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Diivodova zprava — zvlastni ¢ast
K bodu 1

Navrhuje se zakotvit apravu ochrany divérnosti informaci pii poskytovani pravnich sluzeb.
Objektem je zajem na ochran¢ davérnosti informaci souvisejicich s poskytovanim pravnich
sluzeb. Navrzené znéni spociva na principu, podle kterého informace tvorici obsah komunikace
advokata v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb jsou duvérné; to samé plati pro
komunikaci dalSich osob, které se podileji na poskytovani pravnich sluzeb a kterym zakon
0 advokacii uklada povinnost ml¢enlivosti — viz § 21 odst. 9 pism. a). Stejn¢ tak jsou divérné
informace, které byly vytvoreny nebo ziskany v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.
Duvérnost takovychto informaci je nezbytnd pro ochranu prav a opravnénych zajmu klienta,
pfi¢emz doposud byly tyto informace chranény pouze povinnosti ml¢enlivosti advokata, coz je
ovSem ochrana nedostatecna, nebot’ z hlediska icelu zakona neni rozhodujici, kde se informace
nachazi (tj. zda u advokata ¢i jinde), ale Ze jde o informace tykajici se poskytovani pravnich
sluzeb urcitému klientovi. Ochrana divérnosti se vztahuje na jakykoli druh komunikace
(analogovou i digitalni, pisemnou i Gstni atd.), a dale na ty informace, které byly advokatem
(popt. dal$imi osobami — viz vySe) vytvofeny nebo ziskany v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb.

Divérnosti informaci se piitom v souladu s pravnim fadem CR (viz napf. § 1730 o. z.) rozumi
povinnost zdrZet se takového jednani, které by vedlo k jejich zneuZiti nebo prozrazeni. Z tohoto
divodu se uklada kazdému, kdo duvérné informace ziska, povinnost zajistit, aby nebyly
zneuzity, nebo aby nedoslo k jejich prozrazeni. Povolena jsou naopak takova nakladani
s davérnymi udaji, ke kterym ma adresat pravni normy zakonny davod, nebo ziska-li souhlas
toho, jemuz byly pravni sluzby poskytnuty. Vychazi se ptitom ze zakladniho piedpokladu,
podle kterého dispozice s divérnymi informacemi tykajicimi se poskytovanych pravnich sluzeb
nalezi klientovi a nikomu jinému, takZe jina osoba se s nimi muze seznamit pouze s jeho
souhlasem, popt. tehdy, ma-li k tomu zakonny divod.

K zajisténi efektivni ochrany divérnosti informaci pfi poskytovani pravnich sluzeb se stanovi
zakaz nutit osobu, ktera tyto divérné informace ma, aby je n€komu poskytla bez souhlasu toho,
jemuz byly pravni sluzby poskytnuty.

K bodu 2

S ohledem na vzajemnou zapocitatelnost pravni praxe notaiského koncipienta a exekutorského
koncipienta se zavadi totozné pravidlo pro zapocet doby Eerpani dovolené, jako je v § 22 odst.
3 notatského fadu a § 24 odst. 2 exeku¢niho fadu. Nove se tedy bude advokatnim koncipientim
do pravni praxe zapocitavat dovolend i nad zdkonem stanoveny rozsah 4 tydnt.

K bodu 3a 32

Vykonavat pravni praxi advokatniho koncipienta lze pouze na stanovenou tydenni pracovni
dobu (tj. 40 hodin tydn¢). Pokud by toto pravidlo neplatilo, bylo by mozné obchdzet smysl
a ucel zdkona nesmyslné nizkymi tivazky, které by popiraly tcel fadné piipravy na advokatni
zkousku a vykon advokacie. Na druhou stranu § 241 odst. 2 zakoniku prace umoziluje, aby
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urcitd skupina zaméstnanci mohla pozadat o kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou tGpravu
stanovené tydenni pracovni doby, ¢emuz je zaméstnavatel povinen vyhovét, nebrani-li tomu
vazné provozni divody. Jde 0 zaméstnankyné nebo zaméstnance pecujici o dité mladsi nez 15
let, t€hotné zaméstnankyné nebo zaméstnance, kteti prokazi, ze prevazné sami dlouhodobé
pecuji o osobu zavislou na pomoci jiného. Pro tyto zaméstnance by snizeni pracovni doby vedlo
k vySkrtnuti ze seznamu advokatnich koncipientii pro nedodrzeni stanovené tydenni pracovni
doby. Proto se navrhuje, aby v piipadech hodnych zvlastniho zictele nemusela byt podminka
stanoven¢ tydenni pracovni doby dodrZena s tim, ze dle navrhované zmény § 5 se délka pravni
praxe umérn¢é prodluzuje.

K bodu 4

Opravuje se legislativné-technickd chyba, kterd se tyka vraceni osvédceni a ID prukazu
advokata v piipad¢ vyskrtnuti. Podle dosavadni pravni ipravy mél advokat povinnost vratit tyto
vetejné listiny pouze v ptipad¢ vyskrtnuti podle § 7b odst. 1 pism. d) az g), nikoli vSak
Vv ptipadech uvedenych v § 8 odst. 1 zakona. Tento zjevny nedostatek pravni upravy se timto
napravuje.

Kbodu5a6

Stoupajici ndklady na advokatni zkousky, zkousky zptisobilosti a uznavaci zkouSky vedly
k situaci, kdy maximalni vyse poplatku (10 tisic K¢) jiz nekryje naklady na organizaci zkousek.
Jde ptedevsim o stoupajici ndklady na vypocetni techniku, jejimz prostiednictvim se sklada
pisemny test a nové i pisemna ¢ast advokatni zkousky. Z tohoto divodu se navrhuje zvysit
maximalni zakonny limit na 15 tisic K¢ s tim, ze vlastni poplatek za zkousku stanovi stavovsky
ptedpis s ohledem na vysi skute¢nych nakladu.

Déle se méni okamzik, ke kterému musi zadatel o zkousku prokdzat splnéni podminek
stanovenych zdkonem pro vykonani zkouSky. Podle stavajici pravni upravy se spliuje
prokazani splnéni podminek ke dni podani ptihlasky, coz v pfipad¢ advokatni zkousky zahrnuje
i ziskéni tfileté pravni praxe; advokatni koncipient se tak mtize na advokatni zkousku ptihlasit
az poté, co ziska ttiletou praxi, ¢imz se doba této praxe prodluzuje o dobu, po kterou bude
advokatni koncipient ¢ekat na termin zkouSky stanoveny Komorou. Proto se navrhuje, aby se
splnéni podminek prokazovalo ke dni konédni zkousky, takze advokatni koncipient bude moci
podat piihlasku jiz v pribéhu pravni praxe, kterou bude muset ziskat nejpozdéji ke dni konani
zkousky.

K bodu 7,11, 31, 34 a 36

Sjednocuje se pravni tprava podavani zadosti o vymaz ze seznamu advokatl, evropskych
advokatii a advokatnich koncipientd, jakoz 1 Zadosti o pozastaveni vykonu advokacie a vykonu
pravni praxe advokatniho koncipienta, a to tak, aby k dané pravni skutecnosti doslo ke konci
mésice, ve kterém byla zadost doruc¢ena Komote, popt. ke dni uvedenému v zadosti, jde-li
0 termin pozd&jsi. Soucasné s tim se uvadi pravni Gprava téchto ukonti do souladu se zdkonem
0 pravu na digitalni sluzby, ktery v § 4 vypocitava zptusoby, kterym lze Cinit digitalni ukon.
Samotné podani shora uvedenych zadosti je totiz sluzbou vedenou v katalogu sluzeb dle § 2



odst. 4 cit. zakona. Ufedni ovéfeni podpisu tak bude nové vyzadovano pouze v zadosti dorudené
v listinné podobg.

K bodu 8,9 a 30

Provadi se legislativné-systematicka zména, kdy K pozastaveni vykonu advokacie na zakladé
zadosti bude dochazet nikoli na zakladé rozhodnuti pfedsedy Komory, ale ze zakona uplynutim
kalendainiho mésice, ve kterém byla zddost Komofe dorucena. Tim se odstrani zbytecna
administrativni zatéz spocivajici v nutnosti vydavat spravni rozhodnuti a zakotvi se obdobna
uprava jako v pripade vyskrtnuti ze seznamu advokatl na zaklad¢ zadosti.

K bodu 10

Pokud je vykon advokacie pozastaven z ditvodii, Ze na advokata byla v trestnim fizeni podana
obzaloba pro umyslny trestny ¢in, anebo bylo-li proti nému pro takovy trestny ¢in zahajeno
trestni stihani a skuteCnosti nasvédcujici tomu, Ze byl takovy trestny ¢in spachan, ohrozuji
divéru v dalsi fadny vykon advokacie timto advokatem, je doba pozastaveni vykonu advokacie
omezena dnem, kdy nabude pravni moci rozhodnuti, kterym se trestni fizeni kon¢i. Timto
okamzikem tedy pozastaveni vykonu advokacie Skon¢i a advokat je znovu opravnén poskytovat
pravni sluzby, a to i v pfipad¢, kdy je v trestnim fizeni pravomocné odsouzen a je s nim z tohoto
divodu zahdjeno fizeni o vyskrtnuti ze seznamu advokatt podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zdkona. Je
ptitom nezddouci, aby advokat v mezidobi mohl poskytovat pravni sluzby, kdyz tumyslem
zakonodarce bylo mu v poskytovani pravnich sluzeb v disledku spachani trestného cinu
zabranit. Proto se doba pozastaveni stanovi alternativné tak, Ze v piipadé pravomocného
odsouzeni trva pozastaveni do dne, kdy nabude pravni moci rozhodnuti podle § 44 odst. 3 pism.
a), nejdéle viak do tif mésicti od pravni moci odsuzujiciho rozsudku. Casové omezeni 3 mésict
je dostate¢né dlouhd doba na to, aby pfedstavenstvo Komory advokéata ze seznamu advokati
vyskrtlo.

K bodu 12, 17, 18

Vzhledem k tomu, ze advokacii lze vykonavat i v ramci jednoclenné s. r. o., stal se pojem
»spolecny vykon advokacie* obsoletnim a jeho pouziti v zdkon¢ o advokacii se proto navrhuje
nahradit odpovidajicim vy¢tem zptisobti vykonu advokacie.

K bodu 13 a 44

Provadi se legislativné-technickd zména spocivajici ve zruseni vedeni oddélenych seznamu
sdruZeni, spolecnosti a zahrani¢nich spole¢nosti Komorou, nebot’ po technické strance jsou
informace o0 spole¢nostech, zahrani¢nich spoleénostech a sdruzenich soucasti seznamu
advokatu jakozto vetejného rejstiiku vedeného Komorou podle § 5 zakona. Komora v ramci
svého informaéniho systému nevede oddélené¢ seznam advokati od seznamu sdruzeni,
spole¢nosti a zahrani¢nich spole€nosti, ale vede jediny seznam obsahujici veskeré idaje tykajici
se advokatu a jejich zptsobu vykonu advokacie. Pozadavek na vedeni oddélenych seznamt je
proto nadbyte¢ny, zvlast' s ohledem na fakt, Ze spolecnosti a zahrani¢ni spolecnosti jsou
zapsané v obchodnim rejstiiku.



K bodu 14

Vzhledem k tomu, Ze pozastaveny advokat neni opravnén poskytovat pravni sluzby, je zbytecné
zatézujici po ném pozadovat, aby mél v seznamu advokatti jakozto vetejném rejstiiku povinné
zapsany udaj o sidle, kde ostatn¢ jiz nemiize byt klientim k dispozici, nebot’ jim neni opravnén
poskytovat pravni sluzby — ty jim budou poskytovany zastupcem advokata ur¢enym podle § 27
zakona. V ptipad¢ opétovného vykonu advokacie se tidaj o sidle do sezamu advokati opétovné
zapise na zaklad¢ udaja ohlasenych advokatem.

K bodu 15

Provadi se legislativni zpiesnéni, podle kterého je sidlem advokata vykonavajiciho advokacii
jako spolecnik spole¢nosti sidlo této spole¢nosti. Stavajici povinnost advokata mit sidlo v sidle
spole¢nosti tedy bude nahrazena pravni fikei, obdobn¢ jako v ptipad¢ zaméstnaného advokata
(viz § 13 odst. 4).

K bodu 16

Ukonceni ucasti advokata ve spole¢nosti mize byt v ptipadé sporli mezi spole¢niky znacné
problematické a muze vést k nemoznosti advokata-spolecnika vykonavat advokacii jako
takovou, nebot” advokat, ktery je spolecnikem spolecnosti, nemtize vykonavat advokacii jinym
zpusobem, dokud jeho i¢ast ve spolecnosti nezanikne. Proto se navrhuje, aby k ukonéeni ucasti
advokata ve spole¢nosti doslo nejenom vymazem ze seznamu advokatt, ale zménou zptisobu
vykonu advokacie. Zménu zpusobu vykonu advokacie nahlasuje advokat Komote podle § 29.

K bodu 19

Zakotvuje se tzv. informovany souhlas, na jehoz zékladé muize advokat poskytnout pravni
sluzby 1 v ptipadé, kdy by byl jinak povinen pravni sluzby odmitnout z ditvodi uvedenych v
§ 19 odst. 1. Zména vychazi z pozadavki praxe, kdy zdkaz poskytnuti pravni sluzby neni
V rozporu se zajmy dotcenych osob a zadkaz poskytnuti pravnich sluzeb tak ptredstavuje ptiliSnou
tvrdost zdkona. Podminky, za kterych bude advokat moci pravnim sluzby poskytnout, budou
upraveny stavovskymi piedpisy, aby byla zachovdna ochrana slabsi strany (napf. spotiebitelil)
atd.

K bodu 20

Zména pravni upravy povinnosti mlcenlivosti advokata je dasledkem zakotveni institutu
ochrany divérnosti informaci vznikajicich pii poskytovani pravnich sluzeb v novém § 3a, kde
se namisto dosavadniho pojmu ,skutecnosti, o kterych se dozvédel* zakotvuje pojem
,informace, které byly vytvotreny nebo ziskany*. Jde o pojem, ktery je jiz v pravnim fadu bézné
pouzivan v zdkon¢ o svobodném piistupu k informacim — viz § 11 odst. 1 pism. g), pficemz
pfesnéji vystihuje pfedmét chranény zakonem, kterymi nejsou skute¢nosti, ale informace
(obdobné jako v pfipadé zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci, ktery
nahradil zakon ¢. 148/1998 Sh., o ochran¢ utajovanych skute¢nosti). Zména § 21 odst. 1 tedy

nemeéni nic na povinnostech advokata, pouze se konkretizuje predmét povinnosti ml¢enlivosti.



K bodu 21 a 22

Odstranuje se obsoletni ustanoveni nenormativniho charakteru, které toliko deklarovalo, ze
zaméstnany advokat vykondva advokacii za mzdu. Vzhledem k tomu, ze zaméstnany advokat
vykonava advokacii v pracovnim pomeéru, je nadbytecné uvadét v zakoné o advokacii, Ze se tak
dé¢je za mzdu, kdyz veskeré tyto otazky jsou pro vSechny pracovni poméry upraveny v zakoniku
prace a ptedpisech souvisejicich.

Zaroven se navrhuje legislativé-technické zpiesnéni blanketni normy upravujici opravnéni
Ministerstva spravedInosti vydavat advokatni tarif ve formé vyhlasky, kdy toto zmocnéni se
stanovi obecné, tedy nikoli pro jednotlivé zplsoby vykonu advokacie, nebot z hlediska
stanoveni odmény a nahrad je irelevantni, jakym zptisobem advokat vykonava advokacii.

K bodu 23

Vyslovné se zavadi moznost advokata smluvné omezit odpovédnost za Skodu nebo jinou tjmu
zpusobenou vykonem advokacie, a to vradmci obecné limitace vymezené ust. § 2898
obcanského zdkoniku, podle kterého se nepfihlizi k ujednéni, které pfedem vylucuje nebo
omezuje povinnost k nahrad¢ Gjmy zptsobené ¢lovéku na jeho ptirozenych pravech, anebo
zpusobené umysIn€ nebo z hrubé nedbalosti; neptihlizi se ani k ujednani, které predem vylucuje
nebo omezuje pravo slabsi strany na néhradu jakékoli Gjmy. V téchto pripadech se prava na
nahradu nelze ani platné vzdat. Navrhovana uprava vychazi z ust. § 386 obchodniho zakoniku.

K bodu 24

Podle stavajici pravni upravy ma advokat, ktery vykonavéa advokacii samostatné nebo ve
sdruzeni, povinnost byt pojistén pro ptipad odpoveédnosti za Gymu. Advokat se mize pojistit
bud’ individudln¢, popf. se miize ucastnit hromadného pojisténi advokati sjedndvaného
Komorou. Podle § 24c pfitom plati, Ze minimalni limit pojistného plnéni z individualng
sjednan¢ho pojisténi nesmi byt nikdy nizsi, neZ kolik by ¢inil v pfipadé hromadného pojisténi
advokatii. Toto ustanoveni vSak koliduje s ust. § 24a odst. 2, podle kterého limit pojistného
plnéni z pojisSténi advokath musi byt pfiméfeny mozné Gjmé, pficemZ minimalni limit
pojistného plnéni stanovi Komora stavovskym predpisem. Vazba mezi limitem pojistného
plnéni individualniho pojiSténi a limitem stanovenym hromadnou pojistnou smlouvou je
V tomto sméru irelevantni, nebot’ minimalni limit stanovi stavovsky predpis a aktudlni limit
advokat nastavuje podle rozsahu zavazku. V praxi ptitom dochézi k situaci, kdy minimalni limit
pojistného plnéni je niz8i nez limit pojistného plnéni, ktery sjednd Komora v ramci hromadného
pojisténi advokatd, pficemz v takovém piipad¢ jsou individualné pojisténi advokati povinni
navysit svilj pojistny limit navzdory tomu, Ze ten stavajici odpovidd mozné Gymé a spliluje
minimalni vysi limitu stanoveného stavovskym predpisem. Proto se tato vazba rusi
a individualni pojisténi bude navazano pouze na stavovsky predpis a zavazky advokata, nikoli
na vysi pojistného plnéni sjednaného Komorou ve prospéch hromadné pojisténych advokati.

K bodu 25



Do obligatornich nélezitosti prohlaseni advokata o pravosti podpisu se dopliuje podpis
advokata.

K bodu 26

Vzhledem Kk tomu, Ze pfi nékterych ukonech vyzaduje zakon identifikaci klienta nebo jiné
osoby, navrhuje se v souladu s pravni upravou v AML zakon¢ a zakoné o bankach umoznit,
aby advokat mohl ¢init tuto identifikaci na dalku, tj. bez fyzické ptitomnosti téchto osob, a to
spojenim prostfednictvim videokonference se soufasnym vyuzitim prostiedkit pro
elektronickou identifikaci. Obdobna uprava byla zvolena pro tutéz ¢innost provadénou notafi
podle notarského radu — viz § 64a.

K bodu 27

Podle § 26 odst. 1 zakona se advokat mize nechat zastoupit jinym advokatem. Jde o zvlastni
ustanoveni k obecné Gpravé zastoupeni dle obcanského zakoniku, zejm. k § 438 o. z., na jehoz
zaklad¢é zastupce jedna osobné, piicemz dalsiho zastupce mize povéfit pouze tehdy, je-li to se
zastoupenym ujednano, popf. vyzaduje-li to nutna potieba. Zvlastni pravni Gprava v zakoné
0 advokacii vychazi z povinnosti advokata jednat jménem klienta osobné, maximalné
s pouzitim stejné kvalifikované osoby, jako je on sam, tedy jiného advokata. Pokud by toto
ustanoveni v zadkoné& o advokacii nebylo, mohl by advokat povétit dalSim zastupcem prakticky
kohokoli bez jakéhokoli omezeni.

Na druhou stranu, pokud si klient nepieje, aby se advokat nechal zastoupit tzv. substitutem
atrvd na tom, aby byly pravni sluzby poskytnuty danym advokatem, je tento pokyn pro
advokata zavazny ve smyslu § 16 odst. 1 zdkona. Typicky je takovyto pokyn soucdsti plné moci,
pficemz judikatura si jiz dokéazala poradit s pfipadnym zneuzitim takovéhoto pokynu pro
obstruk¢ni ti¢ely. Povinnosti advokata poslechnout pokyn klienta v§ak musi odpovidat pravni
uprava, kterd musi zajistit, aby takovyto pokyn mél disledky i pro tfeti osoby véetné organi
vefejné moci. Proto se v souladu s obecnou pravni Gipravou zastoupeni v obéanském zakoniku
navrhuje, aby moznost advokata nechat se zastoupit jinym advokatem vzdy odpovidala
ujednani mezi advokatem a klientem, které mulzZe substituci vyloucit. To se pfitom nijak
nedotkne dosavadni judikatury, ktera umoziiuje organlim vetrejné moci nepiihlizet k takovym
ujedndnim mezi advokatem a klientem ohledné substituce, které je ryze obstrukéniho
charakteru.

K bodu 28 a 29

Pokud se advokat vykonavajici advokacii ocitne v situaci, kdy nemiize poskytovat pravni
sluzby, jsou tim ohroZeny prava a opravnéné zajmy jeho klientli. Z toho titulu zékon stanovi
povinnost takovéhoto advokata ustanovit si zastupce. Vychézi se pfitom z toho, Ze pokud by se
Vv podobné situaci ocitl advokat vykonavajici advokacii jinym zplisobem, o klienty se postaraji
ostatni advokati, se kterymi tento advokat vykonava advokacii (¢lenové sdruZeni, spolecnici
spole¢nosti nebo zahranicni spolecnosti, zaméstnavatel zaméstnaného advokéata). To vSak
nemusi nutné platit u jednoclennych spolecnosti s ru¢enim omezenym, jejichZz vznik je
umoznén korporatnim pravem. Z toho diivodu se navrhuje, aby rovnéz v takovychto ptipadech



m¢l advokat, ktery je jedinym spole¢nikem spolecnosti, povinnost ustanovit za sebe advokata,
pokud mu jakékoli ptekdzka brani v fddném vykonu advokacie.

Z obdobnych ditvodu se stanovi povinnost Komory ustanovit takovémuto advokatovi nastupce
V ptipadg, je-li tento jediny spole¢nik s. r. 0. vyskrtnut ze seznamu advokatu.

K bodu 33, 35a 43

Pokud advokatnimu koncipientovi skon¢i pracovni pomér, Komora jej na zakladé této pravni
skutec¢nosti vyskrtne ze seznamu advokéatech koncipienti, a to spravnim rozhodnutim predsedy
(§ 45 odst. 2 pism. e) zakona). Tento postup je zbytecné administrativné naroc¢ny, kdy pfi
pomémne bézném pohybu advokatnich koncipienti mezi riiznymi zameéstnavateli je potieba
advokatni koncipienty neustéale vyskrtavat spravnim rozhodnutim a opét zapisovat. Navrhuje se
proto, aby k vyskrtnuti dochazelo ze zakona, a to ke dni skonceni pracovniho poméru.

K bodu 37, 38

Navrhuje se zména pravni upravy kondni snému jakoZto nejvyssiho organu Komory tak, aby se
advokati mohli zucastnit jednani snému i bez fyzické pfitomnosti, tj. on-line. Vlastni technické
otazky s tim spojené pak bude fesit jednaci a volebni fad jakozto vnitini piedpisy snému.

K bodu 39

V § 42 odst. 5 se stanovi podminka, podle které je-li jen jeden kandidat na danou funkci, je ke
zvoleni za ¢lena dané¢ho organu nutné, aby tento kandidat ziskal nadpoloviéni vétSinu hlast
advokatl, ktefi se zacastnili volby. Tato podminka je nesmysIn¢ ptisna, nebot’ stanovi kvorum,
které je jen velmi obtizn€ dosazitelné a snadno by mohlo vést k nemoznosti zvolit ¢leny dané¢ho
organu (pfi poctu cca 14 tisic opravnénych advokati-volict). Z tohoto divodu se tato podminka
odstrafuje.

K bodu 40

Soucasti zmény jednani snému jakoZto nejvyssiho organu Komory se navrhuje, aby mohl
pfijimat usneseni i mimo zasedani, a to v pisemné formé& nebo s vyuZitim technickych
prostiedkl. Podminky pak stanovi jednaci fad jakozto stavovsky ptedpis. Tim se umozni, aby
dualezité stavovské otazky a stavovské predpisy mohly byt ménény mimo pravidelna Ctytleta
zasedani snému, coz nabizi prostor k vEtsi pruznosti komorového zivota.

K bodu 41 a 49

Zptesnuje se pravni Uprava voleb do volenych organit Komory a vyslovné se upravuje délka
volebniho obdobi a zanik mandatu (Clenstvi). Nejpodstatnéjsi zménou je délka volebniho
obdobi, které je Ctyfleté, ovSem neskonci diive nez volbou novych organiti Komory na dal§im
snému. Sném se totiz neschazi na den ptesné po Ctytfech letech od konani minulého snému, ale
muze se sejit o nékolik dnt €1 tydnl pozdéji, coz pii doslovném vykladu stavajiciho zakona
znamena, ze funkce v organech komory skon¢i uplynutim volebniho obdobi, ¢imz se Komora
ocitd bez volenych orgéanti, a tudiz v potencidlnich problémech. Proto se rovnéz vyslovné



stanovi pravidlo, Ze ¢lenstvi v organech Komory zanika dosavadnim ¢lenim dnem voleb do
organti Komory, tedy na nejbliz§im fadném volebnim snému.

K bodu 42, 45, 46 a 47

Pravni poméry organit Komory, jejich ¢lenti a ndhradnika stanovi vnitini predpisy Komory
a stavovské predpisy — viz § 35a. Kusa a vagni uprava v zakon¢ se proto zrusuje a detailni
uprava se pirenechava komorovym ptedpisim.

To se tyké 1 poctu ¢lenti kontrolni rady, karné komise a odvolaci kdrné komise, ktery musi byt
Vv prib¢hu doby pfiméteny poctu advokatl, pricemz se jevi jako vhodnéjsi, bude-li jejich pocet
stanoven nikoli zakonem, ale stavovskym ptedpisem, ktery bude moci pruznéji reagovat na
potiebu posileni dozor¢ich organti komory.

K bodu 48 a 51

WV

zakotveni kvalifikace pro vykon zkuSebniho komisate, ktery musi mit odbornou vazbu na
vykon advokacie. Proto se navrhuje, aby ¢lenem zkuSebni komise mohl byt ptfedev§im advokat
nebo soudce. Zaroven se umoziiuje, aby se ¢lenem zkuSebni komise mohl stat i1 jiny odbornik,
ovsem jeho kvalifika¢ni predpoklady musi nejprve posoudit predseda zkuSebni komise, jehoz
souhlas je nezbytny pro jmenovani takovéto osoby ¢lenem zkusebni komise.

V § 52 odst. 2 se z divodu pravni jistoty dale navrhuje vyslovné uvést, ze ministr spravedinosti
ma opravnéni Cleny zkusebni komise nejen jmenovat, ale i odvolavat.

K bodu 50

Nové se v souladu s Legislativnimi pravidly vlady formuluje zmocnéni k vydani stavovskych
a vnitinich ptedpisti upravujicich jak volby, tak fungovani organti komory. Odstrafiuje se vagni
formulace ,,podrobnosti stanovi“ a vymezuje se presné zmocnéni k vydani komorovych
predpisti.

K bodu 52

Napravuje se legislativné technicka chyba vznikla zakonem ¢. 261/2021 Sb., ktery v § 52d
zavedl novou skutkovou podstatu piestupku v odst. 1 pism. a), aniz by vSak zarovenl s tim v

odst. 3 upravil u sankci odkaz na nové oznacené ustanoveni odst. 1 pism. b). To se nyni
napravuje. Zakaz ¢innosti se tedy muize ulozit spolu s pokutou nikoli za nabizeni, ale za

wewvr

prestupku podle cit. ustanoveni).
K ¢€l. II (pfechodna ustanoveni)
K bodu 1

Zakon piinési nékteré zmeény, jejichz provedeni bude vyzadovat zménu stavovskych predpist,
konkrétné jednaciho fadu snému a volebniho fadu snému. Jde o podminky umoznujici distanéni
ucast advokatli na snému a volbu do volenych orgéani Komory, jakoZ i pfijimani usneseni
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snému mimo zasedani. Pokud by byla zachovéana vylu¢na pravomoc snému pifijmout tyto
zmeény stavovskych ptredpist, které zakon predvidd, znamenalo by to, Ze se zmény projevi az
na druhém snému konaném po dni nabyti i¢innosti tohoto zakona. Aby se tomuto zbyte¢nému
pritahu piedeSlo a umoznilo se advokatim distancné i€astnit snému jiz na jeho nejblizSim
zasedani, navrhuje se, aby mélo predstavenstvo do konani nejbliz§iho snému opravnéni ptijimat
novelu jednaciho faddu a volebniho fadu. Jde o analogické opravnéni, které zalozil
piedstavenstvu zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii dle § 65 odst. 3 (,,Do dne konani prvniho
snému (§ 68) piislusi predstavenstvu vedle jeho plisobnosti stanovené timto zakonem
I pisobnost snému podle § 43 pism. b) az f).).

Zvolené feSeni tedy umozni predstavenstvu v ndvaznosti na u¢innost tohoto zdkona piijmout
zménu jednaciho a volebniho fadu tak, aby do téchto predpisi bylo mozno promitnout zmény
piredvidané timto zdkonem s tim, Ze konanim nejbliz§iho snému tato pfechodnd pravomoc
zanikne.

K bodu 2

Aby se ptedeslo nezadouci situaci, kterou novela zdkona odstrafiuje, tj. tomu, aby v dobé mezi
uplynutim ¢tyfletého funkéniho obdobi stavajicich volenych organii komory a konanim dalSiho
snému neméla komora zadné organy a byla tudiz bezprizorni, navrhuje se, aby se nova pravni
uprava vztahovala jiz na funkéni obdobi stavajicich volenych organu, které tudiz neskonéi

MV

uplynutim doby ¢tyf let, ale az zvolenim novych organti na pfistim snému.



