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Význam advokácie pre koncept záujmovej samosprávy 
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členka Pracovnej komisie pre históriu advokácie Slovenskej advokátskej komory 

 

Úvod 

 

Záujmová samospráva je relatívne mladá forma samosprávy – v porovnaní 

so starobylou územnou samosprávou. Do nášho právneho poriadku ju navrátili samosprávne 

stavovské komory od roku 1990. Význam advokácie je tu nepochybný, pretože prvými 

predstaviteľmi záujmovej samosprávy – profesia zastrešená samosprávnou komorou 

na území vtedajšieho Československa – bola Slovenská advokátska komora a Česká 

advokátní komora. Význam advokácie je zvýraznený tým, advokáti boli vôbec prvými aj 

v druhej polovici 19. storočia (vtedy bok po boku s notármi), ktorí dosiahli zastrešenie 

povolania komorou zo zákona. Vtedy šlo o zásadný posun v spravovaní vecí verejných 

a advokáti na našom území dosiahli tento samostatný, samosprávny a od štátu oddelený model 

organizácie.  

V téme záujmovej samosprávy teda prvenstvo patrí advokátom, a to dvojnásobne. Zrejme to 

má na svedomí charakter tohto povolania, nielen činnosti, ktoré vykonávajú („prisluhovanie 

práva“), predpoklady, ktoré sa pre túto profesiu vyžadujú, ale najmä nezávislosť a sloboda 

„v DNA“ každého príslušníka tejto profesie i profesie ako celku. 

Prvenstvo patrí advokátom, ktorým sa podarilo inštitucionálne – prostredníctvom Výboru 

Ústredia slovenskej advokácie na Slovensku – zmobilizovať advokátsky stav pre vytvorenie 

nových právnych podmienok po spoločenských zmenách v roku 1989. Udialo sa to veľmi 

rýchlo, výbor ústredia dňa 20. 12. 1989 rozhodol o zvolaní mimoriadnej konferencie 

slovenských advokátov na 17. a 18. januára 1990 do Banskej Bystrice. Hoci podľa 

zák. č. 133/1975 Zb. o advokácii sa konferencie ústredia zúčastňovali delegáti za krajské 

združenia advokátov, na toto mimoriadne stretnutie boli pozvaní všetci advokáti, teda advokáti 

organizovaní v krajských združeniach Bratislava, Banská Bystrica a Košice a Mestského 

združenia advokátov v Bratislave.1 Po intenzívnych prípravách a konzultáciách s rakúskymi 

a maďarskými advokátmi a aj s pomocou nemeckých vzorov a predpisov medzinárodných 

advokátskych organizácií, najmä Rady európskych advokátskych komôr (CCBE – Etický 

kódex advokáta), sa paragrafové znenie návrhu zákona o advokácii schválilo v ústredí dňa 15. 3. 

1990 a následne sa odoslalo Legislatívnej rade vlády na legislatívne konanie. Legislatívna rada 

vlády tento iniciatívny materiál ústredia schválila a predložila vláde Slovenskej republiky, ktorá 

ho prerokovala a schválila dňa 18. 4. 1990 a predložila do Slovenskej národnej rady. Návrh 

zákona o advokácii bol v parlamente schválený 27. 4. 1990 a nadobudol účinnosť 1. 7. 1990 

(z. č. 132/1990 Zb., o advokácii).2 V Českej národnej rade bol z. č. 128/1990 Sb. o advokacii 

 

1 Podrobnejšie: P. Kerecman, A. Blaha, E. Bušová, Š. Detvai, P. Erben, J. Havlát a kol.: Slovenská advokátska 

komora v rokoch 1990-2020, SAK, Bratislava 2020, str. 48 a nasl. 
2 Podrobnejšie ibidem, str. 63 a nasl. 
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schválený 25. 4. 1990, tiež s účinnosťou od 1. 7. 1990. Oba „advokátsko-komorové“ zákony 

boli prvými v novodobej „zákonno-komorovej“ histórii u nás a čoskoro ich nasledovali ďalšie 

profesie. 

Na Slovensku postupne po advokátoch vznikali, či prípadne sa znovu oživovali, ďalšie komory 

zastrešujúce jednotlivé povolania. Je dôležité zdôrazniť, že vždy šlo o tlak zdola. 

Skupina/komunita spojená profesiou zomkla svoje sily a prostredníctvom spomedzi seba 

vyčnievajúcich „bystrozrakých“ a aktívnych osobností si sama a vo vlastnej réžii sformulovala 

text budúceho zákona upravujúceho ich profesiu oddelene, so zastrešením samosprávnou 

komorou. Keďže však šlo zároveň aj o priaznivé prostredie pre zmeny, bolo to aj s priazňou 

výkonnej moci a napokon s podporou v parlamente. Napriek tomu, že niektoré profesie 

zaznamenali svoje združovanie na základe vlastných záujmov najskôr prostredníctvom právnej 

formy právnickej osoby súkromného práva – najčastejšie prostredníctvom občianskeho 

združenia, cieľ bol zrejmý. Cieľom jednotlivých profesií (činností) sa stalo povýšenie 

samostatného a od štátu oddeleného organizovania svojho povolania prostredníctvom 

zákonom zakotvenej verejnoprávnej korporácie.  

 

Verejnoprávna korporácia a záujmová samospráva sa znova stali súčasťou právnej vedy 

 

Téma komôr ako verejnoprávnych korporácií a téma záujmovej samosprávy sa od 90. rokov 

20. storočia znova stali súčasťou právnej vedy. Dostali do učebníc teórie práva, správneho 

práva a rôznych monografií a právnických periodík.3  

Téma komôr ako verejnoprávnych korporácií získava v posledných rokoch aj svoje právno-

historické spracovanie a je potrebné zvýrazniť, že ide o prejav vlastného záujmu a vlastného 

sebauvedomenia jednotlivých profesií. Svoju stavovskú „komorovú“ históriu na Slovensku 

si starostlivo spracúvajú advokáti,4 a to najmä s podporou Slovenskej advokátskej komory. 

Bezpochyby k tomu prispelo kontinuálne živé podujatie – konferencie o histórii advokácie, 

pričom v septembri 2022 sa konal už XVIII. ročník. Tieto konferencie – s prvou 

„hybnou“ osobou – Stanislavom Balíkom, s podporou Českej advokátskej komory a neskôr aj 

s podporou Fakulty právnickej ZČU v Plzni – nielen sústredili záujemcov o históriu advokácie, 

 

3 Napr. M. Řehůřek: Samospráva ako politicko-právny jav, Právny obzor 10/1990, ISSN 0032-6984, str. 825-838; 

M. Řehůřek: Formy samosprávy, Právny obzor 6/1991, ISSN 0032-6984, str. 293-303; M. Řehůřek: Všeobecné 

hodnotové atribúty samosprávy, Právny obzor 4/1992, ISSN 0032-6984, str. 339-349; M. Řehůřek: Záujmová 

samospráva, Právny obzor 10/1992, ISSN 0032-6984, str. 897-908; J. Prusák: Teória práva, VO PF UK, Bratislava 

1995, str. 84-87; J. Prusák, J., Obsoletná/absoletná právna norma, verejnoprávna korporácia a verejnoprávna 

inštitúcia, Justičná revue č. 112006, ISSN 1335-6461, str. 1631 a nasl.; M. Vrabko a kol.: Správne právo hmotné. 

Všeobecná časť, C. H. Beck, Bratislava 2018; S. Košičiarová: Správne právo hmotné. Všeobecná časť, 

Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s. r. o., Plzeň 2017, (2. vyd.); S. Košičiarová: Právo a povinnosť 

združovať sa (verejnoprávne aspekty), Leges, Praha 2019, (Verejnoprávne záujmové korporácie, str. 304 a nasl.); 

M. Gajdošová: Združenia a sloboda združovania, C. H. Beck, Bratislava 2019 (Sloboda združovania a komory 

s povinným členstvom, str. 210 a nasl.). 
4 M. Gajdošová, P. Kerecman, Z. Ďuriška, J. Kušnír, V. Hellenbart: Advokátske komory na Slovensku v rokoch 

1875-1948, SAK, VEDA, vydavateľstvo SAV, Bratislava 2018, str. 716; R. Manik: Organizácia advokácie 

na Slovensku v rokoch 1948-1989, SAK, Bratislava 2020, str. 287; op. cit. sub 1, str. 504; ale aj P. Kerecman, 

R. Manik: História advokácie na Slovensku, Eurokódex, Bratislava 2011, 656 strán; nielen k histórii: T. Gábriš, 

K. Valová: Advokácia a notárstvo v ústavnom štáte. Vzťah dvoch právnických profesií na Slovensku, C. H. Beck, 

Praha 2022, str. 176. 
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ale celkom určite „spustili“ systematickú prácu spracúvania tejto témy. Konferencie majú 

českých a slovenských účastníkov, no postupne tiež zastúpenie z okolitých štátov 

a v spolupráci so Slovenskou advokátskou komorou sa dvakrát uskutočnili aj na Slovenku.  

„Komorovú“ históriu si spracúvajú notári,5 ale aj veterinári.6  

V Českej republike sa spracovanie tém právnej histórie advokácie i notárstva odvíja 

predovšetkým od diel Stanislava Balíka.7 

Ku „komorovému“ pochopeniu i teoretickému pochopeniu pojmu profesie a slobodného 

povolania prispela Alexandra Krsková spracovaním etických aspektov výkonu slobodného 

povolania.8  

 

Záujmová samospráva je relatívne mladý inštitút 

 

Koncept záujmovej samosprávy je relatívne mladý inštitút, stále sa rozvíjajúci, s veľkým 

potenciálom pre rozvoj demokracie a právneho štátu.  

Záujmová samospráva je komplexný pojem, ktorý tvorí systém právom upravených subjektov, 

vzťahov, organizácie a činností a ktorý má v priestore demokratického a právneho štátu pevné 

miesto v oblasti spravovania verejných záležitostí. Záujmová samospráva sa v právnej vede 

vyčlenila pre tú oblasť verejnej správy, ktorá je neštátna a existuje popri samospráve 

územnej.  

Záujmová samospráva sa uskutočňuje komorami ako verejnoprávnymi korporáciami a ďalšími 

subjektami, ktoré disponujú samosprávou na základe zákona, predovšetkým ide o komory 

zastrešujúce jednotlivé profesie, alebo osoby podnikajúce v určitej oblasti hospodárstva, ďalej 

univerzity (vysoké školy) disponujúce akademickou samosprávou, subjekty definované 

zákonom a disponujúce samosprávou v školstve a vo vede, napokon tiež osobitné druhy 

samosprávy osôb vykonávajúce funkciu sudcu a prokurátora upravené zákonom. Výpočet je 

v zásade otvorený, pretože závisí od aktuálnej právnej úpravy. Záujmová samospráva 

sa uskutočňuje na princípe personálnom (zákonom vyčlenené osoby) a vecnom (zákonom 

vyčlenený záujem a činnosti, ktorými sa tento záujem napĺňa). Tu je rozdiel od územnej 

samosprávy, ktorá sa uskutočňuje na princípe teritoriálnom. Záujem (v záujmovej samospráve), 

ktorý je v tom-ktorom prípade definovaný zákonom, je záujem spoločný určeným 

jednotlivcom, je to záujem skupinový, no zároveň záujem spoločný a dôležitý pre štát 

a spoločnosť vo všeobecnosti. Možno uzavrieť, že ide o záujem verejný. 

 

 

 

5 Napr. M. Mikl: Notárstvo na Slovensku 1874-1993, Notárska komora Slovenskej republiky, Bratislava 2012; 

M. Mikl: 140. jubileum verejného notárstva na Slovensku, Michal Riabic, s. r. o. pre NK SR, Bratislava 2015; ale 

aj R. Brtko a kol.: Notárstvo a iné právnické profesie v historickom vývoji, Leges, Praha 2017, str. 141 a nasl. (on-

line: https://www.flaw.uniba.sk/uploads/media)Notarstvo_a_ine_pravnicke_profesie_v_historickom_vyvoji.pdf). 
6 L. Husár a kol.: Od zverolekárskych spolkov po Komoru veterinárnych lekárov Slovenskej republiky 1876-2022, 

2. rozšírené vydanie, KVL SR, Bratislava 2022, str. 402. 
7  Napr. S. Balík a kol.: Dějiny notářství v českých zemích, Aleš Čeněk, Plzeň 2015; S. Balík a kol.: Dějiny 

advokacie: v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, ČAK, Praha 2009. 
8 Napr. A. Krsková: Etika právnického povolania, VO PraF UK, Bratislava 1994, A. Krsková: Etické desatoro 

začínajúceho advokáta (Vademecum profesijnej etiky), Iura edition, Bratislava 2008. 

https://www.flaw.uniba.sk/uploads/media/Notarstvo_a_ine_pravnicke_profesie_v_historickom_vyvoji.pdf
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Ku konceptu záujmovej samosprávy od konca 19. storočia 

 

Teoreticko-právne vyjadrenie záujmovej samosprávy v zásade nasledovalo po vzniku komôr. 

U nás prvé komory vznikli v druhej polovici 19. storočia (advokátske a verejnonotárske). 

Postupne sa v právnej vede formoval aj pojem záujmová samospráva. Všeobecní slovník právní 

z roku 1899 ešte osobitne nevyčleňuje pojem záujmovej samosprávy. Samosprávu 9  člení 

na územnú samosprávu, samosprávu jednotlivej osoby (nakladať so svojím majetkom, sloboda 

sťahovacia etc.), samosprávu ľudí spojených s účelom sociálnym, humanitným a vedeckým 

(spolky), či k účelu zisku (zárobkové spoločnosti, akciové spoločnosti), samosprávu 

spoločenstiev zriadených podľa živnostenského poriadku, samosprávu cirkví a náboženských 

spoločností v štáte zákonom uznaných. Slovník však uvádza aj samosprávu zastupiteľstiev 

a korporácií zriadených zákonom pre jednotlivé povolania, čiže komory advokátske, notárske, 

lekárske a grémia lekárnikov. 

Ďalším „predobrazom“ záujmovej samosprávy je Weyrova teória nútených zväzkov z roku 

1908.10 Dnešné komory ako verejnoprávne korporácie Weyr radil k núteným zväzkom, ktoré 

boli vytvorené štátom. Weyr rozdelil nútené zväzky do troch skupín, (i) vznikli zo záujmu 

zákonodarcu o blahobyt a zo sociálnych účelov, pre individuálne ciele (moderné zákony 

o nútenom poistení proti úrazu, starobe), (ii) vznikli z národohospodárskeho záujmu 

zákonodarcu (družstvá vodné, rybárske, poľovné „honební“/poľovné), (iii) vznikli 

z kombinácie účelov individuálnych i spoločných, a to povznesenie materiálneho blahobytu 

spolčených indivíduí a tiež povznesenie hospodárskej činnosti všetkých spolčených (komory). 

Tieto (dnešné komory) nazval záujmovými zväzkami spájajúcimi osoby rovnakého povolania.  

Weyr vtedajšie štyri povolania zastrešené komorami (lekár, lekárnik, advokát, notár) považoval 

za akýchsi štátnych zriadencov v širšom zmysle slova, ktorí vykonávajú vlastne úlohy štátu. 

Weyr uviedol, že pre štát bolo dôležité, aby tieto povolania boli vykonávané dôstojne celému 

stavu a aby neboli poškodzované nešvármi jednotlivcov. Zároveň však pridal, že štát 

sa rozhodol tieto povolania organizovať do nútených zväzkov, aby sa tým dosiahol dvojaký 

cieľ, chovanie jednotlivca bude pod kontrolou zväzku, ktorý si starostlivo bude strážiť 

správanie svojich príslušníkov, a tiež, že činnosť zväzku sa stane autonómnou.  

V tridsiatych rokoch 20. storočia sa komory už označujú za zväzy záujmovej samosprávy 

a v ich rámci za korporácie verejného práva a za stavovské záujmové korporácie. Samospráva 

sa člení na miestnu (teritoriálnu) a záujmovú. V komentári k ústavnej listine Československa 

z roku 1920, k zneniu „§ 91: Zloženie a pôsobnosť samosprávnych zväzov upravujú osobitné 

zákony.“ – sa uvádza: „Samosprávnymi zväzmi sa mienia ako zväzy (korporácie verejného 

 

9 F. X. Veselý (uspor.): Všeobecní slovník právní. Příruční slovník práva soukromého i veřejného zemí na rade 

říšské zastoupených. Se zvláštním zřetelem na najnovější zákonodárství a poměry právní zemí Koruny české. 

Pořádá a vydává JUDr. František Xaver Veselý, se svolením pp. Rady zem. Výb. Karla Baretty, JUDr. Václava 

Ryt. Bělského a JUDr. Bedřicha Duchenese volně použito právního sborníku jimi redigovaného a vydávaného. 

Díl čtvrtý – Rabat – Švakrovství. V Praze, nákladem vlastním – v komisi knihkupectví F. Topiče. 1899; (reprint 

pôvodného vydania: F. X. Veselý: Všeobecní slovník právní, 1.-5. díl, Wolters Kluwer, a. s., Praha 2009, ISBN 

978-80-7357-456-7, str. 360-361). 
10  F. Weyr: Příspěvky k theorii nucených svazků. Knihovna Sborníku věd právních a státních vydávaná 

s podporou české akademie cís. Františka Josefa pro vědy, slovesnost a umění. Řada státovědecká čís. XI. Sborník 

věd právních a státních (Bursík & Kohout), Praha 1908, str. 6, 10, 23, 187, 274. 
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práva) samosprávy miestnej (teritoriálnej) tak záujmovej. (...) Ku zväzom samosprávy 

záujmovej patria jednak záujmové korporácie stavovské (obchodné komory, poľnohospodárske 

rady, živnostenské spoločenstvá, závodné a revírne rady; stavovské komory: advokátske, 

notárske, lekárske, lekárnické, inžinierske, zverolekárske), jednak ústavy sociálneho poistenia 

(Ústredná sociálna poisťovňa, ...)“.11 

V tridsiatych rokoch 20. storočia sa u nás ustálil pojem záujmovej samosprávy, a to v členení 

samosprávy popri územnej. Zároveň treba uviesť aj upozornenie na (dis)kontinuitu vývoja tejto 

formy samosprávy: „Podle personálního principu jsou organisovány v současné době zejména 

na zákonech spočívající zastoupení stavů a povolání, jmenovitě podnikatelské a zaměstnanecké 

komory, dále advokátní a pod. Sotva pak jest si kdo vědom toho, že na personálním principu 

spočívající samospráva má jednak velikou minulost, neboť celou řadu institucí stavovského 

státu lze subsumovati pod tuto zdánlivě moderní kategorii a jednak velikou budoucnost.“ Tento 

Merklov názor z roku 1932 pripomenul Řehůřek v roku 1992.12 

Ďalšia dôležitá právnická „encyklopédia“ z roku 1938 – Slovník veřejného práva 

československého13 – už samosprávu jednoznačne člení do dvoch oblastí, samospráva územná 

a samospráva záujmová. Záujmová samospráva je podľa súdobého pozitívneho práva zoradená 

do štyroch skupín – verejnoprávne stavovské organizácie (komory), verejnoprávne zväzky 

na poli hospodárskom a peňažnom, nositelia tzv. sociálneho poistenia a napokon samospráva 

cirkevná. Pridávajú sa však aj zväzky založené nie zákonom, ale správnym aktom (napr. spolok 

držiteľov motorových vozidiel splnomocnený na vydávanie medzinárodných vodičských 

preukazov), dokonca aj niektoré právnické osoby bez personálneho substrátu, (napr. Osobitný 

fond pre zmiernenie strát vzniknutých z vojnových pomerov). 

Právna veda prvorepublikového i pred-prvorepublikového obdobia pri subjektoch záujmovej 

samosprávy zvýrazňovala úlohu a vôľu štátu regulovať istú oblasť ľudských činností tak, že jej 

ponechala samosprávu zákonom (prepisom verejného práva) zriadenej samosprávnej 

verejnoprávnej korporácie (komory). Zároveň nezvýrazňovala „tlak zdola“ (tlak týchto profesií, 

tlak záujmových skupín organizovaných predovšetkým do rôznych spolkov, ale aj iných 

spoločenstiev) na zákonné garantovanie tejto formy inštitucionalizovanej slobody. Predsa však 

tento „tlak zdola“ bol fakticky spolu-prítomný pri tvorbe zákonnej regulácie subjektov 

záujmovej samosprávy. 14  Zákonná regulácia subjektov záujmovej samosprávy napĺňala 

predstavy štátu o spôsobe organizácie istých činností istými osobami, ale zároveň šlo 

o poskytnutie autonómie, samosprávy a samostatnosti týchto osôb a činností zastrešených 

najmä komorami. Šlo o inštitucionalizáciu slobody – slobody od štátu. 

Od konca 19. storočia, keď sa spoločnosť v najvšeobecnejšom význame 

„zlaďovala“ na štátno-občianskom princípe rovnosti a na spájaní do celkov podľa záujmov, 

 

11  F. Weyr, Z. Neubauer: Ústavní listina Československé republiky. Její znění s poznámkami, Nakladatelství 

„Orbis“ Praha XII, Fochova 62, Praha – Brno 1931, str. 55-56 (preklad do slovenčiny M. G.). 
12 A. Merkl: Obecní právo správní, Praha – Brno 1932, str. 201; In: M. Řehůřek: Formy samosprávy, Právny obzor 

6/1991, ISSN 0032-6984, str. 298. 
13 E. Hácha, J. Hoetzel, F. Weyr, K. Laštovka, J. Havelka, J. (uspor.): Slovník veřejného práva československého, 

Svazek IV. S až T., Nakladatelství: Polygrafia – Rudolf M. Rohrer – Brno, Brno 1938, str. 1, 162-167. 
14  Príkladom je košický spolok advokátov aktívny pri príprave „komorového“ zriadenia v Uhorsku a jeho 

pretransformovanie (aj personálne) do košickej advokátskej komory; in: M. Gajdošová, P. Kerecman, Z. Ďuriška, 

J. Kušnír, V. Hellenbart, op. cit. sub 4, str. 111 a nasl. 
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nie podľa príslušnosti podľa stavov dávnejších (mešťania, nižšia šľachta, vyššia šľachta, 

duchovenstvo), nové ľudské spojenia podľa činností dostávajú nové právne vyjadrenie, novú 

formu (starodávnej) samosprávy – záujmovú samosprávu.  

 

Socialistické obdobie samosprávu vytesnilo 

 

V rokoch 1948-1989 náš právny poriadok ani realita s komorami ako verejnoprávnymi 

korporáciami, ani s konceptom záujmovej samosprávy nepočítali.  

Z pôvodných povolaní zastrešených komorami sa v socialistickom období istá limitovaná 

forma samosprávy zachovala v advokácii, hoci advokácia bola viac-menej poštátnená. 

Obmedzené prvky samosprávy možno identifikovať v novozriadených formách organizácie 

advokácie – Ústredného združenia advokátov v Prahe, ktorého orgánmi boli o.i. schôdzka 

delegátov krajských združení advokátov, neskôr Ústredie advokátskych poradní, ktorého 

orgánom boli plenárna schôdzka vedúcich advokátskych poradní a delegátov z radov ostatných 

členov kolektívov advokátskych poradní, výbor (pre Slovensko výbor oblastný), predseda 

a námestníci. Neskôr to bolo Ústredie československej advokácie, ktorého najvyšším orgánom 

bola celoštátna konferencia delegátov volených na členských schôdzach advokátov, výkonné 

orgány boli o.i. výbor ústredia a slovenský výbor, napokon Ústredie slovenskej advokácie, 

ktorého najvyšším orgánom bola konferencia slovenskej advokácie, pričom konferenciu tvorili 

delegáti združení, ktorých zvolila členská schôdzka advokátov v rámci krajských združení 

advokátov.15  

Samospráva sa prejavovala v spoločenských organizáciách, alebo v dobrovoľných 

spoločenských organizáciách, tom čase takto nazývaných subjektoch, ktoré síce boli výrazom 

združovacie práva, 16  nie však v jeho plnom a slobodnom význame. Vo svojej klasifikácii 

dobrovoľné spoločenské organizácie dostali zastrešujúci pojem občianske združenia, z nich 

najdôležitejšie boli spoločenské organizácie (napr. SZM, ROH), ďalšie boli združenia 

(vedecké, kultúrne, osvetové etc.) a napokon družstvá (roľnícke, bytové, výrobné, spotrebné).17 

 

Koncept záujmovej samosprávy od 90. rokov 20. storočia 

 

Keď sa od 90. rokov 20. storočia komory znova vrátili do reality, znovu ožila aj teoretická 

spisba o záujmovej samospráve. Táto vychádzala jednak z nového typu samosprávy ako 

prejavu občianskej spoločnosti, jednak z nosného spoločného záujmu, jednak z prepojenia 

s prejavmi združovacieho práva. Takto Řehůřek18  uvádzal vtedy novú tému „deetatizácie“ 

 

15  Z. č. 322/1948 Zb. o advokácii, z. č. 114/1951 Zb. o advokácii, z. č. 57/1963 Zb. o advokácii, z. SNR 

č. 135/1975 Zb. o advokácii; podrobnejšie napr. R. Manik: Organizácia advokácie na Slovensku v rokoch 1948-

1989, op. cit. sub 4; op. cit. sub 1, str. 19 a nasl. 
16 Úst. z. č. 100/1960 Zb., Ústava ČSSR a zákon č. 68/1951 Zb. o dobrovoľných organizáciách a zhromaždeniach. 
17 M. Řehůřek: Společenské organizace v Československu, Nakladatelství Svoboda, Praha 1985, str. 265 a nasl. 
18 M. Řehůřek: Samospráva ako politicko-právny jav, Právny obzor 10/1990, ISSN 0032-6984, str. 825-838; 

M. Řehůřek: Formy samosprávy, Právny obzor 6/1991, ISSN 0032-6984, str. 293-303; M. Řehůřek: Všeobecné 

hodnotové atribúty samosprávy, Právny obzor 4/1992, ISSN 0032-6984, str. 339-349; M. Řehůřek.: Záujmová 

samospráva, Právny obzor 10/1992, ISSN 0032-6984, str. 897-908, M. Řehůřek: Základy teórie samosprávy, 
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a do záujmovej samosprávy radil voľné združenia bez registrácie, registrované občianske 

združenia, hnutia (formulujúce spoločný záujem na základe programových vyhlásení združení 

a na základe ich akceptovaní konkrétnymi občanmi daného etnika, národa, štátu či nadštátneho 

útvaru) s právnou subjektivitou i bez nej, radil sem tiež politické strany a politické hnutia, ďalej 

sem radil rôzne formy vnútropodnikovej samosprávy, družstvá, dokonca aj nadácie. 

Za osobitnú kategóriu záujmovej samosprávy považoval komory ako profesné organizácie 

vznikajúce a pôsobiace ex lege, spravidla s povinným členstvom. 

Táto koncepcia bola postupne prekonaná, združenia súkromnoprávneho charakteru, aj keď sú 

samosprávne a sledujú spoločne dohodnuté záujmy, nepovažujeme za prejav záujmovej 

samosprávy. Z hľadiska práva a právnej vedy sa pojem záujmová samospráva 

osamostatnil, a to výlučne pre oblasť samosprávy v jej verejnoprávnom zmysle. Najväčší 

vplyv tu mala teória správneho práva, ktorá pojem územnej a záujmovej samosprávy rozvíjala 

v rámci výkonu verejnej správy, o ktorý sa (dnes už ustálene) delí štát, územná a záujmová 

samospráva (orgány štátnej správy, orgány územnej samosprávy, orgány záujmovej 

samosprávy, no aj ostatní vykonávatelia verejnej správy, resp. ďalšie osoby, ak im zákon 

zveruje rozhodovanie o právach, právom chránených záujmov a povinnostiach fyzických 

a právnických osôb v oblasti verejnej správy). 

Záujmovú samosprávu si dovolím stručne charakterizovať nasledovnými znakmi, bez ich 

rozvedenia (rozvediem len posledný). Záujmová samospráva je zakotvená pre právom 

definovaný subjekt priamo zákonom; je spojená s plnením záujmu, ktorý je spoločným 

záujmom členov i verejnoprávnej korporácie a zároveň ide o záujem verejný; činnosť subjektu 

záujmovej samosprávy má (aj) právnu povahu verejnej moci; záujmová samospráva sa viaže 

na samosprávny subjekt, ktorý tvorí právom definované spoločenstvo jednotlivcov; subjekt 

záujmovej samosprávy sa spravuje svojimi vlastnými orgánmi; subjekt záujmovej samosprávy 

disponuje vlastným vnútorným normatívnym systémom; subjekt záujmovej samosprávy 

disponuje svojím vlastníctvom; záujmová samospráva má zákonné limity a je pre ňu 

charakteristická súdna ochrana člena; osobitosťou prejavu záujmovej samosprávy je aj 

rozhodnúť o vzniku novej právnickej osoby na dosiahnutia konkrétnych legitímnych cieľov 

záujmovej samosprávy, a to v medziach zákona, a napokon, do konceptu záujmovej 

samosprávy je možné zasiahnuť zákonom. 

 

Do záujmovej samosprávy je možné zasiahnuť zákonom 

 

Koncept záujmovej samosprávy sa vyvíja s vývojom spoločnosti a závisí aj od širších 

okolností, vrátane nadštátnych. Môže ísť o cestu k väčšiemu osamostatňovaniu záujmovej 

samosprávy od štátu, jej väčšiemu rešpektu zo strany štátu a optimalizovaniu formulovania 

úloh, ktoré záujmová samospráva pre štát a spoločnosť plní. Môže ísť však aj o cestu 

limitovania záujmovej samosprávy, až jej prípadného vytesnenia z právneho prostredia či 

zrušenia niektorej z jej foriem, alebo len jej „predstieranie“. Doterajšie historické skúsenosti 

pri zásahoch do záujmovej samosprávy dokladajú vždy návrat „všetkej“ verejnej moci 

 

Ústav štátu a práva SAV, Bratislava 1993 a M. Řehůřek: Právo účasti občanov na správe vecí veřejných, VEDA, 

vydavateľstvo SAV, Bratislava 1997. 
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k štátu. Preto je potrebné obozretne identifikovať každý právne relevantný krok, ktorý 

sa záujmovej samosprávy má dotknúť (alebo ju už zasiahol), či už v pozitívnom alebo 

negatívnom zmysle. 

Neželateľné obmedzenie záujmovej samosprávy sa môže prejaviť napríklad v zákonom 

odoberaných kompetenciách orgánom verejnoprávnych korporácií. V našich podmienkach ako 

príklad slúži v rámci reformy justície odobratie disciplinárnych kompetencií dvom komorám. 

V dôsledku zriadenia Najvyššieho správneho súdu Slovenskej republiky (r. 2021) ako súdu, 

konkrétne jeho disciplinárneho senátu, ktorý realizuje disciplinárnu právomoc nad niektorými 

právnickými povolaniami (sudcami, prokurátormi, notármi a súdnymi exekútormi),19 sa tak 

stalo dvom právnickým povolaniam, ktoré od 90. rokov 20. storočia disciplinárnu 

zodpovednosť vyvodzovali na pôde verejnoprávnej korporácie (komory). Takto sa výrazne 

zasiahlo do záujmovej samosprávy notárom a exekútorom. Slovenská komora exekútorov 

už nemá svoj tradičný orgán – disciplinárnu komisiu.20 Notárskej komore Slovenskej republiky 

disciplinárna komisia ako samostatný orgán zostala, jej pôsobnosť konať a rozhodovať 

o disciplinárnej zodpovednosti sa však už vzťahuje len na notárskych kandidátov.21 

Ďalším príkladom je nedávny zásah do akademickej samosprávy.22  

Advokáti zatiaľ svoje pozície slobodného a nezávislého povolania zastrešeného 

samosprávnou komorou „ustáli“. Napriek nedávnym snahám zo strany ministerstva 

spravodlivosti (v súvislosti so spomínanou reformou justície) o odobratie kompetencie 

odvolaciemu orgánu v disciplinárnom konaní a o podradenie disciplinárnemu senátu 

Najvyššieho správneho súdu SR. Advokácia je samosprávna, aj vrátane disciplinárneho 

konania. Advokácia odolala aj ďalšiemu tlaku o „decentralizáciu“ pôsobnosti komory 

v prospech „núteného“ rozdelenia komory na viac rovnocenných komôr, organizovaných buď 

regionálne alebo vecne.23 Organizácia komôr pozná aj regionálne komory, vždy však (od 90. 

rokov 20. storočia) ako prejav „vôle zdola“. „Nanútenie delenia“ komory „zhora“ je 

neželateľným prejavom tlaku štátu do záujmovej samosprávy. 

 

Záver 

 

Význam advokácie pre koncept záujmovej samosprávy je kľúčový. Advokáti u nás boli 

prví pri jej právnom zakotvení ako v druhej polovici 19. storočia, keď sa v našom 

právnom prostredí „zjavila“, tak aj v roku 1990, keď znova advokáti „otvorili dvere 

komorovému zriadeniu“ u nás. Po opätovnom návrate stavovských komôr do nášho právneho 

poriadku od roku 1990 (a ďalších subjektov záujmovej samosprávy) počítame ich relatívne 

 

19 Z. č. 432/2021 Z. z. o disciplinárnom poriadku Najvyššieho správneho súdu Slovenskej republiky a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (disciplinárny súdny poriadok); NSS SR bol zriadený s účinnosťou od 1. 1. 2021 

ústavným zákonom č. 422/2020 Z. z. ktorým sa mení a dopĺňa Ústava Slovenskej republiky so začiatkom výkonu 

svojej činnosti od 1. augusta 2021.  
20 § 212 ods. 5 z. č. 233/1995 Z. z. 
21 § 34 z. č. 323/1992 Zb. 
22 Novela zákona o vysokých školách – z. č. 137/2022 Z. z. zo dňa 23. 3. 2022, účinný od 25. 4. 2022. 
23  Stanovisko Benátskej komisie k uvedeným požiadavkám ministersky spravodlivosti z októbra 2021 je 

zverejnené na webovom sídle SAK: https://www.sak.sk/web)sk/cms/document/benatska.  

https://www.sak.sk/web)sk/cms/document/benatsk
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stabilné právne ukotvenie i spoločenské etablovanie, a to posledných vyše tridsať rokov nášho 

právneho vývoja. Snahy o zásahy zo strany štátu do záujmovej samosprávy však badáme 

periodicky, naposledy aj s reálnymi dopadmi.  

Od nezávislých a slobodných advokátov sa veľa očakáva – aj rozvíjanie, aj ochrana 

konceptu záujmovej samosprávy. 

 


