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UNIE ADVOKATU

Stanovisko Unie advokatu, z.s.
k nalezu Pléna Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2023 sp. zn. P1. US 44/21

Cesty Pané jsou nevyzpytatelné a Ustavni soud dospél k zavéru, ze advokati nechtéj pemze Ve svém
nalezu Pléna Ustavniho soudu toti# dvanict ctihodnych soudci rozhodlo, Ze Ceska advokatni
komora muize, respektive musi urcit advokata clovéku, ktery se na ni obratil Ze advokata nemuze
sehnat a urceni advokata zada, ackoliv za sluzby je ochoten platit, respektive, neni nemajetny tak,
aby mohl Zzadat zastoupeni zdarma. Doposud pouze takovy Zadatel se mohl na CAK obritit s zadosti
o pfidéleni advokata pro bono. Zopakujme si, za jakych podminek Ceka advokatni komora dosud o
7adosti nemajetného Zadatele rozhodne. Citujme z webu CAK:

,Z4da-li Zadatel o poskytnuti bezplatné pravni sluzby nebo za snizenou odménu musi
dle § 18 odst. 3 zakona o advokacii sou¢asné s podanim névrhu na uréeni advokata
k poskytnuti pravni sluzby prokazat zpisobem stanovenym vyhl. ¢. 275/2006 Sb., Ze
jeho prijmové, majetkové a socialni poméry oduvodriuji pfiznani prava na poskytnuti
bezplatné pravni pomoci nebo za odménu snizenou. "

Takze vzhiru k vyhlasce ¢. 275/2006 Sb., ktera se pfipadné nazyva ,,Vyhlaska, kterou se stanovi
zpusob zjistovani pifjmovych a majetkovych poméri Zadatele o urceni advokata Ceskou advokatni
komorou k poskytnuti pravnich sluzeb bezplatné nebo za snizenou odménu.*

Protoze se Unii advokatu jevi pravdépodobné Ze vétsina kolegi tu pétistrankovou ,,pfilohu v Zivote
nevidéla, davame ji do piflohy tohoto c¢lanku. V kazdém piipadé dotaznicek ma pét stran a svym
obsahem zna¢né piipomina dotazniky Narodniho bezpecnostniho tGfadu.

Samozfejmé, ze zachovani prava na spravedlivy proces jednoznacné vyzaduje, aby k soudiim m¢li
piistup vSichni bez ohledu na majetkové poméry. To je spravné a v souladu se zikonem a Ustavou.
Nyni se vSak na zakladé citovaného nalezu Ustavniho soudu ocitime na velmi nepevné pudé, ktera
je dle nazoru Unie advokaty, z.s., v piikrém rozporu s advokatni praxi a jejimiz obét’mi budou, jak
jinak, advokati.

Nalez Pléna Ustavniho soudu, publikovany pod sp. zn. PL US 44/21 ze dne 24. ledna 2023 totiz
dospél k zavéru, ze reilné miZze nastat situace, kdy klient bude ochoten zaplatit, ovSiem nebude
advokata, ktery by se jej ujal. K takovému pocinu — totiz odmitnuti platiciho klienta — dojde cas od
casu v praxi kazdého advokata. Divody byvaji dva. Tim prvnim je, Ze advokat je pfesvédcen o tom,
ze pozadavek, vzneseny klientem, je neopravnény, pfipadné ,,nehrate]ny ba dokonce nékdy i
nesmyslny. I za ,,normalnich® okolnosti rozumny advokat déla vse pro to, aby potencialniho klienta
od jeho Gmyslu odradil. Cini tak jednak proto, Ze nikdo nejde rad do ptedem zcela prohrané bitvy,
kterd pfinese jenom klientovu nespokojenost. Tato nespokojenost pak mize, jak je vseobecné
znamo, jednoduse pfejit do zalob na nahradu skody, ve které soud advokat marné prokazuje, ze
klienta na veskera rizika upozornil, avsak klient jeho rad nedbal. Dalsim divodem také je, Ze si
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advokat nechce kazit reputaci negativnim ,,skére” netspéSnych podani. Dohledat takova nelspésna
podani k Nejvyssimu spravnimu soudu, Nejvy3$imu soudu & Ustavnimu soudu neni v dobg
neomezeného virtudlniho prostoru zadny problém, nebot’ rozhodnuti i o zamitnutych ¢i
odmitnutych podanich byvaji na webovych strankéach téchto soudd zvefejiiovana. To, Ze advokat byl
uren ex offo pochopitelné v rozhodnutich uvedeno neni, takze nejednou miZe advokat vypadat
jako Uplny pravni pitomec a neschopa, ackoliv jeho osobni pravni nazor byl zcela v souladu
s rozhodnutim prisluseného soudu, ktery Zalobce Ci stéZovatele pfejel jako suchou stran.

Druhym zasadnim ddivodem pro ,,nedohodu“ potencialniho klienta a advokata mize samoziejmé
byt rozdilny nazor na to, ,,co za to*. ACkoliv tato zkuSenost je dlouhodobé laickou verejnosti
zpochybriiovéna, je faktem, Ze jednu stranku jednoduchého pravniho textu nelze napsat za dobu
kratSi, neZ je jedna hodina. A to za predpokladu, Ze spis je nastudovany. Pokud se zaroveri musi
prikladat a zpracovavat listinné dlikazy, je desetistrankové podani s dejme tomu dvaceti pfilohami a
odkazy na predchazejici pravni rozhodnuti ve véci, s hodnocenim dikazl, pfipadné s citacemi
z relevantni judikatury velmi snadno prace na dva dny v plném pracovnim nasazeni. Toto bohuZel
vétSina klientl a potencialnich klientl nechape a jsou znacné rozmrzeli, kdyZ si advokati za
takovouto préci Uctuji stejnou hodinovou sazbu jako dejme tomu v autoservisu, kdy ovsem sepsani
takového navrhu Casové odpovidé préaci na kompletni repasi motoru vozidla.

V piipadé, kdy Ceska advokatni komora ustanovi advokata ,,za odménu*, nastava dalsi otazka, &im
bude tato odména stanovena. Inu pochopitelné advokatnim tarifem, tedy vyhlaskou ¢. 177/1996 Sh.
v aktualnim znéni. PFfipomeifime, Ze v fadé pripadd nelze ,,hodnom véci“ vibec uréit, takZe jsou
uréeny jakési fiktivni ,,ceny* tarifnich hodnot ve vysi 10.000,- K& (89 odst. 1), 35.000,-K¢& (§ 9 odst.
3), €i hodnoté 50.000,- K& (89 odst.4). V trestnim Fizeni se nedostanete u obhajoby ani u téch
pravni pomoci advokatovi nalezi pfi tarifni hodnoté 10.000,- K& odména 200,- K& za jeden pravni
Ukon, pri tarifni hodnoté 35.000 a 50.000,- K¢ to je 500,- K& za jeden pravni ukon. A co je pravnim
Ukonem? Za predpokladu, Ze klient pfijde k advokatovi v okamZiku, kdy je pro dalsi jednani pred
soudy povinné zastoupeni advokéatem (a zejména na takové pripady nalez Pléna Ustavniho soudu
mifi), tedy klasicky k podani kasacni stiznosti, dovolani i Ustavni stiznosti, pfichazeji dle ust. § 11
AT Kk uctovani tyto pravni tkony:

- prvni porada s klientem vCetné prevzeti a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li
klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem (a per analogiam CAKem)

- dalSi porada s klientem pfFesahujici jednu hodinu,
- pisemné podani nebo navrh ve véci same,

tedy summa sumarum tfi pravni akony, tedy celkem 600 az 1500,- KE. | kdyby advokat poZadoval
,pro zvlastni obtiznost Ci Casovou naroCnost“ ve smyslu ust. 812 AT zvySeni sazby ,aZ na
trojnasobek*, bavime se 0 odmeéné ve vysi 1.800 az 4.500,- K&, k tomu pak néjaké drobné pausalni
nahrady naklad(, prosté vice nez 6.000,- K& za nejtézsi a nejkvalifikovangjsi ikony pravni sluzby
v tomto reZzimu nelze dostat. Co na to Fici jiného nez ,zlatej autoservis“? Snad jen to, Ze toto je
obraz ,advokacie jako soucésti systému justice* v praxi. To, Ze soudci Ustavniho soudu toto
usporadani nazyvaji ,,hrazenou sluzbou* je skute¢né vysméch. Na dotaz Unie advokatd, z.s. na nazor
ohledné takto ,,placenych advokatnich sluzeb* vétSina oslovenych advokat(l uvedla, Ze radéji pfijme

fakt, Ze klient je finanné neschopen platit cokoliv, nez byt jmenovan advokatem ,,placenym®.

Unie advokatd, z.s. respektuje, Ze Ceska republika je povinna garantovat pravo na spravedlivy proces,
jehoz soucasti je i pravo na advokatni pomoc, avsak pta se, kde je téZ pravo advokat( na spravedlivou
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pfiméfenou odménu. Je toho ndazoru, Ze i pFi aplikaci obecné zndmého Ustavniho principu
vyvazovani vzajemné si kolidujicich prav neni takovato disproporce adekvéatni, a to zvIasté, kdyz
skute¢nym dlivodem této disproporce je prosté zakryvani skute¢ného stavu a skute¢ného problému.
Jeho soucasti je, bohuzel, i projev nerespektovani advokatd jako nutné soucasti justice ze strany
soudct, a to, bohuzel, v&etné soudcli soudu Ustavniho. Je tomu tak pravdépodobné z divodu, Ze
fada z nich mé za sebou pouze nebo prevazné akademickou zkuSenost, ktera by v rdmci realného
vykonu prava samotnymi soudci tvrdé narazila. Doufejme, Ze novi soudci, ktefi budou navrzZeni
novym prezidentem CR do pléna Ustavniho soudu a ktefi budou schvaleni Senatem tento nepomér
ponékud vyrovnaji.

Uvedeny nazor je stanoviskem Unie advokatd, z.s.
v Praze, dne 12. ledna 2023

Odkaz:

https:/ /www.usond.cz/biletiaalne/ustavni-soud-zrusil-cast ustanoveni-Zakonci-o-advokacii-k
poskytnuti-pravni-pomoci-ze-strany-cak
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