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Véc C-218/19

Adina Onofrei
proti
Conseil de 'ordre des avocats au barreau de Paris,
Batonnier de I'ordre des avocats au barreau de Paris,
Procureur général prés la cour d’appel de Paris

[zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce podana Cour de cassation (Kasacéni soud,
Francie)]

,Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce — Volny pohyb osob — Svoboda usazovani —
Pfistup k povolani advokata — Osvobozeni od poZadavku na odborné vzdélani
a odborné osvédceni — Vnitrostatni praxe omezujici osvobozeni na uredniky, ktefi
vykonavali praxi v oblasti vnitrostatniho prava, na vnitrostatnim uzemi a ve vnitrostatni
verejné sluzbé“

Uvod

1. Adina Onofrei (dale jen ,navrhovatelka v plvodnim fizeni“) ma portugalskou
a rumunskou statni pfislusnost. Je drzitelkou magisterského a doktorského titulu v oboru
pravo ziskanych na Universités Paris 1 a Paris Il. Pracovala pro Evropskou komisi jako
administrator, a to po dobu vice nez osmi let. Pozadala o zapis do seznamu Ordre des
avocats au barreau de Paris (advokatni komora v Pafizi), pfiemz se dovolavala jedné
z vyjimek z povinnosti byt drzitelem odborného osvéd&eni (a tudiz poZzadavku povinného
odborného vzdélani), které francouzské pravni pfedpisy stanovuji pro ,ufedniky
kategorie A nebo osoby jim postavené na roven, ktefi vykonavali pravni ¢innosti po dobu
alespori osmi let ve vefejné spravé, ve vefejné sluzbé nebo v mezinarodni organizaci®.

2. Advokatni komora v Pafizi Zzadost navrhovatelky v puvodnim Fizeni zamitla
z dlvodu, Ze nebyla zaméstnankyni francouzské verejné sluzby, nebyla touto verejnou
sluzbou vyslana k mezinarodni organizaci ani nevykonavala €innost na francouzském
uzemi. Rozhodnuti advokatni komory v Pafizi bylo v navaznosti na podany opravny
prostfedek potvrzeno s odlivodnénim, Ze navrhovatelka v plvodnim fizeni neprokazala,
Ze by dfive vykonavala praxi v oblasti francouzského prava. Cour de cassation (Kasacni
soud, Francie), ktery véc projednava na zakladé kasacniho opravného prostfedku, se


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62019CC0218&from=EN#Footnote1

nyni tdZze na slucitelnost takovych vnitrostatnich pravidel, nebo spie jejich vykladu
a aplika¢ni praxe s ¢lanky 45 a 49 SFEU.

II. Pravni ramec

3. Clanek 11 loi no 71-1130 du 31 décembre 1971 portant réforme de certaines
professions judiciaires et juridiques (zakon €. 71-1130 ze dne 31. prosince 1971, kterym
se reformuji urcité justicni a pravnické profese) (dale jen ,zakon €. 71-1130%) stanovi:

.Nikomu nesmi byt umoZnén vykon povolani advokata, pokud nesplfiuje tyto podminky:

1.  Je francouzskym statnim pfisluSnikem nebo statnim pfisluSnikem Clenského statu
Evropské unie ¢i smluvni strany Dohody o Evropském hospodarském prostoru [...];

2.  jedrzitelem alespon magisterského vysokoSkolského diplomu v oboru pravo nebo
diplom0 uznanych za rovnocenné k vykonu povolani advokata, s vyhradou predpisu
pfijatych k provedeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne
7. zafi 2005 ve znéni pozdéjsich pfedpisu a pfedpisu, které se tykaji osob, které ve
Francii vykonavaly nékteré funkce nebo Cinnosti, [...];

3. je drzitelem osvédCeni o zpusobilosti k vykonu povolani advokata, s vyhradou
predpist uvedenych v odstavci 2, nebo v ramci vzajemného uznavani vykonal zkousku
stanovenou v poslednim pododstavci tohoto ¢lanku;

4. nedopustit se takového jednani, za které by byla osoba v trestnim fizeni
odsouzena pro jeho rozpor se zasadou dustojnosti, cti a mravnosti;

[.]

6. nebyl na n&j vyhlaSen osobni bankrot a nebyla mu uloZena Zadna jina sankce [...]"

4, Clanek 98 décret no 91-1197 du 27 novembre 1991 organisant la profession
d’avocat (nafizeni €.91-1197 ze dne 27.listopadu 1991, jimz se upravuje vykon
povolani advokata) (dale jen ,nafizeni ¢&. 91-1197¢) stanovi, Ze ,od teoretického
a praktického vzdélavani a od pozadavku na osvédCeni o zpUsobilosti pro vykon
povolani advokata jsou osvobozeni:

1. notafi, soudni vykonavatelé, ufednici obchodnich soudd, insolvenéni spravci
a soudni povérenci pro restrukturalizaci a likvidaci podnik(, byvali spravci podstaty
a konkurzni spravci, pravnici v oblasti primyslového viastnictvi a byvali patentovi
zastupci (zastupci v oblasti vynalez(), ktefi vykonavali funkci po dobu nejméné péti let;

2. vysokoskolsti ucitelé, odborni asistenti a pedagogicCti pracovnici, jestlize maji
doktorat v oboru prava, ekonomie nebo managementu, a v této funkci vedli po dobu péti
let vyuku prava ve vzdélavacich a vyzkumnych zafizenich;

3. podnikovi pravnici, ktefi ziskali alespon osm let odborné praxe v pravnim oddéleni
jednoho &i vice podniku;

4. soucasni a byvali ufednici kategorie A nebo osoby postavené jim na roven, ktefi
v této funkci vykonavali pravni ¢innosti po dobu alespori osmi let ve vefejné spravé, ve
vefejneé sluzbé nebo v mezinarodni organizaci;

5. pravnici vykonavajici pravni ¢innosti v odborové organizaci po dobu alespor osmi
let;



6. pravnici zaméstnani u advokata, sdruzeni advokati, advokatni spolecnosti
a v kancelafi pravniho zastupce nebo advokata u Conseil d’Etat (Statni rada, Francie)
a Cour de cassation (Kasacni soud), ktefi ziskali alesporfi osm let odborné praxe
v uvedené funkci, a to po ziskani titulu nebo diplomu uvedeného v €l. 11 odst. 2 zakona
ze dne 31. srpna 1971;

7.  spolupracovnici poslancl nebo asistenti senatoru, ktefi vykonavali pravni ¢innost
prevazné ve vedouci funkci po dobu alespon osmi let;

Osoby uvedené v odstavcich 3, 4, 5, 6 a7 mohly vykonavat pfedmétné cinnosti
v nékolika funkcich uvedenych v téchto ustanovenich, a to za podminky, Ze celkova
doba trvani téchto €innosti &ini alespori osm let.”

5. Clanek 98-1 odst. 1 téhoZ nafizeni stanovi, Ze

,Osoby, na které se vztahuje vyjimka stanovena v ¢lanku 98, musi pfed vybérovou
komisi uvedenou v €lanku 69 uspésné slozit zkoudku k ovéfeni svych znalosti v oblasti
profesni etiky a pfedpisu [...]"

lIl. Skutkovy stav, plivodni fizeni a predbézné otazky

6. Navrhovatelka v plvodnim fizeni, ktera ma portugalskou a rumunskou statni
pfislusnost, je drzitelkou magisterského a doktorského titulu v oblasti prava z Universités
Paris 1 a Paris Il. Vice nez osm let pracovala u Evropské komise jako administrator, a to
zejména na generalnim feditelstvi pro vnitfni trh a na generalnim Feditelstvi pro
hospodarskou soutéz. BEhem této doby se vénovala prfedevsim vécem v oblasti statni
podpory a kartelovych dohod.

7. Navrhovatelka v plvodnim fizeni pozadala o zapis do seznamu advokatd
advokatni komory v Pafizi. Vzhledem k tomu, Ze zjevné splfiovala vSechny ostatni
podminky uvedené v ¢lanku 11 zakona ¢&. 71-1130, vCetné podminky ziskani vSech
pozadovanych diplom( v oboru prava ve Francii, dovolavala se ¢&l. 98 odst. 4 nafizeni
€. 91-1197, ato za tim ucelem, aby byla osvobozena od jinak povinného pfedlozeni
odborného osvéd&eni, kterym je ,certificat d’aptitude a la profession d’avocat”
(osvéd&eni zpUsobilosti k vykonu povolani advokata) (dale jen ,osvédceni
0 zpuUsobilosti®).

8. Na zakladé téZe logiky usilovala také o osvobozeni od jinak povinného
pfipravného vzdélavani, které by po uspésném absolvovani vedlo k ziskani uvedeného
osveédceni o zpUsobilosti. Rada advokatni komory v Pafizi a jeji pfedseda vysvétlili, ze
uvedené vzdélavani trva 18 mésicu, zahrnuje praxi u advokatni kancelare a je zavrSeno
sloZzenim zavérecné zkousky.

9. Navrhovatelka v plvodnim fizeni je toho nazoru, ze &innost, kterou vykonavala
u Evropské komise, splfiuje podminky pro pfiznani osvobozeni stanovené v ¢l. 98
odst. 4 nafizeni ¢. 91-1197.

10. Rada advokatni komory v Pafizi nicméné jeji zadost zamitla, protoze
navrhovatelka v pivodnim fizeni nebyla ani zaméstnankyni francouzské vefejné sluzby,
ani nebyla touto vefejnou sluzbou vyslana k mezinarodni organizaci. Kromé toho Rada
advokatni komory v Pafizi také uvedla, ze jeji odborné zkuSenosti nebyly ziskany na
francouzském uzemi.



11.  Navrhovatelka v puvodnim Fizeni napadla uvedené rozhodnuti u Cour d’appel de
Paris (odvolaci soud v Pafizi, Francie). Rozsudkem ze dne 11. kvétna 2017 uvedeny
soud rozhodnuti potvrdil. Konstatoval, Ze odborné zkuSenosti navrhovatelky v plvodnim
fizeni musi byt konkrétné prezkoumany, ato za ucelem zjisténi, zda jeji zkuSenosti
odpovidaji vzdélani, dovednostem a odpovédnosti vlastnim ufednikim kategorie A. Dale
uved|, ze je nezbytné dbat na uspokojivou znalost advokata v oblasti vnitrostatniho
prava, a to za u€elem zaruceni Uplného, relevantniho a u¢inného vykonu prav klientd.

12.  Cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Pafizi) nasledné uvedl relevantni funkce,
které navrhovatelka v pivodnim fizeni zastavala v ramci sluzby u Evropské komise.
Poté nastinil konkrétni ukoly, které navrhovatelka v pivodnim Fizeni v téchto funkcich
plnila. Na tomto podkladé uvedeny soud dospél k zavéru, Zze z uvedenych ukoll
nevyplyva, Ze by navrhovatelka v puvodnim fizeni viibec uplatfiovala francouzské pravo,
a tudiz nelze mit za to, Ze by skute¢né vykonavala praxi v jakékoliv oblasti vnitrostatniho
prava. Pravni praxe ziskana navrhovatelkou v puvodnim fizeni tudiz neodpovidala
kritériim v ¢l. 98 odst. 4 nafizeni ¢. 91-1197.

13.  Navrhovatelka v plvodnim fizeni podala kasa¢ni opravny prostfedek ke Cour de
cassation (Kasacni soud, Francie). Podle jejiho nazoru bylo pojeti pfislusné vyjimky
uvedené v rozsudku Cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Pafizi) pfili§ restriktivni.
Vyklad vyzadujici praxi v oblasti francouzského prava, jakoz iodborné zkuSenosti
nabyté ve Francii pfehlizi podle jejiho nazoru skuteCnost, Ze unijni pravo je soucasti
vnitrostatniho prava. To vede k nepfimé diskriminaci, ktera upfednostriuje ufedniky
francouzské verfejné sluzby na ukor Gfednikd unijni vefejné sluzby, coz prestavuje
omezeni volného pohybu pracovniki a svobody usazovani. Ackoliv uznava, ze cil
spocivajici v zajisténi ucinné ochrany prav klientd je legitimni, prostfedky pouzité za
timto ucelem nejsou vhodné a prekraduji ramec toho, co je k dosaZeni tohoto cile
nezbytné. V tomto ohledu navrhovatelka v pavodnim Fizeni zpochybnila zplsob, jakym
byly posuzovany jeji odborné zkuSenosti. Tvrdila, Ze pozadavek, aby predlozila dukaz
o svych schopnostech, by pfedstavoval méné omezujici prostiedek k dosazeni
pfedmétného cile.

14. Predkladajici soud bere na védomi skute€nost, Ze vskutku mohou vyvstat
pochybnosti o tom, zda Ize doteny rezim povazovat za omezeni volného pohybu
pracovnikl a svobody usazovani. Podle jeho nazoru ¢l. 98 odst. 4 nafizeni ¢. 91-1197
stanovi pro dotéené osvobozeni tfi kumulativni podminky, které vyzaduji, aby Zadatelé
i) byli pfisluSniky francouzské verejné sluzby, ii) ziskali odborné zkuSenosti ve Francii
a iii) méli praxi v oblasti francouzského prava. Uvedeny soud kromé toho uvadi, Ze ¢l. 98
odst. 4 nafizeni €. 91-1197 nevyzaduje, aby Zadatel prokazal znalost tykajici se
vnitrostatnich soudl nebo fizeni vedenych pred témito soudy.

15.  Zatéchto okolnosti se Cour de cassation (Kasaéni soud, Francie) rozhodl pferusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

ST, Brani zasada, podle niz Smlouva o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi,
nyni po zménach Smlouva o fungovani Evropské unie, vytvofila vlastni pravni fad, zaclenény
do pravnich systému Elenskych statd, jenz zavazuje jejich soudy, vnitrostatnim pravnim
predpisum, které podminuji osvobozeni od podminek odborného vzdélani a osvédceni

v zasadé stanovenych pro pfistup k povolani advokata pozadavkem dostate¢né znalosti
vnitrostatniho prava francouzského plvodu ze strany Zadatele o osvobozeni, ¢imz vylucuji
zohlednéni podobné znalosti pouze prava Evropské unie?

2. Brani ¢lanky 45 a 49 SFEU vnitrostatnim pravnim pfedpisim, které vyhrazuiji
osvobozeni od podminek odborného vzdélani a osvédc€eni v zasadé stanovenych pro pfistup



k povolani advokata pro urcité zaméstnance verejné sluzby téhoz Clenského statu, ktefi

v této sluzbé ve Francii vykonavali pravni ¢innosti ve vefejné spravé nebo sluzbé nebo

v mezinarodni organizaci, a vylu€uji z tohoto osvobozeni zaméstnance nebo byvalé
zaméstnance evropské verejné sluzby, ktefi vykonavali v této sluzbé pravni ¢innosti v jedné
nebo vice oblastech spadajicich do prava Evropské unie v ramci Evropské komise?“

16.  Pisemna vyjadfeni predlozili navrhovatelka v puvodnim fizeni, Rada a pfedseda
Ucastnici fizeni, s vyjimkou fecké vlady, rovnéz pfednesli Ustni vyjadifeni na jednani
konaném dne 17. ¢ervna 2020.

Posouzeni

17.  Struktura tohoto stanovisko je nasledovna. Nejprve se zaméfim na pFesné
podminky vyplyvajici z €l. 98 odst. 4 nafizeni €. 91-1197 avtomto ohledu rovnéz
objasnim konkrétni pfedmét pfedbéznych otazek predlozenych predkladajicim soudem
(A). Poté se budu zabyvat slucitelnosti dot€enych podminek, jak je popsal predkladajici
soud, s ¢lanky 45 a 49 SFEU (B).

Uvodni poznamky

18.  Pred posouzenim otazky, zda je vnitrostatni rezim dotéeny ve véci v plivodnim
fizeni slu€itelny s unijnim pravem, je evidentné tfeba urcit skuteény obsah tohoto rezimu.
Bohuzel se v projednavané véci nejedna o jednoduchy ukol, jak bude vysvétleno
v nasledujici ¢asti.

Podminky podle ¢l. 98 odst. 4 nafizeni é. 91-1197

19. Clanek 11 odst. 3 zakona ¢&. 71-1130 uvadi, Ze moznost vykonavat povolani
advokata ve Francii je svyhradou vyjimek podminéna ziskanim osvédéeni
0 zpusobilosti. Clanek 98 nafizeni 6. 91-1197 stanovi uvedené vyjimky ve vztahu
k tomuto osvédc&eni.

20.  Vyjimka dotCena ve véci v puvodnim fizeni je stanovena v &l. 98 odst. 4 nafizeni
€. 91-1197. Jeho znéni stanovi tfi pozadavky: i) ,ufednici a byvali Ufednici kategorie A
nebo osoby postavené jim na rovef®, které ii) vykonavaly ,pravni ¢innosti po dobu
alesponi osmi let* a to iii) ,ve vefejné sprave, ve verejné sluzbé nebo v mezinarodni

organizaci‘.

21. Predkladajici soud uvedl, Ze uvedena vyjimka je z hlediska judikatury chapana
tak, Ze vyZaduje, aby Zadatelé splfiovali tfi kumulativni podminky: i) byt zaméstnancem
francouzské verejné spravy, ii) vykonavat pravni ¢innosti na francouzském uzemi a iii)
vykonavat praxi v oblasti francouzského prava.

22.  Musim se pfiznat, Zze jsem ihned neporozumél, ze kterych podminek stanovenych
ve znéni €l. 98 odst. 4 nafizeni €. 91-1197 takova judikatura atakové podminky
vyplyvaji. Kromé toho konkrétni pfipad véci v pdvodnim fizeni a podle vSeho ani Sirsi
aplika€ni praxe na vnitrostatni arovni vskutku nijak nenapomahaji porozumét tomu, jaké
podminky jsou ve skuteCnosti pouzitelné na vnitrostatni drovni z titulu ¢l. 98 odst. 4
nafizeni €. 91-1197.

23. Pokud jde o konkrétni véc v plvodnim fizeni, podotykam zaprvé, Zze Zzadost
navrhovatelky v plvodnim fizeni byla Radou advokatni komory v Pafizi zamitnuta,
nebot nebyla zaméstnankyni francouzské verejné sluzby, ani nebyla jako takova vyslana



k mezinarodni organizaci. Rada advokatni komory v Pafizi mimoto zduraznila, pficemz
se v tomto ohledu obecné dovolavala ,judikatury Cour de cassation (Kasac¢ni soud), Zze
odborné zku$enosti navrhovatelky v plvodnim fizeni nebyly nabyty na francouzském
uzemi.

24.  Zadruhé, ackoliv Cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Pafizi) potvrdil zamitavé
rozhodnuti, zalozZil nicméné své zavéry na jiném duvodu, a sice Ze navrhovatelka
v puvodnim fizeni nesplnila podminku tykajici se vykonu praxe v oblasti francouzského
prava. Kladl daraz na skute¢nost, Ze posouzeni odpovidajici praxe v oblasti
francouzského prava musi byt provedeno in concreto. Po provedeni tohoto posouzeni
dospél uvedeny soud k zavéru, ze navrhovatelka v pivodnim fizeni neprokazala, ze by
méla v dané oblasti jakoukoliv praxi.

25.  Zatteti pfedkladajici soud uvadi, Ze aby se mohlo dotéené osvobozeni uplatnit,
zadatelé musi splnit tfi kumulativni podminky uvedené vySe v bodé 21 tohoto stanoviska.

26.  Z obecného hlediska neni presné fungovani dotéeného osvobozeni jasnéjsi ani
po uvedeni nékolika pfikladu vnitrostatni judikatury, na které poukazal pfedkladajici soud
a UCastnici projednavané véci. Tyto pfiklady odhaluji zna¢nou Skalu pfistupu k vykladu
podminek stanovenych v ¢l. 98 odst. 4 nafizeni ¢. 91-1197.

27.  Zaprvé, pokud jde o podminku spocivajici v zaméstnani u francouzské verejné
sluzby, samotna existence této podminky byla silné zpochybriovana francouzskou
vladou. Uvedena vlada tvrdila, Ze podle jejiho nazoru takovy pozadavek nevyplyva ani
z ¢lanku 11 zakona €. 71-1130, ktery zmifiuje pouze vykon &innosti ve Francii(2), ani
Z ¢l. 98 odst. 4 nafizeni €. 91-1197, ktery v zasadé odkazuje na osoby postavené na
roveri ufednikim  kategorie A“ (v puavodnim francouzském znéni ,les personnes
assimilées").

28.  Nékteré pfiklady judikatury, na které bylo poukazano v projednavané véci, se
tykaji zadosti podanych ufedniky Organizace spojenych narodu nebo Evropské unie(3).
Dlvody, pro které byly tyto Zadosti zamitnuty, podle vSeho skute¢né nebyly zalozeny na
tom, Zze se nejednalo o zaméstnance francouzské verejné sluzby, ale na nedostateéné
praxi v oblasti francouzského prava nebo na nesplnéni podminky teritoriality.
Poznamenavam nicméné, ze Cour d’appel d’Aix-en-Provence (odvolaci soud v Aix-en-
Provence, Francie) pfipustil, Ze dotéené podminky splnil ufednik Monackého knizZectvi,
ktery byl francouzskym statnim pfisluSnikem. V rozhodnuti, které bylo na jednani
predmétem rliznych diskusi, uvedeny soud uvedl, Ze monacké pravo je velmi podobné
pravu francouzskému a funkce vykonavané Zadatelem lze zarfadit do kategorie A
francouzskych uUfednikil nebo osob postavenych jim na roveri(4). Zadosti o pfiznani
osvobozeni bylo tudiz vyhovéno u osoby, ktera zjevné nebyla zaméstnancem
francouzské verejné sluzby.

29. Znéni ¢l. 98 odst.4 nafizeni ¢€.91-1197 umoznuje uplatnéni dotéeného
osvobozeni i v pfipadé urednikd, ktefi vykonavali ¢éinnost v mezinarodni organizaci. Neni
zfejmé, zda se uvedené osvobozeni uplatni v pfipadé jakéhokoliv ufednika mezinarodni
organizace (nachazejici se ve Francii), nebo zda se uplatni pouze v pfipadé osob, které
jsou zaméstnanci francouzské vefejné sluzby a byly vyslany k mezinarodni organizaci.
Podle vSeho je rozhodnuti Rady advokatni komory v Pafizi ve véci v ptivodnim fizeni
zalozeno na posledné uvedeném vykladu.

30. Zadruhé, pokud jde o podminku teritoriality, predkladajici soud objasnil, ze se
uplatni také tehdy, kdyz byla pravni praxe vykonavana v mezinarodni organizaci. Tato
interpretace byla vykladana tak, Zze vyplyva z ¢€l. 11 odst. 2 zakona €. 71-1130. Uvedené
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ustanoveni se tykd osvobozeni od povinnosti byt drZitelem diplomu v oboru prava
a o tom, co je relevantni v projednavané véci, konkrétné stanovi, ze se uplatni na osoby,
které vykonavaly urcité funkce ve Francii. Zda se, ze vnitrostatni judikatura odkazala na
uvedené ustanoveni také v souvislosti s posuzovanim osvobozeni tykajiciho se
osvédceni o zpusobilosti, prestoze se ¢l. 98 odst. 4 nafizeni €. 91-1197 o tomto vibec
nezminuje.

31. Mam za to, Ze podobnymi uvahami se fidily pfislusné francouzské organy(5),
pokud jde o osvobozeni od podminek tykajicich se podnikovych pravnik( (v ¢l. 98
odst. 3 nafizeni €. 91-1197(6)) a osob vykonavajicich pravni ¢innosti v odborovych
organizacich (v €l. 98 odst. 5 téhoz nafizeni(7)). Ustanoveni ¢l. 98 odst. 3 a 5 byla tudiz
stejné jako ¢&l. 98 odst. 4 vykladana v tom smyslu, ze zakotvuji pozadavek teritoriality,
ackoliv uvedena ustanoveni takovy pozadavek neobsahuji, na rozdil od ¢l. 11 odst. 2
zakona €. 71-1130(8).

32.  Zatfeti, pokud jde o podminku tykajici se praxe v oblasti francouzského prava,
podle vieho bylo judikovano, ze prestoze Ize pojem ,francouzské pravo“ vykladat v tom
smyslu, ze zahrnuje unijni pravo, nemuze byt omezeno pouze na unijni pravo. Rozumim
tomu tak, ze tento vyklad pojmu ,francouzské pravo“ ve spojeni s nutnosti vykladat
dotCené osvobozeni restriktivné mél za nasledek opakované zamitani zadosti unijnich
urednikd.

33. Soudni dvlr je vazan vnitrostatnim pravem, jak uvedl pfedkladajici soud.
V nasledujicich Gvahach budu proto posuzovat slucitelnost vsech tfi (kumulativnich)
podminek, jak jsou uvedeny v pfedkladacim rozhodnuti a (opétovné) potvrzeny
v pisemnych vyjadfenich, ktera predlozili Cour de cassation (Kasacni soud) a jeho
procureur général (vedouci statni zastupce) na zadost Soudniho dvora, s unijnim
pravem.

34. V této souvislosti vSak také zminim dva aspekty, k nimz se vratim na konci tohoto
stanoviska. Zaprvé se zda, Ze existuje urcity nesoulad mezi podminkami pro osvobozeni,
jak jsou stanoveny ve znéni ¢l. 98 odst. 4 nafizeni €. 91-1197, a podminkami zjevné
uplatiiovanymi v praxi. Zadruhé zde existuje znacna rdznorodost v praktickém
uplatiiovani uvedenych podminek, ktera jde zjevné nad ramec dosazeni odliSnych
feSeni ve skutkové odliSnych vécech: rozdilnost se tyka vykladu samotnych pravnich
podminek.

Preformulovani predbéznych otazek

35. Vramci prvni otazky se predkladajici soud tédze na povinnost mit znalosti
francouzského prava stanovenou v ¢l. 98 odst. 4 nafizeni €. 91-1197. Pfedkladajici soud
si pfeje zjistit, zda uvedeny pozadavek nalezité zohledruje skuteCnost, Ze unijni pravo
je stru¢né fe€eno nedilnou soucasti vnitrostatniho prava ¢lenskych statu.

36. Zaprvé z pfedkladaciho rozhodnuti a vyjadfeni pfedloZzenych Soudnimu dvoru
vyplyva, Ze pojem ,znalost francouzského prava®, ktery je uveden ve znéni pfedbézné
otazky, by mél byt spiSe chapan jako ,praxe v oblasti francouzského prava®“.

37.  Zvyjadreni predlozenych v projednavané veéci, jakoz iz pribéhu jednani totiz
vyplyva, Ze Zadatelé o dotCené osvobozeni nepodléhaji provérce znalosti francouzského
prava. Jedina zkouska, které jsou podrobeni, se podle vieho tyka pravidel deontologie
podle €&l. 98-1 nafizeni €. 91-1197(9).
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38. Zadruhé, z hlediska projednavané véci se nedomnivam, Ze je nezbytné se
zabyvat predbé&Zznymi otdazkami samostatné. Otazka povahy vztahu mezi unijnim
pravnim fadem a vnitrostatnimi pravnimi fady, stupné jejich vzajemné integrace
a vzajemné zavislosti je vskutku zajimava. Nicméné v mezich projednavané véci neni
nutné se touto otazkou hodnou Galileova dialogu zabyvat hloubé&ji. V ramci
projednavané véci vyvstava uvedena otazka ve skuteCnosti pouze v mnohem
omezenégjSim kontextu, ktery se tyka toho, co Ize rozumné vyzadovat jako odpovidajici
pravni zkuSenosti pro uCely zapisu do seznamu advokatd v Clenském staté.
Z praktickych davodu je tfeba se odpovédi na prvni pfedbéznou otazku polozenou
predkladajicim soudem zabyvat v ramci druhé pfedbézné otazky, byt z mnohem uzsiho
a pragmatického uhlu.

39. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti tudiz povazuji za vhodné zabyvat se
obéma pfedbéznymi otazkami spoleéné tak, aby byla podana odpovéd na otazku, zda
jsou dané tfi podminky popsané predkladajicim soudem, které se uplatni na zakladé
¢l. 98 odst. 4 nafizeni €. 91-1197, v souladu s ¢lanky 45 a 49 SFEU.

Ke sluéitelnosti s ¢lanky 45 a 49 SFEU

40. Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze se na projednavanou véc nevztahuje smérnice
98/5/ES(10). Jeji rezim se tyka pouze advokatl, ktefi ziskali tento status v ¢lenském
staté puvodu(ll). Projednavana véc se tyka podminek prvniho pfistupu k povolani
advokata v Clenském staté.

41. Podle ustalené judikatury plati, ze ,v pfipadé, kdy nejsou harmonizovany
podminky pfistupu k povolani, mohou d&lenské staty vymezit znalosti a kvalifikaci
nezbytné k vykonu tohoto povolani“(12).

42.  Unijni pravo nicméné stanovi hranice pro vykon této pravomoci. Vnitrostatni
pravni pfedpisy nemohou branit ucinnému vykonu zakladnich svobod zarucenych,
pokud se tyka projednavané véci, ¢lanky 45 a 49 SFEU(13).

43.  Predkladajici soud vysvétluje, Ze povolani advokata Ize vykonavat ve Francii
jednak jako samostatné vydéleénou c¢innost, jednak v zaméstnaneckém poméru.
Dot€eny vnitrostatni pravni rezim tedy musi byt zkouman z hlediska obou ustanoveni
Smiouvy. KliCové posouzeni, ato predevSim posouzeni tykajici se mezi a jejich
odldvodnéni, je nicméné do znacné miry totozné pro obé ustanoveni.

Diskriminace nebo prekazka pristupu k povolani?

44.  Projednavana véc se tyka osoby, ktera si nepfeje migrovat mezi profesnimi
prostfedimi nalezejicimi ke dvéma odliSnym c&lenskym statdm. Navrhovatelka
v puvodnim Fizeni usiluje o zaru¢eni moznosti migrovat mezi vefejnou sluzbou Evropské
komise a povolanim advokata v ¢lenském staté.

45.  Z ustalené judikatury vyplyva, ze unijni ufednik ma postaveni migrujiciho
pracovnika. ,Obc&an [Unie] pracujici v jiném ¢lenském staté, nezli ve statu pavodu, [totiZ]
neztraci postaveni pracovnika [...] z divodu, Ze vykonava zameéstnani u mezinarodni
organizace [...](14). Totéz plati pro vykon prav pfiznanych obanim Unie ¢lankem 49
SFEU.

46.  Pro ucely projednavané véci mam za to, Ze diskusi o tom, zda dot€ené podminky
predstavuji nepfimou diskriminaci, anebo pfekazku volného pohybu, Ize omezit na
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minimum. Je tomu tak proto, nebot’ podle mého nazoru pfedstavuji dot€ené podminky
oboji.

47.  Zaprvé, pokud jde o otdzku nepfimé diskriminace, podotykam, Ze navrhovatelka
v puvodnim fizeni ma rumunskou a portugalskou statni pfisluSnost.

48.  Clanek 45 SFEU (a rovnéz &lanek 49 SFEU) ,zakazuje nejen zjevnou diskriminaci
na zakladé statni pfislusnosti, ale také vSechny formy skryté diskriminace, které
v dusledku pouziti jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skuteCnosti ke stejnému
vysledku“(15). K nepfimé diskriminaci dochazi, pokud se dotfené vnitrostatni pravidlo
,ve své podstaté mlze dotykat migrujicich pracovnikl vice nez tuzemskych pracovnikd,
a existuje proto riziko, Ze budou prvné uvedeni pracovnici obzvlast znevyhodnéni“(16).

49.  Souhlasim s navrhovatelkou v plvodnim fizeni a Komisi, ze z povahy véci se
dotéené podminky musi ve své podstaté dotykat ve vétSi mife cizich statnich pfislusniku,
jako je navrhovatelka v plvodnim fizeni, a nikoliv francouzskych statnich pfislusnika.
Lze patrné s jistotou pfedpokladat, ze vétSina francouzskych ufednikd ma francouzskou
statni pfisludnost. | kdyz je tedy pouZitelné pravidlo zaloZené na jiném kritériu, nez je
statni prislusnost (byt zaméstnan u francouzské vefejné sluzby a nemit francouzskou
statni pfislusnost), takové pravidlo zjevné predstavuje pfipad nepfimé diskriminace na
zakladé statni pfisluSnosti.

50. Rada a pfedseda advokatni komory v Pafizi na jednani zduraznili, ze rozhodnuti
tykajici se zadosti navrhovatelky v plvodnim Fizeni nebylo zalozeno na jeji statni
pfislusnosti a bylo by naprosto totozné, i kdyby byla statni pfislusnici Francie.

51. Nevidim relevanci uvedeného argumentu. K vyvolani potfeby posuzovani
potencialni nepfimé diskriminace postacuje, ze navrhovatelka v plvodnim fizeni mohla
byt znevyhodnéna zchranéného duvodu (vtomto pfFipadé statni pfisluSnosti).
Skutecnost, Ze néjaka jina osoba by se také mohla nachazet ve stejné situaci, ackoliv
by nepatfila do chranéné skupiny, neni ve skute¢nosti relevantni pro ucinéni zavéru, ze
existuje pravidlo, které nepfimo zvyhodruje vlastni statni pfislusniky.

52. Francouzska vlada, jakoz i Rada a pfedseda advokatni komory v Pafizi dale
vylu€uji moznost, Zze by podminky zaloZené na praxi mohly pfedstavovat nepfimou
diskriminaci, nebot’ osoby vykonavajici ¢innost ve Francii, a tudiz znalé francouzského
prava, a osoby vykonavajici ¢innost v jiném ¢lenském staté (nebo ve sluzbach Evropské
komise), atedy neznalé francouzského prava, se nenachazeji ve srovnatelnych
situacich, pokud jde o pfistup k povolani advokata, protoze jejich pfislusné pravni
dovednosti se vztahuji k jinym pravnim fadam.

53. S timto nesouhlasim. 54. Podle ustaleni judikatury plati, Ze posouzeni
srovnatelnosti situaci musi byt provedeno ve svétle predmétu a cile vnitrostatni pravni
upravy, ktera dot&ené rozliSovani zavadi, jakoz i pfipadné zasad a cilu oblasti, do niz
tato vnitrostatni pravni dprava spada(17).

55.  V projednavané véci to v zavislosti na zvolené urovni abstraktnosti znamena bud
diskusi o tom, zda jsou francouzsti ufednici a Ufednici Komise srovnatelni, pokud jde
0 zadost o zapis do seznamu advokatu francouzské advokatni komory (celkovy cil),
nebo podpurné, zda jsou tyto dvé skupiny osob srovnatelné, pokud jde o zvlastni
osvobozeni, kterého se navrhovatelka v pavodnim fizeni snazi dovolat (zvlastni cil).
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56. Pokud jde o celkovy cil, nevidim dlvod, pro¢ by jakykoliv pravnik nemohl byt
obecné povazovan za srovnatelného pro ucely zapisu do seznamu advokatl a pfistupu
k povolani advokata.

57. Dale, pokud jde o zviastni cil osvobozeni, pfedkladajici soud objasiuje, Ze
podrobenim pfistupu k povolani advokata podminkam, o které se jedna v projednavané
véci, ma toto osvobozeni za cil zaru€it u€innou ochranu klientd, a tim iFfadny vykon
spravedlnosti.

58. Jestlize je skuteCné zkouman uvedeny cil, jak konkrétné navrhovaly nékteré
instance, na které je odkazovano vtomto stanovisku(l8), pak opét neshledavam
nemoznost strukturalni srovnatelnosti mezi francouzskymi a unijnimi Ufedniky.
Podstatny je podle vSeho dukaz o vykonu praxe v oblasti francouzského prava, nikoliv
domnénka o jejim vykonu. Pokud by vSak bylo jednoduse predpokladano, ze znalosti
francouzského prava ma pouze francouzsky ufednik , aniz by byla tato skutecnost
jakkoliv zkoumana, pak by takova domnénka, i kdyZz je sama problematicka, stale
nepopirala inherentni srovnatelnost s ohledem na uvedeny cil specifické vyjimky: tedy
ujisténi se, Ze osoba, na niz se tato vyjimka vztahuje, skute¢né disponuje schopnostmi
nezbytnymi pro vykon povolani advokata.

59. V kazdém pfipadé vsak tato rozprava ukazuje na dva aspekty. Zaprvé se takove
uvahy ve skute¢nosti vztahuji bez dalSiho k odlvodnéni zvlastni podminky, a nikoliv
k celkové srovnatelnosti. Tato srovnatelnost je obvykle vnimana pomérné Siroce pravé
proto, aby se diskuse nepfesunula z urovné oduvodnéni na uroven srovnatelnosti,
pficemzZ argumenty v obou kategoriich budou ve velké mife téze povahy(19). Zadruhé
legislativni rozhodnuti ucinéna v této souvislosti Clenskym statem nemohou byt
povazovana za rozhodujici. Pokud by byla, kategorie koncipované ve vnitrostatnim
pravu by poté vedly k vylou€eni srovnatelnosti na evropské urovni, a tudiz k vylouéeni
jakéhokoliv pfezkumu(20).

60. S ohledem na vy3e uvedené uvahy nemohu nez opétovné potvrdit, Ze ffi
podminky uvedené predkladajicim soudem, které vedou k pouziti ¢l. 98 odst. 4 nafizeni
€. 91-1197, skute¢né zakladaji nepfimou diskriminaci zvyhodriujici francouzské statni
prislusniky, pokud jde o pfistup k povolani advokata ve Francii.

61. Zadruhé souhlasim dale s navrhovatelkou v plvodnim fizeni a Komisi, zZe
uvedeneé podminky predstavuji také prfekazku pristupu k povolani advokata ve Francii.

62. Pusobnost ¢lanku 45 a 49 SFEU neni omezena na pfipady pfimé nebo nepfimé
diskriminace na zakladé statni pfislusnosti. Uvedena ustanoveni také brani opatienim,
ktera i kdyz se pouZiji bez diskriminace na zdkladé statni pfislusnosti, ,mohou branit
ob&antim Unie ve vykonu zakladnich svobod zaru€enych Smlouvou nebo tento jejich
vykon ucinit méné pfitazlivym*(21).

63.  Pouziti ¢l. 98 odst. 4 nafizeni €. 91-1197 mize branit osobam, které chtéji vyuzit
svobody pohybu nebo usazovani, v opusténi ¢lenského statu jejich pdvodu (nebo, co se
tyCe projednavané véci, unijni vefejné sluzby) za ucelem pfijeti zaméstnani advokata
nebo vykonu této €innosti na vlastni ucet ve Francii, nebo je od tohoto odrazovat.

64. Podminky pouziti ¢€l. 98 odst. 4 nafizeni &. 91-1197 tykajici se zaméstnani
u francouzské vefejné sluzby, teritoriality odbornych zkuSenosti a praxe v oblasti
francouzského prava tudiz rovnéz predstavuji omezeni volného pohybu pracovnikl
a svobody usazovani podle ¢lankl 45 a 49 SFEU.
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K oduvodnéni

65. Bez ohledu na to, zda by mély byt dot€ené podminky posouzeny jako nepfima
diskriminace, nebo jako pfekazka volného pohybu, je tfeba v kazdém pFipadé ovéfit, zda
mohou byt odlvodnény jednim z legitimnich cild uvedenych ve Smlouvé nebo
naléhavymi dlvody obecného zajmu. Kromé toho musi byt dotéeny rezim zplsobily
k tomu, aby zarucil uskute¢néni uvedeného cile, a nesmi pfekracovat meze toho, co je
k jeho dosazeni nezbytné(22).

66. Bylo tvrzeno, Ze cilem sledovanym dotéenou vyjimkou je u€inna ochrana prav
klientd a fadny vykon spravedinosti. V tomto ohledu, jak podotyka predkladajici soud,
jsou ochrana spotfebitell, v€etné pfijemcl pravnich sluzeb, a fadny vykon spravedinosti
cile, které patfi mezi ty, jez mohou byt povazovany za naléhavé diivody obecného zajmu
zpusobilé oduvodnit omezeni zakladnich svobod(23).

67. Zcela souhlasim. Poznamenavam rovnéz, Ze zadny ze zuéastnénych
nezpochybriuje legitimnost uvedenych cill, které jsou zcela jisté zpUsobilé odlvodnit
opatfeni a podminky omezujici pfistup k povolani advokata v ¢lenském staté.

68. S ohledem na vySe uvedené zbyva posoudit, zda dotené podminky splfuji
pozadavky testu pfiméfenosti, ktery vyZaduje ovéfeni vztahu mezi uvedenymi cili
a prostredky zvolenymi k jejich dosazeni. V této souvislosti je pomérné dllezité upfesnit,
Ze i) ochrana spotiebitelll jakozto pfijemcl pravnich sluzeb, jakoz iii) Fadny vykon
spravedinosti v takové véci, jako je ta projednavang, v zasadé vedou k otazce tykajici se
odpovidajicich zkuSenosti, které by tedy umoznily osobé, jez chce provozovat pravni
praxi v ¢lenském staté, aby byla schopna pracovat pfimérené a nezavisle v ramci tohoto
systému. Ostatné uplatnéni dotéeného osvobozeni pfiznava zadatelim vyjimku
Z pozadovaného puvodniho pravniho vzdélani a pfislusné zavérecné zkousky.

69. Nasledujici body tedy budu vénovat ovéfovani, které se bude tykat kazdé ze tfi
dotenych podminek, jak jsou uvedeny pfedkladajicim soudem: Ize takovou podminku
povazovat za zpUsobilou a nezbytnou, pokud jde o uvedeny cil zarucit, Ze osoby, jez
chtéji vyuzit dot€eného osvobozeni, maji pfisluSnou urover odpovidajicich zkuSenosti
pro vykon povolani advokata?

K zaméstnani u francouzské verejné sluzby

70. Jak je uvedeno v bodech 27 a 28 tohoto stanoviska, pfesny dosah podminky
tykajici se zaméstnani u francouzské verejné sluzby je pfedmétem rizného vykladu.

71. Predkladajici soud uvadi, ze uvedena podminka skuteCné vyzaduje, aby
zaméstnani u francouzské vefejné sluzby bylo chapano jako zaméstnani odlidné od
zaméstnani u jakékoliv jiné vefejné sluzby, at jiz evropské, Ci vnitrostatni.

72.  Francouzska vlada naproti tomu uvedeny vyklad zpochybriuje. Podle jejiho
nazoru je tfeba vykladat uvedenou podminku Siroce tak, aby nad réamec francouzské
vefejneé sluzby zahrnovala rovnéz evropské nebo jiné vnitrostatni vefejné sluzby. Na AD
kategorii ufedniki Evropské komise by se mohl podle nazoru uvedené viady také
vztahovat pojem osob postavenych na roven ufednikim kategorie A (personnes
assimilées), ktery je uveden ve znéni ¢l. 98 odst. 4 nafizeni €. 91-1197. Francouzska
vlada na jednani vysvétlila, ze neexistuje zadna jasna definice posledné uvedené
kategorie. Je pouze zfejmé, Ze vyluCuje UFedniky kategorii B a C, pfi€emz teoreticky
zahrnuje ufedniky, které nelze zafadit ani do jedné z kategorii A, B a C, jako jsou
Ufednici vézenskeé sluzby nebo vojensti ufednici.
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73.  V kontextu projednavané véci se zda, Ze vyklad, ktery je obsazen v rozhodnuti
Rady advokatni komory v PafiZi, je vykladem navrhovanym pfedkladajicim soudem.
Naproti tomu rozhodnuti Cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Pafizi) bylo v souladu
s tim, co navrhuje francouzska vlada: skute¢nost, Ze navrhovatelka v ptivodnim Fizeni
zjevné nebyla zamé&stnankyni francouzské verejné sluzby, nebranila uvedenému soudu,
aby proved| konkrétni posouzeni jejich pfedchozich zkuSenosti.

74.  Soudnimu dvoru nepfislusi, aby posuzoval vyklad vnitrostatniho prava. Poukazal
bych nicméné na tfi aspekty.

75.  Zaprvé, pokud by byl nakonec zvolen restriktivni vyklad, ktery de facto tvrdi, ze
zaméstnani u francouzské vefejné sluzby vede k automatickému uplatnéni osvobozeni
bez skuteCné konkrétniho pfezkumu podminky vykonu praxe v jakékoliv oblasti
francouzského prava relevantni pro povolani advokata, pak by takova podminka podle
mého nazoru nebyla zplsobila pro dosazeni sledovaného cile. Vzhledem k mnozstvi
Ufednikll spadajicich do kategorie A artuznorodému a nékdy skrovnému popisu
pracovni pozice, ktera pravdépodobné bude souviset s praci v urcitych urfadech, by bylo
skute¢né velmi obtizné mit za to, ze vSechny tyto osoby by automaticky nabyly
nezbytnou praxi a dovednosti pro vykon povolani advokata, konkrétné pro vykonavani
obecné a nezavislé praxe u advokatni komory v pozici samostatného advokata. Rozsah
automatického uplatfiovani osvobozeni zalozeného pouze na zaméstnani u francouzské
verejné sluzby by tudiz byl pFili§ Siroky, tedy pfinejmensim s ohledem na sledované cile.

76. Zadruhé Rada a pfedseda advokatni komory v Pafizi uvadi, Ze postup, jakym je
osvobozeni pfiznavano, skuteéné neni automaticky a Ze vSechny Zzadosti o osvobozeni
jsou predmétem konkrétni analyzy. Poznamenavam, ze vSichni zucastnéni se na
jednani shodli, ze skute¢né je tfeba provadét konkrétni posouzeni. Rozdilnost nazort
nicméné pretrvavala v tom, co pfesné by mélo byt konkrétné posuzovano, coz je otazka,
kterou se budu zabyvat niZze v ramci posuzovani tfeti podminky.

77. V kazdém pfipadé mam nicméné za to, Ze i kdyby byla vylouCena jakakoliv
automati¢nost, podminka zaméstnani u francouzské verejné sluzby jde nad ramec toho,
co je nezbytné s ohledem na cil uvedeny vyse. Tim je zarucit, aby osoby, které chté&ji
vyuzit osvobozeni, mély odpovidajici praktické znalosti francouzského prava, aby mohly
vykonavat praxi v oblasti prava. Stavéni tohoto cile na roveri zaméstnani u francouzské
vefejné sluzby, jak jiz bylo uvedeno, vSak vede k tomu, Ze jsou aZ prili§ siroce zahrnuti
francouzsti ufednici a pfili§ méalo zahrnuty osoby, které nejsou francouzskymi ufedniky.
PovaZzuji za pomérné ziejmé, Ze praxi a znalost francouzského prava Ize nabyt rovnéz
i jinde nez v ramci francouzské verejné sluzby. Urcité nelze vyloudit, ze existuji urciti
Ufednici Evropské komise, ktefi se mohli vramci své prace zabyvat aspekty
francouzského prava, nebo se dokonce jménem svého zaméstnavatele ucastnit
soudnich sporl vedenych u francouzskych soudu.

78.  Zposledné uvedeného uhlu pohledu by podminka tykajici se zaméstnani
u francouzskeé verejné sluzby omezila dotéené svobody nad ramec toho, co je nezbytné,
ato vtakové mife, Zze by vylouCila Zzadatele, ktefi nejsou zaméstnanci francouzské
vefejné sluzby, ale mohli skute¢né nabyt odpovidajici praxi(24).

79.  Zatfeti problém tykajici se prvni podminky uvedené pfedkladajicim soudem
nicméné zcela zanika, jestlize je, jak tvrdi francouzska vlada, dotéena podminka
vykladana Siroce tak, Zze zahrnuje rovnéz uUfedniky unijni vefejné sluzby, ato vtom
smyslu, Ze je Ize povazovat za ,jiné osoby postavené na rover Ufednikim kategorie A“.
To by znamenalo, Ze takové osoby by nebyly automaticky vylou¢eny z posouzeni pro
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ucely dotéeného osvobozeni a Ze by mohlo byt provedeno konkrétni posouzeni jejich
pfedchozi praxe, mj. s ohledem na jejich kvalifikaci.

80. Dospél jsem tudiz k mezitimnimu (ve skuteCnosti ponékud podminénému)
zavéru, ze Clanky 45 a 49 SFEU brani podmince zaméstnani u francouzské verejné
sluzby, které podléha osvobozeni od odborného vzdélani a osvédCeni o zplsobilosti
k vykonu povolani advokata podle &l. 98 odst. 4 nafizeni €. 91-1197, jelikoz praktické
uplatnéni uvedené podminky neumoziiuje ovéfeni pFedepsané praxe v oblasti
(vnitrostatniho) prava na strané osob, které nejsou zaméstnanci francouzské verejné
sluzby.

K podmince teritoriality

81. Pokud jde o podminku teritoriality, rozumim tomu tak, Ze uvedena podminka se
uplatni nezavisle a musi byt splnéna kumulativné s dalsimi dvéma podminkami. Dale
jsem vyrozumél, ze uvedena podminka je vykladana v tom smyslu, ze vyzaduje, aby
zadatel ziskal predepsanou praxi v oblasti francouzského prava vramci svého
profesniho pobytu ve Francii. Jinymi slovy, nikdy nelze ziskat pfedepsané zkuSenosti,
jestlize ma verejny zaméstnavatel Zadatele sidlo mimo francouzské uzemi, a to i pfesto,
Ze v zasadé zadatel ve skutecCnosti mohl pouzivat francouzské pravo, at jiz pred
francouzskymi soudy, a tudiz na francouzském uzemi, nebo v ramci prace na otazkach
francouzského prava.

82.  Je-litomu skute¢né tak, mam za to, Ze takova podminka pfinasi tytéz obtiZe, jako
ty potencialné identifikované v pfipadé podminky tykajici se zaméstnani u francouzské
verejné sluzby, jak je vysvétleno vyse(25). Problém spociva v inherentnim automatickém
postupu, ktery jednodu$e neplni stanoveny cil.

83. Uvedené vyjadreni potvrzuje i posledni ¢ast €l. 98 odst. 4 nafizeni €. 91-1197,
zZ niz vyplyva, ze dotlené osvobozeni lze pfiznat, alespoil s ohledem na znéni
uvedeného ustanoveni, Zadatelim, ktefi se odvolavaji na své zkuSenosti nabyté
v mezinarodni organizaci. Neni vylouceno, Ze i kdyz osoba pracuje pro organizace jako
je UNESCO nebo OECD, které maiji sidlo ve Francii, mize se zabyvat otazkami
francouzského prava a u€astnit se soudnich sport vedenych pfed francouzskymi soudy.
Vzhledem k vySe uvedenému plati, Ze pokud by pfiznani osvobozeni v uvedenych
pfipadech mélo byt automatické (a navic pfipadné omezeno na zaméstnance
francouzské verejné sluzby vyslané k takovym organizacim), bylo by jen stézi mozné
dosahnout cild sledovanych dotéenymi podminkami.

84. Dospél jsem tedy kdalS$imu mezitimnimu zavéru (aopét ponékud
podminénému), Ze Clanky 45 a 49 SFEU brani podmince teritoriality, které podléha
osvobozeni od pozadavku odborného vzdélani a osvédceni o zpuUsobilosti pro vykon
povolani advokata podle ¢l. 98 odst. 4 nafizeni €. 91-1197.

Vykon praxe v oblasti francouzského prava

85.  Vyrozumél jsem, Ze podminka tykajici se vykonu praxe v oblasti francouzského
prava souvisi s pozadavkem ,vykonu pravnich €innosti“, ktery je uveden ve znéni ¢l. 98
odst. 4 nafizeni €. 91-1197 (,activités juridiques” v puvodnim francouzském znéni).

86. V tomto ohledu nelze nez zduraznit, Ze dulezitost praxe a znalosti vnitrostatniho
prava pro UCely vykonu povolani advokata byla v zasadé potvrzena v judikatuie
Soudniho dvora(26). Pozadavek, aby pro osvobozeni od bé&zného pozadavku praxe
ziskané pred zapisem do seznamu advokatl méla osoba odpovidajici uroven
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relevantnich pravnich zkuSenosti, by tedy vzasadé& byl pfiméfenym a nezbytnym
omezenim.

87.  Situace v projednavané véci vSak neni tak jasna. Pravé pfesna napln pfedchozi
pravni praxe, ktera je vyzadovana na zakladé relevantniho vnitrostatniho prava, de facto
zUstava ponékud nejasna, a to s ohledem na jeho podstatu i na postup.

88. Zaprvé i s pfihlédnutim k neodmyslitelné flexibilité potfebné pro zpracovani
zadosti od osob pfichazejicich z nejriznéjsSich sfér zistava nejasné, co presné je
vyzadovano pojmem ,vykon pravnich ¢innosti*.

89. Intuitivné by pojem ,pravni cinnosti® mohl byt vniman jako opak pojmu
»2administrativni ¢innost®. Nicméné, jak vyplyva z vysvétleni poskytnutého konkrétné
Radou a pfedsedou advokatni komory v Pafizi, jedna se ve skuteénosti o pravni ¢innosti
urcité kvality, jez je vyZzadovana a ktera by méla umoznit ovéfeni toho, Ze odborné
zkuSenosti skute¢né pfipravily zadatele na vykon povolani advokata.

90. Znéni ¢lanku 98 odst. 4 nafizeni €. 91-1197 vSak neodkazuje na vykon praxe
v oblasti vnitrostatniho prava. To je logické v pfipadé, kdy se jedna o zadatele, jez jsou
Ufedniky kategorie A a vykonavali pravni praxi v mezinarodnich organizacich nebo ktefi
pfedevsim nebo rovnéz vykonavali praxi v jinych pravnich oblastech, jako je unijni nebo
mezinarodni pravo, a souc¢asné pracovali ve Francii. Z diskuse, ktera se rozvinula na
jednani, skute¢né vyplyva, ze vykon praxe v oblasti unijniho prava muze (nebo dokonce
musi) byt za timto Ucelem zohlednén, i kdyz zUstava nejasné, do jaké miry mize takova
praxe nahradit nedostateénou praxi v oblasti vnitrostatniho prava.

91. Neni mi také jasné, zda je vykon odbornych Cinnosti v jakékoliv pravni oblasti
dostateCny pro splnéni pfedepsaného standardu. V tomto ohledu se na jednani opét
rozvinula relativné bezvysledna diskuse zahrnujici pfiklady osob, které mohly pracovat
pouze ve velmi uzké pravni oblasti po celé osmileté obdobi(27), a komentare k otazce,
zda je ve skute€nosti poZadovan SirSi rozsah praxe.

92. Neni rovnéz ziejmé, zda (a v jakém rozsahu) je tfeba prokazat urcité zkusenosti
v soudnich sporech vedenych pfed francouzskymi soudy, nebo zda postacuji jiné (tedy
mimosoudni) zkuSenosti. Poznamenavam, Ze Rada a pfedseda advokatni komory
v PafizZi jsou podle vSeho zastanci prvniho nazoru, avsak pfiklady judikatury predlozené
v projednavané véci nejsou v tomto ohledu jednoznacné ani nijak pfesveédcive(28).

93. Uzite€nou odpovéd na prvni pfedbéznou otazku predkladajiciho soudu Ize tedy
poskytnout pouze vtomto uvedeném kontextu(29). Pokud by s ohledem na naplni
vyzadované praxe mély vnitrostatni organy povéfené uplatfiovanim ¢l. 98 odst. 4
nafizeni €. 91-1197 systematicky vyzadovat od vSech Zadatell zkuSenosti v oblasti
francouzského prava, at' jiz ve smyslu prokazanych zkudenosti se soudnimi spory
vedenymi pfed francouzskymi soudy, nebo zku8enosti omezenych na pravni oblasti
uzce souvisejici s takovymi oblastmi, pak by vylou€eni praktickych zkuSenosti nabytych
pouze v oblasti unijniho prava bylo zcela logické. Nicméné, pokud se naproti tomu
pfipousti jakakoliv praxe v oblasti vnitrostatniho prava, ato prakticky ve vSech jeho
oblastech, v€etné téch, které jsou pomérné vzdalené od jakékoliv relevantni praxe
tykajici se soudnich spor(l, pak neexistuje Zadny duvod pro vylou€eni praxe omezuijici
se na oblast unijniho prava z mnoZiny odpovidajicich zkuSenosti(30).

94.  Zadruhé, pokud jde o postup ovéfovani podminky tykajici se praxe v oblasti
francouzského prava, Rada a pfedseda advokatni komory v Pafizi, jakoz i francouzska
vlada vysvétluji, Ze se provadi konkrétné v kazdém jednotlivém pfipadé. Kazdou Zadost


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62019CC0218&from=EN#Footnote27
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62019CC0218&from=EN#Footnote28
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62019CC0218&from=EN#Footnote29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62019CC0218&from=EN#Footnote30

nejprve obdrzi advokat zaméstnany u advokatni komory v PafiZi, jehoZ povinnosti je
ovéfit, zda je podani uplné, vyzvat Zadatele k jeho doplnéni, je-li to nutné, a pfipravit
o ném kratkou zpravu. Zadost je poté postoupena komisi slozené z &len(i a byvalych
¢lenu advokatni komory a je pfidélena jednomu z nich, ktery poté vyslechne Zzadatele
a predloZi své stanovisko ve véci opét komisi. Uvedena komise zadosti bud' vyhovi, nebo
pokud to neni mozné, postoupi véc spravnimu organu, pfed nimz muaze byt zadatel
vyslechnut. Uvedeny spravni organ nasledné pfijme formalni rozhodnuti ve véci, které
podléha soudnimu pfezkumu. Podle Rady a pfedsedy advokatni komory v PafiZi takové
individualni a podrobné posouzeni vyluCuje veSkerou automaticitu. Na podporu tohoto
tvrzeni uvedeni ucastnici fizeni odkazali na jednani na nékolik pfikladl zamitavych
rozhodnuti advokatni komory v Pafizi tykajicich se Zadatelu, ktefi nebyli schopni
predlozit dikaz o provadéni pravnich ¢innosti soustavné, dostatec¢né, pfimo nebo
osobné(31).

95.  Zvysvétleni poskytnutého zvlasté na jednani jsem vyrozumél, Ze cilem
konkrétniho posouzeni je ovéfit, zda zadatel vykonaval ,pravni €innosti“ jako opak
vykonu jinych Cinnosti. V tomto ohledu Zadny zuc¢astnény podle vdeho nezpochybriuje,
Ze k takovému konkrétnimu posouzeni skute¢né dochazi, pfestoze jak bylo jiz uvedeno,
a nehledé na vySe popsané prfezkumné fizeni, to zlstava ponékud nejasné z hlediska
svého pfesného rozsahu(32).

96. Souhrnné feceno, podminka spocCivajici v odpovidajici praxi v oblasti
francouzského prava je obecné podminkou, ktera by ur€ité mohla byt pfiméfena
a nezbytna pro uvedené cile. Zamérné zdlraznuji francouzské pravo: jestlize chce
osoba vykonavat praxi v ur€itém pravnim systému a chce byt za ucelem pfijeti do
advokatni komory pulsobici v ramci tohoto systému osvobozena od obecné platného
pozadavku, ktery se tyka pfedepsaného vzdélani a jeho uspédného ukonceni ve formé
zaveérecné zkousky, pak je zcela pfiméfené a nezbytné vyzadovat odpovidajici uroven
praktickych zkusenosti nabytych v tomto pravnim systému.

97. Nicménég, at jiz systém stanovi vtomto ohledu jakykoliv druh pozZadavku,
podminky a jejich uplatiovani musi byt stanoveny pro v8echny uchazece usilujici
o prijeti pfedvidatelnym a jednotnym zpusobem. Druhy uvedeny aspekt mé pfivadi
k poslednimu prafezovému bodu tohoto stanoviska, ktery si zaslouzi samostatné
posouzeni.

K jednotnym a predvidatelnym podminkam

98. Projednavana véc se vyznacuje ponékud zvlastnimi souvislostmi. Jak jiz bylo
uvedeno v uvodnich poznamkach na za¢atku tohoto stanoviska(33) a dale zduraznéno
v nasledné analyze, podminky, které se zdaji byt pouzitelné podle &l. 98 odst. 4 nafizeni
¢. 91-1197, jsou nejen ponékud riznorodé, ale maji také pomérné omezenou oporu
v textu uvedeného ustanoveni. Kromé toho, jak Komise na jednani pfihodné
konstatovala, vSechny dotcené podminky se podle v8eho uplatfiuji s pfiméfenou mirou
flexibility.

99. Dané tfi podminky posuzované v projednavané véci maji judikaturni pavod.
Nastoluji otazky jednotnosti a pfedvidatelnosti svého uplatiiovani, predevsim jsou-li
nahlizeny optikou omezeni svobod zaru€enych Smlouvou, ktera prfedstavuji. Pokud jde
0 pozadavek jednotnosti, Soudni dvir konstatoval, Ze odivodnéni omezeni svobod
zaru€enych Smlouvami musi vskutku sledovat uvedeny cil soudrznym a systematickym
zpusobem(34). Pokud jde o pozadavek predvidatelnosti, tento je samoziejmé posilen,
jestlize jsou pfislusna omezeni jasné vymezena obecné pouZitelnymi normami.
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100. Zajisté netvrdim, ze pfiméfené miry jednotnosti a pfedvidatelnosti nelze dosahnout
prostfednictvim judikatury a tato musi vyplyvat pouze z pravnich predpist. Napfiklad ve
striktngjSim kontextu omezeni prav, ktera maji byt ,stanovena pouze zakonem®, totiz
Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP*) pfipustil, Ze takové omezeni nemusi
byt nezbytné definovano pravnim predpisem. Muze byt rovnéz zakotveno judikaturou.
Podle ESLP vsak vyraz ,stanoveny zakonem® nicméné vyzaduje, aby byl zakon
,dostate€né dostupny®, a ,norma nemuize byt povazovana za ,zakon‘, pokud neni
formulovana s dostateCnou presnosti, jez umozfiuje ob&anovi uzplsobit své
chovani“(35). Plati totiz, Ze ,pravni normy, na nichZ je zasah zalozen, musi byt
dostate¢né dostupné, pfesné a predvidatelné z hlediska jejich pouziti“. V této souvislosti
je ,pravidlo ,pfedvidatelné’, jestlize poskytuje ochranné opatfeni proti svévolnym
zasahim ze strany vefejnych organu“(36).

101. Existuji vSak pfipady, v nichz Soudni dvur trval na striktnéjSich pozadavcich, pokud
jde o pfedvidatelnost pouzitelnych pravidel(37). Ponechame-li nicméné stranou uvedené
pripady tykajici se zbaveni svobody v rGznych souvislostech, kdy se musi pfirozené
uplatnit vy8Si standardy(38), neplati nezbytné totéZz pro vymezeni podminek pfistupu
k povolani. PfestoZe Ize tedy zajisté pfipustit, aby byly takové standardy v judikatufe dale
upfesnény, je tfeba stale dodrzovat zakladni linii pfedvidatelnosti (a tudiz dostupnosti
a pfesnosti)(39).

102. Musim se pfiznat, ze posoudim-li véc na zakladé téchto méfitek, povazuji za
pomérné obtizné si pfedstavit, jak by podminky, o které se jedna v projednavané véci,
mohly splfiovat uvedena kritéria. Podle mého nazoru neni mozné prehlizet znacny
nesoulad, ktery panuje mezi na jedné strané psanymi pravidly, jak jsou uvedeny v ¢l. 98
odst. 4 nafizeni €. 91-1197, a uplatiiovanim téchto pravidel prostfednictvim podminek,
0 néz se jedna v projednavané véci, na strané druhé, ve spojeni s mnoha nejasnymi
aspekty, pokud jde o to, co ve skutecnosti tyto podminky znamenaiji a jak se uplatfiuji.

103. Pfirozené uznavam Siroky prostor pro uvazeni, kterym disponuji ¢lenské staty pfi
vymezovani podminek pro pfistup k vykonu regulovaného povolani, jako je povolani
advokata, v€etné vyjimek z téchto podminek, aby se ujistily, Ze k nému mohou mit
pfistup pouze osoby poskytujici zaruku toho, Ze maji pfedepsané dovednosti.

104. Stejné tak nemam v umyslu popirat pravomoc ¢lenskych statli stanovit pfipadné
pomérné prisna kritéria tykajici se zkuSenosti a znalosti v oblasti vnitrostatniho prava,
zduraznénou francouzskou vladou na jednani, a prosazovat je, aby byla u¢inné posilena
ochrana prav klientd a fadny vykon spravedinosti.

105. Vyjadfeni uvedena v tomto oddile, jakoZz i v celém stanovisku, nikterak nevychazeji
advokatnich komor, ato i osobam, které nesplfiuji pfedepsané pozadavky, a tudiz
nemohou poskytnout nezbytné zaruky, pokud je o ochranu prav klientl a fadny vykon
spravedlnosti. Ve skute€nosti je tomu spiSe naopak. Domnivam se, Ze Clensky stat ma
plné pravo vyzadovat pomérné pfisné méfitko urovné odbornych zkusenosti pro vstup
do vnitrostatni advokatni komory, coz obnasi, jestlize se tak ¢lensky stat rozhodne, nejen
trvani na skute€né praxi v oblasti vnitrostatniho prava, ale také na praktickych
zkuSenostech se soudnimi spory a vystupovanim pred vnitrostatnimi soudy.

106. Podstata tohoto stanoviska je jina: at se jiz rozhodne byt Clensky stat jakkoliv
pfisny, musi tak Cinit soudrznym a transparentnim zpusobem a podrobovat vSechny
uchazece, tedy své ob€any i osoby s jinym statnim obc¢anstvim, totoznému souboru
pFedvidatelnych podminek, které budou uplatfiovany totoZnym zptsobem. Clensky stat
se mUzZe rozhodnout byt mirny, nebo pfisny, ale musi tak ¢&init bez rozdilu. Clensky stat
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v8ak nemuze prostfednictvim systému tézko odlvodnitelnych domnének, které maji jen
malou souvislost se stanovenym cilem spocivajicim v odpovidajicich zkuSenostech
(ktery s&m o sobé nesouvisi se statni pFislusnosti), fakticky provozovat systém, ktery je
s ohledem na vsechny skuteCnosti uvedené prfed Soudnim dvorem podle vSeho
pomérmé mirny kvlastnim ob¢anim, ale mnohem pfisngjSi, nebo dokonce
i diskriminacéni k jinym statnim pfislusnikam.

107. Pfi opétovném zduraznéni rozsahu diskre¢ni pravomoci Clenskych statl v této
oblasti musi byt tedy tato pravomoc vykonavana takovym zplsobem, aby byly
predmétné podminky v souladu s pozadavky uvedenymi vyse, a to za uelem stanoveni
jasné vymezenych kritérii, ktera umozni zadatellm zjistit, co se od nich o¢ekava a na
jakém zakladé aza jakych podminek bude jejich zadost zkoumana a bude o ni
rozhodovano.

Zavéry

108. Navrhuiji, aby Soudni dvir odpovédél Cour de cassation (Kasac¢ni soud, Francie)
nasledovné:

,Clanky 45 a 49 SFEU brani podmince zaméstnani u francouzské vefejné sluzby
a podmince teritoriality, kterym podléha osvobozeni od odborného vzdélani a osvédceni
0 zpUsobilosti k vykonu povolani advokata podle ¢l. 98 odst. 4 nafizeni €. 91-1197,
jelikoz praktické uplatnéni uvedenych podminek neumozriuje ovéfeni odpovidajici praxe
v oblasti vnitrostatniho prava v pfipadé zaméstnanct vefejné sluzby Evropské komise.

V kazdém pripadé ¢lanky 45 a 49 SFEU brani tomu, aby pfistup k regulovanému
povolani v Clenském staté podléhal podminkam, které nejsou zaloZzeny na jednotnych
a predvidatelnych kritériich, ktera nemohou byt pfiméfené predem zjistitelna vSemi
dotéenymi zadateli.”

1-  Pavodni jazyk: angli¢tina.

2— Chapu to jako odkaz na €l. 11 odst. 2 zdkona €. 71-1130, ktery stanovi moznost pfiznat
osvobozeni od povinnosti doloZit diplom v oboru prava osobam, které vykonavaly urcité
¢innosti ve Francii.

3—  Viz napfiklad Cour d’appel de Paris (odvolaci soud v PafiZi) rozsudek ze dne 12. kvétna
2016, €. 15/1546; Cass. 1°* Civ, rozsudek ze dne 14. prosince 2016, ¢. 15-26.635,
FR:CCASS:2016:C101411; Cass. 1% Civ, rozsudek ze dne 11. kvétna 2017, ¢. 16-17.295,
FR:CCASS:2017:C100576, a Cass. 1¢* Civ, rozsudek ze dne 5. éervence 2017, ¢. 16-
20.441, FR:CCASS:2017:C100576.

4—  Cour d’appel d’Aix-en Provence (odvolaci soud v Aix-en-Provence), rozsudek ze dne
2. dubna 2015, ¢. 14/15403.

5-  JehoZ slugitelnost s Ustavou byla potvrzena Conseil constitutionnel (Ustavni rada, Francie)
rozhodnutim ze dne 6. ¢ervence 2016, ¢. 2016-551 QPC, FR:CC:2016:2016.551.QPC.

6— Cass. 1%© Civ, rozsudek ze dne 28. bfezna 2008, ¢. 06-21.051, Bulletin 2008 | ¢&. 90,
a Cass. 1eére Civ, rozsudek ze dne 14. ledna 2016, ¢. 15-11.305,
FR:CCASS:2016:C100036.
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Cass. 1¢¢ Civ, rozsudek ze dne 14.prosince 2016, ¢.14-25.800,
FR:CCASS:2016:C101410.

Tataz podminka teritoriality byla rovnéz uplatnéna na osvobozeni pro urcité kategorie
vysokoskolskych ugitelt podle ¢l. 98 odst. 2 nafizeni ¢. 91-1197. Cass, 1¢© Civ, rozsudek
ze dne 15. Cervence 1999, €. 97-13.079, Bulletin 1999 | €. 235 s. 152.

Viz vySe bod 5 tohoto stanoviska.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. tnora 1998 o usnadnéni trvalého
vykonu povolani advokata v jiném clenskem staté nez v tom, ve kterém byla ziskana
kvalifikace (UF. vést. 1998, L 77, s. 36; Zvl. vyd. 06/03, s. 83).

Rozsudek ze dne 13. listopadu 2003, Morgenbesser (C-313/01, EU:C:2003:612, bod 45).

Viz napfiklad rozsudky ze dne 10. prosince 2009, Pesla (C-345/08, EU:C:2009:771, bod
34 a citovana judikatura), ze dne 6. fijna 2015, Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, bod
48 acitovana judikatura), a ze dne 17. prosince 2015, X-Steuerberatungsgesellschaft
(C-342/14, EU:C:2015:827, bod 44 a citovana judikatura).

Pokud jde o ¢lanek 45 SFEU (tehdejSi ¢lanek 39 ES), viz rozsudek ze dne 10. prosince
2009, Pesla (C-345/08, EU:C:2009:771, bod 35 a citovana judikatura).

Viz napfiklad rozsudky ze dne 3. Fijna 2000, Ferlini (C-411/98, EU:C:2000:530, bod 42
a citovana judikatura), ze dne 16. prosince 2004, My (C-293/03, EU:C:2004:821, bod 37
acitovana judikatura, pokud jde o formulaci zasady), ze dne 16. Gnora 2006, Oberg
(C-185/04, EU:C:2006:107, bod 12 a citovana judikatura), a ze dne 21. ledna 2016, Komise
v. Kypr (C-515/14, EU:C:2016:30, bod 45). Viz také rozsudek ze dne 30. dubna 2019,
Wattiau v. Parlament (T-737/17, EU:T:2019:273, body 82 a nasl.).

Viz napfiklad rozsudky ze dne 28. €ervna 2012, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, bod 39),
ze dne 5. prosince 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinnitzigen Salzburger Landeskliniken
(C-514/12, EU:C:2013:799, bod 25), nebo ze dne 5. unora 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, bod 30).

Rozsudek ze dne 23. kvétna 1996, O’Flynn (C-237/94, EU:C:1996:206, bod 20).

V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. bfezna 2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174,
bod 42 a citovana judikatura), ze dne 26. Cervna 2018, MB (Zména pohlavi a starobni
dichod) (C-451/16, EU:C:2018:492, bod 42), aze dne 22.ledna 2019, Cresco
Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, bod 42).

Viz vySe body 11, 12 a 24 tohoto stanoviska.

Viz také mé stanovisko ve véci Hornbach-Baumarkt (C-382/16, EU:C:2017:974, bod 131),
které doklada, jak jsou v rdmci tradi¢ni analyzy Soudniho dvora tykajici se ¢tyf svobod
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v zasadé analyzovany tytéZz argumenty pii posuzovani srovnatelnosti (pokud je
posuzovana samostatné) a oddvodnéni (pfiméfenost).

Viz mé stanovisko ve véci MB (C-451/16, EU:C:2017:937, bod 47) zdUraznujici avahy
v kruhu, které vedou ke skuteéné nemoznosti jakéhokoliv pfezkumu, pokud by kategorie,
tak jak jsou vytvofeny ve vnitrostatni pravni dpravé, mély byt povazovany za rozhodujici
pro posouzeni srovnatelnosti na unijni drovni.

Viz napfiklad rozsudky ze dne 7. kvétna 1991, Vlassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193,
bod 15), ze dne 5. Unora 2015, Komise v. Belgie (C-317/14, EU:C:2015:63, bod 22), nebo
ze dne 20. prosince 2017, Simma Federspiel (C-419/16, EU:C:2017:997, bod 35 a citovana
judikatura). Pro shrnuti judikatury v tomto ohledu viz rovnéz mé stanovisko ve véci Krah
(C-703/17, EU:C:2019:450, body 53 az 85).

Viz napfiklad rozsudky ze dne 31. kvétna 1993, Kraus (C-19/92, EU:C:1993:125, bod 32
a citovana judikatura), ze dne 12. zafi 2013, Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542,
bod 50), nebo ze dne 13. ¢ervence 2016, Pépperl (C-187/15, EU:C:2016:550, bod 29).

Pokud jde o oduvodnéni omezeni svobody poskytovat sluzby, viz rozsudek ze dne
18. kvétna 2017, Lahorgue (C-99/16, EU:C:2017:391, bod 34 a citovana judikatura). Viz
také rozsudky ze dne 12. prosince 1996, Reisebiiro Broede (C-3/95, EU:C:1996:487, bod
38 a citovana judikatura), a ze dne 25. ervence 1991, Sager (C-76/90, EU:C:1991:331
bod 16).

V tomto smyslu viz napfiklad rozsudky ze dne 7. kvétna 1991, Vlassopoulou (C-340/89,
EU:C:1991:193, bod 15), ze dne 13.listopadu 2003, Morgenbesser (C-313/01,
EU:C:2003:612, bod 62 a citovana judikatura), ze dne 10. prosince 2009, Pesla (C-345/08,
EU:C:2009:771, bod 36 a citovana judikatura), a ze dne 17.prosince 2009, Rubino
(C-586/08, EU:C:2009:801, bod 34). Viz také rozsudek ze dne 12. kvétna 2005, Komise
v. ltalie (C-278/03, EU:C:2005:281, bod 14 a citovana judikatura).

Kromé toho ma Komise pochybnosti o tom, zda je od zaméstnanctl francouzské verejné
sluzby, ktefi vykonavaji funkci mimo francouzské Gzemi, skute€né vyzadovano spinéni
podminky teritoriality. V této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Cour d’appel de Paris
(odvolaci soud v Pafizi) ze dne 12. kvétna 2016 ¢&. 15/15468, v némz se konstatuje, Ze
diskriminace nem(ize vyplyvat z rozliSovani mezi zaméstnanci francouzské vefejné sluzby
a mezinarodnimi ufedniky, nebot tyto dvé funkce vyZaduji odli§né dovednosti.

Viz rozsudky ze dne 10. prosince 2009, Pesla (C-345/08, EU:C:2009:771, bod 46), a ze
dne 22. prosince 2010, Koller (C-118/09, EU:C:2010:805, bod 39).

V tomto ohledu navrhovatelka v pavodnim Fizeni poukazala na rozsudky predkladajiciho
soudu, které v souvislosti s osvobozenim podle ¢l. 98 odst. 3 nafizeni €. 91-1197 v pfipadé
podnikovych pravnika uvadély, ze od nich nelze pozadovat $kalu &innosti v rznych
pravnich oblastech. Viz Cass. 1¢ Civ, rozsudek ze dne 13. bfezna 1996, pourvoi ¢. 94-
13.856, Bulletin 1996 1 ¢. 131 s. 93; Cass. 1% Civ, rozsudek ze dne 26. ledna 1999, pourvoi
€. 96-14.188, non publié au bulletin; Cass. 1ére Civ, rozsudek ze dne 11. unora 2010,
pourvoi €. 09-11.324, non publié au bulletin.

Navrhovatelka v plvodnim fizeni nadto odkazala na stanovisko Conseil national des
barreaux (Narodni advokatni rada) a Commission Regles et usages (Komise pro pravidla
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a praxi) ze dne 18. ledna 2018, které se v tomto ohledu nejevi natolik jednoznanym.
Uvedeny dokument uvadi, Zze ,Komora po pfijeti Zadosti o zapis do seznamu advokatl
proSetfi, ojaké skute¢né vykonavané c¢innosti se jednalo, ato na zakladé dikazl
o odborné pravni cCinnosti ve formé konzultaci, pfipravy dokumentd nebo vyfizovani
soudnich spor(. Dukaz, ktery ma Zzadatel predlozit, je v zdsadé osvédceni vydané
zaméstnavatelem nebo byvalymi zaméstnanci“. Spojku ,nebo” kurzivou zvyraznil autor
stanoviska.

Viz vy3e bod 38 tohoto stanoviska.

Coz Ize jednoznacné vysvétlit pomoci hypotetického pfikladu, Ze pokud by bylo mozné,
aby napfiklad darfiovy Ufednik ze Saint-Claude v departementu Jura, ktery ma osm let praxe
ziskané vyhradné v oblasti DPH, aniz kdy zastupoval stat pfed francouzskym soudem,
mohl tézit z vyjimky v ¢l. 98 odst. 4 nafizeni €. 91-1197, protoze by byl povazovan za
osobu, ktera vykonavala ,pravni innosti“, pak by totéz mélo jisté platit i pro ufednika
Komise pracujiciho vyluéné v oblasti unijniho prava, aniz kdy vystupoval pfed
francouzskymi soudy. Je tomu tak jednodusSe proto, ze s ohledem na uvedeny cil takového
omezeni (viz vySe body 68 a 69 tohoto stanoviska) maji oba pfipady stejné blizko (&i spiSe
stejné daleko) ke spInéni podminky tykajici se relevantnich zkuSenosti se soudnimi spory
ve Francii.

V tomto smyslu Rada a predseda Advokatni komory v Pafizi odkazali na Cass. 1% Civ,
rozsudek ze dne 22.ledna 2014, pourvoi €. 12-26.622, FR:CCASS:2014:C100056,
a Cass. 1¢* Civ, rozsudek ze dne 8. prosince 2009, pourvoi ¢. 08-70.088, non publié au
bulletin.

Viz vySe body 10 a 23, v nichz je uvedeno, Zze pokud jde o navrhovatelku ve véci
v plvodnim fizeni, uvedené posouzeni bylo podle v8eho omezeno na vyjadfeni, Ze
konkrétné nebyla zaméstnankyni francouzské verejné sluzby.

Zejména viz vySe bod 34 tohoto stanoviska.

Viz napfiklad rozsudky ze dne 6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi (C-243/01,
EU:C:2003:597, bod 67), ze dne 10. bfezna 2009, Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141,
bod 55 a citovana judikatura), ze dne 18. kvétna 2017, Lahorgue (C-99/16, EU:C:2017:391,
bod 31 a citovand judikatura), ze dne 29. Eervence 2019, Komise v. Rakousko (Stavebni
inZenyfi, patentovi zastupci a veterinarni lékafi) (C-209/18, EU:C:2019:632, bod 94
a citovand judikatura), a ze dne 18. ¢ervna 2020, Komise v. Madarsko (Transparentnost
sdruzeni) (C-78/18, EU:C:2020:476, bod 76 a citovana judikatura).

ESLP, 26.dubna 1979, The Sunday Times v. Spojené krélovstvi (€. 1), 6538/74,
[CE:ECHR:1980:1106JUD000653874, body 47 az 49 (v kontextu &l. 10 odst. 2 EULP
aomezeni svobody projevu)]. V souvislosti s ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav
Evropské unie viz také stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villalona ve véci Scarlet
Extended (C-70/10, EU:C:2011:255, body 94 az 100), vnémz uvadi své pfipominky
k relevantni judikatufe ESLP.

ESLP, 11. Cervna 2020, Markus v. Lotyssko, 17483/10,
[(CE:ECHR:2020:0611JUD001748310, bod 66 a citovana judikatura (v kontextu trestni
sankce a omezeni prava na vlastnictvi)].
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Rozsudek ze dne 15. bfezna 2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213). Viz také
rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Deutsche Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114,
bod 46).

Rozsudek ze dne 15. bfezna 2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213 body 42 a 43),
v némz se uvadi, ze ,pozadavky na srozumitelnost, pfedvidatelnost, dostupnost, a zejména
na ochranu pred svévoli [mUzZe] splfiovat jediné obecné zavazny pravni predpis”.

Viz obdobné napfiklad rozsudky ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalSi (C-22/13,
C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 88), ze dne 11. dubna 2019, Cobra
Servicios Auxiliares (C-29/18, C-30/18 a C-44/18, EU:C:2019:315, body 45 az 46
a citovana judikatura), ze dne 7. fijna 2019, Safeway (C-171/18, EU:C:2019:839, bod 25
a citovana judikatura), a ze dne 19. prosince 2019, GRDF (C-236/18, EU:C:2019:1120, bod
42 a citovana judikatura).
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