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7 Tdo 672/2020-818

USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 29. 7. 2020 o dovolani obvinéného V.
S., nar. XY, trvale bytem XY, proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci
ze dne 12. 12. 2020, sp. zn. 2 To 125/2019, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Sumperku
pod sp. zn. 2 T 9/2019, takto:

Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . se dovolani obvinéného V. S. odmita.
Odtivodnéni:

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 9. 4. 2019, ¢. j. 2 T 9/2019-694, byl obvinény
V. S. shledan vinnym pie¢inem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a byl za
to odsouzen podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 rok, jehoz vykon
mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zkusebni dobu v
trvani 2 rokl. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku mu byl soucasn¢ ulozen trest zakazu ¢innosti, a to
vykonu prace primaie na dobu 2 roky. Rozhodnuto bylo i o viné a trestu spoluobvinéného T. R. a
podle § 229 odst. 1 tr. f. 0 narocich poskozenych na nahradu skody.

2. Uvedeného piecinu se obvinény dopustil jednanim spoc¢ivajicim v tom, ze jako zaméstnanec
Nemocnice XY, podle pracovni smlouvy ze dne 30. 11. 2005, v pozici primafe Chirurgického
oddgleni, a T. R., jako zaméstnanec Nemocnice XY, podle dohody o provedeni prace ze dne 15.
12. 2016, v pozici lékate, rozhodujici o formé poskytnuti odborné 1ékatské péce pacientu M. B.,
nar. XY, hospitalizovanému na Chirurgickém oddéleni Nemocnice XY, po operacnim zakroku ze
dne 10. 11. 2017, provedeném v dobé kolem 13.00 hod., spoc¢ivajicim v provedeni laparoskopicke
operace zlucniku (laparoskopicka cholecystektomie), v rozporu s § 49 odst. 1 zakona ¢. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbéch, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o zdravotnich
sluzbach®), nezajistili jako oSetiujici 1ékafi, posuzujici zdravotni stav pacienta, poskytnuti
1€katské péce na odborné trovni, odpovidajici poznatktim soucasné 1ékaiské védy, ani tuto
odbornou Iékatskou péci, ke které ziskali odbornou a specializovanou zpiisobilost podle jinych
pravnich ptedpisi, v rozsahu odpovidajicimu jejich zpisobilosti a zdravotnimu stavu pacienta
sami neposkytli, v rozporu s § 9 odst. 2 pism. a) zikona &. 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské
komote, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote, nevykonavali své
zdravotnické povolani odborné, svédomité, poctive, s hlubokym lidskym vztahem k ob¢aniim a s
védomim odpovédnosti ke spolec¢nosti, a v rozporu s § 2 odst. 2 a § 3 odst. 1 Etického kodexu



Ceské lékatské komory, ¢lanku 4 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing &. 96 /2001 Sb.,
neposkytli jmenovanému pacientovi v jeho ohrozeni Zivota a zdravi neodkladnou 1ékaiskou
pomoc, kdyz nezajistili v¢as a disledn€ nalezita 1é€ebna opatieni, ktera zdravotni stav
jmenovaného pacienta nezbytné vyzadoval, kdyz po laparoskopické operaci zlu¢niku, provedené
dne 10. 11. 2017 v dobé kolem 13.00 hod. na Chirurgickém oddéleni Nemocnice XY, primaiem
tohoto oddéleni V. S., za asistence lékaie M. C., nebyl po jeho kolapsu kolem 18.30 hod.
poskozeny M. B. dostatecné monitorovan, na jeho zhorsujici se pooperacni stav s projevy
pooperacniho krvaceni do dutiny bfisni (neméfitelny tlak, vyrazné urychleny puls, kolapsové
stavy a poskozenym uvadéna bolest v podbfisku) bylo reagovano T. R. ultrazvukovym vysetienim
bficha, provedenym téhoz dne az ve 22.08 hod., kterym bylo krvaceni do dutiny bfisni potvrzeno,
a z tohoto divodu T. R. jednak informoval salovy personal o nutnosti provést revizni operaci, a
jednak telefonicky informoval operatéra primate V. S. o zji§téném zhor3ujicim se zdravotnim
stavu pacienta, s nutnosti operaéni revize, kdyz s timto postupem priméai V. S. nesouhlasil,
moznost pooperacniho krvaceni u poskozeného vyloucil s poukazem na nekomplikovany pribch
operace, doporucil podani Iéku Dicynone, preparatu pro prevenci a 1écbu predoperacniho,
operacniho a poopera¢niho vlase¢nicového krvaceni, av§ak v bfisni chirurgii v prevenci krvaceni
s pomijivym vyznamem, a provedeni kontrolniho krevniho obrazu, ptfi¢emz si musel byt
nepochybné védom, Ze pfiznaky obéhového selhévéni s neméﬁtelnym tlakem krve a kolapsovymi
komplikace predmétné operace, ktera pokud neni v€as rozpoznana, mtize piimo ohrozit zivot
pacienta, rozhodnuti o eventualni operacni revizi odlozil na ranni hodiny nasledujiciho dne 11. 11.
2017, pfi¢emz T. R. na zakladé rozhodnuti primafe chirurgického oddéleni odvolal pohotovost
salového persondlu a zrusil planovanou operacni revizi poskozeného M. B., kdyz vySetfeni
krevniho obrazu poskozeného prokazalo mirné snizeni poctu erytrocytd, ale extrémné zvysené
hodnoty leukocytt, ukazujici u poskozeného na vyraznou akutni zanétlivou rekci organismu
poskozeného, kdy nasledné T. R. nesledoval poskozeného dale jako pacienta s jasnymi piiznaky
poopera¢niho krvaceni do dutiny bfisni, potvrzené navic ultrazvukovym vySetienim, nezajistil
adekvatni terapii, neptelozil poskozeného na Jednotku intenzivni péce a rezignoval na peclivé
vedeni zdravotnické dokumentace, kdy nasledné dne 11. 11. 2017 byl v 07.30 hod. T. R.
indikovan vyrazn¢ zhorSeny stav poskozeného s projevy hyposaturace s mramorovanim koncetin
a s hypotenzi, a tento stav potvrdil v 07.45 hod. i primat V. S., kdy poskozeného M. B. hodnotil
Jako Sokového, algickeho s projevy peritonealniho drazdéni, 1nd1k0val operacni revizi, kterou
primat V. S. provedl za asistence T. R. a M. C., ktera prokazala v dutin& bii$ni p¥itomnost krve a
krevnich srazenin (v mnozstvi cca 1500 az 2000 ml), s pfimé&si zaludecniho obsahu vytékajiciho z
malého perfora¢niho otvoru na piedni sténé zaludku, nicmén¢ stav poskozeného v dobé operacni
revize svédcil o skutecnosti, ze operacni revize probéhla s vyraznym ¢asovym zpozdénim a byla
zjevné provedena ve fazi nezvratného hemoragického Soku, a pres veskerou resuscitacni terapii za
ptiznakt progredujiciho hemoragického Soku s multiorganovym selhdnim poskozeny M. B. dne
13.11.2017 v 03.11 hod. zemfel na oddéleni ARIP Nemocnice XY, kdyz jako hlavni pfic¢ina
smrti poskozeného bylo soudni pitvou, provedenou na Ustavu soudniho 1ékaistvi a medicinského
prava Fakultni nemocnice Olomouc, zdvérovano pooperacni krvaceni po provedené
laparoskopické cholecystektomii bez adekvatni terapeutické reakce, tedy bez v€asné operacni
revize s nahradou krevnich ztrat, pficemz smrti poskozencho bylo mozno zabranit adekvatni
reakci ze strany T. R. a primate V. S., tj. v urgentné provedené revizni operaci s doplnénim
krevniho fecisté ihned po zjisténi pI‘VIllCh ptiznakl pooperacniho krvaceni do dutiny bii$ni, kdy se
stal tlak krve nemétitelny a poskozeny poprvé upadl do kratkodobého kolapsu, pfi¢emz
obzalovani rozhodli neoperovat, a toto rozhodnuti zopakoval primat V. S. i pii druhém telefonatu
T. R. kolem piilnoci téhoZ dne s tim, Ze doporuéil konzervativni postup s pozorovanim
poskozeného, timto pii poskytovani 1ékatské péce nedodrzeli spravny diagnosticky a terapeuticky
postup, a¢ jim v tom nebranily zadné zdvazné okolnosti, nepiistoupili v€as k revizi dutiny bfisni,
pticemz v disledku jejich nespravného terapeutického a diagnostického postupu doslo u
jmenovaného k imrti, ackoliv jeho umrti bylo mozné pti spravném diagnostickém a



terapeutickém postupu zabranit.

3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, které Krajsky soud v Ostraveé —
pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 12. 12. 2020, €. j. 2 To 125/2019-780, podle § 256 tr. f.
zamitl.

4. Zminéné usneseni krajského soudu napadl v celém rozsahu obvinény dovolanim, opirajicim se
o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. Namitl, ze nebyl naplnén znak skutkové
podstaty dovozeného trestného ¢inu, a to znak protipravnosti, dale nebyla naplnéna objektivni
stranka, konkrétn¢ pri¢inna souvislost mezi jeho jednanim a nasledkem, a skutek pak rovnéz neni
trestnym ¢inem, nebot’ u n€j schazi potiebna mira spolecenské skodlivosti ve smyslu § 12 odst. 2
tr. zdkoniku. Dovolaci ditvod byl naplnén i tim, Ze odvolaci soud neprovedl spravné dikazni
fizeni. Pokud jde o absenci protipravnosti, soud prvniho stupn¢ vychazel z tvrzeni, ze obvinény
jednal v rozporu s § 49 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach, nebot’ jako oSetiujici 1¢kar
poskozeného u néj nezajistil poskytnuti l1¢kai'ské péce na odborné trovni. Relevantni déj se ovSem
odehral az v dobé¢ jeho nepfitomnosti v nemocnici. Potvrdil, Ze v danou dobu byl zaméstnancem
Nemocnice XY, avSak rozhodny moment, kdy byly zjistény komplikace, dopadl na dobu jeho
odpoc¢inku, mimo pracovni dobu, v némz nebyl ani povinen drZet pohotovost a nebyl o piijezd do
nemocnice pozadan. Nebyl proto povinen konat praci, tedy rozhodovat o 1€cb¢é poskozeného. K
tomu byl povinen T. R., ktery byl podle § 2 pism. f) zakona &. 95/2004 Sb., o podminkéach
ziskavani a uznavani odborné zpisobilosti a specializované zptsobilosti k vykonu zdravotnického
povolani lékate, zubniho I¢kafe a farmaceuta, ve znéni pozdéjsich predpisii, zptsobily bez
odborného dozoru anebo odborného dohledu, na zaklad¢ vlastniho zhodnoceni a posouzeni
zdravotniho stavu pacienta, k vykonu dané ¢innosti. Podle § 3 odst. 2 zékona o zdravotnich
sluzbach se oSetfujicim zdravotnickym pracovnikem rozumi zdravotnicky pracovnik, ktery
navrhuje, koordinuje, poskytuje a vyhodnocuje individualni [1é¢ebny postup u konkrétniho
pacienta a koordinuje poskytovani dalSich pottebnych zdravotnich sluzeb. S odkazem na
odbornou literaturu dovodil, Ze v no¢ni dob€ nebo ve dnech pracovniho volna ¢i klidu se
automaticky lékafem poveéfenym k oSetfovani stava Iékat pohotovostni sluzby. Roli oSetfujiciho
lékate proto vykonaval v danou dobu T. R. a jeho postih byl nep¥ipadny.

5. Stran namitky tykajici se absence pficinné souvislosti obvinény namitl, ze poskytnuti
telefonické kolegialni konzultace nebylo z hlediska zpisobeni negativniho nasledku dostate¢né
vyznamnou piic¢inou (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 15 Tdo
944/2015). Stav poskozeného se zacal komplikovat az po skonceni jeho pracovni doby, pficemz
oSetfujicim lékafem byl T. R., ktery, piestoze mél potfebné zizemi, po dobu asi sedmi hodin
rezignoval na zvySenou péci, a¢ tak mél Cinit i bez osobni ti€asti obvinéného. Jiny vyklad by vedl
k potlaceni institutu zptisobilosti k samostatnému vykonu povolani a 1ékat by bez pfitomnosti
primare nebyl povinen cokoli délat a nebyl by ani odpovédny, naopak nadfizeny by musel byt
vSudypfitomny a za vSe odpovédny.

6. K absenci spolecenské skodlivosti svého postupu obvinény uvedl, Ze vstoupil do 1écebného
procesu nékolika kratkymi telefonaty reagujicimi na zadost T. R. o kolegialni konzultaci, coZ s
ptfihlédnutim k dosavadni bezihonnosti znaci neptipadnost jeho trestniho postihu. Komunikace se
jmenovanym ani neméla charakter ptikazu, navic podle § 106 odst. 2 zadkoniku prace je
zamestnanec povinen odmitnout vykon prace, o niz ma diivodné za to, ze bezprostiedné a
zavaznym zpusobem ohrozuje zZivot nebo zdravi jinych fyzickych osob. I pokud by tedy ud¢lil T.
R. pokyn neprovadét revizni opera¢ni zakrok, za situace svéd&ici o jeho nutnosti by jim nebyl
jmenovany vazan.

7. Obvinény nakonec namitl nespravné provedeni diikazniho fizeni, které bylo v rozporu se
zasadami spravedlivého procesu. Obvinény si nechal zpracovat znalecky posudek znalcem P. Z., z



oboru zdravotnictvi, odvetvi bfisni a v§eobecna chirurgie, ktery vSak odvolaci soud, jemuz byl
predlozen, neprovedl, nebot’ znalce povazoval nespravné za vylouceného, a to z divodu jeho
pusobeni (jako zaméstnance) v letech 2008 az 2012 v soukromé 1ékaiské ambulanci obvinéného.
S odkazem zejména na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 1999, sp. zn. 22 Cdo 227/99,
pripadné i ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2790/2010, tento zavér napadl, nebot’ od skonceni
zameéstnaneckého vztahu nebyli v kontaktu a jejich vztah byl vzdy pouze kolegidlni.

8. Obvinény zavérem navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni Krajského soudu v Ostraveé —
pobocky v Olomouci zrusil a sam rozhodl o jeho zprosténi obzaloby.

9. Statni zastupkyné ¢inna u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadieni uvedla, ze pod
uplatnény dovolaci diivod nelze podradit skutkové namitky, nebot’ v dovolacim fizeni neni mozné
prezkoumavat procesni postup organti ¢innych v trestnim fizeni, resp. je tak mozné Cinit jen
vyjimecné, v pripadé extrémniho rozporu mezi skutkovymi zjisténimi a provedenymi dikazy.
Obvinény zminénym podminkam dostél, nebot’ zpochybnil spravnost pravni kvalifikace svého
jednani. Zasadni namitkou bylo tvrzeni absence pfi¢inné souvislosti mezi jeho jednadnim a
nasledkem, resp. na zdklad¢ toho obvinény dovodil, Ze jeho jednani nebylo protipravni a rovnéz u
vyporadaly soudy obou stupnd, pfic¢emz statni zastupkyné doplnila, ze primat je odbornym
garantem, ktery odpovida za chod pfislusného pracovisté a je opravnén dat podiizenému lékari
zavazny pokyn, jak v konkrétnim piipadé postupovat. Trestni postih primaie je tak mozny i za
situace, kdy neni na pracovisti fyzicky pritomen, pokud nastavil chybny systém prace a v jeho
disledku doslo k imrti nebo ijmé na zdravi pacienta. Byt tedy T. R. byl dostate¢né zkugenym
atestovanym lékarem, ktery byl opravnén sam rozhodovat, pokud mu byl dan pokyn priméate, mél
se podle né¢j zachovat, zejména pokud primai sam byl operatérem poskozeného a sdélil, ze
operace prob¢hla standardné€ a poskozeného neni tfeba reoperovat. Obvinény tak jako primaf
stanovil individualni 1écebny postup, ktery v§ak neodpovidal zdravotnim stavu pacienta, ani
pfedanym informacim. Jestlize se takto obvinény z pozice primafe v rozhodnuti o dalsi 1écbe
poskozeného angazoval, nese odpovédnost za jeho smrt, nebot’ tato nespravna 1écba byla pti¢inou
jeho smrti. Pfijetim telefonického hovoru a autoritativnim podilenim se na stanoveni dalSiho
postupu totiz dobrovoln¢ zapocal vykon pracovni ¢innosti, piestoze doba spadala do jeho
pracovniho volna. Tim porusil zmifiovany § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnickych
sluzbach. Statni zastupkyné pak nedovodila ani opomenuty dikaz, pokud odvolaci soud
nepiihlizel k obhajobou piedlozenému zdravotnickému posudku. Divodné byly totiz dovozeny
pochybnosti o nepodjatosti znalce P. Z., a bylo soucasné vychazeno z posudkii z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho I€karstvi a odvétvi chirurgie a traumatologie, dostatecnych pro
posouzeni véci, které byly souladné.

10. Statni zastupkyné navrhla dovolani podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitnout.
11. Toto vyjadfeni bylo zaslano obvinénému k mozné replice, ¢ehoz vsak nebylo vyuzito.

12. Nejvyssi soud jako soud pfislusny k rozhodnuti o dovolani (§ 265c tr. t.) shledal, ze zminény
mimoiadny opravny prostiedek je v této trestni véci pripustny [§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr.
f.], byl podén osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr. i.], v zakonné 1hit¢ a na k
tomu urceném misté (§ 265¢e odst. 1, odst. 2 tr. f.), a spliiuje i obligatorni nalezitosti obsahu
dovolani uvedené v § 265f odst. 1 tr. 1.

13. Déle je nutné zminit, ze dovolani lze podat jen z diivodit uvedenych v § 265b tr. t. Bylo tudiz
namist¢ posoudit, zda v dovolani tvrzeny diivod odpovidé dvodim zatazenym v citovaném
ustanoveni. Pfitom nepostacuje pouhé formalni uvedeni n¢kterého z diivodi vymezenych v §
265b odst. 1 pism. a) az I) tr. . odkazem na toto zdkonn¢é ustanoveni, ale tento divod musi byt



také skutecné v podaném dovolani tvrzen a odiivodnén konkrétnimi vadami.

14. Obvinény své dovolani vyslovné opiel o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.,
jenz je dan, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. Pti pfezkumu, zda takova vada nastala, je ovSem
dovolaci soud vazan skutkovym stavem, jak byl zjistén béhem trestniho fizeni a jak je vyjadien
zejména ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, resp. dale upfesnén v jeho odiivodnéni.

15. K tomu je potieba zminit, Ze v ramci zminéného dovolaciho diivodu se nelze domahat
prezkoumani skutkovych zjisténi u¢inénych soudem ani ptezkoumavani jim provedeného

zavéry muze doplinovat, poptipadé korigovat jen soud druhého stupné v fizeni o fadném opravném
prostiedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. i.). Dovolaci soud potom neni stupném tretim, jehoz
ukolem by byl Siroky ptezkum rozhodnuti druhoinstan¢nich soudi, a to jiz z ditvodu jeho
omezené moznosti provadet v fizeni o dovolani diikazy (srov. § 265r odst. 7 tr. t.) a
ptehodnocovat ditkkazy provedené jiz drive.

16. V podaném mimotadném opravném prostiedku obvinény v ¢asti napadl spravnost skutkovych
zjisténi, resp. spravnost procesu dokazovani, jenz k jejich dovozeni vedl, kdyz nesouhlasil s
neprovedenim znaleckého posudku znalce P. Z., z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie,
specializace bfi$ni a v§eobecna chirurgie, z diivodu existence pochybnosti o nepodjatosti ve
vztahu k obvinénému.

17. Obvinénému je namisté prisveédcit, ze i dovolaci soud mize vyjimecné pristoupit k zasahu do
skutkovych zjisténi soudtl nizsich stupnd, a to v ptipadé zjisténi, ze nespravné provedeni
diikazniho ¥izeni bylo v rozporu se zasadami spravedlivého procesu (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. I. US 2832/18). V dané véci oviem takovy stav nenastal. Podle § 11
odst. 1 zékona ¢, 37/11967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich, ve znéni pozdé&jsich predpist, znalec
nesmi podat posudek, jestlize 1ze mit pro jeho pomér k véci, k organiim provade¢jicim fizeni, k
ucastniktim nebo k jejich zastupctim pochybnost o jeho nepodjatosti. Pravé takovou pochybnost
(byt nikoli jistotu, kterou ovSem citovany zdkon nepozaduje) Krajsky soud v Ostravé — pobocka v
pusobeni obvinéného (jako nadiizeného) a znalce P. Z. (jako podtizeného) ve zdravotnické
ambulanci. Soud se na danou otazku (zjisténi) v pribéhu verejného zasedani zaméfil, znalci
polozil k vyjasnéni jeho vztahu k obvinénému fadu otazek (viz €. 1. 773 a 774 trestniho spisu) a
nasledné rozhodl procesnim usnesenim tak, Zze doplnéni dokazovani vyslechem znalce P. Z.,
zamitl. Nejvyssi soud se s popsanym postupem ztotoziiuje, nebot’ existence pochybnosti byla
patrnd. Dodava také, ze nebylo mozné zohlednit zavéry rozhodnuti, citovanych obvinénym v
dovolani, zejména potom zvlast’ zdiraznéného usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 1999, sp.
zn. 22 Cdo 227/99, které se (mimo jiné) tykalo akceptace nevylouceni soudkyné ¢inné v civilnim
fizeni, navzdory zjis$téni, ze tato soudkyné¢ byla v minulé dobé pracovnici zalobce, diive
socialistického podniku. Jeji pracovni pomér vSak skoncil k 31. 1. 1988 a soudkyn¢ v nasledné
dob¢ neptisla do styku s vedoucimi pracovniky, ani je v disledku naslednych obmén neznala a k
zalobci ani k projedndvané véci, ktera se tykala pravnich jednani z let 1995 a 1997 (sjednani a
doplnéni kupni smlouvy), neméla osobni ani jiny vztah. Situace ve véci znalce P. Z., ktery
pracoval jako zaméstnanec pro obvinéného v jeho ambulanci, byla tudiz zjevné odlisna a vyse
zminéné pochybnosti odtivodiiujici.

18. Nad ramec potom Nejvyssi soud dopliuje, Ze po vydani zminéného usneseni o zamitnuti
doplnéni dokazovani obhajce obvinéného navrhl doplnit dokazovani zpracovanim dal§iho
znaleckého posudku v obdobném smyslu (jinym znalcem), coz bylo rovné€z odvolacim soudem
zamitnuto, a to pro nadbyte¢nost (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US



733/01), pticemz vzhledem k dostate¢nosti podloZeni skutkovych zavéra soudti obou stupiiii neni
namist¢ ani tento zaver jakkoli zpochybnovat.

19. V daném rozsahu se argumentace obvinéného s uplatnénym dovolacim diivodem podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. miji.

20. Pod citovany dovolaci diivod 1ze nicméné podiadit namitky obvinéného, podle nichZ nebyly
naplnény vSechny znaky aplikované skutkové podstaty, a to pokud jde o protipravnost a pfi¢innou
souvislost, resp. ¢in nevykazoval potfebnou miru spolecenské skodlivosti podle § 12 odst. 2 tr.
zakoniku.

21. K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze precinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr.
zakoniku se dopusti, kdo jinému z nedbalosti zplisobi smrt, spacha-li tento ¢in proto, Ze porusil
dalezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo
ulozenou mu podle zakona.

22. Pokud jde o protipravnost, trestnym ¢inem muze byt ve smyslu § 13 odst. 1 tr. zdkoniku pouze
¢in protipravni. Protipravnost proto musi byt dana u kazdé skutkové podstaty, nebot’ trestnym
¢inem muze byt jen jednani pravem zakazané ¢i nedovolené. Obecnou charakteristiku
protipravnosti (rozpor s pravnim fadem jako celkem) podobné jako obecné znaky charakterizujici
pachatele (veék a pficetnost), do skutkové podstaty nezahrnujeme, nebot’ nejde o znaky odlisujici
jednotlivé typy trestnych Cintl, ale naopak o znaky vSem trestnym ¢intim spole¢né. To vSak na
druhé strané neznamena, ze protipravnost do znakt skutkové podstaty nepatii, nebot’ u téch
trestnych ¢inti, kde je dostatecné typizovana, ma takovou rozlisovaci schopnost. Proto v téch
skutkovych podstatach, kde zakon konkrétn¢ uvadi a zpravidla i vymezuje protipravnost jako
znak dispozice pravni normy, je tento znak soucasti typovych znaki trestného ¢inu a plati o ném
zasady, které se obdobn¢ uplatiiuji u tzv. normativnich znaki skutkové podstaty, pfedevsim se na
néj musi vztahovat zavinéni pachatele. Pokud zakonodarce u nékterych trestnych €int
nepovazoval za nutné protipravnost, jako typovy znak trestného ¢inu, zdiirazitovat, neznamena to,
ze u nich znak protipravnosti mize chybét, coz vyplyva z obecné definice trestného ¢inu v § 13
odst. 1 tr. zdkoniku, ktera zdiiraziuje nutnost naplnéni znaku protipravnosti u kazdého trestného
¢inu, tedy i u trestnych ¢intl, kde v ramci znakt skutkové podstaty neni konkrétn€ znak
protipravnosti vyjadfen, a také z toho, ze takovy €in je v trestnim zakoniku oznacen za trestny,
¢imz je vyjadieno, Ze je to typicky &in zakazany (srov. Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az
139. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 149 az 151).

23. K namitce absence pficinné souvislosti Nejvyssi soud pfipomina, ze (srov. napf. obvinénym
zminované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 15 Tdo 944/2015, publikované
pod €. 32/2016 Sb. rozh. tr.) pti¢inny vztah spojuje jednani s nasledkem. Pii¢inn€p€p vztah (nexus
causalis) je (dalsim — vedle jednani a nasledku) obligatornim znakem objektivni stranky trestného
¢inu, a proto pachatel maze byt trestné odpoveédny za trestny ¢in jen tehdy, pokud svym jednanim
skutecné zpusobil trestnépravné relevantni nasledek. Neni-li zde pticinny vztah, nelze mu k tizi
pricitat nasledek, coz pak vede k tomu, Ze odpada i jeho trestni odpovédnost. Zakladem
pricinného vztahu je teorie podminky (conditio sine qua non), podle niz je pti¢inou kazdy jev, bez
n¢hoz by jiny jev bud’ viibec nenastal, anebo nenastal zpisobem, jakym nastal (co do rozsahu
poruchy ¢i ohroZeni, mista, asu apod.). Teorie podminky, zakladajici v samotném pojeti conditio
sine qua non piili$ Sirokou odpovédnost, je korigovana pfedevsim za pouziti zdsad umélé izolace
jevu a gradace pfi¢inné souvislosti (konkrétniho zkoumani pti¢innych vztaht), jakoz i zkoumanim
vztahu kauzality a zavinéni a s nim souvisejicim tzv. prerusenim pfi¢inné souvislosti. V pfi¢inném
vztahu je tfeba predevsim izolovat jednani v trestnépravnim smyslu, trestnépravni pfi¢inu a
trestnépravni nésledek (zasada umélé izolace jevil). Pii zkoumani pti¢inného vztahu z hlediska
trestniho prava hmotného je podstatou zjistovani trestnépravné relevantniho pti¢inného vztahu



mezi jednanim pachatele a zpisobenym nasledkem (t€z$im nasledkem, u¢inkem, Skodlivym
nasledkem atd.) vyznamnym pro naplnéni znaki konkrétniho trestného ¢inu. Proto je tieba v
kauzalnim vztahu izolovat jednani v trestnépravnim smyslu, trestnépravni pficinu a trestnépravni
nasledek.

24. Nakonec k obvinénym namitanému chybnému vyhodnoceni spolecenské skodlivosti ¢inu
Nevyssi soud uvadi, ze trestnym ¢inem je podle trestniho zakoniku takovy protipravni Cin, ktery
trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zdkoné (§ 13 odst. 1 tr.
zakoniku). Zasadné tedy plati, ze kazdy protipravni Cin, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v
trestnim zakoniku, je trestnym ¢inem a je tfeba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani.
Tento zavér je pouze v piipadé méné zavaznych trestnych ¢ini korigovan pouzitim zasady
subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, podle niz trestni odpovédnost
pachatele a trestnépravni dasledky s ni spojené 1ze uplatiiovat jen v piipadech spoleCensky
skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu.
Uvaha o tom, zda jde o &in, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym
¢inem z diivodu nedostatecné spolecenské skodlivosti piipadu, se uplatni za predpokladu, ze
posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim
trestnym ¢intim dané skutkové podstaty (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013,
sp. zn. Tpjn 301/2012, publikované pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.).

25. Uvedena teoreticka vychodiska Nejvyssi soud pfipomina souhrnné, nebot’ i kdyz obvinény
smétoval své namitky nazna¢enymi tfemi sméry (tedy napadl posouzeni protipravnosti, pficinné
souvislosti a spolecenské skodlivosti), svoji argumentaci vzdy odvijel od charakteru svého vstupu
do 1é¢by poskozeného. Tvrdil totiz, ze v rozhodnych ¢asovych okamzicich (zejména v prabéhu
vedera dne 10. 11. 2017) o této 1é¢bé samostatné rozhodoval T. R., pfi¢emz z jeho strany doglo
pouze k poskytnuti nezavazné kolegialni konzultace, resp. 1 pokud by vyslovil néjaky pokyn,
nebyl jim T. R. vazan.

26. Jak ovsem vyplynulo jiz z vySe popsanych skutkovych zjisténi, dne 10. 11. 2017 kolem 13.00
hod. byla obvinénym provedena laparoskopicky standardni operace zlu¢niku poskozeného (jako u
svého pacienta, o kterého mél eminentni zajem). Po nastupu noéniho lékate T. R. byl pacient
predan do jeho péce. V priib&hu vedera T. R. zjistil na zakladé vyjadieni poskozeného i z
provedeného vySetieni zhorSujici se jeho zdravotni stav (ktery vyplyval z pooperac¢niho krvaceni
do dutiny bfisni), v disledku ¢ehoz dovodil nutnost reoperace, a proto zajistil operacni sal a
prislusny personal. O celé situaci soucasné telefonicky pIn€ informoval obvinéného, jenz v dany
okamzik nevykonaval praci, ale byl doma, a ktery ov§em zakrok neschvalil a doporucil
konzervativni 1é¢bu. T. R., externista v pracovnim poméru na zakladé dohody o provedeni prace,
se stanovisku primaie oddéleni podridil. Revize operace pak byla provedena az nasledujici den
rano, kdy se zdravotni stav poskozeného natolik zhorsil, Ze ve svém dusledku vedl dne 13. 11.
2017 k jeho timrti.

27. Z uvedené, stru¢n¢ naznacené geneze skutkového déje je zfejmé, Ze u poskozeného doslo v
disledku pochybeni pti operaci ke zhorSovani zdravotniho stavu, které by ale (toto pochybeni)
bez dal$iho nemuselo vést k fatalnimu nasledku, nebot’ bylo ve zjevnych moznostech lékaiského
personalu, za uziti dostupnych diagnostickych a terapeutickych postupti a vybaveni, situaci
napravit. K tomu také piivodné sméfoval svoji ¢innost T. R., jenz byl v dany moment oSetfujicim
l¢kafem a ktery se ovSem rozhodl véc konzultovat s obvinénym (jako primafem, navic stran jeho
pacienta, o kterého mél zvlastni zajem). Obvinény vSak zapusobil tak, Ze reoperace provedena
(v€as) nebyla a poskozeny byl v rozhodné dobé¢ 1écen pouze (a nedostatecn¢) konzervativne, tedy
podavanim Iékt. To znamen4, Ze a¢ obvinény nebyl v rozhodnou dobu osetiujicim I€katem a
mohl proto ponechat veskeré rozhodovani o 1é¢b& poskozeného na T. R., do vyvoje skutkového
déje zasadné vstoupil tak, ze pti védomi sveho postaveni primate a pii pfesvédceni o spravnosti



jim dfive provedené operace zlucniku, ktera revizi nepotiebuje, a souc¢asné navzdory upozornénim
T. R. a jim sdélenym informacim o zdravotnim stavu poskozeného, revizi operace neschvalil. T.

R. se tomuto postoji nespravné podvolil, coz, jak Ize doplnit, vedlo k dovozeni i jeho trestni
odpovédnosti.

28. Pro posouzeni jednani obvinéného, resp. jim ptedloZzenych namitek, pak Nejvyssi soud
konstatuje nasledujici. Pfedev§im obvinény jednal protipravng, a to v rozporu s § 49 odst. 1 pism.
a) zédkona o zdravotnich sluzbach, nebot’ zcela zjevné jako oSettujici zdravotnicky pracovnik (§ 3
odst. 2 zadkona o zdravotnich sluzbach) — kterym se obvinény svoji ingerenci stal, protoze
navrhoval, koordinoval a vyhodnocoval individualni 1é€ebny postup u konkrétniho pacienta a
koordinoval poskytovani dalSich potfebnych zdravotnich sluzeb — poskytoval své zdravotni
sluzby, ke kterym ziskal odbornou nebo specializovanou zptsobilost podle jinych pravnich
predpist, nikoli v rozsahu odpovidajicim zdravotnimu stavu pacienta a na nalezité odborné
urovni.

29. Obvinény soucasné zjevné podcenil zdravotni stav pacienta, byl chybné a nediivodné
presvédcen o nepiitomnosti vétSich komplikaci a svym jednanim zptsobil pieruSeni pfipravy
reoperace, kterou se chystal realizovat T. R. Tim zasadné zasahl do vyvoje skutkového déje tak,
ze jej modifikoval, nebot’ bez jeho pfi¢inéni by zjevné nastal jinym zplisobem, nez jak se realn¢
stalo. Jinak feceno, jednani obvinéného bylo vyznamnou a soucasné trestné¢ pravné relevantni
pfi¢innou, vedouci ve svém dusledku k nasledku v podobé tumrt€p€ poskozeného.

30. S ohledem na uvedené je namisté konstatovat, ze obvinény v ramci skutkového dé&je naplnil
vsechny znaky aplikované skutkové podstaty prec¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2
tr. zakoniku, jak jiz spravné dovodily soudy obou stupnd, a to véetné (ve skutkové podstaté
vyslovné nevyjadrené) protipravnosti a pricinné souvislosti. Jeho namitkam, které zminénou
kvalifikaci zpochybnovaly, tak nelze prisveédcit.

31. Nakonec Nejvyssi soud uvadi, ze obvinény tyto znaky (skutkové podstaty vyse zminéného
precinu) naplnil v zasadé standardnim zptisobem. Nelze souc¢asné dovodit existenci zddnych
vyjimecnych okolnosti, které by odtivodnovaly tvrzeni o nedosazeni spodni hranice trestnosti
bézné se vyskytujicim deliktti dané skutkové podstaty, kdyz takovymi okolnostmi nejsou vstup
obvinéného do déje na zakladé (pouze) telefonatu T. R., ani jeho dosavadni bezahonnost.
Trestnimu postihu obvinéného proto nebranila ani zasada subsidiarity trestni represe ve smyslu §
12 odst. 2 tr. zdkoniku.

32. V hmotné pravnich zavérech Okresniho soudu v Sumperku ani Krajského soudu v Ostravé —
pobocky v Olomouci, tykajicich se jednani obvinéného, proto Nejvyssi soud neshledal zadné
pochybeni.

33. Nejvyssi soud zaveérem souhrnné konstatuje, ze dovolaci namitky obvinéného nejsou z ¢asti
podraditelné pod uplatnény ani pod zadny jiny dovolaci ditvod, v ¢asti zbylé jsou zjevné
neopodstatnéné. Proto dovolani podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl, nebot’ je zjevné
neopodstatnéné. O dovolani rozhodl v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. . v
nevefejném zasedani.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek ptipustny.
V Brné dne 29. 7. 2020
JUDr. Josef Mazak
pfedseda senatu

Vypracoval:



JUDr. Radek Dolezel



