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Pripominky

k navrhu zikona o konsolidaci vefejnych rozpo¢ta

Obecné

Ceska advokatni komora poukazuje v prvni fadé na neimérmné zkracenou lhiitu pro piedkladani
pfipominek. Jedna se o velmi obsahly material (text novelizovanych ustanoveni s vyznacenim
zmén ma vice nez 400 normostran a divodova zprava pres 350 normostran) a kratka pétidenni
lhtita tak znemoznila detailni posouzeni navrhu zékona. Piesto se CAK snaZi upozornit alespoi
na nékteré nejzakladné€jsi okruhy.

Ceské advokatni komora p¥itom vnima potiebu konsolidace vefejnych rozpodti a zasadné se
proto nevyjadiuje k politickému rozhodnuti tykajicimu se zruSeni osvobozeni zdanéni
nékterych dosud osvobozenych piijmt podle zadkona o danich z ptijmi nebo vyse sazeb dané z
piijma ¢i dané z ptidané hodnoty. Vyjadiuje se proto jen k okruhtim, které by mohly ¢init
vykladové problémy nebo otazkam s pfimym dopadem na &leny CAK.

Cast osma — zména zakona o dani z nemovitych véci

K § 12aa odst. 2 (bod 6)

CAK upozoriiuje, Ze navrhované ustanoveni je v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US 19/17, ktery vyzaduje, aby obsah tiskopisu, jehoZ vyplnéni je ukladano jako povinnost, byl
stanoven pravnim piedpisem. Z nalezu plyne zasada, podle které musi tiskopis vzdy navazovat
na obsahové znéni zakona. Navrhuje se vSak, aby danym tiskopisem byla stanovena
(vypoctena) dan z nemovitych véci. Povazujeme za nezbytné, aby rozdéleni nemovitych véci
do jednotlivych vypoctovych listl bylo ur€eno zakonem a navazujici vyhlaska Ministerstva
financi dle § 72 odst. 5 dafiového tadu by fesila jen techniku pfeneseni obsahu zakona do
tiskopisu.

Tato pripominka je zasadni.

Cast devata — zména zakona o danich z prijmu

K § 4 odst. 1 pism. zb) (bod 10)

Navrhuje se zruSeni osvobozeni kursovych ziskil od zdanéni pfi sméné penéz z uctu vedeného
V cizi mén¢ s tim, zZe osvobozeni se bude nové vztahovat pouze na ptijmy do vyse 50 000 K&
za zdanovaci obdobi. Navrhovana tprava nefesi, jakym zptisobem bude moci dafiovy subjekt
uplatnit i pfipadnou kursovou ztratu, kterou doséhl bud’ z transakce provedené na jiném jeho
uctu nebo obecné z jiné transakce. Navrhujeme, aby bylo upfesnéno, ze predmétem zdanéni
bude cisty kursovy zisk dosazeny za zdanovaci obdobi, tedy se zohlednénim piipadnych
kursovych ztrat. Doporucujeme rovnéz zvazit zdanéni tohoto druhu piijmu fyzickych osob

Ceska advokatni komora | Nérodni tf. 16 | 110 00 Praha 1 | Ceska republika
Odbor vnéjsi a vnitini legislativy | tel.: 273 193 111 | e-mail: legislativa@cak.cz | www.cak.cz



-

s ohledem na obtize a néklady spojené s kontrolou a spravou takového druhu zdanitelnych
piijma.

Tato pripominka je zasadni.

K § 4 odst. 3 (bod 12) ve spojeni s § 10 odst. 9 (bod 35)

Navrhuje se, aby pfijem z prodeje podilu na obchodni korporaci nebo cenného papiru, pti
splnéni podminky doby nejméné 5 let mezi nabytim a pievodem, byl nadale osvobozen od dan¢
z ptijmi jen do castky 40 000 000 K¢ ve zdanovacim obdobi. Piechodnd ustanoveni vSak
netesi, jak nalozit S pfijmy z pfevodu podilu nebo cenného papiru, k némuz doslo pted 31. 12.
2023, avSak k pfijati uplaty (tj. ke zdanitelnému piijmu) doslo az po 1. 1. 2024. V tomto ptipadé
je zjevné, ze nebude mozné aplikovat novou upravu dle § 10 odst. 9 ZDP. Navrhujeme proto,
aby se zdanéni tykalo jen ptijmu z ptrevodul realizovanych od 1. 1. 2024 vcetné.

Tato pripominka je zasadni.

K § 10 odst. 1 pism. ¢) (bod 25)

Ve vztahu k § 10 odst. 1 pism. b) navrhujeme i v § 10 odst. 1 pism. c) doplnit, ze pfedmétem
dané je piijem z Gplatného ptevodu nebo piechodu podilu.

Tato pripominka je zasadni.

K § 29 odst. 5 (bod 54)

Navrhované ustanoveni ptredpoklada, ze se vstupni cena hmotného majetku u jednotlivych
spoluvlastnikti uréi jako pomérna ¢ast vstupni ceny dle spoluvlastnického podilu. Vychazi tedy
Z premisy, ze spoluvlastnici potfizovali hmotny majetek spolecné za spole¢nou vstupni cenu.
Tato premisa vSak v praxi neni zdaleka splnéna u vSech spoluvlastnickych situaci. Velmi casto
se muze stat, Ze jeden spoluvlastnik prevede uplatné svlij podil na jinou osobu — nového
spoluvlastnika a druhy spoluvlastnik (s jinou historickou cenou nabyti) zlstane
spoluvlastnikem 1 nadale. V takovém ptipadé je nelogické a diskriminacni, aby novy
spoluvlastnik musel pokracovat v odepisovani z historické vstupni ceny, ptipadné aby se jeho
vstupni cena jakkoli kratila. Navrhujeme proto, aby byla vstupni cena spoluvlastnického podilu
urcena jako realnd cena, za kterou spoluvlastnik podil nabyl, a pouze Vv ptipad¢, ze takto neni
mozné vstupni cenu urcit, pouZzilo by se pravidlo navrzené v § 29 odst. 5.

Tato pripominka je zasadni.

Cast desata — zména zakona o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti (¢l. X)

K§5ba§ 14 odst. 3 a5 (bod 17)

Pied jednanim zastupct profesnich komor s vladou CR zaslaly profesni komory predsedovi
vlady otevieny dopis, ve kterém upozoriiovaly na rizika spojend s navySenim vymeétovaciho
zakladu pro pojistné na socialni zabezpeceni u osob samostatné vydélecné ¢innych, které se
muze projevit aZ nedostupnosti sluzeb nabizenych ¢leny profesnich komor, véetné advokatt,
v regionech. Ceska advokatni komora v této souvislosti provedla analyzu vyvoje poétu
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advokatl v obvodech soudil, kterd potvrdila ubyvajici pocet advokati v regionech (neni
vyjimkou, ze v n¢kterych obvodech je pocet advokati v jednotkach).

Navrh profesnich komor vsak bohuzel nebyl v ramci navrhu zakona respektovan a pocita s tim,
ze se vymetovaci zaklad pro odvod pojistného u osob samostatné vydélecné cinnych zvysi z 50
% na 55 % zékladu dané a minimalni vyméfovaci zdklad se bude postupné zvedat z 25 %
primémé mzdy az na 40 % minimalni mzdy, a osoba samostatné vydélecné Cinnd, kterad
vykonava svou ¢innost jako vedlejsi, bude mit povinnost hradit zalohy z vymétovaciho zdkladu
ve vysi 10 %, resp. 11 % primérné mzdy. Bez zohlednéni nartstu primérné mzdy, na kterém
se projevi inflace, tak minimalni vymétovaci vzroste o 60 %, coz bude pro nizkopiijmové
skupiny osob samostatné vydélecné ¢innych likvidacni.

Je sice pravdou, Ze na rozdil od OSVC hradi zaméstnanec socialni pojisténi z celé své mzdy,
ovsem jeho odvody ¢ini 6,5 % u socidlniho pojisténi (a 4,5 % u zdravotniho pojisténi) s tim, ze
zameéstnavatel hradi celé zbyvajici odvody v celkové vysi 34 %. Navic je nutné si uvédomit, ze
zatimco zaméstnanec pojistné odvede jen z vyplacené mzdy ¢i platu, OSVC tak musi uginit,
i kdyz neméla viibec zadny piijem. Neni tedy pravdou, Ze by se navysenim odvodi u OSVC
narovnavaly nerovnosti mezi odvody OSVC a zaméstnanctl. Ostatné rozdily mezi OSVC
a zamé&stnanci jsou strukturdlni a nelze tudiz vzdjemné porovnéavat celkové odvody
v absolutnich &islech. OSVC vykonava svou &innost svym jménem a na svou odpovédnost,
musi se tedy sama o sebe pln¢ postarat, najit si zakédzky, vymahat pohledavky, nést veSkeré
materidlni ndklady nezbytné k tadnému vykonu podnikatelské Cinnosti atd. Na rozdil od
zaméstnance nepoziva zadné ochrany, kterou zaméstnanci garantuje zékonik prace;
zaméstnanec tak ma oproti OSVC ve viech ohledech vy3s§i miru hospodatské jistoty. OSVC si
musi zajistit veskeré prosttedky pro vykon své podnikatelské Cinnosti (napf. ndjem prostord,
material, dopravu, Ui€etni a dafiové sluzby), zatimco pro zaméstnance zadné ndklady nevznikaji,
nebot’ toto ma povinnost zajistit zaméstnavatel. OSVC nemé narok na odstupné a nemé
vypovédni lhiitu, zatimco pii problémech zaméstnavatele maji zaméstnanci narok na odstupné,
anavic jim bézi vypovédni doba. OSVC tak miize skonéit ze dne na den bez prace a bez pijmii.
Pti zavinéni Skody z nedbalosti ¢ini ndhrada Skody ze strany zaméstnance maximalné
4,5nasobek jeho primérného mésiéniho vydélku, zatimco OSVC je povinna hradit kodu v plné
VY3i, pfi¢emz za své zavazky ruéi celym svym majetkem. OSVC, ktera se dobrovolné piihlésila
k nemocenskému pojisténi, nema prvnich 14 dnii narok na nemocenskou, zatimco zaméstnanci
maji téchto prvnich 14 dnli nemoci plné hrazené. OSVC nem4, na rozdil od zaméstnance,
proplacenou dovolenou. OSVC nema narok na osetfovné, a to ani kdyZ se dobrovolné piihlasila
k nemocenskému pojisténi.

Zvyseni pojistného u OSVC ovlivni 1 zvySeni prvni hranice pausalni dang, a hrozi proto, ze
dojde k vyraznému sniZeni atraktivity tohoto instrumentu.

Navrhujeme proto, aby se vySe vymeétovaciho zékladu pro osoby samostatné vydélecné ¢inné,
a to véetné minimalniho vymeétovaciho zakladu, neménila. Dale navrhujeme, aby osobam, které
vykonavaji samostatnou vydele¢nou cinnost jako vedlejsi, nebyl pro ucely zéaloh stanoven
minimalni vymétovaci zaklad.

Tato pripominka je zasadni.
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Osoba povétena vyporadanim pripominek: JUDr. Johan Juston (juston@cak.cz, 273 193 170)
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