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PRAVIDLA PROFESIONALNI ETIKY
A PRAVIDLA SOUTEZE ADVOKATU
CESKE REPUBLIKY

Podle ustanoveni § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii pfijalo pfedstaven-
stvo Ceské advokatni komory dne 31. 10. 1996 svym usnesenim stavovsky pred-
pis tohoto znéni:

CAST PRVA

PUSOBNOST PRAVIDEL PROFESIONALNI ETIKY
A PRAVIDEL SOUTEZE ADVOKATU CESKE REPUBLIKY
(dale jen ,,PRAVIDLA*)

Cl. 1
Osobni plisobnost

1) Pravidly jsou vazani vSichni advokati zapsani v seznamu advokatud (dle jen
advokati) vedeném Ceskou advokatni komorou (dale jen Komora).

2) Pro advokatni koncipienty zapsané v seznamu advokatnich koncipientd
vedeném Komorou plati pfiméfené ta ustanoveni pravidel, kterd se jich mohou
tykat.

3) Pfiméfené plati Pravidla i pro vefejnou obchodni spoleénost advokat(i.

Cl.2
Vécna plusobnost

1) Pravni fad, jimz se Fidi pravni vztahy advokata ke klientovi anebo k tfetim
osobam v souvislosti s vykonem advokacie, je pro plsobnost téchto pravidel ne-
rozhodny.

2) Pro mezinarodni ¢innost advokata v ramci Evropskych spole€enstvi plati ta-
to Pravidla subsidiarné ke Kodexu chovani advokat( Evropskych spole¢enstvi,
pfijatému na plenarnim zasedani CCBE ve Strasburku dne 28. 10. 1988.
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C.3
Kolizni ustanoveni

1) Pokud advokat poskytuje pravni sluzby na uzemi jiného statu, v némz k to-
mu ma opravnéni, dodrzuje pravidla chovani advokata platna v takovém statu.

2) Soutézi-li advokat na cizich trzich pravnich sluzeb, dodrzuje soutézni pra-
vidla pro advokaty platna na uzemi, v némz ma jeho jednani zamyslené soutéz-
ni ucinky.

CAST DRUHA
PRAVIDLA PROFESIONALNI ETIKY
Oddil prvy
VSeobecna pravidla

Cl. 4
Dustojnost a vaznost stavu

1) Advokat je vSeobecné povinen poctivym, ¢estnym a sluSnym chovanim pfi-
spivat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu.

2) Advokat je povinen plinit pfevzaté zavazky. Zavazek nebo ruceni za cizi za-
vazek smi prevzit jen tehdy, je-li si jist jeho splnénim.

3) Projevy advokata v souvislosti s vykonem advokacie jsou vécné, stfizlivé
a nikoliv védomé nepravdivé.

4) Jakékoliv obstaravani cizich zalezitosti advokatem soustavné a za uplatu
se pro ucely Pravidel povazuje za vykon advokacie.

Cl.5
Jiné podnikani

1) Aktivni uCast advokata na podnikani, jehoz pfedmét zahrnuje ¢innosti, spa-
dajici pod pojem poskytovani pravnich sluzeb, nesmi byt v rozporu s témito Pra-
vidly. To neplati pro u€ast ve vefejné obchodni spole¢nosti podle § 15 zékona
0 advokacii a pro podnikani na tzemi jiného statu.

2) S podnikatelem, ktery neni advokatem a jehoz pfedmét €innosti zahrnuje
i obstaravani cizich zalezitosti nebo zprostfedkovani, spolupracuje advokat pou-
ze na zékladé pfikazu udéleného pfimo klientem.
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Oddil druhy
Povinnosti advokata ke klientovi

Cl.6
Zakladni pravidla

1) Opravnéné zajmy klienta maji prfednost pred vlastnimi zajmy advokata
i pfed jeho ohledem na jiné advokaty.

2) Ve vécech, v nichz byl soudem ustanoven nebo Komorou uréen, postupu-
je advokat se stejnou svédomitosti a péci jako ve vécech ostatnich klientd.

3) Pravdivost nebo Uplnost skutkovych informaci poskytnutych klientem neni
advokat opravnén bez jeho souhlasu ovérovat. Ma-li o jejich pravdivosti a nebo
Uplnosti ddvodnou pochybnost, pouéi klienta o moznych pravnich disledcich
pouziti takové informace; moznost odstoupit od smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb tim neni dotéena.

4) Advokat nesmi pouzit na Ujmu klienta ani ve svUj vlastni prospéch nebo ve
prospéch tretich osob informaci, které od klienta nebo o klientovi ziskal v sou-
vislosti s poskytovanim pravni sluzby.

CL.7
Prevzeti pravnich sluzeb

1) Poskytuje-li advokat ve smluvni véci pravni sluzby pouze jedné ze smluv-
nich stran, je opravnén této strané poskytovat pravni sluzby i v pfipadném sporu
z této smlouvy, pokud smluvni strany jiz pfi pfipravé smlouvy védély, ze advokat
poskytuje pravni sluzbu pouze jedné z nich a mély pfilezitost obstarat si vlastni-
ho kvalifikovaného pravniho zastupce.

2) Poskytnout pravni sluzbu vice osobam, jejichz zajmy nejsou v rozporu, v té-
Ze véci mlize advokat jen se souhlasem vSech téchto osob, ledazZe byl takto sou-
dem ustanoven nebo Komorou uréen.

3) Advokat odmitne poskytnout pravni sluzbu v téZe véci vice osobam také tehdy,
jestlize zjevné hrozi, Zze v prabéhu vyfizovani véci vznikne rozpor v jejich zajmech.

Cl.8
Odmitnuti pravnich sluzeb a odstoupeni od smlouvy

1) V pfipadech, kdy je advokat povinen nebo opravnén pravni sluzby odmit-
nout a hodla tak ucinit, provede vzdy pfiméfena opatfeni k odvraceni zavazné
ujmy, ktera zadateli o pravni sluzbu bezprostiedné hrozi.
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2) Advokat odmitne pravni sluzbu i v pfipadé, kdy by jejim poskytnutim byly
ohrozeny zajmy osoby, které pravni sluzby jiz poskytuje, a to napt. i v disledku
pracovniho pfetizeni advokata.

3) Ve véci, v nizZ nemé dostatek zkudenosti nebo speciélnich znalosti, odmit-
ne advokat poskytnuti pravni sluzby, ledaze zadatel po vysvétleni souhlasi, aby
pravni sluzba byla poskytnuta; v takovém pfipadé advokat zpravidla postupuje
ve spolupraci s jinym advokatem nebo s jinym odbornikem. To se nevztahuje na
véci, v nichz byl advokat ustanoven soudem nebo uréen Komorou.

4) Advokat odmitne poskytnuti pravni sluzby i tehdy, brani-li mu v jejim rad-
ném poskytnuti jeho zdravotni &i psychicky stav.

5) Vykonavaji-li advokati advokacii ve sdruzeni nebo ve verejné obchodni spo-
le¢nosti advokatu, Zadny z nich nepfevezme védomé zastoupeni klienta, jestlize
by kterykoli z advokatd musel pravni sluzbu takovému klientovi odmitnout, pokud
by advokacii vykonaval samostatné.

CLo9
Povinnosti v priibéhu poskytovani pravni sluzby

1) Advokat je povinen klienta fadné informovat jak vyfizovani jeho véci postu-
puje a poskytovat mu vcéas vysvétleni a podklady potfebné pro uvazeni dalSich
prikaza.

2 Penize a jiné hodnoty, které advokat prevzal ke stanovenému ucelu, je povinen
lu. Pripadné pfirlistky hodnot je povinen vydat sloZiteli, nebylo-li dohodnuto jinak.

3) Zvétsi-li se v prabéhu poskytovani pravni sluzby podstatné rozsah mozné
odpovédnosti advokata za Skodu, je povinen rozsah svého pojisténi pro pfipad
odpovédnosti za Skodu pfiméfené rozSifit, pfipadné od smlouvy s klientem, je-
hoz se to tyka, odstoupit.

4) P¥i ukon&eni poskytovani pravni sluzby je advokat povinen klientovi nebo
jeho zastupci na jeho zadost vydat bez zbyteéného odkladu v§echny pro véc vy-
znamné pisemnosti, které mu klient svéfil nebo které z projednavani véci vznik-
ly; spInéni této povinnosti nesmi byt podmifiovano zaplacenim pozadované od-
meény nebo vyloh.

Cl. 10
Odmeéna advokata

1) Pfi sjednavani smluvni odmény je advokat povinen klientovi poskytnout
pravdivé informace o o¢ekavaném rozsahu svych vykon( a na jeho zadost i Upl-
né vysvétleni o vysi mimosmluvni odmény v dané véci.
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2) Smluvni odména musi byt pfiméfena. Nesmi byt ve zfejmém nepoméru
k hodnoté a sloZitosti véci.

3) P¥i posuzovani pfiméfenosti smluvni odmény se pfihlédne zejména i k po-
méru vyjednavacich schopnosti a moznosti advokata a klienta, k rozsahu infor-
maci klienta o pomérech na trhu pravnich sluzeb, ke specialnim znalostem, zku-
Senostem, povésti a schopnostem advokata, k povaze a dobé trvani vztaht me-
zi advokatem a klientem pfi poskytovani pravnich sluzeb, k ¢asovym pozadav-
kaim klienta na vyfizeni véci, k obtiZnosti a novosti skutkovych i pravnich problé-
muU spojenych s véci a k pravdépodobnosti, Ze v dusledku prevzeti véci klienta
bude advokat muset odmitnout pfevzeti jinych véci.

4) O svych vykonech pro klienta vede advokat pfiméfené zaznamy, jejichz ob-
sah na pozadani klientovi poskytne s Uplnym vysvétlenim.

5) Advokat smi sjednat smluvni odménu stanovenou podilem na hodnoté vé-
ci, je-li vy$e odmény pfiméfend podle ustanoveni odst. 2 a odst. 3.

6) Advokat nesmi sjednat smluvni odménu stanovenou podilem na vysledku
véci, ledaze jsou pro to dlivody zvlastniho zfetele hodné, zejména diivody ma-
jetkové nebo socialni, a odména je pfiméfena podle odst. 2 a odst. 3.

7) Advokat nesmi uzavfit s klientem smlouvu, jiz by se klient zavazal k pInéni
advokatovi za podminek pro sebe nevyhodnych, ledaze mél klient pfimérenou
moznost poradit se 0 smlouvé s jinym nezavislym advokatem a smlouva byla
uzaviena pisemné.

8) Pri posuzovani pfimérenosti zalohy se pfihlizi vedle stfizlivého odhadu cel-
kové odmeény téz k oéekavanym hotovym vydajim.

oddil tieti
Povinnosti k advokatnimu stavu

Cl. 11
Povinnosti kolegialni

1) Advokat nesmi jiného advokata osoCovat a nesmi proti nému zahajit prav-
ni spor bez zavazného dlvodu. Je-li osoba, se kterou poskytovana pravni sluz-
ba souvisi, zastoupena advokatem, nesmi s ni advokat jednat pfimo bez pred-
choziho souhlasu advokata, ktery ji zastupuje, ani odmitnout s timto advokatem
jednat.

2) Poskytovani pravnich sluzeb pro klienta, kterému v téze véci poskytuje
pravni sluzby jiz jiny advokat, nesmi advokat bez souhlasu jiz povéfeného advo-
kata prevzit; chybi-li takovy souhlas, smi byt poskytnuti pravnich sluZzeb pfevza-
to teprve po fadném ukonc&eni vztahu k jiz povéfenému advokatovi.
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3) Advokat se nesmi podilet na ¢innosti osob, které poskytuji pravni sluzby,
ackoliv k tomu nejsou opravnény, ani takovou ¢innost podporovat. Ve zvlast za-
vaznych pfipadech ozndmi osobu, provadeéjici takovou €innost, Komore.

Cl. 12
Povinnosti pri spoleéném vykonu advokacie
a trvalé spolupraci advokatu

1) Smlouvy o sdruzeni a o zfizeni vefejné obchodni spole€nosti mezi advoka-
ty nesméji obsahovat Zadna ustanoveni, jez by omezovala povinnosti advokata
vyplyvajici ze slozeného slibu a ze stavovskych predpisii nebo jeho nezavislost
pfi poskytovani pravnich sluzeb.

2) Advokati poskytujici pravni sluzby spole¢né ve sdruzeni nebo ve vefejné
obchodni spole¢nosti se vzajemné pfimérené informuji o pravnich sluzbach, kte-
ré poskytuji, a to v rozsahu nutném k vyloucéeni konfliktli zajmu.

3) Advokat poskytujici pravni sluzby ve sdruzeni nebo ve vefejné obchodni
spole¢nosti nesmi pouzit na Ujmu jiného Ucastnika sdruzeni nebo spole¢nika ne-
bo ve svUj vlastni prospéch a nebo ve prospéch tretich osob zvlastnich informa-
ci, které ziskal v souvislosti s takovym poskytovanim pravnich sluzeb. Tato po-
vinnost trva i po zaniku €lenstvi advokata ve sdruzeni nebo ve vefejné obchodni
spole¢nosti.

4) Pfedchozi ustanoveni se pouZiji i pro smlouvy o trvalé substituéni spolu-
praci mezi advokaty.

Cl. 13
Substituce pfi poskytovani pravnich sluzeb

1) Neni-li ujednano jinak, nalezi substitutovi mimosmluvni odména ve vysi
podle advokatniho tarifu. Substituent odpovida za jeji vyplatu.

2) Odmita-li dozadany advokat substituci pfevzit, sdéli to substituentovi bez
zbyte¢ného odkladu; i v takovém pfipadé je vSak povinen provést opatreni, kte-
rd nesnesou odkladu a jsou nezbytna k odvraceni nepfiznivych nasledkl pro
substituenta anebo jeho klienta.

3) Zadost o provedeni substituce i zprava o jejim provedeni musi odpovidat
péci fadného odbornika a okolnostem pfipadu.
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Cl. 14
Obecné povinnosti k advokatnimu stavu

1) Pfevezme-li advokat zastoupeni klienta ve sporu proti jinému advokatovi
nebo proti vefejné obchodni spole¢nosti advokatd, je povinen o tom a o vysled-
ku sporu bez zbyteéného odkladu informovat Komoru.

2) Byla-li nafizena domovni prohlidka v kancelafi nebo v byté advokata, je advo-
kat povinen upozomit pfislusny organ na svou zakonnou povinnost micenlivosti
a s tim spojenou omezenou edi¢ni povinnost a Zadat, aby k tomuto ukonu byl pfi-
bran jako nezucastnénd osoba zastupce Komory nebo alespor jiny advokat.

3) Advokat je povinen fadné a v&as poucit vSechny osoby, které se podileji na
jeho &innosti spojené s poskytovanim pravnich sluzeb, o rozsahu jejich zakonné
povinnosti zachovavat mi€enlivost, a to i v souvislosti se svédeckou povinnosti
takovych osob.

Cl. 15
Povinnosti k advokatnim koncipientiim

1) Advokat je povinen umoznit advokatnimu koncipientovi, ktery je k nému
v pracovnim poméru, ucelnou pravni praxi, peclivé ho vést a dohlizet na néj tak,
aby ziskal znalosti a zkuSenosti potiebné ke slozeni advokatni zkousky a k vy-
konu advokacie a aby si osvojil a dodrZoval pravidla profesiondlni etiky.

2) Je-li koncipient v pracovnim poméru k vefejné obchodni spole¢nosti advo-
kat uréi spole¢nost advokata k plnéni povinnosti podle odst. 1 a oznami to Ko-
mofe bez zbyte¢ného odkladu.

3) Koncipient smi byt v pracovnim poméru jen k jedinému advokatovi. Jiny
pracovni pomér mu advokat povoli navazat jen ze zavazného divodu a vyjimec-
né, nenarusi-li to FAdnou pfipravu na vykon povolani advokata.

4) Advokatni koncipient nesmi poskytovat pravni sluzby na vlastni ucet a ad-
vokat mu to nesmi umoznit.

5) Advokat je povinen vydat koncipientovi potvrzeni o délce jeho koncipient-
ské praxe.

6) V potvrzeni je advokat povinen téZ zhodnotit vykon koncipientské praxe
s ohledem na dosazeni jejiho u€elu podle odst. 1. Pfihlédne pfitom zejména k to-
mu, zda koncipientské praxe nebyla nepfiznivé ovlivnéna sou¢asnym vykonem
jiné ¢innosti na strané koncipienta nebo zda se koncipient vykonu své praxe
v dostate€ném rozsahu nevénoval.

7) Advokat je povinen poskytovat koncipientovi pfiméfenou mzdu, nesmi vSak
ucinit takova opatfeni, podle nichz by byl koncipient fakticky jeho spole¢nikem pfi
vykonu advokacie nebo ktera by €inila advokata od koncipienta finanéné zavislym.
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8) Koncipient nepouzije k Ujmé advokata, u néhoz pracuje, nebo ve sv(j viast-
ni prospéch anebo ve prospéch tfetich osob, zvlastnich informaci, které ziskal
v souvislosti se svym pracovnim pomérem k advokatovi. Tato jeho povinnost tr-
vé i po zaniku pracovniho poméru koncipienta k advokatovi.

Cl. 16
Povinnosti pfi vedeni advokatni kancelare

1) Advokat je povinen vykonavat advokacii pfedev&im ve svém sidle. Pokud
zalozi poboCku své kancelare v téze nebo jiné obci anebo pravidelné poskytuje
pravni sluzby pro vefejnost v pfedem uréené dobé mimo své sidlo, je povinen
o tom bez zbyte¢ného odkladu vyrozumét Komoru.

2) Advokat vede svou kanceldr tak, aby nebyla snizovana dlistojnost advo-
katniho stavu. Provadéni kancelafskych ukonu svéfuje pouze osobam nalezité
kvalifikovanym, odpovédnym a bezuhonnym a soustavné na jejich ¢innost dohli-
zi. Ustanoveni ¢l. 15 odst. 4 a odst. 7 o advokatnich koncipientech plati obdobné
i pro tyto osoby.

3) Ve svém sidle nebo v jiném misté uvedeném v odst. 1 musi byt advokat
zpravidla osobné pfitomen v pravidelné dobé, kterou pfedem stanovi; pro pfipad,
Zze by mu v osobni pfitomnosti branily vazné divody, musi umoznit zanechani
vzkazu.

4) O svych vykonech a o vykonech své kancelafe vede advokat evidenci
v rozsahu a zpusobem vyplyvajicim z pravnich pfedpist a ze zvlastnich poza-
davkl kladenych na fadny vykon advokacie.

Oddil étvrty
Jiné povinnosti advokata

Cl. 17
Povinnosti advokat v fizeni pfed soudy a jinymi organy

1) V0¢i soudlm, rozhod€im organiim, orgdndm vefejné spravy a jinym orga-
nam, které rozhoduji v pravnich vécech, jakoz i vii¢i osobam, které pini jejich
Ukoly, je advokat povinen zachovavat nalezitou tctu a zdvofilost.

2) Advokat nesmi v fizeni uvadét udaje, ani navrhovat dikazy, o nichz vi, Zze
jsou nepravdivé nebo klamavé, a to ani na pfikaz klienta.

3) Advokat je povinen v fizeni jednat poctiveé, respektovat zadkonna prava
ostatnich u€astnikd Fizeni a chovat se k nim i k ostatnim osobam zu¢astnénym
na fizeni tak, aby nebyla snizovana jejich dlstojnost ani dlstojnost advokatniho
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stavu. V takovych vécech nesmi za nepfitomnosti, popfipadé bez védomi advo-
kata druhé strany nebo této strany, neni-li advokatem zastoupena, jednat s oso-
bami, které plni ukoly soudli nebo jinych organd, a pfedavat jim pisemnosti, le-
daze takovy postup procesni pfedpisy dovoluiji.

4) Jsou-li pro jednani pfed soudem nebo jinym organem stanovena nebo ob-
vykla zvlastni pravidla chovani, napf. pokud jde o oslovovani, ufedni odév, udé-
lovani slova, vykazovani mista apod., je advokat povinen tato pravidla dodrzo-
vat.

Cl. 18
Verejné prospésna cinnost

1) Byl-li advokat k tomu vyzvan, je povinen podilet se v pfiméfeném rozsahu
na projektech sméfujicich k prosazovani nebo obhajobé lidskych prav a svobod,
a to i bez naroku na odménu, ledaze mu v tom brani vazné dlivody.

2) Za stejnych podminek je advokat povinen podilet se na vyzvu Komory na
projektech, jejichz cilem je uskute¢niovani principl demokratického pravniho sta-
tu nebo zdokonaleni pravniho Fadu Ceské republiky.

CAST TRETI
PRAVIDLA SOUTEZE ADVOKATU
Oddil prvy
Zakladni pravidla

Cl. 19
VSeobecna ustanoveni

1) V zajmu klientl i soutézitelli postupuje advokat v soutézi s ostatnimi ad-
vokaty poctivé. K soutéznim ucelim zejména nepouziva Udaje védomé ne-
pravdivé, klamavé nebo snizujici jiného advokata. Pro ucely tohoto ustanoveni
je klamavym udajem kazdy udaj, ktery muze vzbudit neopravnéné ocekavani
o vysledcich, jichz je advokat schopen dosahnout, nebo pochybnost o tom, ze
vysledku bude dosazeno prostfedky v souladu se zakony a stavovskymi pfed-
pisy.

2) Oznaceni ,advokat‘ mlize advokat pouzivat i mimo vykon advokacie.

3) PFi soutézi dodrzuje advokat obecné zdvazné soutézni pfedpisy.
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Oddil druhy
Obchodni jméno advokata

Cl. 20
Povinné udaje

1) Obchodni jméno advokata sestava z jeho jména a pfijmeni a z oznaceni
yadvokat”.

2) Obchodni jméno sdruzeni advokat(i nebo verejné obchodni spole¢nosti ad-
vokatl sestava z pfijmeni alespon jednoho ze spole¢nikd, jakoz i podle okolnos-
ti z oznaceni napf. ,advokati“, ,advokatni kancelar, ,sdruzeni advokat(“, ,a spo-
le¢nici“, ,a spol.“ nebo ,vefejnd obchodni spoleénost advokatd“.

Cl. 21
Dovolené udaje

1) Obchodni jméno mize obsahovat i akademickeé tituly advokata, oznaéeni
jeho védecké hodnosti a titul vysokosSkolského profesora nebo docenta, jakoz
i informaci o nastupnictvi, pokud jsou dodrzeny podminky pravnich predpisu.

2) Jména a pfijmeni spoleénik(, ktefi zemreli nebo prestali vykonavat advo-
kacii z jinych davodd, Ize v obchodnim jménu zachovat, pokud jsou dodrzeny
podminky pravnich predpisu.

3) Je-li advokat opravnén poskytovat pravni sluzby i na izemi jiného statu, ma-
Ze jeho obchodni jméno sestavat z udajli, pod nimiz v takovém statu poskytuje
pravni sluzby sdm nebo na zakladé smlouvy o sdruzeni nebo o zfizeni pravnické
osoby pro poskytovani pravnich sluzeb. Ustanoveni ¢l. 20 tim nejsou dotéena.

4) Oznaceni a Udaje, které nejsou podle ¢l. 20 a 21 odst. 1 aZ 3 dovoleny, nesmi
obchodni jméno advokata obsahovat, nestanovi-li kogentni pravni pfedpisy jinak.

Cl. 22
Dopliujici udaje

V souvislosti se svym obchodnim jménem mize advokat, sdruZeni advokat(
a vefejna obchodni spole¢nost advokatt zvefejiiovat i dopliujici idaje o tom, Ze
advokat je soudnim znalcem nebo tlumoénikem, Udaje o preferovanych pravnich
oblastech, v nichZ plsobi, Udaj o tom, Ze je opravnén vykonavat advokacii i na
jiném uzemi, udaje o trvalé spolupraci s tuzemskymi i zahrani¢nimi advokaty,
udaje o svém sidle a poboc¢kach a v pfipadech zvlastniho zfetele hodnych i své
rodné jméno anebo pseudonym.
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Cl. 23
Jazyk obchodniho jména

Obchodni jméno véetné doplfiujicich udaju podle é&l. 22 Ize uvadét vedle ¢eského
jazyka i v téch jazycich, v nichz je advokat schopen poskytovat pravni sluzby.

Cl. 24
Uzivani obchodniho jména

V souvislosti s vykonem advokacie pouziva advokat na vSech svych pisem-
nostech vyluéné jen zvolené obchodni jméno a pfipadné i dopliujici Udaje podle
¢l. 22.

oddil treti
Informace o podnikani advokata

Cl. 25
Publicita

1) V periodickém tisku, neperiodickych publikacich, rozhlasu, televizi a v au-
diovizudlnich prostfedcich smi advokat v pfiméfeném rozsahu informovat verej-
nost o svém podnikani jen v souvislosti s tim, Ze Udaje o jeho podnikani byly za-
psany v seznamu advokatl, a to nejdéle po dobu 60 dni od tohoto zapisu. Ta-
kova informace smi obsahovat jen obchodni jméno advokata a doplfujici udaje
podle ¢l. 22.

2) Ve sdélovacich prostfedcich specializované informativni povahy, jako jsou
profesiondlni, telefonni, mistni a podobné seznamy, smi advokat informovat ve-
fejnost uvedenim svého obchodniho jména a doplfujicich udaju podle &l. 22.

3) Jinymi informacénimi prostfedky, at uz tiskovinami nebo zaznamy ulozeny-
mi na jinych nosi¢ich informaci, mize advokat informovat o svém podnikani, ce-
nach a dosavadnich vykonech pouze své dfivéjsi i sou¢asné klienty a toho, kdo
o to pozada.

Cl. 26
Reklama

1) Na reklamnich plochéach, poutacich a podobnych prostfedcich publicity jsou
informace o podnikani advokata zakazany.
2) Upominkové a darkové predméty advokata sméji byt opatfeny jeho ob-
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chodnim jménem pouze tehdy, jsou-li uréeny vyhradné pro jeho klienty a svou
povahou nesnizuji vaznost advokata a distojnost advokatniho stavu.

Cl. 27
Odborné publikace

V literarnim nebo védeckém dile z oboru prava, jehoz je advokat autorem ne-
bo spoluautorem, smi byt k jeho jménu, pfijmeni a titulim pfipojeno oznaceni
~=advokat” s udajem o obci, ktera je mistem jeho podnikani a o obchodnim jmé-
nu, pod nimz podnika.

Cl. 28
Informace poskytované jinymi osobami

Advokat nesmi dat nikomu souhlas, aby informoval o jeho podnikani nad ra-
mec dovoleny témito Pravidly.

Oddil étvrty
Informace o sidle advokata

Cl. 29
Informachni tabulky

1) Na domé, v némz ma sidlo, musi advokat umistit Udaje o svém obchodnim
jménu, a to na tabulce pfimérené velikosti.

2) Stejné smi advokat oznacit misto, kde mé pobocku své kancelafe nebo kde
pravidelné poskytuje pravni sluzby.

3) Je-li to nutné pro snazsi orientaci, smi advokat v domé a jeho nejblizSim
okoli umistit dal§i obdobné tabulky.

Oddil paty
Nabor klientt

Cl. 30
Svobodna volba advokata

Advokat je povinen se pfi naboru klientl zdrzet kazdého jednani, kterym by se
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osobam pozadujicim poskytnuti pravni sluzby ztézovala nebo znemozrovala
svobodna volba advokata.

Cl. 31
Nabidka pravnich sluzeb

1) Advokat nesmi nabizet poskytnuti pravni sluzby osobé, ktera ji na ném sa-
ma nepozaduje, ledaze jde o osobu, s niz se soukromé nebo pfi vykonu advo-
kacie styka. Vyjimecné tak smi ucinit, je-li zfejmé, Ze neprodlené poskytnuti prav-
ni sluzby je v zdjmu takové osoby nezbytné.

2) P¥i nabizeni svych pravnich sluzeb se advokat musi zdrzet jakéhokoliv na-
Iéhani, zvlast je-li z okolnosti nebo projevu osoby, které je sluzba nabizena, zfej-
mé, ze o ni nema zajem.

Cl. 32
Pouziti jinych osob

1) Za doporuceni nebo zprostfedkovani pravni sluzby nesmi advokat poskyt-
nout ani pfijmout Uplatu nebo jinou vyhodu.

2) K naboru klientd nesmi advokat pouzit jinych osob, a to ani viastnich klien-
tl. Za takové nepfipustné pouZiti jinych osob se povazuje téz, pfeda-li jim advo-
kat své informaéni prostfedky nebo pIné moci s uréenim, aby jich pfi ziskavani
klienti pro advokata pouzily.

CAST CTVRTA
ZAVERECNA USTANOVENI

Cl. 33
Informaéni povinnost Komory

1) Pfedstavenstvo Komory sdéli advokatovi na jeho zadost zavazné pisemné
stanovisko k souladu advokatem zamysSleného jednani s témito Pravidly. Jedna-
ni advokata, které je v souladu s takovym stanoviskem, nemize byt posouzeno
jako karné provinéni.

2) Na zadost soudd, jinych statnich organu a zahrani¢nich advokatnich komor
nebo jim odpovidajicich jinych organizaci advokatd sdéli stanovisko k obsahu,
k pouziti nebo k vykladu téchto Pravidel pfedstavenstvo Komory.
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Cl. 34
Platnost a uéinnost Pravidel

Tato Pravidla jsou platna dnem jejich pfijeti pfedstavenstvem Komory. Ugin-
nosti nabyvaji 30. dnem po uvefejnéni ve véstniku Komory kromé ¢lanki 5 a 20
az 24, které nabudou uc¢innosti 6 mésicll po uverfejnéni ve véstniku Komory.

Cl. 35
ZrusSovaci ustanoveni

ZruSuje se ¢l. 5 odst. 1 a €l. 7 stavovského predpisu €. 1 o pfevzeti nékterych
predpist pfijatych Ceskou advokatni komorou a Komorou komerénich pravniki
Ceské republiky do 30. dervna 1996 jako stavovskych predpistl podle zakona
¢. 85/1996 Sb. o advokacii.

JUDr. Lubo$ Tichy v. r.
predseda Ceské advokatni komory
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JUDr. Karel Cermak

PRAVIDLA PROFESIONALNI ETIKY
A PRAVIDLA $OUTE2E ADVOKATU
CESKE REPUBLIKY

KOMENTAR

Obecna cast

Zakon o advokacii ¢. 85/1996 Sb. pfedvida, ze stavovskym prfedpisem budou
vydana pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze pro advokaty. Tento po-
Zadavek odpovida pomérim ve vSech demokratickych zemich, kde vSude ob-
dobna pravidla pro chovani advokatl existuji. Rychla kodifikace takovych pravi-
del se tedy povazuje za naléhavou nutnost nejen z hlediska vnitrostatni spotfe-
bitelské i advokatni vefejnosti, ale i z SirSiho hlediska za¢lenéni naseho statu do
evropskych struktur, s jejichz upravami by nase vnitrostatni dprava méla byt v za-
sadnich ohledech kompatibilni. Tento navrh z obou téchto hledisek vychazi.

Citovany zakon upravuje v § 32 karnou odpovédnost advokata za zavazné
nebo opétovné zavinéné poruseni povinnosti stanovenych zakonem nebo sta-
vovskym predpisem. Stavovsky predpis o pravidlech profesionalni etiky a souté-
ze pro advokaty ma tedy byt vedle zakona samotného dalSi hmotnépravni nor-
mou, kterd upravuje podminky pro vznik kdrné odpovédnosti advokata ve smys-
lu zakona.

Vedle obecné odpovédnosti trestni a obCanskopravni stiha tedy advokata na
rozdil od fady jinych povolani jesté dalsi, karna odpovédnost za jeho chovani.
Povaha karné odpovédnosti je verejnopravni; advokat tedy odpovida v tomto
sméru za své chovani orgdndm ¢innym v karném fizeni, tj. pfislusnym orgadndm
Ceské advokatni komory, jako samospravnému organu pro statni spravu advo-
kacie, a soudiim, pokud jsou ¢inné v karném Fizeni. Karna odpovédnost advo-
kata, jako dalSi druh jeho odpovédnosti, tedy nikterak pfimo nesouvisi s jeho ve-
fejnopravni odpovédnosti trestni nebo soukromopravni odpovédnosti ob&ansko-
pravni. Pouze na rozhodnuti nezavislych soudd v trestnich a obcanskoprav-
nich vécech bude zaviset, zda a do jaké miry pouziji téchto Pravidel ve vécech,
v nichz je u¢astnikem advokat v souvislosti s vykonem svého povolani, a to ze-
jména pro vyklad takovych pojmd obecné zavaznych pravnich predpist, jako
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jsou napf. pojmy obchodni zvyklosti, dobré mravy soutéze, obvykla uplata, fad-
né vykonana ¢innost, fadné pInéni, dobré mravy, podle svych schopnosti a zna-
losti, dllezita povinnost povolani, hruby nepomér vzajemnych pinéni a dalSich.
Pouziti téchto Pravidel v fizeni o karné odpovédnosti advokata je vSak pro orga-
ny ¢inné v takovém fizeni obligatorni vzdy.

Ucelem Pravidel je poskytnout ochranu proti excesim v chovani jednotlivého
advokata predevsim spotiebitellm pravnich sluzeb (ochrana spotrebitele), ale
v dal$i fadé téz i advokacii jako celku vSech advokatll (ochrana stavu), jednotli-
vym advokatim v jejich vzajemnych vztazich na trhu (ochrana soutézitele) a ko-
nec¢né i tfetim osobam, s nimiz pfichazi advokat do styku (ochrana vefejnych za-
jm0). Jedno a totéZ pravidlo mlize chranit i vice shora uvedenych zajmuG a bude
véci pfislusnych organu fizeni, aby rozhodly, ktery zajem nebo které zajmy byly
vadnym jednanim advokata v konkrétnim pfipadé poruSeny nebo ohrozeny.

Uz z rozsahu zajm0 chranénych Pravidly je zfetelné patrné, Ze karna odpo-
védnost advokata nastupuje i v pfipadech, kde vibec nelze miuvit o odpovéd-
nosti trestni a zejména ani o odpovédnosti ob&anskopravni, ktera pfipada v Uva-
hu jenom pfi poruseni jiz existujici smlouvy s klientem nebo v dlsledku ob&an-
skopravniho deliktu. Pravidla v zajmu ochrany stavu a ochrany verejnych zajma
vyrazné zasahuji i do té sféry zivota advokata, ktera neni bezprostfedné spoje-
na s vykonem jeho povolani. To se zejména, ale ne vylu¢né, projevuje v Casti
druhé oddilu prvém Pravidel, kde se stanovi vSeobecna pravidla pro chovani ad-
vokata i mimo ramec vykonu jeho povolani. Advokat se zde v souladu se vSe-
obecnym chapanim verejnosti povazuje za $irSi soucast justi¢niho systému, stej-
né jako soudce nebo statni zastupce, a vychazi se z toho, ze excesy v jeho cho-
vani, jak spole¢enském, tak trznim, mohou otfast divérou vefejnosti nejen v ad-
vokatni stav jako celek, ale i jeji dvérou v pravni fad a v organy pravni fad pro-
sazujici viibec. Toto chapani pozice advokata je v piném souladu s feSenimi, kte-
ra byla zvolena v zemich Evropského spole€enstvi, jak o tom ostatné svéd¢i
i ramcova Pravidla chovani advokatld zemi Evropského spolecenstvi, jejichz do-
drzovani se od vSech advokatl z téchto zemi ve vzajemném styku vyzaduje.

Funkci Pravidel je v prvni fadé byt vedle zakona vyznamnym dal8im prame-
nem stavovského advokéatniho prava v Ceské republice. Nelze vSak pfehlédnout
ani vychovnou funkci téchto Pravidel v sou¢asném prostfedi, charakterizovaném
témeér padesatiletou absenci podobné ucelené normy na naSem Uzemi a roz-
sahlym pfilivem novych pravnikd, ktefi si zvolili profesionalni poskytovani prav-
nich sluzeb za své zivotni povolani. Jako eticka pravidla mohou tato Pravidla fad-
né fungovat jen tehdy, jestlize se s nimi Siroka advokéatni vefejnost v pfevazné
vétsiné vnitfiné ztotozni. Pfedpokladem toho ovSem je, aby se s nimi v ucelené
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psané podobé mohla nejprve seznamit. Pomocnymi mechanismy v tomto sméru
maji byt zejména ustanoveni o pisemnych vysvétlenich, ktera advokatiim posky-
tuje v souvislosti s Pravidly pfedstavenstvo Komory.

Vychovna funkce Pravidel ma konecné pfispét k zadoucimu rozvoji pravni kul-
tury v Ceské republice tak, aby byla srovnatelna s kulturni arovni jinych zemi Ev-
ropskych spole€enstvi. Kazdy, kdo pfinalezi k jistému kulturnimu prostredi, jed-
na bez néjakych dalekosahlych uvah v souladu s pozadavky, které mu toto kul-
turni prostfedi uklada. Tak v kulturnim prostfedi jazykovém je nemyslitelné ne-
respektovat jista jen silou argumentace (a nikoliv zakona) podlozena jazykovéa
pravidla; kulturni prostfedi hudebni stejné tak uklada respektovat jista pravidla
skladby nebo interpretace a totéz plati i pro vSechny jiné kulturni okruhy. Pravo
a jeho distribuce patfi ke kultufe lidskych spole€enstvi praveé tak, jako vy$e zmi-
néné obory a celd fada oborll dal$ich. V tomto ohledu Pravidla navazuiji na tra-
diéni pravni kulturu, jak se vyvijela na naSem uzemi plynule az do roku 1948, pfi-
¢emz respektuji i ony evropské liberalizujici tendence, jak se projevily v evrop-
skych pravnich kulturach v poslednich zhruba padesati letech.

Ve svétle této vSeobecné Casti komentarfe je nyni mozno pfistoupit ke ko-
mentafi k jednotlivym ustanovenim Pravidel.

Zvlastni cast
CAST PRVA
Plsobnost Pravidel

Globalizace svétového obchodu, volny pohyb obyvatelstva, vznik nadstatnich
organu rozhodujicich v konkrétnich vécech jednotlivych osob a podobné interna-
cionalizujici vlivy zménily v poslednich nékolika desitkach let i prostfedi, v némz
se poskytuji pravni sluzby. Oba zakonné pfedpisy upravujici advokacii po roce
1989 se musely s timto jevem vyporadat. Zatimco zakon z r. 1990 odstranil stat-
ni ob&anstvi jako podminku pro vykon advokacie a vyslovné nevyloucil moznost
ziskat opravnéni k jejimu vykonu vedle Ceské republiky i v jiné zemi nebo v ji-
nych zemich, zakon z r. 1996 svym ustanovenim o uznavacich zkouskach jesté
vice usnadnil pfistup cizincll opravnénych k vykonu advokacie ve své domovské
nebo jiné zemi na trh pravnich sluzeb v Ceské republice. Tento pfistup vsak
predpokladé zapis do seznamu advokatt vedeného Ceskou advokatni komorou,
a tudiz i aplikovatelnost veSkerych zakonnych i stavovskych predpis( pro vykon
advokacie v Ceské republice na tyto osoby.
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Jsou to tedy predevsim tyto problémy, spojené s existenci advokatud s vicena-
sobnym opravnénim k poskytovani pravnich sluzeb, ale i problémy spojené s ak-
tivitami advokatl s jedinym opravnénim na cizich trzich, které si vyzaduji zvlast-
ni Upravu plsobnosti Pravidel.

Zakladni zasada personality, tj. Ze pravidla se vztahuji na kazdého advokata
zapsaného v seznamu Komory bez ohledu na misto, kde ¢i kam pravni sluzbu
poskytuje zUstava pfitom zachovana. Jen pro lepsi objasnéni Pravidla zdGrazfiuji
i svou pfiméfenou zdvaznost pro advokatni koncipienty a zdkonem nové zave-
denou verejnou obchodni spoleénost advokat(i. Bude-li poruseni téchto Pravidel
predmétem fizeni pfed karnymi organy nebo jinymi organy Komory, plati ovSem,
ze za poru$eni odpovida nikoliv snad sdruzeni (to neni ani pravnickou osobou)
nebo vefejna obchodni spoleénost (jakkoliv ta pravni subjektivitu odliSnou od
svych spole¢nikl ma), nybrz ta fyzicka osoba vazana témito Pravidly, kterd za je-
jich poruseni nese v konkrétnim pfipadé odpovédnost nebo odpovida za jednani
jménem sdruzeni nebo pravnické osoby podle obecnych pravnich predpisu.

Vefejnopravni povaha Pravidel jiz sama o sobé znemozriuje advokatovi vy-
lougit jejich u€innost smluvnim ujednanim s klientem pro jednu nebo v§echny je-
ho véci, v nichz mu advokat poskytuje pravni sluzby. To ovSem neznamena, ze
svllj soukromopravni vztah ke klientovi nemize advokat stejné jako kazdy jiny
podnikatel podfidit po dohodé s klientem jinému pravnimu fadu a rozhodovani
o sporech z takové smlouvy dohodnutému arbitraznimu orgéanu. Timto zpUlso-
bem mUze tedy advokat libovolné upravit ve smyslu volby jiného pravniho fadu
svou obc&anskopravni odpovédnost (samoziejmé pfi respektovani kogentnich
ustanoveni zakona o advokacii), nikdy vSak nem0ze vyloucit svou odpovédnost
karnou.

Vyjimkou v tomto sméru je Kodex chovani advokati Evropskych spolecenstvi,
ktery ma pfi exportu pravnich sluzeb do zemi Evropskych spole¢enstvi pfednost
pfed témito Pravidly. Subsidiarita téchto Pravidel ke zminénému Kodexu se mu-
ze ovSem uplatnit jen v téch pfipadech, kdy Kodex stanovi nékterou povinnost
advokata odlisné od Pravidel. Takovych pfipadd bude pramdlo; snad pouze
ustanoveni Kodexu o pactum de quota litis je od Pravidel odliSné. Kde Kodex né-
kterou povinnost vyslovné nestanovi, tam se plné uplatni subsidiarita Pravidel.
Ve spornych pfipadech rozhoduji tak jako tak ve vécech advokatu pfislusné or-
gany Komory a organy karného fizeni, takze bude na nich, aby podaly pfislusny
vyklad v konkrétnich vécech.

Situaci advokatl s dvojitym nebo vicenasobnym opravnénim k vykonu advo-
kacie je ovSem nutno fesit subtilnéji. Zejména od advokatt s opravnénim v an-
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glosaskych pravnich oblastech Ize sotva vynucovat dodrzovani téchto Pravidel
v pfipadech, kde poskytuji pravni sluzbu ve své zemi, pfipadné pfed soudnimi
nebo jinymi organy své zemé, a to zejména v situaci, kdy domovska eticka pra-
vidla jsou jinak myslenkové koncipovana, odliSné vynucovana a jinak mistni ve-
fejnosti posuzovana. To miize v mnoha smérech vést i k odliSnym narokim na
chovani advokata, a to jak ve sméru jejich vétsi rigidity (napf. v dovolenych jed-
nanich pfed soudem), tak jejich vétsi liberalnosti (napf. v otazkach publicity). Od
téchto advokatl se tedy v téchto situacich dodrzovani Pravidel nevyZaduje, po-
kud ovSem dodrzuji pravidla mistni, a to pfipadné i nepsana nebo zvykova. V po-
chybnostech budou pfislusné organy Komory sporné véci feSit v soucinnosti
s pfisluSnou komorou nebo analogickou instituci v ciziné. Podrobnosti takového
postupu upravi pfipadné zvlastni stavovsky predpis, napf. organiza¢ni rad.

Zvlastni Upravu plsobnosti Pravidel si vyZzaduje i soutéz advokat( na cizich
pravnich trzich. Zde neni tfeba rozliSovat mezi advokaty s jedinym opravnénim
v Ceské republice a advokaty s opravnénim dvojnasobnym nebo vicenasobnym.
Bylo by pfili§ pfisné vyzadovat od advokatl dodrzovani omezujicich povinnosti
tam, kde mistni nebo jini soutézitelé na trhu pravnich sluzeb takto omezeni ne-
jsou; a bylo by neproziravé neupozornit na to, ze soutézni pravidla pro advoka-
ty jsou na jinych trzich naopak jesté pfisnéjSi nez zde. Bude tedy véci advokata,
aby si na pfislusnych trzich tamni soutézni pravidla pro advokaty oveéfil dfive,
nez na trh jako soutézitel vstoupi. Jinak by mohl karné odpovidat podle jinych
ustanoveni téchto Pravidel. Soutézni jednani advokata se bude posuzovat pod-
le toho, kde jeho soutézni jednani mélo zamys$lené Ucinky. Nahodné uginky, ji-
miz advokat nezamyslel zasahnout zdejsi trh (nahodny dovoz nebo reexport tis-

k tizi.
CAST DRUHA
Oddil prvy
VSeobecna pravidla
Tato ¢ast Pravidel se tyka nejen chovani advokata v souvislosti s poskytova-
nim pravnich sluzeb, ale zasahuje vyznamné i do jeho chovani v soukromé sfé-
fe. Divodem toho je ochrana stavu a ochrana verejnych zajmd, jak je to patrné

jiz z obecné &asti komentéfe. Tam bylo jiz vysvétleno, jak negativné mohou ex-
cesy v chovani advokata ovlivnit postoje a dlivéru verejnosti v cely pravni fad
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a justiéni systém. Negativni dlsledky takového chovani pro stav jako celek jsou
v8ak rovnéz nasnadé. Poskozeni divéry verfejnosti v advokacii ve svych disled-
cich znamena, ze poptavka vefejnosti po pravnich sluzbach se zacne presuno-
vat na 8edy nebo dokonce &erny a zcela nekontrolovany trh a potfeba jakékoliv
instituce pro dohled nad trhem pravnich sluzeb se za¢ne pocitovat jako zbytec-
nd. Oslabeni divéry v jakykoliv hospodarsky sektor pfinasi komplikace pro celé
narodni hospodarstvi a vyvolava dominovy efekt. Pfikladem budiz v sou€asné
dobé situace tak zvaného bankovniho sektoru. Oslabeni dlivéry v sektor posky-
tujici pravni sluzby vS§ak mdze mit fatalni dominové efekty na cely pravni systém
statu. Zasah do osobni sféry advokata se tedy jevi v tomto sméru jako plné odu-
vodnény z hlediska ochrany vyS$Sich hodnot.

Z téchto hledisek je tedy tfeba vSeobecny pozadavek na poctivé, ¢estné
a slusné chovani advokata (€l. 4 odst. 1) chapat jako generalni skutkovou pod-
statu pokryvajici Pravidla v celé jejich Sifi, kdezto vSechna ostatni ustanoveni
Pravidel jako pfikladna uvedeni téch jednani, ktera toto generalni ustanoveni
ilustruji. Pozadavek poctivosti, Cestnosti a sluSnosti plati tedy i pro soukromy Zi-
vot advokata, pro vztahy k jeho soukromym véfitelim a dluznikim, pro jeho vzta-
hy sousedskeé, pro jeho projevy na verejnosti, pro jeho chovani ve spoleéenském
styku a podobné. Z karné judikatury statu Evropské unie je znam i pfiklad, ze se
analogické pravidlo aplikovalo i na vlastni rozvodovou pfi advokata, pfi niz vy-
stupoval nevhodné. Bude ulohou organu ¢innych v karném fizeni, v jaké Sifi bu-
dou venkoncem toto pravidlo aplikovat. Korektivem v tomto sméru bude nepo-
chybné mira ohrozZeni distojnosti a vaZznosti advokatniho stavu v konkrétnim pfi-
padé a ta opét bude patrné zaviset na rozsahu, v némz mohla chovani advoka-
ta vnimat alespon urcita ¢ast verejnosti. Na chovani advokata v nejuzSim kruhu
jeho rodiny a pratel bude tedy pravidlo aplikovatelné ziejmé pouze zcela vyji-
mecné.

Pravidlo ¢l. 4 odst. 2 ilustruje pozadavek poctivosti a ¢estnosti v oblasti sou-
kromopravnich vztaht advokata, a to i mimo oblast jeho profesionalni ¢innosti.
Tyka se tedy napf. i vztahl advokata zaloZzenych na kupnich, najemnich, leasin-
govych a jinych smlouvach, kde si advokat v dobé jejich uzavieni nemize byt
jist, Zze bude schopen v budoucnosti dostat svym prevzatym zavazkim. O poru-
Seni tohoto pravidla bude vzdy nutno rozhodovat s pfihlédnutim k okolnostem
pfipadu a jistotu advokata o tom, ze bude schopen zavazek splnit, zkoumat z hle-
diska zkusenosti a znalosti primérného advokata a nikoliv z hlediska prdmérné-
ho ob&ana nebo jiného priimérného podnikatele. V tomto sméru budou tedy po-
zadavky kladené na advokata patrné obvykle vy$8i nez pozadavky kladené na ji-
né subjekty. | v této souvislosti si tfeba znovu uvédomit distinkci mezi ob¢an-

22



Komentar

skopravni a karnou odpovédnosti advokata. Jakkoliv je snad mozné, ze vSe-
obecné jsou jednani in fraudem creditoris a podobna jednani ob&anskopravné
postizitelna jen s jistymi obtizemi, nic to neméni na tom, Ze ochrana stavu a ve-
fejnych zajmG by méla zvolit v oblasti kdrné odpovédnosti advokata prisné;jsi
hledisko uz proto, Ze jde o oblast, v niz je advokat ve srovnani s pfevaznou vét-
Sinou jinych smluvnich stran odbornikem, a mél by tudiz byt i pfikladem poctivé-
ho plnéni pfevzatych smluvnich zavazka.

Ustanoveni pravidla ¢l. 4 odst. 3 se tyka v8ech projevl advokata v souvislos-
ti s vykonem advokacie. Nedotyka se tedy prfedevsim projev(, které advokat &i-
ni v jinych souvislostech svého Zivota, jako jsou tfeba projevy umélecké, védec-
ké nebo politické, ledaze by i takové projevy byly v rozporu s generalnim pravi-
dlem ¢l. 4 odst.1. Pod pojem ,projevy“ spada ovéem nepochybné vse, co mu-
ze byt druhou osobou vnimano a interpretovano, tedy projevy jak ustni nebo pi-
semné, tak i tfeba projevy mimické. Pokud jde o adresaty takovych projevd, ne-
ni rozhodné, zda jimi jsou osoby s néjakou roli ve véci, v niz advokat poskytuje
pravni sluzbu (napf. soudy a jiné statni organy) nebo osoby na takové véci pfi-
mo nezucastnéné (napf. média). Pojem ,souvislost s vykonem advokacie” pak
nelze vykladat uzce tak, ze musi jit vzdy pouze o konkrétni klientskou véc advo-
kata, nybrz zahrnuty jsou i vSechny ostatni véci, které se tykaji advokata samot-
ného, a to zejména jeho znalosti, schopnosti a dosavadnich i budoucich vykond.
Pokud jde o védomou nepravdivost projevl advokata, nemuze nést odpovédnost
tam, kde v dobré vife spoléhal na pravdivost ziskanych informaci, zejména od kli-
enta, a dal to v projevu pfiméfené najevo.

Pravidlo €l. 4 odst. 4 sméfuje zejména ke dvéma typlm situaci. Prvni typ je
charakterizovan tim, ze advokat miize mit vedle opravnéni k vykonu advokacie
jesté i opravnéni k poskytovani jinych specializovanych pravnich sluzeb a Ze je
tedy zaroven napf. i patentovym zastupcem nebo danovym poradcem. V tomto
pfipadé je pravidlo tfeba interpretovat tak, Ze se advokat nemuze vymknout z do-
sahu zdkona o advokacii a advokatnich stavovskych predpist véetné Pravidel
prosté tim, ze nékteré své &innosti pfi poskytovani pravnich sluzeb oznaci za &in-
nosti vykonavané podle jiného opravnéni. Zvlastni rezim v tomto sméru budou
mit pouze ¢innosti advokatl vykonavané podle zvlastnich predpist ve smyslu
§ 56 zak. o advokacii, na néz se budou vztahovat pouze tam uvedené predpisy
zakona. Pfi druhém typu situaci jde o takové obstaravani cizich zalezitosti, které
neni poskytovanim pravni sluzby. Obstaravani cizich zalezitosti je zajisté Sirsi po-
jem, ktery se pfekryva s pojmem poskytovani pravnich sluzeb ve smyslu zakona
jen castecné. Advokatovi jako podnikateli vSak nelze v systému svobodného trz-
niho hospodarstvi obecné zakazat, ze se nesmi vénovat zadnym takovym pod-
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nikatelskym &innostem, které nespadaji pod pojem poskytovani pravni pomoci.
Cinnosti spadajici pod pojem obstaravani cizich zalezitosti jsou navic éasto s po-
skytovanim pravnich sluzeb tak tésné spojeny, zZe je vzajemné Ize jen tézko od-
délit. Typickym pfikladem mohou byt €innosti pfi spravé majetku klienta, kde mo-
hou prevazovat, a vétSinou také pfevazuiji, prosté ¢innosti organiza¢ni a technic-
ké nad ¢innostmi po vytce pravnimi. Zajisténi opravy nebo udrzby majetku klien-
ta, vyfazeni a doplnéni jednotlivych majetkovych kusu pfinalezejicich k takovému
majetku, pojisténi takového majetku a jiné podobné operace se patrné zcela vy-
mykaji poskytovani pravnich sluzeb, a pfesto neni sebemensiho ddvodu takové
ginnosti advokéatovi zakazovat. Ugelem pravidla &l. 4 odst. 4 vak je podFidit i ty-
to ¢innosti stejnému rezimu z hlediska karné odpovédnosti advokata, jako je re-
zim pfi poskytovani vlastnich pravnich sluzeb. Této stavovské odpovédnosti se
tedy nemize advokat zprostit v podobnych pfipadech poukazem na to, Ze tato
¢innost nebyla pravni sluzbou. K odliSeni takovych ¢€innosti od situaci bézného
zivota, kdy advokat obstarava jako ob&an zalezitosti svych pfibuznych, znamych,
sousedl apod. pak slouzi poukaz na profesionalni charakter, které maji podob-
né ¢innosti vykazovat, maji-li zpusobit aplikovatelnost stavovskych predpist na
advokata. Tyto ¢innosti jsou tedy podrobeny rezimu stavovskych predpist véet-
né Pravidel pouze tehdy, jsou-li provadény soustavné a za uUplatu. Z tohoto rezi-
mu jsou pak vylouceny i ¢innosti, které nemaji charakter obstaravani cizich zale-
zitosti, pokud nespadaji pod pojem poskytovani pravni sluzby jinak. Napf. vykon
¢innosti fotbalového rozhod¢&iho ani udéleni pravni porady neni obstarani cizi za-
lezitosti. Zatimco vSak prvni zminénou ¢innost nelze povazovat za vykon advo-
kacie, protoze neni obstaravanim cizich zalezitosti, udéleni pravni porady je ta-
kovou ¢innosti ex lege, ackoliv obstaranim cizi zalezitosti neni rovnéz. Tento jen
¢asteény vzajemny prekryv pojm0 ,pravni sluzba“ a ,obstarani cizi zaleZitosti“ je
pfi interpretaci tohoto pravidla nutno mit vzdy na paméti. Jen mimochodem Ize
v této souvislosti upozornit, Ze obstaranim cizi zalezitosti neni ani vykon funkce
soudniho znalce nebo tlumoénika, takze pfi vykonu téchto innosti je advokat té-
mito Pravidly vazan jen v takovém rozsahu jako ve svém soukromém zivoté (pra-
vidlo €l. 4 odst. 1).

Pravidlo ¢l. 5 odst. 1 je rozvinutim pravidla ¢l. 4 odst. 4. Vychazi ze situace,
Ze na trhu pravnich sluzeb v Ceské republice jsou legalné pfitomny i jiné profe-
se a osoby vyjmenované v § 2, odst. 2a zakona. Praxe ukazuje, Ze na tomto tr-
hu mohou byt pololegalné pfitomny i jiné osoby, jejichz pfedmét €innosti s po-
skytovanim pravnich sluzeb do jisté miry souvisi a ackoliv neni jejich hlavnim
a urednim pfedmétem cinnosti, pfesto tyto osoby pravni sluzby alespori v jistém
rozsahu poskytuji. Aktivné se u€astnit na takovém at uz legalnim ¢i pololegalnim
podnikani se advokatovi zakazuje. V pfipadé legalné existujicich profesi notard,
patentovych zastupcl, danovych poradct a pfipadné jinych osob je didvodem to-
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hoto ustanoveni moznost konflikt(l zajmu mezi jednotlivymi druhy podnikani, kde
by advokat z podnikatelskych dlvodd mohl preferovat prosperitu konkurujiciho
podnikani na ukor své klientely, aniz by to jemu samotnému pfinaselo jakékoliv
ztraty na zisku. Toto ustanoveni ovSem nelze nikterak vykladat v tom smyslu, ze
by se advokatovi zakazovala jakakoliv spoluprace s témito povolanimi na tako-
vém smluvnim zakladé, ktery jeSté nedosahuje intenzity aktivni U¢asti na podni-
kani. Zcela myslitelné mohou byt tedy zejména pfipady tzv. ,kancelafskych spo-
leGenstvi, které spocivaji v podstaté jenom v tom, ze se pfislusnici riznych vy-
jmenovanych pravnickych povolani déli o naklady najmu spoleénych kancelar-
skych prostor, o naklady jejich udrzby a vSeobecného provozu, v€etné nakladd
na pracovni sily, které takovy spole¢ny kancelarsky provoz zajistuji (telefonistky,
recepéni, uklizec¢ky apod.). Jednim z kritérii pro posuzovani takovych pfipadl
m{zZe byt zejména vedeni Ucetni evidence. Takovéto vztahy nelze ovéem vylou-
¢it ani k jiné podnikatelské sféfe, pokud to neni v rozporu se zdkonem a jinymi
stavovskymi predpisy napf. z hlediska dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu,
a zejména ani k podnikatelské sféfe poradenské (ekonomicky, technicky), pokud
takova ,kancelarska spole¢enstvi“ vedou k pohodli klientely a pokud vlastni pod-
nikani dvou nebo vice podnikatelskych subjektt véetné advokata jsou zcela od-
délena. | klient musi mit v tomto pfipadé jistotu, ze kazdy z podnikatelll mu sa-
mostatné odpovida za sluzby, které mu poskytl. Pravidlo se samoziejmé ne-
vztahuje na vefejné obchodni spoleénosti advokatll. Rovnéz je nutno pfihlizet
k situaci advokatd pfi podnikani na Uzemi jiného statu, kde bude nutno dodrzo-
vat tamni pravidla.

Ustanoveni pravidla ¢l. 5 odst. 2 mifi zejména na spolupraci advokata s riz-
nymi zprostfedkovatelskymi a obstaravatelskymi kancelafemi. V praxi to budou
asi nejc¢astéji kanceléafe realitni. Takova tfeba i trvala spoluprace se nikterak ne-
vyluCuje, je v8ak tfeba vzdy rozliSovat, zda advokat poskytuje pravni sluzbu pfi-
mo takové kancelafi, proti Cemuz zajisté nemohou byt Zadné namitky, nebo za-
kaznikovi takové kancelafe. V zajmu ochrany spotrebitele zde nepochybné je,
aby odpovédnost za poskytnuti pravni sluzby nesl advokat vici klientovi pfimo
a ne prostrednictvim kancelare, ktera takovému klientovi pfilezitost k navazani
néjakého smluvniho vztahu pouze obstarala anebo nepravni ¢ast jeho zalezitos-
ti jinak zafidila. Poskytovat za doporuceni klienta v téchto pfipadech néjakou pro-
vizi nebo jinou uplatu je zakazano na jinych mistech téchto Pravidel. To se
ovSem nedotykd ani vy$e odmény sjednané pfimo s klientem, ani zplsobu Uhra-
dy této odmény, kterou Ize s klientem smluvit i tak, Ze pdjde k tizi plnéni, jez se
klient zavazal poskytnout poskytovateli jiné sluzby, pokud s tim poskytovatel sou-
hlasi. Ustanoveni nelze vykladat tak, ze by se tykalo substitu¢niho styku mezi ad-
vokaty.
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V souvislosti se vS§eobecnymi pravidly chovani advokata je nutno se stru¢né
zminit i o tom, zda tato ¢ast Pravidel ma néjakou souvislost nebo vliv na pojmy
sbezuhonnost* a ,€innost neslucitelna s vykonem advokacie“ ve smyslu § 5 odst.
| zadkona o advokacii. Pojem ,bezuhonnost® pouziva zakon v souvislosti se zapi-
sem Zadatele do seznamu advokatd a dale v souvislosti s vySkrtnutim ze sezna-
mu téch advokatl, ktefi byli zapsani, aniz splfiovali vSechny podminky [§ 8
odst. 1, pismeno b) cit. zakona]. Je tedy zfejmé, ze pojem ,bezihonnost” se vzta-
huje k obdobi pfed zapisem do seznamu advokat(i, kdy Zadatel nebyl jesté Pra-
vidly vazan. Bezuhonnost je tedy tfeba vykladat ve vSeobecném obc¢anském
smyslu, tedy jako ob¢anskou &est, dobrou povést apod. Na tom nemiiZze nic
zménit ani analogicky pozadavek vztahujici se na koncipienty [§ 37, odst. 1,
pism. c) cit. zak.]. Vétsi obtize mliZze pfinést interpretace pojmu ,&innost nesluci-
telna s vykonem advokacie“. Takova ¢innost i po zapisu do seznamu muze mit
za disledek pozastaveni vykonu advokacie advokatovi [§ 9 odst. 1, pism. a) cit.
zak.]. Je vSak nutno vyjit z Uvahy, Ze pozastaveni vykonu advokacie neni karnym
trestem, a tudiz ¢innost neslucitelna s vykonem advokacie nemusi byt nutné jes-
t& porusenim povinnosti advokata, tedy karnym provinénim. Rizeni, v némz se
rozhoduje o pozastaveni vykonu advokacie neni fizenim karnym. Neslucitelna
¢innost mize spocivat nejen ve vykonu néjakého povolani nebo funkce nebo
v podileni se na néjakém podnikani, nybrz mize jit i o ¢innosti ve volném case
advokata nebo o ¢innosti, které jsou dlisledkem néjakého jeho vnitfniho pre-
svédC€eni. Karnym provinénim se takové ¢innosti mohou stat pouze tehdy, poru-
Suji-li nékteré ustanoveni o povinnostech advokata podle zékona nebo Pravidel,
a to véetné generalniho pravidla ¢l. 4 odst. 1. Je tedy napf. myslitelné karné po-
stihnout podle tohoto pravidla napf. podnécovani k narodnostni a rasové nena-
visti, které by nepochybné naruSovalo dustojnost a vaznost advokatniho stavu,
a to zejména i tehdy, pokud by takové jednani nedosahovalo intenzity trestného
¢inu nebo kdyby advokat nebyl za takové jednani trestné odpovédny (napf.
v souvislosti s mistem spachani trestného €inu a osobnim statutem advokata).
Ostatni neslucitelné Cinnosti, které tedy nejsou karnym provinénim, maji dosah
pro pozastaveni vykonu advokacie, ackoliv zdaleka nemusi jit o néjaké Cinnosti
zavrzitelné. Typicky mQze jit napf. o ¢innosti spojené s vykonem nejvysSich po-
litickych funkci (ministr), o ¢innosti spojené s vyznamnymi rozhodovacimi pravo-
mocemi (starosta velké obce) nebo o €innosti, které by advokata uvadély do kon-
fliktu s témi zajmy, které je jako advokat povinen zastavat (tajny spolupracovnik
policie). Na jiném stavovském pfedpisu, pfipadné na rozhodovaci praxi Komory
a soudu ve dvou rdznych typech fizeni bude, aby se tyto problémy vyjasnily.
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Oddil druhy
Povinnosti advokata ke klientovi

V této ¢asti Pravidel se nejvice projevuije jejich Gcel, spocivajici v ochrané spo-
tfebitele. Je vhodné pfipomenout na tomto misté, ze Pravidla nejsou jedinym
pramenem povinnosti advokata, nybrz ze takovym pramenem je pfedevSim za-
kon o advokacii. Povinnosti advokata tam uvedené tato Pravidla ani nereprodu-
kuji, ani nenahrazuji, nybrz doplfiuji o dal§i povinnosti. To plati pro cela Pravidla
vSeobecné a pro povinnosti ke klientovi zvlast. Zejména je nutno mit na paméti,
Ze Pravidla nereprodukuji podrobnou zakonnou upravu konfliktu zajmG a povin-
nosti mi€enlivosti advokata. S touto vyhradou Ize tedy pfistoupit ke komentovani
té ¢asti Pravidel, ktera upravuje povinnosti advokata ke klientovi.

Pravidlo ¢l. 6 odst. 1 porovnava co do pfednosti opravnéné zajmy klienta
s osobnimi zajmy advokata a opravnéné zajmy klienta s ohledy, které ma brat
advokat z kolegialnich diivodlil na druhého advokata. Osobni zajmy advokata je
nutno vykladat Siroce jako zajmy nejen podnikatelské (zajem na zisku, zajem na
rozvoji kancelare), ale i jako zajmy soukromé (zajmy rodinné, rekreacni, studijni,
védecké, umeélecké atp.). Ohledy na druhého advokata se nemini povinnosti ko-
legialni dale upravené v ¢l. 11 a nasl. Pravidlo ¢l. 6 odst. 1 tedy nikdy nemU(ze
vylougit aplikovatelnost povinnosti podle oddilu tfetiho ¢asti druhé. Ohledy ve
smyslu €l. 6 odst. 1 maji na mysli jistou, nikoliv nezadouci stavovskou solidaritu
mezi advokaty, kladou ji vSak uréité meze. Korektivem z druhé strany bude
v obou pfipadech opravnénost konkrétnich zajmu klienta v dané situaci. Neo-
pravnény bude zajem klienta napf. tehdy, odmita-li substituni zastoupeni pfi jed-
nani nebo odroceni jednéani, kdyby to advokatovi znemoznilo jeho planovanou
dovolenou. Stejné neopravnény bude jeho zajem, trva-li na okamzitém podani
Zaloby, kdyz se advokat protistrany k véci v poskytnuté Ihdté nevyjadfil v da-
sledku odlvodnéné nepfitomnosti, aniz klientovi hrozi néjaka Ujma z pfimérené-
ho prodlouzeni InGty. Karné praxi je zapotfebi ponechat blizsi vysvétleni na jed-
notlivych pfipadech.

Pravidlo &l. 6 odst. 2 chrani zajmy téch spotfebitelll pravnich sluzeb, kterym
z nejrdznéjSich davodu, nejéastéiji socialnich, advokat poskytuje pravni sluzbu ex
offo. Tato skute¢nost sama o sobé nemlize tedy byt Zddnou omluvou nedosta-
te¢né kvality poskytnuté pravni sluzby. Stejnou svédomitost a péci bude tfeba
vykladat subjektivng, tedy s ohledem na konkrétniho advokata. Ze svédomitost
a péce nemuize klesnout pod uroven priimérného odbornika, vyplyva z § 16
odst. 2 zak. o advokacii.
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Vztah vzajemné divéry mezi advokatem a klientem je pfedpokladem pro fad-
né poskytovani pravnich sluzeb (§ 20 odst. 2 zak.). Aby tento vztah vznikl a tr-
val, je zapotfebi uplné a pravdivé skutkové informace klienta advokatovi. Advo-
kat v mnoha pfipadech nemuze zcela jednoznaéné posoudit davéryhodnost kli-
entovych informaci a sdm od sebe nema ani povinnost ani moznost si kvalitu po-
skytnutych informaci ovéfit, zejména kdyz napf. pfedbézny vyslech svédkl ad-
vokatem je v naSem pravnim prostfedi nezvykly a spojeny s riziky naf€eni z je-
jich nepfipustného ovliviiovani. Navod, jak postupovat v takovych pfipadech, po-
dava pravidlo ¢l. 6 odst. 3. Pojem ,dlivodna pochybnost“ bude muset vypracovat
karna praxe v souvislosti s pojmem ,dlvéra“ podle shora zminéného ustanoveni
zakona. K poskytovani pravnich sluzeb klientovi zajisté postaci diivéra pfimére-
nad okolnostem pfipadu. Jestlize advokat ani takové davéry v informaci
klienta nenabude, miiZze poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout nebo od smlouvy
odstoupit.

Pravidlo €l. 6 odst. 4 pojednava o tzv. insider trading mezi advokatem a kli-
entem. Analogické vztahy mezi advokaty feSi pravidlo ¢l. 12 odst. 3 a mezi ad-
vokaty a koncipienty pravidlo €l. 15 odst. 8. Nepochybné je, Ze advokatovo po-
staveni vUéi klientovi mu v mnoha pfipadech umozriuje pfistup k takovym infor-
macim, z kterych Ize ve svobodném trznim hospodafstvi ziskat majetkovy nebo
jiny prospéch. Typicky mUze jit o rizné bankovni transakce, dispozice s cenny-
mi papiry, informace o pUljckach a uvérech, prodeje a nakupy nemovitosti, se-
znamy zakazniku, informace o nehmotnych pravech, ale i o jiné skute€nosti béz-
ného zivota. Téchto informaci Ize zajisté vyuzit i tak, ze to neznamena poruseni
povinnosti mi€enlivosti. V zajmu ochrany spotfebitele pravnich sluzeb a zacho-
vani diivéry mezi advokatem a klientem je nutno takova jednani zakazat. Infor-
mace jsou chranény, jen pokud byly ziskany v souvislosti s poskytovanim prav-
ni sluzby a pokud jich advokat pouzil ve svij vlastni prospéch nebo ve prospéch
tFeti osoby a pokud se tak stalo k Gjmé klienta. Ujma klienta mdze byt i nemajet-
kova (povést), stejné jako prospéch advokata nebo tfeti osoby (obsazeni trhu, re-
klama). Jak uz bylo vysvétleno v obecné Casti komentare, pfipadna obcansko-
pravni nebo dokonce trestni odpovédnost advokata za stejny skutek nemuze mit
pfimou souvislost s jeho odpovédnosti karnou.

Dal&i ¢ast Pravidel tykajici se povinnosti advokata ke klientovi se zabyva po-
vinnostmi v souvislosti s pfevzetim pravnich sluzeb.

V tomto sméru jde o nékteré praktické situace, pfed jejichz feSenim stoji ad-
vokat ve své denni praxi velmi ¢asto.
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Predevsim jde o poskytovani pravnich sluzeb ve smluvnich vécech. Zde ¢as-
to mdze vznikat pochybnost o tom, zda advokat v takové véci poskytuje pravni
sluzbu pouze jedné ze smluvnich stran nebo zda podobné jako notaf vystupuje
pfi sepisu smlouvy jako nestranny odbornik, ktery zjiStuje shodnou vili smluv-
nich stran a zptsobem pravné relevantnim pofizuje pfislusnou pravni listinu, kte-
ra to dokumentuje. PFfi samotném sepsani smlouvy se témto zalezitostem ¢asto
nevénuje patfina pozornost a problémy pfichazeji v okamziku, kdy mezi smluv-
nimi stranami vznikne ze smlouvy spor. Pravidlo ¢l. 7 odst. 1 neformuluje zad-
nou, byt vyvratitelnou, pravni domnénku, ze advokat poskytuje ve smluvnich vé-
cech pravni sluzby obéma nebo vSem smluvnim stranam. Pravidlo fesi pouze si-
tuaci, ktera vznika pfi sporu ze smlouvy, kterou pfipravoval advokat. Zasadné
zde plati, ze advokat v takovém sporu nesmi poskytnout pravni sluzbu zadné ze
smluvnich stran, ledaze smluvni strany jiz v dobé pfipravy smlouvy védély, ze
advokat zastupuje pouze jednu z nich a mély pfilezitost obstarat si vlastniho
pravniho zastupce. Védomost stran o takové situaci je véci skutkového dokazo-
vani. Nejlepsi ovSem je, je-li v tomto sméru v€as pofizen vérohodny pisemny
zaznam. Védomost smluvnich stran o situaci mize vSak vyplynout i z okolnosti
pfipadu, napf. z toho, ze vSechny smluvni strany jiz v obdobi pfipravy smlouvy
védi o tom, ze advokat dlouhodobé zastupuje jenom jednu z nich. Rovnéz pfile-
zitost k obstarani vlastniho pravniho zastupce pro druhou smiuvni stranu bude
zaviset na konkrétnich okolnostech pfipadu, tj. na tom, jak dlouh& doba uplynu-
la mezi prvnim jednanim o smlouveé a jejim podpisem a od toho, jak byla v tom-
to obdobi pravni sluzba jiného pravniho zastupce pro druhou smiuvni stranu do-
stupna.

Stejné praktické jsou situace, v nichz advokat poskytuje v téze véci pravni
sluzbu vice osobam, jejichZz zajmy nejsou v rozporu. Mlze jit o véci ob&ansko-
pravni, trestnépravni i jiné. Takovou pravni sluzbu advokat samozfejmé zdsadné
poskytnout mdze. Pravidlo &l. 7 odst. 2 vSak i v téchto pfipadech od ného vyza-
duje, aby v zajmu zachovani dlivéry mezi advokatem a klientem s tim vSechny
osoby, jimz je poskytovana pravni sluzba, souhlasily. Jakkoliv v dané véci mezi
takovymi osobami zadny rozpor neni, mohou byt v jinych pravnich nebo osob-
nich vécech mezi nimi takové vztahy, které vylucuiji jejich zastoupeni jedinym ad-
vokatem. Souhlas téchto osob nemusi byt vyslovny, postaci i souhlas konklu-
dentni. Pravidlo se neuplatni v pfipadech, kde byl advokat ustanoven soudem
nebo uréen Komorou. Tady ma zajisté kazda ze zastupovanych osob moznost
fesit situaci jinymi prostfedky, zejména tak, ze si zvoli vlastniho advokata nebo
pozada soud, pfipadné Komoru, o pfidéleni jiného advokata.
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Situaci, kde mezi vice zastupovanymi osobami objektivné existuje rozpor za-
jm0, feSi kogentné § 19 pism. a) zdkona o advokacii. Jsou vSak i situace, kdy
v dobé Zadosti o pravni sluzbu takovy rozpor objektivné neexistuje, avsak pouze
zjevné hrozi. Pravidlo €l. 7 odst. 3 uklada advokatovi odmitnout poskytnuti prav-
ni sluzby i v téchto pfipadech. Zda rozpor mezi zajmy klient hrozil zjevné, se po-
soudi podle vSech okolnosti pfipadu, pfiéemz na advokatovu schopnost rozpo-
znat takovy zjevné hrozici rozpor se budou klast naroky jako na schopnost pru-
mérného odbornika.

Rovnéz v souvislosti s odmitnutim pravnich sluzeb a odstoupenim od smlou-
vy existuji v advokatni praxi typické situace, které bude advokat povinen fesit
v souladu s témito Pravidly.

Nejspornéjsi jsou v této souvislosti pfipady, kdy advokat poskytnuti pravni
sluzby odmitl a Zadateli o pravni sluzbu tim vznikla ujma, kterou jiz nedokézal od-
vratit. V téchto pfipadech nevznikl mezi advokatem a Zadatelem o poskytnuti
pravni sluzby zadny pravni vztah, ktery by zaloZil soukromopravni odpovédnost
advokata a sotva lze i dovodit, ze takovym odmitnutim se advokat dopustil ob-
¢anskopravniho nebo jiného deliktu. Z hlediska jeho karné odpovédnosti vSak
pravidlo €l. 8 odst. 1 i zde advokatovi uklada, aby provedl| pfiméfena opatfeni pro
odvraceni zavazné ujmy, bezprostfedné hrozici Zadateli o pravni sluzbu. Pfimeé-
fenost opatreni, zavaznost Ujmy a bezprostiedni ohroZeni Zadatele se posoudi
podle okolnosti konkrétniho pfipadu. Ujma bude obvykle spoéivat v hrozicim
zmeskani Ihaty; pfiméfené opatfeni pak zejména v doporuceni jiného advokata,
ve zprostfedkovani kontaktu s nim, v pouceni jak ma zadatel o pravni sluzbu sam
postupovat a v pfipadé, Ze to nevyluCuji kogentni pfedpisy zakona, tfeba i v se-
psani kratkého podani pro zachovani IhGty s tim, Ze toto podani doruéi Zadatel
0 pravni sluzbu pfisluSnému organu jiz sam. Toto pravidlo neni nepodobné po-
vinnosti kazdého lékafe poskytnout podle svych moznosti a schopnosti prvni po-
moc Vv kritickych pfipadech.

Stejné jako pravidlo ¢l. 7 odst. 2 chrani davéru mezi advokatem a klientem
v pfipadech, kdy ve stejné véci zastupuje vice osob, pravidlo ¢l. 8 odst. 2 chrani
tuto duvéru v pfipadech, kdy jde o klienty v riznych vécech. Jde o pfipady, kdy
advokat napf. v dosud neskon&ené rozvodové véci zastupuje jednoho G€astnika
a druhy ucastnik v této véci se na ného obrati se zadosti o poskytnuti pravni sluz-
by v jiné s rozvodem nesouvisejici véci. | v téchto pfipadech uklada zminéné pra-
vidlo advokatovi v zajmu zachovani divéry posoudit, zda prevzetim pravni sluz-
by pro jiného klienta neutrpi zajmy nékterého klienta dosavadniho a v kladném
pfipadé pravni sluzbu odmitnout. Zajmem se zde rozumi nejen zéjem pravni ne-
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bo majetkovy, ale tfeba i zajem osobni, napf. zajem plvodniho klienta na utaje-
ni skute€nosti osobni nebo intimni povahy pfed advokatem, kierému by takové
pravidlo mit pfi zastupovani podnikatelQ, ktefi jsou navzajem soutéZiteli. Zastu-
puje-li advokat trvale tfeba vyznamného vyrobce obuvi ve vSech jeho pravnich
vécech, Ize pocitat s tim, Ze jeho dlivéra v advokata bude narusena, prevezme-
li analogickou pravni sluzbu pro jeho nejvyznamnéjSiho konkurenta. Pravidlo
v8ak nelze vykladat tak, Zze by mohlo branit specializaci advokatt (napf. pora-
denska ¢i listinna ¢innost v oboru cennych papiri pro konkurenéni firmy). Pravi-
dlo ¢&l. 8 odst. 2 je v8ak jesté Sirsi, nebot pfikazuje advokatovi odmitnout poskyt-
nuti pravni sluzby i tehdy, kdyby nové pfevzata pravni sluzba pretizila advokata
natolik, ze by nemohl v o€ekavaném rozsahu, ¢asu nebo kvalité uspokojit své jiz
prevzaté zavazky vici dosavadnim klientim.

V prostfedi, v némz se v sou¢asné dobé poskytuji pravni sluzby, dochazi k je-
jich stale vétsi specializaci. Tak zvany generalni praktik je sice schopen poskyt-
nout pravni sluzbu na dobré Urovni ve vétsiné poptavanych véci, pfesto jsou vSak
obory (cenné papiry, prava k nehmotnym statklim, pojistovaci pravo, mezinarod-
ni obchodni pravo a arbitraz apod.), které si vyzaduji specialni znalosti a zkuSe-
nosti, v€etné znalosti cizich pravnich fadd a znalosti jazykovych. V téchto sou-
vislostech uklada pravidlo €l. 8 odst. 3 v zajmu ochrany spotfebitele advokatovi
odmitnout poskytnuti pravni sluzby, pokud takové znalosti a zkuSenosti nema.
Advokat si ovSem i v téchto pfipadech mlze vyhradit, pokud s tim klient souhla-
si, ze pravni sluzbu poskytne ve spolupraci s jinym advokatem (napf. zahranic-
nim, jde-li o aplikaci ciziho prava nebo o sudisté v cizi zemi), popfipadé ve spo-
lupréci s jinym odbornikem v odvétvi pro véc rozhodném. Zde se mUze jednat
o spolupraci pfFislusnych odbornikd technickych, ekonomickych, védeckych a ji-
nych, véetné spoluprace prekladatell, tlumoénikd, znalcli apod. Souhlas klienta
se bude hodnotit s pfihlédnutim k okolnostem pfipadu. Mlze byt i tacitni, zejmé-
na pfi delsi spolupraci s klientem v jinych vécech. Také pouceni klienta neni tfe-
ba opakovat pro kazdou takovou véc pfi del§i nebo trvalé spolupraci s nim. P¥i
uréeni soudem nebo ustanoveni Komorou je tfeba postupovat jinym zpuso-
bem, jak jiz bylo vysvétleno v ¢l. 7 odst. 2.

Pravidlo €l. 8 odst. 4 mifi na pfipady, kdy advokat v diisledku svého pfechod-
ného ¢i trvalého zdravotniho nebo psychického stavu neni zadanou pravni sluz-
bu schopen fadné poskytnout. | v téchto pfipadech je advokat povinen poskyt-
nuti pravni sluzby odmitnout, a to i tehdy, jestlize nap¥. jeho psychicky stav ne-
vedl k omezeni jeho zpuUsobilosti k pravnim ukonim ve smyslu § 5, odst. 1
pism. a) zakona. Pravidlo se nemuze uplatnit automaticky tam, kde u advokata
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existuje Spatny zdravotni ¢i psychicky stav, ktery mu brani, tfeba v dasledku po-
krocilého véku, fadné poskytovat pravni sluzby. K naplnéni skutkové podstaty je
vzdy jesté zapotfebi, aby advokat v konkrétnim pfipadé pravni sluzbu neodmitl,
ackoliv ji v disledku svého zdravotniho &i psychického stavu odmitnout mél. Kar-
na praxe bude muset dbat na to, aby mezi nikoliv fadnym poskytnutim pravni
sluzby a zdravotnim ¢i psychickym stavem advokata byla v konkrétnim pripadé
vzdy pfi¢inna souvislost. Vybér karného opatfeni bude odviset od pfechodné i
trvalé povahy advokatova zdravotniho &i psychického stavu.

Cl. 8 odst. 5 kone&né upravuje i situaci advokat(, ktefi pracuiji ve sdruzeni ne-
bo ve vefejné obchodni spole¢nosti advokatd, ve vztahu ke klientovi jednoho
z nich. Povinnost odmitnout pravni sluzbu klientovi, ktera stiha jednoho spolec-
nika, stiha i vSechny ostatni spole¢niky ve sdruzeni nebo ve vefejné obchodni
spole¢nosti advokatu.

K povinnostem advokata ke klientovi patfi i povinnosti v prdbéhu poskytovani
pravnich sluzeb. Zde se Pravidla soustfeduji na nékolik praktickych situaci, kde
by nedostatek upravy mohl zavaznym zplisobem ohrozit prava spotfebitele prav-
ni sluzby.

Pfedevsim jde o informacni povinnost advokata vici klientovi, jak je stanove-
na v pravidle ¢l. 9 odst. 1. Tato povinnost se tyka postupu vyfizovani klientovy
véci. Postupem vyfizovani véci se zde mini jakakoliv vyznamnéjsi udalost, ktera
muize jakkoliv ovlivnit jeji budouci vyvoj, tedy napf. stanovisko protistrany nebo
jinych uc€astnikl fizeni, vyzvy, ozndmeni a rozhodnuti pfislusnych organt fizeni,
i nevyzadané reakce tfetich osob na véc atp. Rozumi se tim vSak i postup prace
samotného advokata, tedy tfeba informace o pfipravé konceptu nebo koneéné-
ho vyhotoveni néjaké listiny, v€etné informace o tom, ze advokat nemuize dodr-
zet termin praci sjednany s klientem a zadé o prodlouzeni tohoto terminu. V¢as-
nost informace se posoudi s pfihlédnutim k okolnostem konkrétniho pfipadu, te-
dy i k usancim, jak se v minulosti vytvofily mezi advokatem a dlouhodobé zastu-
povanym klientem. Informace muze byt fadna, i kdyz ji advokat neposkytl osob-
né, nybrz byla poskytnuta k tomu povéfenym pracovnikem jeho kancelare. Zp(-
sob poskytnuti informace nutno posuzovat bez zbyte€nych formalit; v mnoha pfi-
padech zajisté postac¢i informace telefonicka, ¢i stru¢na informace vhodnym te-
lekomunikaénim prostfedkem. Vyzaduiji-li si to vSak okolnosti pfipadu, zejména
nutnost stav véci podrobnéji vysvétlit a klientovi pfedlozit k osobnimu nahlédnu-
ti nejriznéjsi podklady, bude na misté i informace osobni, je-li z praktickych du-
vodu na strané klienta vibec mozna (znaéna mistni vzdalenost). Zcela nezbytna
je informace spojena s pouéenim a pfipadné pfedloZzenim podkladd tehdy, ma-li
klient v urcitém stadiu véci udélit dalsi pfikazy pro jeji dalsi postup (napf. podani
opravného prostiedku). ProtoZe vytky nedostateéné informovanosti pfichazeji od
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klientl dosti ¢asto, je vhodné, aby advokatlv pfiruéni spis nebo jina evidenéni
pomlicka obsahovala o splnéni informaéni povinnosti advokata pfiméfeny zaz-
nam.

Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 se vztahuje k rezimu tak zvanych depozit, at uz vy-
kazuji znaky smlouvy o uschové nebo smlouvy o ulozeni véci &i nikoliv. Jak se
vzdy znovu zdUrazruje, stavovska odpovédnost advokata nastupuje bez ohle-
du na jeho pfipadnou sou¢asnou odpovédnost obanskopravni &i jinou. Depo-
zitem ve smyslu tohoto pravidla mohou byt jakékoliv hodnoty penézni i nepe-
nézni, véetné movitych véci, cennych papirt, obchodnich listin, soukromych do-
kumentu, zavéti apod. Depozitem se tyto hodnoty stavaji tim, ze byly advokato-
vi pfedany s pokyny, jak s nimi ma disponovat. Deponentem hodnot muze byt
nejen klient, ale i jakakoliv tfeti osoba pravnicka nebo fyzicka, ktera hodnoty de-
ponuje v souvislosti s klientskou véci advokata. Rovnéz dispozi¢ni pokyny mo-
hou byt nejriiznéjsi a sloZzené hodnoty Ize pak podle U¢elu depozita vydat na-
jednou nebo po ¢astech pfi spinéni urcitych podminek klientovi, protistrané ne-
bo jakékoliv tfeti osobé. Takto svéfené hodnoty musi advokéat opatrovat s péci
fadného hospodare, tedy tak, jak by opatroval fadny hospodar stejné hodnoty
vlastni. U penéznich depozit to mize znamenat, Ze budou uloZeny Grokoveé nej-
vyhodnéjsim zplisobem na zvlastnim Gétu u renomované banky, u cennych pa-
pir( abstraktnich Ze z nich budou fadné ¢erpany pfirlistky, u cennych movitosti
ze budou ulozeny v nedobytnych schranach bud vlastnich, nebo u specializo-
vanych provozovatell takovych schran, ze budou pfiméfené pojistény atp.
Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 kone¢né stanovi i zasadu, Ze pfirGstky deponovanych
hodnot nalezi sloziteli, nebylo-li dohodnuto jinak. Toto pravidlo neni zdaleka sa-
moziejmé; napt. ve Francii je advokat povinen pfirlstky jistych penéznich de-
pozit odvadét své advokatini komore. Vysvétlované pravidlo stanovi jako zasa-
du, Ze pfirGstky nikdy nenalezeji advokatovi, nybrz v pochybnostech je advokat
opravnén a povinen je z hlediska stavovskych pfedpist vydat sloziteli. Byl-li slo-
zitelem klient, neni advokat opravnén ani pfirlistky, natoz samotné depozitum,
jednostranné zapocist na své pohledavky proti klientovi, a to ani na pohledavky
palmarni. TotéZ ovéem plati i ve vztahu k jinym sloziteldm. Pfisny stavovsky re-
zim depozit chrani nejen spotfebitele pravnich sluzeb, ale i divéru vefejnosti
v advokacii jako stav.

Dalsi v praxi nikoliv neobvykla situace se vztahuje k rozsahu povinného po-
jisténi advokata (§ 24 odst. 3 zakona o advokacii). Jde o problém, k jakému ¢a-
sovému okamziku vztahnout rozumné pfedpokladany rozsah povinné pojisténé
odpovédnosti advokata. Ve vétsiné pripadll pljde zajisté o okamzik prevzeti za-
vazku k poskytnuti pravni sluzby klientovi. V pribéhu poskytovani pravni sluzby
se vSak rozsah odpovédnosti mize podstatné zménit v dlisledku zpfesnéného
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skutkového stavu. Zejména naroky z vad nebo naroky na nahradu $kody (tfeba
z dodavek rozsahlych investi¢nich celkl) plvodné odhadované na uréité hodno-
ty, mohou v prabéhu véci vzrist az o nékolik fadl. Tim ovSem podstatné vzrista
i odpovédnostni riziko advokata, které je i v pribéhu véci ve smyslu pravidla ¢l. 9
odst. 3 nutno kryt pfiméfenou Upravou jeho odpovédnostniho pojisténi. Predpo-
klada se, ze o takové situaci bude advokat klienta bez zbyte¢ného prodieni in-
formovat a navrhne takovou Upravu dosavadniho honorafového ujednani, ktera
by rozumnym zplisobem kryla i zvy$ené naklady jeho pojisténi. Nebude-li moz-
no takové dohody dosahnout, musi advokat své pojisténi upravit ke své tizi ne-
bo od smlouvy s klientem odstoupit. Smluvni omezeni odpovédnosti advokata
nepfichazi v Uvahu (§ 24 odst. 1 zakona).

Pravidlo ¢l. 9 odst. 4 se vztahuje k povinnosti advokata vydat po skonceni
smlouvy o poskytovani pravni sluzby klientovi nebo jeho zastupci veskeré pisem-
nosti pro véc vyznamné. Zastupcem byvalého klienta mGze byt ve smyslu toho-
to pravidla i jiny advokat. Splnéni povinnosti je vazano na Zadost opravnéné oso-
by; Zadost nemusi splfovat zadné formalni nalezitosti. K zaniku smlouvy o po-
skytovani pravni sluzby mize dojit nejen splnénim ze strany advokata, ale i vy-
povédi nebo odstoupenim kterékoliv ze smluvnich stran nebo i jinym zplsobem,
jimz zanikaji obéanskopravni smlouvy. Co je pisemnosti pro véc duilezZitou, nut-
no posoudit podle okolnosti pfipadu; vzdy to budou Ufedni rozhodnuti ve véci, lis-
tiny prokazujici narok klienta a listiny vztahujici se k jeho osobnimu statutu. Pra-
vidlo €l. 9 odst. 4 nebrani advokatovi, aby si od téchto listin pofidil kopie pro svou
evidenci. Pisemnostmi, které je advokat povinen vydat, nelze zajistit zavazek kli-
enta zaplatit advokatovi jeho odménu a advokat je tedy takové pisemnosti povi-
nen vydat i tehdy, jestlize mu klient nezaplatil pozadovanou odménu nebo vylo-
hy, byt by poZzadavek advokata odpovidal smlouvé s klientem nebo jeho naroku
na mimosmluvni odménu. Pro vymahani své odmény zvoli advokat jiné zdkonem
pfipusténé pravni prostfedky.

Velmi dllezitd ¢ast Pravidel se tykd odmény advokata, a to zejména jeho od-
mény smluvni. Advokatni tarif &. 177/1996 Sb. neobsahuje zadné voditko, jak
ma byt smluvni odména urena; je respektovana zasada Uplné smluvni volnos-
ti. Zavazny zpusob vypoctu je stanoven pouze pro odménu mimosmluvni. Ta se
vSak uplatni pouze ve vécech, v nichz byl advokat ustanoven soudem, pfi pfi-
sudcich a dale ve vécech, kde nebyla platné sjednana odména smiluvni. Mezi
smluvni a mimosmluvni odménou neexistuje jiz zadna relace v tom sméru, ze
by smluvni odména musela néjakym zpisobem odpovidat odméné mimosmluv-
ni, napf. ze by nesméla byt vy8Si nebo niz8i nez odména mimosmluvni. Problé-
my v tomto sméru tedy miize pfinaset pouze situace, v niz pfisouzena odména
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mimosmluvni je vy$§i, nez s klientem sjednana smluvni odména, coz nemusi byt
s ohledem na situaci na trhu pravnich sluzeb pfipad zcela vyjime¢ny. Pravidla
profesiondini etiky advokat( si v§ak nemohou klast za ukol fesit tuto po vytce
ob&anskopravni problematiku. Na druhé strané je ovdem nepochybné, Ze zcela
neomezena smluvni volnost pravé v oboru cen pravnich sluzeb nemize uspo-
kojivé vyresit ochranu spotiebitele, jejiz nedostatek se pak v koneénych dl-
sledcich v Siroké vefejnosti pocituje jako selhani pravniho statu v oblastech, kte-
ré by mu z hlediska ochrany lidskych a ob&anskych prav a rovného pfistupu ke
spravedinosti mély byt nejblizsi. Analogickou situaci v trzné vyspélych zemich,
jako jsou nejen zemé Evropskych spole¢enstvi, ale napf. i Spojené staty ame-
rické, feSi stavovska pravidla pro advokaty, jejichz poruseni zaklada stavovskou
odpovédnost bez ohledu na to, jaké mohou byt soukromopravni dopady smluv
o odméné advokata. Stejnou tendenci sleduji tato Pravidla, pficemz, jak uz
v obecné ¢asti komentare je zminéno, bude pouze na soudech, zda jich ve své
jurisdikci vyuZiji i pro interpretaci nékterych obecnych pojm(i ze soukromoprav-
ni oblasti.

Pravidlo ¢l. 10 odst. 1 stanovi povinnost advokata pfi sjednavani smluvni od-
mény. Pravdivé Udaje o o¢ekavaném rozsahu svych vykon(, zejména ¢asove, je
advokat povinen klientovi sdélit vzdy. Na jeho Zadost je vSak navic povinen ho
informovat i o tom, jaka by byla odména za stejné vykony pfi pouziti mimo-
smluvni &4sti tarifu tak, aby klient mohl porovnat jednotlivé cenové urovné. Zda
ma jednani v rozporu s timto pravidiem néjaké obcanskopravni disledky (omyl,
tisen), je z hlediska karné odpovédnosti advokata nerozhodné.

Podstatny pozadavek, ktery se na smluvni odménu v souladu se zahranicni-
mi stavovskymi upravami klade, je pozadavek jeji pfiméfenosti. Objektivni krité-
ria pfiméfenosti smluvni odmény se stanovi v pravidle ¢l. 10 odst. 2. Smluvni od-
ménu je tfeba porovnavat s hodnotou véci a s jeji slozitosti. Interpretaéni potize
nebude ¢init kritérium hodnoty véci, kde se Ize patrné opfit i o pojem tarifni hod-
nota ve smyslu § 8 a nasl. tarifu, aniz by se ovSem braly v Uvahu sazby mimo-
smluvni odmény. Nesnaze mize pfinaset vyklad pojmu sloZitost véci. Slozitost
netkvi pouze ve véci samé, nybrz je dana pfedevsim i cilem, ktery klient vyza-
danim pravni sluzby sleduje. To se pak projevuje v oéekavaném rozsahu vyko-
nd advokata v dané véci. Casové néroky na vyfizovani véci nemusi ovéem vzdy
spocivat jenom ve vlastnim poskytovani pravni sluzby, nybrz i v nejriiznéjsich
pracech studijnich, pfipravnych, konceptnich a jinych, navic nékdy spojenych
s obtiznym vyhledavanim pramend, pfipadné i mistné nebo jinak tézko dosazi-
telnych (napf. prace v archivech a knihovnach). Cil sledovany klientem muze ref-
lektovat podle povahy véci do nejriznéjSich oblasti z hlediska jeji slozitosti. Je
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zajisté rozdil v tom, zada-li se po advokatovi posouzeni urcitého skutkového sta-
vu pouze z hlediska soutézniho nebo zaroven i z hlediska obecné obchodné-
pravniho nebo zéroven i z hlediska autorskopravniho &i znamkopravniho. Je roz-
dil, Zada-li klient jenom z&kladni pravni orientaci ve véci, nebo pfeje-li si detailni
odlvodnény navrh vSech moznych dalSich pravnich postupd. Rozdil je v tom,
ma-li se zalobou pozadovat, aby se protistrana pouze zdrzela zavadného jedna-
ni nebo aby se od ni pozadovala i nahrada Skody, pfipadné pfimérené zadostiu-
¢inéni. Rozdily jsou i v tom, ma-li zamysleny vysledek vést pouze k zachovani
prava klienta nebo k jeho prosazeni v pIné §ifi. | v oblasti trestniho prava je zajis-
té rozdil v tom, mé-li se prosazovat zprosténi klienta a vést v tomto sméru fadu
obtiznych dukaz(i nebo ma-li se advokat orientovat pouze na vysi trestu nebo
podminény odklad jeho vykonu. Timto zplisobem bude tedy nutno interpretovat
kritérium slozitosti. Pfi vSech uvahach bude nutno vychazet zejména také z to-
ho, Ze nepomér ke srovnavacim kritériim musi byt zfejmy, tedy priimérnému od-
bornikovi bez néjakych dalekosahlych uvah na prvni pohled patrny.

Objektivni kritéria pfiméfenosti smluvni odmény jsou v pravidle ¢l. 10 odst. 3
jesté prikladmo doplnéna kritérii z vétSi ¢asti subjektivnimi, tedy kritérii vztahuji-
cimi se k osobé advokata a klienta. Tak pomér vyjednavacich schopnosti a moz-
nosti obou stran mifi pfedevsim na prevahu, kterou v konkrétni véci mize advo-
kat vaci klientovi mit v diisledku svych vétSich znalosti a zkuSenosti. Advokat po-
skytuje pravni sluzby nejen vyznamnym a zkuSenym pravnickym osobam, kde
0 néjaké jeho prevaze Ize sotva mluvit a kde naopak je ¢asto zejména ekono-
micka prevaha na strané klienta. Pravni sluzby se poskytuji nezfidka i osobam,
jejichz celkova vzdélanostni, ba nékdy i mentalni droven jim brani ve spolehlivé
orientaci o pomérech na trhu pravnich sluzeb. V takové situaci mohou byt i ci-
zinci. PFi sjednavani smluvni odmény s takovymi osobami, které zdaleka nemu-
si byt nemajetné, je zcela na misté pozadovat od advokata, aby nevyuzival své
prevahy. Dal$i subjektivni kritérium, k némuz jest pfi hodnoceni pfiméfenosti
smluvni odmény pfihlédnout, jsou i zkuSenosti, povést a schopnosti advokata.
Ve svobodném trznim hospodarstvi Ize sotva pozadovat od advokata, aby ne-
zhodnotil i své renomé, na néz obvykle v minulosti musel vynalozit i urcité na-
klady. Rovnéz dlouhodobé zastupovani téhoz klienta stejnym advokatem je okol-
nosti, ktera povede k mirnému pohledu na vysi smluvni odmény sjednané v kon-
krétni véci. Zde se vychazi z toho, ze obé& smluvni strany se jiz dobfe znaji, du-
véfuji si a nemohou se citit néjak zasko€eny a pfekvapeny pfi jednani. Rovnéz
rychlost, kterou klient pro vyfizeni své véci pozaduje, nemuze byt bez vlivu na
pfimérenost i vy8i pozadované odmeény, a to zejména i v souvislosti s tim, ze ad-
vokat po prevzeti takové véci mize s dobfe odhadnutelnou pravdépodobnosti
utrpét Ujmu tim, Ze bude muset prevzeti novych véci jinych klientd v obvyklém
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rozsahu odmitnout. Rovnéz specifické znalosti advokata, jakoz i obtiznost nebo
novost problémd, které ma pfi poskytnuti pravni sluzby fesit, povedou k mirnéj-
8imu posuzovani pfimérenosti smluvni odmény advokata. Bude na organech &in-
nych v kdrném fizeni, aby hlediska pfiméfenosti smluvni odmény pfi konkrétnim
rozhodovani dale propracovaly a dbaly pfi tom vzdy nejen o pfiméfenou ochra-
nu spotrebitele, ale i o to, aby nedochazelo ke zbyteénym zasahiim do zdravych
soutéznich vztahll mezi advokaty. Udelem ustanoveni o pfiméfenosti odmény
rozhodné neni dosahnout nivelizace smluvnich odmén advokatd, nybrz pFispét
k ochrané téch spotiebiteltl pravnich sluzeb, ktefi takovou ochranu proti advoka-
tovi potfebuiji.

K povinnostem advokata v souvislosti s jeho odménou, a to smluvni i mimo-
smluvni, patfi i vedeni pfiméfenych zaznam( o jeho vykonech tak, aby mohl ve
smyslu pravidla ¢l. 10 odst. 4 klientovi na pozadani kdykoliv vysvétlit, ze jeho
odména odpovida poskytnutému vykonu. O duleZitosti takovych zaznam( pro
pfipadné vymahani odmeény od klienta neni tfeba zvlasté hovorit.

Pravidlo ¢€l. 10 odst. 5 a 6 se zabyva spornymi otdzkami podilovych odmén.
Odména stanovena podilem na hodnoté véci, odpovida-li jinak vySe uvedenym
zdsadam, je zcela pfipustnd, jak to odpovida principm svobodného trzniho hos-
podarstvi. Néco jiného je podilova odména vazana na vysledek véci, tedy smlu-
vena tak, Ze advokat se bude néjakym zplsobem podilet, obvykle percentualng,
na ¢astce pfisouzené jeho klientovi, pfipadné pro ného vydobyté. V tomto ohle-
du existuje podstatny rozdil mezi advokatni etikou americkou, kde je vysledkovy
honorar ve vétsiné statll pfipustén, a etikou evropskou, kde se sjednani vysled-
kového honorare uréeného podilem na pfisudku pfisné zakazuje. Ve Spojenych
statech rfada odbornik( vysledkovy podilovy honorar v souasné dobé kritizuje,
nebot vede k zatéZovani soudl zbyteénymi spory o ¢asto zjevné nadsazena
punkta a dale i k tomu, Ze advokati ¢asto tvrdé prosazuji i neopravnéné zajmy
svych klientd, pfi¢emz jesté jejich honorafe jsou smlouvany obvykle tak vysokym
podilem, aby Uspéch v jednom sporu z deseti jim zajistil dostate¢ny pfijem pro je-
jich kancelaf. Na druhé strané v Evropé, kde se tato praxe povazuje za neSvar
(viz Pravidla CCBE), se v poslednich letech rovnéz hleda zplsob, jak absolutni
zakaz podilového vysledkového honorafe alespon v nékterych pfipadech ome-
zit. V ustanoveni €l. 10 odst. 6 Pravidel se tedy vychéazi z urcitého kompromisu
a podilova vysledkova odména smiuvné sjednana se pfipousti, jsou-li pro jeji
sjednani divody zvlastniho zfetele hodné, zejména dlivody majetkové a socidl-
ni, a pokud takto sjednana odména odpovida vy$e uvedenym obecnym zasadam
o pfiméfenosti odmény. Vysledkovou odménu bude tedy mozno vyjimeéné sjed-
nat napf. pfi sporech o nahradu Skody z pracovnich Uraz(, pfi sporech o vyziv-
né mezi zletilymi osobami i pfi jinych majetkovych sporech, kde schopnost za-
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datele o pravni sluzbu uhradit odménu je zcela nebo z vétsi ¢asti odvisla od vy-
sledku sporu a kde by nemoznost sjednat vysledkovou odménu branila v pfistu-
pu k pravu. Stavovské organy budou vyvoj v oboru vysledkového honoréafe zaji-
sté i nadale pozorné sledovat a pravidlo v budoucnosti pfipadné upravi tak, aby

niho prostredi v Ceské republice.

Pravidlo ¢l. 10 odst. 7 brani advokatovi v tom, aby své nepfiméfené honora-
fové pozadavky simuloval uzavienim jiné smlouvy s klientem. Mdze jit o jakou-
koliv smlouvu, tedy i smlouvu, v niz advokat nevystupuje jako poskytovatel prav-
nich sluzeb. Pravidlo vSak nechce néjak nepfiméfené omezit smluvni volnost ad-
vokata, a to ani ve vztahu k jeho sou¢asnému klientovi. Od advokata se vSak po-
zaduje, aby v takové véci poskytl klientovi moznost poradit se o ni s jinym neza-
vislym advokatem a aby takovou smlouvu uzavfel s klientem pisemné. Moznost
ma byt pfiméfena okolnostem pfipadu. Advokat ma byt nezavisly v tom sméru,
Ze neni ovlivnén profesionalnimi styky s advokatem klienta, tedy Ze napf. neni je-
ho spole¢nikem nebo trvalym substitutem.

Pravidlo ¢l. 10 odst. 8 se tyka vysvétleni k § 22 odst. 1 zakona o advokacii,
podle néhoz zaloha, kterou muze advokat od klienta poZzadovat, musi byt pfi-
méfena. Toto ustanoveni se zde doplfiuje tak, ze pfiméfenost zalohy zahrnuje
vedle odmény i o¢ekdvané hotové vydaje, pfiemz odména ma byt odhadnuta
stfizlivé. Pudjde-li o smluvni odménu, uplatni se v tomto sméru vSechna hledis-
ka, uvedena v pravidlech ¢l. 10 odst. 2 a 3. Odhad odmény pfichazi ovSem
v uvahu i pfi smluvni odméné, ktera nemusi byt vzdy stanovena pausalni ¢ast-
kou. Pljde-li tfeba o0 odménu smluvenou na hodinové bazi, bude odhadu v kaz-
dém pfipadé zapotiebi. Bude-li se jednat o odménu mimosmluvni, bude odhad
spocivat na pfislusnych ustanovenich tarifu. Stfizlivost odhadu bude spocivat
na vykonech primérného odbornika v pfipadé odmény smluvni a na poctu uko-
nd v souvislosti se sazbou nutnych pro vyfizeni primérné véci stejného typu,
pujde-li o odménu mimosmluvni. Odhad hotovych vydajd musi vzdy odpovidat
okolnostem konkrétniho pfipadu. Stfizlivost odhadu zalohy ma zabranit advo-
katovi, aby klienta nevyuzival jako zdroj levného uvéru. Klientovi pak méa za-
branit, aby institut zalohy nezneuzival k jednanim in fraudem creditoris, pfipad-
né k jinym zavrzenihodnym jednanim dafovym nebo penéznim (prani Spina-
vych penéz). Pokud by advokat o takovém umyslu klienta musel podle okol-
nosti pfipadu védét, mél by to karny senat vzit v ivahu pfi volbé karného opat-
feni. Indicii miZe byt podle okolnosti pfipadu pfed¢asné skonéeni smlouvy
0 poskytnuti pravni sluzby ze strany klienta nebo i advokata a vraceni nepfi-
méfené vysokych &astek zalohy klientovi. Tyto Uvahy Ize ovSdem ucinit i nad

38



Komentar

pravidlem ¢l. 9 odst. 2 o depozitech, které bylo jiz vySe vysvétleno. Otazka pfi-
padné soubézné trestni odpovédnosti advokata neni pro aplikaci tohoto sta-
vovského pravidla relevantni.

oddil treti
Povinnosti k advokatnimu stavu

Pfednim ucelem této Casti Pravidel je ochrana stavu, jak bylo jiz zminéno
v obecné ¢asti komentare. Cela fada nasledujicich pravidel vSak chrani i jedno-
tlivého advokata v profesionalnim, ba i neprofesionalnim vztahu k jinému advo-
katovi a dokonce svymi vedlejSimi dopady i spotfebitele pravni sluzby. Pokud
jde o ochranu jednotlivych advokatl, je tfeba si uvédomit, Ze ochrany pozivaji
nejen advokati ve smyslu t&chto Pravidel, tj. advokéti zapsani v seznamu Ces-
ké advokatni komory, ale i advokati zapsani v jinych analogickych seznamech
zahrani¢nich advokatnich komor nebo obdobnych instituci, a to i pfesto, ze sa-
mi takovi chranéni advokati témito Pravidly vazani nejsou. Jsou vSak obvykle
vazani svymi stavovskymi pravidly, ktera jejich povinnosti k cizim advokatim
upravuji obdobné, jako tato Pravidla. Jurisdikci nad cizimi advokaty ovéem Ces-
ka advokatni komora nema; a porusuiji-li oni obdobna pravidla pro ochranu sta-
vu a advokata proti advokatovi, nezbyva nez jejich provinéni oznamit pro né pfi-
slusné jurisdikci. V tomto sméru se Ceska advokatni komora miize nepochybné
ujmout funkce prostfednika, bude-li ji takové zavadné jednani ciziho advokata
oznameno. Takovy postup je totiz obvykly i vice versa: provinéni ¢eského ad-
vokata ve vztahu k cizimu advokatovi oznamuje obvykle Ceské advokatni ko-
mofe obdobny zahrani¢ni organ pro spravu advokacie, neucini-li to dotéeny za-
hraniéni advokat sdm. Rozhodné tedy neni mozno vychazet z toho, ze osoba
vazana témito Pravidly se z jejich poruSeni mdze vyvinit poukazem na to, zZe je-
jim vadnym jednanim postizeny advokat témito Pravidly vazan neni. Po tomto
v8eobecném lvodu Ize nyni blize odGvodnit jednotliva pravidla o povinnostech
ke stavu.

Pravidlo ¢l. 11 odst. 1 obsahuje celou fadu jednani, jichz se advokat ve styku
s jinym advokatem musi vystfihat. Zakaz obchézeni advokata druhé strany pfi
profesionalnim styku advokat ma zarucit hladké vyfizovani véci svérenych ad-
vokatdm jejich klienty. Jakmile se tedy advokat poskytujici pravni sluzbu svému
klientovi dovi, Zze zajmy jiné osoby v souvislosti se stejnou véci haji jiny advokat,
je pak jeho povinnosti vést veskera jednani k véci se vztahuijici, véetné jakého-
koliv styku na délku (korespondence, telekomunikace), vyhradné s timto advo-
katem. Povinnost tedy nekryje pouze advokata protistrany, nybrz advokata jaké-
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koliv jiné osoby, ktera ma s vyfizovanou véci souvislost (vedlejSi ucastnik, hlav-
ni Uc¢astnik na stejné strané jako advokat(v klient, spoluobzalovany, poskozeny
atd.). Takovéto chovani si vyzaduje nejen respekt k vdli jiné strany, projevené
volbou jejiho advokata, ale i ohled na hladky styk pfi vyfizovani néjaké zalezi-
tosti, ke kterému poruseni tohoto pravidla nutné vede. Otazkou muze byt, jak ad-
vokat zjistuje, Zze osoba, ktera se mu pfihlasila jako zastupce jiné strany, je rov-
néz advokat. V tomto sméru je nutno se vyvarovat vSech zbyte€¢nych formalit.
Jsou-li zde néjaké pochybnosti, Ize si postaveni zastupce protistrany ovéfit na-
hlédnutim do seznamu advokatd nebo dotazem u Komory. Jenom ve zcela vyji-
mecnych pfipadech, kdy vznika vazné podezfeni, ze zastupce jiné strany se za
advokata pouze vydava, lze snad od ného pozadovat, aby svou pfislusnost ke
stavu vhodnym zpusobem prokazal (napf. ve styku s odlehlymi zemémi s odlis-
nou pravni kulturou). Ze existuje pravni vztah mezi advokatem a klientem, ne-
ovéfuje advokat druhé strany nikdy. DGvéra mezi advokaty v tomto sméru spo-
¢iva na empirickém poznatku, Ze k pfedstirani takového pravniho vztahu muze
mit advokat v pravnim statu sotva divod; a kdyby se ukazalo, Ze takovy vztah
advokat z jakychkoliv dGvodu pfece jen pouze predstiral, bylo by to pfece zvlas-
té hrubé poruseni jeho stavovskych povinnosti, ne-li uz trestnym jednanim. Ad-
vokati se ve vzajemném styku tedy zejména zdrzi vzajemného vyzadovani pl-
nych moci svych klient(l, ledaZe jde v nepfitomnosti klienta o takova jednani, ji-
miz advokat neodvolatelné disponuje né&jakymi pravy svého klienta nebo prejima
jeho jménem néjaké zavazky. Kdyby byla podobnéa formalisticka jednani mezi
advokaty pfipusténa, byl by ucel pravidla o zakazu obchazeni advokata jiné stra-
ny zcela zmaren. Podobné je nutno interpretovat zakaz odmitnuti jednani s ad-
vokatem druhé strany. Ani osobni averze mezi advokaty nesmi branit fadné-
mu vyfizovani véci jejich klientd a tim méné ovliviiovat svobodu volby advokata
klientem. Zakaz zah4jit spor advokata proti advokatovi bez vazného divodu ma
zejména zabréanit Sikandm mezi advokaty a stupriovani odvetnych jednani az na
uroven, kdy muze utrpét Cest a vaznost celého advokatniho stavu. Tento zakaz
kryje zejména i soukromou sféru Zivota advokatl, nejen tedy vztahy profesional-
ni, jak to méa na mysli § 28 odst. 1 zakona o advokacii, ktery upravuje smiréi fi-
zeni mezi advokaty, avSak pouze ve vécech souvisejicich s vykonem advokacie.
Pravidlo ¢l. 11 odst. 1 kone¢né zakazuje jakékoliv vzajemné osobni vypady me-
zi advokaty. Rovnéz toto jednani neni omezeno souvislosti s vykonem advoka-
cie a vaze tedy advokata i v jeho soukromém Zivoté. Pojem oso€ovani bude nut-
no vykladat Siroce tak, ze bude kryt i jakékoliv verbalni utoky a jiné projevy, jak
uz bylo vysvétleno v souvislosti s pravidlem ¢l. 4 odst. 3. Pravidlo ¢l. 11 odst. 1
je ve srovnani s pravidlem ¢&l. 4 odst. 3 uzsi, nebot definuje specificky pfedmét
utoku, jimz je advokat; zaroven je vSak i SirSi, nebot se neomezuje na jednani
v souvislosti s vykonem advokacie.
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Pravidlo ¢€l. 11 odst. 2 odpovida do jisté miry pravidlu ¢€l. 7 odst. 2. Jako musi
vSechny osoby, pouzivajici v téZe véci sluzeb stejného advokata, se spole€nym
poskytnutim pravni sluzby souhlasit, musi i vice advokatt zastupuijicich v téze vé-
ci jediného klienta souhlasit se spole€nym poskytovanim sluzeb. Véc neni tak
neprakticka, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Zejména obvyklé anglosaské
distinkce mezi advokatem konzultaénim (solicitorem apod.) a litigaénim (napf.
barristerem) vedou nakonec uz i u nas k prfesvédéeni mnohych klientd, Ze pro tu-
téz véc potiebuji alespon dva advokaty, a to jednoho, ktery umi véc dokonale
zpracovat a pfipravit, a druhého, ktery umi zalezitost pfed soudem prosadit. Vi-
ce advokatl mize vsak v jediné véci fungovat i z jinych davodi. Ugelem pravi-
dla o povinném souhlasu advokatd poskytujicich pravni sluzby jedinému kliento-
vi v jediné véci s timto stavem je zajisténi bezvadné spoluprace téchto advokatl
v zajmu klienta samotného. Nepodafi-li se souhlas dfive zvoleného advokata
s povéfenim dalSiho advokata obstarat, nezbude, nez aby z jakéhokoliv diivodu
nové zvoleny advokat vyckal s pfevzetim pravnich sluzeb az do té doby, nez
klient radné ukonéi vztah k pfedchozimu advokatovi. Povinnosti nové zvoleného
advokata je, aby Zzadatele o pravni sluzbu v tomto sméru fadné poucil o krocich,
které je nutno ucinit dfive nez on sam bude moci jeho véc prevzit. Pravidlo se sa-
mozfejmé uplatni i tam, kde jde o prostou zménu advokata v pribéhu véci z ja-
kychkoliv dlivodd, at uz je to nespokojenost klienta s dosavadnim advokatem ¢&i
jakékoliv jiné bézné divody na strané klienta (zména bydlisté) nebo advokata
(pfekazky pfi dalSim poskytovani pravni sluzby).

Pravidlo €l. 11 odst. 3 ma branit pokoutnému poskytovani pravnich sluzeb na
jakékoliv urovni. Rozdil proti pravidlu ¢€l. 5 odst. 1 spociva v tom, ze v ném se jed-
na o legélni ¢i pololegalni podnikéni na trhu pravnich sluzeb, kdezto v ¢l. 11
odst. 3 se nemusi jednat o podnikani, musi v8ak vzdy jit o jednani ilegalni. Na ¢in-
nosti pokoutnikd se nesmi advokat podilet napf. tim, Ze by pfipady jimi rozpra-
cované v plné shodé s nimi pfejimal tfeba k dal$imu fizeni pfed soudem. Pod-
porovat jejich ¢innost nesmi ani tim, ze by jim nékteré zadatele o pravni sluzbu
doporucoval nebo je jinak pfi jejich ¢innosti zvyhodhoval. Oznamovaci povinnost
vici Komore ma vSak advokat ve vécech pokoutnikl jen tehdy, jedna-li se o pfi-
pady zvlasté zavazné, tedy o pfipady, kdy advokat z vlastni zkusenosti nebo ze
zku$enosti jinych advokatd bezpecné vi, ze pokoutnik se svou €innosti zabyva jiz
po delsi dobu nebo ve velkém rozsahu.

Dalsi ustanoveni Pravidel se tykaji povinnosti advokat{l pfi jejich vzajemné tr-
valé spolupraci. Takova trvala spoluprace mlize dosahovat riizné intenzity a ma-
Ze se projevovat i rGznym pravnim usporadanim. V souvislosti s pravidlem ¢l. 5
odst. 1 byla uz fe€ o tzv. ,kancelafskych spole€enstvich, ktera zajisté nejsou vy-
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louéena ani mezi advokaty a plati o nich mutatis mutandis totéz, co bylo jiz fe-
¢eno v souvislosti se zminénym pravidlem. Situace na trhu pravnich sluzeb, kde
se poptavka stéle vice soustfeduje na rozsahlé komplexy pravnich sluzeb s po-
Zzadavkem na jejich okamzité dodani, si vSak i u nés vynucuje stéle rozsahlejsi
koncentraci na strané nabidky. Novy zékon o advokacii pfihlédl k této situaci ze-
jména tim, ze vykon advokacie nové povolil i ve vefejné obchodni spole¢nosti.
Jak sdruzeni advokatd, tak i vefejné obchodni spolecnosti pro vykon advokacie
v8ak pro poskytovani pravnich sluzeb pouzivaji nejen rizného poctu spoleé¢nik,
ale i dalsich advokatd, pravnikd a jinych odbornikd, s nimiz pordznu navazuiji pra-
covnépravni nebo i jiné smluvni vztahy. Z hlediska stavovskych predpisu, které
z tohoto okruhu osob dopadaji jen na advokaty zapsané v seznamu Komory, je
zejména dulezité postaveni trvalych substitutld. Zakon ani stavovské predpisy ne-
chtéji omezovat podnikatelskou volnost advokatd v tom sméru, ze by mezi nimi
nebylo mozno navzajem navazat takové smluvni vztahy, podle nichz se substi-
tuéni advokéat za jistou smluvné upravenou odménu zavazuje pracovat, pfipadné
i vyluéné, pro jiného advokata nebo pro vefejnou obchodni spole¢nost advokat(.
Takovy advokat nema sice postaveni spole€nika, je vSak obvykle povinen dodr-
zovat smluvni rezim a pfipadné se podle ného fidit i jistymi pracovnimi pokyny
druhé smluvni strany. AvSak ani mezi spole¢niky, at uz ve sdruzeni nebo ve ve-
fejné obchodni spole¢nosti advokatd, nemusi byt podle smlouvy mezi nimi uza-
viené zcela rovné postaveni pokud jde o rozhodovani ve vécech organizace ne-
bo trzni orientace celé kancelafe. Omezovalo by trzni svobodu advokatl a jejich
postaveni v soutézi na trhu pravnich sluzeb, kdyby se stavovské predpisy snazi-
ly je v tomto sméru jakkoliv podstatné omezovat. Prakticky zivot by si totiz bez-
tak vynutil takova feSeni, kterym by zadny stavovsky prfedpis nemohl ¢elit. Ve
smyslu téchto vSeobecnych uvah je nutno pfistupovat k interpretaci dale uvede-
nych pravidel, ktera si nekladou za cil nic jiného, nez chranit zakladni principy ne-
zavislého vykonu advokacie.

Tak pravidlo ¢l. 12 odst. 1 vyslovné pfipomina, ze smlouvy mezi spole¢niky
v oboru poskytovani pravnich sluzeb nemohou omezit stavovskou odpovédnost
zadného advokata, a ze tedy tato Pravidla maji pfednost pred jakymkoliv smluv-
nim ujednanim mezi advokaty, které by s nimi bylo v rozporu. Pokud jde o neza-
vislost advokata, zakazuje se vSe, co by se ji mohlo podstatné dotknout.
To ovSem neznamena, ze zasahem do nezavislosti advokata bude tfeba jeho
smluvni povinnosti dodrzovat urgitou trzni orientaci kancelare, jeji cenovou poli-
tiku nebo jeji vnitfni délbu prace. Pfislusné karné organy budou patrné pfi inter-
pretaci tohoto pravidla muset vychazet i z toho, ze pravidlo nelze zneuzit ve pro-
spéch toho advokata, ktery by se chtél vymknout povinnostem, jez nepochybné
dobrovolné pfevzal pfi uzavirdni smlouvy o trvalé spolupraci s jinymi advokaty.
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Jsou-li takové povinnosti pro ného ostatné pfilis tizivé, Ize se z nich patrné vzdy
jednodu$e vyvazat tim, ze ze sdruzeni nebo ze spole¢nosti vystoupi, coz samo-
zfejmé nic nezmeéni na dalSim trvani jeho opravnéni poskytovat pravni sluzby ja-
ko advokat. Tyto uvahy by ostatné mély pfispét i k tomu, aby advokéti smlouvy
o trvalé spolupraci uzavirali vzdy po zralé uvaze o tom, jaky dosah miize uza-
vieni smlouvy mit pro jejich dalSi kariéru.

Pravidlo €l. 12 odst. 2 stanovi spole¢nikiim ve sdruzenich nebo verejnych ob-
chodnich spole¢nostech pfiméfenou vzajemnou povinnost informacni. Tato po-
vinnost existuje jako stavovské bez ohledu na to, zda sama smlouva uzaviena
mezi advokaty o tom néco stanovi nebo ne. Povinnost je ukladana vyrazné v za-
jmu ochrany spotrebitele, aby byly vylou¢eny konflikty zajmd, jak se o nich zmi-
nuje zakon o advokacii v § 19 pism. b. Povinnost mi€enlivosti tato pfimérena in-
formacni povinnost porusit nemuze; ostatné i druzi spolecnici jsou povinnosti ml-
¢enlivosti vazani, nebot informace, kterou takto ziskali, byla poskytnuta v sou-
vislosti s vykonem advokacie, jak to stanovi § 21 odst. 1 zdkona o advokacii.

Pravidlo €l. 12 odst. 3 pojednava o insider trading mezi advokaty, ktefi jsou
spolec¢niky. K insider trading bylo jiz podano vysvétleni v souvislosti s pravidlem
¢l. 6 odst. 4. U pravidla ¢l. 12 odst. 3 je vyznamné, ze zékaz insider trading pre-
trvava smluvni pomér advokata ke sdruzeni nebo k verejné obchodni spolec-
nosti. Dale nelze pfehlédnout, Ze ve vztahu ke klientovi musi byt obé podminky
pro naplnéni skutkové podstaty insider trading, tedy tjma klienta a prospéch ad-
vokata nebo tfeti osoby, spinény soucasné, kdezto ve vztahu ke spole¢nikiim
staci splnéni jediné z téchto podminek. Zvlastni informace, ziskané v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb ve sdruzeni nebo ve vefejné obchodni spolec-
nosti nemohou byt interpretovany jako znalosti rozliénych pravnich postupt ne-
bo obecné &i specialni zkuSenosti v rliznych pravnich oborech, jichz advokat na-
byl v dobé svého plisobeni ve sdruzeni nebo ve vefejné obchodni spolecnosti.
Nepujde ani o zku$enosti a znalosti organizaéni nebo provozni. Spise vsak puj-
de o takové obvykle utajované Udaje, jako jsou adresare klientd s jejich pfipad-
nou klasifikaci podle rGznych hledisek, seznamy honorafovych ujednani, speci-
alni pocitaové programy vyvinuté pro potfeby firmy, jiné specializované databa-
ze apod. Pfi skon&eni vzajemné trvalé spoluprace by ostatné tyto véci mély byt
pfedmétem dohody mezi advokaty spole¢niky. Spory mezi advokaty zaloZzené na
zruSeni trvalé spoluprace budou vSak tak jako tak pfedmétem obligatorniho smir-
¢iho fizeni pfed Komorou. V priibéhu takového fizeni nebo po jeho netispésném
ukonc&eni se poskozeni spole¢nici mohou vzdy dovolat aplikace vysvétlovaného
pravidla, které ovSem nikterak nenahrazuje soudni jurisdikci obéanskopravni, pfi-
padné i trestnépravni, zaloZzenou na obecnych pravnich predpisech.
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Pokud jde o ustanoveni pravidla ¢l. 12 odst. 4 Ize se odvolat na shora uvede-
né vysvétleni o postaveni trvalého substituta. Jakkoliv toto postaveni zéakon o ad-
vokacii nikterak blize neupravuje, v praxi se postaveni spole¢nika mdze bliZit na-
tolik, Ze na trvalého substituta je nutno vztdhnout pravidla jinak platna pro spo-
le¢niky ve sdruzeni nebo ve verfejné obchodni spolecnosti.

Vedle trvalé substituéni spoluprace mezi advokaty jsou substituce pfi jednot-
livych ukonech v ramci poskytovani pravnich sluzeb béznou denni zélezitosti sty-
ku mezi advokaty. | vtomto sméru je tedy tfeba formulovat alespori zékladni po-
vinnosti advokatl pfi takovém substituénim styku.

Tak pravidlo ¢l. 13 odst. 1 se tykd odmeény substituta. Za situace, kdy tarif vy-
chazi ze zasady smluvni volnosti pfi sjednavani odmény advokata, je nutno i ve
styku mezi substituentem a substitutem tuto zasadu respektovat. Plati tedy i zde,
ze odménu je mozno dohodnout smluvné pfi respektovani vSech zdsad platnych
pro pfiméfenost smluvni odmény. Pfimérenost smluvni odmény substituta vSak
nelze davat do vztahu ke smluvni odméné, kterou pfipadné substituent sjednal
s klientem. Neni ani vylou€eno, aby substituent pracoval se svym klientem na ba-
zi mimosmluvni odmény, kdezto se substitutem sjednal odménu smluvni. Neni
vylou€eno ani takové ujednani, ze odménu substituta zaplati pfimo klient; bez
ohledu na to vSak substituent za vyplatu odmény substituenta stavovsky odpovi-
da, jestlize klient sv(j pfimy zavazek vici substituentovi fadné a véas nesplnil.
Neni-li zde mezi substitutem a substituentem zadné zvlastni ujednani o odmeéné,
plati, Ze substitutovi nalezi odména v mimosmluvni tarifni vySi a Ze povinnost
k jeji uhradé stiha substituenta. Znovu nutno pfipomenout, Ze za poruseni toho-
to pravidla odpovida advokat stavovsky a Ze pfipadnému civilnimu fizeni mezi
advokaty musi pfedchazet smirci fizeni pfed Komorou, v némz muze dojit ke
stejné situaci, jaka uz byla vysvétlena v souvislosti s pravidlem ¢l. 12 odst. 3.

Pravidlo €l. 13 odst. 2 vychazi z toho, ze neni povinnosti advokata pfevzit sub-
stituci, o niz byl pozadan jinym advokatem. Odpovida to pravu advokata odmit-
nout poskytnuti pravni sluzby. Dozadanému advokatovi se vSak v téchto pfipa-
dech uklada informovat substituenta bez zbyte¢ného odkladu o odmitnuti. Sdé-
leni o odmitnuti nepodiéha zadnym formalitdm. MGze byt podle okolnosti pfipa-
du G¢inné provedeno i vzajemnym stykem kancelafi obou advokat(, zejména
tfeba pfi nepfitomnosti dozadaného advokata. Analogicky k pravidlu €l. 8 odst. 1,
kde advokat odmitl pravni sluzbu provést pfimo zadateli o pravni sluzbu, vznika-
ji i zde pfi odmitnuti pfevzeti substituce odmitnuv§imu advokatovi jisté povinnos-
ti. Tyto povinnosti jsou jeSté SirSi nez podle €l. 8 odst. 1, nebot nepfiznivé na-
sledky podle €l. 13 odst. 2 jsou SirSi pojem nez zavazna ujma podle pravidla ¢l. 8
odst. 1. Podle pravidla ¢l. 13 odst. 2 se navic poskytuje ochrana nejen klientovi,
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nybrz i dozadujicimu advokatovi, a to v Sirokém rozsahu jiz zminénych jakych-
koliv nepfiznivych nasledkl pro jednoho nebo druhého z nich. V tomto chapani
mUze byt nepfiznivym nasledkem pro dozadujiciho advokata tfeba i ztrata daveé-
ry jeho klienta nebo zkraceni jeho smluvniho honoréfe; pro klienta mize byt ne-
pfiznivym nasledkem i to, Ze zbyte¢né cestoval nebo nemohl spinit v€as néjaky
svllj zavazek, podminény Zadanym vykonem doZadaného advokata. Pfisna
Uprava odpovida pozadavku ochrany spotfebitele a kolegialnich vztaht mezi ad-
vokaty. BlizSi vysvétleni bude muset pfinést karna praxe.

Ve vzajemném styku mezi substituentem a substitutem neni mozno stanovit
zadné konkrétnéjsi pravidlo, nez je odkaz na péci fadného hospodare a na okol-
nosti pfipadu, jak to obsahuje pravidlo ¢€l. 13 odst. 3. Ve styku mezi substitutem
a substituentem je totiz myslitelné mnozstvi konkrétnich situaci, od jednoduché-
ho osobniho styku mezi dvéma advokaty ve stejné kancelafi v rutinni véci az po
korespondencéni styk dvou mistné zna¢né vzdalenych advokati v komplikované
klientské zdlezitosti, v niz navic klient udélil podrobné pfikazy pro provedeni pfi-
slusného ukonu. Konkrétni situaci musi tedy odpovidat vzdy jak zadost o prove-
deni substituce, tak i zprava o jejim provedeni. Pé&i fadného odbornika a okol-
nosti pfipadu budou muset tedy v kazdé jednotlivé zalezitosti odpovédné posu-
zovat organy ¢inné v karném fizeni. Pfitom zajisté pfihlédnou i k tomu, ze pojem
substituce ve smyslu pravidla &. 13 pfesahuje pojem substituéniho zastoupeni
pfed soudem nebo jinym organem a Ze je tfeba jej vyloZit Siroce tak, Ze jde o ob-
starani jakékoliv klientské zalezitosti, v€éetné obstarani riznych dokladd apod.,
nutnych pro dalsi vedeni véci substituentem. Ze Zadosti o obstarani soukromych
véci advokata jinym advokatem (tfeba rezervace hotelu) nepodléhaji rezimu Pra-
videl, nybrz pouze zadsadam zdvofilosti mezi advokaty, je snad samozfejmé. Sa-
mozfejmé je rovnéz, ze pravidla vztahujici se k substitucim plati i pro styk se za-
hraniénimi advokaty, jak o tom byla uz fe¢ v Uvodnich vysvétlivkach o povinnos-
tech ke stavu. Na tom nemiiZze nic zménit ani pfipadna okolnost, Ze substitut po-
tfebuje pro provedeni substituéniho ukonu na svém tzemi plnou moc, udélenou
pfimo klientem. Ve vztahu k zemim ES je zde navic nutno dbat na pravidla cho-
vani, stanovena v Kodexu CCBE (viz zejména pravidlo 5. 7. o korespondujicich
advokatech).

Ochrana stavu a jeho povésti ve vefejnosti je v zajmu i vSech jednotlivych pfi-
slusnikd stavu. Jednani jednotlivych advokatu je tedy nutno nahlizet i z toho hle-
diska, zda neohrozi divéru verejnosti v advokacii jako celek. Kdyby k tomu do-
Slo, reflektovalo by to nepochybné i na urover davéry jednotlivych klientl k jed-
notlivému advokatovi. Stav tedy musi dohlizet i na takova jednani advokatd, kte-
ra by podle obecnych zkuSenosti mohla skandalizovat cely stav.
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Cela Pravidla, ba i zakon, prostupuje tedy myslenka, ze se advokat ma pod-
le moznosti vyhnout projednavani viastnich spord pfed soudy, pfed nimiz jsou
jednani zasadné pfistupna neomezené verejnosti, ktera se tak pfi nich mize do-
vidat o rdznych soukromych i profesionalnich problémech advokata, a podle své
volné uvahy je tfeba i zkreslené hodnotit. Soudnim Fizenim se vSak advokat
v praktickém zivoté zcela vyhnout nem(ize. S&m musi v mnoha pfipadech vy-
stupovat jako Zalobce ve svych palmarnich vécech, a dba-li pfitom pozadavkl na
dastojnost a vaznost advokatniho stavu, nelze mu to mit za zlé. Viibec uz nelze
odvratit ty situace, kdy sam advokat (nyni i vefejna obchodni spole¢nost advo-
katl), bude stat pfed soudem v roli Zalovaného, at uz v souvislosti s poskytova-
nim pravnich sluzeb (zaloba klienta proti advokatovi) nebo v souvislosti se svou
podnikatelskou €innosti (zaloba dodavatele advokatni kancelafe) nebo kone¢né
i v souvislosti se svym soukromym zivotem (Zaloba déti advokata o vyzivné). Ve
v8ech téchto zalezZitostech Ize mit urité pochybnosti o tom, zda dlvody Zaloby
proti advokatovi nebo pribéh fizeni nepoukazuji i na jednani advokata, které by
bylo poruSenim téchto Pravidel, napf. poruSenim pravidla ¢l. 4 odst. 1.

V této souvislosti a z téchto dlvodl se tedy uklada kazdému advokatovi, kte-
ry poskytuje pravni sluzbu klientovi ve véci sméfujici proti jinému advokatovi ne-
bo proti vefejné obchodni spoleénosti advokat(l, aby o tom informoval bez zby-
te¢ného odkladu Komoru. Ta patrné posoudi, zda a jakym zplsobem Ize sporu,
ktery zahdjil advokat (palmarni Zaloba) nebo ktery sméfuje proti advokatovi, jes-
té zabranit, pfipadné uvazi, zda ze strany advokata, ktery je nebo ma byt sam
Ucastnikem fizeni, nedoslo v souvislosti s timto fizenim k poruseni jeho stavov-
skych povinnosti. Pravidlo €l. 14 odst. 1 uklada vedle shora uvedené informac-
ni povinnosti pfedchozi i informaéni povinnost naslednou, tedy informaci o tom,
jaky byl vysledek pravni sluzby, kterou poskytl advokat vazany informacni po-
vinnosti svému klientovi. V8eobecnou povinnost oznamovaci o jednanich v roz-
poru s témito Pravidly vSak advokat na rozdil od nékterych zahrani€nich uprav
nema.

Pravidlo €l. 14 odst. 2 souvisi s povinnosti mi¢enlivosti advokata, kterou mu ji-
nak uklada § 21 zakona o advokacii. Jakykoliv zdsah do této advokatovy povin-
nosti vnima vefejnost velmi citlivé a peclivé sleduje, zda advokat toto tajemstvi
nejen zachovava, ale i brani proti neopravnénym zasahdm. V tomto ohledu snad
neuskodi ani zminka o citlivych reakcich vefejnosti na vztah advokata k advo-
katnimu tajemstvi v uplynulém totalitnim obdobi. Na mysli Ize pfitom mit nejen
negativni reakce, ale i reakce velmi pozitivni. Jsou to tyto divody, pro¢ pravidlo
¢l. 14 odst. 2 uklada advokatovi, aby branil advokatni tajemstvi i v souvislosti
s pfipadné nafizenou domovni prohlidkou v jeho kancel&fi nebo byté tim, ze ja-
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ko nezuc€astnénou osobu pfibere k tomuto Ufednimu jednani zastupce Komory
nebo v pfipadé, kdy to neni mozné, alespori jiného advokata. Takto pfibrané ne-
zUcastnéné osoby mohou nejen sledovat zakonnost postupu Ufednich organ,
ale v pfipadé potfeby i potvrdit advokatovi, Ze pfi takovém ufednim ukonu ve
vztahu k zachovani advokatniho tajemstvi nic nezanedbal.

Stejnou souvislost s advokatnim tajemstvim ma i pravidlo ¢l. 14 odst. 3 ve
vztahu k osobam pracujicim v kancelafi advokata. | tyto osoby jsou totiz povin-
nosti mi¢enlivosti vazany (§ 21 odst. 9 zakona o advokacii), nepodiéhaji vSak re-
zimu stavovské odpovédnosti. Stavovskou odpovédnost za né tedy v tomto smé-
ru nese advokat a pravem se mu tedy uklada, aby tyto osoby o povaze a rozsa-
hu advokatniho tajemstvi fadné poucil a aby jim i vysvétlil, do jaké miry jsou vy-
naty z obecné povinnosti svédg¢it (napf. § 99 odst. 2 tr. f.). Organy ¢inné v kar-
ném fizeni pfihlédnou pfi pfipadném ukladani karného opatreni v této souvislos-
ti nepochybné k tomu, s jakymi nasledky bylo porudeni této povinnosti advokéata
spojeno.

Podle vS§eobecného chapani advokatni etiky v Evropé je pfednim ukolem sta-
vu i vychova budoucich advokatd tak, aby potfeby spotiebitelll pravnich sluzeb
mohly byt trvale na Zadouci odborné i mravni urovni uspokojovany. Jako nepo-
chybné se pak pfijima, ze hlavni odpovédnost v tomto sméru musi nést ten ad-
vokat, u néhoz se jiny pravnik, at uz se v rliznych zemich nazyva jakkoliv, na bu-
douci vykon advokatniho povolani pfipravuje. | v tomto ohledu ukladaji tedy Pra-
vidla advokatovi jisté povinnosti.

V&eobecné je to formulovano v pravidle €l. 15 odst. 1. Pozadavek peclivé vy-
chovy, kterou je advokat povinen poskytovat svému koncipientovi, zahrnuje ne-
jen cvi€eni v praktické aplikaci pfedpist hmotného i procesniho prava, ale i zis-
kavani navykd pro poctivé jednani s klientem, pro distojné vystupovani pred
soudy a jinymi statnimi organy, jakoZz i pro kolegidlni vztahy k druhym advokatiim
i k orgdndm komorovym. V praxi bude tedy advokat koncipienta seznamovat
i s témito Pravidly, jimiz je sam koncipient beztak pfiméfené vazan, i s jejich apli-
kovatelnosti na jednotlivé konkrétni situace, do nichz se pfi své profesionalni &in-
nosti koncipient dostava. PoZzadavek peclivého vedeni koncipienta k fadné pfi-
pravé ke slozeni advokatni zkousky znamena nejen to, ze je advokat povinen
zodpovidat odborné dotazy koncipienta. Znamena i tolik, Zze se advokat seznami
s rozsahem zkous$ky, kterou bude muset koncipient absolvovat, pomuize mu
s rozvrhem jeho fadné pfipravy a v kazdém pfipadé mu zejména jako jeho za-
méstnavatel ulozi u€ast na vzdélavacich programech, které pro koncipienty or-
ganizuje Komora. Advokat je tedy v téchto smérech svému koncipientovi laska-
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vym pfitelem a radcem a ne pouhym zaméstnavatelem, ktery v pracovnépravnim
vztahu ke koncipientovi dba jen na své vlastni zajmy. Ve vztahu ke koncipiento-
vi nema advokéat pouze povinnost peclivého vedeni, nybrz i povinnost dohledu,
a to i nad dodrzovanim profesionalni etiky ze strany koncipienta. To, Ze koncipi-
ent pracuje pod dohledem advokata je nutno dat pfiméfenym zplsobem najevo
i tfetim osobam, které v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb pfichazeji
s koncipientem do styku. To se tyka nejen soudd a statnich organd, kde je kon-
cipient vzdy povinen oznamit, ze je koncipientem a ktery advokat nad nim vyko-
nava dohled, nybrz i vSech ostatnich osob, které s pfislusnou pravni véci pficha-
zeji do styku. Koncipient tedy nepodepisuje svym vlastnim jménem ani kores-
pondenci, ani jiné pisemnosti, ledaze je se svolenim advokata opatfi pfislusnou
dolozkou, z niz bude patrno, Ze jedna podle pokynl advokata, jehoZ jméno je
nutné uvést vzdy, stejné jako je nutno ke jménu koncipienta pfipojit oznaceni ad-
vokatni koncipient. Pfiméfené se tato opatfeni projevi i ve styku osobnim nebo
telefonickém. Vysvétlované pravidlo nelze podcenovat v tom sméru, ze by bylo
prakticky proti advokatovi neaplikovatelné. O zplsobu jednani nékterych advo-
katl ve vztahu ke koncipientim koncipientska vefejnost, v nékterych zemich
i dobfe organizovana, velmi dobfe vi a dokaze si na komorach vynutit i pfislusné
zasahy.

Pravidlo ¢€l. 15 odst. 2 upravuje postaveni koncipienta, ktery je v pracovnim
pomeéru k verejné obchodni spole¢nosti advokatd. Spolecnost je k plnéni povin-
nosti podle pravidla ¢l. 15 odst. 1 povinna uréit konkrétniho advokata a oznamit
jeho jméno bez zbyte¢ného odkladu Komore. Ma-li byt totiz advokat pfitelem
a radcem koncipienta, musi tuto ulohu samoziejmé plinit fyzicka osoba, kterou
vefejna obchodni spole¢nost ovdem neni. Z hlediska stavovskych pfedpisu je ta-
ké nutno védét, kdo nese za vychovu koncipienta stavovskou odpovédnost. Ze
pravnicka osoba stavovskou odpovédnost nést nemize, bylo uz vysvétleno vy-
Se. Oznameni Komore je povinen ucinit ten spole¢nik verejné obchodni spolec¢-
nosti, ktery zodpovida za tyto véci podle spole¢enské smlouvy. Neni-li ve spole-
¢enské smlouvé zadné ustanoveni, stiha stavovska odpovédnost vSechny spo-
le¢niky.

Koncipient musi byt v pracovnim poméru k jedinému advokatovi, jak to vyza-
duje €l. 15 odst. 3. Jenom pracovni pomér u jediného advokata totiz mize spinit
pozadavky kladené na fadnou pfipravu koncipienta pro jeho budouci povolani
a také zajistit fadné plnéni povinnosti advokata a jeho odpovédnost. Koncipient
také z tychz dlvodu zasadné ani nesmi navazat jiny pracovni pomér. Vyjimky
v tomto sméru jsou mozné jen tehdy, jestlize by navazani jiného pracovniho po-
méru nenarusilo Fadnou pfipravu koncipienta. V této souvislosti bude nutno zva-
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zovat rozsah i obsah dal$iho pracovniho poméru, o jehoz navazani koncipient
advokata ze zavazného dlvodu zada. Pokud jde o rozsah, zda se, Ze by takovy
dalsi pracovni pomér rozhodné nemél pfesahovat 50% hlavniho Uvazku koncipi-
enta. Kdyby v8ak mél mit dal8i pracovni pomér koncipienta takovy rozsah, bylo
by patrné nutno uvazovat i o zkraceni pracovniho poméru koncipienta k advoka-
tovi. Jakkoliv to Pravidla a zakon nevylu€uji, projevilo by se to nepochybné na
rozsahu zapocteni zkraceného pracovniho poméru koncipienta k advokatovi do
jeho koncipientské praxe, ktera by se tak proti pozadavku zdkona mohla zna¢né
prodlouzit. K tomu se vSak vztahuije jiny stavovsky pfedpis komory o podminkach
pripusténi k advokatni zkouSce a zapisu do seznamu advokatd. Pokud jde o ob-
sah pfipadného dal$iho pracovniho poméru koncipienta, jeho fadnou pfipravu na
vykon advokata zfejmé nenarusi vykon takovych zaméstnani, kde koncipient ma-
Ze tfeba i jinak uplatnit své pravnické vzdélani a zkuSenosti (napf. ucitel prava,
podnikovy pravnik ap.). Jinak bude nutno o téchto vécech uvazovat vzhledem
k okolnostem pfipadu. Zavazné divody k navazani dalSiho pracovniho poméru
zminéné v tomto pravidle mohou byt nejen na strané koncipienta, ale i na strané
advokata. Na strané advokata pfitom muze jit i o situaci, kdy neni z jakychkoliv
davodl schopen zaméstnat koncipienta na plny pracovni Uvazek, tfeba proto, Ze
mu neni schopen v piném rozsahu poskytovat fadnou vychovu nebo i z diivoda
finanénich. V tomto sméru je nutno se zabyvat nezfidka uplatiovanymi poza-
davky advokatt, aby jediny koncipient mohl byt pfi pfislusném déleni Uvazku za-
méstnan zaroven u dvou nebo vice z nich. To Pravidla, jak fe¢eno, vylucuji, ne-
bot koncipientem Ize byt pouze v pracovnim poméru k jedinému advokatovi.
V tomto sméru vychazeji Pravidla z toho, ze odpovédnost za koncipienta musi
nést jediny advokat. Nebudou vSak patrné vylou¢eny takové smluvni vztahy me-
zi advokaty samotnymi, pfi nichz se advokat zavaze druhému advokatovi pfi-
padné i dlouhodobou substituéni spolupraci svého koncipienta a bude za to po-
Zadovat od druhého advokata tfeba pausalni odménu. Takovéto vztahy by moh-
ly byt praktické zejména mezi advokaty, ktefi pracuji v kancelafskych spolecen-
stvich, jak o nich byla fe¢ jiz vySe. Ve sdruZzenich advokatl a ve vefejnych ob-
chodnich spole¢nostech advokati obdobné problémy vznikat patrné nebudou.

Pravidlo ¢€l. 15 odst. 4 zakazuje koncipientovi poskytovat pravni sluzby na
vlastni u€et a advokéatovi, aby mu takové jednani umoznil. Na vlastni uéet nesmi
koncipient pravni sluzby poskytovat ani tehdy, kdyby advokat pfitom nad nim vy-
konaval fadny dohled. Toto pravidlo chrani éistotu vztah(i mezi advokatem a kon-
cipientem obdobné jako dale vylozené pravidlo €l. 15 odst. 7. Chrani v8ak i ad-
vokata samotného, protoze ten nese za jednani koncipienta pfi poskytovani
pravnich sluzeb téz obCanskopravni odpovédnost, coz snad je zbyte€né zvlasté
zdlrazrovat.
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Pravidla ¢l. 15 odst. 5 a 6 se tykaji potvrzeni, které je advokat povinen vydat
koncipientovi, pokud jde o délku a zhodnoceni jeho koncipientské praxe. Pokud
jde o délku koncipientské praxe, nemohou snad vznikat zadné zavaznéjsi po-
chybnosti. Zde advokat prosté uvede obdobi, v némz byl u ného koncipient jako
koncipient zaméstnan, a udaje o rozsahu jeho pracovniho Uvazku. Advokat vSak
musi praxi koncipienta i zhodnotit. V tomto ohledu je tedy tfeba uvést, zda praxe
splnila fadné sv(ij vychovny Gcel vici koncipientovi. Tato praxe mohla totiz pod-
Iéhat nejriiznéjSim nepfiznivym vlivim, z nichz se zminéné pravidlo zabyva pfi-
kladmo dvéma. | pfi vykonu praxe na plny uvazek neni vylouceno, Ze jiné ¢innosti
zaméstnavaly v jejim pribéhu koncipienta natolik, Ze praxe nemohla zcela nebo
z &asti splnit sv(j Géel pFipravy na budouci povolani advokata. Cinnosti se v této
souvislosti nemini pouze snad ¢innost v pfipadném dalSim pracovnim poméru,
ale jakakoliv jina Cinnost, napf. podnikatelska, politicka, sportovni, umélecka,
charitativni nebo jina. Jakkoliv mohou byt takové ¢innosti spole¢ensky vyznamné
a chvalyhodné, pfece jen si ochrana spotfebitele pravnich sluzeb vynucuje pfis-
nou Upravu, ktera musi zajistit fadny rozsah znalosti, dovednosti i pracovnich
a mravnich navykd budouciho advokata. Druha situace, kterou se vykladané pra-
vidlo zabyva, se tyka dostatecného rozsahu, v némz je koncipient povinen se vy-
konu své praxe vénovat. Nedostatky v tomto sméru nemusi byt vzdy zavinéné
koncipientem ve smyslu jeho pracovni nekazné, nybrz muze jit i objektivni situa-
ce, spojené tfeba s vychovou déti nebo s jinymi okolnostmi soukromého zivota
koncipienta. Bude véci Komory, jak k obsahu potvrzeni, jez vydal advokat konci-
pientovi, pfihlédne pfi uznani jeho praxe v souvislosti se zapisem do seznamu
advokatl nebo v souvislosti s pfipusténim k advokatni zkousce.

Pravidlo €l. 15 odst. 7 se vztahuje k odméné koncipienta. Zde se pfedevsim
pozaduje, aby advokat poskytoval koncipientovi pfiméfenou mzdu. Pfiméfenost
se posoudi podle mistnich a ¢asovych podminek s pfihlédnutim ke vSeobecné
zavaznym predpisim mzdové politiky. DalSi ¢ast pravidla se vSak tyka zékazu
nékterych nesvar(, které ve vzajemnych finanénich vztazich mezi advokatem
a koncipientem mohou vznikat. Tak pfedevSim nelze mzdové podminky konci-
pienta smluvit tak, ze by to fakticky znamenalo poskytnout koncipientovi posta-
veni spoleénika. Koncipient nemuGze byt tedy odménovan podilem na zisku ad-
vokéta, ani podilem na honorafi v jednotlivych vécech, které advokat pro klien-
ty zpracovava. Neni ovSem vylouceno, aby advokat koncipienta zvlasté odmé-
nil za vykony vyjimec¢né rozsahlé, obtizné nebo pro kancelaf vyznamné. Zvlast-
ni zminky zasluhuje i pfipad, v némz by koncipient pfipadné dostaval néjakou
odménu za doporuceni nebo zprostiedkovani pravni sluzby pro klienta. To by
bylo v rozporu nejen s vykladanym pravidlem, nybrz i s pravidlem ¢&l. 32 odst. 1,
jak o ném bude jesté dale fe€. Zakdzana jsou i takova ujednani mezi advoka-
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tem a koncipientem, kterd by ¢inila ve svych dusledcich advokata od konci-
pienta finanéné zavislym. Zde muze jit pfedevsim o pfipady, kdy advokat, ktery
je v disledku svého véku nebo trvale nepfiznivého zdravotniho stavu nescho-
pen fadného vykonu advokacie, svéfi v podstaté celé vedeni své kancelare kon-
cipientovi s tim, Ze ten je povinen mu platit néjakou pausalni nebo percentudl-
né uréenou ¢astku. Takové a podobné situace by zajisté byly ve zfejmém roz-
poru s ucelem koncipientské praxe i s povinnosti fadného dohledu advokata
nad koncipientem.

Pravidlo €l. 15 odst. 8 se vztahuje k insider trading ve vztahu mezi advokatem
a koncipientem. Pravidlo svym obsahem odpovida analogickému zakazu mezi
advokaty, ktefi jsou spole¢niky, jak je o tom zminka v €l. 12 odst. 3. V souvislos-
ti s timto pravidlem byla véc jiz blize vysvétlena a takto jiz u¢inéné poznamky Ize
pfiméfené pouzit i na vztah mezi advokatem a koncipientem. Pfipomenout snad
Ize jen to, Ze nositelem povinnosti je v tomto pfipadé koncipient v souladu s § 38
odst. 2 a § 39 zadkona o advokacii.

Davéra klientské verejnosti a ochrana spotrebitele vyzaduiji, aby advokat plnil
i jisté povinnosti pfi vedeni své kancelare. Jakékoliv zanedbani téchto povinnos-
ti reflektuje totiz logicky nejen do povésti samotného advokata, ale i do povésti
celého stavu a ve zvlast zavaznych pfipadech i do divéryhodnosti celého justic-
niho systému.

Pravidlo €l. 16 odst. 1 se tedy pfedevSim zabyva otazkou, na jakém misté ad-
vokat poskytuje své pravni sluzby. Jako povinnost se mu v tomto sméru uklada
vykonavat advokacii ve svém sidle. Sidlem je pak ona adresa, kterou advokat ve
smyslu § 29 odstavec 1 zakona o advokacii oznamil Komofe. Jinak je vSak pra-
vidlo liberalni v tom sméru, Zze se advokatovi umoznuje vykon advokacie i v po-
bocce nebo v misté, kde ma podle oznameni Komore své ufedni hodiny. PFi tva-
hach o mife liberalnosti tohoto pravidla se vychazelo na rozdil od mnoha evrop-
skych zemi, které striktné dbaji na vykon advokacie pouze v sidle advokata,
z principl svobodného trzniho hospodarstvi, ze soutézni pozice advokata na tr-
hu pravnich sluzeb ve srovnani s jinym pfibuznym podnikanim a konec¢né i z ji-
stého pohodli spotfebiteldl pravnich sluzeb, kterym tato liberalni Gprava bude ne-
pochybné vyhovovat. Z takto liberalnich pozic bude nutno vychazet i pfi posuzo-
vani rlznych konkrétnich situaci, do nichz se advokat ve své praxi denné dosta-
va. Pfi tomto pfistupu bude advokatovi sotva mozno zakazat, aby jednotlivé uko-
ny pfi poskytovani pravnich sluzeb, ale nékdy i celou pravni sluzbu pro jednoho
klienta neposkytl i na jinych mistech nez shora uvedenych. Zde Ize mit na mysli
podle okolnosti pfipadu tfeba bydlisté klienta nebo i advokata, ale zejména téz
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sidlo klienta, protistrany nebo jiné osoby na véci zu¢astnéné a v neposledni fa-
dé i rizna verejné pfistupna mista uréena k setkavani, jako jsou tfeba hotely, res-
taurace a podobné prostory. Ze vybér takového mista nesmi ohrozit diistojnost
a vaznost advokatniho stavu ve smyslu pravidla ¢&l. 4 odst. 1, je nepochybné. Ji-
nak je vSak v tomto sméru tfeba respektovat rozumné pozadavky klienta. Stejné
liberalni pfistupy k feSeni téchto otdzek povedou nepochybné téz k zavéru, ze
poboc¢ka advokata, misto kde ma ufedni hodiny a fada dalSich shora zminénych
mist, kde poskytuje pravni sluzby, nemusi byt ani lokalizovany na tzemi Ceské
republiky. Sidlo musi mit véak advokat na izemi Ceské republiky vzdy. Pokud
jde o poskytovani pravnich sluzeb ve shora uvedeném smyslu a rozsahu na Uze-
mi jinych statd, je tfeba upozornit na to, Zze zejména systematické poskytova-
ni pravnich sluzeb na cizich Uzemich byva podrobeno rdznym pravnim i sta-
vovskym tamnim rezimdm, s nimiz se bude muset advokat seznamit pred tim,
nez zac¢ne takovou cinnost vykonavat. Jinak v8ak byvaji tyto rezimy ve vztahu
k takzvanym advokatim - navstévnikim (visiting lawyers) obvykle zna¢né libe-
ralni v tom sméru, Ze i dlouhodobéjsi souvisly pobyt za u¢elem jednani s klien-
tem, s protistranou nebo s jinymi zainteresovanymi osobami nepodléha zadné
regulaci. Také rezim platny na nasem Uzemi nikterak nebrani provadéni podob-
nych ¢innosti zde. Rovné soutézni podminky pro ¢eské advokaty pak vyzaduji,
aby jejich vlastni obecnépravni ani stavovské predpisy nebranily v analogickych
jednéanich. To, ¢emu se pak nebrani ve vztazich pfesahujicich hranice statu, to-
mu nelze branit ani vnitrostatné.

Pravidlo ¢l. 16 odst. 2 se tyka povinnosti advokata pfi vedeni kancelare. Kan-
celafi se zde nemini pouze mistnost nebo soubor mistnosti uréenych k poskyto-
vani pravnich sluzeb, nybrz i pfislusny mobiliaf nutny k chodu kancelare a v ne-
posledni fadé i jeji personalni vybaveni. Na cely takto definovany pojem kance-
lafe se pak vztahuje pozadavek, aby byla vedena s péci, kterd nebude snizovat
dustojnost advokatniho stavu. Takova péce, tj. péCe fadného hospodare, bude
pfi vykladu tohoto pravidla zahrnovat nejen pozadavky na fadné hospodareni
obecné kladené, nybrz i pfipadné vySSi pozadavky kladené na provoz kancelare
advokata. Povinnost fadného hospodareni se tedy vztahuje jak na obecné po-
zadavky Cistoty nebo hygieny, ale i na specifické pozadavky spojené s poradkem
napf. spisovym, ucetnim, dokladovym, archivnim nebo i jinym. Ve vztahu k per-
sonalnimu vybaveni kancelare obsahuje €l. 16 odst. 2 i seznam pozadavku kla-
denych na osoby, které advokat pfi provozu své kancelafe zaméstnava nebo vy-
uziva. Od téchto osob se vyzaduje kvalifikace, odpovédnost a bezuhonnost. Pod
pojem kvalifikace spadaji v souvislosti s provozem kancelafe advokata nejen pro
vykon pfislusné prace pfimérené pozadavky odborné, nybrz i pozadavky spole-
Censké, tykajici se nélezité zdvofilosti, ochoty, vstficnosti, pfiméfeného odivani
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a vystupovani a podobné zalezitosti. Pojem odpovédnosti pak zejména zahrnu-
je védomi pracovnika o Ucelu prace advokata presahujicim pouhé Usili o zisk,
o zakladnich metodach této prace i o jejich vSeobecné otekavanych vysledcich;
a zahrnuje pak i jednani v souladu s timto védomim. Patfi zajisté k povinnostem
advokata, aby takové védomi svych pracovnikd a soulad jejich jednani s timto ve-
domim sam patfi¢né formoval, upevhoval a kontroloval. Bezihonnost pracovni-
ka se vylozi tak jako na jinych mistech téchto Pravidel, tedy nejen jako Cisty vy-
pis z trestniho rejstfiku, ale v SirSim smyslu jako ob&anska Cest, dobra povést ap.
Z&kon ani Pravidla nevyluéuji, aby advokat zaméstnaval ve své kanceléfi i oso-
by s pravnickym vzdélanim. Postaveni takovych osob se z hlediska vefejnosti
muze znacné bliZit postaveni koncipienta a vefejnost od nich bude tedy patrné
pozadovat jesté vic nez od ostatnich zaméstnancl advokata. Jakkoliv tedy usta-
noveni ¢l. 15 odst. 4 a odst. 7 o dohledu a odménovani koncipientl plati i pro
vSechny zaméstnance i jiné kancelafské spolupracovniky advokata, zvySené po-
zornosti advokata si v tomto sméru budou vyzadovat pravé jiz zminéné osoby
s pravnickym vzdélanim, které se ¢asto pod dohledem advokata a v mezich jim
vymezenych podileji i na poskytovani pravnich sluzeb klientim.

Rovnéz pravidlo ¢l. 16 odst. 3 chrani pfedevsim zajmy spotfebitele pravnich
sluzeb, ale neni bez vyznamu ani pro ochranu zajmu jinych osob, véetné soud-
nich i jinych statnich organ(, v¢éetné organt komorovych. Pravidlo uklada advo-
katovi, aby byl ve svém sidle nebo jiném misté ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 zpravidla
osobné pfitomen v pravidelné dobé. Jde tedy v podstaté o pfiméfené Gfedni ho-
diny advokata. O pfiméfenosti ufednich hodin rozhodne advokat sam s pfihléd-
nutim k potfebam své klientely a v souladu s trzni orientaci své kancelare. Nikdy
pfi tom nepfehlédne ani jiz zminéné potieby téch ufednich mist, s nimiz je obvy-
kle ve styku nebo s nimiz ve styku byt musi. Zda ufedni hodiny v tomto smyslu
prfimérené byly, se posoudi s pfihlédnutim k okolnostem pfipadu. O zastizitel-
nosti advokata je ovSem nutno zainteresovanou verejnost téZ vhodnym zpUso-
bem informovat. To se obvykle stane vhodné umisténym pisemnym oznamenim
na tabulkach podle ¢l. 29 Pravidel, ale muze to pfichdzet v Gvahu zéarover i jiny-
mi prostfedky. Problémy patrné nevzniknou tam, kde je advokatova kancelar
dobfe personalné vybavena tak, Ze je schopna sama podavat informace o do-
sazitelnosti advokata, pfipadné sama vyfizovat bézné dotazy na stav véci, na od-
borné zaméreni kancelafe, na souasnou vytizenost advokata ap. Takova kan-
celaf by méla byt i samozfejmé schopna sjednavat advokatovi podle jeho poky-
nd osobni schiizky a odpovédné mu vyfizovat vzkazy a i jinak ho informovat
0 vSem podstatném, co se v dobé jeho pfipadné nepfitomnosti v kancelafi uda-
lo. Obtiznéjsi je situace v pfipadech, kdy advokatova kancelar takto vhodné per-
sonélné vybavena neni. Pak musi advokat zajistit v zajmu styku s vefejnosti ta-
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kova opatfeni, kterd budou jednoznaéné Zadatele informovat o tom, kdy a kde
bude advokat k dostizeni. Pouzije-li k tomuto UCelu advokat napf. telefonnich
zaznamnikd, je jeho povinnosti nejen timto zplisobem informovat o své zastizZi-
telnosti, ale i fadné a v€as vyfizovat opravnéné pozadavky obsazené v zazna-
mu. Ma-li advokat za to, ze takto provedena opatfeni ohrozuji néjakym zpuso-
bem bezpecnost jeho nebo jeho majetku, je jenom jeho véci, jakym zplsobem
se proti témto rizikim zajisti. Tak to odpovida jak pozadavku na ochranu vaznosti
advokatniho stavu, tak i generalnimu pravidlu, ze opravnéné zajmy klienta maji
prednost pfed osobnimi zajmy advokata.

Pravidlo €l. 16 odst. 4 stanovi advokatovi povinnost vést fadnou evidenci o vy-
konech svych a o vykonech své kancelare. Vykonem se v této souvislosti rozu-
mi nejen vSe, co ma néjakou souvislost s poskytovanim pravnich sluzeb, ale
i vS8echno, co ma souvislost s organiza¢nim a technickym zajisténim chodu kan-
celafe advokata. Radnost evidence bude tfeba pfedevsim posoudit z hlediska
obecné zavaznych predpist dafiovych, Ggetnich, pojistovacich, archivnich, sta-
tistickych a jinych. K pojmu fadného vedeni evidence advokata ovSem patfi
i specifické pozadavky z hlediska vykonu jeho povolani. To se mlzZe tykat jak ob-
sahu a rozsahu jeho vykont pro jednotlivé klienty, at uz je tato evidence vedena
v pfiruénim klientském spise nebo jinym zpusobem, tak i riznych dalSich speci-
fickych evidenci nékladd vynaloZenych za klienta, zaloh sloZzenych klientem, de-
pozit advokatem pfevzatych, pokladnich a bankovnich operaci advokéata a podle
okolnosti pfipadu i celé fady dalSich véci. Je tedy povinnosti advokata, aby pod-
le své situace sam, pfipadné po poradé s pfislusnymi odborniky, o vedeni tako-
vych evidenci jakoukoliv formou rozhodl a fadné vedeni téchto evidenci také za-
jistil. Vedou-li se tyto evidence dodavatelskym zplsobem, musi advokat zajistit
i fadnou ochranu své povinnosti mi€enlivosti ve smyslu § 21 zdkona o advoka-
cii. Praxe organu ¢innych v karnych fizenich jiz na jednotlivych pfipadech osvét-
Ili, jak daleko pozadavek fadné evidence z hlediska stavovské odpovédnosti sa-
ha. Bez vyznamu v tomto ohledu zifejmé nebude ani okolnost, v jakém rozsahu
advokat pravni sluzby poskytuje; a poZzadavky na velka sdruzeni advokatd nebo
vefejné obchodni spole¢nosti advokat(l budou zajisté vy$si nez pozadavky na
osamoceného generalniho praktika.
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Oddil ctvrty
Jiné povinnosti advokata

Je to pfedevsim ochrana vefejnych zajm(, ktera si vyzaduje, jak uz o tom by-
la fe¢ v obecné ¢asti komentare, aby se advokatliim uloZily jesté i jiné povinnos-
ti, nez ty, o nichz se Pravidla dosud zmihovala.

V tomto sméru jde pfedevSim o ochranu justice a statnich organd.

Tak pravidlo ¢l. 17 odst. 1 uklada advokatovi, aby viéi soudiim, rozhodéim or-
ganim, organiim vefejné spravy a jinym organim zachovaval nalezitou Uctu
a zdvorilost. Pojem soudy a organy verejné spravy kryje nejen soudy a organy
Ceské republiky, nybrz i odpovidajici organy cizich statl véetné organd riznych
nadnarodnich jurisdikci, jako jsou tfeba nejriznéjsi struktury Evropskych unii.
Zde se vychazi z toho, Ze advokat mize mit podle rliznych narodnich i nadna-
rodnich Uprav i pfimy pfistup k témto organim. Stejnou ochranu jako tyto orga-
ny pak pozivaji i organy rozhoddi, tak jak jsou pro ucely rozhod¢iho fizeni zfizo-
vany u nejrdznéjSich obchodnich, hospodarskych, agrarnich, burzovnich, na-
mofnich a jinych mezinarodnich i narodnich, vefejnopravnich i soukromopravnich
komor a jinych odpovidajicich instituci. Pojem soud, statni a rozhod&i organ po-
kryva zajisté i fyzické osoby €inné v pfisludné jurisdikci. K nalezité ucté patfi ves-
keréd i nepsana nebo zvykova pravidla spojena s oslovovanim takovych osob, s ji-
nymi formalitami vystupovani pfed nimi, jako je zaujimani vykazanych mist, za-
dost o udéleni slova, pfiméfené odivani, respektovani pfikazl a zakazl téchto
osob pfi vedeni fizeni ap. Pozadavek zdvorilosti se pak vztahuje jednak k obec-
nym pravidlim slusného chovani, at uz se tykaji pozdrav(, predstavovani, sme-
kani, davani pfednosti ¢i jinych obecnych pozadavku zdvofilosti. | specifické po-
Zadavky zdvofilosti, pokud jsou v souvislosti s takovym organem tou kterou pfe-
depsanou nebo zvykové dodrzovanou etiketou vyZzadovany (povstani, pokleknu-
ti, poklony ap.), je tfeba dodrzovat. Osocovani, jak je uvedeno v €l. 11 odst. 1 ja-
ko zakazané jednani mezi advokaty, v pravidle ¢l. 17 odst. 17 zvlasté uvedeno
neni. Takové jednani je totiz vzdy v rozporu s pozadavkem nalezité Ucty a zdvo-
filosti, a nelze tedy z gramatického srovnavani dvou uvedenych pravidel vyvo-
zovat jakékoli dusledky. V souladu s poZadavkem nalezité Ucty a zdvofilosti mu-
si byt veSkeré projevy advokata, tedy jak ustni, tak pisemné nebo podle okolnosti
pfipadu jiné, jak uz o tom byla zminka v souvislosti s pravidlem €l. 4 odst. 3.
V pravidle ¢l. 17 odst. 1 je ovSem definovan specificky pfedmét utoku, kdezto
¢l. 4 odst. 3 je v tomto ohledu vSeobecny.

Specificka povinnost stiha advokata v souvislosti s Udaji, které ve styku se
shora uvedenymi organy uvadi nebo dokazuje. Ve smyslu pravidla ¢l. 17 odst. 2
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nesmi byt tyto udaje védomé nepravdivé nebo klamavé. Zajem na ochrané poc-
tivosti fizeni ma v této souvislosti pfednost i pfed pfikazem klienta. Nepravdivost
uvadénych udaji musi byt védoma a pravidlo tedy kryje pouze jednani umysina
nebo védomé nedbala. Pozadavek pravdivosti nem(ize jit tak daleko, aby zahr-
noval i nevédomou nedbalost advokata, nebot takovy pozadavek by uz zavazné
ztézoval vztah advokata ke klientovi, a to zejména i s ohledem na pravidlo ¢l. 6
odst. 3. Nepravdivost Udaje se tyka nejen skutkového stavu, ale i Udajd, které
jsou vyznamné pro pravni posouzeni véci (napf. védomé nepravdiva prohlaseni
0 obsahu pravnich predpist, soudnich rozhodnuti nebo odborné literatury). To
mUizZe byt praktické nejen pred pfislusnymi organy cizich nebo nadnarodnich ju-
risdikci, ale i pfed jurisdikci tuzemskou, kterou takové jednani nuti k ¢asové
a Casto i intelektualné naro¢nému ovérovani prohlaSeni advokata. Totéz, co pla-
ti o udajich nepravdivych, plati i o udajich klamavych. Klamavé jsou ty udaje, kte-
ré jsou zplsobilé uvést chranény organ v omyl o skutkovém nebo pravnim stavu
véci, aCkoliv samy o sobé nejsou nepravdivé. Bliz&i posouzeni téchto véci bude
muset vypracovat karna praxe. Pro Uplnost je snad tfeba dodat, Ze obdobn4 pfis-
na pravidla pro chovani advokata obsahuji stavovska pravidla vSech pravné vy-
spélych zemi a Ze zvlastni diraz se na né klade v zemich anglosaskych. Dlka-
zem o tom budiz poukaz na pravidlo 4.4. Kodexu chovani advokat(l Evropskych
spolecenstvi.

Pravidlo €l. 17 odst. 3 uklada advokatovi pfi vedeni fizeni jesté dalSi povin-
nost, a to postupovat poctivé a respektovat zakonna prava ostatnich u¢astniku
fizeni. Poctivost zde znamena postup nejen v souladu s obecné zavaznymi
pravnimi pfedpisy a s pfedpisy prava stavovského, ale i soulad se zdravé citicim
svédomim z hledisek distributivni spravedinosti, ob¢anskych a lidskych prav
a rovného pfistupu ke spravedinosti. Tyto snad teoretické uvahy lIze i pfikladmo
demonstrovat na takovych pfipadech, kdy advokat, byt ve prospéch sveho kli-
enta, zneuziva svych osobnich pfatelskych vztahd k osobé rozhodujiciho orga-
nu, at uz se vyhody, o jejichz dosazeni se usiluje, tykaji postupu v fizeni (jeho
urychleni nebo odklady) ¢i dokonce rozhodovani. Zvlasté nebezpecné jsou
ov8em situace, v nichz se podobné postupy spojuji se slibem néjakych vyhod
hrat néjakou roli; a slibované vyhody nemusi byt jen majetkového charakteru,
nybrz maze jit o jakékoliv vyhody jiné, tfeba i intimni nebo jinak osobni povahy.
Respekt k zakonnym pravim ostatnich uc¢astnika fizeni predpoklada, Ze advo-
kat takova prava nejen neporusuje, ale ani neohrozuje. V praxi se tedy advokat
vyvaruje zejména jakychkoliv zavadnych jednani vic¢i tém uGcéastnikiim fizeni,
ktefi sami nejsou zastoupeni jinym advokatem. To kryje i jakékoliv projevy vy-
jadtujici pohrdani ¢i odpor, snizovani téchto Ucastnikl v ocich soudu ¢i jiného or-
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ganu, nevhodné prerusovani jejich projevd i jiné Istivé postupy viéi nim. Jako
zvlastni pfipad, ktery chrani i kolegialitu mezi advokaty, uvadi ¢l. 17 odst. 3 jed-
nani, které spociva v kontaktech se soudcem za zady druhé strany. Takové jed-
nani zahrnuje nejen osobni nebo jiny kontakt se soudcem, nybrz i pfedkladani
rozliénych pisemnosti, vyznamnych pro postup nebo pro rozhodnuti ve véci.
Ziejmé je, ze tento priklad se nem(zZe dotknout téch situaci, kde podobné jed-
nani umoznuji obecné zavazné procesni predpisy jako napf. pfedpisy o pfed-
béznych opatfenich ap.

Pravidlo €l. 17 odst. 4 uz jenom doplfiuje pfedchéazejici pravidla v tom smyslu,
Ze advokat je povinen dodrzovat i takova pravidla chovani, ktera jsou stanovena
pro jednani pfed konkrétnim soudem. Zda se, ze toto pravidlo se zejména uplat-
ni pfed soudy zahrani¢nimi nebo nadnarodnimi, kde bude povinnosti advokata,
aby se s takovymi pravidly seznamil pfed tim, nez s takovym soudem navaze kon-
takt. Pravidlo se ovdem vztahuje nejen na soudy, ale i na jakékoliv organy jiné, at
uz se nazyvaji podle okolnosti jakkoliv (tribundly, komise, vybory aj.).

Jiné povinnosti advokatd, jejichz plnéni Pravidla vyzaduji, se vSak vztahuji ne-
jen k soudim a podobnym organlim, k protistrandm a jinym Uc¢astnikiim fizeni,
nybrz i vSeobecné na jiné situace, v nichz se advokat povazuje za SirSi soucast jus-
tiéniho systému, a v zajmu Siroké vefejnosti se mu uklada odpovidajici chovani.

Zde jde o pravidla €l. 18 odst. 1 a 2, ktera ukladaji advokatovi i participaci na
vefejné prospésné &innosti. Takové Cinnosti pro bono publico ukladaji advoka-
tm Cetnd zahraniéni pravidla, véetné vzorovych pravidel chovani advokatl
v USA. U advokatll pujde ovSéem vzdy o ¢innosti spojené s vykonem jeho povo-
lani, tedy o €innosti sméfujici k prosazovani nebo k obhajobé lidskych prav nebo
ke zdokonalovani pravniho fadu ¢i fungovani pravniho statu. Tyto vefejné pro-
spésné povinnosti advokatl nejsou ovéem neomezené. V kazdém pfipadé se
predevSim ocCekava, Zze advokat bude k takové Cinnosti vyzvan. Tam, kde jde
o lidska a obcanska prava, mlize vyzva pfijit od kohokoliv, kdo se takovou pro-
blematikou zabyva. V praxi to zejména budou rlizné nevladni instituce, ¢asto
i nadnarodni, k jejichZ ukolim takova ¢innost patfi. Tam, kde se jedna o zdoko-
naleni pravniho fadu nebo pravniho statu ma postaveni vyzyvatele pouze Ko-
mora. Obdrzi-li vyzvu, nesmi ji advokat odmitnout bez vaznych divodud. Takovy
vazny divod bude nutno vzdy konkretizovat a nepostaci jen vSeobecny poukaz
na to, Ze je advokat pretizen poskytovanim pravnich sluzeb. Vazny divod vSak
mzZe spocivat v jakékoliv osobni situaci advokata, od jeho zdravotniho stavu az
po nekompetenci pro konkrétni zddanou spolupréci. Rovnéz na pfiméfeny roz-
sah spoluprace bude nutno brat ohledy s pfihlédnutim k tomu, Ze prvotnim uko-
lem advokata je poskytovani pravnich sluzeb. Kdyby tedy Zadana spoluprace
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méla byt tak rozsahla, Zze by advokata zcela nebo prfevazné po delsi obdobi vy-
fadila z poskytovani pravnich sluzeb, maze ji advokat s uvedenim konkrétnich
okolnosti odmitnout. Snad neni tfeba zvlasté pfipominat, Zze pfi posuzovani sta-
vovské odpovédnosti zde karné organy pfihlédnou i k tomu, jakym zplisobem do-
tyény advokat advokacii vykonava. Rozdil zde zajisté bude mezi advokatem vy-
konavajicim advokacii samostatné a mezi tim, kdo ji vykonava v po¢etném sdru-
Zeni nebo ve vefejné obchodni spole¢nosti advokatd, kde Ize pocitat s tim, Ze je-
ho ukoly na poli poskytovani pravnich sluzeb mize po pfechodnou dobu a v pfi-
meéfeném rozsahu prevzit néktery jiny spole¢nik.

CAST TRETI
PRAVIDLA SOUTEZE ADVOKATU
Oddil prvy
Zakladni pravidla

Zakon o advokacii pfedpoklada v § 17, ze budou stavovskym predpisem sta-
novena nejen pravidla profesiondlni etiky, ale i pravidla profesiondlni soutéze
mezi advokaty. To, Ze obé zminéné stavovské normy jsou vydavany jedinym
pfedpisem, ma dlivod zejména v tom, Ze obé normy maji stanovit jista zavazna
pravidla chovani advokata pfi vykonu advokacie a Ze povinnosti advokata pfi
soutézi nemaji obecné jiny ucel nez ten, ktery maji i pravidla eticka, tedy v pfi-
padé soutéznich pravidel pfedevsim ochranu spotiebitele pravnich sluzeb, ale
i ochranu advokata jako soutézitele na trhu pravnich sluzeb. Slouc¢eni obou no-
rem v jediném predpise ma pak nepochybné vyhody i v tom, Ze interpretace
obou norem bude podrobena stejnym vychodiskim a zasadam, coz je zajisté
z hlediska advokatd i organ ¢innych v karnych fizenich zadouci.

Soutézni pravidla obsahuji jednak v&eobecné platné zasady soutéze a dale
fedeni, byt jen pfikladmé, i v jednotlivych typickych situacich, k nimz z hlediska
spotfebitele pravnich sluzeb i z hlediska soutézicich advokatd pfi poskytovani
pravnich sluzeb dochazi.

Generalni soutézni pravidlo ¢l. 19 odst. 1 uklada advokatovi, aby v soutézi
s ostatnimi advokaty postupoval poctivé. K pojmu poctivosti Ize poukazat jiz na
vyklad v souvislosti s pravidlem ¢l. 17 odst. 3. V souvislosti se soutézi to zna-
mend pfedevsim soulad s obecné zavaznymi pfedpisy, jak je o tom ostatné i vy-
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slovna zminka v ¢l. 19 odst. 3. Ale i soulad soutéznich jednanich s jinymi nesou-
téznimi ustanovenimi téchto Pravidel bude zajisté vyznamnou interpretacni po-
muckou pfi vykladu tohoto generdlniho pravidla. Kone¢né poctivost v této sou-
vislosti bude znamenat i to, Zze advokat pfi svém konkrétnim soutéznim jednani
postupoval v dobré vife, Ze jeho jednani nemuze ohrozit ani spotfebitele prav-
nich sluzeb, ani ostatni soutézitele. Jako pfiklad nepoctivé soutéze se pak uvadi
uziti jakychkoliv udaji védomé nepravdivych, klamavych nebo snizujicich jiného
advokata. | o pojmu védoma nepravdivost udaje byla jiz zminka v souvislosti
s pravidlem ¢l. 17 odst. 2, a to, co je uvedeno tam, Ize mutatis mutandis pouzit
i v souvislosti se soutézi. Totéz plati i o pojmu klamavy udaj. Tento pojem je vSak
v souvislosti se soutézi v €l. 19 odst. 1 jesté dale pfikladmym zplisobem rozve-
den, a to tak, Ze klamavé je vse, co mlze vzbudit neopravnéné ocekavani o vy-
sledcich, jichz je advokat schopen dosahnout nebo pochybnost o tom, ze vy-
sledku bude dosazeno legalnimi prostfedky. Praktik sotva potfebuje v tomto
ohledu blizSich vysvétleni. Obecné se chce fici, ze klamavymi Udaji jsou tedy
i udaje laudatorni nebo naznadujici takové styky advokata na jakychkoliv politic-
kych, statnich nebo jinych urovnich, které by pfipadné mohly vést k vyfizeni vé-
ci mimo pofad prava nebo sice pofadem prava, ale ovlivnénym urcitym zvlastnim
postavenim advokata na jinych spole¢enskych urovnich. Je tedy patrné tfeba se
v tomto sméru zdrzet jakychkoliv prohlaeni, tfeba i pisemnych (jako na vizit-
kach, dopisnich papirech ap.), Zze advokéat je tfeba vysokym funkcionafem né-
které politické strany, jiné instituce nebo spolku, schopnych néjakym zplsobem
ovliviiovat, alespon podle pfevazujiciho minéni spotfebitelské vefejnosti, vyfizo-
vani alespon urcitého druhu pravnich sluzeb.

To, co je shora uvedeno, musi nepochybné jako soutézni jednani vykazovat
znaky souvislosti s vykonem advokacie. Sporné by tedy z opa¢ného hlediska
snad mohlo byt, zda je mozno pouzivat oznaceni advokat i mimo vykon advoka-
cie, jakkoliv by to i bez souvislosti s jejim vykonem mohlo znaky soutézniho jed-
nani vykazovat. V tomto sméru obsahuje pravidlo ¢l. 19 odst. 2 vyslovné povo-
leni k uzivani oznaceni advokat i mimo vykon advokacie. Bylo by zajisté nepfi-
mérené pfisné, kdyby advokat ani v béZzném spole¢enském styku nemohl pou-
kazat na to, Ze advokatem je. Vratime-li se v tomto sméru ke shora jako pfiklad
uvedenym vizitkdm a dopisnim papirdm, znamena to, Ze jejich pouZziti pro sou-
kromy spole¢ensky styk advokata jeSté samo o sobé& neznamena poruseni zad-
ného stavovského pravidla chovani.

Jiz zminéné pravidlo &l. 19 odst. 3 je jinak samozifejmé. V souvislosti s nim si
je tfeba jen opét uvédomit, Ze porusSeni obecné zavaznych soutéznich predpist
s sebou nese i obCanskopravni, pfipadné trestni odpovédnost advokata. Poru-
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Seni dopliujicich soutéZnich pravidel stavovskych nese s sebou jako disledek
pouze odpovédnost karnou, ledaze by, jak se o tom rovnéz uz dfive mluvilo, pfi-
slusné justiéni organy pro vyklad nékterych obecnych pojmu soutézniho prava
pouzily v pfipadé soutéze mezi advokaty i téchto Pravidel.

Oddil druhy
Obchodni jméno advokata

Praktickym problémem pfi soutézi mezi advokaty na trhu pravnich sluzeb ma-
ze nepochybné byt obchodni jméno advokata. Vad&i tvahou pfi formulaci odpo-
vidajicich stavovskych pravidel musi v tomto ohledu byt jednak rovnost soutéz-
nich podminek mezi v§emi advokaty, at uz je jejich postaveni na trhu jinak jaké-
koliv (advokat jednotlivec v soutézi s velkou vefejnou obchodni spole€nosti ad-
vokat(), jednak i tradiéni chapani spotiebitelské verejnosti, ktera obecné vSem
advokatim bez rozdilu, jako pfisluSnikim justice v SirSim smyslu, je pfipravena
vénovat stejny stuperi Ucty a divéry, tak jako stejny obecny stuperi duveéry a re-
spektu pfisuzuje tfeba soudiim, at uz jde o okresni soud v Bfeclavi nebo v Dé¢i-
né. Pravé tak, jako jsou pfisné sjednoceny nazvy justinich instituci, musi tedy
byt, i kdyz zajisté s menSi pfisnosti, do jisté miry sjednocena i obchodni jména,
pod nimiz advokati poskytuji své pravni sluzby. Jind uprava by mohla u spotie-
bitelll pravnich sluzeb vyvolat nezadouci zmatek, neddvéru a nejistotu o tom, zda
rizna obchodni jména neznamenaji i podstatné odliSny pfedmét ¢innosti, rozdi-
ly v kvalité nebo dokonce v odpovédnosti advokata za poskytnuté sluzby. Pre-
hlédnout nelze ani okolnost, Ze vétSina advokatl vykonava advokacii samostat-
né, ¢imz se z hlediska podnikani blizi spiSe drobné zivnosti nez spole¢nosti ob-
chodniho prava. | zde tedy verejnost spiSe o¢ekava tradiéni konkrétni oznacova-
ni takového podnikani nez fantazijni obchodni jména, za nimiz je nachylna spise
vidét rozsahlé podnikani, jehoz vyhradnim ucelem je zisk. Tak tomu u advokata
neni, jak o tom uz byla vyse fec.

V dasledku téchto Uvah tedy stanovi pravidlo ¢l. 20 odst. 1, Ze obchodni jmé-
no advokata musi jako povinny Udaj vzdy obsahovat alespori jeho jméno a pfi-
jmeni a oznaceni advokat.

Shodné s tim i obchodni jméno sdruzeni advokatd a vefejné obchodni spo-
leénosti advokatl musi rovnéz obsahovat pfijmeni alespor jednoho ze spolecni-
kG a vhodné dal§i oznaceni, z néhoz musi vyplynout, Ze pfedmétem ¢innosti
sdruzeni nebo spole¢nosti je poskytovani pravnich sluzeb soustavné a za upla-
tu. K vyjadreni této skuteénosti ovdem zcela postaci v pravidle ¢l. 20 odst. 2 pfi-
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kladmo uvedené vyrazy, jako jsou ,advokati®, ,advokatni kancelar” ap. Tam, kde
jsou advokati sdruzeni, mize obchodni jméno obsahovat i pfijmeni nékolika ne-
bo i vSech spole¢nikl. Je-li spoleénikl vice, nez je pfijmeni v obchodnim jménu,
Ize zajisté pouzit i pfislusného vyrazu ,a spol.“ pfipadné ,a spoleénici“. Tim se
dostavame ke standardnimu obchodnimu jménu advokatd, jak je obvyklé ve vét-
8iné zemi, totiz ke jménu typu ,Novak, Novy a Novotny, advokati“. Tento typ ob-
chodniho jména ovSem z dlivodu pFipadného klamani vefejnosti nemulze obstat,
pracuji-li advokati na stejném misté pouze v jiz dfive zminéném kancelaiském
spolecenstvi. Pak musi kazdy z advokatu, ktery k takovému spolecenstvi patfi,
i navenek vystupovat pod svym vlastnim obchodnim jménem.

Pravidla ovéem nebrani tomu, aby obchodni jméno advokata obsahovalo i né-
které dalsi dovolené udaje. Tak to mohou byt podle €l. 21 odst. 1 jeho akade-
mické a védeckeé tituly ziskané v tuzemsku i v zahranici, vetné titulu vysoko-
Skolského profesora nebo docenta a Udaje o nastupnictvi. Tim se ma na mysili si-
tuace, kdy advokat pfevezme za rliznych okolnosti praxi jiného advokata, at uz
z ddvodu umrti, odchodu na odpocinek nebo z jinych podobnych divodl. Neni
tfeba zdlraznovat, Ze k uZiti jména svého predchldce musi mit jeho nastupce
pfislusny souhlas opravnéné osoby ve smyslu obecnych pravnich predpisd. To-
téz ovSem plati i pokud jde o sdruzeni a verejné obchodni spole¢nosti advokatu.
Dosavadni oznaceni sdruzeni i spole€nosti Ize tedy zachovat i po umrti nebo od-
chodu nékterého ze spole¢nikd. | zde ovSem plati podminka, ze obecné pravni
predpisy na ochranu jména a osobnosti budou dodrzeny.

Postaveni advokatd s dvojitym nebo vicenasobnym opravnénim si vynucuje
zvlastni upravu, pokud jde o jejich obchodni jméno. V téchto pfipadech bude to-
tiz spide pravidlem nez vyjimkou, Ze takovy advokat pfindlezi v jiné zemi k ad-
vokatni firmé, ktera jiz urcité, €asto tradiéni a renomované jméno ma. Pfitom na
nasem Uzemi praktikujici advokat obvykle ani jedno ze jmen uzitych ve firmé ne-
nese. Pravidlo €l. 21 odst. 3 tedy stanovi, ze obchodni jméno takového advoka-
ta maze byt shodné s tim obchodnim jménem, pod nimzZ poskytuje ve svém ma-
tefském nebo jiném statu pravni sluzby sdm nebo na zakladé smlouvy o sdru-
Zeni advokatd nebo o zfizeni pravnické osoby pro poskytovani pravnich sluzeb.
Zpusob jak poskytuje pravni sluzby v pfislusné cizi zemi bude nutno interpreto-
vat extenzivné a shodné s pravnimi a stavovskymi pfedpisy nebo i zvyklostmi na
uzemi pfisluSného ciziho statu. V praxi to bude znamenat, ze patrné nebudou
zadné rozdily mezi postavenim partnera a tzv. associate s ohledem na jeho pra-
vo pouzivat obchodni jméno své matefské firmy. Sporny mlze byt vyklad, zda ta-
kovou vyhodu muaze mit i advokat u své matefské firmy v zahrani¢i zaméstnany,
tak jak to pravni a stavovské predpisy v mnoha zemich dovoluji. Tuto otdzku bu-
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de ostatné tfeba fesit i v jinych stavovskych fizenich, zejména v fizeni o zapisu
do seznamu advokat(, a to s ohledem na ustanoveni § 5 odst. 1, pismeno g) za-
kona o advokacii, které nedovoluje zapis toho zadatele, jenz je v pracovnim ne-
bo jiném obdobném poméru. V tomto ohledu Ize jen doporucit co nejliberalng;jsi
feSeni, které ostatné bude v souladu i s dosahem citovaného vefejnépravniho
ustanoveni zékona o advokacii. Vefejnopravni predpis § 5 zakona o advokacii
nemiZe mit dosah za hranice Ceské republiky a nemdze tedy U¢inné zakazat
chovani, které je na jiném uzemi dovolené. Zminény zékaz pracovniho nebo ob-
dobného jiného poméru advokata nemuze byt tedy aplikovan pro pravni vztahy,
které se fidi jinym nez ¢eskym pravnim fadem. Aspekty, které to miize mit z hle-
diska koliznich norem mezinarodniho prava soukromého, jiz pfesahuji rAmec to-
hoto komentare. Pokud se néjaké takové problémy vyskytnou, budou je muset
vyresit kompetentni organy stavovské a v posledni instanci i justiéni. | na advo-
katy s dvojnasobnym nebo vicenasobnym opravnénim se ovSem vztahuje ¢l. 20
odst. 1 a 2, totiz tak, ze jejich obchodni jméno musi byt jménem fyzické osoby,
at Zijici nebo jiz zemfelé.

Ustanoveni pravidla ¢l. 21 odst. 4 zakazuje, aby advokat do svého obchod-
niho jména zahrnul jesté jiné udaje nez ty, které jsou shora jako obligatorni ne-
bo fakultativni vyjmenované. Zakaz se bude zejména tykat rdznych fantazijnich
slovnich novotvard, ale i slov z obecné slovni zasoby Zivych i mrtvych jazyk.
Konotace takovych dosud i uzivanych nazvu jsou totiz povétsiné laudatorni, ne-
bot maji spotfebitelské vefejnosti naznacovat jistou vzdélanostni, kulturni, jazy-
kovou nebo odbornou uUroven téch, kdoz pod nimi poskytuji pravni sluzby, a to
se neslucuje ani s poctivym pfistupem ke spotrebitelské vefejnosti, ani s za-
doucim rovnym postavenim soutéZicich advokatd, jak jiz o tom byla zminka.
Kdyby v tomto sméru ¢eska Pravidla byla liberalngjsi ve srovnani s obdobnymi
pravidly v jinych zemich, vedlo by to nepochybné k absurdnimu soutézeni pfi vy-
mysSleni stale novych a novych reklamné ucinnéjSich nazvu, misto aby se sou-
téz mezi advokaty odehravala v zadoucich oblastech vSestranné kvality, rych-
losti a ekonomické pfistupnosti jimi nabizenych pravnich sluzeb. Zcela nepo-
chybné by to vyvolavalo i €etné spory o obchodni jméno mezi advokaty, tedy jev
zcela nezadouci, jak uz bylo na mnoha mistech komentafe uvedeno. Pro advo-
katy, ktefi hodlaji své sluzby nabizet i na cizich trzich, by to pak mohlo zname-
nat i konflikt s tam platnymi pfedpisy nebo pfinejmensim konfuzi u tamnich spo-
tfebitell pravnich sluzeb, pokud jde o povahu podnikani oferujiciho ¢eského ad-
vokata.

Pravidlo ¢l. 22 se zabyva doplfiujicimi udaji, které mize advokat zverejfiovat
v souvislosti se svym obchodnim jménem. PfedevSim jde o problém, zda advo-
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kat, ktery dovolené podnika i v jinych oblastech, nez je poskytovani pravnich slu-
Zeb, mlze takové Udaje spolu se svym obchodnim jménem advokata zverfejfio-
vat. Pravidla se zde stavi na odmitavé stanovisko a dovoluji sou¢asné zvefej-
néni jenom v téch oblastech, které maji s vykonem advokacie Uzkou souvislost,
tedy udaj o tom, Ze je advokat zaroveri soudnim znalcem nebo soudnim tlu-
mocnikem. | zde bude muset byt uvedeno, jakého oboru nebo jazyka se tato
soubézna advokatova cCinnost tyka. Tim se ovSem obsah pravidla &l. 22 nevy-
Cerpava. Advokatovi se zde kromé zvefejnéni shora uvedenych udajli o sou-
béznych &innostech povoluje za ucelem lepsi informovanosti klientské vefejnos-
ti té2 zvefejnit udaje o svém sidle a pobockach a rovnéz i o téch oblastech prav-
nich sluzeb, v nichz pfednostné podnika. Udaje o sidle a pobo&kach nebudou
zajisté pfi vykladu Cinit néjaké potize. S témi se vSak bude mozno patrné setkat
pfi interpretaci toho, co je minéno pod udaji o preferovanych pravnich oblastech.
JiZ bylo fe¢eno, Ze jedinym ucéelem zverejnéni takovych Udajd v souvislosti s ob-
chodnim jménem advokata mlze byt lepSi informovanost spotrebitelské verej-
nosti. Pfi formulaci téchto udaji se tedy advokat musi vyhnout zejména véemu,
co by jakkoliv naznacovalo jeho zvlastni kvalifikaci nebo jinou specializaci v pfi-
slusném oboru, a to i tehdy, kdyby takovou zvlastni kvalifikaci nebo specializaci
mohl prokazat. To samozfejmé neplati pro uzivani akademickych a védeckych
tituldi, které advokat pfipadné ziskal i v jinych nez pravnich oborech. Advokat se
pfi formulaci zminénych udaji vyhne i vSemu, co by mohlo klamat nebo i jen za-
vadét spotfebitelskou nebo i jinou vefejnost. Advokat v tomto sméru neuziva jiz
neplatnych ufednich oznaceni (napf. komeréni pravnik) ani jinych matoucich
oznaceni, jako napf. pravni poradce, burzovni poradce, soudni zastupce, znam-
kovy agent, nakup a prodej nemovitosti, rodinny pravnik, obchodni pravnik ap.
V této souvislosti jesté nejspiSe obstoji u nas tradiéni a srozumitelné oznaceni
obhajce ve vécech trestnich, které spotiebitelskou vefejnost fadné informuje
o zvlastni pravni oblasti, v niz je advokat ¢inny. Otazka je, zda spolu s obchod-
nim jménem muZze advokat uzivat i oznaceni téch povolani, pro néz ziskal dalsi
opravnéni a ktera jsou ve skute¢nosti rovnéz poskytovanim pravnich sluzeb. Je-
li takové dalSi oznaceni, jako je patentovy zastupce nebo darfiovy poradce prav-
divé, nelze proti jeho pouziti patrné nic namitat. V souvislosti s pravidlem ¢l. 4
odst. 4 bylo uz vyloZeno, Ze ani v téchto pfipadech se advokat ovSem nemuze
vymknout dosahu téchto Pravidel, ledaze by se vzdal vykonu advokacie a po-
kracoval v €innosti pouze podle svého dalSiho opravnéni. Dal§imi pfipustnymi
dopliujicimi udaji jsou Udaje o opravnéni vykonavat advokacii i na jiném uzemi,
udaje o trvalé spolupraci s tuzemskymi i zahrani¢nimi advokaty a udaje o sidle
a pobockach advokata. Kone¢né se vykladané pravidlo zabyva i rodnym jmé-
nem advokata a jejich zvefejnénim v souvislosti se jménem obchodnim. Pravi-
dlo zvefejnéni povoluje pouze v pfipadech zvlastniho zfetele hodnych, tedy pa-
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trné pouze v téch pfipadech, kdy advokat byl jiz po delsi dobu pod takovymi jmé-
ny verejnosti tradi€né znam.

Veskeré shora uvedené udaje, tedy jak obchodni jméno, tak i Udaje dopliuji-
ci, Ize uvadét i v pfekladu do ciziho jazyka s tim omezenim, Ze Ize pouzit jen to-
ho jazyka, v némz je advokat schopen poskytovat pravni sluzby. Jinak by Slo
bezpochyby o klamani spotfebitele. V jazyce ¢eském musi byt obchodni jméno
i doplfiujici udaje uvedeny na Ceském uzemi vzdy. | toto ustanoveni pravidla
¢l. 23 nema za ucel nic vic nez fadnou informovanost pridmérného éeského spo-
tfebitele pravnich sluzeb.

Pravidlo &l. 24 omezuje moznosti advokata doplfiovat své pisemnosti (dopis-
ni a faxové papiry, formulare, vizitky ap.) néjakymi reklamnimi slogany nebo kfik-
lavou vyzdobou. Proti uzivani stfizlivého loga nebude zajisté zadnych namitek.

Oddil tieti
Informace o podnikani advokata

Pravidla do zna¢né miry omezuji reklamni a informa¢ni moznosti advokata
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Pravo je podle vSeobecného nazi-
rani vy$$i hodnotou nez obvyklé konzumni statky. O ¢innosti advokata se ve vét-
§iné pravnich statd mluvi nejen jako o pravni sluzbé, ale i jako o sluzbé pravu.
V tomto tradi¢nim evropském pojeti nelze tedy poskytovani pravnich sluzeb pod-
fidit na trhu stejnym pravidlim jako distribuci jinych statkd. Utrpéla by tim vaz-
nost prava samotného a s tim i vaznost justice a celého pravniho statu, pro néz
by pak bylo zapotfebi hledat jiné pfisné a u¢inné ochranné mechanismy, jak je
tomu tfeba po dvousetletém vyvoji v USA. Takové nahlé zvraty v pojeti distribu-
ce a administrace prava si v8ak pfi rozumném a proziravém pfistupu nelze do-
volit. Z téchto Uvah je tfeba vychazet pfi interpretaci dalSich pravidel o informac-
nich moznostech advokata ve vztahu k poskytovani pravnich sluzeb spotfebitel-
ské vefejnosti.

Pravidla tuto problematiku feSi v nékolika drovnich podle rozsahu Sifeni infor-
mace a obsahu informace samotné.

Tak pravidlo €l. 25 odst. 1 uvazuje o hromadnych sdélovacich prostfedcich
(tisk celostatni i mistni, rozhlas, televize pfip. jina média) a informace o podnika-
ni advokata v nich povoluje jen v rozsahu obchodniho jména a doplfiujich udaja
a pouze v souvislosti se zadpisem mista podnikani advokata do seznamu. To za-
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jisté kryje nejenom prvni zapis sidla, nybrz i zapis jakékoliv dalsi zmény véetné
zaniku podnikani advokata. Informace, kterou advokat takto poskytuje, musi byt
pfiméfena ¢asové i rozsahem. Casové omezeni je stanoveno na 60 dn(i od za-
pisu v seznamu advokatl. Nedovolené by bylo tedy i takové Sifeni této informa-
ce, k némuz by doslo pfed zapisem pfislusné skute¢nosti do seznamu advoka-
tl. Rozsahova pfimérenost Sifeni informace se pak podle okolnosti pfipadu po-
soudi podle ploch, na nichz byla informace Sifena, podle ¢asového rozsahu
v némz byla Sifena i podle Cetnosti Sifeni. Pravidlem by zde mélo byt, Ze jedno
oznameni v kazdém mozném hromadném sdélovacim prostfedku by pro infor-
maci verejnosti mélo postaovat, avdak teprve karna praxe bude muset na jed-
notlivych pfipadech véc blize osvétlit. V této souvislosti bude nutno fesit i pfipa-
dy, kdy advokat simuluje informaci o svém podnikani kombinaci s jesté jinou in-
formaci, ur€enou verejnosti. Jde o pfipady, kdy advokat takovou informaci vyzy-
va k podavani nabidek na uzavieni smluv, zejména pracovnépravnich (hledanim
koncipienta, urednice, uklidu atd.) a dale o pfipady, kdy timto zpisobem chce
ziskat néjaké udaje pro své klienty (sezvani véfitelll, vyhlaseni konkurzd, souté-
Zi apod.). Takovato skryta reklama je nepochybné nedovolend, protoze potreb-
ného vysledku Ize zajisté dosahnout i bez uvefejhovani informaci o podnikani ad-
vokata, napf. pouhym uvedenim telekomunika¢niho spojeni, jména kontaktni
osoby, vyzvou k zasilani nabidek do administrace pfislusné publikace, vyuzitim
poste restance apod.

Témér zadné prekazky v rozsahu obchodniho jména a je doplriujicich Udaji
se nekladou informacim ve specializovanych seznamech a adreséfich, jak o tom
hovofi pravidlo ¢l. 25 odst. 2. Zda jde o sdélovaci prostfedek specializované in-
formativni povahy, se posoudi podle okolnosti pfipadu i technického vyvoje (pub-
likace vydavané na nosicich informaci, pocitacové sité, Internet ap.). Interpreta-
ce by zde méla byt liberdlni.

Pokud jde jesté o jiné informaéni prostfedky jakéhokoliv druhu, povoluje €l. 25
Sirsi informacni rozsah Udaji o podnikani advokata, na druhé strané vSak ome-
zuje okruh pfijemcu takovych informaci. Pravidlo zde ma na mysli zejména infor-
macni brozury o podnikani advokata, které obvykle nejen podrobné informuiji
o pravnich oblastech, v nichZ advokat poskytuje pravni sluzby, ale i o personalnim
slozeni jeho kancelare, jeho cenach a ¢asto i o vyznamnych klientech, jimz advo-
kat pravni sluzby poskytoval nebo poskytuje (posledné zminéné udaje Ize pocho-
pitelné zvefejnit jen se souhlasem klienta). Tento druh informaci si sou¢asna kli-
entela v mnoha pfipadech vyzaduje, protoze z nich ziskava moznosti srovnavat
r(zné nabidky, posuzovat vhodnost pfislusné kancelare pro poskytovani pravnich
sluzeb, jez klient poptava, a kone¢né i idaje o pfipadné hrozicich kolizich zajmu.
Tento zpUsob informovani vefejnosti tedy Pravidla pIné umoznuji, omezuji vSak
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okruh adresatl takovych informaci. Jimi mohou byt pouze dfivéjsi i soucasni kli-
enti advokata a samoziejmeé i konkrétni zajemci o jeho pravni sluzby.

Dalsi pravidla se vénuji omezenim jistych specifickych reklamnich prostredka.
Tak pravidlo ¢l. 26 odst. 1 zcela zakazuje pouzivani reklamnich ploch, poutaci
a podobnych prostiedkl publicity. Pod to zajisté spada i reklama na dopravnich
prostfedcich nebo reklama prostfednictvim spotfebnich vyrobkl, véetné odév-
nich (tricka, ¢epicky) nebo i jinych (parfémy, cukrovinky ap.).

Zvlastni rezim maji upominkové a darkové predméty, které ve smyslu pravidla
¢l. 26 odst. 2 musi byt ur€eny vyhradné pro klienty a svou povahou nesmi ohro-
Zovat dlstojnost advokatniho stavu. Navic sméji obsahovat pouze obchodni jmé-
no advokata bez jakychkoliv dal$ich Gdajd. Karna praxe jiz v tomto sméru po-
soudi, co je v obchodnim svété v tomto ohledu obvyklé a jakych pfislusnych ome-
zeni bude zapotfebi v této souvislosti pro ochranu dlstojnosti stavu.

Advokatovi nelze jako pravnimu odbornikovi branit, aby se tfeba i ve zna¢ném
rozsahu nevénoval odborné pravni publicistice v tuzemsku i v zahranici. V této
souvislosti mu ve smyslu pravidla ¢l. 27 nelze zakazat, aby nejenom uzival své-
ho oznaceni advokat, ale aby odbornou a pfipadné i $irSi zainteresovanou verej-
nost informoval i 0 nazvu své advokatni firmy a o obci, v niz ma sidlo. Podle okol-
nosti pfipadu bude nutné posoudit, co je to odborna pravni publikace. Pojem bu-
de nutno vykladat Siroce, tak aby kryl i pravni rubriky v nejriiznéjSich vSeobec-
nych i specializovanych tiskovinach véetné ¢lankl véeobecné pravné informativ-
ni povahy a ¢lank{ popularné védeckych.

Pravidlo ¢l. 28 ma advokatovi zamezit, aby neobchazel shora uvedena pravi-
dla tim, Ze by dovolil jakékoliv tfeti osobé jednat v jeho prospéch v rozporu s ni-
mi. | bude-li souhlas advokata s takovym jednanim pouze konkludentni, ponese
za své jednani advokat stavovskou odpovédnost. Svobodu Sifeni informaci ne-
zavislou publicistikou toto pravidlo neomezuje. Problémy skryté reklamy se po-
soudi podle okolnosti pfipadu; to ovSem plati zejména i v souvislosti s ¢l. 25
odst. 1, kde o skryté reklamé jiz byla fec.

Oddil &tvrty

Informace o sidle advokata

pfiméfené informovat verejnost o tom, kde a kdy je k zastiZzeni. Tato jeho povin-
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nost by mohla vést na druhé strané k poruSovani pravidel soutéze mezi advoka-
ty. Proto se ¢l. 29 zabyva i oznacenim mista, kde advokat poskytuje pravni sluz-
by. Oznaceno musi byt pouze misto, kde mé advokat sidlo. Misto, kde ma po-
bo¢ku nebo ufedni hodiny oznaéeno byt mGze. Oznaceni smi obsahovat pouze
obchodni jméno advokata a velikost oznaceni musi byt pfiméfena. Pfiméfenost
se posoudi podle mistnich pomérl. V pfipadech, kde to mistni poméry z diivodu
snazsi orientace navstévnikd vyzaduiji, Ize analogické oznaceni umistit i na dal-
Sich mistech v domé nebo v jeho nejbliz§im okoli.

Oddil paty
Nabor klientt

V8eobecnym pozadavkim na poctivou soutéZ na trhu pravnich sluzeb musi
odpovidat i pravidla, jimiz se advokat fidi pfi naboru klientl (akviziéni pravidla).
Ve smyslu v8eobecného ustanoveni &l. 30 se musi advokat pfi akvizici zdrzet
vSeho, co by poruSovalo zasadu svobodné volby advokata klientem. Jednanim
znemoznujicim svobodnou volbu advokata klientem miiZze byt jakykoliv neprav-
divy nebo klamavy udaj, ktery by uvedl potencialniho klienta v omyl o tom, Ze ma
moznost si zvolit i advokata jiného. To mohou byt tfeba udaje o tom, ze zadny
jiny advokat v misté nesidli nebo Ze je nepfitomen, pfetizen nebo jinak nescho-
pen poptavanou pravni sluzbu poskytnout. Mohou to v38ak byt i udaje pravdivé,
které v potencialnim klientovi v disledku jeho momentalniho nebo trvalého psy-
chického ¢i zdravotniho stavu vyvolaji stav tisné. K takovym udajiim mohou pat-
fit tfeba i pravdivé informace o tom, ze zadateli o pravni sluzby hrozi trestni sti-
hani, ze si jeho véc vyzaduje okamzitého zasahu nebo ze mu hrozi jina Ujma,
nepreda-li svou véc ihned advokatovi. Praxe karnych organu pravidlo zajisté bli-
Ze osvétli na jednotlivych pfipadech. Ob&anskopravni, pfipadné trestni odpo-
védnost za shora uvedena jednani advokata je bez vyznamu pro jeho odpovéd-
nost stavovskou. Jina je situace tam, kde advokat, nebo zpravidla i vice advo-
kat(l zaroven, je vyzyvan zdjemcem o pravni sluzbu k podani nabidky pravnich
sluzeb (konkursy, soutéze, vyb&rova fizeni apod.). Usasti advokat(i na takovych
soutézich nic nebrani, jsou vSak pfitom povinni dodrzovat ostatni ustanoveni
téchto Pravidel, z nichz I1ze namatkou poukazat na €l. 4 odst. 1, 3 na €l. 8 odst. 3
anacl. 19 odst. 1.

Z ptikladt zakazanych akviziénich jednani uvadi ¢l. 31 odst. 1 pfipad, kdy je
advokat v konkrétnim pfipadé sam oferentem pravni sluzby, aniz by k podani na-
bidky byl vyzvan. Nabizet svou pravni sluzbu v konkrétnim pfipadé konkrétni
osobé fyzické nebo pravnické toto pravidlo s ohledem na dlistojnost a vaznost
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advokatniho stavu a svobodnou volbu advokata zakazuje. Vyjimky jsou mozné
styku znamou. Vétsinou tedy pUjde o byvalé klienty a osobni znamé. Zda a do
jaké miry se tato vyjimka muze dotknout i jinych osob, bude muset podle okol-
nosti pfipadu posoudit jiz karna praxe (napf. soudci, Ufednici, organy s nimiz pfi-
chazi advokat do styku ap.). Hledisko bude v tomto pfipadé patrné pfisné. Po-
sledni vyjimka ze vSeobecného zakazu nabizet pravni sluzby konkrétni osobé
plati pro pfipad, kde poskytnuti pravni sluzby je pro takovou osobu naléhavé nut-
né, pficemz advokat nesmi byt pfi u¢inéni nabidky veden jenom vyhlidkou na
svijj zisk. Tato vyhlidka musi byt alespori vyvazena naléhavou nutnosti pravni
sluzby oblatovi. V praxi zde muze jit o takové vyjimecné pfipady, kde se advokat
nahodné dostane do situaci, v nichz pfijemci jeho nabidky hrozi vazna ujma tre-
ba vadnym ufednim postupem, aniz si to pfijemce nabidky mize s ohledem na
svllj momentalni nebo trvaly stav uvédomit. Situace okolo automobilové havarie
by snad bez dlouhého dalsiho vysvétlovani mohla byt dobrou ilustraci.

Ani v pfipadech, v nichz advokat svou sluzbu konkrétni osobé nabizet smi, te-
dy v pfipadé osob, s nimiz uz advokat dfive byl v osobnim nebo profesionalnim
styku, neni advokatovi dovoleno, aby jeho nabidka dosahovala intenzity naléha-
ni nebo obtézovani. To stanovi ¢l. 31 odst. 2. Da-li pfijemce nabidky srozumitel-
né najevo, ze nabidku odmita, musi se jiz advokat zdrzet vSeho dalSiho Usili o pfi-
jeti jeho nabidky. Uvahy o tom, e povaha pravni sluzby je odli§na od komeré&ni-
ho prodeje nebo poskytnuti sluzby, tfeba i podomniho, byly ucinény jiz vySe.

V souvislosti se svou nebo cizi akvizici nesmi advokat poskytovat ani pfijimat
zadné uplaty nebo jiné vyhody za doporuéeni nebo zprostfedkovani pravni sluz-
by. Ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 je nerozhodné, zda jde o zprostfedkovavani pro-
fesionalni a delSi dobu trvajici nebo o doporuéeni tfeba i jen v jednotlivém pfipa-
dé. Zakaz uplaty nebo sjednani jiné vyhody plati pro obé& mozné situace, v nichz
advokat mizZe v této souvislosti byt. Uplatu nebo jinou vyhodu nesmi totiz ani
poskytnout, ani pfijmout, tedy nesmi ani nikoho zvyhodnit za to, ze mu klienta
doporucil nebo zprostfedkoval, ani nesmi sam pfijmout vyhodu za to, Ze sam
klienta doporucil nékomu jinému, zejména je-li takovou jinou osobou rovnéz ad-
vokat.

Konecéné pravidlo ¢l. 32 odst. 2 zakazuje advokatovi pouzivat k akvizici jinych
osob, i kdyz tfeba jde o vlastni klienty a jde o akvizaéni sluzby bezplatné. Tim se
ma zabranit obchazeni predchéazejicich pravidel o naboru klientli. Pravidlo jako
priklad uvadi jednani, kdy advokat na néjakém misté u jiné osoby zanechava své
informacni materialy, zejména plné moci, s védomim, Ze tyto materidly budou
rozdavany, pfedavany nebo pfenechavany pfedem jmenovité neuréené klient-
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ské verejnosti. K ureni potencialnich klientdl odkazem na jejich povolani, misto
bydlisté a jind podobné obecna kritéria se nepfihlédne. Vyjimkou musi byt ovéem
pfipad, kdy advokat v souladu se zakonem i témito Pravidly trvale poskytuje
pravni sluzby subdodavatelskym zplUsobem v ramci komplexni sluzby klientim.
Zde pljde zejména o pfipadnou trvalou substituéni spolupraci se zahraniénim
advokatem, ktery zafizuje typové shodné zalezZitosti svych klientli na izemi vice
statd. V takovych pfipadech je ovSem nezbytné, aby zahraniéni substituent mél
pro své potencialni klienty v zasobé aktualni informace o podnikani svého sub-
stituta a v mnoha pfipadech i formuléfe plnych moci, je-li jich zapotfebi pro vyfi-
zeni zalezitosti klienta v pfislusném statu. Takové a podobné vztahy nejsou vy-
lou€eny ani k neadvokatiim, pokud legalné obstaravaji zalezitosti svych zakazni-
kd ve vice zemich svéta. Ustanoveni pravidla ¢l. 5 odst. 2 vlastné i s takovymi si-
tuacemi pocita a nelze je tedy vyloudit ani v oblasti téch soutéznich vztaha, kte-
ré se tykaji akvizice. O tom, Ze pravidlo zcela vylu€uje pouzivat v souvislosti
s akvizici pravnich sluzeb rliznych specializovanych naborovych agentur, neni
tfeba zvlast hovofit, a to uz s ohledem na pravidlo ¢l. 32 odst. 1. To se nedotkne
naboru mimo oblast pravnich sluzeb klientim (napf. nabor pracovnik).

CAST CTVRTA
Zavérecna ustanoveni

Stav popsany v obecné €asti komentare vyzaduje, aby se advokat jesté dfi-
ve, nez pristoupi k néjakému jednani, mohl informovat o tom, zda je jeho za-
myslené jednani v souladu s témito Pravidly. Pravidlo ¢l. 33 odst. 1 uklada tedy
pfedstavenstvu Komory, aby advokatovi poskytlo o téchto vécech k jeho zados-
ti pisemné vysvétleni. Lze oCekavat, Ze takové zavazné pisemné vysvétleni pfi-
spéje ke splnéni vychovné funkce téchto Pravidel a i ke snizeni poc¢tu karnych fi-
zen.

Ve vztahu k soudlim, k jinym statnim organtm a zahraniénim advokatnim ko-
moram ma podle pravidla ¢l. 33 odst. 2 pfedstavenstvo Komory jesté SirSi po-
vinnost sdélit jim k jejich Zzadosti své stanovisko k obsahu, k pouziti nebo k vy-
kladu téchto Pravidel. Tak to plné odpovida vefejnopravnimu postaveni Ko-
mory.

Podle &l. 34 nabyvaji Pravidla platnosti dnem jejich pfijeti pfedstavenstvem
Komory, kdezto u€innosti nabudou tato Pravidla dnem jejich publikace ve vést-
niku Komory. PIn& aplikace Pravidel jiz k tomuto datu by mohla vést k tvrdostem
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vUci tém advokatiim, jejichz obchodni jméno a Uc¢ast na cizim podnikani je v roz-
poru s témito Pravidly. Proto se U¢innost ¢lanka 5 a 20 az 29 odklada o 6 mési-
cl proti nabyti G¢innosti zbytku Pravidel. Tim se advokatim, kterych se to tyka,
poskytne dostatek ¢asu k usporadani jejich zalezitosti v souladu s Pravidly, aniz
by jim vznikly néjaké podstatné Skody.

Cl. 35 obsahuje derogaéni ustanoveni.
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