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Komentare Wolters Kluwer

Nejrozsahlejsi komentarova rada
K dispozici také jako knihovna v ASPI

Spravni trestani kompletné v novych komentarich Wolters Kluwer

Hlavni problémy praxe rok po ucinnosti PRAVE VYSLO

Zakon o odpovédnosti

| EoMENILY morpy

Gl 22 prestupky a rizeni o nich
Take M0 '__Hjl":l'l. Ednosti Komentar
4 prosupLy David Bohadlo, Jan Bro?, Stanislav Kadecka,

a fizeni o nich

Petr Priicha, Filip Rigel, Vit Stastny

Komentif Uceleny vyklad nového zakona ¢. 250/2016 Sb. Autofi v komentafi
zurocili prvni zkusenosti s fungovanim nové upravy, formuluji
odpovédi na otazky, které praxe pfinasi, a vybiraji z dosavadni
judikatury rozhodnuti, kterd budou pouzitelna i pfi aplikaci nové
pravni Upravy. Komentar je dilem prednich odbornikd na spravni
trestani. Vychazi podle pravniho stavu k 31. 5. 2018.

-
-

L ; Zakon o nékterych
E festupcich
Zdkon P P
0 nékterych Prakticky Komentar
. prestupcich )
= Jan Strako$
Autor ve svém vykladu podaném formou praktickych priklad(i zohledruje
nejen aktualni judikaturu, ale i dal3i pravni predpisy, bez kterych se
na useku prestupk(l nelze obejit, jako je napf. obcansky zakonik nebo
o trestni zakonik. Komentar diky tomu usnadriuje ¢tenafi orientaci
r" 2l v problematice spravniho trestani, v€etné procesnich zaleZitosti.
Pravni stav komentare je k 1. 4. 2018.
Objednavejte na @; Komentate
www.wolterskluwer.cz/obchod SN S

:_')o Wolters Kluwer Kdy? si musite byt jisti
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Rok 2004: 8 000 Kc
= rok 2019: 10 600 Kc

nozi jist€ jiZ z nazvu tohoto uvodniku po-

chopili, Ze fe¢ bude o navySeni advokatnich

prispévkil. Z nadpisu vSak zaroven vyply-

va, ze fakticky o Zadné navySeni nejde. Jest-

liZe totiZ infla¢ni nartst k ¢astce 8 000 K¢
za onéch ¢trnact let (sic!) od posledni upravy prisp€vku ¢i-
ni 2 676 K¢, pak jeho navySeni na 10 600 K¢ s u¢innosti
od 1. ledna 2019, o némzZ predstavenstvo rozhodlo na svém
cervnovém zasedani, neni nic¢im jinym nez reflexi vyvoje,
resp. prirozenym ekonomickym narovnanim vyse dané po-
vinnosti.

Uz slySim hlasy téch, ktefi o rozsahu a obsahu prace
Komory a jejim vyznamu nemaji ponéti a nejradéji by Zi-

li v ,,nezavislé ulité” svych stavajicich prav, ktera by chra-
nil sv. Yvo. Pevné vSak véfim, zZe takovych Clenti advokatni-
ho stavu je ¢im dal méné, naopak téch, ktefi si uvédomuyji,
7e bez efektivné fungujici vefejné samospravy nebude vy-
kon advokacie nezavisly, je vétSina. O tom mé myj. presveéd-
¢il pristup €lent kontrolni rady, karné komise a odvolaci
karné komise, pied kterou jsem se zamérem navysSeni pri-
spévkl predstoupil na jejich spoleéném zasedani, konaném
ve dnech 24. a 25. kvétna tohoto roku. V ramci svého vy-
stoupeni jsem samoziejmé neargumentoval pouze logikou
inflaéniho naristu, byt ta je svym zpiisobem nepriistiel-
na, ale zejména nakladovymi polozkami, jez jsou bud’ no-
vé a souviseji napf. s novelou zakona o advokacii, nebo si-
ce stavajici, ale jejichZ vyse se odviji od stalého ,,bobtnani®
advokatniho stavu (jen za leden az kvéten 2018 bylo do se-
znamu CAK zapsano 345 novych advokati!), resp. od ak-
tivit, jejichZ realizace je pro uhajeni pozic advokacie ne-
zbytna (Ucast v legislativnich procesech, PR aktivity, IT
problematika, vzdélavaci akce apod.).

V navaznosti na fecené a alespon pro ramcovou ilustra-
ci si dovoluji pfipomenout, Ze (i) nam byla novelou zakona
o advokacii ,svéfena“ administrace bezplatné pravni pomo-
ci (zajiSténi novych prostor pro nové zaméstnance a rov-
né€Z potfebného materialniho a technického vybaveni), Ze
(ii) od r. 2019 musime personaln€ a technicky zabezpecit
Komorou provadéné tzv. pfistupové testy koncipientli (op&t
novela zakona o advokacii), Ze (iii) nemalé naklady si vy-
zadalo GDPR, a to jak ve vztahu k provozni problemati-
ce Komory (viz napf. odbor matriky a sprava udaji tykaji-
ci se vice nez 16 000 osob!), tak pfi koncipovani vzorového
manualu pro advokaty atd. (Pozn.: V tomto sméru patfi dik
zejména Clenu predstavenstva JUDr. Maisnerovi, jemuz
se napf. od urcitého advokata dostalo pod€kovani v tom
smyslu, Ze uz jen hodnota manualu , nékolikandsobné prevy-
Suje hodnotu rocniho advokdtniho prispevku“!)

WWW.CAK.CZ

Nékdo mize namitnout, pro¢ za téchto okolnosti pfi-
pravujeme spolu se Slovenskou advokatni komorou oslavu
100 let advokacie v Luhacovicich. Mohl bych samoziejmé
hovofit o odpovédnosti a nezbytné tucté vici advokatim -
zakladateliim nebo o vyznamu ,historické paméti“. Ale od-
povim jinak: Pravé tato akce uz dnes dokumentuje stav sta-
vovské sounalezitosti a pozitivni vnimani aktivit Komory.
Jen k dnesnimu dni bylo totiZ na transparentni ucet ,,Lu-
hacovice“ poukazana (darovana) advokaty ¢i advokatnimi
spole¢nostmi ¢astka v fadu statisicti. VSem darciim za sebe
i za Komoru upfimné dékuji a t€Sim se na setkani!

N~ [y

% JUDr. VLADIMIR JIROUSEK,
predseda CAK

P. S.: Jsem si védom, Ze k poslednimu zvySeni advokat-
niho pfispé€vku doslo za mého predchoziho predsednictvi.
Prosim, nadavejte na mé v duchu...



Bezplatna pravni pomoc a hromadne zalohy

VE DNECH 11. A 12. CERVNA

2018 SE KONALA 10. SCHUZE
PREDSTAVENSTVA CAK.
PREDSTAVENSTVO SE MJ. VENOVALO
PROBLEMATICE HROMADNYCH
ZALOB, PREDEVSiIM VSAK SCHVALILO
USNESENI O ZAJISTENi BEZPLATNE
PRAVNi POMOCI.

BEZPLATNA PRAVNI POMOC

Od 1. cervence 2018 nabyla u¢innos-
ti ¢ast zakona €. 258/2017 Sb., kterym
se méni mj. zakon o advokacii a ktery za-
kotvuje novy, rozs§ifeny systém bezplat-
né pravni pomoci poskytované advoka-
ty na zakladé uréeni Ceskou advokatni
komorou. Novelou zdkona o advokacii
se od 1. Cervence 2018 rozsifila statem
hrazena pravni pomoc osobam, které si
nemohou z divodi majetkovych a pri-
jmovych dovolit vybrat a zaplatit vlast-
niho advokata.

V této souvislosti schvalilo predsta-
venstvo usneseni o zajisténi bezplatné pravni pomoci. Toto
usneseni je prilohovou soucasti zapisu ze schlize pfedsta-
venstva. Agendu urcovani advokata k poskytovani bez-
platné pravni pomoci bude administrativné zpracovavat
pro celé uizemi CR poboc¢ka CAK v Brné. Ceska advokat-
ni komora povede od 1. 7. 2018 nevefejny seznam zada-
telll o poskytnuti pravni sluzby a zaroven seznam advo-
katt, ktefi vyslovili souhlas s poskytovanim bezplatné
pravni pomoci, a z tohoto seznamu pak budou jednotli-
vi advokati Zadateliim vybirani. Pokud by nebylo moz-
né vybrat v konkrétnim pripadé advokata ze seznamu
téchto souhlasicich advokati, mize Komora uréit k po-
skytnuti takové pomoci i advokata, ktery svij souhlas
vyslovné neudélil, ale zapsanym advokatem je. Hlavni-
mi kritérii pro vybér bude bydlisté Zadatele nebo misto,
kde ma byt pravni sluzba poskytovana, napf. sidlo sou-
du, sidlo v€znice apod.

Bezplatna pravni pomoc poskytovana advokaty bude zahr-
novat tfi typy pravni pomoci: 1. uréeni advokata k orientac-
ni pravni poradé€ v délce max. 120 minut ro¢né (a to i opa-
kované do vyCerpani celkového limitu); 2. ureni advokata
k poskytnuti pravni pomoci cizinciim v deten¢nich zafize-
nich MV; a 3. ureni advokata k poskytnuti pravni sluzby
spocivajici bud’ v zastoupeni Zadatele v fizeni pred soudem,
nebo spravnim organem, popf. v jiném ukonu pravni sluzby
(napf. sepsani listiny).

HROMADNE ZALOBY

Dne 11. kvétna 2018 predlozila Evropska komise balicek
tzv. ,New Deal for Consumers” sestavajici ze dvou navrhi
smérnic a sdé€leni, jejichz cilem je posileni ochrany spotfebi-
tele. Soucasti tohoto balicku je také navrh Komise na smér-
nici o zastupnych Zalobach na ochranu kolektivnich zajmu
spotfebitelll a o zruseni smérnice 2009/22/ES. Cilem navrhu
smérnice o hromadnych Zalobach ma byt usnadnéni pfistupu
spotfebiteld k odSkodnéni ujmy zpisobené obchodniky. Ev-
ropska komise navrhuje, aby hromadné feSeni narokd na na-
hradu §kody bylo provazano se soudnim fizenim o zdrzeni
se protipravniho jednani ve véci ochrany spotfebiteli. Navrh
smérnice vyvolal celou fadu velmi kritickych reakci odborné
vefejnosti, a to zejména s ohledem na piiklon k americkému
konceptu hromadnych zalob a zjevny odklon od doporuceni
Komise ze dne 11. ¢ervna 2013 o spoleénych zasadach pro pro-
stiedky kolektivni pravni ochrany, tykajici se zdrZeni se jed-
nani a nahrady Skody v ¢lenskych statech v souvislosti s poru-
Senim prav priznanych pravem Unie, které obsahovalo celou
fadu opatieni proti zneuzivani institutu hromadnych Zalob.

Rada evropskych advokatnich komor (CCBE), ktera zastu-
puje advokatni komory 45 ¢lenskych statil, obratem zpracova-
la predbézné stanovisko k navrhu smérnice, které vzalo predsta-
venstvo na védomi. Hlavni problém, kterym se CCBE v této
fazi zabyvala, je to, Ze navrh vyhrazuje mozZnost podat zastup-
nou zalobu na ochranu kolektivnich zajmu spotfebiteli pou-
ze kvalifikovanym subjekttiim. Tento monopol kvalifikovanych
subjektil prinasi potize. CCBE zduraznuje, Ze podporuje ves-
kera opatfeni odrazujici od Sikanoznich nebo nepodlozenych
sporil bez ohledu na to, kdo je zahajuje, at uz jde o spotiebi-
telské organizace, spolecnosti specializujici se na financovani
spord, nebo advokaty ¢i jakékoli tfeti osoby. Hromadné Zalo-
by je tieba pouzivat pouze za ucelem odSkodnéni spotfebite-
le, ktery utrpél ujmu. CCBE se domniva, Ze misto toho, aby
byla mozZnost uplatnéni prostfedka kolektivni ochrany vyhra-
zena pouze konkrétnimu okruhu aktéri, existuji jiné a méné
omezujici mechanismy zabranujici nepfimérenym, uméelym
a obtézujicim Zalobam, napf. zavedenim zasady, Ze naklady
hradi poraZena strana, nebo zakazem prava zastupujicich sub-
jektl ¢i advokatl na podil na vysouzené Castce. Cilem navr-
hu Evropské komise je zabranit advokacii v ucasti v procesu
od samého pocatku, cozZ je nepfijatelné. Predbézné stanovisko
CCBE je prilohovou soucasti zapisu ze schiize predstavenstva.

V této souvislosti je namisté pripomenout, Ze vlada schva-
lila navrh vécného zaméru zakona o hromadnych Zalobach,
ke kterému se CAK opakované kriticky vyjadfovala. Je viak
otazkou, jaky osud bude mit tento vécny zamér, pokud bude
prijata smérnice o hromadnych Zalobach, nebot navrh Minis-
terstva spravedlnosti vychazi z ponékud odliSného konceptu.

o* Mgr. ROBERT NEMEC, LL.M.,
mistopredseda CAK

WWW.CAK.CZ
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Night Vision, LED-Matrix svétlomety IQ. L|ght nebo system aktIV
naklonu, TakZe s prehledem ustojite jakékoliv dobrodruzstvi, do kterého se pustite

Necekame na budoucnost. Tvorime ji.
www.volkswagen.cz/touareg

Kombinovana spotieba a emise CO, modelu Touareg: 6,6-6,9 1/100 km, 173-182 g/km
Vyobrazeny model muze obsahovat prvky pfiplatkové vybavy.

Volkswagen

=..  Autorizovany prodejce Volkswagen AUTO JAROV
AUTOJARO\I Osikova 2, Praha 3, tel.: 251 002 544, e-mail: vw@autojarov.cz, www.autojarov.cz
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Novy system fungovani hezplatne
pravni pomoci predstavila CAK

na tiskove konferenci

CESKA ADVOKATNi KOMORA OD 1. CERVENCE 2018 ADMINISTRUJE NOVY SYSTEM
BEZPLATNE PRAVNiI POMOCI PRO TY, KTERI S| SLUZBY ADVOKATA NEMOHOU

Z DUVODU MAJETKOVYCH A PRiJMOVYCH DOVOLIT. TUTO POVINNOST Ji UKLADA
NOVELA ZAKONA O ADVOKACII, KTERA POPRVE KOMPLEXNEJI UPRAVUJE STATEM

ZAJISTENOU PRAVNiIi POMOC V CESKEM PRAVNIM RADU.

do bude pravni porady a pravni sluzby po-

trebnym poskytovat, jak a kde o ni lze Zadat,

kdo na ni bude mit narok, v jakych pripadech

a jak bude cela tato problematika Ceskou ad-

vokatni komorou zajistovana? Toto vSe za-
znélo na tiskové konferenci CAK dne 19. 6. 2018, ktera
se konala v Galerii 17. listopadu v prazském sidle Ko-
mory na Narodni tfide¢.

Informace novinaiim poskytovali a na jejich otazky
odpovidali mistopfedseda CAK Mgr. Robert Némec,
LL.M., v jehoz ,resortu” je legislativa, a JUDr. Irena
Schejbalova, feditelka pobocky CAK v Brné (na snimku
u mikrofonu, vpravo pak stoji mluvéi CAK PhDr. Iva
Chaloupkova), nebot pravé brnénska pobocka CAK
bude tuto agendu vykovavat pro celé tzemi Ceské re-
publiky.
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Na videozaznam tiskové
konference se muzete podi-
vat na webu CAK www.cak.cz
v rubrice Videozpravodajstvi
CAK, celou tiskovou zpravu
a nejcastéji kladené otazky
a odpovédi pak najdete v rub-
rice Pro média, nazev pri-
spévku: I nemajetnym poskyt-
ne pravni sluzby profesional.

o Red.

WWW.CAK.CZ
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NEMOVITOSTI A REALITY ZE VSECH UHLU

Syrucek /Sabotinov a Kol.

Reﬂmnl' prdvo. Nemovitosti v realitni praxi

2018, vdzané s piebalem, 1 088 stran, cena 1 890 K¢

obj. dislo VP6

m publikace je zcela ojedinélym pocinem
nejen na poli ,realitniho” prdva, ale
rovnéZ svym zameéfenim a rozsahem

m jgjim cilem je zmapovdni nemovitosti
a realit ze vSech Ghlo — pocinaje Gcast-
niky jedndni pres typické i netypické
smlouvy, verejné seznamy, ochranu
prdv, spory, exekuci a insolvenci aZ po
finance a dané

m kaZdou oblast popisuje expert v daném
oboru

m jednotlivé kapitoly obstoji i joko samo-
statné dilo, Gvod obsahuje zdkladni
zasvéceni do dané problematiky,
navazuif logicky, chronologicky a vécné

fazené bloky, ve kterych jsou piedkldde-

nd fakta ihned prokldddna praktickymi
pozndmkami Gi pitklady, tak aby se
mohl rychle zorientovat i pripadny
neobezndmeny ctendf
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Baker
MCKenZIe Nabizime spoluprau ha pozici
ADVOKATNI KONCIPIENT

Co Vas ceka

m zajimava prace pod vedenim
zkusenych advokati

m pracovni pobyty v zahranicnich
kancelarich

» motivujici financni ohodnoceni

m vikendové outingy doma i v zahranici

Hledame pravé Vas, pokud

m se chcete podilet na velkych
mezinarodnich i domacich transakcich

m se radi uCite nové véci a aktivné
vyuzivate anglicky jazyk

m jste pfipraveni byt soucasti naseho

Kontaktujte nas na: katerina.bila@bakermckenzie.com o L - - : y
iR eb G Setkani's Vami | ; prazského i mezinarodniho tymu

CODEXIS®

ADVOKACIE

EVROPSKY PRAVNI INFORMACNI SYSTEM
Komplexni feSeni pro potfeby vSech advokatd.

LIBERIS
Unikatni systém poskytujici komentare renomovanych
autorl k jednotlivym paragrafiim. |

M stovky tituld § tisice paragrafi @ desetitisice komentard

Sjednejte si schlizku s nasim specialistou, rad Vam vse podrobnéji predvede a vysvétli.
+420 596 613 333 | klientske.centrum@atlasgroup.cz

ATLAS consulting spol. s r.o. clen skupiny ATLAS GROUP | www.atlasgroup.cz
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« -  PROGRAM oslav 100 let

100 § A SLOVENSKE §| i

2“;““‘“5 ceské a slovenské advokacie

JAK JSME VAS JIZ INFORMOVALI V PREDCHOZICH CiSLECH BA, V RAMCI OSLAV 100 LET
SPOLECNE CESKE A SLOVENSKE ADVOKACIE JE PRIPRAVEN BOHATY JAK ODBORNY, TAK
SPORTOVNI A SPOLECENSKY PROGRAM. V PATEK 21. ZARi 2018 PROBEHNE V MESTSKEM
DOME ELEKTRA V SAMEM CENTRU LUHACOVIC ODBORNA KONFERENCE A V SOBOTU 22. ZARi
2018 SE MUZETE TESIT NA SPORTOVNi A RELAXACNI VYZITi. NiZE PRINASIME DETAILNEJSi
INFORMACE K TOMU, CO JIZ BYLO UVEREJNENO V BA €. 5 NA STR. 7-13.

KONFERENCE ke 100 letiim ceské a slovenské advokacie

PATEK 21. ZARi 2018 LUHACOVICE - MESTSKY DUM KULTURY ELEKTRA

8.30

9.00

10.30-11.00

11.00-11.30

11.30-12.00

12.00-13.00

REGISTRACE - SAL RONDO MKD ELEKTRA

Konferenci moderuje JUDr. Vladimir Jirousek
SLAVNOSTNI ZAHAJENI

PROSLOV PREDSEDY CAK JUDr. Vladimira Jirouska
PROSLOV PREDSEDY SAK JUDr. Tomase Borece
ZDRAVICE VYZNAMNYCH HOSTU

Zlaté a stinné okamziky stoletého vyvoje ¢eské advokacie
JUDr. PhDr. Stanislav Balik

Osobnosti vyvoje slovenské advokacie v Ceskoslovensku
doc. JUDr. Mgr. Martina Gajdosova, PhD.

Exkurz do stoletého vyvoje advokacie v Uzhorodé

prof. Yaroslav Lazar

OBED

KONFERENCE - AKTUALNI OTAZKY CESKEHO A SLOVENSKEHO PRAVA A ADVOKACIE

SAL RONDO MDK ELEKTRA 13.00-18.00 Konferenci moderuje JUDr. Vladimir Jirousek

I. BLOK TRESTNi PRAVO

13.00-13.30

13.30-14.00

14.00-14.30

Ochrana davérnosti

JUDr. Tomas Sokol

Uloha a postaveni Unie obhajcti CR

Mgr. Lukas Trojan

Aktualni otazky trestniho prava na Slovensku

JUDr. Ondrej Laciak, PhD., JUDr. Martin Puchalla, PhD.

Il. BLOK CIVILNi PRAVO

14.30-15.00

15.00-15.30

15.30-16.00

Rekodifikace civilniho prava procesniho s diirazem na advokatni proces
JUDr. David Uhlif

Advokatni proces - koreferaty

Mgr. Robert Némec, LL.M., a JUDr. Michal Zizlavsky

Rekodifikace soukromého a procesniho prava v SR - pred a po

prof. JUDr. Marek Stevéek, PhD.

Ill. BLOK STAVOVSKE PRAVO - ZHAVE OTAZKY CESKE A SLOVENSKE ADVOKACIE

16.00-16.30

16.30-17.00

17.00-17.30

17.30-17.45

17.45-18.00

WWW.CAK.CZ

Danové a pravni otazky
JUDr. Monika Novotna

Postaveni a vztah SAK a advokatu k alternativhim poskytovatelim pravnich sluzeb

Mgr. Richard Karko

Aktualni problémy advokacie na Ukrajiné
Oleksij Andrijovi¢ Fazekos

Svoboda a nezavislost advokacie

JUDr. Jifi Cisar

Etika v pravu oc¢ima ucastnika frizeni

Mgr. Marie Voriskova
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KONFERENCE 0 DEJINACH ADVOKACIE

SALONEK MDK ELEKTRA 13.00 - 18.00 Konferenci moderuje JUDr. PhDr. Stanislav Balik

13.00-13.30 Advokatni komory v ¢eskych zemich v letech 1918-1938
JUDr. PhDr. Stanislav Balik
13.30-14.00 Bourali jsme vesele c. k. mocnarstvi aneb advokati v prvnim ésl. odboji
JUDr. Rudolf Manik, PhD.
14.00-14.30 Soudni budovy za prvni republiky
JUDr. Lubomir Cinka
14.30-15.00 Advokacie a politika za prvni republiky
JUDr. Ing. Pavel Sorokac¢, MBA

15.00-15.30 Ivan Dérer - slovensky advokat a ¢eskoslovensky ministr
JUDr. Peter Kerecman, PhD.

15.30-16.00 Stala delegace advokatnich komor a ¢eskoslovenské pravnické sjezdy
doc. JUDr. Mgr. Martina Gajdosova, PhD.

16.00-16.30 Lesk a bida éeskoslovenské advokacie v ESR aneb postaveni

prvorepublikového advokata a jeho vnimani ve spole¢nosti
JUDr. Michal Rampasek
16.30-16.40 Advokati proti totalité - pfedstaveni projektu
JUDr. Petr Toman, LL.M.
16.40-17.00 Zenska stopa v éeské advokacii
JUDr. Daniela Kovarova

17.00-17.30 Ludovit Bazovsky a advokati z rodu Bazovskych
Mgr. Viktoria Hellenbart
17.30-17.50 Povaleéné souzeni pifedvaleénych a protektoratnich trestnych ¢&int

Mgr. Ing. Tomas Kubik

Sportovne relaxacni sohota v Luhacovicich je pripravena!

Posledni letni vikend tohoto roku je v Luhacovicich vénovan i neformalnim sportovné relaxa¢nim aktivitam.
At uz jste vasnivymi sportovci, ¢i nikoli, z nabidky sportd a ¢innosti si jisté vybere kazdy! Je ovéem tfeba upozornit ucastniky, ze
na vétsinu z téchto €innosti je potieba véasné prihlaseni prostiednictvim webu www.cak.cz pod bannerem loga oslav.

Jakeé aktivity jsou pro registrované ucastniky na sobotu 22. zafi 2018 pripraveny?

Od rana az do cca 16. hodin se mizete Gcastnit osmi sportovnich aktivit, mezi které patfi tenis, badminton, fot-
bal, volejbal, basketbal, minigolf nebo plavba lodi¢kou. A poméfit své sily si mizete na Advokatnim béhu
na 5 nebo 10km.

Béhem dne se odehraji dvé mezistatni utkani - ve fotbale a volejbale. Ale i pro vSechny ostatni, ktefi nebudou v ,,re-
prezentaénich” vybérech, jsou volejbalové, badmintonové a tenisové kurty, basketbalové a fotbalové hristé zdarma k dispozici vétsi-
nou od 8 hodin, nékteré od 10 hodin. VeSkera hristé a ¢asy kolektivnich sportovnich aktivit jsou prehledné vyznaceny v rezer-
vaénich formularich na webu. Jen pro informaci - je tfeba se v kolektivu domluvit predem, protoze za véechny spoluhrace
i protihrace rezervuje htisté pouze jedna osoba. Dlouho s rezervaci neotélejte, protoze kapacity se rychle naplnuji!

Pro sportovce je nachystan Advokatni unisex béh na 5 a 10km. Jde o zavod s hromadnym
startem v nenaro¢ném terénu v krasném okoli mistni prehrady. Zavod je urc¢en pro vsech-
ny vékové kategorie a ucastnit se mize opravdu kazdy, protoze v ném neni ddlezité vy-
hréat, ale zic¢astnit se, a hlavné si uzit posledni letni vikend v tomto roce s prateli a kole-
gy v prijemném prostredi. Celou trasu tak mizete v klidu projit pohodovou chiizi a fandit
tém, ktefi zrovna probéhnou kolem vas.

Na Advokatni béh se pfihlaste prostfednictvim formulare na webu www.cak.cz
pod bannerem loga oslav, a to kazdy bézec sam za sebe.

Pokud nejste zrovna sportovni typ, mdzete si zapdjcit lodicku a hezky den si uzit odpo-
¢inkové. Dale je v blizkosti hotelu minigolfové hristé, kde o zabavu jisté nebude nouze.
A pokud ani toto neni vas salek kavy, ochutnejte zdejsi prameny a prijdte na jednotliva
sportovisté koleglim fandit, a nasat tak prijemnou atmosféru, ktera vecer vyvrcholi kon-
certy a ohnostrojem.

o Red.

10 WWW.CAK.CZ



Ceska advokatni komora a EPRAVO.CZ vyhlasuiji
14. ROCNIK PRESTIZN| CELOJUSTICNI SOUTEZE

epravo.cz

V&s$ partner na cesté pravem

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

pravnikroku

2018

Stalé kategorie soutéze
e Obcanské pravo (hmotné i procesni)
Trestni pravo (hmotné i procesni)

Stalé kategorie
se zvlastnimi kritérii
¢ Talent roku (pro mladé zaéinajici

pravniky do 33 let véku)

e Ocenéni PRO BONO

e Pravnicka sin slavy (za vyjimecny
celozivotni pfinos pravu)

Spravni pravo

Pravo informacnich technologii
Lidska prava a pravo ustavni
Pracovni pravo

L]
¢ Financ¢ni pravo
L]
L]

Ceny sv. Yva muze ziskat v jednotlivych kategoriich prislusnik kterékoliv pravnickée
profese, pokud v oblasti sveho pusobeni dosahne mimoradnych vysledku. V kategorii
Pravnicka sin slavy jde o oceneni za celozivotni dilo. Nominovat kandidata muze
veskera odborna verejnost.

Zastitu nad letosnim ro¢nikem prevzali predseda vlady CR a ministr spravedlinosti.
Nominace jsou pfijimany na www.pravnikroku.cz od 31. 5. 2018 do 31. 10. 2018.

Ceny sv. Yva budou predany na slavnostnim galaveceru se spolecenskym programem
1. inora 2019 v Praze. Pro rezervaci vstupenek a ubytovani sledujte Bulletin advokacie
¢. 11/2018.

Partneri soutéze:
« Soudcovska unie CR
 Notafskd komora CR

 Exekutorska komora CR
« Unie statnich zastupct CR

» Unie podnikovych
pravnikt CR

» Jednota Ceskych pravniku
« Unie obhajcu CR

.
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© Aktualné v pravu

Z legislativy

Vyhlaska o stanoveni formulaiu zadosti

o uréeni advokata

Dne 21. 6. 2018 byla ve Sbirce zakon( publikovana pod
¢. 120/2018 Sb. s ucinnosti od 1. 7. 2018 vyhlaska o sta-
noveni formular(l zadosti o urceni advokata a formulare
podnétu k poskytnuti jednorazové pravni porady. Obsahuje
vzory zadosti o pravni poradu podle § 18a zakona o ad-
vokacii, podnétu k poskytnuti jednorazové pravni porady
podle § 18b zakona o advokacii, a nakonec zadosti o pravni
sluzbu pro fyzickou a pro pravnickou osobu podle § 18c
zakona o advokacii. Formalné nahrazuje dosavadni pravni
Upravu prezentovanou vyhlaskou ¢. 275/2006 Sb., kte-
rou se stanovi zplsob zjistovani prijmovych a majetkovych
poméril zadatele o urdeni advokata CAK k poskytnuti prav-
nich sluzeb bezplatné nebo za snizenou odménu. Ta jiz mo-
difikované pravni Upravé neodpovidala, proto se s uc¢innosti
nove vyhlasky zrusuje.

Novela advokatniho tarifu

Dne 21. 6. 2018 byla ve Sbirce zakon( publikovana pod
¢.121/2018 Sb. sucinnostiod 1. 7. 2018 také dalsivyhlaska,
a to ta, kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedino-
sti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat(i a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisu. Dle divodové zpravy byla tato
novela advokatniho tarifu zpracovana v navaznosti na no-
velu zakona o advokacii (¢. 258/2017 Sb.), jez s sebou
od c¢ervence tohoto roku prinesla zmény v systému statem
hrazené pravni pomoci. Cilem novely tak je, v navaznosti
na onu modifikaci systému, pfizplsobit advokatni tarif tak,
aby reflektoval Upravu odménovani advokatt uréenych CAK
k poskytnuti pravni pomoci na naklady statu.

Ustavni soud zrusil tzv. druhou restituéni teéku
Skupina 18 senatort podala navrh k Ustavnimu soudu
na zruSeni nékterych ustanoveni zak. ¢. 185/2016 Sb.,

Bulletin advokacie online

VSe ze svéta advokacie naleznete
na www.bulletin-advokacie.cz.

12

kterym se méni zakon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim po-
zemkovém uradu a o zméné neékterych souvisejicich
zakonl, a dalsi souvisejici zakony, konkrétné navrh
na zruseni ustanoveni o tzv. restitu¢ni tec¢ce. Dne
27. 6. 2018 o tomto navrhu rozhodl Ustavni soud tak, ze
tzv. restitucni tecku zrusil, nebot se ztotoznil s namitkami
uplatnénymi v navrhu a restitu¢ni te¢ku oznacil za nespra-
vedlivou a zakladajici nerovnost mezi jinak srovnatelnou
skupinou opravnénych osob. Stat tak musi i po 1. Cervenci
poskytovat restituentlim nahradni pozemky, nikoli jen
finan¢ni odskodnéni za zemédélskou padu zabavenou ko-
munisty. Podle dva roky staré novely zakona o pudé totiz
hrozilo spachani nové krivdy: takzvana restitucni tecka
méla 1. ¢ervence ukoncit vydavani nahradnich pozemkda
za puvodné zabavené. Restituentim, ktefi se zatim
nedockali spravedlnosti, by nadale byla pfiznavana jen
financni nahrada, jejiz celkova vySe by se vypocitavala
v cenach pldy z roku 1991.

US k objasnéni dopravnich nehod
Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. |. US 3765/17 musi
znalecky posudek k objasnéni pfri¢in dopravni nehody
zohlednit konkrétni podminky, za kterych k nehodé doslo.
Zodpovézeni otazky viditelnosti v dobé dopravni nehody
i otazky (objektivnich a subjektivnich) moznosti a schopno-
sti stézovatele jako rfidi¢e za danych podminek stretu za-
branit je jednim ze zakladnich predpoklad( pro objasnéni
jejich pri¢in, a méa tak samozrejmé vliv i na vyhodnoceni sa-
motného zavinéni ¢i jeho miry. Podle Ustavniho soudu neni
mozné zcela prehlédnout specifické poméry v okamziku ne-
hody a vychazet toliko z idealnich pomért, jako by k nehodé
doslo ve dne a za jasného pocasi. Jestlize soudy vzaly
za zaklad pro své skutkové zavéry znalecké posudky, které
(vzdor vyhradam obhajoby) konkrétni podminky v dobé ne-
hody pomijeji, porusily tak pravo stézovatele na spravedlivy
proces.

o JUDr. HANA RYDLOVA
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Zz pravni teorie a praxe

K chyhejici pravni uprave tzv.
prostoroveho odposlechu v trestnim radu

Jednim z nedostatki platného a uc¢inného trestniho Fadu je okolnost, Ze vyslovné neupravuje
provadéni tzv. prostorového odposlechu (utajené ziskavani informaci pomoci specialnich,
pro tyto ucely sestrojenych technickych prostiedkl a zafizeni zaznamenavajicich obraz,
zvuk, presny pohyb i ¢innost sledovanych osob v realném c¢ase a prostoru), rozhodovani

o0 moznosti jej provadét, ani podminky pro vyuZiti zaznamu o odposlechu jako dikazu

v trestnim Fizeni. Termin ,prostorovy odposlech” dokonce trestni rad na Zzadném ze svych
mist nedefinuje a ponechava toto vymezeni nauce a pravni praxi. Autor ¢lanku povazuje tuto
situaci za zavazny nedostatek trestniho radu, pléduje za vyslovné zakotveni prostorového
odposlechu do trestniho fadu a formuluje podminky budouci pravni upravy.

Prof. JUDr. Jiti Jelinek, CSc.,

je vedoucim katedry trestniho prava
PF UK v Praze.

Trestni fad v ¢asti prvni (, Spolecnd ustanoveni®), hlavé ctvrté
(, Predbéznd opatreni a zajisténi osob a véci diilezitych pro trest-
ni rizeni”), oddilu sedmém (, Odposlech a zdaznam telekomu-
nikacniho provozu“) obsahuje pod jednim nazvem , Odposlech
a zdznam telekomunikacniho provozu“ dvé obsahové odliSna
ustanoveni upravujici podminky pro nestandardni zjiStova-
ni skuteénosti dulezitych pro trestni fizeni. Je to jednak ust.
§ 88 tr. fadu upravujici odposlech telekomunikaéniho provo-
zu, a dale ust. § 88a tr. fadu upravujici zdznam telekomuni-
kac¢niho provozu.

Na jiném mist€ - v ¢asti druhé (, Pripravné rizeni®), hlavé
devaté (, Postup pred zahdjenim trestniho stihani“) pod nazvem
LSledovdni osob a véci“ obsahuje trestni fad ust. § 159d odst. 2
umoznujici sledovani, pfi kterém maji byt pofizovany zvuko-
vé, obrazové nebo jiné zaznamy.

Pro uplnost je nutné uvést, Zze v § 159d odst. 3 tr. fadu je
upraveno sledovani, kterym ma byt zasahovano do nedotknu-
telnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo zjiStovan obsah
jinych pisemnosti, a dale v ust. § 158e odst. 5 tr. fadu nazva-
ném , PouZiti agenta“ je upraveno sledovani osob a véci v roz-
sahu uvedeném v § 158d odst. 2 tr. fadu a provedeni predsti-
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raného prevodu podle § 158c tr. fadu (k obéma Cinnostem
policejni agent nepotiebuje dalsi povoleni).

Pro vsechny tyto pripady v obecné roviné plati, ze jde o speci-
fické, ofenzivni a zpravidla utajenym zpusobem provedené di-
kazni prostiedky, pomoci kterych je mozné ziskavat a zajistovat
véci dulezité pro trestni Fizeni. Jejich vyznam a nezastupitelné
misto v trestnim fizeni jsou podpoieny také tim, Ze odhalova-
prostfednictvim klasickych prostfedki je malo efektivni, v né-
kterych pfipadech dokonce nemozné. Efektivni a uc¢inné od-
si vyZaduje pouziti specifickych a zaroven silné ofenzivnich pro-
stfedkd, které umoznuji ziskavani objektivnich a nezkreslenych
informaci o kriminalnim jednani. Je potfebné si uvédomit, Ze
sice na jedné strané jde o efektivni a ucinné prostiredky sméruji-
ci k odhalovani zavaznych druhu trestné ¢innosti, ale na druhé
strané jde takeé o prostiedky ofenzivni, které silné zasahuji do ob-
lasti zakladnich lidskych prav, na coz jiz nékolikrat ve své judi-
kature upozornil i Evropsky soud pro lidska prava (dale také
jen ,,ESLP®). Jejich vyuziti v trestnim fizeni je proto tieba vZdy
dusledn€ zvazovat. V kazdém pripadé je potiebné dbat na spl-
néni zakonnych podminek, na jejichz naplnéni je jejich pouzi-
ti vazano, a na respektovani zakladnich zasad trestniho fizeni.
Pfi splnéni zakonnych podminek, na které se pouZiti uvedenych
prostiedki vaze, je takto ziskanym informacim, vécem C¢i lis-
tinam v trestnim fizeni pfiznana povaha zakonného dikazu.!

V praxi v Ceské republice dosud jednoznaéné pievazuje od-
poslech mobilnich telefoni, pficemzZ pachatelé vyuzivaji do-

1 J. Zahora a kol.: Dokazovanie v trestnom konani, Leges, Praha 2013, str. 251.
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stupnosti mobilnich telefonii a snadné vymény volacich ¢isel
prostiednictvim vymény SIM karet. Tato Cisla velmi Casto mé-
ni, a proto jsou také nafizené odposlechy ¢asto ukoncovany
a vydavany prikazy na nova volaci Cisla u stejnych pachatelti.

Uzivatelé mobilnich telefonti ov§em aktualné za pouZiti in-
ternetu vyuZzivaji vedle telekomunika¢niho provozu uskutec-
novaného prostrednictvim vefejnych pevnych a mobilnich siti
i jiné formy elektronické komunikace pfes rizné internetové
socialni sité a aplikace, napi. Facebook, Skype, Viber, Mes-
senger, WhatsApp a dalsi, jejichZ prostfednictvim 1ze usku-
tecnit nejen volani, ale i posilat si textové zpravy €i zpravy
s datovymi prilohami obrazového nebo textového charakte-
ru, a rovnéz i komunikovat v ramci diskusnich for (tzv. chat).
Prostfednictvim mobilnich telefontl Ize pfi vyuZivani interne-
tového pripojeni rovnéz odesilat a prijimat e-maily, tedy vyuZzi-

2 M. Ruzicka: K aplikaénim problémim tykajicim se odposlechu, zjistovani tdaj
z telekomunikacniho provozu a sledovani osob a véci v Geské republice,
in J. Zahora (ed.): Teoretické a praktické problémy vyuZivania informacno-
-technickych prostriedkov v trestnom konani, Leges, Praha 2017, str. 108-109.

3 Napf. ¢. 19/2004-11., €. 54/2013, ¢. 13/2014-1., €. 13/2014-Il. Sb. rozh. tr.

4 Napr. US svazek 46 nalez &. 150, svazek 48 nalez &. 46, svazek 56 nalez
€. 15, svazek 58 nalez ¢. 144 a 152, svazek 60 nalez ¢. 52, svazek 73 nalez
€. 76 Sh.n.au.

5 Srov. napi. P. Vantuch: Nova tprava odposlechu v trestnim fadu od 1. 7.
2008, Bulletin advokacie ¢. 10/2008; M. Jelinek: Ustavni meze prostorovych
odposlechi ke sledovani osob a véci podle § 158d trestniho fadu, Bulletin
advokacie ¢. 5/2010; J. Novotna: Opatfeni diikazu odposlechem a zdznamem
telekomunikacniho provozu v ciziné a jeho pouZiti v Ceské republice, Trestnépravni
revue ¢. 4/2009; J. Potmésil: PouZitelnost zvukovych a obrazovych zdznami
jako dlikazti, Spravni pravo ¢. 3/2010; P. Samal: Odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu ve svétle judikatury, Soudni rozhledy ¢. 3/2000,
str. 69. Pokud jde o pravni Gpravu nam historicky nejblizsi, tj. pravni Gpravu
slovenskou, mizeme odkazat na monografii J. Centés: Odpocuvanie -
procesnopravne a hmotnopravne aspekty, C. H. Beck, Bratislava 2013.

J. Herczeg: Plody z otrdveného stromu a dstavnépravni limity ziskavani
informaci v trestnim fizeni, Trestnépravni revue ¢. 3/2009; M. Tlapak,

J. Navrétilova: Doktrina plodi z otrdveného stromu v kontextu nezakonnych
odposlechd, in J. Jelinek a kol.: Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu prava
na spravedlivy proces, Leges, Praha 2018, str. 224-232.

Ponechavam stranou odposlechy ziskané organy vefejné moci zejména

podle tzv. zpravodajskych zakond. Odposlech a zaznam telekomunikaéniho
provozu mimo podminky stanovené trestnim fadem je totiz mozny téZ podle
zék. €. 154/1994 Sh., o Bezpecnostni informacni sluzbé, pouZitim zpravodajské
techniky (§ 8 az 11 cit. zak.), pfipadné podle zak. ¢. 289/2005 Sb.,

o0 Vojenském obranném zpravodajstvi (§ 8 az 10 cit. zak.), nebo podle

zék. €. 412/2005 Sh., o ochrané utajovanych informaci a o bezpec¢nostni
zpUsobilosti, ¢i zak. ¢. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich (dajd. Odposlech
odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody umoziiuje § 18 odst. 4

zék. €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, osob ve vazbé

zék. €. 293/1993 Sh., 0 vykonu vazby.

Ve v8ech téchto pfipadech je odposlech telekomunikaéniho provozu operativné
patraci metodou provedenou podle jiného pfedpisu nez trestniho fadu. Zaznam
0 odposlechu v takovych pfipadech nelze pouZit jako dlikaz v trestnim fizeni.
Takovy zdznam ma pouze operativni hodnotu a mize pfipadné slouzit pouze
jako vychodisko pro dalSi Setfeni (zdznam nelze zafadit do trestniho spisu,

a pokud jiz k tomu dojde, nelze zdznam v trestnim fizeni pouZit jako diikaz).

K této otazce srov. nalez US, svazek 46, nalez ¢. 150 Sb. n. a u.

Srov. napf. https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/ivan-elischer-vrchni-
soud-v-praze-zasah-policie-obvineni_1803131331_hm [zobrazeno 22. 3.

2018] nebo http://www.ceska-justice.cz/2018/03/povolil-soud-odposlechy-
kancelari-vrchniho-soudu-policie-i-statni-zastupci-mici/ [zobrazeno 22. 3. 2018].
Z otevienych novinarskych zdroji se dale mizeme dozvédét, Ze v dané kauze
policie pfi sledovani kancelafe soudce manipulovala bez opravnéni s jeho
sluzebnim pocitacem, odkud ziskala i nékolik protokol( o hlasovani v trestnich
vécech, jimZ obvinény soudce jako predseda senatu predsedal. Policejni

organ priibéh hlasovani ,vyhodnocoval® a konstatoval priibéh hlasovani

¢lend senatu, pficemz vyhodnoceni je zaloZeno ve spisovém materialu této
trestni kauzy a jeden vytisk vyhodnoceni obdrZel i statni zastupce méstského
statniho zastupitelstvi, ktery podle zdkona ma vykondvat dozor nad zékonnosti
v pfipravném fizeni. V souCasné dobé jsou tyto informace, které jinak podle
zékona maji ziistat utajené a nepfistupné, obsazeny ve spise, a tedy pfistupné
i dal§im osobam, které maji do spisu pfistup, viz http://www.ceska-justice.
¢z/2018/04/policie-si-v-pripadu-soudce-elischera-mela-nezakonne-opatrit-
protokoly-o-hlasovani-soudcu/ [zobrazeno 1. 5. 2018]. Tyto skuteénosti
naznaduji, e celd kauza bude mit mimo prostorového odposlechu jesté dalsi
trestnépravni i trestnéprocesni souvislosti.

(2]
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vat tzv. e-mailovou postu, kterou lze povazovat za jednu z fo-
rem elektronické posty.’

Odposlechy a jejich pouziti v Ceském trestnim fizeni jsou
pomérné kontroverzni otazkou, které bylo vénovano nékolik
rozhodnuti Nejvyssiho soudu?® nebo Ustavniho soudu,* a ta-
ké nékolik odbornych ¢lankd, a to i na strankach Bulletinu
advokacie.’ V posledni dobé se otazkam odposlechu vénuje
literatura v souvislosti se zvySenym zajmem o doktrinu tzv.
plodi z otraveného stromu.®

Predmétem mého prispévku je zamysleni nad tim, zda je
v ceském trestnim fizeni dostatecné (z hlediska vyse uvede-
nych pozadavkl ochrany zakladnich prav a svobod, coZ jsou
jinak, stru¢né feceno, poZadavky tzv. spravedlivého procesu
v trestnim fizeni) upraven tzv. prostorovy odposlech.” Jde ov-
Sem jen o vyseC ze SirSi a duleZité problematiky, jiZ neni do-
sud vénovana v nasi trestni legislativé dostate¢na pozornost.

Termin ,,prostorovy odposlech® trestni rad nikde nedefinuje
a ponechava toto vymezeni nauce a pravni praxi.

Pro nasSe ucely jej mtizeme vymezit jako utajené ziskava-
ni informaci pomoci specialnich, pro tyto ucely sestrojenych
technickych prostiedku a zafizeni zaznamenavajicich obraz,
zvuk, piesny pohyb i cinnost sledovanych osob v realném case
a prostoru. Zjednodusen€ feceno, nejde ani o odposlech te-
lekomunikaéniho provozu v Sirokém slova smyslu ¢i ziskava-
ni udaji o jiz uskute¢néném telekomunika¢nim provozu, ale
o sledovani obrazu ¢i zvuku v soukromi, domé ¢i byté, na uli-
ci, v pfirodé, na pracovisti, v dopravnim prostifedku, v restau-
raci, prosté kdekoliv je to technicky mozné.

Podnétem k mému zamysSleni nad soucasnou trestnéproces-
ni upravou v trestnim radu, pfesnéji feCeno nad neexistenci
relevantni pravni upravy v soucasném znéni trestniho radu,
byla v nedavné dob€ hojné medializovana kauza soudce Vrch-
niho soudu v Praze, ktery byl obvinén z uidajné trestné ¢innos-
ti, a ve které hraly diilezitou roli ,,odposlechy*, zejména odpo-
slechy z ufedni kancelafe soudce. Zajimavosti celé kauze pak
dodava skutecnost, Ze odposlechy byly provedeny v budové sou-
du a v uredni mistnosti (kancelaii) piidélené tomuto soudci a ze
nepochybné zachytily i skutecnosti a informace pri poradé sena-
tu o rozsudku, které nesmi byt podle ustanoveni trestniho fadu
pritomen kromé€ soudce, prisedicich a zapisovatele nikdo jiny
a jejiz obsah ma zlstat utajen, pfipadné i jednani v tzv. neve-
fejném zasedani soudu, o kterém plati totéZ. Odposlechy za-
chytily skutecnosti nejen z jednani, které mohlo byt predmé-
tem operativniho zajmu policie v dané kauze, ale i nezjistény
(a pravdépodobné ani nezjistitelny) pocet dalSich jednani, kte-
ra s celou kauzou nemusela mit nic spole¢ného, a stalo se tak
opakovan€ a nikdo nevi, jaky je dalSi osud takovych zaznami.
Okolnost, Ze se tak stalo v budové soudu, do n€¢hoz je jinak
pristup omezen jen pro urcené osoby a budova stiezena Jus-
ticni strazi, a Ze se tak stalo bez védomi funkcionard soudu,
dodava celé kauze na mimofadné zavaznosti.®

Jde o téma aktualni a mimoradné spolecensky zavazné, ja-
ko ostatné vzdy, kdyz jde v trestnim fizeni o zasahy do ob-
¢anskych prav a svobod jednotlivce (napf. prava na ochranu
soukromi, prava na ochranu zprav podavanych telefonem ne-
bo jinym podobnym zafizenim, prava na ochranu soukromé-
ho a rodinného zivota) zarucenych Listinou zakladnich prav
a svobod, Ustavou a mezinarodnimi dokumenty.
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llustracni foto

,0dposlechy” - zasah do obéanskych prav a svohod,
soucasna pravni uprava

Odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu podle § 88
tr. fadu a zjisStovani udaji o uskutecnéném telekomunikac¢nim
provozu, které jsou predmétem telekomunika¢niho tajemstvi
anebo na néz se vztahuje ochrana osobnich a zprostredkova-
cich dat podle § 88a tr. fadu, predstavuji dvé zakladni skupiny
odposlechil. Oproti odposlechu a zdznamu provadénému po-
dle § 88 tr. radu, kdy se sleduje vlastni telekomunikacni pro-
voz, o jehoZ obsahu se pofizuje zaznam, ust. § 88a tr. fadu
se vztahuje na udaje o telekomunika¢nim provozu jizZ v minu-
losti uskutecnéném (tj. ,neodposlouchavaném®). Jde o uda-
je, které jsou predmétem telekomunikac¢niho tajemstvi ane-
bo na néz se vztahuje ochrana osobnich a zprostfedkovacich
dat (napf. volajici a volané ¢islo).

Rozdil mezi obéma skupinami spociva dale v tom, Ze za-
timco odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu smé-
fuji ke zjisténi samotného obsahu telekomunika¢niho provo-
zu, ktery aktualné probiha nebo bude probihat v budoucnosti,
zjiStovani udaji o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu
smérfuje ke zjiSténi udajua jiz uskutecnénych.

V obou pripadech je odposlech vaznym zasahem do prav
a svobod jednotlivce proto, ze se jedna zejména o zasah do pra-
va na ochranu soukromého a rodinného zivota ve smyslu cl. 8
odst. 1 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav (dale jen ,,Umlu-
va“); toto pravo zahrnuje také ochranu korespondence. Sama
Umluva oviem v &l. 8 odst. 2 pfipousti zasah statniho orga-
nu do uvedeného prava tehdy, kdyzZ je to v souladu se zako-
nem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu
zemé, ochrany poradku a predchazeni zlo¢innosti, ochra-
ny zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.
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Jak uvadi Vostra, vyklad pojmu ,,soukromy zivot* s sebou
pfinasi urcita uskali. Pfi rozboru této problematiky musi
byt brana v potaz obsahlost terminu, jehoz vymezeni je ne-
ustale rozvijeno a zpfesnovano v souvislosti s trvalym roz-
vojem technologickych moznosti naruseni soukromi. Upo-
zornuje, Ze Evropsky soud pro lidska prava nemuzZe vytvorit
jeho vycerpavajici definici. Soukromy Zivot podle néj zahr-
nuje fyzickou i mravni integritu ¢lovéka. Hlavnim smyslem
ClL. 8 je predevsim chranit jednotlivce proti svévolnému za-
sahovani ze strany organt vefejné moci, nejde ovSem jen
o to, aby se stat zdrzel takovych negativnich zasaha, vedle
toho existuji i jeho pozitivni zavazky, které zahrnuji i opat-
feni k zajisténi respektovani soukromého Zivota dokonce
i ve sféfe vztaht mezi jednotlivci. Pod pojmem ,,soukro-
mi“ je tak tfeba chapat pravo kazdého clovéka na vytvareni
a rozvijeni vztahu s dalSimi lidskymi bytostmi, a to i na pra-
covisti. Podle ESLP neni mozné striktné odd€lit soukromy
a profesni Zivot, nebot pravé v ramci svych pracovnich ak-
tivit ma vétsina lidi nejvetsi prilezitost navazovat a rozvi-
jet vztahy s vn€jSim okolim, a proto pravo na respektovani
soukromého Zivota zahrnuje i pravo na respektovani sou-
kromi v zaméstnani. Pfi feSeni otazky, zda je soukromy Zi-
vot osoby dotéen opatfenimi provadénymi mimo jeho oby-
dli ¢i soukromé prostory, je tieba zvazit celou fadu faktora.
Jelikoz jsou znamy okolnosti, kdy se lidé védomé ¢i umy-
sIn€ zapojuji do ¢innosti, jeZ jsou nebo mohou byt vefejné
zaznamenavany Ci sledovany, miize byt vyznamnym, acko-
liv ne nutné rozhodujicim faktorem, i rozumné ocekavani
dané osoby, pokud jde o soukromi.’

9 Z. Vostra: Vybrané doktriny ESLP a jejich vliv na proces dokazovani,
in J. Jelinek a kol., op. cit. sub 6, str. 50-52.

15



g S

Z vyse uvedeného nepochybné vyplyva, Ze prostorovy odpo-
slech, bez ohledu na to, je-li provadén doma ¢i na pracovis-
ti, je-li vyslovné upraven v zdkoné nebo nikoliv, predstavuje
zasah do soukromi chranéného ¢l. 8 Umluvy. Pouziti diikazu
ziskaného diky porusSeni prava na soukromi budeme posuzo-
vat s ohledem na kategorii spravedlivého procesu zakotvené-
ho v ¢l. 6 Umluvy.

Rozptyl zasahi do prav a svobod jednotlivce je pfi odposle-
Sich ovSem §irsi, miZe se jednat také o zasah do prava na ochra-
nu soukromi a na ochranu tajemstvi dopravovanych listin,
které na urovni ceského ustavniho poradku nalézame stric-
to sensu, a tov ¢l. 10 odst. 1, 2 a dale v ¢l. 13 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Cl. 7 odst. 1 Listiny
pak zdiiraznuje, Ze nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi
je zarucCena, priCemz k omezeni mtize dojit jen v pfipadech
stanovenych zakonem.

Z uvedeného vyplyva, ze k zasahu do shora uvedenych prav
muze dojit pouze na zakladé zakona, pricemz takovy zasah
musi byt zaroven i nezbytny k naplnéni nékterého z uvedenych
zajmu. Nezbytnost jakozto pFedpoklad provedeni zasahu pak
vyjadfuje jeho subsidiaritu a charakter u/tima ratio mezi pro-
stredky, jeZ maji statni organy pfi plnéni svych ukold k dis-
pozici. Jelikoz jsou obé podminky v él. 8 odst. 2 Umluvy vy-
jadfeny kumulativné, je nutné dodrzet zasadu subsidiarity
vZdy, a to bez ohledu na konkrétni zakonnou upravu Clen-
ského statu Rady Evropy.

U shora zminénych dvou ,klasickych® pfipadi odposlecht
jsem jiz na jiném misté charakterizoval nedostatky platné
pravni Gpravy a navrhl mozné cesty k jejimu zdokonaleni.'
Soustfedim se nyni na tfeti pripad odposlechu podle § 158d
odst. 2, 3 tr. fadu, ucelové vyuzivaného v pripadech tzv. pro-
storového odposlechu.

Hlavni problém je v tom, Ze ackoliv disledky u odposle-
chtl, zjistovani udaju o telekomunikac¢nim provozu a opera-
tivné patracim prostfedku, za ktery byva oznacovan prosto-
rovy odposlech, jsou stejné (jde o zasahy do intimni sféry
je tieba pfed vefejnosti chranit, tedy, jinak reCeno, predsta-
vuji srovnatelny zasah do ob¢anskych prav a svobod), pfes-
to povolovaci rezim téchto zasahu je neopravnéné odlisny.

Sledovani osob a véci podle § 158d tr. fadu je jednim z tzv.
operativné patracich prostiedkt. Nauka je obecné charakte-
rizuje tak, Ze pouzivani operativné patracich prostiedki ne-
smi sledovat jiny zajem nez ziskani skuteénosti dlezitych
pro trestni fizeni. Tyto prostifedky 1ze pouZit jen tehdy, ne-
1ze-li sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by ji-
nak jeho dosazeni podstatné ztizené. Prava a svobody osob
1ze omezit jen v mife nezbytné nutné (§ 158b odst. 2 tr. fadu).
Trestni fad tim vyjadfuje zasadu priméfenosti. Zvukové, ob-
razové a jiné zaznamy ziskané pfi pouZiti operativné patra-
cich prostiedkd zplisobem odpovidajicim trestnimu fadu Ize
pouzit jako diikaz v trestnim fizeni (§ 158b odst. 3 tr. fadu).

10 Srov. J. Jelinek: Odposlech a zaznam telekomunika&niho provozu v Ceské
republice - zaruky pfezkoumani zakonnosti pfikazu k odposlechu,
in J. Zahora, op. cit. sub 2, str. 37-43.

11 T. Gfivna: Zakonnost diikaz( ziskanych sledovanim osob a véci, in J. Jelinek
a kol., op. cit. sub 6, str. 314 a nasl.
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V literatuie se sledovanim osob a véci jako zasahu do pra-
va na ochranu soukromi a jeho vyznamem pro dokazova-
ni zabyval v posledni dobé Gfivna."" Autor uvadi, Ze z dik-
ce trestniho fadu mtizeme dovodit tii rizné formy sledovani,
které se liSi rezimem povoleni, a to:

1. prosté sledovani;

2. sledovani, pri kterém jsou porizovany zvukové, obrazové
nebo jiné zaznamy;

3. sledovani, pri kterém je zasahovano do nedotknutelnosti
obydli, do listovniho tajemstvi nebo zjiStovan obsah jinych pi-
semnosti a zaznami uchovavanych v soukromi za pouziti tech-
nickych prostiedku.

Zatimco pro prosté sledovani neni zakonem vyzadovano po-
voleni, u ostatnich dvou se povoleni vyzaduje.

Sledovani, pfi kterém maji byt pofizovany zvukové, obra-
zové nebo jiné zaznamy, 1ze uskuteCnit pouze na zakladé pi-
semného povoleni statniho zastupce.

Pokud ma byt sledovanim zasahovano do nedotknutelnos-
ti obydli, do listovniho tajemstvi nebo zjistovan obsah jinych
pisemnosti a zaznami uchovavanych v soukromi za pouzi-
ti technickych prostiedki, 1ze je uskutecnit jen na zakladé
predchoziho povoleni soudce.

Pfi vstupu do obydli nesméji byt provedeny zadné jiné tikony
nez takové, které sméfuji k umisténi technickych prostredk.

Rozlisenim riznych forem sledovani, uvadi Gtivna, dava
zakonodarce najevo, Ze néktera sledovani zasahuji do prav
na ochranu soukromi méné intenzivné nez jina. Ta, kte-
ra zasahuji do prava na soukromi mén¢ intenzivné, nevy-
7aduji povoleni viibec. Cim je zasah intenzivnéjsi, tim je
pocatecni kontrola pfisnéjsi. Problém vsak zde tkvi v citli-
vosti rozliSeni mezi jednotlivymi zasahy, a tedy i formé je-
jich kontroly.

Nejptisnéjsi je totiZ kontrola jen tehdy, pokud je zasaho-
vano do prava na soukromi, jez je blize uréeno jako zasah
do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo
je-li zjisStovan obsah jinych pisemnosti a zdznami ucho-
vavanych v soukromi. Jiné zasahy do soukromi, nejsou-li
upraveny specialné (odposlech a zaznam telekomunikaéni-
ho provozu podle § 88 a 88a tr. fadu), jsou tak ponechany
na povoleni statniho zastupce, nebo dokonce jsou mozné
bez povoleni. To plati i pro pfipady, které by bylo mozné
vnimat jako srovnatelné se zasahy vyjmenovanymi. Pfikla-
dem budiz tzv. prostorovy odposlech. Zasah do soukromi
je nejméné stejn¢ intenzivni, ne-li intenzivnéjsi nez pii ko-
munikaci prostfednictvim telefonu. Pfesto bude stacit jen
povoleni statniho zastupce - samoziejmé€ s vyjimkou pfi-
padu, kdy umisténi zafizeni k odposlechu vyzaduje prolo-
meni nedotknutelnosti obydli (a zfejmé - nad ramec zakon-
né upravy - i jinych prostor a pozemk). V pripadé, zZe by
byly poslouchany takové hovory bez pofizovani obrazové-
ho, zvukového nebo jiného zaznamu (napf. policejnim or-
ganem sedicim v blizkosti zajmovych osob), nevyZzadovalo
by takové sledovani povoleni zadng.

Srovnanim zakonnych podminek dvou pfipadd ,klasického
odposlechu® (§ 88 a 88a tr. fadu) s pripadem operativné pat-
raciho prostfedku podle § 159d tr. fadu, rozborem judikatu-
ry Nejvyssiho soudu k zakonnosti prostorového odposlechu
i rozborem pozadavki plynoucich z judikatury Evropského
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soudu pro lidska prava tykajici se odposlechli posléze Gtiv-
na formuluje navrh de lege ferenda, podle néhoz by mél byt
prostorovy odposlech narizovan soudem, podminky pro jeho
narizeni by mély byt srovnatelné s pripady, na které pamatuji
§ 88 a 88a tr. radu, s tim, Ze jiné feSeni (analogicky na pfipa-
dy prostorového odposlechu aplikovat ust. § 88 a 88a tr. ra-
du nebo na pripady podle § 159d tr. fadu analogicky zpfis-
nit podminky aplikace) povazuje za neustavni.”>

S uvedenym nazorem souhlasim a pfipojuji k nému jesté
jina hlediska pro budouci feSeni de lege ferenda.

Prostorovy odposlech - legislativni vakuum nahradit
zakonnou pravni upravou

Z piedchozich uvah shrnuji pozadavky na novou pravni upra-
vu tzv. prostorového odposlechu v trestnim radu.

1. Pravni uprava tzv. prostorovych odposlechii v Ces-
kém trestnim fadu chybi, ackoliv také prostorovy odpo-
slech svym provedenim a diisledky predstavuje vazny zasah
do ustavné chranénych obfanskych prav a svobod. Tento
zasah je nejen srovnatelny s pfipady odposlechi vyslovné
v trestnim fadu upravenych (§ 88 a 88a tr. fadu),"® ale mi-
Ze byt i zavazn€jsi, coZ souvisi s jeho podstatou (je necCeka-
ny, nepredvidany, nepredvidatelny) a také s tim, Ze stale do-
chazi ke zlepSovani technickych prostfedkil pro prostorovy
odposlech, takze je i vykonn€jsi a univerzalné€jsi. Zakonna
uprava prostorovych odposlecht je nutna proto, aby prostoro-
vy odposlech nemohl byt vyuzivan jako obvykly (bézny) zpi-
sob ziskavani informaci v trestnim rizeni a aby nedostatek
vyslovné pravni upravy nesvadél k presvédceni a praxi, ze
1ze odposlouchavat kohokoliv a kdekoliv. Absenci specific-
kych pravidel pro jeho uskutecnovani v ceském trestnim ra-
du povazuji za podstatny nedostatek soucasné pravni upravy.
Aplika¢ni praxe si pfi neexistenci vyslovné pravni upravy
~vypomaha® aplikaci § 159d odst. 3 tr. fadu jako vychodis-
kem z nouze, protoZe analogicka aplikace ust. § 88 a 88a
tr. fadu (dvou klasickych pfipadi odposlecht upravenych
v trestnim fadu) by byla neustavni. Takovy postup je nejen
problematicky z hlediska zakonnosti, ale prakticka aplikace
ust. § 158d odst. 3 tr. fadu navic pfinasi dlouhou fadu teo-
retickych a zejména praktickych problémd, jak o tom svéd-
¢i nejlépe i protikladna judikatura v kauze fadu let stihané-
ho obvinéného D. Ratha.!*

2. Dosavadni demonstrativni vycet dikaznich prostredki
uvedeny v ust. § 89 odst. 2 tr. radu bude tieba doplnit o no-
vy dukazni prostiedek - prostorovy odposlech. Do budoucna
bude podle mého nazoru ovSem Zadouci pristoupit k zavede-
ni taxativniho vyctu dikaznich prostfedki namisto dosavad-
niho demonstrativniho vyctu (dnes § 89 odst. 2 tr. fadu). Le-
gislativni praxe se ov§em tomuto taxativnimu vyctu fadu let
brani. Navrhovana pravni Gprava by byla z hlediska obhajo-
by, resp. pravni jistoty nepochybné vhodnéjsi. Pokud by za-
kon zakotvil, Ze dlikazy 1ze Cerpat jen z urcitych prament,
které jsou vyjmenovany zakonem taxativné, byl by tim na-
pIlnén pozadavek zakonnosti, pravni jistoty a ochrany prav
fyzickych i pravnickych osob. Jako krajné problematicky
1ze hodnotit soucasny stav, kdy né€které diikazni prostfed-
ky (napf. pachové stopy, fyziodetekéni vySetieni, analyza
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DNA, mikrostopy) nejsou trestnim pravem vibec uprave-
ny a k jejich pouzitelnosti v trestnim fizeni se musi vyjad-
fovat soudni judikatura.”

3. Vlastni uprava prostorového odposlechu by v trestnim Fadu
byla vhodna soucasné se dvéma klasickymi odposlechy (odpo-
slech a zaznam telekomunikaéniho provozu podle § 88 a 88a
tr. fadu), a to v hlavé paté trestniho radu upravujici dokazova-
ni, nikoliv v hlavé ¢tvrté, ktera pojednava o zajiSténi osob,
véci a jinych majetkovych hodnot, jako je tomu podle sou-
Casné pravni upravy. Ostatné i posledni vydani vysokoskol-
ské ucebnice trestniho prava procesniho povazuje odposle-
chy a sledovani za vyjimku z pravidla, Ze jednotlivé diikazni
prostiedky jsou v trestnim fadu situovany do paté hlavy na-
zvané ,Dokazovani“.'® Za dikazni prostfedek se pfece pova-
Zuji i informace ziskané pouZzitim informacn€ technickych
prostiedkt. Jako Zadouci se jevi pravni Uprava v samostat-
ném oddilu pojednavajicim o vSech trech typech odposlechu.

4. Zakonna uprava prostorového odposlechu by méla byt
souladna s obéma pripady klasického odposlechu (§ 88, 88a
tr. fadu). Zejména by méla byt v zakoné€ vymezena typova za-
vaznost trestnych ¢int, u kterych je mozny prostorovy odpo-
slech. Dosud takova uprava v ust. § 158d tr. fadu neni. Do-
porucoval bych stejnou upravu jako v ust. § 88 tr. fadu, tj.
omezit prostorovy odposlech na pfipady umyslnych trest-
nych ¢int, na které zakon stanovi trest odnéti svobody s hor-
ni hranici trestni sazby nejméné osm let, nebo trestny ¢in,
k jehoZ trestnimu stihani zavazuje Ceskou republiku mezi-
narodni smlouva. Omezeni prostorového odposlechu jen
na pripady zavaznych trestnych ¢ind, resp. trestnych ¢ind,
k jejichz stihani nas zavazuji mezinarodni pravni nastroje,
by jako predpoklad provedeni zdsahu vyjadfilo subsidiaritu
pouZziti t€chto prostiedkl a charakter u/tima ratio mezi pro-
stiedky, jez maji statni organy pfi pInéni svych ukold k dis-
pozici (srov. ¢l. 8 odst. 2 Umluvy). Zakon by mél vyslovné pa-
matovat i na vymezeni okruhu osob, které lze odposlouchavat.

12 Tamtéz, str. 325-326.

13 Ponechavam stranou pozadavek, aby i pravni a terminologicka dprava
obou ,klasickych“ odposlechi odpovidala vyvoji a terminologii v oblasti
komunikacnich a informacnich technologii - povazuji jej za opravnény
a samozfejmy. Srov. v této spojitosti informaci o tom, Ze v roce 2015 NejvysSi
statni zastupitelstvi vypracovalo legislativni navrh na zménu dotéenych
institutd, ktera by zahrnovala i zménu jejich nazvu. Tak napf. , Prikaz k zjisténi
(idaji o telekomunikacnim provozu“ mél byt zménén na , Prikaz k zjisténi
(dajii o elektronickych zpravach*, viz M. Rizicka in J. Zahora, op. cit. sub 2,
str. 99.

14 Srov. rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 4 T 21/2013, usneseni
Vrrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 To 106/2015, rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 6 TZ 3/2017 a stiznost pro poruSeni zakona podanou ministrem
spravedInosti v neprospéch obvinéného D. Ratha
¢. ). MSP-87/2017-03D- SPZ/1.

15 Jde o problém letity, upozoriioval na néj v literatufe jiz v roce 1982 Repik,
ktery takeé priléhavé argumentoval: ,Ddvody jen demonstrativniho vyctu
diikaznich prostiedk v trestnim fadu, pokud nejde jen o zaménu pojmii
dilkaz a dikazni prostiedek, jak se nékdy tvrdi, mohou spocivat jen na obave,
Ze taxativni vycet diikaznich prostiedki by mohl byt piekazkou pruzného
a potrebam praxe odpovidajiciho uplatnéni novych védeckych poznatku
pri dokazovani. Tato obava je vSak lichd. Dosavadni zkuSenosti ukazuji,

Ze zdkon se meéni ¢asteji a rychleji neZ v praxi jiZ po desetileti, ne-li staleti
pouzivané diikazni prostiedky. Kromé toho je vycet pronikanim novych
védeckych postupli do procesu dokazovani. Dikazem toho je i skutecnost,
Ze v rdmci daném trestnim radem se v kriminalistice nerusené uplatriuji
stale nové a nové poznatky modernich véd,“ viz B. Repik: Procesni disledky
poruseni predpisii 0 dokazovani v trestnim fizeni, Bulletin advokacie, 1982,
cervenec-srpen, str. 133.

16 J. Jelinek a kol.: Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani podle stavu
k 1. 3. 2018, Leges, Praha 2018, str. 397.
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5. V souvislosti s kauzou soudce Vrchniho soudu Elischera,
u kterého byl tzv. prostorovy odposlech instalovan nejen v je-
ho sluzebni kancelafi, ale i v poradnich mistnostech, a mohl
tak zachytit i udaje, které viibec s prosetfovanou kauzou ne-
souvisely, se nabizi otazka, zda by prostorovy odposlech nemél
byt vyloucen v tzv. poradnich mistnostech soudu, resp. i na ji-
nych mistech. Takova uprava by zjevné dala pfednost profe-
sionalnimu tajemstvi pfed potfebou zjistit okolnosti potieb-
né pro trestni fizeni.

6. Naridit prostorovy odposlech by byl opravnén jen predse-
da senatu a v pripravném rizeni soudce, coz v trestnim radu
v § 159d chybi. Se souhlasem odposlouchavané osoby by by-
lo mozné provést odposlech i bez piikazu opravnénych osob.

7. Prostorovy odposlech by bylo mozZné povolit jen na ur-
¢itou dobu s povinnosti policejniho organu prabézné vyhod-
nocovat diuvody, které vedly k vydani prostorového odposle-
chu. Prodlouzeni prostorového odposlechu by mélo byt mozné
opét jen na dobu urcitou a za zprisnénych podminek. Pribéz-
né vyhodnocovani vysledki a priibéhu prostorového odpo-
slechu je nutné proto, zZe jde o vyznamny prilom do prava
na ochranu soukromi. Soud je pfitom povinen i z vlastni
povinnosti provést takové dliikazy, které legitimitu narize-
nych, resp. povolenych odposlechti osvédcuji, pokud tak ne-
¢ini v rdmci svych povinnosti jiZ organy vefejné Zaloby."”

8. Nova pravni uprava by méla také jednotné upravit dal-
i nakladani se zaznamy o odposlesich véetné podminek,
za kterych se uskutec¢néné zaznamy znici.

9. Samostatnou otazkou, také spolecnou pro vSechny pii-
pady odposlechtl, je pak informacni povinnost k odposlou-
chavané osobé, ktera by méla byt také jednotna pro vSechny
tii pripady odposlechu, ale zejména by mél zakon noveé stano-
vit dusledky nezakonnych odposlechii. Vzhledem k principtim
pravniho statu je nutné, aby osoba dotcena odposlechem te-
lekomunikac¢niho provozu byla informovana o tomto zasahu
do zakladnich prav a svobod a méla moznost v pripadé€ jeho
neopravnénosti se proti nému branit pravni cestou. To by mé-
lo nové platit také u pripadua tzv. prostorového odposlechu.

Na tento pozadavek reaguji ust. § 88 odst. 8 a 9 tr. ra-
du, podle nichz statni zastupce nebo policejni organ, je-
hoz rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena, a v fizeni
pred soudem predseda senatu soudu prvniho stupné po pra-
vomocném skonceni véci, informuje o nafizeném odposle-
chu a zaznamu telekomunikaéniho provozu osobu - uziva-
tele odposlouchavané stanice, pokud je znama. Informace
obsahuje oznaceni soudu, ktery vydal pfikaz k odposlechu
a zaznamu telekomunikacéniho provozu, délku trvani odpo-
slechu a datum jeho ukonceni. Soucasti informace je pouce-
ni o pravu podat ve 1hité Sesti mésicti ode dne doruceni této
informace Nejvyssimu soudu navrh na pfezkoumani zakon-
nosti prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho
provozu. Piedseda senatu soudu prvniho stupné€ poda in-
formaci bezodkladné po pravomocném skonceni véci, stat-
ni zastupce, jehoz rozhodnutim byla véc pravomocné skon-
¢ena, bezodkladné po uplynuti Ihlity pro pfezkoumani jeho
rozhodnuti nejvyssim statnim zastupcem podle § 174a tr. ra-

17 M. Jelinek, op. cit. sub 5, str. 32.
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du (tfi mésice od pravni moci rozhodnuti ve véci) a policej-
ni organ, jehoz rozhodnutim byla véc pravomocné skonce-
na, bezodkladné po uplynuti lhiity pro prezkoumani jeho
rozhodnuti statnim zastupcem [§ 174 odst. 2 pism. e) tr. fa-
du, 30 dnt od doruceni].

Informaci pfedseda senatu, statni zastupce nebo policej-
ni orgdn nepoda v fizeni o zlo¢inu, na ktery zakon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné
osm let, spachaném organizovanou skupinou, v fizeni o trest-
ném ¢inu spachaném ve prospéch organizované zlo¢inec-
ké skupiny, v fizeni o trestném ¢inu ucasti na organizované
zlo¢inecké skupiné€ (§ 361 tr. zakoniku), v fizeni o trestném
¢inu ucasti na teroristické skupiné (§ 312a tr. zakoniku) ne-
bo pokud se na spachani trestného ¢inu podilelo vice osob
a ve vztahu alespon k jedné z nich nebylo trestni fizeni do-
posud pravomocné skon¢eno, nebo pokud je proti osobé, jiz
ma byt informace sdélena, vedeno trestni fizeni, anebo po-
kud by poskytnutim takové informace mohl byt zmafen ucel
trestniho fizeni, nebo by mohlo dojit k ohroZeni bezpecnos-
ti statu, Zivota, zdravi, prav a svobod osob.

Na prvni pohled pfitom neni ziejmé, zda se shora uvede-
na vyjimka z informovani v pfipadé fizeni o zlo¢inu, na kte-
ry zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejméné osm let, uplatni pouze tehdy, kdy byl takovy
¢in spachan organizovanou skupinou, nebo zda se jedna o dva
samostatné divody, pro které nema organ ¢inny v trestnim fi-
zeni povinnost informovat uZivatele odposlouchavané stani-
ce. S ohledem na to, Ze vS§echny ostatni pfipady jsou spojeny
s pripady trestné soucinnosti, ale také vzhledem k nutnosti
vykladu priznivéjSiho pro okruh opravnénych osob, je tieba
dovodit, Ze se jedna o kumulativni podminky (fizeni o zlo€i-
nu s trestni sazbou nejméné 8 let, ktery byl spachan organi-
zovanou skupinou), jeZ musi byt naplnény, aby organ ¢inny
v trestnim fizeni nemél povinnost dotéenou osobu informovat.

Podle § 88 odst. 8 tr. fadu je tedy mozné, aby uzivatel od-
poslouchavané stanice podal navrh na prezkoumani prikazu
k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu Nejvys-
§imu soudu. Rizeni u Nejvyssiho soudu je pak upraveno v ust.
§ 3141 az 314n tr. fadu. Soud o navrhu rozhoduje v neverejném
zasedani, a shleda-li, Ze zakon byl porusen, vyslovi usnesenim
poruseni zakona. Proti tomuto usneseni neni pripustny zadny
opravny prostiedek. K poruseni zakona miZe dojit pfi vydani
prikazu k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provo-
zu, pii provedeni prikazu k odposlechu a zaznamu telekomu-
nika¢niho provozu nebo pfi vydani i provedeni prikazu k od-
poslechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu.

Za problematické lze oznacit, na zakladé kterych skutecnos-
ti Nejvyssi soud o zakonnosti odposlechu rozhoduje. Aby mohl
soud odpovédné posoudit, zda byl v konkrétnim pfipadé od-
poslech zakonny, musel by mit k dispozici pfedevsim takové
informace, které mél k dispozici soudce, ktery odposlech na-
fidil, v€etné poznatkli operativni povahy, které nelze zajistit.

Pro opravnénou, tj. odposlouchavanou osobu ov§em vyrok
Nejvyssiho soudu sice otevirda moznost pripadné nahrady
za nemajetkovou tjmu, nicméné nema zZadny vliv na prav-
ni moc rozhodnuti vzeslého z kauzy, ve které k odposlechu
a zaznamu telekomunikaéniho provozu doslo. Takovou prav-
ni upravu lze jen stézi oznacit za spravnou.
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inzerce

De lege ferenda se nabizeji dvé moznosti.

Predné moznost, aby opravnéna osoba, jejiz prava byla neza-
konnym odposlechem a zaznamem o telekomunikac¢nim provo-
zu porusena, mohla v pripadé takového vyroku Nejvyssiho sou-
du podat kvalifikovany podnét ministru spravedlnosti. Ten by
byl za takové situace povinen podat stiZznost pro poruseni za-
kona, na zaklad¢€ které by predchozi pravomocné rozhodnuti
ve véci samé mohlo byt Nejvyssim soudem zruseno. Obnova
fizeni ani dovolani totiZ s ohledem na jejich podminky (ome-
zeni pouze na urcita rozhodnuti, Ihiity k podani, okruh nami-
tanych vad apod.) nepredstavuji pro opravnénou osobu ucin-
ny prostiedek, kterym by mohlo byt pravomocné rozhodnuti
ve véci samé s poukazem na nezakonnost odposlechu zruseno.

Pokud by shora uvedené feSeni nebylo vhodné, napf. pro-
to, Ze by zasahovalo do vylu¢né pravomoci ministra sprave-
dInosti podat tento tzv. ufednicky opravny prostiedek, na-
bizi se jesté jina moznost, a sice ze v takovém piipadé, kdy
Nejvyssi soud vyslovi nezakonnost narizeného ¢i provedené-
ho odposlechu, by mohl podat stiznost pro poruseni zakona
predseda Nejvyssiho soudu. Tato varianta ma svoji logiku
v tom, Ze piredseda Nejvyssiho soudu by mohl, ale nemu-
sel podat tento mimoradny opravny prostfedek, a tedy mohl
zvazit, zda uc¢inna ochrana prav odposlouchavané osoby nebo
zajem na spravedlivém rozhodnuti v konkrétni trestni véci si
podani tohoto mimoradného opravného prostredku vyzaduji.
Soucasné by podani mimofadného opravného prostiedku pred-
chazelo odborné posouzeni a selekce téch pripadi, pii kterych
by pripadné poruseni prav odposlouchavané osoby nemélo vliv
na spravnost a zakonnost navazujiciho meritorniho rozhodnuti.

Zavér

Provadéni prostorového odposlechu jako prostfedku k zis-
kani informaci potfebnych pro trestni fizeni a jako moz-
nosti vyuzit zdznam o odposlechu jako diikaz v trestnim
fizeni vyslovné v trestnim fadu upraveno neni. Jevi se na-
1éhavé zadouci tuto situaci zménit a do trestniho fadu za-
kotvit vyslovnou pravni upravu. Zavaznost této otazky a je-
ji aktualnost si vyzaduji, aby se zakonodarce touto otazkou
zabyval jesté diive, nez prijme celkovou novou pravni upravu
v oblasti trestniho prava procesniho. Nesouhlasim s tim, aby
se tato otazka odkladala az na pfipravovanou rekodifikaci
trestniho prava procesniho, jak navrhuje, patrné z obavy,
Ze by to mohlo vést k omezeni nastroji k eliminaci trestné
¢innosti, v odborné literatuie R0zicka.'® o

18 M. Rizitka in J. Zahora, op. cit. sub 2, str. 117.

Hledam zdjemkyni/zajemce

o prevzeti mého vykonu advokacie

ze sidla Trinec, 1. mdje 398.
JUDr. Josef Zubek, josef.zubek@email.cz
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Smal/Dédic/Grivna,/Piry/Riha

Trestni odpovédnost
prdvnickych osob

Komentdr. 2. vyddni

= znatné pepracované a doplnéné
druhé vyddni reflektuje nejenom akiu-
alizace zdkona samého, ale i zmény
wykladu k jednotlivjm jeho ustanove-
nim; komentdi neopomiji znacny roz-
voj judikatury

podstatné je upraven vyklad tykajici
se nové dpravy vymezeni trestnych
{ind, kterjch se moZe dopustit prdv-
nickd osoba, pricitatelnosti trestmého
¢inu prdvnické osobé a moznostem
iejtho vyvinéni, jakoZ i Gpravé no-
vého ochranného opatfeni zabrdni
{dsti majetku

2018, vizang v pldtng, 992 stran
cena 1 890 K¢ obj. cislo 7185

GDPR v kostce

Prakticky privodce ochranou
osobnich Gdajt pro podniky
a spolky

= prakficky privodce svétem nejdiskutova-
ngjsiho evropského predpisu pomdhd pro-
stiednictvim srozumitelného ndvodu zaijistit
soulad s pozadavky obecného nafizeni
0 ochrané osobnich Gdaji

= odpovidd mimo jiné na otdzky, zda je
fieba jmenovat povefence pro ochrany
osobnich Gdajt, co mdze kontrolovat Ufad
pro ochranu osobnich Gdajd G co je fieba
zajistit z hlediska IT

m obsahuje rovnéZ ndvodné vzory, uZitetné
tipy a ndzomé piiklady

2018, 60 stran
cena 290 K¢ obj. cislo M59

Machackovd a kol.

Stavebni zdkon
Komentdr. 3. vyddni

w velkd novela stavebniho zdkona byla divo-
dem sepsani komentde, ktery komplexng
a v jednotlivych ndvaznostech a souvislos-
tech vysvétluje pravni Gpravu na dseku
dzemniho pldnovdni, izemntho rozhodovén
a stavebniho fddu, s dirazem na zmény,
které novela pfinesla, predeviim pak na
zcelo nové postupy a instituty, které byly
nové zavedeny

= komentdi napsany srozumitelnou formou
shromazduje nejddleZitéjsi poznatky
a zkusenosti z aplikaéni praxe; vhodné
ie vyuZita a doplnéna judikatura i odbornd
literatura tykaijici se oblasti stavebniho prdva

2018, vizang v pldtng, 1 216 stran
cena 1 990 K¢ oby. cislo EKZ188

Objedndveite na www.bheck.cz

tel.: 273 139 219, e-mail: beck@beck.cz
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Nutna obhajoba pravnicke
osohy - ano, Gi ne? - 2. cast .

Prispévek je pokrac¢ovanim tématu z ¢ervnového cCisla BA, v némz navazuji na jiz publikované,
dokoncuji analyzu zkoumaného problému nutné obhajoby pravnické osoby a ¢inim nékolik
poznamek k zamyslené modifikaci nutné obhajoby v novém trestnim radu, jakozZ i rozebiram

opatreni o ustanoveni obhajce pravnické osobé.

JUDr. Alena Tibitanzlova

plsobi na katedre trestniho prava
PF UK v Praze.

Ekonomické diivody statu

Ziejmé€ nebudu daleko od pravdy, kdyZ na tomto misté
vyjadfim svlij nazor, zZe k vylouceni institutu nutné obhajoby
doslo v piipadé pravnickych osob pfedné z duvodi ekonomic-
kych, stojicich na strané statu, tedy z motivu uspory finan-
¢nich prostiedki vynakladanych Ministerstvem spravedInos-
ti CR na nutnou obhajobu. Tento, nejspise predni divod,
pro¢ neexistuje nutna obhajoba pravnickych osob, je divo-
dem hanebnym, nadfazujicim ekonomické zajmy statu ve-
fejnému zajmu na kvalitni obhajob€, a s ohledem na ucel ¢i
funkci institutu nutné obhajoby s nim nelze v zadném pfi-
padé souhlasit.

Skutecnost, Ze je v trestnim Fizeni proti pravnickym osobam
vyloucena nutna obhajoba, nemize byt vyvazena tim, Ze prav-
nicka osoba ma pravo zvolit si obhajce. V souvislosti s novelou,
ktera fakticky omezila rozsah nutné obhajoby (§ 360 tr. a-
du), Samal v minulosti uvedl, Ze tuto skutecnost ,je mozné vy-
vazit pravem obvinéného si obhajce dobrovolné zvolit“' S timto
ponékud alibistickym nazorem je nutné vyslovit nesouhlas.
Vzdyt, dovedeno ad absurdum, v takovém piipad€ by nutna
obhajoba nemusela existovat vlastné viibec.

Co kdyz si pravnicka osoba obhajce nezvoli? V soucasné do-
bé je Cisté na osobé opravnéné za pravnickou osobu jednat,
zda ji obhajce zvoli, ¢i nikoli. Je sice nejspiSe pravda, Ze u vy-
znamnych pravnickych osob lze oCekavat, Ze si obhajce sku-
tecné zvoli. Osobné se ale domnivam, Ze je zde stale pomér-
né Siroky okruh obvinénych, a to i pravnickych osob, ktefi
nejsou schopni domyslet, Ze jim mozZnost neplaceni nékolika

1 P.Samal: Zazraky se nedgji a v justici uz viibec ne, Bulletin advokacie &. 3/2000, str. 6.

2 Déle pak k tomuto srov. D. Cep: Uskali obhajoby pravnické osoby v trestnim fizeni, in
T. Gfivna, A. Gerloch, H. Praskova, P. Misna, P. Samal: Pravo na obhajobu: teorie a praxe
21. stoleti, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, Plzefi 2016, str. 171-172.

3 J. Jelinek: Trestni pravo procesni, 4. vydani, Leges, Praha 2016, str. 242-243.

4 P. Forejt: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim:
s komentafem, Linde, Praha 2012, str. 333.
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tisic korun uSetfenych na nakladech na obhajobu muze v ko-
necném dusledku pfinést ne zrovna mirny trest, nehledé na to,
ze se pravdépodobnost zprosténi, a tedy vyhnuti se hrazeni
jakychkoli naklad?, vyrazné€ sniZuje. Ano, i pravnicka osoba
ma sice pravo na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za sni-
Zenou odménu, av§ak pravnicka osoba nemuze predem spolé-
hat na to, Ze o jeji zadosti bude rozhodnuto kladné; i tato sku-
teCnost tak bude mit vliv na rozhodovani opravnéné osoby
co do zvoleni ¢i nezvoleni obhajce. Jestlize jde o obvinéné-
ho, ktery ma narok na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu
za sniZzenou odménu a pozada o to, bude mu ustanoven ob-
héjce, pak i cely tento proces zavisi pouze na rozhodnuti oso-
by opravnéné za pravnickou osobu jednat.

Nutit pravnické osoby z diivodu neexistence institutu nutné
obhajoby v nékterych pripadech k tomuto smysleni povazuji
za zcela nepfipustné a zasadnim zpisobem ohroZujici prava
obvinénych pravnickych osob v trestnim fizeni.?

Rozsah opravnéni obvinéného a jeho obhajce

V souvislosti s argumenty pro nutnou obhajobu pravnické
osoby v trestnim fizeni a diive uvedenym je dale zapotiebi
uvédomit si, Ze rozsah opravnéni obhajce neni identicky s roz-
sahem opravnéni obvinéného. Pokud jde o tcast obvinéného
a obhajce ve vySetrovani, pak plati, Ze obhajce je opravnén byt
pritomen jiZ od zahajeni trestniho stihani pfi vySetfovacich
ukonech, jejichz vysledek muze byt pouzit jako diikaz v fize-
ni pied soudem (§ 165 odst. 2 tr. fadu), kdezto ucast obviné-
ného na vysetfovacich ukonech muze policejni organ pouze
pripustit. Opravnéni obhajce je tedy v tomto sméru do urcité
miry §irSi, nebot ze strany obhajce jde o procesni narok, za-
timco u obvinéného se jedna pouze o moznost.?

Zmocnénec ¢i opatrovnik pravnickeé osohy

SkutecCnost, Ze i presto, Ze si pravnicka osoba muze zvolit
zmocnénce (§ 34 ZTOPO), miiZe si kromé néj zvolit také ob-
hajce (§ 35 ZTOPO), je dana tim, Ze postaveni a ukoly zmoc-
nénce (ale i opatrovnika) a obhajce nelze ztotoznovat. Zmoc-
nénec je osobou, ktera za pravnickou osobu ¢ini procesni
ukony, jako takovy zosobnuje obvinénou pravnickou osobu
v fizeni proti ni vedeném. Proto na néj nejsou ze strany za-
kona o trestni odpovédnosti pravnickych osob kladeny zZad-
né formalni pozadavky tykajici se kupf. jeho vzdélani. Uko-
lem zmocnénce neni vykonavat formalni obhajobu, tu bude
i v trestnim fizeni vedeném proti pravnické osob€ vykonavat
vzdy profesional, tj. obhajce.*
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Pravo na hezplatnou obhajobu ¢i obhajobu za snizenou odménu

Mimo vySe uvedené je nutné doplnit, Ze s institutem nutné ob-
hajoby nelze zaménovat ani pravo na bezplatnou obhajobu ¢i ob-
hajobu za snizenou odménu, nebot kazdy z t€chto institutti stoji
zcela samostatné. Bezplatnou obhajobu miize obvinény zadat
v piipadech nutné obhajoby (§ 36 a 36a tr. fadu), ale také v dal-
Sich pripadech, kdy bylo rozhodnuto podle § 33 odst. 2 tr. fadu.

Obhajoba uréena Komorou podle § 18 zakona o advokacii

Trestni fad zna pouze obhajobu na zakladé plné moci ne-
bo obhajobu obhajcem ustanovenym soudem. Existuje vSak
jesté jeden pripad, a to obhajoba urcena advokatni komorou
podle § 18 odst. 2 zak. o advokacii.

Urceni advokata obhajcem advokatni komorou pro kon-
krétni fizeni neni totéz, co ustanoveni obhajce soudem po-
dle § 38 tr. fadu. Toto opatfeni advokatni komory samo o so-
bé nenahrazuje rozhodnuti o udéleni procesni role obhajce
v trestnim fizeni a neopraviuje jej k vykonu prav a povinnos-
ti obhajce v trestnim fizeni, nezaklada pravni vztah advokat -
klient, a uz v zadném pfipadé vztah obhajce - obvinény.’

Vylouceni nutné obhajoby v pripadé pravnickych osob tedy
nelze ospravedlnovat ani tim, Ze pravnicka osoba mize v praxi
vyuzit vySe uvedeného postupu.

Problematika preneseni diilkazniho biemene

Jesté predtim, nez prejdu dale, dovolim si uvést jesté jeden,
byt spiSe pouze teoreticky divod pro potiebu zavedeni nutné
obhajoby v trestnim fizeni proti pravnickym osobam.

Pokud jde o prokazani existujiciho compliance programu
[§ 8 odst. 2 pism. b), odst. 5 ZTOPO], pak podle Bohuslava®
dochazi v trestnim fizeni proti pravnickym osobam k prene-
seni ditkazniho bfemene na pravnickou osobu. Opaény nazor
zastava Pelc,” ktery uvadi, Ze takovy, dfive uvedeny zavér by
byl v rozporu s normami tustavniho poradku (napf. s princi-
pem presumpce neviny) a zakladnimi zasadami trestniho fi-
zeni, které plati i v fizeni proti pravnickym osobam.

Osobné sympatizuji s nazorem Pelce a nazor Bohuslava
odmitam jako nespravny.® Pokud bychom vsak pfipustili, Ze
pravnickou osobu v téchto pripadech diikazni bifemeno sku-
tecné€ tizi, je zcela logické, Ze o to naléhavéjsi by potieba za-
vedeni nutné obhajoby pravnickych osob byla.

Proc si tedy obhajce alespoii zvolit?

Nutna obhajoba je pokladana za velmi diilezitou soucast pra-
va na obhajobu.’ Obhajoba vykonavana obhajcem, ktery je od-
bornikem v oblasti prava, je kvalitnéjsi, neZ kdyby se obvinény
obhajoval sam. F. Storch k tomuto priléhavé uvadi, Ze , potieba
a pripustnost takovéhoto hdjeni jest oditvodnéna predevsim ohledy
slusnosti naproti obvinénému, kteryz obycejné nemiva potiebnych
vedomosti pravnich, aby mohl sam obranu svoji s prospéchem vy-
kondavati, aneb alespon, i kdyby vedomosti také mél, sklicen jsa tiZi-
ci na sobé obZalobu, nema potrebného k tomu klidu mysli a ndlezi-
té rozvahy, nad to pak, jsa za pric¢inou zavedeného Fizeni obmezen
ve volném uZivani svych prdv, ba snad i samé osobni svobody, poz-
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baven jest i faktické moznosti, aby vyhledal a opatril ditkazy svoji
nevinny i ostatni prostredky své obrany. Neméné vsak sluzi hajeni to
uznati za pozadavek dokonalého a spravedlivého Fizeni trestniho.
Vyse uvedené si pravnicka osoba z diivodu vylouceni jeji nut-
né obhajoby nemize v trestnim fizeni proti ni vedeném naro-
kovat. Skutecnost, ze v nékterych pripadech trestniho fizeni,
kdy by byl za béZznych okolnosti dan v piipadé fyzické osoby
divod nutné obhajoby, nebude mit pravnicka osoba obhaj-
ce, pak bude mit ov§em v praxi nezfidka negativni disledky.
Obhajce je povinen chranit prava a opravnéné zajmy ob-
vinéného. V této souvislosti mu poskytuji procesni predpi-
sy dlouhou fadu opravnéni,'! a to nehledé na to, Ze, jak bylo
drive uvedeno, opravnéni obhajce je v jistém sméru Sir§i nez
opravnéni obvinéného. Toto si vSak mnoho obviné€nych ne-
uvédomuje. Lze fici, Ze spousta z nich nebude v praxi zadat
kopie protokolli o ukonech, poZadovat, aby jim policejni organ
umoznil ucast pfi vySetfovacich ukonech, nahlizet do spisu,
podavat zadosti a vSeobecn€ vyuzivat vSech opravnéni, ktera
obvinénym trestni fad nabizi.”? I v pfipadech, kdy se obviné-
ny vyjimeéné zacastni vySetiovaciho ukonu, nebude s to klast
vyslychanym osobam otazky, které by v praxi polozil obhajce,
vznaset dlivodné namitky, ani zabezpecit protokolaci skutec-
nosti, které jsou v jeho prospéch. V dusledku tohoto vseho pak
nebude obvinény napf. viibec védét, ze mnohé diikazy svéd-
¢i proti nému a ze jeho vypovéd jako obvinéného neni pod-
porovana dalSimi dikazy, nybrz je s nimi v rozporu.”® Obha-
joba prostfednictvim obhajce tak dava obvinénému mozZnost
duaslednéjsi a soucasné kvalifikovanéjsi ochrany jeho prav.
Stejné tak nelze mit na strané druhé za neodiivodnénou oba-
vu, Ze by se organy ¢inné v trestnim fizeni ve stavu dosavad-
ni pravni nejistoty, novosti pravni Upravy a jejich jisté nezkuse-
nosti, pokud jde o uplatiovani zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob v praxi, nemohly dopoustét uréitych excesu."
Shrnuto, ze vsech diivodii vySe uvedenych je namisté pravnickym
osobam doporucit, aby nebyla z jejich strany tato otazka od samot-
ného pocatku nijak podcenovana a aby vyuzivaly sluzeb profesné
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V. JeZek: Pravni povaha uréeni advokata podle § 18 odst. 2 zakona
o0 advokacii, Bulletin advokacie ¢. 8/1999, str. 11-12.

L. Bohuslav: K otazce preneseni dilkazniho bfemene ve vztahu k trestni
odpovédnosti pravnickych osob, in J. Jelinek: Trestni pravo procesni -
minulost a budoucnost, Leges, Praha 2016, str. 95.

V. Pelc: Dikazni biemeno v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob,

in A. Mackova, J. Jelinek, L. Bohuslav, J. Tryzna: Aktualni otazky civilniho

a trestniho fizeni se zaméfenim na rekodifikaci ob¢anského soudniho fadu

a trestniho fadu ve svétle principti demokratického a pravniho statu, Spolek

¢eskych pravnikd Vsehrd, Praha 2016, str. 139.

Mdj nézor podporuije i zavér uvedeny ve zpravé Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

o aplikaci § 8 odst. 5 ZTOPO - priivodce novou pravni Upravou pro statni zastupce

[zprava Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o aplikaci § 8 odst. 5 ZTOPO - privodce

novou pravni Gipravou pro statni zastupce (online), 2016, str. 19-20 (cit. 17. 10.

2017)], dostupna z: http://www.nsz.cz/images/stories/ Tiskovy/NovelaTOPO.pdf.

9 J. Jelinek, M. Uhlifova: Obhajce v trestnim fizeni, Leges, Praha 2011, str. 106.

10 F. Storch, J. Spacil: Rizenf trestni rakouské, Wolters Kluwer CR, Praha 2011
(reprint pivodniho vydani z roku 1887).

11 K tomuto srov. napf. P. Samal, J. Musil, J. Kuchta, M. Frystak, V. Kalvodova:
Trestni pravo procesni, 4. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 210-211.

12 P. Vantuch: K pravu obvinéného vzdat se obhdjce z pohledu nutné obhajoby,
Bulletin advokacie ¢. 11/2012, str. 19.

13 P. Vantuch: Trestni fizeni z pohledu obhajoby: detailni vyklad, praktické

pokyny, vzory podani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 76.

14 'V praxi dochazi ¢asto napf. k tomu, Ze trestni stihani pravnickych osob je
zahajovéno v podstaté jiz za mechanického spinéni podminek stanovenych v § 8
ZTOPO (k tomuto srov. J. Vidrna, P. Dolansky: Trestni odpovédnost obchodnich
spole€nosti a Gzemnich samospravnych celk(, C. H. Beck, Praha 2014, str. 141).
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kompetentniho advokata, obhajce. Zvoleni obhajce Ize pravnickym
osobam v trestnim rizeni proti nim vedeném, a to zejména v piipa-
ny diivody nutné obhajoby fyzické osoby piedevsim diive akcento-
vané, pouze doporucit, a to i tehdy, jsou-li presvédceny o své neviné
anebo maji za to, ze zde neni zadného ditvodu pro zvoleni obhajce.

Konec¢né, pokud jde o nazor, Ze nutna obhajoba by méla
existovat i v trestnich fizenich vedenych proti pravnickym
osobam, byla jsem mile piekvapena tim, Ze nejsem zdaleka
jedina, kdo tento nazor zastava. Tak napf. Zahora uvadi, ze
LJje zapotrebi zvdZit moznost uplatnéni nutné obhajoby z divodu
obvineni pro zvldst zdavazny zlocin i v trestnim stihdni prdavnické
osoby, kdyz ne kaZda pravnickd osoba je dostatecné kvalifikova-
nd na samostatnou obhajobu “* Obdobné Polak je toho nazo-
ru, ze ,,nutnda obhajoba obvinéného v pripadé obvinéni pro zvlast
zdvazny zlocin je uplatnitelnd i na obvinénou prdvnickou osobu;
Jje proto potieba zvaZit mozZnost uplatnéni nutné obhajoby z dii-
vodu obvinéni pro zvldst zdvazny zlocin i v pFipadé prdavnické
osoby “1® a Turayova konstatuje, Ze ,slabym mistem nebo jinak
feceno Achillovou patou prava na obhajobu pravnickych osob
obvinénych je ustanoveni zdakona o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob, podle kterého se ustanoveni trestniho radu o nut-
né obhajobé na pravnickou osobu nepouziji, tedy ucast obhdjce
v trestnim Fizeni proti stihané prdvnické osobé bude vzdy zdvi-
set jen na rozhodnuti samotné prdvnické osoby, resp. jejiho sta-
tutdrniho orgdnu; jsme toho ndzoru, Ze takovéto situace mohou

vést k ohrozeni prava na obhajobu stihané pravnické osoby "

Jesté nékolik poznamek k nutné obhajobé

Jesté predtim, nez prikro¢im ke kratké ukazce z praxe, a shr-
nu zavery svého prispévku, je vhodné podivat se, jak by mél
otazku nutné obhajoby upravovat novy trestni rad.

Obhajci a obvinénému je ve vécném zaméru nového trestni-
ho fadu z roku 2008'® vénovana celda jedna Cast, v oblasti nut-
né obhajoby se pritom chystaji nasledujici zmény. Z hlediska
nutné obhajoby vymezené trestni sazbou se po vzoru zahranic-
nich uprav predpoklada navazani tohoto diivodu nutné obha-
joby na nejprisnéjsi kategorii trestnych €int, tj. na trestni sti-
hani pro zvlast zavazné zloCiny; pfitom se stanovi moznost

—_

5 J. Zéhora: Zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych osob: komentar,
Wolters Kluwer, Bratislava 2016, str. 313.
16 P. Polak: Mozné problémy sdvisiace s trestnym konanim proti pravnickym

osobam, in J. Jelinek: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob - pét
let poté, Leges, Praha 2017, str. 165.
17 Y. Turayova, L. Tobiasova, J. Centés: Trestna zodpovednost prévnickych osdb:

vybrané aspekty trestnej zodpovednosti pravnickych osob v SR, Wolters
Kluwer, Bratislava 2016, str. 181.

18 Vécny zamér zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) [online], 2008,
str. 28 a nasl. [cit. 17. 10. 20171, dostupny z: http://portal.justice.cz/Justice2/
MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460.

19 Trestny poriadok [online], 2017 [cit. 17. 10. 2017], dostupny z:
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-301.

20 Strafprozessordnung (StPO) [online], 2017 [cit. 17. 10. 2017], dostupny z:
https://www.jusline.at/Strafprozessordnung_(StP0).html.

21 Kodeks postepowania karnego [online], 2017 [cit. 17. 10. 2017], dostupny z:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970890555.

22 Strafprozessordnung (StPO) [online], 2017 [cit. 17. 10. 2017], dostupny z:
https://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stpo/gesamt.pdf.

23 Vychodiska a principy nového trestniho fadu [online], 2014, str. 3 a nasl.
[cit. 17. 10. 20171, dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/
ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460.
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obvinéného, aby se i v pfipadech nutné obhajoby vyluéné za-
lozené na zavaznosti stihaného trestného ¢inu, neptijde-li o fi-
zeni o trestném Cinu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svo-
body, jehoz horni hranice pievysuje dvanact let, obhajce vzdal
a hajil se sam, a to podle vécného zaméru proto, Ze obvinéné-
ho neni mozné proti jeho vuli nutit, aby se nechal zastupovat
obhajcem. Dale pak bude diivod, kdy maji soud nebo organy
¢inné v trestnim fizeni pochybnosti o zptsobilosti obvinéného
hajit se, zpiesnén, nebot ma-li byt fizeni pred soudem nové za-
loZeno na zasadé€ vyrazného posileni aktivity stran a pfedevSim
na existenci formalniho diikazniho bfemene statniho zastupce,
je namisté tento diivod nutné obhajoby formulovat tak, Ze je
dan, vyvstaly-li pochybnosti o zptsobilosti obvinéného hajit se
sam a vystupovat pied soudem. V ostatnim by mély byt diivo-
dy nutné obhajoby ponechany v podobé stavajici pravni upravy.

Chystanou zménu divodu nutné obhajoby uvedenou na dru-
hém misté schvaluji. Pokud jde vSak o dalsi faktické omezeni
pfipadd nutné obhajoby na fizeni o zvlast zavazném zlocinu,
pak si nemyslim, Ze by §lo o inspiraci zahranic¢im, jak zakono-
darce proklamuje. V této souvislosti, zajimalo by mne, jakymi
zemémi se zakonodarce, kromé Slovenské republiky,”® inspiro-
val, kdyZ napf. rakousky trestni fad* stanovuje hranici, od které
je obvinény povinen byt pii hlavnim liceni konanym pred zem-
skym soudem zastoupen obhajcem, tfemi roky odnéti svobo-
dy; shodnou vysi této hranice nalezneme téZ v polském trest-
nim fadu.?’ Némecky trestni fad*? vyse popsanou hranici jesté
dokonce snizuje, kdyz podle jeho ust. § 140 musi mit obviné-
ny obhajce, pokud je obvinén ze spachani zloCinu, tj. takové-
ho protipravniho jednani, za které maze byt ulozen trest od-
néti svobody jeden rok nebo trest odnéti svobody prevysujici
jeden rok. Je pravda, Ze tato hranice neni stanovena rigidné;
i presto vSak, pevnou hranici predstavuje ohroZeni obvinéné-
ho trestem odnéti svobody presahujicim dva roky. Skutecnym
diivodem ma tak byt podle mého nazoru opét zejména snaha
statu o sniZeni vydaju statniho rozpoctu spojenych s ihradou
odmén ustanovenym obhajclim, stejné jako tomu bylo v pfipa-
d€ vylouceni nutné obhajoby u pravnickych osob. Souhlasim
s tim, Ze pfi budouci rekodifikaci trestniho prava procesniho by
mélo dojit ke zjednoduSeni a zrychleni trestniho fizeni a k je-
ho modernizaci odpovidajici evropskym trendtim;>* soucasné
jsem vSak toho nazoru, Ze pokud jde o nutnou obhajobou, je
tieba dat si pozor na to, Ze jakakoli zména souvisejici s omeze-
nim nutné obhajoby musi byt vZdy peclivé promyslena, aby ne-
doslo k omezeni prava na obhajobu tak, jak se stalo, zda se ny-
ni, v pripad€ zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Ustanoveni obhajce pravnické osobé pro domnélou
existenci diivodu nutné obhajoby

Aplikace zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
predpoklada kombinované pouzivani procesnich postupti po-
dle tohoto zakona i podle trestniho rfadu. Jiz mnohokrat by-
lo upozornovano, ze v této souvislosti mohou v praxi vznikat
urcité nejasnosti, které mohou mit za nasledek stav pravni
nejistoty, a tim i negativni vliv na ¢innost organt ¢innych
v trestnim fizeni. Dalsi z pfi¢in pak miiZe spocivat v tom, Ze
zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob je v systému
naseho trestniho prava chapan stale jako jakysi cizorody pr-
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vek a organy ¢inné v trestnim fizeni s nim nemaji dostatecné
zkuSenosti. V pripad€ nutné obhajoby je vSak ustanoveni o je-
jim vylouceni naprosto jasné a urcité obsazeno pfimo v za-
koné o trestni odpovédnosti pravnickych osob (§ 35 odst. 2
ZTOPO). I presto se jiZ v praxi objevil nejmén€ jeden pripad,
kdy bylo toto ustanoveni zakona o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob nejspise prehlédnuto, kdyz byl na zakladé opat-
feni Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 29. 9. 2016, sp. zn.
14 T 150/2016, ustanoven obvinéné pravnické osobé podle § 39
odst. 1 tr. radu obhajce, , nebot obvineny nevyuzil svého prdava
obhdjce si zvolit a nebyl mu zvolen ani jinou, k tomu oprdvne-
nou osobou, pricemz k ustanoveni obhdjce doslo z ditvodii uve-
denych v § 36 odst. 1 pism. a) tr. Fadu”.

Po detailni analyze predmétného rozhodnuti 1ze dospét k za-
véru, Ze se nejedna o nic jiného nez snad o formalni pochy-
beni soudu, nebot toto rozhodnuti vykazuje mj. i vady v uve-
dené spisové znacce Ci vady gramatické. Pokud bychom vsak
uvazovali ve sméru druhém, tj. ve sméru materialniho pochy-
beni soudu, pak by §lo soudit, Ze proto, zZe diivod nutné ob-
hajoby byl v tomto pfipadé dan u spolec¢né trestn€ stihané fy-
zické osoby, nebot ta byla spolu s pravnickou osobou stihana
pro zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. za-
koniku (srov. § 36 odst. 3 tr. fadu), a soud bez dalSiho usou-
dil, Ze je z tohoto divodu zapotfebi ustanovit obhajce téZ oso-
bé pravnické, a to s tim, ze pokud jde o vySe uvedeny divod
nutné obhajoby v pripad€ pravnické osoby, tj. § 36 odst. 1
pism. a) tr. fadu, pak u tohoto lze shledat leda chybu v psani.

Tak nebo tak, pozdé&ji v trestnim fizeni, a to na zakladé
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2017, sp. zn.
11 To 83/2017, byl rozsudek ve véci vydany soudem prvniho
stupné€ z podnétu statniho zastupce podle § 258 odst. 1 pism. b),
¢), d) tr. fadu v celém rozsahu zruSen a véc byla vracena soudu
prvniho stupn€. Pokud jde o namitku statniho zastupce uplat-
nénou v ramci jeho odvolani, tj. ustanoveni obhdjce pravnické
osob¢ pro domnélou existenci diivodu nutné obhajoby, k tomu-
to odvolaci soud uvedl, Ze , nevidi v tom, Ze byl pravnické osobé
v Fizeni ustanoven jesté kromé opatrovnika i obhdjce, pochybeni,
které by samo o sobé mohlo vést ke zruseni napadeného rozsudku,
kdyz timto postupem byla prdavnickd osoba ve svych prdavech zvy-
hodnéna, tedy nedoslo k poruseni jejich prav na obhajobu a ani ne-
doslo k negativnimu ovlivnéni objasnéni véci“. Opatfenim ze dne
7. 3.2017, sp. zn. 14 T 150/2016, pak Okresni soud Praha-za-
pad podle § 39 odst. 1 tr. fadu ustanoveni obhajce zrusil, a to
s odiivodnénim, Ze pominuly diivody nutné obhajoby.

Pokud jde o dalsi obdobné piipady z praxe, pak jejich moznou
existenci se mi zjistit jiZ nepodafilo, nebot Ministerstvo spravedl-
nosti CR na moji zadost podle § 4 odst. 1 zak. &. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, o poskytnuti informace
o tom, zda, a pokud ano, pak kolikrat, doslo v trestnim fize-
ni vedeném proti pravnické osobé podle zak. ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
k ustanoveni obhajce pravnické osobg, a to jednotlivé pro ro-
ky 2012, 2013 a 2014, 2015 a 2016, sdélilo, Ze takovymi tdaji
nedisponuje, a to s tim, Ze na muj doplnujici dotaz k pripadné-
mu poskytnuti jakékoli informace ¢i podkladi (napf. v podobé
pracovnich materiall) problematiky nutné obhajoby pravnic-
kych osob se dotykajici, Ministerstvo spravedInosti odpovédé-
lo, Ze ani témito (podle sdéleni odboru legislativniho) pfislusny
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odbor nedisponuje. Ve zvlastni zpravé o poznatcich z aplika-
ce zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob? a jinych
zpravach publikovanych Nejvyssim statnim zastupitelstvim?®
se nic zvlastniho k této problematice neudava.

Zaver

Zakladnim rysem procesni Upravy by méla byt podle mého na-
zoru snaha zachovat v maximalné mozné mife stejny procesni
postup pii trestnim stihani jak fyzickych, tak pravnickych osob.
Urcité diference by mély existovat pouze tam, kde je to skute¢né
nezbytné. Po detailni analyze problematiky nutné obhajoby prav-
nickych osob dfive uvedené se pritom domnivam, Ze zde neni da-
na ani teoreticka, ani prakticka prekazka, ktera by znemoznovala
zakotvit do naseho trestniho Fadu, resp. zakona o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob, institut nutné obhajoby pravnickych osob.

Ze vsech divodi diive podrobné rozebranych jsem piitom do-
sla soucasné k zavérum, ze:

1. Jakakoli zména souvisejici s omezenim nutné obhajoby mu-
si byt vzdy peclivé promyslena tak, aby nedoslo k omezeni
prava na obhajobu. V pripadé pravnickych osob by nemé-
la byt jejich nutna obhajoba vyloucena; jak bylo v pfispév-
ku dfive nastinéno, diivodi pro to existuje dlouha fada.

2. Zakonodarci Ize doporucit provést v této oblasti podrobnéj-
Sirozbor stavu véci a opétovné se zamyslet nad tim, zda
tu skute¢n€ nejsou dany diivody nutné obhajoby prav-
nickych osob, a to analogicky aplikovatelné v té podo-
bé, ve které jsou tyto formaln€ zakotveny v trestnim ra-
du, anebo dvody uplné odlisné, avSak neméné dilezité.

3. Z dtivodu v predchozim bod¢ uvedeného se domnivam,
vody nutné obhajoby pravnickych osob a ty zakotvit do za-
kona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

4. Neexistence nutné obhajoby v pripadé pravnickych osob
neni dana inspiraci zahrani¢nimi pravnimi Upravami ane-
bo tim, zZe diivody nutné obhajoby u fyzickych osob by
nebylo mozné aplikovat na osoby pravnické, jak se tvr-
di v diivodové zpravé k zakonu o trestni odpovédnosti
pravnickych osob z roku 2011. Pri¢inou této neexistence
jsou, alespon tedy primarné, diavody charakteru ekonomic-
kého. Nemyslim si proto, Ze by byl zakonodarce ochoten,
a to prinejmensim z tohoto divodu, do budoucna nutnou
obhajobu pravnickych osob zavadét.

5. Boj za nutnou obhajobu pravnickych osob by byl ziejmé
bojem predem prohranym i s pfihlédnutim k, v minulosti
provedenému, faktickému zuzZeni diivodd nutné obhajoby
a tendencim zakonodarce ji dale do budoucna omezovat.

6. Pravnickym osobam lze tedy pro tuto chvili pouze dopo-
rucit, aby otazku zvoleni obhajce od samotného pocatku
trestniho Fizeni nijak nepodcenovaly, a obhajce si v trest-
nim Fizeni proti nim vedeném skutecné zvolily.¢ «f

24 Napt. zvlastni zprava Nejvys$siho statniho zastupitelstvi o poznatcich
z aplikace zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, sp. zn. 7 NZN 604/2014.

25 Zpravy o ¢innosti [online], 2012, 2013, 2014 a 2015 [cit. 17. 10. 20171,
dostupné z: http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-
udaje/zprava-o-innosti.

26 Tento prispévek je vystupem projektu Grantové agentury Univerzity Karlovy €. 130217
Odklony v trestnim fizeni, feSeného na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
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Prestupek provozovatele
motoroveho vozidla

Spravni delikt provozovatele motorového vozidla, ktery prinesla do naseho pravniho radu novela
zakona o silnicnim provozu provedena zakonem ¢. 297/2011 Sb., mél byt prispévkem v nikdy
nekoncicim usili vefejné moci zajistit dodrzovani pravidel silni¢niho provozu. Jak je patrné, jeho
objektem jsou méné zavazna poruseni téchto pravidel, kterych je vSak nepochybné nejvétsi
mnoZzstvi, mnohdy se obtizZnéji prokazuji, a tedy i sankcionuji.

Doc. JUDr. Pavel Mates, CSc.,

plsobi na Vysoké skole financni
a spravni Praha a na FSE UJEP
v Usti nad Labem.

odle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
(zak. ¢. 361/2000 Sb.) se tohoto deliktu dopousti
provozovatel motorového vozidla tim, Ze v rozporu
s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni ko-
munikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.
Ke vzniku odpovédnosti musi byt soucasné splnény tii podminky:
1. je tieba, aby poruSeni pravidel bylo zjisténo prostfednic-
tvim automatizovaného technického prostfedku pouzi-
vaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich, nebo se jedna o neopravné-
né zastaveni nebo stani;
2. poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na po-
zemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku po-
dle zakona o silni¢nim provozu;

_

Zejména P. Busta, J. KnéZinek: Zakon o silniénim provozu (ve znéni 42 novel)

s komentafem, JUDr. Pavel Busta, Praha 2016, str. 320 a nasl.; pochyby nebyly
napraveny ani zak. ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych
prestupcich, byt zde nyni je ji feSena odpovédnost osoby mladsi 15 let, za kterou
by odpovidal zakonny zastupce ¢i opatrovnik; P. Mates, K. Semik: ZamySleni

nad ustavnosti spravniho deliktu provozovatele vozidla, Jurisprudence ¢. 4/2013,
str. 14-17; P. VeteSnik: Zkracené fizeni o nékterych prestupcich podle zakona

o silniénim provozu, Pravni rozhledy ¢. 6/2013, str. 208 a nasl.

2 Ustavni soud byl s timto ustanovenim ovSem konfrontovan jiz dfive, odmitl
se jim v§ak zabyvat z dlvodd formalnich, konkrétné s odkazem na minimalizaci
zasahi do Cinnosti ostatnich organi vefejné moci, s tim, ze neni kolem
Ustavniho soudu nahrazovat hodnoceni dilkazii provedenych ve spravnim fizeni
(napf. usneseni sp. zn. . US 508/15).

3 Toto doplnéni mélo zcela zasadni vyznam, jiZ jen proto, Ze novelou doslo ke zcela
novému vymezeni tohoto deliktu jakoZto prestupku, jehoZ legalni definice je obsazena
v § 5 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Ffizeni o nich,
byt jinak zistala skutkova podstata formulacné shodna. Pfitom navic, jak
konstatoval Ustavni soud, neni u dvou v ¢ase po sobé nasledujicich pravnich
predpist, byt i obsahové identickych, déna jejich identita normativni (nélezy
sp. zn. PI. US 38/06 a PI. US 33/2000). Soucasné dosel k zavéru, Ze je-li
posuzovana protitistavnost zruSeného zakona a predchozich skutkovych
jednani s G¢inky ex tunc na strané vefejné moci, nezaklada se tak poruseni
principu ochrany d(ivéry ob¢anl v pravo, resp. zasah do pravni jistoty.

4 J. Filip, P. Holldnder, V. Simi¢ek: Zakon o Ustavnim soudu, Komentaf,
C. H. Beck, Praha 2007, str. 393-395.
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3. poruseni téchto pravidel nema za nasledek dopravni ne-

hodu.

Jeho dileZitym znakem je, Ze k odpovédnosti fyzické oso-
by neni pozadovano zavinéni. Zakonodarce tim, nepochybné
nevédomky, zakotvil tzv. univerzalni spravni delikt, vzhle-
dem k tomu, Ze jeho pachatelem muliZe byt osoba pravnic-
ka, resp. podnikajici fyzicka osoba, i osoba fyzicka.

Zminéna skutkova podstata nebyla formulovana z hledis-
ka legislativné technického prilis zdarile (napf. nejednotné
pouZivanou terminologii nebo tim, Ze nebyla schopna dat
odpovéd na to, jak by méla byt feSena situace, kdy by vlast-
nikem vozidla byla osoba mladsi 15 let), s ¢imZ si nicmé-
né aplikaéni praxe dokazala poradit. Mnohem zavaznéjSim
problémem bylo, zda konstrukce tohoto deliktu neni v roz-
poru s ustavnim poradkem.'

Bylo pak jen otazkou ¢asu, kdy se zalezitost dostane
pied Ustavni soud, coZ se stalo na zakladé navrhu Krajské-
ho soudu v Ostravé (usneseni €. j. 22 A 85/2014-29).> Ten
shledal tuto upravu v rozporu s principem pravniho sta-
tu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, pravem ode-
prit vypovéd, zasadou presumpce neviny a pravem na spra-
vedlivy proces podle ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Evropské umlu-
vy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a navr-
hl, aby zminény paragraf byl zruSen. S ohledem na to, ze
do doby, nez Ustavni soud ve véci rozhodl nalezem sp. zn.
PL. US 15/16, doslo ke zméné citovaného paragrafu tak, Ze
skutkova podstata spravniho deliktu byla nahrazena pie-
stupkem, doplnil navrhovatel svoje podani tak, Zze o pro-
tiustavnosti § 125f odst. 1 zakona o silni¢énim provozu,
ve znéni zak. ¢. 297/2011 Sb., se ma rozhodovat v podobé
jeho uc¢innosti do 30. 6. 2017.3

Ustavni soud byl tak predné nucen se vypofadat s tim,
zda neni dan divod pro zastaveni fizeni vzhledem k ust.
§ 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, podle néhoz se tak
ma stat, pozbude-li zakon, resp. jeho jednotliva ustanove-
ni, jehoZ zruSeni je navrhovano, pfed skon¢enim fizeni
pred Ustavnim soudem platnosti, aniz by tento zakon vy-
slovné fesil moznost v fizeni pokracovat.* Soud zde dovo-
dil, Ze vzhledem k tomu, zZe zalezitost, ktera Fizeni o zruseni
citovaného ustanoveni vyvolala, bude rozhodovana podle za-
kona platného v dobé, kdy doslo ke spachani spravniho de-
liktu, neni dan duvod k zastaveni Fizeni, s tim, Ze proces-
né bude pokracovano per analogiam legis podle ust. § 64
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a nasl. zakona o Ustavnim soudu o zruseni pravniho pfed-
pisu, jakoZto svou povahou nejbliz§iho. Vzhledem k tomu,
ze jde ve svych dusledcich o analogii ve prospéch ucastnika
fizeni, je tento vyklad nepochybné namisteé.

K zakotveni objektivni odpovédnosti za prestupek

Pokud jde o meritum véci, polozil si Ustavni soud na prv-
nim misté otazku, je-li ustavné konformni obecné zakotve-
ni objektivni odpovédnosti, a jak je patrné, prevzal zde vi-
cemén¢ argumentaci Nejvys$siho spravniho soudu, ktery ji
pripustil.® Jakkoli sice plati, Ze v Listiné zakladnich prav
a svobod (dale ,Listina“) a Evropské umluvé o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod (dale ,Umluva®) neni ex-
presiss verbis poZadavek subjektivni odpovédnosti za vefej-
nopravni delikty stanoven, a tedy neni pochyb o tom, Ze
obecné nelze konstrukci objektivni odpovédnosti vyloucit,
cozZ ostatné aproboval i Evropsky soud pro lidska prava, je
nutné soucasné respektovat pozadavek, ze by mélo jit o vy-
jimku, zakotvenou jen z vaznych duvodu.°

Ustavni soud vsak takové divody nehledal a pii posuzova-
ni vhodnosti objektivni odpovédnosti vysel z uvahy, je-li da-
na provozovateli moznost, aby zajistil splnitelnost ulozené
povinnosti v situaci, kdy svéri vozidlo urcité osobé. Ta je sta-
novena v § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu tak, ze
provozovatel vozidla ma zajistit, Ze pfi jeho uziti budou do-
drZeny povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Ustavni soud vyloZil tuto povinnost tak, ze
provozovatel ma ucinit opatfeni, ktera sice nemohou zcela
zamezit porusSeni povinnosti fidice, resp. pravidel provozu
na pozemnich komunikacich, méla by v§ak jit o takova, kte-
ra predstavuji maximum toho, co je za timto ucelem jesté
schopen ucinit. Jestli této povinnosti dostal, ma provérit
skute¢nost, zda doslo nebo naopak nedoslo ze strany fidi-
¢e k protipravnimu jednani, za coz provozovatel odpovida
objektivné, a tato jeho povinnost je podle néj splnitelna.

Ustavni soud v této souvislosti nevysvétlil ani neporovnal
testem proporcionality, pro¢ bylo pravé u tohoto deliktu na-
misté jeji pouziti, které stavi delikventa rozhodné do horsi
pozice, nez je tomu u odpovédnosti subjektivni, jak tomu by-
lo i podle zakona o pfestupcich platného v dobé, kdy byl
delikt provozovatele vozidla aplikovan, protoze zakotvoval
mnohem §irsi prava obvinéného z prestupku. Presveédcivéjsi
se v tomto ohledu jevi judikatura Nejvyssiho spravniho sou-
du, ktery pfi srovnani vyhod, pfinasejicich pachateli sprav-
niho deliktu odpovédnost za zavinéni a zajmu spole¢nosti
na postihu protipravniho jednani, dovodil, Ze je tfeba dat
prednost druhému, coz lapidarné, le€ vystizné€ odtvodnil
tim, Ze lidé jsou takto vedeni k dodrzovani svych povin-
nosti, pficemz jina konstrukce by znamenala, Ze by nebylo
mozné uvedena jednani nékdy viibec potrestat.’

Ustavni soud tak mél uéinit tim spiSe, Ze objektivni odpo-
védnost byla ponechana i poté, co byl tento delikt preménén
na prestupek, kde, podle § 15 zak. ¢. 250/2016 Sb., o od-
povédnosti za prestupky a fizeni o nich, je tfeba u fyzické
osoby k naplnéni skutkové podstaty zasadn€ zavinéné jed-
nani a objektivni odpovédnost se objevuje jen jako znac-
né ojedinéla vyjimka.?
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Objektivni odpovédnost za prestupek a ustavni ochrana
viastnického prava

Test proporcionality proved] Ustavni soud, ponékud pie-
kvapivé, v souvislosti s posouzenim toho, nepredstavuje-li
objektivni odpovédnost neopravnény zasah do ustavni ochra-
ny vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny, tfebaze tuto na-
mitku navrhovatel nevznesl. Tento zasah spatfuje v tom, Ze
odpovédnému subjektu vznika povinnost zaplatit pokutu.
Je ovSem sporné, zda je tento test v souvislosti s timto pra-
vem vubec potiebny, vzhledem k tomu, Ze byla-li uznana ja-
ko ustavné konformni objektivni odpové€dnost, pak neni zfej-
mé, zda by mohly byt zpochybnény jeji nezbytné dusledky
v podobé€ sankce.

V jeho ramci Ustavni soud zkoumal, je-li zasahem sledo-
van ustavné aprobovany cil, zda je zdsah zptsobily k jeho do-
sazeni, poZadavek potiebnosti, tj. neni-li mozné dosahnout
vysledku jinym zpisobem, ktery by byl ve vztahu k dotcené-
mu zakladnimu pravu Setrnéjsi, a konecné, jestli, pfi zohled-
néni podstaty a smyslu dot¢eného zakladniho prava, preva-
Zi nad timto pravem zajem na dosaZeni sledovaného cile.

Ustavni soud ma pravdu, pokud spatiuje ucel tpravy v za-
jisténi bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Sporna je
vsak dalsi ¢ast jeho argumentace, podle niz ma tento rezim
vést fidice k takovému chovani, aby se jakozto ucastnici sil-
nicniho provozu nedopoustéli takového jednani, které by moh-
lo mit za nasledek ztraty na zivotech ¢i poskozeni zdravi nebo
majetku, kdyz navic tento delikt prichazi v uvahu jen u méné
zavaznych jednani. Jeji problemati¢nost tkvi v tom, Ze provo-
zovatel vozidla nemiize takové jednani osoby, jiz vozidlo sveé-
fil, tim spise, pokud jej tato osoba pieda nékomu dalsimu,
v konkrétni situaci ovlivnit. UZ viibec pak neni ziejmy divod,
proc¢ soud odkazuje na ¢l. 11 odst. 3 Listiny, v némz je dik-
ci, Ze vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuZzito na tjmu prav
druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecny-
mi zajmy, zminéna koncepce vlastnictvi jako socialni funk-
ce. Tim, Ze provozovatel nékomu svéii motorové vozidlo, ne-
pochybné nijak nezneuziva vlastnické pravo na tjmu jinych
ani jej nevykonava v rozporu s obecnymi zajmy, a nelze tedy
na tomto zakladé zkoumat a dovozovat, zda je tento zasah
do vlastnického prava legalni.’ Tfebaze je nepochybné prav-
da, Ze hlavni smysl objektivni odpovédnosti tkvi v pfedcha-
zeni porusovani pravidel silni¢niho provozu, vyzniva poné-
kud nesystematicky konstatovani, ze preventivné ma ptsobit

5 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 As 73/2016-40.

6 Casto zmiflovanym i v judikatufe nasich soudi je v této souvislosti rozsudek
Evropského soudu pro lidské prava ve véci Falk v. Nizozemsko z roku 2004;
H. Praskova: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty, C. H. Beck, Praha
2013, str. 304; toto stanovisko je ostatné podporovano i judikaturou spravnich
soud, které se, byt v jinych souvislostech, vyslovily tak, ze u deliktd, jejichz
pachatelem je fyzicka osoba, by se méla zasadné uplatiiovat subjektivni
odpovédnost (napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze €. j. 7 A 16/2000-29,
Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 1/2002).

7 Rozsudky NSS €. j. 3 As 7/2014-21 a 6 As 128/2015-32.

8 Tak je tomu napf. podle § 270 odst. 2 zak. €. 134/2016 Sh., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, coz je v dlivodové zpravé
bez blizsiho argumentovéno tim, Ze jinak by se ohrozila vymahatelnost prava
v této citlivé oblasti.

9 Zevrubngji k tomu viz E. Wagnerova, V. Simiéek, T. Langasek, |. Pospisil a kol.:
Listina zakladnich prav a svobod, Komentaf, Wolters Kluwer, Praha 2012,
str. 311-314.
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zejména vuci fidiéliim, které motivuje k tomu, aby se poruso-
vani téchto povinnosti do budoucna nedopoustéli. Neurci-
ty, ba az spekulativni je pak predpoklad, Ze se provozovatel
bude na fidi¢i domahat nahrady zaplacené pokuty, resp. ur-
cené Castky podle § 125h zakona, pfipadné na néj plisobit ji-
nym zpusobem tak, aby se poruseni povinnosti neopakovalo.
Znacné ucelové plsobi také poukaz na vyznam preventivni
funkce odpovédnosti, ktery ma opodstatnovat zavér, ze za-
sah do vlastnického prava spocivajici v objektivni odpoved-
nosti provozovatele vozidla je zptisobilym, a tudizZ vhodnym
prostiedkem k dosazeni sledovaného legitimniho ucelu, jed-
noduse jiZ proto, Ze tato funkce je vlastni instituci odpoveéd-
nosti viibec, a tim spiSe pak vefejnopravni, a neni nijak spe-
cificka pro danou upravu.

Pii posuzovani kritéria potiebnosti upravy vysel Ustay-
ni soud z toho, Ze jejim smyslem bylo odstranit stav, kdy né-
které z pirestupku spachanych Fidi¢i nebylo mozné ve velkém
poctu pripadu postihovat vzhledem k obtiznosti identifikace
jejich pachatele. Dovodil, pfi porovnani jinych moznych va-
riant (napf. ponechani odpovédnosti fidice nebo ulozZeni po-
vinnosti provozovateli vést knihu jizd, kde by byli evidova-
ni vSichni, jimz bylo umozZnéno vozidlo uzivat), Ze zvolené
reseni je fakticky nejSetrnéjsi, a to proto, zZe vlastnimu ulo-
Zeni pokuty predchazi rada procesnich ukont, jejichz smy-
slem je zjistit totoznost ridice, a samotnému provozovateli
je dana moznost, aby za tim ucelem sdélil spravnimu orga-
nu potiebné udaje.

Ohledné¢ kritéria, pfevazuje-li nad zohlednénim podsta-
ty a smyslu ochrany vlastnického prava zajem na dosaZeni
sledovaného cile, soud stru¢n€ shrnul, Ze objektivni odpo-
védnost predstavuje soucast povinnosti spojenych s posta-
venim provozovatele vozidla, které pfimo nijak neomezu-
ji pravo uzivat vozidlo ¢i umoznit jeho uzivani jiné osobé.

Objektivni odpovédnost za prestupek a presumpce
neviny

Kli¢ovou otazkou, jiz se Ustavni soud zabyval, bylo, je-li
objektivni odpovédnost za spravni delikt v souladu s ustavni
zasadou presumpce neviny podle Cl. 40 odst. 2 Listiny, resp.
¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Potvrdil zde nejprve svoji konstant-
ni judikaturu, podle niz se tato zasada vztahuje samoziej-
meé i na spravni trestani.'® Presumpci neviny vylozil ovsem
tak, Ze jde o procesni zasadu, z nizZ plyne, zZe stat musi unést
dikazni bfemeno, pokud jde o skutkovy zavér, Ze pfi uzi-
vani vozidla doSlo k poruSeni povinnosti fidiCe, resp. pra-
videl provozu na pozemnich komunikacich, které vykazu-
je znaky prestupku, a prokazat, ze byly splnény podminky
pro zahajeni fizeni za uvedeny spravni delikt, véetné toho,
Ze byly u¢inény nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele pre-
stupku. Z toho dovodil, Ze jsou-li tyto podminky splnény,
odpovédnost provozovatele vozidla vznika jako pravni na-
sledek bez ohledu na zavinéni, a uzavrel tak, Ze pro tento
nasledek nema vyznam otazka viny a neni u n¢j ani prostor

10 Napf. nalez US sp. zn. II. US 788/02.
11 P. Busta, J. Knézinek, op. cit. sub 1, str. 325.
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pro uplatnéni presumpce neviny. Tim fakticky polozil rov-
nitko mezi presumpci neviny a zavinénim, coz by ov§em
znamenalo zavaznou restrikci této zasady. Tu je vSak tfe-
ba nutné chapat tak, Ze na kazdého obvinéného z jakého-
koli spravniho deliktu, bez ohledu na to, jedna-li se o od-
povédnost subjektivni nebo objektivni, nutno pohlizet tak,
Ze jej nespachal, a to az do doby, nez je ve véci vydano pra-
vomocné rozhodnuti.

Objektivni odpovédnost za prestupek a zasada
nemo tenetur

Posledni namitka navrhovatele sméfovala proti zfejmé nej-
spornéjsimu bodu upravy, totiz zda neni v rozporu s ¢l. 37
odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, obsahujici zasadu ne-
mo tenetur, a lze fici, Ze argumentace Ustavniho soudu je
zde nejproblematictéjsi. Také zde vysel z toho, Ze jejim smy-
slem bylo odstranit stav, kdy nékteré prestupky podle zako-
na o silni¢nim provozu nebylo mozné ve velkém poctu efek-
tivné postihovat pravé proto, Ze provozovatel vozidla, ktery
mél védomost o tom, kdo vozidlo fidil, vyuzil svého prava
a odeprel vypovéd s poukazem na to, Ze by tim mohl zpt-
sobit nebezpeci stihani sebe nebo osoby blizké.

Nelze predné souhlasit s tvrzenim soudu, Ze v pripadé, kdy
provozovatel nedostoji povinnosti sd€lit udaje o totoZnosti
fidice vozidla v dobé spachani prestupku, které by se tykaly
jeho nebo osob blizkych, neni poruseni takovéto povinnos-
ti sankcionovano, protoze pravé naopak mu zde hrozi poku-
ta. Stejné tak nepresvédcCiveé vyzniva i tvrzeni, Ze moznost
vyhnout se stihani pro spravni delikt podle § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu ozna¢enim fidi¢e vozidla, kte-
ra je dusledkem subsidiarity tohoto spravniho deliktu vici
prestupku fidice, jesté nezaklada pravni ¢i faktickou pre-
kazku uplatnéni prava odeprit vypovéd. Zcela pak je tfeba
odmitnout zavér, Ze omezeni prava odeprit vypovéd plyne
ze srovnani odpovédnostnich nasledkd obou spravnich de-
likti, tj. prestupkid podle § 125¢ zakona o silniénim provo-
zu a deliktu provozovatele vozidla.

Podle Ustavniho soudu je v pfipadé deliktu provozovatele
pokuta nizka, nedochazi k zaznamenani bodl do registru
fidich a provozovatel vozidla se mize domahat nahrady za-
placené castky po pachateli prestupku (fidi¢i), takze nejde
o nepfimérené tiZivou pokutu. Z toho je dovozovan zavér,
Ze v ni nelze spatfovat natlak na provozovatele vozidla, aby
vypovidal proti osobé blizké. Misto toho mu pry zaplaceni
pokuty, resp. uréené ¢astky, za t€chto podminek umoznu-
je tuto osobu naopak ochranit pred stihanim za pfestupek.

Toto kvantitativni nahliZeni, které nijak z citovanych usta-
noveni Listiny ani Umluvy neplyne, nelze viak akceptovat.
Provozovatel vozidla je zde totiZ vystaven tlaku na identifi-
kaci svoji osoby nebo osoby blizké, protoZe nevyuZzije-li moz-
nost sd€lit udaj o tom, kdo fidil vozidlo (bez ohledu na to,
Ze se to déje nikoli svédectvim, ale ,pouhym* vysvétlenim),
bude postiZzen sam a nic na tom neméni, Ze horni hranice
pokuty ¢ini 10 000 K¢ a nehrozi tu ani zaznamenani bo-
di do registru fidi¢l, coz je ostatné divodem, proc je této
moznosti hojné€ vyuzivano.!

Je nutné pripomenout, Ze Ustavni soud se zde mj. vyznam-
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né odchylil od svoji dosavadni judikatury, v niz byl naopak in-
terpretovan zakaz sebeobvinovani (sebeusvédcovani), znacéné
extenzivné, kdyz napr. dokonce dovodil, Ze nelze pokutovat
osobu, ktera odmitne podat spravnimu organu vysvétleni v pii-
padé, kdy je ziejmé, ze by jim, byt i jen teoreticky, mohla pii-
spét ke svému postihu za prestupek.'?

Zaver

Jadro problému celé upravy spiSe tkvi v okolnostech extra-
legalnich, konkrétné neschopnosti statu zajistit prostiedky,
jimiz disponuje, dodrZovani prava, tedy pravidel silni¢ni-
ho provozu. Proto fakticky presunul odpovédnost do hori-
zontalni roviny, vztahu mezi provozovatelem vozidla a tim,
kdo jej v inkriminované dobé skute¢né uzival, fidil a po-
rusil pravidla silni¢niho provozu, nicméné jde o regulaci
v oblasti vefejného prava. Tim byl Ustavni soud postaven
do situace, kdy mél zvolit mezi tim, zda se bude pfidrzo-
vat strohych pozadavku ustavnosti, nebo se prikloni k ucel-
nosti, a jak patrno, zvolil feSeni druhé, byt i za cenu odklo-
ni nejen od dikce Listiny, ale i svoji predchozi judikatury.

Dluzno dodat, Ze cesta, kterou zvolil Ustavni soud k po-
stihu provozovatele vozidla, neni tou jedinou mozZnou.
Mnohem vhodnéji si s problémem vyhybani se identifika-
ce ridice poradil v minulosti Nejvyssi spravni soud, kdyz
napr. konstatoval, Ze je-li prenasena odpovédnost na jinou
osobu, nemiize byt provozovatel vozidla sice nucen k jeji
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identifikaci, ale musi byt srozumén s tim, Ze spravni organ
bude vychazet z ostatnich diukazu a ty hodnotit jako dosta-
tecné prukazné ke zjisténi totoznosti pachatele prestupku.
V dal§im rozhodnuti dovodil, Ze tvrdi-li provozovatel vo-
zidla, Ze nevi, komu vozidlo sv€fil, nemiZe ani védet, Ze
je to osoba blizka. Vyznamny je kone¢né€ i jeho zavér, Ze
poukaz na osobu blizkou nelze akceptovat tam, kde jde
o pouhé¢ kusé tvrzeni, které neni opfeno o zadné upres-
fujici sdéleni.”

Skutec¢nost, Ze spravni delikt, v soucasnosti prestupek
provozovatele motorového vozidla, zlistava soucasti na-
Seho pravniho fadu, nepochybné uvitaji obce, pro néz je
porusovani jim sankcionovanych pravidel silni¢niho pro-
vozu permanentnim problémem (ale i zdrojem pfijmi).
Otazkou zustava, nakolik jim jej pomaha fesit, protoze
zadné statistiky, prokazujici, Ze se po jeho zavedeni sni-
zil pocet prestupktll, nejsou k dispozici. Za jesté zavaz-
mit tento judikat, ktery ve svych dasledcich fakticky zava-
di az absolutni odpovédnost provozovatele motorového vo-
zidla, dopad na vyklad odpovédnosti v zakoné o odpovéd-
nosti za piestupky.

12 Nalez US sp. zn. I. US 1849/08.
13 Rozsudky NSS &. . 1 As 21/2011-52 a 9 As 54/2008-62.
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Mimoradne snizeni vymery pokuty
v prestupkovem pravu

Pravni uprava spravnich delikti zaznamenala v poslednim roce velké zmény, zejména
nabytim ucinnosti zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz
»prest. zak.“ ¢i ,,pfestupkovy zakon*“). Zakonodarce timto zakonem reagoval na dlouhodobé
problematickou situaci zejména v otazce absence potfebné pravni ipravy spravnich deliktd
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, ktera predevsim po strance hmotnépravni

byla v mnoha pFipadech zcela nedostatec¢na. Tento stav byl o to vaznéjsi, nebot’ spravni
organy ukladajici spravni sankce disponuji ¢asto nastroji umoznujicimi intenzivni zasah

do subjektivnich prav jednotlivce, zejména v podobé pokut, jez v zakonech dosahuji

i mnohamilionové horni hranice sazby.

Mgr. Nikola Jilkova

je doktorandkou na PF Masarykovy
univerzity v Brné.

iroké rozpéti spravniho uvazeni zaloZené hranice-
mi sazeb pokut, které nezfidka zac¢inaji na nulo-
vé dolni hranici a kon¢i na hranici v fadech desi-
tek nebo stovek miliond, navic pfi Casté absenci
kritérii pro jejich ukladani v zakonech, dlouho-
dob€ neprispivalo pravni jistoté a bylo ¢asto teréem kritiky.

Spravni organy se tak Castéji uchylovaly k ukladani pokut
pfi dolni hranici sazby, nebot takovy trest nebyval spravnimi
soudy posuzovan jako nepfiméfeny.'

Uvedené aspekty, jakoz i silici hlasy kritizujici netinosnou
situaci, vedly k dlouhodobym snaham o komplexni uchopeni
spravniho trestani, resp. k jeho reformé. Uvedené postupy by-
ly zakonceny pfijetim zminéného prestupkového zakona, dale
zakonem €. 251/2016 Sb., a rovnéz ,doprovodnym® zméno-
vym zakonem ¢. 183/2017 Sb., s jejich ucinnosti od 1. 7. 2017.

Rekodifikace spravniho trestani a posun
k individualizaci trestu

Vyznam prestupkového zakona vedle sjednoceni obecné
pravni upravy prestupkt’ a jinych spravnich deliktt fyzickych
a pravnickych osob spociva mj. ve zdliraznéni principi tres-

1 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2012,
€. j. 3 Ads 53/2011-68, nebo usneseni NSS ze dne 20. 4. 2010,
€.j. 1 As 9/2008-133.

2 H. Praskova: Nové prestupkové pravo, Leges, Praha 2017, str. 96-106.

3 Uvedené principy jsou spole¢né uvadény v ustalené judikatufe spravnich soudu
jako nezbytné z hlediska aplikace spravniho trestu. Srov. napf. rozsudky NSS
ze dne 13. 12. 2007, €. . 3 As 32/2007-48, ze dne 30. 9. 2010,

.. 7 As 71/2010-97, ze dne 12. 4. 2017, €. j. 5 As 152/2016-36.
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tani v jednotlivych ustanovenich zakona. Ve vztahu k trestiim
zakonodarce nadale klade diiraz na princip zakonnosti trestu
(nullum crimen, nulla poena sine lege) a individualizace tres-
tu.’ Z hlediska jejich vzajemné vyvazenosti pfestupkovy zakon
klade vétsi dliraz pravé na druhy ze zminénych principd, kdy
zakonodarce do pravni upravy zaradil nové instituty umoznujici
spravnimu organu nejlépe individualizovat spravni trest ve vztahu
k pachateli a k zavaznosti protipravniho jednani. Témito institu-
ty jsou napf. vyslovné zakotveni pritézujicich a polehcujicich okol-
nosti (§ 39 a 40 prest. zak.), upusténi (§ 43 prest. zak.) a pod-
minéné upusténi od ulozeni spravniho trestu (§ 42 prest. zak.),
¢i mimoradné snizeni vyméry pokuty (§ 44 prest. zak.). Zako-
nodarce tak rozSifuje instituty, diky kterym spravni organ mu-
ze ulozit spravni trest ve vztahu k okolnostem daného pripadu,
¢imz v pravni upravé dochazi k posileni ulohy principti indivi-
dualizace a priméfenosti ve spravnim trestani.

Silny vliv na soucasnou i budouci podobu trestani ma be-
zesporu i extenzivni vyklad ¢l. 6 Evropské umluvy o ochra-
né lidskych prav, ktery dle mého nazoru opét sblizuje soud-
ni a spravni trestani. Tento jev je bezpochyby mozné spatfovat
i v prestupkovém zakoné, kde se zakonodarce velkou mérou
inspiroval v hmotnépravni i procesni upravé trestniho prava.
Zejména principy trestniho prava, vedle dalSich principt apli-
kovatelnych na spravni trestani, byly vzdy dalezitym voditkem
pro praci spravnich soudt a spravnich organti a pomahaly tvo-
fit zakladni ramec spravniho uvazeni tam, kde chybéla potieb-
na pravni Uprava nebo pravni uprava umoznovala vice vykladd.
Tyto principy se tak staly vyznamnou soucasti prament spravni-
ho trestani, ze kterych nyni vychazi pravé i prestupkovy zakon.

Nova pravni uprava tedy ma umoznit v zakonem stanove-
nych krajnich pripadech ,prolomit“ obecn¢ jinak pevna usta-
noveni o spravnich trestech, a 1épe tim pfihlédnout k okolnos-
tem daného pripadu nebo k osobé pachatele.

Mimoradné snizeni vyméry pokuty jako novy institut
ve spravnim trestani

Jednim z novych institutli zafazenych do prestupkového

zakona je i zminéné mimofadné sniZzeni vyméry pokuty (da-
le téZ ,mimoradné snizeni“) upravené v § 44 prest. zak., jako
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ustanoveni ¢asteCné inspirované § 58 tr. zakoniku.* Uvedené
ustanoveni umoZiuje spravnimu organu prolomit zakonem
stanovenou dolni hranici sazby pokuty v zdkonem omeze-
nych pripadech. Mimoradnost tohoto nastroje vychazi nejen
ze samotného oznaceni ,mimorddné snizeni vymeéry pokuty*,
ale i ze zakonem stanovenych podminek, jez musi byt naplné-
ny, resp. musi vychazet z obsahu spravniho spisu a musi byt
v odivodnéni dostatecné a piesvédéivé zdivodnény.’

Uvedenym ustanovenim zakonodarce umoziuje prislusSnému
spravnimu organu v iizeni o prestupku, ma-i byt obvinénému ukla-
dana pokuta jako spravni trest, v rozhodnuti, kterym je obvinény
uznan vinnym, v téch pripadech, kdy zakonem stanovena dolni
hranice neni v nulové vysi, aby vymérena mimoradné snizena po-
kuta byla ulozena alespon ve vysi jedné pétiny dolni zakonem sta-
novené hranice sazhy, je-li zaroven splnéna jedna z podminek § 44
odst. 1 prest. zak. a zaroven nevylouci-li to specialni pravni uprava.

Diivodova zprava nasledné predstavuje predpokladany imysl
zakonodarce,’ Ze se ma jednat o subsidiarni institut, ktery bu-
de mozné aplikovat az v pfipadech, pokud by nebyly splné-
ny zakonné podminky pro vyuziti jiného odklonu od sprav-
niho potrestani, napf. podminéné upusténi nebo upusténi
od spravniho trestu dle § 42 a 43 prest. zak.” Prvni otazkou,
ktera se nabizi, je, zda uvedeny vyklad v divodové zpravé ne-
jde nad ramec textu pravni upravy. Z hlediska systematického
fazeni instituti upusténi, podminéné upusténi i mimoradné
snizeni do hlavy VII Spravni tresty a jejich ukladdni, resp. jsou
soucasti ,obecnych zdsad pro ukldddni spravnich trestii®, se te-
dy spiSe nabizi, zda by nemélo dochazet ke zkoumani splné-
ni podminek dokonce z ifedni povinnosti.

Dale pozadovana subsidiarita mimofadného snizeni, resp.
jeho uZiti aZ po vylouc¢eni moznosti aplikace upusténi nebo
podminéného upusténi od uloZeni trestu, mize byt zdivod-
néna obecnym principem subsidiarity prisnéjsi trestni sankce.
Pro uvedeny princip plati, Ze tam, kde postaci uloZeni trestni
sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt uloZena trestni
sankce pro pachatele citelnéjsi.t

Duivodova zprava k mimoradnému sniZeni vyméry pokuty
uvadi, ze ,,(...) v pripadech, kdy zdkon dolni hranici sazby pokuty
urcuje, miiZe dojit k tomu, Ze v konkrétnim pripade by byla pokuta
byly splneny podminky pro vyuZiti jinych institutii (napriklad upus-
teni od uloZeni spravniho trestu). Timto institutem se tedy umozni
sprdvnimu orgdnu reagovat na okolnosti konkrétniho pfipadu.*

Z uvedené dtivodové zpravy tedy vyplyva, Ze zakonodarce
dava spravnimu organu moZznost v zakonem stanovenych pii-
padech vybocit pfi uvaze o vysi ukladané pokuty ze zakonnych
mezi ve snaze zarucit maximalni moznou individualizaci po-
kuty. Uvedena moznost ma v fizenich vedenych spravnimi or-
gany mimoradny charakter, a tudiz 1ze pfedpokladat, Ze k ni
spravni organy budou pristupovat spise zdrZenlivé, nebot roz-
hodovaci praxe zuZuje vlastni meze uvazeni spravniho orga-
nu a ten musi byt zpiisobily si obhajit pfipadny odklon od své
predchozi rozhodovaci praxe nejen pred spravnimi soudy. Uve-
deny pozadavek tedy bude klast diraz i na odivodnéni sprav-
nich organt pfi ne/aplikaci mimofadného sniZeni pokuty.

Z hlediska systematického fazeni mimofadného sniZeni vy-
meéry pokuty mezi obecné zasady pro ukladani spravnich tres-
ti se mliZe nabizet i dalsi otazka, zda by spravni organy mohly
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aplikovat mimofadné sniZeni i u dalSich spravnich tresti, kde
zakon stanovi dolni sazbu, napf. pfi ukladani zakazu ¢innosti,
pokud by to bylo ve prospéch pachatele. Zde se domnivam, Ze,
obdobné jako je tomu v trestnim pravu, je mozna aplikace mi-
mofadného sniZeni pouze na trest v zakon€ uvedeny, tedy vyluc-
né na pokutu. Dava-li zakon tuto moznost vyslovné jen u pokuty,
neni mozné pouziti tohoto institutu u jinych druhu spravnich tres-
ta, ' ani bylo-li by to ve prospéch pachatele. Takovym postupem
by spravni organ vybocil z mezi stanovenych zakonem. Z hle-
diska vlastniho obsahu zakont zpravidla spravni tresty zakazu
¢innosti navic neobsahuji dolni hranici, pouze hranici horni
sazby pohybujici se zpravidla nizko, vétSinou mezi 1 az 5 lety."
V pripad¢ relativn€ nizké horni hranice sazby zdkazu ¢innosti
neni ani nutné mimofadné snizeni do zakona radit.

Diivody pro mimofadné sniZeni pokuty

Vzhledem k charakteru tohoto institutu jako zcela mimoradné-
ho zakonodarce zuzil, resp. taxativné€ stanovil diivody, za kterych
muzZe spravni organ pristoupit k mimoradnému sniZeni pokuty:

a) pokud ve vztahu k okolnostem pfipadu a osobé pachate-

le 1ze divodné ocekavat, Ze i pfi uloZeni mimofadného
snizeni vyméry pokuty bude mozné dosahnout napravy;

b) pokud je pokuta ukladana za pokus piestupku;

¢) pokud by jinak pokuta uloZena v ramci zakonem stano-

vené dolni hranice sazby byla vzhledem k pomé&rtim pa-
chatele nepfiméfené prisna;

d) pokud pachatel spachal piestupek, aby odvratil utok ne-

bo jiné nebezpeci, aniz byly zcela naplnény okolnosti vy-
lucujici protipravnost.

4 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale téz ,tr. zakonik“), umozriuje
soudci dle § 58 ,mimoradné snizeni trestu odnéti svobody*, jako jednoho
z nejtvrdsich trestd, ktery se uklada fyzickym osobam za spachany
trestny €in. ,,Ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku predstavuje prostiedek
soudcovské individualizace trestu, ktery umoZriuje zmirnéni trestu odnéti
svobody, a fesit tak situaci, kdy vzhledem k okolnostem konkrétniho pfipadu
a 0sobé pachatele predstavuje i doini zakonnad sazba trestu odnéti svobody
nepfiméreny trest pro pachatele.” Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.12. 2016, sp. zn. 3 Tdo 1735/2016.
,Podle dikce ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku je pro mimoradné sniZeni
trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby nezbytné soucasné
naplnéni tfi (kumulativnich) podminek: existence okolnosti pfipadu nebo
pomérd pachatele svédéicich o tom, Ze pouZiti normaini (nesniZené) sazby
trestu odnéti svobody by bylo pro pachatele neprimérené prisné, a tedy
prisnost trestu podle zakonné sazby, a to, Ze ndpravy pachatele Ize dosahnout
i trestem odnéti svobody kratSiho trvani. U prvni z podminek, tj. u okolnosti
pripadu nebo poméri pachatele, mize byt spinéna kazda z téchto alternativ
2zvIast, anebo obé zaroveri, vZdy ovSem bude stacit alespori jedna z nich.“
Viz usneseni NS ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 6 Tdo 761/2017.

Srov. pfiméfené rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 4 Azs 55/2003,
nebo ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 4 As 35/2005.

6 V uvedeném sméru miZeme pouze presumovat, Ze se souhlasem a pfijetim
uvedené pravni Gpravy zakonodarce souhlasil i s divody jejiho pfijeti
obsazenymi v dlivodové zprave.

o

7 Navrh zékona véetné divodové zpravy. Snémovni tisk 555/0, ¢ast
€. 1/2 vladniho navrhu zékona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
0 nich, str. 172. Dostupny online: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=7&CT=555&CT1=0.

8 Srov. § 38 odst. 2 tr. zakoniku ve spojeni s rozsudkem NSS ze dne 31. 7.
2009, ¢.j. 2 As 60/2008-114.

9 Op. cit. sub 7.

10 P. Mates a kol.: Z&klady spravniho prava trestniho, C. H. Beck, Praha 2017, str. 111.

11 Zde jen spiSe okrajové je nutné vycCinit zakonodarci za dlouhodobou
nejednotnost pfi zafazovani trestu zakazu ¢innosti do zakon(. Platné zakony
nyni obsahuji Sirokou Skalu navrhii sazby jako ,az na“; ,nejdéle na“, ,na“,
,do“ nebo naopak zcela bez sazby, coz zejména v poslednim pfipadé neni
pfili§ vhodné a méla byt po zakonodarci vyZzadovana pfesnost.
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V této Casti prispévku autorka nema za cil suplovat roli ko-
mentare ve vztahu k jednotlivym kritériim, za kterych je moz-
né mimofadné sniZit pokutu, ale naopak poukazuje na vybra-
né problematické otazky, které tento novy institut do pravniho
fadu muze prinaset.

Pravo, nebo povinnost

P. Vetesnik uvadi v komentafi k ust. § 44 prest. zak., Ze mimo-
fadné sniZeni pokuty je opravnéni spravniho organu, nikoli jeho
povinnost.”? Je tomu ale skute¢né tak v pfipadé, kdy je mimofad-
né sniZzeni pokuty fazeno mezi obecné zasady pro ukladani tres-
ta? Dle § 2 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale také
jen ,spr. fad), je spravni organ povinen dbat, aby pfijaté feSeni
bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pripadu, jakoZ i aby pfi rozhodovani ve skutkové shod-
nych nebo podobnych pripadech nevznikaly nediivodné rozdily.

Vzhledem k povinnosti aplikovat zasady trestniho prava
i ve spravnim trestani'® nelze opomijet zasadu subsidiarity
trestni represe pii ukladani trestd. V daném piipadé by se ne-
mélo jednat o zcela volnou uvahu spravniho organu, ten by
naopak pfi splnéni zakonem stanovenych kritérii mél byt po-
vinen k jeji aplikaci, resp. postupovat v souladu se zakonem.
Soucasné je ziejmé, Ze pozadavek, aby se spravni organy vidy
z uredni povinnosti v rozhodnuti zabyvaly aplikaci mimoradné-
ho snizeni vyméry pokuty, upusténi a podminéného upusténi jen
proto, Ze jsou zaclenény do zasad pro ukladani tresti, je dlou-
hodobé neudrzitelny. Zarazeni mimoradného snizeni do za-
kona by nemélo vést k neprimérenému zatéZovani spravnich
organt z hlediska odivodinovani rozhodnuti. V Zzadném pii-
padé by nemélo byt povinnosti spravniho organu se v kazdém
ze svych odiivodnéni rozhodnuti vyporadat s diivody, pro které
nebylo mozné aplikovat mimoradné snizZeni. Soucasné je ale
nutné trvat na tom, aby spravni organy v mimofradnych pfipa-
dech, pfi splnéni zakonem stanovenych podminek, k aplikaci
té€chto institutl pristupovaly. Obzvlasté, bude-li jejich aplikace
ze strany obvinéného v priibéhu fizeni navrZzena, bude nezbyt-
né, aby se spravni organ s timto navrhem v fizeni vyporadal.

Obdobné v tomto sméru postupuji i soudy pfi soudnim tres-
tani, které v prvni fadé nejsou omezeny predchozim navrhem
obvinéného, ale pfi ukladani trestu odnéti svobody posuzu-
ji podminky pro aplikaci mimofadného snizeni samy. Dtvo-
dem je jejich povinnost k zajiSténi zakladnich funkci tresta-
ni a na to navazujici snaha, aby trest byl pfiméfeny zejména
k okolnostem daného pripadu a k osob€ pachatele. V tomto
sméru pravni principy vtélené do ustanoveni zdkona je nutné
posuzovat jako zakonna Kkritéria pfi ukladani trestu, kterymi je

12 Srov. P. Vetednik in L. Jemelka, P. VeteSnik: Zakon o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich; Zakon o nékterych pfestupcich, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2017.

13 Rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, publikovany
pod €. 1338/2007 Sh. NSS.

14 Srov. H. Kucerova, E. Horzinkova: Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
0 nich, Leges, Praha 2017, str. 245, kde autorka uvadi, ze uvedené ustanoveni
Lpravdépodobné prichdzi v dvahu pouze u fyzické osoby*. Naproti tomu
P. Vete$nik in L. Jemelka, P. VeteSnik, op. cit. sub 12, str. 398-404.

15 Srov. tamtéz, str. 398.

nepfiméfenost”, nikoli vSak nepfiméfené pfisna.
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spravni organ ve svém volném uvazeni vazan. Souhlasim tedy
s P. Vetesnikem, Ze se v prvni fadé jedna o opravnéni spravni-
ho organu. Soucasné mam ale za to, Ze se muze jednat i o po-
vinnost v téch pfipadech, pokud by pfi jejich neaplikaci doslo
k upfeni uloZeni zakonného, individualizovaného a pfimére-
ného trestu, resp. pokud by na zakladé jinak ulozeného sprav-
niho trestu mélo dojit k zasahu do zakladnich funkci trestani.

Mimoradné snizeni pokuty i u pravnickych osoh

Dale je vhodné poukazat, ze se odborna vefejnost rozcha-
zi iv otazce, zda je mozné ust. § 44 pism. b) prest. zak. pouzit
pouze u fyzickych osob nebo i u osob pravnickych." Zvazime-i,
ze vzorem pro uvedené ustanoveni byl § 58 tr. zakoniku, je
vhodné poukazat, Ze uvedené ustanoveni je dovoleno apliko-
vat vylucné pii ukladani trestu odnéti svobody, ktery z povahy
véci neni mozZny u pravnickych osob. Naproti tomu pokutu je
mozné ukladat jak pravnickym, tak i fyzickym osobam. Mimo-
fadné sniZeni dle § 44 prest. zak. by tedy nem¢lo byt z diivodu
omezeni § 58 tr. zakoniku limitovano pouze na fyzické osoby.
Rovnéz dikce § 44 prest. zak. nenaznacuje, Ze by mélo docha-
zet k vylouceni jeho aplikace u osob pravnickych. V této souvis-
losti a s ohledem na mimofadny charakter se zde naopak pfi-
klanim k nazoru P. Vete$nika, Ze mimoradné sniZeni z povahy
véci bude mozné aplikovat u fyzické osoby véetné mladistvého,
pravnickeé osoby i fyzické osoby podnikajici.”® Jinou otazkou bu-
de samotné naplnéni zakonnych Kritérii pro mimoradné snize-
ni, resp. naplnéni mimofadnosti okolnosti konkrétniho pfipadu,
poméri pachatele nebo tvrdosti pravni upravy pro jeho aplikaci.

Nepfiméiené prisna pokuta

Zakon umoziuje mimoradné sniZit vyméru pokuty dle § 44
pism. c) pfest. zak., pokud by pokuta ulozena v dolni hranici
vzhledem k pomértim pachatele byla nepfiméfené prisna. V tom-
to ustanoveni zakonodarce zafadil do pravni upravy spravniho
trestani novy neurcity pravni pojem ,,nepfiméfené prisna“ po-
kuta. Timto zakon pfedpoklada povinnost spravniho organu
vyporadat se s uvedenym neurcitym pojmem ve vztahu k okol-
nostem projednavaného pripadu. Zakonodarce prevzal uvede-
ny pojem z § 58 tr. zakoniku, kde se s ,nepfiméfrené prisnym
trestem* ve vztahu k trestu odnéti svobody fyzické osoby pra-
cuje, ackoli ve spravnim trestani doposud nebyl znam.'¢

I pres to, Ze nékteré komentare navodné poukazuji na ju-
dikaturu spravnich soudu k identifikovani zjevné nepfimére-
nych pokut, je nutné poukazat, Ze nelze tyto pojmy zaméno-
vat, resp. nelze je zaménovat s obecnou neprimérenosti, ani
se zjevnou nepriméfenosti spravnich trestli dle § 78 odst. 2
ve spojeni s § 65 odst. 3 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale téz ,s. . s.“). Spravni organ nemtiZe zcela pre-
birat pravni zavéry ke zjevné nepfimérenosti spravnich tres-
tl, pii kterych soudy mohou pfistoupit k moderaci, nebot
ucel aplikace modera¢niho prava soudu neni shodny s uce-
lem aplikace mimofadného sniZzeni vyméry pokuty. I pies to,
Ze s nazory o prevzatelnosti dosavadni judikatury k priméfe-
nosti ve vztahu k pojmu nepfiméfené prisny zasadné nesou-
hlasim, ba naopak se domnivam, Ze spravni organ vZdy bude
muset definovat nepfiméfenou prisnost ve vztahu k danému
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pripadu, nevylucuji, Ze je mozné v judikatuie hledat podpo-
ru pro vlastni argumentaci.

Ve vztahu k judikatufe trestnich soudi, ktera nam muze byt
rovnéz inspiraci, se obdobné€ jako ve spravnim soudnictvi Casto
dovozuje, Ze trest uloZeny pii spodni hranici se nepovazuje obec-
né€ za nepriméfené prisny. V takovém ptipadé€ je nutné, aby pri-
stoupily okolnosti, které v daném pripadé€ odivodnuji mimoiad-
né sniZeni. V kazdém pripadé€ vzdy musi dochazet k posuzovani
nepiiméfené prisnosti trestu ve vztahu ke smyslu a ucelu trestu."”

, Prestupkovy zdkon sice nevdze postup podle § 44 na ,vyjimec-
né " okolnosti pripadu ani na ,mimorddné’ poméry pachatele, ale
JiZ z ndzvu tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze puijde o vyjimecny, resp.
nikoli obvykly postup spravniho orgdnu.

Z hlediska odtivodnéni nebudou rozhodujici bézn€ se vysky-
tujici polehCujici okolnosti, nybrz jen takové, které dosahuji
v roviné€ kvality nebo kvantity takového rozméru, jez se u kon-
krétniho pfestupku béZn€ nevyskytuji a vyrazné sniZuji zavaz-
nost prestupku.® , K vyise uvedenému je mozné odkdzat na roz-
hodnuti publikovand pod ¢. 11/1968 a pod ¢. 21/1970 Sb. rozh. tr,
podle nichz nelze vyloucit, Ze vice okolnosti, které jinak samy
0 sobé jsou jen obecnymi okolnostmi polehcujicimi, ve svém sou-
hrnu nabudou v konkrétnim pripadé takového vyznamu, Ze je
bude mozno posoudit jako okolnosti pripadu umoznujici mimo-
Fadné snizeni trestu odnéti svobody.

Zavér o neprimérené prisnosti pokuty ulozené v ramci béz-
né (nesnizené) sazby se musi opirat o zjisténi takovych okol-
nosti a poméra pachatele,” jez budou prokazany a zalozeny
ve spise.?' Nestaci tedy jen nazor ¢i pocit spravniho organu
o pfilisné pfisnosti dolni hranice pokuty.?> Hodnoti-li sprav-
ni organ poméry pachatele, musi dojit k takovému posouze-
ni, Ze pokuta ulozena byt i na dolni hranici by byla divod-
né pocitovana ve vztahu k pachateli jako podstatné citelnéjsi
nezZ u jinych pachateld a byla by prili§ pfisna. V tomto sméru
se posoudi v§echny osobni, rodinné, majetkové a jiné pomé-
ry pachatele, které se fadi mezi obecna hlediska pro stanove-
ni druhu trestu a jeho vyméry.

Vyrok o mimoradném sniZeni vyméry pokuty

V této souvislosti je vhodné poukazat, Ze ust. § 93 odst. 1
pism. e) pfest. zak. stanovi, Ze ve vyrokové Casti rozhodnuti
o prestupku, kterym ma dojit k rozhodnuti o mimoradném
snizeni pokuty, se kromé& nalezitosti dle spravniho fadu uvede
druh a vyméra spravniho trestu, ,popfipadé“ vyrok o mimo-
fadném sniZeni pokuty. Z uvedené dikce nemusi byt na prv-
ni pohled zcela ziejmé, zda by mél spravni organ uvést vedle
vyroku, kterym by ukladal spravni trest, dalsi vyrok uvadéjici
mimoradné sniZeni dle konkrétniho ust. § 44 prest. zak. Ber-
lickou by i zde mohlo byt trestni pravo, resp. § 120 a nasl.
tr. fadu.?* Spravni organ by mohl postupovat tak, ze do vyro-
ku o druhu a vyméie pokuty uvede ustanoveni, podle kterého
by mélo jinak dochazet k aplikaci pokuty, dale navic i odkaz
na ustanoveni zakona, na zakladé kterého dochazi k mimo-
fadnému sniZeni pokuty (v rezimu piestupkového zakona te-
dy na konkrétni odstavec § 44 pfest. zak.), pficemzZ spravni
organ by uvedl vyméru pokuty pouze jednou, a to jiZz vysi po-
kuty mimofadné sniZzené.
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V ustanovenich pifestupkového zakona lze spatfovat zamér
zakonodarce o posileni zasady individualizace a principu pii-
mérenosti spravnich trestu, kdy jednim z uvedenych projevi
je i zaClenéni mimofadného snizeni vyméry pokuty.

Mimoftadné snizeni vyméry pokuty je tedy jednim z novych
prostfedkil spravniho organu urenych k lepSimu zohlednéni
okolnosti pfi posouzeni vyse trestu. Z hlediska rekodifikace
spravniho trestani je mozné jej oznacit jako jeden z novych pro-
jeva depenalizace ve spravnim trestani, obdobné jako je tomu
v trestani soudnim.? Umoziuje zmirnéni spravniho trestu po-
kuty, ktera je ve spravnim trestani nejcast€jSim druhem trestu
a v mnoha zakonech je druhem obligatornim, ktery nema al-
ternativu v podob€ mirnéjsiho druhu spravniho trestu. Postup
podle § 44 prest. zak. zde pak umoznuje fesit situace, kdy by
pokuta uloZena v ramci zakonné sazby neodpovidala okolnos-
tem konkrétniho pfipadu a osobé pachatele a kdy dolni hranice
tohoto spravniho trestu stanovena v zakon€ by byla pocitovana
jako prekazka branici uloZzeni pfimé€feného spravniho trestu.

Zakonodarce timto dava spravnimu organu do ruky nastroj,
kterym miZe ve vyjimecnych a zakonem stanovenych pfipadech
prolomit dolni hranici zakonem stanovené sazby a ulozit i po-
kutu v nizsi Castce. Jedna se o institut, ktery, jak jiZ nazev na-
povida, je zcela mimoradny, nebot prolamuje jinak zcela pevné
dolni hranice pokut ve spravnim trestani, a to ve prospéch zmi-
nénych principll pfiméfenosti a individualizace spravniho tres-
tu. Z tohoto diivodu bude velmi dulezité, aby s nim bylo zejmé-
na ze zacatku zachazeno opatrné, v odtivodnénych pripadech.

Spravni organ zde musi navic mit na paméti, Ze vlastni roz-
hodovaci praxe mu zuzuje spravni uvazeni, a proto by k aplika-
ci mimoradného sniZeni vymeéry pokuty mél pfistupovat pouze
ve vyjimeénych pfipadech, a to i z hlediska udrZeni prevence,
jakozto jednoho z ucelil spravniho trestani. s

17 Srov. .V modernich systémech trestni justice se tyto (cely obvykle vzdjemné
kombinuji; neboli pri ukladani trest( se zohledriuje jak poteba spravedlivého postihu
v reakci na protispolecenské jednani, tak i potieba zajisténi bezpecnosti obcant
a majetku pred nebezpecnymi pachateli, dosaZeni pfevychovy pachatele (je-li mozna),
JakoZ i zjednani ndpravy po spachaném cinu. Pfi uklddani trestu v konkrétnim pripadé
vSak rozlicné ucely mohou byt ve vzdjemném konfliktu, ktery Ize fesit kuprikladu
deklarovanim primarniho (celu, ktery musi byt napinén vZdy, a icelil podpdrnych,
sekundarnich, jejichZ dosaZent je vhodné, nikoli véak za kaZdych okolnosti a v plné
mite nezbytné.” (Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. I. US 4503/12),
in usneseni NS ze dne 7. 1. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1586/2014.

Srov. usneseni NS ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 8 Tdo 550/2014.
Usneseni NS ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 6 Tdo 761/2017.

Zde je mozné pro zajimavost odkazat jeSté na odliSeni podminek v rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 2 To 46/2014, kdy ,,jde o dvé rozdilné
podminky pro mimoradné sniZeni trestu odnéti svobody - okolnostmi pfipadu je treba
rozumét okolnosti, za nichZ byl trestny cin spachan, kdeZto poméry pachatele jsou

u kaZdého z pachatelti specifické, a aby byly diivodem k mimoradnému snizenf trestu
odnéti svobodly, musi jit o takové pomeéry, které se u pachatelil béZné nevyskytuji
(napr: vysoky vék, nemac, vychova a vyZiva poGetné rodiny apod.)”.

Srov. napf. rozsudky NSS ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 4 As 35/2005,
nebo ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 4 Azs 55/2003.

Usneseni NS ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 6 Tdo 761/2017.
Usneseni NS ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 8 Tdo 550/2014.

Zde zékonodarce neuvadi ,pfipadné” ve vztahu k vyroku o mimofadném
snizeni. Dokonce o mimofadném sniZeni trestni fad vyslovné nehovofi

vilbec. Podoba vyroku je ale ustalena, kdy soud vzdy odkaze na ustanoveni,
na zakladé kterého uklada trest, ,ve spojeni s“ ustanovenim o mimofadném
snizeni, tedy s § 58 tr. zakoniku.

Srov. vyklad k ust. § 58 tr. zakoniku Mimofadné snizeni vyméry trestu odnéti

svobody, in P. Sdmal a kol.: Trestni zakonik: komentar |, § 1-139, 2. vydani,
C. H. Beck, Praha 2012, str. 787-803.
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Zla vira

V nasledujicim prFispévku se vénuji zlé vife jako samostatnému pravnimu pojmu, ktery je
nezavisly na formach zavinéni podle soukromého deliktniho prava. Zlou virou v pravnim smyslu
rozumime vlastnost protipravniho jednani v amyslu nebo z hrubé nedbalosti. Opomenuti
povinnosti fadné péce, napr. hospodare, odbornika nebo rodic¢e, bez dalSiho predstavuje pouze
lehkou nedbalost; tudiz nespada pod pojem zla vira. Pfispévek se tyka zvlastnich pripadi

z oboru prava znamkového, primyslovych vzort a z oblasti drzby nazvii domén v doméné .eu
(nezapsanych znacek), jejichZ vyznam neustale narusta.

Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc.,

je advokatem v Brné a vedoucim
katedry soukromého prava

a civilniho procesu PF UP

v Olomouci.

ravnimu fadu je vlastni tradi¢ni pravni pojem fim-
skopravniho ptivodu zla vira. V platném Ceském
pravu se vyslovné setkavame se zlou virou v pra-
vu sménecném a Sekovém, znamkovém a pramy-
slové vzorovém. Vedle toho musime zminit pravo
EU, jmenovité€ unijni znamkové pravo, a dale téz unijni prav-

1 Originalni anglické a francouzské znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/95/ES ze dne 22. 10. 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych
statli o ochrannych znamkéch (kodifikované znéni), UF. vést. ¢. L 299, které byla
u nas provedena zakonem o ochrannych znamkéch €. 441/2003 Sh., pouziva
pojem zlé vira (angl. bad faith, franc. mauvaise foi); téZ viz smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2015/2436, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych
statll o ochrannych znamkéch (pfepracované znéni), UF. vést.
¢. L 336 ze dne 16. 12. 2015). Podobné viz nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) €. 2017/1001 ze dne 14. 6. 2017 o ochranné znamce Evropské
unie (kodifikované znéni), jakoZ i predchozi nafizeni z let 2009 a 1994.

V némeckém pravnim jazyce srov. vyraz bdsgldubig, resp. bGsgldubige
Markenanmeldung.

Vyraz ,nedostatek dobré viry“, ktery snad Ize pfenesené (ovSem pravné
pojmové vadné) chapat jako nedostatek poctivosti, coz je zcela jiny pravni
pojem neZ dobrd vira (omluvitelny pravni omyl), byl pouZit i ve slovenském,
bulharském a slovinském pfekladu cit. naf. EU. Nepoctivost v pravnim smyslu
ale nema nic pojmové spoleéného s absenci omluvitelného omylu (nedostatkem
dobré viry), ani se zlou virou v jejim pojmovém vyznamu zlého amyslu

nebo hrubé nedbalosti. Pfedchozi ¢esky znamkovy zakon ¢. 137/1995 Sb.
stanovil zapisnou vyluku mj. pro ,,0znaceni, které vylucné sestava ze znacek
nebo oznaceni obvyklych v béZném jazyce nebo uZivanych v dobré vire

a obchodnich zvyklostech” [§ 2 odst. 1 pism. d)]. Namisto uzivani v dobré
vite (tj. ve stavu omluvitelného pravniho omylu) mélo spravné byt uzivanych
Lpoctivé“. Soucasné znamkové pravo z r. 2003 jiz tuto chybu napravilo tim, Ze
v podobném ustanoveni spravné hovofi o ,poctivych obchodnich zvyklostech”
[§ 4 pism. d)]. | sdm ob¢ansky zakonik z r. 2012 pouziva vedle sebe dva
samostatné pojmy: poctivost a dobrou viru (§ 7). Tyto zakonodarné zmény

z let 2003 a 2012 ale pIné nepronikly do pravniho mysleni pfi soudcovské

a (fednické rozhodovaci ¢innosti o cizich pravech a majetcich; viz kritiku
nékterych rozhodnuti dale.

2 Viz Cesky preklad ,metodickych pokynd“ (anglicky Guidelines) tykajicich
se prizkumu provadéného Ufadem pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné
znamky a priimyslové vzory) o ochrannych znamkéach Spolecenstvi ze dne
1. 2. 2014. Pfeklad pouZivé jazykové nelstrojnd a obtizné srozumitelna slova
faktory, které obvykle nenaznacuji neexistenci dobré viry“, str. 12, jen proto,
abychom nemuseli jasné fici , faktory, které obvykle nenaznacuji zlou viru*“
(bad faith podle anglického znéni). Dale viz Ceské metodické pokyny pro fizeni
pred Uradem priimyslového vlastnictvi, ¢ast F, stav k 31. 10. 2016. Oboji
dostupné na www.upv.cz [cit. 13. 11. 2017].
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ni upravu nazvii domén v doméné nejvyssi urovné .eu v siti
elektronickych komunikaci.

Zla vira je vlastnosti nékterych protipravnich jednani (zlé-
ho umyslu nebo hrubé nedbalosti). Ucel pravné postiznych
nasledkil zlovérnych jednani, pokud jde o nami sledované
upravy nehmotnych véci, sleduje zejména takovy stav, ktery
by zabranil téZeni z nepoctivych obchodnich spekulaci pri-
hlaSovatele véci ¢i jejiho vlastnika nebo drzitele, jeZ by bylo
na ukor cizi investice.

JelikozZ jednani ve zlé vife mohou mit za nasledek pozbyti
jiz ziskaného majetku, a to dokonce ex tunc, doznavaji tyto
otazky ustavniho rozméru anebo jsou podrobeny mezinarod-
nimu lidskopravnimu radu.

Kupf. u ochrannych zamek je zlou virou, podle ¢eského
prava, vystiZen jeden z odmitacich nebo zneplatiujicich di-
vodu vyplyvajicich z prihlasovatelova jednani mala fide. Poj-
mu zla vira se zde vénujeme z pohledu zejména prava znam-
kového, ale téz priimyslové vzorového a podle pravni Upravy
vy$e uvedenych nazvli domén. UCinéné pravni zavéry vSak
muzeme vztahnout i na pravo smé€necné a Sekové, resp. je za-
sadné zobecnit pro celé soukromé pravo.

Predesilam, Ze zla vira predstavuje protipravni jednani ve for-
mé umyslu nebo hrubé nedbalosti. ,,Pouhé“ opomenuti nalezité
péce neboli lehka nedbalost zustava stranou zlé viry.

Soukromopravni pojem zla vira patii mezi samostatné pravni
pojmy a neni shodny se zavinénim v soukromém pravu, které je
vyznamove¢ S§irsi; totiZ obsahujici i lehkou nedbalost. Vycho-
zi teze, které jsou zde nacrtnuty, blize argumentacn€ rozva-
dim v dalSim textu.

Ceské pravo i ¢ast praxe se léta pfidrzuje svétové neobvyk-
1ého literarniho vyjadieni , nepoddni znamkové prihldsky v dob-
ré vire“ apod. Takovyto postup je ale jazykové a pravné zava-
déjici, a hlavné je pojmové atypicky. Soucasti u nas i ve svété
zavedeného pravniho pojmoslovi jsou totiz jak subjektivni
dobra vira, tak subjektivni zla vira, a to vedle poctivosti ja-
ko objektivni pravni hodnoty. Nazyvejme proto véci pravymi
jmény a drZzme se ve svété i Evropé zavedeného civilistické-
ho pojmoslovi bez nadbytecné jazykové ,,tvofivosti“! nebo az
nesrozumitelnosti.? Faktem ale je, Ze napf. i obCansky zako-
nik hovofi o ,,nedostatku dobré viry“, nikoli o zlIé vife. Vylou-
¢it vSak nelze pouhy literarni sloh, coZ ov§em nelze fici o na-
mi sledovanych pravnich oborech, resp. o odmitacim nebo
zneplatnujicim divodu zlé viry.

Prinejmensim ve znamkovém pravu a pravu pramyslovych
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vzoru ¢i u nazvi domén si proto nevystacime s pouhym ,,nedo-
statkem dobré viry“, jakozto s absenci omluvitelného pravniho
omylu, ale musime defini¢cné pojmout zlou viru jako takovou,
vcetné toho, v cem zlo v pravnim smyslu spociva; tzn. v dotce-
nosti ciziho prava napf. podrazem pri podnikani nebo nepocti-
vou obchodni spekulaci apod.

V téchto pripadech si totiz nevystacime se zlou virou ja-
ko pouhym opakem (nedostatkem) dobré viry. Pouha absen-
ce presveédcivého duvodu, ktery by objektivné omluvil prav-
ni omyl pfihlaSovatele ochranné znamky nebo primyslového
vzoru ¢i zadatele o registraci nazvu domény nam nestaci, resp.
se pravné tyka néceho uplné jiného.

U nabyvani vlastnictvi nehmotnych véci ¢i u ujimani se je-
jich drzby nebo pri jejich uzivani ve zI¢é vire je v nami sledo-
vanych souvislostech vyznamné to, Ze dochazi k vyvolani zla
v pravnim smyslu v podobé dotceni ciziho prava. Proto nepo-
stacuje jen neupiimnost, vahavost ¢i nestalost mysli (nedosta-
tek dobré viry).

U nabyti ¢i uzivani prava ve zl€é vife musi byt projevena utoc-
nost na cizi pravo nebo alespon bezohlednost vic¢i pravu jiné-
ho. A to s nasledkem spocivajicim v dotceni ciziho prava, kte-
ré si nehledi privatni autonomie toho, jemuz pravo svéd¢i.
Dotceni prava mize spocivat kupf. v objektivnim vyvolani
pravdépodobnosti zamény shodnych ¢i podobnych oznace-
ni, jakoz i vyrobktli nebo sluzeb.

Nadto, ¢eskému pravnimu radu je ,,zla vira® vyslovné znama
ze zakona sménecného a Sekového ¢. 191/1950 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpist. Tento zakon na nékolika mistech hovo-
fi o nabyti sménky nebo Seku ve zl¢ vife. Podobné proto ho-
voirme o podani prihlasky ochranné znamky ¢i zadosti o regis-
traci nazvu domény v domén€ .eu (nabyti prava nebo ujmuti
se drzby) ve zl¢ vife. Podobné mluvme o pouZivani véci ve zlé
vife, napf. k utoénému ¢i bezohlednému obchodnimu ozna-
¢ovani v poméru k dotéenému cizimu pravu. Jednani v dob-
ré vife se ma samo sebou, ledaze by jeho legalni domnénka
byla vyvracena; viz § 7 o. z.

Zakon o ochrannych znamkach (zak. ¢. 441/2003 Sb.),
ve znéni pozdéjSich predpist, pracuje s pojmem zla vira na dvou
mistech. Jednak se jedna o jeden z legalnich odmitacich diivo-
du v prihlasovacim fizeni [§ 4 pism. m)], neboli o absolutni
(zakonnou) zapisnou pirekazku vyplyvajici pfimo ze zakona
ve vefejném zajmu na ochrané vefejnosti,® jednak o relativni
namitkovy diivod osoby dotcené zlovérnou prihlaskou ochran-
né znamky [§ 7 odst. 1 pism. k)]. Zatimco v prvnim pfipadé
se vyzaduje ,zjevnost“ zlovérného podani prihlasky ochran-
né znamky, ve druhém pripadé tomu jiZ tak neni a uvedené
namitkové diivody se zvlast zkoumaji v namitkovém fizeni,
pakliZe by bylo zahajeno. K tomu dale viz ufedni prohlaseni
jiz zapsané ochranné znamky za neplatnou, jestlize by byla
podana ve zI¢é vife (§ 32).

V jednotném evropsko-unijnim znadmkovém pravu upravu-
jicim ochranné znamky EU se, oproti ¢eskému znamkové-
mu pravu, jedna u zI¢ viry jen o jeden z diivodd zneplatnéni
ochranné znamky EU; tzn. o pozbyti jiZ nabytého vécného
prava [Cl. 59 odst. 1 pism. b) naf. ¢. 2017/1001 o ochranné
znamce Evropské unie (kodifikované znéni)]. Nejedna se
o zapisnou prekazku nabyti prava podle ¢l. 7 nebo 8 cit. naf.

Co se tyCe Ceského nebo evropsko-unijniho prava pri-
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myslovych vzord, zla vira pfihlasovatele neni odmitacim
diivodem, jako je tomu v pravu znamkovém. Piesto vS§ak
¢eské pravo primyslovych vzorl pocita s moznym naby-
tim primyslového vzoru nebo jeho uzivanim ve zIé vife;
srov. § 11, 15, 17 a 19 zak. o ochran¢ primyslovych vzo-
ri ¢. 207/2000 Sb.

Jesté jednu zminku, ktera se tyka drzby nehmotného ma-
jetku, musime ucinit. S pojmem zla vira vyslovné pracuje, ve-
dle znamkového a primyslové vzorového prava, téZ evropska
unijni Uprava nazvii domén v doméné nejvyssi urovné ,,.eu”.
Na mysli mame nafizeni Komise (ES) ¢. 874/2004, ze dne
28. 4. 2004, kterym se stanovi obecna pravidla pro zavade-
ni a funkce domény nejvyssi irovné .eu a zasady, jimiZ se fi-
di registrace, pokud jde o spekulativni a zneuZivajici regis-
trace doménovych jmen [¢l. 21 odst. 1 pism. b)]. I v tomto
pripadé je Cesky preklad pojmové nespravné feSen slovy ,ni-
koli v dobré vife“, namisto napfimo fecené zlé viry, ktera je
pouzita v anglickém a francouzském originalu a jezZ je jinak
znama Ceskému pravu; viz vyse.* Zavéry mimosoudnich fe-
Seni sport, které bychom mohli zobecnit ¢i podobné vztah-
nout i na pravo znamkové Ci priimyslové vzorové, jsou v tom-
to sméru vefejné znamy.’

Znamkové pravo a ostatni nami sledované pravni upravy cha-
pou zlou viru civilisticky, jak je tento pojem tradi¢né zaveden.
Jak ostatné jinak, jedna-li se o nabyvani, uzivani nebo pozby-
vani véci v soukromopravnim smyslu, popf. o ujimani se je-
jich drzby.

Pravni pojem dobra nebo zla vira musime chapat ve své-
bytném pravnim smyslu a podle platného pravniho radu. Tim
se muze pravni pojeti liSit napf. od pohledu filozofického ne-
bo teologického, nemluvé o vife v ndboZenském vyznamu ¢i
v obecném vyznamu zaujeti n€¢im nebo nékym apod. Dobrou
nebo zlou viru nelze v ,,pfizemnim* pravnim smyslu ani zto-
toznit s metafyzickym Dobrem nebo Zlem. Na druhé strané
ale ma pravni vyznam, ze z dobré viry povstava dobro v prav-
nim smyslu, napf. dobro (hodnota) nabyti vlastnického pra-
va, zatimco ze zI€é viry vyvstava zlo v pravnim smyslu, napf.
zaméstnancovo bezdlivodné dotéeni existujiciho prava nebo
pravniho zajmu zaméstnavatele kupf. zneuZzitim davéry v né-
ho zaméstnavatelem kladené.

Pro zjednodus$eni zde odhliZim od podrobného rozboru
Ceské spravni judikatury, ktera vyklada ,nedostatek dobré vi-
ry“ (spravné ,,zlou viru®) ve znamkopravnich spravnich fize-

3 Za pfiklady zlovérné podanych pfihlasek ochrannych znamek se uvadi oznaceni
Lwww.zentiva.eu*, ,SIEMENS®, ,Dr. Aspirin Pharmacy*; viz metodické pokyny
pro fizeni pred Ufadem primyslového vlastnictvi, ¢ast F, leden 2016, str. 18,
dostupné na www.upv.cz [cit. 13. 11. 2017].

4 Podobna chyba se promitla do smluvnich podminek nazvanych Pravidla
registrace doménovych jmen v ccTLD .cz, resp. v pfiloze 3, ktera obsahuje
Pravidla alternativniho feSeni spor(i, bod 3.1.2, s G¢innosti od 15. 5. 2016.
Podobné tomu byvalo ve starsim pfipadé. Jedna se o smluvni podminky civilni
korporace spravujici databazi doménovych jmen v doméné .cz, jiz je CZ.NIC,
z.s.p. 0., se sidlem v Praze.

Se zlou virou naopak pracuji jednotna pravidla feSeni sporii tykajicich

se druhovych doménovych jmen podle americké (USA) Internet Corporation
for Assigned Names and Number, zde: https://www.icann.org/resources/
pages/policy-2012-02-25-en [cit. 13. 11. 2017].

Srov. napf. Arb. Court: Overview of CAC Panel Views on Selected Questions of
the Alternative Dispute Resolution for .EU Domain Name Disputestr, 2nd ed.,
Prague 2016, p. 50 et seq.; zde: http://eu.adr.eu/html/en/handbook_final_for_
publication.pdf [cit. 13. 11. 2017].
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nich.® Pfispévek je pojat ze vSeobecného pohledu pravni védy,
resp. védy znamkového prava a civilistiky. Nikoli uhlem po-
hledu rozhodovaci praxe v jednotlivych pravnich pfipadech.

Dobra vira

Mame-li stru¢né pojednat o pojmu zla vira v nami sledova-
ném soukromopravnim smyslu, zastavme se nejprve u viry dob-
ré.” Setkavame se s ni napf. pfi nabyvani vécnych prav, vcet-
né€ nabyvani (nebo pozbyvani) prava znamkového. Podobné
u ujimani se nebo pozbyvani drzby nazvii domén v doméné
.eu i u pozbyvani prava primyslové vzorového.

Dusevni stav dobré viry je spojen s nabyvanim nebo uzivanim
prava, napi. znamkového, popf. s ujimanim se drzby tzv. pros-
té znacky (brand), anebo se zprosténim povinnosti, napf. po-
vinnosti vydat bezdtivodné obohaceni v¢etné ploda a uzitkl

6 Z evropského pohledu srov. napf. Bad faith case study, Final Version, Alicante:
0ff. for Harmon, in the Inter. Market (trade marks and designs) 2003; zde:
http://euipo.europa.eu/en/enlargement/pdf/badfaithCS3101.pdf [cit. 13. 11.
2017]. Dale viz metodické pokyny cit. v pozn. 2.

Zastavuji se vSak alespofi u jednoho ¢eského rozsudku, ktery je sice

platny (nebyl zrusen), avSak odborné vadny. Na mysli mam rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 3/2008-195, zvef.
pod €. 1665/2008 Sb. rozh. NSS (ochranna znamka ve znéni , MARSTALL");
viz zejména €. I. 201. (Senat ve sloZeni ZiSkov4, predseda, Kaniova a Kiihn.
Soudce zpravodaj nezvefejnén.) Odbornou nespravnost rozsudku spatfuji

v tom, Ze soud nepouZil na zlou viru pfihlasovatele ochranné znamky hledisko
zIého Gimyslu, popf. bezohlednosti (hrubé nedbalosti), nybrz skute¢nost,

Ze prihlaSovatel védél nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci
ochranné znamky (prava na oznaceni) namitajiciho, coz je nepfiméfené Siroky
ukazatel. Pojem hruba nedbalost byl pfitom vyslovné zném i tehdy platnému
obcanskému zakoniku. ,Unik“ do skutkovych ,okolnosti“ konkrétniho pfipadu
ma sice vyznam z hlediska dokazovani déje, avSak znak ,,0kolnosti“ neni
zadnym legdlnim pojmovym znakem pravniho jednani mala fide.

Dale soud hrubé nespravné pouZzil pojmovy znak ,poSkozeni“ namitajiciho
podanim zlovérné prihlasky, ¢imz soud porusil zakon o ochrannych znamkach.
Tento (ani jiny zékon) totiz nestanovi jako pojmovy znak znamkopravni (ani
jiné) zlé viry zptisobeni Skody ¢i jiné jmy, nybrz ,jen“ dotéeni prava. Soud

v jiném senatu na cit. rozsudek v tomto sméru pozdéji, opét vadné, navazal;
viz rozsudky NSS ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 2 As 14/2014-34, bod 37, nebo

ze dne 22. 5. 2014, €. j. 7 As 151/2012-64, ze dne 23. 4. 2010,

€.j. 5 As 17/2009-152; dale kriticky téZ rozsudek ¢. j. 1 As 11/2014-33.
Konecné soud ve viidéim pfipadé z r. 2008 vadné poufZil tfeti hledisko, a to,
zda neexistuje divod, ktery by jednani pfihlaSovatele ospravedinil. Tento
ukazatel si zfejmé hledi obecné uznavané soukromopravni zasady (principu
spravedinosti) spravedlivého dlivodu. Jedna se o obecnou pravni hodnotu,

s niz by samozfejmé bylo mozné logicky pracovat, ovéem tam, kde by doslo
ke vzajemnému stfetu hodnot (zasad) a kolidujici hodnoty (zasady) by byly
pravné poméfovany. Takto ale Nejvy$si spravni soud nepostupoval.

Cit. rozsudek ve véci ochranné znamky ,,MARSTALL " z r. 2008 proto vybotuje ze svétového

a evropského pojeti zIé viry ve znamkovém pravu; viz dale a podrobnéji vySe. Soud se pfitom
mél a objektivné mohl inspirovat pravem EU z . 2004 na zékladé podobnosti.
Evropsko-unijni tiprava se tyka nazvii domén v doméné nejvyssi tirovné .eu

ve spojeni se zlou virou. Podobné soud mél a mohl prihlédnout ke svétoznamym

a vefejné dostupnym soukromym pravidl{im feSeni spor( tykajicich se druhovych
doménovych nazvii z r. 1999, které rovnéz tak pracuji se zlou virou a které vyslovné
slouZily za podklad pro pozdéji pravo EU z . 2004; viz pravidla Internet Corporation
for Assigned Names and Numbers, sidlem v USA, véetné vefejné dostupnych zavéri
feSeni sport, a to v obou vySe uvadénych pipadech.

Odborné vadnd jsou ovSem i néktera rozhodnuti Uradu primyslového vlastnictvi, resp.
jeho predsedy v rozkladovém Fizeni; zla vira by tak méla byt v ,rozporu

s dobrymi mravy“, coz je ovSem zcela jiny a samostatny pravni pojem, ktery
nelze zaméfovat s pojmem zl4 vira. Nebo by mélo dojit, opét nespravné,

k ,poskozeni“ zvlastniho charakteru nebo povésti oznaceni, které je predmétem
jiného prava; viz ochranna znamka , Stchovska republika*, sp. zn. 0-443676,
nebo ochranna znamka ,,FLEXIT, sp. zn. 0-184242.

Zaménit ,dotceni préava“ za delikt djmy a poZadovat diikazy djmy je hrubou pravni vadou.
Srov. napf. dotéeni prava osobnostniho podle obéanského zakoniku, aniz by tim
musela byt zpdsobena (ijma, napf. dotéeni prava na soukromi; viz dale na konci
prispévku. Chranéna je zde privatni autonomie, resp. svobodnd vile véetné
informacniho sebeurceni podle svého. Nerozpoznani pravné chranéné hodnoty
predstavuje hrubou chybu pravniho mysleni.

7 Blize viz F. Melzer, P. Tégl: Obcansky zakonik, Velky komentar, Svazek I, Leges,
Praha 2013, str. 129 a nasl. Soucasné odkazuji na sv(j Casopisecky prispévek
Poctivost a divéra, dobra vira, dobré mravy, vefejna moralka a vefejny pofadek,
Prévni rozhledy €. 1/2011, str. 1-6. Pro jiny okruh ¢tendf(i vy$lo v Primyslovém
vlastnictvi €. 2/2011, str. 60-68. Cit. pfispévek zde dilem po letech reviduji.
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a nahradit uzitek, ktery by ochuzeny jinak ziskal, resp. s po-
Zivanim pravni ochrany.

Zatimco duSevni stav zIé viry je naopak spojen s odmitnutim
nabyti ¢i s pozbytim prava, napf. znamkového, nebo se vzni-
kem povinnosti, napf. vydat bezdiivodné obohaceni v¢etné plo-
dt a uzitk® a nahradit uZzitek, ktery by ochuzeny ziskal, resp.
S nepozivanim pravni ochrany.

Obé viry v pravnim smyslu jsou tak chapany jako znaky skut-
kové podstaty, jako je kupr. déj nabyvani ¢i vykonu prava. Presto
se na jejich existenci jen usuzuje z diikkazné€ znamych vnéjsich
okolnosti bez dokazovani vnitfniho stavu. ,,Do hlavy neni vi-
dét“, ale podle projevenych vnéjSich okolnosti (podle proka-
zaného jednani navenek) Ize racionalné pifezkoumateln€ usu-
zovat o vnitinim duSevnim stavu jednajici osoby, resp. o jejim
presvédceni. Prikladem slouZi nevérny obchodni zastupce,
ktery zneuzil védomosti, napf. na porad€ obdrzené divérné
informace, o pfipravované zmén¢ vizualniho stylu obchodné
zastoupené osoby, a to k podani vlastni pfihlasky ochranné
znamky odpovidajici zmé€nénému stylu.

Dobrou virou, jak jsme si jiz fekli, rozumime pravné vy-
znamnou skutecnost spocivajici v subjektivnim vnitfnim du-
Sevnim stavu (guter Glauben).

Tim dobrou viru ve vyznamu subjektivniho stavu pravné vyzna-
mové odliSujeme od objektivni pravni zasady poctivosti anebo
od pravni zasady divéry. Zasada poctivosti patfi mezi zaklad-
ni soukromopravni zasady (a zdsady moralni). Srov. némec-
ky pojem Treu und Glauben. Mizeme Fici, Ze zasada (pravni
a zaroven moralni hodnota) poctivosti je pln€ vlastni ob¢an-
skému zakoniku, ktery je na predpokladu poctivosti jednani
primo vystavén (§ 7). Obcansky zakonik je ov§em vybudovan
i na predpokladu dobrovérného jednani; tamtéz. Ponechme
ale nyni stranou objektivni pravni zasady a jejich vyznam, ja-
koz i to, Ze nékteré pravni pojmy nejsou zakonodarné pouzity
jednotné; viz nékdejsi (ABGB) a dnes opétovné€ pouzivanou
~poctivou drzbu®, jiz se ale v soucasnosti vyznamoveé mysli
dobrovérna drzba (§ 992 o. z.). Proto je diilezZité zkoumat,
zda néktery predpis sice pouziva vyraz ,dobra vira“ (guter
Glauben), ovSem v odliSném vyznamu poctivosti nebo duve-
ry (Treu und Glauben), coZ je vyznamové néco uplné rozdil-
ného od stavu omluvitelného pravniho omylu (dobré viry).

Pro vyznamoslovny vyklad dobré viry v ¢eském pravu je tak
rozhodné, zda ma jit o stav omluvitelného omylu (nezavinéné
nevédomosti) anebo o néco jiného; zejména o poctivé jednani
nebo o jednani v davéie v nékoho nebo néco, kdy ucel pravni
normy spociva v ochrané objektivni hodnoty poctivosti nebo dii-
véry a v oc¢ekavatelnosti slusnosti s tim spojené. Dusevni stav
omluvitelné pravné mylného presvédceni o existenci néce-
ho (zdani), co ve skutecnosti neni, se zde viibec nefesi. Bylo
by ovSem zdkonodarnou vadou pouzivat jeden pojem ve vi-
ce vyznamech, protoze by to bylo objektivné zptisobilé mast
vefejnost a neprispivalo by to ani ke srozumitelnosti prava.

Z davodu pravn€ pojmové Cistoty a pojmového rozliSova-
ni rozumime dobrou virou, jak jiZ bylo feceno, subjektivni du-
Sevni stav. Spociva v objektivné zdiivodnitelném (objektivné
ospravedlnitelném) upfimném a pevném (pravém) presvédce-
ni (pfesvédcivém divodu), Ze mi pravo patii anebo Ze jednam
po pravu, napi. podavam piihlasku ochranné znamkKy ¢i Zadost
o registraci nazvu domény po pravu, ackoli tomu tak neni. Jed-

WWW.CAK.CZ



na se o pravné vyznamnou skute¢nost, ktera predstavuje prav-
ni omyl (mylku), nikoli pravdu. Stav dobré viry, naopak od vi-
ry zI¢é, vSak pfedstavuje objektivné omluvitelny pravni omyl.
Pravé existence presvédc¢ivého diivodu, spjatého s upfimnosti
a pevnosti mysli (pravosti piesvédceni), vede k pravnimu za-
véru o ospravedlnéni omylu (mylky), tudiz k zavéru o tom, Ze
divod presvédceni je spravedlivy, a¢ je mylny. Hovofime proto
o nezavinéné nevédomosti, Ze mi ve skute¢nosti pravo nepatfi
nebo Ze ve skutecnosti jednam protipravné. S takovym stavem
pak zakon nespojuje zadné nepriznivé nasledky, ba pravé na-
opak; viz napf. nabyti vlastnického prava vydrzenim v dobr¢ vire.

Z toho, co je struéné nacrtnuto, vyplyva obecné znama sku-
tecnost, Ze dobrou viru ani Zadny jiny dusevni stav lidského nit-
ra nelze ucinit predmétem dokazovani minulého skutkového dé-
je v pravnim smyslu. Racionaln€ usuzovat na tento pravni stav
I1ze jen z prokazatelnych vnéjSich okolnosti. Mluvime proto
o objektivizaci tvrzené subjektivni dobré, anebo zlé viry po-
moci objektivizace vnéjsich skutkovych okolnosti, za nichz lze
pravné rozumoveé usuzovat o dobrovérnosti, nebo zlovérnos-
ti. Znamym pfikladem zlIé viry slouzi zaméstnancova znalost
budouci zmény zaméstnavatelovych poméra, kterou v pred-
stihu imysln€ nebo bezohledné (zlovérné) vyuzije pro sebe
na ukor zaméstnavatele.

V praxi se setkavame s omluvitelnym omylem v podobé
stavu dobré viry napf. u nabyvani pozemkového vlastnictvi,
jestlize hranice pozemku vede jinudy, nezZ se jevi (omluvitel-
né€ pravné mylna) prirodni hranice, napf. v podobé mylné
hrani¢niho potoka. Pfipomenime si nabyti vlastnického pra-
va, napf. k ¢asti ciziho pozemku pred potokem, vydrzenim.

Zustaneme-li u naSeho znamkopravniho tématu, mizeme
fici, ze prihlaska ochranné znamky je prihlasovatelem podana
v dobré vire (bona fide) tehdy, jestliZe:

a) prihlaSovatel nevédél, ze podanim prihlasky ochranné

znamky se dotkne ciziho prava, a zaroven,

b) prihlasovatel to nemél (nebyl pravné povinen) védét a ob-

jektivn€ to ani nemohl védét.

V takovém pfipadé se jedna o pfihlasovatelovu nezaviné-
nou nevédomost, Ze podani prihlasky ochranné znamky neni
po pravu, neboli ptjde o prihlasovatelv objektivné omluvitelny
pravni omyl. PfihlaSena ochranna znamka proto bude zapsana
do rejstfiku ochrannych znamek a setrva v ném po dobu své
platnosti (ledaze by se vyskytl jiny odmitaci, resp. zneplatiuji-
ci diivod). Stranou ponechavam uzivani predmeétu ve zIé vife.

Exkurz o diivodném océekavani

In margine, jistou pojmovou blizkost s dobrou virou mizeme
spatiovat v samostatném objektivnim pravnim pojmu divodné
ocekavani (nékdy jako rozumné ocekavani, opravnéné oceka-
vani €i legitimni ocekavani). Srov. angl. reasonable expectation
apod. I v tomto pfipad€ pujde o subjektivni dusevni pravné
vyznamny stav, a to o vnitini stav divéry v néco, co ma byt,
nabyty jednanim nebo postavenim jiné osoby, a o objektivni
vnimatelnost tohoto jednani nebo postaveni v podobé oceka-
vatelnosti jednani z toho vyplyvajiciho. Srov. téZ vyvratitelnou
legalni domnénku podle § 4 odst. 1 o. z.

Prikladem slouzi divodné ocekavani urcité vlastnosti zbozi,
napf. vodotésnosti hodinek, objektivné navozené (odtivodné-
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né) reklamou. Legalnim vyrazem divodného ocCekavani, a to
oCekavani znalosti a pec€livosti, je samo soukromopravni po-
staveni odbornika podle § 5 odst. 1 o. z.; napf. patentového
zastupce Ci advokata.

Ve znamkopravnim smyslu nabyvani absolutniho majetkového
prava ale nema diivodné ocekavani vlastni vyznam, leda jen nepii-
mo v ramci uplatnéni, resp. skutkového rozvedeni, nékterého za-
konem pfipustného divodu odmitnuti znamkopravni ochrany.

Zla vira

Pojmovym opakem dobré viry je pojem zla vira (mala fide),
ktery rovnéz tak patii mezi tradi¢ni pravni pojmy. Vedle to-
ho se setkavame s odkazy na zlou viru v odiivodnénich roz-
hodnuti na evropské urovni, ktera se tykaji prav k ochrannym
znamkam anebo drzby doménovych jmen (spravné doméno-
vych ,,oznaceni“ ¢i ,nazvi“ domén). I zde se jedna o vystiZe-
ni subjektivniho stavu pfihlasovatele.

Vymér zI¢ viry (ani dobré viry) ale v ceském pravnim radu ne-
nalezneme. Neni na tom nic divného nebo snad chybného, pro-
toze ukolem zakonodarce nebyva definovat oteviené pravni
pojmy. Dokonce to neni ani ukolem soudcovskym nebo ured-
nickym, protoZe pfi rozhodovaci ¢innosti ma dochazet k pod-
fazeni prokazaného skutkového déje pod urcitou skutkovou
podstatu a o pravni kvalifikaci déje na zakladé prezkoumatel-
né racionaln€ pravni uvahy. Nikoli o definovani pravnich poj-
mu. Soudce neni pravni encyklopedista. Oteviené pravni pojmy
jsou vymezovany az tim, jaké skutky jsou pod né podrazovany.
Naopak poslanim pravni védy, resp. pravni doktriny jiz byva vy-
svétleni a celkové pojeti vyznamu pravnich pojmd, véetné poj-
movych znaki, a jejich zdivodnéni. Pravni véda tak poskytu-
je nezbytné zazemi rozhodovaci ¢innosti organtl vefejné moci.

Jak bychom mohli pravné vymérit podani prihlasky ochran-
né znamky ve zlé vife?

Musime vyjit z platného ¢eského soukromopravniho ra-
du s pfihlédnutim k pravni nauce o soukromopravnich delik-
tech.? Zistavame pfitom v pravni rodiné ovlivnéné fimskym

8 Uplatfiovani soukromopravnich ustanoveni o zavinéni je nezavislé
na uplatilovani vefejnopravnich ustanoveni o zavinéni, a to v trestnim pravu;
srov. § 1 odst. 1 vétu druhou o. z.; viz zavinéni podle trestniho zakoniku nebo
podle prava prestupkového ve formé nevédomé nedbalosti [§ 16 odst. 1
pism. b) tr. zékoniku nebo § 16 zak. o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich], které v ¢eském soukromém pravu nenachazi uplatnéni. Pokud bychom
méli argumentacné vyvratit pouZiti ust. § 1 odst. 1 véty druhé o. z. ve vazbé
na pojem zavinéni, museli bychom k tomu snést pfezkoumatelné pravni
argumenty, které chybi. Nemame-li dilkaz, jimZ bychom vyvratili pouZiti cit.
principialniho ustanoveni ob¢anského zakoniku ve prospéch vyjimky, plati
toto ustanoveni; tzn., Ze plati soukromopravné nezavislé uplatfiovani zavinéni
v poméru k zavinéni v pravu vefejném, tj. soudné nebo spravné trestnim.
Z hlediska platného ¢eského prava nelze u€init jiny pravni zavér.
Na tom nic neméni, Ze pomérné dlouhou dobu bylo u nas zavinéni pravné
a Skolsky pojiméano jednotné jak pro trestni, tak i pro soukromé prévo;
tzn. podle prava trestniho pfi absenci vyslovného vyméru zavinéni v pravu
soukromém. Jednotné pravni pojeti zavinéni bylo pravné politicky zaloZzeno
viceméné na popfeni romanistické tradice, a zejména na odmitnuti
Lburzoazniho prava“ ve prospéch odchylného, svétové zcela atypického,
sovétského pojeti jednotného socialistického, resp. sovétského prava
L,Vvy$siho typu®, zdmérné politicky sméfujiciho k ,,odumreni prava“
v komunismu. Sovétské pravo z politickych a politicko-ideologickych diivodi
nerozliSovalo ani mezi pravem soukromym a vefejnym. Tato skute¢nost byla
projevem dlouholetého administrativné-direktivniho fizeni v&i spole¢nosti
pfi potlaceni soukromych z&jml a soukromého vlastnictvi, tudiz i soukromého
prava samého. Délo se tak pfi vidiné komunismu a odumfeni prava v ném, a to
cestou statniho socialismu, véetné pfidéll a pfikaz( administrativniho razu; viz
napf. pridélové hospodareni s byty ve spojeni se spravnim fizenim.
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pravem a potazmo pravem kanonickym. Na sovétskou prav-
ni uchylku zapomenme.

Obcansky zakonik (ani jiny predpis soukromého prava) sice,
na rozdil od trestniho zadkoniku, nevyméfuje pojem zavinéni
(culpa) a jeho formy, nicméné obsah soukromopravniho poj-
mu zavinéni, resp. jeho formy, vyplyva ze soukromopravniho
fadu prinejmensim nepfimo. Mluvime proto o nasledujicich,
alespon implicitné vyjadfenych, formach zavinéni podle plat-
ného ¢eského soukromého prava v navaznosti na civilistickou
a kanonickou tradici fimskopravniho ptivodu:

a) zly umysl (lat. dolus malus,’ angl. intention), resp. nepo-
ctivy umysl, pfimy ¢i nepfimy, ktery se - oproti nedbalosti -
vyznacuje chténim zla v pravnim smyslu, a to alespon nepfi-
mo v podobé srozuméni se zplisobenim zla,

b) hruba nedbalost (lat. culpa lata, ném. grobe Fahrlissig-
keit, angl. gross negligence) neboli ziejma bezohlednost (ném.
Riicksichtslosigkeit, angl. recklessness),

9 Opakem je dolus bonus, tzn. chténi vyhody, jehoZ pravnim nasledkem neni
vyvolani zla v pravnim smyslu.

10 Cl. Bbis odst. 3 Pafizské Gmluvy na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne
20. 3. 1883, revidované v Bruselu dne 14. 12. 1900, ve Washingtonu dne
2. 6. 1911, v Haagu dne 6. 11. 1925, v Londyné dne 2. 6. 1934, v Lisabonu
dne 31. 10. 1958 a ve Stockholmu dne 14. 7. 1967 (vyhl. ¢. 64/1975 Sh.,
ve znéni vyhl. ¢. 81/1985 Sb.), pokud jde o nestanoveni lhiity k domahani
se vymazu nebo zakazu uzivani zapsanych nebo uZivanych ochrannych
znamek ve zlém dmyslu (v autentickém a rozhodném francouzském znéni
mauvaise foi neboli ¢esky zIa vira).
Rovnéz tak ¢l. 24 odst. 7 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi, pfil. Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (sdél.
€. 191/1995 Sb.), sjednané v roce 1994, zase hovofi 0 zemépisném oznaceni
zapsaném nebo uzivaném ve zlém dmyslu (v autentickém anglickém znéni bad
faith neboli ¢esky zla vira); srov. vyse.
Trestnépravni definici zlého dmyslu viz § 2 Ceskoslovenského, pfevzatého
rakouského, zak. €. 117/1852 f. z., o zlo€inech, pfecinech a pfestupcich, ktery
byl zruen v r. 1950.
0 zIém Gmyslu v souvislosti se zlou virou (,nedostatkem dobré viry*) téz
hovofi ¢eska vysokoskolska ucebnice; viz R. Horacek, K. Cada, P. Hajn: Prava
k primyslovému vlastnictvi, 3., pfepracované vydani, C. H. Beck, Praha 2017,
str. 39. Na druhé strané ale spoluautofi cit. uCebnice chapou okolnosti zIé viry
tak Siroce, Ze by podle nich méla pod né spadat ,jakdkoli relevantni okolnost”,
pfiemz ma byt zvazovéno, ,.zda by pouZiti takového oznaceni bylo v rozporu
s dobrymi mravy nebo by neopravnéné poSkodilo zvlaStni charakter nebo
povést oznaceni, které je pfedmétem jiného prava“, str. 19. Tim ale dochazi
k pojmové nespravné zaméné zI€é viry s rozporem s dobrymi mravy, a dokonce
se Skodou ¢i nemajetkovou jmou, coz jiz na prvni pohled vybocuje z pravniho
pojmoslovi, resp. z pojmu zIa vira. ZIa vira neni Zadnou ,sbérnou kategorii“
jakékoli nepeclivosti, nybrz se jedna o specificky a zaroved tradi¢ni pravni
pojem se svym vlastnim nezaménitelnym vyznamem. Skutkové okolnosti
tak hraji roli z hlediska zavaznosti protipravniho jednani. Nejedna se vSak
0 pojmovy znak zlé viry.

11 Pojmové srov. § 1095 o. z., upravujici nepoctivy dmysl jako prekazku
mimofadného vydrZeni.
Kanonické pravo (CIC/1983) pouziva v ¢eském prekladu zly amysl ve spojeni
s platnosti vydrzeni, jiz by byl zly amysl prekazkou; kan. 198. V latinském
originalu nisi bona fide. | zde tak je zIly Gimysl ztotoznén se zlou virou, resp.
ahsenci dobré viry.

12 Pojmové srov. insolvenéni zakon (zék. ¢. 182/2006 Sh.), pracujici s pojmem
nepoctivy zamér. Stejny pojem pouziva Cesky preklad vefejné dostupnych
metodickych pokyn( tykajicich se priizkumu provadéného Uradem
pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a primyslové vzory)

0 ochrannych znamkach Spolecenstvi, €ast D, odd. 2, str. 12, ze dne 1. 2. 2014.
Starsi vefejné dostupné metodické pokyny tohoto Gfadu z dubna 2007 hovofily
v Geském znéni o zIé vite jako o ,necestném zaméru“, ¢ast D, odd. 2, str. 9.

13 Pojmové srov. neCestny imysl podle €l. 2 Umluvy o pocitacové kriminalité,
vyhlasené pod ¢. 104/2013 Sh. m. s.
Lépe ,necestny“ imysl nezli nekaly umysl, coz by pravné jazykové mohlo
navozovat nekalou soutéz, o kterou se v nami sledovanych pfipadech nemusi
pravné pojmové jednat, a¢ v praxi k ni obvykle zaroven dochaziva. Na druhou
stranou ale pojeti Ceského obcanského zékoniku odpovida nepoctivy imysl.
Sama ¢etnost riiznych vyrazi stejného vyznamu (zly Gmysl, nepoctivy timysl,
nepoctivy zamér, necestny imysl) ale mize svédcit spise o legislativné-
technickych chybach neZ o pojmoslovné soudrZnosti. Postacili bychom si totiz
s tradicnim ,zlym amyslem*, ledaZe bychom pokazdé mysleli néco jiného (a co?)
jiného.
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¢) nedbalost (lat. culpa levis, ném. Fahrldssigkeit, angl. neg-
ligence), rozuméno nedbalost lehka (ném. leichte Fahrlissig-
keit, angl. slight negligence), resp. prosta (ném. einfache Fahr-
ldssigkeit) Ci bézna (angl. ordinary negligence). Mluvime zde
0 ,pouhém* nedopatieni. Nikoli o vydatnéjsi napadné nepecli-
vosti nebo o rovnéz vydatnéjsi nepochopitelné lehkomyslnos-
ti, které by jiz spadaly pod hrubou nedbalost, pakliZe by nes-
ly rys bezohlednosti. Je-li advokatovym nedopatienim, napf.
prehlédnutim, zaslana upominka dluznikovi klienta na ne-
spravnou adresu, piijde o advokatovo opomenuti fadné pé-
¢e (o nesvédomitost advokata). Nikoli vS§ak o pravni jednani
ve zI¢ vife. Ani s poctivosti ¢i dobrymi mravy (anebo dobrou
virou jako omluvitelnym omylem o pravu) to nijak nesouvisi.
Podobné, je-li nedopatienim, napf. piehlédnutim nebo prav-
nim neporozuménim stavu rejstiiku ochrannych znamek po-
dana prihlaska kolidujici ochranné znamky ¢i Zadost o regis-
traci kolidujiciho nazvu domény, nejedna se o jednani ve zlé
vife. V obou piipadech se sice jedna o protipravni jednani,
avSak pohybujeme se na ,,nizsi“ urovni lehké nedbalosti; tu-
diz mimo zlou viru. Opakem nedbalosti je dbalé (naleZzite,
patficné) plnéni prikazu (pravni povinnosti), kupf. péce rad-
ného hospodaie nebo péce fadného odbornika Ci péce fadné-
ho rodice (hospodaiska, odbornicka nebo rodicovska odpo-
védnost, resp. dbalost ¢i nalezitost), kdy jiz nedbala péce by
byla projevem neodpovédnosti (nenalezitosti, nepatfic¢nosti,
nenalezité opatrnosti). Nikoli v§ak, bez dalsiho, bezohlednos-
ti (hrubou nedbalosti), natoz umyslem. Srov. zmezinarodné-
ly anglicky pojem due diligence (nalezita péce). Poukazme si
na poruseni povinnosti fadné péce, kdy pecujici osoba méla
(byla pravné povinna védét) a objektivné mohla védet, kdyby
byla naleZité opatrna, Ze urCitym jednanim, kupf. bez nalezité
odborné urovné zdravotni sluzby, se dotkne pacientova prava.
Aniz by se ale peCujici osoba musela dopustit bezohlednosti
k pacientovu osobnostnimu pravu na zdravi ¢i k pacientové
odbornika. Neznalost profesniho standardu jesté sama o so-
bé neznamena bezohlednost jakozto vydatn€jsi protipravnost.
Dale srov. téz vyvratitelnou legalni domnénku schopnosti kaz-
dé svépravné osoby, majici rozum prumérného ¢lovéka, uzi-
vat jej s béZnou pécCi a opatrnosti, resp. o¢ekavatelnost tako-
vého jednani v pravnim styku (§ 4 odst. 1 o. z.).

Uvedme si proto nasledujici schéma stava mysli ve smys-
lu znamkopravni zlé viry, ktery nelze podradit pod omluvitel-
ny pravni omyl:

a) prihlasovatel védél, ze podanim piihlasky ochranné znamky
se dotkne ciziho prava (zly umysl v poméru k cizimu pravu,'
resp. nepoctivy umysl,"! nepoctivy zamér,? necestny umysl®);
napf. podraz, podvod, uskok, lest, klam, zaména, predstira-
ni, machinace, zneuziti divéry, nevérna sprava, nepoctiva ob-
chodni spekulace, nepoctivé téZeni, tzv. vezeni se, parazitova-
ni, otrocké napodobeni, nebo

b) prihlasovatel mél (byl pravné povinen) védét a objektivné
mohl védét, Ze podanim prihlasky ochranné znamky se dotkne
ciziho prava (mél a mohl si byt védom bezpravnosti), kdyby
byl naleZité opatrny tak, Ze by se nedopustil zfejmé (na prv-
ni pohled patrné) bezohlednosti k cizimu pravu, které tim by-
lo dot¢eno (bezohlednost neboli hruba nedbalost v poméru
k cizimu pravu); srov. vSak kriticky v poznamce."
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Struéné shrnuto, zlovérnosti v nami sledovanych pfipadech
(ale i v celém Ceském soukromém pravu) rozumime takové dot-
¢eni ciziho prava, k némuz doslo:

a) umyslné nebo

b) z hrubé nedbalosti, tj. z bezohlednosti.

Souslovi ,,umyslné nebo z hrubé nedbalosti“ odpovida dil-
¢imu deliktnimu pojeti platného (i dfivéjSiho) ¢eského prava,
a to pravé z hlediska vystizeni zIé viry. Na tom nic neméni,
Ze tim nejsou deliktné postizeny vsechny formy zavinéni po-
dle soukromého prava, kdyz lehka nedbalost zustava stranou,
tzn. mimo zlovérnost. Stava se, Ze nalezneme zakonodarné-
-politicky, resp. vécny diivod, aby v uritém zvlastnim pripa-
d€ (napf. u pfihlaSek ochrannych znamek) nebyla lehka ne-
dbalost (napf. prihlaSovatele) samostatné€ pravn€ postihovana
(leda v ramci jiného odmitaciho ¢i zneplatnujiciho divodu,
tzn. jiZ mimo zvlastni dtvod zl¢ viry).

e Prvni pripad, ad a), sméfuje napf. proti zZimérn¢ zabra-
nujicim pfihlaskam ochrannych znamek z nepoctivé speku-
lativnich pohnutek na stran€ prihlasovatele na ukor pravni-
ho postaveni jiné osoby. Zminit miiZeme nevérnou praci ¢i
zneuziti divérné informace apod. V praxi se s tim setkava-
me napf. u nekalych jednani zaméstnancli nebo obchodnich
zastupcu, ktefi ziskali védomosti kupf. o obchodnim zaméru
zmény vizualniho stylu (rebranding) zaméstnavatele nebo ob-
chodné zastoupeného. Muze se také jednat o prihlasky zameér-
né zavadéjicich nebo zabranujicich ochrannych znamek apod.
Rozhodné je, Ze ve zIém umyslu podana prihlaska ochranné
znamky vyvolava dotCeni ciziho prava, jez predstavuje zlo
v pravnim smyslu, aniZ by ale musela byt soucasné zpusobe-
na Skoda nebo nemajetkova iijma ¢i ziskano bezdtivodné obo-
haceni. S takovymi protipravnimi pripady se setkavame také
u podavani zZadosti o registraci nazvi domén v kyberprostoru.

V hospodafské praxi obvykle pujde o soubéznou nekalou sou-
téz nebo o jiny pravni delikt, véetné poruSeni smluvni povinnos-
ti prace apod. Soub&h zasaht sice byva v hospodarské praxi
pomérné Casty, ale nemusi nastat pokazdé. Z nami sledované-
ho hlediska pfihlasovatelovy zlovérnosti totiz neni vyznamné,
zda tim zaroven dosSlo k nekalé soutézi anebo jinému deliktu.
Postacuje nam pouze to, Ze prihlasovatel jednal ve zlé vife.
Jedna se totiZ o pravné systematicky samostatnou zapisnou
(prihlaSovaci) pfekazku nebo o zneplatiujici divod jiz zapsa-
né ochranné znamky podle ¢eského znamkového prava, a to
i bez dalsiho skutku a jeho pravniho hodnoceni.

* Druhy pripad, ad b), byva nékdy bran jako pravné pochyb-
ny; totiz bezucelné pojmové rozsifujici ¢i rozmélnujici zlou
viru o hrubou nedbalost (vedle zlého umyslu). Sama zla vira
je pritom samostatnym pravnim pojmem, ktery je pojmoveé
nezavisly na soukromopravnich formach zavinéni. Nemusi
proto obsahnout (a také neobsahuje) vSechny formy zaviné-
ni v soukromém pravu, tj. zly umysl i hrubou nedbalost, ane-
bo dokonce i jen lehkou nedbalost (pouhé nedopatieni ¢i béz-
nou neopatrnost).

VySe jsme hovorili o znamkové prihlasce podané ve zl¢ vi-
fe. Podobn¢ to miiZeme fici o pozbyti primyslového vzoru,
ktery byl uzivan ve zl¢ vife, anebo o odebrani nazvu (pozby-
ti drzby) domény v doméné nejvyssi urovné .eu, jestlize byl
zaregistrovan nebo uzivan ve zlé vire. Zvlastni tiprava z1é vi-
ry, tykajici se t€chto nazvii domén, podrobn¢ upravuje zvlast-
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ni skutkové podstaty, které svéd¢i o zlovérnosti [€l. 21 naf.
Komise (ES) ¢. 874/2004 ze dne 28. 4. 2004, kterym se sta-
novi obecna pravidla pro zavadéni a funkce domény nejvys-
§i urovn€ .eu a zasady, jimiZ se Fidi registrace]. Podrobnost-
mi se zde nezabyvame.

Po strance moralni, ktera je zde soubézna s pravem, vSak
musime fici, Ze i bezohlednost na néci pravo plodi zlo (dotéeni
prava) v moralnim smyslu. Bezohlednost je moralné (i prav-
né€) odsouzenihodna, resp. trestuhodna. Trestuhodnost v prav-
nim smyslu znamkového prava (nikoli podle specifik subsidi-
arniho trestniho prava) tak pfedstavuje objektivné zaporné
hodnoceni skutku (podani prihlasky ochranné znamky), kte-
ry vyvolal zlo v né¢i pravni sféfe. Bezohledné jednani proto
nemitiZe pozivat pravni ochrany. Od toho vSak musime rozli-
Sit lehkou nedbalost, kupf. jiZ zminované nedopatfeni v po-
dobé prehlédnuti nebo neporozumeéni.

Od podani znamkové prihlasky ve zlé vire (ném. bosgliubig)
musime odlisit obchodni zdatnost, podnikavost, zbéhlost a rych-
lost nebo obchodni logiku (angl. commercial logic), obchod-
ni strategii ¢i promyslené obchodni jednani (poctivou obchodni
spekulaci), ale i pouhou obchodni vypocitavost nebo az obchod-
ni prohnanost, paklize by se jesté objektivné vesly do poctivé-
ho umyslu a obchodnich ohledu. Samo zchytralé ziskani vy-
hody (dolus bonus) jesté nutné€ nepredstavuje protipravnost.
Neékteré jemné rozdily nebo odstiny, pfi znalosti skutkt, ne-
zbyva nez rozliSit spiSe pravnim citem neZ rozumovym sché-
matem, a to pii pravné objektivizacnim hledisku pocitovani
dobrého nebo zlého slusnymi lidmi, ktefi berou ohled na ji-
né, tzn. obyCejnym lidskym citénim, které je pojmové znamo
obcanskému zakoniku.

Zbyva nam jesté zastavit se kratce u pojmu dotceni prava
jiné osoby podanim znamkové prihlasky ve zlé vire [§ 7 odst. 1
pism. k) cit. zak. ¢. 441/2003 Sb.].

Vyraz dotceni prava predstavuje jakykoli zasah do ciziho pra-
va, a to i bez ohledu na jeho vydatnost, mohutnost, ¢etnost ne-
bo dobu trvani anebo event. ujmové ¢i jiné nasledky. Vychazi-
me ze soukromopravni zasady (hodnoty) nedotknutelnosti, at
jiZ prava, ale i napf. autorského dila, anebo ¢lovéka samého.

14 Setkat se mizeme s pravnim nazorem, Ze dovodit zlou viru prihlaSovatele ochranné
znamky Ize jen tehdy, jednal-li zimérné. Srov. nepoctivy zamér vySe. V tomto
smyslu by pak nikdo nemohl podat pfihlaSku ochranné znamky ve zIé
vife bezdécné ¢i nahodné (a dokonce ani hrubé nedbale). Podle nékterych
pravnich nazor( tak musi byt ke zIé vife vyZzadovan podvodny imysl (rozuméno
jakykoli zly, resp. nepoctivy imysl v poméru k cizimu pravu); viz |. Gédole, ZIa
vira (Bad Faith) v madarském a evropském znamkovém pravu, Primyslové
vlastnictvi €. 3-4/2005, str. 48. Cit. nazor sméfuje proti bezbfehosti chapani
zI€é viry, a tim i proti oslabovani majetkopravniho postaveni vlastnika ochranné
znamky (a investora do ni) a jeho pravniho bezpedi; srov. hrozbu nasledného
zneplatnéni nabyté ochranné znamky, a to i po mnoha letech, z diivodu
prekéazky zlovérného podani jeji prihlasky kdysi v minulosti. Na podporu
tohoto pravniho nazoru mizeme odkazat na ¢l. 6bis odst. 3 Pafizské imluvy
na ochranu priimyslového vlastnictvi, ve znéni revizi, ktery v autentickém
francouzském znéni vyslovné hovofi o ,zIé vite“ (mauvaise foi), Gesky
prelozené jako ,.zly imysl“. Podobné viz Black(v pravnicky slovnik, Victoria
Publishing, Praha 1993, sv. I. str. 141, ktery heslo ,Bad faith“ vyklada
ve vyznamu podvodu, resp. zlého timyslu.

Oproti tomu srov. starou fimskopravni zasadu /ata culpa dolo comparabitur
(Ulpianus, D 11, 6, 1, 1), anebo /ata culpa dolo proxima es, podle niz je hruba
nedbalost srovnatelnd se zlym imyslem tak, Ze se na pachatele z hrubé
nedbalosti hledi jako na pachatele ve zIém amyslu, resp. hruba nedbalost

je velmi blizka zlému Umyslu tak, Ze ¢asto jednu formu vilbec neodli§ime

od druhé; J. Kincl (ed.): Dicta et regulae iuris aneb pravnické mudroslovi
latinské, Univerzita Karlova, Praha 1990, str. 61.

Dale srov. anglicky vyraz knowing and ought to have know.
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Vyjadrena tak je privatni autonomie, nebot kazdy si sam o své
vili rozhoduje o svém pravnim postaveni. (Vyjma zakonem
dovolenych zasaht, o které se zde nejedna.) Podstatné je,
Ze by zlovérnym podanim znamkové piihlasky doslo k za-
konem predvidanému objektivné nezadoucimu nasledku
(vyvolani zla) v pravni sféfe né€koho jiného, a to bez ohle-
du na jeho vili.

Pojem dotéena ,prava“ proto musime vykladat Siroce
ve vyznamu jakychkoli dotCenych a zaroven pravem chra-
nénych hodnot nékoho jiného, a to ve spojeni s privatni
autonomii dot¢eného. Takto mizZe byt dotCeno nejen cizi
star§i znamkové pravo, ale napf. i pravo ke jménu nebo pro-
jeviim osobni povahy, napf. k podpisu jako obchodné vy-
uzitelnému symbolu, aj.

Mezi dotcena ,prava®“ v Sirokém slova smyslu tak spada
i dotCeny soukromopravni stav podnikatelsky nebo soutéz-
ni. Poukazme si napf. na projeveny podnikatelsky zamér
tykajici se svobodné zmény pouZzivani obchodnich symbo-
It podle vlastni uvahy, jakoz i pravni hodnotu fadné hos-
podarské soutéze, resp. hodnotu stavu bez vystaveni neka-
1¢ soutézi apod.

Rozsitfujicim vykladem vyrazu dotcené ,,pravo“ dospiva-
me k tomu, Ze na zakladé podobnosti a pri shodném nebo
srovnatelném ucelu mize jit téz o dotceny pravni zajem (ve-
dle prava). Rozumime tim zejména pravni zajem na ucasti
v fadné hospodarské soutézi bez vystaveni uc¢inkl nekalé
soutéze; tzn. bez znevyhodnéni oproti nekalé konkurenci.

Celkové mlizeme fici, Ze pojmem ,,dotéena prava“ v na-
mi sledovaném znamkovém smyslu rozumime dotéeni pravni
sféry nékoho jiného v pravné hodnotovém smyslu, kdy poda-
ni znamkové prihlasky ve zlé vire by bylo na ukor néci pri-
vatni autonomie. Aniz by tim ale musel byt zptisoben $kod-
ni nebo imaterialné ujmovy nasledek. Podobn€ tomu je
napf. u pfirozeného osobnostniho prava na soukromi, kdy
protipravni zvefejnéni udajii ze soukromi, jizZ samo o sobg,
bez dalSiho, pfedstavuje zasah do prava na nedotknutelnost
soukromi. Zda tim bude soucasné zpiisobena ujma clovéku
postiZzenému na soukromi, je z hlediska spachani osobnost-
népravniho deliktu pojmove, resp. skutkové bezvyznamng.
Lze si dokonce predstavit i pfipady, kdy nasledkem proti-
pravniho zdsahu nebude Zadna ujma, nybrz dokonce pro-
spéch na strané€ zasahem postiZzeného; napf. v podobé zis-
kani slavy nebo uvedeni ve vefejnou znamost s priznivym
majetkovym reflexem. Srov. réeni ,negativni reklama, také
reklama®. Pfesto plijde o neopravnény zasah do prava; totiz
o dotCeni privatni autonomie, resp. svobodné viile dotCené-
ho. Je totiz véci dotCené osoby, jejiho prava, souhlasit, zda,
jak a kdy hodla zverejnit skutecnosti ze svého soukromi.

15 Piivodné vyslo knizné pod ndzvem ZI4 vira ve znamkovém pravu in Z. Svarc
(ed.): Pocta Martinu Bohackovi k 70. narozeninam, Vysoka Skola ekonomicka,
Praha 2017, str. 162-169. Pro ¢asopisecké vydani revidovano, aktualizovano
a rozsiteno. Pavodni knizni vydani této préace je v zasadni pravné nazorové
shodé s naslednym spoluautorskym komentarem ke znamkovému pravu; viz
S. Hejdova, R. Charvat in P. Koukal, R. Charvat, S. Hejdova, M. Cerny: Zakon
0 ochrannych znamkach, Komentaf, Wolters Kluwer, Praha 2017, str. 186-187;
téZ u Charvata, ibid., str. 100. Tento revidovany text pouze upfesfiuje
a rozviji plivodni pravni nazor. VSechny tyto prace Ize chapat i jako pfispévky
k formovani Ceské pravni doktriny zIé viry s vyuzitim v pravni nauce celého
soukromého prava.

38

O tom nerozhoduje delikvent, i kdyby snad protipravnim
zveiejnénim mohl vzniknout dotéenému prospéch. Podob-
né to mizeme fici o dotéeni znamkového ¢i jiného prava
osoby postizené prihlasovatelovym ¢i Zadatelovym jedna-
nim ve zIé vife.

Rozsitujici vyklad dotceného ,prava“ o dotCeny ,pravni
zajem"“ mlUZeme pouZzit i pro evropsko-unijni ochranu prav
nebo pravnich zajmua dotéenych registraci nebo uzivanim
nazvu v doméné nejvyssi arovné .eu.

Zavér

Pojem zla vira patii mezi tradi¢ni a u nas i ve svété davno
zavedené pravni pojmy. Do budoucna je proto nutné zménit
slovni vyjadieni v ¢eskych predpisech a v ¢eskych prekladech
evropského prava a uvést je do souladu s pravnim pojmoslo-
vim. Plati to i pro riizné pravni pomiicky a jejich preklady.

Vystfihat se musime pojmovych zamén mezi dobrou vi-
rou, divérou, poctivosti ¢i dobrymi mravy nebo vefejnou
moralkou i vefejnym poradkem. Jedna se totiz o samostat-
né pravni pojmy se svymi vlastnimi vyznamy, byt by nékte-
ré obsahové hranice nemusely byt ostré.

U zlé viry se pojmoslovné jedna o samostatny pravni po-
jem, ktery je nezavisly na formach zavinéni podle soukromé-
ho deliktniho prava.

Pri pravnim posuzovani zIé viry prihlasovatele ¢i uziva-
tele ochranné znamky nebo primyslového vzoru anebo z1é
viry drzitele nazvu domény v domén€ nejvyssi urovné .eu
je nezbytné zohlednit jeho zly imysl v soukromopravnim
vyznamu nepoctivého umyslu. Vedle toho pfichazi v uva-
hu prihlaSovatelova nebo uzivatelova bezohlednost €ili hru-
ba nedbalost. Zatimco bézna Ci lehka nedbalost jiz zistava
stranou legalnich pojmovych znak z1¢ viry. Shrnuté fece-
no, zlou virou v pravnim smyslu rozumime protipravni jed-
nani v umyslu nebo z hrubé nedbalosti.

Opomenuti povinnosti fadné péc¢e, napf. hospodare, od-
bornika nebo rodice, bez dalsiho pfedstavuje pouze lehkou
nedbalost; tudiz nespada pod pojem zla vira.

Zlovérnym dotCenim ciziho prava je nutné ve znamko-
pravnim smyslu a podle prava primyslovych vzort nebo
upravy nazvi domén v doméné nejvyssi urovné .eu rozu-
mét dotceni cizi pravni sféry, tzn. poruseni privatni autono-
mie. Rozsirujicim vykladem dospivame k dotceni i pravniho
zajmu (vedle prava). Dotenim prava nebo pravniho zajmu
nemusi byt zplisobena ujma ani jiny dalsi pravni nasledek
nez samotné ,dotceni®.

Prispévek se tyka zvlastnich pfipadd z oboru prava znam-
kového, pramyslovych vzori a z oblasti drzby nazvii domén
v domén¢ .eu (nezapsanych znacek). Svym vyznamem a ci-
lem vSak text sleduje obecné pojeti civilistické. JelikoZ v Ces-
kém pravu nemame zadné zvlastni znaky zI¢ viry nez znaky
jediné (zde zminované), a tudiZ obecné, miiZeme obsah sta-
té zobecnit pro celé soukromé pravo.”

Text s rozSifenym poznamkovym aparatem je zverejnén
na internetove adrese www.bulletin-advokacie.cz.
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Brexit a nektere jeho nasledky

Rozhodnuti opustit Evropskou unii v referendu a na to navazujici proces vystoupeni Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (dale jen ,Velka Britanie“) z Evropské unie je véru
bezprecedentni udalosti dalekosahlého vyznamu, ktera se dotyka celé Evropské unie a jejich
élenskych stati. Ma nepochybné vyznamné dopady i na Ceskou republiku. Konkrétni vyznam
ma a bude mit i pro soukromopravni vztahy existujici i budouci, coz si zasluhuje pozornost

i praktického advokata.

Prof. JUDr. Lubos Tichy

je advokatem a vedoucim Centra
pravni komparatistiky PF UK
v Praze.

I. Uéel élanku a vychodiska

Ucel ¢lanku je dvoji. Popis a analyza procesu vystoupeni
Velké Britanie ma vyznam predev§im edukacni (kapitoly II.
a I11.). Ctenafi se srozumitelnou cestou dostanou zakladni
informace nejen o politickém (o kterém informuji i média),
ale zejména o pravnim kontextu procesu a nasledkili brexitu.
Pro ¢eského advokata jako obCana Evropské unie ma byt pové-
domi o tomto procesu nejen soucasti pravniho védomi ob¢anské-
ho, ale také prispévkem k jeho zakladnim odbornym znalostem.

Druha c¢ast ¢lanku (kapitoly IV. a V.) se tyka soukromoprav-
nich vztahd, jejich analyzy a predikci jejich pravdépodobného
vyvoje. Zde sledujeme naprosto prakticky ucel, ktery by mél za-
jimat kazdého advokata, jenz se zabyva cesko-britskymi pravni-
mi vztahy, at jiz ob¢anskopravniho, ¢i obchodniho charakteru.

1. Vymezeni problematiky

V prvni Casti tohoto prispévku (kapitoly II. a II1.) se po pre-
zentaci zakladnich obecnych informaci zabyvame tstavnéprav-
nimi otazkami, at jiZz unijnimi, ¢i narodnimi, jez jsou zakladem
brexitu, a jeho nasledky. Tato ¢ast je zakladem pro predikce
mozného budouciho vyvoje v oblasti civilniho prava po brexi-
tu, které jsou predmétem druhé ¢asti (kapitoly IV. a V.). Zde
se snazime naplnit oCekavani zastupct dotéenych soukromo-
pravnich subjekta.

Nezabyvame se ani politickymi, ani hospodafskymi souvis-
lostmi a z diivodu strankového omezeni se nezabyvame ani za-
kladnimi otazkami vnitiniho trhu, ani tfemi zakladnimi pro-
blémy, jejichZ reSeni predchazelo vlastnimu jednani o smlouvé
0 vystoupeni, tj. postavenim osob - ob¢anti EU na uizemi Vel-
ké Britanie, resp. britskych ob¢anii na uzemi ¢lenskych stati,
hranici s Irskou republikou a finan¢nimi otazkami. Zaméruje-
me se primarné na reseni otazek civilniho prava, tj. mezinarod-
niho prava soukromého a procesniho a hmotného prava soukro-
mého. I kdyZ otazky vyjednavani nejsou predmétem tohoto
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¢lanku, bereme v uvahu jejich posledni vysledky s ohledem
na shora uvedeny predmét, tj. smérnice (Guidelines) z vyjed-
navani Evropské rady z 23. 3. 2018,! rezoluci Evropského par-
lamentu o ramci budouciho vztahu Evropské unie a Velké Bri-
tanie.> Zejména bereme v tivahu navrh dohody o vystoupeni
ve znéni z 19. 3. 2018, ktery, stejné jako nasi predikci, pova-
Zujeme stale za relevantni.

2. Uvodni fakta

Britsky vztah k evropské integraci byl vzdy rozporuplny. A¢-
koliv Winston Churchill ve svém curysském projevu v roce
1946 plédoval pro evropské sjednoceni,’ nebyla Velka Brita-
nie jakoZzto svétova velmoc ochotna omezit svoji suverenitu.*
Na konci 50. let 20. stoleti vSak v souvislosti s upadajicim po-
stavenim Velké Britanie vzristal jeji zdjem o zapojeni se do ev-
ropského integracniho projektu. Jen v disledku negativniho po-
stoje Charlese de Gaulla se vydala vlastni cestou, kdyz v roce
1960 byla zakladajici ¢lenkou mezivladniho a sou¢asné konku-
renéniho projektu EFTA.’ Spatna hospodafska situace ji viak
donutila k podani dvou Zadosti o vstup do EHS v letech 1961
a 1967, které vsak ztroskotaly na odporu francouzského pre-
zidenta.® Clenstvi nakonec ziskala k 1. 1. 1973, avsak jiz brzy
nato ukazal prizkum vefejného minéni velmi prekvapivy po-
stoj britskych obcanti, kdyz pouze 31 % dotazanych hodno-
tilo vstup pozitivné a 34 % se o ném vyjadrilo jako o ,Spatné
véci“.” Ministersky pfedseda Harold Wilson vsak vedl doda-
tecna jednani s EHS a zorganizoval téZ referendum ne nepo-
dobné referendu Cameronovu v roce 2016. Po svém zvoleni
Wilson v roce 1975 dosahl podstatného zlepseni, kdyZ pouze
21 % dotazanych hodnotilo vstup Velké Britanie negativné.?
Zasadniho zlomu vSak dosahla Margaret Thatcherova v roce
1984 zavedenim tzv. britského rabatu, coz mj. znamenalo, Ze
Velké Britanii jako jedinému ¢lenskému statu byla vracena pod-
statna Cast ji zaplacenych finan¢nich odvodt do rozpoctu ES.

—_

EU Co XT 2 2000 1/18.

2018/xxx (RSP). European Parliament resolution on the Framework
of the future EU - UK relationship.

J. Darwin: The Empire Project, The Rise and Fall of the British World System,
20009, str. 477.

Viz v pozn. 3, str. 30.
Tamtéz.
Viz v pozn. 3, str. 647.

A. Thiele: Der Austritt aus der EU-Hintergriinde und rechtliche
Rahmenbedingungen eines ,Brexit”, EuR 2016, str. 286.

Tamtéz.
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I po téchto ustupcich vsak setrvavala Britanie v opozici k ce-
1é radé€ spolecnych politik sméfujicich k hlubsi integraci, do-
sahla v§ak vyjimky napf. z harmonizace socidlnich politik,
z pusobnosti Listiny zakladnich prav EU a dalSich. Jesté
v ¢ervnu 2015 se 60 % dotazanych vyslovilo pro setrvani Bri-
tanie v EU.° 21. Cervna 2016 se vSak i v disledku nestastného
postoje Labour Party a ministerského predsedy Camerona,
ale predevsim v dasledku podvodné kampan€ vedené zejmé-
na Borisem Johnsonem ukazal jiny vysledek.

Z hlediska budouciho usporadani vztahi EU a Velké Britanie
je klicovy navrh dohody o vystoupeni z 19. 3. 2018 vydany Ev-
ropskou komisi a predbézné akceptovany obéma stranami (da-
le téz ,,Navrh“). V dobé uverejnéni tohoto ¢lanku je stale prav-
dépodobné, Ze brexit se uskutecni na zakladé dohody, pricemz
po formalnim vystoupeni je zarazeno piechodné obdobi v trva-
ni do konce roku 2020, po kterém bude unijni pravo az na vy-
jimKky na uzemi Velké Britanie v platnosti a unijni justicni sys-
tém bude v nezménéné formé fungovat.

9 V. Miiller: The 1974-75 UK Renegotiation of EEC Membership and
Referendum, Briefing Paper No. 7253, 13. July 2015, str. 25.

10 Srov. Draft of Agreement on DA on the Withdrawal of the United Kingdom of
Great Britain and North Ireland from the European Union, TF50 (2018) 35 -
Commission to EU 27. K tomu viz ad |l, 4, 5.

Srov. CONV 723/03.

12 Cl. 50 SEU zni: 1. KaZdy Glensky stat se v souladu se svymi dstavnimi predpisy
mizZe rozhodnout z Unie vystoupit. 2. Clensky stat, ktery se rozhodne vystoupit,
o0znami svij zamér Evropské radé. S ohledem na pokyny Evropské rady
Unie sjedna a uzavre s timto statem dohodu o podminkach jeho vystoupeni
s prihlédnutim k ramei jeho budoucich vztahd s Unii. Tato dohoda se sjednéva
v souladu s ¢l. 218 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Jménem Unie
ji uzavie Rada, ktera rozhoduje kvalifikovanou vétSinou po obdrZeni souhlasu
Evropského parlamentu. 3. Smlouvy prestavaji byt pro dotycny stat pouZitelné
dnem vstupu dohody o vystoupeni v platnost, nebo, nedojde-li k tomu, dva roky
po oznameni podle odst. 2, nerozhodne-li Evropska rada jednomysiné po dohodé
s dotycnym Glenskym statem o prodlouZeni této Ihaty. 4. Pro Gcely odstaved 2
a 3 se Clen Evropské rady nebo Rady, ktery zastupuje vystupujici ¢lensky stat,
nepodili na jednanich ani rozhodnutich Evropské rady nebo Rady, ktera se jej
tykaji. Kvalifikovana vétSina je vymezena v souladu s ¢l. 238 odst. 3 pism. b)
Smlouvy o fungovani Evropské unie. 5. Pokud stat, ktery z Unie vystoupil, poZada
0 nové pristoupent, podléhd tato Zadost postupu podle ¢l. 49. K tomu srovnej
relativné jednodussi rezim vystoupeni podle smlouvy o Evropském hospodaFském
prostoru, ktery je zakotven v &l. 127 a jenz v prekladu autora zni takto: KaZda
smiuvni strana miiZe vystoupit nejdfive po 12 mésicich od podani pisemné
vypovédi ostatnim smiuvnim stranam. Bezprostredné po oznameni zamysleného
vystoupeni svolaji ostatni smluvni strany diplomatickou konferenci, aby stanovily
nezbytné zmény Smilouvy.

13 Viz smlouva z 23. 5. 1969, 1155 U. N. T. S. 332.

14 Na rozdil od P. Svobody (P. Svoboda: K pravnim aspektlm brexitu, Pravni
rozhledy €. 22/2016, str. 784) je podle mého ndzoru tfeba interpretovat ¢l. 50
SEU primarné podle unijniho prava. Videfiskou dmluvu o smluvnim pravu
podle mého nazoru aplikovat nelze, nebot nékteré ¢lenské staty (nemluvé
0 Evropské unii samé) ji neratifikovaly, je vSak mozné ji chapat jako urgity
podptirny pramen interpretace (viz k tomu mj. A Sari: Reversing a Withdrawal
Notification under Article 50 TEU: Can a Member State change its mind?
European Law Revue ¢. 42/2017, str. 453 a nasl.).

15 Viz Thiele v pozn. 7, str. 294. Opaéného nazoru byla britska vlada, ktera
hodlala oznémit Evropské radé vystoupeni bez souhlasu parlamentu. Jeji
rozhodnuti se ovsem stalo pfedmétem soudniho pfezkumu, v némz mél
posledni slovo britsky Nejvy$si soud [viz Supreme Court (2016) EWHC
2768 (Admin)], jenZ konstatoval, Ze vlada nesmi oznamit vystoupeni Velké
Britanie z EU podle ¢l. 50 bez vyslovného souhlasu parlamentu (odst. 101
cit. rozhodnuti). Toto rozhodnuti, které nestanovilo podminky k vystoupeni,
vyvolava diskusi. Jde pfedevsim o to, Ze v takovém pfipadé by vlada
méla volnou ruku (carte blanche) ke svému dalSimu postupu (viz kritiku
P. Eeckhout, E. Frantziou, Brexit and article 50 TEU: A Constitutionalist
Reading, CMLRev. 2017, str. 709). Opravnéna je kritika Edwardse
a spoluautord: In the matter of Article 50 of the Treaty on the European Union,
Opinion for Bindmans LLP, ze dne 10. 2. 2017, ktefi chapou Ulohu parlamentu
v Ustavnépravnim systému Velké Britanie jesté intenzivnéji a soudi, Ze
parlament by mél schvalit kazdy krok Velké Britanie vii¢i EU, tedy Ze se jedna
0 jakysi schvalovaci proces v nékolika fazich.

16 Viz napt. J. Jowell, D. Oliver, C. 0’Cinneide (eds.): The Changing Constitution,
8. vyd. 2015, str. 38 a nasl.

17 Tamtéz.
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Il. Pravo na vystoupeni z EU a Fizeni o ném

1. Vyvoj a predpoklady v pravu EU

Dosavadni historie evropské integrace zna pouze zvySova-
ni poctu Clenskych stati, jejichz pocet se od roku 1951 témér
zpétinasobil. Pritazliva sila EU je zcela zfetelna.

Vyvoj v poslednich letech vSak ukazuje, Ze skutecna solida-
rita, o niZ mluvil napf. Robert Schuman ve svém projevu 9. 5.
1950, podstatnym zpisobem upadla.'®

V ptvodni smlouvé o zaloZeni EHS moznost vystoupeni
¢lenského statu ani pravo na néj zakotveny nebyly; Smlouva
o Evropské unii jej v piivodnim znéni rovnéz neznala. I kdyz
se vystoupeni Clenského statu nepfedpokladalo, doktrina je-
ho moznost v pfevazné mire pripoustéla.

Pravo na vystoupeni poprvé zakotvil Ustavni konvent!!
v Ustavé pro Evropu, a to v él. I-60. Znéni tohoto ustanoveni
bylo pak prevzato do ¢l. 50 lisabonského znéni SEU. V ¢l. 50
odst. 1 SEU" je zakotveno nezadatelné, subjektivni pravo ¢len-
ského statu na ukonceni jeho ¢lenstvi v Evropské unii. Uplat-
nit své pravo muze ¢lensky stat jednostrannym projevem vile,
jenz je podminén pouze souladem s ustavnimi pfedpisy vystupu-
jiciho statu. Tento soulad Ize ze strany EU pfezkoumat pou-
ze s ohledem na platnost dohody o podminkach vystoupeni
(viz €l. 50 odst. 2 SEU a dalsi vyklad ad kap. II.). Konstitu-
tivni ucinky takového vystoupeni jsou vsak vazany ke dni vstu-
pu dohody o vystoupeni v platnost nebo do okamziku uplynuti
dvou let po oznameni takovéhoto vystoupeni ¢lenskym statem ci
uplynutim prodlouzené dvouleté lhity (viz ¢l. 50 odst. 3 SEU).

Cl. 50 SEU zakotvujici pravo na vystoupeni evidentné fesi
dva problémy. Jednak je urcitou vyjimkou ve vztahu k ¢l. 53
SEU a ¢l. 356 SFEU, podle kterych jsou zakladaci smlouvy
uzavieny na dobu neurcitou. Pozitivné odpovida i na otazku,
zda pravo na vystoupeni Clenského statu mize mit zaklad
v klauzuli rebus sic stantibus ve smyslu €l. 62 Videnské umlu-
vy o smluvnim pravu.® CL. 50 je viak tieba povaZovat za lex
specialis vi¢i upravé mezinarodniho prava vefejného."

2. Predpoklady v narodnim (britském) pravu

Podle britského ustavniho konceptu suverenitu reprezentu-
je kralovna v parlamentu. Britsky parlament by tedy mél po-
tvrdit vysledky referenda’® a vyslovit souhlas s oznamenim
o vystoupeni.'® Je otazkou, do jaké miry miize tento narodni
ustavnépravni predpoklad pfezkoumavat EU. Pokud je tento
projev vile nesporny, pak proces jeho pfezkoumani leZi mi-
mo pusobnost prava EU.

Ve vztahu k mezinarodnimu pravu vefejnému a zahranic-
nim pravnim systémtm vibec, kam je tieba podle britského
nazoru fadit i systém unijniho prava, plati ve Velké Britanii
dualisticky rezim. Pravo obsazené ve smlouvach mezinarod-
niho prava vetfejného a povinnosti Velké Britanie z nich vy-
plyvajici plati na narodni urovni Velké Britanie teprve tehdy,
jsou-li inkorporovany zakonem, jenZ byl schvalen parlamen-
tem, do narodniho pravniho fadu. Takovym zakonem ve vzta-
hu k zakladajicim smlouvam je zakon o evropskych spolecen-
stvich (European Communities Act) z roku 1972. Z. doktriny
suverenity parlamentu'’ plyne, ze britsky parlament je oprav-
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nén tento zakon zrusit a platnost unijniho prava Velké Brita-
nie takto ukon¢it.'

3. Rizeni o vystoupeni

Rizeni o vystoupeni je zahajeno jednostrannym projevem
vile - oznadmenim o vystoupeni prisluSnym organem dotce-
ného Clenského statu Evropské radé. Jedna se o jednostranny
projev viile, k némuz neni predepsana zadna forma a ktery ne-
vyzaduje ke své platnosti potvrzeni o pfijeti. Oznameni mtize
Clensky stat vzit zpét,” a to nepochybné az do vstupu doho-
dy o vystoupeni v platnost,? resp. do uplynuti lhity k vystou-
peni podle ¢l. 50 odst. 3 SEU.?! Evropska rada pak rozhodne
o tom, Ze Evropska unie zacne s pfisluSnym statem vyjedna-
vat o podminkach jeho vystoupeni, jez by mély pfed uplynu-
tim lhuty byt zakotveny v dohodé. Ve smyslu ¢l. 50 odst. 2
a €l. 218 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU (SFEU) rozhodne
Rada na doporuceni Komise o zmocnéni k zapoceti jednani
a jmenuje prislusné osoby (resp. vedouciho delegace) pové-
fené vyjednavanim.

Navrh prislusné dohody ¢lenskym statem vyzZaduje pred uza-
vienim dohody souhlas Evropského parlamentu. Samotna
dohoda o podminkach vystoupeni je dle ¢l. 50 odst. 4 uza-
viena rozhodnutim Rady kvalifikovanou vétsinou ve jménu
Evropské unie.

Stanoveni pokynt, resp. smérnic pro vyjednavani, jez jsou
pro prislu§nou delegaci zavazné, je prijimano konsensem Ev-
ropské rady (€l. 15 odst. 4 SEU), jak to odpovida politickému
vyznamu aktu vystoupeni. Pro uzavieni dohody Radou je za-
potiebi kvalifikované vétSiny podle ¢l. 50 odst. 4 véty druhé
SEU ve smyslu ¢l. 238 odst. 3 pism. b) SFEU pfi vylouceni
ucasti vystupujiciho statu. Nedojde-li k ni, je ¢lenstvi ukonce-
no dva roky po oznameni o ukonceni ¢lenstvi, pfipadné uply-
nutim dalsi lhity, jez je prodlouZenim dvouleté lhlity na za-
kladé jednomyslného rozhodnuti Evropské rady. Povinnou
soucasti dohody je reglementace podminek vystoupeni a ram-
ce budoucich vztahii obou stran.

Tyto velmi Siroké, vagni pojmy zahrnuji v zasadé nékolik
klicovych oblasti. Jednak je to otazka prav existujicich do vy-
stoupeni a vzniklych za existence Clenstvi, a to jak ze strany
Clenskych stati, tak i ze strany Velké Britanie. Za druhé je
to otazka budouciho poméru Velké Britanie k EU a jednotli-
vym ¢lenskym stattim.

4. Hiasovani v Radé o dohodé a po vystoupeni

Jeden palcivy problém se tyka samotné procedury vystoupe-
ni, a to hlasovani o uzavieni dohody podle ¢l. 50 odst. 2 SEU.
Podle ¢tvrté véty tohoto ustanoveni jménem EU uzavira tuto
dohodu Rada, ktera rozhoduje kvalifikovanou vét§inou. Jde
zfejmé o jednu ze dvou variant tohoto zptisobu hlasovani,
a to o zvlast kvalifikovanou vétSinu dle ¢l. 238 odst. 2 SFEU.
Tak se hlasuje v Radé na zaklad¢ tfinacti rozdilnych prav-
nich zakladu, jakymi jsou napf. ¢l. 126 odst. 7 ohledné nad-
mérného deficitu. Zvlast kvalifikovana vétSina je tedy vétsi-
na Citajici alespon 72 % Clenskych stati, jez maji dohromady
alespon 65 % obyvatelstva EU. V tomto hlasovani miliZe ne-
pochybné byt vyznamny hlas samotného vystupujiciho, tedy

WWW.CAK.CZ

llustracni foto

|

v daném pfipadé hlas Velké Britanie. Problém spociva v tom,
Ze na rozdil od rezimu hlasovani podle ¢l. 7 SEU chybi tprava,
jez by stanovila, zda se na tomto hlasovani vystupujici stat po-
dili. Je zfejmé, Ze o opatienich podle ¢l. 7 SEU dotéeny stat
nehlasuje (viz ¢€l. 7 odst. 5 SEU a ¢l. 354 véta prvni SFEU).
Z logiky véci vsak plyne, Ze Velka Britanie, jez uzavira s EU
smlouvu podle ¢l. 218 SFEU, by takovouto smlouvu jiz nemé-
la na stran€ EU, resp. v Rad¢ schvalovat.

18 To vyslovné stanovi Section 18 zakona o Evropské unii (European Union Act)
z roku 2011.

19 Viz potvrzeni autorova nazoru v literatufe, napf. A. Sari, v pozn. 14,
str. 471-473. Na podporu zpétvzeti se argumentuje, Ze jde pouze o zamér,
a tedy nikoliv o konstitutivni projev viile, a tedy jde o akt ,procesni“ povahy,
jenz znamena zahajeni fizeni o vyjednavani [R. Streinz: Brexit - Weg, Ziele,
Losungsmaoglichkeiten, in M. Kramme et al. (eds.): Brexit und die juristischen
Folgen 2017, str. 23 a nasl.].

20 | zpétvzeti oznameni o vystoupeni musi byt nepochybné v souladu
s relevantnim dstavnim pravem (srov. P. Craig: Brexit: What Next?, Brexit:
A Drama in Six Acts, European Law Revue ¢. 41/2016, str. 464).

21 Nézor o moznosti zpétvzeti oznameni o vystoupeni presvédCivé potvrzuji
P. Craig (v pozn. 20, str. 464), pochopitelné za pfedpokladu dobrovérného
projevu vile, a Eeckhout a Frantziou (v pozn. 15, str. 712).
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Druhy, nasledny problém spociva ve zpuisobu hlasovani v Ra-
dé po vystoupeni Velké Britanie. Je ziejmé, Ze zptlisob hlaso-
vani v Radé byl ptizpisoben poctu Clenskych stati, a to jak
v pfipadé jednoduché vétsiny, tak v pripad€ zvlast kvalifiko-
vané vétsiny, resp. kvalifikované vétSiny pfi omezeni hlasova-
ciho prava jednotlivych ¢lenskych statii a v pfipadé hlasovani
reZimem zvlastnich vétsin, jak je to stanoveno v zakladacich
smlouvach a protokolech k nim.

Zbyvajici Clenské staty EU v poc¢tu 27 by s ohledem na vy-
stoupeni ¢lenského statu, ktery tvofil zhruba 13 % obyvatel-
stva celé EU, m¢ly hlasovat za poméru kvora, jeZ by mélo re-
flektovat vystoupeni Velké Britanie. Proto by se tedy mély
zpusobem tuto zménu reflektujicim sniZit i procentualné sta-
novené hlasovaci vétSiny v ¢l. 238 odst. 3 pism. a) a b), vCet-
né kvora bloka¢ni mensiny.

5. Rezim dohody o podminkach vystoupeni

Dohoda by méla mit rezim analogicky rezimu ¢l. 216 SFEU,
nebot v tomto pfipad€ se jedna o smlouvu se tfetim statem,
jimz Velka Britanie jeSté neni. Sjednava se nikoliv podle, ale
,v souladu® s ¢l. 218 odst. 3 (viz ¢l. 50 odst. 2 SEU).2 Zvlast-
ni je, Ze SEU omezuje reZim vyjednavani ustanovenim pou-
hého jediného odstavce tohoto ustanoveni. Je tedy otazkou,
zda ostatni ustanoveni tohoto ¢lanku lze téz pouzit pro dal-
§i z problémovych okruhtli vystoupeni. Je vSak zfejmé, Ze by
se EU od dalSich ustanoveni tohoto ¢lanku neméla odchylo-
vat a pouZivat je alespon analogickym zpisobem.

Dohoda je uzavirana EU, a nikoliv ¢lenskymi staty. Proto
Ize usuzovat, ze spada, jak jiz feceno, do rezimu smluv po-
dle ¢l. 216 SFEU. Dohoda musi proto respektovat zakladaci
smlouvy, nebot EU je zpusobila jednat pouze v ramci smluv,
na jejichz zakladé vznikla.”

22 Ve formulaci ¢l. 50 nelze spatfovat zasadni nedostatky. (Opacné Svoboda
v pozn. 14, str. 786, ktery vytyka fadu nedostatk a i ,velkou“ slabinu.)
Jak zndmo, veskeré normy mohou byt pfedmétem vykladu, u nékterych
s ohledem na jejich formulaci je tato potfeba vy3Si. Spravné je to zejména
tehdy, jestlize zakladaci smlouvy pouZivaji relativné neur€itych hypotéz,
obsahujicich i generalni klauzule a celou fadu dalSich neostrych vyrazi. Maji
tak dostate¢nou flexibilitu a poté, co se osvédci judikatura, skytaji, ac se to
tfeba na prvni pohled nezda, stabilitu, pravni jistotu a zejména dlouhovékost.
Konkrétné formulované pravni normy si totiz vyzaduiji ¢asté novelizace, coz
s ohledem na slozity legislativni proces nepochybné neni v zajmu Evropské
unie.

23 Viz potvrzeni tohoto argumentu u Svobody (Svoboda v pozn. 16, str. 785).
Uprava v dohodé o vystoupeni v§ak mize byt nepochybné konkrétnéjsi, nez je
(iprava v primarnim pravu, anebo dokonce miize obsazovat i odchylné feseni
od toho, které v obecné roviné primarni pravo predvida. Nakonec i v tomto
ohledu plati, Ze ¢lenské staty jsou pany Smluv.

24 Prezkoumavani dohody o vystoupeni je velmi citlivou a spornou zalezitosti
(viz J.-H. Herchenrdder, Brexit: Rechtliche Unwagbarkeiten zwischen Volker-
und Europarecht, in M. Kramme et al v pozn. 19, str. 73).

25 Srov. Smlouvu o Evropském hospodarském prostoru ze dne 2. 5. 1992, jez
je v platnosti od 1. 1. 1994, UF. vést. 1994 L1a, kterd upravuje pfistoupeni
ve svém ¢l. 128.

26 MozZné by bylo jesté ¢lenstvi Velké Britanie v ESVO (téZ EFTA €i Evropské
spolecenstvi volného obchodu). | v tomto pfipadé by se vak na Velkou
Britanii vztahoval rezim jurisdikce Soudniho dvora ESVO, tedy faktor, ktery byl
jednim z proklamovanych ddvodd vystoupeni.

27 M. Lehmann, D. Zetzsche: Die Auswirkungen des Brexit auf das Zivil- und
Wirtschaftsrecht, JZ 2/2017, str. 62.

28 Rada Evropské unie ve vztahu ke statiim EFTA, zavéry ze dne 14. 12. 2010,
Council Document 5101/133.

29 T. Horsley: Brexit and UK Courts: Awaiting Fresh Instructions, in M. Dougan
(ed.): The UK after Brexit, 2017, str. 74.

30 Tamtéz.

42

Zda je dohoda v souladu se zakladacimi smlouvami, by mél
na zadost organt EU ¢i ¢lenskych stat posoudit SDEU v po-
sudku podle ¢l. 218 odst. 11 SFEU.>*

Ill. Postaveni Velké Britanie po vystoupeni
1. Velka Britanie v Evropském hospodairském prostoru

Relevantni moznost feSeni situace po vystoupeni z EU
je pristoupeni Velké Britanie k Evropskému hospodarskému
prostoru (EHP), ktery vznikl smlouvou z roku 1994 a v sou-
¢asné dob¢ jsou jeho Clenskymi staty Norsko, LichtenStejn-
sko a Island.” Clenské staty EHP maji v zasadé neomezeny
pristup k evropskému vnitinimu trhu, EHP neni celni unii,
a tak by Velka Britanie mohla realizovat vlastni zahrani¢né
obchodni politiku. EHP je zaloZen na ¢tyfech zakladnich
svobodach a jeho Clenské staty jsou vazany veskerymi prav-
nimi akty Evropské unie, jak to stanovi ¢l. 7 Smlouvy o EHP.
Clensky stat EHP vsak nemtize ovliviiovat politiky EU, vcet-
né jeji legislativni Cinnosti. V tomto postaveni by Velka Bri-
tanie oproti dosavadni pozici neziskala pfili§ vyhod, mohla
by si ale nékteré stavajici vyhody udrzet. Ob¢ané EU by vSak
mohli nadale, vyuzivajice zakladni svobody pohybu, praco-
vat ve Velké Britanii.?®

2. ,Svjcarské Feseni“

Druha moznost feSeni situace Velké Britanie po vystou-
peni spo¢iva v uzavreni bilateralnich smluv o volném obcho-
du s EU, obdobné jako tomu je v piipadé Svycarska, které
v mezidobi uzavfelo jiz vice nez sto takovych amluv.”’ Je
ovSem otazkou, zda toto feSeni je realné, nebot Evropska
rada jiz v roce 2010 odmitla dalsi vyjednavani téchto sek-
toralnich dohod.?®

3. Velka Britanie jako treti stat
Narodni zakonodarstvi Velké Britanie

Za nejrealné€jsi usporadani vztahu Velké Britanie a EU
po brexitu 1ze povazovat rezim Velké Britanie jako tietiho sta-
tu vii¢i EU a jeho clenskym statim.

Klicovy vyznam v ustavnim systému Velké Britanie
ve vztahu k EU mél jiZ zminény zakon o Evropskych spo-
lecenstvich (European Communities Act) z roku 1972 (da-
le jen ,ECA®). B€hem cClenstvi Velké Britanie mél tento
zakon funkci jakési ustavni instrukce.?” Fungoval jako vo-
ditko, jez znamenalo ve svych dusledcich pfiznani vnitf-
nich uc¢inkd pravu EU v fizenich pfed britskymi soudy,
které spadaly do ptisobnosti unijniho prava, a mél za na-
sledek pfimy ucinek a pfednost pravnich norem EU, a da-
le znamenal povinnost vykladat ustanoveni unijniho pra-
va v souladu s principy vytvofenymi SDEU.* Tento zakon
byl zruSen pfijetim tzv. velkého zruSovaciho zakona (Great
Repeal Bill, dale jen ,GRB*“). GRB bude pouzivan za pr-
vé k ,nacionalizaci“ zakona, ktery v soucasné dobé jesté
spada do plisobnosti zakladacich smluv, tedy acquis com-
munautaire. Déle zaloZi nové pravomoci, aby bylo mozné
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zrus§it nebo zménit specifické aspekty prava EU po vystou-
peni Velké Britanie.?!

Vlada Velké Britanie uverejnila tzv. Bilou knihu (White Pa-
per) upravujici vystoupeni Velké Britanie z Evropské unie (Le-
gislating for the United Kingdom’s withdrawal from the Euro-
pean Union). Podle ni bude GRB slouzit k tomu, aby britské
soudy mély plnou kontrolu nad vykladem a prosazovanim
pravnich aktt dosud prijatych v dusledku ¢lenstvi v EU. Brit-
ské soudy budou mit nadale vyluénou pravomoc interpreto-
vat tyto prameny prava tam, kde to bude vhodné, s odvola-
nim na zakladaci smlouvy EU a judikaturu SDEU ve stavu,
kdy Velka Britanie vystoupila z EU.

Navrh dohody o vystoupeni

Z hlediska zaméfeni naSeho ¢lanku ma navrh dohody o vy-
stoupeni®? vyznam pfedevsim proto, Ze stanovi specificky
rezim téchto vztaht v pfechodném obdobi, jeZ za¢ina na-
bytim ucinnosti dohody o vystoupeni a konéi 31. 12. 2020
(€l. 121 Navrhu). Kromé specifického rezimu v soukromo-
pravnich vécech Navrh upravuje v obecnych ustanovenich
(obsahujicich zejména definice zakladnich pojm; ¢l. 1 az 7
Navrhu) zasadu dobré viry (Cl. 4a Navrhu), dale obsahuje
Upravu prav ob¢and zahrnujicich zakladni trzni svobody
(€l. 8 az 35), upravu fungovani vnitfniho trhu vcetné otazek
mezinarodniho prava soukromého (¢l. 36 az 120), ve Ctvr-
té Casti obsahuje upravu pro pfechodné obdobi (¢l. 121 az
126), v paté Casti jsou upraveny otazky ucasti Velké Brita-
nie na unijnim rozpoctu (¢l. 127 az 150) a Sesta cast obsa-
huje institucionalni a zavérecna ustanoveni (¢l. 151 az 168).

Existujici pravni vztahy a ochrana nabytych prav

Ochrana nabytych prav je jednou z maxim zakladi evrop-
ské kultury.’> Dohoda o vystoupeni proto nesmi ohrozit, resp.
zhorsit postaveni ucastnika pravnich vztaha, zejm. jejich lid-
skopravnich aspektu, zalozenych pied vystoupenim. Vystoupe-
ni by se prfedevsim nemélo negativné dotknout hmotnéprav-
nich subjektivnich prav. Je potéSujici, Ze tento zaver autora
potvrdila Evropska rada ve svém navrhu smérnic nasleduji-
cich po oznameni o vystoupeni Velké Britanie podle ¢l. 50
SEU.** Lze ovSem pfipustit, Ze mize dojit k ur¢itému ome-
zeni vykonu té€chto prav. V tomto ohledu je zapotfebi se ori-
entovat podle zasady proporcionality a vazit téZ ostatni dob-
ra, jeZ jsou prave tak jako omezeni disledkem, resp. uc¢elem
dohody o vystoupeni. Proto dohoda o vystoupeni by méla
zvlast upravovat nékteré sektory, jako napf. pracovni vzta-
hy, rodinné-pravni vztahy, vztahy souvisejici s ob¢anstvim
EU a ob¢anstvim Velké Britanie. Ur¢itym voditkem bude
i judikatura Evropského soudu pro lidska prava.*

IV. Pravni vztahy s cizim prvkem
1. Specialni postaveni Velké Britanie
Spole¢né s Irskem a Danskem poZiva Velka Britanie

v ramci EU tradi¢né zvlastni postaveni.’® Podle protokolu
¢. 21 k Lisabonské smlouvé ,se nepodileji na prijimdni opat-
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feni Rady“ podle ¢l. 81 a nasl. SFEU. Mohou vSak v kazdém
jednotlivém pripad¢€ prohlasit, Ze se na prijeti a aplikaci ur-
¢itého opatreni hodlaji zacastiiovat nebo urcité opatieni
si pfeji prijmout. V oblasti ob¢anskych a obchodnich véci
v minulosti zpravidla Velka Britanie tohoto opravnéni vy-
uzila. A tak jsou viéi ni i¢inna nafizeni Rim I,*” Rim II,*
stejné jako Brusel Ta.*

2. Mezinarodni pravo soukromé

Na smlouvy uzaviené pred koncem prechodného obdobi
se aplikuje nafizeni Rim I a na naroky na nahradu skody, k niz
doslo pred koncem pirechodného obdobi, se pouzije narizeni
Rim II (viz ¢l. 62 Navrhu).

Po uplynuti pfechodného obdobi vSak obé nafizeni ztra-
ti svoji pfimou pouzitelnost. Nenafidi-li britsky zakonodar-
ce zakonem pfimou aplikaci téchto pfedpisti, bude zapotie-
bi pouzivat kolizni ustanoveni platna v rozhodujicim obdobi
ve Velké Britanii. V ¢lenskych statech EU to ovsem budou opét
nafizeni Rim I a Rim II, protoze piima aplikace téchto naii-
zeni piedchazi aplikaci narodnich predpisa.

3. Mezinarodni pravo procesni

Mezinarodni prisluSnost

Béhem prechodného obdobi by se podle ¢l. 63 Navrhu mé-
la aplikovat narizeni ¢. 1215/2012 o soudni prislusnosti,
uznani a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech ob¢anskych
a obchodnich (tzv. Brusel Ia) a dale dalsi procesni narizeni,
véetné nafizeni ¢. 2017/1001 o ochranné znamce EU, na-
fizeni ¢. 2201/2003 o soudni prislusnosti, uznani a vyko-
nu rozsudkl ve vécech manzelskych a rodicovské odpovéd-
nosti, a kone¢n€ nafizeni ¢. 4/2009 o soudni pfislusnosti,
rozhodném pravu, uznani a vykonu rozhodnuti a spolupra-
ci ve vécech tykajicich se vyZivy, a to vzdy za predpokla-
du, Ze fizeni byla zahajena pfed koncem pfechodného ob-
dobi [Cl. 63 odst. 1 pism. a) aZ d) Navrhu]. Soucasné plati,
Ze podle nafizeni Brusel Ia a nafizeni ¢. 4/2009 se posuzuji
otazky pravni moci a otazky smluv o volbé€ sudisté, jez byly
uzavieny pied koncem pfechodného obdobi [Cl. 63 odst. 1
pism. a) a d) Navrhu].

Po uplynuti prechodného obdobi tato dosud primo pouzi-
telna naiizeni jiz nebude mozné pouzit. V piipad¢€ nejdile-

31 Ohledné dopadu vystoupeni do pravniho fadu Velké Britanie viibec viz
Svoboda v pozn. 14, str. 787, ktery spravné upozoriiuje na komplexnost
a obrovsky rozsah zmén v zdkonodarstvi, jenz Velkou Britanii
po vystoupeni oekava. Jen pocet dohod o mezinarodnim obchodé, které
uzaviela EU a jez pfestanou platit a budou muset byt znovu uzavieny,
pfesahuje padesat.

32 Viz pozn. 10.

33 Srov. napf. posudek ESD 2/13, EU:C:2014:2454 nebo C-402, 415/05 P. Kadi.
34 Viz European Council - Guidelines, ze dne 23. 3. 2018. Srov. pozn. 1.

35 Viz dale Eeckhout, Frantziou, v pozn. 15, str. 719 a nasl.

36 Protokol ¢. 21 o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska s ohledem na prostor
svobody, bezpe€nosti a prava.

37 Nafizeni €. 513/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy.
38 Nafizeni ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazky.

39 Nafizeni ¢. 1215/2012 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob&anskych a obchodnich vécech.
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Zitéjsi pravni upravy, kterou je nafizeni Brusel Ia, je otaz-
ka, zda fizeni zahajena po uplynuti pfechodného obdobi
se budou fidit narodnim anglickym pravem anebo jednou
z mezinarodnich pravnich amluv, které pfichazeji teo-
reticky v uvahu.

Protoze s ,,obzivnutim“ Bruselské umluvy z roku 1968
nelze pocitat a neni ani realné, aby se Velka Britanie sta-
la smluvni staitem Luganské umluvy z roku 2007, je tfeba
vychazet z toho, Ze diive, nez by snad Velka Britanie mohla
ratifikovat Haagskou umluvu, bude se prislusnost britskych
soudu posuzovat podle tamniho procesniho prava, vcetné po-
suzovani dolozek o soudni prislusnosti. Soudy v ¢lenskych sta-
tech EU véetné Ceské republiky budou vsak i nadale ve vzta-
hu k Velké Britanii pouzivat nafizeni Brusel Ia, nebot toto
narizeni upravuje i vztahy ke tfetim statiim, z nichz jednim
Velka Britanie bude.

Navrh upravuje uznani a vykon rozhodnuti (¢l. 63 odst. 3)
podle zasady, ze existujici rezim bude platit do konce roku
2020 za predpokladu, Ze iizeni o uznani a vykonu budou za-
hajena pred skoncenim prechodného obdobi. To se tyka na-
fizeni Brusel Ia, nafizeni ¢. 2201/2003, nafizeni ¢. 4/2009
a nafizeni ¢. 805/2004.

Béhem piechodného obdobi by mél platit rezim podle nafi-
zeni €. 2201/2003, nafizeni €. 2015/848, nafizeni €. 1896/2006,
nafizeni ¢. 861/2007 a nafizeni ¢. 606/2013 za podminek sta-
novenych v ¢l. 63 odst. 4, tedy, Ze prislu§né zadosti budou do-
ruceny prislusnému ufadu ¢lenského statu pred skoncenim
prechodného obdobi, resp. zZe insolvenéni fizeni budou zaha-
jena, resp. Ze fizeni o evropském platebnim rozkazu bylo za-
hajeno, resp. zZe hlavni insolven¢ni fizeni bylo zahajeno, resp.
Ze fizeni o drobnych narocich bylo zahajeno, resp. Ze pfislus-
ny doklad byl vydan pfed uplynutim pfechodného obdobi.

Uznani a vykon rozhodnuti jsou od roku 2015 v ¢lenskych
statech EU, stejné jako mezinarodni soudni pfislusnost, upra-
veny jiZ zminénym nafizenim Brusel Ia. Ué¢innosti brexitu
prestane tento systém mezi Velkou Britanii a zbylymi ¢len-
skymi staty platit. Britské soudy nebudou povinny rozsudky
uznavat a vykonavat.

V ¢lenskych statech bude situace zrcadlové obdobna ja-
ko v Britanii. Soudy ¢lenskych stati budou ve vztahu k brit-
skym rozhodnutim postupovat podle svého narodniho iadu.
Brusel Ia totiz nevylucuje, jako tomu je u koliznich pravidel,
predpisy mezinarodniho prava procesniho.

\l. Otazky soukromého prava hmotného
1. Brexit a smlouvy

Rozdily jednotlivych koliznépravnich feSeni mohou mit
velmi rozdilné ucinky v oblasti hmotné€pravnich vztaht.

40 Viz napf. Nicholl and Knight v. Ahshton, Eldrige co (1901) 2 KB 126,
str. 132 an., cit podle M. Lehmann, D. Zetzsche v pozn. 27.

41 Viz rozsudek Tribunal Supremo z 13. 1. 2013, HOJ STS 1013, 2013,
podle Lehmann, Zetzsche v pozn. 27, poznamka 42.
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Anglické smluvni pravo se totiZ v nékterych ohledech pod-
statnym zpusobem odliSuje od kontinentalnich soukromo-
pravnich systémi.

Jestlize tedy bude rozhodnym pravem pravo anglické, mohl
by brexit vést k zaniku smluvnich povinnosti, nebot tato udalost
miize byt kvalifikovana jako fiustration. Je vSak skuteénosti, Ze
predpoklady frustrace jsou pomérné prisné, resp. pozadavky
na ni jsou relativn€ vysoké. Je zapotiebi, aby vznikla prekvapi-
va udalost, ktera znemoznuje plnéni vzajemnych povinnosti,
a v disledku toho by zajem stran na takovém plnéni zanikl.*’
Tak napf. v situaci, kdy je britskému klientu poskytovano dlou-
hodobé poradenstvi v fizeni o evropskych subvencich, odpada
v dusledku brexitu ucel takovéhoto plnéni a smlouva v disled-
ku zmafeni ucelu (frustrace) zanikne. Smluvni povinnosti vSak
zUstavaji platnymi, jestliZe britska banka pozbyde licence jako
bankovni instituce v EU a musi k plnéni svych smluv zalozit
pobocku nebo dcefinou spoleénost na uzemi ¢lenskych stati.
Podstatny je obsah ptivodni smlouvy. Zalezi zejména na tom,
byly-li dohodnuty dolozky o hardship, force majeure nebo ma-
terial adverse change a jejich formulaci.

Ve srovnani s anglickym pravem je situace v kontinental-
nich pravnich systémech, jak shora naznaceno, podstatné
jina. Napf. podle némeckého prava mize brexit znamenat
predpoklad k poruseni nebo odpadnuti zakladu smlouvy
(Geschdftsgrundlage podle § 1313 odst. 1 BGB). Obdobné
tomu je i v italském Codice civile, ktery upravuje adaptaci
(pfizpusobeni) nebo ukonceni smlouvy v pfipadé vyskytu
mimofadnych a nepfedvidatelnych okolnosti, které zat€zuji
plnéni povinnosti mimofadnym zptisobem. Spanélsky Codi-
go civil takovou upravu neobsahuje, avSak Spanélsky Nejvyssi
soud dociluje prostfednictvim extenzivniho vykladu a apli-
kace klauzule rebus sic stantibus obdobného vysledku.*' Ob-
dobné je upraven rezim smlouvy v pripadé podstatné zmény
okolnosti, jez ma za nasledek vznik podstatného nepoméru
postaveni stran v § 1765 o. z. To je divod k novému jedna-
ni stran o smlouvé, resp. k adaptaci smluvnich poméri roz-
hodnutim soudu podle § 1766 odst. 1 o. z.

Relativné nejnaléhavéjsi problémy jsou v oblasti pracovnéprav-
nich vztahi. Brexit miize vést ke ztraté pracovnich mist nebo
zakazu zameéstnani téch, ktefi maji uzaviené pracovni smlouvy.
Dotceny jsou napf. i zaméstnanci nejriznéjSich uradu, resp.
agentur Evropské unie sidlicich na uzemi Velké Britanie, vCetné
napi. Evropské investi¢ni banky. Samotni ufednici mohou byt
dotéeni pouze zménou sidla t€chto uradul, v pfipadé pracovnich
poméru se vSak miZe situace v diisledku vystoupeni zménit.

2. Korporatni pravo

Existuje cela fada obchodnich spole¢nosti, které jsou za-
loZeny podle anglického prava a registrovany v Companies
House v Cardiffu. Jejich faktické spravni centrum se vSak
nachazi v jiném élenském staté, napf. v Ceské republice. Jde
napf. o anglické korporace ve formé Limited Liability Compa-
ny (Ltd.) a jiné, ale téZ o Limited Liability Partnership (LLP).

Brexit predstavuje pro takové spolecnosti urcité problémy,
nebot mezinarodni pravo soukromé obchodnich spole¢nosti
je rozlisuje podle toho, zda spolecnost je zaloZena podle pra-
va ¢lenského statu EU nebo statu tfetiho. Svoboda podnika-
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ni (usazovani) prikazuje uznavani zahrani¢nich spole¢nosti
v ramci EU a jejich zrovnopravnéni s tuzemskymi obchod-
nimi spoleénostmi nezavisle na jejich spravnim sidle nebo
misté vykonu jejich ¢innosti.*?

Pro spolecnost se sidlem v EU tak plati inkorporacni teo-
rie, podle které spolecnost podléha tomu pravnimu fadu, po-
dle kterého je zaloZena. VUicCi spoleCnostem, které podléhaji
pravnimu fadu tfetiho statu, pouziva vétSina ¢lenskych sta-
th teorii sidla. Podle ni pro takové obchodni spolecnosti plati
pravni rad statu, kde se nachazi jejich skute¢né sidlo. Zatimco
zahrani¢ni spole¢nosti EU se sidlem hlavni spravy spole¢nos-
ti ve Velké Britanii profituji z teorie zaloZeni, predstavuje teo-
rie sidla pro anglické zahranicni spolecnosti se sidlem na konti-
nentu celou fadu problémi.* Podle prisného pojeti teorie sidla
je tfeba zahrani¢ni spole¢nost povazZovat za neexistujici. Ma-
jetek a povinnosti spole¢nosti anglického prava by tedy neby-
lo mozné prifadit Zadnému subjektu, a tedy by byly bez pana.

Existuje fada feseni, jak by bylo mozné témto nasledkim
predejit. Predné by bylo mozné uvazovat o pireméné spolec-
nosti do formy, ktera je uznatelna ve staté jejiho sidla. To by
ovSem bylo velmi naro¢né a nakladné. Kromé toho by mu-
selo k preméné spolecnosti dojit jeSté pred brexitem. Staty,
které uznavaji teorii sidla, maji nicmén€ zajem na tom, aby
spolecnosti, které maji sidlo na jejich izemi, mohly fadné
existovat i po vystoupeni Velké Britanie. Ochotu k takovému
feSeni vSak nelze ocekavat od samotné Velké Britanie. Déle
by se mohl stat, ve kterém spole¢nost sidli, vzdat teorie sid-
la pro vSechny spolecnosti inkorporované ve tfetich statech.
Takovy radikalni krok by ovSem vedle inkorporace ve Vel-
ké Britanii umoznil i volbu pravnich fadi jinych tfetich sta-
tl, podle kterych ovSem chybi evropsky standard ochrany.

Proto je podle naseho nazoru tieba zvolit jinou cestu, a to
preménu zahranicnich spolecnosti ex lege. V uréitém okamzi-
ku (tedy napf. v okamziku ucinnosti brexitu) by existujici
zahranic¢ni spole¢nosti byly ze zakona preménény do formy
uznavané pravnim fadem statu jejich sidla, napf. by se Ltd.
preménily v s. r. 0. Pro zakladatele by vznikly minimalni na-
klady, a krom¢ toho by byla posilena pravni jistota s ohle-
dem na jednotnou platnost prava sidla pro vSechny spolec-
nosti, které predtim podléhaly anglickému pravu.

Problémy nastavaji i v pripadé spolecnosti ve formé evropské
spolecnosti (Societas Europea, SE), které maji sidlo ve Velké
Britanii. Je zfejmé, Ze po brexitu nemohou tyto spolec¢nosti
existovat, protoze lze pfedpokladat, zZe plisobnost prislusné-
ho nafizeni bude omezena na spole¢nosti se sidlem na uzemi
EU, resp. EHP. Aby takové spole¢nosti ,,prezily* brexit, muse-
ji presidlit na uzemi EHP.

Velmi relevantni je rovnéz dalsi osud v Britanii zaloZzenych
evropskych akciovych spolecnosti po brexitu. Bez prislusné
specialni upravy by zifejmé€ musely tyto spole¢nosti byt zru-
Seny, nebot jejich pravni zaklad odpadne. Teoreticky by tyto
spole¢nosti mohly byt pfesunuty do Irska, kde by mé€ly svo-
je formalni sidlo, a mohly si tak zachovat svoji pravni formu.

3. Ohlast priimyslového vlastnictvi a autorskych prav

Nejpodstatnéjsi je zfejmé opusténi reZimu unijniho pra-
va véetné ztraty pasobnosti Uradu primyslového vlastnictvi
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v Alicante, ktery registruje ochranné znamky a pramyslové
vzory. Za ucelem zajisténi kontinuity ochrany ochrannych za-
mek a pramyslovych vzoria bude zapotiebi vytvorit novy britsky
rezim/urad. Ten by ve Velké Britanii pfevzal ulohu této agen-
tury. V pripad€ autorskych prav a patentli je dopad brexitu
méné citelny.

4. Karteloveé pravo

Zcela nepochybné je zapotiebi upravy kartelového prava
po brexitu, at jiz ve smlouvé o vystoupeni, nebo v autonomnim
britském pravu. Bez této upravy by se ve vztahu Velké Britanie
k EU pouzival soutézni zakon (Competition Act z roku 1998).

V tomto predpisu obsazena uprava je nepochybné podstat-
nym pokrokem oproti dosavadni situaci v tehdejSim britském
pravu. Presto vSak obsahuje tento zakon urcita archaicka
ustanoveni. Tak napf. britska vlada je opravnéna podporovat
bez omezeni ,,své“ podniky, povoluje exportni kartely a ochra-
nuje britské podniky pied podniky zahrani¢nimi.

5. Insolvencni pravo

V této velmi diileZité oblasti se po brexitu nabizeji tato moz-
na feSeni: pro jiZ zahajena fizeni podle evropského nafizeni
o insolven¢nim pravu z roku 2002 by méla tato fizeni byt po-
dle tohoto reZzimu téZ ukoncena.

ProtozZe neexistuje Zadna mezinarodni uprava, pouzivaji jed-
notlivé Clenské staty vcetné Velké Britanie vlastni tuzemskou
upravu insolvenéniho fizeni, ktera je v nékterych z nich ovliv-
néna modelovym zakonem UNCITRAL (napf. pravé ve Velké
Britanii), do zna¢né miry jsou Clenské staty ovlivnény praveé
platnym evropskym insolvenénim nafizenim. Mélo by v§ak do-
jit k uznavani a koordinaci insolven¢nich fizeni, jejichZ upra-
vu by méla dohoda o vystoupeni obsahovat.

6. Rodinné pravo

S ucinnosti vystoupeni pozbyva vici Velké Britanii plat-
nosti nafizeni Brusel IIa. Misto néj se bude nadale aplikovat
Haagska umluva z roku 1970 o uznani rozvodu manzelstvi
a rozluky od stolu a loze, kterou ovS§em neratifikovaly vSech-
ny Clenské staty.

Podstatné vsak je, Ze by mély byt uznavany rozsudky o roz-
vodu manzelstvi, vydané pred okamzikem platnosti vystou-
peni.* of

ObsahlejSi verzi tohoto ¢lanku najdete
na www.bulletin-advokacie.cz.

42 Viz napf. C-212/97 - Centros.

43 Viz k tomu téZ M. Winner: Brexit a evropské pravo obchodnich spole¢nosti,
in XXV. Karlovarské pravnické dny, Leges 2017, str. 337 a nasl.

44 Tento ¢lanek vychézi z prednasky autora na Féru Centra pravni komparatistiky
PF UK dne 27. 10. 2016. Autor zde relativné pfesné analyzoval nékteré
otazky, které v té dobé byly s ohledem na absenci literarnich pfispévki ¢i
oficidlnich stanovisek nejasné. Tento text byl pak doplnén o civilnépravni
problematiku (kapitola V), a déle reflektuje pfispévky v pravni literatufe
a zejména aktualni vyvoj procesu vystoupeni.
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Vybrane projevy ochrany ,,slabsi strany“
Z pohledu civilniho prava procesniho

V souvislosti s ,novym*“ obéanskym zakonikem je ¢asto sklonovana ochrana slabsi strany,
ktera je jednou ze zakladnich zasad soukromého prava. Na rozdil od hmotnépravni upravy
vSak nelze v procesnépravnich vztazich hovofrit o zvyhodnovani slabsi strany na ukor
silnéjsi strany, nebot se jedna spise o jakési ,,dorovnani“ jejiho slabsiho procesniho
postaveni. Tento ¢lanek se zaméruje na vybrané projevy zasady ochrany slabsi strany

v civilnim soudnim Fizeni, jehoz u¢elem je poskytovani ochrany porusenym nebo

ohroZenym subjektivnim soukromym pravum.

Mgr. Markéta Slejharova

plsobi v AK Cisaf, Cegka, Smutny
s. r. 0., advokatni kancelar,
ana PF MU v Brné.

akladni ustavné zarucenou zasadou civilniho

soudniho Fizeni je zasada rovnosti ucastniku fize-

ni pred soudem, ktera je zakotvena v ¢l. 96 odst. 1

Ustavy.' Dle této zasady maji mit uastnici pred sou-

dem rovné postaveni, resp. ani jeden z nich nesmi

byt jakkoliv procesné zvyhodnén, obracené tedy ani jedna z pro-

cesnich stran nesmi byt procesné znevyhodnéna, pfiCemz rovné

postaveni ucastnikil v civilnim soudnim fizeni musi vyplyvat

ze skuteénych rozdilnych moznosti.> V obanském soudnim

Fadu (dale také ,0. s. £.°),? zakoné o zvlastnich Fizenich soud-

nich (dale také ,.z. . s.“),* ale i v zdkoné o soudnich poplatcich’

a dalSich procesnépravnich predpisech tak nalezneme fadu in-

stitutdl, které zdiraznuji pravo slabsich subjektli na spravedlivy

proces® a které chrani procesné slabsi ucastniky civilniho soud-

niho Fizeni a vyvazuji jejich nerovné procesni postaveni.” Nékdy

se hovofi o tzv. pozitivni diskriminaci, resp. zvyhodnéni urcité-
ho okruhu subjektii civilniho soudniho fizeni.

Na rozdil od hmotnépravni upravy v§ak nelze v procesné-

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdsjsich predpisd.
Nalez US ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. PI. US 37/04.

Zakon €. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpis.
Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich
predpist.

Zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjich predpis.
Nalez US ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. PI. US 37/04.

Srov. ndlez US ze dne 24. 6. 2002, sp. zn. IV. US 140/02.

P. Lavicky a kol.: Ob¢ansky soudni fad (§ 1 az 2501): Zakon o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport, Wolters Kluwer, Praha 2016, str. 19.

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2015, sp. zn.
91 Co 308/2015. Dostupné z: http://profipravo.cz/index.
php?page=article&id_category=120&id_article=258935&csum=3¢891377.

10 K tomuto je vhodné uvést, Ze na rozdil od soudniho fizeni je pro spravni
fizeni v souladu s § 16 odst. 1 zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist, vyslovné zakotvena moznost G¢astnikii v fizeni jednat
a predkladat pisemnosti i v jazyce slovenském.
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pravnich vztazich hovorit o zvyhodinovani slabsi strany na ukor
silnéjsi strany, nebot se jedna spiSe o jakési ,,dorovnani® jeji-
ho slabsiho procesniho postaveni tak, aby byla vyrovnana urci-
ta komparativni nevyhoda slabsi strany a nastoleno rovné pro-
cesni postaveni stran. Procesnépravni uprava ochrany slabsi
strany je roztfiSténa do mnohych procesnépravnich ustano-
veni, pfiCemz tento ¢lanek se zaméruje pfedevsim na ochra-
nu poskytovanou v ramci sporného civilniho soudniho fizeni.

Pravo jednat ve svém mateiském jazyce a pisemny styk
soudu a ucastnikii fizeni

Zakladnim projevem ochrany slabsiho procesniho postaveni
ucastnika civilniho soudniho fizeni je pravo ucastniki fizeni jed-
nat v jejich materském jazyce upravené v § 18 o. s. ., které je ja-
ko jedno ze zakladnich lidskych prav zakotveno taktéz v ¢l. 37
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,Listina“). Je-li
matefskym jazykem nékterého ucastnika fizeni jiny nez jazyk Ces-
ky, ustanovi soud tomuto ucastnikovi tltumocnika, avSak pouze
vyjde-li najevo potfeba jej ustanovit, a to napf. z pisemné komu-
nikace ¢i v pribéhu soudniho jednani. Z uvedeného je ziejmé,
Ze sama skutecnost, Ze ucastnik fizeni neni statnim prislusnikem
Ceské republiky, tedy nevede bez dalsiho k nutnosti tlumoénika
ustanovit. Naklady spojené s tlumocenim i s prekladem dokumen-
ta hradi stat, a nikoliv u¢astnik, jak by se mohlo zprvu zdat. Je
v§ak vhodné upozornit, Ze vzniknou-li naklady spojené s usta-
novenim tlumocnika jiné osob& neZ ucastnikovi fizeni, kupf.
svédkovi, ma stat na nahradu takto vzniklych naklada pravo.®

V souvislosti s otazkou potieby uredniho prekladu pisemné-
ho podani sepsaného v jiném neZ Ceském jazyce vydal Méstsky
soud v Praze zajimavé rozhodnuti, ve kterém judikoval, Ze ,,Za-
lobu sepsanou ve slovenstiné nelze bez dalsiho povazovat za nesro-
zumitelnou ani neurcitou jen z divodu pouzitého slovenského ja-
ka, nepostradd-li jinak zdakonné ndlezitosti (§ 42 odst. 4, § 79
odst. 1 o. s. I'), nebot cestina a slovenstina jsou jazyky velmi blizce
pribuzné, s fadou shod ve slovni zdsobé i stavbé jazyka, v diisled-
ku cehoz stdle pretrvavd Sirokd srozumitelnost mezi obéema jazyky
navzajem. Divod k iifednimu prekladu Zaloby sepsané a podané
ve slovenstiné do jazyka ceského vsak miiZe vyvstat napi. v diisled-
ku prohlaseni Zalovaného, jemuz je uloZzena povinnost k vyjdadient
k Zalobé, Ze Zalobé nerozumi.”® Z uvedeného je ziejmé, Ze acko-
liv neni vyslovn€ zakotvena moznost ucastniki fizeni obracet
se na soudy v civilnim soudnim Fizeni v cizim jazyce, jakoz ani
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neni nikde v o. s. . zakotvena povinnost soudil tyto pisemnosti
piijimat, soud zajistuje uredni pieklad jen tam, kde by bez tako-
vého postupu bylo omezeno, ¢i dokonce vylouceno pravo na spra-
vedlivy proces a rovné postaveni ucastnika rizeni.

K pravu ucastnika civilniho soudniho fizeni jednat pied sou-
dem ve své matefstiné se vyjadrilo v nedavné dob¢ taktéz ob-
Canskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu, které pri-
jetim rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2013,
sp. zn. 19 Co 218/2013, k publikaci ve Sbirce rozhodnuti a sta-
novisek Nejvyssiho soudu, sjednotilo nejednotnou soudni
praxi umoznujici ucastnikiim fizeni, aby se na civilni soudy
obraceli pisemnymi podanimi v jiném nezZ v ¢eském jazyce,
a dovozujici povinnost civilnich soudi prekladat pisemnosti,
jez jsou témto ucastnikiim v civilnim soudnim fizeni doruco-
vany, do jejich matefského jazyka. Obcanskopravni a obchod-
ni kolegium Nejvyssiho soudu dospélo tak k zavéru, Ze v ci-
vilnim soudnim Fizeni je pravo na jednani v materském jazyce
pied soudem na rozdil od trestniho Fizeni omezeno pouze na ust-
ni jednani soudu a nevztahuje se na pisemny styk soudu s ucast-
niky a naopak. Z § 18 odst. 1 o. s. I. tak nelze dovozovat povin-
nost soudu zajistit preklad jim vydaného rozhodnuti do jazyka,
jemuz rozumi ucastnik rizeni, ktery neovlada cesky jazyk.'

Smyslem prava jednat v matefském jazyce v civilnim soud-
nim fizeni je tedy to, aby ucastnik nebyl znevyhodnén jen z di-
vodu neznalosti ¢eského jazyka, ve kterém probiha soudni jed-
nani. S ohledem na vySe uvedené je mozné uzavrit, Ze nelze
pozadovat, aby byly pisemné procesni navrhy a ustni piednesy
predkladany bez dalsiho do ¢eského jazyka, af uz pro potieby
soudu, ¢i jinych ucastniki. Potiebu ustanovit tltumoc¢nika ¢i pri-
padné uredné prelozit pisemnost je tfeba zvazovat vidy s ohle-
dem na konkrétni okolnosti pripadu.

Poucovaci povinnost soudu

Dalsim institutem, kterym se vyvazZuje slabsi postaveni nékte-
rého ucastnika, je poucovaci povinnost soudu ohledné procesnich
prav a povinnosti v piipadé, Ze tento ucastnik neni v fizeni za-
stoupen advokatem ¢i notarem. Samotna poucovaci povinnost
soudu vyplyva z ¢l. 37 odst. 2 Listiny'? a je obecné upravena
v § 5 o. s. I, ktery stanovi, Ze ,.soudy poskytuji iicastnikiim po-
uceni o jejich procesnich prdvech a povinnostech . Tuto poucovaci
povinnost ma soud v§ak vii¢i vS§em ucastniklim fizeni a nelze ji
a priori vyloucit udélenim plné moci advokatovi ¢i jinému prav-
nikovi.® Cilem poucovaci povinnosti je obecné pouceni ucast-
nika o tom, jaka ma v ramci civilniho soudniho fizeni prava
a povinnosti, aby jim provedené procesni ukony mohly vyvo-
lat zamysSlené ucinky a aby mohl splnit své procesni povinnos-
ti, pficemz poucovaci povinnost musi byt poskytnuta vcas, tj.
v dobé, kdy je toho podle stavu fizeni pro ucastnika fizeni za-
potiebi. Soud je kupf. povinen poucit ucastnika o vadnosti na-
vrhovaného petitu a také o spravné formulaci. Soud by mél Za-
lobce poucit o tom, ze navrhovany petit neodpovida exeku¢nim
predpistiim, a Ze jej tak nebude mozné vykonat, napf. ,, domdhd-li
se Zalobce vyklizeni pozemku, na némz je nemovitd stavba, acko-
liv mél Zalovat na odstranéni stavby “** Pokud soud Fadné a vcas
ucastnika v souladu se svou povinnosti nepouci o jeho proces-
nich pravech a povinnostech, dopusti se poruseni ustavné za-
ruceného prava na spravedlivy proces.”
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Poucovaci povinnost soudu je dale konkretizovana také v § 118a
odst. 1 az 4 o. s. I. Skute¢nosti upravené v § 118a odst. 1 az 3
0. s. I, o kterych je soud povinen ucastniky poucit, jsou natolik
vyznamné, Ze se jich musi dostat ucastniku bez ohledu na jeho
pripadné pravni zastoupeni. To vSak neplati ve vztahu k dalSim
procesnim praviim a povinnostem, o kterych predseda sena-
tu pfi jednani poucuje; tam naopak zakonna uprava obsaZzena
v § 118a odst. 4 o. s. . predpoklada, Ze kvalifikované zastoupeni
je dostacujici garanci pro poskytnuti odborného pravniho pora-
denstvi. Ust. § 118a odst. 4 o. s. f. vyslovné stanovi, ze ,, pFi jed-
ndni predseda sendtu poskytuje ucastnikiim pouceni téz o jinych
Jejich procesnich pravech a povinnostech; to neplati, je-li uicastnik
zastoupen advokdtem nebo notdarem...“ Smyslem poucovaci po-
vinnosti upravené v § 118a odst. 4 o. s. f. je ochrana ucastnika
fizeni, ktery neni zastoupen advokatem Ci notarem, a ktery by
tak pouze pro nedostatek znalosti procesniho prava mohl pod-
lehnout svému odpiirci ve sporném fizeni, a utrpét tak v fizeni
ujmu na svych pravech. Takovy vysledek by byl , neslucitelny s tice-
lem civilniho soudniho Fizeni, spocivajicim v poskytovdni spravedli-
vé ochrany porusenym nebo ohroZenym subjektivnim soukromym
praviim ' Do rezimu § 118a odst. 4 o. s. I. spada napi. pouceni
o tom, co predstavuje naklady rizeni, jejichz nahradu Ize uplatnit,
nebo pouceni 0 mozném postupu podle § 107a o. s. i.”7 Soud ma
taktéZ povinnost ucastnika fizeni v€as seznamit s pravem ne-
chat se zastoupit osobou znalou prava nebo pozadat soud o to,
aby mu byl zastupce za naplnéni zakonnych podminek soudem
ustanoven. Uvedené plati obzvlasté za situace, kdy je jiZ z po-
dani ucastnika fizeni zfejmé, Ze se v procesnim pravu zjevné
neorientuje, Ze se nachazi v tizivé osobni situaci nebo Ze vzhle-
dem k projednavané véci a vzhledem k zastoupeni protistrany
muzZe byt v ramci fizeni zna¢né znevyhodnén.'®

o wr

Zastoupeni ucastnikii Fizeni

Slabsi stranou z pohledu civilniho prava procesniho je taktéz
nezletily a osoba s omezenou svépravnosti, jejichZ slabsi proces-
ni postaveni vyplyva prave z jejich ¢astecné, resp. omezené své-
pravnosti, se kterou uzce souvisi i procesni zptsobilost ucastnikl
fizeni, nebot procesni zptisobilost pfiznava § 20 o. s. f. Gicastni-
kiim fizeni v takové mife, v jaké jsou svépravni. Institutem vy-
vazujicim slabsi postaveni ucastnika rizeni, ktery ma omezenou
svépravnost, nebo, v pripadé nezletilé osoby, castecnou svéprav-
nost, je institut povinného zastoupeni. Vzhledem k tomu, Ze ti-
to ucastnici fizeni s omezenou Ci ¢astecnou svépravnosti ne-
mohou uplatnovat v civilnim soudnim fizeni samostatné sva

—_

Vice k tomu zprava piedsedy senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu. Pravo G¢astnika civilniho fizeni jednat

pred soudem ve své matefstiné se nevztahuje na pisemny styk

soudu s Ucastniky a naopak. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/
judikaturans_new/ns_web.nsf/f069f297¢2422c1bc12576ac0045940f /
edb80effafe07751¢12581cb003f3f46?0penDocument.

12 Zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

13 Nalez US ze dne 6. 6. 1995, sp. zn. I. US 151/94.

14 P. Lavicky a kol., op. cit. sub 8, str. 21-22.

15 Viz nalez US ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. IV. US 682/16.

16 P. Lavicky a kol., op. cit. sub 8, str. 14.

17 Rozsudek NS ze dne 24. 5. 2011, sp. zn. 26 Cdo 2942/2010.
18 Viz nalez US ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. IV. US 682/16.
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procesni prava, tj. nejsou opravnéni ¢init samostatné proces-
ni ukony a jednat v fizeni pfed soudy (nemaji plnou procesni
zpusobilost), je tfeba zajistit ochranu jejich procesnich prav
prostfednictvim jinych osob. Tito ucastnici fizeni proto mu-
si byt zastoupeni dle § 22 o. s. f. bud’ svym zakonnym zastup-
cem, nebo hmotnépravnim opatrovnikem. V pripadé€ , nezleti-
lych deti by pravidlem mél byt zaver, Ze tyto nemaji plnou procesni
zpuisobilost ve smyslu § 20 odst. 1 obcanského soudniho rdadu (...)
Z pohledu ustavnich prav nezletilych déti je tak nutno zajistit, aby
v soudnim Fizeni, jehoz jsou ucastniky, poZivaly dostatecné ochra-
ny, kterd je zpravidla, neni-li zde konflikt zajmii, zarucena jejich
zastoupenim zdkonnym zdstupcem. ™ V pripadé, Ze osoba, kte-
ra nemiize pied soudem samostatné jednat, nema zakonného za-
stupce nebo ji nebyl ustanoven hmotnépravni opatrovnik, soud
ustanovi takové osobé za podminek stanovenych v § 29 a nasl.
0. s. I. procesniho opatrovnika, ktery je opravnén zastupovat to-
hoto ucastnika pouze ve véci, pro niz byl ustanoven, a to do doby
zaniku skutec¢nosti, ktera zaklada nutnost takového zastoupeni.

V nékterych pripadech je tato ochrana dle procesniho pra-
va poskytovana i osobam, které sice nemaji plnou svéprav-
nost, ale které by dle hmotného prava mohly v dané véci jed-
nat samostatné. ZvySena mira ochrany v procesnim pravu
se uplatni jen tehdy, vyZaduji-li to okolnosti daného pripadu,
predevsim vSak pfi hrozicim nebezpeci z prodleni ¢i v piipa-
d¢ komplikované a slozité problematiky, ktera je v ramci da-
ného soudniho fizeni projednavana.?

V této souvislosti je tfeba poukazat taktéz na dalsi ochran-
ny institut, ktery obansky soudni fad upravuje v souvislos-
ti s ochranou nezletilého ditéte, které je schopno samostatné
formulovat své nazory a jehoz nazor je nutné v ramci civil-
niho soudniho fizeni zjistit. V dané situaci mize soud nazor
ditéte zjistit bud’ jeho vyslechem, nebo prostiednictvim jeho
zastupce, znaleckého posudku nebo prislusného organu so-
cialné-pravni ochrany déti.”! Vyslech ditéte miize soud provést
za piitomnosti jeho duvérnika, ktery neni jeho zakonnym za-
stupcem, nebo miize rozhodnout, Ze vyslech ditéte provede
bez pritomnosti dalsich osob, v pfipadé, Ze by jejich pfitomnost
mohla ovlivnit dité tak, Ze by nevyjadfilo sviij skute¢ny nazor.

Zvlastni procesni ochrana je poskytovana ucastnikiim fizeni
taktéz dle § 26 o. s. ., ktery pro ur€itou kategorii osob ¢i urci-
té typy Fizeni umoziuje uCastnikiim jejich zastoupeni prostied-
nictvim pravnickych osob ¢i instituci poskytujicich témto osobam
ochranu. Pravnické osoby c¢i instituce zabyvajici se problematikou
ochrany v danych pravnich oblastech maji vice zkuSenosti a zna-
losti nez samotny jednotlivec, a mohou tak v rizeni efektivnéji ha-

19 Viz nélez US ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. I US 1041/14 (217/2014 USn.).

20 Vice R. Sinova: Procesni zpisobilost nezletilych G&astniki fizeni
(s prihlédnutim k pravni dpravé svépravnosti v navrhu nového ob&anského
zékoniku), Pravni rozhledy ¢. 17/2011, str. 616.

21 R. Rogalewiczova: Organ socialné-pravni ochrany déti jako kolizni opatrovnik
ditéte, Pravni rozhledy ¢. 20/2015, str. 713.

22 Viz napt. nélez US ze dne 26. 4. 20086, sp. zn. PI. US 37/04.

23 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich
predpist.

24 Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zékont, ve znéni pozdéjSich predpisd.

25 Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakond (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisd.
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jit jeho zajmy. Kromé nezletilého se tak jedna i o zaméstnance
a diskriminované, ktefi jsou dle ustalené judikatury procesné
slabsi stranou.?? Jejich procesné slabsi postaveni spociva taktéz
v diikazni nouzi na stran€ téchto osob, jeZ se snaZzi v fizeni pro-
kazat nezakonny postup druh¢ strany. Ust. § 26 odst. 2 o. s. f.
ve spojeni s § 470 z. f. s. tak umozZnuje ve vécech péce o nezle-
tilé a vyzivovaci povinnosti s piesahem do zahranici zastoupeni
nezletilého v fizeni Uadem pro mezinarodni ochranu déti, ktery
byl zfizen dle § 3 zakona o socialné-pravni ochrané déti*® jako
organ socialné-pravni ochrany déti. Dale se jedna o moznost
zastoupeni v fizeni odborovou organizaci, ktera jako zastupce
ucastnika fizeni prichazi v uvahu predevsim v pracovnéprav-
nich sporech, ve kterych na jedné stran€ vystupuje zaméstnava-
tel a na strané druhé zaméstnanec, jenz je povaZzovan za slabsi
stranu i z hlediska prava hmotného. Jedna-li se o cizince, mi-
Ze byt tento zaméstnanec v pracovnépravnich vécech zastou-
pen v Fizeni taktéz pravnickou osobou, k jejimz ¢innostem patii
ochrana prav cizinci. Cizinec, ktery pobyva v Ceské republice
na vizum k pobytu nad 90 dnil za u¢elem sezonniho zameést-
nani, se maze dat v pracovnich vécech, ale i ve vécech vyply-
vajicich ze zakona o pobytu cizinct,? zastupovat v fizeni prav-
nickou osobou, k jejimzZ ¢innostem patfi ochrana prav cizincu.
Ve vécech ochrany pied diskriminaci dava § 26 o. s. . diskrimi-
novanému moznost jeho zastoupeni pravnickou osobou, k jejimz
¢innostem patii ochrana pred diskriminaci, a ve vécech narokt
vyplyvajicich z autorského zakona je poSkozenému umozné-
no jeho zastoupeni pravnickou osobou, k jejimz cinnostem pat-
i ochrana prav vyplyvajicich z autorského zakona.”

V souvislosti s institutem zastoupeni je vhodné zminit tak-
téz institut podpirce, ktery byl zaveden ob¢anskym zakonikem.
V roviné procesnépravni je v této souvislosti zakotveno pravo
ucastnika rfizeni na konzultaci pii jednani se svym podpurcem,
ktery vSak ucastnikem fizeni neni. Podporovany jako ucast-
nik fizeni jedna svym jménem, avSak ma v souladu s § 116a
0. s. . pravo na to, aby mu soud umoznil b€hem soudniho jed-
nani porady a konzultace s jeho podpircem, a za timto uce-
lem muze jednani prerusit. Podpirce je kromé konzultaci da-
le opravnén namitat v priibéhu soudniho jednani neplatnost
pravniho jednani podporovaného ucastnika, a to svym jmé-
nem a bez ohledu na nazor podporovaného.

V neposledni fadé je v souvislosti s institutem zastoupe-
ni vhodné poukazat také na Upravu obsazenou v ust. § 138
0. s. I., které stanovi povinnost soudu ustanovit zastupce tém
ucastnikium, kteri spliuji predpoklady k tomu, aby byli soudem
osvobozeni od soudnich poplatki, a kteii by tak neméli dosta-
tek financnich prostiedku na to, aby si mohli zaplatit zastup-
ce, ktery by je v fizeni zastupoval. Takového zastupce ustano-
vi soud na zakladé Zadosti a je-li to nezbytné k ochran€ zajmu
takového ucastnika, pficemz o tomto pravu je soud povinen
ucastniky poucit. Tento institut procesniho prava opét vycha-
zi ze zasady rovnosti ucastniki fizeni a jeho ucelem je ochra-
na ucastnika, ktery by pouze z diivodli nedostatku finan¢nich
prostfedki mohl utrpét jmu na svych pravech.

Advokatsky proces

Za projev zvySené miry ochrany ucastniki fizeni v ramci ci-
vilniho prava procesniho I1ze povazovat také (s vyjimkou pfi-
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padli uvedenych v § 241 odst. 2 a 3 o. s. f.) povinné zastou-
peni dovolatele advokatem ¢i notaiem v Fizeni pied NejvySSim
soudem. Tento poZadavek je odlivodnén zejména zvySenymi
zakonnymi formalnimi naroky na dovolani jakoZto mimo-
fadného opravného prostiedku k prezkoumavani narocnych
pravnich otazek, ale i ur€itou miru ochrany ucéastniki fizeni.
Z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze pozadavek povin-
ného zastoupeni ,neni naplnén jen tim, Ze si dovolatel zvoli zd-
stupcem advokdta nebo notdre. Soucdsti povinného zastoupeni
Jje ... téz to, Ze dovoldni musi byt timto zdstupcem (advokdtem
nebo notdrem) sepsdno a ddle téz podepsdno. Zvoli-li si dovola-
tel advokdta (notdre) az poté, co sam podal dovoldni, je nezbyt-
né..., aby zmocnénec dovolatele (advokdt nebo notdr) jiz ucinéné
poddni nahradil nebo doplnil viastnim podanim nebo aby ales-
pon pisemné nebo ustné do protokolu sdélil soudu, Ze se s dovo-
latelem ucinénym poddnim ztotoznuje...

Povinné zastoupeni je zakonem stanoveno pouze pro do-
volatele. U ostatnich ucastnikii dovolaciho fizeni se zastou-
peni advokatem ¢i notafem obligatorné nevyzZaduje. Domni-
vam se vSak, Ze obligatorni povinnost zastoupeni pouze jednoho
z ucastniku fizeni neni tak zcela v souladu se zasadou rovnos-
ti ucastniku fizeni, kdyz tuto povinnost stanovi pouze jednomu
z ucastniku Fizeni. U odborné vefejnosti prevlada nazor, ze je
tomu tak z toho dtvodu, ze ,jedinym procesnim itkonem, kte-
ry od druhé strany zpravidla prichdzi v wivahu, je vyjadreni k do-
volani, které miize sepsat vicastnik sam ">

V souvislosti s vySe uvedenym pristupem je ponékud piekva-
pivé, Ze obligatorni zastoupeni advokatem ¢i notarem neni sta-
noveno pro ostatni mimoradné opravné prostredky, kterymi jsou
zaloba na obnovu fizeni a Zaloba pro zmate¢nost. Obligator-
ni zastoupeni bylo historicky navrhovano u obou zalob, v le-
gislativnim procesu tento pozZadavek vSak neuspél. Vzhledem
k narocnosti dané problematiky lze vsak zastoupeni advokatem
ve vSech vyse uvedenych pripadech doporucit.

V této souvislosti je nutné zminit aktualné diskutovanou otaz-
ku zavedeni tzv. advokatského procesu, tedy obligatorniho za-
stoupeni advokatem v civilnim soudnim fizeni. Dosavadni po-
vinnost zastoupeni advokatem pro dovolatele v dovolacim fizeni
dle § 241 o. s. I. a v fizenich pied Nejvyssim spravnim soudem
a Ustavnim soudem by se tak mohla s pfijetim nového civil-
niho fadu soudniho zna¢né€ rozsitit. Dle vécného zaméru civil-
niho Fadu soudniho by se mélo povinné zastoupeni advokatem
vztahovat az na par vyjimek na vSechna soudni rizeni upravena
civilnim Fadem soudnim.?® Rozsifeni povinného zastoupeni ad-
vokatem nad ramec soucasné upravy lze kvitovat, nebot neni
pochybnosti o tom, Ze ucastnik, ktery neni zastoupen advoka-
tem (za predpokladu, Ze nema pravnické vzdélani), je v soud-
nim Fizeni oproti druhému ucastnikovi odborn€ zastoupenému
v komparativni nevyhodé, ktera miize vést az ke ztraté€ sporu,
a to pouze a jenom z divodu procesnich pochybeni. Zavede-
ni tzv. advokatského procesu by mélo dle mého nazoru taktéz
za nasledek zrychleni prabéhu civilniho soudniho Fizeni, nebot
by nebylo nadale nutné trvat na stavajici rozsahlé poucovaci po-
vinnosti soudu. Otazkou vsak zlistava rozsah povinného odbor-
ného zastoupeni. Objevuji se nazory, Ze povinné zastoupeni by
se mélo tykat jen né€kterych typu fizeni Ci ze by se mélo odvi-
jet od hodnoty predmétu sporu. V tomto sméru lze souhlasit
se stavajicim vécnym navrhem civilniho fadu soudniho, ktery
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stanovi hodnotu predmétu sporu, pfi jejimz piekroceni bude
zastoupeni advokatem pro ucastniky fizeni povinné. V souvis-
losti se zavedenim tzv. advokatského procesu by bylo nezbyt-
né prizplsobit taktéZ pravni ipravu odménovani advokatui.
Nad ramec uvedeného je vhodné na tomto misté upozornit
taktéz na novelu insolvenéniho zakona,” kterou bylo s uéin-
nosti od 1. 7. 2017 zavedeno v § 390a insolvenc¢niho zakona
(az na vyjimky) obligatorni zastoupeni dluznika pii sepisu a po-
dani navrhu na povoleni oddluzeni (pripadné jeho doplnéni ci
opravy) podavaného zaroven s insolvenénim navrhem, nebo i sa-
mostatné v navaznosti na insolven¢ni navrh diive podany véri-
telem. Novela uvadi taxativni vycet kvalifikovanych subjektu,
které jsou opravnény dluznika zastupovat. Kvalifikovanym sub-
jektem ve smyslu § 390a odst. 1 insolvencniho zakona je pou-
ze advokat, notar, soudni exekutor, insolvencni spravce, ane-
bo pravnicka osoba akreditovana Ministerstvem spravedlnosti
CR. Tuto novelu Ize hodnotit velmi pozitivné, nebot jejim ci-
lem je kromé dalSiho piredevsim ochrana dluznik( pied ko-
mercnimi subjekty poskytujicimi dluznikim nekvalifikované
a finan¢né nakladné pravni sluzby v podob€ nekvalitné zpra-
covaného navrhu na povoleni oddluzeni, vyuzivajicimi tiZi-
vé zivotni situace a nedostate¢né informovanosti dluzniki.>

Neicinnost doruceni

DalSim vybranym institutem chranicim ucastnika fizeni,
jehoz postaveni by bylo v pfipadé neuplatnéni tohoto insti-
tutu neumérné€ oslabeno, je netcinnost doruceni upravena
v § 50d o. s. . O neucinnosti doruceni mize soud rozhodnout
pouze na navrh ucastnika, nikoliv z moci ufedni, a to pouze
v piipadé, Ze se ucastnik z omluvitelnych divodi nemohl s pi-
semnosti doruc¢ovanou soudem seznamit. , Za omluvitelny diivod,
pro ktery ucastnik zmeskal lhiitu, je treba ve smyslu § 58 odst. 1
véty prvni o. s. I. povazovat jak prekdzku (uddlost), kterd nicast-
niku Fizeni nebo jeho zdstupci objektivné (nezavisle na jejich
viili) zabrdnila ucinit véas prislusny procesni iikon, tak i okol-
nost ucastnikem rizeni nebo jeho zdstupcem pripadné zpiisobe-
nou nebo jinak zavinénou, jestlize ji lze povazovat - zejména
s prihlédnutim ke vsem okolnostem pripadu a k pomérim icast-
nika nebo jeho zdstupce - za omluvitelnou. " Omluvitelnym da-
vodem je napf. pobyt v nemocnici ¢i pracovni cesta, nikoliv
skutecnost, ze se ucastnik na adrese pro dorucovani trvale ne-
zdrzuje. Specialni upravu k neucinnosti doruceni nalezneme
pak v ust. § 377 a 388 z. 1. s., ktera stanovi, Ze navrh na vy-
sloveni neuc¢innosti doruceni nelze podat poté, co jizZ nabyl
pravni moci rozsudek, kterym bylo vysloveno, Ze manZelstvi
se rozvadi nebo Ze manZelstvi neni, nebo je neplatné. Smys-

26 Viz usneseni NS ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 32 0do 1675/2006.

27 K. Havlicek a kol.: ObCanské soudni fizeni: soudcovsky komentaf podle stavu
k 1. 1. 2015, Kniha V., 1. vydani, Havli¢ek Brain Team, Praha 2015, str. 183.

28 Bod 28. vécného zaméru civilniho Fadu soudniho. Dostupny z:
https://crs.justice.cz.

29 Zakon €. 64/2017 Sh., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o dpadku
a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisd,
a nékteré dalsi zakony.

30 K tomuto vice V. Dvorakova: Novinky v zahdjeni fizeni o oddluzeni a jejich
praktické dopady na kvalifikované osoby, Komorni listy ¢. 1/2018, str. 10-14.

31 Usneseni NS ze dne 14. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 30/2015.
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lem této vyjimky z obecné pravni upravy neucinnosti doru-
¢eni je zabranéni vzniku dvojiho manzelstvi, resp. téz regis-
trovaného partnerstvi.’?

DalSi vybrané projevy ochrany slabsi strany

Procesné slabsi stranou je dle ustalené judikatury kromé za-
méstnance’ taktéz spotfebitel,** kterym je poskytovana ochra-
na v ramci ob¢anského soudniho fadu i v pfipad€ pfipustnosti
mimoradného opravného prostiedku. Ve vztazich ze spotrebitel-
skych smluv a v pracovnépravnich vztazich je dovolani dle § 238
odst. 1 pism. c) o. s. I. piipustné i proti rozsudkiim a usnesenim,
v nichz dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézi-
tém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢. Touto vyjimkou je v ram-
ci ochrany slabsi strany (v tomto pfipad€ spotiebitele a zamést-
nance) umoznéno, aby podal dovolani i v bagatelnich sporech.

Spotiebitelim je ochrana poskytovana téz na zakladé § 89a
0. s. I., ktery umoznuje uzavieni prorogacni dolozky pouze
ve vécech tykajicich se vztahti mezi podnikateli vyplyvajicich
z podnikatelské cinnosti. Uzavieni prorogacni dolozky, tedy pi-
semné dohody o mistni prislusnosti jiného obecného soudu prv-
niho stupné, tak neni umoznéno ve spotiebitelskych smlouvach,
nebot spotiebitel je vniman jako slabsi strana i z hlediska pra-
va hmotného, a je ve vétSin€ pripadd disledkem transpozice
unijnich smérnic zabyvajicich se ochranou spotfebitel.>> Pro-

32 Ktomu vice J. Jirsa, P. Charvat, D. Kovarova a kol.: Obéanské soudni fizeni:
soudcovsky komentaf, Kniha Ill., ZvIastni fizeni soudni, Havli¢ek Brain Team,
Praha 2015, str. 783.

33 NapF. nalez US ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. II. US 1774/14.

34 Napf. ndlezy US ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. Il US 1429/16, ze dne 27. 11.
2017, sp. zn. . US 1844/17.

35 Viz predevsim smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne
25.10. 2011 o pravech spotfebiteld; smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/114/ES ze dne 12. 12. 2006 o klamavé a srovnavaci reklamé; smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. 4. 2009 o Zalobach
na zdrZeni se jednani v oblasti ochrany zajmi spotfebitele.

36 Zakon €. 89/2012 Sb., obtansky zékonik, ve znéni pozdéjSich predpisd.
37 Zékon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpis.

38 Viz napf. nalezy l]S ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. Pl s 20/05, ze dne 11. 10.
2016, sp. zn. Il. US 1429/16, ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. PI. US 37/04,
ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. II. US 1774/14.

U nezletilé osoby je jeji slabsi procesni postaveni dovozovano s ohledem na jeji
¢astecénou procesni zplisobilost vyplyvajici z jeji casteéné svépravnosti. Nezletili
tak nemohou uplatfiovat v civilnim soudnim fizeni samostatné sva procesni prava,
tj. nejsou opravnéni ¢init samostatné procesni tkony a jednat v fizeni pred soudy
a musi byt v soudnim fizeni zastoupeni zakonnym zastupcem €i opatrovnikem.

Co se tyce kategorie osob ,zaméstnanec, diskriminovany, poskozeny, pojistény,
najemce, spotfebitel, cestujici“, je tfeba dbat na urcité nejcastéji judikaturou
dovozené aspekty, které stavi tyto osoby do role slabsi strany. Uvedené osoby
jsou povazovany za ,slab$i stranu“ pfedevsim z pohledu obéanského prava
hmotného, které obsahuje fadu ochrannych ustanoveni ve vztahu k témto
osobam. Tato skute€nost se projevuje téZ z hlediska civilniho prava procesniho.
Procesné slabsi postaveni tak spodiva taktéz v dlikazni nouzi na strané téchto
0sob, jeZ se snazi v fizeni prokazat nezékonny postup druhé strany.

K diivodiim slabsiho procesniho postaveni nezastoupeného ¢astnika fizeni
viz vy3e ¢ast vénujici se rozsiteni povinného zastoupeni advokatem v civilnim
soudnim fizeni.

V pfipadé cizince nehovoficiho ¢eskym jazykem je jeho postaveni slabi strany
spatfovano v nezbytnosti zajistit mu rovné podminky v fizeni, tedy ustanovit
tlumocnika, ktery mu bude napomocen, a vyrovna tak jeho slabsi postaveni v fizeni.
43 Kategorie je uréena formalnimi rysy, pfi jejichZ naplnéni je takovym osobam
pfiznavana ochrana bez ohledu na faktické vlastnosti konkrétni osoby, napf.
spotfebitel. Naopak v pfipadé materidlniho pojeti jsou znalosti, schopnosti

a moznosti dané osoby posuzovany individualné a ochrana je pfiznavana jen
v pfipadé zjisténé redlné nerovnovahy.

Napf. bod 18 a 19 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
0 pfisludnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych

a obchodnich vécech (Brusel I. bis).
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rogacni dolozka jakozZto zakazané ujednani ve spotiebitelské
smlouvé je vSak upravena jiz v § 1814 pism. j) o. z.*® Ustanoveni
obsaZené v obanském soudnim fadu je restriktivnéjsi a vyslov-
né umoznuje prorogaéni dolozku uzavfit pouze a jenom mezi
podnikateli a ve vécech vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti.

Projev ochrany slabsi strany v civilnim pravu procesnim,
v tomto pripad€ ve prospéch diskriminovaného, pfedstavuje téz
zvlastni pravidlo déleni diikazniho bfemene obsazené v § 133a
0. s. I. Toto pravidlo je uplatniovano v souvislosti s objasnovanim
otazky, zda doslo ze strany zalovaného k pfimé nebo nepiimé dis-
kriminaci z divodti uvedenych v § 133a o. s. . pod pism. a) az
¢) ve vztahu k Zalobci. Zalovany je na zakladé tohoto ustano-
veni namisto Zalobce (ktery tvrdi, Ze byl ze strany Zalovaného
diskriminovan a ktery by standardné byl povinen diskriminaci
prokazat) povinen predlozit soudu ditkazy opaku, a prokazat
tak skutecnosti, z nichz Ize dovodit, Ze k diskriminaci nedoslo,
¢imz je dorovnano slabsi procesni postaveni diskriminovaného.

V neposledni fadé je nutné zminit taktéZ pravni upravu poplat-
kové povinnosti zakotvenou v zakoné o soudnich poplatcich.
Od soudnich poplatki je v souladu s § 11 odst. 2 tohoto zakona
osvobozen navrhovatel v fizeni o ur€eni vyZivného a jeho zvyse-
ni, nejde-li o vzajemnou vyZivovaci povinnost rodicti a déti, ne-
provdana matka v fizeni o vyzivu a prispévku na uhradu nakla-
dl spojenych s t€hotenstvim a porodem, dale pak navrhovatel,
jemuz byla zplisobena tjma v fizeni o nahradu Gjmy na zdravi
nebo ujmy zplisobené usmrcenim, véetné nahrady Skody na vé-
cech vzniklé v souvislosti s ublizenim na zdravi nebo usmrce-
nim a nahrady nakladi 1écCeni, navrhovatel v fizeni o nahradu
Skody z pracovniho nebo sluzebniho urazu a nemoci z povolani.

Zaver

Zavérem lze shrnout, Ze vySe uvedené vybrané procesni in-
stituty chrani ucastniky fizeni, jejichZ pozice by byla v pripadé
jejich neuplatnéni ve vztahu ke druhému ucastnikovi fizeni ne-
umérné oslabena, ¢imz by byla narusena zasada rovnosti ucast-
niki fizeni, a zmaren tak ucel a smysl samotného civilniho soud-
niho fizeni. Ackoliv tedy Zalobce a zalovani maji rovna procesni
prava a povinnosti, 1ze v ramci civilniho prava procesniho, kte-
ré je pravem veiejnym, hovorit o slab§im postaveni nékterého
z Ucastnikd fizeni, a to zejména v pfipad€, kdy se jedna o osobu
hodnou pro uznatelné diivody zvlastni ochrany. Procesné slab-
§i stranou je tak dle ustalené judikatury®® predevsim nezletily,*
spotfebitel, zaméstnanec, diskriminovany, poskozeny, pojiStény,
najemce, pokud byt uziva pro vlastni potfebu, cestujici,** ale i ne-
zastoupeny ucastnik* ¢i cizinec nehovorici Ceskym jazykem.*

V odborné verejnosti se objevuji nazory, Ze by mélo dojit
k dalsimu posileni ochrany slabsi strany ve formalnim smyslu,*
at uz ve spotiebitelskych sporech, individualnich pracovné-
pravnich sporech, ¢i ve vécech pojisténi, ktera je zakotvena
napf. v unijnich pfedpisech,* ¢i Ze by mélo dojit k zakonné-
mu zohlednéni dalSich specifickych potreb ucastnikll fizeni
vyplyvajicich z jejich zdravotniho stavu a socialniho postave-
ni. Jak jiz bylo vySe uvedeno, ochrana slabsi strany predstavu-
je prolomeni zasady rovnosti ucastniki fizeni, ktera je zasadou
ustavnépravni. Domnivam se tedy, ze pripadné zakotveni dalSich
projevi ochrany slabsi strany v ramci civilniho prava procesni-
ho by tak mélo byt nejdiive dukladné zvazeno. <
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Nepretrzity odpocinek v tydnu

v zajeti duplicit

Na nasledujicich Fadcich analyzuji dosavadni praxi tykajici se povinnosti nafizovat zaméstnancim
nepretrzity odpocinek v tydnu k ¢erpani vzdy v jakémsi klouzavém obdobi sedmi po sobé jdoucich
kalendarnich dnu. Tato praxe neodpovida ¢eskoslovenské tradici, nema oporu ani v unijnim pravu
a je v rozporu s recentnim rozhodnutim SDEU. Presto neni nezakonna, i tak by vsak bylo zahodno

ji opustit.

Doc. JUDr. Martin Stefko,
Ph.D.,

je advokatem v Kocian Solc
Balastik advokatni kancelar, s. r. o.,
a pusobi na PF UK v Praze.

ravni uprava pracovni doby a doby odpocinku
v zakoniku prace je pokrokova a moderni. Zakon
upravuje maximalni délky pracovni doby a mini-
malni délky doby odpocinku. Smluvni strany si
pak mohou zvolit pracovni reZim vyhovujici je-
jich zajmim v ramci tohoto ,,minimaxu®. Pravni uprava
pracovni doby je ov§em téZ narocna na svou aplikaci. Jen
maloktery zaméstnavatel mizZe ve skuteCnosti fici, Ze tuto
upravu aplikuje bez jakychkoliv problému. Casté aplikaéni
problémy zejména v pripad€ kontroly provadéné oblastnim
inspektoratem prace se poji s institutem nepfetrzitého od-
pocinku v tydnu.!

Jedna se o kliCovy institut, ktery ma vyznamné kiestanské
kofeny (oddil prvni tohoto ¢lanku). Néktefi zaméstnavatelé
ovSem nejsou ochotni poskytovat zaméstnancim nepietrzity
odpocinek v tydnu vibec, jini sice ano, ale pouze v rozsahu,
ktery vyznamné neomezuje provoz jejich zavodu. Zakonik pra-
ce byl pritom v predmétném ustanoveni formalné novelizo-
van, coz ¢ast vykonné moci vedlo ke zpfisnéni vykladu Cetnosti
poskytovani nepretrzitého odpocinku v tydnu (oddil druhy).?
Predmétny ¢lanek analyzuje na zakladé historického, teleolo-
gického i jazykového vykladu spravny vypocet casové dimenze
povinnosti poskytnout nepretrzity odpocinek jednou v obdobi
sedmi po sobé jedoucich dnt (oddil tieti).

Historicky exkurz

Pravo zaméstnance na poskytnuti urc¢itého del§iho odpo¢in-
ku béhem tydne se objevilo v podstaté az se vznikem Cesko-
slovenska. Rimské locatio conductio operarum takové omezeni
neznalo. Jistou vzdalenou paralelu lze vidét ve feudalnim Ces-
kém pravu, kde dochazi pozvolna prostfednictvim cisarskych
patentd z let 1680, 1717 a 1738 k omezovani robot. Pravidlo
omezujici roboty na tfi dny v tydnu (pfi délce smény v zimé
8 hodin a v 1ét€ 12 hodin) nebylo ov§em vedeno snahou o huma-
nizaci lidské prace, ale statnim zajmem na zvySeni ekonomické
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a vojenské sily Rakouska. V praxi byly pfedmétné patenty ig-
norovany, ¢i dokonce mistn€ zneuzity vrchnostmi ke zvyseni
roboty tam, kde doposud bylo zvykem konat roboty v niz§im
rozsahu. Dals$i omezeni prav vrchnosti prinesly terezianské re-
formy, konkrétné robotni tereziansky patent z roku 1775. Defi-
nitivni krok ke zruSeni nevolnictvi v zajmu zvySeni ekonomické
a vojenské sily Rakouska predstavoval patent o zruseni nevol-
nictvi z 1. 11. 1781. Pfedmétnym patentem doslo ke zrusSeni
administrativniho pfipoutani poddanych k ptidé. Robota vSak
existovala i nadale a k jejimu definitivnimu ideovému odmitnu-
ti spolu s nevolnictvim doslo na zakladé myslenkového odkazu
Velké francouzské revoluce prirozenopravnim ust. § 16 ABGB.

Neni nahodou, Ze jednim z prvnich ¢eskoslovenskych zako-
nt se stal zakon ¢. 91/1918 Sb., o 8hodinné dobé pracovni, je-
hoz zakladnim smyslem bylo snizZit 90hodinové pracovni tyd-
ny. Jednim z nastroji k tomu zavedenych byl vedle maximalni
tydenni pracovni doby pravé nepretrzity odpocinek v tydnu,
ktery se tehdy oznacoval za prestavku. Cit. zakon v ust. § 4
stanovil: , Nezbytné musi se poskytnouti zameéstnanciim jednou
tydné nerusend prestavka aspon 32 hodin. Pivodné ovsem bylo
navrhovano 36 hodin.* Tato pfestavka byla zakonodarcem cha-
pana jako ned€lni klid, resp. pravni garance jeho poskytnuti.

Na tradici 32hodinové doby odpocinku navazal pfimo za-
konik prace v roce 1965; ten ovSem tuto dobu oznadil jiz
za nepfietrzity odpocinek v tydnu.’ Jednou z mala zmén v té-
to souvislosti bylo opusténi povinného narizovani nepretrzité-
ho odpocinku v tydnu v ned€li, alespon jednou béhem obdo-
bi tFi tydni.® Pavodni limit 32 hodin byl navySen v disledku
prizpisobovani pravu Evropské unie. Protoze unijni pravo
upravovalo nepietrzity odpocinek o tii hodiny delsi, byl v ram-
ci harmonizacni novely upraven nepretrzity odpocinek v tydnu
v nové vysi 35 hodin.’

1 Pro acely tohoto ¢lanku bude pojem nepfetrZity odpo€inek v tydnu pouzivan
jednotné i pro oznaceni jinych ekvivalentnich dob, které napf. unijni Giprava
oznacuje za ,tydenni dobu odpocinku®.

Tento vyklad se pocal objevovat ve vykladovych stanoviscich Ministerstva
prace a socialnich véci (ta vSak vefejné dostupna nejsou) a byl zde téz
vytvéren dil¢i metodicky tlak na Statni Gfad inspekce préce, aby tento novy
vyklad prosadil téZ kontrolni praxi.

Cetné vyjimky obsahovalo nafizeni ¢. 11/1919 Sb., jimZ se vydavaji provadéci
predpisy k zakonu o 8hodinné dobé pracovni.

4 Srov. Zpravu vyboru socialné politického o vladnim navrhu na zavedeni
8hodinné doby pracovni, €. t. 234 z roku 1918, NS 1918, zprava je dostupna zde
http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0234_01.htm, cit. 12. 3. 2018.
Ust. § 92 v pivodnim znéni.

K argumentim spojenych s opusténim tohoto pravidla viz Zakonik prace
a predpisy souvisejici, Prace, Praha 1965, str. 346.

Cl. 5 smérnice Rady 93/104/ES.
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Nutno ov§em upozornit, Ze navyseni nepfetrzitého odpo-
¢inku v tydnu se odehralo na pozadi dalSich zmén, jako by-
lo sniZeni stanovené tydenni pracovni doby a vylouceni za-
pocitavani prestavek na jidlo a oddech do pracovni doby.

Druhy zakonik prace tuto upravu pfevzal v podstaté v ne-
zménéné podobé. Délka nepietrzitého odpocinku v tydnu
je tak stanovena minimalné€ na 35 hodin, resp. 48 hodin
pro mladistvé zaméstnance. Nicmén¢, tato uprava neplati
pro vykon prace na zaklad€ nékteré z dohod o pracich ko-
nanych mimo pracovni pomér. Rozhodnuti o dnech, kdy
bude nepietrzity odpocinek v tydnu Cerpan, je na zamést-
navateli, zastupciim zaméstnanct v§ak zlstava zachova-
no pravo byt informovan a jednat. Nepfetrzity odpoCinek
v tydnu by mél byt stanoven v§em zaméstnanciim na stejny
den, pokud mozno nedé¢li. Pokud to v§ak z provoznich di-
vodi neni mozné, pak miize byt uréen rliznym zaméstnan-
cum rtzny den. I zde vsak plati zasada rovného zachazeni.?

Tyden jako legalni definice

Zakon €. 91/1918 Sb. ukladal zamé&stnavatelim, aby nepfe-
trzity odpocinek v tydnu zaméstnanctim poskytovali ,jednou
tydne”. Stejna formulace presla v ramci kodifikacniho pro-
cesu do zakoniku prace 1965 a vydrZela az do jiZ zminéné
harmonizacni novely provedené zakonem ¢. 155/2000 Sb.’
S uc¢innosti od 1. 1. 2001 zakonik prace ukladal poskytovat
nepretrzity odpocinek v tydnu ,béhem kazdého obdobi sed-
mi po sobé jdoucich kalenddrnich dnii”. Novy zakonik prace
prevzal tuto dikci do svého ust. § 92 doslova, jedinou zmé-
nou bylo nahrazeni slova ,,sedm“ ¢iselnym vyjadfenim ,, 7%

Problémy vzbudila teprve novela provedena s ucinnosti
od 1. 1. 2012, kdyz vypustila z ust. § 92 odst. 1 zak. prace
predmétné souslovi vyjadrujici Cetnost poskytnuti nepretrzi-
tého odpocinku v tydnu. Divodova zprava tuto zménu vy-
svétlila duplicitou.'® Novela totiz zavadéla nové ust. § 350a,
které definovalo pro uc¢ely zakoniku prace tyden. Pon¢kud
nepiekvapivé byl tyden vymezen jako sedm po sobé nasle-
dujicich kalendarnich dna.

8 Pro clena osadky nakladniho automobilu plati €l. 4 pism. h), ¢l. 8 a 9 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne
15. 3. 2006 o harmonizaci nékterych predpist v socidlni oblasti tykajicich
se silnicni dopravy, tedy ur€ité odchylky. Dalsi odchylky jsou v nafizeni viady
€. 589/2006 Sb. upraveny pro zaméstnance Udrzby pozemnich komunikaci,
zaméstnance méstské hromadné dopravy, ¢lena posadky letadla a ¢lena
posédky plavidla.

9 Srov. ¢l. | bod 50 zak. ¢. 155/2000 Sb.

10 Cl. I bod 95 zvlastni ¢asti divodové zpravy PS Parlamentu CR, snémovni tisk
¢. 411/0, 2011.

11 Nikoliv tedy v kalendafnim tydnu, ale ve vSech sedmi po sobé jdoucich
kalendarnich dnech. T. Prochazka tento vyklad dokumentuje slovy: ,,... a aby
zaméstnanec nikdy nepracoval bez odpocCinku déle neZ pét nebo Sest dnii
v fadé (tedy pokud byl v jednom tydnu poskytnut odpocinek ve Gtvrtek
a v patek, nesmi byt v nasledujicim tydnu poskytnut pozdéji neZ v tyto
dny, protoZe by jinak vzniklo obdobi sedmi dni, kdy zaméstnanec nemé/
predepsany nepretrZity odpocinek v tydnu)“, zdroj: https://www.epravo.cz/
top/clanky/pocitate-spravne-nepretrzity-odpocinek-v-tydnu-106989.html, cit.
13. 3. 2018.

12 Rozsudek SDEU C-306/16, bod 38.

13 Tamtéz, bod 40.

14 Tamtéz.

15 Tamtéz, bod 48.

16 Tamtéz, bod 51 a k nepfipustnosti otazky body 52 a nasl.

O efektivité této zmény Ize pochybovat, protoze jiz pred za-
vedenim legalni definice tydne byla v pfedmétném ustanove-
ni duplicita, nebot v ust. § 92 odst. 1 zak. prace v ptivodnim
znéni nasledovalo po oznaceni prekazky ,,nepfetrzity odpo-
¢inek v tydnu“ pravidlo Cerpat tuto prekazku ,béhem kazdé-
ho obdobi 7 po sob€ jdoucich kalendarnich dni®

Cely problém ma ov§em téZ méné humorné aplikaéni do-
zvuky, kdyZ Ministerstvo prace a socialnich véci zapocalo
s novou Upravou prosazovat vyklad, ze nepietrzity odpoci-
nek v tydnu musi byt skuteéné dodrzen v kazdém tydnu, te-
dy v kazdych sedmi po sobé€ jdoucich kalendarnich dnech.
Slo o vizi jakéhosi klouzavého tydne, kdy v kazdém okamZi-
ku je tato povinnost dodrzena."

Referencni obdohi

Zptisnéni povinnosti Cerpat nepretrZity odpocinek v tyd-
nu ma na prvni pohled oporu v doslovném znéni imple-
mentované upravy obsazené v ¢l. 5 smérnice 93/104/ES
a posléze v ¢l. 5 smérnice 2003/88/ES. Clenské staty jsou
dle obou téchto ustanoveni povinny: ,... pfijmout nezbyt-
nd opatreni, aby za kazZdé obdobi sedmi dnit mél kazdy pra-
covnik ndrok na minimdlni nepretrzity odpocinek v délce
24 hodin, a navic jedendctihodinovy denni odpocinek stano-
veny v ¢lanku 3.

Jak judikoval SDEU, je nepietrzity odpocinek v tydnu au-
tonomnim pojmem unijniho prava, ktery musi byt vykla-
dan jednotnym zptisobem na celém tizemi Unie bez ohledu
na kvalifikace pouzité v ¢lenskych statech.'? Pfesto nelze ne-
vidé€t, ze prave unijni pravo ¢erpa z narodnich tradic, a ne-
jinak tomu bylo pravé u nepietrzitého odpocinku v tydnu.
SDEU se ovsem pii vykladu povinné Cetnosti poskytovani
nepretrzitého odpocinku v tydnu nepiiklonil ani k francouz-
skému, ani k ceskému (ministerskému) vykladu.”> SDEU ne-
potvrdil nazory, Ze by nepfetrzity odpocinek v tydnu mu-
sel byt zamé&stnanciim poskytnut v ramci kazdého obdobi
sedmi po sob€ jdoucich dni; tedy napf. tak, ze by zamést-
nanci museli tento odpocinek Cerpat nejpozdéji sedmy den
v kazdém kalendafnim tydnu." Tim méné lze najit oporu
pro jesté striktné&jsi pfistup, kdy by se snad mélo konstru-
ovat jakési klouzavé sedmidenni obdobi, béhem néhoz by
zaméstnavatel mél vZdy garantovat poskytnuti nepfetrzité-
ho odpoc€inku v tydnu. Dle SDEU ¢l. 5 smérnice 2003/88
poskytuje clenskym statiim pravé v tomto ohledu prostor
pro uvazeni, nebot neupiesnuje okamzik, kdy by tento mini-
malni odpocinek mél byt poskytnut.'

Na vyslovnou otazku narodniho (portugalského) soudu,
zda lze tyden jako zakladni mérnou jednotku relativizovat
tak, ze dva dny mohou byt Cerpany libovolné€ v ramci refe-
rencniho obdobi 14 dnti, SDEU odpoveédél pro nepfipust-
nost pouze nepiimo. SDEU setrval u pravidla, Ze nepfetrzi-
ty odpocinek v tydnu musi byt poskytnut v ramci kazdého
obdobi sedmi dnu.!®

Narodni pristup

SDEU i v pfedmétném rozhodnuti nemohl jinak nez kon-
statovat, Ze narodni zakonodarce mutze dle své vile pritvr-
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dit v zajmu ochrany zdravi zaméstnanct."” Prisnéjsi vyklad
¢eskych kontrolnich organt proto neni v rozporu s unijnim
pravem, a to ani ve smyslu rozsudku da Rosa, véc C-306/16.
Na zaklad€ tohoto rozsudku tedy nelze ihned Cinit zavér, ze
by zaméstnanci nemuseli mit b€hem tydne jednou nepfetr-
zity odpocinek v tydnu. Ani dokonce nelze vyloucit, ze by
se neuplatnil jakysi klouzavy tyden, béhem néhoz musi za-
méstnavatel vZdy poskytnout nepretrzity odpoc€inek v tydnu.

Pravé Ceské kontrolni organy by ovSem nemély ztracet ze zie-
tele, Ze Ceskoslovenska progresivni legislativa vybudovala ne-
pretrzity odpoc€inek v tydnu na bazi povinného poskytovani
wJjednou tydne”. Nasledny legislativni vyvoj nebyl zakonodar-
cem nikdy deklarovan jako zpfisnéni tohoto pravidla. Cilem
posledni relevantni zmény bylo odstranéni duplicit. Harmo-
niza¢ni novela prizptisobila ¢eské pracovni pravo unijnimu
»za kazdé obdobi sedmi dnii”, ale ani toto eurokonformni pra-
vidlo se nezda odporovat ¢eskoslovenskému ,,jednou tydné®.
Nelze tedy uplatnit ono znamé zaklinadlo - Brusel na tom
trva. SpiSe naopak, nasledujici argumenty dokladaji, ze Ces-
koslovensky zakonodarce vystihl dobu a Ze jim zavedené pra-
vidlo odpovida i nynéjSimu unijnimu pravu.

Anglické a némecké jazykové znéni preferuje pfistup ,,za“
(angl. ,per each seven-day period“a ném. pro Siebentages-
zeitraum). Systematicky vyklad vyzdvihuje tyden jako refe-
ren¢ni obdobi.'® Tento pFistup podpofil SDEU vykladem:
»Referencni obdobi miiZe byt pritom v této souvislosti defino-
vdano jako pevnd doba, v jejimzZ ramci musi byt poskytnut urci-
ty pocet hodin nepretrziteho odpocinku nezavisle na okamzi-
ku, kdy jsou tyto hodiny odpocinku pfiznany.”” Ke specificky
¢eskému pfistupu lze vztahnout zavér SDEU: , Rovnomeérné
rozloZeni poctu pracovnich hodin tak neni vyzadovano.*® Ko-
neéné, pokud jde o ucel smérnice 2003/88/ES, SDEU ak-
centoval pruznost ochrany bezpecnosti a zdravi u zameést-
nanctli pracujicich na smény nebo v nepretrzitém provozu,
prosté primat potfeb vyroby pfi sou¢asném zohlednéni za-
jmu zaméstnancl na volnych vikendech.

Slepé trvani na klouzavém tydnu tak sice neodporuje unij-
nimu pravu, ale muze byt v rozporu se zajmy samotnych za-
méstnancu pracujicich na smény, ktefi se diky tomuto Ceské-
mu piistupu nebudou moci sejit a spole¢né travit volné chvile
vespol rodinnym Zivotem. Takovyto pfistup tak mize odpo-

lipa

Mésto Ceska Lipa hleda

pravnicku / pravnika

na dohodu o pracovni ¢innosti na dobu neurcitou
v rozsahu 20 hod./tyden, odména 300 K¢/hod.

na webu www.mucl.cz nebo na tel. ¢. 487 881 116.
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rovat recentni snaze 1épe umoznit sladéni pracovniho a osob-
niho, resp. rodinného zZivota; priorité socialni politiky Mi-
nisterstva prace a socialnich véci minulé i soucasné vlady.

Zaver

Pro dne$ni podobu unijniho prava je pfiznacné, Ze i pro Ces-
ké, moravské a slezské zaméstnance a zaméstnavatele sice
prineslo konkretizované pravo na odpocinek (zejména nizsi
stanovenou tydenni pracovni dobu a del$i dovolenou),? sta-
lo se tak vSak za situace, kdy neni jakakoliv shoda na penéz-
nim vyjadfeni tohoto prava. Evropska unie nema celounijni
minimalni mzdu a ani unifikovany vypocet dovolené. Toto
unijni pravo neni bezvyznamné, ale nelze jej efektivné re-
alizovat bez jeho narodni podoby, kterou mu vtiskl béhem
implementace ¢esky zakonodarce.

Pokud se jedna o zkoumany problém nepfetrzitého odpo-
¢inku v tydnu, zvolil ¢esky zakonodarce pfi implementaci
doslovnou podobu, jez neodpovidala ceskoslovenské tradi-
ci. Pfinejmensim od roku 2012 se skrze dozorovou praxi
prosazoval velkorysejsi francouzsky piistup, kdy zamést-
nanci ma nalezet vice dob odpoc¢inku. SDEU ve zkouma-
ném rozhodnuti umoznuje ¢eskym kontrolnim organim
slevit z tohoto pristupu. Ani my bychom neméli zapomi-
nat, ze zakladnim smyslem existence pracovnépravnich
vztahll neni zaméstnanclv odpocinek, ale dosaZeni tako-
vého Cistého vydélku, ktery umozni tomuto zaméstnanci
vydé€lat si na zivobyti. Teprve az se jednou staneme v za-
padoevropském srovnani téz vysokopfijmovou zemi, bu-
de mozné uspésné navazat na jejich sméfovani k vyssi hu-
manizaci zavislé prace.??

17 Tamtéz, bod 48 a 49, véetné bodu 46 stanoviska generalniho advokata.

18 Cl. 16 pism. a) a ¢l. 22 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/88/ES spolu
s rozsudkem ze dne 12. 11. 1996, Spojené kralovstvi v. Rada, C-84/94,
bod 62.

19 Rozsudek SDEU C-306/16, bod 43.

20 Tamtéz.

21 Naposledy ¢l. 31 odst. 2 Listiny (UF. vést. 2007, C 303, str. 17), dfive
bodu 8 Charty zakladnich socidlnich prav pracovniki Spolecenstvi, pfijaté
na zasedani Evropské rady ve Strasburku dne 9. 12. 1989.

22 Tento pfispévek vznikl diky finanéni podpofe poskytované v ramci
vyzkumného projektu ,Soukromé pravo a vyzvy dneska®, id. ¢. Q03.

(. H. BECK NOVINKA

Pavla Sykorovd

Autorské pravo
v architekture

2018, broZovang, 458 stran
cena 690 K¢ obj. cislo PP126

Auporike PEE
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Problemy s vymezenim ,,obvykle ceny“

Pravni teorie i praxe se jiz fadu let potyka s otazkami ceny a hodnoty. Novy ob¢ansky zakonik
priradil hodnoté obvyklou cenu véci (§ 492). Obvyklou cenu véci definuji zakon o ocenovani
majetku (dale jen ,,z. o. m.”“) a zakon o cenach (dale jen ,z. o. c.”). ACkoliv de iure by méla byt
obvyklou cenou citovanou v o. z. cena dle z. o. c., praxe se Castéji, a pravem, obraci k z. 0. m.
AvSak v praxi se objevuje Fada vykladu pojmu ,,obvykla cena“, coZ pusobi obtize. Objevuji se

i snahy vyhradit k ur¢eni obvyklé ceny pouze cenové porovnani, i kdyz podle z. o. m. je obvykla
cena fiktivni, nikoliv skute¢né dosazZena Ci skutec¢né dosahovana c¢astka. V tomto ¢lanku
provedu systematickou analyzu pojmu ,obvykla cena“ a porovnavam tento pojem i s judikaturou

a s mezinarodni ocenovaci praxi.

Ing. Tomas Buus, Ph.D.,

je odbornym asistentem a védeckym
pracovnikem na katedre financi

a ocenovani podniku VSE v Praze,
znalcem v oboru ekonomika

a jednatelem znaleckého ustavu
Expert Group, s. r. 0.

V souvislosti s rekodifikaci obcanského prava doslo k unifi-
kaci vykladu pojmu hodnota a cena v § 492 ob¢anského zako-
niku (z. ¢. 89/2012 Sb., dale jen ,,0. z.“) na urovni obvyklé ce-
ny. Odborna vefejnost na to reagovala vyklady definice ceny
obvyklé,! byt o tomto problému se jiz diskutovalo dfive? a reko-
difikaci se diskuse pouze zintenzivnila. Zatimco dfive ob¢an-
ské a obchodni pravo pouZzivalo celou fadu pojmu pro ocenéni
(rozuméj, hodnotovych bazi) od pojmu , iodnota“ (u nabidek
prevzeti) pies , primérené protiplnéni“ (u prevodu jméni ¢i uplat-

1 1. Telec: Posuzovéni obvyklé ceny u pfevodu nemovitosti, Bulletin advokacie
€. 6/2015, str. 15-19, MFCR: Komentar k ur¢ovani obvyklé ceny (26. 9. 2014)
[cit. 8. 11. 2017], dostupné z www: http://www.mfcr.cz/assets/cs/media)
MFCR_2014-09-25_Komentar-k-urcovani-obvykle-ceny.pdf.

2 M. Marik, P. Mafikova: Hodnotové baze pro ocefiovani podniku - stale otevieny
problém, Odhadce a ocefiovani podniku ¢. 3-4/2011, str. 37-56, T. Buus:
Urc¢ovat nebo stanovovat - cenu nebo hodnotu? Ocenovani, 2010.

3 Srov. napf. odkaz na pouZiti realné hodnoty pfi ocenéni vypofadaciho podilu
ve spolecnosti v zakoné o obchodnich korporacich a diskusi pouzitelnosti
tohoto pojmu in T. Buus: Hodnota vypofadaciho podilu ve spole¢nosti,
Obchodnépravni revue €. 7-8/2016, str. 202.

4 §18 odst. 2 z. €. 248/1992 Sb., § 5 odst. 2 zak. CNR ¢&. 338/1992 Sb.,
0 dani z nemovitosti, ve znéni z. ¢. 242/1994 Sb., § 33 z. ¢. 42/1994 Sh.,
§ 2 odst. 1 a 3 vyhlasky Federélniho ministerstva financi ¢. 122/1984 Sb., § 3
vyhlasky Ministerstva spravedinosti CR ¢. 612/1992 Sh., § 2, 4 az 9 vyhlasky
Ministerstva zemédélstvi ¢. 81/1996 Sh.

Tedy v zasadé vynosovym ¢&i nakladovym zpisobem, vypjcime-li si
terminologii z. 0. m.

6 Nazor, Ze podnik - a odvozené i obchodni podil, tedy i vypofadaci podil -
de facto v nasich podminkach nelze ocenit trzni hodnotou, nebof k dosazeni
trzni hodnoty je nutné porovnavaci ocenéni, kazdy podnik je unikat a u nas
neni dostatecny trh s podniky (T. Krabec: Ocefiovani podniku a standardy
hodnoty, Grada Publishing a. s., Praha 2009, str. 199), se objevil u nas
nastésti zcela izolované, v rozporu s pfevladajici literaturou (M. Mafik: Uréovani
hodnoty firem, Ekopress, Praha 1998, str. 12-14; M. Mafik: Uréovani hodnoty
podniku, Ekopress Praha 2007, str. 20; T. Buus, op. cit. sub 2). Navic je takovy
nazor proti duchu definice trzni hodnoty (srov. moZnost ocenéni i jinymi nez
porovnavacimi zplsoby, zminénou na str. 18, odst. 30.5. International Valuation
Standards, 2017). Jinak by totiz pro Zadné nelikvidni aktivum nemohla byt
uréena obvykla cena, a tedy ani hodnota (ve smyslu o. z.), s nedozirnymi
nésledky pro aplikaci a vyméhéni prava.

[3,]
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néni prava vykupu) az k pojmu ,,cena “ ¢i ,,ocenéni (pti premé-
nach obchodnich spole¢nosti), nemluvé viibec o pravu finan-
¢nim (Ucetnictvi, dan€), nyni je tato terminologie daleko vice
sjednocena, byt nezfidka kontroverzné az kontradiktorné.’?

Je tedy tieba se trvale tazat po smyslu pojmu ,,0bvykld cena”,
a to i tak, jak je chape bé€zn€ odborna vefejnost, i jak vyply-
va z jeho vykladu. Mnozi se pri interpretaci pojmu ,,0bvyklda
cena “ odvolavaji pouze na zakon o ocenovani, a to jesté zpi-
sobem, ktery je v pfimém rozporu s jeho doslovnym zné€nim.
Tento ¢lanek si klade za cil provést systematicky vyklad pojmu
obvykla cena, a to co nejvice dostupnymi metodami vykladu.

Cena obvykla v ¢eském pravnim radu

Obvykla cena je definovana:
® jednak zakonem o ocenovani majetku, ¢. 151/1997 Sb.,
v § 2 odst. 1:

e Obvyklou cenou se pro icely tohoto zdkona rozumi ce-
na, ktera by byla dosazena pri prodejich stejného, popripade
obdobného majetku nebo pri poskytovdni stejné nebo obdobné
sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocene-
ni. ... do jeji vyse se nepromitaji vlivy mimordadnych okolnosti
trhu, osobnich pomeérii proddvajiciho nebo kupujiciho ani vliv
zvlastni obliby. ... Obvyklda cena vyjadiuje hodnotu véci a ur-
¢i se porovndnim.

® dale zakonem o cenach, ¢. 526/1990 Sb., v § 2 odst. 6 az 8:

,(6) Obvyklou cenou pro icely tohoto zdkona se rozumi cena
shodného nebo z hlediska uziti porovnatelného nebo vzdjemné
zastupitelného zbozi volné sjedndvand mezi proddvajicimi a ku-
pujicimi, kteri jsou na sobé navzdjem ekonomicky, kapitdlove ne-
bo persondlné nezavisli na daném trhu, ktery neni ohrozZen iicin-
ky omezeni hospoddrské soutéze. Nelze-li zjistit cenu obvyklou
na trhu, urci se ... kalkulacnim propoctem ekonomicky oprdavne-
nych ndakladit a primereného zisku.

Zakon o ocenovani majetku se pouZije, pouze urci-li tak
zvlastni predpis,* a nevztahuje se na sjednavani cen, na néz
se aplikuje prave z. o. c. Jelikoz o. z. neodkazuje specificky
na obvyklou cenu v z. 0. m., je jim pouZivan pojem obvykla
cena dle definice v z. 0. ¢. To umoznuje urcit obvyklou cenu
i kalkula¢nim propoc¢tem ekonomicky opravnénych naklada
a pfiméfeného zisku,® a vyhnout se tak potizim s ocenénim
porovnavacim zptisobem pro pripad neexistence trhu s oce-
fnovanym zbozim ¢i sluzbou.®
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Nicméné, ne kazdy majetek, zvlasté véc hromadna, napf. ty-
pu zavodu, mize byt ocenéna cenou obvyklou ve smyslu z. o. c.,
protoze trzni podminky ¢asto odchyluji ceny od souctu soucas-
nych hodnot ekonomicky opravnénych nakladl a priméfené-
ho zisku. Cena fady véci obsahuje soucasné hodnoty ocekava-
nych ziskt vys$Sich nebo niz§ich nez priméfenych.

Diskutujme vsak prozatim pouze o cené obvyklé, jak je defi-
novana v z. o. m. Zatimco definice v z. o. c. je vcelku jedno-
znacéna, definice dle z. 0. m. je ambivalentni, proto potiebuje
podrobnéjsi analyzu. Navic pravé na z. o. m. je hojn€ odkazo-
vano ve znaleckych posudcich na ocenéni majetku.

Gena ohvykla v zakoné o ocenovani majetku
Vyklad jazykovy

Ve znéni platném a ucinném pred novelizaci i po novelizaci
(v roce 2014 a dale) z. o. m. vyjmenovaval zpusoby ocenéni:

a) obvyklou cenu jako cenu, ktera ,,by byla dosazena*
za urcitych podminek definovanych § 2 odst. 1 z. 0. m.,
a od r. 2014 je téz pridano, ze ,, Obvykld cena vyjadruje hodno-
tu véci a urci se porovndnim.”

b) jiné zpusoby, které se pouziji, pouze stanovi-li tak zakon
0 ocenovani majetku (§ 2 odst. 1) a nepouzije-li se obvykla cena:

i) ndkladovy zpiisob, ktery vychdzi z ndkladu, které by bylo
nutné vynaloZit na porizeni predmétu ocenéni v misté ocenéni
a podle jeho stavu ke dni ocenéni,

ii) vwnosovy zpiisob, ktery vychdzi z vynosu z predmeétu ocene-
ni skutecné dosahovaného nebo z vynosu, ktery lze z predmeétu
ocenéni za danych podminek obvykle ziskat, a z kapitalizace to-
hoto vynosu (uirokové miry),

iii) porovnadvaci zpiisob, ktery vychdzi z porovndni predmeétu
oceneni se stejnym nebo obdobnym predmétem a cenou sjedna-
nou pri jeho prodeji; je jim tézZ ocenéni veci odvozenim z ceny ji-
né, funkcné souvisejici véci,

iv) ocenovani podle jmenovité hodnoty, které vychdzi z cdst-
ky, na kterou predmeét ocenéni zni nebo kterd je jinak zrejmd,

v) ocernovdni podle iicetni hodnoty, které vychdzi ze zpiisobii
ocenovdni stanovenych na zdkladeé predpisit o vicetnictvi,

vi) ocenovdni podle kurzové hodnoty, které vychdzi z ceny
predmétu ocenéni zaznamenané ve stanoveném obdobi na trhu,

vii) ocenovdni sjednanou cenou, kterou je cena predmeétu oce-
neni sjednand pri jeho prodeji, popripadé cena odvozend ze sjed-
nanych cen.

Cena obvykla neni cena, ktera byla dosazena - na tu odka-
zuji porovnavaci zpliisob ocenéni nebo ocenovani podle kur-
zové hodnoty ¢i ocenéni sjednanou cenou. Cena obvykla je
cena, ktera by byla dosazena pri naplnéni podminek definice
ceny obvyklé.

Obzvlasté tento rozdil vynikne v porovnanim se z. o. ¢., kde:
,Obvyklou cenou pro ucely tohoto zdkona se rozumi cena ... volné
sjedndvand mezi proddvajicimi a kupujicimi...“ a ,, Nelze-li zjistit
cenu obvyklou na trhu, urci se ... kalkulacnim propoctem ekono-
micky opravnénych ndkladii a priméreného zisku.“ Z. o. c. tedy
jednoznacné odkazuje na ceny skutecné trzné dosahované, ni-
koliv trzné dosazitelné (jak je tomu u z. 0. m.).

Vyklad by se zfejmé nemél vymykat legislativnim princi-
pum, které jsou bézné ve vyspélych zemich.” Co se téchto tyka:
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1. Kazdé slovo v pravni normé by mélo mit sviij vyznam®
a byt pouzivano v pravnim systému konzistentné.’ Jestlize
je tedy pouzit podminovaci zpusob ,by byla dosazena“, zna-
mena to, ze zakonodarce nemél na mysli pouze ceny stejné-
ho nebo podobného zbozi, které jiz skute¢né byly dosazeny.

2. Razna slova maji riizné vyznamy. Nelze dosti dobre pii-
pustit, aby se pod pojmem obvykla cena v z. 0. m. skryvalo
pouze ocenéni porovnanim cen, kdyz jiny zakon (z. o. ¢.) ex-
plicitné fika, Ze jde o riizné zplusoby ocenéni. Obvykla cena
je spise vyjadienim podminek, za nichz mohou byt pouzity
rizné zplisoby ocenéni (totiz podminek obvyklych).

Je tedy zjevné, Ze cena obvykla dle z. o. m. je hypotetickou
kategorii - fikci -, ktera mtZe plynout z riznych metod oce-
néni. Nicméné, ty musi byt provedeny vzdy tak, aby veskeré
jejich podstatné parametry byly zjiStény porovnanim (tedy
byly na obvyklé urovni), nikoliv stanoveny znalcem (odhad-
cem) libovolné anebo objektivizovany (stanoveny) obecné za-
vaznym piedpisem.

Doplnéni definice obvyklé ceny v z. 0. m. o jeji ureni po-
rovnanim v roce 2014 neznamena, Ze ma byt urcena vylucné
porovnavacim zptisobem, kurzovou hodnotou nebo sjedna-
nou cenou (tedy porovnanim cen). To jsou zptlisoby ocenéni,
které musi byt pouZzity, jen je-li tak stanoveno, pficemz z dik-
ce zakona plyne, Ze jsou odliSné od ceny obvyklé (zakon do-
slova fika ,,jiné zptisoby ocenéni®), i kdyZ nevylucuje jejich
pouZiti pro ureni ceny obvyklé. Z. o. m. nestanovi explicit-
né, Ze by porovnani v ramci obvyklé ceny muselo byt Ciné-
no pouze na urovni cen skuteéné dosazenych v obchodech
se stejnym ¢i obdobnym zboZim. Naproti tomu ocenéni u jiné-
ho - porovnavaciho zpisobu ocenéni musi byt dle cen skutec-
né sjednanych. Nelze v tomto smyslu ani zaménovat metody
ocenéni (nakladova, vynosova, porovnavaci), cozZ jsou obecné
pouzivané ocenovaci metody a zpiisoby ocenéni (jak je jme-
nuje z. 0. m.), které jsou pro urc¢ité druhy majetku v z. o. m.
striktn€ parametrizovany. Zkratka a dobie: cena obvykla ma
byt stanovena porovnanim, ale neni jiz uvedeno, co ma byt po-
rovnavano. Mohou to byt naklady (tj. ceny soucasti ocenova-
ného majetku), vynosy skutecné dosahované a pozadované
(pfi vynosovém ocenéni) anebo ceny stejného ¢i podobného
majetku (pfi porovnani cen).

Uyklad logicky

Pokud by mél byt interpretovan dodatek o urceni ceny ob-
vyklé porovnanim, za¢lenény do zdkona o ocenovani v r. 2014,
tak, Ze ma jit o ocenéni vyhradné porovnanim cen, pak by
protoze by takovy vyklad plynul pfimo z pojmu ,,cena obvyk-
1a%, tedy obvykle dosahovana. Jinak (pfi vykladu ceny obvyk-
1¢ pied novelou r. 2014 jako nikoliv nutné stanovené porov-
nanim cen, a poté jediné porovnanim cen) by definice ceny

7 Office of Legislative Counsel Ministry of Justice, Province of British Columbia
(2013). A Guide to Legislation and Legislative Process in British Columbia.
Part 2 Principles of Legislative Drafting.

8 Ibid, str. 3.

9 I. McLeod: Principles of legislative and regulatory drafting, Bloomsbury
Publishing, 2009, str. 73.
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obvyklé po novelizaci v r. 2014 byla contradictio in adjecto.
Z. 0. m. oznacil ocenéni porovnavacim zptsobem, kurzovou
hodnotou nebo sjednanou cenou (porovnanim cen) za zpi-
sob odlisny od ceny obvyklé, a to pied i po novelizaci. Pri-
tom po novelizaci by dle definice obvyklé ceny mélo jit o cenu,
ktera by byla dosazena (tedy hypotetickou castku), zjistitelnou
pouze porovnanim cen (in fine definice ceny obvyklé), avsak
odlisSnou od porovnani cen.

Predpokladejme, pro ucely ditkazu sporem, Ze cena obvyk-
1a podle z. 0. m. by méla byt ur¢ena vyhradné porovnavacim
zptusobem (porovnanim cen), jak piSe napf. Telec. Pak by zbo-
Zi ¢i sluzba, kde nelze nalézt obchody stejnym nebo podobnym
statkem (napf. podnik, ktery je specifického charakteru), ne-
mohly byt ocenény cenou obvyklou (ibidem). To v§ak zname-
na, ze by byla vyloucena fikce obchodu ocenovanym statkem,
kterou § 2 odst. 1 z. 0. m. za podminek tam stanovenych kon-
struuje a cela definice ceny obvyklé je vnitiné rozporna. Q.E.D.

Dalsi vnitini rozpor ceny obvyklé uréené vyhradné porov-
navacim zptsobem, kurzovou hodnotou ¢i sjednanou cenou
(tedy souhrnn€ porovnanim cen) vznika ze vztahu mezi defi-
nici ceny obvyklé a dalSich zplisobl ocenéni. Z. 0. m. nekon-
statuje vyslovné, Ze pfi ur€eni ceny obvyklé ma byt pouZzito
praveé porovnani cen, nicmén€ ostatni metody (vynosovy zpi-
sob, nakladovy zpiisob...) by byly z urCeni ceny obvyklé vy-
louceny. Nicméne¢, v§echny dalsi zptisoby ocenéni jsou defi-
novany jako odlisné od ceny obvyklé, a tedy bud'to musi byt
dle znéni zakona vylouceny vSechny, anebo zadné."

Argumentum per eliminationem, cena obvykla ma jako je-
diny zpusob ocenéni stanoveny vlastnosti hypotetického (fik-
tivniho) obchodu. Z toho lze dovodit, Ze jiné zpusoby ocenéni
se od ni odliSuji pravé touto vlastnosti a zakon o ocenovani ma-
jetku nebo provadéci predpisy dale mohou stanovit jejich para-
metry. Jde-li o hlavni distinktivni znak ceny obvyklé oproti ji-
nym zpusoblim ocenéni, Citaje v to porovnani cen, pak logicky
je namisté urcovat cenu obvyklou tak, jak se formuje na trhu,
ac to nemusi byt pravé porovnanim skute¢né dosazenych cen.

V tomto srov. napf. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky
sp. zn. II. US 358814, ktery:

1. odmita, Ze by ocenéni drazeného domu cenou obvyklou
mélo byt provedeno na zaklad€ vysledku exekucni drazby do-
mu jiného. A¢ znalec v tomto pfipadé pouzil ocenéni porov-
nanim cen, soud konstatoval, Ze byly trzni vlivy v tomto pfipa-
dé (ceny dosazené v exekuci) zjevné potlaceny, a proto nejde
o cenu obvyklou (srov. odst. 24 cit. nalezu),

2. zaroven pripousti, Ze cena obvykla miize byt urena
i nakladovym zplisobem, ale musi byt zohlednény trzni vli-
vy (a zde spociva vyznam fraze ,urCuje se porovnanim®), viz
odst. 21 cit. nalezu:

LPoZadavek na zohlednéni téchto ,trznich vlivii zdkon o oce-
novdani majetku, prip. ocenovaci vyhldaska stanovuje i pro dalsi

10 Hovofime o jinych zplisobech ocenéni v obecné roving, nikoliv o aplikaci
nakladového zplisobu ocenéni napf. na rodinné domy, kde parametry ocenéni
uréuje provadéci vyhlaska k z. 0. m., i kdyZ z. 0. m. samotny poZzaduje
zohlednéni trznich vlivi (§ 5 z. 0. m.).

11 Coz se v zasadé nevymyka zkoumanému pfipadu, nebot hodnota rodinného
domu je souctem hodnoty pozemku, urcitelné porovnavacim nebo vynosovym
zplisobem, a hodnoty samotné stavby rodinného domu, pro jejiz uréeni je
adekvéatni nékladovy zplsob.
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zpuisoby ocenovdni staveb, tj. vynosovym i ndkladovym zpiiso-
bem, jak je patrné z ust. § 5 odst. 2 z. 0. m. (,ve stanovenych ce-
ndch a postupech se zohlednuyji i vlivy piisobici na iiroven a rela-
ce cen staveb na trhu’). Jejich nezohlednéni pri stanoveni ceny
obvyklé (odhadni) u nemovitosti ndkladovym zpiisobem (kon-
krétné rodinného domu za iicelem jeho prodeje v drazbé v ramci
exekuce) pak Ustavni soud v ndlezu ze dne 7. 12. 2004, sp. zn.
I. US 157/04 (N 185/35 SbNU 445), oznacil za ,postup (vy-
klad) neodpovidajici platné pravni uprave, resp. jejimu iistav-
né konformnimu vykladu a nachdzejici se v rozporu s pravem
na spravedlivy proces, zarucenym v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pri-
cemz konstatoval, Ze pro ocenovdni rodinného domu ,ndkla-
dovym zpiisobem (...) plati ust. § 5 citovaného zdkona; to vsak
odvolaci soud nevzal v uvahu, a z oditvodnéni napadeného roz-
hodnuti nevyplyva, ze by byl odvolaci soud tomuto ustanoveni
vénoval pozornost'.

Dluzno podotknout, Ze jadrem sporu v tomto piipadé bylo
nezohlednéni trznich vlivia v ramci nakladového ocenéni, které
je pomérné podrobné regulovano vyhlaskou k z. o. m. Nicmé-
né, samotna skutecnost, ze Ustavni soud pozaduje zohledné-
ni trznich vliva v ramci nakladového ocenéni a hovoii v tomto
sméru i o cené obvyklé, indikuje, Ze porovnani zminéné v ram-
ci ceny obvyklé nemusi byt pouze porovnani cenoveé.'

Argumentum per analogiam, stejné pojmy musi mit v pravu
stejny vyznam, tedy z moznosti uréit cenu obvyklou i na za-
kladé¢ kalkulace nakladii a pfiméfeného zisku (srov. § 2 odst. 6
aZ 8 z. 0. ¢.) musi byt i cena obvykla dle § 2 odst. 1 z. 0. m. ur-
Citelna timtéz zpisobem. Pokud muze byt cena obvykla urce-
na zptisobem nakladovym, se zohlednénim trznich vlivii (viz
cit. nalez US), tedy porovnanim nakladii s jejich obvyklou trz-
ni vy$i, pro¢ ne zpisobem jinym (napf. vynosovym), ovSem
opét za podminky porovnani vynost dosahovanych a poza-
dovanych s jejich trznimi urovnémi?

Reductio ad absurdum, neexistuje-li cena, ktera by byla dosa-
Zena pii prodeji obdobného zbozi nebo sluzby, nemiize existovat
ani hodnota (plyne z § 492 o. z.) ocenované véci. Telec a jini
shora citovani pfipoustéji, Ze takovou véc lze ocenit vynoso-
vym zpusobem, nakladovym zptsobem ¢i jinymi zpisoby, nic-
méné nepijde o cenu obvyklou. Jestlize véc je zplisobila nést
vynosy, pak poskytuje uzitek, a poskytuje-li n€komu uzitek,
ktery je ocenitelny penézi, ma pro néj hodnotu. Pfi vykladu ce-
ny obvyklé jako stanovitelné jediné porovnavacim zpiisobem,
kurzovou hodnotou nebo sjednanou cenou by obecny vyznam
pojmu ,hodnota“ a vyznam, v némz je uzivana v obanském
zakoniku, byly v rozporu. JelikoZ pravni systém pfiznava na-
hrady i za nemajetkovou Ujmu, a tedy i osobni vztahy, dobra
poveést ¢i zvlastni obliba mohou mit hodnotu, ac jisté nejsou
obchodovany, avSak ziejm¢ by nemalo lidi bylo ochotno pra-
vé tyto nemajetkové uzitky ob&tovat ziskani penézni ¢astky.

Argumentum a silentio legis, neni explicitné zakazano pouzit
pro urceni obvyklé ceny dle z. 0. m. jiné zpuisoby ocenéni nez
zpusob porovnavaci, kurzovou hodnotu nebo sjednanou cenu
(souhrnné cenové porovnani). Obzvlasté, zasahuje-li vyklad
tohoto pojmu do sféry obcanského prava. I kdyby se z. 0. m.
povazoval za striktné vefrejnopravni normu, vaze tim statni
moc Cinit to, co je ji dovoleno, nikoliv vSak obcCany.

Polozme si nakonec otazku, jaka je geneze ceny (véci, sluz-
by, tj. obecné statku) na trhu: jde o stiet nabidky a poptav-
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ky. Ty jsou determinovany charakteristikami obchodovaného
statku. Kupujici neni ochoten zaplatit vice, nez je pen€¢zné vy-
jadfeny uzitek, jenZ mu statek pfinasi. Prodavajici neproda
za méné, nez je penézin€ vyjadreny uzitek, jenZ mu statek pii-
nasi. Uzitkem muZe byt uspora nakladli na vytvoreni statku
stejného (podobného), ale téZ prijem z uzivani statku (vyno-
sy). Uzitkem muze byt i pfijem z prodeje statku. Cena, ktera
by byla dosazZena pfi prodeji stejného nebo obdobného stat-
ku, mize byt stejné dobie prisecikem nakladi na vytvofeni
statku ¢i vynostl z néj, jako i cen dosahovanych pfi obcho-
dech stejnymi nebo podobnymi statky.

Logicky vyklad tedy nevylucuje zadné zpusoby ocenéni pro ur-
¢eni obvyklé ceny a mél by byt pouzit ten zpuisob, ktery je nej-
priléhavéjsi tvorbé hodnoty ocenované véci ve skutecnosti.

Vyklad systematicky

Z. 0. m. je ¢lenén do nékolika ¢asti, z nichZ prvni obsahuje
hlavu prvni (zakladni ustanoveni) a druhou az Sestou tykaji-
ci se zpusobu ocenéni konkrétnich druhti véci (nemovitych
véci, majetkovych prav, cennych papiri, ostatniho majetku,
obchodniho zavodu). Dalsi ¢asti pak se netykaji pfimo zpu-
sobil ocenovani majetku.

V ramci zakladnich ustanoveni je nejprve uvedena defini-
ce ceny obvyklé (§ 2 odst. 1) a poté az definice dalSich zpi-
sobll ocenovani (§ 2 odst. 5). Pokud cena obvykla nemiize
byt stanovena napf. rekonciliaci ocenéni jinymi metodami,?
meélo by byt poradi uvedeni jednotlivych zptisobl ocenéni
v z. 0. m. spiSe opacné.

Uyklad teleologicky

Ucelem z. 0. m. je primarné poskytnout jednotnou upravu
ocenovani majetku pro ucely vybéru dani (srov. piedpisy od-
kazujici na z. 0. m.). V tomto ohledu je nutné pfisvédcit re-
striktivnimu vykladu ceny obvyklé, kdy jiné zptisoby oceno-
vani nezZ porovnavaci zpiisob, ocenéni kurzovou hodnotou ¢i
sjednanou cenou poskytuji pomérné€ znacny prostor pro uva-
hy znalce.

Pokud tento pohled akceptujeme, pak ovSem zas nelze cenu
obvyklou dle z. 0. m. ztotoznovat s cenou obvyklou dle o. z.,
protoZe by to znamenalo, Ze neni-li mozné porovnani cen ur-
Cité véci, nema takova véc ani hodnotu.

V této souvislosti stoji za zminku interni vyklad Minister-
stva financi CR (,,Komentaf k uréovani ceny obvyklé“ publi-
kovany MF CR), ktery sice neni obecné zavazny, avsak dava
indikaci, jak si jeden z hlavnich uzivateld ocenéni zpracova-
nych dle z. 0. m. pfedstavuje interpretaci pojmu ,,cena obvyk-
1a“. Komentaf MF CR popisuje zakladni statistické principy,
které musi byt respektovany pfi zachazeni s prakticky jaky-
mikoliv daty (at jde o ceny, vynosy, ¢i naklady), chce-li uzi-
vatel ziskat nezkresleny odhad, byt je to popis pon€kud vag-
ni. Celym vykladem se line imperativ pouZiti porovnani cen
pro uréeni ceny obvykl¢, ale zvyraznén je téz text , Pro stano-
veni obvyklé ceny za predpokladu fungujiciho trhu je zpravidla
nejvyznamnéjsi pristup porovndvaci.” Jaké jiné ptistupy jsou pfi-
pustné a co délat, neni-li ocenovanym statkem obchodovano
na fungujicim trhu? A pfedevsim, jak rozumét Komentari MF
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CR, ktery jednim dechem pfipousti a vylucuje stanoveni ob-
vyklé ceny na jiné bazi neZ porovnanim cen?

Evropska legislativa

Evropska legislativa neoperuje pojmem obvykla cena, ale
,trzni hodnota“ nebo ,,hodnota na otevieném trhu“ a ani v Ces-
kych verzich se pojem ,obvykla cena“ neobjevuje, s vyjimkou
nékolika malo prekladii:

1. Smérnice Rady 2006/69/ES, kde v ¢l. 1 odst. 7 je defi-
novano:

. Pro uicely této smérnice se ,obvyklou cenou’ rozumi celd cdst-
ka, kterou by za ucelem ziskdani dotycného zbozi nebo dotycnych
sluzeb v daném okamZiku musel zakaznik nachdzejici se na stej-
ném obchodnim stupni, na némz se toto plnéni uskutecnuje, za-
platit v podminkdch volné hospoddrské soutéze nezavislému do-
davateli nebo poskytovateli na vizemi clenského stdatu, v nemz je
uvedené plneni predmétem dané.

Nelze-li srovnatelné doddni zbozi nebo poskytnuti sluzeb zjistit,
povazuje se za ,obvyklou cenu’v pripade zboZi cdstka, jez neni niz-
Si nez kupni cena zbozi nebo podobného zbozi, a nelze-li kupni ce-
nu urcit, nakladova cena stanovend k okamZiku doddni; v pripade
sluzeb se za ,obvyklou cenu’ povazuje cdstka, jeZ neni nizsi nez vyse
celkovych ndkladii osoby povinné k dani, kterd sluzbu poskytuje.

2. Smérnice Rady 2006/112/ES, kde v ¢l. 72 je prakticky
tataz definice jako shora uvedena ve smérnici 2006/69/ES.

3. Smérnice 77/388/EHS, kde ¢l. 11 definuje obvyklou ce-
nu takto: ,,, Obvyklou cenou’ sluzby se rozumi cdstka, kterou by
musel zakaznik, nachdzejici se na obchodnim stupni, na nemz
Jje sluzba poskytovdna, zaplatit v podminkdch volné hospoddr-
ské soutéZe nezavisléemu poskytovateli v tuzemsku v dobé, kdy je
sluzba poskytovina, aby obdrzel dotycnou sluzbu.

Jednoticim prvkem definice v cit. smérnicich je podmino-
vaci zpuasob , by musel... zaplatit“, jde tedy opét o fikei obcho-
du. Navic se pfipousti i ureni obvyklé ceny na bazi nakladu.

Nicmén¢, anglické originaly operuji spiSe pojmem ,,trzni
hodnota“ (vCetn€ originalniho znéni shora uvedenych smér-
nic) a ten lze také nalézt ve vétSin€ Ceskych prekladi smér-
nic. PfiCemz lze nalézt definici, kde je jednoznaéné prefero-
vano srovnani cen, i definici zcela ambivalentni:

1. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU
(odst. 50 preambule):

JIizni hodnota by méla byt stanovena srovndnim cen za srovnatel-
né sluzby poskytované jinymi obchodniky v dobé uzavreni smlouvy.”

2. Smérnice Rady 91/647/EHS (odst. 3, ¢l. 49): ,Tizni
hodnota se urcuje prostiednictvim samostatného ocenéni kaz-
dého pozemku a kazdé budovy provedeného nejméné jednou
za 5 let podle obecné uzndvanych metod nebo podle metod uznd-
vanych orgdny dozoru nad pojistovnami. “

Lze tedy uzavfit, Ze evropska legislativa nedava jednoznac-
nou odpovéd na otazku, co je vlastné obvykla cena ¢i spise
trzni hodnota.

12 Napf. nékladovym zplsobem na zékladé porovnani cen slozek hromadné
Véci (jiZ i nékteré nemovitosti bezpochyby jsou), napf. nakladi na vystavbu
primyslového areélu a vynosovym zplsobem na zakladé trzné obvyklych
pfijmd z ndjmu a trzné obvyklého pozadovaného vynosu z najmu.
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Definice pojmu trzni hodnota v mezinarodnich
ocenovacich standardech a vztah k obvyklé cené

Trzni hodnotu definuji Mezindrodni ocenovaci standardy
(IVS) 2017 jako nejvyznamnéjsi nadndrodni oborovy pred-
pis pro oblast ocernovdni takto (standard 104, odst. 30.1
a 30.2):

LIrzni hodnota je odhadovand cdstka, za kterou by maje-
tek byl sménén k datu ocenéni mezi koupechtivym kupujicim
a prodejechtivym proddvajicim v transakci nezavislych stran
po Fadném marketingu, kde strany jednaly informované, opa-
trné a bez ndtlaku.”

Pii odhadu trzni hodnoty je nutnym pfedpokladem nejlep-
$i mozné a ptipustné vyuziti (highest and best use).

Pfitom je mozné vyuZzit vS§ech metod ocenéni - nakladove,
vynosové i porovnani cen (standard 104, odst. 30.5), avSak
vzdy se vstupy (parametry) ur¢enymi na trZzni drovni.

Stejné definuji trzni hodnotu European Valuation Stan-
dards (2016)" v odst. 3.1 (str. 17), a ackoliv preferuji pro do-
saZeni trzni hodnoty porovnani cen (odst. 6.2.1., str. 313),
pripoustéji i jiné metody, jsou-li zalozeny na trznich datech
o nakladech, pozadovanych ¢i o¢ekavanych vynosech a me-
toda odrazi formovani ceny na trhu (odst. 6.3.1.2., str. 316
a odst. 6.4.1.2., str. 321).

Dalsi vyznamnou narodni upravou ocenovani, tentokrat
v USA, jsou Uniform Standards of Professional Appraisal
Practice (2016)."° Ty poskytuji na str. 150 poradni nazor defi-
nice trzni hodnoty, jezZ je podobna definici dle IVS nebo EVS.
Pro dosazeni trzni hodnoty neni vylouc¢en zZadny zptisob oce-
néni, ackoliv 1ze vy¢ist, Ze preferovano je porovnani cen.

Trzni hodnota a obvykla cena jsou v dusledku jejich defi-
nice substituty:

1. ob€ vylucuji mimoradnosti, zvlastni oblibu, osobni vzta-
hy kupujiciho a prodavajiciho,

2. obé€ predstavuji hypotetickou cenu (v obou pripadech jde
o cenu, resp. ¢astku, za kterou by byl majetek sménén/ktera
by byla dosazena),

3. obé explicitné ¢i implicitné preferuji ocenéni porovnanim
cen, aniz by vylucovaly jiné zplisoby ocenéni, jsou-li namiste.

Prakticke hledisko

Touha praxe, zejména soudt, ale i statni spravy, po jedno-
duchém vykladu obvyklé ceny jako statistiky irovné cen sku-
teén€ dosahovanych pii obchodech podobnym zbozim ne-
bo sluzbou, je zcela pochopitelna. BohuzZel, nezfidka plati,
co znalec, to nazor. Stejné a mozna daleko dilezitéji se snazi
justice a legislativa vyporadat s pojmem hodnota.

Nakonec i samotny pojem ,,obvykla cena“, pokud by neby-
lo jiné definice, jasné naznacuje, ze by mélo jit o cenu obvyk-
le dosahovanou.

13 International Valuation Standards Council: International Valuation Standards,
Page Bros, Norwich 2017.

14 The European Group of Valuers’ Associations: European Valuation Standards,
Gillis, Belgie 2016.

15 Appraisal Standards Board: Uniform Standards of Professional Appraisal
Practice, USA 2016.

58

Obavam se vsak, ze interpretace obvyklé ceny nemize byt vy-
reSena takto jednoduse.

Ma-li byt obvykla cena zaloZena pouze na statistikach
urovné skuteéné dosahovanych cen, pak ale nemtiZe repre-
zentovat hodnotu. Pro jednoho miize nejvyssi dosazitelny
prospéch z vlastnictvi véci, a tedy jeji hodnota, byt tispora
nakladi na ziskani véci, pro jiného je to vlastnictvi majet-
ku a brani uzitkl a pozitkd z néj a pro tfetiho mozna smé-
na véci. Akcentovat pouze motiv vlastnictvi za ucelem smé-
ny pri urCovani hodnoty nelze. Pravo neni jednoduché, coz
1ze demonstrovat na ur¢eni hodnoty pohledavek, které byly
postoupeny za 0 K¢.

Priklad: Spolecnost XY postoupila pohleddvky této spolecnos-
ti za svymi zdkazniky spolecnosti ABC. V obou je jednatelem
tatdz osoba, podepsand pod smlouvou o postoupeni pohledd-
vek za postupnika i postupitele. Spolecnost XY se ndsledné ocit-
la v upadku. Jednatel spolecnosti XY je podezrely ze spdachdni
trestného ¢inu zneuZiti informace a postaveni v obchodnim sty-
ku anebo poskozeni véritele. Jednim z definicnich znakii obou
trestnych cinii jsou:

i) prospech c¢i vvhoda ziskané na ukor jiného (§ 255 tr. zd-
koniku - zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku),

ii) Skoda a prospéch (§ 222 tr. zdkoniku - poskozeni véritele).

Charakteristiky pohleddvek jsou ndsledujici: veskeré po-
hleddavky jsou k okamZiku vymdhdni po splatnosti, soudné
vymadhdny.

Otazka: Lze v tomto pripadeé pouZit cenové porovndni?

Odpovéd:

1. Pohleddvky vétsinou nejsou vlastnény za uicelem obcho-
dovdni, ale za ucelem inkasa dluzné castky s prislusenstvim.
Pri postoupeni pohleddvek mezi nepropojenymi postupitelem a po-
stupnikem vznikd na strané postupnika riziko ztrdt z informacni
asymetrie (jednoduse: postupnik se boji, Ze o pohleddvce vi me-
né nez postupitel). Proto se postupuji predevsim pohleddvky, kde:

a) postupnik miize z pohledavky ziskat vice nez postupitel
(napr. na uhradé ndakladii vvmdahdni, jejim zdpoctem ci efektiv-
nejsim vymahdnim),

b) postupitel nezbytné nutné potiebuje hotovost (k tomu slou-
ZI faktoring, forfaiting).

2. Vwmahatelnost pohleddvek zavisi zdsadné na:

i) bonite dluznika,

ii) dokumentaci pohleddvky,

iii) zajisténi pohledavky,

iv) podrizenosti ¢i haopak seniorité pohleddvky,

v) rozlozZent plateb v case,

vi) stavu vymahdni, resp. soudniho sporu.

Asi Ize nalézt srovnatelné dluzniky, ale stézZi Ize naleézt uidaje
pro pohleddvky srovnatelné z hlediska dluznika i Sance na iispéch
ve sporu o jejich thradu (o platnost pohleddvky), uz jen proto,
Ze data o téchto sporech nejsou bézné k dispozici.

Pokud by méelo byt na ocenéni pohleddavek pouZito ocenéni ce-
novym porovadnim, pak to:

1 odporuje obvyklé genezi jejich hodnoty (soucasnd hodnota
budoucich prijmii z jejich uhrady),

2. prakticky vylucuje urceni jejich hodnoty, protoZe nelze na-
lézt dostatecné srovnatelné pohleddvky,

3. odporuje zdakonnému ustanoveni o prisl. trestnych cinech:
Pro postupitele je zpravidla vyhodnéjsi pohleddvku drzet a vy-
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mdhat a ztrdta této moznosti, po sniZeni o cenu za cesi, ge-
neruje Skodu. Obdobné pro postupnika, ktery je persondlné
propojen, a tedy md o postoupenych pohleddvkdch stejné in-
formace jako postupitel, je prospéchem (vyhodou) prdvé roz-
dil soucasné hodnoty prijmii z inkasa pohleddvky a ceny
za cesi. Nemd smyslu uvazovat, Ze by postupnik ABC nabyl
pohleddvky za iicelem dalsiho postoupeni - to by byl jiz mo-
hl udelat postupitel XY (postoupit je jiné, treti osobé), kvii-
li persondlnimu propojeni by to zfejmé bylo mozné nejspise
i za stejnych podminek.

Cenové porovndni nelze v tomto pripadé pouzit. Pohleddvky
by za spravedlivych podminek byly zobchodovdany mezi propoje-
nymi osobami ABC a XY za cenu odpovidajici soucasné hodno-
té budoucich prijmii z nich (konec prikladu).

Pouze nékteré pripady, kdy je tfeba ocenit majetek, tedy
snesou ocenéni cenovym porovnanim, i kdyz se hleda obvyk-
1a cena. JistéZe je namisté cenové porovnani u automobili,
pozemkd, bytll nebo tieba nabytku. AvsSak u slozitéjSich cel-
k, kupovanych nebo vlastnénych primarné za jinym ucelem,
nez je prodej, je namisté spiSe porovnani nakladid na jejich vy-
tvofeni ¢i porovnani vynost oekavanych a pozadovanych,
coz stale - vychazeje doslovné z definice obvyklé ceny -
tuto splnuje.

Zaver

Clanek je systematickou analyzou pojmu ,obvykla cena“
a jeho souvislosti v Ceském pravnim fadu i evropské legis-
lativé, coZ prinasi nanejvyse rozporuplné vysledky. U nas
je tento pojem definovan zakonem o cenach a zakonem
o ocenovani majetku. Obcansky zakonik neodkazuje ex-
plicitn€ na z. 0. m., a tak by méla byt pro definici pojmu
~hodnota“ v § 492 brana cena obvykla podle z. o. c., byt
pro potfeby pravni praxe je zfejmé vhodnéjsi pravé cena
obvykla dle z. 0. m.

Zatimco u soudu a statni spravy vibec je kvili jednodu-
chosti snaha vykladat pojem , 0bvykld cena“ podle z. 0. m.
jako cenu, ktera byla dosazena pfi obchodech stejnym
¢i podobnym zbozim ¢i poskytovani stejné ¢i podobné
sluzby, je obvykla cena definovana jako ,cena, kterd by
byla dosazena”, tedy jde o fikci. Ztotoznéni obvyklé ceny
a hodnoty v o. z. pak znamena, zZe je prakticky nepripust-
né, aby byl pojem obvykla cena vykladan restriktivné pou-
ze jako vysledek cenového porovnani. Ani dalsi metody vy-
kladu, kromé metody teleologické, nesvéd¢i ve prospéch
urceni obvyklé ceny vyhradné porovnanim cen. Urceni
obvyklé ceny jinymi zpusoby ocenéni (vynosové, naklado-
vé) nez cenovym porovnanim (kurzovou hodnotou, sjedna-
nou cenou nebo porovnavacim zpasobem) tak je pripustné
a mélo by se prihlizet k tomu, co je pro formovani hodnoty
dikatury Ustavniho soudu a vyznamnych ocenovacich
standardt. Preferovano vSak je cenové porovnani, je-li
relevantni.

Bylo by Zadouci, aby byla definice obvyklé ceny jedno-
né rozporné. Mél by byt 1épe systematicky usporadan pojmo-
vy aparat pro hodnotu, cenu, obvyklou cenu, pripadné trzni
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16 Clanek je zpracovan jako jeden z vystup(i vyzkumného projektu Fakulty
financi a cetnictvi VSE Praha, ktery je realizovan v ramci institucionalni
podpory VSE IP100040.
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Jednorazova uhrada vyzivneho pro dite

Dle dostupnych informaci za poslednich $edesét let v Ceské republice klesé poéet uzavienych
snatkd a stoupa pocet rozvodu,’ prficemz tyto demografické zmény maji za nasledek vice
soudnich rozhodnuti stanovujicich vyzivovaci povinnost k détem. Naopak pravni uprava opomiji
dynamiénost spolec¢nosti v tomto sméru a zistava rigidni, bez jakychkoli podstatnych zmén,

i pfes zcela novou soukromopravni upravu. Novy obC¢ansky zakonik nadale neresi problémy
neuplnych rodin, konkrétné spojenych s vyZivovaci povinnosti, predevsim v oblasti vyse
vyzivného, a to hlavné vyzivného, kde je opravnénym dité.

] .ﬂ; Mgr. Radka Vacova

ks " | je advokatkou v AK Sekanina, Smid
- a partneri, s. r. 0., a plsobi na PF
UP v Olomouci.

réité zmény vSak v obcanském zakoniku v po-
rovnani se zakonem o rodiné jsou. Jedna z nich
se tyka zpusobu placeni vyzivného, ktery je upra-
ven ust. § 921 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sh., obcan-
ského zakoniku (dale jen ,,0. z.%), a tento ¢lanek
se zaméri na jeho dopady v oblasti vyzivovaci povinnosti k détem.

Dle ust. § 921 odst. 1 o. z. ma byt vyzivné pro dité placeno
v pravidelnych opakujicich se davkach. Zdanlivé stejna upra-
va, jako obsahoval zakon o rodin€. Nyni ale ust. § 921 odst. 1
0. z. obsahuje dovétek ,,ledaze soud rozhodl jinak nebo se oso-
ba wZivou povinnd dohodla s osobou oprdavnénou jinak“.

Primarni cil tohoto ustanoveni je zfejmy. Moznost dohody
¢i soudniho rozhodnuti odchylujiciho se od zakonného usta-
noveni ma predevsim pokryt pfipady, kdy je vhodné stanovit
platby vyZivného napf. jako platby tydenni anebo Ctvrtletni,
vzdy jen v odiivodnénych ptipadech.

Uvedeny dovétek ust. § 921 odst. 1 o. z. vSak miZe mit dalsi
dopad. Jednak se nabizi otazka, zda je mozné uhradit vyzivné
pro dité jednorazovou platbou, a tim se své vyZivovaci povinnos-
ti k nému ,,zprostit“, a jednak, zda je mozné zadat jednorazové
uhrady vyzivného nad ramec béznych plateb mésic¢niho vyziv-

1 Cesky statisticky Gfad, <Siatky a rozvody 1950-2014 [online]. czsu.cz,
24. 6. 2015 [cit. 29. 9. 2015], dostupné na: https://www.czs0.¢z/csu/czso/
snatky_a_rozvody_1950_2014>.

Dle § 97 zakona o rodiné mohlo byt vyZivné rozvedeného manzela uhrazeno
jednorazovou ¢astkou. Vyjimkou byla také tzv. tezaurace vyzivného pro dité,
takto tezaurované vyzivné bylo nicméné dle § 97 odst. 2 zékona o rodiné ditéti
opét vyplaceno v pravidelnych opakujicich se ¢astkéach.

J. Radimsky in J. Radimsky, S. Radvanova: Zakon o roding, Komentar,

1. vydani, Panorama, Praha 1989, str. 366.

4 Navzdory tomu se nicméné nemuselo nepInéni vyzivného povinnym rodicem
vzdy posuzovat jako trestny ¢in zanedbani povinné péce. K tomu blize usneseni
NS CR ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 8 Tdo 247/2010.

Rozsudek NS CR ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 2929/2016.

6 Z. Kralickova in M. Hrusakova, Z. Kralickova, L. Westphalova: Obcansky zakonik |1.,
Rodinné pravo (§ 655-975), Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 1136.

7 Napr. J. Grygar in F. Melzer, P. Tégl a kol.: ObCansky zékonik - velky komentar,
Svazek IV., § 655-975, 1. vydani, Leges, Praha 2016, str. 922.
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ného. Ani jedna z téchto dvou moznosti neprichazela za upra-
vy zakonem o rodiné v uvahu.

Zakon o rodiné na rozdil od nové upravy v obcanském zako-
niku obsahoval taxativni vyCet pfipadi, kdy se §lo od pravidel-
nych opakujicich se davek odchylit.> Povinny rodi¢ se tedy ne-
mohl ,zbavit“ své vyzivovaci povinnosti k ditéti jednorazovou
vyplatou urcité ¢astky,’a to ani na zakladé dohody s druhym ro-
dicem nebo se zletilym ditétem. V takovém pfipadé€ by vyplata
této jednorazové ¢astky mohla byt za uréitych okolnosti pova-
Zovana za darovani nad ramec vyZivovaci povinnosti a oprav-
nény by mohl nasledné navrhnout vykon rozhodnuti o vyziv-
ném pro jeho neplaceni.* V souladu s judikaturou Nejvyssiho
soudu’® by povinny mohl jednorazové vyplacenou ¢astku zadat
zpét jako bezdlivodné obohaceni, pfiCemzZ svého naroku by
se m€l domahat viici osobé, se kterou uzaviel neplatnou smlou-
vu o jednorazové uhradé vyzivného (tzn. vici matce, v piipa-
d¢ vyzivného pro nezletilé déti, ¢i pfimo vici zletilému ditéti).

Stavajici pravni uprava vsak pohled na jednorazovou uhradu
vyzivného zménila, kdyz v souladu se zasadou autonomie vile
umoznuje dohodu opravnéného a povinného. Je-li tedy dité pl-
né svépravné, miize se s povinnym rodicem dohodnout i na jed-
norazové platbé vyzivného.¢

Nalezitosti takové dohody zakonem stanoveny nejsou, ale
dohoda by zfejmé€ méla obsahovat postup, kterym bylo dosa-
Zeno konecné Castky, jez jednorazovou vyplatu tvori, tzn. po-
Cet mésict, za které je vyzivné hrazeno dopfedu. VyZivovaci
povinnost rodi¢e totiz jednorazovou vyplatou urcité ¢astky
nezanika, pouze odpada povinnost vyZivné platit v mési¢nich
davkach. Opacny vyklad by byl v rozporu s povahou vyzivné-
ho k détem, a to vzhledem k tomu, Ze v pripad€ vyZivovaci
povinnosti k dité€ti nelze urcité zjistit den jejiho zaniku. Dité
by proto mélo mit moznost odhadnout, za jakou dobu pred-
stavuje jednorazova platba nahradu za vyzivné, a kdy se mi-
ze domahat po povinném rodici zaplaceni dals§i davky, pii-
padné dalSich davek vyzivného.

Jednorazova vyplata v piipadé vyzivného k ditéti tak postra-
da charakter konecnosti, jako je tomu napf. v pfipad€ tzv. od-
bytného u rozvedenych manzeli dle § 761 odst. 1 o. z., kdy
pravo rozvedeného manzela na vyzivné zanika vyplacenim
jednorazové castky. Nelze souhlasit s ndzorem nékterych au-
tort,’” ktefi dovozuji, Ze vyzivné k détem lze vyplatit prosted-
nictvim odbytného, protoZe je nyni institut odbytného vyslov-
né uveden u vyzivného u rozvedenych manzell, kde je také
opravnény neschopen sam se Zivit, a proto u institutli se stej-
nym obsahem nelze pripustit odliSny vyklad. V pfipadé vy-
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zivného mezi rozvedenymi manzeli se kromé jiného pfedpo-
klada neschopnost samostatné se Zivit, ktera ma svtij ptivod
v manZelstvi nebo v souvislosti s nim. Vyzivné v tomto pfipa-
dé ma tedy pokryvat urCitou dobu ,,rekonvalescence® oprav-
néného manzela po rozvodu manzelstvi.

Naopak neschopnost ditéte sam se Zivit nema pivod ve sku-
tecnosti zavinéné povinnou osobou a nelze predem presné od-
hadnout, jak dlouho bude trvat. Z tohoto divodu je dle mého
nazoru nutné uzavrit, Ze jednorazové plnéni poskytnuté rodicem
ditéti jako vyzivné na zakladé jejich predchozi dohody nemiize
mit charakter odbytného, kterym dochazi k nahrazeni a vypora-
dani naroku na majetkové plnéni mezi opravnénym a povinnym.

Povinny rodi¢ by si mél v pripadé dohody o jednorazové
vyplaté vyzivného také uvédomit, Ze dana castka odpovida
kritériim pro stanoveni vySe vyzivného v dob€ uzavieni této
dohody, a proto v pripadé zvySenych nakladi na odtivodnéné
potieby ditéte, ¢i v pfipadé zvySenych pfijma povinného rodi-
¢e, ma dité pravo domahat se zvySeni i této jednorazové plat-
by vyzivného v souladu s § 163 zak. ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad (dale jen ,0.s. .“).2 Ust. § 163 o. s. I. tykajici se
v budoucnu splatnych davek se v daném pfipadé pouZije na-
vzdory skute¢nosti, Ze se v tomto pripadé jedna o jednorazové
plnéni. Je tomu tak proto, Ze toto jednorazové splnéni vyZivo-
vaci povinnosti nelze oznacit za kone¢né, a v budoucnu mo-
hou vzniknout dal§i naroky.

V pfipad€, kdy nebude v dohod€ povinného rodice s oprav-
nénym dité€tem stanoven zpusob vypoctu jednorazové Castky,
nebude si ani jeden z nich ve vSech vySe uvedenych situacich
jisty svym narokem, a jejich situace bude najisto postavena az
se soudnim rozhodnutim v dané véci.

Je nutné ovsem podotknout, Ze vyse uvedena jednorazova uhra-
da vyzivného ditéti by méla nastoupit pouze v pripadech zvlast-
niho zietele hodnych, kdy existuji zvlastni okolnosti oduvodnuji-
ci takovou zménu splatnosti vyzivného, a to tak, aby tato uhrada
nebyla v rozporu s ucelem vyzivného, kterym se maji predevsim
uspokojit pravidelné potieby opravnéného.’ Jednorazovou tihra-
du vyzivného je dale nezbytné odliSit od tzv. tezaurace vyZiv-
ného dle § 918 o. z., kdy rodicem vyplacena zaloha prechazi
do vlastnictvi ditéte postupné (v mésicnich splatkach).

Ust. § 921 odst. 1 o. z. otevielo také diskusi nad jednorazo-
vymi platbami vyzZivného nad ramec b&zné vyZzivovaci povin-
nosti k détem pii vzniku tzv. nahodilych potieb, nebot tento
narok za ucinnosti zakona o rodiné nebylo mozné pozadovat.

Ustalena judikatura pied u¢innosti nového ob¢anského za-
koniku uvade€la, Ze ,ucelem vyZivného je nahrazovdani nejen prii-
bézne se vyskytujicich (béznych) potreb, ale vsech potreb prospés-
nych _jeho vsestrannému vyvoji “}° Ve vyzivném tak jsou zahrnuty
také vydaje na mimoradné, nepravidelné a nahodilé potreby di-
téte, a tyto potieby nemohou odlivodnit rozhodnuti o pfispévku
na mimofadné vydaje." Pokud by ditéti vznikly dalSi nahodilé
potieby, které nebyly vzaty v potaz pfi urCovani vyse vyzivné-
ho, mohly byt tyto naklady divodem ke zméné rozhodnuti o vy-
zivném a jeho zvySeni dle § 163 o. s. 1.

Dle dikce ust. § 921 o. z. je vsak nicméné mozné, aby se ro-
di¢ s ditétem na jednorazovém prispévku na mimoradné potieby
dohodli, anebo aby povinnost podilet se na nich stanovil rodici
soud.'? Pfikladem se uvadi hrazeni nakladné operace."” Vznik
tohoto naroku bude opét zaleZet na posouzeni individualnich
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okolnosti. M¢lo by se jednat o tak nakladnou potiebu, jejiz vznik
nebyl vzat pii rozhodovani o vyZivném v potaz. Stale plati, Ze
vétsina nahodilych potfeb jiz je zahrnuta v béZném vyzZivném,
nebot navySeni vyzivného ad hoc neni v souladu s ucelem vyziv-
ného." K rozhodnuti o jednorazovém pfispévku na vyzivném
nad ramec bézného vyzivného by mél soud pristoupit zejména
v pripadé, kdy se sice jedna o nahodilou potfebu, ktera nebyla
vzata v potaz pfi stanoveni vySe vyzivného, ale jako takova sa-
ma o sob€ neodlivodnuje zvySeni bézZného vyzivného zménou
rozhodnuti dle § 163 o. s. ., napf. proto, Ze se jiZ nebude opa-
kovat. Pripady, kdy by soud rozhodl o jednorazovém prispévku
nad ramec bézného vyzivného, by tak mély byt spiSe ojedinélé.

Lze tedy shrnout, Ze nové znéni obCanského zakoniku upra-
vujici splatnost vyzivného pro dit€ mizeme hodnotit pozitiv-
né, zejména s prihlédnutim k §irSi autonomii vile, kterou nam
ustanoveni poskytuje. Nesmime vSak zapomenout na manti-
nely vyzivného k détem, kterymi je zejména zajem ditéte a je-
ho ochrana jako slabsi strany. Jednorazova vyplata vyzivného
pro dité€ nebyla v zakoné o rodin€ mozZna, a samotna povaha
institutu vyzivného pro dit€ neumoznuje jednorazovou uhradu
vyzivného ani za ucinnosti ob¢anského zakoniku, Je totiz tieba
prihlédnout k tomu, Ze jednorazové stanovené vyzivné nemusi
byt Castka kone¢na, a je mozZné, Ze v budoucnu nastane dalsi
opakovana platba. Vzdy je tfeba prihliZet k ménicim se majet-
kovym pomériim povinného a ménicim se odtivodnénym po-
tfebam opravnéného ditéte, pficemz neni dopfedu najisto po-
staven ani konec vyZivovaci povinnosti rodi¢e. Pokud bychom
pripustili moznost tzv. odbytného v pfipad€ vyzivovaci povin-
nosti k ditéti, mohlo by se jednat o zptsob, jak se rodi¢ miiZze
vyhnout zakonnym kritériim pro ur€eni vySe vyzivovaci povin-
nosti, nebot odbytné nereflektuje naslednou zménu poméra
na strané€ ditéte ani rodice.

Z vySe uvedenych diivodu je vhodnéjsi na moznost jednorazo-
vé platby vyzivného nahlizet spise jako na platbu, ktera stoji ve-
dle pravidelnych opakujicich se davek a ktera slouzi k uhradé
mimoiadnych vydaja ditéte. Takova dohoda o jednorazové plat-
bé vyzivného je uz potom mozna jak u plné svépravného dité-
te, tak u ditéte nesvépravného, nebot je v souladu s jeho zajmy
a neohrozuje pravidelné opakujici se plnéni vyzivného.

Uvedené sice zcela nekoresponduje s ustalenou judikaturou
neumoznujici opravnénému zadat mimoradné platby vyzivné-
ho, nebot v bézném vyzivném by mély byt také zahrnuty potie-
by vyskytujici se nepravidelné a nahodile,"” nicméné dle mého
nazoru ust. § 921 odst. 1 o. z. umozZiuje ve vyjimecnych pii-
padech prolomeni této soudni praxe a uhrazeni ¢asti mimo-
fadné platby jednorazovym pfispévkem povinného rodice.' sf

8 Z. Krdlickova in M. Hrusakova, Z. Krdlickova, L. Westphalova, op. cit. sub 6, str. 1136.
9 Tamtéz, str. 1137.
10 Rozsudek NS CSR ze dne 28. 2. 1989, sp. zn. 5 Cz 42/88.

11 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 12. 1994,
sp. zn. 13 Co 588/1994.

12 D. Elischer in J. Svestka, J. Dvorak, J. Fiala, M. Zuklinova a kol.: Ob&ansky zakonik,
Komentar, Svazek I1., 1. vydani, Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014, str. 600.

13 Z. Krélitkova in M. Hrusakova, Z. Kralickova, L. Westphalova, op. cit. sub 6, str. 1135.
14 Ministerstvo spravedinosti, Analyza aktualnich otazek vyZivného, str. 8.
15 Rozsudek NS CSR ze dne 28. 2. 1989, sp. zn. 5 Cz 42/88.

16 Tento pfispévek vznikl za podpory prostfedkd poskytnutych studentskou grantovou
soutézi Univerzity Palackého v Olomouci IGA Pravnicka fakulta ¢. 2017/021.
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Cetnost osvojeni zletilého v letech

2014 az 2016

Clanek prinasi statisticky prehled o tom, kolik bylo v Ceské republice u obecnych soudi
v letech 2014 az 2016 podano navrhi na osvojeni zletilého a kolika z nich soudy vyhovély i
nevyhovély. Institut osvojeni zletilého je stale jeSté novinkou v ¢eském pravnim radu, a je tak

zajimavé sledovat ¢etnost jeho vyuziti.

JUDr. Tomas Plihal

je advokatem a ptisobi na PF ZCU
v Plzni.

nstitut osvojeni zletilého znovu zanesl do naseho prav-
niho fadu po vice nez 60 letech zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik. Z dtvodové zpravy k novému ob-
canskému zakoniku vyplyva, Ze osvojeni zletilého ma
prichazet v uvahu predev§im u osob, které nemaji po-
tomky, at pokrevni, nebo pravni, popfipad€ které nemaji po-
kracovatele ve svém dile, at védeckém, uméleckém, femeslném
¢i jiném, ale i u takovych, jimz jejich potomci neposkytuji na-
lezitou pomoc v nemoci nebo ve stafi, jsou nedosazitelni, po-
byvaji neznamo kde apod. Stejn€ tak se mizZe jednat o pfipa-
dy, kdy mezi osvojitelem a osvojovanym jiz diive v minulosti
existoval vztah rodiCe a ditéte. MiiZe jit zajisté i o jiné situace,
které 1ze oznacit za divody zvlastniho zietele hodné (napf.
socialni ¢i zdravotni), kdy se od nového poméru zaloZzeného
osvojenim divodn€ ocekava, Ze bude pro zucastnéné piinos-
né miry jesté socialistické pojeti osvojeni, jehoZ ptivodni ucel
byl od roku 1949 omezen na ,vychovu déti k lasce k praci
a lidové demokratickému statu“, v jehoz dusledku tak bylo
mozné osvojit pouze nezletilé dité. Pravni uprava umoznuji-
ci osvojit pouze nezletilé dité nedoznala v tomto ohledu zad-
nych zmén ani po roce 1989 a pretrvala az do 31. 12. 2013.
V dobé¢ prijeti nového obcanského zakoniku nebyly mezi
odbornou verejnosti vétsi pochyby o smyslu a vyznamu zno-
vuzaclenéni institutu osvojeni zletilého do naseho pravniho
fadu, avSak dalo se jen tézko predvidat, jak ¢asto bude tento
staronovy institut obanského prava v praxi aplikovan. Nyni
po vice nez ctyrech letech ucinnosti nového obcanského zako-
niku v$ak jiz lze s jistotou uéinit zavér, Ze tento institut nacha-
zi v praxi hojné vyuziti, a byl tak do naseho pravniho radu za-
fazen zcela po pravu. K tomuto zavéru jednoznacné vede i nize
zpracovana statistika.
V roce 2014 bylo v Ceské republice u obecnych soudii po-

1 Stav ke dni 31. 3. 2018.

62

dano celkem 191 mistné prislusnych navrhi na osvojeni zle-
tilého, z toho 168 navrhum bylo vyhovéno, 7 navrhi bylo od-
mitnuto, 3 navrhy byly zamitnuty, v 11 pfipadech bylo fizeni
o navrhu zastaveno z diivodu zpétvzeti navrhu a ve 2 pri-
padech bylo fizeni o navrhu zastaveno z diivodu, Ze neby-
ly splnény podminky pro vedeni fizeni. Nejvice navrhi bylo
podano u okresnich soudil v obvodu Krajského soudu v Os-
travé (40 navrhd, z toho vyhovéno 36 navrhiim), nasleduji
okresni (obvodni) soudy v obvodu Krajského soudu v Praze
(36 navrht, z toho vyhovéno 29 navrhlim), Méstského soudu
v Praze (34 navrht, z toho vyhovéno 31 navrhtim), Krajské-
ho soudu v Plzni (24 navrh, z toho vyhovéno 22 navrhtim),
Krajského soudu v Usti nad Labem (23 navrha, z toho vyho-
véno 20 navrhim), Krajského soudu v Brné (14 navrhd, z to-
ho vyhovéno 13 navrhtim), Krajského soudu v Ceskych Budé-
jovicich (11 navrhd, z toho vyhovéno 11 navrhiim) a nejméné
navrhii bylo podano u okresnich soudi v obvodu Krajského
soudu v Hradci Kralové (9 navrhd, z toho vyhovéno 6 navr-
him). Nejvice navrhi bylo podano u Okresniho soudu Plzen-
-mésto (8 navrhil), u Obvodniho soudu pro Prahu 4 (8 navr-
hti) a u Obvodniho soudu pro Prahu 10 (rovné€z 8 navrhi).
Z celkového poétu 86 okresnich (obvodnich) soudii v Ceské
republice nebyl u 25 z nich podan v roce 2014 Zadny navrh
na osvojeni zletilého, pficemz nejvice z nich se nachazi v ob-
vodu Krajského soudu v Brn€ (jedna se o celkem 9 okresnich
soudu z celkového poctu 14, u kterych nebyl podan zadny na-
vrh na osvojeni zletilého).

V roce 2015 bylo v Ceské republice u obecnych soudi poda-
no celkem 140 mistné prislusnych navrhi na osvojeni zletilého,
z toho 125 navrhim bylo vyhovéno, 2 navrhy byly odmitnuty,
2 navrhy byly zamitnuty, v 8 pfipadech bylo fizeni o navr-
hu zastaveno z divodu zpétvzeti navrhu, v jednom pripadé
bylo fizeni o navrhu zastaveno z divodu, Ze nebyly splnény
podminky pro vedeni fizeni, a ve 2 pripadech nebylo o na-
vrhu doposud nijak rozhodnuto.' Nejvice navrhia bylo poda-
no u obvodnich soudti v obvodu Méstského soudu v Praze
(31 navrha, z toho vyhovéno 30 navrhim), nasleduji okresni
soudy v obvodu Krajského soudu v Praze (27 navrht, z toho
vyhovéno 24 navrhiim), Krajského soudu v Brn€ (25 navrhi,
z toho vyhovéno 22 navrhiim), Krajského soudu v Ostravé
(18 navrhi, z toho vyhovéno 17 navrhim), Krajského sou-
du v Plzni (12 navrhd, z toho vyhovéno 10 navrhtim), Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem (11 navrht, z toho vyhovéno
10 navrhiim), Krajského soudu v Hradci Kralové (10 navrha,
z toho vyhovéno 9 navrhiim) a nejméné navrht bylo podano
u okresnich soudt v obvodu Krajského soudu v Ceskych Bu-
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dé&jovicich (6 navrht, z toho vyhovéno 3 navrhiim). Nejvice
navrhii bylo podano u Méstského soudu v Brné (12 navrhi),
u Okresniho soudu v Kladné (7 navrhii) a u Obvodniho sou-
du pro Prahu 5 (7 navrhil). Z celkového poctu 86 okresnich
(obvodnich) soudti v Ceské republice nebyl u 29 z nich po-
dan v roce 2015 zadny navrh na osvojeni zletilého, pfiCemz
nejvice z nich se nachazi v obvodu Krajského soudu v Brné
(jedna se o celkem 6 okresnich soudi z celkového poctu 14,
u kterych nebyl podan zadny navrh na osvojeni zletilého).

V roce 2016 bylo v Ceské republice u obecnych soudi poda-
no celkem 94 mistné prislusnych navrhii na osvojeni zletilého,
z toho 86 navrhim bylo vyhovéno, jeden navrh byl odmitnut,
jeden navrh byl zamitnut, ve 3 pfipadech bylo fizeni o navr-
hu zastaveno z divodu zpé€tvzeti navrhu a ve 3 pripadech ne-
bylo o navrhu doposud nijak rozhodnuto.? Nejvice navrhii
bylo podano u obvodnich soudti v obvodu Méstského sou-
du v Praze (20 navrht, z toho vyhovéno 20 navrhiim), na-
sleduji okresni soudy v obvodu Krajského soudu v Ostravé
(14 navrht, z toho vyhovéno 13 navrhim), Krajského sou-
du v Brn€ (12 navrhi, z toho vyhovéno 9 navrhim), Krajské-
ho soudu v Praze (12 navrhi, z toho vyhovéno 12 navrhtim),
Krajského soudu v Usti nad Labem (12 navrhtl, z toho vyho-
véno 10 navrhiim), Krajského soudu v Plzni (9 navrht, z to-
ho vyhovéno 8 navrhiim), Krajského soudu v Ceskych Budé-
jovicich (8 navrhi, z toho vyhovéno 8 navrhiim) a nejméné
navrhi bylo podano u okresnich soudi v obvodu Krajského
soudu v Hradci Kralové (7 navrht, z toho vyhovéno 6 navr-
hiim). Nejvice navrht bylo podano u Méstského soudu v Br-
né (7 navrhi) a u Obvodniho soudu pro Prahu 9 (7 navrh).
Z celkového poétu 86 okresnich (obvodnich) soudii v Ceské
republice nebyl u 38 z nich podan v roce 2016 Zadny navrh
na osvojeni zletilého, pfiCemZ nejvice z nich se nachazi v ob-
vodu Krajského soudu v Brn€ (jedna se o celkem 8 okresnich
soudi z celkového poctu 14, u kterych nebyl podan zZadny na-
vrh na osvojeni zletilého).

Nejvice navrhii na osvojeni zletilého bylo v letech 2014 az 2016
podano u Méstského soudu v Brné (25 navrhi, z toho vyhovéno
21 navrhim), u Okresniho soudu v Karviné (20 navrh, z to-
ho vyhovéno 19 navrhiim), u Obvodniho soudu pro Prahu 10
(17 navrhd, z toho vyhovéno 16 nadvrhiim), u Obvodniho soudu
pro Prahu 4 (15 navrht, z toho vyhovéno 15 navrhiim), u Ob-
vodniho soudu pro Prahu 9 (14 navrhi, z toho vyhovéno 14 na-
vrhtim), u Okresniho soudu v Kladné (14 navrht, z toho vyho-
véno 13 navrhiim), u Okresniho soudu Plzen-mésto (14 navrht,
z toho vyhovéno 14 navrhiim), u Okresniho soudu v Ceskych Bu-
déjovicich (10 navrht, z toho vyhovéno 9 navrhlim) a u Okresni-
ho soudu v Nymburce (10 navrht, z toho vyhovéno 9 navrhiim).

Naopak u Okresniho soudu v Klatovech, u Okresniho sou-
du v Ceském Krumlové, u Okresniho soudu v Pelhfimoveé,
u Okresniho soudu v Chomutove, u Okresniho soudu v Par-
dubicich, u Okresniho soudu v Havlickové Brod¢, u Obvod-
u Okresniho soudu v Trebici, u Okresniho soudu ve Vyskové,
u Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou, u Okresniho sou-
du v Jeseniku a u Okresniho soudu v Pferové nebyl v letech
2014 az 2016 podan ani jeden navrh na osvojeni nezletilého.

Pro uplnost Ize dodat, Ze ve sledovaném casovém obdobi
nejcastéji doslo k osvojeni zletilého, které je obdobou osvoje-
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ni nezletilého, a to konkrétné z duvodu predpokladanych v ust.
§ 847 odst. 1 pism. c) a d) o. z., kdy osvojitel pecoval o osvojo-
vaného jako o vlastniho jiz v dobé jeho nezletilosti a souc¢asné
osvojoval dité svého manzela. Neziidka vSak doslo i k osvojeni
zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého.

Cetnost osvojeni zletilého v letech 2014 az 2016 ukazuje, ze
v naSem pravnim radu tento institut pred rokem 2014 jednoznac-
né chybél. Pfedné tuto skutecnost potvrzuje velky pocet na-
vrhil na osvojeni zletilého, které byly v roce 2014 u obecnych
soudl podany a kterym soudy vyhovély, a dale to, Ze v nasle-
dujicich dvou letech se pocet podanych navrhi na osvojeni
zletilého a soudnich rozhodnuti, kterymi bylo témto navrhiim
vyhovéno, jiZ konstantné sniZoval. Tento jev ma samoziej-
mé svoji logiku, jelikoZ vSichni potencialni osvojitelé a zleti-
li osvojenci, ktefi pred rokem 2014 moznost osvojeni neméli,
tuto moznost zacali vyuzivat prakticky ihned poté, co novy
obcansky zadkonik nabyl ucinnosti. Lze tedy predpokladat, Ze
v nasledujicich dvou az tfech letech se bude pocet podanych
navrhl na osvojeni zletilého dale snizovat a nasledné jiz do-
jde k jeho ustaleni.

2 Stav ke dni 31. 3. 2018.

Christian Bibelriether
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Pravni sluzby v Némecku
(jiz od roku 1998)

¢esky hovofici némecky advokat nabizi pravni
poradenstvi a pomoc v oblasti némeckého

a mezinarodniho prava soukromého vcéetné
zastoupeni pfed némeckymi soudy.

tel.: 0049 851 33403
00420 910 259 869
fax: 0049 851 34327

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

www.advokanc.de advokat@advokanc.de

= z&kon o pobytu cizincl

= zékon o docasné ochrané
cizincd

= vizovy kodex

= Zenevska Umluva

celkem 19 pravnich predpist
v aktudlnim znénf

Sagiﬁ' vice informaci na www.ciz.sagit.cz
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judikatury

Nejvyssi soud:

K pravnimu rezimu vyporadani SJM

Soud pfi vyporadani spoleéného jméni manzell vzniklého za té¢innosti zak. ¢. 40/1964 Sb.,
zaniklého vsak az za uc¢innosti zak. ¢. 89/2012 Sb. postupuje pri vyporadani podle zak.

¢. 89/2012 Sh.

U dosud neuhrazenych dluht tvoFicich spoleéné jméni manzell je namisté, aby soud

v rozhodnuti promitl jejich vysi v dobé, kdy k vyporadani dochazi. Jestlize néktery

z manzelt po rozvodu manzelstvi hradil takovy dluh ze svych vyluénych prostredkii, ma
pravo na nahradu ve smyslu § 742 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 89/2012 Sb. Tato skutecnost
se promitne do vyroku o povinnosti jednoho z manzelu zaplatit urcitou ¢astku druhému
manzelovi na vyrovnani jejich vyporadacich podild.

Soud pri vyporadani spole¢ného jméni manzell podle zak. ¢. 89/2012 Sbh. muze
rozhodnout, Ze podily obou manzelt na vyporadavaném jméni nejsou stejné; mize tedy

pristoupit k tzv. disparité vyporadacich podild.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018,
sp. zn. 22 Gdo 6109/2017

K véci:

Soud prvniho stupné rozsudkem prikazal ze zaniklého spo-
le€ného jméni manZzeld (dale téz ,,SIM*) do vyluéného vlast-
nictvi zalobce pozemek parc. €. st. 190, zastavéna plocha a na-
dvofi, o vyméfe 135 m?, jehoz soucasti je budova €. p. 173,
pozemek parc. ¢. 40, zahrada, o vyméfe 400 m?, a pozemek
parc. €. 1299/4, zahrada, o vyméfe 965 m?, vSe zapsano v ka-
tastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro L. kraj, katas-
tralniho pracovisté L. v k. u. J. a obci R. (dale téz ,,predmétné
nemovitosti“), a k uhradé dluhu ze smlouvy o hypote¢nim tveé-
ru ze dne 14. 10. 2011 uzaviené se spole¢nosti Komeréni ban-
ka, a. s., v Castce 3 371 798,60 K¢. Do ,,vyluéného vlastnictvi®
zalované ze zaniklého SJM pfikazal dluh z uvérové smlouvy
uzaviené se spolecnosti Ceskomoravska stavebni spofitelna,
a.s., ze dne 11. 8. 2008, v castce 57 759,29 K¢. Ulozil zalova-
né povinnost uhradit Zalobci na vyporadacim podilu ¢astku
818 715 K¢ do dvou let od pravni moci rozsudku a rozhodl
o nahrad¢ nakladu fizeni.

Soud prvniho stupné prikazal pfedmétné nemovitosti zalob-
ci, nebot je vyluéné uziva a ma o né€ na rozdil od Zalované za-
jem. Dluhy pfikazal k uhradé tomu z ucastnikd, ktery vyluc-
né hradi splatky, a to ve vysi dané ke dni rozhodovani soudu,
tj. v€etné€ do té doby jiZ kapitalizovanych urokii. Shledal, ze
neni namist€ prodej predmétnych nemovitosti ani jejich pfi-
kazani do spoluvlastnictvi ucastnikid. Tyto zplisoby vyporada-
ni SJM by rovnéz nemély zZadny vliv na hodnotu pasiv SJM,
a tedy na vysi dluhd Zalované. Z dtivodu, zZe predmétem vypo-
fadani SIM je pouze jedno aktivum (predmétné nemovitosti),
ve véci nebylo mozné provést prosté pfikazani jednotlivych
véci manzelliim tak, aby bylo spravedlivé na zaklad€ principu
stejné velikosti jejich podilti rozdéleno celé SIM. Prikazanim
predmétnych nemovitosti jednomu manzelu by ve standard-
nim piipadé doslo k zaloZzeni nepoméru mezi obéma man-
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zely, ktery by soud kompenzoval stanovenim povinnosti vy-
platit pfislusnou ¢ast podilu druhému manzelovi v penézich.
Tento postup pro zapornou hodnotu SJM nebyl mozny. Za-
lobci se tedy dostalo veSkerych aktiv a zalovana neobdrzela
zadnou finanéni kompenzaci, a naopak ji soud ulozil povin-
nost uhradit Zalobci ¢astku ve vysi poloviny dluhd po odecte-
ni poloviny hodnoty predmétnych nemovitosti. Soud prvniho
stupné neshledal skutec¢nost, ktera by odtivodiovala dispari-
tu vyporadacich podilt. Negativni disledky toho, Ze jeden
z ucastniki musi druhému platit na vyrovnani podilti ¢astku
presahujici jeho majetkové moznosti, fesil prodlouzenim lhi-
ty k plnéni na dva roky.

K odvolani zalované odvolaci soud rozsudek soudu prvni-
ho stupné zménil tak, Ze: 1. do vyluéného vlastnictvi Zalobce
prikazal pfredmétné nemovitosti a ztstatek dluhu ze smlou-
vy o hypotecnim uvéru ze dne 14. 10. 2011, uzaviené se spo-
le¢nosti Komercni banka, a. s., v ¢astce sestavajici z jistiny
3210 859,66 K¢ a uroki, a 2. do vyluéného vlastnictvi zalova-
né prikazal zastatek dluhu z uvérové smlouvy uzaviené se spo-
le¢nosti Ceskomoravska stavebni spofitelna, a. s., ze dne 11. 8.
2008, v Castce sestavajici z jistiny 38 874,37 K¢ a uroku. Ulo-
zil Zalované povinnost uhradit Zalobci na vyporadacim podi-
Iu ¢astku 585 993 K¢ do deseti let od pravni moci rozsudku
a rozhodl o nahrad¢ néakladi fizeni.

Odvolaci soud pii vypoctu vyse vyporadaciho podilu nezohled-
nil ¢astku, kterou zaplatil Zalobce na hypotecnim uvéru v do-
bé po zaniku manzelstvi z diuvodu, zZe predmétem vyporadani
SJM nebylo zadné aktivum, s vyjimkou predmétnych nemovi-
tosti, jez po dobu nékolika let vylu¢né uziva zalobce k bydleni
a s nimiz oba sjednané uvéry uizce souvisi. Zalovana na rozdil
od zalobce nenabyva zadné kladné majetkové hodnoty. Za-
lobce sice nadale zatézuje povinnost splacet hypotecni uvér,
predmétné nemovitosti vSak uziva k bydleni, a navic mu svéd-
¢i vlastnictvi kladné majetkové hodnoty. Zalovana v minulos-
ti navrhla prodej pfedmétnych nemovitosti, divodem nepfije-
ti této dohody byl postoj Zalobce. Za spravedlivé, se zietelem
k pfijmovym pomériim ucastnikii, odvolaci soud povazoval
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Lhezohlednéni castky uhrazené Zalobcem po zdniku SJM na pl-
neéni zavazku zaloZeného smlouvou o hypotecnim uiveru u Ko-
mercni banky“. Do zavérl odvolaciho soudu se nijak nepromitl
stav tykajici se pomérti nezletilé dcery ucastnikili, odvolaci
soud vSak prihlédl k pravu bydleni Zalobce v pfedmétnych
nemovitostech. Uzavfel, Ze by se sice obecné mé€lo zohledno-
vat, kolik kazdy z manZzell zaplatil na spole¢né dluhy v do-
bé po pravni moci rozvodu manzelstvi, v feSeném pripad¢ by
vSak postup podle téchto zavéri nebyl spravedlivy. Odvola-
ci soud tedy splaceni spole¢nych dluhti souvisejicich s pred-
métnymi nemovitostmi Zalobcem z jeho vyluénych prostred-
ki po rozvodu manzelstvi do rozhodnuti nepromitl, nebot je
ziskava jako aktivum do vylu¢ného vlastnictvi. Dale prodlou-
zil Ihitu Zalované k uhrazeni vyporadaciho podilu Zalobci
na deset let, nebot se blizi dobé sjednané s vétitelem hypo-
tecniho uvéru, a navic je Zalobce schopen splacet hypotecni
uvér z vlastnich prostredk.

Zalobce v dovolani namital nespravné pravni posouzeni vé-
ci primarné v tom, zda plnéni byvalého manzela na spolecny
dluh po zaniku manzelstvi predstavuje vnos do spole¢ného
majetku, a to i pfesto, Ze jde o plnéni poskytnuté po zaniku
SJIM, a jako takové je tieba je vyporadat. Je presvédcen, ze
jim provedena thrada na spolec¢ny dluh po zaniku manzelstvi
méla byt posouzena jako vnos a zohlednéna v meritornim roz-
hodnuti. Zcela nediivodnym odvolanim a s tim spojenym od-
dalenim pravni moci rozhodnuti soudu prvniho stupné Zalo-
vana dosahla stavu, kdy po uhrad€ znac¢né ¢asti spolecného
dluhu z vylu¢nych prostfedkil Zalobce se jeji povinnost na vy-
rovnani vyporadacich podilti bez jakéhokoliv jejiho pfi¢inéni
podstatné snizila cca o 375 000 K¢, coz je stav, ktery nema
oporu v zakoné¢ a je v pfikrém rozporu s dobrymi mravy. Po-
kud odvolaci soud uzavrel, Ze ucastnici byli dohodnuti o tom,
kdo z nich bude splacet penéZzité zavazky vzniklé v dobé trva-
ni manZzelstvi coby sviij dluh, pak je takové zjiSténi v extrém-
nim rozporu se skutkovymi zjisténimi. Podle judikatury Nej-
vy$siho soudu se musi prihlédnout k ¢astkam zaplacenym
na dluh do dne rozhodnuti odvolaciho soudu a u dosud ne-
vyrovnanych spole¢nych dluhii a pohledavek je namisté, aby
soud ve vyroku o jejich vyporadani promitl jejich vysi v do-
bé, kdy k vyporadani dochazi, pfi soucasném zohlednéni to-
ho, co ktery z ucastnikidl na sporny dluh zaplatil. Odvolaci
soud rovné€z v rozporu s judikaturou rozhodl o splatnosti vy-
poradaciho podilu ve 1hiité deseti let od pravni moci napa-
deného rozsudku.

Z odiivodneéni:

Podle § 3028 odst. 1, 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky za-
konik (dale téZ jen ,,0. z.“), se timto zakonem fidi prava a po-
vinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti. Neni-li dale
stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni
pomeéry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich
vznik, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosa-
vadnich pravnich predpist.

Spoleéna jméni manzell vznikla za ucinnosti
zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb.“), se do 31. 12. 2013 ridila upravou obsaze-
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nou v ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.; po 1. 1. 2014 se vsak tidi jiz
Upravou v o. z. s korektivem obsazenym v § 3028 odst. 2 ¢as-
ti véty za stfednikem o. z. Protoze v dané véci zaniklo SIM
ucastnikii po 1. 1. 2014 a az po ucinnosti o. z. vzniklo ucast-
niklim pravo domahat se vypotadani SJM rozhodnutim sou-
du (§ 736 véta prvni, § 740 a § 765 odst. 2 0. z.), podléha re-
Zim jeho vypofadani soudem jiz pfisluSnym ustanovenim o. z.
(zejména § 736 a nasl. o. z.).

V fizeni o vypofadani SJIM i nadale plati, Ze dovolaci soud
zkouma pripustnost dovolani ohledné kazdé¢ vyporadavané po-
lozky zvlast. Skutecnost, Ze ve vztahu k nékteré z vyporadava-
nych polozek je dovolani pfipustné, neznamena, Ze je dovolani
pripustné bez dals§iho i proti t€m ¢astem rozsudku odvolaci-
ho soudu, které se tykaji jinych polozek, a Ze dovolaci soud
je jiz jen z tohoto diivodu opravnén prezkoumat celé rozhod-
nuti [srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11.
2013, sp. zn. 22 Cdo 2537/2013 (uveiejnény pod ¢. C 12 873
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho sou-
du, C. H. Beck - dale jen ,Soubor)].

Pro rozhodnuti v dané véci bylo rozhodné posouzeni, ja-
Kky je pravni rezim vyluénych finanénich prostfedku poskytnu-
tych jednim z byvalych manzeli na uhradu dluhu tvoiiciho STM
v obdobi po zaniku SJM. V daném pfipadé se jednalo o plné-
ni poskytnuta zalobcem na uhradu dluhu ze smlouvy o hypo-
tecnim uvéru, jenz je soucasti SJM. ProtoZe tato otazka neby-
la dosud dovolacim soudem v pomérech o. z. feSena, na jejim
posouzeni je rozhodnuti odvolaciho soudu zalozeno a dovo-
latel zavéry pfijaté dovolacim soudem napada, je dovolani po-
dle § 237 o. s. I. pripustné a zaroven je i divodné.

Podle § 736 véty prvni o. z. je-li spoleéné jméni zruseno
nebo zanikne-li, anebo je-li zuzen jeho stavajici rozsah, pro-
vede se likvidace dosud spolecnych povinnosti a prav jejich
vyporadanim.

Podle § 740 véty prvni o. z. nedohodnou-li se manzelé o vy-
poradani, mize kazdy z nich navrhnout, aby rozhodl soud.

Podle § 765 odst. 2 o. z. nedohodnou-li se rozvedeni man-
zelé o vyporadani, mize byvaly manzel podat navrh na vypo-
fadani rozhodnutim soudu.

Podle § 742 odst. 1 o. z. nedohodnou-li se manzelé nebo
byvali manzelé jinak nebo neuplatni-li se ust. § 741, pouziji se
pro vyporadani tato pravidla: a) podily obou manzel na vy-
poradavaném jméni jsou stejné, b) kazdy z manzeld nahra-
di to, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na jeho vy-
hradni majetek, ¢) kazdy z manZel ma pravo zadat, aby mu
bylo nahrazeno, co ze svého vyhradniho majetku vynalozil
na spolecny majetek, d) prihlédne se k potfebam nezaopat-
fenych déti, e) prihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzela
staral o rodinu, zejména jak peCoval o d€ti a o rodinnou do-
macnost, f) prihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzeli za-
slouzil o nabyti a udrZzeni majetkovych hodnot nalezejicich
do spole¢ného jméni.

Nejvyssi soud jiZz v pomérech ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. formu-
loval v rozsudku ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3779/2014
(uvetfejnéném pod €. 103/2015 Sbirky soudnich rozhodnu-
ti a stanovisek, rozh. ob¢.), mj. zavér, Ze jestlize se néktery
z manZelll po rozvodu manzelstvi podilel na zaplaceni spo-
le¢ného dluhu jiz ze svych vyluénych prostfedkli, ma pravo
na jejich nahradu ve smyslu § 149 odst. 2 véty druhé ob¢. zak.
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:

Z judikatury :

¢. 40/1964 Sb. Tato skutecnost se pak promitne do vyroku
0 povinnosti jednoho z manzeld zaplatit urCitou castku dru-
hému na vyrovnani jejich podili. U dosud nevyrovnanych spo-
le¢nych dluhii a pohledavek ucastnikii je namisté€, aby soud
ve vyroku o jejich vyporadani promitnul jejich vysi v dobé,
kdy k vyporadani dochazi, pfi soucasném zohlednéni toho,
co ktery z ucastnikli na dluh zaplatil.

Vzhledem k obsahové podobnosti Upravy obsazené v § 149
odst. 2, 3 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. a § 742 odst. 1 o. z., kte-
rou diivodova zprava k obCanskému zakoniku oznacuje do-
konce jako ,prepis dosavadni pravni upravy“ (k tomu srov.
K. Elias a kol.: Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou du-
vodovou zpravou a rejstfikem, Sagit, Ostrava 2012, str. 324),
neshledava dovolaci soud diivod k odklonu od uvedenych za-
vérll - pro feSeni situaci, kdy jeden z manzell ze svych vyluc-
nych prostfedkii hradi dluh tvofici souc¢ast SJM - ani v po-
meérech o. z. tim spiSe, Ze podle § 736 véty druhé o. z. plati,
ze dokud zuzené, zruSené nebo zaniklé spolec¢né jméni neni
vyporadano, pouZiji se pro n€ ustanoveni o spoleném jméni
primérené. Jestlize navic § 742 odst. 1 pism. a) 0. z. normu-
je pfi vyporadani SJM stejnou velikost podilli obou manze-
14 na vyporadavaném jméni, pricemz podil na jméni pred-
stavuje podil jak na aktivech, tak i na pasivech tohoto jméni,
tj. na spole¢nych dluzich (k tomu srov. § 495 o. z.), je zfej-
mé, ze uprava mj. v § 742 odst. 1 pism. ¢) o. z. musi dopadat
i na pfipady pouziti vyhradniho majetku na spole¢né dluhy
bez ohledu na to, Ze uvedené ustanoveni hovofi toliko o ,,vy-
naloZeni na spolecny majetek”. Podle presvédceni dovolaciho
soudu neni zadny dived pro odliseni pripadi, kdy jsou vyhrad-
ni prostiedky jednoho z manzelu pouzity na spole¢ny majetek
na strané jedné a na uhradu spole¢nych dluhii na strané druhé.
V obou pripadech musi mit manzel pravo na zohlednéni téchto
prostiedki pri vyporadani STM.

Zavér, Ze plnéni poskytnuté jednim z manzeld z jeho vy-
Iuéného majetku na uhradu dluhu tvoriciho SJM je tieba po-
vazZovat za vnos, jehoz rezim podléha § 742 odst. 1 pism. c)
0. Z., je ostatn€ sdilen jednotné i odbornou literaturou [k to-
mu srov. M. Hrusakova, Z. Kralickova, L. Westphalova a kol.:
Obcansky zakonik II., Rodinné pravo (§ 655-975), Komentar,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 378; F. Melzer, P. Tégl
a kol.: Ob¢ansky zakonik - velky komentar, Svazek IV., § 655-
-975, Leges, Praha 2016, str. 636]. To plati s pfihlédnutim
k § 736 vété druhé o. z. i pro plnéni, kterd z vylucného ma-
jetku na uhradu spolecnych dluha poskytl néktery z manze-
14 po zaniku SIM.

Zadnou vécnou oponenturu tomuto nazoru neklade ani
rozhodnuti odvolaciho soudu, jehoZ nespravnost spociva jiz
v tom, Ze v rozporu s § 157 odst. 2 o. s. T. viibec nevysvétluje,
jaky pravni nazor odvolaci soud zaujima k plnénim, ktera Za-
lobce poskytl na uhradu spole¢ného dluhu po zaniku SJIM.
Odbvolaci soud sice vysvétlil, pro¢ uvedené platby ve prospéch
zalobce nezohlednil, z pouhého poukazu na to, Ze takovy po-
stup povazoval za ,spravedlivy za danych okolnosti“, nelze
jakkoliv usuzovat na pravni charakteristiku takového plnéni.
Z rozhodnuti odvolaciho soudu neni viilbec patrné, zda plat-
by uskute¢néné Zalobcem povazoval za plnéni z jeho vyhrad-
niho majetku na majetek spolecny, pripadn€ zda jejich nezo-
hlednéni ma mit zaklad v tzv. disparité vyporadacich podili,
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nebo zda odvolaci soud aplikoval néktera z obecnych ustano-
veni o. z. (§ 8 - zdkaz zneuziti prava, § 2 odst. 3 - spravedl-
nostni hledisko ¢i jiné ustanoveni).

JiZ z tohoto diivodu byl dovolaci diivod nespravného prav-
niho posouzeni uplatnén pravem. Pro dalsi fizeni je pak od-
volaci soud vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu potud,
Ze plnéni poskytnuta zalobcem z jeho vylucnych financnich pro-
stiedki na uhradu spole¢ného dluhu je tieba zohlednit v rezi-
mu § 742 odst. 1 pism. c) o. z.

Samotna aplikace tohoto ustanoveni z pohledu ynosu z majet-
ku zalobce na uhradu spolecného dluhu ucastniki pak nevylu-
Cuje ani promitnuti do uvahy o disparité podila, ktera je uplat-
nitelna i v pomérech o. z.

Judikatura v pomérech ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. neméla
zadné pochybnosti, Ze podil na spoleéném jméni pfi vypora-
dani SJM nemusi byt v zasadé totozny, nybrZz miiZe byt mo-
difikovan soudem v ramci soudniho vyporadani SJM [k to-
mu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2001,
sp. zn. 22 Cdo 2433/99 (uvetejnény pod ¢. C 45 v Soubo-
ru), ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2013, sp. zn.
22 Cdo 2055/2011 (uvetejnéné pod ¢. C 12 690 v Souboru).
Soudni odklon od principu rovnosti podill (tzv. disparita po-
dil) byl vSak povazovan za postup, jenZ musi byt opodstat-
nén konkrétnimi okolnostmi [srov. napf. usneseni Nejvys-
§iho soudu ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3174/2007
(dostupné na www.nsoud.cz)]. Ur€eni vySe disparity vypo-
fadacich podild bylo na uvaze soudu na zakladé zohledné-
ni vSech okolnosti pfipadu [srov. rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004 (uveiejnény
v Casopise Pravni rozhledy ¢. 4/2006, str. 152)]. Disparita
se pritom mohla podle konkrétnich okolnosti pfipadu vzta-
hovat na veskeré polozky naleZejici do SJM ¢i jen na nékteré
z nich [srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10.
2001, sp. zn. 22 Cdo 2914/99 (uvefejnény v Casopise Pravni
rozhledy ¢. 2/2002, str. 99)]. Dovolaci soud pfitom piezkou-
maval splnéni podminek pro odklon od principu rovnosti po-
dilt pfi vyporadani majetkového spoleCenstvi jen v piipadé
zjevné neprimérenosti relevantnich uvah soudt v nalézacim
fizeni [srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8.
20009, sp. zn. 22 Cdo 3636/2008 (uverejnéné v Casopise Soud-
ni rozhledy ¢. 3/2010, str. 100)]. V nové;jsi judikatufe se k t€m-
to zavérim souhrnn€ piihlasil Nejvyssi soud napf. v usnese-
ni ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5228/2015 (dostupném
na www.nsoud.cz), jez obstalo i z hlediska ustavnépravniho pre-
zkumu [k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 10.
2016, sp. zn. 1. US 2757/16 (dostupné na http://nalus.usoud.cz)].

Dovolaci soud si je védom skute¢nosti, Ze uprava obsazena
v § 149 odst. 2 vété prvni ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. stanovila,
ze ,zanikne-li spolecné jmeéni manZelii, provede se vypordddani,
pFi némz se vychdzi z toho, Ze podily obou manzelii na majetku
patricim do spolecného jmeni jsou stejné”, z cehoz soudni pra-
xe dovozovala moznost tzv. disparity podild, zatimco § 742
odst. 1 pism. a) o. z. pouziva odliSnou textaci, ze pro vypora-
dani se pouzije pravidlo, ze , podily obou manzelii na vypord-
ddavaném jmeni jsou stejné“; v uvedené formulaéni zméné vSak
nelze spatfovat diivod pro odlisny pfistup oproti soudni pra-
Xi v pomérech ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, i divodova zprava k o. z. ve vzta-
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hu k § 742 odst. 1 o. z. zdlraznuje (byt ne zcela priléhaveé),
Ze se jedna o ,,prepis dosavadni pravni upravy“ (k tomu srov.
K. Elias a kol.: Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou du-
vodovou zpravou a rejstiikem, Sagit, Ostrava 2012, str. 324);
z uvedeného vSak bez pochybnosti vyplyva, Ze smyslem odlis-
né formulace nema byt stanoveni odliSného pravidla chovani,
tedy nemozZnosti rozhodnuti soudu o vyporadani SIM s vy-
uzitim tzv. disparity podili. Vylou¢enim moznosti disparity
podill by ostatné soudni praxe pfiSla o nastroj, ktery pfi vy-
poradani SJM umoznuje zohlednit vSechny okolnosti pfipa-
du. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu ostatné vzdy v sou-
vislosti s vypofadanim zakonnych majetkovych spolecenstvi
ve vztahu k vnostm, resp. disparité podil{, zdiraznovala hle-
disko spravedlivého usporadani pravnich poméra [k tomu srov.
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn.
22 Cdo 1915/2015 (uvetrejnéné pod ¢. C 15 522 v Souboru)],
resp. posouzeni véci v souladu s principem dobrych mravi
[k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1.
2017, sp. zn. 22 Cdo 5133/2016 (dostupné na www.nsoud.cz);
proti uvedenému rozhodnuti byla podana ustavni stiznost, kte-
rou ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 16. 5. 2017, sp. zn.
1. US 1075/17 (dostupnym na http://nalus.usoud.cz)], tj. hle-
diska, ktera lze zohlednit pravé uvahou o disparité podilt.

V rozsudku ze dne 16. 8. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3324/2011
(uverejnéném pod ¢. C 12 691 v Souboru), pak Nejvyssi soud
formuloval obecny zavér, Ze soud musi nejen respektovat pra-
vo, ale jeho vyklad a aplikace musi sméfovat k vysledku spra-
vedlivému. Jinymi slovy, pravo musi byt predevS§im nastrojem
spravedlnosti, nikoliv souborem pravnich predpist, které jsou
mechanicky a formalisticky aplikovany bez ohledu na smysl
a ucel toho kterého zajmu chranéného prisluSnou normou.
V materialnim pravnim staté nejde pouze o dodrzovani pra-
va bez dalsiho, ale pfedev§im o dodrZovani takovych pravi-
del chovani, ktera jsou v souladu s hodnotami, na nichz je
pravni fad vybudovan. Pravo je spoleCensky normativni sys-
tém, jehoZ ucelem je rozumné uspofadani vztahli mezi ¢leny
spolecnosti. JiZ z této zakladni funkce prava vyplyva, Ze feSe-
ni, ktera se poZadavku rozumného usporadani vztahti pfici,
jsou nepriijatelna. Soudu tedy jednoznaéné pfislusi, aby se za-
byval otazkou, zda mechanicka aplikace zdkona nemuze pfi-
nést absurdni disledky, a v pfipad€, Ze tomu tak je, aby tako-
vou interpretaci pomoci redukce ad absurdum odmitl a aby
zvolil vyklad, jenz bude v souladu se smyslem a ucelem zako-
na a jenz bude racionalni a spravedlivy.

Dovolaci soud tak uzavira, Ze i v pomérech o. z. muze soud
pri vyporadani SJM rozhodnout s vyuzitim tzy. disparity (ne-
rovnosti) podili. Tomuto zavéru ostatné jednoznacné nasvéd-
Cuji i kritéria uvedena v § 742 odst. 1 o. z., k nimz je soud
povinen pfi vyporadani pfihlédnout. Vylouceni tivahy o dispa-
rité podild by znamenalo faktickou obsoletnost uvedenych
zakonnych hledisek. Tento zavér je ostatné jednotné sdilen
i odbornou judikaturou se zdiraznénim - pro ucely dispari-
ty - vyznamu hledisek § 742 odst. 1 pism. d) az f) o. z. [k to-
mu srov. M. Hrusakova, Z. Kralickova, L. Westphalova a kol.:
Obcansky zakonik II., Rodinné pravo (§ 655-975), Komen-
taf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 374], resp. hledi-
sek § 742 odst. 1 pism. b) az f) o. z. (k tomu srov. F. Melzer,
P. Tégl a kol.: Obc¢ansky zakonik - velky komentar, Svazek IV.,
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§ 655-975, Leges, Praha 2016, str. 636), resp. s obecné zdi-
raznénou moznosti disparity podili (k tomu srov. J. Svest-
ka, J. Dvorak, J. Fiala, M. Zuklinova a kol.: Ob¢ansky zako-
nik, Komentaf, Svazek II., Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014,
str. 201). V pomérech souzené véci se tyto zavéry prosadi po-
tud, Ze i pozadavek na zohlednéni vnosu ve smyslu § 742 odst. 1
pism. ¢) o. z. muze byt poméiovan uvahou o disparité podili.
To ostatné koresponduje i judikatufe vytvofené v pomérech
obcC. zak. €. 40/1964 Sb., ktera zastavala zavér, Ze dispari-
ta se mohla podle konkrétnich okolnosti pfipadu vztahovat
na veskeré polozky naleZejici do SIM ¢i jen na nékteré z nich
[srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2001,
sp. zn. 22 Cdo 2914/99 (uverejnény v Casopise Pravni rozhle-
dy ¢. 2/2002, str. 99)].

Pro uplnost této ¢asti odivodnéni pak dovolaci soud doda-
va, Ze i kdyby uvaha odvolaciho soudu sméiovala (a¢ to odvola-
ci soud vyslovné nevyjadfil) k uvaze o disparité podili, nemoh-
la by bez dalsiho v této fazi rizeni obstat.

Odvolaci soud zavér o tom, zZe , nezohlednil p¥i vypoctu vyse
vypordadaciho podilu castku, kterou zaplatil na hypotecnim iivéru
zalobce v dobé po zdniku manzelstvi“, odtivodnil tim, Ze pfed-
métem vyporadani SJM neni, vyjma pfedmétnych nemovitos-
ti, Zadné aktivum; predmétné nemovitosti uziva zZalobce k by-
dleni a oba sjednané uvéry s predmétnymi nemovitostmi ,uzce
souvisi“ (bez blizsi konkretizace - na jiném misté pak odvo-
laci soud uvadi, Ze spolecné dluhy vznikly v pfimé souvislosti
s vlastnictvim pfedmétnych nemovitosti). Zalovana na rozdil
od zalobce nenabyva zadné kladné majetkové hodnoty, které
naopak ziskal zZalobce, byt jej nadale zatéZuje povinnost spla-
cet hypoteéni uvér. Zalovana je nucena vynakladat prostfed-
ky na zajisténi dalSiho bydleni a ,,do budoucna nese povin-
nost zaplatit Zalobci vyporadaci podil“. Pfes navrh Zalované
nedoslo k prodeji pfedmétnych nemovitosti, a navic prijmo-
vé poméry ucastnikll vykazuji zretelné rozdily.

I kdyby v dané véci nebyly dany jiné okolnosti, jez by by-
lo tieba pfi tvaze o pripadné disparité podilli zohlednit, pfi-
¢emZ pro uvahu o disparit€ ponechava judikatura Nejvyssiho
soudu nalézacim soudim Siroky prostor, nemohly by odvola-
cim soudem uvazované okolnosti bez dalSiho vést k zavéru, ze
zalobce nema pravo na vyporadani svého vnosu.

PredevS§im neni spravny usudek odvolaciho soudu, Ze Za-
lovana nenabyva zadné majetkové hodnoty. Byt tim odvolaci
soud zfejmé myslel stav, Ze do vlastnictvi Zalované neni pfi-
kazan zadny majetek, ma v ramci vyporadani pravo na polo-
vinu hodnoty pfedmétnych nemovitosti (cozZ odvolaci soud
zohlednil). Odvolacim soudem uvaZované ,vlastnictvi kladné
majetkové hodnoty” na strané zZalobce tak pro uvahu o dispa-
rité Zadny vyznam nema také proto, Ze zalobce - coz sam od-
volaci soud zdlraznil - nadale ,,zatézuje povinnosti splacet hy-
potecni uvér®. Odlisné majetkové poméry ucastnikii se mohou
promitnout v institutu vyzivného mezi byvalymi manzely, ni-
koliv vS§ak uvahou o disparité v neprospéch Zalobce jiZ proto,
Ze prostfednictvim této uvahy by odvolaci soud zjevné para-
doxné sméfoval k niz§imu podilu Zalobce, a¢ dosahuje vyssi-
ho pfijmu. Samotna okolnost, Ze nedoslo k prodeji predmét-
nych nemovitosti, v nichz zalobce uspokojuje potfebu svého
bydleni, pak diivodem pro postup uvazovany odvolacim sou-
dem nemuze byt viibec.

67



:

Z judikatury :

Vedle téchto skutecnosti vS§ak odvolaci soud navic nedoce-
nil, Ze ¢astky zaplacené Zalobcem na hypote¢nim tvéru nezo-
hlednil v situaci, kdy po rozvodu manzelstvi probihalo fizeni
o vypotradani SIM, predmétné nemovitosti dosud nebyly pfi-
kazany do vyluéného vlastnictvi Zalobce a jejich bezpodilovou
spoluvlastnici byla i Zalovana, s ¢imz bylo spojeno i jeji pravo
predmétné nemovitosti uzivat. To by platilo tim spiSe, pokud
by finanéni prostfedky z hypote¢niho uvéru byly pouzity pra-
v€ na pofizeni nemovitosti; nebyt pak totiz takto vzniklého dlu-
hu, nedoslo by ani k pofizeni nemovitosti do spolecného jmé-
ni ucastniki. Jestlize pak dovolatel sniZoval dluh, jehoz vznik
umoznil ziskani finanénich prostfedkll na pofizeni nemovitosti,
ma primarné pravo na nahradu za takto pouzité financ¢ni pro-
stfedky. Odvolaci soud tak odeprel Zalobci pravo na nahradu
vnosu, jehoZ prostiednictvim byl sniZovan spolecny dluh ucast-
niki, provedeného v dobé, kdy predmétné nemovitosti tvofily
stale soucast SJM. Byt v individualnich pfipadech neni vylou-
¢eno zohlednit ani stav uZivani nemovitosti po rozvodu man-
Zelstvi, je tento stav primarné rozhodny pro uvahu o tom, komu
bude véc prikazana. Okolnost, Ze manzelé po rozvodu manzel-
stvi nesdileji spolec¢né bydleni, je v praxi zcela bézna a do znac-
né miry je pravé disledkem rozvodu manzelstvi. Dovolaci soud
pripousti, Ze v praxi mohou nastat i situace, kdy do pravni moci
rozhodnuti o vyporadani spoleéného majetku ma jeden z man-
Zelll zajem nemovitost uZivat a z objektivnich ¢i subjektivnich
dtvodii neni takové uzivani realizovano, diisledkem ¢ehoz ma-
7e byt mj. nutnost vynakladat finan¢ni prostfedky na zajisténi
bydleni jinym zpiisobem; miiZe jit napf. o stav, kdy vztahy by-
valych manzell objektivné neumoznuji vzajemné souZiti, do-
chazi k tzv. domacimu nasili apod., nebo se jeden z byvalych
manzeli domaha uzivani dosud spole¢né véci a ani cestou vy-
konu rozhodnuti nebo exekuce se takového uzivani nedomiize
atd. Pak takové okolnosti mohou byt podkladem pro pfipad-
nou uvahu o disparité podili, byt ani ony vzdy bez dalsiho di-
vodem pro disparitu podild byt nemusi. Naznacené okolnosti
se vSak z odilivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu v Zadném
sméru nepodavaji. V téchto pripadech je nutné vidy prisn€ vy-
chazet z individualnich okolnosti dané konkrétni véci.

Odvolaci soud, ktery rozhodoval mj. o zptisobu vyporada-
ni SJM, tak vlastné uzavira, Ze (z€asti) pravé v disledku to-
ho, jak sam rozhodl o vyporadani SIM, nebude mit Zalobce
pravo na zohlednéni svého vnosu. Byt odvolaci soud neuva-
di, o jakou castku ma jit (kromé zjiSténi, Ze dluh splaci Za-
lobce), ac vyse takové Castky je téZ nepochybné rozhodna
pro moznou uvahu o disparité, z rozsudku soudu prvniho
stupné€ se podava, Ze od rozvodu manzelstvi do kvétna 2015
meélo jit ze strany Zalobce o ¢astku 466 023 K¢; sam zalobce
v dovolani pak tvrdi, Ze do dne rozhodovani odvolaciho sou-
du zaplatil 750 690 K¢.

Dovolani je piipustné (a divodné) i ve vztahu k vyhradam do-
volatele vii¢i rozhodnuti odvolaciho soudu o Ihité k plnéni, ne-
bot i v této casti je rozhodnuti odvolaciho soudu v rozporu s ju-
dikaturou dovolaciho soudu.

QOdbvolaci soud platebni povinnost Zalované vii¢i Zalobci
ve vysi 585 993 K¢ (vySe této platebni povinnosti nepodléha
prezkumu dovolacim soudem, nebot je napadena Zalobcem
toliko Thtta k jejimu spInéni a Zalovana dovolani nepodala)
stanovil do deseti let od pravni moci rozsudku s odivodné-
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nim, Ze zalovana dosahovala v roce 2016 pfijmu cca 16 000 K¢
mésiéné, zatimco Zalobce cca 45 000 K¢ mésicn€. Desetileta
lhlita ,se blizi délce doby sjednané obéma uicastniky s véritelem
hypotecniho uveru“ a ,,umozni Zalované opatrit si penézni pro-
stiedky na splnéni platebni povinnosti urcené rozsudkem, aniz
by pritom doslo k fatdlnim dopadiim na pomery jeji a do jisté
miry i poméry nezletilé dcery iicastnikii“. Zalobci pak ,nepfi-
mérend tjjma na jeho prdavech zpiisobena nebude”.

StéZejni ivaha odvolaciho soudu vztahujici se k pomériim
zalované s predpokladem moZnosti opatfit si penézni pro-
stiedky je neuplna jiz tim, Ze odvolaci soud viibec nevysvét-
lil, jakym zptisobem Zalovana bude moci realné opatfit pro-
stfedky v Castce presahujici ptil milionu korun v jim stanovené
1hiité k plnéni. Jeho tivaha je pak Cist€ hypoteticka [k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn.
22 Cdo 1942/2016 (uveiejnény pod ¢. C 15 714 v Souboru).
Bez ohledu na tuto okolnost v§ak rozhodnuti odvolaciho sou-
du v této Casti neobstoji.

Podle § 160 odst. 1 o. s. f. ulozildi soud v rozsudku povinnost,
je tfeba ji splnit do tfi dnti od pravni moci rozsudku nebo, jde-li
o vyklizeni bytu, do patnacti dnii od pravni moci rozsudku; soud
miZe urcit Ihitu delsi nebo stanovit, Ze penézité plnéni se mul-
Ze stat ve splatkach, jejichz vysi a podminky splatnosti urci.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 19. 4. 2007, sp. zn.
22 Cdo 1920/2005 (uvetfejnéném pod ¢. C 5 050 v Soubo-
ru), v pomérech vyporadani SJM pfipustil jako vyjimecnou
moznost vyplaceni vypofadaciho podilu ve splatkach.

Ve vyse uvedeném rozsudku ze dne 15. 6. 2016, sp. zn.
22 Cdo 1942/2016, dovolaci soud - v pomérech vyporada-
ni spoluvlastnictvi - zdlraznil: ,, Podle § 160 odst. 1 o. s. I je
zpravidla lhiita ke splnéni povinnosti (tzv. paricni lhiita) tri dny
od pravni moci rozsudku. Soud sice miiZe urcit delsi [hiitu ke spl-
neéni povinnosti nebo miiZe stanovit, Ze penézité plnéni se miize
stdt ve spldatkdch, jejichz vysi a podminky splatnosti urci, mél by
ale mit na zreteli, Ze se jiZ jednd o vyjimku, pro jejiz uplatnéni
by mély svedcit konkrétni okolnosti pripadu a raciondlni divody
zohlednujici zejména povahu projedndvané véci, priznany ndrok
a osobni poméry ucastnikii [k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu ze dne 7. 4. 1966, sp. zn. 5 Cz 126/65 (uverejnéné pod
¢. 67/1966 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozh. obc.)].
Soudy musi s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu zvaZzit,
zda vyuZiti této moznosti nezalozi nespravedlivou nerovnovihu
mezi zajmy spornych stran [k tomu srov. P. Lavicky: § 160 (Pa-
ricni lhita). In: P Lavicky a kol.: Obcansky soudni fad (§ 1 aZ
2501), Rizeni sporné, Prakticky komentdr 1. vyddni, Wolters Klu-
wer, Praha 2016, str. 783, marg. ¢. 7]"

Obecné plati, ze v fizenich o vyporadani SJM maji soudy
zvazovat pii volbé zpiisobu vyporadani i rozsah platebni povin-
nosti, ktera vznikne, a s tim souvisejici Ihitu k plnéni. Byt 1ze
pripustit, Ze i v fizenich o vyporadani SJM mohou okolnosti
pripadu vyZadovat stanoveni delsi nez tfidenni lhiity k plné-
ni, je obecné zadouci, aby majetkové poméry mezi byvalymi
manzely byly vyporadany ve 1hité co nejkratsi. Lhtita k plné-
ni pohybujici se v fadu vice let - pokud by o ni dovolaci soud
uvazoval - je naprosto a zcela vyjimec¢na a jeji opodstatné-
nost miZe byt odiivodnéna jen zcela mimofadnymi okolnost-
mi konkrétniho pfipadu (napf. souhlasem byvalého manzela).

Za stavajiciho stavu takové vyjimecné okolnosti, jez by odiivod-
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novaly Ihitu k pInéni v trvani deseti let, dany zjevné nejsou. Kro-
mé vySe uvedeného dovolaci soud poukazuje na to, ze odvolaci
soud mél pfi tvaze o 1hité k pInéni zohlednit také, Ze Zalované
neulozil zadnou platebni povinnost ve vztahu k ¢astce, kterou
zalobce zaplatil na hypote¢nim uvéru v dob€ po zaniku man-
zelstvi, jakoz i okolnost, Ze zalobce bude hypotecni uvér spla-
cet (zfejm¢) pravidelnymi mési¢nimi splatkami, aniZ by se mu
v takovém pripadé dostalo odpovidajiciho protiplnéni v rozum-
né dobé. Stav navozeny odvolacim soudem fakticky znamena,
Ze pokud by Zalobce splacel hypotecni tvér po dobu uvazova-
nych deseti let pravidelnymi mési¢nimi splatkami, jejichZ vyse
z odivodnéni rozhodnuti ostatné ani nevyplyva, pak by odpo-
vidajici protiplnéni ze strany Zalované mohl narokovat nejdii-
ve po uplynuti deseti let od pravni moci rozsudku, a to bez ja-
kékoliv realné garance, Ze zalovana témito prostfedky viibec
kdy bude disponovat, pfipadné, Ze v pfipadné nesplnéni ulo-
zené povinnosti bude existovat majetek, ze kterého bude moci
Zalobce povinnost uloZenou Zalované realizovat.

JestliZze odvolaci soud odiivodnil stanovenou lhiitu k plné-
ni mj. tim, Ze doba deseti let se bliZi délce sjednané obéma
ucastniky s véfitelem hypotecniho uvéru, pak se mél také za-
byvat obsahem smlouvy o hypoteénim uvéru. Podminky té-
to smlouvy o hypote¢nim uvéru vsak z odtivodnéni rozhod-
nuti odvolaciho soudu nijak patrné nejsou. Vyjde-li dovolaci
soud z toho, Ze v naprosté vétsin€ pripadi jsou hypotecni uveé-
ry splaceny v pravidelnych mési¢nich splatkach, mél zohled-
nit také to, Ze ucastnici té€chto smluv také pocitaji s takovym
zpusobem splaceni. Jestlize se pak vyporadanim SJM na po-
staveni véfitele nic neméni (§ 737 odst. 2 o. z.), uvazoval-li
odvolaci soud o jiné nez tfidenni 1htté k plnéni, mél posou-
dit také moznost plnéni ve splatkach, coz v pomérech vypo-
fadani zakonnych majetkovych spolecenstvi manzell pfipus-
tila v minulosti vySe citovana judikatura. Je zfejmé, Ze dluh
ze smlouvy o hypote¢nim uvéru dlouhodobé splaci vyhrad-
né dovolatel (a lze predpokladat, Ze tomu tak bude i nadale)
pravé v mési¢nich splatkach, coz mél odvolaci soud také zo-
hlednit pfi uvaze o 1hiité k plnéni.

Jelikoz rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu § 241a odst. 1
0. 8. I. spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci, do-
volaci soud podle § 243e odst. 1 o. s. . napadeny rozsudek
v rozsahu uvedeném ve vyroku rozsudku zrusil a véc mu vra-
til podle § 243e odst. 2 véty prvni o. s. f. k dalSimu fizeni.

Komentai:

Na pocatku roku 2018 se soudni praxe dockala prvniho roz-
hodnuti dovolaciho soudu, které se vztahuje pfimo k hmotné-
pravnim otazkam spojenym s vyporadanim SJM podle zak.
¢. 89/2012 Sb. Tento ¢asovy odstup byl dan vykladem pie-
chodnych ustanoveni ve vztahu k SJM zaniklym, zru§enym
nebo zuZzenym do 31. 12. 2013, ktera byla vyporadavana po-
dle zak. ¢. 40/1964 Sb. (k tomu srov. Rc 103/2015). Do doby
prijeti rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 6109/2017 se jednalo pouze
o rozhodnuti, které ve vztahu k ndhradé nakladi fizeni ve spo-
rech o vyporadani SJM prohlasilo dosavadni judikaturu Nej-
vyssiho soudu k otazkam spojenym s rozhodovanim o nahradé
nakladt fizeni ve sporech o vyporadani SJM za pouZitelnou
i pfi rozhodovani podle zak. ¢. 89/2012 Sb.,! resp. o dulezité
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rozhodnuti, které se dotykalo otazek spojenych se SJM a ma-
terialni publicitou vefejnych seznamu v situaci nespravného
zapisu véci tvorici soucast SJM do katastru nemovitosti v po-
dobé zapisu vyluéného vlastnického prava jednoho z manze-
14, pfi posuzovani naléhavého pravniho zajmu na urceni, Ze
takova véc je soucasti SIM.?

Publikované rozhodnuti pak otevira feSeni nékolika hmotné-
pravnich otazek spojenych s vyporadanim SJM. A¢ se mizZe zdat,
Ze prave pii upraveé vyporadani SJM nevykazuje zakonna iiprava
obsazena v zak. €. 40/1964 Sb. a zak. ¢. 89/2012 Sb. zasadnich
zmén, bude soudni praxe velmi peclivé zvazovat, které zavéry do-
savadni judikatury bude povaZovat za nadale pouzitelné ¢i niko-
liv. Na rozdil od judikatury v jinych oblastech vécnych prav (ne-
zbytna cesta, vyporadani podilového spoluvlastnictvi, sousedska
prava v oblasti imisi apod.) pfi vyporadani SJM nepouzije roz-
hodovaci praxe Nejvyssiho soudu tradi¢ni klauzuli o obecné po-
uZzitelnosti dosavadni judikatury s vyhradou, Ze se neuplatni tam,
kde zakonna uprava doznala vyslovnych zmén. Ukazuje se totiz
s odstupem casu, Ze n€které zavéry, které soudni praxe vcelku
bez pochybnosti aplikovala z poméra sport o vyporadani bezpo-
dilového spoluvlastnictvi do rezimu vyporadani SJM od 90. let
20. stoleti, resp. jest¢ do pomérl vyporadani bezpodilového spo-
luvlastnictvi na pocatku 90. let, jsou diskusni a s prijetim upra-
vy zak. €. 89/2012 Sb. je nutné jejich pouZzitelnost znovu peclivé
posoudit (jedna se zejména o zavéry formulované v Rc 42/72).
Neékteré z téchto otazek naznacilo jiz publikované rozhodnuti;
byt zavéry v ném vyslovené jsou pomérné Siroké, dovolaci soud
se zde pridrzel pomérn€ prisné zakladniho pravidla, Ze se mohl
zabyvat pouze otazkami, které dovolatel v ramci dovolani zadal
prezkoumat, a nezabyval se t€émi otazkami, které také jesté v po-
meérech nové upravy nebyly judikaturou dovolaciho soudu fese-
ny, ale jejich zodpovézeni se dovolatel nedomahal, byt se jich
soudy ve svych rozhodnutich okrajové dotkly.?

Publikované rozhodnuti fesi (v pravnich vétach) nékolik do-
sud neresenych otazek:

1. intertemporalita sporu o vyporadani SJM - od pfijeti dile-
zitého Rc 103/2015 je soudni praxe sjednocena v tom, Ze vypo-
fadani SJM, ktera zanikla, byla zruSena nebo zuzena do 31. 12.
2013, se v soudnich fizenich vyporadavaji podle upravy obsa-

1 K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2017, sp. zn.
22 Cdo 287/2017; toto rozhodnuti je vyznamné o to vice, Ze po novele
ob&anského soudniho fadu provedené zakonem €. 296/2017 Sb. jsou
z dovolaciho pfezkumu opétovné vyfazeny mj. i otazky spojené s rozhodovanim
o0 néhradé nékladu fizeni.

K tomu srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn.

22 Cdo 3245/2017 (rozhodnuti bylo na jafe 2018 jednomysIné na zasedani
ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu schvaleno

k publikaci ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek). Tomuto rozhodnuti
jsme se ostatné na strankach Bulletinu advokacie jiz podrobné vénovali -

k tomu srov. E. Dobrovolna, M. Kralik: Nejvy$si soud: K naléhavému pravnimu
z&jmu na ureni, Ze véc je predmétem zaniklého a dosud nevyporadaného SJM,
Bulletin advokacie ¢. 12/2017, str. 43-46.

0 nékterych z téchto otazek se diskutuje jiz dlouhodobé s tim, Ze v pomérech
doznivajicich sporii o vyporadani SIM podle zak. ¢. 40/1964 Sh. neméla judikatura
Nejvy$siho soudu vyraznéjsi tendenci otevirat kategorické feseni v judikature
ustalenych otazek pii védomi, Ze soudni praxe urcita feSeni pfijala za sva a problémy,
které se v nékterych souvislostech objevily, byly viceméné FeSitelné vykladem.
Jednd se zejména o moznost vyporadani SUIM prodejem véci a rozdélenim vytézku,
otazku mozné zmény tzv. ocefiovaciho pravidla véci ,stav ke dni zaniku SUM a cena
v dobé rozhodovani soud(i“, zpasob vyporadani dluhi apod. Na nutnost opétovného
posouzeni téchto (a dalSich) otdzek odbornd literatura upozorfiuje - k tomu srov.
napf.: F. Melzer, P. Tégl a kol.: Ob¢ansky zakonik - velky komenta, Svazek IV.,

§ 655-975, Leges, Praha 2016, str. 548 a nasl.
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Z judikatury :

ti zak. ¢. 89/2012 Sb. Na toto vychodisko publikované rozhod-
nuti navazuje dopliujicim zavérem, Ze pokud doslo k zaniku
SJM jiz za u€innosti zak. ¢. 89/2012 Sb., provede se vyporadani
SJM podle tohoto pravniho predpisu. Tim neni dotéena pouZzi-
telnost zak. ¢. 40/1964 Sb. v nékterych ohledech takového fize-
ni, napf. pfi posuzovani rozsahu majetku, ktery je predmétem
vyporadani a ktery byl nabyt za ucinnosti zak. ¢. 40/1964 Sb.,
platnost pravnich ukonii u¢inénych ohledné véci tvoricich sou-
cast SIM do 31. 12. 2013 apod. Ostatné lze predpokladat, ze
pravé s ohledem na zavéry v Rc 103/2015 soudni praxe u SIM
zaniklych po 1. 1. 2014 vcelku bez pochybnosti provadi vypo-
fadani jiz podle zak. ¢. 89/2012 Sb., nebot jiz za ucinnosti to-
hoto predpisu jsou tato fizeni také zahajovana;

2. disparita podilu - diilezity zavér vyslovuje rozhodnuti
k moznosti pouziti tzv. disparity podild, ¢imz si zamérné za-
chovava tzv. spravedlnostni nastroj ve sporech o vyporadani
SJM. PrestozZe ani odborna literatura nepochybovala o tom,
Ze tuto moznost by soudy i v pomé&rech vyporadani SJM podle
zak. ¢. 89/2012 Sb. mit mély, zménéna (byt na prvni pohled
nepatrné€) formulace zakonného textu budici dojem, Ze ma jit
o zménu v dosavadnim pristupu soudni praxe, si vyZadala i vy-
slovny vyklad této otazky. Piestoze praktické zkuSenosti v minu-
losti ukazaly, Ze se disparita podilti prosazovala do soudni pra-
xe pomérn€ obtizn€, minimalné v poslednich deseti letech byl
patrny trend zvySené aplikace tohoto nastroje pri vyporadani;

3. tzv. otazka vnosu - zde soudni rozhodnuti bez ambice na zo-
becnujici zavéry posoudilo platbu na spoleény dluh z vyluénych
prostiedki jednoho z byvalych manzelli jako investici z vyluc-
ného majetku do spole¢ného, ¢imz setrvalo na dosavadnim ju-
dikaturnim pristupu vyjadreném v Rc 103/2015. Jista obezret-

4 K tomu srov. napf. tamtéz, str. 625 a nasl.

B Ustavni soud:

nost pii formulaci obecnych zavéri ohledné vnosti pramenila
(vedle vymezeného dovolaciho rozsahu) také z toho, Ze odbor-
na literatura za¢ina naznacovat, Ze dosavadni velmi Siroké poje-
ti tzv. vnosi by méla soudni praxe posuzovat vyrazn€ individu-
alnéji na zakladé zcasti jinych pristupi a pravniho hodnoceni;*

4. zohlednéni okolnosti, které nastaly po zaniku SJM - na-
vzdory problematické formulaci § 740 véty druhé o. z., po-
dle kterého o vypofadani rozhoduje soud podle stavu, kdy na-
staly u¢inky zuZeni, zruSeni nebo zaniku spole¢ného jméni,
je tfeba pfi vyporadani brat zfetel také na § 736 vétu druhou
0. z., podle které dokud zuzené, zrusené nebo zanikl¢ spolec-
né jméni neni vyporadano, pouZiji se na n€ ustanoveni o spo-
leéném jméni priméfené. I zde se soudni rozhodnuti pfidrzelo
dosavadniho judikaturniho pfistupu, ktery pfi uhradé dluhi
zohlednuje i plnéni, ktera néktery z byvalych manzeli usku-
tecnil po zaniku SJM, a promita je do vyporadani zavérem,
ze je dluh tfeba vypofadavat ve vysi, kdy k vyporadani do-
chazi, a nikoliv ve vysi dané ke dni zaniku spolecného jméni.

Protoze uprava zak. ¢. 89/2012 Sh. se na vyporadani SJM
uplatni u SJM zaniklych po 1. 1. 2014, pak i pri obvykle del-
$i dobé trvani sporu o vypoiadani SJM lze ocekavat, ze pomalu
doznivaji spory o vyporadani SJM v rezimu zak. ¢. 40/1964 Sh.
a praxe se zacne stale vice setkavat jiz s vyporadanim SJM po-
dle zak. ¢. 89/2012 Sb. Protoze pujde o piipady v pomérech toho-
to zakona judikaturou dovolaciho soudu neresené, lze predpokla-
dat, ze se k nim Nejvyssi soud bude vyjadiovat v ramci piipustnych
dovolani predevsim z pohledu, nakolik jsou dosavadni judikaturni
zaveéry aplikovatelné i v pomérech zak. ¢. 89/2012 Sbh., ¢i nikoliv.

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
asistentka soudce Nejvy$siho soudu, Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

K rozhodovani o zabrani veci podle trestniho radu

Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty v trestnim rizeni predstavuje vyznamny zasah

do prav vlastnika této véci, a proto nemuze byt rozhodovani o pouziti tohoto institutu
pouhou formalitou. Jestlize obecné soudy nedospély k jednoznaénému zavéru o ptvodu
predmétnych financnich prostredku, tedy byly si védomy toho, Ze nebylo bez divodnych
pochybnosti prokazano, Ze tyto prostredky byly nabyty za majetek ziskany z trestné
¢innosti, a aniz by vyvratily verzi jejich mozného legalniho ptvodu, rozhodly o jejich zabrani,
porusily timto svym postupem § 102 trestniho zakoniku a sou¢asné porusSily zakladni prava
stézovatelky garantovana ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2018,
sp. zn. Il. US 1849/17

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratila stéZovatelka, ktera se poda-
nou ustavni stiznosti domahala zruSeni napadenych usnese-
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ni obecnych soudt, nebot byla toho nazoru, ze jejich vyda-
nim doslo k poruseni jejich ustavné zarucenych zakladnich
prav dle ¢l. 2 odst. 2 a 3, €l. 11 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

Napadena rozhodnuti byla vydana v ramci trestniho fize-
ni, v némz doslo k odsouzeni osob, mj. spolecnikii a jedna-
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telll st€Zovatelky, za spachani precinu §ifeni toxikomanie po-
dle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsSich predpisii (dale jen ,tr. zakonik®)
ve formé spolupachatelstvi. Tohoto piecinu se predmétné oso-
by dle zavérti obecnych soudd dopustily tim, Ze se podilely
na provozovani obchodu nabizejiciho vSe potifebné k péstova-
ni konopi s vysokym obsahem THC (tzv. grow shop). Soucasti
rozsudku byly vyroky o ochrannych opatfenich zabrani véci.
Zabrano bylo v souladu s § 101 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku
zbozi urené k prodeji a dalsi vybaveni nalezici stéZovatelce.

Napadenym usnesenim okresniho soudu (dale jen ,,soud
prvniho stupné®) bylo podle § 102 tr. zdkoniku stéZovatelce
uloZeno ochranné opatieni zabrani véci spocivajici v zabrani
finan¢ni hotovosti ve vysi 56 200 K¢ zajisténé pii prohlidce
jinych prostor, tj. prodejny stézovatelky, a podle téhoz usta-
noveni bylo uloZzeno zabrani veSkerych finan¢nich prostred-
kl nachazejicich se na specifikovaném bankovnim uctu (da-
le jen ,,pfedmétné financ¢ni prostfedky®). Toto usneseni bylo
vydano samostatné vzhledem ke zruseni pfedchozich rozhod-
nuti Nejvyssim soudem v relevantnim vyroku proto, Ze stézo-
vatelce nebylo v predchazejicim fizeni pfiznano procesni po-
staveni zucastnéné osoby.

Soud prvniho stupn€ v napadeném rozhodnuti dospél k za-
véru, Ze nebyly splnény podminky pro uloZeni zabrani véci
dle § 101 odst. 2 tr. zakoniku, nebot chybéla nepochybna jis-
tota, Ze pfedmétné financni prostifedky jsou soucéasti vytézku
z trestné Cinnosti. Soud prvniho stupné v této souvislosti zdi-
raznil, Ze stéZovatelka provozovala i zakonu neodporujici ob-
chodni ¢innost v podobé prodeje potravin, pficemz vytéZek
z tohoto prodeje a vytézek z trestné ¢innosti nelze nijak od-
délit. Soud prvniho stupné vSak shledal diivod k zabrani pred-
meétnych finan¢nich prostfedkil podle ust. § 102 tr. zakoni-
ku, tj. jakoZto nahradnich hodnot za vynos z trestné ¢innosti.

Soud prvniho stupné v napadeném rozhodnuti dovodil, zZe
trestna ¢innost byla podstatné rozvinutéjsi nez obchod s po-
travinami a st€Zovatelka ekonomicky bohatla, pficemz jed-
natelé st€Zovatelky odsouzeni za trestnou ¢innost specifiko-
vanou vyse v hlavnim li¢eni hovofili o milionovych obratech
stézovatelky, z ¢ehoz soud prvniho stupné vyvodil, Ze i pfi re-
lativn€ malych marzich by zisk za pfislusné obdobi musel
byt v fadech statisici az miliond, proto soud prvniho stupné
povazoval za spravné, aby doslo k zabrani predmétnych fi-
nan¢nich prostfedki jakozto alespon ¢astecného ekvivalentu
za zisk pramenici z trestné ¢innosti. Za danych okolnosti by-
lo dle soudu prvniho stupné€ nepodstatné, zda byl tento zisk
spotfebovan ¢i reinvestovan, a predmétné finanéni prostred-
ky jsou urcité zanedbatelné v porovnani s ptivodnim ziskem.

O stiZnosti proti tomuto usneseni soudu prvniho stupné roz-
hodl krajsky soud (dale jen ,,stiznostni soud) stavni stiZznosti
napadenym usnesenim tak, Ze ji podle § 148 odst. 1 pism. ¢)
zak. €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozd€jSich predpist (dale jen ,trestni fad*) zamitl.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti se stiznostni soud v zasadé
ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné.

StéZovatelka namitala, Ze chybnou aplikaci podustavniho
prava, konkrétné § 102 tr. zakoniku, které soud prvniho stup-
né interpretoval extenzivn€, zasahl do jejich ustavné zaru-
¢enych zakladnich prav. Stézovatelka uvedla, ze zabrané fi-
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nanc¢ni prostiedky nepochazeji z trestné ¢innosti, nejsou jejim
vynosem a nemohly byt zabrany ani podle § 102 tr. zakoniku.
Uvedla, Ze zabrané finan¢ni prostiedky v hotovosti z prode;j-
ny stézovatelky pochazeji z obchodni ¢innosti rtizného zamé-
feni, prodeje potfeb pro péstovani rostlin a prodeje potravin.
Jelikoz stézovatelka nevedla oddélené podklady pro kazdou
vySe uvedenou obchodni ¢innost samostatné, nelze souhla-
sit s postupem soudu prvniho stupné, ktery zabral veskeré fi-
nanéni prostiedky, ¢imzZ dle st€Zovatelky tato ztratila narok
na ochranu vlastnického prava.

Stézovatelka poukazala na to, Ze je povinnosti organi ¢in-
nych v trestnim fizeni jednoznacné prokazat, Ze jde o finan-
¢ni prostfedky, které mohou byt zabrany jako vynos z trestné
¢innosti. Ohledné zabranych prostfedkil na bankovnim uctu
stézovatelka uvedla, Ze §lo z pfevazné Casti o prostfedky po-
skytnuté pojistovnou jako pojistné plnéni vztahujici se k ha-
varii motorového vozidla st€Zovatelky. Dle argumentace sté-
zovatelky tak nemuzZe jit o prostfedky pochazejici z trestné
¢innosti a nedopada na n€ § 102 tr. zakoniku. StéZovatelka
dale namitala, Ze stiznostni soud se dostate¢né nevyporadal
se vSemi jejimi namitkami, tedy usneseni je nutné povazovat
za nepiezkoumatelné.

Podle nazoru Ustavniho soudu spoc¢ivala podstata ustavni
stiznosti v posouzeni, zda bylo mozné zabrat financni prostied-
ky nalezici stéZovatelce dle § 102 tr. zakoniku a zda takovym
postupem nevybocily obecné soudy z mantineld ustavnosti.

V ramci obecnych vychodisek Ustavni soud poukazal na § 102
tr. zakoniku uc¢inného a platného k datu 19. 12. 2016, kde pla-
tilo: , Jestlize ten, komu ndlezi véc nebo jind majetkovd hodno-
ta, ktera by mohla byt zabrdna podle § 101 odst. 1 nebo 2, ji
pred rozhodnutim o zabrdni znici, poskodi nebo jinak znehodno-
ti, zcizi, ucini neupotrebitelnou, odstrani nebo zuZitkuje, zejme-
na spotrebuje, nebo jinak jeji zabrdani zmari, anebo jestlize zma-
Fi trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty jedndanim
porusujicim zdkaz podle § 70 odst. 4, popripadé zmari zabrdni
veci nebo jiné majetkové hodnoty jedndanim porusujicim zdakaz
podle § 104 odst. 2, miize mu soud ulozit zabrani ndhradni hod-
noty az do vyse, kterd odpovida hodnoté takové véci nebo jiné ma-
Jetkové hodnoty. “ Podle § 102 tr. zdkoniku, posledni véty, mi-
ze soud hodnotu véci, jejiz zabrani mohl soud uloZit, stanovit
na zaklad€ odborného vyjadfeni nebo znaleckého posudku.

Ustavni soud uvedl, Ze ochranné opatfeni zabrani jiné ma-
jetkové hodnoty se uklada, aniZ by byl podstatny vztah oso-
by, které zabirana véc naleZzi, k trestné ¢innosti, jejimz vyno-
sem tato véc ma byt. Rozhodny je pouze vztah mezi zabiranou
véci a trestnym Cinem [srov. nalez ze dne 24. 5. 2016, sp. zn.
I. US 1121/15 (N 92/81 SbNU 505), bod 15]. V kazdém jed-
notlivém ptipad€ by méla nicméné byt zfejma souvislost me-
zi trestnim fizenim a zabranou véci nebo jinou majetkovou
hodnotou.

Ustavni soud zdtiraznil, Ze vZdy je vak nutné hodnotu véci
nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera by mohla byt zabrana
postupem podle § 101 tr. zakoniku, piesné specifikovat. AZ na-
sledné je mozZné pristoupit k aplikaci § 102 tr. zdkoniku [srov.
nalez ze dne 13. 6. 2016, sp. zn. I. US 36/15 016 (N 109/81
SbNU 719), bod 24; ¢i komentarovou literaturu: , Nahradni
hodnota se vyjadruje predevsim v penézich, a proto se ji rozumi
predevsim penézni ekvivalent véci nebo jiné majetkové hodno-
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ty, a proto ji soud zpravidla stanovi penézni cdstkou odpovidaji-
ci hodnote véci nebo jiné majetkové hodnoty, kterd by jinak pri-
chdzela v iivahu jako predmét propadnuti nebo zabrani. Dikce
zdkona vsak nevylucuje, aby soud urcil jako propadlou ndahrad-
ni hodnotu jinou véc nebo jinou majetkovou hodnotu, a to v od-
povidajici hodnoté pivodniho predmétu propadnuti“ (viz P. Sa-
mal a kol.: Trestni zakonik, Komentar, 2. vydani, C. H. Beck,
Praha 2012, str. 1213)].

Ustavni soud dovodil, Ze tedy nelze bez dal§iho zabrat jaké-
koli finan¢ni prostiedky nalezené v pokladné ¢i na uctu treti
osoby a v jakékoli vysi bez bliz§iho upfesnéni pristoupit k je-
jich zabrani (srov. nalez sp. zn. I. US 1121/15 nebo napf. roz-
hodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Rummi
proti Estonsku ze dne 15. 1. 2015, ¢. stiznosti 63362/09, § 108).

Ustavni soud uvedl, Ze obecné soudy v fizeni nemohou
aplikovat svoji pravomoc ulozeni ochranného opatfeni po-
dle § 102 tr. zakoniku jen a pouze z toho diivodu, Ze jim toto
opravnéni vyplyva z formalniho, resp. formalistického vykla-
du zakona (zde Ustavni soud povazoval za vhodné poukazat
na rozdil mezi formalnim a formalistickym: formalni v pravu
musi sledovat materialni ucel, neni-li tomu tak, stava se for-
malistickym). Obecné soudy jsou vSak vZidy povinny presné
dolozit, z jakého divodu pfistupuji k zabrani nahradni hod-
noty dle § 102 tr. zakoniku a specifikovat v souladu se zasa-
dou materialni pravdy véc, ktera byla ziskana trestnym ¢inem
nebo jako odmeéna za néj, a doloZit pfipadn€ vysi takového fi-
nanéniho zisku.

Ustavni soud pfipustil, Ze si je védom obtiZnosti takového
poZadavku na prokazani ptivodu zabiraného majetku, a uza-
viel, Ze nelze po obecnych soudech spravedlivé pozadovat,
aby rozliSily majetek legalniho ptivodu a majetek majici sviij
puvod v trestné ¢innosti (at bezprostiedn€, at coby nahrad-
ni hodnota) zcela ,na halif“ pfesn€. Pokud by bylo prokaza-
no, ze majetek primo pochazejici z trestné ¢innosti ¢i ma-
jetek nabyty za ni bezpeéné prevySoval predmétné finanéni
prostiedky, nebylo by mozZné povazovat postup soudu prvni-
ho stupné za nespravny.

Ustavni soud poukazal na to, e takové zjisténi viak musi
nejen vyplyvat z provedeného dokazovani, ale musi byt i fad-
né odlivodnéno. Nelze je nahradit pouhym odhadem soudu
prvniho stupné, Ze tomu tak urcité bylo (srov. k tomu pfimé-
fen€ napf. rozsudky ESLP ve véci Phillips proti Spojenému
kralovstvi ze dne 5. 7. 2001, €. stiznosti 41087/98, § 44 a 53;
i ve véci Silickiene proti Litvé ze dne 10. 4. 2012, €. stiZnos-
ti 20496/02, § 68). I pro tento postup se pritom pln€ uplatni
obecné standardy dokazovani v trestnim fizeni, urené zejmé-
na zasadou vyhledavaci, zasadou materialni pravdy a zasadou
volného hodnoceni diikazli. Nepostacuje tedy pouha pravdeé-
podobnost, Ze byl uréity majetek nabyt za vynosy z trestné
¢innosti, nybrz soud o tom musi byt téZ vnitiné presvédcen
bez divodnych pochybnosti.

Ustavni soud dodal, Ze ostatné chronicka obtiZznost proka-
zovani ptivodu majetku, u néjz je dano podezieni, ze by mohl
pochazet z trestné Cinnosti, vedla k zavedeni tzv. rozsifenych
konfiskaci na zakladé ¢l. 5 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/42/EU ze dne 3. 4. 2014 o zajistovani a konfis-
kaci nastrojt a vynosi z trestné ¢innosti v Evropské unii, jenz
byla do pravniho fadu Ceské republiky implementovana nove-
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lou trestniho zakoniku a trestniho fadu provedenou zakonem
¢. 55/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii, zakon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich
predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Ustavni soud konstatoval, 7e tak bylo zavedeno s ucin-
nosti od 17. 3. 2017 nové ochranné opatfeni zabrani ¢asti
majetku dle § 102a tr. zdkoniku, které ma umoznit snazsi
odcerpavani vynosu z trestné ¢innosti pravé v pripadech,
kdy nelze jednoznaéné prokazat ptivod majetku, ¢i jako
v tomto pripadé presné rozliSit, jaka jeho ¢ast byla naby-
ta legalné a jaka byla nabyta za vynosy z trestné ¢innosti.
Podstatou tohoto ochranného opatfeni z hlediska trestni-
ho procesu je, Ze pro jeho ulozeni, zjednoduSené feceno,
postacuje, je-li zjisStén rozdil mezi majetkem pachatele ur-
¢itych trestnych ¢int (v€etn€ Sifeni toxikomanie), jimiz zis-
kal Ci se snazil ziskat majetkovy prospéch, nabyl ¢i prevedl
na jinou osobu, a legalnimi prijmy takového pachatele, a za-
roven tento rozdil neni v ramci dokazovani uspokojive vy-
svétlen. V takovém pripad€ lze majetek zabrat jakozto po-
chazejici z trestné ¢innosti.

Ustavni soud uvedl, Ze toto zvlastni ochranné opatfeni viak
bylo vtéleno do trestniho zakoniku pravé proto, Ze dosavadni
konstrukce ochrannych opatieni dle ust. § 101 a 102 tr. zako-
niku byla povazovana za neucinnou v pfipadech, kdy se ne-
dafi jednoznaéné prokazat ptivod majetku ¢i odd€lit majetek
pochazejici z trestné Cinnosti ¢i za takovy majetek nabyty a ma-
jetek nabyty legalné. Pravé potieba tohoto nového ochranného
opatieni indikuje, Ze dle § 101 a 102 tr. zakoniku nebylo a ne-
ni mozné zabrat majetek, nebylo-li bez divodnych pochybnos-
ti prokazano, Ze se jedna o majetek pochazejici z trestné Cin-
nosti ¢i o majetek, jenz byl za takovy majetek nabyt.

Ustavni soud pfi aplikaci obecnych vychodisek na piipad
stéZovatelky dovodil, Ze z napadeného usneseni soudu by mé-
lo vyplyvat, jaky vztah a pomé&r ma potencialni nahradni hod-
nota za vynos z trestné Cinnosti a predmétné finanéni pro-
stfedky zabrané postupem dle § 102 tr. zakoniku.

Ustavni soud poukazal na to, Ze soud prvniho stupné vsak
postupoval odlisn€, kdyZ ulozil zabrani financ¢nich prostred-
ki nalezicich do vlastnictvi st€Zovatelky jako subjektu odlisné-
ho od pachatell trestné ¢innosti pouze na zakladé domnénky,
Ze existuje realné podezieni, Ze by se mohlo jednat o finan-
¢ni prostfedky pochazejici z trestné ¢innosti. Sam soud prv-
niho stupné v§ak v odiivodnéni svého napadeného rozhod-
nuti dodal, Ze nepochybna jistota v tomto ohledu absentuje.
V postupu soudu prvniho stupné tak podle Ustavniho soudu
chybi prokazani ptivodu prostfedkt bez diivodnych pochyb-
nosti, kdyz tento soud v podstaté rezignoval na snahu zabrat
jen prostiedky, jez byly nabyty za prostiedky z trestné Cin-
nosti (tj. za vynosy).

Ustavni soud zdaraznil, Ze stéZzovatelka provozovala i jinou
obchodni ¢innost, jejiz vynosy nelze obecné oznacit jako vyno-
sy z trestné ¢innosti, ¢ehoz si byl soud prvniho stupné dobie
védom. Je nepochybné, Ze odlisit takové finanéni prostiedky
je z pohledu dokazovani obtizné, nikoli vSak nemozné. Pokud
by mél soud prvniho stupné skute¢né za to, Ze financni pro-
stiredky mé€ly byt zabrany jako nahradni hodnota postupem
podle § 102 tr. zakoniku, pak bylo podle nazoru Ustavniho
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soudu nezbytné, aby odivodnil, pro¢ podle jeho nazoru byly
podminky takového postupu naplnény.

Ustavni soud poukazal na to, Ze ve své rozhodovaci éinnosti
setrvale zduraznuje, Zze odiivodnéni soudnich rozhodnuti tvo-
fi jednu z vyznamnych komponent prava na soudni ochranu
a pojistku pred svévoli v soudnim rozhodovani [srov. napf.
nalezy ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. IV. US 3782/11 (N 131/66
SbNU 49), ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. II. US 169/09 (N 43/52
SbNU 431), ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. I. US 494/15 (N 126/77
SbNU 927), ze dne 5. 6. 2015, sp. zn. L. US 1190/15 (N 104/77
SbNU 527), ze dne 16. 3. 2011, sp. zn. I. US 2445/09 (N 46/60
SbNU 523), ze dne 16. 3. 2011, sp. zn. I. US 2227/10 (N 47/60
SbNU 547), ¢i ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. IV. US 919/14
(N 225/75 SbNU 521)].

Ustavni soud konstatoval, Ze soud prvniho stupné v odu-
vodnéni napadeného rozhodnuti v zasadé pouze uvedl, ze
majetek st€Zovatelky z legalni a z trestné ¢innosti nelze od-
liit, Ze trestna ¢innost byla svym rozsahem podstatné vétsi
nez ¢innost legalni a Ze stézovatelka méla dle slov svych jed-
natell milionové obraty. Takova tivaha se vS§ak neopirala ani
o znalecky posudek ¢i odborné vyjadieni, ani o vlastni kalku-
laci soudu prvniho stupné, a jednalo se tedy podle Ustavniho
soudu toliko o blize neupfesnény, a tim i nepfezkoumatelny
odhad soudu prvniho stupné. Ten tak vychazel toliko z blize
(ani fadové€) nijak nevycCislené dominance vynost pochazeji-
cich z trestné ¢innosti oproti vynosiim pochazejicim z legal-
niho podnikani stéZovatelky a ze st€ZovatelCinych udajné mi-
lionovych obrati, aniZ by jejich vysi néjak blize provéfoval
a aniz by se zabyval napf. naklady stézovatelky, které se nut-
né musely projevit na kone¢ném vysledku jejiho hospodare-
ni v okamziku zajisténi predmétnych finanénich prostiedki.

Ustavni soud poukazal na to, Ze v pribéhu ptivodniho trest-
niho fizeni pfitom byla zajisténa fada ucetnich dokladu vzta-
hujicich se k innosti stéZzovatelky. Ustavni soud podotkl, Ze
provoz tzv. grow shopu nebyl pachateli nijak zastiran (byt uci-
nili urcité kroky ohledné zastirani trestnosti propagace zne-
uzivani konopi), neboft ji vnimali jako své legitimni podni-
kani provadéné prostiednictvim €innosti stéZovatelky. Soud
prvniho stupné mél tedy mnohem leh¢i situaci, nez kdyby Slo
o trestnou Cinnost provadénou v utajeni a realizujici se plné
tzv. ,na Cerném trhu”“ (napf. sexualni vykofistovani, produk-
ce a distribuce drog atd.), kdy je velmi obtizné urcovat celko-
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vy objem vynosu z této trestné ¢innosti, nebot k ni zpravidla
zadné oficialni ucetnictvi neexistuje.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
soudu prvniho stupné nebylo odiivodnéno ustavné konform-
nim zpuisobem. Podle jeho textu nelze nijak objektivné pie-
zkoumat, zda byly predpoklady, z nichz soud prvniho stup-
né pfi ukladani ochranného opatieni zabrani véci vychazel,
skute¢n€ naplnény, a to ani ramcovym zpusobem. Proti to-
muto pochybeni pak nezasahl ani stiZznostni soud. Tim doslo
k porusSeni prava stézovatelky na soudni ochranu dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny, a protoze timto postupem pozbyla stéZovatel-
ka své vlastnické pravo k predmétnym financnim prostied-
ktim, doSlo rovnéz k poruseni jejiho prava na ochranu vlast-
nictvi dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Podle nazoru Ustavniho soudu piedstavuje zabrani véci ne-
bo jiné majetkové hodnoty podle trestniho zakoniku vyznam-
ny zasah do prav vlastnika této véci, a z toho divodu nemize
byt rozhodovani o pouziti tohoto institutu pouhou formali-
tou. Jestlize obecné soudy nedospély k jednoznacnému za-
véru o puvodu piedmétnych finanénich prostredki, tedy byly
si védomy, ze nebylo bez duvodnych pochybnosti prokazano,
Ze tyto prostiedky byly nabyty za majetek ziskany z trestné
¢innosti, a aniz by vyvratily verzi jejich legalniho piivodu pro-
sazovanou stézovatelkou, rozhodly o jejich zabrani, porusily
tim ust. § 102 tr. zakoniku. Soucasné tim tak doslo i k po-
ruseni zakladnich prav stézovatelky, jez jsou ji garantovana
¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Z tohoto divodu Ustay-
ni soud podle ust. § 82 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, ustavni stiz-
nosti vyhovél a napadena usneseni zrusil.

Ustavni soud dodal, Ze v dal§im fizeni bude ukolem obec-
nych soudll vynalozit potifebné usili za ucelem zjisténi ptivo-
du predmétnych financnich prostfedkil v souladu se vSemi za-
kladnimi zasadami dokazovani v trestnim fizeni, a rozhodnuti
o jejich zabrani dle § 102 tr. zakoniku eventualné ucinit jen
v takovém pfipadé, Ze zjisti bez divodnych pochybnosti, Ze
tyto prostiedky byly nabyty za majetek ziskany trestnou ¢in-
nosti, pripadné pouze v tomu odpovidajicim rozsahu.

o Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

USTANI SOUD
I US 1849017
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B Nejvyssi spravni soud:

Orientacni dechova zkouska jako diikaz

V rizeni o prestupku

Vysledek orientacni dechové zkousky je jednim z dukazu, které provadi spravni organ

v fizeni o prestupku podle § 125c odst. 1 pism. b) nebo c) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, a které je povinen hodnotit v souladu se zasadou volného
hodnoceni duikazi, zasadou oficiality a zasadou materialni pravdy.

Pro zavér o viné postaci vysledek orientacni dechové zkousky, pokud je spolehlivy

a jednoznacny. Pokud vysledek orientacni dechové zkousky pripousti s ohledem na jeho
uréitou nepresnost diivodné pochybnosti o ovlivnéni Fidice pozitym alkoholem Ci o stupni
tohoto ovlivnéni a tyto pochybnosti se nepoda¥ri odstranit provedenim dalSich dikazd, je
tireba v souladu se zasadou in dubio pro reo rozhodnout ve prospéch obvinéného.

Usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018,
¢. j. 2 As 154/2017-44

K véci:

Magistrat mésta Pardubice v rozhodnuti ze dne 23. 6. 2016
uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu. Zalobce mél spa-
chat prestupek tim, Ze dne 25. 4. 2016 v dob¢ okolo 23:55 hod.
v Pardubicich jel na panském jizdnim kole ve stavu vylucuji-
cim zpusobilost, ktery si privodil poZitim alkoholického na-
poje. Na vyzvu policisty se podrobil dechové zkousce pristro-
jem Dréger s vysledkem 1,34 g/kg alkoholu, dale se podrobil
opakované dechové zkousSce stejnym pristrojem s vysledkem
1,23 g/kg alkoholu a s ohledem na maximalni dovolenou od-
chylku pouZzitého analyzatoru a nejistotu pfepoctu ziskaného
vysledkem méfeni byla hladina alkoholu ziskana dechovou
zkouskou stanovena na 1,07 g/kg alkoholu. Za pfestupek by-
la Zalobci ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢.

Odvolani Zalobce Zalovany (Krajsky ufad Pardubického kra-
je) zamitl rozhodnutim ze dne 27. 7. 2016.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal zalobu u Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobo¢ky v Pardubicich, jenz roz-
sudkem ze dne 12. 4. 2017, €. j. 52 A 91/2016-55, zalobu za-
mitl. Ohledn€ Zalobni namitky obsahujici vlastni vypocet zjis-
téné hodnoty tykajici se méfeni dechové zkousky v souvislosti
se spachanym prestupkem krajsky soud uvedl, ze spravni or-
gany pii hodnoceni prestupku vychazely ze zdznamu o mére-
ni pristrojem Dréger. Prvni méfeni bylo provedeno dne 25. 4.
2016 ve 23:58:23 hod. s vysledkem 1,34 %o alkoholu, druhé
meéfeni bylo provedeno dne 26. 4. 2016 v 00:04:36 hod. s vy-
sledkem 1,23 %o alkoholu, pfiCemz zaznamy o dechovych
zkouskach Zalobce podepsal. Podle nazoru krajského sou-
du nebylo tfeba pro prezkoumatelnost rozhodnuti o daném
prestupku v rozhodnuti uvadét podrobné zdivodnéni vysled-
ku méfeni. Z rozhodnuti o prestupku vyplyva, ze sam zalob-
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ce uvedl, Ze v dob€ od 19:00 do 23:00 hod. vypil cca tfi piva
a k tomuto nékolik panakti rumu, tedy pozil alkoholicky na-
poj pred jizdou, a s naméfenou hodnotou alkoholu souhlasil.
Krajsky soud uvedl, zZe vysledky dechové zkousky Zalobce
spravni organ prvniho stupné spravné€ vyhodnotil podle pfi-
slu§né metodiky. Aby bylo mozné vysledek dechové zkousky
akceptovat, nesmi byt mezi vysledky obou méfeni rozdil vétsi
nez 10 %, priCemz u kazdého méfeni v aktivnim reZimu je tfe-
ba zaznamenat datum, ¢as méfeni a namérenou Ciselnou hod-
notu v¢etné méfici jednotky. V projednavané véci mezi prvnim
a druhym méfenim ubéhla doba vice nez 5 minut a rozdil mezi
namérenymi hodnotami nebyl vice nez 10 %, pficemz po ode-
Cteni tzv. nejistoty prepoctového faktoru ve vysi 5 % alkoho-
Iu od prvni naméfené hodnoty a tzv. odchylky méfeni ve vysi
0,20 g/kg byla vyhodnocena hladina alkoholu v krvi Zalobce
ve vysi 1,07 %o. Vysledna hodnota alkoholu neni vypocitava-
na z druhé namérené hodnoty, ale z prvni namérené hodno-
ty, ktera je bliz§i dobé fizeni vozidla; druhé méreni slouZzi jen
k potvrzeni predeslé hodnoty, tedy nemtiZze obstat nazor Zalob-
ce, ze odchylka méla byt ode¢tena od druhé dechové zkousky.
Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (stéZova-
tel) kasacni stiznost. V ni zopakoval namitku nepfezkouma-
telnosti obou rozhodnuti spravnich organt, protoze z jejich
odlivodnéni neni patrné, jak spravni organy dospé€ly k zavéru,
Ze hodnota alkoholu v krvi sté€Zovatele dosahla pravé hodno-
ty 1,07 %o. Dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu, Ze
prfi posuzovani naméfenych hodnot ziskanych orientac¢ni de-
chovou zkouskou je tieba vychazet z prvni naméfené hodno-
ty a od této odecist patficnou odchylku pro zjisténi mnozstvi
alkoholu v krvi. Poukazal na to, Ze spravné stanoveni proka-
zan¢ hodnoty alkoholu v krvi ma v jeho pripadé€ zasadni vliv
na uloZeni sankce za spachany prestupek. JestliZe totiz pro-
kazana hodnota alkoholu v krvi nedosahne hranici jednoho
promile, 1ze ulozit pokutu od 2 500 K¢ do 20 000 K¢ [po-
dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zak. o silni¢nim provozu]. Pokud
prokazana hodnota alkoholu v krvi presahne hranici jedno-
ho promile, 1ze uloZit pokutu od 25 000 K¢ do 50 000 K¢.
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Pravni pfedpisy ani ustalena judikatura neupravuji, ze kte-
ré z nameienych hodnot ma spravni organ pfi rozhodovani
vychazet. Soucasné vsak citoval z rozsudkti Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 23. 9. 2011, €. j. 2 As 56/2011-79, a ze dne
8. 8.2016, ¢. j. 10 As 137/2016-37, které shodné uvadéji, Ze
rozhodujici je hodnota prvni dechové zkousky, neboft ta byla
provedena nejblize dobé¢ fizeni.

V daném pfipad¢€ byla st€Zovateli namérena hodnota nejpr-
ve 1,34 %o, poté 1,23 %o. Stézovatel uvedl, Ze pokud by dru-
hé méfeni orientacni dechovou zkouskou prokazalo vyssi mi-
ru alkoholu v krvi (pfi zachovani odchylky 10 %), povazoval
by zavér spravnich organi o tom, Ze byla prokazatelné pre-
kroCena hladina 1 %o v krvi, za zakonny a doloZeny. V daném
pripadé ale druhé méreni ukazalo hodnotu alkoholu zasadné
nizsi. Pfi kratkém odstupu provedenych méfeni orientacni de-
chové zkousky (6 minut a 13 sekund) nemohla hodnota v kr-
vi st€Zovatele klesnout v diisledku absorpce alkoholu o hod-
notu 0,11 %o. Je zde tedy dana diivodna pochybnost o tom,
zda skute¢né namérena hodnota alkoholu v krvi (po odecte-
ni odchylek) presahla hodnotu jednoho promile, a tedy zda
1ze za spachany prestupek ulozit sankci podle § 125¢ odst. 5
pism. a) zak. o silniénim provozu.

Druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu, kterému byla véc
prid€lena k projednani, se zabyval otazkou, jak stanovit hladinu
alkoholu v krvi stézovatele v pripadé provedeni dvou dechovych
zkousek s odlisSnym vysledkem. BliZsi (technické) podrobnosti
provedeni orientacni dechové zkousky a vypocet vysledkii mé-
feni nejsou upraveny ani v zakon€, ani v podzakonnych pred-
pisech. Praxe spravnich organd se v tomto ohledu opira piede-
v§im o metodiku Ministerstva dopravy €. j. 285/2009-160-OST
(dale jen ,,metodika“), na niZ v posuzované véci odkazal kraj-
sky soud ve svém rozsudku i st€Zovatel v kasaéni stiznosti. Vy-
znamem metodiky méfeni se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 11. 7. 2013, €. j. 7 As 170/2012-24, v némz
uvedl nasledujici: , Metodiku sice neni mozné samu o sobé po-
vaZovat za prdavné zdvazny pokyn pro postup policisty, nicméené
md pro posouzeni vérohodnosti méereni velky vyznam. Metodika
mda zohlednit vSechny relevantni viastnosti mériciho pristroje (ze-
jména jeho technické parametry, fyzikalni principy, na zdaklade
nichz funguje, aj.) véetné predem predvidatelné nestandardni si-
tuace pri merent. S ohledem na to vse ma ddt uzivateli mericiho
prFistroje takové pokyny k jeho pouZivdani, které povedou pri jejich
dodrzeni ke spolehlivim vysledkiim méreni. Metodika ma tedy
zajistit, Ze postupuje-li policista podle ni, miize byt vysledek me-
feni povazovdn za vérohodny.“ Mezi stranami nebylo sporng,
7Ze méfeni probéhlo v souladu s metodikou, co se tyce dovo-
lené odchylky mezi dvéma méfrenimi (méné nez 10 %) a Caso-
vého odstupu mezi zkouskami (vice nez 5 minut). Totéz kon-
statoval i krajsky soud v napadeném rozsudku.

StéZovatel vSak tvrdil, Ze metodika , neurcuje, z jaké namére-
né hodnoty md spravni orgdn pri urcovani prokdzaného mnozstvi
alkoholu vychdzet *, a domahal se toho, aby byla vzata v potaz
druha hodnota méfeni, ktera je nizsi, a tedy i pro néj priznivéj-
§i. Krajsky soud v rozsudku naopak konstatoval, Ze , vyslednd
hodnota alkoholu neni vypocitavina z druhé nameérené hodnoty,
ale z prvni namerené hodnoty, kterd je bliZsi dobé rizeni vozidla,
druhé méreni slouzi jen k potvrzeni predeslé hodnoty, tedy nemii-
Ze obstdt ndzor Zalobce, Ze odchylka méla byt odectena od dru-
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Z judikatury
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hé dechové zkousky“. Takto judikoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudcich €. j. 2 As 56/2011-79 a €. j. 10 As 137/2016-37.

StéZovatel na podporu své argumentace, Ze se ma naopak
pouzit vysledek druhé dechové zkousky (pro néj pfiznivéjsi),
poukazal na rozsudek devatého senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 2. 2013, ¢.j. 9 As 135/2012-27. Ten totiz pii-
pustil relevanci prvni i druhé dechové zkousky v situaci, kdy
by po odectu toleran¢nich hodnot (0,24 %.) od druhé decho-
vé zkouSky obsah alkoholu v krvi prokazan nebyl.

Druhy senat v nyni projednavané véci nesouhlasil s nazo-
rem vyslovenym v citovanych rozsudcich druhého a desaté-
ho senatu a m¢l za to, Ze je tfeba se pfidrZzet nazoru uvede-
ného v rozsudku €. j. 9 As 135/2012-27, a proto véc postoupil
rozsirenému senatu s nasledujici argumentaci.

Piesnost méfeni je nepochybné otazkou technickou (funk-
¢nost pfistroje v zavislosti na nahodilych fyzikalnich vlivech),
pripadné fyziologickou (vstiebavani ¢i naopak odbouravani al-
koholu). Predkladajici senat nepopira predpoklad, Ze dechova
zkouska by méla probéhnout co mozna nejblize dobé fizeni vo-
zidla tak, aby co nejpfesnéji ukazala pritomnost alkoholu v kr-
vi fidiCe v dobé fizeni. V posuzované véci odstup mezi zkous-
kami v fadu né€kolika minut nezpochybnuje diikazni hodnotu
druhého ¢i jinak opakovaného méfeni, tato méfeni maji tedy
zasadné stejnou diikazni relevanci jako méfeni prvni. Rozdil
mezi obéma hodnotami zméfenymi dechovymi zkouskami ma-
Ze byt rozhodujici pro rozhodnuti o viné i trestu. Rozdily dvou
méfeni mohou Casto predstavovat spiSe nahodilost nez dusle-
dek objektivnich okolnosti, jako je napf. pokracujici vstiebava-
ni alkoholu s prodluzujici se dobou od okamziku fizeni vozidla.

Pokud je prvni dechova zkouska pro pachatele nepfiznivejsi
jen nahodou, neni pak zifejmé, pro¢ by praveé jeji vysledek mél
byt pachateli pfipoc¢ten k tiZi pfi posuzovani jeho odpovédnos-
ti za prestupek. Mechanické prevzeti vysledkll prave prvni de-
chové zkousky bez ohledu na jeji konkrétni vysledek mize byt
povazovano za poruseni zasady in dubio pro reo, popf. in dubio
pro mitius, z niZ mj. vyplyva i poZadavek, aby organy vefejné mo-
ci braly v uvahu takovou z rovnocenné moznych variant inter-
pretace vysledkli dokazovani, ktera je pro obvinéného pfiznivej-
§i. Predurcenti ,, vyssi“ ditkazni hodnoty prvni dechové zkousky
miiZe byt téZ v rozporu se zasadou volného hodnoceni dlika-
zu. Z bliz§i analyzy provedené predkladajicim senatem nevy-
plyvaji podstatné argumenty, které by svédcily pro automatické
upfednostnéni prvni zméfené hodnoty. Naopak, z uvedenych
zasad ovladajicich spravni trestani je nutné dovodit potrebu zo-
hlednit v piipadé dvou ¢i vice odliSnych zjisténych vysledki méie-
ni alkoholu v krvi tu hodnotu, ktera je pro pachatele vyhodnéjsi.

Zavérem predkladajici senat poukazal na to, Ze pokud by vznik-
ly pochybnosti, zda provedené méfeni neni , prilis “ prosp€sné pa-
chateli (napf. kviili poruse pristroje), ma policie dostatek instru-
ment, jak ovéfit provedenou orientacni dechovou zkousku. Jak
podle pfedchozi upravy, tak i podle nyni uc¢inné pravni upravy
muZe policista pachatele vyzvat k tomu, aby se podrobil odborné-
mu lékarskému vySetfeni (podle § 16 odst. 2 zak. ¢. 379/2005 Sb.,
o opatienich k ochran€ pfed Skodami plisobenymi tabakovy-
mi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zakont, uc¢inného do 31. 5. 2017, resp. podle § 20
zak. €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pied Skodlivymi u¢inky na-
vykovych latek, u¢inného od 1. 6. 2017).
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Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu véc vratil k pro-
jednani a rozhodnuti druhému senatu.

Z odiivodneéni:

Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana je-
ho pravomoc rozhodnout v predlozené véci ve smyslu § 17
odst. 1 s. T.s.

Predkladajici senat uvadi dvé rozhodnuti Nejvyssiho spravni-
ho soudu, v nichz mé¢l byt vysloven zavér, od kterého se pred-
kladajici senat chce odchylit. V prvnim z téchto rozhodnuti,
tj. v rozsudku €. j. 2 As 56/2011-79, se k feSené otazce uvadi
nasledujici: , Nelze se ztotozZnit ani s tim, Ze vySetieni alkoholu
z dechu je nezpiisobilé prokdzat hladinu alkoholu v krvi, nebot
Jje pouze orientacni. 1o jednak odporuje vyse uvedenému znéni
§ 16 odst. 2 zdakona o ochrané pred ndavykovymi latkami, jednak
vyraz ,orientacni‘ znamend, Ze zjisténd hladina alkoholu v krvi
Jje sice zjistena jen priblizné, nicméné ze shora uvedeného plyne,
Ze tuto ,pribliznost‘ [ze urcit presné. Odchylka méreni pristroje
(i fvziologické hladiny) totiz byla - ve prospéch stézovatele - ode-
¢tena od namérené hodnoty. Tim bylo spolehlivé zjistéeno mini-
malni mnozstvi alkoholu v krvi u stéZovatele. Odecet byl prove-
den od vysledku prvni dechové zkousky, nebot ta byla provedena
nejblize dobe, kdy stezovatel Fidil vozidlo; dalsi byly uskutecne-
ny az po peéti, resp. deseti minutdch od zkousky prvni. I v pripa-
de, Ze vezmeme za relevantni az treti vysledek, zbyvd po odecte-
ni odchylky stdle jeste 0,06 %o alkoholu v krvi, které prokazuji,
Ze stezovatel v krvi alkohol mél i v ¢ase po Fizeni motorového vo-
zidla (a tedy tim spise v case, kdy vozidlo Fidil).”

Predkladajici senat dale odkazuje na rozsudek ¢. j.
10 As 137/2016-37, v némz §lo rovnéz o cyklistu, u kterého
dechovymi zkouskami byla zjiSté€na hladina alkoholu v dechu
1,32 %o v 1:48 hod. a 1,24 %0 v 1:54 hod., tj. bylo-li by vycha-
zeno z druhé namérené hodnoty, byla by vysledna hodnota
alkoholu v krvi (po odpoctu 5% odchylky a 0,2 %o fyziologic-
ké hladiny alkoholu v krvi) niz§i nez 1 %.. Desaty senat od-
mitl namitku, Ze mé€la byt zohlednéna druha hodnota, s tou-
to stru¢nou argumentaci: , Pri vypordddni namitek stezZovatele,
podle nichz existuje pochybnost jednak o tom, jakd byla nejniz-
St hladina alkoholu v jeho krvi z divodii dvou rozdilnych mére-
ni, jednak o tom, zda byly namérené hodnoty zjistény sprdavné,
Nejvyssi spravni soud v pripadé prvni namitky odkazuje na na-
padeny rozsudek krajského soudu, jenz dospél ke spravnému zd-
veru, dle nehoz se odecet odchylky méreni provddi od vysledku
prvni dechové zkousky, nebot ta je provedena nejblize dobé rizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu . j. 2 As 56/2011-79).
Druhym mérenim je pak pouze verifikovina prvni nameérend
hodnota. Splnuje-li druhé méreni urcené podminky, je vychdze-
no z prvniho méreni, bez ohledu na to, zda je jeho hodnota vys-
Si nebo nizsi nez hodnota druhého meéreni.”

Predkladajici senat rovnéz poukazal na rozsudek devatého
senatu €. j. 9 As 135/2012-27, z néhoz dovozuje nazor, Ze stejné
relevantni jsou ob€ méfeni. Rozsifeny senat vSak konstatuje, Ze
v tomto rozsudku devaty senat pouze dovodil neprezkoumatel-
nost rozhodnuti spravniho organu, nebot ten se viibec nevyjadfil
k namitce obvinéného, Ze ma byt vychazeno z druhého méfeni.

Rozsireny senat uvadi, Ze zatimco v prvnim z uvedenych roz-
hodnuti nazor, Ze ma byt vzata v uvahu vzdy prvni namérena
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hodnota, neni jednoznaéné vysloven, v rozsudku desatého se-
natu, s prihlédnutim ke kontextu rozhodovaného pripadu, ten-
to zavér nalézt lze. Tento nazor predkladajici senat zpochyb-
nuje a chee predlozenou véc rozhodnout odliSnym zpusobem.

Jiz tento zavér by postacoval ke shledani pravomoci rozsiie-
ného senatu, avSak ten nad ramec judikatury citované v usne-
seni o postoupeni véci rozsifenému senatu konstatuje, Ze lze
v judikature tohoto soudu nalézt i nazor opacny od nazoru vyslo-
veného desatym senatem, tj. Ze v pripadé dvou odliSnych vysled-
ku orientacni dechové zkousky na pritomnost alkoholu v krvi je
nutné zohlednit v souladu se zasadou ir dubio pro reo tu hodno-
tu, ktera je pro obvinéného vyhodnéjsi. V rozsudku ze dne 25. 5.
2016, €. j. 4 As 90/2016-55, je obsaZena tato uvaha: , Nejvyssi
sprdvni soud se predné zabyval otdzkou, zda byly naplnény vsech-
ny znaky skutkové podstaty vytvkaného prestupku. Nejvyssi spravni
soud zdiiraznuje, Ze pro zaver o spdchdni prestupku musi byt zjis-
ten skutkovy stav v takovém rozsahu, ze o ném nebudou diivodné
pochybnosti. Podle Nejvyssiho sprdavniho soudu tento poZadavek ne-
byl naplnén, nebot sprdavni orgdny neprokdzaly, Ze stézovatel svym
Jedndnim naplnil formalni znaky vytykaného prestupku. Pro zdver
o0 spdchani prestupku je nezbytné, aby bylo prokdzdno bez diivod-
nych pochybnosti, Ze ridic vozidla byl v predmétné dobé pod vlivem
alkoholu. Duikazni materidl predloZzeny Zalovanym vsak takové zd-
very neumoznuje ucinit. Jak vyplyva z dokladii o méreni hladiny
alkoholu v krvi, mél stéZovatel pri prvnim méreni v 5:29 hodno-
tu alkoholu v krvi (po odecteni odchylky ve vysi 0,24 %0) 0,02 %o.
Pri ndsledném kontrolnim méreni provedeném v 5:34 mél stéZova-
tel hodnotu alkoholu v krvi (po odecteni odchylky 0,24 %.) 0,00 %.
Jestlize je jedna z namérenych hodnot nulovd, je podle Nejvyssiho
spravniho soudu namisté aplikovat zdsadu in dubio pro reo se zd-
vérem, Ze prestupek nebyl spdachdn, nebot predlozené vysledky me-
feni neumoZnuji ucinit jednoznacny zdaver o pritomnosti alkoholu
v krvi stézZovatele. Nejvyssi sprdavni soud dopliuje, Ze policisté prova-
deji druhé mereni prave za iicelem ovéreni prvni nameérené hodno-
ty. Pokud vsak byl vysledek druhého méreni negativni, nebylo moz-
né shledat stézovatele vinnym ze spdchani prestupku podle § 125¢
odst. I pism. b) zdk. o pozemnich komunikacich.”

Ze shora uvedenych divod je dana pravomoc rozsirené-
ho senatu k feSeni pfedloZené véci.

Rozsifeny senat se zabyval postupem policistil pfi zjiStova-
ni mozného ovlivnéni fidi¢t alkoholem jiZ v usneseni ze dne
10. 5. 2016, ¢.j. 2 As 146/2015-45, ¢. 3441/2016 Sb. NSS. Uce-
lem provedeni orientac¢ni dechové zkousky je stejn€ jako u od-
borného Iékaiského vySetieni zjisténi, zda fidi¢ neni ovlivnén
alkoholem nebo jinou navykovou latkou, a pro pfipad, Ze toto
zjisténi bude pozitivni, obstarani a zajisténi budouciho dika-
zu pro sank¢ni fizeni s fidiCem (prestupkové €i trestni). Roz-
Sifeny senat v citovaném usneseni zdlraznil, Ze za normalni-
ho béhu udalosti by pro tyto ucely mélo orientacni vySetfeni
provedené na misté policejnimi organy postaCovat a zpravi-
dla umozni ziskat spolehlivy a jednoznacny vysledek o obsa-
hu alkoholu nebo jinych navykovych latek v téle kontrolované
osoby (bod [20]). Rozsifeny senat dale typoveé vymezil nékte-
ré priklady situaci, kdy provedeni orientacni zkousky neposta-
¢i a bude potfeba pfistoupit k odbornému lékarskému vyset-
feni. Bude tomu tak napf. i tehdy, kdyzZ , orientacni vysetreni
nedd jasny vysledek, zda Fidic skutecné je pod vlivem alkoholu,
resp. jiné navykové ldtky, pripadné o vysi tohoto ovlivnéni. Nejis-
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tota miiZe plynout i z diametralné odlisnych vysledkii postupné
provdadeénych dilcich méreni” (bod [23] citovaného usneseni).

V nyni posuzované véci, kdy jde o to, jak v ramci sank¢ni-
ho fizeni hodnotit vysledky opakovanych orientacnich decho-
vych zkousek, rozsifeny senat vychazi z uvedeného usneseni
C.j. 2 As 146/2015-45 a uvadi, ze pro zavér o vin€ prestupkem
dle § 125c odst. 1 pism. b) nebo c¢) zak. o silnicnim provozu
zpravidla postaci vysledek orientacni dechové zkousky, pokud
umoznuje ziskat spolehlivy a jednoznacny vysledek o obsahu
alkoholu v krvi fidice. Na tomto misté je ovSem tfeba konsta-
tovat, zZe se nejedna o jediny, ¢i dokonce nezbytny diikkaz po-
trebny pro rozhodnuti spravniho organu o prestupku. Ovlivné-
ni pozitym alkoholem, ¢i dokonce stav vylucujici zptisobilost
k fizeni lze prokazat také jinymi diikazy, napf. vypovedi svéd-
ka, kteri vidéli fidi¢e pied jizdou alkoholické napoje popijet, za-
znamem neobvyklého zpusobu jizdy, vypovédi policistil, ktefi
fidice kontrolovali a mohli svymi smysly vnimat projevy podna-
pilosti ¢i opilosti fidiCe. Vysokou presvédc¢ivost ma ovSem prie-
devsim vysledek odborného 1ékaiského vySetreni fidiCe, ktery
je zpusobily s vétsi presnosti stanovit obsah alkoholu v krvi fi-
dice, a tedy i stupen ovlivnéni vlastnosti potfebnych k fizeni vo-
zidla, pfipadné téZ ve spojeni s odbornym posudkem, ktery ur-
Cuje tento stupen ovlivnéni ridice zpétné v dobé fizeni vozidla.

Rozsifeny senat si je rovnéz védom toho, Ze stejnou proble-
matikou se ve vztahu k § 274 tr. zakoniku, ktery obsahuje skut-
kovou podstatu precinu ohroZeni pod vlivem navykové latky,
zabyva ve své bohaté judikatute i Nejvyssi soud. Ten opakova-
n€ aproboval vysledek dechové orientacni zkousky pomoci pri-
stroje Dréger jako dlikaz, ktery pfes svou urcitou nepiesnost
miiZe byt jednim z dikazi usvédcéujicich fidice ze spachani
tohoto pfecinu (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13. 11. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1430/2014, nebo ze dne 31. 8. 2016,
sp. zn. 7 Tdo 581/2016). Pravé Nejvyssi soud ostatné ve své
ustalené judikature dovodil, Ze , podle poznatkii lékarské vedy
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neni Zdadny, tedy ani nadpriimérné disponovany ridi¢ motorove-
ho vozidla schopen bezpecné ridit motorové vozidlo, dosdhne-li
hladina alkoholu v jeho krvi neiméné 1,00 g/kg (I promile).
10 ovsem neznamend, ze mel-li vidic v dobé rizeni vozidla v krvi
mensi mnozstvi alkoholu nez 1 promile, byl zpiisobily k Fizeni vo-
zidla“ (usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 22. 8. 2007, sp. zn.
5 Tdo 874/2007, ¢. 26/2008 Sb. NS). Zaroven Nejvyssi soud
opakované vyjadril jistou zdrzenlivost vii¢i vysledkiim orien-
tac¢ni dechové zkousky, nebot je spojena s uréitym stupném
nepresnosti, ktera v konkrétnim pfipadé muze vést k aplika-
ci zasady in dubio pro reo, zejména pokud se namérené hod-
noty pohybuji kolem hodnoty 1 %o (srov. usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 28. 11. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1215/2007, nebo
jiz citované usneseni sp. zn. 7 Tdo 581/2016).

Vysledek orientac¢ni dechové zkousky lze povaZovat za spo-
lehlivy a jednoznacny, jestliZe policisté postupovali v souladu
se standardnimi postupy aplikovanymi spravni praxi, jak je vy-
jadfena napf. v metodice Ministerstva dopravy €. j. 285/2009-
-160-OST, ktera dale odkazuje na pracovni postup ¢. 114-MP-
-C008-08, zpracovany Ceskym metrologickym institutem
pod nazvem Metodika méfeni alkoholu v dechu. Z téchto me-
todickych pomiicek vyplyva mj. poZadavek na to, aby méfeni
bylo minimalné€ jednou zopakovano po uplynuti péti minut
od prvniho méfeni a dale aby vysledky obou méfeni nevyka-
zovaly rozdil naméfenych hodnot vétsi nez 10 %. Indikuje-li
tedy vysledek obou méfeni souhlasné pritomnost alkoholu
v krvi v nadprahovém objemu, 1ze z takto ziskané hodnoty
nasledn€ vychazet ve spravnim fizeni. Je ziejmé, Ze vzhledem
k metabolickému procesu postupného vstiebavani nebo na-
opak odbouravani alkoholu mtze dojit k tomu, Ze mezi dvé-
ma méfenimi provedenymi v uréitém casovém odstupu muiiZze
dojit k ur¢itému vzestupu nebo naopak poklesu podilu alko-
holu v krvi fidi¢e. Pokud vSak opakované méfeni bude pro-
vedeno v souladu s metodikou v rozmezi péti minut, nemélo
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by se jednat o podstatné zmény, které by bylo tfeba zohledno-
vat zptisobem uvedenym v rozsudku €. j. 10 As 137/2016-37.

Vysledek orientaéni dechové zkousky je jednim z obvyklych
duikazi, které maji byt spravnim organem v nasledné zahaje-
ném spravnim fizeni hodnoceny. Dle § 50 odst. 3 a 4 spr. fa-
du v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost
(cozZ je i sankéni fizeni), je spravni organ povinen i bez navr-
hu zjistit v§echny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch
i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena (zasa-
da oficiality). Pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad je
pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podkla-
dy, zejména dikazy, podle své uvahy; pfitom peclivé prihlizi
ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli ucast-
nici (zasada volného hodnoceni diikazl). To plati i pro vysle-
dek dechové orientac¢ni zkousky. Spravni organ hodnoti diika-
zy podle svého poctivého piesvédCenti, a to kazdy jednotliveé
iV jejich vzajemné souvislosti. Skute¢nosti rozhodné pro po-
souzeni viny musi byt zjiStény tak, Ze o nich nejsou divodné
pochybnosti (§ 3 spr. fadu). Postup a uvahy spravniho orga-
nu pii hodnoceni ditkazi musi byt logicky vysvétleny v odii-
vodnéni rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spr. fadu).

Proto dost dobie nelze obecné urcit, jak maji byt ve vSech
pripadech spravnimi organy a nasledné spravnimi soudy vyhod-
noceny vysledKky orienta¢ni dechové zkousky, tj. zda ma byt zo-
hlednéna vzdy pouze prvni namérena hodnota, popr. zda ma byt
vzdy zohlednéna pouze hodnota pro obvinéného vyhodnéjsi, ne-
bo dokonce, zda je relevantni hodnotou aritmeticky primér me-
zi obéma namérenymi vysledky. Pokud totiz vysledek dechové
orientacni zkousky nebude jednoznacny a spolehlivy v potieb-
né mife, mliZe byt presto zavér o viné dovozen z dalSich pro-
vedenych dikazi (srov. vySe). Naopak i na prvni pohled spo-
lehlivé a jednoznacné pusobici vysledek dechové orientacni
zkousky muze byt ispésné vyvracen dalSimi dikazy, zejména
odbornym lékafskym vySetienim, které fidi¢ podstoupi z di-
vodu nesouhlasu s vysledkem orientacni dechové zkousky.

Volné hodnoceni diikazii je ve vécech trestani (a to soudné
trestniho i spravniho trestani) doplnéno zasadou presumpce ne-
viny a z ni vyplyvajici zasadou in dubio pro reo (v pochybnos-
tech ve prospéch obvinéného). Jak konstantné judikuje Ustav-
ni soud: K principu presumpce neviny, zakotvené v ¢l. 40 odst. 2
Listiny, se Ustavni soud opakované vyjddFil ve svych rozhodnutich.
Princip in dubio pro reo je prdavni zdsadou uzndvanou civilizovany-
mi ndrody [srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2001 sp. zn.
IV, US 438/2000 (N 128/23 SbNU 233)].,Z principu presumpce
neviny /.../ plyne /.../ pravidlo in dubio pro reo, dle kterého neni-li
v diikaznim fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevant-
nich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny v daném kontextu
divodné pochybnosti, jeZ nelze odstranit ani provedenim dalsi-
ho diikazu, nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného */srov. na-
lez ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01 (N 26/32 SbNU 239)].
Jakkoli vysoky stuper podezieni sam o sobé neni s to vytvorit zdakon-
ny podklad pro odsuzujici vyrok. Principy odpovédnosti za zavine-
ni a presumpce neviny nelze izolovat [srov. ndlez ze dne 13. 5. 1998,
sp. zn. IV US 36/98 (N 54/11 SbNU 43)]. Tto principy se promi-
taji do jednotlivych ustanovent trestniho rdadu [srov. ndlez ze dne
29. 3. 2000, sp. zn. I. US 441/99 (N 48/17 SbNU 337)] a obec-
né soudy jsou na urovni ustavniho i podustavniho prava zavdzdany
k jejich bezpodminecnému respektovdni* (nalez Ustavniho soudu
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ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. I. US 910/2007, . 156/2008 Sb. US).

Nejsou-li v konkrétnim pripad€ vysledky orientacni decho-
vé zkousky tak spolehlivé a jednoznacéné, aby nepfipoustély
rozumnou (¢i diivodnou) pochybnost ovlivnéni fidie poZzi-
tym alkoholem, popf. o mife tohoto ovlivnéni, a nejsou-li ty-
to pochybnosti vyvraceny dal§imi provedenymi dtikazy, pak
bude namisté v souladu se zasadou in dubio pro reo rozhod-
nout ve prospéch obvinéného z prestupku.

Komentar:

Rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
se zabyvalo otazkou, jaké postaveni ma pfi dokazovani v prestup-
kovém fizeni vysledek orientacni dechové zkousky z toho pohledu,
zda se miZe jednat o jediny diikaz o viné, a pripadné, jaka pravi-
dla plati pro jeho zohlednéni v prestupkovém fizeni. Tyto tivahy
¢inil rozsifeny senat na podklad¢ toho, zda je nutné pfi stanove-
ni hladiny alkoholu v krvi vychazet z prvniho ¢i druhého méfeni.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k za-
véru, Ze i pouze vysledek orientacni dechové zkousky mize byt
jedinym dikazem o viné, pokud vykazuje urcity stupen spoleh-
livosti a jednoznacnosti, pficemz aby se mohlo o takovy diikaz
jednat, musi byt porizen v souladu s metodikou.

Tim je zfejmé prekonan nazor, zastavany v odborné literatu-
fe, Ze vysledek orientac¢ni dechové zkousky nemiiZze sam o sobé
jako diikaz o viné v pfestupkovém fizeni slouzit (B. Sedlackova,
P. Sedlacek: Vysetreni pfi ovlivnéni alkoholem aneb jenom dych-
nout nestaci, Bulletin advokacie ¢. 12/2005, str. 33). V uvedené
literatuie bylo mj. konstatovano, ze vysledek dechové zkousky
je vysledkem zkousky, ktera je vySetienim pouze orientacnim,
zdaleka nemusi odpovidat skute¢né hladin€ etanolu v krvi, je-
likoZ sam vyrobce (napf. u pristroje Drager) mj. upozoriuje
na skuteCnost, Ze vySetieni mj. nesmi byt provadéno v blizkos-
ti mobilnich telefoni ¢i jinych pfistrojii, protoze by mohlo do-
jit k ovlivnéni vysledku (mohl by vzniknout faleSn€ pozitivni vy-
sledek), dale pak vysledky ziskané dechovymi analyzatory jsou
prepoctem koncentrace alkoholu v krvi z koncentrace alkoho-
Iu zméfeného ve vydechovaném vzduchu a opiraji se o urcité
zakonitosti chovani lidského organismu po poziti alkoholické-
ho napoje, které v§ak nemusi platit univerzaln¢.

Rozsifeny senat vsak na druhou stranu pfipustil, Ze jako di-
kazy o viné mohou v piipadé poziti alkoholu slouzit i jiné dika-
zy, pripadné tyto dikazy mohou vysledek dechové zkousky zpo-
chybnovat. Zdaraznil, Ze nelze jednomu ¢i druhému dikazu
(napf. jedné nebo pozdéjsi dechové zkousce) prifitat automa-
ticky jinou diikazni vahu, ale je tfeba tyto dikazy hodnotit vol-
né, tedy podle své uvahy, a posuzovat je jednotlivé a ve vzajemné
souvislosti, jakoZ i v souladu s dal§imi zasadami ovladajicimi
zjiStovani skutkového stavu ve spravnim fizeni. Musi se te-
dy peclivé prihlizet ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, véet-
né toho, co uvedli ucastnici. Své uvahy pak musi umeét sprav-
ni organ oddvodnit v rozhodnuti s ohledem na § 68 odst. 3a
(J. Jemelka, K. Pondélickova, D. Bohadlo: Spravni fad, 5. vy-
dani, C. H. Beck, Praha 2016, str. 268).

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,

asistentka soudce Nejvyésiho soudu, Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,

soudce Nejvyssiho soudu.
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Soudni dviir EU:

Z judikatury

K 0lejzkém odpnvjadnosti Za zpracovani
idaju navstevniku Facebooku

Spravce fanouskovské stranky na Facebooku nese spoluodpovédnost za zpracovani udaju
navstévniku své stranky. Organ pro ochranu udaja v ¢lenském staté, v némz ma sidlo

tento spravce, mize podle smérnice 95/461 zasahnout jak proti tomuto spravci, tak i proti
provozovné Facebooku nachazejici se v témze staté.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 5. 6.

2018 ve véci C-210/16 Unabhéngiges
Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-
-Holstein v. Wirtschaftsakademie Schleswig-
-Holstein GmbH

Z odiivodnéni:

Némecka spolecnost Wirtschaftsakademie Schleswig-Hol-
stein vykonava specializovanou ¢innost v oblasti vzdélavani.
Sluzby vzdélavani poskytuje mj. prostrednictvim fanouskovské
stranky www.facebook.com/wirtschaftsakademie. Spravci tako-
vych fanous§kovskych stranek, jako je Wirtschaftsakademie, mo-
hou ziskavat anonymni statistické udaje o navstévnicich téch-
to stranek prostfednictvim funkce nazvané Facebook Insight,
kterou jim zdarma poskytuje Facebook za nezménitelnych
podminek pouziti. Tyto udaje jsou shromazdovany za pomo-
ci zaznamovych soubort (dale jen ,,soubory cookies®). Kaz-
dy z téchto souborti obsahuje jedinecny kod uzivatele, ktery je
aktivni po dobu dvou let a Facebook jej uklada na pevny disk
pocitace nebo jiny nosi¢ navstévnik fanouskovské stranky.
Kod uzivatele, ktery I1ze propojit s idaji o pfipojeni uZivateld
zaregistrovanych na Facebooku, je shromazdén a zpracovan
v okamziku otevieni fanouskovskych stranek.

Rozhodnutim ze dne 3. 11. 2011 Unabhéngiges Landeszen-
trum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein (Nezavisly zem-
sky ufad pro ochranu udajt Slesvicko-Holstynska, Némec-
ko) v postaveni organu dozoru povéfeného podle smérnice
95/46 o ochrané udaju vykonavanim dozoru nad uplatiova-
nim ustanoveni, ktera prijalo Némecko podle této smérnice,
na uzemi spolkové zemé Slesvicko-Holstynsko, nafidil Wirt-
schaftsakademie, aby deaktivovala svou fanouskovskou stranku.

Unabhingiges Landeszentrum mél totiz za to, ze Wirt-
schaftsakademie ani Facebook neinformovaly navstévniky
této fanouskovské stranky o tom, Zze Facebook shromazdu-
je prostiednictvim souborii cookies informace osobni pova-
hy, které se jich tykaji, a Ze nasledn€ tyto informace zpraco-
vavaji. Wirtschaftsakademie podala proti tomuto rozhodnuti
Zalobu k némeckym spravnim souddm, v niz tvrdila, Ze zpra-
covani osobnich udajii Facebookem ji nelze pricitat a Ze ani
nezmocnila Facebook ke zpracovani udaju, které by kontrolo-
vala nebo které by mohla ovlivnit. Wirtschaftsakademie z to-
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ho dovozovala, Ze Unabhéngiges Landeszentrum mél postupo-
vat tak, Ze zasahne pfimo proti Facebooku, a nikoliv proti ni.

V tomto kontextu Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy
spravni soud) predlozil Soudnimu dvoru EU zadost o vyklad
smeérnice 95/46 o ochran¢ udaju.

Soudni dvir EU v rozsudku nejprve konstatoval, Ze v projed-
navané véci nebylo zpochybnovano, Ze je tieba mit v pripadé
americké spole¢nosti Facebook, a co se Evropské unie tyce, je-
jiirské pobocky Facebook Ireland, za to, Ze jsou ,,spravci® osob-
nich udaji uzivateld Facebooku a osob, které navstivily fanous-
kovské stranky umisténé na Facebooku. Tyto spole¢nosti totiZ
v rozhodné mife urcuji ucel a prostiedky zpracovani téchto udajt.

Soudni dvar EU dale konstatoval, Ze je tieba mit za to, Ze ta-
kovy spravce, jako je Wirtschaftsakademie, odpovida spolecné
se spolecnosti Facebook Ireland za zpracovani dotcenych uda-
ju. Takovy spravce se totiz ikonem nastaveni parametri (mj. po-
dle své cilové skupiny a cili Fizeni a propagace svych ¢innosti)
podili na urceni ucelu a prostredki zpracovani osobnich udaji
navstévniku své fanouskovské stranky.

V tomto ohledu Soudni dviir EU konkrétné uvedl, Ze spravce
fanouskovské stranky miiZe zejména pozadat o ziskani - a tu-
diz i o zpracovani - demografickych udaja, které se tykaji jeho
cilové skupiny, informaci o stylu Zivota, centrech zajmu jeho
cilové skupiny a zemépisnych udaji, které umoznuji spravci
fanouskovské stranky, aby ziskal informace o tom, kde nabid-
nout zvlastni slevy a organizovat udalosti, a obecnéji aby co
nejlépe zaméril svou nabidku informaci.

Podle Soudniho dvora EU skuteénost, Ze spravce fanous-
kovské stranky pouziva platformu poskytovanou Facebookem,
aby vyuzival souvisejicich sluzeb, jej nezprostuje od dodrZova-
ni jeho povinnosti v oblasti ochrany osobnich udaju.

Soudni dviir EU zdiiraznil, Ze uznani spoleéné odpovéd-
nosti provozovatele socialni sité a spravce fanouskovské stran-
Ky, jeZ je umisténa na této siti, v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji navs§tévnikl této fanouskovské stranky pfi-
spiva v souladu s pozadavky smérnice 95/46 o ochrané osob-
nich udaji k zajisténi uplnéjsi ochrany prav, jez maji osoby,
které navstivi fanouskovskou stranku. Soudni dvir dale kon-
statoval, Ze Unabhingiges Landeszentrum ma pravomoc, aby
za ucelem zajistovani dodrzovani pravidel v oblasti ochra-
ny osobnich udaji na némeckém tzemi uplatnil nejen vici
Wirtschafts-akademie, ale rovné€z i vii¢i spolec¢nosti Facebook
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:

Z judikatury :

Germany veskeré pravomoci, které ma na zakladé vnitrostat-
nich ustanoveni, ktera smérnici 95/46 provadéji.

Plati totizZ, Ze pokud podnik usazeny mimo Unii (jako je ame-
ricka spole¢nost Facebook) ma v riiznych ¢lenskych statech
vice provozoven, je organ dozoru ¢lenského statu opravnén
vykonat pravomoci, které jsou mu ud€leny na zakladé smérni-
ce 95/463 viici provozovné tohoto podniku, ktera se nachazi
na uzemi tohoto ¢lenského statu, prestozZe na zakladé rozdé-
leni ukold v ramci skupiny tato provozovna (v projednavané
véci Facebook Germany) zajistuje pouze prodej reklamniho
prostoru a jiné marketingové ¢innosti na uzemi uvedeného
Clenského statu, a prestoZe vyluéna odpovédnost za shromaz-
dovani a zpracovani osobnich udaji na celém uzemi Evropské
unie lezi na provozovné, ktera se nachazi v jiném c¢lenském
staté (v projednavané véci Facebook Ireland).

Soudni dviir EU:

Soudni dviir EU dale uvedl, Ze pokud organ dozoru clenské-
ho statu (v projednavané véci Unabhiingiges Landeszentrum
v Némecku) hodla vykonat vii¢i subjektu usazenému na uzemi
tohoto clenského statu (v projednavané véci Wirtschaftsakade-
mie) pravomoci zasahnout na zakladé smérnice 95/464 z divo-
du poruseni pravidel o ochrané osobnich udaju, kterého se do-
pustila tieti osoba, ktera je spravcem téchto udaji a ma sidlo
v jiném clenském staté (v projednavané véci Facebook Ireland),
ma tento organ dozoru pravomoc posoudit nezavisle na orga-
nu dozoru posledné uvedeného clenského statu legalitu takove-
ho zpracovani udaji a mize vykonat pravomoci k zasahu vici
subjektu usazenému na vlastnim uzemi, aniz by predem vyzval
organ dozoru jiného ¢lenského statu k ucinéni zasahu.

% Rozhodnuti zpracovala JUDr. HANA RYDLOVA.

K naroku na nahradu za vyznamne

zpozdeni letu

Narok na nahradu za vyznamné zpozdéni letu se vztahuje i na pfimo navazujici lety do tretiho
statu s mezipristanim mimo uzemi EU. Prestoupeni do jiného letadla pfi mezipristani nema
Zadny vliv na to, Ze dva nebo vice letu rezervovanych souc¢asné je treba povaZovat za jediny let

S navazujicim spojenim.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 31. 5. 2018
ve véci G-537/17 Claudia Wegener v. Royal
Air Maroc

Z odiivodnéni:

Claudia Wegener si u spole¢nosti Royal Air Maroc rezervo-
vala let z Berlina (Némecko) do Agadiru (Maroko) s plano-
vanym mezipfistanim a pfestupem do jiného letadla v Casa-
blance (Maroko). Kdyz se v Casablance dostavila k nastupu
do letadla do Agadiru, Royal Air Maroc ji nedovolila nastou-
pit na palubu s vysvétlenim, Ze jeji sedadlo bylo jiz pfid€le-
no jinému cestujicimu. Claudia Wegener nakonec nastoupila
do jiného letadla spole¢nosti Royal Air Maroc a do Agadiru
priletéla se zpozdénim Ctyt hodin oproti plivodné planované-
mu Casu priletu. Claudia Wegener nasledn€ pozadala o na-
hradu za toto zpozdéni. Royal Air Maroc ovSem odmitla té-
to Zadosti vyhovét s tim, Ze C. Wegener se nemuiZe dovolavat
naroku na nahradu podle unijniho nafizeni o pravech cestuji-
cich v letecké dopravé. Toto nafizeni se totiz nevztahuje na le-
ty uskutecnéné vyluéné mimo uzemi Evropské unie. Vzhle-
dem k tomu, Ze letisté v Casablance a v Agadiru se nachazeji
v Maroku, zavisi otdzka pouzitelnosti nafizeni na tom, zda
je tieba oba lety (Berlin - Casablanca a Casablanca - Aga-
dir), které byly rezervovany soucasné, povazovat za jediny let
(s navazujicim spojenim) z ¢lenského statu (Némecko), nebo
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zda je tfeba na né nahliZet jako na dva samostatné lety, takZe
na let z Casablanky do Agadiru by se nafizeni nevztahovalo.
Za téchto okolnosti Landgericht Berlin (Zemsky soud v Ber-
liné, Némecko), k némuz C. Wegener podala Zalobu, poZa-
dal Soudni dviir EU o vyklad nafizeni.

Soudni dviir EU v rozsudku rozhodl, Ze nafizeni se vztahuje
na prepravu cestujicich uskuteénénou na zakladé jediné rezerva-
ce a zahrnujici, mezi jejich odletem z letiSt€ umisténého na uze-
mi Clenského statu (v Berlin€) a jejich pfiletem na letisté umis-
téné na Uzemi tietiho statu (v Agadiru), planované mezipfistani
s prestupem do jiného letadla mimo uzemi Unie (v Casablance).

Podle Soudniho dvora EU z narizeni i z judikatury vyplyva,
ze kdyz se - stejné jako v tomto pripadé - rezervuji dva lety (ne-
bo vice letii) soucasné, je pro ucely naroku cestujicich na na-
hradu tfeba povazovat tyto lety za jeden celek. Tyto lety je tu-
diz treba povazovat za jeden a tyz ,let s navazujicim spojenim*.

Soudni dviir EU poukazuje dale na to, ze pfestup do jiného
letadla, ke kterému muze v pripad€ pfimo navazujicich letll
dojit, nema na tuto kvalifikaci vliv. Zadné ustanoveni nafize-
ni totiz nepodminuje kvalifikaci pfimo navazujicich letd tim,
zda jsou vSechny lety, které je tvofi, zajiStovany tymz letadlem.
Takova preprava, jako je preprava dotCena ve véci v pivodnim
fizeni, musi byt proto jako celek povazovana za jediny let s na-
vazujicim spojenim, takZe se na ni musi nafizeni vztahovat.

o Rozhodnuti zpracovala JUDr. HANA RYDLOVA.
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Evropsky soud pro lidska prava:

K snudonimu Fizeni 0
nro prutahy

nahrade skody

Soudni fizeni o nahradé skody pro prutahy v fizeni by nemélo trvat déle nez jeden rok a Sest
mésicl na jednom soudnim stupni a déle nez dva roky na dvou soudnich stupnich.

Rozsudek ze dne 8. 2. 2018, stiznost

¢. 10092/13 (a dale stiznosti ¢. 10092/13,
20708/13, 22455/13, 61245/13, 51482/13,
22520/14, 13258/15) ve véci Zirovnicky

v. Ceska republika

Shrnuti:

Pripad zahrnoval n€kolik stiznosti, které ESLP v dasled-
ku jejich obdobného skutkového a pravniho zakladu spojil.
Vsechny stiznosti se tykaly namitky stézovatele, ze Ceska re-
publika porusila jeho pravo na spravedlivy proces v dusled-
ku nepriméfené délky jak soudniho fizeni o meritu véci, tak
nasledného fizeni o naroku na nahradu Skody zpusobené
pri vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufed-
nim postupem podle zak. ¢. 82/1998 Sb. Pripad je specificky
v tom, Ze zahrnuje ,,kaskadovité“ pratahy v Fizeni a ze se ty-
ka obecné otazky efektivnosti mechanismu napravy ujmy po-
dle zak. ¢. 82/1998 Sb. zpilisobené prutahy v Fizeni pied vnit-
rostatnimi organy.

Prvni stiznost ¢. 10092/13 se tykala pritaht v fizeni o Zalo-
b€ na ochranu osobnosti, kterou stézovatel podal v roce 2004
proti Ceské republice zastoupené Ministerstvem spravedInos-
ti, a dale priitahti v fizeni o naroku na nahradu skody. V roce
2008 Méstsky soud v Praze Zalobu na ochranu osobnosti za-
mitl a téhoz roku Vrchni soud v Praze zamitl odvolani st€Zova-
tele. Dovolani bylo zamitnuto Nejvyssim soudem v roce 2010.
Mezitim v cervnu 2007 stéZovatel uplatnil narok na nahradu
nematerialni ijmy podle zak. ¢. 82/21998 Sb., ktera mu méla
byt zpisobena nepfiméfenou délkou fizeni o Zalobé na ochra-
nu osobnosti. AvS§ak vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo spra-
vedlnosti se jeho navrhem nezabyvalo v zakonné Sestimésic-
ni 1hité, st€Zovatel podal v prosinci 2007 zalobu na nahradu
Skody. Jak Obvodni soud pro Prahu 2, tak Méstsky soud v Pra-
ze konstatovaly, Ze pokud jde o fizeni o Zalob&é na ochranu
osobnosti, pravo sté€Zovatele na fizeni v pfiméfené Ihuté bylo
poruseno. Na rozdil od Obvodniho soudu pro Prahu 2 v§ak
Méstsky soud odmitl pfiznat odSkodnéni a rozhodl, Ze vzhle-
dem k vysokému poctu soudnich fizeni zahajenych stéZova-
telem konstatovani poruseni jeho prava na fizeni v pfimére-
né 1hité predstavuje dostateCnou napravu nematerialni ujmy
jemu zpusobené. Ohledn€ namitané délky fizeni o nahradu
Skody podle zak. ¢. 82/1998 Sb. Méstsky soud v Praze Zalo-
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bu stézovatele zamitl. V roce 2013 bylo zamitnuto dovolani
sté€Zovatele a v roce 2014 byla zamitnuta jeho ustavni stiZnost.

Druha stiznost ¢. 20708/13 se tykala prataht v fizeni o Za-
lob& podané v roce 2003 proti Ceské republice zastoupené
Ministerstvem vnitra, ve které se stéZzovatel domahal nahra-
dy Skody za udajné protizakonnou domovni prohlidku, a dale
pritaht v fizeni o nahradé skody. Rizeni ve véci samé skon-
¢ilo zamitnutim dovolani stéZovatele v roce 2015. Rovnéz je-
ho ustavni stiznost byla v roce 2016 zamitnuta. Narok na na-
hradu §kody pro pritahy v fizeni podle zak. ¢. 82/1998 Sb.
st€Zovatel uplatnil v roce 2007. Vzhledem k tomu, Ze se Mi-
nisterstvo spravedlnosti jeho ndvrhem v zakonné Sestimésicni
1htité nezabyvalo, stéZovatel podal Zalobu na nahradu skody
k Obvodnimu soudu pro Prahu 7. V roce 2015 Méstsky soud
v Praze jako soud odvolaci shledal poruseni prava stézovate-
le na fizeni v pfimé&rené lhite.

Treti stiznost ¢. 22455/13 se tykala prataht v fizeni o na-
hradu §kody, ktera méla byt stézovateli zpisobena Ceskou re-
publikou v dasledku udajného ,teroristického utoku® policis-
ty na jeho rodinu, a dale pritahti v fizeni o nahradé Skody.
Stejné€ jako v predchozich pripadech stéZovatel uplatnil na-
rok na nahradu nematerialni ijmy podle zak. ¢. 82/1998 Sb.,
ktera mu méla vzniknout v disledku pratahti v meritornim fi-
zeni, a dale zalobu na nahradu skody v disledku necinnosti
Ministerstva spravedlnosti, které se jeho navrhem nezabyva-
lo v zakonné $estimésiéni lhité. Rizeni o nahradé skody v do-
b€ podani stiznosti stale probihalo.

Ctvrta stiznost &. 61245/13 se tykala pritahtl ve spravnim
fizeni, ve kterém se na zakladé podani z roku 2004 stézo-
vatel domahal zruSeni vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odné-
ti svobody, a vnitfniho fadu véznice v Plzni, a dale prita-
hi v fizeni o nahradé Skody. Méstsky soud v Praze zalobu
v roce 2008 zamitl, rovnéz kasacni stiznost byla zamitnu-
ta Nejvyssim spravnim soudem v roce 2009. Sté€Zovatel v ro-
ce 2007 uplatnil narok na nahradu nepenézité ajmy podle
zak. €. 82/1998 Sb. pro pritahy v fizeni a nasledné podal Za-
lobu na nahradu §kody. V roce 2012 Méstsky soud v Praze
shledal, Ze k priitahiim doSlo v obou fizenich, avSak nepfi-
znal stéZovateli nahradu Skody. Nejvyssi soud v roce 2012 za-
mitl dovolani a Ustavni soud v roce 2013 zamitl ustavni stiz-
nost jako zjevné neopodstatnénou.

Pata stiznost ¢. 61482/13 se tykala pratahti ve spravnim fi-

81



g S

zeni proti Vézenské sluzbé a Ministerstvu spravedlnosti, kte-
ré bylo zahajeno v roce 2004, a priitahil v nasledném fize-
ni o nahradu Skody zplisobenou pritahy ve spravnim fizeni,
které bylo zahajeno v roce 2007. V meritornim fizeni Nejvys-
§i spravni soud zamitl kasaéni stiznost v roce 2008 a Ustavni
soud ustavni stiznost v roce 2009. V fizeni o nahrad€ skody
Méstsky soud v Praze v roce 2013 rozhodl, Ze doslo k prita-
him v meritornim fizeni, avSak nikoliv jiZ v fizeni o nahra-
dé skody. Stézovatel podal do rozhodnuti dovolani. Rizeni
pred vnitrostatnimi soudy o nahradu skody nebylo v dob€ po-
dani stiznosti skonc¢eno.

Pifedmétem Sesté stiznosti ¢. 22520/ 14 byly namitané pri-
tahy v fizeni o nahradé skody, ktera méla st€Zovateli vznik-
nout nezakonnym postupem policie. Toto fizeni trvalo od roku
2007 do roku 2015, kdy byla zamitnuta stéZovatelova ustav-
ni stiznost. Pfedmétem stiznosti byly rovné€z priitahy v fize-
ni o naroku na nahradu Skody podle zak. ¢. 82/1998 Sb., kte-
ra méla sté€Zovateli vzniknout v disledku nepfiméfené délky
hlavniho fizeni o nahradé skody. Ministerstvo spravedlnosti
v roce 2012 navrh zamitlo a stéZovatel nasledné podal zalo-
bu na nahradu skody k soudu. Rizeni nebylo v dobé& podani
stiZznosti ukonceno.

Posledni, sedma stiznost ¢. 13258/15 se tykala nepfiméfe-
né délky probihajiciho soudniho fizeni o Zalob€ na ochranu
osobnosti, které bylo zahajeno v roce 2006, a souvisejiciho na-
vrhu na nahradu Skody podle zak. ¢. 82/1998 Sb., podaného
v roce 2012, jenZ byl Ministerstvem spravedInosti odmitnut.
V fizeni o nahrad¢€ skody, které stézovatel posléze zahajil pro-
ti ministerstvu, vnitrostatni soudy shledaly, Ze fizeni o Zzalobé
na ochranu osobnosti bylo nepfiméiené dlouhé, avsak odmit-
ly stézovateli pfiznat narok na finanéni kompenzaci s tim, Ze
konstatovani pritahi pfedstavuje dostate¢nou napravu nema-
terialni ujmy zplisobené st€Zovateli. Jak dovolani, tak ustavni
stiznost byly v roce 2014 zamitnuty.

Predmeét stiznosti pred ESLP:

Predmétem stiZnosti byla pfedevS§im namitana nepfimére-
na délka jak meritornich fizeni pfed vnitrostatnimi soudy, tak
fizeni o nahradé skody, a tedy udajné poruseni ¢l. 6 odst. 1
(pravo na spravedlivy proces), a dale udajna neefektivnost
mechanismu nahrady Skody podle zak. ¢. 82/1998 Sb. v roz-
poru s ¢l. 13 (pravo na Géinny prostiedek napravy) Umluvy.

Rozhodnuti ESLP:

1. Ke stiznostem na prutahy v fizeni pied vnitrostatnimi organy.

Co se tyCe pritahti v meritornim fizeni, ESLP zdGraznil, Ze
délka fizeni o meritu véci, jeZ byla pfedmétem sedmé stiznos-
ti, Cinila devét let a Ctyfi mésice pred tfemi soudnimi instance-
mi. ESLP poznamenal, Ze priméfenost délky fizeni musi byt
posuzovana s ohledem ke vS§em okolnostem pfipadu a na za-
kladé nasledujicich kritérii: slozitost pfipadu, jednani st€Zova-

1 V. Henych: Zakon o matrikach, jménu a pfijmeni s poznamkami a souvisejicimi
predpisy, IFEC, Praha 2002, str. 182-183.

2 Dostupné na https://dejure.org/.
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tele, Cinnost relevantnich organt statni spravy, vyznam sporu
pro stéZovatele (k tomu viz napt. Frydlender v. Francie [ GC],
€. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VIIL; Comingersoll S. A. v. Por-
tugalsko [GC], ¢. 35382/97, § 19, ECHR 2000-IV). K dané-
mu pripadu ESLP konstatoval, Ze doslo k pratahim v fize-
ni, které byly zplisobeny vnitrostatnimi organy, a Ze spor byl
pro stéZovatele vyznamny z hlediska toho, co bylo pro néj
v sazce (jeho povést). ESLP dale zohlednil skute¢nost, Ze
vlada nepiedloZila Zzadny argument, ktery by prokazoval, Ze
se jednalo o slozity pfipad nebo Ze stéZovatel k priitahtim vy-
znamne¢ prispél. Vzhledem k t€mto okolnostem ESLP shle-
dal, Ze délka soudniho Fizeni byla nepiimérena, a ze tudiz do-
§lo k poruseni ¢l 6 odst. 1 Umluvy.

Ohledné namitanych pritaha v fizenich o nahradé sko-
dy ESLP poznamenal, zZe skutecnost, Ze fizeni pfed Mini-
sterstvem spravedlnosti nema charakter ,sporu® v klasic-
kém slova smyslu, je irelevantni pro posuzovani délky fizeni
o nahradé Skody.

ESLP dale uvedl nasledujici. V souladu s ustalenou judika-
turou ESLP neaplikuje kritéria stanovena pro posuzovani pii-
méfenosti délky béznych fizeni pro posouzeni pfiméfenosti
délky fizeni o nahrad¢€ Skody zptsobené v disledku neprimé-
fené délky béznych fizeni. Od statu je v kazdém pfipad€ vy-
zadovana zvlastni peclivost u téch fizeni, v nichZ strana spo-
ru zada napravu ujmy zptisobené neprimefenou délkou fizeni
(viz. napft. Belperio a Ciarmoli v. Italie, ¢. 7932/04, § 42, 21. 12.
2010). V takovych pripadech je velmi duleZita rychlost pii po-
suzovani véci a ve vedeni fizeni. Proto kdykoliv se vyskytnou
prutahy v takovych fizenich, potom organ, ktery posuzuje vy-
Si kompenzace, by mél, pokud mu to vnitrostatni pravo dovo-
luje, tak jako v piipadé Ceské republiky, uznat vlastni pritahy
a priznat pomérné vysokou vysi nahrady skody. Takova praxe
brani tomu, aby stéZovatel podaval dalsi navrhy na nahradu
Skody za pritahy v fizeni o nahradé€ Skody, a jesté vice tak za-
tézoval vnitrostatni soudnictvi. Vnitrostatni organy tak - po-
kud samy uznaji vlastni pratahy a s ohledem k tomu navysi
kompenzaci - mohou napravovat vzniklou situaci a pfedcha-
zet porusovani Umluvy.

ESLP jiz dfive judikoval ohledné prostiedkli napravy
za nepifimérenou délku fizeni podle italského ,Pinto“ za-
kona, Ze v zasadé by fizeni nemélo trvat déle nez jeden rok
a Sest mésicti na jednom soudnim stupni a déle nez dva roky
na dvou soudnich stupnich, pokud neexistuji zvlastni okol-
nosti, které by odtivodiovaly potiebu delsi doby trvani fizeni
(CE.DI.SA Fortore S.N.C. Diagnostica Medica Chirurgica v.
Itdlie, €. 41107/02 a 22405/03, § 39, 27. 9. 2011; Francesco
Quattrone v. Itdlie, €. 13431/07, § 33, 26. 11. 2013).

Ohledné délky jednotlivych fizeni o naroku na nahradu sko-
dy ESLP podal nasledujici shrnuti. V daném pripad€ u prvni
stiznosti fizeni o nahradé€ skody trvalo Sest let a deset mési-
cl od data podani navrhu k Ministerstvu spravedlnosti a za-
hrnovalo Ctyfi soudni instance. U druhé stiznosti se jedna-
lo o0 osm let a devét mésicil a o tfi soudni instance. U tfeti
stiZznosti fizeni o nahrad¢€ skody trvalo osm let a devét mési-
cli a zahrnovalo tfi soudni instance. Ctvrta stiZnost se tyka-
la délky péti let a osmi mésict a zahrnovala ¢tyfi soudni in-
stance. U paté stiznosti délka fizeni o nahradé skody Cinila
osm let a pét mésicli a zahrnovala tfi soudni instance. Pred-
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métem Sesté stiznosti byla délka fizeni Ctyfi roky a tfi mésice
pred dvéma soudnimi instancemi.

ESLP shledal, Ze vzhledem k ustalené judikature Zadnou
z téchto délek fizeni nelze povazovat za pfimérenou u fizeni
o nahradé Skody zpisobené nepriméienou délkou jinych fizeni.

ESLP uvital, ze ¢eské soudy podle zak. ¢. 82/1998 Sb. obec-
né akceptuji moznost napravy nepfimérené délky fizeni o na-
hrad¢€ skody tim, Ze pfiznavaji zvySenou kompenzaci. AvSak
ESLP zaroven nemohl prehlédnout skutecnost, Ze vnitrostat-
ni soudy v posledni dobé podstatné omezily takovou praxi a ze
zvySenou kompenzaci priznavaji, pouze pokud navrhovatel po-
zada o navySeni kompenzace dostatecné véas béhem rizeni
pied prvoinstancnim soudem. Takovy pristup v mnoha piipa-
dech mari ucel tohoto prostiedku napravy vzhledem k tomu,
Ze nepriméfené prutahy v fizeni o nahradé Skody se mohou
vyskytnout jak pozdé&ji v fizeni pred soudem prvni instance,
tak v dalSich fazich fizeni.

ESLP uzaviel, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ta-
ké ve vztahu k dot¢enym Fizenim o naroku na nahradu skody.

2. Ke stiznostem na neefektivnost mechanismu nahrady sko-
dy podle zak. ¢. 82/1998 Sh.

B Glosa:

e

ESLP upfesnil, Ze ¢l. 13 Umluvy vyZaduje, aby staty zajis-
tily u¢inny vnitrostatni prostiedek napravy za poruseni prav
a svobod chranénych Umluvou tak, aby tato prava a svobo-
dy mohly byt uplatnovany. Prostfedek napravy musi byt ucin-
ny, coz znamena, Ze musi byt adekvatni a dostupny. Staty pii-
tom disponuji uréitou mezi uvazeni ohledné zptisobu, kterym
takovy prostiedek napravy zajisti.

Podle ESLP v daném pripad€ nic nenaznacuje tomu, Ze by
prostiedek napravy upraveny v zakoné ¢. 82/1998 Sb. nebyl
v souladu s pozadavky ¢l. 13 Umluvy. Stiznost je v tomto ohle-
du zjevné neopodstatnéna. Ackoliv délka predmétnych Fizeni
o naroku na nahradu Skody byla nepfiméfena a zaklada po-
ruseni ¢l 6 odst. 1 Umluvy, nebyla tak zavazna, aby zpochyb-
nila ucinnost tohoto prostfedku napravy.

Pokud jde o nahradu nemajetkové ujmy, byla ESLP stézo-
vateli pfiznana v celkové vysi 5 000 EUR, jakoZ i nahrada na-
kladu fizeni ve vysi 470 EUR.

¥ Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA
GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M.

K rozsudku NS ve véci spoluzpisobeni Skody poSkozenym

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2018,
sp. zn. 25 Gdo 612/2017

Uychodisko

Dne 31. 1. 2018 vydal Nejvyssi soud ve véci vedené
pod sp. zn. 25 Cdo 612/2017 rozsudek, v némz dospél k za-
vérum, které jsou velmi problematické, a proto je s vlastnim
odliSnym stanoviskem predkladame §irSi odborné diskusi.
Rozhodnuti bylo vydano pfi aplikaci pfislusnych ustanove-
ni zakona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (dale ,,ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb.“); vzhledem k castecné podobnym principim
tehdejsi upravy a upravy obsazené v zakoné ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale o. z.“),' vSak zFejmé lze oCekavat, ze
soud bude uvedené zavéry sledovat ve své judikature i nadale.

Skutkovy stav a vymezeni pravni otazky

Zalobkyné jako kupujici uzaviela smlouvu o koupi nemovi-
tosti s prodavajicim L. M., ktery se vSak jen vydaval za vlast-
nika této nemovitosti, jimz byl L. C. Zalobkyné po uzavieni
smlouvy (pfed vkladem vlastnického prava do katastru nemo-
vitosti) zaplatila prevaznou ¢ast kupni ceny ve vysi 820 000 K¢
prodavajicimu. Podpisy na kupni smlouvé ovérila zamé&stnan-
kyné Zalované (notaiky) na zaklad¢ predloZenych obcanskych
prukazi, pfiCemz ob¢ansky priikkaz na jméno L. C. byl padé-
lek. Ackoli byl predlozeny falzifikat co do formy velmi zda-
fily, obsahoval nepfesnost v oznaceni organu, ktery doklad
vydal, coz mé€la zalovana (notarka), resp. jeji zaméstnankyné
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poznat. Zaméstnankyn¢ notarky vSak nezkontrolovala udaje
fadné, neodhalila falzifikat, a nedodrzela tedy potfebnou miru
obezretnosti a peclivosti v ramci poZadované odborné péce.

Z téchto skutkovych zjisténi bylo dovozeno, Ze zalovana
odpovida zalobkyni podle § 57 zak. ¢. 358/1992 Sb. za sko-
du zpiisobenou tim, Ze Zalobkyné prisla o finan¢ni prostied-
ky zaplacené L. M. Pfipadna (solidarni) odpovédnost L. M.
nebyla pfedmétem daného fizeni.

Za tohoto skutkového stavu zaviselo rozhodnuti dovolaciho
soudu mj. na vyfeseni otazky hmotného prava (v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu dosud nefesené), zda nevyuziti moz-
nosti zaplaceni kupni ceny prostiednictvim notarské (advokat-
ni) uschovy pri prodeji nemovitosti je okolnosti zakladajici spo-
luzavinéni (spoluticast) poskozeného na vzniku Skody ve smyslu
§ 441 obc¢. zak. ¢. 40/1964 Sh.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud rozhodl takto: , Nevyuziti moznosti zaplacent
kupni ceny prostrednictvim notdrské (advokdtni) iischovy pri pro-
deji nemovitosti miiZe byt okolnosti zakladajici tzv. spoluzavine-
ni poskozeného na vzniku skody ve smyslu § 441 ob¢. zdk. [mi-
nén ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. - pozn. aut.].

Postup, kdy kupujici v ramci své smluvni autonomie ve snaze

1 Uprava v ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. a o. z. vSak neni zcela shodnd. Zatimco
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. pracoval s koncepci spoluzavinéni poSkozeného
(§ 441), 0. z. pouziva vhodngjsi (8irsi) konstrukci spoluzpisoben (resp.
spolupfricitatelnosti) Skody (§ 2918). Tento rozdil obou Gprav vSak koncepéné
nevyluduje, Ze vySe uvedena judikatura bude prevzata i pro dcely o. z.
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o rychlou realizaci prodeje pristoupila na nicim nezajisténé za-
placeni kupni ceny, predstavuje v posuzované veci prave takovou
okolnost, kterd se ji pricita pri posouzeni, nakolik prispéla k vy-
slednému skodlivéemu nasledku, tj. ke ztrdaté hodnoty zaplacené
kupni ceny. Nelze zdaroven prehlédnout, Ze toto spoluzpiisobeni si
ujmy je v nyni projedndavané véci posuzovdno nikoliv ve vztahu
k umysinému itoku pachatele, nybrz ve vztahu k vvkonu notdr-
ské cinnosti Zalovanou, jejiz nediislednosti nebyl podvodny zd-
mer odhalen a nebylo mu zabrdanéno. V tomto srovndni je zrej-
mé, Ze i kupujici byla neduislednd, nebot nezvolila Zddny prdavni
prostredek umoznujici celit podvodnému jedndni pri kupni smlou-
Vé, a Ze mira jeji neobezretnosti je srovnatelnd s opomenutim Za-
lované pri kontrole identity domnélého proddvajiciho.
Konkrétni rozsah spoluzpiisobeni si iijmy miizZe posuzovat do-
volaci soud pouze tehdy, pokud by byla vivaha odvolaciho sou-
du zjevné neprimérend. Tak tomu ovsem neni, protoze odvolaci
soud zvazil vSechny relevantni okolnosti, prehledné a presvédcive
wloZil jejich povahu a vyznam. Jim stanovend mira spoluzavine-
ni' v rozsahu 50 % tak nevykazuje znaky zjevné neprimérenosti.

Kritické hodnoceni

Prijaté zavéry nejsou podle naSeho nazoru piesvédéivé z da-
le uvedenych diuvodii.

Pii posuzovani spolutcasti (spoluzavinéni) poskozeného
na §kodé€ je rozhodujici, zda Skoda vznikla nebo se zvétsi-
la také nasledkem okolnosti, které se pricitaji poskozenému
(tak dnes vyslovné § 2918 o. z., podobné dle § 441 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb.).

Klicova otazka je, které okolnosti se v uvedeném smyslu pri-
¢itaji poskozenému. Moderni doktrina nahrady Skody v této
souvislosti hovorii o tzv. principu rovného pristupu: pro pficte-
ni §kody jak sktdci, tak poSkozenému maji v zasad€ platit stej-
na pravidla.? Od béznych divodu pficitatelnosti Skody Skudci
se diivody spoluucasti poskozeného odliSuji tim, Ze nevedou
k poskozeni cizich statkl (a tim k povinnosti nahradit Sko-
du), nybrz k ujmé ve vlastni sféfe poskozeného.3

V daném pfipadé by tak muselo byt prokazano, Ze 1. po-
Skozeny porusil néjakou konkrétni povinnost opatrnosti,
2. poruseni této povinnosti bylo kauzalni ve vztahu k vznik-
1¢ Skod¢, a 3. Ze ucelem této povinnosti opatrnosti je pre-
dejit praveé tém Skodam, které v dané konkrétni situaci sku-
teCné nastaly (tzv. objektivni pfiCitatelnost, zde v podobé
nexu protipravnosti).

Dovolaci soud vsak vysel z nazoru soudu odvolaciho (a ten-
to nazor potvrdil jako spravny), ktery své rozhodnuti odtivod-

N

Srov. H. Koziol: Osterreichisches Haftpflichtrecht, Band 1, Allgemeiner Teil,

3. vydani, Manz, Wien 1997, str. 366, 371. Dale F. Melzer in F. Melzer, P. Tégl
a kol.: Obéansky zakonik, Velky komentaf, Svazek IX, Leges, Praha 2018,
komentar k § 2918 (v tisku).

H. Koziol, op. cit. sub 2, str. 366.

4 Prostor pro odliSnou dvahu by mohla nabizet nova aprava vkladového Fizeni
podle zak. ¢. 256/2013 Sh., o katastru nemovitosti (katastralni zakon). Jen

z okolnosti predpokladame, Ze se na dany pfipad jesté pouzila dosavadni pravni
Gprava (navrh na vklad prava byl podan do 31. 12. 2013; srov. § 63 odst. 4
katastralniho zakona).

Vychézime z predpokladu, Ze vklad viastnického préva do katastru byl povolen
a proveden (tato skutkova okolnost v§ak z rozhodnuti neni nijak patrnd).

Srov. napf. téZ rozsudek NS ze dne 18. 12. 2015, sp. zn. 25 Cdo 4427/2013.
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nil mj. takto: , Podle odvolaciho soudu je vSeobecné zndmo, Ze
pri koupi nemovitosti se zcela zdsadné skldada kupni cena do no-
tarské ci advokdtni uschovy a k jejimu vyplaceni proddvajicimu
dochdzi az po provedeni vkladu do katastru nemovitosti, cehoz si
meéla byt Zalobkyné védoma p¥i svém prdvnickém vzdélani. Jest-
lize sama tvrdila, Ze proddvajici by s prodejem bytu nesouhla-
sil, pokud by trvala na uschové penéz, protoZe tidajné s prode-
jem bytu spéchal, aby uhradil své dluhy, pak pravé tyto signdly
Jji mély varovat, Ze podstupuje rizikovy obchod. Kdyby Zalobky-
ne slozila kupni cenu do notdrské iischovy, ke vzniku skody by
nedoslo, nebot podvodné jedndni prodavajiciho by bylo odhale-
no pred vloZenim vlastnického prdva do katastru nemovitosti.“

Tyto uvahy vsak nejsou dostacujici. Nechme stranou, zda
1ze dovodit konkrétni povinnost opatrnosti spocivajici ve vyu-
Ziti institutu notaiské (advokatni) uschovy, byt i o tom mame
urcité pochybnosti. Podstata problému spociva v tom, ze i kdy-
by tomu tak bylo, pak toto opatieni nechrani pied zneuzitim
falesné identity smluvni strany; pied timto rizikem muize (byt
omezen€) chranit pravé napf. institut uredniho ovéfreni pod-
pisu smluvni strany na kupni smlouvé. Vznikla ujma tak ne-
ni poskozenému objektivné pricitatelna; nevznikla v disledku
okolnosti, které se mu pricitaji. Notarska (advokatni) uscho-
va - tedy konstrukce, kdy je kupni cena deponovana u notaie
(advokata) a prodavajicimu vyplacena az poté, co byl prove-
den vklad vlastnického prava kupujiciho do katastru nemovi-
tosti - chrani pfed jinym specifickym druhem rizika na strané
kupujiciho. Konkrétné jde o ochranu sméfujici k tomu, aby
kupujici mél zajisténo vraceni kupni ceny v ptipad€, Ze kupni
smlouva bude mit podle nazoru katastralniho uradu (formal-
ni) vady branici povoleni vkladu prava do katastru (pfipad-
né budou vkladu prava branit jiné podobné okolnosti - napf.
stav zapisu v katastru).

Je vhodné dodat, Ze pravni uprava fizeni o povoleni vkladu
prava ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 neobsahovala pfi pied-
lozeni vkladové listiny s uredné ovérenymi podpisy zvlastni pra-
vidla, ktera by umoznovala realnou ochranu pred falesnou
identitou prodavajiciho.* Ostatné z odivodnéni pfedmétné-
ho rozhodnuti se podava, Ze v konkrétnim pfipadé byl pod-
vod odhalen az pozdé&ji,® a to pfi snaze o prevzeti nemovitos-
ti (po zaplaceni kupni ceny).

Nejvyssi soud se otazkou objektivni pricitatelnosti vibec
nezabyval. Spokojil se jen s uvahou o kauzalité. Tato tivaha
v§ak nevychazela z toho, zda by vyuziti notarské (advokatni)
uschovy vitbec vedlo k odhaleni faleSné identity prodavajici-
ho, nybrz z toho, Ze pokud by byla tischova kupujici stranou
vyZadovana, prodavajici by v takovém pripadé odmitl smlou-
vu uzaviit. I kdyby tomu tak vSak bylo, pak jde jen o zavér
o kauzalité (conditio sine qua non); avsak nic to nevypovida
o objektivni pficitatelnosti. Pominuti kritéria objektivni prici-
tatelnosti pii posuzovani spoluucasti poskozeného bohuzel ne-
ni v nasi soudni praxi vyjimecné,® a proto je namisté na tento
problém poukazat.

% Rozhodnuti okomentovali doc. JUDr. PETR TEGL, Ph.D.,

doc. JUDr. FILIP MELZER, LL.M., Ph.D. Oba jsou advokati

a soucasné plsobi na katedie soukromého prava a civilniho procesu
Pravnickeé fakulty UP v Olomouci.
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Jaroslav Fenyk, Ladislav
Smejkal, Irena Bila:

Zakon o trestni
odpovédnosti
pravnickych osob
a rizeni 'Ql’otl nim.
Komentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2018,
2., podstatné pfepracované

a doplnéné vydani, 272 stran,
495 K¢.

Prvni vydani komentafe, pravé jako
jedno z prvnich, to mezi dalsimi,' vyslo
pred Sesti roky. Doba takto uplynula po-
znamenala komentovany zakon, jak uz
to v prostredi Ceskych ,tekutych piskd“
trestnépravnich novel byva, fadou zmén,
tj. v celkovém poctu deviti. Proto je vi-
ce neZ ziejmé a potiebné, Ze autofi to-
hoto dila nemohli jinak nez nabidnout
odborné vefejnosti dnes uz akutni vyda-
ni druhé, reflektujici v prvni fad¢ pra-
v¢ tento legislativni posun. Namist€ je
tfeba pfipomenout, Ze to vSe bylo vyvo-
lano pfevazné€ zménami pravniho radu
v jeho mimotrestnich odvétvich, s nimiz
je komentovany zakon organicky prova-
zan; zejm. to plati o nové upravé sprav-
niho trestani a samoziejmé i o rekodifi-
kaci soukromého prava.

Pifedmétem nabizené recenze je tedy
komentaf k zakonu o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim (da-
le i ,,ZTOPO*) zachycujici pravni stav
k 31. 12. 2017, popf. k datiim pozdé&jsim,
vcetné odpovidajici judikatury narodni
a judikatury evropské.

Recenzované dilo zachovava, jako vy-
chozi, systematiku samotného zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, coZ predstavuje z hle-
diska uzivatelského nezbytny standard.
Nechybi prirozené udaje o autorech, ja-
koZ i seznam pouzitych zkratek citova-
nych pravnich predpist. Vysoky Ctenar-
sky komfort je podporovan téz vécnym
rejstiikem, jakoz i seznamem literatury
pouZité a literatury souvisejici s proble-
matikou trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob. Vlastni struktura textu ko-
mentafe je velice prehledna, v logické
posloupnosti nabizi zakonny text, jeho
komentaf, relevantni judikaturu, sou-
visejici zakonna ustanoveni, jiné prav-
ni predpisy a literaturu, coZ umoznuje
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__— zodborné literatury

EOMENTARE WOLTERS KLUWER

J Fenyk s L. Smefkal o 1. Bila

Zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych

0sob a fizeni proti nim

komentar

Praksei: Modelova Interl opalfen

2 wyddni

i::) Wolters Klunwer

Ctenari rychlou orientaci a praci s nimi.

Za zvlastni zminku a zejména pak oce-
néni stoji pfiloha k § 8 ZTOPO, zcela
ojedinéla ¢ast komentafe, nebot se s ni
u komentaft jinych vydavatelstvi nesetka-
vame; viz pozn. €. 2, 4. Jedna se o Mode-
lovd interni opatieni k predchdzeni trestné
cinnosti pravnické osoby a reseni vzniklych
situaci (compliance management systém).
Uzitna hodnota recenzovaného komen-
tafe pro praktické fungovani pravnickych
osob z hlediska prevence jejich krimina-
lity se tak nepochybn€ vyrazné zvysuje.

Komentar uvadéji predmluvou jeho au-
tofi, prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D.,
DSec., JUDr. Ladislav Smejkal a nové
k nim pribyvsi Mgr. et Mgr. Irena Bila.
Celkové slozeni v prislusnych oborech
renomovaného autorského tymu zaslu-
huje vysoké uznani. Pfedné z toho du-
vodu, Ze jeho personalni spektrum vice
nez dostatecné a predevsim vysoce kvali-
fikovan€ pokryva relativné Siroké a vnitf-
né slozité ,portfolio” nejen trestnéprav-
ni materie, nybrz i s ni nutné spojenou
problematiku mimotrestni, zejména ob-
Canskopravni, obchodnépravni, spravné-
pravni aj. Dale rovnéz proto, Ze pfi tako-
vémto rozsahu komentafem zpracované
latky dokazali autori celkem uspésné dr-
Zet ,zkratka® neustalymi vySe zminénymi
novelami ,torpédovany“ zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fize-
ni proti nim, tj. jim zakotveny aktualni
pravni stav, o korespondujici judikatu-
fe nemluve.

V nasledujicim textu se chci zaméfit
spiSe jen vybérové na nékteré trestnéprav-

ni instituty trestniho prava pravnickych
osob z toho hlediska, jak je komentaf
pojal i v jejich pfipadné rozpornosti. To
znamena, aby maximaln€ prispél ke sjed-
nocovani jejich interpretace a aplikace
v samotné trestni praxi. Pfipadné i kri-
tické poznamky recenzenta zde nesle-
duji nic jiného nez celkové zvySeni kva-
lity samotnych vysvétlivek a komentait
obsaZenych v posuzovaném dile, ¢imz
rozhodn€ nesnizuji jeho celkové vyso-
kou uroven.

V navaznosti na komentar k § 1 odst. 2
ZTOPO upravujicimu vztah tohoto za-
kona k jinym zakonim z hlediska moz-
nosti jeho aplikace, by bylo mozné do-
plnit, Ze tuto upravu je tfeba promitnout
i do problematiky uZiti judikatury ovla-
dajici trestni pravo fyzickych osob pfi vy-
kladu a aplikaci trestniho prava prdvnic-
kych osob. Jmenovité, pokud jde o trestni
zakonik a trestni fad, Ize-li jejich ustano-
veni pouZzit subsidiarné€ ve smyslu citova-
ného ustanoveni, nebot to z povahy vé-
ci neni vylouceno,? mélo by platit totéz
i o konstantni judikature vazici se pravé
k témto, tj. subsidiarnim ustanovenim.
V urcitych pripadech lze tato zakonna
ustanoveni a judikaturu k nim pouZit jen
modifikované, je-li pachatelem, resp. oso-
bou podezielou, obvinénou ¢i obzalova-
nou osoba pravnicka.

Jinak feCeno, stavajici konstantni judi-
katura k témto (subsidiarné pouzitelnym)
zakonnym ustanovenim je z povahy véci
proto pouzitelna i pfi rozhodovani ve vé-

1 Vydanymi v roce 2012 napf. u nakladatelstvi
C. H. Beck a Linde.

2 Srov. téZ P. Samal, J. Dédié, T. GFivna, F. Pary,
J. Riha: Trestni odpovédnost pravnickych osob,
Komenta¥, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2012,
str. 64-82; J. Fenyk: Zékon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, in V. Kratochvil a kol.: Trestni pravo
hmotné, Obecna ¢ast, 2. vydani, C. H. Beck,
Praha 2012, str. 526; P. Skvain: Rizeni
proti pravnickym osobam, in P. Samal, J. Musil,
J. Kuchta: Trestni pravo procesni, 4. vydani,
C. H. Beck, Praha 2013, str. 707 a nasl. Jinak
z hlediska korelace zakladnich zasad trestniho
prava fyzickych a pravnickych osob blize
srov. napf. V. Kratochvil: Trestni odpovédnost
pravnickych osob a zakladni z&sady trestniho
prava hmotného, Trestnépravni revue €. 9/2011,
str. 249-253. Viz téz V. Kratochvil: Trestni
odpovédnost pravnické osoby jednajici v omylu,
in J. Z&hora (ed.): Aktualne otazky trestného
zékonodarstva, pocta prof. JUDr. Milanovi Cicovi,
DrSc. et mult. Dr. h. ¢., k 80. narodeninam,
Zbornik prispevkov z celostatnej konferencie
s medzinarodnou Gcastou konanej diia 19. januara
2012, Paneurdpska vysoka Skola, Fakulta préva,
Bratislava 2012, str. 113-129; F. Pary, P. Samal:
Trestni odpovédnost v souvislosti s rozhodovanim
kolektivnich organ(, Pravnik ¢. 11/2013,
str. 1069.
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z odborné literat

cech podle trestniho prava prdvnickych
osob. Zaroven tfeba zdUraznit, Ze tomu
nesmi branit zdakaz retroaktivity trestnich
zdakonit k tizi pachatele, vztahujici se na Gi-
ny pravnickych osob spachané pred 1. 1.
2012, tj. pfed ucinnosti ZTOPO.

Dosavadni penzum konstantni judika-
tury podle jejiho stavu ke dni 31. 12. 2011,
pouZzitelné na ¢iny pravnickych osob spa-
chané 1. 1. 2012 a po tomto datu, nabi-
zeji uz publikované komentaie k zako-
nu o trestni odpoveédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim.?

Jinak jasny a vystizny komentar k § 6
odst. 1 pism. b) ZTOPO, jakozto usta-
noveni patrné frekventovan€jSimu, ne-
mohl pochopitelné obsahnout v§echny
varianty, které pfinasi praxe. Jako proble-
matické z tohoto hlediska se jevilo své-
ho ¢asu napf. i to, zda lze Ufad Regio-
nalni rady regionu soudrznosti podfadit
pod ,.uizemni samosprdvné celky pri vyko-
nu verejné moci“ ¢i nikoli, pravé ve smy-
slu § 6 odst. 1 pism. b) komentovaného
zakona, tedy s dusledky pro jeho pripad-
nou trestni odpovédnost. Jinde bylo konsta-
tovano, zZe Regionalni rada jakoZto organ
regionu, resp. Uzemniho samospravného

3 J. Fenyk, J. Smejkal: Zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, Komentar, 1. vydéni, Wolters Kluwer
CR, Praha 2012; P. Forejt, P. Habarta, L. TreSlova:
Zé&kon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim s komentarem, 1. vydani,
Linde, Praha 2012; J. Jelinek, J. Herczeg:
Zé&kon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob, Komentar s judikaturou, 1. vydani, Leges,
Praha 2012; titiz, 2. vydani, Leges, Praha 2013;
P. Samal, J. Dédi¢, T. Gfivna, F. Pary, J. Riha,
op. cit. sub 2.

Vice k tomu srov. V. Kratochvil: Postaveni
Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti

ve smyslu zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni

proti nim, Kriminalistika ¢. 3/2013, str. 190-197.

Recenzovany komentar, str. 32, 33.

Z aktualni judikatury srov. Rt 23/2016-I
[podminky, za nichZ nejde o trestny ¢in
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
spachany v z&jmu pravnické osoby].
Recenzovany komentar, str. 39.

Srov. napf. V. Kratochvil a kol., 2012, op. cit.
sub 2, str. 297 a nasl.

Recenzovany komentar, str. 63.

10 Vice k tomu srov. V. Kratochvil: Participace
fyzického pachatele na (trestném, beztrestném)
¢inu pravnické osoby, in M. Frystak, E. Zatecka
(eds.): Nové jevy v hospodarské kriminalité:
Juristicky, kriminalisticky a kriminologicky
pohled, Shornik pfispévki z konference,

1. vydani, MU, Brno 2014, Spisy PFMU (AUBI),
fada teoretickd, sv. ¢. 492, str. 91-108.

11 1 'kdyz pro ¢eského zékonodarce v tomto
ohledu inspirativni Gprava rakouska
rovnéz nijakou zvlastni bohatosti
neoplyva; srov. § 10 Rechtsnachfolge,
Verbandsverantwortlichkeitsgesetz, Fassung
vom 7. 5. 2018.
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celku na urovni kraje, stejné tak ani Urad
coby jeji organ, z povahy véci timto uzem-
nim samospravnym celkem, resp. regionem
samotnym byt nemohou, tedy ani subjek-
tem vykonu vefejné moci, tudiZ uz z toho-
to divodu trestné neodpovidaji.*

Zajimavy je nazor komentafe na otazku,
zda v navaznosti na § 7 ZTOPO je pfipust-
na trestni odpovédnost pravnickych osob
za trestnou soucinnost, a sice u trestnych
¢ind, které nespadaji pod zde uvedeny ne-
gativni vycet, nicméné jejich spachani prav-
nickou osobou miize byt vylouceno ome-
zujicim § 1 odst. 2 ZTOPO (... z povahy
véci). Komentar jejich odpovédnost za tako-
vouto trestnou soucinnost nevylucuje.’ Od-
kazuje zde napf. na § 185 odst. 3 pism. b)
zak. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisd, trestni zakonik, dale i ,tr. zako-
nik“. V ramci vykladii o zakladech trestni
odpovédnosti pravnické osoby je tieba da-
le vyzdvihnout pfistup komentare k pojmu
,V zajmu pravnické osoby“.® TézZ se tu fe-
§i i alternativa spachani protipravniho ¢i-
nu sice ,,v ramci ¢innosti“ pravnické oso-
by, zaroven vsak i na jeji iikor. Do vykladd
o subjektivni strance trestného ¢inu prav-
nické osoby pronikly vécné ne zcela ade-
kvatné teze o viili subjektu a jejim projevu
navenek, coz predstavuje trestnépravni po-
jem jedndni, ktery ov§em patfi do stranky
objektivni. Projev viile, ¢i jeho absence, je
kritériem pro odliseni ,jednani“ od pouh¢-
ho ,chovani® se subjektu, které volni obsah
postrada. Neni tedy kritériem pro rozliSeni
umyslnych a nedbalostnich trestnych ¢int,
jak uvadi komentar.” Hranice mezi nimi je
vedena jinudy.® Naproti tomu je tfeba vyso-
ce hodnotit zevrubny komentar o primar-
nich, sekundarnich, popf. terciarnich sub-
jektech trestnych ¢int pravnickych osob.

Komentaf vénuje zevrubnou pozornost
nové uprave rozsifené exkulpace pravnic-
ké osoby z trestni odpovédnosti. Pravem
kriticky upozoriuje na jeji nekoncepcnost
plynouci z toho, Ze je produktem poslanec-
ké iniciativy, u niz je zpravidla problematic-
kou odborna uroven legislativnich navrha.
Autori komentafe kladou diraz na ,formal-
né-materialni“ chapani tzv. compliance ma-
nagement systému. Nestaci jej mit v porad-
ku takfikajic ,papirové“, kdyz realné€ co
do své podstaty nefunguje. Vzdor diivod-
nym pochybnostem komentafe o tom, zda
pravnické osoby mohly mit v dobé spacha-
ni trestného ¢inu jiz od 1. 1. 2012 perfektni
compliance management systémy k dispozi-
ci, kdyz nova tprava je zavedla s ucinnosti

BULLLTIN ADVOKACIE 7-8./2018

az od 1. 12. 2016, nastal-li by takovyto pfi-
pad, tj. presto takto nalezité vybavena prav-
nicka osoba by se dopustila trestného ¢inu
pied zminénou ucéinnosti prislusné novely
(zak. ¢. 183/2016 Sb.), nic by samoziejmé
nebranilo retroaktivni aplikaci pozdéjsim
zakonem zavedené §ifeji pojaté exkulpa-
ce (piikaz retroaktivity in bonam partem).
Cenny je komentar i v tom, Ze dava jasné
intence organim ¢innym v trestnim fize-
ni ohledné dokazovani predpokladii poza-
dovanych v § 8 odst. 5 ZTOPO. Na druhé
strané urcitou pochybnost vyvolava nazor
komentare, podle néjz nelze a priori vylouéit
pouZiti § 8 odst. 5 ZTOPO u pravnickych
osob ucelové zalozenych k pachani umy-
slné trestné ¢innosti.’ Pfedstava, Ze ,zlo-
¢inna pravnicka osoba“ ma zaroven svij
compliance management systém, je mirné
feceno nerealna. Tedy i v tom smyslu, Ze
pokud ho prece jen bude mit, nemtze byt
myslen vazné (,materialn¢“). Naznacené
spojeni compliance management systému
a ,zlo¢inné pravnické osoby” silné pri-
pomina contradictio in adiecto sui generis.

Na margo takovych institutd trestni-
ho prava pravnickych osob, jaké pokryva
§ 9 ZTOPO (tj. pachatel, spolupachatel
a ucastnik), je potfeba uvést, Ze k t€émto
maji blizko nékteré specifické situace, sto-
jici rovnéz v dosahu citovaného ustanove-
ni. Jedna se o trestnépravni posouzeni tzv.
participace fyzického pachatele na cinu pray-
nické osoby za skutkovych okolnosti rizné
trestnépravné relevantnich, nékdy zakla-
dajicich navic i specifické pfipady jedno-
¢innych soubéhii prisluSnych forem trest-
né soucinnosti. Mysleny jsou tu pfipady,
kdy ¢in pravnické osoby, jakozto hlav-
ni, je sam trestnym cinem ve smyslu § 7
ZTOPO, pricemz na ném participuje pa-
chatel fyzicky. Anebo piijde o situaci, kdy
fyzicky pachatel participuje sice na ¢inu
pravnické osoby, ktery je ovSem ve smys-
Iu § 7 ZTOPO cinem beztrestnym, nebot
uvedenym Vv taxativnim vyétu citovaného
ustanoveni trestniho zakoniku, stanovi-
cim vyjimku z generalni klauzule zahr-
nujici trestné ¢iny pravnickych osob.!

Souhlasit je tieba s komentafem v tom,
Ze pravni Uprava trestnépravniho nastup-
nictvi pravnickych osob ve smyslu § 10
ZTOPO je spiSe jen rudimentarni po-
vahy, coZ pro trestni praxi neni az tak
dobra zprava."

V navaznosti na problematiku sankci-
onovani pravnickych osob vyslovuje ko-
mentar zajimavou mySlenku tykajici se
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procesniho postaveni tfetich osob, to
v kontextu § 14 odst. 3 ZTOPO. De lege
ferenda doporucuje pro trestni fad upra-
vu,'”? jez by umoznila, ... aby se trestniho
Fizeni ucastnily tyto treti osoby, ..., a me-
ly v ném jakdkoliv prava ...", pokud ne-
jsou zaroven v jiném procesnim posta-
veni, s nimzZ platny trestni fad jiz poc¢ita
(napf. poskozeny).

Zdanliva nepresnost se poji s komen-
tovanym textem k § 15 odst. 2 ZTOPO,
v némz se uvadi, ze ,.... zdak. o tr. odpo-
vednosti prdavnickych osob pripousti pou-
ze jediné ochranné opatreni, a to zabrdani
véci ...""3 Naproti tomu zakonna dikce ho-
Vofi jeSté o zabrdni cdsti majetku, které
zavedla s ucinnosti od 18. 3. 2017 novela
trestniho zakoniku, zak. ¢. 55/2017 Sb.*
Ve skutecnosti ovS§em nechybi samo-
statny komentaf pravé k § 26a ZTOPO
pojednavajici o tomto druhém ochran-
ném opatfeni.

V souvislosti s penéZitym trestem se ko-
mentaf nebrani moznosti subsidiarniho
pouziti § 69 tr. zakoniku o nahradnim
trestu i na pripady uloZeni penéZitého
trestu pravnické osobé.”” Osobné mam
ale za to, Ze nahradni trest odnéti svo-
body a jeho subsidiarni aplikace podle
trestniho zakoniku bude pravé z povahy
véci vyloucena (trest odnéti svobody ja-
kozto trest nahradni Ize uloZit jen fyzic-
ké, nikoliv v§ak pravnické osobg; srov.
§ 15 ZTOPO).

Komentar jako zajimavost pfipomina,
7€ ,,... zabrdni veci bylo mozno uloZit prav-

12 Tu Ize vnimat bud’ jako podnét pro probihajici
rekodifika¢ni prace na novém kodexu trestniho
prava procesniho, anebo spiSe jako impuls
pro budouci zmény samotného ZTOPO, pro néjz
je ,status tfetich osob® verbis expressis urgité
specifikum, kterym asi netfeba zatéZovat obecny
predpis, tj. trestni fad.

13 Recenzovany komenta¥, str. 105.

14 Jak uvedeno shora, recenzovany komentar
zahrnuje pravni stav k 31. 12. 2017.

15 Recenzovany komentér, str. 114.
16 Recenzovany komentar, str. 135.

17 Podrobnéji srov. V. Kratochvil a kol., 2012,
op. cit. sub 2, str. 62.

18 Recenzovany komentar, str. 148, 149.

19 , Prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni
cin, ktery je v zékoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny ¢in.”

20 Podrobné viz D. Cep: Nutna obhajoba pravnické
osoby de lege ferenda, Statni zastupitelstvi
€. 2/2018, zejm. str. 13 a nasl. (Viz téz
A. Tibitanzlova: Nutna obhajoba pravnické
0soby - ano, €i ne? - 1. ¢ast, Bulletin advokacie
¢. 6/2018, str. 29-33, a A. Tibitanzlova: Nutna
obhajoba pravnické osoby - ano, €i ne? -
2. ¢ast, Bulletin advokacie ¢. 7-8/2018,
str. 20-23 - pozn. red.)

WWW.CAK.CZ

nické osobé za shora uvedenych podminek
Jiz pred nabytim cinnosti zdk. o tr. odpo-
vednosti pravnickych osob, nebot to pova-
ha § 101 az 104 tr. zdakoniku nepochyb-
né umoznovala. Je proto namisté otdzka,
zdali pravni tiprava provedend v § 26 neni
v tomto sméru nadbytecnd.® Takto popsa-
né ulozeni zabrani véci, tedy jiz pred na-
bytim ucinnosti ZTOPO, by vSak pred-
pokladalo, Ze i trestny ¢in (v navaznosti
na néjZ se zabrani véci uklada) by prav-
nicka osoba musela spachat za stejnych
¢asovych relaci, tedy pred onou ucin-
nosti. Tu se vSak dostavame do ,,pas-
ti“ zakdzané retroaktivity jiz v roviné
viny. Ani ev. podptrné aplikovany § 3
odst. 2 tr. zakoniku (s oporou o § 1 odst. 2
ZTOPO) zde nepomiize, nebot mifi
na zcela jiné pripady.”

Recenzovany komentar v kontex-
tu zruSeného § 28 ZTOPO upozoriu-
je, Ze dnem 1. 7. 2017 nabyl uéinnosti
zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich. Timto se za-
sadné méni dosavadni uprava prestupko-
vého prava, cozZ bude mit dopad i na fe-
Seni kolizi mezi pfestupkem a trestnym
¢inem pravnické osoby, jez se bude na-
dale opirat o novy piestupkovy zakon.
Jen pro uplnost: dale v zakoné o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fize-
ni proti nim se jeho citovana ustanoveni
dotykaji pouze procesnich aspektti pomé-
ru trestniho prava soudniho a spravniho
prava trestniho."”® Naproti tomu avizova-
né feseni kolizi mezi pfestupkem a trest-
nym Cinem pravnické osoby je povahy
hmotnéprdvni. Na tomto misté by proto
Ctenar spiSe ocekaval vyklady o subsidia-
rité trestni represe, resp. priorité spravni-
ho trestani; srov. § 5 cit. zakona.”

Za pravdu je treba dat komentafi v tom,
Ze zména zalozeni pravnické osoby (z pt-
vodni jeji Gasové ¢i ucelové omezené exis-
tence) na dobu neurcitou, ve smyslu § 32
odst. 2 ZTOPO, je zménou bez jakého-
koliv dal§iho omezeni této neurcitosti,
napf. jen na dobu do pravomocn¢ skon-
¢eného trestniho fizeni. Opaény nazor,
na néjZz komentar upozornuje, totiz ta-
kovy, kdy ona neurcitost by byla jen do-
Casna, je svym zpusobem protimluv, te-
dy jako takovy jen stézi akceptovatelny.
Na margo § 35 odst. 2 ZTOPO nepfi-
poustéjiciho nutnou obhajobu u prav-
nickych osob lze jen odkazat na prame-
ny zabyvajici se ,,kacifskou myslenkou®
jejiho zavedeni i v téchto pfipadech.?

Zavérem lze konstatovat, Ze recenzo-
vané dilo, i pfes né€které drobné pole-
mické poznamkKy recenzenta, piredkla-
da ¢tenaifim pomérné hutny, zaroven
vSak prehledny (diky zvyraznéni klico-
vych pasazi textu) a Ctivy text opirajici
se o nalezité literarni prameny (histo-
rické a zejm. recentni) i judikaturni za-
zemi. Je samoziejmym nalezitym stan-
dardem, Ze komentaf postihuje sté€Zejni
aspekty odpovidajicich pravnich institu-
th, ¢imzZ funguje coby vhodné praxi ori-
entujici a sjednocujici ,lodivod® ve vice
nez slozité trestnépravni materii tykaji-
ci se pravnickych osob.

% prof. JUDr. VLADIMIR KRATOCHVIL,
CSc., pusobi jako poradce v oddéleni
dokumentace a analytiky judikatury Nejvyssiho
soudu, emeritni profesor MU (Pravnicka
fakulta, katedra trestniho prava)

Insolvencni
zakon

komental

Jan Kozak, Jaroslav Broz,
Alexandr Dadam, Antonin
Stanislav, Zdenek Strnad,
Lukas Zrust, Michal Zizlavsky:

lnsolven,évni zakon.
Komentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2018,
4. vydani, 1 840 stran, 2 599 K¢.

Nakladatelstvi Wolters Kluwer vydava jiz
poctvrté komentar k zak. ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpiisobech jeho feseni (insol-
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vencni zakon). Reaguje tak predev§im
na posledni zménu uvedeného predpi-
su, provedenou zakonem ¢. 64/2017 Sb.,
ucinnou od 1. 7. 2017. K tomu se ostat-
né v predmluvé autofi sami hlasi a zaro-
ven ovSem celkem trefn€ naznacuji, Ze ta-
to novela se prili§ nepovedla. Sam bych
ry taktn€ pojaté stanovisko dostate¢né vy-
povida, jaky je nazor odborné verejnosti
na tento ne dost vydafeny pokus pfizpQ-
sobit piedpis zasadniho pravniho vyzna-
mu politické zakazce.

Zde mame pied sebou vysledek usi-
li sedmero odbornikil pohybujicich se
dlouhodobé€ na insolvenénim poli (,,ja-
ko doma“), ktefi se zjevné ze vSech
svych sil snaZi, tam, kde to alespon
trochu jde, vnést jasno a prvky systé-
mu do insolven¢ni ptdy vice neZ tfice-
ti novelami rozorané. Pfi védomi ohla-
Sovanych dalSich, pfinejmensim stejné
razantnich zmén jde o Usili vpravdé si-
syfovské a jiz jen za to si autofi zaslou-
Zi uznani.

O dobré orientaci v ,upadkovém te-
rénu® svédci, Ze autofi se nevyhybaji
ani problematickym otazkam, s nimiz
se, tu uspésné, tu méné uspeSné, poty-
ka soudni praxe. Lze ocenit, Ze v mno-
hych pfipadech komentaf nekonéi tam,
kde zacCina problém, a Ze autofi se ne-
ostychaji vyjevit sviij nazor na véc a vy-
svétlit, co je pravé k takovému postoji
vedlo. ProtozZe je zjevné, Ze maji dosta-
tek nacéteno, tedy neni jim cizi ani prace
s odbornou literaturou, tak bych se os-
mélil primluvit, aby v pristim vydani
(pfi stavajici legislativni smrsti ho 1ze
vbrzku ziejm¢ diivodné oCekavat) auto-
fi vysli ¢tenaftim vice vstfic a své zdro-
je neskryvali.

Je namisté téZ pochvalit praci s judi-
katurou. Kupf. pfi vykladu ust. § 394a
vztahujicimu se ke spole¢nému oddluze-
ni manzell, kde pfi zmince o moznych
uskalich, ktera mtze pfinaset pomérné
kusa zakonna uprava dané problema-
tiky, je priléhavé uvedeno vyznamné
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
(2 VSOL 54/2016) naznacujici smér, je-
hoz se snad praxe bude drzet, totiz moz-
nost pokracovat v oddluzeni i pfi umrti
jednoho z manzeld, pokud je ten druhy
schopen zakonnym podminkam dostat.
Nejenom z tohoto dil¢iho useku jsem
pritom nabyl dojmu, Ze autofi celkem
bedlivé sleduji rozhodovaci praxi ne-
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z odborne Iiterat

jenom Nejvyssiho soudu, ale téZ obou
soudt vrchnich.

Jakkoli bych uvital na niZe uvedené
téma delSi pojednani, pfece je mi i tak
sympatické, jak se autoii (opét s odka-
zem na rozhodovaci praxi, tentokrate pie-
devsim Nejvyssiho soudu) stavi ohledné
uspokojovani nesplatnych pohledavek
za nazor podle mého logicky plynouci
z textu § 250, a to v tom sméru, Ze mimo
konkursni poméry splatnost véfitelskych
pohledavek za dluZznikem bez dalSiho ne-
nastava, ani se na nesplatné pohledav-
ky nepohlizi jako na splatné. Vymezuji
se tak, po mém soudu zcela spravng, viici
v praxi stale Castéji se vyskytujicim sna-
ham bez zakonné opory prifknout tento
ucinek (zesplatnéni) i pro potieby feSe-
ni dluznikova upadku oddluzenim ve for-
mé splatkového kalendare.

Témér dveé sté stran je vénovano reor-
ganizaci, tedy problematice v odborné
literatuie ne tak frekventované, jak by
si jeji, predev§im hospodarsky vyznam
zaslouZzil. Zde autofi hojn€ cituji zejmé-
na rozhodnuti vrchnich soudd, ale vy-
uzivaji téz svych teoretickych znalos-
ti i praktickych zkuSenosti a provadéji
Ctenafe houstinami lemujicimi jednotli-
va zakouti tohoto sanac¢niho feSeni dluz-
nikova upadku.

Pochvalu zaslouZzi fundované shrnuti
materialll vztahujicich se k jedné ze sté-
Zejnich agend insolven¢niho zakona, to-
tiZ problematice neuc¢innosti pravnich
ukont (v terminologii sou¢asného ob-
canského zakoniku pravniho jednani)
a odpurcich zalob. Tato oblast je hod-
na pozornosti jiz proto, Ze insolvenéni
kursu a vyrovnani, dané téma podstat-
né rozvinul s cilem umoznit insolven-
¢nim spravcim, aby ziskali pro véritele
i ten dluznikiv majetek, ktery v dasled-
ku svého nekalého pristupu dluznik po-
zbyl, nebo ho nenabyl. V této souvislosti
1ze pro Uplnost jesté zminit ivahu nad ne
uplné souladnym vyznénim § 239 odst. 1
a § 243 tykajicich se situace, kdy dluz-
niklv véritel dosahl na zakladé své od-
puréi zaloby rozhodnuti o neucinnosti
pravniho ukonu insolven¢niho dluznika
ve prospéch tietiho. Autofi zodpovédné
vysvétluji, kdy vlastné rozsudek o tako-
vé odpuréi zalobé nejpozdéji mize na-
byt pravni moci, aby z néj tento véfitel
mohl zakonem predvidanym zptisobem
fruktifikovat.

Z vySe feceného tedy plyne a na dile
samém je to predevsim vidét, ze Ctenari
jsou predkladany vysledky leckdy mno-
haletych zkuSenosti z riznych oblasti
upadkové problematiky, prosté tak, jak je
komentatori nacerpali pfi vykonu svych
funkci, povolani ¢i zaméstnani.

Plusem publikace, jenZ by mél byt sa-
moziejmym, le€ leckdy tomu tak neni,
je doplnéni komentare o texty dalSich
predpist, které muze ke své praci potfe-
bovat kazdy, kdo se s insolvenénim pra-
vem potkava, ¢i potkavat musi.

Osobam zminénym v pfedchozim od-
stavci Ize tedy publikaci ke studiu jen do-
porucit, nebot pfi bedlivém ¢teni mohou
na nékteré otazky nalézt odpovédi, u ji-
nych otazek mohou z prisluSnych pasa-
Zi tfeba vyjit, podumat o nich a k vlast-
nimu nazoru dospét samy.

«$* JUDr. FRANTISEK KUCERA,
soudce Vrchniho soudu v Praze

Katefina Frumarova a kolektiv m

Spravni trestant

Katerina Frumarova a kolektiv:

Spravni trestani

Leges, Praha 2017, 400 stran,
490 Kg.

Prijeti zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovéd-
nosti za prestupky a fizeni o nich, uéin-
ného od 1. 7. 2017, jimzZ bylo zavrSeno
nékolikaleté usili o vytvoreni komplex-
ni pravni upravy odpovédnosti za pre-
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stupky, rozpoutalo vinu zajmu o téma
spravniho trestani, a to nejen ze strany
Ctenafi, ale také ze strany autort, kte-
fi se tohoto tématu ujali a zpracovali jej
do podoby Sirokého spektra tituld, po-
Cinaje tituly doprovazejicimi jednotliva
ustanoveni nové pravni Upravy a konce
tituly v podobé€ rozsahlych monografii
¢i komentaru.

Mezi posledné uvedenou skupinu au-
torskych dél, tedy mezi rozsahlé mono-
grafie uchopujici téma nového piestupko-
vého zakona a problematiky odpovédnosti
za prestupky, pak miizeme zafadit mono-
grafii Sprdavni trestani od kolektivu autorti
vedeného doc. Katefinou Frumarovou,
jez byla vydana v roce 2017 v prazském
nakladatelstvi Leges.

Sprdvni trestdni svym obsahem a roz-
sahem pojaté problematiky presahuje
jiné aktualni monografie vénujici se to-
muto tématu, nebot Sprdvni trestdni
se ve svych kapitolach zabyva nejenom
aktualni problematikou v podobé no-
vé pravni Upravy na useku odpoveédnos-
ti za prestupky, ale toto téma dopliuje
také o rozbor trestani na useku dalSich
oblasti vefejné spravy, nebot o trestani
ze strany vefejné spravy je totiz nezbytné
hovorit i ve vztahu k dal§im vyznamnym
pravnim odvétvim, ktera sice historicky
byla soucasti spravniho prava, nicméné
v disledku spolecenského a pravniho vy-
voje se z né&j vydélila, a v souCasnosti jiz
predstavuji samostatna pravni odvétvi,
majici své svébytné a opodstatnéné mis-
to v Ceském pravnim fadu.

Nicméné, s ohledem na vyslovenou
aktualnost problematiky odpovédnosti
za prestupky na useku spravniho prava,
je nejrozsahlejsi cast publikace vénovana
pravé analyze obecnych institutu spravni-
ho trestani a spravnépravni odpovédnosti,
kdy v tvodnich pasazich dané monogra-
fie jsou pripomenuta zakladni vychodis-
ka nové upravy spravniho trestani.

Nasledujici ¢lenéni prvni Casti pra-
ce zabyvajici se novou pravni upravou
spravniho trestani tak odpovida charak-
teru pravni upravy, kdy se monografie
detailné zabyva obecnou rovinou hmot-
népravni i procesnépravni upravy dané
problematiky ve zné€ni nového zakona
o prestupcich, jakoz i definovanim zvlast-
ni pravni Upravy prestupkl s vénovanim
samostatné kapitoly spravnim poradko-
vym deliktiim. Monografie vysvétluje pt-
sobnost zakona, jakoz i zplisob, jakym je
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prestupek, jenzZ se stal nejvyznamné&jSim
a nejobsahlejsim druhem spravniho de-
liktu, definovan. Dale se monografie po-
drobné zabyva okolnostmi vylucujicimi
protipravnost, podminkami zaniku od-
povédnosti za prestupek, jednotlivymi
spravnimi tresty a ochrannymi opatie-
nimi. Prostor je taktéZz vénovan defino-
vani rizeni a postupu v rizeni o prestup-
cich, kdy monografie detailné popisuje
obecné procesni instituty v podobé pii-
slusnosti spravnich organt, ucastnika
fizeni a osob zucastnénych na fizeni,
jakozto i prav jim svédCicich. Nejvétsi
prostor je pak v ramci procesnépravni
Upravy ponechan shrnuti jednotlivych
fazi fizeni o prestupku.

Na prvni ¢ast monografie logicky nava-
zuje ¢ast vénovana soudnimu prezkumu
spravnich rozhodnuti ve vécech spravni-
ho trestani, kdy dilezitost tohoto subté-
matu nelze v kontextu spravniho trestani
opomenout, nebot judikatura vyznam-
né ovliviuje a dotvari aplikacni praxi
spravnich organti v této oblasti. Pfinos
této pasaze monografie Spravniho tres-
tdni bezesporu spociva mj. v provedeni
komparativniho srovnani ¢eské pravni
upravy soudniho prezkumu s upravou
polskou i slovenskou, jez je konfronto-
vana s pozadavky doporuceni Vyboru
ministri Rec (2004) 20.

Druha rozsahové nejobsahlejsi ¢ast
Sprdvniho trestdni je pak vénovana sprav-
nimu trestani ve finan¢nim pravu, jakoz
i problematice finanénépravni odpovéd-
nosti. Monografie dochazi k zavérim, Ze
finan¢ni trestani, ackoliv nema ucelenou
pravni pravu obdobnou spravnimu tres-
tani, je svym charakterem vcelku obdob-
né trestnimu pravu spravnimu. Tato ¢ast
prace se prostiednictvim detailni analyzy
soudni judikatury blize zaméfuje na vyty-
Ceni limiti prava na spravedlivy proces
v fizeni o prestupcich ve finanénim pra-
vu, jakozZ i na definovani nastrojui k napra-
vé rozhodnuti pfi spravé dani i nasled-
ktim poruseni povinnosti ve finan¢nim
pravu. Pozitivum této ¢asti monografie
shledavam v podrobné analyze judika-
tury tykajici se mozZnosti poruseni za-
sady ne bis in idem ve finanCnim tresta-
ni a definovani pozadavkl stanovenych
judikaturou k posouzeni otazky, zda do-
Slo k poruSeni této zasady v pripad¢€ po-
ruSeni povinnosti ve finanénim pravu.

Publikaci dale dopliuji ¢asti tykajici se
spravniho trestani v oblasti prava zivot-

niho prostredi (spravni trestani v hornim
pravu) a prava socialniho zabezpeceni.

Z vy$e uvedeného plyne, Ze predmétna
monografie se zabyva velmi rozsahlou,
obtiznou a neustale se vyvijejici proble-
matikou trestani ve sféfe vefejné spravy.
Vzhledem k uvedenému je zcela pocho-
pitelné, Ze obdobna monografie nemuize
prinést komplexni pohled na dané téma.
Zamérem monografie, jak sami autori
uvadéji, bylo poskytnout systematicky
pohled na problematiku spravniho tres-
tani, jakoZ i na problematiku finanéniho
trestani, s poukazem na vzajemné spoji-
tosti spravniho fizeni a finan¢niho fize-
ni, pfiemz mam za to, Ze tento cil byl
monografii naplnén.

A pravé snaha autord nahlédnout
na oblast spravniho trestani v tom nej-
§ir§Sim moZném smyslu a thlu pohledu,
kdy spravnétrestni pravomoc vefejné
spravy, resp. jejich organi, neni zasad-
né€ omezena pouze a jen na oblast sprav-
niho prava jako takového, je pak dle mé-
ho nazoru nepopiratelnym prinosem
pro teorii i praxi.

* Mgr. MARKETA VLKOVA,
interni doktorandka na katedre spravniho
prava a spravni védy Pravnické fakulty

Masarykovy univerzity

Jan Marecek, Jii Dolezal,
Viadimira Sedlackova, Tomas
Sklenar, Martin Tunka, Zdenka
Vobratilova:

Komentar
ke stavebnimu zakonu
a predpisy souvisejici

Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cenék, 2., aktualizované
vydani, 960 stran, 1 199 K¢.

Jak se vyznat v platném znéni staveb-
niho zakona. Takovy navod nabizi pra-
v€ vychazejici novy komentar aktualni-
ho znéni stavebniho zakona (Komentdr
ke stavebnimu zdakonu a predpisy souvise-
Jjic, 2. vydani), ktery vydava Vydavatel-
stvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. r. o.
Navazuje tim na predchozi komentar vy-
dany tymz nakladatelstvim v roce 2013,
ktery byl zpracovan k pravnimu stavu
platnému do 31. 3. 2013.
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Od té doby prosel stavebni zakon dal-
$imi deseti novelizacemi, z nichZ vétsi-
na byla vyvolana jinymi zakony, které
provedly jen drobné dil¢i zmény zako-
na. Dv€ novelizace vSak byly zasadni.
Prvni z nich (zakon ¢. 39/2015 Sb.),
ktery prvotné ménil zakon EIA, pfinesl
podstatné zmény do procesu umisto-
vani a povolovani realizace staveb. Ty-
to zmény byly pfitom tak zasadni, Ze si
vyzadaly urychlené navrzeni dalSi no-
vely stavebniho zakona, za ucelem pfi-
slusna fizeni zjednodusit, a tak snizit
neumérnou administrativni zaté€z. Vy-
sledkem téchto snah bylo schvaleni tzv.
velké novely stavebniho zakona (za-
kon €. 225/2017 Sb.), kterym se méni
nejen stavebni zakon, ale také dalSich
44 zakont, a jenz je ucinny od 1. 1. 2018.

Toto aktualni znéni stavebniho kode-
xu je predmétem zminovaného Komen-
tdre, ktery by se mél stat cennou po-
muckou nejen pro laickou verejnost,
ale i pro odborniky. Uzite¢né infor-
mace poskytne predevs§im ufednikim
na obecnich a krajskych uradech, kte-
fi rozhoduji o vyuZiti izemi a povoluji
konkrétni stavby, jakoz i projektantiim
a investoriim, pfipadné dalSim ucast-
nikim vystavby.

Publikace ma tak daleko vétsi ambice
nezZ jen poskytnout zakladni orientaci
obCasnym uzivatelim tohoto slozitého
zakona, ale nastinit i praktikam fundo-
vany vyklad vzajemnych vazeb a souvis-
losti mezi jednotlivymi fazemi uzemni-
ho a stavebniho Fizeni, jeho jednotlivych
institutu, aby bylo dosazeno zakladni-
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ho cile, kterym je bezchybné a rychlé
povoleni realizace stavebniho zaméru.

Pro¢ vSak sahnout z velké skaly vy-
davanych komentovanych znéni sta-
vebniho zakona pravé po tomto dile?
Dtvodt pro tvrzeni, Ze se jedna o kva-
litni nakladatelsky pocin, se nabizi
hned nékolik.

Predné je Komentdr zpracovany osved-
¢enym a renomovanym autorskym ko-
lektivem, sloZenym z odborniki na jed-
notlivé oblasti stavebniho prava, ktery
ma letitou praxi s tvorbou, vykladem
i aplikaci stavebnich predpist. Tato
skutecnost skyta nemalé zaruky, Ze
jde o fundovany pohled na celou pro-
blematiku podloZenou osobnimi zku-
Senostmi, jenZ se neomezuje pouze
na parafrazovani divodovych zprav
k jednotlivym zménam stavebniho za-
kona. Nabizi totiz i ,,pfidanou hodno-
tu“ v podobé€ vysvétleni zmén oproti
puvodnim navrhim pfijatym v zako-
nodarném sboru v pribéhu legislativ-
niho procesu a diivodd, za jakym uce-
lem byly prijaty.

Dalsi pfinos Komentdre je mozné spat-
fovat v tom, Ze nestavi na subjektivnich
stanoviscich autort, ktefi se mnohdy
i vyznamné podileli na pripravé a do-
tvareni finalni podoby stavebniho za-
kona a jeho novel, ale preferuje objek-
tivni hledisko. Zohlednény jsou tak
mj. realné poznatky na useku uzemni-
ho planovani a stavebniho fadu ziska-
né z ¢innosti Ministerstva pro mistni
rozvoj a rozkladové komise jejiho mi-
nistra, jakoZ i pravni nazory z rozho-
dovaci praxe soudt, zejména z judi-
katury Nejvyssiho spravniho soudu.
Pro vlastni rozhodovani tak predsta-
vuje Komentdr cenny relevantni navod
optimalniho postupu, ktery by mél byt
vyuzivan kompetentnimi spravnimi or-
gany pfi jejich rozhodovaci ¢innosti.

V neposledni fadé je tieba ocenit ja-
zykovou uroven celé publikace, ktera
netenduje k akademismu ani k naduzi-
vani technickych a cizich vyrazi, ale
vyznacuje se srozumitelnym popisova-
nim odborné problematiky.

Ptfednosti je i prehlednost vykladané
materie ¢lenéné v nasledujici posloup-
nosti. Nejprve je uveden platny text sta-
vebniho zakona pribézné prokladany
komentafem k jednotlivym ustanove-
nim, doplnény odkazy na souvisejici
ustanoveni zakona a jiné pravni pred-

pisy a na dosavadni judikaturu. Poté
nasleduji vzdy v tvodu obecné komen-
tované provadéci predpisy s jejich pl-
nymi texty a zavérem je uveden pie-
hled pouzitych a souvisejicich pravnich
predpist strukturovanych podle zvole-
nych hledisek do jednotlivych kategorii.

V této souvislosti je mozné namit-
nout, ze Komentdr neobsahuje blizZsi
vysvétleni souvislosti mezi stavebnim
zakonem a zakonem ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby, dopravni, vod-
ni a energetické infrastruktury, kte-
ry zaklada oproti stavebnimu zako-
nu specialni postup pro povolovani
tzv. liniovych staveb, popf. zdkonem
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl
na zZivotni prostiedi, ktery se se staveb-
nim zakonem uzce prolina. Divodem
v§ak pravdépodobné bylo dodrzeni li-
mitovaného rozsahu knihy.

Na druhé stran€ lze ocenit uvedeni vy-
¢tu Ceskych statnich norem u komento-
vaného znéni vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby,
a vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich zabezpecuji-
cich bezbariérové uzivani staveb. Vy-
znam zafazeni téchto norem do Ko-
mentdre dale vzrostl tim, Ze platny text
stavebniho zakona jiZ neobsahuje pt-
vodni § 196 odst. 2, ktery pozadoval
bezplatnou vefejnou piistupnost tech-
nickych norem, pokud jejich dodrze-
ni vyZadoval.

Pro aplikacni praxi je rovnéz ucel-
né, ze Komentdr obsahuje i vysvétleni
prechodnych ustanoveni dvou zasad-
nich novel stavebniho zakona (zdkon
¢. 257/2013 Sb. a zakon €. 225/2017 Sb.),
které prisp€ji ke zvoleni spravné pied-
pisové zakladny pro dany ¢asovy oka-
mzik rozhodovani.

Zavérem je mozné shrnout, Ze na za-
kladé vysSe uvedenych divodi existuje
realny predpoklad, Ze si Komentdr najde
cestu ke svym uZzivatelim, ktefi v ném
ziskaji odpovédi na otazky, jez si kla-
dou pii jeho pouZivani, a soucasng vy-
slovit nadéji, Ze v tomto pfipadé ¢asto
opravnéné réeni , Kde zacind problém,
tam konci komentdr“ nebude naplnéno.

o JUDr. JAN STANDERA,

legislativni odbor Kancelare Senatu
Parlamentu CR
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h knih svéta, zakladni
ich systému.

e

Se stylovym tradi¢nim designem

a s maximalnim ddrazem na kvalitu.
Tym z Pravnické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci vydal kompletni

Digesta.

A komu je kniha uréena? Prakticky v§em pravnikiim
— advokatlim, notardm, podnikovym pravnikdm,
akademikdm, univerzitam a dalSim institucim, které
oceni originalni latinsky text bez jakychkoliv zasaht
a knihu v praktickém formatu vytiSténou ve vysoké
kvalité s pfehlednou sazbou. Knihu Ize doporucit
vSem pravniklim, ktefi budou radi vlastnit tento
klenot pravni literatury s tradi¢nim Cistym
designem. Skoro devitisetstrankova kniha

snadno prilaka pozornost a vyjadri respekt
majitele ke kofendim pravnické profese.

Pfedobjednavat si je
muzete online na webu
nakladatelstvi

Nugis Finem Publishing:
https://publishing.
nugisfinem.org/digesta

Kristian Léko, Kristina
Blazkova, Jan Chmel:

Zahranicni vlivy
a srovnavani
Vv ustavnim pravu

Leges, Praha 2018, 128 stran,
220 Kg.

Nakladatelstvi Leges vydalo na za-
¢atku tohoto roku zajimavou publi-
kaci pojmenovanou Zahranicni vlivy
a srovndvdni v uistavnim prdvu, pod niz
jsou podepsani mladi autofi Kristian
Léko, Kristina Blazkova a Jan Chmel.
Jak jiz nazev publikace napovida, pred-
meétem jejiho zajmu je komparativ-
ni metoda a jeji uziti v (ustavnéprav-
ni) praxi.

Dilo je rozdéleno do dvou relativ-
né samostatnych casti. Jedna se totiz
o spole¢nou publikaci dvou na sobé
nezavisle pfipravovanych studii. Ta-
to skutec¢nost vSak kvalité publikace
jako celku ni¢eho neubira. Autofi to-
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Kristian Léko, Kristina Blazkova, Jan Chmel M
Zahrani¢ni vlivy

a sroviiavanl

Vv ustavnim pravu

&

tiz své puvodni védecké vystupy cas-
te¢né upravili vstfic jejich spolecné
publikaci tak, aby na sebe vzajemné
odkazovaly, logicky navazovaly a in-
formace v nich obsazené se zbytecné
nedublovaly.

Kristian Léko v prvni ¢asti publika-
ce do znacné miry vychazi ze své di-
plomové prace. Bylo by vSak kratko-
zraké konstatovat, Ze takovy postup
je na Skodu. Pravé naopak. Svéd¢i to
o dlouhodobém zajmu autora o proble-
matiku srovnavaciho prava a rovnéz
to pfispiva ke ,stravitelnosti“ pro na-
hodilé ¢tenafe obtizné uchopitelné-
ho tématu.

Prvni ¢ast poskytuje prehledné zpra-
cované a popisné pojednani o proble-
matice srovnavaciho prava. Ctenafi
je v uvodni kapitole pfedstaven po-
jem pravni komparatistika, ktery je
nasledné zasazen do déjinného kon-
textu (zajimavé je pak zohlednéni Ces-
kych a regionalnich specifik). Dalsi
cast studie je pak tvorena metodologic-
kym popisem srovnavaci metody. Ve tie-
ti, stézejni, kapitole se pak Kristian
Léko vénuje uzeji vymezenému téma-
tu ustavni komparatistiky a popisuje
jeji rozdilny historicky vyvoj a speci-
fika. Tecku za celou studii pak tvoii
uvaha o vlivu ciziho prava na narod-
ni pravni fady.
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Druhou casti publikace, sepsanou
Kristinou Blazkovou a Janem Chmelem,
je empiricky vyzkum, ktery se vénuje
problematice odkazovani na zahranic-
ni zdroje v rozhodovani a argumenta-
ci Ustavniho soudu Ceské republiky.

Autofi se v uvodni ¢asti studie za-
byvaji zdkladnimi teoretickymi vy-
chodisky a legitimitou uzivani odka-
zU na zahraniéni zdroje, zejména pak
na judikaturu jinych statd, v soudni
praxi. Za hlavni pfinos studie v§ak
povazuji jeji praktickou cast, ktera
vznikala na zaklad€ rozsahlé analy-
zy rozhodovaci praxe Ustavniho sou-
du a naslednych rozhovort s jednotli-
vymi soudci. Nejedna se tak o pouhy
popis toho, v jaké mife je v rozhodnu-
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SPOLOCNA OSLAV/
100 rokov eskej
a sluvenskel advokiici

Eurdpska prokura-
tira - novy subjekt,
niky

Vybrané problémy
a nedostathy prévne

zamestnanca

Siikromnoprévne
aspekty zdielanej
ekonomiky

po rozsudku
vo veci , Uber't

|
JUDr. Anna Ondrejova, LLM.:

Europska prokuratura -
novy subjekt, nové
otazniky, 2. ¢ast

Clanek volné navazuje na piedcho-
zi dva pfispévky autorky, které obsa-

va

z odborné litera

tich odkazovano na zahrani¢ni rozho-
dovaci praxi a odbornou literaturu,
ale i o interesantni vhled do uvazova-
ni soudcti, které za normalnich okol-
nosti stoji v pozadi.

Zjisténi z této empirické casti ne-
jenze jsou cenna v akademické sféfe,
ale, podle mého nazoru, je 1ze uplat-
nit i v advokatni praxi. Mnoho z vas
pri feSeni pripadu jisté v ramci reSerse
narazilo na rozhodnuti ze zahrani¢ni
jurisdikce ve skutkové a pravné podob-
né otazce, které jim ,hralo do karet®.
Pokud jste si pokladali otazku, zda ma
smysl takovym rozhodnutim viibec ar-
gumentovat pred Ceskymi soudy, by-
la by vam pfi hledani odpovédi jisté
napomocnym voditkem studie Kristi-

ny Blazkové a Jana Chmela publiko-
vana v recenzovaném dile. Pfredklada
totiz zjisténi, v jakych situacich Ustav-
ni soud zahrani¢ni pravo pouziva a ¢im
je pritom motivovan.

Recenzovana publikace si tak jisté
zasluhuje pozornost ¢tenafi, a to ne-
jen zajemcu o rozsifeni svych znalosti
v oblasti pravni metodologie. Mohou ji
totiz vyuzit i pravni praktici, nebot ti
ziskaji unikatni navod, jak (a zda vi-
bec) argumentovat zahrani¢nim pra-
vem v konkrétnich pripadech.

o Mgr. VLADISLAV BERNARD, advokatni
koncipient v AK Havel & Partners v Praze

hovaly zakladni informace o struktufe
a pravomocich Evropské prokuratury
a jejich jednotlivych organti a vyme-
zeni ukoldl evropského delegovaného
prokuratora v pfipravném trestnim fi-
zeni. Cilem tfetiho pfispévku je pouka-
zat na dalsi uskali nafizeni Rady EU,
kterym se provadi posilena spoluprace
za ucelem zrizeni Evropské prokura-
tury, a otevfit polemiku i na téma po-
skytovani preshrani¢ni pravni pomoci
Evropské prokurature.

Mgr. Peter Kotira, PhD.,
Mgr. Alexandra Kotirova:

Vybrané problémy

a nedostatky pravnej
upravy odstupného
zamestnanca

I kdyz je pravni uprava odstupného
pomérné jasné upravena, praveé vari-
abilita pripadu, které mohou nastat
v praxi, poukazuje na jeji aplikacni ne-
dostatky. Zamérem autori bylo analy-
zovat institut odstupného jak obecn¢,
tak i v optice problému, které se vy-
skytuji v praxi, a nabidnout i navrhy
moznych feSeni. Cilem ¢lanku dale
bylo poukazat na skute¢nost, ze zako-
nodarce nefesi v pravni upravé obdo-
bi skute¢né odpracovanych let pro stej-
ného zaméstnavatele, ale urceni vyse
naroku na odstupné vaze, podle auto-
ri nespravng, jen na dobu trvani aktu-

alniho pracovniho poméru, ¢imz stavi
zaméstnance do pravni nejistoty. Au-
tofi upozornuji také na skutecnost, ze
narok na odstupné miiZe zaméstnanec
uplatnit nejen z divodd zakonem ur-
¢enych, ale i pfi skon¢eni pracovniho
poméru na zakladé pravni udalosti.

JUDr. Jana Mitterpachova, PhD.,
prof. JUDr. Marek Stevéek, PhD.:

Sukromnopravne
aspekty zdiel'anej
ekonomiky

po rozsudku vo veci
LUber*

Autofi prispévku analyzuji soukro-
mopravni postaveni online platforem
z pohledu jejich soucasné pravni upra-
vy, se zohlednénim zavéra uvedenych
v rozsudku ve véci Asociacion Profesio-
nal Elite Taxi v. Uber Systems Spain.
Z pfedmétnych zavéri vyvozuji moz-
nosti uplatinovani soukromopravnich
naroku vyplyvajicich z takovych vzta-
ht jednotlivymi subjekty a proti nim,
identifikuji problematické otazky pfi je-
jich uplatnéni a navrhuji jejich legisla-
tivni feSeni.

Sledujte CAK ,

na Twitteru!
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z advokacie

ADVOKACIE PRED-
A POOKUPAGNI (1968)

OD ROKU 1968 UPLYNULO PUL STOLETi. MEZI DNESNiMI KOLEGYNEMI A KOLEGY JSOU JESTE TI, KTERI
TUTO DOBU PROZILI JAKO PRAKTIKUJICi ADVOKATI,' JSOU VSAK MEZI NIMI I TI, KDOZ SI JI DOBRE
PAMATUJi ALESPON Z DETSTVi A MLADI.2 UDALOSTI VYROCNIHO ROKU 1968 PRITOM NELZE ZUZIT
POUZE NA SRPNOVOU OKUPACI, K PRIBLiZENi DOBOVE ATMOSFERY NAOPAK NAPOMUZE POJEDNANiI

O TOM, CO PRAZSKEMU JARU PREDCHAZELO, A TEZ O TOM, CO PO OKUPACI NASLEDOVALO. Z TOHOTO
DUVODU JE TEMA ADVOKACIE V ROCE 1968 NUTNE POJMOUT MINIMALNE V RAMCI SIRSiHO CASOVEHO
USEKU LET 1963-1969, TJ. OD UCINNOSTI ZAKONA O ADVOKACII €. 57/1963 SB. DO POCATKU

NORMALIZACE.?

ok 1968 byl i pro advokaty rokem nadéje. Rece-
no slovy Karla Cermaka, ,,v osmasedesdtém zaca-
lo takové prijemné napéti“* Pfed advokacii stala
ve vymezeném obdobi otazka sebereflexe po jejim
zneuZiti v politickych procesech 50. let 20. stoleti
a cile obnoveni nezavislosti a zajiSténi garanci prava na obha-
jobu. Hlavnimi tématy se tak staly soudni rehabilitace a ob-
nova demokratické stavovské samospravy.

Advokatsky Casopis Zpravy advokacie’ pfinesl jiz v roce 1967
dvé z naznaCeného zorného uhlu duilezité zpravy. Ve dnech
28. az 30. listopadu 1966 konal vybor Ustedi Geskoslovenské
advokacie spolu s vyborem Jednoty ¢eskoslovenskych pravni-
kd seminaf , O obhajobé v socialistické spolecnosti“® o rok poz-
d€&ji ve dnech 19. a 20. fijna 1967 probéhla ,.za ucasti 73 ze 74
delegatii zvolenych na clenskych schiizich krajskych sdruzeni ad-
vokani“ 1. celostatni konference Ceskoslovenské advokacie.’

Advokacie nebyla ve sledovaném obdobi konce Sedesatych
let 20. stoleti natolik poc¢etna, aby se tehdejsi advokati nemoh-
li vzajemné znat. Obdobné€ jako v celé tehdejsi spoleCnosti
i v advokacii byli vedle sebe ti, ktefi se v padesatych letech -
obrazné feCeno - poSpinili, a ti, ktefi s Cistym Stitem usilova-
li o nezavislost a obnovu dobrého jména advokacie. Jak tomu
jiz v obdobich spolecenskych zmén chodi, néktefi ucastnici
takovych udalosti icelové méni své nazory, respektive, feceno
terminologii z doby normalizace, , previékaji kabdt".

Na konferenci o obhajobé tak napf. vystoupil kralovéhra-
decky advokat Alfréd Jittner, ktery v roce 1952 publikoval
Ludernicky ¢lanek™ Socialisticky obhdjce,® v némz zdtraznoval,
ze ,marxisticky obhdjce pri vykonu svého povoldni nemiize stati
ideové na jiné zdkladné nez prokurdtor nebo lidove demokratic-
ky soud”a ze ,z jeho projevit nemiize vzniknout podezieni nebo
dojem, Ze on zaujimd stanovisko neprdtelskeé lidové demokracii,
Ze jemu méné lezi na srdci bezpecnost a zdjem stdtu a spolec-
nosti nez prokurdtorovi“, ptiCemz ,,nemiize vzniknout dojem, zZe
schvaluje trestné ciny, stihané zdakonem, nebo Ze jenom zlehcuje
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Jejich vwznam a nebezpecnost, zZe podcenuje socialistickou mo-
ralku nebo Ze otdazky socialistické mravnosti jsou mu lhostejné".
O ¢trnact let pozdé€ji mluvil naopak o tom, ze ,je nemyslitel-
né, aby cinnost obhdjce mohla byt ovliviiovdna nebo usmérnovd-
na vysetrovatelem, prokurdtorem nebo soudem*a ze , advokacie
Jje jediné pravnické povoldni, které davd pracovnikiim plnou ne-
zavislost v jejich praci®’®

. Kolem roku 1968, v kazdem pripade jesté pred srpnem 1968,
se zacaly v advokacii prosazovat ndzory, ze v orgdanech advoka-
cie by neméli puisobit jen clenové komunistickeé strany, kteri navic
vetsinou jiz méli funkce vedoucich advokdtnich poraden, nybrz
i advokati bezpartijni, kterym se tehdy zacalo rikat ,lucni advo-
kati“° vzpominal Milan Skalnik. Ten na konferenci zastaval
nazor, ze , obhdjce musi zdasadné pri obhajobé vychdzet z toho,
co v trestnim Fizeni vypovidd obvinény 1!

Zminovaného seminaie se dale ucastnili napi. Karel Friml,
pozdéjsi soudce prvni dekady éeského Ustavniho soudu Vlas-
timil Sevéik, Jan Stépan a Vaclav Mandak.

10 jejich osudech blize srov. P. Toman, 0. Sebesta: Nestofi deské advokacie,
Ceska advokatni komora, Praha 2016.

2 Srov. napf. S. Balik: Vylet do frankistického Spanélska, Pravni radce (v tisku).

3 Srov. S. Balik a kol.: D&jiny advokacie v Cechach, na Moravé a ve Slezsku,
Ceska advokatni komora - Narodni galerie v Praze, Praha 2009,
str. 203-220.

4 Srov. P. Toman, 0. Sebesta, op. cit. sub 1, str. 19.

5 BliZe srov. S. Balik: Zpravy advokacie v letech 1956-1969, Bulletin advokacie
€. 9/2016, str. 11-12.

6 Srov. Seminaf o obhajobé v socialistické spole¢nosti, Zpravy advokacie
€. 2/1967, str. 37-138.

7 Srov. Il. celostatni konference ¢s. advokacie, Zpravy advokacie ¢. 4/1967,
str. 1-50.

8 Srov. A. Jiittner: Socialisticky obhdjce, Pravnik, 1952, str. 515-517.

9 Srov. Seminaf o obhajobé v socialistické spole¢nosti, Zpravy advokacie
€. 2/1967, str. 98-99.

10 Srov. P. Toman, 0. Sebesta, op. cit. sub 1, str. 174.

11 Srov. Seminaf o obhajobé v socialistické spole¢nosti, Zpravy advokacie
€. 2/1967, str. 66.
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Kvétnové Cislo ¢asopisu Kvéty z roku 1968 prineslo roz-
hovor na téma role advokacie v politickych procesech
50. let 20. stoleti. Pod titulkem Potrebuje advokacie advo-
kdta?? kladl redaktor Dusan Tomasek otazky pfedsedo-
vi Ustfedi ceskoslovenské advokacie Zdenku Hrazdirovi,
mistopifedsedtim Vladislavu Vrbovi a Aloisi Grumlikovi
a jednomu z byvalych obhajcti pfed Statnim soudem Pra-
voslavu Hefboltovi.

Vybor Ustiedi ceskoslovenské advokacie na své schiizi po-
cdtkem dubna rozhodl, aby byly zFizeny komise, které shro-
madzdi poznatky advokacie z nezdakonnych politickych proce-
si,“ uvedl tehdy Zdenék Hrazdira.

V roce 1969 prinesly Zpravy advokacie ¢lanek Milose Jes-
traba K vykladu trestnich ustanoveni zdkona o soudni rehabi-
litaci,”® podavajici podrobny vyklad k zakonu ¢. 82/1968 Sb.,
o soudni rehabilitaci. JiZ v roce 1967 napsal do Zprav ad-
vokacie Karel Knap ¢lanek K pripravé zdkona o odpovéd-
nosti za Skodu zpiisobenou nezdkonnym rozhodnutim.'* Lze
tak konstatovat, ze dobovi advokati méli dostatek mate-
rialu k tomu, aby se mohli uvedenym agendam vénovat.
Soudni rehabilitace v§ak, jak znamo, nebyla po okupaci
dotazena do konce.

V organech advokacie doSlo skute¢né k personalnim
zménam.

I1. celostatni konference advokacie konana v fijnu roku
1967 zvolila do vyboru Ustfedi ceskoslovenské advokacie
Jozefa Buntu, Stefana Fényese, Aloise Grumlika, Oldficha
Horaka, Zdenka Hrazdiru, Josefa Krupauera, Jifiho Me-
lichara a Vladislava Vrbu. Za nahradniky byli zvoleni La-
dislav Cendula, Ota Pechan a Vladimir Skréta. Vybor pak
zvolil predsedu Zdenka Hrazdiru a mistopfedsedy Aloise
Grumlika a Vladislava Vrbu."

Na volby v Méstském sdruzeni advokatti v Praze vzpo-
minal Karel Cermak:

,JUDr. Milos Ceiovsky, dosavadni predseda, odesel na mis-
to generdlniho prokurdtora a s nim odesel take JUDr. Josef
Rychetsky, otec nynéjsiho predsedy Ustavniho soudu. Takze
se to tam uplné vyprdazdnilo. Takovda neformdlni parta lidi
z Prahy (Ddsa Buresovd, Zdenék Dite, Jan Kalista) se okolo
toho méstského sdruzeni vielijak motala a JUDr. Milos Ce-
rovsky, kdyz odchdzel, tak rekl, at to tam po ném vezmeme.
Tak jsem se stal predsedou a Ddsa i Kalista byli ve vyboru.“'®

12 Rozhovor tvofi obrazovou pfilohu k publikaci S. Balik a kol., op. cit. sub 3,
str. 214-(218).

13 Srov. M. Jesttab, k vykladu trestnich ustanoveni zakona o soudni rehabilitaci,
Zpréavy advokacie ¢. 3/1969, str. 33-48.

14 Srov. K. Knap: K pfipravé zakona o odpovédnosti za Skodu zplisobenou
nezékonnym rozhodnutim, Zpravy advokacie ¢. 1/1967, str. 1-6.

15 Srov. Il. celostatni konference ¢s. advokacie, Zpravy advokacie ¢. 4/1967,
str. 46.

16 Srov. P. Toman, 0. Sebesta, op. cit. sub 1, str. 19.

17 Srov. tamtéZ, str. 85. Shodou okolnosti na témZe misté se dne 18. kvétna
2018 konalo plendrni zasedani Rady evropskych advokatnich komor (CCBE).

18 Citovano podle S. Balik a kol., op. cit. sub 3, str. 220. Neni bez zajimavosti,
Ze otazky kladl Vaclav Kral.

19 Srov. J. Kober: Advokacie v éeskych zemich v letech 1848-1994, Ceska
advokatni komora, Praha 1994, str. 189.

20 Srov. P. Toman, 0. Sebesta, op. cit. sub 1, str. 85.
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Vaclav Kral priblizil atmosféru vzpominkou, jak , na ja-
re roku 1968 se konala v Praze na nameésti Miru v domé teh-
Nejdriv se diskutovalo o advokacii a pak se volilo nové vede-
ni Méstského sdruzeni advokdtit v Praze. Vzal to JUDr. Ka-
rel Cermdk. Byla tam i Ddsa Buresovd a dalsi novi élenové,
ktefi $li do méstského vyboru®.V

V rozhovoru pro ¢asopis Reportér predseda Ustiedi Ges-
koslovenské advokacie Zdenék Hrazdira na otazku, co po-
vokacii, odpovédél:

,Nezavislost advokatii a jejich orgdani. Advokati zastupuji
takrka vylucné oprdavnéné zdajmy jednotlivcii - obcanii. Dostd-
vaji se pritom zdkonité do role profesiondlnich kritikii ¢innos-
ti a rozhodovani statnich orgdnii. Maji-li tuto funkci skutecné
plnit, musi byt na stdtnich orgdnech nezavisli, musi byt od-
stranéna jakdkoliv moznost administrativnich zdsahii treba
do kadrovych otdzek advokacie, které zejména v padesdtych
letech byly dost casté.

Dosud je ze zdakona advokacie podrobena dohledu ministra
spravedlnosti, jiz v akénim programu KSC je vysloven poZa-
davek jeji nezavislosti. S tim hluboce souhlasim. Za c¢innost
advokacie by skutecne mély byt odpovédny jen jeji demokra-
ticky zvolené orgdny.

Jeste bych chtél na zaver podotknout, Ze to, co jsem zde vlast-
nimi slovy a populdarné vyloZil, i mnoho dalsich nameétii k sys-
tému zdaruk obcanskych prav vyjadrila advokacie jako celek
Jiz ve svém dopise adresovaném soudruhu Dubcekovi 7. brez-
na t. r. Nejde tedy jen o mad osobni stanoviska - ale mozZno Fi-
ci, 0 nazory celé advokacie.”"®

Pokus o demokratizaci advokacie pak bohuzel nemél
dlouhého trvani. Srpnova okupace ovlivnila rovnéz dal-
§i déni v advokacii.

,Obdobi skutecné konsolidace strany a spolecnosti nastou-
pené novym stranickym vedenim dubnovym plénem UV KSC
v r. 1969 se v advokacii iicinné promitlo az v druhé poloviné
roku 1969. V druhé poloviné r. 1969 bylo prijato vyborem UCA
usneseni o politické a ideové vychové vychdzejici z realizacni
smérnice UV KSC a zavazujici viechny orgdny advokacie k vy-
svétleni tehdy naléhavych politickych otdazek, zejména prole-
tarského internacionalismu a uplatiovani vedouci iilohy stra-
ny,“Y napsal podle oficialnich prament advokat a historik
advokacie Jan Kober, ktery tuto dobu zaZzil.

V ramci tzv. konsolida¢niho procesu probéhly stranické
proverky a ,postupné projedndvani a schvdleni nomenklatur-
nich funkciondrit advokacie®. Vaclav Kral pfitom vzpomina,
ze proverky ,mély hlavni téma, co si advokdt mysli o ,vstupu
sprdtelenych vojsk do CSR v roce 1968°. V tiic¢lenné komisi
pro AP ¢. 1 byl také advokat JUDr. Pravoslav Herbolt, vdasni-
vy slavista, a tak se asi ¢tvrthodinovy pohovor tocil prevdazné
okolo fotbalu a poZadovand otdzka viibec nepadla.™®

Lze uzavrit, Ze toto obdobi bylo zprvu pro advokacii ¢a-
sem nadé&je a demokratizace, po srpnu 1968 pak pocatkem
dalsi doby stinné. VSe se odehralo v tehdy relativné uzkém
advokatnim stavu, jehoZ prostfedi umoznilo tém, ktefi o to
stali, zachovat si i v dobé normalizace svou tvaf...

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK

WWW.CAK.CZ
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JAKY ZAJEM MA

VEREJNOST S| NEKDY UTVARI NAZOR

NA VECI RYCHLY, PREZIiRAVY, POVRCHNiI

A OBVYKLE TAKE NESPRAVNY. O NAS
ADVOKATECH NAPR. SOUDI, ZE JSME
PRODEJNi VYKONAVATELE SPINAVOSTI,

NA KTERE SI NESTOUDNY KLIENT SAM
NETROUFA. SKUTECNOST JE OVSEM JAKO
OBVYKLE TROCHU JINA. PRED CASEM
COCHEMSKA INICIATIVA POZADOVALA, ABY
SE ADVOKATI PISEMNE ZAVAZOVALI NEVEST
URPUTNY BOJ ANI V PRIPADECH, KDY BY
JIM TO KLIENT PRIKAZOVAL. ODPOVED
ADVOKACIE BYLA ZAMITAVA, NEBOT POKYN
KLIENTA JE SOUCASTI NASi ADVOKATNI
DNA. ALE PLATi TAHLE PREMISA OPRAVDU
V KAZDEM PRiPADE?

name to prece vSichni. Klienti pfi-

chazeji do naSich advokatnich kan-

celari s riznymi pozadavky. Nékdy

se dostali do svizelné situace a chté-

ji po nas, abychom je z téch bazin
vytahli. Jindy se pfijdou poradit jesté predtim, neZ pfislus-
né pravni kroky zaénou ¢init, kteryzto odpovédny pristup
jisté kdekdo oceni. Rada klientl nevi, tape, bloudi, je nejis-
ta a kazda advokatni rada je pro n€ povzbuzenim. Konec-
koncii, pravé proto si mnozi kolegové advokacii vybrali jako
své celozivotni povolani. Pak ale existuje jesté jedna skupina
klientt, skalopevné rozhodnutych, presvédéenych, informo-
vanych a poucenych, i kdyzZ pfipoustim, Ze pravé mezi nimi
je vyssi zastoupeni policistil, ucitelek, inZenyrt,, manazerd,
politikt, lidi konfliktnich a psychopatt. Pfesné védi, kam
chtéji dojit, i jakymi kroky ma advokat cile dosahnout. Pre-
ji si podat zZalobu, sepsat smlouvu, poslat dopis, zastupovat
pred soudem, uplatnit diitkazy a konkrétni tvrzeni ¢i podat
na jiného trestni oznameni. A advokat se v takovém pfipa-
dé musi rozhodnout, zda je poslechne a zda se bude fidit
jejich pokyny.

Advokat zajisté mizZe klienta také odmitnout (pochopitel-
né pokud mu neni soudem ustanoven nebo Komorou urcen).
Mozna advokat Cesky ani nevi, jaké dobrodini mu nas pravni
fad poskytuje, protoze vétSina zahranic¢nich jurisdikci takové
pravo odmitnout klienta nema. Inspirativnim ¢tenim pro za-
jemce by mohla byt publikace, kterou v loniském roce vydalo
nakladatelstvi Wolters Kluwer: Globdlini problémy profesni eti-
ky pravnikii (James E. Moliterno, Paul D. Paton, Martin Ko-
pa, Maxim Tomoszek, Vitézslav Dohnal). Z ni vyplyva, Ze nase
opravnéni je mnohem §ir§i neZ u kolegli za hranicemi. Nelibi
se nam klient? Smrdi? Je mu citit z ust? Nechce se nam do vé-
ci, s niz pfichazi? Bojime se prohry, anebo jenom spéchame
pro dité do Skolky ¢i na dovolenou? Vénujeme se jiné agen-
dé? Zadny problém! MtZzeme poskytnuti pravni pomoci od-
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rodinnych advokatd

RODINNY KLIENT?

mitnout, aniZ bychom se vystavili riziku karného provinéni.

Kupodivu klienty ani u nas prili§ neodmitame a fad€ ko-
legll vidina odmitnuti zpilisobi dusevni trauma, protoze fikat
NE nas v koncipientské praxi nenaucili. Ne nadarmo patfi
advokacie mezi profese, v nichZ profesional pomaha slabsi
stran€, a ¢im déle se této Cinnosti vénujeme, tim vice citime,
ze je naSim osudem lidem pomahat (i v problémech, které
si povét§inou zplsobili sami). M¢ v§ak zajima jeSt€ jina situa-
ce: totiz jak se postavit k pokynu klienta. Nemam vSak na my-
sli pokyny, jeZ jsou protipravni nebo v rozporu se stavovsky-
mi predpisy, napf. ,Pane doktore, potfebuju pfinést mobil
do vé€znice.“ Nebo ,,Oslovte pfimo protistranu a na jeho ad-
vokatku se vykaslete.*

Z diskusi s kolegy advokaty vim, Ze existuji tfi typy advoka-
th: vykonavatelé, korektori a odmitaci. Vykonavatel sklapne
podpatky a bez fe¢i pokyn klienta provede. ,,Chci podat Zalo-
bu o vyzivné na manzelku. ,Sepiste jednostrannou smlouvu,
ktera neptijde vypovédét.“ ,,Napadnéte plateb-
ni rozkaz.“ ,OdrocCte soudni fizeni.“ Advokat
v roli vykonavatele ma jako palcat zakon o ad-
vokacii, ktery mu v § 16 odst. 1 uklada, aby
chranil a prosazoval prava a opravnéné zajmy
klienta a fidil se jeho pokyny. Pokyny a pfani
klienta jsou pro advokata povétSinou svate,
tim spiS, Ze eticky kodex zakazuje pravdivost a uplnost kli-
entskych informaci bez jeho souhlasu ovéiovat (€l. 6 odst. 3).
Advokat, ktery klienta koriguje, ma naopak vlastni rozum,
uvazlivost a opatrnost a umi odhadnout vyvoj situace i bu-
douci komplikace. Nechce mit tvrdé klapky na oc€ich, proto
premysli za klienta o dusledcich, jez jeho prani mohou vyvo-
lat. Klient obvykle nevi, Ze se vypofadani spolecného jméni
potahne pét aZ sedm let. Nechape, Ze mnohaleté trestni sti-
hani zatizi jeho rodinu mozna vic, nez kdyby pfijal podmi-
nény trest jako pokani i odpusténi. A pokud zaplati jistinu
a bude se dal soudit jenom o uroky, tato zména strategie za-
sadné ovlivni rozhodovani o nakladech fizeni. Dalsi prikla-
dy by mohly nasledovat a kazdy z ¢tenaft tohoto Casopisu
jich zaZzil nepocitan€. Proto advokat klienta velmi Casto ko-
riguje, rozmlouva mu rychla a na prvni pohled spasna rese-
ni, a kdo ma aspon trochu rozumu a jehoz mozek neni zablo-
kovan bezmeznou nenavisti ¢i psychopatii, korekci pochopi
a svij puvodné nesmifitelny postoj ¢asto poopravi. Ale jes-
t€ zbyva tfeti cesta. Néktery advokat roli vykonavatele pfi-
mo odmitne, pficemz divody mohou byt nékolikeré: jisté vé-
ci nékteri advokati prost€ ned€laji (napf. nepodavaji trestni
oznameni). Jini pravni krok neovladaji, ne¢ini ho radi nebo
ho povazuji za neucinny (napf. zastupovani tatinka ve véci
stfidavé péce nebo maminky pfi zakazu styku). A jesté jini -
jak fika jedna naSe kolegyné - by svym klientim nékteré
kroky prosté nedovolili.

Korektiv, o ktery by se kazdy advokat mohl opfit, je ovsem
skryt ve vySe citovaném zakonném ustanoveni. Advokat pie-
ce neni povinen fidit se kazdym zajmem ¢i pokynem svého
klienta, ale jen tim, ktery je zajmem opravnénym. Kritikové

95



mohou namitnout, Ze jde o typicky neurcity pojem, jemuz da
obsah klient sam svou pfedstavou, zajmy a preferencemi; ta-
kovym vsak Ize stejné vasnivé oponovat. Nékteré zajmy jsou
bezesporu opravnéné (napf. snaha obvinéného, aby vse po-
uZzitelné v jeho prospéch bylo soudu predlozeno; nebo tatinkiv
zajem dosahnout upravy styku se synem), jiné v§ak opravné-
né nejsou (snaha matky vyloucit jinak normalniho otce z je-
ho rodicovskych prav nebo touha odrocit jednani jenom pro-
to, Ze se klientovi nechce prohrat). Ne Ze by rozlousknout
tento ofiSek bylo pro advokata vzdy upln€ jednoduché. Vsak
taky nikdo nefika, Ze advokacie je snadné povolani, nicméné
ani advokat - vykonavatel nesmi pfi své praci ignorovat jina
pravidla vykonu naseho povolani: Cestnost, diistojnost, slus-
nost a pravdivost.

V Unii rodinnych advokati je vySe uvedené téma velmi zZha-
vé a Casto diskutované, navic okofenéné zajmem nezletilého
ditéte, coz je ovSem dalS§i komplikace, kterou je tfeba pres-

klienta - rodice, nebo zajem slabého, bezprizorného, mani-

Je karnym provinénim, jestlize advokat jako obhajce nesplni
pokyn klienta k podani odvolani.

Karny pfikaz karného senatu karné komise GAK
ze dne 21. 4. 2017, sp. zn. K 33/2016

Karn€ obvinéna JUDr. V. B., advokatka, se dopustila kar-
ného provinéni tim, ze

ackoliv ji jako svému soudem ustanovenému obhajci v trest-
ni véci vedené u okresniho soudu dal jeji klient obz. R. Z.
pokyn k podani odvolani proti odsuzujicimu rozsudku to-
hoto soudu ze dne 27. 3. 2015, odvolani proti tomuto roz-
sudku nepodala,

tedy

e nechranila prava a opravnéné zajmy klienta,

e pfi vykonu advokacie nejednala sv€domité a dtsledn€ ne-
vyuzila v§echny zakonné prostiedky a v jejich ramci ne-
uplatnila v zajmu klienta vSe, co podle svého piesvédce-
ni pokladala za prospésné,

e pfi vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesnizo-
vala dlstojnost advokatniho stavu, kdyz za tim uce-
lem nedodrzovala pravidla profesionalni etiky uklada-
jici ji
— povinnost ve vécech, v nichz byla soudem ustano-

vena, postupovat se stejnou svédomitosti a péci ja-
ko ve vécech ostatnich klient(,

¢imz porusila
e ust. § 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii,

e ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni s Cl. 6 odst. 2 etic-
kého kodexu.
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pulovaného nezletilého ditéte? Jeho zajem je prece pravnimi
normami docela jasné definovan jako pravo na klidné détstvi
s obéma rodici, na zachovani rodinného Zivota, §tésti rodi-
ny a lidi jemu blizkych, zdravi, dlistojnost, rodinu a rodi¢ov-
stvi, moralni a hmotny prospéch, ochranu ditéte a spousta
dalSich pojm, pied soudy komprimovanych v podobé legis-
lativni zkratky nejlepsi zdajem ditéte. Cynik €i zkuSeny advo-
kat doda, Ze kazdy z rodic¢i vidi napln pojmu né€kde jinde,
a tedy i pohledy advokatti se mohou lisit. A pfece v diskusich
¢lent Unie rodinnych advokatti dospivame k jednoznacéné-
mu zavéru, ktery sdilime napii¢ vékovym rozpé€tim, vzdéla-
nim, zkuSenostmi i rozsahem advokatni praxe: kazdy rodi-
¢ovsky spor ditéti Skodi a kazdy rodinny advokat, jenz ho syti,
podporuje a svého klienta Stve do souboje, necini spravné. Ro-
dinny advokat totiz nesmi vidét pripad jen optikou klienta, je-
hoz zastupuje, ale vzdy musi myslet na dité, jez ma prece pra-
vo na oba rodice.
JUDr. DANIELA KOVAROVA,
prezidentka Unie rodinnych advokatd

Za to se ji dle § 32 odst. 3 pism. ¢) s pfihlédnutim k § 34a
odst. 2 zak. ¢. 85/96 Sb., o advokacii, v platném znéni, ukla-
da karné opatreni

pokuta ve vysi 20 000 K¢.

Karné obvinéna je povinna zaplatit Ceské advokatni
komore ¢astku 8 000 K¢ jako nahradu nakladi karné-
ho fizeni.

Pokuta a nahrada naklada je splatna ve 1htté 15 dnt
od pravni moci rozhodnuti na téet Ceské advokatni ko-
mory.

Pripravil JUDr. JAN SYKA,

vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

WWW.CAK.CZ
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SPECIALNI POJISTNE PRODUKTY

Pojistovaci makléf WI-ASS CR, s. r. 0., élen
RENOMIA GROUP, exkluzivni makléf Ceské
advokatni komory, nabizi pro advokaty
zapsané na seznamu vedeném Ceskou
advokatni komorou také dalsi zvyhodnéné
pojistné produkty.

Radi bychom vas informovali o dalSich
produktech, které ve spolupraci s Generali
pojistovnou, a. s., pro advokaty nabizime.
Jsou jimi ,pojisténi majetku advokatnich
kancelafi“ a ,,pojisténi preruseni provozu*“.

Pojisténi majetku advokatnich kancelafi a kancelari
insolvencnich spravcii z fad advokatii

Jednim z té€chto produktd, které jsme pripravili exkluziv-
né pro advokaty a insolvenéni spravce z fad advokatt, je
pojiSténi majetku advokatnich kancelafi, uzavirané na za-
kladé ramcové smlouvy o spolupraci pfi pojiStovani majet-
ku sjednané u Generali pojistovny, a. s.

Predmétem pojisténi je majetek ve vlastnictvi advokatni
kancelare a jeho ochrana proti nepfedvidatelnym udalostem.
Pojistna ochrana miiZe byt roz§ifena i na majetek ve vlast-
nictvi jinych osob, ktery je vyuzivan k provozu advokatni
kancelare. Uzivani takového majetku vSak musi byt upra-
veno na zakladé€ smluvniho vztahu.

Maximalni pojistna castka pro pojisténi majetku na zivelni
rizika ¢ini 50 000 000 K¢ na jednu pojistnou smlouvu a pro ri-
ziko odcizeni 5 000 000 K¢ na jednu pojistnou smlouvu.

Pojisténi majetku advokatnich kancelari vam poskytne

ochranu pied nasledky:

e zivelnich nebezpeci (pozar, povoden, vichfice, krupo-
biti, tiha snéhu, vodovodni skody apod.);

e odcizeni (kradez vloupanim a loupez);

e vandalismu;

* rozbiti skla;

* prepravy penéz a cennosti;

e elektronickych rizik atd.

Pojisténi je mozné sjednat proti vybranym nebezpecim
nebo v rozsahu ,all risks“ (proti vS§em nebezpecim). V pri-
padé pojisténi majetku v rozsahu ,,all risks“ se pojisténi
vztahuje na vSechny §kody s vyjimkou téch, jejichz pricina
je vyslovné vyloucena v pojistnych podminkach nebo v po-
jistné smlouve.

Jedna se o jednoduché a piehledné pojisténi, které po-
skytuje vynikajici ochranu za vyhodnou cenu. Ta je urce-
na dle stanovenych sazeb, popf. individualné v pfipadé po-
zadavkl na dalsi druhy pojiSténi.
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Jak stanovit spravné pojistnou ¢astku?

Pojistna castka by méla odpovidat pojistné hodnoté pojis-
téného majetku v dob€ uzavieni pojistné smlouvy, to zname-
na nové cené, neni-li ujednano jinak. Nova cena je castka,
ktera odpovida v daném misté nakladlim na znovupofize-
ni stejné nebo srovnatelné hmotné véci (movité ¢i nemovi-
té) slouzici ke stejnému ucelu. Pojistna castka se stanovu-
je zvlast pro budovy a ostatni stavby a zvlast pro hmotné
movité véci. Pojistnou ¢astku stanovuje pojistnik nebo po-
jistény na vlastni odpovédnost.

Co riskujete, pokud je pojistna ¢astka stanovena

nespravné?

Pri stanoveni pojistné ¢astky je velmi dulezité védét, co
vS§echno je do pojisténi zahrnuto. Spravné stanoveni pojist-
né Castky je diilezité proto, aby nedoslo k podpojisténi. To
znamena, aby v pripadé totalni §kody zptisobené pojistnou
udalosti stacila ¢astka na obnovu vSech poji§ténych véci
(napf. v pfipadé pozaru, vybuchu).

Priklady Skod:
* Poskozeni vybaveni kancelaie vodou vytékajici z vo-
dovodniho zafizeni.
e Odcizeni movitych véci z advokatni kancelare.
e PoSkozeni kancelafské a vypocetni techniky prepé-
tim v siti.
Dale zajistujeme pro insolvené¢ni spravce z rad advokati
pojisténi movitého a nemovitého majetku dluznika a majet-
ku spolecnosti v insolvenci.

Pojisténi pieruseni provozu z diivodu pracovni
neschopnosti a pozaru

Ve spolupraci s Generali pojistovnou, a. s., nabizime vy-
hradné pro advokaty specialni pojistny produkt - pojisténi
preruseni provozu z divodu pracovni neschopnosti a poza-
ru, a to opét za vyhodnych sazeb a podminek.

Domnivame se, Ze sjednani tohoto produktu je pro advo-
kata velmi uziteCnym feSenim jeho financni situace, prede-
v§im je-li pferuSeni provozu zptisobeno jeho delsi pracovni
neschopnosti, kdy i pfes tento pracovni vypadek musi byt
schopen dostat veSkerym svym zavazkim (napf. platit na-
jemné, mzdy zamé&stnanct atd.).

Pfedmét pojisténi

Uhrada nasledné skody zptsobené pferusenim provozu,
kterou se rozumi:

- uSly zisk (kterého by pojistény dosahl, kdyby k preruse-
ni provozu nedoslo),

- stalé naklady (které musi pojiStény vynakladat i po dobu
preruseni provozu).
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- nemoc nebo uraz, v jejichz dasledku byl pojistény uznan
prace neschopnym, ¢imZ nemohl vykonavat svoji ¢innost,
- pozar, ktery znemoznil provoz advokatni kancelare.

Rocni pojistna castka

Rocni pojistna castka se stanovuje jako soucet stalych nakla-
di a zisku za minulé ro¢ni ucetni obdobi.

Advokat si mlze stanovit i nizsi ¢astku, nez je vySe uvede-
na ro¢ni pojistna castka.

Casova spoluidast

Casova spolutcast je doba sjednana (zvolena pojisténym)
v pojistné smlouveé, po uplynuti které pojistitel poskytuje po-
jistné plnéni (k vybéru je 14 ¢i 21 dni).

Vyjimkou je pracovni neschopnost zptisobena urazem, po-
kud je pojistény bezprostiedné hospitalizovan v nemocnici
na dobu presahujici 24 hodin. V tom pfipadé ¢asova spolu-
ucast odpada a pojistitel poskytuje pojistné plnéni od pocat-
ku pracovni neschopnosti.

Rocni pojistné

Na vysi rocniho pojistného ma vliv vstupni vék zajemce
0 pojisténi, zvoleny limit pojistného plnéni/pojistna ¢astka
a zvolena délka Casové spoluucasti.

Pojistné je danove uznatelnym nakladem, protozZe se jedna
o majetkové pojiSténi, kdy pojistné plnéni je pojisStovnou za-
slano na podnikatelsky ucet pojisténého.

Pojistna udalost, limit pojistného pInéni

Podminkou vzniku naroku na pojistné plnéni je, Ze v di-
sledku pracovni neschopnosti ¢i Skody zplisobené poZarem
pojistény nevykonava predmétnou nezavislou ¢innost, jinou
zavislou ¢innost, nepodnika ani nevykonava jinou samostat-
nou vydéle¢nou ¢innost.

Mgr. ZDENEK TUREK, jednatel WI-ASS CR

N WI-ASS CR

pojistovaci makléf

| 25 let

Region Cechy - pobocka Praha

Region Morava - poboc¢ka Olomouc

Zdenék Chovanec Mgr. Martina Ludwig

Ivo Drabek Libor Karny

tel.: +420 274 812 921 tel.: +420 222 390 870

tel.: +420 585 225 324 tel.: +420 585 230 256

mobil: +420 605 298 336 mobil: +420 739 524 298

mobil: +420 736 628 108 mobil: +420 730 522 520

e-mail: chovanec@wiass.cz e-mail: ludwig@wiass.cz

e-mail: drabek@wiass.CZ e-mail: karny@wiass.cz

Golfovy turnaj advokatii ADVO-GUP jiz podvanacté

Po roce se opét uskuteénil golfovy turnaj advokatu
ADVO-CUP potadany Zapadoéeskym regionem Ceské
advokatni komory. Dvanacty ro¢nik probéhl na golfo-
vém hristi Golf Resort Hluboka nad Vitavou 15. 6. 2018
a tradicéni i novi ucastnici si jej jako vzdy uzili mimo ji-
né i diky pfijemnému pocasi.

Hristé bylo vyborné pripraveno, stejné jako hraci, ktefi byli roz-
déleni do tfi kategorii, v nichZ se soutéZilo na stablefordové body.

V prvni kategorii HCP 0 az 20,9 se na tietim misté umistil
Ales Eppinger, druhé misto patfilo Tomasi Vybor¢ikovi a vi-
tézem se stal Ales Vacek. Ve druhé kategorii HCP 21 az 31,9
si tieti misto pfipsala Jana Sarova, druhy skongil Petr Gallat
a na nejvyssim stupinku stanul Pavel Krcek. V posledni kate-
gorii HCP 32 az 54 skongil tfeti Jaromir Pleva, druhy byl Ji-
fi Novak a vitézem se stal Jakub Rehof.

VlozZené soutéze longest drive a nearest to pin byly rozdéleny
zvlast pro zeny a muze. Longest drive o nejdelsi odpal na jam-
ce C. 14 ziskal jiz ponékolikaté Ales Eppinger, mezi Zenami
predvedla nejdelsi ranu Kristyna Spurna, ktera méla stastnou
ruku a vyhrala rovnéz druhou vloZenou soutéz nearest to pin,
ktera probéhla na 8. jamce. Mezi muzi zvitézil Radim Parizek,
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kterému se poved-
lo umistit micek
na vzdalenost
pouhych 53cm
od praporku.

Vsichni umisté-
ni si odnesli poha-
ry a drobné ceny,
ostatni snad dob-
ry pocit ze hry.

Na tomto mis-
té organizatori :
opét dekuji Ceské advokatni komoie za poskytnuté finanéni
prostiedky, regionalni zastupkyni CAK JUDr. Julii Sindela-
fové za podporu a pomoc pii organizaci a v neposledni fa-
dé vSem ucastnikiim turnaje za vyborné sportovni vysledky
a dobrou naladu.

Zavérem lze jen dodat, Ze tradice turnaje ADVO-CUP bude po-
kracovat i v roce 2019. Podrobnosti o konani se vSichni dozvédi
prostiednictvim Bulletinu advokacie a webovych stranek CAK.

¢ Organizatori JUDr. KRISTYNA SPURNA a JUDr. RADEK SPURNY

WWW.CAK.CZ



Deset let stalého zastoupeni CAK
v Bruselu

Ceska advokatni komora (CAK) se pfipoijila jiz pred deseti lety k ostatnim evropskym advokatnim ko-
moram, které maji v Bruselu sva zastoupeni, a to diky proziravosti tehdejSiho (a sou¢asného) predse-
dy CAK, JUDr. Vladimira Jirouska, ktery o zahajeni ¢innosti CAK v Bruselu v roce 2008 rozhodl. Dne
3. ¢ervna 2008 podepsal JUDr. Vladimir Jirousek podnajemni smlouvu na kancelar v komplexu za-
stoupeni dalSich evropskych advokatnich komor (na snimku z roku 2008 slavnostné striha pasku)

a od 1. éervence 2008 zaéala CAK prostory uzivat, v té dobé pouze prilezitostné.

N
innost kancelafe byla nasledné
podporena i dal§im predsedou
CAK JUDr. Martinem
Vychopném a tehdejSim
mistopfedsedou CAK pro mezinarodni
vztahy JUDr. Antoninem Mokrym
(aktualn€ prezidentem Rady evropskych
advokatnich komor - CCBE). Od roku
2011 ma CAK v Bruselu stalé zastoupeni,
jehoz prostiednictvim, at uz samostatné, ¢i
ve spolupraci s dalSimi subjekty, obhajuje
zajmy Ceské advokacie na evropské urovni.
CAK se tak fadi k modernim, progresivnim
advokatnim komoram otevienym
mezinarodni spolupraci, jako jsou napf.
komory Némecka, Francie, Rakouska,
Velké Britanie, Belgie, Madarska,
Spanélska, Italie a dalsich.

JUDr. Eva Indruchova, ktera stalé zastoupeni CAK v Bruselu vede od ledna 2013, polozila nékterym
svym bruselskym kolegiim nékolik otazek:
1. Mizete kratce predstavit advokatni organizaci, kterou v Bruselu zastupujete?
2. Jak byste nasim étenarm priblizili svou praci?
3. Co povazujete za hlavni vyhody zastoupeni v Bruselu a jaké byste vyzdvihli své nejvétsi uspéchy?

JULEN FERNANDEZ CONTE
(SPANELSKO)

vedouci zastoupeni Generalni rady
Spaneélskeé advokacie v Bruselu
bruselas@abogacia.es

WWW.CAK.CZ

1. Generalni rada $panélské advokacie
(Consejo General de la Abogacia Espa-
nola) zastupuje vice nez 140 000 prak-
tikujicich (a vice nez 100 000 neprak-
tikujicich) advokatt prostfednictvim
83 mistnich advokatnich komor a 10
regionalnich vyborta. Generalni rada
je vefejnopravnim subjektem a fungu-
je jako zastupujici, koordinaéni a vy-
konny organ advokacie ve Spanélsku.
Kromé regulac¢nich a disciplinarnich
funkci maji advokatni komory ve Spa-
nélsku Siroké kompetence také v oblas-
ti poskytovani pravni pomoci.

2. Generalni rada zaloZila své brusel-
ské zastoupeni v roce 1994 s cilem pu-
sobit v centru Evropské unie, a navazat
tak spojeni mezi Span€lskymi advokaty

a evropskymi institucemi. Postupem
Casu zacalo naSe zastoupeni plnit ta-
ké roli informaéni kancelafe v oblasti
evropského prava a odborné praxe. Po-
skytuje sluzby a podporu jednotlivym
advokatnim komoram a jejich ¢lenim
pri styku s evropskymi institucemi. Ve-
dle zastupitelské a informacni funkce
se naSe zastoupeni podili také na pfi-
pravé novych projektd, slouzi jako plat-
forma pro navazovani kontaktt a plni
funkci pozorovatele profese. Nas tym
je sloZen ze dvou advokatd, jednoho ad-
ministrativniho pracovnika a dvou ad-
vokatnich koncipienti v Cele se mnou
jako vedoucim zastoupeni.

3. Shrnout témé&F 25 let nasi Ginnos-
ti do nékolika v€t je nesmirné obtiz-

99



Z Evropy a ze svéta™

né. Legislativnim meznikem pro nasi
profesi bylo v roce 1998 piijeti smér-
nice o usnadnéni trvalého vykonu po-
volani advokata v jiném ¢lenském sta-
té (a obecné rezim volného pohybu
advokatl zajiStény obéma sektorovy-
mi smérnicemi), dale procesni zaru-
ky prijaté v letech 2010-2014 (pfte-
devsSim smérnice o pravu na piistup
k obhajci) a smérnice o poskytova-
ni pravni pomoci v ob¢anskych a ob-
chodnich vécech z roku 2003 a prav-
ni pomoci v trestnim fizeni z roku
2016.

V oblasti projektti jsme velmi hrdi
na naSe zapojeni do projektu CCBE
tykajiciho se bezplatného pravniho
poradenstvi Zadatelim o azyl na Les-
bu, konsolidace E-justice jakozZto po-
litické priority, a také na radu vzdé-
lavacich kurza k evropskému pravu
a ochrané lidskych prav, které jsme
v poslednich letech poradali (nedav-
no téz v ramci programu HELP Ra-
dy Evropy).

V ramci naseho informacniho servi-
su publikujeme denni prehled nejdu-
nik z evropského prava, prekladame
newsletter CCBE-Info a vSechny kli-
¢ové dokumenty CCBE. Dvakrat ro¢-
né pripravujeme newsletter pro predse-
dy advokatnich komor a také vyro¢ni
zpravu pro komory a jejich ¢leny. Jsme
pysni i na to, Ze nas§ ucet Twitter
(Twitter@Abogacia_es_ue) je nejvétsSim
ze vSech unijnich advokatnich komor
a uz ho sleduje vice nez 12 000 uziva-
tel. Jsme také jedina unijni advokatni
komora, ktera ma svou vlastni mobil-
ni aplikaci ,,Abogacia Europea, Con-
tigo“ dostupnou zdarma jak pro An-
droid, tak Apple. K dneSnimu dni ji
pouziva jiz 4 000 advokati.

Konecné nejvétsim prinosem nasi prace
a pritomnosti v Bruselu je uzka spolupra-
ce s Ceskou advokatni komorou a vSemi
dalSimi narodnimi komorami pri hleda-
ni spolec¢nych evropskych ieseni a spo-
le¢nych postupii zaloZenych na sdilenych
hodnotach advokatni profese.
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JEAN-JACQUES FORRER
(FRANCIE)

vedouci delegace francouzskych
advokatnich komor v Bruselu
dbf@dbfbruxelles.eu

1. K 1. lednu 2017 pisobilo ve Francii
celkem 65 480 praktikujicich advoka-
tl, z nichZ 42 % bylo ¢leny Parizské ad-
vokatni komory a 58 % bylo ¢leny ostat-
nich 163 regionalnich komor.

Na narodni urovni jsou francouzsti ad-
vokati zastoupeni tfemi kliCovymi subjek-
ty, jeZ plni rozdilné role. Jsou jimi: Na-
rodni rada francouzskych advokatnich
komor, Parizska advokatni komora a Kon-
ference prezidentli advokatnich komor.

Narodni rada francouzskych advokatnich
komor (CNB), jejiz predsedkyni je od ro-
ku 2018 Christine Feral-Schuhl, je narodni
organizaci zastupujici vSechny praktikuji-
ci francouzské advokaty, ktefi jsou regis-
trovani v jedné ze 164 regionalnich ko-
mor. CNB reprezentuje advokatni profesi
ve vztahu k vefejnym organtim a francouz-
skym institucim, tudiz jim mize predkladat
navrhy k jakymkoli zménam, které pova-
Zuje za uZzitecné €i za nutné. Téz se podili
na pripravé pisemnych podkladd relevant-
nich pro advokatni profesi a podminky jeji-
ho vykonu. Nadto hraje CNB roli ve v§ech
zalezitostech tykajicich se soudniho systé-
mu a pravnich predpist, ke kterym se ad-
vokatni stav rozhodne dat své stanovisko.

Parizska advokatni komora, kterou ve-
dou od roku 2018 Marie-Aimée Peyron
a Basile Ader, je pariZzskou, tedy regio-
nalni komorou a zastupuje 27 461 ¢lend.

Konference prezidentd advokatnich ko-
mor, jejimz predsedou je od roku 2018 J¢é-
rome Gavaudan, zastupuje vSechny mist-
ni komory s vyjimkou Pafizské advokatni
komory. Reprezentuje prezidenty vSech
163 regionalnich komor, stejn€ jako je-
jich advokaty.

2. Delegace francouzskych advokat-
nich komor v Bruselu byla zalozena ro-
ku 1983 PafiZskou advokatni komorou
jako kontaktni misto pro evropské insti-
tuce. Konference prezidentd advokat-
nich komor se k delegaci pripojila roku
1993 a Narodni rada francouzskych ad-
vokatnich komor v roce 2003. Delegace
tak zastupuje pied evropskymi instituce-
mi 65 480 praktikujicich francouzskych
advokati stejné jako tfi vySe uvedené na-
rodni advokatni subjekty.

Delegace poskytuje francouzskym ad-
vokatiim a francouzskym regionalnim
komoram sluzby ve ¢tyfech hlavnich
oblastech:

a) Vzdélavani - Pod nazvem , Evropské
rozhovory “ poradame v Bruselu vzdélava-
ci dny pro vSechny francouzské advokaty.
Jednotlivé vzdélavaci dny jsou vzdy prak-
ticky zaméfené a soustieduji se na aktu-
alni témata. Prednasejicimi jsou vysoci
ufednici z evropskych instituci, evropsti
advokati a soudci. Ucastnici mohou zis-
kat osvédceni o absolvovani (v ramci po-
vinného celoZivotniho vzdélavani) a maji
prilezitost navazat pfimé kontakty s ured-
niky a soudci z EU. Dale organizujeme
kurzy evropského prava pro advokatni
koncipienty na francouzskych pravnic-
kych fakultach. Jsme také partnery Ev-
ropského programu pro vzdélavani prav-
nich profesionali v oblasti lidskych prav
(HELP), distan¢niho vzdélavaciho kur-
zu vytvoreného Radou Evropy a spolufi-
nancovaného EU, jehoz cilem je pomoci
advokatiim 1épe implementovat Evrop-
skou umluvu o lidskych pravech v jejich
kazdodenni praci.

b) Publikacni ¢innost - Publikujeme
dva hlavni pravni zpravodaje: Evropa
ve zkratce, coz je tydenni zpravodaj o nej-
noveéjsim vyvoji na poli evropského pra-
va, a dale Ctvrtletnik Bruselskd observator,
ktery zahrnuje vysoce kvalitni prispévky
externich prispévatelll, napf. z fad zastup-
cu Evropské komise, ¢lenti Evropského
parlamentu, profesort prava ¢i advoka-
th, spole¢n€ s detailnim pravnim moni-
toringem unijnich legislativnich iniciativ
a judikatury Evropského soudniho dvo-
ra a Evropského soudu pro lidska prava.

c) Reserse - Advokatim nabizime
na pozadani podporu pfi jejich reser-
Sich ve vSech otazkach evropského pra-
va. Poskytujeme napf. praktické informa-
ce pro advokaty, ktefi chté&ji vykonavat
advokacii v jiném Clenském staté.

WWW.CAK.CZ



d) Propagace a ochrana zajmu francouz-
skych advokati - Vedeme lobbistickou
kampan na ochranu zajmd a hodnot ad-
vokatni profese v ramci EU tak, aby byl
hlas francouzskych advokatli v Bruselu
vzdy slySet. Za timto ucelem provadime
kazdodenni monitoring a analyzu aktu-
alniho vyvoje unijni legislativy. Mimoto
jsme také soucasti Evropské soudni sité
(EJN), ktera napomaha advokatim efek-
tivn€ aplikovat evropska nafizeni v ob-
¢anskych a obchodnich vécech.

Nas bruselsky tym se sklada z péti ad-
vokatti, dvou asistentd a dvou stazista.
V jeho cele stoji Jean-Jacques Forrer, by-
valy prezident Strasburské advokatni ko-
mory (na snimku uprostfed).

3. Nase sidlo v centru Evropské &tvrti
v Bruselu je pro nas skute¢nou pridanou
hodnotou, jelikoz mizeme mit pravidel-
né schiizky v Evropské komisi a Evrop-
ském parlamentu, a mizeme tak byt
zapojeni do rozhodovaciho procesu ev-
ropskych instituci.

Nase lobbistické aktivity a kampané
jsou primarné vykonavany prostrednic-
tvim CCBE, jelikoz poskytujeme podpo-
ru francouzské delegaci pii CCBE. Jsme
si védomi toho, Ze sila je v jednoté, a pro-
to usilujeme, ve spolupraci s ostatnimi na-
rodnimi delegacemi pii CCBE, o to, aby
evropské pravo obsahovalo odpovidajici
regulaci nasi profese, chranilo principy
pravniho statu, lidska prava a demokra-
tické hodnoty.

Pracujeme na vSech zaleZitostech, kte-
ré mohou mit dopad na advokaty na ev-
ropské urovni, obzvlasté co se tyce dopa-
di technologickych novinek na klicové
hodnoty advokatni profese, vztahu mezi
povinnostmi advokata a povinnostmi vla-
dy k zajiSténi bezpecnosti obcanti a dopa-
du globalizace a liberalizace trhu na ad-
vokatni profesi.

V souvislosti s naSimi uspéchy miize-
me zminit, Ze kdyz byla zfizena jednotna
soudni pravomoc v oblasti patenti, fran-
couzska delegace pii CCBE zahajila ak-
tivni kampan, s podporou Parizské advo-
katni komory, ktera vedla ke zfizeni sidla
ustifedni komory Jednotného patentove-
ho soudu v Parizi.

V roce 2014 se nam pak na zakladé
prace jednoho z naSich expertli podari-
lo pro advokaty ziskat vyjimku ze smér-
nice 2014/24/UE o zadavani vefejnych
zakazek, viz ¢l. 10 pfedmétné smérnice.
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EVA SCHRIEVER (NEMECKO)
vedouci zastoupeni Némeckého
advokatniho spolku (DAV) v Bruselu
bruessel@eu.anwaltverein.de

1. Némecky advokatni spolek (Deu-
tscher Anwaltverein - DAV) je politicky
nezavislou profesni organizaci sdruzuji-
ci vice nez 66 000 némeckych advokat.
DAYV reprezentuje a haji profesni a ekono-
mické zajmy némecké advokatni profese.
Aktualné mame 285 regionalnich komor.

2. Bruselska kancelaf byla zalozena v ro-
ce 1995 a slouzi jako kontaktni misto Né-
meckého advokatniho spolku. V soucasnosti
zde pracuje sedm kolegti. Nasim ukolem je
na jedné strané zastupovat zajmy némecké
advokatni profese v evropskych institucich
a na stran¢ druhé informujeme ¢leny DAV
o novinkach v evropském pravu a odpovi-
da na dotazy ohledné poskytovani preshra-
ni¢nich pravnich sluzeb. Némecky advokat-
ni spolek sdili své sidlo s CCBE a Italskou
advokatni komorou a uzce spolupracuje
se vSemi ostatnimi evropskymi advokatnimi
komorami. Nase aktivity v oblasti evropské-
ho prava jsou rozmanité: snazime se o nej-
efektivnéjsi reprezentaci advokatni profese,
branime jeji klicové hodnoty v ramci legisla-
tivnich pfedpist ¢i v oblastech prava, které
se nas dotykaji. V nedavné dobé jsme napr.
peclivé sledovali a maximalné se podileli ze-
jména na balicku sluzeb Evropské komise,
reformé ochrany udaji a zfizeni Utadu ev-
ropského verejného Zalobce.

3. Hlavni vyhodou nasi bruselské kan-
celare je moznost uzké spoluprace me-
zi evropskymi advokatnimi komorami
a predstaviteli evropskych instituci. Co
se tyCe uspéchtli, mohu zminit napf. ne-
davné nafizeni o ochrané osobnich udaj,
kde jsme spolecné s ostatnimi evropsky-

mi advokatnimi komorami dosahli vysoké
urovné ochrany advokatniho tajemstvi.

BERNADETT KOPAR
(MADARSKO)

zastupkyné Madarské advokatni
komory v Bruselu
brussels.representative.hu@muknet.hu

1. V soucasnosti je v Madarsku zapsano
12 715 advokatt (z toho 5 680 zen). 7 082
advokatd ptsobi pfimo v hlavnim mésté
Budapesti. Madarska advokacie se fidi za-
konem XI o advokacii z roku 1998 a sta-
vovskymi piedpisy narodnich a regional-
nich advokatnich komor. Zakon zfizuje
Madarskou advokatni komoru a regional-
ni advokatni komory, jejichz izemni juris-
dikce odpovida soustave krajskych soudd.
V soucasnosti je v Madarsku 20 regional-
nich komor. Madarska advokatni komo-
ra a regionalni komory jsou autonomnimi
a samospravnymi organizacemi s voleny-
mi zastupci a vlastnim rozpoctem.

2. Mezi mé hlavni povinnosti patfi udr-
Zovani pravidelného kontaktu se zastupci
ostatnich narodnich advokatnich komor
v Bruselu a ucast na jednanich CCBE
s cilem sjednotit nasi lobbistickou ¢in-
nost. Jako autorka mnoha ¢lanka tykaji-
cich se EU, a pfedevsim ¢innosti CCBE
v nasem ,,Zpravodaji madarské advoka-
cie” (jak v tisténé, tak elektronické podo-
b€) se snazim prispivat k rozsifeni pove-
domi madarskych advokati v této oblasti.

3. Hlavni vyhodou zastoupeni advokatni
komory v Bruselu je fakt, Ze advokatni or-
ganizace a advokatni komory mohou spo-
jit své sily k navazani stalého dialogu mezi
advokatni profesi a evropskymi institucemi.
Diky tomu muiZe byt hlas advokati skute¢né
vyslySen i na unijni urovni a diky uspéSnym
lobbistickym aktivitam dochazi ke snadnéj-
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Simu predani spolecného poselstvi. Je velmi
dulezité objasnovat evropskym institucim,
jako je Evropska komise nebo Evropsky par-
lament, hodnoty a cile nasi profese. Boju-
jeme za obranu advokatni ml¢enlivosti, je-
likozZ to neni vysada advokata, ale soucast
prava kazdého na ochranu soukromi jako
nezbytného zakladu demokratické spolec-
nosti. Spolupracujeme nejen v zajmu na-
§i profese, ale také v zajmu vSech obcanti.

ANNE JONLET

(BELGIE, LUCEMBURSKO)
zastupkyné belgické Komory
francouzsky a némecky hovoricich
advokat(i (AVOCATS.BE) a Lucemburské
advokatni komory v Bruselu
anne.jonlet@avocats.be;
anne.jonlet@barreau.lu

1. AVOCATS.BE je profesni komorou
zastupujici 8 000 francouzsky a némec-
ky hovofticich advokatd prostfednictvim
svych 12 ¢lenskych komor (vCetné Fran-
couzské komory v Bruselu), kterym posky-
tuje sluzby a podporu. Jeji cile zahrnuji:

- obranu pravnich principt, na nichz
je zaloZzena demokracie a pravni stat,

- organizaci pravni pomoci,

- regulaci pfistupu k profesi, moznos-
ti koncipientské praxe, profesniho
a priibézného vzdélavani,

- nezbytné kroky a opatfeni v oblas-
ti vzd€lavani, disciplinarnich pravi-
del a profesni cti,

- zavedeni a sjednoceni stavovskych
predpisti mezi jednotlivymi ¢lensky-
mi komorami.

Lucemburska advokatni komora zastupu-
je 2 400 advokati z Lucemburského velko-
vévodstvi. Poslanim komory je predevsim:

- zajistit ochranu cti, zasad dustojnos-
ti a poctivosti, na kterych je advokat-
ni profese zaloZena,

- regulovat profesni etiku véetné vzta-
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hu mezi advokatem, klientem a tfe-
timi stranami, advokatni tajemstvi,
odmény a naklady advokati,

- informovat vefejnost o advokatech
a jejich ¢innosti pro ochranu spotie-
bitele a tfetich stran.

2. V roce 2007 jsem byla povéfena Ko-
morou francouzsky a némecky hovoficich
advokatti v Belgii a Lucemburskou advo-
katni komorou, abych oteviela spoleCnou
kancelaf pro ob€ komory. Mymi hlavnimi
ukoly je byt v kontaktu s evropskymi insti-
tucemi jiZz od pocatecni faze utvareni po-
litik a poskytovat pripominky k navrhiim
unijni legislativy tak, aby byly co mozna
nejlepsi a nejefektivnéjsi. Dale uzce spolu-
pracuji se CCBE a s advokatnimi komora-
mi, které se potykaji se stejnymi problémy.

3. Vyborna lokalita v blizkosti evrop-
skych instituci nam umoznuje navazo-
vat kontakty a schazet se osobné s poli-
tickymi Ciniteli. Navic, sdileni kancelare
s ostatnimi stalymi zastoupenimi evrop-
skych advokatnich komor v Bruselu nam
umoziuje diskutovat a vymeénovat si na-
zory na aktualni témata, porozumét 1é-
pe odlisnostem jednotlivych pravnich
systémil, organizovat spolecna jednani
s evropskymi funkcionafi a také vytva-
fet spolec¢né pozménovaci navrhy a za-
roven najit vhodné poslance Evropské-
ho parlamentu k tomu, aby je predloZili.

PHILIPPE GERARD (BELGIE)
zastupce Vlamské advokatni komory
v Bruselu (OVB)

philippe.gerard@
ordevanvlaamsebalies.be

1. Viamska advokatni komora (Orde van
Vlaamse Balies - OVB) zastupuje vlamsky
hovofici advokaty v Bruselu a Vlamském
regionu. OVB je vlamskym nastupcem

it

predchazejici narodni organizace -
Belgické advokatni komory (Belgische
Nationale Orde van Advocaten). OVB
reprezentuje 10 520 vlamsky hovorficich
advokatt ze 13 regionalnich advokatnich
komor, které jsou ¢leny OVB, z nichz nej-
vétsi je Vlamska advokatni komora v Bru-
selu. Cleny OVB jsou pouze advokatni ko-
mory, nikoliv jednotlivi advokati.

Jeji poslani, stejné jako frankofonnich
kolegli z Avocats.be, je zakotveno v €L
495 obc¢anského radu, ktery stanovi:

L Poslani Viamské advokdtni komory
a stejné tak Komory francouzsky a ne-
mecky hovoricich advokdtii je hdjit Cest,
prdva a spolecné profesni zajmy svych cle-
nii a md mit na starost organizaci prdavni
pomoci, koncipientské praxe, skoleni ad-
vokdtnich koncipientii a vzdéldvdni vsech
advokatu, kteri jsou cleny jednotlivych ad-
vokdtnich komor, které je tvori. Komory
budou podnikat potrebné kroky v souvis-
losti se vzdéldavanim advokatu, disciplindr-
nimi pravidly a loajalitou k profesi a také
podporou zdjmii advokatii a iicastnikii Fi-
zeni. Kterdkoliv z komor miiZe iniciovat
ndvrhy tykajici se téchto zdleZitosti prislus-
nym organiim.”

V téchto ohledech se snazime mit vliv

na legislativni proces, nékdy iniciujeme
fizeni o zruseni legislativy pied Ustav-
nim soudem a organizujeme celozZivot-
ni vzdélavani advokati.
2. Nase ,bruselska kancelai* j je stale
pomérné nova, vznikla v roce 2013 a ma
pouze jednoho Clena. Jako bruselsky za-
stupce ptisobim od listopadu 2017 a zajis-
tuji jak zastoupeni v CCBE, tak v OVB.
Ucastnim se zasedani vybortl, snazim
se sledovat veSkeré CCBE dokumenty
a dale o nich informovat OVB.

3. Za hlavni vyhodu povazuji kontakt s ji-
nymi delegacemi, jenz je velmi zajimavy
v mnoha ohledech, pfevazné€ co se tyce
vymény nazortl a zkusenosti. Béhem krat-
ké doby mého plisobeni jako bruselsky
zastupce jsem se pokusil zapojit CCBE
do fizeni o zruSeni legislativy pfed bel-
gickym Ustavnim soudem, coz, pokud
se CCBE rozhodne podporit, bych vid€l
jako sviij zatim nejvétsi uspéch.

Pfipravila: JUDr. EVA INDRUCHOVA,

Ph.D., LL.M., vedouci stalého zastoupeni CAK
v Bruselu a vedouci mezinarodniho odboru CAK

WWW.CAK.CZ
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CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Z legislativy Evropskeé unie

Komise predstavuje tzv. novou

politiku pro spotiebitele

Dne 11. dubna 2018 predstavila Evrop-
ska komise navrh nové politiky pro spo-
tfebitele, a to véetné navrhu smérnice
o hromadnych Zalobach na ochranu
spole¢nych zajmu spotiebiteld.

Nova pravidla v ramei ochrany

oznamovatelii

Evropska komise dne 23. dubna 2018
predstavila navrh smérnice o ochra-
né osob, které oznami poruseni prava
Unie. VSechny spole¢nosti s vice nez
50 zaméstnanci nebo s ro¢nim obratem
nad 10 milion® eur budou muset zfidit
interni postup pro zpracovavani zprav
oznamovateld.

Komise predstavila balicek k pravu

ohchodnich spole¢nosti

Evropska komise dne 25. dubna 2018
predstavila bali¢ek k pravu obchodnich
spole¢nosti, ktery ma za cil mj. i vétsi
preshrani¢ni mobilitu podniki. Obsahem
jsou dva navrhy smérnic: o pouzivani di-
gitalnich nastroji a postupti v oblasti pra-
va obchodnich spole¢nosti a o preshra-
ni¢nich pfeménach, fuzich a rozdéleni.

Navrh narizeni pro online

platformy

Dne 26. dubna 2018 predstavila Ev-
ropska komise navrh nového nafizeni
pro online platformy. Navrh nafizeni
se vénuje obchodnim vztahlim mezi
online zprostfedkovatelskymi sluzba-
mi a podniky, které jejich sluzby vy-
uzivaji. Soucasti navrhu je také vytvo-
feni vnitiniho systému pro vyfizovani
stiznosti u poskytovateld online zpro-
stfedkovatelskych sluzeb.

DAC 6
V Ufednim véstniku Evropské unie
byla 5. Cervna 2018 publikovana smér-
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nice 2018/822, kterou se méni smér-
nice 2011/16/EU, pokud jde o povin-
nou automatickou vyménu informaci
v oblasti dani ve vztahu k preshranic-
nim opatfenim, kterd se maji ozna-
movat.

5. smérnice o hoji proti prani

Spinavych penéz

V Ufednim véstniku Evropské unie
byla 19. ¢ervna 2018 publikovana smér-
nice 2018/843, kterou se méni smérni-
ce 2015/849 o predchazeni vyuzivani
finan¢niho systému k prani penéz ne-
bo financovani terorismu.

Z cinnosti Rady
evropskych advokatnich
komor (GCBE)

Doporuceni CGBE k hezplatné

pravni pomoci

Dne 23. bfezna 2018 publikovala
CCBE .. doporuceni CCBE k bezplat-
né pravni pomoci®.

Doporuceni GGBE k online

platformam

Dne 29. ¢ervna 2018 schvalila CCBE
na stalém vyboru v Bruselu manual
pro advokaty ohledné online platforem.

Z judikatury evropskych
soudu

SDEU: Rozsudek ve véci G-575/16,

EK proti Ceské republice

Dne 15. bifezna 2018 Soudni dvir
EU rozhodl, Ze podminka statni pri-
slusnosti stanovena pro vykon povola-
ni notare v Ceském pravnim fadu je dis-
kriminacni a pfedstavuje nepiiméfené
omezeni svobody usazovani.

ESLP: Rozhodnuti ve véci poruseni

prava advokata na svohodu projevu

Dne 19. dubna 2018 rozhodl senat
ESLP ve véci €. 41841/12, Ottan proti

Stalé zastoupeni CAK
v Bruselu

Francii, Ze doslo k poruseni ¢l. 10 Ev-
ropské umluvy o lidskych pravech, kte-
ry se tyka prava na svobodu projevu.
V. 2009 byl rozhodnutim francouzské-
ho soudu zprostén viny policista, ktery
béhem pronasledovani zabil mladého
muZe ciziho ptvodu. Advokat, ktery za-
stupoval otce zemielého, po vyhlaseni
rozsudku reagoval na otazku novinafe
prohlasenim, Ze ,vzhledem k etnickeé-
mu sloZeni poroty, tj. vyluéné z ,bilych’,
nebylo osvobozeni policisty pfekvape-
nim*“. Odvolaci soud mu poté ulozil
karny trest ve formé ,varovani“. ESLP
v§ak konstatoval, Ze vyjadieni advoka-
ta nesméfovala vii¢i konkrétnimu Cle-
nu poroty nebo soudci ani nevyjadfo-
vala rasovou podjatost. NedoSlo tedy
k utoku na soudce ¢i nestrannost soud-
nictvi, které by odiivodinovalo odsou-
zeni st€Zovatele.

ESLP: Rozhodnuti ¢. 28798/13

ve véci Laurent proti Francii

ESLP ve svém rozsudku ¢. 28798/13
ze dne 24. kvétna 2018 ve véci Laurent
proti Francii rozhodl, Ze doSlo k poru-
eni ¢l. 8 Umluvy (pravo na respekto-
vani soukromého a rodinného zivota),
kdyz stézovateli (advokatu) panu Lau-
rentovi policie zadrzela dokumenty,
které predal svym klientim.

Odbor mezinarodnich vztahti CAK

Detailni informace jsou
k dispozici v rubrice ,Aktuality
z Evropské unie®, kterou
pravidelné zpracovava
odbor mezinarodnich vztaht
CAK a ktera je k dispozici
na strankach
www.cak.cz/ Mezinarodni
vztahy/Zastoupeni CAK
v Bruselu a EU a v Bulletinu
advokacie online
www.bulletin-advokacie.cz.
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informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

a Skolicim stredisku GAK v Praze v palaci Dunaj

Svérenské fondy, prilezitosti a rizika

Lektori: JUDr. Jaroslav Svejkovsky, advokat, ¢len
LRV, vedouci autorského kolektivu publikace Sprava
ciziho majetku, jehoz soucéasti je komentar k upravé
svérenskych fondd

Magr. Ivan Kovar, dariovy poradce

Pravnicka angli¢tina pro pokrocilé -
pololetni kurz

(13 lekci vzdy v pondéli 14 az 15.30 hod., jedna lekce
v délce 90 min. vyuky)

Lektorka: Mgr. Vladimira Kvasni¢kova, pravnicka

a vysokoSkolska pedagozka (PF UK v Praze)

GDPR v advokacii - praktické
zkusenosti a vhodné postupy

Lektor: JUDr. Ing. Jindfich KaliSek, vedouci advokat praxe
prava IT, IP a ochrany osobnich udaji v PRK Partners,
¢len autorského kolektivu metodiky CAK k GDPR

Rozhod¢i Fizeni v advokatni praxi

Lektori: Mgr. Robert Némec, LL.M., partner PRK
Partners, mistopfedseda predstavenstva CAK,
rozhodce Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR

JUDr. Bohuslav Klein, poradce Mauric & Partner,
Sestny pfedseda Rozhodé&iho soudu pfi HK CR a AK CR

Véci péce soudu o nezletilé pohledem
soudce Ustavniho soudu

Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu
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Primérené odcinéni nemajetkové ujmy
na zdravi, uplatnéni a vycéisleni naroku,
naroky sekundarnich obéti

Lektor: JUDr. Jaroslav Svejkovsky, advokat, ¢len
LRV, vedouci autorského kolektivu publikace Sprava
ciziho majetku, jehoz soucéasti je komentar k upravé
svérenskych fondu

Nahrada ujmy a skody v disledku
protahovanych fizeni soudnich

Lektor: JUDr. Pavel Simon, advokat, pfedseda senatu
Nejvy$siho soudu

ASPI - prace s judikaturou
Lektor: Ing. Jifi Effler, Wolters Kluwer CR, a. s.

Identifikace viastnickych struktur
a skutec¢nych majitel( pravnickych osob
a usporadani bez pravni osobnosti

Lektor: JUDr. Ondrej Vondracek, Ph.D., LL.M.,
legislativni pravnik Generalniho feditelstvi
Spravedinost & Spotrebitel Evropské komise

Aktualni otazky spoleéného jméni
manzelu (souc¢asna judikatura NS
a vybrané otazky soudni praxe)

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$siho soudu

WWW.CAK.CZ



Aktualni otazky likvidace podilového
spoluvlastnictvi (soucasna judikatura NS
a vybrané otazky soudni praxe)

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$siho soudu

2vladani zatézovych a konfliktnich situaci
v procesu jednani s klientem a u soudu

Lektor: PhDr. Miloslav Hruby, psycholog, kou¢, mediator

ol B I
DSy it g

Najemni bydleni - vyklad pravni upravy
s aktualni judikaturou

Lektor: JUDr. Petr Bezouska, Ph.D., ¢len PRK Partners, ¢len
LRV, odborny asistent na PF UP v Olomouci

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete
na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz
v levém menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani
advokatti/Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace
natel. ¢. 273 193 251 - pi Marie Knizova.

Seminafe pro advokaty poiadané pobockou CAK
Brno v sale Verejneho ochrance prav

Aktualni otazky z nové pravni upravy s. r. o.
aa.s.

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na katedre obchodniho prava Pravnické fakulty UK,
spolupracovnik Advokatni kancelare Glatzova a spol.

Vécna prava aktualné - drzba a jeji
ochrana, nabyvani a ochrana vilastnictvi,
imise z uredné povoleného zafizeni,
stavebni ¢innost na pozemku, vécna
bfemena

Lektor: JUDr. Eva Dobrovolna, Ph.D., LL.M., odborna
asistentka na katedre obCanského prava Pravnické fakulty
MU v Brné, asistentka soudce Nejvyssiho soudu

Vyporadani spoleéného jméni manzeld
Prednasi: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvys$siho
soudu

Primérené odcinéni nemajetkové ujmy
na zdravi, uplatnéni a vycisleni naroku,
naroky sekundarnich obéti

Lektor: JUDr. Jaroslav Svejkovsky, advokat, ¢len LRV, vedouci
autorského kolektivu publikace Zdravotnictvi a pravo, jehoZ
soucasti je komentar i k od¢inéni nemajetkové djmy

Zadavani verejnych zakazek

Lektor: JUDr. Michal Krenk, Ph.D., pfedseda senatu
Vrchniho soudu v Praze, externi ¢len katedry obéanského
prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

Smluvni pravo pohledem judikatury
podle stavu k listopadu 2018

Lektor: doc. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D., docentka na katedre
obchodniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
advokatka a partnerka LEGALITE advokatni kancelére s. r. 0.,
rozhodce Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR a Rozhodéiho
soudu pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno

Seminare pro advokaty pofadané pobockou GAK Brno v sidle pobocky CAK

Kurz pravnické rustiny - podzim 2018

Pololetni kurz - 10 lekci vzdy v pondéli od 14 do 15.30
hodin

Lektor: Mgr. Viadimir Srebnickij, lektor, jazykovy poradce,
prekladatel a tiumoc&nik

Kurz pravnické angli¢tiny - podzim 2018

Pololetni kurz - 10 lekci vZzdy v pondéli od 16 do 17.30
hodin

Lektor: Denisa Petrilakova, Lic. Dip. TEFLA, akreditovana
¢lenka Cambridgeské rady Skolitelt a lektord UCLES

Bliz&i informace s podrobnéj§im programem naleznete na internetowvych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Pro advokaty/Vzdélavani advokatt/Vzdélavaci akce. Telefonické informace: 513 030 115 - Mgr. Lenka Daniliin.

WWW.CAK.CZ
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méli byste védé

[ Asociace insolvenénich spravcii si vas dovoluje pozvat na semina:
asociace insolvenénich spraved

Oddluzeni - aktualni vykladove problémy, zmeny navrzene
pripravovanou novelou insolvencniho zakona, judikatura

Prednasi: JUDr. Jolana Marsikova, mistopredsedkyné Krajského soudu v Hradci Kralové

Datum konani: 6. zafi 2018 od 9 do 16 hodin

Misto konani: Justi¢ni areal Na Mi¢ankach, 28. pluku 1533/29b, Praha 10

Ugastnicky poplatek za seminai: 1 590 K¢ élenové ASIS, 2 790 K¢ ostatni Géastnici (cena je véetné DPH a ob&erstveni)
Prihlasujte se e-mailem na seminare@asis.cz nebo na www.asis.cz.

Pozvani na seminare a pfoedné*“skv
Jednoty ceskych pravniku ve I1. pololeti 2018

Vybor Praiského sdruzeni JCP ve spolupraci s Justi¢ni akademii pripravil v souladu se svym poslanim
a stanovami ve II. pololeti 2018 pro své ¢leny a Sirsi pravnickou verejnost tyto odborné seminare s aktualni
pravni problematikou, na které vas srdecné zve:

17. zari 2018

Najem a podnajem

Prednasejici: JUDr. Pavlina Brzobohata, predsedkyné
senatu Nejvyssiho soudu

22. listopadu 2018

Rizeni o poziistalosti a soudni spory z néj vyplyvajici
Prednasejici: JUDr. Ljubomir Drapal, predseda Krajského
soudu v Praze

17. tijna 2018

Kupni smlouva

Prednasejici: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny
asistent Pravnické fakulty UK v Praze

18. prosince 2018
Bytové spoluvlastnictvi
Prednasejici: JUDr. Josef HolejSovsky, predseda senatu

|
|
|
|
|
|
|
|
|
\
Vrchniho soudu v Praze :
Vsechny uvedené seminafe se konaji od 9 do 14 hodin v prednasko-
vém sale v prizemi Justicniho arealu Na Micankach, ul. 28. pluku
1533/29b, Praha 10-Vrsovice, s vyjimkou prednasky ze 17. rijna 2018,
ktera se kona v Zelené poslucharné rektoratu UK, Praha 1, Celetna 20
(budova Karolina). Ucastnicky poplatek Cini za kazdy seminaf 1 500 K&,
pro ¢leny JCP, advokatni a notafské koncipienty 900 K¢. Ucast na semi-
ndrich je uzndvdna jako soucdst pripravy advokdtnich koncipientii k advo-
kdtnim zkouskdam.

30. rijna 2018

Zastavni pravo se zamérenim na sporné otazky a aktualni
rozhodovaci praxi

Prednasejici: doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D., odborny asistent
Univerzity Palackého v Olomouci, advokat AK Havel

& Partners

Vybor Praiského sdruzeni JCP piipravil v souladu se svym poslanim a stanovami ve spolupraci
s Justi¢ni akademii ve II. pololeti 2018 pro své ¢leny a SirSi pravnickou veiejnost tyto odpoledni
prednasky, na které vas srde¢né zve:

1. fijna 2018

Prestupkové pravo po novelizaci zasady, nejvyraznéjsi zmény
Prednasejici: JUDr. Zdenék Fiala, Ph.D., katedra vefejné
spravy Policejni akademie CR

5. listopadu 2018

Novinky ve stavebnim Fizeni - dotcené organy v fizenich
podle stavebniho zakona

Prednasejici: JUDr. Vladimira Sedlackova, reditelka
odboru stavebniho fadu MMR CR

3. prosince 2018

Dané pro pravniky

Prednasejici: doc. JUDr. Radim Bohac¢, Ph.D., pedagog,
Pravnické fakulty UK v Praze

|
|
|
|
|
|
25. rijna 2018 :
Predkupni pravo |
Prednasejici: doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M., }
pedagog Pravnické fakulty Univerzity Palackého |
v Olomouci, advokat AK Havel & Partners |
Vsechny uyedené prednasky se konaji od 16 do 18 hodin v jednacivsini ¢. 12/IV.vpatr0, budova A Krajského soudu v Praze, nam. Kinskych 234/5,
Praha 5. Ucastnicky poplatek Cini za kazdou prednasku 400 K¢. Clenové PS JCP, ktefi maji zaplaceny Clenské prispévky, advokatni a notarsti
koncipienti plati 200 K¢. Prihlasky a dalsi informace o téchto seminarich a prednaskach lze ziskat na internetovych strankach
www.jednotaceskychpravniku.cz nebo u koordinatori:

JUDr. PhDr. Alena Novotna, Ph.D., tel. 737 244 043, JUDr. BoZena Burdychova, tel. 604 245 079, Hana Kafkova, tel. 720 406 536



o | | 1]
T méli byste védst
y

¢ E .

Vary po

dvacate

S Y

seste...

tentokrat ocima jednoho moderatora

JESTLI JSTE CEKALI, JAKO V UPLYNULYCH
DVOU LETECH, OPET RETROSPEKTIVNi
POHLED TRIUMVIRATU MODERATORU

BRiZA, TRUBAG, VAVRA (PORADi VOLENO
PODLE ABECEDY) NA KARLOVARSKOU
KONFERENCI, PAK JSTE SE SPLETLI. MOJI
MILi KOLEGOVE MI PO PRECTENiIi MEHO
REPORTU NATOLIK UVERILI (NEBO BYLI
UNAVENI LETNiMI TEPLOTAMI €1 SLEDOVANIM
MS VE FOTBALU), ZE ME LETOS NECHALI
NAPSAT CLANEK ,,ZA 26. KJT“ SAMOTNEHO.
V DNESNi NEJISTE DOBE, KDY SE V NASEM
RESORTU OBJEVUJi RUZNE PLAGIATORSKE
AFERY, RADEJI PREDEM PRIZNAVAM, ZE JSEM
CASTECNE CERPAL ZE SVEHO PUVODNIHO
PRiISPEVKU, NICMENE SNAZIL JSEM SE JEJ -
MEZI POBYTEM U TYROLSKEHO JEZERA

S NEJDRAZSi RODINOU, PRACi A SACHOVYMI
AKTIVITAMI V PARDUBICICH - ALESPON
LEHCE (A SNAD | VTIPNE) AKTUALIZOVAT

A POZMENIT.

WWW.CAK.CZ

Tak tedy: Ve dnech 14. az 16. 6. 2018 se konal uz 26. ro¢nik
Karlovarskych pravnickych dnii s puncem mezinarodni konfe-
rence za ucasti fady SpiCkovych prednasejicich z Cela nejvys-
Sich soudnich a spravnich organi, akademické obce, advoka-
th a soudcl. Objevily se i moderni vydobytky dnesniho svéta,

mezujici jejich (pfednaskovy) Cas a na platno vedle prezen-
taci byly promitany i pfisluSné pravni predpisy, judikaty atd.,
a to diky pravnimu informac¢nimu systému Codexis.
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Letosni KJT zah4jil uvodnim slovem prezident KJT
prof. Friedrich Graf von Westphalen (na pfedchozim snim-
ku zcela vpravo, zcela vlevo moderator Michal Vavra), kte-
ry popral konferenci mnoho §tésti do prvniho roku druhého
Ctvrtstoleti jeji existence.

U fecnického stolku se pak vystiidalo celkem 30 predna-
Sejicich a krom¢ péti staronovych moderatorti (JUDr. Bfi-
zy, JUDr. Trubace, Mgr. Blazka, JUDr. Vozara a mé) se mo-
deratorské role ujal ve vztahu k civilnimu procesnimu bloku
i predseda CAK JUDr. Vladimir Jirousek.

Prvni den se skladal ze tii bloki, a to civilniho prava hmot-
ného a procesniho a insolvenéniho prava. V ramci startovniho
bloku vystoupili prof. Dr. JUDr. Karel Elias, JUDr. Ing. Pa-
vel Horak, Ph.D., JUDr. Milan Hulmak, Ph.D., prof. Fried-
rich Graf von Westphalen a Mag. Julian Pehm z Vidné¢, ktefi
se zabyvali v zajimavych prispévcich problematikou obcha-
zeni zakona, podfizenosti pohledavek, zapoc¢tenim, navr-
hem smérnice EU o ,,evropské kupni smlouveé® a také tim,
kdo v jednotlivych evropskych upravach odpovida za neho-
dy zptsobené provozem autonomnich vozidel (zda provozo-
vatel, fidi¢ ¢i nékdo jiny).

Civilni procesni blok moderoval piedseda CAK
JUDr. Viadimir Jirousek.

Procesni blok zapocali prof. JUDr. Lubo§ Tichy a Mgr. Jan
Balarin spolecnym prispévkem na téma miry dikazu a di-
kazniho bfemene, pokracoval soudce US CR JUDr. Tomas
Lichovnik ohledné nepfipustnosti ustavni stiZnosti a velmi
ilustrativné vysvétlil, kdy se nema cenu viilbec na JoStovu
do Brna obracet. Tento blok pak uzavrel doc. JUDr. Kris-
tian Csach, PhD., LL.M., tématem synallagmatickych za-
vazkl pred slovenskymi a ¢eskymi soudy a jejich uplat-
novanim (véetné konkrétnich pfikladd zalobnich petitl).

Ctvrtek pak byl distojné zavrien insolvenénim blokem,
ktery zahajil Dr. Hans Georg Kantner z videnského KSV
von 1870 s referatem o praktickych zkuSenostech s velkou
pfeshrani¢ni insolvenci v pfipadu Alpine Bau s pfesahem
do mnoha evropskych statli, navazal Mgr. Petr Sprinz,
Ph.D., LL.M., s pfednaskou na velmi aktualni téma limita
oddluZeni a sméfovani rozhodovaci praxe soudu. Institu-
tem nahrady Skody v insolvenci se zabyval tradi¢ni karlo-
varsky prednasejici, soudce NS CR JUDr. Zdenék Kré-
maf, a insolvencni blok ukoncil JUDr. FrantiSek Kucera
pojednanim o pravnim postaveni zajiSténych véritelll v in-
solvenénim fizeni.
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Druhy den konference obsahoval celkem 4 odborné bloky, a na-
vic jesté slavnostni recepci, kde byly udileny ceny KJT za nej-
lepsi pravnicky ¢asopis v CR a SR, odbornou publikaci v CR
a SR a cena nejlepSimu judikatu.

V tivodnim trestnépravnim bloku vystoupila JUDr. Lenka
Bradacova, Ph.D., z VSZ Praha s prispévkem ohledné zvefejno-
vani informaci z trestniho fizeni. Nasledovali prof. JUDr. Pa-
vel Samal, Ph.D., pfedseda NS CR a prof. JUDr. Jozef Cen-
tés, PhD., ktefi mluvili o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a priCitatelnosti trestného ¢inu takové pravnické osobé.

V nasledujicim bloku se soudkyné Tribunalu Soudniho dvo-
ra EU prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., zabyvala pravni
osobnosti a utvary bez ni a jeji syn, JUDr. Robert Pelikan,
Ph.D., v té dobé jeSté ministr spravedlnosti v demisi, pravnic-
kymi osobami a pravni subjektivitou. Po obéd¢€ prisli na fadu
prof. Dr. Martin Winner s pfispévkem ohledné arbitrovatel-
nosti v korporatnim pravu a rakousky soudce Tribunalu Soud-
niho dvora EU Dr. Viktor Kreuschitz, ktery rozebiral aktualni
judikat Soudniho dvora EU ke vztahu ustanoveni o rozhod-
¢im fizeni v mezinarodni dohod€ ¢lenskych stati o ochrané
investic a evropského prava (C-284/16, Slovenskd republika v.
Achmea BV), ve kterém ,,zvitézilo“ evropské pravo.

Tento obsazny blok byl vystfidan nemén€ poutavym smi-
Senym blokem o dvou prednaskach ze zcela rozdilnych obo-
ru, které se ovSem piece jen setkaly, a to ,,motoristickym*
piispévkem piedsedy NSS CR JUDr. Josefa Baxy o roli sprav-
niho soudnictvi a jeho prolinani do prakticky vSech odvétvi
a alternativné 1ékafskym prispévkem prof. JUDr. Ivo Telce,
CSc., o pluralité v medicin€ a péc¢i fadného odbornika. Odbor-
nou ¢ast druhého dne zavrsili prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc.,
a JUDr. Petr Suk s piispévky z oblasti hospodaiské soutéze
a priplatkové povinnosti u akciovych spoleé¢nosti.

Nasledovala slavnostni recepce, kterou si uZzili vSichni ucast-
nici diky vybornému rautu a vasnivym pratelskym a snad jesté
vasnivéjSim odbornym debatam. Na slavnostnim veceru byly
rovnéz predany z rukou autora tohoto ¢lanku prestizni ceny
KIJT vytvorené Jaromirem Rybakem. Jiz urcité vite, Ze zlatou
medaili mezi ¢asopisy v CR ziskal po ro¢ni pauze opét Bulletin
advokacie (na snimku cenu prebira $éfredaktorka JUDr. Ha-
na Rydlova, ktera spolecné s celou redakci dékuje vSem ctena-
fum za prizen a zaslané hlasy.). Ostatni ocenéni jsou zvefej-
néna na strance konference www.kjt.cz.

Tanecnim krokem pak néktefi ucastnici doskakali pfimo
na zavérecny den konference, ktery oteviel virtualnim téma-
tem doc. JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D., na t¢éma odpovédnosti
umélé inteligence a informacnich udajt bez pravni osobnos-
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ti. Konickem doc. JUDr. Petra Tégla, Ph.D., jsou vefejné se-
znamy a vybranymi problémy v této souvislosti (i ve vztahu
k rejstiiku zastav) se zabyval i na leto$ni konferenci. Na tom-
to misté jsem ocekaval, Ze kolega Bfiza nebo Truba¢ zhodno-
ti moji prednasku tykajici se srovnani digitalni pfistupnosti
informaci z katastru nemovitosti, obchodniho rejstiiku a in-
solvenéniho rejstiiku v CR a Rakousku, ktera tento blok uza-
viela. JelikozZ €lanek piSi sam, musim fici, Ze jsem si to uzil,
a doufam, Ze jsem néco cenného i predal.

Posledni blok konference se vénoval velmi palc¢ivému
tématu odpovédnosti za poradenstvi. Své nazory v ném
prezentovali doc. JUDr. Ivana Stenglova ohledné proble-
matiky zakonného ruceni statutarniho organu za dluhy
korporace, doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M., na té-
ma civilni odpovédnosti za poradenstvi advokatem (jeho
prispévek zejména advokatiim a advokatnim koncipientim
viele doporucuji - pozn. red. - bude publikovan v nékte-
rém z podzimnich Cisel BA.) a konferenci uzavfel trestné-
pravnim pohledem na odpovédnost za poskytnuté pora-
denstvi JUDr. FrantiSek Pury, Ph.D., predseda trestniho
kolegia NS CR, a promluvil o tom, jak mfiZe trestnépravné
odpovidat osoba, ktera si nechala (Spatné, §patnou osobou,
dobfe apod.) poradit a spolehla se na tuto radu, ale i 0so-
ba, ktera nespravnou radu poskytla (pfi tomto prispévku
zatrnulo zfejmé€ vSem v sale - pozn. red. - i na tento pii-
spévek se mohou Ctenari tésit na podzim.).

. méli byste védeét

Po prakticky vSech pfispévcich probéhla (pfimérené)
bourliva diskuse, kterou zkuSeni moderatofi citlivé regu-
lovali a viceméné dodrZeli stanoveny program konference.

Zaveérecny pripitek pronesl viceprezident KJT JUDr. Vla-
dimir Zoufaly, ktery do Varu pfijel jeSté o berlich, ale po-
byt na konferenci a pravidelné uzivani karlovarskych pra-
ment jej vylécilo natolik, Ze po konferenci odchazel plny
sil a napadi v ustrety 27. konferenci v roce 2019. Prijed’te
si pristi rok také pro hojivy balzam na (pravni) dusi i télo!

Mgr. et. Mgr. MICHAL VAVRA
Foto Ing. LUBOMIR BROZ a KLARA STUCHLIKOVA

Nalezy Ustavniho soudu obrazem, nové i v BA

Rozhovor s tviirci jednoduchych komiksii Mgr. Lenkou Kotulkovou (LK),
JUDr. Andrejem Lobotkou, Ph.D., (AL) a Mgr. Davidem Zahumenskym (DZ)

 Kdy vas napadlo ztvariovat judikaty
kreshami a odkud ten napad prisel -
inspirovali jste se v zahranici, neho je to
vas vlastni ,patent“?

Delsi dobu jsem premyslel o tom, jak efek-
tivné priblizit a popularizovat judikaturu Ustav-
niho soudu nebo Evropského soudu pro lidska
prava. JenomzZe riznych ¢lankd a shrnuti je dnes
vSude spousta. Nakonec mé inspirovala moje Ze-
na, ktera uci pravo nepravniky na Fakulté soci-
alnich studii a studentiim v kazdém semestru
zadava ukol zpracovat urcité pravni téma for-
mou komiksu. Mnohdy se tam najdou zajima-
va a kreativni ztvarnéni. Tak jsem si nékdy loni
na jare fekl, Ze to je prece ono. Navic komiksy
jsou kreativnim ztvarnénim, které se odlisuje
od prostého textového prevypravéni judikatu,
podobné, jako se chci také ja v pfistupu k prav-
ni praxi odliSit od stereotypu ,Sedivého® a nud-

Na snimku zleva Andrej Lobotka, David Zahumensky, Ivo Keisler a Lenka Kotulkova. ného advokata.

WWW.CAK.CZ
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 Zatim se narodilo 26 karikatur - podle ¢eho vybirate
judikaty, které se ke ztvarnéni hodi?

Jak jiz plyne ze samotného nazvu komiksu , Ustavni
soud Zahumny“, prvnim kritériem je, Ze se musi jednat
o judikat Ustavniho soudu. Druhym kritériem je zajima-
vost ¢i vyznam judikatl z pohledu pravniho. Tretim krité-
riem je pak pribéh.

¢ Da se problematika FeSena soudem prezentovat
jako dynamicky pribéh?

Prvni komiksovy strip vznikl na téma nalezu, kde
jsem zastupoval manzelsky par, kterému organy ¢inné v trest-
nim fizeni neumoznily pristup do trestniho spisu vedené-
ho ohledné umrti jejich novorozeného ditéte. Slo o rozhod-
nuti sp. zn. IV. US 3526/16. Myslim si, Ze od té doby jsme
se ale v podobé ztvarnéni dost posunuli.

* Proc jste si vybrali pouze judikaty Ustavniho
soudu?

Ma to souvislost se specializaci nasi advokatni kan-
celafe. Judikaty Ustavniho soudu pravidelné sledujeme,
jeste€ pred zahajenim ,komiksové éry“ jsme je kuprikladu
rozebirali v ¢lancich na webu. Svou roli ale hraje i to, zZe
Ustavni soud svym zaméFenim na ochranu lidskych prav
a zakladnich svobod logicky generuje fadu rozhodnuti, kte-
ra maji silny pfibéh. Komiksy jsou oproti ¢lankim daleko
méné€ naro¢né na soustiedéni a ¢as Ctenare, snadnéji tak
oslovi i laickou vefejnost.

e | jakém kolektivu karikatury vznikaji -
mate néjak rozdélené role, nebo je to
kolektivni dilo?

Podle mé se u kazdého komiksu da dohledat ,hlav-
ni autor®. VétSinou vzdy né€koho z naseho tymu oslovi kon-
krétni judikat. Clovék pak sepise koncept nebo pfipravi rov-
nou navrh komiksu, ktery ostatni zkritizuji, opfipominkuji
nebo v lep§im pfipadé jenom pochvali. Vysledna podoba
je tak vysledkem takové kreativni diskuse.

Mame Davida v roli otce mySlenky pfibliZovat ve-
fejnosti nalezy Ustavniho soudu touto lehce stravitel-
nou formou. VétSinu komiksa ,,vykopnu“ ja nebo Andrej.
A disponujeme rovnéz odborniky, ktefi se zaméfuji pou-
ze na pripominkovani a kritiku komiksovych navrha. To
je Ivo © (kolega Mgr. Ivo Keisler, pozn. red.).

o Jak dlouho vam obvykle trva realizace od piivodniho
napadu k definitivnimu ztvarnéni?

Neékdy je mozné se k vysledné podobé komiksu dostat
za pomérné kratky Cas, jindy to mtzZe trvat i nékolik dna.
Obcas se stane, ze Clovék precte judikat a hned v ném vidi
ten pfibéh. Jsou ale situace, kdy mé az po nékolika dnech
od precteni judikati napadne, jak dany pfipad podat. Vét-
Sinou se tak paradoxné stane, kdyz ¢lovék nad danym roz-

110

hodnutim jiz prili§ nepfemysli, takZe napf. béhem cviceni
nebo piti piva. Pak samoziejmé zalezi, jak dlouho zabere
»pripominkové fizeni“ u kolegu.

vvvvvv

Osobné se mi nejhtfe ,kreslil“ komiks vénovany roz-
hodnuti ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. L. US 2155/16. Resila se
v ném pokuta udélena vydavatelstvi za zvefejnéni usnese-
ni o zahajeni trestniho stihani. V jiném komiksu jsem pak
pomérné dlouhou dobu stravil s panem prezidentem Ze-
manem a jeho mluvéim, panem Ovcackem.

Ja bych k t€ém komiksim, které se mné osobné tvo-
fily hufe, zaradila ten, v némzZ se fesil princip plného od-
Skodnéni u totalni Skody na vozidle. Obecné je do komik-
su snazs$i dostat lidi v situacich kazdodenniho Zivota nez
rozpory mezi pravnimi nazory jednotlivych instituci. Mys-
lim, Ze i Ctenafsky je zajimavéjsi, kdyZ neni cely komiks
omezen na prostiedi soudnich sini, ale kdyz se soud obje-
vi aZ v poslednim okénku.

o Vzdali jste uz néjakou kreshu kviili tomu, Ze se ji
nakonec nepodarilo ztvarnit?

Paradoxné jsem se pied ¢asem zamyslel nad nalezem
Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. II. US 1849/17,
ale jeho realizaci jsem vzdal z divodu, Ze mé v prvni chvi-
li nenapadlo, jak srozumitelné a jednoduse ztvarnit stézo-
vatele - pravnickou osobu. Na zakladé naseho spolecného
setkani s redakci Bulletinu advokacie jsem se pak k dané-
mu nalezu vratil a opét se nad ,pfibéhem“ zamyslel. Vysle-
dek mohou ¢tenaii posoudit sami na strané 73.

Ve fazi samotného vytvareni kresby uz ne. Ale pfi uva-
hach, zda by néktery nalez bylo mozné ztvarnit v podobé
komiksu, se mi uz samoziejmé stalo, Ze jsem si nakonec
radéji zvolila ke zpracovani nalez jiny.

 Publikujete, jaké mate reakce na tento typ
seznamovani odhorné verejnosti s judikaty?

Zatim jsme se setkali v naprosté vétSin€ s pozitivni-
mi ohlasy. Dokonce jsme se doslechli, Ze si nasich komik-
st v§imli uz i na Ustavnim soudu.

o Jaké mate plany s komiksy, hledate dalSi tipy na né
treba i jinde?

Budeme zakoncovat tieti desitku komikst k naleztim
Ustavniho soudu. Uréité se nam toto zpracovani osvédéuje
z hlediska toho, Ze to je forma, ktera zaujme a pomaha li-
dem si uréitou myslenku, kterou vyjadfil Ustavni soud, 1é-
pe zapamatovat. Ur€it€ mam nékolik dalSich napadda, jak
by se daly komiksy pfi popularizaci prava vyuzit, ale za-
tim nic konkrétniho neprozradim...

Dékujeme za rozhovor a téSime se spolu se c¢tenari
na dalSi ztvarnéni judikatii na strankach BA.

PhDr. DAGMAR KOUTSKA

WWW.CAK.CZ
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Vazené kolegyné, vazeni kolegove, priznivci beach volejbalu,

w

Regionalni stfedisko CAK - Jizni Cechy vas a vase rodinné prislusniky zve na

8. rocnik turnaje Ceskeé advokatni komory v beach volejbale

Misto konani: Beach park CB v Ceskych Budé&jovicich, http://www.beachparkcb.cz/
Datum: sobota 1. 9. 2018 od 9 do cca 16 hodin

Ucast: advokatky, advokati, advokatni koncipientky, advokatni koncipienti, pracovnici advokacie, soud(l a statnich zastupitelstvi
a jejich rodinni prislusnici v predpokladaném poctu kolem 30 az 40 tcastnik(

Program: prihlasena druzstva se utkaji v beach volejbale smiSenych druzstev - 1 + 1 - dle poctu a zajmu prihlasenych uc¢astnikd.
V ojedinélych pripadech Ize domluvit i vyjimku, kde budou herni dvojici tvorit dvé Zeny, event. dva muzi.

Pro usnadnéni a urychleni organizace nahlasujte rovnou cela druzstva.
Vecer po skonceni turnaje se v Beach parku uskutec¢ni neformalni veéerni zabava.
Startovné: Gcastnicky poplatek ¢ini 200 Ké za osobu a zahrnuje pronajem sportovniho arealu, obcerstveni a ceny.

Prihlasky: prosime o zaslani zavaznych e-mailovych prihlasek na kontaktni adresu nejpozdéji do 20. 8. 2018, spolu se zaplacenim
Ucastnického poplatku na uéet &. 2107335133/2700. Jako variabilni symbol uvedte vase &islo CAK.

(Ugastnici, ktefi nejsou &leny CAK, uvedou jako variabilni symbol 1234 a do poznamky pro pfijemce své jméno, pfijmeni a ,turnaj
CAK*))

Odhlaseni: zaSlete rovnéz na shora uvedenou e-mailovou adresu. Bude-li odhlaseni doru¢eno nejpozdéji do 25. 8. 2018,
Ucastnicky poplatek bude v pIné vysi vracen. Po tomto terminu jiz nebude mozné ucastnicky poplatek vratit.

Kontakt: ak.langova@gmail.com, mobil +420 775 133 615

Organizacni tym: JUDr. FrantiSek Smejkal, Mgr. David Pohoral, Mgr. Zuzana Langova
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CESKA ADVOKATNi KOMORA
VE SPOLUPRACI S EPRAVO.CZ A PRK PARTNERS

Vas srdecné zve na

CESKE ADVOKACIE

TURNAJ SE KONA VE STREDU
OD 10 HODIN V BEROUN GOLF RESORTU

Turnaj je urcen pouze pro advokaty a advokatni koncipienty s platnym HCP.
Mate-li zajem se turnaje zUcastnit, prosime o potvrzeni Gcasti na e-mail
registrace@epravo.cz. Prosime o sdéleni registracniho ¢&isla CGF a aktualniho HCP.

Uzavérka registrace je 7. zafi 2018.

Startovné 1 500 K¢ (platba v hotovosti).

Tésime se na setkani s Vami!

epravo.cz

Vas partner na cesté pravem

P/R/K

CESKA ADVOKATNI
KOMOI PRK PARTNERS / ADVOKATNI KANCELAR 25 LET
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Prvni dama ceske justice
se srdcem lvice

Doktorka Dagmar BureSova odesla do pravnického nehe 30. ¢ervna 2018 po dlouhé
a tézké nemoci ve véku 88 let. Jeji Zivotni draha a skutky jsou a budou pro generace advokatii vzorem toho,
jak se chovat v profesnim i v osobnim Zzivoté.

Vyrostla v rodiné vyznamného prvorepublikového advokata Josefa Kubisty a také ona vystudovala prazskou Pravnickou fa-
kultu Karlovy univerzity. Jako advokatka zacala pasobit od roku 1957 a jeji specializaci i doménou bylo pracovni pravo a pro-
blematika nahrad Skod na zdravi za pracovni urazy. V obdobi tzv. normalizace kromé& toho zastupovala kolem sta osob sti-
hanych totalitnim reZimem a vZdy se fidila heslem ,,zbabélost by méla byt trestna“. Jako advokatka pracovala do roku 1989.

Po padu totalitniho rezimu se Dagmar BureSova jiz v prosinci 1989 stala ministryni spravedlnosti. V letech 1990 az 1992 pi-
sobila v éele Ceské narodni rady a osobné vyrazné prispéla ke klidnému rozdéleni republik. Po volbach v roce 1992 z vysoké
politiky odesla. Podle jejich slov, neodchazela z ni rada, ale rada se vratila k advokacii. Za svlij celozivotni pfinos Ceské justici
byla v roce 2007 uvedena do Pravnické siné slavy v soutézi Pravnik roku, jejiZz spolupotadatelkou je Ceska advokatni komora.

Za sebe a za celou advokatni obec se v zastoupeni predsedy CAK, ktery v dobé pohibu pobyval v zahraniéi, s Dagmar Bu-
resovou rozlouéil mistopiedseda Ceské advokatni komory JUDr. Tomas Sokol:

LV advokacii, jejiz soucdsti a posléze hvézdou byla pani doktorka Buresovd, se do roku 1989 vsich-
ni znali a kazdy mél nejakou povest. Tim spise to pak platilo v Praze, kde nds bylo asi 200. Dok-
torka Buresova méla povest elitni advokdtky a soucasné damy. Snad dokonce s velkym D. Kdyz
Jjsem si pozdeji precetl, Ze stejné, tedy jako Damu, evidovali Dr. Buresovou i estébdci, co ji fizlovali,
nijak mne to neprekvapilo. Kdyz je dama opravdu damou, poznaji to i pacholci.

Pro mne ale bude vzpominka na pani dr. Buresovou naprosto nesmazatelné spojena s nasim pr-
vym setkdanim. Bylo to néco mdlo pred ctyriceti roky, kdy jsem byl jako iicastnik tydenniho konci-
pientského skoleni v hotelu kdesi na Slovensku. Pani doktorka Buresova tam prijela skolit. Co, to

uz nevim. Ale naprosto presné si pamatuji na jeji vecerni nicast na pokojovém vecirku, na ktery ji
kdosi pozval. Uz to, Ze jako predndsejici advokdtka prijala pozvani na vecirek koncipientil, jejichz
oslavy nesluly zrovna dobrou povésti a Slo spise o organizované vytrznosti, bylo ne zcela obvyklé,
ale urcité milé a zejména kolegidlni. S diky odmitla fikus, ktery jsem pro ni ukradl na hotelové
chodbe, a pak tam sedéla, povidala si s nami jako rovny s rovnym, coz ne kazdy advokdt dokdzal.
“ Pak odkrdcela jako dama. Tehdy mne zaujal jeji usmeév, s nimz jakoby z nadhledu a shovivavé
shlizela na tu smecku budoucich advokdtii. Usmév snad zcela identicky s iismévem na fotografii, kterou mdm ve své domdci pra-
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covné. Pani doktorka Buresovd na té fotografii shlizi z vyse svého predsednického stolku v Ceské ndrodni radé na déj pod ni. Kon-
krétné na vitani prezidenta Vaclava Havla, ktery prisel prednést projev poslanciim CNR. A s timto vsmévem jiz pro mne pani dok-
torka Dagmar Buresovd ziistane spojena navzdy.”

, Citim hluboky smutek nad iimrtim Dagmar Bure-
Sové. V sobotu zemrela velkd Zena nasich modernich
déjin. Zena, kterd zasvétila cely sviij Zivot ochrané téch
nejslabsich a nejohroZenéjsich. Po celd desetileti se ja-
ko advokdtka vénovala zastupovani lidi, kteri nemeéli
na ruzich ustlano. Lidi, ke kterym se nejen osud, ale
i minuly rezim obracel zdady. Lidi, kteri v ndarocnych
povolanich utrpéli tézké pracovni virazy a nemoci z po-
voldani, a tak advokdtka JUDr. Dagmar Buresova ra-
du let cestovala z Prahy k soudiim po celé republice,
nejéaszéji do OSzravy, kde se pro né snazila vybojovat

Zivota. Neni ndahoda, Ze po srpnové okupaci se v de-
sitkdch pripadii ujala obhajoby prondsledovanych disidentii, véetné poziistalé rodiny Jana Palacha, ktery chtel obéti viastniho Zivo-
ta probudit hrdost a dstojnost sveho okupovaného ndroda. Neohrozené zastupovala Milana Kunderu, Karla Kyncla, Ivana Med-
ka a desitky dalsich. Jeji nasazeni pri obhajobdch disidentii neustalo, ani kdyz byla soustavné prondasledovina Stdtni bezpecnosti.
Ddma se srdcem lvice, skvéld pravnicka, skautka a prvni polistopadova predsedkyne Jundka, sportovkyné a predevsim statecnd Ze-
na s nezdolnou energii. Moje pritelkyné Dagmar Buresovd se nesmazatelné zapsala do déjin nasi zeme.”

Tak se o Dagmar Bure$ové vyjadril JUDr. Pa-
vel Rychetsky, piedseda Ustavniho soudu a Jedno-
ty ¢eskych pravniku ve své vzpomince do Lido-
vych novin. A na internetové stranky Ustavniho
soudu pridal dalsi osobni vzpominku:

. Doktorka Buresova by si bezesporu zaslou-
Zila vlastni sochu v Pantheonu ceského prava,
i kdyz vim, Ze ji osobné by se to ale viibec nelibi-
lo. Znali jsme se pres padesdt let, vZdyt uz v ro-
ce 1969 jsme oba pred soudem zastupovali c¢a-
sopisy, kterym zrusila stdatni cenzura registrace.
Bylo to tehdy marné pocindni. A pravé marnost
boje s vetrnymi mlyny by spoustu lidi zlomila,
nebo aspon odradila. Ddsu ne. Naopak. Svitila
Jjako reflektor a byla pro nds v té Sedé normali- S -
zacni mize majdakem a vzorem. Asi i proto, Ze se z principu nevzddvala, bojovala do posledmho dechu a pritom méla na tvdri ten
svilj odzbrojujici tismév.

Kdyz se ve zmatku revolucniho roku 1989 hledal nejlepsi kandiddt na ministra spravedinosti ceské viddy, navrhl jsem prirozené
Ddsu. Nerekl jsem ji o tom, ale Viclav Havel zajdsal a mezi mé Zivotni vykony patri to, Ze jsem ji po telefonu nejenom presvédcil,
aby se ujala funkce, ale presvedcil jsem ji i k tomu, aby v témze okamziku sundala natdacky, oblékla se a dobéhla na jmenovani...
Byla skvéla sportovkyné a za devadesdt minut to skutecne stihla.

Jestli néco bytostné nesndsela, tak to bylo bezpravi a zbabélci. Sama byla neuvéritelné statecnd, ale tim svym distingovanym zpiiso-
bem, Ze to nepiisobilo ani tak hrdinsky, jako samoziejmé a noblesné. Ano, kdyby se mél jeji Zivot redukovat na dve slova, byla by to no-
blesa a byla by to spravedinost. Bude mi velmi bolestné schdzet, protoZe s ni odchdzi étos hvézdné hodiny naseho ndroda. Pokud veri-
te na andeély, tak ona byla jednim z nich. A je jim pordd. Tam nékde nahore se usmivd a v ruce drzi vahy...“

Posledni vzkaz doktorce Buresové poslal JUDr. Rychetsky pri smute¢nim projevu na jejim pohibu 11. cervence 2018:
Mila Daso, posilam Ti za nds za vSechny vzkaz prostrednictvim versi Williama Shakespeara, kterymi zakoncil sviij 28. sonet:

LAle pak vzpomenu si na Tebe

A vzlétnu jako skrivan za svitani nad hrubou zem

A zpivam u nebe:

ProtoZe na Tebe jsem vzpominal,

Jsem stokrdt bohatsi nez kazdy kral” Red.
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z pravnické spolesnosti —

Za docentkou Sentou Radvanovou

Konec iinora 2018 hyl pro mnohé
velmi smutny, provazeny iivahami
nad koneénosti Zivota a nadéji, ba
presvedcenim, Ze clovék viastne
Zije dal, alespoii tak dlouho, dokud
budou zit ti prezivsi. My, ktefi
jsme tu ziistali s védomim, Ze
Sentu Radvanovou nikdo nemiize
nahradit, protoze byla mimoradna,
mame ale stale moznost tézit

z jejiho odkazu, z jejich sdéleni,
myslenek a ivah.

enta Radvanova se narodi-
la 27. dubna 1929 ve Zliné
do rodiny prof. MUDr. Bo-
huslava Alberta. KdyZ v ro-
ce 1947 nastoupila na Pravnickou
fakultu Univerzity Karlovy, brzy se
stalo zfejmym, Ze bude mit zajem
o soukromé pravo, a zejména o pra- .
vo rodinné, a Ze by se jim chtéla zabyvat spiS teoreticky nez
prakticky. Pracovala jako pomocna védecka sila na kated-
fe obCanského prava a jeji vysoka inteligence a schopnost
tvlrci prace nezistala utajena. Proto zahy, jesté€ v dobé stu-
dia, byla vyslana do legislativni komise pro pripravu nové-
ho zakoniku rodinného prava. Titul JUDr. ziskala v roce
1951, naceZ nastoupila jako asistentka na katedru ob¢anské-
ho prava a této katedre zlstala vérna vice nez Sedesat let!

I kdyZ se nemohla na katedfe ob¢anského prava vénovat
vyhradné rodinnému pravu (ucila dédické pravo, ale i dalsi
obcanskopravni obory), z jeji bibliografie je zfetelné patrné,
Ze jejim hlavnim zajmem bylo od samého pocatku rodinné
pravo, a to v celé své Sifi. Nikdy nebyla pravnim pozitivis-
tou, nezabyvala se jen rodinnym pravem samym. Jeji pri-
stup ke v§em rodinnépravnim otazkam byl vzdy komplexni,
mnohaoborovy, vZdy kromé pohledu pravniho reflektova-
la aspekty filozofické, sociologické, psychologické, social-
ni a etické, demografické a antropologické, historické atd.
V kazdé své stati a v kazdé diskusi prezentovala napady,
ukazovala moznosti, podnécovala, vyzyvala...

Rada literarnich vystupt pani docentky je dlouha, &ita
takrka 200 tituld. Je tfeba podotknout, Ze po cely sviij tviir-
¢i zivot vénovala zna¢nou pozornost jednak postaveni Ze-
ny - jako lidského jedince, manzelky, matky, jednak ditéti
a otazkam tzv. nahradni péce o dit€, a to i z hlediska so-
cialné-pravni ochrany. ProtozZe na jakoukoli problematiku
nahlizZela jako na celek, napsala i fadu praci komplexnich,
nejen monografii.

Ale vratme se k jeji akademické kariéfe. V roce 1965 zis-
kala titul CSc., v roce 1983 byla jmenovana docentkou ob-
canského prava a jako docentka pusobila na katedie obcan-
ského prava prazské fakulty az do své osmdesatky. Nasledné
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jesté ucila na katedfe obcanského
prava fakulty plzenské. Se svou do-
movskou katedrou ale stale zlstava-
la v uzkém kontaktu, zucastnovala
se jejich jednani a stale prinasela
podnétné myslenky, a to takika az
do své smrti, dne 23. unora 2018.

Nesmazatelnou stopu zanechala
také v legislativé. Jeji rané angazma
bylo jiz zminéno. Nasledovala ucast
na legislativnich pracich pfi pfipra-
vé zakona o rodin€ (po roce 1960).
Od r. 1992 se zucastinovala jednak
legislativnich praci na navrhu no-
vého ob¢anského zakoniku (komi-
se prof. Knappa a prof. Planka),
jednak legislativnich praci na za-
sadni novele zakona o rodiné (ko-
mise Ministerstva spravedlnosti).
Dluzno fict, Ze jeji podil na pfis-
Y tim zakon¢ ¢. 91/1998 Sb. byl zasad-
athe ni, a to navzdory tomu, Ze v legis-
lativni komisi pfipraveny text cit. novely byl posléze pfijat
na zaklad€ poslanecké iniciativy. Ve druhé polovin€ deva-
desatych let 20. stoleti se také ve znaéném rozsahu podi-
lela na legislativnich pracich na Ministerstvu prace a soci-
alnich véci, kde se pripravoval novy zakon o socialni pé¢i
o déti a o jejich ochran€ (vystupy pripravnych praci kvi-
li zmén€ ve vedeni ministerstva nakonec nebyly vyuzity),
a posléze po roce 2001 také na ptipravé nového, dnes plat-
ného obc¢anského zakoniku.

Ve vyctu profesionalnich aktivit pani docentky Radva-
nové nelze vynechat jeji praci pedagogickou. Prednasela
velmi rada a s obrovskym zaujetim, v diisledku ji vlastniho
komplexniho pohledu doslova nabijela poslucha¢e mnoz-
stvim informaci a studenti ji za to milovali. V zastupech
stali u dvefi jeji pracovny, hlasili se na jeji seminaf Pravni
ochrana ditéte, zadali ji o vedeni nejen diplomové prace,
ale i vSech ostatnich kvalifikacnich praci. A pani docent-
ka vSem oplacela ochotou, dobrosrde¢nosti, ale i naro¢nos-
ti. Uméla dobfe v lidech ¢ist, poznala, co v kom je anebo
neni, aby pak dobfe vybirala ty, ktefi by v budoucnu mohli
pokracovat v jeji praci, ktefi by byli dobrymi (sit venia ver-
bo) ,obcanari“. Predevs§im vici nékterym z nich méla, snad
to tak mohu fict, mateisky vztah, a diky své veliké empatii
jim mohla byt hodné napomocna nejen v profesnim Zivoté.

Na zavér mi dovolte vyslovit neskromné pfani: aby ti,
kdo se zabyvaji a budou zabyvat pravnimi aspekty manzel-
stvi, rodiny a péce o dité, neuhnuli z cesty, kterou nase pa-
ni docentka vytycila, a aby zachovali vysokou uroven ¢es-
ké familiaristiky, o jejiZ dosaZeni se svou praci rozhodnym
zpUisobem zaslouZzila.

doc. JUDr. Michaela Zuklinova, CSc.
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Pravnikovy zapisky

(1entokrate o dovolené a jejich dozvucich)

N
ikaji to 1ékafi i odbornici v pracovnim pravu,
pokud uvazuji o dovolené na zotavenou. Kdyz
mimo obvykly domov vyCerpame pravem sta-
novené dny volna, nebo ony spi§ vycerpaji nas,
nemame se hned pustit do gruntovani bytu ¢i
uskutecnovat stavebni zameéry. Stejné tak se nam nedoporu-
Cuje, abychom se v kancelafi okamzité vyporadali se zapla-
vou doSlych spist a zaroven neprodlené reagovali na vSech-
nu mailovou korespondenci, ktera rozbujela, zatimco jsme
si o dovolené dopravali doporucovany digitalni detox. Pro
nasi ¢innost v soukromi i v zaméstnani by po navratu z do-
volené méla zvlast platit anticka moudrost , Pospichej poma-
[u!“, konkretizovana do pokynu: , Vpluj zvolna do obvyklého
zivotniho a pracovniho tempa!“ Také se nam radi, abychom
dukladné€ spali (samoziejmé nikoliv v zaméstnani), po praci
provozovali poklidné prochazky, postupné se vraceli k ptl-
vodnim nutri¢nimu navykiim a rozhodn€ se vyhnuli kazdé-
mu roz¢ilovani.

V takovych radach je obsaZeno leccos moudrého; jista,
statisticky obtizné odhadnutelna ¢ast naSich spoluobcanil
se jimi fidi. Zminéné navody v§ak rozhodné nemohou platit
v§eobecné. Dokonce bych fekl, Ze jsou prikladem jedné chy-
by v usuzovani. Vychazeji totiz z predpokladu, zZe o dovole-
né na zotavenou jsme se vénovali odpoc¢inku a umirnénym
aktivitam, odliSnym od pocinani v pfevladajici ¢asti roku.

Ve skuteénosti pro uréity (a statisticky také stézi vyjadri-
telny) dil ¢lovécenstva je dovolena dobou horlivé, hore¢na-
té, hektické ¢innosti. Z jednéch se stavaji stavebnici s pra-
covni dobou jako za feudalismu, jini na kolech napodobuji
etapy jiZ pozapomenutého ,,Zavodu miru“ a polykaji nemir-
né mnozstvi dennich kilometra. Dalsi totéz provozuji v au-
tomobilech a potvrzuji slova zndmého songu o tom, Ze ,fi-
dic¢ tézky Zivot ma“.

Podobni tvorové potiebuji - po vSem tom prazdnino-
vém plahoceni - pokyny jiné povahy, nez jaké byly zminé-
ny v uvodnim odstavci. Podle védeckych zjiSténi totiz nelze
z¢&istajasna vymeénit vzrusSujici cestovatelské stresy za poklid-
né Zivotni tempo. Lékafi dokonce zjistuji, Ze obé€hova selha-
ni prekvapivé Casto potkavaji toho, kdo vypjatou ¢inorodost
vystiida nahlym zpomalenim Zivotnich pochodil.

I obecnéji pak plati, ze zdkony mohou lidem poskytnout
jisté ,,dobro“ (v daném piripadé dovolenou na zotavenou), ne-
dovedou vsak nafidit ¢i zafidit, aby takova vyhoda byla ro-
zumné€ vyuzita ve prospéch jedinci i celku.

Vyrovnanému stavu nasi mysli pry prospiva, kdyz Zijeme
dukladn€ pfitomnosti a nezabyvame se zvlast minulosti ani
tim, co ma teprve pfijit. To je také jedna z vyraznych vyhod
dovolen¢, pokud ji prozijeme mimo své obvyklé prostiedi.
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Jako v mnoha jinych zaleZitostech i tato prospésna véc miva
své stinné stranky. Nékdy totiZ pfi dovolenkovych toulkach
zapomeneme az prili§ diikladn€ na zaleZitosti a mySlenko-
vé pochody, které se odehraly pfed dovolenou a které po na-
vratu vyZaduji odpovidajici pozornost i adekvatni pocinani.

O dovolené jsme si napfiklad zvykli na jednoduchou pre-
hlednost hotelového pokoje a po navratu domu se obtizné-
ji orientujeme v rozmérnéjsim a vice zaplnéném obydli. Pa-
trame pak po vécech denni potfeby, po podzimni pokryvce
hlavy a zejména po cennostech, které jsme pfed moznymi
poberty ukryli do riiznych a - jak jsme pied odjezdem usou-
dili - pro zlod€je malo pravdépodobnych skrysi. ZamysSlena
bezpecnost a spolehlivost takovych ukryti pak nékdy ucin-
kuje zejména vici samotnym ,,uschovatelim®. Presvédcil se
o tom i jeden muz dobfe mné znamy, ktery po dovolené né-
jaky €as hledal a nékdy nenalézal uschované hodnoty, nebot
si nahle nebyl upln¢ jist misty jejich ukrytu.

Vzpomenul si piedev§im na roman Quida Artoma ,,Zmi-
zeli soudcové®. V tom prib&hu (ostatné zaloZzeném na skutec-
né udalosti) zlod€j odcizil v gentské katedrale dvé deskové
malby, vrcholné dilo bratfi van Eyckt. Skryvajici se pacha-
tel handloval o vykupném a dohoda o ném byla jiz ,na spad-
nuti®. Zlosyn vSak umftel dfive, nez stacil oznacit misto,
kde se nalézaji deskové malby. Ty se nepodafilo objevit ani
po dlouholetém patrani.

Onen mij poCestny znamy nastésti nezemfel dfive, nez
se po dovolené postupné dopatral svych skrysi. Jeho pani
mu vSak po celou delSi dobu hledani vycitala ,,pitomou hru
na schovavanou, kterou by mnohem dfiv prokoukl kazdy jen
trochu zku§eny bytovy zlodé&j*.

téni, podle néhoz rodinna dovolena byva i dobou ¢etnéjsich
manZelskych hadek, které mohou mit pokracovani i po na-
vratu domi. Kdysi a kdesi jsem se docetl o manzelské dvo-
jici Americant, ktefi si v pfedsvatebni smlouvé ulozili po-
vinnost vyfeSit vzajemné konflikty vZdy jesté pred usnutim.
Takova umluva se mize zdat absurdni a zejména tézko prav-
né vymahatelna, nicméné€ méla mnohé do sebe. Mozna vy-
chazela z vyzkumnych vysledkd americko-¢inského tymu
neurologt, ktefi zjiStovali, jak mozek béhem noci naklada
s nejriznéjsimi emocemi. Pokud pry pfed spankem zazna-
mena néco negativniho, neni schopen se s tim dobfe vyrov-
nat a ,,oCistit se“ od takové skutec¢nosti. Nékterou ze zminé-
nych manzelskych hadek by se mozna podafilo odstranit
pred usnutim, ¢ervi¢ek pochybnosti, kde Ze se ukryva ta ¢i
ona cennost, by vSak v mozku vrtal nadale.

prof. PETR HAJN
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Vite, ze ...

© karna rada Advokatni komory v Cechach rozhodnutim
ze dne 8. biezna 1935, sp. zn. Dis 103/34, uznala advokata vin-
nym, Ze zlehcil Cest a vaZnost stavu tim, Ze se , viici zaméstnan-
kynim soudnim choval dotérnym a beztaktnim zpiisobem, ktery
vyvolal pohorseni pritomnych“? Karny senat Nejvyssiho soudu
pak rozhodnutim ze dne 25. kvétna 1936, sp. zn. Ds I 9/36,
nevyhovél odvolani advokata. Informace o obou rozhodnu-
tich byla pod €. 1328 zvetejnéna v Hlidce rozhodnuti, tvotici
piilohu ¢asopisu Ceska advokacie z roku 1938.

@ vroce 1789 bylo na pocatku Francouzské revoluce me-
zi 578 poslanci tietiho stavu v Generalnich stavech priblizné
200 advokat? Oproti roku 1614, kdy byly za absolutismu Ge-
neralni stavy svolany naposledy, se procentualni zastoupeni
advokatl vyrazné zvysilo, v roce 1614 jich bylo mezi 187 pii-
slusniky tfetiho stavu pouze 30. Jednim z nich byl napf. roa-
jalista Isaac-René-Guy Le Chapelier (1754-1794), predkladatel
Le Chapelierova zakona, jimz byly zakazany stavky a zakla-
dani profesnich korporaci, druhym pak naopak jakobin Ma-
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ximilien Robespierre (1758-1794). Le Chapelier byl popraven
jesté pred padem jakobinti, Robespierre o tfi mésice pozdé-
ji thermidoriany.

o casopis Ceska advokacie inzeroval i nabidky k shatku?
V roce 1933 tak byl otiStén inzerat, Ze ,ndsledkem uimrti hle-
ddam advokdta ve stdri 35-45 let k vedeni substituce zesnulého.
Po blizsim sezndmeni je mozny snatek s 32letou vdovou, jez md
2 dcerusky ve stari 11 a 13 let. Krdsnd vila i krajina, auto. Nab.
pod zn. ,Pro sestru‘ do adm. Ceské Advokacie, Praha II, Miku-
landska ul. ¢. 12°. V témze Cisle byly uvefejnény i tfi inzera-
ty, nabizejici byty pro advokata. Inzerovat predani kancelare
po zesnulém advokatovi bylo bézné, v roce 1933 tak byla na-
bizena advokatni kancelat v Pelhfimové , po zemrelem JUDru
Cechovi®, nebo , prazskd advokdtni kanceldr s tiplnym zafizenim,
bohatou pravn. knihovhou, telefonem, o trech mistnostech ve stre-
du mésta“, pripadné advokatni kancelaf v Jablonci nad Nisou.

<» JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Jifi Jelinek: Ober die fehlende Rechtsregelung der sogenannten
Raumabhirung in der Strafprozessordnung

Einer der Méngel der gliltigen und wirksamen Straf-
prozessordnung ist der Umstand, dass sie [die Straf-
prozessordnung] die Durchfilhrung der sogenannten
Raumabhorung (heimliche Gewinnung von Informa-
tionen mithilfe von speziellen fir diese Zwecke gebau-
ten technischen Mitteln und Anlagen, die Bild, Ton,
genaue Bewegung sowie Tatigkeit der beobachteten
Personen in Realzeit und Raum aufnehmen), die Ent-
scheidung tiber diese Durchfiihrung und Bedingungen
fur die Verwendung der Aufnahme Uber die Abhdrung
als Beweis im Strafverfahren nicht ausdriicklich regelt.
Der Begriff ,,Raumabhérung” wird durch die Strafpro-
zessordnung sogar nirgendwo definiert und Uberlasst
diese Definition der Lehre und der Rechtspraxis.

Der Autor des Artikels betrachtet diese Situation als
schwerwiegenden Mangel der Strafprozessordnung,
pladiert flr die ausdriickliche Verankerung der Raum-
abhorung in die Strafprozessordnung und formuliert
Bedingungen der kinftigen Rechtsregelung. Ange-
sichts der Aktualitat der Losung dieser Frage empfiehlt
er, nicht auf die gesamte Rekodifizierung der Strafpro-
zessordnung zu warten, sondern die neue Rechtsre-
gelung sofort in Form der Novellierung der Strafpro-
zessordnung zu verankern.

Alena Tibitanzlova: Notwendige Verteidigung der juristischen
Person - ja, oder nein? - 2. Teil

Im Titel dieses Beitrags stellt sich die Autorin die Frage,
ob die notwendige Verteidigung der juristischen Person
besteht soll, oder nicht. Als Inspiration fiir das Thema,
das die Autorin flr ihren Beitrag gewahlt hat, hat ihr
die im Beitrag analysierte MaBnahme Uber die Bestel-
lung des Verteidigers fiir die juristische Person wegen
vermeintlicher Existenz des Grundes der notwendigen
Vereidigung gedient. Dies hat sie in dem Sinne dazu an-
geregt, darliber nachzudenken, warum das Gesetz Uber
die strafrechtliche Verantwortlichkeit der juristischen Per-
sonen dieses Institut der notwendigen Verteidigung so
regelt, wie es nun der Fall ist, und ob eine solche Rechts-
regelung angebracht ist. Auf diese Fragen versucht die
Autorin in diesem Beitrag zu antworten, oder wenigstens
eine Diskussion Uber diese Problematik hervorzurufen.
Der Beitrag ist in zwei Teile geteilt, wobei der zweite Teil
an den ersten frei anschlieBt; in diesem wird die Analyse
des Untersuchten abgeschlossen, einige Bemerkungen
in der geplanten Modifikation der notwendigen Verteidi-
gung in der neuen Strafprozessordnung gemacht und
die erwahnte MaBnahme (iber die Bestellung des Vertei-
digers flir die juristische Person analysiert.

Pavel Mates: Ordnungswidrigkeit des Betreibers eines
Kraftfahrzeugs

Der Artikel ist eine kritische Analyse des Befundes des
Verfassungsgerichts AZ PI. US 15/16, in dem sich das
Verfassungsgericht mit der Frage der Verfassungsma-
Bigkeit der objektiven Verantwortlichkeit des Betreibers
des Kraftfahrzeuges beschéftigt. Der Autor analysiert
die Argumentation des Verfassungsgerichts, welches
geschlussfolgert hat, dass die Regelung verfassungs-
konform ist, und er schlussfolgert hingegen, dass sie
im Widerspruch zu einer Reihe von Bestimmungen
der Akte der Grundrechte und Grundfreiheiten steht,
insbesondere im Hinblick auf die Unschuldsvermutung
und das Prinzip nemo tenetur. Er schlieBt hiermit ab,
dass das Verfassungsgericht hier faktisch das Prinzip
der absoluten Verantwortlichkeit einfihrt, und stellt die
Frage, welche Folgen diese Schlussfolgerung auf die
Auslegung der Verantwortlichkeit im Gesetz Uber die
Verantwortung flir Ordnungswidrigkeiten haben wird.

Nikola Jilkovéa: AuBerordentliche Herabsetzung der Bemessung
der Geldstrafe im Recht der Ordnungswidrigkeiten

Dieser Beitrag fokussiert auf das neue Institut ,der
auBerordentlichen Herabsetzung der Bemessung der
Geldstrafe”, welches in die tschechische Rechtsord-
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nung durch das Gesetz Nr. 250/2016 Slg. Uber die
Verantwortung fir Ordnungswidrigkeiten und diesbe-
zligliche Verfahren einbezogen wurde. Seit der Wirk-
samkeit dieses Gesetzes kann das Verwaltungsorgan
in den laut Gesetz festgelegten Fallen die Bemessung
der Geldstrafe fir eine Ordnungswidrigkeit unter die
untere Grenze des Satzes herabsetzen. Dieser Beitrag
hat nicht zum Ziel, Schlussfolgerungen in Kommenta-
ren zu substituieren oder zusammenzufassen, sondern
er konzentriert sich vielmehr auf Meinungen, die in der
Literatur divergieren, und auf thematische Teilfragen,
welche durch die Aufnahme dieses neuen Instituts in
das Recht der Ordnungswidrigkeiten entstehen und
auf welche also hinzuweisen ist.

Ivo Telec: Biser Glaube

Der Begriff ,boser Glaube* gehort zu den traditionellen
und bei uns sowie in der Welt eingefiihrten Rechtsbegrif-
fen. Bei dem bésen Glauben handelt es sich um einen
eigenstandigen Rechtsbegriff, der von den Formen der
Verschuldung laut Privat-Deliktsrecht unabhangig ist.
Unter bésem Glauben verstehen wir im rechtlichen Sinn
eine rechtswidrige Handlung, die vorsatzlich oder we-
gen grober Fahrlassigkeit begangen wurde. Die Unter-
lassung der geblihrenden Sorgfalt, zum Beispiel eines
Wirtschaftlers, eines Fachmanns oder eines Elternteils,
stellt ohne weiteres lediglich eine leichte Fahrlassigkeit
dar; daher fallt dies nicht unter den Begriff des bdsen
Glaubens. Eine boswillige Beriihrung des Fremdrechts
bedeutet im zeichenrechtlichen Sinn und laut Ge-
brauchsmusterrecht oder Regelung der Domain-Namen
in der Domain der hochsten Ebene, namlich der EU-Do-
main, die Berlhrung einer fremden Rechtssphére, die
sogenannte Verletzung der Privatautonomie. Aufgrund
der erweiterten Auslegung gelangen wir auch zur Bertih-
rung des Rechtsinteresses (neben dem Recht). Durch
die Berlihrung des Rechts oder des Rechtsinteresses
muss nicht unbedingt ein Schaden verursacht werden,
es muss auch keine weitere Rechtsfolge entstehen,
sondern es kommt lediglich zur ,,Beriihrung*.

Lubos Tichy: Brexit und einige seine Auswirkungen

Der Autor konzentriert sich in diesem Artikel auf die ak-
tuelle Problematik der Entscheidung GroBbritanniens,
die Europaische Union zu verlassen, und auf den dar-
auf folgenden Austrittsprozess Brexit, was ein praze-
denzloses Ereignis von weitgehender Bedeutung dar-
stellt, welches die ganze Européische Union und de-
ren Mitgliedstaaten betrifft. Er hat zweifellos erhebliche
Auswirkungen auch auf die Tschechische Republik.
Wie der Autor analysiert, wird dies auch eine konkrete
Bedeutung flr bestehende und kiinftige privatrechtli-
che Beziehungen haben, was die Aufmerksamkeit ei-
nes jeden praktischen Rechtsanwalts verdient.

Markéta Slejharova: Ausgewihlte Ausdriicke des Schutzes

der ,,schwécheren Partei aus der Sicht des Zivilprozessrechts

Im Zusammenhang mit dem ,,neuen” Burgerlichen Ge-
setzbuch spricht man oft Gber den Schutz der schwa-
cheren Partei, der einer der Grundprinzipien des Pri-
vatrechts ist. Im Gegensatz zur materiell-rechtlichen
Regelung kann man jedoch in den prozessrechtlichen
Beziehungen Uber die Beglnstigung der schwacheren
Partei zu Ungunsten der starkeren Partei nicht spre-
chen, denn es handelt sich eher um eine gewisse
,Gleichstellung” der schwacheren prozessualen Stel-
lung. Dieser Artikel zielt auf ausgewahlte Ausdriicke
des Prinzips des Schutzes der schwéacheren Partei
im zivilrechtlichen Verfahren, dessen Zweck die Ge-
wahrung des Schutzes flr gestorte oder gefahrdete
subjektive Privatrechte ist. Der Artikel beschaftigt sich
zum Beispiel auch mit der offenen Frage der Erwei-
terung des Anwaltsprozesses im Zusammenhang mit
dem sachlichen Entwurf der Zivilgerichtsordnung oder
mit der Problematik der Rechtshandlungen in der Mut-
tersprache im Zusammenhang mit dem Schriftverkehr
zwischen dem Gericht und den Verfahrensbeteiligten.

Martin Stefko: Ununterbrochene Ruhezeit in der Woche, gebannt
von Duplizititen

Der Artikel analysiert die bisherige Praxis bezlglich
der Pflicht, den Arbeitnehmern ununterbrochene Ru-
hezeit in der Woche anzuordnen, die jeweils in einem
gewissen gleitenden Zeitraum von sieben nacheinan-
der gehenden Kalendertagen in Anspruch genommen
werden muss. Diese Praxis entspricht nicht der tsche-
choslowakischen Tradition, findet auch keine Unter-
stlitzung im EU-Recht und steht im Widerspruch zu der
gegenwartigen Entscheidung des Gerichtshofs der Eu-
ropéaischen Union. Dennoch ist sie nicht gesetzwidrig.
Aber trotzdem wére es angebracht, sie zu verlassen.

Tomas Buus: Probleme mit der Definition des ,handelsiiblichen
Preises”

Die Rechtstheorie sowie die Rechtspraxis werden
bereits seit Jahren mit den Fragen des Preises und
des Wertes konfrontiert. Das neue Blrgerliche Ge-
setzbuch (wirksam seit 2014) hat dem Wert den han-
delstblichen Preis der Sache (§ 492) zugeordnet. Der
handelsubliche Preis wird durch das Gesetz iber die
Bewertung des Vermogens (z. 0. m.) und das Gesetz
(iber die Preise (z. 0. c.) definiert. Obwohl der handels-
Uibliche Preis laut BGB de iure der Preis laut z. o. c.
sein sollte, wendet sich die Praxis Ofter, und mit Recht,
an das z. 0. m. Allerdings erscheint in der Praxis eine
Reihe von Auslegungen des Begriffs ,,handelstblicher
Preis”, und das macht Probleme. Es erscheinen auch
Bemihungen, fir die Bestimmung des handelsib-
lichen Preises nur den Preisvergleich (vereinbarter
Preis, Kurswert, Vergleichsweise der Bewertung) ein-
zurdumen, auch wenn laut z. 0. m. der handelslibliche
Preis der fiktive und nicht effektiv erreichte Betrag ist.
Der prasentierte Artikel legt eine systematische Ana-
lyse des Begriffs ,handelstblicher Preis“ vor und ver-
gleicht diesen Begriff auch mit der Rechtssprechung
und der internationalen Bewertungspraxis. Das Ergeb-
nis ist dann die Feststellung, dass fir die Bestimmung
des handelsublichen Preises im Sinne des z. 0. m.
keine Bewertungsweise (weder kostenmaBige noch
ertragsmaBige Weise) ausgeschlossen ist, obwohl die
Bewertung durch den Preisvergleich bevorzugt wird.

Radka Vacova: Einmalige Bezahlung des Unterhaltsheitrags

fiir das Kind

Der Artikel beschéftigt sich mit der aktuellen Problema-
tik des Unterhaltsbeitrags der Eltern flr Kinder, konkret
mit den Zahlungsarten des Unterhaltsbeitrags flr das
Kind. Die Problematik wird unter Berlcksichtigung der
Fassung des § 921 Abs. 1 BGB analysiert, die von der
Regelung im Gesetz Uber die Familie abweicht, und
die Autorin erwéagt, ob es mdglich ist, den Unterhalts-
beitrag fur das Kind durch eine einmalige Zahlung zu
bezahlen und sich hiermit von der Ernahrungspflicht zu
,befreien”, gegebenenfalls ob es moglich ist, einma-
lige Zahlungen des Unterhaltsbeitrags (iber den Rah-
men der laufenden Zahlungen des monatlichen Unter-
haltsbeitrags hinaus zu beantragen. Keine von diesen
zwei Moglichkeiten kam bei der Regelung durch das
Gesetz Uiber die Familie in Frage.

Tomas Plihal: Haufigkeit der Adoption eines Volljahrigen

in den Jahren 2014 bis 2016

Der Artikel bringt eine statistische Ubersicht dariiber,
wie viele Antrage auf die Adoption eines Volljghrigen
bei den allgemeinen Gerichten in der Tschechischen
Republik in den Jahren 2014 bis 2016 eingereicht
wurden und wie vielen solchen Antrdgen durch die
Gerichte stattgegeben wurde. Ebenfalls wird der Leser
damit bekannt gemacht, in welchem Bezirk die mei-
sten Antrage gestellt wurden bzw. bei welchen Gerich-
ten in den Jahren 2014 bis 2016 kein solcher Antrag
eingereicht wurde. Das Institut der Adoption eines
Volljghrigen ist nach wie vor eine Neuheit in der tsche-
chischen Rechtsordnung, und daher ist es interessant,
die Haufigkeit dessen Verwendung zu verfolgen.
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Jifi Jelinek: On the absence of regulation of bugging

in the Code of Griminal Procedure

One of the shortcomings of the Code of Criminal
Procedure in force and effect is the fact that it does
not explicitly provide for bugging (covert obtaining
of information using special technical means and
devices designed for such purposes and record-
ing image, sound, exact movement or activities of
monitored persons in real time and space), decision-
making on the authorization to carry it out or condi-
tions for the use of the interception recording as a
proof in criminal proceedings. The Code of Criminal
Procedure does not even define the term “bugging”
in any place, and leaves the definition to the doctrine
and legal practice.

The author of the article considers this situation to
be a serious shortcoming of the Code of Criminal
Procedure, pleads for an explicit enshrinement of
bugging in the Code of Criminal Procedure, and for-
mulates conditions of future legal regulation. In view
of the topicality of this issue, the author recommends
not waiting for an overall recodification of the Code
of Criminal Procedure, but enshrining the new regu-
lation immediately in the form of an amendment to
the Code of Criminal Procedure.

Alena Tibitanzlova: Compulsory defence of a legal

entity—yes or no? - Part 2

In the title of this article, the author asks herself the
question whether defence of a legal entity is or is
not compulsory. Inspiration for the topic selected
by the author was a measure analysed in the arti-
cle concerning appointment of a defence counsel
for a legal entity due to purported existence of a
reason for compulsory defence. That lead her to
thinking why the law on criminal liability of legal enti-
ties regulates the institution of compulsory defence
the way it regulates it and whether such regulation
is appropriate. In her article, the author seeks to
find answers to these questions or at least to raise
a debate on this issue. The article is divided into
two parts, the second one freely following up on
the first one; the former completes the analysis of
the matter, makes a few observations on the in-
tended modification of compulsory defence in the
new Code of Criminal Procedure, and analyses the
provision on the appointment of a defence counsel
to a legal entity.

Pavel Mates: Administrative infraction of the operator

of a motor vehicle

The article is a critical analysis of the decision of the
Constitutional Court file No. PI. US 15/16, whereby
the Court deals with the issue of constitutionality of
strict liability of the operator of a motor vehicle. The
author follows the reasoning of the Constitutional
Court, which has concluded that the regulation is
constitutionally conform, and concludes, on the
contrary, that it is in conflict with a number of provi-
sions of the Czech Charter of Fundamental Rights
and Freedoms, in particular presumption of inno-
cence and the nemo tenetur principle. The author
concludes that the Constitutional Court effectively in-
troduces the principle of absolute liability, and poses
a question what impacts this conclusion will have on
the interpretation of liability in the Administrative In-
fraction Liability Act.
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Nikola Jilkova: An extraordinary reduction in the amount

of a fine in administrative infraction law

This article will focus on a new institution of “extraor-
dinary reduction in the amount of a fine”, which was
introduced to the Czech legal order by means of Act
No. 250/2016 Coll., on the Liability for Administra-
tive Infractions and Proceedings on the Same. From
the effective date of that law, the administrative au-
thority may, in cases stipulated by law, reduce the
amount of a fine for an administrative infraction un-
der the lower limit of the amount. This article does
not aim to substitute or summarise the conclusions
in the commentaries but rather focuses on opinions
that differ in the literature and on thematic issues that
arise with the acceptance of this new institution in
administrative infraction law and that must be pointed
out.

Ivo Telec: Bad faith

The concept of bad faith is among the traditional con-
cepts established both in our country and worldwide.
Bad faith is a separate legal concept, independent of
the forms of fault under private delict law. Bad faith in
the legal sense means unlawful conduct in intention
or in gross negligence. Omission of a duty of due
care, for example, of a manager, professional or par-
ent, constitutes without prejudice only slight negli-
gence, and therefore does not fall under the concept
of bad faith. Prejudice of a right of another in bad
faith should be understood, in the trademark law and
in the industrial design law or regulation of domain
names at the .eu top level domain, as prejudice of
the legal sphere of another, i.e., violation of private
autonomy. A broadening interpretation also leads us
to prejudice of a legal interest (in addition to a right).
Prejudice of a right or a legal interest does not nec-
essarily have to cause other harm or another legal
consequence that the actual “prejudice”.

Lubos Tichy: Brexit and some of its consequences

In the article, the author focuses on the current is-
sue of Great Britain’s decision to leave the European
Union and the subsequent withdrawal process,
Brexit, which is a far-reaching unprecedented event,
affecting the entire European Union and its Member
States. It also undoubtedly has significant impacts
on the Czech Republic. As the author analyses, it
has and will have a particular meaning for existing
and future private-law relationships, which deserves
the attention of every practical lawyer.

Markéta Slejharova: Selected expressions of pr

of the “weaker party” from the perspective of civil
procedural law

Protection of the weaker party, which is one of the
fundamental principles of private law, is often men-
tioned in connection with the “new” Civil Code. In
contrast to substantive regulations, however, favour-
ing the weaker party at the expense of the stronger
party does not take place in procedural relations as it
rather “evens up” its weaker procedural status. This
article focuses on selected expressions of the prin-
ciple of protection of the weaker party in civil court
proceedings, the purpose of which is provision of
protection to violated or endangered private rights.
The article does not leave aside, for example, the is-
sue of extension of the lawyer process, opened also
in connection with a bill of the Code of Civil Judi-

cial Procedure, or the issue of the right to use one’s
mother tongue in connection with written communi-
cation with the court and parties to the proceedings.

Martin Stefko: Uninterrupted rest in a week captured

in duplicities

The article analyses the current practice related to
the obligation to order employees uninterrupted rest
to use in a week always in a kind of a rolling period
of seven consecutive calendar days. This practice
does not correspond to the Czechoslovak tradition,
has no basis in the EU law and is contrary to the
recent decision of the CJEU. It is not illegal, yet it
should be abandoned.

Tomas Buus: Problems with the definition of a “usual price”
The legal theory and practice have long been strug-
gling with the issue of price and value. The new Civil
Code (effective since 2014) has provided that the
value of a thing is its usual price (section 492). The
usual price of a thing is defined by the Property Valu-
ation Act (PVA) and the Price Act (PA). Although, de
iure, the usual price cited in the Civil Code should
be the price under the PA, the practice, rightly, of-
ten turns to the PVA. Moreover, there are a number
of interpretations of the term “usual price”, which
causes difficulties. There are also efforts to reserve
only price comparison to the determination of the
usual price (agreed price, exchange rate, compari-
son method of valuation), although under the PVA
the usual price is fictional, not the actually achieved
or actually usually achieved amount. The present ar-
ticle provides a systematic analysis of the term “usual
price” and compares this term with the case law and
with the international valuation practice. The result is
a finding that no valuation method (neither the cost
one nor the revenue one) is excluded for the deter-
mination of the usual price within the meaning of the
PVA, although valuation through price comparison is
preferred.

Radka Vacova: One-off payment of alimony for a child

The article deals with the topical issue of parents’
alimony for children, in particular, the methods of
payment for alimony for a child. The issue is dis-
cussed especially with regard to the wording of
section 921(1) of the Civil Code, which differs from
the regulation in the Family Act, and the author is
considering whether it is possible to pay alimony for
a child with a one-off payment, thus “relieving” one-
self from one’s maintenance obligation, or whether
it is possible to request one-off payments of alimony
beyond current payment of monthly alimony. Neither
of these two possibilities could be considered under
the regulation in the Family Act.

Tomas Plihal: The frequency of adoption of an adult

in 2014 to 2016

The article provides a statistical overview of how
many motions to adopt an adult were filed with gen-
eral courts in the Czech Republic in 2014 to 2016,
and how many of them were granted by the courts.
It will also inform readers in what district the number
of motions was highest or with which courts no such
motion was filed in 2014 to 2016. The institution of
adoption of an adult is still a novelty in the Czech
legal order, and it is therefore interesting to monitor
the frequency of its use.
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Diploma in English Law
and Practical Legal Skills

The one-year Diploma provides an introduction
to core aspects of English law and is organised
by an educational foundation based at the
University of Cambridge.

The course is intended for law students, trainees

and practising lawyers wishing to improve their
English language, legal terminology and legal skills.
Teaching is conducted in a practical and interactive
manner by experienced English lecturers and lawyers.

Substantive Law

— Foundations of the English Legal System
— Practical Contract Law

— Tort Law and Negligence

— Equity and Trusts Law

Legal Skills

— Legal Research and Fact Management in Litigation, Oral Advocacy
— Negotiation, Contract Drafting

— Client Interviewing, Written Advocacy

— CV and Interview Skills, Legal Opinion Writing

Start in October 2018

To find out more about the Diploma, please visit our website
britishlawcentre.co.uk/courses

To contact us, please write to: s.terrett@britishlawcentre.co.uk
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