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Vazené kolegyneé, vdazeni kolegové,

opét na me prisla fada, abych napsal uvodnik do nase-
ho Bulletinu. Vzpomnél jsem si, Ze naposledy jsem psal
o vnéjsim projevu advokata, a to se zaméfenim na to, jak
se maji advokati navenek prezentovat z hlediska obleceni.
A tak pfiuvaze o tom, jaké téma zvolit pfi psani tohoto
uvodniku, jsem se rozhodl na obsah mého posledniho
uvodniku navazat.

Advokat se navenek projevuje nejen oblecenim, ale zce-
la nepochybné také tim, jaky ma vztah ke své stavovské
organizaci a tedy advokatnimu stavu. Upfimné feCeno, ne
vSichni kolegové maji k nému idealni vztah. Projevuji se
tak, jako kdyby se jich nas stav netykal, a nepovazuji jej
za vlastni. Obecn¢ 1ze ale fici, Ze valna v€tSina advokatl
se ke svému stavu hrdé hlasi, a zacastnuji se i spolecen-
skych, sportovnich i jinych akci poradanych Komorou.
Presto 1ze konstatovat, Ze nas stavovsky Zivot by mohl byt
jesté pestiejsi. Prostor zde urcité je a prejme si jej vyuZit.

Samostatnou kapitolou je, jak se projevuje a prezentuje
advokat, ktery ma Clenstvi v Komore pozastaveno v du-
sledku svého pusobeni ve vefejném sektoru. Historicky
vzato, advokacie vzdy do vefejného sektoru vysilala ce-
lou fadu kolegi a advokatni stav byl na né pravem hrdy,
nebot, byt zastavali vyznamné funkce, vZdy nepokryté
davali najevo, z jakého prostiedi vzesli, a netajili se mys-
lenkou, Ze po ukonceni svého poslani se vrati zpét do ltina
advokacie.

Presto se ¢as od ¢asu vyskytly vyjimky, coZ samoziejmé
mezi advokaty vyvolalo roz¢arovani. Méli bychom mit
vZdy na paméti, Ze je tieba, jak se dfive psavalo, Setfiti
stav advokdtni. Advokacie ma nezastupitelnou pozici
ve spole¢nosti, stejn€ jako ostatni justiéni slozky, a je
tfeba vytvaret podminky pro to, aby Siroka vefejnost v né
v§echny, v€etné advokacie, méla divéru. Tak, jak je tomu
v Zivoté, je tieba se pfenést pres rizné malichernosti a vé-
novat se zasadnim vécem.

V ostatnich justi¢nich slozkach advokacie nema protiv-
niky, ale partnery, se kterymi se podili na feSeni spole-
¢enskych problémi. Predpokladam, ze do budoucna bude
treba fesit fadu problémtl, které jsou v sou¢asné dobé
aktualni a které budou zcela nepochybné gradovat, at uz
mame na mysli mravni a ekonomickou krizi, nebo zejmé-
na problémy soucasného politického usporadani v Evrop¢,
¢i priliv migrac¢ni viny do Evropy. Bude tfeba maximalni

WWW.CAK.CZ

spoluprace vSech justi¢nich slozek a vtomto sméru 1ze
jasn€ deklarovat, Ze dobra spoluprace je podminéna tim,
ze kazdy bude védét, k jakému stavu patii.

Piejme si, aby advokacie v téchto tézkych zkouskach
obstala, a pfejme si, aby z téchto zkousek advokacie vySla
se cti.

JUDr. PETR POLEDNIK, /
mistopredseda CA}/
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Jaké pyly XXIIL.

BULLETIN ADVOKACIE 7-8/2015

Karlovarske

pravnicke dny"

prostiedi malebného rakouského lazenského meés-

ta Bad Ischl jsem se rozhodl ohlédnout se spolu

s mym kolegou a kamaradem JUDr. Petrem Bii-

zou (ktery se ohliZel z Prahy) za XXIII. Karlovar-

skymi pravnickymi dny, které se konaly ve dnech
3. 6. az4. 6. 2015 v neméné kouzelném a opojném Ceském la-
zenském pfistavu. Povéfeni ohlédnout se za konferenci jsme
ky casopis ocenéného Bulletinu advokacie, ktery ov§em tento-
krat vyhral jen o prsa nad slovenskym Ars notaria. Toto pové-
feni jsme ziskali zfejm¢ jako loni za moderatorskym pultikem
se nejhojnéji objevujici moderatofi celé konference, kdyz le-
tos nas na chvili vystfidali i JUDr. Jozef Vozar a Mgr. Kamil
Blazek, za coz jim patii dik.

Po uvodnim slovu viceprezidenta KJT JUDr. Vladimira Zou-
falého vystoupil jako prvni prednasejici JUDr. Ing. Pavel Ho-
rak, Ph.D. (pfedseda senatu NS), ktery se zabyval Sirokym
tématem smluvni pokuty dle nové soukromopravni upravy. To-
to pro praktiky jedno ze zasadnich témat pojal z mnoha riiz-
nych aspektil, pfiCemz ve svém ustnim prispévku vyzdvihl
nékolik vybranych bodl. Zejména to byla otazka smluvni po-
kuty pfi odstoupeni (vypovédi) od smlouvy Ci zavazek treti
osoby platit ,smluvni pokutu®. JUDr. Horak se pfitom zejmé-
na soustfedil na otazku, zda predmétna ujednani budou (¢i
za nékterych okolnosti mohou byt) platna.

JUDr. Frantisek Pury (predseda senatu NS) nabidl velice
zajimavy pohled trestniho soudce na novy obc¢ansky zakonik.
JUDr. Pury se pritom zabyval otazkami jemu nejbliz§imi, tedy
trestnépravnimi piresahy nového kodexu, tj. zejména trestny-
mi Ciny, pfi jejichZ posuzovani je tieba vychazet i z nové sou-
kromopravni upravy. Velice zajimava debata se rozbéhla ze-
jména ve vztahu k trestnému Cinu lichvy, konkrétn€ k otazce,
zda muiZe nastat dle soucasné trestni a soukromé upravy situa-
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ce, kdy by jedno a totéZ jednani nebylo povazovano za lichvu
ve smyslu soukromopravnim, ale pfitom by bylo kvalifikovano
jako lichva ve smyslu prava trestniho (dr. Pury takovou moz-
nost pfipustil, nazory v diskusi pak byly rtizné).

Prof. Dr. JUDr. Karel Elias se ve svém prispévku vyjadril
k pojeti dispozitivniho prava v ob¢anském zakoniku. Nabidl né-
kolik voditek, jimiZ je mozné se fidit pfi urCeni, zda je norma
kogentni Ci dispozitivni. Pokusil se pfiblizit i Casto diskutova-
ny pojem vefejného poradku, ktery by mél zahrnovat ustano-
veni na ochranu skupin osob (nezletili, postiZzeni), ¢i zajem
na pravni jistot€ (napf. vydrzeci lhita). V kazdém pripadé jde
pro ucely urceni kogentnosti o pojem §irsi, nez jak je chapan
v mezinarodnim pravu soukromém. Podle prof. Eliase mo-
hou byt dispozitivni i nékteré pravni definice (tfeba urceni
toho, co se mysli ,polovinou mésice“). Prof. Elias také upo-
zornil na nebezpeci prilis Sirokého vykladu toho, co je statuso-
va otdzka (coz je také kritérium kogentnosti normy dle o. z.).

Otazkou (mnohdy jen zdanlivé) rovného postaveni veriteli
v insolven¢nim fizeni se zabyval ve svém prispévku ,,Promit-
nuti principu a pari pasu v insolvencnich fizenich“ JUDr. Zde-
nék Krémar, pfedseda senatu NS. Vénoval se mj. postaveni
nezajisténého véfitele s pohledavkou z béZzného obchodniho
styku, na kterého zpravidla v ramci insolvence nic nezlista-
ne, oproti postaveni zajiSténych véritelli (typicky bank), ale
i rovnosti ¢i nerovnosti v ramci jednotlivych skupin (i privi-
legovanych) vériteltl.

Odpoledni program zahajil blok tykajici se problematiky ve-
rejnych zakazek, a to z nékolika thlt pohledu. Tento blok od-
startoval predseda NS, prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., svym
rozsahlym pfispévkem ,,Trestné Ciny souvisejici se zadavanim
a realizaci verejnych zakazek*, obsahujicim rozbor skutkovych
podstat jednotlivych trestnych ¢int tykajicich se vefejnych za-
kazek a zamyslejicim se nad (dle autora dosud pomérné spo-

WWW.CAK.CZ



radickou) judikaturou Nejvys$Siho soudu v této oblasti. Prispé-
vek byl vhodné€ doplnén nékolika Cisly pro statistiky o poctu
zahajenych a ukoncenych trestnych stihanich, odsouzenych
osob atd. ve vztahu k tomuto typu trestné ¢innosti.

Na tento prispévek navazal JUDr. David Raus, Ph.D., pred-
seda senatu KS Brno, pohledem krajského soudce v oblasti
spravniho prava prispévkem ,,Aplikace zakladnich zasad zako-
na o verejnych zakazkach a zadavaci smérnice v soudni praxi“.
Na zakladni zasady se referent podival z pohledu jejich vyme-
zeni, komplementarity Ci stfetu, jejich mozného rozsifovani
a predevsSim jejich smysluplné aplikace. Referent velmi didak-
ticky demonstroval toto obecné téma na zcela konkrétnich pfi-
padech a konkrétnich soudnich rozhodnutich.

Dalsi vystupujici, JUDr. Jifi Hes, senior pravnik CEZ, a. s.,
ve svém prispévku upozornil na to, Ze nejen zadavatel ma-
Ze byt tim, kdo zneuziva svého postaveni pii zadavani verej-
nych zakazek, ale Ze Sikanoznim zplisobem se mohou chovat
a Casto chovaji i dodavatelé (vyuZivaje, resp. zneuZzivaje, pri-
tom prava), coZ v konec¢ném disledku miize vést ke zmare-
ni uspésného vybéru vhodného dodavatele pro tu ¢i onu ve-
fejnou zakazku a az k jeji nerealizaci.

U mikrofonu soudce KS Brno David
Raus, uprostied advokat Robert Némec,
viévorjeden-z.moderatoru konference
Michal Vavra.

PARTMEREM T
o Cosbua ndvokitni komora

Tento blok uzaviel prednesem spolecného prispévku tfi au-
tortt JUDr. Antonina Mokrého, Mgr. Roberta Némce, LL.M.
(oba jmenovani jsou ¢leny predstavenstva CAK) a Mgr. Lucie
Diblikové o problematice soutézeni advokati o veiejné zakaz-
Ky, a to i z pohledu novych zadavacich smérnic EU (2014/24/
EU), druhy jmenovany. V prispévku Mgr. Némec upozornil
na bohuzel stale se vyskytujici neSvary s dumpingovymi cena-
mi na vefejné zakazky na pravni sluzby a poukazal na feSeni,
které snad prinese implementace novych zadavacich evrop-
skych smérnic do ¢eského pravniho fadu. K tomuto bloku se
rozproudila i vaSniva diskuse potvrzujici palCivost prednase-
nych problémi a otazek.

Nasledné vystoupil se svym prispévkem ,,Reorganizovat ne-
bo restrukturalizovat?“ JUDr. Michal Zizlavsky, advokat a in-
solvencni spravce se zvlastnim povéfenim. Vénoval se tématu
krizové situace korporace a jejiho reSeni formou pravné upra-
vené soudni reorganizace v ramci insolvenéniho fizeni ¢i mi-
mosoudni restrukturalizace. Zajimavy pfispévek plny prikla-
di autor uzaviel doporucenim, aby se manazefi korporace
v upadku nepokouseli o nedovolenou restrukturalizaci, ale
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misto toho ji zkusili legalné€ reorganizovat, coZ muze byt ku
prospéchu i jejich véfitel (na rozdil od konkursniho feSeni).

Tradi¢nim vystupujicim na konferenci je jeji prezident,
prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, ktery tentokrate ho-
voril o problematice odpovédnosti statu za nezakonna rozhod-
nuti. Zaméfil se pritom konkrétné na otazku, zda existuje
skutkova limitace této odpovédnosti. I tento pfispévek vyvo-
lal zajimavou diskusi a v reakci na né&j se vyjadril i pfitomny
ministr spravedlnosti JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.

Jiz pfed zahajenim konference bylo z riiznych ohlast ziej-
mé, ze vystoupeni vrchni statni zastupkyné, JUDr. Lenky Bra-
dacové, Ph.D., na téma ,,Vybrané problémy spojené se zajisto-
vanim dukazu v mistech vykonu advokacie“ bude ocekavano
s velkym zajmem, a to samoziejmé predevSim ze strany ad-
vokatii. Tento predpoklad se také naplnil, kdyz predmétny
prispévek prinesl nepochybn¢ nejvétsi diskusi celé konferen-
ce. Do mimoradné zajimavé debaty se opét zapojil i ministr
spravedlnosti a zastupci CAK s tim, Ze diskusi plnou podnét-
nych namétii a postiehtll ze strany advokacie pfivitala a vel-
mi ji ocenila i sama prednasejici.

Pooocde

Druhy den konference byl zahajen korporaénim blokem cel-
kem étyf prednasejicich. Uvodni pfispévek druhého dne pred-
nesl prof. JUDr. Jan Dédi¢, CSc. Zabyval se podrobné novou
pravni upravou monistického systému akciové spolecnosti v ces-
kém zakoné o obchodnich korporacich. Upozornil na celou fa-
du uskali této pravni Upravy, napr. v kumulaci funkce statutar-
niho feditele a Clena spravni rady, vymezeni piisobnosti mezi
spravni radou a statutarnim feditelem atd. Celou pravni upravu
pak zavérem oznacil za velmi kontroverzni, prinasejici vyklado-
vé problémy a doporucil pro zvySeni pravni jistoty akciovych
spole¢nosti s monistickym systémem novelizaci pravni upravy.

Otazkou ukoncéeni ucasti spolecnika ve spolecnosti s rucenim
omezenym se zabyval nasledné JUDT. Petr Suk, predseda sena-
tu NS. Ve svém prispé€vku velmi precizné€ probral vSechny dru-
hy zaniku ucasti spole¢nika na s. r. 0. a z toho plynouci pravni
nasledky, v€etné problematiky vyporadani dle upravy de lege
lata. Na tento pfispévek navazala doc. JUDT. Ivana Stenglova,
emeritni soudkyné NS, a zabyvala se rovné€z exitovou proble-
matikou, tentokrat ve vztahu k ukonceni vykonu funkce ¢lena
organu obchodni korporace, a to jak odstoupenim z funkce,
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tak odvolanim z funkce, tak i jinymi zptisoby. Velmi zajimavé
autorka napf. rozebrala situaci, kdy statutarni organ z funkce
odstoupi v dobé€ pro obchodni korporaci nevhodné, a z toho
plynouci mozné pravni disledky takto vadného odstoupeni.

Tento blok pak komparativnim zpiisobem - tak typickym pro
Karlovarské pravnické dny - uzavrela prof. JUDr. Maria Pata-
kyova, Ph.D., prispévkem ,,Naroky akcionari pri ukonceni ucas-
ti v akciové spolecnosti“. Pro sviij prispévek si autorka vybrala
podminky podnikani vysokych Skol na Slovensku a zabyvala
se predevsim tzv. vefejnymi akciovymi spoleCnostmi ve vazbé
na naroky akcionait pii ukonceni ucasti ve spole¢nosti.

Z divoda komparativnich prizvali organizatofi v letoSnim
roce mezi prednasejici také Dr. Michaela Puchera, LL.M.,
(Wirtschaftuniversitdt Wien), aby rozebral pravni upravu v Ra-
kousku v oblasti zamezeni naduzivani obchodnich smluv mezi za-
hrani¢ni materskou spole¢nosti a jeji mistni dcerou. Zda se, dle
vystoupeni dr. Puchera, Ze v Rakousku tato oblast ¢ini méné
problémi (z hlediska pfipadnych zneuZiti), nez je tomu v CR.

Jiz potfeti na karlovarské konferenci vystoupil prof. Dr. Rein-
hard Greger, emeritni soudce némeckého Spolkového soudni-
ho dvora, ktery se dlouhodobé vénuje otazce dokazovani v fi-
zeni pfed soudy. V tomto roce si vybral jako téma ,,MoZnosti
a hranice soudniho dokazovani“ a ve svém nazorném, peda-
gogicky velmi dobfe pojatém prispévku plném obrazki a pfi-
kladt konkrétnich situaci ukazal, jak si n€mecti ucastnici fi-
zeni plni povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. Upozornil
napf. na takové situace, kdy jeden z uc¢astnik fizeni nechce
¢i objektivné nemuZe ucinit urcité tvrzeni ¢i predlozit urci-
ty dikaz, a na moznosti némeckého soudce, jak na to reago-
vat. Mnohé ze zavért autora je jist€ mozné obdobné pouzit
i v prostfedi ceského procesniho prava.

Dr. Thomas Thiede, advokat z Vidné, se zabyval smérnici
EU 104/2014, upravujici soukromopravni vymahani soutézniho
prava. Toto mimoradné aktualni téma pro advokaty ze vSech
zemi EU mél pfehledn€ zpracované a jeho prispévek pomohl
mezi ucastniky rozsifit povédomost o tomto novém unijnim
nastroji, jehoZ implementace v ¢lenskych zemich by méla
prinést §irS§i mozZnosti dovolat se soukromopravnich narok
na nahradu Skody pfi poruseni soutézniho prava.

Problematiku spolecnou pro ¢eské i slovenské pravniky roze-
bral doc. JUDr. Kristian Csach, Ph.D., LL.M. (PF Univerzita
P. J. Safafika, Kogice), a to piistupy obchodnich fetézci viici svym
dodavatelum, tj. feC byla pfedevsim o tzv. adheznich smlouvach.
Doc. Csach nabidl porovnani ¢eské a slovenské upravy s upo-
zornénim na odliSnosti a oteviené vykladové otazky.

Na relativitu ,zvazovani“, kdo vlastné ma byt opravdu
oznacovan a mit i vyhody ze zakonem uznané pozice slabsi
strany upozornil prof. JUDr. J. Bejcek, CSc., (PF MU). Je-
ho pfispévek nazvany ,,Soukromopravni ochrana slabsiho ob-
chodniho partnera®, upraveny a doplnény pro BA, pfinasime
na str. 24 - 36.

Doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc. (Ustav statu a prava, Bratisla-
va) a JUDr. Ing. Andrea Borgulova (feditelka odboru pravnich
sluzeb Slovenské sporitelny, a. s., Bratislava) nabidli ve svém
vystizné nazvaném piispévku ,,Bezbieha ochrana spotrebite-
le“ ptfipadovou studii, v ramci niZ demonstrovali, jak nékdy
az absurdné daleko jsou schopny slovenské soudy pii ochra-
né spotiebitele zajit.

V Casové poslednim vystoupeni na konferenci zaujal JUDr. Filip
Melzer, Ph.D., LL.M. (PF UP Olomouc) logicky brisknim
rozborem, napf. jaky vliv ma ptivod majetku na vyrovnani me-
zi manZely, napf. u vynosu patficiho do SJM, avSak z majet-
ku patficiho vylucné jednomu z manzelt.

Séfredaktor Bulletinu advokacie Pavel Blanicky prebira cenu
za nejlepsi pravnicky ¢asopis Ceské a Slovenské republiky
z rukou ministra spravedinosti Roberta Pelikana.

Ocenéni spolecnosti Karlovarské pravnické dny

V ramci konference se jako jiz tradicn€ ud€lovaly i prestiz-
ni pravnické ceny. Jak jiz bylo zminéno, mezi pravnickymi
Casopisy kraloval Bulletin advokacie, ktery ziskal Prestizni ce-
nu za nejlepsi pravnicky ¢asopis v CR i SR.

O autorskou cenu pro nejlepsi pravnickou publikaci se utka-
la vSechna tfi vydavatelstvi, ktera vydavaji komentare k obcan-
skému zakoniku, v jejichZ stinu zlstala ostatni dila. Z vitézstvi
se nakonec radoval komentar, vydany nakladatelstvim Wol-
ters Kluwer, od autorského tymu Svestka, Dvorak, Fiala a kol.

Poctu judikatu ziskal nalez II. US 1430/13 (senat JUDr. Ka-
tefina Simackova, JUDr. Ivana Janti a JUDr. Jifi Zemanek).

Tradiéni oslava vitézstvi. Cenu drzi predseda redakéni

rady Petr Toman, vedle ného vpravo stoji lva Chaloupkova,
vedouci odboru vnéjSich vztahu a mluvéi CAK, za ni Hana
Rydlova, redaktorka BA a BA online, a Robert Némec, ¢len
predstavenstva CAK, zleva pak Pavel Blanicky, Séfredaktor BA,
Ondfej Kafka ze spole¢nosti Impax, lvana CihlaFova, redaktorka
BA a Marie Blahnova, editorka BA a BA online.

¥ Mgr. MICHAL VAVRA, JUDr. PETR BRIZA, LL. M., Ph.D.
o Foto MARTIN FRAJT
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Zmeny v povinnem
nojisteni advokatii

Vazené kolegyné, vazeni kolegové advokati!

V Bulletinu advokacie &islo 5/2015 jsme Vas informovali o tom, Ze predstavenstvo CAK odsouhlasilo
uzavieni dodatku ¢. 26 k ramcové pojistné smlouveé ¢. 2904309313 s Generali PojisStovnou, a. s., sjednané prostfednictvim
pojistovaciho makléfe WI-ASS CR, s. 1. 0., za ucelem povinného pojisténi odpovédnosti advokatil pii poskytovani prav-
nich sluzeb (hromadné pojisténi advokatt) s ic¢innosti od 1. 1. 2016. Timto dodatkem se celkovy limit pojistného plnéni zvy-
Suje z 3 000 000K¢é na S 000 000 K¢, ¢imZ se Ceska advokacie vyrazné€ pfibliZzila doporu¢enim CCBE.

V souvislosti s navySenim limitu pojistného plnéni dochazi od 1. 1. 2016 ke zvySeni ro¢niho pojistného na ¢astku 6 700 K¢,
pri¢emz kromé zvySeni limitu pojistného plnéni stavajici rozsah pojistného kryti, vcetné evropského uzemniho kryti, zastava
zachovan, stejné jako vyse spoluucasti.

Dale bylo pojistovacim makléfem WI-ASS CR u Generali Pojistovny navic vyjednano automatické navyseni sublimitu po-
jistného plnéni z 3 000 000 K¢ na 5 000 000 K¢ u sjednanych vybranych pripojisténi k hromadnému pojisténi bez priplatku.

Celkovy roc¢ni limit pojistného plnéni z vice pojistnych udalosti je dle pojistnych podminek ramcové pojistné smlouvy sjed-
nan ve dvojnasobku jiz od pocatku, a to plati i nadale. V praxi to znamena, Ze limit pojistného plnéni je od 1. 1. 2016 pro
jednu pojistnou udalost 5 000 000 K¢ a limit pojistného plnéni pro v§echny pojistné udalosti nastalé v ro¢nim pojistném
obdobi nesmi pfesahnout dvojnasobek zakladniho limitu pojistného plnéni.

Rovnéz stale zustava zachovan ¢asovy rozsah pojisténi na principu priciny, a to jak v hromadném pojisténi, tak i v navazu-
jicim pripojisténi do celkového limitu pojistného plnéni 70 000 000 K¢. Princip priCiny je na pojistném trhu zcela jedinecny
a zejména vyhodny pro advokaty. Znamena, Ze pojiStovna plni, pokud pochybeni advokata vedouci k nahradé skody nebo
jiné ujmy nastala v dob€ trvani pojiSténi, i kdyz pozadavek na nahradu ujmy byl vznesen aZ po skon¢eni pojisténi (ukonce-
ni ¢innosti, umrti apod.).

Véfime, Ze advokati postup predstavenstva pochopi, vyse pojistného ziistava stale nejnizsi mezi vSemi pravnickymi svobod-
nymi povolanimi a je to prakticky nejnizsi pojistné pro povinné pojisténi advokatti v Evrop€ pfi srovnatelném rozsahu pojis-
téni. Tato vySe limitu pojistného plnéni a rozsah pojisténi jiz skytaji vyznamnou zaruku pro klienty advokata. Pro advokaty
poskytujici pravni sluzby spolecné (sdruzeni, v. o. s.) zlistava pojistné za ruceni za Skodu spole¢nikli zachovano, nezvysuje se.

Detailni informace k vySe uvedenym zménam ramcové pojistné smlouvy pfinasi samostatny ¢lanek ,,Zvyseni limitu
pojistného plnéni v hormadném pojisténi advokatiu* na strané 84-85.

§* JUDr. LADISLAV KRYM, tajemnik CAK

Advokatni kancelar hleda koncipienta/ku

DRidigsky prikaz skupiny B
T1Casovou flexibilitu, alespon ¢astecnou znalost NJ ¢i AJ
[IPFfedchozi praxe v advokatni kancelafi vyhodou
|ZkuSenosti s aplikaci Advokatni spis a Beck online vitany
Nabizime:
[1Zajimavou praci v mladém kolektivu
[INadprimérné finan¢ni ohodnoceni odpovidajici odvedené praci
[IMoznost ziskani zkuSenosti pro vykon pravni praxe v AK
pusobici v celé fadé pravnich oblasti

Zaujala Vas tato nabidka? Zaslete nam kontaktni spojeni spolu s udaji
o Vasi osobé (Zivotopis, motivacni dopis, fotografii ¢i informace o
predchozi praxi) na e-mail jobs@cink.eu. Vybrani zdjemci budou
pozvani k osobnimu pohovoru.

ABRAHAM . OSTRAVA -
Advokatni kancelar CINK a partnefi, s.r.o. &PARTNERI Hledame koncipienta /-ku
hleda pro svoji plzeniskou kancelar koncipienta/ku

Pozadujeme:

Pozadujeme: 7 velmi dobrou znalost platného prava

[1Z&jem o préci, ochotu ugit se novym vécem 7 velmi dobrou znalost anglického jazyka (znalost dalsiho jazyka vyhodou

. . PI/Nj/Fr)
HiSamostatnost, spolehlivost, peclivost /7 vysoké pracovni nasazeni a schopnost ucit se

7 schopnost organizace a tymové spoluprace, peclivost a profesionalni
vystupovani

7 znalost prace na PC

7 predchozi praxe a studijni zkusenosti ziskané v zahrani¢i vyhodou

Nabizime:

/7 zajimavou praci v prijemném prostredi a kolektivu

7 perspektivu dlouhodobé spoluprace a kariérniho rlistu

7 motivujici finan¢ni ohodnoceni odpovidajici schopnostem

V pfipadé zéjmu zasilejte své Zivotopisy s fotografii na e-mail:
office@abrahampartneri.cz. Do pfedmétu napiste ,Advokatni koncipient”.
Kontaktni telefon: 595 540 223.

Abraham & Partnefi, advokatni kancelaf s.r.o0., Jureckova 1811/18,

702 00 Ostrava, Moravska Ostrava .
www.abrahampartneri.cz

inzerce
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K aktuaine probihajicim kontrolam

u advokatii

Ucelem kontrol je v prvé fadé kontrola dodr-
Zovani povinnosti advokata v souvislosti s prova-
dénim uschov a navazuji na kontroly z lonského
roku, jez byly zaméfeny na plné€ni povinnosti
v souvislosti s nahrazovanim uredné ovéfeného podpisu pro-
hlaSenim advokata o pravosti podpisu i na uschovy provadéné
advokaty. (Viz clanek Marcely Maresové na str. 86 - pozn. red.)

Letosni série kontrol advokatt byla zahajena jiz v obdo-
bi kvétna a potrva do konce roku 2015, pfiCemz v planu je
uskutecnit cca 2 000 kontrol. Kontrolovani advokati jsou vy-
birani namatkové.

Realizaci kontrol jsou povéfeni vSichni ¢lenové kontrolni ra-
dy CAK a kontrolovanému advokatovi se prokazuji pisemnym
Povérenim k provadéni kontrol podepsanym predsedou kontrol-
ni rady, v némz je specifikovano obsahové zaméreni kontroly.
Samotna kontrola probiha v sidle advokata na adrese zapsa-
né v seznamu advokatt vedeném Ceskou advokatni komorou.

Povéreny ¢len kontrolni rady si nejdfive s kontrolovanym
advokatem dohodne termin konani kontroly a v souvislosti se
zaméfenim kontroly by mél advokatovi sd€lit, jaké listiny Ci
skutecnosti budou provéfovany, tak, aby nebylo neumérné za-
sahovano do ¢innosti kancelafe a programu advokata a ten
mohl pripravit podklady potfebné k provedeni kontroly. Kon-
trolovany advokat se osobné nemusi zucastnit priibéhu celé
kontroly. Pokud nebude kontrolovany advokat pfitomen kon-
trole, miiZe jej zastoupit na zakladé pisemného povéreni za-
méstnanec kancelare, jenz vSak bude schopen poskytnout kon-
trolujicimu advokatovi potfebnou souc¢innost.

Advokat je povinen umoznit realizaci kontroly. Advokat neni
opravnén v souvislosti s provadénim kontroly dovolavat se ad-
vokatni mlcenlivosti.

Je-li predmétem kontroly plnéni povinnosti advokata v sou-
vislosti s provadénim uschov, jsou kontrolovany povinnosti ply-
nouci z ust. § 46 odst. 4, § 569a zakona o advokacii, usneseni
piedstavenstva CAK &. 7/2004 Véstniku, o provadéni uschov
penéz, cennych papirQi nebo jiného majetku klienta advoka-

CESKA ADVOKATNI
KOMORA
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tem, ve znéni usneseni predstavenstva CAK ¢&. 3/2008 Véstniku
a usneseni predstavenstva CAK &. 1/2012 Véstniku a usnese-
ni predstavenstva CAK ¢&. 2/2008 Véstniku, kterym se stano-
vi podrobnosti o povinnostech advokatd a postupu kontrolni
rady CAK ve vztahu k zakonu o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

Ma-li kontrolovany advokat vydanou knihu o prohlasenich
o pravosti podpisu, miize byt predmétem kontroly i plnéni po-
vinnosti advokata v souvislosti s nahrazenim uredné ovérené-
ho podpisu prohlasenim o pravosti podpisu, vedenim evidence
o prohlasenich o pravosti podpisu a plnéni povinnosti v souvis-
losti s vedenim knihy o prohlasenich o pravosti podpisu.

O priubéhu kontroly a zjisténych zavadach je na misté samém
sepsan pisemny protokol, ktery podepisuje jak kontrolovany, tak
i kontrolujici advokat. Jeden stejnopis protokolu zlistava kontro-
lovanému advokatovi. Budou-li pfi kontrole zjistény skute¢nosti
nasveédCujici tomu, Ze advokat neplni své povinnosti plynouci ze
zakona o advokacii a stavovskych predpisti, ma advokat pravo
uvést do protokolu o kontrole své pfipominky a z toho divodu
by alespon zavéru kontroly mél byt pfitomen kontrolovany ad-
vokat. Protokol o kontrole, a pfipadné dalsi zajisténé listiny, jsou
podkladem pro rozhodnuti kontrolni rady o zavaznosti poruse-
ni povinnosti advokata a pfipadném zahajeni karného fizeni.

Je dulezité zduraznit, ze smyslem a ucelem téchto rozsah-
Iych kontrol u advokatu neni a priori karné sankcionovani ad-
vokatu, n)"bri jde hlavné o jejich preventivni lilohu Za nejdﬁle—
jednanim advokatu. Nelze ani pominout, Ze v dnesni medial-
né vytvarené negativni atmosfére pohledu na advokacii je treba
v zajmu zachovani distojnosti a vaznosti advokatniho stavu di-
slednou vnitini kontrolou predchazet nekalym praktikam nékte-
rych advokati, a paklize zjistime porusovani predpist souvise-
jicich s vykonem advokacie, striktné se k takovym advokatim
jako stavovska samospravna organizace postavit.

o JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, mistopredsedkyné kontrolni rady CAK
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Ceska advokatni komora se dohodla s Pravnickou fakultou Univer-
zity Karlovy v Praze na programu stazi studentu Pravnické fakulty
v advokatnich kancelarich. Nové tak budou mit studenti moznost
vykonavat bezplatnou odbornou praxi v dalsi z pravnickych pro-
fesi (ve vyuce jsou jiz stdZe v ramci nékterych dalSich profesi zafa-
zeny), coz nepochybné napomuize k ziskani praktickych a odbor-
nych zkuSenosti s praci v prostfedi advokatnich kancelari. Staze
by se mély konat v zimnim semestru akademického roku 2015/2016.

Cilem staze je, aby se studenti zapojili do bézného chodu advokat-
ni kancelare, z cehoz logicky plyne i samotna napln staze. K té tak
bude patfit prace, se kterou se advokat potyka kazdodenn€ - stu-
dent se bude podilet zejména na pfiprave reSersi pravni upravy a ju-
dikatury, na pfipravé podani na soudy a jiné instituce, na pfipravé
a ucasti na jednani s klienty nebo na soudech, na proofreadingu
pravnickych texti apod. Dominantni naplni staZe musi byt pravni
¢innost, ktera ma tvofit minimalné 80 % Casu straveného na stazi.

Pichrt/Drdpal a kol.
Pripadové studie
pracovnépravni

® Piipadové studie pracovnéprdvni jsou zcela
vjjimecnym pocinem, jok sloZenim au-
forf, tak i svjm obsahem i stylem.

W Regenymi piipady, formou otdzek a odpo-
védi i podnéty k zamysleni mapuji- autofi
celou judikaturu v pracovnépravni oblasti.

W Tth Ceské pracovnéprdvni literatury tak
bude obohacen o publikaci, kterd neni
psdna perem Zddné ze stran potencidlnich
spord, pohledem zaméstavatele nebo no-
opak zaméstmance G odbordfe.

2015, broZované, 480 stran
cena 690 K¢ obj. cislo M46

Hdikovd,/NebuZelskd,/Pavlok
Spolky a spolkové
pravo

B Prakticky privodce spolkovym prdvem
pro v3edni i nevsedni situace pii fungo-

. P L. . L, spolky A
Samoziejmosti ovSem je, Ze studenti mohou ve zbyvajicim rozsahu Spoilgié prévo vdni spolku.
vykonavat také administrativni ¢innost, ktera je s vykonem advoka- ™ Teorefickd ddst knihy obsohuje zdkladni
s charakteristiku spolku a vyklad pravni

cie neoddélitelné spjata. Celkova hodinova dotace staze ¢ini 50 hodin.

Jedna advokatni kancelai muze pfijmout az tfi studenty, které
v ramci staze konstruktivné povede advokat (tzv. tutor), jenz se
bude se studenty pravideln€ setkavat, diskutovat o pravnich otaz-

dpravy spolku (zaloZeni, vznik, fungo-
vani, zrusent, likvidace & zdnik).

W Praktickou cdst publikace tvofi vzory zd-
kladnich dokumentd spolku, napf. sta-

kach (pfipadné o otazkach chodu advokatni kancelafe atd.), pro- ] s _
A o , o B &# BV neposledni fadé je pozomost vénovdna

vadét evidenci jejich dochazky a bude studentlim poskytovat zpét- ; i deetmim o dofiowym povinnostern spolky

nou vazbu jejich Cinnosti. Prostfednictvim tutora bude probihat i

i vzajemna interakce mezi advokatni kancelafi a pravnickou fa- 2015, b’OZQVU"{?/ 17 6 stran

kultou, spoéivajici napfiklad v povinnosti tutora poskytnout prav- cena 390 KE, obj. cslo PP100

nické fakulté rozpis studentli a jejich dochazky na praxi. Prav-

nicka fakulta ma pravo hospitace praxe studenta, jejiz vysledky

mohou byt jednim z hodnoticich kritérii pfi ud€lovani zapoctu. Tddrek /Tesinovd /Skérovi/
Je tieba zdlraznit, Ze pro spolupraci na programu se jako vhodné Waltr/Piry a kol.

jevi advokatni kancelaie, jejichz ¢innost zasahuje do vice pravnich M 1_ dk

oblasti a maji Sirsi zaméieni, zahrnujici zejména pravo obcanské, €100IKa

pravo obchodnich korporaci, pravo spravni, trestni a v neposled- Odgkodﬁovd n|'

ni I:adé pravo procesni. . 1_ . ,I , h ,e
Ceska advokatni komora timto vyzyva advokatni kancelare se imateriainic Ulem

zajmem o ucast na tomto startujicim projektu, aby zaslali vyjad- na Zd |'(]V|'

feni tohoto zajmu, spolu s predstavenim prislusné advokatni kan-

celare a s informacemi dokladajicimi jeji pripravenost se projek- . dﬁfﬁﬁfi};ﬁ ® Novy obéanskj zdkonik zdsodné zménl
tu ucastnit, do 31. srpna 2015 k rukam JUDr. Tomase Horacka, imateriélnl'?}vli“’em OdSkofj”OVU”'. nemateridhnich djem no
Ph.D., vedouciho Mezioborového centra rozvoje pravnich doved- na 2412 ﬁdlrg;/[:énbiolesh u 2tiZent spoleZenského
nosti, Pravnicka fakulta UK, nam. Curieovych 7, 116 40 Praha 1, oo " Nzivyggf soud Ceské republiky doporucuje
v obalce nadepsané ,,Odborna praxe v AK“. rozhodovat podle nové vypracované Me-
Vybér advokatnich kancelari, které budou do projektu v jeho pi- fodiky k ndhradé nemajetkové Gimy na
lotnim obdobi zahrnuty, provede komise ¢lenti Pravnické fakulty - ?’d[ﬂ‘ﬁ o okl nvodern. ik
UK v cele s dékanem prof. JUDr. Janem Kuklikem, DrSc. S ostat- ; ﬁg’ réjdilluuéf)llii(?\;gr.lc ym novodem, ak Me:
nimi advokatnimi kancelaiemi, které se do projektu prihlasi, bude :
pocitano jako s moznymi kandidaty pro dalsi obdobi. 2015, brozovang, 184 stran

. 5 . 3 cena 390 K¢ oby. cislo PPTT1
oo Mgr. ROBERT NEMEC, LL.M., ¢len predstavenstva CAK

WWW.CAK.CZ Objedndvejte na www.beck.cz

Nakladatelstvi C. H. Beck, s. . 0., Jungmannova 34, 110 00 Praha
tel.: 273 139 219, fax: 273 139 245, e-mail: beck@beck.cz
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Linka pravni pomoci
funguije jiz 10 let

NADACE NASE DIiTE JIZ PRES 21 LET
POMAHA ZNEUZIiVANYM, TYRANYM,
ZANEDBAVANYM A HANDICAPOVANYM
DETEM. S CILEM POMOCI DETEM V TEZKE
ZIVOTNI SITUACI JI V ROCE 1993
ZALOZILA Ing. ZUZANA BAUDYSOVA,
KTERA SE O ROK POZDEJI ZASLOUZILA

O VZNIK PRVNIi CELOSTATNIi BEZPLATNE
LINKY BEZPECi, NASLEDNE RODICOVSKE
LINKY A LINKY VZKAZ DOMU PRO
POHRESOVANE DETI A DETI NA UTEKU.

V ROCE 2005 PRIBYLA LINKA PRAVNi
POMOCI. ZALOZILA JI A DODNES VEDE
Mgr. MONIKA SIMUNKOVA, SE KTEROU
JSME S1 O DESETILETEM FUNGOVANI
LINKY POVIiDALI.

rimarnim divodem zaloZeni Linky pravni pomo-
) ci bylo mit moznost obratit se na pravnika s do-
tazem tykajicim se ditéte. Linka pravni pomoci
poskytuje jiz deset let bezplatné pravni poraden-

stvi, za které ziskala Nadace NaSe dit€ cenu Prav-
nik roku 2006 v kategorii rodinné pravo.

V CENTRU SPORU BYVA DiTE

Hlavnimi tématy, ktera advokati, specializujici se na rodin-
né a trestni pravo na Lince pravni pomoci fesi, jsou rozvodo-
vé a rozchodové spory a nasledna péce o dité. Ve spolecnos-
ti nariista neochota se dohodnout, rodiny se ¢asto zadluzuji,
pri prvnim problému se rodi¢e rozchazeji a zacina spor o dé-
ti. Jedna tfetina pfipadl dotazd na Linku pravni pomoci se
tyka pravé rozvodu nebo rozchodu, velmi frekventovanym
tématem je i zména péce o dité.

Vyjimkou neni snaha ubliZit tomu druhému pravé pfes di-
té. Nezfidka se stava, Ze jeden z rodi¢i brani druhému, aby
se s ditétem stykal z dlivodu osobni zasti, nikoliv v nejlepsim
zajmu ditéte. Branéni ve styku rodice s dit€tem anebo zmé-
na péce o dité€ jsou velmi frekventovanym tématem dotazl
na Lince pravni pomoci. V 65 % pfipadi se dotazuje matka,
v mensi mife poté otec. Otazky také Casto sméfuji k feSeni
neplaceni vyzivného, moznosti péstounstvi anebo otcovstvi.

10

MEZINARODNi UNOSY DETI

V poslednich letech nartista i trend mezinarodnich spo-
ri o dité. Pfikladem miize byt pfibéh z Linky pravni po-
moci, kdy po rozchodu rodict zistavala dcera v péCi mat-
ky. Otec je Americ¢an a dcera ma proto dvoji ob¢anstvi.
Po navstéve v srpnu 2014 dceru otec neopravnéné zadr-
zoval v USA, matka musela jednat o jeji navraceni s Ces-
kymi urady.

Nedilnou soucasti sporti mezi rodici byva minimalni ko-
munikace. Advokati z Linky pravni pomoci proto vzdy do-
porucuji, Ze nejrychlejsi cestou, jak spor ukoncit, je nejprve
dohodnout se mezi sebou, teprve poté pristupovat k prav-
nim kroktim. Cennym zpusobem feSeni téchto sporti, ktery
je Casto doporucovan, je i mediace.

,Domnivam se, Ze tato nase sluz-
ba je velmi vitand, mnozz’ lidé se
vokdta a nase linka je pro né vel-
kou pomoci,” tika reditelka Nadace
Nase dité Mgr. Monika Simiinko-
va a dodava ,, Svym zpiisobem tim
castecné nahrazujeme poskytovani
tzv. bezplatné pravni pomoci, o kte-
7é se v Ceské republice dlouho ho-
vori, ale zatim nebyla legislativné zakotvena a neni statem ni-
jak garantovdna,” dodava.

,r.i mt,,
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LINKA PRAVNi POMOCI FUNGUJE KAZDOU
STREDU ODPOLEDNE 0D 14 DO 18 HODIN

NA TELEFONNiM CiSLE 777 800 002

A NA E-MAILOVE ADRESE LPP@NASEDITE.CZ.

WWW.CAK.CZ



plgAVNi POMOC

Nadace Nase dité.

STANTE SE I VY
SPOLUPRACOVNIKEM
LINKY PRAVNi POMOCI!

Mgr. Klara Zelenkova
k.zelenkova@nasedite.cz
tel.: 266 727 966

mobil: 777 600 254

Nadace Nase dité
Ustavni 91/95
181 00 Praha 8

«$* JUDr. HANA RYDLOVA
$* Foto NADACE NASE DITE

WWW.CAK.CZ

777 800 002’
Ipp@nasedite.cz
(stfeda od 14-18 hod)

Bezplatne rady od advokatd -
specialistd na rodinné pravo.

Linku pravni pomoci provozuje

Za dobu existence Linky pravni pomoci reagovali advokati na vice nez
2 500 telefonickych i e-mailovych dotazu. Nadace Nase dité dékuje
advokatim Linky pravni pomoci za bezplatné poskytovani odborné
pomoci pro rodiny s détmi v krizovych Zivotnich situacich.

CENNE RADY, NA LINCE PRAVNi POMOCI BEZ NAROKU
NA HONORAR POSKYTUJi:

Mgr. Zuzana Bélinova

JUDr. Hana Klimova

JUDr. Jitka Kucerova

JUDr. Marie Myslilova

Mgr. David Strupek

JUDr. Lucie Trnkova

JUDr. Markéta Vankova, Ph. D.
JUDr. Michaela Vosatkova
Mgr. Andrea Vovesna
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© Aktualné v pravu

Z legislativy

Trestnost pfripravy prani Spinavych penéz

U pripadu prani Spinavych penéz a podilnictvi bude nové trest-
na uz priprava téchto trestnych ¢inl. Zavadi to novela, kterou
podepsal 23. ¢ervna 2015 prezident republiky. Norma, ktera
navazuje na nové predpisy EU, také vyslovné zakazuje podporu
teroristickych skupin a rozsifuje obsah trestného ¢inu nepfimé-
ho uplatkarstvi.

Rozsifeni seznamu véci nezabavitelnych

pFi exekuci

Prezident republiky podepsal 23. ¢ervna 2015 novelu, podle
niz bude seznam véci, které exekutor nesmi dluznikiim zabavit,
Sirsi a presnéjsi.

Trestnost pripravy kraceni dané

Do zakona se mozna vrati trestnost pripravy kraceni dané. Vlad-
ni novelu, ktera ma dale také motivovat lidi k oznamovani korup-
ce, podporila v ivodnim kole dne 7. cervence 2015 snémovna.
K ciliim predlohy, kterou posoudi Gstavné-pravni a rozpocGtovy
vybor, patti také Uprava pravidel pro trestni stihani poslancu,
senatord nebo ustavnich soudcu.

Osvobozeni od poplatku pro s. r. o.

Spolec¢nosti s ruc¢enim omezenym budou pravdépodobné
osvobozeny od soudniho poplatku za prvni zapis do obchod-
niho rejstriku. Naklady nutné k zalozeni takovéto spolecnosti
zfejmé budou snizeny z 11 300K¢ na 2 700 korun. Pocita s tim
novela zakona ao soudnich poplatcich, kterou snémovna pod-
porila v prvnim kole. Pred dalsim schvalovanim zmény projedna
ustavné-pravni vybor snémovny.

Celostatni referendum

Z navrhu ustavniho zakona, ktery schvalila dne 13. ¢ervence
2015 vlada, vyplyva, ze celostatni referendum by se v budouc-
nu mélo vyhlasit, pokud o jeho vypsani petici pozada alespon
Ctvrt milionu lidi.

Zakon o verejnych zakazkach

Ministerstvo pro mistni rozvoj poslalo dne 15. ¢ervence 2015
legislativni radé vlady navrh zakona o verejnych zakazkach. Za-
kon, ktery chce ministerstvo prejmenovat na zakon o zadava-
cich fizenich, musi platit nejpozdéji od 18. dubna 2016. Do té
doby museji byt prevedeny evropské smérnice do narodni le-
gislativy.

Bulletin advokacie online

Mnohem vice z legislativy, judikatury
a celého svéta prava pro vas denné pfinasime
na www.bulletin-advokacie.cz.
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US zuazil vyklad poslanecké beztrestnosti

za projevy

Beztrestnost poslancii se podle US tyka jen jejich projevi
k ostatnim zakonodarcim, naptiklad pti schlzich snémovny
a jejich organd. Vyroky v kuloarech, na internetu, socialnich
sitich nebo pro televizi nepokryva, a to ani kdyz jsou vysloveny
v parlamentu. Ustavni soud se tak vymezil vii¢i starsim verdik-
tdm Nejvyssiho soudu, ktery takzvanou poslaneckou indemni-
tu, tedy beztrestnost poslance ¢i senatora za jeho vyroky a pro-
jevy, vykladal mnohem Sireji.

US potvrdil pravo na omluvu za élanek,
zduraznil presumpci neviny

Ustavni soud potvrdil dne 15. ¢ervence 2015 rozsudek, ktery
priznal ukrajinskému podnikateli pravo na omluvu od vydava-
telstvi Mafra. Denik MF Dnes o Ukrajinci psal jako o ¢lenovi
gangu kuplitd v dobé, kdy byl pouze v pozici obzalovaného,
atedy jeho vina jesté nebyla prokazana. US v nalezu zd(iraznil
vyznam presumpce neviny, kterou maji média respektovat.

Sluzebni zakon plati

Ustavni soud dne 9. ¢ervence 2015 zamitl navrh prezidenta
republiky na zruseni sluzebniho zakona. Na jeho popud zrusil
jen jednu veétu, ktera se tykala prava vedeni nékterych statnich
organtl. Prezident pfitom navrhoval zruseni 20 pasazi zakona.
US dal ale prezidentovi za pravdu v tom, Ze zakonodarci zakon
prijali nevhodnym zplsobem, kdyz pfi projednavani novely sta-
rého sluzebniho zakona z roku 2002 ptijali zakon zcela jiny. US
dospél k zavéru, ze tento postup neni spravny, souc¢asny zakon
ale neni kvili tomu nutné rusit.

US zrusil pokutu pro notarku, ktera odmitla
vydat policii zavét
Ustavni soud zrusil dne 21. ¢ervence 2015 pétitisicovou poku-
tu uloZzenou notarce, ktera odmitla vydat policii z ischovy zavét.
Soudni souhlas s vydanim listiny nebyl podle ustavnich soudcl
dostatec¢né odlvodnény. Naruseni soukromi a prolomeni no-
tarské micenlivosti by mélo byt vyjimeénym resSenim, u kterého
je dikladné odtvodnéni nutnosti.

«f JUDr. HANA RYDLOVA
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(. H. BECK DOPORUCUJE

Svejkovsky /Kabelkovd /Vychoperi a kol.

Vzory zakladacich
dokumentu, prdvnich
jedndni ve vziahu

k obchodnim korporacim

m  Publikace pfindsi Sirokou nabidku vzord smluy,
listin a poddni k novému prdvu obchodnich
korporaci.

® \zory pokryvaif vsechny cdsti korpordtniho prdva
podle zdkona o obchodnich korporacich.

® Vzory jsou doplnény strucnym vykladem souvisej-
cich ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich.

2015, broZované, 640 stran
cena 890 K¢, obj. cislo M41

Vzory smluv, petiti
a zakladacich listin

®  Publikace prinds Sirokou nabidku vzord smlu, listin
a poddni k novému civilnimu prdvu.

B Vzory pokryvajf vSechny cdsti nového obcanského
zGkoniku i vzory istin podle zdkona o obchodnich
korporacich.

®  Vzory jsou doplnény strucnym vykladem souvisejf
cich ustanoveni zdkona.

Svejkovsky/Kabelkovd /Vychoperi a kol.
2014, brozované, 776 stran
cena 990 K¢, obj. cislo M40

Obiedndvejte na Www.beck.cz

Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., Jungmannova 34, 110 00 Praha 1, tel.: 273 139 219, e-mail: beck@beck.cz



Ceska advokatni komora a EPRAVO.CZ uvadéji
11. ROCNIK PRESTIZNIi CELOJUSTICNI SOUTEZE

epravo.cz

CESKA ADVOKATNI " "
KOMORA Va$ partner na cesté pravem

Jsem

pravnik. pravnik

«  Obcanské pravo (hmotné, procesni)
« Trestni pravo (hmotné, procesni)
«  Obchodni pravo

«  Soudcovska unie CR
- Notéiska komora CR
«  Exekutorska komora CR

© Ui ez Zde'Jsou kdIS.pOZVIC! i podro’bvne instrukce k nomi . Pravo informaénich technologif
- e e nacim a nominacni formulare. Informace o Préav- . Pravo dugevniho vlastnictvi
« Unie podnikovych pravnik CR o Py .
S P nikovi roku 2015 naleznete téz na webovych . Spravni pravo
« Jednota ¢eskych pravnikd [ - p Ly . p p
strankach viech partnert soutéZe a ve viech - Lidska prava a pravo stavni

Ceny sv. Yva muze ziskat v jednotlivych kate- Elepicehlpeiibdiiach
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215 002 12 ol S 5l el ¢ e e Ceny sv. Yva budou piedany na slavnostnim gala-

veceru se spolecenskym programem v lednu
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slavy Ja€ 0 oceneni za celozivo 0. omino dujte Bulletin advokacie ¢. 10/2015. do 33 let veku)
vat kandidata mGze veskera odborna verejnost. . Ocenéni PRO BONO
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Zz pravni teorie a praxe

Odpovédnost clenii statutarnich organii
korporaci v pripade insolvencnich rizeni
s mezinarodnim prvkem

prof. Dr. ALEXANDER J. BELOHLAVEK

Zakon o obchodnich korporacich
(,z. 0. k.“)! pfinesl novou upravu od-
povédnosti organi pravnickych osob
v ramci vécné pluisobnosti tohoto zako-
na. Jakkoliv je nutné presnéjsi vymeze-
ni pravidel pro vykon funkce a odpovédnost za jejich poruseni
privitat, nelze prehlédnout jistou nekoncepcnost, spocivajici
v zafazeni upravy odpovédnosti statutarnich organd v souvis-
losti s ipadkem korporace pravé do tohoto kodexu.

Zatimco diive byli ¢lenové statutarnich organt sankciono-
vani vyhradné v souvislosti s nesplnénim povinnosti podat
fadné? a vCas navrh na zahajeni insolven¢niho fizeni, je ny-
ni jejich povinnosti uéinit veSkeré preventivni kroky k odvrace-
ni piipadného hroziciho upadku.’ Tento zavazek je objektivni
povahy a clen statutarniho organu se nemiize své odpovédnosti
zprostit tvrzenim, Ze o nevyhovujici financni situaci spolecnosti
nevédél.* V této souvislosti je nezbytné upozornit na ¢asté pfi-
pady, kdy jsou ¢leny statutarniho organu jmenovani zastupci
zahrani¢niho spole¢nika (akcionaie), ktefi i nadale fakticky
vykondvaji svou ¢innost u vysilajiciho zahrani¢niho subjektu
a na bézném chodu Ceské korporace se nikterak nepodileji.
1 v tomto pripadé ov§em veskeré povinnosti statutarniho orga-
nu trvaji a nejde o liberacni dlivod ve vztahu k povinnosti sta-
tutarniho organu rozpoznat véas nepfiznivou hospodaiskou
situaci korporace a uc€init veSkera nezbytna opatieni za uce-
lem odvraceni hroziciho upadku.’

Sankce obsazené v z. o. k. tak realné hrozi i témto osobam
a v praxi lze jen doporucit, aby se osoby pfed prijetim funk-
ce vzdy seznamily s povinnostmi, které na sebe ¢lenstvim
ve statutarnim organu prebiraji. Obdobné by si méli pocinat
také CeSti obCané prijimajici funkci v zahrani¢ni spole¢nosti.
Bez ohledu na to, zda bude hrani¢nim urCovatelem ve vzta-
hu k zjisténi prava rozhodného pro osobni status pravnické

WWW.CAK.CZ

osoby misto, podle jehoz pravniho fadu byla spole¢nost zii-
zena, anebo misto, kde ma spolecnost své faktické sidlo,® bu-
de Cesky subjekt - ¢len statutarniho organu zahrani¢ni spole¢-
nosti - podléhat cizi upravé. Ta se pfitom mulZe znacné liSit
od praxe, s niz byl ¢esky ob¢an doposud konfrontovan. Ne-
ni tedy rozhodné, zda a jak velké zkuSenosti s vedenim spo-
le¢nosti dana osoba ma4, jestlize neni dostate¢né seznamena
s pozadavky kladenymi na ni pouZitelnym pravnim fadem.

Odpovédnost ¢lenii statutarnich organii upadce

V pripadé poruseni uvedenych povinnosti a za situace, kdy je
prohlasen upadek dluznika, je insolvenc¢ni spravce opravnén po-
Zadovat po ¢lenech organu vydani veskerého prospéchu, ktery
tyto osoby ziskaly na zakladé smlouvy o vykonu funkce v posled-
nich dvou letech od okamziku, kdy nabylo pravni moci rozhod-
nuti o prohlaseni upadku. Oproti reZimu dle Upravy obsazené
v obchodnim zakoniku (,,obch. zak.“)” dochazi ke zpfisnéni

1 Zakon ¢. 90/2012 Sb., 0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
0 obchodnich korporacich).

2 Vyrazem ,fadny“ je nutné rozumét podani insolvencéniho navrhu v takové formé
a obsahuijici veskeré nélezitosti ve smyslu odpovidajici pravni dpravy, tj. § 103
a nasl. ins. zak. ve spojeni s § 97 ins. zak. Musi se tedy jednat o navrh, o kterém
bude moci insolvenéni soud rozhodnout a nedojde napf. k jeho odmitnuti.

3 K provazanosti z. 0. k. s problematikou obsazenou v ins. zak. viz téZ napfiklad
Vrba, M.; Rehacek, 0.: Nova tprava obchodnich korporaci a nékteré jeji
souvislosti s insolvenénim pravem. Pravni rozhledy, 2012, ro¢. 20, ¢. 10,
str. 360 a nasl.

4 Judikatura dospéla k zavéru, ktery neztraci pfijetim z. 0. k. na své relevanci,
podle néhoZ je nejpozdéjSim okamzikem, kdy bylo mozné hospodarskou situaci
zjistit, schvaleni aCetni zavérky korporace, jiz je statutarni organ povinen z titulu
své funkce zajistit. Viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
15. 5. 2012, sp. zn. 2 VSOL 311/2012.

5 K problematice viz téZ Bogusky, P.: Ru€eni ¢lend statutarniho organu za dluhy
obchodni korporace pro poruSeni povinnosti usilovat o odvraceni jejiho upadku,
Obchodnépravni revue, 2013, ro¢. 5, €. 11-12, str. 315, resp. Cerng, S.: Jesté
k ruéeni vlivné a ovladajici osoby za poruSeni povinnosti odvracet Gpadek,
Obchodnépravni revue, 2013, ro€. 5, €. 6, str. 243 a nasl.

6 Srov. napfiklad Pfeiffer, M.: Kde bydli pravnicka osoba? Obvykly pobyt a bydlisté
pravnickych osob z perspektivy evropského mezinarodniho prava soukromého,
Pravnik, 2014, ro¢. 153, €. 7, str. 521-536; Bélohlavek, A.: Pojem sidla
z pravniho a darfiového hlediska (pfedevsim ve vztazich s tzv. mezinarodnim
prvkem), Obchodni pravo, 2000, ro¢. IX, €. 7, str. 8-13 aj.

7 Zékon €. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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odpovédnosti ¢lenti statutarniho organu a zvySeni jejich od-
povédnosti. Oproti pivodni vladni pfedloze z. o. k. zde vSak
prece jen doslo k urCitému zmékceni, kdyz ptivodni verze ne-
rozliSovala mezi insolvenénim fizenim zahajenym na zakla-
dé dluznického navrhu a fizenim vedenym na navrh véfi-
tele(-i1). Tento posun je nezbytné hodnotit kladné, protoze
podanim dluznického navrhu plni statutarni organ korpora-
ce vyhradn€ svou povinnost stanovenou § 98 insolven¢niho
zakona (,,ins. zak.”)® a jevi se jako nepfiméfené, aby se Clen
statutarniho organu splnénim jedné povinnosti vystavoval ri-
ziku sankci vyplyvajicimu z jiné upravy.

Druha zména, k niz v ramci legislativniho procesu doslo, se
tyka specifikace okruhu osob, od nichz je insolven¢ni sprav-
ce opravnén pozadovat vydani prospéchu ziskaného od kor-
porace. Oproti navrhu z. o. k. ziskal insolvencni spravce moz-
nost vyymahat plnéni také na byvalych ¢lenech organu. Na prvni
pohled se nejedna o zasadni rozdil, fakticky to vSak zabranuje
situacim, kdy by bylo mozné vyhnout se aplikaci § 62 odst. 1
z. 0. k. odstoupenim z funkce tésn€ pfed tim, nez by insol-
venéni spravce mohl sankci uplatnit.’

Vyznam stiediska hlavnich zajmii korporace pro uréeni
mezinarodni prislusnosti v insolvenénim Fizeni

Realita mezinarodniho obchodu znamena, ze pravni rad
odpovidajici osobnimu statusu korporace'® ¢asto neodpovi-
da lex loci concursus, tedy pravnimu fadu rozhodnému pro
insolvenéni (Upadkové) fizeni. V obou pfipadech je pouzit

8 Zakon ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpisobech jeho feseni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

9 Kromé zamezeni vySe popsané situaci neni pfili§ pravdépodobné, Ze by § 62
odst. 3 z. 0. k. byl aplikovatelny ve vétsim rozsahu, kdyZ je zde €asové omezeni
dvou let, kdy mélo byt plnéni, jehoZ vraceni je poZzadovano, ze strany korporace
¢lenu statutarniho organu vyplaceno, pficemz kromé toho, zda byvaly ¢len
statutarniho organu mohl a mél o hrozicim dpadku korporace védét, by se soud
v takovém pfipadé musel zabyvat také otazkou, zda a do jaké miry pfispélo
k tpadku korporace jednani (resp. neucinéni nezbytnych krok) pravé této
osoby a do jaké miry bylo po vyméné statutarniho organu stale mozné ipadku
zabranit, ale nestalo se tak v diisledku poruseni povinnosti osobou, ktera
pivodniho ¢lena statutarniho organu nahradila.

10 V Ceskeé republice viz § 30 zékona ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim
pravu soukromém (z. m. p. s.), na jehoZ zakladé dochazi taktéz k uréeni
aplikovatelnosti korporatni Gpravy.

11 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000, o Gpadkovém Fizeni.

12 Zejména ¢l. 3 a €l. 4 insolvencniho nafizeni. Srov. téZ napfiklad Bélohlavek, A.:
Center of main interest (COMI) and jurisdiction of national courts in insolvency
matters (insolvency status), International Journal of Law and Management,
Bingley: Emerald, 2008, ro¢. 50, €. 2, str. 3-86 aj.

13 Viz napt. rozhodnuti SD EU (prvniho senatu) ze dne 20. fijna 2011 ve véci
C-396/09 - Interedil Srl, v likvidaci v. Fallimento Interedil Srl et Intesa
Gestione Crediti SpA.

14 Castetné srov. té7 Pokornd, J.: Prévnické osoby v evropském pravu. In:
Eurdpske a narodné rozmery civilného prava, eticky rozmer a zodpovednost
pravnickych profesii, vyd. prvni, Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, Pezinok
2011, str. 125-135.

15 Tato otazka neni vyslovné upravena. Vzhledem ke kontextu, jakoZ i s ohledem
na skute¢nost, Ze primarni povinnosti insolvencniho spravce je vyvinout
veskeré Gsili k tomu, aby do$lo v maximalni mozné mife k uspokojeni
prihlasenych véfitell, jejichz pohledavky byly zjistény, nezbyva nez dospét
k zavéru, ze okamzikem splnéni povinnosti statutarniho organu a vydanim
pInéni, které od korporace obdrZel, se toto stane soucésti majetkové podstaty
ve smyslu § 205 odst. 4 ins. zak. Jde o analogii situace, kdy spravce
na tfetich osobach vymaha pinéni z nedcéinnych pravnich tikon( Gpadce podle
§ 237 ins. zak.

16 Zakon ¢. 91/2012 Sh., o mezinarodnim pravu soukromém (z. m. p. s.).

17 Christopher Seagon, jednajici jako sprdvce podstaty v Upadkovém rizeni
spoleénosti Frick Teppichboden Supermérkte GmbH v. Deko Marty
Belgium NV.
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jiny hrani¢ni urCovatel. Ve svétle aplikace insolven¢niho na-
Fizeni'' mze byt hlavni insolvenc¢ni Fizeni zahajeno v ¢len-
ském staté, v némz se nachazi stiedisko hlavnich zajmu upad-
ce (COMI),"” které je mnohdy odlisné od mista sidla tpadce,
a to aft jiz sidla registrovaného, ¢i faktického. COMI je totiz
institutem unijniho prava podléhajicim autonomnimu vykla-
du, ktery je zaloZen na misté pisobeni skute¢né spravy upad-
ce (tj. fidicich a kontrolnich organi korporace), pficemz pri
jeho identifikaci se vychazi z objektivnich skute¢nosti, zjisti-
telnych zejména z pohledu tfetich osob."* Rozhodujici tedy
neni formalni usporadani/struktura korporace, ani jeji regis-
trované sidlo, ale posuzuje se jeji vnimani ze strany tfeti oso-
by, zejména jejich véritelll. Lze se tak Casto setkat s tim, Ze
hlavni insolvenc¢ni fizeni viiéi pravnické osobé zalozené po-
dle Ceského prava se v disledku aplikace nafizeni vede Vv ji-
né zemi." Pro Cleny statutarnich organi pak nabyva na vy-
znamu, zda se v takovém pfipadé aplikuje jejich odpovédnost
podle § 62 odst. 1 z. o. k., a jsou tak povinni pfipadné vydat
do podstaty plnéni," které obdrzeli.
Sankce korporatni &i insolvenéni? Rizeni souvisejici
a vyplyvajici z insolvencniho fizeni ve svétle prava EU

Vychazime-li ze systematiky Ceského prava, nejde o upravu,
ktera by pfimo spadala pod insolvencni fizeni, jakkoliv je da-
na uprava aplikovatelna vyhradn€ v souvislosti s timto fizenim
a jakkoliv je opravnénim uplatnit sankci vici ¢lenu statutarni-
ho organu nadan insolven¢ni spravce. Zakonodarce vychazel
z predpokladu, Ze se dana problematika primarné tyka vzta-
hli uvniti korporace a Ze tento jeji aspekt prevazuje nad sou-
vislosti s insolven¢nim fizenim. S ohledem na toto systema-
tické zafazeni se pouZije téZ kolizni pravidlo dle § 30 zakona
o0 mezinarodnim pravu soukromém (z. m. p. s.).'°

Na prvni pohled se tedy nabizi jednoduchy zavér, podle né-
hoz se v pripadech insolvence s mezinarodnim prvkem, kdy ma
korporace stiedisko hlavnich zajmu ve staté odlisném od jeji-
ho osobniho statusu, dotcena uprava stava nec¢innou a nepo-
uZije se, tj. v insolven¢nim rizeni vedeném na zakladé jiného
predpisu nez ins. zak. nebude mozné § 62 z. o. k. aplikovat
a zahranicni insolvencni spravce tak nebude opravnén po cle-
nu statutarniho organu ceské korporace plnéni ziskané od spo-
le¢nosti vymahat.

Je tento vyklad ale opravdu spravny, nebo se jedna o zavér
na zaklad€ pouhého formalniho vykladu koliznich pravidel?
Takto poloZena otazka neni zdaleka samoucelna a netyka
se jen toho, do jaké miry zakonodarce mozny mezinarod-
ni pfesah upravy vibec zohlednil. Jedna se o problematiku,
kterou se v souvislosti s vykladem insolven¢niho nafizeni
opakované zabyval SD EU. V jeho judikatufe pfed formal-
nim pojetim, vychazejicim z toho, zda je odpovidajici upra-
va (fakticky) soucasti lex loci concursus, jednoznaéné preva-
Zuje hledisko materialni. Zkouma se vécna souvislost Upravy
s insolvenénim fizenim.

Tento pfistup neni ni¢im novym a lze jej pozorovat jiz
v rozsudku prvniho senatu ESD ze dne 12. 2. 2009, ve vé-
ci C-339/07."7 Pfedmétem sporu byla otazka, zda jsou soudy
Clenského statu, na jehoz uzemi bylo zahajeno upadkové fi-
zeni, mezinarodn€ prislusné rozhodovat o odptréi Zalob€ po-
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dané v upadkovém fizeni insolven¢nim spravcem vici dluz-
nikovi, ktery ma statutarni sidlo v jiném ¢lenském staté.'
Skutkova situace, kterou soud posuzoval, je odliSna od vyse
uvedené hypotetické situace. Nejednalo se o to, zda je moz-
né odpovidajici ustanoveni némeckého insolven¢niho zako-
na aplikovat,” nybrz o to, pfed jakym soudem je insolvencni
spravce opravnén své pravomoci vyuZit. Byla zde tak reSe-
na otazka, zda se v pripadé odpurci zZaloby jedna o zalobu
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 insolvenéniho nafizeni, nebo zda se
uplatni obecna pravidla pro urceni pravomoci k zahajeni ci-
vilniho fizeni s mezinarodnim prvkem v ramci EU. Soud zde
s odkazem na svou dFivéjsi judikaturu®® dovodil, Ze se typové
jedna o Zalobu souvisejici s insolvenénim fizenim a vyplyva-
jici z néj. Proto je i toto rozhodnuti nakonec pro situaci ana-
lyzovanou v tomto prispévku duilezité.

Soucasné ESD ve vySe citovaném rozhodnuti dovodil, Ze
¢l. 3 odst. 1 insolvencniho narizeni je nezbytné vykladat tak,
Ze Clensky stat prislusny k zahajeni insolven¢niho rizeni je pri-
slusny téz k rozhodovani o sporech souvisejicich.? Takové sou-
stfedéni rozhodovaci pravomoci u soudu jednoho statu je tak
podle ESD pln€ v souladu s cili nafizeni a vede jednak k vét-
§i efektivité fizeni, a jednak k omezeni i tzv. forum shopping
jako jevu vysoce negativniho v souvislosti s pfeshrani¢énimi
upadky. Soud zde dale postavil najisto, Ze druhy pododstavec
¢l. 25 odst. 1 insolvenéniho nafizeni®? nelze vykladat ve smy-
slu popreni pravomoci soudd statu prislusného k zahajeni in-
solven¢niho fizeni, nybrz vyhradn€ jako respekt k narodni
pravni upravé (at jiz obsazené v obecnych pravidlech civilni-
ho fizeni, nebo ve specialni upravé fizeni insolven¢niho) ur-
¢ujici soud uzemné a vécné prislusny k vedeni daného fizeni,
kterym vSak nemusi byt soud, ktery upadkové fizeni zahajil.

Vyse uvedené rozhodnuti vSak nelze vykladat tak, ze by jako
souvisejici s probihajicim insolven¢nim rizenim bylo hodnoceno
kazdé rizeni, jehoz je upadce (pripadné Fadné jmenovany insol-
vencni spravce) ucastnikem. Obecna pravidla pro posuzovani
vztahu jinych Zalob k insolven¢nimu fizeni stanovil SD EU napf.
v rozhodnuti ze dne 4. 9. 2014 ve véci C-157/13% s tim, Ze ur-
¢ujicim kritériem pro identifikaci oblasti, do které zaloba spada,
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nejsou procesni souvislosti predmétného zalobniho naroku, ny-
brz jeho pravni zaklad. Soud uzavrel, Ze podle tohoto pfistupu
je nutné zkoumat, zda pravo nebo povinnost, které jsou zakla-
dem Zaloby, plynou z obecnych pravidel ob¢anského a obchod-
niho prava, anebo z odchylnych ustanoveni, ktera jsou speci-
ficka pro upadkova fizeni. V daném pripad€ byla posuzovana
pravomoc soudu statu, v némz bylo insolvencni fizeni zahaje-
no, k projednani Zaloby podané insolvenénim spravcem vuci
tfetimu subjektu, v jejimz ramci byl vznesen narok vyplyvajici
z obchodniho zavazkového vztahu upadce a Zalovaného treti-
ho subjektu. Bylo dovozeno, Ze se jedna o zalobu, ktera (jestli-
Ze by nedoslo k zahajeni insolven¢niho fizeni, resp. pokud by
tak upadce jeSté pred jeho zahajenim ucinil) mohla byt poda-
na primo upadcem, s tim, Ze v takovém piipadé by se prislus-
nost k projednani fidila pravidly o soudni pfislusnosti v ob-
¢anskych nebo obchodnich vécech. Z tohoto pohledu je dale
nerozhodné, Ze po zahajeni insolven¢niho fizeni se jiZ nejedna-
lo o Zalobu, z niZ by plynul pfimy prospéch upadci, ale naopak,
Ze insolvenc¢ni spravce zde jedna ve prospéch vériteld upadce.

Lze tedy uzavrit, Ze termin 7izeni souvisejici a vyplvajici 7 in-
solvencniho iizeni nelze vykladat prilis Siroce a naopak je nezbyt-
né vychazet ze zasad, na nichz je postaveno narizeni Brusel I,
resp. od 1. 1. 2015 Brusel I bis, kde bylo umyslem zakonodar-
ce zavést pokud mozno co nejsirsi defini¢ni vymezeni pojmu

18 Jednalo se o Zalobou podanou na zékladé § 129 a nasl. némeckého
insolvenéniho fadu (/nsolvenzordnung), které poskytuje insolvenénimu
spravci opravnéni napadnout pravni tkony, jez ucinil Gpadce pred zahajenim
insolvenéniho fizeni a jez ve svém dusledku vedou ke znevyhodnéni véfiteld.

19 Slo o insolvenéni fizeni vedené na (zemi Spolkové republiky Némecko viici
Upadci, ktery byl némeckou pravnickou osobou. PouZitelnost némecké dpravy
insolvenéniho Fizeni proto nebyla zpochybnéna.

20 Rozsudek ze dne 22. 2. 1979 ve véci C-133/78, Henri Gourdain v. Franz
Nadler. V tomto pfipadé se jednalo o Zalobu podle ¢l. 99 francouzského zékona
€. 67-563 (zakon predstavujici zaklad moderniho francouzského insolvenéniho
prava), umozhujici insolvenénimu spravci uplatiovat odpovédnostni naroky
viici predstavitelim obchodni spole¢nosti v (padku.

21 Tento zavér ostatné dle soudu vyplyva rovnéz z bodu 6 Preambule
k insolvenénimu nafizeni.

22 Predmétna dprava odkazuje na rozhodnuti, ktera vyplyvaji pfimo z Gpadkového
fizeni, a rozhodnuti, ktera s nim dzce souviseji, i kdyZ je ucinil jiny soud.

23 Nickel & Goeldner Spedition GmbH v. ,Kintra“ UAB.
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obcanské a obchodni véci a priznat tak narizeni obecnou pusob-
nost az na vyjimky, kdy pro presné vymezené pripady existuje
specialni odlisna uprava pravomoci. Pravé insolvencni narize-
ni jednu z takovychto vyjimek predstavuje. V této souvislosti
I1ze dale odkazat napfiklad na rozhodnuti ESD (prvniho se-
natu) ze dne 10. 9. 2009 ve véci C-292/08,>* v némz soud po-
soudil jako pfimo nesouvisejici s insolven¢nim fizenim zZalo-
bu na vydani ochrannych opatfeni ohledn€ né€kolika stroji,
které se nachazely v prostorach spole¢nosti upadce (na uze-
mi ¢lenského statu, u n€hoz bylo zahajeno insolvencni fize-
ni). Navrh se pritom v posledn€ citované véci opiral o vy-
hradu vlastnictvi sjednanou v kupni smlouve uzaviené mezi
upadcem a Zalobcem, ktery se dovolaval vyhrady vlastnictvi.

Stejné tak neni ve svétle unijni judikatury za souvisejici s in-
solven¢nim fizenim povazovana véfitelska odptrci Zaloba je-
diného véritele spolecnosti, vii€i niZ bylo v jednom ¢lenském
staté zahajeno upadkové fizeni, podana v jiném Clenském staté
a zaloZena na pravu uplatnit viiéi tfeti osobé, ktera je Zalova-
nou stranou, pohledavku, jez byla Zalobci uplatné postoupe-
na insolven¢nim spravcem na zakladé smlouvy.?* Jednalo se
0 postoupeni narokli zaloZenych na opravnéni spravce odpo-
rovat pravnimu jednani upadce ve smyslu § 129 a nasl. némec-
kého insolvenéniho fadu,? tedy naroku, ktery maze uplatnit
pouze insolvenéni spravce, a to vyluéné za ucelem ochrany za-
jmu véfitelt. Némecké pravo ovSem soucasn€ umoziuje pravo
na podani odptir¢i Zaloby postoupit za predpokladu, Ze za to-
to postoupeni bylo poskytnuto protiplnéni ve prospéch veéri-
telt. V této souvislosti soud uvedl, Ze vyuZiti nabytého prava
postupnikem podléha jinym pravidlim, nez jaka jsou pouZzi-
telna v upadkovém fizeni, protoze na rozdil od insolvencni-
ho spravce, jenz je v zasad€ povinen jednat v zajmu véfiteld,
se postupnik mize rozhodnout, zda svlij narok uplatni, ¢i ni-
koli. Kromé€ toho bylo argumentovano, Ze ani skonceni insol-
vencniho fizeni nema dopad na vyuZiti prava na podani od-
ptirci zaloby postupnikem.

Kvalifikace odpovédnosti statutarniho organu podie
§ 62 odst. 1 z. 0. k.

Vratime-li se k ¢eské upraveé, nelze se spokojit s tim, Ze od-
povédnost statutarniho organu podle § 62 odst. 1 z. o. k. ne-
tvori formalné soucast insolvenéniho prava, ale je nezbytné
posoudit vécny obsah tohoto ustanoveni, tedy zda jde o na-
rok, ktery by vécné mohl spadat pod upravu insolven¢niho
nafizeni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o narok, u néhoz je
podminkou uplatnéni zjiSténi existence upadku korporace,
a soucasné se jedna o nastroj, jehoz cilem je zvySeni majet-
kové podstaty upadce (insolvenéni spravce tedy jedna ve pro-
spéch vsech véfitell), jsou kritéria nastavena rozhodovaci pra-

24 German Graphics Graphische Maschinen GmbH v. Alice van der Schee (jako
insolvencni spravkyné spole¢nosti Holland Binding BV).

25 Rozhodnuti Soudniho dvora EU (prvniho senétu) ze dne 19. dubna 2012
ve véci C-213/10, F-Tex SIA v. Lietuvos-Anglijos UAB , Jadecloud-Vilma*.

26 Tak, jak bylo toto ustanoveni vySe popsano v souvislosti s rozhodnutim ve véci
C-339/07.

27 Rozhodnuti Soudniho dvora EU (Sestého senatu) ze dne 4. 12. 2014 ve véci
C-295/13, H (jednajici jako insolvencni spravce spolec¢nosti G. T. GmbH) v. H. K.

28 Viz €l. 4 odst. 2 pism. c¢) insolven¢niho nafizeni.
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xi SD EU splnéna a lze tedy dospét k zavéru, ze jde o narok,
resp. o Zalobu v pripadé uplatnéni tohoto naroku cestou prava,
ktery spada pod ¢l. 3 odst. 1 insolven¢niho narizeni.

Soudni dviar EU vydal ostatné nedavno rozhodnuti, kte-
ré se obdobnou otazkou zabyvalo, kdyZ posuzoval charakter
Zaloby spocivajici v odpovédnostnim naroku ¢lena statutar-
niho organu. Pfedmétna uprava v dotCené véci také nebyla
obsaZena v upravé insolven¢niho prava (shodné jako v pfi-
padé § 62 z. o. k.). Konkrétné §lo o pravomoc k projednani
zaloby insolven¢niho spravce vici ¢lenu statutarniho organu
(ten ovSem nebyl statnim prislu§nikem statu, podle jehoZ pra-
va byla spole¢nost upadce zaloZena a kde soucasné probiha-
lo insolven¢ni fizeni), zalozené na § 64 némeckého zakona
o spole¢nostech s ru¢enim omezenym. Podle této upravy je
jednatel spoleénosti (ipadce) povinen nahradit platby, které
uskutecnil jménem této spolecnosti poté, co se stala plateb-
né neschopnou, nebo poté, co bylo zjisténo jeji predluzeni.
Soud uzavrel, Ze predmétné ustanoveni se z diivodu existen-
ce platebni neschopnosti ipadce odchyluje od obecnych pra-
videl obcanského a obchodniho prava, a spada tak pod ¢l. 3
odst. 1 nafizeni.”

Vyvstava proto otazka, jaké praktické diisledky z vySe uve-
deného zavéru SD EU vyplyvaji. V citované véci nebyl SD EU
konfrontovan s otazkou pfipustnosti uplatnéni naroku, nybrz
zabyval se vyhradné problematikou pravidel rozhodnych pro
urceni pravomoci k projednani naroku. Napfiklad v posledné
citovaném rozhodnuti je zfejmé, Ze statutarni organ némecké
spole¢nosti s ruenim omezenym podléha pravidliim stano-
venym odpovidajici korporatni upravou, véetné odpovédnos-
ti za poruseni povinnosti a z toho vyplyvajicich sankci, bez
ohledu na jeho statni prislusnost. JestliZe nebyla nikterak zpo-
chybnéna skute¢nost, ze COMI dané spole¢nosti se nachazi
rovné€z ve Spolkové republice Némecko, a insolven¢ni fizeni
tak bylo vedeno podle jeji upravy, nevznikaji ohledn€ pravo-
moci insolvenéniho spravce uplatnit vii¢i ¢lenu statutarniho
organu dany narok Zadné pochybnosti. Tim ale neni zodpo-
vézena otazka, jak postupovat v pripadé, kdy odpovédnost sta-
tutarniho organu vyplyva nikoliv z tuzemské, nybrz ze zahra-
ni¢ni korporatni upravy.

Bez ohledu na povahu naroku, ktery nepochybné souvisi
s insolven¢nim fizenim, neni dan divod pro to, aby insolvenc-
ni spravce cizi korporatni upravu aplikoval. Tento zavér je jesté
umocnén skutecnosti, Ze § 62 odst. 1 z. 0. k. nehovofi o obec-
né odpovédnosti statutarniho organu v souvislosti s upadkem
korporace, nybrz vyslovné zaklada pravomoc insolven¢niho
spravce k uplatnéni naroku viici statutarnimu organu. Nejde
tedy o situaci, kdy by dany narok mohl byt uplatnén jinym
zpusobem. Opravnéni insolvenéniho spravce jsou pfitom vy-
mezena pravnim fadem ¢lenského statu prislusného k zaha-
jeni insolvenéniho fizeni.?® Z toho jednoznacné vyplyva, ze
rozsah pravomoci a odpovédnosti insolvencniho spravce nelze
nijak ménit prostrednictvim cizich pravnich radu.

Opravnéni insolvenéniho spravce v Fizeni vedeném v CR
viiéi majetku cizi pravnické osohy

Z opacného pohledu je nutné zabyvat se také otazkou, zda
je insolvencni spravce v Fizeni vedeném na uzemi Ceské repub-
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liky ve smyslu ins. zak. ve vztahu k majetku cizi pravnické oso-
by nezapsané v obchodnim rejstiiku opravnén vici ¢lenu jeji-
ho statutarniho organu sankci ve smyslu § 62 odst. 1 z. o. k.
uplatnit. Tato situace neni nikterak hypoteticka, kdyz si na-
priklad uvédomime, kolik insolven¢nich fizeni vii¢i pravnic-
kym osobam domicilovanym feknéme na Slovensku je v Ces-
ké republice vedeno. Jak bylo vySe konstatovano, v pripadé
absence zvlastni upravy se vychazi z ipravy mezinarodniho
prava soukromého (koliznich pravidel) statu, v némz se insol-
venéni fizeni vede. Z ustanoveni § 30 z. m. p. s. 1ze dovodit,
Ze korporatni otazky (véetn€ odpovédnosti organti korpora-
ce) podléhaji pravu statu, podle néhoz byla pravnicka osoba
zalozena.?” Uprava z. o. k. se tedy nemiize ve vztahu k zahra-
nicnim pravnickym osobam uplatnit, a to bez ohledu na oprav-
néni, ktera jsou insolvenénimu spravci svérena ve vztahu k ¢es-
kym subjektim. Aplikaci § 62 odst. 1 z. o. k. si 1ze predstavit
vyluéné v ptipad€, kdy by tato uprava tvofila soucast legis lo-
ci concursus.

Neni ovSem mozné automaticky piejimat zavér ohledné
souvislosti s insolvencnim rizenim tak, jak o této otazce bylo
pojednano vyse a jak tento pojem vymezil SD EU pro ucely
uréeni pravomoci k rozhodnuti o odpovidajicim navrhu. Je
totiZ nutné rozliSovat mezi uplatnénim narokl vyplyvajicich
z existence insolvenéniho fizeni*® a materialni soucasti lex lo-
ci concursus. Souvislost s ipadkem €i pfimo zahajenim insol-
venéniho fizeni v procesnim smyslu neznamena, ze je mozné
dovozovat rozsifeni lex loci concursus o samostatnou upravu
podléhajici odliSnému koliznimu rezimu. Bylo by v rozporu
se zasadami mezinarodniho prava soukromého, pokud by
napf. zjisténi existence COMI Ceské korporace ve Spolkové
republice Némecko vedlo k zavéru o pouzitelnosti upravy ob-
sazené v § 64 némeckého zakona o spole¢nostech s ru¢enim
omezenym (pripadn€ analogické upravy obsaZené ve vzta-
hu k akciovym spoleénostem v § 93 odst. 3 bod 6 ve spojeni
s § 92 odst. 2 némeckého zakona o akciovych spolecnostech).

DalSi naroky viici ¢lenu statutarniho organu upadce

Povinnost vydat do majetkové podstaty plnéni, které ¢len
statutarniho organu ve stanoveném ¢asovém obdobi od korpo-
race obdrzel, neni jedinou sankci, ktera statutarnimu organu
hrozi v pfipadé, kdy i pres své povédomi o hrozicim upadku
korporace neucinil vSe k odvraceni upadku. Na zakladé usta-
noveni § 68 odst. 1 z. o. k. jsou v takovém piipadé insolvenc-
ni spravce nebo jakykoliv véritel korporace opravnéni domahat
se toho, aby soud urcil, ze ¢len nebo byvaly ¢len statutarniho
organu s ohledem na poruseni vySe uvedenych povinnosti ruci
za splnéni zavazku korporace. V podstaté se jedna o druhou
sankci za porusSeni téZe povinnosti, o kterou se jedna v pfipa-
dé § 62 odst. 1 z. 0. k.3

Jakkoliv je zde nezpochybnitelna vazanost na existenci tpad-
ku korporace,’? provadi se urceni rucitelského zavazku v samo-
statném rizeni nezavisle na insolven¢nim soudu. Nejedna se
o navrh, o némz by se rozhodovalo v ramci insolvenéniho fi-
zeni. To je umocnéno skutecnosti, Ze osobou legitimovanou
k podani navrhu je kterykoliv z véfitelll korporace - nemusi
se jednat o osobu, ktera svou pohledavku v insolven¢nim fi-
zeni fadné ptihlasila. Vychazime-li z vySe popsanych kritérii
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stanovenych judikaturou SD EU, lze dospét k jednoznacné-
mu zavéru, Ze toto rizeni nesouvisi a ani nevyplyva z fizeni in-
solvencniho. Odpovédnost statutarniho organu zde nastupu-
je pfimo vu¢i jednotlivym véfitelim korporace, a nikoliv vici
korporaci samotné. Dany narok pfitom muize byt uplatnén mi-
mo insolvenéni fizeni. Nejedna se proto o situaci, na niz by
insolven¢ni nafizeni jakymkoliv zptisobem dopadalo. V pii-
padé, ze clenem statutarniho organu (statutarnim organem)
je cizi statni prislusnik, stanovi se pravomoc soudu k urceni
rucitelského zavazku na zakladé obecnych koliznich Kritérii.
Jedna se o sankci, ktera mize byt pro statutarni organ kor-
porace znaéné citeln&;jsi, a dokonce 1ze hovorit o tom, Ze pre-
kracuje obecnou odpovédnost statutarniho organu za Skodu
zpusobenou korporaci v disledku poruSeni povinnosti jednat
vajici z § 159 odst. 3 o. z. je omezen vysi Skody, kterou statu-
tarni organ porusenim svych povinnosti zptisobil, na zakladé
§ 68 odst. 1 z. 0. k. mohou byt teoreticky uplatnovany veske-
ré existujici zavazky korporace.** Oproti § 62 odst. 1 z. o. k.
je zde navic rozdil v tom, Ze ¢len statutarniho organu se své

29 Pro aplnost se dodava, Ze tato problematika odpovédnosti organti korporaci
(pod niz je mozné danou problematiku podrfadit) je v souladu s jeho ¢l. 1
odst. 2 pism. d) pfimo vylou¢ena z nafizeni Rim II. Srov. téZ Valdhans, J.:
Pravni aprava mimosmluvnich zavazk(i s mezinarodnim prvkem, C. H. Beck,
Praha 2011, kap. 4.3, str. 155 a nasl. aj. Srov. ovéem téz napfiklad
Rozehnalovd, N.: Navrh zakona o mezindrodnim pravu soukromém - dopady
do obchodni oblasti, Obchodnépravni revue, 2011, ro€. 3, €. 10, str. 292.

30 Pro acely uréeni pravomoci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 insolvenéniho nafizeni.

31V tomto konkrétnim pfipadé ale nelze hovofit o nesystemati¢nosti tviirce
zakonodarné predlohy, kdyz schvélené znéni je vysledkem pozméiovacich
navrhi. V pivodnim znéni se pocitalo s tim, ze kromé véfiteld spolecnosti
bude k podani navrhu aktivné legitimovan likvidator. Uprava méla primarné
cilit na situace, kdy po zruSeni korporace vyjde v priibéhu likvidace najevo,
Ze statutarni organ pfived! v dlsledku poru$ovani svych povinnosti korporaci
do apadku. Vychazelo se z pfedpokladu, Ze za danych okolnosti korporace
pravné zanika a jeji dluhy tak zlstavaji ,viset ve vzduchu” - viz diivodova
zprava k z. 0. k. (€ést tykajici se § 44 az § 75). Ohledné zmén oproti plvodni
predloze viz usneseni Ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky ¢. 89 ze dne 1. 12. 2011 (snémovni tisk
€. 363/2).

32 Tuto podminku je nutné chapat ve smyslu rozhodnuti insolvenéniho soudu
podle ustanoveni § 136 ins. zak.

33 Srov. napfiklad Hamorskd, A.: Povinnost €lenll obchodnich korporaci jednat
s péci fadného hospodare po rekodifikaci, Obchodnépravni revue, 2012, €. 9,
str. 253 a nasl.

34 ViySe uvedené neznamend, Ze by prostfednictvim rozhodnuti podle § 68 odst. 1
z. 0. k. bylo mozné zalozit absolutni, neomezené ruceni ¢lena statutarniho
organu za veSkeré zavazky korporace, ale vzdy se tak déje pouze ve vztahu
k zavazkiim korporace vici konkrétnimu véfiteli, ktery dany navrh uplatni.
Srov. téZ Stenglova, |.; Havel, B.; Cilecek, F.; Kuhn, P.; Suk, P.:

Zakon o obchodnich korporacich. Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha
2013, str. 165. Jednak neni zfejmé, na jakém zakladé by byla dovozena
legitimita véfitele k zahdjeni fizeni, jehoZ vysledkem by bylo rozhodnuti
zasahuijici do zavazkového vztahu korporace a tietich osob, a jednak nelze
ani ocekavat, Ze individualni véfitel korporace by byl schopen identifikovat
jeji dalsi zavazky a subjekty, jichZ se tykaji. V neposledni fadé je nutné si
uvédomit, Ze predpokladem vzniku Fadného rucitelského zavazku je prokazani
primarni pohledavky, ktera ma byt timto zpdsobem zajisténa. Soud by tak mél
posuzovat nejenom to, zda jsou pro vznik zakonného ruceni spinény veskeré
predpoklady stanovené v § 68 odst. 1 z. 0. k., ale soucasné by se mél v ramci
fizeni zabyvat tim, zda je tvrzena pohledavka po pravu. Zpochybnéni pravosti
primérni pohledavky je jednim ze zplsob( obrany, kterou miZe ru€itel pouzit.
Jestlize tak ucini, je nezpochybnitelnym pravem véfitele se k témto namitkam
vyjadfit a pravost tvrzené pohledavky doloZit, kdyZ jakykoliv jiny postup by
byl v rozporu se zédsadami spravedlivého procesu. Dotéeny véfitel by ale
téZko mohl téchto svych prav vyuzit v pfipadé, kdy by se o jeho pohledavce
rozhodovalo v fizeni zahajeném jinym véfitelem, kterého by tedy nebyl
(i¢astnikem. Véfitelé korporace se navic s nejvétsi pravdépodobnosti nemusi
0 zahajeném fizeni ani dozvédét, kdyz hovofime o individualnim ur€ovacim
fizeni vedeném na zakladé o. s. f., a nikoliv o ¢asti fizeni insolvenéniho, ktera
by pro tfeti osoby byla zjistitelna z insolvencniho rejstfiku. Jiz jen na zékladé
téchto skutecnosti je nutné trvat na tom, Ze kterykoliv z véfiteld korporace

je aktivné legitimovan domahat se prohlaseni rucitelského zavazku clena
statutarniho organu vyhradné ve vztahu ke své vlastni pohledavce.

19



.A

odpovédnosti nemize zprostit ani fadné a v€as podanym in-
solvenénim navrhem.

Otazkou, ktera se v této souvislosti vaucuje, je vztah § 68
z. 0. k. k mozZnosti poskytované ins. zak., tj. moznosti feSit
formou insolven¢niho fizeni jiz hrozici upadek, pficemz pra-
vé tato varianta miiZe byt Casto v nejlep§im zajmu nejen sa-
motné korporace, ale také jejich vériteld. Pfi doslovném vy-
kladu § 68 z. o. k. by vSak mohlo dojit k paradoxni situaci,
kdy by statutarni organ musel prokazovat, Ze pred podanim
insolvenéniho navrhu z titulu hroziciho upadku se po dosta-
tecn€ dlouhou dobu pokousel o jeho odvraceni. Opét se zde
objevuje urcita nekoncepcnost a neprovazanost s Upravou
ins. zak. a bude na vykladu provedeném soudy posoudit, zda
v piipadech, kdy bude ziejmé, Ze Zadné kroky statutarniho or-
ganu by na hospodaiské situaci korporace nemohly nic zmé-
nit, Ize za kroky vedouci k odvraceni upadku povazZovat tak-
téZ jeho predejiti tim, Ze se statutarni organ aktivné pokusi
situaci vyfesit prostfednictvim insolven¢niho navrhu z davo-
du hroziciho upadku.®

Uyznam osobniho statusu pravnické osobhy

Vzhledem k tomu, Ze vznikly rucitelsky zavazek spada pod
Korporatni upravu, je mozné § 68 odst. 1 z. o. k. uplatnit vy-
hradné ve vztahu ke korporacim zalozenym podle ceského pra-
va. Podle tohoto ustanoveni tak neni mozné, aby navrh podal
insolven¢ni spravce v fizeni vedeném podle ins. zak. ohledné
majetku zahraniéni pravnické osoby s COMI v Ceské repub-
lice. Nejde-li totiz o upravu spadajici pod lex loci concursus,
je insolvenéni spravce povinen respektovat osobni status cizi
pravnické osoby v upadku. Ohledné vztahu pravnické osoby
a jejich organt je insolvenéni spravce povinen vychazet z kor-
poratni upravy ur¢ené podle osobniho statusu pravnické oso-
by.*® Stejné tak vychazi insolvencni nafizeni z principu, podle
néhoz je rozsah jeho opravnéni vymezen pravnim fadem sta-
tu, na jehoz uzemi bylo insolvenéni fizeni zahajeno.”’

Vznika proto otazka, zda by byl zahranicni insolvencni sprav-
ce opravnén podat prislusny navrh v pripadé, kdy bude mit ¢eska
korporace stredisko hlavnich zajmu (COMI) v zahranici. Od-

35 Je nezbytné rozliSovat mezi ustanovenim § 3 ins. zék., kde jsou samostatné
definovany pojmy dpadek, a hrozici dpadek a rozhodnutim o tpadku ve smyslu
§ 136 ins. zak., ktery v odstavci 1 stanovi, Ze o tpadku soud rozhodne tehdy,
jestlize je osvédceno/na zakladé dikaz(i prokazano, Ze se dluznik nachazi
v tpadku (§ 3 odst. 1 aZ 3 ins. zak.) nebo mu padek hrozi (§ 3 odst. 4
ins. zak.). Ustanoveni § 68 odst. 1 z. 0. k. pfitom odkazuje pravé na rozhodnuti
insolvencniho soudu o tom, Ze korporace se nachazi v tipadku, kterym je nutné
rozumét rozhodnuti ve smyslu § 136 ins. zak., a k odpovédnosti statutarniho
organu je pfi formalnim vykladu pIné postacujici, jestlize by se spole¢nost dostala
do hroziciho Gipadku. Tento vyklad je ale v rozporu s Gicelem Upravy a nepfiméfené
odpovédnost statutarniho organu rozsifuje, resp. v extrémnich pfipadech by
dokonce mohlo byt sankcionovano jednani statutarniho organu, ktery pfi zjisténi
hroziciho upadku korporace spravné rozezna, Ze nejrozumnéj$im krokem je
za dané situace bezodkladné podani insolvenéniho navrhu.

36 Insolvencni spravce bude tedy opravnén vymahat jménem UGpadce ve prospéch
majetkové podstaty plnéni, k némuz je ¢len organu zahranicni pravnické osoby
povinen podle rozhodného prava dopadajiciho na korporatni problematiku.

Viz téZ Pauknerova, M.: Ceské obchodni spoleénosti v EU z pohledu
rekodifikace mezinarodniho préva soukromého. In: Vostrd, L.: Pocta Antoninu
Kandovi k 75 narozeninam, Ale$ Cenék, Plzen 2005, str. 129-140.

37 Clanek 4 odst. 2 pism. ¢) insolvenéniho nafizeni.

38 Nabizi se tataz namitka, ktera byla jiz uvedena dfive, tedy neopodstatnéné
rozliSovani mezi véfiteli, které je o to silnéjsi za situace, kdy by doslo
k vylouCeni pohledavek, které sam insolvencni spravce povazuje za opravnéné.
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povéd na tuto otazku by méla byt negativni. Jak bylo sice vy-
Se dovozeno, v pripadé § 68 odst. 1 z. o. k. se nejedna o sou-
¢ast lex loci concursus, zavér o nepouzitelnosti § 68 odst. 1
z. 0. k. se vSak vztahuje vyhradné na moznost jeho vyuziti ze
strany insolvencniho spravce, kdyzZ jednotlivi véfitelé korpo-
race jej mohou vyuzit bez ohledu na stifedisko hlavnich zajmut
korporace (COMI) a tedy misto konani (hlavniho) insolvenc-
niho (upadkového) fizeni. V opacné roviné ale nelze zaloZit
opravnéni insolvenéniho spravce k postupu podle § 68 odst. 1
z. 0. k. v pfipadé, kdy je insolvenéni fizeni vedeno v CR viici
cizimu subjektu majicimu na nasem uzemi stfedisko hlavnich
zajmu. Jakykoliv jiny zavér by vedl k nerespektovani osobniho
statusu takové pravnické osoby a k rozsifeni aplikace z. o. k.
na subjekty této upraveé nepodléhajici.

Riziko paralelnich Fizeni ohledné pohledavky ve smyslu
§ 68 odst. 1 z. 0. k.

Nezpochybnitelnym nedostatkem tupravy § 68 odst. 1 z. o. k.
je nebezpeci zahajeni paralelnich rizeni, v nichz bude o pravosti
pohledavky rozhodovano. Ceské insolvenéni pravo totiz posky-
tuje mozZnost popreni pohledavky nejen insolvenénimu spravci,
ale také ostatnim véfitelim. MoZnym feSenim je, aby se navrh
podany insolvenénim spravcem mohl vztahovat jen na pohle-
davky zjisténé, bez ohledu na to, kym a z jakého divodu byla
pohledavka popiena.*® Kromé toho nelze zabranit vériteli, je-
hoz pohledavka byla v insolven¢nim fizeni popiena, aby navrh
podle § 68 odst. 1 z. o. k. nepodal sdm. Cestou k minimaliza-
ci riiznych rozhodnuti by mohlo byt zastaveni fizeni zahajené-
ho na zaklad€ § 68 odst. 1 z. o. k. do té doby, nez insolvencni
soud v incidenénim fizeni posoudi pravost pohledavky. K roz-
dilnym rozhodnutim mitiZe dojit také za situace, kdy v insol-
venénim fizeni nebude pohledavka popiena, ale statutarni or-
gan upadlé korporace ji v fizeni ve smyslu § 68 odst. 1 z. 0. k.
uspésn€ zpochybni a rucitelsky zavazek nevznikne.

Existence vice potencialnich sankci za poruseni povinnosti
statutarniho organu spojenych s upadkem korporace nepredsta-
vuje jen vyssi riziko pro cleny statutarnich organi. Praxe se to-
tiz bude muset vyporadat s jejich faktickym soubéhem. Bude
nezbytné kvantifikovat ¢astku, na niz se vztahuje ruceni dle
§ 68 odst. 1 z. 0. k. V pripadé€ ¢asteCného uspokojeni pohle-
davky v insolvenénim fizeni bude véritel samoziejmé moci
narokovat po statutarnim organu vyhradné tu ¢ast pohledav-
ky, ktera zlstane neuhrazena, kdyZ neni pfipustné, aby plné-
ni, ktera véfitel z riznych titult obdrzi, piesahovala ve svém
souctu vysi pohledavky, z niZ naroky véfitele vyplyvaji. Tato
zbyvajici Castka je vSak znama teprve poté, co je ukonceno in-
solven¢ni fizeni po splnéni rozvrhového usneseni.

Jesté komplikovanéjsi situace nastava, pokud ¢len statutarni-
ho organu kromé toho, Ze neucini veskeré nezbytné kroky za uce-
lem odvraceni hroziciho upadku, nesplni svou povinnost dle § 98
ins. zak. a nepoda vcas navrh na zahajeni insolvencniho rizeni.
Veéritelé korporace se v takovém pripadé mohou domahat nahra-
dy skody vzniklé v disledku pozdniho podani navrhu na zahaje-
ni insolvencniho Fizeni, jejiz vySe je v § 99 odst. 2 ins. zak. defi-
novana jako rozdil mezi vysi pfihlaSené pohledavky, ktera byla
v ramci insolvenéniho fizeni zjiSténa, a ¢astkou, ktera byla veé-
Fiteli na zakladé rozvrhového usneseni fakticky vyplacena.*
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Jakkoliv tato sankce vypada na prvni pohled tvrd€, nelze da-
né ustanoveni vykladat ve smyslu automatické odpovédnosti
statutarniho organu v pfipadé, kdy nedojde k v€asnému po-
dani navrhu na zahdajeni insolven¢niho fizeni. Nedochazi zde
k odklonu od obecnych piedpokladll pro vznik naroku na na-
hradu Skody. Je tedy nezbytné prokazat pric¢innou souvislost
mezi opozdénym podanim insolvenéniho navrhu a vznikem
Skody na strané véfitele.** Soudy opakované dovodily, ze je
vzdy potieba zkoumat konkrétni okolnosti, pficemz nelze do-
vozovat, Ze pokracovani ekonomické ¢innosti a s tim souvise-
jici prevzeti nezbytné sniZuje moznost uspokojeni véritelovy
pohledavky v porovnani se situaci, kdy by bylo insolvenéni fi-
zeni zahajeno.* Odpovédnost statutarniho organu by tak pfi-
chazela v uvahu v pripad€, kdy v disledku pokracujici Cin-
nosti korporace doslo k takové zmene v majetkovych pomeérech
dluznika, kterd vyrazné sniZila ¢i znemoznila uspokojeni pohle-
davek, jejichz ithradu by bylo mozné logicky vzhledem k pred-
chozi ekonomické situaci dluznika ocekdvat.

Ostatné snaha zakonodarce vyloucit odpovédnost statutarni-
ho organu v pfipadech, kdy by povinnost k nahradé skody byla
zjevné nepiiméfena, je vyjadiena rovnéz v § 99 odst. 3 ins. zak.
Klade se tak diiraz na to, aby se sankce ve smyslu ins. zak. vzta-
hovala pouze na situace, kdy mélo opozdéné podani insolvenc-
niho navrhu pfimy negativni dopad na postaveni prihlaSenych
vériteld. V pfipadé, kdy je sniZeni moznosti uspokojeni pohle-
davek zptsobeno jinymi okolnostmi, nelze vyloucit uplatnéni
obecné upravy, na jejimz zakladé se véfitel korporace miize do-
mahat ruceni statutarniho organu v pfipadé, kdy existuje zava-
zek statutarniho organu ke korporaci k nahradé skody, ktery
nebyl ze strany statutarniho organu uhrazen.®

Jednani snizujici podstatu a poskozeni véfiteli
uskute¢néna po zahajeni insolvencniho Fizeni - zakaz
c¢innosti a pravomoc soudu v preshranicnich insolvencich

Finan¢ni postih ale neni to jediné, co ¢lenu statutarniho
organu hrozi, vyjde-li v pribéhu insolvenéniho fizeni najevo,
ze funkce statutarniho organu byla vykonavana zpuisobem,
ktery na zaklad€ zohlednéni vSech relevantnich skutecnosti
vedl k upadku korporace. Totéz plati v pripadé, kdy jednani
¢lena statutarniho organu v dobé po zahdajeni insolven¢niho
fizeni zfejm¢& povede ke sniZeni majetkové podstaty korpo-
race a k poskozeni véfiteld.** Jednani statutarniho organu je
insolven¢ni soud povinen ex officio zkoumat, nejedna se te-
dy o navrhové fizeni. Dospéje-li soud k zaveéru, ze statutarni
organ nedostal svym povinnostem, rozhodne o jeho vylouceni
z vykonu funkce na dobu tii let.*

I v tomto pfipadé logicky vznika otazka, ve vztahu k jakym
osobam ma cesky insolven¢ni soud opravnéni zakaz vykonu funk-
ce vyslovit. Jakkoliv 1ze argumentovat, Ze z vécného hlediska se
jedna o otazku, ktera by mohla spadat pod rezim insolvenéniho
nafizeni, s ohledem na systematické zarazeni predmétné upravy
do z. o. k. je nutné povazovat otazku vylouceni z vykonu funkce
za soucast osobniho statusu pravnickych osob (§ 30 z. m. p. s.).
V disledku toho se § 64 z. o. k. uplatni vyhradné tehdy, kdy je
insolven¢ni fizeni vedeno v CR vii¢i ¢eské korporaci. Bylo by ale
v rozporu s principy pfreshrani¢niho insolven¢niho fizeni, po-
kud by korporatni uprava jednoho statu de facto zasahovala
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do lex concursus platného v jiné zemi a proptijcovala zahranic-
nim insolven¢nim soudtim pravomoci, kterymi by jinak nada-
ny nebyly. Pravidla zakotvena v z. o. k. tak nemohou propt;jcit
pravomoc insolvenénim soudiim v jinych zemich. I pfes upra-
vu z. o. k. tedy uplatnéni sankce prakticky neni mozné v pfipa-
dech, kdy se stiedisko hlavnich zajmut ceské korporace nachazi
v zahranici. Jedinym zpiisobem, jak za téchto okolnosti opatie-
ni vQ¢i statutarnimu organu uplatnit, je vyuZiti § 65 z. o. k. Je
totiZ nutné vychazet z toho, Zze pokud bude v insolven¢nim fi-
zeni vedeném v jiném Clenském staté, v némz se nachazi COMI
Ceské korporace, zjiSténo, Ze jednani Clena statutarniho orga-
nu vedlo k upadku korporace a/nebo snizilo hodnotu majetko-
vé podstaty a zhorSilo postaveni véfiteld v ramci insolvencni-
ho fizeni, bude také mozné dolozit, Ze takovy Clen statutarniho
organu se timto jednanim dopustil poruseni péce fadného hos-
podare ¢i jiné povinnosti spojené s vykonem jeho funkce. Pres-
toze po Cisté formalni strance dojde k naplnéni podminek § 64
z. 0. k., nebude zde soud, ktery by byl k aplikaci této upravy pfi-
slusny. V tomto konkrétnim pfipad€ ona urcita nekoncepénost
a multiplikace sankci v nové upravé obsazené v z. o. k., ktera
byla vySe demonstrovana, umoziuje zprostredkované postiho-
vat i situace, na které by jinak nedopadala.

Vyhody tohoto uspofadani, které také pravdépodobné ved-
ly autory z. o. k. ke stavajici konstrukci, jsou ziejmé. Dochazi
k minimalizaci pravdépodobnosti, Ze poruseni povinnosti sta-
tutarniho organu nebude stihano v disledku mezer v uprave,
které ¢leniim statutarnich organti umozni vyhnout se odpo-
védnosti i v pfipadech legitimniho zajmu na tom, aby pocitili
dusledky své ¢innosti. Nelze ale pfehlédnout praktické problé-
my, které z tohoto usporadani neodvratné vyplyvaji. Véritelé
korporaci dostali do ruky nové mozZnosti, jejichZ prostfednic-

39 Drivéjsi aprava dle zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, stanovovala
statutarnimu orgénu analogickou povinnost, véetné sankce za jeji poruseni. Presto
vSak citovany pfedpis neobsahoval vyslovnou definici, na jejimz zakladé by bylo
mozné vzniklou Skodu kvantifikovat. Dfivéjsi judikatura stanovila rozdilné zplsoby
ureni vySe Skody pro pfipady, kdy pohledavka v okamziku poruseni povinnosti
podat navrh na zahajeni insolvencniho fizeni jiz existovala (bez ohledu na to, zda
se jednalo o pohledavku splatnou ¢i nikoliv), a pohledavkami vzniklymi nasledng.
V prvnim pfipadé bylo odmitnuto, aby se vy3e Skody odvijela od faktické vyse
pohledavky (s argumentem, Ze ani v pipadé vEasného podani navrhu na zahajeni
fizeni by pohledavka nebyla uspokojena v pIné vysi), a byla naopak stanovena jako
penézZni ekvivalent castky, o ktery se sniZila konecna vyse uspokojeni véfitelovy
pohledavky v konkursu za dobu prodleni se spinénim povinnosti podat navrh
na prohlaseni konkursu na majetek dluZnika (rozsudek NS CR ze dne 27. 9. 2007,
sp. zn. 29 0do 1220/2005, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢islem 33/2008). Citovanym rozsudkem soud sou¢asné stanovil, Ze
u pohledavek vzniklych az po poruseni povinnosti, u nichz nelze uvedené kritérium
vyuzit (kdyz nelze kvantifikovat narok véfitele k okamziku poruSeni povinnosti),
se Skodou rozumi rozdil mezi tim, co spolec¢nosti jakoZto dluZniku zbyva vériteli
spinit, a Castkou, jiZ véritel posléze obadrZel v konkursu na dhradu této pohledavky
(tento nazor byl déle potvrzen napi. v rozsudku NS CR ze dne 20. 9. 2009, sp. zn.
29 Cdo 4824/2007). Jak je vidét, stavajici Gprava vychazi z druhé varianty, ktera
je pro véfitele pfiznivéjsi a poskytuje jim pfi prokazéani odpovédnosti statutarniho
organu vy$Si miru uspokojeni (coz by sou¢asné mélo vést k vétsi motivaci
statutarniho organu fadné plnit své povinnosti).

40 Tyto zavéry jsou obsaZeny napf. v rozsudku NS ze dne 27. 9. 2007,
sp. zn. 29 0do 1220/2005.

41 Usneseni VS v Olomouci ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. 2 VSOL 311/2012, nebo
usneseni VS v Praze ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 3 VSPH 491/2011.

42 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 2. 2011,
sp. zn. 3 VSPH 1247/2010.

43 Viz § 159 odst. 3 0. z. V obecné roviné nelze vyloucit ani domahani se
ruCitelského zavazku na zakladé § 68 z. o. k., jestlize dotéeny véfitel bude
schopen doloZit, Ze statutarni organ neucinil vSe rozumné potfebné za icelem
odvraceni hroziciho tpadku.

44 § 64 odst. 1 aodst. 2 z. 0. k.
45§63z 0. k.
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tvim se mohou domahat uhrady svych pohledavek. Budeme-li
vychazet z primérné vysSe uspokojeni nezajisténych vériteld,
jejichz pohledavky nejsou pohledavkami za majetkovou pod-
statou, ktera je zcela minimalni, da se oCekavat, Ze véritelé se
budou snazit maximalizovat moZnosti zmen§eni ztrat. Z to-
hoto pohledu je pouze logické, pokud se véritelé budou sna-
Zit vyuzit vSech dostupnych prostiedki, a nelze tak vyloucit
situace, kdy se véritel bude snaZzit dovodit odpovédnost statu-
tarniho organu soucasné prostiednictvim § 159 odst. 3 o. z.
Jestlize se totiZ korporace dostane do stadia upadku, bude
jen tézko schopna splnit své zavazky, a jsou tak dany pred-
poklady pro vznik rucitelského zavazku statutarniho organu.
V idealnim pfipad€ by ovSem citované ustanoveni mélo dopa-
dat na pfipady nedotykajici se insolvenéniho fizeni, pro kte-
ré byla v z. o. k. vytvorena zvlastni uprava.

Druhym pripadem, kdy by obecna uprava o. z. m€la nalézt
uplatnéni, jsou situace, kdy (af jiz z jakéhokoliv diivodu) nedo-
jde k zahajeni insolven¢niho fizeni nebo toto bude (at jiz pro
nedostatek majetku, v jehoZ dusledku by nebyly pokryty ani na-
klady insolvencniho fizeni, nebo v disledku neodstranéni vad
navrhu na zahajeni insolvenéniho fizeni) zastaveno, pripadné
rovnou dojde k zamitnuti odpovidajiciho navrhu. Ponévadz ale
véritel nebude védét, jakym zpilisobem budou uplatnény sank-
ce zakotvené v § 62 z. o. k. (kdyz véfitel nema zadny vliv na to,
zda insolvencni spravce vyzve statutarni organ k vydani prospé-
chu, ktery v ureném ¢asovém obdobi od korporace ziskal, ani
za normalnich okolnosti nevi, jaka je vySe takového prospéchu
a jaka bude jeho vySe), bude se po statutarnim organu dozado-
vat thrady své pohledavky z jinych titull. Pfitom praveé § 159
odst. 3 o. z. se k tomuto ucelu pfimo nabizi.

Obdobné se véritel sice mize pokusit uplatnit rucitelsky
zavazek statutarniho organu navrhem ve smyslu § 68 z. o. k.,
ale i za téchto okolnosti se jevi cesta prostiednictvim § 159
odst. 3 o. z. jako relevantni varianta. Zde je totiz nezbytné do-
lozit pouze jediné konkrétni poruseni povinnosti statutarni-
ho organu, které predmétné korporaci zptisobilo §kodu (jez
nebyla ze strany statutarniho organu nahrazena), v pripadé
§ 68 z. 0. k. je nutné zohlednit celkové chovani statutarniho
organu a jeho pokusy o odvraceni hroziciho upadku. Je otaz-
kou, zda jednotlivy véfitel ma k dispozici dostatecné udaje,
aby na jejich zakladé mohl byt rucitelsky zavazek statutarni-
ho organu dovozen. V neposledni fadé ma véritel moznost
uplatnit tvrzeni, podle n€hoZz statutarni organ nepodal navrh
na zahajeni insolven¢niho fizeni fadné a vcas, v diisledku Ce-
hoz se zmensi pomérny rozsah pomérného uspokojeni pohle-
davky v insolvenénim fizeni (§ 99 ins. zak.).

Zjednodusené feceno, véritel je konfrontovan s variantnimi
tituly, které muze k uplatnéni svého naroku vyuzit. Z jeho po-
hledu je za téchto okolnosti nejrozumnéjSim postupem apliko-
vat vSechny dostupné prostiedky. To s sebou ale nese mnozstvi
praktickych problému. Nelze totiz vyloucit, Ze véFitel (Castec-
né nebo zcela) uspéje s vice navrhy, resp. paralelné bude pro-
bihat vice fizeni. Soucasné ale neni mozné¢, aby véfitel z titu-
Iu jakékoliv své pohledavky obdrzel vice, nez jaka je jeji vyse.
Rozsah jakéhokoliv rucitelského zavazku je ale mozné ur-

46 Viz Stenglovd, |.; Havel, B.; Cilegek, F.; Kuhn, P.; Suk, P.: Zakon o obchodnich
korporacich. Komentat, 1. vydani, C. H. Beck, Praha, 2013, str. 165.
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Cit teprve v okamziku, kdy bude ukoncéeno insolvencni fize-
ni a bude zfejmé, v jakém rozsahu byly z majetkové podstaty
jednotlivé pohledavky pomérn€ uspokojeny. Jiz jen z tohoto
diivodu nelze souhlasit s nazorem, podle néhoz by se rozhod-
nuti podle § 68 z. o. k. mé&lo skladat ze dvou casti, kdy v prv-
nim bodu vyroku by soud konstatoval, Ze doSlo k naplnéni
zakonnych predpokladi pro vznik ruceni (a soud tedy roz-
hodne o existenci rucitelského zavazku statutarniho organu),
a v druhé ¢asti vyroku soucasné rozhodne o konkrétni povin-
nosti ke splnéni daného zavazku korporace.*

Teoreticky prichazeji v uvahu dvé feseni, z nichz ani jedno ne-
ni idealni. Absence jakéhokoliv omezeni rucitelského zavazku
by mohla naznacovat, Ze zamérem zakonodarce byla situace,
kdy by statutarni organ byl bez dalsiho povinen uhradit pohle-
davku (z titulu ruceni) v plné vysi s tim, zZe po ukonceni insol-
vencniho Fizeni a splnéni rozvahového usneseni by mu vznikl re-
gresni narok ve vysi plnéni, které véritelé obdrzeli z konkursni
podstaty. Nesmime proto zapominat, Ze je nutné rozliSovat me-
zi okamzikem vydani rozhodnuti, kterym bude o rucitelském
zavazku rozhodnuto, a okamzikem, kdy bude statutarni organ
na jeho zakladé€ plnit. Véritel logicky svou pohledavku prihla-
Senou v insolven¢nim fizeni vezme zpét (z diivodu jejiho zani-
ku) teprve ve chvili faktického plnéni, a nikoliv ve chvili, kdy
statutarnimu organu vznikne k plnéni povinnost, aniz by by-
lo ziejmé, zda a v jakém rozsahu bude z jeho strany splnéna.

Druhou variantou je preruseni veskerych rizeni, v nichz bude
otazka odpovédnosti statutarniho organu resena. At se jiz v bu-
doucnu bude tato dichotomie feSit jakymkoliv zpisobem, bude
dochazet k situacim vedoucim k pravni nejistoté vSech zucast-
nénych a ve svém dusledku dalSimu zatiZeni soudii. Z pohle-
du potencialnich Clend statutarniho organu nelze v zavislosti
na zohlednéni hrozicich rizik vylouc¢it pokles zajmu o vykon
funkce. Nejedna se pouze o pocet sankci, které z. o. k. do prav-
niho fadu zavedl, ale také o multiplikaci sankci, coz fakticky
povede ke zvySeni odpovédnosti statutarnich organti. Tim ne-
ma byt feCeno, Ze ve vztahu k vykonu funkce statutarniho or-
ganu nemaji byt nastaveny zadné hranice, v daném pripadé se
tak ale v pfipad€ z. o. k. udalo znacné nekoncepcné a bez zo-
hlednéni existujici upravy insolven¢niho fizeni a mezinarod-
nich souvislosti. Zejména autofi z. o. k. zjevn€ viibec nezohled-
nili realitu pfeshrani¢nich insolven¢nich (upadkovych) fizeni
a skutecnost, Ze konstrukce COMI jako hrani¢niho urcovate-
le pro zahajeni hlavniho insolven¢niho fizeni ve smyslu insol-
vencniho nafizeni je vzdalena vSem ostatnim bézné aplikova-
nym hrani¢nim urovatelim.

Insolvencni Fizeni vedena v CR proti ipadciim se sidlem
v zahranici

Stejny zavér je nezbytné ucinit i ohledné otazky, zda je
mozné vylouceni vykonu funkce podle § 63 (ve spojeni s § 64)
Z. 0. k. aplikovat v opa¢ném pripadé, totiz za situace, kdy ces-
ky soud vede insolvencni Fizeni tykajici se pravnické osoby za-
lozené podle ciziho prava (majici na uzemi Ceské republiky
stiedisko hlavnich zajmi). Jako v ostatnich pfipadech, i zde
je nezbytné rozliSovat mezi Upravou lex concursus aplikova-
telnou bez ohledu na osobni status pravnické osoby, ktera je
subjektem insolvenéniho fizeni, a korporatni upravou vztahu-
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jici se vyhradn€ na subjekty vymezené pravé osobnim statu-
sem. Jakkoliv nelze popfit, Ze z hlediska definice judikované
SD EU se jedna o upravu, jez by mohla vécné spadat pod ¢l. 3
insolvencniho narizeni, je soucasné nutné si uvédomit, ze otaz-
ky, jimiz se SD EU zabyval, feSily problematiku soudni prislus-
nosti a netykaly se hranice insolvenc¢niho a korporatniho prava,
resp. moznosti rozsireni ptisobnosti korporatni upravy na sub-
jekty s odliSnym osobnim statusem, a to prostfednictvim /ex
concursus.*’ Opacny pristup by jiz znamenal nepfipustny za-
sah do narodnich korporatnich uprav.*

Jak bylo vyse naznaceno, rozhodnuti o diskvalifikaci/vylouce-
ni vykonu funkce statutarniho organu pripada za urcitych okol-
nosti v ivahu také bez jakékoliv navaznosti na insolvenéni fize-
ni, a to na zakladé § 65 z. o. k. Dle tohoto ustanoveni pristoupi
soud® k rozhodnuti o vylouceni v pfipadé opakovaného a za-
vazného poruSovani povinnosti péce fadného hospodare nebo
jinych povinnosti spojenych na zakladé jinych pfedpisa® s vy-
konem funkce ze strany statutarniho organu, a to v poslednich
tfech letech.” Uprava neposkytuje zcela jednoznaénou odpo-
véd’ na otazku, zda pfi spInéni podminek pro vylouceni vykonu
funkce soud jedna ex officio, nebo mu § 65 odst. 1 pouze posky-
tuje moznost tak ucinit.’> PoruSovani povinnosti jednat s péci
fadného hospodare je nezbytné posuzovat v co nejsirSim smys-
Iu, tedy nemusi se jednat o situaci, kdy je toto jednani omezeno
na pusobeni prislusné osoby, o jejimzZ vylouc¢eni ma byt rozho-
dovano, u jedné pravnické osoby. Naopak jde o zajisténi toho,
aby funkci statutarniho organu nemohla vykonavat osoba, ktera
pri svém jednani obecné vykazuje nedostatek péce a opatrnosti.
Jednani, na jehoz zaklad€ by mélo k rozhodnuti dojit, muselo
byt uskutecnéno v poslednich trech letech; k predchozim provi-
nénim se neprihlizi. Stejné tak neni dostate¢nym dtivodem pro
vylouceni jednorazové, byt zavazné poruseni povinnosti. Sta-
tutarni organ je musi zanedbavat opakované a jeho pochybeni
bude muset dosahnout urcité minimalni intenzity.

Moznost teritorialniho omezeni upravy

Cilem upravy je zajistit, aby funkci statutarniho organu ne-
vykonavaly osoby, které k tomu nedisponuji dostateCnymi
predpoklady. Z tohoto pohledu je § 65 odst. 1 z. 0. k. nutné
vykladat tak, Ze pfedmétem posouzeni je nikoliv jednani sta-
tutarniho organu v ramci jedné konkrétni korporace, ale je-
liv jednani majici vliv na splnéni pfedpokladii vykonu funkce
statutarniho organu, v€etné€ plisobeni u jinych subjektti. Vzni-
ka tak otazka, zda je mozné jednani, na které uprava dopada,
omezit teritorialné. Neni pochyb o tom, Ze organ Ceské prav-
nické osoby muiZze v souvislosti s vykonem své funkce plisobit
také mimo uzemi CR, a neexistuje rozumny diivod pro to, aby
takovéto jednani nebylo zohlednéno. Ke kladné odpovédi je
ale nutné dospét i v pfipadé jednani, kdy dana osoba porusi
povinnosti spojené s vykonem funkce ve vztahu k zahranic-
nimu subjektu. Zprostiedkované tak miiZe byt zajiSténo, aby
funkci Clena statutarniho organu nemohla vykonavat osoba,
ktera se sice nedopustila Zddného zdvadného jedndni na Uize-
mi CR, ale jeji ptisobeni v zahraniéi nezaruéuje fadny vykon
funkce u ¢eské korporace. Stejné tak mohou byt timto zpt-
sobem postizeny ptipady, kdy se COMI ¢eské pravnické oso-
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by nachazi v zahranici, a nebylo tak vykon funkce mozné vy-
loucit podle § 63 (ve spojeni s § 64) z. o. k.

% Autor je advokatem, rozhodcem a vysokoskolskym pedagogem.

47 Ve vySe citovaném rozhodnuti Soudniho dvora EU (Sestého senatu) ze dne
4.12. 2014 ve véci C-295/13, H (jednajici jako insolvenéni spravce spole¢nosti
G. T. GmbH) v. H. K. se lex concursus shodovalo s aplikovatelnou korporatni
(pravou vztahuijici se na Gpadce v souladu s jeho osobnim statusem. Mezinarodnim
prvkem zde byla narodnost statutarniho organu, tedy skutenost nemajici zadny vliv
na uréeni rozhodné Gpravy, at jiz se jednd o insolvenci, ¢i korporatni tpravu.

48 Jiz jen z dlivodu nepfijatelného zdvojovani sankci, které statutarnimu organu hrozi.
V pfipadé tpravy lex concursus nemiiZe z podstaty k takovému zdvojovani dochazet,
kdyz insolvenéni nafizeni obsahuje konkrétni kolizni pravidla, pfi¢emz rozhodna
pravni Gprava ur¢ena na jejich zakladé vylu€uje aplikaci pravidel obsazenych
v jiném pravnim Fadu (napf. pravnim fadu, ktery by byl rozhodny v pfipadé, pokud
by koliznim kritériem byl osobni status Gpadce). Oproti tomu v pfipadé, Ze bychom
byt teoreticky pripustili, Ze se s ohledem na souvislost s probihajicim insolvenénim
fizenim uplatni konkrétni vybrana ustanoveni korpordtni Gipravy stétu, v némz se
nachazi COMI, nedoslo by k nahrazeni korporatni Gipravy stanovené podle osobniho
statusu, pouze k jejimu doplnéni. Statutami organ by tak nebyl stizen spolecné
sankcemi podle jedné dpravy vybrané na zakladé koliznich pravidel, zatimco v ramci
insolvencniho Fizeni by byl podroben sankcim stanovenym nejen aplikovatelnym
lex concursus a odpovidajici korporétni tpravou, ale Véfitelé by se soutasné
mohli domahat pInéni na zakladé korporatni Gpravy, jiz pravnicka osoba podléha
na zakladé svého osobniho statusu. Na tomto rozdilu Ize ostatné demonstrovat
zasadni vyznam dodrzovani systematiky pravniho fadu. Pravé nedodrZeni této
zasady je divodem, pro¢ se v nékterych pfipadech mize statutarni organ za urcitych
okolnosti své odpovédnosti vyhnout. Typicky je tomu v pfipadech obdobnych nové
Ceskeé Upravé predstavované z. 0. k., kdy jsou pravidla vécné spadajici do oblasti
insolvencniho prava zafazena do korporatni Upravy, ¢imz je jejich aplikovatelnost
omezena na ,,domaci“ korporace, jejichz COMI se nachdzi v CR. Oproti tomu,
jestlize by tataz Gprava tvofila soucést lex concursus, byla by aplikovatelna v ramci
v8ech insolvencnich fizeni konanych v Ceské republice, bez ohledu na osobni
status Gpadce. Do popfedi se tato otazka dostava zvlasté v pfipadech, kdy jsou
prostfednictvim korpordtni Gpravy regulovany pravomoci insolvenéniho spravce €i
insolvencniho soudu (jak je tomu napf. v § 62 z. 0. k., na jehoz zakladé je insolvencni
spravce opravnén pozadovat po statutarnim organu vydani ziskaného prospéchu),

a v pfipadé, kdy se pInéni mohou na statutarnim orgdnu domahat mimo insolvenéni
fizeni primo véfitelé korporace (jakkoliv je vznik naroku podminén existenci

padku korporace potvrzenou insolvencnim fizenim). Zde Ize sice hovofit o urcité
neobratnosti zdkonodarce pii koncep&nim zafazeni dané dpravy, fakticky ovsem
zlistane moznost véfiteld doméhat se svého naroku nedotcena.

49 Jedna se o navrh podavany mimo insolvencni fizeni. Proto budou k jeho
projednani pfislu$né obecné soudy a pijde tak o fizeni samostatné vedené
podle zakona ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, s tim, Ze se bude
jednat o nesporné fizeni ve smyslu § 13 tohoto zékona ve spojeni s jeho § 85.

50 Jako priklad Ize uvést ustanoveni § 330 ins. zak. (povinnost statutarniho
organu pfi reorganizaci) nebo podminky vykonu funkce statutarniho organu
obchodnika s cennymi papiry, organizatora regulovaného trhu nebo centralniho
depozitare, jedna-li se o tzv. vedouci osobu podle zakona ¢. 256/2004 Sh.,

o0 podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Odborna literatura se neshoduje, pokud jde o uréeni okamZiku, k némuz je Ihiita ti
let vazana, tedy zda k okamziku zahajeni fizeni nebo k okamziku vyhlaSeni rozsudku,
kdyZ z. 0. k. neposkytuje v tomto sméru Zadné voditko. Srov. Stenglova, I.;

Havel, B.; Cilecek, F.; Kuhn, P,; Suk, P.: Z&kon o obchodnich korporacich.
Komentdf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha, 2013, str. 161, oproti Bélohlavek, A. J.

et al.: Komentar k zakonu o obchodnich korporacich, nakladatelstvi Ale$ Cenék,
Plzen, 2013, str. 417. Kromé argumentace § 154 odst. 1 0. s. T., podle kterého je
pro rozsudek rozhodujici stav v okamziku jeho vyhlaSeni (kdyz tento princip se

na zakladé § 1 odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich pouZije i na tato
fizeni vedena v jeho reZimu), je mozné argumentovat i logickym vykladem, kdy
Gcelem dpravy je sankcionovat vyhradné jednani, k nimz doSlo v ur€itém ¢asovém
obdobi od okamziku, kdy by dana osoba mohla vykonavat funkci statutarniho
organu €i byt v obdobném postaveni, pficemz prostrednictvim délky fizeni by
mohlo dochazet k neimérmému prodluzovani této Ihiity a osoba, ohledné niz je
fizeni vedeno, by tak fakticky byla zbavena moznosti vykonavat funkci statutarniho
organu na dobu delsi, nez bylo ze strany zakonodarce pfedpokladano.

52 V odborné literatufe nepanuje shoda o tom, zda ma soud ex officio povinnost
takové fizeni zahdjit, kdyZ neni zfejmé, zda rozdilna dikce § 63 odst. 1 z. 0. k.
(,soud i bez navrhu rozhodne*) oproti § 65 odst. 1 z. 0. k. (,mize soud i bez navrhu
rozhodnout*) je vysledkem rozdilného pfistupu zakonodarce k obéma fizenim, nebo
se jedna pouze o legislativni nepfesnost a § 65 odst. 1 z. 0. k. bude vykladan tak,
Ze i v tomto pfipadé ma soud ex officio povinnost o vylougeni vykonu funkce ¢lena
statutarniho organu rozhodnout. Ani tento zavér neni vyloucen, zvlasté s ohledem
na vyjadreni autor z. 0. k., obsazené mimo jiné i v diivodové zpravé k zakonu,
kde je jednoznacné vyzdvihovana nutnost systematického a logického vykladu
jednotlivych ustanoveni oproti vykladu jazykovému (gramatickému), zalozenému
na striktnim porovnavani terminologie. K rozdilnym nazordm k této otazce
srov. Stenglova, |.; Havel, B.; Cilecek, F.; Kuhn, P.; Suk, P.: Zakon o obchodnich
korporacich. Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha, 2013,
str. 161, oproti Bélohlavek, A. J. et al.. Komentdf k zakonu o obchodnich
korporacich, nakladatelstvi Ales Cenék, Plzed, 2013, str. 416.
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.A

Soulgrpmoprévni qchrana
slahsiho ohchodniho partnera

prof. JUDr. JOSEF BEJCEK, CSc.

1. Potvrzuje vyjimka pravidlo, nebo
spiSe pravidlo vyjimku?

Explicitné formulovana zasada
ochrany slabsi strany v soukromém
pravu! vyvolava nejen nékteré teoretické a pojmoslovné, ale
i praktické dopady. Chci se v tomto prispévku dotknout obou
oblasti. Rezignuji na teoreticky jemné rozliSovani principt
a zasad a na rozSifovani diskuse o diferenciacnich kritéri-
ich, ktera jsou nékdy nekonzistentni a ovlivnéna spise osob-
nim vkusem autora nezli védeckou piesnosti; odkazuji radé-
ji na pfislusnou literaturu a zdroje tam citované.?

Poradi zasad (které navic nemusi byt vliibec formulova-
ny v zakon€ a jen se doktrinalné dovozuji a aplikacné pro-
sazuji) neni v zadném pfipadé vyrazem jejich dilezitosti.?
Vétsina zasad Ci aspon jejich obsahu je pfirozené - vzhle-
dem ke své obecnosti - predmétem vykladovych sporti a ne
vSechny jsou pFijimany vSseobecné* a navic jejich nové za-
kotveni v novém obc¢anském zakoniku (dale ,,0. z.“) nemoh-

e

Srov. ustanoveni § 433, 630, 1798, 1799, 1800, 1801, 2629, 2898 o. z.

Srov. reprezentativni publikaci Bydlinski, F.: System und Prinzipien

des Privatsrechts, Springer Verlag, Wien, New York 1996; v tuzemsku
zejm. Hurdik, J., Lavicky, P.: Systém zasad soukromého prava, Masarykova
univerzita, Brno 2010.

Byt diivodova zprava k o. z. (DZ, na str. 12) zastava jiny nazor a za ,,prvni“
zésadu prohlasuje autonomii a odklani se védomé od tradi¢ni zasady
rovnosti stran, kterd se vétSinové chapala a stale chape jako ,konstitutivni®
a ,0dvétvotvornd“ zasada prava soukromého, dilvodova zprava tento pristup
odmité jako metodologicky vadny.

Srov. napF. z&asti kritické hodnoceni tpravy zasad cit. v komentéFi Svestka, J.
a kol., Wolters Kluwer, Praha 2014.

Srov. Dworkin, R.: KdyZ se prava berou vazné, Oikumené, Praha 2001, str. 51
a nasl.

Napf. neplatnost pravniho jednani pro rozpor s dobrymi mravy; odfeknuti pravni
ochrany jedndni pfedstavujicimu zneuZziti prava Ci rozpornému se zasadami
poctivého obchodniho styku; pro nepodnikatelské subjekty: dfivéjsi moznost
odstoupeni od smlouvy uzaviené v rezimu ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. v tisni

a za napadné nevyhodnych podminek, resp. dnesni relativni neplatnost lichevni

smlouvy apod.

Srov. Popper, K.: Oteviena spolecnost, Oikumené, Praha 1994, str. 200.
Ve specialn&jsi pravni podobé srov. napf. Bydlinski, F.: System und Prinzipien
des Privatsrechts, Springer Verlag, Wien/New York 1996, str. 160 a nésl.

Tak v dilvodové zpravé k o. z. (DZ) na str. 12. Na str. 20 DZ se konstatuje, Ze
akcent na zasadu rovnosti zastira pfirozenou nerovnost mezi fyzickymi a mezi
fyzickymi a pravnickymi osobami... a pomiji hledisko ochrany slabsi strany,
ktera je pro soukromé pravo stejné vyznamna (sic!) jako zasada rovnosti.

Z této formulace se da dovodit smitlivost autorii k zasadé rovnosti (tedy Ze

ji nepopiraji). Na str. 75 DZ se zase piSe, Ze ,pro kruh soukromého prava je
vzhledem k zasadé rovnosti (sic!) subjektl v principu lhostejné, které pravnické
osoby jsou soukromopravni a které vefejnopravni.“ Zavér o de facto uznané
(resp. mentainé neopusténé) zasadé rovnosti je opét nasnadé.
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lo dosud projit testem judikatorniho vykladu. Nicméné prin-
cipy predstavuji (a to bez ohledu na to, zda jsou vyjadieny
v pozitivnim pravu explicitné ¢i nikoliv) ,,atak na positivis-
mus“ a jsou né¢im vice nez jen nezavaznymi hledisky po-
suzovani, protoze urcité pristupy a argumentaéni postupy
potlacuji a jiné si vynucuji.

Za velmi aktualni pokladam z tohoto hlediska upravu za-
sady ochrany slabsi strany, jiz pfinesla rekodifikace soukro-
mého prava. To tradi¢né vychazelo ze zasady rovnosti smluv-
nich stran. Trzni moc a vyjednavaci sila smluvnich stran se
vSak mohou dramaticky liSit, a to nejen u jednostrannych ob-
chodi (B2C). I ve dvoustrannych obchodech (B2B) je moz-
né zneuZziti prava v hruby neprospéch slabsi strany - podni-
katele. Reakci na tento fakt predstavuje i nové kodifikovana
obecna ochrana slabsi strany (§ 433 o. z.) a téZ nékteré ve-
fejnopravni regulace.

Nase soukromé pravo nevychazelo ani pred rekodifika-
ci z predpokladu materialni rovnosti stran, nebot neodpovi-
dal realit€. Jisté rozdily v ekonomické a jiné sile obchodnich
partneru byly, jsou a budou pfitomny vZdy a nékdy jsou dra-
matické. Soukromopravni princip rovnosti tedy vychazel spi-
Se z fikee, s niZ se pojila autonomie viile a smluvni svoboda.
Prirozenou faktickou nerovnost stran pravo umoznuje kom-
penzovat aZ od jejiho urcitého (prikrého) stupn€, pokud se
projevil v spolecensky nepfijatelném vysledku.® Rovnosti
v pravech nahrazuje zakon spolecensky piijatelnym zpuso-
bem fakt, Ze fakticky jsou si lidé, ale i podnikatelé, nerovni.
Rovnost neni tedy skutecnosti, ale poZzadavkem v podstaté
povahy politické,” ktery je prosazovan pravnimi prostiedky.
Disledné vzato by byl pozadavek uplné stejného zachazeni
s nerovnymi subjekty (disponujicimi nerovnymi moznostmi
a prilezitostmi k svobodnému projevu své autonomni vile)
vyrazem nerovnosti (nespravedlnosti).

V dusledku poznani, Ze informacéni asymetrie stran a trz-
ni selhani mohou zasadu rovnosti obratit az v jeji karika-
turu, se objevil poZadavek chranit slabsi stranu; prirozené
nejprve u spotiebitelskych smluv (B2C), kde je situace vy-
hrocena, ale pozdéji i u smluv mezi podnikateli (B2B) a na-
vic se zvlastni ohled zacal vyZadovat pro tzv. malé a stied-
ni podnikatele.

V této souvislosti se autonomie viile a ochrana slabsi stra-
ny nové prohlasuji za kontradiktorni k zasadé rovnosti stran
s tim, Ze rovnost neexistuje.® Pojeti rovnosti ucastniki ja-
ko prvni zasady ob¢anskopravnich vztahi je podle diivodo-
vé zpravy (dale ,DZ*) k o. z. metodologicky vadné i z toho
dtivodu, ze vede k zavéru o rovném pravnim postaveni fyzic-
kych a pravnickych osob. Tim se pry zakladni pfistupové sché-
ma k pojeti soukromych prav a povinnosti deformuje. Clo-
vék a pravnicka osoba principialné nejsou a nemohou podle
duvodové zpravy byt obecné v rovném pravnim postaveni.’
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Domnivame se, Ze takova kontrapozice zasady rovnosti a au-
tonomie viile (resp. ochrany slabsi strany) je uméla. Naopak
vadny a empiricky nedoloZeny je sylogismus, Ze z principi-
alniho pozadavku rovnosti ucastnikii v soukromopravnich
vztazich plyne, Ze strany (resp. fyzické a pravnické osoby)
maji stejné pravni postaveni.'® Takového antropomorfismu
se - pokud vim - nedopoustéla ani pravni Uprava, ani prav-
strany doklada pravy opak.

Formalni rovnost neni totéZ, co materialni rovnopravnost,
jiz se dosahuje (prostfednictvim vyjimky ze zasady formal-
ni rovnosti) mj. ochranou slabsi strany (ale také korektivem
dobrych mravii, obchodni poctivosti aj.). Pfiblizné materialni
(obsahové) rovnosti se prece béZné dociluje na ukor rovnosti
formalni. Soukromé pravo se tradicné pravé prostrednictvim
zasady formalni rovnosti ucastnikii vymezovalo vici pravu ve-
fejnému (teorie subjektova, resp. mocenskd) a rovnost stran
pokladalo dokonce za metodu své upravy. Vyjimky v obou
smérech se pfitom uznavaly.!

Nejde ani o vy¢itany schematismus zaloZeny svého asu
naukou socialistického prava, jak tvrdi DZ. Formalni pravni
rovnost se jakoZto princip soukromého prava prosadila pfe-
ce mnohem dfive - jiZ vi¢i feudalni nerovnosti a partikula-
rismu. Zakladni étos velkych civilnich kodifikaci se prece
opiral pravé o zasadu rovnosti. Ta nebyla zpochybnéna ani
obsahovou kontrolou a eventualni korekci prostfednictvim po-
Zadavku souladu s dobrymi mravy, obchodni poctivosti apod.

Toto zakladni systémové paradigma soukromého prava mu-
Ze stézi zménit DZ nebo samotna rekodifikace. Normotvorba
nemiZe obecné oktrojovat doktrinalni koncepci. Domnivame
se, Ze proklamativni vyjadieni v DZ nepotla¢i vnimani zasad-
ni formalni rovnosti stran jako hodnotové a interpretacni za-
sady zejména v aplikacni praxi predevsim v podnikatelskych
vztazich. Zatimco fakticka nerovnost mezi lidmi i podnika-
teli je zcela prirozena, princip rovnosti jakozto spolecenské
dohody a fikce neznamend mechanistické rovnitko, ale jde
o pozadavek rovnosti osob za srovnatelnych podminek. Za-
sada autonomie vile a jeji uplatnovani prostfednictvim tzv.
ochrany slabsiho onu materialni nerovnost kompenzuje a na-
stoluje situaci blizsi skute¢né rovnopravnosti (a nejen formal-
ni rovnosti) i mezi subjekty evidentné nerovnymi.

Ochrana slabsiho smluvniho partnera - podnikatele (jeho
skute¢né autonomni ville nezdeformované extrémné nevyhod-
nou vyjednavaci pozici) tak zistava spiSe vyjimkou z princi-
pu rovnosti a potvrzenim principu autonomie vile mezi stra-
nami s podstatné odliSnou vyjednavaci silou nezli nosnym
samostatnym principem. Tato vyjimka se vztahuje ve své ge-
neralni klauzuli jen na podnikatele v postaveni strany silngj-
§i (srov. § 433 o. z.)."” Ustanoveni § 433 o. z. pfedstavuje de-
kompozici a konkretizaci zasady poctivosti (§ 6 o. z.), dobré
viry (§ 7 0. z.) a zakazu zneuziti prava (§ 8 o. z.) a je nepo-
chybné samostatn€ aplikovatelné. Ma piece jen jakési definic-
ni znaky, podle nichZ Ize ur€ité jednani subsumovat lépe nez
jen podle vySe uvedenych nejobecnéjSich zasad. Je projevem
spravedlnosti, u néjz nelze vyloucit kolizi s pravni jistotou.!

Skute¢na autonomie viille znamena téz nepodfizenost, rov-
nost ve svobodé, tedy rovnost i v autonomii. Jde jen o rtz-
né nazvy téhoz ¢i o riizné uhly pohledu na totéz; zasady
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rovnosti, autonomie vile a ochrany slabSiho jsou funkéné
komplementarni, vzajemné se podminuji, vyvazuji a ptisobi
ke spoleénému cili.'* Ochrana slabsi strany umoziuje - ov-
Sem za cenu ustupku ze zasady (formalni) rovnosti - dosah-
nout, aby se mohla realné naplnit autonomie vile - aby tedy
nezustala ve formalni podobé€ (podobné jako v pfipadé pou-
ze formalni rovnosti).

Piedpokladem k prosazeni skuteéné autonomie vile je te-
dy skutec¢na (nikoliv jen formalni) rovnost ucastniki soukro-
mopravnich vztahi, takze zasada ochrany slabsi strany na-
stoluje skute¢nou rovnost (napliuje zasadu rovnosti) s cilem
naplnit zasadu autonomie vile."* Rovnost stran (jejich rov-
né postaveni), znemoznujici uc¢astnikovi soukromopravniho
vztahu vnutit druhému proti jeho viili povinnost nebo zalozit
pravo nebo si vynutit domnélé subjektivni pravo, jasn€ sou-
visi se zasadou svobodné viile a autonomni vile stran. Za-
kladni paradigma a vychodisko soukromého prava (rovnost
jako souradnost, tedy vzajemna nenadfazenost a nepodfize-
nost subjektil) se ur¢it€ nezméni premalovanim téhoz obsa-
hu jinymi nazvy nebo sefazenim zasad soukromého prava
do jiného poradi ladiciho s jinym terminologickym vkusem
¢i vychodiskem. Fakticka rovnost stran se pod zakladni sou-
kromopravni zasadou rovnosti nikdy neskryvala.

2. Slabsi obchodni partner
2.1 Rovnost a spravedinost

Ekonomické transakce mezi rovnymi jsou vesmés abstrak-
ci, sotva kdy realitou. Smluvni partnefi disponuji rozdilnou
a strukturovanou vyjednavaci silou a nékdo z nich byva celko-
vé zpravidla v postaveni slabsiho. Pravé proto, Ze tato rovnost
je a miZe byt jen abstraktni a Zadné dva subjekty si nemohou
byt ve vSech ohledech rovny fakticky, dochazi ke zkresleni
soukromé autonomie vile a jedna strana se musi pfizptso-
bit vice zajmim partnera; extrémem je fakticky diktat silnéj-
§i strany pouze skryty pod havem smlouvy.'¢

Hovorit o smluvni svobod€ v takové situaci je urazkou slova
»svoboda®, nebot neponechava slabSimu prostor pro vlastni

o

Antropomorfizace pravnickych osob nema ovSem ve skutecnosti se zasadou

rovnosti (tedy soufadného postaveni subjekt, absence sub- a supraordinace)

nic spole¢ného.

10 A néjaké pofadi, v némz se zasady uvadéji z hledisek didaktickych,
neovliviiuje ani v nejmensim jejich realny dopad.

11 Napf. nadfazené postaveni rodice vici ditéti, zaméstnavatele k zaméstnanci,

a naopak soufadné postaveni subjekti v nékterych vefejnopravnich vztazich.

12 K pouziti § 433 o. z. v8ak neni nutné, aby na druhé strané stél nepodnikatel
(typicky spotfebitel). Ochrana slabsiho v pozici spotfebitele je zvlastni a velmi
podrobné upravenou podkategorii obecné ochrany slabsi strany (zejm.

v podobé Upravy tzv. spotiebitelskych smluv a zakona o ochrané spotfebitele),
a ma pred obecnou ochranou slabsiho prednost.

13 Protoze § 433 o. z. je formou konkretizace dobrych mravi, byla by dohoda
s odliSnym obsahem podle § 1 odst. 2 0. z. nepfipustna a neplatna.

14 Podrobnéjsi podnétné avahy viz Stransky, J.: Vyvoj a postaveni pracovniho
prava jako soukromopravniho odvétvi, Masarykova univerzita, Brno 2014,
str. 22 a nasl. Autonomie vile a rovnost stran se podmifuji a organicky
provazeji, obé vychazeji z lidské pfirozenosti a neni vhodné stavét je proti
sobé. Autonomie ville rovnost zahrnuje jak sama o sobg, tak obzvlasté
jesté tehdy, je-li korigovana zasadou ochrany slabsi strany, ktera je vlastné
projevem zasad rovnosti v materialnim smyslu. Srov. tamtéz, str. 35.

15 K tomu srov. Hurdik, Lavicky, v cit. praci, zejm. str. 95, 106, 114.
16 Podle Stammlera je pravo silnéjsiho nejvétsim bezpravim.
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rozhodovani.'” V takovych pfipadech trpi pocit spravedInos-
ti, rodici se v jiné sféfe nez jen v zajmovém stretu stran: totiz
ve spoleCenském védomi a obecnéji sdilenych etickych pred-
stavach o tom, co je spravné a unosné. V urcitych situacich
vyjednavaci nerovnovahy proti sob€ stoji dvé soukromé au-
tonomie - té silnéjsi a té (vyrazné) slabsi strany, které se na-
vzajem vyrusi v jednoznaény prospéch té vyrazné silng¢;jsi
strany. Pak se uplatnuje jiné hledisko spravedlnosti v podo-
bé distributivni (rozd€lovaci).

Zatimco korektivni (komutativni) spravedlnost si strany za-
jistuji svou interakci samy (a je doménou prava soukromé-
ho), distributivni spravedlnost vyzZaduje prostfednika exter-
nich hodnot a zajm1 (a zabezpecuje ji stat ¢i z jeho povéfeni
jina moc vefejna).’® Je proto doménou prava vefejného. Je-
jim obsahem zpravidla byva rovnostarstvi.

Obcas se rozliSuje mezi spravedInosti moralni (zaloZenou
na hodnotach) a spravedlnosti socialni (zaloZzenou na za-
jmech).” To je hledisko ponékud sporné, protoze vychazi
z autonomie moralnich hodnot. Zadna moralka viak neni
univerzalni. MUiZe si na takovou jen hrat a mizZe samozfej-
mé mit ev. takové ambice. Je vS§ak ziejmé, Ze i ona je rela-
tivni a Ze byva podminéna zajmy, na jejichZ prosazovani
a obranu se vytvareji ta vhodna a prava moralni pravidla.
Spravedlnost, s niz operuji pravni predpisy, je vzhledem
k logice tvorby prava nepochybné zajmové predurcena, je
zalezitosti (pravni) politiky a patii do sféry tzv. spravedl-
nosti socialni.

17 Srov. ZolIiner, W.: Archiv fiir die civilistische Praxis 1996, str. 28 a nasl.,
cit. podle Cherednychenko, 0. H.: Fundamental Rights, Contract Law and
the Protection of the Weaker Party, Selier European Law Publishers GmbH,
Miinchen, 2007, str. 284.

18 Podle G. Radbrucha (Rechtsphilosophie, § 4) je vyrovnavaci spravedinost
spravedinosti soukromého préva a rozdélovaci spravedinost je spravedinosti
prava vefejného, jak uvadi Cherednychenko v op. cit., str. 36.

19 Tak Gorini, S.: An economist "s plaidoyer for a secular ethics: the moral
foundation and social role of critical rationalism, in Brennan, G., Eusepi, G.:
The Economics of Ethics and the Ethics of Economics (Values, Markets
and the State), Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2009, str. 45 a nasl.

20 Typicky spotfebitel, dité, zaméstnanec, najemnik, maly a stfedni podnik,
obchodni zastupce, drobny akciondr atp.

21 K tomu srov. Csach, K.: Standardné zmluvy, Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, Plzen 2009, str. 120.

22 Srov. Ayal, A.: Fairness in Antitrust, Hard Publishing, Oxford 2014, str. 10.
Na str. 73 a nésl. se zpochybriuje anachronicky a individuéingé hodnotovy
predsudek, Ze velké podniky jsou spoleCensky Skodlivé, a Ze je proto tfeba
chranit ty malé.

23 Jak se napf. uplatiiuje pfi zakazu zneuZiti vyznamné trzni sily podle zakona
¢.395/2009 Sb.

24 Podobné Ayal v cit. praci s odkazem na Dworkina, na str. 88.

25 Srov. pokus DZ o definici Ci spiSe ilustraci pojmu slabsi strany k § 630 o. z.
(str. 152): ,Kdo je slabsi stranou, vyplyva z povahy véci vSude tam, kde mezi
stranami existuje faktickd nerovnovaha co do skute¢né moznosti uplatnit
a obhajovat soukromé zajmy. Zpravidla tedy pdjde o poméry mezi osobami,
jez nejsou pro nedostatek véku nebo z jiného diivodu pIné svépravné,

a osobami pIné svépravnymi, mezi spotfebiteli a dodavateli, zaméstnanci
a zaméstnavateli, najemci byt a pronajimateli apod.“ ,Slabsi podnikatel”
se patrné skryva v onom ,apod.”

26 Blize viz Bejcek, J.: Soukromopravni a vefejnopravni korekce subjektivni
a objektivni vyjednévaci sily ve smluvnich obchodnich vztazich (zakladni
struktura problému), Obchodni pravo 2014, €. 12.

27 Srov. Schulze, M. Nachfragemacht im Lebensmitteleinzelhandel, Gabler
Wiesbaden 1998, str. 227.

28 Srov. Hesselink, M. W.: Towards a sharp distinction between B2B and B2C?
Working Paper Series No. 2009/06, CS ECL, Amsterdam; tyZ.: Unfair terms
in contracts between businesses, Working Paper Series No. 2011/07, CS ECL,
Amsterdam.
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2.2 Statusove neutralni a statusové podminéna
spravedinost

Pravo nemiiZe byt jen intuitivni ¢i predsudecné a mélo by
stanovit urcita kritéria. Rozdily ve ,,vyjednavaci sile“ se da-
ji definovat postavenim strany, ale je to klidné mozné téz na-
opak. Jde totiZ o projevy téhoz jevu, v némz neni vZdy jasna
pri¢ina a nasledek, coz vede k bezcennym tautologickym de-
finicim. Nékteré formalni znaky postaveni (statusové) se daji
vymezit snaze nez smésice faktoru, které bez ohledu na sta-
tusové postaveni ovliviiuji skute€nou vyjednavaci silu. Snad
proto se zakon uchyluje k vymezeni nékterych typt statu-
sové podminénych ,slabsich stran®, jejichZ formalni pozice
pak dostacCuje ke konstatovani, Ze disponuji slabsi vyjedna-
vaci moci, a tudiz si zaslouzi zvlastni ochranu.?

Neni tedy rozhodujici, zda je urcity subjekt (typicky spotie-
bitel nebo tzv. maly a stfedni podnikatel) v konkrétnim vzta-
hu skutecné slabsi, ale to, Ze patfi do kategorie subjekti, kte-
ré zpravidla maji slabsi postaveni, takZe se na n€j bez ohledu
na konkrétni konstelaci bude jakozto na slabsiho pohlizet,*!
i kdyz realita mtZe byt tfeba uplné opacna a ochranu by si
wzaslouzil“ spiSe skutecné slabsi (byt formaln€ statusové sil-
né&jsi) proti skutecné silnéjsimu (byt formalné€ statusové slab-
§imu??) smluvnimu partnerovi.

Obecna ochrana slabsi strany by mohla byt korektivem
a ,,pojistnym ventilem® proti prilis hrubému a formalistic-
kému statusovému pristupu?® a mohla by umoznit statusové
neutralni individualizaci ochrany slabsi strany proti zneu-
ziti kvality odbornika nebo hospodaiského postaveni sku-
tec¢né siln€jsi stranou s formalnim podnikatelskym statu-
sem. Dopad takové tpravy mizZe byt samoziejmé dvousecny,
protoze jde jiZ nikoliv o pocity, ale pravo, které, jak zna-
mo, ma pievahu nad zajmy pravem nechranénymi. Pouhé
zajmy protifecici pravem chranénym zajmim druhé stra-
ny jsou malo relevantni.?

Ur¢it ,mimostatusové” objektivni a operacionalizovatelné
kritérium ,slabosti“ bez ohledu na realitu konkrétniho vzta-
hu mezi dvéma konkrétnimi a formalné rovnymi subjekty
v konkrétnim kontextu je velmi obtizné a da se to zvladnout
jen obecnymi generalnimi klauzulemi, které je nutno pecli-
vé a promySlené interpretovat.”® Svidné je to zvysenim jaké-
si vSeobecné nadéje na moZnou pravni podporu, byt za cenu
mozné nepiesnosti v jednotlivostech.

Slabsi strana se nékdy miuze opirat o objektivizovana hle-
diska svého postaveni. Mize se jednat o rizné druhy vy-
jednavaci sily (kupni sila, ekonomicka zavislost, hospodar-
ské postaveni, vyznamna trzni sila, dominantni postaveni
apod.?®). Zavislost mize nabyt (a to i bez podoby trzni
moci silngjsiho) az takové formy, Ze zavisla strana vnima
(tedy subjektivné) svého partnera jako ekonomicky nepo-
stradatelného (,partenaire obligatoire**"), zejm. kvuli dél-
ce trvani obchodniho vztahu, specifickému technickému
vybaveni zavislého partnera na ¢innosti siln€jsiho partne-
ra (logistické vybaveni, standardizace), obtiznosti rychlé
zmény partnera, podilu obratu zavislé strany z obchodu se
siln€j§im partnerem.

Nevyvazeny smluvni vztah je formovan spiSe ekonomic-
kou zavislosti nezli vyjednavaci silou a pfedstavuje omeze-
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ni realné autonomie viile z riznych divodi. Tyto divody se
neomezuji jen na vztahy B2C, ale piisobi i ve vztazich B2B
(zejm. rozdil v ekonomické moci, omezena racionalita, in-
formacni asymetrie).?® Ochrana slabsiho se v dusledku to-
ho legitimizuje nejen pro spotfebitele, ale i pro podnikatele
v nevyhodném postaveni vici silné€jsimu partnerovi.”” Snaha
tézit z vlastni komparativni vyhody a vyuzivat situacni preva-
hu je ovsem podstatou obchodniho styku a hospodaiské sou-
téze. Sporné proto je, zda se ma i pro ochranu slabsiho pod-
nikatele pouZit vysoky standard obsahové ochrany urceny
ptivodné pro spotiebitele. Mohlo by to totiz poSkodit soutéz
a jeji selektivni funkci (survival the fittests), ohrozit smluvni
svobodu a zasadu pacta sunt servanda atp.

Zakon sam reSeni dilematu Salamounsky nenabizi a for-
muluje sice obecné pravidlo,*° ze nikdo nesmi mj. pro zavis-
lost svého postaveni utrpét nediivodnou ujmu, tedy patrné
Ujmu vyvolanou pravé jen onim zavislym postavenim; nikdo
vsak také podle zakona nesmi bezduvodné tézit z vlastni ne-
schopnosti k ujmé druhych - ochrany slabsiho nema byt ho-
den tedy ani neschopny podnikatel (ktery je nedbaly, nezjis-
tuje si potfebné informace, ne¢te obchodni podminky a je
proto piekvapen jejich obsahem, nezajistuje se pravné a fak-
ticky proti neuspéchu atp.). Ani pravo situacné slabsiho pod-
nikatele na ochranu nesmi byt tedy zneuzito proti silnéjsSimu.

Typicky pro podnikatele jakoZto profesionaly by mél pla-
vat zasadu zavaznosti smluv. Statusové hledisko nemusi byt
rozhodujici (chranén proti zneuZiti zavislosti na silnéjsim
podnikateli bude i slabsi podnikatel), ale hlavni roli by mél
mit situacni kontext.

3. Generalni klauzule®' ochrany slahsiho a diisledky
jeiiho poruseni

3.1 Skutkova podstata podnikatelského zneuziti silnéjsi
pozice

Podle § 433 o. z. se chrani slabsi strana® bez ohledu na svij

podnikatelsky ¢i nepodnikatelsky status, ovSem jen v hospo-
darském styku s podnikatelem jakoZto stranou silnéjsi. Bu-
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de-li v konkrétni situaci silnéjsi stranou nepodnikatel, toto
ustanoveni se nepouzije, ale uplatni se jiné obsahové korek-
tivy (pfikaz poctivosti a dobré viry, zakaz nemravného jed-
nani, zakaz zneuZiti prava).

Silnéjsi podnikatel nesmi zneuzit svou profesionalni kvali-
tu ani své hospodarské postaveni

e k vytvafreni zavislosti nebo

e k vyuziti (jiZ existujici) zavislosti a

¢ k dosazeni zfejmé a nedivodné nerovnovahy ve vzajem-

nych pravech a povinnostech.

Svou povahou je § 433 o. z. vlastné jen mirn€ strukturo-
vanéjSim derivatem zasad sluSnosti a zakazu zneuziti prava
s uvedenim konkrétnéjSich hodnoticich hledisek; tedy za-
sad, které plati i pro vztahy B2B. Explicitni vydé€leni jakési
subkategorie ochrany slabsi strany jakozto druhu dobrych
mravd, resp. zakazu zneuziti je sice formalné logicky redun-
dantni, ale z praktického aplika¢niho pohledu mize byt uzi-
te€né, pokud by umoznovalo snazsi a strukturovang;jsi sub-
sumpci a aplikaci.

Jestli je to pripad formulace § 433 o. z., je vSak pfinejmen-
§im sporné. Vytvoreni zavislosti slabsiho na silnéjsim podni-
kateli se chape jako samostatna ¢ast slozené skutkové pod-
staty ochrany slabsiho (arg. ,nebo®). Je tedy moZno vytvorit
zavislost slabsi strany a dosahnout tim (!) zfejmé a nedivod-
né nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povinnostech. Sot-
va si Ize ovSem predstavit samostatny zdrzovaci nebo odstra-
novaci narok slabsi strany vici siln€jSimu podnikateli, aniz
by se ono tvrzené vytvaieni zavislosti néjak materializovalo.

29 Srov. Roppo, V.: From Consumer Contracts to Asymmetric Contracts, ERCL
2009, No 3, str. 343, kde se odkazuje na lanek A. Plaja: Protezione del
contraente debole e retorica della guistizia contratuale?, Rivisita di diritto
civile, 2008, I, str. 705 n.

30 Srov. § 3 odst. 2 pism. ¢) 0. z.

31 Tato generalni klauzule je doplnéna rozptylené jednotlivymi skutkovymi
podstatami, formulovanymi ov§em jen pfedmétoveé, bez upfesnéni obsahovych
hledisek (kdo je slabsi stranou) - ta budou zaviset na situaénim kontextu.

Viz dalsi poznamku pod €arou.

32 Kromé § 433 o. z. se slovo ,slabsi“ vyskytuje i v dalSich ustanovenich o. z.
(napf. § 630, § 1798, § 1799, § 1800, § 1801, § 2629, § 2898). To vSak
samoziejmé neohranicuje plisobnost § 433 o. z. jen na tyto pfipady. Typickym
pfipadem ochrany slabsiho je Uprava obchodniho zastoupeni a v jeho ramci
liprava postaveni obchodniho zéstupce jakoZto implicitné slabsi strany, aniz
by se pfitom slovo ,,slabsi“ viibec pouzilo - srov. § 2519 o. z.
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Zavislost ,vytvarena“ (a ovSem tedy jiz ,.existujici®) se
musi tedy materialné vyuzit (resp. v dikci zakona ,,zneu-
zit vyuzitim®). RozliSovani na ,vytvareni a ,vyuziti® za-
vislosti tedy ztraci realny smysl. Zavislost vytvaiena silnéj-
Sim podnikatelem bez materializace v podobé neekvivalence
nespada do rezimu § 433 o. z. Tato materializace by ovSem
zasadné nemeéla mit ve vztazich mezi podnikateli podobu
neumérného zkraceni nebo lichvy, protoze pro tyto pfipa-
dy se zakonné dusledky vylucuji podle patrné€ kogentniho
ustanoveni § 1797 o. z.

Problematicka miiZe byt i kauzalita mezi vytvorenim zavis-
losti slabsi strany a profesionalni kvalitou nebo hospodarskym
postavenim podnikatele. Pokud silnéjsi podnikatel nebude do-
minantem, podil slabsiho podnikatele na spoluvytvafeni své
vlastni zavislosti na siln€jSim podnikateli bude vzdy ve hre.

Nejasna je i mozZnost ,,zneuziti“ formou ,,vyuziti“ (zavislos-
ti). Zneuziti a vyuziti se tradi¢né rozliSuje; zde zdkonodarce
jako by mezi obéma pojmy volné osciloval.

Pravdépodobnou sankci za poruseni zakona je neplatnost ta-
kovych ujednani, ktera budou pod ustanoveni § 433 o. z. sub-
sumovana. Protoze jde o evidentni ucel zakona omezit zneu-
Zivajici a nepoctivé jednani v obchodnim styku ve prospéch
postiZené strany, ktera by méla mit mozZnost uniku z tako-
vé situace, bez neplatnosti jednani by ucel zakona nebyl na-
plnén. Nastane tedy pii naplnéni hypotéz § 433 o. z. neplat-
nost pro rozpor se zakonem, nebot to vyZaduje smysl a ucel
zakona podle § 580 odst. 1 o. z. Tento dusledek by ovSem
nastal i pfi absenci ustanoveni § 433 jakoZto ,variace na té-
ma dobrych mravu®.

Pokud se k takovym ujednanim pouze ,nepfihlédne®, ja-
ko by §lo o rozpor s dobrymi mravy podle § 580 o. z., bu-
de vysledek tyz. Neplatnost pravniho jednani by neméla byt
,obecnou sankci;“ a neméla by tedy byt absolutni; o. z. se to-
tiz stavi na obranu zasadni platnosti pravnich jednani.’* Du-
vod neplatnosti je stanoven na obranu jedné (totiZ slabsi) stra-
ny, ktera by méla mit moznost vznést namitku neplatnosti
podle § 586, ale bez ni plati fikce platnosti. Neni diivod tr-
vat téZ na neplatnosti celkové; zakon (§ 576 o. z.) totiz prefe-
ruje neplatnost ¢aste¢nou.

Moznou sankci za poruSeni zakazu zneuZiti hospodai-
ského postaveni mlize byt i nahrada skody za poruseni
pravem stanovené povinnosti nebo i nahrady Skody zpu-
sobené porusenim dobrych mravi,** konkretizovanych za-
konem v § 433 o. z. pomoci zakazové normy do podoby po-
vinnosti pravni.

33 Srov. § 574 0. z.
34 Podle § 2910 o. z., resp. 2909 o. z.
35 Ustanoveni § 1793 anasl. a § 1796 o. z.

36 Pro oblast finannich sluzeb poskytovanych spotfebiteldm srov.
Cherednychenko, 0.: Freedom of Contract in the Post-Crisis Era: Quo Vadis?
ERCL 2014, 10 (3), str. 390-421.

37 Tak napf. v Rakousku je mozné postupovat podle § 934 ABGB a za zaklad
se bere znalecky posudek z ekonomie. Srov. Winner, M.: Wert und Preis im
Zivilrecht, Springer Verlag, 1. A., Wien - N. York 2007, str. 116.

38 Srov. tamtéz, str. 141-142.

39 Srov. § 580 odst. o. z.

40 Napf. Gvéry na splatky Gvéra?
41 Podle rakouské judikatury.

42 Srov. Winner, v cit. préci, str. 64.
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3.2 Neiimérné zkraceni a lichva

Na dvojim statusovém standardu ochrany slabsi strany Ipi
0. z. pri upravé dusledku lichvy a neumérného zkraceni.> Pod-
nikatel, ktery byl pii svém podnikani neimérné zkracen ne-
bo byl obéti lichevni smlouvy, se na rozdil od spotiebitele
nemuze dovolat neplatnosti smlouvy, ani nemiize pozado-
vat jeji zruSeni. Zakon tu tedy trva na odliSném a formalné
statusové podminéném rezimu pravni ochrany slabsi strany.

Extenzivni a paternalistické pouzivani ochrany slabsi stra-
ny by se mohlo ocitnout v rozporu se zasadou zavaznosti
smluv, smluvni svobody a smluvni autonomie a mohlo by
posilovat tendenci k moralnimu hazardu®® a k neodpovéd-
nosti slabSich kontrahentl za svoje jednani, aZ by se moh-
li v diisledku takové ochrany slabsiho stat stranou fakticky
siln€jsi. Delikatni rovnovahu mezi protichidnymi princi-
py nastoli azZ judikatura, ktera snad bude postupovat velmi
obezfetné a neaktivisticky.

Uprava laesio enormis v § 1793 o. z. upravuje disledky po-
ruchy ekvivalence. Nelze je zaménovat se socialnimi divo-
dy uvolnéni z pravniho zavazku - to je feSeni ex post a ne-
ma co do Cinéni se vztahem ,,plnéni - protiplnéni“.?” Trzni
cena je méfitkem obvyklosti tam, kde se da zjistit. Maxi-
malizace zisku subjektu je legitimni hospodafsky cil, po-
kud by vsak tento cil zlistal bez korekce, popiela by se tim
moznost zpochybnit smlouvu kvili nedostatku objektivni
ekvivalence.*®

Neumérné zkraceni neni spojeno s neplatnosti, ale zasadné
s restitucnimi naroky. Jejich smluvni modifikaci (a to smérem
ke zmirnéni narokl na zkracujici stranu) je mozné si predsta-
vit. Ustanoveni je patrné€ dispozitivni. Pravné eticky budou
vSak hranice nastaveny korektivem dobrych mravu (s dasled-
kem neplatnosti) napf. tam, kde v podminkach informacni
asymetrie zvyhodnéna strana o zkraceni védéla. Excesivni lae-
sio enormis miize tedy nabyt kvality prikrého rozporu s dobry-
mi mravy a muze vést k neplatnosti pravniho jednani, pokud
by to smysl a ucel zakona vyzadoval.* Moznost namitat ne-
platnost pravniho jednani u excesivn€ nemravného postupu
neni tedy ani pro nepodnikatele vyloucena zvlastni upravou
laesio enormis, ktera se neplatnosti netyka. I obecna gene-
ralni klauzule ochrany slabsi strany podle § 433 o. z. by se
tedy dala i ve vztazich mezi podnikateli pouZzit, pokud by se
preklenuly vy$e naznacené interpretacni problémy a naplni-
la by se jeji skutkova podstata.

Uprava lichvy v § 1796 o. z. reaguje na moznou poruchu vi-
le ve spojeni s poruchou ekvivalence. Nehovofi se v ni o (hos-
podafské) zavislosti; to mize byt druh tisné.*° Lichva se cha-
pe jako védomé vyuziti néci slabosti k dosazeni nadmérného
zisku, ale sta¢i*' dosahnout takového prospéchu bez zaméru;
postacuje dokonce, Ze nepomér nezna lichevnik z vlastni ne-
dbalosti.*> T u lichvy je podle pfevladajiciho minéni rozhodu-
jici trzni cena v okamZiku uzavieni smlouvy.

Skutkova podstata lichvy spoc¢iva tedy v ovlivnéni vile
jedné ze stran, jeZ neni s to kvili svému kognitivnimu nebo
emocionalnimu handicapu schopna porovnat majetkovou
hodnotu poskytnutého ¢i prislibeného plnéni s hodnotou trz-
ni. Kazda z charakteristik vlastnosti zneuZzitych pfi lichevni
kontraktaci staci osamocené; mozné jsou samoziejme kom-
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binace, které zlepsuji diikazni situaci zneuzité smluvni stra-
ny a ¢ini pravdépodobné&jsim nasledek relativni neplatnosti.
Z téchto charakteristik se vymyka v nové upravé tzv. lehko-
myslnost, ktera ma ve srovnani s ostatnimi charakteristika-

e

mi jesté ,rozmazanéjsSi“ obrysy a je navic snadno tvrzenym
a tézko vyvratitelnym ex post hodnocenim vlastniho jednani.

Vylouceni podnikatelii ze zasadni moznosti napadnout lichev-
ni nebo neumérné nevyhodnou smlouvu vyplyva z predpokla-
du, ze podnikatel jakozto profesional zna hodnotu prodavané-
ho zbozi. Kdo muzZe 1épe pozorovat trh, mél by nést nasledky
toho, Ze to ¢ini nedostatecné. Nicmén¢ pouziti § 588 o. z.
soudem (a podle § 3017 o. z. i rozhodcem) vylouceno ani pro
podnikatele byt nemusi: mize totiz nastat neplatnost pravniho
jednani pro zjevny rozpor s dobrymi mravy (vedle protiprav-
nosti zjevné narusujici vefejny poradek). Mohlo by to kom-
penzovat napf. kiiklavé pfipady informaéni asymetrie mezi
podnikatelem (drobnym prostym Zivnostnikem) a podnika-
telem (velkou profesionalni spole¢nosti). Z hlediska behavi-
oralni psychologie je drobny Zivnostnik prosté ¢loveék (byt
ne spotiebitel), ktery je Casto v obrovské informacni asyme-
trii vi¢i velké profesionalni korporaci, aniz ma moznost by-
ti chranén jako slabsi strana.

Vznika logicky otazka, Ze piedstavuje-li ustanoveni § 433
0. z. jakousi generalni klauzuli ,,podnikatelskych dobrych mra-
vi,“ zda by se méla pripustit jeji aplikace i navzdory existenci
»zvlastnich skutkovych podstat“ lichvy a neimérného zkra-
ceni, ktera ze své pisobnosti podnikatele statusové explicit-
né vylucuji. Takova obecna ochrana slabsi strany (byt podni-
katele) pred silnéjsi stranou v podobé podnikatele se zda byt
spiSe eticky fundovanym, nicméné pouhym pranim zakonodar-
ce, které bude sotva vymahatelné. Funkcné je spiSe nahradi
méné komplikované tradicni obecné moralni korektivy obsaho-
vé spravnosti smluv. Lze si sotva predstavit jednani rozporné
s ustanovenim § 433 o. z., které by bylo mravné€ konformni.

Podobny problém muZe vzniknout u vztahu obchodniho
zastupce (jakoZto statusové slabsi strany) vici zastoupené-
mu. Nejasnou ochranu slabsiho podle § 433 o. z. je moZno
odmitat s argumentem, Ze vSechny podstatné aspekty ochra-
ny slabsiho jsou prece upraveny zvlast v ramci smluvniho
typu obchodniho zastoupeni. Generalni pozadavek zakazu
zneuZiti prava a zakazu jednani pric¢iciho se dobrym mra-
vim vSak jako zakladni interpreta¢ni pravidlo vyloucen byt
nemitiZe. V tomto smyslu lex generalis derogat legi speciali.

4. Adhezni kontraktace
4.1. Podstata adhezni smlouvy

Obcansky zakonik nové upravil uzavirani smluv adheznim
zpusobem (§ 1798 - § 1801 o. z.).** Jde typicky o jeden z na-
strojil ochrany slabsi strany bez ohledu na jeji spotfebitelsky
nebo podnikatelsky status. Uplatni se vZdy v situacich, kdy
jedna strana ,urcila“* druhé strané svoje podminky, aniz dru-
ha strana mé€la skute¢nou pfileZitost (patrné nejen prileZitost
formalni a jen ,,naoko®; u druhé strany jiz tato prileZitost staci
i bez jejiho naplnéni) ovlivnit obsah téchto zakladnich pod-
minek. Intenzita ochrany v zavislosti na podnikatelském ne-
bo nepodnikatelském statusu se vSak lisi.
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Ochrana prostifednictvim explicitné kogentnich ustano-
veni (§ 1801 o. z.) se vztahuje i na formalni znaky poskyt-
nutych informaci. Uprava vsak neni selektivné kogentni pro
vztahy mezi podnikateli, ktefi se mohou domluvit odchyl-
né od ustanoveni § 1799 a § 1800 o. z. Takova odchylka by
se vSak presto nepokladala za platné sjednanou, pokud by
podnikatel, ktery to tvrdi, také prokazal, Ze dolozka uvede-
na mimo hlavni text smlouvy a navrZena druhym podnika-
telem hrubé odporuje obchodnim zvyklostem a zasad€ po-
ctivého obchodniho styku.*

Projevuje se tu myslenka, Ze poctivost a svoboda nejsou
protiklady. Zatimco zasada smluvni svobody zajiStuje ucast-
nikiim smlouvy autonomni rozhodovaci prostor, zdsada po-
ctivosti se tyka kvality rozhodnuti, a tim i legitimity celého
trzniho systému.* Orientace pouze na vysledek (efektivnost,
blahobyt) bez ohledu na poctivy proces tvorby rozhodnuti,
a tvrzeni, ze regulatorni usili o poctivost jde k tizi a proti za-
kladnimu smyslu individualniho blahobytu,*” jsou cynicky
jednohodnotové; nase soukromé pravo je nesdili.

Spolecenska hlediska (vCetné pojeti poctivosti a spravedl-
nosti) prinejmensim spoluurcuji ekonomiku, ktera neni ,,hod-
notové vyprazdnénym strojem na penize“ a nikoliv naopak,
7e by pouze ekonomika definovala spole¢nost.*® Navic ani
ekonomické teorie vysvétlujici a formujici realitu nepatii me-
zi exaktni (tvrdé) v€dy a kazda z nich se vaze ke konkrétni-
mu svétonazoru a k soustavé predstav o tom, co je dulezité.*
Ani ekonomické, ani pravni nazory nejsou prosty hodnoto-
vych predpojatosti, takze ideologie je diilezita pro rozhodo-

43 Diivodova zprava k o. z. oznacuje pojem ,adhezni smlouvy* ponékud Stitivé
za slangovy (byt i pres tuto tdajnou vyrazovou pokleslost byl u nas dlouhou
dobu terminem kodifikovanym - srov. § 262 odst. 4 obch. zak.). Obratna
zkratka ,adhezni smlouvy“ (ve srovnani s tézkopadnym souslovim ,smlouvy
uzavirané adheznim zptisobem*) se vSak v odbornych a kultivovanych pravnich
kruzich i ve svété bézné pouziva (véetné smérnice EU 93/13), byt adjektivum
»adhezni“ necharakterizuje druh smlouvy z hlediska pfedmétu pInéni. Tento
znak se vSak nenaplfiuje ani u déleni smluv na pisemné (,smlouvy uzavirané
v pisemné formé“?) a Ustni, u déleni smluv na redlné nebo konsenzualni, aniz
se zpochybruje Gcelnost pouZivani pfivlastku. Proto termin ,adhezni smlouva“
povazujeme za korektni, G€elny a srozumitelny a pracujeme s nim.

44 Tzv. jednostranné uréené” podminky jsou vSak obsahem smlouvy, tedy
druha strana s nimi souhlasila - nejde tedy pojmové striktné vzato o ,urCeni®
podminek, ale o jejich navrh, ktery druha strana (s vétsi i mensi vnitini
rezervaci) akceptovala.

45 Jde o zbytec¢né komplikovanou konstrukei. Tvrdi se tu, Ze ustanoveni § 1799
a § 1800 o. z. je v zasadé kogentni, ale pro vztahy mezi podnikateli je
dispozitivni, ovSem s vyjimkou, Ze doloZzka mimo text smlouvy je ,hrubé
nemravna“. Pak je ovSem neplatna a nemé to co do ¢inéni s charakterem
ustanoveni, které by mélo byt ex post a v zavislosti na podminkach jednou
kogentni a jednou dispozitivni... Nasledek jednani se tak zaménuje s charakterem
normy, kterd ono jednani upravuje. Vzdyt ale ani dispozitivni ustanoveni obecné
prece nedovoluje sjednat si obsah zavazku v rozporu s obecnymi korektivy tzv.
,obsahové spravnosti“. Konsistentni by bylo nezakazovat ex post samotnou
moznost dohody, ale posoudit eventuélng jeji vécny obsah jako rozporny s témito
obsahovymi korektivy (dobré mravy, poctivy obchodni styk, Gcel zakona apod.),
i kdyz to z praktického hlediska bude mit stejné Gginky.

46 Srov. Fikentscher, W., Hacker, P., Podszun, R.: Fair Economy, Springer, Verlag
Berlin-Heidelberg 2013, str. 79.

47 Srov. Kaplow, L., ,Shavell, L.: Fairness versus Welfare, Cambridge,
Masssachusetts, Harvard University Press, an London 2006, str. 466.
Na str. 469 se vyjadfuje pfesvédceni, Ze pojmu poctivosti by se nemél
prikladat samostatny vyznam (independent weight) pfi hodnoceni zékonnych
pravidel. Ona se ale zakonna pravidla na ni vesmés odkazuiji jako na hypotézu...
V nasich pomérech je navic nastésti samotna poctivost interpretacnim
zakonnym pravidlem (srov. nejobecnéjsi § 6 o. z. a na fadé dalsich mist).

48 Parafraze myslenky z cit. prace Fikentscher a kol., str. 149 a str. 150.

49 Srov. Sullivan, L. A.: Antitrust, Microeconomics, and Politics: Reflections
on Some Recent Relationships, 68 Calif. L. Rev., 1,12 (1980), podle Lao, M.
Ideology Matters in the Antitrust Debate, Antitrust Law Journal, Vol. 79,
issue 2, 2014, str. 651.
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vani i v t€chto oborech. Ochrana slabsi strany je jen druh
takové ideologie (protichtidné k individualistické ideologii
Lpreziti nejsilnéjsich®).

4.2 Adhezni a individualné sjednané smlouvy

Pravé u adheznich smluv se vS§eobecny pozadavek na po-
ctivé jednani docela srozumitelné€ a jasn€ ,,preklada“ do reci
prava a neponechava pouziti hledisek poctivosti jen na na-
sledné soudni kontrole urc¢itych konkrétnich transakci.

Prestoze funkci upravy adheznich smluv je v pojeti o. z.
evidentné ochrana slabsi smluvni strany, neni mocenska
(vyjednavaci) nerovnovaha mezi smluvnimi partnery k ad-
hezni kontraktaci viitbec nutna. Zdanliva redukce moznos-
ti pouzit adhezni kontraktaci®® jen pro vztahy mezi slabsi
a siln€jsi stranou mlzZe pritom mast; je zfejmé, Ze nerov-
novaha vyjednavaci sily neni nezbytnym piedpokladem ad-
hezni kontraktace, nebot ta probiha mnohdy i bez ohledu
na ni a z jinych davodi neZli kvili snaze vyuzit obchod-
ni pfevahy vi¢i smluvnimu partnerovi. Nase pravni upra-
va vSak pojem adheznich smluv zuzuje a upravuje zvlast-

50 Srov. § 1798 odst. 1 0. z., ¢ast véty za ¢arkou a i jinde v § 1799 a § 1800.

51 Na rozdil od apravy v inspiracnim zdroji 0. z. - Quebeckém obCanském
zékoniku, ktery v ¢l. 1379 poklada za adhezni smlouvu takovou, ktera
nebyla individuainé vyjednatelna (negotiable) z toho diivodu, Ze jeji zakladni
ustanoveni byla vnucena nebo navrzena (imposed or drawn up) jednou ze
stran. Srov. http://www2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca)dynamicSearch/
telecharge.php?type=2&file=/CCQ_1991/CCQA1991_A.html. To, Ze tu v definici
naopak ano. Nékdy mize podminky navrhnout strana slabsi (ty by ovSem asi
byly individuaing vyjednatelné), ale sotva je miZe silnéjsi strané vnucovat.
Jindy ov§em mize podminky vnucovat pravé silngjsi strana. Mize tedy jit
0 jednu ze soucasti testu na existenci slabsi vyjednavaci pozice, nikoliv
vSak o jediny a kardindlni diikaz. Nékteré zakladni obchodni podminky mize
z dobrych racionalizacnich diivodi vynucovat i strana, ktera by podle jinych
hledisek méla slabsi vyjednavaci pozici.
Podobné se k problému stavi Navrh spole¢ného smluvniho ramce (DCFR), jenZ
hovofi u adhezni kontraktace jen o ,strané” (party), nikoliv o ,slabsi“ strang.
Srov. http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_
en.pdf, Il. - 1:110: Terms ,not individually negotiated”, str. 185.

52 Srov. § 1798 odst. 1 0. z.
53 Srov. 1799 0. z.

54 Srov. § 574 a 576 0. z.
55 Srov. § 1799 a 1800 o. z.

56 | kdyZ obsahuje nad § 1798 ponékud matouci marginaini rubriku ,Smlouvy
uzavirané adheznim zplsobem*.

57 Pricemz zékaznikovi - adherentovi - relativné vice, protoze na rozdil
navrhovatele smlouvy nema tolik moznosti, jak transakéni naklady rozptylit
do vétsiho poctu transakei (srov. Wodward, W. J.: Legal Uncertainty and
Aberrant Contracts. The Choice of Law Clause. Chicago Law Review, Vol. 89,
2014, str. 198).

58 Adhezni kontraktace mlZe téZ naplnit skutkovou podstatu vefejnopravniho
deliktu zneuZiti dominantniho postaveni (vynucovani nepfiméfenych smluvnich
podminek dominantnim soutéZitelem, vynucovani nesouvisejicich pinéni -
junktimace). Nékteré pfipady zneuZiti adhezni kontraktace by mohly spadat
i do pisobnosti zékona ¢. 395/2009 Sh., o vyznamné trzni sile (VyTrS).
Soukromopravni Gprava v 0. z. a vefejnopravni Gprava v OHS a VyTrS jsou
vSak na sobé nezavislé.

59 Neni teoreticky vylouceno, aby adherujici stranou byl i silngjsi partner, a bude
naopak UpIné bézné, Ze zadna ze stran adhezni kontraktace neni v postaveni
ale Ze jsou si z hlediska vyjednavaci sily v zasadé rovni. Pak se ovSem Uprava
adhezni kontraktace nepouzije, nebot jeji ratio a acel spocivaji praveé jen
a pouze v ochrané slabsiho. Slabsi postaveni jedné ze stran je totiz hypotézou
vSech norem obsazenych v § 1798-1801 o. z. Dokonce ustanoveni § 1801,
které pro dvoustranné obchody deklaruje dispozitivnost norem obsazenych
v paragrafech 1799-1800 prostfednictvim pfedchozich paragrafi, podminku
slabsiho postaveni jedné ze stran obsahuje, ale navic vyzaduje jesté
podminku, Ze dolozka uvedena mimo vlastni text smlouvy hrubé odporuje
obchodnim zvyklostem a zasadé poctivého obchodniho styku. Techniku
(pravy jsme kritizovali vy3e.
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ni pravni dusledky jen pro piipad, Ze adherentem je slabsi
smluvni strana.!

Spor o to, zda je adhezita kontraktace priznakem nebo di-
sledkem nerovnovahy ve vyjednavaci sile, je trochu umély. Ad-
hezita kontraktace totiz miiZe (ale nemusi) byt jednim z projevi
vyrazné nerovnovahy vyjednavacich pozic stran. Ani uprava
v § 1798 odst. 1 o. z. nevylucuje z hodnoceni toho, zda je jedna
strana slabsi, adhezitu kontraktace jakoZto soucast komplex-
néjSiho testu existence slabsi strany; nepoklada vSak adhezi-
tu smlouvy za spolehlivy dikaz slabsiho postaveni adherenta.

Adhezni kontraktaci nelze také zaménovat jen s pouziva-
nim ,,masovych® formularovych smluv. Adheznim zplisobem
miiZe byt smlouva uzaviena i v jednotlivém pripad€, zejmé-
na tehdy, kdyz se vyjednavaci sila stran ocitne ve vyrazném
nepoméru. Silnéjsi strana pak prosazuje svoji vili a ,vnucu-
je“ ji strané slabsi.

Adhezitu téZ nelze mechanicky spojovat s absenci individu-
alniho projednani - ani individualni projednani podminek
(typicky ,,pro forma“) jesté nezajistuje onu skutecnou prile-
Zitost ovlivnit obsah zakladnich podminek.

Adhezitu smluv spojuje zakon s absenci moznosti auto-
nomie viile k zakladnim podminkam (plural)® a hovofi
o smlouvé (jako celku) uzaviené adheznim zptisobem;> je
vSak ziejmé, Ze adhezita jediné dolozky necini z celé smlou-
vy smlouvu adhezni a Ze se musi z tohoto hlediska posuzo-
vat kazda dolozka o nékteré ze zakladnich podminek oddéle-
né. Zakon ostatné (v souladu s tradi¢ni zasadou preferovat
dil¢i neplatnost pfed neplatnosti celkovou’*) upravuje kon-
krétni dasledky adhezity jen u jednotlivych adheznich dolo-
7ek,” a nikoliv u smluv jako celku.*

Adhezita kontraktace Setfi ¢as a transak¢ni naklady
na obou stranach’” a mize se projevovat i v nizsi cené. Sa-
motna adhezita se nékdy chape jako proceduralni nepocti-
vost, jez se vSak nemusi nutné projevit v nepoctivosti vlast-
niho obsahu takto vzniknuvsi smlouvy, podobné jako ani
»proceduralné opravdu vyjednana“ smlouva automaticky ne-
zarucuje obsahovou vyvazenost a korektnost a bézné stan-
dardy poctivosti. Pravni uprava adhezni kontraktace v o. z.
se vSak obecnou adhezi smluv nezabyva a soustied’uje se
jen na pripady mozného zneuziti adheznich smluv v nepro-
spéch slabsi strany.>

Pro pouzitelnost ustanoveni o. z. o0 adheznich smlouvach
musi byt tedy splnény soubézné dva piredpoklady:

¢ adhezni kontraktace ve smyslu § 1798 odst. 1 0. z. a

¢ postaveni adherujiciho smluvniho partnera jakozto slab-

§i strany ve smyslu § 433 o. z.%°

Adhezni kontraktace tedy opravdu automaticky nepotvrzuje
a neindikuje slabsi postaveni adherenta (zasadni rozdil ve vy-
jednavaci sile stran), ale jen je ¢ini oCekavateln€jSim. Adhez-
ni kontraktace pouze signalizuje mozny nedostatek realné
prileZitosti druhé strany ovlivnit obsah zakladnich podmi-
nek. Proto se stanovi jen vyvratitelna domnénka slabsi pozi-
ce druhé strany, jejiz formalni status neni dilezity.

V § 1800 o. z. jsou obsazeny dvé kumulativni podminky
pro ochranu slabsi strany pied disledky adheze: - nejprve se
musi v kontrakta¢nim kontextu zjistit, zda je strana skutec-
né ,,slabsi“, a - teprve potom lze hodnotit, zda uzavrela ad-
hezni smlouvu.
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4.3 Adhezita celkova a ¢astecna

Rovnéz by nebylo spravné apriorné posuzovat jako adhezni
nebo neadhezni smlouvu jako celek. Podminky adhezity mo-
hou byt naplnény jen zéasti, tfeba i u smlouvy jinak korektné
individualn€ vyjednané s realnou moznosti ovlivnit obsah
vétSiny zakladnich podminek u obou stran, pokud u nékteré
z dtlezitych podminek byla tato moZnost odiata.

Adhezni nemusi byt tedy celd smlouva (to byva pripad u ad-
heznich smluv typovych z uspornych divodi), ale tieba jen
nékteré klauzule. Bude pro n€ platit obdobné€ to, co pro ad-
hezni smlouvu jako celek, za predpokladd danych zakonem
(zejména musi jit o takové klauzule, které se tykaji tzv. za-
kladnich podminek, a nikoliv podruznosti).

Problém ovSem je, co se pod zakladnimi podminkami ma
rozumét. Nebudou to zakladni ustanoveni typovych smluv,
ani celkova koncepce smluvniho vztahu - tu ,urcéuje” (1épe
feceno ,navrhuje“ a ,prosazuje“) vesmés jedna strana i pri
individualnim vyjednavani a bez ohledu na vyjednavaci silu.
Navrh smlouvy prece také nedava jen silnéjsi strana. Ani za-
davatel verejné zakazky, urcujici podminky smlouvy, nemusi
mit postaveni siln€jsi strany; naopak miiZe byt na uchazecich
dost zavisly. Pravdépodobné bude interpretace takova, Ze jde
o jakékoliv vyznamné smluvni podminky, které v konkrétnim
kontextu mohou kviili adhezni kontraktaci vést k vytvareni ne-
bo vyuziti zavislosti slabsi strany a k dosazeni ziejmé a bez-
divodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povinnostech
stran.®® Adhezni kontraktace, pfi niZ nejde o vztah (vyraz-
né) slabsi strany k (vyrazn€) silng&jsi strané, upravé v § 1798
- § 1801 nepodléha.

Domnénka, Ze adhezitu kontraktace indikuje pouziti for-
mulafa nebo jinych podobnych prostfedkt® pfi jednani se
slabsi stranou, je vyvratitelna. Neni tedy pro adhezitu smlou-
Vy V pojeti 0. z. nutna kombinace dvou prvk, tedy standard-
ni formy a nevyjednavatelnosti (nonnegotiability),”? nybrz sta-
¢i posléze uvedeny prvek - Ze se o podstaté smlouvy viibec
nepfipousti seriozni jednani. Dojednana smlouva je tedy pro-
tiklad smlouvy adhezni.

Domnénku adhezity kontraktu by mohl vyvratit silnéjsi
smluvni partner i jen pouhym diikazem o tom, Ze druha stra-
na méla skute¢nou (nikoliv hypotetickou) prileZitost nékterou
z tzv. zakladnich podminek vyjednat individualné. To ov§em
neznamena, Ze si ji slabsi partner nutné musel také prosadit;
pri obchodnim smlouvani jde vzdy o vztah plnéni a proti-
plnéni. SkutecCna prileZitost mize byt uznana, byt by tfeba
nakonec byla zmafena umyslnou a védomou rezignaci slab-
§iho na jednani, k némuz byl vyzvan, odmitnutim kontrak-
tace nebo i nedosazenim dohody za existujicich podminek.

Z hlediska praktického je dilezité, aby si podnikatelé by-
li védomi, ze se pri pouziti smluvnich formulaiu a podobnych
prostiedki pii sjednavani smlouvy (vii¢i pravdépodobné slab-
§i strané) mozna zméni jejich postaveni a dikazni pozice a ze
jim v disledku toho vzniknou zvlastni dodatecné povinnosti
pri kontraktaci. To plati predevsim u jednostrannych obcho-
da (spotiebitelskych smluv).

Samotné pouziti formulaia nebo podobnych prostiedku v ob-
chodni praxi podnikateli ve vztahu s jinymi podnikateli ne-
ni automatickym odkazem na pravidla o adhezni kontraktaci.
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Zalezi predev§im nejen na nazvu ,formular, ale na obsahu

nastroje, jimz se vile druhé (slabsi) strany mize ¢i nemize
projevit - proto zakon stanovil stejna pravidla pro formula-
fe i pro ,,jiné podobné prostiedky.“ Pfedevsim je vSak nutno
zjistit, zda je naplnéna materialn€ pravni hypotéza normy ob-
sazené v § 1898 o. z., totiz zda prislusny formulaf nebo ,,ji-
ny podobny prostiedek” zajistuje, aby ,,zakladni podminky*
smlouvy nebyly skute¢né (a nejen formalné) vyjednany, ale
aby je urcila silné&jsi strana.

I formulafe ¢i podobné prostiedky mohou byt v rizné mi-
fe svazujici, resp. mohou obsahovat tolik variant a ,,typizo-
vanych® stupni volnosti, Ze poskytuji slabsi strané¢ mnozstvi
voleb a nelze hovofit o uréovani zakladnich podminek sil-
néjsi stranou. Vyvratitelnd domnénka podle § 1898 odst. 2
0. Z. se musi posuzovat ve spojeni s hypotézou obsazenou
v § 1989 odst. 1 o. z. Pfi pouziti formulara ¢i podobnych
prostifedkli vici stran€, ktera neni (vyraznéji) slabsi, by se
hypotéza norem obsaZenych v obou odstavcich § 1798 o. z.
ani nemusela naplnit.

Zatimco obchodni podminky dopliuji smlouvu, prostied-
nictvim typovych smluvnich formulait se smlouva uzavira,
a to tim zplisobem, Ze se do nich dopliuji konkrétni udaje
o smluvnich stranach, predmétu, terminu, cené plnéni apod.
Kombinace typového smluvniho formulafe s textem obchod-
nich podminek je v praxi zcela bézna.

Zakon zakotvil domnénku, Ze pouziti formulafe k uzavie-
ni smlouvy se slabsi stranou (nikoliv tedy obecné) zname-
na adhezni kontraktaci. Slabsi stranou pritom nemusi byt jen
nepodnikatel ¢i dokonce jen spotiebitel, ale i podnikatel, vi-
¢i némuz jiny podnikatel zneuzil svou kvalitu odbornika nebo
svoje hospodarské postaveni a vytvoril tak (nebo vyuzil exis-
tujici) zavislost slabsi strany a dosahl zfejmou a neodtivodné-
nou nerovnovahu ve vzajemnych pravech a povinnostech.®

Pouziti formulaii nebo jinych podobnych prostredkl
znamena ve vétS§iné pfipadd formalni zpisob kontraktace.
Pisemna forma kontraktace v§ak neni nutnou podminkou
aplikace ustanoveni o adheznich smlouvach. Mize hypo-
teticky existovat i adhezni smlouva uzaviena ustné. Proto-
Ze se vSak ochrana slabsSiho pfi adhezni kontraktaci proje-
vuje stanovenim zvlastnich narokl na v¢lenovaci dolozku
nebo na Citelnost, srozumitelnost a zvlastni nevyhodnost,
neni pravni uprava prakticky pouzitelna pri jinych nez pi-
semnych dolozkach.

Uprava adhezni kontraktace je spojena s upravou ob-
chodnich podminek (§ 1751 o. z.). Obchodni podminky
stanovené ustné nedavaji smysl - jednak by ztratily pod-

60 Srov. § 433 0.z

61 Patrné takovych, které maji na omezeni moznosti druhé (a to bezpodmine¢né
slabsi) strany projevit skute¢nou vili a ovlivnit tzv. ,zakladni podminky“
smlouvy srovnatelny vliv jako formulafe. MizZe jit tfeba o neménitelné nabidky
formou SMS, ale asi i 0 ,instantni* telefonickou nabidku, ¢i ,,proklikavaci*
zplsob kontraktace na internetu bez moznosti doplnit néco jiného nez
identifikacni (idaje klienta apod.

62 Jak se v obecné poloze tvrdi v praci Schwartz, A.A.: Consumer Contract
Exchanges and the Problem of Adhesion, Yale Journal on Regulation, Vol.
28, 2011, str. 346. TamtéZ na str. 347 se prirovnava adhezni kontraktace
k situaci mouchy a mucholapky, v niZ adherent sotva dobrovolné souhlasi
s podminkami mucholapky. Proto se na takové situace, které nejsou
smlouvami v pravém (tradi¢nim) slova smyslu kvili absenci skuteéného
souhlasu, ani neda pouzit klasicka kontraktacni teorie.

63 Srov. § 433 0. z.
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statnou ¢ast svych funkci, a navic by nebyl priikazny ne-
jen jejich obsah, ale ani samotna jejich existence. Odtud
téz plyne, Ze slab$i smluvni strana, ev. bezformalni adhez-
ni kontraktace, nebude prakticky pod ochranou pfislus-
nych ustanoveni zakona.

4.4 Pravni diisledky adhezni kontraktace

Pouzije-li se pri adhezni kontraktaci dolozka uvedena mi-
mo vlastni text smlouvy, ktera odkazuje na podminky uve-
dené mimo vlastni text smlouvy (tzv. dolozka v¢lenovaci),
je dolozka platna, jen pokud slabsi strana byla s dolozkou®*
a jejim vyznamem® seznamena, ledaze vyznam dolozky mu-
sela znat (dikazni bfemeno o tom ma silnéjsi strana). Po-
kud tedy v¢lenovaci dolozka ve smlouvé odkazuje na tako-
vé externé umisténé podminky, aniz by splnila poZzadavky
zakona, neni platna (a ony podminky se tedy nestanou sou-
¢asti ujednani).

Slabsi strana je pfi adhezni kontraktaci chranéna proti in-
formacni asymetrii a neporozumeéni smyslu kontraktace a jeji-
mu rozsahu (a obsahu). Jde o opatfeni zajistujici naplnovani
smluvni autonomie v jejim materialnim (a nejen formalnim)
smyslu. Ma se tedy mj. dosahnout toho, aby slabsi strana vé-
domé kontrahovala se znalosti vyznamu, jaky ma dolozka
v¢lenujici do obsahu smlouvy obchodni podminky, které ne-
jsou obsaZeny ve vlastnim textu smlouvy. Znalosti vyznamu
této vélenovaci doloZky slabsi stranou se da dosahnout je-
jim poucenim (to nemusi nutné zajiStovat silnéjsi strana, byt

64 Tedy s jeji existenci a obsahem.
65 Coz je vice nez obsah a prepoklada to vysvétleni.
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by je zasadn€ musela prokazovat); pouceni o doloZce a jejim
vyznamu neni nutné jen v pripad€, Ze vyznam dolozKky slab-
Si strana znat musela i pfes chybéjici pouceni o vyznamu do-
lozky. Vlastniho obsahu doloZek neobsazenych ve vlastnim
textu smlouvy se ustanoveni § 1799 o. z. o v€lenovacich do-
lozkach netyka.

Kazdy, kdo podepisuje smlouvu obsahujici vélenovaci do-
lozku, tim dava najevo, Ze souhlasi s obsahem smlouvy vcetné
dolozky. Pfinejmensim by se dalo tvrdit, Ze o doloZce nemohl
slabsi partner nevédét. Takova interpretace by vSak postrada-
la smysl. JistéjSi bude tedy na tuto doloZku upozornit zvlast,
nejlépe zvlastni a zvyraznénou informaci. Ma-li se vsak ty-
kat ona zakonem poZadovana znalost realného pravniho vy-
znamu doloZKy, a nikoliv jen formalni v€édomosti o tom, zZe
je dolozka v textu smlouvy obsazZena, stava se kategorii sub-
jektivné psychologickou. Zakon vsak poZaduje bud pouhé se-
znameni (nikoliv pochopeni), nebo dikaz, ze i pies absenci
seznameni slabsi strana vyznam dolozky musela znat. Jedna
z téchto skuteCnosti musi nastat v okamziku uzavieni smlou-
vy obsahujici vélenovaci dolozku.

Protoze smysl ustanoveni § 1799 je evidentné v tom, aby
pouhy podpis smlouvy s v¢lenovaci dolozkou nezavazal slab-
§i bez porozuméni vlastnimu vyznamu, nebude jisté odbyt
seznamovaci povinnost pouhym podpisem nezvyraznéného
prohlasSeni. Jistéjsi bude vénovat tomuto seznameni zvlastni
bod smlouvy, zvyraznit jej i graficky a ev. doplnit text struc-
nym vysvétlenim, co zafazeni externé¢ umisténych obchod-
nich podminek znamena.

Vlastni obsah externich smluvnich podminek v§ak nema
s platnosti vclenovaci dolozky nic spolecného. Nemusi tedy
siln€jSi partner slabsi stranu podrobn¢ ,,8kolit” (a tim spiSe
ne proveiovat, zda jejich obsahu a vyznamu opravdu porozu-
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méla), co ve vSech souvislostech znamena v¢lenovaci doloz-
ka v disledku svého pouziti pro obsah celé smlouvy, véetné
externich obchodnich podminek.

Ochranarsky rezim vélenovacich podminek plati podptirné
pro spotiebitele jakozto slabsi smluvni partnery (na jejichz
poméry mifi predev§im), tak ovSem i pro podnikatele. Prav-
ni uprava v § 1799 o. z. je podminéné kogentni. Je-li alespon
jednou ze stran adhezni smlouvy nepodnikatel, nelze plat-
né sjednat odchylky od obsahu § 1799 o. z. nebo je vylougit.
Ve vztazich mezi podnikateli (B2B) se smluvni odchylka nebo
smluvni vylouceni § 1799 zasadné umoziuje, bez ohledu na to,
zda je jeden z nich v postaveni slabsi strany (§ 433 o. z.). Patr-
né jde o vyraz vysSich naroki na profesionalitu u podnikateld.

Prestoze je predmétem upravy § 1799 o. z. jen dolozka v¢le-
novaci, neni vyloucena ani takova interpretace § 1801 o. z.,
ze v dusledku nekorektniho seznameni s vclenovaci dolozkou
uzavrel slabsi podnikatel se silnéjsim podnikatelem smlou-
vu ve znéni externé umisténych dolozek navrZenych silnéj-
§im partnerem, které hrubé odporuje obchodnim zvyklostem
a zasadé poctivého obchodniho styku.

Ponékud absurdné by pisobilo, pokud bychom trvali na za-
kazu odchylné dohody od § 1799 o. z. ve vztazich mezi sil-
n¢jsi stranou-nepodnikatelem (miliardafem) a slabsi stra-
nou-podnikatelem (malym Zivnostnikem), jestlize by pfitom
zakaz odchylného ujednani soucasné nemél platit i ve vzta-
zich mezi siln€jSim a slabSim podnikatelem.

Dolozka (nikoliv v€lenovaci, ale takova, ktera je soucasti
vlastniho obsahu adhezni smlouvy, at uz je umisténa mimo
vlastni text pomoci v¢lenovaciho odkazu, nebo je integralni
soucasti vlastniho textu smlouvy), ktera je obtizné ¢itelna ne-
bo nesrozumitelna pro osobu primérného rozumu, je zasadné
platna. Z této zasady platnosti stanovi zakon dvé vyjimky: pokud

- takova dolozka zpusobi slabsi strané ujmu (pfiCemz se ne-
charakterizuje ani druh, ani intenzita ¢i vySe Gjmy), nebo (te-
dy bez ohledu na to, zda slabsi strana ev. utrpéla v dasledku
takové dolozky ujmu - na vznik 4jmy neni nutno ¢ekat, ne-
platnosti se 1ze domahat i ,preventivné®) pokud

- silné&jsi strana neprokaze, ze slabsi stran€ byl vyznam do-
lozky dostate¢né vysvétlen (coz je kvalifikovanéjsi pozadavek
nezli pouhé ,,seznameni“ podle § 1799 o. z.),

bude dolozka relativné neplatna, nebot tcelem je ochrana
zajmu slabsi strany.®

Smlouva by vSak mohla byt neplatna jiz z divodu nesrozu-
mitelnosti nezjistitelné ani vykladem®” nebo dokonce nicotna,
pokud by nebyla projevem vazné vile®® (Ize projevit vaznou
vili zavazat se k néCemu, co je nesrozumitelné a nejasné?).
U adheznich smluv se v§ak poc¢ita s jistou mirou rezignace
slabsi strany na pfesnou znalost obsahu smlouvy a souhlas
s obsahem se predpoklada jaksi ,ramcové a pausaln€“ a spo-
1éha se na profesionalitu a poctivost druhé strany.®

Dolozka v adhezni smlouvé zvlasté nevyhodna’ pro slabsi
stranu (byt je tfeba i velmi dobfe Citelna a srozumitelna a ne-
zpusobila zatim Gjmu slabsimu) je relativné neplatna za pred-
pokladu, Ze pro tuto zvlastni jednostrannou nevyhodnost ne-
ni rozumny davod. Zakon uvadi demonstrativné jen jeden
pripad absence rozumného divodu, a sice zavaznou a bez-
diivodnou odchylku od obvyklych podminek ujednavanych
v obdobnych pfipadech.”
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Obchodni vztahy jsou sice v zasad€ vzajemn€ vyhodné,
pro jednu stranu vSak ¢asto vice. Boj o vyhodu je podstatou
obchodu a nelze jej nivelizovat a typizovat bez rizika ochro-
meni trznich mechanismd. To by také mohlo skoncit plano-
vanim a vynucovanim povolené miry zisku. Zakon je obec-
ny, ale mifi nepochybné jen na vyrazné€ excesivni vyboceni
z pomyslné normy, a to jak u spotfebitelskych smluv, tak tim
spiSe u oboustrannych obchodu.

V zajmu spravedlivého smluvniho uspoiadani mize o obsa-
hu adheznim zpusobem sjednanych obchodnich podminek roz-
hodnout soud analogicky podle § 577 o. z., tedy dokonce, aniz
je vazan navrhy stran.

Rovnéz smluvni odchylky od ustanoveni upravujicich di-
sledky necitelnosti, nesrozumitelnosti ¢i zvlastni nevyhod-
nosti smluvnich dolozek jsou pro nepodnikatele zakazany.”?
Ve dvou- ¢i vicestrannych obchodech (B2B) se odchylka
od zakona ¢i vylouceni jeho pisobnosti pripousti. Je tedy
zasadné mozné, aby podnikatelé adhezné uzavreli i smlou-
vu obsahujici doloZku vélenovaci, pricemz neni nutno dru-
hého podnikatele - byt slabsiho - poucovat o pravnim vy-
znamu v¢lenovaci dolozky.

Podnikatelé si tézZ mohou pro futuro sjednat ev. platnost
dolozky obtizné€ Citelné nebo obtizné€ srozumitelné pro nor-
mativné primérné rozumného podnikatele nebo dolozky
zvlasté nevyhodné, aniz k tomu existuje rozumny diivod.
Bylo by vSak pro silnéjsi stranu obtizné uplatnovat takovy
poZadavek v rozporu s kogentnim ustanovenim § 1753 o. z.,
které zakazuje prekvapivé formulace v obchodnich podmin-
kach. Kromé toho by takova dohoda o vylouceni ptisobnos-
ti § 1800 o. z. byla v rozporu s dobrymi mravy a poruSovala
by i zakaz vyjadfeny v 433 odst. 1 o. z., takZe by se dala po-
kladat za zneuZzivajici klauzuli, vylucujici zdkonnou upravu
zneuZzivajicich klauzuli.

Zakon stanovi,” ze se lze dohodnout na platnosti dolozky
vclenovaci bez respektovani pravidel podle § 1799 (smluvni
podminky umisténé mimo vlastni text smlouvy). Hranice
obsahové kontroly (a tedy liberalnost posuzovani ,sprave-
dInosti“ smlouvy) je tu vSak vyssi: vélenovana dolozka navr-
Zena silnéjsi stranou musi hrubé odporovat obchodnim zvyk-
lostem a zasadé poctivého obchodniho styku - jen prokaze-li
tyto parametry slabsi strana, je dolozka neplatna. To je jisté
kvalifikovanéjsi pozadavek neZ pouha ,,4jma“ nebo ,zvlast-
ni nevyhodnost bez rozumného diivodu.”

Toto ,,dvoji moralni jiSténi“ obsahové korektnosti standard-
né uzaviené smlouvy je ovSem velmi nejasné. Pokud je doloz-
ka zv1ast nevyhodna bez rozumného davodu (§ 1800 odst. 2
0. Z.), je ex lege neplatna. Dohodnou-li se strany, Ze pravidlo
podle § 1800 odst. 2 o. z. se nepouzije a sjednana dolozka
hrubé odporuje obchodnim zvyklostem a zasadé poctivého

66 Srov. § 586 0. z.
67 Srov. § 553 0. z.
68 Srov. § 552 0. z.
69 Srov. § 5-7 0.z, § 433 0.z

70 Z hlediska vyvéazenosti plnéni a protipInéni, proporcionality a reciprocity
- jde o druh tzv. obsahové kontroly spravnosti smluv.

1 Srov. § 1800 odst. 2 in fine o. z.
72 §1801 0.z
73 § 1801 o. z,, druha véta.

-
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obchodniho styku (coZ asi neni totéz, co zvlastni nevyhod-
nost bez rozumného diivodu, protoze by se v souladu s pra-
vidly legislativni techniky tentyZz obsah nevyjadfoval jinymi
slovy), dohoda o vylouceni § 1800 odst. 2 o. z. se nepouZije
a jeho ustanoveni tedy stale plati. Bude se tedy potom zkou-
mat, zda je dolozka pro slabsi stranu bez rozumného diivo-
du zvlast nevyhodna, ale to az poté, co se zjistilo, Ze hrubé
odporuje obchodnim zvyklostem a zasadé poctivého ob-
chodniho styku.

Tento bludny kruh je matouci. Nelze tedy vyloucit, Ze se
bude u soudu konstatovat hruby rozpor s obchodnimi zvyk-
lostmi a zadsadou poctivého obchodniho styku (§ 1801 o. z.)
a pritom se nezjisti zvlastni nevyhodnost dolozky pro slabsi
stranu bez rozumného diivodu (§ 1800 odst. 2 o. z.). Zvlast-
ni nevyhodnost dolozky pro slabsi stranu bez rozumného dii-
vodu na jedné strang, a hruby a v obchodnim styku nepocti-
vy rozpor s obchodnimi zvyklostmi™ jsou patrné vzajemné
nesubsumovatelné.

5. Moznosti soubéhu soukromopravni a verejnopravni
ochrany slahSiho podnikatele

Explicitné chranéna slabsi strana podle o. z.”* muze vaci
podnikateli jakoZto strané silnéjsi vyuzit i verejnopravni na-
stroje ochrany. V tomto smyslu je uplatnovani soukromého
prava nezavislé na uplatiovani prava vefejného.” Soubéh se
podle mého nazoru zasadn€ nevylucuje; delikt verejnopravni
nebude piredpokladem deliktu soukromopravniho (a tim méné
samoziejmé naopak).

Tak napf. bude mozZné bez ohledu na spravni postih po-
dle ZOHS postupovat proti dominantnimu soutéziteli, kte-
ry zneuZzil své trzni moci ke Skodé jiného podnikatele, i po-
dle § 433 0. z. NejenZe nebude nutné dokazovat existenci
dominantniho postaveni na relevantnim trhu a jeho zneu-
ziti podle naro¢nych testi ZOHS, ale ani nebude muset byt
vedeno nebo ukonéeno spravni fizeni o tom proto, aby se
slabsi podnikatel mohl viibec domahat ochrany proti sil-
néjSimu, ktery jen zneuzil svoje ,,hospodarské postaveni®
(byt subdominantni) nebo dokonce jen svoji kvalitu od-
bornika k vytvoreni nebo zneuziti zavislosti a (!) v disled-
ku tim dosahl zfejmé a nediivodné nerovnovahy v pravech
a povinnostech stran.

Eventualni nahrada skody vzniknuvsi u slabsiho pod-
nikatele by se dala poZadovat samostatnou Zalobou bez
ohledu na pfedchozi indikaci vefejnopravniho deliktu pfi-
slusnym organem (UOHS).”” Argument o dvojim posti-
hu za tutéz protipravnost by nebyl na misté, nebot ZOHS

74 Nefesi se navic, zda jde o rozpor se zvyklostmi obecnymi (srov. napf. § 1959,
2079 o. z.), zvyklostmi soukromého Zivota (§ 10 odst. 2 0. z.)
nebo (pravdépodobné - jde o vztahy B2B) obchodnimi (§ 558 odst. 2 0. z.),
¢i jen odvétvovymi nebo snad mistnimi nebo eventudiné jen se zvyklostmi
dvoustrannymi...

75 Podle § 433 o. z. a v pfipadech uvedenych v pozn. 31.
76 §1odst. 10.z
77 Oznacuje se to jako stand-alone-action.

78 Zékon ¢. 526/1990 Sh., ve znéni pozdéjsich zmén a dopliik(i (zékon
0 cendch).

79 Srov. § 1797 0. z.
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a 0. z. chrani jiné zajmy. Nepfipadna by tedy byla také ev.
vymluva soudu na to, Ze neni opravnén k urcovani skut-
kové podstaty zneuziti dominantniho postaveni, protoze
0. z. takovou kvalifikaci pro uplatnéni naroku podle § 433
nevyZaduje.

Podobné by to platilo pro jiny pfibuzny verejnopravni de-
likt podle CenZ.”® Ten stanovi v § 2 odst. 3 mj., Ze prodavaji-
ci ani kupujici nesmi zneuZzit svého vyhodnéjsiho hospodai-
ského postaveni k tomu, aby ziskal nepfiméfeny majetkovy
prospéch. Kritéria nepfimérenosti prospéchu se v dalsich od-
stavcich upfesnuji. Hospodafské postaveni neni totéz, co do-
minantni nebo monopolni postaveni, byt se kritéria v CenZ
inspiruji kritérii v ZOHS. Hospodarské postaveni, kterého
1ze teoreticky zneuzit, ma kazdy kupujici. Je vSak zfejmé
z povahy véci, ze nakupu za extrémné nizkou cenu se mu-
zZe domahat jen takovy kupujici, jenZ ma vi¢i prodavajicimu
urcitou vyjednavaci silu; jinak by k obchodu s nim prodava-
jici nepristoupil.

Pfimérenost hospodaiského prospéchu nema téz dosta-
tecn€ urcita kritéria. Pocita se vzhledem k vynaloZenym
investicim, resp. i k potfebé€ rozvojovych investic budou-
cich? Jde jen o primérnou miru zisku? A obecnou, nebo
v daném odvétvi? Pro¢ se ma kupujici postihovat za dosa-
zeni nizkonakladovych vstupi, které je schopen promit-
nout do nizkych konec¢nych cen? Pokud by se tento pfi-
pad nepovazoval za dosaZzeni nepfiméreného prospéchu
kupujiciho (protozZe se o prospéch pod¢lil se spotiebiteli),
jaky je divod postihnout kupujiciho v pfipadé, Ze koupil
za tutéz nizkou cenu, ale ponechal si napf. vyssi ¢ast vy-
nostl na budouci investice a nepromitl je do nizSich spo-
tiebitelskych cen?

Zda se, Ze §lo o slepou ulicku cenové regulace v trznich
podminkach, ale nahraditelnou dnesni obecnou upravou
§ 433 o. z. Ta je teoreticky pouzitelna, aniz by se mohl zne-
uzivajici branit odkazem na specialni upravu v CenZ. Bez
ohledu na upravu v CenZ se mize slabsi strana (ovSem jen
neni-li podnikatelem) uchylit k soukromopravni ochrané
proti neumérnému zkraceni podle § 1793-1795 o. z. Rov-
né€z soukromopravni uprava lichvy podle § 1796 je pfistupna
va § 433 o. z. umoznuje vlastné toto odepieni ochrany pro-
ti neumérnému zKkraceni a proti lichvé” pieklenout a zadat
nahradu Skody nebo uplatnovat neplatnost jednani rozpor-
ného s § 433 o. z. (a v disledku jednani rozporného s dob-
rymi mravy).

Podobné je (teoreticky) mozné postupovat i ve vztazich
k velkym obchodnim Fetézcum uplatinujicim nékteré neka-
1é¢ obchodni praktiky a zneuZivajici zavislosti drobnych do-
davatell na nich. JenZe tu plisobi tzv. faktor strachu, ktery
udajné brani tomu, aby se slabsi subjekty zasazovaly o svo-
je prava formou soukromopravni ochrany. Skute¢né slabsi
strana si ov§em z existen¢nich diivodii vesmés nedovoli co-
koliv namitat proti silnéj§imu partnerovi a nevyuZije opor-
tunisticky ani ,deStnik“ vefejnopravni regulace jako soucéast
boje s konkurenty. Chranit vefejnopravnimi prostiedky by-
chom méli z dobrych diivodi predevSim soutézZ a spotiebi-
tele. Obecné slabsi (véetné menSich podnikatel) necht se
chrani soukromopravnimi cestami.®
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6. Ochrana slabSi strany pii zadavani verejnych
zakazek

6.1 Obecna ochrana slahSiho?

Pouzitelnost obecného ochranaiského ustanoveni § 433
0. z. pfi zadavani vefejnych zakazek je komplikovana né-
kolika okolnostmi. Zadavatelim (typicky osobam vefejné-
ho prava) svéd¢i na prvy pohled domnénka § 433 odst. 2
0. z., podle niZ jako slabsi vystupuji vii¢i podnikateli sub-
jekty mimo souvislost se svym vlastnim podnikanim. Ty-
picky zadavatel opravdu nepodnika, ale neplati to jiz u za-
davatele sektorového, ktery vefejné zakazky zadava pravé
v souvislosti se svym podnikanim. Domnénka nepodni-
katele jakoZto slabsi strany jen usnadiuje a racionalizuje
identifikaci slabsiho ucastnika. Byla by vyvratitelna nejen
u podnikajiciho sektorového zadavatele, ale i u ,klasické-
ho* vefejnopravniho zadavatele.

6.2 Adhezni smlouva mezi dodavatelem a zadavatelem
verejné zakazky?

Pochybnosti miize vzbudit rovnéz aplikovatelnost ustano-
veni o ochran€ adherenta v souvislosti se zadavanim vefej-
nych zakazek. Zakladni podminky smluv uzaviranych po-
dle ZVZ?" urcuje v souladu se zakonem zavazné zadavatel.
Uchaze¢ miZe mnohdy doplnit jen cenu, zbyvajici obsah je
na vuli zadavatele. Ten, kdo pouze nemuze ovlivnit zaklad-
ni podminky smlouvy, resp. kdo nema skute¢nou pfilezitost
tak ucinit, nemusi ov§em byt automaticky slabsi stranou. Jen
slabsi strana, ktera (navic!) nemohla ani potencialné ovlivnit
obsah smlouvy (v oboru ,,zakladnich podminek®, tedy i jen
jedinou podminku - cenu?), je adherentem. Silnéjsi partner,
ktery nemuze ovlivnit zakladni podminky (napf. stavebni gi-
gant jako uchaze¢ o malou venkovskou obecni zakazku), ad-
herentem neni.

Prakticky dopad vsak pripadna adhezita smluv uzaviranych
podle ZVZ stézi muze mit. Vybrany uchaze¢ uzavira smlou-
vu s danou strukturou a obsahem; pokud by byl v postaveni
slabsi strany, ochranna opatieni podle § 1799-1800 o. z. by
pripadala v uvahu, jen pokud by zadavatel doplnoval smlou-
vu doloZkou mimo vlastni text smlouvy bez nalezité infor-
mace vybraného uchazece, resp. dolozkou nesrozumitelnou
¢i necitelnou a dostatecné nevysvétlenou, ktera by vybrané-
mu uchazeci jakoZto slabsi strané ptsobila ujmu. To je do-
cela nepravdépodobné aranzma.

Zakaz umoznit podstatnou zménu smlouvy uzaviené s vy-
branym uchazecem podle § 82 odst. 7 ZVZ mifi proti moz-
nému zvyhodnéni vybraného uchazece, nikoliv proti jeho
moznému znevyhodnéni zadavatelem. Vefejnopravni zajem
chranény v ZVZ nesaha k prevenci, ev. znevyhodnéni slab-
Siho vybraného uchazece pfi kontraktaci, jemuz by pfipadné
zbyla soukromopravni moznost ochrany z pozice slabsi stra-
ny. Tuto moznost by ov§em slabsi strana méla i bez ohledu
na ev. adhezitu kontraktace podle vySe komentovaného usta-
noveni § 433 o. z. za podminek tam stanovenych.

Soukromopravni smlouvu, jejimz predmétem je plnéni ve-
Fejné zakazky, uzaviraji dva formalné rovni ucastnici.’? Z hle-
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diska vyjednavaci sily ma ov§em faktickou pfevahu zadava-
tel, ktery formuluje obsah smlouvy, stanovi kritéria vybéru
nejvyhodnéjsi nabidky, vybira uchazece na zaklad€ svého
vlastniho hodnoceni jejich zptsobilosti a souladu s pozadav-
ky vetejné zakazky.

Ve slabsi pozici byva typicky dodavatel - podnikatel, pro-
toze na navrzené smlouvé nemuze prakticky nic zménit. Za-
vazné smluvni podminky (nadvrh smlouvy zpracovany doda-
vatelem), které dodavatel uchaze¢ poskytuje zadavateli jako
soucast nabidky,®® nejsou ani tak vyrazem vlastni vile doda-
vatele, jako spiSe akceptaci vSech jednostranné stanovenych
zadavatelovych pozadavkd, které byly obsazeny jiz v zadava-
ci dokumentaci. Odchylka dodavatele od téchto podminek
vede k vyfazeni nabidky a k vylouceni dodavatele kvuli ne-
splnéni podminek stanovenych zadavatelem.

Zadavaci podminky nejcasté&ji obsahuji standardni formula-
fovou smlouvu, do niZ dodavatel pouze jen doplnuje své iden-
tifikaéni udaje, a dale udaje o soutéZnich hodnoticich kritéri-
ich (tfeba jen o cen€). Pokud bude odiivodnény predpoklad,
Ze (jako ve vétSiné pripadl) bude dodavatel tou slabsi stra-
nou, znamenalo by kumulativni pouZziti formulaie domnén-
ku adhezity smlouvy. Tato domnénka by ovSem neplatila, po-
kud by zadavatel byl slabsi stranou.

Vlastni fakt soukromopravni adhezity smlouvy neni tie-
ba v oblasti vefejného zadavani zakazek piecenovat. Uprava
vclenovaci dolozKky podle § 1799 o. z. se neuplatni, nebot ev.
podminky smlouvy, které by nebyly uvedeny ve vlastnim tex-
tu (formularové) smlouvy (jakkoliv je to nepravdépodobna
situace), dodavatel musel znat, nebot smlouvu v tomto zné-
ni navrhoval zadavateli k akceptaci. Pravni tiprava vSak chra-
ni zfejmé a naopak pravé slabsi stranu pied tim, aby externi
dolozku do smlouvy v¢lenila strana silnéjsi.

Obdobné to plati o Spatné citelné (ktera prakticky v uvahu
nepripada) nebo nesrozumitelné dolozce. Takova nejasnost se
fesi v prib&hu zadavaci procedury a navrh smlouvy de iure
podava koneckoncii dodavatel, tedy typicky slabsi strana, tak-
Ze se ji ze strany silnéjSiho partnera nic nevnucuje.

Adhezita smluv v ramci veiejného zadavani zakazek se mu-
ze lisit podle druhu zadavaciho fizeni.?* Pfi otevieném fize-
ni, uz§im rizeni a zjednoduseném podlimitnim fizeni jsou
obchodni a platebni podminky nezbytnou souc¢asti zadavaci
dokumentace a smlouva se chova v podstaté jako formular,
do n€hoz se vyplni jen cena, ev. i jiné udaje rozhodujici pro
hodnoceni nabidky. Zakladni podminky urci tedy vyhrad-
né zadavatel. I u jednaciho fizeni urcuje zadavatel zaklad-
ni podminky v zadavaci dokumentaci a nesmi je v pribéhu
jednani ménit. Z tohoto schématu se miize vymykat jen po-

80 Existuje samoziejmé cela fada dalSich soubéhl, mezi nimi tfeba i soubéh
soukromopravniho postihu lichvy s trestnépravnim postihem lichvy podle
§ 218 zakona ¢. 40/2009, z néhoZ ostatné o. z. definici lichvy pfejal.
Trestnépravni Gprava sice neni statusové omezena (podnikatelé nejsou
z trestnépravni ochrany proti lichvé na rozdil od § 1792 o. z. vylouceni),
ale uplatni se zasada subsidiarity trestnépravni represe.

81 Zéakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich zmén
a doplika, ,dale ,ZVZ*.

82 Smlouva se uzavfe v souladu s poZadavky § 82 ZVZ.
83 Srov. § 68 odst. 2 ZVZ.

84 Jak upozornila Profantovd, H. v mnou vedené diplomové praci
»Soukromopravni disledky poruseni zdkona o zadavani vefejnych zakazek",
Masarykova univerzita, Brno 2014, str. 48-50.
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inzerce

stup pii jednacim fizeni s uvefejnénim,* pfi némz zadava-
tel opravdu vyjednava proto, Ze bez spoluprace s uchazeci
neni schopen urcit pfedmét vefejné zakazky; u jednaciho
Fizeni bez uvefejnéni®® se da sice se zajemci jednat o vSech
podminkach plnéni, ale jakakoliv zména podminek plné-
ni vefejné zakazky musi i nadale splnovat predpoklady pro
pouziti jednaciho Fizeni s uvefejnénim.%’

Neplatnost adhezni dolozky, resp. celé adhezni smlouvy
pro zvlastni a rozumné nezdvodnitelnou nevyhodnost (zejm.
pro nedivodnou odchylku od obvyklych podminek ujednava-
nych v obdobnych pfipadech®®) by se dala sotva namitat v si-
tuaci, kdy navrh takové smlouvy podava sama slabsi strana
a kdy navic existuje velmi podrobna specialni uprava obra-
ny dodavateld cestou namitek ve vSech pfipadech, kdy se do-
mnivaji, ze by jim jakymkoliv ukonem zadavatele hrozila ne-
bo vznikla ujma na jejich pravech.®

Ze stejnych duvodu je podle mého soudu nerealistické spo-
léhat pri zadavani verejnych zakazek na obecnou soukromo-
pravni ochranu slabsi strany podle § 433 o. z., kterou by se
daly ,,dohanét“ promeskané lhiity k podani namitek podle
ZVZ, ¢i tesit ve prospéch slabsi strany jiné domnélé nedo-
statky specidlni pravni upravy.

Standardnim nastrojem obrany dodavatele jako typicky slab-
§i strany je tedy piedevSim véasné podani zdivodnénych nami-
tek. Obranny charakter ma zasada, Ze pfed uplynutim lhiity
k podani namitek (resp. do doruceni rozhodnuti zadavatele
o namitkach) nesmi byt uzaviena smlouva. Nevyhov¢l-li za-
davatel podanym namitkam, smlouvu nelze uzavfit v dalSich
lhiitach v souvislosti se zahajenim fizeni o pfezkumu ukont
zadavatele u UOHS.*

1. Zavérem

Koncept postihu zneuziti vyjednavaci sily mezi podnikateli,
ktery lze ztotoznit s ochranou tzv. slabsiho, trpi neurcitosti
a nevyjasnénosti vztahu k ochrané dobrych mrava a (obecné ¢i
obchodni) poctivosti. Otevira cestu k vytvareni dvou kategorii
dvoustrannych obchodnich smluv - s neakceptovatelnou mo-
censkou nerovnovahou a s nerovnovahou akceptovatelnou.

Pravné relevantni hranice nerovnovahy mezi obchodni-
mi partnery je neurcita a neni divodu se domnivat, Ze by se

(. H. BECK DOPORUCUJE
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nému ustanoveni zakona a nékolika vyskyttim slova ,,slab-
§i strana“ v soudni praxi ménila. Spise se da ocekavat, ze de-
klarované cile se dosahnou tradi¢né jinymi prostiedky (zakaz
rozporu s dobrymi mravy, ev. modifikovanymi jako zasady
poctivého obchodniho styku; zakaz zneuziti prava; zakaz ne-
kalé soutéze, nekalych obchodnich praktik, uréitych nepocti-
vych smluvnich ujednani...).

Na smlouvé mezi podnikateli, odrazejici vyhodnéjsi vyjedna-
vaci silu jedné ze stran, zasadné neni pojmové nic zavadného.
Vyjednavaci sila (stejn€ jako slabost) neni méftitelna a kvan-
tifikovatelna a hodnoti se ex post. Je problém urcit, kdy malé
rozdily v ni jesté nevadi, ale vétsi uz ano. Lehka a disciplinu-
jici a soutézné motivaéni nerovnovaha by se tak mohla leh-
ce proménit v odidzni ,jednostrannost®.

Kvli ochrané tzv. slab§iho podnikatele by se nemél silnéj-
§i partner nutit do snahy o uzavieni smlouvy, ktera neslou-
7i jeho zajmtm. Rozdil v tzv. ,,specialni odpovédnosti“ domi-
nanta se v ramci verejnopravni ochrany hospodarské soutéze
judikatorné uznava, ale nemél by se rozsirovat na subdominan-
ty. Vyrazné silng€jsi - a z hlediska trzni moci subdominant-
ni - smluvni partner by pri respektu k verejnopravnimu ramci
zakazu zneuziti dominance nemél rezignovat na dosazeni vy-
sledku pro sebe nejvyhodnéjsiho a nemél by byt nastroji tzv.
ochrany slabSiho nucen do smlouvy s obsahem pro néj ne-
zZadoucim. Rubem toho je ovSem uplatnovani zasady ,take it
or leave it“ vici slabSimu.

Slabost neni v podnikani zasluha hodna ochrany, probiha-li
mezi podnikateli férova soutéz. Ochrana tzv. slabsiho podnika-
tele by se neméla zvratit v postih vyjednavaci sily a neméla by
zastirat politické (redistribuéni) cile. Pfed generalni klauzu-
li ochrany slabsiho je z hlediska pfedvidatelné a jasné prav-
jednavaci praktiky potencialné a velmi pravdépodobné spojené
se zneuzitim vyjednavaci sily. V opacném piipadé se dava pii-
1i§ mnoho prostoru soudnimu uvazeni.”!

<% Autor je vedoucim katedry obchodniho prava
Pravnické fakulty MU v Brné.

Text je souCasti feSeni vyzkumného tkolu GA reg. €. 13-14244S -
Princip rovnosti a ochrana tzv. slabsi strany.

Upravena a doplInéna verze pfispévku predneseného
na XXIIl. Karlovarskych pravnickych dnech 4. 6. 2015.

85 Podle § 22 odst. 3 ZVZ.

86 Podle § 23 ZVZ.

87 Srov. § 34 odst. 4 ZVZ, ve spojeni s § 17 pism. 1) as § 23.
88 Podle § 1800 odst. 2 0. z.

89 Srov. § 110 a nasl. ZVZ.

90 Srov. § 110 odst. 5, § 111 odst. 5 ZVZ.

91 Podobné zavéry ¢ini Helveston, M., Jacobs, M.: The Incoherent Role
of Bargaining Power in Contract Law, 49 Wake Forest L. Rev. 1017
(2014), pfistupno na http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=2419171, 43 s., pfistup 30. 5. 2015.
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Civilnepravni odpovédnost sportovcii
za sportovni urazy (aktualni vwyvojova
vychodiska a novy cesky ohcansky zakonik)

Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.

1. Uvod

Je to jiz prakticky neuvéritelnych
deset let, kdy jsem na strankach Bul-
letinu advokacie publikoval ¢lanky
k problematice civilni odpovédnosti sportovcl za sportovni
urazy.! Obdobi nasledujicich let neznamenalo ukonceni mé-
ho zajmu o tuto problematiku; naopak jsem se vénoval shro-
mazdovani (zejména zahrani¢nich) podklad pro monogra-
fické zpracovani odpovédnosti sportovcili za sportovni urazy
a (jak uz to tak u autorl netradiCnich témat byva) hledani na-
kladatele, ktery by mél tu odvahu a vydani se ujal. V soucas-
né dobé se zda, Ze po dokonceni rukopisu a publikovani je-
ho Casti v zahranici? se podafilo ,,nakladatelsky ukol® vyfesit
(kniha vyjde na podzim letoSniho roku v nakladatelstvi Le-
ges), a proto také predkladam ¢tenari ¢lanek mapujici ¢ast ak-
tualnich vyvojovych vychodisek civilni odpovédnosti sportovcu
za sportovni urazy a s poznamkami k danému tématu v pomé-
rech zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku, i¢inného
od 1. ledna 2014, byt je zfejmé, Ze v jeho ramci s pravni od-
povédnosti sportovcil za sportovni urazy zatim nemohou byt
prakticky zadné zkuSenosti.

Il. Spolecenska vychodiska pied rokem 1990

Prakticky jedinym autorem, ktery se v tuzemské (Ceské a slo-
venské) literatufe zabyval odpovédnostni sportovnépravni
problematikou v Sir§im kontextu, byl J. Prusak.’ V souvislos-
ti se zménami v roce 1989 byl nepravem zapomenut prispé-
vek, kterym do odpovédnostni problematiky pfisp€l na svou
dobu znac¢né kritickymi nazory J. Drgonec.* Jiz v roce 1989
totiz naznacoval, Ze stav pravniho fadu si vyzaduje doplnéni
o normy regulujici vS§echny vyznamné oblasti spolecenskych
vztaht, a to vCetné oblasti her, nebot hra je soucasti kultu-
ry kazdé spole¢nosti a pokud predstavuje zavazny spolecen-
sky jev, nelze pochybovat o potiebé jeji regulace, coz si stat
(obecn€) v historickém vyvoji vZdy uvédomoval. Bez ohledu
na historické zkuSenosti v§ak zdlrazioval, ze dulezité je, jakou
podobu ma (nebo ma mit) pravni uprava her v souc¢asnosti.

Pti zakladnim rozdé€leni na hry dusevni (hadanky, stolni
hry, sazky, Sachy, hazardni hry apod.) na strané jedné a fy-
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zické hry (sportovni soutéze, zakladni Skolni vychova apod.)
na stran€ druhé argumentoval pro zavér, Ze u obou téchto ka-
tegorii by mé€lo pravo urcit kritéria dovolenosti her, zaklady
pravniho postaveni ucastnikl a organizatort her, jakoZ i sank-
ce za protipravnost her a jednani pfi ni.

Z naSeho pohledu nas zajima Drgonclv pfistup k otazkam
her fyzickych. Drgonec spravné poukazal na to, Ze pravni otaz-
ky fyzickych her se odvijeji od dovolenosti hry, pfi¢emz v his-
torii existovaly normativni upravy, které, byt spiSe vyjimecné,
vykon uréitych sportl zakazovaly. V pomérech tehdejsi CSSR
se vSak otazky fyzickych her neodvijely od pravnich predpis
délicich tyto hry na dovolené a zakazané, ale pravni problé-

1 Kralik, M: Komparativni pohled soudobé pravni doktriny a soudni praxe
na pravni odpovédnost sportovci za sportovni Urazy (vybrané otazky), Bulletin
advokacie, 2006, ¢. 9, str. 25-33; Kralik, M: K pravni odpovédnosti lyZafi
na lyZafskych drahach, Bulletin advokacie, 2006, ¢. 11-12, str. 57-64.

K tomu srovnej napf.: Kralik, M.: Civil liability of sports participants for sports-
related injuries in the Central Europe and in the Czech Republik, Giustizia
Sportiva.it, Rivista Giuridica (ltalie), Pubblicazione numero 3, 2012, str. 80-122;
Kralik, M.: Civil liability of sports participants for sports-related injuries

in the Central Europe and in the Czech Republic, REVISTA BRASILEIRA DE
Direito Desportivo, Instituto Brasileiro de Direito Desportivo (IBDD) - (Brazilie),
Ano 13, vol. 26, jul. - dez. / 2014, str. 277-315; Kralik, M.: Civil Liability Of Sports
Participants For Sports-Related Injuries In The Central Europe And In The Czech
Republic, Valley International Journals, The International Journal of Social Science
and Humanities Invention (Indie), Volume 2 issue 01, 2015, str. 1021-1047

- http://valleyinternational.net/index.php/our-jou/theijsshi/archive/120-theijsshi-
volume-2-issue-1-january-2015/330-civiliability-of-sports-participants-for-sports-
related-injuries-in-the-central-europe-and-in-the-czech-republic; Kralik, M.

Civil liability of sports participants for sports-related injuries in the Czech Republic,
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Haftung der Sportler fiir Sportverleztungen in der Tschechischen Republik,
Zeitschrift fiir Sport und Recht (Némecko), 2013, €. 4, str. 146-149; Kralik, M.:
Injury: Civil liability for sports-related injuries in the Czech Republik, World
sports law report - the newsletter for the sport business (Anglie), Volume 11,
Issue 2, February 2013; Kralik, M.: Zivilrechtliche und strafrechtliche Haftung
von Sportlern fiir Sportverletzungen in der Tschechischen Republik, Causa
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do Sportovych pravidiel, Teorie a praxe télesné vychovy, 33, 6/1985, str. 374
a nasl.; Prusék, J.: Problémy prévnej zodpovednosti pri Sportovej innosti,
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4 Drgonec, J.: Protipravnost hry, Socialistické stidnictvo, 1989, ¢. 12, str. 16-22.
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my fyzickych her se vazaly na realizaci prava, nikoliv na jeho
tvorbu. Vedle existujicich otazek hospodaiské kriminality Slo
zejména o jednani samotnych sportovcti béhem hry. Drgonec
v této souvislosti shrnul priklady zranéni, ke kterym na spor-
tovnich kolbistich dochazelo v druhé polovin€ 80. let, a ote-
viel otazku odpovédnostnich vztahd - na rozdil od J. Prusa-
ka - ryze z praktického pohledu.

I kdyz se doktrinalné distancoval od té linie sportovniho
prava, kterou reprezentoval zejména B. Zaulli a kterd odmi-
tala aplikaci vSeobecného prava ve sportovnim kontextu, pou-
kazal na to, ze i kdyz se , pravni praxe verbdlné nehldsi ke spor-
tovaimu pravu, zpusobem aplikace platného prdva se ztotoznuje
s tezi o exteritorialité sportovist“* Pravni védé tim opétovné na-
stolil otazku o tom, zda vykon dovolené ¢innosti nelze chapat
jako diivod vylouceni protipravnosti. Drgonec akceptoval teh-
dy se objevivsi nazor, ze by bylo vhodné v souvislosti s expe-
rimentovanim v medicin€ de lege ferenda uvazovat o vykonu
povolani v mezich priméfenosti jako okolnosti vylucujici pro-
tipravnost. Zdaraznil v této souvislosti, Ze takovy navrh ma
své opodstatnéni i v navaznosti na fyzické hry. Jde vSak podle
jeho nazoru nikoliv o interpretaci tehdy platné a uéinné prav-
ni Upravy, ale o navrh de lege ferenda, pfiCemzZ dovolenost ur-
¢ité Cinnosti (ur¢itého druhu sportu), neni totozna s vylouce-
nim protipravnosti jakéhokoliv jednani pfi sportovni €innosti.

Podle Drgonce totiz fyzicka hra v provedeni vrcholovych
sportovct je prostiedkem zabavy, kraceni volného ¢asu mno-
ha tisic lidi, ale také mimo jiné prostiedkem pravni vychovy.
Drgonec vyjadril své presvédceni, Ze , Zddny prdavné vychovny
clanek neni ucinnéjsi nez bezprostredni osobni viem v hledis-
ti sportovniho stadionu. Jestlize pak protipravni jedndni spo-
Jjené s hrubym ndsilim zistavd nepotrestdno, pravni vychovou
se sotva divdk presvedci o tom, Ze se prdvo disledné aplikuje
ve vSech sférdch spolecenského Zivota“. Drgonec v této sou-
vislosti uvadi priklad, ktery nasledné do zna¢né miry ,,zli-
dovél“, Ze ublizeni na zdravi zptisobené uderem sklenice
v hospod€ nizsi cenové skupiny neni svou podstatou odlisné
od ubliZeni na zdravi zpltisobeného umysinym uderem hokej-
kou. Proto zavinéné protipravni jednani pfi hie nelze ospra-
vedlnit na zakladé teze o vylouceni odpovédnosti za Skodu
vykonem povolani, a to dokonce ani tehdy, jestlize k proti-
pravnosti dojde pfi jednani vrcholovych sportovcd, ktefi ne-
jsou profesionaly.” Drgonec dale poukazoval na to, Ze pokud

o

Tamtéz, str. 21.

Tamtéz.

V§imnéme si pozoruhodného jevu, Ze Drgonec, byt implicitné, ale presto zcela
zjevné, pfipoustél jiz v roce 1989 existenci profesionalismu ve sportu, tzn.,

Ze pripoustél existenci jevu, ktery byl obecné znam, presto vdak byl navenek
deklarovan jako fakticky neexistujici. K této otazce blize srovnej podrobnou
analyzu obsazenou v: Kralik, M.: Analyza pravniho postaveni ,amatérského*
a ,profesiondlniho” sportovce v kolektivnich a individualnich sportech de

lege lata a de lege ferenda (vybrané otazky), Zlin, 2003, vlastnim nakladem,
str. 23 a nasl.

Drgonec, J.: Protipravnost hry, Socialistické stdnictvo, 1989, ¢. 12, str. 21.
Totalni boj brutalité! Ceskoslovensky sport, 8. srpna 1981, str. 1a 7.

10 Jednalo se o mnozstvi ¢lank{ publikovanych v Télovychovném pracovniku
predevsim v roce 1990, jimZ byla spole¢na snaha o prosazeni konstituéniho
sportu s navazujici potfebou pfijeti zakona o télesné kultufe. Pfedevsim pro
koncepcni neshody a upfednostnéni jinych priorit se tyto progresivni myslenky
v 90. letech prosadit nepodafilo.

11 K tomu srovnej napf. Vachta, A.: Zahajeni valky o majetek? Ceskoslovensky
sport, 25. kvétna 1990, str. 2.
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se vV pravni praxi neuvazuje o protipravnosti jejich jednani,
poukazuje to na nedtslednost aplikace platného prava v ob-
lasti fyzickych her. Uzavfel, Ze v nestihani poruseni vSeobec-
né zavaznych pravnich norem, ke kterému dojde na sportovnim
hiisti, spociva hlavni rozpor mezi pravem a fyzickymi hrami.®
Vedle odkazu na jednotlivé pfipady, které Drgonec zminoval,
se vSak jiz od poc¢atku 80. let na urovni tehdejSiho ustfedniho
vyboru Ceskoslovenského svazu télesné vychovy formovala
linie vystupujici proti negativnim jeviim, projevujicim se ze-
jména zvySenou urazovosti.’

lll. Tradicni nevyuziti nabizené prilezitosti v 90. letech?

Pocatek 90. let byl spojen mimo jiné i s nartistem aspekti
sportovni ¢innosti, at jiZ §lo o linii profesionalismu, pfiliv eko-
nomického kapitalu do sportovnich soutézi, zvySenou interna-
cionalizaci spojenou s uvolnénim cestovani do zahrani¢i, nova
sportovni odvétvi (ringo, kendo, iyado, jodo, ultimatni sporty
apod.) na strané jedné, ale také v kontextu celkovych spolecen-
skych zmén s upfednostnénim jinych spolecenskych, ekono-
mickych a politickych priorit na strané druhé. Ukonceni jedné
velké etapy sportovni legislativy v r. 1990 zdkonem ¢. 173 po-
stavilo celou spole¢nost na pocatek nové éry, od které se oce-
kavala navaznost na evropské zkuSenosti nejenom prakticke,
ale i na urovni sportovni legislativy. Nové spolecenské trendy
oteviely nové moznosti i na poli sportovniho prava.

Sance, ktera se na pocatku 90. let objevila, nebyla vyuzi-
ta. Obecné prevazujici liberdlni nazory se prosadily i v ob-
lasti sportu a znamenaly promarnéni nabidnuté pfileZitosti.
Namisto jednotné snahy o konstituovani nové sportovni po-
litiky a sportovni legislativy se hned od poc¢atku objevily izo-
lované skupiny, kde ¢astokrat bohuzel byl prvotnim zajmem
restitu¢ni majetkovy aspekt. I ten byl do jisté miry pficinou
prijeti zakona ¢. 173/1990 Sb.

Jinak se jiz od r. 1990 formovala cela fada nazora prosazu-
jicich pfijeti nové moderni sportovni legislativy.'® Pfedevsim
na strankach casopisu T¢€lovychovny pracovnik se silné pro-
sazovala mySlenka zachovani vztahu statu a télesné kultu-
ry a prijeti komplexnich specialnich sportovné-pravnich no-
rem opirajicich se o ustavni zaklad. Myslenky prosazované
od r. 1990 u nas nebyly uplatnény, ackoliv, jak ukazal evrop-
sky vyvoj 90. let, fada statl si prosazovanou koncepci zvolila
a uspésné rozvinula. Byla totiz zaloZena na principech ovlada-
jicich i dnes podstatnou ¢ast sportovni legislativy evropskych
zemi. T€lesna kultura byla pojimana jako vyrazny socialné-eko-
nomicky jev sam o sobé i ve vztahu k obecné kultufe, Zivotni
urovni, lidskym praviim, zivotnimu prostfedi, vychové a vzdeé-
lani. Charakteristika t€lesné kultury jako zakladniho lidského
prava a spolecenské povinnosti odpovida dnesnim vyvojovym
trendim. Modernim pojetim byl feSen také vztah statu a té-
lesné kultury, ktery predpokladal legislativné zajiS§ténou stat-
ni garanci k vytvafeni vSestrannych podminek pro rozvoj té-
lesné kultury a zajem statu na prezentovani dosazené urovné
télesné kultury v mezinarodnim meéfitku cestou statni repre-
zentace. Stat m¢l dbat, aby svou vzdé€lavaci, zdravotni, soci-
alni, finan¢ni a danovou politikou a materialnim zaji§ténim
vytvarel adekvatni podminky pro rozvoj télesné kultury." Jed-
nalo se o prosazovani koncepce odpovidajici spiSe intervenc-
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nimu modelu. Symbolickym, byt ponékud zoufalym pokusem
0 vytvoreni institucionalni platformy na politické urovni, byla
snaha o zaloZeni Ceskoslovenské demokratické strany télesné
kultury, jejimz cilem bylo vytvoreni systémovych, politickych,
legislativnich, institucionalnich, organizac¢nich, vé€decko-zdra-
votnickych, finan¢nich a materialnich pravidel a zaruk slouZi-
cich t&lovychovnému hnuti. Ctenafi, ktery disponuje alespoii
ramcovym piehledem o politickém spektru, nemusim osud
tohoto pokusu blize objasnovat.

Koncepcni nazory o dalSim vyvoji legislativy ve sportu se na ba-
zi sportovnich odborniku odvijely od piesvédceni o nutnosti pri-
jeti specialni pravni normy na zakonné \irovni zaméiené na ob-
last sportu, az jiz nazvané zakon o sportu ¢i télesné kulture."?
Legislativni pokusy v tomto sméru vypadaly pomérné nadéj-
né. Prvni verze uvedeného zakona byla pfipravena ziejmé
koncem roku 1990 a piedpokladalo se, Ze by pfiSla na porad
jednani CNR v 1. poloviné roku 1991, coz by chronologicky
navazovalo na legislativni vyvoj na Slovensku.

Postupné se vsak zacCaly projevovat dva zakladni momenty,
které uvedené aktivity brzdily. Jednalo se jednak o koncepcni
neujasnénost nazoru subjektu podilejicich se na pracich sou-
visejicich s pripravou zakona o sportu, a jednak se projevova-
la zfetelna nechut k piijeti takového zakona (to souvisi s ne-
pochopenim jeho smyslu) z politickych a vladnich kruhu, mj.
pro pozadovanou rozsahlou prifezovou pisobnost.”* Obé ty-
to vyhrady lze povazovat za pomérné€ liché, nebot navrhova-
né upravy nepiedstavovaly nijak zasadni formalné-obsahovy
zlom oproti normam pred rokem 1990 a zpravidla zGstavaly
na urovni institucionalné-organiza¢niho zabezpeceni. Rozsah-
1a piisobnost sportovné-pravniho zakona v duchu evropského
kontextu nebyla planovana, jeho pfijeti nebylo ani pravdépo-
dobné za situace, kdy nesmifitelné nazorové neshody neu-
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mozZnily pfekro€it ani zakladni otazky tykajici se role statu
a institucionalné-organizacni struktury. Pfi absenci zaklad-
niho sportovniho zakona bylo mozné v naSich podminkach
jen s velkou mirou nadsazky hovofit o sportovni legislative.
Jednotliva ustanoveni v obecnych pravnich normach, ktera
dopadaji na sport svou obecnou povahou nebo specidlnim za-
méfenim, nesSlo povazovat za vysledky moderni sportovni legis-
lativy. Jednalo se totiZ zpravidla o vysledek nikoliv koncep¢ni
préace, ale o reakci na vzniklé problémy, jejichz aktualnost si
vyzadala potfebu feSeni. Hodnotit vyvoj sportovni legislativy
v 90. letech bylo problematické z toho diivodu, Ze sportovni
legislativa u nas neexistovala. MiiZeme proto jen litovat, Ze se
nepodafilo vyuzit Sance, ktera se pocatkem 90. let vyskytla.'

Prelom tisicileti pfece jen z pozice zvySujiciho se zajmu
vladnich orgdnti daval Sanci na zlepSeni stavajici situace. By-
lo potésitelné, Ze vzrustajici aktivita ve sportovni oblasti byla
odrazem akceptace principd pusobicich v intencich legisla-
tivy Evropské unie. Slo o proces, ktery zapoéal jiZ progra-
movym prohlasenim tehdejsi vlady, kde v ¢asti 4. 3. 4. byla
deklarovana podpora t€lovychovy a sportu nepfimymi a ne-
finan¢nimi opatfenimi, zejména upravou legislativy a danové

12 Napi.: Na aktualni téma, Télovychovny pracovnik, 1992, €. 5, str. 4;
0 télovychové a sportu je malo slySet, pokud se situace nezméni, dojde
k jeji likvidaci, Télovychovny pracovnik, 1994, ¢. 1, str. 18; O stupinek
vy$8i, Télovychovny pracovnik, 1994, ¢. 6, str. 22; Hubova, M.: Mj nazor,
Télovychovny pracovnik, 1995, ¢. 8, str. 1; Kumpera, V.: Pfehled a analyza
institucionalizace statni péce o télesnou kulturu, Praha, 1996, str. 23-24;
Kralik, M.: Zamysleni nad tzv. sportovnim pravem, Pravni rozhledy, 1998,
¢. 10, str. 487 apod.

13 Vlach, J.: Vétsi kola¢ nez se ¢ekalo, Sport, 23. 3. 1995, str. 5; Bélohlavek, J.:
Muj nazor, Télovychovny pracovnik, 1995, ¢. 2, str. 1.

14 K tomu srovnej: Kralik, M.: Pravni aspekty sportovni ¢innosti, disertaéni prace,
Masarykova univerzita, Brno, 2000, str. 454 a nasl.
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soustavy tak, aby byla pfedevsim finanéné umoznéna ¢innost
t€lovychovnych sdruzeni a sportovnich svazii. Proces zvyse-
né podpory sportu zapoc¢al v roce 1999. Na vladni trovni by-
la projednana koncepce statni politiky v télovychové a spor-
tu (usneseni €. 2 z 6. 1. 1999), kde jako zakladni programové
vychodisko byla vzata Evropska charta sportu z roku 1992,
Zasady komplexniho zabezpeceni statni sportovni reprezen-
tace, véetné systému vychovy sportovnich talentli (usneseni
¢. 718 z 14. 7. 1999) a Narodni program rozvoje sportu pro
vSechny (usneseni ¢. 17 z 5. 1. 2000).

Vyusténim snah o koncepcni praci na poli sportu bylo para-
grafové znéni (véetné diivodové zpravy) navrhu zakona o spor-
tu z 1. poloviny roku 2000. Z hlediska chronologického odra-
7el pozdéjsi vyvoj Ceské republiky oproti Slovensku, kde byl
obdobny zakon prfijat jiZz v roce 1997 pod ¢. 288 Zb. Srovna-
me-li navrhovanou pravni tpravu se slovenskou a také se za-
kony z povalecného obdobi, nalezneme shodné i odliSné ry-
sy. Inspirace slovenskym zakonem byla zfejma. Poprvé se
ve sportovni legislativé objevila normativni definice pojmu
»sport” a ,sport pro vSechny“. Zde je vidét zfetelné ovlivnéni
Evropskou chartou sportu (odkazovala na ni ostatn€ i divo-
dova zprava k navrhu zakona), ze které byla definice sportu
prevzata, cozZ dokladalo vzristajici vyznam dokument pfi-
jatych na mezinarodni urovni. Navrh zakona dale funkéné vy-
mezoval sport jako veiejné prospésnou c¢innost. Nedospél tedy
k zakotveni prava na sport jako zakladniho lidského a social-
niho prava. Pres nesporny vyznam deklarace sportu jako ve-
fejné€ prospésné ¢innosti (kolektivni pohled), individualni hle-
disko prava na sport prosazeno nebylo. To bylo do jisté miry
prekvapenim, nebot pfedchozi koncepce zakona o télesné
kultufe ve svych vychodiscich z prava na sport s odkazem
na Chartu sportu pro vS§echny (1975) jako zakladniho lidské-
ho prava vychazela.

Navrh zakona o sportu do jisté miry navazoval na formalni
strukturu zakonti z povaleéného obdobi. Obsahoval totizZ pre-
dev§im upravu pisobnosti organd statni spravy a samospravy
v oblasti sportu s ukoly s tim souvisejicimi. Naznak prifezové-
ho charakteru §lo spatfovat v tom, zZe predpokladal navazuji-
ci zmény v nékterych dalSich predpisech, jako je stavebni za-
kon, zakon o mistnich poplatcich, zakon o danich z pfijmi,
zakon o obcich, zakony upravujici krajské zfizeni nebo zakon
o hlavnim mésté Praze. V tomto sméru Sel navrh zdkona ne-
sporné dale neZ jeho predchiidci. Presto vSak nebylo mozné
jeho vyznam nekriticky prfecenovat. Zaméril se totiZ na ob-
last sportu z kolektivniho a institucionalniho pohledu, hledis-
ko individualniho sportovce v ném absentovalo zcela. S ohle-
dem na tradice obsahu nasi sportovni legislativy to vSak pfili§
nepiekvapovalo a zasadni zlom v této oblasti se nedal pred-
pokladat.” Prijeti zakonné upravy kratce poté v podobé zako-
na ¢. 115/2001 Sh., o podpoie sportu, eliminaci regulace prav-
nich aspektu sportovce jednotlivce jen potvrdilo a bylo ziejmé,
Ze od specialni pravni upravy zadnou regulaci odpovédnostnich
vztahi ve sportu v pomérech Ceské republiky ocekavat nelze.

15 Tamtéz.

16 Kralik, M.: Analyza pravniho postaveni ,amatérského“ a ,profesiondlniho*
sportovce v kolektivnich a individualnich sportech de lege lata a de lege
ferenda (vybrané otazky), Zlin, 2003, vlastnim nakladem.
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IV. Pocatek tisicileti a amhiciozni projekt ve Slovenské
republice

Zatimco pocatek tisicileti v Ceské republice ambice na kva-
litni pravni regulaci sportovni ¢innosti definitivné ,,pohibil“,
slovensky vyvoj Sel jinym smérem. Na pocatku tisicileti se
uvazovalo o zpracovani a pfijeti zakona o sportu, ktery meél
predstavovat vyjadieni moderni sportovni legislativy a ktery
mél v centru z4jmu i Upravu postaveni sportovce jednotlivce.
Kdyz jsem v této dobé pro slovenské prostiedi ¢astecnou ana-
lyzu provadél’ z pohledu zejména statusovych otazek amatér-
ského a profesionalniho sportovce, zabyval jsem se i otazkou
civilni odpovédnosti sportovctli za sportovni Urazy a z hledis-
ka do té doby existujici judikatury. Jednalo se ziejmé o prvni
souhrnné zpracovani civilni odpovédnostni judikatury, ze kte-
ré vyplyvalo nékolik zobecnujicich zavéra, pouzitelnych i v sou-
¢asné sportovné-pravni praxi:

1. pravni odpovédnost za sportovni Urazy je zasadné pri-

pustna,

2. pravni odpovédnost mlizZe nastoupit nejen v pripad€ umy-
slného zptisobeni sportovniho urazu, ale také v pripadé
jednani nedbalostniho,

3. vyznamnou okolnosti pro posouzeni odpovédnosti za spor-
tovni Uraz je skutecnost, zda pfi sportovnim stietu doslo
k jednani, které porusilo sportovni normy (pravidla); ani
jednani v souladu se sportovnimi normami vS§ak nemusi
vést k vylouceni odpovédnosti (napf. tam, kde by sporto-
vec zpusobil zamérn€ zranéni sportovci druhému zpuso-
bem, ktery by nebyl v rozporu se sportovnimi pravidly),

4. vyznamna role pii pravnim posouzeni sportovnich ura-
zl naleZi rozhodnutim sportovné-technickych a discipli-
narnich orgdni z hlediska posouzeni, zda jednani spor-
tovce bylo ¢i nebylo v souladu se sportovnimi pravidly,

5. pfipadné potrestani sportovce rozhodnutim pfislusné-
ho sportovniho organu nevylucuje potrestani prostred-
nictvim sankce ulozené v soudnim fizeni,

6. mezi rozhodnutim sportovnich organti a soudnich orga-
nll neexistuje vzajemna podminénost, v soudnim fizeni
miuiZe byt sportovec zprostén odpovédnosti za sportov-
ni uraz, i kdyz v ramci sportovniho disciplinarniho fize-
ni byl potrestan (a naopak),

7. subjektem odpovédnosti je sportovec, ktery se dopustil
sportovniho urazu zavin€énym poruSenim pravni povin-
nosti, nikoliv subjekt, v jehoz zastoupeni (sportovni klub,
t€lovychovna jednota) vystupoval,

8. pravni posouzeni sportovnich urazi se realizuje prostfed-
nictvim obecnych pravnich norem, které neobsahuji spe-
cialni upravu pro oblast sportu; v tomto sméru vsak pla-
tila vyjimka zakotvena v ustanoveni § 41 odst. 5 nafizeni
vlady ¢. 223/1988 Sb., podle kterého narok na nahradu
Skody vzniklé pracovnim drazem maji sportovni repre-
zentanti Ceskoslovenské republiky a sportovci zafaze-
ni do systému vrcholového sportu, ktefi utrpéli traz pti
ucasti na sportovni pripravé, mistrovskych a mezinarod-
nich soutéZich; za Skodu jim pak v takovych pfipadech
odpovidala organizace nebo organ, pro které byli v dobé
urazu sportovné ¢inni. Uvedené ustanoveni tak poskyto-
valo zvySenou ochranu kategorii pfednich sportovct, byt
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se v jejich pripad€ nejednalo o zaméstnance vykonavaji-
ci sportovni ¢innost."”

V ramci moznych uvah de lege ferenda jsem jiz v roce 2003
poukazoval na to, Ze existuji pozadavky vefejnopravniho cha-
rakteru, jejichZ splnéni a dodrZovani je nanejvyse Zadouci.
Jako prioritni se jiz tehdy jevilo na zakladé dosavadnich prak-
tickych zkuSenosti zajistit posouzeni znalosti sportovnich pra-
videl jednotlivych sportovnich odvétvi profesionalnimi sportovci,
v ramci kterych sportovci profesionalni sportovni ¢innost vyko-
navaji. Praktické zkuSenosti totiz ukazovaly, Ze drtiva vétsi-
na sportovcl nezna pravidla sportu, ktery provozuje, obsah
téchto pravidel je pfedavan zpravidla ustni formou a jen ma-
loktery sportovec se seznamil podrobnéji s pravidly sportu,
ktery realizuje.

Zastaval jsem nazor, Ze je jen tézko udrzitelné, aby tak eko-
nomicky vyznamna oblast, jakou profesionalni sport je, byla
na principu volnosti vykonu sportovni ¢innosti, kdyz vzdéla-
nostni pozadavky jsou zakotveny ve vztahu k dalSim subjek-
tim ve sportovnich vztazich vystupujicim (trenéfi, rozhodci
apod.). Pozadavek na urcitou formu ,kvalifikacnich pfedpo-
kladd“ byl odiivodnén napf. snahou o prevenci pred vznikem
sportovnich urazu, ale také napf. naslednym posouzenim pii-
padné pravni odpovédnosti sportovce za sportovni iraz.'®

Z hlediska pravni regulace podminek odpovédnosti sportov-
cll za urazy zpusobené pfi sportovni ¢innosti de lege ferenda
jsem naznacoval, Ze by bylo Zadouci pfijmout pravni upravu,
ktera by vymezila kritéria odpovédnosti sportovce za ura-
zy, ke kterym dojde pfi vykonu sportovni ¢innosti, nicméné
jsem soucasné€ poukazoval na to, Ze prijeti odpovidajici prav-
ni upravy brani predev§im dosavadni teoreticka a prakticka
nejednotnost pfi pravnim posuzovani tohoto problému. Uva-
hy o tzv. sportovnim riziku nebyly dostatecn€ teoreticky roz-
pracovany a feSeni bylo ponechavano aplikac¢ni soudni praxi,
ktera vSak obecna pevna kritéria hranic pravni odpovédnosti
nenalezla. Schiidnou se tak z hlediska zakona o sportu jevila
alespon uvaha o zakotveni a zdraznéni preven¢ni povinnos-
ti sportovcl pfed vznikem urazi, napf. zakonem stanovenou
povinnosti dodrZovat pravidla dané¢ho sportovniho odvétvi,
nebudou-li samoziejmé v rozporu s platnou pravni upravou.
Obdobnou upravu v naznaeném sméru obsahoval napf. ma-
darsky zakon o sportu.”

V sérii ¢lankd publikovanych zanedlouho poté na strankach
ceskych a slovenskych pravnickych periodik jsem shrnul Ces-
ky judikaturni a doktrinalni vyvoj v komparaci s vyvojem ev-
ropskym a svétovym a moznosti, které se jiz tehdy pfipra-
vované nové obCanskopravni upravé nabizely.?’ Na sklonku
ucinnosti obCanského zakoniku z roku 1964 jsem totéz pro-
vedl v evropském a své€tovém kontextu i ve vztahu k tehdy jiz
pfijatému, ale neuc¢innému novému ob¢anskému zakoniku.”!

V. O¢ekavani spojena s novym ohéanskym zakonikem?

Zménu Ceského pravniho prostfedi tak nebylo mozno oce-
kavat ani v souvislosti s pfipravovanou novou upravou ob¢an-
ského zakoniku. Principy a vychodiska navrhované Upravy za-
vazku z deliktd se o sportovni ¢innosti nezminovaly, v ramci
generalni prevence byla zdliraznéna zasada neminem laede-
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re,”? o kterou se dosavadni Ceska soudni praxe civilni odpo-
védnost sportovci za sportovni urazy opirala. Neprekvapilo
proto, Ze ani paragrafové znéni nového obcanského zakoniku
z roku 2012, uéinného od 1. ledna 2014, se o sportovni ¢in-
nosti ve vztahu k odpovédnosti nezminovalo. Nicmén€ po-
dle § 5 odst. 1 obcanského zakoniku plati, Ze , kdo se verejné
nebo ve styku s jinou osobou prihlasi k odbornému vvkonu jako
prislusnik urcitého povolani nebo stavu, dava tim najevo, Ze je
s to jednat se znalosti a peclivosti, kterd je s jeho povoldnim ne-
bo stavem spojena. Jednd-li bez této odborné péce, jde to k jeho
tizi.“ Divodova zprava k zakoniku pak vyslovné uvadi, Ze to-
to ustanoveni je aplikovatelné i na sportovce.

V1. Vychodiska mozného pristupu

Obcansky zakonik 1964 obdobné pravidlo nemél, praktic-
ky podobnou upravu vS§ak obsahoval obecny zakonik obcan-
sky v ustanoveni § 1299, kdyZ normoval: , Kdo se verejné hldsi
k uradu, k umeni, k Zivnosti nebo remeslu; nebo kdo bez nut-
nosti dobrovolné prevezme jedndni, jehoZ provedeni vyZaduje
zvldstnich uméleckych znalosti nebo neobycejné pile, ddva tim
na jevo, Ze ditveruje své nutné pili a potrebnym neobycejnym
znalostem; musi tedy stdti za jejich nedostatek. Vedel-li vsak
ten, kdo mu jedndni svéril, o nezkusenosti jeho; nebo mohl-li
DPFi obycejné opatrnosti védeti, je zdroven posléze uvedeny vi-
nen nedopatrenim.”

I kdyzZ divodova zprava v této souvislosti zminuje sportov-
ce, nelze s ustanovenim § 5 odst. 1 o¢ekavat Zadny zasadni
posun. Odborna literatura v této souvislosti ve vztahu ke spor-
toveim nejde nad ramec diivodové zpravy a zdiraznuje, zZe
uvedenym pravidlem zakonik pouze vyjadfuje to, co by mélo
byt béZné, Ze urcita ¢innost deklarovana jako profesionalni
bude také profesionalné provedena.?® Zakonik spojuje s pro-
fesionalitou vyssi miru odpovédnosti, protoze takova osoba ma
obecnou povinnost odborné péce. Jestlize ji nevynalozi, uplatni
se domnénka nedbalosti ve smyslu ustanoveni § 2912 odst. 2,
podle kterého da-li Skiidce najevo zvlastni znalost, dovednost
nebo peclivost, nebo zavaze-li se k ¢innosti, k niz je zvlastni
znalosti, dovednosti nebo peclivosti zapotfebi, a neuplatni-li
se tyto zvlastni vlastnosti, ma se za to, Ze jedna nedbale.?

Vzajemny vztah ustanoveni § 5 odst. 1 a § 2912 odst. 2 je
literaturou nahlizen tak, Ze pri posouzeni nedbalosti z hle-
diska urovné vyzadované péce plni ustanoveni § 5 odst. 1
tuto roli jen subsidiarné, nebot zvySeni miry zavinéni je
upraveno v § 2912 odst. 2, a to specialné pro deliktni odpo-
védnost (kterd je pro sportovni kontext typickd - poznamka

17 TamtéZ, str. 35-36.
18 Tamtéz, str. 135-136.
19 Tamtéz, str. 139.

20 Prehled téchto ¢lank( je obsazen v zavérecném seznamu literatury rukopisu
monografie.

21 Tamtéz.

22 K tomu srovnej: Elia$, K. - Zuklinova, M.: Principy a vychodiska nového
kodexu soukromého prdva, Linde, Praha, 2001, str. 240 a nasl.

23 K tomu srovnej: Lavicky, P. a kol.: Obéansky zakonik |. Obecna ¢ast (§ 1-654).
Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 70.

24 K tomu srovnej: Svestka, J. - Dvordk, J. - Fiala, J. a kol.: Ob&ansky zakonik.
Komentar, svazek I., Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014, str. 34.
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autora).” Prezentace profesionality vede podle § 5 odst. 1
ke zvySeni poZadované péce. Od takové osoby se vyzaduje
prumeérna péce prislusnika daného stavu, pfiCemz zvlastni
dovednosti nad ramec obvykle pozadovanych nejsou bez
dalsiho pozadovany. Uvedené ustanoveni by proto mélo
byt vykladano tak, Ze poZzaduje takovou péci, kterou verej-
nost po pfislu$nicich daného povolani nebo stavu mtiize
rozumné vyzadovat. VyZaduje se dodrZeni postupu uzna-
vaného v dané profesi ¢i stavu, odpovidajiciho souc¢asnym
pozadavkiim uznavanym odbornou vefejnosti.?

Da-li vS§ak osoba najevo, Ze je specialistou v urcité oblasti (da
najevo, Ze disponuje zvlastni znalosti, dovednosti nebo peclivos-
ti), mohou se naroky na vyzadovanou péci jesté zvysit i nad ramec
obvykle vyzadované péce v dané profesi, nikoliv vsak jiz v disled-
ku § 5 odst. 1, ale v disledku § 2912 odst. 2. Obé normy vyja-
dfuji sice stejny princip (urCeni vyZadované miry péce podle
prezentované odbornosti), sleduji v§ak do urcité miry rozdil-
nou funkci. V ramci § 5 odst. 1 se dojem vaZe na stav ¢i profesi
jednajiciho, a z toho vyplyvajici legitimni oCekavani vefejnos-
ti na dodrzeni vyzadovaného standardu jednani. Ustanoveni
§ 2912 odst. 2 umoziuje vyzadovanou péci, oproti profesnimu
standardu pfedpokladanému v § 5 odst. 1 jesté zvysit.”” Usta-
noveni § 5 odst. 1 tak podle literatury neobsahuje samostatnou
skutkovou podstatu, a tedy ani nezaklada samostatny narok.
Predstavuje jednak reflexi zakladniho principu, konkretizova-
ného v jinych normach (§ 2912 odst. 2), ale také mtize vyme-
zovat jednu z podminek skutkové podstaty naroku (napriklad
protipravnost v pfipad€ poruseni primarni smluvni povinnos-
ti, resp. zavinéni v pfipad€ deliktni odpovédnosti za skodu).?

PrestozZe se odborna literatura pfi vykladu téchto zakon-
nych ustanoveni omezuje maximaln€ na prifazeni amatérské-
ho sportovce jako prislusnika urcitého stavu, zda se, ze v téch-
to ustanovenich pro futuro bude ziejmé spocivat zaklad uvah
o odpovédnosti sportovci. Je nepochybné, ze § 5 odst. 1 do-
pada i na sportovce profesionalniho, nikoliv jako na prislus-
nika stavu, ale urcitého povolani, takze zakladni normativni
uprava by méla dopadat celkové na sportovni ¢innost jako
takovou. Prijeti téchto zavérti ma vsak pro sportovni kontext
zasadni dopad. Ochrana zvySeného ocekavani a narokt kla-
denych na urc€ité osoby prezentujici se jako pfislusnici povola-
ni nebo stavu se projevuje i v tom, Ze nahradu skody zpusobe-

25 K tomu srovnej: Melzer, F. - Tégl, P. a kolektiv: Obcansky zékonik - velky
komentaf. Svazek I. § 1-117, Leges, Praha 2013, str. 94.

26 Tamtéz, str. 96-97.
27 Tamtéz, str. 96.
28 Tamtéz, str. 95.
29 Tamtéz, str. 97.

30 K tomu srovnej: Hulmak, M. a kol. : Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014,
str. 1511 a nasl. Autorem téchto partii je Petr BezouSka, ktery byl zpravodajem
€asti navrhu nového obganského zakoniku ohledné zavazki z deliktd. K tomu
srovnej: Melzer, F. - Tégl, P. a kolektiv: Ob¢ansky zakonik - velky komentar.
Svazek I. § 1-117, Leges, Praha 2013, XXIII.

31 P. BezouSka odkazuje na nasledujici ¢lanky: Kralik, M.: Nékolik poznamek
k pravni odpovédnosti sportovci za sportovni drazy, Pravni rozhledy, 2006,
€. 15; Kralik, M.: Pravni odpovédnost ve sportu, Jurisprudence, 2009, ¢. 4,
Kralik, M.: Pravni odpovédnost za sportovni trazy, Pravni radce, 2007, €. 2;
Kralik, M.: Uvod k otdzkam odpovédnosti sportovci za sportovni drazy,
Pravnik, 2007, ¢. 8; Kralik, M.: K pravni odpovédnosti lyzafi za trazy
na lyZafskych drahach, Bulletin advokacie, 2006, ¢. 11-12.

32 Kralik, M.: Pravo ve sportu, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2001.
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nou témito osobami porusenim vyzadované odborné péce neni
pripustné snizit, a to s odkazem na ustanoveni § 2953 odst. 2.

Pfijmeme-li jako vychozi pfedpoklad, ze i v budoucim ob-
dobi bude primarni deliktni odpovédnost sportovci, prece jen
s posilenim liberalnich a smluvnich prvki v novém ob¢anském
zakoniku lze mozna ocekavat i zvySeni pripadi smluvni odpo-
védnosti za sportovni urazy. Zde literatura naznacuje, Ze ac-
koliv je § 2912 odst. 2 v rdmci smluvni odpovédnosti - aniz
by pro jeji vznik bylo vyZadovano zavinéni Skidce - pouzitel-
ny jen omezen€, prosadi se toto zvySeni péCe také v pripadé
smluv. Zavaze-li se jedna strana k vykonu ¢innosti, prezentu-
jic disponovani zvlastnimi schopnostmi, vlastnostmi ¢i doved-
nostmi, mélo by se vychazet z toho, Ze si strany minimalné
implicitné smluvily vy$§i miru vyZadované péce v ramci kon-
krétniho kontraktu.”

Vil. Sportovec skiidce

Ustanoveni § 5 odst. 1 ve spojeni s § 2912 odst. 2 budou zrej-
mé piedstavovat obecny zaklad, na kterém bude v pomérech no-
vého obéanského zakoniku zaloZena odpovédnost sportovce, ne-
ptjde vSak ziejmé€ o ustanoveni jedina. Ustanoveni § 5 odst. 1
a § 2912 odst. 2 vymezuji pozadavky, které novy ob¢ansky za-
konik klade mimo jiné na sportovce z hlediska jejich pfinale-
Zitosti ke sportovnimu stavu nebo povolani sportovce, ¢imz
v§ak nevyjadiuje nic jiného, nezZ Ze odpovédnost sportovct
se bude hodnotit z hlediska znalosti, peclivosti nebo doved-
nosti primarné tim, co Ize ofekavat od sportovce v pomérech
konkrétniho sportovniho odvétvi a konkrétni sportovni situ-
ace. Jedna se tak o vychodisko, prostfednictvim kterého bu-
dou soudy zfejmé jednani sportovce hodnotit.

Konkretizace tohoto vychodiska bude v pomérech nového obcan-
ského zakoniku ziejmé vychazet z ustanoveni § 2900, podle kte-
rého vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého
Zivota, je kazdy povinen pocinat si pri svém konani tak, aby nedo-
slo k neditvodné ujmé na svobodé, zivoté, zdravi nebo na vlastnic-
tvi jiného. Dosud publikovana komentarova literatura k novému
obcanskému zakoniku vychazi z toho, Ze odpovédnostni vzta-
hy sportovcti budou pomérovany pravé prostiednictvim toho-
to ustanoveni,*® nebot mimo jiné odkazuje na nékteré z ¢lanka
uvefejnénych k problematice odpovédnosti sportovcil za spor-
tovni urazy,® resp. na materialy, kde je tato otazka zminéna.®

Protoze je ustanoveni § 2900 taktéZ prevencnim, stejn€ jako
§ 415 obc¢. zak. 1964, je tfeba objasnit, jak na vyklad § 2900
nahlizi literatura. Vychazi z toho, Ze toto ustanoveni stanovi
pro uréité pripady zvlastni povinnost predchazet vzniku ajmy
(prevenéni povinnost), pficemz vychazi ze zasady neminem
laedere a pozadavku upravit mezilidské vztahy na zakladé
autonomie vile a zakazu svévolného vmésovani se do zalezi-
tosti jiného. Poruseni této povinnosti je protipravnim ¢inem,
ktery tvori jeden z predpokladd vzniku povinnosti nahradit
ujmu. Z § 2900 tak Ize dovodit existenci protipravniho Cinu,
i kdyz Zadny jiny pravni predpis konkrétni povinnost k urci-
tému chovani nestanovi. Tradi¢né je takto dovozovana proti-
pravnost pfi poruseni povinnosti stanovenych v piedpisech,
které sice nemaji povahu pravni, pro adresata vSak zakotvuji
srozumitelnou povinnost pocinat si uréitym dovolenym zpt-
sobem, ktery ma vést k minimalizaci moZného vzniku Gjmy
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- napf. sportovni pravidla, v€etn€ pravidel chovani na spor-
tovistich, napf. na sjezdovkach.?

Soucasné se zdiiraziuje, Ze toto ustanoveni navazuje na § 415
ob¢. zak., ale jeho aplikacni rozsah je uzsi ve ¢tyfech momentech:

a) prevenéni povinnost se uklada pouze pfi konani, tedy ak-

tivnim chovani subjektu,

b) prevencni povinnost stiha subjekt jen tehdy, vyzZaduji-li

to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota,
¢) prevenéni povinnost chrani pouze vyjmenované statky -
svobodu, zivot, zdravi a vlastnictvi,

d) chranény statek nalezi jiné nez povinné osobé.**

Preven¢ni povinnost ma subsidiarni povahu, a soud by pro-
to mél vZdy zjistit, zda doslo k poruSeni nékteré konkrétni
pravni povinnosti.

Ustanoveni § 415 obc¢. zak. 1964 bylo v pivodni redakci do-
provazeno dalSimi pravidly, ktera mé€la upfesinovat jeho pouzi-
ti. Jednalo se zejména o § 416 a § 425. Tato koncepce zuzené
prevence vSak byla pozd¢€ji prekonana Rc 16/80, tj. rozhod-
nutim o odpovédnosti sportovce, které poruSeni pravni po-
vinnosti spojilo i s porusenim prevenc¢ni povinnosti v podo-
bé nedodrzeni sportovniho pravidla.

Lze kvitovat, Ze pfi vykladu okolnosti pfipadu a zvyklos-
ti soukromého Zivota se komentar zabyva - byt struc¢né -
otazkou sportovni ¢innosti z pohledu do jisté miry odlisné-
ho (a modernéjsiho), nez tomu bylo v dosavadni komentafové
literatufe. Pfi vykladu okolnosti pfipadu a zvyklosti soukro-
mého Zivota je praxe sméfovana v duchu zakladniho pfed-
pokladu, Ze po nikom nelze poZadovat, aby zasahoval proti
jakémukoli predpokladanému riziku a vstupoval do ciziho
soukromi bez zjevné, vécné€ odiivodnéné prifiny. Proto takeé
hlavni kritérium toho, zda nékoho stiha obecna prevencni
povinnost, spociva v zohlednéni okolnosti pfipadu a zvyk-
losti soukromého Zivota.*

V souvislosti se sportovni ¢innosti pak P. Bezouska uvadi,
Ze je nutno brat v uvahu i specifické okolnosti ¢innosti, které
se Sktidce vénuje, coz je diilezité napf. pfi posuzovani rtiznych
sportovnich ¢innosti (zohlednuje se, co je pro dany sport typic-
ké) - napf. nutné vyssi fyzické nasazeni a zapal do hry (snaha
vyhrat, coz je legitimni cil) sice zvySuji riziko vzniku ujmy, ale
bez nich by hra nebyla tim, kviili ¢emu se péstuje, kvtli cemu ji
fanousci sleduji. Z tohoto pohledu je nutno zohlednit i atypic-
nost nékterych uderu ¢i zakrokd, které jsou prirozenou soucas-
ti hry (ider na hlavu v boxu, skluz ve fotbalu, bodycek v hokeji
apod.) - ur€ité chyby se v souvislosti s hernim vypétim daji oce-
kavat a jsou prijatelné.*® P. BezouSka odkazuje v této souvislos-
ti na obdobné formulované zavéry reprezentované P. Sustkem
v jeho prispévku na 1. Ceskoslovenské sportovné-pravni konfe-
renci konané dne 23. a 24. dubna 2013. Pokud jsem nicméné
mél moznost s P. Bezouskou osobné hovorit, z této konference
a piispévku P. Sustka Zadny vystup uéinén nebyl.

V souladu s modernimi evropskymi (kontinentalnimi, ale
i anglickymi) trendy pak P. Bezouska v ¢eskych pomérech
do jisté miry novatorsky naznacuje a uzavira, Ze jen z pro-
stého faktu, Ze si hra¢ pocina v rozporu s pravidly daného
sportu (napf. fauluje), nelze dovodit, Ze porusil prevencni
povinnost podle § 2900, nebot duleZita jsou téZ neformalni
pravidla a kultura daného sportu. Tim vidime, Ze jeho Gvahy
jdou vyrazn€ dale nez dosavadni judikatura, spojujici poru-
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Seni prevencni povinnosti s porusenim sportovniho pravidla
bez dalSiho. Soucasné pak odkazuje na jedno z rakouskych
rozhodnuti (Nejvyssi soud 30b 81/06t), dopadajici na pfi-
pad, kdy fotbalista provedl skluz s natazenou nohou na pro-
tihrace, aby mu vzal mi¢, a ackoliv je to v rozporu s pravidly,
je to pro dany sport typické a protipravnost nebyla dovoze-
na.”’ Tento trend, zda se, zaina pfijimat i Ceska judikatura,
byt jesté v pomérech obCanského zakoniku 1964, nebot zce-
la aktualni rozhodnuti Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne
20. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015) se k této linii hlasi zce-
la oteviené a zamé€rné€.

Pro uplnost pak jesté dodejme, Ze v prehledu pouzitelné
judikatury odkazuje P. Bezouska na Rc 16/80 s vyhradou, Ze
pausalni zavér vyjadieny v rozhodnuti neobstoji, nebot je vZidy
tieba posoudit, zda povinnost prevence vyzaduji zvyklosti sou-
kromého Zivota a okolnosti pfipadu, a dale na Rc 15/83, NS
sp. zn. 25 Cdo 1960/2002, sp. zn. 25 Cdo 1106/2003 a sp. zn.
25 Cdo 1506/2004.%¢

Vlil. Postaveni poSkozeného sportovce

Zatim jsme se v pomé€rech nového ob¢anského zakoniku za-
byvali postavenim ,,8kiidce, nyni se stru¢né€ podivejme na vy-
chodiska pravniho postaveni poskozeného. Na jeho rezim podle
aktualnich doktrinalnich zavéru bude dopadat mimo jiné usta-
noveni § 2899 obc¢. zak., podle kterého kdo pro sebe prijal ne-
bezpeci obéti, byt tak ucinil za takovych okolnosti, ze to lze
povazovat za neprozietelné, nevzdal se tim prava na nahradu
proti tomu, kdo ujmu zpusobil.

Literatura vztahujici se k danému ustanoveni vychazi z od-
kazu na fimskopravni zasadu volenti non fit injuria, ktera je vy-
jadrena tezi, podle niZ u toho, kdo souhlasi, nedochazi k Gjmé.
Takovy pristup je chapan jako vyuziti ustavné chranéné au-
tonomie vile s omezenimi, ktera vyplyvaji z pravniho radu.
Rozhodujicim parametrem je pak kvalita pravem chranéné-
ho statku. Cim vice si pravo uréitého pravniho statku hledi,
tim vy$$i jsou poZadavky na bezvadnost souhlasu (pfivoleni)
a na zajiSténi dostatecné informovanosti toho, kdo souhlas
vydava; naopak tim leh¢i je moznost souhlas odvolat a v né-
kterych pripadech je tim snazs$i dovodit, Ze privoleni viibec
nepfichazi v uvahu.”

Soucasné se zdUraznuje, Ze chapeme-li svoleni poS§kozené-
ho v Sirokém smyslu slova, tedy jako svoleni, které miize byt
udé€leno i konkludentn€, pak komentované pravidlo predsta-
vuje prolomeni této zasady, kdyz stanovi, Ze za svoleni ne-
1ze povazovat ,,pouhé” pfijeti rizika. Ustanoveni je inspi-
rovano ¢l. 1477 quebeckého obanského zakoniku (CCQ),

33 Hulmak, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast
(§ 2055-3014). Komenta¥, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 1511 a nasl.

34 Tamtéz.
35 Tamtéz.
36 Tamtéz.

37 Tamtéz. V souvislosti s rakouskym a némeckym vykladem vSak plati, ze
zrovna tento pripad tzv. vysoké nohy byl povazovan v doktring za sporny
zejména z pohledu, jestli i takto vyloZzené nebezpecny zakrok ma byt bran
za obvykly, a tudiz z tohoto diivodu ,vyfat“ z odpovédnosti, prestoze jde
0 zplsob hry, ktery se pravidelné objevuije.

38 Tamtéz.

39 Tamtéz.
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inzerce

.A

kde je nejcastéji spojovano s piipady sportovnich ¢innosti:
ty s sebou pravidelné pfinaseji podstatné nebezpeci a ti, kte-
fi se jich ucastni, na sebe dobrovolné toto riziko prijimaji;
nicméné je to pfirozenou soucasti sportovniho klani, vlast-
ni témto sportiim a vSemi ucastniky je to obecné€ akceptova-
no (napf. ten, kdo hraje hokej, akceptuje, Ze u néj muze do-
jit k ujmé€ na zdravi). Smyslem je to, ze kdyz nékdo piebira
riziko, nevychazi primarné z toho, Ze mu n€kdo jiny chce
zpusobit ujmu.*

Obcansky zakonik pouziva spojeni ,riziko obé&ti“, ¢imz
ma na mysli riziko spojené s ujmou na nékterém pravem
chranéném statku, s ujmou, kterou pravo uznava za hodnou
napravy. Mize jit mimo jiné o riziko spojené s urcitou akti-
vitou; nejéastéji jde o riizné sportovni aktivity (rafting, bun-
gee jumping apod.).*! Obcéansky zakonik stanovi, ze posko-
zeny musi nebezpeci obéti prijmout, pfiCemz neni stanoven
zpusob ani forma takového prijeti, proto k nému mtize do-
jit jakkoliv, v pfipadé sportovniho klani postaci, Ze se hrac
(potencialni poskozeny) zapoji do hry. Riziko vSak mize
byt pievzato i vyslovné - napf. ve formalizované podobé
pisemného souhlasu. Pfijeti musi byt dobrovolné a u¢inéné
s dostate¢nou znalosti rizika (poskozeny musi mit alespon

40 Tamtéz.

41 Tamtéz. Tamtéz srovnej také k obecné charakteristice rizika.

42 Tamtéz.

43 K tomu srovnej: Bezouska, P. - Elias, K. - Havel, B.: Priivodce rekodifikaci
- nova pravni tprava - smluvni omezeni nahrady tjmy, ASPI.

44 Hulmék, M. a kol.: Obéansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast
(§ 2055-3014). Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 1511 a nasl.
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obecnou predstavu o moznych nasledcich a jak k nim mu-
Ze dojit). Z toho vyplyva, Ze se tim mifi pouze na obvykla
rizika spojena s urCitou Cinnosti, rizika pfedvidatelna pro
primérného ¢lovéka v postaveni poskozeného. Ujma musi
byt nasledkem realizace onoho rizika.*

Pokud jde o spoluticast poskozeného, obecné plati, ze skad-
ce se nemtiZe zprostit povinnosti k nahrad¢€ Gjmy poukazem
na to, Ze poskozeny prijal nebezpeci obéti. Prijeti nebezpe-
¢i obéti (byt neprozietelné) neznamena, Ze se osoba vzda-
va prava na nahradu Ujmy. To ma vyznam napf. pro nahra-
du ujmy zptsobené pfi sportu apod. Z toho, Ze nékdo riskuje
sviij zivot, zdravi ¢i majetek nelze a priori dovodit, Ze se vzda-
va prava na nahradu ujmy.* To vsak plati potud, jde-li o pfi-
jeti priméfeného rizika. Vezme-li na sebe nékdo abnormalni
riziko, pak, byt by to ucinil neprozietelné, je na misté apliko-
vat § 2918 o spoluucasti poskozeného.*

IX. Hodnoceni

Z uvedeného vidime, zZe ob¢ansky zakonik se nevydal
cestou zvlastni okolnosti vylucujici protipravnost, napfr.
v podobé rizika ve sportu, ale disponuje vicero zakonnymi
ustanovenimi, v ramci kterych bude dochazet k posuzovani
odpovédnosti sportovcu za sportovni urazy. Byt jde o upra-
vu podrobnéjsi oproti obanskému zakoniku z roku 1964,
pravni reZim odpovédnosti sportovcl to ziejmé nijak vy-
razn€ nezméni, protoZe i tato ustanoveni budou vyklada-
na ve sportovnim kontextu, prostfednictvim kterého budou
napliovat jejich obsah. Pozitivni vSak je, Ze nova literatura
naznacuje, ze méfitko odpovédnosti nema jit toliko skrze
dodrzeni ¢i poruseni sportovniho pravidla, ale zdlraziuje
nutnost pristupu k problému z hledisek typickych pro vy-
sp€lé pravni kultury a jejich pfistup k odpovédnosti spor-
tovcl za sportovni urazy.

% Autor je soudcem Nejvyssiho soudu.
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Propousteni pro nadhytecnost

A A & 4

v aktualni judikature Nejvyssiho soudu

RICHARD W. FETTER

Nadbytecnost ve smyslu ust. § 52
pism. c) zakoniku prace je zfejmé nej-
castéjsim vypovédnim divodem, a tak
Nejvyssi soud resi v dovolacim rizeni
spory o (ne)platnost rozvazani pracov-
niho poméru vypovédi pro nadbytecnost pomérné casto. Pro
tento prispévek vybirame tri zajimavé judikaty Nejvyssiho sou-
du z roku 2014.

1. Uginnost organizacni zmény zaméstnavatele a nemoc
zamestnance

Nejvyssi soud se v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 790/2013 ze dne
11. 3. 2014 vyjadril k otazce spravného nacasovani vypoveédi:

Pro posouzeni pii¢inné souvislosti mezi zaméstnavatelem,
prijatou organizac¢ni zménou a nadbytecnosti zaméstnance ne-
ni rozhodné, ze zaméstnanci se v disledku ochranné doby dle
pravni upravy zakazu vypovédi prodlouzila doba trvani pracov-
niho poméru.

Dopisem ze dne 17. 5. 2011 zalovana zaméstnavatelka sdé-
lila Zalobkyni - zaméstnankyni - ucitelce gymnazia, Ze s ni
,vsouladu s ust. § 52 pism. ¢) zakoniku prace” rozvazuje pra-
covni pomér vypovedi, jejiz platnost zaméstnankyné napadla
zalobou. Domnivala se, Ze divodem skonceni jejiho pracov-
niho poméru k zZalovanému je pouze snaha zbavit se jeji 0so-
by jakoZto nepohodIného zaméstnance, Ze tedy jeji nadbytec-
nost neni dana, ale to nakonec nebylo pro posouzeni daného
sporu viubec rozhodujici.

Soud prvniho stupné Zalobu na urceni, Ze ,rozvazani pra-
covniho poméru vypovédi ze dne 18. 5. 2011 je neplatné, za-
mitl. Rozhodnuti o organiza¢nich zménach zalovany ucinil
dne 11. 4. 2011 a zalobkyné€ s timto rozhodnutim byla sezna-
mena na pedagogické poradé 13. 4. 2011. Uinnost rozhodnu-
ti o organizaCnich zménach méla nastat k 31. 8. 2011, pracov-
ni pomér Zalobkyné mél skonéit 31. 7. 2011. Zalobkyni byla
vsSak vystavena od 27. 7. 2011 pracovni neschopnost, ktera tr-
vala do 10. 10. 2011. Protoze tato ochranna doba se do vypo-
védni doby nezapocitava, pracovni pomér Zalobkyné skon¢il
aZ poté, co nastala u¢innost organiza¢nich zmén.

K odvolani Zalobkyné€ odvolaci soud zménil rozsudek sou-
du prvniho stupné tak, ze urcil, Ze ,rozvazani pracovniho po-
méru vypovédi ze dne 18. 5. 2011 je neplatné. ZtotozZnil se se
soudem prvniho stupné v tom, Ze Zalovany prijal organizaéni
zménu, ktera méla za cil zefektivnéni prace a usporu financ-
nich prostifedk, a Ze byla prokazana i nadbyte¢nost Zalobky-
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né. Odvolaci soud vSak nesouhlasil s tim, Ze mezi organiza¢ni
zménou a nadbyte¢nosti Zalobkyné byla pri¢inna souvislost.
Platnost vypovédi jako pravniho ukonu sméfujiciho ke skon-
¢eni pracovniho poméru mize byt soudem prezkoumana
vzhledem k okolnostem, které existovaly v dob€ vzniku toho-
to pravniho ukonu. K okolnostem, které nastanou po podani
vypovédi, prihlizet nelze.

Zaméstnanec nemusi byt nadbytecny jiz v dobé dani vypo-
védi. OvSem ma-li byt organizacni zména pri¢inou nadbytec-
nosti zaméstnance, musi byt vypovéd dana v takovém oka-
mziku, aby pracovni pomér skoncil na zakladé této vypovédi
nejdrive v pracovnim dni predchazejicim dni, v némz nasta-
va ucinnost prijatych organizacnich opatieni. JestliZe Zalo-
vany dal Zalobkyni vypovéd z pracovniho poméru podle ust.
§ 52 pism. ¢) zakoniku prace dne 18. 5. 2011 a pracovni po-
mér mél skoncit dne 31. 7. 2011, pficemZ uéinnost pfijaté or-
ganizaCni zmény nastala az dne 31. 8. 2011, neni mezi pfija-
tou organiza¢ni zménou a nadbyte¢nosti zalobkyné pri¢inna
souvislost. Pro posouzeni pfi¢inné souvislosti mezi pfijatou
organiza¢ni zménou a nadbyte¢nosti Zalobkyné je nerozhod-
né, Ze byla Zalobkyn€ v pracovni neschopnosti a jeji pracov-
ni pomeér fakticky dne 31. 7. 2011 neskon¢il.

Proti takovému rozsudku si podal dovolani Zalovany za-
méstnavatel.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Zaméstnanec nemusi byt vzdy nadbyte¢nym jiz v dob€ po-
dani vypovédi [srov. dikci ustanoveni § 52 pism. ¢) zakoniku
prace ,stane-li se pracovnik nadbytecnym®]. Protoze platnost
pravnich ukond (véetné pravnich ukontl u¢inénych podle pra-
covnépravnich predpisti) je podle ustalené judikatury soudt
tieba posuzovat k okamziku a se zietelem na okolnosti, kdy
byl pravni ukon ucinén, rozhodnuti zam¢&stnavatele nebo pri-
slu§ného organu o organizaénich zménach, které ma za na-
sledek nadbyte¢nost konkrétniho zaméstnance, musi byt pfi-
jato pred podanim vypovédi.

Z toho, Ze zaméstnanec nemusi byt nadbyte¢nym jiz v do-
b€ podani vypovédi, nelze dovozovat, Ze by zaméstnavatel mo-
hl vzdy pristoupit k podani vypovédi bezprostiedné po pfijeti
rozhodnuti o organiza¢ni zmén€. Ma-li byt takové rozhodnuti
skute¢nou pricinou nadbytecnosti zaméstnance, musi zameést-
navatel dat vypovéd v takovém okamziku, aby pracovni pomér
skonc¢il na zakladé této vypovédi (uplynutim vypovédni doby) nej-
drive v pracovnim dni predchazejicim dni, v némz nastava ucin-
nost prijatych organizac¢nich zmén. V pripadé, ze by pracovni
pomeér skoncil diive (pred tim, nez se u zaméstnavatele prislus-
né organizacni zmény skutec¢né realizovaly), totiz nelze hovorit
o tom, Ze by se zaméstnanec stal v dasledku piijatého rozhod-
nuti o organizacni zmeéné nadbytecnym a ze by tedy opravdovym
divodem rozvazani pracovniho poméru byly okolnosti uvedené
v ust. § 52 pism. c) zakoniku prace. JestliZze pracovni pomér
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skon¢i na zakladé vypovedi dané podle ust. § 52 pism. ¢) zako-
niku prace az po dni, v némz u zaméstnavatele nastaly pfijaté
organizaCni zmény, nema to samoziejmé na platnost vypove-
di vliv, nebot v takovém pripad€ bylo rozhodnuti o organizac-
ni zméné pri¢inou nadbyte¢nosti zaméstnance.

V projednavané véci z vysledk dokazovani vyplyva, Ze or-
ganizaCni opatfeni Zalované, na zakladé kterého se zalobkyné
méla stat nadbytecnou, bylo pfijato dne 11. 4. 2011, tedy pre-
de dnem, kdy byla Zalobkyni dana vypovéd. Toto opatieni se
v§ak mélo stat u¢innym ode dne 31. 8. 2011. MéEl-li podle vy-
povédi z pracovniho poméru dorucené Zalobkyni dne 18. 5.
2011 skon€it pracovni pomér zalobkyné jiz dnem 31. 7. 2011,
meélo se tak stat v dobé, kdy u¢innost organiza¢niho opatre-
ni, 0 néZ se tato vypovéd opira, jesté nenastala. Zalovana te-
dy dala zalobkyni vypovéd z pracovniho poméru, ktera z pii-
jatého organiza¢niho opatfeni nevychazela, a mezi pfijatou
organiza¢ni zménou a nadbytecnosti Zalobkyné neni pfiinna
souvislost; rozhodnuti o organiza¢nich zménach, v disledku
néhoz by se zalobkyné¢ stala nadbytecnou ke dni pfedpokla-
daného skonceni pracovniho poméru (tj. ke dni 31. 7. 2011)
pak u Zalované pfijato nebylo. To, Ze Zalobkyné byla v dobé
od 27. 7. 2011 v pracovni neschopnosti, neni pro posouzeni
pri¢inné souvislosti mezi prijatou organizaéni zménou a nad-
bytecnosti Zalobkyné rozhodné, nebot platnost pravnich uko-
ni (v€etné pravnich ukonid uéinénych podle pracovnéprav-
nich predpisil) je tieba posuzovat k okamziku a se zietelem
na okolnosti, kdy byl pravni tikon u¢inén (ke dni 18. 5. 2011).

Zaméstnankyné béhem vypovédni doby onemocnéla,
a protoze neprohlasila, Ze na prodlouzeni pracovniho po-
meéru netrva, skoncil jeji pracovni pomér az po nabyti ucin-
nosti organizacni zmény, kdezto nebyt nemoci, doslo by
ke skonceni pracovnépravniho vztahu mésic pred takovou
organizacni zménou.

Pro posouzeni pricinné souvislosti mezi zaméstnavatelem
prijatou organizacni zménou a nadbytecnosti zaméstnance
neni rozhodné, ze zaméstnanci se v dusledku ochranné do-
by (jeho docasné pracovni neschopnosti) dle pravni upra-
vy zakazu vypovédi prodlouzila doba trvani pracovniho po-
méru. Platnost pravnich ukoni (pravnich jednani) véetné
pravnich ukoni ucinénych podle pracovnépravnich piedpi-
st je tfeba posuzovat k okamziku a se zietelem na okol-
nosti, kdy byl pravni ukon ucinén.

2. Nadhytecnost zaméstnance pfi odmitnuti kratSi
pracovni dohy

Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 4442/2013 ze dne
20. 11. 2014 znovu rozsiril moznost zaméstnavatele aplikovat
jako vypovédni divod nadbytecnost zaméstnance, nebot vyssi
efektivnosti prace Ize podle soudu dosahnout i snizovanim uvaz-
ku namisto snizovani fyzického poc¢tu zaméstnanci.

Pocet zaku skoly, ve které zaméstnankyné pracovala jako uci-
telka, poklesl ve §kolnim roce 2012/2013 oproti pfedchozimu
Skolnimu roku o 27 a objem platovych prostfedkl pro peda-
gogy byl §kole jejim zfizovatelem pro tento Skolni rok sniZen
0 303 568 K¢. Dne 20. 6. 2012 zalovana prijala organiza¢ni
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opatfeni spocivajici ve ,,sniZeni zakladnich uvazki nékterych
uciteld” s tim, zZe v pfipad€ jejich nesouhlasu se zménou pra-
covni smlouvy spocivajici ve snizeni pracovniho uvazku s ni-
mi bude rozvazan pracovni pomér podle ust. § 52 pism. ¢)
zakoniku prace. Skola jako zaméstnavatelka se poté obratila
na zaméstnankyni s navrhem na snizeni jejiho ,,zakladniho®
uvazku (pfimé vyucovaci povinnosti) z 21 hodin na 19,5 ho-
diny tydn€. Protoze zaméstnankyné tento navrh odmitla, do-
rucila ji zamé&stnavatelka dne 28. 6. 2012 vypovéd z pracov-
niho poméru ,,pro nadbytecnost v diisledku projednanych
organizaCnich zmén“, kterou zaméstnankyné jako zZalobkyné
napadla u soudu Zalobou pro jeji neplatnost. Neuspé€la vSak
ani u soudu prvniho stupné, ani u odvolaciho soudu, a tak si
podala dovolani k Nejvyssimu soudu.

Nejvyssi soud tak fesil dosud judikatorné nevyfesenou otazku,
zda zaméstnanec, ktery vykonava praci ucitele u zaméstnava-
tele, ktery je Skolou, se stane nadbyteCnym ve smyslu ust. § 52
pism. c¢) zakoniku prace, jestliZze odmitl navrh zamé&stnavatele
na sjednani kratSi pracovni doby, k némuz zamé&stnavatel pfi-
stoupil poté, co mu byl v disledku poklesu pocétu zaka zfizo-
vatelem sniZzen objem platovych prostiedkd pro zaméstnance.
Nejvyssi soud tuto otazku zodpovédél kladné, kdyZ dovolani
zaméstnankyné zamitl, ¢imzZ dal ve sporu za pravdu zamést-
navateli a rozsitil okruh pfipadd, v nichZ mize zaméstnava-
tel uplatnit viici zaméstnanci vypovédni diivod nadbytecnost.

Pro vypovéd z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. ¢)
zakoniku prace je charakteristické, Ze zamé&stnavatel i nadale
muiZe (objektivné vzato) zaméstnanci pridélovat praci podle
pracovni smlouvy (v disledku rozhodnuti o zméné ukolil za-
méstnavatele, jeho technického vybaveni, o sniZeni stavu za-
méstnanct za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych
organiza¢nich zménach zaméstnavatel neztraci moznost pfi-
d€lovat zaméstnanci praci, kterou pro néj dosud konal), av§ak
jeho prace neni (viibec nebo v plivodnim rozsahu) pro zameést-
navatele v dalSim obdobi potfebna, nebot se stal nadbyteCnym
vzhledem k rozhodnuti o zmén€ ukolli zaméstnavatele, tech-
nického vybaveni, o sniZeni stavu zamé&stnanci za ucelem zvy-
Seni efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich zménach.
Zakon uvedenym zplisobem zaméstnavateli umoznuje, aby re-
guloval pocet svych zaméstnanci a jejich kvalifikacni sloze-
ni tak, aby zamé&stnaval jen takovy pocet zaméstnanctli a v ta-
kovém kvalifika¢nim sloZeni, jaké odpovida jeho potfebam.
O vybéru zaméstnance, ktery je nadbytecnym, rozhoduje vy-
Iu¢né zaméstnavatel; soud neni opravnén v tomto smeru roz-
hodnuti zaméstnavatele prezkoumavat. Nadbytecnym je za-
meéstnanec téz tehdy, jestlize podle rozhodnuti o organiza¢ni
zméné zaméstnanci odpadne jen ¢ast jeho dosavadni pracovni
naplné nebo pouze néktera z vice dosud vykonavanych praci.

V projednavané véci Zalovana Skola vzhledem k poklesu po-
¢tu Zaka a s tim spojenému snizeni platovych prostfedkl pro
pedagogy rozhodla o organiza¢ni zméné spocivajici ve snizZe-
ni stavu zaméstnanci, ktefi u ni pracovali jako ucitelé, tim
zpusobem, Ze dojde ke snizeni rozsahu hodin pfimé pedago-
gické povinnosti (ust. § 23 zakona ¢. 563/2004 Sb., o peda-
gogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zakont, ve zné-
ni pozdéjsSich predpisti) nékterych ucitell, se kterymi bude
sjednana krat$i pracovni doba. Protoze zZalobkyné, ktera pat-
fila mezi zamé€stnance, vii¢i nimz se Zalovana rozhodla uplat-
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nit tento postup, odmitla se Zalovanou uzavfit dohodu o zmé-
né obsahu pracovniho poméru spocivajici ve sjednani kratsi
nez stanovené tydenni pracovni doby (o 1,5 hodiny tydné),
stala se vzhledem k rozhodnuti Zalované o sniZeni stavu za-
meéstnancu (uciteldl) nadbytecnou, a Zalovana ji proto byla
opravnéna dat vypovéd z pracovniho poméru podle ust. § 52
pism. c¢) zakoniku prace.

Na nadbytecnosti Zalobkyn€ vzhledem k rozhodnuti Zalova-
né o uvedené organizacni zméné nemohla nic zménit ani Za-
lobkyni namitana okolnost, Ze Zalovana dne 14. 6. 2012 pfijala
novou zaméstnankyni Mgr. L. N., nebot tato zaméstnankyné
byla prijata jesté pred tim, nez byla Zalobkyni dana vypovéd,
a tedy na jiné pracovni misto nez to, které se uvolnilo odcho-
dem Zalobkyné. Kromé toho rozvazani pracovniho poméru vy-
povédi pro nadbyte¢nost zaméstnance ani neni podminéno ab-
solutnim sniZenim poctu zaméstnancii, naopak mize k nému
dojit i pfi zvySovani poctu zaméstnancii, nebot zakon zameést-
navatelim umoznuje, aby z hlediska svych potfeb regulovali ne-
jen pocet svych zaméstnancd, ale i jejich kvalifikacni slozeni.

V projednavané véci zalovana zaméstnavatelka vzhledem
k poklesu poctu zaki a s tim spojenému snizeni platovych
prostiedkl pro pedagogy rozhodla o organizacni zméné spo-
¢ivajici ve sniZeni stavu zaméstnanci, ktefi u ni pracovali ja-
ko ucitelé, tim zptsobem, Ze dojde ke sniZzeni rozsahu hodin
primé pedagogické povinnosti nékterych uciteld, se kterymi
bude sjednana kratSi pracovni doba. ProtoZe zalobkyn¢, kte-
ra patfila mezi zaméstnance, vii¢i nimz se Zalovana rozhodla
uplatnit tento postup, odmitla se Zalovanou uzavfit dohodu
0 zméné obsahu pracovniho poméru spocivajici ve sjednani
krat$i nez stanovené tydenni pracovni doby (o 1,5 hodiny tyd-
né), stala se vzhledem k rozhodnuti Zalované o snizeni stavu
zaméstnanci (ucitell) nadbyte¢nou, a Zalovana ji proto byla
opravnéna dat vypovéd z pracovniho poméru podle ust. § 52
pism. ¢) zakoniku prace.

Rozhodnutim zaméstnavatele o organizacni zméné, vzhle-
dem k némuz se zaméstnanec stane nadbytecnym, je téz
rozhodnuti o snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvyse-
ni efektivnosti prace. Takové rozhodnuti mize byt realizo-
vano nejen snizenim fyzického poctu zaméstnancu, kte-
i u zaméstnavatele vykonavaji praci ve stanovené tydenni
pracovni dobé (§ 79 odst. 1 a 2 zakoniku prace), a rozva-
zanim pracovniho pomeéru s témi z nich, kteri se v diasled-
ku tohoto rozhodnuti zaméstnavatele stali nadbytec¢nymi,
ale i sjednanim kratsi pracovni doby (pod rozsah stanove-
ny v § 79 odst. 1 a 2 zakoniku prace) se zaméstnanci vy-
konavajicimi praci ve stanovené tydenni pracovni dobé ne-
bo s nékterymi z nich (snizenim tzv. prepocteného stavu
zaméstnancu), nebot zaméstnancum, s nimiz zaméstnava-
tel sjednal kratsi pracovni dobu, prislusi mzda nebo plat,
které odpovidaji sjednané kratsi pracovni dobé (srov. § 80
zakoniku prace), a zvySeni efektivnosti prace sledovaného
touto organizacni zménou (snizeni nakladi zaméstnava-
tele na mzdy nebo platy) lze proto timto zptisobem dosah-
nout stejné jako v pripadé snizeni fyzického poctu zamést-
nancu vykonavajicich praci ve stanovené tydenni pracovni
dobé. Odmitne-li zaméstnanec, ktery u zaméstnavatele
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vykonava praci ve stanovené tydenni pracovni dobé a je-
hoz prace neni v tomto rozsahu pro zaméstnavatele v dal-
sim obdobi potiebna, uzavrit se zaméstnavatelem dohodu
0 zméné obsahu pracovniho poméru spocivajici ve sjedna-
ni kratsi pracovni doby (srov. § 40 odst. 1 a § 80 zakoniku
prace), je ve vztahu k nému dan divod vypovédi uvedeny
v ust. § 52 pism. c¢) zakoniku prace, nebot se stal vzhle-
dem k rozhodnuti zaméstnavatele o sniZeni stavu zameést-
nancu nadbytecnym.

3. Zpiisob urceni nadhyteénych zaméstnancii
pii organizacni zméné

Ve véci projednavané NejvySSim soudem pod sp. zn.
21 Cdo 610/2013 ze dne 9. 12. 2014 byla FeSena mimo jiné
pravni otazka, jakym zpisobem ma byt v rozhodnuti zamést-
navatele o organiza¢ni zméné urcen okruh ,,nadbytec¢nych za-
méstnanci®, zda se tak ma stat ve vazbé k zaméstnancem vy-
konavanému, resp. sjednanému druhu prace, anebo zda je toto
urceni mozné také jinym zpusobem.

V posuzovaném pripadé Zalovana zamé&stnavatelka rozhodla
svym ,,prislu§nym organem® dne 24. 9. 2010, €. j. 456497/2010-
PAM o organizaéni zméné na MZV CR (reorganizace v zahra-
nici), kterou bylo - krom¢ jinych mist na zastupitelskych ura-
dech v zahranici - zruSeno ,,z rezervy pro prechodné zafazeni
zaméstnancu v souvislosti s vyjezdy a navraty (tzv. ,,800°):
28 pracovnich mist“ z celkového poctu 45 mist.

Zaméstnanec - Zalobce pii obrané proti vypovédi, jejiz plat-
nost napadl Zalobou, vySel z uvahy, ze, je-li okruh nadbytec-
nych zaméstnancll uréen bez vztahu ke konkrétnimu druhu
prace ,nadbyteéného“ zaméstnance odkazem na zvlastni ,,pod-
ucet”, ktery se tyka zactovani zdroju na kryti platovych nakla-
dti zaméstnanct nejriznéjsSich profesi zarfazenych na riiznych
utvarech zaméstnavatele, nemuze byt dana pfi¢inna souvislost
mezi takto formulovanou organiza¢ni zménou (tzv. ,,.800“)
a nadbytecnosti konkrétniho zameéstnance, nebot tato formu-
lace neumoziuje posoudit, kterého konkrétniho zaméstnance
se vlastné nadbytecnost tyka. Nastoluje se tedy v prvni fadé
pravni otazka predpokladt, za kterych mtze dat zamé€stna-
vatel zaméstnanci platnou vypovéd podle ust. § 52 pism. c)
zakoniku prace z hlediska obsahu rozhodnuti zaméstnavate-
le o organiza¢ni zméné.

Z rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci €. 23 ze dne
24.9.2010 o organizaéni zméné na MZV CR (reorganiza-
ce v zahranici) vyplyva, Ze jeho ucelem je sniZzeni poctu pra-
covnich mist v zahrani¢ni sluzbé; kromé jiného se jim rusi
pracovni mista na padesati tfech velvyslanectvich, deviti
generalnich konzuldtech, na osmi stalych misich a na sta-
Iych delegacich CR, deviti rusenych velvyslanectvich a ge-
neralnich konzulatech, a kone¢né také v tzv. ,rezervé sys-
temizace“ devét ,z pracovnich mist rezervovanych pro
atypicka vyslani“ a dvacet osm pracovnich mist ,,z rezer-
vy pro piechodné zarazeni zaméstnancl v souvislosti s vy-
jezdy a navraty (tzv. ,800%)“. Je sice mozZné, Ze samotné
»tzv. 800“ neni organizacni sloZkou Zalované a Ze se tyka
Sirokého okruhu zaméstnanci zafazenych v rliznych utva-
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rech, nicméné z vyslovného textu dotcené¢ho rozhodnuti,
ktery je tfeba brat v uvahu jako celek, je zfejmé, Ze dopada
praveé na ty zaméstnance zahranicni sluzby, ktefi vzhledem
k tzv. systému rotace plisobi po urc¢itou dobu v zahranici
na ,systemizovaném® misté, a ktefi jsou po svém odvola-
ni aZ do svého dalSiho vyslani zafazeni na nesystemizo-
vaném misté v ,rezervé systemizace“, bez ohledu na své
momentalni zafazeni v organizaénim schématu zaméstna-
vatele. Je zjevné, Ze zruSeni danych pracovnich mist ,,v re-
zerveé systemizace® je soucasti celkové koncepce sniZovani
poctu zaméstnanci, nebot by bylo protismyslné rusit pra-
covni mista v zahranici a ponechat beze zmény pocet téch,
ktefi maji byt do zahrani¢i vyslani. Z rozhodnuti ¢. 23 je
totiz - jinak feCeno - ziejmé, Ze vedle zruSeni pracovnich
mist na zastupitelskych uradech v zahrani¢i odpada v da-
ném rozsahu také potieba vyslat do zahrani¢i zamé&stnan-
ce, ktefi dosud docasné plisobi v ur€itém ,,provizoriu® -
v rezervé - v tuzemsku. Pfi koneéném poctu této skupiny
zaméstnancl docasné pusobicich v dobé€ prfijeti rozhodnu-
ti v ustfedi u Zalované s predpokladem vyslani do zahrani-
¢i, nelze divodné namitat, Ze zruSeni konkrétniho poctu
nesystemizovanych mist ,,v rezervé systemizace®, ¢ini roz-
hodnuti o organiza¢ni zméné neurcitym.

Z uvedeného vyplyva, ze okruh nadbyte¢nych zameést-
nancu mize byt v rozhodnuti zaméstnavatele o organizac-
ni zméné vyjadien nejen druhem prace sjednanym nebo
vykonavanym jednotlivymi zaméstnanci, nybrz jakymkoli
jinym zpusobem (uvedenim profesni skupiny, organizacni-
ho utvaru, ktery se zrusuje apod.), z néhoz bude s urcitos-
ti patrno, ktera pracovni mista (jaky jejich pocet) povazu-
je zaméstnavatel nadale za nepotiebna.

Protoze v posuzované véci organiza¢ni zménou dochazi
nejen ke sniZeni poctu systemizovanych mist v zahranici,
ale zaroven i ke sniZeni poctu pracovnich mist v rezerveé
systemizace, v niz zalobce plisobil, a protoze podle vSeo-
becné prijimané ustalené judikatury je vybér nadbytecné-
ho zaméstnance véci zamé&stnavatele, je na misté zaver,
7e je dana pricinna souvislost mezi rozhodnutim Zalova-
né o organizacni zmeéné a nadbytecnosti Zalobce, a Ze vy-
povédni divod podle ust. § 52 pism. ¢) zakoniku prace
je dan. Nejvyssi soud proto svym rozsudkem zamitl do-
volani propusténého zaméstnance proti rozsudku odvo-
laciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prv-
niho stupné, jimz byla zamitnuta Zaloba.

% Autor je pravnikem.

Pohled soudni praxe na nektere otazky
tykajici se stanoveni vyse vyzivneho

JUDr. PAVEL KOTRADY

Vyse vyzivného pro nezletilé déti je
otazkou, ktera zajima bezesporu znac-
nou c¢ast populace. Nejen v laické, ale
i odborné vetejnosti 1ze pozorovat sna-
hu o stanoveni ur¢itych mezi vyzZivné-
ho, aby bylo ucastnikiim fizeni o sta-
noveni vyZivného ziejmé, v jakém rozmezi se mtize jeho vyse
pohybovat. Plati ov§em, Ze kazdy pripad musi byt posuzovan
individualné, s prihlédnutim ke v§em jeho okolnostem. Vycha-
zet toliko z uréitého tabulkového rozpéti by nebylo spravné.

Pokud vsak v minulosti doSlo ze strany Ministerstva spravedl-
nosti CR (dale jen ,ministerstvo®) k vytvofeni doporudujicich
tabulek vyzivného (dale jen ,,doporucujici tabulky“), 1ze tako-
vy krok vitat. Ministerstvo se pfi vytvoreni doporucujicich ta-
bulek inspirovalo v Rakousku a Némecku, kde maji podobné
tabulky dlouhou historii, a zaroven pfi jejich vytvoreni vychaze-
lo ze statistickych udaji tykajicich se spotreby déti, jak tyto by-
ly zjistény Ceskym statistickym tfadem. Nelze v§ak nezminit,
Ze podnét ministerstva z podzimu roku 2009, podany Nejvys-
Simu soudu za ucelem vydani sjednocujiciho stanoviska, které
by soudiim poskytlo vyklad zakonnych norem pro stanoveni vy-
zivného, nebyl Nejvyssim soudem vyslySen s odlivodnénim, Ze
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u stanovovani vyzivného se jedna pievazné o hodnoceni skut-
kového stavu konkrétniho pfipadu, nikoliv o pravni posouze-
ni. Nejvyssi soud ovSem podporil vytvoreni podptrného mate-
rialu pro sjednoceni rozhodovaci ¢innosti soudd.

Zakonné zakotveni vyzivovaci povinnosti nalezneme v § 910
az 923 obcanského zakoniku. Nasledujici prispévek ma za cil
poukazat na nékteré skutecnosti, které mohou mit vliv na sta-
noveni vyse vyzivného, a k nimz je ze strany soudi pri stanove-
ni vyse vyzivného prihlizeno, jakoz i na skutecnosti, které jsou
pri stanoveni vyse vyzivného bez jakéhokoliv vyznamu. Primar-
nim zdrojem tohoto pfispévku jsou rozhodnuti Krajského sou-
du v Ostravé, ktery ma specializované odvolaci senaty ve vécech
opatrovnickych, rozhodnuti Ustavniho soudu a samotna praxe
autora prispévku.

I. Doporucujici tabulky

Na zacatku se nelze nezminit o doporucujicich tabulkach.
Predevsim je nutné uvést, ze jednotlivé vékové kategorie by-
ly nastaveny podle obdobi, ve kterych v Zivoté ditéte obvykle
nastavaji podstatné zmény spojené se zvySenymi vydaji (napf.
zacatek Skolni dochazky, zapoceti pripravy na dalsi povolani
na stredni $kole, studium na vysoké skole). Cistym pfijmem se
rozumi pramérny pfijem za obdobi poslednich 6 aZ 12 mésict.

Podle tviirci doporucujicich tabulek je jejich spodni hra-
nice dana k vyuZziti zejména v pripadech, kdy povinny ma vi-
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ce nez jednu vyzivovaci povinnost. Doporucujici tabulky jsou
navrzeny pro pouziti pouze v béznych piipadech. Mezi takové
1ze tadit rozhodovani o vysi vyzivného u povinného s nejvyse
tfemi vyZivovacimi povinnostmi. Nelze je pouzit pri nestandard-
né vysokém cistém prijmu, pripadné pri nestandardné vysokych
nakladech na potreby ditéte. Je vhodné zminit, Ze z podkladt
tabulek vyplyva, ze rocni pfimé vydaje na dité ve véku do péti
let ¢inily témér 28 000 K¢ a u ditéte ve véku 15 az 17 let okolo
50 000 K¢. Jedna se pfitom pouze o pifimé vydaje na uspo-
kojovani individualnich potieb konkrétniho ditéte, nikoliv
o spolecné vydaje domacnosti, na jejichz spotfebé se podi-
li vSichni jeji ¢lenové.

Doporucujici tabulky:

Kategorie Vék ditéte Procentualni rozmezi
1. 0-5let 11 -15%
2 6 -9let 13-17%
3 10 - 14 let 15 -19%
4. 15 - 17 let 16 - 22%
5 18 avice let 19 - 25%

Ve vztahu k doporucujicim tabulkam 1ze pro srovnani uvést
prehled rozhodovani o vysi vyzivného za rok 2013, ktery vyply-
va ze soudnich statistik zpracovanych ministerstvem. Piehled
zachycuje prumérnou procentualni vysi z ¢istého prijmu vyzi-
vou povinného rodice, jemuz nebylo dité svéieno do péce (zao-
krouhlenou na cela procenta) a prumérnou vysi stanoveného
vyzivného (zaokrouhlenou na celé stokoruny). Pfehled posky-
tuje data z priblizn€ 47 000 soudnich rozhodnuti. Primérny
pocet dalSich vyZivovacich povinnosti vyZivou povinného ro-
dice, jemuz nebylo dité svéfeno do péce, se pohybuje u uvadé-
nych dat (dle jednotlivych kategorii) od 1,25 do 1,39.

1. Schopnost sam se zivit

Podle § 911 ob¢anského zakoniku lze vyzivné priznat, pokud
opravnény neni schopen sam se zivit. Zakon takto vymezuje za-
kladni piedpoklad pro vznik a trvani vyzivovaci povinnosti, ktera
neni jakkoliv omezena vékem vyZivou opravnéného. V praxi je
nejcasté&ji tato otazka feSena v souvislosti s tzv. ,studiem pro
studium*® a s ukon¢enim pripravy na dalsi povolani na stred-
ni Skole, pripadné studia na vysoké skole.

Odpovédi na to, zda jde o tzv. ,,studium pro studium® nam
budiz zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2014,
sp. zn. I1. US 2121/14, podle nichz u nezletilého ditéte vyko-
navajiciho povinnou skolni dochazku, pripadné pripravujiciho
se na dalsi povolani na stfedni Skole, bude piiznani vyzivného
odpovidajiciho odiivodnénym potiebam ditéte pravidlem. U zle-
tilych déti vsak musi byt vyzivovaci povinnost odivodnéna kon-
krétnimi okolnostmi daného pripadu.

Ustavni soud samoziejmé nevylucuje, Ze studium zletilého
ditéte na stfedni, pripadn€ vysoké Skole, predstavuje okolnost,
od niz se bude odvijet vyZivovaci povinnost rodici, ktefi jsou
odpovédni za vSestranny rozvoj svych déti, v€etné€ povinnos-
ti dbat o to, aby dit€ naslo zdroj své obZivy pravé v takovém
oboru, pro ktery ma schopnosti a nadani a v némz se muze
nalezité uplatnit.

Je vsak vzdy duleZzité, aby se obecné soudy peclivé zabyvaly
konkrétnimi okolnostmi kazdého pfipadu a zejména ucelnosti
studia, které by mélo slouZit k prohlubovani predchoziho vzdé-
lani, na které zpravidla navazuje, resp. mélo by vést k lepSim
budoucim vyhlidkam na ziskavani prostfedkl pro zivotni po-
tieby praci. Nemélo by ur€ité jit o studium samoucelné, kte-
rym by si vyZivovana osoba pouze tzv. ,prodluzovala mladi“.

Ve svém usneseni ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. IV. US 1247/13,
Ustavni soud uvadi, Ze pokud studium nezletilého nenese zna-
Ky soustavnosti a cilevédomosti, nelze na rodici spravedlivé po-
zadovat, aby vynakladal penézni prostiedky, které by ve svém
vysledku nepfispivaly k osobnimu rozvoji ditéte. Ustavni soud

Priimérna procentualni vyse vyzivhého (primérné stanovené vyzivné)

- povinny otec

14% (2 700K¢)

Pro rozvod
- povinna matka

12% (1 300K¢)

Dalsi zvyseni
- povinny otec

16 % (2 600K¢)

Dalsi zvyseni
- povinna matka

20% (1 300K¢)

18% (3 100K¢)

12% (1 300K¢&)

15% (2 700 KE)

15% (1 500K¢)

16% (3 400K¢)

13% (1 600 KGE)

16% (2 800 K¢)

17 % (1 600K¢)

L Prvni rozhodnuti | Prvni rozhodnuti | Pro rozvod
Vék ditéte L L
- povinny otec - povinna matka
O0-5let 14% (2 200 K¢E) 12% (900 K¢)
6 - 10 let 18% (2 700K¢) | 12% (1 200K¢)
IR ERTEN 16% (3 200KE)  14% (1 500K¢e)
LR 299% (3 500KE) | 14% (1 600KCE)

28% (3 800K¢)

15% (1 800 K¢)

18% (3 100K¢)

17 % (2 000 K¢)

Posledni skuteénosti, kterou je vhodné ve vztahu k dopo-
rucujicim tabulkam uvést, je vySe Zivotniho minima ditéte vy-
plyvajici z prislusného zakona:

Vék ditéte Vyse zivotniho minima

do 6 let 1 740K¢

6 - 15 let 2 140K¢

od 15 let 2 450K¢
WWW.CAK.CZ

pritom uvadi, Ze nehodla nikterak znevazovat ¢i dokonce zpo-
chybnovat i vzdélavani vykonavané pouze z divodu zajmu,
a nikoliv jako potencialni pfipravu k budoucimu povolani, ov-
Sem na takové studium se jiZ nevztahuje zdkonna a soudné vy-
mahatelna vyzivovaci povinnost rodicu.!

1 Ustavni soud v odivodnéni svého nélezu vyslovné uvadi, 7e se znacnou
nadsazkou tak Ize prisvédcit réeni ze znamého ceského filmu, podle néhoZ
i skladnik ve Sroubdrné si miiZe precisti Vergilia v origindle” (ovéem bez toho,
Ze by takové studium platili jeho rodice - pozn. autora).
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Nepodari-li se vyzivou opravné-
nému najit po ukonceni studia za-
meéstnani, popr. zajistit si jiny zdroj
prijma, trva k nému vyzivovaci po-
vinnost nebo nikoliv? Podle nale-
zu Ustavniho soudu ze dne 13. 3.
2013, sp. zn. 1. Us 2306/12, teleo-
logie § 85 odst. 1 zakona o rodiné
(dnes § 911 obcanského zdkoniku -
pozn. autora) je zasadné postavena
na myslence ¢lovéka pln€ zodpo-
védného za svij osud. Od okamZi-
ku nabyti schopnosti sam se Zivit
ma dité své prijmové poméry ob-
jektivn€ ve svych rukou, je ,strij-
cem svého Stésti“. Zalezi zpravi-
dla jen na ném (na jeho pili aj.),
v jakych majetkovych pomérech
bude Zit; pokud v tomto ohledu
aktivni nebude, negativni disled-
ky si ponese sam. Pokud je totiz
dité jiz objektivné schopno si sa-
mo své potieby uspokojovat, by-
lo by nespravedlivé pricitat jeho pripadnou pasivitu v této sfére
k tizi jeho rodi¢i v tom smyslu, Ze by rodice byli povinni nada-
le své dité zivit.

Jak vidno z odiivodnéni citovaného nalezu, primarni a roz-
hodujici skute¢nosti je pripadna pasivita vyZivou opravnéného.
Bezesporu jina bude situace u Cerstvého absolventa, ktery je
evidovan u uradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani, praci si
aktivn€ hleda a v rodinné domacnosti pomaha, nez u zdra-
vého, dlouhodob¢ nezaméstnaného absolventa, ktery se ani
neeviduje u ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani, praci si
nehleda, v rodinné domacnosti nepomaha a takovy stav trva
nikoliv jen pfechodnou dobu.

Zajimavy pfiklad je mozné nalézt v rozhodnuti Krajské-
ho soudu v Ostrave, sp. zn. 13 Co 383/2014. Jde o studentku
stfedni Skoly, ktera pfes fadnou dochazku a pripravu do Sko-
ly, i za pomoci doucovani z matematiky, ani v opakovaném
terminu neslozila maturitni zkousku z matematiky a prestou-
pila na ucilisté. Krajsky soud v tomto pfipad€ uzavira, Ze po-
kud neuspéla z ditvodu studijnich predpokladii, pricemz k plnéni
studijnich povinnosti pristupovala zodpovédné a pripravé na stu-
dium ddvala maximum, a potom zacala studovat druhou stredni
Skolu, je treba preferovat jeji zdajem na zvyseni kvalifikace, pak-
liZe jejim aktudlné dosazenym vzdeélanim je vzdeélani zdakladni
a studium ucebniho oboru rozhodné umozni jeji lepsi uplatnéni
na trhu prdce. Studium oboru kuchar - c¢isnik pritom odpovidd
Jjejim vrozenym studijnim predpokladiim a dle zprdvy skoly v té-
to prospivd velmi dobre. Takové studium nelze posoudit jako stu-
dium samouicelné, kterym by si Zalovand tzv. ,prodluzovala mld-
di*, kdyz toto studium nese znaky soustavnosti a cilevédomosti.
Za této situace tedy Ize po rodicich Zalované zcela spravedlivé po-

llustracéni foto J

2 V tomto konkrétnim pfipadé totiz nalézaci soud opfel své rozhodnuti o to, Ze
Zalobci méli vlastni pfijmy, které postacovaly k uspokojovani jejich potfeb.

3 Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. I. US 2306/12.
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zadovat, aby i naddle nesli odpovédnost za jeji vsestranny rozvoj,
1. za to, aby Zalovand nasla zdroj své obzivy prave v takovém obo-
ru, pro ktery md schopnosti a nadani a v némz se miiZe uplatnit.

Ve vztahu ke schopnosti déti samostatné se Zivit poskytu-
je zajimavé pravni zavéry také nalez Ustavniho soudu ze dne
21. 4. 2011, sp. zn. II. US 3113/10. V ném Ustavni soud do-
vodil, Ze nelze akceptovat uvahu, ze do prijmu déti je treba za-
hrnout veskeré financni prostfedky a dary od pribuznych a z lo-
giky véci nejen od nich, a z toho dovozovat, Ze z téchto pfijmu
jsou schopny se samy zivit. Mohlo by tak totiz dochazet az
k takovym absurdnim situacim, kdy by napf. vyzivné od mat-
ky dosahovalo vysSe, jez by plné odpovidala potfebam zletilé-
ho ditéte, a otec, ktery by se na jeho vyZivé nijak nepodilel,
by byl této povinnosti zbaven s odiivodnénim, Ze potieby di-
téte jsou v pIném rozsahu uspokojovany matkou.>

Specificky pripad predstavuji vyzivou opravnéni s t€zkym
zdravotnim postiZzenim. V téchto pfipadech se Ustavni soud
plné ztotoznuje s nazorem doktriny, podle néjz jestlize dité
nenabude schopnosti samostatné se zivit napr. z diavodu plné
invalidity, vyzivovaci povinnost rodi¢u bude trvat po dobu celé-
ho jeho zivota.’

lll. Schopnosti, moznosti, majetkové poméry
a odiivodnéné potrehy

Podle § 913 odst. 1 ob¢anského zakoniku jsou pro urceni
rozsahu vyzivného rozhodné odiivodnéné potieby opravnéného
a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a ma-
jetkové poméry povinného.

Zasadnim se jevi byt nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 6.
2013, sp. zn. L. US 4239/12, podle né&jz je pravem, nikoliv po-
vinnosti rodice, pfivést na svét dité. Pokud vSak tak ucini, mu-
si si byt védom vSech dusledk, tedy toho, Ze své nezletilé di-
t€ musi vyZivovat. Pfi rozhodovani o vyZivném je vzdy nutné
zohlednit nejen fakticky dosahované prijmy povinného, ale cel-
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kovou jeho movitou a nemovitou situaci stran majetku v jeho
vlastnictvi a jeho zivotni tiroven.

DelSi dobu trvajici nezaméstnanost

Otazka dlouhou dobu trvajici nezaméstnanosti osob vyzivou
povinnych je rozhodovaci praxi Krajského soudu v Ostravé re-
Sena nasledovné:

e rozhodnuti sp. zn. 13 Co 24/2012: s ohledem na dlou-
hodobou matéinu evidenci u uradu prace, kdy matka si
svou vyZzivovaci povinnost k nezletilé je jiz téZ alespon
z¢asti povinna plnit financ¢né, je ve schopnostech a moz-
nostech matky byt zaméstnana alespon v délnické profe-
si s pfijmem ve vyS§i minimalni mzdy a jelikoZ matka ma
dalsi vyzivovaci povinnost, byla by tak schopna sviij dil
na vyzivé k nezletilému ditéti zajistit,
rozhodnuti sp. zn. 14 Co 506/2013: z uradu prace byl
sice otec vyfazen sankéné, avSak v nasledujicim obdo-
bi, pokud nebyl zaméstnan a nebyl v evidenci uradu
prace, je mozno vychazet pouze z pfijmu ve vySi mini-
malni mzdy,
rozhodnuti sp. zn. 13 Co 70/2014: matka jako uchazecka
o zaméstnani nema vlastni pfijem a je odkazana na dav-
ky od statu, pfiCemz jeji moznosti podilet se na potfe-
bach nezletilych déti finan¢énim pfispénim jsou pak vi-
ce nez omezené, nebot je jiz nékolik let evidovana jako
uchazecka o zaméstnani u uradu prace, kdyZ s ohledem
na zdravotni stav a nedostatek praxe, kdy téméf po do-
bu 30 let nebyla nikde zaméstnana, ma pomérné omeze-
nou moznost uplatnit se na trhu prace.

Jak patrno, praxe spise obecné tenduje k zavéru, ze rodic
miize byt zaméstnan alespon s piijmem ve vysi minimalni mzdy.
I tato otazka vSak musi byt vZdy posuzovana s pfihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem daného pfipadu, zejména ke zdra-
votnimu stavu rodice a situaci na trhu prace, zejména v regi-
onu, v némz rodic¢ zije.*

Z hlediska dokazovani nelze podle Krajského soudu v Os-
travé® pfi posuzovani moznosti a schopnosti rodice vychazet
toliko ze statistik Ceského statistického uradu stran vydélko-
vych pomért. To, zda v otazce posouzeni vydéle¢nych moz-
nosti a schopnosti rodi¢e bude mozno vychazet z jeho tak-
zvané vydé€le¢né potencionality, je véci zjiSténi objektivnich
podminek. Podle Krajského soudu v Ostravé® dotazem na Gfad
prace soud zjisti, kdy a u kterych zaméstnavatell konkrétné
byla rodi¢i nabidnuta pracovni mista, zjisti dotazy u téchto
zaméstnavatel(l, zda se o praci zajimal a z jakého diivodu ne-
byl pfijat, pfipadné zda pfijat byt mohl, pokud by se zajimal,
a za jakych podminek, véetn€ financnich.

Shodné zavéry lze nalézt také v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. IL. US 979/13. V ném 3lo o pfi-
pad, kdy nalézaci soud poté, co se rodi¢ vzdal své vydélecné
¢innosti stavbyvedouciho dobrovoln€ rozvazanim pracovni-
ho poméru dohodou, vychazel z pirehledu volnych pracov-
nich mist v daném okrese, z nichz mélo vyplyvat, Ze se volna
mista na pozici stavbyvedouciho nabizi, a ze zpravy prislus-
ného uradu prace, dle nizZ jsou v této profesi mésicni vydéelky
15 000 az 45 000K¢. Ustavni soud viak dospél k zavéru, Ze
mista uvedena ve zpravé o platovych nabidkach st€Zovateli
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nezarucuji prijeti na dané misto, kdyZ uradem prace poskyt-
nuta evidence nabizenych mist, navic s pfihlédnutim k vSeo-
becné znamému previsu poptavky po zaméstnani, sama o so-
bé nevypovida o skuteénych mozZnostech stézovatele uzavrit
pracovni pomér, ¢i dokonce pracovni pomér se soudem pred-
pokladanym platem. I v nalezu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn.
I. US 299/06, Ustavni soud dospél k zavéru, Ze nelze vycha-
zet toliko ze statistického primeérného vydélku tlumocniki,
sdélené¢ho prisluSnym ministerstvem, ktery se v konkrétnim
pripadé muzZe podstatné lisit od skutecnosti.’

Nékteré otazky potencionality pfijmii

Podle § 913 odst. 2 obfanského zakoniku pfi hodnoceni
schopnosti, moznosti a majetkovych pomért povinného je
tieba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez diilezitého
diivodu vyhodnéjSiho zaméstnani ¢i vyd€le¢né ¢innosti nebo
majetkového prospéchu, popripadé zda nepodstupuje nepfi-
méfena majetkova rizika. Dale je tieba pfihlédnout k tomu,
Ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak
¢ini; pfihlédne se popripadé€ i k péci o rodinnou domacnost.

V ustanoveni § 913 odst. 2 ob¢anského zakoniku je zakotve-
na tzv. potencionalita piijmu, ktera soudu umoznuje vychazet
nejen z faktickych, ale i pfipadné moznych pfijmi vyzivou po-
vinného. Podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011,
sp. zn. I11. US 1303/11, potencionalita ma postihovat zejména
situace, kdy je vyzivou povinny bez prostiedki, vyhyba se praci,
a proto nemuze a vlastné ani nechce plnit vyzivovaci povinnost.

Stran vazby a trestu odnéti svobody je pravni teorie s pra-
xi zajedno a lze tak bez dalSiho poukazat na zavéry nalezu
Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. IV. US 1181/07,
podle néjz zbavil-li se rodi¢ svym umyslnym jednanim, pro kte-
ré byla na néj uvalena vazba, a pro néz byl nasledné odsouzen
k trestu vézeni, objektivni moznosti plnit svoji vyzivovaci povin-
nost vici svému nezletilému ditéti, nelze tuto skutecnost prici-
tat k tizi tohoto ditéte, jez dle Cl. 32 odst. 4 listiny ma pravo
na rodic¢ovskou vychovu a péci.t

Osobni péce o dité

Ten z rodicu, kterému je nezletilé dité svéieno do péce, si
sviij prispévek do urcitého véku ditéte vynahrazuje zcela, a po-
té do urcitého véku zcasti, svoji osobni péci o dité. Obecné ne-
pochybné plati, Ze na rodici, s nimz dité Zije ve spolecné do-
macnosti, lezi vyzivovaci povinnosti ve fakticky vétSim rozsahu
nez na druhém, vyzivou povinném rodici.’

4 Viz také nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. II. US 979/13, nebo
ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. I. US 299/06, oba skutkové blize rozvedeny v textu.

5 Rozhodnuti sp. zn. 13 Co 244/2010.

6 Rozhodnuti sp. zn. 14 Co 181/2008.

7 V ndlezu se také uvadi, Ze nelze pau$élné tvrdit, ze profese prekladatele ¢i
tlumocnika (nepochybné mize jit i o jinou profesi, byt je ziejmé, Ze u riznych
profesi bude déna rizna mira regiondlni odlisnosti - pozn. autora) neni vazana
na misto bydli$té a nevzit pfitom v Givahu napf. konkurenci na trhu pfekladateld,
ktera miize byt silné ovlivnéna mimo jiné i mistem bydlisté uchazece o praci,
osobnimi kontakty apod.

8 K podobnym zavérim dospél Ustavni soud i v usneseni ze dne 20. 5. 2010,
sp. zn. 1. US 1276/10.

9 Tento zavér Ize nalézt napf. i v rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave,
sp. zn. 14 Co 506/2013.
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Otazka miry vynahrazeni si prispévku na vyzivné ditéte vy-
konem osobni péce o néj ve vztahu k véku ditéte je rozhodovaci
praxi Krajského soudu v Ostravé reSena nasledovné:

e rozhodnuti sp. zn. 13 Co 117/2011: pfi uvaze o rozsahu
vyzivovaci povinnosti otce k nezletilému byl zohlednén
taktéz rozsah matciny vyZivovaci povinnosti k nezletilé-
mu, nebot matka jiZz svoji vyZivovaci povinnost nevyvazu-
je osobni péci o n€j (vé€k 14 let), a je tedy i na ni, aby se
vzhledem ke svym moznostem a schopnostem na thra-
dé potieb nezletilého téZ podilela,
rozhodnuti sp. zn. 13 Co 3/2015: nezletila navstévova-
la 2. tfidu zakladni §koly, pficemZ matka si jesté ve vy-
znamné mife plnila vyZivovaci povinnost k nezletilé osob-
ni péci o ni,
rozhodnuti sp. zn. 14 Co 312/2009 a 13 Co 233/2009:
s ohledem na vék nezletilych je tézZ matka povinna financ-
né se na jejich vyzivé podilet, nebot osobni péce rodicu
se povazuje za vyvazujici vyzivovaci povinnost pouze u dé-
ti zhruba do 10 let véku.

Opét je nutné vychazet z individualnich okolnosti daného
pripadu, nebot u kazdého ditéte je mira jeho sobéstacnosti
s pfibyvajicim vékem jina. Rozdil mlze byt dan napf. mirou
aktivit, kterym se dité vénuje. Jinak bude vypadat ¢asovy roz-
sah péCe o zaka prvni nebo druhé tiidy zakladni §koly, ktery
bydli na vesnici a v nedalekém mésté se vénuje né€kolika za-
jmovym ¢innostem, jinak o stejné staré dité z mésta bez ja-
kychkoliv zajmovych Cinnosti. Rodic¢e prvniho z nich, bude-li
jej do mésta vozit Ci jej vyzvedavat, bude takova péce jisté vi-
ce zaméstnavat. Také zdravotni stav ditéte miiZe hrat velkou
roli. Oproti zdravému ditéti rodi¢ ditéte, které trpi néjakou
chronickou nemoci, pfipadné néjakou mirou postizeni, bude
muset takovému ditéti vénovat bezesporu mnohem vice péce.

IV. Zivotni iirovei rodici

Podle § 915 odst. 1 obéanského zakoniku Zivotni uroven di-
téte ma byt zasadné shodna s Zivotni urovni rodi¢u. Toto hle-
disko pfitom piedchazi hledisku odiivodnénych potfeb ditéte.

Velmi vyznamna zména oproti zakonu o rodiné se objevila
ve vét€ druhé § 915 odst. 1 obcanského zakoniku, kde je ex-
plicitné zakotvena piednost shodné zivotni urovné pied odivod-
nénymi potiebami vyzivou povinného ditéte. Argumentovat te-
dy tak, ze dité pozadované vyzivné ani nema Sanci spotiebovat,
nebot jeho potieby tomu neodpovidaji, je nadale bezvyznamné.
Ostatné v této souvislosti je vhodné zminit i § 917 ob¢anské-
ho zakoniku upravujici moznou tvorbu uspor.

JiZ nyni se k témto otazkam soudy b€zné vyjadiuji. Napf.
z rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. 14 Co 29/2010,
vyplyva, Ze nezletily je jiz téméf dospélym muZem, ktery je
nepochybné schopen vyzZivné ve stanovené vysi spotiebo-
vat osobné. Stejné tak v rozhodnuti Krajského soudu v Ostra-
vé, sp. zn. 13 Co 266/2013, se uvadi, ze pokud otec vyjadfil
obavu, zZe zvySenym vyZivnym nebudou hrazeny potieby ne-
zletilé, v fizeni nebylo prokdzano nic, co by zpochybnovalo
schopnost matky hospodafit s vyZivnym ve prospéch nezleti-
1é, a navic ¢astka 3 000 K¢ mé&siéné€ neni vyzivnym nikterak
nadstandardnim, které by nebylo mozné spotiebovat na béz-
né potreby ditéte.

ra

Otazka zivotni urovné vyzivou povinného rodice byla fesSe-
na také v nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2008, Sp. zn.
I1. US 1619/07, podle néjz k nezletilym détem maji vyzivova-
ci povinnost oba rodice, u nichz se musi nalezitym zpusobem
zjistit a posoudit nejen jejich vydélkové poméry, ale rovnéz sku-
tecné dosahovana zivotni uroven, na niz se maji déti pravo po-
dilet. Tvrzeni soudu, Ze pfi urCovani vySe vyzivného je tfeba
prihlizet pouze k pfijmim a majetkovym pomérim otce, ni-
koliv jeho manzelky, i v situaci, kdy zvySené odlivodnéné po-
tieby nezletilych déti byly prokazany a soudem akceptovany,
neodpovida nejen normam jednoduchého prava, ale ani za-
sadam spravedlivého procesu. Mezi manzely existuje vzajem-
na vyzivovaci povinnost a je véci domluvy mezi rodici, kte-
ry z nich bude s nezletilym dit€tem na rodi¢ovské dovolené,
a ktery z nich bude vyd€lecné Cinny. Nelze vSak otci pficitat
k tizi, Ze se namisto manZelky chopil osobni péce o nezleti-
lou zdravotné€ postiZzenou dceru a jeho jednani nelze povazo-
vat ve smyslu § 96 odst. 1 zdkona o rodiné (dnes § 913 odst. 2
obcanského zdkoniku - pozn. autora) za vzdani se bez dilezi-
tého divodu vyhodnéjsSiho zaméstnani ¢i vydéleéné ¢innosti
nebo majetkového prospéchu.

Podobny zavér lze nalézt také v usneseni Ustavniho sou-
du ze dne 24. 3. 2009, sp. zn. IV. US 338/09. V ném se uva-
di, Ze jakkoliv se v pfipadé manzelky otce nejedna o osobu
povinnou k poskytovani vyzivného dle zakona o rodiné, je
ziejmé, Ze pokud by bylo prokazano v neurcitém poctu pfi-
padi stejného druhu, Ze manzel rodiCe s nim Zije ve spolec-
né domacnosti a podili se na uspokojovani potfeb rodiny,
mohla by takova blize specifikovana ¢astka nalézat odraz
i v pomérech rodice, kterému bylo nezletilé dit€ svéfeno
do vychovy, a tim i pomérech nezletilého ditéte. Jedna se
tedy o otazku Zivotni urovné rodic¢e nezletilého ditéte, kte-
ra je ze své podstaty zaloZena na fakticité, nikoliv na ,pou-
hé“ pravni strance.

Zivotni troven rodi¢i vsak dité sdili v obou smérech. Z roz-
hodnuti Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 13 Co 459/2012,
napriklad vyplyva, Ze zajmova Cinnost, byt by byla financné
narocna, divodem pro zvySeni vyZivného byt nemutZe, pokud
si jeji financovani rodice nemohou dovolit, protoZe Zivotni uro-
ven ditéte je zavisla na zivotni urovni rodicli. V souvislosti se
zajmovou ¢innosti je vhodné zminit rozhodnuti Krajského sou-
du v Ostravé, sp. zn. 14 Co 312/2009 a 13 Co 233/2009, po-
dle nichZ zajmova Cinnost nezletilého ditéte otce, narozeného
za jeho soucasného manzelstvi, musi byt imérna jeho financ-
nim schopnostem a moznostem, zejména za situace, kdy otec
ma kromé néj jesté dalsi dvé zakonné vyzivovaci povinnosti.

S Zivotni urovni do jisté miry souvisi i otazka posouzeni pii-
jmi osob samostatné vydéleéné ¢innych. Ridit se totiz pfi sta-
noveni vySe vyzivného jen udaji z danového priznani téchto
osob neni mozné. Je tfeba si uvédomit, Ze se jedna o udaje
k vykazani danového zakladu, které nemusi nijak vypovidat
o skute¢ném piijmu z podnikani. Osobni spotieba, tj. Cerpa-
ni finan¢nich prostfedkll z podnikani pro vlastni potiebu, to-
tiz v danovém zakladu nefiguruje. Stejné tak nékteré dano-
vé uznatelné vydaje mohou smérovat spise k dalSimu rozvoji
podnikani, neZ do zajisténi samotného vykonu podnikani.
V reZijnich a cestovnich (pausalnich) vydajich Ize zacasto ta-
ké nalézt velké ,rezervy®.
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Tyto zavéry jsou obsaZeny i v usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 10 Co 326/2004,
v némz se uvadi, ze pfi urCeni vyzivného pro dit€ neni u po-
vinného rodice, ktery je podnikatelem, rozhodujici, zda rozdil
mezi jeho pfijmy a vydaji je kladny ¢i zaporny, nybrz s ohle-
dem na (ne)zbytnost vydajovych polozek je treba rozlisit, zda
jde o vydaje, bez nichz by nebylo mozné dosahnout zajisténi vy-
konu podnikatelské ¢innosti, anebo zda jde jiz o vydaje, které
co do svého druhu ¢i rozsahu sméruji spise k rozsirovani pod-
nikatelské ¢innosti za ucelem dosazeni vyssiho zisku.

Nelze tak souhlasit s rozhodnutim Krajského soudu v Ost-
ravé, sp. zn. 14 Co 729/2013, v némz se uvadi, Ze Zalovany
pusobi jako osoba samostatné vydélecné cinnd v oboru autodo-
prava, pricemz pro iicely objasnéni prijmové situace takto podni-
kajici osoby jsou zajisté urcitym voditkem jeho tudaje o prijmech
a vydajich za jednotliva zdanovaci obdobi pro iicely poddni pri-
zndni k dani z prijmu fyzickych osob. Ve spise se pritom nachd-
zeji udaje o tom, Ze po odecteni vydajii od dosazenych prijmii
¢ini danovy zdklad Zalovaného 123 000 K¢, coz predstavuje mé-
sicné kolem 10 000 K¢. Jakkoliv by bylo Ize diskutovat o tom,
Ze danové prizndni se zpracovavd predevsim pro iicely danove-
ho zatiZeni osoby podnikajici a neni tedy jakymsi potvrzenim
o vyslednych prijmech, tak na druhé strané se ve spise nachdzi
ucetni podklady Zalovaného o tom, Ze veskeré vynaloZené vyda-
Jje za predmétné zdanovaci obdobi jsou danové uznatelné, a te-
dy nutno podle nazoru krajského soudu k nim takto prihlizet.
Z niceho tedy nelze dovozovat, Ze by ve skutecnosti Zalovany do-
sahoval prijmu vyssich. Odtud plyne, Ze pro ucely urceni vyZiv-
ného ve prospéch zalobkyné skutecné nutno vychdzet z té sku-
tecnosti, Ze zalovany ve svém podnikdni dosahuje prijmu okolo
10 000 K¢ cistého mesicne.

Existuje totiZ rozdil mezi tim, co je danové uznatelny vydaj,
a jeho realnym vynaloZenim. Viz jiZ zminované cestovni (pau-
Salni) vydaje.”® Odkazat tak lze spiSe na rozhodnuti Krajské-
ho soudu v Ostravé sp. zn. 14 Co 312/2009, 13 Co 233/2009
a 14 Co 320/2011, v nichz sice soud také zjiStoval udaje z da-
nového priznani, ale vétsi diiraz kladl na samotna jina tvrzeni
povinnych rodict, napf. stran placeni zajmovych aktivit détem
narozenym ze soucasného vztahu povinného rodice, ¢i dokon-
ce déti z predchoziho vztahu soucasné manzelky povinného
rodiCe, a to v nezanedbatelnych ¢astkach. To vSe v situaci tvr-
zenych pfijmi na hranici minimalni mzdy. Ve zminénych roz-
hodnutich se objevuje velmi Casty jev, kdy sami rodice uvadéji
prijem z podnikani v daleko vét§im rozsahu, nez ktery vyply-
va z jejich danového priznani. Podle krajského soudu je nut-
né pro ucely rozhodovani dané problematiky opfit skutkova
zjisténi zejména o ucastnickou vypovéd samotného podnika-
tele. Pokud ale i v této uvadi pfijem velmi nizky, je nutné se
zaméfit na jeho veskeré tvrzené vydaje a zdroje jejich pokryti.

Shora uvedené zavéry lze vsak vztahnout i na zaméstnance.
V nalezu ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. IL. US 671/09, totiz Ustav-
ni soud uvadi, Ze zvlastni pozornost je nutno vénovat piipadim,
kdy povinné osoby a jejich zaméstnavatelé evidencné vedou a vy-
kazuji mzdu jednotlivych pracovniki jen ve vysi mzdy minimal-
ni ¢i nepatrné ji prevysujici. Tehdy je tfeba peclivé zkoumat,
zda vykazovana mzda odpovida skutecnosti a zda odpovida
vydélkovym moznostem povinného (a také jeho celkové Zivot-
ni tirovni - pozn. autora).
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Z danovych pfiznani byva casto pro soud mnohem dulezitéj-
§i nez samotny udaj o vysi prijmu, vydaji a danovém zakladu
udaj o vysi zasob, pohledavek, zavazki, ale také o uplatnénych
odpocitatelnych polozkach od dané (penzijni pfipojiSténi,
splatky urokl u hypoték, Zivotni pojisténi apod.). Z nich Ize
vycist nejriiznéjsi produkty, na které rodi¢ provadi platby. Co
do pohledavek by mélo byt také zkoumano, o jaké pohledav-
ky se jedna a zda jsou dobytné."

V. Zména pomeri

Podle § 923 odst. 1 obcanského zakoniku zméni-li se pomé-
ry, mize soud zménit dohodu a rozhodnuti o vyZivném pro
nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.

S jakym okamzikem je tedy spojena zména poméru na stra-
né nezletilého, ktera by méla mit za nasledek, odpovidaji-li to-
mu i aktualni poméry jeho rodicu, zejména toho z nich, kte-
rému nebyl svéien do péce, zvyseni vyzivného? Z rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé 1ze vycist jak obecné pravidlo spo-
jené s plynutim Casu, tak konkrétni skutecnosti v zivoté dité-
te, spojené zejména s jeho vzdélavanim. Z velkého mnozstvi
rozhodnuti'? vyplyva, Ze uplynutim doby zpravidla tii let do-
chazi k narustu potieb kazdého ditéte v dusledku jeho fyzické-
ho a psychického rustu. Stejné tak tomu je v pfipadé piecho-
du na vyssi stupen vzdélavani, ktery podle nazoru krajského
soudu vzdy klade zvySené finanéni naroky. V tomto sméru ale
jisté neni bez zajimavosti rozhodnuti Krajského soudu v Ost-
rave, sp. zn. 13 Co 459/2012, podle néjz nastup na vyssi stu-
pen zakladni §koly sam o sobé détem nijak nadstandardné ne-
zvysSuje naklady a ani jeho potieby.

Kvalifikovanou zménu poméra, odtivodnujici zvySeni vy-
zivného, krajsky soud spatfuje zpravidla v nastupu do matei-
ské skoly, byt i v tomto pfipadé to nemusi byt pravidlem."”
Opét je vhodné zminit, Ze kazdy pripad by mél byt posuzo-
van individualn€, s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
vySlym najevo prfi dokazovani. Za kvalifikovanou zménu po-
méri odivodiujici zvySeni vyzivného vsak krajsky soud témeér
vzdy povazuje nastup povinné Skolni dochazky,' nastup do pry-
niho roc¢niku stiedni $koly," jakoz i nastup do tfetiho ro¢niku
Sestiletého gymnazia, tudiz 1. rocniku bézné stiedni Skoly.'®

A jak postupovat pfi nezménénych pomérech na strané vy-
zivou povinného rodice, kterému nezletilé dité nebylo svére-
no do péce?

Podle rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, sp. zn.
13 Co 24/2012, prestoze prijem otce zUstal nezménén, pri-

10 Ty mohou €init podle aktudlni pausalni vySe nahrady za 1 km, vyhlaSkové ceny
paliva a spotfeby bézného osobniho automobilu cca 6 K& za 1 km. Skutecny
naklad na 1 km vSak zpravidla (i po zapocteni bézné idrzby automobilu) byva
nizsi.

11 Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 20086, sp. zn. . US 299/06.

12 Napf. sp. zn. 14 Co 29/2010 nebo 13 Co 546/2007.

13 Viz rozhodnuti sp. zn. 13 Co 546/2007, v némZ se uvadi, Ze ke zvyseni
vyzivného bylo pfistoupeno nikoliv nastupem nezletilého do matefské Skoly,
protoze v posuzované véci to soud nepovazuje za tak zasadni zménu pomérd
na jeho strané, na niz by bylo tfeba vazat novou Gpravu vyZivného, nybrz az
od data uplynuti tfi let od posledniho rozhodnuti o vyZivném.

14 Napf. rozhodnuti sp. zn. 13 Co 367/2013.

15 Napf. rozhodnuti sp. zn. 13 Co 24/2012 nebo sp. zn. 13 Co 319/2009.

16 Rozhodnuti sp. zn. 13 Co 117/2011.
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¢emz otci rovnéz pretrvava vyzivovaci povinnost k jiz zletilé-
mu synovi, 1ze po ném spravedlivé pozadovat, aby se na zvy-
Senych potfebach nezletilé spojenych s nastupem povinné
Skolni dochazky podilel zvySenym vyzivnym. Shodny zavér
I1ze nalézt v rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, sp. zn.
13 Co 398/2014, podle né&jz, byt prijem otce zistal srovna-
telny s prijmem v dobé posledniho rozhodovani soudu (pied
péti lety), i tak 1ze po otci zcela spravedlivé pozadovat, aby se
na uhrad€ zvySenych vydaji nezletilého podilel.

Uvadéna rozhodnuti krajského soudu Ize bezesporu akcep-
tovat, nebot v opa¢ném pripad€ by zvySené odlivodnéné po-
treby dit€te nesl toliko druhy z rodicti. Nicméné v takovych
pripadech je nutné se v odiivodnéni rozsudku naleZzité vypora-
dat s prokazanim odivodnénosti potfeb ditéte, nebot jen tak
mitiZe rozsudek pusobit presveédcCive. Jak jizZ totiz bylo zminé-
no vyse, napf. zajmova ¢innost, byt by byla finan¢n€ naroc-
na, diivodem pro zvysSeni vyZivného byt nemiizZe, pokud si jeji
financovani rodi¢e nemohou dovolit, protozZe Zivotni uroven
dit€te je zavisla pravé na zivotni urovni rodicl. Jina ovSem
bude napiiklad potieba financovani studia na vefejné stied-
ni Skole, pokud jsou s ni spojeny napfiklad povinné (financ-

Vl. Zohlediiované vydaje

Rodice uvadéji v fizenich o vyzivném celou fadu svych vy-
dajti, pro které podle nich neni v jejich moZnostech a schop-
nostech vyZivné ve vysi zpravidla jim nevyhovujici platit. Po-
minme ted’ vyzivovaci povinnosti k dal§im détem, k nimz se
samoziejmé prihlizi vZdy. Nejprve je vZdy nutné posoudit, zda
viibec muze byt k tvrzenému vydaji prihlédnuto. Jak vyplyva
z rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 14 Co 29/2010,
vysi pfijmu otce ovliviuji naklady na dopravu do zaméstnani,
nebot jde o naklady odtivodnéné, které otec musi pro dosaze-
ni uvedenych piijmua vynaloZzit. Takové naklady je tedy nutné
vzit do uvahy, zvlasté, jsou-li vyssi nez obvyklé. Je vSak otaz-
kou, zda to vyvazuje vySe prijma, zda je také vyssi neZ obvyk-
la. Dale je nutné prihlizet k vydajim souvisejicim se zdravotnim
stavem, zejména k platbam za nezbytné léky apod. Opé&tov-
né vSak plati, Ze se vSe posuzuje v kontextu celého pfipadu.

Pokud jde o jiné tvrzené vydaje, pak se k nim jiZ vétSinou
neprihliZi, nebot vyZivovaci povinnost k dité€ti ma pfednost
pred veskerymi dal§Simi zavazky rodice. Pro soud tak obec-
né nejsou rozhodné ani rozsah nakladia na bydleni rodici, ani
splatky pujéek ¢i jiné zavazky, at uz je jejich divod jakykoliv,

17 Napf. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 14 Co 506/2013.
18 Napf. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 13 Co 24/2012.
19 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 13 Co 266/2013.

20 Rozhodnuti sp. zn. 13 Co 319/2009.

21 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 14 Co 315/2000.

22 Rozhodnuti sp. zn. 14 Co 407/2010.

23 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostraveé sp. zn. 13 Co 367/2013.

24 Rozhodnuti bylo citovéno v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2013,
sp. zn. I. US 2306/12.

25 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostraveé sp. zn. 13 Co 269/2014.

26 Podle néj kaZdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zékona.
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nebot je nelze plnit pfednostn€ na ukor zajisténi fadné vyzi-
vy nezletilych déti, ktera je pohledavkou pfednostni.” Plati to-
tiZ, ze pro existenci takovych zavazk, které vyzivou povinna
osoba na sebe dobrovolné bere, nelze ditéti pravo na vyziv-
né upfrit. Proto neni mozné pfihliZet k Zddnym dluhtim, pi;jc-
kam ¢i splatkam hypotéky. Ani rezim oddluzeni, v némz se
rodi¢ nachazi, nema na stanoveni vyzivného vliv."® Tim spise
skutec¢nost, pokud rodi¢ pfispiva tfeti osobé na oddluzeni.”

Zacasto se rodiCe odvolavaji na darky, které détem posky-
tuji a na naklady vynakladané v ramci styku s détmi. Podle
Krajského soudu v Ostravé vynaklada-li rodi¢ finanéni pro-
stredky pro nezletilou v ramci styku, pak k tomu nemuze
soud prihliZet, nebot se jedna o zcela dobrovolna plnéni, kte-
ra druhému rodici pfi zajiStovani zakladnich potieb nezleti-
l1ého ditéte nepfinaseji zadné benefity.?’ Dale také neni moz-
né prihlizet k prispévkliim, které nepiekracuji ramec bézZného
obdarovavani déti.”!

V souvislosti se zohlednovanymi vydaji je vhodné zminit,
Ze ne kazdy piijem rodi¢e mize byt do piijmu, z néjz se vychazi
pri stanoveni vyzivného, zapocitan. Mezi vyjimky Ize radit ze-
médélské dotace, kdy podle Krajského soudu v Ostravé se jed-
na o ucelové vazana plnéni, ktera by méla mit dopad do vy-
daju spojenych s udrzovanim a spravou pozemku.?> Stejné je
pak nahliZeno i na prispévek na péci, jakoZto davku uréenou
pro péci osoby zavislé na pomoci jiné osoby.?* Podle nazoru
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 10. 2011, sp. zn.
21 Co 322/2011, vyplaceny prispévek na péci tieti (pecujici)
0sobé Ize zapocitat do pFijmu takové osoby jednou polovinou.?*
Pobira-li rodi¢ davky statni socialni podpory a pomoci v hmot-
né nouzi, soud k nim pfi své rozhodovaci ¢innosti neprihlizi,
nebof se jedna o davky statu ucelové urcené, takze neni po ro-
di¢i mozné spravedlivé pozadovat, aby je pouZzil k ucelu jiné-
mu, nezZ urenému, tj. na thradu svého bydleni a Zivobyti.?’

Na tomto misté je vhodné zminit, Ze bez ohledu na rozhodny
prijem je na Slovensku povinnosti kazdého rodice platit na di-
té minimalni vyzivné, které stanovi § 62 odst. 3 slovenského
zakona o rodiné.? Nyni se jedna v pfepoctu o ¢astku okolo
750 K¢. Slovensky zakonodarce zavedeni tohoto institutu odi-
vodnil nutnosti zmény filozofie urCovani vyzivného na nezle-
tilé dité, ktera sméfuje k tomu, Ze kazda povinna osoba musi
vzdy, i na ukor svého minima, zabezpecit vyZivu ditéte.

VII. Viastnictvi nemovitosti

Vlastnictvi nemovitosti, piipadné jinych cennéjsich movitych
véci, vypovida o celkovych majetkovych pomérech rodice. Pro-
to je nutné takové skutecnosti zjistovat, ovsem ne vzdy je moz-
né k nim prihlizet ve stejné mire. Napf. podle rozhodnuti Kraj-
ského soudu v Ostravé, sp. zn. 13 Co 483/2014, pokud rodi¢
vlastni byt, ve kterém bydli, nelze po ném chtit, aby ho prodal,
nebot nékde bydlet musi a naklady na vlastni bydleni jsou ne-
pochybné nizsi, nez by byly v byté najemnim. Pokud také di-
ky daru od svych rodict vlastni rodinny diim, avsak tento je
v jejich prospéch zatizen vécnymi biemeny, neni dtivod, pro¢
by ho mél zpenézit.

Jina je vsak situace, pokud rodi¢ vlastni majetek, ktery je
zpenézitelny, a ktery primo neuziva pro svoji vlastni potrebu,
pokud neni v jeho moznostech a schopnostech hradit oduivod-
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néné potreby ditéte jinak. To vyplyva i z rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé, sp. zn. 14 Co 480/2014, v némz bylo prihli-
zeno ke zpenézitelnému majetku. Rodi¢ vlastnil n€kolik po-
zemk, z nichz Cast byla zatiZena zastavnim pravem a ¢ast
nikoliv, pfi¢emz ty nezatiZené tak byly de facto zpenézitelné
za ucelem plateb vyzivného. Také v pfipadé, kdy z vlastnic-
tvi nemovitosti plyne pfijem, pfipadné by plynout mohl, a¢
neplyne (rodi¢ poskytuje napf. byt k uzivani tfeti osobé bez-
uplatné), je nutné k takovym skute¢nostem pfi stanoveni vy-
Se vyzivného pfihlizet.”

Ustavni soud se k této otazce vyjadfil v nalezu ze dne 8. 4.
2004, sp. zn. IV. Us 244/03, v némz konstatoval, ze obecny
soud pochybil, pokud urcil vysi vyzivného k détem pouze na zd-
klade prijmui, které rodic dosahoval v posuzovaném obdobi, aniz
by celkove zhodnotil jeho majetkové poméry a Zivotni viroven, pri-
cemz pokud by rodic nebyl schopen ze svych nizkych prijmii pla-
tit odpovidajici vyZivné, musel by cdast svého majetku zpenézit
a takto ziskané penize pro placeni vyZivného pouZit. Tyto zave-
ry Ustavniho soudu je viak nutné vykladat ve vztahu ke véem
individualnim okolnostem daného pripadu, nebot, jak jiz by-
lo uvedeno vySe, lze jen stézi chtit po rodi¢i s objektivné niz-
kym prijmem, aby si prodal ,,stiechu nad hlavou® v podobé jed-
no- ¢i dvoupokojového bytu. Samoziejmé jina by byla situace,
kdyby bydlel sam ve ¢tyfpokojovém byté. V takovém piipadé
mu totiZ nic nebrani ho prodat, zakoupit si byt mensi a roz-
dil kupnich cen pouzit pro placeni vyZivného.

Z hlediska finan¢nich prostfedkd utrZzenych z prodeje ne-
movitosti je podle Krajského soudu v Ostravé?® zcela bezpred-
métné, v jaké tvrzené vysi byla rodiCi kupni cena vyplacena
a na thradu ¢eho byla pouZita, kdyZ tyto skute¢nosti pro roz-
hodnuti soudu nejsou pravné vyznamné, nebot rodi¢ si musi
byt védom své zakonné vyzivovaci povinnosti k nezletilému.
Vyzivovaci povinnost rodi¢u k ditéti je totiz zavazkem pri-
marnim a pfednostnim pred v§emi zavazky ostatnimi. Shod-
né se Krajsky soud v Ostravé vyjadril také v rozhodnuti sp. zn.
13 Co 199/2014, v némz byla hodnocena vyplata ¢astky z pro-
deje podilu nemovitosti ve vlastnictvi rodi¢e na jeho ucet tak,
Ze bylo zcela spravedlivé pozadovat, aby s uvedenou castkou
hospodafril zpiisobem umoznujicim mu fadny vykon jeho vy-
Zivovaci povinnosti.?

Viil. Neuvedeni adajii

Nové muze byt ustanoveni § 916 ob¢anského zakoniku apli-
kovano nejen na osoby majici prijmy z jiné nez zavislé cinnos-
ti. Vychazet z prumérného mési¢niho piijmu ve vysi pétadvace-
tinasobku ¢astky zivotniho minima jednotlivce® 1ze u vyzivou
povinné osoby v piipadé, kdy neprokaze radné své prijmy pied-
lozenim vsech listin a dalSich podkladu pro zhodnoceni majet-
kovych poméri a neumozni soudu zjistit ani dalsi skutecnosti
potiebné pro rozhodnuti zpfistupnénim udaju chranénych po-
dle jiného pravniho predpisu.

V praxi bude zajimavé sledovat, jak se soudy postavi k pfi-
padtim, kdy povinnym rodi¢em tvrzené vydaje opakované
presahuji jeho pfijmy, ale zdroj financovani takovych vyda-
ji rodi¢ neprokaze, a¢ prokaze své pfijmy ze zavislé Cinnosti
¢i podnikani a umozni také zjiSténi dalSich skutec¢nosti zpii-
stupnénim udajti chranénych podle jiného pravniho predpi-
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su. V takovém pripad€ je totiZ ziejmé, ze tvrzené vydaje mu-
seji byt néCim pokryty. Prokazat 1ze pfitom i existenci pijcek
od pratel a rodiny, které jsou nejcastéji v takovych pfipadech
uvadény jako zdroj pfijmi pro pokryti pravidelnymi pfijmy
nezabezpecenych vydaju rodice.

K povsimnuti stoji i zavér rozhodnuti Krajského soudu v Os-
travé ve véci sp. zn. 13 Co 117/2011. Jelikoz matka v priibé-
hu fizeni odmitla uvést cokoliv o pomérech svého manzela,
jakoz i o jeho zaméstnavateli, kromé toho, Ze disponuje nad-
standardnimi pfijmy, dovodil odvolaci soud vzhledem k to-
mu, Ze manzel matky ma k ni zakonnou vyZivovaci povin-
nost, nebot manzelé maji pravo na stejnou Zivotni uroven, zZe
matka je schopna pfispivat na uhradu potfeb nezletilého mi-
nimalné ve stejné vysi jako otec, ¢imZ jsou potieby nezletilé-
ho plné zajistény.

o Autor je soudcem Okresniho soudu Vsetin,
pobocky ve Valasském Mezifici.

27 Poukazuje na to Krajsky soud v Ostravé v rozhodnuti sp. zn. 13 Co 117/2011,
v némz uvadi, Ze jestlize je rodi¢ vlastnikem bytu, ktery sém neuziva,
nelze zohlednit, Ze timto zplisobem poskytuje zdarma bydleni pfibuznym
svého partnera, potazmo i jemu samotnému, kdy, byt tuto okolnost lidsky
pochopitelnou, nutno hodnotit jako vzdani se majetkového prospéchu v ¢astce
odpovidajici béZnému najemnému v misté a ¢ase obvyklém.

28 Rozhodnuti sp. zn. 14 Co 298/2010.

29 Podle soudu mohl alespori po dobu nékolika mésicli pouZivat ur¢itou ¢astku
z této kupni ceny za Gcelem plnéni si své vyzivovaci povinnosti k nezletilym
détem, kteraZzto pohledavka je ze zakona pfednostni pred jakymikoliv dal$imi,
zvIasté v situaci, v niz se nachazel v disledku svého zdravotniho stavu.

30 Podle § 2 zékona €. 110/2006 Sb., o vySi Zivotniho a existenéniho minima,
v platném znéni, ¢ini Zivotni minimum jednotlivce 3 410 K&.
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Z judikatury

A

Pravo na obhajobu -
neodkladné a neopakovatelne
ukony

V fizeni pied soudem mohou byt jako diikkazy pouzity zasad-
né jen takové vypovédi svédku ¢i dalSich osob, véetné rekognici,
jejichz provedeni méla obhajoba moznost byt pritomna a aktiv-
né ucastna. Pouze ve vyjimecnych pripadech lze pripustit di-
kaz, jehoz se obhajoba nemohla ucastnit. Takto provedeny di-
kaz v§ak nemiize obstat jako stézejni dikaz o viné.

Teprve pokud usili o opakovani dikazu bylo marné ¢i onen
ukon nelze opakovat z povahy véci, je mozné pripustit odsouze-
ni obzalovaného zalozené rozhodujici ¢i plnou mérou na dika-
zu (vypovédi svédka ¢i jinych osob), jehoz se obhajoba nemohla
ucastnit, a to pouze za splnéni dalsSich prisnych kumulativnich
podminek (Fizeni jako celek 1ze povazovat za spravedlivé a exis-
tuji skutecnosti dostatecné vyvazujici nevyhody spojené s pri-
pusténim takového diikazu, véetné moznosti fadného a spraved-
livého posouzeni jeho vérohodnosti a spolehlivosti). Aplikace
§ 211 odst. 2 pism. b) trestniho Fadu nesmi slouzit k obchaze-
ni prav obhajoby. V opa¢ném pripadé dochazi k poruseni cl. 36
odst. 1 a cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod.

Z hlediska zachovani prava stézovatele na spravedlivy pro-
ces je rozhodujici, zda je soudni Fizeni, respektive trestni rize-
ni, jedna-li se o trestni véc, spravedlivé jako celek, nikoliv v jed-
notlivosti ukonii.

Nalez Ustavniho soudu Ceskeé republiky
ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. 1. US 2852/2014

Odiivodnéni:

l.

1. V¢as podanou ustavni stiznosti se st€Zovatel domaha zru-
Seni v zahlavi oznacenych rozhodnuti obecnych soudu, ktera
byla vydana v trestnim fizeni vedeném proti nému. Napade-
nym rozsudkem Krajského soudu v Brné byl stézZovatel uznan
vinnym ze spachani zvlast zavazného zlo¢inu nedovolené vy-
roby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latka-
mi a jedy podle § 283 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 pism. c), odst. 4
pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve zné-
ni pozd¢jsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®) ve formé
spolupachatelstvi a za to, spolu se sbihajici trestnou ¢innosti,
du ve Znojmé, odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobo-
dy v délce 11,5 roku, pro jehoz vykon byl zafazen do v€zni-
ce se zvySenou ostrahou. Dale mu byl uloZen trest vyhosténi
z tizemi Ceské republiky na dobu neuréitou a trest propadnu-
ti véci. Napadenym usnesenim, vyrokem III., Vrchniho soudu
v Olomouci bylo stézovatelovo odvolani zamitnuto jako ne-
diivodné; jeho dovolani pak napadenym usnesenim Nejvyssi-
ho soudu bylo shledano zjevné neopodstatnéné.

V ramci podanych opravnych prostiedkt stéZovatel brojil
mimo jiné proti zavéru soudil o jeho ving, ktery byl zaloZzen
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na svédeckych vypovédich u¢inénych v pripravném fizeni
po zahajeni trestniho stihani a v hlavnim lieni jen ¢tenych,
a na vysledcich rekognice, ktera byla provedena jesté pied za-
hajenim trestniho stihani a nespliovala pozadavky § 104b za-
kona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdéjSich predpist. K tomu obecné soudy zdlirazni-
ly, ze k vyslechiim svédka doslo azZ po zahajeni trestniho sti-
hani a obhajci stéZovatele bylo umoznéno se jich ucastnit, byt
tohoto svého prava nevyuzil. V hlavnim li¢eni pak tyto své-
decké vypovédi coby vypovedi osob trvale Zijicich v zahrani-
¢i byly Cteny v souladu s podminkami stanovenymi trestnim
fadem. Rovnéz procesni podminky pro provedeni rekognici
byly dodrzeny, nebot tyto byly provedeny jesté pied zahaje-
nim trestniho stihani organy Rakouské republiky a podle ra-
kouské pravni upravy. Byly pfitom provedeny jako neodklad-
né a neopakovatelné tikony a protokoly o nich byly nasledné
¢teny v hlavnim lieni v souladu s podminkami stanovenymi
trestnim fadem.

2. V ustavni stiznosti st€Zovatel namita, Ze byl jako pachatel
trestné Cinnosti ztotoZnén vyluéné na zakladé rekognici pro-
vedenych pred zahajenim trestniho stihani v rozporu s trest-
nim fadem, aniz pak mél navic mozZnost vyslechnout svédky
k témto rekognicim po zahdajeni trestniho stihani. Tim doSlo ze
strany obecnych soudii k poruseni ¢l. 90 Ustavy a ¢l. 7, ¢l. 10,
Cl. 32 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (da-
le téz jen ,Listina®) a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale téz jen ,Umluva®). Konkrétné sté-
Zovatel poukazuje na to, Ze rekognice byly rakouskymi jus-
ticnimi organy v ramci preshrani¢ni pravni pomoci provede-
ny podle ¢eského pravniho fadu, jak o to Ceské organy ¢inné
v trestnim fizeni pozadaly, ovSem v rozporu s § 158a trestni-
ho tadu jim nebyl pfitomen soudce coby garant spravedlivého
procesu z pohledu budouciho obvinéného, ktery pfi provadé-
ni tohoto ukonu z povahy véci nema zajisténu obhajobu. Pfi-
tom podle mezinarodnich smluv o vzajemné pomoci v trest-
nich vécech pritomnosti soudce pii rekognicich nic nebranilo.
Naopak, pokud obecné soudy poukazovaly na mozZnost svéd-
ka pribrat k rekognicim divérnika dle rakouské pravni Gipra-
vy, pak je tfeba zdUraznit, Ze ani pfipadna pfitomnost takové
osoby u rekognici nemize nahradit pfitomnost soudce jako
garanta spravedlivého procesu. Podle stéZovatele jsou tak ty-
to rekognice neplatné a jako diikazy neucinné. Nadto stéZo-
vatel zminuje jeSté dalsi poruseni ¢eského pravniho radu pfi
provadéni rekognici a s nimi souvisejicich vyslechti (konkrét-
né § 160 odst. 4 a § 104b odst. 1 a 2 trestniho fadu).

3. Dale stézovatel uvadi, ze vyslechy svédku byly po zahaje-
ni trestniho stihani v pribéhu pfipravného fizeni v Rakousku
znovu opakovany. St€Zovatelliv obhajce se jich vSak neucast-
nil, nebot si predem ovéril, Ze v ramci téchto vyslechti nebu-
dou provadény i opakované rekognice, procez legitimné oceka-
val, Ze rekognice jako jediny diikaz o stéZovatelové viné budou
poté znovu a procesné spravnym zpusobem provedeny u hlav-
niho liceni. Pfi n€ém se také stézovatel vyslechl svédku a své
konfrontace s nimi domahal, nicmén¢ krajsky soud pot¢, co
svédci odmitli ucast u hlavniho lieni, pfistoupil ke ¢teni je-
jich vypovédi provedenych po zahdjeni trestniho stihani, ja-
koz i protokolll o rekognicich provedenych pfed tim, anizZ by
vSak pro takovy postup byly splnény zakonné podminky po-
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dle § 211 trestniho fadu. Tento nezakonny postup krajského
soudu vyrazn€ poskodil moznost stéZovatelovy u¢inné obha-
joby. Stézovatel zdiraznuje, Ze rekognice a vyslechy svédku
mohly byt u hlavniho li¢eni provedeny kupfikladu prostred-
nictvim videokonferen¢niho zafizeni, pokud se svédci odmit-
li dostavit osobné, této moznosti ovSem krajsky soud bez vy-
svétleni nevyuzil. Dale sté€Zovatel v reakci na zaver krajského
soudu, Ze v dané véci dostaCovalo, pokud dlikazy provedené
mimo Ceskou republiku byly provedeny v souladu s rakous-
kym pravnim fadem, podotyka, Ze rakouské organy zde na-
opak postupovaly dle ¢eského pravniho fadu (o coz je poza-
daly Ceské dozadujici organy a proti Cemuz nic nenamitly),
ovSem nedodrzZely jeho ustanoveni o rekognicich jako neod-
kladnych neopakovatelnych ukonech.

4. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadfili
téZ ucastnici a vedlejsi ucastnici fizeni. Nejvyssi soud odkazal
vzhledem k podobnosti dovolacich a ustavnich namitek sté€zo-
vatele na odivodnéni svého usneseni napadeného ustavni stiz-
nosti. Dale pak se zfetelem k obsahu ustavni stiznosti uvedl,
Ze sté€Zejni st€Zovatelova dovolaci namitka, souvisejici s reko-
gnicemi, nespadala pod stézovatelem oznaceny dovolaci da-
vod dle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu, nebot ten ne-
dopada na namitky procesniho charakteru; nicméné i presto
Nejvyssi soud v dovolacim fizeni Zadné poruseni procesnich
predpisti neshledal. Nejvyssi soud zavérem zdtiraznil, Ze ani
nalézaci, ani odvolaci soud podle néj ve st€Zovatelové véci ne-
postupovaly v rozporu s pravnimi pfedpisy a nedopustily se
Zadnych pochybeni majicich vliv na pravni posouzeni véci.
Nedoslo tak ani k poruseni ustavnich predpisti Ceské repub-
liky, a tedy zasahu do ustavné zarucenych prav stéZovatele.

5. Vrchni soud ke sté€Zovatelovym namitkam zdiraznil, ze
v§echny namitané ukony byly provedeny v souladu s rakous-
kym pravnim fadem, a tak byly uéinnymi dikazy v Ceském
trestnim fizeni (dle § 428 trestniho fadu). S ohledem na pro-
vedeni ukont pied rakouskymi policejnimi organy byl pfitom
vyloucen striktné upraveny postup dle § 158a trestniho fadu,
nebot ucast soudce, coby prvek dohledu sui generis nad pro-
cesnim postupem rakouského policejniho organu, neni z prin-
cipu mozny. To vSak neznamena, Ze podminka postupu dle
§ 158a trestniho rfadu, nezbytna pro ¢teni protokolil o vypoveé-
dich svédki dle trestniho fadu, nebyla splnéna. Naopak pod-
minky vyslechu prostiednictvim videotelefonu v dané véci ne-
byly splnény (dle § 445 odst. 1 trestniho fadu je takovy postup
vazan na skuteénost, Ze svédka nelze k vyslechu do Ceské re-
publiky pfedvolat). Zavérem vrchni soud zdlraznil mozZnost
obhajoby ucastnit se vyslecht svédkid v ramci pfipravného fi-
zeni, priCemz nevyuziti této moznosti nelze zdivodnit mylny-
mi predpoklady o postupu organt ¢innych v trestnim fizeni.

6. Krajsky soud ve svém vyjadfeni konstatoval, Ze v ustav-
ni stiznosti st€Zovatel toliko opakuje namitky a argumentaci
uplatnéné v predchozim fizeni, s nimiz se jiz vypofadaly obec-
né soudy vSech stupnt (tj. krajsky soud, vrchni soud i Nej-
vyssi soud), na jejichZ odtivodnéni tak krajsky soud odkazal.

7. Nejvyssi statni zastupitelstvi (dale téz ,NSZ*) ve svém vy-
jadfeni zdlraznilo, Ze se plné ztotoZiuje s napadenym usnese-
nim Nejvyss§iho soudu a Ze pfekladana ustavni stiznost toliko
opakuje namitky vznesené jiz dfive, s nimiz se ovSem obecné
soudy dostatecné vyporadaly, a chybi v ni bliZ§i ustavnéprav-
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ni argumentace. V reakci na stéZovatelovu argumentaci o ne-
zakonnosti provedenych rekognici NSZ akcentovalo, Ze me-
zinarodni justi¢ni spoluprace je zaloZena na zasadé respektu
ke svrchovanosti ciziho statu, takze dozadujici stat nema efek-
tivni moznost ovlivnit, aby konkrétni ukon byl dozadanym
statem proveden v souladu s pravni upravou statu dozadujici-
ho. Proto téz plati, Ze pro pouziti ukonu provedeného doza-
danym statem i v fizeni pfed Ceskym soudem postacuje, po-
kud byl proveden v souladu s procesni upravou dozadaného
statu, pficemz zasadné, nevyvstane-li relevantni pochybnost
o souladu postupu dozadaného statu s jeho prisluSnou pravni
upravou, nejsou dany podminky pro prezkum tohoto postu-
pu (viz i rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. ITL. US 59/04).

V projednavané véci tak podle NSZ rakouské organy nevy-
hovély pozadavku Ceskych organti na provedeni dozadanych
ukoni dle ¢eské pravni upravy, a naopak je provedly dle ra-
kouské pravni upravy, coz je ovSem zcela souladné s relevant-
nim ustanovenim § 428 trestniho radu, a takto ziskané dika-
zy tudiz bylo mozné pouzit v fizeni pied Ceskymi obecnymi
soudy. NSZ rovné€z doplnilo, Ze v fizeni nevyvstala zadna
konkrétni pochybnost o postupu rakouskych organd v sou-
ladu s rakouskymi procesnimi pfedpisy, ba dokonce takovou
pochybnost konkrétné nevznasi ani sam stézovatel; presto se
vSak moznou vadou v postupu rakouskych organid k namitce
stézovatele zabyval odvolaci soud, ktery vSak této namitce ne-
prisvédcil. Kone¢né pak NSZ k namitce nezakonného Cteni
protokolll o provedeni rekognice v fizeni pred soudy pouka-
zalo na specialitu ustanoveni § 428 trestniho fadu ve vztahu
k obecn€jsSimu ustanoveni § 211 odst. 2 trestniho fadu, procez
nemitiZe obstat tvrzeni stéZovatele, Ze i v pripadé diikkazl opat-
fenych jako neodkladnych a neopakovatelnych ukont a v re-
zimu § 428 trestniho fadu je vZdy tfeba dodrzet pozadavek
na pritomnost soudce dle § 158a trestniho radu, aby takovy-
to dikaz mohl byt proveden v hlavnim liceni.

8. Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci svého opravné-
ni vyjadrit se k ustavni stiZznosti nevyuzilo.

9. Krajské statni zastupitelstvi v Brné (dale téz ,KSZ*)
ve svém vyjadieni v prvé fadé zdlraznilo, Ze statni zastupky-
ni KSZ nebylo cestou pravni pomoci Zadano o provedeni reko-
gnice za ucasti soudce v Rakouské republice podle § 158a trest-
niho fadu, a to proto, Ze ze své praxe védélo, Ze tamni pravni
fad neupravuje, a tak neumoziuje, ucast soudce pfi provadé-
ni tkond v pfipravném fizeni trestnim, pficemz ani rakouské
justi¢ni organy v tomto v praxi nepfipousti odchylku od svych
pravnich predpist. ,,Procesné bez vyznamu“ pak KSZ uved-
lo, Ze statni zastupkyné se provedeni rekognici uc¢astnila, pfi-
¢emz svédci, ktefi méli poznat mezi jinymi osobami osobu sté-
Zovatele, reagovali na jeho fotografii okamzité a bez jakychkoli
rozpaki; bylo ziejmé, Ze jeho osobu z minulosti dobie znaji.

10. Na vyjadreni ucastnikli a vedlejSich ucastnikli posléze
reagoval stéZovatel svou replikou. V ni zpochybnil, Ze by re-
kognice byly provedeny v souladu s rakouskym pravnim fa-
dem, a nesouhlasil s tvrzenou nemoznosti pritomnosti ceské-
ho soudce pfi provadéni ukonti v Rakousku. Podle néj naopak
mezinarodni Uprava vzajemné pomoci ve vécech trestnich Ra-
kouské republice uklada povinnost pfitomnost ¢eského soud-
ce umoznit. Dale stézovatel zdiraznil, Ze jeho zajem na prove-
deni rekognici procesné spravnym zplsobem s moznosti klast
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sveédklim osobné otazky je zcela legitimni a souladny s pravem
na spravedlivy proces, pficemz ochranu zakladnich lidskych
prav si zaslouzi kazdy, nehled€ na to, pro jak zavaznou trest-
nou ¢innost je stihan. St€Zovatel neprisvédcil ani nemoznosti
provedeni vyslechti svédkl prostfednictvim videokonferenc-
niho zafizeni, jak ji interpretoval vrchni soud. Kone¢né pak
akcentoval, Ze sice st€Zovatelova obhajoba méla moznost se
Ucastnit vyslechu svédkii v ramci pfipravného fizeni, nicmé-
né ucinné vyuziti prava na obhajobu vyzaduje, aby téz orga-
ny ¢inné v trestnim fizeni postupovaly procesné predvidatel-
nym zpusobem, coz se v této véci nestalo.

.

11. K posouzeni ustavni stiZznosti a napadenych rozhodnuti si
Ustavni soud vyzadal téz spis Krajského soudu v Brné, sp. zn.
52 T 4/2012, z néhoz zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti.

12. Dne 30. 6. 2010 byly zahajeny ukony trestniho fize-
ni se st€Zovatelem jako podezielym. Dopisem ze dne 17. 1.
2011 Krajské statni zastupitelstvi v Brn€ pozadalo rakouské
organy ¢inné v trestnim fizeni o poskytnuti pravni pomoci -
provedeni rekognice prostfednictvim fotografii s oznacenymi
osobami. Rovnéz bylo Zadano, aby pied samotnym provede-
nim rekognice byli svédkové kratce vyslechnuti k relevantnim
skute¢nostem (nakupu drog v Ceské republice a jeho pfipad-
nym podrobnostem, véetné co nejdetailnéjSiho popisu osob,
od nichz byly drogy nakupovany), a bylo zdiraznéno, zZe pro
¢eské organy ¢inné v trestnim fizeni bude mit provedeni re-
kognice charakter neodkladného a neopakovatelného ukonu
podle § 160 odst. 4 trestniho fadu. Radné procesni provedeni
rekognice, odpovidajici pozadavkiim ¢eského pravniho tadu,
méla zajistit pfitomnost statni zastupkyné KSZ a pfisluSnika
Policie CR pfi rekognicich; k dopisu byl téZ pFipojen piehled
relevantnich Ceskych pravnich predpist, véetné ustanoveni
§ 160 odst. 4 a § 104b trestniho fadu. Rekognice byly prove-
deny ve dnech 31. 3., 1. 4. a 4. 4. 2011 a za Ceskou stranu se
jich ucastnili statni zastupkyné KSZ a dva pfislusnici Policie
CR; vichni vyslychani, ktefi se se stéZovatelem dfive setka-
vali, jej v ramci rekognice jednoznacné€ identifikovali.

13. Usnesenim ze dne 20. 5. 2011 doslo k zahajeni trestniho
stihani stéZovatele a dalsi osoby jako obvinénych. Nasledné
dopisem ze dne 4. 8. 2011 KSZ znovu pozZadalo rakouské or-
gany o pravni pomoc, a to konkrétné provedeni vyslechll ozna-
¢enych svédki a rekognici podle fotografii s nimi, tak, aby ob-
hajci obvinénych méli moznost ucastnit se téchto tkont a tyto
byly procesné pouZzitelnymi v fizeni pred ¢eskym soudem. Vy-
slechy svédku byly provedeny v lednu 2012, po predchozim
vyrozumeéni obhajce stéZovatele, ktery se jich vSak neucast-
nil; neni zfejmé, Ze by pii nich byly opakovany i rekognice.

14. V fizeni pfed krajskym soudem stéZovatel trval na vysle-
chu svédki z pfipravného fizeni, jakoZ i na opakovaném prove-
deni rekognici a téZ provedeni konfrontaci se svédky. Krajsky
soud svédky predvolal, ti se vSak odmitli dostavit k hlavni-
mu li¢eni v Brn€, priemz Ctyfi z nich byli ochotni vypovidat
u dozadaného rakouského justicniho organu (€. 1. 779 an.).
Pfi hlavnim li¢eni dne 30. 10. 2012 a dne 18. 1. 2013 bylo pfi-
stoupeno ke Cteni protokolll o vypovédich svédki z pripravné-
ho fizeni i protokolll o rekognicich dle § 211 odst. 2 pism. a),
respektive pism. b) trestniho fadu.
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15. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2013,
C.j. 52 T 4/2012-956, byl stézovatel uznan vinnym zvlast zavaz-
nym zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamny-
mi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2
pism. ¢), odst. 3 pism. ¢), odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku,
spachanym ve formé€ spolupachatelstvi, a za to odsouzen k sou-
hrnnému trestu odnéti svobody v trvani 11,5 roku, trestu vy-
hosténi a trestu propadnuti véci. Jak vyplyva z odlivodnéni roz-
sudku, v zasad€ jedinymi a pfimo usvédcujicimi diikazy o viné
stéZovatele (i dalSiho obzalovaného) byly pravé rekognice pro-
vedené pred zahajenim trestniho stihani prostfednictvim foto-
grafii a svédecké vypovédi provedené po zahajeni trestniho sti-
hani. Podle krajského soudu pfitom v daném pfipad€ nebylo
mozné rekognice (ani svédecké vypovédi) opakovat v pozdéjsim
stadiu fizeni in natura, jelikozZ svédci - rakousti statni prislusni-
ci - odmitli pficestovat na tizemi Ceské republiky a obzalovani
se zaroveii nachazeji na izemi Ceské republiky ve vykonu tres-
tu odnéti svobody, respektive vazby. Podle § 428 trestniho fadu
jsou piitom dikazy provedené na Zadost organti Ceské republi-
ky organem ciziho statu ucinné, pokud byly provedeny v soula-
du s pravnim fadem dozZadaného statu anebo v souladu s prav-
nim fadem Ceské republiky, pficemz podle krajského soudu je
tieba presumovat spravnost ukonu provedeného organem do-
zadaného statu podle tamniho pravniho fadu.

16. Proti rozsudku krajského soudu se stéZovatel branil od-
volanim, v némz zejména zpochybnil pouZzitelnost a vérohod-
nost diikazii provedenych rakouskymi justicnimi organy - re-
kognici i vyslechtl. Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne
30. 4. 2013, ¢.j. 2 To 39/2013-1092, odvolani stéZovatele zamitl
jako nedtivodné. K otazce rekognici pfitom uvedl, Ze jejich pro-
vedeni bylo nutné k samému ztotoZnéni pachatel trestné Cin-
nosti, teprve po ném mohlo byt zahajeno trestni stihani; reko-
gnice je tedy nutno oznacit za ikony neodkladné a vzhledem
k jejich povaze také neopakovatelné ve smyslu § 158a trestni-
ho radu. Jejich provedeni sice nebylo zcela souladné s ceskym
pravnim fadem (diky nepfitomnosti soudce), nicméné podle
vrchniho soudu nebyly s ohledem na okolnosti jejich provede-
ni Zadné rozumné pochybnosti o jejich souladu s rakouskym
pravnim fadem. Co se tyce pouzitych svédeckych vypovédi ja-
ko dtikaz(, k tomu vrchni soud poznamenal, jednak Ze obhajci
obzalovanych méli moznost se zucastnit vyslechd provedenych
v Rakousku po zahajeni trestniho stihani, a jednak Ze v dané
véci bylo odlivodnén€ a presvedCivé vyvozeno, Ze jejich obsah
muze slouzit jako jednoznaény podklad pro rozhodnuti o vin€.

17. Nasledné dovolani stézovatele bylo usnesenim Nejvys-
§iho soudu ze dne 13. 5. 2014, €. j. 3 Tdo 467/2014-35, odmit-
nuto jako zjevné neopodstatnéné. Nejvyssi soud zejména uve-
dl, Ze neni opravnén prezkoumavat skutkové zavéry ucinéné
soudy prvniho a druhého stupné, ani se zabyvat procesnimi
pochybenimi, jaka namital stézovatel (zplisob opatfeni a pro-
vedeni diikaz(l). Dale pak odkazal na odivodnéni rozhodnuti
odvolaciho soudu a jeho vyporadani namitek sméfujicich proti
pouzitelnosti a vérohodnosti svédeckych vypovédi i rekognici.

il

18. Ustavni stiZznost je divodna.

19. Ustavni soud uvodem pfipomina, Ze jeho ukolem je
ochrana ustavnosti, nikoliv ,bézné“ zakonnosti (¢l. 83 Usta-
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vy). Ustavni soud neni soucasti soustavy obecnych soudd,
neni povolan k prezkumu spravnosti aplikace podustavniho
prava a do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii mtize zasah-
nout jen tehdy, shleda-li soucasné poruseni zakladniho prava
nebo svobody. Pravé k tomu, konkrétn€ k poruSeni prava sté-
Zovatele na spravedlivy proces, véetné prava na vefejné pro-
jednani véci a prava vyjadrit se ke vS§em provadénym duika-
zim, respektive prava vyslychat svédky proti sobé dle ¢1. 36
odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 6
odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod (dale téz jen ,, Umluva“) viak v nyni projednava-
ném piipad€ doslo.

20. Stézovatel v ustavni stiznosti formuluje dvé zasadni na-
mitky proti rozhodnutim obecnych soudd, jez sméfuji proti
dvéma kliCovym, respektive v zasadé jedinym, usvédcujicim
diikaziim proti nému - rekognicim provedenym pied zahaje-
nim trestniho stihani a svédeckym vypovédim provedenym
bez ucasti obhajce stézovatele v pfipravném fizeni po zaha-
jeni trestniho stihani a v hlavnim liceni toliko &tenym. Ustav-
ni soud zddraznuje, Ze zasadn€ neni opravnén zasahovat
do procesu dokazovani pred obecnymi soudy, prezkoumavat
jejich skutkova zjisténi a na n€ navazujici pravni uvahy a za-
véry. V minulosti jizZ nicméné typoveé vymezil pfipady, pred-
stavujici nejextrémnéjsi excesy, v nichZ ma nespravna reali-
zace dliikazniho fizeni za nasledek porusSeni zakladnich prav
a svobod, konkrétné€ prava na spravedlivy proces. Tak tomu je
zaprvé v pripadech tzv. opomenutych dikazi, zadruhé v pfipa-
dech diikazi ziskanych, a tudiZ posléze i pouzitych v rozporu
s procesnimi predpisy, a zatfeti v pfipadech svévolného hod-
noceni dikazl provedenych bez jakéhokoliv akceptovatelné-
ho racionalniho zakladu [nalez sp. zn. IV. US 570/03 ze dne
30. 6. 2004 (N 91/33 SbNU 377) a na néj navazujici, napfi-
klad nalez sp. zn. II. US 2014/07 ze dne 14. 5. 2008 (N 86/49
SbNU 217); véechna rozhodnuti Ustavniho soudu citovana
v tomto nalezu jsou dostupna téz na http://nalus.usoud.cz].

21. Ustavni soud opakované pfipomina, Ze Giéelem trestniho
fizeni neni jen spravedlivé potrestani pachatele, nybrz i ,fair®
proces, ktery je nevyhnutelnou podminkou existence demokra-
tického pravniho statu. V takovém spravedlivém, ,fair” proce-
su musi mit obhajoba rovnou prileZitost (¢l. 37 odst. 3 Listi-
ny) podilet se na procesnim formovani a verifikaci obZalobou
shromazdénych diikazi; pfiCemz vyjimKy z tohoto pravidla je
nutno vykladat restriktivn€, aby nebyly popfeny smysl a pod-
stata omezovanych prav (¢l. 4 odst. 4 Listiny) [nalez sp. zn.
1. US 375/06 ze dne 17. 12. 2007 (N 225/47 SbNU 951)]. Ne-
boli, ani zplisob opatfovani a pouzivani diikazl nelze pfizpiso-
bovat momentalnimu pfesvédceni organi ¢innych v trestnim
fizeni o pachateli a vin€, ale vZdy je tfeba striktné dbat pie-
depsanych procesnich pravidel [nalez sp. zn. I. US 2014/07,
citovany vyse, navazujici na nalez sp. zn. PL. US 4/94 ze dne
12. 10. 1994 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.)].

22. Témto principlim organy ¢inné v trestnim fizeni ve sté-
zZovatelove ptripadé nedostaly, kdyz jeho odsouzeni zalozily
rozhodujicim zplisobem na vysledcich rekognici provedenych
pred zahajenim trestniho stihani, tedy bez mozZnosti ucasti
obhajoby. Organy ¢inné v soudnim fizeni pfitom svilij postup
opiely o § 211 odst. 2 pism. b) trestniho fadu, ktery v hlavnim
liceni umoznuje precist protokol o vypovedi svédka, pokud
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byl tento ukon proveden zptisobem odpovidajicim ustanove-
nim trestniho fadu a §lo o neodkladny nebo neopakovatelny
ukon podle § 158a trestniho fadu.

23. S ohledem na prava obhajoby, véetné obecného prava
na veiejné projednani véci a prava vyjadrit se ke vSem prova-
dénym diikaztim (¢l. 38 odst. 2 Listiny), jakoZz i nékteré zaklad-
ni zasady trestniho fizeni, pfedevSim zasady bezprostiednosti
a ustnosti v hlavnim li¢eni (§ 2 odst. 12 a 11 trestniho fadu), by
provadéni diikazi, zejména dikazd ve formé vyslechii sveédki
a podobnych, m€lo byt zpravidla soustfedéno do faze trestni-
ho fizeni pied soudem. Jak viak jiz Ustavni soud v minulosti
opakované uznal, provadéni dokazovani v predchozi fazi fi-
zeni po zahajeni trestniho stihani sdélenim obvinéni nezna-
mena automaticky poruseni principa spravedlivého procesu
a prav obhajoby; v hlavnim lieni zpravidla lze za zakonem
stanovenych podminek pfipustit i dikazy provedené v priprav-
ném fizeni. Je vSak tfeba trvat na tom, Ze pouziti diikazu pro-
vedeného mimo hlavni li¢eni pro rozhodnuti ve véci samé je
mozné jen tehdy, pokud takové provedeni daného dikazu ga-
rantuje pravo na obhajobu a zasadu kontradiktornosti fizeni
v mife srovnatelné s kautelami provadéni diikaz( v hlavnim
liceni [srov. nalez sp. zn. IT1. US 376/01 ze dne 15. 11. 2001
(N 174/24 SbNU 291), nalez sp. zn. I1. US 297/04 ze dne
18. 4. 2006 (N 84/41 SbNU 97), nalez sp. zn. IV. US 569/11
ze dne 12. 7. 2011 (N 129/62 SbNU 27)].

24. 7Zvlasté problematickym tak v tomto ohledu je pouziti
diikazi, které byly provedeny jesté pred zahajenim trestniho
stihani jako neodkladné nebo neopakovatelné ukony, v fizeni
pred soudem s odkazem na § 211 odst. 2 pism. b) trestniho
fadu. Ustavni soud toto ustanoveni povaZuje za vazny prilom
do principt spravedlivého procesu a takto provedeny diikaz
podle néj, vzhledem k tomu, Ze je z pohledu obhajoby jen sté-
Zi verifikovatelny, zasadné nemuzZe obstat v roli stézejniho di-
kazu o viné (srov. nalez sp. zn. I. US 375/06, body 20 a 22, &i
nalez sp. zn. IV. US 569/11, bod 35, oba nalezy citovany vyse).
Ustavni soud také zdtiraziuje, Ze aplikovatelnost zminéného
ustanoveni je zvlasté pfisné vazana téz na podminky tam sta-
novené, tj. véetné podminek zakotvenych v § 158a (vypovéd
v pritomnosti soudce) a § 160 odst. 4 (neodkladny a neopa-
kovatelny ukon) trestniho rfadu. Proto i existence prekazek
branicich opakovanému vyslechu svédka musi byt spolehlivé
zjisténa a musi byt nepochybna (nalez sp. zn. I. US 375/06,
citovany vyse bod 21).

25. Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu pfitom v tomto
ohledu zna¢né vychazi z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,,ESLP*“). Podle n¢j pak z ¢l. 6 odst. 3
pism. d) Umluvy, jeZ zakotvuje téZ pravo vyslychat nebo dat
vyslychat svédky proti sob€, vyplyva, ze vSechny dikazy (v ne-
prospéch obvinéného) by mély byt v zasadé provadény za pii-
tomnosti obvinéného pfi vefejném jednani, a to za ucelem je-
jich kontradiktorniho projednani. To vSak zaroven neznamena,
Ze by bylo zcela vylouceno pouZiti diikazii provedenych v pii-
pravném fizeni; to je mozné, a to za predpokladu respektovani
prav obhajoby (srov. napfiklad rozsudek ESLP ve véci Tseber
proti Ceské republice ze dne 22. 11. 2012 &. 46203/08, § 44).
Lze upozornit, Ze ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy
je relevantni i v pfipadé diikazt ve form¢ rekognice, nebot tu
1ze povazZovat za specifickou formu vyslechu (Pury, F. In Sa-
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mal, P. a kol. Trestni fad I, II, III. Komentaf. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1539 ¢is. 2647 k § 211 trestniho fadu).
26. K omezeni prav obhajoby rozpornému s él. 6 Umluvy
dochazi podle ESLP zejména v pripadech, kdy se odsouzeni
zaklada vyluéné nebo v rozhodujici mife na takové vypovédi
svédka, kterého obvinény ani ve fazi jednani pred soudem,
ani ve fazi vySetfovani (pripravného rfizeni) nemé€l moznost
vyslechnout ¢i dat vyslechnout. V rozsudku ve véci Balsan
proti Ceské republice ze dne 18. 7. 2006 ¢&. 1993/02 ESLP
uvedl (§ 30): ,Clinek 6 totiz soudizm umoziuje zaloZit odsouze-
ni na vypovédich svédka obzaloby, kterého ,obzalovany* ani jeho
pravni zdstupce nemeéli moznost v Zadné fdzi rizeni vyslechnout,
pouze za splneni nasledujicich podminek: zaprvé, pokud konfron-
tace neprobéhla z diivodu nemoznosti nalézt svédka, musi byt
prokadzano, Ze prislusné orgdny tohoto svédka aktivné hledaly,
aby tuto konfrontaci umoznily; zadruhé, sporné svédectvi nesmi
byt v Zdadném pripadé jedinym ditkazem, na kterém se odsouze-
ni zaklddd (Rachdad proti Francii, ¢. 1846/01, § 24, 13. listopad
2003). S ohledem na zvldstni vyznam respektovdani prav obha-
Jjoby v trestnim Fizeni nelze s odkazem na skutecnost, Ze podle
vnitrostdtniho prava Zalovaného stdtu je mozné pro rozhodnu-
ti 0 opravnénosti obvinéni pouZit prohldseni ucinénd pred soud-
nim projedndnim pripadu spoluobvinénymi, kteri ndsledné vy-
uzili svého prava nevypovidat, odep¥it obvinénému pravo, které
mu zarucuje cldanek 6 odst. 3 pism. d), tedy pravo prezkoumat
nebo ddt prezkoumat kontradiktornim zpusobem jakykoli zd-
sadni diikaz proti sobé [Fausciana proti Itdlii (rozh.), ¢. 4541/02,
1. duben 2004]“V rozsudku ve véci Breukhoven proti Ceské
republice ze dne 21. 7. 2011 ¢. 44438/06 ESLP dale zdiiraz-
nil, Ze stat musi Cinit aktivni kroky k tomu, aby obzalovany
mél moznost vyslechu svédki proti nému, pricemz pokud tito
svédci nejsou k dispozici, musi statni organy vynalozit pfimé-
fené usili k zajiSténi jejich pritomnosti béhem fizeni (§ 44).
27. V nalezu sp. zn. P1. US 25/13 ze dne 9. 10. 2013, nava-
zujicim na shora citovany rozsudek ESLP ve véci Tseber pro-
ti Ceské republice, tak Ustavni soud shrnul k pouZitelnosti
dikazu provedeného jako neodkladny nebo neopakovatel-
ny ukon ve smyslu § 158a trestniho fadu, tedy pied zahaje-
nim trestniho stihani, v fizeni pred soudem (bod 31): ,,Obec-
ny soud, pokud vyuzivd postupu podle § 158a a § 211 trestniho
rddu a precte v hlavnim liceni protokol o vyslechu svédka, aniz
by ho mohla obhajoba vyslechnout, je opravnén tak ucinit pou-
ze v pripade, Ze je pro takovy postup dan zdvazny duvod a sou-
casné vypoved nepritomného svédka nelze povazovat za vylucny
¢i rozhodujici ditkaz viny. V pripade, Ze se obecny soud rozhod-
ne pripustit jako ditkaz vypoved svédka, kterého neméla obha-
Jjoba prileZitost vyslechnout, a tato vypoved predstavuje vylucny
nebo rozhodujici ditkaz viny, obstoji takovyto postup pouze teh-
dy, jestlize i presto lze Fizeni jako celek povaZovat za spravedli-
vé a jestlize jsou dany skutecnosti dostatecnym zpiisobem vyva-
zujici nevyhody spojené s pripusténim takového ditkazu, jakoz
i skutecnosti umoznujici radné a spravedlivé posouzeni diivery-
hodnosti takového ditkazu.” (s odkazem na rozsudek velkého
senatu ESLP ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému
kralovstvi ze dne 15. 12. 2011 ¢. 26766/05 a ¢. 22228/06).
28. Ustavni soud zdtraziiuje, Ze ze shora uvedeného vyply-
va, Ze v fizeni pied soudem mohou byt jako diikaz pouzity za-
sadné jen takové vypovédi svédka ¢i dalSich osob, véetné reko-
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gnici, jejichZ provedeni méla obhajoba moznost byt pritomna
a aktivn€ ucastna. Pouze ve vyjimecnych pfipadech lze pfistou-
pit k pouziti takového ditkazu (vypovédi svédka) provedeného
jako neodkladny a neopakovatelny ukon podle § 158a trestni-
ho fadu, jehoz se obhajoba nemohla tcastnit. Zvlasté v pfipa-
dech, kdy takovy dikaz ma byt rozhodujicim ¢i dokonce je-
dinym diikazem o vin€ obzZalovaného, je naprosto nezbytné,
aby se organy ¢inné v trestnim fizeni nespoléhaly automatic-
ky na moznost pouziti dikazu v rezimu § 211 odst. 2 pism. b)
trestniho fadu (Cteni protokolu o vypovédi svédka), ale vyvi-
nuly aktivni Gsili k opakovanému provedeni dotéeného tukonu,
jehoz by se jiz obhajoba mohla ucastnit, a to nejlépe v fizeni
pred soudem. Teprve pokud toto usili bylo marné ¢i onen ukon
nelze opakovat z povahy véci, je mozné pripustit odsouzeni
obzalovaného zalozené rozhodujici ¢i plnou mérou na diikazu
(vypovédi svédka ¢i jinych osob), jehoZ se obhajoba nemoh-
la ui¢astnit, a to pouze za splnéni dalSich prisnych kumulativ-
nich podminek (fizeni jako celek 1ze povaZovat za spravedlivé
a existuji skute¢nosti dostatecn€ vyvazujici nevyhody spoje-
né s pripusténim takového ditkazu, véetné moznosti fadného
a spravedlivého posouzeni jeho vérohodnosti a spolehlivosti).
Aplikace § 211 odst. 2 pism. b) trestniho fadu nesmi slouzit
k obchazeni prav obhajoby. V opaéném pripad€ dochazi k po-
ruseni €l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢&l. 6 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umlu-
vy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

29. Témto pozadavkim organy ¢inné v trestnim fizeni,
respektive obecné soudy pfi st€Zovatelové odsouzeni téz
na zakladé rekognici provedenych pied zahajenim trestni-
ho stihani, nedostaly.

30. V prvé fadé je nutno konstatovat, ze dotCené rekogni-
ce hraly rozhodujici roli pfi st€Zovatelové odsouzeni, nebot
byly jedinym diikazem, ktery stéZovatele identifikoval jako
pachatele stihané trestné ¢innosti, tedy ktery jej s touto trest-
nou ¢innosti prokazateln€ spojoval, jak ostatn€ uznal i sam
krajsky soud (viz s. 15 jeho rozsudku). Nasledné svédecké
vypovédi, provedené na rozdil od rekognici jiZ s mozZnosti
ucasti obhajoby, totiZ popisovaly pouze skutek, tedy jedna-
ni naplnujici skutkovou podstatu spachaného trestného ¢i-
nu; na jejich zakladé v§ak nebylo mozno urcit osobu pacha-
tele onoho trestného ¢inu. Béhem provedenych svédeckych
vypovédi, k nimzZ se obhajce nedostavil, nedoslo k fadné-
mu ztotozZnéni osoby st€Zovatele jako pachatele. Vzhledem
k tomu, Ze tedy rekognice predstavovaly diikaz zcela kli¢o-
vy, ktery vSak byl proveden bez moznosti ucasti obhajoby,
bylo nepfipustné, aby se organy ¢inné v trestnim fizeni au-
tomaticky spoléhaly na pouzitelnost tohoto diikazu (proto-
kol o rekognicich) v hlavnim liceni na zakladé § 211 odst. 2
pism. b) trestniho fadu s tvrzenim, Ze predmétné rekogni-
ce byly provedeny jako neodkladné a neopakovatelné ukony
dle § 158a trestniho fadu. Nehledé na naplnéni podminek
dle § 158a a § 160 odst. 4 trestniho fadu pfi provadéni reko-
gnici naopak byly organy ¢inné v trestnim fizeni, predev§im
obecné soudy, povinny zvaZzit moznost jejich zopakovani (¢i
jiného zplisobu ztotoZnéni st€Zovatele s pachatelem stihané
trestné ¢innosti) a pripadné aktivné usilovat o jeji realizaci
po zahdjeni trestniho stihani, nejlépe v souladu se zasadou
bezprostiednosti pfimo v fizeni pred soudem (v hlavnim li-
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¢eni). Teprve aZ pokud by zopakovani rekognici vskutku ne-
bylo mozZné - a prokazateln€ identifikovat stéZovatele jako
pachatele trestné Cinnosti by nebylo mozné ani jinym zpt-
sobem - bylo by pfipustné uvazovat o vyuziti vysledkt reko-
gnici provedenych pied zahajenim trestniho stihani v hlav-
nim liceni a pfipadné by bylo mozné na nich zaloZit vyrok
o viné sté€Zovatele, to ovSem jen za pifedpokladu splnéni dal-
Sich prisnych podminek, jak uvedeno vyse (bod 28).

31. Ustavni soud se viak v nyné&jsim pfipadé nemuZe zto-
toznit s neopakovatelnosti rekognici po zahajeni trestni-
ho stihani, zejména v hlavnim li¢eni, na niZ obecné sou-
dy spoléhaly. Krajsky soud ve svém napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze rekognice podle § 104b odst. 4 trestniho fadu (t;j.
rekognice podle fotografie) je ukonem zasadné neopakova-
telnym, ackoliv teoreticky neni vylouceno, aby byla opako-
vana v pozdéjsim stadiu fizeni in natura; v daném pfipadé
v§ak jejimu provedeni podle krajského soudu branila zejmé-
na skute¢nost, Ze svédci - rakousti statni pfislusnici odmita-
ji pFicestovat na izemi Ceské republiky a zaroven obzalova-
ni se nachazeji na uzemi Ceské republiky ve vykonu vazby,
respektive trestu odné€ti svobody v jiné trestni véci. Vrchni
soud pak provedené rekognice povazoval za neopakovatelné
wzhledem Kk jejich povaze“ (s. 9 jeho usneseni).

32. Ustavni soud naopak souhlasi s obecnym konstatova-
nim krajského soudu o tom, Ze prestoze je rekognice zasadné
neopakovatelnym ukonem, neni vylouceno, aby byla opako-
vana rekognice provedena nejdfive podle fotografie a poslé-
ze vybérem mezi nékolika ukazanymi osobami, tzv. in natura
(viz téz Pury, F. In Samal, P. a kol. Trestni fad I, IL III. Ko-
mentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1540). Na rozdil
od krajského soudu vsak jiz Ustavni soud nevidi diivodu, proé
by takové opakovani rekognice, tentokrat in natura, po zahaje-
ni trestniho stihani bylo nemozné v nyni projednavaném pii-
padg; divody uvadéné krajskym soudem nejsou dostatecné.

Je samoziejmé, Ze svédci v dané véci coby cizi statni prislus-
nici pobyvajici mimo uzemi Ceské republiky nemohli byt nu-
ceni k osobni ucasti na jednani u ¢eského soudu. Nicméné po-
dle Ustavniho soudu existovaly i jiné zptisoby, jak uskuteénit
opakované a fadné provedeni rekognici. Zejména se nabizelo
provedeni vyslechti svédkt (zde ve formé rekognici) prostred-
nictvim videokonference, jak predpokladd Umluva o vzajem-
né pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské
unie z roku 2000 (€l. 10), majici mimo jiné aplikacni prednost
pred zakonem, a jak ostatné navrhoval i stéZovatel v prubéhu
fizeni. Pfipadné mohly byt rekognice provedeny znovu na za-
klad¢ dozadani rakouskymi justiénimi organy, pricemz sté-
zovatel by k nim byl z vazby pfevezen a jeho obhajce by mél
mozZnost se jich ucastnit. Ze spisu krajského soudu vyplyva,
Ze minimaln€ néktefi z obeslanych svédkl byli ochotni vypo-
vidat u dozadaného rakouského justi¢niho organu (viz bod 14
vyse). Ustavni soud tak v projednavaném piipadé neshleda-
va podminku neopakovatelnosti rekognici za splnénou (srov.
téz nalez sp. zn. I. US 375/06, citovany vyse; tim vsak soucas-
né Ustavni soud nijak nezpochybnuje neodkladnost rekognici
v dob€ pied zahajenim trestniho stihani pravé za ucelem iden-
tifikace osob, které maji byt obvinény). Skute¢nost, Ze za ta-
kovych okolnosti, tedy s nutnosti vyuziti nikoliv obvyklych
zpusobil uskutecnéni rekognici (videokonference, dozadani
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a pfesun obvinéného do ciziny), je jejich provedeni obtizné&jsi
neZ v pripadech bez preshrani¢niho rozméru, kdy celé trest-
ni fizeni probiha pouze na tizemi Ceské republiky, nemiize
vést k rezignaci organtl ¢innych v trestnim fizeni, a zejména
soudtl, na naleZité dodrZeni prav obhajoby v trestnim fizeni.
33. Zasadnim ustavné€pravnim problémem v posuzované
véci totiZ neni to, zda rekognice ¢i vyslechy svédkli probéhly
v souladu se zakonem, ale skute¢nost, Ze kliCovy usvédcujici
dlikaz, tedy ztotoZnéni sté€Zovatele jako osoby, ktera spachala
trestny ¢in, nebyl ani jednou v prib€hu celého trestniho fi-
zeni proveden tak, aby umoznil reakci st€Zovatele jako oso-
by, ktera byla uvedenym dikazem ztotoznéna jako pachatel.
Kazdopadné je tfeba trvat na tom, Ze rozhodnuti o vin€ sté-
Zovatele se musi zakladat mimo jiné na jednozna¢ném urce-
ni stézovatele jako pachatele trestné ¢innosti, a to procesné
fadnym zpasobem, respektujicim prava st€Zovatele jako ob-
vinéného. Jinak fe€eno, jako rozhodujici diikaz o viné sté-
zZovatele mizZe byt pouZit jen takovy ukon, pfi némz dojde
k jeho ztotoznéni s pachatelem stihaného skutku, jehoz pro-
vedeni se obhajoba bude moci zucastnit a vyjadrit se k né-
mu pfimo, at uz tento ukon bude proveden prostifednictvim
videokonference, nebo na zaklad¢é dozadani v Rakousku ra-
kouskymi justicnimi organy. Dokud stéZovatel nebude nale-
Zitym procesnim postupem, respektujicim jeho prava, proka-
zatelné identifikovan jako pachatel stihaného trestného ¢inu,
musi byt povazovan za nevinného (Cl. 40 odst. 2 Listiny).
34. Pro uplnost tak Ustavni soud zdlraziiuje, Ze z ustav-
népravniho pohledu je v projednavaném pripad€ bez vyzna-
mu, zda dosud provedené rekognice je mozZno povazovat
za neodkladny ¢i neopakovatelny ikon vyhovujici podmin-
kam § 158a trestniho fadu, o ¢emzZ panuje nesouhlas mezi
stéZovatelem a ucastniky fizeni. I kdyby totiz byly naplnény
pozadavky zminéného ustanoveni, nedavalo by to obecnym
soudiim moznost spokojit se v hlavnim lieni toliko se Cte-
nim protokold o rekognicich, jejichZ provedeni se obhajoba
nemohla ucastnit, a to z divodl podrobné vysvétlenych vyse
(mozZnost opakovaného provedeni rekognici in natura i jiné-
ho zptsobu identifikace stézovatele coby pachatele stihané-
ho skutku pfi jeho osobnim kontaktu se svédky). Presto v§ak
Ustavni soud pfipomina, Ze v pFipadé realizace ukont trest-
niho Fizeni mimo uzemi Ceské republiky organy jiného sta-
tu nelze trvat na dodrZeni ¢eského trestniho fadu (¢i na pri-
tomnosti ¢eského soudce jako dohliZejiciho na zakonnost
realizace onoho ukonu), ale je samoziejmé, ze dotCené orga-
ny ciziho statu postupuji podle pravidel svého pravniho fadu
(srov. téz nalez sp. zn. IV. US 569/11, citovany vyse, bod 40).
V projednavaném piipadé ovSem primdarni problém ne-
tkvi v tom, Ze nékteré uikony trestniho fizeni byly provadeé-
ny mimo uzemi Ceské republiky, a tedy nikoliv podle éeské-
ho pravniho fadu; ale v tom, Ze tyto ukony byly pouzity jako
diikaz o viné stéZovatele, aniz by se jich stéZovatel, respekti-
ve jeho pravni zastupce mohl ucastnit. TudiZ pravé naopak,
pokud by v projednavaném pfipadé€ bylo vzajemné pomoci
mezi ¢eskymi a rakouskymi justi¢nimi organy vyuZzito v Sirsi
mife (viz bod 32), nemuselo k poruseni zakladnich prav sté-
7ovatele viibec dojit. Lze tedy shrnout, Ze z pohledu Ustavni-
ho soudu je klicové, aby pfi postupu organt ¢innych v trest-
nim fizeni byla nalezit€ respektovana a naplnovana ustavné
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zarucena prava obvinéného, byt i nékteré ukony trestniho fi-
zeni byly provedeny organy jiného statu a podle pravniho fa-
du jiného statu [srov. téZ nalez sp. zn. IV. US 135/99 ze dne
14.5. 1999 (N 74/14 SbNU 121) k pfednosti Umluvy o ochra-
né lidskych prav a svobod pfed mezinarodni smlouvou o vza-
jemné pomoci v trestnich vécech].

35. Ustavni soud zduraziuje, Ze z hlediska zachovani prava
stéZovatele na spravedlivy proces je rozhodujici, zda je soud-
ni fizeni, respektive trestni fizeni, jedna-li se o trestni véc,
spravedlivé jako celek, nikoliv v jednotlivosti ukont. Proto
iv pripadech s pfeshraniénim rozmérem, kdy se v trestnim
fizeni vyuZivaji ukony provedené na zaklad€ pravni pomoci
organy jiného statu, je pii prezkumu Ustavniho soudu klico-
vé nikoliv to, podle pravniho fadu jakého statu byly provadeé-
ny jednotlivé tikony trestniho fizeni a zda pfi nich tento byl
beze zbytku dodrzZen; nybrz to, zda pfedmétné trestni fize-
ni ve svém celku spliovalo v§echny ustavni pozadavky spra-
vedlivého procesu, zejména pozadavek na nalezité respek-
tovani a naplinovani ustavné zarucenych prav obvinéného.

36. Stézovatel v§ak namital poruseni svych zakladnich prav
v fizeni pred obecnymi soudy ve dvou smérech - jednak di-
ky pouziti protokold o rekognicich jako dikazu v hlavnim li-
¢eni, a jednak diky takovému pouziti protokolil o vypovédich
svédkll zopakovanych po zahajeni trestniho stihani, ovSem bez
ucasti obhajoby. Zde Ustavni soud akcentuje zasadni rozdil
mezi predmétnymi rekognicemi a vyslechy svédkl - zatimco
rekognici se obhajoba v Zadném stadiu fizeni nemohla ucast-
nit, nebot byly provedeny jesté pfed urenim obvinénych osob,
o naslednych vyslesich svédki byla pfedem fadné€ informova-
na a mohla se jich zucastnit. NevyuZiti tohoto kardinalniho
prava obhajoby ve stéZovatelove pripadé pritom nelze ex post
ospravedlnovat o¢ekavanim dalSiho zopakovani svédeckych
vypovédi v hlavnim liCeni. Pfestoze by toto zopakovani bylo
jist€ vhodné, nebylo samo o sob& nezbytné pro naleZité zacho-
vani zakladnich prav stéZovatele jako obvinéného [srov. obdob-
né usneseni sp. zn. IT1. US 59/04 ze dne 29. 4. 2004 (U 26/33
SbNU 479)]. Navic i samy obecné soudy (vrchni soud) uznaly,
Ze s ohledem na skutecnost, Ze svédci nebyli slySeni u hlavni-
ho liceni osobné, je nutné s obsahem téchto dliikaz pii jejich
hodnoceni zachazet opatrné. Proto podle Ustavniho soudu
samotnou absenci provedeni vyslechil sv€dkl v hlavnim lice-
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§lo k poruseni prava st€Zovatele na obhajobu, respektive pra-
va vyslychat svédky proti sob€; stézZovateliv obhajce totiz m¢l
moznost svédky vyslechnout jiZ v pfedchozi fazi fizeni. Ne-
boli, 1ze shrnout, Ze pokud by v fizeni byl proveden alespon
jeden vyslech svédka (i ve specialni formé rekognice ¢i kon-
frontace), pfi némz by byl stéZovatel nepochybné identifiko-
van jako pachatel stihaného skutku, nebylo by z ustavnéprav-
ni perspektivy co vytknout odsouzeni st€Zovatele na zakladé
tohoto dikazu a diikazii v podobé vSech ¢tenych svédeckych
vypovedi, tj. i bez osobniho slySeni svédkid v hlavnim liceni.

Iv.

37. Ustavni soud uzavira, Ze v fizeni pfed obecnymi soudy
doslo k poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav stéZova-
tele, konkrétné jeho prava na spravedlivy proces, véetn€ prava
na vefejné projednani véci a prava vyjadrit se ke vSem prova-
dénym dikaztim, respektive prava vyslychat svédky proti sobé
dle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 ve spojeni
s &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy. K poruseni téchto prav stéZova-
tele doslo postupem obecnych soudd, které v hlavnim li¢eni pfi-
pustily cteni protokoll o rekognicich provedenych pred zahaje-
nim trestniho stihani, tj. bez mozZnosti tcasti obhajoby, ackoliv
prichazelo v uvahu opakované provedeni rekognici v pozdéjsich
fazich fizeni, vCetné fizeni pred soudem, a na téchto diikazech
zalozily rozhodujici mérou rozhodnuti o viné stézovatele. Ustav-
ni soud proto podané ustavni stiznosti vyhovél dle § 82 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu, avsak jen ve vztahu k napadené-
mu usneseni Nejvyssiho soudu, které v souladu s § 82 odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil. Ve vztahu k napade-
nym rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského
soudu v Brné viak Ustavni soud, nehledé na vyse uvedeny za-
vér, povazoval za nutné zohlednit zasadu minimalizace svych
zasahtl do Cinnosti obecnych soudil, v souladu s niZ pro ochra-
nu poruSenych prav st€Zovatele v projednavaném piipadé po-
stacuje zrusit toliko rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Na Nejvys-
$im soudu nyni bude zvolit nejvhodné&;jsi (nejuc¢inné;jsi) cestu
napravy shledanych pochybeni obecnych soudd v predchozim
fizeni v ramci moznosti poskytovanych podustavnim pravem
(v€etné zvazeni moznosti ucinit tuto napravu jiz primo v dovo-
lacim fizeni). Stiznost proti napadenym rozhodnutim vrchni-
ho soudu a krajského soudu proto Ustavni soud odmitl podle
§ 43 odst. 1 pism. ) zakona o Ustavnim soudu.

38. Ustavni soud dale taktéz zdiraziuje, Ze timto rozhod-
nutim nijak nepfedjima kone¢né rozhodnuti obecnych soudt
(Nejvyssiho soudu) o ving a trestu v projednavaném pripade¢.
V novém fizeni nicméné€ bude tfeba zabyvat se otazkou, zda
je to skuteéné stézovatel, kdo spachal stihany trestny ¢in, pfi-
¢emz pri ztotoznovani stézovatele jako pfipadného pachate-
le tohoto trestného ¢inu bude nutné respektovat jeho ustav-
né zarucena prava, zejména pravo ucastnit se provadénych
ukont - rekognici, vyslechid svédkili a podobnych, a to tieba
i prostiednictvim svého obhajce.

39. Ustavni soud samostatné nerozhodoval o navrhu sté-
Zovatele na odlozeni vykonatelnosti napadenych rozhodnuti
podle § 79 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, nebot podanou
ustavni stiZznost zamérné projednal tak, aby si jeho rozhod-

nuti nevyzadalo delSi Cas.
% Pravni véta redakce.

WWW.CAK.CZ



Zmocnénec poskozeneho
jako svédek

Neslucitelnost postaveni zmocnénce poskozeného a svédka
je ve smyslu ust. § 50 odst. 2 véta za strednikem omezena vy-
hradné na hlavni lieni a verejné zasedani, pri kterém ma vypo-
vidat. Je-li zmocnénec vyslychan u hlavniho liceni nebo verej-
ném zasedani, nemuze soucasné realizovat prava zmocnénce
poskozeného.

Zmocnénec muze zastupovat poskozeného pied svédeckou
vypovédi i po ni.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2014,
sp. zn. 5 Tdo 332/2014

Odiivodnéni:

Obvinény M. C. byl rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich - pobocka v Tabore ze dne 17. 6. 2013, sp. zn.
9 T 6/2013, uznan vinnym zvlast zavaznym zloCinem neoprav-
néného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostredku
podle § 234 odst. 3 alinea prva, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku
ve spojeni s ustanovenim § 238 tr. zakoniku. Za tento trest-
ny ¢in byl odsouzen podle § 234 odst. 4 tr. zakoniku a § 58
odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody na tfi roky. Vy-
kon trestu mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoni-
ku podminéné odloZen na zkuSebni dobu péti let.

Trestny ¢in podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné,
popsanych ve skutkové vété rozsudku a podrobnéji rozvede-
nych v jeho odivodnéni, obvinény M. C. spachal s cilem zis-
kat od své byvalé manzelky S. C. finanéni prostiedky ve vy-
§i 2 500 000 K¢ jako vypotadani spolecného jméni manZzeld.
Spachal ho dvéma téméf shodnymi utoky tak, Ze na pfesné
neurceném misté, zfejmée ve svém bydlisti v P. n. L., vyhoto-
vil ze dvou pravych potvrzeni o pfedani 2 000 K¢ datovanych
dnem 7.5.a7. 6. 2010, ktera vlastnoru¢né sepsal a na jeho Za-
dost je podepsala jeho byvala manzelka S. C., nebot jejich ob-
sah odpovidal realité a v tehdejsi dobé si s ohledem na naru-
Sené osobni vztahy vydavali vzajemné potvrzeni o jakémkoli
predani finan¢ni hotovosti, v prfesné€ nezjisténé dob€ nejprve
v kvétnu a posléze v Cervnu 2010 dvé falesSné sménky vlastni
bez protestu, podle jejichZ textu se vystavee S. C. zavazova-
la zaplatit na fad obvinéného vzdy 2 500 000 K¢, a to u prv-
ni sménky s udajem splatnosti dnem 10. 1. 2011, a u v poradi
druhé sménky bez tohoto udaje.

Piipisem ze dne 22. 10. 2010 poté obvinény vyzval S. C. k za-
placeni sménec¢né pohledavky ve vysi 2 500 000 K¢, udajné
vzeslé z jednani o vyporadani spole€ného jméni manzelt,
nejpozdéji do dne 15. 11. 2010, a protoze poSkozend smén-
ku ve lhit¢, kterou ji stanovil, neproplatila, podal u Krajské-
ho soudu v Ceskych Budéjovicich, kde byla véc vedena pod
sp. zn. 13 Cm 1788/2010, navrh na vydani sménecného a pla-
tebniho rozkazu o zaplaceni 2 500 000 K¢ s prisluSenstvim.
Navrh byl jmenovanym soudem s ohledem na namitky, kte-
ré vuc¢i nému vznesla poskozena, zamitnut. Pro uplnost je
na misté uvést, Ze v poradi druhou sménku obvinény vyhoto-
vil poté, co dodatecné zjistil, Ze tu prvni nemtze k zamysle-
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nému ucelu pouzit s ohledem na datum jejiho udajného vysta-
veni (coZ bylo ono plivodni datum vystaveni kvitance, kterou
k vyrob¢ falza pouzil), jez pfedchazelo datu pravni moci roz-
vodového rozsudku.

Vrchni soud v Praze, ktery rozhodoval o odvolani obviné-
ného M. C. proti shora citovanému rozsudku, usnesenim ze
dne 17. 10. 2013, sp. zn. 4 To 54/2013, po projednani ve vefej-
ném zasedani odvolani podle § 256 tr. f. zamitl.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl obvinény M. C. pro-
stifednictvim obhajce JUDr. J. O., CSc., dovolanim, které for-
malné podradil pod dovolaci diivody uvedené v § 265b odst. 1
pism. g), 1) tr. f. Jejich naplnéni zasadné spatioval v tom, zZe
odvolaci soud k jeho odvolani nezrusil napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné, ackoli trestni fizeni je zatizeno pod-
statnou nezhojitelnou vadou spocivajici v tom, Ze advokat-
ka JUDr. L. D., zmocnénkyné poskozené S. C., nesluéitel-
né s touto funkci vypovidala jako svédkyné u hlavniho liceni.
Soud prvniho stupné jeji svédeckou vypovédi argumentoval
ve svych zavérech o viné, prestoze zmocnénkyné poskozené
je z logiky véci zainteresovana na vysledku trestniho fizeni
a navic ji v jeho ramci pfislusi vyznamna prava, napf. klast
dotazy, navrhovat dtikazy, vyjadfovat se k provedenym duika-
zim, vznést zavérecny navrh na zplisob rozhodnuti soudu,
kterymi mize vysledek fizeni ovlivnit.

Zbyvajici ¢ast dovolani vénoval obvinény M. C. rekapitu-
laci svych odvolacich namitek, které smérovaly proti skutko-
vym zjiS§ténim, aniz by ovSem soucasné uvedl, Ze tyto namitky
nové uplatiuje jako dovolaci. Zdlraznil, Ze sménky vypiso-
val postupné a na riiznych mistech, proto se 1i§i mira vtlace-
ni psaciho prostiedku do znalci zkoumanych listin. V souvis-
losti s tim obvinény poukazal na zavér znaleckého posudku
z odvétvi technického zkoumani dokladli a pisemnosti, kte-
ry vyloucil jen to, Ze cely text sménky byl sepsan v jeden oka-
mzik na stejné podloZce, a v navaznosti na to zopakoval svou
obhajobu z hlavniho liceni, Ze realn€ byl text sménky napsan
v rozmezi nékolika vtefin nebo minut, protoze pfitom piecha-
zel z pokoje do pokoje. Soucasné obvinény zminil dalsi zavér
znaleckého posudku o tom, Ze cely text sménky je napsan stej-
nym psacim prostiedkem, a namitl, Ze pokud by text smén-
ky dopisoval s odstupem dntl nebo tydntl, jisté by byl zjistén
rizny psaci prostfedek. Navic ¢astka na sménkach uvedena
ma realny zaklad, nebot zavazek poSkozené vii¢i nému pra-
vé€ této Castky dosahuje. Svéd¢i o tom pisemné prohlaseni po-
Skozené, ze na rekonstrukci domu poskozené byly vynaloZeny
4 000 000 K¢ ze spoleénych prostfedkl a spole¢né finanéni
prostfedky byly pouzity i na majetkové vyporadani mezi nimi
a B. K. Podle néj je jeho vina zpochybnéna i rozpory ve vypo-
védich poSkozené, ktera jednou tvrdi, Ze mu sménku vytrhla
a roztrhala, podruhé, Ze sménkou nedisponovala.

K hlavnimu uplatnénému divodu dovolani, tedy k tvrzené-
mu poruseni prava na spravedlivy proces spocivajicimu v tom,
ze svédkyné JUDr. L. D. v trestnim fizeni soucasné plisobila
jako zmocnénkyné poskozené, obvinény dale uvedl, Ze tuto
procesni vadu nezhojil ani odvolaci soud, prestoZe prisvedcil
jeho namitce vici procesni pouzitelnosti svédecké vypovedi
JUDr. L. D. Napadeny rozsudek soudu prvniho stupné totiz
nezrusil a odvolani zamitl s konstatovanim, Ze zbyvajici di-
kazy vinu obvinéného spolehlivé prokazuji a proces byl v za-
sad€ veden podle pravidel. Neslucitelnost postaveni svédka
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a zmocnénce poSkozeného v jedné osob€ méla podle odvo-
laciho soudu dopad jen na procesni nepouzitelnost svédecké
vypovédi JUDr. L. D. z hlavniho lieni, nikoli na zdkonnost
trestniho fizeni jako takového. Dovolatel se s timto vysvétle-
nim neztotoznil a zopakoval, Ze neni mozné pfipustit, aby jed-
na strana procesu, majici zajem na vyroku o vin€ a disponujici
procesnimi pravy ve véci, vystupovala v pozici svédka, a pakli-
Ze se to stalo, jde podle né€j o neodstranitelnou procesni vadu.

Nejvyssimu soudu obvinény M. C. navrhl, aby zrusil napa-
dené usneseni Vrchniho soudu v Praze a tomuto soudu ulo-
Zil véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se pi-
semné vyjadrfila k podanému dovolani a Nejvy$simu soudu na-
vrhla dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. .,
nebot obvinény uplatnil ryze skutkové namitky, které nejsou
z pohledu jim uplatnénych dovolacich diivodii podle § 265b
odst. 1 pism. g) al) tr. . relevantnimi. Konstatovala, Ze od-
volaci soud nepostupoval pfi projednani odvolani libovolné
a jeho zavéry koresponduji se skutkovymi zjisténimi, ke kte-
rym bylo mozné dospét i pfi eliminaci obsahu svédecké vy-
poveédi zmocnénkyn€ poskozené JUDr. L. D., kterou vyhod-
notil jako dikaz neucinny s ohledem na znéni § 50 odst. 2
véta za stfednikem tr. T.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. f.) zjistil, Ze ob-
vinény M. C. je osobou opravnénou k podani dovolani [§ 265d
odst. 1 pism. b) tr. f.], dovolani bylo podano v zakonné dvou-
mésiéni dovolaci 1hiité (§ 265e odst. 1 tr. f.), prostiednictvim
obhajce (§ 265d odst. 2 véta prvni tr. .) a soucasné spliu-
je formalni a obsahové nalezitosti predpokladané v § 265f
odst. 1 tr. . Nejvyssi soud rovnéz zkoumal, zda v pfedmét-
né véci jsou splnény podminky pfipustnosti dovolani podle
§ 265a tr. . Shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. ., nebof napada rozhodnuti soudu
druhého stupné, kterym bylo pravomocn€ rozhodnuto ve vé-
ci samé, a sméfuje proti rozhodnuti, jimz byl zamitnut fad-
ny opravny prostfedek (odvolani) obvinéného proti rozsudku
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. ., kterym byl uznan
vinnym a byl mu uloZen trest.

Nejvyssi soud dale zvaZoval obsah uplatnénych namitek
z toho pohledu, zda je 1ze podradit pod obvinénym uplatné-
né dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 pism. g) al) tr. f.,
pfipadn€ pod jiné divody dovolani podle § 265b odst. 1 tr. f.

Pokud jde o dovolaci dtivod, obvinény M. C. opira své dovo-
lani prostfednictvim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. 1) tr. f. o ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., tedy Ze
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Realné
viak obvinény M. C. nevytkl napadenému usneseni Zadnou
pravni vadu a jeho dovolani je zaloZzeno vyhradné na zpochyb-
néni skutkovych zavéri soudu prvniho stupné a primarné pak
na procesni namitce vii¢i soubéhu postaveni JUDr. L. D. jako
svédkyn€ i zmocnénkyné v hlavnim liCeni, coZ podle dovola-
tele negativné ovlivnilo celé trestni stihani. Tuto namitku ry-
ze procesniho charakteru navic Vrchni soud v Praze v ramci
odvolaciho fizeni akceptoval a dikaz, ke kterému se vztahu-
je, vyfadil (byt nediivodné, jak bude pozd€ji vysvétleno) z di-
kazl, na kterych je zavér o vin€ postaven.

Nejvyssi soud pfipomina, Ze dovolani je mimofadnym oprav-
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nym prostiedkem urenym k napravé jen nékterych vyslovné
uvedenych procesnich a hmotnépravnich vad, ale nikoli k re-
vizi skutkovych zjisté€ni u¢inénych soudy prvniho a druhého
stupné€ nebo k prezkoumavani spravnosti a uplnosti jimi pro-
vedeného dokazovani. Dosavadni praxe Nejvys$siho soudu ja-
ko soudu dovolaciho disledné vychazi ze zasady, Ze trestni
fizeni je dvojinstanéni a dovolani nepredstavuje dalsi skutko-
vou instanci, takze namitky vztahujici se primarné ke skut-
kovym zjisténim nepredstavuji Zadny z dovolacich divoda
taxativné vypoctenych v § 265b odst. 1 tr. f. Na podkladé do-
volaciho dtvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ani z ji-
nych dtvodi podle § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. f. nelze
prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjis-
té€ni, na nichz je napadené rozhodnuti zaloZeno, ani provéro-
vat uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni
dtikazt ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. . Vyjimecn€ 1ze uvazovat
o relevanci namitek proti skutkovym zji§ténim i v dovolacim
fizeni, je-li dan extrémni rozpor mezi skutkovym stavem vé-
ci v soudy dovozené podob€ a provedenymi dikazy (k tomu
napf. nalezy Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. I. US 4/04 ne-
bo sp. zn. ITL. US 3136/09). Takovy zasadni rozpor lze shledat,
jestlize né€ktera dulezita skutkova zjis§téni v rozhodnuti zcela
chybi vzhledem k absenci pfislusnych diikazi, nebo zjevné
nemaji zadnou vazbu na soudem deklarovany obsah provede-
ného dokazovani, ¢i jsou dokonce opakem toho, co bylo sku-
teCnym obsahem dokazovani.

Podobny zavér vsak v posuzované véci rozhodné neni na mis-
t€. Soudy nizSich stupni v odtivodnéni svych rozhodnuti (srov-
nej cast II. odsuzujiciho rozsudku a strany 5 aZ 7 usneseni
odvolaciho soudu) presvédcive vysvétlily, na zakladé jakych
diikazt a jakym hodnoticim zptisobem dosp€ly ke spolehli-
vému zavéru o tom, Ze obvinény M. C. zcela zamérné vyro-
bil ze dvou kvitanci potvrzujicich, Ze zaplatil 2 000 K¢ k ru-
kam poskozené v kvétnu a v ¢ervnu 2010, dvé falesné sménky
vlastni zné&jici na 2 500 000 K¢, udajné vystavené poskozenou
na jeho fad, a to s cilem pouZit je ve sviij prospéch v souvis-
losti s vyporadanim spole¢ného jméni manzeld. Soudy vysly
ze svédeckych vypovédi poskozené S. C. a jeji dcery M., kte-
ré vérohodné popsaly okolnosti, za kterych obvinény posko-
zené k jejimu prekvapeni poprvé predlozil faleSnou sménku,
a soucasné potvrdily, Ze obvinény disponoval kvitancemi po-
depsanymi poSkozenou. Pfi hodnoceni vérohodnosti vypové-
di poskozené S. C. i jeji dcery M. C. se piitom zejména soud
prvniho stupné peclivé vyrovnal s dil¢imi rozdily v jejich vy-
povédich, na které obvinény poukazal (rozpory tkvi v okol-
nostech, za nichZ mély byt pritomny pfedlozeni sménky ze
strany obvinéného poskozené). Nalézaci soud tyto diléi roz-
pory nepovazuje za rozhodujici pro posouzeni jejich vypo-
védi jako vypovédi nevérohodnych. Protoze obé€ byly slysSe-
ny jako svédkyné v hlavnich licenich konanych s odstupem
tfi tydnt, jsou tyto rozpory naopak dikazem vérohodnosti
jejich vypovédi, protoze vylucuji, Ze by se ob€ svédkyné do-
mluvily na tom, jak budou vypovidat, a s ohledem na tfi ro-
ky, jez uplynuly od téchto udalosti, je jista mira nepfesnosti
pochopitelna. Tyto drobné rozpory spocivaji v tom, Ze po-
dle vypovédi poskozené S. C. sménku obvinénému vytrh-
la a roztrhala, pfiCemz u hlavniho li¢eni uvedla, Ze se smén-
kou nikterak nedisponovala a Ze obvinény si ji vzal a odnesl
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do pokoje. Jeji dcera M. C. hovotila pouze o tom, Ze matka
udefila otce fackou do tvare, ale se sménkou dale nedispo-
novala, kdyz ona sama bezprostiedné poté misto konfliktu
opustila. Tyto rozpory rozhodné€ nejsou tak zasadni, aby byly
s to zpochybnit skutkové zjisténi, Ze k manipulacim s kvitan-
ci, vytvofeni falesné sménky a tim i k naplnéni znaka skutko-
vé podstaty zvlast zavazného zloc¢inu ze strany obvinéného
M. C. doslo (bliZe srovnej str. 4-5 odiivodnéni odsuzujiciho
rozsudku). DalSim diilkazem nepfimo vyvracejicim verzi ob-
vinéného je podle soudil svédectvi R. H., kterému se poSkoze-
na svérila s tim, Ze obvinény ji hrozil faleSnou sménkou, byla
z toho zoufala a plakala, a ktery vyjadril presvédceni, Ze po-
Skozena jisté zadnou sménku nepodepsala, protoze vSechny
kroky souvisejici s rozvodem a délenim majetku konzultova-
la s nim nebo s pravnickou. Do kontextu zminénych dikazl
zapada i vypovéd svédka JUDr. A. J., pravniho zastupce ob-
vinéného, ktery v podstaté objasnil divod pro zfalSovani dru-
hé sménky. Svédek poukazal na ,,amatérské znalosti obviné-
ného z oblasti prava“ a popsal, kdy a za jakych okolnosti mu
obvinény ukazal prvni sménku, a poté, co mu vysvétlil, Ze je
nepouZzitelna s ohledem na datum, vzapé€ti obvinény prinesl
druhou. Jmenovany svédek popsal i negativni a pfekvapivou
reakci na sménku ze strany po§kozené pfi jednani o vypora-
dani spole¢ného jméni manzeld. Za zasadni diikaz pak soudy
oznacily znalecky posudek z odvétvi technického zkoumani
dokladti a pisemnosti, ktery podporil verzi poSkozené, pro-
toZe jasn¢€ stanovil, Ze kliCové pasaze smének byly do textu
nachdazejiciho se na zkoumanych listinach dopsany dodate¢-
né. Soudy priléhavé poukazaly i na zvlastni vizualni podobu
predmétnych smének, ktera rovnéz podporuje vérohodnost
toho, Ze ptivodné §lo o potvrzeni o zaplaceni 2 000 K¢, které
nékdo dodateéné upravil. Souc¢asné soudy peclivé a naprosto
logicky vysvétlily, pro¢ neuvérily obhajobé obvinéného. Zdi-
raznily jeho zfejmou snahu pfizptsobit svou vypovéd vysled-
kiim objektivniho znaleckého zkoumani a priléhavé konstato-
valy, Ze jim popsané okolnosti vzniku smének jsou naprosto
nevérohodné. Soud prvniho stupné poukazal i na dil¢i nelo-
gi¢nosti a rozpory ve vypovédi obvinéného o tom, jaka castka
méla byt vlastn€ na sménkach napsana a pro¢ udajné posko-
zena podepsala sménky dve, celkové znéjici na p€t miliont,
prestoze se sménkou méla podle dohody zavazat k zaplaceni
jen 2 500 000 K¢. Data na faleSnych sménkach uvedena ta-
ké svédci o spravnosti zjisténého skutkového déje a zapadaji
do kontextu vSech zbylych dikazl o viné.

Oba soudy nizZSich stupili se vyrovnaly i s namitkou obviné-
ného vici tomu, Ze jako svédkyné u hlavniho liceni vypovida-
la zmocnénkyné poskozené JUDr. L. D., byt kazdy ze soudt
odliSnym zptisobem. Soud prvniho stupné€ (srovnej odivod-
néni odsuzujiciho rozsudku na str. 5 a 6) vyjadril nazor, ze
omezeni, ktera se uplatni pro pouzitelnost vypovédi advoka-
ta v trestnim fizeni, nelze vztahnout na svédectvi zmocnén-
ce poskozeného, pokud byl zmocnénec fadné zprostén po-
vinnosti ml¢enlivosti a analogicky ustanoveni § 209 odst. 1
véta prva tr. . nebyl pfed podanim svédecké vypovédi prito-
men predchozimu prib&hu hlavniho liceni. Oproti tomu soud
odvolaci (srovnej str. 8 a 9 odiivodnéni jeho usneseni) shle-
dal namitku obvinéného diivodnou a postup soudu prvniho
stupné, ktery u hlavniho lieni vyslechl zmocné€nkyni poSko-
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zené JUDr. L. D., vadnym. Odvolaci soud poukazal na sku-
teCnost, ze JUDr. L. D. po celou dobu trestniho fizeni figu-
rovala jako zmocnénkyné poskozené a tohoto postaveni se
nevzdala ani v okamziku, kdy byla pfedvolana jako svédkyné
k hlavnimu li¢eni konanému dne 27. 5. 2013. Je sice pravda,
Ze fakticky u hlavniho li¢eni poskozenou dne 27. 5. 2013 a po-
sléze i pri odro¢eném hlavnim liceni dne 17. 6. 2013 zastu-
poval JUDr. 1. D., ovSem ¢inil tak toliko v substituci za vyse
jmenovanou zmocnénkyni. Tato vada podle odvolaciho sou-
du zpiisobila nepouZitelnost svédecké vypovédi JUDr. L. D.,
ale rozhodné nezpiisobila nezakonnost celého predchoziho
fizeni. Odvolaci soud poté poukazal na skutecnost, Ze i bez
dikazu svédeckou vypovédi JUDr. L. D. je vina obvinéného
jasné prokazana.

Lze tedy shrnout, Ze dovolani obvinéného M. C. se opi-
ra o namitky, které nespadaji pod zadny z taxativn€ vypocte-
nych okruhti dovolacich diivodti v § 265b tr. 1., tiebaze dovo-
latel je formalné podradil pod dovolaci diivody podle § 265b
odst. 1 pism. g) al) tr. . Nejvyssi soud proto dovolani obviné-
ného M. C. podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. f. odmitl. Své roz-
hodnuti pfitom uéinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1
pism. a) tr. . v nevefejném zasedani.

Zavérem Nejvyssi soud poklada za vhodné vyjadrit se, byt
nad ramec uplatnénych dovolacich diivodt, k procesni na-
mitce obvinéného, vztahujici se k postaveni zmocnénce po-
Skozeného, ktery je pfedvolan k hlavnimu lieni jako svédek
v trestnim fizeni, a to ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 2 véta
za stfednikem tr. ., podle n€hoz pfi hlavnim li¢eni nemuze
byt zmocnéncem ten, kdo je k nému predvolan jako svédek,
znalec nebo tlumocnik.

Nejvyssi soud predevsim povazuje za nutné zdlraznit, ze
zmocnénec poskozeného v trestnim fizeni zastupuje a dba
na dodrzeni vSech prav toho, jemuz bylo nebo mélo byt trest-
nym ¢inem ubliZzeno na zdravi, zpisobena majetkova nebo
nemajetkova ujma nebo na jehoz ukor se pachatel trestnym
¢inem obohatil. Prava zmocnénce poskozeného, ale i ztCast-
néné osoby, jsou obecné vymezena v § 51 odst. 1 tr. f., pfiCemzZ
po novele provedené zakonem ¢. 45/2013 Sb. byla vyznamné
posilena, nebot zakonodarce ve snaze posilit postaveni posko-
zeného i zuCastnéné osoby a zajistit kontradiktornost trestni-
ho fizeni umoznil zmocnénci Uc¢astnit se od zahajeni trestniho
stihani ukont trestniho fizeni v podstaté ve stejném rozsahu
jako obhajci obvinéného. Je vzdy zadsadné véci poskozeného,
kdy a koho svym zastupovanim v trestnim fizeni povéfi, pri-
padné zda svého prava volby viibec vyuzije. Pokud si ale po-
Skozeny zmocnénce zvoli, mohou organy ¢inné v trestnim fi-
zeni do jeho svobodného vybéru zasahnout pouze vyjimecné
za splnéni zakonem stanovenych podminek, které je nutno
vzdy vykladat restriktivné se zfetelem na jeho ustavné zaruce-
na prava. Podle § 50 odst. 2 véta za stfednikem tr. f. je divod
k vylou¢eni zmocnénce dan jen za podminky, Ze v trestnim
fizeni zmocnénec u hlavniho liceni nebo vefejného zasedani
vypovida jako svédek, jako znalec podava znalecky posudek
nebo je ¢inny jako tlumocnik. Oproti obhajci, jehoZ postave-
ni je neslucitelné s postavenim svédka, znalce a tltumocnika
v celém trestnim fizeni (srovnej znéni § 35 odst. 3 tr. 1) a kte-
ry nejpozd€ji od okamziku, kdy poda svédeckou vypoved, je
ze zakona vyloucen z dalSiho vykonu obhajoby v téZe trestni
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véci, podani svédecké vypoveédi zmocnénce z dalsiho zastu-
povani poSkozeného zasadné nevylucuje a je pouze na posko-
zeném, zda s ohledem na obsah svédecké vypovédi, kterou
zmocnénec podal, rezignuje na jeho dalsi sluzby.

Z vySe citovaného ustanoveni navic vyplyva, Ze zakonodar-
ce striktné omezil neslucitelnost postaveni zmocnénce posko-
zeného a svédka vyhradné na hlavni liceni a vefejné zasedani.
Jei totiz zmocnénec v hlavnim li¢eni nebo ve vefejném zase-
dani vyslychan jako svédek, nemuZe soucasné v témze stadiu
trestniho stihani fadn€ realizovat prava, ktera mu jako zmoc-
nénci poskozeného nebo zucastnéné osoby zakon priznava.
Zminény zasah do prava poskozeného nechat se zastupovat
zvolenym zmocnéncem tedy primarné€ slouzi k ochrané€ jeho
samotného, protoZe u zmocnénce, jenZ ma v fizeni pred sou-
dem podat svédeckou vypoved, nelze vyloucit stfet zajmi, a to
zajmu svédka na tom, aby vypovédé€l uplnou pravdu a nic ne-
zamlcCel, a zajmu zmocnénce na usp€Sném zastupovani po-
Skozeného, zejména pak na dosazeni ucelu adhezniho fizeni.
Pokud by fizeni pied soudem bylo zatiZzeno vadou spocivaji-
ci v kumulaci postaveni zmocnénce poskozeného a svédka,
neméla by takova vada zasadni dopad na zakonnost procesu
z pohledu prav obvinéného, ale mohla by negativné ovlivnit
pravé zakladni vykon prav poskozeného a hajeni jeho oprav-
nénych zajmu.

Poskozeny neni osobou, proti které se vede trestni stihani,
a proto je logické, Ze stat jeho prava nechrani mérou srovna-
telnou s obvinénym, kterému zarucuje dodrzovani vSech jeho
prav a chrani jeho zajem na spravedlivy proces i tam, kde ob-
vinény na sva prava rezignuje. Zcela jasné je to patrné pravé
v otazce zastupovani. Zatimco zastupovani obvinéného obhaj-
cem z fad advokatti v pfipadech tzv. nutné obhajoby je i v za-
jmu statu, ktery tim obvinénému garantuje pravo na spraved-
livy proces, a proto obvinénému obhajce ustanovi s vyjimkou
§ 36b tr. . i v té€ch pFipadech, kdy on sam si ho nezvoli, za-
stupovani poskozeného je pfedevSim v jeho vlastnim zajmu
a stat pouze vytvari veSkeré podminky pro to, aby poskozeny
mohl svého prava nechat se v trestnim fizeni zastupovat pl-
né vyuzit (srovnej § 5la tr. f. zakotvujici narok poskozeného
na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné ne-
bo za snizenou odménu). Z vySe uvedeného vyplyva i rozdil-
ny postup v téch pripadech, kdy dojde ke kolizi postaveni ob-
hajce a svédka a zmocnénce a svédka.

V prvnim pfipadé se obhajce podanim svédecké vypove-
di diskvalifikuje z dal§iho vykonu obhajoby obvinéného, a to
nezavisle na jeho vili a stadiu trestniho stihani, protoze pri-
marni je zajem statu na tom, aby byl obvinénému zabezpecen
spravedlivy proces, a kumulace postaveni obhajce a svédka by
mobhla ohrozit pravo obvinéného na obhajobu prostfednictvim
obhajce, a to s ohledem na vySe zminénou povinnost svédka
vypovidat pravdu. Pro tplnost k tomu Nejvyssi soud dodava,
Ze ani zjiSténa kolize mezi postavenim obhajce a svédka v té-
Ze trestni véci sama o sobé neznamena procesni nepouZitel-
nost diikazu svédeckou vypovédi obhajce, ale je zfejmym po-
rusenim prava na obhajobu a nutné vyvolava potfebu zmény
obhajce. Proto také podle ustalené judikatury v pripadé€, ze je
v hlavnim li¢eni vyslychan obhajce jako svédek, zanika od to-
hoto okamziku jeho postaveni obhajce (§ 35 odst. 3 tr. i.).
Za situace, kdy jde o pfipad nutné obhajoby, dliikazy prove-
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dené po tomto vyslechu (nikoli tedy tento vyslech) jsou pro-
cesné neucinné, neni-li pfitomen u hlavniho liceni obhajce ji-
ny. Pokud soud prvniho stupné za takové situace pfesto kona
hlavni li¢eni, zaklada takovy postup podstatnou vadu fizeni
podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. f., nebot v takovém pripadé je
nejprve nutno rozhodnout o vylouceni takto vyslechnutého
obhajce podle § 37a odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. . (srov. usne-
seni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 1. 2009,
sp. zn. 10 To 514/2008, publikované pod ¢. 719/2009 v ¢aso-
pisu Trestni pravo ¢. 7-8/2009).

V druhém pripadé kolize postaveni zmocnénce a svédka je vy-
hradné na vili poskozeného, zda bude i nadale vyuzivat sluzby
zvoleného zmocnénce, nebo s ohledem na obsah jeho svédecké
vypovédi na né rezignuje a vypovi mu plnou moc k zastupova-
ni. Zakonodarce v tomto pfipadé chrani zajmy poSkozeného
jen tim, Ze zakotvuje v jiZ shora citovaném ustanoveni § 50
odst. 2 v€ta za stfednikem tr. f. diivod k vylou¢eni zmocnén-
ce v dobé, kdy v trestnim fizeni zmocnénec u hlavniho lice-
ni nebo vefejného zasedani vypovida jako svédek, jako zna-
lec podava znalecky posudek nebo je ¢inny jako tlumocnik.

V posuzovaném pripadé z vySe uvedenych hledisek k zad-
nému procesnimu pochybeni na ukor poskozené S. C., ale ani
obvinéného M. C. nedoslo, protoZe JUDr. L. D. podala své-
deckou vypovéd v hlavnim li¢eni konaném dne 27. 5. 2013,
a poskozenou u tohoto hlavniho li¢eni fakticky zastupoval
v substituci advokat JUDr. 1. D.

Nejvyssi soud dale s ohledem na obsah uplatnéné namitky
obvinéného konstatuje, Ze z ustanoveni § 50 odst. 2 tr. f., ani
z jiného ustanoveni trestniho fadu rozhodné nelze dovozovat,
Ze zmocnénec nemuzZe v fizeni pred soudem podat svédeckou
vypovéd' s ohledem na to, Ze neni nestrannym svédkem, jak
mylné toto ustanoveni interpretoval obvinény (bod 2.3. dovo-
lani), popf. také odvolaci soud, ktery dovodil, Ze nepouZitel-
nost svédecké vypovédi zmocnénce poSkozeného je v podsta-
t€ jedinou v uvahu prichazejici sankci za poruseni ustanoveni
§ 50 odst. 2 véta za stiednikem tr. f. V posuzovaném pfipa-
dé soud prvniho stupné nepochybil tim, Ze JUDr. L. D., kte-
ra ve véci vystupovala jako zmocnénkyn€ poskozené z titulu
udélené plné moci, vyslechl jako svédkyni ke skutecnostem,
které se odehraly za jeji ucasti a byly pro fadné objasnéni vé-
ci podstatné, a to presto, Ze byla v uvedeném vztahu k posko-
zené S. C., coZ bylo nutno samoziejmé hodnotit z hlediska
jeji vérohodnosti, tak jako u kazdého jiného svédka, ktery ma
podobny vztah k poskozenému. Spravné proto soud prvniho
stupné po zhodnoceni tohoto diikazu ve smyslu § 2 odst. 6
tr. f. vzal tento diikaz v potaz ve svych hodnoticich uvahach
o prubéhu skutkového déje.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu uvedeny vztah zmocnénce
JUDr. L. D. k poskozené S. C. nemiize sam o sobé vést k ne-
pripustnosti provedeni jeji svédecké vypovédi v hlavnim liceni
jako dikazu v trestnim Fizeni, byt je tieba jeji obsah s ohledem
na uvedeny vztah hodnotit obezietné. Zminény diukaz je proces-
né pouzitelny, protoze byl ziskan zakonnym zpusobem, svédky-
né vypovidala po fadném pouceni podle § 101 odst. 1 tr. f.,
a to poté, co byla v souladu s § 99 odst. 2 tr. f. zbavena svou
klientkou povinnosti ml¢enlivosti. Jeji vypovédi byli osobné
pritomni obvinény i jeho obhajce a bylo jim umoznéno klast
svédkyni dotazy a vyjadrit se k jejim tvrzenim. K namitce ob-

WWW.CAK.CZ



vinéného, Ze zmocnénec poskozeného ma fadu procesnich
prav a v podstaté je stranou procesu, ktera ma zajem na vy-
roku o viné, Nejvyssi soud konstatuje, Ze to jeSté samo o so-
bé nemiiZe byt divodem, pro ktery by zmocnénec nemohl vy-
povidat jako svédek, zejména jde-li o oCitého svédka udalosti,
majicich pfimy vztah k projednavané obzalobé.

Nejvyssi soud pripomind, Ze podle § 89 odst. 2 tr. . za di-
kaz muizZe slouZit vS§e, co mliZe prispét k objasnéni véci, pfi-
¢emz kazda ze stran muZe diikaz vyhledat, pfedloZit nebo je-
ho provedeni navrhnout. Podle § 97 tr. f. je kazdy povinen
na predvolani se dostavit a vypovidat jako svédek o tom, co
je mu znamo o trestném ¢inu a o pachateli nebo o okolnos-
tech dualezitych pro trestni fizeni. Hodnoceni vérohodnos-
ti a pfipadné osobni zaujatosti svédka, ktery soucasné do té
doby nebo i pozd€ji vykonaval funkci zmocnénce poskozené-
ho, je otazkou zcela jinou, obdobné jako kupfikladu pfi hod-
noceni vérohodnosti svédecké vypovedi obéti trestného Ci-
nu nebo osoby, ktera ma na obét silnou citovou vazbu a jeji

Nahrada nakladi
poskozeného v trestnim rizeni

Naklady vzniklé poskozenému v souvislosti s trestnim ri-
zenm jsou samostatnym specifickym institutem (majetko-
vou ujmou sui generis), ktery netvori soucast skody zpusobe-
né trestnym cinem.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2014,
sp. zn. 6 Tdo 992/2014

Odiivodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Tfebici ze dne 22. 10. 2013,
sp. zn. 1 T 177/2013, bylo podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. f.
s odkazem na § 188 odst. 1 pism. f) tr. f. a podle § 307 odst. 1
tr. . podminéné zastaveno trestni stihani obvinénych J. D.,
L.H.,F. K, T V.aM. N. pro skutky popsané pod body 1 - 3
vyroku pfedmétného usneseni, jimiZ méli obvinéni J. D., L. H.,
F. K. a T. V. naplnit zakonné znaky pfecini vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1 tr. zakoniku a ubliZeni na zdravi podle § 146
odst. 1 tr. zakoniku, obvinény M. N. pak zakonné znaky pre-
¢inll vytrZznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdko-
niku a ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku. Po-
dle § 307 odst. 3 tr. . (soudem byl nespravné uveden odkaz
na § 307 odst. 2 tr. f.) byla soucasné obvinénym J. D., L. H.,
F. K. aT. V. stanovena zkuSebni doba v trvani patnacti mési-
ci, obvinénému M. N. pak zkuSebni doba v trvani dvou rokda.

Usneseni soudu prvniho stupné napadli poSkozeni P. U.
a V. N., zastoupeni zmocnéncem JUDr. M. K., stiZnostmi,
v nichZ namitli, Ze nebyly splnény v§echny podminky pro po-
stup soudu podle § 307 odst. 1 tr. f., zejména jim nebyla uhra-
zena cela Skoda zpusobena trestnym ¢inem, nebot obvinéni
jim odmitli zaplatit naklady vzniklé pribranim zmocnénce.
O téchto stiznostech rozhodl Krajsky soud v Brné€ usnese-

WWW.CAK.CZ

ujmu pocituje obdobné jako ujmu vlastni. Pfi akceptaci na-
mitek obvinéného, zZe svédek - zmocnénec poSkozeného je
stranou kontradiktorniho fizeni (spravné stranou ov§em ne-
ni zmocnénec, ale poSkozeny - viz § 12 odst. 6 tr. .) a z to-
hoto diivodu ma urcité penzum informaci ziskanych pii rea-
lizaci svych procesnich prav, tudiz nemtize podat svédeckou
bylo mozZné provést ditkkaz ani vyslechem poskozeného, ktery
jako strana v hlavnim li¢eni disponuje jesté §irsi Skalou pro-
cesnich prav a logicky je zainteresovan na vysledku trestniho
stihani obvinéného jesté vice nez jeho zmocnénec. Z téchto
diivodt neshledal Nejvyssi soud diivodné ani namitky obvi-
néného M. C. tykajici se postaveni zmocnénce poskozeného,
ktery je pfedvolan k hlavnimu liceni jako svédek a vypovida
v tomto postaveni v trestnim rizeni.

o Pravni véta redakce.

nim ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 8 To 423/2013, jimzZ je podle
§ 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. zamitl.

Proti tomuto usneseni podal v neprospéch vSech shora jme-
novanych obvinénych dovolani nejvyssi statni zastupce (da-
le téZ ,dovolatel®), pfiCemz uplatnil dovolaci dtivody podle
§ 265b odst. 1 pism. 1), pism. f) tr. f.

V uvodu odivodnéni tohoto mimoiadného opravného pro-
stfedku, pro vyfeSeni otazKy pripustnosti dovolani v této trest-
ni véci, zminil, Ze situace je do urcité miry specificka v tom, Ze
usneseni soudu prvniho stupné€ bylo napadeno pouze stiznost-
mi poSkozenych, nikoli téz stiznosti statniho zastupce. S od-
kazem na rozhodnuti NejvySsiho soudu ze dne 17. 9. 2003,
sp. zn. 11 Tdo 577/2003, podle néhoz je dovolani obecné pii-
pustné ohledné toho obvinéného, ktery podal opravny pro-
stfedek proti rozhodnuti soudu prvniho stupné¢, resp. ohled-
né néhoz podal opravny prostfedek statni zastupce €i jina
opravnéna osoba, vSak dovodil, Ze v predmétné trestni véci
je dovolani pripustné.

K samotné podstaté dovolani pak poznamenal, Ze ackoli
i s ohledem na vyslovenou pravni kvalifikaci jednani obviné-
nych lze ve véci pripadné zvaZovat postup ve smyslu § 307
odst. 1 tr. f., pro jeho definitivni aplikaci je predevsim nutné
dovodit napInéni vS§ech podstatnych podminek stanovenych
zakonem ¢i z néj vyplyvajicich, a az v zavislosti na tom ucinit
adekvatni rozhodnuti. Nasledné konstatoval, Ze se 1ze ztotoZnit
s tim, Ze vétSina podminek nezbytnych pro rozhodnuti o pod-
minéném zastaveni trestniho stihani obvinénych byla v dané
trestni véci naplné€na. Soucasné vsak zdlraznil, Ze zakonné
podminky nezbytné pro postup podle § 307 odst. 1 tr. f. musi
byt splnény kumulativné, k ¢emuz podle jeho nazoru v projed-
navané trestni véci nedoslo, jelikoz nebyla naplnéna podmin-
ka uvedena v § 307 odst. 1 pism. b) tr. f. - poSkozenym P. U.
a V. N. nebyla zptisobena skoda v plném rozsahu nahrazena,
ani nebyla uzaviena dohoda o jeji nahradé, ani nebyla uciné-
na jina potiebna opatfeni k jeji nahrad¢. Pokud jde o §kodu
zpusobenou trestnymi €iny, tu obvinéni nahradili jak zdravot-
nim pojistovnam, kterym narok vznikl v souvislosti s oSetre-
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nim poskozenych, tak i vét§iné dalSich poskozenych. Rovnéz
poskozeni P. U. a V. N. §kodu prostfednictvim svého zmoc-
nénce vycislili, konkrétné€ na castku 20 840 K¢ v pfipadé po-
Skozeného V. N. a ¢astku 18 913 K¢ v pripadé poskozeného
P. U. Takto vyc¢islena Skoda sestavala z ¢astek spojenych s bo-
lestnym, ujmou na majetku, nahradou nakladd spojenych s 1é-
¢enim a uSlou mzdou, a rovnéz z nakladi spojenych s pravnim
zastoupenim, respektive s pfibranim zmocnénce JUDr. K. Za-
timco prvni ¢ast narokované a vycislené skody obvinéni nijak
nezpochybnovali, po§kozenym ji hodlali nahradit, a dokonce
jiiuhradili (pfiCemz skute¢nost, Ze poskozeni tuto ¢ast tihra-
dy odmitli pfevzit, nelze klast obvinénym za vinu a zminéna
okolnost sama o sobé by moznosti vyuZiti institutu podminé-
ného zastaveni trestniho stihani nebranila), zbylou ¢ast sko-
dy, konkrétné naklady spojené s pribranim zmocnénce, obvi-
néni uhradit odmitli. Oba soudy vSak dovodily, Ze tato Cast,
tedy naklady spojené s pribranim zmocnénce, nejsou soucas-
ti pfimé Skody, a tudiZ pro podminéné zastaveni trestniho sti-
hani neni jejich uhrada nezbytnym piedpokladem. Podle do-
volatele neni tento zaver spravny.

Podminéné zastaveni trestniho stihani, jakoZto jedna z fo-
rem tzv. odklonu v trestnim fizeni, je prostredkem, ktery pri-
marné€ slouzi k urovnani konfliktu ¢i konfliktniho vztahu me-
zi poSkozenym a obvinénym. Jde o prostfedek tzv. restorativni
justice, zamérfujici se nikoli na represi, ale spiSe na obnove-
ni pomér mezi poskozenym a obvinénym. Jednim z nezbyt-
nych predpokladil vSak je to, aby pachatel od¢inil skodlivé
nasledky, které svym trestnym Cinem zpusobil, tedy aby nahra-
dil Skodu ¢i ji jinym obdobnym zplisobem dofesil. Nahrada
Skody zptlisobené ¢inem by tedy méla byt pravidelnym zpiiso-
bem vyrovnani obvinéného s poskozenym. Skodu jako tako-
vou lze definovat jako ujmu spocivajici ve zmenseni majetko-
vého stavu poskozeného a reprezentujici majetkové hodnoty,
které bylo nutné vynaloZit, aby doslo k uvedeni véci do prede-
§lého stavu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
18. 11. 1970, sp. zn. Cpj. 87/70). Skutecnou Skodou je nejen
jiZ nastalé sniZeni majetkového stavu poSkozeného, ale mlze
jibytito, co poskozeny musi vynalozit na napravu Skodného
stavu, ktery dfive vznikl. Z diikazli zajisténych v ramci trest-
ni véci vyplynulo, Ze poskozenym P. U. a V. N. vznikla Gjma
na zdravi i na majetku, a to pravé v souvislosti s trestnymi ¢i-
ny spachanymi obvinénymi. Pro to, aby poskozeni sviij na-
rok fadné uplatnili, opravnén€ a v souladu s trestnim fadem
udélili plnou moc zmocnénci JUDr. M. K. V pfimé souvis-
losti s timto krokem poskozenych a v disledku trestnych €i-
nd obvinénych bezpochyby poskozenym vznikly dalsi nakla-
dy souvisejici s fadnym uplatnénim jejich narokd v trestnim
fizeni. Obvinéni proto byli, podle nazoru dovolatele, povin-
ni ke splnéni podminky pro podminéné zastaveni trestniho
stihani uvedené v § 307 odst. 1 pism. b) tr. f. uhradit i takto
vzniklé a uplatnéné naroky poskozenych, pfipadné byli po-
vinni uzaviit dohodu o jejich nahradé ¢i ucinit jina obdobna
opatieni k jejich nahradeé.

K zavéru soudd, ze uplatnéné naklady poskozenych spojené
s pfibranim zmocnénce tvori pouze souc¢ast nakladi trestniho
fizeni, jejichz nahradu Ize ulozit jen takovému obvinénému,
ktery byl uznan vinnym, a pokud tedy obvinéni nebyli pravo-
mocné uznani vinnymi, nelze jim povinnost k ihradé nakla-
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du fizeni ulozit, dovolatel namitl, Ze rozhodovani ve smyslu
§ 154 tr. . se uplatnuje a ma své misto jen v pfipad¢, kdy je
soudy v souvislosti s rozhodovanim o vin€ obvinéného rozho-
dovano i o naroku na nahradu Skody podle § 228 tr. f. ¢i § 229
tr. . Pokud by vsak bylo rozhodnuto o odklonu v podobé pod-
minéného zastaveni trestniho stihani, aniz by pred timto roz-
hodnutim byla dofeSena otazka naklad poSkozenych, vznik-
lych napfiklad v souvislosti s pfibranim zmocnénce, v pripadé
nasledného osvédceni obvinéného po uplynuti zkusebni do-
by by poskozeny byl paradoxné v horsi situaci, nez ktera by
nastala v pfipad¢ trestniho stihani a uznani obvinéného vin-
nym. Naroku na nahradu nakladi, které mu v ramci trestni-
tr. . nedomohl a jeho jedinou moznosti by bylo domahat se
dodatecné, se znaCnym Casovym odstupem od spachaného
skutku, svych narokl v fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Tento pozadavek je podle dovolatele v rozporu s vyse vylo-
Zenym principem podminéného zastaveni trestniho stihani.

V této souvislosti nejvyssi statni zastupce poukazal na roz-
hodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 10.
2006, sp. zn. 13 To 490/2006, podle néhoz povinnost k nahra-
dé nakladt poskozeného skutec¢né nelze ulozit obvinénému,
u kterého bylo rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho
stihani nebo o schvaleni narovnani, to ale nebrani poskozené-
mu v fizeni predchazejicim podminénému zastaveni trestniho
stihani uplatnit své naroky na nahradu dosavadnich naklada
poskozeného do dohody ohledné nahrady Skody zplsobené
pachatelem. Dale poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 19. 2. 1971, sp. zn. 4 Cz 1/1971, s tim, Ze byt jde
o civilni rozhodnuti starSiho data, které fesilo do urcité miry
odlisny pfipad, 1ze z né€j mimo jiné dovodit, Ze naklady posko-
zeného spojené s uc¢elnym uplatnénim jeho prava v trestnim
fizeni vedeném proti pachateli jsou majetkovou tjmou, nebot
v souvislosti s nimi doslo ke zmenSeni majetku poSkozeného.
Tato ujma pritom vznikla v pfi¢inné souvislosti s protiprav-
nim jednanim pachatele. PoSkozenému pfitom nelze upirat
pravo, aby k fadnému uplatnéni svych narokli pouzil sluzeb
odbornika (advokata).

Pokud Okresni soud v TrebicCi v usneseni o podminéném
zastaveni trestniho stihani konstatoval, Ze uplatnény narok
poskozenych vzdy ve vysi 10 000 K¢, spoc€ivajici v nakladech
zmocnénce, neni doloZen Zadnym ditkazem a jde pouze o jed-
nu z poloZek uplatnéného naroku ze strany poskozenych, pak
k tomu nejvyssi statni zastupce uvedl, Ze navrh na ulozeni po-
vinnosti obvinénym nahradit zptisobenou Skodu byl posko-
zenymi v dané trestni véci uplatnén vcas, priCemz zalezitos-
ti dalsiho dokazovani by bylo ovéfovani piesné vyse nahrady
Skody, zejména ve smyslu prokazovani vyse uplatnénych na-
kladt spojenych s pribranim zmocnénce poskozenymi.

S ohledem na shora uvedené nejvyssi statni zastupce vyjad-
fil pfesvédc¢eni, Ze i narok poSkozenych na nahradu nakladi
spojenych s pribranim zmocnénce je tfeba povazovat za Gjmu
vzniklou v souvislosti s trestnym ¢inem obvinénych a pred
pfipadnym rozhodnutim o podminéném zastaveni trestniho
stihani by mél byt i ten dofeSen nékterym ze zplisobd nazna-
¢enych v § 307 odst. 1 pism. b) tr. f. Pokud se tak v projedna-
vané trestni véci nestalo, nebyla splnéna podminka uvedena
v tomto zakonném ustanoveni. Okresni soud v Trebici tedy
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rozhodl ve véci v§ech obvinénych o podminéném zastaveni
trestniho stihani podle § 307 odst. 1 tr. . za absence k tomu
zakonem stanovenych podminek. Jeho pochybeni pfitom ne-
napravil ani Krajsky soud v Brné z podnétu stiZnosti posko-
zenych. Tim doslo k naplnéni uplatnénych dovolacich diivo-
dt podle § 265b odst. 1 pism. f) al) tr. f.

Z téchto dlivodil nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nej-
vy$§i soud v nevefejném zasedani za uziti § 265r odst. 1
pism. b) tr. f., podle § 265k odst. 1, 2 tr. f., za podminky uve-
dené v § 265p odst. 1 tr. ., zrusSil usneseni Krajského sou-
du v Brn€ ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 8 To 423/2013, i pred-
chazejici usneseni Okresniho soudu v Trebici ze dne 22. 10.
2013, sp. zn. 1 T 177/2013, jakoz i vSechna dalSi rozhodnu-
ti na zruSena usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a dale po-
stupoval podle § 2651 odst. 1 tr. f. a pfikazal véc Okresnimu
soudu v Ttebici, aby ji v potiebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl. Pro pfipad, Ze by Nejvyssi soud shledal, Ze v posu-
zované véci je nutno rozhodnout jinym zplisobem, neZ pred-
pokladanym v § 265r odst. 1 pism. b) tr. f., vyslovil souhlas
s projednanim véci v nevefejném zasedani.

K tomuto dovolani se za podminek § 265h odst. 2 tr. f. vy-
jadfili J. D. a M. N. Oba shodn€ uvedli, Ze se naprosto zto-
toznuji s nazorem vyslovenym v usnesenich soudu prvého
i druhého stupné. Podotkli, Ze spolecné s ostatnimi obvingé-
nymi uhradili Skodu zdravotnim pojistovnam, i ostatnim po-
Skozenym a patficnou financ¢ni ¢astku, kterou vSak poskoze-
ni P. U. a V. N. odmitli prevzit. Pokud si jmenovani poskozeni
sami pribrali zmocnénce a nebyl jim ustanoven soudem, méli
za to, Ze tyto naklady (za zmocnénce) nejsou soucasti primé
Skody a méli by si je hradit sami poskozeni. Oba také souhla-
sili s projednanim dovolani v nevefejném zasedani. Vyjadre-
ni ostatnich obvinénych nemél Nejvyssi soud do dne konani
nevetejného zasedani k dispozici.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. f.) pfedevSim
zkoumal, zda je dovolani pfipustné, zda bylo podano vcas
a opravnénou osobou, zda ma vSechny obsahové a formalni
nalezitosti a zda poskytuje podklad pro vécné prezkoumani
napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou ditvody pro odmit-
nuti dovolani. Pfitom dospél k nasledujicim zavértm:

Dovolani v dané véci je pripustné z hlediska ustanoveni
§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f., protoZe bylo rozhodnu-
to ve druhém stupni, dovolani napada pravomocné rozhod-
nuti soudu ve véci samé, pricemz sméruje proti rozhodnuti,
jimz byl zamitnut fadny opravny prostiedek proti usneseni
o podminéném zastaveni trestniho stihani [usneseni uvede-
nému pod pismenem f) § 265a odst. 2 tr. f.]. Na mist¢€ je do-
dat a v tomto sméru pfisvédcit nejvyssimu statnimu zastupci,
Ze tento zaver plyne i z jim citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 9. 2003, sp. zn. 11 Tdo 577/2003, podle né-
hoz je dovolani obecné pfipustné ohledné toho obvinéného,
ktery podal fadny opravny prostiedek proti rozhodnuti sou-
du prvniho stupné, resp. ohledné€ néhoz podal fadny opravny
prostiedek statni zastupce €i jina opravnéna osoba. Nejvyssi
statni zastupce je podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. . osobou
opravnénou k podani dovolani pro nespravnost kteréhokoli
vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch ob-
vinéného. Dovolani, které spliiuje nalezitosti obsahu dovola-
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ni podle § 265f odst. 1 tr. ., podal ve 1hiité uvedené v § 265e
odst. 1 tr. f. a na misté urCeném tymz zakonnym ustanovenim.

Dtivodem dovolani podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1)
tr. f. je existence vady spocivajici v tom, Ze bylo rozhodnu-
to o0 zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostied-
ku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 1
pism. a) az g) tr. ., anizZ byly splnény procesni podminky sta-
novené zakonem pro takové rozhodnuti, nebo byl v fizeni mu
predchazejicim dan diivod dovolani uvedeny v pismenech a)
az k) (§ 265b odst. 1 tr. .). Pfedmétny dovolaci diivod te-
dy dopada na pfipady, kdy doslo k zamitnuti nebo odmitnu-
ti fadného opravného prostifedku bez vécného prezkoumani
a procesni strana tak byla zbavena pristupu ke druhé instan-
ci, nebo byl-li zamitnut fadny opravny prostredek, ackoliv jiz
v predchazejicim fizeni byl dan dovolaci diivod podle § 265b
odst. 1 pism. a) az k) tr. 1.

Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. f. je napl-
nén tehdy, kdyz bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému
organu, o zastaveni trestniho stihani, o podminéném zasta-
veni trestniho stihani, o schvaleni narovnani, aniz byly splné-
ny podminky pro takové rozhodnuti.

Nejvyssi soud shledal, Ze argumentaci dovolani nejvyssiho
statniho zastupce je mozné formalné subsumovat pod oba jim
uplatnéné dovolaci divody, jde vSak o namitky (a tim i dovo-
lani jako celek) zjevné neopodstatnéng.

Podle § 307 odst. 1 tr. f. miiZe v fizeni o pfe€inu soud a v pfi-
pravném fizeni statni zastupce se souhlasem obvinéného trestni
stihani podminéné zastavit, jestliZe se obvinény k ¢inu doznal,
nahradil Skodu, pokud byla ¢inem zpiisobena, nebo s poSko-
zenym o jeji nahradé uzaviel dohodu, anebo ucinil jina po-
tiebna opatieni k jeji nahrad€, vydal bezdtivodné obohaceni
¢inem ziskané, nebo s poskozenym o jeho vydani uzaviel do-
hodu, anebo ucinil jina vhodna opatieni k jeho vydani, a da-
le jestlize vzhledem k osobé obvinéného, s pfihlédnutim k je-
ho dosavadnimu zZivotu a k okolnostem pfipadu 1ze divodné
takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

Ucelem tohoto zakonného ustanoveni je poskytnout pode-
zielému ¢i obvinénému z precinu moznost odklonu spociva-
jici v tom, Ze neni nutné pristoupit k vysloveni viny a trestu.
Je proto urceno pro takové pripady, v nichz je vhodné klast
vétsi dliraz na vychovny ucel pfed represi a upfednostnit na-
hrazeni Skody poskozenému pied vyslovenim viny a pfip. ulo-
Zenim a vykonem trestu odsouzenym. Preferuje tedy napravu
Skodlivych nasledki protipravniho jednani pfed represivnim
trestnim postihem obvinéného. Jednou z podminek je tak
(jak shora citovano), Ze obvinény, resp. podeziely musi na-
hradit Skodu, pokud byla ¢inem zptisobena, nebo s poSkoze-
nym o jeji nahradé uzavfit dohodu, nebo ucinit jiné potfebné
opatfeni k jeji nahradé.

Podstatou dovolani nejvyssiho statniho zastupce je namit-
ka, Ze i narok poSkozenych na nahradu naklada spojenych
s pfibranim zmocnénce je tfeba povazovat za ujmu vzniklou
v souvislosti s trestnym ¢inem obvinénych a pred pfipadnym
rozhodnutim o podminéném zastaveni trestniho stihani by
mél byt i tento narok dofeSen nékterym ze zplisobll naznace-
nych v § 307 odst. 1 pism. b) tr. f.

Lze v obecné roviné pripustit, Ze naklady souvisejici s pribra-
nim zmocnénce jsou svého druhu majetkovou tjmou na stra-
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né poSkozeného, a stejn€ tak lze pfipustit, Ze tyto naklady
maji sviij piivod (jsou v pri¢inné souvislosti) se skutkem (pre-
¢inem), pro ktery je obvinény trestné stihan a ohledné néhoz
jsou vedeny uvahy o podminéném zastaveni. Je v§ak tfeba zdl-
raznit pravé skutecnost, Ze trestni fad striktn€ rozliSuje Skodu
zpusobenou trestnym ¢inem a naklady trestniho fizeni, mezi
néz zahrnuje i naklady vzniklé pfibranim zmocnénce. Podle
§ 154 odst. 1 tr. f. byl-li poSkozenému alespon zc¢asti priznan
narok na ndhradu §kody nebo nemajetkové ujmy v penézich
nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, je odsouzeny, je-
muZ byla povinnost k nahrad€ Skody nebo nemajetkové ujmy
v penézich nebo k vydani bezdtivodného obohaceni ulozena,
povinen nahradit poSkozenému téZ naklady potiebné k ucel-
nému uplatnéni tohoto naroku v trestnim fizeni, v€etné€ na-
kladt vzniklych pfibranim zmocnénce. Z uvedeného hlediska
I1ze povazovat ustanoveni § 154 tr. . za ustanoveni specialni
ve vztahu k ustanoveni § 43 tr. ., jelikoZ naklady vzniklé po-
Skozenému v souvislosti s trestnim fizenim povazZuje za samo-
statny, specificky institut (majetkovou ujmu sui generis), kte-
ry netvori soucast Skody zptisobené trestnym Cinem.

Nutno pfitom akcentovat, Ze rozhoduje-li soud (ve standard-
nim trestnim fizeni, resp. trestnim stihani) o uplatnéném na-
roku poskozeného na nahradu skody, nemtiZze poskozenému
v ramci vyroku o povinnosti obvinéného k nahrad¢ skody pfi-
znat naklady trestniho fizeni.

Jiz se zietelem k této zasadni skutecnosti je zfejmé, Ze za Sko-
du v pojeti trestniho Fadu, jejiz uhrada, resp. dohoda o jeji uhra-
dé, pripadné opatieni k jeji uhradé je podminkou pro podminéné
zastaveni trestniho stihani, nelze povazovat naklady poskozené-
ho vzniklé v ramci trestniho Fizeni (v souvislosti s trestnim sti-
hanim konkrétni osoby jako obvinéného) vcetné nakladi spoje-
nych s pribranim zmocnénce.

To plati tim spiSe, Ze nikdy nelze pfedjimat, zda v pribé-
hu fizeni nedojde k rozhodnuti o tom, Ze se v trestnim stiha-
ni ptivodné podminén¢ zastaveném pokracuje a Ze tak trest-
ni stihani, resp. trestni fizeni, bude probihat standardnim
zpusobem, coZ pak musi platit i pro rozhodovani o ndhradé
Skody a nakladech fizeni. Pokud by naklady fizeni na strané
poskozeného mély byt v pfipad€ uplatnéni institutu podmi-
néného zastaveni trestniho stihani povazovany za Skodu, kte-
rou musi obvinény uhradit nebo s poskozenym o jeji nahra-
dé uzavfiit dohodu, anebo ucinit jina potfebna opatfeni k jeji
nahradé, pak by v pripadé rozhodnuti o pokracovani v trest-
nim stihani pivodné podminéné zastaveném doslo k nepfrija-
telné anomalii ve srovnani s trestnim stihanim, resp. trestnim
fizenim, provedenym od pocatku standardnim zpisobem. Je
proto zjevn€ nediivodné rozliSovat mezi obsahem pojmu Sko-
da v ramci fizeni o podminéném zastaveni trestniho stihani
a fizeni standardniho. V danych souvislostech je tfeba pou-
kazat i na prakticky obsahové totoznou dikci uZzitou stran poj-
mu Skoda v ustanoveni § 43 odst. 3 tr. . (S§koda, jeZ byla po-
Skozenému trestnym Cinem zplisobena) a v ustanoveni § 307
odst. 1 tr. f. (Skoda, byla-li ¢inem zplsobena).

Argumentuje-li dovolatel rozhodnutim Krajského soudu
v Hradci Kralové (presné€ji Krajského soudu v Hradci Kra-
lové - poboc¢ky v Pardubicich) ze dne 31. 10. 2006, sp. zn.
13 To 490/2006, publikovanym pod ¢. 13/2008 Sb. rozh. tr.,
pak je na misté konstatovat, Ze Nejvyssi soud nijak toto roz-
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hodnuti nezpochybnuje, soucasn€ je tieba uvést, zZe toto roz-
hodnuti necini zavér o tom, Ze by naklady zmocnénce byly
soucasti §kody, jejiz uhrazeni, resp. dohoda o jeji thradé€ ¢i
jina opatfeni k jeji uhrad€, by bylo podminkou pro podminé-
né zastaveni trestniho stihani. Druha pravni véta pak pou-
ze obecné konstatuje, Ze poSkozeny muze vii€i obvinénému
uplatnit narok na nahradu dosavadnich nakladi trestniho fi-
zeni (nakladl pravniho zastoupeni zmocnéncem) do dohody
ohledn€ nahrady Skody zpUisobené pachatelem ve fazi fizeni
o podminéném zastaveni trestniho stihani. Nejde vSak o pod-
minku pro rozhodnuti podle § 307 odst. 1 tr. . Dluzno dodat,
Ze zminéna druha pravni véta neni v odtivodnéni predmétné-
ho rozhodnuti nijak argumenta¢né podlozena.

K uvedenému je tieba dale zdlraznit, a to i v souvislosti
s odkazem dovolatele na shora citovana civilni rozhodnuti,
Ze rovnéz obCanskopravni fizeni jasn€ rozliSuje mezi Skodou
jako objektivni hmotnépravni kategorii, ktera je predmétem
Zalobniho navrhu, a naklady fizeni (mezi néZ patii i odména
za zastupovani), jeZ stranam sporu vzniknou praveé v souvis-
losti s uplatnénim naroku na nahradu Skody a fizenim o ném
(§ 137 o. s. I.). Patii se dodat, Ze vyrok o nahradé nakladi fi-
zeni zpravidla (nikoli v§ak bezvyjimec¢né€) zavisi (je zaloZen)
na vysledku fizeni o meritu véci, jimz je vlastni, Zalobcem na-
rokovana nahrada Skody (§ 142 az § 150 o. s. I.).

Nad tento ramec je na misté (jak ostatné divodné ucinil
jiz soud prvniho stupné) uvést, Ze poskozenymi uplatnovany
narok na nahradu nakladi spojenych s pfibranim zmocnén-
ce nebyl nalezité vyuctovan (v podani zmocnéncem vypraco-
vaném byly tyto naklady vyjadieny pouze celkovou castkou
10 000K¢ ve vztahu ke kazdému z poskozenych) a prede-
v§im nebylo dolozeno, zZe by tyto naklady jiz byly poskozeny-
mi uhrazeny, tedy, Ze jim skute¢né€ vznikly.

Pritom, pravé se zietelem k ustanoveni § 154 odst. 1 tr. .,
plati, Ze poS§kozeny nemtiZe narokovat vice, nez co skutec-
né zmocnénci zaplatil, maximalné vSak tolik, kolik pfislu-
$i zmocnénci podle advokatniho tarifu (srov. napf. Gfivna,
Grivnova: Urceni vySe odmény advokata jako zmocnénce po-
Skozeného v trestnim fizeni, Bulletin advokacie 11-12/2005,
str. 46 a nasl.). Lze doplnit, ze Ustavni soud neshledal tento
vyklad pfedmétného ustanoveni, podle n€jz nelze dovodit, ze
by v pfipad€ zvoleného zmocnénce bylo mozné uplatiovat ji-
né naklady nez ty, které jiz skute¢né poskozenému vznikly, ja-
ko ustavné nesouladny (srov. napf. usneseni Ustavniho sou-
du sp. zn. IIL. US 2311/12).

Na uvedeném nic neméni namitka dovolatele, Ze navrh
na ulozeni povinnosti obvinénym nahradit zptisobenou Skodu
byl poSkozenymi v dané trestni véci uplatnén vcas, pricemz
zalezitosti dalSiho dokazovani by bylo ovéfovani presné vyse
nahrady Skody, zejména ve smyslu prokazovani vySe uplatné-
nych nakladi spojenych s pfibranim zmocnénce poSkozenymi.

Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . Nejvyssi soud dovolani
odmitne, jde-li o dovolani zjevn€ neopodstatnéné. S ohledem
na shora uvedené divody Nejvyssi soud v souladu s citova-
nym ustanovenim zakona dovolani nejvys$siho statniho zastup-
ce odmitl. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. tak uci-
nil v nevefejném zasedani.

o Pravni véta redakce.
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Odpovédnost statu za Skodu
- dukazni bfemeno

Za situace, kdy zalobce neni schopen presné urcit a prokazat
vysi Skody zpuisobené nezakonnym rozhodnutim nebo nesprav-
nym uiednim postupem, piicemz v§ak prokaze a odivodni, ze
mu takova Skoda vznikla, nemohou obecné soudy rozhodnout,
Ze mu proto Skoda nebude viibec nahrazena nebo Ze mezi pro-
tipravnim jednanim a vzniklou Skodou neni pri¢inna souvislost.
Obecné soudy v takové situaci urci vysi vzniklé skody podle spra-
vedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti pripadu.

Usneseni Ustavniho soudu Ceskeé republiky ze dne
24.17. 2014, sp. zn. 11. US 1430/13

Odiivodnéni:
I. Pfedchozi pribéh fizeni

Ustavni stiznosti stéZovatel napadl v zahlavi tohoto usnese-
ni uvedena rozhodnuti a navrhl jejich zruSeni pro rozpor se
svym ustavn€ zarucenym pravem na spravedlivy proces. Pfi-
tom odkazal na ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (da-
le jen ,Listina®).

Dne 5. 10. 1998 stéZovatel podal navrh na nafizeni vykonu
rozhodnuti prodejem nemovitosti dluznika k uspokojeni své
pohledavky ve vysi 3 000 000 K¢. Jiz dfive jini dva véritelé
podali shodny navrh k uspokojeni svych dluhtli v souhrnné vy-
§i cca 1,5 milionu korun. Okresni soud pro Prahu-zapad v fi-
zeni vedeném pod sp. zn. E 666/97 nafidil vykon rozhodnu-
ti pro tyto tfi opravnéné dne 23. 9. 1999. Usnesenim ze dne
19. 3. 2001 byla stanovena cena nemovitosti na 7 726 480 K¢.
Dne 30. 10. 2003 okresni soud vydal drazebni vyhlasku. AvSak
v mezidobi, dne 30. 7. 2003, byl na majetek povinného vyhla-
Sen konkurz. Proto bylo dne 12. 9. 2006 fizeni o vykonu roz-
hodnuti prodejem nemovitosti zastaveno. Nemovitosti byly
v konkurzu drazbou prodany za 3 500 000 K¢. Vydrazitel je
nasledné, jiz bez dluhi, vécnych biemen, ¢i jinych pravnich
povinnosti, prodal za 5 500 000 K¢. V konkurzu sté€Zovatel
nakonec ziskal za svou pohledavku 177 392 K¢.

StéZovatel nasledn€ podal proti statu Zalobu na nahradu
Skody za nespravny uredni postup z divodu prutaht v exe-
kucnim fizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zptlisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem (dale jen ,,zakon o od-
povédnosti statu®). Argumentoval, Ze kvili pritahtim k vy-
konu rozhodnuti nedoslo pfed vyhlasenim konkurzu. Pokud
by k vykonu doslo, dosahl by jisté uspokojeni své pohledavky
v plné vysi. Skodu tedy vy&islil na 5 397 971 K&, coz byla vy-
Se jeho pohledavky vCetné€ uroku z prodleni poniZena o ¢ast-
ku, kterou ziskal v konkurzu.

Napadenym rozsudkem Obvodni soud pro Prahu 2 zalobu
stéZovatele zamitl, nebot neshledal, Ze by v exeku¢nim fizeni
doslo k pritahtim a nespravnému ufednimu postupu.

Meéstsky soud v Praze napadenym rozsudkem prvoinstanc-
ni rozhodnuti potvrdil. Oproti obvodnimu soudu shledal, ze
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v exekuc¢nim fizeni doslo k neodlivodnénym pritahiim, ne-
bot okresni soud byl v obdobi mezi 19. 3. 2001 a 30. 10. 2003
necinny. Neshledal v§ak, zZe by stéZovatel prokazal vysi Skody
vzniklé v pri¢inné souvislosti s timto protipravnim jednanim.
Podle méstského soudu stézovatel soudu nepiedlozil zadné
dtikazy svédéici o tom, za jakou cenu by predmétné nemovi-
tosti byly prodany v dobé predchazejici prohlaseni konkur-
zu na povinného. Rovnéz uvedl, Ze povinny mél vice vériteli
a nelze vyloucit, Ze by se také pfidali jako opravnéni k vytéz-
ku z drazby nemovitosti. Zavérem soud uvedl:

L Zalobci se tudiz nepodatilo jednoznacné prokdzat, za jakou
cenu by byly nemovitosti vvdrazeny v obdobi, jez predchdzelo pro-
hlaseni konkurzu [...], ani v jaké vysi by byl Zalobce uspokojen
z drazbou ziskanych financnich prostredkii. Podle ndzoru odvo-
laciho soudu tedy v diisledku absence podminky pricinné sou-
vislosti neni mozné dovodit odpovédnost stdtu za Skodu zpiisobe-
nou zalobci nespravnym urednim postupem, ani nelze urcit vysi
Skody, kterd by tak [stéZovateli] vznikla.”

Napadenym usnesenim Nejvyssi soud odmitl dovolani sté-
Zovatele. Nejvyssi soud uznal, Ze necinnosti okresniho soudu
v exekuCnim fizeni evidentné doslo k porusSeni zasady rych-
losti fizeni. AvSak nezbytnou podminkou vzniku odpovéd-
nosti statu je také pri¢inna souvislost mezi pravni skute¢nos-
ti, za niz se odpovida (zde nespravny ufedni postup), a mezi
vznikem Skody, tedy je-li postup organu statu se vznikem Sko-
dy ve vztahu pri¢iny a nasledku; samotna existence nesprav-
ného ufedniho postupu Skodu nepfedstavuje. Dle Nejvyssi-
ho soudu se o odSkodnitelnou majetkovou ujmu proto jedna,
pokud nespravnost postupu (necinnost) méla dopad do ma-
jetkové sféry zalobce, tedy jestliZe nebyt této nespravnosti,
nedoslo by k tvrzené majetkové ijmé. V tomto sméru pak le-
71 diikazni bfemeno na Zalobci, ktery nese bfemeno tvrzeni
a dikazni bfemeno o tom, Ze mu vznikla Skoda a Ze je dana
pri¢inna souvislost mezi vznikem Skody a nespravnym ured-
nim postupem.

Zjistény skutkovy stav podle Nejvyssiho soudu , neddva
redlny a jednoznacny podklad pro zdver, Ze pri drivejsSim prove-
deni vwkonu rozhodnuti by Zalobce mohl plné uspokojit svou po-
hledavku z vytézku prodeje nemovitosti povinného. Zdver nizsich
instanci, Ze mezi nespravnym urednim postupem a vznikem tvrze-
né materidlni ujmy vztah priciny a ndsledku neni, je tedy sprav-
ny a téz v souladu s ustdlenou judikaturou.”

Il. Argumentace stran

StéZovatel ma za to, Zze napadenymi soudnimi rozhodnutimi
bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Vydana roz-
hodnuti jsou nezakonna jednak z divodu nezakonné aplikace
platného prava, a jednak z diivodu rozporu s dobrymi mravy.

Dle nazoru stéZovatele je dana pfi¢inna souvislost mezi
Skodou vzniklou stéZovateli a nespravnym ufednim postupem
Obvodniho soudu Praha-zapad v fizeni vedeném pod sp. zn.
E 666/97 a je tedy dana odpovédnost statu za §kodu. Stézo-
vatel ma za to, ze doslo k nespravné a tudiz i nezakonné apli-
kaci zakonnych ustanoveni o odpovédnosti statu za Skodu,
jakoZ i obecnych ustanoveni ob¢anského zakoniku o podmin-
kach vzniku naroku na nahradu Skody.

Stézovatel se dale domniva, Ze pokud soudy vSech instanci
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shodné konstatovaly, Ze v predmétném vykonavacim soudnim
fizeni doslo k neodivodnénym pritahlim v takové intenzit€,
ze tim doslo k poruseni stézovatelova prava na spravedlivy
proces, a je-li stat za poruseni prava na spravedlivy proces ob-
jektivné odpovédny, nelze zalobci odepfit pravo na nahradu
takto vzniklé skody, nebot by tim byl popfen samotny princip
odpovédnosti statu za §kodu zpiisobenou nespravnym ured-
nim postupem, a takovy postup by byl i v rozporu s dobrymi
mravy a principem pravniho statu. Dle stéZovatele je pfi¢inna
souvislost mezi Skodou vzniklou stéZovateli a jednanim, resp.
necinnosti soudu, dana jiz samotnou skutec¢nosti, Ze soud po-
rusil jeho pravo na spravedlivy proces. Vyse vzniklé Skody se
pak rovna naroku, ktery po pravu na zakladé pravomocného,
vykonatelného rozsudku v predmétném fizeni uplatnil a je-
hoz vykon byl v disledku poruseni jeho prava na spravedli-
Vy proces zmaren.

Stézovatel se zasadné neztotoznuje s tvrzenim, zZe neni da-
na a zZe nebyla prokazana pri¢inna souvislost mezi vznikem
Skody na stran€ sté€Zovatele pochybenim soudu spocivajicim
v pritazich v soudnim fizeni. Dle jeho nazoru pravé a jediné
v dusledku nespravného uifedniho postupu, spocivajiciho v ne-
¢innosti soudu, byl zbaven moznosti realizovat své pravo pii-
znané pravomocnym soudnim rozhodnutim. Z vysledku draz-
by v nasledné konaném konkurznim fizeni zcela jasné vyplyva,
Ze nemovitosti mohly byt vydraZeny v ramci vykonu rozhod-
nuti minimalné za cenu 3 500 000 K¢ a tato ¢astka mohla byt
v dobé€, kdy byly splnény veskeré podminky pro konani drazby
v exekucnim fizeni, rozd€lena pouze mezi véritele v té dobé
znamé, jejichZ pocet z exekucniho spisu jasné vyplyva. Jestli-
Ze tedy soud zavinil, Ze drazba nebyla provedena, je tfeba vy-
jit ze situace vyplyvajici z exeku¢niho spisu a nikoliv spekulo-
vat o tom, Ze by se byvalo mohlo pfihlasit vice véfitelll. Pokud
by tedy nedoslo k priitahtim ze strany soudu, dosahl by stézo-
vatel na zakladé drazby konané ve vykonavacim fizeni uspo-
kojeni celé své pohledavky ve vysi 3 000 000 K¢ s prislusen-
stvim, nebo alespon jeji podstatné ¢asti. V dusledku soudem
zavinénych pritahl v fizeni vedeném Okresnim soudem pro
Prahu-zapad pod sp. zn. E 666/97 se sté€Zovatel ve vykonava-
cim fizeni jim poZadované castky nedomohl, a v konkurznim
fizeni byl uspokojen jiz jen ¢astkou 177 392 K¢.

Obvodni soud pro Prahu 2 ve svém vyjadieni pouze odka-
zal na odivodnéni svého rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze povazoval stiznost za nediivodnou
a odkazal na odtivodnéni svého rozhodnuti.

Nejvyssi soud také odkazal na odtivodnéni svého rozhodnu-
ti a uvedl, Ze ustavni stiznost pouze opakuje argumenty pred-
loZené jiz v dovolani.

Vyjadreni ucastniktl byla stéZovateli zaslana, ten vSak své-
ho prava repliky nevyuZil.

I1l. Hodnoceni Ustavniho soudu

Podle €l. 36 odst. 3 Listiny ma kazdy pravo na nahradu Skody
zpusobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statni-
ho organu ¢i organu vefejné spravy nebo nespravnym uiednim
postupem. Tento narok na nahradu Skody je ustavné zaruce-
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nym zakladnim pravem [viz napf. nalez sp. zn. P1. US 18/01
ze dne 30. 4. 2002 (N 53/26 SbNU 73; 234/2002 Sb.), ¢i na-
lez sp. zn. IV. US 3377/12 ze dne 16. 5. 2013, bod 26].

Ustavni soud se ve své judikaturni praxi opakované zaby-
va rozhodovanim obecnych soudi o narocich podle zakona
o odpovédnosti statu, pri¢emz pravidelné konstatuje, ze plné
respektuje, Ze je zcela v pravomoci obecnych soudti posou-
dit existenci podminek pro vznik odpovédnosti statu za Sko-
du zplsobenou nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
ufednim postupem [srov. nalez sp. zn. IV. US 3377/12 ze dne
16. 5. 2013, bod 25; &i nalez sp. zn. I. US 215/12 ze dne 26. 9.
2013, bod 22; prakticky téz nalez sp. zn. L. US 216/09 ze dne
27.3.2012 (N 58/64 SbNU 705)].

Zaroven vsak Ustavni soud ve své judikatufe zdtraziuje, Ze
pfi posuzovani narokt uplatnovanych podle zakona o odpo-
védnosti statu obecné soudy nikdy nesmi zapominat na jejich
ustavni ptivod a zakotveni. Je proto nezbytné v kazdém pfipa-
dé dbat na to, aby fakticky nedoslo k vyprazdnéni dotéené¢ho
zakladniho prava pfi pouziti jeho zakonného provedeni. Ji-
nak feCeno, aplikaci zakona o odpovédnosti statu v pripadech
odpovédnosti statu za skodu a nemajetkovou ujmu nesmi do-
jit, pfimo ani nepfimo, k omezeni rozsahu zakladniho prava
zaruceného ¢l. 36 odst. 3 Listiny, k jeho zuZeni. Podle zako-
na o odpovédnosti statu je tedy nutno kompenzovat veskerou
ujmu, kterou by bylo mozno namitat pod ¢l. 36 odst. 3 Listiny,
nikoliv naopak (nalez sp. zn. I. US 4227/12 ze dne 12. 5. 2014,
bod 15). V nékterych nalezech Ustavni soud kritizoval i for-
malismus obecnych soudt, pokud shledaly absenci pfi¢inné
souvislosti [viz napf. nalez sp. zn. IL. US 3750/11 ze dne 20. 9.
2012 (N 162/66 SbNU 415), bod 18], ¢i mél na existenci pii-
¢inné souvislosti nazor opaény [nalez sp. zn. II. US 2085/08
ze dne 16. 9. 2009 (N 203/54 SbNU 519), bod 15].

V nalezu sp. zn. II. US 321/98 ze dne 5. 5. 1999
(N 67/14 SbNU 83) Ustavni soud vyslovil poruseni prava
stézovatele na nahradu §kody podle €l. 36 odst. 3 Listiny v si-
tuaci, ve které obecné soudy odmitly narok st€Zovatele, proto-
Ze neprokazal vysi vzniklé Skody zpisobené nezakonnym roz-
hodnutim statu. Ustavni soud v§ak shledal, Ze v dané situaci
presnou vysi §kody stéZovatel ani objektivné prokazat nemo-
hl pravé v disledku samotného nezakonného rozhodnuti. Pfi-
tom odkazal na ustanoveni § 136 obcanského soudniho fadu,
dle kterého, lze-li vySi naroku zjistit jen s nepomérnymi obti-
Zemi nebo nelze-li ji zjistit viibec, urci ji soud podle své uvahy.

K podminkam vzniku odpovédnosti statu za majetkovou tjmu
podle zakona o odpovédnosti statu se opakované vyjadril také
Nejvyssi soud. Napiiklad ve véci sp. zn. 28 Cdo 2294/2010 ze
dne 26. 5. 2011 (a obdobné v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 2490/2011
ze dne 12. 9. 2012) uvedl, Ze i u objektivni odpovédnosti sta-
tu za Skodu je nezbytnym predpokladem jejiho vzniku pficin-
na souvislost mezi pravni skute¢nosti, za niz se odpovida (tj.
mezi nespravnym ufednim postupem), a vznikem §kody, te-
dy je-li postup organu statu se vznikem §kody ve vztahu pri-
¢iny a nasledku; samotna existence nespravného uredniho
postupu Skodu nepiedstavuje. Majetkova ujma, jejiz vznik
ucastnik odlivodiiuje priitahy v fizeni, je tedy odskodnitelna,
jestlize v¢asné nevydani rozhodnuti mélo dopad do majetko-
vé sféry ucastnika, tedy pokud priitahy v fizeni byly pfic¢inou
Ujmy spocivajici v tom, ze pohledavka nebyla dluznikem uspo-
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kojena. Jestlize se v pficinné souvislosti s nespravnym ufed-
nim postupem stalo pravo véfitele na plnéni proti dluzniku
fakticky nevymahatelnym, a je jiz vylouc¢eno, aby bylo uspo-
kojeno, je dana odpovédnost statu za takto vzniklou Skodu.
O odskodnitelnou majetkovou Ujmu se proto jedna, jestlize
nespravnost postupu (necinnost) méla dopad do majetkové
sféry zalobce, tedy jestlize nebyt této nespravnosti, nedoslo
by k majetkové ujme.

Ustavni soud si je také védom obecné tézkosti prokazovani
pricinné souvislosti mezi nadmérnou délkou fizeni a vznikem
majetkové ujmy. I proto konstrukce nahrady Skody za nadmér-
nou délku fizeni ma své t€Zisté v nahradé€ nemajetkové ujmy.
V zasadé Ize i akceptovat, Ze malé majetkové ujmy mohou byt
v tomto konkrétnim pfipadé subsumovany do nahrad nema-
jetkové ujmy. Nicméné tyto nahrady, které se pohybuji v fadu
desetitisicti korun, téZzko mohou pusobit jako dostatecné za-
dostiu¢inéni za Skodu fadove vyssi, coz je situace v nyni pro-
jednavaném pripadé.

Ze soudni praxe upfednostiujici nahradu nemajetkové ujmy
u nadmérné délky fizeni vychazel i nedavny nalez sp. zn.
1. US 4227/12 ze dne 12. 5. 2014, v némZ mimo jiné Ustavni
soud vyslovil, Ze dosud respektuje pomérné restriktivni pfi-
stup obecnych soud pfi posuzovani narokti na nahradu sko-
dy podle zakona o odpovédnosti statu za podminky, Ze narok
st€Zovatele na nahradu §kody bude zohlednén pfi stanove-
ni vySe vzniklé nemajetkové ujmy. Na rozdil od tohoto nale-
zu vsak sté€Zovatel v nyni posuzovaném pripadé nahradu ne-
majetkové Ujmy nezadal a v uvahu tak pfichazi jen nahrada
ujmy majetkové.

V nyni posuzovaném piipadé obecné soudy s odkazem
na vySe zminénou judikaturu Nejvyssiho soudu rozhodly, ze
nebyla splnéna jedna z podminek vzniku odpovédnosti sta-
tu, a to vztahu pri¢inné souvislosti mezi §kodou a nesprav-
nym ufednim postupem. Ustavni soud nemini v obecné ro-
viné existenci tfi podminek (nespravny ufedni postup, vznik
Skody a existence pri¢inné souvislosti mezi nimi) pro vznik
odpovédnosti statu zpochybnovat. Musi v§ak posoudit, zda
tyto podminky nebyly v konkrétni véci aplikovany natolik re-
striktivné, Ze fakticky doslo k vyprazdnéni stéZovatelova za-
kladniho prava na nahradu Skody za nespravny uredni postup
podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

Meéstsky soud v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze st€Zovatel
neprokazal, za jakou cenu by byly nemovitosti pred vyhlase-
nim konkurzu vydraZeny. Méstsky soud vSak nijak nezohled-
nil, Ze vysledek zadné drazby, ktera se nekonala, nelze s jis-
totou urcit. Pokud tedy ke drazbé v tomto obdobi nedoslo,
a to z diivodu pochybeni na strané€ statu, je pro stézovatele
nemozné prokazat presné, za kolik by se nemovitosti vydra-
zily. Timto svym pozZadavkem tak na stéZovatele uvalil zcela
nesplnitelné diikazni bfemeno. Navic k drazbé nedoslo pied
vyhlasenim konkurzu pravé z diivodu pochybeni na strané
statu. Nelze tedy toto pochybeni nyni fakticky klast k tiZi sté-
zZovatele a zalozit na ném odmitnuti jeho naroku [obdobné
srovnej vy§e zminény nalez sp. zn. II. US 321/98 ze dne 5. 5.
1999 (N 67/14 SbNU 83)].
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Z judikatury

Napadeny rozsudek méstského soudu byl nasledné potvr-
zen napadenym usnesenim Nejvys$Siho soudu, ktery dodal, ze
zjistény skutkovy stav nedava jednoznacny podklad pro za-
ce mohl plné uspokojit svou pohledavku z vytézku prodeje
nemovitosti povinného.

Ustavni soud pFedné podotyka, Ze odiivodnéni rozhodnuti
obecnych soudil o odmitnuti naroku sté€Zovatele se pfevazné
vztahuje k tomu, Ze stéZovatel neprokazal presnou vysi Skody,
ktera mu méla vzniknout. Ani z odivodnéni méstského soudu,
ani Nejvyssiho soudu neni prili§ zjevné, pro¢ se domnivaly, Ze
st€Zovatel neprokazal ani pri¢innou souvislost mezi Skodou
a nespravnym ufednim postupem statu. Dle nazoru Ustavni-
ho soudu je nutno tyto dvé podminky vzniku odpovédnosti,
tedy Skodu a pfi¢innou souvislost, rozliSovat, a skute¢nost, Ze
nelze presn¢ urcit a prokazat vysi Skody, prece automaticky
neznamena, Ze mezi protipravnim jednanim a vzniklou $ko-
dou neni pri¢inna souvislost.

Takto nakonec v jinych svych rozhodnutich Nejvyssi soud
postupoval. Napfiklad ve véci sp. zn. 28 Cdo 2490/2011 (roz-
sudek ze dne 12. 9. 2012), ktera méla velmi obdobné skutko-
vé okolnosti jako nyni projednavana véc, nebot doslo k prita-
hiim v exeku¢nim fizeni iniciovaném dovolatelem a mezitim
byla nemovitost prodana v jiném exekuc¢nim fizeni, Nejvys-
§i soud shledal, ze ,,[z]jiStény skutkovy stav dava rovnéz pod-
klad pro zavér, ze pii podstatné v€asnéjSim nafizeni a pro-
vedeni vykonu rozhodnuti by Zalobce mohl uspokojit svou
pohledavku zcela nebo z¢asti z vytézku prodeje nemovitosti
povinného. ... Z toho plyne, Ze mezi nespravnym uiednim po-
stupem organu vefejné moci a vznikem této materialni ujmy
I1ze vztah pfiCiny a nasledku odivodnéné dovodit.“ Zrusuji-
cim rozsudkem Nejvyssi soud niz§im instancim naridil, aby
se v dalSim pribéhu fizeni zabyvaly tim, jaka ¢astka pozado-
vané nahrady majetkové Skody Zalobci z titulu nespravného
ufedniho postupu statniho organu nalezi. Cili absence najis-
to postavené vyse Skody nebranila Nejvys§imu soudu ucinit
zaver, Ze je dana pri¢inna souvislost mezi néjakou vysi Skody
a nespravnym ufednim postupem.

Ustavni soud se domniva, Ze takovy mél byt postup i v nyni
projednavaném pripad€. Zavér Nejvyssiho soudu, ze stézova-
ti by mohl pIné uspokojit svou pohledavku, je tedy z pohledu
existence pri¢inné souvislosti irelevantni.

V nyni posuzovaném piipad€ soudy shledaly v exekuc¢nim
fizeni necinnost okresniho soudu v obdobi mezi dnem 19. 3.
2001, kdy byla stanovena cena nemovitosti, a 30. 10. 2003, kdy
okresni soud vydal drazebni vyhlasku. K vyhlaseni konkurzu
doslo dne 30. 7. 2003, kdy byl na majetek povinného vyhla-
Sen konkurz. Z této Casové posloupnosti je zfejmé, Ze kdyby
k necinnosti okresniho soudu nedoslo, tedy nedoslo by k ne-
spravnému ufednimu postupu, tak by k vydani drazebni vy-
hlasky a drazbé muselo dojit pred vyhlasenim konkurzu. Po-
kud tedy stézovateli vznikla néjaka Skoda tim, Ze ke drazbé
nedoslo pred vyhlasenim konkurzu, je tato Skoda v pri¢inné
souvislosti s nespravnym ufednim postupem.

Nyni projednavany pfipad je nutno odliSit od obdobného
pripadu, ktery rozhodoval Evropsky soud pro lidska prava
(rozsudek ve véci Martins Moreira proti Portugalsku ze dne
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26. 10. 1988, ¢. 11371/85) a kde ESLP dospél k zavéru, Ze je
mozZné pouze spekulovat, zda by se stéZovatel dockal zapla-
ceni své pohledavky, kdyby predmétné fizeni bylo ukonceno
drive. V tom pripad¢€ vSak Slo o pritahy v fizeni ve véci samé
a k prohlaseni konkurzu doslo jen nékolik mésicli po skonce-
ni tohoto fizeni. V nyni posuzovaném pripadé vSak jde o pra-
tahy v fizeni vykonavacim, kde je mnohem uZzsi vazba mezi
pratahy a nemozZnosti stéZovatele vymoci jiZ davno soudem
uznanou pohledavku. Navic je nutno poznamenat, Ze i v pfi-
padu Martins Moreira ESLP stéZovateli urcitou nahradu ma-
jetkové ujmy priznal (viz § 65).

Ustavni soud vsak na druhé strané nepfisvédcuje stéZova-
teli v jeho tvrzeni, Ze vySe Skody je vzdy dana vySi pohledav-
ky, ktera byla uplatnéna v exeku¢nim fizeni. Tomu by tak by-
lo pouze za predpokladu, Ze by bylo postaveno na jisto, ze
kdyby vykon rozhodnuti prob&hl v¢as a bez zbyte¢nych pri-
taht, tak by sté€Zovatel obdrzel v exekuci cely tento obnos. Vy-
$i Skody je vSak nutno stanovit vzdy s ohledem na konkrétni
zjisténé okolnosti daného pripadu.

Obecng¢ lze fici, Ze vySe Skody je dana rozdilem mezi ¢astkou,
kterou by stézovatel v exekuénim fizeni vymohl, nebylo-li by ne-
spravného uredniho postupu v tomto fizeni, a Castkou, kterou
nakonec realné dostal. Dokazovani je tedy tfeba vést ke zjisté-
ni toho, za kolik by se nemovitosti prodaly v pfipadné drazbé
v exekucnim fizeni. Je vSak nutno reflektovat, Ze presny vynos
z neuskutecnéné drazby nikdy zjistit, a tedy ani dokazat, nelze.
Nelze tedy po stéZovateli pozadovat, aby prokazal, za kolik pres-
né by se prfedmétna nemovitost v dob€ pfed prohlasenim kon-
kurzu prodala. Tuto nemoznost pfesného vycisleni nelze pouzit
jako argument pro nepfiznani zadné nahrady skody.

Je nutno reflektovat, Ze v nékterych situacich je prakticky
nemozné prokazat presnou vysi vzniklé Skody, coz by vSak
nemélo branit vzniku odpovédnostniho vztahu. Tato situace
v praxi velmi ¢asto nastava prave u Skod vzniklych nadmeér-
nou délkou fizeni. Moznym feSenim je stanoveni vySe Skody
pouzitim uvazZeni na zakladé spravedInosti, jak Ustavni soud
naznadil jiZ ve vy§e zminéném nalezu sp. zn. II. US 321/98 ze
dne 5. 5. 1999 (N 67/14 SbNU 83). Takové feSeni prijima ju-
dikatura Evropského soudu pro lidska prava, ve které se vyse
majetkové tujmy zpiisobené nadmérnou délkou fizeni stanovuje
na zakladé€ spravedlnosti, ¢i jinym slovem ekvity (viz napf. roz-
sudky ve vécech Union Alimentaria Sanders S. A. proti Spa-
nélsku ze dne 7. 7. 1989 ¢. 11681/85, § 45; Estima Jorge proti
Portugalsku ze dne 21. 4. 1998 ¢. 24550/94, § 51; ¢i Boranko-
va proti Ceské republice ze dne 7. 1. 2003 ¢. 41486/98, § 67).

I kdyzZ ke vzniku odpovédnostniho vztahu doslo pred na-
bytim uéinnosti nového obCanského zakoniku, nic nebrani
aplikaci pravidla, Ze nelze-li vysi nahrady Skody pfesné urcit,
urci ji podle spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti pfi-
padu soud, a ta je nyni explicitn€ vyjadiena v § 2955 obcan-
ského zakoniku jako pravniho pfredpisu subsidiarné pouZzitel-
ného v rozsahu, v némz majetkové pravo neupravuje zakon
o odpovédnosti statu. Nejedna se totiZ o podminku vzniku
prava na nahradu skody, ale pouze o pomiicku, jak stanovit
vysi §kody v situacich, ve kterych jeji vysi nelze piesné€ proka-
zat. Ustavni soud jiZ v citovaném nalezu sp. zn. IT. US 321/98
ulozil obecnym soudtim stanovit vysi Skody s pouzitim uvaze-
ni na zakladé spravedInosti. Ostatné obdobna metoda stano-

74

veni vySe majetkové ujmy vyplyva i z dlouhodobé judikatury
Evropského soudu pro lidska prava a lze ji odvodit i z obec-
ného principu obsazeného v § 136 obcanského soudniho fa-
du [srovnej nalez sp. zn. IT. US 321/98 ze dne 5. 5. 1999
(N 67/14 SbNU 83)].

Spravedlivé uvazeni, které ma na mysli toto pravidlo, nyni
obsazené v § 2955 obc¢anského zakoniku, neznamena libovii-
li na stran€ rozhodujiciho soudu. Spravedlnost je tfeba urcit
na zakladé ,jednotlivych okolnosti pfipadu®, tak, jak vyply-
nuly z dokazovani. V nyni posuzované véci je napfiklad re-
levantni vynos z drazby predmétnych nemovitosti v nasled-
ném konkurznim fizeni. I kdyz samoziejmé kazda drazba je
jedine€na a nelze s jistotou dojit k zavéru, ze v jiné drazbé ko-
nan¢ diive by bylo dosaZeno stejné ceny, pfesto 1ze z tohoto
vysledku vychazet. Relevantni jsou samoziejmé i dalsi okol-
nosti, jako napfiklad pocet véfitelli a vySe jejich pohledavek
prihlaSenych v exeku¢nim fizeni.

Meéstsky soud v napadeném rozhodnuti, které bylo potvrze-
no Nejvyssim soudem, v§ak nemoznost sté€zovatele s jistotou
prokazat, za kolik by se nemovitosti prodaly v dobé pred za-
hajenim konkurzu, nijak nereflektoval, a naopak na této ob-
jektivni nemoznosti zaloZil své rozhodnuti o odmitnuti naroku
stéZovatele. Mé&stsky soud rovnéz zcela pominul, Ze napros-
to presné vycisleni vySe Skody neni podminkou vzniku odpo-
védnosti statu. Méstsky soud tim, Ze v napadeném rozhodnu-
ti na st€Zovatele uvalil nesplnitelné diikazni bfemeno, nastavil
podminky pro vznik odpovédnosti statu natolik restriktivng,
ze fakticky ucinil ustavné zaruc¢ené pravo na nahradu skody
zpusobenou nespravnym ufednim postupem iluzorni. Pfitom
pravo na nahradu skody zptsobené nespravnym urednim po-
stupem je ustavné garantované pravo, které nesmi byt pfi po-
uziti jeho zdkonného provedeni vyprazdnéno. Jinymi slovy,
toto zakladni pravo je nutno vykladat tak, aby bylo ucinné
v praxi a nikoliv pouze teoretické a iluzorni. Tim pochybeni
méstského soudu a Nejvyssiho soudu dosahlo takové inten-
zity, Ze doslo k porusSeni zakladniho prava stézovatele na na-
hradu §kody zplisobené mu nespravnym ufednim postupem,
garantované ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

Co se tyce napadeného rozhodnuti obvodniho soudu, tak to
je z ustavnépravniho pohledu deficitni jiz z toho divodu, ze
mylné, jak shledaly i nadfizené soudy, dovodilo, Ze v pfedmét-
ném fizeni k pratahiim nedoslo. Pfitom pravo na projednani
véci bez zbytecnych priitahtl je rovnéz ustavné garantovanym
pravem (viz ¢l. 38 odst. 2 Listiny). A tedy posouzeni, zda v da-
ném fizeni doslo ke zbyte¢nym priatahtim, ¢i nikoliv, je Ustav-
népravni otazkou a pochybeni obecného soudu v tomto posou-
zeni dosahuje ustavnépravni roviny. V disledku tedy i obvodni
soud napadenym rozsudkem porusil pravo sté€Zovatele na na-
hradu §kody zpiisobené mu nespravnym ufednim postupem,
zde predstavovanym nadmérnou délkou exekucniho fizeni.

Ustavni soud tedy zavérem shrnuje, Ze pii posuzovani na-
rokl uplatnovanych podle zakona o odpovédnosti statu ne-
smi obecné soudy nikdy zapominat na ustavni pivod a zakot-
veni téchto naroki, pfiCemz aplikace zakona o odpovédnosti
statu nesmi vést, pfimo ani nepfimo, k omezeni rozsahu za-
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kladniho prava zaruceného ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Pokud tedy
obecné soudy v fizeni o nahrad€ skody podle zakona o odpo-
védnosti statu uvali na Zalobce nesplnitelné diikazni bfeme-
no, ucini tak ustavné zakotvené pravo na nahradu Skody zpu-
sobené nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem iluzornim, ¢imz dojde k poruseni ¢l. 36 odst. 3 Lis-
tiny. Za situace, kdy zalobce neni schopen piesné urcit a pro-
kazat vysi Skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, pfiCemz vSak prokaze a odi-
vodni, Ze mu takova Skoda vznikla, nemohou obecné soudy
rozhodnout, Ze mu proto §koda nebude viibec nahrazena nebo
Ze mezi protipravnim jednanim a vzniklou S§kodou neni pfi¢in-
na souvislost. Obecné soudy v takové situaci urci vysi vznik-
1é skody podle spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti
pripadu. Pravo na projednani véci bez zbytecnych priitaht
je rovnéz ustavné garantovanym pravem (Cl. 38 odst. 2 Listi-
ny), a proto posouzeni, zda v daném fizeni doslo ke zbytec-
nym pratahtim ¢i nikoliv, jakozZ i pfipadné pochybeni obecné-
ho soudu v tomto posouzeni, dosahuje ustavnépravni roviny.

Z vyse uvedenych divodt Ustavni soud dospél k zavéru, Ze

Z. judikatury
Soudniho dvora EU

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepii-
méienych podminkach' ve spotiebitelskych smlouvach musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze se vztahuje na takové standardizo-
vané smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, jako jsou smlou-
vy dotcené ve véci v puvodnim Fizeni, uzaviené mezi advokatem
a fyzickou osobou, ktera nejedna pro ucely, spadajici do ramce
jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani.

Rozsudek Soudniho dvora EU G 537/13 ze dne
15. 1. 2015 ve véci Fizeni o predhézné otazce,
tykajici se neprimérenych podminek

ve spotiehitelskych smlouvach.2

Soudni dvir rozhodl dne 15. 1. 2015 o predbézné otazce,
podanou litevskym Nejvyssim soudem a tykajici se vykladu
smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, o nepfimé-
Fenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach® (dale jen
»Smérnice ¢. 93/13/EHS®), kdy tento vyklad souvisel s véci
navrhu na zaplaceni odmény.

Piivodni spor

B. Siba uzaviela s A. Devénasem, jakozto advokatem, tfi
standardizované smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb
za uplatu. Uvedené smlouvy neuvadély zptsoby platby odmé-
ny a lhity, v nichZ ma k této platbé dojit, pfiCemz pfesné nei-
dentifikovaly ani jednotlivé pravni sluzby, pro které byla uve-
dena platba vyzadovana, ani odpovidajici vydaje v souvislosti
s poskytnutim pravnich sluzeb. Vzhledem k tomu, Ze B. Siba
neuhradila odménu ve 1hité stanovené advokatem, predlozil
A. Devénas véc litevskému soudu, pficemz se domahal vydani
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napadena rozhodnuti porusila stéZovatelovo pravo na nahra-
du §kody zptsobené nespravnym ufednim postupem, garan-
tované ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustav-
ni soud proto podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ustavni stiznosti vyhovél
a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) stejného zakona na-
padena rozhodnuti zrusil.

V nasledném fizeni je na obecnych soudech, aby stanovily
odpovidajici vysi vzniklé Skody s ohledem na principy vyjad-
fené v tomto nalezu v bodech 31-38, tedy ve vysi podle spra-
vedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti pripadu.

V novém fizeni jsou pak obecné soudy vazany zavérem,
ktery jiz byl u¢inén méstskym soudem a Nejvy$Sim soudem,
Ze v predmétném fizeni doslo k neodiivodnénym pritahiim,
a tedy nespravnému uiednimu postupu. Zrovna tak jsou va-
zany pravnim nazorem Ustavniho soudu vyjadfenym v tomto
nalezu, Ze mezi timto nespravnym ufednim postupem a Sko-
dou vzniklou sté€Zovateli, jejiz vySi je tieba urcit, existuje pri-
¢inna souvislost.

% Pravni véta redakce.

platebniho rozkazu na zaplaceni ¢astky 15 000 litevskych litas
(LTL) v souvislosti s dluznou odménou. Soud navrhu vyhovél.
B. Siba nasledné podala odvolani a poté i kasacni opravny pro-
stfedek u predkladajiciho soudu. V kasaénim opravném pro-
stfedku uvadi zejména, Ze soudy niz§iho stupn€ nezohlednily
jeji postaveni spotiebitele, takZe na rozdil od toho, co v tom-
to ohledu ukladaji vnitrostatni pravni predpisy, neprovedly
vyklad spornych smluv v jeji prospéch.

Predkladajici soud se domniva, ze je nezbytné posoudit, zda
advokat vykonavajici svobodné povolani muze byt kvalifikovan
jako ,,prodavajici nebo poskytovatel“ a zda smlouva o poskyt-
nuti pravnich sluzeb, uzaviena mezi advokatem a fyzickou oso-
bou, predstavuje spotiebitelskou smlouvu se vSemi souvisejicimi
zarukami pro uvedenou fyzickou osobu.

Predbézné otazky

Za téchto podminek se Nejvyssi soud Litvy rozhodl prerusit
fizeni a poloZit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

1. Je tfeba fyzickou osobu, které jsou na zakladé€ smlouvy
o poskytovani pravnich sluzeb za uplatu uzaviené s advoka-
tem poskytnuty pravni sluzby ve vécech, které se mohou tykat
jejich osobnich zajmt (rozvod manzelstvi, vypofadani majet-
ku mezi byvalymi manZely apod.), povazovat za ,spotiebite-
le‘ ve smyslu unijniho prava v oblasti ochrany spotfebiteli?

2. Je tieba advokata coby prislusnika svobodného povolani,
ktery s fyzickou osobou uzavie smlouvu o poskytovani prav-
nich sluzeb za uplatu, na jejimz zaklad¢ se zavazuje poskyto-
vat pravni sluzby tak, aby této fyzické osobé umoznil uspokojit
potreby, které nesouvisi s jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti

1 ZneuZivajicich klauzulich.

2 Dostupny na www: http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd246a8a98e79a4567b9328ae7cf1eed1h.
e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxuQaxr0?text=&docid=161389&pag
elndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=500248.

3 Dostupna na www: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:31993L0013:cs:HTML.
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nebo povolanim, povazovat za ,prodavajiciho nebo poskytova-
tele‘ ve smyslu unijniho prava v oblasti ochrany spotfebiteld?

3. Spadaji smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb za upla-
tu, které uzavie advokat vykonavajici profesni ¢innost jakozto
prislusnik svobodného povolani, do oblasti ptisobnosti Smér-
nice ¢. 93/13/EHS?

4.V pripadé kladné odpovédi na tieti otazku, jsou za uce-
lem kvalifikace téchto smluv jako spotfebitelskych smluv po-
uzitelna obecna kritéria, anebo se jejich kvalifikace jakozto
spotiebitelské smlouvy fidi zvlaStnimi kritérii? Je-li nutné pro
kvalifikaci téchto smluv jako spotiebitelskych smluv pouzit
zvlastni kritéria, jaka jsou tato kritéria?

Zaveéry soudu

Podstatou otazek predkladajiciho soudu, které je tfeba pre-
zkoumat spolecné, je, zda musi byt Smérnice ¢. 93/13/EHS vy-
kladana v tom smyslu, Ze se vztahuje na takové standardizova-
né smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, jako jsou smlouvy
dotCené ve véci v ptivodnim fizeni, které advokat uzaviel s fy-
zickou osobou, jez nejedna pro ucely, které spadaji do ramce
jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani.

'V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze se Smérnice ¢. 93/13/EHS
vztahuje - jak vyplyva z jejiho €lL. 1 odst. 1*a ¢l. 3 odst. 1° -
na klauzule obsaZené ve ,,smlouvé uzaviené mezi prodavajicim
nebo poskytovatelem a spotiebitelem®, které nebyly ,,sjednany
individualné®.® Smérnice téz uvadi, Ze jednotna pravidla tykajici
se zneuzivajicich klauzuli se musi vztahovat na ,,v§echny smlou-
vy“ uzavirané mezi prodavajicimi nebo poskytovateli a spotie-
biteli. Smérnice tedy smlouvy, na které se vztahuje, definuje
prostiednictvim odkazu na urcitou vlastnost smluvnich stran,
podle toho, zda jednaji v ramci podnikatelské ¢innosti i nikoli.”

Toto kritérium odpovida myslence, ze které vychazi systém
ochrany zavedeny smérnici, Ze se spotiebitel nachazi v nerov-
ném postaveni vii¢i prodavajicimu nebo poskytovateli jak z hle-
diska vyjednavaci sily, tak urovné informovanosti, coz ho vede
k tomu, Ze pristupuje na podminky predem vyhotovené proda-
vajicim nebo poskytovatelem, aniZ mize ovlivnit jejich obsah.
Pokud jde o takové smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, jako
jsou smlouvy dotcené ve véci v plivodnim fizeni, je nutno uvést,
Ze v oblasti sluZeb poskytovanych advokaty v zasadé existuje
nerovnost mezi ,klienty-spotrebiteli“ a advokaty, a to zejména
v dusledku asymetrie informaci mezi t€émito smluvnimi strana-
mi. Advokati totiz disponuji vysokou urovni odbornych znalos-

4, Ucelem této smérnice je sbliZit pravni a spravni predpisy lenskych statt
tykajici se neprimérenych podminek ve smlouvach uzaviranych mezi
prodavajicim zboZi nebo poskytovatelem sluZeb a spotrebitelem.
Dostupné na www: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:31993L0013:cs:HTML

5, Smluvni podminka, kterd nebyla individualné sjedndna, je povaZovana
za neprimérenou, jestlize v rozporu s poZadavkem piimérenosti zptisobuje
vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji
z dané smlouvy, v neprospéch spotfebitele.

6 Viz rozsudek Constructora Principado, C-226/12, EU:C:2014:10, bod 18.
7 Rozsudek Asbeek Brusse a de Man Garabito, EU:C:2013:341, bod 30.
8 Rozsudek Cipolla a dalsi, C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758, bod 68.

9,V pripadé smiuv, v nichZ jsou vSechny nebo nékteré podminky nabizené
spotrebiteli predloZeny pisemné, musi byt tyto podminky sepsany jasnym
a srozumitelnym jazykem.“
10 ,,Pri pochybnosti o vyznamu nékteré podminky ma prevahu vyklad, ktery je
pro spotrebitele nejpfiznivejsi.“
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ti, kterou spotiebitelé nezbytné nemaji, takze pro né mize byt
obtizné posoudit kvalitu sluzeb, jez jsou jim poskytovany.® Dle
nazoru Soudu tedy advokat, ktery jako ve véci v puvodnim Fizeni
v ramci profesni ¢innosti poskytuje za uplatu pravni sluzbu ve pro-
spéch fyzické osoby, jednajici pro soukromé ucely, je tak ,,proda-
vajicim nebo poskytovatelem ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) Smérnice
¢. 93/13/EHS. Na smlouvu o poskytovani takove sluzby se te-
dy rezim této smérnice vztahuje. Takové konstatovani nelze vy-
vratit vefejnym charakterem ¢innosti advokat, jelikoz se €. 2
pism. ¢) Smérnice ¢. 93/13/EHS tyka vsech aktivit souvisejicich
s urcitou obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolanim bez
ohledu na to, zda je prislusna fyzicka nebo pravnicka osoba ,,ve-
fejnopravné nebo soukromopravné vlastnéna“, a jak uvadi jeji Ctr-
nacty bod odiivodnéni, tato smérnice se vztahuje ,,rovnéz na ob-
chodni, vyrobni nebo odborné ¢innosti vefejnopravni povahy*.

Rozhodne-li se advokat, ze ve smluvnich vztazich se svymi
klienty pouzije standardizované klauzule, které predem sam
vyhotovi nebo které predem vyhotovi organy jeho profesni or-
ganizace, jsou tyto klauzule pfimo zaclenény do prislusnych
smluv na zaklad€ viile tohoto advokata. Rozhodnou-li se ad-
vokati svobodné pouZit takové standardizované klauzule, které
neodraZeji zavazna pravni a spravni ustanoveni ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 Smérnice ¢. 93/13/EHS, nelze také tvrdit, dle Soudu,
Ze pouZziti posledné uvedené smérnice miZe narusit specifi-
citu vztahli mezi advokatem a jeho klientem, jakoz i zasady,
na nichz je zalozen vykon povolani advokata.

Pokud jde konkrétné o okolnost, Ze advokati musi v ramci
svych Cinnosti dbat na dodrzovani diivérnosti vztahi s ,klienty-
-spotfebiteli“, nepfedstavuje, z pohledu Soudu, pouziti Smérni-
ce €. 93/13/EHS na standardizované klauzule smluv o poskyto-
vani pravnich sluzeb prekazku. Smluvni klauzule, které nebyly
individualné sjednany, zejména klauzule, které jsou vypracova-
ny za ucelem obecné rozsifeného pouZzivani, totiz jako takové
neobsahuji individualizované informace tykajici se klientti ad-
vokatd, jejichZ zvefejnéni by mohlo narusit povinnost ml¢enli-
vosti v souvislosti s povolanim advokata. Je zajisté pravda, ze
specifické vypracovani smluvni klauzule, zejména klauzule ty-
kajici se zpusobil vypoctu odmény advokata, by mohlo pfipad-
né - prinejmensim incidenén€ - odhalit urcité aspekty vztahu
mezi advokatem a jeho klientem, které musi zlistat utajeny. Ta-
kova klauzule by vSak byla sjednana individualng, a proto by se
na ni Smérnice ¢. 93/13/EHS nevztahovala.

Pokud jde o takové smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb,
jako jsou smlouvy dotéené ve véci v plivodnim fizeni, prislusi
predkladajicimu soudu, aby v souladu s ¢L. 5 prvni vétou Smér-
nice ¢. 93/13/EHS’ zohlednil pfi posouzeni jasnosti a srozumi-
telnosti smluvnich klauzuli zvlastni povahu téchto sluzeb, a aby
na zakladé druhé véty tohoto ¢lanku'® tyto klauzule v pfipadé
pochybnosti vyloZil zptisobem pro spotiebitele nejpiizniveéjSim.

S ohledem na predchazejici uvahy je treba na polozené otaz-
ky odpovédét tak, Ze Smérnice ¢. 93/13/EHS musi byt vykla-
dana v tom smyslu, Ze se vztahuje na takové standardizova-
né smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, jako jsou smlouvy
dotcené ve véci v plivodnim fizeni, uzaviené mezi advoka-
tem a fyzickou osobou, ktera nejedna pro ucely, které spadaji
do ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani.

% Mgr. KAMILA HAJICKOVA, odbor mezinarodnich vztahti CAK
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Karel Klima:

Listina a jeji realizace
v systému verejného

a nového soukromého
prava

Wolters Kluwer, Praha 2015,
352 stran, 499 K¢.

Recenzovana kniha je dilem hodnym
Ucty jak z hlediska svého rozsahu, tak
i obsahového pojeti, které zahrnuje prak-
ticky vSechna pravni odvétvi, v nichZ do-
chazi k realizaci Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucasti ustavniho porad-
ku Ceské republiky.

Predchozi prace autora, at jiz jde o vé-
decké monografie, vysokoskolské uceb-
nice ¢i védecké encyklopedie, dokumen-
tuji jeho védeckou zptisobilost a erudici
ke zpracovani obsahové neobycejné Si-
roké problematiky. Na vysoké védecké
urovni analyzuje a domysli kvalitu re-
flexe Listiny zakladnich prav a svobod
v ustanovenich zakont prakticky vSech
pravnich odvétvi pravniho fadu Ceské
republiky. JiZ sdm nazev knihy a zejmé-
na pak védecké a pedagogické profese
autora prokazuji, ze tak ¢ini jako vyso-
ce kvalifikovany konstitucionalista, ale
zaroven téz jako zkuSeny advokat, kte-
ry velmi dobfe ovlada pravni praxi. Vy-
sloveni této teze vyplyva ze skute¢nosti,
Ze predmétem autorova zkoumani zda-
leka neni védecka a odborna literatura,
zpracovavajici problematiku jednotli-
vych pravnich obort, ale jsou to piede-
v§im pravni prameny. Proto recenzova-
na monografie neoslovuje pouze pravni
teoretiky, ale je t€Z vyznamnym pfino-
sem pro pravni praxi, zejména advokat-
ni a soudcovskou. Uvedena charakte-
ristika se vztahuje na celé posuzované
dilo, i kdyz v nékterych ¢astech, zejmé-
na uvodnich, pfevladaji aspekty teore-
tické, zatimco v ¢astech nasledujicich -
a ty tvori jednoznac¢né prevazujici ¢ast
dila, jsou pohledy erudovaného teoreti-
ka i praktika vyrovnany, ¢i nékde i prak-
ticky rozbor pravnich pfedpist prevazu-
je. Je tedy mozné jiz v této uvodni Casti
recenze vyslovit zavér, ze ureni mono-
grafie Karla Klimy je mnohostranné. Za-
roven je tfeba zdlraznit, Ze takto pojata
monografie, zabyvajici se reflexi Listiny
zakladnich prav a svobod v celém prav-
nim fadu Ceské republiky, dosud v na-
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Listina
a jeji realizace
v systému
verejného a nového
soukromdého prava

§i védecké a odborné (praxi urené) li-
teratufe neexistuje.

Struktura recenzovaného dila je svébyt-
n4, a jak vyplyva z uvodnich slov autora,
je vysledkem jeho koncepéniho pfistupu
k dané problematice. Ve strukturalnim
pristupu autor zdaleka nesleduje struk-
turu Listiny. Voli strukturalni pojeti pra-
ce vylucn€ podle svého uvazeni. Prace
proto v Zadné ze svych c¢asti nema ko-
mentafovy charakter.

Pristupové hledisko vysoce vzdélané-
ho a erudovaného znalce ustavniho pra-
va v celé praci prevazuje. Zaroven pra-
ce prozrazuje, zZe autor je velmi dobfe
orientovan nejen v ostatnich pravnich
oborech, ale téZ v politologii, sociologii
a filozofii a nejsou mu vzdaleny pristupy
prirodovédné, biologické a medicinské.

Prvni ¢ast nazvana Pojeti ustavnich de-
klaraci je strukturovana do péti koncizné
rozvrZzenych kapitol - 1. Deklarace jako
politické a revolucni dokumenty. 2. Ustay-
népravni vyznam upravy postaveni prdv clo-
véka a obcana. 3. Evropské pojeti lidskych
prav jako soucdst internacionalizace lid-
skych prav. 4. Evropskd umluva a stavni
pravo clenskych statit Rady Evropy. 5. Ev-
ropskd unie a zdakladni lidskad prdva.

Tato prvni ¢ast je vysoce kvalitni studii,
ktera je zakladnim vychodiskem k casti
druhé - Pojeti a realizace zdsad a hodnot
Listiny ve vztahu k lidskym praviim a svo-
boddm. V ¢&asti prvni zvlasté ocenuji auto-
rovo zaméfeni na vzajemné propojovani
ustavniho prava a mezinarodniho prava,
které se stava predmétem velké pozor-
nosti teoretikll i praktiki z oboru mezi-
narodniho prava vefejného a ustavniho
prava od pocatku 21. stoleti, a zejména

pak v obdobi uplynulych tfi az péti let.

Jak jiz bylo uvedeno, v ¢asti druhé je
obsazena zasvécena védecka analyza pri-
oritnich (autor uvadi skromné ,nékte-
rych®) zasad a hodnot Listiny. Ve struk-
tufe této Casti (je rozd€lena na 13 kapitol
a radt, subkapitol) se odrazi velmi spe-
cificky pristup autora.

V souvislosti s timto rozvrZzenim struk-
tury vznika tivaha recenzenta, zda nebylo
vhodnéjsi kapitolu 5. druhé ¢asti , Zvldst-
ni tistavni hodnotove slozky realizace Listi-
ny“(dale ¢lenénou) zafadit az za kapitolu
11., Listina, pFirozenost a diistojnost clove-
ka“. Stejné tak by recenzent spise zatradil
kapitolu 4., nazvanou , Nékteré ustavne-
pravni otdzky natality,” do kontextu kapi-
toly 6., Ustavni koncepce prdva na Zivot".
Rozhodujicim faktorem pfi posuzovani
druhé casti je vSak mySlenkova bohatost,
mnohost thli pohledu autora na princi-
pialni hodnoty, které Listina obsahuje.
K tomu pfistupuje rovnéz zdarile pro-
vadéna analyza toho, jakym zplisobem
z hlediska kvality ustavné€pravni normo-
tvorby jsou v ustanovenich Listiny tyto
hodnoty vyjadieny. Ve zpracovani dru-
hé Casti se vyrazné projevuje také sku-
tecnost, Ze autor je vynikajicim znalcem
v oblasti ustavnépravni komparatistiky.

Pokud bychom pfirovnali autorovo dilo
k pravnimu kodexu, lze fici, ze ¢ast prv-
ni aZ druha maji charakter obecné casti,
zatimco cCasti teti az sedma predstavu-
ji cast zvlastni. Tyto ¢asti obsahuji jed-
nak ocenéni zasluhujici pasaze vyklado-
vé, jednak pasaze polemické, vyjadfujici
hodnotici stanovisko autora. Na posledni
z nich je zaméfena pozornost recenzenta.

V centru zajmu odborniki pravni praxe
(a zde by recenzent znovu podtrhl zajem
odbornik z fad advokacie a soudnictvi)
i pravni teorie bude nepochybné ¢ast III.,
nazvana , Realizacni vztah nového obcan-
ského zdkoniku k Listiné“a velmi speci-
ficky autorem ¢lenéna do kapitol. Tato
¢ast vyjadfuje fadu bohatych a original-
nich myslenek autora, které recenzent
prijima jako obohaceni diskuse o vzta-
zich Listiny a nového ob¢anského zako-
niku. Zaroven vSak lze povazovat nékte-
ré zde uvedené zavéry za diskusni. Jde
zejména o nasledujici vyjadreni autora,
podle néhoz , Zdakonoddrce zvolil origindl-
ni deklaraci vztahu zdakonné normy k nor-
mdm ustavnépravnim, kterou lze nazvat
Jjako respekt k norme vyssi pravni sily hle-
ddnim souladnosti ustanoveni obcanske-
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ho zdkoniku, pokud by otdzka souladnos-
ti ¢i nesouladu nastala. Obcansky zdakonik
tak sice nikterak nenadrazuje Listinu nad
ostatni zdakony, ale (nep¥imo) respektuje
Jjeji zdasadovost” - (str. 76).

Podle nazoru recenzenta tento vyklad
neni zcela v souladu s ustanovenim § 2
obcanského zakoniku, pfedmétem ana-
lyzy autora je zde pouze § 2 odst. 1, a ni-
koli vSechny tfi jeho odstavce, které jsou
navzajem vyznamove provazany, jak to
vyplyva z dlivodové zpravy k celému § 2
obcanského zakoniku; , Navrzené usta-
noveni sleduje dvoji iicel. Predne se hldsi
k trvale platné Celsove myslence Scire le-
ges non hoc est verba eorum tenere, sed
vim ac potestatem (zndt zdkony nezname-
nd drzet se jejich slov, ale pochopit jejich
ucinnost a silu). Vzhledem k tomu se sta-
novi, Ze prdavo neni samoticelné, a Ze se
pripind k urcité hodnotové soustave, vyjd-
drené ve shodeé s nasim iistavnim pordd-
kem prave a predevsim zdsadami prdava
prirozeného. Zdkladni smysl je v pojeti,
Ze prirozend prava cloveka predstavuji li-
mit pro zdkon, a nikoli naopak. Se zrete-
lem k tomu se navrhuje formulovat vyslov-
né pravidlo, Ze vyklad zdkona (ve smyslu
Judikatury Ustavniho soudu tzv. jednodu-
chého prava) miize byt sprdavny, jen jde-li
o0 vklad vykazujici iistavni konformitu a re-
spektujici obecné pravni principy plynou-
ci z ustavniho porddku, jakoz i obecné zd-
sady soukromého prava“’

Podle nazoru recenzenta diskusni uva-
ha je do urcité miry utvarena skutec-
nosti, ze filozoficka prirozenopravni
propracovanost a zaroven z tohoto hle-
diska koncepéni propojenost jednotli-
vych ustanoveni ob¢anského zakoniku je
na nesrovnatelné vyssi urovni nez u Lis-
tiny zakladnich prav a svobod, kde na-
vic bylo pojeti zakladnich lidskych a ob-

1 Elias, K. a kol.: Novy ob&ansky zakonik
s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstfikem,
Ostrava 2012, str. 62-63.

2 Srov. Pavlicek, V. a kol.: Ustava a Ustavni fad
Ceské republiky, 2. dil, Prava a svobody, Praha
2002, str. 40; Jesté kritiCtéjSi nazor na utfidéni
zékladnich lidskych prav v Listiné vyjadfuje
recenzent ve své studii vydané krétce po pfijeti
Listiny - srov. BlahoZz, J.: Human Rights, their
Guaranties and the Constitutional Judiciary
in the CSFR, Austrian Journal of Public and
International Law 43, Wien, New York 1992,
str. 31-71 (zejména str. 35-38).

3 Srov. k tomu Pavlicek, V. a kol., op. cit.,
str. 32-33.

4 Srov. Elias, K., a kol., op. cit., str. 63.

5 Srov. tamtéz, divodova zprava k § 3, odst. 3,
str. 65, 66.
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z odborné literaturpy™

Canskych prav zatemnéno neduslednosti
a nepodarenosti ,,nazvi jejich rubrik, od-
délujicich jednotlivé ¢asti Listiny, coz
vyvolava otazku, kterd prava a svobody
jsou zakladnimi®.?

Podle nazoru recenzenta obcansky za-
konik respektuje charakter Listiny zaklad-
nich prav a svobod jako zakona ustavni-
ho,? atim jeji nadfazenost nad ostatnimi
zakony. Je vSak nutné zdiiraznit, Ze ob-
cansky zakonik svou teoretickou pro-
pracovanosti a systémovou propojenosti
vSech ustanoveni poskytuje neobycejné
kvalifikovanou zakladnu pro interpreta-
ci prav a svobod obsaZenych v Listiné.

Z tohoto hlediska lze zdidraznit, Ze ob-
¢ansky zakonik znamena neobycejné vy-
znamny pfinos pro interpretaci, aplikaci
a dalsi vyvoj konceptu lidskych a ob¢an-
skych prav obsazenych v Listing.

Jak interpretace, tak aplikace obc¢an-
ského zakoniku zejména soudy a prede-
v§im Ustavnim soudem by se v budouc-
nosti mohly stat nepfimym podnétem
k novelizaci ustavni upravy lidskych a ob-
¢anskych prav.

Za pon¢kud prili§ apodikticky 1ze po-
dle naseho nazoru povazovat nazor au-
tora recenzovaného dila, podle néhoz
vzhledem k tomu, Ze , nové pojeti obcan-
ského prava opousti zasadu rovhého posta-
veni ucastnikii obcanskoprdvnich vztahi,

stavi vztahy na principu autonomie viile

(str. 80). Domnivame se, Ze ustanove-
nim § 2 odst. 1 ob¢anského zakoniku,
vyjadfujicim, ze kazdé ustanoveni sou-
kromého prava Ize vykladat jenom ve sho-
dé s Listinou zakladnich prav a svobod
a ustavnim poradkem viibec, zdiirazné-
nim v divodové zpravé (§ 2 obCanské-
ho zakoniku), Ze ,umyslem zakonodarce
je vZdy spravedlnost®,* jakozZ i ustanove-
nim § 3 odst. 3 obcanského zakoniku,
ze ,Soukromé pravo vyvéra také z dal-
Sich - obecné uznanych zasad sprave-
dlnosti a prava“,’ véetné té skutecnosti,
Ze prirozenopravni pojeti prostupuje ce-
lym obcanskym zakonikem, nebylo ziej-
mé potfebné princip rovnosti ucastni-
ka zvyraznovat, nebot princip rovnosti
je neoddélitelnou hodnotou prirozeno-
pravniho pojeti. V kontrastu s obcan-
skym zakonikem z roku 1964 bylo nut-
no ziejmé zddraznit onu autonomii viile
ucastnik® pravnich vztaht, ktera je pfi-
znaéna pro pojeti nového ob¢anského
zakoniku. Proto by recenzent vyslovil
ponékud odliSnou charakteristiku ob-

Canského zakoniku, zdiraznujici, ze pro
obcansky zakonik je spiSe charakteristic-
ka prevalence autonomie vile ucastni-
kil nad obligatorni upravou jejich prav-
niho chovani.

Velmi zajimavé a pozoruhodné jsou
uvahy autora o legalizaci az konstitu-
cionalizaci novych pravnich prament,
zejména pravnich zvyklosti, ustavnich
aspektech nového vymezeni pravni zpQ-
sobilosti, definici charakteru prirozenych
prav a jejim ustavnim rozméru, novém
vymezeni pravni subjektivity a svéprav-
nosti ustavniho rozméru, o obcansko-
pravnim rozsireni ustavné€pravni upravy
nedotknutelnosti osob, tstavnépravnich
aspektech identifikace a soukromi ¢loveé-
ka, ustavnépravnim kontextu rodinného
prava a ustavné€pravnim vyznamu upra-
vy legalizace pravnickych osob.

Za prinosnou lze povazovat v ¢asti I11.
kapitolu 14., nazvanou Listina a pravni for-
my realizace hodnot tviir¢i dusevni cinnosti.

Cast IV., nazvana ,, Zdakladni lidské (pFi-
rozenopravni) hodnoty, jejich trestnépradv-
ni ochrana a zakonem dovolené ingerence
stdtu“, je velmi zdarile teoreticky utfi-
déna. Obsahuje také vyznamné praktic-
ké dopady. Zejména recenzent ocenuje
v kapitole 11. ,,Ochrana majetku a legalni
omezeni majetku “ staté nazvané ustavneé-
pravni pochybnost ¢. 1-5, v nichzZ autor
doklada protiustavni charakter nékte-
rych ustanoveni danového rfadu, umoz-
nujicich libovili spravce dané€.

Pozoruhodnou z hlediska originalni-
ho autorova utfidéni je ¢ast V. -, Listina
a materidalni podminky Zivota“. Je rozvr-
zena do osmi kapitol: 1. Listina a pra-
vo vlastnit. 2. ,Mimoustavni“ koncepce
dédéni majetku. 3. Ustavni zaklady vy-
vlastnéni. 4. Dané, poplatky a vlastnické
pravo z hlediska ustavnosti (zde op€t na-
chazime pozoruhodné myslenky autora
o nékterych otazkach ustavnosti dano-
vého prava). 5. Listina a pravo na pra-
ci. 6. Listina a ustavni koncepce prava
podnikatele. 7. Ustavnépravni kontext
vefejnopravni pozice odborovych orga-
nizaci. 8. Vefejnopravni zobrazeni né-
kterych socialnich prav.

V ¢asti VI. nazvané Politické svobo-
dy v pojeti Listiny v realizaci se autor do-
stava k obsahové zcela ,,své“ konstitu-
cionalistické problematice. V logicky
usporadaném sledu se Ctenar setkava
s brilantnim vykladem pravniho rezimu
politickych prav a svobod, sdruzovani
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v politickych stranach z hlediska ustav-
niho pofadku v CR, institucionalizaci
politickych stran v ustavnim systému,
spolcovani v ¢eské spole¢nosti, analy-
zou volebniho prava v CR, jakoZ i s roz-
borem ,rezidua“ peticniho prava. Autor
zde vychazi z pozic pravnéteoretickych,
politologickych i sociologickych, cozZ je
treba vyrazné hodnotit.

Zaverecna VII. ¢ast - Prdvo na soud-
ni a jinou pravni ochranu - je velmi roz-
sahla a bohaté roz¢lenéna do 13 kapitol.
Prokazuje hluboké teoretické znalosti au-
tora a zaroven jeho praktickou erudici
v této oblasti jako advokata. Vyklad vel-
mi §iroké materie je koncizni a formulac-
né usporny. Pfinosnost této zavérecné
¢asti pro pravni praxi zejména advoka-
cie povaZuje recenzent za velmi vysokou.

Zavérem je tieba zdlraznit, Ze Klimo-
va obsahla monografie pfinasi mnozstvi
novych myslenek, erudovanych analyz
a vykladd neobycejn€ rozsahlych oblas-
ti pravniho fadu, predevS§im tam, kde
jejich vztah s Listinou zakladnich prav
a svobod je bud’ primy, nebo zprostied-
kovany. Velké mnozstvi originalné utfi-
déného faktografického materialu oceni
jak pravni teoretici, tak praktici. Recen-
zent se domniva, Ze Klimova kniha bu-
de podnétem pro pravnickou vefejnost
k polemikam a diskusim nad mnohymi
oblastmi pravniho fadu. Ze vSech téch-
to diivodu je tieba vydani Klimovy kni-
hy velmi uvitat.

doc. JUDr. JOSEF BLAHOZ, DrSc.,
vedouci védecky pracovnik Ustavu statu
a prava Akademie véd Ceské republiky

Martina GajdoSova,
Peter Kerecman:

Prvé Zeny v slovenskej
advokacii

Veda, Bratislava 2015, 320 stran,
ISBN 978-80-224-1430-2.

Déjiny advokacie jsou nejen piehledem
pravnich predpist, které upravovaly to-
to povolani, a historii advokatniho sta-
vu a jeho samospravy, ale téZ mozaikou
osudi téch, ktefi advokacii vykonavali
jako advokati, pfipadné s ni blize prisli
do styku jako advokatni koncipienti. Au-
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torskou dvojici recenzované publikace ne-
ni nejen ucastnikim kazdoroc¢nich kon-
ferenci o historii advokacie tieba dlouze
predstavovat, sta¢i jenom dodat, Ze i té-
ma, jemuZ je monografie vénovana, jiz
zC&asti na téchto konferencich otevreli.
Usmévné ve vztahu ke shora uvedené
uvaze je pak mozné napsat, Ze do mo-
zaiky téch, ktefi d€jiny advokacie nejen
publikacné tvori, se Peter Kerecman za-
pisuje mimo jiné jako koSicky advokat,
Martina GajdosSova jako Clenka katedry
teorie prava a ustavniho prava Pravnic-
ké fakulty Trnavské univerzity a byvala
advokatni koncipientka.

Téma Zen v advokacii patii k tém,
ktera pro dana obdobi vzdy dokreslu-
ji a do zna¢né miry zjemnuji sociologii
advokatniho stavu. Na Slovensku byla
pritom vychozi situace obdobna jako
v Ceskych zemich, ponévadz moznost
studovat prava zde byla Zenam otevie-
na rovnéz aZ v prvé Ceskoslovenské re-
publice. Ackoliv zde platil uhersky prav-
ni fad, podminky pro pfistup k povolani
advokata se vyrazné neliSily. Svoji roli
zajisté sehralo i otevieni Pravnické fa-
kulty Univerzity Komenského v Brati-
slavé na konci druhé dekady 20. stoleti.
Z uvedenych diivodi je patrné, Ze kniha
do tficatych let 20. stoleti, v SirSim zabé-
ru do let dvacatych ¢i naopak aZ do ob-
dobi pounorového.

Spoluautofi sesbirali nesmirné bohaty
biograficky material o jednotlivych advo-
katkach a advokatnich koncipientkach,
ktery dokazali podat velmi Ctivou formou
v kontextu dobové atmosféry. Je tak moz-
né si u€init i biogram prvych zen, které
se v mezivalecném Slovensku rozhodly
vstoupit na pole advokacie. Neziidka se
jedna o dcery advokatii, soudcu ¢i obec-
né pravnikd, které si po pravnickych stu-
diich koncipientskou praxi odbyvaly v ro-
dinné advokatni kancelafi. I kdyz vétSina
z nich studovala v Bratislave, nékteré zis-
kaly diplom i na Univerzité Karlové. Dal-
§im opakujicim se fenoménem je skutec-
nost, Ze slovenské zZeny-advokatky, resp.
advokatni koncipientky se provdaly za ad-
vokaty, s nimiZ advokacii vykonavaly spo-
le¢né. Ukazuje se dale, Ze jen vcelku uzky
okruh slovenskych advokatd zaméstnaval
Zeny jako advokatni koncipienty (osnovnic-
ky). Zcela typologickym prikladem fece-
ného se stala Nadézda Ivankova, po matce
vnucka advokata a dcera advokata Mila-

Martina Gajdofovd - Peler Rereoman

PRVE ZENY V SLOVENSKEJ ADVOKACII

na Ivanky. Ta po studiich na Pravnické fa-
kulté Univerzity Komenského nastoupila
do kancelafe svého otce. Jiz za studii se
pritom provdala za Zdenka Quido Hrad-
ského, ktery byl posléze rovnéz koncipi-
entem svého tchana. Nadézda Hradska
pracovala u svého otce devét, u manzela
pé€t rokl. Po tinoru 1948 manzelé Hrad-
$ti emigrovali.

Spoluautofi priblizili osudy celé rady
advokatnich koncipientek, které se rov-
néz nakonec nestaly advokatkami. Jed-
nou z nich je i prvni zapsana advokat-
ni koncipientka Lujza Pappova, ktera
praktikovala jesté dfive nez jeho dcera
u Milana Ivanky, posléze u Karola Gla-
sera. Praktikovala celkem necelé tii ro-
ky a posléze ,uz v advokdtskej evidencii
nie sii o nej zdznamy "

Prvou slovenskou advokatkou se tak
stala Alzbéta Cziglerova, provdana Wild-
mannova, zapsana do seznamu advokatl
20. 6. 1931. Tato advokatka naopak zamést-
navala svého budouciho manzela Ernesta
Wildmanna jako advokatniho koncipi-
enta. Po Videnské arbitrazi ziistala rodi-
na na madarském uzemi a Alzbéta Wild-
mannova nesloZila madarskou advokatni
prisahu, v disledku ¢ehoz byla v listopa-
du 1938 vymazana ze seznamu advokata.

Spoluautofi uvadéji, Ze vétsina prvych
advokatek a advokatnich koncipientek
vykonavala advokacii v Bratislavé nebo
v Kosicich, pfesto tomu tak nebylo vy-
lu¢né. Zajimava je pak pochopitelné par-
tie o advokatkach a advokatnich koncipi-
entkach na Podkarpatské Rusi.

Ukazuje se, ze Zeny v advokacii i je-
jich , principdlové “ z fad advokatli mu-
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seli prekonavat peripetie spojené s pie-
trvavajicim nahledem na postaveni Zen
ve spole¢nosti a ve svobodnych povola-
nich. Cetné Zeny v advokacii posléze za-
sahla i doba totalitnich rezimu, rasova
perzekuce a valecné udalosti.

Lze uzavrit, ze do knihy se da velmi
dobre zacist, nejeden osud je zajima-

Bulletin
slovenskej
advokacie

r N7

prinasl...

JUDr. Alexandra Kotrecova, PhD.,

Mgr. Lubomir Paga¢, LL.M.:

1. januar 2015 -

medznik v preskimavani

rozhodcovskych
rozsudkov

v spotrebitel'skych

veciach v exeku¢nom

konani?

Autori v ¢lanku pribliZzuji novou prav-
ni pravu zakotvenou v zakon€ o spotfe-
bitelském rozhod¢im fizeni. Svoje zamé-
feni zuzZuji na rozbor rozhod¢ich nalezii
vydanych ve spotfebitelskych vécech ja-
ko exekucnich titulech. Autofi provadéji
komparaci pravni ipravy uc¢inné do 31. 12.
2014 a ucinné od 1. 1. 2015, pfiCemz svo-
ji pozornost soustfeduji zejména na fese-
ni praktickych otazek, které s uvedenou

z odborné literat

vy a ptikladny. Autofi doplnili text ce-
lou fadou obrazovych priloh, po¢inaje
fotografiemi a konce predevsim dobo-
vymi dokumenty, vztahujicimi se k vy-
konu advokacie ¢i pravnickym studiim.
Recenzovana kniha pfesahuje ramec
déjin advokacie a je nesmirné pouta-
vym nahlédnutim do slovenskych dé&jin

" §lgvenské
mora

o dai
pridanej hodnoty
zibezpeka na daii

lonitorovanie
imestnancov
a Slovensku

problematikou vyvstaly. Mimofadny pro-
stor autofi vénuji otazkdm materialnich
ucinkd platnosti rozhodé¢iho nalezu v in-
tencich prekazky res iudicatae.

JUDr. Matus Filo, PhD.:

Registracia pre dan

z pridanej hodnoty

a zabezpeka na dan

Autor v ¢lanku poukazuje na specifi-
ka registra¢niho fizeni pro dan z pridané
hodnoty, na které navazuje institut zaru-
ky za dan. Vymezuje zakonné podmin-
ky, pfi jejichZ splnéni je zdanitelna osoba

Bulletin advokacie online

V poslednich dnech byly na BA online www.bulletin-advokacie.cz publikovany tyto exkluzivni ¢lanky:

¢ Akreditovany oddluzovatel v navrhu novely insolvenéniho zakona aneb opravdu potfebujeme novou

pravnickou profesi?
Novy obéansky zakonik ve spolecnosti siti

Zastoupeni podle soudniho Fadu spravniho
K dvéru a zapiijéce
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Bezpecnostni opatieni v informacnich a komunikaénich systémech

Rozsudek, ze mezi icastniky nebyl kupni smlouvou zaloZen zavazkovy pravni vztah
Exekucni srazky ze mzdy v r. 2015: Nezabavitelné minimum, postupy, priklady
Subsidiarita krajni nouze jako preference reseni zpiisobujiciho co nejmensi moznou Skodu?

v§eobecné. Pro zajemce z fad Ceskych
advokatli a advokatnich koncipientt je
k dispozici v prazské knihovné Ceské
advokatni komory.

% JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK,
advokat v Praze a emeritni soudce
Ustavniho soudu

povinna slozit zaruku. Za pfinos ¢lanku
autor povazuje zobecnény zavér z analy-
zy soudnich rozhodnuti ué¢inénych v ram-
ci soudniho pfezkumu exekutivnich ak-
th, ukladajicich povinnost slozit zaruku
za dan, ktera ve skutecnosti nejsou pre-
zkoumatelna kviili nejasnosti pfi urCova-
ni vySe zaruky informa¢nim systémem
financni spravy, coz zna¢né€ ovliviiuje
aplikaci tohoto institutu v praxi.

JUDr. Mikulas Fiileky, PhD.:

Monitorovanie

zamestnancov

na Slovensku

Cilem tohoto prispé€vku je poukazat
na jednotlivé formy zasahu do soukro-
meého Zivota na pracovisti, nabidnout
feSeni, aby nedoslo ke konfliktim mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem. Pri
analyze pravniho stavu vychdzime z me-
zinarodnich dohod, primarniho a sekun-
darniho prava Evropské unie a téZ z ak-
tualni judikatury Evropského soudu pro
lidska prava a Soudniho dvora Evrop-
ské unie, které nam svoji judikaturou
pomahaji pfi vykladu nékterych pojmu
a ulehcuji hledani hranice mezi soukro-
mim zaméstnance a opravnénymi zajmy
zaméstnavatele. Samoziejmé reflektuje-
me i aktualni pravni stav ve Slovenské re-
publice a nejnovéjsi novelizace a zmény
v oblasti pracovniho prava.
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z advokacie

Neveérili byste, kolik bylo slavnych
lodi.

Zacalo to v feckém bdjeslovi lodi Ar-
g0 a proslulymi argonauty v cele s la-
sonem. K argonautim patril i Herku-
les, ktery musel veslovat z prostredni
lavicky, aby lod nenakldnél k jedné
strané a neprevrhla se.

K slavnym lodim pak patrily, jen
tak namdtkou, Mayflower (1620, ot-
cové poutnici), HMS (His - Her Majesty’s Ship) Bounty (1789,
vzpoura u ostrova Pitcairn), HMS Victory (1805, mys Trafalgar
a admiral Nelson), Lod’ komediantu (byt jenom jako muzikdlo-
vd fikce, ale odpovidajici realité na Mississippi poloviny 19. stol.),
nestastny Titanic (1912), kFiznik Bismarck (1941), a moznd i Cos-
ta Concordia (2012, ostrov Giglio a kapitdan Schettino).

Ten, kdo se podival do Obrazii z kulturnich déjin ruské religi-
ozity od prof. Putny, si moznd povsiml zminky o jiné slavné lo-
di, zndmé pod prezdivkou Lod filosofii. Slo o luxusni némecky
vyletni parnik, ktery zacdtkem 20. stol. operoval na trase Stétin
- Petrohrad. Jmenoval se Oberbiirgermeister Haken. Hermann
Haken byl dlouholety vrchni starosta Stétina a o mésto i paro-
plavbu se vyznamné zaslouzil. Dodnes si ho tam s iictou pripo-
minaji, ackoliv je ted Stétin polsky, a Haken byl pochopitelné
némeckého piivodu.

Porevolucni Rusko se hemZilo predrevolucnimi intelektudly.
. Petrohradskd kavdrna”“ byla jesté o hodne hnusnéjsi nez ,prazskd
kavdarna“ Milose Zemana. Viadimir Ilji¢ Uljanov, receny Lenin,
se na to uz nemohl divat, dal sestavit seznamy a v r. 1922 cédsti
kavdrny rezervoval jednosmérné lodni listky do Stétina na pa-
lubé Oberbiirgermeistera Hakena. Slo o dvacet pét muzii s ro-
dinami, celkem 75 lidi, a byla to takové esa, jako tieba Nikolaj
Losskij (1870-1965), Sergej Bulgakov (1871-1944) nebo Nikolaj
Berdajev (1874-1948) a cetnd dalsi. Rada z nich se po deporta-
ci vwznamné uplatnila v riiznych institucich na Zdapade, zejmeé-
na v Berliné, Parizi, Svycarsku, New Yorku, ale i jinde. Mnozi
pobyvali, alespon prechodné, i u nds, tedy na tizemi 1. republi-
ky, kterd se k nim chovala laskave. Laskavost skoncila s ndstu-
pem Adolfa Hitlera, a ruskym filozofickym béezZencium, pokud
Jjeste Zili, nezbylo, nez se posunout ddl na zdpad.

Pasazeri Oberbiirgermeistera Hakena dopadli pordd jesté lip
nez ti, kteri odsun odmitli. Treba Pavel Florenskij (1882-1937)
skoncil v gulagu, a tam ho v r. 1937 bez soudu zastrelili.

U nds v Praze jsme taky méli slavného vrchniho starostu nebo-
li primdtora. Jmenoval se Frantisek Dittrich (1801-1875), byl to
puvodem podskalsky plavec (na vorech), pak predseda PraZské
paroplavebni spolecnosti (PPS), a dotdhl to nakonec az na toho
primdtora v r. 1870. PPS taky stavéla prepychové vyletni parni-
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ky, na nichz uz muj pradédecek cestoval proti proudu Vitavy az
do Stéchovic ke Svatojanskym proudiim, tehdy dosud existuji-
cim. V'r. 1891 dala PPS postavit pro tyto plavby zvldst prepy-
chovy a vykonny parnik a nazvala ho Primdtor Dittrich. Pozde-
Jji byl Primdtor Dittrich prejmenovin na Vysehrad, a nejsem si
Jjist, zda se po néjakych opravdch pod timto jménem dosud ne-
projizdi po nasich vitavsko-labskych povodich. Technika byvala
driv trvanlivejsi nez dnes.

Je dobre, Ze jsme touto technikou vybaveni. Seznamy praz-
skych lumpenkavdrnikii ma horlivy Ovidcek jisté jiz priprave-
ny, jako je mel v r. 1922 pripravené Lenin, a zbyvd rozhodnout,
Jak parnik Vysehrad zase prejmenovat. Mohl by to byt parnik
Primdtor Béem nebo Hudecek. Zvlast efektni by byla parnice
Primatorka Krndcova. Dittrichovi staci ta ulice mezi Palacké-
ho namestim a Resslovkou. Prejmenovdni by se mohlo uskutec-
nit zdroven s otevienim tunelu Blanka letos na podzim. A pak
uz Sup s temi lumpy az do Hamburku nebo aspon do Drdzdan.
Mezi tim uz zajisté bude taky dokoncen i jez u Décina.

Je-li tohleto viitbec humor, tak je pordadné Sibenicni. Ted tedy
vdzné. Jak se to u nds déje uz celkem periodicky od Jana Amose
Komenského, hrozi nam dalsi vina emigrace. Hrozi opravdovad
vdlka na Ukrajiné, v niz miize jit o celou nasi narodni existenci.
A aby toho nebylo dost, advokati vyhldsili valku statnim zdstup-
cum a policajtiim. Hrozi ndm mobilizace, odvody, polni khaki
talary, cvicdak a kvérgrify pod velenim osvédcenych hybridnich
bojovniki. Kde jsou ty doby, kdy jsme my advokdti po listopa-
du 1989 s predsedy Nejvyssiho soudu a generdlnimi prokurdto-
ry premysleli o nahrazeni vlddy komunistii vlddou prdva, a s ne-
kterymi si i pratelsky tykali!

Chteji-li si spolky ostrostrelcii cvicit kvérgrify a porddat repli-
ky historickych pravnich bitev v dobovych kostymech, nikdo jim
v tom nebrani. Kazdy md nejakého konicka. Ale stavovskd orga-
nizace, povérend samosprdvou stavu a za cely stav odpovédnd,
si nemiiZe zZdadné adrenalinové hrdtky dovolit. Na misté je bez-
odkladné jedndni o priméri na vurovni dvou rovnocennych ira-
dii stdtni spravy, tedy CAK a NSZ.

Tak jo. Posledni (pravni) bitva vzpldla, dejte se na pochod!
Ale beze mne. Jd rekrutem byt uz nechci. At si rukuji ostrostrel-
ci. Jd chci mit standardni advokdtni komoru s povinnym clen-
stvim, a ne Unii ostrostrelcil.

Unie ostrostrelcii advokacii nereprezentuje. To je iikolem CAK,
a ta se musi umét od ochotnikii distancovat. Pokud jde o mne, jd
se ochotnickym predstavenim rdd zasméju, i kdyz cackého ka-
pitana Korkordna v poddni Vlasty Buridna ve Vzpoure na par-
niku Primator Dittrich nikdy neprekonaji. Damy a panove, vite
kde je brzda? Nemeéli byste na ni slapnout?

Cerven 2015
KAREL CERMAK
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Advokati ve vychodnich Cechach

JUDr. MILAN JELINEK, regionalni
predstavitel CAK ve VychodoGeském
regionu

Na stranky naSeho stavovského
Casopisu, ktery je pravem povazo-
van za jeden z nejlepSich odbor-
nych asopist v Ceské republice,
se vratil serial, ktery ma priblizit
advokatni vefejnosti déni a zZivot
advokati v jednotlivych regio-
nech, dfive krajich a dnes kra-
jich ptsobicich podle soudniho déleni nasi zemé.

Navrat obdobného serialu nuti k tivaze, zda ten predchozi,
ktery probéhl pied nékolika lety, m¢l takovy uspéch a takovy
pozitivni ohlas, Ze si jej ¢tenafi sami vyzadali, anebo zda ti,
ktefi jej mohli pfed nékolika lety ¢ist, jsou ve véku, kdy jejich
postupné mizici pamétové schopnosti vyZaduji, aby se jim exi-
stence region a zivot v nich znovu pfipomnél. Obavam se,
Ze pujde spiSe o ten druhy diivod, a obavam se, Ze tento seri-
al nebude ani patfit k tém Castem jednotlivych ¢isel Bulleti-
nu, kam se bude upinat nejvétsi ¢tenarska pozornost a kam
se budou Ctenafi opakovan€ vracet.

Dalo by se tedy v tuto chvili fici, Ze postaci zverejnit jen
stru¢na sucha data o tom, kdo, jak a ¢im se o advokaty v re-
gionu tak trochu stard, a tim by mohl byt obsah informace
vyCerpan. Jakkoli mi pfirozena lenost napovida, Ze bych tak
mél u€init, neda mi to a chci prece jen suché informace tro-
chu rozsifit a oZzivit, snad literarné stravitelnéjsi formou.

Vychodni Cechy jsou tradiéné nejvice navitévovany na pod-
zim a v zimnich mésicich. Na podzim se sjizdéji fanousci
motoristického a dostihového sportu a v zimé proto, Ze maji
na svém uzemi vlastné nejvyssi a rozlohou nejvétsi zasnéze-
né pohori Krkonos a Orlickych hor. Lze i pfipomenout, Ze se
Vychodocesky region miiZe pochlubit fadou akci kulturnich,

oblastnich divadel, ke kterému se vaze dvacetilety mezinarod-
ni festival Divadlo evropskych regiont, a tak se miZe nas re-
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gion pochlubit fadou kulturné zdatnych advokata vSech vé-
kovych skupin, ktefi se kulturniho déni ¢asto a radi ucastni.

Chtélo by se fici, Ze pro stavovskou verejnost je Vychodocesky
region také sidlem vyznamnych a tzv. renomovanych advokat-
nich kancelafi, ale postaci, pokud se pochlubi tim, Ze na jeho
uzemi plisobi nejlepsi regionalni advokatni kancelar a nejméné
dvé velmi doporuc¢ované advokatni kancelare v trestnich vécech
(ocenéné v ramci soutéze Pravnicka firma roku). Shledame-li,
ze vyhodnoceni nejlepSich advokatt ¢i kancelafi, probihajici
kazdy rok, se v jednotlivych oblastech prava dotyka, témeér vy-
hradné, advokatnich kancelafi ptisobicich v Praze, stoji to, ze
ve Vychodoceském regionu plisobi nejméné tfi doporucované,
dokonce nejlepsi, advokatni kancelare, urcCité€ za zddiraznéni.

Neznamena to ovSem, Ze by advokatni stav Vychodoceské-
ho regionu byl néjak vyjimecny a odliSny od krajii ostatnich,
Ze by mezi advokaty naSeho regionu nebyli také ti zlobivi, kte-
i ¢as od ¢asu museji pfijmout karnou zZalobu a branit se kar-
nému obvinéni, nebo alespon vice nebo mén€ dlivodnym stiz-
nostem obc¢and, nebo podnétili ze strany justiCnich, pfedevsim
soudnich organi. To vSe se jisté odehrava i v nasem regionu,
i kdyz rozhodné nejde o masovou zalezitost. Pokud stiZnos-
ti a pfipominky ob¢ani prochazeji pies regionalni pracovis-
té CAK, pak jde o pfipady téméf ojedinélé. Agendu v tomto
sméru regionalni pracovisté nema nijak rozsahlou.

Jeden ze seminaru
konanych _p_._r___q_gdyokély.
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Mnohem rozsahlejsi je agenda spojena s zadostmi ob¢ant o ur-
¢eni advokata, i kdyz okruh Zadatell se postupné krystalizuje
jen na n€kolik osob, o kterych se mozna da s uspéchem hovorit
jako o osobach kverulujicich. Regionalni pracovisté se nicméné
témito stiZznostmi zabyva, Uzce spolupracuje s pfislusnym oddeé-
lenim CAK v Brné a nesetkalo se s néjakymi zasadnimi vyhrada-
mi ani ze strany obéant, ani ze strany CAK k této své innosti.

Regionalni pracovisté ¢as od Casu dostava podnéty advoka-
th ¢i advokatek, jejichZz obsahem je pochybnost nebo docela
i stiznost, tykajici se prace nékterého z dalSich kolegt ¢i ko-
legyn. Je-li to svym obsahem mozné, snazi se regionalni pra-
covisté tyto pripady fesit a ve vétSin€ pripadl se skutecné do-
cili pfipadné napravy bez jakéhokoliv dramatického vypéti.

Regionalni pracovisté také cas od ¢asu poskytuje nékteré za-
kladni informace a stanoviska, ktera se tykaji béZzného profesni-
ho zivota advokati, pfedev§im v oblasti iCtovani pravni pomoci.

Regionalni pracovisté tradicné a dlouhodobé spolupracuje s jus-
ticnimi organy na uzemi kraje. Zajistovalo v nékolika posled-
nich letech pravidelna pracovné-spoleCenska setkani se zastupci
soudd, statnich zastupitelstvi, a notarské a exekutorské komo-
ry. Kvalita této dlouhodobé spoluprace se promita i do vzajem-
né davery pii feSeni nékterych drobnych vad €i chyb, jichz se
muze dopustit advokat, soudce nebo statni zastupce vici ostat-
nim koleglim, a také do vstficnosti predevsim soudnich organt
spoluporadat i poskytnout organiza¢ni podporu akcim, které
ve Vychodoceském regionu organizuje Ceska advokatni komora.

Standardni a naprosto béznou ¢innosti regionu je organiza-
ce vzdélavani, predevsim pro advokaty. Tradi¢n€ region zajis-
tuje tii az Ctyfi celodenni seminafe k aktualnim otazkam legis-
lativy a rozhodovaci praxe. Kvalita seminait pritahuje kazdy
rok vice zajemct, takze nékteré ze seminafi musely byt nad
pivodni plan pro advokaty pridavany. Aby regionalni praco-
vist€ nemohlo byt podezirano z jakéhosi kralovéhradeckého
centrismu, snazi se, aby o seminafe nebyly ochuzeny ani Par-
dubice, tradi¢né trochu zarlici na Hradec Kralové. To ale pla-
ti i o jinych, napf. spoleCenskych akcich.

Sportovni zivot vychodoceskych advokatu je bohaty vice or-
ganizacné nez samotnou sportovni aktivitou vychodoceskych
advokatt. Neplati to snad jen o fotbalistech, ktefi pokracuji
v pomérné davné tradici vysoké urovn€ vychodoceskych fot-
balistli v fadach advokacie. Na rozdil od tymd, které v naSem
regionu pusobi v soutéZich poradanych Fotbalovou asociaci
CR a tradiéné kazdoroéné bud ohroZovanych sestupem, ne-
bo nejistym postupem do vyssi soutéZe, je vykonnost vycho-
doceské fotbalové reprezentace trvale na vysoké urovni a po-
tvrzuji to kazdoro€ni ¢elna umisténi vychodoceského tymu
v turnajich pofadanych stfidavé v Zapadoceském nebo Jiho-
¢eském regionu. Proto bylo zklamanim snad jen vyjimecné
selhani tohoto skvélého celku pri celostatnim turnaji, ktery
nas region zorganizoval v roce 2014 v Pardubicich a jehoz se
zucastnila vice nezZ stovka advokatd - fotbalistii.

Ué&astnici nohejbalové éasti
Kubeékova memorialu v Nachodé.

Zasedani ¢lenu regionalni rady.
Zleva: Jiti Janeba, Lukas Slanina,
Milan Jelinek a Vitézslav Padéra.

Tém, ktefi jsou v advokacii del§i dobu, neni nutné pfedsta-
vovat Krakonosuv pohar anebo Kubeckav memorial, sportovni
akce s tradici trvajici nékolik desitek let. Krakonos$iv pohar
kazdoro¢né prilaka nékolik desitek aktivnich b€zci na ly-
7ich a obsadi tradi¢ni 8 km dlouhou trat ve Spindlerové Mly-
né, pod Divéimi lavkami u restaurace Myslivna, ktera je mis-
tem vyhlaSovani vitézu.

Kubecklv memorial, tedy turnaj ve volejbale dvojic, vznikl
kdysi v advokacii a prvni ro¢niky se konaly v Praze, jesté pod
taktovkou otce nynéjsiho predsedy Ustavniho soudu. Pozdéji
z Karlova presidlil do vychodnich Cech, do Nachoda, kde se
organizace ujal JUDr. Zden€k Kubecek, dlouholety advokat
a vedouci advokatni kancelafe v Nachod€. Pravidelné konani
tohoto turnaje bylo do¢asné preruseno v 90. letech minul¢ho sto-
leti, ale od pocatku tohoto stoleti se vratilo do Nachoda, i kdyz
nikoliv na kurty TJ Start Nachod, ale nové do arealu Rubeny
Nachod. I tohoto turnaje se ucastni nékolik desitek deblovych
fanatikl a v posledni dobé€ k tomu jesté pribyva turnaj v nohej-
bale dvojic. Tato Cervnova akce si pravem zaslouzi pozornost
a zajem advokatd a Ize jen doufat, Ze ten se bude jesté zvySovat.

Vycet ¢innosti regionalniho pracovisté je snad uplny. Po-
staCi na zavér konstatovat, Ze zajistit takovy bohaty program
nemuze jedinec, navic svym vé€kem jiZ pomalu mavajici ad-
vokacii na rozlou¢enou. Podékovani za praci regionu proto
patfi predevS§im nastupujici ,bafunarské“ advokatni genera-
ci, v soucasné dobé predstavované Jifim Janebou a LukaSem
Slaninou, advokaty z Hradce Kralové, a lenem regionalni ra-
dy Vitézslavem Padérou, advokatem v Pardubicich. Jim nepo-
chybn¢ bude patfit budoucnost, a to i v praci pro zdar a pro-
spéch celé advokatni vefejnosti vychodnich Cech.

Jiilll' ﬁechv regionalni predstavitel zastupci
JUDr. Milan Jelinek JUDr. Jifi Janeba Mgr. Lukas Slanina
Resslova 1253 DiviSova 882 Komenského 266/3
500 02 Hradec Kralove 500 03 Hradec Kralove 500 03 Hradec Kralove
tel.: 495 534 081 tel.: 491 114 232 tel.: 493 814 900
e-mail: jelinek@hijf.cz e-mail: kancelar@advokatHK.cz e-mail: slanina@slanina-advokat.cz
WWW.CAK.CZ
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Zvyseni limitu pojistneho pineni
v hromadném pojisténi advokatii

0d 1. 1. 2016 nastava Gcinnost dodatku é. 26
k ramcové pojistné smlouvé ¢. 2904309313,
o profesnim pojisténi advokatu zapsanych

v seznamech vedenych Ceskou advokatni
komorou, v upiném znéni (dale jen ,,hromadné
pojisténi advokatu“).

WI-ASS CR s. . 0. po dohodé s vedenim Ceské advokatni
komory vyjednal s Generali Pojistovnou a. s. velmi piiznivé pod-
minky, za kterych k navyseni limitu pojistného plnéni dochazi.

HROMADNE POJISTENI ADVOKATU

Pojisténymi v ramci hromadného pojisténi jsou advokati, za-
psani do seznamu Ceské advokatni komory, ktefi vykonavaji
advokacii samostatné nebo ve sdruZeni. Pro tyto advokaty je te-
dy s ucinnosti od 1. 1. 2016 v ramci hromadného pojisténi advo-
katu navysen zakladni limit pojistného plnéni na 5 000 000 K¢.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advoka-
t ucasten, predlozi Ceské advokatni komofe pojistny certifi-
kat dosvédcujici, Ze je individualn€ pojistén. Rozsah takového
pojisténi nesmi v§ak byt uzsi, nez by €inil v pfipadé hromad-
ného pojisténi advokatli, a minimalni limit pojistného plné-
ni nesmi byt niz§i, neZ ktery stanovi usneseni predstavenstva
Ceské advokatni komory.

LIMIT POJISTNEHO PLNENI

V souvislosti s navySenim limitu pojistného pIlnéni na
5 000 000K¢ dojde od 1. 1. 2016 také ke zvySeni ro¢niho po-
jistného na castku 6 700 K¢. Stavajici Siroky rozsah pojistné-
ho kryti zlistdva zachovan, stejné€ jako vyse spoluticasti na kaz-
dé pojistné udalosti (10 %, min. 10 000 K¢, max. 50 000 K¢).

Celkovy ro¢ni limit pojistného plnéni ve vysi 5 000 000 K¢
je dle doplinkovych pojistnych podminek ramcové pojistné
smlouvy sjednan ve dvojnasobku. Znamena to, Ze limit po-
jistného plnéni je pro jednu pojistnou udalost 5 000 000 K¢
a limit pojistného plnéni pro vSechny pojistné udalosti nasta-
1é v ro¢nim pojistném obdobi nesmi piesahnout dvojnasobek
zakladniho limitu pojistného plnéni.

Pojistény si v navazujicim pripojisténi dle doplnkovych po-
jistnych podminek hromadného pojisténi advokatli mtize da-
le zvolit zvySeni limitu pojistného pIlnéni nad 5 000 000 K¢.
Limit pojistného plnéni lze zvySovat po celych milionech az
do vyse celkového limitu pojistného plnéni 70 000 000 K¢ v ¢a-
sovém rozsahu pojiSténi na principu pric¢iny. ZvySeni limitu
pojistného plnéni se sjednava za priplatek (napf. u advokata
vykonavajiciho advokacii samostatné je priplatek 1 000 K¢
za kazdé zvySeni o 1 000 000 K¢).

Princip pfi¢iny znamena, Ze pojiSténi se vztahuje na po-
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vinnost pojisténého k nahradé skody nebo jiné ujmy, vzniklé
na zakladé€ pri¢iny Sskody nebo jiné jmy, k niZ dosSlo v dobé
trvani pojisténi, tedy pokud pri¢inou Skody nebo jiné ujmy by-
lo konani nebo opomenuti pojisténého nebo protipravni stav
z doby trvani pojisténi. Pojisténi v limitu nad 70 000 000 K¢
je sjednavano na principu claims made, kdy skute¢nost ve-
douci k nahradé skody nebo jiné ujmy i k vzneseni pozadav-
ku na nahradu musi nastat za trvani pojisténi.

ROZSAH POJISTNEHO KRYTi

Do zakladniho limitu pojistného pInéni ve vysi 5 000 000 K¢
v hromadném pojiSténi advokati je také zahrnuto pojistné kry-
ti, které se vztahuje ke kryti narokti na nahradu §kody nebo ji-
né ujmy uplatnéné na uzemi Evropy ve smyslu geografickém.

Hromadné pojisténi advokatii rovnéz zahrnuje povinnosti
pojisténého k nahradé Skody vzniklé v souvislosti s vykonem
advokatni uschovy nebo k nahrad¢€ vzniklé nedodrZzenim lhtt,
a to v rozsahu podminek ramcové smlouvy.

V ramci zakladniho limitu pojistného plnéni ve vysi
5000 000 K¢ jsou zachovany nize uvedené povinnosti k na-
hradé skody nebo jiné ujmy, jejichz sublimit byl rovnéz navy-
sen na 5 000 000 K¢ bez priplatku (vysSe spoluucasti zastava-
ji beze zmény):

e povinnost k nahradé §kody nebo jiné ujmy vyplyvajici
z vlastnickych, najemnich nebo jim obdobnych vztahta
(napf. §kody nebo jiné ujmy z drzby nebo spravy objektu,
Skody zpiisobené na najatych objektech slouzicich pro vy-
kon pojisténé profese, véetné povinnosti k nahrad€ §kody
nebo jiné ujmy zplisobené technickym vybavenim kance-
lari, véetn€ zafizeni ke zpracovani dat);
povinnost k nahradé€ §kody nebo jiné tjmy na vécech tie-
tich osob, tj. odpoveédnost pojisténého jako zaméstnava-
tele za Skodu na vécech zaméstnanci, ktera vznikla za-
méstnanci na jeho véci pfi pln€ni pracovnich kol nebo
v piimé souvislosti s nim, dale na odlozenych vécech na-
v§tévniku a jinych vécech pievzatych a uzivanych, které
pojistény nebo za n€j jednajici osoby pievzaly v souvis-
losti s vykonem profesni ¢innosti;
¢ regresni naroky na zdravotni péci zaméstnanctli pojisténé-

ho vzniklé z titulu pracovnich urazti a nemoci z povolani.

ROZSIRUJICi DOPLNKOVA PRIPOJISTENI

Ramcova pojistna smlouva profesni odpovédnosti advokati
prinasi dale vyhodné podminky pro tato rozsireni pojistného
kryti v ramci zakladniho limitu pojistného plnéni:

e pFipojiSténi o navySeni rizika aplikaci jiného neZ Ces-

kého, slovenského a mezinarodniho prava a prava Ev-
ropské unie;
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¢ pripojiSténi o navyseni rizika poskytovanim pravnich slu-
Zeb v oblasti prava Evropské unie, které neni soucasti Ces-
kého pravniho fadu;

¢ svétové pojistné kryti, kromeé USA a Kanady;

¢ hostujici euroadvokat na Slovensku;

¢ usazeny euroadvokat na Slovensku.

U téchto vyse uvedenych jiz sjednanych pripojisténi k hro-
madnému pojisténi advokati bylo navic vyjednano od 1. 1. 2016
automatické navyseni limitu pojistného plnéni z 3 000 000 K¢
na 5 000 000 K¢. To znamena, Ze ma-li nyni advokat sjedna-
no nékteré z vyse uvedenych pfipojisténi, bude mit automa-
ticky pro toto pripojiSténi navysen limit pojistného plnéni
na 5 000 000 K¢, a to opét bez priplatku.

V ramci doplinkovych pojistnych podminek hromadného pojis-
téni advokatu je dale mozné rozsah pojistného kryti rozsirit o da-
le uvedena pripojisténi v sublimitech danych ramcovou smlouvou:

* slovenské pojistné kryti vztahujici se na povinnost po-
jisténého k nahradé skody nebo jiné ujmy v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb ve smyslu zakona o ad-
vokacii, v platném znéni, na izemi Slovenské republiky;
smluvni pokuty a penale vztahujici se na povinnosti pojis-
téného k nahradé Cisté financni §kody zplisobené tim, Ze
v dusledku vady poskytnuté pravni sluzby byly proti poSko-
zenému uplatnény smluvni pokuty nebo penale nebo smluv-
ni uroky z prodleni, anebo se poskozeny nedomohl smluv-
ni pokuty nebo penale nebo smluvniho uroku z prodleni;
aplikaci sméne¢ného prava, které se vztahuje na Cisté fi-
nancni §kodu z poskytovani pravnich sluzeb pravé apli-
kaci smé€nec¢ného prava;
ztratu z bezhotovostnich prevodd, kdy se pojisténi vzta-
huje na Cisté finan¢ni Skodu spocivajici ve ztraté penéz,
vzniklé chybnymi prevody bezhotovostnich plateb;

¢ pojisténi povinnosti k nahradé€ skody nebo jiné ujmy zpiso-

bené na ptirozenych pravech ¢lovéka, vzniklé v disledku
vykonu pojisténé ¢innosti, v€etné poruseni mlcenlivosti.

Vybérem doplnkového pfipojisténi by mél advokat vhod-
né reflektovat typ feSenych kauz Ci své klientské portfolio.

INFORMACE O POJISTENI A SJEDNANI POJISTENI

Detailni informace o moznostech pojisténi nejen profesni
odpovédnosti advokati, ale i jinych pojisténi (napf. majetko-
vého nebo obcanského) za vyhodnych podminek vyjednanych
u pojistitelti pravé pro advokaty a jiné pravnické profese, miize-
te kdykoliv ziskat u feditelky oddéleni odpovédnostniho pojisténi
WI-ASS CR, Ing. Jany Lunerové, na nize uvedenych kontaktech.
K dispozici je vam rovné€z tym vysoce zkuSenych odborniki
v oblasti pojisténi jak na poboéce WI-ASS CR v Praze, tak
na pobocce v Olomouci, a také v ramci RENOMIA GROUP
v ostatnich méstech Ceské republiky.

lunerova@wiass.cz
mobil: +420 739 524 298
kancelai: WI-ASS CR s. 1. 0.
Na Florenci 1
110 00 Praha 1

WWW.CAK.CZ

ceské advokacie

HLASENi SKODNYCH UDALOSTI

Nasim klientlim poskytujeme asistencni a konzultacni sluzby
i v ramci likvidace pojistnych udalosti a kdykoliv je tak mozZné
kontaktovat telefonicky nebo e-mailem senior specialistu likvi-
dace Skod a pravnika Mgr. Zdenka Turka. Vznik Skody nebo
jiné ujmy (Skodnou udalost), prosime, nahlaSujte pisemné a
bez zbytecného odkladu na:

turek@wiass.cz
mobil: +420 725 526 798
kancelai: WI-ASS CR s. . o.
Na Florenci 1
110 00 Praha 1

** Ing. JANA LUNEROVA, feditelka oddéleni
odpovédnostniho pojisténi WI-ASS CR

WI-ASS CR

pojistovaci maklér

N

WI-ASS CR s. r. 0., pojistovaci makléF

Zaméruje se predevsim na pojisténi profesni odpo-
védnosti advokati a jinych pravnickych profesi, nabizi
vsak své sluzby i v oblasti majetkového a obcanského
pojisténi.

Spoleénost WI-ASS CR piisobi na eském pojistném
trhu jiz od roku 1993. Je nezavislym subjektem
poskytujicim sluzby v oblasti pojiSténi a risk mana-
gementu. Ve své ¢innosti se zamé&fuje na oblast pojiste-
ni pramyslu a podnikateld, nabizi vSak sluzby i v ram-
ci pramyslového pojisténi, majetkového a Zivotniho
pojisténi obCani €i penzijnich spolecnosti. Na zakla-
dé€ potieb klientli zajisti i specialni typy pojisténi, ja-
ko je napriklad pojisténi pohledavek nebo pojisténi
odpovédnosti Clentl statutarnich a dozorc¢ich organt
spolecnosti.

Vzdy haji zajmy svych klientd a vyjednava pro né ty
nejlepsi pojistné podminky. V ramci komplexnich slu-
zeb poskytuje klientim analyzu pojiSténi a jeho op-
timalizaci. Do Sirokého rozsahu sluzeb patfi rovnéz
sluzby mezinarodni, v€etné pristupu na zahrani¢ni
trhy ¢i odborného svétového know-how. Od roku 2011
je WI-ASS CR souc¢asti RENOMIA GROUP, nejvétsi
skupiny pojistovacich makléit v Ceské republice.
Diky ¢lenstvi v RENOMIA GROUP nabizi jedine¢né
odborné zazemi a profesionalni sluzby na velmi vy-
soké urovni.
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z Ceské advokacie '

Kontrolni rada Ceské advokatni komory si v roce
2014 dala za ukol provést kontrolu nejen pInéni
povinnosti advokatu pfi provadéni uschovy
penéz, ale téz kontrolovala plnéni povinnosti
advokatu pfi vedeni evidence o prohlaseni
pravosti podpisu.

Z diivodu velkého riistu depozitnich uschov advokati zvysila
kontrolni rada pocet planovanych a provedenych kontrol u na-
hodné vybranych advokatu v téchto regionech:

e Praha - 221 kontrol;

e Ostrava, Frydek-Mistek, Vsetin - 11 kontrol;

e Benesov, Cechtice - 10 kontrol;

*  Brno - 7 kontrol;

e Plzen - 10 kontrol;

e Klatovy - 7 kontrol;

e Domazlice, Susice - 4 kontroly;

e Olomouc, Prostéjov, Mohelnice - 13 kontrol;

e Pelhfimov, Jihlava - 9 kontrol;

o Ceské Budgjovice - 9 kontrol;

¢  Pisek - 7 kontrol;

e Strakonice, Horazdovice - 9 kontrol;

o Ceska Lipa, Dééin - 7 kontrol;

e Milada Boleslav, Kosmonosy - 12 kontrol;

e Pardubice, Vysoké Myto - 10 kontrol;

e Liberec, Turnov, Jablonec nad Nisou - 10 kontrol;

* Hradec Kralové, Kostelec nad Orlici,

Usti nad Orlici - 11 kontrol;

o Usti nad Labem, Teplice - 10 kontrol.

Takto provedla kontrolni rada prostfednictvim svych zvole-
nych ¢lent 389 kontrol. VSechny kontroly byly fadné zazna-
menany a zdokumentovany. Advokati, u kterych byly kontroly
provedeny, byli na pfipadné nedostatky na mist€ upozornéni
a nedostatky byly s nimi projednany.

Z protokold, které byly zpracovany, vyplynulo, Ze ve 41 pri-
padech clenové kontrolni rady nalezli zavady, které na misté
s advokaty projednali. Z téchto zavadovych pfipadi bylo kon-
trolnim oddélenim zaloZeno 25 stiznostnich spisu, které byly
predlozeny kontrolni rad€ k posouzeni a k projednani.

S ohledem na skutecnost, ze ve v§ech pfipadech byli advo-
kati na své chyby jiz upozornéni a pouceni ¢leny kontrolni ra-
dy pfi provadéni jednotlivych kontrol, pfistoupila kontrolni
rada toliko ve dvou pfipadech k pisemnému upozornéni a vy-
tkla advokatovi nedostatky, kterych se dopustil pfi plnéni po-
vinnosti advokatd pii provadéni uschovy penéz.

Pri provadénych kontrolach plnéni povinnosti advokatu pri
provadéni uschovy penéz byly zjistény zejména tyto nedostatky:
e advokat nezaslal bez zbytecného odkladu vSechny

udaje do Elektronické knihy uschov;

e advokat nezfidil pro uschovu pené€z kazdého klienta

samostatny ucet;

e fadné€ a jednoznacné€ nebyla identifikovana osoba,

ktera svéfila penize do uschovy;
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¢ advokat fadn€ neinformoval klienta o povinnostech
vyplyvajicich ze zakona ¢. 253/2008 Sb. a z usneseni
predstavenstva CAK ¢. 2/2008;

¢ nebyly vyplaceny veskeré prostiedky klientovi
v souladu se smlouvou o uschove.

V souvislosti s kontrolou plnéni povinnosti advokatii pfi pro-
vadéni uschovy penéz kontrolovali jednotlivi ¢lenové kontrolni
rady i plnéni povinnosti advokata pri vedeni evidence o prohla-
Seni pravosti podpist u téch advokatu, ktefi o knihu o prohla-
Senich o pravosti podpisu pozadali a vedou ji. To znamena, Ze
tato kontrola probéhla také ve vSech vySe uvedenych regio-
nech Ceské republiky.

Clenové kontrolni rady provedli 184 kontrol pInéni povinnos-
ti advokatu pri vedeni evidence o prohlaseni pravosti podpisi.

Clenové kontrolni rady pii kontrole plnéni povinnosti advo-
katt pfi vedeni evidence o prohlaseni pravosti podpist zjistili
28 zavad, 13 advokati bylo ¢leny kontrolni rady pouceno o za-
vadach primo na misté. V 15 pripadech byly zalozeny kontrol-
nim oddélenim stiznostni spisy, které byly predloZeny k posou-
zeni kontrolni radé Ceské advokatni komory. Po projednani
a presetieni kontrolni radou pfistoupila Ceska advokatni ko-
mora ve tfech pfipadech k pisemnému upozornéni a poucila
je o nespravném postupu.

Pri provadénych kontrolach plnéni povinnosti advokatu pri
vedeni evidence o prohlaseni pravosti podpisu byly zjiStény ze-
jména tyto nedostatky:

* nedostatecné oznaceni listiny, aby nebylo mozné ji
zaménit s jinou listinou;

¢ neuvedeni poCtu vyhotoveni listin opatfenych

prohlasenim dle ¢. 13/3 Véstniku;
e totoznost jednajici osoby nebyla fadn€ zaznamenana
ve sloupci 3 knihy;

e chybélo vysloveni souhlasu se zjiSténim udaji o své

totoznosti ve sl. 4 dle ¢l. 7/1 Véstniku;

¢ nebyla dodrzena povinnost vratit knihu advokatem

ve smyslu ¢L. 14 odst. 1 a 2 Véstniku.

Pifedmétné kontroly provadéli ¢lenové kontrolni rady u jed-
notlivych advokatt v pribéhu cca Sesti mésict. V zadném pii-
padé nebyl zaznamenan negativni pfistup jakéhokoliv kontro-
lovaného advokata ke ¢lenovi kontrolni rady.

Na zakladé vysledki provedenych kontrol a neustale se
zvySujiciho poctu depozitnich uschov dospélo predstaven-
stvo Ceské advokatni komory, a zejména pak piedseda kon-
trolni rady CAK, k zavértim, Ze v roce 2015 se bude pocet
kontrol jak plnéni povinnosti advokatii pti provadéni tscho-
vy penéz, tak i kontrol plnéni povinnosti advokatti pri vedeni
evidence o prohlaseni pravosti podpisii, zvySovat. Podrobné
informace o tom, jak budou letosni kontroly ze strany kontrol-
ni rady CAK u advokati probihat, najdete v ¢lanku JUDTr. Ire-
ny Schejbalové na str. 8.

JUDr. MARCELA MARESOVA, Ph.D., MBA,
vedouci kontrolniho oddéleni CAK
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Je karnym provinénim, jestlize advokat neplni radné svoji
vyZivovaci povinnost.

. Karne rozhodnuti karného senatu karné komise
GAK ze dne 14. 3. 2014, sp. zn. K 69/2013

Karn€ obvinény JUDr. T. V., advokat, se
uznava karné vinnym, ze

ackoliv mu byla jako otci dvou nezletilych déti rozsud-
kem okresniho soudu ze dne 20. 12. 2011 a rozsudkem té-
hoz soudu ze dne 15. 4. 2013 uloZena povinnost prispivat
ode dne 1. 12. 2011 na vyZivu nezletilého ditéte mési¢né
¢astkou 17 000 K¢ a od 1. 9. 2012 ¢astkou 22 500 K¢ a ode
dne 1. 12. 2011 na vyZivu druhého nezletilého ditéte mésic-
né castkou 15 000 K¢, a zaplatit nedoplatek na vyzivném,
tyto soudem uloZené povinnosti fadn€ a v€as neplnil, v di-
sledku ¢ehozZ se matka nezletilych déti domahala jejich spl-
néni v exekucnim fizeni, a poté, co byly pohledavky opravné-
nych nezletilych déti z titulu nesplnéni uloZenych povinnosti
dle uvedenych soudnich rozhodnuti zcela vymozeny, nadale
neplni soudem uloZené povinnosti, v disledku ¢ehoz matka
nezletilych déti dne 4. 1. 2013 podala k soudnimu exekuto-
rovi dalsi navrh na exekuci pro vymahani bézného vyzivné-
ho a dluzného vyzivného,

tedy

¢ pii vykonu advokacie nejednal Cestn€ a svédomit€,

e pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizo-
val dtstojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem
nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
- povinnost vS§eobecné poctivym, Cestnym a sluSnym

chovanim pfispivat k distojnosti a vaznosti advokat-
niho stavu,

¢imz
porusil ust. § 7 zakona o advokacii ve spojeni s Cl. 4 odst. 1
Pravidel profesionalni etiky.

Za to se mu uklada podle § 32 odst. 3 pism. c¢) zakona
o advokacii karné opatieni

pokuta ve vysi 75 000 K¢.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni komo-
fe castku 3 000 K¢ jako nahradu nakladi karného fizeni. Na-
klady jsou splatné do 15 dni od pravni moci tohoto karného
rozhodnuti na ucet Ceské advokatni komory.

Predsedou kontrolni rady Ceské advokatni komory jako kar-
nym Zzalobcem byla na karn€ obvinéného podana dne 25. 6.
2013 karna zZaloba pro skutky uvedené ve vyroku této kar-
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né Zaloby, s odkazy na konkrétni rozhodnuti soudu a soud-
niho exekutora.

Takto popsany skutkovy stav se zjistuje ze stiznosti ze dne
23. 1. 2013, z jejich doplnéni a pfiloh.

Karné obvinény byl vedouci kontrolniho oddéleni CAK
dne 1. 12. 2013 vyzvan, aby se vyjadril ke stiznosti a piedloZil
dtilezité¢ doklady. Na tento dopis karné obvinény nereagoval,
a proto byl urgovan dopisem vedouci kontrolniho oddéleni
CAK ze dne 26. 2. 2013. Také tento dopis ziistal bez odezvy.
Karné obvinény tak neumoznil ¢lentim kontrolni rady pfistup
k pisemnostem dilezitym pro proSetieni stiznosti. Tim poru-
§il ustanoveni § 46 odst. 4 zakona o advokacii a ¢l. 2 usnese-
ni predstavenstva CAK ¢&. 9/1999 Véstniku.

Karny Zalobce je toho nazoru, Ze stiZznost, jeji doplnéni a je-
ji prilohy jsou dostatecnym podkladem pro to, aby mohl uci-
nit zaveér, Ze karné€ obvinény vyse popsanym jednanim poru-
§il povinnosti advokata stanovené v § 17 zakona o advokacii
ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky. Poruse-
ni téchto povinnosti je nutné povazovat za zavazné ve smys-
lu § 32 odst. 2 zakona o advokacii. Z téchto divodil je karna
Zaloba podavana pravem.

V ramci karného tizeni bylo nafizeno jednani karného sena-
tu na den 14. 3. 2014, k némuz se karné obvinény nedostavil,
a¢ mu predvolani k jednani bylo doruceno do datové schran-
ky dne 3. 3. 2014, ani nepozadal o odroceni jednani. Po krat-
ké poradé senatu bylo vyhlaSeno usneseni, ze v souladu s ust.
§ 16 odst. 2 zdkona o advokacii bude jednano v nepfitomnos-
ti karné obvinéného, nebot byl fadné predvolan a nepozadal
o odroceni jednani.

Karny zalobce prednesl karnou Zalobu v souladu s jejim pi-
semnym vyhotovenim a trval na jejim projednani.

V ramci karného fizeni bylo provedeno dokazovani, a to di-
kazy listinami navrZenymi karnym Zalobcem, jeZ jsou vesmeés
shrnuty v zapise o jednani ze dne 14. 3. 2014.

Z vypisu z matriky karn€ obvinéného ke dni 14. 3. 2014 by-
lo zjisténo, Ze karné€ obvinény nebyl doposud karné postizen,
ke svym osobnim a majetkovym pomértim se karn€ obvinény
nevyjadfil, a¢ k tomu byl vyzvan dne 1. 7. 2013.

Z diavodl pomérné jednoduché, piehledné a z zadné stra-
ny nezpochybnované skutkové situace povazoval karny senat
provedené diikazy za dostacujici. Dalsi dokazovani provadéno
nebylo pro nadbytecnost, nebot karny senat seznal, Ze na za-
kladé takto zjisténého skutkového stavu miize ucinit spoleh-
livy a nepochybny zavér o meritu véci.

Po poradé€ karny senat vydal v navaznosti na provedené do-
kazovani karné rozhodnuti v nepfitomnosti karn¢ obviné€né-
ho. Na zakladé popsaného zjisténého skutkového stavu kar-
ny senat pravn€ posoudil jednani, z nichZ byl karnou zalobou
karné€ obvinény vinen, a dosp€l k zavéru, ze se karn€ obviné-
ny dopustil karného provinéni.

Po prihlédnuti ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem dospél
karny senat k zavéru, Ze zde neni na misté uvazovat o upusté-
ni od karného opatfeni, a vzal se v§i odpovédnosti v potaz za-
vazné jednani, kterého se dopustil karné obvinény skutkem,
ktery je popsan ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti, a proto
ulozil pokutu v uvedené vysi.

Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.
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PREDSTAVENSTVO CAK SE VE DNECH

8. - 9. CERVNA 2015 SESLO NA SVE

19. SCHUZI V TOMTO VOLEBNiIM OBDOBI
V SIiDLE CAK, KANKOVE PALACI V PRAZE.
JAKO PRAVIDELNE PROJEDNALI
CLENOVE PREDSTAVENSTVA CAK
NEJPRVE POZASTAVENiI VYKONU
ADVOKACIE NEKTERYM KOLEGUM

- ADVOKATUM €I VYSKRTNUTI

ZE SEZNAMU ADVOKATU.

UDr. Martin Vychopei, predseda CAK, informoval

Cleny pfedstavenstva, Ze Ministerstvo spravedlnosti

dosud nereagovalo na navrh novely zakona o advoka-

cii a zkusebniho fadu, a¢ obé bylo ministru spravedl-
nosti osobn€ predlozeno jiz 20. 4. 2015.

Clenové piedstavenstva CAK odsouhlasili principy hospo-
dafeni regionalnich stiedisek CAK.

JUDr. Vladimir Papez, mistopfedseda CAK pro legislativu,
predlozil navrh usneseni predstavenstva CAK o zméné usne-
seni o prohlaSeni o pravosti podpisu, jehoZ obsahovou napl-
ni je uprava moznosti advokata vystavit prohlaseni o pravos-
ti podpisu klienta na procesni plnou moc, kterou mu klient
udéluje. Schvaleny navrh bude predlozen Ministerstvu spra-
vedlnosti k vyjadieni.

Predstavenstvo CAK ulozilo svému élenu JUDTr. Jaroslavu
Svejkovskému ve spolupraci s odborem vnéjsi a vnitini legis-
lativy CAK pfipravit navrh zmény navrhu zakona, kterym se
méni zakon o ochrané spotfebitele v tom smyslu, aby spory,
jejichz ucastnikem je advokat, nerozhodovala v mediaénim
fizeni COI (jak navrh pfedpoklada), ale CAK.

88

Zieananiiprenstavensiva

4
1T T

Predstavenstvo CAK vzalo na védomi informaci o aktual-
nim stavu navrhu nafizeni Rady Evropy o zfizeni Ufadu ev-
ropského vefejného Zalobce a uloZilo tuto problematiku na-
dale sledovat.

Piedstavenstvo CAK projednalo nabidku Ufadu pro me-
zinarodnépravni ochranu déti ve véci vzdélavani advokata
a advokatnich koncipientli v mezinarodnim rodinném pra-
vu. Pfedseda CAK bude s feditelem Ufadu v této zaleZitosti
dale osobné¢ jednat.

JUDr. Michal Zizlavsky, ¢len predstavenstva CAK a pied-
seda odborné sekce CAK pro insolvenéni pravo, navrhl od-
volani ¢lenky sekce JUDr. Evy MI¢ochové, ktera jiz nema
zajem v sekci pracovat, a navrhl jmenovat ¢lenem sekce
JUDr. Vaclava Bilého, Ph.D., navrh byl jednomysIné schvalen.
Dale JUDr. Zizlavsky predlozil navrh pfipominek k novele in-
solven¢niho zakona a souvisejicich predpisd. Po diskusi a pro-
jednani pozménovaciho navrhu u noveliza¢niho bodu 28 byly
pFipominky jako oficialni material CAK odsouhlaseny s tim,
7e CAK bude usilovat o jejich kladné vypofadani.

Mgr. Robert Némec, ¢len piedstavenstva CAK, informo-
val o programu stazi studentti PF UK v advokatnich kancela-
fich. Vice podrobnosti naleznete v tomto Cisle BA na str. 9.

V souvislosti s diskusi o podnétu advokatky k navrhu ved-
lejsiho ucastenstvi CAK v soukromopravnim sporu, predsta-
venstvo CAK ulozilo odboru vnéjsi a vnitini legislativy ve spo-
lupraci s odborem mezinarodnich vztahii zpracovat zakladni
pravidla pro ucast CAK jako vedlejsiho ucastnika v riiznych
typech fizeni, a to i s ohledem na fakt, Ze tato zalezitost byla
jiZ feSena i na evropské urovni.

Podrobny zapis z 19. schiize piedstavenstva CAK (stejné ja-
ko vSechny ostatni) jsou vSem advokatiim a advokatnim konci-
pientum k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/
Predstavenstvo/Zapis z jednani.

icha
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AlJA poradala konferenci v Antverpach

VE DNECH 27. AZ 30. 5. 2015 SE KONALA

V ANTVERPACH ODBORNA KONFERENCE
ORGANIZOVANA MEZINARODNIi ASOCIACI MLADYCH
PRAVNIKU AIJA (ASSOCIATION INTERNATIONALE DES
JEUNES AVOCATS). AIJA JE JEDINOU MEZINARODNI
ORGANIZACI NA SVETE, KTERA SDRUZUJE PRAVNIKY
VE VEKU DO 45 LET, A TO JIZ OD ROKU 1962.
ASOCIACE KAZDOROCNE PORADA RADU ODBORNYCH
SEMINARU A KONFERENCI V RUZNYCH ZEMIiCH SVETA.
MEZI JEJi CILE PATRIi VYTVARENI PLATFORMY PRO
SETKAVANi PRAVNIKU Z RUZNYCH ZEMi, PRISPIVANI
K JEJICH PROFESNiMU RUSTU NA MEZINARODNI
UROVNI A PODPORA VZAJEMNE SOLIDARITY A ZASAD

PRAVNICKE PROFESE.

1JA tradién€ kromé odbor-
nych seminafl organizuje
kazdy rok vyrocni kongres
a dvakrat ro¢n€ konferen-
ci. Letosni jarni konferen-
ce se konala v belgickych Antverpach.
Organizatofi zvolili velice zajimavé té-
ma ,,Recent developments in data securi-
ty*“ a mohli se tak tésit ucasti témer 200
pravnikd z vice neZ tficeti zemi.
Jak jiz téma konference naznacuje,
v odbornych seminafich byl kladen du-
raz na problematiku ochrany a zabez-
peceni osobnich udaji. Za fecnickym
pultem se vystfidalo né€kolik expertt
s bohatymi zkuSenostmi v této oblasti.
Prvni prednasejici, Spanélsky advokat
Héctor Shert, sviij prispévek pojmenoval
»The Falciani case: story and overview of
legal issues“. Detailné se v ném vénoval
medialné znamému pripadu Hervého
Falcianiho, byvalého pocitacového ex-
perta Svycarské pobocky banky HSBC.
Pfitomni se dovédéli, Ze Hervé Falciani
v ramci vykonu svého zaméstnani identi-
fikoval, Ze zpusob, jakym byly zpracova-
vany udaje v HSBC, podporoval dafiové
uniky. Z tohoto diivodu navrhl implemen-
taci nového systému, ktery byl nicméné
bankou odmitnut. Po této reakci ze strany
banky shromazdil diikazy o pripadnych
danovych podvodech, tykajicich se bez-
mala 130 000 osob. Piednasejici dale in-
formoval publikum o pokusech pana Fal-
cianiho predat tyto informace né€kolika
statim a o jeho snahach napomahat
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statnim organtim pfi postihovani odha-
lenych danovych unikii. Héctor Sbert
prednasku zakon¢il zamySlenim nad sku-
teCnosti, zdali je Hervé Falciani interni
donase¢ (whistleblower), zlod€j ¢i hrdina.

Na jeho prispévek navazala prednaska
s titulem ,,Managing data protection in an
international environment: Legal frame-
work and main risks“. Za prednaskovym
pultem se potkali advokati z Némecka,
Francie a Belgie, ktefi z pohledu jejich
jurisdikci analyzovali legislativu k ochra-

né€ osobnich udajtl, véetn€ implementa-
ce evropskych smérnic, tykajicich se této
problematiky (s dirazem na Smérnici Ev-
ropského parlamentu a Rady 95/46/ES,
o ochrang fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udajii a o volném
pohybu téchto udaji, a Smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady 2009/136/ES
- tzv. Cookies smérnice). Cast semina-
fe pojednavala o pozadavcich na formu
a obsah souhlasu se zpracovanim osob-
nich udaja a také o moznych sankcich
za poruseni prava na ochranu osobnich
udajl. Zavérem fecnici poukazali na sku-
tecnosti, na které se musi zamérit kazdy
pravnik, aby mohl klientovi spravné po-
radit i v mezinarodnim kontextu.

Velice pouénymi byly i pfispévky,
ve kterych se jejich autofi zabyvali ochra-
nou udaju v souvislosti s cloudem a rizi-
Ky a odpovédnosti poskytovateli cloudo-
vych sluzeb. Pritomné zaujal i prakticky
rozbor postuptl, které je nutné dodrzet
v pripadech napadeni pocitacového sys-
tému hackery (s ohledem na dotcené cit-
livé udaje). Pozornost ucastnik si ziskal
i prednes Vity Sliede, stalé zastupkyné
Lotysska pri Evropské unii, ktera refe-
rovala o aktualnim stavu diskusi ohledné
reformy pravniho ramce ochrany osob-
nich udaju na evropské urovni formou
narizeni a pfredavani udaju mimo Ev-
ropskou unii.

Odborna ¢ast seminafe pokraCova-
la panelem piednasejicich, ktefi na pfi-
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padové studii zanalyzovali rizika hrozi-
ci bance v pripadé, Ze ji byly odcizeny
udaje ohledné jejich klientd, jakoz i ri-
zika hrozici zamé&stnanci, ktery tuto si-
tuaci zapfiCinil.

Ve c¢tvrtek odpoledne seminaf zakon-
¢ila prednaska s nazvem ,,I stole the da-
ta from my employer, what do I risk? Am
I a whistleblower?“ V jejim ramci advokati
ze Spanélska, Némecka, Brazilie, Francie
a Anglie srovnavali pravni Upravy svych
domovskych statli predevsim s ohledem
na odcizeni chranénych udaji zamést-
nanci a potencialni sankce (od pracov-
népravnich az po trestnépravni). Velice
poutavy byl rozbor problematiky tzv.
whistleblowingu se zaméfenim na jeho
meze, ochranu zaméstnanct praktikuji-
cich whistleblowing a pfipadné postihy.
Na zavér fe€nici zminili moznosti pre-
vence uniku citlivych dat ze strany za-
méstnanct, mimo jiné pomoci smluvnich
ustanoveni o ml€enlivosti a monitorova-
ni ¢innosti zaméstnancu.

Dalsi den seminafe zapocal diskusi na
téma pripustnosti odcizenych informaci
jako diikazi v soudnim a spravnim fizeni.
Diskutujici advokati pfitomnym nabidli
velice zajimavé srovnani pravnich uprav
a soudnich rozhodnuti z Francie, Belgie,
Svycarska a Némecka.

V patek odpoledne a v sobotu konfe-
rence pokracovala pracovnimi schiizka-
mi jednotlivych odbornych komisi AIJA,
v ramci nichzZ ¢lenové rozebirali aktualni
témata ohledné pracovnich aktivit komi-
si. Komise se specializuji na jednotliva
pravni odvétvi, jako je pracovni pravo,
pravo nemovitosti, fize a akvizice, me-
zinarodni arbitraz, danové pravo apod.

Zavérecéna slavnostni
galavecere v prostorach
antverpské zoologicke zahrady'.‘:

Kromé odbornych seminait organiza-
tofi konference pfipravili, jak je na ak-
cich poradanych AIJA zvykem, i boha-
ty spolecensky program. Krome¢ uvitaci
party a spolecenskych vecerti po ukon-
¢eni odborného programu se pfitomni
v ramci tzv. home hospitality mohli po-
divat do domacnosti mistnich pravnika.
V patek vecer tak ucastnici konference
zavitali do domovil antverpskych kolegli
a pii neformalni vecCefi tak mohli navazo-
vat spolecenské i obchodni kontakty. Ta-
to ¢ast konference se mezi ¢leny AIJA jiz
tradi¢né t€si veliké oblibé. Je idealni pfile-
Zitosti, jak se seznamit s pravniky z jinych
zemi, blize poznat jejich kulturu a profesi.
Akci zakoncila galaveCefe v antverpské
zoologické zahradé.

Jarni konference byla bezpochyby vel-
kym pfinosem pro vSechny zucastnéné.
Prednasejici odjizd€li s dobrym pocitem,
Ze se se svymi mladymi kolegy mohli po-

d€lit o své znalosti a praktické zkuSenos-
ti, posluchaci zase s mnoZstvim novych
informaci a kontaktt, které jim mohou
pomoci v jejich profesnim Zivoté.

Na zavér Ize poznamenat, Ze zastoupeni
Ceské republiky v AIJA prostiednictvim
Clenské zakladny z fad Ceskych advoka-
t a firemnich pravniki ma vzrastajici
tendenci, a to i diky vyro¢nimu kongre-
su AIJA, ktery se v lonském roce konal
v Praze. PraZzsky kongres se stal kon-
gresem s nejvyssi ucasti na kongresech
AIJA od roku 2008.
né organizace AIJA, pripadné moznosti
¢lenstvi v AIJA, prosim kontaktujte
Mgr. Denisu Molnar na: molnar@giese.cz.

Mgr. DENISA MOLNAR,
advokatka v Praze, narodni zastupkyné AlJA
pro Ceskou republiku
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Porozumienia sierpniowe
(Nekolik poznamek k 35. vyroci

suoii

Srpnovych dohod a dejinam Solidarnosci)

etosni kvétnové plenar-

ni zasedani Rady evrop-

skych advokatnich komor

(CCBE) se konalo v Gdan-

sku, na den 29. kvétna 2015
na né dokonce prfijal pozvani a pfedne-
sl své poselstvi Lech Walesa. Zasedani
probéhlo v Sale BHP budovy byvalych
Lodénic V. I. Lenina, v némz pired péta-
triceti lety doslo ke klicovym udalostem
polskych nejnovéjsich déjin. Piedsednic-
tvo CCBE dokonce sed€lo za stejnym sto-
lem, na némz byly dne 31. srpna 1980
podepsany Srpnové dohody (Porozumie-
nia sierpniowe), povazované za doku-
ment, ktery v Polsku otevrel cestu k pa-
du komunismu.!

Nabizi se hned nékolikero divodd,
pro néz stoji nejen srpnové udalosti ro-
ku 1980, ale i celé nasledujici déjiny So-
lidarity (Solidarnosc) za zvlastni pfipo-
menuti v naSem cCasopise.

Prvni diivod vyplynul i ze slov Lecha
Walesy, ktery mimo jiné vzpominal na to,
jak v dobé, kdy byla dne 14. srpna 1980
vyhlaSena okupaéni stavka v gdanskych
lodénicich, jevila se moznost dotahnout
véc do vitézného konce jako nerealna,
presto se to, pravé diky solidarité a So-
lidarité podarilo.? Lze dodat, Ze i advo-
kat by nemél vzdavat spravedlivou véc,
prestoze se za danych okolnosti jevi byt
ztracena.

Dalsim diivodem pro pfipomenuti Srp-
novych dohod a souvisejicich udalosti
ve volném serialu Bulletinu advokacie
k vyznamnym historickym udalostem
Ceskych a svétovych déjin je skutecnost,
Ze tentokrat bude pojednano o dobé, kte-
rou si sice jesté i stredni generace Ceskych
advokatek a advokatil na jedné strané pa-
matuje, na strané druhé vsak o ni, a to ze-
jména proto, ze v Ceskoslovensku roku
1980 panoval rezim, , ktery svoji propagan-
dou a ideologii, za pomoci cenzury a dal-
Sich nedemokratickych metod pod vedenim
KSC [¢l. 4 Ustavy Ceskoslovenské socialis-
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tické republiky (ustavni zdakon ¢. 100/1960
Sb., ve znéni pozdejsich predpisit)] zamérné
a uméle utvarel sviij obraz a plodil doku-
menty, jez se mély stdt historickymi prame-
ny, takovym zpiisobem, aby pohled dalsich
generaci na tento rezim byl nepravdivy, glo-
rifikujici a zastirajici jeho totalitni povahu*,’
nemusi byt mezi prislusniky advokatniho
stavu dostatecné informované povédomi.

Tretim, zdaleka vSak nikoliv posled-
nim divodem je skutecnost, Ze d€jinné
udalosti srpna roku 1980 a nasledujici-
ho desetileti v sobé nesou celou fadu as-
pektl pravnéhistorickych a Ze prob&hly
pochopiteln€ i za aktivni ucasti polskych
advokatl a pravnik.

Tento prispévek si neklade za cil, a s ohle-
dem na dany rozsah to neni ani mozné,
aby popsal podrobné dé€jiny Solidarity.
SpiSe mozaikovité bude pozornost véno-
vana dvéma vyznamnym dokumentim
ze srpna 1980, vzniku Solidarity, obdobi
stanného prava, respektive valeCného sta-
vu a téZ dobové polské advokacii v pocat-
ku 80. let 20. stoleti.

\A A 4

Jak jiz bylo feceno, dne 14. srpna 1980
byla v tehdejsich Lodénicich V. 1. Lenina
v Gdansku vyhlasSena stavka. Ta posléze
vypukla i v dalSich lodénicich ve méstech
na pobfezi Baltického mofre.

Pozadavky stavkujicich byly dne 16. srp-
na 1980 formulovany v dokumentu ozna-
¢ovaném jako Jedenadvacet postuldtii Me-
zipodnikového stavkového vyboru* (dale
jen ,Postulaty®).

Postulaty obsahuji pozadavky, kte-
ré spadaji do oblasti politickych, hos-
podafskych a socialnich prav, zasahuji
do prava ustavniho i podustavniho, ze-
jména pracovniho prava a prava socialni-
ho zabezpeceni. Jako dnes jiZ pravnéhis-
toricky pramen vypovidaji i o dobovych
zivotnich podminkach a tuzbach jejich
autord. Od postulati obecného razu pie-
chazeji az k detailni kazuistice.

Z textu Postulatt je zfejmé, Ze vznika-
ly nepochybné piekotné a v dramatické
atmosféfe jako dilo kolektivni,’ od po-
zadavk( nejaktualnéjSich k tém, na néz
mélo dojit postupné. O okolnostech je-
jich vzniku svéd¢i i to, Ze original je do-
chovan na lepence.

Na prvém misté je tak zafazen poZada-
vek ,,uzndni odborii nezavislych na strané
a zaméstnavatelich, vyplvajici z Umluvy
¢. 87 Mezindrodni organizace prdce o svo-
bode odborii, ratifikované PLR", zahy
po ném , zaruceni prava na stavku a bez-
pecnosti pro stavkujici a pomdhajici 0so-
by“. Nabizi se hypotéza, ze v okamZiku,
kdy byl prvy postulat formulovan, nebyla
Umluva ¢. 87 z 9. cervence 1948, o svobo-
de sdruzovdni a ochrané prava odborové
se organizovat z 1948 autortim Postula-
t ani po ruce.®

Hlavni cil stavky byl pak v Postulatech
dale rozpracovan. Kromé pozadavku
na zvefejnéni informaci o vytvoreni Me-
zipodnikového stavkového vyboru a je-
ho pozadavkil (odst. 5) do této oblasti
spada i pozadavek ,vyplatit vSem pracu-
Jicim iicastnicim se stavky mzdy za dobu
stavky jako za dovolenou z fondu CRZZ"”
(odst. 7).

e

Blize srov. Mokry, Antonin: Na viné Solidarity,
Bulletin advokacie ¢. 6/2015, str. 3.

2 0 pribéhu srpnovych udalosti ze zorného Ghlu
Lecha Watesy nejnovéji srov. Adamovicz, Piotr
- Drzycimski, Andrzej - Kinaszewski, Adam:
Gdansk according to Lech Watesa, Gdansk City
Office, Gdansk 2008.

3 Srov. ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 3.
2008, sp. zn. PI. US 25/07 (¢. 160/2008 Sb.).

4 Cesky preklad je dostupny z: https://
cs.wikisource.org/wiki/Jedenadvacet_postulatd_
Mezipodnikového_stavkového_vyboru.

5 Zajednoho ze spoluautor( je tak napf. oznacovan
i polsky spisovatel a historik Bronistaw Geremek
(1932-2008).

6 Obdobné v Ceskoslovensku, které Umluvu
ratifikovalo dne 21. ledna 1964, doslo k jeji
publikaci ve Sbirce zakoni az v roce 1990
(. 489/1990 Sb.).

7 CRZZ je zkratkou Ustfedni radu odbori (Centralna
Rada Zwiazkéw Zawodowych).
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Dalsi pozadavek se domahal dodr-
7ovani Ustavy Polské lidové republiky,
zejména v oblasti ,svobody slova, tisku
a publikace” a zaroven zZadal ,neposti-
hovat nezavisld vydavatelstvi a také zpri-
stupnit prostredky hromadného sdélovdani
pro zdstupce vSech vyzndni“. Podle Pos-
tulat mélo téz dojit k propusténi poli-
tickych véznu, jmenovit€¢ Edmunda Za-
drozynskiego, Jana Koztowskiego, Marka
Koztowskiego, k rehabilitaci propusté-
nych z prace v letech 1970 a 1976 a stu-
denti vyloucenych za jejich pfesvédceni
z vysokych skol, a téZ k zastaveni repre-
se za presvédceni.

Situaci v Polsku v 1été roku 1980 do-
kresluji napfiklad pozadavky na zavede-
ni listkového systému na maso a masné
vyrobky (odst. 11) a poZadavek , realizo-
vat plné zdasobovani vnitiniho trhu potravi-
nami a exportovat jediné a vyhradné pre-
bytky.” (odst. 10).

Dobova atmosféra prinesla vSak ve-
dle tradi¢nich pracovnépravnich poza-
davka (napf. zvySeni mezd, zavedeni
volnych sobot, uzakonéni tfileté ma-
tefské dovolené apod.) i poZadavky ty-
pu snizeni dichodového véku pro Zeny
na 50 let, pro muze na 55 (odst. 14) ¢i
zkraceni Casu Cekani na byt (odst. 19).

Je evidentni, Ze pro komunisticky re-
poZadavek, jehoZ realizace by prolamo-
vala v zemich sovétského bloku zakotve-
nou vedouci ulohu komunistické strany.
Poté vsak, kdy se ukazalo, Ze stavkuji-
ci ze svych pozadavkl neustoupi, pfi-
stoupily strana a vlada k vyjednavani.

vVev

Prvni dohoda mezi Mezipodnikovym
stavkovym vyborem (Miedzyzaktadowy
Komitet Strajkowy) a vladni komisi (Ko-
misja rzqdowa) byla uzavtena jiz 30. srp-
na 1980 ve Stéting, rozhodujici vyznam
v§ak méla Srpnova dohoda (Porozumie-
nie sierpniowe), podepsana dne 31. srpna
1980 prave v sale BHP tehdejSich Lodeé-
nic V. I. Lenina.?

Ve struc¢nosti 1ze shrnout, ze tato do-
hoda, kterou podepsali Lech Walesa
a dalSich sedmnact ¢lend predsednic-
tva Mezipodnikového stavkového vy-
boru na jedné a mistopredseda vlady
Polské lidové republiky Mieczystaw Ja-
gielski spolu s dal§imi tfemi ¢leny vlad-
ni komise na druhé strané, byla jedno-
znacéné vitézstvim stavkujicich.

e

Hned v uvodni ¢asti dohody bylo
konstatovano, Ze ,,cinnost odborovych
svazii v PLR nesplnila nadéje a ocekd-
vani pracujicich“, a bylo uznano pravo
na zalozeni nezavislé odborové organi-
zace. Mezipodnikovy stavkovy vybor
se zavazal, Ze pfi zalozeni ,,novych, ne-
zavislych, samosprdavnych odborii“ bude
postupovat podle Ustavy a v ramci so-
cialistického zfizeni v Polsku. Zaroven
bylo deklarovano, ze nové zakladané
odbory jsou reprezentantem d€lnické
tfidy a Ze ,,nové odborové svazy budou
chrdnit spolecné materidlni zajmy pracu-
Jjicich a nebudou plnit roli politické stra-
ny“. Ttrinactistrankovy text podrobné
pojednava o podminkach plnéni dal-
Sich pozadavkl z Postulatl a je uza-
vien dohodou o ukonceni stavky dne
31. srpna 1980 v 17 hodin.

Text, ktery je sice na prvni pohled po-
znamenan dobovou frazeologii, byl ne-
pochybné vniman nikoliv jako posled-
ni slovo, ale jako pouhy krok ke svrZeni
komunistického rezimu.

Nasledn€ dne 10. listopadu 1980 by-
ly schvaleny Stanovy Solidarity (Statut
Niezaleznego Samorzadnego Zwiqzku Za-
wodowego ,,Solidarnos¢”).’ O jejich re-
gistraci, respektive o tom, zda budou
obsahovat ustanoveni o vedouci uloze
strany, probéhlo pred polskymi sou-
dy dvouinstan¢ni fizeni. Dne 10. pro-
since 1980 rozhodl Nejvyssi soud tak,
Ze ustanoveni o vedouci uloze strany
Stanovy obsahovat nemuseji. Citova-
né Stanovy o 43 paragrafech v ustano-
veni § 1 odkazuji na zasady dané pol-
skou Ustavou a Umluvami &. 87 a 98
Mezinarodni organizace prace. Cile
Solidarity jsou pak definovany zejmé-
na v ustanoveni § 6 Stanov.

Ackoliv Solidarita byla zaregistrova-
na jako odborovy svaz, fakticky se sta-
la celonarodnim hnutim. Svédc¢i o tom
skute¢nost, Ze zahy po registraci Stanov
Nejvyssim soudem se do Solidarity pfi-
hlasilo pres 9,5 milionu ¢lend, ¢innost
Solidarity se rychle rozvijela.

Posrpnova nezavislost Solidarity v§ak
nemeéla dlouho trvat. Po konzultacich
se sovétskym stranickym vedenim by-
lo zasaZeno silou.

\ A A4

Dne 12. prosince 1981 byl dekretem
¢. 154/1981 Dziennika Ustaw, o stan-
ném pravu (dekret o stanie wojennym)"’

vyhlasen v Polsku vyjimeény stav. Cin-
nost Solidarity byla suspendovana.

Podle kapitoly paté dekretu bylo moz-
no pouzit jako preventivniho prostied-
ku internace nepohodlné osoby. Takto
byl od 13. listopadu 1981 do 14. listo-
padu 1982 internovan i Lech Watesa.

Citovany dekret kriminalizoval mimo
jiné i ¢innost v nezavislych odborovych
svazech. Jeho Sesta kapitola obsahovala
trestni pfedpisy. Podle ustanoveni ¢l. 46
odst. 1 dekretu tak mohl byt k odnéti svo-
body do tfi let odsouzen ten, kdo nere-
spektoval pozastaveni ¢innosti spolku
¢i odborového svazu a pokracoval v je-
ho Cinnosti. Trestni sazby za kvalifiko-
vané naplnéni dané skutkové podstaty
byly dale odstupnovany az k odnéti svo-
body do deseti let.

Politické procesy, které nasledovaly,
probihaly pfed soudy zcela mimo pra-
vidla spravedlivého procesu. Traduje
se, ze soudci, ktefi méli véc za predem
rozhodnutou, se mezi sebou bavili i pfi
zavérecnych feCech obhajci. Pres tyto
okolnosti se nasli advokati, ktefi statec-
né hajili v t€chto procesech a byli i na-
dale pravnimi konzultanty Solidarity.
Patfili k nim napf. Andrzej Kern (1937-
2007) ¢i Edward Wende (1936-2002)."

Zbyva jen dodat, ze nezlomena Soli-
darita i pfesto zistala ¢inna v ilegalité
a Ze k jejimu novému povoleni doSlo
az té€sn€ pred padem komunistického
rezimu v Polsku v dubnu 1989. Na pol-
ské protikomunistické hnuti 80. let
20. stoleti nelze pak hledét jinak nez
s obdivem...

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK

(o~

Naskenovany strojopis této dohody je dostupny
z: http://www.wszechnica.solidarnosc.org.
pl/?page_id=344.

Text dostupny z: https://pl.wikisource.org/wiki/
Statut_NSZZ_Solidarno$¢_(1980).

10 Dekret je dostupny z: http://isap.sejm.
gov.pl/Download;jsessionid=74C771A
EB14CD9C1D35A348B05460000?id=W
DU19810290154&type=2.

11 Blize o nich srov. Mikke, Stanistaw - Redzik,
Adam (eds.): Adwokaci polscy ojczyznie. Polish
advocates in the service of their homeland,
Naczelna Rada Adwokacka, Warszawa 2011,
str. 148-149, 156-157.
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BULLETIN ADVOKACIE 7-8/2015

informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

a Skolicim stredisku GAK v Praze v palaci Dunaj

Spoluviastnictvi (podilové) v novém
obc¢anském zakoniku (vybrané otazky)

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce
Nejvyssiho soudu

Verejné zakazky ve svétle nového
obcanského zakoniku

Lektor: doc. JUDr. Ing. Radek Jurc&ik, Ph.D., advokat
se specializaci na vefejné zakazky

(lekce vzdy jednou tydné)
Pravnicka angli¢tina pro pokrocilé

Lektorka: Mgr. Vladimira KvasniCkova, pravnicka
a vysokoSkolska ucitelka (PF UK v Praze)

Dédické pravo v NOZ

Lektor: JUDr. Vaclav Bednar, Ph.D., ¢len
rekodifikacni a vykladové komise k NOZ

Wolters Kluwer, a. s., U Nakladového nadrazi 6,
Praha 3

ASPI - systém pravnich informaci

Lektor: Mgr. Marcel Bumbalik, Wolters Kluwer, a. s.

Spolec¢nost s ru¢enim omezenym
Lektor: JUDr. Jifi Janeba, advokat
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Sprava ciziho majetku

Lektofi: JUDr. Jaroslav Svejkovsky, advokat, byvaly
clen Legislativni rady viady CR a rekodifikacni komise
pro pripravu obéanského zakoniku

Mgr. Radan Marek, LL.M., Feditel pravniho odboru
skupiny Burzy cennych papirt Praha, ¢len
rekodifikaéni skupiny Ministerstva spravedInosti

pro nové korporatni pravo

Dusledky poruseni smlouvy podle
(nového) obéanského zakoniku

Lektorka: JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D., samostatna
advokg’ltka, rozhodce Rozhod¢iho soudu pfi HK CR
a AK CR

Vyzivovaci povinnost mezi manzely,
rodici a détmi, a dalsimi pribuznymi
Lektorka: JUDr. Daniela Kovarova, advokatka

a Séfredaktorka Rodinnych listu

Ochrana osobnosti podle nového
obcanského zakoniku

Lektor: JUDr. Tomas Novosad, soudce Méstského
soudu v Praze

Vznik a skonéeni pracovniho poméru
ve svétle nové judikatury

Lektor: JUDr. Ladislav Jouza, advokat, rozhodce
pracovnich sport podle opravnéni Ministerstva prace
a socialnich véci, spoluautor zakoniku prace, zakona
0 zaméstnanosti a dalsich pracovnépravnich predpist
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Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych

h!
y p
v 4 J
strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném

Prestupkové pravo v judikature Pro advokaty/Vzdélavani advokatti/Vzdélavaci akce CAK.
Neivyéél’ho Spl‘éVﬂihO SOUC’U Telefonické informace na tel. ¢. 224 951 778 - pi Marie Knizova.

Lektor: doc. JUDr. Zdenék Kiihn, Ph.D., LL.M., S.J.D.,

soudce Nejvyssiho spravniho soudu

Seminare pro advokaty pofadané pobockou GAK Brno
v sale Verejneho ochrance prav

Zakonik prace po NOZ Spolecnost s ru¢enim omezenym

Lektor: JUDr. Jaroslav Stransky, Ph.D., odbornik Lektor: JUDr. Jifi Janeba, advokat
na pracovni pravo a pravo socialniho zabezpeceni

Byty a nebytové prostory, najemni
Sprava ciziho majetku prévo v NOZ

Lektori:

JUDr. Jaroslav Svejkovsky, advokat, byvaly ¢len
Legislativni rady viady

Magr. Radan Marek, LL.M., feditel pravniho odboru
skupiny Burzy cennych papir( Praha

Lektorka: JUDr. Pavlina Brzobohata, pfedsedkyné
senatu NejvysSiho soudu

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Pro advokaty/Vzdélavani advokatii/Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace: 542 514 401 - pi Tereza Quittova.

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Unie obhajci CR a Ceska advokatni komora

vas zvou na odbornou konferenci na téma

Pravo na obhajobu - teorie a praxe 21. stoleti

Konference se kona dne 1. fijna 2015 od 9 hodin v budové Pravnické fakulty UK, nam. Curieovych 901/7, Praha 1.

V zavislosti na poétu uéastniki a pfihlagenych pfispévki je planovano plenarni jednani s naslednymi diskusnimi panely.
Prispévky mohou byt zaméreny jak na teoreticka vychodiska (napf. pravo na obhajobu a zasada rychlosti fizeni, pravo pravnické osoby
na obhajobu, princip nemo tenetur, pravo na obhajobu de lege ferenda), tak i na konkrétni aplikacni problémy (napf. vylou¢eni obhajce
z obhajoby; vazanost obhajce pokyny klienta; meze diikazni aktivity soudu, statniho zastupce a obhajce; obhajce jako ,,spolupachatel”;
zaznam telekomunikacéniho provozu mezi obhajcem a obvinénym; obstaravani dlikaz( proti obvinénému prohlidkou u obhajce).

Prihlasku na konferenci je mozné zasilat na e-mailovou adresu: lukasova@prf.cuni.cz do 10. zafi 2015.

Zajemce o predneseni pfispévku prosime o odevzdani anotace spolu s pfihlaskou. Vybrané prispévky ucastnik(l budou
publikovany v kolektivni monografii. Termin pro odevzdani pisemné verze prispévku je 1. Fijna 2015. U€astnicky poplatek se nevybira.
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méli byste védét

/ Ceska advokatni komora a Akademie evropského prava (ERA)

""‘-'-F.-__--“" ra - , - ra s - - - - - -
ERA vas zvou na seminar pro advokaty a advokatni koncipienty CESKA ADVOKATH

JAktualni vyvoj legislativy a judikatury EU
v oblasti prava verejnych zakazek“,

ktery se uskutecni v utery 20. fijna 2015 v palaci Dunaj v Praze 1,
Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14)
od 9.30 do 17.30 hodin.

Prednasejici:  Vitézslava Fri¢ova, reditelka metodického odboru Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, Brno
Jaroslav Kracun, pravnik, DG GROW, Evropska komise, Brusel

Lukas Sommer, advokat, Praha

Pfihlasku a dal$i podrobnosti najdete na www.cak.cz/Vzdélavani advokatu.

NLIMAN RIGHTS EDUTATIN
HILLEGAL PROSTRLEIAL

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Justiéni akademie ve spolupraci s programem Rady Evropy HELP a Ceskou advokatni komorou
si vas dovoluji pozvat na seminar

DITE V CIVILNIM RIZENI

Misto konani: Kromériz, budova C, Smetanova 3921
Datum: 2. - 4. prosince 2015

Seminar se bude vénovat otazkam spojenym se zapojenim déti do rozhodovani a soudniho (civilniho) fizeni - participacnim
pravim. Bude rozdélen do teoretického a praktického bloku.

V teoretické ¢asti vystoupi ustavni soudkyné JUDr. Katefina éiméékova’, Ph.D., klinicky psycholog a soudni znalec
PhDr. et PhDr. Radek Ptacek, Ph.D., MBA, a socialni pracovnice Mgr. Terezie Pémova.

V praktické ¢asti se ucastnici rozdéli do mensich skupin a pod vedenim dvou lektor(i se budou vénovat konkrétnim nastrojim
a technikam zjistovani nazoru ditéte, véetné praktickych cviceni.

Pro advokaty bylo vyhrazeno 20 mist. Seminaf je zdarma, ale stravu a ubytovani si zajistuji a hradi advokati na své
naklady.

Zajemci necht kontaktuji pani Renatu Struminskou: rstruminska@jacz.cz.

Vsechny dalsi informace najdete na www.cak.cz/Vzdélavani advokat(/Akce jinych subjekt(.
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meéli byste veédét .~

Pozvanka na seminare a prednasky
Jednoty ceskych pravniku v |I. pololeti 2015

VYBOR PRAZSKEHO SDRUZENIi JCP VE SPOLUPRACI S JUSTICNi AKADEMIi PRIPRAVIL

V SOULADU SE SVYM POSLANIM A STANOVAMI V DRUHEM POLOLETI 2015 PRO SVE
CLENY A SIRSi PRAVNICKOU VEREJNOST TYTO ODBORNE SEMINARE S AKTUALNi PRAVNI
PROBLEMATIKOU, NA KTERE VAS SRDECNE ZVE:

16. fijna 2015
Vznik smlouvy podle NOZ, jeji obsah a ucinky
Prednasejici: doc. JUDr. Ivana Stenglova, PF UK Praha

30. fijna 2015
Exekuce po novelach
Prednasejici: JUDr. Martina Kasikova, Krajsky soud Praha

6. listopadu 2015
Kupni smlouva, smlouva o dilo a utvrzeni dluhu
Prednasejici: JUDr. Michal Krenk, Ph.D., Vrchni soud Praha

27. listopadu 2015

Zména a zanik zavazkt, dilezité zmény ve vybranych
smluvnich typech podle NOZ

Prednasejici: JUDr. Petr Bezouska, Ph.D.

8. prosince 2015

Spolecéenstvi vliastnikl jednotek (SVJ a SV) jako
pravnicka osoba

Prednasejici: JUDr. Josef HolejSovsky, Vrchni soud Praha

10. prosince 2015
Zakon o statni sluzbé

Prednasejici: JUDr. Antonin Kottnauer .
JUDr. Helena Ulehlova, MPSV CR

VSechny uvedené seminare se konaji od 9.00 do 14.00 hodin
v prednaskovém sale Justi¢ni akademie, Hybernska 18, Praha 1.

Uéastnicky poplatek &ini za kazdy seminar 1 500 K& (vé.
DPH) pro &leny JCP, advokatni a notaiské koncipienty 900 K&
(v¢. DPH). Uéast na seminafich je uznavana jako soudast
pfipravy advokatnich koncipient k advokatnim zkouskam.

VYBOR PRAZSKEHO SDRUZENIi JCP PRIPRAVIL V SOULADU SE SVYM POSLANIM
A STANOVAMI VE SPOLUPRACI S JUSTICNi AKADEMIi V DRUHEM POLOLETI 2015 TAKE
TENTO CYKLUS ODPOLEDNICH PREDNASEK K NOVEMU OBCANSKEMU ZAKONIiKU:

12. fijna 2015
Zmény udaju v katastru nemovitosti
Prednasejici: JVUDr. Eva Baresova,

Cesky urad zemémeéricky a katastralni

19. fijna 2015

Bezdlvodné obohacovani v NOZ
Prednasejici: Mgr. et Mgr. Jan Petrov

2. listopadu 2015

Kogentnost a dispozitivhost norem v obéanském
zakoniku a platnost a neplatnost pravniho jednani

Prednasejici: Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D.

23. listopadu 2015
Likvidace poztistalosti podle sou¢asné a dfivéjsi upravy
Prednasejici: JUDr. Ladislav Muzikar, Méstsky soud Praha

30. listopadu 2015
Odpovédnost statutarnich organt
Prednasejici: doc. JUDr. lvana Stenglové

VSechny tyto odpoledni prednasky se konaji od 16.00
do 18.00 hodin v prostorach Justi¢ni akademie, Hybernska 18,
Praha 1.

L:Jéastnicky poplatek za pfednasku ¢ini 400 K¢ (vé. DPH).
Clenove PS JCP, ktefi maji zaplaceny ¢lenske prispévky, a advo-
katni a notarsti koncipienti plati za prednasku 200 K¢ (vé. DPH).

Prihlasky a dalSi informace o téchto seminafrich lze ziskat na internetovych strankach www.jednotaceskychpravniku.cz

nebo u koordinatoru:

JUDr. Ludmila Sucha, tel. 272 766 026 nebo 607 103 037

JUDr. Bozena Burdychova, tel. 286 881 113 nebo 604 245 079

JUDr. llona Mouchova, tel. 272 913 916 nebo 732 256 311
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GOLF TOUR 2015 @ co S

www.codexisgolf.cz

08/09/2015 GOLF CUP - Mystéves
30/09/2015 GOLF CUP - Slapy sv. Jan

@/// CODEXISo Golfové “’Sfyé Brandsé e cRADA

nova¥ofee finepop;  KONKURSNi PRAVNI PR05T07  EPIAVOLCZ

Q HEVOD RECH DO TEXTL . . X,
. : : Bullet ANAG
= PRIM SEe, vomvo @ Lebby ve2dez adioace i

WOLF THEISS A EPRAVO.CZ VAS POD ZASTITOU
CESKE ADVOKATNI KOMORY SRDECNE ZVOU NA

18 ROCGNIK _
s GOLFOVEHO TURNAJE

CESKE ADVOKACIE

WOLF THEISS

TURNAJ SE KONA V PATEK 25. ZARI 2015
OD 10 HODIN V BEROUN GOLF RESORTU

Turngj je urcen pouze pro advokdty a advokdtni koncipienty s platnym HCP.

Mate-li z&jem se turnaje zGCastnit, prosime o potvrzeni Gcasti Katetiné Cigénové na e-mailovou
adresu katerina.ciganova@wolftheiss.com nebo na telefonni &islo +420 234 765 111.

Prosime o sdéleni registraéniho &isla CGF a aktudlniho HCP. Uzdvérka registrace je 22. zéii 2015.
STARTOVNE 1 500 K€
TESIME SE NA SETKANI S VAMI!

a— pravo.cz

www.wolftheiss.com



Pozvanka na 18. Sportovni hry ceske advokacie

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

Ceska advokatni komora pokracuje v poradani uspésné spolecenské sportovni akce a dovoluje si vas
a vase rodinné prislusniky co nejsrdecnéji pozvat na

18. ROCNIK SPORTOVNICH
HER CESKE ADVOKACIE

Areal strediska vrcholového sportu v prirodnim prostredi anglického parku mésta
Nymburk, ktery bude vyhrazen v daném terminu pouze advokatiim. V pfipadé nepfiznivého pocasi
se mohou vsechny sportovni akce uskutecnit v prostornych halach.

od 2. 10. 2015 (patek), prijezd od 16.00 do 22.00 hodin do 4. 10. 2015 (nedéle),
odjezd do 12.00 hodin.

Advokatky, advokati, pracovnici advokacie a rodinni prislusnici v predpokladaném
poctu kolem 230 osob (ubytovaci kapacita).

Mezi jednotlivymi regiony bude organizovana
soutéz ve volejbalu smisenych druzstev, basketbalu dle zajmu a kopané dle za-
jmu.

Pro usnadnéni a urychleni organizace by organizatori uvitali, kdyby uc¢astnici pri-
hlasovali jiz cela druzstva nebo si je vytvorili hned po prijezdu na misté samem.
Kromé toho je moznost individualniho sportovani ve stolnim tenisu, tenisu, no-
hejbalu, minigolfu, atletice, plavani a posilovani se saunou a solariem.

Budou vitani i ti, ktefi chtéji pouze své pratele povzbudit a budou mit zajem
o prohlidku arealu meésta Nymburka, pricemz mohou vyuzit krytého plavecké-
ho bazénu, sauny, solaria a relaxacniho centra. Upozoriujeme, Ze vydej veceri
kon¢i ve 21.00 hodin.

K dispozici je restaurace, vecer s tancem a zivou hudbou.

Hotelového typu v jedno- az tfiliZkovych pokojich se sprchou
a toaletou.

Ucastnicky poplatek za osobu ¢ini 1 500 K& (déti do 12 let 750 K&) a zahrnuje ubytovani,
snidané, obédy, vecere a najem sportovniho arealu.

T e ]

S ohledem na omezenou kapacitu na strané jedné, a na nezbytnost naplnit pozadova-
nou Ucast 230 osobami na strané druhé, prosime o zaslani zavaznych prihlasek na e-mailovou ad-
resu: dobra@cak.cz nejpozdéji do 18. zafri, spolu se zaplacenim ucastnického poplatku na ucet
¢. 12432011/0100, variabilni symbol 2015, konstantni symbol 308.

Zaslete téz na adresu dobra@cak.cz. Pokud bude odhlaseni doru¢eno nejpozdéji
do 25. zari (véetné), Ucastnicky poplatek se v pIné vysi vraci. Po tomto terminu jiz neni mozné (vzhle-
dem k rezervaci pokojli a nemoznosti je znovu obsadit) Uc¢astnicky poplatek vratit.

Po 18. zari 2015 organizatorky sportovnich her vasi prihlasku pisemné potvrdi s podrobné;si

informaci. V pripadé, ze by planovana akce byla odvolana pro nedostatec¢ny zajem, bude vam
ucastnicky poplatek vracen.
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_ méli byste védét

Semjnéf pro n'nvinéfev
na'tema I;arne odpqvednosti
pravnickych profesi

PO VICE NEZ ROCNi PRESTAVCE SE KONAL NA PUDE CESKE ADVOKATNi KOMORY, V RAMCI
DLOUHODOBEHO CYKLU ,,DISKUTUJTE S TEMI, KTERI ZAKONY SKUTECNE APLIKUJi“, SEMINAR
S NOVINARI NA TEMA ,,KARNA ODPOVEDNOST PRAVNICKYCH PROFESI*.

etkani, které se konalo ve ctvrtek 18. ¢ervna 2015 i
1 , . . L [P , Na snimku zleva doprava:
v prazském palaci Dunaj, se zucastnili Spickovi Viclav Vik, Zden&k Matula,
hosté: prezidentka Soudcovské unie Mgr. Daniela Jifi Pavlik, Jan Lata, Petr Cap; §
. . Irena;Schejbalova, Lukas 3

Zemanova, prezident Unie statnich zastupct Trojan aDaniela Zemanova. |

Mgr. Zdenék Matula, statni zastupci z Nejvyssi-
ho statniho zastupitelstvi Mgr. Jifi Pavlik a JUDr. Jan Lata,
Ph.D., piedseda karné komise CAK JUDr. Petr Cap, misto-
piedsedkyné kontrolni rady CAK JUDr. Irena Schejbalova
a dalsi Clen kontrolni rady Mgr. Lukas Trojan. JiZ tradi¢nim
moderatorem debaty byl prfedseda vyboru pro vnéjsi vztahy
CAK JUDr. Vaclav VIk.

Uvodem debatujici shrnuli piednosti a nedostatky pravni
upravy karné odpovédnosti pro svoji pravni profesi. Jak pfitom-
ni statni zastupci, tak Daniela Zemanova se shodli na tom,
Ze ,jejich“ problémem je jednostupnovost karnych fizeni, byt
prosla testem ustavnosti. Jak poznamenala Zemanova, problé-
mem je i aplikace trestniho fadu na karna fizeni.

Podle doktorky Schejbalové, ktera casto vystupuje z titulu své funkce jako karny zalobce, je karna praxe Komory ustalena
a funk¢ni a definitivné ji stabilizoval vznik odvolaci karné komise.

Jak upozornil doktor Trojan, advokatni stav jako nejvétsi pravnicky stav v zemi ma samoziejmé i nejrozsahlejsi karnou pra-
Xi, zaroven je ale tato praxe ve srovnani s ostatnimi také nejprisnéjsi. Ve svétle této skutecnosti pak Trojan reagoval na dotaz
doktora Laty, zda je spravné, Ze v advokatnich karnych senatech jsou jenom advokati, konstatovanim, Ze pro provinilce by
tak doplnéni advokatnich karnych senatl odjinud bylo ,,dobrou zpravou“ a nadéji na méné prisné potrestani.

Predseda karné komise CAK doktor Cap pak dale odkazal na élanek v Bulletinu advokacie, ktery tuto problematiku po-
drobn¢ statisticky zpracoval (viz Petr Motycka: Kdrnd rizeni advokdtii, soudcii a stdatnich zdstupcii aneb méri se vSem stejnym
metrem? BA ¢. 1-2/2015, str. 46 az 52 - pozn. red.).

Dalsi cast debaty se vénovala rozdilim mezi zakonnou odpovédnosti a karnou odpovédnosti a otazce odpovédnosti za Sko-
du. VétSina diskutérti se shodla na tom, zZe karna odpovédnost je mnohem §irsi a tyka se i osobniho Zivota. Zakladnim roz-
dilem také je, Ze karnym provinénim nemusi vzniknout §koda. Podle doktora Capa je u advokatti dastym karnym proviné-
nim nepodani odvolani, aniZ se vznik §kody jakkoliv zkouma, ale pro uspéch v soudnim sporu je tfeba vznik skody prokazat.

Co se tyce odpovédnosti za Skodu, existuje zasadni rozdil mezi advokaty na strané jedné a soudci a statnimi zastupci na stra-
né€ druhé. Jak shrnul doktor Trojan, kazdy advokatii objektivné odpovida za Skodu a je povinné pojistén, zatimco pochybeni
soudct a statnich zastupct je kryta odpovédnosti statu. Podle slov Mgr. Pavlika by pfima odpovédnost soudct a statnich za-
stupcil za Skodu vii¢i poSkozenému zasahla do vykonu vefejné moci a ovlivnila by jejich ¢innost.

Pokud je vSak soudce ¢i statni zastupce karné€ postiZzen, mize byt po ném vymahana §koda podle pfislusnych ustanoveni
zakoniku prace, Ministerstvo spravedInosti ale podle Pavlika tuto moznost nevyuziva. To plati podle doktora Laty i pro pra-
vo ministra spravedlnosti podavat karné Zaloby. Jak uzaviel doktor Cap, stiznosti na advokaty postupuje Ministerstvo spra-
vedlnosti s déivérou kontrolni radé CAK, jehoz predseda je stejné jako ministr karnym Zalobcem.

PhDr. IVANA CIHLAROVA
Foto MARIE BLAHNOVA
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Jan z Jesenice

- pravnik, politik,

diplomat a advokadt Jana Husa

datu narozeni Jana z Jesenice historické prame-

ny ml¢i. V knize Husitsky prdavnik M. Jan z Jeseni-

ce jeji autor Jifi Keji dovozuje, zZe ,,Postupoval-li

(Jan z Jesenice) ve svych studiich obvyklym bé-
hem, byl asi o Ctyfi ¢i pét let mladsi nez M. Jan Hus.“ (Jan
Hus 1371-1415). Za tohoto pfedpokladu by se Jan z Jesenice
narodil v rozmezi let 1375-6. Jeho rodist€ém byla nejspis obec
Jesenice pobliz Prahy (smérem na BeneSov).

Zapis v dékanské knize artistické fakulty prazské univerzi-
ty prozrazuje, Ze dne 15. prosince 1397 ziskal Jan z Jeseni-
ce titul bakalaie svobodnych umeéni. Zapis z 27. ledna 1398
(tamtéz) uvadi, ze mu byl povolen odklad placeni univerzit-
nich poplatkii. Jan z Jesenice zfejmé pochazel z chudsi ro-
diny, neni vylou¢eno, Ze si na Zivobyti pfivydélaval doucova-
nim studentll ze zdmozZnych rodin.

Bakalaf svobodnych uméni se na univerzité pustil i do stu-
dia prav. V roce 1407 ziskal na pravnické fakulté titul ba-
kalare, pocatkem roku 1408 dosahl titulu Magister. Podle
univerzitnich zaznamu byl mezi 27 zkouSenymi kandidaty
na prvnim misté, titul obhajil na vyte¢nou. Jeho examinato-
rem byl i Mistr Jan Hus. Pozd¢ji, v roce 1412, na bolonské
univerzité ve studiu prav pokracoval a dosahl zde titulu dok-
tora prav.

Zivot Jana z Jesenice osudové ovlivnily myslenky profeso-
ra oxfordské univerzity Johna Wiclefa. Jan z Jesenice se stal
Wiclefovym nadSenym pfivrZzencem, coZ ho nasledn€ sbli-
zilo i s Janem Husem. Wiclefismus jim obéma pfipravil po-
dobny osud.

Na Jesenicovo pravni védomi zaptisobil zejména Wicleflv
nazor o nutnosti sekularizace, neboli o nutnosti vyvlastnéni
cirkevniho majetku svétskou Slechtou, a Wicleftv spis ,,De ci-
vili dominio“ (O sv€tském panovani).

V duchu wiclefismu prednesl 25. zari 1407 pred akademic-
kou obci doktoril, mistri a studentii u¢enou disputaci, v niz
mimo jiné prohlasil, Ze nespravedlivy rozsudek soudu neni zd-
vazny a velmi neuctivé se vyjadroval o vsSech, kdo hldsaji opak...
rozsudek klatby vyneseny od toho, kdo je ve smrtelném hrichu,
nevdze. (Cituje Jifi Kejf ve své knize Husitsky pravnik M. Jan
z Jesenice).

Za obhajobu a Sifeni Wiclefovy filozofie byla na Jana z Je-
senice uvalena klatba. Podkladem pro to byly i vyroky z jeho
disputace prednesené na univerzit€¢ dne 25. zafi 1407.

Do Ceské historie, zejména do déjin prazské univerzity se
Jan z Jesenice nesmazateln€ zapsal v souvislosti s Dekretem
kutnohorskym (z 18. ledna 1409). O autorovi dila se dnes li-
teratura vesmeés shoduje, Ze jim je pravé M. Jan z Jesenice
(jak fika o Dekretu kutnohorském ve své knize i Jifi Kejr).

Spolu s Janem Husem a Jeronymem Prazskym sehral zasad-
ni roli v dob€ univerzitni krize, ktera po vydani dekretu mezi
némeckymi a ¢eskymi mistry na prazské univerzité vypukla.

100

S ob&ma prateli stal v ¢ele obhajoby ¢eskych narokid na uni-
verzité a byl zde i hlavnim mluvéim a advokatem Ceské strany.

Oc¢ tehdy slo?

Prazska univerzita (Studium generale zaloZena r. 1348) ja-
ko jedina zaalpska univerzita byla zalozena s ,,plnym“ poctem
fakult: teologickou, pravnickou, lékarskou a artistickou (fakul-
tou svobodnych uméni, pozd€ji pfejmenovanou na filozofic-
kou). Za panovani krale Vaclava IV. byla rozd€lena na Ctyri
takzvané univerzitni narody: ¢esky, bavorsky, polsky a sasky.
V dobé vzniku univerzity Zzadné rozd€leni univerzity neexisto-
valo. Jeji zakladatel, cisai Karel IV., v zakladaci listin€ univer-
zity ze 14. dubna 1348 prohlaSuje: Ustanovili jsme, aby v rece-
ném meésté prazskem v budoucnu a navéky kvetlo obecné ucenit
v kteréemkoliv dovoleném oboru. Nas duch totiz obraci sviij zrie-
tel predevsim k tomu, jak by nase krdalovstvi ceské, jemuz prizen
nasi mysli davd zvldstni prednost pred ostatnimi, at dédicnymi,
at Stastné ziskanymi diistojenstvimi a drZzavami, o jehoZ povzne-
seni pecujeme vSemoznou snahou a k jehoz cti a blahu pracu-
Jjeme vesSkervm uisilim, jak by za nasich casit bylo podle rozka-
zu nasi proziravosti ndlezité ozdobeno radou moudrych muzii...
A to proto, aby verni obyvatelé naseho krdlovstvi, kteri neustdle
lacnéji po plodech védeni, nebyli nuceni Zebrati v cizich zemich,
nybrz aby v krdlovstvi nalezli stiil jiz prostreny... A aby nejen ne-
byli jiZ nuceni, ba mohli pokldadat za zbytecné obchdzet k pro-
zkoumadni véd kraj svéta, vyhledavat cizi narody nebo se doproso-
vat ukojeni svych tuzeb v cizich krajich, nybrz aby mohli byt hrdi
na to, Ze mohou jiné z ciziny zvdt k této piivabné viini a k ucas-
ti na takovém vdeku....

Zajem studentl z mnoha evropskych zemi o studium na praz-
ské univerzité a jejich pfiliv na univerzitu cisafova slova napl-
nil. Univerzita se stala mezinarodni instituci s vlastnim statu-
tem (v Cele s rektorem), byla vyjmuta z cirkevniho i svétského
zakonodarstvi.

Rozhodnutim Dekretu kutnohorského z 18. ledna 1409, da-
ného na Horach Kutnych Vaclavem IV., kral Vaclav nafidil,
aby Cesky univerzitni narod mél napfisté ve vSech jednanich
univerzity tfi hlasy, ostatni narody hlas jeden:

Jelikoz pak ndrod némecky zddného prava obyvatelského v Ces-
kém krdlovstvi vitbec nemajici, v slicnych zdleZitostech prazského
obecného uceni - osobil sobé k uzivani tri hlasy, a ndrod cesky,
pravy dédic tohoto krdlovstvi, toliko jediny hlas ma, - rozkazujeme
-, abyste - pripustili ndarod cesky na kazdy zpusob ke trem hla-
sum -, jak mad ndrod francouzsky na obecném uceni parizském.

Né&mecti mistfi na dekret reagovali roztrpfené. Dne 6. inora
1409 podali proti nému u krale Vaclava pisemny protest. Za-
dali odvolani dekretu a prisahali, Ze v opacném piipadé praz-
skou univerzitu i se svymi scholary opusti. Navrhli kompromis,
aby se univerzita rozd€lila na némeckou a ¢eskou. Protest se
ke krali dostal v dob€, kdy jeho pfednostni zajem o univerzitu
a jeji potizZe vSak jiZz opadl. V obavach, aby se konflikt na uni-
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verzit€ nepfiostfil, kral prislibil némeckym mistrim vyhovét.
Ceskym mistriim vycetl, Ze s némeckymi mistry na univerzité
rozpoutali boure, a pohrozil, Ze jejich predstavitele Husa a Je-
ronyma da za to upalit. Husovi pry tehdy fekl: ,, Ty mi vZdy
pusobi§ zmatky se svym druhem Jeronymem.*

Jan z Jesenice na obhajobu dekretu sepsal pravnicky vytfi-
beny traktat Defensio mandati regis Wenceslai (Obrana man-
datu krale Vaclava). Traktat byl urcen vylu¢né€ panovnikovu
dvoru. Svym obsahem byl protivihou pozadavk némeckych
mistrd a svou argumentaci mél krale Vaclava primét k jeho
stém Jesenicovy obhajoby byla zakladaci listina univerzity ze
14. dubna 1348; Jesenice argumentoval rovnéz pravem fim-
skym a pouZil i citaty z bible. Obranu panovnikova mandatu
postavil na suverenité ceského krale a na jeho vysostné péci
o prospéch obyvatel ceského kralovstvi, jeZ ma byt vétsi, nez
péce o prospéch cizincil.

Ignorance némeckych mistrii k panovnikové mandatu kra-
le Vaclava natolik rozlitila, Ze je nechal zbavit ufada a rekto-
rovi Mistru Henningu z Baltenhagenu odnal univerzitni in-
signie. Stalo se tak za asistence staroméstskych konselli pii
dramatickych okolnostech dne 9. kvétna 1409. Nové hod-
nostafe univerzity kral jmenoval z fad Husovych stoupencti
a obhajci Wiclefova dila: rektorem univerzity jmenoval Mis-
tra Zdeiika z Labouné, dékanem artistické fakulty Mistra Si-
mona z TiSnova. (Dne 20. fijna roku 1409 byl rektorem uni-
verzity zvolen Mistr Jan Hus.)

Neémecti mistfi na kraliv zasah reagovali odchodem z praz-
ské univerzity, coZ panovnik povazoval za protiveni se kra-
lovskému majestatu a za spiknuti proti Ceskému kralovstvi.
V listé vydanym na hradé Zebraku dne 28. cervna 1409 je
prohlasil za vyhnané a zbavené jejich univerzitnich hodnosti.

., Vyhnani“ mistfi Cechy pomlouvali a osoéovali je z kacii-
stvi. Ve svych utocich proti prazské univerzit€¢ nikoho nejme-
novali. Kromé Jana z Jesenice. Jeho pokladali za hlavniho
vinika na svém osudu. Jesenicovo jméno bylo tak jediné, kte-
ré se v pamfletech na adresu Prahy objevilo. Jakysi uprchly
student si ve své rymovacce se jménem Jana z Jesenice po-
hraval, p€l 6du na Lipsko - mésto ucenosti, a prorokoval, ze
Prahu zastini.

Némecti mistfi a studenti totiz vétSinou odesli do Lipska,
kde byla zaloZena nova univerzita.

V pocatcich procesu s Janem Husem, v dobé Husovy pfi-
pravy na cestu do Kostnice i béhem vlastniho kostnického
procesu, byl Jan z Jesenice Husovym pravnim poradcem.
Spolupraci klienta a advokata charakterizuje Jifi Kejf ve své
knize ziejmé nejvystiznéji: ,,Hus nalezl pro hajeni svych za-
jmi zastupce nejlepsiho - Mistra Jana z Jesenice. Jeho vy-
soké pravnické vzdé€lani, diplomaticka zkuSenost a hluboka
osobni oddanost Husovi i jeho myslenkdm z ného Cinily spo-
jence nadmiru cenného, ktery také pro svého pfitele ucinil
vse, co bylo v lidskych silach.*

Jan z Jesenice se s Husem do Kostnice pravdépodobné ne-
vydal. Sam byl v klatb€ a védél, Ze jeho pritomnost by Huso-
vi jesté pritizila; nehled€ na nebezpeci, Ze by byl zatCen. Sou-
stiedil se proto na diikkladnou Husovu pfipravu na chystany
proces. Poucil svého klienta, jak si ma pied soudem pocinat,
opatfoval pro n€j doklady, které mély jeho nevinu prokazat.

WWW.CAK.CZ

méli byste védét

Zejména to byly notaiské opisy listin. Kupfikladu opis protes-
tu univerzity proti spaleni Wiclefovych knih. Proti Sificim se
pomluvam, ze to byl Hus, ktery mél némecké mistry z praz-
ské univerzity vyhnat, obstaral i ovéfeny opis Dekretu kutno-
horského. Z Jesenicova podnétu si Hus u ¢eskych pant, ktefi
mu byli naklonéni, obstaral i vefejné prohlaseni arcibiskupa,
Ze mu ,,neni znam zZadny blud, ze kterého by byl Hus u n€ho
obvinén, poukazal toliko na exkomunikaci od papezZe a dodal,
ze tedy pred papezem se ma ospravedInit.”

U ceské husitské Slechty Jan z Jesenice ziejmé inicioval
i mnohé akce na Husovu zachranu. Kupfikladu nechal vy-
pracovat sérii listin a prohlaseni (ktera pravdépodobné i sam
koncipoval), jimiz se stavéla za Jana Husa. Béhem kostnic-
kého procesu byli oba - klient a jeho advokat, v pisemném
kontaktu. Jan z Jesenice soudni proces sledoval a poskytoval
Husovi pravni rady. Hus mu psal o svych vyslesich, upozor-
noval ho na pribéh fizeni a jako pritel Jesenicovi radil v je-
ho soukromém Zivoté.

Po Husové smrti se osud Jana z Jesenice v mnohém po-
dobal osudu Husovu. Jan z Jesenice se svého wiclefismu ne-
vzdal, naopak Wiclefovy myslenky dal rozvijel. Byl povazo-
van za nebezpecného kacife a cirkev ho tvrdé pronasledovala.
V disledku jeho pobyvani v hlavnim mésté nad Prahou zost-
fila interdikt, vefejnost informovala o pfisném zakazu jakych-
koliv kontaktli s Jesenicem. Obyvatelstvo se mu pod trestem
klatby, exkomunikace a podezieni z kacifstvi mélo vyhybat. Je-
senice byl prozatim je§té chranén svétskou moci, u panovnika
mél zastani a i na jeho dvofe mél stale dost svych pfiznivcu.

Pocatkem roku 1418 novy papez Martin V. (nékdejsi Hu-
stiv soudce, vytecné obeznameny s ¢eskym husitskym hnutim,
které nekompromisné potiral) vydal dekret o vymyceni kacif-
skych nauk v Cechach, v némz byli jmenovani hlavni kacifsti
vinici, ktefi maji byt postaveni pied soud fimské kurie. Byli to
byl na prvnim misté jmenovan Jan z Jesenice.

Osud Jana z Jesenice se odvijel v dramatickych a slozitych
vyjednavanich mezi kralem Vaclavem a kralem Zikmundem
(ktery Jana z Jesenice upfimné nenavidé€l) o vyvoji v ,,kacif-
skych® Cechach. Zakladni podminkou pro obnoveni bohoslu-
Zeb v Praze a zruSeni tfi let trvajiciho interdiktu bylo vypové-
zeni Jana z Jesenice z Prahy. Na Zikmundovo naléhani tak
kral Vaclav poc¢atkem roku 1419 ucinil a Jana z Jesenice z Pra-
hy vypovédél. Jan z Jesenice v krali Vaclavovi ztratil posled-
ni oporu ve svém konani. Panovnikovu rozhodnuti se podvo-
lil a hlavni mésto opustil. Skryval se, azyl mu pravdépodobné
poskytl néktery z jeho Slechtickych pfizniveli na svém hradé.

Zivotni drama skvélého pravnika, politika, diplomata a ne-
bojacného advokata skoncilo v roce 1420. Zavérem nechme
odeznit citat z knihy Jifiho Kejfe:

. Nevime, co privedlo Jesenice do moci vérolomného a iiskocne-
ho nepritele pana Oldricha z RoZmberka. Zda to bylo diploma-
tické jedndni, které mélo nejmocnéjsiho magndta Cech zacho-
vat pro husitstvi, ¢i zda padl do jeho rukou nestastnou nahodou.
Mocny pan dobre védel, Ze se zavdéci krali Zikmundovi, bude-li
Jesenic odstranén z politické scény, a dal ho uvrhnout do své hla-
domorny, odkud jiZ vynikajici ucenec nevysel.“

JUDr. MARTA EHLOVA, advokatka v Praze
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Z pravnické spolecmostr—

JUDr. Gerhardt Bubnik osmdesatilety!

Budiz mi dovoleno opsat z tehdejsiho uvodu, jak je mozné,
Ze tak dobfe vypadajicimu a agilnimu kolegovi mizZe byt to-
lik let. TotéZ mohu napsat i dnes k jeho osmdesatinam, které
oslavil dne 23. ¢ervence 2015.

Dr. Bubnik maturoval s vyznamenanim na Anglickém gym-
naziu v Charvatové ulici v Praze. Studium Pravnické fakul-
ty Univerzity Karlovy ukoncil summa cum laude v r. 1958
a od té doby pracoval jako advokatni koncipient v Olomouci.
Advokatni zkousku slozil v r. 1962, rovnéz s vyznamenanim,
a odr. 1963 se stal clenem Advokatni poradny €. 1 v Praze,
kde jsem se s nim seznamil. V roce 1967 ziskal na Pravnické
fakulté UK doktorat. Jako prvni Cechoslovak v historii stu-
doval na Harvard Law School. Za svou diplomovou praci zde
v 1. 1969 ziskal cenu Adizon Brown Prize za nejlepsi praci
v oboru mezinarodniho prava soukromého. Advokat a profe-
sor Dr. Jan Stépan, ktery po emigraci pisobil na Harvardu,
to v dopise Ustfedi ceské advokacii hodnotil jako ,napros-
to vyjimecny uspéch®. Od r. 1990 pracuje kolega Bubnik ja-
ko spole¢nik v AK Bubnik Myslil & Partners. Je také o ném
znamo, Ze prispiva na filantropii a charitu.

Jako advokat se specializoval na mezinarodni obchodni
transakce, mezinarodni obchodni arbitraz, joint-ventures, pri-
vatizaci, investice, autorské a sportovni pravo. Dlouha Iéta pu-
sobi také jako rozhodce Rozhod¢iho soudu v Praze a rozhod-
¢ich soudt ve Vidni, Pafizi, Curychu a Lausanne. Je ¢lenem
Ceské spoleénosti pro mezinarodni pravo, cestnym ¢lenem
Ceské spolecnosti sportovniho prava, zakladatelem a byvalym
prezidentem Harvard Club Prague a dlouha Iéta byl ¢lenem
AIPPI. Prednasel na pravnickych konferencich v Praze, Lon-
dyné, Vidni, Benatkach a Budapesti. Byl téZ dlouholetym prav-
nim poradcem britského a japonského velvyslanectvi v Praze.

Vedle své profesni ¢innosti se od détstvi vénoval sportu.
V1. 1954-57 reprezentoval v krasobrusleni republiku a v r. 1956
a 1957 byl druhy na mistrovstvi republiky za Karolem Divi-
nem. Hned poté zacal svoji ¢innost funkcionarskou. Mnoho
let byl lenem pfedsednictva Svazu krasobrusleni a predse-
dou komise rozhod¢ich. Znalost n€kolika svétovych jazyka
mu umozZnila i plisobeni na mezinarodnim poli. Od r. 1963
pusobil jako mezinarodni rozhod¢i a jako instruktor Mezina-
rodni bruslaiské unie (ISU), skolil rozhod¢i nejen v CR, ale
v mnoha zemich svéta, vCetné€ Australie. Od r. 1976 se ucast-
nil v rznych funkcich vSech zimnich olympiad. V letech 1988
az 1996 byl ¢lenem Odvolaci komise Mezinarodni bruslafské
unie a v letech 1996 az 2010 pak ¢lenem jejiho vedeni a prav-
nim poradcem. Po dobu deseti let organizoval znamy mezi-
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narodni zavod Prazskou brusli, v r. 1988 byl feditelem mist-
rovstvi Evropy v krasobrusleni v Praze a v r. 1993 feditelem
mistrovstvi svéta v Praze.

Od roku 2000 do 2012 byl Dr. Bubnik predsedou Rozhod-
&i komise Ceského olympijského vyboru, ktera je odvolacim
organem v dopingovych vécech. Pod jeho vedenim vytvorila
rozhodnuti této komise prvni judikaturu ve vécech aplikace
a vykladu Svétového antidopingového kodexu. Dr. Bubnik je
také autorem prednasek o téchto predpisech poradanych pro
zastupce sportovnich svazi a ¢leny jejich disciplinarnich ko-
misi. Vice nez 20 let plisobi také jako arbitr Mezinarodniho
rozhodc¢iho soudu pro sport (CAS).

Za zasluhy o rozvoj sportu a olympismu mu v r. 2007 Me-
zinarodni olympijsky vybor ud€lil své nejvyssi vyznamenani
- Olympijsky fad a v r. 2009 Cenu MOV za boj proti dopin-
gu. Ve stejném roce byl jmenovan Cestnym ¢lenem Mezina-
rodni bruslafské unie.

Rekreacnimu sportu se vénuje i ve svém pokrocilém véku.
Cely zivot hral tenis, vétSinou s kolegy advokaty z nasi advo-
katni poradny. Vzpominam také na dobu, kdy jsme spolu ab-
solvovali v Podébradech-Obofe kurzy v jizdé na konich. Ny-
ni jezdi na kole, lyZuje a misto tenisu hraje golf.

Zucastnil jsem se Bubnikovy soukromé oslavy, presné fece-
no party, kde krasobruslafskou obec reprezentovala byvala aka-
demicka mistryné svéta MUDr. Jitka Hlavackova-Simonova.

Oficialni ¢ast zahajil predseda CAK JUDr. Martin Vycho-
pen, ktery predal JUDr. Bubnikovi jménem Komory Zlaty od-
znak za zasluhy o advokacii. Oslavence ohodnotil jako ,legen-
du“ ¢eské advokacie a vzor pro vSechny generace advokatl
pri napliovani poslani advokata a advokatni etiky. Bylo to po-
sledni vyznamenani, kterého se Gerhardtovi dostalo ve smyslu
latest, ale jsem presvédcen, ze zdaleka ne last.

Ja a vSichni Tvoji znami, mily Gerhardte, Ti pfejeme mno-
ho zdravi a zdaru ve vSech Tvych ¢innostech a radi se doZije-
me Tvych dalSich laudationes.

JUDr. VACLAV KRAL
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Pravnikovy zapisky

Uplynula sotva ¢tvrtina vysoko§kolskych prazdnin a ja za-
¢al premyslet, ¢im obohatim vyuku soutézniho prava v pris-
tim semestru. Zprvu jsem zjistil, Ze ji budu muset ochudit
o jeden docela ptsobivy prvek. Za¢inam zpravidla tim, Ze
srovnavam soutézni chovani lidi a niz§ich zivo¢ichu a ze spe-
cifickych vlastnosti clovéka zdlraznuji nenasytnost, vypoci-
tavost (kalkulujici mysl) a zejména tvofivost, schopnost jed-
nat nikoliv stereotypné. Jako pfiklad jsem vZdy srovnaval
¢lovéka se véelami-délnicemi, které jsou pilné, peclivé, vy-
konné, ale odjakziva nalétaji statisice kilometri, aby produ-
kovaly kilo medu. V prednasce jsem pak délaval pauzu a po-
kracoval slovy: Vcely nikdy ,nenapadne” (pti prednasce jsem
pomoci dvou prstli na obou rukach naznacil uvozovky), Ze
by mohly mit vic medu s mensim poletovanim. Po dalsi drama-
tické pauze jsem pak zvysenym hlasem pronesl: Clovéka ta-
kové myslenky prondsleduji neustdle. Vychutnal jsem si ohlas
na takovou myS$lenku a pokracoval vykladem o tom, ze lid-
ska tvofivost mliZe byt vysoce kladna, ale také problematic-
ka, protipravni Ci - jak fikaji pravni sociologové - perverzni.

Podobny mirné€ dramaticky vystup jsem prednesl i na sklon-
ku letosniho ¢ervna, kdyZ mi jeden miij znamy pfinesl k svat-
ku sklenici medu. Prili§ jsem ho nepoté&sil; fikal, Ze se stereo-
typnim chovanim véel-délnic to viibec neni tak jednoduché.
Obranu véelicek jsem tehdy pripisoval chovatelské vasni mé-
ho znamého. Jenze v Lidovych novinach z 18. ¢ervence 2015
jsem si v rubrice ,Védecka lekce“ precetl sloupek, ktery napsal
Radek Mikulas a nazval ho ,Vcely védkyné®. Uvadél v ném,
ze véely dnes mohou byt sledovany za pomoci mikro€ipt,
coz vyzkum jejich chovani zpfesnuje. Nedavno pry byla ob-
jevena skupina vCel, ,které jsou o¢ividné liné. Poletuji z kvé-
tu na kvét, nesbiraji v§ak pyl a nektar a nikam nespé€chaji.”
Nabizela se pak otazka, ,,jestli urcité procento véelich délnic
svou lenosti parazituje na celku, nebo ma jejich chovani také
néjaky kladny vyznam®. Autor védeckého sloupku pokraco-
val zjiSténim, Ze tak zvané liné vcely ,,jsou hlavnimi nositel-
kami znalosti o krajiné, jejich mistech, vlastnostech a zdro-
jich. Oby¢ejna d€lnice totiZ pracuje na stejné trase, dokud
to jde. Léta mezi kvéty jednoho druhu, a proto je tak uzitec-
nym opylovacem. Zména okolniho prostiedi tfeba krupobi-
tim, posekanim louky nebo jinym zasahem miiZe byt pro tak-
to jednostranné€ vytrénované vcelstvo osudova. Kdyz se vSak
néco takového stane, zapoji se do komunikace v ule véely ba-
datelky a pfisun potravy pomahaji obnovit.*

Uvedené poznatky mne velice zaujaly jako vyzkumnika
a mirn€ rozladily jako prednasejiciho, ktery - pokud chtél
zustat védecky poctivy - byl takto zbaven jednoduché a do-
cela efektni ¢asti svého vykladu. Kalkulujici sloZzka mé by-
tosti byla naopak potéSena tim, Ze za¢inam mit material pro
nova vydani ucebnich textli o hospodarské souté€zi. Mohu
tam tvrdit, Ze se zdanliv€ parazitnim chovanim nejsou véci
viibec jednoduché u nizZsich zivoc¢icht, natoZpak u ¢lovéka,
a Ze i zdanliva lidska lenost je ¢asto hodna chvaly. S tako-
vou myslenkou pravdépodobn€ naleznu ohlas i u svych stu-
dentskych posluchacti.
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Moji znami z operniho svéta mi vypravéli nasledujici pfi-
béh starsiho data: Italsky dirigent stoupajici po pfickach ka-
riérniho Zebficku (ozna¢me ho pismenem A) vystupoval
na hudebnim festivalu v Americe. Pozadal, aby jeho odmé-
na Cinila o dolar vic, neZ kolik na stejném festivalu obdrzel
slovutny dirigent Toscanini. Poradatelé takovému zvlastni-
mu pozadavku vyhovéli bez smlouvani, coZ mohlo byt varov-
nym signalem pro onoho obchodné jesté dosti nezkuseného
dirigenta. KdyzZ si po koncertu pfisel pro vyplatu, dostal je-
den dolar s vysvétlenim, Ze mistr Toscanini se honorare zie-
kl ve prospéch dobroginnych uéeltl. Rekl jsem si, Ze by to mo-
hl byt zajimavy priklad pro studenty prav, v némz by se pri
prednasce dalo poukazat na mozny stfet hmotnych a pres-
tiznich zajmu. V seminafi by se mohly uplatnit mimo jiné
nasledujici otazky:

a) Priznali byste v pfipad€ pravniho sporu dirigentu A pod-
statné vyss§i honoraf, kdyz k tomu zfejmé smérovala je-
ho vile? Podle jakych kritérii by mohla byt stanovena
vyse takového honorare?

b) Jak si mél dirigent A vyjednat smluvni podminky, aby
uspokojil svou prestizni potfebu, tj. zvitézit v honoraro-
vé soutézi nad dirigentem Toscaninim, a zaroven neris-
koval blamaz jako ve zminéné situaci?

Mimochodem, §lo by o takovy druh pedagogickych pfikla-

dl a také kauz v pravni praxi castych, u nichz neexistuji je-
diné mozné a jediné spravné odpovedi.

Maly chlapecek leze po Zebfiku na strom a chce demon-
strovat, Ze dokaze totéz co jeho starsi bratr. Starostlivy otec
mu fika: ,, To nemizes délat!“ Kloucek odpovi: ,Mazu.” Své
presvédceni pak demonstruje tim, Ze na zZebfiku vystoupi
o dvé pricky vyse. Otec, povolanim pravnik, se dovtipi slov-
ni nepresnosti svého pfikazu a diirazn€jSim hlasem zvola:
»Ale nesmiS$.“ Nic uz pak nevysvétluje a kloucka ze zebriku
sunda. Rozdil mezi slovy ,nemutzes“ a ,nesmis“ se da détem
i tém dospélejSim vysvétlit méné dramatickym zptisobem,
ktery u potomkil bude zaroven rozvijet jejich jazykovy cit.
V casopiseckém rozhovoru to naznacila slovenska zpévacka
Jana Kirschner. Rikala, Ze u britské babicky jeji dcerky ,se
odjakziva vSichni ptaji, zda smi odejit od stolu, ne jestli mo-
hou. Déti kvuli tomu opravuji. KdyzZ se dcera zepta: ,Can
I leave the table?” (Muzu odejit od stolu?), babicka odpovi:
»Yes, you can, but the question is - May I leave the table?*
(Mizes, ale otazka zni: Smim odejit od stolu?). Ur¢€ité tako-
vy fakticky pfiklad pouZiji jako druh metafory, aZ budu vy-
svétlovat rozdil mezi faktickou a pravni nemoznosti urcité-
ho jednani. I v hospodarské soutéZi by jeji ucastnici leccos
mohli, ale podle prava nesméji.

prof. PETR HAJN
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Vite, ze ...

© ameriCti advokati neméli v prvé ¢tvrtiné 19. stoleti dale-
ko k souboji ¢i rvacce? Pozd€jsi sedmy prezident Spojenych
statli Andrew Jackson tak v r. 1806 zabil v souboji advokata
Charlese Dickinsona, ktery jej urazil. K bitce doSlo i mezi ad-
vokatem Samuelem Hustonem a advokatem-kongresmanem
Andrewem Stanburym, ktery na ptidé Kongresu obvinil Husto-
na z korupce. Huston nejprve Stanburyho zbil holi, posléze
jej pred smrti zachranilo jen selhani Hustonovy pistole. Tyto
pribéhy jsou pfitom jen marginaliemi z obsahu ¢tivé publika-
ce predniho Ceského amerikanisty a iberoamerikanisty Jose-
fa Opatrného Pamatujte na Alamo. Od reality k mytu a zpdtky.
(Praha: Nakladatelstvi Epocha, Prazska vydavatelska spolec-
nost, 2015). Zajimava monografie pfinasi pozménény pohled
na valku o Texas, ktery si autor vytvofil po , desitkdch let studii
v knihovndch a archivech”. Autor sam v diskusi nad roli advoka-
th dodal , Ze ve Spojenych stdtech devatendctého stoleti byla pro-
fese prdavnika ¢i advokdta témeéer podminkou vstupu do politiky,
trebaze byly prdavnické znalosti ¢i ndzory na prdavo v praxi u ne-
kterych lokdlnich velicin, a asi nejen lokdlnich, dost svérdzné."

© ,Cerna prakse“ kandidati advokacie byla problémem jiZ

v 1. 19232 Upozornil na néj ¢asopis Ceska advokacie s odvola-
nim na ¢lanek Nedostatek advokdtii?, publikovany ve Zpravach
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Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

Jednoty kandidatl advokacie. Na jedné strané byla Jednota
vyzvana, aby nezamlCovala pfipady, o nichz ma povédomi, za-
roven vSak zprava konci poté, kdy varuje pied , tézkym poru-
Senim povinnosti stavovskych “, prohlasenim, ze ,Zddny, své cti
a stavovskeé povinnosti dbaly advokat dle naseho presvédceni ne-
potvrdi nepravdu a doufdme proto, Ze pripady, na jaké Zpravy
Jednoty nardzeji, vyskytovati se nebudou.

o casopis Ceska advokacie pfinesl v dobé italského vpadu
do Habese zajimavy ¢lanek Sankce a nase pravni styky s Itd-
lii? Autor, soudni rada dr. Frydrych, v ném dospiva k zavéru,
ze Ceskoslovenské soudy zamitnou Zalobu italského statniho
prislusnika na Ceskoslovenského prislusnika nebo na osobu,
ktera ma bydlisté na uzemi republiky, na plnéni zavazku do-
t€eného sankcemi, , protoZe nemoznost plniti takovou smlouvu
vyplyvd ze zdakazu ustrednich wradii, ktery byl v ustfedni sbirce
zdkonii a narizeni radné vyhldsen®. V ¢lanku bylo rovnéz vy-
svétleno, pro¢ by pripadny italsky rozsudek nemohl byt vy-
konan. Clanek vysel v témZe roéniku (1935) jako inzerat
Dr. W. Olszewského, jenz se prezentoval jako , italsky prdavni
zdstupce“, ktery ,prejimad spory v celé Itdlii*.

«f* JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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zusammenfassu

Alexander J. Bélohlavek: Verantwortung der Mitglieder

der statutarischen Organe der Korporationen im Falle

der Insolvenzverfahren mit auslandischem Element

Das Gesetz Uber Handelskorporationen konzi-
piert neu die Verantwortung der Organe der juris-
tischen Personen, insbesondere der Handelsge-
sellschaften, unter anderem im Zusammenhang
mit dem Konkurs. Wahrend die Mitglieder der
statutarischen Organe friiher ausschlieBlich im
Zusammenhang mit der Nichterfillung der Pflicht,
ordentlich und rechtzeitig den Antrag auf Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens zu stellen, sank-
tioniert wurden, ist nun deren Pflicht gegeben,
samtliche Praventivschritte fur die Abwendung
des eventuell drohenden Konkurses zu unterneh-
men. Diese und weitere Anderungen hdngen mit
einer ganzen Reihe von Fragen zusammen, die
die Organe der Gesellschaft im Grunde genom-
men in der taglichen Praxis betreffen. Eine extrem
extensive Dimension mit einer Reihe von ungelos-
ten Fragen und versteckten Risiken gewinnt diese
Problematik im Zusammenhang mit dem auslan-
dischen Element, mit den grenzliberschreitenden
Insolvenzverfahren und dem personlichen Status
der juristischen Personen.

Josef Bejcek: Privatrechtlicher Schutz des schwécheren
Handelspartners

Der Artikel polemisiert mit der Behauptung, dass
das privatrechtliche Prinzip angesichts der Nichte-
xistenz der faktischen Gleichheit durch das Prinzip
der Autonomie des Willens und des Schutzes der
schwécheren Partei verdréangt wird. Die grund-
satzliche formale Gleichheit der Parteien bleibt
ein Wert- und Interpretationsprinzip in der An-
wendungspraxis vor allem in unternehmerischen
Beziehungen. Der Schutz des schwécheren
Vertragspartners bleibt eher eine Ausnahme aus
dem Gleichheitsprinzip und eine Bestatigung des
Prinzips der Autonomie des Willens mit einer we-
sentlich unterschiedlichen Verhandlungskraft als
ein selbststandiges tragendes Prinzip. Der Beitrag
analysiert ferner die Bindung des adhésiven Ver-
tragsabschlusses und der Vermutung der Position
der schwacheren Partei und behandelt die Rolle
der Formulare bei der Uberpriifung der Adhéasion.
Der weitere Teil des Artikels erforscht die Még-
lichkeiten des Gleichlaufs des privatrechtlichen
und offentlich-rechtlichen Schutzes des schwa-
cheren Unternehmers. Es wird unter anderem
festgestellt, dass es ohne Ricksicht auf die Ver-
waltungsstrafe laut besonderen Gesetzen mog-
lich sein wird, auch laut § 433 BGB gegen den
Abhangigkeitsmissbrauch zu Lasten eines ande-
ren Unternehmers vorzugehen.

Der Autor analysiert die Schutzmoglichkeiten der
schwacheren Partei bei Vergabe der 6ffentlichen
Auftrage, bei der der Lieferant - Unternehmer
- typischerweise in der schwacheren Position
ist, da er an dem entworfenen Vertrag praktisch
nichts andern kann. Die Adhasion der Vertrage
im Rahmen der o6ffentlichen Vergabe der Auftra-
ge kann je nach der Art des Vergabeverfahrens
unterschiedlich sein. Es ist unrealistisch, sich
bei der Vergabe der o&ffentlichen Auftrage auf
den allgemeinen privatrechtlichen Schutz der
schwacheren Partei zu verlassen, durch den die
vermeintlichen Mangel der speziellen Rechtsre-
gelung ,nachgeholt” werden kénnten.

Michal Kralik: Zivilrechtliche Verantwortung der Sportier

fiir Sportunfélle (aktuelle Ausgangspunkte und das neue
tschechische Biirgerliche Gesetzbuch)

Der vorgelegte Artikel deutet die aktuellen Ent-
wicklungstrends bezliglich der zivilen Verantwor-
tung der Sportler flir Sportunfélle an und behan-
delt die gesellschaftlichen Ausgangspunkte, die
sich fur die Losung dieser Fragen in der Kontex-
tentwicklung seit dem Anfang der 90. Jahre des
20. Jahrhunderts angeboten haben. Auf deren
Grundlage formuliert er dann die méglichen Be-
trachtungsweisen, die im Zusammenhang mit der
in dem neuen Birgerlichen Gesetzbuch enthalte-
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nen Regelung, auch mit Riicksicht auf die auslan-
dischen Erfahrungen, angewendet werden kénn-
ten. Wenn wir wissen, dass die kurze Wirksamkeit
des neuen Birgerlichen Gesetzbuches noch kei-
ne Formulierung der Beschllsse der Gerichtspra-
xis und der Fachliteratur ermoglicht hat, stellt der
Artikel eine Zusammenfassung der Moglichkeiten
dar, die in Bezug auf die neue zivilrechtliche Re-
gelung als mégliche Ausgangspunkte betrachtet
werden kénnen.

Richard W. Fetter: Entlassung aus Griinden

der Gberzahligkeit in der aktuellen Rechtssprechung

des Obersten Gerichts

Der Artikel analysierte drei ausgewahlte Urteils-
spriiche des Obersten Gerichts aus dem Jahr
2014 beziglich des Entlassungsgrundes der
Uberzahligkeit (Bestimmung des § 52 Buchst. c)
des Arbeitsgesetzbuches), und zwar im Hinblick
auf die Frage der zeitlichen Festlegung der Ent-
lassung, der Erweiterung der Anwendbarkeit des
genannten Entlassungsgrundes auf die Situation,
wo die organisatorische Veranderung bei dem Ar-
beitgeber in der Reduktion des Arbeitspensums
liegt, und schlieBlich im Hinblick auf die Frage der
Bestimmungsweise des Kreises der tiberzéhligen
Mitarbeiter.

Pavel Kotrady: Ansicht der Gerichtspraxis bzgl. einiger
Fragen iiber die Festlegung der Unterhaltsheitrige

Der Artikel widmet sich einigen Fragen, die mit der
Festlegung der Unterhaltbeitrage fir unmiindige
Kinder verbunden sind. Da es in dieser Sache
nicht moéglich ist, eine Revision beim Obersten
Gericht einzureichen, wird die Last dessen ver-
einheitlichender Funktion im besonderen MaBe
auf die Berufungsgerichte und das Verfassungs-
gericht Ubertragen. Der Autor geht deshalb in sei-
nem Artikel insbesondere von der Entscheidung
des Bezirksgerichts Ostrava, das als eines der
wenigen Bezirksgerichte im Land spezialisierte
Berufungssenate in Pflegschaftssachen hat, und
ferner von der Entscheidung des Verfassungsge-
richts sowie von seiner eigenen Gerichtspraxis
aus. Er analysiert die gerichtliche Auslegung ei-
ner Reihe von Bestimmungen des Birgerlichen
Gesetzbuches, wie ,Fahigkeit des Kindes, sich
selbst zu ernahren®, ,Fahigkeiten, Mdglichkeiten
und Vermdgensverhéltnisse des Elternteils®, , be-
grliindete Bedirfnisse des Kindes", ,personliche
Kinderfursorge“, ,Lebensstandard des Eltern-
teils* oder ,Anderung der Verhéltnisse*.

Alexander J. Bélohlavek: Liability of members of governing
hodies of a corporation in the case of insolvency
proceedings with an international element

The Business Corporations Act has a new con-
ception of liability of bodies of legal entities,
mainly companies, for example in connection with
bankruptcy. Whereas members of governing bod-
ies were previously sanctioned solely in connec-
tion with failure to meet the obligation to submit
a motion to commence insolvency proceedings
duly and timely, it is now their duty to take all pre-
cautionary steps to avert any impending bankrupt-
cy. This and other changes are closely connected
with a number of issues affecting governing bod-
ies of a company essentially in daily practice. This
matter assumes an unprecedented extensive di-
mension with a number of outstanding issues and
hidden risks in connection with an international
element, cross-border bankruptcy proceedings
and the personal status of legal entities.

Josef Bejcek: Protection of the weaker business partner
under private law

The article argues against a claim that private-
law protection of equality is, due to the absence
of actual equality, suppressed by the principle
of autonomy of will and protection of the weaker
party. The fundamental formal equality of par-

ties will remain a value-related and interpretative
principle mainly in the application practice in busi-
ness relations. Protection of the weaker contrac-
tual partner continues to be an exception to the
equality principle and a confirmation of the prin-
ciple of autonomy of will between the parties with
substantially different powers to negotiate rather
than a central separate principle. The paper fur-
ther discusses the connection between adhesion
contracting and the presumption of the position
of the weaker party, and it deals with the role of
forms in examining the adhesive character.

The following part of the article explores the pos-
sibility of overlap of private and public protection
of a weaker entrepreneur. It notes, inter alia,
that—regardless of the administrative penalty un-
der special laws—it will be possible to proceed
against abuse of dependency to the detriment of
another entrepreneur also under § 433 of the Civil
Code.

The author analyses the possibilities of protec-
tion of the weaker party in public procurement, in
which the weaker party is typically the supplier-
entrepreneur, because he may not change virtu-
ally anything in the draft contract. The adhesive
character of contracts in public procurement may
differ depending on the type of the procurement
procedure. It is unrealistic to rely, in public pro-
curement, on the general private-law protection of
the weaker party, which could ,make up” for the
alleged shortcomings of the special legislation.

Michal Kralik: Civil liability of athletes for sports injuries
(the current developmental bases and the new Gzech Civil
Gode)

The present article presents the current develop-
mental trends in civil liability of athletes for sports
injuries, and its maps the legal and social bases
available for addressing these issues in the con-
textual development since early 1990s. Based on
them, the author formulates possible approaches
that could be applied in connection with the provi-
sions in the new Civil Code, also taking into ac-
count international experience. Knowing that the
short time of applicability of the new Civil Code
has not yet allowed for formulation of virtually any
conclusions by the court practice or the profes-
sional literature, the article presents an overview
of options that may be regarded as possible bases
in the context of the new civil legislation.

Richard W. Fetter: Dismissal due to redundancy

in the current case law of the Supreme Court

The article introduces three selected 2014 judi-
cial decisions of the Supreme Court regarding
dismissal reasons for redundancy (§ 52(c) of the
Labour Code) in terms of timing the notice of dis-
missal, extension of applicability of the dismissal
reason to situation where the employer’s organi-
sational change consists in a reduction in the
number of jobs, and, finally, the issue of determin-
ing the redundant employees.

Pavel Kotrady: Opinion of the court practice on some issues
concerning determination of the alimony amount

The article deals with some issues associated
with determining the amount of alimony for minor
children. Since an appellate review may not be
filed with the Supreme Court, the burden of its uni-
fying function is largely transferred to the courts of
appeal and the Constitutional Court. In his article,
the author therefore works mainly with decisions
of the Regional Court in Ostrava, which is one of
very few regional courts in the country that have
specialized appellate panel in matters of guardi-
anship, and with decisions of the Constitutional
Court and his own judicial practice. He analyses
the court interpretation of several provisions of the
Civil Code, such as the ,,child’s capability to sup-
port himself/herself”, ,,parent’s capabilities, pos-
sibilities and property situation”, ,justified needs
of a child”, ,personal childcare”, , parent’s stand-
ard of living” or ,,change in circumstances”.
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