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Obcansky zakonik

Komentar

Jiti Svestka, Jan Dvorak, Josef Fiala a kolektiv

Prvni kompletni komentar nového obcanského
zakoniku na trhu.

Komentar vysel v Sesti rozsahlych svazcich v nakladatelstvi
Wolters Kluwer.

Cely komentar k dispozici také v systému ASPI.

NejdlleZit&jsi zménu naseho pravniho Ffadu, rekodifikaci soukromého prava provedenou
zdkonem ¢&. 89/2012 Sb., oblanskym zdkonikem, komplexné vyklada komentaf kolektivu
autor( pod vedenim prof. JUDr. Jitiho Svestky, prof. JUDr. Jana DvoFaka a prof. JUDr. Josefa

Fialy.

Rozsahly komentar je ¢lenén celkem do Sesti svazki:

[.Obecnd ¢ast IV. Dé&dické pravo
. Rodinné pravo V. Relativni majetkova prava - ¢ast 1
[11. Absolutni majetkova prava VI. Relativni majetkova prava - ¢ast 2

Vice informaci na
- www.wolterskluwer.cz

&). Wolters Kluwer Kdyz si musite byt jisti
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Novy obcansky zakonik pfinasi fadu novych smluvnich typu

Obcansky zakonik VI
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™ (5 2 ® Oproti ndjmu pacht predpoklada vlastni pri¢inéni pachtyie, ktery véc
obhospodatuje tak, aby pfinasela vynos.
m Cinnost léciteli, masérd a dalsich osob, které nespadaji pod specialni
zékon o zdravotnich sluzbach, se bude fidit novou tpravou smlouvy
0 péci o zdravi.
B Novy institut vyménku umozriuje vlastniku nemovité véci, aby si vymi-
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B Vyznamné se rozsifuje Uprava vedlejsich ujednanf pfi kupni smlouvé.

2014, vazané s piebalem, 2080 stran, cena 2 990 K¢, obj. ¢islo EVK20

Objednejte si novy komentar Obcansky zakonik I.-VI. a usetfite 3 070 K¢!
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obj. ¢islo EVK14 obj. ¢islo EVK11 obj. ¢islo EVK12 obj. ¢islo EVK17 obj. ¢islo EVK13 obj. ¢islo EVK20
samostatné 2990 K¢  samostatné 2490 K&  samostatné 3290 KE  samostatné 2510 K& samostatné 2790 KE  samostatné 2990 K¢
vyslo v ¢ervnu 2014 vyslo v zari 2014 vyslo v fijnu 2013 pripravujeme vyslo v zari 2014  vychazi v prosinci 2014

na duben 2015

Pfi objednani vSech sSesti svazka usetfite 3 070 K¢

a zaplatite vzdy az po doruceni knihy na vasi adresu.

Cena vsech Sesti svazku samostatné 17 060 K¢
Vase cena po slevé 13 990 K¢

Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., Jungmannova 34, 110 00 Praha 1, tel.: 273 139 219, e-mail: beck@beck.cz
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Instrukce
autorum

Vazeni autofi Casopisu
Bulletin advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky redakci
posilali pokud mozno ve formatu programu
Microsoft Word (RTF nebo DOC), a to
nejlépe elektronickou postou na adresu
bulletin@cak.cz.

Texty:

Format zasilanych prispévk( by mél odpovidat
fadkovani 1, pismo Times New Roman,
velikost 12. V zadném pripadé nepouzivejte
funkci Automatické cislovani, Automatické
odrazky ani dalsi specialni formatovani

textu. Odstavce oddélujte jenom enterem.
VyznacCovani v textu provadejte pouze tucne
nebo kurzivou, v zadném pfipadé nepiste
prolozené, nepouzivejte podtrhavani text( ani
verzalky! Poznamky a vysveétlivky k textu tvorte
vyhradné pomoci funkcionality programu MS
Word ,,Poznamky pod ¢arou*.

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci tabulatord.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu JPG,
TIF nebo eps. Barevné fotografie by mély
mit rozliSeni nejméné 300 dpi pri velikosti,

v jaké se budou reprodukovat, zasilané
portrétni fotografie by mély mit nejméné 400
x 500 pixell. Obrazky v Zzadném pfipadé
nevkladejte pfimo do dokument!

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az
stfedniho rozsahu. K pfispévku pfipojte
vzdy struéné shrnuti v rozsahu nejvyse
deseti fadku. Citace a odkazy provadéijte
dle platnych bibliografickych norem.
Pripadné vyzadané autorské korektury se
provadi elektronicky, e-mailem.

Ke kazdému pfispévku dale pfipojte

* Cestné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl dosud
publikovan

svoji barevnou portrétni fotografii
telefonické spojeni

korespondencni adresu

rodné cislo

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare
informaci o svém profesnim plsobeni,
pripadné akademické, pedagogicke ¢i
védecke tituly

sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykovych a technickych uprav texta.

WWW.CAK.CZ



uvodnik

'BULLETIN ADVOKACIE 12/2014

Lépe je nekdy micet...

Nestava se Casto, Ze uvodniky v Bulletinu advokacie
na sebe tematicky navazuji, snad jen v pfipadech, kdy se
jedna o reakci autora na alarmujici situaci pfi projednavani
agendy pro advokacii klicové (viz legislativné pfisudkové
uvodniky pfedsedy predstavenstva). V letoSnim roce také
vtipn€ pojaté téma v tvodniku kolegyn€ JUDr. Vladimiry
Glatzové (,,Neobtézujte klienty pravem” v Cisle 6 Bulletinu
advokacie) inspirovalo k doplnéni tématu predsedu karné
komise JUDr. Petra Capa, ktery doporucoval pozornosti
advokatl studium karnych rozhodnuti a stanovisek v nasle-
dujicim dvojcisle 7-8.

Musela bych se vSak ziejmeé vratit hluboko do minulosti,
abych nalezla uvodnik, kterym €len predstavenstva advokat-
ni vefejnosti predklada nazor, Ze piredstavenstvo CAK bylo
némé v systémovych zalezitostech fungovani justice a pra-
va, a¢ podle jeho nazoru némé byt nemélo. Takovy tvod-
nik jste si z pera rozladéného kolegy - Clena predstavenstva
JUDr. Michala ZiZlavského mohli pfedist v minulém &isle.

Pfedstavenstvo Ceské advokatni komory je kolektivnim
organem, které, jak je advokatni obci jist€é znamo, resi,
diskutuje a také hlasuje o mnoha duleZitych problémech.
Ne kazdy advokat si podrobné studuje zapisy ze schizi
predstavenstva, ale i letmé nahlédnuti do nich naznaci, ze
se k hlasovani pristupuje mnohdy po vycCerpavajici disku-
si, takZe rozhodn€ ne neuvazené. Vétsinovy nazor pak ob-
vykle ostatni ¢lenové respektuji jako nazor kolektivniho
organu.

Postup Krajského soudu v Ostravé pii ustanovova-
ni insolvenénich sprave fesilo predstavenstvo CAK ne-
jen v zafi, ale také v Cervnu tohoto roku. K tématu pro-
béhla na obou zasedanich predstavenstva dlouha diskuse,
a jelikoz jsem patfila (a stale patiim) k oponentiim kole-
gy Zizlavského, podavam sviij pohled na véc. Pokusim se
o struc¢nost, nebot jsem si védoma toho, Ze ne kazdy advo-
kat je insolvenénim spravcem a tato problematika mu ne-
musi byt podrobné€ znama.

Krajsky soud v Ostravé pfi ustanoveni spravcli postupuje
v naprosté vét§iné pripadi, s ohledem na platné znéni insol-
ven¢niho zakona, podle ,kolecka“. Mimochodem - rotaéni
systém ustanoveni insolvenénich spravcti v obvodu Krajského
soudu v Ostravé fungoval jiz dlouho pied tim, nez byl zaveden
na celostatni urovni. Pokud je po 1. lednu 2014 urcen insol-
venéni spravce ,,mimo pofadi®, pak v pfipadé, Ze tento postup
podle nazoru soudu splnuje zakonné predpoklady (diivodem
byva zejména nerovnomérné zatiZeni insolvencnich spravci).
Jde tedy v tomto pripad€ o zasadni poruSeni zakona, nebo je
to spor o vyklad zakonného ustanoveni? Jsem piesvédcena,
Ze je to véc nazoru na vyklad zakona a soudni rozhodnuti po-
stupné celou véc vyjasni.

Myslim si, Ze problém mél byt nejdiive diskutovan mezi
insolven¢nimi spravci, popripadé mezi soudci, nikoli rov-

WWW.CAK.CZ

nou a jednostranné na zasedani pred-
stavenstva CAK. Neni snad nikdo,
kdo se v insolvencich pohybuje, koho
by nova Uprava provozoven insolvenc-
nich spravct nezasahla. Osobné ji po-
vazuji za neStastnou, nebot znamena
sniZeni kvality insolvenénich fize-

ni. Pojeti systému provozoven ze stra-
ny nékterych spravcl vedlo k zaloZeni
velkého poctu casto fiktivnich pobo-
¢ek, u jinych k rezignaci v o¢ekavani
nové pravni upravy. Néktefi pojali si-
tuaci natolik velkoryse, Ze ,,zaloZili“
pobocky od Ase az po Velkou nad Ve-
lickou a tvrdi, ze vSe zvladnou.

Souhlasim s kolegou Zizlavskym,
Ze je potieba se ptat, zda takové fun-
govani insolvenénich spravcu je spravné a plni svou roli.

Z vlastni praxe totiz vim, jak velmi zalezi na tom, jak in-
solvenéni spravce pojme svou povinnost priavodce ¢loveé-
ka, ktery ma podstoupit pétileté pomérné€ krusné zivotni
obdobi. Oddluzeni je zvlastnim zplisobem feSeni upadku
fyzickych osob, je v zakoné pojato jako sluzba a Sance li-
dem, ktefi své dluhy nezvladli. Takovym lidem je potieba
byt nablizku a mnohdy se obrnit velkou trpé€livosti. Pochy-
buji o tom, Ze se role spravce da odpovédné vykonavat v ti-
sicich fizeni. Pokud vSak insolvencni spravce zuzi svou ro-
li jen na distributora penéz dluznika kazdy mésic, je jeho
funkce naprosto zbytna. Jsem ale presvédcena, Ze stale pla-
ti, Ze spravce je osobou kliCovou praveé v fizenich oddlu-
zeneckych, protoZe ty nejvice zasahuji osobni sféru stale
véts§iho okruhu obyvatel. Zacina od odpovédného zjisté-

ni situace jednotlivych dluznikt, od pfezkoumani pohleda-
vek a od vhodného vedeni pétiletého dohledu. Insolvenc-
ni spravce tedy vstupuje do zivota dluznikd vice, nez by si
mnohdy pral.

Souhlasim také s tim, Ze osobni zajmy spravct a soudct
by mély jit stranou. Naprosta vétSina advokati, ktefi jsou
také insolvenénimi spravci, si svou odpovédnost uvédomu-
ji tim vice. Diskutujme tedy o neuspokojivém stavu zakona,
diskutujme o skuteénych problémech na poli insolvenéni
praxe, nevykfikujme vSak v pfipad€, kdy tato snaha az pfi-
1i§ ukazuje na jednotlivy zajem.

I pro predstavenstvo Ceské advokatni komory plati turec-
ké prislovi, Ze ,,Clovék ma dve€ usi a jedna usta - dvakrat po-

slouchej a jednou mluv*. /
@ ﬂ”fé{/ -

JUDr. LENKA VIDOVICOVA, LL.
¢lenka predstavenstva Ceské advokatni komory




aktuality

Urgentni novela obcanskeho zakoniku

PREDSTAVENSTVO CESKE ADVOKATNi KOMORY
OBDRZELO DNE 10. 11. 2014 OD MINISTERSTVA
SPRAVEDLNOSTI NAVRH TZV. TECHNICKE
NOVELY ZAKONA €. 89/2012 SB., OBCANSKY
ZAKONIK, A DALSICH PREDPISU. JAKKOLIV
PREDSTAVENSTVO CAK AVIZOVANOU
STRUCNOU NOVELU UVITALO, KONECNOU
PODOBU PREDLOZENEHO NAVRHU NELZE
HODNOTIT ZCELA POZITIVNE.

Clen predstavenstva CAK
Mgr. Robert Némec, LL.M.,
k tomu uvadi:

CAK predevsim vyjadrfila souhlas
s nékterymi noveliza¢nimi navrhy
ryze technické povahy, které odstra-
nuji textové nebo interpretacni nedo-
statky o. z. Tyka se to napf. odstrané-
ni interpretaénich problémi s opatfovanim plnych moci ve
formé verejné listiny dle § 441 odst. 2, ktery pfinasi problémy
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.

Neékteré novelizacni body dale napravuji i o€ividné chyby
v piivodnim textu, zejména nedokonalou pravni upravu na-
kladani s lidskymi ostatky, nebot stavajici chybna uprava vel-
mi vyraznym zpusobem méni jak samotnou praxi, tak zejmé-
na dosavadni Upravu provedenou zakonem ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach.

Na druhé strané viak CAK vyjadfila zasadni nesouhlas
se zpusobem, kterym se predkladatel snazi ménit koncepci
komplexné upravenych institutt, jako je zaloZeni ucasti druhého
manZela na spole¢nosti nebo druzstvu nebo predkupni pravo
u spoluvlastnictvi. Tato materie byla pfedmétem odbornych
diskusi pred prijetim o. z., pfi¢emz v ramci technické nove-
lizace neni mozné takové zavéry ménit, pravé bez shody od-
bornikd o potiebé zmény.

Rovnéz tak CAK odmitla pokusy diléimi upravami zasaho-
vat do pravni upravy svéfenskych fondd, nebot jakkoliv ma-
terie svéfenskych fondd miiZze zasluhovat zasadni novelizaci,
takové novelizaci musi pfedchazet odborna diskuse a ani zde

Upozoriujeme, Ze dvojéisio BA 1-2/2015 vyjde
o0 nékolik dni pozdéji nez obvykle, az 16. unora
2015. Proc toto mirné zpozdéni? Protoze chceme
vam, nasim ctenafiim, pfinést cerstvou reportaz
Z jubilejniho, desatého galavecera Pravnika roku
2014, jehoz konani hylo oproti piedchozim letim
posunuto az na 30. ledna.

Redakce

proklamovanou pouze technickou novelizaci neni na misté
ménit koncepci této upravy.

Neékteré zasahy vedené do aktualniho textu nejsou pravni-
ho charakteru, a proto ani CAK nepfislusi se k tomu vyjad-
fovat (jako napf. prodlouzeni maximalni délky pro omezeni
svépravnosti apod.).

Nad ramec navrhované upravy navrhla CAK v zajmu ochra-
ny prav klientli upravu § 560 o. z. tak, aby pravni jednani, ty-
kajici se vécnych prav k nemovitym vécem, vyZadovala for-
mu notafského nebo advokatniho sepisu.

Text navrhu zakona najdete v tomto Cisle na str. 72-75
a také, véetné celého stanoviska CAK, na strankach CAK
www.cak.cz v rubrice Aktualni informace.

PRAVNICKA FAKULTA
Univerzity Karlovy v Praze

porada od ledna 2015 kurz

STAVEBNI PRAVO

Vyklad v rdmci ¢tyf soustiedéni (vzdy ut - ¢t)

bude zaméren zejména na aktuality z vefejného Stavebniho prava

(téz v souvislosti s pfipravovanou novelou stavebniho zékona)

a na prvni zkusenosti s novym soukromym pravem

vztahujici se k oblasti investi¢ni vystavby.

Predmétem vykladu budou nastroje izemniho planovani,

pravni rezimy provadéni a uzivani staveb, spravni fizeni v oblasti vystavby,
spravni dozor a spravni a trestni odpovédnost, podnikani ve vystavbé,
vécna prava ke stavbam, sousedska préva a vystavba,

vybrané smluvni typy ve vystavbé, odpovédnost za vady,

néahrada skody, zadavani vefejnych zakazek ve vystavbeé...

planovani a stavebnich ufadd.

Kurz je uréen pro poskytovatele pravni pomoci

na usecich uzemniho planovani a stavebniho radu,
ale téz pro investory i pro uredniky organt uzemniho
planovani a stavebnich uradd.

Kurz garantuje JUDr. Ing. J. Stasa, CSc.

z katedry spravniho prava PF UK,
v kurzu pfednéseji pfedni odbornici
z jednotlivych obord.

Bliz$i podrobnosti
na nasich webovych strankach:
www.prf.cuni.cz

MuizZete se téz obratit na nase referentky
Juridika - Ustavu pro dalsi vzdélavani pravniki:
JUDr. Marie Cerna
221005 504 221005 503
cernam@prf.cuni.cz kucirkov@prf.cuni.cz

~ 7/ 4

Danuse Kucirkova

inzerce

WWW.CAK.CZ



Tomas Némecek [22Ps

a pripady
Elisky Wagnerové

a soucasné senatorky na pozadi jejich pripadu
Rozsah 160 stran, broz. vazba, cena 280 K¢
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Vzory rozhodnuti
a tkont soudu

& anaalieand & phepracovand vysani podis st b 1 1. JE14

360 vzoru rozhodnuti a jinych ukont soudi
vSech stupnua

Vzory v elektronické podobé si 1ze stahnout

z webovych stranek a volné je editovat

Rozsah 824 stran, pevna vazba, cena 1090 K¢

hifi Jelinek a kphelipg

Trestni
zakonik

a trestni
I‘éd s poznamkami a judikaturou

5. akniallzovans vychuni podle stav & 1. 1 2014

Zakon o soudnicivi ve vécech mladede
7k testni odpovEdnosti

privmickych ib & fiperd prodi nim

Jiz paté vydani oblibeného souboru trestnich
kodext s poznamkami a vybérem judikatury
Rozsah 1248 stran, pevna vazba, cena 1390 K¢

|26 WS
]

Vzory podani a smluv
s vysvétlivkami

il i e RaTIich Rerpracich,
| kistsat i sikisn |
et et bes mnfsdis P, |

276 vzoru zalob a jinych podani, smluv

a notarskych zapist s vysvétlivkami

Vzory v elektronické podobé si Ize stahnout
z webovych stranek a volné je editovat
Rozsah 672 stran, pevna vazba, cena 890 K¢

NA OBJEDNAVKY V ESHOPU SLEVA 10-15 %! Az do 26. 12. 2014.

Nakladatelstvi Leges, s. r. 0., Lublanska 61, Praha 2, tel.: 222 356 400

e-mail: chci@knihyleges.cz, www.knihyleges.cz
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Domovni prohlidky a prohlidky jinych
nrostor a pozemku u advokata

MOZNA JSTE V POSLEDNIi DOBE ZAZNAMENALLI,
ZE SE MEZI ADVOKATY CiM DAL CASTEJI
DISKUTUJE NA TEMA DOMOVNICH PROHLIDEK,
PROHLIDEK USKUTECNENYCH V ADVOKATNICH
KANCELARICH €1 JINYCH PROSTORACH

U ADVOKATU €1 ADVOKATNICH KONCIPIENTU.
JE SKUTECNOSTiI, ZE ZA POSLEDNi DVA

ROKY JSME ZAREGISTROVALI ZNACNY
NARUST TECHTO UKONU TRESTNIHO RiZENi.
PROTO BYCHOM VAS CHTELI UPOZORNIT

NA NEKTERE SKUTECNOSTI, JEZ BY BYLO
DOBRE, ABYSTE MELI NA MYSLI, PAKLIZE BY
SE DOMOVNi PROHLIDKA, RESP. PROHLIDKA
JINYCH PROSTOR TYKALA VASi ADVOKATNi
KANCELARE.

ramci trestniho fizeni je problematika domov-

nich prohlidek, osobnich prohlidek, prohlidek

jinych prostor a pozemkl upravena v § 82 a na-

sl. trestniho fadu. Zvlastni uprava vztahujici se

k domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor,

v nichz advokat vykonava advokacii, je obsazena v § 85b tr. I.

Pfi provadéni domovni prohlidky nebo prohlidky jinych

prostor, v nichz advokat vykonava advokacii, pokud se zde

mohou nachazet listiny ¢i nosi¢e informaci, které obsahuji

skuteénosti, na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti advo-

kata, je organ provadéjici ukon povinen vyzadat si soucinnost

Ceské advokatni komory (dale jen ,Komora®); organ prova-

dé&jici ukon je opravnén seznamit se s obsahem téchto listin

pouze za pritomnosti a se souhlasem zastupce Komory, kte-

rého ustanovi predseda Komory z fad jejich zaméstnancti ne-

bo z fad advokatt. Stanovisko zastupce Komory je tieba uvést
v protokolu podle § 85 odst. 3 tr. 1.

Pokud tedy je nafizena domovni prohlidka nebo prohlidka

jinych prostor, jeZ jsou uzivany advokatem (advokatnim konci-

Mgr. Martin Ludma
Soudni znalec IT

Znalecké posudky a poradenstvi v oblastech:
kyberneticka bezpecnost, pocitacova a informacni
kriminalita, bezpe¢nost a ochrana dat, software,
databaze, internetové stranky, e-commerce,
domény, elektronicka komunikace, sifrovani,
forenzni analyza a obnova dat.

777568059 | www.martinludma.cz

pientem), je podstatnou skutecnosti spojenou s povinnou ucas-
ti zastupce Komory to, zda se v téchto prostorach nachazeji lis-
tiny ¢i nosice dat obsahujici skutecnosti podléhajici povinnosti
mlcenlivosti (§ 21 zakona o advokacii). Neni podstatné, o jaky
druh prostoru se jedna (rodinny dtim, byt, chata, garaz, pro-
story slouZici k podnikani-sidlo advokata, poboc¢ka advokata
atd.), ale nachazi-li se zde jakakoliv listina ¢i nosi¢ dat, obsa-
hujici skutecnosti majici sviij ptivod ve vykonu advokacie, je
povinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni respektovat, ze
od pocatku ukonu bude pfitomen povéreny zastupce Komory.

Zastupce Komory neni pravnim zastupcem ¢i obhajcem
advokata ¢i advokatniho koncipienta. Ulohou zastupce Ko-
mory pri domovni prohlidce ¢i prohlidce jinych prostor u ad-
vokata je dozor nad zachovanim povinnosti ml¢enlivosti advo-
kata. Je tfeba zduraznit, Ze ochrana mlcenlivosti advokata je
ochranou prav klienta.

Postup Komory pfi uréovani zastupce CAK pii provadéni
prohlidek a kontrol stanovi usneseni piedstavenstva Ceské ad-
vokatni komory €. 6/2006 Véstniku, ve znéni usneseni predsta-
venstva Ceské advokatni komory ¢. 2/2007 Véstniku ze dne
11. zafi 2007, a usneseni predstavenstva Ceské advokatni ko-
mory ¢. 4/2008 Véstniku ze dne 21. fijna 2008.

Odmitne-li zastupce Komory udélit souhlas podle § 85b odst. 1
tr. f., musi byt listiny a nosice dat za ucasti organu provadéji-
ciho ukon, advokata a zastupce Komory zabezpeceny tak, aby
se s jejich obsahem nemohl nikdo seznamit, popiipadé je zni-
¢it nebo poskodit; bezprostredné poté musi byt prislusné listiny
predany Komore. Komora vrati advokatovi zadrzené listiny ¢i
nosice dat bez odkladu poté, co marné uplyne lhiita k podani
navrhu podle § 85b odst. 5 tr. . Komora postupuje obdobné,
byl-li navrh zamitnut, a to i ohledné né€kterych listin; v tako-
vém pripadé Komora vrati advokatovi jen ty listiny, kterych
se zamitnuti navrhu tyka.

Komora vrati advokatovi listiny a nosice dat bez odkladu téz
poté, kdy byla informovana o postupu podle § 85b odst. 6 tr. T.

Souhlas zastupce Komory Ize nahradit na navrh organu, kte-
ry domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor naridil, roz-
hodnutim soudce nejbliZze nadfizeného soudu, u néhoz ptisobi
predseda senatu nebo soudce, ktery je opravnén podle § 83
odst. 1 a § 83a odst. 1 nafidit domovni prohlidku nebo pro-
hlidku jinych prostor. V pfipadé prohlidky jinych prostor pro-
vedené policejnim organem podle § 83a odst. 2 nebo 3 podava
navrh podle véty prvni predseda senatu opravnény k vydani
prikazu a v pfipravném fizeni statni zastupce.

Navrh na nahrazeni souhlasu zastupce Komory podava k pfi-
slusnému soudu organ, ktery domovni prohlidku nebo prohlid-
ku jinych prostor nafidil, do 15 dnd ode dne, kdy zastupce Ko-
mory odmitl udélit souhlas k seznameni se s obsahem listin.

K navrhu, ktery neobsahuje vSechny nalezitosti nebo ktery
je nesrozumitelny nebo neurcity, soudce neprihlizi. Obdob-

WWW.CAK.CZ



né soudce postupuje, byl-li navrh podan opozdéné nebo byl-li
podan nékym, kdo k navrhu neni opravnén. O tomto postu-
pu informuje soudce bez odkladu navrhovatele a Komoru.

Nepostupoval-li soudce podle § 85b odst. 6, projedna bez
zbyteéného odkladu navrh ve vefejném zasedani a Komofe
uloZi, aby mu pii ném predloZila listiny ¢i nosice dat, ohledné
kterych se navrhovatel domaha nahrazeni souhlasu zastupce
Komory, k seznameni s jejich obsahem. Soudce vedle jinych
ukont téz provéfi, zda nebylo poruseno zabezpeceni listin
predloZzenych Komorou, a seznami se s jejich obsahem; sou-
¢asné ucini opatfeni, aby se navrhovatel a ani nikdo jiny o ob-
sahu listin pfi vefejném zasedani nemohl dozvédét.

Rizeni o nahrazeni souhlasu zastupce Komory mize pro-
bihat i po delsi obdobi, zejména pak je-li tfeba k posouzeni
obsahu nosice dat ustanovit znalce. Advokat, u néjz byla do-
movni prohlidka ¢i prohlidka jinych prostor uskutecnéna, ne-
ni ucastnikem Fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce Komory.
Vétsinou byva advokat predvolan jako svédek.

Soudce navrhu vyhovi, dojde-li k zavéru, Ze listina ¢i nosi¢
dat neobsahuje skute¢nosti, o nichz je dot¢eny advokat povi-
nen zachovavat mlcenlivost; v opacném pripadé navrh zamit-
ne. Navrhu mize byt vyhovéno jen z¢asti a ve zbyvajici ¢as-
ti jsou zadrzené listiny ¢i nosic¢e dat vraceny Komore, jez je
bez zbyteéného odkladu vrati advokatovi.

Vzhledem k aktualnosti dané problematiky a s tim spo-
jenym nartstem odborné agendy byl zfizen v ramci porad-
nich organi Komory vybor zakonné advokatni mlcenlivosti,
jehoz predsedou je dlouholety ¢len a mistopiedseda predsta-

Prijdte si
prohlédnout
vzorovy
apartman

JEDINECNA POLOHA

NiZKE PROVOZNi NAKLADY
NADSTANDARDNI VYBAVENI
VLASTNi PODZEMNi PARKOVISTE

JELENI Sa¥% BOUDY 3

RESIDENCE

T

venstva Ceské advokatni komory JUDr. Jan Broz. Slozeni
a kontakty na cleny vyboru naleznete na www.cak.cz/Komora/
Organy Komory/Vybory a sekce. MliZete se na n€ obracet
s dotazy k problematice domovnich prohlidek a prohlidek
jinych prostor, v nichZ advokat vykonava advokacii, pfipad-
né i k problematice danovych kontrol u advokata, ¢i celni
kontroly; této problematice se budeme vénovat v nékterém
z priStich Cisel BA.

% JUDr. IRENA SCHEJBALOVA,
feditelka Ceské advokatni komory pobodky v Brné

Pravni sluzby v Némecku

Cesky hovorici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého vcetné zastoupeni pred némeckymi soudy.

Rechtsanwalt Christian Bibelriether

Luragogasse 5 Politickych vézid 98

94032 Passau/SRN 280 00 Kolin 3
tel.: 0049 851 33403 tel.: 910 259 869
fax: 0049 851 9666990 fax: 315550 115

ID datové schranky: g3jhyji

www.advokanc.de advokat@advokanc.de
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JUDr. Antonin Mokry

zvolen viceprezidentem GGBE

JUDr. ANTONIN MOKRY, ADVOKAT A MiS-
TOPREDSEDA CESKE ADVOKATNIi KOMO-
RY, DOSAHL VYZNAMNEHO MEZINAROD-
NiHO USPECHU. JAKO PRVNi ZASTUPCE
CESKE ADVOKACIE BYL V SOBOTU 29. 11.
2014 V BRUSELU ZVOLEN TRETIM VICE-
PREZIDENTEM RADY EVROPSKYCH ADVO-
KATNiCH KOMOR (CCBE).

Vedeni CCBE, vykonny organ CCBE, sestava z prezidenta
CCBE a tfi viceprezidentt. Ti jsou voleni kazdoro¢né na ple-
narnim zasedani na dobu jednoho roku. V pozici tfetiho vice-
prezidenta tak bude JUDr. Antonin Mokry pisobit v roce 2015
a s velkou pravdépodobnosti bude za tfi roky zvolen do funkce
prezidenta této vyznamné mezinarodni advokatni organizace.

. Pro ceskou advokacii je zvoleni kolegy Mokrého, jemuz sr-
decné gratuluji, uz druhym obrovskym letosnim mezindrodnim
lispéchem - po volbé Martina Solce viceprezidentem Mezindrodni
advokdtni komory (IBA). Zvoleni obou je ditkazem, Ze ceskd ad-
vokacie, ktera v pristim roce oslavi uz ctvrtstoleti své obnovené ne-
zavislosti, md v mezindrodnim méritku dobrou povést a Ze dnes
stoji pevné na stejnych zdsadnich principech a atributech, jako
advokacie zdpadni. Osoba a osobnost naseho kolegy je zdarukou
diistojného a kvalifikovaného zastoupeni nasi advokacie v Evrope.
Preji Antoninovi pevné zdravi a mnoho tispéchii v prdci, “ komento-

29,11, 2014

val volbu Martin Vychopei, predseda Ceské advokatni komory.

JUDr. Antonin Mokry je v CCBE aktivni jiz od roku 2001.
Od roku 2004 v ni vede ¢eskou delegaci. V letech 2007 az 2014
byl ¢lenem finan¢niho vyboru CCBE, coz je kli¢ova pozice,
nebot finanéni vybor sleduje fadné a efektivni hospodareni
celé organizace a je v této oblasti poradnim organem vedeni
CCBE. Soucasné JUDr. Mokry pracuje v n€kolika dalSich vy-
borech CCBE (napf. vyboru pro usazovani advokatd, ¢i vybo-
ru PECO, ktery je zaméfen na prosazovani prava a souvise-
jicich reforem ve stfedni a vychodni Evropé). JUDr. Mokry
je dlouholetym élenem predstavenstva CAK, od roku 2009
na pozici mistopfedsedy CAK pro mezinarodni spolupraci.

CCBE je mezinarodni neziskova organizace se sidlem v Bru-
selu zastupujici priblizn€ jeden milion evropskych advokat
skrze své Cleny - jednotlivé advokatni komory. Mezi fadné
¢leny CCBE patii advokatni komory z 32 evropskych zemi.
K ¢lentim, ktefi zastavaji status komor pfidruzenych nebo po-
zorovatelskych, patfi dal§ich 13 advokatnich komor.

CCBE je uznavana jako ,hlas“ advokatni profese v Evro-
pé€ jak narodnimi advokatnimi komorami, tak i evropskymi
institucemi a funguje tedy jako spojka mezi Evropskou unii
na stran€ jedné, a evropskymi narodnimi advokatnimi komo-
rami na strané druhé. Zastupci CCBE se pravidelné setkava-
ji se zastupci Evropské komise a Evropského parlamentu, fe-
§i s nimi témata majici dopad na advokatni profesi.

Mistopredseda CAK JUDr. David Uhlif

se stane ustavnim soudcem

SENAT PARLAMENTU CR NA SVE PLENAR-
Ni SCHUZI DNE 3. PROSINCE 2014 VYSLO-
VIL SOUHLAS S NOMINACI JUDr. DAVIDA
UHLIRE - ADVOKATA A MiSTOPREDSEDY
CESKE ADVOKATNi KOMORY - NA USTAV-
NiHO SOUDCE. HLASOVALO PRO NEJ 49

Z PRITOMNYCH 71 SENATORU. PREZI-
DENT REPUBLIKY HO TAK MUZE JMENO-
VAT DO FUNKCE.

JUDr. David Uhlif nahradi JUDr. Ivanu Jant, ktera u Ustav-
niho soudu ptisobila od roku 1993 a v zafi 2014 ji vyprselo dru-
hé funkéni obdobi. Soud ma od té doby jen 14 misto 15 soud-
cll, coZ v praxi znamena vEtsi prid€l spisi pro stavajici soudce.

. Kolegovi Uhlirovi jménem svym i jménem celého predstaven-
stva CAK gratuluji. Povazujeme si za Cest, Ze jsme byli osloveni
prezidentem republiky, abychom ucinili navrh na obsazeni po-
stu soudce Ustavniho soudu z fad advokacie, zejména proto, aby
v ném bylo dosaZeno rovnomeérného zastoupeni justicnich profesi.
Dlouholetd advokdtni zkusenost a osobnost Davida Uhliie jsou

|3.12.2014 ]

zdrukou toho, Ze se z ného stane dobry iistavni soudce. Prejeme
mu mnoho uspéchu v prdci a pevné zdravi®, reagoval na volbu
Senatu pfedseda CAK JUDr. Martin Vychopeii.

JUDr. David Uhlif absolvoval v roce 1979 Pravnickou fakul-
tu Univerzity Karlovy a v roce 1981 tu ziskal doktorat. Po za-
kladni vojenské sluzbé zacal pracovat jako advokatni konci-
pient, advokatni zkousky slozil v roce 1983 a do roku 1990
byl ¢lenem Méstského sdruzeni advokatii v Praze, vénoval se
predevs§im trestni obhajobé.

V roce 1994 zalozil advokatni kancelar Uhlif, Homola a spo-
leCnici, zaméfenou predevsim na obchodni a obCanské pra-
vo, rozhod¢i a insolvenéni fizeni.

David Uhlif je od roku 2013 mistopfedsedou Ceské advo-
katni komory. Je rovnéz ¢lenem 1" Union Internationale des
Avocats. Pfednasi obCanské pravo pro advokatni koncipien-
ty a advokaty, je ¢lenem zkusebni komise CAK a vede se-
minaf ob¢anského prava na PF UK. Je také insolvenc¢nim
spravcem se zvlastnim povolenim pro insolvenéni fizeni fi-
nancénich instituci a velkych spole¢nosti a likvidatorem ob-
chodnich spolecnosti.
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Podivejte se s nami zpét do roku 2014.
Prehled nejvyznamnéjsich novinek, které jsme pro Vas v roce 2014 pripravili:

A
-m

V3e k rekodifikaci na jednom misté Odborna literatura 10 nakladateld v ASPI Se systémem ASPI pracujte efektivnéji
Vsechny vyznamné rekodifika¢ni Kvalitni odborna literatura Wolters Kluwer Zrychlili jsme vyhledavani
komentare Znovu ocenéna nejlepéi u slozitéjsich dotazli
Jediny kompletni komentat NOZ na trhu pravnickou knihou roku

. Snadnéji pracujete s filtry
Casopis Rekodifikace & praxe Rozsahla komentarova fada

. od Wolters Kluwer Zpiehlednili jsme t¥idéni vysledkd
Priivodce rekodifikaci soukromého prava CR ) )

Vice nez 60 kvalitnich tituld
Pripraveny samotnymi autory novych zakon( ) o Rozsitend funkce CallASPI
a advokaty AK PRK Partners, priib&zné Monografie z nakladatelstvi Auditorium

aktualizujeme a dopliiujeme a Grada a vyznamné komentare
z nakladatelstvi Leges a Havli¢ek Brain Team

Publikace nakladatelstvi Grada k rekodifikaci
28 odbornych casopisti

Praktické informace na jednom misté

MuZete si vybrat z vice Pravni informaéni servis CTK Monitoring klicové judikatury Interaktivni priivodce

nez 3.000 vzort dokumentd Denné aktualizovany Nové zafazujeme judikaturu z ASPI Navigator

Komentované vzory smluv pravni monitoring insolvence vybiranou prednim Srozumitelné a prehledné provadi
a podani / specializované vzory a zpravodajstvi z klicovych odbornikem JUDr. F. Kucerou slozitymi postupy procesnich

AK PRK Partners transakci pfimo v ASPI predpisti

Trvalé rozsifovani zakladniho obsahu

Sbirky historickych judikatt Systém ASPI priibézné rozsifujeme a dopliiujeme - v roce 2014 bylo napt.:

Viem predplatiteltim systému ASPI bezplatné rozsifujeme Pridano vice nez 14 tis. soudnich rozhodnuti, bezplatné poskytujeme 7 ¢asopisti

historické judikaty ze Sbirky Vazného. z oboru prava, doplnéno pres 35 tis. vztaht mezi predpisy, judikaty a literaturou
&) ASPI s Kdyz si musite byt jisti
- Wolters Kluwer LexRank Www.aspl.cz

G of ku 2014
@vecer raxm roku »

DVA DNY!). A TO JSME GALAVECER PRESTEHOVALI VAZN
STOR V PRAZE - DO KONGRESOVEHO CENTRA NA VYSEHRAD

teré se vstupenky dostaly, dluzime organiza¢ni pokyny a nastin programu:

30. 1. 2015 Kongresové centrum Praha

19.00 zahajeni slavnostniho vyhlasovani vysledkt desatého jubilejniho Pravnika roku - letos s novym mo:
- Ondrejem Brzobohatym
20.30 spolecensky raut a hudebni program v prostorach KCP
21.00 Severni sal: RHYTM DESPERADOS s Borisem Urbankem
Komorni sal: cimbalova muzika PONAVA

22.00 Spolecensky sal: koncert hvézdy vecera - legendarni skupiny OLY MPIC

24.00 Spolecensky sal: videodiskotéka

01.00 predpokladany konec galavecera

L]

K dispozici hostiim galavecera bude parking pred Kongresovym centrem a v podzemi Kongresového ce

ky sousedniho hotelu Holiday INN. Ubytovani v hotelu maji k dispozici parking hotelovy.

r.a také taxi-

% icha
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PRAVNICKA FIRMA ROKU 2014
B

atnact prednich advokatnich kancelafi si i letos
odneslo 21 ocenéni v ramci jizZ sedmého rocni-
ku firemniho Zebficku Pravnicka firma roku
2014, ktery sestavila spolecnost EPRAVO.CZ.
Zastitu nad ocenénim prevzala ministryné spra-
vedInosti Helena Valkova a nad vlastnim galavecerem, ktery
se konal 10. listopadu 2014 v prostorach prazského hotelu
InterContinental, jiz tradiéné Ceska advokatni komora. Mo-
derovani vecera se ujal Libor Boucek, ktery ¢aste¢né s humo-
rem, caste¢né vazn€, zminil v soucasné dobé ozehavy fakt,
a to, Ze kazdym rokem vchazi do profesniho zZivota Ctyrikrat
vice absolventi-pravnikli nez automechanikd.

LetoSm’ rok patfil z hlediska poétu hodnocenYch kanceléﬁ'

Castnily bez vyjlmky vSechny vyznamné advokatni kancelafe
na trhu pravnich sluzeb a zaroven se letos nejvice v historii
obménily vitézné kancelate.

Miroslav Chochola, predseda pofadatelské spolecnosti

EPRAVO.CZ, k tomu uvedl, Ze ,fada kancelari obhajila sva
vitézstvi, coz svédcéi o jejich vysoké urovni a stabiln€ vynika-
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jicich vysledcich prace, coz ovSem neznamena, Ze se letos
pomysin€ nehnuly ledy, zejména v hlavnich prifezovych ka-
tegoriich.

Cenu v hlavni kategorii Pravnicka firma roku pro domaci
kancelafr si odnesla BBH advokatni kancelaf S. I. 0., ktera
ocenéni. Pravnickou firmou roku 2014 pro mezinarodni
kancelar se stala Allen & Overy (Czech Republic) LLP, or-
ganizacni slozka. V odbornych kategoriich byly vyhlaseny
také velmi doporucované a doporucované kancelare roku
2014.

Cely zebricek nejvyhledavanéjsich advokatnich kancelari
v roce 2014, vcetné doporucovanych a velmi doporucova-
nych kancelari naleznete na www.bulletin-advokacie.cz.

WWW.CAK.CZ



PRAVO OBCHODNICH SPOLECNOSTI

PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

Prvni ocenéni leto$§niho vecCera piebiraji Robert Némec (vle-
vo) a Martin Aschenbrenner.

PRAVO HOSPODARSKE SOUTEZE
WEIL GOTSHAL & MANGES S. TI. 0. advokaitni kanceléf

DEVELOPERSKE A NEMOVITOSTNiI
PROJEKTY

Dentons Europe CS LLP, organizaéni sloika

:

OCENENE FIRMY

AN
77 |

_———

RESTRUKTURALIZACE A INSOLVENCE

BBH, advokatni kancelar, s. r. o.

Prvni z cen, které tato advokatni kancelar letos ziskala, pre-
vzali Robert Klenka (vpravo) a Petr Mlejnek.

RESENi SPORU A ARBITRAZE

ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s. r. o.

Cenu prebiraji Milos Olik (vlevo), Martin Janousek (vpravo)
a Martin Maisner.

-

BANKOVNICTVi A FINANCE

BBH, advokatni kancelar, s. r. o.

Dalsi z udélenych cen pro tuto advokatni kancelar prebira-
ji Tomas Sedlacek (vpravo) a Petr Precechtél.

FUZE A AKVIZICE
WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. 0. advokatni kancelar
Druhou cenu pro tuto kancelaf pak prevzal Karel Muzikar.

4
N
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TELEKOMUNIKACE A MEDIA
Havel, Holasek & Partners s. r. o., advokatni kancelar
Cenu pro vitéze této kategorie prebira Jan Koval.

PRACOVNI PRAVO
Randl Partners
Ocenéni prebiraji Pavel a Natasa Randlovi.

IHE
iJAlLL

DUSEVNI VLASTNICTVi
Cermik a spol.
Pro ocenéni této rodinné kancelafe si pfisel Karel Cermak jr.

SPORTOVNi PRAVO
KSD LEGAL advokatni kancelaf s. r. o.

Ocenéni, které ziskava tato kancelar také jiz po nékolikaté,
prebiraji Jan Stovicek (u mikrofonu) a Jifi Janak.

PRAVO INFORMACNICH TECHNOLOGII
ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s. r. o.

Jiz tradicné cenu prevzali partnefi kancelafe Martin Maisner
(vlevo) a Josef Donat.

TRESTNi PRAVO

Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak s. r. o.

Jiz popaté v fad€ prevzali ocenéni Tomas Sokol (u mikrofo-
nu), Jan Broz a Jifi Novak (vlevo).

VEREJNE ZAKAZKY

MT Legal s. r. 0., advokatni kancelar

Cenu prebiraji za celou kancelar Tomas Machurek (u mikro-
fonu), Milan Sebesta, Petr Novotny a David Dvoiak (vpravo).

12 WWW.CAK.CZ



DANOVE PRAVO

Rodl & Partner, v. o. s.

Také jiz po n€kolikaté v fad€ se z ceny t€si a prebiraji ji od Jany
Stefankové (zcela vlevo) Petr Novotny (u mikrofonu), za nim
Monika Novotna a Pavlina Vondrackova (vpravo).

REGIONALNI PRAVNICKA FIRMA ROKU
PPS advokati s. r. o.
Cenu prebiraji Josef Moravec a Gabriela Hajkova.

\J-

2 -
1 -

~
J

PRAVNICKA FIRMA ROKU - éeska firma
na mezinarodnich trzich

BBH, advokatni kancelar, s. r. o.

Cenu piebiraji Jifi Stérba (u mikrofonu) a Jifi Némec.

| 1
¥

.. ) ) ..
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PRAVNICKA FIRMA ROKU ZA NEJLEPSI
KLIENTSKE SLUZBY

WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. 0. advokatni kancelar
Ocenéni prebiraji Petr Severa a Karel Drevinek (u mikrofonu).

OVE

PRAVNICKA FIRMAROKU

PRO MEZINARODNI KANCELAR

Allen & Overy (Czech Republic) LLP, organizacni slozka
Cenu prebiraji Jan Myska (vpravo) a Vaclav Valvoda.

== CISAR

= CESKA
2l SMUTN g

l/'//

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO BONO A CSR
CISAR, CESKA, SMUTNY s. 1. 0.
Ocenéni prebira Jaromir Cisaf.

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO DOMACI
KANCELAR

BBH, advokatni kancelaf, s. r. o.

Posledni cenu vecera i letoSni posledni cenu pro tuto kance-
1af prebrali od predsedy CAK dr. Vychopné Frantisek Honsa,
Vladimir Uhde (uprostied) a Tomas Otruba (u mikrofonu).

o JUDr. HANA RYDLOVA
o Foto BORIS STOJANOV
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Ing. Michal Baumgartner

komeréni sdélen

Elektronicky advokatni spis

Dobry den, vim, Ze jste byl autorem ucetniho
a evidencniho programu ,,AKWin“ oblibeného
advokdty a dnes se zabyvite vyvojem jiného
programu nazvaného ,WebSpis“. Proto jsme se
domluvili, ze si dnes spolu popovidime na téma
welektronicky advokatni spis“. MiiZete ndam
nejprve popsat Vase zacdtky?

Pred rokem 1986 jsem poskytoval pomoc
v elektronickém ucetnictvi tehdejSimu Krajské-
mu sdruzeni advokati v Plzni. Jakmile doslo
ke vzniku samostatnych kancelafi po listopadu
1989, zacal jsem spolupracovat s JUDr. Marti-
nem Solcem a tak vznikl dnes jiz legendarni systém ,,AKWin*
plnici potfeby nové vznikajicich advokatnich kancelari. Tehdy
vznikla prvni verze pozdgji velmi rozsireného systému, ktery po-
uzivaly stovky advokatnich kancelafi s vice nez 1 500 licencemi.

Rikdte pouzivaly, pro¢ minuly ¢as?

Protoze jsem v roce 2006 prodal autorska prava k systé-
mu ,,AKWin® spole¢nosti Wolters Kluwer a. s. V roce 2012
jsem v této firmé€ skoncCil a od té doby jiz se systémem nej-
sem spojeny.

ELEKTRONICKY SPIS

Ale se systémy pro advokatni kancelare jste neskoncil.

Ne, neskon¢il. Se svym tymem jsme spojili dlouholeté zku-
Senosti s nejmodernéjSimi vyvojovymi prostfedky a vyvinuli
upln€ novy systém pod nazvem WebSpis.

A kladli jsme dlraz na to, aby byl predev§im prehledny
a jednoduchy na ovladani, pristupny odkudkoliv a z jakéhoko-
liv zafizeni, otevieny, aby umél komunikovat s dalSimi pro-
dukty a samoziejmé obsahoval vSechny moduly, které potie-
buji vSichni pracovnici kancelare.

ADVOKAT A POCITAC

Mizeme to rozebrat trochu podrobnéji?

Ovladani jakéhokoliv programu neni hlavni ¢innosti advoka-
ta, koncipienta i sekretariatu. Proto musi byt tzv. ,,user frien-
dly“, uzivatelsky privétivy a intuitivni.

Nas grafik vyfesil prfehlednost tak, Ze vSechny informace,
které vidite a se kterymi pracujete, jsou prehledné usporada-
ny jako na papiru. Jako byste pracovali ve Wordu. Na obra-
zovce nejsou piebytecné informace a tiskové sestavy vypada-
ji stejn€ jako na obrazovce. Pro ovladani pouzil piehledné
usporadané a jednoduché ovladaci prvky a pro hledani infor-
maci pouzil fulltextové vyhledavani.

UMISTENI DAT

Program i data musi byt pristupna odkudkoliv. Proto je
WebSpis webovou aplikaci. To znamena, Ze se spousti z in-
ternetového prohlizece a na kancelaiském pocita¢i neni za-
potfebi nic instalovat. Lze jej spustit z jakéhokoliv pocitace,
ale tfeba i z tabletu. Staci znat pristupové udaje.

Podle zdakona o advokacii musi advokat chranit klientska
data. Zejména u webovych aplikaci se dnes diskutuje nad
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tim, kde a jak jsou data klientii zabezpecena a zda to vyhovuje
zminénému zakonu. Jak jste to resili vy?

Klientska data jsou velmi citliva. Proto preferujeme varian-
tu, kdy program i data jsou uloZena na serveru advokatni kan-
celaie, coz dava advokatiim absolutni kontrolu nad vlastnimi
daty. Pokud ale nemaji dostatecné technické zazemi, mohou
mit program na nasem serveru a data u sebe. Komunikace
mezi programem a daty je Sifrovana.

UCETNI SYSTEM POHODA

Rikal jste, e elektronicky spis musi byt otevieny. Tim
myslite napojeni na ucetni systéem ,, Pohoda*?

To je jeden z prikladl. Pro¢ by data, ktera jiz v pocitaci
jsou, mél nékdo porizovat znovu. Proto do Pohody predava-
me udaje o klientech, spisech a faktury. Zpét do WebSpisu
si bereme uhrady faktur, zalohy ¢i naklady hrazené za klien-
ty. Advokati tak maji okamzity a uplny pfehled o financich
na jednotlivych spisech a nemusi znat ucetni systém.

MODULY A FUNKCE

Jaké funkce systému povazujete za klicove?

Pro kazdou kancelar je podstatné néco trochu jiného. Ad-
vokatni kancelare jsou rtzné velké a zabyvaji se rlznymi
pravnimi okruhy. Ty mohou mit za nasledek rizné potieby
a systém by jim v tom mél vyjit vstfic. Proto musi byt systém
nejen komplexni, ale zaroven je dilezity i individualni pfi-
stup k potfebam kazdé kancelafe. Dalo by se tedy s nadsaz-
kou fict, Ze kliCova je cela cesta od prichodu klienta do kance-
lafe az po dokonceni prace a zavére¢né vyuctovani.

ELEKTRONICKY VERSUS PAPIROVY SPIS

Kdy; mdte prehledné vedeny elektronicky spis s bezpecné
ulozenymi daty, myslite si, ze klasicky papirové vedeny
advokatni spis miize byt plné nahrazen elektronickym?

Ne, to si nemyslim. Elektronicky vedeny spis je velmi dobra
nadstavba. Miize vSem pracovnikiim kancelafe pomoci rych-
le najit potfebné informace, zaznamenat si a sledovat dile-
Zité udalosti, tvorit dokumenty a také je elektronicky priji-
mat a odesilat.

Vzdy vSak budou existovat dokumenty, které je zapotiebi
rucné podepsat. VZdy budou existovat lidé, ktefi napriklad
nebudou mit elektronicky podpis nebo dokonce ani pocitac.

WebSpis je asi nejmladSim elektronickym advokatnim spi-
sem na naSem trhu, pfesto ma jiZz cca 350 uzivatel. Pfedpo-
kladam, Ze je to diky prijatelné cené, kvalité produktu a uziva-
telskym pristupem.

webspis

Kontakt: 725 444 448, mbaum®@pravniklub.cz

WWW.CAK.CZ



© Aktualné v pravu

Z legislativy

Novela zakona o vefejnych zakazkach od ledna
platit nebude

Novela zakona o zadavani verejnych zakazek, ktera méla platit
od zacgatku pristiho roku, od 1. ledna 2015 platit nebude. Na setka-
ni lidr(i ceského stavebnictvi dne 25. listopadu 2014 to prohlasila
ministryné pro mistni rozvoj Karla Slechtova s tim, ze chce stihnout
ucinnost novely od brezna pristiho roku.

Vécny zamér zakona o ocenovani majetku
Ministerstvo financi poslalo dne 18. listopadu 2014 k pfipominkam
navrh vécného zaméru zakona o ocenovani majetku. Novy zakon
fesi predevsim ocenovani majetku pro stanoveni zakladu dané
a mél by nahradit stavajici zastaralou pravni Upravu.

Vlada se vyslovila pro trestnost pripravy prani
Spinavych penéz

Vlada dne 12. listopadu 2014 schvalila navrh novely trestniho za-
koniku, ktery mimo jiné stanovi, ze u prani $pinavych penéz a po-
dilnictvi bude trestna i pfiprava téchto trestnych ¢ind. Nové takeé vy-
slovné zakazuje podporu teroristickych skupin a rozsifuje trestny
¢in neprimého Uplatkarstvi. Navic zvysuje tresty za utoky na infor-
macni systémy a zprisnuje skutkové podstaty nekterych trestnych
¢inli z oblasti zivotniho prostredi.

Vybor prerusil debatu o ochrané
nezadluzeného manzela pfri exekuci

Snémovni ustavné-pravni vybor prerusil projednavani vliadni no-
vely, ktera ma vic chranit majetek nezadluzeného manzela pri
exekuci. Poslanci dale chtéji pozménit druhou ¢ast predlohy, po-
dle niz bude mit Uspésny ucastnik civilniho soudniho fizeni pravo
na nahradu hotovych vydajl, i kdyZz nebude zastoupen advoka-
tem.

Snémovna schvalila novelu zpresiujici zdanéni
nemovitych véci

Snémovna schvalila novelu zakona o dani z nemovitych véci, ktera
zpresnuje jeho znéni v souvislosti s novym ob¢anskym zakonikem.
Zména méla puvodné vstoupit v i¢innost od pristiho roku. Poslanci
ji ale posunuli o jeden rok na 1. leden 2016, a to z ¢asovych du-
vod, protoze by se poplatnici ani Grednici nemohli véas na zménu
zakona pripravit. Pfedloha upfesnuje napfiklad vymezeni predme-
tu dané z pozemk( a predmétu dané ze staveb a jednotek. V sou-
vislosti s tim zavadi novy pojem zdanitelna jednotka, kterou se
bude pro ucely zakona rozumét dokon¢ena nebo uzivana bytova
jednotka.

Bulletin advokacie online

Mnohem vice z legislativy, judikatury a celého svéta prava

pro vas denné pfrinasime na www.bulletin-advokacie.cz.

WWW.CAK.CZ

NS potvrdil podminku za zastaveni dodavek
vody a tepla do bytu

Nejvyssi soud dne 12. listopadu 2014 rozhodl o tom, Ze spory s na-
jemniky nesmi majitelé byt resit prerusenim dodavek tepla ¢i vody,
jinak jim hrozi trest. Omluvou podobného postupu neni ani pripadna
problemati¢nost najemnika, vyplyva z rozsudku, ktery odmitl dovo-
lani zeny z Némecka, ktera nezajistila teplo a vodu najemnici vdome
na Chebsku a dalsi najemniky timto zptsobem vypudila.

NSS: Zakaz vstupu déti do restaurace

je bez zdGvodnéni diskriminaéni

Obecny zakaz vstupu déti do restaurace bez objektivniho zdl-
vodnéni je podle Nejvyssiho spravniho soudu diskriminacni.
OspravedInitelnym divodem je napriklad stavebni reseni, které
neumoznuje bezpecény a volny pohyb déti ¢i rodi¢l s kocarkem,
pripadné povaha poskytovanych sluzeb.

NSS: Obec nemusi platit pokutu

za videozaznam ze zastupitelstva

Stredoceska obec Psary nebude platit pokutu za zverejnéni video-
zaznamu ze zasedani zastupitelstva, ktery obsahoval také informa-
ci o vysSi platu a odmén reditelky zakladni $koly. Nejvys$si spravni
soud zamitl kasaéni stiznost Uradu pro ochranu osobnich Gdajti
proti verdiktu Méstského soudu v Praze, ktery pétitisicovou sankci
loni zrusil.

US se podruhé zastal muze s trvale
poskozenym zdravim

Ustavni soud se podruhé zastal rodiny muze, ktery po opera-
ci nosni prepazky utrpél trvalé poskozeni mozku. S nemocni-
ci ve Frydku-Mistku vede vlekly spor o Uhradu naklad( na péci,
kterou mu poskytovali jeho nejblizsi. Pfipad musi znovu projednat
Krajsky soud v Ostravé, ktery muzi za sporné obdobi poslednim
verdiktem priznal jen 4000 korun, coz je nepfipustné malo.

US nafidil znovu projednat spor o od§kodnéni
za zpozdény let

Ustavni soud dne 25. listopadu 2014 vyhovél stiznosti firmy Travel
Service a nafridil znovu projednat spor o odskodnéni za zpozdény
let. Zpozdéni vice nez pét hodin zpusobila srazka letounu s ptakem.
Ceska letecka spole¢nost méla zaplatit dvéma cestujicim dohroma-
dy priblizné 13 800 korun plus dvojnasobné naklady fizeni. Soud
zaroven upozornil na to, ze Soudni dvar EU dosud nepodal jasny
vyklad evropského nafizeni o nahradach v podobnych situacich.

o JUDr. HANA RYDLOVA
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Sdéleni GAK o povinnych platbach
a pojistnem

o vysi a splatnosti prispévku na ¢innost Ceské advokatni komory (dale jen ,,Komora“) za rok 2015
o vysi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory za rok 2015

0 vysi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientu za rok 2014

o vysi a splatnosti pojistného pro rok 2015 - POZOR ZMENA! (navy3eni pojistného
na ¢astku 5 250 K& - vysvétleni najdete ve sdéleni tajemnika CAK, BA ¢ 10/2014, str. 19)

l. Prispévek na ¢innost Komory za rok 2015

Vyse prispévku advokata na ¢innost Komory za rok 2015 ¢ini

a) 8 000Kc,

b) 3 000KZ¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie,

¢) 4 000KZ¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokati po 30. Cervnu 2015.

Prispévek je splatny do 20. ledna 2015.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatt po 20. lednu 2015, je pfispévek splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.
Tato Ihtta plati pfi zménach v prib&hu roku a u vSech plateb.

Il. Odvod do socialniho fondu Komory za rok 2015

Vyse odvodu advokata do socidlniho fondu Komory za rok 2015 ¢ini

a) S00K¢,

b) 250 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatt po 30. ¢ervnu 2015,
¢) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.

QOdbvod je splatny do 20. ledna 2015.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatd po 20. lednu 2015, je odvod splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.
Vyse a splatnost prispévku na ¢innost Komory a odvodu do socialniho fondu Komory se vztahuje rovné€z na usazené ev-
ropské advokaty a advokaty zapsané do seznamu advokati podle § 5a zakona o advokacii.

Pfispévek na ¢innost Komory a odvod do socialniho fondu Komory se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100.
Pfi platbé prevodnim pfikazem je tieba uvést variabilni symbol, kterym je Cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, se-
stavajici ze Ctyrmistného Cisla roku, na ktery je prispévek nebo odvod placen, a pétimistného registracniho ¢isla advokata.

Priklad: variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2015 je 201504876.
Prispévek a odvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni tr. 16
(pondéli - ¢tvrtek 8.00 - 12.00 hod. a 13.00 - 15.30 hod.; patek 8.00 - 13.00 hod.).

l11. Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientii za rok 2014

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientli jsou povinni platit advokati, usazeni evropsti advokati
a obchodni spole¢nosti zfizené k vykonu advokacie, ktefi zaméstnavaji advokatni koncipienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za rok 2014 ¢ini

a) 3 000Ke,

b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta netrval cely kalendarni rok, ¢ini vySe odvodu 1/12 z ¢astky uvedené
ad a) za kazdy zapocCaty mésic trvani pracovniho pomeéru; povinnost platit odvod vznika dnem zapisu do seznamu ad-

vokatnich koncipienti,
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¢) pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni pomér k povinnému advoka-
tovi nadale trva, sniZuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendaini mésic, po ktery pozastaveni pravni
praxe advokatniho koncipienta trva, a to pocinaje kalendafnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pozasta-
veni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta doslo;

d) pokud advokatni koncipient pferusi vykon pravni praxe z dilezitych osobnich prekazek v praci na dobu delsi nez 60
po sobé€ nasledujicich pracovnich dnil, snizZuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendaini mésic, po kte-
ry preruSeni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto divodu trva, a to poc€inaje kalendafnim mésicem
nasledujicim po meésici, ve kterém k preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu doslo.
Povinny advokat je na vyzvu Komory povinen diivod a dobu trvani pferuseni vykonu pravni praxe advokatniho kon-
cipienta hodnovérné dolozit; pokud tak neucini, narok na sniZeni vySe odvodu mu zanikne.

Odvod je splatny do 20. ledna 2015.

Pomérna ¢astka prispévku do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientti je splatna poslednim dnem mésice
nasledujiciho po mésici, v némz pracovni pomér advokatniho koncipienta skon¢il.

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientt se plati prevodem na ucet Komory ¢. 6724361087/2700.
Pfi platbé prevodnim prikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené pomIckou nebo lomitkem, sesta-
vajici z posledniho dvojéisli roku, za ktery je odvod placen (14) a pétimistného registracniho ¢isla advokatniho koncipienta.

Priklad: Variabilni symbol pro odvod za advokdtniho koncipienta s registracnim cislem 14876 za rok 2014 je 1414876.

Odvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni ti. 16 (pondéli - ¢tvrtek 8.00 - 12.00 hod.
a 13.00 - 15.30 hod.; patek 8.00 - 13.00 hod.).

IV. Pojisténi profesni odpovédnosti pro rok 2015

1. Pojisténi na zakladé Ramcové pojistné smlouvy ¢. 2904309313, ve znéni pozdéjsich dodatkii (dale jen ,hromadné
pojisténi advokatii“), uzaviené mezi Generali PojiStovna, a. s., a Komorou:

Hromadné pojisténi advokatu se i pro rok 2015 vztahuje pouze na odpovédnost advokata za skodu, kterou zpusobi v sou-
vislosti s poskytovanim pravnich sluzeb on sam, tzn., ze hromadné pojisténi advokatu se u advokati vykonavajicich advokacii
samostatné nebo ve sdruzeni bude vztahovat na odpovédnost za Skodu, za kterou advokat sam odpovida klientovi podle § 24
odst. 1 zakona o advokacii.

Vyse ro¢niho pojistného advokata prostiednictvim hromadného pojisténi ¢ini 5 250 K¢ a je splatné do 31. 12. 2014.
Toto pojistné se vztahuje na minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi advokatu podle § 24a odst. 1 zakona o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpisi, ve vysi 3 000 000 Kc.

Pojistné se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. Pti platbé prevodnim piikazem je tieba uvést variabilni sym-
bol, kterym je Cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze ¢tyrmistného Cisla roku, na ktery se pojistné vzta-
huje, a pétimistného registracniho ¢isla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2015 je 201504876.

Pojistné 1ze platit téz v hotovosti v pokladné kancelafe Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pond€li - ¢tvrtek 8.00 - 12.00 hod.
a 13.00 - 15.30 hod.; patek 8.00 - 13.00 hod.).

Na advokaty s pozastavenym vykonem advokacie se hromadné pojisténi advokati nevztahuje, nebot v dobé pozastaveni vy-
konu advokacie advokacii nevykonavaji.

Hromadné pojisténi advokatu se nevztahuje na advokaty zapsané do seznamu advokatu podle § 5a zakona o advokacii (tzv.
zahranic¢ni advokati) a na usazené evropské advokaty. Ti jsou povinni pojistit se individualné.

Ucastnikem hromadného pojisténi advokati neni ani advokat, ktery advokacii vykonava v pracovnim poméru k jinému ad-
vokatovi nebo ke spolecnosti, jejimz predmétem podnikani je vykon advokacie (dale jen ,zaméstnany advokat®). Za §kodu
zpusobenou klientovi v souvislosti s vykonem advokacie zamé&stnanym advokatem odpovida jeho zaméstnavatel. Zaméstna-
ny advokat odpovida svému zaméstnavateli za Skodu takto zplisobenou pfi plnéni pracovnich ukoll podle zakoniku prace.
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Pro hromadné pojisténi advokati je rozhodny seznam advokatu s ucinnosti k 1. 1. a 1. 7. kalendainiho roku.

Podle pojistné smlouvy jsou hromadnym pojisténim advokatd pojisténi advokati zapsani do seznamu advokatii v plroc-
nim obdobi od 1. 1. do 30. 6. a od 1. 7. do 31. 12. prislu§ného kalendarniho roku bez ohledu na to, zda v priibéhu téchto
obdobi byli do tohoto seznamu zapsani dalSi advokati nebo z néj byli néktefi advokati vyskrtnuti. Tzn., Ze ucastniky hro-
madného pojisténi advokatt do 30. 6. 2015 budou i advokati zapsani do seznamu advokati v obdobi po 1. 1. do 30. 6. 2015,
aniz budou platit za toto obdobi pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na II. pololeti roku 2015, a advokati zapsani
do seznamu advokatli v obdobi po 1. 7. do 31. 12. 2015 budou ucastniky hromadného pojisténi advokatti do 31. 12. 2015,
aniz budou na toto obdobi platit pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na rok 2016. Tzn., Ze advokati, ktefi jsou za-
psani do seznamu advokatti v obdobi od 2. 1. do 1. 7. 2015, hradi tedy pouze polovi¢ni pojistné ve vysi 2 625 K¢. Toto po-
lovi¢ni pojistné je splatné do tydne po zapisu nebo zméné ve zptisobu vykonu advokacie.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advokati ucasten, predlozi nejpozdéji do 31. 12. 2014 Komofre stejnopis
nebo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy dosvédcujici, Ze je pro rok 2015 individualné pojistén. Rozsah takového pojisté-
ni nesmi v§ak byt uzsi, nez by ¢inil v pfipadé hromadného pojisténi advokatli, a minimalni limit pojistného plnéni nesmi
byt nikdy niZsi, neZ ktery stanovi usneseni predstavenstva ¢. 4/2009 Véstniku ze dne 15. zafi 2009, ve znéni usneseni pred-
stavenstva ¢. 7/2010 Véstniku. Stejnopis nebo ufedn€ ovérenou kopii pojistné smlouvy miize nahradit ,,Certifikat®, v némz
pojistovna potvrzuje zakladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

2. Pojisténi individualnimi pojistnymi smlouvami:

a) Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, kteri jsou ucastni hromadného pojisténi advokatiu, jsou i pro rok 2015 povi-
nni byt pojisténi samostatné pro pripad vzniku zavazku, k jehoz splnéni je advokat podle zvlastnich pravnich predpisi po-
vinen z duvodu solidarni odpovédnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako spole¢nik sdruzeni (§ 14 zakona) za Skodu,
za kterou advokat odpovida podle zvlastnich pravnich pfedpist z diivodu solidarni odpovédnosti, se s ucinnosti od 1. ledna
2011 stanovi castkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem ostatnich spolec¢niku sdruzeni, a to u kazdého spole¢nika sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k ndhradé Skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spolecnik
sdruzeni z divodu solidarni odpovédnosti, se vztahuje i na ty advokaty, kteii zuistavaji po dobu pozastaveni vykonu advoka-
cie spolecniky sdruzeni.

b) Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici verejné obchodni spolecnosti nebo jako komplementari komanditni spo-
lecnosti jsou i pro rok 2015 povinni byt pojisténi samostatné, véetné pojisténi pro pripad vzniku zavazku k nahradé sko-
dy, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spole¢nost, a advokat je podle zvlastnich predpisi povinen k jeho spl-
néni z divodu ruceni jako jeji spoleénik.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii ve verejné obchodni spolecnosti (§ 15 odst. 1 zakona)
za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost, a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich prav-
nich predpist z divodu ruceni jako jeji spolecnik, se stanovi s ucinnosti od 1. ledna 2011 ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou
poctem spolecnikiu veiejné obchodni spolecnosti, a to u kazdého ze spolecniku spolecnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako komplementai komanditni spole¢nosti (§ 15 odst. 1
zakona) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spole¢nost, a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich
pravnich predpisi z divodu ruceni jako jeji spolecnik, se stanovi s uc¢innosti od 1. ledna 2011 ¢astkou 3 000 000 K¢, naso-
benou poctem komplementaru této spolecnosti, a to u kazdého z komplementaii.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé Skody, k jehoZz splnéni je advokat povinen jako spolecnik ve-
fejné obchodni spole¢nosti nebo jako komplementar komanditni spole¢nosti z divodu ruceni se vztahuje také i na ty advo-
katy, ktefi zustavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spolecniky prislusné obchodni spolecnosti.

¢) Zahranicni advokati (podle § 5a zakona o advokacii) a evropsti usazeni advokati zapsani do seznamu advokati - mini-
malni limit pojistného plnéni s ucinnosti od 1. 1. 2011 ¢ini tfi miliony K¢.

d) Spolecnost s rucenim omezenym a komanditni spolecnost museji byt od vzniku do dne svého zruseni pojistény pro pripad
odpovednosti za skodu, za kterou klientovi odpovidaji podle § 24 odst. 2. Minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi
spole¢nosti musi Cinit nejméné 50 000 000 K¢ za kazdého spolec¢nika spolecnosti s ruéenim omezenym, kterému ne-
byl pozastaven vykon advokacie, nebo nejméné 10 000 000 K¢ za kazdého komanditistu komanditni spole¢nosti, kte-
rému nebyl pozastaven vykon advokacie.

Individualni pojistné smlouvy sjednané pro pojistné obdobi roku 2015 jsou advokati povinni predlozit Komore nejpozdéji
do 31. 12. 2014, bez ohledu na to, ze jiz v predchozim roce ¢i v predchozich letech doklad o individualnim pojisténi Komoie
predlozili. Stejnopis nebo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy mize nahradit ,Certifikat®, v némz pojistovna potvrzu-
je zakladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

Platné znéni usneseni ¢. 4/2009 Véstniku s ucinnosti od 1. 1. 2011 je k dispozici na webovych strankach Komory:
www.cak.cz/Predpisy o advokacii/Stavovské predpisy.
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Nove soukrome pravo 2014
— 7prava 7z Konference  epravocz oW

DNE 25. LISTOPADU 2014 USPORADALA
CESKA ADVOKATNi KOMORA

A VYDAVATELSTVi EPRAVO.CZ PRO
ADVOKATY A SIRSi PRAVNICKOU
VEREJNOST ODBORNOU KONFERENCI
NOVE SOUKROME PRAVO, KTEROU
SVOU ZASTITOU PODPORILA
MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI HELENA
VALKOVA. KONFERENCE SE KONALA

V KONGRESOVEM HOTELU CLARION
CONGRESS HOTEL PRAGUE

V PRAZE 9-VYSOCANECH.

Kratce po pul desaté ji svym tivodnim slovem zahajil a pii-
tomné piivital predseda Ceské advokatni komory JUDr. Mar-
tin Vychopen. Jednim z podnétl k usporadani konference by-
lo, dle jeho slov, poskytnuti pfilezitosti tviircim, odpiircim
i adresatim novych soukromopravnich predpisti diskutovat
aktualni otazky tvari v tvaf, a zabranit tak pfipadnym ,,zdko-
povym bojim®.

Zleva: FrantiSek Korbel, Robert Pelikan, Karel Elias, Martin
Vychopen a moderatorka konference Veronika Rysavkova.

Prvni dopoledni blok se vénoval prvnimu roku ucinnosti re-
kodifikacnich predpisu a diskusi k navrhu novely ob¢anského
zakoniku. Vystoupil samoziejmé prof. Dr. JUDr. Karel Eli-
as a za Ministerstvo spravedInosti prvni naméstek pro justicni
a legislativni usek JUDr. Robert Pelikan, Ph.D. O svij pohled
na déni kolem nového obcanského zakoniku se podélil rovnéz
Pelikantv piedchidce Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D.
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Jako prvni oproti planovanému programu vystoupil
JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., ktery kviili dal§im pracov-
nim povinnostem po svém vystoupeni ptiidu konference opus-
til a bohuzel se nemohl zapojit do diskuse. Své vystoupeni
o aktualnim vyvoji chystané novely obcanského zakoniku za-
¢al zminkou o novele o. z., a to nikoli té malé urgentni, ale
té velké, ktera bude predloZena odborné vefejnosti tak, aby
vstoupila do legislativniho procesu na jare roku 2015. Dle je-
ho nazoru novy obcansky zakonik nevznikl na zakladé hlub-
$i analyzy poznatkd a pozadavkil praxe, i kdyZ by to byva-
lo tieba, stejné jako by byvalo tieba zhodnotit v§echna pro
a proti a z toho pak pfi rekodifikaci vychazet. To, obava se
Pelikan, nikdo neudé€lal, a §lo se cestou doktrinalni tvorby.
Dnes tedy, dle Pelikana, nemame ani doktrinu, ani judika-
turu, ani praktické poznatky, a nezZ se tak stane, jeSté to né-
jakou dobu potrva. Proto voli Ministerstvo spravedlnosti ji-
nou cestu a v ramci pfedb€Zné opatrnosti chce napravovat
ta ustanoveni, ktera nejsou dokonala. Pelikan zdiraznil, ze
to neznamena, Ze zakon jako celek neni kvalitni. Dokonaly
zakonik, ktery nebude opravovan, ani napsat nelze, coz byl
i pfipad quebeckého civilniho kodexu, inspirativniho zdro-
je naseho ob¢anského zakoniku. Pelikan poté vyjmenoval
fadu, dle jeho nazoru, problematickych
mist, ktera je tfeba urgentné resit (napf.
konflikt § 1994 a § 1888 o. z., nesrovna-
lostiu § 2204, § 1765, nedokonala upra-
va adheznich smluv).

Prof. Dr. JUDr. Karel Elias, Ph.D.,
promluvil o novém ob¢anském zakoniku
pohledem hlavniho zpracovatele. Uvodem
shrnul historii rekodifikace a své pisobeni
v rekodifikac¢ni komisi ministerstva. Zdi-
raznil mj., Ze prace na novém kodexu pro-
bihaly velmi dlouho, zacaly v roce 2000
a pokracovaly az do pfijeti zakona v roce
2012. NavrZena ustanoveni byla projedna-
vana v tficeti¢lenné rekodifikacni komi-
si po celych 12 let, pochopitelné i v ram-
ci diskuse $§irSi odborné verejnosti. Dale
se vyjadrfil k prohlaSenim svého predrec-
nika k ruSeni urcitych ustanoveni o. z. Robert Pelikan, podle
Karla Eliase, autoritativn€ prohlasuje, Ze se zméni to a to, byt
hlubsi analyza a diskuse zde pravé ted’ (a nikoli v minulosti)
chybi. Vyjadril se i proti tomu, Ze ministerstvo chce napravo-
vat chyby zakona preventivné. EliaS podrobn€ popsal situaci
kolem novelizace o. z. v leto$nim roce, zminil postup byvalé
prvni naméstkyn€ ministryné spravedlnosti Hany Marvanove,
postup jejiho nastupce Roberta Pelikana a probral jednotlivé
body malé urgentni novely. Nazory Karla EliaSe podrobné pii-
nasime v jeho samostatném ¢lanku na str. 23-28.
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Mgr. Frantisek Korbel, Ph.D., promluvil o obtizich pfi pro-
sazovani nového soukromého prava a jeho zmén. Podle ného
novy obcansky zakonik ozivil zajem o obor obcanského pra-
va, a to je, at jsme pro nebo proti, nesmazatelnym faktem. Po-
dle Korbela je jasné, Ze o. z. ve svém rozsahu nemuiiZe nemit
vykladové problémy, i kdyz diskutovan byl, je a bude, ale jde
spiSe o ochotu aktivniho pristupu rtiznych skupin v urcité fa-
zi jeho vyvoje. Nyni je nutné naslouchat praxi, nejen probirat
problematicka ustanoveni v uz§im okruhu civiln€pravnich od-
bornikt. Poukazal i na to, Ze v poloviné tohoto roku se pre-
stal personalné schazet KANCL a Ministerstvo spravedlnosti
bohuzel nevydava Zadna, pro praxi tolik potfebna vyklado-
va stanoviska, coz je vysledkem neblahé situace na minister-
stvu, kde se rekodifikaci na nizsi urovni nikdo pfili§ nezaby-
va. Korbel probral jednotlivé ustanoveni, ozna¢ena Pelikanem
jako problematicka, podle ného vSak snadno feSitelna vykla-
dem. Poukazal i na to, Ze urgentni novela, Pelikdnem oznace-
na za technickou, vlibec neni jen technicka. Novela resi devét
bodt, které jsou dle ného velmi koncepéni a vécné, a rozhod-
né by k novele méla probéhnout odborna diskuse.

Odborné debaty pokracovaly i po prestavce u kavy.

Dalsi blok nazvany Obchodni korporace zahajil svym pii-
spévkem zpracovatel zakona o obchodnich korporacich
doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D. V prvni ¢asti svého vystou-
peni mluvil o pravidlech prevodu podilu. Stale se totiz diskutu-
je otazka, zda je podil véci, a pokud ano, jak je to s jeho za-
stavenim. Zejména pak se diskutuje otazka zakazu zastaveni
(negative plegde), kdy podle § 1309 odst. 2 ujednani zakazu-
jici zfidit zastavni pravo ma ucinky vigci tfeti osobé€, jen je-li
tento zakaz zapsan do rejstiiku zastav podle jiného pravniho
predpisu nebo do vefejného seznamu, anebo byl-li ji znam.
Podle § 1761 pak plati, Ze zakaz zatizeni nebo zcizeni véci pi-
sobi jen mezi stranami, pokud nebyl zfizen jako vécné pravo.
Takovy zakaz je platny, pokud byl zfizen na dobu trvani své-
fenského fondu, své€fenského nastupnictvi, zastoupeni nebo
na jinou priméfenou dobu v takovém zajmu strany, ktery je
hodny pravni ochrany. Podle Havla je otazkou, co lze a ne-
1ze zapsat, kdyZ rejstfik zastav neni vefejnym rejstiikem, a jak
je to s konstitutivnosti zapisu do obchodniho rejstiiku, ktera
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je casti vefejnosti dovozovana. Dosel k zavéru, Ze vécné pra-
vo mtliZe vzniknout i jinak nez zapisem do zakonné eviden-
ce, a proto zde zakon tento zapis nepredvida, vznika negative
pledge podle § 1309 odst. 3 dohodou a zapis do obchodni-
ho rejstiiku je jen deklaratorni. Druhou ¢ast svého prispév-
ku pak vénoval pokynim uvniti koncernu. Pta se, zda pokyny
fidici osoby jsou pro osobu fizenou zavazné. Havel se prikla-
ni k nazoru, Ze ano, byt se ozyvaji i opa¢né nazory. Je dalsi
otazkou, zda je podminkou pokynu zvefejnéni existence kon-
cernu (notifikace), aby byla vefejné znamou. Podle Havla by
koncern pro potieby § 72 zakona o obchodnich korporacich
notifikovan mél byt, nicméné v dobé pokynu tomu tak byt
nemusi. Clenové organu Fizené osoby si museji ale vzdy zva-
Zit, zda je rozumn¢ predvidatelné, Ze budou splnény v pfipa-
dé vzniku ujmy podminky podle § 72, tedy v¢etné (budouci)
notifikace koncernu.

Prof. JUDr. Jan Dédi¢ na uvod svého pfispé€vku o no-
vé upravé a jeji aplikaci upozornil na to, Ze ne vzdy je dob-
ré prijimat zdanlivé malé zmény az v legislativnim procesu.
Jedna drobna zména ustanoveni tykajici se zaknihovanych
cennych papirt totiZz nebyla promitnuta do dalSich ustano-
veni a nyni €ini v praxi problémy. Zakon o obchodnich kor-
poracich byl napsan tak, Ze zaknihované akcie nemayji for-
mu, ale snémovna v jednom ustanoveni prosadila, Ze maji,
a to na jméno a na majitele, coZ se ptiivodné€ mélo tykat jen
listinnych akcii. Toto jedno pozménéné ustanoveni ¢ini vel-
ké vykladové problémy, navic nyni panuji obavy z toho, jak
problém napravit, aby nevznikly stovky dalSich potizi. Podle
Dédice praxe privitala vétsi dispozitivnost prava, coz zejmeé-
na korporace hodnoti velmi kladné. Je ale nutné pozname-
nat, Ze dfive prevladajici nazor, Ze ,neni-li vyslovné€ povo-
leno se odchylit, pak je ustanoveni kogentni“ je prekonan,
avsSak praxe na tuto zménu neni jeSt€ zvykla, a to Cini velké
problémy. Dnes se mnohdy za kogentni ustanoveni maji i ta,
ktera jsou dispozitivni, jen proto, Ze to tam neni vyslovné
zakotveno. Problémy jsou vSak podle DédiCe mnohem vét-
§i. Jeden z nich se tyka druhu akcii. Soucasna uprava fika,
Ze lze upravit jakykoli druh akci, vyjimku tvofi jen urokové
akcie. Z toho se ale v praxi dovozuje, Ze v§e ostatni je do-
voleno, coz ale dle DédiCe tak neni, nebot limity vyplyvaji
z charakteru akciové spolecnosti jako takové. Lze akcii ode-
jmout hlasovaci pravo? To zakon na nékolika mistech do-
voluje, ale absolutni zbaveni mozné neni. V§e ma své limity
a je potieba k véci pristupovat rozumng.

Druhou otazkou, kterou DEdi¢ zminil, je ustanovovani do-
zorc¢i rady. Problém Cini vyklad, Ze jinak nez dle § 448 z. o. k.
ustanovovat nelze, dokonce se ve velké mife objevuji nazory,
Ze je snad zcela zakazana zaméstnanecka participace. Praxe
z ni ma velky strach a pristoupila k jinym formam zapojeni
zaméstnancd. Tady by se mél dle Dédice ctit zamér zakono-
darce, a to, Ze zde ma byt dobrovolna participace zaméstnan-
cti, a nikoliv upoustét od zaméstnanecké participace jen ze
strachu, Ze by byla nezakonna.

Doc. JUDr. Ivana Stenglova se zabyvala otazkou, kdy z. o. k.

vyZaduje k nékterym zalezitostem souhlas se zménou programu
nejvyssiho organu (§ 185, § 408 odst. 3 z. 0. k, § 643 odst. 2
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z. 0. k). Pta se, co lze dle z. o. k. povaZovat za pritomnost spo-
le¢nikl na zasedani nejvyssiho organu spolecnosti. Je to pii-
tomnost osobni (i v zastoupeni), dale pomoci technickych
prostiedki, véetné korespondenéniho hlasovani, otazkou je
hlasovani per rollam, coz ale ne€ini v praxi potiZe.

Klade si také otazku, jaké jsou dusledky nedostatku sou-
hlasu, a dale otazku neplatnosti usneseni, které nebylo pfi-
jato potfebnym poctem hlasti. Lze vyuzit moznosti, Ze soud
neplatnost nevyslovi dle § 260 o. z. U akciovych spole¢nos-
ti zakon pfitomnost nevyzaduje. Otazkou je, zda lze udé-
lit souhlas prfed jednanim nejvyssiho organu, a pokud ano,
pak jakou formou. Stenglova se domniva, Ze takovy postup
je mozny, akcionaf mize udélit souhlas se zménou progra-
mu valné hromady, ale jen tehdy, je-li s tim pocitano do-
predu. Zakon vyslovné nefesi, jakou formou, a zde se Sten-
glova domniva, Ze jakoukoli formou (lze pfedpokladat, ze
organy spole¢nosti budou souhlas vyZadovat v budoucnu
snadno prokazatelnou formou). Lze ud¢lit souhlas i nasled-
né? V nékterych pfipadech je vyslovné predepsan predcho-
zi souhlas a tam to nelze. Vykonat hlasovaci pravo dodatec-
né pisemné je pripusténo vyslovné u s. r. 0. (§ 174 odst. 1
z. 0. k.), a to do sedmi dni ode dne konani valné hromady.
DalSim problémem je také souhlas se zménou zakladatel-
skych pravnich jednani. U druZstev déla problémy zejména
§ 731 odst. 2z.0.k.a§ 732 z. 0. k.

JUDr. Michal Zizlavsky, advokat a predseda Asociace in-
solvencnich spravcil, promluvil ve svém vystoupeni o novych
moznostech reorganizace insolventnich korporaci. Zdrava kor-
porace ma moznost se restrukturalizovat nebo jit cestou li-
kvidace, korporace v upadku (majetek mensi neZ zavazky,
po splatnosti 30 dni) pak ma moznost zvolit reorganizaci ne-
bo konkurs. Odpovédnostni nasledky pak nastavaji tam, kde
se nerozlisuje mezi zdravou a nezdravou korporaci. Zizlavsky
ukazal na moznosti a zkuSenosti ze zahrani¢i, zejména pojed-
nal o tématu prenesené reorganizace v Némecku a USA. Po-
psal, jak reorganizace probiha v praxi, a to i z hlediska zako-
nem stanovenych 1hat. Uvedl i konkrétni pribéh jedné textilni
tovarny, ktera se nachazela v upadku, a hledalo se nejvhod-
néjsi feSeni nastalé situace.

Advokat Mgr. David Nevesely navazal na své prediecniky
a zabyval se tim, jak se Zije v nové pravni realité. Seznamil
posluchace s vysledky prizkumu, jak praxe vnima nové civil-
ni pravo. Podle néj to nejlepsi, co nam z. o. k. pfinesl, je za-
vedeni riznych druhti akcii, cozZ pfinasi velké moznosti pro
korporace a jejich motivaéni manazerské plany. Druhé mis-
to patfi zjednoduSeni administrativni agendy u s. r. o. Tte-
ti misto pak obsadilo zruseni § 196a obch. zak. Ctvrta po-
zice patfi zruSeni pfiplatku na zakladni kapital a kone¢né
paté misto si vyslouZilo vyuziti monistické struktury fize-
ni spole¢nosti.

Nejvétsi potize pak praxi zpusobuji plné moci spolecnika for-
mou notarského zapisu, fadu vrasek prid€lala také nova upra-
va soubéhu funkci a pro své vykladové problémy i monisticky
zpusob vedeni spolecnosti, ktery je jinak nahlizen velmi pozi-
tivné. Velky praktickym problémem jsou kone¢né i nalezitos-
ti pozvanky na valné hromady.
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Treti, odpoledni blok konference, se vénoval institutum no-
vého soukromého prava v praxi.

Mgr. Robert Pavli, advokat se specializaci na obchodni pra-
vo, mluvil o obchodnich podminkach a dale o tématu korpo-
ratnich rozhodnuti a konfliktu zajmi ¢leni organi. Pojednal
strucné o tzv. prekvapivych ustanovenich obchodnich pod-
minek zakotvenych v § 1753 o. z., dle kterého ta ustanoveni
obchodnich podminek, které druha strana nemohla rozum-
né ocekavat, je neucinné, neprijala-li je tato strana vyslovné,
k opa¢nému ujednani se nepfihlizi. Zda se jedna o takové
ustanoveni, se posoudi nejen vzhledem k jeho obsahu, ale
i ke zptsobu jeho vyjadieni. Je vyZzadovana ona piekvapivost
objektivné nebo subjektivné? Co znamenda pojem vyslovné?
To je vSechno nutné vykladat rozumné. DalSi problém vidi
Pavlt v upraveé jednostranné zmény obchodnich podminek:
tedy v jakych pfipadech 1ze jednostranné€ obchodni podmin-
ky zménit a jaké jsou podminky platnosti. V druhé ¢asti své-
ho prispévku pojednal o korporatnich rozhodnutich a stre-
tu zajmu. Mluvil o pravidlech dle § 54 a 55 a nasl. z. o. k.
a dale o vyznamné, praxi problémy Cinici zméné, spocivaji-
ci v tom, Ze statutarni organ dnes zastupuje korporaci (niko-
li jako dfive jedna jménem spolecnosti).

JUDr. Jarmila Bréakova, pravnicka povéfena vedenim pro-
jektu implementace ob¢anského zakoniku v Raiffeisenbank,
pojednala o tom, co pro né obnasi implementace nového sou-
kromého prava. Pro pravniky ve velkych korporacich podle
ni nastal ¢as zamyslet se nad srozumitelnosti pravnich doku-
mentl. Mnohé firmy tuto vyzvu vzaly odpoveédn€ a ptaji se
~muze naSim dokumentim rozumét priimerné€ rozumné uva-
zujici klient“? Negativni dopad vidi Bréakova ve velkém ad-
ministrativnim zatiZeni, byt jde napfiklad jen o takovou drob-
nost toho typu, Ze jiz nelze uvadét, Ze ,,jménem spolecnosti
jedna®, ale Ze ,,za spolecnost jedna“ statutarni organ, a takeé
finanéné narocné zméné IT systému.

JUDr. Milan Hulmak, Ph.D., pojednal o zapujcce a spo-
tiebiteli. Na konkrétnim pfikladu z praxe konstatoval, zZe
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i dnes plati, Ze smlouva, resp. jeji obsah, je jedna véc a sku-
tecnost véc druha. Pravo nam mizZe pomoci, ale neni samo-
spasitelné, spotiebitel musi branit a chranit sva prava aktiv-
né. Popsany piiklad spocival v tom, Ze na jafe tohoto roku
dvé fyzické osoby uzaviely smlouvu o zaptjcce (a nikoli jiZ
o pujcce ¢i uvéru). Pfi prostudovani smlouvy vSak Hulmak
dosel k zavéru, Zze smlouva byla takto jen nadepsana, ale
obsahové se jedna o uvér. To sv€déi o neprilisS dobré osve-
t€ nového civilniho prava. Dalsi problém byl v tom, Ze jed-
na osoba byla podnikatelem, a také vySe skute¢né sjedna-
né hodnoty byla uvedena ve smlouv€ jinak, nez v jaké vysi
byla ve skutec¢nosti sjednana. Hulmak tedy dosel k pozna-
ni, Ze at je zakonna uprava jakakoli, ,naSinec-podnikatel”
si vzdy cestu najde.

Doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D., navazala na své pred-
fecniky vystoupenim nazvaném Soudni ochrana prav a novy
obcansky zakonik. Podle ni ob¢ansky zakonik zvysil naroky
na soudni ochranu pfimo i nepfimo. Nepfimo rozsifil rozsah
soudcovy diskrece (§ 101 0. z.a § 6 o. s. I.), pfimo pak naroky
zvySil v § 12 az 14 o. z. (svépomoc, predvidatelnost...). Mac-
kova se pta, jak efektivni je dnes soudni ochrana, a jaké vlivy,
vedle hmotnépravni upravy, na ni ptisobi. Podle jejiho nazo-
ru je evidentni, Ze o. s. f. vola po koncepénim feSeni podoby
soudni ochrany prav, rekodifikace civilniho procesu je nalé-
havym ukolem vSech odpovédnych osob a instituci.

Advokat JUDr. Daniel Weinhold, Ph.D., probral priifezoveé
nékolik ustanoveni, problematickych z hlediska vykladu usta-
noveni o promlceni a prekluzi a dalsich nasledku plynuti ¢asu.
Mluvil o nestastné formulaci § 609, kdy nebylo-li pravo vy-
konano v promlceci hiité, promlci se a dluznik neni povinen
plnit. Plni-li v§ak dluznik po uplynuti promlc¢eci lhity, nemi-
Ze pozadovat vraceni toho, co plnil. Upozornil na to, Ze vy-
Cet toho, ktera prava se promlcuji, je netplny, a dale na to, ze
se sice pripousti promlCeni zastavniho prava, proml¢enim za-
stavni pravo ale nezanika (vs. NS 21 Cdo 2185/2009). Zminil
problém vztahu § 615 a § 631 o. z. a dale otazku vymazu pro-
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Zleva: Ondiej Mares$, Daniela Sustrova, Filip Melzer a Josef
Donat.
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mlcenych prav. Nemohl vynechat ani téma pocatku proml-
¢eci lhuty (§ 619 o. z., § 627 0. z.), letmo se vénoval i Upravé
délky promlceci lhiity a béhu promlceci lhity. V zavéru zmi-
nil problematicka ustanoveni tykajici se prekluze.

JUDTr. Josef Donat, LL.M., specialista v oblasti prava ICT
a vefejnych zakazek, mluvil ve svém vystoupeni o tom, co
prinesl novy ob¢ansky zakonik pro oblast IT. Podle jeho pri-
zkumu dopada na oblast IT nejméné 76 paragrafii a dale ta-
ké ustanoveni predpist, na které je o. z. vazan. Ve svém pfi-
spévku pojednal o vybranych ustanovenich o. z., kterymi se
museji IT odbornici primarn€ zabyvat - véc v pravnim smy-
slu (§ 489), smlouvy po internetu (§ 570, § 1820), informo-
vanost spotfebitele ve vazbé na dodané zbozi s digitalnim
obsahem (§ 1811), Skoda zpusobena informaci nebo radou
(§ 2950), dotérné obtézovani (§ 2986). Zminil problém vyply-
vajici z § 1819 tykajici se rozdili pojmill pisemnost vs. textova
forma vs. listina (§ 565 a 566). Taktéz probral téma elektro-
nického podpisu, o némz pfinasime zvlastni ¢lanek dalSich
ucastnikii konference, FrantiSka Korbela a Filipa Melzera,
na str. 31-36. Donat oc¢ekava s napétim judikaturu, ktera bu-
de muset reagovat na rychle se ménici technologie.

JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M., byvaly ¢len rekodifik¢-
ni komise Ministerstva spravedInosti pro pfipravu nového
obcanského zakoniku, se ve svém vystoupeni zabyval otaz-
kou, jak vykladat zakon bez judikatury. Pta se, zda to viibec
1ze, a odpovida si, Ze ano. Podle uznanych vykladovych me-
tod je nutné najit feSeni a pfislusny vyklad. I pfi fungujici ju-
dikatufe vZdy hrozi riziko, Ze ji soud piehodnoti. Dosavad-
ni judikatura je podle Melzera pouzitelna na aktualni pravo,
pokud je s nim v souladu. Nejvétsi pfinos ob¢anského zako-
niku vSak vidi v tom, Ze ,,odSpuntoval“ ¢eskou civilistiku. Po-
dle jeho slov je nyni nutné si pfipomenout, Ze ¢eské pravo se
nenachazi ve vzduchoprazdnu, je daleZité podivat se na pii-
buzné pravni rady a vyuZit toho, Ze o. z. piebira ustanoveni
rakouské, némecké, Svycarské nebo i polské upravy, studovat
jejich dogmatiku a nechat se témito rady poucit, téZit z nich,
a zaradit se zpét do tohoto pravniho prostiedi. Jak shrnul, ta-
kova praxe je jist€ lepsi, nez rychle nové zakony prepisovat.

JUDr. Daniela Sustrova, vedouci kancelare Katastralniho
uiradu hl. m. Prahy, si pfipravila pfispévek na téma prvniho
roku s novym katastralnim zakonem. BliZze k tomu tématu Cté-
te jeji Clanek na str. 64-68.

Posledni kratké vystoupeni pak patfilo soudnimu exekuto-
rovi JUDr. Ondieji MareSovi, LL.M., ktery promluvil o do-
padech posledni novely exekucniho radu a zamyslel se nad bu-
douci upravou.

§* JUDr. HANA RYDLOVA
o Foto JAKUB STADLER

Konferenci podpoil:

N WI-ASS CRs.r.o.

pojistovaci maklér
specialista na vase pojisténi
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BULLETIN ADVOKACIE 12/2014

prvni rok s novym

soukromym pravem

Obcansky zakonik a novelizacni tlaky

prof. Dr. JUDr. KAREL ELIAS

Pojednani ¢lenim do mensSich celkl
oznacenych nazvy, jimiz Aristoteles
oznacil prvky, z nichzZ se sklada stav-
ba dramatu. Struktura mého textu je
z logickych dtvodl neuzaviena, pro-
toze divame-li se na déjstvi novelizaénich tlakl jako na pri-
béh, pak ten jesté konec nema.

I. Expozice (uvedeni do déje)

Obcansky zakonik (o. z.) publikovany ve Sbirce zakont pod
¢. 89/2012 Sb. dovrsuje v téchto dnech devatenacty mésic plat-
nosti a prvni rok své u¢innosti. Pfedchazely mu, pokud jde o od-
bornou (pravnickou) stranku pfiprav, prace zahajené 25. ledna
2000 a v zasadé€ ukoncené 21. fijna 2011, kdy ustavné-pravni
vybor Poslanecké snémovny uzaviel podrobné projednavani
vladniho navrhu ob¢anského zakoniku. Tohoto projednavani,
zahajeného v Cervnu 2011, se zucastnili zastupci Ministerstva
spravedlnosti véetné zpracovatelll osnovy a ¢lent rekodifikac-
ni komise. Tim vSak pfiprava zakoniku neskon¢ila, vzhledem
k naslednému projednavani navrhu zakoniku v Senatu (3. az
25. ledna 2012) a rozhodovani prezidenta republiky o podpisu
schvaleného zakona, k némuz doslo 20. tinora 2012. Proto se
¢asto mluvi o dvanactileté pfipravé kodifikace. Jakkoli jsme se
mohli dozvédét o n€kolikaletych prestavkach v ramci této pri-
pravy,' skutecnost je takova, Ze prace na zakoniku byly v pri-
béhu uvedené doby preruseny pouze jednou, a to na necelych
deset mésict (od fijna 2009 do ¢ervence 2010).

Odborna ¢ast pripravy kodifikace nebyla omezena jen
na ¢innost rekodifika¢ni komise pracujici v letech 2002-2012,
v niZ mé€li zastoupeni civilisté z pravnickych fakult v Praze,
Brné, Olomouci a v Plzni, z Ustavu statu a prava AV CR, Ces-
ké advokatni komory, Notafské komory CR a justice (komi-
si predsedal soudce Vrchniho soudu v Praze Milo§ Tomsa).
Do ptipravy obéanského zakoniku se zapojily stovky pravni-
kt ¢innych v akademické sféfe i v justicni, advokatni a notar-
ské praxi,> nemluvé jiz o desitkach konferenci a seminafi po-
fadanych zvlasté po r. 2005, kdy Ministerstvo spravedlnosti
uverejnilo pracovni navrh zakoniku tiskem. Odborna debata
prirozené probihala i pfed zahajenim praci na paragrafovém
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znéni - v ministerské komisi pro pfipravu koncepce ob¢an-
ského zakoniku v 90. letech, v jejich subkomisich aktivnich
na podzim 2000 pfi stavbé vécného zaméru nové kodifikace
a samozfejm¢€ mezi zainteresovanou vefejnosti.

Mam-li podtrhnout, co vnimam jako podstatné na téchto
pracich, pak to byla zkuSenost, Ze v t€chto debatach nevystu-
poval nikdo z téch, kdo se s pripravou ob¢anského zakoniku
spojil na nékolik let, jako majitel vé¢nych pravd, ale Ze se v dis-
kusich hledala feSeni, pfirozené na zakladé soustavného studia
a vymény argumentd. Ze zastanci uréitych nazort, véetné hlav-
nich zpracovateli navrhu paragrafového znéni, museli i chtéli
po prodiskutovani jednotlivych otazek z ptivodnich predstav
ustoupit, je nasnadé. Nejednou to u€inili s mentalni rezerva-
ci, ale smifeni s dosazenym vysledkem jako jednim z né€koli-
ka moznych. Myslim, Ze to byl spravny postup, a také postup
v demokratickém pravnim staté jediny prijatelny. Nyni je ob-
Cansky zakonik na svété a uCime se s nim Zit a poznavat jej.

Il. Kolize (zarazeni dramatického prvku)

Jak se blizil 1. leden 2014, objevovaly se tlaky na odklad
ucinnosti zakoniku. Naposledy o této moznosti jednala Po-
slanecka snémovna 27. listopadu 2013. S uvahami o odloze-
ni uéinnosti se neztotozZnila, ale schvalila usneseni pozadu-
jici na vladé, aby ,na zdkladeé vyhodnoceni zkusenosti z praxe
provedla analyzu nového obcanského zdakoniku a na zdklade
takto ziskanych vysledkiit navrhla novelu zdakona odstranujici
Jjeho nejvdznéjsi problémy, nedostatky a nejasnosti“. Vlada ten-
to ukol pfijala za sviij, takZe v jejim programovém prohlase-
niz 12. unora 2014 ¢teme v bod¢ 3.11. mezi resortnimi prio-
ritami Ministerstva spravedlnosti, ze ,vidda zajisti priitbéznou
analyzu uplatnovani nového obcanského zdkoniku a souvisejici
legislativy v aplikacni praxi a podle jejich vysledkii pripravi no-
velizaci odstranujici zjisténé nedostatky, mezery a nejasnosti”.

Helena Valkova jesté pred svym jmenovanim do c¢ela Minis-
terstva spravedlnosti (29. ledna 2014) také prohlasila, Ze sestavi
pracovni komisi pro pripravu novely zakoniku. Praktické kroky
vSak byly takové, Ze se nékteré dilCi otazky diskutovaly v pra-
covni skupiné KANCLu (komise ministerstva pro aplikaci no-

1 Z vystoupeni 1. naméstka ministryné spravedinosti v interview CT 24 dne
19. srpna 2014.

2 Psal jsem o tom v Bulletinu advokacie, 2008, ¢. 7/8, str. 64 an., celkovou
zpravu podava F. Korbel in Elid$, K. a kol.: Novy ob&ansky zakonik
s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstfikem, Sagit, Ostrava 2012,
str. 12-15.
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vé civilni legislativy), od ¢ervna jiZ umrtvené, a Ze se tehdejsi
1. naméstkyné ministryné spravedInosti Hana Marvanova ob-
ratila dopisem z 23. dubna 2014 na pfipominkova mista s Za-
dosti o podnéty pro novelizaci ob¢anského zakoniku a dalSich
zakonu z oblasti civilni legislativy ve 1hité do konce kvétna
2014. Rada podnétt se na ministerstvu skute¢né sesla. Proto-
Ze termin K jejich podani byl nastaven jako kratky, mohl kaz-
dy, kdo znal pribéh pfipominkového fizeni k navrhu ob¢an-
ského zakoniku z roku 2011,° lehce zjistit, Ze se nové uplatnéné
podnéty kryji s tim, co bylo jiz dfive uplatnéno a vyporadano.
Kontext té€chto snah dobie vystihl dopis Nejvyssiho soudu
ze 7. kvétna 2014, sp. zn. Sm 117/2014, v némZ se mistopied-
seda soudu Roman Fiala s odkazem na reakci soudcti ob¢an-
skopravniho a obchodniho kolegia vyjadfil, ze , Nejvyssi soud
zastava mimorddné zdrZenlivé stanovisko k jakymkoli snahdam
aktivisticky novelizovat obéansky zdkonik“ jesté v roce 2014 a Ze
podle presvédceni soudu ,zeprve po minimdlné rocnim ovére-
ni ucinku obcanskoprdavniho hmotného kodexu bude mozné vy-
hodnotit jeho pozitivni i negativni dopady na prdvni realitu Ces-
ké republiky a zvdzit jeho zmény“. Také se zietelem k tomu se
ministerstvo v této dobé€ rozhodlo do obcanského zakoniku
vyznamnéji nezasahovat. Sama Hana Marvanova se i vefejné
nékolikrat vyjadrila (napf. 11. kvétna 2014 pro Aktualné.cz
nebo 25. kvétna 2014 v CT 24 v Otazkach Vaclava Moravce),
Ze s novelou je tfeba pockat nejméné dva roky, Ze zakonik ne-
ma byt obsahle novelizovan a ze - pokud jde o aktualni kro-
ky - ma byt zvazeno minimum dil¢ich zasahi.* Naméstkyné
se vyznamn¢ zabyvala predevSim otazkou, zda ma byt zasa-
zeno do upravy svéfenskych fondil, a netajila se negativnim
hodnocenim existence jejich upravy v obcanském zakoniku.
Dne 3. ¢ervna 2014 vystridal Hanu Marvanovou ve funkci
1. naméstka ministryné spravedlnosti Robert Pelikan. Ten byl
jiz tehdy ze svych medialnich vystoupeni znam jako Kkritik navr-
hu ob¢anského zakoniku. Do praci na jeho pfipravé zapojen
nebyl: obéanskému pravu se teoreticky nevénoval a na fadé
konferenci, konanych zvlasté od roku 2005, k navrhu ob¢an-
ského zakoniku nevystupoval. Kdo necetl jeho blog na stran-

3 Névrh ob&anského zakoniku (rovnéz navrhy zakond o obchodnich korporacich
a 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim) absolvoval pfipominkové
fizeni dvakrat: poprvé v druhé poloviné roku 2008, podruhé poCatkem roku
2011,

4 Nameéstkyné Marvanova opakované zminovala pfipady vykonu rozhodnuti
nebo exekuce na SJM pro vyluény dluh jednoho z manzelli (coz je disledek
problematické apravy v obéanském soudnim fadu a v exekucnim fadu)

a zajem pomaoci.

5 Pelikan, Robert: Pravni subjektivita, Wolters Kluwer, Praha 2012. Robert
Pelikan je také spolecné s Irenou Pelikdnovou spoluautorem nékterych parti
komentare k ob&anskému zakoniku vydaného tymz nakladatelstvim. Nebylo by
vhodné, abych zde hodnotil odbornou kvalitu téchto textd.

6 Petr Cech napf. v ¢lanku Débel je v detailu nového zakoniku (Ekonom,
2.12.2012) dovodil z prvni véty § 1050 odst. 1 0. z., Ze vlastnik ztrati
vlastnické pravo k automobilu, pokud se s nim po tfi roky neprojede, a Ze
mu jej soused mlZe zabavit, Ze akcionaf pozbude vlastnictvi akcii, pokud
se nebude tfi roky Gcastnit valné hromady. (Ne nadarmo oznacil Jan Petrov
v diskusi k elektronickému vydani Ekonoma tento zplisob vykladu zakona
za hystericky.) V Pravnim radci, 2013, ¢. 1 (Zmrazi rekodifikace hypotecni
trh s byty?) Petr Cech interpretoval bod 4 § 1208 pism. g) 0. z. obdobnym
zplisobem bez ohledu na kontext a dovodil s odkazem na ,formalni vyklad®,
Ze vlastnik jednotky nemize zfidit zastavni pravo bez souhlasu shromézdéni
spolecenstvi. V rozhovoru pro Ekonom (7. 8. 2014) zaujal Petr Cech tvrzenim,
Ze mezi novinkami, na néZ je tfeba dat si pozor ve vztahu dluznika a véfitele,
je pravidlo o dodani vétsiho mnozstvi zbozi (§ 2093 o. z.), jakkoli bylo stejné
pravni pravidlo v obchodnim zakoniku uZ Iéta (§ 442 odst. 1 obch. ak.).

7 Dostupné na http://echo24.cz/a)ii7nc)obcansky-zakonik-zmenil-lidem-zivot-ted-
mu-hrozi-osud-trhaciho-kalendare (19. 8. 2014).
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kach iDNES.cz, (kde v letech 2010-2011 uvefejnil k navrhu
obcanského zakoniku tfi nebo Ctyfi kratsi texty, v nichZ mj.
zminil, Ze jiZ v roce 2004 varoval v PafiZi pfed novym ob-
¢anskym zakonikem ve svych Ctyfiadvaceti letech tehdejsiho
ministra spravedlnosti Cermaka), zjistil jeho kritické stano-
visko z kratkého expozé v Hyde Parku na CT 24 11. kvétna
2011. Na n€ navazala dal§i medialni prohlaseni.

Pokud jde o odborna vyjadieni k novému ob¢anskému za-
koniku, odborné verejnosti jsou znamy Pelikanovy referaty
prednesené na Karlovarskych pravnickych dnech v letech
2013 a 2014 k dil¢im otazkam smluvniho prava a par struc-
nych zminek v jeho disertac¢ni praci psané pod zornym uh-
lem prava obchodnich spoleénosti.’ Robert Pelikan se netajil
zamérem zasahnout do téla zakoniku vyraznéji. Jako porad-
ce si zvolil kolegu z katedry obchodniho prava PF UK Petra
Cecha, ktery se kritikou nového obéanského zakoniku neta-
jil jiz 1éta a ktery proslul pozoruhodnymi vyklady jeho usta-
noveni.® Oba se vyjadfovali v tom smyslu, Ze bude pfipravena
rychla, urgentni novela, ,bali¢ek prvni pomoci“ odstranujici
palCivé problémy. Navrh novely, soudé€ z vefejné dostupnych
informaci,’” spolu s nimi pfipravuje skupina student PF UK.

Naméstek Pelikan i jeho poradce Cech davali jiz v 1été t. r.
najevo, Ze si vyzadaji k navrhu oponenturu nékterych osob
spojenych s pripravou pivodniho navrhu zakoniku. Namés-
tek Pelikan se také v pribéhu Cervence t. r. postupné sesel
s FrantiSkem Korbelem, Filipem Melzerem, Bohumilem Ha-
vlem, Petrem Bezouskou, kterym navrhl moznost neformalni-
ho posouzeni navrhu pfipravované novely; mne pak pozadal
na naSem setkani 28. ¢ervence 2014 o oficialni oponentni po-
sudek. Vyslovné mé ujistil, Ze novela se pfipravuje se snahou
o minimalizaci zmén a bez ambice ménit koncepci zakoniku.
To odpovidalo i jeho predchozim vefejnym prohlasenim. Rov-
néz mne informoval, Ze navrh novely i oponentni stanoviska
posoudi komise, jejiz predsedkyni bude profesorka Irena Peli-
kanova a ¢leny docentka Ivana Stenglova, profesor Jan Dédié
a soudce Nejvyssiho soudu doktor Ljubomir Drapal. Slozeni
této komise ministerstvo nasledné zverejnilo. Komise pracov-
ni navrh novely projednala 13. a 14. zafi 2014 a prosadila proti
puvodnim predstavam zpracovateld nékteré korekce.

Smlouva, kterou se mnou 8. srpna 2014 ministerstvo uza-
vielo, a ktera obsahuje klauzuli o zverejnéni, mne zavazala
vypracovat oponentni posudek k navrhu zakona, kterym se
meéni obcansky zakonik, a ministerstvo se zavazalo zaslat mi
navrh zakona, poskytnout mi pristup ke vSem relevantnim in-
formacim a k tomu, Ze pripominky, které oznac¢im za zasadni
osobné projedna ministryné spravedlnosti a rozhodne o nich.

Na tomto podkladé mi byl 17. srpna 2014 doru¢en mate-
rial, ktery sice nebyl navrhem zakona, kterym se méni ob-
cansky zakonik, ale dil¢i ¢asti pracovniho materialu. (Na ni
udajné maji navazat tfi nebo snad ¢tyfi dalsi.) Na to jsem pa-
na naméstka upozornil, nicméné posudek jsem pfesto vypra-
coval, byt mi na moji zadost odkazujici na smluvni ujednani
k materialu pres mé vyslovné ujisténi o zachovani divérnos-
ti Zadné dalsi informace k navrhu poskytnuty nebyly s odi-
vodnénim, Ze mi stac¢i navrh novely. Posudek o 36 stranach
jsem odevzdal 1. zafi 2014; zda bude zvefejnén, je véci minis-
terstva. Své posudky k novele odevzdali ministerstvu i Bohu-
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mil Havel (spole¢né s Katefinou Ronovskou), Frantisek Kor-
bel a Filip Melzer. Po¢atkem zafi prinesla média informaci
(napf. Ceska justice 5. 9. 2014), Ze na ¢lenstvi v komisi pro pfi-
pravu novely rezignovali jak Jan Dédi¢, tak Ivana Stenglova.

Material, ktery nam byl predlozen k posouzeni, mél byt
podle ptivodnich pozadavkl naméstka Pelikana intimovan.
Po nékolika dnech vsak byl uvefejnén na strankach obczan.cz.
Ukazalo se, Ze projekt novely neni ani minimalisticky a ze
ani neni vstiicny ke koncepci zakoniku. Komentovan byl ne-
jen na téchto strankach, ale také na Jiném pravu i jinde. Pie-
devsim se vsak proti takovému zasahu do zakoniku ohradily
podle zprav uveiejnénych 18. 9., 23. 9. a 1. 10. 2014 stavov-
ské organizace - Ceska advokatni komora, Notarska komora
CR a Soudcovska unie. K diskusi nad novelizaénim projek-
tem se 27. 8. 2014 sesly tfi desitky civilistli zabyvajicich se
obcanskym pravem na viech pravnickych fakultach v Ceské
republice a v Ustavu statu a prava Akademie véd CR (mezi
nimi sedm profesorti a ¢tyfi docenti). Akademici se shodli
na nevhodnosti takového zasahu do kodexu v tak kratké do-
bé vzhledem k absenci analyzy uplatnovani ob¢anského za-
koniku v praxi a rozsahu navrhovanych zmén.

Ve dnech 3.-5. zaii 2014 zasedal ve Spindlerové MIyné ustav-
né-pravni vybor Poslanecké snémovny a zabyval se za pfitom-
nosti pant Pelikana a Cecha mj. otazkou novelizace ob&anské-
ho zakoniku. Kdo se seznamil s tiskovou zpravou ministerstva
z 5. zati 2014, musel ziskat o pribéhu jednani ponékud jiny
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dojem, neZ na ¢em se ustavné-pravni vybor skute¢né usne-
sl. Ustavné-pravni vybor sice v usneseni 67 ze své 17. schiize
souhlasil s novelou ob¢anského zakoniku v rozsahu potieb-
nych zmén, ale zaroven ministerstvu doporuéil, ,,aby pripra-
va novely obcanského zdakoniku byla provdadéna na zdklade dii-
kladné analyzy a odiivodnéni potrebnosti jednotlivych zmén
a za uzké spoluprdce se zdstupci soudni praxe, profesnich ko-
mor, odborné verejnosti i zdstupcii autori”.

V reakci na tento vyvoj Ministerstvo spravedlnosti prohla-
silo (mj. i v tiskové zpravé z 10. zafi 2014), Zze bude zvat od-
borniky k ucasti na pravidelnych diskusnich setkanich, Ze
vytvari platformu pro §ir§i odbornou diskusi nad navrhem
tzv. malé novely obCanského zakoniku s tim, Ze oslovi ¢leny
kateder ze soukromopravnich oborti. Naméstek Pelikan vy-
slovné uvedl: , Rddi tim prijimdame i nabidku odborného kolegia
pro obcanské pravo pri Akademii ved, které deklarovalo ocho-
tu s ndmi spolupracovat na identifikaci a analyze problematic-
kych ustanoveni a ndsledné se rovnéz podilet na ndavrhu novely.”

lll. Krize (vyvrcholeni dramatu)

Bohuzel, ministerstvo nevytvofilo platformu pro §irsi
odbornou diskusi nad navrhem tzv. malé novely zakoniku,
diskusni setkani k této novele nezorganizovalo a po dekla-
rovaném pfijeti nabidky kolegia pro ob¢anské pravo sku-
tek nenasledoval.
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Naopak, dne 8. fijna 2014 ministerstvo vypravilo pod ¢. j.
MSP-891/2014 - LO - SP Informaci o pripravé novelizace
obéanského zakoniku, kterou predlozilo Radé hospodariské
a socialni dohody (tripartité). Informace obsahuje piehled de-
viti paragrafi, které maji byt zménény, dalSich dvou urcenych
k vypusténi a jednoho zamysleného, ale dosud legislativné ne-
dopracovaného opatieni ohledné svérenskych fondi. Z toho pa-
trné€ pochazi medialni informace o dvanacti ménénych para-
grafech. V materialu se vyslovné piSe o technické (urgentni)
novele, zaroven se ale zdUraznuje, Ze , k zarazeni pripadnych
dalsich bodi miiZe dojit na zdklade poZadavkii jinych resortii,
socidlnich partnerii nebo ostatnich pripominkovych mist“. To
vyvolava domnénku, Ze je tento noveliza¢ni navrh ve sku-
te¢nosti zamyslen jako nosi¢, na né€jZ se maji nabalit dalsi.

Dne 7. listopadu 2014 byl ministerstvem do pripominkové-
ho fizeni rozeslan navrh novely obanského zakoniku, zako-
na o zvlastnich fizenich soudnich, zakona o vefejnych rejstii-
cich pravnickych osob, zakoniku prace, zakona o vefejnych
registrech a zakona o obchodnich korporacich. Navrh novely
obcanského zakoniku zahrnuje 25 noveliza¢nich bodu spo-
jenych s 5 intertemporalnimi ustanovenimi. Jiz se nemluvi
o technické novele, ale o novele urgentni, o odstranéni pro-
fliktnich situaci, které nesnesou odkladu. Navrh obsahuje
nékteré body prevzaté z pracovniho materialu predlozené-
ho nékolika mym kolegiim i mné k externi oponentufe. K né-
kterym z navrhovanych zmén (§ 35, 113 az 117, § 441 a 971)
jsem uplatnil zasadni pfipominky, které se mnou mély byt
projednany ujednanym zptisobem. To se nestalo. Ani kolego-
vé Havel, Melzer a Korbel, ktefi pro ministerstvo vypracova-
li oponentni stanoviska, z ministerstva neobdrzeli zpétnou
vazbu. I to doklada, jak vedeni ministerstva bere vazné ne-
jen sva vefejna prohlaseni, ale i vlastni smluvni povinnosti.

Podstatné ale je, co navrh novely obsahuje a co jeji pripravé
predchazelo. Analyza uplatiovani obéanského zakoniku v pra-
xi, vyZadovana usnesenimi Poslanecké snémovny, vlady i ustavné
pravniho vyboru provedena nebyla. Misto toho se vyhovuje raz-
nym zajmovym skupinam. Zmény, které mélo ministerstvo po-
dle vlastniho vyjadieni projednat na pravidelnych diskusnich
setkanich v ramci SirSi odborné diskuse nad navrhem tzv. malé
novely zakoniku, takto projednany nebyly. Proto se k navrhu no-
vely seslo kolegium pro obéanské pravo pii USP AV CR z vlastni
iniciativy 18. listopadu 2014 a za pritomnosti naméstka Pelika-
na projednalo v priubéhu ¢tyr hodin jednotlivé body novely zako-
niku. Kolegium se valnou vétsinou shodlo v zavéru, Ze se navr-
hované zmény netykaji tak urgentnich otazek, aby je bylo nutné
resit promptni novelou. Pan nameéstek nas vyslechl a nesouhlasil.

Obsahove se novela (naleznete ji na str. 72-75 - pozn. red.) ty-
ka deviti vécnych otazek: zpusobilosti uzavrit pracovni smlouvu
jako zaméstnanec (§ 35), obligatorniho prezkumu omezeni své-
pravnosti (§ 59), pitev (§ 113 az 117), formy plné moci (§ 441),
podilu v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu ve spolecném jme-
ni manzeli (§ 709), svéieni ditéte do zarizeni vyzadujiciho oka-
mzitou pomoc (§ 971), obnoveni zakonného predkupniho prava

8 Navrh obecné ¢ésti obanského zakoniku, Justiéni praxe, 2002, €. 8, str. VI
(§ 30).
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spoluvlastniki (§ 1124 a 1125), zmén v upraveé svérenskych fon-
du (§ 1451, 1452, 1457, 1474) a nahrady skody zptisobené opus-
ténym zviretem nebo opusténou véci (§ 2938a). Na prvni pohled
jde zdanlivé o dilci zasahy. Ve skutecnosti vsak zasahuji hodno-
tovou soustavu zakoniku a pietvareji jeho koncepcni pristupy.

1. Navrhovana zména § 35 o. z. sleduje vpravd€ ,,navrat
k hodnotam® naseho zakonodarstvi 50. a 60. let. Pfijetim
obcfanského zakoniku z r. 1950 a jeho § 12 odst. 2 bylo za-
konnym zastupcim déti, zejména tedy jejich rodi¢im, odna-
to jejich zastup€i opravnéni, pokud jde o uzavieni pracovni
smlouvy, formulaci pravniho pravidla, Ze nezletily, ktery do-
vrsil 15 let, je zpUsobily uzavfit pracovni smlouvu samostat-
né. Stejné pravidlo zachovaly s mirnou modifikaci stary (§ 11
odst. 1, posléze § 8a) i novy (§ 6) zakonik prace.

Pii pfipravé obcanského zakoniku bylo ptivodné navrhova-
no® vazat uzavieni pracovni smlouvy nezletilym, ktery dovrsil
15 let véku, na souhlas jeho zakonného zastupce a pribliZit se
tak standardu feSeni némeckého, rakouského nebo Svycarské-
ho. V dalsich diskusich se navrh posunul do sou¢asné podo-
by, kdy patnactilety sice miZe po ukonceni Skolni dochazky
uzaviit pracovni smlouvu sam, ale jeho zakonny zastupce mi-
Ze takto zalozeny pracovni pomér rozvazat, pokud to je nutné
v zajmu vzd€lavani, zdravi nebo vyvoje ditéte a pokud dité ne-
dosahlo véku 16 let (vzorem byl finsky zakon o nezletilych za-
méstnancich). To bylo minimum toho, ¢eho $lo za stavajicich
podminek prosadit; opatfeni je mnohem mirnéjsi nez napf.
pravni feSeni analogickych pripad v Rusku nebo Madarsku.

Nasledna novela zakoniku prace (§ 56a) efektivnost rychlé-
ho zasahu rodiCe v zajmu ditéte v podstaté popiela. Pfesto ob-
¢ansky zakonik stale jasné vyjadiuje, ze zakladni hodnotou je
mu v dané souvislosti rodina a rodiCovska odpovédnost vici
détem. Prece jen jsme v jiné situaci: v roce 1950 nahradil ro-
dicovsky dohled nad zamé&stnanymi détmi stat (referaty prace
na narodnich vyborech), zemé byla uzaviena a platilo, Ze prace
pro spolecnost je povinnosti. Dnes poziva rodina ustavni ochra-
ny, prava déti a jejich ochrana byla mezinarodné kodifikova-
na, prace neni povinnosti a Cesko je otevienou zemi zapojenou
ve spolecenstvi, kde plati zasada volného pohybu pracovnich sil.

2. Je otazka, zda navrhovana zména § 59 o. z., vyZadujiciho
obligatorni prezkum omezeni svépravnosti po tfech letech, sle-
dujici prodlouzeni lhlity na pét let, neni jen nahrazeni jedno-
ho arbitrarniho rozhodnuti (prosazeného do ob¢anského za-
koniku organizacemi sledujicimi ochranu osob se zdravotnim
postiZenim) jinym arbitrarnim rozhodnutim. Jedno plosné fe-
Seni se nahrazuje jinym. Myslim, ze by bylo na misté rozlisit
osoby postizené ireverzibilné (napi. tézkou mentalni retarda-
ci) a reverzibilné a v navaznosti na to zvolit adekvatni pravidlo.

3. Podobné jako v predchozich pripadech i v ipravé rozho-
dovani ¢lovéka o vlastnim téle po jeho smrti je obCansky zako-
nik antropocentricky. Vychazi z pojeti (§ 113 odst. 1 0. z.), Ze
¢lovék ma pravo rozhodnout, jak bude s jeho télem naloZeno
po jeho smrti. Je to pristup respektujici pravo na télesnou inte-
gritu. Pravidlo presumovaného nesouhlasu s pitvou (§ 115 o. z.)
bylo do zakoniku zaneseno politickym rozhodnutim Poslanec-
ké snémovny. Je pravda, Ze zakonodarny sbor pfi této prilezi-
tosti nepromitl dasledky svého rozhodnuti do soubézné projed-
navaného zakona o zdravotnich sluzbach. Je rovnéz pravda, Ze
relace dosahu obou zakont Ize vylozit, jak se ostatn€ i zdafi-
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le stalo.’ Presumpce nesouhlasu s pitvou pfirozené podle plat-
né upravy plati jen pro pitvy, které nejsou ze zakona povinné.

Navrh novely vyhovuje tlaku Spolec¢nosti ¢eskych patolo-
gt CLS JES (prosazovaného Ceskou lékaiskou komorou)
a jejim zajmu na vétsi propitvanosti; viili osoby, které se to
tyka, srazi do bezvyznamnosti. Nepfihlizi se vSak k tomu,
ze nejde pouze o otazku mediciny, ale také o otazky spojené
s lidskymi pravy, etikou a virou. Ministersky navrh vyhovuje
sledovanou zménou jedné zajmové skuping€, nefesi napr., ne-
vedou-li k jejimu tlaku pfedev§im ekonomické divody, a ne-
zabyva se problémem v §irSich souvislostech.

4. Muj nazor je, ze jediné, co by snad bylo vhodné resit, jsou
dusledky posledni véty § 441 odst. 2 o. z. o formé plnych mo-
ci v pripadé, Ze se pro samotné pravni jednani vyZaduje forma
veiejné listiny. Jaka zména se ale navrhuje? Jde se cestou vyji-
mek stanovenych pro ,véci obchodnich spole¢nosti“, pro pfi-
pady, kdy je ,zmocnitelem podnikatel pfi podnikatelské ¢in-
nosti“ a kdy je ,,zmocnéncem advokat“. Navrh uspokojuje ty,
kdo nejvic kfi¢i, ale nedomysli dalsi vazby. Spoleénost s ru-
¢enim omezenym zaloZena za nepodnikatelskym ucelem ma
z vyjimky tézit, ale nadace provozujici podnik nikoli. Pro¢?

Klade se otazka, jak byla zohlednéna napf. rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie, ktery jiz nékolikrat judiko-
val o nutnosti posuzovat majetkové otazky spole¢nosti a na-
daci obdobné. Anebo: Jsou advokati jedinym pravnickym po-
volanim, které si zaslouzi vyjimku? Je viibec divodné, aby
v pripadé zmocnéni advokata musel byt podpis na plné moci
uredné ovéren? Dale: Co jsou ,véci“ obchodnich spole¢nosti?
Zvlasté za situace, kdy ob¢ansky zakonik pouZziva slovo ,véc*
v jediném konkrétnim pravnim vyznamu toho slova? Nebylo
by na mist€ zvolit jiné feSeni a stanovit naopak, ve kterych
pripadech (napf. v konkrétnich zalezitostech rodinnych a dé-
dickych) je forma zpfisnéné plné moci nutna?

5. Navrhuje se zména § 709 odst. 3 o. z. s vyslovnym stano-
venim, Ze nabyti podilu ve spole¢nosti nebo druzstvu do spo-
lecného jméni manZelli nezaklada ucast druhého manzela
na spolec¢nosti nebo druzstvu (vyjma druzstev bytovych). To
je typicky pripad polopatizace zakona, ac sta¢i vyklad a rub-
rica. Pravnicky mainstream sdili nazor, Ze podil ma vedle
majetkové i osobni slozku. Ust. § 709 odst. 3 o. z. je zataze-
no do oddilu nazvaného ,,Majetkové pravo manzelské” a jiz
Z toho je ziejmé, Ze se jeho pravni pravidlo tyka majetkové
a nikoli osobni slozky podilu.

6. Zména § 971 (,lex Klokanek®) se snazi fesit n€kolik ma-
lo pfipadd, kdy soud rozhodl o premisténi ditéte ze zafizeni
pro déti vyzadujicich okamzitou pomoc, kolem nichz se str-
hl medialni poprask. I tady by bylo na misté provedeni ana-
lyzy, jak je § 971 odst. 2 o. z. uplatiiovan v praxi. Rozhod-
nuti na jeho podkladé musely byt vydany desitky, ne-li vic.
Nicméné navrhovanou zménou zakona se nefesi vliibec nic.
Pravidlo, Ze , je-li to v zajmu ditéte, miiZe soud svérit dité do ta-
kového zarizeni opakované®, je v zakoné implicitné obsaZzeno
jiz nyni. I kdyzZ se zviditelni, nezakaZe soudu, aby na zakla-
d€ hodnoceni diikazi zvazil, ze v zajmu ditéte bude, aby se
dostalo z péce stiidajicich se ,tet” do stabiln€jSiho prostiedi.

7. Zavazné se navrhuje zasahnout do upravy spoluvlastnic-
tvi ploSnym obnovenim zakonného pfedkupniho prava spolu-
vlastnik. Jde opét o ,navrat k hodnotam“ naseho zakonodar-
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stvi 50. let (§ 137 zak. ¢. 141/1950 Sb.), k jehoZ nedomyslené
obnove doslo zakonem ¢. 509/1991 Sb. Dtivodova zprava po-
ukazuje na vzor ob¢anského zakoniku z roku 1964. Prehlizi
pfitom, Ze tento zakonik v letech 1964-1991 pro soukromé
spoluvlastnictvi pfevody spoluvlastnickych podili paradox-
né neomezil (§ 492 odst. 1) s vyslovnym dirazem divodové
zpravy na majetkovou stranku véci. Divodova zprava ani ne-
resi ustavni konformitu tak masivniho zasahu do vlastnického
prava. Kouzlem nechténého plisobi navrh pfechodného usta-
noveni, podle néhoz ma byt obnoveni zakonného predkup-
niho prava bezvyjimecné€ vztazeno i na podily vzniklé pred
1. lednem 2014, nepochybné tedy i na ty, o nichz se spolu-
vlastnici dohodli, ze se pfedkupniho prava vzdavaji.

8. Rozsahlymi zasahy se zamysli zménit pravu svéfen-
skych fondi. Nejde jen o navrzené zmény § 1451, 1452, 1457
a 1474 o. z., ale o navazujici navrhy zmén zakona o vefejnych
rejstficich pravnickych a fyzickych osob a zakona o zaklad-
nich registrech. Navrhované zmény sv€dc¢i o absolutnim ne-
pochopeni podstaty tohoto institutu jako funkéniho nastroje
spravy majetku a populistickém utoku na soukromi. V nasem
staté je patrné tolik kapitalu, Ze si miZeme dovolit vyhanét
jej nepromyslenym legislativnim avanturismem za hranice.

Podrobnéjsi rozbor problematiky by zabral pfilis velky
prostor, vyvolal asymetrii stati a prekroc¢il neumérné jeji
rozsah. Jisté bude pfileZitost v€novat se této problematice
v samostatné studii. Zde ale Ize alespon poukazat na navrh
§ 65a odst. 2 pism. b) ménéného zakona o vefejnych rejstri-
cich pravnickych a fyzickych osob. Podle tohoto ustanoveni
maji podléhat evidenci v Ceském vefejném rejstiiku i svéfen-
ské fondy a jim podobné struktury fidici se pravem jinych
statl, pokud pilisobi na naSem uzemi.

Pomineme-li dotaz, co ptivodci noveliza¢niho navrhu mi-
ni pod slovem ,,ptisobeni®, klade se otazka, zda viibec byly
zvazovany - a prave t€émi, kdo Casto poukazuji, jak se to déla
»na Zapadé® - pristupy evropského prava k uznavani trustovych
struktur ve svétle zasad volného pohybu kapitalu a svobody
usazovani. Z posledni doby je z tohoto hlediska pozoruhod-
né rozhodnuti EFTA Court v pfipadu Fred. Olsen a ostat-
ni a Petter Olsen a ostatni proti Norsku z 9. Cervence 2014.

Ale v souvislosti se svéfenskymi fondy nemohu nezminit
nasledujici paradoxon. V navrhu vécného zaméru obcanské-
ho zakoniku'® byla obsazena zminka, Ze bude zvaZena moz-
nost upravy trustu, svéfenstvi nebo obdobného institutu. Byla
to profesorka Pelikanova, kdo jako ¢lenka Legislativni rady
vlady a zpravodajka k vécnému zaméru mnoha slovy a s po-
ukazem na své odborné znalosti (ptisobila v predsednictvu
Komise pro cenné papiry) podpofila zavedeni tohoto institu-
tu v Ceském pravu a uvedla: ,Otdzka svérenstvi, trusti, fiducie
- jsem velice rdada, Ze se to tam objevuje. PovaZuji to za strasné
dilezite, i kdyz muj pohled je tu asi zkresleny, protoZe se denné
setkavdam s problematikou kolektivniho investovdni a tam je to
velmi diilezZitd zaleZitost. Ale myslim si, Ze obecné se ta instituce
na evropském kontinentu prosazuje a je treba tomu prdt a dat

9 Napf. Dolezal, Adam - Dolezal, Tomas: Praktické dopady nového obcanského
zakoniku na provozovani lékafské praxe, Ustav statu a prava AV CR (Kabinet
zdravotnického prava a bioetiky) - BOFIA Medical, Praha 2013, str. 43 an.

10 Pravni praxe, 2001, ¢. 1-2.
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obecny zdklad a ja si myslim, ze mél plnou pravdu pan ministr,
kdyz Fikd, ze Québecky zdkonik by byl pouzitelny.

Jd jsem se specidlné divala na tu iipravu, to se dda iiplné nad-
herné opsat. Téch ustanoveni neni mnoho a jsou prekrdsné obec-
nd natolik, zZe davaji zdaklad vsem variantam, protoZe téch vari-
ant je u sverenstvi obrovské mnozstvi.

Takze si myslim, Ze je to reseni, které je krdsné a jednodu-
ché. My bychom to totiz nebyli schopni vymyslet, o tom nemdm
iluze, protoZe to neni jednoduché. My s tim budeme mit dost co
delat v zdkoné o kolektivnim investovadni, a to je jenom uzoun-
ky prouzek té problematiky. Proto si myslim, Ze by to bylo vel-
mi dobré obohaceni obéanského zdakoniku."

9. Posledni z navrhovanych opatieni je zamér doplnit do za-
koniku pravni pravidlo, podle néhoZ ma byt vyslovné formulo-
vanym ustanovenim zaloZena povinnost k nahradé skody zpi-
sobené zvifetem nebo véci tomu, kdo je derelinkvoval (§ 2938a).
Podivame-li se na tento zamér prizmatem tvrzeni v obecné ¢asti
dtvodové zpravy, pak jist€ nejde o odstranéni jedné z , nejpalci-

11 Zépis z jednani Legislativni rady viady CR ze dne 5. dubna 2011, str. 41-42.

vejsich konfliktnich situaci, které pri aplikaci kodexu vznikaji a kte-
ré nesnesou odkladu“. Bez podobného vyslovného pravidla se
Ceské zem¢ obesly pres dvé sté let. Totéz, co se chce fesit nove-
lou, Ize fesit s vyuZzitim § 2900, 2901 a popfipadéi § 2904 o. z.

IV. Peripetie (obrat a moznosti Feseni)

Protoze nejsem prognostik, nevim a nechci spekulovat,
zda nastane néjaky obrat a jaky prfipadné bude. Le¢ mohu
s jistym rozc¢arovanim prohlasit, Ze navrh novely podle mého
nazoru doklada snahu Ministerstva spravedInosti rychle v ob-
¢anském zakoniku néco ménit, aniz je snaha obc¢anské pravo
pochopit a zakoniku porozumét. Ze skutecné a paléivé problé-
my, nad kterymi by stalo za to se dukladnéji zamyslet, zastaly
nepoznany a nepovSimnuty, je véc jina a zda se, ze to ptuvod-
ce novely ani nezajima.

Dramata v aristotelianském schématu koncivaji katastro-
fou. Tieba v tomto pfipad€ nastane jiné rozuzleni.

% Autor je prorektorem VSMIEP, a. s., Praha
a védeckym pracovnikem USP AV CR, v. v. i., Praha.

Novy obcansky zakonik
z pohledu emeritniho notare

JUDr. KAREL WAWERKA

Uvod

Jestlize mam prileZitost vyjadrit se
0 novém obcanském zakoniku a je-
ho soucasnych osudech, nemohu za-
¢it jinak nez obCanskym zakonikem dosavadnim, ktery byl
ucinny bez pouhé jedné Ctvrtiny roku celé pilstoleti. Pre-
de mnou lezi Cervené vazana brozurka z roku 1964 a sou-
¢asné posledni znéni tohoto zakoniku, dva texty, které by
mohly navzajem vést dialog, nebot jsou natolik rozdilné, Ze
maji daleko vice odliSného nez spoleéného. Zobrazuji za-
catek i konec divokého historického vyvoje celé mé prav-
nické generace.

V novodobé dvousetleté historii ¢eského naroda platily
na tzemi dnesni Ceské republiky pouze ctyfi obéanské za-
koniky. Jedna se o pozoruhodnou stabilitu, v niZ vynikal ze-
jména rakousky obecny obcansky zakonik z roku 1811, kte-
ry na naSem uzemi platil plnych 140 let a ktery v samotném
Rakousku plati dodnes a pfekonal tak jiz dvousetletou hra-
nici. Druhou pricku v této pomysiné historické soutézi sta-
bility vSak jiz zaujal dosavadni obCansky zakonik s tésné ne-
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dosazenou metou celého pulstoleti. Pral bych alespon totéz
novému obc¢anskému zadkoniku na jeho pouti ¢asem.

Jestlize se jen lehce zamyslime nad dosavadnim ob¢an-
skym zakonikem, je mozno fici, Ze jeho pravni Zivot byl plny
paradoxt. Byl prijat v dobé, kdy prvni komunisticky zako-
nik z roku 1950 platil teprve necelych ¢trnact let; byl pfijat
(spolu s ostatnimi kodexy) jen proto, aby predvedl, jak ma-
ji vypadat majetkové vztahy v socialismu ,,vybudovaném*
v roce 1960. Doba urcena k jeho pfiprave byla doslova Sibe-
nicni, coZ se projevilo v autoritativnim postaveni tehdy jes-
té ¢eskoslovenského Ministerstva spravedlnosti, které tehdy
zcela nedostate¢n€ spolupracovalo s akademickou sférou.
Vzpominam si na to, jak jsem se brzy po zacatku pravnic-
kého studia v roce 1966 setkal s krajn€ odmitavym a kri-
tickym postojem napf. akademika Viktora Knappa k teh-
dy jesSté novému zakoniku.

Doba byla prosycena ,,smélymi plany*, takZe se obCansky
zakonik vyznacoval snad celosvétovou originalitou, spoci-
vajici zejména v dosud nevidanych pojmech, jako bylo ozna-
¢eni zavazkl pojmem ,sluzby®, najem byl nazvan osobnim
uzivanim bytu ¢i pozemku. Nic nesmélo pfipominat ,,bur-
Zoasni“ pravni pojmy jako zavazek, najem, vécna bieme-
na apod. Ironii osudu zakonik nebyl snad viibec pozname-
nan atmosférou ,tani ledt“ charakteristickou pro Sedesata
1éta. Zejména velka novela z roku 1991 ovSem ze zakoniku
vytvorila néco podstatné odliSného a zakonik svym obsa-
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hem nebranil v prosazeni zakladnich zasad obnovené de-
mokratické spolecnosti.

Presto vSak bylo zcela absurdni, Ze prakticky celé Ctvrtsto-
leti po listopadu 1989 byl na uzemi dnesni Ceské republiky
uéinny obCansky zakonik, vytvofeny prakticky v pocate¢ni
fazi celé totalitni éry. A to pfesto, Ze z ptivodni podoby zako-
niku platilo pouhé¢ torzo, ale i toto torzo - jak spravné kon-
statoval prof. Elias - bylo poznamenano dobou svého vzni-
ku, nebot byly zachovany zejména obecné pojmy.

Pozoruhodné bylo, Ze porevolu¢ni velka novela se mini-
maln€ dotykala dédického prava. Jako Clovék, ktery se celo-
zivotné dédickym pravem zabyva prakticky i teoreticky, mo-
hu konstatovat, Ze se tak nedélo nahodou. UZ v dobé svého
vzniku bylo dédické pravo na okraji zajmu tviirc zakoniku,
o ¢emZ své€dcCi i umisténi azZ v jeho zavérecné sedmé Casti.
Toto pravo zajimalo pouze ,,podivné” bytosti, k nimz naleze-
ly zbytky prvorepublikovych notara, ktefi prezili vSemozné
Cistky padesatych let a ktefi Zivorili na okraji zajmu justic-
nich organt jako pfilepek okresnich soudi. Presto vSak no-
tari pokoutnimi cestami ziskali vliv pfi tvorbé tehdy nového
notafského fadu z roku 1963, ktery chatrné postaveni stat-
nich notafstvi posilil (napf. vytvorenim agendy o registraci
nemovitostnich smluv ¢i v dédickém pravu, které bylo nové
procesné upraveno praveé v notarském fadu).

Novy obéansky zakonik

Prijeti nového obcanského zakoniku v roce 2012 tedy po-
vazuji za jednu z nejvyznamnéjsSich vnitropolitickych udalosti
v déjinach samostatné Ceské republiky. Jedna se 0 monumen-
talni dilo pfipravované dvanact let za vlady mnoha rtizné ide-
ov¢ orientovanych Ceskych vlad. Pfi posuzovani tohoto dila
v praxi v nasledujicich desetiletich bude vSak nejpodstatnéjsi
odpovéd na otazku, jak se zakoniku dafi svym znénim slou-
zit skute€nym praktickym Zivotnim problémutim lidi tak, aby
byli schopni je fesit co nejjednodussim zplisobem pri splné-
ni pozadavku kladeného na jistoty v majetkovych vztazich,
do nichz kazdodenné vstupuji.

Zakladni clenéni zakona na pouhé ctyri zakladni ¢asti pri-
neslo prehlednost celého dila. Zasluzna je rovnéz skutecnost,
Ze se v oblasti obéanského prava hmotného snizila partikular-
nost dosavadni upravy a ob¢ansky zakonik prevzal upravu do-
savadniho obchodniho zakoniku a zakona o rodiné. Zakonik
pfihlédl k nasi historické tradici a k soucasnym novym legis-
lativnim trendim v novych kodifikacich ob¢anského prava
ve vyspélé ciziné. Za velkou prednost povazuji navrat k zasa-
dé ,,superficies solo cedit“, ktera se bude sice v praxi prosa-
zovat dlouhodobé, ale postupné bude dosazeno jednoty vlast-
nictvi k pozemku a ke stavbé na pozemku stojici.

Velké dilo pfinasi mnoho rtiznych nazord. Dovolim si zmi-
nit se i o zakladnich skute¢nostech, které se podle mého na-
zoru v novém obc¢anském zakoniku nezdafily.

Zatimco dosavadni obCansky zakonik Casto svou aZ neuve-
fitelnou lakoni¢nosti pifedstavoval extrém co do rozsahu tak
vyznamné upravy, novy zakonik svym rozsahem (3080 para-
grafi) presahuje co do poctu zakonnych ustanoveni dokonce
vice nez dvojnasobné i rakousky ob¢ansky zakonik (1502 pa-
ragrafil). Domnivam se, Ze samotny rozsah ¢ini upravu jed-
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notlivych institutl nepifehlednou a ve svych souvislostech
tézko pochopitelnou a mam dojem, Ze kvantita textu posko-
zuje jeho kvalitu.

Mnohdy se vyskytuje tendence detailné upravovat situace,
které se v praxi objevi jen zfidkakdy (napf. ulevy pfi pofizova-
ni zavéti v § 1542 a nasl.), zatimco ve vymezeni podstatnych
pojmil je na vymezeni ¢asto skoupy a vysvétleni podstaty pii-
slusného druhu pravniho institutu je casto mozno nalézt az
ke konci prislusné upravy (napf. pojem ,pravni skute¢nost®
v zahlavi hlavy V ¢asti prvni jako jeden z nejvyznamnéjsSich
pravnich pojmi neni vysvétlen viibec a jeho obsah 1ze dovo-
zovat pouze z obsahu cel¢ této hlavy).

V zakoniku jsem nalezl odkazy na text nachazejici se az
za odkazem napr. v § 733, § 734, § 825, § 1004, § 1490, § 1676,
§ 1885, § 1964 apod., zatimco ve své relativné kratké legisla-
tivni praxi jsem byl veden k tomu, Ze odkazy na jina zakon-
na ustanoveni maji sméfovat pouze zpétné k dosavadnimu
textu. Respektuje se tak pravo Ctenare zakoniku, aby se s je-
ho obsahem mohl seznamovat postupné.

Konecné€ bych po formalni strance rad upozornil na sklon
zakoniku vracet se ke staroceskym pravnim pojmum, které z na-
§i pravni mluvy jiz davno vymizely. Rovnéz zptisob formula-
ce lze obCas povazovat az za prili§ archaicky a neodpovidajici
soucasnému stavu ¢eského jazyka. Na druhé strané je ovSem
pravda, Ze to textu dodava jistou poeti¢nost a nezameénitelnost.

Z hlediska obsahového nepovazuji za Stastné, ze nedoslo
k navratu upravy platné az do roku 1950, ktera umoznovala
oddélené, samostatné vlastnictvi jednotlivych manzeli. Jsem
presvédcen, Ze institut spole¢ného jméni manzell, diive bez-
podilového spoluvlastnictvi manzeltl, se historicky neosveéd-
¢il, klade neumérné naroky na zjiStovani rozsahu spole¢ného
majetku manzell a na jeho d€leni jak po rozvodu, tak i v fi-
zeni o pozustalosti. Zejména vSak v soucasné dobé€ psycho-
logicky brani mladym lidem vstupovat do manzelstvi, nebot
ti maji obavu z neimérnych potizi, které provazeji rozvod
manzelstvi a d€leni majetku a nemaji ani chut uzavirat tzv.
predsvatebni smlouvu.

Dédicke pravo

Zasadni zména v novém pojeti dédického prava spravné spo-
¢iva ve snaze posilit autonomii vile zustavitele pii pofizeni
o jeho majetku po smrti, ktera byla v predchozich upravach
omezena. Znovu se objevily pravni instituty jako je odkaz, od-
kazovnik, zieknuti se dédictvi, dédicka smlouva, dovétek, pod-
minky v poslednim porizeni, svérenské nastupnictvi apod. Ze-
jména je vSeobecné vitan novy institut dédické smlouvy, jehoz
mozZnosti jsou oproti rakouské upravé zna¢né rozsifené. Je
si vS§ak nutno soucasné uvédomit, Ze zistavitel se tak miize
ve velkém rozsahu jedinym ukonem definitivné vzdat velké
¢asti své testovaci svobody.

V dédickém pravu sice bylo pristoupeno k navratu fady in-
stitutll znamych z rakouského obCanského prava, byla vSak
na stran€ druhé ponechana dosavadni zasada, zZe dédictvi se
nabyva ke dni umrti ztstavitele. Nebyla tedy obnovena tzyv. le-
zici pozustalost (hereditas iacens), dédicka prihlaska apod.,
ale ponechan institut odmitani ¢i neodmitani dédictvi ze stra-
ny jednotlivych dédici. Doslo tak k ponékud nesourodému na-
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roubovani obnovenych starych institutii na nové pojeti nabyva-
ni majetku zavedené s ucinnosti od roku 1951.

Nejsem si jist, zda navrat k institutu odkazi se stal pro na-
byvani majetku smrti ztstavitele pfinosnym, osobné se do-
mnivam, Ze jak sepisovani porizeni pro pfipad smrti, tak
by bylo jasné, jaky prospéch znovuzavedeni odkazu v dédic-
kém pravu a v fizeni o pozustalosti vlastné prineslo. Odka-
zovnik ztraci kone¢nou jistotu o nabytém majetku, nebot je
zavisly na dédicich, zda odkaz skute¢né preméni v realitu.

Pochybnosti mam i o tom, zda bylo potiebné obnovovat do-
vétek jako formu porizeni pro pripad smrti. Nevim rovnéz,
zda bylo $tastné obnoveni institutu darovani pro piipad smrti
v § 2063, které se stalo jistou konkurenci nabyvani majetku
v fizeni o pozistalosti. Rovnéz Siroka skala vedlejsich dolozek
v zavéti, zejména podminek a prikazu, neprispiva k piehlednos-
ti a pravni jistoté tzv. prednich a zadnich dédicu po skonceni
fizeni o pozustalosti. Kone¢né zvySena mira vyskytu procesni
upravy, jez se projevuje zejména v dile vénovaném piechodu po-
zustalosti na dédice, do hmotného ob¢anského prava nenalezi.

Vsechny uvedené vyhrady zejména v dédickém pravu jsou
ovSem spiSe takového charakteru, Ze jejich naprava by se mu-
sela dit od samé podstaty a vyzadovala by Casto zasadni zmé-
nu dosavadniho znéni. Vedle toho se ov§em vyskytuji ne-
dostatky ryze technického razu, jejichz naprava by se vSak
podle mého nazoru mohla odehrat i vykladovym zplisobem.

Zaver

Jako emeritni notaf disponuji jiz jen zprostiedkovanymi
znalostmi o dopadu nové pravni ipravy na notarskou praxi.
Uplynulé tfi ¢tvrtiny roku od nabyti u¢innosti obanského
zakoniku zatim pfinesly jen omezené zkuSenosti. Je to dano
tim, Ze zejména v dédickém pravu se teprve postupné rozbi-
haji fizeni o pozistalosti podle nové upravy, tedy pouze v dé-

llustraéni foto Jakub Stadler
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dickych pfipadech napadlych po poc¢atku roku 2014, na néz
se jiz vztahuje nova pravni uprava.

Notafska komora CR organizovala od pfijeti nového za-
koniku v roce 2012 nespocet vzdélavacich akci pro notafe
jak na centralni urovni, tak i na urovni jednotlivych regio-
nl. Nova Uprava se setkavala s ¢etnymi, nékdy aZ bourlivymi
diskusemi, ale v tom zasadnim jsou notafi pfipraveni dobfe,
a agendu (jak v tzv. listinné ¢innosti, tak i v fizeni o poziis-
konfliktnich dédickych véci se objevi aZ pozdéji.

Jak jsem jiZ predeslal, za jednu z nejvyssSich hodnot v pra-
vu povazuji dlouhodobou stabilitu pravniho fadu, ktera vSem
obCaniim a zejména celé pravnické obci prinasi kyzeny klid
a dlouhodobou jistotu. Tapani v pravnim fadu jsme za po-
sledni Ctvrtstoleti zaZili dost a dost.

Jsem presvédcen, Ze zkuSenosti z aplikace zakoniku l1ze
spravné védecky zhodnotit aZ po mnohaleté praxi a po vzni-
ku prislusné soudni judikatury. Je ovSem soucasné pravda, Ze
odstranéni nékterych nedostatkli technického razu nejspise
bohuzel nesnese odkladu.

Jestlize se nas relativné maly Cesky stat po dlouhych le-
tech dozil historicky prvni vlastni ¢eské demokratické pravni
upravy v tak vyznamné oblasti, jakou tvofi soukromé pravo,
nemé€li bychom ji podle mého ndzoru zpochybnovat dal§imi
a dalSimi novelami. Dopfejme konec¢né lidem, ktefi slozité
vstiebavaji novou upravu ve vSech oblastech svého Zivota,
trochu klidu, kterou si jisté zaslouzi.

Kdesi jsem slySel, Ze k prvni a pouze technické novele ra-
kouského obcéanského zakoniku doslo az deset let po pocat-
ku jeho ucinnosti. Zda je tato krasna informace pravdiva,
bohuzel nevim. Ale pral bych si, aby nam v§em bylo dopra-
no néco podobného.

% Autor plsobil jako notar v Praze.
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Pisemnost, elektronicky a hiometricky
podpis v elektronickem pravnim jednani

Mgr. FRANTISEK KORBEL, Ph.D., JUDr. FILIP MELZER, LL.M., Ph.D.

Novy obc¢ansky zakonik byva ¢asto oznacovan za archaic-
ky kviili nékterym, v dnesni dobé€ zvlastné€ znéjicim, pojmim.
Pominme nyni debatu o tom, zda pro celé pravni instituty,
které jim byly znovuzavedeny do pravniho fadu po nepfiro-
zené etap€ dvou socialistickych zakonikii, mél zakonodar-
ce vymyslet néjaké jiné, modernéjsi nazvy, nebo vyuzit jazy-
kového instrumentaria, které zde historicky bylo. Odpovéd
je prakticky jasna, nebot nad ramec obecn€ slychanych po-
vzdechill nad archaismy nebyl nikdy vznesen Zadny alterna-
tivni navrh, jak jinak by se rozhrady, prestavky, vyprosy, vy-
ménky a leccos dalSiho mélo nazyvat, pokud vécné€ uzname
smysluplnost jejich existence v pravnim fadu.

Pokud se oprostime od jazykové stranky zakoniku, ktera
se stala jeho symbolem, dojdeme k zavéru, Ze v roviné ob-
sahové prinesl zakonik fadu modernich prvki. Patrné nej-
v pravnim smyslu v § 489, jejiZ Siroké pojeti zahrnulo i véci
nehmotné (§ 496 odst. 2), v€etné nehmotnych nemovitych vé-
ci (§ 498 odst. 1) a ovladatelné prirodni sily (§ 497). Dtisled-
kem té€chto zmén je zajiSténi dfive sporné aplikovatelnosti po-
trebnych a béZnych obfanskopravnich pravidel na kontraktaci
ohledné téchto véci, moznosti jejich drzby, vydrzeni, vindika-
ce, uplatnéni zajiStovacich institutli, vécnych prav k véci cizi
apod. Véci v pravnim smyslu se tak stal i napf. internet, jehoz
absence zminky €i upravy byla zakoniku rovnéz vytykana.'

Zdanlivé nepatrné zmény prinesla téZ uprava elektronického
pravniho jednani v § 561 a 562, ktera v podstaté pievzala do-
savadni pravni upravu z § 40 odst. 4 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.,
existujici jiz od tzv. velké demokratiza¢ni novely ¢. 509/1991 Sb.
s u¢innosti od 1. ledna 1992, resp. § 40 odst. 3 véty 3, ktera
v ném byla obsazena od pfijeti zakona ¢. 227/2000 Sb., o elek-
tronickém podpisu (dale jen ,,ZEP®) s ucinnosti od 30. za-
i 2000. Pri podrobnéjsim zkoumani upravy elektronického
pravniho jednani v novém obc¢anském zakoniku vS§ak musi-
me konstatovat, Ze zmén je vice a nevyplyvaji jen z textu ci-
tovanych § 561 a 562, ale téz z jejich vzajemné souvislosti,
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vzniku, novych spole¢nych ustanoveni (konkrétné § 3026
odst. 1), dopadt jinych zakoni a také vyvoje zvyklosti v ram-
ci vyvoje spolecnosti, techniky i judikatury.

Ekvivalence listinné a elektronické formy pisemnosti

V pravnim radu je listinna forma pisemnosti z hlediska vyzna-
mu, moznosti pouziti a pravni sily v zasadé ekvivalentni jako jiné
formy, zejména elektronicka forma datového souboru. V obec-
né roving to zdiiraznuje § 2 pism. e) zakona ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé, podle néjz se dokumentem
rozumi kazda pisemna, obrazova, zvukova nebo jina zazna-
menana informace, at jiZ v podob€ analogové Ci digitalni.
Z uvedeného je patrné, Ze ekvivalence listinné a elektronické
formy ma dokonce $irsi dopady, nez jen na pisemnosti, nebot
se po pravni strance tyka nejen pisma, ale i obrazu, zvuku ¢i
jinych zaznamii, a limitem zde nebudou pravni, ale spise tech-
nické moznosti zaznamu na papir. Vsechny formy dokumen-
tu jsou tedy rovnocenné a vSechny formy mohou slouZit ja-
ko diikaz (§ 125 o. s. 1.).

Ani o. z. zasadn€ nepreferuje listinu pred jinymi formami
pisemnosti. Podle § 3026 odst. 1 o. z. plati vS§echna ustano-
veni zakoniku o listinach i pro jiné pisemnosti bez zietele
na jejich podobu (formu), to vSak jen za predpokladu, Ze to
nevylucuje povaha pisemnosti. Povaha pisemnosti to napf.
bude vylucovat u holografnich listin, kde se vyzaduje, aby
byla skuteén€ ruénim pismem napsana jednajicim, nikoli
jen napf. ,vlastnimi prsty natukana“ na klavesnici pocitace.’

Ohledné samotného textu pisemnosti panuje formalni vol-
nost. Je zcela na vuli jednajiciho, jakou podobu textu da, ja-
kym jazykem jej napiSe, jakou strukturu bude pisemnost
mit atd. Zasadné neni ani obligatorni naleZitosti pisemnos-
ti misto sepsani a datum, to 1ze dovodit i argumentem a con-
trario z § 39 odst. 1.

Podpis

K obecné platnosti pravniho jednani v pisemné formé se
vyzaduje podpis jednajiciho (§ 561 odst. 1 véta 1), a to jak
po strance formalni, tak i materialni. Formalni stranka pod-
pisu vyjadfiuje, zda je pisemny projev na listin€ viibec pod-
pisem, tj. zda graficky projev provedeny na listiné vykazu-
je zevni znaky vlastnoru¢niho podpisu. Materialni stranka

1 To, Ze zakonik nijak specificky neupravuje internet, je jen dobfe a necini to ani
jiné zahranicni ob¢anské zakoniky. Zminky o internetu se v zakoniku pfesto
vyskytuji, a to jednak vyslovné v Gpravé spotfebitelskych smluv v § 1830
a 1840, jednak v ramci poZadavku na zvefejnéni urcitych informaci zplisobem
umoznujicim dalkovy pfistup napf. v § 435 odst. 1, § 529 odst. 1, § 536,

§ 542 odst. 1 ad.

2 Napf. tradiéni pozadavek vlastnoruéniho podpisu u zavéti v § 1533 nebo
ohdobny, ale zcela zbytecny pozadavek u hlasovani vlastniki jednotek
pfi rozhodnuti shromazdéni vlastniki jednotek mimo zasedani dle § 1212.
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podpisu pak vyjadfuje, zda je tento podpis skute¢né proje-
vem vile uréité osoby.’

Podpis plni v nasem sociokulturnim prostfedi funkci stvr-
zeni konecnosti a vaznosti vlastni vile ve vztahu k obsahu po-
depsané pisemnosti. Podobn€ jako napf. u ustniho jednani
podani ruky.* Dale plni funkci identifikace jednajiciho a ko-
necéné i zaruky autenticnosti, resp. ochrany pied falSovanim.

Podpis je z jazykového hlediska osobnim jménem napsa-
nym zpravidla vlastni rukou (autografni podpis, autogram).’
Jde tedy o vlastnorucni pisemny projev prostfednictvim zna-
kt, které maji vyznam pisma. O jeho konkrétni podobé roz-
hoduje primarné€ zvyklost pravniho styku s ohledem na je-
ho uvedené funkce. PIné bude vyhovovat, kdyZ podpis bude
obsahovat jak jméno, tak i prijmeni. Zcela béZny a platny je
i podpis samotnym piijmenim.® Problematictéjsi je, zda po-
staCuje pouhé kiestni jméno. Piedvaleény NS’ toto povazoval
za dostateCné a také dalSi rozhodnuti® a literatura’® dospély
k nazoru, Ze i podpis pouhym krestnim jménem miize dostaci-
ti, je-li vyloucena pochybnost o totoznosti porizujictho. Podpis,
jaky se obyCejn€ uziva, se muze liSit i dle situace a osoby, se
kterou se pisemny styk vede. Néco jiného je jednani vici ro-
dinnému pfislusnikovi a ufedni styk. Podpis jen kfestnim
jménem bude dostatecny v pratelském a rodinném styku ne-
bo tam, kde je to obvyklé.!?

Za stejnych podminek musi postacovat i podpis pomoci
pseudonymu, nebo prezdivky nebo zkratky. To potvrzuje i vy-
slovna uprava § 79 odst. 1 véta druha o. z., podle které , Pravni

Jedndni pod pseudonymem neni na tjmu platnosti, je-li zfejmeé,
kdo jednal, a nemiize-li druhd strana mit pochybnost o osobé
Jjednajiciho.”" Z toho vyplyva, ze pouhy omyl ohledné jmé-

3 Kovaiik, Z.: Sménka a ek v Ceské republice, 6. vydani, C. H. Beck, Praha
2011, str. 46 an.

4 Dokonce i Gstni forma spojend s podanim ruky byla zvlastni zakonnou formou;
tak tomu bylo pro sjednani pracovni smlouvy v dolnorakouském fadu pro
zemédélské pracovniky (Landarbeiterordnung) z roku 1921. Srov. Gschnitzer
in Klang, H., Gschnitzer, F. (eds.): Kommentar zum Allgemeinen Biirgerlichen
Gesetzbuch. Sv. IV., 2. vydani, Osterreichische Staatsdruckerei, Wien
1948-1964 (dale jen Kommentar), komentaf k § 883 ABGB, str. 245, 246.

Slovnik spisovného jazyka ¢eského, sv. Il (N-Q). Praha 1964, str. 665.

R 51/1984.

Véiny €. 6437.

Bo;gc;%nuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 1929, sp. zn. Rv Il 572/28, Vazny
¢.

9 Hartmann, A.: Posledni pofizeni, V. Linhart, Praha 1935, str. 54. Krasnopolski, H.:
Osterreichisches Erbrecht, Miinchen, Dunker&Humblot, Leipzig 1914, str. 57.

Gschnitzer in Klang, Gschnitzer: Kommentar. Sv. IV, komentaf k § 886 ABGB,
str. 269.

Srov. rozhodnuti NS ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 919/2001:
,0znacili se ucastnik smlouvy, pro niZ je pfedepsédna pisemnd forma,
sprdvnym pfijmenim, ale nepfesnym jménem tak, Ze uZil jméno hovorové,
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0 sobé neplatnost smlouvy, zejména kdyZ dalsi uvedené tdaje slouzici k jeho
identifikaci nevzbuzuji pochybnosti o jeho identité.”

Rozsudek NS ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 29 0do 965/2006 (Rc 92/2008).

Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudniho dvora ze dne 25. 1. 1906, Gl.-U. n. f.
3301.

Gschnitzer in Klang, Gschnitzer: Kommentar. Sv. IV, komentér k § 886 ABGB,
str. 268.

15 Dtto.
16 Dtto.
17 Tamtéz, str. 272.

18 Napf. § 42 odst. 4 0. s. T.; § 138 odst. 1 pism. f), § 260 odst. 1, § 285
odst. 2 pism. g), § 297 odst. 1 z. 0. k. aj.
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na druhé strany neskodi, je-li jisto, o jakou osobu se jedna.

Citelnost podpisu neni podminkou platnosti pravniho jed-
nani v pisemné formé, stejné€ jako neni podminkou jeho plat-
nosti ani uvedeni jména a prijmenti, je-li identita jednajici osoby
z kontextu ziejma. Tak tomu miZe byt Casto v pripad€ prav-
nickych osob, za které podepisuje fyzicka osoba. Nejvyssi
soud jiz v minulosti dovodil, Ze pozadavek, aby ve smlouvé
bylo uvedeno jméno a pfijmeni osoby, jednajici za pravnic-
kou osobu, z hlediska naplnéni platné pisemné formy pravni-
ho ukonu dovodit nelze. Posouzeni, zda osoba, ktera jménem
pravnické osoby pisemny pravni ukon ucinila, byla k tomu-
to vlibec opravnéna, neni otazkou dodrzeni pisemné formy
pravniho ukonu, nybrz posouzenim, zda je prisluSna prav-
nicka osoba takovym pravnim ukonem vazana.'?

Co se tyCe umisténi podpisu, pak podpis typicky uzavira text,
ke kterému se vztahuje.”’ V této souvislosti hovofime o tzv.
funkci kryci, tj. Ze podpis pokryva a prokazuje seznameni se
s celym obsahem pisemnosti. AvSak i zde musi rozhodovat
zvyklost pravniho styku.! Proto napf. vyhovuje pozadavku
pisemné formy zcela obvykly zptsob advokatni listiny, kdy
text je uzavien uvedenim jména zastoupeného a advokat ja-
ko zastupce podepisuje na titulni strané.

Z casového hlediska je obvyklé podepsat listinu az pod do-
konceny text. Neni vZdy nezbytné, aby podepisujici védél, co
podepisuje, dokonce ani neni nezbytné, aby mél moznost vé-
dét, co podepisuje; napf. nezna jazyk, ve kterém je text listi-
ny napsan.”® V uvahu by po splnéni zakonnych pfedpokladt
mohlo pfichazet dovolani se relativni neplatnosti v diisledku
omylu (omyl v projevu).

S touto otazkou souvisi i podpis blanketu (blanketni pod-
pis), tzn. podpis dosud nevyplnéné listiny. Podpis tedy ¢aso-
ve€ pfedchazi dokonceni textu, pfiCemz jina osoba je oprav-
néna k doplnéni textu. Pokud je nasledné text listiny vyplnén
v souladu s ujednanim o doplnéni, pak je podpis zcela zavaz-
ny. Je-li v§ak vyplnén v rozporu s timto ujednanim, pak mt-
Ze podepsany vici tomu, kdo listinu nespravné vyplnil, uzit
pravidla o omylu, resp. Isti; vici tfetim osobam vSak v disled-
ku potfeby ochrany jejich pravni jistoty, ziistava zavazan.'®

Nahrazeni podpisu mechanickymi prostiedky

Podle § 561 odst. 1 véty 2 muze byt podpis nahrazen me-
chanickymi prostredky tam, kde je to obvyklé. To umoznoval
jiz § 886 OZO, ale jen pro obchodni styk, a vyzadovalo se
napodobeni vlastnoruéniho podpisu, tedy faksimilie."” O. z.
1950 pak v § 41 odst. 2 obsahoval upravu totoznou s § 561
odst. 1 véty 2. Rekodifikace v Sedesatych letech 20. stoleti
toto pravidlo vyjmula z o. z. a zahrnula jen do upravy ZMO
(§ 24 odst. 4) a HospZ (§ 23 odst. 3 véta druha). Do ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. bylo toto pravidlo vtéleno az velkou novelou
€. 509/1991 Sb., ktera doplnila do § 40 ¢ctvrty odstavec odpo-
vidajici stavajicimu ustanoveni. Zvlastni pravidla o nahrazeni
podpisu najdeme i v nékterych jinych zakonech.'®

Mechanickymi prostredky mtiZe byt razitko, tisk, a to i jen
kancelafskou tiskarnou, ¢i jiné obdobné prostiedky. Slovo ,,me-
chanicky* bylo v této souvislosti pouZzito v o. z. spiSe ze zvyku
a nepriliS Stastné. Neptijde totizZ jen o mechanické prostied-
ky v technickém vyznamu tohoto slova, ale i jakékoli technic-
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ké prostfedky, které naplnuji smysl a ucel daného ustanove-
ni, jimzZ je identifikace jednajiciho. Tedy vykladem je nutno
dovodit i napf. prostfedky elektronické, chemické, optické ¢i
jakékoli jiné. Mechanickym prostfedkem vSak jiZ neni napo-
dobeni podpisu jinou osobou.

Obvyklost mtiZe byt objektivni, a to jak obecna, tak i v da-
ném odvétvi. V téchto pripadech je obvyklé, Ze se takto prav-
n€ jedna, bez ohledu na predchazejici praxi stran. Tato obvyk-
lost je pak relevantni napf. i pfi prvnim vzajemném jednani
stran. Obvyklost v tomto vyznamu muize dokonce dosahnout
i zvyklosti a stat se pramenem prava ve smyslu § 558 odst. 2.
Obvyklost vS§ak mtiZe byt i subjektivni v tom smyslu, Ze je
vlastni konkrétnim stranam pravniho jednani.'” Obvyklé je
to napf. pfi hromadnych ukonech, které maji velmi vysoky
pocet adresatl. V pripadé spotiebitelskych smluyv o. z. nékdy
tam, kde ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sh. vyzadoval pisemnou formu,
¢asto ¢inénou s napodobenim podpisu, vyzaduje nyni jen tex-
tovou formu (viz § 1819).

Elektronicky podpis

Podle § 561 odst. 1 véta 3 jiny pravni predpis stanovi, jak
Ize pri pravnim jednani ué¢inéném elektronickymi prostredky
pisemnost elektronicky podepsat. Zvlastnim pravnim piedpi-
sem je ZEP. Elektronicky podpis je v zasadé ekvivalentni ori-
ginalnimu vlastnoru¢nimu podpisu.

ZEP rozeznava dva typy elektronického podpisu: elek-
tronicky podpis (prosty) a zaruceny elektronicky podpis.
Elektronicky podpis [§ 2 pism. a) ZEP] vymezuje jako uda-
je v elektronické podobé, které jsou pfipojené k datové zpra-
vé nebo jsou s ni logicky spojené a které slouzi jako metoda
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k jednozna¢nému ovéreni identity podepsané osoby ve vzta-
hu k datové zprave.

Zaruceny elektronicky podpis [§ 2 pism. b) ZEP] pak jako
elektronicky podpis, ktery je jednoznacné spojen s podepisu-
jici osobou, umoznuje identifikaci podepisujici osoby ve vzta-
hu k datové zpravé, byl vytvoren a pripojen k datové zpraveé
pomoci prostiedkil, které podepisujici osoba mizZe udrzet
pod svou vyhradni kontrolou, je k datové zprave, ke které se
vztahuje, pfipojen takovym zplisobem, Ze je mozno zjistit ja-
koukoliv naslednou zménu dat. Zaruceny elektronicky podpis
zajistuje integritu a autenticitu dat pomoci kryptografickych
metod a dohledu nezavislé treti strany (certifikacni autority).

I prosty elektronicky podpis dle § 2 pism. a) ZEP je elektro-
nickym podpisem a jako takovy ma pravni relevanci i v pravnim
jednani dle § 561. Tento zavér podporuje i evropské pravo, kon-
krétné smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 1999/93/ES
ze dne 13. prosince 1999 o zasadach Spolecenstvi pro elektro-
nické podpisy, jejimz cilem je usnadnit pouzivani elektronickych
podpisi a pfispét k jejich pravnimu uznani.

V praxi se Casto diskutuje otazka, zda onim prostym elek-
tronickym podpisem miize byt pouhé uvedeni jména jeho na-
psanim na klavesnici pod uréity elektronicky dokument, ze-
jména e-mail. Nazory na tuto otazku se lisi.

Podle Pol¢aka jde i v takovém pfipad€ o pisemné elektro-
nicky podepsané pravni jednani. Polcak pfipomina, Ze ne-
jen zaruceny elektronicky podpis, ale i ,,prosty“ elektronic-
ky podpis plni, byt slabéji, identifikacni funkci a je zakonem

19 Gschnitzer in Klang, Gschnitzer: Kommentar. Sv. IV, komentaf k § 886 ABGB,
str. 272. Srov. téZ rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 14. 1. 1914,
R. 1, 1220/13, GI-U. n. . 6759.
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povazZovan za elektronicky podpis a ma specifické pravni
ucinky, zejména naplnuje definici podepsané datové zpravy
a zaklada vyvratitelnou domnénku, Ze se podepisujici osoba
pred podepsanim datové zpravy s jejim obsahem seznamila
(§ 3 odst. 1 ZEP), a jde tedy o jeji projev viile. Jakakoli data
oznacujici ptivodce prislusného dokumentu, byt by se jedna-
lo i jen o automatickou paticku dopliiovanou e-mailovym kli-
entem, tedy maji zakladni ucinky elektronického podpisu.?

Podobny zavér jako Pol¢ak uéinil jiz diive i Karel Cer-
mak ml. Podle ného podpis pisemnych pravnich ukona sle-
duje troji funkci:

¢ oznaceni toho, kdo u€inil pravni ikon (oznacovaci funkce),

* potvrzeni, Ze se jedna o projev jeho vlastni vile (dekla-

racni funkce),

e ovéfeni totoznosti jednajiciho (diikazni funkce).

Prvni a v ur€ité mife i tieti funkci plni i jednoduchy elekt-
ronicky podpis v podobé napsaného jména a piijmeni podle
§ 2 pism. a) ZEP. Problematictéjsi je, do jaké miry mliZe tento
podpis plnit druhou funkeci, tj. deklarovat, Ze obsah pravniho
ukonu je skute¢né projevem viile podepsané osoby. Na rozdil
od vlastnoru¢niho podpisu nepredstavuje elektronicky podpis
nic, co by bylo pfimym odrazem osobnosti podepisujici se 0so-
by. Jednoduchy elektronicky podpis je mozné umistit za libo-
volnou elektronickou zpravu bez ohledu na to, kdo tuto zpravu
vytvoril nebo kdo ji odesila. AvSak ani zaruceny elektronicky
podpis neni pfimym odrazem osobnosti podepisujici se osoby.
Je to prostiedek podobny naprfiklad peceti nebo razitku, které
samy o sob& nenahrazuji podpis. Pokud zakonodarce pfipustil
urcité oslabeni deklaraéni funkce u elektronického podpisu,
uéinil tak zamérné kvili vyuziti jeho vyhod. Podle Cermaka
1ze proto za elektronicky podpis povazovat i prosté pripojeni
jména a pfijmeni (pfipadn€ jiného srozumitelného oznaceni
urcité osoby) k béznému e-mailu.”!

Ke stejnym zavérim dosli i dalsi autofi, napf. Chum s Ma-
tejkou. Podle nich neni sporu o tom, Ze i prosty e-mail je da-
tovou zpravou ve smyslu zakona o elektronickém podpisu.
K tomu, aby doslo k pfipojeni elektronického podpisu k ta-
kové datové zpravé, postacuje témér jakykoliv text (feté€zec
znaki), ktery umoznuje ovéfeni totoZnosti podepsané osoby
(tedy napf. uvedeni e-mailové ¢i poStovni adresy skutecného
odesilatele, pripadné i jméno odesilatele, které adresat zna,
a je tak tedy umoznéno ono ovéfeni totoznosti).?

Opacné stanovisko zastaval Hulmak, zejména s ohledem
na nejednoznacnost identifikace autora prosté e-mailové zpra-
vy s pouhym uvedenim jména a pfijmeni.?’

Predestieny vyklad vétSiny uvedenych autorti vychazi z te-
ze, Ze prosté napsani textu jména a pfijmeni autora a jejich
pripojeni do datové zpravy predstavuje (jednoduchy) elek-

20 Polcak, R.: Praxe elektronickych dokumenti, Bulletin advokacie ¢. 7/2011,
str. 53.

21 Cermak, K. ml.: Elektronicky podpis: pohled soukromoprévni, Bulletin
advokacie ¢. 11/2002, str. 64 n.

22 Chum, V., Matejka, J.: K pravni pravé elektronického podpisu, Bulletin
advokacie ¢. 3/2002, str. 27.

23 Hulmék, M.: Elektronicky pravni styk, Pravni rozhledy ¢. 7/2005, str. 229.

24 Hulmak in Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obéansky
zékonik. Komentar, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, komentar k § 40,
str. 369, m. €. 16.
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tronicky podpis dle § 2 pism. a) ZEP, tim padem i podepsa-
nou zpravu dle § 3 ZEP, a tim padem i platné elektronické
jednani v pisemné formé podle obecného § 561 odst. 1 véta 3.
S tim lze souhlasit potud, pokud by byla identifikace odesi-
latele zpravy skutecné jednoznacna ve smyslu § 2 pism. a)
ZEP, coz nelze zodpoveédét pausaln€, ale pouze ve vztahu
ke konkrétni situaci a ditkaztim. Reseni je podle naseho na-
zoru tieba hledat jednak v ZEP, jednak v navazujicim § 562.

Datova zprava se povazuje za podepsanou jiZ tim, Ze je opat-
fena elektronickym podpisem (§ 3 odst. 1 véta 1 ZEP), ne-
ni tedy nutné, aby byla opatifena zaruenym elektronickym
podpisem. Soucasné vSak tento zavér zdanlivé relativizuje
§ 3 odst. 2 ZEP, podle kterého az pouziti zaru¢eného elek-
tronického podpisu zaloZeného na kvalifikovaném certifika-
tu a vytvoreného pomoci prostifedku pro bezpeéné vytvareni
podpisu umoznuje ovérit, ze datovou zpravu podepsala osoba
uvedena na tomto kvalifikovaném certifikatu.

ZEP se zde zdanlivé dostava do urcitého vnitiniho rozporu:
na jedné strané uvadi, zZe i prosty elektronicky podpis predpokla-
da jednoznacné ovéreni identity podepsané osoby, na druhé stra-
né uvadi, Ze az pouziti zaruceného elektronického podpisu umoz-
nuje ovérit, Ze zpravu tato osoba podepsala. Vztah mezi pojmy
elektronicky podpis a zaruceny elektronicky podpis osvétluje
diivodova zprava k tomuto ustanoveni. Podle ni mize byt elek-
tronickym podpisem tedy napft. ,.faksimile viastnorucniho podpisu
dané osoby, specidlni kod (PIN, heslo apod.), kterym osoba dispo-
ceny elektronicky podpis®. Z toho je ziejmé, Ze pojem zaruceny
elektronicky podpis je jen jednou z moznosti ,jednozna¢ného
ovéreni identity” ve smyslu § 2 pism. a) ZEP. Soucasné z toho-
to vymezeni v diivodové zprave vyplyva, Ze pouhé napsani jmé-
na na klavesnici v téle e-mailu spiSe neni elektronickym podpi-
sem, nebot obsahuje pouze tvrzeni identity, nikoli jeji ovéfeni.

To v§ak nemusi nijak vadit. I pokud prosty e-mail s pouhym
uvedenim jména v textu neni elektronicky podepsan dle § 561
odst. 1 véty 1 a véty 3 ve spojeni se ZEP, jde presto o platné
pisemné pravni jednani, a to podle okolnosti bud proto, ze jde
0 obvyklou nahradu podpisu dle § 561 odst. 1 véty 2, nebo o ur-
citelnou osobu i bez podpisu jednajiciho dle zvlastniho § 562
odst. 1. Toto ustanoveni upravuje pripady, kdy elektronicka
forma dostacuje pozadavku pisemné formy, aniz by bylo prav-
ni jednani jakkoli elektronicky podepsano. Je tomu tak teh-
dy, kdyzZ je pravni jednani uc¢inéno elektronickymi nebo jiny-
mi technickymi prostiedky umoznujicimi alespon zachyceni
jeho obsahu a urceni (nikoli nutné ovéieni) jednajici osoby.

Pozadavek zachyceni obsahu pravniho jednani znamena
pouze tolik, Ze obsah pravniho jednani l1ze uchovat a opako-
vané zobrazovat, coZ prosty e-mail nepochybné splnuje. Ma-li
jit o pisemnost, je nutné souhlasit s Hulmakem, Ze obsah prav-
niho jednani musi byt zachycen zptsobem, ktery pfedstavu-
je grafické znazornéni souboru znak?, které jsou pismem.>

Pozadavek na ,urceni jednajici osoby* neupiesnuje, s jakou
mirou bezpecnosti musi byt toto urceni provedeno, ale s ohle-
dem na odliSnou terminologii od poZadavku , jednoznaéného
overeni identity” u pozadavku elektronického podpisu v § 2
pism. a) ZEP 1ze dovodit, Ze nevyzaduje, a ani nemiiZe vyza-
dovat stoprocentni zaruku urcitosti jednajici osoby, nybrz jeji,
alespon potencialni urcitelnost, tedy aby pouzity elektronicky
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nebo jiny technicky prostfedek umoznoval jeji ditkazni urceni.

Neni smyslem pravni upravy, aby kladla na moderni, elek-
tronické nastroje komunikace nesmysiné pozadavky, které
jsou v praxi nerealizovatelné. Ostatn¢, ani klasicka listinna
forma pisemného pravniho jednani s podpisem jednajici oso-
by (§ 561 odst. 1 véta 1) negarantuje stoprocentni urcitost au-
tora podpisu, ale vytvari pouze dikaz, na jehoz zakladé l1ze
s urcitou pravdépodobnosti pfedpokladat, Ze autorem proje-
vu vile na listiné je osoba, ktera ji podepsala. Jde v§ak o sou-
kromou listinu, a proto je na kazdém, kdo se ji dovolava, aby
dokazal jeji pravost a spravnost (§ 565). Tak je tomu obecné
i v pripadé€ soukromé elektronické pisemnosti, s vyjimkami
uvedenymi vySe (zaruceny elektronicky podpis s asovym ra-
zitkem nebo profesionalni systém spisové sluzby, jimz svéd-
¢i domnénka spolehlivosti ze zakona).

Smyslem pozadavku urcitelnosti je, aby takové prokazani by-
lo viibec mozné, nikoli nutné, aby bylo vzdy uspésné. Pokud po-
rovname moznosti dokazovani ur€eni autora listinné a elek-
tronické pisemnosti, v obou pfipadech se setkame s urCitymi
moZnostmi, obtiZemi a limity specifickymi pro pouzitou for-
mu. Stejn€ jako bude v praxi velmi ¢asto neuspésné prokazo-
vani autorstvi listiny, ktera nebyla sepsana vlastni rukou a byla
pouze opatfena necCitelnym podpisem s minimem charakteris-
tickych znaki, obtiZe budou i s prokazovanim autorstvi elek-
tronického dokumentu vytvoreného uzivatelem se smySlenym
jménem na neznamém pocitaci nepripojeném Kk siti.

V pripad€ odeslani elektronické zpravy e-mailem vsak jiz
bude identifika¢nich znakl vétSinou vice neZ na listinném
dokumentu, nebot pujde zjistit pfinejmensim fyzickou adre-
su pouzitého pocitacCe, IP adresu sité a dalSi tzv. metadata
zpravy, ktera se vytvari automaticky, aniz by byla na prvni
pohled vidét. Tyto prvky 1ze nepochybné podrobit znalecké-
mu zkoumani, byt je pravdou, Ze zkoumanim téchto otazek
prokazujeme primarné skutecnost, Ze datova zprava byla vy-
tvorena prostiednictvim prostiedki, které mohou patfit ur-
Cité osobé€, ale nikoli pfimo skutecnost, Ze ji vytvorila urcita
konkrétni osoba. Tuto skutecnost je tfeba prokazovat i dalsi-
mi prostfedky, napf. jejim vyslechem, vyslechem svédka, za-
znamy o pobytu u pocitace, souvislostmi s jinym jednanim
apod., pripadn€ kombinaci pfimych a nepiimych diikaz.

Lze uzavfit, Ze ustanoveni § 562 odst. 1 je zvlastni upravou
platné pisemnosti bez podpisu viiCi obecné tipravé pisemnos-
ti s podpisem v § 561 odst. 1 véty 1 a 3. Jako takové vSak ne-
miuiZe byt Zadnym piekvapenim, nebot neni v pravnim ra-
du novinkou.?

Naproti tomu vloZeni naskenovaného vlastnoru¢niho pod-
pisu, zadani specifického PIN kodu nebo jiny autentizaéni
nastroj jiz predstavuje pisemnost s (prostym) elektronickym
podpisem dle § 561 odst. 1 véty 3 a § 2 pism. a) ZEP. S ohle-
dem na znéni § 562 odst. 1 je vSak prakticky rozdil mezi obé-
ma situacemi minimalni, nebot v elektronické podobé lze
platn€ pisemné jednat i bez podpisu, umoznuji-li pouzité pro-
stifedky zachyceni obsahu jednani a ureni jednajici osoby.

Zaroven je vS§ak nutné zohlednit konkrétni funkci pisemné
formy v konkrétnim pfipadé€. Je-li smyslem a ticelem stanove-
ni pozadavku pisemné formy jen varujici funkce, pak je tato
funkce splnéna i v pfipadé nepodepsaného e-mailu dle § 562
odst. 1. Lze totiz mit za to, Ze i napsani a poslani e-mailové
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zpravy dostateCnym zpusobem nuti jednajiciho k rozmysle-
ni si svého jednani, a Ze tim napliuje varujici funkci. Pokud
vsak pozadavek pisemné formy plni i funkci zajistovaci a za-
bezpecuje pravni jistotu tfetich osob (napf. dispozice s véc-
nymi pravy k nemovité véci dle § 560), pak by mélo byt prav-
ni jednani podepsano.

Ponékud jiné feseni ma tato otazka v procesnich radech, ne-
bot v nich je pozadavek elektronického podpisu upraven spe-
cificky a vyzaduje se jako nalezitost elektronického podani
prostfednictvim e-mailu.”’ V takovém piipadé je nutné opatfit
podani zarucenym elektronickym podpisem. Nemusi byt nutné
podepsané v§echny dokumenty zasilané v ptiloze, postaci po-
depsat e-mailovou zpravu, nebot takovy postup plné zarucuje
identifikaci podepisujici osoby a integritu podani jako celku.?®

Samostatnou otazkou je platnost elektronického podpisu,
zejm. zaruceného. Zaruceny elektronicky podpis exspiruje
z technického hlediska po uplynuti jednoho roku a pfi jeho
nasledném ovéfovani technickymi prostredky se jevi jako ne-
platny. To vS§ak neznamena neplatnost ve smyslu ob¢ansko-
pravnim, nebot platnost podpisu je dana tim, zda jde o formal-
né€ a materialn€ platny podpis ke dni jeho vzniku (viz vyse).
Obdobn¢ to plati i v pripad¢€ elektronické znacky a kvalifiko-
vaného ¢asového razitka, které rovnéz po technické strance
exspiruji, aniz by to znamenalo ohroZeni platnosti po stran-
ce pravni. Pokud je okamzik vzniku zaruceného elektronickeé-
ho podpisu fixovan nezavislou vnéjsi autoritou (kvalifikovanym
¢asovym razitkem), pak je takovy podpis nejen platny na dobu
neurcitou do budoucna, ale zaklada jesté navic vyvratitelnou
pravni domnénku pravosti elektronického dokumentu, v némz
je obsazen, podle § 69a odst. 5 zakona ¢. 499/2004 Sb., o ar-
chivnictvi a spisové sluzbé.””

Zvlastni problém piedstavuje tzv. biometricky podpis. Jde
o podpis, ktery ¢ini podpisujici vlastni rukou, avSak nikoli
na listinu, nybrz na elektronické zafizeni, které zaznamena-
va nejen podobu samotného podpisu, ale i dalSi udaje (napf.
rychlost, zrychleni, tlak, doba podpisu). Toto vymezeni ne-
jenze vyhovuje charakteristice (prostého) elektronického
podpisu, ale dokonce i obecnému vymezeni podpisu. Vzhle-
dem k tomu, Ze v pripad€ biometrického podpisu vznikaji

25 Toto pravidlo se objevilo v nasem pravnim fadu jiz v § 24 odst. 3 zakona
0 mezinarodnim obchodu a nasledné bylo pfevzato novelou ¢. 103/1990 Sb.
do § 24a hospodarského zakoniku: ,Za pisemnou formu se povazuji téz
telegraficka a dalnopisna sdéleni a projevy ucinéné prostfedky vypocetni
techniky nebo jiné techniky zpracovani a pfenosu dat. U pravnich tkoni
ucinénych témito prostredky miZe byt podpis za organizaci nahrazen
dohodnutym kédem.“ Velkou novelou ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. z roku 1991
bylo nasledné zavedeno jako pravidlo obecné v § 40 odst. 4: ,Pisemna
forma je zachovéna, je-li pravni tikon u€inén telegraficky, dalnopisem nebo
elektronickymi prostredky, jez umoZiuji zachyceni obsahu pravniho tkonu
a uréeni osoby, ktera pravni tkon uginila.”

26 Blize Melzer in Melzer, F., Tégl, P. a kol.: Obéansky zakonik - velky komentar.
Svazek Ill.,, Leges, Praha 2014, komentar k § 562, str. 647, m. €. 18, 19.

27 Srov. § 42 odst. 2,3 0.s. T, § 37 odst. 2 s.T. 5., § 59 odst. 21t. 1., § 37 odst. 4
s.T.s., § 71 odst. 1 d. T. aj. a vyklad zaujaty Ustavnim soudem v nélezu ze dne
24.4.20086, sp. zn. IV. US 319/05.

28 Nalez Ustavniho soudu z 27. 8. 2013, II. US 3042/12, jimZ byl podpofen
dosavadni pfistup Nejvyssiho spravniho soudu prezentovany napf. v rozsudku
ze dne 30. 11. 2012, sp. zn. 7 As 169/2012, oproti pfistupu Nejvyssiho soudu
zaujatému napf. ve sdéleni L. Drapala o neprojednatelnosti dovolani kvli absenci
zaruceného elektronického podpisu v samotném textu dovolani zaslaném
v pfiloze podepsané e-mailové zpravy, sp. zn. 21 Cdo 1795/2012.

29 Srov. publikované stanovisko na internetovych strankéch Ministerstva vnitra
¢. MV-36491-1/AS-2010 z 6. 4. 2010.
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obdobné problémy, jako u elektronického podpisu, zejména
problém spojeni tohoto podpisu s elektronickou pisemnos-
ti, je tfeba na néj klast pozadavky jako na elektronicky pod-
pis. Za splnéni téchto podminek naplnuje biometricky pod-
pis podminku zakonné formy dle § 561.

Zvlastni upravu fikce podpisu obsahuje § 18 odst. 2 zako-
na ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentt. Pfi pravnim jednani prostfednictvim
datové schranky plati, Ze ma stejné pravni ucinky jako po-
depsané pisemné pravni jednani, pokud byla prislusna dato-
va zprava odeslana z datové schranky po pfihlaseni se udaji
osoby, pro niz byla datova schranka zfizena, nebo povére-
né osoby, pokud k tomu byla povéfena.’® V pravni obci byly
v minulosti vedeny diskuse, zda elektronické pravni jednani
prostiednictvim datové schranky musi byt jesté zvlast elek-
tronicky podepsano, ale jak z citovaného znéni zakona, tak
i konstantni judikatury je zjevné, Ze nikoliv.’! Nékteré pred-
pisy to potvrzuji i vlastni vyslovnou textaci, byt to je tfeba
vnimat jen jako nadbyte¢nou reakci zakonodarce na nedo-
state¢né respektovani zakona ¢. 300/2008 Sb. v praxi, ktery
se vSak musi prosadit jako lex specialis automaticky.*
osobé 1ze fikci podpisu dle § 18 odst. 2 cit. zak. aplikovat. Usta-
noveni totiZ systematicky dopada pouze na provadéni ukont
vuci organiim vefejné moci prostiednictvim datové schranky.
Nicméné jiz samotné pouziti datové schranky naplnuje defi-
nici (prostého) elektronického podpisu dle § 2 pism. a) ZEP,
nebot slouzi jako metoda k jednoznacnému ovéfeni identity
osoby prihlasené do datové schranky ve vztahu k odeslané da-
tové zprave, a proto napliuje pouziti datové schranky pozada-
vek podpisu i v soukromopravnim jednani dle § 561 odst. 1.

Pokud jde o otazku osoby, které 1ze fikci podpisu v ukonu
prostrednictvim datové schranky pficitat, pak jde zasadné
0 osobu, ktera ukon ucinila po prihlaseni se do datové schran-
ky svymi pristupovymi udaji, nikoli o osobu drzitele datové
schranky. Nakolik jednani pfihlaSené osoby v datové schran-
ce muze zavazovat drzitele datové schranky, neni otazkou ci-
tovaného zakona, ale obecnych pravidel o jednani za jiného,
at jiz v ramci zastoupeni (§ 436 an.), zastoupeni podnikatele
(§ 430 an.), zastoupeni pravnické osoby (§ 161 an.), prekroce-
ni zastupéiho opravnéni, nepfikazaného jednatelstvi apod.*

30 Korbel, F,, Prudikova, D.: Datové schranky tfi roky poté, praktické zkuSenosti
s jejich pouzivanim, Bulletin advokacie, €. 5/2012, str. 22.

31 Srov. napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 5. 2011, sp. zn.
3 VSPH 605/10 publikované na str. 1235 Sbirky soudnich rozhodnuti ¢. 9/2011,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012, sp. zn. 8 As 89/2011
¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. II. US 3518/11 aj.

32 Napf. § 42 odst. 4 véta 2 0. s. 1.

33V této souvislosti srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn.
33 Cdo 2743/2013, kde byla dovozena (odstranitelnd) vada podéani advokata
prostfednictvim datové schranky své advokatni kancelafe jako pravnické osoby.
Fikce podpisu byla v tomto pfipadé pficitatelna advokétni kanceldfi, z jejiz datové
schranky bylo podani u€inéno advokatem jako jejim jednatelem, ale advokatni
kancelaf nebyla zastupcem klienta - jim byl advokat jako podnikajici fyzicka
osoba s vlastni datovou schrankou.

34 BliZe srov. PolCék, R.: Elektronické pravni jednani - zmény, problémy a nové
moznosti v zakoné ¢. 89/2012 Sb., Bulletin advokacie ¢. 10/2013, str. 34 n.

35 Shodné viz stanovisko MV-36491-1/AS-2010 z 6. 4. 2010.
36 § 16a odst. 3 zakona €. 26/2000 Sh., o vefejnych drazbach.
37 §97 odst. 2 ins. zak.

38 § 22 odst. 3 zékona ¢. 304/2013 Sh., o vefejnych rejstficich pravnickych
a fyzickych osob.
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Zvlastni upravu nahrazeni zaruceného elektronického pod-
pisu obsahuje zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzb€ a o zmén€ nékterych zakond, ve svém § 65 odst. 8. Po-
dle tohoto ustanoveni mohou vefejnopravni piivodci vykona-
vajici spisovou sluzbu v elektronické podobé nahradit zaruce-
ny elektronicky podpis pouZitim zvlastnich technologickych
prostiedkt, které musi umoznit zjiSténi jakékoli nasledné zmé-
ny dat v dokumentu a jednoznaéné ovérit identitu osoby, kte-
ra je k nému pfipojila. To vSak plati vyluéné pro potieby pfi-
slusného plivodce, a nejde tedy o pravni jednani navenek, ale
nanejvys o archivaci pravniho jednani u¢inéného v minulosti.

Na toto ustanoveni navazal novy o. z. v § 562 odst. 2 no-
vinkou v podobé vyvratitelné domnénky, Ze zdznamy udaji
o pravnich jednanich v elektronickém systému jsou spolehli-
vé, provadé&ji-li se systematicky a posloupné a jsou-li chranény
proti zmé€nam. Toto nenapadné ustanoveni ma do budoucna
znacny potencial, nebot preferuje uchovani dat v elektronic-
ké podobé v profesionalnim systému spisové sluzby (DMS,
ERMS), kdyZ na rozdil od jejich archivovani v listinné podo-
bé obraci dikazni bfemeno prokazovani jejich spolehlivos-
ti, jiZ se rozumi pravost i spravnost, k tizi toho, kdo je napa-
da, a nikoli toho, kdo jimi dokazuje.**

Elektronicky systém spisové sluzby musi technickymi
prostifedky zabezpecit nezménitelnost vloZzenych dokumen-
tll a porizovat automaticky bez moznosti neautorizovanych
zasahil a zmén tzv. transakéni protokol, ktery uklada udaje
o vSech operacich s dokumenty a o uzivatelich provadé€jicich
tyto operace. Pouzivani dalSich prostfedkt, jako napf. pfe-
podepisovani ¢i prerazitkovavani v ¢ase pak neni nutné, ne-
bot jen dubluji ukony, které zajistuje transakéni protokol.

V nékterych pripadech pravni predpisy vyzZaduji, aby byl
podpis uredné ovéren, presnéji, aby byla ovéfena jeho pra-
vost. Hovofime téz o legalizaci. Pozadavek uredniho ovéieni
podpisu obecné vyluc¢uje moznost vyuziti elektronického pod-
pisu, nebof v nasem pravu dosud chybi uprava uredniho ove-
feni elektronického podpisu. Nicméné tento nedostatek je
¢asto prolamovan vyslovnymi ustanovenimi jednotlivych
pravnich predpist, které v riiznych pripadech umoziuji na-
hradit ufedné ovéfeny podpis zarucenym elektronickym pod-
pisem. Tak tomu je napf. pfi ukonech uc¢inénych pfi elektro-
nické drazbé,’® pfi podani insolvenéniho navrhu’®’ nebo pfi
podani navrhu na zapis do vefejného rejstiiku osob.*®* V tomto
pripadé je ufednimu ovéfeni podpisu postaveno na roven i
fakticky nepodepsané podani u¢inéné prostfednictvim datové
schranky, a to proto, Ze smysl ovéfeni, jimz je zajiSténi vyssi
priukaznosti identifikace podatele, je v takovém piipadé zarucen
jiz jeho prihlasovacimi udaji do datové schranky a vyuZitim
zabezpeceného informacéniho systému datovych schranek.

% Autofi jsou advokati, prvy v Praze a druhy v Majetiné, a vyucuji
na Pravnické fakulté UK v Praze a Pravnické fakulté UP v Olomouci.
Oba jsou byvalymi naméstky ministra spravedinosti a podileli se

na prijeti nového obcanského zakoniku.

Text vychazi z komentare autoril v publikaci F. Melzera, P. Tégla
a kolektivu, Obcansky zakonik - velky komentar, sv. lll., Leges,
Praha 2014, § 561, § 562.
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kromym pravem
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Pravo stavhy podle nového ohéanskeho

zakoniku

va v zakoné €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném zné-
ni (tzv. novy obCansky zakonik, dale jen ,,0. z.“) je zavedeni
zasady superficies solo cedit, podle které vSechny stavby na-
chazejici se na pozemku a pevné spojené se zemi patfi neod-
déliteln€ k tomuto pozemku. Vlastnik pozemku je vZdy vlast-
nikem vsech staveb na pozemku.!

V dusledku aplikace zasady superficies solo cedit nova prav-
ni uprava nemovitostniho prava ucinna od 1. ledna 2014 obsa-
Zena v o. z. znovu zavadi’ jako zvlastni vécné pravo historic-
Ky znamy pravni institut tzv. prava stavby’ (ktery je typicky
napf. pro Némecko, Rakousko a Svycarsko) pro pfipad, kdy
tfeti osoba bude chtit zfidit na cizim pozemku stavbu (a za-
roven bude chtit zabranit tomu, aby se stavba stala soucas-
ti pozemku, na némz je zfizena a ktery je ve vlastnictvi jiné
osoby). Pravo stavby bylo znamo jiz v fimském pravu jako
tzv. superficies. Hlavnimi motivy pro zfizeni prava stavby bu-
dou (kromé€ neochoty prodat pozemek stavebnikovi) zfejmé
dtvody ekonomické, kdy zpravidla odpada nezbytnost oka-
mzité investice do koupé pozemku.

1. Ohecné vymezeni prava stavhy

Pravo stavby je vécné pravo s povahou nemovité véci a sta-
va se samostatnym pravnim titulem pro pravo zridit stavbu
na cizim pozemku. Pravo stavby je prolomenim zasady su-
perficies solo cedit. Jde v§ak svoji povahou o prolomeni Ca-
sové omezené. U prava stavby se jedna o pravni vztah mezi
stavebnikem (jako opravnénym z prava stavby) a vlastnikem
pozemku. Prestoze o. z. pouziva pojem stavebnik pro osobu
opravnénou z prava stavby, je nezbytné upozornit na skutec-
nost, Ze tento pojem neni identicky s pojmem stavebnika po-
dle pravnich pfedpisti vefejného prava.

Podle § 1240 odst. 1 o. z. plati, Ze pozemek miiZe byt zati-
zZen vécnym pravem jiné osoby (stavebnika) mit na povrchu
nebo pod povrchem pozemku stavbu.* Nezalezi na tom, zda
se jedna o stavbu jiz zfizenou (existujici), ¢i dosud neziize-
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nou (planovanou). Zjednodusené l1ze konstatovat, Ze institut
prava stavby opraviuje stavebnika k tomu, aby mél na cizim
pozemku umisténu stavbu. Stavba, kterou stavebnik postavi
na cizim pozemku na zakladé prava stavby, se vSak nestane
soucasti pozemku, ale nestava se ani samostatnou véci. S tako-
vou stavbou nelze samostatné nakladat, neni mozno ji samo-
statné napf. prodat, darovat, zfidit k ni pravo apod. Takova
stavba (hmotny substrat) se stava (pouhou) soucasti institu-
tu prava stavby. Zanik stavby (hmotného substratu) nema
vliv na zanik institutu prava stavby. Naopak, pravo stavby se
podle o. z. stava samostatnou nemovitou véci, nebot podle
ustanoveni § 1242 o. z. plati, Ze ,,prdvo stavby je véc nemovitd.
Stavba vyhovujici prdavu stavby je jeho soucdsti, ale také podle-
had ustanovenim o nemovitych vécech.“ Pravo stavby (nikoli v§ak
stavbu zfizenou na zakladé prava stavby) je napf. mozné pro-
dat, darovat, pienechat do zastavy. O. z. uklada vlastnikovi
pozemku a stavebnikovi vzajemné predkupni pravo.

Pravo stavby lze (jak bylo uvedeno vyse) zfidit i ke stava-
jici (jiz existujici a zhotovené) stavbé® (pujde napf. o rekon-
strukci existujici stavby a jeji dalsi uzivani). Vzdy vSak musi
jit o stavbu celou, nebot pravo stavby neni mozné zfidit pou-
ze k Casti stavby (napfiklad k jednomu podlazi).

Za velmi pozitivni 1ze povazovat skutecnost, Ze pravni
uprava umoznuje ziidit pravo stavby i ve stadiu, kdy neexis-
tuje uzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni. Tato skutec-
nost velmi zjednoduSuje transakce. Klade v§ak vySsi naroky
na popis stavby. Obsahem prava stavby je vidy pravo uZivat
cizi pozemek za uCelem pripravy, vystavby stavby a nasled-
ného uzivani stavby. V nemovitostnich transakcich je zcela
bézné, ze pravo stavby se nemusi vztahovat pouze na jeden

1 Podle nové pravni Upravy v o. z. postaci, kdyZ dojde pouze k pfevodu
pozemku, na kterém se nachazi stavba. Z této pravni Gpravy existuji nadale
(tj. i po 1. lednu 2014) nékteré vyjimky (napf. podzemni stavba se
samostatnym celovym urCenim, inZenyrské sité véetné staveb a zafizeni,
které s nimi provozné souvisi). Nova pravni Gprava zaroven respektuje
stav, kdy vlastnictvi mnoha staveb bylo v diisledku pfedeslé pravni Gipravy
zcela odlisné od vlastnictvi pozemkU pod témito stavbami. Stavba se tak
nestane soucasti pozemku (a vlastnik pozemku neni automaticky vlastnikem
stavby na ném zfizené) v pfipadé stavby, jejiz vlastnik byl ke dni G¢innosti
0. z. odliny od vlastnika pozemku, na kterém je stavba postavena. Zasada
superficies solo cedit pochazi z fimského prava a plati téméf v celé Evropé.
Na ¢eském Uizemi tato zdsada platila do roku 1950, kdy byla zrusena. 0d té
doby v ¢eském pravu plati, Ze vlastnik stavby miZze byt odlisny od vlastnika
pozemku, ktery pod ni lezi. Pravni Gprava do 31. 12. 2013 vyslovné stanovila,
Ze stavba neni soucasti pozemku. Dochézelo tedy k dvojimu prevodu, a to
jednak k prevodu samotné budovy, jednak k prevodu jednotlivych pozemka.

2V eském pravnim prostfedi toto pravo bylo historicky upraveno napf.
zékonem ¢. 86/1912 1. z., o pravu stavby, a zdkonem ¢. 88/1947 Sh., o pravu
stavby.

3 U préava stavby se Ize setkat s mnoha cizojazy¢nymi preklady, které ne vZdy
odpovidaji ¢eskému vyznamu institutu prava stavby. Jde napf. o pojmy rights
of superficie; building lease; bail ~construction nebo Erbbaurecht). Jiz dnes
se |ze setkat v mnoha odbornych textech s pouzivanim neutralniho pfekladu
institutu prava stavby z ¢estiny do anglitiny jako right to build.

4 Z dikce ustanoveni § 1240 odst. 1 o. z. tedy vyplyva, Ze pravo stavby se mize
vztahovat i na pravo zfidit stavbu pod povrchem pozemku.

5 Nemusi jit tedy pouze o nové zfizovanou stavbu.
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pozemek. Toto reflektuje i ustanoveni § 1240 odst. 2 o. z.,
podle kterého plati, Ze pravo stavby miize byt zfizeno tak,
Ze se vztahuje i na pozemek, kterého sice neni pro stavbu
(vystavbu hmotného substratu stavby) zapotfebi, ale slou-
71 k jejimu lepSimu uzivani (napfiklad sousedni pozemek
tvorici zahradu).

Jak bylo uvedeno vyse, stavba se stava soucasti prava stav-
by, ov§em pouze pokud jde o stavbu, ktera vyhovuje a odpo-
vida pravu stavby (tj. popisu stavby obsazenému ve smlou-
vé o zfizeni prava stavby). Pokud by realné byla zfizena jina
stavba nez ta, ktera odpovida popisu prava stavby, nestala by
se ziejmé soucasti prava stavby. Vznika komplikovana prav-
ni situace, nebot pokud by se takova stavba nestala soucas-
ti prava stavby, neni jasny jeji nasledny pravni rezim. Tako-
va stavba (nesplnujici popis stavby podle smlouvy o zfizeni
prava stavby) by logicky nemohla byt ve vlastnictvi staveb-
nika (nebot ten nema efektivni pravni titul). Pravdépodob-
né by se stala (nechténé) soucasti pozemku. Presla by tedy
jako soucast pozemku do majetkové sféry vlastnika pozem-
ku. O. z. tuto pravni situaci vyslovné nefesi.

Neni zaroven jasné, zda vybudovanim takovéto jiné stav-
by dochazi k automatickému zaniku prava stavby ¢i niko-
liv. K jeho zaniku pravdépodobné pfimo nedojde, acko-
li disledky mohou byt pro stavebnika obdobné. Existence
prava stavby ma sice za nasledek, Ze se u predmétné stavby
nebude jednat o stavbu neopravnénou, to by v§ak nemélo
bez dalsiho vyloucit veskera ustanoveni o vyporadani neo-
pravnéné stavby (§ 1083 az 1086 o. z.) v pfipadé¢, Ze stavba
neodpovida smlouvé uzaviené mezi vlastnikem pozemku
a stavebnikem. Takova stavba pak proto pfipadne vlastni-
kovi pozemku, ktery bude povinen nahradit stavebnikovi
jim vynaloZené naklady podle toho, zda se stavebnik na-
chazel v dobré vife ¢i nikoliv (§ 1084 o. z.). Soud miize ta-
ké na navrh vlastnika pozemku rozhodnout, Ze stavebnik
musi vlastnim nakladem stavbu odstranit a uvést pozemek
do predeslého stavu, pfiCemz bude prihlizet k dobré vire
stavebnika (§ 1085 o. z.).

Mozné tak budou v zasad€ dvé varianty - vlastnik pozem-
ku si za nahradu (ve vysi zejména s ohledem na dobrou viru
stavebnika) stavbu ponecha, nebo pozada soud, aby rozhodl
0 jejim odstranéni na naklady stavebnika. JestliZe si vlastnik
pozemku stavbu ponechd, mize vSak stavebnik nadale tr-
vat na realizaci svého plvodniho prava stavby, vyplyvajici
mu ze smlouvy. Jelikoz ale vlastnik pozemku bude v prodle-
ni se strpé€nim vystavby na svém pozemku v disledku poru-
Seni povinnosti stavebnika, nemél by byt vlastnik pozemku
za takovéto prodleni odpovédny.® Stavebnik by proto mél byt
smluvniho ujednani stran, popripadé trvat pouze na obecném
popisu stavby ve smlouvé o zrizeni prava stavby.

6 Ustanoveni § 1968 o. z.
7 Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) SZ.

8 Spécil, J. a kol.: Ob&ansky zakonik I1l. Vécna prava (§ 976-1474). Komentdr,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 893.

9 Viz Divodova zprava k vladnimu navrhu ob&anského zékoniku (¢. 362/0,
volebni obdobi 2010-2013).
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2. Stavebnik

Osobu, Vv jejiz prospéch je zifizovano pravo stavby, ozna-
Cuje o. z. jako stavebnika, zatimco druhou (zpravidla smluv-
ni) stranu coby vlastnika pozemku.

Stavebnik je pfitom soucasn€ také pojmem podle zako-
na €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), v platném znéni (dale jen ,,SZ*), kterym je
,0s0ba, kterd pro sebe Zddd vyddni stavebniho povoleni nebo
ohlasuje provedeni stavby, terénni iipravy nebo zarizeni, jakoz
i jeji pravni ndstupce, a ddle osoba, kterd stavbu, terénni upra-
vu nebo zarizeni provadi, pokud nejde o stavebniho podnikatele
realizujiciho stavbu v ramci své podnikatelské cinnosti; staveb-
nikem se rozumi téz investor a objednatel stavby (..)7 Vyme-
zeni pojmu ve SZ je vSak konstruovano pouze pro potieby
tohoto zakona jakoZto predpisu vefejného prava, coz podle
dtivodové zpravy k vladnimu navrhu o. z. zdsadné nebrani
soucasnému pouZziti stejného pojmenovani pro oblast prava
soukromého, a to tim spiSe, Ze vyznamy, ve kterych se pou-
Zivaji, nejsou protikladné.

Je nicméné tfeba vzit vZdy v potaz, Ze osoba opravnéna
z prava stavby a stavebnik ve smyslu verejného stavebniho pra-
va jsou osoby rozdilné. Vymezeni stavebnika v obcanskopravni
upravé je Sirsi, nez tento pojem vymezuje verejné stavebni pra-
vo. MizZe se jednat napfiklad také o osobu provadéjici na ci-
zim pozemku zamér nevyzadujici povoleni podle verejné-
ho stavebniho prava nebo o osobu stavebniho podnikatele.®

Podobny problém byl fesen i co do obecného oznaceni ce-
1ého institutu prava stavby, kde bylo rovnéz zvazovano ozna-
¢eni ,,stavebni prdvo.“ Zde vSak pievazilo presvédceni, Ze ter-
min ,,stavebni prdavo“ neni vyhovujici pravé z toho diivodu, zZe
je jiz vyhrazen nazvu dil¢iho pravniho oboru a poukazujici
spiSe ke SZ nez ke zvlastnimu vécnému pravu.’

3. Vznik prava stavhy

Podle § 1243 o. z. plati, Ze pravo stavby se nabyva smlou-
vou, vydrZenim, anebo, stanovi-li tak zakon, rozhodnutim
organu vefejné moci. Pravo stavby zfizené smlouvou vznika
zapisem do vefejného seznamu (katastru nemovitosti). Zapi-
su do vefejného seznamu podléha i pravo stavby vzniklé roz-
hodnutim organu vefejné moci.

Je zcela logické, Ze hlavnim titulem pro vznik prava stav-
by bude smlouva o zfizeni prava stavby (nékdy téz nazyvana
jako smlouva o pravu stavby). Podle ustanoveni § 560 o. z. se
pro tento typ smlouvy pozaduje obligatorné pisemna forma. Pra-
vo stavby nevznikne automaticky uzavienim samotné smlouvy,
ale az zapisem prava stavby do katastru nemovitosti jako ve-
rejného seznamu. Prestoze o. z. vyslovné neuvadi obligatorni
nalezitosti smlouvy o zfizeni prava stavby, 1ze je dovodit zce-
la jednoznacné. Pujde pfedevsim o projev viile vlastnika po-
zemku ziidit na svém pozemku pravo stavby, oznaceni dotce-
ného pozemku (pozemkii), vymezeni stavby (budouci nebo jiz
existujici), vymezeni doby trvani prava stavby a stanoveni vy-
Se uplaty (event. stanoveni bezplatnosti zfizeni prava stavby).

Vsechny tyto naleZzitosti 1ze vnimat jako obligatorni. Vedle
toho bude smlouva o zfizeni prava stavby logicky obsahovat
celou fadu dalSich fakultativnich ustanoveni, se kterymi ostat-
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né pocita vyslovné i o. z. Mezi typicka fakultativni ustanove-
ni patfi napf. zavazek provést stavbu podle urcitych, predem
stanovenych stavebné-technickych a kvalitativnich paramet-
ru, zavazek provést stavbu do urcité, predem stanovené doby,
povinnost ziskat veSkera vefejno-pravni povoleni, povinnost
pojistit stavbu, pravo vlastnika pozemku pfedem schvalovat
urcita fakticka nebo pravni jednani stavebnika. O. z. predvi-
da mozZnost Gpravy poméru stavebnika k pozemku. Smluvni
ujednani miZe v souvislosti s pravem stavby obsahovat odlis-
nou upravu piredkupniho prava (oproti o. z.), a dale vyhrady
vztahujici se k mozZnosti stavebnika zatizit pravo stavby (ne-
zbytnost ziskani pfedchoziho souhlasu vlastnika pozemku).

Za velmi dulezité je tfeba povazZovat ustanoveni § 1246 o. z.,
podle kterého pravo stavby nelze omezit rozvazovaci podmin-
kou; byla-li rozvazovaci podminka ujednana, neptihliZi se
k ni. Toto ustanoveni vychazi z principu nezbytné minimal-
ni miry pravni jistoty a bylo obsaZeno i v historické pravni
upravé. Napfiklad zastavni véritel by bez tohoto ustanoveni
byl po celou dobu trvani zajiSténi v nejistoté, zda rozvazo-
vaci podminka (zavisla tfeba i jen na vuli zastavniho dluz-
nika) bude naplnéna ¢i nikoliv, a tak i v nejistoté v existen-
ci svého zajisténi.

Podle § 1241 o. z. plati, ze pravo stavby nelze zridit k po-
v ochranném pasmu nebo je-li sjednana sluzebnost zakazu za-
stavéni). Je-li pozemek zatizen zastavnim pravem, lze jej zati-
Zit pravem stavby jen se souhlasem zastavniho véritele.

4. Doba trvani
Jak bylo uvedeno vySe, zakladnim znakem prava stavby je

jeho docasnost. Podle § 1244 o. z. plati, Ze pravo stavby lze
zridit jen jako doc¢asné; nesmi byt zfizeno na vice nez 99 let.
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Posledni den doby, na kterou je pravo stavby zfizeno, mu-
si byt patrny z vefejného seznamu (katastru nemovitosti).

Zaroven je stanoveno, Ze nabyl-li stavebnik pravo stavby vy-
drzenim, nabyva je na dobu 40 let, avSak jsou-li pro to spraved-
livé divody, mize soud dobu, na kterou je pravo stavby (naby-
té v disledku vydrzeni) ziizeno, k navrhu dotcené strany (tj.
stavebnika nebo vlastnika pozemku) zkratit nebo prodlouzit.
Pravo domahat se takové zmény je pravem majetkovym a pro-
mléuje se v obecné promléeci dobé." Ceska pravni uprava te-
dy omezuje maximalni dobu trvani prava stavby, nestanovi
vS§ak minimalni dobu trvani prava stavby. Je nezbytné zdi-
raznit, ze stanoveni doby trvani prava stavby je nutné pova-
zZovat za obligatorni naleZitost smlouvy.

Podle § 1245 o. z. plati, Ze trvani prava stavby Ize prodlou-
Zit se souhlasem osob, pro které jsou na pozemku zapsana
zatiZeni v poradi za pravem stavby. Zakonodarce mél ziejmé
na mysli, Ze 1ze prodlouzit trvani prava stavby u smluv, kte-
ré byly zfizeny na dobu kratsi nez 99 let. Z dikce o. z. neni
jasné, zda je mozné pii prodluzovani pavodni doby trvani pra-
va stavhy prekrocit dobu 99 let. Samoziejmé, Ze nic nebrani
stranam (pravnim nastupciim), aby po uplynuti této maxi-
malni lhity uzaviely novou smlouvu o zfizeni prava stavby
(v tomto pripadé€ k jiz existujici stavbé).

Vymezeni doby trvani je podstatnou nalezitosti smlouvy
o zfizeni prava stavby. V pripadé stanoveni doby trvani delsi,
nez je stanoveno, by mélo néco takového za nasledek neplat-
nost smlouvy, jelikoZ zakon nestanovi pravni domnénku, Ze
v pripadé sjednani doby delSi se ma pouzit maximalni mozZna
doba trvani (99 let) prava stavby. Pfichazelo by vSak ziejmé

10 Viz Dlvodova zprava k vladnimu navrhu obéanského zékoniku (¢. 362/0,
volebni obdobi 2010-2013).
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v tvahu, aby soud obsah smlouvy odpovidajicim zplisobem
pozménil ve smyslu ustanoveni § 577 o. z.!" Otazku prodlou-
Zeni trvani prava stavby s tim, Ze by jeho celkova délka na-
sledné presahovala maximalni délku 99 let, neni mozné jed-
noznaéné zodpovédét. V kazdém pripadé€ 1ze po uplynuti
doby trvani smluvn€ sjednat pravo stavby nové s ptivodnim
stavebnikem (popfipad€ jeho pravnim nastupcem). K tomu
vS§ak muZe dojit jen se svolenim téch osob, které jsou na ne-
movité véci zatiZzené pravem stavby zapsany se svymi zatize-
nimi v nasledujicim pofadi.?

O. z. upravuje zvlastni institut zieknuti se prava stavby.
Podle § 1248 o. z. plati, Ze ziekne-li se stavebnik prava stav-
by, miize vlastnik zatizeného pozemku prevést na zakladeé lis-
tin prokazujicich tuto skutecnost pravo stavby na dobu, kte-
ra jesté neuplynula, na sebe nebo na jinou osobu. V takovém
pripad€ nedochazi k zaniku prava stavby (toto pravo nada-
le trva), ale pouze k pifevodu prava na vlastnika zatizeného
pozemku. Pravni povaha zfeknuti se prava stavby neni zcela
jednoznacna. Praktickym dopadem tohoto institutu je moz-
nost vlastnika pozemku nakladat s pravem stavby (tj. pie-
vést jej na tfeti osobu).

Pravni uprava nezakazuje dohodu stran o zruseni prava stav-
by. V takovém pfipadé pravo stavby (na rozdil od zfeknuti se
prava stavby) zanika a neprevadi se na vlastnika pozemku.

Zakon chrani prava tietich osob v souvislosti s pred¢asnym
ukonéenim prava stavby (pred uplynutim sjednané doby). Po-
dle § 1249 o. z. plati, Ze pfi zaniku prava stavby predtim, nez
uplyne jeho doba, nastanou pravni nasledky vymazu prava
stavby vic¢i vécnému pravu naleZejicimu osobé€, pro kterou
bylo k pravu stavby do vefejného seznamu zapsano vécné pra-
vo, aZ zanikem tohoto vécného prava. JestliZze vSak tato osoba
k vymazu udé€li souhlas, nastanou pravni nasledky vymazu
prava stavby vUc¢i jejimu vécnému pravu jiZz timto vymazem.

Z davodu pravni opatrnosti je nezbytné pfipomenout, Ze
ustanoveni § 1255 o. z. o povinnosti vlastnika pozemku po-
skytnout nahradu stavebnikovi (viz niZe), se nepouziji pro
pripad pifedcasného ukonceni prava stavby (smluvnim ujed-
nanim o zruseni prava stavby). Strany by mély na tuto situa-
ci pamatovat ve smluvnim ujednani.

Zanik prava stavby ma velmi zavazné disledky. Zanikem
prava stavby se stavba stava soucasti pozemku a prestava byt
soucasti institutu prava stavby. Zaroven vSak dochazi k zani-
ku zatiZeni (napf. zastavniho prava, vécnych bfemen), ktera
vazla na pravu stavby (pravo stavby je povazovano za nemo-
vitou véc). Pfi zaniku prava stavby vS§ak nedochazi k zaniku
prava najmu (pachtu) stavby. Strany mohou sjednat, Ze pfi

11 Ustanoveni § 577 o. z. stanovi: ,Je-li divod neplatnosti jen v nezakonném
ureni mnoZstevniho, ¢asového, izemniho nebo jiného rozsahu, soud rozsah
zméni tak, aby odpovidal spravedlivému uspofddani prav a povinnosti stran;
ndvrhy stran pfitom vazan neni, ale uvazi, zda by strana k pravnimu jednani
viibec pfistoupila, rozpoznala-li by neplatnost véas.”

12 Viz Divodova zprava k viadnimu navrhu obéanského zakoniku (¢. 362/0,
volebni obdobi 2010-2013).

13 Viz ustanoveni § 2226 0.z.a § 2341 0. z.

14 Pouzije se tak ustanoveni § 2221 odst. 1 0. z.
15 Viz ustanoveni § 2222 o. z.

16 Viz ustanoveni § 2226 o. z.

17 Spécil, J. a kol.: Ob&ansky zakonik ll. Vécna prava (§ 976-1474). Komentar,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 894.
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ukon¢eni musi stavebnik stavbu na své naklady odstranit,
event. mizZe byt sjednano pravo vlastnika pozemku rozhod-
nout, zda ma byt stavba odstranéna ¢i nikoliv.

Je tedy tieba rozliSovat samotnou stavbu (coby soucast pra-
va stavby) a pravo stavby (jakoZto pravni fikci, kterda umoz-
nuje stavebnikovi na cizim pozemku vystavét uréitou stavbu,
a to tfeba i opakované). Stavba vyhovujici pravu stavby ma
pak dvoji pravni rezim. Jednak je soucasti prdava stavby, jed-
nak ale také podléha ustanovenim o nemovitych vécech. Za-
nikem stavby proto pravo stavby nezanika (a je tak mozné stav-
bu obnovit), zanikne ovsem zpravidla najem ¢i pacht.'> Oproti
tomu zanik prava stavby nepovede k automatickému zaniku na-
jmu ¢i pachtu, jelikoz timto zpusobem dochazi pouze ke zméné
vlastnického prava ke stavbé.' Tim, Ze stavba piejde z vlast-
nictvi stavebnika do vlastnictvi vlastnika pozemku, najem
nebo pacht tedy nezanika a zména vlastnictvi ani nezaklada
divod pro jejich vypovézeni.” Jinak by to bylo v pfipadé na-
jmu ¢i pachtu k celému pravu stavby (nikoliv pouze stavby
jakozto jeho soucasti). Pak by zanikem prava stavby zanikl
i jeho najem ¢i pacht.'

Stejné by tomu bylo i u dalSich druht zatizeni. Jelikoz je
pravo stavby véci nemovitou, bude ¢asto napriklad predmé-
tem zastavniho prava. Zanikem prava stavby pak zanikaji
spolu s nim i jeho zatiZeni. Pravé z tohoto diivodu musi véfi-
tel, ktery se zajisti takovouto zastavou, pocitat s omezenym
trvanim zastavy. Tak tomu bude rovnéz i u dalSich zatizeni
(napf. vécnych biemen vztahujicich se k pravu stavby). Tako-
va vécna zatiZeni (zastavni pravo, sluzebnost, realné breme-
no) se vSak na rozdil od zatiZeni obliga¢nich (najem, pacht)
nemohou vztahovat pouze ke stavbé, ktera neni samostat-
nou nemovitou veéci.

Zastavni pravo, popripadé urcita vécna bfemena, proto mo-
hou zatézovat bud pozemek, nebo pravo stavby, nikoliv samo-
statnou stavbu jako takovou. To vSak nebude mnohdy prilis
praktické. Pokud totiz napriklad urcity veirejnopravni pred-
pis vyslovné stanovi, Ze dany subjekt ma k dotcenému pozem-
ku zridit vécné bfemeno, nebude mozné tuto povinnost plnit
zfizenim najmu ani prava stavby. S ohledem na skutecnost,
Ze pravo stavby je vZdy nutné€ casové omezené a po jeho za-
niku dochazi ke splynuti vlastnického prava ke stavbé a po-
zemku, nebylo by zfizovani prava stavby vhodné. Z povahy
véci je zfizovani prava stavby vylouc¢eno zejména v tako-
vych pfipadech, kdy stavebnikovi ve smyslu stavebniho pra-
va svedci k pozemku zakonné vécné bifemeno na zakladé ur-
¢itého verejnopravniho predpisu. Tak tomu bude napiiklad
u prepravni, respektive distribu¢ni soustavy v plynarenstvi
a provozovatele pfenosové, respektive distribu¢ni soustavy
v elektroenergetice, jde-li o zfizovani a provoz vlastni tele-
komunikacni sit€ za ucelem fizeni, méreni, zabezpecovani
a automatizace provozu plynarenské soustavy a k prenosu in-
formaci pro ¢innost vypocetni techniky a informacnich sys-
tému [§ 24 odst. 3 pism. a), § 25 odst. 3 pism. a), § 58 odst. 1
pism. ¢) a § 58 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb., o pod-
minkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné né€kterych zakont (energeticky zakon),
v platném znéni].”

Musi byt tedy rozliSovano, zda je predmétem urcitého pra-
va (prava najemniho, pachtovniho, zastavniho apod.) pravo
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stavby, nebo jen stavba coby jeho soucast. U najmu ¢i pach-
tu (obligaénich prav) je mozné zfidit takové pravo rovnéz
jen ke stavbé jako soucasti prava stavby.'® Pak zanikem pra-
va stavby najem €i pacht nezanika, ale pfechazi na vlastnika
pozemku spole¢né se stavbou. Oproti tomu zatizit vécnym
bfemenem ¢i zastavnim pravem lze jen urcitou celou véc
(nikoliv jen jeji cast), a proto vécna prava vaznouci na pra-
vu stavby zaniknou vzdy spole¢n€ s pravem stavby, zejména
pak po uplynuti sjednané doby jeho trvani.

5. Pravni vztahy z prava stavhy

Obsahem prava stavby je zejména pravo stavebnika zfidit
stavbu na cizim pozemku, uzivat zfizenou stavbu a pozemek.
Jak bylo uvedeno vySe, jde o do¢asné pravo. Toto pravo bu-
de zpravidla zfizeno jako pravo uplatné. Mezi stranami bude
mnoho dil¢ich prav a povinnosti, jejichZ obsah bude zpravi-
dla ur¢en smlouvou. Podle § 1250 o. z. plati, Ze co do stav-
by vyhovujici pravu stavby ma stavebnik stejna prava jako
vlastnik; pokud se jedna o jiné uzZivani pozemku zatizené-
ho pravem stavby, ma stejna prava jako pozivatel, ledaze je
ujednano néco jiného.

Podle § 1251 o. z. plati, Ze smlouva mtiZe stavebniku ulo-
Zit, aby stavbu provedl do urcité doby, a dale, neni-li nic ji-
ného ujednano, ma stavebnik povinnost udrzovat stavbu
v dobrém stavu. Smlouva muze stavebniku ulozit povinnost
stavbu pojistit. Strany si mohou sjednat povinnost stavebni-
ka odstranit stavbu pfi ukonceni prava stavby. Stavebnik ma
podle o. z. ve vztahu ke stavbé (byft ji nevlastni a vlastnit ne-
miize) stejna prava, jako kdyby stavbu vlastnil, napf. pravo
prenechat do najmu.

Pravo stavby je pravem prevoditelnym a piechazi na dédice.
Pravo stavby lze zatizit (napf. zastavnim pravem). U pievo-
dl prava stavby je nezbytné opétovné zminit, Ze nedochazi
k pfevodu stavby (budovy) samotné, ale prava stavby. V pfi-
padg¢ zfizeni zastavniho prava k pfevodu prava stavby zanika
zastavni pravo uplynutim doby, na kterou bylo zfizeno pravo
stavby. To je také jeden z hlavnich divodd, pro¢ zakon vyzZa-
duje, aby byl v katastru nemovitosti jednoznac¢né urcen po-
sledni den doby trvani prava stavby.

0. z. stanovi, Ze vlastniku pozemku muze byt vyhrazeno
schvaleni urcitého faktického nebo pravniho jednani stavebni-
ka, avsak ani je-li to vlastniku pozemku vyhrazeno, nemuze
odeprit souhlas k pravnimu jednani, které neni k jeho ujmé.
Neni pfitom jasné, jaké pravni nasledky zplisobuje odepfeni
souhlasu v pfipadech, kdy to neni k ujmé vlastnika pozemku.

O. z. vyslovné umoziuje, aby si vlastnik pozemku dale vyhra-
dil pravo k vydani souhlasu k zatizeni prava stavby. Vyhradi-li
si vlastnik pozemku souhlas k zatiZzeni prava stavby, zapiSe
se tato vyhrada do katastru nemovitosti. V takovém ptipadé
1ze do katastru nemovitosti zapsat zatizeni prava stavby jen
se souhlasem vlastnika pozemku.

Podle § 1254 o. z. ma stavebnik piredkupni pravo k pozem-
ku a vlastnik pozemku ma predkupni pravo k pravu stavby.
Ujednaji-li si strany néco jiného, zapise se to do vefejného
seznamu. Jde o tzv. zakonné predkupni pravo. Toto pfedkup-
ni pravo logicky vychazi ze skute¢nosti, Ze rozdilné vlastnic-
tvi pozemku a stavby na ném zfizené (ktera navic neni samo-
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statnou nemovitou véci, ale soucasti prava stavby) by mélo
byt dlouhodobé€ vyjimkou.

Uplata za zfizeni prava stavby miZe byt sjednana téméf li-
bovolné (pravo stavby miiZe byt zfizeno i bezuplatné). Uplata
miiZe byt stanovena jako jednorazova nebo jako uplata v opé-
tujicich se davkach (tzv. stavebni plat). Podle § 1247 o. z. plati,
Ze bylo-li pravo stavby zfizeno za uplatu a ujednala-li se uplata
v opétujicich se davkach jako stavebni plat, zatéZuje pravo stav-
by jako realné biemeno. To jinymi slovy znamena, Ze v pfipa-
d¢€ prodleni s platbou splatky (davky) stavebniho platu vznik-
ne véfiteli pravo domahat se plnéni jak po osob¢, ktera byla
vlastnikem prava stavby v dobé splatnosti (v dobé€, kdy dluh
dospél), tak i po novém vlastnikovi prava stavby.

0. z. vyslovné stanovi, Ze se neprihlizi k ujednani, podle
kterého zmény vyse stavebniho platu zavisi na nejisté budou-
ci udalosti; to neplati, ujedna-li se zavislost vyse stavebniho
platu na mire zhodnocovani a znehodnocovani penéz (tj. ze-
jména inflaci ¢i deflaci). Jinymi slovy, jsou zakazana ujedna-
ni napf. o tom, Ze vySe stavebniho platu zavisi na budouci
trzni cen€ nemovitosti. Takové ustanoveni by bylo zdanlivé
ve smyslu § 554 o. z. a nemélo by zplisobit neplatnost ostat-
nich ustanoveni smlouvy.

6. Nahrada pfi ukonceni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je zakladnim znakem prava stav-
by jeho docasnost. Podle § 1255 o. z. plati, Ze neni-li nic ji-
ného ujednano, da vlastnik stavebniho pozemku stavebnikovi
pri zaniku prava stavby uplynutim doby, na kterou bylo ziize-
no, za stavbu nahradu.'” Nahrada ¢ini polovinu hodnoty stav-
by v dobé zaniku prava stavhy, ledaze si strany ujednaji jinak.

Strany se tedy mohou dohodnout na jiné vysi uplaty, kte-
ra mize byt vyssi nebo nizsi. Strany mohou samoziejmé zce-
la vyloucit povinnost vlastnika pozemku hradit nahradu pri
ukonceni. Co je ¢i neni hodnotou stavby, bude témér vzdy
predmétem sport. Ze zakonné dikce (§ 492 odst. 1 o. z.) 1ze
dovodit, Ze hodnotou stavby je obvykla cena. Strany si mo-
hou sjednat zvlastni mechanismus vypoctu vySe nahrady pfi
ukonéenti, ve kterém budou stanoveny konkrétni postupy zjis-
téni vySe nahrady pfi zohlednéni napf. veSkerych stavebnich
nakladd, opotfebeni, vynosti, inflace atp.

Pii zaniku prava stavby v disledku uplynuti doby trvani se
stavba automaticky stava soucasti pozemku. Stavebnik se tak
miuze dostat do pomérné velmi nepfijemné pravni a ekono-
mické situace, kdy pozbude pravo stavby, avsak nedojde k vy-
platé nahrady pri ukonceni. Pfi ukonceni prava stavby stra-
ny mnohdy nebudou ani znat vysi nahrady. Na v§echny tyto
okolnosti by mél vlastnik pozemku a stavebnik ve smluvnim
ujednani pamatovat.

V souvislosti se zanikem prava stavby je nezbytné zminit
ustanoveni § 1256 o. z., podle kterého zastavni a jina prava
vaznouci na pravu stavby postihuji nahradu. Jde o zakonny

18 Ustanoveni § 2202 odst. 1 0. z. umoziiuje pronajmout i jen ¢ast nemovité
véci. Ustanoveni § 2341 o. z. stanovi pfiméfené pouZiti Gpravy najmu
na pacht.

19 Povinnost vlastnika pozemku poskytnout nahradu pfi ukonceni se vztahuje
na zanik prava stavby v disledku uplynuti sjednané doby, nevztahuje se v§ak
na zanik prava stavby v disledku dohody o zruSeni prava stavby.
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prechod zastavniho prava z prava stavby na nahradu (pe-
nézité plnéni, resp. zifejmé pohledavku na plné€ni nahra-
dy). Je to logicky dusledek zaniku prava stavby. V daném
pripadé€ tedy (vyjimecné) nezanika zastavni pravo se zani-
kem pfedmétu zastavy (zanikem prava stavby), ale trans-
formuje se ze zastavniho prava k pravu stavby na zastav-
ni pravo k nahradé.

7. Souvisejici instituty

V obdobi od 1. dubna 1964 do 31. prosince 1991 bylo urcitou
obdobou prava stavby osobni uzivani pozemku, které slouzilo
k tomu, aby si osoby (,,ob¢ané“) na pozemcich, ke kterym se
pravo zfidilo, mohly vystavét rodinny domek, rekreacni cha-
tu nebo garaz anebo zfidit zahradku. Toto pravo bylo mozné
zfidit i k pozemktim, na kterych tyto stavby jiZ byly vystaveé-
ny nebo zfizeny. Pravo osobniho uzivani nebylo casové ome-
zeno a prechazelo na dédice, nebylo v§ak mozné ho smluv-
né prevést. Od 1. ledna 1992 doslo k jeho preméné v pravo
vlastnické. Jednalo se tak do zna¢né miry o institut obdob-
ny pravu stavby, ktery byl nadale do jisté miry funk¢ni diky
oddé€lenému vlastnickému pravu ke stavb€ a pozemku. Zru-
Senim odd¢€leného vlastnictvi a zavedenim zasady superficies
solo cedit (povrch ustupuje pozemku) v§ak muselo dojit nut-
né k vytvoreni podobného institutu, jakym bylo pravo osob-
niho uzivani pozemku, ale v §ir§im pojeti Iépe vyhovujici-
mu potifebam nejen obcanského, ale také obchodniho Zivota.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, pravo stavby predstavuje jednak
pravo stavbu na pozemku dosud nezastavéném nové vybudo-
vat, jednak jiz zfizenou stavbu prevzit a mit ji ve svém vlast-
nictvi (tfebaze pouze v docasném). Zrizeni stavby na cizim
pozemKu lze ov§em realizovat i prostiednictvim dalSich prav-
nich institutu. Z nich lze uvést predevsim nékteré obligacni na-
stroje, zejména pak vyprosu (§ 2189 o. z.), vypujcku (§ 2193
0. z.), najem (§ 2201 o. z.) ¢i pacht (§ 2332 o. z.).?° U nich je
vS$ak velmi problematicka trvalost takového pravniho vztahu,
ktery muze byt z nejruznéjSich duvodu pied¢asné ukoncen.

Nejvyraznéji je tento aspekt patrny u vyprosy, kde je vlast-
nik zastavéného pozemku opravnén zadat jeho vyklizeni do-
konce pfimo podle vlastni libosti.?! U vypujéky, najmu ¢i
pachtu je toto riziko sice nizsi, nelze ho v§ak ani zde zce-
la vyloucit. Dokonce i u najmu na dobu uréitou mize dojit
k ukon€eni najemniho vztahu vypovédi, nehledé na nékte-
ré dalsi formy ukonceni pravnich vztaht. Byla-li smlouva
navic uzaviena na dobu urcitou bez vazného divodu tak,
Ze zavazuje Clovéka na dobu jeho Zivota, anebo Ze zavazu-
je kohokoli na dobu del$i nez deset let, 1ze se po uplynuti

20 Spacil, J. a kol.: Obc¢ansky zakonik Ill. Vécna prava (§ 976-1474). Komentér,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 893.

21 Ustanoveni § 2190 odst. 1 0. z.
22 Ustanoveni § 2000 odst. 1 0. z.

23 Viz Dlvodové zprava k vladnimu navrhu obéanského zakoniku (€. 362/0,
volebni obdobi 2010-2013).

24 Ustanoveni § 506 odst. 1 0. z.

25 Ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni.

26 Ustanoveni § 119 a 120 SZ.
27 Ustanoveni § 122 SZ.
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deseti let od vzniku zavazku domahat jeho zruSeni. Soud
zavazek zrusi i tehdy, pokud se okolnosti, z nichz strany
ziejmé vychazely pfi vzniku zavazku, zmeénily do té miry,
Ze na zavazané strané nelze rozumné pozadovat, aby byla
smlouvou dale vazana.??

Obligacéni vztahy tak nejsou ke zfizeni stavby na cizim po-
zemku zjevn€ vhodné, jelikoZ pfi vynaloZeni zna¢nych nakla-
du zfizovatele stavby zpravidla nebudou dostate¢nou zaru-
kou trvalosti daného pravniho vztahu tak, jak funguji vécné
pravni instituty (zejména pak pravo vlastnické). Zfizovate-
li stavby by nasledné nezbyvalo nic jiného, nez se po zaniku
najemniho ¢i obdobného vztahu domahat vydani bezdtivod-
ného obohaceni po vlastniku pozemku, ktery je ovSem od sa-
mého pocatku i vlastnikem stavby jakoZto soucasti pozem-
ku. Tim by neochranil svou investici dostatecnym zptisobem.

Pravo stavby nebylo pojato jako sluzebnost, ani jako jiné
vécné biemeno (piredevsim pak sluzebnost), ale jako zvlastni
vécné pravo. To je odivodnéno zejména tim, Ze sluzebnost
predpoklada bud néjaky vztah jednoho pozemku k druhé-
mu, nebo spojeni s urcitou osobou. Pravo stavby by pfitom
nemélo byt vzhledem k jeho prevoditelnosti a dédicnosti tak-
to omezovano.?® Tedy ani vécna bfemena nejsou idealni for-
mou, jiz by mohlo dojit k nahrazeni institutu prava stavby.
Je tomu tak predevsim s ohledem na jejich vazanost na jiny
pozemek (pozemek panujici), v jehoZ prospéch by mélo byt
vécné biemeno zfizeno, nebo na osobu, k jejimuZ prospé-
chu pozemek slouzi (tzv. osobni vécna bifemena). Pfesto ne-
1ze zcela vyloudit, Ze by vécné bfemeno mohlo do urcité mi-
ry plnit funkci prava stavby.

Samostatné vlastnické pravo nezavislé na vlastnictvi k po-
zemku je také mozné u tzv. staveb doc¢asnych. Soucasti pozem-
ku je totiz sice prostor nad povrchem a pod povrchem véetné
staveb zfizenych na pozemku a jinych zafizeni, ale s vyjim-
kou staveb docasnych.?* Doc¢asna stavba je pfitom podle SZ
stavba, u které stavebni ufad predem omezi dobu jejiho tr-
vani.? O. z. pfitom doc¢asnou stavbu zadnym zpiisobem ne-
definuje, a proto bude tieba vyjit ze SZ.

Vsechny stavby, které nejsou stavbami doc¢asnymi, jsou
logicky stavbami trvalymi, a to bez ohledu na to, jak by by-
ly pripadné slovn€ oznaceny. DocCasné stavby lze rozdélit
na dvé€ zakladni kategorie, a to stavby, u nichz je doba jejich
trvani omezena jejich ucelem, a ty, u kterych stavebni urad
predem (tedy pfed jejich samotnou realizaci) stanovil kon-
krétné presné€ urcenou lhiitou dobu jejich trvani. Prikladem
docasné stavby prvniho typu mize byt zafizeni staveniste,
u néhoz je doba jeho trvani omezena zasadné dobou realiza-
ce stavby hlavni, popfipadé€ riizné vystavni pavilony. Doba
trvani zafizeni stavenisté jako do¢asné stavby tak bude vzdy
koncit dokoncenim hlavni stavby. Tim okamzikem je v pfi-
padé, zZe stavba nevyzaduje kolaudaéni souhlas,’® okamzik,
ktery stavebni urad jako okamzik dokonceni stavby stano-
vi, a v pfipadé, Ze stavba kolaudacnimu souhlasu podléha,?’
pak okamzik, kdy byl kolauda¢ni souhlas stavebnim uradem
vydan. U vystavniho pavilonu by bylo okamzikem ukonceni
doby trvani této stavby okamzik ukonceni prislusné vystav-
ni akce, pro kterou byl pavilon uren a stavebnim uradem
povolen. U staveb, u nichZ byla doba trvani dana konkrétni
lhiitou, mtiZe byt tato lhita stanovena pevnym datem nebo
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dobou uréenou obecné v casovych jednotkach, napfiklad le-
tech ¢i mésicich.?

V obou uvedenych ptipadech je nezpochybnitelné, ze jde
o stavbu doc¢asnou a kdy kon¢i doba jejiho trvani. Charakter
docasné stavby vSak stavb€ nedava pouhé slovni oznaceni
bez jednoznaéného urceni této doby jednim z uvedenych
zpusobu.” Pfipad, kdy by doc¢asna stavba po uplynuti do-
by, na niz byla zfizena, nebyla odstranéna, o. z. nefesi.
Jedna se v kazdém pfipadé€ o jeden ze zplisobl pfichaze-
jicich v uvahu, jak postavit stavbu na cizim pozemku se
zachovanim vlastnického prava zfizovatele stavby neza-
vislého na pravu vlastnika pozemku. Je k nému vSak vy-
zadovano rozhodnuti prislu§ného stavebniho ufadu o do-
¢asnosti stavby.

8. Zaver

Pravo stavby je jednim z mozZnych zpisobi jak umistit stav-
bu na cizim pozemku. Jde o historicky osvéd¢eny pravni in-
stitut. Nova pravni uprava je v mnoha ohledech velmi obecna,
¢asto mezerovita a neresi nékteré situace, které logicky pri-
chazeji v uvahu. Je Skoda, Ze se autori nové pravni upravy ne-
inspirovali nékterymi modernimi trendy v upravé tohoto insti-
tutu. Ceska pravni iprava bude muset byt dotvoiena vykladem
a soudni praxi. Pfesto svym obsahem Ceska pravni uprava po-
staCuje k efektivnimu pouZzivani tohoto historického pravni-
ho institutu, i kdyz zfejmé nelze v praxi oCekavat hojné po-
uzivani prava stavby.

V ramci smlouvy o zfizeni prava stavby je tfeba vzdy
pamatovat na vesSkeré podstatné naleZitosti dané smlouvy,
kterych je oproti jinym smluvnim typlim znacné mnozZstvi.
Jedna se o projev vule vlastnika pozemku zfidit na svém
pozemku pravo stavby, oznaceni dotéeného pozemku (po-
zemkU), vymezeni stavby (budouci nebo jiz existujici), vy-
mezeni doby trvani prava stavby a stanoveni vySe upla-
ty (event. stanoveni bezplatnosti zfizeni prava stavby).
Bez nékteré z téchto nalezitosti by byla smlouva pravdé-
podobn€ neplatna.

Stanoveni delSi doby nez 99 let by rovné€z pusobilo neplat-
nost smlouvy o zfizeni prava stavby, ackoli nad mozZnosti
prodlouzeni doby trvani prava stavby doposud nepanuje jed-
noznaény pravni nazor. Ani nékteré dalsi sporné otazky no-
vého institutu prava stavby nelze v souc¢asné dobé zodpove-
dét s konecnou platnosti.

¢ Prvy autor, advokat v Praze, se specializuje na pravni vztahy
k nemovitostem a je ¢lenem spravni rady

Asociace pro rozvoj trhu nemovitosti,

druhy autor je advokatnim koncipientem v Praze.

28 Maly, S.: Novy stavebni zakon s komentarem, 1. vyd., ASPI, a. s., Praha
2007, str. 10-11.

29 Tamtéz.
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Hsovd a kol.

Insolvencni zdkon

KomentdF, 2. vydani

® AktudIni komentdi jednotlivjch ustano-
veni zdkona vychdzi ze soutasné praxe
autord a umoZiiuje ziskat dostatecny
piehled pro aplikaci zdkona.

® Johmuje vyklad po velké novele insol
venniho zdkona z roku 2013.

B Jednotlivd ustanoveni zdkona jsou ope-
iena aktudInimi souvisejicimi ustanove-
nimi insolvencniho zdkona a souvi-
sejicimi prdvnimi predpisy, ale také od-
kazy na literaturu a judikaturu.

2014, vizané v pldtné, 1 504 stran
cena 1 990 K¢ oby. cislo EKZ151

Bélina e Drdpal a kol.

Ldkonik prdce

Komentd, 2. vydani

W Provéieny komentd pripraveny renomo-
vanym kolektivem autord.

B Pyblikace reaguje na nejnovaisi zmény
pracovniho prdva véetnd dopadd soukro-
moprdvni rekodifikace.

B Komentd je doplnén bohatou judikaturou
i literaturou z oblasti pracovniho prdva.

Vdzang s piebalem, oby. cislo EVKT8
piipravujeme na leden 2015

Svoboda,/Tldskovd,/Vidcil/Levy,/Hromada

Zdkon o zvldStnich
fizenich soudnich

Komentar

® Komentdf poskytuje viklad norem upra-
vujicich konkrétni zvldstni fizeni v kon-
textu nové hmotnépravni Gpravy, kierd
je s procesnimi ustanovenimi spjafa
daleko infenzivnéji, ne tomu bylo do
31.12.2013.

B Nekferd zvldsini fizeni od 1. 1. 2014
doznala zdsadnich zmén (napf. fizeni
0 osvojeni), nékterd jsou zcela novd
(napf. fizeni o prohldseni za nezvé-
siného).

B Kolektiv autord tvoif erudovani soudc,
nofdi, advokdti | akademici zabjvaiici se
civilnim prdvem procesnim.

Vizané v pliné, obj. cislo EKZ165
piipravujeme na tnor 2015

Objedndveite v eShopu na www.beck.cz
Nokladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., Jungmannova 34, 110 00 Praha

tel.: 273 139 219, fax: 273 139 245, e-mail: beck@beck.cz




Prevod nemovitych veci ve svetle
§ 1893 noveho ohcanskeho zakoniku

Mgr. ZBYNEK MATULA

Ustanoveni § 1893 zakona ¢. 89/2012
Sh.,obc¢anského zakoniku (dale jen
,0. 2.%), do ceského pravniho radu vra-
ci (viz dale v textu) institut zakonného
pristoupeni k dluhu pri prevzeti majetku.
Dle zminéné upravy plati, Ze prevezme-li
nékdo od zcizitele veSkery majetek nebo jeho pomérné urce-
nou Cast, stava se spolecné a nerozdiln€ se zcizitelem dluz-
nikem z dluht, které s prevzatym majetkem souvisi a o nichz
nabyvatel pfi uzavieni smlouvy védél nebo musel védét.

Oproti zciziteli je vsak majetkova odpovédnost nabyvate-
le za tyto dluhy omezena hodnotou takto nabytého majetku
(§ 1893 odst. 1 o. z.). V kontextu citovaného pravidla nicmé-
né vyvstava otazka, nakolik (resp. zda vibec) se pravni upra-
va dotyka také zcizeni jednotlivé (zejména pak nemovité) veé-
ci. V nasledujicim textu se proto pokusim naznacit mozna
argumentacéni vychodiska pro zodpov€zeni poloZzené otazky.

1 K tomu srov. Bezouska, P., Piechowiczova, L.. Novy ob&ansky zakonik.
Nejdilezitéjsi zmény, 1. vydani, ANAG, Olomouc 2013, str. 253.

2 [§ 1409]: Prevezme-li nékdo jméni nebo podnik, jest pfimo zavdzan bez ujmy
ddle trvajiciho zavazku zcizitele véfitelim ze dluhd naleZejicich ke jméni
nebo podniku, které pfi odevzdani znal nebo znati musil. Zpro$tuje se vsak
potud zavazku, pokud zapravil na takovych dluzich jiZ tolik, co ¢ini hodnota
prevzatého jméni nebo podniku. Tomu se pficici dohody mezi zcizitelem
a prejimatelem na djmu véritelti jsou vaci nim nedcinné.

3 K tomu srov. napf. Sedlaek, J.: Obligaéni pravo, 1. dil, Wolters Kluwer CR, a. s.,
Praha 2010, str. 150.

4 Viz také rozhodnuti z Vazného shirky ¢. 14.731: ,Pfevzetim podle § 1409
ob¢. zak. rozumi se, Ze prejimatel nabyl jim prav k pfevzatému jméni nebo
casti jeho, kterd vylucuji, aby véfitel proti pfevodcovi (dluZniku) mohl
uspokaojiti svou pohledavku z prevzatého majetku.”

Viz konsolidovand divodova zprava k novému ob¢anskému zakoniku [§ 1893
a 1894, str. 457. Dostupna napf. zde [citovano dne 2. listopadu 2014]:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf

K tomu srov. Roudek, F., Sedlacek, J.: Komentaf k ¢eskoslovenskému
obecnému zékoniku obcanskému a ob&anské pravo platné na Slovensku

a v Podkarpatské Rusi. Dil Sesty. Reprint plivodniho vydani. CODEX Bohemia,
s.I. 0., Praha 1998, str. 221.

Viz Hulmék, M. a kol.: Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd ¢ast
(§ 1721-2054), Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 788,
790. Shodné téz Bezouska, P., Piechowiczova, L.: Novy ob&ansky zakonik.
Nejdulezitéjsi zmeény, 1. vydani, ANAG, Olomouc 2013, str. 254.

K tomu srov. Tiedemann, S.: Die Haftung aus Vermdgensiibernahme
im internationalen Recht. Tiibingen: Mohr, 1995, str. 5 a nasl.

K tomu srov. Harrer, F., Honsell, H., Mader, P.: Praxiskommentar zum
Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch samt Negengesetzen. Band 5.
§ 1293-1502 ABGB, Verlag Orac, Wien 1987, str. 369 a nasl.

10 K tomu srov. Koziol, H., Bydlinski, P., Bollenberger, R.: Kurzkommentar zum
ABGB. 2., iiberarbeitete und erweiterte Auflage, Wien, New York, Springer
2007, str. 1659.

11 K tomu srov. Mayrhofer, H.: System des Osterreichischen allgemeinen
Privatsrechts. Das Recht der Schuldverhalnisse. 3., vollkomemen
neu bearbeitete und erweiterte Auflage, Mansche Verlags - und
Universitatsbuchhandlung, Wien 1986, str. 525.
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Obecné, vychodiska dalSiho vykladu

Jak uvadi literatura k novému ob¢anskému zakoniku,' in-
spiraci pro zakonodarce bylo ustanoveni § 1409 o. z. o., kte-
ré (obdobné jako dnes § 1893 o. z.) predvidalo nastoupeni
zakonného pristoupeni k dluhu pfi prevzeti jméni ¢i podni-
ku. Také zde se vSak jednalo pouze o dluhy, které souvisely
s prevadénymi aktivy a které prejimatel znal ¢i musel znat.
Zaroven bylo pristoupeni k dluhim omezeno hodnotou pte-
vzatého majetku.? Tehdejsi Ceskoslovenska doktrina chapa-
la vyznam? tohoto ustanoveni v ochrané véritele, ktery by mo-
hl byt prevzetim majetku ukracen, nebot majetek dluznika je
nutno chapat jako urcity garanc¢ni fond, jenz muze byt exe-
kuc¢né postihnut (a slouzit tak uspokojeni véiitele).* Tento
ucel ostatn€ pfifazuje soucasné pravni upravé také divodo-
va zprava.’ Nastinéné ratio legis by se tedy mélo promitnout
rovnéz do vykladu § 1893 o. z., resp. jim uzitych obratli ,ma-
jetek” nebo ,jeho pomérné€ urcena ¢ast“. Pod timto zornym
pretovala pojem jméni pomérné flexibilné, kupf. Sedlacek®
soudil, Ze zakon zde dava soudci Siroké pole volného uvaze-
ni. Judikatura (Vazny ¢. 11.268) v tomto kontextu dospéla
k zavéru, ze: ,, Podle § 1409 ob¢. zdk. neni zapotiebi zcizeni ce-
lého majetku; staci zcizeni i jen urcité jeho kvoty nebo zcizeni
Jen zvlastniho majetku, tvoriciho urcitou hospoddrskou jednot-
ku (prevzeti domu). [...].“ Vzhledem k naznacenym ideovym
a obsahovym souvislostem § 1409 o. z. 0. a § 1893 o. z. je to-
to rozhodnuti opétovné citovano také v soucasné literatufe.’

Ustanoveni § 1409 nicméné nadale plati v ramci rakouského
ABGB. Z tychz dtvodi, pro které je regulace v o. z. do jisté
miry konfrontovana se zavéry teorie a praxe prvni republiky,
je dle mého soudu pfinejmensim inspirativni stru¢n€ se se-
znamit také se stanovisky utvofenymi k problematice § 1409
ABGB, resp. se §irSim kontextem této upravy.

Ze srovnavaci literatury totiz plyne, Ze Uprava pfistoupe-
ni k dluhtim pfevodce pfi prevzeti jeho majetku je pfiznac-
na spiSe pro pravni fady nékterych némecky mluvicich zemi,
nikoli obecné pro celou kontinentalni Evropu (ostatné ten-
to institut neznalo ani fimské pravo, které pro pripady kra-
ceni véfitele operovalo s tzv. actio Pauliana, ¢ili se zvlastni
odptrci zalobou; obdobnou Upravu zaroven nepievzaly ani
aktualni unifikacni projekty).! Nelze opomenout ani to, Ze
§ 1409 ABGB bylo’ a je'° v doktriné podrobovano kritice (ne-
bot v jistém smyslu pfedstavuje pfekazku soukromopravni-
ho obratu, kdyZ nabyvatele majetku ,,vtahuje“ do pozice pri-
stoupivs§iho dluznika), coz se odrazilo také v justi¢ni praxi.

Ucel § 1409 ABGB je v Rakousku vykladan shodné,! jako
tomu bylo u § 1409 o. z. o., vychazi se tedy z mySlenky ochra-
ny véritele a sepéti dluznikovy bonity s jeho majetkem. Toto
ustanoveni se pritom nenachazelo v ABGB od pocatku, ny-
brz bylo do textu zaclenéno aZ nasledné jako reakce na (dnes
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jiz zruSené) ustanoveni § 419'> némeckého BGB." Pro tcely
dalsiho vykladu je pfitom podstatné, Ze jak z némecké, tak
rakouské civilistiky 1ze vysledovat postupny trend sméfujici
k omezeni aplika¢ni ptisobnosti § 419 BGB, § 1409 ABGB
(v dals§im textu tak bude poukazano na shodné zavéry), mj.
pak také v souvislosti s prevodem nemovitosti (¢i jiné jednot-
livé véci), ktera mtZe tvofit podstatny kus dluznikova majet-
ku. Tento trend je pfitom srovnatelny s principem teleologic-
ké redukce pfi vykladu § 1893 o. z., jak jej podava i soucasna
tuzemska literatura' (bude rozebrano nize).

Nemovita véc jako majetek (jeho pomérné uréena ¢ast)

ve smyslu § 1893 o. z.
a konecné i Ceskoslovenska civilistika vychazela pii vykla-
du pojmu ,majetek” z predpokladu, Ze poslanim regulace je
ochrana véfitele. Z tohoto pohledu proto neni zcela rozhodujici,
zdali je prebiran majetek o mnoha polozkach, ¢i jen jednotliva
véc, nybrz je nutné vénovat pozornost spise majetku (resp. jeho
charakteru a hodnoté), ktery zciziteli po uskutecnéni transak-
ce zustane' (a ktery tak ovliviiuje moznost uspokojeni vériteli).
Ponecha-li si zcizitel jen (co do hodnoty) nepatrnou ¢ast ma-
jetku, 1ze o aplikaci rozebiraného pravidla uvazovat i v pripa-
de, Ze by pfedmétem prevodu byla i jen jednotliva véc tvorici
hlavni soucast dfivéjSiho zcizitelova majetku. Némecka dok-
trina dovozovala, zZe zUstane-li dluznikovi méné nez 10 % je-
ho ptivodniho majetku, je mozné hovofit o pfevzeti podstatné
Casti majetku'® (a tudiz i o pfistoupeni nabyvatele k dluhtiim)."”

V navaznosti na tato mySlenkova vychodiska se rakouska
(resp. némecka) teorie'® i soudni praxe" pfihlasily k nazoru,
ze také prevod jednotlivé véci (napf. tedy nemovitosti) mize
zpusobit zakonné pristoupeni k dluhtim. Rakouska judikatu-
ra nicméné (oproti vyse citovanému rozhodnuti z Vazného
sbirky) ustanoveni § 1409 ABGB aplikovala na tyto pfipady
nikoli pfimo, ale na zakladé analogie (naproti tomu némec-
ka civilistika analogii nevyuzivala).

Vzhledem k ideové (i obsahové) blizkosti upravy obsazené
v ABGB (0. z. 0.) a v 0. z. je mozné soudit, ze také v ceské praxi
mohou byt prevody nemovitych véci posuzovany optikou § 1893
0. z. (jak se o tom jiz ostatné zminuje komentarova literatura®).

Zde rozebirany zavér v§ak neni v némecké a rakouské lite-
ratufe (soudni praxi) pfijiman bez dalSiho. Naopak bylo v lite-
ratufe poukazovano na ponékud problematické pravnépolitic-
ké zdivodnéni upravy obsazené v § 419 BGB a § 1409 ABGB.
Mj. je totiz zfejmé, Ze ochranu si zasluhuje nejen véritel, ale
ve vztahu k nabyvateli majetku téz princip pravni jistoty a dobré
viry,2! coz se snazi taméjsi teorie reflektovat dirazem na spise
restriktivni vyklad tohoto pravidla. Je tak napf. argumentova-
no tim, Ze pii prevodu jediné véci nemusi byt pro nabyvatele
dostatecné rozpoznatelné, Ze se jedna o podstatny kus zcizite-
lova majetku (coz se naopak mtiZe nabizet, pokud je predmé-
tem pievodu pocetnéjsi masa majetku??). Rakouska?® (némec-
ka?*) literatura (judikatura®) proto zminuje dalsi predpoklad,
jehoz naplnéni je nezbytné pro nastoupeni ucinka prevzeti dlu-
hti. Pro nabyvatele tak musi byt seznatelné, ze se v daném pii-
padé jedna o takika veskery majetek zcizitele. Tento aspekt se
pak posuzuje v kontextu situace (paklize musela byt z kontex-
tu tato skutecnost pro nabyvatele ziejma, jde pripadna nevédo-
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most na vrub nabyvatele). Povazuji pfinejmensim za diskusni
zvazit, zdali nejsou tyto zavery pienositelné také do Ceského
pravniho prostfedi (jak je zminéno v poznamkovém aparatu,
tyto zuZujici tendence si kladou za cil spravedlivé usporadat
dotéené vztahy, coZ by mélo byt nepochybné poslanim také
nového civilniho kodexu).?

Adekvatni protipInéni jako diivod pro nenastoupeni

ucinki § 1893 0. z.?

Dovolim si struéné se pozastavit také u otazky, zda je moz-
né pri prevzeti majetku zohlednit poskytnuté protiplnéni. Jak

12 [§ 419]: (1) Ubernimmt jemand durch Vertrag das Vermdgen eines anderen, so
kdnnen dessen Glédubiger, unbeschadet der Fortdauer der Haftung des bisherigen
Schuldners, von dem Abschlusse des Vertrags an ihre zu dieser Zeit bestehenden
Anspriiche auch gegen den Ubernehmer geltend machen. (2) Die Haftung des
Ubernehmers beschrénkt sich auf den Bestand des iibernommenen Vermdgens
und die ihm aus dem Vertrage zustehenden Anspriiche. Beruft sich der Ubernehmer
auf die Beschrdnkung seiner Haftung, so finden die fiir die Haftung des Erben
geltenden Vorschriften der §§ 1990, 1991 entsprechende Anwendung. (3) Die
Haftung des Ubernehmers kann nicht durch Vereinbarung zwischen ihm und dem
bisherigen Schuldner ausgeschlossen oder beschrankt werden.

13 Zminéné ustanoveni regulovalo pfistoupeni nabyvatele k dluhim pfevodce pfi
smluvnim pfevodu majetku (praxe nicméné netrvala na tom, aby se pfevadél
majetek cely, pravidlo tak bylo aplikovano také na pfevody podstatné Casti
majetku dluznika). Oproti § 1409 ABGB (0. z. 0.) ¢i § 1893 o. z. vSak § 419
BGB omezoval odpovédnost nabyvatele za dluhy nikoli hodnotou nabytého
majetku, ale pfimo timto majetkem.

14 K tomu srov. Bezouska, P., Piechowiczova, L.: Novy ob¢ansky zakonik.
Nejddlezitéjsi zmény, 1. vydani, ANAG, Olomouc 2013, str. 253.

15 K tomu srov. Jauernig, O. et al.: Biirgerliches Gesetzbuch, 4. Auflage,
C. H. Beck, Miinchen 1987, str. 419. Shodné Koziol, H., Bydlinski, P.,
Bollenberger, R.: Kurzkommentar zum ABGB. 2., liberarbeitete und erweiterte
Auflage, Wien, New York, Springer 2007, str. 1659.

16 K tomu srov. Fikentscher, W.: Schuldrecht, 9. Auflagede Gruyter, Berlin,
New York 1997, str. 380.

17 Navazujici otdzkou miZe napf. byt, zdali je mozné do dvahy o tom, jak
se zménil majetek (jeho hodnota) zcizitele, zahrnout majetek zcizitele
v zahrani¢i (v pfipadech, kdy je pfevadény majetek v zdsadé jedinym
vyznamnym aktivem zcizitele v tuzemsku). Rakouska literatura uvadi, ze je
v téchto pfipadech nutné zvazit, je-li majetek zcizitele v zahranici pro véfitele
dosazitelny. K tomu srov. Harrer, F., Honsell, H., Mader, P.: Praxiskommentar
zum Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch samt Negengesetzen. Band 5.
§ 1293-1502 ABGB, Verlag Orac, Wien 1987, str. 371.

18 K tomu srov. Koziol, H., Welser, R.: GrundriB des biirgerlichen Rechts. Band I.
Allgemeiner Teil und Schuldrecht. Zehnte, neu bearbeitete Auflage, Mansche
Verlags - und Universitatsbuchhandlung, Wien 1995, str. 301. Shodné
(ve vztahu k BGB) Fikentscher, W.: Schuldrecht, 9. Auflagede Gruyter, Berlin,
New York 1997, str. 381.

19 Viz OGH 50b749/78 (SZ 52/12). Dostupné napf. zde [citovano dne
2. listopadu 2014]: https://www.ris.bka.gv.at Ve vztahu k némecké pravé
srov. BGH Il ZR 131/89.

20 Srov. Hulmék, M. a kol.: Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd ¢ast
(§ 1721-2054). Komentat, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 788.

21 Tyto principy jsou nepochybné zahrnuty v pozadavku znamosti dluht ¢&i
v omezeni odpovédnosti za dluhy hodnotou pfevzatého majetku, nicméné
po mém soudu je jim tfeba vénovat pozornost také ve vztahu k rozebirané
problematice (nebot jejich smyslem je pokud mozno spravedlivé vyvazit
z&jmy na ochrané véfitele na strané jedné, a ochranu zde zminénych hodnot
ve vztahu k nabyvateli na strané druhé).

22 K tomu srov. Harrer, F., Honsell, H., Mader, P.: Praxiskommentar zum
Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch samt Negengesetzen. Band 5.
§ 1293-1502 ABGB, Verlag Orac, Wien 1987, str. 371.

23 Viz Koziol, H., Welser, R.: GrundriB des biirgerlichen Rechts. Band .
Allgemeiner Teil und Schuldrecht. Zehnte, neu bearbeitete Auflage, Mansche
Verlags - und Universitatsbuchhandlung, Wien 1995, str. 301.

24 K tomu srov. Fikentscher, W.: Schuldrecht, 9. Auflagede Gruyter, Berlin, New
York 1997, str. 381.

25 Viz 0GH 50b749/78 (SZ 52/12). Dostupné napf. zde [citovano dne
2. listopadu 2014]: https://www.ris.bka.gv.at

26 Subjektivizujici prvek v obdobném duchu ostatné neni o. z. zcela neznamy.
V této souvislosti je mozné poukdzat na Upravu relativni net¢innosti (kterd, byt
jinymi prostredky, sleduje tentyZ cil jako institut pfevzeti majetku), ktera rovnéz
operuje s povédomim nabyvatele o G¢elu majetkového prevodu (povédomi
0 nabyvatele nemovitosti o tom, Ze se jedna o klicovou ¢ast majetku, by totiz
obezfetného nabyvatele méla sméfovat k dvaze o tom, zdali - pfi zohlednéni
kontextu pfipadu - tento prevod neslouZi k ukraceni zajm véfitele).
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zde bylo opakovan€ zminéno, ucelem regulace je poskytnout
vériteli ochranu, zbavuje-li se dluznik majetku. Nabizi se vSak
otazka, dochazi-li k tomu za situace, kdy je zciziteli poskyt-
nuto dostateéné protiplnéni (neméni se tedy hodnota dluz-
nikova majetku, ale ,,pouze” jeho struktura). Cast rakouské
literatury poukazovala na skutecnost, Ze finan¢ni pInéni ne-
predstavuje v rukou dluznika véfiteli tutéz ,,jistotu®, jako je
tomu typicky u nemovitého majetku.?”’

Proti tomuto argumentu bylo uvadéno, Ze smyslem prav-
ni upravy neni vytvaret vériteli dodatecné vyhody,*® coz mu-
Ze byt pripad situace, kdy ma k dispozici jak majetek zci-
zitele, tak nabyvatele, aniz by doslo k realnému snizeni
hodnoty zcizitelova majetku (v této uvaze 1ze ostatné po-
kracovat, pokud totiz dluZnik svlij majetek slusné€ proda
a nehodla ziskané prostiedky pred vériteli skryt, mize byt
vytézek z prodeje vyssi, nez by tomu bylo v pfipadé exe-
ku¢niho prodeje, pokud by véfitel nastoupil s pohledav-
kou na nabyvatele).

Rakouska soudni praxe tyto zavéry do jisté miry pfija-
la, majetkova odpovédnost nabyvatele se tak bud pomér-
né sniZuje, ¢i ev. nevznika, pokud je protiplnéni skute¢né
pouzito pro uspokojeni véfitele (nékterého z véfitela).”
Obdobné to plati, pokud protiplnéni poskytuje véfiteli
srovnatelnou miru ,jistoty, coz je zpravidla pripad smé-
ny nemovitosti.’® V tomto duchu ostatné argumentuje také
Ceska literatura.’’ Mam za to, Ze teleologicka redukce pfi
vykladu § 1893 o. z. je v téchto pripadech zcela na misté,
nebot zde skutecné neni nezbytné vériteli rozsifovat po-
stizitelny majetek, kdyz k jeho zkraceni fakticky nedoslo
(nebot takovy vyklad by jiz ponékud prekracoval udrzitel-
né ratio legis této upravy).
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Zavérem

V predchozim vykladu jsem se pokusil nacrtnout mozna
argumentacni vychodiska pro zodpovézeni otazky, nakolik
je mozné prevod jednotlivé véci povazovat za pievod majetku
ve smyslu § 1893 o. z. Pri respektovani ucelu regulace spociva-
jiciho v ochrané véritele pred kracenim uspokojeni jeho dluhti
ze strany zcizitele 1ze dojit k zavéru, ze za urcitych podminek
je mozné také prevod jednotlivé véci podradit pod rozsah usta-
noveni § 1893 o. z. Zaroven je dle mého nazoru v té€chto pii-
padech vhodné posuzovat, do jaké miry je charakter transak-
ce (pfevod podstatné ¢asti majetku) ziejmy také nabyvateli.
Zaroven se domnivam, Ze je aplikace § 1893 o. z. pfipadna
pouze tehdy, jsou-li zajmy véritele skutecné dotéeny (coz pa-
trné nebude naplnéno v situacich, kdy dluznik majetek pfe-
vadi pravé za ucelem uspokojeni véfitele).

f Autor je advokatnim koncipientem v Ostravé a externim
doktorandem na katedfe obcanského prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné.

27 K tomu srov. Mayrhofer, H.: System des dsterreichischen allgemeinen
Privatsrechts. Das Recht der Schuldverhalnisse. 3., vollkomemen
neu bearbeitete und erweiterte Auflage, Mansche Verlags - und
Universitatsbuchhandlung, Wien 1986, str. 525.

28 Ktomu srov. Harrer, ., Honsell, H., Mader, P.: Praxiskommentar zum Allgemeinen
Biirgerlichen Gesetzbuch samt Negengesetzen. Band 5. § 1293-1502 ABGB,
Verlag Orac, Wien 1987, str. 369. Viz také 0GH 70b648/82 (SZ 56/6).
Dostupné napf. zde [citovano dne 2. listopadu 2014]: https://www.ris.bka.gv.at.

29 Viz 0GH 10b521/95. Dostupné napf. zde [citovano dne 2. listopadu 2014]:
https://www.ris.bka.gv.at.

30 Viz Koziol, H., Welser, R.: GrundriB des biirgerlichen Rechts. Band I.
Allgemeiner Teil und Schuldrecht. Zehnte, neu bearbeitete Auflage, Mansche
Verlags - und Universitatsbuchhandlung, Wien 1995, str. 302.

31 K tomu srov. Bezou$ka, P., Piechowiczova, L.: Novy obCansky zakonik.
Nejdulezitéjsi zmeény, 1. vydani, ANAG, Olomouc 2013, str. 253.
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Jak ohrozi § 1740 odst. 3
ohcanskeho zakoniku klasicke pojeti
ohchodnich objednavek?

JUDr. JAKUB DOHNAL, Ph.D.

Systém uzavirani smluv v novém ob-
canském zakoniku sice doznal jistych
zmén, nové instituty ale nedostavaji ¢as-
to ,,Sanci“, protoZe jsou vylucovany au-
tonomnim jednanim ¢i vyhradou stran.
Proto se napriklad setkavame s ¢astym vylu¢ovanim ucinkua
§ 1740 odst. 3 obcanského zakoniku, tedy uzavieni smlouvy
v pripadé, zZe je prijeti nabidky oblatem ucinéno s nepodstat-
nou odchylkou. Ma ale viibec smysl dolozky vylucujici pou-
Ziti tohoto ustanoveni vitbec do obchodnich nabidek uvadét?
Cilem tohoto stru¢ného pojednani je zjistit vliv zkoumaného
institutu na bézny obchodni styk.

Pro pfehlednost a srozumitelnost uved'me znéni pred-
métného ustanoveni:

§ 1740 [Souhlas s nabidkou]'

(1) Osoba, které je nabidka urcena, nabidku pfijme, pro-
jevi-li s ni v€as vici navrhovateli souhlas. Ml¢eni ne-
bo neCinnost samy o sob€ pfijetim nejsou.

(2) Projev viile, ktery obsahuje dodatky, vyhrady, ome-
zeni nebo jiné zmény, je odmitnutim nabidky a po-
vazuje se za novou nabidku. Pfijetim nabidky je vSak
odpovéd, kterd vymezuje obsah navrzené smlouvy ji-
nymi slovy.

(3) Odpoved's dodatkem nebo odchylkou, kterd podstatné
neméni podminky nabidky, je prijetim nabidky, pokud
navrhovatel bez zbytecného odkladu takové prijeti ne-
odmitne. Navrhovatel mlze pfijeti nabidky s dodat-
kem nebo odchylkou predem vyloudit jiz v nabidce
nebo jinym zpisobem, ktery nevzbuzuje pochybnost.

Zakon stanovi, Ze osoba, které je nabidka urcena, nabidku
prijme, projevi-li s ni v€as vic¢i navrhovateli souhlas. Mlce-
ni nebo neéinnost samy o sobé prijetim nejsou.? Toto pojeti
neni ni¢im vyjimecné a setkame se s nim jak v zahranici,’
tak i v pfedchozi pravni upravé. V oblasti obligaci plati, ze
slib neni pravné zavazny do doby, nez se setka s pfijetim.*
Zasada ,dany slib zavazuje“ je pravnim principem, niko-
li pravidlem, které by bylo samo o sobé zpusobilé privodit
vznik obligace.’ Vyjimkou jsou samozfejmé zavazky z jed-
nostrannych pravnich jednani. Novinkou v pravnim fadu je
ale mozZnost akceptace oferty v pripadé, Ze odpovéd obsa-
huje dodatek, nebo odchylku, ktera podstatné neméni pod-
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minky nabidky. Zakon v takovém pfipadé konstituuje sou-
hlas oferenta, pokud navrhovatel bez zbytecného odkladu
takové prijeti neodmitne.

Pravni praxe na § 1740 odst. 3 o. z. jiZ zareagovala a Cas-
to do obchodnich podminek a obchodnich nabidek zakot-
vuje dolozku vylucujici pouziti tohoto ustanoveni, coz za-
kon umoznuje.® Navrhovatel totiz mize pfedem vyloucit
moznost prijeti s nepodstatnymi dodatky ¢i odchylkami.
Takové omezeni musi vyplyvat z nabidky pfi zohlednéni
moznosti vykladu podle § 555 o. z., tedy uvedenim pifimo
v nabidce ¢i jinym nepochybnym zpisobem, napi. v ramci
jednani pfedchazejiciho nabidce. V tomto pripadé pfijeti
s nepodstatnymi odchylkami nebo dodatky nevede ke vzni-
ku smlouvy a je novou nabidkou.’

OkamZik uzavieni smlouvy se dle ustanoveni § 1744 o. z.
vaze na ucinnost prijeti nabidky. V praxi ov§em neni vzdy
zcela ziejmé, kdy k samotné akceptaci dochazi. Obecné
v okamZiku, kdyzZ jedna ze stran jednoduchym a nepodmi-
nénym souhlasem nabidku pfijme. K pfijeti oferty tedy musi
postacit pouha odpovéd ,ano“. Do konce roku 2013 muse-
ly strany v kontrakta¢nim procesu pfijmout nabidku zcela
bez vyhrad. To znamena, Ze jakmile jedna ze stran na uci-
nénou nabidku odpovédéla s dodatkem, nedoSlo k uzavre-
ni smlouvy, ale ke vzniku zcela nové nabidky. Smlouva te-
dy viibec nevnikla (tzv. mirror image rule).?

Tato konstrukce se zdala, dle autorii obcanského zakoni-
ku, byt v praxi nezadana, zejména z divodu moznosti na-
padat neplatnost smlouvy, ktera byla uzaviena se zcela ne-

1 Zak. 6. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, dale jen o. z.

2 Migeni zpravidla nelze povazovat za projev vile, a to ani v pozitivnim, ani
negativnim slova smyslu (souhlas ¢i nesouhlas). Souhlasny projev viile,
jakym je napf. akceptace nabidky, pfedpoklada pozitivni projev, z néhoz je
jednoznacné ziejma vile adresata; mi¢eni samo o sobé tedy za pozitivni projev
pokladat nelze. - Tichy, L.: Obecna ¢ast obanského prava, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2014, str. 144.

3 § 150 odst. 2 BGB.

4 Obdobné Treitel, G.: The Law of Contract, 11. vyd., Sweet & Maxwell, London
2003, str. 67.

5 Melzer, F., Tégl, P.: Obcansky zakonik - velky komentarf, Svazek I. § 1-117,
Leges, Praha 2013, str 85.

6 Napf.: Bude-li v rdmci pfedsmluvniho jednéani nabidka spole¢nosti na uzavieni
smlouvy pfijata objednatelem s jakymkoli dodatkem €i odchylkou, a to véetné
dodatku ¢&i odchylky, které podstatné neméni obsah nabidky na uzavieni
smlouvy, vyluCuje spolecnost v souladu s ustanovenim § 1740 odst. 3
ob&anského zakoniku prijeti takové nabidky s dodatkem nebo odchylkou
a uzavfeni této smlouvy. Dostupné on-line
na http://www.wellness-hotel-step.cz/files/vop.pdf, cit. dne 21. 10. 2014.

7 Hulmak, M. in Hulmak, M. a kol.: Ob¢ansky zékonik V. Zavazkové pravo.
Obecna ¢ast (§ 1721-2054). Komentar, C. H. Beck, Praha 2014, str. 115.

8 Hulmak, M.: Uzavirani smluv v civilnim pravu, C. H. Beck, Praha 2008,
str. 129, vyjadfené v ¢l. 18 Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi
zbozi, ale i napf. PECL 2:208.
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podstatnym dodatkem. Tviirci nového obCanského zakoniku
se nechali inspirovat v zahrani¢nich upravach® a zakotvili
v § 1740 odst. 3 moznost prijeti nabidky s odchylkou, ktera
podstatné neméni podminky nabidky. Smlouva je tak uza-
viena v okamZiku pfijeti nabidky s dodatkem, pokud ji na-
vrhovatel bez zbytecného odkladu neodmitne.

ti: kdo ml¢i, nesouhlasi. Naopak se vyzaduje aktivni jed-
nani strany, ktera nechce byt touto pozménénou nabidkou
vazana. V pripad€ pasivity navrhovatele tak dochazi ke kon-
kludentni akceptaci a neni diivod existenci smlouvy jakko-
liv popirat.!® Zakon nicméné jiz blize nespecifikuje neurci-
ty pravni pojem podstatné zmény nabidky. To ovSem novému
predpisu nelze vyc€itat. Neur€ité pravni pojmy jsou pro sou-
kromé pravo naprosto typické a i zde proto bude platit, Ze je
nutné tento pojem vykladat vzhledem k individualnim okol-
nostem daného pfipadu.

Inspiraci k vykladu tohoto ustanoveni bychom mohli ¢erpat
mimo jiné z Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi
zbozi (dale jen ,,CISG*), konkrétné jeho c¢lanku 19:

(1) Odpovéd na nabidku, ktera se jevi prijetim, avSak ob-
sahuje dodatky, omezeni nebo jiné zmény, je odmitnutim na-
bidky a je protinabidkou.

(2) Avsak odpoveéd na nabidku, ktera se jevi prijetim, ale
obsahuje dodatky nebo odchylky, které podstatné nemeni pod-
minky nabidky, je pfijetim, ledaZe navrhovatel bez zbytec-
ného odkladu ustné vznese proti rozdilim namitky nebo
za timto ucelem odesle oznameni. Jestlize tak neucini, jsou
soucasti smlouvy podminky uvedené v nabidce se zmé€nami
obsazenymi v pfijeti.

9 Napt. €l. 6:225(2) nizozemského obcanského zakoniku (Nieuw Burgerlijk
Wetboek, NBW).

10 Hulmak, M.: Uzavirani smluv podle nového ob&anského zakoniku, Pravni
rozhledy ¢. 1/2012, str. 25.

(1) A'reply to an offer which purports to be an acceptance but contains
additions, limitations or other modifications is a rejection of the offer and
constitutes a counter-offer. (2) However, a reply to an offer which purports
to be an acceptance but contains additional or different terms which do not
materially alter the terms of the offer constitutes an acceptance, unless
the offeror, without undue delay, objects orally to the discrepancy or
dispatches a notice to that effect. If he does not so object, the terms of the contract
are the terms of the offer with the modifications contained in the acceptance. (3) Additional
or different terms relating, among other things, to the price, payment, quality and quantity
of the goods, place and time of delivery, extent of one party’s liability to the other or
the settlement of disputes are considered to alter the terms of the offer materially.
Cesky preklad Cerpan z http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/czechtext.html,
cit. dne 21. 10. 2014.
Mimo jiné i Ceskoslovensko, které bylo v opozici oproti napf. USA. K tomu
srovnejte pisemny zépis z 18. 3. 1980, X. jednani o CISG. Dostupné on-line
na http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/firstcommittee/Meeting 10.html, cit.
dne 21. 10. 2014.
To ostatné odpovida dne$nimu znéni § 1740 odst. 2, véta druha, coZ je
kontinualni pojeti problematiky.
14 Bianca, M., Bonnell, M. J.: Commentary on the International Sales Law, Giuffr,
Milano 1987, str. 175.
Rozhodnuti OGH ze dne 20. 3. 1997, sp. zn. 2 Ob 58/97m. V této souvislosti
bude vhodné pfihlédnout napf. k pfedchozim dodavkam, ¢i k vzajemné
sjednanym ramcovym smlouvam, pfipadné obecnym obchodnim podminkam.
16 Cour de Cassation, 4. 1. 1995 - UNILEX D. 1995-1, citovano v Hulmak, M.:
Uzavirani smluv ... (op. cit. sub. 7), str. 125.
17 Shodné Morrisei, J., Graves M.: International Sales Law and Arbitration:
Problems, Cases and Commentary, Aspen Publishers, Philadephia, str. 122.

18 Rozhodnuti OLG Naumburg ze dne 27. 4. 1999, sp. zn. 9U146/98.
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(3) Dodatky nebo odchylky, které se tykaji zejména kupni
ceny, placeni, jakosti a mnozstvi zboZi, mista a doby dodd-
ni, rozsahu odpovédnosti jedné strany viici druhé strané ne-
bo reseni sporii, se povaZuji za podstatnou zménu podmin-
ky nabidky."

Znéni ¢l. 19 odst. 2 CISG je obdobné § 1740 odst. 3 o. z.
Odpovéd na nabidku, ktera se jevi pfijetim, ale obsahuje
dodatky nebo odchylky, které podstatné neméni podmin-
ky nabidky, je prijetim, ledaZe navrhovatel bez zbyte¢ného
odkladu ustné vznese proti rozdilim namitky nebo za tim-
to ucelem odesle oznameni. JestliZe tak neucini, jsou sou-
¢asti smlouvy podminky uvedené v nabidce se zménami ob-
saZzenymi v prijeti.

V tomto ohledu je pro naSe pomeéry zajimavé sledovat
historicky vyvoj ¢l. 19 CISG. Navrh ¢lanku z roku 1977,
ktery vypracovala tehdejsi pracovni skupina, byl velmi dis-
kutovan co do odstavce 2. Zastanci tradicniho pojeti'? po-
zadovali, aby byly pro platnou ofertu relevantni pouze od-
chylky, které spocivaly v odlisSnych slovnich vyjadfenich,
gramatickych zménach nebo zjevnych chybach v psani.’?
Na druhou stranu pfiznivci progresivniho pfistupu poza-
dovali znéni podobné dnes$nimu ¢l. 19 odst. 2 CISG." Fi-
nalni znéni ¢lanku 19 je ve skute¢nosti kompromisem.
Cl. 19 odst. 2 byl zachovan s dodanim odstavce 3, kte-
ry obsahuje materialni korektiv pojmu ,,podstatné zmény
nabidky*.

V ¢l 19 odst. 3 CISG je uvedeno, ze vSechny dodatky ¢i
odchylky tykajici se zejména kupni ceny, jakosti a mnoz-
stvi zbozi, mista a doby dodani, rozsahu odpovédnosti
jedné strany vici druhé strané nebo feseni sporti, se po-
vazuji za podstatnou zménu podminky nabidky. Znamena
to tedy, Ze jakakoli diference akceptace co do ceny, kva-
lity, nebo mnozstvi zbozi by bez dalSiho méla zakladat
kontraofertu.

Podle nazoru rakouského NejvysSiho soudu (dale jen
,OGH®), zda pojem pfedstavuje podstatnou ¢i nepodstat-
nou zménu nabidky zavisi pfedev§im na postupech zave-
denych mezi stranami, obchodnich zvyklostech, chovani
béhem predbéZného jednani a dalsi konkrétni okolnosti
jednotlivého pripadu. Ve véci samé OGH rozhodl, Ze pro
zmény, které jsou pfiznivejsi pro navrhovatele, nebude tfe-
ba jejich potvrzeni a smlouva je tak uzaviena.'® Jako ne-
podstatna zména bylo posouzeno napi. rozsifeni cenové
dolozky i na pfipady poklesu cen a nejenom vzestupu, jak
bylo navrzeno.'

CISG jako inspira¢ni zdroj ov§em nelze prevzit bezvy-
hradng. I pfi pouZziti €1. 19 odst. 3 CISG je nutné pamato-
vat na to, Ze i kdyz jde v jejim smyslu o podstatnou zménu
nabidky (tedy napfiklad i cena),'’” mize dojit k uzavieni
smlouvy s ohledem na podstatu smluvniho vztahu a pred-
choziho pfedsmluvniho vyjednavani. Tak tomu bylo na-
pfiklad v rozhodnuti rakouského soudu, ktery sdélil, Ze
zména doby dodani muze za urcitych okolnosti prolomit
pravidlo ,podstatné zmény“."* Soud sdélil, ze s ohledem
na predkontraktacni fazi jednani se i pres odlisnou vili,
spocivajici v dobé dodani, stala smlouva uc¢innou s ohle-
dem na pasivitu osoby, ktera se v€as proti kontraoferté
neohradila.
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Diivodova zprava naseho o. z. uvadi jako nepodstatnou
zménu napf. zménu zpusobu platby Ci zabaleni,” s ¢cimz dle
mého nazoru nelze vZdy souhlasit. Odst. 2 ¢lanku 19 CISG
je, stejné€ jako nas odst. 3 § 1740 vyjimka, kterou je tieba vy-
kladat restriktivné. Ze shody slov ,dodatek” v § 1740 odst. 2
a odst. 3 totiZ nelze vykladat, Ze se jedna o pojem, ktery lze
vykladat stejn€. ,Dodatek” v odst. 3 je pojmem vyrazné uz-
$im a jako vyjimka prolamuje princip absolutniho konsen-
zu, jak jsme jej znali dfive. Je nutné velmi striktné a stiiz-
livé vykladat jednotliva ustanoveni oferty a akceptace tak,
aby byla naplné€na shodna viile obou smluvnich stran. I zpl-
sob platby a baleni tak bude z velké Casti pripadd zptsobo-
vat nepfijeti nabidky a tedy novou nabidku. Vzdy je totiz
nutné peclivé zvazit konkrétni okolnosti daného smluvni-
ho vztahu (napf. pravé v navaznosti na predkontraktacni
fazi smluvniho procesu).?’

Obdobny princip 1ze nalézt i v evropské smluvni doktri-
né. I zde musi akceptace zasadné dostat pravidlu ,,mirror
image rule®, tedy odpovidat oferté, aby vznikla smlouva.?!
Restriktivni vyjimku pfipousti ¢l. 2:208 PECL. Odst. 1 nor-
muje, zZe jakykoli dodatek k oferté je odmitnutim nabidky
a je novou nabidkou.?? Tento ¢lanek PECL je tedy velmi po-
dobny ¢l. 19 CISG?. CI. 2:208 PECL odst. 2 oviem podob-
né jako ¢l. 19 odst. 2 CISG uvadi, zZe fadnou akceptaci je
i vyjadfeni souhlasu jinymi slovy (vyrazy), ktera podstat-
né neméni okolnosti nabidky.?* Oproti deklaratornimu ko-
rektivu ¢l. 19 odst. 3 CISG je korektiv ¢l. 2:208 PECL od-
lisny a podobny pfistupu naseho § 1740. CI. 2:208 odst. 3
pism. a) PECL totiZ odpovida § 1740 odst. 3 véta prvni,
0. z. véta druha.” Cl. 2:208 odst. 3 pism. b) a ¢) PECL od-
povida 2¢ § 1740 odst. 3 vété prvni o. z.

V tomto ohledu tedy PECL vyznamnym voditkem neni,
az na to, Ze potvrzuje nutnost vykladat pojem ,podstatna
zména“ s ohledem na konkrétni pripad optikou objektivni-
ho pozorovatele. Podstatnou zménou je totiZz vzdy takova
zmeéna, kterou by kazda jina rozumna osoba ve stejné po-
zici oblata pokladala za zménu oferty.?”’

V této souvislosti je nutné sdélit, Ze ackoli ob¢ansky za-
konik razi civilné-konformni pravidlo zachovavat platnost
smluv, je nutné uvadéné zpisoby akceptace vykladat spise
restriktivné.

Smlouvou je totiZ vile obou stran zfidit mezi sebou za-
vazek (§ 1724 odst. 1 o. z.) urcitého obsahu (§ 1725 o. z.).
I pies zasadu vigilantibus iura scripta sunt je tedy nutné,
aby smlouva jako takova vzdy odpovidala skutec¢né vili
obou stran. Novy ob¢ansky zakonik stavi na principu prav-
ni jistoty, a proto neni mozn¢ kontrahentiim v pfipadé€ uziti
§ 1740 odst. 3 ,vnutit“ smlouvu s obsahem odliSnym od jejich
vile.

Ostatné je to az tfeti odstavec pfedmétného ustanove-
ni, ktery modifikuje klasicky systém oferta = akceptace,
a proto je nutné postupovat od obecného ke specialnimu
a pripady uziti § 1740 odst. 3 o. z. posuzovat individualné
s ohledem na vili stran. A to predevS§im zohlednénim je-
jich prfedsmluvniho a nasledného jednani. Nesmi se totiz
jednat ipso factu o zmé&€nénou ofertu. Smysl musi byt stale
stejny. Pojem , podstatnd zména“ je vyjimkou generalniho
pravidla § 1740 odst. 1 o. z. Odpovéd na ponékud provo-
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prvni rok s novy

QuUKromym pravem

kativni nadpis ¢lanku tedy zni prosté: ,,Pokud bude roz-
hodovaci praxe soudd spravna, § 1740 odst. 3 obchodni
smlouvy prakticky nijak neohrozi®.

% Autor je advokatem v Hradci Kralové
a pusobi na Pravnickeé fakulté UP v Olomouci.

Clanek vznikl za podpory projektu ,Podpora vytvareni excelentnich
vyzkumnych tym0 a intersektorialni mobility na Univerzité
Palackého v Olomouci II¥, registracni Gislo CZ.1.07/2.3.00/30.0041,
financovaného MSMT/ESF.

19 Elias, K.: Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou
a rejstfikem, Sagit, Praha 2012, str. 712.

20 Per analogicam k § 1726: Povazuji-li strany smlouvu za uzavfenou, a si
ve skute¢nosti neujednaly nalezZitost, jiz mély ve smlouvé ujednat (napf. kupni
cenu), hledi se na projev jejich vile jako na uzavienou smlouvu, Ize-li, zvIasté
s pfihlédnutim k jejich naslednému chovani, rozumné pfedpokladat, Ze by
smlouvu uzavfely i bez ujednani této néleZitosti.

21 K tomu ¢lanek 19 odst. 1) CISG a 2:208 odst. 1) PECL.

22 A reply by the offeree which states or implies additional or different terms
which would materially alter the terms of the offer is a rejection and a new
offer.

23 Shodné Antoniolli, L., Veneziano, A.: Principles of European Contract Law and
Italian Law, Kluwer Law International, Hague 2005, str. 130.

24 A reply which gives a definite assent to an offer operates as an acceptance
even if it states or implies additional or different terms, provided these do not
materially alter the terms of the offer. The additional or different terms then
become part of the contract.

25 Navrhovatel mize prijeti nabidky s dodatkem nebo odchylkou piedem
vylou€it jiz v nabidce nebo jinym zplsobem, ktery nevzbuzuje pochybnost -
However, such a reply will be treated as a rejection of the offer
if - (a) the offer expressly limits acceptance to the terms of the offer.

26 However, such a reply will be treated as a rejection of the offer
if - (b) the offeror objects to the additional or different terms without delay;
or (c) the offeree makes its acceptance conditional upon the offeror‘s assent
to the additional or different terms, and the assent does not reach the offeree
within a reasonable time.

27 Lando, 0., Beale, H.: Principles of European Contract Law: Parts | and II,
Kluwer law International, Hague 2000, str. 150.
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Je vystavovani zhozi v e-shopu podle
novéeho ohcanskeho zakoniku zavaznym
navrhem k uzavreni smlouvy?

JUDr. MARCELA MARESOVA

Pfi sjednavani smluv prostiednictvim
internetovych obchodt (e-shoptl) ma pro
smluvni strany zasadni vyznam otazka,
kdy dojde k uzavieni smlouvy. Novy ob-
Cansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.,
dale jako ,,0. z.“), u¢inny od 1. ledna
2014, nové upravuje problematiku kon-
traktacniho procesu souvisejiciho s reklamou nebo vystavova-
nim zbozi v ust. § 1732 odst. 2 o. z., které stanovuje vyvratitel-
nou domnénku, Ze ,,ndvrh dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu
za urcenou cenu ucinény pri podnikatelské cinnosti reklamou,
v katalogu nebo vystavenim zboZi je nabidkou s vvhradou vycer-
pdni zdsob nebo ztrdty schopnosti podnikatele plnit”.

Vyvstava tedy otazka, zda vystavovani zbozi v e-shopu musi
byt vidy povazovano za zavazny navrh k uzavieni smlouvy (resp.
nabidku) a zda smlouva vznikne jiz v okamziku, kdy provozo-
vatel e-shopu, resp. prodavajici, obdrzi objednavku kupujiciho.
V takovém pripadé by byl provozovatel e-shopu povinen do-
dat zbozi jiZ na zaklad€ objednavky kupujiciho s vyhradou vy-
Cerpani zasob nebo ztraty schopnosti podnikatele plnit, coz
pro ného miize byt v nékterych pripadech velmi nevyhodné.

Podle § 43a odst. 1 starého obCanského zakoniku (zakon
¢. 40/1964 Sb., dale jako ,,ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.“) ucinné-
ho do 31. prosince 2013, se za navrh na uzavieni smlouvy
povazoval pouze projev vile uréeny jedné nebo vice urcitym

nit nabidku neurcitému okruhu osob, a proto u tzv. distanc-
nich smluv (tj. smluv, pfi jejichZ uzavirani mohou byt pouzi-
ty prostfedky komunikace na dalku - v€etné internetu) bylo
nabidkou azZ jednani kupujiciho, spoc€ivajici napfiklad ve vy-
plnéni objednavkového formulafe a jeho odeslani prodavajici-
mu, tedy provozovateli e-shopu. Vystaveni zboZi v e-shopu se
tedy pokladalo za pouhou vyzvu k podavani nabidky. Smlou-
va tak vznikla az v moment€, kdy provozovatel e-shopu nabid-
ku kupujiciho prijal. K tomuto nazoru se priklonil i Nejvyssi
soud napfiklad ve svém rozsudku sp. zn. 3 Cdo 3210/2007.

Pochybnosti o tomto zavéru vsak vyvolavalo ustanoveni § 53
ob¢. zak. €. 40/1964 Sb., které obsahovalo zvlastni ipravu pro
uzavirani distan¢nich smluv. Toto ustanoveni podle nékterych
nazorl (napf. komentar Beck) predstavovalo vyjimku z vyse
uvedeného obecného principu kontraktacniho procesu, nebot
v oblasti spotfebitelskych smluv sjednanych na dalku umoznilo
uzavieni smlouvy i na zakladé projevu vile adresovaného ne-
urcitému okruhu osob (viz § 53 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.).

Takovy vyklad, podle néhoz se vystavovani zboZi v e-sho-
pu povazuje za zavaznou nabidku a provozovatel e-shopu je
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povinen poskytnout objednané plnéni jiZ na zakladé odesla-
ni objednavky kupujiciho, dovodil pozdéji také krajsky soud
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich v rozsudku ze dne
7.2.2012, sp. zn. 22 Co 533/2011: ,,Ust. § 53 ob¢. zdk. upra-
vujici tzv. distancni spotiebitelskou smlouvu umoziiuje uzavieni
smlouvy nejen na zaklade projevu viile (oferty) urceného indivi-
dudlné urcenym osobam, ale téz na zdakladeé projevu viile adre-
sovaného neurcitému okruhu osob.“ Nicmén€ je nutné dodat,
Ze ani dle tohoto rozhodnuti nelze kazdé sd€leni podnikatele
obsahujici navrh dodat zboZi povazZovat bez dalSiho za zavaz-
nou nabidku neurcitému okruhu osob, resp. za neadresnou na-
bidku. VZdy se musi zkoumat viile podnikatele (oferenta) byt
touto neadresnou nabidkou vazan a nabidka rovnéz musi ob-
sahovat podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby smlouva byla
uzaviena jednoduchym a nepodminénym prijetim nabidky.

Také podle o. z. je navrh na uzavieni smlouvy, resp. nabid-
ka (oferta), zasadn€ adresovanym pravnim jednanim, které
se stava perfektni teprve tehdy, kdy dojde do dispozi¢ni sfé-
ry svého adresata (oblata). Jinymi slovy, nabidka zasadn€ vy-
volava pravni nasledky (u¢inky) pouze za predpokladu, Ze je
ucinéna vici konkrétni osobé a Ze se dostane do dispozi¢ni
sféry této osoby. Vedle adresnosti nabidky musi byt i podle
0. z. splnény dalsi podminky, aby bylo mozné posoudit prav-
ni jednani jako nabidku. Nabidka predevS§im musi obsaho-
vat podstatné naleZitosti smlouvy a musi z ni byt zfejma vile
oferenta byt smlouvou vazan, bude-li nabidka prijata (§ 1732
odst. 1 0. z.). Z nabidky samoziejmé musi také vyplyvat, kdo
ji €ini, tedy kdo je oferentem (§ 1731 o. z.).

Avsak, jak bylo zminéno v uvodu, o. z. pfipousti vyjimku
z podminky adresnosti nabidky, ktera se vztahuje na podnika-
telské prostiedi. Ustanoveni § 1732 odst. 2 o. z. vyslovné stano-
vuje, Ze navrh dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu za ur¢enou
cenu u¢inény pri podnikatelské ¢innosti reklamou, v katalogu
nebo vystavovanim zboZi je nabidkou, resp. navrhem k uzavre-
ni smlouvy, (s vyhradou vyCerpani zasob nebo ztraty schop-
nosti podnikatele plnit). Je vSak nutné dodat, Ze takto ucing-
na nabidka musi byt dostatecné konkrétni a zfejma. Napriklad
pokud nabidka nebude obsahovat dostate¢né presnou specifi-
kaci ceny nebo urcité podminky prodeje, nebude se povazovat
za navrh na uzavieni smlouvy, nybrz bude chapana jako veftej-
ny prislib nebo pripadné jako vyzva k podani nabidky (§ 1733
0. z.). Zakonodarce tak reflektoval béznou praxi, kdy podni-
katelé nabizi zboZi ¢i sluzby prostiednictvim katalogu ¢i rekla-
my dorucované do postovnich schranek nebo prostfednictvim
vystavovani zbozi v internetovych obchodech. Typicky se bude
tato vyjimka aplikovat u spotiebitelskych smluv uzaviranych
mezi podnikatelem a spotfebitelem distanénim zptisobem.

Podle ustanoveni § 1732 odst. 2 o. z. tedy provozovatel
e-shopu ¢ini zavaznou nabidku jiz vystavovanim zboZi v inter-
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netovém obchodu. Takovy postup pochopitelné uvitaji spotie-
bitelska sdruzeni, ale podnikatelim miiZe naopak zpusobit
komplikace. JestliZe by smlouva vznikla jiz odeslanim (resp.
doruc¢enim) objednavky spotiebitele, byl by provozovatel
e-shopu povinen dodat zboZi bez ohledu na chybné uvedenou
cenu Ci vlastnosti zbozi anebo bez ohledu na to, Ze objednav-
ku ucinil ,,problematicky“ zakaznik. Dokonce by musel plnit
i v pripadé, Ze by objednavka odeslana spotfebitelem obsaho-
vala dodatek nebo odchylku, ktera by podstatn€¢ nezménila
podminky nabidky, pokud by provozovatel e-shopu takové
prijeti nabidky bez zbyte¢ného odkladu neodmitl (viz § 1740
odst. 3 v€ta prvni o. z.). Tuto situaci mize nastésti provozo-
vatel e-shopu jednoduse vyloucit tim, Ze jiZ v nabidce nebo ji-
nym zplisobem - napf. v obchodnich podminkach - vylouéi
moznost, aby prijeti nabidky, resp. objednavka spotfebitele,
obsahovala dodatek nebo odchylku (viz § 1740 odst. 3 véta
druhd o. z.). Podnikatel provozujici e-shop se mize v nékte-
rych pripadech branit rovné€z tim, Ze uplatni vyhradu vycer-
pani zasob nebo ztraty schopnosti plnit, nicméné tento in-
stitut 1ze vyuZzit pouze v omezené mife.

Sirsi a jistéjsi moznost ochrany poskytuje provozovateliim
e-shopu postup, kdy vystaveni zbozi je pouze vyzvou k poda-
vani nabidky a za zavaznou nabidku se povazuje az odesla-
ni objednavky spotiebitelem. Takové upravy kontraktacniho
procesu je mozné dosahnout vylou¢enim aplikace ustanove-
ni § 1732 odst. 2 o. z. Sjednani jiného postupu pro uzavira-
ni smlouvy implicitné predpoklada ustanoveni § 1770 o. z.
Vzhledem k tomu, Ze ust. § 1732 odst. 2 o. z. je formulova-

no jako vyvratitelna domnénka, 1ze se domnivat, Ze uplat-
néni této domnénky lze vyloucit, a to napf. ujednanim v ob-
chodnich podminkach provozovatele e-shopu, ze kterého
bude jednoznacéné vyplyvat, ze vystavovani zboZi v e-sho-
pu ma pouze informativni charakter a neni zavaznou nabid-
kou (navrhem na uzavieni smlouvy) a Ze k uzavieni smlouvy
dojde az v okamziku, kdy provozovatel e-shopu prijme spo-
trebitelovu objednavku (resp. nabidku). Z prezentace zbozi
v internetovém obchodu tak musi byt patrné, Ze se nejedna
o nabidku ve smyslu zdvazného navrhu na uzavieni smlouvy.

Existuje ovSem riziko, Ze takové ujednani obchodnich podmi-
nek, jez vylou¢i aplikaci ustanoveni § 1732 odst. 2 o. z., bude
shledano neplatnym z diivodu rozporu s dobrymi mravy, proto-
Ze sméruje proti ochrané slabsi strany, resp. spotiebitele. Navic
ust. § 1812 odst. 2 o. z. pfimo stanovi, Ze k ujednanim odchylu-
jicim se od ustanoveni zakona stanovenych k ochrané spotiebi-
tele se nepfihlizi. BohuZel ani na zakladé dosavadni judikatu-
ry ¢eskych soudi, ktera se vztahuje k ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
(viz vyS$e), nelze predjimat, jak budou soudy v té€chto pripa-
dech rozhodovat. Vzhledem k tomu, Ze ust. § 1732 odst. 2
0. z. stanovuje vyvratitelnou domnénku a Ze je umisténo mi-
mo ustanoveni upravujici zavazky ze spotfebitelskych smluv,
1ze se domnivat, Ze primarnim ucelem tohoto ustanoveni ne-
ni chranit spotfebitele, a proto by mélo byt mozné jeho pou-
ziti vyloucit napfiklad obchodnimi podminkami. Na zavaz-
ny soudni vyklad si vS§ak musime jesté dlouhou dobu pockat.

o Autorka je advokatkou v Praze.

Jsme renomovanou advokatni kancelafi se sidlem v centru Prahy, nabizime perspektivu
odborného ristu vtymu Spickovych profesionall, pfijemné pracovni prostiedi a zajimavé
finan¢ni ohodnoceni.
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a vynikajici znalost Ceského a anglického jazyka slovem i pismem. Znalost dalSiho jazyka je
vyhodou.

Ocekavame profesionalni vystupovani, nasazeni, flexibilitu a samostatnost.

V pfipadé Vaseho zajmu prosim zaSlete svij Zivotopis k rukam Zuzany Silpochové v éeském
a anglickém jazyce na email: silpochova@konecna-zacha.com, fax: 221990450 nebo
postou na adresu: Lazarska 1718/3, 110 00 Praha 1

KONECNA & ZACHA |

Prague ¢ Bratislava < Bucharest « Sofia ¢ St. Petersburg
www.konecna-zacha.com




BULLETIN ADVOKACIE 12/2014

K nekterym novinkam v pravni uprave
urcovani a popirani rodicovstvi po 1. 1. 2014

JUDr. RENATA SINOVA, Ph.D.

Uvodem

Neni asi novou informaci, Ze rodin-
né pravo jako soucast prava soukro-
mého patii ke sféram, které ptijetim
nového obcanského zakoniku (zakon
¢. 89/2012 Sb., dale jen ,,0. z.) byly zasazeny spiSe méné.!
Nicméné i v jeho pravni regulaci se miizeme setkat s novy-
mi postupy, které dosavadni praxe neznala, nezfidka po nich
volala, nebo si nebyla jista spravnym legislativnim uchope-
nim institutdl pdvodnich. Nejinak je tomu i v oblasti uréova-
ni rodicovstvi, ktera v disledku nové hmotnépravni upravy

1 K tomu viz napf. i http://obcanskyzakonik.justice.cz/rodinne-pravo/koncepcni-
zmeny/ [cit. dne 10. 10. 2014].

2 S vyhradou nékterych velmi specifickych fizeni, respektive s vyhradou
jeho €asti V. (fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem),
jez maze mit nékdy také nespornou povahu, a to v navaznosti na povahu
piivodniho Fizeni, ze kterého rozhodnuti organu vefejné spravy vzeslo. Nelze
také opomenout, Ze v ramci o. s. I. je i Gprava vykonu rozhodnuti, které
je ovladano zvlastnimi zasadami a jehoz nékteré ¢asti mohou mit také
nespornou povahu. Viz k tomu blize Stevéek, M. In Svoboda, K., Sinova, R.,
Hamulékova, K. a kol.: Civilni proces. Obecna ¢ast a sporné fizeni, C. H. Beck,
Praha 2014, str. 1-9.

3 Povaha tohoto pravniho pfedpisu je pfitom spornd. Plivodné mélo jit o zakon
s oznacenim nesporny fad soudni (viz k tomu napf. www.komora.cz/download.
aspx?dontparse=true&FileID=7498 [cit. dne 10. 10. 2014]). Nasledné pak
byla zvolena cesta odklonu vSech fizeni s procesnimi zvlastnostmi od tzv.
klasického sporného soudnictvi s tim, Ze neptjde o zakon &isté pokryvajici
nesporna fizeni, ale vechna fizeni, ktera nejsou ovladana charakteristickymi
prvky sporného soudnictvi, jako jsou Cisté kontradiktorni postaveni stran,
projednaci zasada, koncentrace fizeni a formalni pojeti i¢astenstvi. K novym
procesnim predpistim s G¢innosti od 1. 1. 2014 viz rovnéz Jurds, M.:
Plsobnost civilnéprocesnich predpist a pfislusnost soudi po 1. 1. 2014,
Préavni rozhledy, 2014, ¢. 3, str. 88-94.

4 Jen pro Uplnost je tfeba dodat, Ze zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné (dale jen
,2ak. o roding“) uzival vedle pojmu porod také pojem slehnuti, kdy neslo
0 pojmy totozné. 0. z. jiz pojem slehnuti neuziva.

5 Osvojeni ditéte je de facto jedinou skuteéné legalni cestou, jak se mize
biologicka matka nasledné pravné stat matkou svého ditéte. U otce tomu tak
byt nemusi, nejsou vylougeny postupy, kdy nahradni matka je neprovdana
a otcovstvi k ditéti se uréuje souhlasnym prohlasenim rodi¢t. K tomu blize
viz Zemandlova, A.: Perspektiva surogatniho matefstvi u nas: inspirace
z anglického prava. In Sinov4, R., Smid, 0., Juras. M. a kol.: Aktualni problémy
rodinnépravni regulace: rodi¢ovstvi, vychova a vyziva nezletilého, Leges, Praha
2013, str. 136.

6 Viz napf. http://relax.lidovky.cz/ja-nahradni-matka-0e2-/zdravi.
aspx?c=A140721_204119_In-zdravi_jzI [cit. dne 10. 10. 2014].

7 K problematice surogatniho matefstvi viz nasledujici pasaze v publikaci Sinova,
R., Smid, 0., Juras. M. a kol.: Aktudlni problémy rodinnépravni regulace:
rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého, Leges, Praha 2013,

304 stran. Konkrétné srov.:

- Zemandlovd, A.: Aktudlni otazky uréovani rodi¢ovstvi - pravni vs. biologické
aspekty, str. 101-107, a Perspektiva surogatniho matefstvi u nas: inspirace
z anglického prava, str. 135-140.

- Marek, T.: K nékterym otazkam surogétniho matefstvi, str. 108-118.

- Smolikova, K.: Uprava nahradniho matefstvi v ndvaznosti na § 804 nového
ob&anského zakoniku, str. 119-126.

Déle srov. Zemandlovd, A.: Soucasnost a budoucnost pravni Gpravy

surogatniho matefstvi u nés, https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_

prava_2012/files/rodicovstvi/ZemandlovaAnna.pdf [cit. dne 10. 10. 2014].

i

doznala s ucinnosti od 1. 1. 2014 také velkych zmén v oblas-
ti procesnépravni. Procesni regulace se pfesunula ze zakona
€. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen ,0. s. .%),
ktery se stal Cisté sporovym procesnim kodexem,? do zako-
na ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen
,Z. T. 5.).3 Rizeni o uréeni a popfeni rodiovstvi jsou upra-
vena v ustanovenich § 415 a nasl. z. f. s. a z hlediska jejich
povahy se bez jakychkoli pochybnosti jedna o Fizeni nespor-
na. Cilem jiZ neni pouh¢ feSeni sporu mezi muzem, jenZ ma
za to, Ze je nebo neni otcem ditéte, a Zenou, ktera dité po-
rodila, ale vyfeSeni pravnich pomért dité€te do budoucna.

V tomto ¢lanku neni mozZné postihnout v§echny otazky
souvisejici s urovanim rodiCovstvi v intencich nové prav-
ni upravy. Soustiedi se proto na nejzasadnéjsi zmény, ktery-
mi jsou otazniky nad legalitou surogatniho materstvi, novym
postupem pii ur¢ovani otcovstvi ihned po rozvodu manzelstvi,
kdyz o otcovstvi jiného muze nez manzela matky neni pochyb
(postup dle § 777 o. z.) a novymi moznostmi, které se tykaji
popreni otcovstvi (§ 792 a § 793 o. z.).

Strucné k materstvi

Urcovani rodicovstvi je upraveno ve druhém dilu druhé
hlavy druhé ¢asti o. z., tj. v ustanovenich § 775 a nasl. Pojeti
matefstvi a jeho pravni regulace principialnich zmén nedo-
znalo. Dle § 775 o. z. se za matku ditéte i nadale povazuje zZe-
na, ktera dité porodila.* Pro zaloZzeni pravniho matefstvi je
tedy relevantni toliko akt porodu. Biologicky ptivod ditéte,
tj. jakého genetického materialu bylo pouzito, nema na prav-
ni matefstvi vliv. Matka, ktera dité porodila, je proto matkou
iv pripadé, Ze do ni byla vloZena gameta jiné Zeny.

0. z. neobsahuje Zzadnou podrobnéjsi pravni upravu tolik
diskutovaného nahradniho (surogatniho, popf. surogacni-
ho) matefstvi. Je vSak nezbytné upozornit na jeho ustanove-
ni § 804. V souladu s nim je vylouceno osvojeni mezi pribuz-
nymi v primé linii a mezi sourozenci, s vyjimkou nahradniho
materstvi.’ Vefejnost vyhodnocuje, Ze zakotveni této prav-
ni normy je poslednim dokladem legality porodu ditéte na-
hradni matkou.® Nelze vSak zastirat, Ze jde o pravni otazky
hloubéji nefeSené, jez by si vétsi pozornost bezpochyby za-
slouzily.” Pravé v souvislosti s nahradnim matefstvim také
realné hrozi moznost zahajeni fizeni o urceni nebo popie-
ni matefstvi, které neni v ¢eské praxi rozhodn€ béznou zale-
zitosti. Nelegalni postupy, které se ale nezfidka pfi porodu
dit€te nahradni matkou objevuji, jako je napf. porod ditéte
na cizi doklad totoznosti (doklad biologické matky, respek-
tive matky z objednatelského paru), nebo porod doma, kdy
dité nasledné jako své predstavuje objednatelsky par, vedou
k tomu, Ze je do matriky zapsana jina Zena, nez ktera dité po-
rodila. Pokud si proto nasledné nahradni matka vSe rozmy-
sli a bude se chtit domahat uznani svého matefstvi, nezbyva
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prvni rok

ji, neZ se pokusit iniciovat soudni fizeni o ureni a popfeni
matefstvi, jeZ se priméfené dle § 426 z. f. s. fidi ustanoveni-
mi o fizeni paternitnim.

O. z. v§ak v danych otazkach mlici, a prijmeme-li aplikaci
pravnich norem o urcovani a popirani otcovstvi, pak musime
nezbytné dospét k zavéru, Ze Zena, ktera dité porodila,® neni
opravnéna se domahat popieni materstvi Zeny, ktera je proza-
tim vedena v knize narozeni jako matka ditéte.’ Je proto vi-
bec obtizné vyslovit, zda bude v pfipad¢, kdy je v matrice jiz
zapsana matka, mozné zahajit fizeni o popfeni matefstvi ji-
nak nez navrhem této zapsané matky nebo zapsaného otce.
V tuto chvili se spiSe jevi, Ze takovy postup bude vyloucen.
Realné prichazi proto v uvahu pouze navrh na urceni matei-
stvi, pokud nebylo dosud urceno. Soud bude v fizeni zjiStovat,
zda Zena porodila. Geneticky pivod ditéte a pfipadné znalec-
ké dokazovani v této oblasti by mélo pfijit v ivahu az teprve
tehdy, pokud bude mit soud za prokazané, Ze Zena domaha-
jici se urCeni matefstvi, skutecné€ rodila. Z praktického hle-
diska pak bude feSeni nasledujici situace takovéto:

Pani V. a pan K. se dohodnou se slecnou 1. o tom, Ze odnosi
Jejich dite. Pani V. nemiiZe dité donosit ze zdravotnich diivodii.
Slecna I. nasledné porodi doma zdravého chlapecka Z., ktery je
geneticky ditétem V. a K., a odejde s tim, Ze je pro ni zdleZitost
vyreSena. Za den si ale vse rozmysli a prijde si k panu K. a pa-
ni V. pro dité a pro jistotu zavold na matricni urad, aby pani V.
v Zddném pripadé nepovazovali za matku chlapecka Z., proto-
Ze ona jej neporodila. Matricni iifad zmateny celou situaci od-
mitne zapsat jakoukoli Zenu s tim, Ze md byt véc vyreSena ndvr-
hem. Obé Zeny, jak V., tak I, se obrdti na soud s ndavrhem, aby
Je urcil jako matku chlapce Z. Pani V. odiivodni sviij ndvrh ge-
netickym piivodem ditéte, nebot dle znaleckého posudku, ktery
si nechala zpracovat, je prave ona biologickou matkou ditéte.
Slecna I. naproti tomu predloZi lékarské zpravy prokazujici, Ze
porodila dite odpovidajiciho stari jako je chlapec Z.

Soudu vznika velmi problematicka situace, protoZe v pri-
padé sle¢ny 1. ma jen prokazano, ze porodila dité, nikoli, ze
porodila konkrétné chlapce Z., protoze z genetického hle-
diska neni jeho pfibuznou. Relevantni v této véci vsak bude
piredevsim neschopnost V. prokazat, ze rodila dité. Genetic-
ky puvod chlapce Z., tj. jeho piibuzenstvi s V., nemize soud
brat v uvahu, nebot zakladnim predpokladem je porod a ten
u pani V. neni naplnén. S prihlédnutim k okolnostem tak bu-
de dle pravni regulace spravnym postupem, pokud soud urci
jako matku chlapce Z. sle¢nu I.

K urceni otcovstvi postupem dle § 777 o. z.

Stejné jako zak. o rodiné vychazi o. z. pfi urCovani otcov-
stvi ze systému zakonnych domnének, které na sebe navazu-
ji, tj. dalsi domnénka v pofadi mtze prijit na fadu jen, pokud
se nepouzije domnénka pifedchazejici. Dle prvni domnénky
otcovstvi se za otce ditéte primarné povazuje manzel matky
(§ 776),'° nové se do zakonného textu dostava také reflexe
prohlaseni manzela matky za nezvéstného. Pokud byl manzel
matky prohlasen za nezvéstného, povazuje se za otce ditéte
jen, pokud se dit€ narodilo do tfistého dne po jeho prohla-
Seni. ProhlaSeni za nezvéstného tak vede k mozZnosti vzni-
ku nové, dfive pro pravo ne zcela znamé situace, kdy se dité
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miuiZe narodit za trvani manzelstvi (prohlasenim za nezvést-
ného manzelstvi nezanika), ale manzel matky neni jeho ot-
cem. Otcovstvi k takovému ditéti tak mze byt uréeno dle
druhé nebo tieti domnénky, manzelstvi matky neni takové-
mu postupu v tomto piipadé€ pfekazkou.

Ustanoveni § 777 o. z. prinasi obdobné, jako tomu ¢inil
§ 58 zak. o rodiné, zvlastni postup pro pripad, kdy se narodi
dité do 300 dnii od rozvodu manzelstvi a k otcovstvi se hlasi
jiny muz, nez byvaly manzel matky. Piivodni ustanoveni § 58
zak. o rodin€ pro tuto situaci znalo zjednodusSeny postup pro
popieni otcovstvi, § 777 o. z. jiz jde o néco dale a jeho pro-
stfednictvim ma byt otcovstvi nejen popfeno, ale také ur-
¢eno." Kralickova toto ustanoveni oznacuje jako konverzi
prvni domnénky uréovani otcovstvi ve prospéch domnénky
druhé' a jedna se o jednu z novinek, které mizZeme pova-
Zovat za vysoce praktické. Sméfuje na situace, které, nutno
pFiznat, v eské spoleénosti nejsou ni¢im vyjimeénym. Ze-
na, jejiz manzelstvi se rozpada, je téhotna s jinym muzem
nez se svym manzelem. Z urcitych divodu, které mohou
byt nejrizné€jsi, napi. faktickd nemozZnost stihnout rozvod
manzelstvi do porodu ditéte nebo nemoznost uzavfit rych-
1é manzelstvi s otcem ditéte, a to napf. i proto, Ze on je Ze-
naty, nemuzZe byt zabranéno tomu, aby pro uréeni otcovstvi
nastoupila prvni domnénka otcovstvi. VSechny tfi zucastné-
né osoby jsou vSak za jedno v tom, Ze takto si ureni otcov-
stvi nepreji. Oproti piivodnimu ustanoveni § 58 zak. o rodi-
né se tak o. z. pokousi o zabranéni vzniku urcitého vakua,
kdy dle minulé pravni upravy bylo sice mozné dosahnout po-
preni otcovstvi, skute¢ného otce ditéte ale pak jiZ nic nenuti-
lo k tomu, aby se o urCeni svého otcovstvi zajimal, souhlas-
né jej s matkou prohlasil apod. Nebylo proto vylouceno, aby
tento muz v fizeni o popreni otcovstvi nejprve prohlasil, ze
je otcem ditéte, nasledné€ pak ale jiz véc nefesil a matka mu-
sela podat zalobu na uréeni otcovstvi dle tfeti domnénky."

8 Zfejmé neni zcela na misté ji oznaCovat jako putativni matku, nebot u této
zeny si lze jen téZzko predstavit, Ze nema povédomi o tom, respektive ,pouze
pfedpoklada“, ze dité porodila. Teoreticky si |ze takovou situaci pfedstavit
napf. v pfipadé, kdy dojde k vyméné ditéte v porodnici, a matka si neni jista,
zda dité, u néhoZ se domaha uréeni matefstvi, je skute€né tim ditétem, které
porodila. Pak by asi bylo mozné i hovofit o ,putativni matce*.

9 Nebot takové opravnéni nema, jak bude dale objasnéno, ani tzv. putativni otec.

10 Dle tohoto ustanoveni ,,Narodi-li se dité v dobé od uzavieni manZelstvi
do uplynuti tristého dne poté, co manZelstvi zaniklo nebo bylo prohldSeno
za neplatné, anebo poté, co byl manZel matky prohlaSen za nezvéstného, ma
se za to, Ze otcem je manZel matky. Narodi-li se dité Zené znovu provdané,
ma se za to, Ze otcem je manZel pozdéjsi, i kdyZ se dité narodilo pred
uplynutim tfistého dne poté, co pfedchozi manZelstvi zaniklo nebo bylo
prohlaSeno za neplatné.”

11V souladu s timto ustanovenim , Narodi-li se dité v dobé mezi zahajenim
fizeni 0 rozvodu manZelstvi a tfistym dnem po rozvodu manZelstvi, a manZel,
popripadé byvaly manZel matky prohlasi, Ze neni otcem ditéte, zatimco
jiny muZ prohlasi, Ze je otcem ditéte, mé se za to, Ze otcem je tento muz,
pripoji-li se matka k obéma prohlaSenim. ProhldSeni manZela matky ditéte,
popripadé jejiho byvalého manZela, muZe, ktery tvrdi, Ze je otcem ditéte,
a matky ditéte se ¢ini v fizeni pred soudem, zahdjeném na ndvrh nékterého
z nich; ndvrh Ize podat nejpozdéji do uplynuti jednoho roku od narozeni
ditéte. K urcéeni otcovstvi k ditéti podle odstavcl 1 a 2 nemizZe dojit drive,
dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o rozvodu manZelstvi. Jde-li o Fizeni

X

0 neplatnost manZelstvi, pouZiji se odstavce 1 aZ 3 obdobné.

12 Viz Kralickova, Z. In Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol.:
Obcansky zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentér, C. H. Beck,
Praha 2014, str. 531-535.

13 Prohladeni, které muz ucinil v fizeni o popfeni otcovstvi v intencich § 58
zé&k. o roding, je pak mozné vyuZit v fizeni o urceni otcovstvi jako dlikazni
prostfedek - protokol z fizeni o popfeni otcovstvi. Viz k tomu také Spacil, J.:
UrCeni a popfeni otcovstvi po novele zakona o rodiné. ASPI, LIT22336CZ.
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Namisto slozitého popirani otcovstvi, a nasledného urcova-
ni otcovstvi postupem dle druhé nebo treti domnénky, je moz-
né situaci vyresit dle § 777 o. z. a procesné dle § 416 z. I. s.
Matka, jeji manzel a muz, ktery ma za to, Ze je otcem dité-
te, se musi dostavit na soud, ktery je obecnym soudem ditéte
(§ 417 z. 1. s.)." Dle hmotného prava a odpovidajici procesni
Upravy se fizeni zahajuje navrhem, realné vSak nejde o navrh
nikterak slozity, ktery by vyZadoval rozsahlejsi uvedeni skut-
kovych okolnosti. Dle § 14 z. f. s. je moZné tento navrh také
nadiktovat u mistné prislusného soudu ustné do protokolu.
V praxi proto upln€ postacuje, pokud se vSechny tfi ztiCast-
néné osoby dostavi k soudu a projevi zajem provést prohla-
Seni dle § 416 z. . s. Navrh mohou nadiktovat aZ na misté,
z povahy véci v§ak samoziejmé nic nebrani ani postupu od-

14 Pro uréeni obecného soudu nezletilého ditéte je tfeba aplikovat vykladové
pravidlo v § 4 odst. 2 z. 1. s., v souladu s nimZ je obecnym soudem ditéte
soud, v jehoZ obvodu ma nezletily na zakladé dohody rodicd nebo rozhodnuti
soudu, popfipadé jinych rozhodujicich skutecnosti, své bydlisté.

15 Proto, pokud probiha Fizeni o rozvod manZelstvi, a soudu, jenZ je pfislusny
o0 rozvodu rozhodnout, je avizovano, Ze manzel matky neni otcem ditéte
a Ucastnici maji v imyslu vyfesit otcovstvi postupem dle § 777 o. z., je
vhodnéjsi pro soud fizeni o rozvod manZelstvi provést, necekat na narozeni
ditéte, nebot pak neni mozné postupovat jinak nez tzv. klasickym popfenim
otcovstvi dle § 417 a nasl. z. . s. nebo formalnim rozhodnutim o Gpravé
pomérl pro dobu po rozvodu a naslednym feSenim otcovstvi az po pravni
moci rozsudku o rozvodu.

16 V praxi se také objevila otdzka, zda je mozné postupovat dle § 415 z. 1. s.
a hmotnépravniho § 777 o. z. u ditéte jeSté nenarozeného. Domnivam se,
Ze to mozné neni. Pfedné souhlasné prohlaseni jako postup uréeni otcovstvi
k ditéti jesté nenarozenému je vyslovné pfipustné v ustanoveni § 779 o. z.,
jehoZ aplikovatelnost je na misté az tehdy, pokud neni mozné postupovat
dle § 776, § 777 nebo § 778 0. z. V téchto ustanovenich o moznosti
urCit otcovstvi k ditéti jeSté nenarozenému nic neni, naopak vSechna tato
ustanoveni vyslovné ve svém textu vychazi z hypotézy ,narodi-li se dité (...)“.
Narozeni ditéte je tak zakladnim pfedpokladem jejich pouZiti.
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liSnému, kdy je nejprve soudu zaslan navrh v pisemné podo-
b€, a soud pak ucini odpovidajici procesni kroky k jejich tust-
nimu prohlaseni.

V kazdém ptipadé€ je ale treba, aby obsahem navrhu bylo
uvedeni informaci o jiz probéhlém nebo probihajicim rozvo-
du manzelstvi, piipadné Fizeni o neplatnost manzelstvi. Rize-
ni je sice mozné oficialné pred tim, nez nabude pravni mo-
ci rozsudek o rozvodu manzelstvi, zahajit, prohlaseni v ném
pfedvidana vSak pfed timto datem neni mozné pfijmout.'
Dle § 416 odst. 3 z. 1. s. je soud povinen v takovém pripadé€
fizeni pferusit.'®

Ratio legis ustanoveni § 777 o. z. a procesni reflexe § 416
z. T. s. bylo predevsim zjednodusit feSeni situace, kdy o otcov-
stvi ditéte fakticky neni pochyb a mezi zucastnénymi ani ne-
ni vét§iho sporu. Manzelu matky nastoupeni prvni domnén-
ky otcovstvi fakticky spiSe komplikuje situaci, on i matka
chtéji podavat pripadny navrh na popfeni otcovstvi, skutec-
ny otec se k ditéti hlasi. Cilem pravni regulace bylo proto
v té€chto pripadech nevést slozité dokazovani v fizeni o popre-
ni otcovstvi, ale pfinést jednodussi procesni postup, jak po-
preni otcovstvi manzela a uréeni otcovstvi nového partnera
matky dosahnout. Svou podstatou proto pravni uprava § 416
Z. I. s. vedle navrhu v fizeni predpoklada toliko sepsani proto-
kolu, do néjz soud pojme prohlaseni manzela matky, Ze neni
otcem ditéte, jiného muze o tom, Ze je otcem ditéte a prohla-
Seni matky, ktera se k obéma prohlasenim pripoji, a jeho na-
sledné zaslani matricnimu uradu. Realné vsak, bohuzel, pra-
xe u tohoto Fizeni prozatim v nékolika oblastech pokulhava.

Predevsim nastaly komplikace na nékterych matri¢nich
uradech, které otcovstvi byvalého manzela matky nastou-
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piv§e na zakladé prvni domnénky odmitaji na zakladé pro-
tokolu vymazat a po vzoru staré pravni upravy se dozadu-
jirozsudku o popreni otcovstvi. Této praxi je v§ak nezbytné
oponovat. Ustanoveni § 777 o. z. a § 416 z. f. s. hovofi jasn¢.
Nevyjasnénym otaznikem muze byt zakon ¢. 301/2001 Sb.,
o matrikach, jménu a piijmeni (dale jen ,,ZMat*), nebot dle
§ 5 odst. 1 pism. b) tohoto zakona matri¢ni urady zapisuji uda-
je do matriky na zakladé rozhodnuti o uréeni rodicovstvi, zmé-
ny v matricni knize se pak provadéji na zakladé verejnych listin
nebo jinych listin, stanovi-li tak ZMat. Je ziejmé, Ze vyslovné
ustanoveni urcujici povinnost reflektovat protokol dle § 416
z. f. s. v ZMat nenalezneme. Skutec¢né je to vSak diivodem
pro to, aby matri¢ni ufady i nyni pfes jasnou pravni upravu
v 0. Z. a z. . s. odmitaly popfeni a ureni otcovstvi zapsat?
Spravni pravo a absence ustanoveni totiZ takto blokuje rea-
lizaci prava priznaného jinym pravnim piedpisem. Pfitom
k urceni otcovstvi dochazi protokolem. Neni mozné uvazo-
vat také v intencich § 16 odst. 3 ZMat a postupovat obdobné?
Byt je zifejmé, Ze nemusi jit o dité narozené mimo manzel-
stvi, ale ztroskotavani pravni upravy postupu dle § 416 z. t. s.
na negativnim stanovisku matri¢nich uradi je v praxi jevem
velmi nepfijemnym, nebot v jeho dlsledku jsou pak v§echny
cile, jichz mé€lo byt dosazeno, prakticky zmarfeny. Nezbyva,
nez doufat, Ze bud’ dojde ke sjednoceni praxe a uznani pro-
tokolu dle § 416 z. f. s. jako odpovidajici listiny, ktera mize
byt podkladem pro zapis do knihy narozeni, nebo k odpovi-
dajici novelizaci ZMat.

Dale neni v praxi vyjasnéno, jak je to s okruhem ucastniku
v fizeni dle § 416 z. . s. Nova procesni Uprava, jak bylo vyse
naznaceno, je dana nespornou povahou fizeni. In concreto je
okruh ucastnikti dan definici dle § 6 odst. 2 z. 1. s., tj. ucast-
niky fizeni ve v€cech urceni a popfeni rodiCovstvi jsou navr-
hovatel a ti, které zakon za ucastniky oznacuje. Okruh ucast-
nik® pro fizeni o urceni a popieni rodiCovstvi pak vychazi
z ustanoveni § 420 z. f. s., a uCastniky jsou Zena, ktera dité
porodila, dité, a muz, ktery o sobé tvrdi nebo o némz je tvr-
zeno, ze je otcem dité€te (domnély otec) nebo muz, jehoz ot-
covstvi ma byt popifeno. Ustanoveni o uréeni otcovstvi sou-
hlasnym prohlasenim rodict dle § 4157 a § 416 z. f. s. jsou
systematicky pfedsunuta fizeni o ureni a popfeni rodic¢ov-
stvi (ustanoveni § 417 a nasl. z. f. s.). Je v§ak skute¢né mozné
se domnivat, Ze timto predsunutim, tedy systematikou zako-
na, ma byt definice ucastnikid fizeni vyloucena? Jak ma byt
potom okruh ucastnikd fizeni urcen?

Ptvodni pravni uprava, ktera paternitni fizeni vnimala ja-
ko klasické sporné soudnictvi, pro které plati definice ucast-
nika dle § 90 o. s. f. (Zalobce a Zalovany), v této oblasti ne-
pusobila problémy. Nesporné pojeti rizeni vsak vede k zavéru,
Ze dité je ucastnikem rizeni a jako takové pak musi byt v Fize-
ni dle § 416 z. T. s. zastoupeno koliznim opatrovnikem, nebot
dit€ ma v dobé zahajeni fizeni jak matku, tak pravniho ot-
ce a pripadnd moznost kolize je tim padem zjevna. Usnese-
ni o jmenovani opatrovnika miiZze navenek plsobit jako zby-
tecny procesni ukon v fizeni, jehoZ postup mél byt primarné
rychly a efektivni. Za aktualni pravni regulace vSak soudy
v pripadé, Ze tak €ini, nelze jakkoli kritizovat.

Konecné k rizeni dle § 416 z. f. s. také neni ujednocena pra-
xe, pokud jde o vybirani soudniho poplatku za jeho konani. Dle
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§ 11 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich po-
platcich (dale jen ,,ZSOP*), je navrhovatel v fizeni o uréeni ro-
dicovstvi od soudniho poplatku osvobozen. Osvobozeni plati
pro navrhovatele s vyjimkou fizeni o popfeni rodiCovstvi. Né-
které soudy proto v praxi vychazeji z nazvu fizeni dle § 416
z. T. s., jenz obsahuje pouze ,,ureni otcovstvi“ a soudni popla-
tek tedy s odkazem na § 11 odst. 2 pism. g) ZSOP nevybiraji,
jiné s odkazem na povahu fizeni, ktera v sobé obsahuje i po-
preni otcovstvi, s jeho vybranim nemaji problém. Cilem zako-
nodarce zfejmé€ nebylo toto fizeni dle § 416 z. f. s. ponechat
bez soudniho poplatku. Za soucasného stavu je vSak nutné se
spiSe ptiklonit k tém soudiim, jeZ soudni poplatek nevybira-
ji, nebot dle své povahy primarné nejde o fizeni o popfeni ot-
covstvi; zakladnim cilem fizeni je skute¢né spise jeho urceni.

Novinky v popreni otcovstvi (zruSeni pravomoci
nejvyssSiho statniho zastupce)

K nejdiskutovanéjs§im novinkam patfi také zmény v popi-
rani otcovstvi. Pfedné doslo k prodlouzeni popérné lhuty u ot-
ce ditéte, ktery ma nové moznost poprit otcovstvi v objektiv-
ni lhuté Sesti let od narozeni ditéte (§ 785 o. z.).'® Subjektivni
lhita pocina bézet obdobné jako za staré pravni upravy oka-
mzikem, kdy se otec dozvédél o skutecnostech zakladajicich
divodnou pochybnost, zZe je otcem ditéte, a trva rovnéz Sest
mésicu.'® Po uplynuti popérné lhiity bylo mozné dosahnout
popieni otcovstvi jen na zakladé Zaloby nejvyssiho statniho
zastupce dle § 62 zak. o rodiné. Na podani Zaloby nejvyssim
statnim zastupcem nebyl pravni narok a je tfeba fici, Ze ten
se k takovému postupu v praxi tento uchyloval jen ve velmi
malém poctu pripadut. I kdyZ 1ze vyhodnotit, Ze postupem
Casu se nejvyssi statni zastupitelstvi pokouselo vymanit z vy-
tvoreného kli$é, Ze ,ndvrh na popreni otcovstvi nejvyssim stdt-
nim zdstupcem se nepodd, pokud by dité melo zustat bez plati-
ciho matrikového otce“2* Casta kritika jeho praxe? i tak vedla

17 Klasické urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim dle druhé domnénky
otcovstvi, procesné dfive upravené v § 73 o. s. F. (ve znéni do harmonizacni
novelizace ¢. 293/2013 Sb.).

18 Préavni (prava v zak. o rodiné v navaznosti na zasah nalezem US ze dne 8. 7.
2010, sp. zn. PI. US 15/09, kterym bylo zru$eno ustanoveni § 57 odst. 1
tohoto pravniho predpisu, upravujici toliko subjektivni $estimésicni Ihitu
pro popfeni otcovstvi, vychazela z objektivni Ihiity v délce tfi let od narozeni
ditéte. Ustanoveni § 57 odst. 1 bylo takto upraveno novelizaci provedenou
zakonem ¢. 84/2012 Sb., s (¢innosti od 20. 3. 2012.

19 V této souvislosti nelze nevzpomenout problém s intepretaci pfechodnych
ustanoveni k 0. z. Na béh |hit se vztahuje ustanoveni § 3036 a v souladu
s nim se Ihlty a doby, které zapocaly béZet pfed nabytim tcinnosti o. z.,
posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpisi. Z Cisté jazykového vykladu
bychom tedy mohli dospét k zavéru, Ze Ihlity pro popfeni otcovstvi u déti
narozenych pred 1. 1. 2014 skonci dle z&k. o rodiné, a uz ve vztahu k nim
tudiz neni mozné popfit otcovstvi po dosazeni tfetiho roku véku. Objevily se
vSak i nazory opacné, ke kterym se rovnéz priklanim, a to i pfesto, Ze tyto
nazory jdou vyslovné proti vySe uvedenému jazykovému vykladu § 3036 o. z.
Dle tohoto nazoru se objektivni Ihiita pro popfeni otcovstvi, ktera neuplynula
pred nabytim dcinnosti 0. z., prodluzuje do Sesti let véku ditéte. Divodem
pro tento vyklad je jednoznacné zachovani rovnosti a zabranéni diskriminace
z dlivodu nabyti G¢innosti nového zakona. Je skute¢né odivodnitelné, aby
dité narozené 31. 12. 2013 23:59 bylo v jiném postaveni, nez dité narozené
1.1.2014 v 0:01? V tomto pohledu asi skutecné nikoli a Ize pfisvédcit
néazorim, jeZ byly prezentovany na $koleni Justiéni akademie na pfechodna
ustanoveni. K tomu blize viz Prazék, P.: K vykladu pfechodnych ustanoveni
nového ob¢anského zakoniku, Pravni rozhledy, 2014, €. 18, str. 633 a nasl.

20 Viz Ondru$, R.: Opravnéni statniho zastupitelstvi na dseku ochrany déti
a mladeZe. ASPI, LIT20292CZ.

21 Obsazend ostatné i v jiZ vySe zmifiovaném nélezu US ze dne 8. 7. 2010,
sp. zn. PI. US 15/09.
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k prehodnoceni pravomoci této organizacni slozky statu
a v konec¢ném disledku k jejimu nezakotveni v normach o. z.

Po uplynuti popérné lhiity je mozné dosahnout popieni ot-
covstvi nové postupem jen dle § 792 nebo § 793 o. z. Dle § 792
0. Z. je mozné prominout zmeskani popérné lhity, pokud to vy-
Zaduji zajem ditéte a verejny poradek. Navrh na popfeni proto
muzZe podat ten, kdo by k tomu byl jinak opravnén v popér-
né lhiaté (otec nebo matka),? tedy ne jiz tFeti subjekt, jakym
byl diive nejvyssi statni zastupce. Svlij navrh vSak musi otec
nebo matka odivodnit také z hlediska okolnosti, pro¢ po-
pérnou lhiitu mu ¢i ji jinak zakonem stanovenou nevyuZzil(a).

Z uvedeného ustanoveni se opét, obdobné, jako tomu je
u postupu dle ustanoveni § 777 0. z. a § 416 z. f. s., vyvinuly
v praxi otazky, které prozatim nezodpovédéla. Urcité indicie
se vSak pokusim v tomto ¢lanku nastinit. PfedevSim nepova-
Zuji za spravny pristup soudi, které odmitaji akceptovat aplika-
ci ustanoveni § 792 o. z. u pripadua déti narozenych do 31. 12.
2013 s odiivodnénim, ze jejich statusové poméry jsou jiz stabi-
lizovany, a tedy neni mozné ustanoveni o. z. v intencich § 3028
odst. 2 o. z. vubec aplikovat.?® Timto vykladem by totiz byl
otec nebo matka, ktefi chtéji otcovstvi poprit, znacné znevy-
hodnéni, nebot stara, k 1. 1. 2014 zruSena pravni uprava jim
poskytovala moznost obratit se alespon na nejvyssiho stat-
niho zastupce. Prijmeme-li premisu, Ze § 792 o. z. nelze ap-
likovat, pokud se poméry ditéte stabilizovaly za staré pravni
upravy, pak vylou¢ime jakékoli feSeni rodiCovstvi ditéte, kte-
ré neni v souladu s biologickym ptivodem ditéte. Takovy po-
stup povazuji za zcela nespravny, a rovnéz nesmyslny, nebot
nelze hovorit o tom, Ze vzniklo otci nebo matce ,,pravo na po-
pfeni otcovstvi“ za staré pravni upravy, a tudiZ o. z. pouZzit
nelze. Pomineme-li dalsi okolnosti, pak musime minimalné
pfipomenout, Ze na popieni otcovstvi nejvyssim statnim za-
stupcem nebyl pravni narok. Proto otce, ktefi se o popreni
otcovstvi pokouseji nyni poté, co jejich podnét nejvyssi stat-
ni zastupce v minulosti nékolikrat nereflektoval, a ktefi se
snazi vyresit pravni poméry své i ditéte na zaklad¢€ prominu-
ti zmeskani lhiity, nelze odbyt odivodnénim, Ze jejich navrh

22 Tzv. putativni otec, tedy muz, jenZ se domniva, Ze je otcem ditéte, toto pravo
nema.

23 Dle tohoto pfechodného ustanoveni ,[njeni-li dale stanoveno jinak, fidi se
ustanovenimi tohoto zdkona i pravni poméry tykajici se prav osobnich,
rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé
prede dnem nabyti tcinnosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisd.“

24 Takovy postup umoZiuje § 425 z. 1. s.

25 Kralickova, Z. In Hruakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol.:
Obé&ansky zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf, C. H. Beck,
Praha 2014, str. 591 a nasl.

26 Ve snaze obejit pravni regulace osvojeni do ciziny se objevuje praxe, kdy
ten, kdo by jinak mél byt osvajitel, pfijizdi z ciziny do Ceské republiky,
souhlasné zde s matkou prohlasi otcovstvi, stava se pravnim otcem ditéte
a odjizdi s ditétem do ciziny jako se svym potomkem. Nésledné pak v ciziné
dité doosvoji jeho partner. Minimalng jsou takto obchazena ustanoveni
o preadopéni péci, ze hry je také pravomoc Ufadu pro mezinarodnépravni
ochranu déti. Timto postupem dochazi k védomému prohlaSeni otcovstvi
k ditéti, o némz je prohlaSujicim znamo, Ze neni ditétem toho, kdo otcovstvi
k nému prohlaSenim uznéva. K tomuto blize viz Sedlak, P.: Druha domnénka
otcovstvi ve vztahu k osvojeni. In Sinova, R., Smid, 0., Jurd$. M. a kol.:
Aktualni problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vychova a vyziva
nezletilého, Leges, Praha 2013, str. 141-146.

27 'V pfipadé prvni domnénky putativnimu otci, jak jiz bylo vy$e naznaceno,
zakon nedava zadny prostor, maximalné se miize pokusit pfesvédcit otce
pravniho, manZela matky, aby své otcovstvi popfel, nebo apelovat s timtéz
pozadavkem na matku.
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na prominuti jednoduse nemohou podat, nebot se dit€ naro-
dilo za ucinnosti starych pravnich predpist.

Z. cisté procesniho hlediska pak neni ziejmé, zda postaci
toliko podat navrh na popreni otcovstvi a soud o prominuti
zmeskani popérné Ihiity rozhodne ex officio, nebo zda je tie-
ba, aby navrh na prominuti zmeskani lhiaty byl vyslovné v na-
vrhu na popieni formulovan. Z duvodu procesni opatrnosti lze
doporucit, aby byl navrh dvoufazovy. Navrh vsak bude projed-
natelny i bez vyslovného vyjadieni zadosti navrhovatele o pro-
minuti zmeskani popérné lhuty.

Soudu vznika nutnost o prominuti zmeSkani popérné lhity
rozhodnout vzdy, pokud bude navrh na popfeni otcovstvi po-
dan po jejim uplynuti. Nepochybné vsak musi navrhovatel uvést
okolnosti, z nichz dovozuje zajem ditéte na popieni a soulad po-
preni s verejnym poradkem, nebot pouze ty jsou diivodem pro
popfeni otcovstvi, i kdyz lhiity jinak k tomu urcené jiz uplynu-
ly. PIné se ztotoznuji s tim, aby soud, pokud navrhovatel tako-
vé udaje do svého navrhu neuvede, prominuti zmeskani Ihity
k popfeni otcovstvi bez jednani zamitl.* Nelze rovnéz ale po-
chybovat o tom, Ze prava znaly advokat jako zmocnénec své-
ho klienta bude navrh na popfeni otcovstvi koncipovat, v sou-
ladu s pravni upravou, skutecné€ jako navrh se dvéma petity,
respektive s formulaci obou naroki. Tj. nejprve v ném uvede
diivody pro to, aby bylo zmeskani popérné lhiity prominuto,
a navrhne, aby soud takto vyslovné rozhodl. Pak uvede okol-
nosti, z nichz vyplyva diivodnost popfeni otcovstvi a vyslovi
k nému odpovidajici navrh. Soudu tak budou urceny jasné li-
nie, v nichZ se ma pohybovat, a priibéh fizeni bude jasné&jsi.

Koneéné velmi problematickym je vyklad samotné moz-
nosti uziti ustanoveni § 792 o. z., tj. neni zfejmé, co mél za-
konodarce skutecné na mysli pozadavkem souladu popieni ot-
covstvi s vefejnym poradkem. Kralickova v komentari uvadi,
ze jde o soulad matri¢niho zapisu s biologickym otcovstvim.?
V tomto lze sledovat uréitou logi¢nost. Zda tento cil zako-
nodarce skuteéné sledoval, je vSak nejasné, nebot nesoulad
matri¢niho zapisu a biologického otcovstvi nejvyssiho stat-
niho zastupce sam o sobé nikdy k podani zZaloby na popfeni
otcovstvi nevedl a nesoulad pravniho a biologického otcov-
stvi v mnoha pfipadech nikomu nevadil. Odlisny vyklad by
ale mohl byt vykladem absurdnim, nebot individualni po-
meéry konkrétniho ditéte by tézko odivodinovaly naruseni
vefejného poradku Ceské republiky jako celku. Finalni od-
povéd nam ale v této souvislosti poskytne az ustalena judika-
tura, jejiZ vytvoreni si Casovou prodlevu nepochybné vyzada.

Vedle navrhu podaného po uplynuti popérné lhiity je dal-
$i novinkou moznost poprit otcovstvi, které bylo urceno dru-
hou domnénkou (souhlasnym prohlasenim rodici), ale takto
urceny otec nemuze byt otcem ditéte, rozhodnutim vydanym
v fizeni, které bylo zahajeno bez navrhu (§ 793 o. z.). Pod-
minkami takového postupu jsou ziejmy zajem ditéte a naplné-
ni ustanoveni zarucujicich zakladni lidska prava. Ustanoveni
smérfovalo predevSim na zabranéni obchazeni pravidel mezi-
narodnich adopci,?® realné se ale stava po 1. 1. 2014 jedinou
moznosti pro putativniho otce, ktery se chce domoci uzna-
ni svého otcovstvi k ditéti, k némuz souhlasn€ prohlasil ot-
covstvi s matkou jiny muz.?’” Okolnosti, za nichZ se budou
soudy uchylovat k tomuto postupu pfi feSeni situace putativ-
nich otct, jsou prozatim nejasné. Lze pfedpokladat, Ze pijde
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spiSe o postup vyjimeény a jeho predpokladem bude podany
podnét. Obdobné jako u nejvyssiho statniho zastupce bude
velmi Zadouci, aby k tomuto podnétu byl pfipojen vypraco-
vany znalecky posudek prokazujici biologické otcovstvi to-
ho, kdo se domaha popreni matrikového otce. Nebude-li jej
pro toho, kdo podnét podava, realné ziskat, musi se pokusit
do svého podnétu fadné uvést okolnosti, z nichZ jednoznac-
né vyplyva, ze otcem ditéte nemiiZe byt otec zapsany na za-
klad€ s matkou u¢inéného souhlasného prohlaseni. Dovolim
si v§ak byt, i s pfihlédnutim k pfistupu nejvyssiho statniho
zastupitelstvi v minulosti, v o¢ekavani uspéchu v tomto pfi-
padé spise skepticka.

Zavérem

O. z. v oblasti urCovani a popirani rodiCovstvi pfinesl né-
které zmény, které mohou byt v komplexnim pohledu vni-
many pozitivné, v konkrétnich souvislostech naopak proza-
tim moZna spiSe vyvolavaji otazky, jejichZ zodpovézeni praxe

kromym pravem

I.“V‘“.j (0

prozatim postrada. Samotna pravni uprava k dosazeni zmény
zejména v postaveni putativnich otcli prozatim pfili§ nepo-
stacuje. Bude-li ale soudni praxi spravné vykladana, zejména
opusténim nékterych, nejvyssim statnim zastupitelstvim dfi-
ve zavedenych mytil, mizZe se situace jisté posunout k lep§i-
mu. V pripadé€ aplikace § 793 o. z. by zvlastni pozornost ved-
le pokusii o obchazeni regulace mezinarodnich adopci méla
byt vénovana predevsim pripadiim, kdy matka zamérné, s ci-
lem vyblokovat biologického otce ditéte ze hry, souhlasné pro-
hlasi otcovstvi k ditéti s uplné jinym muzem. Uvedeni téch-
to okolnosti by nemély soudy brat na lehkou vahu. M¢ly by
prihlédnout k tomu, Ze jiny postup skutecny biologicky otec
k dosaZeni svych prav nema a vyslat matkam takto postupu-
jicim jasny signal o netoleranci jejich kroki.

% Autorka je advokatni koncipientkou v Boskovicich a odbornou
asistentkou na katedre soukromého prava a civilniho procesu PF UP
v Olomouci.

Obecne pripominky k zakonu o zvlastnich

rizenich soudnich

JUDr. Ing. RADOVAN DAVID, Ph.D.

K 1. lednu 2014 nabyl ucinnosti ne-
jen zékon ¢. 89/2012 Sb., (novy) ob-
Cansky zakonik, ale rovné€z cela rada
doprovodnych pravnich pfedpisii. Pod-
statna zména se nevyhnula ani civilni-
mu procesu. Zakonodarce zavrsil po-
stupny vyvoj tendujici k hlubSimu odliSovani fizeni sporného
a nesporného prijetim zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich.

Tvorbé nového ob¢anského zakoniku byla vénovana znac¢na,
nékolik let trvajici pozornost, ktera se odrazila i ve zménach
oproti pivodnimu navrhu. Byla pofadana fada odbornych ak-
ci, jejichz cilem bylo kriticky analyzovat navrZzena ustanoveni
nového kodexu, dalsi argumenty ve prospéch ¢i neprospéch
navrhované upravy byly vzneseny v ramci pfipominek. Ob-
dobna pozornost vsak jiZz nebyla vénovana predpisim dalSim,
a to ani uvedenému zakonu o zvlastnich fizenich soudnich.
S jistou mirou nadsazky lze dokonce konstatovat, Ze zakon
o zvlastnich fizenich soudnich byl pfipravovan ponékud pie-
kotné, coz se bohuzel odrazi i na jeho kvalité.

V poslednich mésicich jsou vedeny diskuse o budoucim smé-
fovani zmén obcanského zakoniku, pro né€z se zacina uzivat
oznaceni jako ,technicka, revizni ¢i mala“ novela. Domniva-
me se vSak, Ze novel by se méla dockat nikoliv pouze zaklad-
ni hmotnépravni uprava, nybrz také uprava procesni, bez je-
jiz nalezité odpovidajici kvality 1ze o fadné a efektivni ochrané
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subjektivnich prav, popi. zajmu, nanejvys pochybovat. Tento
prispévek si proto klade za cil obecné kriticky analyzovat sou-
¢asné znéni zakona o zvlastnich rizenich soudnich.

1. K zakonu o zvlastnich rizenich soudnich obecné

Ideové zaklady zakona o zvlastnich fizenich soudnich jsou
dovoditelné ze samotné diivodové zpravy, v jejimz ramci se
zakonodarce snazi vysvétlit volbu pro smérovani vyvoje ci-
vilniho procesu cestou odd€leni pravni upravy nesporného
fizeni do samostatného pravniho pfedpisu.' Tento koncept
byl ostatné na nasem uzemi zakotven jiz v minulosti, kdy
prvorepublikovy civilni proces byl upraven nejen zakonem
¢. 113/1895 1. z., civilnim fadem soudnim, nybrz také zako-
nem ¢. 208/1854 t. z., o soudnim fizeni v nespornych prav-
nich vécech, a zakonem ¢. 100/1931 Sb., o zakladnich usta-
novenich soudniho fizeni nesporného.

Konkrétnimi diivody pro vynéti nespornych fizeni z obec-
ného rezimu zdkona €. 99/1963 Sb., obanského soudniho
fadu, jsou zejména riiznost ucelu sporného a nesporného fi-
zeni, rizny zpUsob stanoveni civilni pravomoci, vymezeni
okruhu ucastnikil fizeni a jejich postaveni, u€ast statniho za-
stupitelstvi, zplisob zahajeni fizeni, pribéh fizeni a dokazo-
vani, pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti, naklady fize-
ni, prip. uplna apelace v odvolacim fizeni. Tyto divody jsou
zajisté relevantni a 1ze konstatovat, ze dostatecn€ pokryvaji
kritéria odliSeni sporného a nesporného fizeni. Proti uvede-

1 Srov. diivodovou zpravu k zakonu ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich.
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prvni rok s novym-soukromyi

nému koncepénimu odliseni téchto druht fizeni tak nelze
mit Zadné zasadni pfipominky. Problematicky je vsak pristup
zakonodarce k samotné obsahové strance a rovnéz vnitini sys-
tematice zakona o zvlastnich fizenich soudnich.?

2. Vycet Fizeni

JiZ ze samotného nazvu zakona je ziejma jeho zakladni od-
liSnost od prvorepublikového a ptivodniho rakouského pri-
stupu, kdy zakladnim kritériem pro tfidéni fizeni, jez se fidi
pouze ob¢anskym soudnim fadem, a fizeni, jeZ se fidi za-
konem o zvlastnich fizenich soudnich, neni charakteristic-
ka rozdilnost mezi nimi, nybrz vycet provedeny zakonodar-
cem. Dlivodova zprava vSak postrada rozvedeni, pro¢ doslo
k vybéru pravé fizeni uvedenych v § 2.

Lze konstatovat, Ze se jedna o témér absolutni pokryti vSech
nespornych Fizeni, nicméné vycet zahrnuje i fizeni tradi¢né spor-
na. To se tyka zejména fizeni o rozvodu manzelstvi, popr. Fizeni
o vyzivé ditéte po nabyti zletilosti. Rozpaky také vzbuzuje hla-
va V. ¢asti druhé zakona, ktera je oznacena jako rizeni ve veé-
cech rodinnépravnich. Zminéna hlava totiz nepokryva veskera
fizeni, ktera se tykaji rodinnych poméri, napr. ve vécech vyziv-
ného mezi détmi a rodici ¢i ostatnimi pribuznymi. Vybeér se te-
dy vyznacuje spise libovili zakonodarce nez vysledkem iadného
vyzkumu.3 Proto Ize do budoucna doporucit zvazeni rozsife-
ni uziti zakona i na ostatni fizeni ve vécech rodinného prava.

3. Systematika zakona

Znacnou kritiku 1ze vyslovit i k systematice zakona. Za-
konodarce v divodové zpravé uvadi, Ze se snazi vnitini Cle-
néni obsahu prizplsobit systematice ob¢anského zakoniku.
Tento pristup vSak pro procesni predpis neni zcela vhodny,
nebot ucelem odvétvi, jeZ upravuje, je vymezeni postupu pii
poskytovani ochrany subjektivnim pravim a zajmtm. Pro-
to 1ze konstatovat, Ze obecna ustanoveni, ktera by méla byt
spole¢na zasadné pro vSechny instituty hmotného prava, ne-
musi odpovidat obecnym ustanovenim, spoleénym pro kaz-
dy druh fizeni upraveny procesnim pfedpisem. Na tomto
misté je nutno uvést, Ze prakticky celd obecna ¢ast zakona
o zvlastnich fizenich soudnich, tedy § 1 az 30, se zcela nutné
musi potykat s praktickymi obtiZzemi pfedznamenanymi zce-
la specifickou povahou jednotlivych fizeni, jeZ jsou v tomto
zakon€ upravena. Typickym pfikladem je Giprava mistni pfi-
slusnosti zakotvena v § 4, kdy z tohoto obecného pravidla je
ve zvlastni ¢asti ¢inéno pres 30 vyjimek.

2 Srov. napi. Lavicky, P.: Nova tprava nespornych fizeni, Rekodifikace a praxe,
2013, €. 11, str. 2 a nasl.

3 K tomu srov. Winterova, A.: K pfipravovanym zménam v civilnim procesu
(kritické a jiné poznamky), Pravni rozhledy, 2012, €. 23-24, str. 836 a nasl.

4 K praktickym dopadiim uvedeného problému zejména ve vazbé na ¢innost
organ( socialné-pravni ochrany déti srov. David, R.: Prava ditéte v soudnim
fizeni - zakon o zvlastnich fizenich soudnich. In Rotreklova, E. a kol. (eds.):
Sbornik pfispévk ze XIV. celostatniho seminafe Aktudlni otazky péce o déti
separované od rodic, Brno, 2014.

5 Konkrétni pfiklady napf. ve Winterova, A.: K pfipravovanym zménam v civilnim
procesu (kritické a jiné poznamky), Pravni rozhledy, 2012, ¢. 23-24, str. 836
a nasl.

6 Stejné Winterova, A.: K pfipravovanym zménam v civilnim procesu (kritické
a jiné poznamky), Pravni rozhledy, 2012, ¢. 23-24, str. 836 a nasl.
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Obdobny problém je ziejmy rovnéZ ve vazbé na obecny prav-
ni piedpis, jimZ je ob¢ansky soudni fad a jenz se na zvlastni
fizeni podle § 1 uZije subsidiarné. Zakonodarce totiZ nepfi-
hlédl ke skute¢nosti, Ze obecna ustanoveni mohou byt spo-
le¢na nikoliv pouze pro fizeni zvlastni, nybrz také pro vSech-
na civilni soudni fizeni. I proto Ize na nékterych mistech
pozorovat ,pfenechani problému® obecné uprave, jindy na-
opak duplicitu, kdy obecna ustanoveni zakona o zvlastnich
fizenich v zasad€ pfebiraji text obéanského soudniho fadu.

DalSim zasadnim praktickym problémem, ktery je zpuso-
ben vnitfnim ¢lenénim na ¢ast obecnou a zvlastni, doplnén
navic o podparné uZziti obcanského soudniho fadu, je znac-
na nepiehlednost, ba az chaos pfi orientaci v pravni uprave.
V nékterych situacich nastupuje az nékolikanasobna subsi-
diarita, kdy adresat pravni normy je nucen aplikovat pravi-
dla az ze Ctyf riiznych mist pravniho fadu. Pfikladem miize
byt pfedbézné fizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili.
Zde je nutno vychazet z § 400 a nasl. zakona o zvlastnich fi-
zenich soudnich a dale z § 12 tohoto zakona, ale rovnéz ta-
ké z § 74 a nasl., resp. z § 42 a nasl. ob¢anského soudniho fa-
du.* Domnivame se, Ze takto pojata systematika neni vhodna.

V tomto bodé tak lze apelovat na zakonodarce, aby skutec-
né zohlednil vyznam obecné casti zakona o zvlastnich rizenich
soudnich a jeji dopad na jednotliva specialni rizeni upravena
v ¢asti zvlastni, resp. zvazil redukci nadbytec¢nych ustanove-
ni, jez doslova kopiruji text obecného predpisu.

4. Nadhytecéné a nesystematické uzivani nadpisi

Dals§im jevem typickym pro novou pravni ipravu je snaha
zakonodarce o zpfehlednéni predpisti uzivanim nazvu nad
kazdym jednotlivym ustanovenim zakona. Tento pristup
vSak vyzaduje zna¢nou invenci, ktera je bezprostredné spjata
i s naznaCenymi pozadavky na systematiku. V opaéném pfi-
padé€ dochazi ke zcela neopodstatnénému naduziti stejnych
slov ¢i frazi v nazvu hlavy, dilu, oddilu, pododdilu i jednot-
livého ustanoveni pravniho predpisu.’ Proto na tomto misté
rovnéz apelujeme na zakonodarce, aby pfi novelizacich ne-
opomnél analyzovat uvedené nadpisy, jejichz redukci para-
doxné dojde ke zprehlednéni samotného obsahu.

5. Obsahova nevyvazenost

Nejen pfi kritické analyze, ale i povrchnim pohledu na text
zakona o zvlastnich fizenich soudnich, je jako prvni zfejma
zcela neamérna obsahova nevyvazenost jeho jednotlivych ¢as-
ti (ve smyslu jednotlivych druhti soudnich fizeni, jez jsou
jim upravena). Nékterym fizenim jsou totiZ vénovany de-
sitky ustanoveni, zatimco jina fizeni jsou okrajové zminéna
v jediném odstavci.® Napf. Fizeni o pozustalosti je vénovano
celkem 191 paragrafli, zatimco fizeni ve vécech opatrovnic-
ké rady, fizeni ve vé€cech urceni ¢i popieni matefstvi apod.
je vénovan paragraf jediny.

V zadném pfipadé€ se nejedna o vytku smérujici k redukci
poctu ustanoveni upravujicich fizeni o poztstalosti, ¢i reduk-
ci celkového poctu ustanoveni zakona. Jedna se naopak o po-
Zadavek na radnou a podrobnou upravu rovnéz rizeni v ostat-
nich vécech, jejichz vyznam neni oproti fizeni o pozustalosti
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mensi. Lze dokonce uvést, Ze takto podcenéna procesni Upra-
va miiZe vyraznym zpusobem ohrozit fadnou aplikaci pravy
hmotnépravni, tim spise, pokud se jedna o otazky statusové
povahy. Zakonodarci tak 1ze do brzkého budoucna doporu-
¢it, aby zvazil doplnéni pravni upravy o podrobnéjsi pravi-
dla vedeni fizeni v konkrétnich vécech.

6. Nedostatky zvlastni casti

Vedle uvedenych nedostatkli zakona o zvlaStnich fizenich
soudnich, které se obecné tykaji koncepce a vnitini systema-
tiky, 1ze celou fadu nedostatkd, ¢i pfimo terminologickych
vad, nalézt i v ustanovenich zvlastni ¢asti. Vzhledem k tomu,
Ze se jedna o samostatnou ucelenou ¢ast zakona, bude kri-
ticka analyza v této oblasti zafazena do priStiho samostat-
ného prispévku.

Zavérem
Pravo je normativnim systémem, ktery se nachazi v dyna-

mickém prostfedi neustalého vyvoje lidské spolecnosti a vyvo-
je technologického. Tento fakt se odrazi v pfisnych spolecen-

kromym perem
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skych pozadavcich na jeho obsahovou kvalitu, jejiZ zajiSténi
neni jednoduchym procesem. Posledni tendence vyvoje pravni
upravy, a to nejen v oblasti civilniho procesu, jasné naznacu-
ji, Ze zakonodarce v zadném piripadé nesmi rezignovat na re-
alizaci zajiSténi této Cinnosti v zavislosti na skutec¢nych po-
tfebach adresati norem. Tento postup vSak nelze provadét
bez nalezitého vyzkumu,’ a to nejen z pohledu potieb akut-
nich, nybrz zejména z pohledu pfipadnych pozitivnich ne-
bo negativnich dopadt nové upravy. Pokud zakonodarce za-
chova tuto zakladni mySlenku tvorby prava, je bezpochyby
v jeho silach vytvorit skutecné kvalitni a efektivné funguji-
ci pravni predpisy, jez se svou kvalitou budou rovnat predpi-
sim vyspélych evropskych zemi.

% Autor je odbornym asistentem
na katedre ob¢anského prava PF MU Brno.

7 K pozadavkim na zohlednéni fadného vyzkumu srov. Macur, J.: Zakladni
teoretické otazky legislativni koncepce civilniho procesu, Bulletin advokacie,
1998, €. 8, str. 6 a nasl.

Verejny rejstrik v zajeti pocitacove
nestahility, aneb jak se provadi zapisy

od 1. 1. 2014

JUDr. PETR HAMPEL

Odborna vefejnost pomérné s po-
vdékem prijala novou pravni upravu
vedeni vefejného rejstfiku v podobé
zak. ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejs-
tiicich fyzickych a pravnickych osob,
(dale téz jen ,zak. o vef. rejstiicich®).
Ocekavala totiz od ni dalsi zrychleni provadéni zapist do této
evidence a zejména moznost provedeni zapisu primo notaiem
bez toho, Ze by musel vyvijet iniciativu rejstfikovy soud. Pro-
vadéni zapisl pfimo notafi totiz bylo ,wvlajkovou lodi“ tvir-
cli zminéného zakona, na niz stavéli své presvédceni o jed-
noznaé¢ném prinosu této upravy pro praxi.

Samotna praxe je vSak takova, Ze jsou to stale rejstiikové
soudy (nikoli notari), které rozhoduji ve vécech zapisu ve stej-
nych intervalech, upravenych zak. o ver. rejstiicich (tedy do pé-
ti pracovnich dni, predpoklada se piritom samoziejmé funkc-
nost pocitacového systému, coz v praxi mnohokrat neplatilo),
a notari fakticky neprovadi zapisy vubec. Praxe tak sama uka-
zuje, Ze priprava na uvedeni zak. o vef. rejstficich v realny Zi-
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vot se v podstaté nepovedla. Jasna viile zakonodarce vtélena
do zak. o vef. rejstficich, spoc€ivajici v pfeneseni rozhodova-
ci ¢innosti ve vécech zapisi do vefejného rejstiiku od 1. 1.
2014 na notafe (zejména co se tyCe podnikatelil), totiZ na-
plnéna nebyla.

Je nepochybné, ze jiz s ucinnosti zak. ¢. 216/2005 Sb. se
zménila doktrina provadéni zapist do vefejného (tehdy ob-
chodniho) rejstriku. Byl totiZ zaveden tzv. registraéni prin-
cip, soudy od 1. 7. 2005 pusobi v roli tzv. registracnich ura-
da, coz v souvislosti s jejich pravym poslanim (rozhodovani
ve vécech sporti ¢i upravé pravnich pomért ucastnikd, jde-li
o civilni fizeni) prili§ nekoresponduje. Ostatné z tohoto dii-
vodu (samoziejmé, Ze nejde o divod jediny) také drtivou vét-
§inu zapist do této evidence provadéji vyssi soudni ufedni-
ci, nikoli soudci.

Proto se rovnéz hledala varianta preneseni této ,rozhodo-
vaci ¢innosti“ na jiné organy bud’ z okruhu statni spravy, ne-
bo tzv. quasi soukromych subjektii, mezi které fradime nota-
fe. Varianta samostatnych soukromych registra¢nich uradt
(tzv. registratortl) se neujala a prosadila se jiZ vySe zminéna
doktrina provadéni zapist notari. Legislativa tak nasla reSeni
v podobé preneseni rozhodovani o zapisech, ¢i Iépe feceno
jejich provadéni, na tyto osoby. Notafi tedy budou moci za-
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pisovat (zatim tomu tak neni) pfimo do této evidence za spl-
néni zakonem stanovenych podminek. Rejstiikové soudy tu-
to evidenci ,,pouze“ povedou. V historicky kratkém case se
jejich uloha strukturaln€ zméni v tom smyslu, Ze jejich Cin-
nost bude spiSe spocivat v kontrole plnéni zakonem stanove-
nych povinnosti ve vztahu ke sbirce listin, ktera je dosud vel-
mi zanedbavana. Pfitom je to pravé tato soucast vefejného
rejstiiku, ktera je pro soutéZzitele a spotiebitele mimoradné
dulezita, nebot z ni se mohou dozvédét pouzitelné informa-
ce o stavu hospodafeni konkrétniho subjektu, jeho aktivi-
tach, vnitini struktufe organi apod.

Ne nadarmo vénuje této problematice velkou pozornost
také samotna Evropska unie, pocinaje konsolidovanou Prv-
ni smérnici Rady 68/151/EHS ze dne 9. biezna, ptes Ctvr-
tou smérnici Rady ze dne 25. ¢ervence 1978 a konce Smér-
nici Evropského parlamentu a Rady 2011/35/EU ze dne
5. dubna 2011, o fuzich akciovych spole¢nosti (dokumenti
EU regulujicich pravo obchodnich spole¢nosti a v navaz-
nosti na né téz vefejného rejstiiku a sbirky listin je daleko
vice). V tomto sméru ma Ceska republika znaéné rezervy
a nebude urcité dlouho trvat a Brusel se zacne o tento ne-
dostatek zajimat.

V neposledni fadé€ je potieba stale zdiraznovat zménu v po-
jeti pravnickych osob, obecné€ spocivajici v tom, zZe od 1. 1.
2014 jde o umélé fiktivni subjekty bez vlastni svépravnosti,
coz ma reflexi v odliSném pojeti, postaveni, jednani a odpo-
védnosti jejich statutarnich organti. Pravnickym osobam je
pfiznana jen zpusobilost mit v mezich pravniho fadu prava
a povinnosti (pravni osobnost).!

Co se vlastné zapisuje

Struktura zapisu jednotlivych skute¢nosti u zapisovanych
subjektll se pozménila v diisledku zmény zakonné upravy.
Proto na ni musela reagovat téZ programova verze vefejného
rejstiiku, ktera souasné musi strukturalné zapadat v SirSich
souvislostech do databaze tzv. elektronické vefejné spravy, te-
dy byt kompatibilni s dalSimi evidencemi jako je Zivnosten-
sky rejstfik, registr osob, registr nemovitosti (tzv. RUTAN)
a dalSi evidence vymezené z. ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich
registrech.

Prvnim z obecné zapisovanych udaju je nazev subjektu,
u podnikateli je to firma. Ohledné této skutecnosti stale plati
povinnost toho, kdo zapisuje (soud nebo notar), zkoumat kri-
téria klamavosti a u firem téz zaménitelnosti. Z praktického
hlediska velmi ¢asto navrhovatel vybere nazev nebo firmu
(lustraci jiz zapsanych subjektl ve veiejné databazi rejstri-
ku) a domniva se, Ze dodanim jednoho znaku Kk jiZ zapsa-
nému nazvu ¢i firmé€ vyhovi zakonu. Ov§em neni tomu tak.
VyZaduji se totiz tri rozliSujici znaky, pricemz dilezitym je
také hledisko fonetické, tedy nejen jak se nazev pise, ale téz
jak se zpravidla vyslovuje.

1 Bélohlavek, A. a kol.: Komentar k zakonu o obchodnich korporacich, Ales
Cenék, Plzen 2013, str. 325.

2 Ktomu blize srovnej Hampel, P., Walder, |.: Zakon o vefejnych rejstficich
fyzickych a pravnickych osob. Komentaf, Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014,
str. 160.
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Mnohdy je ,,na hrané®, co jesté€ pustit a co jiz nikoli, nic-
méné néjaka prehnana prisnost neni na misté, nebot pripad-
né ,,poskozeny“ subjekt (jiz zapsany tvrdici, ze jiny s podob-
nym nazvem ¢i firmou zapsan byt nemél) ma moznost obrany
v podobé Zaloby proti nekalé soutézi. Stran klamavosti se vel-
mi Casto objevuje snaha Cinit soucasti nazv ¢i firem ozna-
¢eni obce Ci dokonce statu. Jejich pridanim k jiné ¢asti na-
zvu Ci firmy ovSem k naplnéni kritéria absence klamavosti
nedojde. Jde totiZ o obecny pojem, ktery nemuzZe byt vzta-
hovan pouze k ur€itému subjektu (rapr. firma Patria, a. s.,
kterd jiz je obsazena, nesplni kritéria absence klamavosti a ne-
zaménitelnosti uZitim firmy Patria Praha a. s.). Byt jsou tato
kritéria dlouhodobé znama, stale je dost pfipadd, které mu-
si rejstiikové soudy zamitat.

Nové zavedeny institut tzv. pfedregistrace, jak ji pfedpo-
klada § 48 odst. 2 zak. o vef. rejstiicich, se zatim v praxi pfi-
1i§ neuplatnil (¢i spiSe vibec), byt mél byt pravé tim, ktery
umozni urcitou ,blokaci“ nebo ,rezervaci“ zvoleného nazvu
¢i firmy. V ramci tohoto fizeni by totiz rejstfikovy soud mu-
sel vyfesit pravé otazky spojené s klamavosti, resp. zaméni-
telnosti nazvu ¢i firmy.>

Komplikovanou otazku v této souvislosti predstavuje uziti
tzv. prizna¢ného prvku jiné pravnické osoby, je-li pro to duivod
v jejich vzajemném vztahu. V praxi pijde o pripady vice za-
psanych subjekti, které jsou zpravidla vzajemné€ majetkove
(skrze podily) propojeny, resp. jsou ovladany jednim z Cle-
ni tohoto ,koncernu“ (on to totiz v praxi koncern vzdy byt
nemusi). Pojem ,vzajemného vztahu® je totiz tak Siroky, Ze
muZe zahrnovat nejen koncernové usporadani, ale napf. také
dlouhodobou vzajemnou obchodni spolupraci bez toho, ze
by §lo o vzajemnou podilovou propojenost. Z hlediska fizeni
o provedeni zapisu tak musi navrhovatel tvrdit, z jakého di-
vodu chce mit v nazvu ¢i firmé pfiznacny prvek jiz zapsané
pravnické osoby. Prostor pro toto tvrzeni ovSem ve formula-
fi coby navrhu na zapis neni, proto je nutné, aby tato tvrzeni
navrhovatel pripojil, zpravidla na samostatné listiné. Tézko
se 1ze spoléhat na to, ze rejstiikovy soud sam z vlastni inici-
ativy bude dohledavat jejich ,,vzadjemny vztah“. Mnohdy jej
totiz ani bez blizSiho vysvétleni nelze odhalit.

Stran zapisu fyzickych osob, af uz samostatnych podnika-
telia, nebo spole¢niki ¢i ¢lenu statutarnich organii, nedoznala
praxe zadnych zmén, byt prvotné zde byly urcité obavy z to-
ho, Ze fyzické osoby budou vyuZivat moznosti tzv. ,,pseudo-
nymi“ a budou se domahat jejich zapist do rejstiiku. Zatim
mi neni znam jediny pfipad zapisu pseudonymu. Za zmin-
ku snad jediné stoji skutecnost zapisu akademickych titulu
coby soucasti ,,jména a piijmeni“ zapisované fyzické osoby.

Veftejny rejstik je jednou z mala, ne-li jedinou, databazi ve-
fejné spravy, ktera nadale vede fyzické osoby vcetn€ jejich aka-
demickych titul (napf. matri¢ni ufad jiz delSi dobu nikoli).
Byt zak. o vef. rejstiicich pfimo o zapisu této skutecnosti ne-
hovori, praxe se nakonec ustalila i pres nazorové rozdilnosti
(nékteré soudy tituly nezapisovaly, jiné ano) na tom, Ze akade-
mické tituly zapisovany budou. Jde pfitom spiSe o zvykovou za-
lezitost, nikoli psanym pravem podloZenou, nicméné zejména
podnikatelska vefejnost se zapisem akademického titulu spo-
juje urc€itou informaci smérem ke spotiebitellim, identifikuje
se s ni vtom smyslu, Ze dava najevo vefejnosti uroven vzdéla-
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ni a mnohdy vymezuje také obor ¢innosti (napf. u Iékaft pro-
vozujicich nestatni zdravotnické zafizeni). Jsou to spiSe tyto
davody, které nakonec prevazily smé€rem k zachovani zapisii
akademickych tituld, byt Zadna pravni norma jejich zapisy vy-
slovné neuvadi. Samoziejmé, Ze to mizZe plisobit technické po-
tize v pfipadé prostupnosti jednotlivych databazi (registr oby-
vatel, registr osob, registr uzemni identifikace a registr prav
a povinnosti, jak je vymezuje § 3 z. ¢. 111/2009 Sb.), nicméné
s tim se musi vyrovnat jejich technické zabezpeceni.

Osobné pritom podporuji jiny zavér - zamitavy, opfeny
o nasledujici argumentaci. Akademickeé tituly, at uz pred
jménem (Mgr., MUDr., JUDr.,, doc., prof. a dalsi), ¢i za jmé-
nem (Ph.D., DrSc. a dalsi), se udé€luji absolventiim ¢eskych
vysokych skol podle § 46 odst. 4, § 47 odst. 5, § 71 a § 73
z. . 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni pozd€jsich
zmén a doplnéni. Akademické tituly ziskané podle dFivéjsi
pravni upravy pak reguluje § 99 casti patnacté, spolecna, pie-
chodna a zavére¢na ustanoveni, citovaného zakona. Ud€leni
né€kterého i nékterych, zakonem piedpokladanych akademic-
kych titultl podle citované zakonné upravy, vSak v Zadném
pripadé neznamena, Ze se akademicky titul automaticky sta-
va soucasti jména a prijmeni fyzické osoby. Naopak. Pouze
sama fyzicka osoba rozhoduje o tom, kdy a v jakych souvis-
lostech bude udéleny akademicky titul uzivat. Konstrukce
prava uzivani akademickych titul (jakkoli subtilné uprave-
na vyse citovanymi normami) ponechava jeho uZziti na vi-
li konkrétni fyzické osoby, coz soucasné vylucCuje, aby k je-
ho uzivani byla napiiklad fyzicka osoba nucena, ¢i bylo jeho
uvadéni dokonce vyzadovano (natoz sankén¢). Pouze v pii-
padech, v nichZ zakon uzivani akademického titulu omezu-
je, resp. jeho uvadéni v souvislosti se jménem a prijmenim
konkrétni fyzické osoby nepripousti (byt implicitng), je uzi-
ti akademického titulu vylouceno.

Stran zapisu sidla pravnické osoby nedoslo k zadnym zasad-
nim zménam vyjma skutecnosti, Ze zapis sidla (a jeho zmény)
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u podnikatelu ma konstitutivni charakter. Takovy zaveér ply-
ne z § 429 odst. 1 z. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (da-
le téZ jen ,,0bC. zak.“), podle kterého se sidlo podnikatele ur-
¢i adresou zapsanou ve veiejném rejstiiku. Sidlo pravnické
osoby ma mimoradny vyznam z hlediska komunikace s ve-
fejnosti. Jeho technické provedeni (tedy adresa) nesmi byt
odlisné od evidence uzemni identifikace (tzv. RUIAN). Ji-
nak feceno, databaze verejného rejstriku neprevezme adresu
sidla pravnické osoby, pokud ta nebude ztotoznéna s adresou,
jak je presné vedena v RUIAN. Toto ztotoZnéni provadi rejs-
tfikovy soud vzdy pfi provadéni zapisu. Ostatné tézZ inteli-
gentni formulaf by nemél pripustit viloZeni adresy v jiné po-
dobé, nez je vedena v této uzemni identifikaci (byt je tomu
ijinak, jak ukazuje praxe).

V praxi byvaji pravé potize s timto ztotoZnénim. Jde ze-
jména o pripady, kdy pravnicka osoba uziva dlouhodobé ur-
Cité znéni své adresy, ma ji také na svych propagacnich listi-
nach ¢i webovych strankach apod., nicmén€ nejde o adresu,
ktera odpovida uzemni identifikaci. V takovém pripad€ rejs-
tfikovy soud nemize nic d€lat, nebot neni editorem databa-
ze adres. Tim je totiz Cesky uiad zeméméFicky a katastralni
(tzv. CUZK). Pouze on miize zasahovat do znéni adresy, ¢i ji
ovlivnit ve smyslu jeji zmény v evidenci katastru nemovitosti.
Tedy na néj musi byt smérovany pripadné stiznosti ¢i zadosti
0 ,,moZné* upravy nebo zmeény. Samotny pojem adresy je jiZ
definovan v provadéci vyhl. ¢. 323/2013 Sb. k zak. o vef. rejs-
tficich v § 14.

Vyznamné zmény ovSem nastaly stran zapisu statutarnich
organi. Nejde pfitom jen o fakt, Ze se zapisuje povinné nazev
statutarniho organu, pokud neplyne primo ze zakona (zejména
u nepodnikateld, napf. spolkii miize byt nazvan riizné€), ale téz
pocet jeho ¢leni (pfislusnou Cislovkou). Zak. ¢. 513/1991 Sb.
pritom pocet Clent nevyzZadoval. Statutarni organ mutzZe byt
individualni nebo kolektivni. Tak tomu bylo i doposud.

Zasadni zmé€na ovSem nastala v pfipadg€ s. r. 0., u néhoz
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§ 194 odst. 2 z. 0. k. za pouziti § 44 odst. 5 z. 0. k. nové
umoznuje vytvorit kolektivni organ (dfivéjsi uprava v zak.
€. 513/1991 Sb. se této moznosti pfisné branila a odpovida-
la tomu téz dobova judikatura). Spole¢enska smlouva v tako-
vém pripad€ musi vyslovné urcit, Ze vice jednatell tvofi ko-
lektivni organ, jinak plati, Ze kazdy z jednatelli mtiZe jednat
za spole¢nost samostatné.’

Zapis kolektivniho organu v pripadé jednatelit ma sva uska-
li spocivajici v tom, ze by téz mél byt zapsan jeho predseda.
Sbor jednatell se totiZ chova jako kolektivni statutarni or-
gan jiné pravnické osoby. Tento vyklad jest€ umocnuje od-
kaz na upravu akciovych spolecnosti (§ 440 a 444 z. o. k.).
Paragraf 44 odst. 3 z. o. k. vyZaduje pravé volbu predsedy,
nikoli jen pfedsedajiciho (na jednotliva zasedani). Ten by
mél byt takto zapsan také do vefejného rejstfiku. Programo-
vé vybaveni vefejného rejstfiku tomu ovSem nedava adekvat-
ni prostor, procez rejstiikové soudy si vypomahaji, jak umi.
Vysledkem je neprehledny vypis z verejného rejstiiku. Nic-
méné v dalSich otazkach se bude kolektivni organ chovat stej-
né jako napf. viceClenné predstavenstvo akciové spolecnosti.

Kolektivnimu organu musi také odpovidat zptisob jednani
za spole¢nost. Z. o. k. sam tento kolektivni organ nijak ne-
nazyva, nicméné spoleCenska smlouva s. r. 0. mu musi dat
néjaky nazev. Muze jit o sbor jednatel®, spravni radu jed-
natelll, nebo radu jednateld, vybor jednateli atd. MoZnosti
jsou rtizné. Musi vSak byt zfejmé, Ze jde o kolektivni statu-
tarni organ. Spolecenska smlouva mtize také upravit délku
funk¢éniho obdobi jednotlivych ¢lenti. Nejde vSak o zapiso-
vanou skute¢nost.

V nékterych piipadech jsem se setkal se snahou zapsat
do rejstiiku vedle kolektivniho statutarniho organu (sboru
jednatellr) také dalSiho jednatele stojiciho mimo tento sbor.
To vsak z. o. k. neumoznuje. Spole¢nici s. r. 0. si musi roz-
myslet, zda budou mit kolektivni sbor jednateld, nebo indivi-
dualni jednatele opravnéné jednat standardné, jak tomu bylo
dosud. Paragraf 194 z. o. k. totiZ jednoznac¢né hovofi o jed-
nom ¢i vice jednatelich, nebo o jejich sboru, pokud tak ur-
¢i spoleCenska smlouva (ta tak v takovém pripad€ musi ur-
¢it vyslovng).

Urcité novoty jsou spojeny téz se zapisem vymazu clena sta-
tutarniho organu, ktery na svou funkci rezignoval. Paragraf 59
odst. 5 z. 0. k. umoznuje ¢lenu organu korporace odstoupit
z funkce, ovSem stanovi podminku, Ze tak nemuiZe ucinit v do-
bé, ktera je pro korporaci nevhodna. Vyhodnoceni této otaz-
ky ov§em neni na rejstiikovém soudu ¢i notafi (pokud bude
provadét zapis on). V ramci rejstfikového fizeni totiz nebu-
dou zpravidla predkladany listiny ¢i nebude tvrzeno, v ¢em
ona ,,nevhodnost® spoc¢iva. TéZko si navic pfedstavit, Ze bu-
de vedeno k této otazce dokazovani. Z. o. k. tady prinasi vy-
kladové problémy. Miize napf. rozhodnout rejstfikovy soud
tak, Ze Clena pfedstavenstva zemé&délského druzstva nevy-
maze v dobé Zni, zjisti-li z rejstfiku, zZe se zabyva zemé&dél-
skou prvovyrobou? Myslim si, Ze nikoli. Ptijde tu spise o od-
povédnostni vztah mezi odstoupivSim Clenem statutarniho

3 Ktomu blize srovnej Bélohlavek, A. a kol.: Komentar k zakonu o obchodnich
korporacich, Ale$ Cenék, Plzef 2013, str. 328.
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organu a pravnickou osobou. Na samotny zapis by tato sku-
tecnost neméla mit vliv.

Lhita pro nabyti ucinnosti odstoupeni z funkce byla zkrace-
na na jeden mésic od doruceni organu, jehoz je konkrétni oso-
ba ¢lenem. Tato lhiita tak bézi i v pfipad€, Ze oznameni uci-
ni pfislusny €len pfimo na zasedani tohoto organu (je o tom
ucinén zapis). V takovém pripadé je jasné, Ze z hlediska zapi-
su zaniku funkce (jde o zapisovanou skutecnost) bude zapsa-
no datum bezprostiedné nasledujici po datu shodném s datem
zasedani, na némz Kk rezignaci doslo (jestlize tedy k rezigna-
ci doslo 18. 1. 2014, funkce zanikla uplynutim 18. 2. 2014, te-
dy od 19. 2. 2014, 00 hod. prislusny ¢len jiz ve funkci neni).

Jina otazka ovSem je, pokud ¢len organu rezignuje pisemné
(coz budou pripady Castéjsi) a tuto pisemnost odesle spolec-
nosti (byt § 59 odst. 5 z. o. k. fika, Ze ji oznami organu, jehoz
je Clenem, je ziejmé, Ze rezignaci nebude posilat predstaven-
stvu a. s., nebo ostatnim jednateliim s. r. 0., nybrz spole¢nos-
ti do jejiho sidla. Zejména to plati za situace, kdy spole¢nost
vibec funkéni organy nema a posledni z ¢lent statutarniho
organu se bude chtit zbavit funkce).

Z hlediska zapisu je rozhodujici, kdy prokazatelné (dolozi-
telné) clen statutarniho organu odeslal oznameni spolecnos-
ti. Tedy nejlepsi k doloZeni této skutecnosti rejstrikovému
soudu bude podaci listek poSty. § 573 ob¢. zak. totiZ nové
zavedl fikci doruceni, ktera nastava tfetim dnem po odesla-
ni. Ma se proto za to, Ze takové podani je doruceno tieti den
a ode dne nasledujiciho bézi lhita jednoho mésice pro zanik
funkce. Dnem nasledujicim pak funkce skutecné zanika. Ten-
to den by pak mél byt uveden v navrhu na zapis této skutecnos-
ti do verejného rejstriku.

Spolecnici, jde-li o podnikatele zapisované do vefejného
rejstiiku, i nadale zustali zapisovanou skute¢nosti u v. o. s.,
k. s. as. r. 0. Ve vztahu ke spolecnikum s. r. o. je dilezitou
(novou) skutecnosti zapis druhu podilu, ktery ten ktery spo-
le¢nik ma (resp. vlastni), pripadné u s. r. 0. vydani kmenového
listu. Praxe v tomto ohledu neni jednotna, tedy neni ve vSech
pfipadech postupovano stejné. Nékdy rejstiikové soudy za-
pisuji i negativni informaci o tom, Ze kmenovy list nebyl vy-
dan, a v jinych pripadech tak necini. Zak. o vef. rejstficich
pritom hovofi pozitivné€ o zapisu informace, zda byl vydan
kmenovy list [§ 48 odst. 1, pism. j) zak. o vef. rejstiicich].
Oba vyklady jsou vSak mozné, osobné se vSak klonim spiSe
k vykladu pozitivnimu, tedy zapisovat pouze udaj o tom, Ze
kmenovy list vydan byl.

Jde-li o druhy podild, ty jsou zavislé na dohodé spolecni-
ki ve spolecenské smlouvé. Z ni prave rejstiikovy soud vy-
chazi. Projevuje se zde individualita, zvlastni charakter prav
a povinnosti s podilem spojenych. Pouze vlastni praxe ukazu-
je, Ze podily mohou byt opravdu riizné. Pocinaje zvlastnim
podilem spojenym s pfednostnim pravem na podil na zisku,
i kdyz valna hromada zisk k vyplaté spolecnikim nerozdé-
li, nebo napf. podfizeny podil, s nimzZ je spojeno omezeni
v podob€ nezbytného souhlasu s pfevodem ostatnich spo-
le¢nikt, resp. povinnost nejdfive jim jej nabidnout k ,,odku-
pu‘. Pfipadné muze jit o prioritni podil, jehoz vlastnik sice
bude mit stejny vklad do spolecnosti jako ostatni spoleénici
(v tomto smyslu by byly jejich podily stejné), ov§em v pripa-
d€ napf. podilu na zisku bude mit pravo na tento podil v roz-
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sahu 95 %, taktéz, jde-li o podil na likvida¢nim zustatku, do-
konce 1ze takto zménit i poméry hlast na valné hromadé.

Stejn€ tak podobna uvaha mtiize byt vedena ve vztahu
k ukonceni ucasti a vzniku prava spole¢nika na vyporadaci
podil. Jeho vySe milize byt téZ svdzana s timto ,,prioritnim®
podilem a nemusi odpovidat standardnim pravidlim obsa-
zenym v z. 0. k., v § 36 odst. 2. Vykladovou otazkou majici
vztah k zapisu ruznych druhu podila je pak otazka, zda musi
mit spolecnik alespon jeden podil zakladni. § 135 z. o. k. (je-
ho text - spole¢enska smlouva miize pfipustit existenci riiz-
nych druhti podilil) podle mého nazoru neklade nezbytny
pozadavek na existenci zakladniho podilu u kazdého spolec-
nika, coZ znamena, ze spole¢nici se mohou dohodnout, ze
budou vlastnit pouze zvlastni druhy podilii, s nimiZ jsou spo-
jena zvlastni prava, odpovidajici jejich dohodé ve spolecen-
ské smlouvé. Jak tuto dohodu spolecnikii nasledné promitne
rejstiikovy soud do faktického zapisu, jiz zavisi jen na ném
samotném. Samoziejmé, ze vychazi primarné z obsahu na-
vrhu, nicméné nemusi jej respektovat doslovné.

Popis prav a povinnosti, tedy zvlastnosti s podilem spojené,
mohou byt a jsou mnohdy tak komplikované, ze jejich doslov-
né zachyceni ve vypisu z obchodniho rejstiiku bude neproduk-
tivni. Na druhé strané najit konkrétni pojmenovani pro tako-
vy podil, resp. jeho druh, je téZ slozité, proto nejjednodussi
cesta bude spocivat v zapisu druhu podilu odkazem na kon-
krétni ustanoveni spolecenské smlouvy, resp. jeji ¢asti. Tte-
ti osoby pak budou cist vypis vZdy ve spojeni s platnym tex-
tem spolecenské smlouvy, ktera musi byt v aktualnim znéni
uloZena ve sbirce listin. Jedin€ tak zjisti konkrétni zvlastnos-
ti obchodniho podilu spole¢nika a mohou si udélat predsta-
vu, o jaky podil vlastné jde.

V souvislosti s mozZnosti a. s. zvolit si monisticky ¢i duali-
sticky model spravy vyvstavaji v kontextu se zapisem do ve-
fejného rejstiiku také urcité problematické otazky. Nejde ani
tak o otazky poctu ¢lenti jednotlivych organt ¢i ureni funk-
ce, ty byly jiZz zpracovany dfive a nepiisobi vykladové problé-
my (viceClenné predstavenstvo by mélo mit predsedu, potaz-
mo téz mistopiedsedu, viceClenna dozoréi rada by téz méla
mit pfedsedu, popfipadé mistopiredsedu).

Komplikovanou (pro nékteré muze byt), piipadné zapovi-
danou, je vSak otazka moznosti zapisu jediného zakladatele
a. s., ktery ve stanovach urci monisticky systém spravy, poza-
duje zapsat sebe jako jediného akcionare (coz bylo a je bézné,
nicméné piedchozi uprava to pripoustéla primarné pouze pro
pravnické osoby), soucasné téz jako jediného ¢lena spravni ra-
dy a také statutarniho reditele.

V praxi to znamena, Ze jedina fyzicka osoba bude vystupo-
vat ve vSech tfech trojjedinych pozicich. Skute¢nost, Ze a. s.
mitiZe byt zaloZena jedinym zakladatelem, noveé tedy i fyzic-
kou osobou, je mimo diskusi [jeho zapis normuje § 48 odst. 1
pism. k) zak. o vef. rejstricich]. Otazka jednoclenné sprav-
ni rady musi byt feSena ve stanovach, jinak musi byt ¢leno-
vé nejméné tfi. § 457 odst. 1 z. o. k. tuto mozZnost pripousti.
Nestanovi pritom, Ze pocet ¢lenti musi byt vyssi nez tfi, tedy
plati, ze jich mize byt i méné, sudy pocet bych ov§em nedo-
porucoval. Podle § 463 zak. o vef. rejstficich je statutarnim
feditelem fyzicka osoba jmenovana spravni radou, tedy jejim
jedinym ¢lenem v nasem pripad€. Jde samoziejmé o netradic-
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ni model spravy, ale na druh¢ strané jde o jediného akciona-
fe, tedy on urcuje podminky, za kterych bude a. s. podnikat,
vykonavat spravu a zabyvat se otadzkami obchodniho vedeni.

Vykladove slozitéjsi je vSak otazka viceClenné spravni rady
a osoby statutarniho feditele. ViceClenna spravni rada voli
svého predsedu. Ten se (povinn€) zapisuje do rejstiiku vCet-
né funkce, dne jejiho vzniku a zaniku. V pfipad€, Ze spravni
rada ma vili ustanovit (zvolit) statutarnim feditelem nékte-
rého ¢lena spravni rady, je otazkou, zda jim miiZe byt, i jim
musi byt v takovém pfipadé pouze predseda. Nazory na fe-
Seni tohoto problému se rizni. Paragraf 463 odst. 3 z. o. k.
fika, Ze statutarnim feditelem mize byt i pfedseda spravni
rady. Lze tedy tuto vétu vylozit v kontextu systematického
vykladu § 461, § 462 a § 463 z. o. k. tak, zZe vedle néj se mize
spravni rada rozhodnout také tak, Ze feditelem zvoli jiného
jeho Clena neZ predsedu. Jejich vzajemny vztah bude zvlastni
v tom smyslu, Ze Clen spravni rady bude podfizen predsedovi
v otazkach spadajicich do kompetence spravni rady, ovSem
coby statutarni reditel bude stat mimo tuto strukturu a bude
nadan obchodnim vedenim. Za jeho vykon ponese odpovéd-
nost ve vztahu ke spravni radé, ta v§ak do ni nemuze zasaho-
vat. Osobné proti tomuto vykladu nenachazim zadné zavaz-
né argumenty, nicméné jsou mi znamy pripady zamitavych
rozhodnuti rejstiikovych soudd ohledné této otazky s argu-
mentaci, Ze v takovém pfipadé muiiZe byt statutarnim redite-
lem pouze predseda spravni rady, nikoli kterykoli jeji Clen,
nebot logicky vyklad § 463 odst. 3 z. o. k. pravé pfipousti
moZnost spojeni spravni rady s osobou statutarniho reditele
pouze prostiednictvim osoby jejiho predsedy.

Castym dotazem &i otazkou, se kterou se rejstiikové sou-
dy potykaji, jde-li o zapis zvySeni zakladniho kapitalu u a. s.,
je, zda musi byt stale provadén dvoji zapis (tedy zapis umyslu
a samotného zvysSeni) nebo lze tento zapis provést na zakladé
jednoho navrhu. § 477 z. o. k. v odst. 2 pfipousti moznost po-
dani jednoho navrhu, aniz by k tomu na prvni pohled dale
stanovil podminky, za kterych lze tak postupovat. Jeho vy-
kladem vSak 1ze dospét k zavéru, Ze spojeny navrh obou zapi-
st (jak umyslu, tak zvySeni) ,,muze“ byt uspésné podan pou-
ze tehdy, pokud jsou splnény podminky pro zapis nové (piesné)
vyse zakladniho kapitalu (neni-li znama, napf. bude probihat
Lvefejny“ upis akcii, neni co zapisovat). Tedy musi byt dolo-
Zeno soucasné splnéni podminek, za kterych k faktickému
zvySeni doSlo (napf. je jiZ uzaviena soucasné s rozhodnutim
o zvyseni zakladniho kapitalu dohoda o zapocteni pohledav-
ky za spolecnosti podle § 478 odst. 2 z. o. k.). Pokud tomu
tak neni, rejstiikovy soud zapiSe pouze umysl zvysit a stran
zapisu nové vysSe navrh zamitne pro predcasnost. Takovy je
logicky vyklad § 477 odst. 2 v textu ... ,navrh na zapis nové
vyse zakladniho kapitalu®“. Je na druhé strané€ nepochybné,
Ze rejstiikovy soud musi vZdy zapsat umysl, i kdyzZ je soucas-
né splnéno samotné zvySeni zakladniho kapitalu a je znama
jeho konecna (nova) vyse. Tuto povinnost totiz bezvyjimec-
né uklada § 477 odst. 1 z. 0. k.

Stran zapist jinych pravnickych osob do vefejného rejstfi-
ku (nadaci, nadaénich fondt, ustava, ¢i novych spolkil) pra-
xe, alesponl pokud mam informace z vefejnych zdrojt a téz
vlastni praxe, prili§ bohata neni. Mimo vS$ak stoji problema-
tika spolecenstvi vlastnikl jednotek, ktera vznikala do kon-
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ce roku 2013 ze zakona a nové€ vznikaji az zapisem do rejs-
tfiku. Jde zifejmé - v pripadé ostatnich pravnickych osob
- o0 upravu natolik novou, Ze se vefejnost asi ,,ostycha® ji ap-
likovat v praxi.

Nicméné nékteré problematické body stran zapisu ustavi
bych pfece jenom zminil. Jde v prvé fadé o nazev ustavu ni-
koli z pohledu jeho samotného, nybrz ostatnich pravnickych
osob. Nazev ustavu musi obsahovat souslovi ,,zapsany ustav*®
(§ 404 zak. ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, dale téZ jen
,ob¢. zak.“). Pojem ,ustav“ je sam o sobé velmi ¢asto uzivan
i coby soucast nazvu jiz existujici pravnické osoby. Lze pou-
kazat na fadu prispévkovych organizaci, které ve svém nazvu
slovo ,ustav® maji. V kontextu s ustavem vSak jde o oznace-
ni jeho pravni formy (tedy mam za to, Ze tomu tak je), nikoli
vSak vyCerpavajicim zpisobem. Nejde tu tedy o identifikaci
pravnické osoby, jeji jedinecnost, ¢i klamavost jejiho jmé-
na. Tak tomu totizZ ani v pfipadé dodatku oznacujicim prav-
ni formu byt nemuze.

Otazka tedy stoji tak, zda miize napf. spolecnost s ru¢enim
omezenym pouZit ve svém nazvu slovo ,ustav® (napf. Ustav
poradenstvi v oblasti mezilidskych vztahd s. r. 0.), ¢i niko-
li. V tom pifipadé pak s argumentaci, ze jde o jinou pravni
formu zcela jiné pravnické osoby. Mam za to, Ze uziti slova
ustav neni vyhrazeno pouze pro tuto pravni formu pravnické
osoby. Jde totiZ o jedno ze dvou slov, které musi byt soucas-
ti jeho nazvu (,zapsany ustav®, pripadné ve zkratce ,,z. 0.“).

4 K tomu blize srovnej Diivodova zprava k novému ob¢anskému zakoniku,
www.justice.cz, str. 105.

Dalsi ,,uskali“ pfedstavuje forma zakladatelského doku-
mentu ustavu. Praxe opét neni jednotna, nicméné vétsinove
se rejstiikové soudy podle mych informaci kloni k zavéru, ze
forma notaiského zapisu byt naplnéna nemusi, nebot ji za-
kon nevyzaduje. Obecné povinnosti zakladaci listiny stano-
vi § 405 ob¢. zak. Co se tyCe jeji formy, pravni uprava zcela
ml¢i. S ohledem na skute¢nost, Ze u jinych pravnich forem
formu notafského zapisu vyslovné vyzZaduje, je nepochybné,
Ze u ustavu tomu tak neni, byt neni zcela logické, Ze u nada-
ci ji naopak vyzaduje (§ 309 odst. 4 ob¢. zak.). Ob¢€ pravni
upravy totiZ k sobé maji velmi blizko. Neobstoji v této souvis-
losti ani argumentace dtivodovou zpravou k ob¢. zak., § 402
az 418, ze ustav se zasadné¢ liSi od nadace tim, zZe jeho jméni
muzZe byt vlastni ¢innosti téZ zkonzumovano.* To totiZ neni
pravni argument pro absenci formy notafského zapisu pro
zakladatelské pravni jednani.

Nova problematika vefejného rejstiiku s sebou nepochyb-
né prinasi fadu dalSich problematickych bodi. Mou snahou
bylo v textu vylozZit jen né€které z nich a poukazat tak na pro-
blémy, se kterymi se rejstiikové soudy v ramci své rozhodo-
vaci ¢innosti za dobu ne celého roku u¢innosti nové pravni
upravy potykaji. Lze jen doufat, Ze ,technika“ bude v bu-
doucnu provozuschopna a nebude tak stavét do cesty zapi-
sim do vefejné evidence (kromé lidi, ktefi nemaji pristup
zdravé pozitivni a ,,jen“ hledaji zastupné diivody, pro¢ néco
nezapsat) dalsi prekazky.

% Autor je soudcem Krajského soudu v Ostravé.

Prvni rok s novym katastralnim zakonem

JUDr. DANIELA SUSTROVA

Ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,! a za-
kona ¢. 256/2013 Sh., o katastru nemovitosti (katastralni za-
kon),? se nad vSechna o¢ekavani nezastavil svét a zivot bézi
dal. Na podatelny katastralnich uiadi jsou v kazdém okamzi-
ku a kazdym dnem na uzemi celé republiky dorucovany navr-
hy na zapis podle novych pravidel. Nékterym zménam pozem-
kové evidence je vénovan nasledujici text.

Superficialni zasada a spojeni staveb s pozemky

Zasada ,superficies solo cedit” je obsaZena v ustanoveni
§ 506 obcanského zakoniku , (1) Soucdsti pozemku je prostor

1 Dale jen ,obCansky zakonik“.
2 Déle jen ,katastralni zakon“.

3 Dale jen ,budova“, nebot ze staveb se v katastru eviduji pouze takové, které
naplIni vSechny pojmové znaky budovy podle § 2 pism. ) katastralniho zakona.
4 Napf. na budové véazne zastavni pravo, avSak na pozemku nikoliv -
po provedeni vymazu zastavniho prava na zakladé potvrzeni o zaniku prava
vydaného zéstavnim véfitelem (kvitance) v ramci vkladového fizeni, dojde
ke spojeni stavby s pozemkem.
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nad povrchem i pod povrchem, stavby zFizené na pozemku a ji-
nd zarizeni (ddle jen ,stavba”®) s vyjimkou staveb docasnych,
véetné toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéeno ve zdech,
(2) Neni-li podzemni stavba nemovitou véci, je soucdsti pozem-
ku, i kdyz zasahuje pod jiny pozemek *.

V roce 2014 dochazi v katastru nemovitosti k postupnému
spojovani staveb, evidovanych v katastru,® s pozemky podle
zakladnich pfechodnych ustanoveni ob¢anského zakoniku.
Ke spojeni doslo v pozemkové evidenci v téch pripadech,
kdy budova a pozemek byly ke dni 1. ledna 2014 v rukou jed-
noho vlastnika v jednom vlastnickém rezimu (§ 3054) a za-
roven na budové a pozemku nevazla odliSna vécna prava, je-
jichz povaha spojeni vylucovala (§ 3060).

Jsou-li v katastru evidovana u budovy ¢i pozemku rtiz-
na zastavni ¢i predkupni prava smluvni s vécnym ucéinkem,
pak ke spojeni budovy s pozemkem dosud nedoSlo a dojde
k nému poté, co budou vécna prava branici spojeni z katast-
ru vymazana.* Rizna vécna bfemena (napf. vécné bfemeno
dozivotniho uzivani pouze k budové a k pozemku nikoliv)
nejsou spojeni na zavadu a budova se soucasti pozemku sta-
la i v katastru. Budova postavena na cizim pozemku podle
dosavadnich pfedpisti se rovnéz nestala soucasti pozemku
(§ 3055 odst. 1), budova i pozemek se eviduje na samostat-
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ném listu vlastnictvi a pfedkupni pravo zaloZené ustanove-
nim § 3056 obCanského zakoniku se v katastru u téchto ne-
movitosti neeviduje.

Dojde-li kdykoliv nasledné k tomu, ze vlastnictvi budovy
a pozemku se spoji v rukou jedné osoby, typicky tieba tim,
ze dojde k vyuziti predkupniho prava, budova se stane sou-
¢asti pozemku a nadale jiZ nebude v katastru evidovana ja-
ko samostatna nemovita véc (§ 3058 odst. 1). Pravé ted se,
koneckonctl, nejedna se uzavieny vycet situaci, kdy v katas-
tru dochazi ¢i naopak nedochazi ke spojeni budov s pozem-
ky,’ a je nutné pocitat s tim, Ze zmény v evidenci budou po-
stupné, tak, jak budou odpadat piekazky spojeni.

A stejné tak, jak katastr umi superficialni zdsadu vyjadrit
spojenim budovy a pozemku, umi téz nasledné ,,rozpojit“
vlastnictvi budovy a pozemku. Oddéleni vlastnictvi budo-
vy a pozemku miize byt provedeno tam, kde bude prokaza-
no, napf. rozhodnutim soudu® ¢i jinou vkladovou listinou, ze
budova je ve vlastnictvi jiné osoby neZ vlastnika pozemku.

Zapis vkladem

Od 1. ledna 2014 se v disledku nové pravni upravy roz-
§ifil katalog prav, ktera se do katastru nemovitosti zapisu-
ji vkladem. Podle ustanoveni § 11 katastralniho zakona se
do katastru vkladem zapisuje vznik, zména, zanik, promlCe-
ni a uznani existence nebo neexistence vlastnického prava,
prava stavby, v€cného bifemene, zastavniho prava, budouci-
ho zastavniho prava, podzastavniho prava, predkupniho pra-
va, budouciho vyménku, pfidatného spoluvlastnictvi, spra-
vy svéfenského fondu, vyhrady vlastnického prava, vyhrady
prava zpétné koup€, vyhrady prava zpétného prodeje, zaka-
zu zcizeni nebo zatiZeni, vyhrady prava lepSiho kupce, ujed-
nani o koupi na zkousku, najmu, pachtu a vzdani se prava
na nahradu skody na pozemku. Vkladem se rovnéz zapisuje
rozdéleni prava k nemovitosti na vlastnické pravo k jednot-
kam podle obcanského zakoniku. Zatimco vécna prava a pra-
va ujednana jako vécna lze zaradit mezi povinn€ zapisovana
prava, pak zapis najmu a pachtu je fakultativni.

Novinky ve vkladovém Fizeni

V souladu se zasadou dispozi¢ni (zdsada volnosti) 1ze vkla-
dové fizeni zahajit vyhradné na navrh, pfiCemz katastral-
ni ufad je vazan navrhem ucastnik fizeni. Navrh na vklad
se pfedklada na stanoveném formulafi’ a s navrhem se poji
téz poplatkova povinnost (1 000 K¢ za navrh). Ucastnikem
vkladového fizeni je ten, jehoz pravo vznika, méni se nebo
roz§ifuje, a ten, jehoZ pravo zanika, méni se nebo omezuje.
Dispozi¢ni zasada je CasteCné prolomena v ustanoveni § 14
odst. 2 katastralniho zékona, upravou tzv. beznavrhovych fi-
zeni. JestliZe soudy, notafi jako soudni komisafi nebo soudni
exekutofi vydaji v mezich svych pravomoci rozhodnuti nebo
potvrzeni, pak takovou listinu zasilaji katastralnimu ufadu
ex officio, bez navrhu a bez poplatku.

Po vyznaceni plomby plni katastralni ufad informacéni
povinnost dle ustanoveni § 16 odst. 1 katastralniho zakona,
v ramci které odchazi informace prostfednictvim sluzby sle-
dovani zmén,® a pokud se jedna o ucastnika Fizeni, ktery tuto
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sluzbu nema zfizenou, pak katastralni ufad vyrozumi vlast-
nika nemovité véci nebo jiného opravnéného, kterému pra-
vo zanika, méni se nebo omezuje, o tom, zZe byl podan navrh
na vklad, a od tohoto okamziku pocina bézet dvacetidenni
¢ekaci doba, béhem které nesmi katastralni urad vklad povo-
lit. Po uplynuti lhiity miiZe byt rozhodnuto o povoleni vkladu
a je proveden zapis do katastralniho operatu. Na zavér fize-
ni pak katastralni ufad zasle ucastnikim fizeni vyrozumeé-
ni o provedeném zapise, ze kterého je patrné, jaky vklad byl
do katastru proveden. Udaje, které byly z katastru vymaza-
ny, jsou ve vyrozumeéni podtrZeny a nové zapisované udaje
jsou opticky zvyraznény.

Skokan roku

Kdyby existovala soutéz o raketovy start a nejvyssi nartst
podani na zakladé podanych vkladovych navrhd, pak by v ro-
ce 2014 nepochybné zvitézil zakaz zcizeni nebo zatiZeni po-
dle § 1761 obcanského zakoniku.

Zéakaz zcizeni a zatiZeni je pravnim instrumentem, kte-
ry v naSem pravnim fadu dlouhou dobu chybél, do konce
roku 2013 nebylo mozné zakaz zcizeni nebo zatizeni sjed-
nat, resp. pokud byl zdkaz zcizeni a zatizeni smluvné sjed-
nan, pusobil pouze psychologicky, inter partes a katastralni
urady k takovym ujednanim v ramci vkladového fizeni ne-
prihlizely a ve vkladovém fizeni je nikterak neposuzovaly.
Od zacatku roku 2014 se zakaz zcizeni nebo zatizeni ihned
stal nastrojem oblibenym, zadanym a pouzivanym. Nejcastéji
je pouzivan ve spojeni se zastavni smlouvou, kdy zakaz zcize-
ni nebo zatiZeni je sjednan na dobu existence zastavniho pra-
va a v nejruznéjSich kombinacich.

Byva sjednan jako zakaz zcizeni a zatizeni, nebo jako za-
kaz zcizeni ¢i jako zakaz zatiZeni anebo v ramci zakazu by-
vaji konkrétni pravni jednani povolena ¢i naopak zakazana
(napf. zakaz zfidit vécné biemeno a pravo stavby po dobu tr-
vani zastavniho prava apod.). V souvislosti se zfizenim za-
stavniho prava a jeho vkladem do katastru nemovitosti byva
velmi ¢asto zadano o zapis poznamky k nemovitosti’ o zavaz-
ku neumoznit zapis nového zastavniho prava na misto sta-
rého, kterym se vylucuje zaména zastavniho prava (§ 1388),
a 0 zavazku nezajistit zastavnim pravem ve vyhodng&jsim po-
fadi novy dluh, kterym se vyluc¢uje uvolnéni zastavniho pra-
va (§ 1384).

5 Srov. ustanoveni § 3059 ob&anského zakoniku v pfipadech budov
postavenych na vice pozemcich nebo tam, kde je u nemovitosti téhoz vlastnika
evidovano rozpracované, dosud neukoncené fizeni, napf. oprava chyby,
vkladové fizeni, kdy proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu byla podana zaloba
apod.

6 Typicky v pfipadé, kdy pozemek, jehoZ soucasti je budova, je zapsan
ve vyluéném vlastnictvi na jednoho z manzeld, ackoliv budova byla postavena
za trvani manzelstvi a nalezi do spole¢ného jméni manzel(.

7 Viz Pfiloha k vyhlasce €. 359/2013 Sb., o stanoveni vzoru formulare
pro podani navrhu na zahgjeni fizeni o povoleni vkladu.

8 Sluzbé sledovani zmén se hovorové fika ,hlidaci pes a poskytuje ji Cesky
(ifad zemémeéficky a katastralni podle § 55 odst. 6 katastralniho zakona, blizsi
informace k ni Ize nalézt na www.cuzk.cz.

9 Podle § 498 odst. 1 obCanského zakoniku je rovnéz zastavni pravo nemovitou
VECi.
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Najem a pacht

Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. q) katastralniho zakona pra-
vi, Ze vkladem se do katastru zapisuje najem, pozada-li o to
vlastnik nebo najemce se souhlasem vlastnika, a obdobné
je tomu v pfipad€ pachtu.'” Od 1. ledna 2014 je tak mozZné
do katastru nemovitosti zapsat nejen najmy (pachty), k je-
jichz sjednani doslo po 1. lednu 2014, ale téz najmy (pachty),
které byly uzavieny pred 31. 12. 2013. Vzhledem k tomu, ze
vznik ¢i zanik najmu (pachtu) neni vazan na vklad do katas-
tru, pravni ucinky zapisu najmu (pachtu) jsou deklaratorni
a zapsany najem (pacht) nebude posuzovan jako vécné pra-
vo, ale i nadale bude mit obliga¢ni povahu, avS§ak s vyhodou
zveiejnéni v katastru nemovitosti.

Pro pfipad, Ze najemni (pachtovni) smlouva byla sjed-
nana pouze ustné Ci je sepsana tak, Ze ji smluvni strany ro-
zuméji, ale pri vkladovém testu pred katastralnim ufadem
by neobstala, neni nutné sepisovat povinné novou smlou-
vu. Ustanoveni § 66 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni vyhlaska), pamatuje na pfipady,
kdy pravo zapisované do katastru vznika, méni se nebo
zanika na zaklad¢€ urcité pravni skute¢nosti, ale nestano-
vi listinu, na jejimz zakladé€ se tato zména zapiSe do ka-
tastru. A pravé pro situace zapisu najmu (pachtu) v pripa-
dé, neni-li sepsana najemni (pachtovni) smlouva nebo je-li
nepiesna ¢i neurcita, 1ze spolehlivé vyuzit formu souhlas-
ného prohlaseni.

Obdobné 1ze postupovat také v pripadé€, kdy je nemovitost
¢i jeji cast napriklad pronajimana (propachtovana) pro ko-
mercni ucely a smluvni strany povazuji vysi najmu (pach-
tu) za soucast obchodniho tajemstvi a nechté&ji v katastru
zvefejiovat plny text smlouvy. Pfi najmu (pachtu) jen Cas-
ti nemovité véci nedochazi k rozdéleni nemovité véci v ka-
tastru, jinak feCeno v pripad€ najmu (pachtu) ¢asti pozem-
ku nedochazi k rozdéleni pozemku, stejné jako v pripadé
najmu (pachtu) ¢asti budovy nedochazi k rozd€leni budovy
na jednotky a podobné. Pro tyto a podobné pripady miize
byt soucasti vkladové listiny situaéni nakres ¢i jiny vhod-
ny graficky podklad, napf. v podob€ kopie katastralni ma-
py, ve které bude zakreslena ¢ast pozemku, ktera je pred-
métem najmu (pachtu), nebo schéma budovy s vyznacenou
Casti, ktera je predmétem najmu (pachtu). Tento udaj se si-
ce v katastru pfimo nepromitne, pfesto v§ak ma velkou vy-
povidaci hodnotu pro smluvni partnery ¢i zajemce o kou-
pi nemovitosti.

Materialni publicita od roku 2015

Katastr ma své zasady'' a nejcastéji zminovanou zasa-
dou v roce 2014 je zasada materialni publicity. Materialni

10 Srov. ustanoveni § 11 odst. 1 pism. r) katastralniho zakona.

11 Zéasada materialni publicity, zdsada intabulacni, zasada priority, zdsada
dispozi¢ni, zasada legality, zasada formalni publicity.

12 Jak velmi zdafile uvadi Lenka Vrzalova na str. 36 v J. Spacil a kol.: Obéansky
zékonik ll. Vécna prava (§ 976-1474). Komentar, C. H. Beck, Praha 2013,
ISBN 978-80-7400-499-5.

13 Dostupna na adrese http://nahlizenidokn.cuzk.cz/.
14 Ochranuji aplikaci a Gdaje v ni pfed nezakonnym jednanim.
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publicita vefejnych seznami, mezi které katastr nemovi-
tosti zcela nepochybné€ na prvnim misté patfi, je uprave-
na v ustanoveni § 984 obCanského zakoniku a rok 2014 je
pro materialni publicitu v katastru nemovitosti prechod-
nym obdobim, nebot zasada materialni publicity se v ka-
tastru nemovitosti naplno uplatni az od 1. 1. 2015 (§ 3064).
Ten, kdo po 1. lednu 2015 nabyva pravo od osoby zapsa-
né v katastru, je v souladu s tradi¢ni zasadou ,,co je psdno,
to je dano“ v dobré vife, Ze mu pravo patfii, i kdyzZ je sku-
teCny stav odliSny.
Podminky pro nabyti prava od ,,nevlastnika“ jsou nasledujici:
e ,rozpor mezi skutecnym pravnim stavem a stavem
zapsanym ve vefejném seznamu,
¢ k nabyti prava doslo na zakladé pravniho jednani,
e pravni jednani, na zakladé kterého bylo pravo nabyto,
bylo uplatné,
e pravo bylo nabyto v dobré vire,
e pravo bylo nabyto od osoby zapsané ve verejném
seznamu,
¢ nejde o vyjimku podle § 984 odst. 2,
¢ skutec¢ny vlastnik neuplatnil své pravo postupem
a ve lhutach podle § 985 nebo 986"

A na zaver jeden tip

Zavérecny tip je urCen vSem, ktefi pouzivaji bezplatnou
webovou aplikaci Nahlizeni do katastru nemovitosti'* a va-
di jim obtizné Citelné kontrolni kédy (CAPTCHA kody'™).
Kdo nechce piepisovat ¢isla a pismena umisténa v kontrolnim
obrazku, muze se bezplatné zaregistrovat prostiednictvim iko-
ny ,,kli¢*, umisténé v pravém hornim rohu obrazovky ,,nahli-
Zeni“. Po registraci a po prihlaseni pies svij vlastni uzivatel-
sky ucet se kontrolni kody jiz nebudou zobrazovat a aplikace
bude pro registrovaného uzivatele privétivéjsi.

% Autorka je vedouci kancelare uradu Katastralniho uradu
pro hlavni mésto Prahu.

(. H. BECK DOPORUCUJE

Pokornd,/HolejSovsky /Lasdk /Pekdrek a kol.

Obchodni spolecnosti
a druzstva

2014, vizané, 448 stran
cena 890 K¢, obj. cislo Al4

Objedndvejte v eShopu na

www.beck.cz
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Metodika Nejvyssiho soudu
k nahradé nemajetkové ujmy
na zdravi (bolest a ztiZeni
spolecenskeho uplatnéni
podle § 2958 obcanského
zakoniku)

A. Preambule
I. Zména pravni apravy

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale téz jen ,0. z.),
pfi ijmé na pFirozenych pravech clovéka v ustanoveni § 2956
stanovi, Ze Sktdce je povinen od¢init §kodu i nemajetkovou
ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou ujmu odcini
i zpuisobené dusevni utrapy. Zakonny ramec pro poskytova-
ni nahrady ve vztahu ke zdravotnim nasledktim nematerial-
ni povahy tvofi jediné ustanoveni (§ 2958 o. z.), podle néjz
LDFi ubliZeni na zdravi odcini skiidce iijmu poskozeného penéZi-
tou ndahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajet-
kové ujmy; vznikla-li poskozenim zdravi prekdzka lepsi budouc-
nosti poskozeného, nahradi mu skiidce i ztiZeni spolecenského
uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zd-
sad slusnosti.” Pfitom byla (body 237. a 238. zavérecnych
ustanoveni § 3080 o. z.) zruSena vyhlaska ¢. 440/2001 Sb.,
o odskodnéni bolesti a ztiZeni spole¢enského uplatnéni (dale
téZ jen ,vyhlaska®), s odivodnénim, zZe soudni praxe ma byt
po 1. 1. 2014 oprosténa od vlivu moci vykonné, ktera dosud
prostfednictvim pravidel obsazZenych ve vyhlasce nepfipustné
limitovala soudy v moZnosti pfiznat spravedlivou a dostatec-
nou nahradu zejména za zavazné trvalé zdravotni nasledky.

Il. Dopad zmén do praxe

Duivody odstranéni dosavadniho systému ohodnoceni bo-
lesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni zjevn€ mifi pouze
do oblasti soudnich sporii, av§ak zcela pomiji, Ze kritizova-
na nahradova vyhlaska umoznovala mimosoudné vyfesSit vét-
§inu pfipadil, nebot systém bodového ohodnoceni trvalych
nasledkt 1ékaiskym posudkem skytal vcelku spolehlivy za-
klad pro vyc¢isleni nahrady, kterd aZ na vyjimky mohla ob-
stat i v pfipadném soudnim sporu. Nebude-li nadale mozno
se o vyhlasku opfit, skonci ziejmé vétSina pripadl pred sou-
dem. Ani ten vSak nebude (minimalné v zacatcich Citajicich
nejspiSe n€kolik let) mit legislativné podchyceny ramec pro
své rozhodovani, nebot pozadavky na plnou nahradu ¢i pra-
vidla sluSnosti jsou zcela neurcitou a vnitin€ nestrukturova-
nou kategorii. Snad teprve diisledné provadéna nasledna ana-
lyza soudnich rozhodnuti umozni vytvorit jakysi prehled ¢i
pravidla, co se povazuje v soudni praxi za slusné odskodnéni.

Velmi exaktni pojeti urCovani zakladni ¢astky nahrady po-
dle etiologicky pojaté a podrobné propracované systematiky
zdravotnich obtizi ve vyhlasce je nahrazeno zakonnou dikci
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opirajici se o velmi vagni pojmy (plné od¢inéni ujmy, zasa-
dy slusnosti), které neformuluji ani ta nejzakladnéjsi kritéria
pro posouzeni obsahu jednotlivych pojmu a vyse nahrady,
tim méné€ pak maze byt fe¢ o odborném lékaiském podkla-
du pro rozhodovani soudu. Jde pfitom o oblast vysoce odbor-
nou, nebot Gjmy na zdravi nemohou byt popsany jinak nez
medicinskou diagnostikou a rovné€Zz zhodnoceni vétsiny do-
padt trvalych zdravotnich tjem pro zivot poskozeného se ne-
obejde bez objektivizace zalozené na lékafskych metodach.

Lze se proto diivodné domnivat, Ze za takového stavu legis-
lativy hrozi naprosto nepfehledna situace spojena s nepiedvi-
datelnosti rozhodovaci praxe, takZe zakonnému principu le-
gitimniho ocekavani a pravni jistoty (podle § 13 o. z. kazdy,
kdo se domaha pravni ochrany, miize divodné ocekavat, ze
jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny prav-
ni ptipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim
pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni ptipad
rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany,
pravo na pfesvédcCivé vysvétleni divodu této odchylky) nebu-
dou moci soudy z objektivnich diivodii po mnoho let dostat.

lil. Potieba metodického navodu (metodiky)

Uvedené diivody svédci o tom, Ze bez dalSiho a mnohem
podrobnéjsiho dopracovani zakonné dikce nebude moci soud-
ni, ale rovnéz ani mimosoudni praxe uspokojivé fungovat. Po-
Skozeny totiZ nebude mit pfedstavu, jaka ¢astka predstavuje
plné odskodnéni konkrétniho poranéni spojeného s trvalym
omezenim spolecenského uplatnéni, resp. jaka ¢astka odpo-
vida zasadam slusnosti. Nebude to védét ani jeho zastupce,
ktery bude muset patrat po obdobnych popsanych pripadech
z minulosti ¢i pouze odhadovat ¢astky, které maji klientovi
nalezet. Nejistot€ o tom, jaka penézni ¢astka odpovida za-
konnym pozadavkim na od§kodnéni ujmy na zdravi, budou
Celit i osoby k nahrad€ skody povinné a kone¢né i pojistitelé.

V soudnim sporu pak bude v podobné pozici soudce, ledaze
si sam pro svou rozhodovaci potfebu nastavi zasady slusnos-
ti, aby alespon on sam byl ve svém rozhodovani konzistent-
ni a ctil ur¢ité proporce mezi jednotlivymi trvalymi ujmami
a jejich zavaznosti tak, aby alespon ve vztahu ke své rozhodo-
vaci ¢innosti dostal pozadavkim § 13 o. z. Lze ovSem pred-
pokladat, Ze takovych ,vnitfnich hodnotovych pravidel“ se
vytvori velké mnozstvi limitn€ se blizici poc¢tu soudcu resi-
cich tuto agendu a Ze nasledné judikatorné sjednocovaci po-
kusy budou nutné opozdéné a znacné ztizené. Odtud je tie-
ba vyvodit jednoznacny zavér, ze hrozici neprehledna situace
vyvola vazné potize, kterym je tieba predejit. Nelze pritom
prehlédnout, Ze se jedna o velmi citlivou oblast dotykajici se
nejzakladnéjsich hodnot, jimiZ jsou Zivot a zdravi. Nepfiznivé
zéasahy do zdravotniho stavu nelze pfitom odpovédné kvali-
fikovat ani kvantifikovat bez odbornych lékafskych znalosti.

IV. Povaha metodiky
Za daného legislativniho stavu neni pochyb o tom, Ze me-
todika nemize mit zavazny charakter v tom smyslu, Ze by by-

la pravnim pfedpisem, nebot zakon s ni¢im takovym nepoci-
ta, a nikdo, kdo je nadan legislativni pravomoci, se k vydani
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predpisu tohoto typu nechysta. Pak nezbyva, nez dopraco-
vat zakonnou dikci doporucujicim materialem, na jehoz za-
kladech, principech a metodach se shodne Sirsi pravnicka
vefejnost a jehoz odbornym podkladem by byla komplexni
medicinsky pojata systematika zdravotnich ujem, vystihujici
proporce jednotlivych djem v ramci nahrady za bolest a za ztize-
ni spolecenského uplatnéni. Pujde proto o naplnéni zasad slus-
nosti ve smyslu § 2958 o. z., o jejich praktickou realizaci pod-
lozenou dostatecné Sirokym skutkovym zjisténim doplnénym
o odborné lékarské hodnoceni tak, aby v soudni praxi mohly
byt nastaveny primérené poméry mezi jednotlivymi poskoze-
nimi zpisobem odpovidajicim pozadavkim § 13 o. z. Ostatné
i ddvodova zprava k § 2958 o. z. vyzyva, aby se soudni pra-
xe sama shodla na zdsadach, podle nichz bude postupova-
no, ,pocituji-li nékteri predstavitelé soudni moci potrebu tabu-
lek, vzorcit nebo klicii specidlné pro tyto cely”.

V. Bolest

Prestoze vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. byla jako celek zrusena,
Ize nadale z¢asti vyuZit ji nastaveny systém ve vztahu k od-
Skodnéni bolesti. Zde je totiz namisté etiologicky pristup,
vychazejici z klasifikace bolestivych stavi podle postizeni
jednotlivych organi ¢i ¢asti téla a vyjadfujici miru bolesti
jako télesného a duSevniho stradani v souvislosti se zasahy
do zdravi. Smyslem nahrady za bolest je vedle samotného bo-
lestivého stavu odskodnit i urcitou miru nepohodli, stresu ¢i
obtizi spojenych s utrpénou zdravotni ujmou (srov. téz obavu
ze ztraty zivota ¢i vazného poskozeni zdravi ve smyslu § 2957
véty treti o. z.), a to v rozsahu, v némz tyto zasahy do osob-
nostni sféry poskozeného z povahy véci souvisi s bolesti obvyk-
le doprovazejici stavy popsané v jednotlivych polozkach (tzv.
bolest v Sirsim smyslu).

Pripadné dalsi obtize, jejichZ mira je excesivni tim, Ze pie-
kracuje obvyklou zatéz poskozeného pfi podrobeni se omeze-
nim plynoucim z 1é¢by (nad ramec komplikaci ocenitelnych
procentnim zvySenim), predstavuji dal§i nemajetkovou tujmu
podle § 2958 o. z.; pro uréeni vyse nahrady téchto vyjimec-
nych pfipadl nelze ziejmé pro riiznorodost situaci vytvorit
predem voditko. Pfikladem takovych tjem mohou byt mno-
hatydenni pfiSiti konCetiny v nepfirozené poloze pri tvorbé
a prenosu riznych lalokil pri rekonstrukéni chirurgii, diskom-
fort pfi délce hospitalizace pfesahujici obvyklou mez pro ob-
dobné pripady, selhani funkce organt nasledkem urazu, které
samo o sob€ neboli, ale zranéného ohrozuje na Zivoté apod.

Je tedy zfejmé, Ze i z hlediska pozadavki § 13 o. z. Ize jak
pro nastaveni proporci, tak k zajiSténi odborného pfistupu
k rozhodovani v téchto vécech, vyuzit dosavadni zkuSenosti
z aplikace vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. Priloha 1. vyhlasky byla
proto z tohoto pohledu podrobena revizi odbornych lékai-
skych spole¢nosti a s pfihlédnutim k jejich doporu¢enim byl
vypracovan novy prehled bodového ohodnoceni bolesti, kte-
ry nastavuje pozménéné proporce mezi jednotlivymi bolesti-
vymi stavy. Vzhledem k tomu, Ze skute¢né zasadni a hlubo-
ké pfepracovani systému ohodnoceni bolesti vyzaduje delsi
dobu a Ze prace v tomto sméru stale pokracuji, predstavuje
prredkladany prehled bolesti vychodisko pro ucely pocatku ap-
likace nové upravy s tim, Ze nejsou vylouceny jeho upravy ¢i
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zmény cestou aktualizace metodiky tak, aby postupné dopra-
covavany systém co nejlépe vystihoval charakter jednotlivych
bolestivych stavli a s nimi spojenych obtizi.

Vl. Hodnoceni holesti

Piehled bolesti je obsahem casti B. metodiky. Sklada se
z jednotlivych polozek, jimZ jsou pfifazeny bodové hodnoty
vyjadiujici vzajemné proporce mezi t€émito polozkami. Pro
urceni vySe nahrady je tfeba vysledny bodovy soucet vynasobit
castkou odpovidajici hodnoté jednoho bodu. Z diivodi, které
jsou popsany nize u ztiZeni spolecenského uplatnéni, dopo-
rucuje se hodnotu bodu odvozovat od jednoho procenta hru-
bé mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnancu
v narodnim hospodarstvi za kalendaini rok predchazejici roku,
v némz vznikl narok/vznikla bolest (viz bod X. - primérna
mzda za rok 2013 ¢inila 25 128 K¢, tj. hodnota jednoho bo-
du ¢ini 251,28 K¢, vznikla-li bolest v roce 2014). Zaokrouh-
leni alespon na celé koruny se provede ve vztahu k vysledné
¢astce, nikoliv k hodnoté jednoho bodu. Vznik bolesti se va-
Ze k akutni fazi bolestivého stavu s tim, Ze vySi naroku lze
vycislit az v dob€ stabilizace bolesti. Bolest miize vznikat jak
pri samotné §kodné udalosti, tak pfi léCeni Ci odstranovani
nasledkl ujmy na zdravi.

Posuzujici 1ékaf vychazi ze zdravotnické dokumentace
a hodnoti samostatné kazdy bolestivy stav, ktery je v pfi-
¢inné souvislosti se Skodnou udalosti, pficemzZ pouze prvni
operace u zlomenin a uzavienych poranéni kosti ¢i jinych
systému organismu se hodnoti jako oteviena rana (soucast
bolesti utrpéné pri Skodné udalosti). Pfipadné dalSi opera-
ce Ci jiné obdobné invazivni zakroky se hodnoti samostatné
podle polozek, které odpovidaji charakteru zasahu pfi pro-
vadéném vykonu.

Oteviené zlomeniny nejsou klasifikovany jako samostat-
ny typ zlomeniny a jejich charakter se zohledni tak, Ze se
k ohodnoceni zlomeniny pficte bodové ohodnoceni zasa-
Zeni povrchovych ¢asti podle odpovidajicich polozek. Chy-
bi-li v prehledu bolesti pro néktery typ poSkozeni vyslovna
polozka, pouzije se pro ucely bodového ohodnoceni poloz-
ka, ktera se svou povahou a zavaznosti nejvice blizi prislus-
nému poskozeni.

Pro zjisténi vysledné hodnoty se scitaji body z jednotlivych bo-
lestivych stavu a v jejich ramci i z jednotlivych polozek. Funkc-
ni ¢i anatomicka ztrata koncetiny ¢i organu nepiedstavuje li-
mit, ktery by u mnohocetnych poranéni nemohl byt presazen,
néti koncetiny ¢i organu, tam, kde to neni pojmové vylouce-
no; v takovém pripadé nesmi byt vySe nahrady nepfiméfena.
Vyse nahrady mtiZe byt posuzujicim lékafem upravena (zvy-
Sena) v zavislosti na komplikovanosti 1é¢by ve vztahu k po-
lozkam, jichz se komplikace tyka, jestlize zakladni ohodno-
ceni dostateéné nevystihuje zavaznost Gjmy.

Rozlisuji se nasledné stupné komplikaci (jsou-li v pricin-
né souvislosti se sSkodnou udalosti) a jim prirazené procent-
ni zvySeni nahrady:

Komplikace lehka - do 5 %

¢ vyzaduje kratkodobou 1é¢bu, neprodlouzi 1é¢bu pro za-

kladni diagnézu. Nema prokazatelny vliv na celkovy
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stav (napf. povrchni rozpad nebo infekce rany, psychic-
ka alterace).

Komplikace stiedné zavazna - do 10 %

¢ vyzaduje dlouhodobou 1é¢bu nebo dalsi operaci, mu-
Ze prodlouzit 1é¢bu pro zakladni diagnozu nebo vyza-
duje dalSi operace (napf. flebotromboza, selhani osteo-
syntézy, hluboka infekce rany, compartment syndrom).

Komplikace zavazna - do 15 %

e vakutni fazi prudce zhorsi zdravotni stav, vyZaduje intenziv-
ni lé¢bu mistni nebo celkovou, vice reoperaci (napf. rozpad
anastomozy, pneumonie, bfiSni compartment syndrom).

Komplikace tézka - do 20 %

e celkova, prechodné ohrozZuje Zivot, zdvazné€ ohrozuje zdra-
vi (napf. organové selhani, kardiopulmonalni resuscitace).

Ustanoveni § 2957 o. z. pak vymezuje dalsi vyjimecné

okolnosti, které odlivodnuji pfiméfené zvyseni nahrady, a to
zpusobem, ktery nelze metodikou presnéji upravit. Jedinym
méfitkem je, aby celkové stanovena ¢astka byla i v kontextu
dalSich dil¢ich naroki pfimérena.

VIl. Ztizeni spolecenského uplatnéni

U ztizeni spolecenského uplatnéni bylo piistoupeno k vy-
tvoieni zcela nového systému, ktery by vedle nezbytného od-
borného lékarského zatiidéni ujmy zohledinoval i Iépe defino-
vany a zdravotni ujmé prifazeny rozsah postizeni (omezeni)
jednak ve vztahu k pramérnému (obvyklému) poskozenému,
a to zejména z pohledu vSech myslitelnych stranek lidského zi-
vota, tj. vSech oblasti, v nichZ pro trvalé zdravotni nasledky
dochazi k omezeni ¢i dokonce k plnému vytazeni z moznos-
ti se spoleCensky uplatnit a naplnit tak zakonem pifedvida-
nou podminku ,lepsi budoucnosti®, jednak s pfihlédnutim
k individualnim odli§nostem kazdého jednotlivého pfipadu.

Nové pojeti zaloZené na stanoveni rozsahu omezeni (vy-
fazeni) pomoci procentniho vyjadfeni odstranuje vyklado-
vé potiZe, jimiz trp€la vyhlaska zejména v oblasti kumulace
nékterych polozek prilohy vyhlasky, a dale pak v otazkach
mimoradného zvySovani nahrady rozhodnutim soudu podle
§ 7 odst. 3 vyhlasky, které nehledé na kritiku nedostateénos-
ti vySe nahrad velmi vyraznym zptsobem oteviralo prostor
pro uvahu soudu, av§ak do zna¢né miry devalvovalo preciz-
nost pfi provedeni zakladniho bodového ohodnoceni. Etio-
logicky charakter dosavadni klasifikace nebral pfili$ zietel
na vymezeni disledkd pro Zivot poskozeného, pricemz kri-
téria pro mimofadné zvySeni nahrady soudem byla nemedi-
cinska a v praxi se zpravidla omezovala jen na velmi obecné
zjiSténou C¢ast spoleCensky participacnich ¢innosti, v nichZ
byl poskozeny v diisledku ujmy na zdravi omezen Ci vyfazen.

V souladu s dosavadni zauZivanou praxi by mélo byt k hod-
noceni trvalych nasledki pristoupeno teprve poté, co se zdra-
votni stav relativné ustali; piesné ¢asové obdobi nelze obecné
urcit, zpravidla jde o jeden rok, ve vyjimeénych pripadech 1ze
uvazovat i s dobou delsi, az do dvou let.

Viil. MKF

Popsanym pozadavkiam muze nejlépe vyhovovat Mezinarod-
ni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi (dale
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téz jen ,MKF*), vypracovana Svétovou zdravotnickou orga-
nizaci (WHO), dostupna napfiklad na http://www.mpsv.cz/
files/clanky/9867/klasifikace_funkcnich_schopnosti_disa-
bility_zdravi.pdf. Jedna se o celosv€tové uznavanou a pou-
Zivanou systematiku trvalych zdravotnich ujem, vychazejici
z rozttidéni postizeni podle télesnych struktur a funkci, ov-
Sem duslednéji vystihujici dopady téchto Gjem na schopnos-
ti poskozeného vykonavat bézné zivotni aktivity. Pro ucely
urceni vySe nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni lze
vyuzit 3. ¢ast (komponentu) nazvanou AKktivity a participace,
upravenou v nékterych doménach (polozkach) tak, aby moh-
la slouzit k vyjadieni miry prekazky (ztraty) lepsi budoucnos-
ti ve smyslu § 2958 o. z.

MKEF pracuje zejména s nasledujicimi pojmy:

AKtivity - provadéni ukolu (ikonu) nebo ¢innosti ¢lovékem.

Bariéra - prekazka, ktera znemoznuje ¢i znesnadinuje vy-
kon ¢innosti (pro ucely hodnoceni ZSU se nebere v tivahu).

Disabilita - snizeni funk¢nich schopnosti na urovni téla, je-
dince nebo spole¢nosti, ktera vznika, kdyZ se zdravotni stav
setkava s bariérami v prostfedi.

Domény - poloZKy tvorici seznam jednotlivych ¢innosti
a zapojeni do zivotnich situaci.

Facilitator - pomticka, ktera umoznuje ¢i usnadnuje vykon
¢innosti - pro ucely hodnoceni ZSU se zohlednuji jen béZné
dostupné (hrazené v systému vefejného zdravotniho pojisténi)
¢i prokazateln€ zajisténé pomucky spadajici pod kapitolu 1
- Produkty a technologie (4. ¢ast MKF Faktory prostiedi).

Kapacita - schopnost vykonat ¢innost bez jakychkoliv po-
miucek (facilitatori).

Komponenta - zakladni ¢ast MKF (1. T€lesné funkce,
2. Télesné struktury, 3. Aktivity a participace, 4. Faktory pro-
stiedi), ktera se dale déli na kapitoly a domény.

Kvalifikator - stupen vyjadfujici rozsah obtiZi pfi provadéni
ukonil popsanych v doménach (lze stanovit i v procentech).

Participace - zapojeni do Zivotni situace.

Vykon - schopnost vykonat ¢innost za pouziti pomutcek
(facilitatorti).

Nespornou pirednosti MKF je propracovana struktura a du-
raz na urceni stupné omezeni funkénich schopnosti posti-
zZeného, a to s prihlédnutim k jeho osobnim pomérim tak,
aby bylo zohlednéno zhorSeni oproti pfedchozimu stavu.
Tento systém vylucuje potize s nezadoucim zdvojovanim té-
hoz postiZzeni pod riiznymi polozkami a zaroven tim, Ze pfi-
fazuje jednotlivym funkénim potiZim ur€ity stupen zavaz-
nosti (podporeny i procentni §kalou), dobie vystihuje touto
formou rozsah postizeni. Protoze je velmi podrobna a pro-
mySlend, umozZiuje pii plném vyuziti vykreslit velmi plastic-
ky obraz nejen funkénich télesnych postiZzeni, nybrz i jejich
prakticky dopad do vSech sfér Zivota poSkozeného, kodova-
nych v deviti kapitolach.

Stupen zavaznosti trvalého zdravotniho postizeni se totiz
nevyjadruje jako dosud bodovym souctem diagnoz, nasobe-
nym penézitou hodnotou jednoho bodu, nybrz je pojat jako
procentni vyjadieni ztraty Zivotnich prilezitosti (lepsi budouc-
nosti) ve Skale 0 - 100 % pro jednotlivé polozky (domény) v de-
viti oblastech spolecenského zapojeni, coZ pii vhodném mate-
matickém zpracovani (vazeny primeér jednotlivych kapitol)
umoznuje zjistit i vysledné procentni omezeni poSkozeného
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ve v§ech oblastech spolecenského uplatnéni. S uritym zjed-
noduSenim lze fici, Ze za stoprocentni by bylo povazovano
plné vytazeni poSkozeného ve vSech sférach (tj. plna ztrata
kognitivnich a pohybovych funkci, spojena s plnou ztratou
sebeobsluhy a jakéhokoliv zapojeni se do spole¢enskych ak-
tivit), a vSechny mirn€;jsi formy postizeni jsou odstupnova-
ny smérem dolt.

Systematika a zptisob uzivani MKF jsou nastaveny zejmé-
na ve prospéch co nejplnéjsiho znovuzaclenéni poskozené-
ho do Zivota. Klade se proto diiraz na maximalni vyuziti
pomucek (facilitator(i) a eliminaci pirekazek (bariér) a reha-
bilitace sméfuje predevsim k tomu, aby se dosazeny vykon
(participace) co nejvice blizil urovni sobéstac¢nosti. Opro-
ti tomu odSkodnovani nematerialni ujmy spocivajici ve vy-
fazeni z riznych sfér Zivota trvalymi zdravotnimi nasledky
musi rozliSovat i jemné;jsi rozdily mezi jednotlivymi posti-
Zenimi, byt se z pohledu MKF mohou rovnat plné ¢i témér
plné samostatnosti pfi provadéné Cinnosti. Nahrada za zti-
Zeni spolecenského uplatnéni musi totiz pokryvat i frustraci,
stres a nepohodu postizeného z omezeni ¢i ztraty funkénich
schopnosti organismu a poskytovat i satisfakci za obtize spo-
jené s veskerymi lidskymi ¢innostmi, byt nejde zrovna o ztra-
tu ¢i omezeni sobéstacnosti.

Ceska republika je vazana Umluvou o pravech osob se zdra-
votnim postizenim, pfijatou dne 3. prosince 2006 v New Yor-
ku, publikovanou pod ¢. 10/2010 Sb. m. s. Podle ¢l. 26 bodu 1.
této umluvy staty, které jsou smluvni stranou této umlu-
vy, pfijmou ucinna a vhodna opatieni, mimo jiné prostied-
nictvim vzajemné podpory osob v rovnocenné situaci, aby
umoznily osobam se zdravotnim postizenim dosahnout
a udrZet si co nejvyssi uroven samostatnosti, uplatnit v plné
mife télesné, dusevni, socialni a profesni schopnosti a do-
sahnout plného zaclenéni a zapojeni do vSech aspektil Zi-
vota spole¢nosti.

Za timto ucelem staty, které jsou smluvni stranou této umlu-
vy, organizuji, posiluji a rozsifuji komplexni habilitacni a re-
habilitacni sluzby a programy, piedevSim v oblasti zdravotni
péce, zamé&stnanosti, vzd€lavani a socidlnich sluzeb, takovym
zpuisobem, aby tyto sluzby a programy: a) zacinaly pokud
mozno co nejdfive a byly zalozeny na multidisciplinarnim
posouzeni individualnich potieb a prfednosti; b) podporova-
ly zapojeni a zaclenéni do spole¢nosti a v§ech oblasti jejiho
Zivota, byly dobrovolné a dostupné pro osoby se zdravotnim
postizenim co nejbliZe mistu jejich bydlisté, a to véetné ven-
kovskych oblasti. S prihlédnutim k této mezinarodni imlu-
vé je namisté i pfi pouziti MKF pro ucely vycCisleni nahrady
pusobit motivaéné ke snaze poSkozeného znovu se zaclenit
do spole¢nosti a ochoté skidce vytvorit k tomu piedpokla-
dy poskytnutim strukturované nahrady.

IX. Pouziti MKF

Ve sporech o nahradu skody se proto soudiim doporucuje,
aby se pri urceni vySe nahrady za ztizeni spolecenského uplat-
néni oprely o dostatec¢né zjistény skutkovy stav ohledné dopa-
da trvalé zdravotni ajmy do schopnosti a moznosti poskozené-
ho a aby pri jejich posouzeni pouzily znalecké hodnoceni podle
komponenty Aktivity a participace v MKF upravené pro ucely
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metodiky ke stanoveni nahrady za ztizeni spolec¢enského uplat-
néni podle § 2958 o. z. (Cast C metodiky).

Je vhodné popsat zdravotni stav poskozeného s vyuZitim
pojmu obsazenych v komponentech T¢€lesné funkce a Téles-
né struktury MKF a podle Mezinarodni klasifikace nemo-
ci, aby bylo mozné posoudit, zda uvadénému stupni pokle-
su aktivit odpovida i stupen poSkozeni s témito aktivitami
souvisicich télesnych funkci a struktur. Jinak ovSem se stav
poskozeného hodnoti v ramci komponenty Aktivity a parti-
cipace ve dvou kategoriich - tzv. Kapacita a Vykon. V prv-
ni fadé jde o zjiSté€ni celkové ztraty potencialu poskozené-
ho bez kompenzacnich pomiicek (facilitatort), a to v plném
rozsahu vSech domén (polozek) kapacity. Nehodnoti se ak-
tualni kapacita, nybrz jeji snizeni oproti predurazovému sta-
vu (tzv. predchorobi).

Vzhledem k tomu, Ze nahrada za ztiZzeni spoleCenského
uplatnéni ma byt odSkodnénim realného vyrazeni ze spole-
Cenského Zivota a Ze ma zaroven motivovat ke znovuzaclenéni
poskozeného do spole¢nosti, je namisté prihlédnout k tomu,
Ze vykon miiZe byt ohodnocen niz§im stupném ¢i procentem
omezeni, pouZziva-li poskozeny facilitator uvedeny v kapitole 1
komponenty Faktory prostfedi (Produkty a technologie - po-
miicky, nastroje, vybaveni nebo technicky systém, pouziva-
ny zdravotné postizenou osobou, nebo specialné vyrobené
nebo obecné dostupné, které predchazeji, kompenzuji, mo-
nitoruji, uvolnuji nebo neutralizuji - ISO 9999 - Technické
pomticky pro zdravotné postizené). Kvalifikator vykonu by
mél byt pouzit tam, kde se za pomoci uvedenych pomicek,
jsou-li standardné€ dostupné (zpravidla hrazené z prostied-
kt vefejného zdravotniho pojisténi) Ci jiz byly prokazatelné
poskozenému zajistény Sktidcem i pojistitelem odpovédnos-
ti, 1iSi od stupn€ ¢i procenta omezeni kapacity, a to tak, ze
se pouZzije prumér obou kvalifikator. Vyjimkou je polozka
e 110, kde se pouziti 1éki a doplikil nehodnoti a kapacita se
posuzuje s uzivanou medikaci.

Kvalifikatory se pouziji ve stupni omezeni podle skaly stup-
nu od 0 do 4:

0 - Zadna obtiz (nepfitomna, zanedbatelna) - 0 - 4 %

- osoba nema a nepocituje Zadny problém

1 - lehka obtiz (mirna, nizka) - 5 - 24 %

- problém je pfitomen méné nez 25 % Casu s intenzitou, kte-
rou mize osoba tolerovat (je dobie snesitelny), a ktery se stal
ziidka béhem poslednich 30 dni

2 - stfedné té€zka obtiz (zfetelna vétsi) - 25 - 49 %

- problém je pfitomen méné nez 50 % Casu s intenzitou, kte-
ra zasahuje do kazdodenniho Zivota (je zfetelny), a ktery se
dé€je obcas béhem poslednich 30 dni

3 - té€Zka obtiz (vysoka, extrémni) - 50 - 95 %

- problém je pfitomen vice nez 50 % ¢asu s intenzitou, kte-
ra ¢aste¢né rozvraci kazdodenni Zivot osoby (znac¢né velky),
a ktery se d€je Casto béhem poslednich 30 dni

4 - plna obtiz (uplna) - 96 - 100 %

- problém je pritomen vice nez 95 % Casu s intenzitou, kte-
ra zcela rozvraci kazdodenni Zivot osoby (obtiZe jsou nesne-
sitelné nebo je funkce nemozna), a ktery se dé€je kazdy den
béhem poslednich 30 dni.
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Pfi hodnoceni v urovni kvalifikatort se pro ucely vypo-
¢tu vyjde z priméru procentniho rozpéti s vyjimkou stup-
na 0 (zde se prifazuje 0 %) a 4 (100 %). Jestlize je vSak
mozné presnéjsi urceni, stanovi se stupen omezeni pfimo
procentni sazbou.

Predpokladem skutecn€ zevrubného a proporcialné vypo-
vidajiciho posouzeni dopadt trvalych zdravotnich nasledkt
do zivota poskozeného je kvalifikace vS§ech domén v kompo-
nenté Aktivity a participace. Pomoci vhodného vypoc¢tového
zafizeni (napf. excelové tabulky ¢i pocitacové aplikace) l1ze
prepocitat jednotlivé dil¢i vysledky metodou vazeného prii-
méru na vysledné celkové omezeni vyjadiené procentem niz-
$im nez 100 (teoretické 100% kompletni vyfazeni zijici 0so-
by ze vSech sfér lidského zZivota).

X. Uréeni vySe nahrady

Tento zpusob urceni vySe nahrady se neobejde bez defino-
vani ¢astky, ktera predstavuje pomyslnou hodnotu zmarené-
ho (byt neskonceného) lidského zivota pii absolutnim vyrazeni
ze vSech sfér spolecenského zapojeni (100 %). Po zhodnoceni
dosavadni rozhodovaci praxe v otazkach vyjimecného zvy-
Sovani nahrady za ztiZeni spoleCenského uplatnéni podle
lych zdravotnich postiZeni, po komparaci s upravami ¢i pra-
xi v nékterych evropskych zemich a s prihlédnutim k tomu,
ze § 2960 o. z. vyrazn€ rozSifuje naroky poskozeného na na-
hradu materialnich ujem spojenych se zaopatfenim ¢i s vy-
tvafenim predpokladt pro jeho znovuzaclenéni do spolecen-
ského Zivota a § 2962 - 2963 o. z. posiluje rozsah nahrady
za ztratu na vydélku, dospivame k zavéru, ze tato vychozi
ramcova castka by se méla pohybovat kolem 10 000 000 K¢.

Aby vySe této ¢astky nemusela byt opakované revidovana
a aby reflektovala vyvoj hladiny cen a ekonomické ukazate-
le, navrhuje se vyjadrit ji pomoci 400nasobku primérné hru-
bé mésicni nominalni mzdy na piepoétené pocty zaméstnan-
ci v narodnim hospodaistvi za kalendaini rok predchazejici
roku, v némz se ustalil zdravotni stav poskozeného, tj. kdy je
mozno pristoupit k vycisleni nahrady. Tento statisticky udaj je
zjistitelny na webovych strankach Ceského statistického tifa-
du, a to postupem Uvod/Vydavame/Rychlé informace/Pri-
mérné mzdy; udaj za cely rok je obsazen v textu tykajicim se
4. ctvrtleti prislusného roku. Za rok 2013 ¢inila uvedena pri-
mérna mzda 25 128 K¢ (http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/in-
formace/cpmz031114.docx), a vychozi ramcova ¢astka pro na-
hradu za ztizeni spolecenského uplatnéni poskozeného, jehoz
zdravotni stav se ustalil v roce 2014, tak ¢ini 10 051 200 K¢.

Procentni podil (odpovidajici zjisténému stupni omezeni
poskozeného) z vychozi ramcové Castky predstavuje zaklad-
ni ohodnoceni nematerialni ujmy pfi trvalych zdravotnich
nasledcich (zejména od¢inéni moralni ujmy vzniklé zasahem
do télesné integrity, frustrace z trvalého poskozeni ¢i ztraty
télesnych organd, stresu a vypéti z prekonavani nastalych ob-
tiZi, pozbyti ztraty zivotnich prileZitosti a moznosti, véetné
abstraktni ztraty moznosti pracovniho uplatnéni a zapojeni
se do dalSich zivotnich ¢innosti) a je proporcialnim vyjadfe-
nim ztraty primérného potencialu pro urcity typ postizeni;
neni ovSem nahradou Skody (majetkové ujmy), ktera je hra-
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zena zejména prostiednictvim ztraty na vydélku ¢i naklada
péce o zdravi, osobu ¢i domacnost poSkozeného.

Individualni pfistup a zohlednéni zvlastnosti kazdého jed-
notlivého pfipadu pfedpoklada, zZe takto zjiSténa ¢astka za-
kladniho ohodnoceni mtizZe byt modifikovana vyjimecnymi
okolnostmi na strané poskozeného - a) vékem, b) ztratou
skutecné€ vyjimecné leps§i budoucnosti (kariéry), i na strané
skudce - ¢) divody podle § 2957 o. z. Dokaze-li procentni
(stupnové) vyjadfeni rozsahu ztiZeni spole¢enského uplatnéni
prevedené do zakladni ¢astky dostate¢né podrobné a plastic-
ky popsat objektivni miru potencialniho omezeni, 1ze opus-
tit dosavadni metodu mnohonasobkt, uzivanou pri aplikaci
§ 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., a modifikovat zakladni
¢astku jiz jen v fadu desitek procent, maximalné do celkové-
ho dvojnasobku, ¢imz se zohledni specifické a vyjimeéné in-
dividualni poméry poskozeného. Takovym zplisobem bude
urcena vysledna ¢astka nahrady za nemajetkovou ujmu spo-
Civajici ve ztiZeni spole¢enského uplatnéni.

Vyznamnou okolnosti, kterou samotné ocenéni podle domén
AXktivit a participaci povétSinou nezohlednuje, je vék, v némz
trvalé nasledky nastanou. Vzhledem k tomu, Ze vrcholu sil i in-
tenzity spolecenského zapojeni se obvykle dosahuje ve véku
od 45 do 55 let, je na misté zakladni ¢astku stanovenou shora
popsanym postupem zvysit priblizné o 10 %, utrpél-li poskoze-
ny zranéni ve véku 35 - 44 let, 0 20 % ve véku 25 - 34 let a 0 30
- 35 % ve véku 0 - 24 let. Oproti tomu Ize zakladni ¢astku sni-
Zit priblizné o 10 % ve véku 55 - 69 let a 0 20 % od 70 let vyse.

Vyjimeéné zapojeni do spoleCenskych aktivit pfed posko-
zenim zdravi je namisté zohlednit zvySenim zakladni ¢astky
az o 10 %, je-li nadprimérné, az o 20 %, je-li vyjime¢né inten-
zivni, a az o 30 %, je-li zcela mimoradné. Zakladni Castka se
sniZuje az o 10 %, je-li zapojeni podprimérné, a az o 20 %,
neni-li prakticky zadné.

Prihlédnuti k vyjimeénym okolnostem vyjmenovanym
v § 2957 o. z. neni mozné pro jejich predpokladanou §ifi a va-
riabilitu vyjadfit konkrétnimi pojmy ani jim pfifazenymi pro-
centnimi pasmy, je proto ponechano zcela na tivaze soudu
s doporucenim, aby po celkovém vysledném zvySeni nepie-
sahovala nahrada dvojnasobek zakladni castky.

Doporucené omezeni modifikace zakladni ¢astky maximal-
né na dvojnasobek ma své racionalni opodstatnéni a nesmé-
fuje k zuzovani moznosti individualniho posouzeni kazdého
konkrétniho pripadu. Smyslem je eliminovat subjektivismus
a libovuli a prispét ke sjednoceni soudni praxe a naplnéni po-
zadavku, aby v obdobnych pfipadech bylo poskytnuto srov-
natelné odSkodnéni (§ 13 o. z.).

Uvedené nehmotné ujmy jsou ze své podstaty neodc¢ini-
telné, ucelem poskytnuti penézité nahrady tedy neni uvede-
ni poskozeného do stavu existujiciho pfed poSkozenim (ja-
ko u nahrady majetkové skody), nybrZ poskytnuti finan¢nich
prostiedki, za které si mize po§kozeny opatfit nahradni po-
zitky, které maji zmirnit jeho stradani. Tyto nehmotné ujmy
jsou vnimany pfiblizné stejn€ ukorn€ kazdou lidskou bytos-
ti a nelze dost dobre tvrdit, Ze by mé€ly byt odSkodnény mno-
honasobné vice jen proto, zZe je poSkozeny mladsi nebo byl
pfed zranénim aktivnéjsi.

Miadsi Clovék je jisté zavaznym poskozenim zdravi pfipra-
ven o radosti zivota, které si jiz starsi ¢lovék uZzil, a bude nu-
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cen se vyrovnavat se svym handicapem po delsi dobu; na dru-
hé strané mladsi ¢lovék ma vice sil, je adaptabiln€jsi, dokaze
se po fyzické i psychické strance s postiZzenim vyrovnat zpra-
vidla lépe nez ¢lovék starsi. Clovék ¢inorody, ktery se vénuje
mnoha aktivitam, o néz je v diisledku poskozeni zdravi pfipra-
ven, se sice jevi byt vice poskozen neZ ten, kdo dosud vedl fad-
ni a pohodlny Zivot; avSak jen stézi Ize usuzovat, Ze trauma,
stres a frustrace u prvého jsou mnohonasobn€ vétsi nez u dru-
hého, ¢i zda tomu vzhledem k povahovym vlastnostem obou
nemuzZe byt pravé naopak, nehled€ k tomu, Ze dokud je dru-
hy zdrav, zavisi jen na jeho svobodném rozhodnuti, zda sviij
zpusob Zzivota radikalné zméni, po poSkozeni zdravi v§ak tuto
moznost jiZ nema a pravé ono védomi, Ze natrvalo moznosti
zdravého Cloveka ztratil, je podstatou nehmotné tjmy, kterou
utrpél. Kone¢né napriklad houslovy virtuos, ktery utrpi ztra-
tu prstu levé ruky, je nepochybné zavazné poskozen ve svém
profesnim uplatnéni, avSak (ponechame-li stranou ztratu jeho

vydélku, ktera neni odS§kodnitelna nahradou za ztiZeni spole-
¢enského uplatnéni a ktera je odrazem spolecenského ocenéni
jeho prace), je problematické dovozovat, Ze jeho nemajetkova
Ujma je mnohonasobné vétsi nez ujma amatérského houslisty,
ktery se hudbé vénoval jen pro svou radost.

XI. Zaveér

)

Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu pri-
jalo dne 12. 3. 2014 doporuceni, aby pri aplikaci § 2958 o. z.
byla pouzivana metodika Nejvyssiho soudu. Dne 14. 4. 2014
byla metodika zverejnéna na internetovych strankach Nejvyssi-
ho soudu http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/
Metodika.

% Redakené kraceno.

Navrh urgentni novely obcanskeho zakoniku

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI ROZESLALO DNE
10. 11. 2014 DO PRIPOMINKOVEHO RIiZENi NAVRH
URGENTNIi NOVELY OBCANSKEHO ZAKONIKU:

ze dne ............... 2015,

kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, za-
kon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, zakon
¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzic-
kych osob, zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdé€jsich predpist, zakon ¢. 111/2009 Sb. o zakladnich re-
gistrech, ve znénich pozdé€jsich predpisi, a zakon
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zékon o obchodnich korporacich)

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CAST PRUNi
Zmeéna obc¢anského zakoniku

(M
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, se méni takto:
1.V § 35 odst. 1 se slova ,,a ukon¢il povinnou $kolni dochaz-
ku® zrusSuji.
2.V § 35 odstavec 2 zni:
»(2) Jako den nastupu do prace nesmi byt sjednan den, ktery by
predchazel dni, kdy nezletily ukon¢i povinnou $kolni dochazku.*
3.V § 59 vété prvni se slova ,,nebo na jinak ur¢enou urcitou
dobu“ nahrazuji slovy ,,v ostatnich pfipadech omezi svéprav-
nost na urc¢itou dobu, po kterou je ziejmé, Ze dlivody pro ome-
zeni svépravnosti nepominou®.
4.V § 59 vété prvni se slova ,tfi roky*“ nahrazuji slovy ,,pét let®.
5.V § 59 vété druhé se slovo ,,vydani“ zrusuje.
6.V § 113 odst. 2 se slova ,,pro potieby lékafské védy, vyzku-
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mu nebo k vyukovym uceliim bez souhlasu zemfelého* zrusuji.
7.V § 115 se slova ,,.zpisobem podle § 113“ nahrazuji slovy
,V pripadech, kdy je souhlas vyZadovan®.

8. Na konci textu § 115 se doplnuji slova ,,, ledaze jiny zakon
stanovi jinak®.

9.§ 116 a 117 se zrusuji.

10. V § 441 se doplnuje odstavec 3, ktery zni:

»(3) Vyzaduje-li zakon pro pravni jednani formu vefejné listi-
ny, postacuje plna moc s ufedné ovéienym podpisem

a) ve vécech obchodnich korporaci,

b) je-li zmocnitelem podnikatel pfi podnikatelské ¢innosti, nebo
¢) je-li zmocnéncem advokat.“

11. V § 709 odst. 3 se na konci textu véty prvni doplnuji slova
» nabyti podilu vS§ak nezaklada ucast druhého manzela na té-
to spolecnosti nebo druzstvu, s vyjimkou bytovych druzstev®.
12.V § 971 se na konci odstavce 2 dopliuje véta ,Je-li to v za-
jmu ditéte, mize soud svétit dité do takového zarizeni opa-
kované.“.

13.V § 1124 odstavec 1 zni:

(1) Prevadi-li se spoluvlastnicky podil, maji spoluvlastnici
predkupni pravo, ledaze jde o pievod osobé blizké. Nedohod-
nou-li se spoluvlastnici o vykonu predkupniho prava, maji pra-
vo vykoupit podil pomérné podle velikosti podilt.*

14. V § 1124 odst. 2 vété prvni se slova ,,Pfedkupni pravo
maji spoluvlastnici“ nahrazuji slovy ,,Odstavec 1 se pouZije“.
15.V § 1124 odst. 2 se véta druha zrusuje.

16. § 1125 se zruSuje.

17. V § 1451 vété prvni se slovo ,vznikne“ nahrazuje slovy
»je ziizen®.

18.V § 1451 se véta druha zrusSuje.

19.V § 1451 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a do-
pliuji se odstavce 2 a 3, které znéji:

»(2) Svéfensky fond vznika dnem zapisu do evidence svéfen-
skych fondt.

(3) Byl-li vSak svérensky fond zfizen pofizenim pro pfipad

WWW.CAK.CZ



smrti, vznikne smrti zUstavitele. Do evidence svéfenskych
fondu se zapiSe po svém vzniku.“
20.V § 1452 odst. 2 pism. e) se slovo ,,a“ zrusuje.
21.V § 1452 odst. 2 se na konci pismene f) tecka nahrazuje
slovem ,,, a“ a dopliuje se pismeno g), které zni:
,g) pocet svéfenskych spravci a zpusob jejich jednani.”
22.V § 1457 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:
»(3) Jmenovani nebo jiné urceni obmysleného svérenského
fondu zfizeného k soukromému ucelu je ucinné dnem, kdy byl
obmysleny zapsan do evidence svéfenskych fonda.
Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 4.
23. § 1474 zni:
»Nalozil-li svéfensky spravce pfi zaniku spravy s majetkem
podle statutu, popfipadé vydal-li majetek podle § 1472 nebo
jej prevedl podle § 1473, poda do tficeti dni navrh na vymaz
svéfenského fondu z evidence svéfenskych fondl. Dnem vy-
mazu z evidence svéfenskych fondi svéfensky fond zanika.*
24. 7Za § 2938 se vklada novy § 2938a, ktery zni:

»82938a
,Stejné jako vlastnik nahradi Skodu zptisobenou opusténym
zvifetem nebo véci ten, kdo je opustil.*
25.V § 3033 se slovo ,tfi“ nahrazuje slovem ,,p€ti“.

cLu

Piechodna ustanoveni
1. K pravnim jednanim zmocnénce ucinénym po nabyti i€innosti
tohoto zakona postaci, vyhovuje-li forma plné moci poZzadavkim
tohoto zakona, i kdyZ byla plna moc ud€lena drive.
2. Zakonné piredkupni pravo spoluvlastnikl podle § 1124 za-
kona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni tohoto zakona, se tyka i spolu-
vlastnickych podili vzniklych ptfed 1. 1. 2014. To neplati pro
podil nabyty v obdobi od 1. 1. 2014 do nabyti u¢innosti to-
hoto zékona.
3. Svérenské fondy, které vznikly pfede dnem nabyti uéin-
nosti tohoto zakona, se zapisi do evidence svérenskych fon-
dt do Sesti mésicli ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona.
Nebude-li navrh na zapis podan v této 1huté, sprava svéren-
ského fondu zanikne. V takovém pfipadé svéfensky fond za-
nikne podle dosavadnich pravnich pfedpisi.
4. Obmysleni svérenskych fondl zfizenych k soukromému uce-
Iu, které vznikly pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona, po-
kud byli jmenovani nebo jinak ureni prede dnem nabyti ucin-
nosti tohoto zakona, se zapisi do evidence svéfenskych fonda
do Sesti mésici ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona. Ne-
bude-li navrh na zapis podan v této 1htté, ucinky jejich jmeno-
vani nebo jiného urceni zanikaji.
5. Zahaji-li se ve 1hiité€ podle bodu 3. nebo 4. fizeni o jme-
novani svéfenského spravce, neskonci tato lhita dfive nez
za Sest mésict ode dne, kdy byl svéfensky spravce jmenovan.

CAST DRUHA
Zména zakona o zvlastnich Fizenich soudnich

Gl. 1
Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, se
méni takto:
1. V § 38 se doplnuje odstavec 4, ktery zni:
»(4) Rozhoduje-li soud o prodlouzeni doby omezeni své-
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pravnosti a je-li zjevné, Ze stav posuzovaného se oproti roz-
hodnuti o omezeni svépravnosti ¢i poslednimu rozhodnuti
o prodlouZeni nezménil, mize upustit od provedeni dikazu
novym znaleckym posudkem a vyslechem znalce a nahradit
jej jinym diikazem, zejména pisemnou zpravou oSetiujiciho
1ékare ve spojeni s naposledy vypracovanym znaleckym po-
sudkem; vyslech znalce, ktery jej vypracoval, se v takovém
pfipadé nevyzaduje.”

2. Za § 100 se vklada novy § 100a, ktery véetné nadpisu zni:

,»100a
Ukony v souvislosti s Fizenim

Bylo-li spolehlivé zjisténo, zZe zlistavitel pofizenim pro piipad
smrti zfidil svéfensky fond, poda notar bez zbytecného od-
kladu navrh na jeho zapis do evidence svéfenskych fonda.

CAST TRETI
Zména zakona o verejnych rejstricich pravnickych
a fyzickych osob

Gl IV
Zakon €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob, se méni takto:
1. Na konci ndzvu zakona se dopliuji slova ,,a o evidenci své-
fenskych fondi“.
2.V § 7 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:
»(2) Ministerstvo financi uvetejni zptisobem umoznujicim
dalkovy pristup informace o svéfenskych fondech zapsanych
v Ceské republice zahrnujici
a) oznaceni svéfenského fondu,
b) den vzniku svéfenského fondu, den jeho zruseni nebo za-
niku spravy s uvedenim pravniho divodu a den jeho zaniku,
¢) identifikacni Cislo svéfenského fondu,
d) ucel a
e) jméno, adresu sidla nebo mista pobytu, popfipadé také by-
dlisté, 1isi-li se od adresy mista pobytu, kazdého svéfenského
spravce spolu s uvedenim zplisobu, jakym jedna, a den vzni-
ku a zaniku funkce.*
Dosavadni odstavec 2 se oznacuje jako odstavec 3.
3.V casti prvni se za hlavu III vklada nova hlava IV, ktera
véetné nadpisu zni:

~HLAVA IV
EVIDENCE SVERENSKYCH FONDU

§ 65a
(1) Pro ucely tohoto zakona se na evidenci svéfenskych fon-
da hledi jako na vetejny rejstiik.
(2) Do evidence svérenskych fondl se zapisuji
a) svéfenské fondy a
b) svéfenské fondy nebo obdobné zafizeni, ktera se fidi pra-
vem jiného statu, pusobici na izemi Ceské republiky (dale
jen ,zahrani¢ni svéfensky fond®).
(3) Pro ucely tohoto zakona se na svéfensky fond hledi ja-
ko na zapsanou osobu. Prava a povinnosti stanovené timto
zakonem zapsané osobé vykonava ve vztahu ke svéirenské-
mu fondu svéfensky spravce. Kde se v tomto zakoné sta-
novi o ¢lenu organu pravnické osoby, rozumi se tim své-
fensky spravce.
(4) Ustanoveni § 9 odst. 1 véta druha se pouZije prfiméfene.
(5) Ustanoveni § 14 a ¢asti prvni hlavy III se nepouZiji.
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§ 65b
Navrh na zapis zfizeného svéfenského fondu do evidence své-
fenskych fondl podava svétensky spravce. Vznikl-li svérensky
fond zfizeny pofizenim pro pripad smrti, poddva navrh na za-
pis notar jako soudni komisar povéfeny v fizeni o pozustalosti.

§ 65¢
Navrh na zménu nebo vymaz zapisu mize podat svéfensky
spravce.

§ 65d
Skutecnosti zapisované do evidence svérenskych fondu

(1) Do evidence svéfenskych fondl se zapiSe

a) oznaceni svéfenského fondu,

b) ucel svérenského fondu, popripad€ také predmét Cinnosti,
podnikani nebo vedlejsi hospodarské ¢innosti, je-li vykonavana,
¢) den vzniku a zaniku svéfenského fondu,

d) identifikacni ¢islo svéfenského fondu, které mu pfidéli rejs-
tfikovy soud; identifikacni Cislo svéfenského fondu poskytne
rejstiikovému soudu spravce zakladniho registru pravnickych
osob, podnikajicich fyzickych osob a organti vefejné moci,
e) jméno a sidlo nebo adresa mista pobytu, popfipadé také
bydlisté, lisi-li se od adresy mista pobytu, osoby, ktera je své-
fenskym spravcem; je-li spravcem fyzicka osoba, datum na-
rozeni a rodné Cislo, bylo-li ji pfid€leno,

f) pocet svérenskych spravct a zpisob, jakym jednaji,

g) jméno a sidlo nebo adresa mista pobytu, popfipadé také
bydlist¢, lisi-li se od adresy mista pobytu, osoby, ktera je za-
kladatelem; je-li zakladatelem fyzicka osoba, datum narozeni
a rodné Cislo, bylo-li ji pridéleno,

h) jde-li o svéfensky fond zfizeny za soukromym ucelem, jmé-
no a sidlo nebo adresa mista pobytu, popfipadé také bydlisté,
lisi-li se od adresy mista pobytu, osoby, ktera je obmySlenym;
je-li obmyslenym fyzicka osoba, datum narozeni a rodné Cis-
lo, bylo-li ji pfidéleno,

i) udaj o tom, Ze byl preveden zavod nebo jeho ¢ast nebo byl
dan do zastavy, najmu nebo propachtovan, a popfipadé udaj
o zaniku zavazk z té€chto smluv a usneseni soudu o nabyti
zavodu nebo jeho Casti dédénim,

j) dalsi skuteénost, o které to stanovi tento nebo jiny zakon, nebo
jina dulezita skuteCnost, o jejiz zapis pozada sveérensky spravce, a
k) den, k némuz byl zapis proveden.

(2) Navrhne-li to svéfensky spravce spolecné s navrhem na zapis
a neodporuje-li to vefejnému zajmu, mize rejstiikovy soud rozhod-
nout, Ze se daje zapsané do evidence svéienskych fondt o své-
fenském spravci, zakladateli nebo o obmysleném znepristupni
veiejnosti. Rozhodne-li rejstiikovy soud podle véty prvni, mize
opis zapisu podle § 3 az 5 obdrZet pouze svéfensky spravce ne-
bo ten, kdo na tom ma pravni zajem, a § 2 odst. 2 se nepouZije.
(3) Do evidence svérenskych fondl se zapiSe také

a) den zruSeni nebo zaniku spravy svérenského fondu, s uve-
denim pravniho divodu,

b) zahajeni insolven¢niho fizeni,

¢) omezeni prava nakladat s majetkovou podstatou na zakla-
dé rozhodnuti insolvenéniho soudu,

d) prohlaseni konkursu,

e) jméno a sidlo insolvencniho spravce,
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f) rozhodnuti soudu o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem
zavodu nebo jeho ¢asti nebo exekucni prikaz na prodej zavo-
du nebo jeho ¢asti, jakoZ i rozhodnuti soudu o zastaveni vy-
konu tohoto rozhodnuti nebo rozhodnuti o zastaveni exekuce
nebo sdéleni, Ze exekuce skoncila jinak neZ zastavenim, vCet-
né divodu rozhodnuti, a

g) pravni diivod vymazu svéfenského fondu.

§ 65e
Skutec¢nosti zapisované do evidence svérenskych fondu o za-
hrani¢nim svéienském fondu

Do evidence svérenskych fondl se o zahrani¢nim svéfen-
ském fondu zapisSe

a) oznaceni zahrani¢niho svéfenského fondu,

b) pravo statu, kterym se zahranic¢ni svéfensky fond fidi, a pfi-
kazuje-li toto pravo zapis, také evidence, do které je zapsan,
a Cislo zapisu,

¢) ucel zahrani¢niho svérenského fondu, popfipadé také pred-
mét ¢innosti, podnikani nebo vedlejsi hospodarské ¢innosti,
je-li vykonavana,

d) zapisované udaje pozadované timto zakonem u svéfen-
ského spravce,

e) zruSeni zahrani¢niho svéfenského fondu,

f) prohlaSeni konkursu nebo zahajeni jiného obdobného fize-
ni tykajiciho se zahrani¢niho svéfenského fondu a

¢) ukonéeni ¢innosti zahraniéniho svéfenského fondu v Ces-
ké republice.”

Dosavadni hlava IV se oznacuje jako hlava V.

4.V § 66 pism. a) se za slovo ,,vydan,” vkladaji slova ,, smlou-
vu o vytvoreni svéfenského fondu, vyzaduje-li zakon®® pro jeji
uzavieni pisemnou formu, statut svéfenského fondu, neni-li jiz
soucasti smlouvy o vytvofeni svéfenského fondu,“.
Poznamka pod Carou €. 5a zni: ,5a) § 148 odst. 1 zakona
¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fon-
dech.”

5.V § 66 se na konci textu pismene b) dopliuji slova ,,, roz-
hodnuti o jmenovani, odvolani nebo doklad o jiném ukonce-
ni funkce svéfenského spravce®.

6.V § 66 se na konci textu pismene d) doplnuji slova ,,, roz-
hodnuti o zruSeni svéfenského fondu, rozhodnuti o skon¢eni
spravy svéienského fondu, rozhodnuti, Ze majetek svéfenské-
ho fondu bude preveden do jiného svéfenského fondu nebo
do vlastnictvi pravnické osoby*.

7.V § 66 se na konci textu pismene e) dopliuji slova ,,, pro-
jekt pfemény investi¢niho fondu bez pravni osobnosti majici-
ho formu svéfenského fondu na zahrani¢ni investi¢ni fond bez
pravni osobnosti, rozhodnuti Ceské narodni banky o pfemé-
né fondu kolektivniho investovani bez pravni osobnosti maji-
ciho formu svéfenského fondu na zahranic¢ni investi¢ni fond
bez pravni osobnosti®®, doklad o pfeméné zahrani¢niho in-
vesti¢niho fondu bez pravni osobnosti na investi¢ni fond bez
pravni osobnosti majici pravni formu svéfenského fondu®.
Poznamka pod Carou €. 8a zni: ,,8a) § 448 zakona ¢. 240/2013
Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech.“
8.V § 66 pism. k) ivodni ¢asti ustanoveni se za slovo ,,0s0b*
vkladaji slova ,, ve vztahu k zapsané osobé, svéfenskému sprav-
ci nebo majetku ve svéfenském fondu®.
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9.V § 66 se na konci textu pismene p) doplnuji slova ,,,
rozhodnuti podle pismene o) tykajici se vykonu rozhodnu-
ti nebo exekuce postizenim zavodu nebo jeho Casti ve své-
fenském fondu®.
10. V § 66 se na konci textu pismene t) dopliuji slova ,,, roz-
hodnuti soudu o nahrazeni pivodniho tucelu vefejn€ prospes-
ného svéfenského fondu podobnym uéelem, rozhodnuti Ceské
narodni banky o odnéti povoleni pro ucely oznaceni svéfen-
ského fondu''»*,
Poznamka pod ¢arou €. 11a zni: ,,11a) § 553 zakona ¢. 240/2013
Sb., o investi¢nich spolec¢nostech a investi¢nich fondech.
11. V § 66 se na konci textu pismene w) doplnuji slova
. » smlouvu nebo jiny doklad o zvySeni majetku svéfenského fon-
du zfizeného za soukromym ucelem, k némuz doslo jinak nez
z vynosu majetku, ktery byl do svéfenského fondu vyclenén®.
12. Za Cast tfeti se vklada nova Cast ¢tvrta, ktera véetné nad-
pisu zni:
,,CAST CTVRTA
RIZENI VE VECECH EVIDENCE SVERENSKYCH
FONDU A ZAPIS NOTAREM
§ 118a
(1) Nestanovi-li se v této ¢asti jinak, pouziji se pro fizeni ve vé-
cech evidence svéfenskych fondl a pro zapis notafem obdob-
né ustanoveni ¢asti druhé a tieti tohoto zakona, neni-li to z po-
vahy véci vylouceno.
(2) K fizeni o navrhu na zapis je prislusny krajsky soud, v je-
hoz obvodu je obecny soud svérenského spravce. Vznikl-li
sveéiensky fond smrti ziistavitele, je prisluSnym téz krajsky
soud, v jehoz obvodu je obecny soud, u néhoz je vedeno fi-
zeni o pozistalosti.
(3) Ucastnikem Fizeni je osoba, ktera podala navrh na za-
pis, k némuz je opravnéna podle tohoto nebo jiného zakona,
a sveérensky spravce.
(4) Ustanoveni § 104 az 106 se pouZiji pfimérené.*
Dosavadni ¢ast ¢tvrta se oznacuje jako Cast pata.

CAST CTVRTA
Zmeéna zakoniku prace

GIL. V

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zakona
¢. 585/2006 Sb., zakona ¢. 181/2007 Sb., zdkona €. 261/2007
Sb., zakona €. 296/2007 Sb., zakona ¢. 362/2007 Sb., nalezu
Ustavniho soudu vyhlaseného pod &. 116/2008 Sb., zakona
¢. 121/2008 Sb., zakona ¢. 126/2008 Sb., zakona ¢. 294/2008
Sb., zakona ¢. 305/2008 Sb., zakona ¢. 306/2008 Sb., zakona
¢. 382/2008 Sb., zakona ¢. 286/2009 Sb., zdkona ¢. 320/2009
Sb., zakona €. 326/2009 Sb., zakona €. 347/2010 Sb., zdkona
¢. 427/2010 Sb., zakona ¢. 73/2011 Sb., zakona ¢. 180/2011
Sb., zakona ¢. 185/2011 Sb., zakona ¢. 341/2011 Sb., zakona
¢. 364/2011 Sb., zakona €. 365/2011 Sb., zakona ¢. 367/2011
Sb., zakona ¢. 375/2011 Sb., zakona ¢. 458/2011 Sb., zakona
€. 466/2011 Sb., zakona €. 167/2012 Sb., zakona ¢. 385/2012
Sb., zakona €. 396/2012 Sb., zakona ¢. 399/2012 Sb., zakona
¢. 155/2013 Sb., zakona ¢. 303/2013 Sb., zakona ¢. 101/2014
Sb. a zdkona €. .../.... Sb. se méni takto:

1. § 56a se v€etné€ nadpisu zrusuje.

2.V § 77 se odstavce 5 a 6 zrusuji.
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CAST PATA
Zmeéna zakona o zakladnich registrech

(H]|
Zakon €. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni zako-
na ¢. 100/2010 Sb., zakona ¢. 424/2010 Sb., zakona €. 263/2011
Sb., zakona €. 167/2012 Sb., zakona ¢. 303/2013 Sb., zakona
¢. 312/2013 Sb. a zakona €. .../.... Sb. se méni takto:
Za § 25 se vklada novy § 25a, ktery zni:
,Pro ucely tohoto zakona se na svéfensky fond hledi jako
na pravnickou osobu.*

CAST SESTA
Zména zakona o ohchodnich spolecnostech a druzstvech
(zakon o ohchodnich korporacich)

Gl vl
Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druz-
stvech (zakon o obchodnich korporacich) se méni takto:
V § 777 se za odstavec 5 vklada novy odstavec 6, ktery zni:
,(6) Stanovy bytovych druzstev vzniklych prede dnem naby-
ti uéinnosti zakona ¢. 90/2012 Sb., nemusi obsahovat nalezi-
tosti uvedené v § 731 odst. 1.“

CAST SEDMA
UCINNOST

¢1. vin

Tento zakon nabyva u¢innosti dnem 1. Cervna 2015.
V Praze dne ............... 2015

predseda vlady
ministr

STANOVISKO CAK

Piedstavenstvo CAK odsouhlasilo stanovisko k tzv.
urgentni novele ob¢anského zakoniku. S nékterymi
navrhy CAK vyslovila souhlas a uvitala je, na druhé
stran€ vyjadrila zasadni nesouhlas se zplisobem, kte-
rym se predkladatel snazi ménit koncepci komplexné
upravenych institutt. Rovnéz tak CAK odmitla poku-
sy dil¢imi upravami zasahovat do pravni upravy své-
fenskych fondt. Nad ramec navrhované novely CAK
navrhla v zajmu ochrany prav klientl zvaZzit i ipravu
§ 560 o. z. tak, aby pravni jednani, tykajici se vécnych
prav k nemovitym vécem, vyZadovala formu notafské-
ho nebo advokatniho sepisu. K navrhu novely se v tom-
to Gisle vyjadfuje ¢len predstavenstva CAK Mgr. Ro-
bet Némec, LL.M, na str. 4.

PIné znéni stanoviska CAK naleznete na webovych
strankach CAK www.cak.cz v rubrice Aktualni informace.

i)



prvni rok s nov

Milan Kindl, AleS Rozehnal:
Novy obéansk{
zakonik. Problémy
a uskali

Vydavatelstvi a nakladatelstvi
AleS Cenék, s. r. 0., Plzen 2014,
304 stran, 360 K¢.

OBCANSKY
ZAKONIK
Problemy a Oskali

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Ce-
nék prinasi ve své edi¢ni fadé pro praxi
dalsi publikaci vénujici se (novému) ob-
Canskému zakoniku. S ohledem na sta-
le rostouci mnozstvi novych publikaci
na toto téma je prirozené ¢im dal obtiz-
néjsi pojmout tuto problematiku jistym
originalnim zpisobem. Autofi publika-
ce ,,Novy obC¢ansky zakonik. Problémy
a uskali“ jsou znami odbornici na ob-
¢anské pravo s rozsahlymi zkuSenost-
mi akademickymi i praktickymi. Auto-
i se svého nelehkého ukolu zpracovat
publikaci o novém obcanském zakoni-
ku, ktera se bude urcitym zptisobem od-
liSovat od téch ostatnich, zhostili ucty-
hodnym zptisobem.

Publikace se vzhledem ke svému roz-
sahu nesnaZi ani o zevrubny komentaf
k ob¢anskému zakoniku, nybrz - jak
napovida samotny titul - snazi se toli-
ko upozornit na jista uskali nové prav-
ni upravy a nastinit mozna reseni. Jak
jiz sami autofi naznacuji v uvodu, syste-
matika publikace tak ne vzdy korespon-
duje se systematikou predpisu, ktery je
predmétem monografie. To v§ak nikte-
rak nesnizZuje kvalitu dila, ba pravé na-
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opak v tom lze shledat pozitivni rysy.
Publikace totiZ neobsahuje ona ,hlucha
mista“ tolik typicka pro komentare, kte-
ré konci tam, kde za¢ina problém, kdyz
autori vybrali skute¢né pouze ty otazky,
které v praxi bud jiz ¢ini, nebo s vyso-
kou mirou pravdépodobnosti budou ¢i-
nit problémy. Publikace je tak v celém
svém rozsahu pro odbornou vefejnost
i ¢tiva, Cemuz prirozené napomaha téz
na jedné strané odborny a srozumitel-
ny, na druhé strané ov§em misty az re-
cesni styl autort.

Ackoliv autofi v samotném zavéru
skromné uvadi, Ze ucelem publikace ne-
ni byt ucelenym komentafem, ani uceb-
nici ob¢anského prava hmotného, nutno
podotknout, Ze v disledku oné selekce
pouze nékterych konkrétnich otazek
publikace obsahuje velice srozumitelny
a podrobny vyklad k mnoha institutim
obcanského prava hmotného a praktic-
kym problémiim spojenym s pouzitim
aktualni pravni upravy. Jista flexibilita
obsahu se také projevuje v tom, Ze au-
tofi pfi svém vykladu neziidka zacha-
zi i do souvisejicich pravnich odvétvi,
jako je napfiklad korporatni pravo, ro-
dinné pravo, problematika katastru ne-
movitosti ¢i civilni fizeni soudni i roz-
hod¢i. V pribéhu celé publikace autofi
téz pracuji s judikaturou k dosavadni-
mu ob¢anskému zakoniku a ovéfuji je-
ji pouzitelnost pro feSeni konkrétnich
problémi, vyvstavajicich v souvislosti
s aplikaci nové upravy. Pojednani o kon-
krétnich institutech je kone¢né na mno-
ha mistech doplnéno komparaci a histo-
rickym exkurzem, at uz jde o srovnani
se zahrani¢ni pravni upravou, nebo tu-
zemskou upravou puvodni, a to nejen
s obCanskym zakonikem z roku 1964,
ale téZ s obecnym zakonikem obcan-
skym z roku 1811.

Monografie se ¢leni na tfi hlavni ¢asti.
Prvni se zabyva obecnou ¢asti obanské-
ho zakoniku, véetné konkrétnich vykla-
dovych problémitl ohledn€ prvni hlavy,
Upravy pravnich skutecnosti a téZ po-
staveni osob s navazanim na nékteré
otazky souvisejici s rodinné€pravni pro-
blematikou. Zde se autofi zabyvaji néko-
lika zajimavymi otazkami, jako je napfi-
klad rozliSeni obsahu pojmt ,,poctivost®
a ,,dobra vira®, ¢i zastoupeni pri uzavie-
ni manzelstvi. Pomérné€ zevrubné jsou
v této Casti rozebirany dokonce jisté vy-
kladové potize s pojetim dispozitivnos-

ti a kogentnosti ve smyslu § 1 odst. 2
obcanského zakoniku. Autori zde na-
priklad zpochybnuji, zda jde v pfipadé
rozporu s dobrymi mravy, vefejnym po-
fadkem ¢i pravem tykajicim se osobni-
ho statusu skute¢né o otazku kogentnos-
ti ¢i dispozitivnosti dané normy, anebo
zda ustanoveni § 1 odst. 2 obcanského
zakoniku nepredstavuje spiSe jakysi ko-
rektiv, resp. meze mozného odchyleni se
od dispozitivni normy. Podobné vysoce
aktualni a zajimavé uvahy se vSak proli-
naji celou publikaci.

Ve druhé ¢asti se autori zabyvaji vécny-
mi pravy. Zde je v§ak s ohledem na roz-
sah publikace pozornost vénovana rov-
néz jen nékterym vybranym otazkam.
Zatimco uprava vlastnického prava je
zminéna spiSe ve formé€ jakéhosi pre-
hledu, autofi kladou diiraz predevSim
na Upravu véci a bytového vlastnictvi.

Treti Cast je vénovana zavazkim, kon-
krétné obecné Casti zavazkového pra-
va. Vyklad tak zahrnuje prvky zavaz-
kovych vztaht, jejich vznik, zménu,
zajisténi a zanik. Pomérné obsahle je
rozpracovana téz systematika zavazkt
ex contractu a ex delicto, véetné€ upravy
nekalé soutéze.

Publikace je tak osobité pojatym a pie-
hlednym vykladem k vybranym institu-
tim obc¢anského prava hmotného podle
platné a u¢inné upravy. Jelikoz autofi pu-
blikace k fad€ problémi, vyvstavajicim
v souvislosti s pouZzitim rekodifikované-
ho obc¢anského prava, navrhuji konkrét-
ni vykladova stanoviska a feSeni, vCet-
né komparace a interakce s judikaturou
a upravou uc¢innou do konce roku 2013,
Ize tuto monografii doporucit jak kazdé-
mu, kdo ptisobi v akademické sfére, tak
advokatiim ¢i soudclim, ktefi se s uve-
denymi problémy takika dnes a denné
potykaji. S ohledem na jiz zminény sro-
zumitelny, zaZivny a osobity styl obou
autort je vSak publikace vhodna téz pro
laickou vefejnost.

¢ prof. dr. et Mgr. Ing. ALEXANDER

J. BELOHLAVEK, dr. h. c.,
advokat a rozhodce v Praze
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Filip Melzer, Petr Tegl
a kolektiv:

Obcansky zakonik
419-654. Velky
omentar, svazek III.

Leges, Praha 2014, 1264 stran,

1560 KC.

Debaty ohledné nového obcanského
zakoniku (dale jen o. z.), které probiha-
ji v posledni dobé nejen v odborné ve-
fejnosti, ale i v médiich a v politickych
souvislostech, ukazuji, jak je potfebné
a dilezité mit k dispozici fundovany vy-
klad tohoto dila. Lze proto pfivitat, ze
v nakladatelstvi Leges vysel tieti svazek
komentafe k prvnimu dilu nového ob-
¢anského zakoniku. Pod vedenim Filipa
Melzera a Petra Tégla jej zpracoval ko-
lektiv autorti pisobicich v riznych ob-
lastech pravni teorie ¢i praxe.

Cetni zpracovatelé IT1. svazku se ostat-
né vyrazné€ osobné podileli na finalizaci
legislativniho textu navrhu zakona a na je-
ho predbéznych vykladech, vysledné di-
lo tomu odpovida a predstavuje intimni
znalost jeho platného a u¢inného zné-
ni. Nabizi mimoradné seriozni zaklad
pro vskutku odbornou diskusi o oprav-
dové potiebé€ jeho zmén. Rozsahu dila
(zatimco dal$im dvéma jiZ vyslym ko-
mentaifim z nakladatelstvi C. H. Beck
a Wolters Kluwer stacil pro vyklad prv-
niho dilu jeden svazek, zde jde o svaz-
ky tfi) odpovida i hloubka zpracovani;
autori podavaji Sirsi pohled na jednot-
liva ustanoveni, zpravidla se nevyhyba-
ji ani spornym otazkam a upozoriuji
ina jiné nazory, nez které zastavaji oni.

Od dalsich komentara se jejich dilo li-
§iitim, Ze neobsahuje zvlastni ¢asti vé-
nované piehledu pouzitelné judikatu-
ry; ta je, z hlediska autorti v potifebné
mife, zakomponovana piimo do textu.
Za zminku rozhodné stoji téz samot-
né grafické zpracovani a celkova upra-
va komentare.

Jde-li o samotny obsah, je jak vzhle-
dem k rozsahu dila, jeho odbornému po-
tencialu, i k novosti podstatného pred-
métu tohoto svazku komentare sloZité
podat komplexni recenzi; omezim se te-
dy na tfi okruhy problémi, které povazu-
ji za zajimavé a do jisté miry i stézejni.

V prvni fad€ jde o nové vymezeni
pojmu véc; ta v pojeti nového zakoni-
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OBCANSKY
ZAKONIK

§ 419-654

VELKY KOMENTAR

ku zahrnuje jak véci hmotné, tak i ,,ne-
hmotné“ véetné prav a do zna¢né miry
tak pfipomina to, co bylo zatim ozna-
¢ovano jako ,objekt (predmét) prav-
nich vztahd®. Je tfeba ocenit, Ze autor
prislusného vykladu, ktery se vyznam-
né podilel na pfipravé nového zakoni-
ku, nevaha upozornit i na sporné stran-
ky tohoto pojeti. Je totiz zjevné, Ze to,
co bylo doposud mozné zahrnout pod
spole¢ny pojem ,,pfedmét pravnich vzta-
hii“ tvori natolik rtizné objekty (hmot-
né véci, prava, vysledky tvirci dusev-
ni ¢innosti apod.), Ze se pro né v praxi
budou jen obtizné hledat spole¢na pra-
vidla; komentar tak spravné poukazuje
na to, Ze se ziejme¢ vytvori vice katego-
rii véci s rliznym statusem.

To koresponduje se zavéry vykladu
o0 novém pojeti vlastnického prava (kte-
ré s pojetim véci uzce souvisi) ve I11. di-
Iu komentafe k novému zakoniku z na-
kladatelstvi C. H. Beck, ktery uvazuje
o tom, Ze nové ,vlastnictvi“ zahrnuje to-
lik riznorodych predméti, Ze bud bude
uznana existence vice jeho ,,druhd, ane-
bo, ze - tak, jak tomu bylo za platnosti
0ZO z roku 1811 u nas a v Rakousku je
tomu doposud - bude teorie i praxe na-
dale vychazet z uzsiho pojeti vlastnictvi.
Jen na okraj: V této souvislosti je zajima-
va problematika zvifete jako pfedmétu
pravnich vztaht, kterou se komentar téz
zabyva. Podle nového zakoniku zvife sice
neni véci, je vSak predmeétem vlastnické-
ho prava (viz napft. § 1014 odst. 1 o. z.);
pak je ovSem vycet predmétt ve vlast-
nictvi v § 1011 neuplny.

Na jiném misté ¢ini autofi zajimavy
poznatek - vzhledem k upravé nového

katastralniho zakona nelze nyni prevzit
argumentaci dosavadni judikatury, kte-
ra povazovala i ¢ast parcely za zplsobi-
lou k vydrzeni; nyni totiz pozemek (tedy
samostatny predmét pravniho vztahu)
jiz nemuiiZe byt tvofen Casti parcely. Ko-
mentar vSak tento zjevné€ nechtény disle-
dek nové upravy piekonava vykladem.

Koneéné 1ze upozornit na erudovany
vyklad u€inkd vadnych pravnich jedna-
ni v novém zakoniku. V nedavné dobé
se setkal na strankach odborného tisku
s nesouhlasem nazor vysloveny v nékte-
rych ucebnicich, komplikujici uplatné-
ni namitky relativni neplatnosti podle
nového zakoniku. Autofi posuzované-
ho komentare se jednoznacné prikla-
néji k reSeni, podle kterého se podsta-
ta namitky relativni neplatnosti neméni
potud, Ze jde i nadale o hmotnépravni
ukon, ktery lze uplatnit i mimo soudni
fizeni. Lze doufat, Ze takové rozumné
pojeti pfijme i soudni praxe.

Svazek obsahuje i komentar k souvi-
sejicim a pfechodnym ustanovenim ob-
canského zakoniku. Potfeba jejich vy-
kladu je tu zjevné prednostni, i Nejvyssi
soud je naléhavou poptavkou vystavo-
van pokuSeni zaujimat k nim netradic-
ni a s jeho zakonnou a statusovou kom-
petenci hraniCici postoje. Ocenuji, Ze
se v komentafi zaujaty vyklad k § 3028
0. z. napf. v zavéru o uziti nové upravy
v dfive zahajenych fizenich, v nichz je
vydavano konstitutivni rozhodnuti, vcel-
ku v podstatném shoduje s vysledky dis-
kusi na ptidé Nejvyssiho soudu.

Aktualné l1ze doplnit, Ze v komen-
tari zminovany rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 2. 2014 ve véci sp. zn.
23 Cdo 405/2013, obsahujici pravni vétu,
dle niZ je nutno v dané véci s odkazem
na § 3030 o. z. pfi vykladu ustanoveni
§ 407 odst. 3 obch. zak. aplikovat i usta-
noveni § 2 a § 6 o. z., nebyl po rozsahlé
oponentufe na jednani obanskopravni-
ho a obchodniho kolegia dne 10. 9. 2014
schvalen k publikaci ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek mj. i pro divod
(nepripustnost pravé retroaktivity), jenz
je v prislusné partii vyjadien prave v re-
cenzovaném dile.

K obsaznému komentafi by bylo po-
chopitelné mozné pripojit fadu dalSich
uvah a hodnoceni, to by vSak presahlo
rozsah Casopisecké recenze. Zavérem lze
konstatovat, Ze jde o kvalitni, do hloub-
ky zpracované dilo, které by nemélo chy-
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bét v knihovné Zadného, zejména pak
nepovrchniho pravnika zabyvajiciho se
soukromym pravem.

§* JUDr. FRANTISEK ISTVANEK,
predseda ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu

J. Svestka, J. Dvorak, J. Fiala,
M. Sesina, K. Wawerka:

Obcansky zakonik.
Komentar. Svazek IV.
Dédické pravo

§ 1475 ai 1720
veetné vykladu rizeni
o poziistalosti)

Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014,
728 stran, 1241 K¢.
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S velkym o¢ekavanim se objevil v pro-
dejnach odborné literatury I'V. svazek
komentaie k ob¢anskému zakoniku vy-
dany nakladatelstvim Wolters Kluwer.
Tym autort se zaméfil na vyklad ¢asti
treti, absolutni majetkova prava, obsa-
hujici v Hlavé I dédické pravo. V tvo-
du do problematiky dédického prava se
JUDr. Martin Sesina, emeritni notaf
v Benesové, zabyva pojmem ,,dédické
pravo“ se zfetelem na historicky vyvoj
pravni upravy dédického prava na na-
$em uzemi. JUDr. Sesina v tomto uvo-
du pripomina zasady dédického prava,
které ovliviuji upravu prechodu prav
a zavazku zustavitele na pravého dé-
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dice. V uvodu jsou pak dale rozebira-
ny zakladni pfedpoklady dédéni, tedy
smrt zustavitele, dédicky titul, zptiso-
bily dédic a existence majetku, tvofici-
ho pozustalost.

Priilom do spektra jednotlivych pofi-
zeni pro pripad smrti se ocekaval od dé-
dické smlouvy, kterou upravuje § 1582
o. z. Komentar autora prof. Dvoraka
upozornuje, Ze zdkon neumoZziuje uza-
viit smlouvu k celé pozustalosti, ale Ze
jedna ctvrtina musi zUstat volna.

Vyklad komentafe se vénuje i institutu
odkazu. Dr. Sesina se pokusil o objas-
néni tohoto staronového institutu, ktery
se po fadé let vraci do naseho pravniho
fadu, a prehledné vyjmenovava zasady,
jimiZ se tento institut spravuje.

To, co je vefejnosti prijimano s oba-
vami a nevoli, je provadéni soupisu po-
zustalosti soudnim komisafem. Velmi
praktickou pomiickou pro to bude vy-
klad k § 1684, vénujici se soupisu po-
zustalosti jako celku, vysvétleni, kdy
je tieba soupis provést, jaké osoby mo-
hou byt pfitomny soupisu a kdo hradi
naklady apod.

Posledni ¢ast vydani komentovaného
obc¢anského zakoniku, ktery se vénuje
dédictvi, obsahuje shrnuti ukona nota-
fe jako soudniho komisafe v fizeni o po-
zlstalosti. Tato ¢ast jiZ neni komentafem
jednotlivych ustanoveni ob¢anského za-
koniku, ale popisem jednotlivych tkont
predchazejicim potvrzeni nabyti dédic-
tvi. Domnivam se, Ze zejména v poca-
teCnim obdobi aplikace dédického pra-
va podle nového ob¢anského zakoniku
je tento prehled procesnich ukoni ob-
divuhodny a bude zcela jist€ nejen no-
tafi - soudnimi komisafi vyhledavany
jako pomiicka pro pravni praxi.

Zavérem lze s potéSenim konstatovat,
Ze se jedna o velmi dikladn€ propraco-
vané dilo s pouZitim Sirokého spektra
prament, opirajici se o kniZni publikace,
¢lanky v odbornych ¢asopisech. Jsou zde
shrnuty a zhodnoceny poznatky praktic-
ké i teoretické. Jsem proto presvédcen,
Ze tento svazek I'V. komentare k obCan-
skému zakoniku je velkym prinosem pro
odborniky i Sirokou laickou vefejnost.
Forma vyjadfovani je totiZ zvolena tak,
Ze kazdy Ctenar je schopen pochopit ob-
sah, ktery je Casto ze samotné dikce za-
kona obtizné srozumitelny.

Stranou nelze ponechat ani grafickou
a tiskovou uroven hodnocené publika-

ce, ktera je na vysoké urovni, jak jiz je
u nakladatelstvi Wolters Kluwer zvykem.

o JUDr. MARTIN FOUKAL, prezident
Notarské komory CR

Komentar tohoto nakladatel-
stvi, ktery svou kapacitou zastitu-
ji prof. JUDr. Jifi Svestka, DrSc.,
prof. JUDr. Jan Dvorak, CSc.,
prof. JUDr. Josef Fiala, CSc., je prv-
nim, ktery vysel v kompletni podobé.
Celkem cita Sest svazku, 7752 stran,
podilelo se na ném 62 autort z aka-
demické obce i praxe. Rozvrzeni
komentare respektuje systemati-
ku obcanského zakoniku. Jednot-
livé svazky zahrnuji obecnou cast,
rodinné pravo, vécna prava, pravo
dédické; obsahla partie zavazki je
pak rozdé€lena do dvou poslednich
svazkl, jejichZ recenze prineseme
v nékterém z nasledujicich ¢isel.

Zhynék Prazak:

Bytové
spoluvlastnictvi.
Komentar

k § 1158-1222
nového obéanského
zakoniku a k zakonu
¢. 67/2013 Sh.

Leges, Praha 2014, 256 stran,
380 K¢.

Publikace je témér nepostradatelna
pro kazdého, kdo nechce jen bydlet v by-
té, ktery je v jeho vlastnictvi, ale chce
také znat jak sva prava a své povinnos-
ti, tak také védet, jakymi pravy a povin-
nostmi se fidi jeho vztahy k sousediim
nebo k domu, ve kterém se byt nachazi.
7.da se, Ze praveé toto je jeden z aktual-
néjSich problémil bytového spoluvlast-
nictvi, nebot zna¢na ¢ast vlastnikl byto-
vych jednotek se domniva, Ze v uzivani
svého vlastnictvi nejsou ni¢im omezeni.
Tak tomu ov§em neni.

Publikace je potfebna nejen se sho-
ra uvedenych diivodua, ale také proto,
Ze i pro pravniho laika predstavuje sro-
zumitelny a o zkuSenosti autora opieny
realny pohled na situaci v konkrétnich
domech pri feSeni zcela konkrétnich
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Myl Prabik

Bytové spoluvlastnictvi

homentif

a dennich problému souZiti spoluvlast-
nikd jednotek. Zejména vsak také pro-
to, Ze nova pravni uprava v souvislosti
s prijetim nového obcanského zakoniku
prinesla i do problematiky spoluvlast-
nictvi bytovych jednotek mnoho nové-
ho a nékdy vznika dojem, Ze nikdo ne-
vi, co vlastn€ plati a co nikoliv. Na tyto
otazky dava publikace jasnou odpovéd.

Autor pfi vykladu problematiky po-
stupuje podle jednotlivych ustanoveni
zakona nikoliv popisem jednotlivych
problémii, coz by mohlo vést k obtizné
orientaci, ale opatfil kazdé ustanove-
ni svym vlastnim nadpisem, z néhoz je
patrno, ¢im se ustanoveni zabyva, a to
i tam, kde nadpisy v textu zakona nejsou.
Pak je snadné se v problémech oriento-
vat, a to i osobé¢, ktera se jinak listova-
nim v zakonech nezabyva.

Autor se nespokojuje jen s béZnym
komentovanim pravnich ustanoveni,
ale kazdy komentar doplnuje prakticky-
mi radami a doporucenimi. To je dule-
Zité napf. u komentovani prav a povin-
nosti vlastnika jednotek (§ 1175 a nasl.).
Zdtraznénim soubéhu prav a povinnos-
ti (vlastnika fidit se pravidly pro spravu
domu), coz neni zcela vaSem vlastnikiim
jednotek zfejmé. Komentar k § 1176 je
v tomto sméru velmi uzitecny, stejn€ tak
jako rozbor ponékud nejasného usta-
noveni § 1177, tykajiciho se povinnosti
vlastnika sd€lit pocet osob v byt€ se na-
chazejicich. Kterych osob a komu sdé-
lovat autor zcela prehledné vysvétluje.

Naproti tomu se autor pfidrzuje tra-
di¢niho pojeti u komentare k § 1184,
totiZ u vykladu problému tykajiciho se
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S novym-saukromym pravem

nuceného prodeje bytové jednotky. To
je ovSem dnes patrné jediny efektivni
zpusob, kterym se mohou ostatni spolu-
vlastnici jednotek branit proti t€ém, ktefi
hrubé zasahuji do hospodareni se spo-
le¢nou véci - domem - tim, Ze nepla-
ti stanovené¢ Castky potfebné ke sprave
domu, odmitaji odpovédnost za chova-
ni svych najemct jednotky, pokud oni
sami jako vlastnici zde nebydli apod.
Autor ma pravdu v tom, Ze jde o zasah
do vlastnictvi, ktery musi byt vzdy pec-
livé zvaZovan, ale s ohledem na realitu
v domech nebude nadale asi moZné po-
vazovat jej za zcela vyjimecné opatfeni,
jako tomu bylo dosud.

Praktické zkusSenosti autora se plné
projevuji pfi komentovani ustanoveni
tykajicich se vzniku spolecenstvi vlast-
nik® a zejména vzniku organt spolecen-
stvi (§ 1294 a nasl.). Autorovo zamys-
leni se nad znénim stanov, které tyto
problémy fesi, zejména tivahu nad tim,
pro¢ neni nutné ve stanovych stanovit,
7Ze ¢lenem organu spoleCenstvi nemu-
si byt nutné jen vlastnik jednotky, vel-
mi doporucuji vSem, ktefi se nad sta-
novami zamysleji.

Velmi uzitecny je autoriiv rozbor no-
vého ustanoveni (§ 1210 a nasl.), ktery
upravuje moznost rozhodovani mimo
zasedani, tedy praktického hledani spo-
le¢ného nazoru mimo svolanou schiizi.
Vyuzivani téchto novych ustanoveni za-
kona bude jen ku prospéchu.

Vitam rovnéz to, Ze autor u kazdého
ustanoveni zakona uvadi, zda jde o usta-
noveni obligatorni ¢i fakultativni, tedy
zda se vlastnici jednotek (ale viibec ob-
¢ané) mohou ¢i nemohou od jeho zné-
ni odchylit. To nebyva zcela pravidlem
v takovych publikacich a mliZe to mno-
hym napomoci pfi ivahach o jejich vlast-
ni zamyslené ,legislativni“ invenci...

Kazdy vlastnik bytové jednotky uvi-
ta ,,osnovu“ stanov spolecenstvi, stejné
tak jako vzor prohlaseni vlastnika nebo
vzor smlouvy o vystavbé, které publika-
ce obsahuje stejné tak jako vécny rejst-
fik problémda.

«$* JUDr. STANISLAV KRECEK, zastupce
verejného ochrance prav a expredseda

Sdruzeni na ochranu najemnik

M. HruSakova, Z. Kralickova,
L. Westphalova a kol.:

Obcansky zakonik I1.
Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentar

C. H. Beck, Praha 2014,
1392 stran, 2490 K¢.

VELKE KOMENTARE

Hrus$dkova/Kralickova/Westphalova a kol.

Obcansky zdkonik IT

Rodinné privo (§ 655-975)

)
®

NAKLADATELSTVI C. H. BECK

V mésici fijnu 2014, tedy necelych
deset mésicli po ucinnosti zakona
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale
jen ,0. z.“), predstavilo nakladatelstvi
C. H. Beck dalsi samostatny dil velkého
komentafe obcanského zakoniku, tento-
krate druhy. Druhy dil komentare se za-
byva vykladem k druhé ¢asti obCanské-
ho zakoniku, ktera zapracovava upravu
rodinného prava. Ta je dale rozdélena
do tfi hlav. Hlava prvni upravuje v§ech-
ny aspekty manzelstvi, druha hlava se
zabyva pfibuzenstvim a §vagrovstvim
a hlava tfeti podava vyklad o porucen-
stvi a jinych formach péce o dité. Ko-
mentar je uveden historickym vykladem
o rodinném pravu, ktery ¢tenari pfed-
stavi danou problematiku, a s ohledem
na neustalou europeizaci prava a ¢im
dal castéjsi pritomnost mezinarodni-
ho prvku v soukromopravnich vztazich
nasleduje stru¢né pojednani o mezina-
rodnim pravu rodinném.

Specifikum druhé Casti obanského
zakoniku lze spatfovat hned v nékolika
ohledech. V prvni fad€ se jedna o mate-
rii, ktera byla s u¢innosti do 31. 12. 2013
upravena samostatnym zakonem, tj. zako-
nem ¢. 94/1963 Sb., o rodiné. Tato oddéle-
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prvni rok s novym-soukre

na uprava byla odiivodnéna specificnosti
rodinného prava upravujiciho vztahy vy-
razn€ osobni povahy, pro které je charak-
teristicky mimo jiné znak dlouhodobosti.
Dale jde o neopomenutelny fakt, jak uva-
di sami autofi v predmluvé k predmétné-
mu komentafi, Ze v pripad€ tzv. nového
rodinného prava nelze hovofit o diskon-
tinuit€ s upravou predeslou. Lze fici, Ze
rodinné pravo zaznamenalo nejvétsi zmé-
ny jiz pred vic nez 15 lety, a to u¢innosti
novely €. 91/1998 Sb. S ohledem na vyse
uvedené by se tak mohlo zdat, Ze dojde
k pfevzeti pravni upravy piedeslé, ktera
bude pouze vloZena do systému soukro-
mopravniho kodexu. Vzhledem ke zvlast-
nostem, jez rodinné pravo vykazuje, jde
ovSem o ukol nesmirné€ narocny.
Nezbytné je totiz predevsim vykladat
normy rodinného prava ve svétle obecnych
principt a vychodisek, na nichz soukro-
mé pravo po rekodifikaci spociva. Auto-
fi komentare se tohoto nelehkého tkolu
zhostili velmi dobfe, na mnoha mistech
komentaie odkazuji na obecnou upravu
obcanského zakoniku, kterou je pro pocho-
peni ustanoveni rodinného prava a jejich
spravny vyklad nutné bezpecné ovladat.
Rodinné pravo se v soucasné dobé musi
vyporadat také se zcela novymi instituty,
které se jej uzce dotykaji. Jde napf. o in-
stitut pfiznani svépravnosti dle ustanove-
ni § 37 o. z., osvojeni zletilého dle § 846

anasl. o. z., rodinny zavod dle § 700 a na-
sl. 0. z. ¢i 0 novou Upravu osvojeni, kterou
dale doplnuje téz zakon ¢. 359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané déti.

Autofi se dale museli vyporadat téz
se zafazenim manZelského majetkového
prava do systému rodinného prava a je-
ho vykladu ve svétle principt, na nichz
jsou zaloZena vécna prava, jejichz upra-
va je zafazena az v Casti tfeti obCanské-
ho zakoniku. Nutno také dodat, Ze spo-
leéné jméni manzeldl pojima obCansky
zakonik §ifeji, nez tomu bylo doposud.

Komplexnost vykladu pak dopliuje
také rozbor spole¢nych, pfechodnych a
zavérecnych ustanoveni, jez se vztahuji
k druhé casti obCanského zakoniku, ne-
bot pravé ta jsou v soucasné dobé vel-
mi aktualni. TotiZ prava a povinnosti
z pravnich poméru, tykajicich se prav
rodinnych, vznikla pfede dnem nabyti
ucinnosti obcanského zakoniku, se
s ohledem na znéni ustanoveni § 3028
odst. 2 o. z. posuzuji podle dosavad-
nich pravnich pfedpisti. Na tomto mis-
t€ autofi komentafe spravné upozornu-
ji na skutecnost, Ze ne vSechny pravni
poméry tykajici se prav rodinnych 1ze
nalézt vyhradné v ob¢anském zakoni-
ku, nebot zakon ¢. 115/2006 Sb., o re-
gistrovaném partnerstvi, zlistal nadale
v platnosti a uprava zakotvena v ¢asti
druhé je tak pro souziti osob stejného

pohlavi nepouZzitelna (srov. vyjimku
v ustanoveni § 751-753 o domacim nasili).

Vyklad k jednotlivym ustanovenim vel-
mi vhodné doplnuje nejen judikatura, je-
jiZ pouzitelnost je vZdy podrobena kritic-
kému zkoumani, ale téZ procesni Uprava
obsazena jak v zakoné ¢. 99/1963 Sb., ob-
¢ansky soudni rad, tak v novém proces-
nim pfedpisu, zakoné ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich. Kazdé
zakonné ustanoveni je tak analyzovano
souvislostech, nebot autofi vzdy nasti-
ni problematické aspekty dané oblas-
ti a za pomoci judikatury a také zahra-
ni¢nich Uprav nachazi feseni.

Je tak neoddiskutovatelné, ze dru-
hy dil komentafe vydany nakladatel-
stvim Beck je velmi pfinosnym prame-
nem slouzicim nejen ke studiu, ale také
nezbytnou pomuckou pro praktikuji-
ci pravniky, jimz pomtliZe vyrovnat se
s ,nastrahami“ a slozitostmi, které reko-
difikace soukromého prava dennoden-
né€ prinasi. S ohledem na vySe uvedené
1ze komentar bezesporu doporucit Siro-
ké pravnické verejnosti.

«%* Mgr. JITKA JORDANOVA, advokatni
koncipientka v Olomouci a interni
doktorandka katedry ob¢anského prava
a pracovniho prava Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci.

Bulletin advokacie online

V poslednich dnech byly na Bulletinu advokacie online www.bulletin-advokacie.cz publikovany

tyto exkluzivni ¢lanky:

«  Sportovni pravo se zaméfenim na trestnépravni odpovédnost sportoveii

za urazy vzniklé pii sportovni innosti

e Neékolik iivah nad posledni novelou advokatniho tarifu
e Nepiimy imysl u trestného ¢inu neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni

platebniho prostredku
e Pravo se zahalovat

e NOZ v praxi: Kvitance, aneb jak je to s potvrzenim o spinéni diuhu
*  Miize podle nové iipravy jednat prokurista spoleéné s jednatelem?
e Povinnost jednat v pravnim styku poctivé

... arecenze natyto nové publikace:

*  Ondfej Smid, Renata Sinova a kolektiv: Rozvod manzelstvi

od Mgr. Jitky Jordanové

e Zhynék Prazak: Bytové spoluvlastnictvi. Komentar k § 1158 - 1222
nového obéanského zakoniku a k zakonu ¢. 67/2013 Sh.

od prof. JUDr. Karla Marka, CSc.
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BULLETIN ADVOKACIE 12/2014

z advokacie

Curila Plenkovit, Velikan Velikanovié

a krymska valka

Laskavi ¢tendri na Frantiska Ladi-
slava Celakovského (1799-1852) nej-
spis ve skole chybéli, nebo neddvali
pozor nebo ti mladsi jej vitbec nepro-
birali, protoze na gymplu ted maji ji-
né starosti. Bude tedy vhodné si Curi-
lu Plenkovice z Ohlasti pisni ruskych
strucné zopakovat.

Curila byl bohatyr. Zil na Kyjevské
Rusi v dobe, kdy tam viddl knize Viadi-
mir, jasné slunécko. Curila se jednou vydal na ndvstévu k jasnému
slunécku do Kyjeva. Kyjev byl jako po vymreni, nikde ani Zivdacka,
ani na Majdanu. Jen dva bratri Vaska a Michajlo se tam potlou-
kali. Curila myslel, Ze knize nebo aspori Porosenko snad umrel,
ale bylo to jinak. Na Kyjevské Rusi radil obrovsky ptdk Velikdan
Velikdanovic. Knize proti nemu vyslal jednotku rychlého nasazenit
0 300 muzich, ale ptdk je vsechny i s konmi sezobal jako hrsticku
zrni. Zkrdtka a dobre, Curila, Vaska a Michajlo se na ptdka vy-
pravili, ulovili tura, Curila se dal v piné zbroji zasit do jeho kiize,
ptdk ho sezobl, Curila se prosekal ven z jeho vnitinosti, a tim Ve-
likdna Velikdnovice zahubil. Barvité detaily, jako zlomend Zebra
a nohy Vasky a Michajla miiZzeme vynechat a oslavy vitézstvi taky.

Ruské stariny - byliny (bdje, zkazky a povésti) se cleni podle
riiznych obdobi a Curila Plenkovic patii do obdobi viadimirsko-
-kyjevského. To bylo populdrni i u nds, jak o tom svédci Celakov-
sky, Havlicek a dalsi obrozenci. Na bylindch je ale nejpozoru-
hodnéjsi to, Ze jejich tvorba nikdy neustala a vznikaji stdale noveé
a nové bdchorky. Vsimneéte si jen takovych bohatyrii, jako byl Mi-
curin, Lysenko, Morozov, Korcagin, Meresjev a Gagarin, a nd-
metii typu porucime veétru desti, rozorame celiny nebo vzlétneme
ke hvezdam. Tvorba neustala ani ted. Bajny bohatyr Vovo (Pu-
tin) na vdas v Rusku koukad z obrdazkii na kazdém rohu, proslavu-
Jje se neuveFitelnymi hrdinskymi kousky, je na komiksech pro pu-
bertdky i na omalovankdch a leporelech pro batolata a mimina.
1lja Muromec je proti Vovkovi nedochiidce a miiZe se ddt vycpat.

Mezi uispesné skazitele (tvitrce a pévece bohatyrskych zkazek)
se nejnoveji zaradil i cesky prezident, ktery Zdanr obohatil o prv-
ky tvrdého porna. Obsadil tim predni misto mezi svymi pred-
chiidci. Tak lidového prezidenta nemél cesky ndrod jiz od dob
Tondy Zdpotondy a Milos svymi hlody predci i Rudou zdri nad
Kladnem. No rekneéte, ,passy”, koho by napadlo, co to ve sku-
tecnosti je? Kdo by to dokdzal odvadzné pojmenovat tak, jak mu
zobdk narostl? Jen hrdina! Celakovsky byl neschopny a zbabé-
Iy prazsky lumpenkavarnik, a nic nevytéZil ani z obrovského
ptaka Velikdana Velikdnovice. To nds pan prezident by si s tim
Jjinak poradil. Velikdn Velikdanovi¢ by mu za to dal ruské stdt-
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ni vyznamendni za zasluhy o kulturu. Vzdyt i Zanakova se za-
slouZila o cesky stdt v oboru umeni, a to houby védéla, co je to
.passy”a obrovsky ptdk.

Kdvyz jsme si ted z bylin objasnili Curilu Plenkovice i obrovské-
ho ptdaka Velikdna Velikdnovice, miiZzeme pristoupit ke Krymské
vdlce. Tato bylina je pozdniho data a vypravi o tom, jak moske-
vSti bohatyri od nepameéti sidlili na Krymu a kalenymi strela-
mi tam celili agresi zdaludnych Tatarini. Bylina vznikla nékdy
po r. 1783. Toho roku totiz Katerina Velikd obsadila Krym a do-
byla tamni tatarsky Krymsky chandt s hlavnim méstem Bach-
cisaraj. Pak se to v Evropé vselijak mlelo okolo Velké francouz-
ské revoluce a Napoleon to nakonec dotdhl az do Moskvy, ale
sotva se to po Viderniském kongresu ,,geopoliticky” trochu , sta-
bilizovalo“, zacal do toho zase vrtat car Nikolaj I. V Zaludku
mu leZeli tentokrdt nikoliv uz krymsti Tatari, ale Turci. Ti byli
od tehdejsi ruské veleiise oddéleni Cernym morem, a na Balkd-
né ndraznikovym vizemim zvanym kniZectvi moldavské a valas-
ské. V nich Zadni Rusové neZili. Ale Zili tam pravoslavni verici.
Doktrinou pro ospravedinéni okupace tedy nebyla tehdy ochrana
Rustii, ale ochrana pravoslavi. Nejgenidlnéjsi legitimizacni dok-
trinu pro agresi ovsem vymysleli Lenin a Stalin. Byla to ochra-
na pracujiciho lidu. Ten je vsude a vZidycky, a pordd se mu ubli-
zuje. Ochrana pracujicich a pravoslavi je dnes jako doktrina jen
omezené pouZitelnd, a tak zase Putinovi zbyla jen ta ruskd nd-
rodnost. Treba néco vymysli Zeman. Nejlepsi by byla ochrana
ptactva. Ptactvo je taky vsude a nikdo mu nesype.

Krymska vilka tedy zacala uz radu let pred r. 1853 ruskou
okupaci Moldavska a Valasska. Nastvali se nejen Turci, ale
i Francouzi a Anglicani, protoZe nikdo nechtél mit Rusy upro-
stred Balkdanu. Valku na Krymu Rusové v r. 1856 prohrali a mu-
seli podunajskd kniZectvi (zarodek budouciho Rumunska) vy-
klidit. Krym jim ale ziistal. Nikolaj za valky umrel a ndstupce
Alexander 1. se aspon chytil za nos a zrusil nevolnictvi v Rus-
ku r. 1861. Brzy, co? Nicméné hodno ndsledovani pro Putinovy
ndstupce. Ale Tatari si to odnesli. Za Kateriny, za Stalina a ted
zase za Putina.

Skomoroch (potulny pévec o ruské velikosti) Zeman je jako
Kostej Nesmrtelny. Uprostred ocednu roste na ostrové Bujanu
dub, v dubu je Zeleznd truhla, v truhle zajic, v zajici kachna,
v kachné vejce a ve vejci jehla. V jehle je duse Kostéje Nesmr-
telného. Kostéjova duse je vécnd. Jenom ti Cesi si to zase odne-
sou, az Kostej napise do Moskvy zvaci dopis z ostrova Bujdna.

Tak moc se ale nebojte. Ctéte byliny a zjistite, ze i na Kostéje
Jjeden bohatyr vyzrdl. Snad to neni jen bdje. Drzme se!

Listopad 2014
KAREL CERMAK
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Z. karné praxe

Je karnym provinénim, jestlize advokat

e vrati klientovi preplatek zalohy se zpozdénim a dokonce
po urgencich,

¢ nesplni pokyn klienta k podani odvolani a ani jej o tom ne-
informuje,

o jestlize klienta Fadné neinformuje o stavu jeho véci a po ukon-
¢eni pravnich sluzeb nereaguje na zadost o vydani dokladu,

* neinformuje klienta o doslé vyzvé exekutora, ani sam zalo-
hu na naklady exekuce nezaplati a navic po zastaveni exe-
kuce neinformuje klienta o vzniklé povinnosti zaplatit na-
klady exekuce.

Rozhodnuti odvolaciho karného senatu odvolaci
karné komise CAK ze dne 30. 3. 2012,
sp. zn. K 119/2010

Karné rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské ad-
vokatni komory ze dne 30. 9. 2011, sp. zn. K 119/2010, se po-
dle § 30 pism. a) vyhl. ¢. 244/1996 Sb., advokatni karny rad,
zruSuje a znovu se rozhoduje takto:

Karné obvinény advokat, Mgr. L. T., advokat,

se dopustil karného provinéni
tim, ze

1. poté, co mu na zakladé zalohové faktury ¢. 5/2008 ze dne
27. 3. 2008 zaplatil A. B. zalohu na naklady pravniho zastou-
peni ve vysi 100 000 K¢ a poté, co mu A. B. dopisem ze dne
15. 5. 2009 odvolal plnou moc a timto dopisem a opakované
dopisem svého pravniho zastupce JUDr. T. S. ze dne 16. 7.
2009 pozadal ho o vraceni preplatku na sloZené zaloze, vznikly
preplatek ve vysi 26 500 K¢ mu poukazal az dne 10. 6. 2010,

2. jako obhajce obz. C. D. v jeho trestni véci vedené u okres-
niho soudu pfes vyslovny ustni a pisesmny pokyn C. D. nepo-
dal odvolani proti odsuzujicimu rozsudku tohoto soudu ze
dne 7. 10. 2010, ani o tom C. D. neinformoval,

3. poté, co na zakladé smlouvy o poskytovani pravnich slu-
Zeb uzaviené v piesné nezjiStény den v roce 2005 s E. F. po-
skytoval pravni sluzby E. F. ve vécech vymahani nezaplace-
nych faktur v celkové vysi 450 000 K¢ a za tim ucelem od E. F.
prevzal potifebné doklady, E. F. fadné neinformoval o stavu je-
ho jednotlivych véci a poté, co E. F. v pfesné nezjistény den
v roce 2010 odstoupil od smlouvy o poskytovani pravnich slu-
Zeb a dopisem ze srpna 2010 ho pozadal o vydani doklada,
na tuto zZadost nereagoval, pozadované doklady E. F. nejmé-
né do 12. 1. 2011 nevydal a pro E. F. se stal nedostupnym,

4. poté, co mu jako pravnimu zastupci opravnéného E. F.
v exeku¢nim fizeni vedeném u okresniho soudu byla dne 2. 4.
2010 dorucena vyzva soudni exekutorky Mgr. P. F. k zaplace-
ni zalohy na naklady exekuce ve vysi 3 600 K¢ véetné DPH
do 15 dnti od doruceni této vyzvy, E. F. o této vyzvé neinfor-
moval a sam pozadovanou zalohu nezaplatil, v disledku Ce-
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hozZ byla usnesenim soudni exekutorky Mgr. P. F. ze dne 23. 7.
2010, které nabylo pravni moci dne 24. 8. 2010, exekuce za-
stavena a E. F. uloZena povinnost zaplatit soudni exekutorce
na nahradé naklada exekuce castku 7 800 K¢, pricemz o tom-
to usneseni E. F. taktéz neinformoval,

tedy, ze

ad 1.
e nechranil prava a opravnéné zajmy klienta,
¢ pii vykonu advokacie nejednal Cestné a svédomité,
¢ pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval
distojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedo-
drzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
- povinnost v§eobecné poctivym, Cestnym a sluSnym chova-
nim prispivat k dlstojnosti a vazZnosti advokatniho stavu,
- povinnost plnit pfevzaté zavazky,
- povinnost penize a jiné hodnoty, které prevzal ke stano-
venému Ucelu, opatrovat s péci fadného hospodare a ne-
pouZit je jinak, nezli ke stanovenému ucelu,

ad 2.
e nechranil prava a opravnéné zajmy klienta a nefidil se
jeho pokyny,

¢ pii vykonu advokacie nejednal Cestné a svédomité a di-

sledné nevyuzival vSechny zakonné prostredky a v jejich

ramci neuplatnil v zajmu klienta vSe, co podle svého pie-

svédCeni pokladal za prospésné,

pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval

distojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedo-

drzoval Pravidla profesionalni etiky ukladajici mu

- povinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym a slusSnym chova-
nim pfispivat k diistojnosti a vaZnosti advokatniho stavu,

- povinnost klienta fadn€ informovat, jak vyfizovani jeho
véci postupuje, a poskytovat mu véas vysvétleni a pod-
klady potfebné pro uvazeni dalSich prikazi,

ad 3.

¢ nechranil prava a opravnéné zajmy klienta a nefidil se
jeho pokyny,

¢ pii vykonu advokacie nejednal Cestné a svédomité,

* pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesniZzoval
dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedo-
drzoval Pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
- povinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym chova-

nim pfispivat k diistojnosti a vaznosti advokatniho stavu,

- povinnost klienta fadné€ informovat, jak vyfizovani jeho
véci postupuje, a poskytovat mu vcéas vysvétleni a pod-
klady potfebné pro uvazeni dalSich prikazi,

- povinnost pfi ukonéeni poskytovani pravni sluzby kliento-
vi nebo jeho zastupci na jeho Zadost vydat bez zbytecné-
ho odkladu v§echny pro véc vyznamné pisemnosti, které
mu klient svéfil nebo které z projednavani véci vznikly,

ad 4.

e nechranil prava a opravnéné zajmy klienta a nefidil se
jeho pokyny,

¢ pii vykonu advokacie nejednal Cestné a svédomité,
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¢ pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesniZoval
dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedo-
drzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
- povinnost v§eobecné poctivym, Cestnym a sluSnym chova-
nim pfispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu
- povinnost klienta fadn€ informovat, jak vyfizovani jeho
véci postupuje, a poskytovat mu véas vysvétleni a pod-
klady potiebné pro uvazeni dalSich prikazt,

¢imz

ad 1.

porusil ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve spo-
jenis €l. 4 odst. 1, 2 a €L. 9 odst. 2 Pravidel profesionalni etiky,

ad 2.

porusil § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve spoje-
ni s €l. 4 odst. 1 a €l. 9 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky,

ad 3.

porusil § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve spoje-
ni s ¢l. 4 odst. 1 acl. 9 odst. 1, 4 Pravidel profesionalni etiky,

ad 4.

porusil § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve spoje-
nis ¢l. 4 odst. 1 a €L. 9 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky.

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. d) zak. ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatfeni

docasny zakaz vykonu advokacie na dobu 25 mésici.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni ko-
more ¢astku 3 000 K¢ jako nahradu nakladt karného fizeni
splatnou do 15 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucéet
Ceské advokatni komory.

Podle § 23 pism. ¢) vyhl. ¢. 244/1996 Sb., advokatni karny
fad, se karné€ obvinény

zprostuje karné obzaloby

pro skutek, kterého se mél dopustit tim, Ze

jako advokat v postaveni piedsedy predstavenstva obchod-
ni spole¢nosti G, a. s., jejimz pfedmétem neni vykon advo-
kacie, poté, co v souvislosti s pfislibem, Ze obchodni spolec-
nost G., a. s., poskytne I. L. a J. L. ucelovou ptijcku ve vysi
750 000 K¢, uréenou k uhradé finanéniho zavazkul. L.aJ. L.
ve vysi cca 614 000 K¢ vici spolecnosti H., a. s., uzavieli I. L.
aJ. L. 19. 7. 2010 jako zastavni dluznici s Ceskou spofitelnou,
a. s., jako zastavnim véfitelem a obchodni spole¢nosti G, a. s.,
jako obliga¢nim dluznikem zastavni smlouvu k nemovitostem
k zajisténi zavazki obchodni spoleénosti G., a. s., viiéi Ceské
sporitelné, a. s., do celkové vySe 3,5 mil. K¢, dne 3. 11. 2010
vlastnoruéné podepsal pisemné potvrzeni, kterym jako pied-
seda predstavenstva obchodni spole¢nosti G., a. s., prohlasil,
ze obchodni spole¢nost G, a. s., zavazek I. L., J. L. a K. L.
vuci spolecnosti H., a. s., z titulu rozhod¢ich nalezii vydanych
rozhodcem P. S. uhradi nejpozdé€ji do 20. 11. 2010, pricemz
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obchodni spole¢nost G, a. s,. zavazek I. L., J. L a K. L. vii¢i
spolecnosti H., a. s., do soucasné doby neuhradila,

tedy, Ze

¢ pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesniZoval
dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim uicelem nedo-
drzoval Pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
- povinnost v§eobecné poctivym, Cestnym a sluSnym chova-
nim prispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu,
- povinnost plnit pfevzaté zavazky,

¢imz mél

ad S.
porusit § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, 2
Pravidel profesionalni etiky.

1. Shora uvedené rozhodnuti karného senatu bylo doruce-
no karné obvinénému 10. 1. 2012. Dne 25. 1. 2012 pak kar-
né obvinény odeslal odvolani proti tomuto rozhodnuti, tedy
karné obvinény se odvolal v zakonné 1huté.

2. Samo odvolani je velmi stru¢né, karné obvinény vyja-
dfuje nesouhlas s tim, Ze se mél dopustit karnych proving-
ni ve vztahu ke skutkim uvedenym pod bodem 1 az 5 a za-
vazuje se odvolani odivodnit ve 1hité 10 dnd. Odvolani bylo
Ceské advokatni komofe doruceno 27. 1. 2012 a je tedy patr-
né, ze do dne rozhodovani odvolaciho karného senatu lhiita
10 dnt uplynula mnohonasobné. Nutno podotknout, Ze také
marn€, nebot karné obvinény své odvolani neodtivodnil. Pfi
primarni uvaze, zda snad jesté vyCkavat, zda karné obvinény
své vyhrady vii¢i napadenému rozhodnuti podrobnéji rozve-
de, anebo dokonce karn€ obvinéného vyzyvat, aby tak ucinil,
odvolaci karny senat vySel ze zjiSténi, plynouciho z hodnoce-
ni dosavadnich procesnich aktivit karné obvinéného v tomto
fizeni. Ty jsou zcela minimalni a odvolaci karny senat v tom-
to sméru dava za pravdu karnému senatu, pokud konstatuje,
ze karné€ obvinény projevil nedostatek sebereflexe, kdyz se
k jednani, které bylo predmétem karnych zalob nevyjadril,
pfipadné zavaznost bagatelizoval. Lze tedy pfedpokladat, ze
i odvolani karné obvinéného je vedeno v tomto minimalistic-
kém duchu a odvolaci karny senat tedy povazoval za mozné
rozhodnout toliko na zaklad€ téch diikazli a vyjadfeni karné
obvinéného, ktera jsou aktualné k dispozici.

3. S touto znalosti véci pak odvolaci kdrny senat prede-
v§im konstatuje, Ze nema Zadné vyhrady vici zavéram kar-
ného senatu, pokud jde o skutky pod body 1 az 4, ani Kk jejich
pravnimu hodnoceni a jak vyplyva z rozhodnuti odvolaciho
karného senatu, ani ke karnému opatieni, které bylo karné
obvinénému uloZeno.

4. Jina situace je ale ve vztahu ke skutku pod bodem 5. Mi-
mo v§i pochybnost je zde karné obvinény postihovan za jedna-
ni, kterého se fakticky dopustila pravnicka osoba - obchodni
spolecnost, akciova spolecnost, jejimz pfedsedou predstaven-
stva byl karné obvinény. Tato spole¢nost, u nizZ je ve vyrokové
¢asti napadeného rozhodnuti uvadéno, ze jejim predmétem
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nebyl vykon advokacie, prislibila fyzickym osobam ve vyro-
ku pod bodem 5 napadeného rozhodnuti, z nichz nikdo ne-
byl ve vztahu ke karné obvinénému klientem, pijcku. M¢lo
jit o ucelovou ptijcku ve vysi 750 000 K¢ k uhradé jejich fi-
nanéniho zavazku. Karné obvinény mé€l pak podepsat v po-
zici predsedy predstavenstva akciové spolecnosti prohlaseni,
Ze tato obchodni spole¢nost zavazek fyzickych osob uhradi
nejpozdéji do 20. 11. 2010. Vychazeje z popisu skutku pod
bodem 5, obchodni spole¢nost tento zavazek vii¢i jmenova-
nym do souc¢asné doby nesplnila.

5. Predevsim je tieba konstatovat, Ze jestliZe spolecnost, je-
jimz predmétem neni vykon advokacie, vstoupila do pravni-
ho vztahu, a jejim jménem jednal karné obvinény, pak se roz-
hodné nejednalo o vykon advokacie, a tedy v tomto sméru je
pravni hodnoceni skutku nepfesné. Podle ¢l. 4 odst. 1 usne-
seni predstavenstva Ceské advokatni komory &islo 1/1997
Véstniku ve znéni pozdéjsich piedpist (eticky kodex) je ad-
vokat vS§eobecné povinen poctivym, ¢estnym a sluSnym cho-
vanim pfispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu.
Podle odst. 2 téhoz ¢lanku je advokat povinen plnit pfevza-
té zavazky a zavazek nebo ruceni za cizi zavazek smi prevzit
jen tehdy, je-li si jist jeho splnénim. V dané véci je predevsim
patrné, Ze byl-li prevzat zavazek, pak tim, kdo jej prevzal ¢i
kdo se zavazal k plnéni, nebyl karné obvinény, ale obchodni
spole¢nost. Nelze tedy tvrdit, Ze by v dané véci karné obvingé-
ny, na kterého jist€ povinnost plnit prevzaté zavazky dopada
jako na advokata obecné, pficemz nemusi jit o zavazky pre-
vzaté v souvislosti s vykonem advokacie, vilbec néjaky zava-
zek prevzal. Tim z podstatné ¢asti odpada pravni kvalifika-
ce pripadného jednani karn€ obvinéného podle ¢l. 4 odst. 2
etického kodexu.

Obecné vzato, mlze vzniknout problém, plynouci z riznych
angazZovanosti advokatli v aktivitach, které s advokacii nesou-
viseji, kdyzZ tato angaZovanost (jeji konkrétni zpisob) muize
sniZovat vaznost advokata prosté proto, ze se v dané situaci ¢i
pozici nechova v§eobecné poctivym, ¢estnym a slusnym zpa-
sobem. Lze si tedy predstavit, Ze za jistych okolnosti, které
ovSem v daném pfipad€ nejsou ani tvrzeny, a tedy o nich ne-
Ize ani ve vztahu ke karné obvinénému spekulovat, tedy pou-
ze obecn€, by mohlo dojit k porusSeni povinnosti, ulozenych
ClL. 4 odst. 1 etického kodexu i advokatem, ktery jako statutar-
ni organ obchodni spole¢nosti, jejimz pfedmétem neni vykon
advokacie, se dopusti jednani, které 1ze povazovat za nepocti-
vé, neslusné ¢i necestné. To by vSak byl zcela jiny skutek, kte-
ry by musel byt jinak popsan a také jinak prokazovan.

V dané véci viibec neni patrné, zda zminéna obchodni spo-
lecnost nedostala svému zavazku z diivodt, které snad byly
znamy jiz v dobé, kdy byl zavazek prijiman, anebo z néjakého
jiného davodu, ktery statutarni organ této spolecnosti viibec
nemohl pfedpokladat. A mezitim jeSté mizZe existovat fada
dalSich subvariant mozného skutkového d¢je. Jak fe¢eno, pro
jakékoliv konkrétni vahy o tom, co se odehralo v daném pfi-
padé€, postrada odvolaci karny senat jakékoliv podklady, pfi-
¢emZ je, jak jiz bylo feCeno, patrno, Ze skutek sam, tak, jak je
popsan, nemuze byt kairnym provinénim.

6. Za tohoto stavu véci tedy odvolaci karny senat mohl zva-
Zovat postup, spocivajici ve zruSeni napadeného rozhodnuti
ve vztahu ke zminénému skutku a vraceni véci karnému se-
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natu s tim, aby v této véci obstaral potfebné diikazy a v ram-
ci dalsiho fizeni znovu rozhodl. Vzhledem k tomu, Ze v tom
nejkrajnéjSim a pro karné€ obvinéného nejméné priznivém pri-
padé by nemohl karny senat dospét k jinému zavéru, ze sice
snad existuje podezieni na neetické jednani karné obvinéné-
ho v pozici piredsedy predstavenstva obchodni spolecnosti,
avsak pro takovy skutek nebyla podana karna obzaloba, jevi
se takovyto postup odvolaciho karného senatu jako neucel-
ny a nadto by znamenal protahovani fizeni ve vztahu ke skut-
kiim, o jejichZ spravném posouzeni a zhodnoceni odvolaci
karny senat nema zadné pochyby.

7. Z téchto divodi tedy odvolaci karny senat rozhodl ve vzta-
hu ke skutku pod bodem 5 napadeného rozhodnuti tak, jak
je z jeho vyroku patrno.

8. Je také patrno, Ze odvolaci karny senat poté, kdy karné
obvinéného zprostil obvinéni ve vztahu k jednomu ze skut-
ka, zménil i vyrok o karném opatieni. Odvolaci karny senat
ma za to, ze karn€ obvinénému je tieba velmi diirazn€ pfipo-
menout, jaké jsou povinnosti advokata, a to nejen ve vztahu
ke klienttim, ale i k organim Ceské advokatni komory. Karné
obvinény se podle karné zaloby a posléze i rozhodnuti karné-
ho senatu mél dopustit velmi zavaznych deliktl, jimiZ vyznam-
né ohrozil divéru nejen ve svoji osobu jako advokata a svo-
ji vaznost, ale i diivéru v advokacii jako takovou a ve vaznost
advokatniho stavu.

Pokud jde o jeho reakci, pfichazely v ivahu dv€ moznos-
ti. Bud' s témito obvinénimi nesouhlasi a pak by bylo logic-
ké, aby uvedl vSechny konkrétni okolnosti, které obvinéni vy-
vraceji, anebo nemél, co by na svoji obhajobu uvedl, a pak
§lo o obvinéni pravdiva. V tom pfipadé by ale bylo na mist¢,
aby jasné deklaroval svoji litost a své rozhodnuti se podobné-
ho jednani do budoucna nedopustit. Zejména by bylo mozné
ocCekavat takovouto formu komunikace poté, kdy mu nepra-
vomocn¢ jiZ bylo uloZeno karné opatfeni docasného zakazu
vykonu advokacie. To, Ze karné obvinény i v této situaci zQ-
stava zcela pasivni, svéd¢i jedin€ o tom, Ze karné€ obvinény
nepovazuje své setrvani v Ceské advokatni komote, minimal-
né po dobu pozastaveni ¢innosti, za nic pro sebe dulezitého.
Odvolaci karny senat ma velmi podobny nazor, pouze se lisi
do té miry, Ze je velmi dulezité, aby alespon po né€jakou do-
bu karné obvinény jako advokat nepusobil. Uprava karného
opatfeni je pouhou reakci na uznany rozsah karného provi-
néni, ale na druhou stranu a do jisté intenzity plisobeni kar-
ného opatieni se tim nic neméni.

V oduvodnéni pozdéji zruseného karného rozhodnuti
K 119/2010 ze dne 30. 9. 2011 karny senat karné komise Ces-
ké advokatni komory podrobné zhodnotil prubéh a vysledky do-
kazovani a sva skutkova zjisténi a pravni hodnoceni, vedouci
k rozhodnuti o karné viné.

K ulozeni karného opatieni karny senat uvedl:

Pii uvaze o karném opatreni karny senat prihlédl v soula-
du s ustanovenim § 24 odst. 2 karného fadu zejména k po-
vaze skutku a jejich nasledkiim, k okolnostem, za nichz by-
ly spachany, k osobé karn€ obvinéného a mife jeho zavinéni.

Ke svym osobnim pomérim se karné obvinény, ac k to-
mu byl opakované v pribéhu karného fizeni vyzyvan dopisy
z 26. 10. 2010, 24. 3. 2011, 2. 5. 2011, 10. 5. 2011. 16. 5. 2011,
23.6.2011 a 18. 8. 2011 nevyjadril, proto karny senat vychazel
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z osobnich poméra u advokata obvyklych nebo primeérnych.

Z vypisu z matriky CAK bylo zjisténo, Ze karné obvinény
je advokatem zapsanym v seznamu advokatii vedeném CAK
ode dne 1. 11. 2003.

Karné obvinénému pritézuje, Ze se dopustil vice karnych
provinéni, pficemz v pripadé skutkll uvedenych pod body 2
a 3 vyroku rozhodnuti se jedna o zavazné poruseni povinnos-
ti advokata, které jsou podstatou vykonu advokatni profese.
Pravé proto, aby klienti uplatnili v€as a fadn€ sva prava, vy-
plyvajici pro né€ ze zakona, obraceji se na advokata jako kva-
lifikovaného odbornika, ktery je zarukou fadného a vCasné-
ho uplatnéni takovych narokii. Pokud advokat takova prava ¢i
naroky klienta pies zadost klienta neuplatni a klienta o tom
nych provinéni.

Za této situace karny senat dosp€l k zavéru, Ze adekvatnim
druhem karného opatfeni je karné opatreni dle § 32 odst. 3
pism. d) zdkona o advokacii - do¢asny zakaz vykonu advo-
kacie na dobu 30 mésict. UloZeni mirn¢jSiho druhu karné-
ho opatfeni s ohledem na vice kdrnych provinéni a jejich za-
vaznost nepovazoval karny senat za mozné.

Prestoze se nabizela moznost vySkrtnout karné obvinéné-
ho ze seznamu advokatl s ohledem na mnozstvi karnych ob-
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vinéni, jejich zavaznost a nedostatek sebereflexe karné ob-
vinéného, ktery se ke svému jednani, které bylo predmétem
karnych Zalob, bud nevyjadril, nebo jeho zavaznost bagate-
lizoval, rozhodl se karny senat jesté pro mirné;jsi postih, spo-
¢ivajici v pouze do¢asném zakazu vykonu advokacie, béhem
né€hoz bude mit karn€ obvinény moznost uvédomit si bezvy-
hradnou povinnost vykonavat advokacii v souladu s predpi-
sy, které vykon advokacie upravuji tak, aby po skonceni do-
¢asného zakazu vykonu advokacie vykonaval profesi advokata
v souladu s témito predpisy.

Pri stanoveni délky docasného zakazu vykonu advokacie kar-
ny senat zohlednil opakovanost poruseni advokatnich pred-
pist i jejich zavaznost, jak tuto hodnoti vySe, na druhé stra-
né skute¢nost, ze na karné€ obvinéného je nutno hledét tak,
7Ze dosud nebyl karné postizen. Délku docasného zakazu vy-
konu advokacie proto karny senat stanovil v horni poloviné
rozmezi stanoveného v ustanoveni § 32 odst. 3 pism. d) zako-
na o advokacii, nikoli v§ak na jeho horni hranici.

Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

ZyednanijpredstavenstvalCAl

PREDSTAVENSTVO CAK SE VE DNECH

10. A 11. LISTOPADU 2014 SESLO NA SVE
12. SCHUZI V TOMTO VOLEBNIM OBDOBI

V SIDLE CAK (KANKOVE PALACI) V PRAZE.
JAKO PRAVIDELNE PROJEDNALI CLENOVE
PREDSTAVENSTVA NEJPRVE POZASTAVENI
VYKONU ADVOKACIE NEKTERYM KOLEGUM
-ADVOKATUM €1 VYSKRTNUTI ZE SEZNAMU
ADVOKATU.

Clenové piedstavenstva CAK v bodu legislativa vzali na
védomi, Ze pripraveny navrh novely zakona o advokacii na
svém zasedani projednala kontrolni rada CAK, vyslovila s nim
zasadni souhlas a vznesla jen n€které drobné pripominky
a podnéty. Tyto pripominky byly nasledné€ odsouhlaseny pred-
stavenstvem CAK, zpracovanou novelu mély jesté projednat
na svych zasedanich karna a odvolaci karna komise s tim, Ze
definitivni navrh novely zdkona o advokacii bude predlozen
a poté schvalen na prosincovém zasedani predstavenstva CAK.

Mistopiedseda CAK pro legislativu JUDr. Vladimir Pa-
pez informoval, Ze ve spolupraci s pfedsedou zkuSebni komi-
se CAK byly zapracovany viechny piipominky této komise
do novely zkuSebniho fadu. S prihlédnutim k tomu, Ze navrh
zkuSebniho fadu souvisi a je zavisly na navrhu novely zako-
na o advokacii, bude definitivni verze novely zkuSebniho ra-
du schvalovana téZ aZ na prosincovém zasedani.
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Piedseda CAK JUDr. Martin Vychopeii predlozZil élentim
piedstavenstva CAK navrh novely ob&anského zakoniku (tzv.
urgentni novela), ktera byla doru¢ena CAK dne 10. 11. 2014,
s tim, zZe pfipominky maji byt Ministerstvu spravedlnosti za-
slany do 24. 11. 2014. Po diskusi se uklada JUDr. Svejkovské-
mu, aby ve spolupraci s legislativnim odborem a poté, kdy
shromazdi pfipominky od ¢lenii predstavenstva, pfipravil na-
vrh pfipominek k hlasovani per rollam do 20. 11. 2014. Text
novely i stanovisko CAK je zvefejnéno pro advokaty na we-
bu CAK a v Newsech CAK (ndvrh novely najdete je téz v tom-
to cisle BA na str. 72-75 - pozn. red.).

Piedstavenstvo CAK vzalo na védomi dopis vedouci sek-
ce ADR s navrhem na prohloubeni spoluprace mezi soudci
a mediatory a povétilo i predsedu CAK, aby oslovil predse-
dy krajskych souda.

Tajemnik CAK JUDr. Ladislav Krym piedlozil pfedsta-
venstvu CAK navrh metodiky podavani kasaénich stiznosti.
Pfedstavenstvo navrh vzalo na védomi a postoupilo ho kon-
trolni rad€, karné a odvolaci karné komisi k vyjadfeni. Roz-
hodnuti o metodice bylo odloZeno na prosincovou schiizi
predstavenstva.

Podrobny zapis z 12. schiize predstavenstva CAK (stejné ja-
ko vSechny ostatni) jsou vSem advokatiim a advokatnim konci-
pientim k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/
Predstavenstvo/Zapis z jednani.

icha
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informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty o -

a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

a Skolicim stredisku GAK v Praze v palaci Dunaj

Exekuce po vyznamnych novelach

2-days Masterclass business mediation
in action - pouze v anglictiné

Advokatni tarif a odména za pravni
pomoc

Zasadni zmény v procesnim pravu -
novy civilni soudni proces po 1. 1. 2014

Katastralni zakon a pravni Uprava
nemovitosti

Domaci nasili a zastupovani obéti
trestnych ¢int

Stavby a nemovitosti v novém obcanském
zakoniku

pololetni kurz Pravnicka anglic¢tina
pro pokrocilé

Aktualni zmény v pracovnim pravu
a dusledky ucinnosti NOZ

Obecna ¢ast zavazkového prava

ném Pro advokaty, Vzdélavani advokatt, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace: 224 951 778 - pi Marie Knizova.

Seminare pro advokaty pofadané pobockou GAK Brno
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a) Zakonny rezim spolecného jméni
manZzell a vybrané otazky vyporadani
spolecného jméni manzelti v NOZ

b) Spolec¢né jméni manzell a odklony
penéz pri vyporadani SUM

Spolky a ustavy podle nového
obcanského zakoniku

netovych strankach CAK na adrese www.cak.cz vlevém menu na-
zvaném Pro advokaty, Vzdélavani advokata, Vzdélavaci akce.
Telefonické informace: 542 514 401 - pi Gabriela Hladka.
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ické spoleCnosti

Slavnostni predavani Randovych
medaili za rok 2014

V RAMCI OSLAV TZV. RANDOVA ROKU,
PORADANYCH JEDNOTOU CESKYCH PRAVNIKU,
SE USKUTECNILO DNE 4. 11. 2014 SLAVNOSTNi
PREDAVANI MEDAILi PROF. JUDR. ANTONINA
RYTIRE RANDY, UDILENYCH DLE STATUTU
MEDAILE ANTONiINA RANDY JAKO NEJVYSSi
VYZNAMENANIi JEDNOTY CESKYCH PRAVNIKU
PREDNiIM PREDSTAVITELUM CESKE PRAVNI
TEORIE A PRAXE, A DALE ZASLOUZILYM
FUNKCIONARUM JEDNOTY CESKYCH
PRAVNIKU.

Udileni Randovych medaili v tomto vyznamném roce bylo
spojeno se slavnostnim shromazdénim vsech laureati Rando-
vych medaili za uplynula léta od prijeti statutu medaile Anto-
nina Randy dne 17. 10. 1991. Vzhledem k tomu a vyznamu to-
hoto slavnostniho aktu se letosni udileni Randovych medaili
konalo ve Velké aule staroslavného Karolina Univerzity Karlovy.

Slavnostni shromazdéni zahajil 1. mistopfedseda Jednoty
Ceskych pravnik JUDr. Pavel Tuma s pfipominkou, Ze se toto
setkani kona v roce, jenZ symbolizuji tfi vyznamna vyroci: vy-
znamna zivotni jubilea prof. Antonina rytife Randy - 180. vy-
roci jeho narozeni a 100. vyroci jeho umrti, a 150. vyro¢i zalo-
Zeni prvniho pravnického spolku Jednoty pravnické, u jejihoz
zrodu v roce 1864 stal také prof. Randa.

Mezi pritomnymi hosty prof. Tuma pfivital zastupce Univer-
zity Karlovy v Praze, prorektora prof. JUDr. AleSe Gerlocha,
CSc., zastupce Pravnické fakulty UK prodékana prof. JUDr. Mi-
lana Damohorského, DrSc., a zastupce dalSich vyznamnych
instituci - JUDr. Pavla Zemana, nejvyssSiho statniho zastupce,
dale tlumocil pozdrav pozvanych hostl - predsedkyné Nej-
vyssiho soudu CR JUDr. Ivy Brozové a piedsedy Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Josefa Baxy, ktefi se nemohli slavnost-
niho shromazdéni zucastnit.

V tivodnim slovu, pfedneseném JUDr. Pavlem Rychetskym,
predsedou Jednoty éeskych pravnikt a predsedou Ustavniho
soudu, akcentoval predseda JCP vyznam slavnostniho aktu
udileni Randovych medaili a vyjime¢nost této udalosti.

Slavnostni shromazdéni dale pozdravil pfi této vyznamné pri-
lezitosti v zastoupeni rektora Univerzity Karlovy prof. MUDr. To-
mase Zimy, DrSc., prorektor prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc.,
a v zastoupeni dé€kana Pravnické fakulty UK prof. JUDr. Jana
Kuklika, DrSc., prodékan prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.

Uvahu o nezi§tnosti prednesl ve svém slavnostnim proje-
vu emeritni Ustavni soudce a ¢len vyboru Prazského sdruze-
ni JCP JUDr. PhDr. Stanislav Balik.

Poté nasledovalo pfedavani Randovych medaili za rok 2014
navrzenym pravnickym osobnostem.

Z rukou predsedy Jednoty ¢eskych pravniku JUDr. Pavla Ry-
chetského prevzali ocenéni tito laureati:

WWW.CAK.CZ

Bronzovou medaili:

JUDr. Dominik Britha, PhD., ktery ve své profesni ¢innosti
pusobi jako samostatny advokat se zaméfenim na oblast pra-
covniho prava a medicinského prava. V této oblasti prava je
také publikac¢né a lektorsky ¢inny, je autorem nebo spoluau-
torem pravnickych monografii ,,Zdravotnicka povolani“, ,,Pra-
covni pravo ve zdravotnictvi a socidlnich sluzbach®, ucebnice
Pracovni pravo a fady ¢lankid v odbornych a pravnickych Ca-
sopisech. Plisobi i v fad€ profesnich sdruzeni - ve Spolecnosti
pro pracovni pravo, v Evropské asociaci pravnikt se speciali-
zaci na pracovni pravo, je dlouholetym ¢lenem vyboru Praz-
ského sdruzeni JCP, kde aktivné pisobi v oblasti vzdélava-
ci ¢innosti jako odborny lektor pracovniho a medicinského
prava, napomaha pfi organizovani vzdélavacich aktivit JCP.

Ocenéni bronzovou medaili je ud€leno Dr. Brithovi za je-
ho pfinos v ¢innosti Prazského sdruzeni JCP.

JUDr. Libor Rambousek, dlouholety aktivni ¢len Méstské-
ho sdruzeni JCP v Brné, ktery vedle své profesni ¢innosti
v podnikové sféfe, ve Skolstvi a naposledy v advokacii se vé-
nuje vyznamnym aktivitam v kulturni sféfe. Vyrazné se po-
dilel na projektu vytvoreni pamétni desky pro vyznamného
Ceského spisovatele Bohumila Hrabala v rodisti v Brné-Zi-
denicich u pfilezitosti 100. vyroci jeho narozenin, zaslou-
zil se o vydani knihy Bohumil Hrabal - Brnénské navraty,
o konani vystav fotografii Bohumila Hrabala v Jindficho-
v€ Hradci v roce 2010 a pak v mnoha evropskych zemich,
dale v USA a Ciné; koneéné zabezpeéil renovaci tzv. Vod-
ni kaplicky nad pramenem u zamku Cervena Lhota, kte-
rou na své naklady nechal opravit a doplnit sochou svétce
J. Nepomuckého.

Bronzova medaile je udélena Dr. Rambouskovi jako vyraz oce-
néni jeho vestrannych aktivit a aktivit v Méstském sdruzeni JCP.

Stribrnou medaili:

JUDr. Dagmar Lastovecka, obecné uznavana a vazena osob-
nosti jak v pravnické obci, tak i ve verejném zivoté. Dcera po-
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litického v€zné JUDr. Zdenka Keslera se stala v roce 1994
primatorkou mésta Brna, v roce 1998 byla zvolena senator-
kou Senatu Parlamentu CR, kde zastavala funkci predsedky-
n¢ ustavné-pravniho vyboru. V roce 2003 byla jmenovana
prezidentem republiky soudcem Ustavniho soudu. Vyrazné
se podilela na rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu svymi
konzistentnimi nazory, argumenty a postoji, plynouci z jejich
Zivotnich zkuSenosti a moudrosti.

Ocenéni stfibrnou medaili je udéleno JUDr. D. Lastovec-
ké za jeji celozZivotni konzistentni postoje pfi ochrané ustav-
nosti, demokracie a pravniho statu.

Zlatou medaili - nejvy$Si ocenéni obdrzeli:

Dr. Klaus Woschnak, ktery nalezi k legendarnim pfedsta-
viteliim rakouského, ale i evropského a sv€tového notarstvi.
Za sviij profesni zivot zastaval mnoho funkci v rakouské no-
tarské samosprave, kde byl viceprezidentem, pak preziden-
tem Notarské komory pro Viden, Dolni Rakousko a Bur-
genland, od roku 2003 do roku 2010 prezidentem Rakouské
notafské komory. Byl ¢inny téz ve vefejnych institucich, ze-
jména ve Spolkovém vyboru pro svobodna povolani a v Ra-
kouské spole¢nosti pro mezinarodni spolupraci v notafstvi,
dale v mezinarodnich notarskych organech. V soucasné do-
bé je Cestnym Clenem Iniciativy stfedoevropskych notafstvi;
o notarstvi prednasi a publikuje.

Ve vztahu k ¢eskému notafstvi vyrazné prispél konkrétni-
mi ¢iny a efektivni pomoci po politické pfeméné v roce 1989
k rychlému procesu obnoveni klasického svobodného notaf-
stvi v CR, vyznamnym zptsobem pfispél k pfijeti Notafské
komory CR za ¢lena Mezinarodni unie latinskych notafstvi
v roce 1994. Zasluzna je jeho ¢innost na rozvoji setkavani
pravniki, byl jednim z iniciatorti Evropskych notafskych dni,
konanych kazdoroéné€ od roku 1989 v Salcburku, neopomi-
nutelné jsou jeho iniciativy k poradani dnes jiZ pravidelnych
setkani Ceskych a rakouskych notara ,Vitava - Dunaj“ k od-
bornym diskusim z notafské teorie a praxe.

Zlata medaile je ud€lena Dr. Woschnakovi za mimoradné
zasluhy v organizovani pravniho zivota, vyznamnou pomoc
pri obnové klasického notafstvi v naSem staté a upeviovani
pratelskych vztahti s Ceskymi pravniky.

JUDr. Ludmila Sucha, prvni mistopfedsedkyné Prazského
sdruzeni Jednoty ¢eskych pravnik( a mistopredsedkyné pre-
zidia JCP. V profesni éinnosti se uplatiiovala postupné v od-
borech a na Ministerstvu Skolstvi. Po odchodu do diichodu
v roce 1990 je jeji dalsi ¢innost spjata s Jednotou Ceskych
pravnik, jejimz je dlouholetym ¢lenem. Od roku 1991 pliso-
bi ve vyboru Prazského sdruzeni JCP, je hlavnim organiza-
torem odbornych seminaiti a dalSich forem vzd€lavaci Cin-
nosti, organizované PS JCP, a ma nejvétsi zasluhy na redakci
Zpravodaje JCP. Jako prvni mistopiedsedkyné PS organizu-
je stale rozsahlejsi administrativni zabezpeceni celé spolkové
¢innosti PS JCP. Neni usek ¢innosti, v némz by se obé&tavé
a uspésné neangazovala bez ohledu na sviij volny Cas, takze
bez ni by dnesni vcelku uspé€sna podoba Jednoty vCetné sta-
le rostouci Clenské zakladny neexistovala.

Zlata medaile je udélena Dr. Suché za jeji mimoradné za-
sluhy o Jednotu Ceskych pravnika.
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JUDr. Karel Cermak je nejvyznamnéjsi osobnosti ceské
polistopadové advokacie. Sirsi pravnické vefejnosti je znam
rovnéz jako moudry pravni filozof a sociolog, jenz proslul
zejména svymi uvodniky, sloupky a esejemi v Bulletinu ad-
vokacie €i v ¢asopisu Pravo a byznys. Sviij profesni Zivot za-
svétil advokacii. Vedle vlastni advokatské ¢innosti plisobil
ve vyboru Méstského sdruzeni advokatli v Praze a v roce
1968 se stal jeho predsedou. Po srpnové okupaci byl auto-
rem protestnich rezoluci predkladanych vyborem Méstské-
ho sdruZeni advokati i Ustfedim Geské advokacie tehdejsim
vladnim predstavitelim, i do zemi, které se podilely na na-
$i okupaci. Znacnou mérou se ucastnil zastupovani v reha-
bilitaénich procesech, v normalizacnim obdobi poskytoval
advokatni sluzby né€kterym disidenttim. Po listopadu 1989
neprodlené vyvinul aktivity pro obnovu liberalni advokacie,
mél hlavni podil na zpracovani zasad nového zakona o ad-
vokacii, ktery byl pfijat s u€¢innosti od 1. 7. 1990. Byl zvolen
prvnim pfedsedou obnovené Ceské advokatni komory a v té-
to funkci plsobil s kratkym pferuSenim az do roku 2001.
V priubéhu jeho funkénich obdobi se mu podafilo sjedno-
tit profese advokata a komeréniho pravnika vydanim nové-
ho zakona o advokacii v roce 1996. Je autorem dosud plat-
nych pravidel etiky a pravidel soutéze advokata, ktera méla
priznivou odezvu i na mezinarodnim poli, kde puisobil ze-
jména v Radé evropskych advokatnich komor. Od zafi 2003
do &ervna 2004 byl ministrem spravedInosti CR.

Zlata Randova medaile je udélena Dr. Cermakovi za jeho
nezistny celozivotni pfinos na poli advokacie, jeji stavovské
samospravy a profesni etiky, jakoZ i za vyrazny podil na pro-
sazovani ideji demokracie, pravniho statu a nezavislosti prav-
nickych profesi.

Za vyznamenané podékoval svym jménem i jménem vSech
laureatt JUDr. Karel Cermak.

Oficialni ¢ast byla uzaviena péveckym a hudebnim vystou-
penim umeélci - sopranistky Terezy Matlové, operni pévkyné,
ktera za klavirniho doprovodu Jana Kalfuse, varhanika a pro-
fesora na varhannim oddé€leni Prazské konzervatore, prednes-
la vybér z pisnového cyklu Vecernich pisni Bedficha Smetany.

JUDr. BOZENA BURDYCHOVA, advokatka v Praze.
Foto JAN SMIT
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BULLETIN ADVOKACIE 1

zusammenfassu

Karel Elia$: Biirgerliches Gesetzbuch und Novellierungshemiihungen
Der Autor behandelt die Umstande der Entstehung des neu-
en Burgerlichen Gesetzbuches und seiner Verabschiedung.
Er beschreibt die Bemiihungen um seine Novellierung sowie
die Vorbereitung der Novelle. Der Autor kommentiert die ein-
zelnen entworfenen Anderungen sowie ihre Genese und den
Verlauf der fachlichen (und politischen) Diskussionen und
widerlegt die Einwande der Gegner. Er analysiert auch die
Griinde, warum er die vorgeschlagene Novellierung fur un-
nétig und vorzeitig hélt.

Karel Wawerka: Neues Biirgerliches Gesetzbuch aus der Sicht eines
emeritierten Notars

Der Autor versucht aus der Sicht eines frisch emeritierten No-
tars das neue Biirgerliche Gesetzbuch aus dem breiteren As-
pekt der Erfahrungen der nun allmahlich zu Ende gehenden
tschechischen Juristengeneration zu beurteilen. Er betrach-
tet es eher aus einer breiteren Sicht unter Beriicksichtigung
seiner einigen formal-legislativen Elemente. Er legt groBen
Wert auf die neue Regelung des Erbrechts, das gegentiber
der bisherigen Regelung die meisten Anderungen erfahren
hat. Er hebt den Bedarf der Stabilitat der Rechtsordnung her-
vor, die man heutzutage so vermisst.

Frantisek Korbel, Filip Melzer: Schriftstiick, elekironische und
biometrische Unterschrift bei elekironischer Rechtshandlung

Die Autoren des Artikels gehoren zu den bedeutenden Per-
sonlichkeiten, die mit der Verfassung des neuen Privatrechts
verbunden sind. Sie beschaftigen sich mit einem der mo-
dernsten Elemente des Rechts sowie mit Anderungen, die
im Bereich der Elektronisierung neue Rechtsvorschriften ge-
bracht haben. Die Autoren analysieren die Frage der Aquiva-
lenz der urkundlichen und elektronischen Schriftstiicke und
ferner die Frage der formalen und materiellen Erfordernisse
einer Unterschrift, und zwar im Lichte der verschiedenen Mei-
nungen Uber diese Frage. Der Beitrag behandelt die Aspekte
der einfachen und garantierten elektronischen Unterschrift,
die Bedingungen, unter denen eine Datennachricht als unter-
zeichnet gilt, ferner die Frage der biometrischen Unterschrift,
der Unterschriftsfiktion sowie die Unmdglichkeit der elektro-
nischen Unterschrift, eine Unterschrift zu ersetzen, bei der
das Gesetz die Beglaubigung erfordert.

Gabriel Achour, Martin Pelikén: Baurecht nach dem neuen Biirgerlichen
Gesetzbuch

Der Artikel beschaéftigt sich mit dem neuen Rechtsinstitut des
Baurechts, das dem Bauherrn die Méglichkeit gewéhrt, einen
Bau auf fremdem Grundstiick zu situieren. Einige Unklarhei-
ten zum Beispiel betreffend die Folgen eines Baus, der nicht
dem Errichtungsvertrag entspricht bzw. die Folgen des Erlo-
schens des Rechts werden erst zum Gegenstand der Ausle-
gung der Gerichte, was in der Praxis im Verhéltnis zu diesem
Institut wahrscheinlich zu gewissem MaB an Zuriickhaltung
fiihren wird.

Zhynék Matula: Ubertragung einer Liegenschaft im Lichte des § 1893
des neuen Biirgerlichen Gesetzbuchs

Der Artikel beschaftigt sich mit dem Thema der Vermdgens-
Gibernahme nach dem neuen Biirgerlichen Gesetzbuch.
In diesem Zusammenhang analysiert der Autor die Frage,
ob die Regel des Schuldbeitritts (als gesetzliche Folge der
Vermogenstibernahme) auch bei der Ubertragung einer Lie-
genschaft zur Anwendung kommt. Der Artikel weist auf die
relevante (deutsche, Osterreichische) Praxis und Rechtspre-
chung hin und zeigt ferner die zusammenhangenden Proble-
me dieser Rechtsfigur (d. h. der Schutz des guten Glaubens
des Vermdgenserwerbers oder die aquivalente Gegenleis-
tung als Grund zur AusschlieBung von Rechtsfolgen des
§ 1893 des neuen Blrgerlichen Gesetzbuchs).

Jakub Dohnal: Inwieweit gefahrdet der § 1740 Abs. 3 BGB

die klassische Auffassung der Handelshestellungen?

Der Artikel behandelt das System der Handelsbestellungen
nach der Rekodifizierung des Privatrechts mit Fokus auf
§ 1740 Abs. 3, der die Abkehr von der Regel des vollen Kon-
senses bedeutet. Er konzentriert sich auf Inspirationsquellen
dieser Bestimmung in dem Bestreben, einige strittige Fragen
zu klaren, die mit der gegebenen Norm verbunden sind.

Marcela MareSova: Ist die Ausstellung der Waren im E-Shop nach

dem neuen Biirgerlichen Gesetzbuch ein bindender Vorschlag zum
Vertragsabschluss?

Die Autorin beschéftigt sich mit der aktuellen Problematik der
Verhandlungen Uber den Vertragsabschluss mittels Internets,
insbesondere mit der Frage des Zeitpunkts des Abschlusses
eines solchen Vertrages. Die Autorin vergleicht die vorherige
Rechtsregelung mit der Gegenwartigen. Sie behandelt auch
die Geschaftsbedingungen aus dem Aspekt des moglichen
Widerspruchs zu guten Sitten.

Rendta Sinova: Uber einige Nevigkeiten in der Rechtsregelung

der Bestimmung und Anfechtung der Elternschaft ab dem 1. 1. 2014
Der Artikel ist gewidmet vor allem der neuen Zustimmungser-
klarung Uber die Vaterschaftsbestimmung gem. § 777 BGB
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und der Aufhebung des Anfechtungsrechts des obersten
Staatsanwalts beziehungsweise der Einfiihrung von neuen
Instituten des Erlasses der Versdaumung der Anfechtungsfrist
gem. § 792 BGB und der Moglichkeit, die Anfechtung der
Vaterschaft auch ohne Antrag auszusprechen (§ 793 BGB).

Radovan David: Allgemeine Bemerkungen zum Gesetz iiber besondere
Gerichtsverfahren

Der vorliegende Beitrag widmet sich der allgemeinen kriti-
schen Analyse des Gesetzes Nr. 292/2013 Sb. ber be-
sondere Gerichtsverfahren. Neben fundamentalen Bean-
standungen betreffend die Ausrichtung der genannten Vor-
schrift allein werden im Beitrag grundlegende empfehlende
Stellungnahmen fiir den legislativen Novellierungsprozess
prasentiert. Der Kern der Kritik hangt einerseits mit der Sys-
tematik und der inneren Gliederung der Rechtsvorschrift und
andererseits mit deren Position im System zusammen.

Petr Hampel: Offentliches Register im Angesicht der Computer-
Instabilitat respektive wie werden die Eintragungen ab dem 1. 1. 2014
durchgefiihrt

Der Artikel beschéaftigt sich mit der aktuellen Entwicklung der
Anwendungspraxis des neuen Gesetzes Nr. 304/2013 Sb.
Uber die offentlichen Register der juristischen und physi-
schen Personen aus der Sicht der einzelnen in diesem Regis-
ter eingetragenen Tatsachen. Selbststandig behandelt er die
Eintrage der Unternehmer und der nichtunternehmerischen
Subjekte bzw. der sich auf sie beziehenden Tatsachen. In in-
dividuellen Fallen berichtet er zusammenhangend auch Uber
die Auswirkungen des Gesetzes Nr. 89/2012 Sb. BGB und
des Gesetzes Nr. 90/2012 Sb. Uber Handelsgesellschaften
und Genossenschaften auf die einzelnen Eintragungen, er
bringt Lésungsvorschlage mittels bestéandiger Auslegungs-
regeln und bezieht auch aktuelle Ansichten mit ein, die in
Kommentaren zu den erwéhnten Rechtsvorschriften enthal-
ten sind. SchlieBlich setzt er das 6ffentliche Register in einen
breiteren Kontext, der durch das Gesetz Nr. 111/2009 Uber
die Informationssysteme der offentlichen Verwaltung abge-
grenztist, deren Bestandteil das 6ffentliche Register eben ist.

Daniela Sustrova: Das erste Jahr mit dem neuen Katastergesetz

Der Artikel widmet sich einigen Anderungen des Grund-
stlicksregisters, das ebenfalls von der Rekodifizierung des
Privatrechts betroffen wurde, und er wertet das erste Jahr
seiner Wirksamkeit und seiner Folgen im praktischen Leben
aus. Zuerst konzentriert er sich auf das Flachenprinzip und
die Verbindung der Bauten mit Grundstiicken, er widmet sich
auch den Eintragungen und Neuigkeiten im Eintragungs-
verfahren, insbesondere der Eintragung der Miete und der
Pacht. Er beschreibt auch das Institut der materiellen Publi-
zitat, die erstab dem 1. 1. 2015 die volle Wirksamkeit erlangt.

Karel Elia$: The Civil Code and pressure on amendment

The author discusses the circumstances of the emergence
of the new Civil Code and its adoption. He describes the
efforts to amend it and the preparation of an amendment.
The author comments on each of the proposed changes and
their genesis and the course of professional (and political)
discussions, and refutes the objections of opponents. He
also elaborates on the reasons why he considers the pro-
posed amendment unnecessary and premature.

Karel Wawerka: The new Civil Code from the perspective of a notary
emeritus

The author, from the point of view of a notary recently turned
emeritus, attempts to look at the new Civil Code from a
broader perspective, through the experience of a genera-
tion of Czech lawyers which is now gradually retreating. He
evaluates it from a rather more general point of view and also
takes note of some of its formal-legislative elements. He fo-
cuses on the new regulation of succession law, which has
seen most changes in comparison with the previous legisla-
tion. He emphasizes the need for the stability of the rule of
law, which we are still lacking.

Frantisek Korbel, Filip Melzer: Document, electronic and biometric
signatures in electronic legal transactions

The authors of the article are among the important persona-
lities associated with the formation of new private law. They
deal with one of the most modern elements of law and
changes brought by the new legislation in the field of com-
puterization. The authors discuss the question of equiva-
lence of paper and electronic documents and the question
of formal and material elements of signature, also in the light
of various views on this issue. The article discusses aspects
of simple and advanced electronic signature, conditions un-
der which a data message can be considered signed, issue
of biometric signature, signature fiction, replacement of ad-
vanced electronic signature, and the impossibility to replace
signature with electronic signature in cases where the law
requires verification.

Gabriel Achour, Martin Pelikén: Right to build under the new Civil Code
The article deals with a new institution, the right to build,
which enables the builder to place a building on a land of
another. Some uncertainties, e.g. regarding the conse-
quences of a building not compliant with the contract on its
establishment or the consequences of termination of the
right to build, will be subject to interpretation by the courts,
which will in practice probably lead to a certain degree of
restraint in relation to this institution in practice.

Zbynék Matula: Transfer of real property in the light of § 1893

of the new Civil Code

The article deals with the issue of property acquisition
under the new Civil Code. In this context, the author ana-
lyzes the question whether the rule on the assumption
of debt (as a legal consequence of property acquisition)
also applies to transfer of real property. The article draws
attention to the relevant (German, Austrian) practice and
case law and shows the interlinked problems of this legal
concept (i.e. the protection of good faith of the property
buyer or the equivalent consideration as grounds for ex-
clusion from legal consequences of Section 1893 of the
new Civil Code).

Jakub Dohnal: How will § 1740, par. 3 of the Civil Code threaten

the traditional approach to orders?

The article deals with the system of orders after the recodi-
fication of private law, with focus on Section 1740, par. 3,
which indicates a deviation from the rule of full consensus.
It focuses on the sources of inspiration of this provision in
an attempt to clarify some of the contentious issues that are
associated with this rule.

Marcela MareSova: Is, under the new Civil Code, display of goods

in an Internet shop a binding offer to conclude a contract?

The author deals with a topical issue of negotiations about
the conclusion of contracts on the Internet, in particular the
question of the moment of conclusion of such a contract.
The author compares the previous legislation with the cur-
rent one. She also comments on terms of trade from the
perspective of a possible conflict with morality.

Rendta Sinova: On some news in legislation on the determination

and denial of parenthood after 1 January 2014

The article deals mainly with the new affirmative declaration
of paternity determination pursuant to Section 777 of the CC
and the abolition of the right of denial exercised by the Attor-
ney General, or the introduction of new institutions of waiver
of lapse of time pursuant to Section 792 of the CC, and the
possibility to pronounce denial of paternity without applica-
tion (Section 793 of the CC).

Radovan David: General comments on the Special Judicial
Proceedings Act

The article brings a general critical analysis of the Special
Judicial Proceedings Act No. 292/2013 Coll. In addition to
the basic objections relating to the focus of the regulation,
the paper presents basic recommending opinions to the law-
makers for an amending legislative process. The criticism is
related both to the classification and internal division of the
regulation and its position in the system.

Petr Hampel: Public register held captive by computer instability

or How records are made after 1 January 2014

The article deals with the current development of application
of new Act No. 304/2013 Coll. on Public Registers of Legal
Entities and Natural Persons from the point of view of the
respective facts recorded in this register. It deals separately
with records of entrepreneurs and non-entrepreneurs,
specifically with facts related to them. In individual cases,
where applicable, it also refers to the reflection of Act No.
89/2012 Coll., the Civil Code, and Act No. 90/2012 Coll. on
Commercial Companies and Cooperatives in the individual
entries, provides proposals of solutions by means of stabi-
lized interpretative legal rules, and it also includes current
opinions contained in the commentaries to the aforemen-
tioned legal regulations. Finally, it places the public regis-
ter into a broader context delimited by Act No. 111/2009
on Information Systems of Public Administration, which the
register is part of.

Daniela Sustrov: The first year with the new Land Register Act

The article deals with some changes to the land records,
which has also been affected by the recodification of private
law, and evaluates the first year of its effect and its impact in
practical life. First, it focuses on the superficial principle and
connection of buildings with lands; it also deals with record
by means of an entry and news in the entry proceedings, in
particular with record of lease and usufructuary lease. It also
describes the institution of material publicity, which will be in
full effect from 1 January 2015.
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