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uvodnik

<rasné Vanoce

a
A

artiniv kin byl bily (a martinska husa/kachna
M dobra), Mikulas se blizi (a Certi byli, jsou

a budou), na Jeziska véfit musime (jinak by
Vanoce nestaly za to) a navic mame Klause (na rozdil
od Americanti Zivého!). Nevim, jestli to vSichni vnima-
me, nebot, jako obvykle, je prosinec spolu s ¢ervnem
meésicem, kdy advokat dostava nejvice zabrat. Tak, jako
chce klient odjet na dovolenou s ,,Cistym Stitem®, ma
tentyZ klient utkvélou predstavu, Ze pokud pred
24. prosincem nevyfesi s advokatem vSechny své prav-
ni problémy a dosud odkladané resty, bude na jeho va-
nocni tabuli i néco jiného neZ pouze kapr se svatecnim
salatem... A n€jaky ,,Sanon“ nevyfizenych véci by jisté
rusil jeho klid a nadpfirozenou pohodu svatkl viibec.
Navic - po Vanocich Silvestr - a co kdyZ je cosi prav-
dy na tom, Ze: ,Jak na Novy rok ...“

TakzZe, kdo jiny by se mél na vanocni svatky tésit vice
neZ advokati, kdyz 24. prosinec je pravé tim dnem, kdy
zadny klient na dvefe nezaklepe a kdyby prece jen, je
to snad jediny den v roce, kdy v sobé advokat nalezne
tu silu fici rozhodné a polemiku vylucujici: ,Ne, dnes,
pane/pani!, ne!®.

JelikoZ vSak k povinnostem mé funkce (a t€ém roz-
hodn€ nejptijemnéjSim) patfi mimo jiné i to, abych
v§em advokatkam a advokatiim, jejich manZelim
a manZelkam, partneriim a partnerkam a dale vSem je-
jich spolupracovnikiim a zaméstnancim CAK popfal
to, co se u prilezitosti Vanoc a k Novému roku pfeje
(samoziejmeé se v§i upfimnosti!), musel jsem si pfi-
chod svatkl ve svém diafi a s ndleZitym pfedstihem
¢ervené poznamenat, abych i ja pod tihou klientskych
atakill (a navic pod tihou pfedsednickych povinnosti)
nezapomnél a pfani v€etn€ ,,péefky“ ptipravil pro ten-
to Bulletin.

Je pravda, ze uvédoméni si vSech signala a pravod-
nich okolnosti adventu mi umoznilo cestovani pendoli-
nem na trase Ostrava-Praha a zpét, pri némz ¢lovék

ziska neuvéritelné vice nez tfi hodiny neruseného Casu.

Ptirozenou soucasti ivah pak samoziejmé byva rekapi-
tulace ¢asu minulého, tj. t€Z toho, co Komora za dany
rok ud€lala (a nebylo toho malo), resp. uvahy pro futu-
rum, tj. téZ toho, co Komoru a advokaty ¢eka v pfi§tim
roce (a nebude toho malo). Napf. v listopadu na Zofi-

né ministrem PospiSilem ohlaSena (a svym zplisobem
odstartovand) reforma justice se nepochybné v mnoha
smérech dotkne advokacie a jejiho vykonu. Jak vSak jiz
bylo zdlGraznéno v ivodu, jsem si pln€ védom soucasné
vytiZenosti advokatl ze strany klientd a uc¢elem tohoto
uvodniku jisté neni bfim€ advokatli pfed vanocnimi
svatky zatéZovat dal$i agendou. Pro to bude nepochyb-
né€ dost prostoru v pristich ¢islech Bulletinu advokacie.
TakZe v§em, které jsem oznacil vySe, a zvIasté tém,
ktefi nad ramec své advokatni ¢innosti dobrovolné
a estné vykonavaji pro advokacii funkce v CAK, a kte-
i jsou pro mne i na prahu patého roku mého pfedse-
dovani (a posledni dvouleté funkéni periody) oporou -
KLIDNE, KRASNE A KLIENTSKYMI PROBLEMY
NEZATIZENE PROZIT] VANOCNICH SVATKU
A FANTASTICKY NOVY ROK 2008 pieje
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Ceskd advokataf komora

preje vsem Stendriim Bulletinu advokacie
krdsne Vénoce a mnoho pracovnich
i jinych uspcchii v roce 2008




L spravil soudnictvi
= Inspirace odjinud

CAK usporadala mezinarodni

konferenci o advokatnim
disciplinarnim fizeni

dvokatni spravni soudnictvi - inspirace odjinud,

A;o byl nazev mezinarodni konference, zaméfené

a ziskani poznatkii o fungovani némeckého

systému advokatniho disciplinarniho fizeni, kterou uspo-

fadala dne 16. listopadu 2007 Ceska advokatni komora

v aule Vzdélavaciho a koliciho stfediska CAK - Palaci
Dunaj v Praze.

Ze Saska pfijeli do Prahy na konferenci prednaset vy-
znamni predstavitelé vSech organi, které se v této spol-
kové zemi Némecka zabyvaji advokatnim disciplinarnim
fizenim:

Dr. Heike Bruns, ¢lenka predstavenstva Saské advo-
katni komory a predsedkyné zvlastniho organu predsta-
venstva, ktery se zabyva t€émi nejméné zavaznymi advo-
katnimi prohfesky, dale diisseldorfsky a drazdansky ad-
vokat a predseda Advokatniho soudu v Drazdanech
Dr. Peter Schaffrath, predseda Vrchniho zemského sou-
du v Drazdanech a dlouholety ¢len Advokatniho soud-
niho dvora Dr. Dietmar Onusseit, a v neposledni fad¢ téz
sasky vrchni statni zastupce a generalni statni zastupce
Dr. Lothar Scholz.

K vzacnym hostim konference dale patfili Cestny
predseda Saské advokatni komory Dr. Giinter Krober,
ustavni soudce a byvaly piedseda CAK JUDr. PhDr. Sta-
nislav Balik, mistopfedseda snémovniho ustavné-prav-
niho vyboru snémovny JUDr. Jiri Polansky i advokati ze
Slovenska - ¢len disciplinarni komise Slovenské advo-
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katni komory a predseda jednoho z celkem deseti dis-
ciplinarnich senati SAK JUDr. Zoltan Ludik a Clen re-
vizni komise SAK JUDr. Milan Galanda.

Za vedeni CAK se konference zucastnili ¢lenové pred-
stavenstva JUDr. Jan Broz, JUDr. Petr Polednik
a JUDr. FrantisSek Smejkal. K velmi agilnim diskutujicim
patiili predseda kontrolni rady CAK JUDr. Jan Miks, je-
ji mistopredseda a ¢len etické komise IBA JUDr. Jan Ma-
téjka i vedouci oddéleni pro véci karné CAK JUDr. Jan
Syka. Moderatorem celého konferenéniho dne byl pred-
seda karné komise CAK JUDr. Bohuslav Sedlaty.

Konferenci zahajil piedseda CAK JUDr. Vladimir Ji-
rousek, ktery na uvod podtrhl jeji nesmirn€ vhodné na-
¢asovani. Jak zdlraznil, jen o tfi dny pozd¢ji se na praz-
ském Zofiné kona konference o reformé éeské justice
(zpravu o této konferenci pfinasi BA na stranach 8 - 11),
jejiz soucasti maji byt i zmény v disciplinarnim fizeni
u vSech pravnickych profesi, véetné advokatni.

Jak dr. Jirousek dale uvedl, pfi navstéveé Saské advo-
katni komory jej zaujal pravé tamé;jsi systém discipli-
narniho fizeni, ktery velmi dobfe funguje a jehoZ sou-
casti jsou i karné senaty slozené z advokatli a soudcti.
Podle jeho slov jsou némecké zku§enosti pro ¢eskou ad-
vokacii inspirujici.

Piedseda karné komise CAK JUDr. Bohuslav Sedlaty
shrnul ve svém tuvodnim vystoupeni zakladni zasady, jimiz
se ridi advokatni disciplinarni rizeni v evropskych zemich:



aktuality

1. Pfinejmens$im prvni stupen disciplinarniho fizeni

se odehrava pred organy advokatni komory.

2. Odd¢€luje se disciplinarni a trestni fizeni

- tentyz skutek je posuzovan zvlast z hlediska
trestniho a z hlediska disciplinarniho.

3. Je zachovavana divérnost informaci sdé€lenych

v prubéhu disciplinarniho fizeni.
4. Do karného fizeni nezasahuji zadné statni organy
s vyjimkou soudu.

Jak dr. Sedlaty dale uvedl, v Ceské republice panuje
abnormalni stav: zatimco prvni stupen advokatniho dis-
ciplinarniho fizeni tvori zcela nezavisly organ - karna
komise volena advokatnim snémem, jejiZz Clenové pak vy-
tvari triclenné senaty v Cele s predsedou, v druhé in-
stanci nastupuje predstavenstvo, které ze svych rad jme-
nuje odvolaci tficlenny senat. To ale znamena, Ze se moc
»soudni“ dostava do rukou moci ,,vykonné*, coz je podle
Sedlatého nezadouci situace, kterou je treba resit.

»,Mam za to, Zze oba stupné karného rizeni by m¢€ly byt
zachovany v autonomii Ceské advokatni komory,“ uve-
dl Sedlaty. Tento sviij nazor predseda karné komise CAK
odtvodnil na konkrétnim pripad€ zcela odliSnou etikou
jednotlivych pravnich profesi. V ramci soudniho prezku-
mu se pak neni mozné spolehnout na to, Ze soudci bu-
dou provinéni advokata posuzovat v ramci advokatnich
etickych norem.

Na vystoupeni doktora Sedlatého kratce reagoval dok-
tor Jirousek, ktery oznacil za velmi vyznamné konstitu-
ovani finalnich soudnich rozhodovacich senatu jako sena-
tu smisenych. ,,Gré karnych fizeni je posuzovanim mi-
mosoudnich jednani, pfedevsim kolize zajmi. A v tom
soudce potfebuje alespon poradni hlas advokata,“ fekl.

Jako prvni ze zahranicnich hosta vystoupila Dr. Heike
Bruns, advokatka v Chemnitzu a ¢lenka predstavenstva
Saské advokatni komory, ktera na uvod shrnula zaklad-
ni udaje o advokatech a advokatnich komorach v N¢-
mecku a pravidlech pro fungovani advokatni profese.

K ukolim pfedstavenstva komory patfi mimo jiné
i poskytovani rad a pouceni advokatim ve vécech pro-
fesniho prava, zprostfedkovani jednani pfi sporech me-
zi advokaty navzajem Ci pfi sporech mezi advokatem
a klientem a dohled nad ¢innosti advokatii. Jak dr. Bruns
vysvétlila, pro pIlnéni téchto ukoli si predstavenstvo Sas-
ké advokatni komory vytvorilo ze svych ¢lenu tfi tfi-
¢lenna oddéleni profesniho prava (tento neobvykly nazev
byl na konferenci pfiinou nékolika nedorozuménti,
v ¢eskych podminkach by se tato oddéleni dala nejspiSe
prirovnat k odvolacim karnym senatlim, které jsou také
sloZeny z ¢lent piedstavenstva CAK). Tato oddéleni pro-
fesniho prava funguji jako karné organy nejnizsiho stup-
né, pro ta nejméné zavazna karna provinéni advokata.
NejprisnéjSim trestem, které oddéleni profesniho prava
miuZe udé€lit, je dutka. Jak dr. Bruns, ktera je predsedky-
ni jednoho z nich, shrnula, toto disciplinarni fizeni pro-
biha jako spravni fizeni. MiZe byt vyvolano stiZnosti
mandanta, kolegy advokata ¢i mizZe byt zahajeno i z pod-
nétu komory.

V roce 2006 obdrZela Saska advokatni komora celkem
950 stiznosti a dotazli, 322 z nich fesila oddéleni pro-

fesniho prava, zbytek byl postoupen pobockam komory.
Celkem bylo v roce 2006 udéleno 33 dutek. Proti roz-
hodnuti o diitce je moZné podat do jednoho mésice od-
por, o kterém znovu rozhoduje odd€leni profesniho pra-
va. Pokud je dotyény s verdiktem stale nespokojen, mi-
7e se obratit na Advokatni soud.

Pripady, kdy advokat Spatné splnil svoji povinnost a po-
skodil tim svého klienta, patii, jak doktorka Bruns zdu-
raznila, vzdy do kompetence civilniho soudnictvi.

Jeji vystoupeni vyvolalo fadu praktickych dotazi. Vel-
kou debatu rozpoutal dr. Miks, kdyZ polozil dotaz, jak
jsou v Némecku informovani stézovatelé, kteri se obratili
na komoru, o vysledku své stiznosti na advokata.
Dr. Bruns to oznacila za kontroverzni téma a velky pro-
blém, na jehoz reseni se nyni v Némecku pracuje. Podle
némeckych platnych predpisti o mlcenlivosti totiz stézo-
vatel obdrzi pouze informaci, ze se komora jeho stiznosti
zabyvala a Ze ve véci rozhodla, nic vic. Pokud komora do-
jde k zavéru, ze stiznost je neodiivodnéna, neexistuje or-
gan, na ktery by se nespokojeny st€Zovatel mohl obratit.

Za inspirativni oznacila doktorka Bruns c¢eskou praxi,
kterou pro zahrani¢ni hosty kratce shrnul vedouci oddé-
leni pro véci karné dr. Syka, kdy po pravomocném skonce-
ni véci je stézovateli sdéleno, zda byl dotycny advokat uznan
vinnym ¢i nikoliv. V pripadé udéleni nejprisnéjsich trestu,
tedy zakazu vykonu povolani ¢i vyskrtnuti z komory, se sté-
Zovatel dozvi i tento fakt.

Jako dalsi vystoupil sasky vrchni statni zastupce a za-
roven generalni statni zastupce dr. Lothar Scholz, ktery
popsal funkci statniho zastupitelstvi v némeckém advo-
katnim spravnim soudnictvi.

Pfi kazdém vrchnim statnim zastupitelstvi v kazdé
spolkové zemi existuje generalni statni zastupitelstvi, kte-
ré plni funkci vySetfovatele a Zalobce v pripadé zavaz-
néjSich provinéni advokatli. Svou ¢innost za¢ina vidy,
kdyz je s advokatem zahajeno trestni fizeni, nebo pokud
se na né€ obrati s podnétem advokatni komora.

Pro organy prokuratury i pro advokatni soudnictvi jsou za-
vazna zjisténi trestniho soudu, coZ ma zamezit tomu, aby
v jedné véci exi-
stovaly dva roz-
sudky. Proto se
fizeni pfed gene-
ralnim  statnim
zastupitelstvim
po dobu trestni-
ho fizeni s advo-
katem pferusuje,
jen kdyZz hrozi
promléeni, béZzi
paralelni vySetfo-
vani a probihaji
zakladni ukony,
predevS§im  vy-
slech advokata.
O podani obzalo-
by na advokata
k Advokatnimu
soudu, ale i odvo-

Dr. Heike Bruns.




lani ¢i dovolani rozhoduje vZdy jen generalni statni pro-
kuratura.

Saské generalni statni zastupitelstvi vedlo za posled-
nich pét let 660 fizeni. Dv€ tfetiny z nich byly zahajeny
na zakladé sdéleni soudnich organi ¢i na zakladé trest-
niho fizeni, jedna tfetina na zaklad€ oznameni komory.
Z téchto 660 fizeni skoncilo 94 obzZalobou u Advokat-
niho soudu, 405 bylo zastaveno pro neprokazanou ¢i ne-
patrnou vinu, v ostatnich pfipadech byla véc postoupe-
na jiné generalni prokuratufe ¢i doSlo ke spojeni fizeni.
Priimérna délka fizeni je vice nez rok, véetné doby, kdy
véc resi jiné organy. Subjektivni ani objektivni Ihlity na
projednani véci nejsou stanoveny, plati vSak obecna za-
sada primérenosti.

Opétovnou otazkou, na kterou se ale ¢eskym ucastni-
kiim konference nedostalo vycerpavajici odpovédi, bylo,
kde presné lezi hranice mezi malymi provinénimi, jez resi
predstavenstvo komory, a provinénimi vétSimi, které jiz re-
$i advokatni soudnictvi.

Jak uvedl dr. Scholz, takové pevné hranice neexistuji.
Podle spolkového advokatniho fadu ,,predstavenstvo ko-
mory muzZe advokatovi za chovani vyslovit ditku, jestli-
Ze jeho vina je mala a nejevi se potfebnym postoupit na-
vrh na zahdjeni fizeni pfed advokatnim soudem®.

Po vystoupeni dr. Scholze shrnul predseda Advokatni-
ho soudu v Drazdanech dr. Peter Schaffrath informace
0 némeckém advokatnim soudnictvi.

To ma tfi instance:

1. Advokatni soudy pii sidlech komor. Tvofi jej tfi

advokati, ktefi jsou jmenovani justi¢ni spravou
na navrh komory. Z péti navrhi vybira tfi jména
predseda vrchniho zemského soudu.

. Advokatni soudni dvir pfi vrchnich zemskych
soudech. Senaty jsou péticlenné a skladaji se
ze tii advokati a dvou soudcil vrchniho zemského
soudu, predsedou senatu je advokat.
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Za fecnickym stolem zleva Dr. Lothar Scholz,
Dr. Dietmar Onusseit a Dr. Peter Schaffrath.

3. Specialni sedmiclenny senat pro véci advokatni
pri Spolkovém soudnim dvore, jehoz predsedou
je predseda Nejvyssiho soudu, dalSimi ¢leny
jsou tfi soudci a tfi advokati.

V ramci advokatniho soudnictvi je mozné ulozZit tyto
tresty: varovani, dutku, penézni pokutu az do vyse 25 ti-
sic euro, zakaz vykonu povolani v jedné oblasti prava ma-
ximalné na dobu péti let a vylouceni z advokacie. Rizeni
v ramci advokatniho soudnictvi je nevefejné. Proti roz-
sudku Advokatniho soudu je mozné se do jednoho tyd-
ne odvolat k Advokatnimu soudnimu dvoru.

O praci saského Advokatniho soudniho dvora pohovoril
na zavér odpoledni casti konference jeho dlouholety clen,
predseda vrchniho zemského soudu v Drazdanech dr. Di-
etmar Onusseit.

Jak dr. Onusseit uvedl, pfed sasky Advokatni soudni
dvir se dostava jen nékolik pfipadl rocné (v roce 2006
jich bylo Sest, za prvnich deset mésicl letoSniho roku
pét), nejvice z nich patfi do nesporného soudnictvi, vét-
Sinou jde o odebrani licence kvili propadnuti majetku
advokata.

Také Advokatni soudni dvir se zabyva skutkovym sta-
vem véci, nejednd se pouze o procesni odvolaci fizeni.
Verdikt Advokatniho soudu ale nemiiZe zpfisnit, pouze
zmirnit. Pokud je uloZen trest zakazu vystupovat pred sou-
dem ¢i vylouceni z komory, a také pokud se jedna o véc
mimofadného pravniho vyznamu, je mozné do jednoho
tydne podat dovolani ke Spolkovému soudnimu dvoru.

Debaty mezi ucastniky konference, ktera svoji pra-
covni atmosférou pfipominala spiSe workshop, pokra-
¢ovaly i po jejim skonCeni, na rautu ve vinarné Gratia
v Kanikové palaci, kam v§echny pfitomné jménem CAK
pozval moderator konference JUDr. Bohuslav Sedlaty.

% ivac
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o reformé Ceské justice na Zofiné

topadu 2007 v zapInéném hlavnim sale prazské-

ho Zofina celodenni konference o reformé ¢eské
justice organizovana ministerstvem spravedlnosti. Spo-
luporadateli akce ale byly vSechny profesni organizace za-
stupujici v Ceské republice pravnicka povolani - Ceska ad-
vokatni komora, Notafska komora CR, Exekutorska ko-
mora CR, Soudcovska unie a Unie statnich zastupcu.
Moderatorkou byla redaktorka Ceské televize Marcela
Augustova.

Konferenci zahajil premiér Mirek Topolanek, ktery nad
ni prevzal zastitu. Jak zdGraznil, nepovazZuje stav justice
za ,zcela Spatny“, justice podle né€j nepotirebuje Zddnou
revoluci, ale na druhou stranu potfebuje vice nez jen
pouhou modernizaci - jinak fe€eno, potfebuje komplex
zmén stfedniho rozsahu - tedy reformu. Kromé zlepSe-
ni stavu justice pro ob¢any, ¢imzZ se rozumi zrychleni fi-
zeni, pravni jistota, snazsi pfistup k informacim, jedno-
dussi a srozumitelna procesni pravidla a soudnictvi pfi-
stupné i pro nemajetné, Topolanek podle svych slov
ocCekava od reformy i zlepseni podminek pro profesiona-

Z a ucasti Spicek celé ceské justice probéhla 19. lis-

ly v justici. I kdyZ premiér oznacil nezavislost justice za
zasadni hodnotu, neni podle néj nutné zavést proto do
soudnictvi samospravu. Od reformy vsak v této souvis-
losti o¢ekava vhodné nastaveni, vyvazeny systém ,vah
a brzd“ mezi vSemi tfemi druhy statni moci.

Zakladni rysy koncepce reformy justice pak predstavil
ministr spravedlnosti Jiri Pospisil. Jak zddraznil, reforma
neni zaméfena proti soudciim a statnim zastupcim, na-
opak jim ma pfinést lepSi podminky pro praci. Z hle-
diska obCana by justice po reformé méla splnovat tri kri-
téria: rychlost, komfort a transparentnost. Prostfedky,
kterymi chce PospiSil rychlé, pro ob¢ana komfortni
a transparentni justice cile dosahnout, jsou:

1. elektronizace justice;

2. legislativni zmény;

3. personalni zmény.

Témito jednotlivymi aspekty reformy se ve svych vy-
stoupenich postupné zabyvali tfi ,,vécné prislusni“ mi-
nistrovi nameéstci. O personalnich aspektech reformy po-
hovofil prvni naméstek JUDr. Vladimir Kral, o jejich le-
gislativnich aspektech Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D.,



a o ekonomickych aspektech reformy justice a jeji elek-
tronizaci naméstek Mgr. Ing. Frantisek Steiner, Ph.D.

Personalni aspekty reformy justice

Zamérem ministerstva spravedlnosti je optimalizace
poméru poctu soudct a odborného administrativniho apa-
ratu. Byl proveden audit prace soudcti a nové stanoveny
orientacni ukazatele hodnoceni, které ukazaly, Ze pocet
soudci, kterych je dnes v Ceské republice 3061, by mél
byt o 180 nizZsi. Ministerstvo vSak nechce sniZovat poCty
soudcli administrativné. ,Bude na pfedsedech soudi
a soudcovskych radach, aby zvazili, zda pfi uvolnéni
soudcovského mista budou chtit nového soudce, asi-
stenta Ci vysSiho soudniho ufednika,” uvedl naméstek
Kral. Ministerstvo spravedlnosti v této souvislosti pfi-
pravuje ve spolupraci s pravnickymi fakultami v Brné
a v Olomouci transformaci studia vysSich soudnich ufed-
na méla vychovavat bakalafe. Uplnou novinkou by pak
méli byt vys§si ufednici statnich zastupitelstvi.

S Ceskou advokatni komorou ministerstvo spolupra-
cuje na vytvofeni zakona o bezplatné pravni pomoci. Jak
naméstek Kral uvedl, k diskusi jsou dvé mozna fesSeni:
za prvé zfizeni fondu bezplatné pravni pomoci, ktery by
byl dotovan jak ze statnich, tak ze soukromych pro-
stiedkd, a za druhé, prevzeti nékterych zakladnich prv-
k@t modelu slovenského. Na Slovensku existuji statem zfi-
zovana centra pravni pomoci, ktera bud’ zprostiedkova-
vaji pro nemajetné pomoc advokata placeného statem,
nebo tuto pomoc poskytuji pfimo zaméstnanci téchto
center, mladi pravnici. Kral zaroven nevyloucil ani kom-
binaci obou téchto mozZnosti.

V projektu zakonné upravy mediace v netrestnich vé-
cech ministerstvo spoléha na aktivitu mediatord a ne-
vladnich organizaci. Problémy jsou podle Kralova vyja-
dreni dva - kvalifikace mediatorti a otazka financovani.
Podle zahrani¢nich zkuSenosti je vyfeSeni problému fi-
nancovani mediace jednim ze zakladnich pfedpokladt
jeho uspé&sného fungovani.

Velkou pozornost v sale vyvolala informace o zménach
v profesni legislativé, presnéji novela zakona o soudech
a soudcich, ktera by méla vyfesit situaci po zndmém na-
lezu Ustavniho soudu, kdy neni mozné odvolat Zadného
soudniho funkcionare. Novela zavadi moznost jejich od-
volani v karném fizeni Sesti¢lennymi smiSenymi karny-
mi sendty, jejichZ ,,nesoudcovsti“ ¢lenové by byli navr-
hovani predsedou senatu, predsedou snémovny, dékany
pravnickych fakult a pfedstaviteli profesnich komor
(CAK, Notafské a Exekutorské komory). Novym kar-
nym divodem by méla byt odborna nedostatecnost
pfi rozhodovani. Otazkou k dalsi diskusi pak je podle
Krale ¢asové omezeni mandatu soudnich funkcionara.

Legislativni aspekty reformy justice

Jak shrnul naméstek Korbel, za dobu ptisobnosti mi-
nistra PospiSila pripravilo ministerstvo dosud na 65 legis-
lativnich zmén, a to zakonnych i podzakonnych norem.
prvni verze byla dokoncena v kvétnu 2007 a pfedlozena
k posouzeni expertlim z praxe, komoram i fakultam. Na
zakladé jejich reakci bylo rozhodnuto o prodlouzeni ter-
minu k predlozZeni zakoniku do normalniho legislativni-
ho procesu. Navrh by tak m¢l byt predlozen vladé az
koncem roku 2008, s ucinnosti se pocita od roku 2011
¢i 2012. Vlade ale jiz byl predloZen novy trestni zakonik,
pripravuje se vécny zamér nového trestniho radu a ob-
¢anského soudniho radu.

Ekonomické aspekty reformy justice a jeji

elektronizace

Prioritami ministerstva spravedlnosti v ekonomické
oblasti podle naméstka Korbela je zajistit zazemi pro
optimalni chod justice, vyporadat se s financ¢ni zatézi mi-
nulych let a investovat do elektronizace justice.

Jak Korbel zdiiraznil, nejvétsim pilifem reformy justice
je elektronizace a jejim cilem je zavedeni elektronické ko-
munikace, propojeni rejstiiku a registru a elektronicky spis.

Reforma ma podporu

Poté, co ministr PospiSil a jeho naméstci podrobné
reformu justice pfedstavili, dostali postupné slovo
vrcholni predstavitelé spoluporadatelskych organizaci
konference. Jako prvni vystoupil piedseda Ceské
advokatni komory JUDr. Vladimir Jirousek.

Ten podpofil co nejrychlejsi ,,rozjezd“ reformy, dopo-
rucil vSak vétsi opatrnost pfi stanovovani jejich cilt. Ty,
které byly na Zofiné predstaviteli ministerstva spravedl-
nosti popsany, je podle néj tfeba chapat ,jako vécné“.
»~Reformni kroky musi reflektovat realitu,” uvedl pied-
seda CAK.

Pilif reformy, elektronizaci justice, oznacil za ,diktat
doby*, zaroven vSak upozornil, Ze zatimco u stovky exe-
kutort ¢i nékolika stovek notaid nebude elektronizace
justice znamenat jisté zadny problém, mohlo by to byt
problémem pro fadu advokatd, zejména téch ,lucnich®.
Ve svém vystoupeni se proto pfimlouval za nepovinné
ztizovani elektronickych dorucovacich adres ¢i pro ¢a-
sovy odklad této povinnosti.




Elektronizace justice z hlediska jejich profese byla
jednim z témat vystoupeni jak prezidenta Exekutorské
komory JUDr. Juraje Podkonického, tak prezidenta No-
tarské komory JUDr. Martina Foukala. Oba potvrdili, Ze
pro Cleny jejich komor to nepfedstavuje problém.

Jak uvedl Podkonicky, pfipravovana novela exekutor-
ského tadu, ktera exekutortim predava radu kompeten-
ci, by po svém prijeti znamenala, Ze by exekutofi jako
prvni pravnicka profese v Cesku fungovali zcela na elek-
tronické bazi.

Také prezident Notafské komory uvedl, Ze notafi jsou
na elektronizaci justice dobre pripraveni. V této souvis-
losti upozornil, Ze notafi jiz 1éta vedou napfiklad elek-
tronickou centralni evidenci zavéti Ci elektronicky rejst-
fik zastav movitych véci.

Svoji odporu reformé a ochotu se na ni podilet vy-
jadrili ve svych vystoupenich prezident Soudcovské
unie JUDr. Jaromir Jirsa a prezident Unie statnich za-
stupca JUDr. Petr Ciganek. Ten ve svém projevu vy-
zval téZ k debat€ o pfipadné zméné ustavy, ktera by za-
kotvila statni zastupitelstvi jako zvlastni, od moci vy-
konné odliSnou statni moc, i k debaté o distojném
a jednotném dichodovém zabezpecCeni soudcu a stat-
nich zastupcu.

Na zavér dopoledniho bloku konference pak vystoupil
slovensky exministr spravedlnosti, nynéjsi poslanec Na-
rodni rady Slovenské republiky JUDr. Daniel Lipsic, kte-
ry pohovoril o svych zkuSenostech s prosazovanim jus-
tiéni reformy na Slovensku. Jak shrnul, k prosazeni re-
formy je zapotiebi dobra komunikace se vSemi stranami
v parlamenté i odbornou verejnosti, dobry tym lidi na mi-
nisterstvu, prosazeni reformnich kroku pokud mozno
v prvni poloviné volebniho obdobi, rozhodnost a odvaha
pro prijeti kontroverznich reseni.

Go si mysli osobnosti

Odpoledni blok pak patfil vystoupenim vyznamnych
justi¢nich osobnosti. Zahajila jej nejvyssi statni zastup-
kyné JUDr. Renata Vesecka, ktera zdlraznila, Ze refor-
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ma soudnictvi nema smysl bez reformy statnich zastu-
pitelstvi a také bez reformy policie.

Na ni navazal predseda Nejvyssiho spravniho soudu
JUDr. Josef Baxa uvahou, zda reformu potfebuje i sprav-
ni soudnictvi. Poukazal pfitom na to, Ze zatimco Nejvys-
§i spravni soud, ktery byl vybudovan teprve nedavno ,,na
zelené louce®”, od zaCatku pracuje v minitymech, vSechna
jeho rozhodnuti jsou na internetu a délka fizeni nyni Cini
109 dnt, spravni useky krajskych soudi jsou popelkami.
Co vsak justice podle predsedy Nejvyssiho spravniho sou-
du potiebuje zcela nepochybné, je davéra spole¢nosti.

Potiebou zménit piistup soudu k vefejnosti se ve svém
prispévku zabyvala predsedkyné Okresniho soudu pro Pra-
hu-vychod a ministrova poradkyné JUDr. Martina Kasi-
kova. Zdudraznila, Ze prostfedi v soudnich budovach by
meélo byt ,,vstricné, klidné a privétivé“, a to nejen pro la-
ickou vefejnost, ale i pro ostatni pravniky-profesionaly.
Piipomnéla v této souvislosti predevS§im neunosnou sta-
vajici praxi, kdy je advokat pri vchodu do soudni budovy,
na rozdil od statniho zastupce, prohledavan justi¢ni stra-
71, ¢i dalsi zasadni problém - podavani informaci ze spisu.

O zkuSenostech s vybérovymi fizenimi na mista pfed-
sedd a mistopfedsedd soudil a se systémem procesnich
a personalnich auditti prace soudt hovorila predsedkyné
stiredoceského krajského soudu JUDr. Véra Miracka.

Nové insolvencni Fizeni bylo tématem vystoupeni misto-
predsedy Vrchniho soudu v Praze JUDr. Jaroslava Bure-
se. Podle jeho slov bude insolven¢ni fizeni prvni soudni
agendou, ktera bude ,,v pfimém prenosu“ na internetu.
Pro soudce se stane ve dvou bodech vyznamnym testem:
za prvé, zda dokazi pracovat jen s elektronickym spisem,
a za druhé, zda dokazi do jisté miry sjednotit rozhodova-
ni jiz na urovni prvniho stupné.

Dékan prazské pravnické fakulty a ministruv poradce
profesor JUDr. Ales Gerloch, CSc., pohovoftil o ustav-
népravnich aspektech ministerstvem pripravené novely
zakona o soudech a soudcich.

Némecky soudce (a téZ ministrav poradce) Dr. Paul
Springer srovnal brilantnim zptsobem ceskou justici



s némeckou a rakouskou. Poukazal na to, Ze zatimco
v Ceské republice konéi obzalobou 67 % trestnich stiha-
ni, v Némecku to je 47 procent a v Rakousku dokonce
30 procent. A zatimco v Cesku konéi jiz v prvnim stup-
ni jen 65 % civilnich fizeni, v Némecku je to 73 procent
a v Rakousku dokonce 91 procent.

Podle Springerova vyjadieni je proto moznym lékem
na pomalost justice jednak snizeni poc¢tu pripada, kte-
ré se dostavaji pred soud, a jednak sniZeni poc¢tu véci,
které jsou piedlozeny vy$sim instancim. V Ceské re-
publice také podle néj chybi systém kariérniho radu
a posuzovani vysledki soudcovské prace podle jedno-
ho méritka.

S diskusnimi prispé€vky z pléna pak v zavéru konfe-
rence vystoupili predsedkyné Nejvyssiho soudu
JUDr. Iva Brozova, verejny ochrance prav JUDr. Otakar
Motejl a soudce Nejvyssiho soudu profesor JUDr. Pavel
Samal.

Konferenci uzaviel ministr Jifi PospiSil, ktery podé-
koval vS§em jejim ucastnikim za cennou zpétnou vazbu.
Ministr poukazal na to, Ze jiz v dubnu 2006 prob&hla na
Zofiné konference ,Promény a stabilita pravniho fadu
CR* a vyjadfil pfani setkat se na stejném misté znovu
za rok a zaloZit tak pfipadné tradici ,Zofinskych prav-
nickych dnii®.
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Advokatni
staz

vV Némeckem
BonnNuy

émecka nadace pro mezinarodnépravni spolu-
praci (Deutsche Stiftung fiir Internationale Recht-
liche Zusammenarbeit, E. V.) ve spolupraci s Né-
meckou spolkovou advokatni komorou (Bundesrechtsan-
waltskammer) a Némeckym advokatnim spolkem
(DeutscherAnwaltVerein) nabizi v roce 2008 staz pro
jednoho nebo dva (podle poctu zajemcu z jinych zemi)
mladé ceské advokaty nebo advokatky, prip. zkuse-
né mladé koncipienty nebo koncipientky.
Podminkou pro ucast je: vyborna znalost némec-
kého jazyka a némeckych pravnich vyrazl, vék do
35 let, zkuSenosti v oblasti obéanského a obchod-
niho prava.
Staz bude probihat ve dnech 21. 5. 2008 az
2. 7. 2008. Prvni ¢ast pobytu bude realizovana v Bon-
nu formou Uvodniho seminare o némeckém a evrop-
ském obcanském a obchodnim pravu, druha ¢ast bu-
de pojata formou praxe ve vybrané némecké advokatni
kancelari. Staz bude zakonéena ¢tyrdennim evaluac-
nim seminarem.
Prosime zajemce o staz, aby se hlasili u pani Martiny
Kurzové z odboru mezinarodnich vztah(i CAK,
a to e-mailem: kurzova@cak.cz nebo faxem:
224 933 941. Uzaveérka prihlasek: 13. 2. 2008.
Zajemci budou pozvani k vybérovému fizeni, kde bu-
dou prezkouseni ze znalosti némeckého jazyka. Po-
kach CAK www.cak.cz v sekci Mezinarodni vztahy/
Zahranicni cesty a staze/Staze, studijni programy.
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Kulturni program galaveéera

19.00 Zahajeni oficialni casti galavecera Vv Laser Show Hall
v BOBYCENTRU Vv Brné.

19.05 Zenské smy&cové kvarteto Vitézslavy Kapralové pred-
nese novou skladbu B. Urbanka na motivy klavirniho
dila J. N. Kanky, nestora a otce &eské advokacie.

19.15 Vyhladovani vysledkd v jednotlivych kategoriich,
moderuje Marek Eben, jednotlivé ceny pudou predavat
vyznamne osobnosti ceske justice a vefejného zivota.

20.30 Konec oficialni ¢asti vecera, pozvani na spo!eéensky

raut a doprovodny kulturni program:

« Laser Show Hall - JERRY AND SWINGERS -
taneéni hudba k poslechu i k tanci (zacatek
a7 ve 22.00, uprava tanec&niho parketu).

« Cafe De Paris - ORCHESTR B. URBANKA se
zpévakem PETREM NEMCEM - funk, soul a jazz.

« La Grotta - DJ RADEK ERBEN - diskotéka s hity
70.,80.a 90. let 20. stoleti.

« Chateau Restaurat - PONAVA - cimbalova muzika

z Brna.
Nenecheite si ujit:
0d 23.30 do 0.30 v Laser Show Hall koncert Janka Ledeckého
- pravnika, ktery prichazi zazpivat pravnikdm!

02.00 Predpokladany konec spoletenské gasti galavecera.




Jak ziskat
vstupenky

Kazdy advokat a advokatni koncipient
ma narok na vstupenky pro sebe a sviij
doprovod ZDARMA. Kapacita Laser
Show Hall v BOBYCENTRU v Brné,
kde bude slavnostni vyhlaseni vysled-
kt soutéze probihat, je vSak prece jen
omezena. Mate-li chuf pfijet se do Br-
na pobavit (+ vyhodné se tu ubytovat
a stravit tak eventualné i pfijemny ce-
ly vikend), rezervujte si v€as jednodu-
chym systémem vstupenky. Vyhnete
se tomu, Ze slavnostni vyhlasovani bu-
dete sledovat z prilehlych chodeb ho-
telu na plazmovych obrazovkach tak,
jako ¢ast navstévnikil lonského rocni-
ku v TOP HOTELU Praha.

K rezervaci vstupenek vyuzijte formu-
lar, ktery postou odeslete na adresu:
Ceska advokatni komora

sekretariat predsedy

Narodni 16

110 00 Praha 1
nebo faxem na: 224 932 989.
Pokud si nechcete znehodnotit ¢aso-

pis, vyuZijte uvedeny formulaf v elek-
tronické podobé¢ - [rub-
rika Aktuality. Tento formular zasle-
te e-mailem na:

Vstupenky budou zasilany na vami
uvedenou adresu postou ZDARMA
v prub&hu ledna 2008.

Rezervujte si véas vstupenky
na galavecer
25. ledna 2008
do BOBYCENTRA v Brne.

Jak se vyhodné
ubytovat v Brné

Pro ty z vas, kteti budete chtit v Br-
né pfenocovat, pripadné si tu svij
pobyt prodlouzit na cely vikend, do-
jednala CAK vyhodné podminky
ubytovani, kterou jsou Vam garanto-
vany do 20. prosince 2008 v hote-
lech BOBYCENTRUM a v hotelu
SLAVIA v Brné. Vyplnéné ubytovaci
formulare zasilejte na adresy na nich

aktuality

uvedené, event. si ubytovani rezervuj-
te telefonicky ¢i faxem na spojenich,
ktera jsou ve formularich uvedena.
Po 20. prosinci 2007 jiZ nelze ga-
rantovat kapacitu ani zvyhodnéné
ceny. Ubytovani si hradi ucastnici
galavecCera individualné.

Rezervujte si véas
zvyhodnéné ubytovdani
v BOBYCENTRU
¢iv HOTELU SLAVIA

v Brne.

Rezervacni formular

na vstupenky

pravnik

Narodni 16
110 00 Praha 1

Ceska advokatni komora
sekretariat predsedy

Prijmeni, jméno:

Zavazna objednavka ubytovani ze dne 25. 1. na 26. 1. 2008
v hotelu BOBYCENTRUM (akce: Pravnik roku 2007)

Adresa:

Telefon/fax:

E-mail:

HOTEL **+#*
BIOBYCENTRUM
Mam zajem o ubytovani
(zvolenou variantu zaskrtnéte)
(1 11czkovy pokoj 1650 K&/noc
[_] 2ltzkovy pokoj 1950 K&/noc

Rezervace vstupenek
na GALAVECER PRAVNIK ROKU 2007
25. 1. 2008, 19 hodin, BOBYCENTRUM BRNO

Pfijmeni, jméno
advokata/adv. koncipienta:

Adresa AK:

Telefon/Fax:

E-mail:

Zadam o zaslani vstupenek
na galavecer Pravnik roku 2007
(zvoleny pocet zaskrinéte)

[]1ks
[]2ks

Datum:

Podpis advokata/adv. koncipienta

Po rezervaci budou vstupenky rozesilany postou na Vami uvedenou
adresu béhem ledna 2008. Bude mozné si je vyzvednout i osobné
na sekretariatu CAK v Praze. Formulaf v elektronické podobé je ke
stazeni na www.cak.cz, rubrika aktuality; zasilejte na sekr@cak.cz.

V cené je zahrnuta bufetova snidané, volny vstup do fitness s relaxacnim bazénem a vy-
sokorychlostni pripojeni k internetu, DPH a mistni poplatky. Moznost parkovani v hotelo-
vé podzemni garazi (za poplatek), venkovni parkovisté zdarma.

Datum: Podpis ucastnika akce:

Vyplnény formulaf v papirové podobé mUizete zaslat na adresu hotelu, faxovat na:
+420 541 638 103, v elektronické podobé mailovat (ke stazeni na www.cak.cz
/rubrika Aktuality) na: rezervace@bobycentrum.cz. Mlzete vyuzit i telefonni spojeni:
+420 541 638 166, heslo Pravnik roku.

Hotel SLAVIA
recepce hotelu
Solni¢ni 15/17

662 16 Brno

Formular na ubytovani
v hotelu SLAVIA

Zavazna objednavka ubytovani ze dne 25. 1. na 26. 1. 2008
v hotelu SLAVIA (akce: Pravnik roku 2007)

HOTEL

iy VA

Prijmeni, jméno: Mam zajem o ubytovani

Adresa: (zvolenou variantu zaskrtnéte)
Telefon/fax: D 1lGzkovy pokoj 1425 K&/noc
E-mail: [_] 2ltzkovy pokoj 1800 Ké&/noc

V cené je zahrnuta bufetova snidané, volny vstup do sauny, DPH a mistni poplatky.
Moznost parkovani pred hotelem ¢&i v hotelové garazi (za poplatek).

Datum: Podpis ucastnika akce:

Vyplnény formulaf v papirové podobé mUizete zaslat na adresu hotelu, faxovat na:
+420 542 211 769, v elektronické podobé mailovat (ke stazeni na www.cak.cz
/rubrika Aktuality) na: hotel.slavia@iol.cz. Mazete vyuzit i telefonni spojeni:

+420 542 321 249, heslo Pravnik roku.
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VsSechny tyto informace jsou k dispozici téZ na webovych strankach CAK

www.cak.cz/Povinné platby.

o
Sdéleni CAK o povinnych platbach

« 0 Si a splatnosti prispévku na ¢innost Ceské advokatni komory (dale jen ,Komora®) za rok 2008
« 0 WSi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory za rok 2008

« 0 wsSi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientll za rok 2007
« 0 WSi a splatnosti pojistného pro rok 2008

Prispévek na cinnost Komory za rok 2008

Vyse prispévku advokata na ¢innost Komory za rok
2008 ¢ini

a) 8000 Kc,

b) 3000 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advo-
kacie,

¢) 4000 K¢, bude-li advokat zapsan do seznamu advo-
katd po 30. ¢ervnu 2008.

Prispevek je splatny do 20. ledna 2008.

Bude-li advokat zapsan do seznamu advokati po
20. lednu 2008, bude prispévek splatny do jednoho tyd-
ne ode dne zapisu.

Odvod do socialniho fondu Komory
za rok 2008

Vyse odvodu advokatti do socialniho fondu Komory
za rok 2008 cCini

a) 500 K¢,

b) 250 K¢, bude-li advokat zapsan do seznamu advo-
katd po 30. ¢ervnu 2008,

¢) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vy-
kon advokacie.

Odvod je splatny do 20. ledna 2008.

Bude-li advokat zapsan do seznamu advokati po
20. lednu 2008, bude odvod splatny do jednoho tydne
ode dne zapisu.

Vyse a splatnost prispévku na ¢innost Komory a od-
vodu do socialniho fondu Komory se vztahuje rovnéz na
usazené evropské advokaty.

Prispévek na ¢innost Komory a odvod do socialniho
fondu Komory se plati prevodem na ucet Komory
¢. 12432011/0100. Pri platbé prevodnim pfikazem je tie-
ba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené
pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze Ctyrmistného
¢isla roku, na ktery je prispévek nebo odvod placen, a re-
gistracniho Cisla advokata.

Prispévek a odvod lze platit téz v hotovosti v poklad-
né kancelare Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli
az ctvrtek: 8.00 - 15.30 hod., patek: 8.00 - 13.30 hod.).
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Odvod do fondu Komory pro vzdélavani
advokatnich koncipientu za rok 2007

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokat-
nich koncipientii jsou povinni platit advokati, usazeni
evropsti advokati a obchodni spoleénosti zfizené k vy-
konu advokacie, ktefi zaméstnavaji advokatni konci-
pienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za
rok 2007 ¢ini

a) 3000 Kc,

b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta
netrval cely rok, ¢ini vySe odvodu 1/12 z ¢astky uvede-
né ad a) za kazdy zapocaty mésic trvani pracovniho po-
meéru; pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven
vykon pravni praxe, ale jeho pracovni pomér k povin-
nému advokatovi nadale trva, snizZuje se vySe odvodu
podle ad a) o 1/12 za kazdy kalendarni mésic, po ktery
pozastaveni pravni praxe advokatniho koncipienta trva,
a to pocinaje kalendafnim mésicem nasledujicim po mé-
sici, ve kterém k pozastaveni vykonu pravni praxe ad-
vokatniho koncipienta doslo; pokud advokatni koncipi-
ent prerusi vykon pravni praxe z dulezitych osobnich
prekazek v praci na dobu delsi nez 60 po sob€ nasledu-
jicich pracovnich dni, snizuje se vySe odvodu podle ad
a) o 1/12 za kazdy kalendafni mésic, po ktery preruse-
ni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z to-
hoto duvodu trva, a to pocCinaje kalendafnim mésicem
nasledujicim po mésici, ve kterém k preruseni vykonu
pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto divodu
doslo.

Odvod je splatny do 20. ledna 2008.

Odvod do fondu Komory pro vzd€lavani advokatnich
koncipienti se plati prevodem na ucet Komory
¢. 6724361087/2700. Pii platbé prevodnim pfikazem je
tfeba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdéle-
né pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze Ctyfmistné-
ho cisla roku, za ktery je odvod placen, a registracniho
¢isla advokatniho koncipienta.

Odvod lze platit téZ v hotovosti v pokladn€ kancelare
Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondé€li - ¢tvrtek: 8.00
- 15.30 hod., patek: 8.00 - 13.30 hod.).



Pojistné pro rok 2008

Komora sjednava na zakladé ramcové pojistné smlou-
vy €. 2904309313, o profesnim pojiSténi advokatu, uza-
viené mezi Generali PojiStovnou, a. s., a Komorou, po-
jisténi pro advokaty vykonavajici advokacii

- samostatné, pro pripad vlastni odpovédnosti za Sko-
du, popripadé téz odpovédnosti za Skodu zptisobenou
klientovi v souvislosti s vykonem advokacie jim zamést-
navanym advokatem,

- jako ucastnici sdruzeni, pro pfipad vlastni odpo-
veédnosti za Skodu, popfipadé téz odpovédnosti za Sko-
du zpusobenou klientovi v souvislosti s vykonem advo-
kacie jimi zaméstnavanym advokatem, jakoz i pro pfi-
pad vzniku zavazku k nahradé€ skody, k jehoz splnéni je
advokat jako ucastnik sdruzeni povinen z divodu soli-
darni odpovédnosti podle ob¢anského zakoniku,

- jako spolecnici verejnych obchodnich spole¢nosti ne-
bo jako komplementafi komanditnich spolecnosti, pro pri-
pad zavazku k nahrad¢€ skody, za kterou odpovida spo-
lecnost, a advokat je podle obchodniho zakoniku povinen
ke spInéni tohoto zavazku z diivodu ruceni jako spolecnik
verejné obchodni spolecnosti nebo jako komplementar ko-
manditni spole¢nosti, popripadé€ téz pro pripad odpovéd-
nosti za Skodu zptisobenou klientovi spolecnosti v sou-
vislosti s vykonem advokacie zaméstnavanym advokatem.

Povinnost byt pojistén pro pripad vlastni odpovédnosti za
Skodu se na advokaty s pozastavenym vykonem advokacie
nevztahuje, nebot v dob€ pozastaveni vykonu advokacie ne-
mohou zpisobit Skodu, za kterou by sami odpovidali.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k na-
hradé€ Skody, k jehoZ splnéni je advokat povinen jako
Ucastnik sdruzeni z divodu solidarni odpovédnosti, se
ale vztahuje i na ty advokaty, ktefi ziistavaji po dobu po-
zastaveni vykonu advokacie ucastniky sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro pfipad vzniku zavazku k na-
hradé skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spo-
le¢nik verejné obchodni spolecnosti nebo jako komple-
mentar komanditni spolecnosti z diivodu ruceni, se vzta-
huje také i na ty advokaty, ktefi zistavaji po dobu
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pozastaveni vykonu advokacie spole¢niky pfislusné ob-
chodni spolec¢nosti.

Ramcova pojistna smlouva ¢. 2904309313, o profes-
nim pojisténi advokatli, uzaviena mezi Generali Pojis-
tovnou, a. s., a Komorou, je v uplném znéni uveiejnéna
v ¢astce 4/2006 Véstniku CAK a je vyvésena na webo-
vych strankach Komory na adrese:

www.cak.cz/files/ GENERALI/Smlouva20006.pdf.

Minimalni limity pojistného plnéni a pojistné jsou patrny
z pripojené tabulky, ktera je také prilohou €. 14 ramcové po-
jistné smlouvy. Podrobn€&jsi metodické pokyny a pfiklady
pro jednotlivé formy vykonu advokacie jsou uvedeny v pfi-
lohach €. 18a, 18b, 18ba a 18c ramcové pojistné smlouvy.

Jako pomucka pro vypocet pojistného je uverejnén na
webovych strankach Komory na adrese www.cak.cz v rub-
rice ,,Soubory ke stazeni“ tzv. Kalkulator pojistného pro
rok 2007, ktery plati i pro rok 2008.

Pojistné je splatné do 31. 12. 2007.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advo-
katu ucasten, predlozi nejpozdéji do 31. 12. 2007 Komo-
fe stejnopis nebo uredné ovéienou kopii pojistné smlouvy
dosveédcujici, Ze je pro prislusny kalendarni rok individu-
alné pojistén. Rozsah takového pojisténi ani minimalni
limit pojistného plnéni vSak nesmi byt nikdy nizsi, nez
kolik by €inil v pfipad€ hromadného pojisténi advokatu.

Individualni pojistné smlouvy jsou advokati povinni pred-
lozit Komore vZdy nejpozdéji do konce kalendainiho roku,
ktery predchazi kalendafnimu roku, na néjZ se hromadné
pojisténi advokatl vztahuje (v tomto roce do 31. 12. 2007),
bez ohledu na to, Ze jiz v predchozim roce ¢i v pfedchozich
letech doklad o individualnim pojiSténi Komote predloZili.

Pojistné se plati prevodem na ucet Komory
¢. 12432011/0100. Pri platbé pfevodnim prikazem je tfe-
ba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené
pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze ctyrmistného
¢isla roku, na ktery se pojistné vztahuje, a registracniho
¢isla advokata.

Pojistné Ize platit téZ v hotovosti v pokladné kancela-
fe Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli - ¢tvrtek:
8.00 - 15.30 hod., patek: 8.00 - 13.30 hod.).

Zakladni Za zakladni | LPP z diivodu solidarni Roéni pojistné za LPP Rocni pojistné | Spoluicast
LPP Ké LPP rocni odpovédnosti za kazdého | kazdého ucastnika za kazdého za kazdého ze zakladniho rozsahu
pojistné Ké | ucastnika sdruzeni/ sdruzeni/spolecnika | zaméstnaného| zaméstnaného | pojistného kryti
spolecnika spolecnosti/ | spolecnosti advokata advokata (% ze vzniklé Skody)
komplementare
a) Advokat vykonavajici | 1 000 000 3200 - - 1000 000 | 800 10 %
advokacii samostatné min. 10 000
max. 50 000
b) Advokat vykonavajici | 1 000 000 3200 1,000 000 800 1000000 | 800 10 %,
advokacii ve sdruzeni min. 10 000
max. 50 000
t) Spolecnik v.0.s. 1000 000 3200 1000 000 800 1000 000 800 10 %,
min. 10 000
max. 50 000
d) Komplementaf 1000 000 3200 1000 000 800 1000 000 800 10 %,
komanditni spole¢nosti min. 10 000
max. 50 000
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advokatum
a advokatnim koncipientum:

Doplnte si svoje e-mailové adresy,
zkontrolujte udaje v seznamu advokatu a advokatnich koncipientu

Na poéatku listopadu leto$niho roku Ceska advokat-
ni komora poprvé vyzkouSela komunikaci s advokaty
a advokatnimi koncipienty nejen prostfednictvim Bul-
letinu advokacie a webovych stranek, ale i pomoci tzv.
direkt mailingu.

Odezva oslovenych adresatl byla velice prizniva. Po-
tvrdilo se vSak, ze seznam e-mailovych adres neni pres-
ny. Nékolik tisic advokat( ¢i advokatnich koncipientl se
nepodarilo oslovit pro neupiné nebo neaktualni adresy.

Ato je jisté Skoda. Kratka aktualni informace od CAK
muze byt pri naro¢né advokatni praxi nékdy vitanym po-
mocnikem. Je na vas, zda k vam doputuje, nebo vas bu-
de - na rozdil od vasich kolegl - mijet.

Zkontrolujte si proto ve vefejném seznamu advo-
katt na webovych strankach CAK - www.cak.cz/sez-
nam advokatl - aktualnost a spravnost vedenych
zaznamdu.

Pokud zjistite, ze vase e-mailova adresa je neaktualni
nebo dosud viibec nenahlasena, OZNAMTE SVOU NO-
VOU FUNKCNI ADRESU kratkou cestou odboru matriky
na: matrika@cak.cz.

Zaznam e-mailové adresy v seznamu advokat( a sez-
namu advokatnich koncipientli vedeném ze zakona Ko-
morou neni sice Udajem povinnym, je to ale jen otazka ¢a-
su, kdy se tak stane - napt. i v souvislosti s elektronizaci
celé justice.

Pokud si neprejete, aby
vase e-mailova adresa by-
la uvedena na verejném
seznamu, sdélte tuto sku-
tecnost odboru matriky
CAK. Vami uvedenou ad-
resu pak budeme uzivat
jen v ramci komunikace
,advokat - CAK“, verej-
nosti nebude znama.

V soucasné dobé vr-
choli prace na tvorbé mo-
derniho vnitfniho infor-
madéniho systému CAK.
Zaznamy v seznamech ve-
denych Komoru musi byt
perfektni. Pokud zjistite,
ze Udaje na verejném sez-

namu neodpovidaji skute¢nosti a nejedna se zrovna
o e-mail, vyzadejte si zménu pisemné na adrese:

Ceska advokatni komora
odbor matriky

Narodni 16

110 00 Praha 1

Pri této prilezitosti upozornujeme, ze v nékterych pfri-
padech advokati vyzaduji, aby k adrese jejich sidla byla
zaznamenana jesté tzv. kontaktni adresa. Tak, jak se po-
stupné aktualizuji zaznamy u jednotlivych advokat(i, ne-
bude bran na tyto kontaktni adresy zretel a bude cténa za-
sadné adresa sidla. Ustanoveni § 13 a § 55e zak.
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni, je vtomto
smyslu dostatec¢né vypovidajici.

Mozna, ze néktefi povazuji za zbyte¢nou byrokracii,
kdyz pozadavek na zménu nebo dopinéni zaznamd je i na-
dale akceptovan pouze v klasické pisemné podobé nebo
pri osobni navstévé odboru matriky. Ale v situaci, kdy ne-
ni jesté zaveden systém elektronickych podpis(, je to
u obligatornich zaznam( nutné.

% odbor vnéjsich vztah(i a odbor matriky
Ceské advokatni komory
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Shrnuti

David Petrlik:

Primeé zaloby fyzickych
a pravnickych osob

k soudiim Evropskych
spolecenstvi

Clanek se zamétuje na praktické aspekty
pfimych zalob zejména k Soudu prvniho stup-
né ES. V prvni ¢asti poukazuje na podminky
pfipustnosti Zaloby na neplatnost, Zaloby na
necinnost, Zaloby na nahradu Skody, navrhu na
predbézné opatfeni a opravného prostiedku.
Vzhledem ke stru¢nosti procesnich predpist je
diraz kladen na podminky, které vyplyvaiji z ju-
dikatury. Druha ¢ast je vénovana konkrétnimu
zplsobu, jak je podavana Zaloba a jak by mél
advokat dale postupovat pfed soudy ES, aby
co nejefektivnéji hajil prava klienta. Pojednava
zejména o jazykovém rezimu soudd, o lhiitach,
o dorucovani, o naleZitostech Zaloby a o ust-
nim jednani. Je pfipojen i vzor mozné Zaloby.

Ladislav Derka:
Typicke procesni chyhy
ucastniku ve sporech

o0 zaplaceni sménky

Autor, soudce rozhodujici ve sporech o za-
placeni sménky, se zabyva nékterymi opakuji-
cimi se chybami ¢astniki v téchto vécech.
Struéné poukazuje na povahu zkraceného smé-
ne€ného fizeni (spory, v nichZ je vydan smé-
necény platebni rozkaz), ktera odliSuje tyto spo-
ry od klasického civilniho Fizeni.

Ondrej Pridal:
Neprijemnosti s umrtim
dluznika - aneb kdo zemfre,
vyhraje?

Clanek poukazuje na znaéné komplikace pro
véfitele spojené s umrtim dluznika. Za prvé dé-
dicové dluznika mohou neuvést v dédickém Fi-
zeni vSechen majetek dluznika (vySe nabytého
majetku zasadné limituje jejich odpovédnost za
dluhy), za druhé dédicové mohou kvdli limito-
vané odpovédnosti za dluhy zlistavitele usilo-
vat v dédickém fizeni o podhodnoceni obecné
ceny nabyvaného majetku a za tfeti mohou dé-
dicové zvyhodnit jiné véfitele tim, Ze pfednost-
né uhradi jejich dluh. Véfitel maze témto kom-
plikacim €elit nahlédnutim do dédického spisu
za Ucelem zjiSténi majetku zlistavitele (¢lanek
podava navod, jak to ucinit) a nasledné podat
pfislusnou Zalobu, jiz by mohl dosahnout zvy-

Seni obecné ceny dédictvi, a tim i zvySeni od-
povédnosti dédicti za dluhy ziistavitele.

Petra Markova:

Postaveni pronajimatele

po novelizaci 0Z se zhorsSilo
(k élanku Mgr. Petra Zlamala
v BA ¢. 6/2007)

Autorka vychazi z praktickych zkuSenosti
s aplikaci novely 0Z, tykajici se najmu bytu,
a dospiva k zavéru, ze nedosSlo k zlepSeni po-
staveni pronajimatele bytu, byt by se tak moh-
lo na prvni pohled zdat.

Jifi Herczeg: B
Pravo obvineneho nahlizet
do spisu v Fizeni o vazhe

Autor se v ¢lanku zabyva realizaci jednoho ze
zékladnich procesnich opravnéni obvinéného,
a to prava nahlizet do spisu. Toto pravo ma
zvlastni vyznam v fizeni o zakonnosti zbaveni
osobni svobody, tedy v fizeni o vzeti obvinéné-
ho do vazby a v fizeni o dal§im trvani vazby. Or-
gany €inné v trestnim fizeni vykladaji ustanove-
ni trestniho fadu garantujici obvinénému pravo
nahlizet do vySetfovaciho spisu pfili$ restriktiv-
né a v nékterych pfipadech tak dochazi k poru-
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Seni prav obvinéného na obhajobu. Autor do-
chazi k zavéru, Ze statni zastupce, policejni or-
gan ani soudce provadéjici tikony pfipravného
fizeni nemohou odmitnout v souvislosti s roz-
hodovanim o vazbé pfedchozi nahlédnuti obvi-
nénému a jeho obhajci do téch relevantnich ¢as-
ti vySetfovaciho spisu, které jsou podstatné pro
rozhodnuti o vazbé. Bude se jednat zejména o ty
dikazy, které statni zastupce pouziva k odu-
vodnéni navrhu na vzeti do vazby, rozhodnuti
0 dalSim trvani vazby a navrhu na zamitnuti za-
dosti obvinéného o propusténi z vazby.

Michal Maglia:
Ad: Povaha predzalobni
upominky

Autor navazuje na stanovisko sekce pro ad-
vokatni tarif CAK, publikované pod nazvem
K pravni povaze pfedzalobni upominky v BA
€. 7-8/2007. Argumenty, uvedené v tomto sta-
novisku doplfiuje a posiluje odkazem na Smér-
nici Evropského parlamentu a Rady o postupu
proti opozdénym platbam v obchodnich trans-
akcich. V souladu s touto Smérnici ma véfitel
pravo na nahradu naklad(i spojenych s vyma-
hanim dluhd, a to i téch vynalozenych v pred-
Zalobni fazi. 0dména musi byt pfiméfena, limi-
tem je mimosmluvni odména advokata.
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Primé zaloby fyzickych
a pravnickych osob k soudum

Evropskyc

JUDr. DAVID PETRLIK

Po vice nez tfech letech od vstu-
pu CR do EU se ¢innost organt
Unie zac¢ina vyznamné dotykat
i eskych fyzickych a pravnickych
osob.' Uinna ochrana prav pred
pripadnou protipravni ¢innosti téchto organd vyzaduje
dostatecnou znalost procesnich predpist. Cilem ¢lanku
je poukazat na moznosti, které se advokatim v tomto
sméru oteviraji k obran€ prav jejich klientti, a nastinit za-
kladni praktické rysy fizeni pfed soudy Spolecenstvi.
Zcela pritom ponechdm stranou fizeni o pfedbézné otaz-
ce, které nema kontradiktorni povahu a o kterém jiz by-
lo v ¢eském odborném tisku pojednano dostatecné.

Soudy ES, tj. Soudni dvur, Soud prvniho stupné (dale
také ,,SPS*) a Soud pro vefejnou sluzbu nejsou samo-
zfejmé€ nejvysSimi soudy Evropy ve federativnim slova
smyslu. Nemaji pravomoc rusit rozsudky vnitrostatnich
soudt, a to ani pokud aplikuji komunitarni pravo. Jsou
vrcholnymi evropskymi soudy, které sice maji ,,posledni
slovo® v otazkach vykladu a posuzovani platnosti komu-
nitarnich pfedpisd, ale prosazuji ho jinym zptsobem -
tim, Ze mimo rozhodovani o predb&znych otazkach kon-
troluji ¢innost organ EU a plnéni zavazkt ¢lenskych
statl, jeZ pro tyto staty vyplyvaji z ¢lenstvi v Unii.

Napln jejich soudni ¢innosti je tak odrazem pravo-
moci, které organy EU (a zejména Komise) vykonava-
ji. Véci, na jejichZ projednavani se podili jednotlivci, se
pritom nejcasté&ji tykaji oblasti hospodafské soutéze, ve-
fejnych podpor, ochrannych znamek, antidumpingo-
vych opatfeni, strukturalnich fondi nebo sluzebniho
poméru.

Pro posledné uvedenou oblast je prislusny Soud pro ve-
fejnou sluzbu, ktery se zabyva spory mezi uredniky (po-
pf. jinymi zamé&stnanci) a SpoleCenstvim jako jejich za-
méstnavatelem.” V ostatnich oblastech je pro zaloby jed-
notlived pfisluiny Soud prvniho stupné.’ K Soudnimu
dvoru nemohou fyzické a pravnické osoby primo podavat
Zaloby. Je prislusny jen pro opravné prostiedky proti roz-
hodnutim Soudu prvniho stupné.

Rizeni je upraveno zejména ¢lanky 226-244 Smlouvy
o ES, Statutem Soudniho dvora® a jednacimi fady Soud-
niho dvora, Soudu prvniho stupné (dale jen ,JR-SD*
a ,JR-SPS*) a Soudu pro vefejnou sluzbu.” Soudy také
vydaly Praktické pokyny pro ucastniky fizeni.’ Pfi strué-
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spolecenstvi

nosti nékterych ustanoveni smlouvy vSak 1ze nékteré pro-
cesnépravni podminky dovodit jen z judikatury.

I. Druhy Zalob jednotliveii

Fyzickych a pravnickych osob se netyka jedna pod-
statna Zaloba, a to Zaloba na poruseni povinnosti clen-
skym statem, ktera pro néj vyplyva z komunitarniho pra-
va. Podle ¢lanki 226 a 227 ES ji miize podat pouze Ko-
mise nebo jiny ¢lensky stat. Jednotlivec sam nemuze
7adnym zpisobem ¢lensky stat zazalovat pied soudy ES.’
Jedinou mozZnosti je na protipravni stav upozornit Ko-
misi a presveédcit ji, aby podala zalobu. Osoby ale nema-
jinarok na to, aby Komise jednala. Odmitne-li, neni moz-
né jeji postup zpochybnit u soudu.’

1. Zaloba na neplatnost (¢l. 230 ES)

Zaloba na neplatnost je nejéastéjsi a nejdilezitéjsi za-
lobou jednotlivcii. Zalobce se ji domaha, aby soud zrusil
uréity pravni akt (nejéastéji spravni akt Komise). Zaloba
se podava proti puvodci aktu ve lhuté dvou mésicu ode dne
oznameni pravniho aktu zalobci nebo ode dne jeho vyhla-
$eni v Urednim véstniku.’ Nenili mu akt oznamovan a ne-
ni-li vyhlasovan, bézi lhiita ode dne, kdy se o ném zalobce
dozvedél."”

Napadnout je mozné jen akty organu Spolecenstvi (ze-
jména Rady, Komise, Evropského parlamentu) nebo in-
stituci, které byly organem zmocnény k vykonu urcité
¢innosti. Zalobu lze napf. podat proti rozhodnuti Komi-
se, kterym uklada pokutu za protisoutézni jednani (kar-
telové dohody nebo zneuziti dominantniho postaveni na
trhu) nebo kterym prohlasi za neslucitelnou s vnitfnim
trhem urcitou statni podporu, jez byla dotéenému pod-
niku poskytnuta. DalSim pfikladem jsou nafizeni, ktera
stanovuji antidumpingova opatfeni (zejména antidum-
pingové clo). Kromé toho mohou stanovit Zalovatelnost
aktd urcitych instituci zvlastni pfedpisy.” Napadnout na-
opak nelze pravni akty ¢lenskych stata nebo samotné me-
zinarodni smlouvy.

Predmétem zaloby mohou byt pouze opatieni s pravné
zavaznymi ucinky, jimiZ mohou byt doteny zajmy Za-
lobce a ktera podstatnym zptisobem méni jeho pravni
postaveni. Forma, v niZ jsou akty nebo rozhodnuti pfi-
jaty, neni v zasad€ podstatna. Pfi urCovani, zda napade-
ny akt vyvolava zminé€né ucinky, se vychazi z jeho obsa-
hu.” Neni proto dilezité, jak je pravni akt nazvan, ani ja-
kou ma podobu. I pouhy dopis zaslany organem EU tak
miiZe byt oznacen za napadnutelné rozhodnuti.”
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Zaloba je pfipustna jen tehdy, jestlize ma fyzicka nebo
pravnicka osoba k pravnimu aktu urcity vztah." Akt ji
musi byt bud primo uréen (je oznacena za jeho adresa-
ta), anebo jim musi byt tzv. bezprostiedné" a osobné” do-
t€ena (€l. 230 ¢tvrty pododstavec ES).

Soud shleda zalobu divodnou, jestlize ptivodce aktu
nemél k jeho pfijeti pravomoc, porusil podstatné for-
malni naleZitosti nezbytné k jeho pfijeti, porusil nadfa-
zenou pravni normu (obecnou pravni zasadu nebo
Smlouvu o ES) anebo zneuzil pravomoc (¢l. 230 druhy
pododstavec ES). V takovém pfipadé€ soud prohlasi na-
padeny akt za neplatny od po¢atku. MtiZe ho také zrusit
jen Castecné anebo uvést ucinky, které jsou nadale pova-
Zovany za zachované.

2, Zaloba na necinnost (&l. 232 ES)

Doplinkem Zaloby na neplatnost je Zaloba, kterou se
kazda fyzicka nebo pravnicka osoba mize domahat, aby
organ EU jednal, pokud protipravné zlistava neinnym.
Zaloba je pfipustna pouze tehdy, byl-li pfislusny organ
predem vyzvan, aby jednal. Jestlize se organ ve lhiité
dvou mésicti od vyzvy nevyjadfi, mliZe byt Zaloba poda-
na v dalsi lhiité dvou mésicti. Soud konstatuje protiprav-
nost necinnosti v pripadé, Ze ma organ povinnost jednat,
a neni napr. na jeho volné uvaze, kdy opatieni vyda.

3. Zaloba na nahradu $kody (1. 235 a 288, druhy
pododstavec, ES)

Pokud Spolecenstvi zpusobi urcité osobé mimo-
smluvné §kodu (zejména vykonem vefejné moci), je po-
vinno ji pfi splnéni urcitych podminek nahradit. " Zalo-
ba se podava proti Spolecenstvi, které je zastupovano or-
ganem, ktery udajnou Skodu zpusobil. Narok se
promlcuje za pét let ode dne, kdy nastala skute¢nost, na
niz se zaklada.” Zalovat je mozné ihned, a neni tedy nut-
né se nejprve obratit na prislu§ny organ s Zadosti o od-
§kodnéni. Zalobu muze podat kazdy, kdo tvrdi, ze mu
byla zptisobena Skoda.

Pravo na nahradu Skody vznika v pripadé, Ze jsou spl-
nény tii hmotnépravni podminky: pokud cilem porusené
pravni normy je priznat prava jednotlivcum, jestlize je po-
ruseni dostatecné zavazné a existuje-li prima pri¢inna sou-
vislost mezi porusenim ze strany organu a Skodou zpuso-
benou poskozenym osobam. Klicova je pritom druha pod-
minka, u které je rozhodujicim kritériem, zda organ
zjevné a zavaznym zpusobem nedodrzel meze své posu-
zovaci pravomoci. Pokud ma orgdn znacné€ omezeny ne-
bo dokonce nulovy prostor pro uvazeni, pouhé poruseni
komunitarniho prava miZe postacovat k prokazani exi-
stence dostatecné zavazného poruﬁem’.19

4. Predhézna opatreni (¢l. 242 a 243 ES)

Ve vsech vyse uvedenych rizenich je mozné podat navrh

v v~ s v s 20 = ” v v
na predbézné opatreni,” pokud ucastnik soucasné podal
zalobu ve véci samé. Je tieba jej podat samostatné, ozna-
¢it predmeét sporu a prokazat, Ze je poskytnuti predbéz-
ného opatieni na prvni pohled odiivodnéné z hlediska
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skutkového i pravniho (fumus boni juris), a Ze je nalé-
havé v tom smyslu, Ze je tfeba zabranit zavazné a nena-
pravitelné jmé€ na zajmech navrhovatele. Pfi rozhodo-
vani soud provede zvazeni stfetavajicich se zajma (ze-
jména zajmid navrhovatele a zdjmu na okamzitém
vykonu daného aktu).” O navrhu rozhoduje predseda
soudu.

5. Kasacni opravny prostredek (¢l. 225 ES)

Rozsudky Soudu prvniho stupné je mozné napadnout ve
Thuté dvou mésicu k Soudnimu dvoru opravnym prostied-
kem, ktery je vSak omezen na pravni otazky. Soudnimu
dvoru tedy nepfislusi vyjadiovat se k posouzeni skutko-
vych poznatki a dikaznich materialti provedenému SPS,
s vyhradou pfipadu jejich zjevného zkresleni.”

Il. Podani Zaloby a nasledny pribeéh fizeni

Obecné zasady fizeni i jeho samotny pribéh se v né-
kterych rysech pfili§ nelisi od fizeni pfed ¢eskymi sou-
dy. Existuje vSak fada podstatnych odchylek.

1. Obecné zasady

Fyzické a pravnické osoby mohou pred soudem vystu-
povat jen prostiednictvim advokata.” V pfipadé finané-
nich potiZi pfitom mohou pozadat o bezplatnou pravni
pomoc, a vydaje na zastoupeni jsou tedy za urcitych vy-
jime¢nych okolnosti hrazeny soudem.”

Soudy Spolecenstvi pracuji ve 22 jazycich, ale jed-
nacim jazykem je vZdy jen jeden z nich. Jednaci jazyk
voli zpravidla zalobce.” Ceské osoby proto mohou vést
celé fizeni v Ceském jazyce, tj. sepisovat podani v Ces-
tin€ a pfi ustnim jednani se na soud obracet v CeStiné.
Mohou si zvolit i jiny z 22 tfednich jazyka.” Pieklad
procesnich pisemnosti a tlumoceni si zajiStuje soud
sam.

Jak jsem jiz uvedl, jednotlivci (kromé spora ze sluzebniho
poméru) Zalobu podavaji k Soudu prvniho stupné. Podani se
mu dorucuje osobné do soudni kancelafe nebo poStou na
adresu Kancelai Soudu prvniho stupné, Rue du Fort Nie-
dergriinewald, L-2925 Luxembourg. Doruceni je samo-
ziejm¢ mozné i telefaxem na Cislo +352-4303-2100 nebo
elektronicky na CFI.Registry@curia.europa.eu. V téchto
dvou pripadech je tfeba nasledné dorucit original podani
do kancelafe do 10 dnii. Soud dorucuje ucastnikiim ze-
jména doporucen€ s dorucenkou, osobné a telefaxem (po
souhlasu vyjadieném v Zalobé s uvedenim cisla).

Pocitani Ihit je obdobné jako podle ceskych proces-
nich pfedpisﬁ.27 Podstatnou vyjimkou je vSak rozhodny
den. Pro zachovani lhuty nestac¢i podani odevzdat organu,
ktery ma povinnost je dorucit. Rozhodnym dnem je den
skuteéného doruceni do soudni kancelare. Proto se také
v§echny procesni lhiity prodluzuji o 10 dnti z divodu
vzdalenosti.

Zalobce mize podat navrh, aby byla véc projednana ve
zrychleném fizeni. Navrh se pfedklada samostatnym po-
danim soucasné s Zalobou. Soud mu vSak vyhovi jen vy-



jimecné, pokud obzvlastni naléhavost véci vyzaduje, aby
rozhodl co nejdfive.” Jako ve vnitrostatnich fizenich je
mozné na spolecnou zadost Gcastnikil fizeni pferusit,”
a zalobce ma také moznost do vydani rozhodnuti ve vé-
ci vzit zalobu zpét.”

2. Priibéh Fizeni

Rizeni se sklada ze dvou formalné oddélenych ¢asti, a to
pisemné a ustni. Pisemna cast je vzhledem k nize popsa-
né zasadé€ koncentrace fizeni klicovou casti celého fize-
ni. Formalni nalezitosti podani se vyrazné€ neliSi od Ces-
kého prava. Podani musi byt podepsano advokatem

a predloZeno v péti stejnopisech a po jednom pro kaz-
dého ucastnika.

Zaloba musi mit obvyklé nalezitosti, jimizZ jsou ozna-
¢eni ucastnikl, predmét sporu, struény popis Zalobnich
dtivodt, skutkovych a pravni argumentti, Zalobni petit
a pripadné oznaceni diikazi. Zalobce musi uvést svou
dorucovaci adresu, zda souhlasi s doru¢ovanim faxem,
a prilozit doklad o opravnéni advokata k vykonu advo-
katnich sluzeb (kopii prikazu advokata). Pravnicka
osoba je povinna pripojit vypis z prislusného rej stiiku.”
Zaloby se tedy vyrazné nelisi od zalob podavanych k ¢es-
kym soudum. Jeji struktura miiZe vypadat napf. nasle-
dovné:

ABC, s. . 0.,

(zalobkyng)

Komisi Evropskych spolecenstvi,
(zalované),
podle ¢l. 81 ES (Véc COMP/E-1/42.978).
I. SKUTKOVY STAV
1. Komise pfijala dne [...]
[...]
II. ZALOBNI DUVODY
1. Porusuje ¢lanek 81 ES, protoze |[...]
Z TECHTO DUVODU

Zalobkyné zada Soud, aby:

(Véc COMP/E-1/42.978)

2. Komise porusila obecnou zasadu [..

ZALOBA K SOUDU PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

PODANA PODLE CL. 230 ES SPOLECNOSTI

Na Okraji 1, Praha 6, 162 00, Ceska republika, zastoupena panem Karlem Dvoiakem, advokatem,
ktera souhlasi s dorucovanim procesnich pisemnosti telefaxem na Cislo +420 222 333 444

proti

kterou se domaha, aby Soud prohlasil za neplatné rozhodnuti Komise ze dne 1. zafi 2006 v fizeni

67. Vyse uvedené rozhodnuti je neplatné ze dvou duvodi:
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¢ Prohlasil za neplatné rozhodnuti Komise ze dne 1. zafi 2006 v fizeni podle ¢l. 81 ES

¢ ulozil Komisi nahradu nakladu fizeni

Karel Dvorak,
advokat

(podpis)

23
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Zalovany na Zalobu odpovi ve 1hiité dvou mésicti Za-
lobni odpovédi, ktera musi mit obdobné nalezitosti jako
7aloba.” Zalobce ma pravo na ni reagovat replikou, na
kterou pak reaguje Zalovany duplikou, ledaze soud roz-
hodne, Ze druha vyména vyjadfeni neni nutna.

Rizeni je pro Gcastniky rigidnéjsi ve srovnani s ceskymi
procesnimi predpisy, protoze plati prisné dodrzovana za-
sada koncentrace fizeni. Zalobni diivody je mozné uvést
pouze v Zalobé samé. Pozdéji je 1ze predlozZit jen tehdy,
pokud se zakladaji na pravnich a skutkovych okolnostech,
které vysly najevo v pribéhu fizeni.” Navrhy na prove-
deni dikazu je treba také uvést v zalobé a v Zalobni od-
povédi. Jsou-li podany pozdéji, je tfeba zdrzeni odiivod-
nit. V dal§im prib&hu fizeni je proto mozné jiz pouze
upresinovat vznesené zZalobni diivody novymi argumenty.

Po podani Zaloby pridéli predseda SPS véc jednomu ze
senatl. UrCi také na navrh predsedy senatu soudce zpra-
vodaje. Soud prvniho stupné rozhoduje zpravidla v triclen-
nych nebo péticlennych senatech, popr. samosoudcem. Vy-
jime¢né muze rozhodovat ve velkém senatu nebo v plénu.

Pred danym senatem se kona ustni jednani, pri kterém jsou
vyslySeni ucastnici, popf. svédci, jestlize bylo jejich slySeni na-
vrhnuto.

1 Viz napf. rozhodnuti Komise K(2006) 5700, ze dne 29. listopadu 2006, ve véci
COMP/F/38.638 - Butadienovy kaucuk a emulzni butadienstyrenovy kaucuk,
ve kterém Komise rozhodla, Ze dvé vyznamné Ceské spolecnosti spolu s dalSimi
podniky porusily pfedpisy o hospodarské soutéZi (Clanek 81 ES) tim, Ze se dohodly
na cilovych cendch u produkt, rozdélily si zakazniky dohodami o nedtoceni
a vyménovaly si obchodni informace ohledné cen, soutgZitel a zakazniki (viz
oznameni o Zalobach ve vécech T-44/07 a T-45/07 v UF. vést. 2007 C 82, s. 49).

2 Soud zacal pisobit teprve na konci roku 2005.

3 Viz ¢l. 225, odst. 1 ES ve spojeni s ¢l. 51 Statutu. Soud zahajil svou ¢innost
v roce 1989.

4 Statut je primarnim pravem a tyka se fizeni pred vSemi soudy ES. Je obsazen
v protokolu €. 6 o statutu Soudniho dvora z roku 2001, pfipojenym ke
Smiouvé o EU, ke Smlouvé o ES a ke Smlouvé o ESAE
(UF. vést. 2006 C 321 E, s. 203, ddle jen ,Statut®).

5 Jednaci fad Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 19. ¢ervna 1991
(UF. vést. L 176, s. 7; v CeStiné v jeho zvlaStnim vydani sv. 01/06, s. 3);
Jednaci fad Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 2. kvétna
1991 (UF. vést. L 136, s. 1; v ¢estiné v jeho zvlastnim vydani sv. 01/06,

s. 32). Jednaci fady jsou v ¢eském jazyce piistupné v PDF verzi na
internetové strance Eur-lexu (Eurdex — Ufedni véstnik — Zvlastni vydani
2004): http://eur-ex.europa.eu/JOHtml.do?uri=DD:01:06:30M:CS:HTML. Jednaci fad
Soudu pro vefejnou sluzbu je ze dne 25. Cervence 2007 (UF. vést. L 225,
s. 1). Jednaci Fady jsou v platném znéni pfistupné i na webové strance
Soudniho dvora (www.curia.europa.eu — texty upravujici fizeni — jednaci fad).

6 Pistupné na www.curia.europa.eu — texty upravujici fizeni — praktické pokyny.

7 Ze zalob se vztahem k CR, které jsou z tohoto dlivodu zjevné neopodstatnéné,
Ize upozornit na Zalobu, ktera byla predmétem usneseni predsedy Soudu prvniho
stupné ze dne 15. prosince 2005, T-428/05 AJ, Havel v. Ceska republika.

8 Viz napt. ESD 17. kvétna 1990, Sonito a dalsi v. Komise, C-87/89, Recueil
s. 11981, bod 6. Vzhledem ke svému relativné omezenému vyznamu
ponechavam v pfispévku stranou procesni aspekty tzv. ndmitky
nepouzitelnosti. Pouze zminim, Ze podle ¢l. 241 ES se miize castnik fizeni
domahat nepouZitelnosti ur¢itého nafizeni v jakémkoli fizeni pfed soudy ES,

i kdyz Ihiita pro podani Zaloby na jeho neplatnost uplynula (viz nize).

9 Lhita se prodluzuje o 10 dni z dlvodu vzdalenosti (¢l. 102 odst. 2 JR-SPS).
Navic, jestlize Ihiita zacina béZet od zvefejnéni aktu, pocita se od konce |
¢trnactého dne po jeho zvefejnéni v Urednim véstniku (€l. 102 odst. 1 JR-SPS).

10 Osoba mé nicméné povinnost si vyZadat celé jeho znéni v pfiméfené Ih(té,
jestlize se ji akt tyka (ESD 5. bfezna 1980, Kdnecke v. Komise, 76/79,
Recueil, s. 665, 677).

11 To se tyka zejména rozhodnuti 0 zapsani nebo nezapsani ochranné znamky
Spolecenstvi, ktera vydava Urad pro harmonizaci ve vnitfnim trhu (ochranné znamky
avzory) [viz ¢l. 63 nafizeni Rady (ES) €. 40/94 ze dne 20. prosince 1993,

0 ochranné zndmce Spolecenstvi (UF. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146].

12 Z ustalené judikatury viz napf. ESD 11. listopadu 1981, /BM v. Komise, 60/81,
Recueil, s. 2639, bod 9; SPS 15. prosince 2005, Infront WM v. Komise,
T-33/01, Sh. rozh. s. 1I-5897, bod 89.

13 Viz napf. vys$e uvedeny rozsudek /Infront WM v. Komise, zejména bod 111.
Naproti tomu nemohou byt pfedmétem Zaloby akty, které jeSté nevyvolavaji
pravni Gginky (pfipravné akty), které je jiz nevyvolavaji (potvrzujici akty),

Rozhodnuti neni vyneseno ihned po ustnim jednani, ale
po poradé, ktera se kona pravidelné az za nékolik tydnu.
Soudci totiZz rozhoduji na zaklad€ pisemné vyhotovené-
ho navrhu rozhodnuti, které musi soudce zpravodaj nej-
prve pfipravit, pficemzZ rozhodnuti komunitarnich sou-
du jsou zpravidla rozsahla.

V konec¢ném rozsudku nebo usneseni je rozhodnuto
o nakladech fizeni. Neplati se Zadny soudni poplatek.
Podle obvyklych zasad se ale uloZi uc¢astniku, ktery ne-
mél uspéch ve véci, nahrada nakladt fizeni, jez vznik-
ly ucastniku, ktery mél ve véci uspé&€ch, pokud to ovSem
pozadoval.” Soud vsak muze rozdélit naklady mezi
ucastniky fizeni nebo rozhodnout, ze kazdy z nich ne-
se vlastni naklady, pokud kazdy ucastnik mél ve véci
¢astecné uspéch i neuspech, nebo pokud jsou k tomu
dany vyjimec¢né divody. Soud miize ulozit i ucastniku,
ktery mél ve véci uspéch, nahradu nakladi, jez sam
zpusobil druhému ucastnikovi fizeni bezdiivodné nebo
zlovolng.”

% Autor je referendarem (asistentem soudce) u Soudniho dvora

Evropskych spole¢enstvi v Lucemburku.

anebo akty, které je nevyvolavaji viici Zalobci (programové nebo vnitini akty).

14 Na rozdil od ¢lenskych stéti, Evropského parlamentu, Rady a Komise, které
mohou napadnout kazdy pravni akt.

15 Tato podminka vyZaduje, aby napadené opatfeni Spolecenstvi pfimo ménilo
pravni postaveni jednotlivce a adresatiim povérenym jeho provedenim
neponechdvalo zadnou volnost uvazeni, a naopak, aby toto provedeni bylo
Cisté automatické povahy a vyplyvalo vyluéné z Gpravy Spolecenstvi, aniz by
bylo tfeba pouzit dalsi zprostfedkujici predpisy (ESD 5. kvétna 1998, Glencore
Grain v. Komise, C-404/96 P, Recueil s. 1-2435, bod 41, a ESD 29. dervna
2004, Front national v. Parlament, C-486/01 P, Sb. rozh. s. 16289, bod 34).

16 Fyzicka nebo pravnicka osoba mize tvrdit, Ze je osobné dotéena pouze tehdy,
pokud ji sporné rozhodnuti zasahuje z divodu ur€itych vlastnosti, které jsou
pro ni zvlastni, nebo z divodu faktické situace, ktera ji vymezuje vzhledem ke
vSem ostatnim osobam (ESD 15. ervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62,
Recueil, s. 199, ESD 22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187 ASBL v. Komise,
C-182/03 a C-217/03, Sb. rozh. s. -5479, bod 59).

17 Spolecenstvi je odpovédné i za Skodu, ktera vznikne smluvné. Jeji smluvni
odpovédnost ale podléhd jinému rezimu, nebot se fidi pravem rozhodnym pro
pislusnou smlouvu (€l. 288, prvni pododstavec, ES). O Skodé rozhoduiji soudy
ES v pfipadé, Ze tak stanovi rozhod¢i dolozka v dané smlouvé. Jinak o ni
rozhoduje pfislusny vnitrostatni soud (viz ¢l. 239 a 240 ES).

18 Clének 46 Statutu.

19 ESD 4. ¢ervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P, Recueil,
s. 15291, body 41 az 44, a ESD 12. ervence 2005, Komise v. CEVA a Pfizer,
C-198/03 P, Sb. rozh. s. 16357, body 63 aZ 65.

20 Cl. 242, 243 ES a &l. 104 a nésl. JR-SPS.

21 Z ustalené judikatury viz napf. usneseni predsedy SPS ze dne 20. ervence
2006, Globe v. Komise, T-114/06 R, bod 26 a usneseni pfedsedy ESD ze dne
29. dubna 2005, Technische Glaswerke llmenau v. Komise, C-404/04 PR,
Sh. rozh. s. 1-13539, bod 10.

22 Clanek 225 ES. Viz ESD 29. dubna 2004, Parlament v. Ripa di Meana a dalsi,
C-470/00 P, Recueil, s. -4167, bod 40, ESD 28. zafi 2006, Unilever Bestfoods
v. Komise, C-552/03 P, Sb. rozh. s. 9091, bod 57.

23 Clanek 19, tieti pododstavec, Statutu.

24 Viz ¢l. 94 a7 97 JR-SPS a ¢l. 76 JR-SD.

25 Viz €. 35 JR-SPS a ¢l 29 JR-SD. Na spole¢nou adost Géastniki je mozné
povolit uzivani jiného jazyka.

26 Viz véci zminéné supra 1, ve kterych je jednacim jazykem anglictina, ackoli
Zalobkynémi jsou Ceské pravnické osoby.

27 Viz &l. 101 a 102 JR-SPS; ¢. 80 a 81 JR-SD.

28 Viz &. 76a JR-SPS a 62a JR-SD.

29 CI. 77 az 79 JR-SPS; &l. 82a JR-SD

30 Cl. 99 JR-SPS. Viz také jeho &l. 98; &l. 78 JR-SD. Viz také jeho &l. 77.

31 Viz &l. 44 JR-SPS.

32 Viz &l. 46 JR-SPS.

33 Viz 8. 48, odst. 2, JR-SPS a &l. 42, odst. 2 JR-SD.

34 Zejména néklady na zastupovani, cestu a ubytovani.

35 Viz &. 87 JR-SPS a ¢l. 69, odst. 2 JR-SD.
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Typické procesni chyby ucastniku
ve sporech o zaplaceni sménky

JUDr. LADISLAV DERKA

1. Uvod

V poslednich 10 az 15 letech
stabilné stoupa pocet soudnich
sporti o zaplaceni sménky a nezda
se, Ze by se na tomto trendu mélo
néco v brzké dob& zménit. Je ziejmé vice diivodi, proc
tomu tak je. Ucastnici pravnich vztaht zjistili, Ze smén-
ky jsou velmi efektivni nastroj pro véfitele, jak si zajistit
splnéni finanénich zavazkd (v CR jsou sménky ve své
vétsin€ pouzivany jako sménky zajiStovaci, tj. jako pla-
tebni instrument, jimz si véfitel zajiStuje splnéni jiného,
obvykle finanéniho zavazku). Efektivitu smének posilu-
je téz procesni mechanika zkraceného sménecného fi-
zeni podle § 175 obCanského soudniho fadu (dale jen
,0. 8. 1.%), ktera klade na zalovaného velké naroky, chce-
li se Zalovany ubranit své platebni povinnosti ze smén-
ky. Pokracujicimu rozSifovani sménecéné praxe u nas
Lsvedci“ i jeden negativni diivod, a to vcelku obtizna vy-
mahatelnost prava v CR. Lze se dohadovat, ze kdyby
u nas ob¢anskopravni soudni fizeni, a to jak nalézaci, tak
i exekuCni bylo rychlejsi, nehledali by véfitelé tolik riiz-
nych zpusobi, jak zajistit splnéni zavazki svych dluzni-
ki. Tyto uvahy ale by jiZ byly tématem pro zcela jiny Cla-
nek.

Jako soudce zabyvajici se téZ sménecnou agendou se
opakované setkavam s chybami ucastnikl, které maji
pramen ve zvlastnostech sménecéného fizeni, zejména
zkraceného sménecného fizeni, coz je fizeni, ve kterém
je vydan smeénecny platebni rozkaz (dale jen ,,SPR*).

Il. Chyby Zalobcii pfi podavani sméneénych
Zaloh

Nepochybné v Bulletinu advokacie neni potfeba upo-
zornovat na to, ze v rizeni o zaplaceni sménky je nutno
piredlozit soudu original sménky. Pro¢ tomu tak je, plyne
jak z vyslovného ustanoveni § 175 odst. 1 o. s. f., tak
i z povahy sménecnych vztahti - sménka neni pouhym
dtikazem o existenci sménecné pohledavky, nybrz pred-
stavuje samotny sménecny narok. Sménka nemuze exi-
stovat bez hmotného substratu (typicky papiru), na kte-
rém je zaznamenana. Pokud by Zalobce nemél ve svém dr-
Zeni sménku (napi. pri ztraté nebo odcizeni sménky)
a sménka by nebyla umorena, zalobce by v Fizeni nepro-
kazal svou aktivni legitimaci a Zaloba by byla zamitnuta.

Zalobce by neuspél ani s ivahou, Ze sice original smén-
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ky ma, ale predlozi soudu s Zalobou pouze jeji kopii
a teprve po vydani SPR a pfipadnych namitkach Zalo-
vaného proti SPR pfedlozZi origindl sménky pfi jednani.
Takovy postup neni pfipustny, nebot by Zalobce mohl
sménku napf. rubopisovat, pfipadné prevést rektasmén-
ku (sménku nikoliv na fad) smlouvou o jejim pfevodu na
jiného, a to jak po podani Zaloby do vydani SPR, tak do-
konce i pfed zahajenim fizeni (pfedloZena kopie smén-
ky by napf. neobsahovala rubopis, ktery by jiz legitimo-
val jiného majitele). V okamziku vydani SPR a podani
namitek proti SPR by Zalovany nevédél, zda je Zalobce
pofad jejim majitelem, a ani by se nemohl pfi dostaveni
se k soudu v namitkové 1haté podivat na sménku a pfe-
sveédcit se o jejim obsahu. Kopie sménky zalozena ve spi-
se by v takovém pripadé neprokazovala, jak sménka ve
skutec¢nosti v oné rozhodné dob¢€ vypada, ani ze zalob-
ce je jejim majitelem.

Nestava se téz, ze by zZalobce zapomnél navrhnout
v Zalob€ vydani SPR - na rozdil od Upravy ,normalni-
ho“ platebniho rozkazu obsazené v § 172 odst. 1 o. s. f.
musi Zalobce navrhnout vydani SPR. Pokud tak neucini,
soud nemuze z vlastni iniciativy SPR vydat (viz § 175
odst. 1 0. s. ).

Nasledujici chyba se ve sménecné praxi vyskytuje ne-
pomérné ¢astéji. Zalobci, védomi si toho, Ze jsou po-
vinni zZalobu nalezit€ oduvodnit, tj. vyli¢it rozhodujici
skutec¢nosti [viz § 79 odst. 1 a § 101 odst. 1 pism. a)
o. s. I.], nékdy uvadéji okolnosti, které jsou ve sménec-
nych Zalobach zbytecné a dokonce z pohledu Zalobce
kontraproduktivni, protoZe mohou zplsobit jeho neu-
spéch ve sporu. Drive, nez se budeme zabyvat priklady
takovychto zbyte¢nych tvrzeni, je potfeba si zodpoveédét
otazku, co jsou ve sménecnych zZalobach ony ,,rozhoduji-
ci skutecnosti“, které je zalobce povinen dle § 79 odst. 1
0. s. I. vylicit v zalobé.

Ustanoveni § 495 obCanského zakoniku mj. uréuje, Ze
véritel neni povinen prokazat diivod zavazku u cennych
papirt, pro které je zakonem stanoveno, Ze véfitel tuto
povinnost nema. Jednim z téchto cennych papirl je
i sménka. Sménecny zavazek, ktery na sebe bere pfi-
jemce cizi sménky jeji akceptaci (viz CI. I. § 28 odst. 1
zakona sménecného a Sekového €. 191/1950 Sb. ve zné-
ni pozdéjsich predpist - dale jen ,,ZSS“) nebo vystavce
vlastni sménky jejim vystavenim (viz CL 1. § 78 odst. 1
ZSS), je abstraktni a véfitel neni povinen prokazovat,
z jakého dlivodu na sebe dluznik vzal sménecny zavazek.
Proto plné postacuje, kdyz v zalobé o zaplaceni sménky
Zalobce popise sménku, aby byla identifikovatelna, a zZa-
lovany se z obdrZzené Zaloby ze SPR dozvédél, o kterou
sménku se jedna.
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Které udaje sménku identifikuji? Obecné feceno uda-
je stanovené v C1. I. § 1 usménky ciziav CL. 1. § 75 ZSS
u sménky vlastni. Neni-li Zalobce remitentem (prvnim ma-
jitelem sménky), pak by mél v zalobé téz uvést, jak smén-
Ky nabyl. V pripadé fady indosament (rubopisti) by m¢l
tuto fadu vylicit v zalobé, v piipadé prevodl sménky ni-
koliv na fad by mél uvést postupné smluvni prevody
sménky, na zaklad€ kterych se stal majitelem. Pokud je
zaloba uplatnovana proti ne-
primému dluznikovi (indo-
santi, vystavce cizi sménky
a rukojmi za tyto osoby), je
nutno tvrdit, Ze sménka byla
predloZena k placeni prijemci
u cizi sménky a vystavci
u vlastni sménky a je potieba
k zalobé prilozit protestni lis-
tinu (tato listina neni nutna, byla-li sménka vystavena
s doloZkou ,,bez protestu® nebo s dolozkou obdobného
vyznamu - viz CL. 1. § 46 odst. 1 a § 44 odst. 1 ZSS). Po-
kud neni protestni listina v téchto pfipadech pfilozena,
soud by nemél vydat SPR.

Jak je z uvedeného zfejmé, neni vubec potiebné v zalo-
bé uvadét, z jakého diuvodu zalovany sménku podepsal, ji-
nymi slovy obsah sméne¢né dohody, na zakladé které za-
lovany sménku podepsal. Pokud tak pfesto Zalobce ucéini,
jedna kontraproduktivné, jak jsem jiZ uvedl, nebot vy-
znamné ulehc¢uje Zalovanému jeho obranu. Z praxe znam
ptipady, kdy Zalobce, ktery byl remitentem ze sménky,
nadbytecné a chybné uvadél, Ze sménka zajistovala spla-
ceni dluhu ,A“, a Zalovany se ubranil namitkou, kterou
téz prokazal, ze sménka zajiStovala spIlnéni dluhu ,B*.
Okolnost, Ze dluh ,,A“ nebyl dosud splnén, nehrala jiz
zZadnou roli, kdyz zZalobce svym chybnym tudajem v Za-
lob& vymezil ,hraci pole“ daného smé&neéného fizeni. Na
tomto pfikladu je nazorn€ vidét, Ze zasada koncentrace
namitek plati nejen pro Zalovaného, ale i pro Zalobce, ne-
bot Zalobce v popsaném pfipadé nemohl jizZ po vydani
SPR zménit sva skutkova tvrzeni v tom smyslu, Ze smén-
ka vlastné zaji§tuje splnéni dluhu ,A", dosud nesplné-
ného. Pokud by tato moznost byla Zalobci dana, Zalova-
ny by se proti takovému doplnéni Zaloby (pfesnéji rece-
no zméné Zaloby) jiZ nemohl nijak branit, vzhledem
k tomu, Ze namitky jiZ byly podany a tfidenni lhiita pro
jejich podani uz uplynula. Jak z uvedené¢ho plyne, zmé-
nit Zalobu je mozné k navrhu zalobce pouze do vydani
SPR. Pochopitelné, kdyby nebyl soudem SPR viibec vy-
dan, byla by uvedena zmeéna Zaloby nebo jiné jeji dopl-
néni mozné.

Muize se téz stat, Ze Zalobce primo v Zalobé uvede skut-
kové mimosménecné okolnosti, které zakladaji namitku
nespravného vyplnéni blankosménky nebo kauzalni na-
mitku zalovaného dle CI. 1. § 17 ZSS. Napf. pokud by zZa-
lobce (remitent) v Zalobé€ tvrdil, Ze blankosménka zajis-
tovala zaplaceni uvéru splatného dne 31. 5. 2010, avSak
s ohledem na konkurz kauzalniho dluZznika (osoby od-
lisSné od Zalovaného) Zalobce do blankosménky doplnil
datum napf. 25. 8. 2007, bylo by jiZ pfimo z textu Zalo-
by zfejmé, Ze Zalobce pfi vyplnéni blankosménky poru-

...neni viitbec potrebné v Zalobe uvadet,
z jakého diivodu Zalovany sménku
podepsal, jinymi slovy obsah sménecné
dohody, na zdaklade které Zalovany
smeénku podepsal.
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§il dohodu o jejim vyplné€ni (viz Obchodni pravo
€. 6/2004 str. 20, publikovano tézZ v Pfehledu sménecné
judikatury pod €. 42, 3. vydani, nakl. ASPI). V takovém
pripadé€ by soud nemél vydat SPR, nebof jiz z Zalobnich
tvrzeni se podava, Ze uplatnény narok neni po pravu. Po-
kud by pfece jen soud v takovém pfipadé€ vydal SPR, Za-
lovanému by postacilo ve v€as podanych namitkach
uvést, Ze z dlivodu uvedeného v Zalob€ (vyplnéni smén-
ky v rozporu s vypliovaci do-
hodou o jejim vyplnéni, jez
neopravinovala majitele vypl-
nit blankosménku dnem od-
vijejicim se od data vyhlaSe-
ného konkurzu) navrhuje
SPR zrusit.

Z téhoz divodu je nadby-
tecné v zalobé tvrdit, Ze smén-
ka byla puvodné nevyplnénou sménkou (blankosménkou)
a na zakladé dohody o jejim vyplnéni byla sménka vyplné-
na. Tato okolnost je pro vydani SPR nepodstatna a po-
kud chce Zalovany namitat poru§eni vyplnovaci dohody,
je na ném, aby v namitkach tvrdil a nasledné prokazal,
7Ze sménka byla plivodné€ blankosménkou, jaky byl obsah
dohody o jejim vyplnéni a jak byla sménka nespravné vy-
plnéna.

Pomérné casto se stava, byt spiSe v pripadech zalobct
pravné nezastoupenych, Ze zalobci zaménuji sménku ci-
zi se sménkou vlastni. Napf. zalobce k zalobé priloZzi ori-
ginal sménky vlastni vystavené Zalovanym, avSak v Zalo-
bé uvede, Ze Zalovany se pfijetim sménky zavazal k jeji-
mu zaplaceni. Z Zaloby tedy plyne, Ze Zalovany sménku
pfijal (akceptoval), coz je mozné pouze u sménky cizi,
ve které bylo pfikazano Zalovanému sménku zaplatit.
V takovém pripad€ popis sménky v Zalob€ neodpovida
priloZené sménce a soud by nemél vydat SPR. Pokud jej
presto vyda, Zalovany se ubrani ndmitkou, Ze Zadnou
sménku, jejimZ remitentem ¢i pozdéjSim majitelem by
byl Zalobce, neakceptoval. (UvaZuji zde modelovou situ-
aci, kdy sménka neni z jinych udaji v Zalob¢ identifiko-
vatelna. Pokud by bylo z téchto jinych udajii zfejmé,
o kterou sménku se jedna, byl by Zalovany, chtél-li by do-
sahnout zruseni SPR, povinen se proti SPR branit ,,stan-
dardné“.) Obvykle ale soud v popsané situaci nevyda
SPR a pfimo svola jednani, pfi kterém se Zalobce dota-
Ze, zaplaceni jaké sménky se vlastné domaha. Jedna se,
feceno slovy ob¢anského soudniho fadu, o pouceni dle
§ 118a odst. 1 a odst. 3 o. s. f., nebot pokud se skutecné
Zalobce domaha zaplaceni predloZzené sménky, neodpo-
vidaji tomu skutkova tvrzeni uvedena v Zalobé. Na dru-
hé stran€ maze dojit i k procesni situaci, Ze skutkova tvr-
zeni v Zalob€ odpovidaji sménce, jejihoZ zaplaceni se Za-
lobce domahd, ale omylem k Zalobé pfipoji jinou
sménku. To je nutné pfi jednani vyjasnit. Kazdopadné je
ale z popsaného sledu udalosti zfejmé, Ze se Zalobce
svym nedopatfenim pfipravil o moznost vydani SPR, coz
by pro néj bylo pochopitelné vyhodnéjsi a rychlejsi.

V praxi jsem se setkal téz s piipadem zaloby, kde byl vy-
dan SPR k zalobé, jiz se zalobce domahal zaplaceni tzv.
nepravé sménky vlastni, coz je sménka, ve které je zalo-



vany vystavcem cizi sménky, ve které sim sob¢ prikazu-
je zaplatit sménku. Sménka byla vystavena na fad Za-
lobce, ktery mechanicky v Zalob€ tvrdil, Ze Zalovany pfi-
jal (akceptoval) sménku cizi na fad Zalobce, pficemz
sménku nezaplatil. Toto vyli¢eni skutku v Zalobé ale by-
lo nespravné, nebot sménka nebyla zalovanym akcepto-
vana. Zalobce si nevsiml, Ze Zalovany sice je ve sménce
podepsan, ale jako vystavce sménky a dalsi podpis Zalo-
vaného, tentokrat v pozici pfijemce (akceptanta) smén-
ky cizi, chybi. Soud tuto nespravnost v Zalob& pfehlédl
a vydal SPR, proti kterému se ale zalovany ubranil na-
mitkou, Ze zalovanou sménku nikdy neakceptoval. SPR
byl z toho divodu zrusen, byt Zalovany byl pasivné ze
sménky legitimovan, kdyby byl spravné zalovan jako vy-
stavce sménky cizi.

Jak z této ukazky, tak i z vySe uvedenych pfiklada ply-
ne, Ze prisna pravidla zkraceného sménecného rizeni pla-
ti nejen pro zZalovaného, ale mohou zpusobit nepriznivy vy-
sledek i zalobci, pokud nepopise v zalobé spravné smén-
ku a neuvede, v jaké sménecné pozici zaluje Zalovaného.

Obcas si zalobci komplikuji situaci tim, Ze neuvedou
v zalobé misto placeni smén-
ky, a€ podavaji Zalobu u sou-
du, v jehoz obvodu je plateb-
ni misto sménky. Zpocatku
nékteré soudy se v takovém
pifipad€ povazovaly za mist-
né neprislusné a vychazely ze stanoviska Nejvyssiho sou-
du, ze kterého dovodily, Ze sice v Zalobé nemusi byt vy-
slovny odkaz na § 87 pism. e) o. s. f., nicméné v textu Za-
loby musi byt uvedeno platebni misto sménky, ze
kterého 1ze dovodit, Ze zalobce umyslné podal Zalobu
u soudu, jehoZ mistni pfislu§nost je dana na vybér. Po
jistém vahani dospé€la soudni praxe k zavéru, Ze 1ze-li ze
sménky seznat jeji platebni misto, je mozné z podani Za-
loby u soudu prislusného podle mista placeni sménky
usuzovat na umysl zvolit mistni pfisluSnost podle vyse
uvedeného ustanoveni o. s. f., i kdyZ neni v Zalob€ pla-
tebni misto sménky uvedeno. Tudiz soud je i v takovém
pripadé mistné pfislusny, avSak nelze nez zalobcum do-
porucit, aby v zalobé o zaplaceni sménky vzdy platebni
misto uvadéli, nehled€ k tomu, Ze je téZ povinnosti za-
lobce sménku v Zalob€ dostate¢né identifikovat.

ll. Chyby zalovanych pri podavani namitek
proti smenecnemu platebnimu rozkazu
a v nezkraceném smenecnem frizeni

Nesménecné namitky

Pro zjednodusSeni se budeme zabyvat pouze sménka-
mi, které nebyly remitentem rubopisovany, tudiz Zalo-
vany ma vuci zalobci (prvnimu majiteli sménky) k dis-
pozici vSechny namitky z vlastniho vztahu (tento prav-
ni zaveér plyne jak obecné€ ze zavazkového prava, tak
iz CL. 1. § 17 ZSS). Jak bylo jiz vy$e uvedeno, ve vétsiné
pripada zalovani vystavenim sménky vlastni nebo pfije-
tim sménky cizi zajistuji splnéni jiného (dal§iho) zavaz-
ku. Zalovani si mnohdy neuvédomuji, ze pokud chtéji ucin-

Pomeérne casto se stava, ze Zalobci
zamenuji smenku cizi
se smeénkou vlastni.
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né vznést kauzalni namitku ze svého vztahu k zalobci, mu-
siv prvé radé uvést, pro¢ sménku podepsali (jinymi slovy,
obsah sménecné dohody, kterou oni uzavieli s Zalob-
cem), a dale z jakého divodu odpadl duvod podepsani
sménky (typicky vystaveni sménky vlastni nebo akcep-
tace smeénky cizi) nebo se nenaplnil (napf. dluh sménkou
zajistény byl jiz zaplacen nebo sménka zajiStovala spl-
néni budouciho zavazku, ktery ale nikdy nevznikl - viz
tfeba zaplaceni zboZi, které mélo byt v budoucnu doda-
no kupujicimu, ale nestalo se tak). Pokud nékteré z téch-
to dvou tvrzeni (obsah sménecné dohody a odpadnuti ne-
bo nenaplnéni duvodu - kauzy sménky) neni v namitkach
proti SPR obsazeno, nelze je dodate¢né doplnit po uply-
nuti tiidenni lhity pro jejich podani.

Zalovani ¢asto neberou v potaz, Ze kauzalni namitky
proti smé€neénému platebnimu rozkazu Ize povaZovat za
jakousi ,quasizalobu®, kterou se Zalovany brani proti
SPR a jejiz veSkera tvrzeni je zasadné povinen prokazat,
tak jak tomu byva u Zalobce a zalobnich tvrzeni v ne-
zkraceném fizeni. Jak jiz bylo vySe uvedeno, s ohledem
na § 495 obcanského zakoniku neni zZalobce povinen tvr-
dit duvod vzniku sménecného
zavazku zalovaného. Breme-
no tvrzeni s naslednym bre-
menem dukaznim tizi vzdy za-
lovaného, ktery musi jiz v na-
mitkach konkrétné uvést, jak
znéla a v ¢em konkrétné byla porusena sménecna doho-
da.

A7 jak konkrétni musi byt namitky vznesené Zalova-
nym? Obecné lze tuto otazku zodpovédét tak, Ze tvrzeni
obsazena v namitkach musi byt natolik urcita, aby sama
o0 sobé obstala v zalobé zalovaného proti Zalobci. Jinymi
slovy musi tato tvrzeni natolik konkretizovat Zalovanym
tvrzeny skutek, aby bylo mozné, pokud by byly ,,v obra-
ceném gardu” tvrzeny v Zalobé€, vydat na jejich zakladé
rozsudek pro zmeskani v ,,normalnim“ nesméne¢ném fi-
zeni, ve kterém by se Zalovany nedostavil k prvnimu jed-
nani u soudu. S timto pfimérem je téz jiz zfejmé, proc
Zalovany nemiiZe uspét s namitkou, zZe sménka zajistuje
splnéni dluhu ,,A“, ktery ale jiz byl z vétsi Casti zaplacen.
Predstavme si onen ,,obraceny gard®, Ze by zalobce po-
dal Zalobu proti Zalovanému o vraceni bezdlivodného
obohaceni, ve kterém by ale Zalobce neuvedl konkrétné
zaplaceni jaké castky se domaha a svlij narok by odu-
vodnil nekonkrétné tim, Ze na svdj dluh ,,A“ ze smlouvy
té a té zaplatil Zalovanému vic neZ m¢l. Takové Zalobé
by bez dalsSiho jejiho doplnéni nebylo mozné vyhovét
a jiZ vabec by neprichazelo v uvahu vydat rozsudek pro
zmes$kani, nebot by nebyla splnéna jedna z podminek
ustanoveni § 153b o. s. . - ze skutkovych okolnosti v Za-
lobé& by nebylo mozZné dovodit tvrzeny narok, pricemz by
ani nebylo zfejmé, zaplaceni konkrétné jaké castky se Za-
lobce domaha.

Nedlvodnost namitky Zalovanych, Ze ,néco“ jiZ na
sménku (na dluh sménkou zajiStény) zaplatil, nebo Ze
sménecny peniz ve sménce je prili§ vysoky (jsou mozné
rizné modifikace této neurcité namitky), je nutno spat-
fovat i v tom, Ze jiz z namitek zalovaného musi byt zrej-
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mé, v jakém rozsahu napada vysi sménecného naroku uve-
deného v SPR, aby bylo mj. téz ziejmé, v které casti na-
mitkami nenapadeny SPR nabyl pravni moci. Nelze pfi-
pustit situaci, aby Zalovany podle vyvoje fizeni o namit-
kach dodate¢né upfesnil své namitky, Ze napf. napada
SPR az do celé vySe vyjma 1 K¢ apod. V této souvislos-
ti viz téZz usneseni Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 9 Cmo 426/2002 ze 17. 3. 2003, publikované v ¢a-
sopise Obchodni pravo €. 3/2007 na str. 25 s pravni vé-
tou ,Pokud Zalovany uvede v namitkach proti SPR, Ze
dluh z¢asti zaplatil, ale nespecifikuje zaplacenou ¢astku,
jedna se o neodiivodnénou namitku, kterou je nutno od-
mitnout.“

Mezi neurcité namitky, ve kterych Zalovani neuvedli
obsah sménecné dohody, 1ze
zahrnout i Casté namitky, ze
Zalovany zZalobci ,nic¢eho ne-
dluzi“. Takova namitka je
vZdy nedidvodna, nebot se
myli jiZ v samém zakladu - Zalovany je dluznikem ze
sménky. Zalovany musi piimo v namitkach specifikovat,
proc¢ nic zalobci nedluzi - napf. Ze sménku zaplatil, nebo
Ze sménka zajiStovala ten a ten konkrétni dluh, ktery jiz
byl Zalobci zaplacen, pfipadné Ze sménka je neplatna
a z jakého divodu. Pravni hodnoceni, Ze sménka je jako
cenny papir neplatnd, neni Zalovany povinen tvrdit v na-
mitkach, ani pozd€&ji v namitkovém fizeni, ale musi v na-
mitkach uvést skutek, napf. neurcitou ¢i chybé&jici nale-
Zitost ve sménce, na zakladé které miiZze soud ucinit
pravni zavér, Ze sménka je neplatna.

S vySe uvedenou namitkou souvisi namitka Zalova-
nych, Ze ,sménka nikdy neméla kauzu“. Tato namitka
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Zalovany musi primo v namitkdch
specifikovat, pro¢ nic Zalobci nedluZi...

postrada smysl, pokud zalovany zaroven netvrdi, Ze
sménku nepodepsal nebo Ze ji podepsal, ale bez svo-
bodné viile. Jestli Zalovany podepsal sménku dobrovol-
né a vazné, ale podle jeho nazoru nem¢l k tomu zadny
divod, pak je povinen sménku bez dal§iho zaplatit a ne-
ma k dispozici Zadnou namitku z vlastniho vztahu k Za-
lobci, nebot zZadny jeho vlastni (kauzalni) vztah nema
vytvofen. Takto jiZ judikoval Vrchni soud v Praze v usne-
seni sp. zn. 9 Cmo 212/2003 z 16. 7. 2003, které bylo
publikovano v Obchodnim pravu €. 4/2004, str. 26 a ob-
dobné rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze bylo zveftej-
néno v Obchodnim pravu ¢. 9/2005, str. 28.
Problematické byvaji namitky sménecnych rukojmi pro-
ti SPR. Vystavci vlastni sménky a vétSinou i akceptanti
sménky cizi podepisuji
sménku na zakladé svého
pravniho (mimosménecné-
ho) vztahu k remitentovi
(u akceptanta je situace slo-
lozeného jeho vztahem k vystavci sménky cizi a bez ja-
kéhokoliv vztahu k remitentovi). Sménecni rukojmi ne-
mivaji vidy zaloZen pradvni (mimosméneény) vztah
k majiteli sménky a nékdy podepisuji smé€nku jen s ohle-
dem na sviij vztah k osobé€, za kterou pfevzali rukojem-
stvi, typicky za vystavce sménky vlastni nebo cizi, pfi-
padné za pfijemce sménky cizi. Pokud skute¢né nemaji
rukojmi svuj vlastni vztah k majiteli sménky, nemaji pak
Zadnou namitku z tohoto vztahu, kterou by se mohli dle
C1. 1§ 17 ZSS branit své povinnosti sménku zaplatit. Pro-
to sménecéni rukojmi, ktefi jsou Zalovani o zaplaceni
sménky vlastni, délaji chybu, pokud v ndmitkach pouze



uvedou, Ze typicky ,,sménka byla vystavena za ucelem za-
jisténi uvéru poskytnutého smlouvou €. .... ze dne .... vy-
stavci sménky, pficemz tento uvér jiz byl v pIné vysi spla-
cen“. V takové namitce li¢i rukojmi obsah smé€necné do-
hody vystavce vlastni sménky, nikoliv vSak existenci své
sménecné dohody s Zalobcem a ani jeji obsah.

Pochopitelné€ vidy zalezi na obsahu konkrétnich na-
mitek podanych rukojmim proti SPR. Casto sménku
vlastni vystavenou spole¢nosti s ru¢enim omezenym ava-
luje jednatel, ktery sménku téZ jménem vystavce pode-
psal. V takovém piipadé obvykle ma rukojmi uzavienu
s remitentem tfeba i jen
konkludentné tutéZ sménec-
nou dohodu, jako vystavce
sménky, a miZe vznaSet ze
svého vlastniho vztahu k Za-
lobci tytéz namitky jako vy-
stavce (viz téZ rozsudek
Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 12 Cmo 408/2004 z 11. 4. 2005, publikovany
v Obchodnim pravu ¢. 5/2007, str. 29).

Obc¢as jsou zalovani neuspésni ve sporu z toho duvodu,
Ze popletou v namitkach zaplaceni sménky a zaplaceni
dluhu, jehoz splnéni bylo sménkou zajisténo. Zvlasté za-
lovani nezastoupeni advokatem necini dostatecny rozdil
mezi sménkou a ji zajiStovanym dluhem a pohlizeji myl-
né na vztah sménkou zaloZeny jako na néjaky akceso-
ricky a subsidiarni vztah obdobny ob¢anskopravnimu ¢i
obchodnimu ruceni. Zalovany proto nemuZe uspét s na-
mitkou, Ze sménku zaplatil, pficemz v fizeni o namit-
kach bude zjisténo, ze ve skute¢nosti byl zaplacen kau-
zalni dluh sménkou zajistény, nebo opacné bude tvrze-
no zaplaceni kauzalniho dluhu a ve skutecnosti byla
zaplacena sménka (viz téZ rozhodnuti publikované v Ob-
chodnim pravu €. 2/2007, str. 28).

Opakovan¢ Zalovani ¢ini aZ v namitkach proti SPR jed-
nostranny ukon zapocteni a neuvédomuiji si, Ze v Fizeni
o vydani SPR mohou namitat pouze skutecnosti, které se
udaly do dne vydani SPR (véetné). Pokud zalovany jed-
nostranné€ zapocte v namitkach proti SPR svou pohle-
davku proti sménce, pfipadné proti pohledavce, jejiz spl-
néni je sménkou zajisténo, ucinil tak aZ po vydani SPR
a tento ukon ma ucinky, které bude zkoumat az ve vyko-
nu rozhodnuti exekuéni soud, nikoliv v§ak soud v nalé-
zacim fizeni. V tomto sméru poukazuji na velmi in-
struktazni rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
sp. zn. 7 Cmo 394/2002 z 1. 6. 2004, ktery byl publiko-
van v Pravnich rozhledech €. 24/2004, str. 917, s pravni
vétou , Namitky tykajici se skutecnosti nastalych az po vy-
ddni sménecného platebniho rozkazu, nelze jako icinnou
procesni obranu uplatnit v rizeni o vvkon rozhodnuti.

Z uvedeného plyne, Ze chce-li Zalovany uspét s namitkou
zapocteni, musi zapocitaci ukon ucinit do dne vydani SPR.

Smeénecné namitky
Velmi Casto zalovani vznasi namitku, Zze sménka ne-

byla predloZena k placeni, a to akceptantovi sménky ci-
zi nebo vystavci sménky vlastni, pfipadn€ Zalovanym,

Obcas jsou Zalovani neiispésni ve sporu
z toho diivodu, Ze popletou v namitkdch
zaplaceni sménky a zaplaceni dluhu,
Jjehoz splnéni bylo sménkou zajisténo.
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jsou-li odlisni od pfijemce a vystavce sménky vlastni. Ve
sméneénych Fizenich v CR jsou v drtivé vétsiné pfipada
Zalovani tzv. pfimi dluZnici, tj. akceptanti smeénky cizi,
vystavci smeénky vlastni a rukojmi, ktefi pfejali rukojem-
stvi za tyto osoby. V takovém pfipadé, i kdyby bylo pro-
kazano, ze sménka nebyla predlozena k placeni akcep-
tantovi nebo vystavci sménky vlastni (rukojmimu se
sménka k placeni nikdy nepredklada postupem dle
Cl. 1. § 38 a nasl. ZSS), zalobce neztraci ve smyslu
CL.1.§53 odst. 1,§ 77 odst. 1 a § 78 odst. 1 ZSS sva pra-
va proti pfrijemci a proti vystavci sménky vlastni. Rukoj-
mi, ktefi prevzali rukojem-
stvi za uvedené pfimé dluz-
niky, jsou vazani stejn€ jako
tito dluznici (viz CL 1. § 32
odst. 1 ZSS), tudiz i oni jsou
v takové situaci povinni
sménku zaplatit.

Smysl by uvedena namitka
ze strany pfimych dluznikd mohla mit pouze co do po-
vinnosti platit 6% Urok ze sménec¢ného penize, sménec-
nou odménu a naklady fizeni. Aby se ubranili uvedenym
povinnostem, Zalovani by kromé uvedené, v€as podané
namitky téZ museli zaplatit ve 1hité pro podani namitek
sménecny peniz, podat odvolani do vyroku o nakladech
fizeni v SPR a dale by v fizeni o ndmitkach muselo byt
prokdzano, Ze sménka nebyla pfedloZena k placeni. Po-
kud by sménka obsahovala doloZku ,,bez protestu®, pak
by dikazni bfemeno nesli Zalovani. V pripadé, Ze by
sménka tuto ¢i obdobnou dolozku postradala, musel by
prokazovat zalobce (nejlépe protestem podle Cl. I. § 44
odst. 3 ZSS), Ze piedlozil sménku cizi pfijemci k place-
ni (sménku vlastni vystavci, pro zjednoduseni neuvadim
sménky umisténé, u kterych se sménka predklada k pla-
ceni umisténci). Pokud by v popsané procesni situaci by-
lo skutecné prokazano, ze sménka nebyla predlozena
k placeni (nebo by Zalobce neunesl své dikazni bieme-
no v pripad€ sménky bez dolozky ,bez protestu®, Ze
sménka byla k placeni pfedloZena), nebyli by zalovani po-
vinni zaplatit 6% trok a sménecnou odménu (tento zavér
dovodila sménecna praxe) a zalovani by uspéli téz s od-
volanim do nakladu s ohledem na § 143 o. s. f., nebot
svym chovanim nezavdali pfiinu k podani Zaloby.

Obcas Zalovani namitaji obecné, Ze sménka je neplat-
na. O takové namitce plati totéz, co jiZz vySe bylo feceno
u nekonkrétné formulované nesménec¢né namitky - za-
lovany musi vZdy konkrétné uvést, co formalné uvedené
sménce vytyka. Zavér, Ze sménka je neplatna, je zavérem
pravnim, ktery nemusi byt uveden v namitkach, ale zZa-
lovany je povinen tvrdit konkrétni skutek, ze kterého, po-
kud se sménkou prokaze, muze vést k zavéru, ze sménka
je neplatna (viz téz Obchodni pravo ¢. 4/2004, str. 26,
publikovano téz v Prehledu sménecné judikatury pod
¢. 87, 3. vydani, nakl. ASPI).

Siroké problematiky umyslné nevyplnénych smének
(blankosmeének) bych se dotkl jenom tou poznamkou, Ze
pravo na vyplnéni blankosménky se nepromlcuje (viz
R 71/2005). Zalovani opakované v pfipadé vyplnénych
blankosmének vznaseji namitku, Ze pravo na vyplnéni
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blankosménky se promlcelo s ohledem na to, Ze bylo moz-
né vyplnit do blankosménky podstatné dfivéjsi termin
splatnosti sménky. Z téhoz diivodu Zalovani namitaji, ze
sménku nelze proplatit, kdyZ se promlcelo pravo na za-
placeni sménkou zajiStované pohledavky. Ob¢ takto for-
mulované namitky jsou nedivodné, a to z divodu blize
rozvedenych jak vuvedeném R 71/2005, tak i v rozsudku
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 228/2005
z 19. 12. 2005, které bude ziejm€ do konce tohoto roku
publikovano v Obchodnim pravu. Ve struc¢nosti 1ze uvést,
ze predmétem sporu o zaplaceni sménky neni narok z vypl-
novaci dohody, nybrz narok ze sménky, ktery se promlcuje
v trileté lhiité od jeji splatnosti dle C1. 1. § 70 odst. 1 ZSS.
Pokud existuje blankosménka, pak musi i existovat pravo
véritele ji vyplnit. Jedinym omezenim tohoto prava by mo-
hla byt dohodnuta lhuta, jakym nejzazsim terminem splat-
nosti je mozné blankosménku doplnit. V pfipadé poruseni
této dohody a vyplnéni pozd¢€jsiho terminu by se ale jed-
nalo o sménku vyplné€nou v rozporu s dohodou o jejim vy-

pInéni a nejednalo by se o promléeni naroku. Pravo vypl-
nit blankosménku neni majetkovym pravem. Taktéz spor
o zaplaceni sménky neni sporem o zaplaceni sménkou za-
jistovaného dluhu, ve kterém by bylo mozné vznést na-
mitku proml¢eni uvedeného kauzalniho dluhu.

IV. Zavér

Nedélam si narok na vyCerpavajici shrnuti vSech moz-
nych (ani vSech typickych) namitek proti SPR a urcité
by bylo mozZné najit dalsi opakujici se namitky. Nicmé-
né pokud i v tomto rozméru publikovany ¢lanek ztizi
praci soudctim v tom smyslu, Ze néktefi Zalovani podaji
kvalifikovanéjsi namitky proti SPR (a na druhé strané
soudctim uleh¢i praci zalobci, ktefi zacnou podavat per-
fektni Zaloby, jez automaticky povedou k vydani SPR...),
pak mélo toto pojednani smysl.

¢ Autor je soudcem Vrchniho soudu v Praze.

Neprijemnosti s umrtim dluznika
- aneb kdo zemre, vyhraje?

JUDr. ONDREJ PRIDAL

.

V jiném ¢lanku' jsme se zaby-
vali situaci, kdy dojde k umrti
dluznika a véfiteli vznika pro-
blém, kdo jsou pravni nastupci
dluznika a koho pfipadné zazalo-
vat a v jakém rozsahu tak, aby véfiteli neuplynula pro-
mlceci lhata. Véritel neni ucastnikem dédického fizeni,
a pokud nedojde k dohod€ mezi nim a dédici, nezbude
mu, neZ podat samostatnou Zalobu na zaplaceni urcité
finanéni ¢astky proti dédicim. Rozhodnuti o dédictvi to-
tiZ neni pro véfitele exekucnim titulem, a to ani v pfipa-
dé, Ze obsahuje zavazek dédict uhradit dluh vici véfite-
1i.” NavrZzenym feSenim bylo neurcité oznaceni Zalova-
nych v Zalob€ jako ,,pravni nastupci dluznika“, a to bez
uvedeni jejich generalii, kdyZ tito pravni nastupci nejsou
veriteli znami (soud pak fizeni pferusi do doby skonce-
ni dédického fizeni, kde se vyjasni pravni nastupci dluz-
nika a jejich odpovédnost za dluznou ¢astku).

S umrtim dluZnika jsou vSak spojeny jest€ dalsi ,ne-
prijemnosti“: Za prvé dédicové dluznika nemusi uvést
v dédickém fizeni vSechen majetek dluznika (vySe na-
bytého majetku zadsadné limituje jejich odpovédnost za
dluhy); za druhé dédicové mohou kviili limitované od-
povédnosti za dluhy zistavitele usilovat v dédickém fi-
zeni o podhodnoceni obecné ceny nabyvaného majetku
a za tfeti mohou dédicové v ramci jejich omezené od-
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povédnosti za dluhy zvyhodnit jiné véfitele tim, Ze pred-
nostné uhradi jejich dluh.

Problém prvni - uvedeni veskerého majetku
v dedictvi

Dle § 470 odst. 1 OZ dédic odpovida do vyse ceny na-
bytého dédictvi za pfiméfené naklady spojené s po-
hibem ztlistavitele a za zlistavitelovy dluhy, které na néj
presly zustavitelovou smrti. Dle § 470 odst. 2 OZ: je-li vi-
ce dédicti, odpovidaji za naklady ztistavitelova pohibu
a za dluhy podle poméru toho, co z dédictvi nabyli, k ce-
Iému dédictvi.

Pro véritele je proto zasadni, aby v dédictvi byl dosta-
tecny majetek pro uspokojeni jejich pohledavky. Dédico-
vé maji naopak zdjem opacény a navic by museli pfi vys-
$i hodnot€ dédictvi jesté zaplatit vyss§i odménu notafi, ja-
ko soudnimu komisafi. Problém pro véritele vsak spociva
v tom, ze neni dle § 175b o. s. . uc¢astnikem dédického ri-
zeni,3 a tudiz nemuze do dédického fizeni zasahovat, ani
napfiklad ohledn€ uvedeni dal§iho majetku. Problém
muZe byt nejenom s tim, Ze dédicové neuvedou nemovi-
tosti, ale neuvedou ani ucty ztistavitele u bank, jakoz
i vSechen ostatni majetek dluznika - zistavitele.

Aby mohl véritel podniknout viibec né€jaké pravni kro-
Ky, musi nejprve nahlédnout do dédického spisu, aby zis-
kal predstavu o vysi aktiv dédictvi. Jelikoz vSak véritel
neni ucastnikem dédického rizeni, nezbyva mu, nez vy-
uzit § 44 odst. 2 o. s. f. a prokazovat pravni zajem na na-
hlédnuti do spisu, coZ v praxi miiZe &init problémy. Za-
dost o nahlédnuti do dédického spisu muze byt podana pi-



semné nebo ustné do protokolu. Véritel musi zadost odu-
vodnit a dolozit, Ze ma vuci zustaviteli pohledavku, a tedy
pravni zajem ohledné vysledku dédického Fizeni. O Za-
dosti rozhoduje predseda senatu, jeho rozhodnuti je ko-
necné, bez moznosti proti n€ému podat opravny prostfe-
dek. Vlastni nahliZeni by pak probihalo v kancelafi soud-
niho komisafe a pod jeho dohledem, nebo pod
dohledem jim povéfeného zamé&stnance - viz § 291 in-
strukce ministerstva spravedInosti 505/2001-org., kterou
se vydava vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské
a vrchni soudy.

Jakmile véritel zjisti aktiva dédictvi, mize si jiz ucinit
nazor, jaky majetek dluznika by mé&l byt dale v aktivech
uveden, ale to vSe za pfedpokladu, Ze je mu jiZ znam dal-
§1 majetek dluznika. V opacném pfipad€ jsou moznosti
véritele znaén€ omezené. Véritel jakozto soukroma oso-
ba totiZ nema moznost (tak jako soud) ziskat vypis z ka-
tastru nemovitosti ohledn€ v§ech nemovitosti konkrétni
osoby - dluznika pro celou Ceskou republiku. Rovnéz
bankovni ustavy véfiteli kviili bankovnimu tajemstvi ne-
sdéli, Ze u nich ma dluznik ucet. O dal§im majetku, ane-
bo dokonce majetku v zahrani¢i uz ani nemluve.

Pokud véritel prece jen zjisti dalsi aktiva dédictvi, ma-
Ze dat dédickému soudu podnét, aby tato aktiva projednal.
Avsak v pripadé€, Ze takovato aktiva budou mezi dédici
spornd, soud se smi omezit pouze na zjiSténi spornosti
téchto aktiv - § 175k odst. 3 o. s. I. Vériteli tak nezbude,
nez se svého prava domahat Zalobou. Soupis aktiv a pa-
siv dédictvi totiZ neni pro véfitele zavazny, jde-li o véci,
jiné majetkové hodnoty, nebo dluhy v nich uvedené; vy-
plyva to z ustanoveni § 159a odst. 1 o. s. f., a také z usta-
noveni § 175y odst. 2 o. s. T., dle kterého nebrani usne-
seni soudu tomu, kdo nebyl ucastnikem fizeni o dédic-
tvi, z n€hoZ usneseni vzeslo, aby se domahal svého prava
zalobou.' Pokud jde o petit této Zaloby, domnivame se,
Ze by mohl znit na urceni, ze zistavitel - dluznik byl ke
dni smrti vlastnikem konkrétniho majetku. Tato Zaloba
by nezptisobila preruseni dédického fizeni,” avsak poté,
co by soud této Zalobé vyhovél, musel by jiz dédicky
soud tento majetek dodatecné projednat (resp. zaradit
do aktiv deédictvi).

Cely vySe uvedeny komplikovany postup musi navic
véfitel stihnout do uplynuti promlcéeci lhiity, nebo jiny-
mi slovy, véfiteli by bylo k nicemu navyseni aktiv dédic-
tvi, a tim odpovédnosti dédict dle § 470 odst. 1, 2 OZ,
pokud by se mu mezitim jeho pohledavka vii¢i dédicim
promlicela.

Problém druhy - snaha dédici
o podhodnoceni obecné ceny dedictvi

Snaha dédicti o podhodnoceni obecné ceny dédictvi je
»logickd“ - na této cené zavisi nejen odmena notare pla-
cena dédici, ale i odpovédnost dédict za dluhy dle § 470
odst. 1, 2 OZ. V dédickém fizeni notar jako soudni ko-
misaf uréuje obecnou cenu dédictvi dle dohody dédict.
Pokud jde o nemovitosti, byva nejcasté&ji predloZen ze
strany dédici znalecky posudek, popfipadé cena urcena
opét dle dohody dédict nebo jinych pomiticek. V kazdém
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pfipadé ma ,nazor”“ dédicti znaény, ne-li rozhodujici vliv
na cenu dédictvi.’

Véritel se muze obdobné jako v predchozim pripadé do-
mahat svého prava zalobou. Pfrihodnou zalobou pro ten-
to pripad by dle naSeho nazoru byla Zaloba na plnéni
proti dédicovi, tj. na zaplaceni dluzné Castky s tim, Ze by
véfitel vznesl predbéZznou otazku, Ze cena dédicem na-
bytého majetku je vyssi, neZ je uvedeno v dédickém usne-
seni. Soud totiZ neni vazan zji§ténimi, ktera o cen€ ma-
jetku ziistavitele ucinil soud v dédickém fizeni.” Soud by
pak nejdiive samostatné posoudil obecnou cenu dédi-
cem nabytého majetku a pak dle této limitace odsoudil
dédice k zaplaceni dluzné castky.

V neprospéch véfitele je i v tomto pfipad€ nebezpeci
promlceni, nutnost sloZitého nahliZzeni do dédického spi-
su (kdy véritel neni ucastnikem fizeni), jakoZ i obecna
komplikovanost nazna¢eného postupu.

Problém treti - dédic zaplati dluh jinému
veriteli

I pokud byl vétitel doposud usp€sny a v dédictvi byla
uvedena vSechna aktiva, v€etn€ jejich spravného ocené-
ni, mizZe nastat dalSi problém - tfetim problémem je moz-
nost dédice zaplatit dluh zustavitele jinému vériteli s tim,
Ze dédic za dluhy ztistavitele zasadné odpovida do vyse
ceny nabytého dédictvi - § 470 odst. 1 OZ, a pokud jiz
do této vySe plnil, pak neni mozné jiZ po ném poZadovat
zaplaceni dalSi ¢astky. Z Zzadného pravniho pfedpisu to-
tiz nelze dovodit povinnost véritele uspokojovat své dlu-
hy pomérné, resp. nelze dovodit zakaz uprednostnéni né-
kterych vériteli."

Takova situace dava znacny prostor pro ,,vychytral¢®
dédice uzavirat s vériteli vSelijaké dohody. Dokonce ne-
ni vylouceno, aby takovyto dédic zvyhodnil jako véfite-
le sebe samého, pokud mél pohledavku viiéi ztistaviteli.
Navic tuto pohledavku nemusi do dédictvi vlibec pfi-
hlasovat a mize ji nechat vyjit najevo ve ,,vhodny" oka-
mzik. Dovedeno ad absurdum, mize hrozit, Ze ,,vychyt-
raly“ dédic ziska pohledavku proti ziistaviteli uz za jeho
Zivota na zakladé dohody se zistavitelem (a koneckon-
cti to nebude ani tak moc divné, vzdyt od koho by si mél
otec pujcit penize nez od svého syna?!).

Zaver a zhodnoceni

Specialni povahou instituti nabyvani dédictvi smrti zG-
stavitele a limitované odpovédnosti dédicti za dluhy zi-
stavitele dochazi nahle okamzikem smrti ke zméné neo-
mezené odpovédnosti zlstavitele za dluhy (odpovida ce-
lym svym majetkem) na limitovanou odpovédnost dédict
(do vyse nabytého majetku, a to v poméru k celému dé-
dictvi). V praxi tak vznikaji pro véfitele t€zko feSitelné
problémy, zejména v souvislosti s pfirozenou snahou d¢-
dicti, aby v dédictvi vySlo najevo co nejméné majetku a je-
jich odpové&dnost byla tak co nejvice omezena. Pokud se
véritel do pravniho feSeni téchto problému pusti, ma
moznost nahlizet do dédického spisu po dolozeni, Ze ma
vici zastaviteli pohledavku. Prostiednictvim soudni zalo-
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by se véritel miuze domahat zvySeni obecné ceny dédictvi,
a tim i zvySeni odpovédnosti dédica za dluhy, at uz dopl-
nénim dalSich aktiv, ¢i novym ocenénim aktiv na vyssi ce-
nu. Jedna se vSak vZdy o béh na dlouhou trat a véfitele
Cekaji slozité, ne-li nefesitelné problémy.

Postaveni véfitele vci dédictim je prili§ slabé a nabi-
zi se otazka, zda tak neni ve vztahu k véfiteliim poruso-
vano pravo na spravedlivy proces, kdyZ véritelé nejsou
ucastniky dédického fizeni a nemohou se u¢inné branit
riznym machinacim dédicti na snizeni obecné ceny dé-
dictvi. Pfi nizké obecné cené dédictvi je totiZ odpovéd-
nost dédicti za dluhy vyrazné omezena, v disledku Ce-
hoZz se véfitelé nemohou domoci svych pohledavek.
Vznika tak specidlni procesni situace, nespravedliva vi-
¢i vériteli, kdy vysledek jednoho fizeni (d€dického) za-
sadn€ ovlivhuje vysledek jiného fizeni (o zaplaceni vé-
fitelovy pohledavky).” Véfitel totiz nema moznost G&in-
né ovlivnit dédické fizeni, které tak zlstava v podstaté
v ,soukromopravnich®“ rukou dédica.

1 Pridal, 0.: Nepfijemnosti s amrtim dluznika. Pravni rozhledy, 2007 €. 12, s. 445.
2 Viz Rc 19/88.

3 S vyjimkou pfenechani predluzeného dédictvi véfitelim na hradu dluhl
(§ 175p 0. s. 1), likvidace dédictvi (§175t az § 175v 0. s. 1.) a déle
s vyjimkou pfipadu, kdy dédicové uzavfeli dohodu o vypofadani dédictvi, podle
které by méli odpovidat za ziistavitelovy dluhy jinak, nez to vyplyva z § 470
0b¢Z, kdyz v tomto pfipadé je (i¢ast véfiteld omezena jen na vyjadreni
k obsahu dohody - srov. Bures, J., Drapal, L., Kréma¥, Z. a kol.: Obansky
soudni fad. Komentar. I. dil. 7. vydani. Praha, C. H. Beck, 2006, k § 175b,
s. 795-796. Jedna se vSak o vyjimky pro danou problematiku nevyznamné.

4 Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 2. 3. 1999, sp. zn.
21 Cdo 1982/98, uvefejnéné v Casopise Soudni judikatura 6/99, s. 217.

5 Viz téZ rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 2. 12. 1996,
sp. zn. 18 Co 402/95.

6 V dédickém fizeni soud vychazi ze shodnych tvrzeni d€astnikd, a to i ohledné
obecné ceny zlstavitelova majetku. Neni iéelem dédického fizeni, aby v ném
soud dokazovanim (provadénym z Gfedni povinnosti) zpochybnoval pravdivost

De lege ferenda se proto jevi vhodné posilit postaveni
vefitele v dédickém fizeni, napfiklad zakotvenim povin-
nosti soudu informovat znamé véfitele o zahajeni dédic-
kého tizeni ¢i dodatecného dé€dického fizeni, zakotvenim
nemoznosti namitat promléeni10 v té Casti, kde dojde k do-
datecnému objeveni nového majetku, a tim k navySeni
obecné ceny dédictvi, ¢i alespon zavedenim povinnosti
dédicti uspokojovat dluhy vice vériteld pomérng.

Postaveni véfitele je pfi umrti dluZnika znacné oslabené
- lze tedy fici, Ze kdo zemfe, vyhraje? Ne tak docela, na-
Stésti pro opatrné vétitele (vigilantibus iura) jsou zde zajis-
tovaci instituty - obecné lze tfeba odpovédnost za dluhy
rozsifit z osoby dluZnika na dalsi osobu (ruceni), anebo jes-
t€ 1épe na véc (vécné pravo), ! kdy se takto véritel zajisti pro-
ti neblahym disledktim smrti svého dluznika. Nadpis to-
hoto ¢lanku je tedy mozné pozménit takto: Nepiijemnosti
s umrtim dluznika, aneb kdo si sviij dluh zajisti, vyhraje.

¢ Autor je soudcem Okresniho soudu Brno-venkov.

shodnych tvrzeni GCastniki o tom, jaky mél ziistavitel majetek (dluhy)
- srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR citované ad 4.

7 To by snad bylo Ize usuzovat z rozhodnuti Nejvy$siho soudu soud CR
ze dne 27. 5. 2005, sp. zn. 20 Cdo 245/2004, uveiejnéného v Casopise
Soudni judikatura 8/2005, s. 644.

8 § 256a trestniho zékona ,zvyhodfovani véfitele“ mifi na situaci, kdy je
dluznik pfedluZen a tedy nedopadéa na nas$ problém.

9 Tyto specialni procesni situace mohou nastat i v jinych pfipadech, kdy napf.
vyporadani SJM ¢i podilového spoluvlastnictvi ovliviiuje majetek jednoho
z Ucastnik( a také pak v jiném fizeni rediné uspokojeni véfitele tohoto
castnika z vypofadaného majetku.
10 Jiz za nynéjSiho pravniho stavu by mohla byt namitka promiceni shledana

v rozporu s dobrymi mravy - viz napf. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. II. US 309/2005 ze dne 15. 1. 1997.

11 To vSak nic neméni na tom, Ze nezajisténé dluhy vznikaji a budou vznikat,
kdy jiz napf. dnes nejsou neobvyklé inzeraty na poskytovani pljéek v fadu
i statisicll K¢ bez zajisténi.

Postaveni pronajimatele bytu

po novelizaci OZ se zhorSilo
(k ¢lanku Mgr. Adama Zlamala v BA €. 6/2007)

JUDr. PETRA MARKOVA

V Bulletinu advokacie ¢. 6/2007
byl publikovan ¢lanek Mgr. Ada-
ma Zlamala Ndjem bytu po noveli-
zaci obcanského zdkoniku. Autor
v ném zdafile shrnuje zmény, ke
kterym doSlo v upravé ndjmu bytu a zejména v upraveé
vypovédi z najmu bytu dané pronajimatelem najemci po
novele obcanského zakoniku provedené zakonem
¢. 107/2006 Sb. K ¢lanku mam nékolik poznamek spise
praktického nez teoretického razu.
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Ad I. 2. - Nemoznost automatického
prodlouzeni najmu

Novelou ob¢anského zakoniku bylo vyslovné stanoveno,
7e na najem bytu nelze pouZit ustanoveni § 676 odst. 2 OZ
ohledné automatického obnoveni najmu v ptipadé, Ze pro-
najimatel nepoda navrh na vyklizeni bytu do 30 dnti od
skon¢eni doby najmu a ndjemce byt nadale uziva. Autor
¢lanku tento fakt povaZuje za oslabeni ochrany najemce.

Je pravda, Ze sice nedochazi k automatickému obno-
veni najemniho vztahu za splnéni danych podminek, po-
kud vSak najemce byt uziva i po skonceni doby najmu, je
pronajimatel nucen podat Zalobu o vyklizeni bytu, pokud
se chce vyklizeni a predani bytu domoci. Neni mu tak si-
ce stanovena lhiita 30 dnt od skonceni sjednané doby na-



jmu, Zalobu vSak presto nakonec musi podat, a to ve vlast-
nim zajmu co nejdfive. Najemce pak ma tedy fakticky
moznost byt po skonc¢eni najmu jesté delsSi dobu uzivat, a to
az do doby, kdy existuje pravomocny rozsudek ukladajici
vyklizeni bytu a je mozno pristoupit k exekuci. Nejde tedy
o nikterak vyrazné oslabeni postaveni najemce.

Jedinou sankci pro najemce, ktery nerespektuje dohod-
nutou dobu najmu, je povinnost k uhradé nakladu fizeni
o vyklizeni bytu a dale pak fakt, Ze za dobu, kdy najemce
byt uzival po skonceni sjednané doby najmu, mizZe po ném
pronajimatel poZadovat namisto plivodné sjednaného na-
jemného vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi obvy-
klého najemného (které miize byt v daném misté a Case
vy$§i neZ najemné uvedené v plivodni ndjemni smlouvé).

LI TTY

Nové je za vypovédni divod podle § 711 odst. 2 pism.
b) OZ povazovano to, Ze najemce do jednoho mésice ne-
nahlasi pronajimateli zmé&nu v poctu osob, které s nim Zi-
ji. Autor spravné poukazuje na fakt, ze vypovédni divod
je dan pouze tehdy, kdyZ najemce prijal dalsi osoby do by-
tu po ucinnosti novely, tj. po 31. 3. 2006, a tuto skutecnost
pronajimateli neozndmil. Fakticky vSak ma pronajimatel
omezené moznosti prokazat, kdy k pfijeti osob do spo-
le¢né domacnosti doslo. Pro pronajimatele je obecné€ pro-
blematické vést dokazovani k poctliim osob v byté a vzta-
hiim mezi nimi, na toto uskali pronajimatel v pfipadé fi-
zeni o pfivoleni vypovédi z ndjmu bytu Casto narazi.

Vzhledem k tomu, jakym zptlisobem je v najemnich spo-
rech aplikovano ustanoveni § 3 odst. 1 OZ o dobrych mra-
vech, mam duvodnou pochybnost, ze by soud privolil k vypo-
védi z najmu bytu pouze z toho duvodu, Ze najemce neozna-
mil pronajimateli, ze prijal do spolecné domacnosti dalsi
osoby. Vzhledem k mé zkuSenosti, kdy soudy s odkazem na
rozpor s dobrymi mravy obCas zamitaly i Zaloby o pfivole-
ni k vypovédi z najmu bytu, kdy najemce dluzil nemalou
¢astku ve vysi pfesahujici zakonem stanoveny vypoveédni
dtvod, kdyz dluh byl nasledné v priibéhu fizeni doplacen,
pochybuji, Ze v takovémto pripad€ by soud k vypovédi z na-
jmu bytu pfivolil (byt jde o zakonny vypovédni diivod, mo-
hl by soud povazZovat pochybeni najemce za malo zavazné).
Pokud ma néktery z kolegti k dispozici jiZ pravomocné roz-
hodnuti v tomto sméru, velice by mne zajimalo.
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Zaver

Souhlasim s autorem ¢lanku v zavéru, Ze novelou OZ do-
Slo k ¢astecnému oslabeni postaveni najemce a najemce je
tak ve vztahu k pronajimateli i nadale tou silnéjsi stranou.

Moznost dat v urcitych pripadech vypovéd z najmu bytu
bez privoleni soudu nepovazuji za posileni postaveni prona-
jimatele, spiSe naopak. V pripadé€, kdy je naplnén prede-
psany vypovédni divod, pro ktery pronajimatel mtize dat
vypovéd najemci bez privoleni soudu, je vypoveéd najem-
ci (zpravidla s potizemi) dorucena. Nasledné pak bézi Ihi-
ta pro podani Zaloby o neplatnost této vypovedi. Najemce
zpravidla této moznosti vyuZzije a pripadn€ i Cist€ ucelové
vede toto fizeni, aby se doba najmu prodlouzila (muze jit
o prodlouZeni nadjemniho vztahu o mésice, ne-li 1éta).

Ale i v pfipadé, kdy najemce nepoda Zalobu o neplat-
nost takovéto obdrzené vypoveédi z najmu bytu, pronaji-
matel nadale nema véc vyreSenou. Pokud najemce po
uplynuti vypovédni doby byt nevyklidi a pronajimateli ne-
preda, je pronajimatel opét nucen podat Zalobu, v tomto
pripadé jiZz v§ak Zalobu o vyklizeni bytu, a doméahat se vy-
klizeni bytu, ktery je po uplynuti vypovédni doby uzivan
bez pravniho divodu. Pronajimatel tak stejné nakonec
musi zalovat k soudu, ztratil urcity ¢as dorucovanim zalo-
by najemci, dalsi cas ztratil v dobé, kdy plynula vypovédni
Thuta. Nasledné je to opét pronajimatel, kdo plati soudni
poplatek a nese diilkazni bfemeno, byt se relevantni sku-
te€nosti v fizeni o vyklizeni bytu budou prokazovat prav-
dépodobné 1épe nez v fizeni o pfivoleni k vypovédi z na-
jmu bytu. Casové tak pronajimatel po novele ob¢anského
zakoniku spiSe oproti puvodnimu stavu trati.

Teoretickou otazkou pak zlstava, zda je soud v pfipa-
dé zaloby o vyklizeni bytu po uplynuti vypovédni doby
opravnén prezkoumavat diivodnost vypovédi a zda je
mozno v takovémto fizeni eventualné aplikovat ustano-
veni § 3 odst. 1 OZ.

Domnivam se, Ze by soud mél v tomto fizeni pouze
zkoumat, zda byla dana platna vypovéd z najmu bytu
a zda jiZ uplynula vypovédni doba, a podle toho roz-
hodnout o vyklizeni bytu.

f Autorka je advokatkou v Plzni a doktorandkou na katedfe

obcanského prava PF Zapadoceské univerzity v Plzni.

'INKAI.K 2001 - prava ruka pravnika

Témér 30 specialnich vypocti pro pravnickou
a manazZerskou praxi

« Uroky a poplatky z prodleni, splatkovy kalendar

¢ Odmény advokatt, exekutord, likvidator( a konkursnich
spravcu

* Financéni vypocty - Uroky, akcie, sméenky, hypotéky

* Dané, davky a poplatky

* a fada dalsich ...
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Pravo obvinéneho nahlizet
do spisu v fizeni o vazbé

JUDr. Mgr. Jifi Herczeg, Ph.D.

Uvod

Realizace procesnich opravné-
ni stran trestniho fizeni je zajisto-
vana mimo jiné pravem nahliZet
do spisi. Obvinény je tak informovan o pravnim i skut-
kovém stavu véci a o provedenych procesnich ukonech
a mizZe se rozhodnout pro nejvhodnéjsi procesni postup.
Pravo nahliZet do spisu ma zvlastni vyznam v fizeni o za-
konnosti zbaveni osobni svobody, tedy v fizeni o vzeti
obvinéného do vazby a v fizeni o dalSim trvani Vazby.1

Organy ¢inné v trestnim Fizeni maji pfitom tendenci vy-
stupovat v souladu se starou jezuitskou tezi, Ze ucel (zde
usvédceni a potrestani pachatele) svéti prostfedky a vy-
kladaji ustanoveni trestniho Fadu garantujici obvinénému
pravo nahlizet do vySetrovaciho spisu prili§ restriktivné.
V nékterych pripadech tak dochazi k poruseni prav obvi-
néného na obhajobu.

Pravo obvinéného a jeho obhajce nahlizet do vySetfo-
vaciho spisu je upraveno
v § 65 odst. 1 trestniho radu.
Podle tohoto ustanoveni mu-
Ze obvinény a jeho obhajce
nahlizet do spisu, Cinit si
z nich vypisky a poznamky
a pofizovat si na své naklady
kopie spist a jejich Casti.

V pripravném fizeni miize
statni zastupce nebo policej-
ni organ pravo nahlédnout do spisli ze zavaznych diivo-
di odeprit (§ 65 odst. 2). Za zavazny davod lze povazo-
vat konkrétni moznost ohroZeni, popfipadé zmareni vy-
sledki pfipravného fizeni, zejména, Ze by se mohla
narusit objektivnost diitkazli. Tato zakonem pfedpokla-
dana moznost omezeni prava nahlizet do spist vyplyva
ze skuteCnosti, ze v pocatcich vySetrovani nelze Casto za-
bezpec€it ochranu dikaznich prament pfed jejich po-
Skozenim a zni¢enim nebo pfed jinymi aktivitami, sle-
dujicimi cil marit vySetfovani.

Nicméné kazdé takové odepieni musi byt fadné odu-
vodnéno a obvinény ma pravo Zadat, aby opravnénost ta-
kového odepfeni byla prezkoumana. Pravo obvinéného
nahliZet do spisu je jednou ze sloZek jeho prava na ob-
hajobu, zarucovaného ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, a pravé proto je omezeni tohoto prava,
i kdyz je zdkonem pfipusténo, vZdy tfeba nalezité zdud-

Stdtni zdstupce by proto nemél mit
v zdjmu spravedlivého procesu moznost
pred obvinénym tajit ty ditkazy
a dokumenty z vysSetfovaciho spisu,
kterymi doklada sviij ndavrh na vzeti
do vazby.
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vodnit. Jinak by totiZ omezeni uvedeného prava ziistalo
bez moznosti je pfezkoumat. Za zavazné divody ve
smyslu ustanoveni § 65 odst. 2 tr. fadu nelze povaZovat
zcela obecny poukaz na moZnost mafeni vysledkid vy-
Setfovani a jiz vliibec ne poukaz na mozZné ovliviiovani
svédk za situace, kdy se obvinény nachazi ve vazb¢€, na-
vic v dané véci ve vazbé koluzni.’

Opravnéni policie a statniho zastupitelstvi odeprit obvi-
nénému pravo nahlédnout do vysetiovaciho spisu v§ak kon-
¢i pred vazebnim soudcem. V fizeni pred soudem ztraci
statni zastupce své vysadni postaveni pana pfipravného
fizeni a stava se z n€j procesni strana, ktera by nem¢la
mit v zajmu spravedlivého procesu Zadnou podstatnou
vyhodu viiéi obvinénému.

Postup pfi rozhodovani o zadrZzené osob€ je upraven
v § 77 tr. fadu. Soudce je povinen zadrZzenou osobu vy-
slechnout a do 24 hodin od doruceni navrhu statniho za-
stupce rozhodnout o jejim propusténi na svobodu ane-
bo rozhodnout, Ze ji bere do vazby. Procesni forma to-
hoto vyslechu neni v trestnim fadu vyslovné stanovena
- jde o tikon soudce v pripravném Fizeni, na néz dopadaji
obecna ustanoveni o iikonech trestniho rizeni podle hlavy
treti trestniho radu.

Soudce rozhodujici o vazbé tak plni funkci nestranné-
ho arbitra ve ,sporu“ mezi
statnim zastupcem a obviné-
nym v otazce, zda se ma
trestni stihani obvinéného
vést na svobod€ nebo zda
ma byt obvinény drzen ve vy-
Setfovaci vazbé. Jde tedy
o realizaci ustavniho princi-
pu soudni kontroly vazby
v pfipravném fizeni.

Soud je v tomto Fizeni povinen obvinénému garantovat
spravedlivy proces, zajistit kontradiktornost vazebniho ii-
zeni a zarucit rovnost zbrani mezi statnim zastupcem a ob-
vinénym. Statni zastupce by proto nemél mit v zajmu spra-
vedlivého procesu moznost pied obvinénym tajit ty diuka-
zy a dokumenty z vySetiovaciho spisu, kterymi doklada
sviij navrh na vzeti do vazby.

Soudce provadéjici ukony trestniho fizeni (§ 26 tr. fa-
du) navic nemtliZe obvinénému odepfit pravo nahliZzet do
spisu, ktery mu byl pfedloZen v souvislosti s rozhodova-
nim o vazbé, nebot ustanoveni § 65 odst. 2 tr. fadu mu
toto opravnéni nedava. Pro statni moc plati princip enu-
merativnosti statnich pretenzi (podle ¢&l. 2 odst. 3 Usta-
vy CR lze statni moc uplatiiovat jen v pfipadech, v me-
zich a zplsoby, které stanovi zdkon), a proto, nema-li va-
zebni soudce pro svij krok zakonné opory, pak je
takovyto krok vZdy protipravni.



K odepreni nahlédnuti do spisu by tedy soudce musel
byt trestnim fadem vyslovn€ zmocnén, tak jak je tomu na-
priklad na Slovensku [, Prdvo odeprit nahlédnuti do spisu
md i soudce provadeéjici ttkony pripravného Fizeni, pokud v do-
bé rizeni naklddd se spisem (§ 69 ods. 6 trestného poriadkut)].
Soudce rovnéz neni a nemuze byt vazan predchozim roz-
hodnutim statniho zastupce nebo policejniho organu
o odepreni nahlédnuti do spisu, nebot pravo nahlizet do
spisu v fizeni o vazbé vyplyva pfimo z €l. 5 odst. 3,4 acl. 6
Umluvy, ktera ma aplikaéni pfednost pfed zakonem.

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Rizeni o pfezkoumani zakonnosti vazby je v Umluvé
o lidskych pravech a zakladnich svobodach (dale jen
,,Umluva“) obecné upraveno v ¢lanku 5 odst. 3 a 4. Pod-
le ¢l. 5 odst. 3 Umluvy kazdy, kdo je zatéen nebo jinak
zbaven svobody, musi byt ihned pfedveden pred soudce
nebo jinou ufedni osobu zmocné€nou zakonem k vykonu
soudni pravomoci a ma pravo byt souzen v pfimeérené
1hité nebo propustén béhem fizeni. Podle ¢l. 5 odst. 4
Umluvy ma kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim ne-
bo jinak, pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud
urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody
a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné.

Zatcené nebo zadrzené osoby maji pravo na prezkou-
mani procesnich a hmotnépravnich podminek, které jsou
podstatné pro zakonnost - ve smyslu Umluvy - zbaveni
svobody. To znamena, Ze pfislu§ny soud musi posoudit
nejen splnéni procesnich pozadavka stanovenych vnit-
rostatnim pravem, ale téZ dlivodnost podezieni, na némz
je zalozeno zatCeni, a legitimnost cile sledovaného za-
t€enim a naslednou vazbou.

V tomto fizeni soud provede kontrolu dodrzovani pro-
cesnich a hmotné€pravnich podminek nezbytnych pro
,Zakonnost® zbaveni svobody.3 To znamena, Ze prislusny
soud musi posoudit nejen divodnost podezieni, na némz
je zatceni zaloZeno, ale i legitimnost cile sledovaného za-
t¢enim a naslednou vazbou. Kromé zaruk institucionalni
povahy, jako je nezavislost a nestrannost soudu, tak mu-
si rozhodovani o zdkonnosti vazby poskytovat i garance
procesni povahy.

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,Soud) vy-
chazi z toho, Ze spravedlnost fizeni v sobé zahrnuje pre-
devS§im zasadu rovnosti zbrani (equality of arms), tedy
zasadu, podle nizZ musi mit v§echny strany sporu stejnou
moznost mluvit a obhajovat svoji pravdu a zadna z nich
nesmi mit podstatnou vyhodu vii¢i protistramé.4

Pojem spravedlivého procesu také podle Soudu impli-
kuje pravo na kontradiktorni rizeni, podle néhoz proces-
ni strany musi dostat pfileZitost nejen predlozZit veskeré
diikazy potfebné k tomu, aby jejich navrh uspél, ale
i moznost seznamit se se v§emi dalSimi diikazy a pfipo-
minkami, jeZ byly pfedloZeny protistranou s cilem ovliv-
nit rozhodnuti soudu, a vyjadrit se k nim.’

Z vyse uvedenych obecnych principi Soud dovozuje pra-
vo na pristup ke vSem dokumentum ve vySetfovacim spisu,
které jsou podstatné k tomu, aby bylo mozné ucinné zpo-
chybnit zakonnost vazby.
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Problémem utajeni casti vySetfovaciho spisu pred ob-
hajobou se Soud zabyval ve véci P. B. a J. H. proti Vel-
ké Britanii.’ Skutkové slo o to, zZe policie obdrzZela infor-
maci o planované ozbrojené loupezi ve spole¢nosti Se-
curicor cash collection se sidlem v Londyné. Aby se
podarilo ziskat dal$i podrobnosti, instalovala policie
v byt€ podezielého skryté odposlouchavaci zafizeni. Na
zakladé takto ziskanych informaci pak byli podezreli zat-
¢eni a nasledné odsouzeni za spol€eni za ucelem loupe-
Ze penéznich prostiedkd. Pfedmétem stiznosti k Soudu
byl fakt, Ze ¢ast dikazid vztahujicich se k povoleni od-
poslechového zafizeni nebyla pfi procesu zpfistupnéna
obhajobé s odlivodnénim, Ze v opacném pripadé by by-
la zpisobena zavazna Gjma vefejnému zajmu. Soud po-
ruseni Umluvy neshledal a uvedl, Ze v daném pfipadé
prevazujici imperativ vefejného zajmu odtivodnil utaje-
ni uréitych skutecnosti.

Prelomovym se stal rok 2001, kdy Soud ve tiech pripa-
dech odsoudil Spolkovou republiku Némecko za poruseni
Umluvy v souvislosti s odepienim nahlédnuti do spisu v pii-
padech rozhodovani o vazbé.’

Zakonna mozZnost odmitnout v pfipravném fizeni ob-
vinénému a obhajci pravo nahliZzet do vySetfovaciho spi-
su je upravena v § 147 odst. 2 némeckého trestniho t4-
du. Podle tohoto ustanoveni pravo nahliZzet do spisu
v plném rozsahu ma obhajce obvinéného teprve po
skonceni vySetfovani. Pfedtim mize byt toto pravo zce-
la nebo Caste¢né odepieno, pokud by to ohroZovalo ucel
vySetrovani.

Ustavnost tohoto ustanoveni se stala i predmétem stiz-
nosti ke Spolkovému ustavnimu soudu. Ustavni soud
stiZznost zamitl a uvedl, Ze odepfeni nahliZzeni do vySet-
fovaciho spisu postupem podle § 147 odst. 2 tr. fadu ne-
I1ze z ustavniho hlediska nic vytykat, protoZe vySetfova-
ni slouZi k objasnéni podezieni z trestného €inu, a pro-
to nemuze byt od zacatku vedeno oteviené, tj. nelze
zvefejnit vSechny vySetfovanim zjiSténé informace.
S ohledem na poZadavek, aby v trestnim fizeni byla v co
mittlung), nelze nic namitat proti tomu, Ze statni zastu-
pitelstvi ma v pfipravném fizeni informacni naskok a zZe
informacni zajmy stéZovatele byly pozastaveny do skon-
ceni Vyéetfovzim’.8

V pripadé Lietzow proti Némecku byl st€Zovatel zaten
a obvinén z trestnych ¢inti podvodu a prijimani uplatka,
kterych se mé&l dopustit tak, Ze jako feditel odd€leni pro
¢isténi odpadnich vod pravideln€ pfijimal platby od ma-
jitele jedné technické spolecnosti, pana N., a jeho za-
stupce, pana W. Obhdjce se obratil na statniho zastupce
s tim, aby mu bylo umoZnéno nahlédnout do vySetfova-
ciho spisu nebo alespon do vypovédi svédkd N. a W.
Statni zastupce zadost zamitl s odiivodnénim, Ze jinak
by byl ohroZen ucel probihajiciho vySetfovani.

Soud konstatoval poruseni Umluvy a uvedl, Ze vypo-
védi N. a W. sehraly klicovou roli v rozhodnuti okresni-
ho soudu prodlouzit stézovatelovu vazbu. AvSak zatim-
co statni zastupce byl s t€émito vypovédmi dobfe obe-
znamen, jejich presny obsah nebyl v dané fazi sdélen
stézovateli nebo jeho obhdjci. V disledku toho nemél
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ani jeden z nich moznost adekvatné napadnout zjiSténi,
na néz odkazoval statni zastupce a okresni soud. Podle
nazoru Soudu je pro obzalovaného stézi mozné patii¢né
napadnout duvéryhodnost navrhu na vzeti do vazby, aniz
by byl seznamen s dikazy, na nichz je zalozen. Soud
uznal potfebu vést trestni vySetfovani u¢inné€, coZz miize
implikovat, Ze ¢ast informaci pfi nich shromazdénych
musi byt drZzena v tajnosti, aby se podezfelym zabranilo
ve falSovani dikazd a podkopavani chodu spravedlnos-
ti. AvSak tento legitimni cil nemutze byt sledovan za ce-
nu podstatnych omezeni prav obhajoby. Informace, kte-
ra je dilezita pro posouzeni zakonnosti vazby, by proto
meéla byt vhodnym zplsobem zpfistupnéna obhajci po-
dezielého. Za téchto okolnosti a vzhledem k vyznamu,
jaky okresni soud prisoudil vypovédim svédki N. a W.,
které nemohly byt st€Zovatelem adekvatné napadeny, je-
likoZ mu nebyly sdéleny, prezkumné fizeni pfed timto
soudem nespliovalo zaruky poskytované ¢l. 5 odst. 4
Umluvy.

V pfipad€ Garcia Alva proti Némecku soud uvedl, Ze
¢l. 5 odst. 4 Umluvy vyzaduje, aby byl obvinény v fizeni
o pfezkoumani zakonnosti vazby informovan o presném
obsahu vySetifovaciho spisu a zvlasté o obsahu usvédcu-
jicich vypovédi. Jinak by obvinény nemohl u¢inné na-
padnout poznatky, o které se opiral statni zastupce pfi
podani navrhu na vzeti do vazby a soudce pri rozhodo-
vani o vzeti do vazby. Dikazni prostfedky, o které se na-
vrh na vzeti do vazby opira, je nutno obvinénému sdélit
bez ohledu na to, zda dolozi, Ze jsou pro jeho obhajobu
podstatné.

Z rozhodnuti Soudu vztahujicich se k pravu nahlizet
do vySetfovaciho spisu tak 1ze odvodit tyto obecné prin-
cipy:

e je zdkladnim aspektem prdva na spravedlivy proces,
Ze trestni Fizeni, véetné procedurdlnich zdleZitosti,
musi byt kontradiktorni a musi zajistovat rovnost
zbrani mezi obZalobou a obhajobou;

v trestni véci pravo na spravedlivy proces znamend, Ze
Jjak obzalobe, tak obhajobé musi byt ddna moznost
sezndmit se s pripominkami nebo ditkazy predloZe-
nymi protistranou a vyjddrit se k nim; ’

¢l 6 odst. 1 Umluvy vyZaduje, aby stihajici orgdny
obhajobé zpristupnily vSechny relevantni ditkazy, jez
ma{;z' v drZeni ve prospéch ¢i v neprospéch obZalované-
ho;

ndrok na zpristupnéni relevantnich ditkazii vsak neni
prdavem absolutnim, v kterémkoli trestnim Fizeni mo-
hou existovat konkurujici si zdajmy, jako ndrodni bez-
pecnost, nezbytnost chranit svedky riskujici odvetu
nebo utajeni policejnich metod vysSetiovdni trestnych
cinu, které museji byt porovnany se zdjmy obZalova-
ného;"

v nékterych pripadech tak miiZe byt nezbytné nezpri-
stupnit obhajobé urcité ditkazy, aby byla ochranéna
zdkladni prdva jiného jednotlivce nebo diileZity verej-
ny zdjem;

obecnym principem vSak je, Ze z hlediska ¢l. 6 odst. 1
Umluvy jsou pFipustnd pouze takovd opatieni omezu-
Jjici prava obhajoby, kterd jsou absolutné nezbytnd; ¢
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* rovnost zbrani neni zajisténa, pokud je obhdajci ode-
pren pristup k tém dokumentiim ve vysetiovacim spisu,
které jsou podstatné k tomu, aby bylo mozné ucinné zpo-
chybnit zakonnost klientovy vazby. y

Exkurz - slovenska pravni uprava

Podle trestniho fadu uc¢inného do 31. 12. 2005 (zdkon
¢. 141/1961 Z.z.) méli obvinény, poSkozeny a zucastné-
na osoba, jejich obhajci a zmocnénci pravo nahlizet do
spist, €init si z nich vypisky a poznamky a pofizovat si
na své naklady kopie spisi a jejich ¢asti (§ 65 odst. 1).
V pfipravném fizeni mohl prokurator, vySetfovatel nebo
policejni organ toto pravo ze zavaznych dtvodi odeprit.
Zavaznost diivodt, ze kterych policejni organ pravo na-
hlédnout do spisu odeptel, byl povinen urychlené pre-
zkoumat dozorovy prokurator.

Novy trestni fad (zakon ¢. 301/2005 Z.z.) tuto upravu
prejal bez vyraznéjSich zmén, pouze s dil¢imi upfesné-
nimi. Pravo nahliZet do spisu je upraveno v § 69 trest-
ného poriadku. Podle tohoto ustanoveni maji obvinény,
poskozeny a zucastnéna osoba, jejich obhajci a zmocnén-
ci, ustanoveny opatrovnik, probacni a mediac¢ni urednik,
vyssi soudni ufednik a soudni tajemnik pravo nahlizet do
spisu s vyjimkou protokolu o hlasovani a ¢asti spisu obsa-
hujici udaje o totoznosti chranéného, ohrozeného ¢i uta-
jeného svédka a krycich udaja o totoznosti agenta, Cinit
si z nich vypisky a poznamKky a porizovat si na své nakla-
dy kopie spisu a jejich ¢asti (§ 69 odst. 1).

Organ cinny v trestnim Fizeni mize pravo nahlizet do
spisu ze zavaznych duvodu odepfit. Stejna prava jako or-
gan ¢inny v trestnim fizeni méa i soudce provadéjici uko-
ny ptipravného fizeni (napf. soudce rozhodujici o vzeti
do vazby), pokud v dobé fizeni naklada se spisem (§ 69
odst. 6). Pravo nahliZet do spisu je moZno odepfit ze-
jména tehdy, pokud nelze ucinit takova opatfeni, ktera
by zabranila zmafeni nebo podstatnému ztiZeni dosaze-
ni ucelu trestniho fizeni. Zavaznost divodd, ze kterych
policejni organ toto pravo odeprel, je na Zadost osoby,
jiZ se odepfeni tyka, prokurator povinen urychlené pfe-
zkoumat. Jestlize pravo nahliZet do spisu odepfel pro-
kurator, divodnost odepfeni pfezkouma nadfizeny pro-
kurator. Toto pravo nelze odeprit obvinénému a obhaj-
ci, jakmile byli upozorné€ni na moznost prostudovat spisy
(§ 69 odst. 2).

Tomu, kdo mél pravo byt ukonu pfitomen, nemuizZe byt
odepieno nahlédnuti do protokolu o takovém ukonu. Ob-
vinénému a jeho obhajci nemulzZe byt odepreno nahléd-
nuti do usneseni o zahajeni trestniho stihani. V fizeni
pied soudem neni mozno odepfit nahlédnuti do spisu
obvinénému, poskozenému, zucastnéné osobg, jejich ob-
hajciim a zmocnéncim.

Trestni rad tak vyslovné rozlisuje

1. Fizeni pred soudem (fizeni po podani obzZaloby), kdy
pravo nahliZzet do spisu neni moZno obvinénému, po-
skozenému, zacastnéné osobé, jejich obhajclim a zmoc-
néncim, odepfrit;

2.pripravné rizeni, kdy toto pravo miize soudce pro-
vadg¢jici ukony pripravného fizeni, prokurator, vysetio-



vatel nebo policejni organ ze zavaznych divoda odepfit.

Prava nahlizet do spisu v fizeni o vazbé se tykala dvé
nize uvedena rozhodnuti slovenského Ustavniho soudu.

V prvém pripadé byl stézovatel stihan pro trestny ¢in
zpronevéry. Usnesenim soudce Okresniho soudu v Tren-
¢in€ ze dne 14. 12. 2002 byl stéZovatel vzat do vazby
z dtivodu § 67 odst. 1 pism. b), ¢) tr. poriadku. Pfi roz-
hodovani o vazbé pozadal obhajce obvinéného o na-
hlédnuti do spisu, resp. té ¢asti vySetfovaciho spisu, kte-
ra byla predloZena prokuratorem spolu s navrhem na
vzeti do vazby soudu. Soudkyné Okresniho soudu
v Trenciné nahlédnuti do spisu odepfela s odivodnénim,
7Ze v pripravném fizeni je mozZno takové Zadosti vyhovét
jen po pfedloZeni souhlasného stanoviska prokuratora
nebo vysetfovatele, nebot podle § 65 odst. 2 tr. poriad-
ku miize prokurator, vySetfovatel nebo policejni organ
pravo nahlédnout do spisu ze zavaznych diivodd odepfit.
V pripadé€ takového odepteni je soudce timto stanovis-
kem vazany a neni opravnén pirezkoumavat divodnost
takového odepreni.

O nahlédnuti do spisu pozadal obvinény i vySetfovate-
le, ktery pravo nahlédnout do spisu dne 8. 1. 2003 odepftel
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s odiivodnénim, Ze nebyly provedeny potiebné vySetiova-
ci ukony, obvinéné a svédky je nutné vzajemné konfron-
tovat a nahlédnutim do vySetfovaciho spisu by se mohla
snizit hodnota takovych diikazil, ¢imz by mohlo dojit ke
zmarfeni nebo ohrozeni vysledkd pfipravného fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze spis byl spolu se stiznosti proti
usneseni o vazb€ postoupen k rozhodnuti Krajskému
soudu v Trenciné, adresoval obvinény dalsi Zddost o na-
hlédnuti do spisu jiZ pfimo krajskému soudu. Ten Za-
dosti 0 nahlédnuti do spisu rovnéz nevyhovél a stiznost
obvinéného proti usneseni o vzeti do vazby zamitl.
Proti t€émto rozhodnutim podal obvin€ny ustavni stiz-
nost v niZ inter alia tvrdil, Ze postupem obecnych soudi,
které mu neumoznily nahlédnout do vySetrovaciho spisu,
kterym prokurator odlivodnoval navrh na vzeti do vazby,
bylo poruseno jeho pravo na kontradiktorni fizeni a rov-
nost zbrani dle &l. 5 odst. 4 a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Ustavni soud stiznosti vyhovél a konstatoval, Ze postup
Krajského soudu v Trenciné, ktery neprijal opatieni za
ucelem umoznéni nahlédnuti obhajci obvinéného alespon
do casti vysetrovaciho spisu predlozeného prokuratorem
v souvislosti se stiznosti obvinéného proti usneseni o vze-
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ti do vazby, byl v rozporu s pravem obvinéného na svobo-
du a bezpeénost dle ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy. "

V odtivodnéni Ustavni soud odkazal na judikaturu Ev-
ropského soudu pro lidska prava, ze které vyplyva, Ze ti-
zeni podle ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy musi byt kontradik-
torni a vZdy musi zaru€ovat rovnost zbrani mezi strana-
mi, prokuratorem a zadrzovanou osobou. Rovnost
zbrani vSak neni zajiSténa, pokud je obhajci odepfen pfi-
stup k tém dokumentiim ve vySetfovacim spise, které
jsou podstatné pro to, aby mohl u¢inn€ napadnout za-
konnost vazby klienta.

Ustavni soud dale uvedl, Ze soudce okresniho soudu
ani krajsky soud nevyhovéli Zadosti st€Zovatele o na-
hlédnuti do vySetfovaciho spisu, ktery jim byl pfedloZen
v souvislosti s rozhodovanim o vazb€ st€Zovatele. Obsa-
hem tohoto prilohového spisu odivodnil krajsky proku-
rator navrh na vzeti do vazby.

Ustavni soud konstatoval, Ze uznava, Ze ucinnost vy-
Setfovani, které bylo v pocCateénim stadiu a tykalo se vi-
ce obvinénych, mohla v dané véci vyZadovat utajeni ¢as-
ti ziskanych informaci pfed stéZovatelem a jeho obhaj-
cem v zajmu zabezpeceni fadného vykonu spravedlnosti,
avSak neni pfesvédcen o tom, Ze si tento ucel v okol-
nostech daného pripadu vyZadoval odepreni nahlédnuti
do celého spisu. Skutecnost, Zze nasledné, ani ne po dvou
mésicich, bylo toto nahlédnuti obhéjci umoznéno, tento
nazor jen potvrzuje. S ohledem na okolnosti daného pri-
padu jde o lIhatu prili§ kratkou na to, aby bylo mozné du-
vody pro odepreni nahlédnuti povazovat ve vztahu k ce-
1ému vySetfovacimu spisu za zavazné dle § 65 odst. 2 tr.
poriadku.

Ve druhém pripadé byl obvinény stihan pro zavaznou
majetkovou a nasilnou trestnou ¢innost, mimo jiné pro
trojnasobny trestny cin vrazdy. Usnesenim soudce
Okresniho soudu v Trenc¢iné byl vzat do vazby z dlvo-
du § 67 odst. 1 pism. b), c¢) tr. poriadku. Dne
16. 5. 2003 pozadal obvinény o propusténi z vazby. Do-
zorovy prokurator jeho zZadosti nevyhovél a predlozil
véc k rozhodnuti Okresnimu soudu v Trencing, ktery
zZadost o propusténi z vazby zamitl. Proti tomuto roz-
hodnuti podal obvinény stiznost a spis byl spolu se
stiznosti predlozen Krajskému soudu v Trenc¢in€ k roz-
hodnuti.

Dne 4. 8. 2003 se na Krajsky soud v Tren¢in€ dostavil
obhajce obvinéného a pozadal o nahlédnuti do spisu.
Predseda senatu krajského soudu zadosti nevyhovél
s odiivodnénim, Ze trestni véc se nachdzi v pfipravném
fizeni. Soud rozhoduje pouze o vazbé obvinéného, a pro-
to umozZni nahlédnuti do spisu jen v pfipadé€, Ze vySet-
fovatel k tomu udéli souhlas. Vzhledem k tomu, Ze vy-
Setfovatel souhlas s nahlédnutim do spisu odmitl udélit,
predseda senatu obhajci nahlédnuti do spisu neumoznil.
Krajsky soud v Trenc¢in€ nasledné stiznost obvinéného
proti usneseni o vzeti do vazby zamitl.

Proti t€émto rozhodnutim o vazbé podal obvinény stiz-
nost k Ustavnimu soudu. Uvedl, Ze v procesu rozhodo-
vani o jeho Zadosti o propusténi z vazby nebylo obhajci
umoznéno nahlédnout do spisu. Vzhledem k tomu ne-
mél moZnost vyjadfit se ke vSem skutecnostem, které
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meély odiivodinovat vazebni diivody a k diikaziim o nich.
Tato moZnost mu byla odepfena presto, Ze tyto diikazy
a skutecnosti byly prokuratorovi znamé a soudy rozho-
dujici o vazbé€ je braly v uvahu pfi svém rozhodovani.
Tim bylo poruSeno jeho pravo na obhajobu a spravedli-
vé fizeni dle &l. 5 odst. 4 a ¢l. 6 Umluvy.

Ustavni soud jeho stiznost vyhovél a uvedl, Ze sice
uznava, Ze ucinnost vySetiovani, které se tykalo vice ob-
vinénych, mohla v dané véci vyzadovat utajeni casti zis-
kanych informaci pred stéZovatelem a jeho obhajcem
v zajmu zabezpeceni radného vykonu spravedlnosti;
avsSak neni presvédceny o tom, Ze si tento ucel v okol-
nostech daného pripadu vyzadoval odepieni nahlédnuti
do celého spisu.

Postupem Krajského soudu v Trenéing, ktery nepfijal
opatfeni za u€elem umoznéni nahlédnuti obhajci obvi-
néného alespon do Casti vySetfovaciho spisu, ktery mu
byl predloZen v souvislosti s rozhodovanim o Zadosti ob-
vinéného o propusténi z vazby, tak bylo dle Ustavniho
soudu poruseno zakladni pravo obvinéného na kontra-
diktorni fizeni a princip rovnosti zbrani podle ¢lanku 5
odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod."”

Judikatura Ustavniho soudu GR

Ustavni soud se zatim k pravu obvinéného nahlizet pied
vazebnim soudcem do vySetiovaciho spisu stavi spiSe zdr-
Zenlivé. Prikladem mohou byt dv€ niZe uvedena roz-
hodnuti.

V prvém pripadé byl stézovatel stihan pro trestny ¢in ne-
dovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich la-
tek a jedu, kterého se mél dopustit tim, Ze v obdobi od
10. 5. 1998 do 4. 10. 1999 mé¢l v 11 pfipadech na uzemi
Ceské republiky, Rakouska a Italie organizovat rozsahlé
obchodovani s heroinem a kokainem v mnozZstvi pohy-
bujicim se v fadu desitek kilogram®i omamnych latek,
pricemz na trestné Cinnosti se méla podilet mezinarod-
né organizovana skupina spolupachateli. Usnesenim
soudce Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne
29. 11. 2003 byl stézovatel vzat do vazby z dtvodi uve-
denych v § 67 odst. 1 pism. a), b) tr. fadu. StiZnost ob-
vinéného proti vzeti do vazby byla Krajskym soudem
v Plzni zamitnuta.

Proti témto rozhodnutim podal stéZovatel tistavni stiz-
nost, v niz tvrdil, Ze obecny soud ho nalezitym zptso-
bem neseznamil s navrhem statni zastupkyné na vzeti do
vazby, ¢imz ho zbavil mozZnosti nalezité se hajit a vyvra-
cet argumenty svédéici pro jeho vzeti do vazby. Rizeni
tedy nebylo skute¢né kontradiktorni a nebyla zarucena
rovnost zbrani.

Ustavni soud jeho stiznost zamitl a uvedl, Ze zasady
kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani, vyplyvajici
z principu spravedlivého procesu, obsazeného v ¢l. 6
Umluvy, jsou sice vyznamnymi, aviak nikoliv jedinymi
zasadami trestniho fizeni. Za urcitych okolnosti mohou
kolidovat s jinymi uznavanymi a legitimnimi zdsadami
trestniho fizeni, napr. se zasadou vyhledavaci, zasadou
hospodarnosti a zdsadou rychlosti fizeni, a proto mohou



byt, za dodrZeni principu proporcionality, v nékterych
stadiich fizeni, zejména v pfipravném fizeni, doCasn¢e
omezeny.

Tato zakonem predpokladana moznost omezeni pra-
va nahliZet do spisti vyplyva dle Ustavniho soudu ze sku-
te¢nosti, Ze v pocatcich vySetfovani nelze Casto zabez-
pecit ochranu diitkaznich prament pfed jejich poskoze-
nim a zni¢enim nebo pred jinymi aktivitami, sledujicimi
cil marit vySetfovani. OhroZeny mohou byt i jiné spole-
¢enské a individualni zajmy, napf. bezpecnost svédkil,
citlivé osobni udaje nezucastnénych osob, skutecnosti
podléhajici utajeni, pfiCemz ¢asova tisen neumoznuje
zajistit ochranu téchto legitimnich zajmu jinym zptso-
bem. VSechna tato rizika, obsazena v realizaci prava ob-
vinéného (obhdjce) nahliZet jiZ v pfipravném fizeni do
spisu, je tfeba zvlast peclivé zvazovat v pfipadech ne-
bezpecnych forem kriminality, jako je napf. organizo-
vana kriminalita s mezinarodnimi prvky. Za situace, kdy
koliduje opravnény zajem statu na uc¢inném postihu kri-
minality, resp. jiné diilezité spolecenské a individualni
zajmy s pravem obvinéného na obhajobu, pfipousti
pravni Uprava, jakoZ i trestnéprocesni teorie i praxe, do-
¢asné omezeni prava na nahlizeni do spist v pfiprav-
ném rizeni.

Ustavni soud dale uvedl, Ze zasady kontradiktornosti fi-
zeni a rovnosti zbrani plati pro trestni fizeni jako celek,
avsak neuplatiuji se ve vSech stadiich trestniho Fizeni a pri
vSech procesnich ukonech stejné intenzivné. Nejuplnéji se
prosazuji v hlavnim liceni, event. ve vefejném zasedani

nich otazkach trestniho fizeni, tj. o vin€ a o trestu.
V téchto procesnich formach 1ze vytvofit redlné pfed-
poklady (procesni, organizaéni i faktické) pro Siroké
a realné uplatnéni téchto zasad.

Naproti tomu pfi provadéni ukont v pfipravném fize-
ni nelze zasady kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbra-
ni vZdy pIné€ uplatnit, pokud by jimi byly popfeny jiné le-
gitimni zajmy, zejména zajem na efektivit€ trestniho sti-
hani. Vzdy je v§ak dle Ustavniho soudu nutno zajistit,
aby obvinénému (obhajci) byly poskytnuty v pfimére-
ném rozsahu dlikazy nebo jiné informace, potfebné v da-
ném stadiu trestniho fizeni k jeho obhajob¢.

Zavérem Ustavni soud uvedl, Ze pfi rozhodovani o vze-
ti zadrZené osoby do vazby postupem podle § 77 tr. fa-
du je tfeba obvinéného seznamit zejména s divody za-
hajeni trestniho stihani a s divody, pro né€z je navrhova-
no vzeti do vazby. Toto seznameni lze u€init i tak, ze
soudce ustné obvinénému reprodukuje obsah navrhu
statniho zastupce na vzeti do vazby, z n€hoz jsou patrny
jak davody vazby, tak skutkové okolnosti, z nichz tyto
diivody vazby vyplyvaji. °

Ve druhém pripadé byl stézovatel obvinén z trestného ci-
nu podplaceni. Usnesenim soudce Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ze dne 27. 1. 2006 byl stéZovatel podle § 68 odst. 1
tr. fadu z dtivodu podle § 67 pism. b), ¢) tr. fadu vzat do
vazby. Toto rozhodnuti bylo Méstskym soudem v Praze
zruSeno a znovu bylo rozhodnuto tak, Ze se st€Zovatel be-
re do vazby z divodu podle § 67 pism. b) tr. fadu.

Pri rozhodovani o vazbé pozadal obhajce obvinéného
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o nahlédnuti do spisu, kterym statni zastupce odtivodnil
navrh na vzeti do vazby. Soudce obhajci toto pravo ode-
prel s odkazem na ustanoveni § 65 odst. 2, 3 tr. fadu s tim,
Ze mu bylo doruceno stanovisko policie, ze diivody pro
odmitnuti Zadosti o nahlédnuti do spisu i nadale trvaji.

Proti shora uvedenym rozhodnutim o vazbé podal sté-
Zovatel ustavni stiZznost, v niZ inter alia tvrdil, Ze mu ne-
byla poskytnuta mozZnost, aby se mohl naleZit€ hajit a vy-
vracet argumenty statniho zastupce uplatnéné v navrhu
na vzeti do vazby. Rizeni tak nebylo dostateéné kontra-
diktorni a nebyla zaruc¢ena rovnost zbrani mezi obving-
nym a statnim zastupcem.

Ustavni soud stiznost odmitl s odiivodnénim, Ze pfi roz-
hodovani o vzeti zadrzené osoby do vazby je treba obviné-
ného seznamit zejména s divody zahajeni trestniho stiha-
ni a s davody, pro néz je navrhovano vzeti do vazby. Zpu-
sob seznameni s témito skutecnostmi v§ak neni trestnim
radem predepsan, zejména neni predepsano, zZe by obvi-
nénému (obhajci) muselo byt umoznéno nahlédnuti do spi-
su. Lze tak uCinit i tak, Ze soudce obvinénému reprodu-
kuje obsah navrhu statniho zastupce na vzeti do vazby.
Timto postupem nedochazi v pripravném fizeni k po-
pfeni prav obhajoby. v

Zaver

Lze tedy uzavfit, Ze statni zastupce, policejni organ ani
soudce provadeéjici ukony pfipravného fizeni nemohou
odmitnout v souvislosti s rozhodovanim o vazbé pred-
chozi nahlédnuti obvinénému a jeho obhajci do téch re-
levantnich ¢asti vySetfovaciho spisu, které jsou podstat-
né pro rozhodnuti o vazbé."” Bude se jednat zejména o ty
dtikazy, které statni zastupce pouZziva k odiivodnéni

1. navrhu na vzeti do vazby;

2.rozhodnuti o dalsSim trvani vazby;

3. navrhu na zamitnuti zadosti obvinéného o propusténi
z vazby.

Statnimu zastupitelstvi jist€ nelze upfit pravo na vlast-
ni procesni taktiku; proto také po statnim zastupitelstvi
jako Zalobci a zastupci statu nelze vyZadovat, aby ze-
jména v pfipravném fizeni seznamovalo obvinéného
s diikazni situaci tak, jak se v tom kterém okamziku pfi-
pravného fizeni jevi, pfipadn¢ jak a z jakych dtvodu ji
hodnoti, a vyjasnovalo tak pfedCasné své taktické za-
méry.]9

Nicméné statni zastupce si musi fadné€ promyslet, kte-
ré materidly chce pfed obvinénym utajit. Pokud si totiz
chce nékteré dlikazy ponechat v rukavu jako eso pro dal-
§i fazi vySetfovani (napf. telefonni odposlechy), pak jimi
nemitiZze odiivodnovat navrh na vzeti do vazby. Pokuseni
rozhodovat za zavienymi dvefmi bez dotérnych otazek
obhajoby a kontroly vefejnosti je v policejnich sloZkach
silné, avSak ani pod zaminkou boje proti zdvazné krimi-
nalité nelze poruSovat prava obhajoby.

¢ Autor je odbornym asistentem na katedFe trestniho prava
Pravnickeé fakulty Univerzity Karlovy v Praze

a advokatem v Praze.
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Ad: Povaha predzalobni

upominky

Mgr. MICHAL MAGLIA

Kratkym pfispévkem k diskusi
reaguji na ¢lanek K prdvni povaze
predzalobni upominky ze str. 96-97
BA ¢. 7-8/2007.

Urceni odmény advokata podle
advokatniho tarifu (vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., v platném
znéni) za sepis predzalobni upominky nelze podle mé-
ho nazoru vyloucit. Text ustanoveni citovanych v ¢lanku
[tj. § 11 odst. 1 pism. a) ai), § 11 odst. 3] to umoznuje.

V probirané otazce bude mit vyznam Smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2000/35/ES o postupu
proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich.
Dle ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice je véfitel opravnén
pozadovat na dluznikovi veskeré naklady spojené s vy-
mahanim, které mu v souvislosti s opozdénou platbou
dluznika vznikly. Tato nahrada nakladti musi ve vztahu
k dluhu v daném pripad¢é dodrzovat zasady prihled-
nosti a pfiméfenosti (transparency and proportionali-
ty). Pii dodrzZeni vySe uvedenych zasad mohou ¢len-
ské staty, pokud jde o nahradu nakladt vymahani, sta-
novit pro rizné vysSe dluhu pevnou maximalni ¢astku.

Veskerymi naklady je nepochybné tieba rozumét ne-
jen naklady véfitele za pravni zastupovani v ramci ob-
¢anskopravniho fizeni, ale téZ naklady na zastoupeni
v dob& mimosoudniho jednani. V Ceské republice neni
stanovena pevna maximalni ¢astka pro rizné vyse dlu-
hu, protoze vyhlasku ¢. 484/2000 Sb., v platném znéni,
1ze pouzit pouze pro vypocet pausalni sazby vySe odme-
ny za zastupovani ucastnika advokatem pii rozhodova-
ni o nahradé nakladt v ob¢anském soudnim fizeni. Nic-
méne¢ i za t€chto okolnosti bude muset byt plnén poza-
davek na prtihlednost a pfiméfrenost. Vyhovét posledné
uvedené zasade€ 1ze podle mého ndzoru pouZitim advo-
katniho tarifu. VySe nakladi klienta na pfedzalobni upo-
minku sepsanou advokatem, kterou by tento klient mél
narok vymahat od dluZnika, je tedy limitovana predpi-
sem, ktery urcuje vySi mimosmluvni odmény advokata.

Bez zajimavosti neni ani ustanoveni ¢l. 17 preambule
citované smérnice, podle které miize soudce véfiteli pfi-
znat jakykoliv dalsi naklad, ktery byl zpisoben opozdé-
nou platbou dluznika.

Lze se domnivat, Ze smérnice spliuje podminky pfi-
mé ucinnosti na uzemi Ceské republiky (napf. srov. Dé-
dig, J., Cech, P.: Obchodni pravo po vstupu CR do EU,
Bova Polygon, Praha 2005, str. 17-18).

 Autor je advokatem v Karlovych Varech.




K trestni odpovédnosti chovatele
za Skodu zpisobenou psem

Jestlize chovatel psu nezabezpecil ohrazeni prostoru,
v némz psi byli umisténi, natolik spolehlivé, aby jim bylo
zabranéno se z tohoto prostoru samovolné dostat a tim se
mimo néj volné bez vlivu chovatele pohybovat, jde o poru-
Seni obecné povinnosti podle § 415 OZ, a jestlize tito psi
z ohrazeného prostoru uniknou a zpusobi skodu (v kon-
krétnim pripadé smrt clovéka jeho napadenim a pokousa-
nim), jde o opomenuti podle § 89 odst. 2 tr. zak. a tedy za
zavinéné jednani, jimz chovatel naplnil znaky skutkové
podstaty § 224 odst. 1 tr. zak. (zpusobeni tézké ujmy na
zdravi nebo smrt clovéka).

Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 14. 3. 2007,
sp. zn. 8 Tdo 257/2007

Timto usnesenim Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného L. D.

Z odiivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v LitoméFficich ze dne
26. 5. 2006, sp. zn. 3 T 237/2004, byl obvinény L. D.
uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle
§ 224 odst. 1 tr. zak., kterého se podle popsanych skut-
kovych zjisté€ni dopustil tak, Ze v no¢nich hodinach
z 27. 3. 2004 na 28. 3. 2004 v misté svého bydlisté, jako
spolumajitel t¥i psti rasy amerického pitbulla, psa jmé-
nem Dag, amerického staffordshirského teriéra feny Sa-
ry a jejich kfiZzence psa Bena, fadné nezajistil oploceni
svého pozemku, z néhoz psi utekli, pficemz v dobé od
1.00 hod. do 3.00 hod. pred vraty sousedniho objektu
spolecnosti M. napadli hlidace R. K. a zpiisobili mu
mnohocetna poranéni oblieje a krku s poruSenim cév,
s naslednym vznikem vyznamné vzduchové embolie
a krevni ztraty, v dusledku nichZ poskozeny na misté
zemrel.

Za tento trestny ¢in byl obvinény podle § 224 odst. 1
tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani jed-
noho roku. Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. byl
vykon tohoto trestu podminéné€ odloZen na zkuSebni do-
bu v trvani dvou let. Podle § 59 odst. 2 tr. zak. mu bylo
uloZeno, aby ve zkuSebni dobé fadn€ zabezpecil objek-
ty, ve kterych bude chovat psy. Podle § 229 odst. 1 tr. 1.
byla poSkozena M. K. se svym ndrokem na nahradu §ko-
dy odkazana na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Pod-
le § 73 odst. 1 pism. ¢) tr. zak. byli obvinénému zabrani
psi, americky pitbull jménem Dag, americky stafford-
shirsky teriér fena Sara a jejich kfiZzenec Ben.

Odvolani obvinéného L. D. podané proti citovanému
rozsudku soudu prvniho stupné Krajsky soud v Usti nad
Labem jako soud odvolaci usnesenim ze dne
12. 10. 2006, sp. zn. 6 To 574/2006, podle § 256 tr. f. ja-
ko nedlivodné zamitl.

Proti tomuto usneseni soudu druhého stupné podal
obvinény L. D. prostfednictvim obhajce JUDr. P. P. do-
volani opfené o dovolaci divod podle § 265b odst. 1
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pism. g) tr. ., protoZe napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném ne-
spravném hmotnépravnim posouzeni. V obsahu dovola-
ni obvinény uvedl namitky pfedevS§im proti znaleckému
posudku z oboru kynologie, ktery oznacil za vadny a ja-
ko dikaz nepouzitelny jednak proto, Ze byl jako znalec
ad hoc pfibran I. E., ktery sloZil pisemny znalecky slib
az dne 1. 12. 2005, tedy poté, kdy jiz dne 18. 11. 2005
posudek pisemné zpracoval. Podle obvinéného tyto va-
dy nebyly zhojeny ani pfi hlavnim liceni konaném dne
7. 4. 2006, kdy byl znalec poucen a vyslechnut. Obviné-
ny vznesl vyhrady i proti obsahu tohoto znaleckého po-
sudku. V dalsi ¢asti dovolani obvinény vytkl, Ze jeho
trestnépravni odpovédnost byla zaloZzena na tom, Ze byl
chovatelem pst, a nikoli na tom, Ze trestni odpovédnost
za Skodu zpisobenou zvifetem musi byt zaloZena na kon-
krétni formé€ zavinéni. Poukdazal téZ na to, Ze psi patfili
do spoleéného jméni manZeld. S odkazem na obcan-
skopravni odpovédnost za Skodu zplisobenou chovnym
zvifetem zduraznil, Ze ho soud uznal vinnym, aniZ by
vzal do uvahy, Ze s manZelkou nebyli vlastniky pozem-
ku, ale toliko jeho uzivateli, a pokud byl stav oploceni
zchatraly, nese za né€j odpovédnost vlastnik budovy. Ob-
vinény vznesl namitky téZ ve vztahu k uloZenému
ochrannému opatfeni zabrani véci - pst, které mu bylo
uloZeno podle § 73 odst. 1 pism. ¢) tr. zak. s tim, Ze byl
uc¢inén v rozporu s provedenym dokazovanim, protozZe
psi nebyli obecné nebezpecni. Obvinény nesouhlasil, Ze
to byli pravé jeho psi, ktefi poSkozeného usmrtili, proto
se ani on nemohl ¢inu dopustit, protoZe od zacatku trest-
niho fizeni nepfipoustél moznost, Ze jeho psi mohli z ob-
jektu uniknout. Jejich uték nezavinil ani z nedbalosti.
Poukazal na to, Ze pfedmétnou noc na dvorek psy pus-
tila jeho manzelka, ktera zkontrolovala uzavieni vstup-
nich vrat fadn€ zajiSténych na zastr¢ku. Vyhrady vznesl
i proti rozsahu provedeného dokazovani, kdyZ na misté
¢inu nebyla provedena provérka, kterd by dosvédcila
zpusob, jakym psi mohli nejen utéci a vratit se zpét, a za
nespravné oznacil, Ze pfi ohledani objektu nebyla pfi-
tomna Zadna nezucastnéna osoba. Neztotoznil se ani se
zaznamem uvedenym v protokolu o ohledani mista ¢inu
a vyloucil, Ze by v dobé ohledani jeden ze psti pod vraty
prostr¢il hlavu. Obviné€ny povaZoval dokazovani za neu-
plné, poukazal na absenci pfimych dlikaz(i a nepfimé du-
kazy ve vét§in€ oznacil za nedostatecné pro rozhodnuti
o vin€. Nesouhlasil zejména s tim, Ze zvifeci chlupy na-
lezené na téle poSkozeného byly chlupy pravé ze srsti je-
ho pst, kdyZ srovnani vzorkl bylo u¢inéno na zakladé
druhové identifikace a lidské vlasy nalezené ve vykalech
pst, nemusely patfit poSkozenému, ale jinym osobam,
které psi olizovali. Ani postup odebrani t€chto vzorki
obvinény nepovazoval za spravny a smérodatné podle
néj nemohly byt ani vypovédi policistl, ktefi provadéli
ohledani mista Cinu ¢i vypovédi svédkl uvadéjicich, Ze
psi z oploceni domu utikali.

Ze vsech uvedenych dlivodl obvinény navrhl, aby Nej-
vyssi soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud*)
zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 12. 10. 2006, sp. zn. 6 To 574/2006 a rozsudek
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Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 26. 5. 2006,
sp. zn. 3 T 237/2004 a rovnéz i dalsi rozhodnuti na zru-
Sena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud jejich zru-
Senim pozbyla podkladu, a prikazal véc Okresnimu sou-
du v Litoméficich k novému projednani a rozhodnuti.

K tomuto dovolani se ve smyslu § 265h odst. 2 tr. f. pi-
semné vyjadfil statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho stat-
niho zastupitelstvi, ktery poukéazal na to, Ze naprosta vét-
§ina namitek sméfuje proti zpisobu hodnoceni
provedenych dtikazt, pfipadné proti tomu, jakym zpa-
sobem byly opatfeny. Tyto vyhrady jsou skutkové pova-
hy, a proto nemohou naplnit deklarovany dovolaci di-
vod, ani Zadny ze zakonem stanovenych dovolacich
dtvodi. Za namitku uplatnénou v souladu s ozna¢enym
divodem povazoval vyhradu, zZe vlastniky i chovateli
predmétnych psia byli oba manzelé D., ¢imZ obvinény
zpochybnoval spravnost zavéru o zavinéni. Ani tu vSak
nelze oznacit za diivodnou, neboft ji sméfoval proti ulo-
Zenému trestu a nikoliv k pravnimu posouzeni skutku.
Napadena rozhodnuti jak ve vyroku o viné, i ohledné
uloZzeného ochranného opatfeni povazoval za spravna,
netrpici Zzddnou vadou, kterou by bylo nutno napravit
cestou dovolani, a navrhl, aby Nejvyssi soud podané do-
volani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl, nebot
je zjevn€ neopodstatnéng.

Nejvyssi soud v odiivodnéni dovodil, Ze ve vSech po-
psanych vyhradach bylo prvotnim pozadavkem obviné-
ného vyvratit skutkové prokazané skute¢nosti, a na za-
klad€ vlastni verze vychazejici z jim uplatiované
obhajoby docilit nejdfive jiného skutkového stavu. V té-
to ¢asti podané dovolani je neslucitelné s jakymkoliv do-
volacim diivodem, a proto je Nejvyssi soud ve vztahu
k témto skute¢nostem neprezkoumaval.

Za duvody, které byly relevantné s oznacenym dovola-
cim duvodem uplatnény, a jimiz se mohl dovolaci soud ve
sméru jejich opodstatnénosti dale zabyvat, jsou vyhrady
k otazce zavinéni a ve vztahu k pochybnostem o odpovéd-
nosti obvinéného jako chovatele psiu za jimi zpusobeny na-
sledek.

Podle § 89 odst. 2 tr. zak. se za jednani ve smyslu trest-
niho zdkona povaZuje i opomenuti takového konani,
k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych poméri
povinen. Za opomenuti v§ak neni mozné povazovat kaz-
dé jednani, ale musi se jednat o opomenuti zvlastni po-
vinnosti, s niZ je ve spoleenskych vztazich pfimo poci-
tano a je stanovena jako povinnost pravni. Za opomenuti
se proto povazuje jen takové jednani, pfi n€émz pachatel
nevykonal to, co bylo jeho pravni povinnosti.

V projednavaném pripad€ je jednani, s nimZ je spojo-
van vznikly nasledek, shledano v tom, Ze obvinény jako
spolumajitel psi, které choval, nezabezpecil ohrazeni
prostoru, v némz psi byli umisténi, natolik spolehlive,
aby jim bylo zabranéno se z tohoto prostoru samovolné
dostat, a tim se mimo néj volné bez vlivu jejich chova-
tele pohybovat.

Nejvyssi soud s ohledem na zakonné podminky vyja-
drené v ustanoveni § 89 odst. 2 tr. zak. dale zkoumal, zda
takto zjiSténé opomenuti je poruSenim pravni povin-
nosti. Dospél k zavéru, Ze poZadovany pravni zaklad pro

42

vymezeni pravni povinnosti vychazi z ustanoveni § 420
odst. 1 ob¢. zak., podle kterého kazdy odpovida za Sko-
du, kterou zptisobil poruSenim povinnosti. Toto ustano-
veni navazuje na § 415 obc¢. zak., stanovici, Ze kazdy je
povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na
zdravi, na majetku, na pfirod€ a Zivotnim prostredi.

PoruSenim pravni povinnosti z hlediska obecné odpo-
védnosti za vzniklou §kodu je tudiz i nedodrZzeni ob¢an-
skopravni prevence podle ustanoveni § 415 ob¢. zak., kte-
ré kazdému uklada povinnost postupovat tak, aby
vzhledem ke konkrétnim okolnostem nezavdal pri¢inu
ke vzniku Skody. Jeho aplikace tudiz pfichazi v uvahu
tehdy, jestliZe neexistuje konkrétni pravni Uprava vzta-
hujici se na jednani, jehoZ protipravnost se posuzuje, coz
logicky vyplyva z toho, Ze povinnost vyslovena timto
ustanovenim je pro kazdého z ucastnikli obanskoprav-
nich vztahi zavaznou pravni povinnosti uritym zpuso-
bem se chovat. Jeji nedodrZeni pfedstavuje protipravni
jednani. Jednani v rozporu s ustanovenim § 415 ob¢. zak.
je proto poruSenim pravni povinnosti ve smyslu ustano-
veni § 420 odst. 1 ob¢. zak., a tedy jednim ze zakladnich
predpokladt odpovédnosti za §kodu (usneseni NS CR
ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1427/2001).

V souladu s témito uvahami 1ze s ohledem na projed-
navanou véc poukazat i na to, Ze i kdyz pravni predpis
neurcuje podminky pro zabezpeceni zvifete proti uniku,
odpovida chovatel za Skodu, kterou zvife uniklé na ve-
fejnost zpusobilo, a to bez ohledu na to, jakou formu pre-
vencniho opatfeni smérujiciho k nalezitému dozoru nad
svym zvifetem zvolil (viz rozsudek NS ze dne
14. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo 972/2003 uverejnény v Sou-
boru rozhodnuti Nejvyssiho soudu C- 2565, svazek 29).

Jestlize bylo objasnéno, Ze obvinény jednal protiprav-
né, bylo nutné, s ohledem na jim uplatnéné dovolaci na-
mitky zkoumat, zda bylo dano ve vztahu k vzniklému na-
sledku téz jeho zavinéni.

I pfes stru¢nost je z odlivodnéni napadenych rozhod-
nuti zfejmé, Ze obvinény védél, Zze kdyz prostor, v némz
své psy choval, fadné nezajisti, mohou tento prostor své-
volné opustit a mohou tak na jiného zautocit nebo ho
zranit ¢i ohrozit na Zivoté, coz svédc¢i pro védomou ne-
dbalost podle § 5 pism. a) tr. zak.

Védoma nedbalost, ktera je budovana na védomi moz-
nosti vzniku nasledku, tedy schopnosti pachatele roz-
poznat a zhodnotit okolnosti, které vytvareji mozné ne-
bezpeci pro zajem chranény trestnim zakonem, v tomto
konkrétnim pripad€ vychazi ze zjisténi, Ze obvinény ja-
ko spolumajitel vSech tfi shora popsanych plemen psi
veédél, Ze psi jsou obecné nebezpeénymi zviraty zplso-
bilymi bez dostatecného dozoru a ostrahy druhym oso-
bam zplisobit zranéni ¢i smrt. Je téZ nutné poznamenat,
Ze nebylo potifebné zkoumat v daném pripad€ ani to, zda
pravé jim chovana konkrétni plemena jsou vice nebez-
pecna nez psi jini, protoze k vaznému poskozeni zdravi
¢i ke smrti ¢lovéka mize dojit v pfipad€ pokousani psem
plemene i méné nebezpecného. Konkrétné tuto skutec-
nost nebylo nutné prokazovat, nebot ji 1ze povazovat za
obecné znamou, historicky danou lidskou zkuSenost.
Proto obvinény jako chovatel té€chto psi byl povinen ve



smyslu § 415 ob¢. zak., jak je rozvedeno vySe, ucinit vse
pro to, aby zabranil nebezpeci utokl téchto psi na dru-
hou osobu. Takovym opatfenim nepochybné bylo zajis-
tit dostatecné zabezpeceni pred jejich moznym utékem.
V daném pripadé€ postacCuje, Ze stav oplocenych prostor,
v nichz byli psi umisténi, nebyl dostatec¢ny a Ze tato okol-
nost byla provedenym dokazovanim zjisténa.

JestliZe v této trestni véci bylo prokazano, ze psi obvi-
néného v dobé predchazejici nyni projednavanému ¢inu
(viz napf. vypovédi svédkid M., H., F. a B.), volné pobi-
hali bez dozoru mimo prostory objektu, v némz byli
umisténi, a k jejich uniku do§lo i v dob¢ ¢inu, pfi kterém
napadli poskozeného, jemuz zptisobili smrt, je zfejmé,
Ze obvinény kritického dne nevykonaval nad svymi psy
nalezity dozor a Ze jako jejich majitel si nepocinal tak,
aby se psi nedostali z objektu, a neucinil tedy vSe, aby
zabranil smrti poSkozeného. Forma prevenc¢niho opat-
feni sméfujiciho k tomu, aby obvinény mél nalezity do-
zor nad svymi psy, zaleZela jen na ném jako na chovate-
li, kdyz Zadny pravni predpis neurcuje, jak ma byt pes
zajiStén (uvazan, umistén v boudé, v oploceni atd.), a ani
neurcuje, jaka ma byt sila draténého pletiva, kterym ma
byt kotec psa toho kterého plemene, stafi a velikosti obe-
hnan, vybudovan a proti uniku zvifete zabezpecen. Bylo
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Advokatni ml¢enlivost a prani
Spinavych penéz

I. Pravni poradenstvi podléha povinnosti zachovavat pro-
fesni tajemstvi s vyjimkou pripadu, kdy se sam advokat
ucastni prani penéz, nebo poskytuje pravni poradenstvi
pro ucely prani penéz nebo si je védom, ze klient vyhledal
sluzbu pravniho poradenstvi k takovym ucelim.

II. Informacni povinnost a povinnost spoluprace s or-
gany odpovédnymi za potirani prani penéz uloZena advo-
katim v souladu se smérnici Rady 91/308 EHS ze dne
10. 6. 1991 neporusuji pravo na spravedlivy proces.

Rozsudek velkého senatu Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi ze dne 26. cervna
2007 ve veci G-305/05, jejimz predmétem je
Zadost o rozhodnuti o predhézne otazce na
zaklade c¢lanku 234 ES, podana rozhodnutim
Cour d’arbitrage, nyni Gour constitutionelle
(Belgie), ze dne 13. ¢ervence 2005, doslym
Soudnimu dvoru dne 29. ¢ervence 2005.

1. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka plat-
nosti ¢l. 2a odst. 5 smérnice Rady 91/308/EHS ze dne
10. cervna 1991 o predchazeni zneuziti finan¢niho systé-
mu k prani penéz (UF. vést. L 166, s. 77; Zvl. vyd. 09/01,
s. 153), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Ra-
dy 2001/97/ES ze dne 4. prosince 2001 (Ut. vést. L 344,
s. 76, dale jen ,,smérnice 91/308%).
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tudiz na obvinéném, aby ucinil vSe pro to, aby vzniku
Skodlivého nasledku zabranil (viz rozsudek NS ze dne
14. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo 972/2003 uvefejnény v Sou-
boru rozhodnuti Nejvys§siho soudu C-2565, svazek 29).

Neprimérené dlivody, které vedly obvinéného k tomu,
Ze spoléhal na to, Ze k nyni zjiSténému nasledku nedo-
jde, vychazely z nedostatecného zhodnoceni nebezpeci,
které v daném pripadé nedocenil, stejné tak jako mozné
nasledky svého jednani.

Vsechny tyto uvahy dotvrzuji, Ze obvinény jednal
ve védomé nedbalosti, nebot bylo prokazano, Ze neza-
choval potfebnou miru nejen povinné opatrnosti, ale
i potfebnou miru subjektivni opatrnosti, nebot bylo zjis-
svévolnym unikem psil z prostoru, ktery jim byl obving-
nym pro jejich pohyb vymezen, a i z dalSich okolnosti
pfipadu (zejména stavu a charakteru oploceni a branky
do objektu) musel pocitat s tim, Ze psi mohou utéct a na
utéku jinou osobu napadnout.

Dovolani obvinéného ve vztahu k relevantné€ uplatné-
nym namitkam proto jako zjevné neopodstatnéné podle
§ 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl.

f» Pravni véta redakce.

2. Tato zadost byla pfedloZena v ramci Zaloby, kterou
k predkladajicimu soudu podaly Ordre des barreaux
francophones et germanophone (Komora francouzsky
a némecky hovoricich advokati), Ordre francais des
avocats du barreau de Bruxelles (Francouzska komora
advokatni komory v Bruselu), Ordre des barreaux fla-
mands (Vlamska advokatni komora) a Ordre néerlan-
dais des avocats du barreau de Bruxelles (Nizozemska
komora advokatni komory v Bruselu) a kterou se do-
mahaji zruSeni nékterych ¢lanki zakona ze dne 12. led-
na 2004, kterym se méni zakon ze dne 11. ledna 2003
o pfedchazeni zneuzivani finanéniho systému k prani
penéz, zakon ze dne 22. biezna 1993 o postaveni uvé-
rovych instituci a dohledu nad nimi a zakon ze dne
6. dubna 1995 o postaveni investi¢nich podnikl a do-
hledu nad nimi, o finanénich zprostredkovatelich a in-
vesti¢nich poradcich (Moniteur belge ze dne 23. ledna
2004, s. 4352, dale jen ,,zakon ze dne 12. ledna 2004°),
ktery do vnitrostatniho pravniho fadu provadi smérni-
¢i 2001/97.

Pravni ramec

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

3. Clanek 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,EULP®) s nadpisem
,Pravo na spravedlivé fizeni® stanovi:

,1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla
spravedlivé, vefejné€ a v pfiméfené 1hité projednana ne-
zavislym a nestrannym soudem zfizenym zakonem, kte-
ry rozhodne o jeho obCanskych pravech nebo zavazcich
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nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni pro-
ti nému. [...]

2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, se povazu-
je za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana za-
konnym zptisobem.

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato mi-
nimalni prava:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné
seznamen s povahou a diivodem obvinéni proti nému;

b) mit pfiméfeny ¢as a mozZnosti k pfipravé své obha-
joby;

¢) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce pod-
le vlastniho vybéru nebo, pokud nema prostredky na za-
placeni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestli-
Ze to zajmy spravedlnosti vyzaduji;

d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sob€ a do-
sahnout piedvolani a vyslechu svédkt ve sviij prospéch
za stejnych podminek, jako svédkl proti sobé;

e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestliZze nerozu-
mi jazyku pouzivanému pred soudem nebo timto jazy-
kem nemluvi.“

Pravni iprava Spolecenstvi

4. Tfeti bod odiivodnéni smérnice 91/308 zni:

»,Vzhledem k tomu, Ze prani pen€z ma zfejmy vliv na
rast organizované trestné ¢innosti obecné a na obchod
s drogami zvlaste€; Ze se zvySuje pov€édomost o tom, Ze
potirani prani pené€z je jednim z nejucinng&jSich pro-
stiedki, jak Celit této formé trestné Cinnosti, ktera pred-
stavuje obzvlastni hrozbu pro spole¢nosti ¢lenskych sta-
ta.”

5. Prvni, ¢trnacty azZ sedmnacty a dvacaty bod odi-
vodnéni smérnice 2001/97 zni:

(1) Je vhodné, aby smérnice 91/308/EHS [...] jako je-
den z hlavnich mezinarodnich nastrojl boje proti prani
penéz byla aktualizovana v souladu se zavéry Komise
a s pranim Evropského parlamentu a Clenskych stata.
Smérnice [91/308] ma nejen odrazet osvédCenou mezi-
narodni praxi v této oblasti, ale také nadale nastavovat
vysoky standard ochrany finan¢niho sektoru a jinych
ohroZenych cinnosti pfed Skodlivymi dopady vynost
Z trestné ¢innosti.

[...]

(14) Ti, kdo perou penize, maji tendenci ke zvySené-
mu pouZivani nefinanc¢nich profesi. Potvrdila to prace
FATF [Finanéni akéni vybor pro prani penéz].

(15) Povinnosti vyplyvajici ze smérnice [91/308],
pokud jde o identifikaci zakaznika, uchovavani zaz-
namu a ohlasovani podezfelych transakci, by mé&ly byt
roz§ifeny na omezenou skupinu ¢innosti a profesi,
u kterych bylo prokazano, Ze mohou byt zneuZity
k prani penéz.

(16) Na notafe a samostatné vydélecné €inné pravni-
ky, jak je definuji ¢lenské staty, by se méla vztahovat pl-
sobnost smérnice [91/308], kdyz se ucastni finanénich
nebo podnikovych transakci, véetné poskytovani sluzeb
danového poradce, tam, kde je nejvétsi riziko, ze sluzby
té€chto pravnikd budou zneuzivany pro ucely prani vy-
nost z trestné ¢innosti.
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(17) Jestlize vSak samostatné€ vyd€leéné Cinni pfislus-
nici profesi, které poskytuji pravni poradenstvi a jsou
pravné uznavany a kontrolovany, jako napf. advokati,
zjistuji pravni postaveni klienta nebo zastupuji klienta
v pravnim fizeni, nebylo by vhodné v ramci smérnice
[91/308] ukladat témto pravnikiim ohledné téchto Cin-
nosti povinnost ohlaSovat podezfeni na prani penéz. Mu-
si existovat vyjimky z jakékoli povinnosti hlasit infor-
mace ziskané pred soudnim fizenim, béhem néj nebo po
ném, pripadné v pribéhu zjistovani pravniho postaveni
klienta. Pravni poradenstvi tak nadale podléha povinnos-
ti zachovavat profesni tajemstvi, pokud se pravni poradce
neucastni prani penéz nebo pravni poradenstvi neni po-
skytovano pro ucely prani penéz nebo advokat nevi, ze kli-
ent vyhledal sluzbu pravniho poradenstvi za ucelem prani
penéz.

[...]

(20) V pripadé notafli a samostatné vydéleéné ¢in-
nych pravnikii by mélo byt ¢lenskym statiim povoleno,
aby za ucelem naleZitého zohlednéni profesni diskrét-
nosti téchto profesi vii¢i jejich klientim jmenovaly ad-
vokatni komoru nebo jiné organy stavovské samospravy
pro nezavislé odborniky jako organ, kterému mohou pfi-
slusnici téchto profesi ohlasovat mozné pripady prani
penéz. Pravidla pro zachdzeni s takovymi hlaSenimi a je-
jich moZné predavani ,organim odpovédnym za potira-
ni prani penéz‘ a obecné vhodné formy spoluprace me-
zi advokatnimi komorami nebo profesnimi sdruzenimi
a témito organy by mély stanovit ¢lenské staty.*

6. Podle Cl. 2a odst. 5 smérnice 91/308 jsou povinnosti
stanovené v této smérnici uloZeny:

»J) notafliim a jinym samostatné vydélecné Cinnym
pravnikiim, jestlize se ucastni, at tim, ze:

a) napomahaji pfi planovani nebo provadéni transak-
ci svého klienta tykajicich se

i) nakupu nebo prodeje nemovitého majetku nebo
podnikatelskych subjektt;

i) spravy penéz, cennych papirt nebo jinych aktiv kli-
enta;

iii) otevirani nebo spravy bankovnich uctt, spofitel-
nich Uctd nebo uctl cennych papiri;

iv) organizovani pfispévkl potfebnych k vytvofeni,
provozovani nebo spravé spolecnosti;

V) vytvafeni, provozovani nebo spravy trustd, spole¢-
nosti nebo podobnych struktur;

b) nebo tim, Ze jednaji jménem nebo na ucet svého kli-
enta pfi jakékoli finan¢ni transakci nebo obchodu s ne-
movitostmi®.

7. Clanek 6 smérnice 91/308 stanovi:

, 1. Clenské staty zajisti, aby instituce a osoby spadaji-
ci do oblasti pisobnosti této smérnice a jejich feditelé
a zaméstnanci pln€ spolupracovali s organy odpovédny-
mi za potirani prani penéz:

a) poskytovanim informaci témto organtim z vlastni
iniciativy o kazdé skutecnosti, ktera by mohla nasvéd-
Covat prani pen€z;

b) poskytovanim vSech potfebnych informaci témto
organlim na jejich Zadost v souladu s postupy, které sta-
novi pfislu§né pravni predpisy.



2. Informace podle odstavce 1 se pifedavaji organtim
odpovédnym za potirani prani penéz toho ¢lenského sta-
tu, na jehoZ uzemi se instituce nebo osoba predavajici
tyto informace nachazi. Tyto informace bézné poskytu-
je (poskytuji) osoba uréena nebo osoby uréené institu-
cemi nebo osobami v souladu s postupy stanovenymi
v Cl. 11 odst. 1 pism. a).

3. V pripadé notafti a samostatné vydélecné ¢innych
pravnikt uvedenych v ¢l. 2a odst. 5 mohou Clenské sta-
ty ur€it vhodny organ stavovské samospravy pfislusné
profese jako orgdn, kterému maji byt predavany infor-
mace o skuteCnostech uvedenych v odst. 1 pism. a),
a v takovém pfripad€ stanovi vhodnou formu spoluprace
mezi timto orgdnem a organy odpovédnymi za potirani
prani penéz.

Clenské staty nejsou povinny uplatiiovat povinnosti sta-
novené v odstavci 1 v pfipad€ notaii, samostatné vydeé-
lecné Cinnych pravnikd, auditor®, externich ucetnich
a danovych poradci, pokud jde o informace, které pfi-
slusnici téchto profesi obdrzi od svého klienta nebo kte-
ré ziskaji o svém klientovi béhem zjistovani jeho pravni-
ho postaveni, béhem jeho obhajoby nebo zastupovani
v soudnim fizeni nebo v souvislosti s takovym fizenim,
vcetné€ poradenstvi ohledn€ zahajeni soudniho fizeni ne-
bo vyhnuti se soudnimu fizeni, at jsou takovéto informa-
ce ziskany pred timto fizenim, b€hem né&j, nebo po ném.“

Unitrostatni pravni uprava

8. Clankem 4 zakona ze dne 12. ledna 2004 byl do za-
kona ze dne 11. ledna 1993 o pfedchéazeni zneuzZivani fi-
nancéniho systému k prani penéz a financovani teroris-
mu (Moniteur belge ze dne 9. unora 1993, s. 2828, déle
jen ,zakon ze dne 11. ledna 1993“) vloZen ¢lanek 2b na-
sledujiciho znéni:

LJe-li tak vyslovné stanoveno, pouZziji se ustanoveni to-
hoto zédkona rovnéz na advokaty:

1. ktefi jsou napomocni svym klientim pfi pfipravé
a realizaci transakci tykajicich se:

a) nakupu nebo prodeje nemovitého majetku nebo
podnikatelskych subjekti;

b) spravy pené€z, cennych papiri nebo jinych aktiv kli-
enta;

¢) otevirani nebo spravy bankovnich ucti, spofitelnich
uctl nebo uctd cennych papirt;

d) organizovani prispévkd potfebnych k vytvofeni,
provozovani nebo spravé spolec¢nosti;

e) vytvareni, provozovani nebo spravy trusti, spolec-
nosti nebo podobnych struktur;

2. nebo jednaji jménem nebo na ucet svého klienta pfi
jakékoli finan¢ni transakci nebo obchodu s nemovitostmi.

9. Clankem 25 zakona ze dne 12. ledna 2004 byl do
¢lanku 14a zakona ze dne 11. ledna 1993 doplnén od-
stavec 3, podle kterého:

,Osoby podle ¢lanku 2b, které pti vykonu ¢innosti vy-
jmenovanych v tomto ¢lanku zjisti skute¢nosti, u nichz
védi nebo maji podezieni, Ze jsou spojeny s pranim pe-
néz nebo financovanim terorismu, jsou povinny o tom
neprodlen¢ informovat predsedu advokatni komory, kte-
ré jsou Cleny.
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Avsak osoby uvedené v ¢lanku 2b tyto informace ne-
sd€luji, pokud byly ziskany od jejich klienta nebo které
ziskaji o svém klientovi béhem zjistovani jeho pravniho
postaveni, béhem jeho obhajoby nebo zastupovani
v soudnim fizeni nebo v souvislosti s takovym fizenim,
veetn€ poradenstvi ohledn€ zahajeni soudniho fizeni ne-
bo vyhnuti se soudnimu fizeni, at jsou takovéto infor-
mace ziskany pred timto fizenim, béhem n¢&j nebo po
ném.

Predseda komory ovéfi, zda byly splnény podminky
stanovené v ¢l. 2b a v pfedchozim pododstavci. Jsou-li
tyto podminky splnény, pfedd informace neprodlené
Utvaru pro zpracovani finanénich informaci.“

10. Clankem 27 zakona ze dne 12. ledna 2004 byl éla-
nek 15 odst. 1 zakona ze dne 11. ledna 1993 nahrazen
nasledujicim textem:

,Odstavec 1: Obdrzi-li Cellule de traitement des in-
formations financiéres (Utvar pro zpracovani finanénich
informaci) informace podle ¢lanku 11 odst. 2, utvar, né-
ktery z jeho zaméstnancl nebo néktery z jeho zamést-
nancil povéfeny k tomuto ucelu soudcem, ktery jej fidi,
nebo jeho zastupcem si miZe vyzadat ve lhiité, kterou
urci, veSkeré doplnujici informace, které povazuje za
ucelné ke splnéni poslani utvaru, od:

1) veSkerych organizaci a osob podle ¢lankd 2,
2a a 2b, jakoZ i od predsedy advokatni komory podle
¢lanku 14a, odst. 3;

[...]

Osoby podle ¢lanku 2b a pfedseda advokatni komo-
ry podle ¢lanku 14a odst. 3 nepfedaji tyto informace,
pokud byly ziskany od jejich klienta nebo které ziska-
ji o svém klientovi béhem zjistovani jeho pravniho po-
staveni, béhem jeho obhajoby nebo zastupovani
v soudnim fizeni nebo v souvislosti s takovym fizenim,
véetné€ poradenstvi ohledné zah4ajeni soudniho fizeni
nebo vyhnuti se soudnimu fizeni, at jsou takovéto in-
formace ziskdny pfed timto fizenim, béhem néj nebo
po ném.

[...]

Spor v piivodnim Fizeni a predbézné otazky

11. Dvéma zalobami podanymi dne 22. Cervence 2004
jednak Ordre des barreaux francophones et germanop-
hone a Ordre francais des avocats du barreau de Bru-
xelles a jednak Ordre des barreaux flamands a Ordre né-
erlandais des avocats du barreau de Bruxelles bylo
u predkladajiciho soudu navrzeno, aby zrusil ¢lanky 4,
5,7,25,27, 30 a 31 zakona ze dne 12. ledna 2004. Ra-
da advokatnich komor Evropské unie a Ordre des avo-
cats du barreau de Liege (Advokatni komora v Lutychu)
vstoupily do fizeni v ptivodni véci.

12. Zalujici advokatni komory u predkladajiciho
soudu zejména uplatiuji, Ze ¢lanky 4, 25 a 27 zakona
ze dne 12. ledna 2004 neodiivodnéné porusuji zasady
profesniho tajemstvi a nezavislosti advokati, které
jsou podle nich zakladni sloZzkou zakladniho prava
procesniho subjektu na spravedlivy proces a na dodr-
Zovani prav obhajoby, tim, Ze roz§ifuji i na advokaty
povinnost informovat pfislusné organy, pokud zjisti
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skute¢nosti, u nichZ védi nebo o nichZ maji podezfe-
ni, Ze jsou spojeny s pranim pen€z, a povinnost predat
témto organim dopliujici informace, které tyto orga-
ny pokladaji za ucelné. Uvedené clanky podle nich po-
rusuji ¢lanek 10 a Clanek 11 belgické ustavy vyklada-
né ve svétle ¢lanku 6 EULP, obecné pravni zasady
v oblasti prav obhajoby, ¢l. 6 odst. 2 EU, jakoZ i Cla-
nek 47 a ¢lanek 48 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie vyhlasené dne 7. prosince 2000 v Nice (U¥F. vést.
C 364,s.1).

13. Zalujici advokatni komory stejné jako Rada advo-
katnich komor Evropské unie dale tvrdi, Ze tento zavér
nelze zpochybnit s poukazem na to, Ze belgicky zako-
nodarce provedl ustanoveni smérnice 91/308, kterou se
v pfipadé advokatti omezuje informacni povinnost a po-
vinnost spoluprace. Ordre des barreaux francophones et
germanophone a Ordre francais des avocats du barreau
de Bruxelles se v tomto ohledu domnivaji, Ze rozliSeni,
které Cini tato ustanoveni, zaloZené na tom, zda se jed-
udrzitelné a jeho vysledkem je situace vysoké pravni ne-
jistoty. Ordre des barreaux flamands a Ordre néerlandais
des avocats du barreau de Bruxelles zddraznuji, Ze po-
vinnost oznamit protipravni jednani klienta a povinnost
podilet se na jeho trestnim stihani jsou vice nez jen pou-
hym porusenim profesniho tajemstvi, nebot naprosto
pretrhavaji vztah zaloZeny na diivéfe mezi klientem a je-
ho advokatem.

14. Rada advokatnich komor Evropské unie uplatnu-
je, ze zakon ze dne 11. ledna 1993 ve znéni zakona ze
dne 12. ledna 2004 neumoZiuje zachovani tradi¢ni ¢in-
nosti advokata v jejim celku. Tato rada k tomu dodava,
7Ze zvlaStnosti profese advokata, zejména nezavislost
a profesni tajemstvi, pfispivaji k dlivéfe vefejnosti v tuto
profesi a Ze tato dlivéra neni spjata pouze s nékterymi
jednotlivymi advokatovymi ¢innostmi.

15. Predkladajici soud uvadi, Ze podané zaloby na ne-
platnost smé&fuji proti zakonu ze dne 12. ledna 2004, kte-
rym se do belgického pravniho fadu provadi ustanoveni
smérnice 2001/97. Vzhledem k tomu, Ze zakonodarce
Spolec¢enstvi by mél obdobné jako belgicky zakonodar-
ce ctit prava obhajoby a pravo na spravedlivy proces, ma
za to, Ze pred rozhodnutim o slucitelnosti tohoto zako-
na s belgickou ustavou je na mist€ rozhodnout o otazce
platnosti smérnice, z niZ tento zakon vychazi.

16. Za téchto podminek se Cour d’arbitrage rozhodl
prerusit fizeni a poloZit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéZnou otazku:

» Porusuje cl. 1 [odst. 2] smérnice [...] 2001/97/ES pra-
vo na spravedlivy proces zarucené clinkem 6 [EULP],
a v dusledku toho i ¢l. 6 odst. 2 [EU] tim, Ze novy
¢l. 2a [odst. 5] viozeny do smérnice 91/308/EHS uklidd
zahrnout samostatné vydélecné ¢inné prdavniky, véetné ad-
vokdtii, do oblasti piisobnosti téze smérnice, jejimz pred-
métem je v podstaté uloZit osobam a institucim, na které
se vztahuje, povinnost informovat orgdny odpovédné za po-
tirdni prani penéz o vSech skutecnostech, které by mohly
nasvédcovat prani penéz (¢lanek 6 smérnice 91/308/EHS
nahrazeny ¢l. 1 [odst. 5] smérnice 2001/97/ES)?“
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17. Nejprve je tieba poukazat na to, Ze ackoli v pi-
vodnim fizeni, ze kterého tato otazka vzesla, zalujici ad-
vokatni komory a vedlej$i i€astnici fizeni vznesli otaz-
ku ohledn€ platnosti vnitrostatni pravni upravy, kterou
se provadi smérnice 91/308, ve vztahu k nékolika nor-
mam vys§i pravni sily, predkladajici soud povazoval za
nutné obratit se na Soudni dvir s Zadosti o prezkum
platnosti této smérnice pouze ve svétle prava na spra-
vedlivy proces, jak je zaruceno ¢lankem 6 EULP aél. 6
odst. 2 EU.

18. Podle ustalené judikatury se fizeni upravené v ¢lan-
ku 234 ES zaklada na jasném odd€leni funkci vnitro-
statnich soudl od funkci Soudni dvora, takze pfislusi
pouze vnitrostatnimu soudci, kterému byl spor predlo-
Zen a ktery musi nést odpovédnost za soudni rozhodnu-
ti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni
okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné
otazce pro vydani jeho rozsudku, tak i relevanci otazek,
které klade Soudnimu dvoru (viz rozsudky ze dne 4. pro-
since 2003, EVN a Wienstrom, C-448/01, Recueil,
s. I-14527, bod 74, a ze dne 12. dubna 2005, Keller,
C-145/03, Sb. rozh. s. I-2529, bod 33).

19. Za téchto podminek neni na misté zahrnout do
prezkumu platnosti smérnice 91/308 i jeji posouzeni ve
svétle zakladnich prav, ktera predkladajici soud nezmi-
nuje, zejména pak prava na respektovani soukromého
a rodinného Zivota upraveného v élanku 8 EULP.

20. Clanek 6 odst. 1 smérnice 91/308 stanovi, Ze oso-
by spadajici do oblasti ptisobnosti této smérnice musi pl-
né spolupracovat s organy odpovédnymi za potirani pra-
ni penéz tak, Ze z vlastniho podnétu poskytnou témto
organtim informace o kazdé¢ skutecnosti, ktera by mohla
nasvédCovat prani penéz a tak, Ze t€émto organiim na je-
jich Zadost poskytnou vSechny potfebné informace v sou-
ladu s postupy, které stanovi prislusné pravni predpisy.

21. Pokud jde o advokaty, smérnice 91/308 omezuje
uplatnéni této informacéni povinnosti a povinnosti spo-
luprace dvojim zplisobem.

22. Advokati jednak na zakladé€ ¢l. 2a odst. 5 této
smérnice podléhaji povinnostem, které smérnice uklada,
zejména pak informacéni povinnosti a povinnosti spolu-
prace, jeZ jsou stanoveny v Cl. 6 odst. 1 uvedené smérni-
ce, pouze tehdy, kdyz se podileji zpisoby upresnénymi
v uvedeném ¢l. 2a odst. 5 na nékterych transakcich ta-
xativn€ vyjmenovanych v tomto ustanoveni.

23. A dale z ¢l. 6 odst. 3 druhého pododstavce smér-
nice 91/308 vyplyva, Ze ¢lenské staty nejsou povinny ulo-
zit advokatim informacni povinnost a povinnost spolu-
prace, pokud se jedna o informace ziskané od nékterého
z jejich klient nebo ziskané o klientovi pfi zjistovani
pravniho postaveni tohoto klienta, b€hem jeho obhajo-
by nebo zastupovani v soudnim fizeni nebo v souvislos-
ti s takovym fizenim, v€etné poradenstvi ohledné zaha-
jeni soudniho fizeni nebo vyhnuti se soudnimu fizeni, at
jsou takovéto informace ziskany pfed timto fizenim, bé-
hem né&j nebo po ném.

24. Vyznam této vyjimky je zdliraznén v sedmnactém
bodé odlivodnéni smérnice 2001/97, ve kterém se uvadi,




Ze by nebylo vhodné v ramci smérnice 91/308 ukladat
povinnost ohlaSovat podezfeni na prani pen€z samo-
statn€ vydélecné ¢innym prislu§nikim profesi, které po-
skytuji pravni poradenstvi a jsou pravné€ uznavany a kon-
trolovany, jako napf. advokatim, v pripadech, kdy
zjistuji pravni postaveni klienta nebo jej zastupuji
v pravnim fizeni. V tomto bodé odiivodnéni se uvadi, ze
musi existovat vyjimKky z jakékoli povinnosti hlasit infor-
mace ziskané pied soudnim rizenim, béhem néj nebo po
ném, pripadné v prubéhu zjistovani pravniho postaveni kli-
enta. Konecné, v témze bodé odiivodnéni je zdiraznéno,
Ze z takovéto vyjimKky vyplyva, Ze pravni poradenstvi i na-
dale podléha povinnosti zachovavat profesni tajemstvi,
kromé pripadu, kdy se sam advokat ucastni prani penéz,
nebo poskytuje pravni poradenstvi pro ucely prani penéz
nebo si je védom, zZe klient vyhledal sluzbu pravniho po-
radenstvi k takovym ucelum.

25. V daném pripadé z ¢lanku 25 a ¢lanku 27 zakona
ze dne 12. ledna 2004 vyplyva, zZe pokud jde o advokaty,
belgicky zakonodarce zapracoval do uvedeného zakona
vyjimky vztahujici se na informace obdrZzené nebo zis-
kané za okolnosti uvedenych v ¢l. 6 odst. 3 druhém pod-
odstavci smérnice 91/308.

26. Za téchto podminek je tfeba zkoumat, zda po-
vinnost advokata, ktery vykonava svoji profesni ¢in-
nost, spolupracovat s prisluSnymi organy zodpovédny-
mi za potirani prani pené€z ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
smérnice 91/308 a z jeho vlastniho podnétu poskytnout
témto organim informace o kazdé skute¢nosti, ktera
by mohla nasvédCovat prani penéz, s prihlédnutim
k omezenim této povinnosti stanovenym v ¢l. 2a odst. 5
a ¢l. 6 odst. 3 uvedené smérnice, je poruSenim prava na
spravedlivy proces, jak je zaruéeno ¢lankem 6 EULP
acl. 6 odst. 2 EU.

27. Je tfeba nejprve poukazat na skute¢nost, ze ¢l. 6
odst. 3 druhy pododstavec smérnice 91/308 1ze vykladat
nékolika zplsoby, takzZe presny rozsah informacni povin-
nosti a povinnosti spoluprace, které jsou advokatam ulo-
Zeny, neni uplné jednoznacny.

28. V tomto ohledu z ustalené judikatury vyplyva, Ze
je-li mozny vice nez jeden vyklad znéni sekundarniho
predpisu SpoleCenstvi, je tfeba dat prednost vykladu,
podle néhoz je ustanoveni v souladu se Smlouvou, pred
vykladem, ktery vede ke zjiSténi, Ze ustanoveni je se
Smlouvou o ES nesluéitelné (viz rozsudky ze dne
13. prosince 1983, Komise vs. Rada, 218/82, Recueil,
s. 4063, bod 15, a ze dne 29. ¢ervna 1995, Spanélsko
vs. Komise, C-135/93, Recueil, s. I-1651, bod 37). Ne-
jenze totiz Clenské staty musi vykladat své vnitrostatni
pravo v souladu s pravem Spolecenstvi, ale musi rovnéz
dbat na to, Ze se neopiraji o vyklad znéni pfedpisu se-
kundarniho prava, ktery koliduje se zakladnimi pravy
chranénymi pravnim fadem Spolecenstvi nebo s jinymi
obecnymi zasadami prava Spolecenstvi (rozsudek ze dne
6. listopadu 2003, Lindqvist, C-101/01, Recueil,
s. I-12971, bod 87).

29. Je tieba rovnéz pripomenout, Ze Soudni dviir opa-
kované rozhodl, Ze zakladni prava jsou nedilnou soucasti
obecnych pravnich zasad, jejichZ dodrZovani Soudni
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dvar zajistuje. Soudni dvir za timto ucelem vychazi
z ustavnich tradic spoleénych Clenskym statiim, jakoz
i z poznatki, které skytaji mezinarodné pravni instru-
menty tykajici se ochrany lidskych prav, na jejichz tvor-
bé ¢lenské staty spolupracovaly nebo k nimz pfistoupi-
ly. EULP piislusi v této souvislosti zvlastni vyznam (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 12. listopadu 1969,
Stauder, 29/69, Recueil, s. 419, bod 7, ze dne 6. bfezna
2001, Connolly vs. Komise, C-274/99 P, Recueil,
s. I-1611, bod 37, a ze dne 14. prosince 2006, ASML,
C-283/05, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod
26). Pravo na spravedlivy proces, jak vyplyva zejména
z ¢lanku 6 EULP, je zakladnim pravem, které Evropska
unie cti jakoZto obecnou zasadu podle ¢l. 6 odst. 2 EU.

30. Clanek 6 EULP piiznava kazdému jak v ramci
sporii ohledné obCanskych prav nebo zavazkil, tak
v ramci trestniho fizeni pravo na to, aby jeho véc byla
spravedlivé projednana.

31. Podle ustalené judikatury Evropského soudu pro
lidska prava se pojem ,,spravedlivy proces® podle ¢lanku
6 EULP sklada z nékolika slozek, mezi které patfi ze-
jména prava obhajoby, zdsada rovnosti zbrani, pravo na
pristup k soudiim a pravo na advokata jak v ob¢ansko-
pravnich vécech, tak ve vécech trestnich (viz rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. unora
1975, Golder vs. Spojené kralovstvi, fada A, €. 18, bo-
dy 26 az 40; ze dne 28. ¢ervna 1984, Campbell a Fell
vs. Spojené kralovstvi, fada A, ¢. 80, body 97 az 99, 105
az 107 a 111 azZ 113 a rozsudek ze dne 30. fijna 1991, Bor-
gers vs. Belgie, fada A €. 214-B, bod 24).

32. Pokud by byl advokat v ramci soudniho fizeni ne-
bo jeho pfipravy povinen spolupracovat s organy veiej-
né moci tak, Ze jim bude pfedavat informace ziskané
v pribéhu pravnich konzultaci, které prob&hly v ramci
takovéhoto fizeni, nebyl by schopen fadné dostat svému
poslani pravniho poradce, obhajce a zastupce svého kli-
enta, ¢imZ by klientovi byla upfena prava, ktera mu po-
skytuje ¢élanek 6 EULP.

33. Pokud jde o smérnici 91/308, jak bylo pfipome-
nuto v bodé€ 22 tohoto rozsudku, z jejiho ¢l. 2a odst. 5
vyplyva, Ze informacni povinnost a povinnost spoluprace
se na advokaty vztahuji pouze tehdy, kdyz jsou svym Kkli-
entim napomocni pri piipravé nebo provadéni uréitych
prevazné financnich nebo nemovitostnich transakci podle
pism. a) tohoto ustanoveni, nebo kdyz jednaji jménem ne-
bo na ucet svého klienta pri jakékoli finan¢ni nebo nemo-
vitostni transakci. Tyto ¢innosti zpravidla probihaji z je-
jich samotné povahy v Kkontextu, ktery nesouvisi se
soudnim Fizenim, a stoji tudiz mimo pusobnost prava na
spravedlivy proces.

34. Mimoto, jakmile je pomoc advokata, ktery se za-
byval transakei podle ¢l. 2a odst. 5 smérnice 91/308 vy-
hledana za ucelem obhajoby nebo zastupovani v soudnim
fizeni nebo za ucelem poradenstvi ohledné zahajeni soud-
niho Fizeni nebo vyhnuti se soudnimu rizeni, je advokat na
zakladé ¢l. 6 odst. 3 druhého pododstavce uvedené smér-
nice osvobozen od povinnosti uvedenych v odstavci 1 uve-
deného clanku, pri¢cemz je v tomto ohledu nevyznamné,
zda byly informace obdrzeny nebo ziskany pred Fizenim,



béhem néj nebo po ném. Takovéto osvobozeni umozinuje
zachovat pravo klienta na spravedlivy proces.

35. Vzhledem k tomu, Ze pozadavky vyplyvajici z pra-
va na spravedlivy proces jiz z definice predpokladaji spo-
jitost se soudnim fizenim a vzhledem ke skutec¢nosti, Ze
¢l. 6 odst. 3 druhy pododstavec smérnice 91/308 osvo-
bozuje advokaty od informaéni povinnosti a povinnosti
spoluprace podle ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice, kdyz se
jejich Cinnosti takovouto spojitosti vyznacuji, jsou tyto
pozZadavky splnény.

36. Naopak, je na misté pripustit, Ze pozadavky spojené
s pravem na spravedlivy proces nebrani tomu, aby advoka-
ti, kdyZ jednaji v presné vymezeném ramci ¢innosti vyjme-
novanych v ¢l. 2a odst. 5 smérnice 91/308, avsak v kon-
textu, ktery neni upraven ¢l. 6 odst. 3 druhym
pododstavcem uvedené smérnice, podléhali informacni po-
vinnosti a povinnosti spoluprace, které jsou stanoveny v ¢l. 6
odst. 1 této smérnice, jelikoz takové povinnosti jsou odi-
vodnény, jak zduraziuje zejména tieti bod odiivodnéni smér-
nice 91/308, nutnosti potirat prani penéz, které ma zrejmy
vliv na rust organizované trestné ¢innosti, ktera predstavu-
je obzvlastni hrozbu pro spolecnosti ¢lenskych stati.

37. S ohledem na vyse uvedené je na misté dospét k za-
véru, zZe informacni povinnost a povinnost spoluprace s or-
gany odpovédnymi za potirani prani penéz, které jsou sta-
noveny v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 91/308 a ulozZeny
advokatim ¢l. 2a odst. 5 této smérnice s prihlédnutim
k ¢l. 6 odst. 3 druhému pododstavci této smérnice, nepo-
rusuji pravo na spravedlivy proces, jak je zaruceno c¢lan-
kem 6 EULP a ¢l. 6 odst. 2 EU.

K nakladiim Fizeni

38. Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde
o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fi-
zeni s ohledem na spor probihajici pred predkladajicim
soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni prislusny
uvedeny soud. Vydaje vzniklé pfedlozenim jinych vyja-
dfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucast-
nikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodi Soudni dviir (velky senat) rozhodl takto:

Informacni povinnost a povinnost spoluprace s organy
odpovédnymi za potirani prani penéz, které jsou stanove-
ny v ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 91/308/EHS ze dne
10. ¢ervna 1991 o piedchazeni zneuziti financ¢niho systé-
mu k prani penéz, ve znéni smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2001/97/ES ze dne 4. prosince 2001, a ulo-
Zeny advokatim ¢l. 2a odst. 5 této smérnice
s prihlédnutim k ¢l. 6 odst. 3 druhému pododstavci této
smeérnice, neporusuji pravo na spravedlivy proces, jak je
zaruéeno ¢lankem 6 EULP a ¢l. 6 odst. 2 EU.

Pozn. red.:

Obdobnou prdvni iipravu obsahuji i pravni predpisy CR
v ust. § 21 odst. 6, zdkona o advokacii a ust. § 14 zdk.
¢. 61/1996 Sh., o nekterych opatienich proti legalizaci vy-
nosti z trestné c¢innosti a o zmeéné a doplnéni souvisejicich
zdkonu. Postup advokdtii je upraven usnesenim predsta-
venstva CAK ¢. 6/2004, které bylo publikovino ve Véstniku
ze dne 28. 6. 2004.

Clenem velkého sendtu, ktery véc rozhodoval, byl
i JUDr. Jiri Malenovsky.

Leitner +Leitner

pod odbornou zastitou Fakulty pravnické ZapadocCeskeé univerzity v Plzni porfada

Il. MEZINARODNi KONFERENCI TRESTNIHO PRAVA DANOVEHO
DNE 18. UNORA 2008 / BETLEMSKA KAPLE, PRAHA




M. Patakyovi a kol.

Obchodny
zakonnik

komentar

1. vydanie

Patakyova, Maria a kolektiv:

Obchodny zakonnik.
Komentar

C. H. Beck, Praha 2006,
1005 stran, 1790 K¢.

Jak znamo, spoluprace Ceskych
a slovenskych subjektl je velmi in-
tenzivni. V fadé€ pfipadd se pfitom
tyto vztahy fidi obchodnim zakoni-
kem, a to po dohodé bud ceskym,
nebo slovenskym.

Oba pravni predpisy vychazeji ze
spoleéného zakladu, dnes vSak jiZ
nemaji shodné znéni, prestoze v ob-
chodnich zavazcich jde o odli§nosti
vyrazn€ mensi, neZ je shodny text.

Je pritom vZdy zajimavé védét, jak
jsou jednotliva ustanoveni interpre-
tovana a komentovana. Mezi komen-
tafi v Ceské republice si pfitom vy-
dobyl vyrazné postaveni tzv. Beckiiv
Sedy komentar obchodniho zakoniku
(dockal se jiz 11 vydani). Nami re-
cenzované dilo je pfitom moZné
oznacCit za prulomové. Nese totiz
oznaceni ,,Prvé vydanie Beckova sive-
ho komentdra v slovenskom jazyku“.

Neni snad v Cesku pravnika, kte-
ry by nevédél, Ze autory ¢eského Se-
dého komentare jsou renomovani
autofi Pliva, S., Stenglova, 1., Tom-
sa, M. a kol.

Na Slovensku se této ojedinélé
a rozsahlé prace ujali rovnéz autori
zvuénych jmen - doc. JUDr. Maria
Patakyova, CSc., doc. JUDr. Milan

Durica, Ph.D., JUDr. Andrea Mo-
ravéikova, Ph.D. V kolektivu zna-
mych odbornikt jsou dale JUDr. Jo-
zef Vozar, CSc., JUDr. Zuzana
Bartova, JUDr. Marian Blaha
a JUDr. Branislav Jablonka.

Pii seznamovani Ctenafi s obsa-
hem komentare se neni mozno za-
méfit na celou pravni upravu. Je tre-
ba zvolit vybrané otazky. Takovou
otazkou je i pojednani o obecné upra-
v€ obchodnich spolecnosti. Spravné
zde autori mj. uvadéji, Ze novelizaci
uc¢innou od 1. 10. 2004 se v obchod-
nim zakoniku vytvofil pravni ramec
pro uplné ptsobeni a pravni uznava-
ni pravnickych osob zaloZenych pod-
le prava Evropskych spolecenstvi.

Podle prava ES mohou vznikat
rizné podnikatelské subjekty. Prav-
ni rezim téchto subjektl je upraveny
predevsim nafizenimi Rady Evropy
a tzv. provadécimi zakony k t€émto
nafizenim. Po jejich zapisu do ob-
chodniho rejstfiku maji tyto subjek-
ty postaveni obdobné jako maji tu-
zemské obchodni spolecnosti.

Na pravni postaveni téchto subjek-
tl se aplikuji ustanoveni o podnikate-
lich a o pfislusném (nejpodobné&jsim)
druhu obchodni spole¢nosti. V soula-
du s nafizenim Rady (EHS) z 25. 7.
1985 ¢. 2137/85, o Evropském hos-
podarském zajmovém sdruZeni, byl
v SR prijat zakon ¢. 177/2004 Z.Z..,
kterym se méni a dopliuje zakon
¢. 595/2003 Z.z., o dani z pfijmu.

Podle této pravni tpravy je mozné
zalozZit toto zajmové sdruzeni jako
pravnickou osobu, kterd vznikne za-
pisem do obchodniho rejstfiku.

Podle nafizeni Rady (ES) z 8. 10.
2001 ¢. 2157/2001, o stanovach Ev-
ropské spolecnosti, byl pfijat zakon
€. 562/2004 Z.z., o Evropské spo-
lecnosti a o zméné€ a doplnéni dal-
Sich zakond. Tento zakon upravuje
nékteré otazky pravniho postaveni
Evropské spole¢nosti se sidlem na
uzemi Slovenské republiky a nékteré
pravni vztahy souvisejici se vznikem,
zménou, zanikem a fizenim Evrop-
ské spolecnosti. Jde o otazky, které
nejsou upravené v nafizeni Rady
(ES) z 8. 10. 2001 (viz partie zpra-
covana z pera doc. Durici).

Da se fici, Ze zatimco se komuni-
tarni pravo dosti vénuje obchodnim
spoleénostem (zejména akciovym),
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pak z pohledu evropského smluvni-
ho prava je v soucasnosti ziejmé, Ze
rozvoj evropského prava neovliviuje
rozsahlou mirou smluvni pravo.
V oblasti obchodnich smluv se pfija-
lo (ve Slovenské, ale i v Ceské re-
publice) jen omezené mnoZstvi ev-
ropskych pfedpisti (neboft jich neni
v Evropé pfilis velky pocet), které fe-
§i nékteré otazky obchodnich zavaz-
ki. Jde =zejména o smérnici
¢. 86/658/EHS zaméfenou na feSeni
vztah(l mezi podnikatelem a jeho ob-
chodnim zastupcem a doporuceni
Komise ¢. 95/198/EU, které bylo na-
hrazeno smérnici 2000/35/EU, o od-
stranovani prodleni u plateb v ob-
chodnim styku (t€mto problémim se
v komentafi vénuje doc. Patakyova).

V recenzovaném komentafi jsou
pochopiteln€ mj. objasnény i jedno-
tlivé druhy obchodnich zavazkovych
vztahl podle ustanoveni § 261 odst.
1, odst. 2, odst. 3 a odst. 6 obchod-
niho zakoniku a mj. i vysvétleno uza-
virani smluv.

Nepodnikatelé vstupuji do ob-
chodnépravnich vztahti podle § 261
odst. 2, § 261 odst. 3 a podle § 262
obchodniho zakoniku.

Uzavirani smluv je v obchodnim
zakoniku upraveno v ustanoveni
§ 269 az 275 pod nadpisem ,,Néktera
ustanoveni o uzavirani smlouvy“. To
znamena, Ze tyto otazky patfi mezi
takové, kde je v obchodnim zakoniku
jen cast upravy. Zaklad této pravni
Upravy je v ustanovenich § 43 az 51
obcanského zakoniku a pro obchod-
népravni vztahy pfitom plati to, co je
v ustanovenich § 269 az 275 obchod-
niho zakoniku stanoveno jinak. Jde
tedy o vztah zvlastniho a obecného.

Zakladnim pravidlem, které musi
strany splnit, chté&ji-li uzavfrit smlou-
vu, je zasadni dohoda o celém obsa-
hu smlouvy. Vyjimku tvofi vznik
smluv vyjadfenim souhlasu s navr-
hem smlouvy provedenim urcitého
ukonu (a to za podminek stanove-
nych v § 275 odst. 4 obchodniho za-
koniku).

Pokud jde pfitom o smlouvy uza-
virané podle smluvniho typu z ob-
¢anského zakoniku (viz § 261 odst. 6
obchodniho zakoniku), musi tyto
smlouvy obsahovat tzv. podstatné
naleZitosti pfedepsané zakonem pro
tyto jednotlivé smlouvy.
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U tzv. smluv nepojmenovanych
(podle § 269 odst. 2 obchodniho za-
koniku) je nutné, aby kromé piesného
urceni smluvnich stran byl dohodnut
obsah zavazku, tj. byla pfesné vyme-
zena prava a povinnosti stran. Na
smlouvy obchodnépravni nepojmeno-
vané se pouZiji ustanoveni hlavy 1. tfe-
ti ¢asti (tj. obecna zadvazkova uprava),
nikoli v§ak (vzhledem k textu § 269
odst. 1 obchodniho zakoniku) bez pfi-
padného smluvniho ujednani, ustano-
veni z nékterého (obsahove blizkého)
smluvniho typu. Vzhledem k zasadé
smluvni volnosti 1ze v§ak pouZiti né-
které takové upravy vyslovné sjednat.

Jde-li o pouziti smluvniho typu
podle obchodniho zakoniku, potom
musi konkrétni smlouvy obsahovat
tzv. podstatné ¢asti smluv (viz § 269
odst. 1) vymezené v zakladnich usta-
novenich smluvnich typd a rovnéz
presné oznacené subjekty.

Je pochopitelné€ fada otazek, které
by staly za dalsi zminéni. Z takovych
vybirame problematiku promlceni
(rovnéz velmi kvalifikované zpraco-
vanou, a to dr. Moravc¢ikovou). Pro
Ctenare je zde mj. vyloZen existujici
problém vykladu slova ,zakon“
v ustanoveni § 397, které zni:

WAk zdkon neustanovuje pre jednot-
livé prava inak, je premlcacia doba
Styri roky.“ Je totizZ moZny vyklad to-
hoto slova ,zakon*“ tak, Ze jde o ja-
kykoli zakon (v€. obchodniho zako-
niku a obCanského zadkoniku) nebo
Ize zaujmout stanovisko, Ze takovy
vyklad nelze pouZit, a Slo by jen o za-
kony kromé obc¢anského zakoniku.
K posléze uvedenému feSeni se au-
tori pfiklanéji.

Recenzovany komentaf nejenze je
peclivé zpracovan, je i peclivé uspo-
fadan. Obsahuje u jednotlivych usta-
noveni prehledné€ uvedend ustanove-
ni souvisici, souvisici predpisy, vybér
literatury tuzemské i zahrani¢ni a ju-
dikaturu tuzemskou, zahranicni, ale
i evropskou (tam, kde existuje).

Kdo se nékdy podilel na zpraco-
vani né€kterého z komentar a ze-
jména komentar obchodniho zako-
niku, dovede si pfedstavit rozsah
praci a ¢innosti, které bylo tfeba pro-
vést. I pfi opravdu velkém rozsahu
dokazali autofi stanovit vysokou lat-
ku i obsahové strance; jde o vyborné
dilo a je nutno podtrhnout, Ze jde

skute¢né o prvni vydani Beckova Se-
dého komentare ve slovenstiné. Au-
torim patii opravdu velky dik.

% doc. JUDr. KAREL MAREK, CSc.

Dvorak, Jan - Spacil, Jifi:

Spolecné jméni
manzela v_teorii
a judikature

ASPI, a. s., Praha 2007,
264 stran, 395 K¢.

Nakladatelstvi ASPI vydalo druhé
rozsifené vydani prace autord Jana
Dvoraka a Jifiho Spacila. Prof. Jan
Dvorak je vedoucim katedry obcan-
ského prava Pravnické fakulty UK,
JUDr. Jifi Spacil je predsedou sena-
tu Nejvyssiho soudu CR. Jde o vy-
tecnou publikaci, ktera syntetickym
zptisobem vyjadifovani pojednava
nejen o spolecném jméni manzell
z hlediska soucasné teorie a praxe,
ale i o souvislostech s dalSimi prav-
nimi oblastmi. Publikace obsahuje
i pfehled pravni upravy majetku
manZzell evropskych zemi. Autofi se
nevyhybaji spornym problémutm.
Cenné jsou bohaté odkazy na judi-
katuru a jeji vyvoj v poslednich tiech
letech. Clanky stejnych autort patii
k nejvyhledavanéjsim v knihovné
CAK. Publikace by neméla chybét
v zadné knihovné praktikujiciho
pravnika.

% P.B.

PRAVNI RUKOVET |

Spolecné
éni manzelu
eorii a v judikature

~ JAN DVORAK
JIRT SPACIL

2., rardifond vydani

SD.ASPI

Wolters Kluwer

50

Vojtek, Petr:

Odpovédnost
za_skodu pri vykonu
vefejné moci.
Komentar

C. H. BECK, Praha 2007,
2. vydani, 288 stran, 550 K¢.

Téma odpovédnosti statu a uzem-
nich samospravnych celkd za Skodu
pfi vykonu vefejné moci je navysost
aktualni, praktické a soucasné citli-
vé vici poskozenym. Vicéi poskoze-
nym se totiZ stat (jeho organizacni
slozka) Ci obec (mésto, kraj) do-
pustili néjaké protipravnosti, spoci-
vajici ve vydani nezakonného roz-
hodnuti ¢i v nespravném urednim
postupu, v disledku ¢ehoz se po-
Skozeni domahaji nahrady Skody
tim zptsobené. Proti sob&é maji ,,sil-
ného soupefe”, vybaveného zpravi-
dla kvalifikovanymi pravniky, sou-
pefe, ktery svoje chyby nerad
uznava a obvykle jeSté méné radéji
zatézuje svlj vefejny rozpocet na-
hradou §kody, dobrovolné uznanou
a mimosoudné uhrazenou.

Timto uvodem recenze si dovoluji
zdliraznit nezastupitelny vyznam
kvalifikovaného komentafe k zakonu
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zptisobenou pfi vykonu verej-
né moci rozhodnutim nebo nesprav-
nym ufednim postupem a o zmeéné
zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich



¢innosti (notarsky rad), ve znéni po-
zdéjsich predpisti, pro nas, advoka-
ty, ktefi hodlame vytahnout do boje
o nahradu Skody se statem Ci s néja-
kym tzemnim samospravnym cel-
kem za situace, kdy se nam toto té-
ma dostava na advokatni stiil nikoliv
soustavng, ale zpravidla jen jednou
nebo obcas jako dovétek kauzy, kte-
rou jsme predtim za klienta néjak Us-
pésné vybojovali.

Uzitna hodnota této publikace,
zafazené do Beckovy edice komen-
tovanych zakont, je ta nejvys$si moz-
na: najdeme v ni systematicky vy-
klad vSech dil¢ich institutii zdkona
¢. 82/1998 Sb., podany podle syste-
matiky zakona, doprovozeny odka-
zy a citaci relevantni judikatury sou-
da, véetné judikatury Ustavniho
soudu. Publikace obsahuje taktéz
vécny rejstrik, jak se to pro odbor-
nou literaturu slusi a patfi, byt to
neni vZdy pravidlem. Za velmi pri-
nosné povazuji zejména to, zZe ko-
mentaf zahrnuje i vyklad zdsadnich
i dil¢ich zmén, které do zakona
¢. 82/1998 Sb. prinesla jeho zasad-
ni novela, prijata zakonem
¢. 160/2006 Sb., véetné jistych kri-
tickych povzdechnuti nad tim, Ze
zakonodarce se pri tvorbé této no-
vely ,,schoval® pred reSenim nékte-
rych koncepénich otazek aplikace
zakona €. 82/1998 Sb., jejichz feSe-
ni ponechal na blize ¢asové nedefi-
nované ,napotom*®. TakZe v publika-
ci najdeme odpovéd na vSechny
aktualni ,hmotnépravni® otazky, kte-
ré dosavadni aplikace zakona
¢. 82/1998 Sb. navozuje, najdeme
v ni dokonce i urcité uvahy k budou-
ci aplikaci ,,supernového institutu
zadostiucinéni za vzniklou nemajet-
kovou ujmu podle § 31a novelizova-
ného znéni zdkona, v€etné komen-
tafe k prechodnému ustanoveni
zakona ¢. 160/2006 Sb., ktery se
k tomuto institutu vaze. Vzdyt kdo
se nesetkal s tim, Ze fizeni o naro-
cich nasich klientt trvalo pred Ces-
kym soudem strasn€, ale strasné
dlouho a nezacali jsme uvaZovat
0 tom, Ze by se nasSim klientim mé-
lo dostat od statu néjakého zadosti-
uéinéni, a to ne az od Strasburku,
ale jiZ u nads doma. ProtoZe se hmot-
népravni naroky neprosazuji jaksi
samy o sobé, ale prostfednictvim na-

Sich vice ¢i méné kvalifikovanych
advokatnich procesnich podani
a postupli, velmi uzitecné jsou
i ,procesni“ pasaze o tom, kterak
naroky na nahradu Skody podle za-
kona ¢. 82/1998 Sb. kvalifikované
uplatnovat.

Vyjdeme-li z teze, Ze vyborna
publikace mulZe byt jeSté lepsi (coz
ovsem muZe byt jen velmi hrubé
subjektivni pohled recenzenta, pu-
sobiciho a la divadelni kritik, ne-
schopny napsat vlastni divadelni
hru, ale schopny kritizovat druhého
autora), tak snad pro dalsi vydani
publikace si dovoluji predestfit tyto
naméty: zaradit do ni i odkazy na
vydanou, byt necetnou odbornou li-
teraturu k zakonu ¢. 82/1998 Sb.,
véetné vlastnich ¢lanki autora, sys-
tematicky zpracovat i judikaturu
Ustavniho soudu, bliZe se zamyslet
i nad moZnou odpovédnosti statu
za S§kodu zplisobenou nepfijetim ur-
¢itého potiebného zakona (viz spor
pronajimatelé versus najemci byti
o to, zda a kdo uhradi pronajimate-
Iim rozdil mezi ekonomickym a re-
gulovanym najemnym - zda pfi-
padné stat, kdyz tak ,nadhazuji“
nékteré veéticky v nékterych nale-
zech Ustavniho soudu, proti nimz
stoji zatim stavajici judikatura ,,Sko-
dového“ senatu 25 Cdo Nejvyssiho
soudu), véetné pohledu unijniho ¢i
obecné evropského na odpovéd-
nost statu vici obcanlim za nepfi-
jeti nebo opozdéné pfijeti urcitého
zakona.

Suma sumarum: sedne-li za psaci
stlil soudce Nejvyssiho soudu, spe-
cializovany na urcitou problemati-
ku, a podé€li-li se se Ctenafi o svoje
pohledy a zkuSenosti a jde-li navic
o autora, ktery byl obdafen schop-
nosti ,Ctivého pera“, vyjde z toho
publikace, majici kvalitu ,,AA“. Pro-
sté, precist si komentar k aktualni-
mu znéni zakona €. 82/1998 Sb. od
JUDr. Petra Vojtka, predsedy ,,Sko-
dového“ senatu Nejvyssiho soudu,
prinasi pro Ctenafe - advokata tu
nejvyssi moznou uzitnou hodnotu
a soucasné zazitek z p€kného a Cti-
vého odborného textu. Nekupte si
takovou publikaci za sluSnych
550 Ke!

¢ JUDr. MARTIN MIKYSKA
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Barbara

Rovnost '
v odmenovani
zen a muzu

Havelkova, Barbara:

Rovnost
v odnvlgnovam zen
a muzu

Auditorium, Praha 2007,
160 stran, 180 K¢.

To, Ze Zeny vydélavaji méné€ nez
muZi, je vSeobecn€ znamy fakt. Pod-
le statistik dosahla v Ceské republice
v roce 2005 primérna vySe mésicni-
ho vydélku Zen jen tfi Ctvrtin vyd€l-
ku muza. Tento rozdil 1ze jen zcasti
vysvétlit produktivnimi charakteris-
tikami zaméstnankyn, charakteristi-
kami zaméstnavatelil Ci segregaci tr-
hu prace. Velkou cast rozdilu
v odménovani mezi Zenami a muzi
1ze pripsat diskriminaci v zachazeni
¢i odménovani z divodu pohlavi.

Publikace predklada pravni analy-
Zu institutu rovného odménovani
tak, jak ji koncipuje esky pravni rad
a pravo Evropské unie, zejména ju-
dikatura Evropského soudniho dvo-
ra. Snazi se pritom poskytnout na-
vod pro poskozenou zaméstnankyni,
jak postupovat v piripadé podezieni
na diskriminaci v odménovani a sou-
¢asné upozornit zaméstnavatele na
vhodné kroky k prevenci diskrimi-
nace. V pripad¢, kdy se zda byt
vhodnou jina pravni uprava, jsou Ci-
néna doporuceni de lege ferenda.

% red.
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Gladwell, Malcolm:
Mzik

Dokofan, Praha 2007,
246 stran, 298 K¢.

Kniha pro tato mista netypicka,
presto by advokaty nem¢éla ztistat ne-
pov§imnuta. S podtitulem Jak myslet
bez premysleni v ni americky autor
rozebira, pro¢ jsou nejlepsi odborni-
ci schopni rozhodnout bleskove bé-
hem nékolika vtefin po seznameni
s pfipadem, pro¢ odbornici na falzi-
fikaty jsou schopni odhalit je na prv-
ni pohled. Cast naseho mozku je
schopna poté, co absolvuje 1éta per-
né prace a opakovanych procedur
a zkoumani, provést bleskové a nevé-
domky fadu kalkulaci, a nez dojde
do védomé ¢asti mozku informace
o analyze a vysledku vypoctu, od-
bornici nevédi, ale tusi spravnou od-
povéd ¢i reakci, resp. jsou schopni
ucinit ten jediny spravny zaveér.

DalSi pasaz knihy se tyka zazitych
stereotypt. I my ostatni bézné Cini-
me bleskova rozhodnuti nejen ve
svém oboru Cinnosti, ale i pfi sezna-
meni s novymi lidmi, sledovani fil-
m1, v osobnim Zivoté podle mimiky
milované osoby, podle odmitavych

Malcolm
Gladwe]l

M1k

Jak myslet
bexz premysleni

DOKDRAN

reakci téla apod. Samoziejmé, Ze
miuzZe jit i o Spatné rozhodnuti, ne-
spravné vyhodnoceni nebo mylné
pochopené pocity. Bleskové rozho-
dovani také muize za to, Ze vysoci
ztepili muZi maji pfi prvnim dojmu
vyhrano oproti muzim mensiho
vzrustu, nebot vySka, svétla barva
ktize a kratké vlasy vzbuzuji pozitiv-
néjsi asociace nez nizsi vzrist, tma-
va kUzZe a dlouhé vlasy. VétsSina
z nas, aniZ bychom si toho byli vé-
domi, si napriklad spojuje viidcovské
schopnosti s mohutnéjsi télesnou

BULLETIN ADVOKACIE 12/2007

schrankou a tento stereotyp ma ta-
kovou moc, Ze jakmile mu nékdo vy-
hovuje, jsme vii¢i ostatnim ohledim
docela slepi.

Advokaty by méla zajimat pasaz
0 vyzkumu srovnavajicim stiZnosti
pacientli na americké 1ékafe s jejich
chybovosti. Z vyzkumu vyplyva, Ze
existuji velmi zdatni 1ékafi, na které
je podano mnoho Zalob, a naopak 1¢-
kafi, ktefi se dopoustéji mnoha
chyb, ale nikdo je nikdy neZaloval.
Pacienti totiz nepodavaji zaloby pro-
to, Ze utrpéli Spatnou lékaiskou péci,
ale proto, Ze (mozna) utrpéli Spatnou
lékarskou péci, ale navic jesté se
k nim lékar choval nadrazené a malo
s nimi komunikoval. V kvalité 1ékaf-
ské péce i odbornych informacich
pritom u obou skupin nebyl zjistén
rozdil. Lékari, ktefi nikdy nebyli Za-
lovani, travili s kazdym pacientem
o tfi minuty vice ¢asu nez ti, ktefi by-
li Zalovani; Castéji aktivné naslou-
chali, castéji se s pacienty smali
a vtipkovali. Pou¢né i pro nas, ne-
myslite?

Knihu netfeba prili§ podrobné stu-
dovat, Ize ji vSak doporucit k po-
Smournym zimnim vecerim, sklen-
ce vina, premysSleni a pouceni.

% JUDr. DANIELA KOVAROVA
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Soucdsti starozdakonni cdsti Pisma je i kniha Soud-
cii, kterd se pocitd ke knihdm historickym; lici obdobi
po smrti velkych viidcii izraelského lidu MojZise a Jo-

sue, kdy vyvoleny ndrod byl jiZ vyveden z egyptského

otroctvi a nalézal se v multikulturnim prostredi zemé
zaslibené; ale dosud nevytvoril Zadnou pevné orga-
nizovanou moc, kterd by si vynutila poslusnost sme-
rem dovnitr a respekt navenek. Postupné existovalo
Sest velkych soudcit a Sest malych soudcii, ale to je
Jjen pomiicka biblistii, protoze velci jsou ti, o kterych
se v bibli pise hodné, a mali ti, co se o nich pise
mdlo. O nekterych se nepochybné nepise viibec a ti

v souladu s vécnymi medidlnimi zdkony jako by

vitbec nebyli. Taky byla jedna napiil soudkyné,

Debora, kterd se az tak nezajimala o politiku,

nybrz pry sedéla celé dny pred domem pod pal-

mou a soudila, i kdyz nebyla elektronizovina.
Soudce v téch blahych dobdch nikdo nejme-
noval, ani neodvoldval, ani nevolil, ba soudcov-
stvi se ani nedédilo. Soudce prosté nechal orby,
setby, Zni nebo mldceni prazdné slamy, povstal

a zvolal hurd na Amalecany, Moabity nebo Fi-

listiny, pryc s cizdky i s jejich Baaly a Astartami,

tady se nebude trpét néjaky multikulturalismus,

Israel Israelititm, nic nez ndrod, Filistin Slavia

a podobné, a nepotreboval k tomu ani prezi-

dentsky dekret, ani rozhodnuti Nejvysstho sprav-

niho soudu. Ale prectéte si ty nedostizné pribéhy

velkych soudcii Baraka, Gedeona nebo Samso-
na sami a ddte mi za pravdu, Ze Soudce s velkym
S meél prosté prirozenou autoritu, jeZ se neopira-
la o skoleni v upadkovém prdvu, nybrz o charis-
maticky dar, pripadné, podle zaloZeni laskavého
Ctendre, o pomoc samotného Jahve.

Tim je ale pro tentokrdt konec legrace. Nikdo ne-
ocekdvd, ze dnes nékdo odhodi tenisovou raketu ne-
bo golfovou hiil, povstane a vzkrikne ,ven se Sude-

taky a jejich modlami VW a BMW®, ¢imz se stane
soudcem a bude mit ndrok na pozitky i bez prezi-
dentského dekretu v kapse. Zato ale ,normdlnimu
cloveku ™ (novy a spravny termin novindrii) vrtd hla-
vou, co jsou to takovy soudce, statni zdstupce, advokdt
nebo policajt viastné zac, Ze se na néeho tak vytahuji
a jesté si za to nechdvaji pékné platit. A my, prislusnici
Jjusticniho systému v Sirsim i uzsim slova smyslu, na otdz-
ku, co jsme zac, sami odpovédet neumime nebo na ni od-
poviddame kontroverzné a nedostatecne.
Definice bludnym kruhem zdkonnych dikci, jako napr.
Ze soudce je ten, kdo byl jmenovdn soudcem, nebo advokdt

Kniha Soudcu

Jje ten, kdo je zapsdn v seznamu advokdtii, se setkdvaji s po-
chopitelnym pohrddanim ,,normdlniho ¢loveka “ vybaveného
normdlnim selskym rozumem, protoZe nic nevypovidaji
o tom, co takovy hodnostar md, nemd, smi, nesmi, musi ne-
bo nemusi délat, jakkoliv mohou byt velmi uZitecné pro
pravnika, urednika i policistu u prileZitosti ruznych per-
lustraci, a to v diisledku své myslenkové nendrocnosti.

Ale hlavni otdzkou p¥i zkoumdni podstaty jmenovanych
osob je to, zda maji nebo nemaji néjakou moc, a jakd je po-
vaha této moci. My sami tady normdlnimu clovéku a jeho
zdravému selskému rozumu nahrdavame tim, Ze z néjakych,
snad populistickych, divodii nejsme schopni klidné a pri-
vetivé Fict ano, soudce, stdatni zdstupce i policista vykond-
vaji moc a ta moc je moc stdatni. Uz prilis dlouho jsme zau-
Jjati mikroekonomii a touzime po vidde neviditelné ruky
trhu i tam, kde o Zddny trh nejde; vsude chceme vidét ma-
nazery, konkurenci, privatizaci, outsourcing, poskytovani
sluzeb, cash-flow, benefity a vybérovd rizeni, takZe nakonec
ten normdlni clovék nevidi Zadny rozdil mezi moci stdtni
a moci obchodniho retézce Lidl; a to je na povdiZenou pri
pohledu z obou stran. Uz jsem se docetl, Ze i biskup md byt
predevsim manazer, takze cekdam, Ze kostely si uz brzo bu-
dou konkurovat pres DJ a soudy skrze diskonty na soud-
nich poplatcich, privatizace soudnich budov, vyprodeje zdz-
namii o odposlesSich a outsourcing soudcii, asistentek,
zapisovatelek a justicni strdZe. Inu, exekutory uz outsour-
cované mdme, outsourcing méreni radarem je na spadniu-
ti, vezenstvi jak by smet, takZe uz jenom zbyvd oddeélit Ze-
leznicni svrsek od spodku c¢i, jak se tomu rikd, aby
outsourcovany pan predseda Svdcek musel platit outsour-
covanému panu ministru Pospisilovi za to, Ze mu jeho pen-
dolino jezdi po kolejich na Micdnkdch, nu, a kdyby na to
nemel, prisel by ho fendovat outsourcovany dr. Podkonicky.

Stdtni moc je zkrdtka pordd jen jedna stdtni moc, at uz
se tradicné vykondvd v parlamentu, na ministerstvu nebo
u soudu; a kazdy jeji nositel by se mél podle toho chovat jak
navenek, tak ve vztahu k jinym nositeliim moci, a ne se ne-
si odskdce zpozdeni.

Biblicka kniha Soudcii informuje, jak moc soudni (pro-
mirite anachronismus, jsem si ho védom) iispésné dokdza-
la nahradit moc vvkonnou na dlouhé obdobi. Pak prisia do-
ba kralovskd a po nezavislosti justice bylo veta. Holkar
David, kterého musely jesté i na stard kolena zahrivat de-
vecky, ale jinak dobrdk; osviceny Salamoun; a pak uz jen
velci nebo mali lumpové, dokud neprisilo zajeti babylonské.

Listopad 2007
% KAREL CERMAK
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se preastavuyl

h Cechach
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Advokati v jiznic

JUDr. FRANTISEK SMEJKAL,
regionalni predstavitel CAK

v Jihoceském regionu
a Slen predstavenstva CAK

Pokud mam predsta-
vit ¢innost regionalniho
stiediska Ceské advo-
katni komory v JihocCes-
kém regionu, chtél bych
zacit predevSim piedsta-
venim a kratkou charakteristikou tohoto regionu. Jizni
Cechy byly diky své geografické poloze a pfirodnim
podminkam predevs§im zemé&d¢€lskou oblasti s tradicnim
rybnikafstvim a lesnictvim, na pocatku 20. stoleti ale
dochazi k velké industrializaci. Atraktivita pfirodniho
i historického bohatstvi kraje podminuje rozvoj ces-
tovniho ruchu. Region je bohaty na historické a kul-
turni pamatky, napf. zamky v Hluboké nad Vltavou,
v Ceském Krumlové, Cervené Lhoté. Piihraniéni cha-
rakter regionu se v poslednich letech stal jeho pfed-
nosti, nebot pfinas§i moznost spoluprace se sousedici-
mi zeme&mi Evropské unie, predevsim regiony Horniho
Rakouska a Bavorska.

Jihocesky kraj ma strategickou polohu na dopravni ose
sever - jih. Prochazeji jim dalezité mezinarodni silnice,
severojizni Zelezni¢ni koridor, evropské cyklistické a tu-
ristické stezky. Byvalé vojenské letisté v Ceskych Budé-
jovicich by se mélo v kratké dob¢ stat dal§im dopravnim

I~

uzlem. Snad se nékdy dockame i dalnice z Ceskych Bu-
dé€jovic do Prahy.

Jihocesky region se sidlem Krajského soudu v Ces-
kych Bud€jovicich a jeho pobockou v Tabore je vyme-
zeny uzemim okresti Ceské Budéjovice, Cesky Krumlov,
Jindfichtiv Hradec, Pisek, Prachatice, Strakonice a Ta-
bor, tedy uzemim JihocCeského kraje, a dale okresem
Pelhfimov, ktery pfeSel pod Kraj Vysoc€ina. Cely tento
region je rozlohou 11 346 km’ nejvétsim regionem v CR,
kdyz samotny Jiho&esky kraj svymi 10 056 km’ a svym
podilem 12,8 % rozlohy CR je po Stiedoéeském kraji
druhym nejvétsim. Hustotou osidleni 62 obyvatel
na km” je viak krajem s nejnizsi hustotou v CR. V celém
regionu se nachazi 743 obci, z toho je 61 mést a 15 ob-
ci se statutem méstys, kdyz sidla advokatli nejsou ani ve
vS§ech méstech.

Z vySe uvedené charakteristiky vyplyva i pocet a roz-
misténi advokatil v jednotlivych okresech regionu a do-
pravni dostupnost Ceskych Budgjovic jako sidla kraj-
ského soudu a mista, kde jsou poradany akce a setkani
pro advokaty regionu. NejvzdalenéjSimi misty sidel ad-
vokatt od Ceskych Budéjovic je Blatna se svymi 80 km,
Dacice 90 km a Humpolec 110 km.

Z tabulky (viz nasledujici strana) vyplyva, zZe jsou znac-
né rozdily v poctu advokatd v jednotlivych oblastech re-
gionu. Na druhé strané fada advokatid ma vedle svého
sidla pravidelna pracovisté i v dalSich obcich, kde vedle
pravni pomoci zejména obecnim ufadim zajistuje i po-
tirebné pravni sluzby pro obyvatele. Je vSak skutecnosti,
Ze trh s pravnimi sluzbami je vyCerpan, predevSim v sa-
motnych Ceskych Budé&jovicich, a v poslednich letech fa-
da advokatt z advokacie odesla.
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z Ceské advokacie

Pocet obyvatel v jednotlivych okresech regionu k 30. 9. 2006, pocet advokatii a advokatnich koncipienti
okres pocet pocet z toho zen pocet koncipientii pocet obyvatel

obyvatel advokatii na advokata
Ceské Budéjovice 181 976 131 46 36 1389
Cesky Krumlov 61058 10 2 1 6105
Jindfichiiv Hradec 92 644 31 8 1 2988
Pisek 70 476 24 2 3 2936
Prachatice 51 401 7 1 2 7343
Strakonice 70 207 18 7 2 3900
Tabor 102 301 45 12 13 2273
Pelhfimov 72 339 17 2 1 4255
Celkem region 702 402 283 80 59 2482

Pokud se podivame do nedavné historie, tak vr. 1989
v tehdejSim Krajském sdruzZeni advokatt ptisobilo 38 ad-
vokati, z toho v samotnych Ceskych Budgjovicich jich
bylo devét. Po r. 1990 nastal velky pfiliv do fad advoka-
cie i do rfad tehdejSich komercnich pravnikl, v roce
1996, kdy doslo ke sjednoceni advokacie, v kraji piso-
bilo pfes 100 advokatti a 120 komerénich pravnika.

Kratce po prijeti zakona ¢. 85/1996 Sb. doslo k vytvo-
feni regionalniho stfediska JihoCeského kraje, které na-
vazalo na dobré tradice regionalniho stfediska Komory
disko od pocatku organizovalo pravideln€ nejméné dvé
setkani advokatl z regionu, pfiCemz tato setkani méla
vZdy vedle informace o aktualnim déni v advokacii i od-
bornou napli. Rada prednasek &i seminaiti na téma pro-
blematiky novych pravnich uprav a novel pfedpist pro-
cesniho ¢i hmotného prava, za ucasti prednaSejicich
napf. JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jaroslava BureSe,
JUDr. Ljubomira Drépala, JUDr. Jaromira Jirsy a fady
dalSich pfednich ceskych pravnik®, nasla pochopeni
u advokatni verejnosti. Pravidelné se téchto vzdélavacich
akci ucastnila tfetina aZ polovina advokatl z regionu.

Po otevreni vzd€lavaciho a vychov-
ného stiediska CAK v Palaci Dunaj
v Praze a organizovani Sirokého
spektra vychovnych a vzdélavacich
pravidelnych akci v tomto stfedisku
Komorou doslo v regionu k ur¢itému
pfehodnoceni a zméné. Cilem stfe-
diska je nadale organizovat jednu az
dve€ vzde€lavaci akce ro¢né, ale vice se
zaméfujeme na kulturné-spolecenské
a sportovni vyziti advokata.

Jako soucast kulturné-spolecen-
ského Zivota byly v minulosti organi-
zovany akce ve spolupraci a za fi-
nanéniho pfispé€ni UniCredit Bank

Vitézné jihoéeské fotbalové druzstvo,
které vioni na h¥isti v Bavorovicich
porazilo Zapadocéechy.
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(dfive HVB, pfedtim Bank Austria Creditanstalt), a to
komorni koncert, vernisaz obrazili a plastik v prostorach
banky spojenych s rautem.

Regionalni stfedisko spolupracuje i se Zdravotni po-
jistovnou MV CR, se kterou bylo dohodnuto poskytnu-
ti vitamind pro advokaty-pojisténce zdravotni pojistov-
ny, jakoZ i moZnost relaxaCnich pobytl v laznich.
Zdravotni pojistovna MV CR se spolu s Ceskou spofi-
telnou a prodejcem automobilit PORSCHE Ceské Bu-
déjovice podilela i na spolecenském setkani advokati
s predstaviteli krajského a okresnich soudi, krajského
a okresnich statnich zastupitelstvi, které se za UiCasti hejt-
mana Jihoceského kraje RNDr. Jana Zahradnika usku-
te€nilo u pfileZitosti 10. vyro¢i obnoveni nezavislé ceské
advokacie v prostorach statniho zamku a AlSovy jiho-
Ceské galerie v Hluboké nad Vltavou.

Dne 9. tnora 2008 by se mél v Ceskych Budgjovicich
konat za spoluprace s vedenim krajského soudu a kraj-
ského statniho zastupitelstvi a za ucasti Jihoceské no-
tarské komory 1. jihocesky pravnicky ples. Lze jenom
doufat, Ze se tato akce vydafi, najde odezvu u pravnic-
kych povolani a zaloZi novou tradici v regionu.




Mezi tradi¢ni patfi organizovani a u¢ast na sportovnich
akcich, kdy na tenisovych pfeborech advokacie v Mostu
pravideln€ uspésné vystupovali dr. Eva Nydlova a dr. Jan
Nadravsky. Mezi nejvice oblibené akce patii ucast na
Sportovnich hrach advokacie v Nymburku. Z pifedchozich
deseti ro¢niki se zastupci regionu ucastnili kromé prv-
niho v8ech ostatnich, kdyz pied deviti lety to bylo nece-
1é druzstvo na volejbal v poctu pét, v dalSich roCnicich se
do volejbalové soutéze pravidelné pifihlasovala dvé i tii
druzstva a jihoCeska vyprava Cita i pres 25 osob. Vedle
hojné ucasti je nutné vyzdvihnout i to, Ze regionalni druz-
stvo jiz dvakrat volejbalovy turnaj vyhralo, dvakrat skon-
¢ilo na druhém misté, Ctyfikrat tieti. V letoSnim ro¢niku
her bylo vybojovano opét tfeti misto.

Jako nova sportovni tradice je poradan predvanocni
turnaj advokata a advokatnich koncipientu v bowlingu.
Prvniho ro¢niku turnaje o pohar CITY-CAR Volvo Cup
se Ucastnilo 34 koulejicich, vyhral JUDr. Milan Coudek
pred autorem tohoto ¢lanku.

Obnovena byla tradice spolecnych akci poradanych dri-
véjsimi KSA v Ceskych Budéjovicich a v Plzni. V lofiském
roce tak bylo obnoveno setkani advokatii obou regionti
se sehranim zapasu v kopané a ve volejbalu, které se usku-
tecnilo v Ponésicich u Hluboké nad Vltavou. Setkani za-
¢alo prohlidkou Budéjovického Budvaru n. p. (aby Plze-
naci kone¢né poznali skuteéné pivo), pokracovalo
utkanim v kopané na hristi v Bavorovicich vitézstvim
muzstva Jihoceského regionu (zranéni JUDr. Rosche -
utrzena achillovka), spoleCenskym veCerem a utkanim ve
volejbalu, kde byli lepsi Zapadocesi.

Na letosnich Sportovnich hrach
advokacie v Nymburce vybojovalo
jihoéeské druzstvo 3. misto.

V letosnim roce byla akce zopako-
vana v ZapadoCeském regionu, kde
po prohlidce zamku Zelena Hora
v Nepomuku nasledovala kopana
s vitézstvim Zapadocechi (kvili ne-
priznivému pocasi se hralo v hale),
avsak volejbal v tomto roce zcela jed-
noznac¢né vyhrali Jihocesi. UZ se pfi-
pravuje dalsi ro¢nik, tentokrat opét
na jihu Cech.

Regionalni predstavitel Jihoceské-
ho regionu také organizuje bezplat-
nou pravni poradnu, ktera bézi nepre-
trzit€ od 3. 9. 1997 a jeji Cinnost tak
vstoupila jiZ do druhého desetileti.
Pravidelné kaZdou pracovni stfedu
v odpolednich hodinach poskytuji dva ureni advokati
kratké informativni rady zejména v oblastech pracovni-
ho prava, rodinného prava, obcanského prava - soused-
ské vztahy a bytova problematika. Lze konstatovat, Ze
pravni poradna je obCany celého kraje vyuZivana a plni
své poslani. Pfi primérné ucasti 15 az 20 zajemct o prav-
ni poradu byla za celou dobu poskytnuta pravni porada
ve vice nez 7500 pripadech. V prvnich 8 letech pravni po-
radna fungovala v prostorach, které poskytoval Magistrat
mésta Ceskych Budéjovic, z diivodu stalého stéhovani do
méné a méné vhodnych prostor byla uzaviena smlouva
s Krajskym ufadem JihoCeského kraje a v poslednich
dvou letech se pro poradnu nasla dlistojna a vhodna mist-
nost v prostorach krajského uradu.

Mezi povinnosti regionalniho pfedstavitele patfi za-
jistovani kontaktti mezi CAK a vedenim krajského sou-
du, krajského statniho zastupitelstvi, krajskou notarskou
komorou i feditelstvim Policie CR. Probihaji formalni
i neformalni setkani s predstaviteli zminovanych insti-
tuci. Regiondlni pfedstavitel, pfipadné jeho zastupce
JUDr. Jifi Svihla je zvan na gremialni porady krajského
soudu pro trestni i obCanskopravni agendu. Na druhé
strané€ jsou na akce poradané regionalnim stfediskem
CAK zvani soudci a statni zastupci. Spoleéné jsou pro-
jednavany problémy a stanoviska ve vé€cech trestniho sti-
hani advokatil, prohlaSeni konkurzu na majetek advoka-
tl,, problematika ustanovovani obhdajcli ex offo, pro
vSechny soudy byly zpracovany seznamy advokati, kte-
i maji zajem o ustanovovani soudy jak v trestni, civilni,
tak i spravni agendé.

region regionalni predstavitel

zastupce

JUDr. Frantisek SMEJKAL

AK Klavikova 18, 370 04 Ceské Budg&jovice
Tel. 387 311 455, tel. a fax: 384 427 884
e-mail: smejkal@vol.cz

JihoCesky

JUDr. Jii SVIHLA, Nam. Premysla Otakara I1. 6,
370 01 Ceské Budgjovice

Tel. 386 357 451, tel. a fax: 386 354 175
e-mail: aksvihla@quick.cz

57



z Ceské advokacie

Informacni den pro advokaty
- otazky advokacie

ne 2. listopadu 2007,
DV nevlidném snéhodes-

tivém dnu, se v aule Pa-
lace Dunaj v Praze konal dalsi
informacni den pro advokaty
o otazkdch advokacie, ktery
v pravidelnych terminech pofa-
da Ceska advokatni komora.
Akce se zucastnilo 54 advokati
a advokatnich koncipientil ze
v§ech mést a oblasti republiky.
Kromé clenti predstavenstva
CAK byli mezi nimi také vsich-
ni regiondlni predstavitelé
CAK a jejich zastupci, mnozi
zkusSebni komisafi i advokati,
které zajimaji aktualni otazky
advokacie a problémy, s nimiz
se v soucasné dob¢ Ceska advo-
kacie potyka.

V uvodu pfivital vSechny pfi-
tomné predseda vyboru regio-
nalnich pfedstavitelt CAK JUDr. Petr Mrazek, ktery
ocenil ucast a zajem advokati z celé republiky. V tvod-
nim vstupu tiskova mluvéi CAK PhDr. Iva Chaloupko-
va informovala pfitomné o novinkach, s nimiz pfichazi
Casopis Bulletin advokacie, o nové zkousenych hromad-
nych informacnich e-mailech a o pfipraveé celojusti¢ni
souté€Ze Pravnik roku 2007 a pozvala advokaty k ucasti
v této soutézi prostiednictvim nominaci, i k navstévé
slavnostniho vecera s vyhlaSenim nejlepSich, ktery se bu-
de konat 25. ledna 2008 v Brné. Poté vystoupila vykon-
na redaktorka Bulletinu advokacie PhDr. Ivana Cihla-
fova s kratkou informaci tykajici se terminti uzavérek
Casopisu a zpusobu zasilani prispévkd ze strany regio-
nalnich predstavitela CAK.

Mistopiedseda CAK a regionalni predstavitel pro hlav-
ni mé&sto Prahu JUDr. Jan Broz informoval o aktualnim
vyvoji problematiky talart, vedouci odboru vychovy
a vzdélavani CAK JUDr. Daniela Kovafova upozornila
na novou koncepci vychovy a vzdélavani advokatnich
koncipientil, na nabidku seminafd pro advokaty pfipra-
vovanou na rok 2008 i na intenzivni cyklus Skoleni v in-
solvenénim pravu. JUDr. Mrazek dale podal informaci
0 vyvoji softwarového systému pro vedeni kancelare, kte-
ry CAK pfipravuje spolu se spoleénosti ASPI.

JUDr. Frantisek Smejkal, ¢len pfedstavenstva CAK
a regionalni predstavitel CAK pro jizni Cechy, informo-
val o stavu pfiprav identifikanich karet pro advokaty
opatfenych Cipy, které umoznuji napfriklad vstup do
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soudnich sini a v€znic mimo bezpecnostni ramy, evi-
denci ucasti na Skoleni ¢i prednaskach apod., a které
jsou srovnatelné s prikazy v EU. Poté pokracovala dis-
kuse mezi advokaty, pfi niz pfitomni pokladali dotazy
ze vSech oblasti, které je zajimaji, sdélovali si vzajemné
zkuSenosti a poznatky, vyménovali rady apod.

Na zavér programu pfisel ucastniky informacéniho dne
pozdravit pfedseda CAK JUDr. Vladimir Jirousek, kte-
ry podal vSem zucastnénym zevrubnou informaci o ak-
tualnim déni v advokacii, pficemz se zabyval mj. i mezi-
narodnimi konotacemi, lobbistickymi snahami CAK,
pripravou novelizace zakona o advokacii i vyhledem si-
tuace v budoucich letech. Po vyCerpani celého progra-
mu pozval predseda CAK pfitomné na malé obéerstve-
ni do restaurace a vinarny Gratia, ktera se nachazi
v suterénu hlavni budovy CAK na Narodni tfidé v Pra-
ze, kde bylo mozZno pokracovat v neformalnich debatach
i vyméné€ nazori a zkuSenosti.

Leto$ni informacni den prokazal opravnénost svého
konani a naznacil, Ze advokati se o Cinnost pfedstaven-
stva i problémy advokacie Cile zajimaji a Ze akce podob-
ného typu jiZ maji své tradi¢ni misto v nabidce semina-
fl, Skoleni, konferenci a dalSich setkani pofadanych
Ceskou advokatni komorou.

«* Pro Bulletin advokacie zachytila
DANIELA KOVAROVA.



Z. karné praxe

z Ceské advokacie

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize po sepisu smlouvy o pujéce pro oba
uéastniky zaéne zastupovat véritele proti dluznikovi z této pujéky.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 6. zari 2007 ve veci K 48/07

Karné obvinéna JUDr. L. S., advokatka, je vinna,

Ze poté, co v dob¢ od roku 1995 do 31. 12. 1998 posky-
tovala pravni sluzby obchodni firmé A., s. r. 0., a dne 5. 3.
1998 sepsala pro tuto obchodni firmu jako dluznika a pro
B. C. jako véfitele dodatek €. 1 ke smlouvé o ptijcce ze dne
3.3.1998, dne 18. 10. 2005 uzaviela s B. C. smlouvu o po-
skytovani pravnich sluzeb, na zakladé niz zastupovala
B. C. jako zalobce proti obchodni firmé€ A., s. r. 0., jako
Zalovanému v fizeni vedeném u okresniho soudu, ve kte-
rém se B. C. z titulu plnéni ze smlouvy o pljéce ze dne
3. 3. 1998 ve znéni dodatku €. 1 ze dne 5. 3. 1998 doma-
hal, aby obchodni firmé A., s. 1. 0., byla uloZena povinnost
zaplatit mu ¢astku 1 180 000 K¢,

tedy

- pfi vykonu advokacie nejednala Cestné,

- pfi vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesni-
Zovala dlistojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ticelem
nedodrzovala Pravidla profesionalni etiky ukladajici po-
vinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym chova-
nim prispivat k dlistojnosti a vaznosti advokatniho stavu,

- neodmitla poskytnuti pravnich sluzeb, kdyz v téze
veci nebo ve véci souvisejici jiZ poskytla pravni sluzby ji-
nému, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo
o poskytnuti pravnich sluzeb zada,

¢imz

porusila ustanoveni § 16 odst. 2 a § 17 zakona o advo-
kacii ve spojeni s Cl. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni eti-
ky a § 19 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii.

Podle § 32 odst. 3 pism. c) zdkona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, v platném znénti, se ji uklada karné opatfeni
pokuta ve vysi 20 000 Kc.

Karné obvinéna je povinna zaplatit CAK jako nahradu
nakladid karného fizeni ¢astku 3000 K¢ do 15 dnti od
pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet CAK.

Z odiivodnéni:

Karnou Zalobou byla karn€ obviné€na stihana pro sku-
tek, uvedeny ve vyrokové ¢asti rozhodnuti.

Karné Zalovana se u jednani dne 6. 9. 2007 k véci vy-
jadrila tak, ze je pravda, Ze nékdy v minulosti poskytova-
la pravni sluzby firmé A., s. r. 0., §lo o vymahani pohle-
davek z jeji obchodni Cinnosti a o navrhy na vykon
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rozhodnuti. Pokud jde o samotnou véc, jiz si blize nepa-
matuje, Ze by sepisovala dodatek ke smlouvé ze dne 3. 3.
1998, na konkrétni dotaz vSak uvedla, Ze uvedenou smlou-
vu poznava, podpis a otisk razitka na smlouvé je jeji.

Dale uvedla, Ze je pravda, Ze uzaviela plnou moc
s B. C. za ucelem feSeni jeho pohledavky viici firmé A.,
s. . 0., rozhodné¢ vSak cht€la vést celou véc ke smiru, v té
dobé€ se zmeénilo vedeni spolecnosti A., s. 1. 0. a jiZ delsi
dobu této spolecnosti pravni sluzby neposkytovala. Pou-
ze skutecnost, Ze nasledn€ nemé€la spolecnost A., s. 1. 0.,
dostatek penéz, vedlo k tomu, Ze podala k soudu zalobu
na zaplaceni ¢astky 1 180 000 K¢. Poté, kdy se dovédé-
la, Ze na ni oznamovatel podal k CAK stiznost, oznami-
la soudu tuto skute¢nost, poZzadala o odroceni jednani
za uCelem dovedeni téchto spole¢nosti ke smiru, coz se
nasledné stalo a fizeni u soudu bylo zastaveno.

Karné Zalovana dale uvedla, Ze si neuvédomila neslu-
¢itelnost tohoto jednani s etickymi normami CAK, nic-
mén€ svého jednani lituje a v budoucnosti k takovému
jednani z jeji strany jiz nedojde. Ke svym majetkovym
pomériim uvedla, Ze v soucasnosti je jiz ve starobnim du-
chodu, advokacii vykonava i nadale, jeji starobni dlichod
¢ini asi 10 000 K¢ mésién€, nema Zadné vétsi uspory ani
nemovitosti, neni platcem DPH.

Z uvedeného a ze spisového materialu v karném spise
zaloZeném je prokazano, Ze skutek, tak jak je popsan ve
vyroku tohoto rozhodnuti, se stal.

Tim, Ze karné€ obvinéna od roku 1995 do 31. 12. 1998
poskytovala pravni sluzby obchodni firmé A., s. r. o.,
a dne 5. 3. 1998 sepsala pro tuto obchodni firmu jako
dluznika a pro B. C. jako véfitele dodatek ¢. 1 ke smlou-
vé€ o pujcce ze dne 3. 3. 1998, dne 18. 10. 2005 uzaviela
s B. C. smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, na zakla-
dé niz zastupovala B. C. jako zalobce proti obchodni fir-
mé A., s. 1. 0., jako Zalovanému v fizeni vedeném u okres-
niho soudu, ve kterém se B. C. z titulu pInéni ze smlouvy
o pujcce ze dne 3. 3. 1998 ve znéni dodatku €. 1 ze dne
5. 3. 1998 domahal, aby obchodni firmé€ A., s. r. 0., byla
ulozena povinnost zaplatit mu ¢astku 1 180 000 K¢, tim-
to svym jednanim porusila povinnosti advokata stanove-
néjiv§ 16 odst. 2,§ 17 a § 19 odst. 1 pism. a) zakona o ad-
vokacii a v €l. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky.

Pfi uvaze o druhu karného opatfeni senat piihlédl
k zavaznosti poruseni povinnosti stanovenych zakonem
o advokacii a k okolnostem pripadu, dale i k tomu, Ze
karné obvinéna svou chybu pfiznala. S ohledem na tyto
skutecnosti pak karny senat povazuje za primérené kar-
né opatreni ve formé€ pokuty ve vysi 20 000 K¢.

o Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.
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Z jednani

predstavenstva CAK

B

Piedstavenstvo CAK se ve dnech 12. 11. az
13. 11. 2007 seslo na své 23. schiizi ve Skolicim
a vzdélavacim stiedisku CAK v prazském Palaci
Dunaj. Jako pravidelné projednalo pozastaveni vy-
konu advokacie a vySkrtnuti ze seznamu advokatt.

Na programu jednani bylo mimo jiné pfijeti sta-
noviska pfedstavenstva CAK k uréovani advokati
pro fizeni pred Evropskym soudem pro lidska pra-
va ve Strasburku. Jeho kompletni znéni naleznete
na www.cak.cz [rubrika Aktuality.

Vyznamnym bodem listopadového predstavenstva
byla volba piedsedy a mistopredsedii P CAK na dal-
§i obdobi - dle usn. €. 1/105 P CAK ze 7. 11. 2005.
Funkéni obdobi funkcionaitt P CAK je dvouleté.

R

V tajnych volbach byli 13. 11. 2007 zvoleni na
obdobi do pfiStiho snému tito funkcionafi pfed-
stavenstva:

¢ JUDr. Vladimir Jirousek, predseda

¢ JUDr. Jan Broz, mistopredseda

e JUDr. Petr Polednik, mistopredseda

¢ JUDr. Michal Rac¢ok, mistopredseda

¢ JUDr. Martin Vychopen, mistopredseda

Predstavenstvo dale projednalo zpravu o pripravé
rozpoctu na rok 2008 a zpravu o spolecném zaseda-
ni kontrolni rady a karné komise. Vzalo na védomi, Ze
v téchto organech probéhla diskuse na téma odd¢le-
ni odvolacich karnych senatti od predstavenstva pfi
zachovani tohoto odvolaciho fizeni v autonomii
CAK. Na spole¢ném zasedani obou organti pievazil
nazor, Ze by mél byt konstituovan novy organ, tj. od-
volaci karna komise, pritom predpokladem zvoleni
advokata do této komise by bylo minimalné 10 let ad-
vokatni praxe a 1 volebni obdobi ucasti v karné ko-
misi. Pfedstavenstvo se bude i nadale tomuto namétu
vénovat i proto, Ze ministerstvo spravedlnosti uvazu-
je o pripadné unifikaci karnych fizeni v ramci justice.

Podrobny zapis z 23. schiize piedstavenstva CAK
(stejné jako vSechny ostatni) jsou vSem advokatim a ad-
vokatnim koncipientim k dispozici na www.cak.cz /rub-
rika Organy Komory/Piedstavenstvo/Zapis z jednani.

% icha

Stanovisko predstavenstva CAK
k vykladu ustanoveni § 41 odst. 5,

véta druha tr. 1.

Podle § 41 odst. 5 tr. f. nebylo-li zmocnéni obhajce pii
jeho zvoleni ¢i ustanoveni vymezeno jinak, zanika pfri
skonceni trestniho stihani. I kdyZ zmocnéni takto zanik-
lo, je obhajce opravnén podat za obzalovaného jesté do-
volani a zucastnit se fizeni u dovolani u NejvySsiho sou-
du, dale podat zadost o milost a o odklad vykonu trestu.

Pokud da odsouzeny obhajci k nékterému z uvedenych
ukonu obhajoby pokyn (a jde-li o nesvépravného obviné-
ného, prip. i proti jeho vili - § 265 odst. 1 i. f.), jsou
v tomto ustanoveni uvedena opravnéni soucasné i povin-
nosti obhajce (s vyjimkou pripada, kdy je advokat povinen
nebo opravnén podle prislusnych piedpisu provedeni ta-
kovych ukonii odmitnout).

Odiivodnéni:
V praxi nékterych soudt i advokati se vyskytuji roz-
dilné nazory na vyklad ustanoveni § 41 odst. 5 tr. 1.,

v némz je explicitné vyjadieno pouze opravnéni a niko-
liv téZ povinnost obhajce za podminek tam uvedenych
mj. podat za odsouzeného jesté dovolani a zucastnit se
fizeni o dovolani u Nejvyssiho soudu.

Podle jednoho nazoru jde pouze o pravoe, nikoliv v§ak
téZ o jeho povinnost, podle druhého nazoru jde soucas-
né i o povinnost obhajce. Pokud advokat, vychazeje z pr-
vého nazoru, odvolani podat odmitne, dochazi k tomu,
7e obvinény zada Ceskou advokatni komoru o uréeni ad-
vokata podle § 18 odst. 2 zak. o advokacii, nebo se ob-
raci na soud se zadosti o ustanoveni obhajce podle § 38
odst. 1 tr. 1.

Na rozpornou praxi advokatil i nékterych soudt upo-
zornil tajemnik Komory dopisem z 5. 12. 2006 adreso-
vanym predsedovi trestnépravni sekce studijniho kolegia
CAK, kterého soucasné pozadal, aby sekce k této pro-
blematice zaujala stanovisko.



Sekce otazku projednala na svém zasedani dne
14. 5. 2007, ani jeji ¢lenové vSak nezaujali jednotné sta-
novisko. Protoze jde o vyznamnou otazku, jejiz jednot-
né feSeni vyzaduje praxe obhajcti, soudt i Komory, pied-
lozil pfedseda sekce vé€c k zaujeti stanoviska
predstavenstvu Komory.

Predstavenstvo na schtizi konané dne 10. 9. 2007 po
projednani podkladovych materiald zaujalo shora uve-
dené stanovisko, totozné s navrhem piredsedy trestné-
pravni sekce studijniho kolegia. Vychazi pfitom z toho,
Ze problematika ma nékolik rovin: ustavnépravni (zaru-
¢ené pravo na obhajobu a narok na ustanoveni advoka-
ta ex offo podle pfisluSnych ustavnich predpisi), pro-
cesni (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 167/05
- Sb. rozhodnuti Ustavniho soudu ¢. 6/2005, pof.
¢. 127/2005, podle néhoz poda-li ustanoveny obhéajce do-
volani, pokracuje v nutné obhajobé a ma narok na od-
ménu i za tuto ¢ast obhajoby), etickou (pokud obhajce
miuiZe svému klientovi pomoc poskytnout a o tuto pomoc
klient Zada, pak advokat pomoc za danych podminek po-
skytnout musi) a kone¢né€ praktickou (jiny nahled na véc,
neZ ze podani dovolani je povinnosti obhajce ex offo, po-
kud o to klient pfi splné€ni zakonnych podminek proka-

z Ceské advokacie

zateln€ pozada, by podminoval vyraznou komplikaci na
useku ustanovovani obhajcti). Predstavenstvo se shoduje
s nazorem, Ze formulaci ,,je obhajce opravnén® v ust. § 41
odst. 5 tr. . je tieba vykladat jakozto legitimaci obhajce
ex offo k podani daného mimoradného opravného pro-
stfedku. Soud v takovém piipadé znovu advokata neusta-
novuje a nevyZaduje ani udéleni plné moci.

Predstavenstvo dodava, ze pokud jde o obhajce zvole-
ného, zalezi vidy na obsahu smlouvy mezi advokatem
a klientem, z niz vyplyva zavér, zda k ukonim uvedenym
v § 41 odst. 5 tr. f. je obhdjce povinen, Ci nikoliv. Neob-
sahuje-li smlouva takovou povinnost, je tfeba, aby obvi-
nény k t€émto ukonim udélil dalsi plnou moc bud témuz,
nebo jinému advokatovi a ptijde-li o pfipad nutné obha-
joby, aby mu soud na jeho Zadost urychlené obhajce
ustanovil, pokud si sdm obhéjce nezvoli.

Urceni advokata Komorou v takovych pripadech nepri-
chazi v uvahu, protoze je povinnosti soudu, aby v pfipa-
dé nutné obhajoby obvinénému obhajce ustanovil, po-
kud si jej sdm nezvolil (§ 38 odst. 1 tr. f.).

JUDr. Vladimir Jirousek,
piedseda Ceské advokatni komory

Fotbalovy turnaj

sobotu 22. 9. 2007 se v obci Bfezolupy na
\/Uherskohradﬁt’sku uskutecnil pod patronaci

Ceské advokatni komory, region Stredni Mo-
rava (Zlinsky a Olomoucky kraj), II. ro¢nik druzeb-
niho fotbalového turnaje. Organizacni stranku této
akce zajistila opét na vybornou zastupkyné regio-
nalniho predstavitele komory JUDr. Aloisie Jurko-
vicova spolu se zkuSenym ,,playerem® JUDr. Jose-
fem Kapusnakem.

Fotbalovy turnaj probéhl za ucasti
Ctyf tymi, letos za zvySeného zajmu
advokatl a advokatnich koncipientt,
ktefi postavili dokonce dvé druzstva
(,,stafi“ a ,mladi“). Turnaje se v tom-
to roce bohuzel neucastnili zastupci
zlinského soudu a statniho zastupi-
telstvi, kterym se dle kuloarovych in-
formaci nepodafilo sestavit repre-
zentacni tym.

Putovni pohar pro vitéze II. ro¢ni-
ku turnaje si po zasluze odnesl tym
OHS Policie CR ve Zliné. Druhé
misto obsadili ,,stafi“ advokati. Na
tfetim misté se umistilo druZstvo
SKPV Policie CR ve Zliné a &tvrti
byli ,mladi“ advokati a koncipienti.
V blizkém motorestu ,, Koliba“ v Bre-

Brezolupy 2007

zolupech se po ukoncéeni sportovni ¢asti turnaje ko-
nala diskusni a spoleCenska ¢ast programu, v ramci
které pritomni ucastnici debatovali o spoleénych pro-
blémech advokatni a policejni praxe.

«%* JUDr. Stanislav Zenahlik,
advokat a ucastnik turnaje




z Ceské advokacie

Cesko-rusky seminar v Ceske
advokatni komore

ne 12. Fijna 2007 uspoiadala Ceska advokatni
Dkomora na zadost Moskevské advokatni ko-

mory a v navaznosti na zavéry diskusi v ramci
mezinarodni sekce CAK komorni semina¥ pro ruské
kolegy-advokaty k otazkam trvale feSenym vSemi ev-
ropskymi advokaciemi: eticka pravidla, profesni ta-
jemstvi, otazky disciplinarni, nezavislosti advokat
i profese, zasahy statu do nezavislosti advokacie. Na
program byla zafazena i problematika poskytovani
pravnich sluzeb evropskymi (EU) a jinymi zahranic-
nimi advokaty v CR.

Vzhledem k rozdilné organizaci advokacie v Ruské fe-
deraci a Ceské republice byla na seminafi zastoupena
jednak Moskevska advokatni komora (a to svym predse-
dou, panem Genri Reznikem, dale mistopredsedou, pa-
nem Igorem Poljakovem, ¢lenem disciplinarni komise
panem Nikolajem Kipnisem a ¢leny Rady mladych ad-
vokati), jednak Federalni advokatni komora Ruské fe-
derace (ta pouze panem Jurijem S. Pilipenkem, misto-
piedsedou).

Za Ceskou advokatni komoru jednani Fidil a pFispévek
k povinnosti ml¢enlivosti advokata prednesl jeji misto-
predseda JUDr. Martin Vychopen. Pfednaskami k jed-
notlivym tématim pfispéli také dalsi mistopfedsedové
CAK - JUDr. Michal Ragok (Moznost vykonu advoka-
cie zahrani¢nimi advokaty) a JUDr. Petr Polednik (Ne-
zavislost advokatni profese), dale JUDr. Marie Cilinko-
va, ¢lenka mezinarodni sekce CAK (Eticka pravidla),
a Mgr. Petr HoleSinsky, advokat, ktery se zaroven podi-
lel na organizaci seminafe (Zasahy statu do nezavislosti
advokacie). Do diskuse k danym tématiim se zapojili
i dalsi pfitomni advokati, Dr. Iur. Jifi Némec, LL.M., je-
hoz kancelar také prispéla ke zdarnému zajiSténi akce,
Mgr. Anna Apollonova, JUDr. FrantiSek Vesely
a JUDr. Jana Wurstova.

Na seminar byli také pozvani zastupci Slovenské ad-
vokatni komory, ¢len predstavenstva JUDr. Jan Gereg,
tajemnik JUDr. Andrej Popovec, a predseda kontrolni ra-
dy JUDr. Jan Smetana.

Seminaf byl veden v angli¢tin€ a rusting.

Cil navstévy a zajem hostli o vyménu zkuSenosti a in-
formaci vysvétlil predseda Reznik hned v avodu: zdi-
raznil unikatnost advokatni profese, shodu zakladnich ci-
14 a zasad v rliznych statech bez ohledu na jejich pravni
tradice. I to, Ze jsou advokati nazirani dvojim zplisobem
- na jedné strané jako profese potfebnd, na strané druhé
jako profese vyvolavajici soustavnou, nékdy negativni po-
zornost. Stat se ma ¢asto na pozoru pied advokatni ne-
zavislosti, jakoby se vymykala moZnosti uplatnovani tzv.
statnich a spolecenskych zajma. V Ruské federaci nyni
sili ataky na advokacii pod heslem boje proti terorismu,
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jakoz i snaha porusSovat jeji principialni zasady. Proto je
nutné stat ujistit, Ze ruska advokacie je schopna samo-
regulace, a zaroven zabranit oslabovani jeji nezavislosti.

V prubéhu seminare ruské kolegy zaujala napf. otaz-
ka mezi, které advokat nesmi porusit ani v pripadé€, kdy
je zalovan svym byvalym klientem, opatrnost, které mu-
si advokat dbat, kdyZ ho klient za urCitych zvlaStnich
okolnosti sam zbavi povinnosti dodrzovat advokatni ta-
jemstvi (kdyzZ je klient napf. v té dob€ ve vazb¢), di-
sledny potadek a evidence advokatnich spisti a okol-
nosti, za nichZ mliZe byt advokat zastoupen substitutem
(za jehozZ vysledky odpovida). Z disciplinarnich véci
pak bylo diskutovano vymezeni rliznych pfipadd kon-
fliktu zajmu. Zvlastni skupina dotazi sméfovala k po-
vinnostem advokati k advokatni komofe, k poskytova-
ni pravni pomoci jak ex offo, tak v ramci uréovani
advokati Ceskou advokatni komorou. Nasledovala vy-
ména informaci o priibéhu a povaze advokatnich zkou-
Sek. Ukazalo se, Ze sloZeni tfinactiClennych zkuSebnich
komisi Moskevské advokatni komory je rozdilné od
mozného sloZeni naSich zkuSebnich komisi - v Mosk-
v€ jsou v komisich zastoupeni vedle advokatli i zastup-
ci ministerstva spravedlnosti a jinych pravnickych pro-
fesi. Je to jesté reflexe obtiZznych okolnosti, za nichz byl
v r. 2001 pfijat zakon o advokacii, ktery je ucinny
od 1. ledna 2002.

Uprava pojisténi advokata je sice v Rusku pojata do
zékona o advokacii, neni ale jesté skute¢né v praxi apli-
kovana a udajné ani nebude do doby, nez bude schvalen
novy zakon o pojisténi. Rada ruskych advokati se nic-
méné pojistuje ze své vlastni vile a klient, pokud trva na
tom, aby se jeho advokat pojistil, toho miZe dosahnout
soudni cestou. Predseda Reznik pozadal ¢eské kolegy
o spolupraci s nove vytvorenou specialni komisi Fede-
ralni advokatni komory, ktera se zabyva pojisSténim ad-
vokatd.

Ucastnici seminare se od ruskych kolegti dozvédéli, ze
jednim z vyznamnych souc¢asnych problémi ruské ad-
vokacie je, Ze vykon advokacie neni v této zemi povazo-
van za podnikani.

Seminaf byl zakoncen podpisem memoranda o spolu-
praci mezi Ceskou advokatni komorou a Moskevskou ad-
vokatni komorou, iniciovanym ruskou stranou.

e JUDr. JANA WURSTOVA,
odbor mezinarodnich vztahi CAK.



Smeérnice (EU) o vykonu
neékterych prav akcionaru
ve spolecnostech s kotovanymi
akciemi

o tfetice bychom vam radi v naSem miniserialu
D predstavili smérnici Evropského parlamentu a Ra-

dy 2007/36/ES ze dne 11. ¢ervence 2007 o vyko-
nu nékterych prav akcionaru ve spolecnostech s kotova-
nymi akciemi (dale jen ,,smérnice“),1 ktera vstoupila
v platnost 3. srpna 2007 a ¢lenskymi staty EU ma byt
provedena do 3. srpna 2009.

Smérnice stanovi minimalni pravidla pro usnadnéni
vykonu nékterych prav akcionait, ktera se vazi k akciim
s hlasovacim pravem, na valné hromadé. Vztahuje se jen
na spole¢nosti se sidlem v ¢lenském staté EU, jejichz ak-
cie jsou pfijaty k obchodovani na regulovaném trhu
v Clenském staté EU. Nékteré typy spole¢nosti mohou
Clenské staty pii provadéni smérnice z jeji plisobnosti vy-
lougit (¢l. 1 odst. 3), mezi nimi i druzstva. Clenské staty
mohou pfijmout i jind opatieni ve prospéch akcionari,
ktera by jim usnadnila vykon prav uvedenych ve smérni-
ci (€L. 3). Prava akcionait vyplyvajici ze smérnice se bu-
dou v konkrétnim pfipadé fidit pravni ipravou provede-
nou ¢lenskym statem, v némz ma spole¢nost sidlo.

Zakladnim principem, ktery smérnice zakotvuje, je rov-
né zachazeni se vSemi akcionafi ve shodném postaveni,
posuzovano podle moZnosti ucasti a hlasovani na valné
hromadé€. Smérnice sjednocuje pravidla pro podavani in-
formaci spolecnostmi akcionarim pred konanim valné
hromady; napfiklad stanovi lhty,
v nichzZ by spole¢nosti mély nejpozdéji
uveiejnit oznameni o konani valné hro-
mady. O zplsobu uvetejnéni takového
oznameni stanovi, Ze ma zajistit rych-
ly a nediskriminujici pfistup a ma tak
byt u¢inéno ,,sdé€lovacimi prostiedky,
od nichzZ 1ze rozumné ocekavat, Ze zpro-
stiedkuji u¢innym zpisobem informace
vefejnosti v celém Spolecenstvi“ (€l. 5
odst. 2 smérnice). Ustanoveni o zpliso-
bu uverejnéni pfedmétného ozndmeni
nemusi byt ¢lenskymi staty uplatiovano
v pfipad€, Ze spolecnost vede seznam
akcionafl a je povinna akcionare obesi-
lat pozvankou. Smérnice stanovi mini-
malni obsah oznameni o konani valné
hromady, vypocitava také prikladmo in-
formace, které maji byt k dispozici ak-
cionarim na internetovych strankach
spole¢nosti, a to po nepfetrzité obdobi
zacinajici nejpozdéji dvacatym prvnim
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dnem prede dnem kondani valné hromady, pocitano pfi-
tom v€etn€ dne konani valné hromady.

Akcionafi by podle smérnice (€l. 6) méli mit moZnost
samostatné nebo spolecné zafazovat body na porad jed-
nani valné hromady, toto pravo v§ak mohou ¢lenské sta-
ty navazat jen na konani fadné valné hromady, pokud je
akcionafiim umozZnéno svoldvat mimofadnou valnou
hromadu. Akcionariim by zarovenn mélo byt umozZnéno
predkladat navrhy usneseni k bodlim, které maji byt pod-
le programu na valné hromad¢€ projednany. Opét je dano
statiim ke zvaZeni, zda uloZi akcionafiim povinnost vy-
konavat tato prava pisemné, a to bud prostfednictvim
posty, nebo elektronicky. Vykon téchto prav Ize podmi-
nit vlastnénim minimalniho pétiprocentniho podilu na
zakladnim kapitalu spole¢nosti. Pro vykon prava zara-
zovat body na program valné hromady jsou Clenské sta-
ty povinny stanovit jednotnou lhitu, pro vykon prava na-
vrhovat usneseni k bodim programu valné hromady
mohou staty takovou lhitu vymezit. Tyto lhity budou
staty muset sdé€lit Evropské komisi, ktera informaci zve-
fejni v Ufednim véstniku EU. O zménach v pofadu jed-
nani valné hromady budou muset byt akcionafi v€as in-
formovani.

V él. 7 je definovan tzv. ,rozhodny den®. Clenské staty
by jim ve svych pravnich fadech mély rozumét urcity den
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pred valnou hromadou, k némuz akcionafi vlastni akcie,
s nimizZ je spojeno jejich pravo ucastnit se valné hromady
a hlasovat na ni. Rozhodny den se nemusi stanovit u spo-
leénosti, které vedou seznam akcionafi. Ucast akcionafi
na valné hromad¢€ a pravo hlasovat podle stavu akcii ne-
smi byt ¢lenskymi staty podminovano povinnosti uloZeni
akcii u jiné osoby nebo povinnosti pfevedeni Ci registrace
akcii akcionafem na jinou osobu. Nikterak mimofadné ne-
smi byt ani omezena dispozice akcionafe s akciemi v do-
b€ mezi rozhodnym dnem a dnem konani valné hromady.
V zasadé by ¢lenské staty mély stanovit jednotny rozhod-
ny den pro vSechny spolecnosti. Ten by nemél pfedchazet
dnu konani valné hromady o vice nez 30 dnii a mezi nej-
zaz$im pripustnym dnem pro svolani valné hromady a roz-
hodnym dnem by m¢lo uplynout alespon 8 dnti (nepoci-
taje oba uvedené dny). I tyto informace Komise zverejni
v Utednim véstniku EU poté, co ji je staty sdéli.
Akcionafiim by méla byt zajiSténa tzv. elektronicka
ucast na valné hromadé€ s moZnosti hlasovat elektronic-
kymi prostfedky (¢l. 8). Spole€nosti by mé&ly mit také
moznost nabidnout svym akcionafiim korespondencni
hlasovani pfed konanim valné hromady (¢l. 12). Smér-

nice dale stanovi pravidla pro ucast a hlasovani akcio-
nare na valné hromad¢€ prostfednictvim zastupce na za-
kladé plné moci (¢l. 10 a 11). PIna moc bude muset byt
pisemnad, akcionafi ji vSak budou moci udélovat i elek-
tronicky. Po¢et zmocnénych osob jednoho akcionare pro
jednu valnou hromadu miize byt Clenskymi staty v zasa-
dé omezen. Jedna osoba bude moci byt zmocnéncem né-
kolika akcionari a mé€la by mit moznost hlasovat za kaz-
dého akcionafe riizn€. Vykon prav akcionafe na valné
hromadé¢€ prostfednictvim zmocnénce miiZe byt omezen
jen v pripad€ striktn€ vymezeného stfetu zajmi mezi
zmocnéncem a akcionafem.

Na zavér pamatuje Cl. 14 smérnice na pravidla uverej-
novani vysledki hlasovani na valné hromad¢. Ty by se
mély objevit na internetovych strankach spolecnosti do
15 kalendafnich dnl po valné hromad€. Smérnice tedy
predpoklada, Ze spolecnosti s kotovanymi akciemi budou
mit internetové stranky (viz bod 6 preambule).

% JUDr. MARKETA TOSNEROVA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK

1 Smérnice byla publikovana v Urednim véstniku EU, L 184, 14. 7. 2007, str. 17. Na webu je mozné jej dohledat v databézi EUR-Lex na adrese: http://eur-lex.europa.eu

/LexUriServ/site/cs/0j/2007/1_184/1_18420070714cs00170024.pdf

Budoucnost prava v Evropé

JuDr. JAN MOLIK

ejlepsi pravnici diskutovali o budoucnosti inte-
Ngrace evropského prava. Kongres na vysoké

urovni, predznamenavajici 15. vyro¢i Akademie
evropského prava (ERA), skonéil 29. zari 2007 v Trevi-
ru, nejstar§im némeckém mésté a centru vinohradnické
oblasti moselského vina. Pod nazvem, ktery je titulkem
tohoto ¢lanku, byl rozdélen do ¢tyt tematickych pracov-
nich skupin: k navrzené smlouvé o reformé unie, ke zlep-
Seni evropské legislativy, k rozvoji spole¢né soudni kul-
tury a k socialni Evrop€. Vedouci osobnosti na poli
evropského prava béhem tfidenniho zasedani prodeba-
tovaly soucasné a budouci vyzvy, které stoji pred prav-
niky v oblasti evropského prava.

Za CAK se tohoto kongresu ucastnil pfedseda
JUDr. Vladimir Jirousek. Diky jeho iniciativé mohli ¢es-
ti i sloven§ti ucastnici téZit ze simultanniho pfekladu vét-
Siny referati i diskuse do ¢estiny. Kongresu se zucastni-
lo témér 200 pravnika - praktikujicich i akademikd -
takika z celé Evropy. Mezi pfednasejicimi byli vysoce
hodnoceni experti v oblasti evropského prava a vedouci
osoby evropské integrace, pocitaje v to stavajiciho pre-
zidenta Evropského soudniho dvora Vassiliose Skourise
a jeho predchidce Gila Carlose Rodrigeze Iglesiase, vi-
ceprezidentku Evropského parlamentu Dianu Wallis,
prezidenta fidiciho vyboru ERA a byvalého predsedu ko-
mise Evropského spolecenstvi Jacquese Santera, byvalé-
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ho prezidenta rakouského Narodniho shromazdéni An-
drease Kohla i byvalého eurokomisafe Petera Balazse,
dnes profesora univerzity v Budapesti.

Piednasky a diskuse o rozvoji spole¢né soudni kultury
byly zaméfeny mj. na otazku, zda miize narodni soudce
plnit svoji roli jako ,soudce de droit commun®, tj. soud-
ce prava Spolecenstvi, tedy evropského ¢i komunitarni-
ho prava. To zahrnuje ukol nikoli pouhé aplikace evrop-
ského prava, ale také rozhodnuti, zdali je narodni pravo
kompatibilni s pravem Spolecenstvi, zdliraznila Pauliine
Koskelo, prezidentka finského Nejvyssiho soudu. Dle pa-
ni Koskelo narodni soudy nejsou vzdy pripravené pro ta-
kovy ukol, a to z divodu jejich ,klapek na ocCich“. Kos-
kelo navrhla ,preshrani¢ni spolupraci soudl pfi
vyuzivani case law“, ktera byla praktikovana skandinav-
skymi zemémi po urcity cas, jako mozZné cesty k napra-
ve.

V téze skupiné€ vystoupil s referatem i Colin Tyre, pred-
seda CCBE. S kritickym drazem upozornil na politic-
ké zasahovani do soudcovské nezavislosti v Polsku.
V jednom z referatl téZ zaznéla informace, Ze do deseti
let by méla byt hotova evropska kodifikace ob¢anského
(civilniho) prava.

Vyména zkuSenosti by méla byt doplnéna o zdokona-
lovani znalosti o soudnich systémech a pravni kulture
ostatnich Clenskych statli, uvedl Gilles Charbonnier,



od bfezna 2005 generalni sekretat Evropské soudni vyu-
kové sité (EJTN). Tato sit pomaha vymezovat a moder-
nizovat evropské osnovy pro vzdélavani soudcti a soud-
nich ufedniki. Gilles Charbonnier ma znaéné
mezinarodni zkuSenosti jako odbornik v soudni justiéni
spolupraci v trestnich vécech a v justicni vyuce, prede-
v§im na evropské urovni.

Ruud R. Winter, prezident ,,College voor Beroep voor
het bedrijfsleven“ v Haagu, predstavil holandsky model,
ktery slouzi tomu, aby se aplikace prava Spolecenstvi
zlepSovala. Pfi holandskych soudech funguje okolo 40
pravnika - ,,soudnich koordinatorti pro evropské pravo®.
Sit slouzi jako poradci pro veskeré otazky vztahujici se
k pravu Spolecenstvi. Radi jak u soudt, kde jsou usta-
noveni, tak i mezi sebou.

Zavéru kongresu pod heslem ,,Konec¢na tvai Unie*
predsedal Michal Stabenov, zpravodaj Frankfurter All-
gemeine Zeitung. Vystoupili jiZ jmenovani Rodrigez Ig-
lesias a prof. Kohl. Ten ve svém vystoupeni zdtraznil tfe-
ba Charty zakladnich individudlnich prav obéana.”
Kritizoval téZ skutecnost, Ze pojem subsidiarity obsazZe-
ny v €l. 5 Amsterdamské smlouvy neméa Zadny skutecny
obsah. Za nepotfebnou oznacil i snahu centralizovat ¢i
europenizovat notafe.’ Pfipomnél, Ze za jeho mladi byla
evropska integrace utopii a poukazal na to, jak mnoho
se od roku 1955 v tomto sméru udalo.

Na rozdil od jinych béZnych seminaiti poradanych
ERA se tohoto kongresu ucastnili pfevazné pravnici star-
§i a staré gardy. Uvédomoval jsem si na ném, jaky je pro
né véetné podepsaného problém prekrocit vlastni stin
uvazovani v mezich klasického mezinarodniho prava s je-
ho principy suverenity statu a nezasahovani do vnitinich
veci statu druhého.

Kongres poukazal také na soucasné vyzvy vici Aka-
demii samotné. Patnact let po svém zalozeni je ERA, kte-
ra prostfednictvim konferenci, seminafi, studijnich na-
v§tév, jazykovych kurzl a ostatnich osvétovych programi
umoznuje pravnim praktikim ziskat §irSi a hlubsi zna-
losti riiznorodych aspektl evropského prava, konfronto-
vana s neustale rostouci poptavkou. V roce 2006 pocet
konferenci a seminaft organizovanych ERA i pocty je-
jich ucastnikl stoupaly strmé. Vzdé€lavaci programy by-
ly navstiveny celkem 6061 praktikujicimi pravniky, coz
je mnohem vice neZz kdykoli pfedtim. V porovnani s ro-
kem 2005 jde o 24% nartst.

Na rozdil od rapidniho rozvoje v politice soudni spo-
luprace ¢lenskych statii EU jak v trestnim pravu, tak ve
vzajemném uznavani soudnich rozhodnuti, je klicovym
diavodem rozvoje ERA znacna potieba pravniho vzdélava-
ni v novych ¢lenskych statech. Zajem na spolupraci s Aka-
demii je demonstrovan jejich pristupem k Nadaci ERA.

1 Dle zprav z 19.10. t. r. uvadgji sdélovaci prostedky, Ze EU se v noci z 18. 10.
dohodla na nové smlouvé, ktera ma nahradit odmitnutou eurodstavu. Ceska
tiskova kancelaf a po ni vSechna ostatni média otrocky opakuiji nazev ,reformni
smlouva“. Origindlni ndzev asi zni Reform Treaty. Spravnéji a duchu Ceského
jazyka |épe odpovida termin Smlouva o reformé. Po zkuSenostech se straSenim
s euro Gstavou je tfeba davat pozor na slovicka!

2 Seminaf Ochrana zakladnich prav Evropské unie uspofadala ERA v Treviru
ve dnech 19.a220. 11.t.r.
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V prosinci 2006 se k Nadaci Akademie evropského pra-
va pripojil Kypr, nasledovan mezi dubnem a ¢ervnem to-
hoto roku Maltou, Slovinskem a Rumunskem, takzZe se-
dm z novych ¢lenskych stati EU podporuje ERA. Ceska
republika na rozdil od Slovenska vSak s pfistoupenim
k této nadaci stale otali!*

ERA podporuje i Sdruzeni piatel ERA. Jeho Cleny
z CR jsou kromé podepsaného jesté dvé pravnicky z Br-
na. Sedmé vyrocni shromazdéni Sdruzeni pfatel se usku-
tecnilo pfed zahajenim kongresu 27. fijna t. r. Valné shro-
mazdéni Pratel ERA si stanovilo ambiciozni cile, mj.
zvySeni svého kapitalu za ucelem podpory stipendii pro
pravniky ze stfedni a vychodni Evropy.

Dne 15. fijna 2007 uspofadala ERA v Bonnu jedno-
denni seminaf pro némecké advokaty. Jeho cilem bylo
odpovédét na otazky: Je téma marketing pro pravniky jen
nutné zlo? Nabizi pravnikiim konkurenéni vyhodu na
rychle rostoucim trhu pravniho poradenstvi? Stale vice
pravnikii se zbavuje predsudkd vii¢i marketingu: marke-
ting predstavuje také pfidanou hodnotu pro mandanta
a dlouhodobé posiluje pozici advokatni kancelare. Inici-
ativa ,pravnici s pravem trhu“ ukazala, Ze marketing je
2006 jsou na webu www.anwaelte-im-markt.de nazory, vy-
mény zkuSenosti a férum na téma pravnicky marketing.
Tento seminaf nebyl jen o posilovani povédomi pravni-
k@ o marketingu, nybrz také informaci o jeho prosazeni
ve vSednim, ufednim dni. Obzvlasté dialog-marketing na-
bizi pravnikim mnoho moznosti k tomu, aby si dlouho-
dobé udrzeli klienty ¢i ziskali nové. CAK ¢&i SAK jisté
vezmou do uvahy, Ze problémy Ceskych (i slovenskych)
advokata s reklamou a marketingem jsou obdobné né-
meckym, a v dohledné dobé pozadaji ERA o usporada-
ni obdobného seminafe u nas ¢i na Slovensku. Nejlépe
pak spole¢né, tieba v Brné.

Shodou okolnosti a mozna Ze ne nahodou byl v Cer-
venci t. 1. vydan Prazskym sdruZenim Jednoty ¢eskych
pravnikii ,,Glosai vyrazu a zkratek rozhodciho fizeni
a ADR*’

Informace o seminarich a konferencich ERA lze ziskat
z brozury vydavané vZdy na pololeti. Tu si muze kazdy bez-
platné vyzadat na adrese: Academy of European Law, Met-
zer Allee 4, D-54295 Trier, Deutschland a téz na
www.era.int.

Dale pak ERA vydava sviij zurnal ERA Forum, a to ve
spolupraci s vydavatelstvim Springer (viz www.sprin-
ger.com). Zaznam jednani z kongresu ,,Budoucnost pra-
va v Evropé® vyjde v breznovém cisle 2008.

% Autor provozuje advokatni praxi v Praze a Bratislavé.

3 Na druhé strané je otazka, zda pravé pro notariat urcity celoevropsky standard
neni nezbytnosti? Pro notafe pofadala ERA seminaf Evropské procesni pravo
12.a 13. listopadu 2007. .

4V disledku toho nemohou G¢astnici z CR Eerpat slevy na €astnickych poplatcich.

5 Glosar vyrazii a zkratek rozhodciho fizeni a ADR, autor Pierre A. Korrce, cestny
predseda Svycarského sdruZeni pro arbitraz, preklad JUDr. Vojtéch Trapl, edice
Miscelanea iuridice, sv. 6, Prazské sdruzeni Jednoty ¢eskych pravnikd, Praha
2007.
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méli byste védet

Prednasky a seminafre pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Vzdé€lavacim a skolicim stredisku
CAK v Praze v Palaci Dunaj

ev patek 21. prosince 2007 Lidska prava z povolanych ust

Nejnovéjsi rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku - zmény v fizeni pred Soudem po vstupu Protokolu

¢. 14 v platnost - zasahy do prav advokat( a jejich klientd ve svétle judikatury Soudu, zejména ¢l. 6 a ¢l. 8 Umluvy - zvlastni procesni
moznosti - nékteré aspekty trestniho fizeni z pohledu judikatury Soudu - ¢innost vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky
pred Soudem.

Lektofi: JUDr. Vit Alexander Schorm, vliadni zmocnénec pro zastupovani CR pied ESLP
JUDr. Eva Hubalkova, Ph.D., pravnik Kancelare Evropského soudu pro lidska prava

CGislo seminafe: 41105 Poplatek za seminar: 500 K¢ Uzavérka prihlasek: 11. prosince 2007

*ve Gtvrtek 10. ledna 2008 Skoleni pro lektory - problematika vzdélavani
dospelych

Pedagogicko-psychologické aspekty vzdélavani dospélych (vék a vzdélavatelnost, vnimani a vék, nervova soustava, zrak, sluch, u¢eni

a pamét - druhy paméti, uceni a inteligence, motivace, prekonavani uzkosti). Formy a metody (vyuziti zavéra didaktiky dospélych ve vyu-
ce vyuziti didaktickych prostiedki( ve vzdélavacim procesu, organizace vyukového procesu s respektovanim specifik a individualnich roz-
dilll posluchact, formy ovérovani ziskanych poznatk(). Efektivita vzdélavani (zpétna vazba - formy, assessment jako nastroj zjistovani
efektivity).

Lektofi: PhDr. Jan Pachman a PhDr. Miroslav Frnoch, odbornici zabyvajici se andragogikou

Po skonceni hlavniho tématu probéhne seznameni s programem Codexis advokacie - informacéniho systému pro advokaty (Atlas Software,
a. s.). Seminar je polodenni od 9.15 do 13.30 hodin.

Gislo seminafe: 41108 Poplatek za seminai: 690 K¢ Uzavérka prihlasek: 31. prosince 2007
o ve Ctvrtek 17. ledna 2008 Skoleni pro sekretarky a administrativni pracovniky
advokatu

Aktualni informace a zmény v komunikaci sekretarky s advokatem - komunikace s Ceskou advokatni komorou - komunikace s klientem -
obranné mechanismy - neverbalni komunikace.

Lektofi: PhDr. Iva Chaloupkova, tiskova mluvéi CAK
JUDr. Daniela Kovarova, advokatka
PhDr. Miloslav Hruby, psycholog

CGislo seminaie: 41802 Poplatek za seminar: 690 K¢ Uzavérka prihlasek: 7. ledna 2008

e ve Gtvrtek 31. ledna 2008 Aktualni otazky soutézniho prava

Nova pravidla pro ukladani pokut UOHS a Komise - novy leniency program UOHS a Komise - aktualni judikatura ¢eskych spravnich soudu

v soutéznich vécech - aktualni judikatura evropskych soudi v soutéznich vécech - rozhodovaci praxe UOHS a jeji tendence - soukromopravni
prosazovani soutézniho prava - zkusenosti s aplikaci komunitarniho soutézniho prava ze strany UOHS - Gvahy o novelizaci pravnich predpist.
Lektor: JUDr. Robert Neruda, feditel Sekce hospodaiské soutéze Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze

Gislo seminafe: 41804 Poplatek za seminai: 690 K¢ Uzaverka prihlasek: 21. ledna 2008

e ve &tvrtek 21. Ginora 2008 Jak nahlizet do soudnich databazi

Chcete védét, jak zjistit stav fizeni na soudech pres internet? Jak elektronicky komunikovat se soudy? Jak nahlizet do dat soud1? Jak zjistit,
kdo je ¢i neni dluznikem? Navstivte tento seminar!

Soudni aplikace pro odbornou verejnost - moznosti advokatu zjistovat informace o jednanich a stavu vyfizovani svych véci prostred-
nictvim pocitace - prezentace aplikace InfoSoud - zverejiovani informaci o stavu fizeni na soudech - prezentace aplikace ePodatel-
na - elektronicka podani na soudy - prezentace aplikace ISIR - insolvencéni rejstiik - zkusenosti s pouzivanim, prinosy pro soudy -
diskuse.

Lektofi: JUDr. Lenka Ceplova, Krajsky soud Praha
Ing. Pavel Jiza, CCA Group, a. s.
Ing. Jaroslav Fajtl, CCA Group, a. s.

Gislo seminafe: 41807 Poplatek za seminai: 450 K¢ Uzaverka prihlasek: 12. inora 2008
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méli byste védét

Seminare probihaji v Praze v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), obvykle od 9.15 do 16.00 hodin s poledni pauzou
od 12 do 13 hod. Zajemci o ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach, a zaslou ji e-mailem na ad-
resu: seminare@cak.cz, a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (véetné 19% DPH) na akce poradané v roce 2007 na ucet
¢. 12432011/0100, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné Cislo slozené z pétimistného ¢isla seminare (viz vyse)
aregistracniho pétimistného ¢isla osvédéeni advokata bez pomléky ¢i lomitka (napf. 4101000312); a na akce poradané vroce 2008
na noveé zfizeny Ucet ¢. 6724361001/2700 konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné ¢islo sloZzené z pétimistného
Cisla seminare (viz vySe) a registracniho pétimistného Cisla osvédceni advokata bez pomlicky ¢i lomitka (napf. 4180100312). Do-
klad o uhradé vezméte s sebou, fakturu obdrZite pfi prezenci. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sél je
klimatizovan. Zadame ucastniky o véasny prichod, pozdni pfichody rusi lektory i posluchace. 15 minut po zacatku prednasky je jiz vstup do sa-
lu omezen.

Blizsi informace s podrobnejsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdé-
lavaci akce. Telefonické informace na ¢. 224 951 778. Tésime se na setkani s vami.

% JUDr. DANIELA KOVAROVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty ve Vzdélavacim
a §kolicim centru pobocky CAK v Brné

ev (tery 15. ledna 2008 Novy insolvencni zakon - I. ¢ast

Lektor: Mgr. Jan Kozak, mistopfedseda KS v Brné

Cislo seminife: 68802 Poplatek za seminai: 500 Ké Uzavérka prihlasek: 7. ledna 2008
«ve stfedu 16. ledna 2008 Novy insolvenéni zakon - Il. ¢ast

Lektofi: Mgr. Jan Kozak, mistopredseda KS v Brné
Magr. Lukas Pachl, asistent soudce

Cislo seminife: 68803 Poplatek za seminai: 500 K¢ Uzavérka prihlasek: 7. ledna 2008

*ve Gtvrtek 21. (nora 2008 Ceské a slovenské smiuvni obchodni prave v kontextu
evropskeho vyvoje

Lektor: doc. JUDr. Karel Marek, CSc.
Cislo seminife: 68805 Poplatek za seminai: 500 K¢ Uzavérka prihlasek: 14. inora 2008

Seminafe probihaji v sale Vefejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin.

Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.cz,
a poukazi prislusny uc¢astnicky poplatek (tj. 500 K& véetné 19% DPH/1 ucastnik) na ucet ¢. 6724361001/2700, konstantni symbol: 0308,
variabilni symbol: ¢islo seminare a Cislo osvédceni advokata bez poml¢ky ¢i lomitka (napf. 688070123). Doklad o uhradé vezmé-
te s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan se stolovou Upravou, obcerstveni zajisténo.
Zadame ucastniky o v¢asny prichod.

Pravni sluzby v Némecku

Cesky hovorici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava

Nabidka knih

Advokat JUDr. Vaclav Krél vydal v dotisku svou knihu soukromého vcetné zastoupeni pfed némeckymi soudy.
advokatnich vzpominek nazvanou ,Pfipady slavnych .. . .

i neslavnych aneb mgj Zivot s advokacii* (180 K&) Rechtsanwalt Christian Bibelriether
a druhoy n?zvanou ,,vProchézky paméti aneb advokat Schustergasse 2| Politickych vézii 98
na cestach” (158 Kc). 94032 Passau/SRN 280 00 Kolin 3

Knizky Ize objednat na adrese JUDr. V. Krale, Vodickova 17, tel.: 0049 851 33403 tel.: 606 539 296

110 00 Praha 1, nebo e-mailem: ak.kral@seznam.cz. fax: 0049 851 9666990

www.advokanc.de
advokat@advokanc.de
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méli byste védét

e ve Gtvrtek 10. ledna 2008 GCODEXIS ADVOKACGIE

Lektor: Martin Kiepel, Atlas Software, a. s.

Gislo seminafe: 68801 Poplatek za seminai: 500 Ké Uzavérka prihlasek: 3. ledna 2008
e ve Gtvrtek 7. tinora 2008 Problematika posuzovani pricin dopravnich nehod

v kontextu advokat - znalec

Lektor: Ing. Vojtéch Marterer

Gislo seminaie: 68804 Poplatek za seminai: 500 Ké Uzavérka prihlasSek: 31. ledna 2008

Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam. Svobody 84/15, Brno, v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud
neni na pozvance uvedeno jinak).

Zajemci o U¢ast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.cz.
Vzhledem k omezené kapacité seminarni mistnosti bude pro zafazeni do seminare rozhodujici pofadi doruceni prihlasek. Prislusny
Ucastnicky poplatek (tj. 500 K& véetné 19% DPH/1 ucastnik) poukazi ucastnici - az po potvrzeni prijeti pfihlasky - na ucet
€. 6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: Cislo seminafe a Cislo osvédéeni advokata bez poml¢ky ¢i lo-
mitka (napf. 688030123). Doklad o Uhradé vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Zada-
me ucastniky o v¢éasny prichod.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese v levém menu nazvaném Vzdélavaci akce.
Telefonicke informace: 542 514 401-2, pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami. )
<% JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobocky Brno

Aktualni informace pro advokatni koncipienty
- novinky roku 2008

Odbor vychovy a vzdélavani upozornuje koncipienty na zménu organizace povinného vzdélavani vyplyvajici
z novelizace stavovského predpisu ¢. 1/1998 Véstniku o vychové advokatnich koncipienti a dalSim vzd€lavani
advokati:

e Pocinaje rokem 2008 nebudou koncipienti zafazovani do seminarnich skupin a rozliSovani podle délky
pravni praxe.

e Podle vlastniho uvazeni, zajmu i ¢asovych moznosti se na seminafe poradané v roce 2008 koncipienti
prihlasuji prostfednictvim automatizovaného pfihlasovaciho systému, ktery je k dispozici na webovych strankach
CAK na adrese www.cak.cz v levém menu Vzdélavaci akce.

e Koncipienti voli seminafe tak, aby béhem tfileté praxe absolvovali vS§echny pozadované seminafe a k zadosti
o vykonani advokatni zkousky prilozi kompletn€ vyplnény vykaz o ucasti.

e Pro koncipienty se starym vykazem (bez fotky) vySe uvedené znamena absolvovani vSech ve vykaze
vyjmenovanych seminaiti, resp. seminafi obsahové podobné zamérenych. Pro koncipienty s novym vykazem
opatfenym fotkou vySe uvedené znamena zaplnéni vSech kolonek vykazu seminafi z oblasti prava tam
vyjmenovanych a dvanacti polodennich volitelnych seminaiti. Namisto volitelnych seminafa mize CAK uznat
absolvovani i jiného seminare, napiiklad poradaného pro advokaty.

Dotazy k pfechodnym ustanovenim muzete zasilat na adresu vychova@cak.cz nebo volat na tel. 224 951 779.

Za odbor vychovy a vzdélavani CAK
«% JUDr. DANIELA KOVAROVA



- matka mougrosti?

Dr. et Mgr. VERA HARTMANNOVA

»posvitime*“ na nefunkéni opakovani slov. Prvni pfi-

klad k vysvétleni této problematiky uvadime z uceb-
nice finanéniho prava: , Dalsi zpiisob kontroly je kontrola
na zdklade zdkona o financni kontrole ve verejné spravé
o které bude pojedndno v kapitole Financni kontrola. “(Nej-
prve si doplnime chybéjici ¢arku pred o které.) Pokusi-
me se jednoduchym zpisobem upravit toto souvéti tak,
aby se v ném vyraz kontrola vyskytoval pouze jednou.
Vzhledem k tomu, Ze toto souvéti je vytrZzeno z kontex-
tu, prvni ipravou miiZe byt napf. prosté vypusténi opa-
kujiciho se vyrazu (dalsim prikladem je ...). Dale pak je-
den vyskyt slova ponechame. Tteti vyraz kontrola na-
hradime Cislem zakona a posledni (Ctvrty vyskyt) islem
kapitoly. Celé souvéti pak mliZeme upravit napf. takto:
2Dalsim prikladem je kontrola na zdkladé zdkona
¢ 320/2001 Sb., o které bude pojedndno v 6. kapitole.

V tézZe publikaci najdeme i dalsi priklad: ... sehrdl hlay-
né v obdobi Fimského cisarstvi hlavni vyznam ... “Opakova-
ni slov odstranime pouzitim jinych (vhodnéjsich) vyra-
zU, napf. ,,... sehrdl predevsim v obdobi Fimského cisarstvi
rozhodujici vyznam ...“

K na$im ,studijnim® ucelim mizZeme pouzit i nasle-
dujici ukazku. Tento konkrétni pfipad sice nevnimame
jako priliSny nedostatek, poslouzi nam ale k objasnéni
a odstranéni jinych podobnych (a vyraznéjsich) chyb.
,Navrhovatelka Zddala na odpiirci dle § 95 zdkona o rodi-
né o prispévek ...“ V tomto konkrétnim pfipadu miizeme
zcela bez obav vypustit druhou pfedlozku o. V Cestiné
Ize uzit vazbu zadat o néco (Zddat o prispévek), ale i Za-

] ak kdy. Tentokrat si totiz v naSem jazykovém serialu

e L CIZICH ST Oy
_PRAVIDL4 CESKEHO pravey

dat néco (Zddat prispévek). K vazbam doporucujeme
Slovnik slovesnych, substantivnich a adjektivnich vazeb
a spojeni (SVOZILOVA, N., PROUZOVA, H., JIRSOVA,
A. 1.vyd., Praha: Academia, 2005, ISBN 80-200-1310-5).
K ¢astému opakovani slov dochazi v pravnickych textech
také tehdy, uzijeme-li naSe oblibena spojenti ¢i typicke vaz-
by. Napf. ,,... vwise jmenovany uvddi, Ze ddle jmenovand ..."
Nevhodné neni ani uzivani stejnych spojovacich vyrazi.
Napf. z judikatury (opakujici se spojovaci vyraz ktery, ale
napf. i substantivum pracovnik): ,, Pokud smlouvy o dilo, je-
Jjichz predmeétem jsou sluzby od subjektui, které maji bydliste
v zahranici, obsahuji poZadavek na pocet pracovnikii, profesi
pracovnikii, dobu, na kterou jsou pracovnici vyZadovadni, jsou-
li stanoveni odpovédni zdstupci obou smluvnich stran, kteri ri-
di pracovniky a jsou oprdvneni jim ukladat at jiz primo ¢i ne-
primo ukoly a kontrolovat rovnéz kvalitu provedenych praci
a prdce je provddena v miste, které urcil tuzemsky zamestna-
vatel, jednd se o takzvany ekonomicky prondjem pracovni sily,
tedy o vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, jak jej
pro danove iicely upravuje ust. § 6 odst. 2 zdk. ¢. 586/1992 Sb.“
Na zavér se jeSté zminime o tzv. ,mdédnich® slovech (na-
pf. nicméné), ktera se v naSich textech také casto opakuyji.

% Prispévek napsala pravnicka a autorka jazykovych publikaci.

O zaznam procesu s JUDr. Miladou Horakovou

byl v Brné zajem

Nebyvalému zajmu se tésilo promitani filmového zaznamu procesu s JUDr. Miladou Horakovou a spol., kte-
ré se konalo dne 5. 10. 2007 v sidle brnénské pobocky Ceské advokatni komory. Promitaci sal byl téméf na-
plnén, mezi pritomnymi byli advokati, advokatni koncipienti, soudci, soudni Cekatele, statni zastupci i jejich ce-
katelé. Jako host se dostavila predsedkyné Nejvyssiho soudu Ceskeé republiky JUDr. Iva Brozova. S ohledem
na to, ze celou akci poradala CAK, ale mohlo byt mezi piitomnymi vice advokat(i &i advokatnich koncipientti.

Promitani s dvéma kratkymi prestavkami trvalo témeér osm hodin. Filmovy zaznam byl provazen odbor-
nym vykladem pracovnice Filmového historického ustavu. Celou akci Ize hodnotit jako velmi zdafrilou.

Pro velky zajem se tato akce opakovala v Brné jesté v listopadu tohoto roku, a to na NejvySSim spravnim

soudé. V poloviné fijna byl sal pIné rezervovan.

Dle mého nazoru je treba usporadat seminar na téma ,,Politické procesy v 50. letech” za ucasti soud-
cl, statnich zastupcu a advokatt a zhodnotit tak tuto etapu nasi justice, a to i v kontextu s nedavno pro-
béhlym soudnim jednanim s JUDr. Ludmilou Polednovou-Brozovou u Méstského soudu v Praze, ktera se
procesu s JUDr. Miladou Horakovou zuc¢astnila jako prokuratorka.

< JUDr. PETR POLEDNIK,
mistopredseda CAK a advokat v Brné



meli byste vedet

D

a Akademie evropského prava v Treviru - ERA. Seminar
byl vénovan problematice jednoho ze zptisobid mimo-
soudnich feSeni sporti - mezinarodni arbitrazi, proble-
matice, ktera prinasi stale nové otazky k zamysleni a fe-
Seni. Byl tlumocen do ¢eStiny a do anglictiny, vzhledem
k pfitomnosti prestiZznich zahrani¢nich pfednasejicich.
ERA je jak pro Justi¢ni akademii, tak pro Ceskou ad-

ne 2. listopadu 2007 probéhl v prostorach Jus-
ticni akademie v Hybernské ulici mezinarodni se-
minaf, na jehoz organizaci se spolupodilely Ces-

Praha, a dva lektofi zahrani¢ni - Dr. Gordon Blanke, SJ
Berwin LLP, London, a Ast. Profesor Panayotis Glavi-
nis, docent v oboru mezinarodniho ekonomického pra-
va z Recka. Vsichni jsou zkusenymi rozhodci ve svych
domovskych statech i v mezinarodnich sporech.
Seminar byl obsahové rozdélen do tii podtémat:
1. Institucionalni soudy nebo arbitraz ad hoc?
2. Aplikovatelnost ¢i neaplikovatelnost OSR
na rozhod¢i rizeni?
3. Je uprava davodu zruseni rozhod¢iho nalezu
vyhovujici?

Seminar o mezinarodni arbitrazi

vokatni komoru jiz letitym osvéd¢enym partnerem, ze-
jména v oblasti organizovani seminafu tykajicich se ev-
ropského prava. Ceska advokatni komora uspofadala se-
minar k tématu mezinarodni arbitraze jiz pred sedmi
lety, zajem advokatni a soudcovské verejnosti nicméné
potvrzuje aktualnost daného tématu i dnes. Seminare se
zucastnilo 10 soudct a 32 advokatd a advokatnich kon-
cipientt, ktefi, jak vyplynulo z neformalnich rozhovort
s nimi, se vétSinou arbitrazi zabyvaji, anebo primo pu-
sobi jako rozhodci. Zna¢na ¢ast pfitomnych se zapojila
do diskuse k prednesenym tématim.

JUDr. PhDr. Antonin Komenda, Ph.D., spolu se za-
stupkyni ERA, pani Leyrou Maisoovou, a moderoval jej
predseda Rozhod¢iho soudu pri Hospodarské komofte
CR a Agrarni komoie CR a sou¢asné advokat JUDr. Bo-
huslav Klein, ktery byl zaroven jednim z prednasejicich.
K zavéreénému pfipitku pak pozval pritomné misto-
predseda CAK JUDr. Petr Polednik. V pribéhu odbor-
ného programu vystoupili tfi CeSti lektofi - kromé
JUDr. Kleina prof. Dr. Alexander B&lohlavek z Bélo-
hlavek Law Offices, Praha, JUDr. Milo§ Pohtlinek, mis-
topfedseda Rozhodéiho soudu pfi HK CR a AK CR,
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Ke kazdému z nich se v ramci svych prispévkil vyjadri-
li vZdy jeden Cesky a jeden zahraniéni lektor, nakonec pro-
béhla diskuse. Lektofi ve svych prednaskach kromé fakta
uvadéli i priklady ze své rozhodcovské praxe. Posluchaci
se mohli napfiklad dozvédét, Ze rozhod¢i nalezy 1ze na-
padnout podle procesnich predpisti zemé, v nichz je ve-
deno pfislusné rozhod¢i fizeni; proto se dnes neziidka sta-
va, Ze ¢eské subjekty vedou sviij spor pred rozhod¢im sou-
dem v zahraniéi (Casto napf. v Rakousku), kde je pfizniva
a propracovana relevantni judikatura. V rozhod¢im fize-
ni se obecné€ postupuje podle jednaciho fadu daného (in-
stitucionalniho) rozhodéiho soudu, pfesto se strany mo-
hou od téchto pravidel odchylit. U arbitraze ad hoc jsou
procesnim ramcem pro rozhod¢i fizeni Pravidla UNCIT-
RAL z roku 1976, konkrétni pravidla fizeni si urcuji stra-
ny sporu. Vyhodou rozhodciho fizeni obecné, at uz je ve-
deno pred institucionalnim soudem, nebo soudem ad hoc,
je nevefejnost jednani. Nékdy 1ze za vyhodu arbitraze po-
vaZovat i to, Ze se nemusi rozhodovat podle platného pra-
va. Strany se mohou dohodnout, Ze se bude ,,soudit” pod-
le zasad spravedlnosti. Ve Svycarsku pry existuje rozsudek
tamniho Nejvyssiho soudu, ktery tuto zasadu vyslovné de-
klaruje. Z pfednasSek lektort dale vyplynulo, Ze rozhod¢i
fizeni je ve srovnani se soudnim fizenim flexibilngjsi, sam
rozhodce napfiklad mizZe jazykov€ tlumocit vypovéd
svédka pfi jednani, pokud s tim strany sporu souhlasi.
Platna rozhod¢i dolozka ma dva zakladni dasledky. Véc
je v pripadé sporu odnata zakonnému soudci a je vynata
z pusobnosti soudnich procesnich predpisti. Obcansky
soudni fad tedy v zdsadé nema, aZ na drobné vyjimky,
v rozhod¢im fizeni misto, pokud se na jeho pouZziti stra-
ny nedohodnou. V mezinarodni arbitraZi je pouZzivani
vnitrostatnich (soudnich) procesnich pravidel nepopu-
larni, dochazi pak totiz k vykladani téchto pravidel roz-
hodci. Rozhodéi nalezy zrusené v CR pro poruseni (soud-
nich) procesnich pfedpisii udajné mohou byt (a byvaji)
v zahranici vykonany.

Podrobnéjsi vyhodnoceni celého seminafe mohou za-
jemci najit na webovych strankach CAK www.cak.cz pod
heslem Vzdélavaci akce CAK - archiv.

«% JUDr. DANIELA KOVAROVA,
JUDr. MARKETA TOSNEROVA,
JUDr. JANA WURSTOVA




/. pravnikova zapisniku

Knizka ,Jste introvert?“ s podtitulkem ,,Jak prospero-
vat ve svété extravertll” (napsala Marti Olsen Laneyova,
do Cestiny pfelozila Ivana PavliCkova, Praha: IKAR,
2006) mimo jiné naznacuje, Ze psychologicky profil ad-
vokatll neni zdaleka jednotny. Na strané€ 244 tam autor-
ka piSe: ,Mdm partnerskou dvojici klientii, kteri jsou zd-
roven spolecniky v pravnické firmé. Zoe je introvert, Ethan
extravert. Kdyz Zoe piSe zprdvu, je nervozni a podrdzZdénd,
Jestlize kdokoli - dokonce i Ethan - otevie dvere jeji kan-
celdre. Ethan se v jeji kanceldri rad zastavuje a na vselicos
se vyptavd, rozciluje ho vsak jeji odmeérenost. Vysvétlila jsem
jim, pro¢ kaZdy z nich takové vyruseni vnimad jinak. Kdyz
Jjsme si to objasnili, Ethan rekl: ,, PFipadd mi to divné; mné
krdtkeé rozhovory pokazdé doddvaji energii.” Zoe mu vzru-
Sené odpovédeéla: ,Nechdpes, jak je pro mé tiZasné uvédo-
mit si, Ze existuje divod, pro¢ mé vyrusovani drdazdilo. Ni-
kdy jsem nechdpala, proc to tolik nendvidim.

[_] Hodnotil jsem bakalafskou praci, kde se autor od-
volal na publikaci z Beckova nakladatelstvi a oznacil ji
vyrazem ze studentského slangu ,,Sedy Beck“. Pousmal
jsem se a zaroven jsem v posudku pohanél takovou ne-
dokonalou odvolavku. Napsal jsem, Ze ta by mohla -
u Ctenafe neznalého naSich nakladatelskych domt - vy-
volat dojem, jako by autorem publikace byl indiansky na-
Celnik. Jinak vSak jsem byl k diplomantovi smiflivy, pro-
toze jeho rozpor s citaéni normou byl z rodu téch plod-
nych. Ozivil v mé mysli ddvno zapomenuty priklad, na
némz lze demonstrovat omyl v projevu viile: Kdosi se zd-
soboval potravinami i jinym maloobchodnim sortimentem
tak, Ze vyuzival dondskovou sluzbu. Kdyz jednou poZado-
val ¢aj znacky EARL GREY, napsal na objedndvkovy liste-
cek ., Ix Sedy hrabé*. Byly mu doruceny jedny zahradni hrd-
bé v barve sede.

[_] Tvtirci knih ob&as uvadéji, ze podobnost jejich hr-
dinti se Zijicimi osobami je ¢isté nahodna. Mnohem di-
kladnéji pojala takové ohrazeni Dorothy L. Sayersova ve
své detektivce z roku 1933 ,Vrazda potiebuje reklamu®
(do Cestiny prelozil v roce 1940 Vladimir Prochazka,
knizka vySla znovu po valce a nyni mam k dispozici vy-
dani v nakladatelstvi Svoboda - Libertas: Praha 1993).
V zavéru knizky tam autorka sdéluje: , Pouzila-li jsem
v tomto vytvoru fantazie mimodék jména nebo ndzvu, kte-
ry pFipomind néco skutecného - at je to osoba, firma nebo
vyrobek -, pak se to stalo ¢irou nahodou a neni to ani v ne-
Jjmensim minéno jako nardzka na néco skutecného - at je
to osoba, firma nebo vyrobek.“ Pani Sayersova byla takto
opatrna ziejmé proto, Ze znala svét reklamy (deset let
v ném pracovala jako textaika) a pravni spory s nim spo-
jené. Obratné¢ si pocCinal i piekladatel, kdyz si dobromy-
sIné dobiral dobové reklamy a napfiklad édu na polév-
kové koreni pievedl do nasi matefStiny verSikem

MuZicek se po obédeé néznym stdvd,

kdyz mu zinka do polévky ,Elsu“ dadvd.

Jako student jsem dlouho nechtél vérit, ze vtipny pie-
kladatel Vladimir Prochazka a profesor Vladimir Pro-
chazka, ktery nam na prazské pravnické fakulté sucho-
parné prednasel déjiny sovétského statu a prava, byli je-
den a tyZ muZ. Ve svém véku se vSak takovym zZivotnim
peripetiim jiz ani nedivim.

[_] Psal jsem pojednani o smluvni svobodé a hodlal se
tam blysknout francouzskym vyrazem ,laissez faire“
(volng preloZeno: nechte vécem volny prib&h). Mij sna-
Zivy, chytry a zaroven omezeny pocita¢ mi tato slova
sam od sebe opravil na ,Lucifer”. Ale vlastné mél kus
pravdy. Jsme-li ponechani svobodnému smluvnimu roz-
hodovani, mizZeme se dockati lecjakych Certovin od
smluvniho partnera i od sebe samych.

[_] Evropska smérnice ¢. 2005/29 ES, ktera zakazuje
nekalé obchodni praktiky vici spotfebiteltim, opustila ter-
min ,,dobré mravy soutéze“. Jako jednu z podminek ob-
chodni nekalosti uvadi ,,rozpor s pozadavky ndleZité profe-
siondlni péce.” Kdyz jsem takové vymezeni poprvé Cetl,
vzpomenul jsem si na piihodu, kterad se kdysi méla stat
v irské sbirce voskovych figurin Madam Tussaud. Smise-
na spoleénost se zastavi pred jednim z exponatl a mezi
privodcem a mladou navstévnici se vede tento rozhovor:
L1oto je vévoda z Wellingtonu a jeho kiun.” - ,Ktery z nich je
vévoda z Wellingtonu a ktery jeho kiun?” - ,Jak je vam libo,
zlaticko. Vy platite, a vy mdte na vybranou.“ Historku vy-
pravi Sigmund Freud ve své knize ,Vtip a jeho vztah k ne-
védomi® (prelozil Ondrej Bezdicek, Psychoanalytické na-
kladatelstvi, Praha 2005, s. 62). Slavny psychoanalytik
k tomu uvadi: ,,Redukce tohoto irského vtipu by znéla: To je
nestydaté, co si dovoli tito lidé pracujici s voskovymi figuri-
nami nabidnout publiku. Kiin a jezdec se od sebe nedaji ro-
zeznat. (Zertovné prehdnéni.) A za to se plati takové penize...
Avsak nestydatost priivodce nebo majitele, ktery lidem vy-
tahne penize z penéZenek a nic jim za to nenabidne, je znd-
zornéna opakem, odpovédi, v niz se dotycny vyznamend ja-
ko svedomity obchodnik, jemuZ nelezi na srdci nic vic nez hd-
Jjeni prav, jez publikum ziskalo tim, Ze zaplatilo.

Obavam se, ze obchodnikova ,nalezita profesionalni
péce” by mohla byt nékdy uplatnovana, vykladana a ob-
hajovana pravé takovym zpisobem.

% prof. PETR HAJN
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Vite, Ze...

* advokatni praxi kratce vykonaval i belgicky fran-
couzsky pisici basnik, dramatik a esejista Emile Verhae-
ren? Autor mnoha basnickych sbirek (napf. Vlamky,
Mnisi, Mnohonasobny lesk, Obdiv svéta, Vzpoura), dra-
mat (Svitani, Klaster, Filip II., Helena Spartska) Ci ese-
je o Rembrandtovi studoval prava v Lovani. Emile Ver-
haeren (1855-1916) ovlivnil svoji civiliza¢ni poezii me-
zivaleCnou basnickou generaci.

* legitimace pro advokaty zacCala vydavat prazska ad-
vokatni komora z podnétu Jednoty advokati ceskoslo-
venskych? Stalo se tak v roce 1935. Legitimace se vyda-
vala na pozadani, Zadatel musel pfipojit dvé podobenky
opatfené jeho podpisem, kolek za 5 K¢ a poukazat na
manipulaéni vylohy dalSich 5 K¢ na Sekovy ucet Advo-
katni komory v Cechach, ¢is. 28.162 u Postovni spofi-
telny v Praze.

e finanéni situace vdov po advokatech nemusela byt
jesté pocatkem 20. stoleti vzdy dobra? Dokumentuje to
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Kresba pro Bulleti advokacie LUBOMIR LICHY

¢lanek s nazvem SnazZna prosba v ¢asopise Pravnické
rozhledy z roku 1902. Dle néj ,vdova po advokatovi se
3 ditkami v stavu skutku zoufalém, vydana nejvétsi bidé
a nedostatku snazné prosi o penézité dary“. Podle cito-
vané zpravy se nemocnych a hladovéjicich ditek ujal za-
timné ,jisty klaSter jeptiSek“. Nelze prehlédnout, Ze
v uvedené dobé neexistovalo zakonné socialni pojisténi
ani penzijni pojisténi advokata.

¢ advokatem v Praze a Mé€lniku byl pied 1. sv€tovou val-
kou i Josef Svagrovsky? Svagrovsky (1878-1943) v srpnu
1914 prebéhl do ruského zajeti a posléze pusobil v legiich.
V ¢ervnu 1918 byl v Moskvé uvéznén bolseviky. Po navra-
tu do vlasti organizoval pomoc legionafiim a zajatcim za
hranicemi. Od dvacatych let pisobil na ministerstvu za-
hranici a v diplomatickych sluzbach, v letech 1923-1928
byl velvyslancem v Tokiu a v letech 1933-1938 velvyslan-
cem v Rio de Janeiru. Josef Svagrovsky zemfel 5. Gervna

1943 v Praze, kde byl od podzimu 1938 ve vysluzbé.
«%» JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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David Petrlik: Direktklagen von natiirlichen
und juristischen Personen bei den Gerichten

der Europdischen Gemeinschaft

Der Artikel beschéftigt sich mit den praktischen As-
pekten von Direktklagen, insbesondere beim Gericht der
Ersten Instanz der Européischen Gemeinschaft. Der er-
ste Teil des Artikels beschaftigt sich mit den Zuldssig-
keitsvoraussetzungen der Ungiiltigkeitsklage, der Klage
wegen Untatigkeit, der Schadensersatzklage und des An-
trages auf einstweilige Verfiigung und auf Rechtsmittel.
Im Hinblick auf die Kiirze der prozessualen Vorschriften
wird insbesondere auf die Voraussetzungen Wert gelegt,
die sich aus der Rechtsprechung ergeben. Der zweite Teil
des Artikels ist der konkreten Art und Weise der Klage-
einreichung gewidmet und ebenso dem Vorgehen, das
ein Rechtsanwalt vor den Gerichten der Europdischen Ge-
meinschaft befolgen sollte, damit er die Interessen sei-
nes Mandanten so effektiv wie mdglich vertritt. Hinge-
wiesen wird insbesondere auf die Amtssprache der Ge-
richte, auf Fristen, Zustellungen, Anforderungen an die
Klage und das miindliche Verfahren. Beigefiigt ist auch
ein Muster einer mdglichen Klage.

Ladislav Derka: Typische prozessuale Mangel von Verfah-
rensteilnehmern bei Rechtsstreitigkeiten iiber die Bezahlung
von Wechseln

Der Autor, Richter, der liber Rechtsstreitigkeiten iber
die Bezahlung von Wechseln entscheidet, beschaftigt
sich in dem Artikel mit einigen sich wiederholenden Feh-
lern der Verfahrensbeteiligten in diesen Streitigkeiten.
Kurz weist er auf die Rechtsnatur des verkiirzten Wech-
selverfahrens hin (Rechtsstreitigkeiten, bei denen ein
Wechsel-Zahlungsbefehl ergeht), wodurch sich diese
Rechtsstreitigkeiten von dem klassischen Zivilverfah-
ren unterscheiden.

Ondrej Pridal: Unannehmlichkeiten wegen des Versterbens
des Schuldners - oder wer stribt, gewinnt?

Der Artikel weist auf betrachtliche Komplikationen hin,
die fiir einen Gldubiger durch das Versterben des Schuld-
ners entstehen. Erstens kann es dazu kommen, dass die
Erben des Schuldners im Erbverfahren nicht das gesam-
te Vermdgen des Schuldners auffiihren (die Hohe des er-
worbenen Vermégens begrenzt grundsatzlich ihre Haf-
tung fiir Schulden des Erblassers), zweitens kénnen die
Erben wegen der begrenzten Haftung fiir die Schulden
des Erblassers im Erbverfahren bemiiht sein, eine Unter-
bewertung des allgemeinen Wertes der erworbenen Ver-
mdgens zu erreichen und drittens kénnen die Erben an-
dere Glaubiger beglinstigen, und zwar dadurch, dass sie
bevorzugt deren Schulden begleichen. Der Glaubiger
kann diesen Komplikationen dadurch begegnen, dass er
zum Zwecke der Feststellung des Vermdgens des Er-
blassers Einsicht nimmt in die Erbakte (der Artikel bein-
haltet eine Anleitung, wie dabei vorzugehen ist) und an-
schlieBend eine entsprechende Klage einreicht, um eine
Erhéhung des allgemeinen Werts der Erbschaft und da-
mit auch eine erhdhte Haftung der Erben fiir die Schul-
den des Erblassers zu erreichen.

Petra Markova: Die Stellung des Vermieters einer Wohnung
hat sich nach der Novellisierung des Handelsgesetzbuches ver-
schlechtert (zum Artikel von Mgr. Adam ZIamal in Bulletin der
Rechtsanwalischaft Nr. 6/2007)

Die Autorin geht von praktischen Erfahrungen mit
der Novellisierung des Handelsgesetzbuches aus, die
sich auf Miete von Wohnungen beziehen, und sie ge-
langt zu dem Schluss, dass es zu keiner Verbesserung
der Stellung des Vermieters einer Wohnung gekommen
ist, obwohl die auf den ersten Blick so erscheinen mag.

Jifi Herczeg: Das Recht des Angeschuldigten
zur Akteneinsicht im Untersuchungshaftverfahren

Der Autor beschéftigt sich in seinem Artikel mit der
Realisierung eines der grundlegenden prozessualen
Rechte des Angeschuldigten, und zwar mit dem Recht
auf Akteneinsichtnahmen. Dieses Recht hat eine beson-
dere Bedeutung im Verfahren iber die GesetzmaBigkeit
des Entzugs der personlichen Freiheit, das bedeutet im
Verfahren iber die Inhaftierung und im Verfahren tiber
das weitere Andauern der Inhaftierung. Die im Strafver-
fahren tétigen Organe legen die Bestimmung der Straf-
prozessordnung, die dem Angeschuldigten das Recht zur
Akteneinsichtnahme gewahrt, zu restriktiv aus und in
bestimmten Fallen kommt es so zur Verletzung des
Rechtes auf Verteidigung des Angeschuldigten. Der Au-
tor gelangt zu dem Schluss, dass weder Staatsanwalt,
noch ein polizeiliches Organ oder ein Richter, die Hand-
lungen im Rahmen des Ermittlungsverfahrens vorneh-
men, im Zusammenhang mit der Entscheidung iiber die
Untersuchungshaft, dem Angeschuldigten und dessen
Verteidiger vorab eine Einsicht in die relevanten Teile der
Ermittlungsakte, die fiir die Entscheidung iiber die Unter-
suchungshaft maBgebend sind, versagen diirfen. Es han-
delt sich dabei insbesondere um Beweise, die der Staats-
anwalt zur Begriindung des Antrages auf die Inhaftie-
rung verwendet, um die Entscheidung iiber das weitere
Andauern der Inhaftierung und den Antrag auf Ableh-
nung des Antrages des Angeschuldigten auf Entlassung
aus der Untersuchungshaft.

Michal Maglia: Ad: Die Rechtsnatur der Mahnung

Der Autor bezieht sich auf die Stellungnahme der Ar-
beitsgruppe der Tschechischen Rechtsanwaltskammer
fir Rechtsanwaltsgebiihren, die unter dem Titel Zur
Rechtsnatur der Mahnung im Bulletin der Rechtsanwalt-
schaft Nr. 7-8/2007 verdffentlicht wurde. Die Argumen-
te, die in dieser Stellungnahme aufgefiihrt sind, erganzt
und bekraftigt der Autor mit Verweis auf die Richtlinie des
Européischen Parlaments und des Rates zur Bekdmpfung
von Zahlungsverzug im Geschaftsverkehr. Im Einklang
mit dieser Richtlinie hat der Glaubiger das Recht auf den
Ersatz von mit Eintreibung von Schulden im Zusammen-
hang stehenden Aufwendungen, und zwar auch solcher,
die vor Klageerhebung aufgewandt wurden.

Die Entlohnung muss angemessen sein, sie ist in ih-
rer Hohe durch die auBervertragliche Entlohnung des
Rechtsanwalts begrenzt.

David Petrlik: Direct legal actions by natural persons and le-
gal entities filed at the courts of the European Community

The article focuses on the practical aspects of direct
actions particularly those filed at the EC Court of First In-
stance. The first part points out the conditions of admis-
sibility of an action for invalidity, action for inactivity, ac-
tion for indemnity, petition for a preliminary measure and
remedy. In view of the brevity of procedural regulations,
stress is placed on the conditions that arise from judica-
ture. The second part is devoted to the specific manner in
which an action is filed and how a lawyer should proceed
before the EC Court to be able to defend the interests of
his client as effectively as possible. It deals with the lan-
guage regime of the courts, the deadlines, delivery of cor-
respondence, requirements of the action and oral pro-
ceedings. An example of a possible action is attached.

Ladislav Derka: Typical procedural errors by participanis in
disputes over payment of a bill of exchange

The author, a judge making decisions about disputes
of payment of a bill of exchange, considers some of the
repetitive errors made by participants in these matters. He
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briefly points out the nature of the shortened bill pro-
ceedings (disputes in which a bill payment order is is-
sued), which distinguishes these disputes from the tradi-
tional civil proceedings.

Ondrej Pridal: Inconveniences relating to the death of a
debtor - or who dies, wins?

The article draws attention to the considerable com-
plications for creditors associated with the death of the
debtor. Firstly, the debtor's heirs need not provide infor-
mation in the inheritance proceedings about all the
debtor's assets (property) (the level of acquired proper-
ty considerably limits their responsibility for debts), se-
condly the heirs may, due to limited responsibility for the
testator's debts, attempt at the inheritance proceedings,
to undervalue the general price of the acquired assets,
and thirdly the heirs may favour other creditors by pay-
ing off their debt first. The creditor may confront these
complications by examining the inheritance file in order
to ascertain the testator's assets (the article provides in-
structions on the procedure to take) and subsequently
file the relevant action which should result in an increase
in the general price of the inheritance and thereby in-
crease the heirs' responsibility for the testator's debts.

Petra Markové: Position of the lessor (landlord) after the
amendment of the Civil Code has worsened (referring to the ar-
ticle of Petr ZIamal in (Lawyer's Bulletin) BA no. 6/2007)

The author bases her facts on the practical experi-
ence of applying the amendment of the Civil Code re-
lating to the renting of a flat and concludes that there
is no improvement to the position of the flat lessor al-
though it would appear that way at first glance.

Jifi Herczeg: Right of the accused to examine his file during
proceedings regarding imprisonment

In the article the author deals with the implementation
of one of the fundamental procedural entitlement of the
accused, this being the right to examine his file. This right
is of special importance in proceedings on the legality of
the imprisonment, i.e. in proceedings of imprisonment
and in proceedings about the further duration of imprison-
ment. Bodies responsible for criminal proceedings inter-
pret the provisions of the Criminal Procedure Code guar-
anteeing the accused the right to examine the investiga-
tion file too restrictively and in some cases this leads to
a breach of the accused's right to defence. The author
concludes that the prosecutor, policy authority or judge
performing the acts of preparatory proceedings may not
refuse the accused and his defence counsel the right with
regard to a decision about imprisonment to first examine
the relevant parts of the investigation file which are vital
for a decision about imprisonment. This will especially
concern the evidence that the prosecutor uses to justify
a petition for imprisonment, decision about further im-
prisonment and a petition for the rejection of the ac-
cused's application for being released from prison.

Michal Maglia: Ad: nature of a pre-claim reminder

The author follows-up on the standpoint of the sec-
tion of the CAK lawyer's tariff published under the title
Legal Nature of pre-claim reminder in (Lawyer's Bulletin)
BA no. 7-8/2007. The arguments in this standpoint are
appended and reinforced by the reference to the Direc-
tive of the European Parliament and the Council on the
procedure against late payments in business transac-
tions. In accordance with this Directive the creditor is
entitled to compensation of costs associated with re-
covery of debts, even those at the pre-claim phase. The
remuneration must be proportionate, and the limit is the
lawyer's non-contractual remuneration.
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komercni prezentace

UniCredit Bank

Silna banka pro silné osobnosti

UniCredit
Bank Czech Republic a.s. zahdjila
svoji ¢innost na ceském trhu
S. listopadu 2007. Vznikla inte-
graci dvou dosud samostatné pu-
sobicich tspésnych bankovnich
domit HVB Bank a Zivnostenské
banky. UniCredit Bank Czech Re-
public a.s. je silnou a rychle se
rozvijejici bankou, kterd nabizi $i-
rokou $kdalu kvalitnich produktt

pro firemni zdkazniky i privatni
klientelu. Je jednou z nejsilnéjsich
bank na trhu v oblasti projektového,
strukturovaného a syndikovaného fi-
nancovani Corporate Finance.
UniCredit Bank je na trhu pro ndroc¢-
né, cilevédomé a odpovédné lidi, privat-
ni klientelu i podnikatele, ktefi za sebou
chtéji vidét jasné vysledky a neustdle se
zlepsuji. Pozaduji kvalitu a vykonnost
od sebe i od druhych a ve finanéni ob-
lasti hledaji zptisoby, jak optimalné vy-
uzit své penize. Banka ma v soucasné
dobé vice neZ 60 pobocek a 64 banko-
matti. Poboc¢kovd sit banky nyni pro-
chézi konsolidaci, jejimZ cilem je co
nejvice rozsifit dostupnost UniCredit
Bank i pro klienty v jednotlivych regio-
nech. Pripravuje se otevirdni novych
pobocek ve méstech, ve kterych zatim
nemd zastoupeni. V prvni fazi ptjde
predevsim o vét$i meésta, v dalsich pak
ptijdou na fadu také mésta mensi.
Ndzev UniCredit Bank vyjadfuje pfi-
slusnost k nejvyznamnéjsi evropské
bankovni skupiné UniCredit Group.
S aktudlni trzni kapitalizaci ve vysi pri-
bliZné 84 miliard EUR (k 1. 10. 2007) se
UniCredit Group fadi mezi nejvyznam-
v celkem 23 zemich, kde md vice nez 40
miliontd klientd a 9.000 pobocek a pfi-
blizné 170.000 zaméstnancti. Jeji celko-
va aktiva ¢ini k 30. 6. 2007 ptiblizné
1.018 miliard EUR (proforma). Fuzi se
spole¢nosti Capitalia, jeZ se uskutecnila
k 1. 10. 2007, posilila skupina UniCredit
vyrazné svou pozici v Itdlii, kterd je ved-
le Némecka, Rakouska a stfedni a vy-
chodni Evropy jednim z jejich kli¢ovych
trhli. V regionu stfedni a vychodni Ev-
ropy (CEE) md skupina nejvétsi mezi-
nadrodni bankovni sit, s vice neZ 3.700
poboc¢kami a obchodnimi misty, v nichZ
vice nez 76.000 zaméstnanct poskytuje
sluzby asi 27 miliontim Kklientt. Britsky
finan¢ni casopis Euromoney udélil letos
skupiné UniCredit Group titul Nejlepsi
zdpadoevropskd banka roku 2007. Sku-
pina dostala rovnéZ ceny pro nejlepsi
banku v Italii, v Rakousku, v Bulharsku
a v Polsku. Do skupiny UniCredit Group
v Ceské republice patif rovnéZ UniCre-
dit Leasing CZ, Pioneer Investments
a UniCredit CA IB Czech Republic.

¢ UniCredit Bank
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zverejnovani prispévku z Konference o nezavislosti justice — predpokladu spravedlivého proce-
su, kterou ve dnech 19. a 20. Fijna 2006 usporadala Ceska advokatni komora v prazském Skolicim
a vzdélavacim centru v Palaci Dunaj, se blizi k zavéru. V tomto éisle vam pFrinasime dva hlavni refe-
raty, jez oteviely posledni, paty blok konference. K tématu ,,Nezavislost advokata jako zakladni hod-
nota jeho povolani“ vystoupili dva znami prazsti advokati = predseda vyboru pro odbornou pomoc
a na ochranu zajmua advokati CAK JUDr. Tomas Sokol a élen predstavenstva CAK a predseda jeji sek-
ce pro pravo soukromé JUDr. Ales Pejchal. Ve dvojcisle 1-2/2008 pak Bulletin advokacie zveFejni
i zbyvajici, dosud nezverejnéné prispévky - koreferaty dvou vzacnych zahraniénich hostu, exprezi-
denta Parizské advokatni komory Jean-Marie Burguburu a prezidenta Saské advokatni komory
Dr. Giintera Krobera, a rovnéz naslednou panelovou diskusi.

Nezavisla justice

JUDr. Tomas Sokol

Téma, na které mam promluvit, zni ,Nezavislost advoka-
ta jako zakladni hodnota jeho povolani®. Pfedevsim si
nejsem jist, jestli nezavislost je hodnota advokatni profe-
se. Ja bych spiSe fekl, Ze to je podminka, Ze to je condi-
cio sine qua non. Ale na druhou stranu je tfeba pfipustit,
7e bez profesni nezavislosti nema prace advokata smysl
a je v podstaté bezcenna. Tedy jakousi hodnotou nezéa-
vislost nepochybné je. V této souvislosti a bez ambice
na nejaké objevitelstvi pfipominam, ze nezavislost advo-
kata neni bezbrehé osobni privilegium, diky kterému sto-
ji advokat mimo fad véci obecnych, anebo dokonce nad
timto fadem. Ta nezavislost by mohla byt definovéana ja-
ko presné stanovena pravni konstrukce, jejimz smyslem
a jedinym cilem je, aby advokat mohl poskytovat své
pravni sluzby nezavisle, tedy bez toho, aby pfi hajeni za-
jmU svych klientl byl nucen brat ohled na jiné véci nez
vécné a pravneé relevantni souvislosti. Napriklad, aby se
nemusel starat o to, zda timto svym hajenim, touto svou
pravni pomoci si nezplsobi néjaké dalsi existencni obti-
7e apod. Z tohoto Uhlu pohledu je podle mého nazoru
nezavislost advokata hodnota ob&anska. Bylo tady né-
kolikrat - je to zajimavé - konstatovano, Zze nezavislost
advokata neni néjak podrobné definovana. Jesté se k to-
mu vratim, protoze podle mne to neni dobré. Nicméné
konstatuji, Ze jediné advokat, jehoz limituji toliko zakony
a v jejich mezich pokyny klienta, mze byt zarukou toho,
Ze se ob¢an nebo, feknéme, i obchodni spole¢nost (fy-
zické osoba, pravnicka osoba) redlné domuze svych
prav pfiznanych Ustavou a dalSimi zakony, a tedy v tom-
to smyslu pro mné nezavislost advokata je organickou
soucasti toho, Eemu se fika fair proces. Nebo tedy, v na-
Sem Ustavnim rozmeéru, prava na pravni pomoc podle
Slanku 37 odst. 1 Listiny.

Pokud jde o nezavislost, tak predevsim se domnivam
(mozna to zazni ponékud az anarchisticky), ale v jaké-
koliv pevnéji strukturované spole¢nosti, jakou stat je -
ktery ma pevné dané vazby, prava, povinnosti - tak

v ramci takového statu obvykle byva uz jenom zminka
0 nezavislosti vnimana podeziravé a v podstaté ne ne-

podobné tomu, jak jsou vnimani tulaci nebo jiné kocuji-
ci zivly. Kazdy statni Urednik a kazdy politik ochotné
uzna, ze advokat, pfip. soudce, musi byt nezavisly. Ale
co nezavislost znamena? Je advokat méné nezavisly,
jestlize ho zakon nuti k tomu, aby udal svého klienta,
protoZe ten klient se mu bud zminil, anebo z kontextu

z rozhovoru s timto klientem advokat dospél k nazoru,
Ze klient pere penize? Je tim néjak omezena nezavislost
advokata? Nebo neni? Porad existuje. My jsme méli

v minulosti v ¢eské advokacii takovy problém, protoze
se ozvaly hlasy o tom, Ze advokacie jako takova vliastné
k nicemu neni, Ze to je cechovni spolek, prezitek stfedo-
véku a Ze by to mélo byt zruSeno. Ja jsem v té souvis-
losti fikal, ano, to je velmi dobry napad, pro¢ by advokat
nemohl byt totéZ co instalatér? Kdyz mi instalatér zde-
moluje kuchyn, protoze se pokousel prostouchnout vo-
dovod a neumél to, tak si pljdu stéZzovat na zivnosten-
sky Ufad a budu chtit, aby mu sebral licenci, aby neroz-
bil kuchyni jesté nékomu jinému. Dobra, ma takovy
Urednik kontrolovat také advokata? Také ma kontrolovat
kvalitu jeho prace? Moznéa pravé obava politikd z toho,
7e by se Urednici na Zivnostenskych Uradech dostavali
k jejich intimitam pfi tom, kdyz kontroluji praci advokéata,
posléze vedla k tomu, Ze tyhle feci, abych tak rekl,
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utichly. Pozoruhodné je, Ze u nés utichly a najednou se
zacinaji ozyvat z Evropské unie, to mé trochu zneklidnu-
je. Nezavislost advokéata je pro mne synonymem svobo-
dy, tedy moznosti v organizované spole¢nosti pravem
jednat podle své dvahy a podle své potreby. Je jasné,
7e svoboda - potazmo nezavislost - neni myslitelna

v dnesni spoleénosti jako neomezena a obavam se, ze
nikdy tak myslitelna nebyla. V tomto sméru chapu oba-
vy, které vyslovil prezident tohoto statu, kdyz neuspél ve
svém Ustavnim sporu a Ustavni soud zrusil jeho rozhod-
nuti, jimz odvolal predsedkyni Nejvyssiho soudu, coz je
forméalné pravo prezidenta. Ale Ustavni soud dospél

k zavéru, ze v tomto pripadé toto pravo nebylo vykona-
vano, zjednodusené feceno korektné, neni potreba jit
do podrobnosti. Pan prezident na toto rozhodnuti rea-
goval vyslovenim respektu vici soudni moci, ale sou-
Gasné projevenim obavy z narUstu této soudni, soud-
covské moci az smérem k naprosté nekontrolovatelnos-
ti, nebo jak bylo pouzito slovo, ,soudcokracii‘. Svoji
reakci pravdépodobné pfili§ nepotésil ¢ast soudcovské
verejnosti a i z dalSich reakci byla citit jista rezervova-
nost. Pro mne neni podstatné to rozhodnuti Ustavniho
soudu, zdali bylo spravné ¢i nikoliv. Dulezité je, Zze podle
mého nazoru je na jedné strané naprosto legitimni oba-
va z narUstu néjaké moci az k naprosté nekontrolovatel-
nosti, ale z druhé strany to logicky naznacuje, Ze je po-
treba tuto moc jasné definovat, to znamena, ze tu je ja-
kysi prostor, ktery je treba zaplnit podrobnéjsi definici
toho, kde zacina a kde kon¢i soudcovska nezavislost.
Dokazu si predstavit fadu namitek, které poukazuji na to,
Ze nezavislost, svoboda, jsou pojmy, které se v podstaté
nedaji definovat. Neni to Uplné pfesné pravda, protoze
my vime, Ze jakysi repertoar elementarnich obc¢anskych
svobod je zapsan v Listing zakladnich prav a svobod

a kromé toho i v Umluvé o ochrané lidskych prav a svo-
bod, které byly do naseho pravniho fadu inkorporovany.
Lze si zmého pohledu predstavit podobnou technologii
nebo i jiné pravni technologie, napr. popisy urcitych ¢in-
nosti, vymezené urcité struktury zavislosti a odvolatel-
nosti, které by tento Ucel splnily. Takové vymezeni jasné
definuje zacatek a konec, tedy pokud se nékdo obava,
ze by ten konec neexistoval, ze by ta moc byla neome-
zen4, tak tuto obavu to vylouc¢i nebo minimalizuje, ale
na druhou stranu to tato prava jasné garantuje. A to je
podle mého nazoru trochu problém, o kterém bych
chtél hovorit dal. Podle zdkona o advokacii je advokat
nezavisly, je vazan toliko pravnimi predpisy a v jejich
mezich pokyny klienta. To je zakonné definice - nic vice
a nic méné. Ale jak jsem jiz fekl: je méné nezavisly, nuti
-li ho zékon k tomu, aby udaval svého klienta? Nebo je
vic nezavisly, kdyZ ho k tomu zakon nenuti? K této Uva-
ze o0 jakési nutnosti zabyvat se nebo pokouset se defi-
novat nezavislost mne vede takovy zvlastni jev, ktery
podle mné kraci Evropou, nebo presnéji fe¢eno Evro-
pou unijné organizovanou. Nechci zavadét celou tuto
diskusi detailné k problému omezeni povinné mi¢enli-
vosti advokat(, ktera se v podstaté dotkla vSech advo-
kéatnich komor statti Evropské unie, a k tomu, jestli néja-
ké omezeni je nebo neni ddvodné. To je samostatna
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diskuse. Mne znepokojuji okolnosti, za nichz k témto re-
dukcim advokatskych opravnéni, jednoznacné podradi-
telnych pod pojem nezavislosti advokata, doslo. Jaké
okolnosti to provazely. Na poc¢atku jsem fekl, Ze nezavis-
lost ¢i jeji jednotlivé atributy, jako je zminéna micenli-
vost, nejsou znamym prerogativem advokata, ale pred-
stavuji ve své podstaté ochranu obc¢ana, kterému davaji
moznost sveéfit se bez obav svému advokatovi a konzulto-
vat s nim i velmi intimni problémy, napt. problémy, z nichz
vyplyne, Ze ten ¢loveék se dopustil nebo by se mohl do-
pustit zavazného protipravniho jednani a advokat ma
moznost toto jednani korigovat. To, k ¢emu doslo, po-
kud byla omezena advokatni mi¢enlivost, tak to je podle
mne redukce prav obcana na to, aby mohl néco konzul-
tovat se svym advokatem. Co mé zarazilo byla jakasi ti-
chost, jakasi nulova reakce verejnosti na tuto redukci. Je
to z mého pohledu zvlastni stav, kdy na jedné strané sta-
¢i, abyste se Spatné podivali na néjakého brouka i
chranény druh jiného Zivocicha, a desitky, stovky, moz-
né i tisice zelenych demonstrantd zapini ulice a budou
kficet. Ale jestlize jsou redukovana obcanska prava, tak
nikdo nevysel do ulic, nikomu to nevadilo. A¢koliv bych
ocekaval, ze by to pro obcany mohlo byt svym zp(so-
bem jaksi zneklidnujici. Mozna je to pravé tim, Ze mira té
nezavislosti nebo to jejich pravo nebylo nikde na papite.
Ze si ani neuvédomovali, 7e jsou vlastné redukovana je-
jich prava. Ono pravo napsané na papite je trochu néco
jako kus vaseho majetku, ktery, kdyz se vam nékdo po-
kousi odcizit, tak budete kficet. Vici neurcitému pojmu
jako je svoboda, nebo nezavislost, Ize - a my to tady

v Ceské republice, nebo nékteti z nas, to bohuzel pama-
tujeme - postupovat dobfe znamou metodou, které se
fika salamova, kdy se - aniz by se diskutovalo o podsta-
té pojmd, aniz by byl zpochybriovan, se jeho obsah po-
stupné kousek po kousku odfezava, az na konci zbyde
pouze provazek, na kterém ten salam visel. To je zpU-
sob, jakym se u nas vyprazdnily pojmy jako je svoboda,
ackoliv byly napsany v Ustavée. Méli jsme svobodu proje-
vu, svobodu shromazdovani, ale ve skute¢nosti, jak
vsSichni védi, jsme méli mozna svobodu projevu a nékdy
svobodu po projevu. Ale v Ustavé to vypadalo velmi hez-
ky. Z tohoto Uhlu pohledu je mi sympatické Usili soudc,
ktefi hovori o soudcovské samospravé, diskutuji o reél-
né mife jeji nezavislosti a konkrétné vyjadruji naméty,
jak by ta soudcovska nezavislost méla vypadat. Ovsem
dluzno soucasné fici, Ze to je pouze prvy krok, ktery, ne-
bude-li po ném néasledovat ucelené legislativni dilo,

o némz se povede diskuse a jejiz soucasti budou vyslo-
vené obavy z pfrilisSné, aZz nekontrolovatelné soudcovské
moci, a na konci bude néjaky zakon, pak ty redi v pod-
staté nemaji zadnou cenu. Ja si dokonce myslim, ze

i advokacie by se méla zabyvat, byt nikoliv na Urovni za-
kona, soupisem toho, co vlastné ta nezavislost je, a do-
vedu si predstavit jakousi interni Magnu chartu liberta-
tum; jakysi etalon toho, co je vlastné nezavislost advo-
kata, co to predstavuje, a tento etalon by pak mél byt
prikladan na navrhy vsech zakona, které se v tomto sta-
té chystaji, a ty zakony by tim etalonem mély byt pomé-
fovany.
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A pokud by se zjistilo, Ze, at uz pfimo nebo nepfimo se
néjaky zakon pokous$i nezavislost advokata omezit, a ja
bych tady ptipomnél pfedevsim kolegtim z Ceské re-
publiky, Ze jsou pokusy vykladat zakon o ochrané osob-
nich udajt tak, ze Ufad na ochranu osobnich udaj je
opravnén kontrolovat i advokaty. To znamena, Ze nejen
primymi novelami zakona o advokacii, ale i nékterymi ji-
nymi zakony se pokousi statni moc kontrolovat advoka-
ty, anebo ty zakony alespon interpretovat tak, ze by ad-
vokati mohli byt kontrolovani, Ze by se jim nékdo Sel po-
divat do spisu, Ze by kontrolovali jejich klienty atd. To je
stav, ktery podle mého nazoru nelze pripustit, a proto
bych se prfimlouval za tento etalon advokatské nezavis-
losti a jeho tvrdou obranu ve chvili, kdy pfimo nebo ne-
pfimo se néjaky zakon této nezavislosti bude tykat. Vim,
7e to je nebo mUze byt zélezZitost slozita, ale jsem pre-
svédcen, Ze jeji soucasti by méla byt prezentace této
miry nezavislosti, této definice nebo toho etalonu Siroké
verejnosti, protoze predevsim je to jejich pravo. Ne pra-
vo advokata, ne jeho privilegium, ale pravo vefejnosti.
Jestlize se vefejnost rozhodne, Ze si preje, aby neméla
nezavislé advokaty, ale aby naopak méla advokaty, kte-
fi ji budou z existen¢nich dlvodu radit Spatné nebo se
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nechaji ovliviovat, pfipadné rovnou je pljdou udat ve
chvili, kdy se od nich néco dozvi, tak at to vefejnost ma.
Je to véc svobodné volby té vefejnosti. Nicméné jsem
presvédcéen, Ze praveé v komunikaci s verejnosti existuje
nadéje branit se tém tlaklm, které se projevuji a které,
feknéme, jsou jesté stale za horizontem. Totiz Uvahy

o tom - tedy nyni na evropské urovni - Ze advokacie je
poskytovani sluzby jako kterékoliv jiné, a to vSe, coz si
mozna mnozi neuvédomuiji, Ze s tim souvisi.

Nechci konc¢it néjakym naznakem nastupu doby, kterou
pomérné presné popsal George Orwell, a v niz jsme néek-
tefi z nas ¢ast svého zivota museli Zit. Jsem si védom, Ze
napriklad v tomto staté je pomérné velka skupina téch,
ktefi dnes fikaji: ,Co je to platné, Ze si miZzu fikat co chci
a mohu si jet kam chci, ale za komunistu bylo pivo deset-
krat lacinéjsi a vsichni méli praci.“ Ale sou¢asné pevné
veérim, Ze tato skupina vymira a Zze advokacie a jeji neza-
vislost je pro tu skupinu, ktera naopak dorsta, které se
rodi, hodnotou, za kterou bude stat pfipadné se i hadat
nebo prat, nebo minimalné podporovat advokacii v tom,
aby si ta prava, ktera méa ve prospéch obc¢an, ve pro-
spéch klientl, ve prospéch svych zékaznikd, aby si je
bréanila i do budoucna. Damy a panové, ja vam dékuji. [

Jen micenlivy advokat
muze poskytnout pravni pomoc

JUDr. Ales Pejchal

Advokat a statni moc
Moje Uvaha méa tak troSi¢ku provokativni nazev. Poku-
sim se vysvétlit proc.
Kdo je to advokat? Védec, znalec prava nebo vypocita-
vy demagog, altruista ¢i obchodnik s pravem, seriozni
umeélec ve hie na spravedlnost nebo jen kabaretni, cir-
kusovy ,bavi¢*? Zvladnout vykon advokacie je spise
umeéni, femeslo, nebo snad védecky vyzkum? A pro¢ se
z fad advokat( rekrutuji politici, umélci, stejné jako
pravni teoretici ¢i ucitelé?
Ulpianus ma za advokata kazdou osobu, ktera pomaha
jinému ve vedeni pravniho sporu. A jsme u jadra véci.
U ,zrozeni* advokata byl, je a bude vzdy klient, tedy ¢lo-
VEK, jenz se ocita v pravnim problému, k jehoz vyfeSeni
potfebuje kvalifikovanou pomoc. A jak nesmirné Siroké
jsou mezilidské vztahy upravené pravem, tak je i Siroka
potfeba pravni pomoci pro orientaci v nich. Nékdy po-
muUze spise zvladnuté umeéni, jindy chladna logika a ve
tfetim pripadé neotrely napad podloZzeny nezpochybni-
telnym teoretickym zakladem. Vzdy vSak v mezich, kte-
ré ohranicuji od nepaméti véénou hru lidské komunity
o nalézani prava a spravedlnosti v ramci jejiho spontan-
niho fadu.

Spravedlivy proces
Obcané 46 evropskych zemi maji naprosto shodna za-
kladni pravidla spravedlivého procesu, jeZ jsou dana
&lankem $estym Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod. Odstavec tfeti tohoto &lanku Umluvy
deklaruje pak v trestnim Fizeni pravo kazdého obvinéné-
ho na svobodny vybér obhajce. Civilni fizeni v ramci
spravedlivého procesu v Umluvé pravo na pravni po-
moc upraveno nema, ale to nebrani ¢lenskym statiim
Rady Evropy a signatarm Umluvy deklarovat toto pra-
vo ve svych vlastnich Ustavnich predpisech. Ceska re-
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publika ma pravo na pravni pomoc upraveno ¢lankem
37, odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Kdokoli

z nas ma tedy pravo na pravni pomoc v fizeni nejenom
trestnim, ale i civilnim nebo spravnim.

Muzeme velice obecné konstatovat, Ze ve spravedlivém
procesu na jedné strané mame zajem jednotlivce, jenz jej
chce prosadit mezi ostatnimi lidmi. Na strané druhé pak
statni moc, obvykle moc zdkonodarnou, pokud dany stat
nepreferuje precedentni systém tvorby prava, ktera vyme-
zuje pravidla a vynucuje jejich dodrZeni. Jestlize jsou tato
pravidla nejen ze strany jednotlivce, ale i statni moci,

v daném ptipadé moci soudni, dodrZzena, je prosazeni to-
hoto zajmu bud umoznéno, anebo jako nepatficného za-
kazano. Hru hraje podle téchto pravidel bud' jednotlivec
proti jednotlivci, ¢i proti vice jednotlivedim, anebo proti
soukromym, popf. vefejnym pravnickym osobam. Nékdy
je onim soupefem i ¢ast statni moci. Vzdy vSak mame né-
jaky individualni zajem stojici proti jinému individualnimu
zajmu, popt. zajmu vétsiho mnoZzstvi lidi.

Zda jsou pravidla spravedlivého procesu v tuto chvili ob-
jektivné ta nejlepsi, neni az tak dualezité, musi zde vsak
existovat presvédceni podlozené jak virou, tak zkuse-
nosti, jednotlivce i predstavitelli statni moci, Zze v dany
moment jsou tato pravidla dostatecna jak pro prosazeni
jednotlivého zajmu, tak pro ochranu jiného jednotlivého
zajmu ¢i zajmu vice lidi.

Advokat, klient a svoboda
Jaké je postaveni advokata v této hre? Predevsim ne-
muUze a nesmi jakkoli prosazovat svij vlastni zajem. Z&-
jem klienta neprekradujici pravidla stanovena zakonem
je jedinym zajmem, jenZz mize odlvodnit postup advo-
kata v tom kterém pfipadé. Samoziejmé, ze advokat
muze zvolit pouze takovy postup, jenz je mu zakonem
povoleny nebo predepsany, jinak by nedodrzoval pravi-
dla. V pripadé, kdyby klient poZzadoval jiny postup, mi-
mo zakonny ramec, pak naopak advokat nesmi byt alter
ego svého klienta a je povinen tento postup odmitnout.
Klientovi pak vysvétlit, Ze takto se hra hrat neda a nabid-
nout zakonné feseni. V opacném pripadé by jiz neslo
o vykon advokacie a predevsim o poskytnuti pravni po-
moci, ale o napoméahani v nezakonné éinnosti.
Jestlize advokat dlisledné prosazuje opravnény zajem kli-
enta a dodrZuje jemu vymezeny zakonny rdmec pro vykon
advokacie, véetné zavaznych etickych pravidel, neni mu jiz
nic zakazano. Je opravnén, Ize fici i vlci klientovi povinen,
vyuzit své intelektualni ¢i rétorické schopnosti a je povi-
nen riskovat dokonce i své spolecenské postaveni nebo
poveést pro Uspésné zavrseni klientovy véci. Je na jeho
profesionalni odpovédnosti, jaky povoleny postup pouzije,
jakou taktiku &i strategii klientovi doporudi. Proto také vy-
kon advokacie byva oznacovan za svobodné povolani.
Svoboda predpoklada nezavislost svobodného jedince,
bez nezavislosti se o svobodé hovotit neda. Pro poskyt-
nuti kvalitni pravni pomoci je tedy nutné, aby advokat byl
zcela svobodny v rozhodovani, jakou zakonnou cestou
prosadi opravnéné zajmy klienta, a nemUze pfitom podlé-
hat jakékoli zavislosti, ktera by mu v tom bréanila. Logicky
hovofime v zobecnéné formé o zavislosti v ramci statu,
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dané predevsim pomérem nadrizenosti a podfizenosti.
Zakladnim pozadavkem pro poskytnuti pravni pomoci
ale neni jenom notoricky znama nezavislost na statu &i
obci. Advokat musi vzdy mit moznost fici ne i svému kli-
entovi, pokud by jeho poZadavky vybocily ze zakonného
ramce, anebo by klientem navrhovany postup byl pre-
dem odsouzeny k neuspéchu pro diletantismus pristu-
pu. Ostatné pacient také nemuze, pokud méa zajem pre-
zit, diktovat svému chirurgovi, jak mé pti operaci postu-
povat a ve které ruce drzet skalpel.

Advokat pfi ochrané opravnénych zajmu klienta musi byt
plné svobodny ve svém rozhodovani, stejné jako Iékar
pfi ochrané zdravi pacienta, jinak nelze pravni pomoc,
resp. pomoc lékarskou kvalitné provést. Klient i pacient
vSak musi mit v pfipadé nespokojenosti oproti tomu za-
ruc¢enu svobodnou volbu jiného advokata nebo lékare.
Proto v pfipadé, kdy advokat vstupuje do organt spo-
leénosti svého klienta a stava se tak podfizenym svého
ni pomoci poskytované klientovi, své nezavislosti. A na-
opak, klient si vytvari k advokatovi i jiny pravni vztah nez
ten, jenz byl zalozen smlouvou o poskytnuti pravni po-
moci, coz mu bere moznost kdykoli se s advokatem po-
stupem danym smlouvou a zakonem velmi rychle roz-
loucit v pfipadé své nespokojenosti s nim.

Povinnost diskrétnosti a micenlivosti advokata

Je vZzdy proti opravnénému zajmu klienta, pokud by ad-
vokat bez védomi a prikazu svého klienta hovoftil o cem-
koli, co se v ramci poskytovani pravni pomoci dozvédél.
Atoiv pripadé, kdyz se dozvi o nezakonném jednani
svého klienta. Jiz pojmoveé se vylucuje s terminem
Joomoc* ¢innost, kteréa by zpUsobila tomu, komu ma byt
poméahéano, jakoukoli Ujmu. Pozadavky statni moci na
prolomeni zakonem dané povinnosti mi¢enlivosti a etic-
kymi pravidly pozadované diskrétnosti advokata vici kli-

entovi, odtvodnované jakkoli, nemohou mit ospravedIni-
telné misto v kterémkoli demokratickém staté.

Pravidla spravedlivého procesu nepredpokladaji a nemo-
hou predpokladat, Ze ten, kdo se jich dovolava, bude sém
snaset diikazy proti sobé anebo toto ¢init prostfednictvim
toho, kdo mu poskytuje pravni pomoc. A na druhé strané,
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pokud by statni moc zakonem uloZila advokéatovi oznamo-
vat véci, které se pfi vykonu pravni pomoci o klientovi do-
zvi, pak mu bere svobodu pfi poskytovani pravni pomoci.
UZ jenom tim, Ze mu pfikazuje jednat proti zajmu klienta,
ktery je v této situaci vzdy opravnény. Zadny rozumny
pravni fad totiz nepfikazuje domnélému vinikovi, aby se
doznal &i vypovidal sam proti sobé. VZdy je na druhé stra-
né, obvykle statu, aby vinu prokazala. Tim méné tak mUze
¢init ten, kdo byl, at jiz dGvodné ¢i nedlivodné podezielym
pozadan o poskytnuti pravni pomoci, tedy advokat.
Prolomeni povinnosti mi¢enlivosti advokata v disledku
nafrizeni statni moci prinasi tedy jediné, naprostou ztratu
dlvéry v systém, budovany na zékladé prirozené tisicile-
té zkuSenosti lidstva.

Proto bych velice rad apeloval na vSechny nositele a vy-
konavatele statni moci, ktefi, at uz z jakychkoli dlivodd,
pozaduji prolomeni povinnosti mi¢enlivosti advokata,
aby o véci pfemysleli ponékud hloubéji. Dovolil bych si
odkéazat na F. A. Hayeka. Ten v knize ,Pravo, zakonodar-
stvi a svoboda"“ fika: , Ti, kterym je svéren ukol artikulo-
vat, interpretovat a rozvijet existujici soubor pravidel
spravného chovani, budou tedy vzdy muset nalézat od-
povédi na urcité konkrétné vymezené problémy a ne
prosazovat svoji nespoutanou Vali.*

Zavery
Vratime se opét k Ulpianovi, jenz zasady spravedliveho
procesu formuloval jiz o osmnact set let dfive, nez byla
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v roce 1950 v Rimé& podepsana Umluva o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod. Ve svych Digestech vy-
svétluje, ze ,spravedinost je pevna a trvala vile prizna-
vat kazdému, co mu pravem nalezZi.* Snad i dnes bude-
me v&dét tolik, co znali a praktikovali stafi Rimané.

Je zcela nepochybné, 7ze kazdému naleZi v ramci spra-
vedlivého procesu pravo na pravni pomoc poskytnutou
svobodné zvolenym nebo vybranym advokatem, které-
mu za takto vykonanou pravni pomoc prislusi nalezita
odména. Aby se vibec dalo hovorit o svobodné volbé
advokata, pak musi byt advokat osobou nezavislou, ob-
dafenou povinnosti mi¢enlivosti o vSem, co se v ramci
poskytovani pravni pomoci dozvedél.

Povinnost mi¢enlivosti neni Zadnym privilegiem advoka-
ta, naopak nesmirné slozita povinnost, jejiz dodrzeni
muUze byt pro jejiho nositele velmi ¢asto vice nez obtiz-
né. A¢ si je kazdy advokat, hodny tohoto oznaceni, plné
védom této povinnosti a odpovédnosti, je nezbytné, aby
tuto povinnost advokata klientovi garantoval i nékdo dal-
Si. Predevsim statni moc v rémci zakonné Upravy této
povinnosti, ale také stavovska organizace, advokatni ko-
mora v podobé tvrdych postiht advokata v karném rize-
ni v pfipadé poruseni této povinnosti. Teprve za takové-
to pravni a spolecenské situace muze Ctyricet Sest Vy-
sokych smluvnich stran, tedy Ctyficet Sest evropskych
statd podepsanych pod Umluvou o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod prohléasit, Ze jejim obcanim je
zaruceno pravo na spravedlivy proces.

Hleddme kandidata na pozici PRAVNIK

Vasi pracovni naplni bude:

» zajisténi pravni podpory projektl

» pravni agenda univerzalniho
charakteru

» zpracovani pravnich stanovisek,
navrhl smluv a jejich pfipominkovani

¥ piiprava a zajisténi procesné
pravnich dkond

Vas profil:

Pokud Vas nase nabidka oslovila, kontaktujte nas na adrese nabor@cpost.cz. Termin nastupu dohodou.

0’ nabor@cpost.cz

WWW.CeS kaposta .CZ

CESKA POSTA

» ukonend VS pravniho sméru

» praxe v obl. obchodniho prava

» praxe z advokatni kancelafe vyhodou

» zkuSenost s civilnim soudnim fizenim

» velmi dobra znalost A, zejména
odborné pravni terminologie

» analytické mysleni, vnimani souvislosti,
peclivost, komunikacni schopnosti

Nabizime Vam:

» zazemi stabilniho zaméstnavatele
» motivujici platové ohodnoceni

» pracovisté v Praze 3
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