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Instrukce
autorum

Vazeni autori Casopisu
Bulletin advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky
redakci posilali pokud mozno ve
formatu programu Microsoft Word (RTF
nebo DOC), a to nejlépe elektronickou
postou na adresu bulletin@cak.cz.

Texty:

Format zasilanych prispévk( by mél
odpovidat radkovani 1, pismo Times
New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automatickeé
Cislovani, Automatické odrazky ani dalsi
specialni formatovani textu. Odstavce
oddélujte jenom enterem. Vyznacovani
v textu provadéjte pouze tuc¢né nebo
kurzivou, v zadném pripadé nepiste
prolozené, nepouzivejte podtrhavani
text(l ani verzalky!

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci
tabulator(.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu
JPG, TIF nebo eps. Barevné fotografie
by mély mit rozliSeni nejméné 300

dpi pri velikosti, v jaké se budou
reprodukovat, zasilané portrétni
fotografie by mély mit nejméné 400 x
500 pixel(. Obrazky v zadném pripadé
nevkladeijte primo

do dokumentu!

Redakce uvita zejména ¢lanky
kratsiho az stredniho rozsahu.

K prispévku pfipojte vzdy struéné
shrnuti v rozsahu nejvyse deseti
fadku. Citace a odkazy provadéjte
dle platnych bibliografickych norem.
Pripadné vyzadané autorské korektury
se provadi elektronicky, e-mailem.

Ke kazdému prispévku dale pfipojte

* svoji barevnou portrétni fotografii

e telefonické spojeni

* korespondencni adresu

¢ rodné cislo

* bankovni spojeni pro vyplaceni
honorare

¢ informaci o svém profesnim
plsobeni, pripadné akademicke,
pedagogické ¢i védecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykovych a technickych Uprav text.
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Za dobu svého predsedovani jsem, myslim, napsal doce-
la péknou fadku uvodnikd. A musim neskromné fict, Ze
mi jejich ,tvorba“ necinila Zadné zvlastni potiZze. Védél
jsem, co je z pohledu Cinnosti Komory aktualni, které
kroky pfi realizaci toho kterého projektu jsou na progra-
mu dne, mésice a roku. To se pak piSe, kdyZ je o Cem!
To se piSe, kdyZ ruku vede niterna potfeba informovat
a presvédCovat, obhajovat pfijata rozhodnuti ¢i feSeni
konkrétniho problému. Ale ted jsem v uzkych! O ¢em
psat na odchodnou? Rekapitulace toho minulého by
nebyla ni¢im jinym, neZ opakovanim jiz feCeného. V3a-
dit na pfani ,zdaru a mnoha uspéchii“ novému vedeni
CAK (jisté kvalitnimu), resp. novému piedsedovi, mi pfi-
pada nejen fadni, ale hlavné pfipominajici ducha minu-
1¢ doby ,svétlych zitfki“. Navic by ono pfani nemuselo
vyznit tak upfimné, jak jej citim (radéji jsem volil osob-
néjsi formu).

TakzZe co s tim? Mam snad spolu s verSi Shakespearo-
vych Sonetl bre€et nad tim, Ze ¢as je ,vSezravy ... rychlo-
nohy, nenasytny“a st€zovat si na to ,,co vSechno odnes “?
Nepochybuji sice, Ze se mi po néjaké dobé zasteskne: po

hektickém obdobi ,.dvojiho povolani“, po pfijemnych
prostorach Kankova palace, po spolupracovnicich, kte-
i mi od samého pocatku, kdy mnozi povazovali mé pla-
ny za iluzorni (a projev toliko po¢atec¢niho nadSeni), byli
oporou a Vvéfili mi. Na druhé strané Stafetu jsem predal
jednak s uspokojenim, Ze vétSina predsevzeti byla napl-
néna, jednak (a hlavné) s pocitem ulevy. Takze - jaképak
stiZnosti na ¢as!

JakZe to kon¢i jeden z jiZ vzpomenutych Sonetli Wil-
liama Shakespeara (?): ,.... pod kosou casu jednou padne
kazdy, jen ten, kdo plodi, miiZe prezZit navzdy.” Nebojte se,
nestihla mne nemoc velikasstvi. Faktem ale je, Ze cosi
jsme ,zplodili“ a véfim, Ze to néco bude dobrym zakla-
dem plodt pfistich.

JUDr. VLADIMIR JIROUSEK, advokat
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Zprava o 5.

ne 16. rijna 2009 se v prazském hotelu Clarion
uskuteénil jiz 5. sném Ceské advokatni komory.
Celodenni nabity program zacal za zvuku advo-
katské hymny az dvacet minut po devaté, pro-
toze radé advokati i hostl snému zabranila ve véasném pri-
jezdu, nékterym dokonce i v prijezdu viibec, na tuto rocni
dobu neuvéritelna spousta snéhu, ktera pokryla hory i jen
trochu vétsi kopce v celé zemi.

Presto ucastniky snému nakonec pozdravila rada vzac-
nych domacich hostii, jmenovité ministryné spravedinosti
Daniela Kovarova, ombudsman Otakar Motejl, viceprezi-
dent Soudcovské unie Tomas Mottl, prezidentka Exeku-
torské komory JUDr. Jana Tvrdkova, prezident prazské
Notaiské komory Ivan Houdek a viceprezident Unie stat-
nich zastupcu Pavel Prygl, ale i fada hosta zahranic¢nich -
z Némecka, Rakouska, Slovenska, Francie, Chorvatska,
Makedonie a Srbska.

Po nezbytném zhodnoceni vykonané prace z ust predsta-
vitelil vedoucich organii komory - predsedy JUDr. Vladimi-
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snému C

ra Jirouska, predsedy kontrolni rady JUDr. Jana Mikse,
predsedy karné komise JUDr. Bohuslava Sedlatého a pred-
sedy zkuSebni komise JUDr. Milana Skalnika, sném dale
na svém jednani schvalil novy snémovni volebni rad, nove-
lu jednaciho Fadu snému, novelu organizac¢niho fadu CAK,
novelu usneseni snému, kterym se schvaluje vyse nahrad
za ztratu ¢asu straveného vykonem funkei v organech CAK
a upravuje poskytovani nahrad hotovych vydaju, a novelu
usneseni snému o socialnim fondu CAK (viz usneseni sné-
mu na str. 9).

Voleb novych ¢lenu do organa Komory se letos zuc¢astni-
lo 1424 advokatek a advokatu, 65 hlasovacich listku bylo
neplatnych (na 4. snému CAK v Fijnu 2005 volilo necelych
1200 advokatir). Piehled nové zvolenych ¢lenu piedstaven-
stva, kontrolni rady, karné komise a odvolaci karné komise
naleznete na stranach 10-11 BA.

Na vlastni o¢i muzete alespon néco z toho nabitého dne
(i vecera) vidét v nasledujici fotoreportazi...
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s o & ili &zeni mimoprazsti
... pozdéji, kdyz konecne dorazili zasnez e »

Nejdrive bylo samoziejmé nutné se na sném zaregistrovat. talym nedostatkem &asu Stvani Prazaci,

Zpocéatku to vypadalo tak...

Anna Marovih

Volebni kampan ,,zuFila“ v predsali do posledniho okamziku.

Historicky poprvé méli ué¢astnici snému moznost se zacist
do ,,snémovnich novin“, které pro né pripravil dilouhodoby
partner Komory, spoleénost EPRAVO.CZ. Misto novinovych
kachen ale EPRAVO nabizelo s velkym ohlasem u svého
stanku kachny pecéené ¢i marcipanové.
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Nejen posledni volebni obdobi,

ale celych Sest let, kdy stal v ¢ele
Komory, hodnotil ve svém vystoupeni
odchazejici predseda CAK Viadimir
Jirousek. Svym nastupcim
zanechava, jak Fekl, dva problémy,

vychovu koncipientd = navrhl Fesit
prodlouzenim koncipientské doby
na pét let, pfisnymi postupovymi
testy, jez by zahrnovaly i ¢estinu,
pisemny projev a rétoriku,

a stanovenim pétileté advokatni
praxe pro skolitele. Vnéjsi ukol
Komory je podle néj dan tim, ze

advokatni stav jako soucast justice q
nese spoluzodpovédnost za jeji stav ol
a musi udélat vSe pro jeho zlepseni. - .
Jirousek proto vyzval k dialogu ze & r_’
soudni moci a k podpofe soudcovské "
samospravy. Jeho vystoupeni - 4 g ="
odmeénil sal aklamaci ve stoje. |

e Y

Jako prvni host snému vystoupila ministryné spravedinosti Daniela Kovarova.

Ta predevsim své dlouholeté kolegy ujistila, Ze nehrozi, Ze by se z jejiho popudu
»mélo advokacii néco dit“. Jak dale uvedla, rada by oteviela debatu kolem trestni
odpovédnosti pravnickych osob a pfedevsim kolem rekodifikace obéanského prava,
jez by vyjasnila, které éasti navrhu nového obéanského zakoniku jsou nesporné

a mély by sanci ziskat podporu.

PFi projednavani navrhii snémovnich

odstupujiciho pfedstavenstva, doktor
Milan Kyjovsky. Za své navrhy se bil

jako lev, nakonec prosel jen jeden, ktery
prodlouzil Ihiitu pro navrzeni kandidatu
na dva mésice prede dnem konani snému.
Hned vzapéti se ale zZjistilo, Ze diky této
novince dochazi k nefFesitelné kolizi mezi
lhiitou pro navrhovani kandidatu a lhitou
pro uverejnéni kandidatni listiny, a o véci
se hlasovalo znovu. Nové upraveny,
schvaleny navrh véak paradoxné lhitu
pro navrhovani kandidata de facto proti
puvodnimu stavu jesté zkratil...

V obecné rozpravé
vystoupila Fada
advokati, mimo

jiné Jaroslav Broz,
Jan Libavsky, Ivo
Palkoska ¢i Karel
Hradela (na snimku),
jehoz navrh, aby se
nové vedeni Komory
obratilo s pozadavky
na parlament a vladu,
ale sném neschvalil.

Ombudsman Otakar Motejl ve svém projevu pozadal advokaty
i Komoru o spolupraci pfi realizaci antidiskriminaéniho
zakona, jehoz ,,nedobrovolnym spravcem*“ se podle svych
slov od 1. prosince letosniho roku stava.
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Pro radu z téch, kterl Jbr ili na_snem, A

... ale skoro stejné
dulezité bylo potkat se
se znamymi a prateli...

...nakoupit si vyvhodné
odbornou literaturu

u Becka, Lindeho nebo
Alese Ceinka...

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

««.Ci ve specialnim

stanku ziskat za

bezkonkurenéni

»Snémovni“ cenu

éerstvé vydané

Déjiny advokacie

v Cechach, na Moravé

a ve Slezsku, a pak si

je nechat podepsat

Séfem autorského ..nebo navstivit dalSi stanky dlouhodobych

kolektivu, doktorem partneru a spolupracovniki CAK - Atlas

Balikem... Consulting, EPRAVO.CZ, firmy Zadruha,
Wolters Kluwer, CSOB, UniCredit Bank i
spoleénosti Impax (na snimku), ktera mimo
jiné vydava pro Komoru Bulletin advokacie.

!r U wribime pro y,

ufys “ﬂm“ﬂ'

E.l’ i, 'I,I E.l'ﬁ

E‘
]
;\ Uiy,
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== ZPevu, at jiz v podani cimbalové kapely Ponava,
nebo jazzové skupiny Rhythm Desperados

k-

e Wy

Pracovni ¢ast snému ukoncilo pred patou hodinou odpoledni
oznameni vysledku voleb. Radu gratulaci pFijimal hned

v jednacim sale i doktor Martin Vychopei, ktery ve volbach
do pfFedstavenstva ziskal nejvice hlasu.

..i tance v rytmu Rock and Rollu .z. lvana Cihlarova
Marcela Woodmana.
§* Foto Jakub Stadler

Ano, byl to krasny, dlouhy a naroény vecer...

Vecéerni, spoleéenska ¢ast snému pak byla plna druzné
zabavy...
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ze dne 16. fijna 2009
5. sném Ceské advokatni komory
I. bere na védomi
zpravu o ¢innosti predstavenstva Ceské advokatni komory ve funkénim obdobi 2005 - 2009,
zpravu o hospodafeni Ceské advokatni komory,
zpravu o hospodafeni se socialnim fondem Ceské advokatni komory,
zpravu predsedy kontrolni rady Ceské advokatni komory,
zpravu predsedy karné komise Ceské advokatni komory,
6. zpravu predsedy zkusebni komise Ceské advokatni komory;
II. zvolil
1. predstavenstvo Ceské advokatni komory ve slozeni podle pfilohy tohoto usneseni,"
2. kontrolni radu Ceské advokatni komory ve slozeni podle pfilohy tohoto usneseni,>
3. karnou komisi Ceské advokatni komory ve sloZeni podle pfilohy tohoto usneseni,’
4. odvolaci karnou komisi Ceské advokatni komory ve slozeni podle pfilohy tohoto usnesent;*
III. schvaluje
1. zménu prozatimniho volebniho fadu snému Ceské advokatni komory, podle navrhu pfedstavenstva,’
2. jednaci fad snému Ceské advokatni komory, podle navrhu pfedstavenstva® s témito zménami:
a) Cl 3 se zruSuje
b) navéti v €l. 4 odst. 1 zni: ,,.Sném zvoli z advokatli pfitomnych na snému vefejnym hlasovanim tyto
organy snému:“
¢) ¢l 19 se zrusuje
3. staly volebni fad snému Ceské advokatni komory, podle navrhu piedstavenstva’ s témito zménami:
a) Vv cl 3 odst. 4 se slova“je zasilana“ nahrazuji slovy ,,jsou zasilany“ a slovo ,,opatfena“ slovem ,,opatfeny.
b) v ¢l 4 véta druha zni: , Tato lhiita nesmi byt kratSi nez 3 mésice ode dne jejiho uverejnéni na webo-
vych strankach Komory, av§ak neskonci dfive nez 100 dni ode dne, kdy byl svolan sném zplisobem
uvedenym v § 42 odst. 6 zakona.“
¢) ¢l 14 zni:

SRS RIS

,Cl. 14 Dopliiovaci volba
(1) V pripadg, Ze pfi volb€ nebyl zvolen stanoveny pocet ¢lenti nebo nahradnikii voleného organu Komory, kona
se doplnovaci volba. Pfi doplnovaci volbé se voli tolik ¢lenti pfislusného organu, o kolik méné, oproti poctu
¢lend, popf. nahradnik, tohoto organu uvedenému v ¢l. 10 odst. 2, jich bylo zvoleno v fadné volbg¢.
(2) Kandidatni listinu pro dopliiovaci volby schvaluje volebni komise na zakladé navrhti podanych ji na snému
opravnénymi advokaty.

sdéli snému predseda nebo jiny ¢len volebni komise.*.

4. usneseni snému, kterym se méni usneseni snému €. 3/1999 Véstniku, kterym se schvaluje organizac¢ni rad
Ceské advokatni komory, ve znéni pozdgjsich predpisti, podle navrhu predstavenstva® s témito zménami:
a) vcl 6 odst. 2 zni: ,,(2) Sném nejprve schvali na zakladé navrhu svolavatele snému porad svého jednani..
b) novelizaéni body €. 31 a 32 v ¢l. I. navrhu pfedstavenstva se zrusuji.

5. usneseni snému, kterym se méni usneseni snému &. 5/1999 Véstniku, o socialnim fondu Ceské advokatni
komory, ve znéni pozdéjSich stavovskych predpisi, podle navrhu pfedstavenstva,’

6. usneseni snému, kterym se méni usneseni snému ¢. 7/1999 Véstniku, kterym se schvaluje vySe nahrad
za ztratu Gasu straveného vykonem funkei v organech Ceské advokatni komory a upravuje poskytovani
nahrady hotovych vydaji, podle navrhu predstavenstva.'®

IV. uklada

predstavenstvu Ceské advokatni komory posoudit navrh na novelizaci usneseni predstavenstva CAK

¢. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatt Ceské

republiky (Eticky kodex), ktery podal JUDr. Milan Kyjovsky a ktery byl uverejnén na str. 90 pod bodem I.

Bulletinu advokacie ¢. 9/2009, a popfipadé v tomto smyslu tento stavovsky pfedpis novelizovat.

V. prohlasuje,

7e se Ceska advokatni komora bude podilet viemi dostupnymi prostiedky na ochrané prav a opravnénych zajmu

fyzickych osob ve smyslu antidiskriminacniho zakona. Za tim ucelem bude Komora v soucinnosti s Kancelafi

Verejného ochrance prav zejména poradat skoleni advokatnich koncipientd, poradat vzdélavaci akce pro

advokaty a podporovat poskytovani pravni pomoci podle antidiskriminaéniho zakona advokaty.

! Viz str. 10. * Viz str. 11. ° Viz BA ¢. 9/20009, str. 47. "Viz BA ¢. 9/20009, str. 50-53. ?Viz BA ¢. 9/2009, str. 68-69.
2 Viz str. 10. *Viz str. 11. Viz BA ¢. 9/2009, str. 41-43. $Viz BA ¢. 9/2009, str. 53-55. 1©Viz BA ¢. 9/2009, str. 74.
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Nové zvoleni ¢lenové organii CAK

Clenové

Vychopen Martin, JUDr., 43 let, Benesov

Broz Jan, JUDr., 62 let, Praha

Polednik Petr, JUDr., 57 let, Brno

Smejkal Frantisek, JUDr., 57 let, Ceské Budéjovice
Mokry Antonin, JUDr., 52 let, Praha

Papez Vladimir, JUDr., 59 let, Ceské Budgjovice
Vidovicova Lenka, JUDr., 46 let, Olomouc

Uhlir David, JUDr., 55 let, Praha

Miketa Radim, JUDr., 42 let, Ostrava

Zizlavsky Michal, JUDr., 48 let, Praha

Pejchal Ales, JUDr., 57 let, Praha

Nahradnici

Glatzova Vladimira, JUDr., 47 let, Praha
Racok Michal, JUDr., 56 let, Praha

Mrazek Petr, JUDr., 45 let, Praha

Fiala Karel, JUDr., 51 let, Praha

Vsetecka Jiri, JUDr., 46 let, Hradec Kralove

Kontrolni rada

Balcar Petr, JUDr., 59 let, Praha

Bélina Tomas, JUDr., 31 let, Praha
Docekalova Hana, Mgr., 62 let, Pardubice
Doubek Josef, JUDr., 55 let, Pelhfimov
Filip Oldfich, JUDr., 50 let, Ceska Lipa
Furst Antonin, JUDr., 60 let, Praha
Grubner Martin, JUDr., 42 let, Praha
Holec Pavel, JUDr., 49 let, Praha

Holec Petr, JUDr., 52 let, Praha

Holomek Milan, JUDr., 51 let, Zlin

Holub Josef, JUDr., 62 let, Kladno
Hradela Karol, JUDr., 50 let, Praha
Hrudka Frantisek, JUDr., 63 let, Praha
Chomc¢a Fedor, JUDr., 55 let, Jablonec nad Nisou
Kaiser Tomas, JUDr., 53 let, Praha
Kolacek David, Mgr., LL.M., 39 let, Praha
Korbel Alan, JUDr., 53 let, Praha
Kratochvilova Nadézda, JUDr., 48 let, Brno
Krémova Véra, JUDr., 55 let, Trebic
Kubanek Martin, JUDr., 47 let, Praha
Liska Jaroslav, JUDr., 62 let, Klatovy
MaresSova Marcela, JUDr., 61 let, Praha
Matéjka Jan, JUDr., 62 let, Praha

Miketa Jiri, JUDr., 47 let, Ostrava

Miks Jan, JUDr., 59 let, Praha

Monsport Josef, JUDr., 51 let, Praha
Mrazek Jan, JUDr., 57 let, Blatna

Nahodil Tomas, JUDr., 30 let, Praha

Nemansky Jan, JUDr., 31 let, Praha

Némec Jiri, Dr. lur., LL.M., 40 let, Praha
Némec Robert, Mgr., LL.M., 37 let, Praha
Nespala Marek, JUDr., 38 let, Praha

Nipl Petr, JUDr., 57 let, Praha

Novotny Frantisek, JUDr., 64 let, Praha

Orlet Erik, JUDr., 45 let, Olomouc

Panik Lubomir, JUDr., 60 let, Usti nad Labem
Poledne Petr, JUDr., Ph.D., 37 let, Praha
Prokopec Tomas, JUDr., 59 let, Praha
Przyhoda Patrik, Mgr., Ing., 32 let, Praha
Reminek Stanislav, JUDr., 58 let, Benesov
Sabova Jana, JUDr., 59 let, Litomys|
Semradova Zvolankova, Svétlana, JUDr., 47 let, Praha
Schejbalova Irena, JUDr., 46 let, Brno
Smejkal Petr, Mgr., 34 let, Ceské Budgjovice
Suk Jan, JUDr., 56 let, Praha

Svejkovsky Jaroslav, JUDr., 47 let, Plzen
Sebek Martin, JUDr., 49 let, Praha

Taraba Jan, JUDr., 50 let, Pisek

Ubr Pavel, Mgr., 30 let, Praha

Vitejckova Eva, JUDr., 44 let, Brandys nad Labem/
Stara Boleslav

Vostarek Ladislav, JUDr., 63 let, Praha
Vovsik Jaroslav, JUDr., 62 let, Plzen

Zejda Daniel, Mgr., Ing., 34 let, Praha

Zidek Norbert, JUDr., 70 let, Praha
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Attl Karel, JUDr., 58 let, Ceské Budéjovice
Bajerova Jarmila, JUDr., 55 let, Ostrava
Bartlova Jitka, JUDr., 67 let, Praha

Bélina Martin, Mgr., 33 let, Praha

Bendova Sarka, JUDr., 48 let, Karvina-Frystat
Beranek Jaromir, JUDr., 60 let, Praha

Broz Jaroslav, JUDr., 59 let, Brno

Burian Martin, JUDr., 41 let, Brno

Bursik Vladimir, Mgr., 61 let, Rumburk
Cembis Petr, JUDr., 42 let, Brno

Cisar Vladimir, JUDr., 56 let, Ceské Budéjovice
Céap Petr, JUDr., 47 let, Dob¥is

Cupr Pavel, JUDr., Ph.D., 42 let, Brno
Dobyvalova Renata, JUDr., 56 let, Nachod
Dubecka Dagmar, JUDr., Ph.D., 43 let, Praha
Frysak Pavel, Mgr., 32 let, Prerov

Grossova Marie Emilie, JUDr., Ph.D., 60 let, Prostéjov
Grumlova Jarmila, Mgr., 34 let, Kolin

Grus Zdenék, JUDr., 32 let, Usti nad Labem
Hanke Radim, Mgr., Bc., 35 let, Lysa nad Labem
Hansalanderova Jana, Mgr., 40 let, Rakovnik
Herblich Tomas, Mgr., 36 let, Praha

Holub Stépan, Mgr., 31 let, Praha

Honsa Frantisek, JUDr., Ph.D., 41 let, Praha
Honus Igor, JUDr., 48 let, Ostrava

Horakova lvana, JUDr., 48 let, Prostéjov
Hrachy Petra, Mgr., 43 let, Brno

Hrbatova Martina, JUDr., 46 let, Prostéjov
Hruska Karel, JUDr., 68 let, Praha

Hrlza Petr, JUDr., 57 let, Tachov

Chum Vaclav, JUDr., 34 let, Praha

Jahelka Ivo, JUDr., 55 let, JindfichtGv Hradec
Janda Ivo, JUDr., Ph.D., 38 let, Praha
Janecek Martin, Mgr., 38 let, Praha
Kacerova Milada, JUDr., 47 let, Kladno
Kalina Vaclav, JUDr., 64 let, Pisek
Konstantinovova Karin, Mgr., 35 let, Praha
Korecky Vaclav, JUDr., 63 let, Plzen

Kotab Petr, JUDr., 46 let, Praha

Kotek Petr, JUDr., 63 let, Praha

Kozelka Vladimir, JUDr., 57 let, Praha

Kratky Jan, Mgr., 42 let, Mlada Boleslav

Kraus Premysl, JUDr., 42 let, Praha
Krofta David, Mgr., 34 let, Praha

Kfiz Marek, JUDr., Ph.D., 40 let, Karvina
Lang Richard, Mgr., 34 let, Brno

Mackt Milos, JUDr., 58 let, Blansko
Meduna Petr, JUDr., 44 let, Praha

Mikes Petr, Mgr., 31 let, Hradec Kralove
Navratil Dusan, JUDr., 44 let, Olomouc
Navratilova Katerina, JUDr., 37 let, Brno
Nejedlikova Gabriela, Mgr., 41 let, Ostrava
Novak Zdenék, JUDr., 57 let, Domazlice
Novotny Ladislav, JUDr., 46 let, Tabor
Nuckollsova Jaroslava, JUDr., 56 let, Usti nad Orlici
Outla Anna, JUDr., 57 let, Plzen

Pavlt lvo, JUDr., 59 let, Prostéjov
Pokorna Magda, Mgr., 32 let, Praha
Polackova Eva, JUDr., 58 let, Brno
Polansky Jifi, JUDr., 59 let, Praha

Prosek Ladislav, Mgr., 36 let, Praha
Romanova Anna, JUDr., 50 let, Hradec Kralové
Rychtalikova Sylva, JUDr., 49 let, Praha
Sagal lvan, JUDr., 36 let, Praha

Skacel Josef, JUDr., 44 let, Praha
Skalicky Vladimir, JUDr., 54 let, Pribram
Skoupy Jaroslav, JUDr., 56 let, Rakovnik
Skripsky Jan, JUDr., Ph.D., 38 let, Ostrava
Syka Jan, JUDr. 62 let, Praha

Syrtckova Ilvana, JUDr., 47 let, Praha
Simacek Radomir, JUDr., 43 let, Klatovy
Sindlerova Katefina, Mgr., 28 let, Praha
Stancl Jifi, JUDr., 57 let, Klatovy

Stétina Milan, JUDr., 44 let, Ceska Lipa
Tajbr Jaroslav, Mgr., 36 let, Praha

Trestik Richard, JUDr., 49 let, Usti nad Labem
Ulicny Daniel, Mgr., 33 let, Praha

Urbis Vilém, JUDr., 55 let, Bruntal

Vagner Jiri, Mgr., 50 let, Praha

Vélazquez Luis, Mgr., 39 let, Praha

Volna Renata, JUDr., 57 let, Brno

Zahnas Michal, Mgr., 40 let, Olomouc
Zeman Vaclav, JUDr., 45let, Plzen

Odvolaci karna komise

Camrda Jan, JUDr., 59 let, BeneSov

Demut Jiri, JUDr., 58 let, Praha

Hartmann Jiri, JUDr., 44 let, Hradec Kralové
Jezek Vladimir, JUDr., 60 let, Ostrava

Krejci Zora, JUDr., 68 let, Olomouc
Machourek Jiri, JUDr., 65 let, Brno

Matégjicek Jan, JUDr., 60 let, Kolin

Sedlaty Bohuslav, JUDr., 59 let, Nymburk

Sokol Tomas, JUDr., 58 let, Praha

Vachousek Richard, Mgr., 42 let, BeneSov
Vavroch Frantisek, JUDr., 57 let, Ceské Budéjovice
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JUDr. Martin Vychopen
predseda

JUDr. Petr Polednik
mistopredseda

JUDr. Jan Broz
mistopredseda

JUDr. Antonin Mokry
mistopredseda

JUDr. Ales Pejchal
mistopredseda

JUDr. Radim Miketa
¢len predstavenstva

JUDr. Viadimir Papez
¢len predstavenstva

JUDr. David Uhli¥
¢len predstavenstva

JUDr. FrantiSek Smejkal
¢len predstavenstva

Nove zvoleni
funkcionari GAK

Na prvnim jednani nového predstavenstva ¢AK
dne 20. 10. 2009 byl zvolen novym predsedou
CAK JUDr. Martin Vychopeii, mistopredsedy
pak JUDr. Jan Broz, JUDr. Petr Polednik,

JUDr. Antonin Mokry a JUDr. Ales Pejchal. Na
druhé schuzi pfedstavenstva dne 10. 11. 2009
si pak ¢lenové predstavenstva i nahradnici
rozdélili odpovédnost za jednotlivé useky
éinnosti CAK, a to nasledujicim zpisobem:

Piedseda CAK:

JUDr. Martin Vychopen - staly vykon predsednické
funkce s dohledem na veskeré ¢innosti CAK, ve spolupra-
ci s tajemnikem a tiskovou mluvéi CAK fizeni medialni poli-
tiky, organizace dinnosti predstavenstva i aparatu CAK,
vykon kontrolnich funkci, problematika e-advokacie, spo-
luprace s justi¢nimi subjekty a finanénimi institucemi.

Mistopiedsedové CAK:

JUDr. Jan Broz - regiondlni politka CAK pro Prahu,
komunikace s dalsimi justi¢nimi subjekty, ekonomika CAK,
organizace a kontrola praci nutnych k udrzbé sidla CAK
a k zajisténi Uprav interiéru sidla CAK, dokonéeni agendy

JUDr. Petr Polednik - organizace a fizeni pobocky
CAK v Brné, spoluprace s odborem mezinarodnich vztaht
CAK pfi zajistovani bilateralnich vztah(i s advokaciemi Slo-
vinska, Chorvatska, Makedonie, eventualné dalsimi ¢leny
PECO v ramci CCBE, zajisténi komunikace mezi predsta-
venstvem a vyborem pro déjiny advokacie, problematika
smirciho fizeni, mediace a rozhodciho fizeni;

JUDr. Antonin Mokry - organizace a kontrola cho-
du odboru mezinarodnich vztahti CAK, zastupovani CAK
v mezinarodni oblasti, zejména pak v CCBE;

JUDr. Ale$ Pejchal - problematika legislativy, organi-
zace legislativniho lobbingu, spoluprace s Radou Evropy
a ESLP; spoluprace pfi organizaci mezinarodnich konferen-
ci a seminaiti poradanych CAK; bilateralni vztahy s mimoev-
ropskymi advokaciemi (napf. Indie, Hongkong apod.).

Clenové predstavenstva:

JUDr. Radim Miketa - organizace a koordinace spor-
tovnich a spolec¢enskych advokatnich a justi¢nich akci,
informacéni a souvisejici administrativni ¢innosti, dohled
nad ¢innosti matriky;

12

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 11/2009

lupraci s JUDr. FrantiSkem Smejkalem regionalni politika
pro Jihocesky kraj;

JUDr. Frantiek Smejkal - ekonomika CAK, problemati-
ka vychovy a vzdélavani koncipientd, zajisténi komunikace se
zkusebni komisi CAK, regionalni politika pro Jiho&esky kraj;

JUDr. David Uhlif - zastupovani CAK v procesu tvor-
by navrhu nového ob¢anského zakoniku, spoluprace pfi
tvorbé vnitini legislativy s mistopredsedou CAK JUDr. Ale-
Sem Pejchalem, spoluprace s UIA; na useku mezinarod-
nich vztah(l problematika deontologie;

JUDr. Lenka Vidovic¢ova - regionalni politika pro Mora-
vu a Slezsko, spoluprace s JUDr. Michalem Zizlavskym
v oblasti insolvencéni problematiky;

JUDr. Michal Zizlavsky - insolvenéni agenda - vzdéla-
vani, zkousky, medialni komunikace ve spolupraci s tisko-
vou mluvéi, spoluprace s Asociaci insolvencnich spravct,
na Useku mezinarodnich vztah( otazky insolvenéniho prava,
komunikace s justi¢nimi subjekty a financnimi institucemi ve
spolupraci s predsedou CAK JUDr. Martinem Vychopném
a mistopredsedou CAK JUDr. Janem Brozem.

Nahradnici predstavenstva

JUDr. Vladimira Glatzova - agenda spoluprace a ko-
munikace CAK s velkymi a nadnarodnimi advokatnimi kan-
celaremi, zajistovani koordinovani spole¢ného postupu,
spoluprace s IBA;

JUDr. Michal Ra¢ok - po dohodé spoluprace v legis-
lativni oblasti;

JUDr. Petr Mrazek - fizeni regionalni politiky CAK;

JUDr. Karel Fiala - spoluprace s predsedou CAK
JUDr. Martinem Vychopném na problematice e-advokacie
a ve spolupraci s JUDr. Radimem Miketou dohled nad ¢&in-
nosti matriky;

JUDr. Jifi VSeteCka - na zakladé schvaleni predstaven-
stva vedeni sekce pro pravo verejné, priibézna informova-
nost o ¢innosti LRV, spoluprace pfi tvorbé vnitini legislati-
vy s mistopredsedou CAK JUDr. Aledem Pejchalem.

K volbé svych predstavitell pfistoupily v prvnim lis-
topadovém tydnu samoziejmé i dalsi organy CAK zvo-
lené 5. snémem, tedy kontrolni rada, karna komise
a nové konstituovana odvolaci karna komise. V jejich
Celech stanuli tito advokati:

Predseda kontrolni rady: JUDr. Jan Miks
Predseda karné komise: JUDr. Petr Cap
Predseda odvolaci karné komise: JUDr. Bohuslav Sedlaty

JUDr. Lenka Vidoviéova
¢len predstavenstva

JUDr. Vladimira Glatzova
nahradnik predstavenstva

JUDr. Petr Mrazek
nahradnik predstavenstva

aktuality

JUDr. Michal Zizlavsky
¢len predstavenstva

AV

JUDr. Michal Raéok
nahradnik predstavenstva

JUDr. Karel Fiala
nahradnik predstavenstva

JUDr. JiFi VSetecka
nahradnik predstavenstva

JUDr. Petr Cap
predseda karné komise

JUDr. Jan Miks
predseda kontrolni rady

JUDr. Bohuslav Sedlaty
predseda odvolaci karné komise

WWW.CAK.CZ
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jsou ted datove schranky

Rozhovor s novym predsedou Ceské advokatni komory

Kdyz se dlouholety piedseda Ceské advokatni komory, JUDr. Vladimir Jirousek, vyéerpany Sestiletym dojizdé-
nim z Ostravy do Prahy, rozhodl znovu jiz nekandidovat, bylo jasné, ze predstavenstvo Komory, vzeslé z voleb na
5. snému CAK, bude vybirat do svého &ela novou osobnost.

Dne 20. fijna 2009 byl na jeho prvnim jednani jednomysiné zvolen novym piedsedou Ceské advokatni
komory JUDr. Martin Vychopen (43) z beneSovské advokatni kancelare Camrda, Premus, Peter, Vychopen,
Vachousek a partnefi. Jeden z nejmladsich funkcionaitt Komory je jiz od roku 2004 v jejim vedeni jako mis-
topfedseda povéreny fizenim mezinarodnich vztahd; je také élenem delegace CAK v Evropské radé advokat-
nich komor (CCBE), kde plsobi v IT-LAW komisi.

Devét dni po svém zvoleni poskytl novy piredseda CAK kratky rozhovor Bulletinu advokacie.

WWW.CAK.CZ
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Co v tuto chvili, par dni po zvoleni
do funkce predsedy CAK, vidite
jako nejvétsi problémy k reSeni?

Nejvétsi prioritou jsou prace na
zprovoznovani datovych schranek
a spoluprace se statnimi a sprav-
nimi organy na tom, aby datové
schranky byly bud’ zprovoznény,
nebo aby byla odloZena ucinnost
predpist, které se datovych schra-
nek tykaji. Podle mého nazoru ani
soudy, ani jiné statni organy nejsou
pfipraveny na provoz datovych
schranek. PovaZuji to za velky pro-
blém. A dale je zapotfebi dokonCit
prace na advokatnim talaru a iden-
tifika¢nich kartach.

Co presné myslite témi
»dokon¢ujicimi pracemi“?

Je zapotiebi rozhodnout o podo-
bé talari a umoznit advokatim
talary zacCit objednavat. A samo-
ziejmé vydat stavovsky predpis,
kterym vzhled talard upravime,
coZ je nase povinnost podle zako-
na o advokacii. Pokud jde o iden-
tifika¢ni karty, musime v nejblizsi
dobé predlozit ministerstvu spra-
vedInosti navrh provadéciho pred-
pisu.

Kdy se tedy zacnou talary
skutecné pouzivat?

Predpokladam, Ze v pribéhu pri-
Stiho roku.

Jak hudou vypadat noveé identifikacni karty?

Nové identifikacéni karty maji spliovat pozadavky na
moderni identifikaéni prikaz a maji slouzit i k tomu, aby
se jimi advokati mohli prokazovat i v Evropé€ pfi vykonu
pravni pomoci. Mély by byt vybaveny dotykovym i bez-
dotykovym Cipem a jejich podoba je v souladu s doporu-
¢enim Evropské rady advokatnich komor. Prvni vzorky
uZ jsou hotovy, pfedpokladame, Ze jejich distribuce za-
¢ne taktéz v pristim roce, kdy bude vydan i prislusny sta-
vovsky predpis.

Dockame se zjednoduSeni stale nepiehlednéjSi dzungle
stavovskych predpisii?

V prvnim kole bude zapotiebi udélat jejich diikladnou
revizi, zjistit, zda je moZné nékteré Uplné zrusit, pfipad-
né sloucit, upravit, zjednodusit, Soucasn€ s tim by mélo

aktuality

byt rozhodnuto, zda nebude vhodné vydat i komentovany
zakon o advokacii véetné souvisejicich predpist. To jsou
prace, které by mély byt provadény pribézné a systema-
ticky.

Méla by se podle vaseho nazoru prodiouzit koncipientska
doba a stanovit néjaké podminky pro advokaty, ktefi
koncipienty pfijimaji do své kancelare?

Ano, osobné povaZzuji za vhodné koncipientskou dobu
prodlouzit a pfihlédnout k délce jejiho trvani alespon
v okolnich zemich. S ohledem na to, ¢eho jsme svéd-
ky v posledni dob€ v advokatni praxi, bude nepochybné
navrhovano, aby se prodlouzila koncipientska doba ales-
pon o jeden rok, a budeme zvazovat i kvalifika¢ni pred-
poklady pro §kolitele.

Pokladate za mozné, ze hy se koncipientska doba
prodlouzila jiz héhem vaseho volebniho obdobi,

i vzhledem k tomu, ze hude tieba znovu novelizovat
zakon o advokacii?

Tak bych to chtél.

Jaky je vas osobni nazor na skandal kolem plzenskych
prav?

Kazdy takovy skandal samoziejmé vyznamnym zpu-
sobem poskodi dobré jméno Skolstvi a pravnikd vibec.
Osobné mi vSak vadi, Ze jsem neslySel i druhou stranu,
protoze mam informace jenom z médii a ty informace
jsou, mirné feCeno, jednostranné. Neni mi znama argu-
mentace aktéri udajné aféry plzenské pravnické fakulty,
takZe s koneénym usudkem jesté vyckam.

Myslite si, ze tam opravdu masové dochazelo k tomu,
Ze se davaly zadarmo tituly a zadarmo se nechavali
vystudovat ,,vhodni“ lidé?

To si nemyslim.
o PhDr. IVANA CIHLAROVA
f* Foto JAKUB STADLER

Advokacie nezapomina...

Pred péti lety zemiel renomovany
prazsky advokat a dlouholety tajemnik
Ceskeé advokatni komory
JUDr. Jiri Klouza.

Cest jeho pamatce!

Praci JUDr. Klouzy pro ¢eskou advokacii
si pfipomeneme vice v BA &. 12/2009.
Vzpominat bude JUDr. Karel Cermak.

WWW.CAK.CZ
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Galavecer Pravnika roku 2009: ..
Pulkulate VYrogl  pravnkrokug

ednové setkani vice nez dvou tisic pravnikl ze vSech pravnickych profesi,
jez se stalo nejvyznamnéjsi spoleCenskou akci justice, probéhne opét - pro
velky uspéch predlonského roc¢niku - v BOBYCENTRU v Brné. Tady ¢eka
na vSechny hned nékolik urcité prijemnych novinek - napf. zrekonstruova-
ny diskotékovy prostor La Grotta, kde i letos usporadame tolik oblibenou videodisko-
téku, zrekonstruovany prostor Boullevardu, kde se smi kourit, vybaveni Laser Show Hall novou audiovizualni technikou
a veskerych prostor hotelu elektronickym informacénim systémem, ktery Gcastnikiim vecera vzdy aktualné sdéli, co se
ve kterém sale zrovna odehrava...
Kdyz k tomu pridate opét skveélého moderatora spoleCenské ¢asti veCera Marka Ebena a nasledujici bohaty hudeb-

ni program s obcerstvenim ve vSech salech BOBYCENTRA, mame dojem, ze paty pUlkulaty galavecer ma naslapnuto
k uspéchu...

La Grotta - videodiskotéka pro mladsi, starsi i pokrocilé
Chateau Restaurant - vyhlasena cimbalova muzika Ponava

19.00 Zahajeni oficialni casti galavecera v Laser Show Cafe De Paris - Lubo§ Andrst Band, hrajici jazz, fun

& 1
Hall hotelu Bobycentrum v Brné. a sou , U —
i Sovani vy 3 viednotlivych kate- ® Laser Show Hall - po uprave? salu : ,
o0 Slaﬁ(})}ﬂggﬁgfg \1;22;;12] Sé%il;uﬂe * bude k tanci a poslechu hrat Ostravsky rozhlaspvy
ort ’ ’ , . ) ~
20.30 %(onec oficialni ¢asti vecera, pozvani na spolecen- orchestr pod Vedemm B,O.I‘IS,C Urban}<a, bekfl)e:n gz;zrea
" sk raut a doprovodny kulturni program v prosto- S orchestrem vystoupi sohste' Petr Némec, Petr :
S'yh BOBYCENTRA: Heidi Jank® a Janek Ledecky -
e ' 1.30 Predpokladany konec spoleCenské Casti vecera.

Organizaéni §tab udéla maximum pro dalsi Uspéch tradice, kterou CAK pred péti lety spoleéné s firmou EPRAVO.CZ
zalozila. Ceska justice je svét, jenz spolecné utvarime. Mit Gas a prostor potkavat se, znamena budovat lepsi justici.

Vyuzijme k tomu i galavecer Pravnika roku 2009!

16 WWW.CAK.CZ
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KAZDY ADVOKAT MA NAROK NA VSTUPE

Kapacita Laser Show Hall v hotelovém komplexu BOBYCENTRUM v Brné je vSak prece jen omezena. Mate-li tedy chut
setkat se s kolegy z pravnické branze, stravit prijemny spole¢ensko-kulturni vecer v Brné, prijdte ¢i prijedte a zlstante
v Brné trebas i cely vikend za velmi vyhodnou ubytovaci cenu bud' primo ve 4* BOBYCENTRU, ¢i jen naproti pres ulici
v 3*, avsak zcela nové zrekonstruovaném hotelu AVANTI (oba hotely jsou pro uc¢astniky zarezervovany, pri predlonském
galaveceru kapacita BOBYCENTRA totiz viibec nestacila).

Vstupenky si rezervujte jednoduchym zptisobem - viz nize. Ale
nevahejte a ozvéte se vcas. Vloni jsme museli kvlli obrovskému
zajmu o galavecer ty, ktefi se ozvali pozdeé, dokonce z kapacitnich
dlvodl odmitat. Sice nas to netési, ale kazdy sal ma své maximal-
ni mnozstvi divak... Véfte nam, ze uz nyni poradame galavecery jen
v téch nejvétsich prazskych a brnénskych salech!

K rezervaci vstupenek vyuzijte nize zverejnény formular, kte-
ry vystiihnéte a zaslete:

a) faxem na: +420 224 932 989
b) postou na: Ceska advokatni komora
sekretariat predsedy
Narodni tfida 16
110 00 Praha 1
c) elektronicky (formular v elektronické podobé je k dispozici
na www.cak.cz/rubrika Aktuality pod nazvem Formulare ke
galaveceru Pravnika roku 2009) na: sekr@cak.cz

Vstupenky budou zasilany na Vami uvedenou adresu postou
ZDARMA v pribéhu ledna 2010.

Galavecer Pravnika roku 2009 - 22. 1. 2010, 19

Prijmeni a jméno advokata

Adresa AK

Telefon/Fax

E-mail

Zadam o zaslani vstupenek na galaveéer Pravni
(zvoleny pocet zaskrtnéte)

1ks . Datum

2 ks . Podpis advokata

WWW.CAK.CZ 17



E ' Nabizime prodej
) luxusnich byta
A v poslednich patrech
projektu Obytny park
— Kbely centrum.

Byty kategorie 2+kk az
4+kk velkych rozmért
s prostornymi terasami
— - s vyhledem do zelené.
E L= - ¢ plna obcanska vybavenost
. * nejvyssi standard vybaveni
koupelen, podlah a dvefi

e www.luxusnibytykbely.cz
- tel: 777 847 651 g
3 nebo 286 581 200

flovaVolce

v kaleqori prole

Vy miluvite,

My zapisujerne

Profesionalni software NovaVoice® na prevod reci do textu

- Setfi vas cas i penize

- zrychluje pofizovani dokumentd a zvySuje jejich kvalitu

- vlastni slovniky pro kazdou profesni oblast (napf. soudnictvi,
zdravotnictvi, advokacie, statni sprava a samosprava...)

Consulting Company Novasoft a.s. tel.: 261220 064, e-mail: novavoice@ccnovasoft.cz
O novasoft S

Oldrichova 49, 128 00 Praha 2 web: www.ccnovasoft.cz, web: www.novavoice.cz
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Jak se vyhodne a pohodine ubytovat v Brne?

Ceska advokatni komora sjednala pro mimobrnénské
Ucastniky galavecera Pravnika roku 2009 exkluzivni pod-
minky ubytovani pfimo v BOBYCENTRU nebo v jen pres uli-
ci situovaném hotelu AVANTI, &i v dalSich brnénskych hote-
lech. Ubytovaci kapacita samotného BOBYCENTRA se
uz predloni ukazala nedostate¢na. Letos by tedy zadny ze
zajemcl o zajisténi ubytovani nemél mit problém. Nas part-
ner - HOTEL.CZ, a. s., provozovatel rezervacniho systému
www.hotel.cz Vam totiz ubytovani v Brné v kazdém pripadé
najde. Ubytovani si zafizuje kazdy individualné. Jak?

Pres internetovou adresu: http://pravnikroku.hotel.cz/,
l s kde naleznete ubytovaci formular, ktery staci elektronicky

vyplnit a odkliknout tlacitkem odeslat. Rezervacni systém

funguje on-line a neprodlené se jeho pracovnici s Vami

v dalSich zalezitostech spoji.

2 Nize zverejnény vyplnény formular mlizete téz
B odfaxovat na: +420 483 515 291.

3 Nize zverejnény vyplnény formular mizete téz zaslat
m postou s heslem Pravnik roku 2009 na obalce na:
HOTEL.CZ, a. s., Reznicka 7, 460 01 Liberec

Mate moznost rezervovat si ubytovani i za pomoci
4. operatorky na specialni telefonni infolince, ktera je

v provozu v pracovni dny od 9 do 17 hodin. Telefon:

+420 222 532 543.

Formular ke stazeni naleznete i na www.cak.cz/

5- Aktuality pod nazvem Formulare ke galaveceru
Pravnika roku 2009. Jako pfilohu ho mizete zaslat
na: pravnikroku@hotel.cz.

BOBYCENTRUM **** AVANT] ***
Jednollzkovy pokoj se snidani/noc: 1990 K¢ 1590 K¢

T

BOBYCENTRU/!

HOTEL BRNO

Spickovy 4*hotelovy
komplex se 145 klima-
tizovanymi pokoji a 14
apartma. Pokoje jsou
vybaveny TV, SAT, minibarem, trezorem, telefonem, vysou-
Sec¢em vlasl a pripojenim k internetu. Mazete si vybrat mezi
nekurackymi a kurackymi pokoji. Ceny jsou vcetné bufe-
tové snidané, vstupu do fitness centra s relaxacnim bazé-
nem, mistnich poplatkl a DPH. K dispozici ubytovanym
bude i cca 500 parkovacich mist se zajisténou ostrahou od
organizatort galavecera. V hotelovém komplexu se nacha-
zeji kosmetické a kadernicke sluzby - na objednani.

AVANTI

=** Hotel

Komfortni nedavno
zrekonstruovany 3*ho-
tel situovany jen pres
ulici od mista konani galavecera. Disponuje 90 dvoultzkovy-
mi pokoji a 8 apartma. Nové vybavené pokoje jsou klimatizo-
vany, maji TV, SAT, trezor, minibar a vysousece vlast v kou-
pelné. Jsou pripojeny na internet. Ceny jsou véetné bufetové
snidané, mistnich poplatkdi a DPH. K dispozici je venkovni
hlidané hotelové parkovisté.

@. Hotel.cz

Dvoulizkovy pokoj se snidani/noc: 2350 Ké 1740 Ké

Trilizkovy pokoj se snidani/noc:

2090 K¢

Apartma pro jednu osobu se snidani/noc: 2990 K¢

Pristylka: 700 K¢

BOBYCENTRUM **** AVANT] ***

Typ pokoje

Firma

Jméno

Jména dalSich osob

Telefon

E-mail




Ocefiovdni podniku =

Transferové ceny m

Posouzeni ndklad(i =
na vyzkum a vyvoj

Prevod majetku m
Premény spolecnosti m
Nabidky prevzeti m
Vykup akcii m
Ocenovdni nemovitosti m

Posuzovdni splnéni podminek m
Cerpdni investic¢nich pobidek

Squeeze-out ®

Appraisal services - Znalecky Ustav s.ro.,,

Tésnov |, 1 10 00 Praha
tel: 226 253 900, fax: 222 542 014
e-malil: info@appraisals.cz, www.appraisals.cz

VZDY

. EXISTUJE

o

ZKUSTETO

WE EVALUATE

YOUR VALUES
E E E E E znalecky dstav s.ro.
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Jak se krtily Dé¢jiny advokacie

&jiny advokacie v Cechach, na
DMoravé a ve Slezsku, nadher-
na publikace, prinaSejici prv-
ni zpracovani déjin advokatniho stavu
v Ceskych zemich, méla to Stésti, Ze jeji
kfest probihal v nemén¢ krasnych pro-
storach rekonstruovaného Schwarzen-
berského palace v nové, Ceskému baro-
ku vénované expozici Narodni galerie,
jen par krokd od Prazského hradu.

Vecer 14. fijna 2009 se zde seSla fa-
da osobnosti prava i historickych véd
- z té€ch ,justi¢nich® uvedme ministry-
ni spravedlnosti Danielu Kovafovou,
ustavni soudkyni Vlastu Formanko-
vou, poslance Stanislava Kiecka, Jifi-
ho Polanského a Jeronyma Tejce, pre-
zidenta Notafské komory Martina
Foukala ¢i prezidentku Unie statnich
zastupcti Lenku Bradacovou, nemluveé
o fadé predstavitell Ceské advokatni
komory.

Moderatorka vecera, mluvéi CAK
Iva Chaloupkova, na uvod pripomné-
la zasadni ulohu dlouholetého pred-
sedy Komory Vladimira Jirouska pfi
vzniku tohoto dila, stejné jako dokto-
ra AleSe Pejchala, ktery byl koordina-
torem celého projektu.

Editor a hlavni autor knihy, ,,advokat-
ni historik®, expredseda CAK a tstav-
ni soudce Stanislav Balik ve své feci
podékoval predev§im vSem pritom-
nym koleglim, ktefi se spolu s nim na
praci podileli - profesorce Marii Bla-
hové, ktera jako historicka se speciali-
zaci na Cesky stfedovék vystizné popsa-
la dé&jiny advokacie v Ceskych zemich
pfed rokem 1615, brnénskému advo-
katovi docentu Karlu Schellemu, kte-
ry se podilel na kapitole o advokacii za
2. svétové valky a na kapitolce o advo-
katu jako konkurznim spravci, misto-
piedsedovi CAK a zarytému Morava-
novi Petru Polednikovi, jez se podilel
na kapitole o prezidentech Moravské
advokatni komory, Vendulce Valentové
z katedry pravnich déjin na Pravnické
fakulté ZCU v Plzni, jez prispéla kapi-
tolou o Zenach-advokatkach, koncipi-
entu Vojtéchu Lazanskému, autorovi
kapitoly o advokatech-spisovatelich,
i redaktorovi knihy Ivo Hartmannovi
a grafikovi Tomasi Coufalovi.

Dilo, které spolecné vydala Ceska
advokatni komora a Narodni galerie,
poté pravem pokitil inspirator kni-
hy Vladimir Jirousek spolu s fedite-

Zajemci si mohli
Déjiny advokacie
rovnou zakoupit.
Neodolal ani
prezident
Notarské komory
Martin Foukal,
nékte¥i, jako
znamy prazsky
advokat Tomas
Sokol, ,ulovili*

i vice kusu.

aktuality

lem Sbirky starého uméni prof. Vitem
Vlnasem, ktery zastoupil onemoc-
névsiho feditele Narodni galerie Mila-
na Knizaka.

Uryvky z knihy éetl herec Vinohrad-
ského divadla Viktor Preiss. Svym
nezaménitelnym hlasem a podanim
vyvolal jak smich vyliCenim pribé&hu
advokatnich zkousek v 19. stoleti po-
dle Paméti Emanuela Chalupného,
tak mrazeni v zadech pfipomenu-
tim tragického osudu obhdjce K. H.
Franka Kamilla Reslera.

Zaroven s kiestem knihy byla slav-
nostné€ oteviena i mala vystava v gra-
fickém kabineté v 2. patfe Schwarzen-
berského palace, nazvana ,,Advokati
a advokacie ve vytvarném uméni®, ktera
ale bohuzel trvala jen kratce, do 1. lis-
topadu. Jeji kurator, profesor Vinas, do
ni vybral grafické listy se tfemi tema-
tickymi okruhy: advokati jako svét-
ci; advokati vidéni v karikaturach jako
Sejdifi a podvodnici; civilni portréty
osobnosti 19. stoleti.

of* IVANA CIHLAROVA
§* Foto JAKUB STADLER

Vypravéni Alese Pejchala o tom, jak byl do projektu
»angazovan“, s ismévem naslouchaji (zprava)
spomlouvany“ doktor Jirousekyvedouci autorského
kolektivu Déjin Stanislav Balik a reditel Sbirky
starého umeéni Vit Vinas.

Viktor Preiss mél pozorneé posluchace.




aktuality

Exekutorska komora CR
upozornuje na novinky v exekucnim rizeni

Vazené advokatky, vazeni advokati,

dovolujeme si vas timto upozornit na novelu exekuc¢niho fadu prijatou zakonem ¢. 286/2009 Sb., kte-
ra s ucinnosti od 1. listopadu 2009 prinasi nemalé zmény v Upravé exekucéniho fizeni, véetné prenese-
ni nékterych rozhodovacich pravomoci ze soudu na exekutora.

Pri zahajeni exekucniho rizeni je treba navrh na narizeni exekuce podat pfimo u exekutora, jehoz
povéreni provedenim exekuce navrhujete, nalezitosti navrhu se neméni, povinnost prilozit original nebo
ovérenou kopii exekucéniho titulu opatfeného potvrzenim o jeho vykonatelnosti rovnéz trva. Exekutor dri-
ve, nez predlozi navrh soudu se zadosti o povéreni k provedeni exekuce, prezkoumava formalni nalezitos-
ti navrhu a pripadné zajisti odstranéni vad.

Dovolujeme si vas v této souvislosti pozadat, abyste navrhy na nafizeni exekuce adresované
exekutorskym ufadiim zpracovali nad ramec zakonnych naleZitosti ve dvou smérech:

1. Do navrhu uvadéjte rodna Cisla povinnych, pokud jsou vam znama, datum narozeni uvadéjte
vzdy, neznate-li rodné Cislo povinného. Vylouci se tak mozna zaména osob, pokud informace o trva-
Iém bydlisti, kterou obvykle ¢erpate z exekucniho titulu, jiz neni aktualni. Urychli to ukony exekutora pri
identifikaci povinného a vylou¢i mozna pochybeni pfi ztotoznéni ucastnik( fizeni. Pokud bude datum na-
rozeni povinného uvedené v navrhu svédcit dle centralni evidence obyvatel vice subjektim, které nebu-
de mozné rozlisit ani podle Vami uvedené adresy, nezbude exekutorovi nez vas vyzvat postupem dle § 38
odst. 2 exekucniho radu k odstranéni vady navrhu spocdivajici v nedostateé¢né identifikaci povinného.

2. Prilozte kopii exekucniho titulu i v pfipadé, Ze jej vydal exekucni soud. PredloZeni exekucni-
ho titulu je nezbytné k prezkoumani nalezitosti navrhu, a zaroven takto prispéjete k véasnému odstranéni
eventualnich nesrovnalosti a nepochybné i k rychlejsimu narizeni exekuce.

U exekutora se rovnéz nové podava navrh na zastaveni exekuce. Exekutor navrhu vyhovi a exekuci
zastavi, pokud s tim souhlasi vSichni ucastnici fizeni, jinak navrh postoupi soudu. Lze-li exekuci zastavit
i bez navrhu, postaci souhlas opravnéného. Podavaji-li tedy ucastnici navrh na zastaveni exekuce ve sho-
dé, je v zajmu urychleni fizeni vhodné, aby souhlas druhého uc¢astnika byl k navrhu prilozen.

V neposledni radé se u exekutora podava navrh na odklad exekuce. Exekutor bud navrh odmitne,
nebo navrhu do 7 dnl vyhovi, nebo jej postoupi k rozhodnuti exekuénimu soudu. Exekutor odmitne navrh,
ktery neobsahuje vSechny nalezitosti, je neurcity nebo nesrozumitelny, nebo k nému nejsou prilozeny lis-
tiny k prokazani tvrzenych skutecnosti; exekutor nevyzyva k oprave ani doplnéni podani.

Dékujeme vam za dosavadni spolupraci a véfime, Ze pfi respektovani novelizovanych ustano-
veni zakona ¢. 120/2001 Sb. bude rozhodovani o nespornych zalezitostech mnohem pruznéj-
Si nez dosud.

JUDr. Jana Tvrdkova,
prezidentka Exekutorské komory CR
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Se skvélymi pravniky nas spojuje nas ennl prace!

Vas kontakt: Jan Chromy, Manager | E-mail: jan. chromy@tm
Pravni sluzby jsou zajistovany ve spolupraci s advokatnimi kancelaremi. www.tacoma.eu
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o vysi a splatnosti piispévku na ¢innost Ceské advokatni komory (dale jen ,,Komora“) za rok 2010,
0 vysi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory za rok 2010,

0 vySi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipienti za rok 2009
o vySi a splatnosti pojistného pro rok 2010

l. Prispévek na céinnost Komory za rok 2010

Vyse prispé€vku advokata na ¢innost Komory za rok 2010 ¢ini

a) 8000 Kc,

b) 3000 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie,

c) 4000 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 30. cervnu 2010.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatl po 20. lednu 2010, je pfispévek splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.
Totéz plati pii zménach v prabéhu roku a u vSech plateb.

Il. Odvod do socialniho fondu Komory za rok 2010

Vyse odvodu advokata do socialniho fondu Komory za rok 2010 ¢ini

a) 500 Kc,

b) 250 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatd po 30. ¢ervnu 2010,
¢) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatd po 20. lednu 2010, je odvod splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.
Vyse a splatnost prispévku na ¢innost Komory a odvodu do socialniho fondu Komory se vztahuje rovnéz na usaze-
né evropské advokaty a advokaty zapsané do seznamu advokatid podle § 5a zdkona o advokacii.

Prispévek na ¢innost Komory a odvod do socialniho fondu Komory se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100.
P1i platbé prevodnim pfikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem,
sestavajici ze Ctyrmistného Cisla roku, na ktery je prispévek nebo odvod placen, a pétimistného registrac¢niho ¢isla advo-
kata (vzor: 201004876).

Prispévek a odvod Ize platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli - ¢tvrtek 8.00
- 15.30 hod., patek 8.00 - 13.30 hod.).

l11. Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientii za rok 2009

Odvod do fondu Komory pro vzd€lavani advokatnich koncipientil jsou povinni platit advokati, usazeni evropsti
advokati a obchodni spole¢nosti zfizené k vykonu advokacie, ktefi zaméstnavaji advokatni koncipienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za rok 2009 ¢ini

a) 3000 K¢,

b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta netrval cely kalendafni rok, ¢ini vySe odvodu 1/12 z ¢astky uve-
dené ad a) za kazdy zapocaty mésic trvani pracovniho poméru;

¢) pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni pomér k povinnému
advokatovi nadale trva, snizuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendarni mésic, po ktery poza-
staveni pravni praxe advokatniho koncipienta trva, a to pocinaje kalendafnim mésicem nasledujicim po mésici,
ve kterém k pozastaveni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta doslo;

d) pokud advokatni koncipient prerusi vykon pravni praxe z dulezitych osobnich pfekazek v praci na dobu delsi
nez 60 po sobé nasledujicich pracovnich dni, sniZzuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendaf-
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ni mésic, po ktery preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu trva, a to poc¢inaje
kalendarnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k preruSeni vykonu pravni praxe advokatniho koncipi-
enta z tohoto divodu doslo. Povinny advokat je na vyzvu Komory povinen diivod a dobu trvani pieruseni vyko-
nu pravni praxe advokatniho koncipienta hodnovérné€ doloZzit; pokud tak neucini, narok na snizeni vyse odvo-
du mu zanikne.

Pomérna ¢astka piispévku do fondu CAK pro vzdélavani advokatnich koncipientt je splatna poslednim dnem mési-
ce nasledujiciho po mésici, v némz pracovni pomér advokatniho koncipienta skoncil.

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipienti se plati prevodem na ucet Komory
¢. 6724361087/2700. Pri platbé prevodnim prikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené
pomlckou nebo lomitkem, sestavajici z posledni Cislice roku, za ktery je odvod placen (9) a p€timistného registracni-
ho ¢isla advokatniho koncipienta (vzor: 914876).

Odvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelaie Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli - ¢tvrtek 8.00 - 15.30
hod., patek 8.00 - 13.30 hod.).

IV. Pojistné pro rok 2010

Komora na zaklad€ ramcové pojistné smlouvy ¢. 2904309313, o profesnim pojisténi advokatt (dale jen ,hromadné
pojisténi advokatii“), uzaviené mezi Generali PojiStovnou, a. s. a Komorou, sjednala do konce r. 2009 pojisténi pro
advokaty vykonavajici advokacii

e samostatné, pro pripad vlastni odpovédnosti za Skodu, popfipadé téZ odpoveédnosti za Skodu zpisobenou klien-
tovi v souvislosti s vykonem advokacie jim zaméstnavanym advokatem,

* jako ucastnici sdruzeni, pro pripad vlastni odpovédnosti za Skodu, popfipad€ téz odpovédnosti za Skodu zptsobe-
nou klientovi v souvislosti s vykonem advokacie jimi zaméstnavanym advokatem, jakoz i pro pfipad vzniku zavaz-
ku k nahradé Skody, k jehoz splnéni je advokat jako ucastnik sdruzeni povinen z diivodu solidarni odpovédnos-
ti podle obéanského zakoniku,

e jako spolecnici verejnych obchodnich spolecnosti nebo jako komplementari komanditnich spolecnosti, pro pripad
zavazku k nahradé Skody, za kterou odpovida spolecnost, a advokat je podle obchodniho zakoniku povinen ke
splnéni tohoto zavazku z diivodu ruceni jako spole¢nik vefejné obchodni spoleénosti nebo jako komplemen-
tar komanditni spole¢nosti, popfipadé téz pro pfipad odpovédnosti za Skodu zpisobenou klientovi spole¢nosti
v souvislosti s vykonem advokacie zamé&stnavanym advokatem.

Podle posledni novely zakona o advokacii, ktera byla vyhlasena pod ¢. 219/2009 Sb., s ucinnosti od 1. zarfi t. r., na
kterou navazuje usneseni predstavenstva CAK ze dne 15. zari 2009, které nabude ué¢innosti 1. 1. 2010, se bude hro-
madné pojisténi advokatu od 1. 1. 2010 vztahovat pouze na odpovédnost advokata za Skodu, kterou zpusobi v souvislos-
ti s poskytovanim pravnich sluzeb on sam, tzn., ze hromadné pojisténi advokatu se u advokati vykonavajicich advokacii
samostatné nebo ve sdruzeni bude vztahovat na odpovédnost za Skodu, za kterou advokat sam odpovida klientovi podle
§ 24 odst. 1 zakona o advokacii.

Vyse rocniho pojistného advokata prostrednictvim hromadného pojisténi i nadale cini 3200 K¢ a je splatné
do 31. 12. 2009.

Toto pojistné se vztahuje na minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi advokati podle § 24a odst. 1 zakona o advo-
Kkacii ve vysi 1 000 000 K¢.

Pojistné se plati pievodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. P1i platbé pifevodnim piikazem je tfeba uvést variabil-
ni symbol, kterym je Cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze ¢tyfmistného Cisla roku, na ktery se
pojistné vztahuje a pétimistného registracniho Cisla advokata (vzor 201004876).

Pojistné lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelaie Komory, Praha 1, Narodni ti. 16 (pondéli - ¢tvrtek 8.00 -
15.30 hod., patek 8.00 - 13.30 hod.).

Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, ktefi jsou ucastni hromadného pojisténi advokatt, jsou pocinaje dnem
1. ledna 2010 povinni byt pojisténi samostatné pro pripad vzniku zavazku, k jehoz splnéni je advokat podle zvlastnich
pravnich predpisti povinen z divodu solidarni odpovédnosti.
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Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako ucastnik sdruzeni (§ 14 zakona) za sko-
du, za kterou advokat odpovida podle zvlastnich pravnich pfedpisti z diivodu solidarni odpovédnosti, se stanovi
castkou 1 000 000 K¢, nasobenou poctem ostatnich ucastniku sdruzeni, a to u kazdého ucastnika sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro pfipad vzniku zavazku k nahradé€ Skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako ucast-
nik sdruzeni z divodu solidarni odpovédnosti, se vztahuje i na ty advokaty, kteii zuistavaji po dobu pozastaveni vykonu
advokacie ucastniky sdruzeni.

Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici verejné obchodni spolecnosti nebo jako komplementari komanditni
spolec¢nosti jsou pocinaje dnem 1. ledna 2010 povinni byt pojiSténi samostatné, véetné pojisténi pro pripad vzniku zavaz-
ku k nahradeé skody, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost, a advokat je podle zvlastnich predpist
povinen k jeho splnéni z diivodu ruceni jako jeji spole¢nik.

Minimalni limit pojistného pInéni advokata vykonavajiciho advokacii ve verejné spolec¢nosti (§ 15 odst. 1 zakona) za
Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost, a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich prav-
nich predpist z diivodu ruceni jako jeji spolecnik, se stanovi castkou 1 000 000 K¢, nasobenou poctem spolecniku verej-
né obchodni spolecnosti, a to u kazdého ze spolecnikli spole¢nosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako komplementar komanditni spolecnosti (§ 15
odst. 1 zakona) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost, a za kterou advokat odpovida
podle zvlastnich pravnich piedpist z diivodu ruceni jako jeji spolecnik, se stanovi ¢astkou 1 000 000 K¢, nasobenou
poctem komplementaru této spolecnosti, a to u kazdého z komplementari.

Povinnost byt pojistén pro pfipad vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spolec-
nik vefejné obchodni spolecnosti nebo jako komplementar komanditni spolecnosti z divodu ruceni se vztahuje také
i na ty advokaty, kteri zastavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spolecniky piislusné obchodni spolecnosti.

Hromadné pojisténi advokatu se nevztahuje na advokaty zapsané do seznamu advokati podle § 5a zakona o advokacii
(tzv. zahranicni advokati) a na usazené evropskeé advokaty. Ti jsou povinni pojistit se individualné.

Na advokaty s pozastavenym vykonem advokacie se hromadné pojisténi advokatii nevztahuje, nebot v dobé pozastave-
ni vykonu advokacie advokacii nevykonavaji.

Ucastnikem hromadného pojisténi advokati neni ani advokat, ktery advokacii vykonava v pracovnim poméru k jinému
advokatovi nebo ke spolecnosti, jejimz predmétem podnikani je vykon advokacie (dale jen ,zamé&stnany advokat®). Za
Skodu zptisobenou klientovi v souvislosti s vykonem advokacie zamé&stnanym advokatem odpovida jeho zaméstnava-
tel. Zaméstnany advokat odpovida svému zaméstnavateli za Skodu takto zptisobenou pfi plnéni pracovnich ukolii po-
dle zakoniku prace. Odpovédnost za Skodu zpusobenou zaméstnanym advokatem Komora s ucinnosti od 1. 1. 2010 pro-
stfednictvim hromadného pojisténi advokati nepojistuje.

Pro hromadné pojisténi advokatu je rozhodny seznam advokatu s ucinnosti k 1. 1. a 1. 7. kalendainiho roku.

Podle pojistné smlouvy jsou hromadnym pojisSténim advokatli pojiSténi advokati zapsani do seznamu advokati
v pllroénim obdobi od 1. 1. do 30. 6. a od 1. 7. do 31. 12. prisluSného kalendafniho roku bez ohledu na to, zda v pri-
béhu téchto obdobi byli do tohoto seznamu zapsani dalsi advokati nebo z néj byli néktefi advokati vySkrtnuti. Tzn.,
Ze ucastniky hromadného pojisténi advokatt do 30. 6. 2010 budou i advokati zapsani do seznamu advokatd v obdo-
bi po 1. 1. do 30. 6. 2010, aniz budou platit za toto obdobi pojistné a budou povinni zaplatit pojistné az na II. polole-
ti roku 2010, a advokati zapsani do seznamu advokatti v obdobi po 1. 7. do 31. 12. 2010 budou tc¢astniky hromadné-
ho pojisténi advokatt do 31. 12. 2010, aniZ budou na toto obdobi platit pojistné a budou povinni zaplatit pojistné az
na rok 2011.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advokatu ucasten, predlozi nejpozdéji do 31. 12. 2009 Komore stej-
nopis nebo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy dosvédcujici, Ze je pro prislusny kalendarni rok individualné pojistén.
Rozsah takového pojiSténi ani minimalni limit pojistného plnéni vS§ak nesmi byt nikdy niZsi, nez kolik by €inil v pfi-
padé hromadného pojisténi advokatl. Stejnopis nebo ufedné ovérenou kopii pojistné smlouvy mize nahradit ,,Certi-
fikat“, v némz pojistovna potvrzuje zakladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

Individualni pojistné smlouvy jsou advokati povinni predlozit Komofe vZdy nejpozdéji do kon-
ce kalendarniho roku, ktery pfedchazi kalendafnimu roku, na n€jz se hromadné pojisténi advokatl
vztahuje (v tomto roce do 31. 12. 2009), bez ohledu na to, Ze jiZ v pfedchozim roce ¢i v pfedcho-
zich letech doklad o individualnim pojisténi Komore predlozili.
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* JedineCny evropsky pravni informacni systém
» \lyvijen ve spolupréci s Ceskou advokatni komorou pro Vs

* \lyuzijte fadu vykonnych funkci vyhovuijicich Vasi narocnosti

www.codexisadvokacie.cz Klientske.centrum@atlasconsulting.cz
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PRAVNI INFORMACNI SYSTEM

Radi bychom vas pozvali na seminaf CODEXIS ADVOKACIE®
pro advokaty a advokatni koncipienty, ktery se uskutecni

ve Gtvrtek 21. ledna 2010 v Palaci Dunaj v Praze 1,

Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14) od 9:30 do 13:00 hodin.

Obsah seminare:

seznameni s aktualizacemi a novinkami v pravnim informacnim systému
CODEXIS ADVOKACIE®, moznosti prace s jednotlivymi datovymi zdroj:
legislativa Evropské unie, Judikatura Evropského soudniho dvora, Legislativa
Ceské republiky, Judikatura Ceské republiky, Advokatni predpisy. Diskuze,
dotazy, pfipominky.

Podrobnosti o programu a moznost piihlaseni najdete na www.cak.cz
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ROZHOVOR S PROFESOREM DUSANEM HENDRYCHEM, VEDOUCIM AUTORSKEHO KOLEKTIVU
TRETIHO VYDANI BECKOVA PRAVNICKEHO SLOVNIKU

Je to skutecné pét tisic hesel,
které tvori obsah tietiho vydani
Beckova Pravnického slovniku -
prepocital jste si je peclivé, pane
profesore?

Dobra otazka, neprepocital, pro-
toze to je zalezitost technické pfi-
pravy slovniku. V kazdém pripadé
je treti vydani slovniku $ir§i opro-
ti prvnimu vydani o cca 500 hesel,
a to prvni vydani mélo 4500 hesel.

Prozrad'te nam, pro¢ jste se
viibec uvolil - a to dokonce

jiz potieti - prevzit naroénou

a nezavidénihodnou roli vedouciho
tymu Spickovych experti,

ktefi jsou permanentné ¢asové
zaneprazdnéni, a proto logicky

i terminové nespolehlivi, aby
garantovali vécnou irovei hesel v ramci pfislusnych
pravnich oborii? VySe honorafe to jisté nebyla, Ze...

KdyzZ jsem byl pozadan poprvé, abych editoval prav-
nicky slovnik, byla to pro mé vyzva, ktera se neodmita.
Tehdy to bylo dobrodruzstvi, zda vybereme vhodna hes-
la, zda najdu schopné a ochotné spolupracovniky a je-li
predstava o modernim flexibilnim pravnickém slovniku
stfedni velikosti vliibec uskute¢nitelna. Myslim, Ze se to
v zasad€ podafilo uz v prvnim vydani. Nezastiram obtiZe.
Vzdyt jsme teprve postupné vytvareli pracovni kolektiv li-
di s riznymi odbornymi zajmy, pfedstavami a schopnost-
mi kolektivné€ pracovat, vzajemné se respektovat s cilem
vytvofit dobré spolecné dilo. I ta terminova nespolehli-
vost nékterych autori se piekonala a prvni vydani nevy-
§lo proti pivodnim zamérim pfili§ opozdéné. Druhé
a tfeti vydani slovniku uz vychazelo z prace osvédcené-
ho pracovniho kolektivu, ktery vyZadoval jen malé zmény
nebo rozsifeni vzhledem k potiebé slovnik rozsifit o hes-
la, na ktera se v prvnim vydani nedostalo. K honorafi
jako motivaci k praci na slovniku. Prace na jednotlivych
heslech neni a nemize byt motivovana piredevsim financ-
né. Tak vynosna prace to neni, aby to byl ,leitmotiv® pro
ucast v autorském kolektivu. Myslim, Ze tou motivaci
byl predevsim védecky nebo odborny zajem formulovat
a vytvaret smysluplna hesla a dat své zkuSenosti a znalos-
ti spolu s dalSimi autory k dispozici vefejnosti v koncent-
rované formé slovniku.

Seznamte nas laskavé blize s VaSimi
garanty pro jednotlivé pravni obory
a miizete-li, reknéte nam, zda jste
byl v priibéhu praci s nimi vSemi
stejné spokojen?

Nejdrive nékolik poznamek k or-
ganizaci prace na slovniku. Na jed-
notlivych heslech pracovalo celkem
54 autort, ktefi byli rozdéleni do Ses-
ti autorskych tymi. Vedoucimi téch-
to tymil a nejbliz§imi spolupracovni-
ky byli: prof. JUDr. Miroslav Bélina,
CSc., pro oblast pracovniho prava
a prava socialniho zabezpeceni, prof.
JUDr. Josef Fiala, CSc., pro oblast
obCanského a rodinného prava,
prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., pro
oblast trestniho prava, prof. JUDr.
Pavel Sturma, DrSc., pro oblast mezi-
narodniho prava a evropského prava,
JUDr. Ivana Stenglova pro oblast obchodniho prava. Vedou-
cim autorského kolektivu pro oblast spravniho prava, ustav-
niho prava, finanéniho a dafnového prava, teorie prava, pra-
va Zivotniho prostfedi, fimského prava a pravnich dé&jin
spolu s vedenim celého autorského kolektivu jsem byl ja. Se
vSemi uvedenymi vedoucimi byla dobra spoluprace. Prav-
da, mohlo to byt nékdy lepsi, ale pfi tak narocné praci §lo
predev§im o to, aby pfedmétem prace byla vhodna hesla,
byla zajiSténa jejich realizace a dobra koordinace prace tak,
aby vysledkem byl systémové akceptovatelny vybér vzajem-
né propojenych hesel z prislusné oblasti. A to se podafrilo.

Co bylo pro Vas pfi pripravé tretiho vydani Pravnického
slovniku nejobtiznéjsi?

Kazdy uspésny pravnicky slovnik musi nutné pocitat
s legislativnimi zménami, které maji podstatny vliv na
instituty v slovniku obsazené. Takové zmény jsou v dnesni
dobé mimoradné frekventované. Slovnik vSak nemuze byt
komentafem k jednotlivym zakondm, musi si vzdy zacho-
vat jisty odstup a vykladat spiSe pojmy a zasady v pravu,
neZ byt komentarem jednotlivych paragrafti. Proto ani pri
pripravé tfetiho vydani pravnického slovniku jsme tuto
myslenku neopustili. Na druhé strané jsme se musili vyrov-
navat s takovymi legislativnimi zménami, které na koncep-
ci slovniku mély podstatny vliv. Pfipominam novy trest-
ni zakonik, zmény obc¢anského soudniho fadu, zakonik
prace, novy spravni fad, stavebni pfedpisy a mnoho dal-
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na posledni chvili ménily dfive schvalené predpisy (napf.
novela trestniho zakoniku z ¢ervence 2009).

Cim jste se pfi zpracovani Pravnického slovniku
inspirovali?

To, na co jsme se pii praci na slovniku nejvice soustfedi-
li, totiz maximalné propojit jednotliva hesla a tim poskyt-
nout Ctenarim co nejspolehlivéjsi informace o propoje-
nosti pravnich institutii, byl ukol nadmiru obtiZny, a proto
jsme hledali pouceni v obdobnych pracich zahrani¢nich.
Zvlasté nam pomohly pravnické slovniky z Nakladatelstvi
C. H. Beck. Dilo, které odevzdavame vefejnosti, se pokousi
Ctenafi nabidnout zakladni prehled o pravu jako vyznam-
ném kulturnim fenoménu s obrovskou tradici v ramci slov-
niku stfedni velikosti. Pravé tim napliujeme osvédCenou
metodiku beckovskych odbornych slovnikd.

Jak dlouho se viibec treti vydani, které vySlo nyni v Fijnu,
pripravovalo?

Vice nez rok, nebot néktera hesla vyzadovala nejen revi-
zi stavajiciho textu, ale nové zpracovani pfislusnych he-
sel, zejména v oblasti trestniho prava, ob¢anského soud-
niho fadu, nového spravniho fadu a nékterych dalSich
zakonnych uprav.

Myslite si, Ze advokat z praxe miiZe najit ve vasem
Pravnickém slovniku kli¢ k feSeni problému svého
klienta, nebo existuje jiny diivod, pro by si jej mél
opatrit?

Advokati patfi tradicn€ do skupiny pravnikt, jejichz

aktuality

v kazdém jiném povolani tuto univerzalnost sice dnes
naruSuje specializace, presto se vSak domnivam, Ze
Pravnicky slovnik je také dobrou profesni pomuckou
pro zakladni informace o systému prava a jeho jednotli-
vych institutech, o novych jevech v pravu, i pripomenu-
tim starych ,dobrych pravd®, které nam nékdy z paméti
vypadly. Vzdy patfilo k dobrému jménu kazdého dob-
rého pravnika mit odbornou knihovnu nikoli pro okra-
su, ale aby z ni mohl Cerpat potfebné informace. Dob-
ré slovniky do té€chto knihoven patfily a tvorily jakousi
jejich patef.

Doporucil byste studentiim prav nebo pfibuznych oborii,
aby si Pravnicky slovnik pfali od rodi¢ii pod stromecek?
Pokud ano, proc?

Jisté by to byl hezky a uzitecCny darek pro kazdého, kdo
se zajima o pravo a hleda v ném pouceni i souvislosti.
Pravé absolventi prav by méli mit univerzalni znalosti
Z oboru prava a pravni teorie a k tomu jim v pripravé ke
studiu tento slovnik dava zakladni orientaci. Mnoha hes-
la zpracovali renomovani univerzitni ucitelé, i to je dtvod
k tomu, aby tento slovnik byl pfi studiu vyuZzivan.

Co byste v souvislosti s novym vydanim Pravnického
slovniku Fekl étenafiim naseho ¢asopisu rad na zavér?

Af je tento slovnik k uzitku v§em, kdo jsou advoka-
ty, soudci, uciteli nebo vykonavaji jiné pravnické pro-
fese, studentlim prav a pribuznych obort, i vSem tém,
ktefi hledaji ve sloZitém systému prava pouceni, radu
¢i nazor.

o Red.

D. Hendrych a kol.
Pravnicky slovnik

3. podstatné rozsitené vyddni

Dlouho ocekdvané tieti vyddni Pravnického slovniku, které podstatné aktualizuie a rozsifuje dvé predchdzejici
(spésnd vyddni. Autorsky kolekfiv posoudil obsah kazdého z vice nei 5000 odbornych hesel a pojmd,
opravil je a aktualizoval tak, aby byly zohlednény vSechny legislativni zmény, ke kferjm od predeslych
edici doslo — napi. novy tresti zdkonik, zdkonik prdce, novy spravni fdd, stavebni piedpisy a mnoho dalSich.

. H. BECK

SLOVNIK

ATRE Fordldend v

vEknN|

Obdobné jako u predchdzejicich vyddni jsou hesla i pojmy mezi sebou provdzdny graficky zndzorng-
nymi odkazy, coZ ddvd vZivatelim jedinetnou moznost rychle ziskat uceleny piehled o hledané

. problematice.
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Lidsky mozek je schopen zapamatovat si okolo 5 000 tvari.
Pro vyrizeni vSech vasich financnich zalezitosti vam staci pamatovat si jedinou.

MozZna je nyni ten spravny ¢as dozvédét se vice o sluzbdch
Citigold. Jako klient exkluzivniho programu bankovnich
sluzeb pro profesni skupiny - CitiProfession Advokati mdte
rychly a jednotny pfistup ke vsem uc¢tdm - vaSe osobni
i profesni finance vdm pomdhd spravovat jeden bankér.
Pro vice informaci o nadstandardnich bankovnich sluzbach
programu CitiProfession kontaktujte vyhrazenou telefonnfi
linku Citigold @ 233 062 323.
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SHRNUTI

Ladislav Jouza: Novy
antidiskriminacni zakon

Dne 1. zafi 2009 nabyl G¢innosti zakon
€. 198/2009 Sh., o rovném zachazeni a o prav-
nich prostfedcich ochrany proti diskriminaci -
tzv. antidiskriminacni zakon, pfijaty pfes veto
prezidenta republiky. Clanek se zabyva vykla-
dem zakladnich pojm zakona, jako je diskrimi-
nace a jeji formy, navadéni nebo pokyny k dis-
kriminaci, obtéZovani, pronasledovani, sexualni
obtéZovani, pozitivni diskriminace apod. Dale se
autor zabyva otazkou presunu dikazniho bre-
mena na zaméstnavatele a jeho praktickymi
disledky a aplikaci.

Vaclav Patek: Komentar
k ¢élanku ,,Ustavni limity
spravy dani“

Pfispévek je reakci na ¢lanek ,Ustavni limi-
ty spravy dani“ autor(l Jana Jiraska a Toma-
Se Kocourka, asistentd soudcd Nejvy$siho

spravniho soudu, publikovany v ¢. 7-8/2009
Bulletinu advokacie. Autor polemizuje se sta-
noviskem zastavanym v pfedchozim ¢lanku
a uvadi argumenty na podporu spravnosti
rozhodnuti Ustavniho soudu CR, autory kri-
tizovaném.

Karel Svohoda: Par poznamek
k novému rezimu koncentrace
civilniho sporu

Souhrnna novela o. s. t., zak. €. 7/2009 Sb.,
zavedla od 1. Cervence 2009 novy rezim kon-
centrace civilnich spor(, ktery provazeji inter-
pretacni nejasnosti. Autor z pozice soudce
rozebird moznosti feSeni situace, kdy si soud
pfi pfipravném nebo prvnim jednani nestih-
ne ujasnit a probrat s u€astniky rozhodujici
hmotnépravni fakta.

Vaclav Vik: Nékolik poznamek
a jedna tivaha nad 109.
pokusem o opravu o. S. i.

Pfispévek je CasteCné reakci na Clanek
JUDr. Jaromira Jirsy ,Pro¢ bychom se sou-
hrnné novely bali?“, uvefejnény v Bulletinu
advokacie €. 6/2009, castec¢né pak kritickym
pohledem advokata na zasady koncentrace
fizeni nové upravené zak. ¢. 7/2009. Pro-

blém spatfuje autor mj. v nepfedvidatelnos-
ti rozhodnuti soudu ve spojeni s nepfehled-
nosti pravniho fadu. Autor se zabyva dalSi-
mi aspekty a problematickymi otazkami nové
koncentrace, jako otazkou nenavrzenych
dlkazli, zménami rezimu opravnych pro-
stfedkd, datovymi schrankami apod. Autor
vyjadfuje pochybnost o tom, ze nova koncen-
trace prispéje ke spravedlivému rozhodova-
ni soudd.

Jifi Gregiirek: Zjednoduseni
pravidel stanoveni a ihrady
nakladii na pravni zastoupeni
pii mimosoudnim vyrizeni
narokii poskozeného

Dnem 1. 7. 2009 nabyla d¢innosti doho-
da mezi Ceskou advokatni komorou a Ceskou
kancelafi pojistiteld o Ghradé néaklad( prav-
niho zastoupeni pfi mimosoudnim vypofada-
ni narokl poskozeného uplatnénych z pojis-
téni odpovédnosti z provozu vozidla. Doho-
da zjednoduSuje pravidla pro stanoveni vyse
nakladd pravniho zastoupeni, aniz by docha-
zelo k jakékoli zméné rozsahu pojistného kry-
ti, vyplyvajiciho ze zakona ¢. 168/1999 Sb.
Dohoda byla publikovéna ve Véstniku Ceské
advokatni komory, roénik 2009, ¢astka 2.
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Novy antidiskriminacni zakon

JUDr. LADISLAV JOUZA

Zakaz diskriminace a dodrzova-
ni rovnosti upravuje v pracovné-
pravnich vztazich zakon ¢. 262/
/2006 Sb., zakonik prace (dale
»ZP“) a zakon o zaméstnanosti
¢.435/2004 Sb. Novy zakon o rovném zachazeni a o prav-
nich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci ¢. 198/
/2009 Sb., tzv. antidiskriminaéni zakon (dale ,,zakon*“) na
tyto predpisy navazuje a sou¢asné ma obecnou platnost
pro ostatni pravni odvétvi. Byl prijat dne 17. ¢ervna 20009,
kdy snémovna ,prehlasovala® veto prezidenta. Nabyl
ucinnosti prvni den tfetiho mésice po jeho vyhlaseni ve
Sbirce zakont, tedy od 1. zari 2009.

Co je diskriminace

Podle nového zakona je nutno rozeznavat piimou
a nepfimou diskriminaci i pozitivni diskriminaci.

Primou diskriminaci se rozumi pfipady, kdy s jednou
osobou je zachazeno méné pfiznivym zplisobem nez
je, bylo, nebo by bylo zachdzeno s jinou osobou ve
srovnatelné situaci, a to z dlivodu rasy, etnického pivo-
du, narodnosti, viry nebo svétového nazoru, pohlavi,
zdravotniho postiZeni, v€ku nebo sexualni orientace.
Neprimou diskriminaci se rozumi pfipady, kdy by zjev-
né neutralni ustanoveni, kritérium nebo praxe uved-
lo osoby na zakladé napf. jejich viry nebo svétového
nazoru, zdravotniho stavu, véku nebo sexudlni orien-
tace do urcité nevyhody v porovnani s jinymi osobami.
Je to jednani, kdy subjekt (napf. zaméstnavatel) jedna
v mezich prava, ale ve svych diisledcich je zaméstnanec
diskriminovan.

Je to napriklad situace, kdy zaméstnavatel vysle na
dlouhodobé prohlubovini kvalifikace zameéstnance
s oduvodnénim, Ze u néj pracuje po dlouhou dobu, pres-
toze mohla byt na toto prohloubeni vyslina zameéstnan-
kyne, kterd pracuje u zaméstnavatele sice kratsi dobu,
ale dosahuje lepsi pracovni vysledky. Jako dalsi priklad
je mozZné uvést jedndni zaméstnavatele, kdy zaméstnan-
ci dlouhodobé pridéluje prdci v ramci sjednaného druhu
prdce v pracovni smlouve, ale zaméstnanec si pri ni mdlo
vydeldva.

Za nepfimou diskriminaci z dtivodu zdravotniho stavu
je nezbytné povazovat i odmitnuti nebo opomenuti pfi-
jmout pfiméfena opatfeni pro zajiSténi pfistupu zdravot-
né postiZzenych osob k vykonu pracovni ¢innosti a funk¢-
nimu nebo jinému postupu. O diskriminaci zdravotné

postiZenych osob by neslo, kdyby opatieni zajistujici jim
pristup k zaméstnani, k poradenstvi, odbornému vzdéla-
vani a k podobnym aktivitam predstavovalo nepfimérené
zatiZeni pro subjekty, napf. zamé&stnavatele, ktefi je maji
realizovat. Jedna se zejména o finan¢ni naklady v pomé-
ru k jejich vysledktim a uzitku, ktery z nich pro osoby
zdravotné postizené plyne.

Veétsi ochrana pro zaméstnance

Zakon zvySuje ochranu zaméstnancu pred diskriminaci
a porusovanim rovnosti. Byla rozsifena pusobnost verejné-
ho ochrance prav (ombudsmana) ve vécech prava na rovné
zachazeni a ochrany pred diskriminaci (tato c¢ast zakona je
ucinna az od 1. 12. 2009). Ombudsman bude poskytovat
pomoc poskozenym diskriminaci pfi podavani navrha
na zahajeni fizeni z divodl diskriminace, bude prova-
dét vyzkum, zvefejnovat zpravy a vydavat doporuceni
k otazkam souvisejicim s diskriminaci a zajiStovat vyménu
dostupnych informaci s pfisluSnymi evropskymi subjekty.

Dojde-li k poruseni prav a povinnosti v otazkach diskri-
minace a rovnosti, ma poskozeny pravo se u soudu doma-
hat, aby bylo upusténo od diskriminace, odstranény nasled-
Ky diskriminac¢niho zasahu a aby mu bylo dano primérené
zadostiucinéni. V urcitych pripadech vznikne poskozené
osob€ pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich.
Jde o pripady, kdy ve znaéné mife byla sniZena jeji dob-
ra povést nebo dlstojnost ¢i vaznost ve spolecnosti. Vysi
penézité nahrady urci soud s prihlédnutim k zavaznosti
vzniklé jmy a k okolnostem, za nichz k poruSeni prava
doslo.

Poruseni zakazu diskriminace mliZe byt rovnéz povazo-
vano za zasah do ochrany osobnosti obéana (ohroZeni
lidské dustojnosti). Ob¢an - zaméstnanec miZe postupo-
vat pii volb€ své ochrany podle pfisluSnych ustanoveni
obcanského zakoniku (napf. § 13 odst. 2). MliZze pozado-
vat i pripadnou nahradu nemajetkové ujmy v penézich,
ktera vSak vylucuje uplatnéni nahrady podle antidiskri-
minaéniho zakona.

Nové pojmy

Navadéni nebo pokyny k diskriminaci jsou v otazkach
diskriminace novymi pojmy. Nelze predvidat, kdo se
takového protipravniho jednani dopusti. Zpravidla to
budou osoby v zaméstnaneckém vztahu, ale mohou to
byt i statutarni zastupci, ktefi vykonavaji pracovni Cin-
nost mimo pracovnépravni vztah.

Dalsimi formami diskriminace jsou obtézovani a prona-
sledovani. Jsou to jednani zaméfena proti lidské distoj-
nosti, cti, sebevédomi, sebetcté dotéené osoby. Obtézo-
vani mliZe mit mnoho riznych podob, od verbalniho po
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psany projev, gesta nebo chovani, ale musi byt dostatecné
zavazné a vytvaret zastrasujici, poniZujici nebo urazlivou
atmosféru.

Za urcity druh diskriminace se povazZuje i sexualni
obtézovani. Je to tehdy, kdy zaméstnanec (muze se jednat
o vedouciho zaméstnance, ale i o ,fadového® spolupra-
covnika) jakoukoliv formou (verbalni, neverbalni nebo
fyzicky) obtézuje zaméstnance. Toto neZadouci jednani
musi mit sexualni povahu. Zpravidla to je jednani nevi-
tané, nezadouci a nevhodné a diskriminuje zaméstnance
pfi pristupu k zaméstnani, vykonu povolani nebo odbor-
né pripravé, nebo k nému dochazi v misté, kde je prace
konana. Zamér nebo dusledek takového jednani vede
k poruSeni dlstojnosti osoby nebo vytvari zastrasujici,
nepratelské, zahanbujici, poniZujici, uraZejici nebo zne-
klidnujici prostiedi.

V personalnich vztazich jsou Casté pripady, kdy
zaméstnanec uplatiuje své pravo na sdéleni pfipomi-
nek vii¢i zaméstnavateli nebo si stéZuje na porusova-
ni prav u inspektoratu prace. Mnohdy pak nasleduje
reakce zameéstnavatele: zaCne zaméstnance rtznym
zpuisobem ,pronaledovat®. Projevi se to v podobé
nepriznivého zachazeni nebo v nasledcich, které jsou
reakci na uplatnéni prava podle zdkona. Neni pfitom
rozhodujici, zda se jedna o inciativu ve vlastnim zajmu
nebo v zajmu jiného. Zahrnuje jak pfipad, kdy pro-
nasledovana osoba neni totozna s obéti diskriminace,
tak i pfipad, kdy se jedna o stejnou osobu. Jinymi oso-
bami mohou byt napf. svédek, spolupracovnik, nebo
osoba, ktera poSkozenému pomohla podat Zalobu,
pokud je tato osoba vystavena uvedenému nepriznivé-
mu zachazeni.

Pozitivni diskriminace

Jsou vsak formy ,diskriminace®, které novy zakon pfi-
pousti. Jedna se o pfipustnou formu rozdilného zachaze-
ni, tzv. pozitivni diskriminaci. Nejcastéji jsou to opatfeni
zaméstnavatele k vyrovnani kvalifikace mezi zaméstnanci
nebo k rovnomérnému zastoupeni v zaméstnavani muzi
a zen.

Zakladni pravidla pro pfijimani pozitivnich opatfeni
ve prospéch méné zastoupeného pohlavi stanovi v § 16
odst. 3 ZP. Zaméstnavatel mlZe pfijmout doCasné opat-
feni poskytujici zvlastni vyhody pro usnadnéni pracovni-
ho zapojeni méné zastoupeného pohlavi nebo pro pied-
chazeni ¢i kompenzaci nevyhod v jeho funkénim nebo
jiném postupu. Toto doCasné opatfeni zaméstnavatele
nelze povaZovat za diskriminaci.

Kdy nejde o diskriminaci

Zakaz diskriminace neplati ve vSech pfipadech abso-
lutné. Pro pracovnépravni oblast jsou vyjimky v § 16
odstavec 3 ZP. V personalni ¢innosti se nejcastéji uplatni
tzv. vécny divod. Ten miize spocivat v povaze vykonavané
prace, kterou ma zaméstnanec vykonavat a ktery je pro
vykon této prace nezbytny. Pouze timto vymezenim muze

zaméstnavatel zdlvodnit rozdilné zachazeni s jednotli-
vymi zaméstnanci nebo skupinami zaméstnanct, pokud
jde o jejich pracovni podminky, v€etné odménovani za
praci a jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodno-
ty, odbornou pfipravu a prilezitost dosahnout funkéniho
nebo jiného postupu v zaméstnani.

Vyjimka spocivajici v tomto vécném divodu se muze
uplatnit predev§im pfi vykonu praci, které jsou urceny
vyhradné jednomu pohlavi a kdy vécny diavod spociva
v povaze prace nebo ve zvlastnich poZadavcich (napf.
specifické profese v no¢nich podnicich), nebo ktery urci-
tym skupinam obc¢anil (napf. Zenam nebo mladistvym)
zakazuje pravni piedpis. Nemuze se tedy povaZovat za
diskriminaéni postup zaméstnavatele, kdyZ nepfijme
Zenu na pracovni misto, které nesmi podle pravniho
predpisu vykonavat (napf. prace s téZkymi bfemeny, pra-
ce ve vyskach).

Rovnéz nemize jit o diskriminacni jednani zaméstna-
vatele, jestlize nepfijme osobu, ktera nemuzZe pracovat
v urCité profesi, kterou ji zakazuje lékafsky posudek nebo
jde-li o druh prace, kde se vyZaduje zvlastni zdravotni
zpusobilost (napf. fidi¢ z povolani, pokryvac).

Diikazni bfemeno na zaméstnavateli

Soucasné s pfijetim nového zakona o zakazu diskrimina-
ce a dodrzovani rovnosti byl novelizovan obcansky soudni
fad (zakon €. 99/1963 Sb.). Ten v novém § 133a fesi jednu
ze stéZejnich otazek nové pravni upravy, kdo prokazuje
diskriminaci nebo poruseni rovnosti. Pro pracovni oblast
to znamena: Pokud Zalobce uvede pred soudem skutecnos-
ti, ze kterych lze dovodit, Zze ze strany Zalovaného doslo
k primé nebo neprimé diskriminaci na zakladé pohlavi,
rasového nebo etnického puvodu, nabozenstvi, viry, svéto-
vého nazoru, zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni ori-
entace v oblasti pracovni nebo jiné zavislé ¢innosti, véetné
pristupu k nim, povolani, podnikani nebo jiné samostatné
vydélecné cinnosti, je Zalovany povinen prokazat, ze nedo-
slo k poruseni zasady rovného zachazeni.

Preneseni dilkazniho bfemene ve vécech pracovnich na
zaméstnavatele vSak neznamena, Ze by poSkozeny (dis-
kriminovany) zaméstnanec (zZalobce) nebyl bez dikaz-
nich povinnosti. Znevyhodnéna osoba musi v soudnim
fizeni nejen tvrdit, ale i prokazat, Ze s ni nebylo zachazeno
obvyklym, tedy neznevyhodnujicim zpusobem. Dale musi
znevyhodnéna osoba tvrdit, Ze znevyhodnujici zachazeni
bylo motivovano diskrimina¢nim znakem. Tuto motivaci
ov§em prokazovat nemusi, ta se v pripadé diikazu odlis-
ného zachazeni predpoklada. Je vSak vyvratitelna, pro-
kaze-li se dokazovanim opak. Opak vyjde najevo tehdy,
jestlize druhy ucastnik (napf. zaméstnavatel) prokaze, Ze
nedoslo k poruseni ,,zasady stejného zachazeni®.

Diikaz opakem
Preneseni dukazniho biemene v téchto pripadech na

zaméstnavatele jesté neznamena, ze v navrhu poskozené-
ho zaméstnance mohou chybét tvrzené skutecnosti nebo
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navrhy na provedeni dukazu. Jedna se napf. o nepfimé
svédky (osoby, jimZ poSkozeny nezakonné jednani sdé-
lil), listinné nebo znalecké diikazy, apod., pokud jsou
k dispozici. Nemusi stacit pro soudni rozhodnuti, aby
poskozena zaméstnankyné€ podala navrh k soudu s tim,
7e zaméstnavatel ji nevyhovél v poZadavku na poskytnuti
nahrady Skody v ¢astce 100 tisic za poruSeni zasady rov-
nosti, a neuvedla Zadné skuteCnosti nebo navrhy.

Soudni fizeni probihd zcela obvykle, jako je tomu
v ostatnich pfipadech: vyslech ucastnikli, pfedneseni
diikazi a jejich hodnoceni jednotlivé a ve vzajemném
souhrnu. Soud hodnoti ditkazy zamé&stnavatele prokazuji-
ci to, ze on nebo jeho zaméstnanec se jednani uvedeného
v navrhu nedopustil. Pfeneseni dukazniho bfemene zname-
na, ze zaméstnavatel prokazuje opak tvrzeni a nevérohod-

nost dukazu, které jsou uvedeny v navrhu na zahajeni soud-
niho Fizeni. Pokud soud nebude mit skute¢nosti tvrzené
zalobcem (zaméstnancem) o diskriminaci za prokazané,
mizZe Zalobu zamitnout nebo Zalobce vyzvat k uvedeni
nebo doplnéni diikkazl. Pfedseda senatu pak podle § 43
0. 8. I. vyzve ucastnika fizeni, aby navrh v ureném ter-
minu doplnil o potfebné dikazy. Pfitom tcastnika fizeni
pouci o tom, jak by doplnéni mélo vypadat. Nedoplni-li
ucastnik fizeni tyto dikazy, nelze pro tento nedostatek
v soudnim fizeni pokracovat a soud nemuZe rozhodnout,
mulZe usnesenim navrh poSkozeného na nahradu Skody
odmitnout.

L] Autor, dlouholety pracovnik Ministerstva prace a socialnich
véci CR, je expertem na pracovnépravni problematiku.

Komentar k élanku , Ustavni limity

spravy dani“

JUDr. Ing. VACLAV PATEK

V ¢. 7-8/2009 Bulletinu advoka-
cie vysel ¢lanek ,Ustavni limity
spravy dani“ Jana Jiraska a Toma-
Se Kocourka, asistentii soudct!
Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS*). Ocenuji oba autory za Sifeni danové proble-
matiky mezi advokaty. Clanek obsahuje veliké mnoZstvi
citace z judikatury ve vztahu ke tfem okruhim spravy
dani a to, (1) k povinnosti pfihlédnout k prekluzi ex of-
ficio, (2) k délce prekluzivni lhity a (3) k davodim pro
zahajeni danové kontroly. Tyto okruhy jsou komentovany
na pozadi nejnovéjsi judikatury Ustavniho soudu (dale
jen ,US®). Pfestoze vybrana témata jsou velice zajimava,
domnivam se, Ze zavéry, ke kterym oba autori dosli, jsou
nepfiméfené kritické k nalezam Ustavniho soudu. Ne se
vSemi jejich pravnimi zavéry lze souhlasit, a proto jsem
pripravil tento komentar k danému ¢lanku.

1 Konecné piezkoumatelné nalezy k prekluzi

Pfedmétem zkoumani jsou nalezy US k otazce, zda
spravni soudy jsou povinny prihlédnout k prekluzi ex offi-
cio, nebo jen na zakladé zalobcem podané namitky. Autofi
se v této casti vénuji pomérné detailné vétSimu mnozstvi
rozhodnuti NSS i nékterym usnesenim a nalezim US
z let 2006 az 2008, kterym vycCitaji chabé odltvodné-
ni. Autofi pak proti sob& stavi rozhodnuti rozsifeného

senatu NSS z 23. fijna 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007-161, dle
kterého se k prekluzi prihlizi jen na zakladé véas poda-
né namitky ucastnika, a nasledné nejnovéjsi nalez US
z 26. unora 2009, ktery konstatoval, Ze k prekluzi musi
soudy pfihlédnout ex officio. Zde autofi vyéitaji US, ze
tuto otazku nerozhodl v plenarnim zasedani, ale jen
v ramci senatniho rozhodovani. K témto zavérim bych
mél nasledujici upozornéni. Je sice pravda, ze v piedchozi
judikatuie US se problematika prekluze fesila s odlisnym
zavérem, nicméné za jinych skutkovych okolnosti. Odmit-
nuti namitky prekluze US bylo totiZ uéinéno za situace,
kdy tato byla podana poprvé az v Ustavni Zalobé. Ustav-
ni soud tuto zalobu usnesenim odmitl jako zjevné ne-
opodstatnénou. Z usneseni US nelze vyvozovat absolutni
zavéry. Naproti tomu jiz dfive US dosel ve svém nalezu
k nazoru, zZe pokud bylo na prekluzi upozornéno v ramci
namitky pfed NSS, a to i pokud k tomu doslo poprvé az
pfi tomto fizeni, je nutno namitce pfisvédcit. Z pfedcho-
zi judikatury neslo tedy dovozovat, Ze by US rozhodoval
nekonzistentné.? K vytce autord, ze mél rozhodovat o té-
to otazce US v plenarnim zasedani, je dobré uvést, Ze
stejné jako v komentovaném nalezu US z 26. unora 2009,
sp. zn. 1. US 1169/07, rozhodly i ostatni senaty US. V pri-
béhu unora az dubna 2009 bylo rozhodnuto stejné nejmé-
né v sedmi nalezech US (napf. I11. US 1463/07 z 23. dub-

1 Magr. Jan Jirasek je asistentem soudkyné JUDr. Marie Zizkové z 1. senétu
financné spravniho kolegia a Mgr. Toma$ Kocourek je asistentem
u doc. JUDr. Zderika Kiihna, Ph.D., LL.M., ze stejného senatu. Zafazeni
asistent( k jednotlivym soudciim Ize dohledat na webovych strankach NSS,
v ¢asti organizace soudu (www.nssoud.cz).

2 Podrobné in Patek, V.: Rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu k prekluzi v dafovém pravu vyvolavé pochybnosti. Aspi Praha. Dafovy
expert ¢. 5/2008. str. 9.
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na 2009, IV. US 816/07 z 2. biezna 2009 &i I1. US 1464/07
z 21. dubna 2009). Z vy¢tu rozhodnuti je patrné, Ze soudci
vsech senatii Ustavniho soudu rozhodli v této otazce konzis-
tentné, jen s vétSimi ¢i mensimi rozdily v odiivodnéni.

2 Kdyz 3+1 jsou 3 (vlastné jesté méneé)

V tomto piipadé se autofi vénuji pocitani lhiity pro
vyméieni dan€ dle § 47 zakona o spravé dani a poplatku.
V otazce délky prekluzivni lhiity nastal zasadni priilom
do spravni praxe poté, co se vefejnost seznamila s nale-
zem Ustavniho soudu ze dne 2. prosince 2008, sp. zn.
I. US 1611/07. Tento nalez v nékterych situacich mozna
zapusobil jako darek k vanocim, rozdavany danovym
poplatnikiim s opoZdénim v podob& nové spravni praxe
deklarované postupem spravcll dané po vydani stano-
viska ministerstva financi ze 2. unora 2009 pro dano-
vou spravu.’ Na zakladé tohoto stanoviska spravci dané
ménili jiz pfipravené zpravy o danové kontrole a pravni
nazor predneseny Ustavnim soudem pfevzali pro spravni
praxi.* Podle autort komentovaného &lanku US roztfistil
svym nalezem judikaturu, ¢imz pdsobi proti pravni jisto-
t€ danovych subjektl. S autory opé€t nesouhlasim.

Konkrétné komentovany nalez US k problematice 3+0
se tyka let 1998 az 2000. V odborné danové verejnosti se
jiZz n€kolik let objevuji pravni nazory, ze vyklady 3+1 ne-
jsou jediné mozné.> Autofi se pro obhajeni zavera jejich
domaciho soudu (NSS), které jsou pravé v rozporu se
zavéry soudu Ustavniho, dovolavaji i umysli zakono-
darce, kdyz zvyraznén€ uvadéji, Ze jeho umyslem nepo-
chybné bylo stanovit realnou prekluzivni lhiitu alespon
v délce tfi let. Nevim, co bylo umyslem zakonodarce.
Nicméné vyklad autorii neni podlozen zadnymi vyklado-
vymi metodami a o tom, zda jejich vyklad ma byt jediné
rozumny, osobné pochybuji. Dovolavat se zakladnich
zasad zakona o spravé dani a poplatki mtliZze sice byt
napomocno pii (historickém) vykladu, nicméné samot-
né interpretaci dotéeného ustanoveni § 47 ZSDP to moc
nepomiZe. Z vlastni praxe se mi jevi, Ze v danové legisla-
tivé 1ze rozhodné vypozorovat, Zze zakonodarce nepracuje
spravné s ¢eskym jazykem. Formulace v danovém pravu
nepomahaji rozumné interpretaci. Stejn€ je tomu i v pfi-
padé ustanoveni § 47. Gramatickym vykladem se k teorii

w

K publikovani stanoviska MF a zméné spravni praxe in Pétek, V., Dédic. J.,:
Zamysleni nad zménou spravni praxe pfi vyméfovani dani za nezménéného
zékona. Pravni rozhledy ¢. 13/2009.

Podle informace ziskané na zakladé zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném,
pfistupu k informacim, doslo v tzemni psobnosti Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem ke 181 pfipad(im, ve kterych spravci dané zohlednili u probihajicich
kontrol teorii 3+0. Pfi tomto postupu sniZili plvodné dodate¢né doméfenou dan
0 Castku 282 381 tisic K&.

Napf. Kobik, J.: Sprava dani a poplatkil s komentafem od 1. 1. 2007. ANAG
2007. 5. aktualizované vydani, str. 484.

Podle rozhodnuti RozSifeného senatu NSS 7 Afs 54/2006-155 ze dne

16. 10. 2008 nelze pfislusna ustanoveni pravniho predpisu, ktera nejsou
stanovena jednoznacné, aplikovat k tizi soukromé osoby, nybrz k tizi statu
(viz bod 57 cit. rozsudku). Stejné tak i pfedchozi rozhodnuti NSS ze dne
23.8. 2006, ¢. j. 2 Afs 178/2005-64.

Novy danovy fad, zakon ¢. 280/2009 Sh., jehoZ G€innost nastane od 1. ledna
2011, divodova zprava viz snémovni tisk 685/0, Poslanecka snémovna,
5. volebni obdobi od r. 2006.

~

o

[=2]

~

3+1 nedostaneme. Systematicky vyklad nas k takovému
zavéru rovnéz nedovede. Ustanoveni § 47 totiZ vaze pre-
kluzivni Ihtitu na vznik povinnosti podavat dainové prizna-
ni. Jenze zadny z danovych predpisi s vyjimkou zakona
o DPH, pfipadné zdkona o spotiebnich danich, okamzik
vzniku povinnosti podat danové pfiznani dostatecné ne-
urcuje. Za tento okamzik totiZ nelze povazovat okamzik,
kdy nejpozdéji tato povinnost musi byt splnéna. Stejné
tak zakon o danich z pfijmil, u kterého otazka preklu-
zivni lhaty vykrystalizovala, neurcuje jednozna¢né vznik
povinnosti podat danové pfiznani. ZjednoduSené napf.
podle ustanoveni § 38g zakona o danich z pfijmd je fyzic-
ka osoba povinna podat danové pfiznani, pokud jeji ne-
osvobozené prijmy presahly castku 15 000 K¢. K takové
situaci v§ak muze dojit kdykoliv v pribéhu roku, za ktery
se priznani podava. Pokud mé pfijmy jiZ v lednu roku
2009 presahnou uvedenou hranici, jednoznacné vim, Ze
mi vznikla povinnost podat pfiznani, bez ohledu na to, ze
jej budu podavat az koncem bifezna roku 2010. MiiZeme
si polozit otazku: pokud zakonodarce prislusny pravni
predpis neupravi jednoznacné, je na misté piedpis vykla-
dat proti jeho adresatim?® Pravé v takovém okamziku je
na misté soudni ochrana téchto adresatli. Pokud se této
soudni ochrany nechopi spravni soudy, je pfece na misté,
aby ji poskytl soud Ustavni.

K vykladu ve prospéch ¢i neprospéch adresatii normy
je nutno upozornit na dalsi aspekt, ktery teorie 3+0 pro
domérky muze mit. Pokud by sami autofi komentova-
ného ¢lanku piipustili, Ze pravni zavéry US jsou mozné
(a pokud k nim US dosel, asi nelze fici, Ze jsou nemoz-
né), a soucasn€, ze existuji pochybnosti o jediném moz-
ném vykladu daného ustanoveni, je na misté nasledujici
postup. V okamziku domérovani dané bude pouzit vyklad
dle teorie 3+0 a v okamziku, kdy by se danovy subjekt
chtél dovolavat dodatecného doméreni v nizsi vysi, nez byla
puvodné deklarovana dan, je na misté pripustit vyklad dle
teorie 3+1, dle pravidla in dubio pro reo pouzit vyklad ve
prospéch adresata normy.

3 Nekontrolujte bezdiivodné, a pokud mozno
nekontrolujte viibec

V této Casti se autofi zastavuji u pripadu nalezu ze dne
18. listopadu 2008, sp. zn. I. US 1835/07. Opét velmi
ocenuji, ze autofi vybrali stejné€ jako v predchozich pfi-
padech pro sviij Clanek relevantni pfipad. Domnivam
se, Ze argumentace autor divodovou zpravou k navrhu
zéakona o spravé dani a poplatki je vSak nedostatecna pro
obhajeni spravnosti pfisluSnych zavérd. V pripadé dtvo-
dovych zprav k danovym predpistim lze ucinit zpravidla
pouze nasledujici zavér. Divodové zpravy jsou vSechno
mozné, jen ne skuteCnym nastrojem vysvétlujicim, pro¢
je dané ustanoveni pfipraveno a co sleduje. V prevazné
vétsiné se duvodové zpravy k danovym predpisim stavaji
opakovanim samotného predpisu a o skutecnych davodech
se nelze dozvédét nic. Vyjimku bych nyni vidél pouze
v novém dafiovém fadu.” Podle autort komentovaného
¢lanku vyplyva z divodové zpravy, Ze danova kontrola
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slouzi k provéfeni, ovéfeni i prezkouseni danové povin-
nosti. JiZ tento samotny zavér je v rozporu se zdkonnym
textem, dle kterého danova kontrola slouzi i k samotnému
zjistovan?® zakladu dané. Asi neni sporu, Ze text v nad-
pise ... ,nekontrolujte viibec”, ma provokovat. V Kritizova-
ném rozhodnuti US vsak neni nic, z ¢eho by bylo moiné
dovozovat, ze US zakazuje daiové kontroly, resp. Ze by
v dusledku jeho rozhodovani byly danové kontroly jakko-
liv omezovany. Z rozhodnuti US lze totiz interpretovat
pouze to, ze Ceska republika, pokud chce byt opravdu
demokratickym statem, musi dodrZovat urcité principy,
at jiz uvedené v pozitivnim pravu ¢i tam neuvedené. Jed-
nim z principi je i princip dobré spravy. Postup spravct
dané v piipadu rozhodovaném US rozhodné nebyl postu-
pem dobré spravy. Pokud navic US vyjadfil v ramei svého
rozhodovani nazor, ze by spravce dané mél odivodnovat
sviij postup, nelze takovyto postup v Zadném piipadé inter-
pretovat tak, ze spravcum dané brani v danové kontrole.
Ja sam se osobné neshoduji se zavérem US, potazmo
s NSS, Ze samotné zahajeni danové kontroly je ukonem
zpusobilym prerusSit béh prekluzivni lhiity k vyméfeni ¢i
doméreni dané. Dlivody pro opaény nazor, které jsou
nad ramec tohoto ¢lanku, lze shrnout nasledné. Zjisto-
vani neni totéZ co provérovani. Lze souhlasit s tim, Ze
danova kontrola miiZe byt povaZzovana za jeden ukon, jak
dovozuje NSS. Okamzikem, ktery ma prolomit prekluziv-
ni lhutu podle ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP, by méla byt
spiSe az doba ukonceni takové kontroly, protoze teprve
v tomto okamZiku spravce dan€ muliZe prokazat, zZe jde
o ukon sméfujici k vymeéfeni ¢i dodateénému doméfeni
dané.’ Co se tyce otazky, zda spravce dané ma deklarovat
v okamziku zahajeni urcité pochybnosti, je nutno prisvéd-

¢it US, ze ano. Deklarovani pochybnosti je ustanovenim
§ 43 zakona o spravé dani a poplatkli spravcim dané
dostatecné znamo a neni to pro né nic nového. Je sice
znamo, Ze v praxi to nékterym spravcim dané€ Cini veliké
potiZe, nicméné neni diivod odmitnout prisluSnou povin-
nost vyzadovat." Pokud soudy hodlaji danovou kontrolu
brat jako jeden ukon, ktery ma sméfovat k vyméfeni dané
ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP, pak divoedy pro dodatecné
vyméreni musi byt sdéleny hned na zacatku kontroly. Tam,
kde spravce dané dlivody na zacatku kontroly nesdéli, ne-
1ze takovou kontrolu povaZovat za ukon dle § 47 odst. 2
a je nutné najit jiny okamzik pro prolomeni prekluzivni
Ihity. Tim muZe byt bud konec nebo jakykoliv jiny oka-
mzik v pribéhu danové kontroly, avSak spravcem dané
zdokumentovany. ProtoZe tento postup, vyjma konce
danové kontroly jako okamziku prolamujiciho preklu-
zivni lhiitu, je administrativné naro¢ny, je nasnadé, Ze
takovyto postup nebude prakticky. Nalez US ke zptisobu
provadéni danové kontroly je zcela v souladu s ustavni-
mi principy a principy zalozenymi Umluvou o ochrané
lidskych prav a svobod. Osobné jsem nazoru, Ze zavéry
autort jsou prili§ kategorické a jejich obhajobé neposta-
Cuje disentujici stanovisko z nalezu.

Zavérem

Nevim, zdali v dobé pfipravy komentovaného ¢lanku
bylo jiz jeho autorim znamo, Ze paty senat NSS se posta-
vil Ustavnimu soudu v teorii 3+0 a pfedlozil svoje nesou-
hlasné pravni zavéry do rozsifeného senatu.!! Nedovedu
si predstavit, co by mohlo nastat za zmatky, pokud by
nové deklarovana zména spravni praxe meéla skoncit
a vyklad § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki
by se mél vratit k teorii 3+1. Jsem nazoru, ze kritizované
nalezy US pres své problematické ¢asti obstoji. V piipadé
ukladani dani jde navic s ohledem na ¢lanek 11 odst. 5
Listiny o ochranu jednoho ze zakladnich prav a svobod.
Jakakoliv nedokonalost pravniho predpisu by nikdy neméla
byt vykladana Kk tizi adresatu, tj. téch, kteri dané plati, ¢i je
od jinych vybiraji pod vlastni majetkovou odpovédnosti.

Upozornuji, Ze novy danovy rad, zakon ¢. 280/2009 Sh.,
od 1. ledna 2010 méni pravidla pro urceni prekluzivni Ihity
a podobné spory odpadnou. Z nového danového fadu se
1ze poucit, jak nedostatecny je dneSni ZSDP. Problémem
neni rozhodovani Ustavniho soudu, ale nekvalitni dafo-
vy predpis a chybny spravni postup uzemnich finanénich
organd.

o Autor je danovy specialista v prazské advokatni kancelari.

8 Viz text § 16 odst. 1 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka.
9 Detailné k této problematice s pfislusnou argumentaci in Pétek. V.: K vymezeni
danové kontroly a k zaniku Ihity pro vyméfeni dané. Economia. Pravni radce
¢. 4/2009. str. 33.
10 Viz rozhodnuti rozsiteného senatu NSS ze dne 14. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs
169/2006-102, ve kterém se NSS vyjadril k nutnosti vyjadfit ve vyzvé dle
§ 43 ZSDP konkrétni skutkové dlivody zakladajici pochybnosti.

11 Viz usneseni €. j. 5 Afs 15/2009-105 ze dne 16. ¢ervna 2009.
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BULLETIN ADVOKACIE 11/2009

Par poznamek k nqvému rezimu
koncentrace civilniho sporu

JUDr. KAREL SVOBODA

Teprve po 1. Cervenci 2009 si
soudci i Sir§i pravnicka vefejnost
uvédomuji interpretacni nejasnosti
v upravé nového rezimu koncentra-
ce civilniho sporu, jak jej ustavila
tzv. souhrnna novela o. s. f. ¢. 7/2009 Sb. Polemiky se
tykaji zejména problému, jak resit situaci, kdy si soud pri
pripravném jednani (§ 114c o. s. I.) nebo pii prvém jednani
ve véci (§ 118b o. s. I.) nestihne ujasnit a s ucastniky pro-
brat veskera hmotnépravni fakta, ktera jsou pro rozhodnu-
ti ve véci dulezita.

JUDr. Jaromir Jirsa na svych Skolenich! navrhuje pfi-
pravné jednani ,pferusit® (v podstaté odrocit na jiny ter-
min) a s koncentraci poc¢kat, dokud soud nebude mit zce-
la jasno. JUDr. Jaroslav Bure§ a JUDr. Ljubomir Drapal
maji za to, Ze soudce by mél pripravné jednani nafidit na
vicero termind, aby ziskal dostateény Casovy prostor za
tymz ucelem.? Pfipominam, Ze ke koncentraci sporu po
1. cervenci 2009 dochazi jiz v souvislosti se skoncenim
pripravného nebo prvého jednani ve véci samé.

S vySe uvedenymi kolegy se shoduji v tom, Ze ke kon-
centraci civilniho sporu ma dojit teprve tehdy, kdyz
soud s ucastniky probere spor v celé jeho komplexnos-
ti. Nesouhlasim vS§ak s prostfedky, kterymi chtéji tohoto
efektu dosahnout. Cilem této glosky je probrat vySe uve-
dené varianty feSeni a upozornit na jejich nedostatky.

Nazor prvy: Soud naridi pripravné jednani na delsi ¢aso-
vy usek nebo na vicero dni a ziska tak naprostou jistotu, ze
zalezitost stihne se stranami sporu probrat jesté predtim,
neZ dojde ke koncentraci. Takovy postup je teoreticky
moZny. Jak soud, tak ucastnici jsou o tomto postupu pie-
dem informovani a mohou se mu pfizptsobit. Pfipravné
jednani soud prohlasi za skon¢ené az tehdy, kdyz s ucast-
niky probere vesSkera, pro rozhodnuti podstatna fakta.
Poté nafidi jednani ve véci samé. Toto reseni vsak pred-
poklada, ze soudce ma k dispozici radu volnych jednacich
terminu. Tak tomu zpravidla neni. Soudce okresniho sou-
du musi skon€it né€kolik desitek véci mésiéné. Nemulze si
dovolit s jednacimi dny plytvat.

|I'I.Ii:"|'-

1 Napfiklad prednaska uskutecnénd v budové Okresniho soudu Plzen-mésto dne
24.6.2009.

2 Viz Skoleni zminénych odbornik(, které se uskute¢nilo ve dnech 25. az 27. 3.

3 Neztotoziovat s pojmem preruSeni fizeni podle § 110 0. s. F.

Nazor druhy: Soud naridi ve véci pripravné jednani.
Pokud v jeho prubéhu zjisti, Ze jesté neni schopen poskyt-
nout ucastnikim pouceni o svém predbézném skutkovém
a pravnim nahledu na projednavanou zalezitost (§ 118a
odst. 1 aZ 3 o. s. f.), pripravné jednani ,,prerusi“ a ucastni-
ky svola na dalSi termin, pfi némz bude pripravné jednani
pokracovat.

S timto nazorem nelze souhlasit. Ob¢ansky soudni rad
institut pferuseni jednani nezna.’ Praxe dovozuje, Ze jed-
nani Ize pferusit jen za ucelem poskytnuti pauzy na obéd,
na toaletu apod. V jednani (pokud predem nebylo nafi-
zeno na vicero jednacich dnti) je vSak tfeba jesté tyZ den
pokracovat. Dokonce i tehdy, kdyZ soud pfi priStim jed-
nani mini pouze vyhlasit rozsudek (§ 156 odst. 2 o. s. f.),
musi jednani odroc€it, nikoli pferusSit. Postup soudu,
kterym prerusi (ale fakticky odro¢i) pfipravné jednani,
obchazi zakon. Smyslem koncentrace fizeni pfece neni
poskytnout soudci zbran, aby fizeni zkoncentroval az
ve chvili, kdy se soudci zlibi. Pokud by takového efektu
chtél zakonodarce dosahnout, zcela jisté by to vyslovné
v zakon€ sd€lil. Jen zcela vyjimeéné si dovedu predstavit,
7e soudce ustni jednani prerusi a bude v ném pokracovat
v nejbliz§im mozném terminu. Ale jen z dtvodu, které
predem naprosto nemohl pfedpokladat. Napriklad pro
nahlou nevolnost soudce nebo nékteré ze stran apod.
Pouze za takové situace nebude mozné pokladat preruse-
ni fizeni za obchazeni zakonného reZimu koncentrace ve
smyslu § 118b odst. 1 o. s. 1.

Vzhledem k tomu, Ze se nepfiklanim ani k jednomu
z vySe uvedenych postuptl, jsem povinen navrhnout jiné,
podle mého nazoru lepsi a zaroven zakonné reseni:

Soudce naridi pripravné jednani na jediny den s tim,
Ze si ponecha dostate¢ny casovy prostor na to, aby mohl
s ucastniky projednat spornou zalezitost. Tento prostor
si vy€leni na zakladé informaci, které nacerpa z obsa-
hu spisu. Jestlize soud k okamziku skonceni pripravného
(nebo prvého) jednani nebude mit zcela komplexni pre-
hled o projednavané zalezitosti, poskytne ucastnikim
sviij predbézny skutkovy a pravni nahled jen na ty sku-
tecnosti, které béhem prvého jednani s ucastniky stihl
probrat. Ohledné ostatnich dosud spornych zalezitosti
ke koncentraci fizeni nedojde. Pro nedostatek hmotné-
pravniho pouceni ze strany soudu totiz bude platit, Ze
ucastnici neuvedli podstatna fakta a dikazy ohledné
dosud neprobrané sporné skuteCnosti ,bez své viny“
(§ 118b odst. 1 o. s. f.). Spornou a dosud neprojedna-
nou skutec¢nost soud s ucastniky probere, popfipadé ji
bude prokazovat az v ramci dalSiho ustniho jednani.
Teprve pfi dalSim jednani soud ucastniky pouci o svém
predb&Zném nahledu i na tuto, aZ nyni probranou sku-
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te€nost. Zaroven stranam poskytne lhitu k navrZeni
dtikazi o této skutecnosti (napiiklad tficet dni). Soudce
zaroven ucastniky pouci, Ze uplynutim této lhiity dojde
k dodate¢né koncentraci fizeni ohledné této skutecnos-
ti. Po uplynuti soudem stanovené lhlty totiz ucastnici
jiz nebudou moci tvrdit, Ze dlkazy k prokazani ptfed-
métného faktu nemohli bez své viny tvrdit dfive. Soud-
niho pouceni podle § 118a odst. 1 az 3 o. s. . se jim
totiz (byt dodateén€) dostalo a byla jim rovnéz poskyt-
nuta lhata pro reakci na pouceni soudu. VySe uvedeny
postup pifedpoklada, Ze soudce ucastniky nejpozdé€ji
v okamziku skonceni pfipravného (nebo prvého) jed-
nani pouci o procesnich nasledcich koncentrace - tedy
o tom, Ze skuteénosti a diitkazy podstatné pro rozhod-
nuti ve véci samé mohou tvrdit nejpozdéji do skonceni
tohoto jednani (§ 114c odst. 5, § 118b odst. 1 o. s. T.).

Tento nazor Ize podle mého odiivodnit i teoreticky. Pouce-
ni, kterého se ma ucastnikium pied koncentraci dostat, je dvo-
jiho typu. Jednak pouceni formalni (o podstaté koncentrace,
tedy o tom, Ze dochazi k navozeni skutkového a diikazniho
»Stopstavu®), jednak pouceni materialni (tedy sd€leni pred-
bé€Zného skutkového a pravniho zavéru ze strany soudu
podle § 118a odst. 1 az 3 o. s. i.). Pokud ma pouceni, které
koncentraci predchazi, dvé roviny, lze totéz rici i o samotné
koncentraci. K formalnimu nastoleni koncentrace dojde jiz
v souvislosti s prvnim (nebo pfipravnym) jednanim ve véci.
K efektu materidlni (skute¢né) koncentrace v§ak mtiZze do-
jit az poté, kdyz ucastnici védi, co maji tvrdit a prokazovat.
Tuto informaci jim soud poskytne az v ramci hmotnéprav-
niho pouceni podle § 118a odst. 1 azZ 3 o. s. T

oo Autor je mistopredsedou Okresniho soudu Plzen-meésto.

Nekolik poznamek a jedna tuvaha
nad 109. pokusem o opravu o. S. I.

JUDr. VACLAV VLK

Predpokladam, Ze kazdy ctenar
Bulletinu advokacie Cetl prispévek
JUDr. Jaromira Jirsy ,, Pro¢ bychom
se souhrnné novely bdli? (aneb - exis-
tuje tada dobrych divodii, abychom
se na ni tésili)“ - Bulletin advokacie ¢. 6/2009, ve kterém
popsal dalsi pokus o opravu a zlepSeni ceského civilniho
procesu, oznaceny ¢islem 7/2009 Sb. Nez se pokusim do-
jit dle mého soudu k zakladnimu problému, ktery ovlada
Cesky civilni proces, dovolim si k aplikaci novych insti-
tutlh (nebo 1épe feceno staro-novych institutll) pfipojit
nékolik poznamek o tom, jak bude mozZna jejich aplikace
probihat, ¢i pfipadné jaké nebezpeCi pifi vyuZziti t€chto
institutl v soudni praxi pro ucastniky hrozi.

Poznamka prva, o koncentraci fizeni a advokatovi
v nesnazich

Zda se, Ze autofi novely - protoZe zakonodarce, pred-
pokladam, vibec nevi, co pfijal - si vytkli za cil zajistit
peclivou pfipravu fizeni tak, aby byla véc skute¢né roz-
hodnuta na jednom jednani, resp. dvou. Nuti soudce, aby
provadéli pripravné jednani, tedy jinymi slovy precetli si
spis a byli schopni zafidit provedeni dikazii na jednom
jednani, a zejména zjistili jasna stanoviska stran cestou
ustanoveni § 114c o. s. . Soudni rok, ve kterém by mél

udé€lat soud to, co Ize predpokladat, Ze dobry soudce déla
vZdycky, s castniky véc probrat, zjistit jejich stanoviska,
zjistit, jak je to s dikazy a poucit je o tom, co maji tvr-
dit.

V krasné teorii by to mé€lo vypadat tak, zZe soudce fek-
ne, jaka skutkova tvrzeni ma za nespornd, jak on vidi
skutkovy stav a co od ucastnikli poZaduje, pfipadné co
by méli tvrdit k prokdzani svych tvrzeni ve smyslu usta-
noveni § 79 odst. 1 o. s. f., ktery zlistdva v tomto sméru
nedotCen, a pak by to mé€lo umoznit soudu na dalSim,
tedy fadném jednani, rozhodnout. Bohuzel je kazdy
z nas advokatl svédkem toho, Ze kdyZ pfijde do jednaci
siné, tak vidi soudce, ktefi o spisu nic nevi, nemaji ho
nastudovany, marné hledaji listiny, o které ucastnici své
naroky opiraji. Stejn€ tak fada soudcii vidi advokaty, kte-
fi s hrizou v o€ich zjistuji, o co vlastné jde, a Ze Zaloba
na vyklizeni bytu, kterou maji v ruce, je ve skutecnosti
sporem o zaplaceni najemného. Jaka bude realita, uvi-
dime, ale ja prozatim vidim véc spiSe v téch barvach na
strané€ tmavsiho spektra. Nicméné rozhodujici je koncen-
trace rizeni.

Co je koncentrace fizeni, bylo jiZ mnohokrat popsano
a je potfeba si polozit otazku, jak se koncentrace Fizeni
projevi s ohledem na ¢esky pravni rad, kdy predvidatelnost
rozhodnuti, ale zejména pfedvidatelnost vykladu jednot-
né i banalnich vécech, je mirn€ receno nejista. Zavést za
téchto okolnosti koncentraci fizeni ve vztahu k dikazim
a tvrzenim je podle mého nazoru holy zlo¢in. Mnohem
lepsi by bylo, kdybychom zakonem prikazali, Ze véc musi
byt rozhodnuta na jednom jednani a jedinym divodem,
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proc se tak nemiZe stat, je nemoznost provedeni ditkazu,
protoze jej n€kdo nedodal, nebo svédek neprisel.

S koncentraci fizeni se bézné potkavam ve vécech
ochrany osobnosti, a i kdyz je tato problematika rela-
tivné ustalena co do obsahu hmotnépravni uUpravy,
vede na prvnim misté€ ke kv€tnatym dlkaznim navr-
him, presahujicim zdaleka smysl naznaCené upravy,
tedy véc zjednoduSit a nutit ucastnika ke koncentro-
vanému, tedy pokud mozno jasnému a k véci sméfuji-
cimu podani a jednani. Vidim jednaci sin uplné pfed
sebou, uz sleduji vytfesténé oci advokata, ktery zjistu-
je, ze judikat, o ktery opfel sviij narok, neni vyvracen
pravnim nazorem protistrany, ale pravnim nazorem
soudu, ktery spociva na nasledujici rovnici. Zalobce
tvrdi A a Zalovany tvrdi B a soud dospiva k vykla-
du XY, o némzZ neni zjevné, jak k nému soud dosel,
protoze nemuzZe ucastnikm pfi fizeni ukazat, Ze ma
judikat tfeti, ktery prost€ uz nestacili ucastnici pre-
Cist, nebot vySel v zelené sbirce pred tydnem. Nastava
tak situace, kdy v podstaté kazdy z ucastnikli a soud
maji svoji pravdu a maji dostatek argumentd pro svou
hmotnépravni upravu, ale tvrzeni a rozhodné skutec-
nosti zatézuji toliko ucastniky, a ti si s tim nevi rady.
Neni mozné nereflektovat soucasny stav hmotnépravni
upravy, neprehlednost pravniho radu, nejednotnost a ne-
usazenost upravy a soucasné zavadét koncentraci rizeni
s ¢asto nepriznivymi, ale hlavné kone¢nymi a neodstra-
nitelnymi nasledky pro ucastnika.

Poznamka druha, o provadéni ditkazi ucastniky
nenavrzenymi

Jako advokat se ¢asto potkavam v jednaci sini s tim, Ze
ackoliv jedna ze stran neni schopna zformulovat kloud-
nou vétu a a¢ zastoupena advokatem, nema nejenom
pravni nazor, ale dokonce fika véci, které se vyvraci,
soud snad z urcitého pocitu litosti za¢ne této stran€, byt
nevédomky, nadbihat a podrobi ji utrpnému vyslechu za
ucelem zjisténi toho, co vlastné chtéji fici a jaké diika-
zy nabizi. Aby sam sob¢ urychlil rozhodovani, prebere
nékdy pak za ucastniky aktivitu a vnofi se do zjiStovani
skutkového stavu tak, Ze nejenze zacne provadét dikazy,
které ucastnici nenavrhli, ale navic v podstaté ucastniku,
ktery neni schopen fict kloudnou vétu, sugestivnimi otaz-
kami do ust vpravi, jaké diitkazy k podpofe svych tvrzeni
ma navrhnout.

Vsichni komentatofi novely se shoduji v tom, Ze usta-
noveni § 120 odst. 3 o. s. . vede k omezeni této moz-
nosti a to tak, Ze jiné nez ucastniky navrzené dukazy je
mozné provést v pripadech, kdy jsou potiebné ke zjisténi
skutkového stavu, vyplyvaji-li z obsahu spisu. Obavam
se, Ze realna praxe nas pé€kné vraci do doby socialismu,
skoro az ke zjiStovani materialni pravdy. Nelze neod-
kazat napf. na rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.
29 Odo 1538/2006 a dalsi (ti, ktefi nectou zelené sbir-
ky, si mohou precist alespon noviny ve véci tzv. justi¢ni
mafie a rozhodnuti soudt obou stupiiti). Uvaha, Ze by
soud mél totiZ provadét dikazy, vychazi z toho, Ze soud

by mél byt spravedlivy. Je otazkou, zdali soud ma hledat
pravdu a spravedlnost a vazit objektivni zajmy stran, nebo
zdali bdélym patfi jejich prava a kazdy v obcanském soud-
nim fizeni nema byt veden za ruku jak malé dité a soud
ma rozhodovat jenom o tom, co jsou strany schopny pred
soud prednést. Tento postoj je mému srdci blizky a narazi
na drobnou skutecnost, Ze je tfeba v tento okamzik zavést
tzv. advokatsky proces a nucené zastoupeni advokatem,
nebo alespon v maximalni mire, coZ je ovSem véc zatézu-
jici statni pokladnu, ktera ma jinak na vyhazovani na rtiz-
né nesmyslnosti a mandatorni vydaje, ne vSak na otazku
vykonu spravedlnosti.

Dojde nepochybné k tomu, Ze se budeme stale a znovu
potkavat s tim, Ze ucastnik, ktery je zastoupen advoka-
tem, bude zastoupen advokatem ku své Skodé, protoze
ten, ktery u soudu nefekne kloudnou vétu, bude stale ze
strany soudu chranén, a odkazovani na ustanoveni § 120
odst. 3 o. s. . bude brano jako utok na soud samy, niko-
liv jako pfipomenuti doslovného znéni pravniho predpi-
su. Je otazkou vychovy celé generace soudcl a obecné
pravniki k tomu, aby pochopili, Ze jsou zna¢né rozdily
mezi obCanskym spravnim fizenim a trestnim Fizenim
a v kazdém maji strany jiné postaveni, ale hlavné: soud
naléza spravedlnost v ,civilu“ a ,trestu“ z odliSného uhlu
pohledu.

Poznamka treti, o dorucovani a datovych schrankach

Vizdycky, kdyZ ctu, kolik penéz se vyplacelo v tom
kterém kalendafnim roce na naprosto zbyte¢né doru-
¢ovani kdejakych ptakovin Ceské posté, je mi az lito,
Ze zrovna tato Castka nepfiSla tfeba na ucet ex-offo
obhajob, kde by i po zruSeni limitu sniZzeni o 10 pro-
cent zbyla dostateCna Castka napf. na koupi novych
digitalnich zdznamnik pro kazdého obhajce. Musim
fici, Ze nejsem schopen rozumové pochopit, proc je
uprava dorucovani u nas tak slozita a jak je mozné, ze
- slovy JUDr. Svacka - ,se o problematice dorucovdani
pIsi rigorozni a diplomové prdce”.

Nova uprava dorucovani neni ni¢im jinym nez pokusem
zajistit absolutni pohodli pro soud pri dorucovani bez ohle-
du na to, co vlastné k doruceni jde. Rozhodné nepovazuji
za Stastné automatické ziizovani datovych schranek pro
osoby urcené zakonem. Uvedené datové schranky maji
jednu vyhodu - jsou velice jednoduché pro stat, jednu
nevyhodu - jsou velice nebezpecné pro uZivatele a ti si
nemohou vybrat, zdali datové schranky chtéji.

Datova schranka je natolik virtualni a nehmotny instru-
ment, Ze pochopeni jeho podstaty muze, a jisté bude, Cinit
mnohym znaéné obtize. Protoze vSak doruceni je naprosto
vyznamnym procesnim institutem, musi byt kazdému zjev-
né, o co vlastné ve formé datové schranky jde.

Zatimco kazdy pochopi, co je to doruceni, mit moz-
nost se s né¢im seznamit a této moznosti nevyuzit a je
jedno, zdali dopis hodim do schranky, vsunu pod dve-
fe, pokusim se vas chytit na chodbé, na ulici, a téz, co
je nemoznost doruceni, napf. Ze jsem rok na sluzebnim
pobytu v Australii, nebo Ze zrovna v nasi firm¢& byla povo-
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den, nebo mame celozavodni dovolenou, datova schran-
ka takovouto moznost neumoznuje a neskyta. Jedna se
o virtualni, neexistujici, zcela smySlenou, neuchopitelnou
formu jakéhosi ulozisté pisemnosti ve virtualni realité,
uréenych pro konkrétni ucastniky fizeni v trojrozmér-
ném svété. Jeho zneuZiti a nefunkénost, pripadné napa-
deni, je natolik sofistikované, Ze ani ti, ktefi maji o pfi-
padné namitce ucastnika v tomto sméru rozhodovat,
nejsou schopni pochopit, k ¢emu doslo. Zatimco kazdy
pochopi, Ze nékdo dopis do ruky nedostal, protoze mu
ho sebrala manZelka, nebo protoZe shofel diim, nikdo
nepochopi, pro¢ nemél ucastnik moznost podat odvolani
proti rozsudku, protoze ,,v protokolu Jawa byl skript na
htpc74218d“. Domnivam se, Ze tento smér elektronizace
justice neni ten spravny.

V dorucovani pretrvaji stale stejné problémy do té
doby, dokud bude trvat uprava, ktera doruc¢ovani kom-
plikuje, nepocita s dovolenymi, a bud se chova tak, ze
poskytuje ucastnikiim tisice vymluv, pro¢ se v daném
misté nezdrzovali, nebo, jak je tomu v soucasné ten-
denci, jejimzZ vrcholem je soucasna pravni uprava, bude
klast na pravnické osoby a jiné subjekty, které jsou
v Castém styku s organy statni spravy, véetné advokati,
pozadavky, v podstaté prikazujici neustalou ostraZitost

a bdélost. Vzdyt pfece dorucovani je tak zazracné, jed-
noduché. Listina je dorucena, pokud se dostala do sfé-
ry moznosti vlivu adresata a ten mé€l moznost se s ni
seznamit. Nucené dorucovani internetem ke kyZzenému
vysledku nepovede, snad s vyjimkou toho, Ze z kolon-
ky ,Ceska posta“ se piesunou penize vynakladané na
dorucovani do kolonky ,ministerstvo vnitra a datové
schranky“ a poplynou subjektu, ktery bude tyto datové
schranky provozovat.

Poznamka ctvrta, o odvolani, dovolani a umoznéni
liboviile soudu

Novela ve vécech tzv. bagatelnich posunuje smérem naho-
ru limity, pri nichz neni mozno podat odvolani, pripadné
dovolani. Domnivam se, Ze tento krok je krokem nesprav-
nym a povede k tomu, co jsem zazil jiz za dobu kratkého
fungovani novely, Ze soud si véc zjednodusi a misto toho,
aby provadél dokazovani, prosté rozhodne, jak se mu libi,
protoZe nemusi byt vystaven tlaku pfezkoumani odvolaci
instanci, pfipadné dovolacim soudem.

Mate v ruce deset rozhodnuti Nejvyssiho soudu o tom,
jak je potfeba véc fesit, a presto soud dospéje k zazrac-
né jinému nazoru presné tam, kde odvolani ¢i dovolani

llustracni foto Jakub Stadler
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moZné neni. Tam, kde tento limit je pfekrocen, se soud
zabyva vasim nazorem a bohuzel nékdy musi provadét
i pro néj obtizné dokazovani a ukony, nebot si je pravdé-
podobné€ védom toho, co by mu hrozilo od nadfizeného
soudu. Je potfeba zdliraznit, Ze odvolani neni rozhodné
zékladnim lidskym pravem a nepatfi do pravniho fadu
jako neménna konstanta, jak se domnivaji vé¢éné kverulu-
jici ucastnici, s oblibou se navzajem zZalujici Cesi a mnozi
advokati. Lidskym pravem je pravo na prezkoumani jeho
véci nezavislym soudem.

Nabizi se vSak otazka, zdali sice troSku piebujely,
nicméné relativné funkéni systém odvolani a dovolani
v Ceské republice zabéhly neumozioval véc, kterou
jsem lapidarn€ shrnul pfi diskusi s jednim klientem asi
takto: , Dobre, vy tvrdite, Ze soudce je uplaceny, ale prosim
vds, Feknéte mi, jak miiZe byt uplaceny soudce, kdyz ve
Vasi veci uz rozhodoval okresni soud, méstsky soud, Nej-
vy$Si soud, to je celkem asi tak 15 - 20 v wivahu p¥ipada-
Jjicich lidi, a redlné vasi véc rozhodovalo minimdlné sedm
soudcu. To opravdu vsichni byli uplaceni a ke vsSem mél
cestu Zalovany? A nikdo z nich se neboji, ze by se na to
pFislo? A u Ustavniho soudu ndm to budou délat také tFi
soudci, takze kdyz mam tu ustavni stiznost podat, stejné
Jjsou vsichni uplaceni?” Ne. Dosavadni pomérné rozvinuty
systém dovolani a odvolani totiz umoznoval ruzné korekce
neblahych rozhodnuti a skute¢né sjednocovani judikatury
nad rozbourenym nejednotnym hmotnym pravem. Navic
limity, v nichZ jsou nové postaveny, rozhodné nereflektuji
realitu. Castka 10 000 K& je mozna z pohledu posla-
neckého, soudcovského nebo advokatského malo, ale
z pohledu platu bézného obcéana v CR to zase az tak
malo neni. Stejné€ tak 100 000 K¢ mlze byt pro béz-
nou firmu ¢i podnikatele likvidaéni. Limity by mély byt
asi zachovany, ov§em v mife odpovidajici rozumu, tedy
v mife pivodni.

Prichazi uvaha

Pokud jste docetli aZ sem, nabyli jste bezpochyby pfe-
sveédcCeni, Ze jsem k novele kriticky, a asi spravné tusite, Ze
na ni vidim spiSe mouchy a vady nez jakékoliv pozitivni
prvky. Je tomu opravdu tak. Nezalezi na tom, jak moc se
autori snazili, jak sama novela je dobra nebo Spatna, ale
jde o to, Ze nas pravni rad je diky poslaneckym aktivitam
a zpusobem vytvareni prava bez Siroké diskuse, nebo ales-
pon jasné filozofie nedistojny paskvil a nic jiného. Osob-
né vnimam okamzik, kdy zapocala cesta na scesti, dnem,
kdy zanikly jednoduché porevolucni zakony upravujici nové
chovani demokratického statu.

Prvnim ohfivacim pfedpisem byl zakon o Zivnos-
tenském podnikani ¢. 455/1991 Sb., ktery zrusil zakon
¢. 105/1990 Sb., o soukromém podnikani obcand.
Nevim, komu vadilo, Ze nemusely byt Zivnostenské ura-
dy, Ze nemusely byt Zivnosti, Ze se nemuselo zkoumat,
jestli nahodou absolvent pravnické fakulty si mtze ote-
viit restauraci, protoZe pét let nemyl v kuchyni nadobi
apod. Doslova a do pismene to s naSim pravnim fadem
Slo od té doby z kopce.

Dalsi vina nastala nékdy okolo roku 1997-1999, kdy
prijimani pravnich pfedpisi zacalo nariistat geometric-
kou fadou, az jsme se dostali do situace, kdy, to si pfi-
znejme upfimné, vétSina z pravnikd praktikujicich pravo
v praxi pfedpisy viibec necte, resp. necte jejich novely.
Ani ja jsem necetl novelu obCanského soudniho fadu
a nebyt tzv. uplného znéni viibec bych vlastné nevédél,
co je nového, protoze bych se v tom prosté nevyznal, a to
si myslim, Ze mam celkem sluSnou praxi.

KdyzZ uz jsme u té upfimnosti, feknéme si, které zakon-
né zmény Ci zakony za poslednich dvacet let, resp. jejich
novely, prinesly néco, co vnimame skute¢né€ jako pozitiv-
ni. Ja se domnivam, ze kazdy z nas to ma jednoduché.
Ja osobné vidim jako pozitivni pouze to, Ze byly zavedeny
lIhuty pro vyfizovani podani na obchodnim rejstiiku a lhuty
vymezujici dobu rizeni piipravného trestniho, dobu pobytu
ve vazbé a nahravani hlavniho liceni v trestnich vécech, coz
vedlo k jejich zkraceni.

Jina pozitivni ustanoveni, resp. takova, ktera by nepfi-
poustéla 40 rhznych vykladl, vzajemné si neodporo-
vala, nebo snad nebyla i proti zdravému rozumu, snad
neexistuji. Nevéfite? Tak se podivejte tfeba na upravu
katastralniho fizeni. To je vSechno nadherné propraco-
vana, prehledna uprava. K ¢emu je vam vsak, ze vam
zapiSou navrh na vklad do katastru nemovitosti, kdyz
zjistite, Ze v soudnim fizeni vas mlZe napadnout prak-
ticky kdokoliv s tim, Ze smlouva je neplatna a vlastni-
kem véci je on.

Stejné tak je to s obcanskym soudnim fizenim. Sta-
lo se nepfehledné, zkostnatélé a natolik slozité, Ze jeho
pouzivani je nemozné i pro zkuSené pravniky. To, Ze je
néjaky predpis sam o sobé sloZity, by ani vadit nemuse-
lo, dilezité je, ze se v pribéhu ¢asu méni tak radikalné,
7Ze ve vztahu k hmotnému pravu je v podstaté kontra-
produktivni. Prosté a jednoduse potiebujeme novy obcan-
sky soudni rad, potiebujeme nové kodexy, uplné kodexy
snazici se pojmout vSechno pravo a hlavné dlouhodobé
nemeénneé.

Jediny zakon, ktery by snad mohla soucasna Posla-
necka snémovna prijmout, je, Ze by si zakazala pfijimat
deset let dalSi novely zakond, pokud nepfijme novy
obcansky, obchodni, trestni zakonik a prislusné proces-
ni predpisy, které budou vypracovany po minimalné tfi
roky trvajicim pripominkovém fizeni ze strany legisla-
tivnich pravnikd a uloZeny stranou na dalsi rok, zno-
vu diskutovany a pak pfijmuty, a i potom by se mélo
zakonem zakazat pfijimani vSech predpisi novelizu-
jicich tyto zakladni kodexy na dobu dalSich deseti let.
Jenom trvalost pravniho predpisu, samoziejmé ve spojeni
s jeho kvalitou, prinese kyZené ovoce. Piikladem budiz
zakon sménecny a Sekovy ¢. 191/1950 Sb., ktery mél
pouze dvé novelizace, a i ty byly dle mého nazoru zby-
te€né. Mozna vyhodou tohoto zakona je, Ze je napsan
pro pravniky a v obecné formé, tedy tak, jak by se prav-
ni predpisy mély psat, takZze se do né&j Zadny poslanec
nedokazal pustit, anebo to, Ze si ho jesté nevSiml. Pak se
tomu zakonu omlouvam, Ze jsem na néj v tomto ¢lanku
upozornil.
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Co chceme od ohcéanského soudniho Fadu

Podstatnou otazkou, resp. jedinou otazkou k zodpové-
zeni v souvislosti s novelou obcanského soudniho radu
jest nikoliv otazka, jestli novela je dobra nebo §patna, ale
spi§ zakladni otazka, jaky obcansky soudni rad vlastné
chceme. Nejsem pravni filozof, jsem pravni praktik, pfe-
sto vSak sahnu po dile pravniho filozofa, a to Liona L.
Fullnera Moralka prava. Tento muz ve svém dile, které
doporucuji ke ¢teni, i kdyz prakticky advokat asi po dva-
caté strance vysko€i z kiiZze, popisuje osm riznych cest,
které vedou do zkazy pfi tvorbé prava. Neni na Skodu si je
pravé ted a na tomto misté pfipomenout. Fullner fika, ze
pravo by mélo byt vyhlasovano jako dostateéné obecna
pravni norma, aby nefeSila jednotlivé partikularni pro-
blémy, méla by se vystrihat retroaktivity, méla by to byt
pravni norma, ktera nevyzaduje nemozné plnéni, méla
by byt stala po Case. Dokonce jeden z pozadavki, ten
osmy, je shoda mezi ufednim postupem a deklarovanym
pravidlem. Neuvadim zamérné€ vSechny, at si je Ctenar
precte v kniZce, o tento zazitek bych jej nerad ochudil,
nebot teprve v souvislostech vynikne vysoka jasnozfivost
tohoto amerického profesora.

Co od obc¢anského soudniho fadu chceme? Z hledis-
ka formalniho bych pfivital, aby tento pravni piedpis
byl prijat s dostatecné dlouhym piedstihem, tzn. od oka-
mziku jeho pfijeti do skon¢eni ucinnosti starého zako-
na a vstoupeni nového v u¢innost neuplynul ani mésic,
ani tyden, ale minimalné dva roky, abych mél Cas si
precist vSechny ¢lanky o tom, pro¢ a jak ktery institut
bude upraven. Pokud se tyka obecnosti prava, je kli-
¢ové, aby kazdé pravidlo obsazené v novém obcanském
soudnim Fadu bylo obecnym pravidlem, nikoliv parti-
kularnim navodem, pro¢ zrovna ve véci opatrovnické,
bytové ¢i jakékoliv jiné mam skakat stfelcem z F7 na
D12, nebo cokoliv jiného a pro¢ v ostatnich vécech
nikoliv. Tedy obecné pravidlo pro v§echny obecné situ-
ace, a kdyZ uz budu fizeni rozdélovat, necht je rozdé-
lim podle toho, co je v tisiciletich neménné, tedy moz-
na samostatné fizeni pro dédictvi, mozna samostatné
fizeni pro vykon rozhodnuti, ale uz ne jakékoliv sepa-
ratni ods§tépky rozdélovani druht fizeni podle ,soci-
alniho zajmu®“. TaktéZz bych se pfimlouval za to, aby
v ob¢anském soudnim radu nebyla takova pravidla, ktera
pozaduji fakticky nemozné plnéni po ucastnicich fizeni,
kdy deklarované pravidlo mtzZe pii béZnych Zivotnich
situacich znamenat nemoZznost ¢i ztratu prava. Je tedy
na zakonodarci, aby se vyporadal s tim, Ze n€kdo mtizZe
byt na dovolené a Ze je opravdu nemozné poZadovat
po fyzickych osobach, aby neustale nahlizely do své
datové schranky, aby advokati a firmy byly 24 hodin
denné a ostatni pravidelné€ kazdy desaty den v mési-
ci v internetové kavarné. Dokonce by bylo dobré, aby
pravni pfedpis v tomto sméru pocital s tim, Ze nékdo
pocitaC ani mit nechce a miize Zit bez néj, a i presto by
mohl byt fadnym ucastnikem fizeni.

Co by bylo ale nejkrasnéjsi, by byl harmonicky stav
navozujici shodu mezi ufednim postupem a deklarova-

nym pravidlem. Ten ja bych vidél v tom, Ze pokud mam
povinnost do deseti dnli doplnit své podani, ma ten samy
soud povinnost do deseti dnil nafidit mé jednani, pokud
soud nema ucastnikim pomahat, aby tak necinil, pokud
ma byt rozhodnuti vyhotoveno do tficeti dnd, aby se tak
vZdycky stalo.

Strucné ieceno, jako advokat bych vidél obcansky soudni
fad jako celkem utly soudni piedpis upravujici postup pri
nalézani prava s témito pilifi:

Ucastnik musi byt v fizeni zastoupen advokatem, kte-
rého si zvoli, a pokud na néj nema, bude mu pridélen.
S advokatem soud bude komunikovat a odpadne tak
veskera nutnost poucovat, dorucovat a zajistovat doru-
covani. Soud jednani naiidi ve lhuté stanovené zakonem
a rozhodnuti vynese ve lhité stanovené zakonem a pokud
nikoliv, miiZe tak soud ucinit pouze s vyslovnym souhla-
sem nadfizeného soudniho funkcionafe v ramci vnitini
hierarchie jednotlivého soudu. Soud projedna jenom to,
co mu ucastnici vyjevi a co z dikazi vyjde najevo. Soud
nebude ucastniky vodit za ruku, avSak vzdy jim umoz-
ni, pokud se dostavi k jednani, aby znali jeho ndzor na
obsah prokazanych skutecnosti, pfipadn€ je upozorni
na nespravné pravni hodnoceni, které dovozuji. Lhiity
v obéanském soudnim radu se sjednoti tak, aby vSechny
byly pocitany jednim zpusobem a budou téz zavazné i pro
vSechny ostatni procesni predpisy, takze nebudeme muset
slozité hlidat jiné lhity v jinych pfedpisech a pamatovat
si asi 40 riznych variant jen proto, Ze jeden pravnik,
ktery psal jeden soudni predpis byl vice jeSitny nebo
méné jeSitny neZ ten druhy. Jednim z nosnych principi
nového obcanského soudniho fadu musi vSak byt téz,
Ze soudni Ffizeni musi ucastnika bolet, tedy pfipadny
neuspéch je spojen s tak razantnimi nasledky, napf. ve
formé nahrady naklada fizeni, Ze ucastnici budou vede-
ni k tomu, aby preferovali smir a soud hledali az jako
posledni moZnost.

Nevim, zda se moje prakticko-teoretické napady ujmou
a zdali je uslysi ti, ktefi maji normotvorbu v popisu pra-
ce, a ti, ktefi nam sesilaji platné pravo z malostranského
vrsku zvednutim ruky nad hlavu. Rozhodné vsak stoji
usilovat o to, aby dosavadni praxe novel, novelizaci, pfi-
lepkt a celkové nekoncepéniho marastu zanikla, pokud
mozno ihned. Jevi se mi tedy, Ze jedinou rozumnou uva-
hou nad novym ob¢anskym soudnim radem je, Ze se pokou-
S1 opravit neopravitelné. Je to, jako kdybychom méli dim
z hlin€nych cihel, tu a tam jsme v ném méli elektriku pfi-
lepenou leukoplasti k oknu, nékde supermoderni vifiv-
ku, tu zas solarni panel podepieny z jedné strany cihlou
a z druhé strany polinkem na zatop. NezaleZi na kvalité
diléi véci a zaleZi na kvalité celku, ktery prosté po 109
zménach jiz opravit nelze. Proto volam, pry¢ se starym
obcanskym soudnim fadem, at pfijde novy a hlavné staly
pravni predpis.

g Autor, prazsky advokat, je predsedou vyboru
pro vnéjsi vztahy CAK.
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Ziednoduseni pravidel stanoveni a uhrady
nakladii na pravni zastoupeni pri
mimosoudnim vyiizeni naroku poSkozeného

Mgr. JIRi GREGUREK

Advokati zabyvajici se nahra-
dami Skod zpusobenych provozem
vozidel jisté privitaji dohodu uza-
vienou mezi Ceskou advokatni
komorou a Ceskou kancelaii pojis-
titelu, ktera nabyla ucinnosti dnem 1. 7. 2009 a vztahuje
se na naroky uplatnéné po tomto datu (dale jen ,Doho-
da“). S autentickym znénim Dohody se 1ze seznamit ve
Véstniku Ceské advokatni komory, ro¢nik 2009, ¢ast-
ka 2.

Podle § 6 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, hradi pojisti-
tel, resp. Ceska kancelaf pojistitelt, poskozenému nakla-
dy ucelné vynaloZené na jeho pravni zastoupeni pfi uplat-
néni prokazanych narokll na nahradu §kod zplsobenych
provozem vozidla. Vyse téchto naklada se stanovi podle
pravidel pro vypocet mimosmluvni odmény advokata
zakotvenych v advokatnim tarifu. Tato zakladni koncepce
nevzbuzuje zadné pochybnosti, v praxi se ovSem vyskytly
spory ohledn€ poctu a smysluplnosti nékterych vyuctova-
nych ukond (byl napf. uctovan ukon ,kontrola pojistné-
ho plnéni®), nebo dochazelo k postupnému uplatnovani
jednotlivych narokli poS§kozeného s cilem odménu umé-
le navysit. Uvedené spory plsobily zbyte¢né pritahy pfi
likvidaci Skodnych udalosti a neziidka prerostly i v soud-
ni fizeni.

Uzaviena Dohoda, celym nazvem ,,Dohoda o nahra-
dé nakladu pravniho zastoupeni pii mimosoudnim vyrize-
ni naroki poskozeného z pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla“ si vytkla za cil feSit nejcas-
téjsi konfliktni situace a prispét k celkovému zjednoduse-
ni uplatnéni a likvidace narokd poskozenych na nahradu
nakladi spojenych s pravnim zastoupenim.

V zakladu Dohoda vychazi z osvéd¢eného modelu zna-
mého jiz z dohody uzaviené v roce 1991 mezi Ceskou
advokatni komorou a tehdejsi Ceskou statni pojistov-
nou a obdobné dohody s Allianz pojiStovnou, a. s. (viz
Véstnik Ceské advokatni komory, roénik 2001, ¢astka 1).
Poskozenému zastoupenému advokatem bude na zakla-
dé Dohody proplacena odména odpovidajici tfem ukonim
pravni sluzby, aniz by bylo tieba poskytnuté ikony pravni
sluzby dokladovat nebo specifikovat, a dale budou propla-
ceny i ucelné vynalozené hotové vydaje advokata.

Dohodou sjednané vyhody lze vyuzit pri splnéni nasledu-
jicich predpokladi:

a) poskozeny uplatiuje naroky prostfednictvim

advokata (plna moc advokata je dolozena dfive,
nezZ je ukonceno Setfeni Skodné udalosti a nez je
poskozenému sd€lena vyse pojistného plnéni),

b) poskozeny dolozi prohlaseni, v némz zada, aby jeho
narok na nadhradu nakladd ucelné vynaloZenych
na pravni zastoupeni byl likvidovan v souladu
s Dohodou (pfesny text prohlasSeni je uveden
v ¢lanku 1.4 Dohody),

¢) naroky poskozeného byly vyfizeny mimosoudné,

d) nejedna se o pouhé zvySeni jiz diive dohodnutého
opétujiciho se pIlnéni na dobu delsi nez pét let nebo
na dobu neurcitou,

e) v pripadé Skody na vécech nebo pfi narokovani
uslého zisku marn€ uplyne lhtta tfi mésici od
uplatnéni naroku nebo je plnéni odmitnuto ¢i
neopravnéné kraceno [tato podminka vyplyva
pfimo z ustanoveni § 6 odst. 2 pism. d) zdkona
¢. 168/1999 Sb. a je zde zminéna jen pro uplnost].

Oproti dfivéj§im dohodam je pozornost vénova-
na i dodateén€ uplatnénym narokim (napf. narok na
bolestné za dalSi operaci nebo odSkodnéni nastalého
zhorSeni ztiZzeni spoleCenského uplatnéni) a opétujicim
se plnénim (napf. ztrata na vydélku po skonceni pra-
covni neschopnosti). Praktické je ujednani obsazené
v ¢lanku 2.6 Dohody, které umoznuje pozadovat thra-
du nakladli na pravni zastoupeni pfimo na ucet advo-
kata bez prokazovani pfedchoziho zaplaceni ze strany
poskozeného.

Dohoda byla uzaviena s Ceskou kancelafi pojistiteld,
vztahuje se tedy na naroky uplatnéné vici garanénimu fon-
du (§ 9 ve spojeni s § 24 zakona ¢. 168/1999 Sb.). Je
v§ak oteviena k podpisu viem pojistitelim (¢lenam Ces-
ké kancelafe pojistitel1), cehoz doposud vyuzila UNIQA
pojistovna, a. s. a Slavia pojiStovna, a. s. Lze pfedpokla-
dat, Zze k dohodé pfistoupi i dalsi pojistitelé a Ze se tak
stane frekventované uplatnovanym nastrojem, ktery ku
prospé€chu poskozenych zefektivni spolupraci advokacie
a pojistovnictvi pfi likvidaci pojistnych udalosti z pojis-
téni odpovédnosti z provozu vozidla. Aktualni seznam
ucastniki dohody zvefejiuje Ceska advokatni komora
i Ceska kancelaf pojistitell na svych internetovych stran-
kach.

oo Autor je advokatem v Berouné.
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Odména ustanoveného obhajce,
pocatek béhu prekluzivni Ihuty

Pro urceni poc¢atku béhu jednoro¢ni prekluzivni Ihu-
ty k uplatnéni naroku ustanoveného obhajce podle § 151
odst. 2 tr. I. neni rozhodujici, kdy nabylo pravni moci roz-
hodnuti o skonceni trestniho stihani, ale okamzik, kdy se
obhajce dozvédél o skonéeni povinnosti obhajovat (napr.
pri verejném zasedani odvolaciho soudu). Pocatek béhu
prekluzivni lhuty vsak muze byt modifikovan v pripadé,
Ze obhajce vykona tukony souvisejici s dovolacim Fizenim
(§ 41 odst. 5 tr. I.).

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne

24.1. 2008, sp. zn. 10 To 25/2008, Shirka rozhodnuti

a stanovisek Nejvy$siho soudu CR ¢. 22, sesit 4/2009, roénik
LXI, str. 358.

Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl stiZnost obhajce
Mgr. A. M. v trestni véci odsouzeného J. F. proti usnese-
ni Okresniho soudu v Semilech ze dne 6. 11. 2007, sp. zn.
2 T 32/2006.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl okresni soud tak, Ze
podle § 151 odst. 2, véta druha tr. . se navrh obhajce
Mgr. A. M., advokata se sidlem v T., na pfiznani odmény
a nahrady hotovych vydaji ve vysi 115 996,50 K¢ zami-
ta. Rozhodl tak s odlivodnénim, Ze obhajce narok uplat-
nil po uplynuti jednoro¢ni prekluzivni lhity ode dne,
kdy se dozvédél, ze jeho povinnost obhajovat skoncila
a jeho narok proto zanikl. Na zakladé Setfeni provedené-
ho z pokynu krajského soudu pak okresni soud vylou€il,
Ze by podani obhajce mohlo dojit okresnimu soudu dfi-
ve, a to ani spolecné s odivodnénim odvolani v jiné trest-
ni véci (sp. zn. 4T 141/2007 obzalovaného T. D.), kdyz
okresni soud v ramci Setfeni provedl mimo jiné pfesné
vaZeni podani a porovnani vahy s udajem o gramazi uve-
denym posStou na obalce.

Proti tomuto usneseni podal obhajce v zakonné 1hité
stiznost, v niZ jednak namitl, Ze okresni soud neprovedl
dostatecné Setfeni k ovéfeni namitek obhajce, kdyZ pro-
vedl toliko vazeni zasilky a porovnani s udajem na obal-
ce, jednak znovu poukazal na své stanovisko, Ze v daném
pripadé zacala subjektivni lhita k uplatnéni naroku
bézet az dne 31. 8. 2006, kdy bylo ustanovenému obhéj-
ci doruceno usneseni krajského soudu o zamitnuti odvo-
lani. Poukazal na to, Ze stejny nazor (v jiné véci) vyja-
dril i Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém usneseni
ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 11 To 459/2007 (jehoz opis
stéZovatel priklada), s tim, Ze nelze mechanicky spojo-
vat nabyti pravni moci rozsudku s poc¢atkem béhu sub-
jektivni lhity u obhajce, a obdobné rovnéz Krajsky soud
v Ostravé - pobocka v Olomouci ve svém usneseni ze dne
25. 8. 2002, sp. zn. 2 To 742/2004, publikovaném v Bul-
letinu advokacie ¢. 1, roénik 2005. Navrhl, aby krajsky

Z judikatury

soud napadené usneseni zrusSil a aby rozhodl o pfiznani
odmény a nahrady hotovych vydajli v uvedené vysi.

Z podnétu podané stiznosti prezkoumal krajsky soud
podle § 147 odst. 1 tr. f. spravnost vyroku napadeného
usneseni i fizeni, které mu predchazelo, a dospél k zavé-
ru, Ze stiznost obhajce neni diivodna.

Okresni soud v této véci rozhodl o uvedeném navrhu
obhdjce zamitave jiZz usnesenim ze dne 4. 9. 2007, sp. zn.
2 T 32/2006, v némz vyjadril nazor, Ze za pocatek jedno-
roéni lhity k uplatnéni naroku obhajce je tieba povazovat
den vyhlaSeni rozhodnuti krajského soudu (ve verejném
zasedani o odvolani), jimzZ nabyl pravni moci odsuzujici
rozsudek a kdy se obhajce dozvédél o tom, Ze povinnost
obhajovat skoncila (byt byl u vefejného zasedani ustano-
veny obhdjce zastoupen jinym obhajcem). Dnem pocat-
ku béhu jednoroéni prekluzivni lhity je tedy 25. Cerve-
nec 2006. Konec lhiity pak s ohledem na ustanoveni § 60
odst. 2 tr. f. pfipada na 25. ¢ervenec 2007. Navrh obhaj-
ce na priznani odmény byl okresnimu soudu faxem doru-
Cen az 24. srpna 2007, tedy opozZdéné.

Usnesenim ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 10 To 303/2007,
krajsky soud toto ptivodni usneseni okresniho soudu zru-
§il a ulozil okresnimu soudu, aby o véci znovu jednal
a rozhodl, kdyzZ s uvedenym pravnim nazorem okresni-
ho soudu se sice ztotoznil, bylo vSak tfeba provéfit nové
uplatnéné namitky obhdjce vztahujici se k tomu, Ze navrh
byl ve skute¢nosti podan jiz dfive (konkrétné 24. 7. 2007)
a ze tedy i v terminu podle vykladu soudu obhajce splnil
Ihitu k podani navrhu.

Okresni soud poté provedl prislusna Setfeni a noveé
rozhodl napadenym usnesenim, v némZ se vypofa-

bylo vylouceno, a krajsky soud v tomto sméru odkazuje
na podrobné odivodnéni napadeného usneseni, s nimz
se ztotozZnuje.

Stiznost obhdajce vSak neni diivodna ani v ostatnich
aspektech. Okresni soud predev§Sim spravné vychazel
ze situace, kdy jmenovany obhdjce byl dne 6. 12. 2005
odsouzenému ustanoven z divodu nutné obhajoby. Kraj-
sky soud i nadale povazuje za spravny zaveér okresni-
ho soudu, ze narok obhajce zanikl, nebot byl uplatnén
opozdéng.

Podle § 151 odst. 2 tr. f. ma obhajce, ktery byl obviné-
nému ustanoven, Vici statu narok na odménu a nahradu
hotovych vydaji podle zvlastniho pfedpisu (advokatniho
tarifu). Narok je tfeba uplatnit do jednoho roku ode dne,
kdy se obhajce dozvédél, Ze povinnost obhajovat skonci-
la, jinak narok zanika.

Krajsky soud nezpochybnuje obecny zavér vysloveny
ve zminéném usneseni jiného senatu krajského soudu
(sp. zn. 11 To 459/2007) a také v usneseni Krajského sou-
du v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 25. 8. 2004,
sp. zn. 2 To 742/2004, Ze nelze automaticky spojovat
nabyti pravni moci rozsudku s pocatkem béhu subjek-
tivni Thity u obhajce (citované usneseni Krajského sou-
du v Ostravé - pobocka v Olomouci vSak fesilo jiny pfi-

WWW.CAK.CZ

45



Z judikatury

pad, kdy odvolani nebylo viibec podano, a §lo o to, kdy
obhajce dotazem u okresniho soudu zjistil, Ze rozsudek
jevpravni moci), avSak v daném pripad€ se ztotoZnuje se
zavérem okresniho soudu, Ze zminéna jednoro¢ni preklu-
zivni 1hlta pocala bézet dne 25. 7. 2006, kdy bylo kona-
no vefejné zasedani o odvolani a v pritomnosti obhajce
(jeho substituta) vyhlaSeno rozhodnuti odvolaciho sou-
du, jimz bylo trestni stihani pravomocné skonceno, a Ze
tedy tato lhtta skoncila 25. 7. 2007.

Povinnost obhajovat (i s pfihlédnutim k ustanoveni
§ 41 odst. 5 tr. f.) skoncila v den konani vefejného zase-
dani, kdy bylo pravomocné skonceno trestni stihani roz-
hodnutim odvolaciho soudu o zamitnuti odvolani obzalo-
vaného. Tyz den je vSak také nutno povazovat za den,
kdy se ustanoveny obhajce dozvéd€l, Ze povinnost obha-
jovat skon€ila, a to i pfesto, Ze vefejného zasedani se
nezucastnil ustanoveny obhajce osobné, nybrz prostired-

Pravo na obhajobu

Neni poruseno pravo obvinéného na obhajobu (pokud ne-
jde o pripad povinné obhajoby), kdyz soud jedna v nepii-
tomnosti zvoleného obhajce nebo jeho substituta za situa-
ce, kdy obvinény odmitne ucast substituta, byt v plné moci
udélené zvolenému obhajci podepsal prohlaseni, Ze zvoleny
obhajce je opravnén ustanovit si za sebe zastupce.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2008,
sp. zn. 8 Tdo 748/2008, Shirka soudnich rozhodnuti
a stanovisek NS CR ¢. 6, sesit 1/2009, ro¢. LXI, str. 38.

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného S. A. proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomou-
ci, ze dne 12. 2. 2008, sp. zn. 55 To 478/2007, ktery roz-
hodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresni-
ho soudu v Sumperku pod sp. zn. 2 T 202/2006.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne
18. 9. 2007, sp. zn. 2 T 202/2006, byl obvinény S. A.
uznan vinnym, zZe: ,dne 10. 9. 2004 v S. uzaviel s V. K.
pisemnou smlouvu o financni ptijcce, na zaklad¢é kte-
ré obdrzel ¢astku 50 000 K¢ s tim, Ze se zavazal ptjcku
splatit dne 17. 9. 2004, prestoze védél, Ze nema finan¢ni
prostfedky v dohodnutém terminu jak splatit, a soucas-
né neocekaval zadny prijem, ze kterého by mohl ptijcku
splatit; timto jednanim zptisobil po§kozené V. K. Skodu
ve vysi 50 000 Kc¢*.

Takto zjisténé jednani obvinéného soud pravné kvali-
fikoval jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2
tr. zak. a ulozil mu podle § 250 odst. 2 tr. zak. trest odné-
ti svobody v trvani Sesti mésict, jehoz vykon podle § 58
odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozil na zku-
Sebni dobu v trvani osmnacti mésict. Podle § 228 odst. 1

nictvim zastupce (substituta). Tento zastupce (§ 26 zak.
¢. 85/1996 Sb., o advokacii) zastupuje advokata v plném
rozsahu a jeho ukony (v rozsahu zmocnéni) i ukony uci-
néné vici nému se povazuji za ukony uc¢inéné advokatem
(zde ustanovenym obhdajcem) i vii¢i advokatovi (ustano-
venému obhajci).

Pro uplnost je tieba dodat, Ze pocatek béhu jednoroc-
ni prekluzivni lhity k uplatnéni naroku ustanoveného
obhdajce na odménu a nahradu hotovych vydaji (§ 151
odst. 2 tr. .) vSak mize byt modifikovan v pfipadé vyko-
nani ukond pravni sluzby souvisejicich s dovolacim fize-
nim, ke kterym obhdjce i po zaniku jeho zmocnéni oprav-
fiuje ustanoveni § 41 odst. 5 tr. 1.

Z téchto divodu byla stiznost obhajce jako nediivodna
podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. zamitnuta.

of* Pravni véta redakce.

tr. ¥. obvinénému uloZil povinnost zaplatit poSkozené
V. K. na nahradé skody castku 50 000 K¢ a podle § 229
odst. 2 tr. f. tuto poSkozenou odkazal se zbytkem uplat-
néného naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Proti citovanému rozhodnuti podal obvinény odvola-
ni, o némz Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomou-
ci, usnesenim ze dne 12. 2. 2008, sp. zn. 55 To 478/2007,
rozhodl tak, Ze je podle § 256 tr. f. zamitl.

S timto rozhodnutim obvinény nesouhlasil a prostied-
nictvim svého obhdjce podal proti n€ému dovolani, kte-
ré oprel o dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 pism. ¢)
tr. f., nebot ,napadenym rozhodnutim byla poruSena
ustanoveni o pritomnosti obvinéného v hlavnim lieni®,
a podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., kdyZ namitl, Ze
napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnéprav-
nim posouzeni.

Prvni z uvedenych dovolacich diivodd obvinény spat-
foval v tom, Ze bylo poruseno ustanoveni o jeho pfitom-
nosti u hlavniho liceni. U Okresniho soudu v Sumperku
se uskutecnilo dne 18. 9. 2007 hlavni liceni, tfebaze jeho
obhajce v€as pozadal o jeho odroceni z fadné dolozené-
ho divodu - kolize s jinym, dfive nafizenym hlav-
nim licenim. Obhajce poté, co obdrzel zamitavé sd€le-
ni samosoudkyn€, upozornil soud na to, Ze - stejné jako
obvinény - nesouhlasi s tim, aby se hlavni li¢eni konalo
v jeho nepfitomnosti. Soud prvého stupné hlavni liCeni
presto uskutecnil a v jeho ramci provedl vyslech znalky-
né€ a po zavérecnych fecech vyhlasil rozsudek.

Dovolatel soudu prvniho stupné vytykal poruSeni zasad-
nich procesnich pravidel danych trestnim fadem, a tedy
i poruSeni ustavnich prav na spravedlivy proces. Vyjadril
presvédceni, Ze ma zakonné pravo nechat se v trestnim
fizeni obhajovat zvolenym obhajcem. Moznost nechat
se zastupovat jinym advokatem je pouze pravem advoka-
ta, nikoli jeho povinnosti, a obhajci nemuze byt kladeno
k tizi, pokud tohoto prava nevyuzil, tim spiSe za situace,
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kdy Zadny z jeho klienti s moZnosti substituce nesouhla-
sil. Obhajce obvinéného predmétnou véc posoudil jako
skutkové i pravné naroc¢nou, takZe moznost substituce
objektivné nepfichazela do uvahy.

V ramci druhého z uplatnénych dovolacich divoda
obvinény namital, Ze skutkova véta odsuzujiciho rozsud-
ku je v rozporu s pouzitou pravni kvalifikaci. Skutkova
véta se totiz nijak nezabyva subjektivni strankou trestné-
ho ¢inu, tj. otazkou zavinéni, takze postrada zjiSténi sou-
du, zda (obvinény) jednal v umyslu, a pokud ano, zda
se jedna o umysl pfimy ¢i nepfimy. Poukazal na rozpor
mezi pouZzitim vyrazu ,piestoze védél“ ve vyroku rozsud-
ku, ktery by mohl naznacovat umysl pfimy, s odiivodné-
nim rozsudku, kde naopak soud dospél k zavéru o umys-
Iu nepfimém. Ze skutkové véty také neni ziejmé, jakym
jednanim a jakym zplsobem (obvinény) n€koho uvedl
v omyl a v ¢em tento omyl u poskozené spocival.

Dovolatel dale velmi obsahle rozvedl uvahy o védo-
mosti poSkozené stran jeho finanéni situace a jako jednu
z alternativ nasledného pInéni oznacil moznost zapoctu
pohledavky pri fakturaci ceny ¢astecné provedeného dila.
Uzaviel, Ze podle znéni skutkové véty nelze vyloucit, Ze
skutek v ni uvedeny neni trestnym ¢inem, protoze posko-
zena jim fakticky v omyl uvedena nebyla.

Podle nazoru dovolatele napadené rozhodnuti nere-
spektuje ani zakladni zasady trestniho fizeni, jak byly for-
mulovany judikaturou zejména Nejvyssiho soudu. V této
souvislosti odkazal na jeho usneseni ze dne 27. 4. 2006,
sp. zn. 8 Tdo 397/2006, v némz je mimo jiné uvedeno,
7e z uznavaného principu pravniho statu, jimz je chapani
trestni represe jako prostiedku ,,ultima ratio®, vyplyva, ze
ochrana zavazkovych vztahii ma byt v prvé fadé uplatno-
vana prostiedky obcanského a obchodniho prava a tepr-
ve tam, kde je takovato ochrana neucinna a kde poru-
Seni obCanskopravnich vztahil napliuje znaky konkrétni
skutkové podstaty trestného ¢inu a svou intenzitou dosa-
huje predpokladaného stupné€ spolecenské nebezpecnos-
ti, je na mist€ uplatnovat trestni odpovédnost. Projedna-
vany skutek oznacil za problém celkov€é nevyporadanych
vztahll mezi nim a poSkozenou. Namitl proto nespravné
posouzeni skutku jako trestného ¢inu, kdyZ ten nelze pro
nenaplnéni materialni stranky za takovyto povazovat.

V zavéru svého podani obvinény navrhl, aby Nejvyssi
soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zruSil napadené usnese-
ni odvolaciho soudu, jakoz i rozsudek soudu prvého stup-
né, a podle § 2651 odst. 1 tr. f. pfikazal Okresnimu soudu
v Sumperku, aby véc v potiebném rozsahu znovu projed-
nal a rozhodl.

K podanému dovolani se v souladu s § 265h odst. 2
tr. . vyjadrfil statni zastupce Cinny u NejvySsiho statni-
ho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce®) a uvedl, ze
deklarovanym dovolacim divodiim je mozno prisvédcit.

Statni zastupce k dlivodu dovolani podle § 265b odst. 1
pism. c) tr. . konstatoval, Ze stanovisko odvolaciho sou-
du povazuje z obecného hlediska za neudrzitelné, nebot
advokat (obhajce) je vazan v otazkach substituce vili své-
ho klienta, a pokud k zastoupeni jinym advokatem ¢i kon-
cipientem neobdrzi svoleni klienta, nemtiZe tohoto zpi-
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sobu feSeni kolize vyuZit. Soud druhého stupné si pry
protifeci, pokud na jedné strané tvrdi, Ze nebylo porusSe-
no pravo obvinéného na obhajobu, kdyz na druhé strané
akceptuje postup, jimz soud prvniho stupné fakticky zne-
moznil, aby byl obvinény zastoupen pfi soudnim jednani
svym obhajcem. Pritom se nejednalo o ukon neodkladny
nebo neopakovatelny, ze strany obvinéného a jeho obhaj-
ce nedochazelo k zadnym obstrukcim a nebyl dan ani
jiny diivod, pro¢ nebylo mozno Zadosti obhajce o odro-
Ceni jednani vyhovét. Statni zastupce rovnéZ upozornil
na skute¢nost, Ze zajiSténi prava obvinéného na obha-
jobu ve smyslu kontradiktorni povahy trestniho proce-
su a zasady rovnosti moznosti obou hlavnich proces-
nich stran nelze omezovat na pfipady nutné obhajoby.
Odkazal na argumenty vyjadiené v odiivodnéni rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 1286/2003 a sp. zn.
11 Tdo 636/2002, kde se za naplnéni dovolaciho divodu
ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. f. ozna-
¢uji i pripady, kdy sice obvinény obhajce, at jiz zvolené-
ho nebo ustanoveného soudem, ma4, ale organy ¢innymi
v trestnim fizeni nejsou plnény zakonné povinnosti z té-
to situace vyplyvajici, jeZ maji obhajci umoznit, aby sva
zakonna opravnéni a povinnosti plnil. Z téchto dtvoda
podle nazoru statniho zastupce reagoval soud druhého
stupné nespravné, jestlize divodné namitce obvinéného,
uvedené v jeho odvolani, nevyhovél.

Ohledné divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f. statni zastupce uvedl, Ze skutkova véta odsuzujiciho
rozsudku je z gramatického a stylistického hlediska ,,Zalo-
vany paskvil“. Neobsahuje totiZ Zadna skutkova zjisSténi,
jeZz by mohla odlvodnit ¢ast pravni véty ,uvedl nékoho
v omyl“, nebot zde se predpoklada aktivni jednani pacha-
tele, jimz zamérné vytvaii u poskozeného mylny dojem
o podminkach, za nichzZ bude probihat vraceni ptijcenych
penéz. Pravni a skutkovou vétu vyroku o viné oznacil za
nesouladné, takZe rozhodnuti vykazuje vadu podraditel-
nou pod uvedeny dovolaci diivod. Kone¢né rozhodnu-
ti povazoval za zatizené extrémnim nesouladem mezi
obsahem provedenych dtikazi, resp. jejich vyjadienim ve
skutkovych zjisténich, a pravnimi vyvody, zejména ohled-
né subjektivni stranky trestného ¢inu.

Jelikoz statni zastupce oznacil dovolaci namitky obvi-
néného za divodné, navrhl, aby Nejvyssi soud z podnétu
podaného dovolani v nevefejném zasedani podle § 265r
odst. 1 pism. b) tr. f. zrusSil podle § 265k odst. 1, 2 tr. f.
usneseni Krajského soudu v Ostraveé, pobocka v Olo-
mouci, ze dne 12. 2. 2008, sp. zn. 55 To 478/2007, jakoz
i jemu pfedchazejici rozsudek Okresniho soudu v Sum-
perku ze dne 18. 9. 2007, sp. zn. 2 T 202/2006, a rovnéz
vSechna dals§i rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsaho-
v€ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k nizZ doslo zru-
Senim, pozbyla podkladu, a dale aby podle § 2651 odst. 1
tr. f. prikazal soudu prvého stupné véc v potfebném roz-
sahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. 1.) shledal,
Ze dovolani obvinéného je pfipustné, nebot napada roz-
hodnuti, jimz byl zamitnut fadny opravny prostfedek pro-
ti rozsudku, kterym byl uznan vinnym a byl mu uloZzen

WWW.CAK.CZ

47



BULLETIN ADVOKACIE 11/2009

Z judikatury

trest [§ 265a odst. 1, 2 pism. a), h) tr. f.]. Obdobné shle-
dal, Ze bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1
pism. b), odst. 2 tr. f.], v zakonné 1htté a na misté, kde
1ze toto podani ucinit (§ 265e odst. 1 tr. f.), a Ze spliu-
je i obligatorni nalezitosti dovolani uvedené v ustanoveni
§ 265f odst. 1 tr. 1.

Vzhledem k tomu, Ze dovolani Ize podat jen z divo-
dt uvedenych v ustanoveni § 265b tr. ., musel Nejvys-
§i soud dale posoudit otazku, zda obvinénym uplatnéné
dovolaci divody 1ze povaZovat za diivody uvedené v cito-
vanych ustanovenich zakona, jejichz existence je zaroven
podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnu-
ti dovolacim soudem.

Takovy zavér vyplyva i z toho, Ze dovolani je specificky
mimoradny opravny prostiedek, ktery je urCen k napra-
v¢€ procesnich a hmotnépravnich vad rozhodnuti vymeze-
nych v § 265a tr. f., takZe Nejvyssi soud v fizeni o dovola-
ni neni a ani nemiiZe byt dalsi (v pofadi jiz tfeti) instanci
prezkoumavajici skutkovy stav véci v celé Sifi. V tako-
vém pripadé by se dostaval do role soudu prvniho stup-
né, ktery je z hlediska usporadani, zejména hlavniho
liceni, soudem jak zakonem uréenym, tak nejlépe zptiso-
bilym ke zjisténi skutkového stavu véci (§ 2 odst. 5 tr. f.),
popf. do pozice soudu druhého stupné, ktery mize skut-
kovy stav korigovat prostiedky k tomu uréenymi zako-
nem (k tomu srov. pfiméfené usneseni Ustavniho sou-
du napf. ve vécech sp. zn. 1. US 412/02, 111. US 732/02,
I11. US 282/03, I1. US 651/02). V této souvislosti je také
tieba pripomenout, Ze z hlediska napravy skutkovych
vad trestni fad obsahuje dal§i mimofadné opravné pro-
stiedky, a to predevsim obnovu fizeni (§ 277 a nasl. tr. f.)
a v urcitém rozsahu i stiznost pro poruseni zakona (§ 266
a nasl. tr. ).

Z vymezeni obsahu dovolani v ustanoveni § 265f
odst. 1, 2 tr. . a zejména ze znéni ustanoveni § 265b
odst. 1 tr. f. je tieba dovodit, Ze z hlediska § 265i odst. 1
pism. b) tr. f. nepostacuje pouhé formalni uvedeni nékte-
rého z diivodd vymezenych v § 265b odst. 1 pism. a) az
1) tr. . odkazem na toto ustanoveni, ale tento dlivod musi
byt také skutecn€ v podaném dovolani tvrzen a odlvod-
nén konkrétnimi vadami.

Dovolatel primarné€ uplatnil diivod dovolani uvede-
ny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. ., tfeba jej
nespravné formuloval jako ,poruseni ustanoveni o pfi-
tomnosti obvinéného v hlavnim li¢eni®, cozZ by odpovida-
lo dovolacimu dtivodu popsanému v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. d) tr. f. Z obsahu dovolani a pouzité argu-
mentace je vSak ziejmé, Ze mél na mysli pravé situaci,
kdy ,,obvinény nemél v fizeni obhajce, a¢ ho podle zako-
na mit meél“.

Z tohoto pohledu Nejvyssi soud (s jistou mirou tole-
rance) k uvedenému dovolacimu ddavodu podle § 265b
odst. 1 pism. c) tr. f. také pfistupoval a uzaviel, Ze obvi-
nény je uplatnil relevantné. Soucasné vsak dospél k zave-
ru, Ze diivod dovolani je zjevn€ neopodstatnény.

V obecné roviné je zapotiebi nejprve uvést, ze jmenova-
ny dovolaci divod dopada predevsim na situace, v nichz
obvinény nebyl zastoupen obhajcem, prestoZe byl dan

diivod nutné obhajoby podle § 36 a nasl. tr. f. (srov. napfi-
klad rozhodnuti publikované pod ¢. T 538 v Souboru roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu, Svazek 23, Praha: C. H. Beck,
2003, s. 281 - jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.1.2003, sp. zn. 6 Td 49/2003). Takova situace je dtivo-
dem dovolani bez ohledu na to, z jakého diivodu obviné-
ny musel mit v fizeni obhéajce, nebot pravo na obhajobu
jak mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a svo-
bodach [napfiklad ¢€l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umlu-
va“)], tak i ustavnimi pfedpisy.

Pravo obvinéného na obhajobu je ustavné zarucenym
pravem [Cl. 37 odst. 2, ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod publikované pod €. 2/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,Listina“)] a spolu s pre-
sumpci neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny) jsou zakladnimi
podminkami spravedlivého procesu (¢l. 36 odst. 1 Listi-
ny). Tyto ustavni zaruky se promitaji i do trestniho fadu
(§ 33 odst. 1), jenz je ve shodé s Ustavou Ceské republiky
(ustavni zadkon €. 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich pfed-
pisil) vybudovan na zcela zfetelné zasadé priority volby
obhajce (§ 33 odst. 1, § 37 odst. 2 tr. f.), kterou je obviné-
ny opravnén uplatnit v kterémkoli stadiu neskonéeného
fizeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1996,
sp. zn. III. US 83/96).

Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. . je
ovSem uZzsi, protoze jim neni jakékoli poruseni prava na
obhajobu, ale jen takové, pfi némz pro tu Cast fizeni, kdy
obvinény nemél obhajce, ackoli ho mél mit, organy Cin-
né v trestnim fizeni skutecné€ provadé€ly ukony sméruji-
ci k vydani meritorniho rozhodnuti napadeného dovola-
nim (viz rozhodnuti ¢. 48/203 Sb. rozh. tr. a pfiméfené
i rozhodnuti publikované pod ¢. T 413 v Souboru roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu, Svazek 17, Praha: C. H. Beck,
2002, s. 203). Soucasné Nejvyssi soud judikoval, Ze uve-
deny dovolaci diivod se mliZze rovnéZ vztahovat na situ-
aci, kdy obvinény sice obhajce ma, ale ze strany organi
¢innych v trestnim fizeni nejsou plnény jejich zakonné
povinnosti, jeZ maji obhajci umoznit, aby sva zdkonna
opravnéni mohl viibec vykonavat (srov. rozhodnuti pub-
likované pod ¢. T 513 v Souboru rozhodnuti Nejvys$siho
soudu, Svazek 22, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 194 - jde
o statnim zastupcem citované usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 11. 2002, sp. zn. 11 Tdo 636/2002; obdobné
vyzniva i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003,
sp. zn. 11 Tdo 1286/2003, statnim zastupcem rovnéz
citované).

Systematickym a logickym vykladem ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. c) tr. . Ize dospét k zavéru, Ze
dopada nejen na pfipady nutné obhajoby a poruse-
ni pfislusnych zakonnych ustanoveni ji upravujicich,
ale ze zahrnuje i pfipady, kdy obvinény sice obhajce,
at jiz zvoleného nebo ustanoveného soudem, ma, ale
organy ¢innymi v trestnim fizeni nejsou plnény zakonné
povinnosti z této situace vyplyvajici, které maji obhajci
umoznit, aby sva zdkonna opravnéni a povinnosti plnil.
I zde by mohlo jit o situaci, Ze obvinény nema v fize-
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ni obhajce, a¢ ho podle zdkona mit ma. DalSim rozve-
denim té€chto uvah o interpretaci predmétného ustano-
veni a vyznamu poruseni prava tzv. formalni obhajoby
(prava obvinéného dat se zastupovat obhajcem v trest-
nich vécech) lze dovodit, Ze v pfipad¢, kdy jiZ obvinény
obhajce ma a jeho prava nejsou organy ¢innymi v trest-
nim fizeni v popsaném smyslu respektovana, nemuze
hrat roli okolnost, zda divodem pro vznik formalni
obhajoby byla skute¢nost, Ze zakon ji stanovi ve véci
jako nutnou, nebo Ze jde pouze o rozhodnuti obvinéné-
ho, popf. jinych osob k tomu ze zdkona opravnénych.
Rovnéz v pripadé€, v némz sice nejsou splnény zakonné
podminky nutné obhajoby (§ 36 a nasl. tr. f.), ale obvi-
nény si obhajce zvolil, resp. mu jej zvolila k tomu oprav-
néna osoba, a organy ¢inné v trestnim fizeni postupu-
ji tak, jako by se tak nestalo, 1ze dovodit, Ze obvinény
v fizeni obhajce nemél, ac¢ jej ze zakona mit mél ve
smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. . (viz oda-
vodnéni naposledy citovanych rozhodnuti).

Z toho pohledu by se mohlo jevit, Ze obvinény byl
postupem soudu prvniho stupné na svych obhajovacich
pravech zkracen. Jak vSak z dal§iho textu vyplyne, ve sku-
tecnosti tomu tak nebylo. Pred aplikaci uvedenych obec-
nych vychodisek je v§ak vhodné alespon ve stru¢nosti
pripomenout fakta vyznamna pro posouzeni fe§ené pro-
blematiky.

Obvinény si dne 18. 10. 2006, tedy jiz v pfipravném fize-
ni a za situace, kdy nebyly dany podminky nutné obhajo-
by, zvolil obhajce v této trestni véci Mgr. S. S., advoka-
ta Advokatni kancelafe O., tim, Ze mu udé¢lil plnou moc.
Volbou obhajce a udélenim plné moci tak fakticky se jme-
novanym obhajcem uzaviel smlouvu o poskytovani prav-
nich sluzeb (pfikazni smlouvu).

Na priikazni smlouvu se vztahuji obecna ustanove-
ni [srov. § 724 a nésl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcan-
sky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisid (dale jen
,obcansky zakonik“); pro danou véc staci poukazat na
jeho ustanoveni § 726, podle néhoz prikaznik je povi-
nen provést piikaz osobné; svéfi-li provedeni pfikazu
jinému, odpovida, jako by pfikaz provadél sam; dovo-
lil-li vSak pfikazce, aby si ustanovil zastupce, nebo byl
-li tento nezbytné nutny, odpovida prikaznik pouze za
zavinéni pri volbé zastupce]. Tato ustanoveni o prikaz-
ni smlouvé jsou pro poskytovani pravnich sluzeb modi-
fikovana nékterymi ustanovenimi zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,,zadkon o advokacii“). Tak napfiklad podle jeho § 3
odst. 1 je advokat pfi poskytovani pravnich sluzeb neza-
visly; je vazan pravnimi predpisy a v jejich mezich pfika-
zy klienta. Podle § 26 odst. 1 zakona o advokacii advo-
kat se v ramci svého povéreni mize dat zastoupit jinym
advokatem; podle odst. 2 tohoto ustanoveni, nestanovi
-li zvlastni predpis jinak, mtZe advokata pfi jednotli-
vych ukonech pravni pomoci zastoupit zaméstnanec
advokata nebo advokatni koncipient.

Citovana ustanoveni obCanského zakoniku a zako-
na o advokacii jsou v dané véci vyznamna s ohledem
na obsah plné moci udélené obvinénym zvolenému
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obhajci. Obvinény v ni nejen zmocnil Mgr. S. S., aby
jej v této trestni véci obhajoval, vykonaval veskeré uko-
ny (atd. v rozsahu prav a povinnosti podle trestniho
fadu), ale soucasné vzal ,na védomi, Ze zmocnény advo-
kat je oprdavnén si ustanovit za sebe zdstupce a pokud jich
ustanovi vice, souhlasi, aby kazdy z nich jednal samo-
statné”.

Na zakladé udélené plné moci jmenovany obhajce
v tomto trestnim fizeni nejprve osobné prostudoval spiso-
vy material a posléze byl osobné pfitomen u vSech hlav-
nich liceni konanych pfed Okresnim soudem v Sumper-
ku. JelikoZ z hlediska podaného dovolani maji zasadni
vyznam az hlavni lieni konana po 27. ¢ervnu 2007, je
tieba uvést, Ze tehdy bylo hlavni liceni odroceno na ne-
urcito za ucelem pribrani znalce a vypracovani znalecké-
ho posudku. Po jeho vypracovani samosoudkyné nafidila
dne 21. 8. 2007 hlavni liceni na 18. 9. 2007 ve 13.00 hod.
do budovy Okresniho soudu v Sumperku, o éemz vyrozu-
méla i obhajce obvinéného (stalo se tak dne 3. 9. 2007).
Z jejiho referatu ve spisu je zfejmé, Ze obhajci obvinéné-
ho nechala soucasné dorucit i kopii vypracovaného zna-
leckého posudku.

Dne 11. 9. 2007 byla okresnimu soudu dorucena zadost
obhdajce o odroCeni hlavniho li¢eni s tim, Ze jiZz dfive
(dne 22. 8. 2007) bylo v trestni véci jiného jeho klienta
u Okresniho soudu v Olomouci odro¢eno hlavni liceni na
den 18. 9. 2007 na 12.45 hod., pfiCemz oba klienti trva-
ji na jeho osobni ucasti a jemu se nepodafilo dosahnout
odroceni prvého nafizeného jednani.

Obhajce zZadost dolozil fotokopii protokolu o hlav-
nim li¢eni konaném dne 22. 8. 2007 u Okresniho soudu
v Olomouci.

Samosoudkyné Okresniho soudu v Sumperku tento
pozadavek neakceptovala a jeSté dne 11. 9. 2007 e-mai-
lem informovala o svém postoji obhajce. Na to obhajce
reagoval pfipisem ze dne 14. 9. 2007 (doSlym okresnimu
soudu dne 17. 9. 2007) a opétovné se domahal odroceni
hlavniho li¢eni, nebot ,zadost byla podana vcas a byla
relevantné zdiivodnéna a dolozena“. Soucasné upozor-
nil, Ze ,k hlavnimu lieni se tak dostavi pouze obviné-
ny, ktery vSak rovnéZz nesouhlasi s tim, aby se hlavni
liceni konalo v nepfitomnosti jeho zvoleného obhajce,
kdyz moznost substituce vyloucil®. Hlavni li¢eni u sou-
du prvého stupné dne 18. 9. 2007 prob&hlo bez pfitom-
nosti obhajce obvinéného. V protokolu o ném je u obvi-
néného nepfili§ srozumitelné (mimo jiné) uvedeno, Ze
S obhajobou pfitomného obhdajce souhlasi“. V pribé-
hu hlavniho liceni byla vyslechnuta znalkyn€ z oboru
ekonomika, odvétvi ucetni evidence, ekonomicka odvét-
vi rizna - dané, Ing. H. P., byly pfeCteny nékteré listin-
né diilkazy a po zavéreCnych feCech byl vyhlaSen odsu-
zujici rozsudek.

Jak jiz bylo shora uvedeno, obvinény podal proti tomu-
to rozsudku v€as odvolani, které odivodnil prostfednic-
tvim svého obhajce a zaméril je do vSech jeho vyroka.
Soudu prvniho stupné v ném mimo jiné vytykal i vySe
popsany nespravny procesni postup pii hlavnim liCeni
konaném dne 18. 9. 2007.
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Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, na tuto
vytku reagoval ve svém usneseni dne 12. 2. 2008, sp. zn.
55 To 478/2007, tak, ze ,,... v procesnim postupu Okres-
niho soudu v Sumperku neshledal pochybeni spocivajici
v poruSeni zasadnich procesnich pravidel danych trest-
nim fadem, a tedy ani poruSeni ustavnich prav obvingé-
ného na spravedlivy proces“. V této souvislosti odka-
zal na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997, Sp. zn.
I11. US 68/97, a na ustanoveni § 16 a § 26 odst. 1 zako-
na o advokacii.

K tomu je tfeba uvést, Ze argumentace citovanym nale-
zem Ustavniho soudu (obdobné i nalezem Ustavniho
soudu ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. I. US 136/99) neni pfi-
li§ presvédciva, nebot oba nalezy feSi situaci ponékud
odliSnou (navic pak ve vécech ob¢anskopravnich, niko-
li trestnich). V posuzované trestni véci se totiZ na plnou
moc zvoleny obhajce osobné zucastnil téméf vSech uko-
nd, a to jak v pfipravném fizeni, tak pfed soudy obou
stupidl (s vyjimkou hlavniho li¢eni dne 18. 9. 2007,
o jehoZ konani vSak byl v€as a fadné€ vyrozumén). Jed-
na se tak vlastné o prvni pripad posuzovany v dovolacim
fizeni NejvysSim soudem, v némz pro dolozenou Kolizi
s hlavnim li¢enim narizenym drive a u jiného soudu prv-
niho stupné, navic s kratkym casovym odstupem, obhaj-
ce obvinéného relativné véas pozadal o odroceni hlavni-
ho liceni (coz oduvodnil postojem obvinéného, ktery pry
moznost substituce vyloucil), av§ak soud prvniho stupné
jeho zadosti nevyhovél a hlavni liceni konal bez jeho pri-
tomnosti.

Na projednavany pripad nelze bezezbytku aplikovat ani
zaveéry Nejvyssiho soudu formulované v jeho usnesenich
pod sp. zn. 11 Tdo 636/2002 a sp. zn. 11 Tdo 1286/2003
(srov. shora), jak jimi argumentoval statni zastupce. Nej-
vy$$i soud v nich sice aplikoval ustanoveni § 265b odst. 1
pism. ¢) tr. f. extenzivné a v souladu s vySe rozvedenymi
zaveéry, nicméné nefesil situaci, ktera vznikla v posuzova-
né trestni veci.

Nejvyssi soud je presvédcen, Ze jak dovolatel, tak i stat-
ni zastupce ve svych argumentech zcela pominuli otazku,
ktera ma v dané véci zasadni vyznam, totiz obsah plné
moci udélené obvinénym zvolenému obhajci v navaznosti
na uzavirenou smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb (pfi-
kazni smlouvu). Organim ¢innym jiZ v pfipravném fize-
ni byla obvinénym pifedloZena vySe popsana plna moc,
ktera obsahovala mimo jiné projev viile prikazce (obvi-
néného), ze zmocnény advokat je opravnén ustanovit si
za sebe zastupce. V pribéhu fizeni pred soudem prvni-
ho stupné (coz je v dané véci vyznamné) 'pfitom neby-
la predloZena jakakoli modifikace této pisemné smlouvy,
resp. plné moci.

Jakkoliv nelze zpochybiovat, Zze obhdajce je i v otaz-
ce substituce vazan vuli svého klienta, nemtiZe byt tako-

-
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va vazanost bezbfeha. Limitem pro ni je pravé vyme-
zeni obsazené v udélené plné moci. Pokud obvinény
v ni vzal ,na védomi, Ze zmocnény advokat je oprav-
nén si ustanovit za sebe zastupce a pokud jich ustano-
vi vice, souhlasi, aby kazdy z nich jednal samostatné®
(srov. shora), pak se v rozporu s ni nemohl nasledné
domahat (obvinény ani jeho obhéjce) odroceni hlavni-
ho liceni s poukazem na uvedeny vyhranény a aktualni
pozadavek. Bylo naopak na obvinéném a jeho obhajci,
aby pfi kategorickém pozadavku samosoudkyné sou-
du prvniho stupné na konani hlavniho liceni ve sta-
noveném terminu nalezli takové feSeni, které by ved-
lo k respektovani jak obhajovacich prav obvinéného,
tak obsahu ud€lené plné moci. Nelze pfitom nevidét,
Ze Slo o skutkové€ i pravné nepfili§ slozZitou véc (jediny
skutek majetkového charakteru), jejiZz spisovy materi-
al nebyl natolik obsahly, aby se s jeho obsahem pfipad-
ny substitut nemohl v relativné€ kratké dobé seznamit.
Na takového substituta by nebylo mozné nahlizet jako
na jakéhosi ,neplnohodnotného nahradnika®, nebot by
jim mohl byt zase jen advokat nebo advokatni koncipi-
ent (srov. ustanoveni § 35 odst. 1 tr. f.). Pravni relevan-
ci by nebylo mozné pfiznat ani pfipadné namitce, Ze
text plné moci je formulovan natolik pausalné a prak-
ticky pro vétSinu v praxi se vyskytujicich véci, Ze obvi-
nény ani jeho obhajce nemohli domyslet, jaky disledek
v dané véci mohl mit a ma pisemné vyjadieny souhlas
obvinéného se substituci.

Z téchto divodi Nejvyssi soud nemohl akceptovat
argumenty prezentované jak dovolatelem, tak i statnim
zastupcem. Naopak za situace, kdy obvinény odmitl
v rozporu s obsahem uzaviené pfikazni smlouvy, resp.
udélené plné moci, aby si zvoleny obhajce za sebe zajis-
til substituci, sam se vSak hlavniho liceni zucastnil, mél
moZnost ve smyslu ustanoveni § 214 tr. f. vyjadrit se ke
v§em provedenym dikaziim, nemohl pravné relevantnim
zptusobem uplatnit namitku, Ze nem¢l v fizeni obhajce,
ac¢ ho podle zdkona mit mél.

Pravo obvinéného na obhajobu, zakotvené v ¢lancich
37 odst. 2 a 40 odst. 3 Listiny, ani jeho pravo obhajo-
vat se osobné nebo za pomoci obhdajce podle vlastniho
vybéru uvedené v &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy poruse-
no nebylo, obvinény pouze svého prava na volbu zastup-
ce obhdjce (substituta) disledné nevyuzil.

Nejvyssi soud proto dovolani obvinéného s odka-
zem na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. ¢)
tr. . povazoval za zjevné neopodstatnéné. Poté se Nej-
vyssSi soud vyporadal i s druhym obvinénym uplatné-
nym dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . a dovolani obvinéného jako zjevné€ neopodstatné-
né odmitl.

o Pravni véta redakce.
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Z. judikatury ESD

0 pojisteni pravni ochrany a o pravu pojisténého
na svobhodny vyber advokata v pripade, kdy je vice
osob poskozenych toutez pojistnou udalosti

Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-199/08,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce tykajici se smérnice Rady 87/344/EHS ze dne
22. ¢ervna 1987 o koordinaci pravnich a spravnich pred-
pisu tykajicich se pojisténi pravni ochrany - ¢l. 4 odst. 1,
na zakladé ¢lanku 234 ES, podana rozhodnutim Obers-
ter Gerichtshof (Rakousko) v rizeni Erharda Eschiga pro-
ti UNIQA Sachversicherung AG.

Spor v piivodnim Fizeni a predbézné otazky

Erhard Eschig, rakousky statni prislusnik, a spolec-
nost UNIQA uzavieli smlouvu o pojiSténi pravni ochra-
ny, v niZ se dohodli na vSeobecnych podminkach pojis-
téni pravni ochrany (,Allgemeine Bedingungen fiir die
Rechtsschutz Versicherung“, dale jen ,ARB z roku
1995%). Erhard Eschig, stejné jako né€kolik tisic dalSich
investorll, z nichZ ¢ast uzavrela pojisténi pravni ochra-
ny se spolecnosti UNIQA, investoval penize u investic-
nich podnikit AMIS Financial Consulting AG a AMIS
Asset Management Investment Services, které se nasled-
né staly insolventnimi. Proto pan Eschig povéfil advokat-
ni kancelaf Salpius Rechtsanwalts GmbH, aby jej zastu-
povala v n€kolika fizenich, mimo jiné i ve véci upadku
uvedenych spolecnosti, v trestnim fizeni vedeném pro-
ti organtim té€chto spolecnosti, jakoz i v fizeni vedeném
proti Rakouské republice ve véci zanedbani dohledu nad
finanénim trhem. Poté pozadal spolecnost UNIQA, aby
potvrdila, Ze naklady na jiZ uskute¢néné a budouci kro-
ky advokatt, které vybral, budou kryty z titulu pojiSténi
pravni ochrany.

Tuto zadost vSak spoleénost UNIQA na zakladé ARB
z roku 1995 zamitla.

Erhard Eschig podal Zalobu k Landesgericht Salz-
burg, jiz se domaha ur€eni jednak toho, Ze spole¢nost
UNIQA je povinna kryt naklady na ukony jeho advo-
kat v uskutecnénych a budoucich fizenich, a jednak
toho, Ze Clanek 6.7.3 ARB z roku 1995 je neplatny,
a tudiZ neni soucasti smlouvy o pojisténi pravni ochra-
ny. Tento soud zalobu zamitl a pan Eschig podal proti
tomuto rozhodnuti odvolani, i to vSak bylo Oberlandes-
gericht Linz zamitnuto. Proti tomuto rozhodnuti podal
Erhard Eschig tzv. ,Revision“ k Oberster Gerichsthof,
jez si klade otazku, jak je tfeba vykladat clanek 4 smér-
nice 87/344.

Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof rozho-
dl prerusit fizeni a polozZit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

,1) Je tieba ¢l. 4 odst. 1 smérnice 87/344 |[...] vykladat
tak, Ze brani klauzuli obsazené ve vSeobecnych pojistnych
podminkach pojistitele pravni ochrany, ktera pojistitele
v pojistnych udalostech, ve kterych je poskozen vétsi pocet
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pojisténych toutéz udalosti (napiiklad insolvenci podniku
poskytujiciho sluzby spojené s cennymi papiry), opraviu-
je k vybéru pravniho zastupce, a tim omezuje pravo jednot-
livého pojisténého na svobodny vybér advokata (klauzule
nazvana ,hromadna Skoda‘)?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku: za
jakych podminek se jedna o piipad ,hromadné skody*, kte-
ra ve smyslu vySe uvedené smérnice (resp. jejiho doplnéni)
umoznuje priznat pravo na vybér pravniho zastupce pojisti-
teli namisto pojiSténého?“

Pravni ramec
Pravni iiprava Spolecenstvi - Smérnice 87/344/EHS

Jedendcty a dvanacty bod odiivodnéni:

,vzhledem k tomu, Ze zajmy osob pojiSténych na kry-
ti vyloh pravni ochrany predpokladaji, Ze pojiStény musi
mit mozZnost vybéru advokata nebo jiné osoby nalezité
kvalifikované podle vnitrostatniho prava k zastupovani
pii jakémkoli soudnim nebo spravnim fizeni a kdykoli
dojde ke stfetu zajm;

vzhledem k tomu, Ze by ¢lenskym statim méla byt dana
moznost zprostit pojisStovny povinnosti umoznit pojisté-
nému tento svobodny vybér advokata, jestliZe je pojisténi
pravni ochrany omezeno na pripady vznikajici pfi provo-
zu silni¢nich vozidel na jejich uzemi a jestlize jsou splné-
ny dal$i omezujici podminky;“.

Clanek 3:

»1. Pojisténi pravni ochrany musi byt pfedmétem
samostatné smlouvy oddélené od smlouvy vypracované
pro jina pojistna odvétvi, nebo predmétem zvlastni ¢asti
sdruzené smlouvy, ve které musi byt specifikovana pova-
ha pojisténi pravni ochrany a uvedena, pokud to Clensky
stat vyzaduje, odpovidajici vySe pojistného.

2. Kazdy ¢lensky stat u¢ini nezbytna opatieni, aby zajis-
til, Ze pojistovny usazené na jeho uizemi podle volby uci-
néné Clenskym statem nebo, pokud s tim ¢lensky stat sou-
hlasi, podle vlastni volby pfijmou alespon jedno z téchto
alternativnich feSeni:

a) pojistovna zajisti, aby zadny z jejich zaméstnan-
cll zabyvajicich se vyfizovanim narokl na uhradu
vyloh pravni ochrany nebo pravnim poradenstvim
pro toto odvétvi nevykonaval soucasné podobnou
¢innost

- ani pro jiné odvétvi provozované pojistovnou,
pokud se jedna o kompozitni pojistovnu,

- ani, bez ohledu na to, zda se jedna o kom-
pozitni nebo specializovany podnik, v jiném
podniku s finanénimi, obchodnimi nebo
administrativnimi vazbami na pojiStovnu
a provozujicim jedno nebo vice jinych odvét-
vi pojiSténi uvedenych ve smérnici 73/239/
EHS;

b) pojistovna povéfi vyfizovanim narok na uhra-
du vyloh pravni ochrany jinou pojistovnu s vlast-
ni pravni subjektivitou. Tato pojisStovna musi
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byt uvedena ve zvlastni smlouvé nebo ve zvlast-
ni ¢asti sdruzené smlouvy uvedené v odstavci 1.
Jestlize tato pojistovna se samostatnou pravni
subjektivitou ma vazby na jiny podnik, ktery pro-
vozuje jedno nebo vice pojistnych odvétvi podle
bodu A pfilohy smérnice 73/239/EHS, nesméji
zaméstnanci pojiStovny zabyvajici se zpracova-
nim narokd z pojistnych udalosti nebo pravnim
poradenstvim spojenym s timto zpracovanim
soucasné vykonavat stejnou nebo podobnou €in-
nost v tomto jiném podniku. Clensky stat mize
navic stanovit stejné podminky i pro ¢leny vede-
ni pojistovny;
¢) pojistovna smluvné zajisti pojisSténému pravo vybrat
si od okamziku, kdy mu vznika v0ci pojistiteli pra-
vo vyZadovat od pojistitele Cinnost, k ochrané svych
zajmu advokata podle vlastni volby nebo, pokud to
vnitrostatni pravo pripousti, jinou nalezit€ kvalifiko-
vanou osobu.
3. At je prijato jakékoli feSeni, povazuji se zajmy osob
majicich pojisté€ni pravni ochrany podle této smérnice za
zabezpecené rovnocennym zpusobem."

Clanek 4:

»1. Kazda smlouva na pojisténi pravni ochrany musi
vyslovné uznavat, ze

a) je-li tfeba obratit se na advokata nebo na jinou oso-
bu, kterd ma podle vnitrostatniho prava vhodnou
kvalifikaci k obhajovani a zastupovani poji§téného
nebo k hajeni jeho zajma pri jakémkoli soudnim
nebo spravnim fizeni, musi mit pojistény moznost
si takového advokata nebo jinou osobu svobodné
vybrat;

b) pojistény musi mit moZnost svobodné si vybrat
advokata, nebo jestlize tomu da pfednost, v rozsahu
umoznéném vnitrostatnim pravem jakoukoli jinou
nalezit€ kvalifikovanou osobu k hajeni svych zajmii,
kdykoli dojde ke stfetu zajmua.

2. Advokatem se rozumi jakakoli osoba opravnéna
vykonavat svou profesni ¢innost pod jednim z nazva uve-
denych ve smérnici Rady 77/249/EHS ze dne 22. biez-
na 1977 o usnadnéni u¢inného vykonu volného pohybu
sluZeb advokatd.”

Clanek 5:

1. Kterykoli ¢lensky stat mize pojiSténi pravni ochra-
ny vyjmout z uplatnovani ¢l. 4 odst. 1, jsou-li soucasné
splnény vSechny nasledujici podminky:

a) pojisténi je omezeno na pripady vzniklé z pouziva-
ni silniénich vozidel na uzemi doty¢ného Clenské-
ho statu;

b) pojisténi je spojeno se smlouvou o poskytnuti asi-
stence v pfipad€ nehody nebo poruchy silniéniho
vozidla;

¢) pojistitel pravni ochrany ani pojistitel asistence
neprovozuji zadné odvétvi pojisténi odpoveédnosti;

d) jsou pfijata opatfeni, aby pravni poradenstvi a zastu-
povani kazdé ze spornych stran v pfipadé sporu bylo

vykonavano zcela nezavislymi advokaty, pokud maji
tyto strany pojiSténi pravni ochrany u stejného pojis-
titele.
2. Vyjimkou poskytnutou pojisStovné clenskym sta-
tem podle odstavce 1 neni dotéeno uplathovani ¢l. 3
odst. 2.¢

Clanek 6:

,Clenské staty pfijmou vSechna naleZita opatieni, aniz
je tim dotCeno pfipadné pravo obratit se na soud, kte-
ré mizZe stanovit vnitrostatni pravo, k zajiSténi rozhodci-
ho fizeni nebo jiného fizeni se srovnatelnymi zarukami
objektivnosti, aby v pfipadé rozdilnosti nazoru pojistitele
pravni ochrany a pojisténého mohlo byt pfijato rozhod-
nuti o zplisobu urovnani sporu.

V pojistné smlouvé musi byt uvedeno, Ze pojiSt€ény ma
pravo vyuzit tohoto fizeni.“

Clanek 7:

,Dojde-li ke stfetu zajma nebo k neshodé v otazce vyre-
Seni sporu, musi pojistitel pravni ochrany nebo pfipadné
kancelafr povéfena vyrizovanim naroki informovat pojis-
téného o

- pravu uvedeném v ¢lanku 4,

- mozZnosti vyuZit fizeni podle ¢lanku 6.“

Unitrostatni (rakouska) pravni tiprava

Pravidlo, Ze osoba pojiSténa na kryti vyloh pravni ochra-
ny ma pravo na svobodny vybér pravniho zastupce, je sta-
noveno v § 158k rakouského zakona o pojistné smlouve
(Versicherungsvertragsgesetz, dale jen ,VersVG*), pfija-
tého pro ucely provedeni ¢lanku 4 smérnice 87/344.

Ustanoveni § 158k VersVG stanovi:

1. Pojis§tény je opravnén vybrat si ke svému zastupo-
vani v soudnim nebo spravnim fizeni osobu opravné-
nou na zaklad€ své profese zastupovat ucastniky fizeni.
Krom toho si pojistény k dalSimu hajeni svych pravnich
zajmi muize svobodné vybrat advokata, jestliZe u pojisti-
tele vznikl stfet zajmu.

2. V pojistné smlouvé miize byt dohodnuto, Ze pojis-
tény si k zastupovani v soudnim nebo spravnim fize-
ni mizZe zvolit pouze osobu opravnénou na zaklade své
profese zastupovat ucastniky fizeni se sidlem kancela-
fe v misté soudniho nebo spravniho organu prislusné-
ho k fizeni v prvnim stupni. V pfipad€, Ze v tomto mis-
t€ nemayji sidlo své kancelafe alespon Ctyfi takové osoby,
musi byt pravo volby rozs§ifeno na osoby z obvodu pfi-
slusného soudu prvniho stupné, ve kterém se uvedeny
organ nachazi.

3. Pozaduje-li pojistény zajiSténi pravniho zastupce
v soudnim nebo spravnim fizeni, musi byt informovan
o pravu podle odstavce 1 prvni véty; v pripadé stietu
zajmu je tieba informovat o pravu podle odstavce 1 dru-
hé véty. Povérila-li pojistovna vyfizenim narokt na nahra-
du skody jinou pojistovnu, vztahuje se informacni povin-
nost na tuto pojistovnu.”
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K predhéznym otazkam
K prvni otazce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda
Cl. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 87/344 musi byt vykla-
dan v tom smyslu, Ze si pojistitel pravni ochrany v pfipa-
d€, Ze je poSkozen vétsi pocet pojisSténych toutéz udalosti,
miuze vyhradit pravo sam vybrat pravniho zastupce vSech
dotéenych pojisténych osob.

Soudnimu dvoru predloZili sva vyjadfeni pan Erhard
Eschig, UNIQUA, Evropska komise, rakouska a Ceska
vlada.

Vyjadreni Erharda Eschiga, rakouské a ceské viady:

Erhard Eschig, jakoz i rakouska a Ceska vlada maji za
to, Ze Cl. 4 odst. 1 pism. a) této smérnice musi byt vykla-
dan v tom smyslu, Ze brani vykladu vnitrostatni prav-
ni Upravy, podle které si pojistitel mize vyhradit pravo
vybrat pravniho zastupce v pripadé, Ze je toutéz udalosti
poskozeno vice pojisSténych osob.

Clanek 4 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice ma obecny
dosah a beze vztahu k pfedchazeni nebo vylouceni stietu
z4ajmi stanovuje zvlastni zaruku ve prospéch osob pojis-
té€nych na kryti vyloh pravni ochrany. Teleologické ome-
zeni nebo omezeni zaloZené na finan¢nich zajmech pojis-
titelt, o jaké se jedna ve véci v plivodnim fizeni, je tudiz
nepripustné.

Vyjadreni pojistovaci spolecnosti UNIQA a Evropské

komise:

UNIQA a Komise Evropskych spolecenstvi maji opac-
ny nazor a domnivaji se, Ze ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice
87/344 nezajistuje osobé pojisténé na kryti vyloh pravni
ochrany samostatné pravo na svobodny vybér pravni-
ho zastupce. Toto pravo tudizZ miiZze byt omezeno zejmé-
na v pripadé, ze je poSkozen vétsi pocet pojisténych tou-
téZ udalosti. UNIQA a Komise svou argumentaci opiraji
o cil a kontext smérnice 87/344, jakoz i o text Cl. 4 odst. 1
pism. a) ve spojeni s €l. 3 odst. 2 a ¢lankem 5 této smér-
nice ve svétle jejich bodl odivodnéni. UNIQA a Komi-
se uvadéji, Ze hlavnim cilem smérnice 87/344 je vyhnout
se nebo vyloucit stiety zajmi mezi pojiSténymi osobami
a pojistiteli, a za timto ucelem tato smérnice Clenskym
statiim nabizi vybér ze tii moznosti. Clenské staty mohou
zvolit systém povinné specializace zminény v osmém
bodu odiivodnéni smérnice 87/344, upravit smlouvy po-
dle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 87/344 nebo pouZzit feSeni sta-
novena v €l. 3 odst. 2 této smérnice.

Zasada svobodného vybéru pravniho zastupce stano-
vena v €l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 87/344 se pouzi-
je pouze na pfipad stanoveny v ¢l. 3 odst. 2 pism. c)
této smérnice. Pokud by se podle Komise ¢l. 4 odst. 1
pism. a) uvedené smérnice pouZil na vSechna feSeni sta-
novena v ¢l. 3 odst. 2 této smérnice, byla by prvni dvé
feSeni zbavena relevantnosti a omezena na pouha dopl-
nujici ustanoveni, jelikoz by bylo vZdy pouzito feSeni uve-
dené v €l. 3 odst. 2 pism. c) této smérnice.

UNIQA svou argumentaci rovnéZ opira o znéni
jedenactého bodu odivodnéni smérnice 87/344, kte-
ry pfiznava pravo svobodné si zvolit pravniho zastup-
ce, kdykoli dojde ke stietu zajmu. V dusledku toho je
tfeba dospét k zavéru, Ze v pfipadé neexistence stie-
tu zajml pravo svobodné si vybrat pravniho zastup-
ce neexistuje.

Vyjimka uvedena v ¢lanku 5 smérnice 87/344 je diika-
zem toho, Ze vyjimky ze svobodného vybéru pravni-
ho zastupce jsou mozné a pripustné. Podle spolecnosti
UNIQA uvedeny ¢lanek neni ani absolutni vyjimkou, ale
pouhym prikladem. UNIQA se tudiZ domniva, Ze zohled-
néni hromadnych §kod vyZaduje v zajmu osob pojisté-
nych na kryti vyloh pravni ochrany provést analogicky
vyklad ¢lanku 5 této smérnice.

Odpovéd Soudniho dvora

Pro vyklad ustanoveni prava SpoleCenstvi tfeba vzit do
uvahy nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované
pravni upravou, jejiz je soucasti. V tomto ohledu je tfeba
uvést, ze z preambule smérnice 87/344 vyplyva, ze tato
smérnice sméfuje jednak k usnadnéni svobody usazovani
pojisfoven odstranénim prekazek, které predstavuji vnit-
rostatni pravni Upravy kumulace pojisténi pravni ochrany
s jinymi pojistnymi odvétvimi, a jednak k ochrané zajmu
pojisténcll zejména co mozna nejvetsim vyloucenim pii-
padnych stfetll z4jml a umoZnénim feSeni sporti mezi
pojistiteli a pojisSténymi osobami.

Uvedena smérnice za timto ucelem zavedla jednak
organiza¢ni a smluvni opatieni, a jednak fadu specific-
kych zaruk ve prospéch pojisténych.

Organizacni a smluvni opatieni:

Cl. 3 odst. 2 smérnice 87/344 dava pojistitelim moz-
nost, aby naroky vyrizovali odliSni zamé&stnanci v tézZe
pojistovné nebo aby bylo vyfizovani narokii zadano prav-
né odlisnému podniku. Clanek 3 odst. 2 pism. ¢) této
smérnice navic umoZznuje vyloucit stfety zajmu tim, Ze
pojisténému pfiznava svobodu vybrat si pravniho zastup-
ce, jakmile se prokaze existence pojistné udalosti kryté
pojisténim.

Cl. 3 odst. 3 smérnice 87/344 uvadi nékolik feseni
a ma za to, Ze kazdé z nich zajistuje zajem osob pojisté-
nych na kryti vyloh pravni ochrany stejnym zplsobem.
Kazdému c¢lenskému statu pfislusi zajistit, aby pojisStov-
ny usazené na jeho uzemi pfijaly alespon jedno z téchto
alternativnich feseni. Clensky stat nicméné miize ulozit
jedno z téchto FeSeni nebo ponechat pojistovnam moz-
nost vybrat si z vice alternativnich reseni.

Clanek 3 odst. 1 smérnice 87/344 navic stanovi, Ze
pojisténi pravni ochrany musi byt predmétem samo-
statné smlouvy oddélené od smlouvy vypracované pro
jind pojistna odvétvi, nebo predméetem zvlastni Cas-
ti sdruzené smlouvy, ve které musi byt specifikovana
povaha pojisténi. Clenské staty mohou pojistitelim
ulozit povinnost zminit rovné€z odpovidajici vysi pojist-
ného.
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Specifické zaruky:

Smérnice pfiznava pojisSténym osobam pravo na svo-
bodny vybér pravniho zastupce v fizenich uvedenych ve
svém Cl. 4 pism. a) nebo podle pism. b) téhoz ¢lanku,
pokud dojde ke stfetu zajmda.

Jak vyplyva z ¢lanka 4, 6 a 7 smérnice 87/344, prava
priznana pojisténym osobam uvedenymi ¢lanky sméfu-
ji k Siroké ochrané zajmu pojiSténého, aniz by byla ome-
zena na situace, ve kterych dojde ke stfetu zajmi a ze
znéni ¢lankd 3 az 5 smérnice 87/344, jakoZ i z kontex-
tu téZe smérnice vyplyva, Ze pravo na svobodny vybér
pravniho zastupce je v mezich stanovenych témito ¢lan-
ky obecnym a samostatnym zplsobem pfiznano kazdé-
mu pojisténému.

Shrnuti

Cl. 4 odst. 1 smérnice 87/344 priznava pojisténému
pravo na svobodny vybér pravniho zastupce, ale s vyjim-
kou situaci, ve kterych doslo ke stietu zajmiu, toto pravo
omezuje na soudni a spravni rizeni. Pouziti pridavného
jména ,kazda“ a Casu slovesa ,uznavat“ znaci obec-
ny dosah a zavaznost tohoto pravidla. Toto ustanove-
ni stanovi minimalni uroven svobody, ktera musi byt
pojisténé osobé priznana, bez ohledu na to, jaké teSe-
ni stanovené v ¢l. 3 odst. 2 této smérnice pojistovna
pfijme.

Reseni stanovené v ¢l. 3 odst. 2 pism. c) smérni-
ce 87/344 pojisténym osobam dava Sirsi prava nez cl. 4
odst. 1 pism. a) této smérnice. Posledné uvedené usta-
noveni totiZ pfiznava pravo na svobodny vybér pravni-
ho zastupce pouze v pripadé, Ze bylo zahajeno soudni
nebo spravni fizeni. Naproti tomu podle feSeni stanove-
ného v ¢l. 3 odst. 2 pism. c) uvedené smérnice ma pojis-
tény pravo vybrat si pravniho zastupce od okamziku, kdy
mu vznika pravo vyzadovat od pojistitele ¢innost na zakla-
dé pojistné smlouvy, tedy i pied zahajenim jakéhokoli soud-
niho nebo spravniho rizeni.

Krom toho jedenacty bod odiivodnéni smérnice 87/344
potvrzuje, Ze pravo na svobodny vybér pravniho zastup-
ce v ramci soudniho nebo spravniho fizeni nesouvisi se
vznikem stietu zajmu.

V tomto ohledu by sice slova ,und zwar immer®,
obsaZena v némecké verzi uvedeného bodu odiivod-
néni smérnice 87/344, mohla byt vykladana tak, Ze
podminuji pravo na svobodny vybér pravniho zastup-
ce vznikem stfetu zajmi. Takového vykladu se vSak
nelze dovolavat na podporu zuzeného chapani ¢l. 4
odst. 1 pism. a) této smérnice. Dle ustalené judikatu-
ry nutnost jednotného vykladu smérnic SpolecCenstvi
vylucuje, aby byl text ustanoveni v pfipadé pochybnos-

ti zvazovan samostatné, a naopak vyzaduje, aby byl
vykladan a pouZivan ve svétle verzi v jinych ufednich
jazycich.

Je tfeba konstatovat, Ze ¢lanek 5 smérnice 87/344 clen-
