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Komentare Wolters Kluwer

Nejrozsahlejsi komentarova rada
K dispozici také jako elektronicka knihovna v ASPI

NOVE VYDANI

Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar
Komplet (kniha I az V)

3., aktualizované a doplnéné vydani

Jaromir Jirsa a kolektiv

Uspé&sny ,soudcovsky komentai* obéanského soudniho Fizeni vychézi jiz ve 3., aktualizovaném

a doplnéném vydani. V péti knihach prinasi podrobny vyklad zakladnich predpist ¢eského civilniho
prava procesniho.

Komentaf je zpracovan Sirokym autorskym kolektivem pod vedenim soudce Ustavniho soudu

JUDr. Jaromira Jirsy. Autorsky kolektiv tvofi pfedevsim soudci vSech stupfid soudni soustavy, jejichz
pohled je obohacen pohledem advokat.

Komentar si ziskal oblibu pfedevsim diky praktickému vykladu, ktery se opira o dlouholetou kazdodenni
aplikaci o. s. f. a o vybér vice nez 2 000 judikatd.

PFehlednosti vykladu napomaha fada graf(i, tabulek, prikladl a vzorovych dokumentd.

E Objednavejte na
www.wolterskluwer.cz/obchod

Komentar k dispozici
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Pokyny
pro autory

Vazeni,

jsme potéseni vasim zajmem publikovat v Bulletinu
advokacie! Prosime vas v zajmu urychleni publikace
o dodrzeni nékolika mala instrukci:

Prispévky posilejte redakei elektronicky ve formatu
programu Microsoft Word (DOC), a to na adresu
bulletin@cak.cz.

Format

Format zasilanych prispévk( by mél odpovidat radkovani 1,
pismo Times New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automaticke cislovani,
Automatické odrazky ani dalsi specialni formatovani
textu. Odstavce oddélujte jenom entrem. Vyznacovani
v textu provadéijte pouze tucné (dllezité pasaze) nebo
kurzivou (citace, cizojazy¢né, zejména latinské vyrazy),
v zadném pripadé nepiste prolozené, nepouzivejte
podtrhavani textt ani verzalky! Poznamky pod ¢arou

a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné pomoci funkcionality
program MS Word a ,,Poznamky pod ¢arou*. Tabulkové
udaje formatujte pomoci tabulatora.

Fotografie

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové podklady,
zaslete je zviast ve formatu JPG, TIF nebo eps. Barevné
fotografie by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi

pri velikosti, v jaké se budou reprodukovat, zasilané
portrétni fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixeltl. Obrazky ¢i grafy v zadném

pripadé nevkladeijte pfimo do dokument(!

Obsah

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az stfredniho
rozsahu, optimalni rozsah je do 30 000 znak( véetné
mezer.

K odbornému ¢lanku pripojte vzdy struéné shrnuti

v rozsahu nejvyse deseti radkd.

Citace a odkazy provadéjte dle vlastni bibliografické
normy BA.

Vzory citaci:

Kniha: J. Novak: Soukromé pravo, C. H. Beck, Praha
2020, str. 120.

Casopis: J. Novak: Poznamky k soukromému pravu,
Bulletin advokacie ¢. 3/2020, str. 20.

Redakce prijima ¢lanky, které nebyly dosud publikovany
a jsou puvodnim autorskym dilem, dostatecné odlisSnym
od jinych pfispévkl na stejné nebo podobné téma.
Pokud autor nabizi rukopis soucasné vice redakcim,

je povinen redakci o této skutec¢nosti neprodiené
informovat. Zjisténi opaku miize vést k ukonéeni
recenzniho fizeni. Poskytnutim rukopisu bere

autor na védomi, Ze dilo pred publikaci musi projit
uspésné recenznim fizenim, pri¢emz o jeho zarazeni
do recenzniho fizeni, jakoz i o publikaci rozhodne
Séfredaktor/ka.

Udéleni souhlasu

Autor poskytnutim rukopisu dava redakci souhlas

S rozmnozovanim, rozsirovanim a sdélovanim prispévku
na webowych strankach CAK a v Advokatnim deniku,

v pravnich informacnich systémech a na internetovych
portalech spolupracuijicich s CAK, jakoz i v oblasti
zpracovani dat v ramci monitoringu médii.

Korektury
Autorskeé korektury se provadi elektronicky po zalomeni,
e-mailem.

Ke kazdému pfispévku prosime pfipojte:

cestné prohlaseni, Ze ¢lanek nebyl dosud publikovan
svoji barevnou portrétni fotografii

telefonické spojeni a e-mail

korespondencni adresu

datum narozeni

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare

informaci o svém profesnim pusobeni, akademické,
pedagogickeé ¢i veédecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych uprav textd.

WWW.CAK.CZ
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Podekovani 2019

kuteCnost, Ze ve smyslu stavovskych predpi-

sti probéhly povinné volby vedeni CAK, Ze le-

tité a uspésné mistopredsedy Petra Polednika

a Frantiska Smejkala nahradili novi (Monika

Novotna a Radim Miketa), zaznamenala asi
jen cast advokatniho stavu. Jednak ta, jez davno pochopi-
la vyznam samospravnosti pro nezavisly vykon advokacie,
dale pak ta (sestavajici, jak doufam, toliko z n€kolika ma-
la jedincil), ktera Komoru vnima jako osobniho nepfitele.
V kazdém pripadé plati, Ze volby funkcionaitt CAK, konaji-
ci se co dva roky, nutné€ podminuji pohled do zpétného zr-
catka uplynulého déni.

Za sebe bych si sice mohl postéZovat napf. na cca
800 hodin stravenych za dva roky v pendolinu (dalnice ,,ne-
jede® a letadla na lince Ostrava - Praha zrusili) nebo bych
mohl filozofovat na téma navratu do ,stejné feky“. Ale za-
sadni je zcela néco jiného. A totiz, Ze jsem pysny, jak sou-
Casné predstavenstvo s podporou zaméstnaneckého sbo-
ru Komory (v Praze i v Brné) pracuje, Ze si velmi vazim, zZe
mi byla opét projevena divéra, a Ze mé velmi rozciluje ¢as-
tecna ¢i mnohdy uplna neznalost poslani a chodu Komo-
ry, zajistujici advokatim takové regulatorni a jiné podmin-
ky, zZe se pfinejmensim nemame za co stydét. A véfte, je to
boj, bude to boj a obavam se, Ze ¢im dal ostfejsi! Jinak fe-
ceno, byt platilo a platit bude, Ze ne vSe se podafi, vyznam
Komory do budoucna nepochybné poroste a doufam, ze dr-
tiva vétsina advokatl pfijme za své, Ze sounalezitost stavu je
primarni determinantou jeho sily.

Jako davny Clen predstavenstva (od r. 1996) a starono-
vy predseda (poprvé 2003-2009) mohu mnohé srovnavat.
A nezbyva mi neZ konstatovat, Ze ty tam jsou doby, kdy by-
lo lepsi ,,nebyt vidén“, ty tam jsou doby, kdy jsme jen okra-
jové zajimali média, a davno je tomu, co jsme legislativni
procesy pripominkovali spi$ jen vyjimeéné. Tim spiS mu-
sim podékovat v§em Cleniim predstavenstva a v tomto vo-
lebnim obdobi téZ vSem jejich nahradnikiim (!) za to, kolik
Casu a odbornosti vynakladaji v ramci vykonu svych Cest-
nych (sic!) funkci, a to bez jakéhokoliv naroku na fanfary.
Mohl bych dlouze hovofit o aktivni uc¢asti v legislativnich
procesech (v tomto sméru snad své odvedly noveé zavedené
,Rychlé zpravy“), o nelehkém zahajeni provozu Advokat-
niho deniku, odkazat na zformovani nového vzdé€lavaciho
programu ¢i na zvladnuti zakonem ulozeného ukolu, spo-
¢ivajiciho v zavedeni centralniho systému bezplatné prav-
ni pomoci etc., etc. Ale byl bych nespravedlivy, pokud bych
nepodé€koval i za aktivity, které bud na praci predstavenstva
primo navazuji (¢innost regionalnich zmocnénci a jejich
spolupracovnikt, ¢innost ¢lent sekei a vybortt CAK), ne-
bo se vazi k samostatnym subjektlim, jeZ se pii principialni
podpoie samospravné ¢innosti Komory zaméruji na speci-
fické oblasti vykonu advokacie (spolky obhajcti, rodinnych
pravnikl, advokatl - rozhodcti apod.). V té souvislosti si
dovoluji zdlraznit, Ze s t€émito spolky, jez plné respektuji, ze

WWW.CAK.CZ

organ vefejné spravy ma zakonem vymezené mantinely své-
ho poslani a svych aktivit, bude Komora v ramci mozného
vzdy rada spolupracovat.

Na zavér mi dovolte, abych v souvislosti s bliZicim se vy-
ro¢im vyznamného data soucasnych déjin (listopad 1989-
-2019) zminil jeden ¢asto opomijeny charakteristicky znak
Komory. A totiz ten, Ze Komora je a musi byt svou podsta-
tou - az na vyjimky - apoliticka. Samoziejmé, Ze vSichni
funkcionafi CAK citlivé vnimaji sou¢asné déni, kazdy z nas
diky zastupovani prediva rtiznych klientd dnes a denn€ vni-
ma polarizaci spole¢nosti, navic advokat je povétSinou oso-
ba renesancni a politicka, advokati a advokatky v souhrnu
pak ale rizné renesancni a rizné politicky orientovani. Po-
kud jsem ale zminil moznou vyjimku, tak tou je nepochyb-
né nyni realizovany projekt CAK ,,Advokati proti totalité“,
ktery dle mého je ¢i bude vysostné vymluvny. A jestli filozo-
fové dodnes uznavaji nepochybné relevantni Nietzscheho vy-
rok, Ze ,moralka je nastrojem moci“, my si pfipominejme,
ze moralka advokata vychazejici z respektu k etickym pravi-
dlim je nastrojem dobré sluzby klientim.

NG

< JUDr. VLADIMIR JIROUSEK,
predseda CAK

PS: Pokud jsem v Podékovani 2019 nikoho nejmenoval, tak
samozrejmé zamerné, abych nikoho neopomnél.
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ADVOKATI & TOTALITE

CESKA ADVOKATNi KOMORA PRIPRAVUJE PRI PRILEZITOSTI 30. VYROCIi
LISTOPADOVE REVOLUCE 1989 UNIKATNi MULTIMEDIALNi PROJEKT, KTERY
PREDSTAVi VEDLE ZNAMEJSiICH JMEN STATECNYCH ADVOKATU V DOBE
NESVOBODY | MENE ZNAME OSOBNOSTI, JEJICHZ JMENA BYLA V BEHU DEJIN
POZAPOMENUTA, ALE ZASLOUZi SI PRIPOMENUTI, RESPEKT A VZDANI

NASEHO HOLDU.

rojekt Advokati proti totalité chce na jedinec-

) nych zivotnich osudech advokat dolozit, jak

dtlezité jsou principy nezavislosti a diivérnosti

nejen pro advokacii jako profesi, ale i pro celou

spoleénost. CAK vzda hold t&m, ktefi i za cenu

vlastnich nesnazi bojovali proti totalité, za pravo a spra-

vedlnost. A leckdy pfi obhajobé klienta nevahali prinést

i obét nejvyssi. Totalitou neni myslen pouze urcity poli-

ticky systém, ale pfedevs§im zpusob mySleni, ktery nékteii

pouzivaji dodnes. Je tieba neustalé kultivace etickych prin-

cipll pro praci advokatniho stavu a zviditelnovani pozitiv-
nich vzort.

} KONFERENCE

Ceska advokatni komora zve sirokou odbornou veiejnost
na konferenci Advokati proti totalité, ktera se bude konat 5. 11.
2019 od 9.30 do 15 hodin, a to ve velké porotni sini Vrchniho
soudu v Praze.

Konference bude vénovana boji advokatl proti totalitnim
reZimlim a svou ucast pfislibila fada §pickovych odbornikt
z fad pravniki i historika.

} VYSTAVA

CAK dale zve na interaktivni vystavu, a to piimo na misté
revolucnich udalosti. Vystava bude slavnostné zahajena 5. lis-
topadu 2019 v 18 hodin v Galerii 17. listopadu v sidle Ceské
advokatni komory, v Kankové palaci, Narodni 16, Praha 1.

Na vystavnich plochach, interaktivni obrazovce a webu
budou shrnuty informace o predstavovanych advokatech,
ve vystavnich vitrinach budou shromazdény trojrozmérné
artefakty z jejich Zivotu.

Vystava bude veriejnosti zdarma pristupnd

od 6. listopadu 2019 minimdlné do konce ledna 2020,
a to v pondéli az pdtek od 8 do 17 hodin, o vikendech
od 10 do 17 hodin.

Registrovat se na konferenci mizete az do vycerpdani
kapacity porotni siné pomoci formulire na webu CAK,
ktery najdete pod bannerem Advokdti proti totalite.

P> Kknia

Na konferenci soucasné probéhne slavnostni kiest knihy
Petra Tomana a Ondieje Sebesty Advokati proti totalité.

Kniha bude zavr§enim dlouhodobého sbéru pfibéht o ad-
vokatech, ktefi neustoupili z profesnich a etickych principli
ani v t€Zkych dobach nesvobody. Publikace vychazi z histo-
rickych dokumentt, popisuje pribéhy advokatl, z nichz né-
ktefi v boji s totalitou polozili i sviij Zivot.

ApvoxATr 3§ roraLrE

D> WEBOVE STRANKY

Spolu se zahajenim vystavy budou spustény webové stranky Ad-
vokati proti totalité, na kterych naleznete fadu dalSich materiald,
jez nepojme vystava samotna. Webové stranky budou zpfistup-
nény i pfimo navstévniklim vystavy na interaktivni velkoplosné
obrazovce, kde bude mozné dohledat i fadu dalSich zajimavosti.

o Red.
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Lcela novy komentd k insolvencnimu zdkonu
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nost a prehlednost vjkladu. Somozigjmosti

ie reflexe nejnovéjsi soudni judikatury vysSich
soudd. Komentdi upozoriiuje i na nékteré vy- ~
kladové problémy, které dosud nejsou soudni omentdr
praxi feseny. 6. vyt
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Spravni Fad
Komentdf. 6. vydani

Nové vyddni komentdiie reaguje na novou
dpravu sprdvniho trestdni v podobé

zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti

za prestupky a fizenf o nich, of jiZ jde 0 zmé-
ny terminologické, Gi zmény v konkrétnich
procesnich ustanovenich zdkona. Aktualizovdn
e nejenom sprdvni fad samotny, ale i odkazy
na predchozi prestupkovy zdkon.

objedndveijte na

Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0. | Jungmannova 34, 110 00 Praha 1 | tel.: 273139219 | e-mail: beck@beck.cz
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BULLETIN ADVOKACIE 10/2019

Predstavenstvo: na pisemny test
advokatnich zkousek je mozne
se hlasit s predstihem

Predstavenstvo Ceské advokatni komory se na svém zasedani dne 10. 9. 2019

zabyvalo otazkou pisemnych testtu, které jsou od 1. 7. 2019 novou soucéasti

advokatni zkousky.

: odle § 7 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 85/1996 Sb., o ad-
vokacii, ve znéni pozd€jSich predpist, Komora
umozni do deviti mésicti od doruceni pisemné

zadosti vykonat po uhrazeni poplatku advokatni

zkousku kazdému, kdo prokaze, zZe ke dni poda-
ni pfihlasky spliuje podminky uvedené v § 5 odst. 1 pism. a)
az d) zakona, tzn., Ze prokaZze, Ze je svépravny, ziskal vysoko-
Skolské vzdélani v oboru pravo, vykonaval po dobu alespon
tii let pravni praxi jako advokatni koncipient a je bezuhon-
ny. Tomuto ustanoveni potom odpovida § 4 odst. 2 vyhlas-
ky €. 197/1996 Sb., advokatni zkusebni fad, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, podle kterého plati, Ze soucasti prihlasky jsou
doklady prokazujici, Ze uchaze¢ spliuje podminky uvedené
v § 5 odst. 1 pism. a) aZ d) zakona.

Vzhledem k tomu, Ze od 1. 7. 2019 se stal soucasti advokat-
ni zkousky pisemny test, na ktery se uchazec hlasi bez urceni
konkrétniho terminu (na rozdil od prihlasky k pisemné a ust-
ni ¢asti advokatni zkousky), pfedstavuje stavajici pravni upra-
va de iure prodlouZeni pravni praxe advokatniho koncipienta,
a to o dobu, ktera uplyne mezi podanim pfihlasky a vykona-
nim pisemného testu. Tuto situaci lze chapat jako nepfimére-

nou tvrdost zakona, jejiz diivody neprameni ani z ucelu prav-
ni praxe, ani z ucelu advokatni zkousky jako takové.

S ohledem na vySe uvedené ma predstavenstvo za to, Ze nic
nebrani tomu, aby advokatni koncipient zaslal v dostatecném
predstihu (pokud mozno tti mésice) pred ukoncenim tiileté pravni
praxe Odboru vychovy a vzdélavani zadost o rezervaci termi-
nu pisemného testu tak, aby tento test vykonal bezprostiedné
po ziskani trileté praxe, ¢imz dojde k eliminaci shora zminé-
né nepirimérené tvrdosti zakona.

Podminkou vykonani pisemného testu v takto rezervovaném
terminu pochopitelné bude podani prihlasky v souladu s § 7
odst. 1 pism. a) zakona a § 4 odst. 2 advokatniho zkusebniho
radu. To samé se obdobn€ vztahuje i na uchazece, ktefi ne-
jsou advokatnimi koncipienty, a na uchazece, ktefi hodlaji
pozadat o uznani jiné pravni praxe jako pravni praxe advokat-
niho koncipienta (ti vSak musi pocitat s tim, Ze posouzeni ji-
né pravni praxe a jeji pripadné nasledné uznani urcity cas
trva, takZe pisemny test vykonaji azZ v terminu nasledujicim
po uznani jiné praxe).

o JUDr. JOHAN JUSTON,
vedouci Odboru vnéjsi a vnitini legislativy CAK

Po osmi letech
vychazeji nove

Predpisy o advokacii

Predpisy .,
o advokacu

-

Jako zvlastni cislo
Bulletinu advokacie.

WWW.CAK.CZ
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Sdéleni CAK o povinnych plathach
a pojistnem

vysi a splatnosti prispévku na ¢innost Ceské advokatni komory (dale jen ,, Komora“) za rok 2020
vysi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory za rok 2020

vysi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipienti za rok 2019
vysi a splatnosti pojistného pro rok 2020

I. Prispévek na ¢innost Komory za rok 2020

Vyse prispévku advokata na ¢innost Komory za rok 2020 ¢ini

a) 10 600 K¢,

b) 3 800 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie,

¢) 5 300 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatt po 30. cervnu 2020.

Prispévek je splatny do 20. ledna 2020.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatt po 20. lednu 2020, je pfispévek splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.
Tato lhtta plati pfi zmé€nach v prib&hu roku a u vSech plateb.

Il. Odvod do socialniho fondu Komory za rok 2020

Vyse odvodu advokata do socidlniho fondu Komory za rok 2020 ¢ini

a) 500 K¢,

b) 250 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatt po 30. ¢ervnu 2020,
¢) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.

Odvod je splatny do 20. ledna 2020.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokati po 20. lednu 2020, je odvod splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.

Vyse a splatnost prispévku na ¢innost Komory a odvodu do socialniho fondu Komory se vztahuje rovnéz na usazené ev-
ropské advokaty a advokaty zapsané do seznamu advokatii podle § Sa zakona o advokacii.

Ptispévek na ¢innost Komory a odvod do socialniho fondu Komory se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100.
Pfi platbé prevodnim pfikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozd€élené pomlckou nebo lomit-
kem, sestavajici ze Ctyimistného Cisla roku, na ktery je prispévek nebo odvod placen, a p€timistného registracniho
Cisla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2020 je 202004876.

l1l. Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientii za rok 2019

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipienti jsou povinni platit advokati, usazeni evropsti advokati
a obchodni spole¢nosti zfizené k vykonu advokacie, ktefi zaméstnavaji advokatni koncipienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za rok 2019 ¢ini

a) 3 600 K¢;

b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta netrval cely kalendarni rok, ¢ini vySe odvodu 1/12 z ¢astky uvedené
ad a) za kazdy zapocaty mésic trvani pracovniho poméru; povinnost platit odvod vznika dnem zapisu do seznamu ad-
vokatnich koncipienti;

¢) pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni pomér k povinnému advoka-
tovi nadale trva, sniZuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendafni mésic, po ktery pozastaveni pravni
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praxe advokatniho koncipienta trva, a to poc¢inaje kalendafnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pozasta-
veni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta doslo;

d) pokud advokatni koncipient prerusi vykon pravni praxe z dileZitych osobnich prekazek v praci na dobu delsi nez
60 po sobé nasledujicich pracovnich dnd, sniZuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendafni mésic,
po ktery pferuseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu trva, a to pocinaje kalendafnim mé-
sicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pferuseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto divodu
doslo. Povinny advokat je na vyzvu Komory povinen diivod a dobu trvani preruseni vykonu pravni praxe advokatniho
koncipienta hodnovérné dolozit; pokud tak neucini, narok na sniZzeni vySe odvodu mu zanikne.

QOdvod je splatny do 20. ledna 2020.

Pomérna ¢astka prispévku do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientti je splatna poslednim dnem mésice
nasledujiciho po mésici, v némz pracovni pomér advokatniho koncipienta skoncil.

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipienti se plati prevodem na ucet Komory ¢. 6724361087/2700.
Pfi platbé pfevodnim piikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem,
sestavajici z posledniho dvoj¢isli roku, za ktery je odvod placen (19), a pé€timistného registracniho ¢isla advokatniho
koncipienta.

Priklad: Variabilni symbol pro odvod za advokdtniho koncipienta s registracnim cislem 14876 za rok 2019 je 1914876.

IV. Pojisteni profesni odpovednosti pro rok 2020

HROMADNE POJISTENi
1. ADVOKATI VYKONAVAJiCi ADVOKACII SAMOSTATNE, KTERI JSOU POJISTENI V RAMCI HROMADNEHO POJISTENI

plati pojistné ve vysi 6 700 K¢ na rok 2020 do 31. 12. 2019; ¢. u. 12432011/0100

nezasilaji Komore certifikat o navySeném limitu pojistného plnéni

a maji pozastaven vykon advokacie, hromadné pojisténi neplati

a nepfeji si byt nadale ucastni hromadného pojisténi, sdéli neprodlené tuto skutecnost Komore

Hromadné pojisténi advokati se i pro rok 2020 vztahuje pouze na odpovédnost advokata za Skodu, kterou zpusobi v sou-
vislosti s poskytovanim pravnich sluzeb on sam, tzn., ze hromadné pojisténi advokati se u advokatu vykonavajicich advo-
kacii samostatné bude vztahovat na odpovédnost za skodu, za kterou advokat sam odpovida klientovi podle § 24 odst. 1 za-
kona o advokacii.

Pojistné se vztahuje na minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi advokatiu podle § 24a odst. 1 zakona o advokacii, ve zné-
ni pozdéjsich piedpisu, ve vysi 5 000 000 K¢.

Pojistné se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. Pti platbé prevodnim piikazem je tieba uvést variabilni sym-
bol, kterym je Cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze ¢tyfmistného ¢isla roku, na ktery se pojistné vzta-
huje, a pétimistného registracniho Cisla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2020 je 202004876.

Pro hromadné pojisténi advokati je rozhodny seznam advokatu s ucinnosti k 1. 1. a 1. 7. kalendarniho roku.

Podle pojistné smlouvy jsou hromadnym pojiSténim advokati pojiSténi advokati zapsani do seznamu advokatt v ptl-
ro¢nim obdobi, a to od 1. 1. do 30. 6. a od 1. 7. do 31. 12. prislusného kalendainiho roku (bez ohledu na to, zda v pribé-
hu téchto obdobi byli do tohoto seznamu zapsani dalsi advokati nebo z néj byli néktefi advokati vyskrtnuti). Znamena to,
Ze ucastniky hromadného pojisténi advokati do 30. 6. 2020 budou i advokati zapsani do seznamu advokatli v obdobi 2. 1.
az 30. 6. 2020, aniz by m¢li povinnost platit za toto obdobi pojistné. Tito advokati budou platit pojistné az na II. polole-
ti roku 2020, a to v polovi¢ni vysi. Advokati zapsani do seznamu advokati v obdobi 2. 7. az 31. 12. 2020 budou ucastni-
ky hromadného pojisténi advokati do 31. 12. 2020, aniZ by méli povinnost platit za toto obdobi pojistné. Povinnost zapla-
tit pojistné budou mit az pro rok 2021. Znamena to, Ze advokati, ktefi jsou zapsani do seznamu advokatti v obdobi od 2. 1.
do 1. 7. 2020, hradi pouze polovi¢ni pojistné ve vysi 3 350 K¢. Toto polovicni pojistné je splatné do tydne po zapisu nebo
zméné ve zpuisobu vykonu advokacie.
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Hromadné pojisténi se nevztahuje na:
Advokaty s pozastavenym vykonem advokacie, nebot v dob€ pozastaveni vykonu advokacie advoka-
cii nevykonavaji.

Advokaty, ktefi advokacii vykonavaji v pracovnim poméru k jinému advokatovi nebo ke spo-
lecnosti, jejimz predmétem podnikani je vykon advokacie (dale jen ,zaméstnany advo-
kat®). Za Skodu zptisobenou klientovi v souvislosti s vykonem advokacie zaméstnanym
advokatem odpovida jeho zaméstnavatel. Zaméstnany advokat odpovida svému za-
meéstnavateli za Skodu takto zpusobenou pfi plnéni pracovnich tkold podle za-
koniku prace.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advokatu ucasten, predlozi
nejpozdéji do 31. 12. 2019 Komore stejnopis nebo uredné ovérenou kopii po-
jistné smlouvy dosvédcujici, Ze je pro rok 2020 individualné pojistén. Rozsah
takového pojiSténi nesmi vSak byt uzsi, nez by Cinil v pripadé hromadného
pojisténi advokatli, a minimalni limit pojistného plnéni nesmi byt nikdy
nizsi, nez ktery stanovi usneseni predstavenstva ¢. 4/2009 Véstniku ze dne
15. zati 2009, ve znéni pozdéjSich predpist. Stejnopis nebo ufedné ovéfenou kopii pojistné
smlouvy muze nahradit ,Certifikat“, v némz pojiStovna potvrzuje zakladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

2. ADVOKATI VYKONAVAJICi ADVOKACIH VE SDRUZENI, KTERi JSOU POJISTENI V RAMCI HROMADNEHO
POJISTENI

plati pojistné ve vysi 6 700 K¢ na rok 2020 do 31. 12. 2019; ¢. u. 12432011/0100

maji povinnost pripojisténi spolec¢nika sdruzeni

nedokladaji Komore certifikat o navySeném limitu pojistného plnéni; advokati odpovidaji sami za spravné nastaveni
limitu pojistného plnéni

Viz predchozi informace tykajici se advokatii vykonavajicich advokacii samostatné, ktefi jsou pojiSténi v ramci hromad-
ného pojisténi, a navic:

Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, kteri jsou ucastni hromadného pojisténi advokatu, jsou dale pro rok 2020 po-
vinni byt pojisténi samostatné pro piipad vzniku zavazku, k jehoz splnéni je advokat podle zvlastnich pravnich predpisu po-
vinen z duvodu solidarni odpovédnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako spole¢nik sdruzeni (§ 14 zakona) za Gjmu,
za kterou advokat odpovida podle § 24 odst. 1 zakona a podle zvlaStnich pravnich pfedpist z divodu solidarni odpovéd-
nosti, je i pro rok 2020 stanoven castkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem vsech spole¢niku sdruzeni, a to u kazdého spolec-
nika sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoz spInéni je advokat povinen jako spolecnik
sdruzeni z divodu solidarni odpovédnosti, se vztahuje i na ty advokaty, kteri zustavaji po dobu pozastaveni vykonu advoka-
cie spolecniky sdruzeni.

Priklad: U triclenného sdruzeni je povinny minimdlni limit pojistného plnéni pro kazdého ze spolecnikii sdruzeni 3 x 3 000 000 K¢,
. 9 000 000 K¢. Pokud je tento spolecnik sdruzeni iicasten hromadného pojistent s limitem pojistného plnéni 5 000 000 K¢, je
treba, aby se ddle pFipojistil do limitu 9 000 000 K¢, tj. zvysil si limit o dalsi 4 000 000 K¢.

INDIVIDUALNi POJISTENi

Advokati pojisténi individualni pojistnou smlouvou, stejné jako spolecnosti pojisténé individualni pojistnou smlouvou, do-
ruci Komore potvrzeni o pojisténi do datové schranky, osobné, prip. postou. Na e-maily nebude bran zretel. Individualné po-
jisténymi se rozumi:

a) Advokati vykonavajici advokacii samostatné

Spolupracujici advokati

Pokud spolec¢nost nebo advokat, se kterymi spolupracujici advokat trvale spolupracuje, oznami Komore, Ze se na tohoto
spolupracujiciho advokata vztahuje jejich individualni pojistna smlouva, neni tento spolupracujici advokat ucastnikem hro-
madného pojisténi advokatd. Pokud si takovy advokat preje byt rovnéz ucastnikem hromadného pojisténi, musi tuto sku-
tecnost oznamit Komore. Je odpovédnosti kazdého spolupracujiciho advokata oznamit Komofe, zda bude pojistén pouze
individualni pojistnou smlouvou spolecnosti, se kterou spolupracuje, nebo zda bude rovnéz ucastnikem hromadného po-
jisténi advokati.
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b) Zahranic¢ni advokati a usazeni evropsti advokati

Hromadné pojisténi advokati se nevztahuje na advokaty zapsané do seznamu advo-
katu podle § 5a zakona o advokacii (tzv. zahrani¢ni advokati) a na usazené evrop-
ské advokaty. Ti jsou povinni pojistit se individualné. Minimalni limit pojistného
plnéni s u¢innosti od 1. 1. 2019 ¢ini 5 000 000 K¢.

¢) Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici obchodni spole¢nosti

Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici verejné obchodni spole¢nosti ne-
bo jako komplementari komanditni spolecnosti i pro rok 2020 nejsou ucastni
hromadného pojisténi, a jsou tedy povinni byt pojisténi samostatné, véetné
pojisténi pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, za kterou odpovida
podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost, a advokat je podle zvlastnich
predpisti povinen k jeho splnéni z divodu ruceni jako jeji spolecnik.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advo-
Kkacii ve veiejné obchodni spolecnosti (§ 15 odst. 1 zakona) za Skodu,
za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolec¢nost, a za kte-
rou advokat odpovida podle zvlastnich pravnich pfedpist z divodu ruceni ja-
ko jeji spole¢nik, je stanoven i pro rok 2020 ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem spolecni-
ki vefejné obchodni spolecnosti, a to u kazdého ze spolec¢nikii spolecnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako komplementar komanditni spolecnosti (§ 15 odst. 1
zakona) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spole¢nost, a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich
pravnich predpist z divodu ruceni jako jeji spolecnik, je i pro rok 2020 stanoven castkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem
komplementaiu této spolecnosti, a to u kazdého z komplementaru.

Povinnost byt pojistén pro pfipad vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spole¢nik
vefejné obchodni spolecnosti nebo jako komplementaf komanditni spolecnosti z diivodu ruceni, se vztahuje také na ty
advokaty, ktefi zustavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spolecniky prislusné obchodni spolecnosti.

Piiiklad: Spolecnost (verejnd obchodni nebo komanditni) se tfemi spolecniky/komplementdri hradi pojistné pro povin-
ny limit pojistného plnéni 3 x 3 000 000 K¢, tj. 9 000 000 K¢ za kazdého spolecnika/komplementdre. Pojistné plati pri-
mo pojistiteli.

d) Advokatni spolecnosti

Spolec¢nost s ru¢enim omezenym a komanditni spolecnost museji byt od vzniku do dne svého zruseni pojiStény pro pripad
odpovédnosti za Skodu, za kterou klientovi odpovidaji podle § 24 odst. 2. Minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi spo-
le¢nosti musi Cinit nejméné 50 000 000 K¢ za kazdého spoleénika spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kterému nebyl po-
zastaven vykon advokacie, nebo nejméné 10 000 000 K¢ za kazdého komanditistu komanditni spole¢nosti, kterému nebyl
pozastaven vykon advokacie, minimalné v§ak 50 000 000 K¢ u spolecnosti s ru¢enim omezenym a 10 000 000 K¢ u ko-
manditni spole¢nosti.

Individualni pojistné smlouvy sjednané pro pojistné obdobi roku 2020 jsou advokati povinni predlozit Komoie nejpozdéji
do 31. 12. 2019, bez ohledu na to, ze jiz v predchozim roce ¢i v predchozich letech doklad o individualnim pojisténi Komore
predlozili. Stejnopis nebo ufedné ovérenou kopii pojistné smlouvy mize nahradit ,,Certifikat“, v némz pojisStovna potvrzu-
je zakladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

PLATNE ZNENi USNESENi C. 4/2009 VESTNiKU S UCINNOSTI OD 1. 1. 2016 JE K DISPOZICI NA WEBOVYCH
STRANKACH KOMORY: WWW.CAK.CZ/PRO ADVOKATY/PREDPISY 0 ADVOKACII/STAVOVSKE PREDPISY.
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Ceska advokatni komora a EPRAVO.CZ vyhlasuji
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Spolecné jsme zalozili tradici, kterou si pravnicky sveét zaslouzi!

epravo.cz
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Zastitu nad letoSnim rocnikem prevzalo Ministerstvo spravedinosti.
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svého pusobeni dosahne mimoradnych vysledki. V kategorii Pravnicka sin slavy jde o ocenéni za celoZivotni
dilo. Nominovat kandidata m(ze veskera odborna verejnost.

Partnefi
soutéze:

RENOCAR

N WEASS CR

{ @ BRANIME SLUSNE
=R

K3 renomia N NATLAND
D. CEVROINSTITUT
== )2\ [vysoka &kola

GENERALI

Alkohol cz

Better Everyday

[N ATLAS CONSULTING

CLEN SKUPINY ATLAS GROUP.

tvarce systemu [ CODEXIS®




aktuality

© Aktualné v pravu

Z legislativy

Rozsifeni EET na sluzby advokatu

Elektronicka evidence trzeb se rozsifi i na zbyvajici obory,
které ji dosud nepodléhaly. Spadat pod ni budou nové i advo-
kati, ucetni, lékari, remeslnici nebo taxikari. Prislusnou nove-
lu zakona o EET podepsal 24. zari 2019 prezident Milo$ Ze-
man. Novela ale umozni mimo jiné malym podnikatelim s ho-
tovostnimi trzbami do 600 000 korun evidovat trzby v offline
rezimu pomoci papirovych uctenek. Rozsireni EET na zbyva-
jici obory by mélo nastat od 1. dubna nebo 1. kvétna pristiho
roku. Zalezi na tom, kdy novela vyjde ve Sbirce zakon(.

Novela insolven¢niho zakona

Lidé dostali moznost zbavit se dluh( z détstvi uz za tri roky,
kdyz splni pravidla oddluzeni. Novela insolven¢niho zakona
provedena zakonem ¢. 230/2019 Sb. o zarazeni téchto
dluznik do zvyhodnéného rezimu, ktery se dosud vztahoval
na seniory a zdravotné postizené, dne 1. fijna 2019 nabyla
ucinnosti. Zvyhodnény rezim se tyka lidi, u nichz alespon dvé
tretiny jejich dluhl vznikly predtim, nez dovrsili 18 let véku.
K témto zavazkim se bude pricitat prisluSenstvi téchto dlu-
hu, které prirostlo pozdéji, a také nové dluhy téchto lidi, kte-
ré vznikly do 21 let véku, pokud penize pouzili na splaceni
starsich zavazk(. Novela insolven¢niho zakona souvisi s dalsi
zménou, podle niz by dluhy déti do 15 let prfechazely na je-
jich zakonné zastupce. Tato zména obcanského zakoniku
jesté schvalena nebyla. Mirnéjsi rezim oddluzeni pro seniory
a invalidy pfinesla velka novela insolven¢niho zakona, ktera
je uc¢inna od 1. ¢ervna 2019. Zrusila vstupni podminku, po-
dle niz musi byt dluznik schopen uhradit v péti letech aspon
30 procent svych zavazkd.

Vyuzivani bankovni identity

Lidé mozna budou moci vyuzivat pro ovéreny pristup k elek-
tronickym sluzbam verejné spravy svou bankovni identitu,
ktera slouzi k prihlasovani do internetového bankovnictvi.
Predpoklada to poslanecka novela zakona o bankach, kterou
v Uvodnim kole podpofila Snémovna dne 26. zafi 2019. Nyni
ji posoudi snémovni vybory.

Pravo lidi na digitalni sluzby statu

Statni sprava asi bude muset vSechny agendy resit primarne
v elektronické podobé. Papirova forma ale zlistane zachova-
na hlavné kvdli starsim ob¢aniim. Po obcanech by mély stat-
ni urady pozadovat nezbytné udaje pouze jednou, chybéjici
data by si mély zjistit z registrli. Zménu ma pfinést zakon
o pravu obc¢ant na digitalni sluzby, ktery dne 26. zari 2019
Snémovna posunula do zavéreéného kola schvalovani.

Uschova penéz u realitnich kancelafi

Realitni kancelare mozna budou moci nabizet sluzbu Uscho-
vy penéz na pofizeni nemovitosti, ale za splnéni zakonnych
podminek. Pfedpoklada to Uprava, kterou dne 18. zari 2019
podporil pfi projednavani viadniho navrhu zakona o realitnim
zprostredkovani snémovni ustavnépravni vybor. Nova Upra-

WWW.CAK.CZ

va ma stanovit pozadavky na realitni makléfe a podminky
jejich ¢innosti. Hospodarsky vybor ji podpofil uz drive beze
zmén. V priibéhu srpna a zafi se zastupci CAK Uéastnili sé-
rie jednani vybor(i snémovny k navrhu tohoto zakona o re-
alitnim zprostredkovani, prezentovali zkuSenosti s advokat-
nimi uschovami a upozornili na uskali spojena s uschovami
provadénymi realitnimi kancelafemi. Ustavnépravni vybor
nasledné prijal pozménovaci navrh, ktery tyto zkusenosti
zohlednil.

Novela z. o. k. mifi ke schvalovani

Snémovna dne 12. zari 2019 pustila do tretiho ¢teni rozsah-
lou vladni novelu zéakona o obchodnich korporacich a dalsich
souvisejicich zakonu, ktera reaguje na nedostatky pravni
Upravy v praxi. Navrh méni také obc¢ansky zakonik, zakony
o UCetnictvi, o bankach, o auditorech ¢i o obchodnich rej-
stficich. Zmény v zakoné o obchodnich korporacich maiji
podle Ministerstva spravedinosti snizit zatéz pro podnikatele,
odstranit z textu zakona nejednoznacnosti a posilit vyznam
vlle tam, kde nejsou nezbytna zakonna omezeni, napriklad
u zaloZeni druzstva. Maji také zajistit vétsi transparentnost
organizacnich struktur kapitalovych spolec¢nosti a druzstev
v situacich, kdy je ¢lenem jejich voleného organu pravnicka
osoba. U takové pravnické osoby bude nové vzdy dohleda-
telna fyzicka osoba, ktera jejim jménem jedna a kterou Ize
pfipadné volat k odpoveédnosti.

Legislativu pro vas

sledujeme denné. Ctéte ADVOKATN:

NLIN

DENIK

Prisnéjsi pravidla pro soudni znalce

Soudni znalci se budou muset od roku 2021 fidit prisnéjsi-
mi pravidly, ktera maji zkvalitnit jejich praci. Za pochybeni
znalcl bude hrozit az pllmilionova sankce. Zménu pfine-
se novy zakon, ktery podepsal dne 24. zari 2019 prezi-
dent Milos Zeman. Novy zakon prevede dohled nad znalci
z predsedU krajskych soudl na Ministerstvo spravedinosti.
Pravé centralizace tohoto dohledu na politicky fizeny urad
vadila senatorlim, stejné jako vysoké sankce nebo zkra-
ceni pozadované délky desetileté praxe na polovinu, coz
umozni vydavat posudky i Iékaflim bez atestace. Poslanci
ale odmitavy postoj senatorli prehlasovali. Podle Komory
soudnich znalcl jsou nova pravidla nedomyslena a nebu-
dou fungovat.

Ustavni zakotveni prava branit se zbrani

Senatori navrhli dne 30. zari 2019 ustavni zakotveni prava
branit se zbrani. Listina zakladnich prav a svobod by moh-
la obsahovat vyslovné pravo branit sebe i jiné se zbrani po-
dle podminek stanovenych zakonem. Navrhla to skupina
35 senator(l v ¢ele s nékdejsim policejnim prezidentem Mar-
tinem Cervickem. Jejich navrhem by se horni komora mohla
zacit zabyvat koncem fijna. V pfipadé schvaleni navrhu jej do-
stanou k posouzeni viada a Snémovna. Pro prijeti bude treba
ustavni, tedy tfipétinové vétsiny.
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Odstranovani odkazli z mutaci vyhledavace
Podle rozsudku SD EU ze dne 24 . zari 2019 ve véci C-507 /17,
Google LLC, pravni nastupkyné Google Inc. v. Commission
nationale de linformatique et des libertés (CNIL), neni pro-
vozovatel vyhledavace povinen odstranit odkazy ze vSech mu-
taci svého vyhledavace. Ma vSak povinnost odstranit odkazy
z mutaci pro vSechny ¢lenské staty a prijmout opatreni branici
uzivatelm internetu v tom, aby méli z ¢lenskych statl pristup
k dotéenym odkazim pfitomnym v mutacich tohoto vyhleda-
vace pro staty mimo EU.

Zakaz zpracovavat citlivé udaje

Zakaz zpracovavat citlivé osobni udaje plati i pro provozova-
tele vyhledavacu. Tak rozhodl dne 24. zafi 2019 Soudni dvar
EU ve véci C-136/17 a dodal, ze v ramci zadosti o odstranéni
odkazll je nutné vyvazit zakladni prava osoby pozadujici od-
stranéni odkaz( a zakladni prava uzivatell internetu majicich
potencialné zajem o tyto informace.

NSS: Homeopatie neni zdravotni sluzba

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhod! dne
19. zari 2019 ve véci sp. zn. 2 As 122/2017, ze homeopatie
nenapliuje znaky zdravotni sluzby, jak ji definuje zakon. Jeji
ucinky nejsou védecky prokazané. Pokud nelze homeopatii
poskytovat podle pravidel védy a uznavanych medicinskych

4
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BULLETIN ADVOKACIE 10/2019

postuptl, pak se nemUze jednat o zdravotni sluzbu. Rozhod-
nuti Nejvyssiho spravniho soudu neznamena, ze by homeo-
patie, tedy lécebna metoda vyuzivajici vysoce fedéné latky,
méla byt vymycena. Jen na ni nedopada zakon o zdravotnich
sluzbach. Ministerstvo zdravotnictvi nemUze podle rozhodnu-
ti NSS branit nabizeni homeopatie.

US: Bouzov zlstane statu

Ustavni soud odmitl stiznost Némeckého Fadu, ktery
se domahal vydani hradu Bouzov na Olomoucku. Justice
nechala pamatku ve vlastnictvi statu. Ustavni soudci obdr-
zeli stiznost v ¢ervenci, odmitli ji v poloviné zari. Z usneseni
plyne, Ze se fad po druhé svétové valce nedomahal vraceni
hradu, ktery zabavili nacisté, zakonem predepsanym zp(-
sobem. Rad s verdiktem nesouhlasi a chce se o majetek
soudit dal.

Judikaturu pro vas

sledujeme denné. Ctéte ADVOKATNE’ DENiK

Novi soudci Tribunalu EU

K castecné obnové Tribunalu Evropské unie doslo dne
26. zari 2019 nastupem do funkce ¢étrnacti novych soudc,
mezi nimiz je i Ce$ka Petra Skvafilova-Pelzl. U soudu uz pliso-
bi ¢esky soudce Jan M. Passer, jemuz byl v kvétnu prodlou-
zen mandat do roku 2025. Souc¢asné byl dosavadni misto-
predseda Tribunalu EU Marc van der Woude zvolen ostatnimi
soudci predsedou Tribunalu na funkéni obdobi do 31. srpna
2022. Jeho nastupcem ve funkci mistopfedsedy byl poté
zvolen Sawas Papasawvas.

Nova asociace ke zménam ve vézenstvi

V Praze byla zalozena Asociace organizaci v oblasti vézenstvi.
Cilem asociace je spoluvytvareni systému, ktery zohlednuje
zajmy a potreby trestanych osob, obéti i celé spole¢nosti. Je-
jimi zakladajicimi ¢leny je deset organizaci: Cesky helsinsky
vybor, DP Work, LIGHTHOUSE spolek, Mezinarodni vézen-
ské spolecenstvi, Nova Sance, Spole¢nost Podané ruce, Ro-
modrom, RUBIKON Centrum, SANCE P.R.O. a VOLONTE
CZECH.

Slovensti soudci pfijdou o talar,

pujdou-li do politiky

Slovensti soudci, ktefi se rozhodnou kandidovat ve vol-
bach do Narodni rady Slovenské republiky nebo do Ev-
ropského parlamentu, automaticky prijdou o talar. Zménu
zakona o soudcich to velkou vétsinou hlast schvalil sloven-
sky parlament. Narodni rada SR zaroven podpofila pripo-
minku prezidentky Zuzany Caputové, ktera navrhla zpies-
nit postup ohledné zaniku funkce soudce.

o JUDr. HANA RYDLOVA

Zpravy z justice pro vas

sledujeme denné. Ctéte ADVOKATN DENiK

14

WWW.CAK.CZ



S0 Novinky

Trestni pravo
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Zz pravni teorie a praxe

Trestnepravni pojeti Skody
na verejnem majetku pri jeho sprave

Tento prispévek se zabyva trestnépravnimi aspekty pojeti Skody na verejném majetku pfi jeho
spravé. Uvodem je upozornéno na rozdilné tcely institutu $kody v civilnim a trestnim pravu.
Nasledné se prispévek vénuje chapani Skody na verejném majetku. Jako zaklad pro stanoveni
Skody vychazi z teorie negativni ekonomické bilance. Toto striktné ucetni chapani vSak

bez dalsSiho samo neobstoji, ale je nezbytné jej korigovat a Skodu chapat zejména z hledisek
protipravnosti jednani, konkrétné jeho pfimych ucinkd na svéfeném majetku. V tomto kontextu
jsou pak podrobnéji rozebrany ¢tyri aspekty nakladani s vefejnym majetkem, které chapani Skody
vyraznéji ovliviuji, tedy otazka verejného zajmu, ucelnosti, hospodarnosti a efektivnosti.

JUDr. Frantisek Pury, Ph.D.,

je predsedou trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu.

JUDr. Martin Richter

plsobi jako zastupce naméstkyné
ministryné spravedInosti a je
internim doktorandem Katedry
trestniho prava na Pravnické fakulté

UK.
" Ple h

Pojeti Skody v trestnim pravu

Trestni pravo nema pro své ucely vlastni, samostatné po-
jeti Skody, ale pouze Cetné pracuje s timto pojmem. Chapa-
ni Skody v kontextu trestniho prava hmotného tak vychazi
z pojeti Skody v civilnim pravu.'! Pod pojmem s$koda se pro-
to rozumi jak skutecna skoda, tj. ubytek majetkovych hod-
not, tak to, co po§kozenému uslo, tj. usly zisk (srov. § 2952
zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢€jsich
predpisu, dale ve zkratce ,,0. z.“). Ackoli se civilisticka defi-
nice Skody formalné pfejima i v trestnépravni praxi, je vhod-
né pfi jejim uziti v oblasti trestniho prava mit na zreteli roz-
dilnost ucelu stanoveni skody mezi civilnim pravem a trestnim
pravem hmotnym.’

WWW.CAK.CZ

Civilni pravo stanovuje pojem Skoda a jeji vysi za ticelem
nahrady skody tomu, komu byla zptisobena, tj. poSkozenému.
Smyslem civilnépravniho pojeti Skody je tedy dosazeni hod-
noty majetku poskozeného odpovidajici stavu, kterou by by-
val mél bez existence Skodné udalosti. Jinymi slovy, ucelem
civilniho chapani §kody je dosaZeni spravedlivého uspofada-
ni majetku poskozeného. Mnohdy je navic mozné tohoto ci-
le dosahnout zcela Ci castecné vicero zpusoby, napf. reivin-
dikacni Zalobou na vydani odcizené Ci zpronevéiené véci i
alternativné Zalobou na nahradu skody.?

Trestni pravo hmotné oproti tomu primarn¢ stanovuje Sko-
du a jeji vysi za ucelem posouzeni povahy a zavaznosti trestné-
ho ¢inu ¢i za ucelem posouzeni miry skodlivosti protipravniho
jednani, tedy existence jeho trestnépravni relevance. Zpuso-
beni Skody v urcité vysi je totiz znakem nékterych zaklad-
nich skutkovych podstat trestnych ¢ind, cozZ je zcela typické
napf. pro vysledecné trestné Ciny proti majetku. Z hlediska
zavaznosti trestného ¢inu je pak napfi¢ vSemi trestnymi Ciny
standardni, Ze zptisobenim Skody v urcité vysi je podminéno
pouziti vyS$si trestni sazby v kvalifikovanych skutkovych pod-
statach trestnych ¢indl. Primarnim smyslem existence skody
v trestnim pravu hmotném je tedy posouzeni existence ¢i mi-
ry spolecenské skodlivosti protipravniho ¢inu, a to jak na stra-
né zakonodarce pii formulaci zadkladnich a kvalifikovanych
skutkovych podstat trestnych ¢int, tak i na strané aplikaéni

1 Viz zejména usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 21. 10. 2009,
sp. zn. 5 Tdo 923/2009, publikované pod ¢. 34/2010-I. Sb. rozh. tr.

2 Toto odlidné pojeti ostatné respektuje i Ustavni soud napf. v nalezu ze dne
20. 10. 2009, sp. zn. II. US 1320/08, publikovaném pod ¢. 218 ve svazku 55
Shirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu.

3 Srov. rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn.
22 Cdo 2419/2012.
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praxe pii subsumpci ¢inu pod konkrétni skutkovou podstatu
i pfi zvazovani existence Skody jako obecné pritézujici okol-
nosti podle § 42 pism. k) zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale ve zkratce ,tr. zakonik®).

Negativni ekonomicka bilance jako projev Skody

Skuteéna Skoda se obecné chape jako Ujma, , kterd nastala
(projevuje se) v majetkové sfére poskozeného (spocivd ve zmenseni
jeho majetkového stavu) a je objektivne vyjddritelnd vseobecnym
ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy napravitelnd poskytnutim majet-
kového plnéni, predevsim penézi. ULy zisk je v podstate uslym ma-
Jetkovym prospéchem a spocivd v nenastalém zvétseni (rozmnoZe-
ni) majetku poskozeného, které bylo mozno - kdyby nebylo skodné
uddlosti - diivodné ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci.

Je tedy zjevné, Ze chapani §kody vychazi primarn€ z testu za-
porné ekonomické bilance. Ten povazuje za Skodu Gjmu na ma-
jetku, ktera je stanovena ve vysi rozdilu mezi ekonomickou hod-
notou majetku poskozeného pred ucinkem ¢inu (menSenec)
a po ucinku ¢inu (mensSitel). Pokud je bilance kladna nebo nu-
lova, §koda zpravidla nevznikla. Pokud je bilance zaporna, ¢ast-
ka odpovidajici rozdilu obvykle predstavuje Skodu. Pro posouzeni
existence skody je tedy zasadni zodpovédét otazku, co se rozumi
ekonomickou bilanci majetku. Ekonomickou bilanci majetku je
penézni ocenéni (penézni ekvivalent) urcité zmény majetku.

Zména na poskozeném majetku mize spocivat jak v zaniku
néjakého prava c¢i jeho oslabeni, tak také ve zméné kvality ma-
jetku, ve sméné, prodeji, koupi apod. Tak napf. u trestného Ci-
nu zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku vznika skoda
jiz svémocnym odnétim drzby urcité véci,’ pfestoze véc tim
neztratila svou objektivni hodnotu a vlastnické pravo posko-
zeného k ni nadale trva. Oslabeni vlastnického prava je to-
tiz v takovém pfipadé€ natolik zasadni a trvalé, Ze predstavuje
majetkovou ujmu, jejimz penéznim ekvivalentem je hodnota
zpronevéfené véci.* Obdobné skoda v podobé uslého zisku na-
stava u trestného Cinu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku tim, Ze dluznik se urcitymi dispozicemi
zbavil svého majetku pouZitelného k uspokojeni pohledavky
véritele, prestozZe véfitel ma nadale pohledavku jako nehmot-
nou véc ve smyslu § 496 odst. 2 o. z., kterou mliZe pfipadné
i prodat. V takovém pfipadé€ totiz nedoslo k o¢ekavané zmé-
né v kvalité majetku véfitele, ktery neobdrzZel od dluznika pl-
néni odpovidajici povaze a vysi pohledavky.’

V kontextu verejné spravy vyvstava problematicka otazka, zda
je mozné chapat jako Skodu zménu dispozicnich opravnéni urcité
organizacni slozky statu, pokud zaroven nedojde ke snizeni ma-
jetku statu. Jde zejména o pfipad ulozeni pokuty organizacni

4 Stanovisko byvalého Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1970,
sp. zn. Cpj 87/70, publikované pod ¢. 55/1971 Sh. rozh. civ.

5 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2013, sp. zn.
22 Cdo 2419/2012.

6 P.Samal in P. Samal a kol.: Trestni zakonik I, § 140 az 421, Komentar,
2. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str. 2012.

7 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 5 Tdo 922/2018,
jehoz uvefejnéni v trestni asti Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek schvalilo
trestni kolegium Nejvy$siho soudu na zasedani dne 17. 4. 2019.

8 Jde o rozsudek velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 31 Cdo 2764/2016, publikovany
pod €. 126/2018 Sh. rozh. civ.
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slozZce statu, ktera je pfijmem statniho rozpoctu. V pracovné-
pravnim sporu o nahradu §kody ve vysi odpovidajici povinnos-
ti Ministerstva obrany CR uhradit pokutu uloZenou Ufadem
pro ochranu hospodaiské soutéze vyslovil Nejvyssi soud nazor,
ze ,organizacni slozky stdtu ... pouze obhospodaruji majetek, kte-
ry vlastni stdt, a proto v dusledku zavinéného poruseni povinnosti
pri plnéni pracovnich iikolii zaméstnance nebo v primé souvislos-
ti s nim miiZe vzniknout ijjma na majetku (zmenseni majetku ne-
bo zmareni ocekdvatelného zvyseni majetku) pouze stdtu, a niko-
liv organizacni slozce stdtu“? Z tohoto ditvodu pak konstatoval,
Ze v dané véci uloZeni pokuty nemuze piedstavovat Skodu po-
dle jejiho civilistického pojeti, protoze ¢astka zaplacené poku-
ty prechdazi z jedné organizacni sloZky statu do druhé.

Uvedené ponékud formalistické pojeti ijmy na majetku sta-
tu se vSak nemitiZe zcela uplatnit v podminkach trestniho pra-
va hmotného. Jak jiZ bylo uvedeno vyse, pro posouzeni exis-
tence Skody neni relevantni pouze zanik néjakého prava, ale
takeé jeho oslabeni. Pravo nakladat s majetkem statu bylo ur-
Cité organizacni sloZce statu svéfeno k plnéni vefejnych uko-
It v oblasti konkrétni pisobnosti, pficemz pfi zaplaceni poku-
ty nemuze byt ¢astka odpovidajici jeji vysi pouzita na plnéni
zminénych vefejnych tkoli. Jinymi slovy, vlastnik (stat) repre-
zentovany prislusnou organizacni slozkou, které byla ulozena
pokuta, v takovém piipadé pozbyl pravo uzit prostiedky zpiso-
bem predpokladanym zakonem o statnim rozpoctu, coz pied-
stavuje natolik zasadni oslabeni vlastnického prava, které ko-
responduje s chapanim vzniku skody.

Tuto intepretaci je mozné podporit také systematickym vy-
kladem, nebot v pfipadé jakéhokoli jiného pojeti by nebylo te-
oreticky mozné pripustit ani uloZeni pokuty organiza¢ni slozZce
statu, protoze smysl uloZeni pokuty jako trestu (sankce) spoci-
va prave ve zpusobeni majetkové ujmy pachateli ¢inu, za néjz
je ukladana pokuta, kterou by mél dotéeny subjekt pocitovat
jako urcité zlo, tj. jako ijmu na svych majetkovych pravech,
a podle viile zakonodarce ma byt jako takova pfijimana. Na-
vic z hlediska rovnosti pfed zakonem nelze nalézt zadny ma-
terialni argument, pro¢ by uhrada pokuty méla byt pfi totoz-
ném jednani chapana jako skoda pouze v pripadé urednika
uzemnich samospravnych celkt, a nikoli v pfipad¢€ statnich
ufednikd. Vyse uvedené by obdobné platilo také napf. pfi vra-
ceni dotace pro poruseni rozpoc¢tové kazné apod.

Ztrata prava organizacni slozky statu nakladat s urcitym ma-
jetkem napi. v disledku zaplaceni pokuty tedy mizZe predstavo-
vat natolik zasadni oslabeni prava vlastnika (zménu majetku),
které 1ze chapat jako Skodu v trestnépravnim smyslu (za pod-
minek niZe rozvedenych). Samotné zjiSténi negativni zmény
majetku vSak bez dalSiho nepostacuje pro konstatovani vzni-
ku skody, ale je tfeba zménu majetku hodnotit i z hlediska vy-
Se pripadné skody. K tomu dochazi v prvni fadé pomoci tes-
tu ekonomické bilance majetku.

Vyse ekonomické bilance majetku (ocenéni ur¢ité zmény
majetku) se stanovuje dvéma zakladnimi zptsoby, a to mate-
matickym porovnanim penézni ekvivalence trzni hodnoty ma-
jetku, nebo vy¢islenim vydaji na uvedeni majetku v predesly
stav. Pravni zaklad pro stanoveni vySe ekonomické hodnoty
majetku je dan v trestnim pravu hmotném ust. § 137 tr. zako-
niku, podle néhoz , Pri stanoveni vyse skody se vychazi z ceny,
za kterou se véc, kterd byla predmétem utoku, v dobé a v misté
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¢inu obvykle prodavd. Nelze-li takto vysi Skody zjistit, vychdzi se
z ucelné vynalozenych ndakladit na obstarani stejné nebo obdob-
né veci nebo uvedeni véci v predesly stav.” Primarn€ se tedy sta-
novuje trzni hodnota majetku pred ucinkem trestného ¢inu
a po ucinku trestného ¢inu. Tyto dvé hodnoty jsou nasledné
predmétem porovnani a zaporny rozdil mezi hodnotou ma-
jetku pfed ucinkem trestného ¢inu (mensenec) a po tomto
ucinku (menSitel) pfedstavuje negativni ekonomickou bilanci.

Nelze-li zjistit trzni hodnotu majetku, napf. protoZe neni
obchodovatelny, vychazi se z u€elné vynaloZenych naklada
na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo na uvedeni v pre-
desly stav (§ 137 véta druha tr. zakoniku). V takovém pfipadé
tedy neni matematicky porovnavana trzni hodnota majetku,
ale jsou naopak ocenovany ucelné vydaje na dosazeni stavu
predchazejiciho Cinu, z néhoz vznikla Skoda. Penézni hodno-
ta nakladu na ucelné dosazeni rekonstrukce majetkového sta-
vu pak predstavuje negativni ekonomickou bilanci.

Pro stanoveni vyse zaporné ekonomické bilance si musi soud
opatfit potfebné dikazy, kterymi mohou byt v jednodussich
vécech doklady od poskozeného, osvédcujici zptsob ziskani
véci veetné jeji ceny, popfipad€ odborné vyjadreni ke stano-
veni ceny véci v dobé a misté ¢inu obvykl¢, anebo ve slozitéj-
Sich pfipadech znalecky posudek z oboru ekonomika, odvét-
vi ceny a odhady (§ 105 tr. fadu). Obdobnym zpilisobem je
tfeba postupovat pfi dokazovani ceny véci stanovené s ohle-
dem na ucelné vynaloZzené naklady na obstarani stejné nebo
obdobné véci nebo na uvedeni véci v predesly stav.’

Nikoli kazdé snizeni ¢i nerozmnozeni hodnoty verejného ma-
jetku lze povazovat za Skodu, protoze Skoda ve smyslu trestni-
ho prava je tzv. uc¢inkem trestného cinu. Proto se uvaha o zpi-
sobeni Skody musi vZdy odvijet od protipravnosti jednani, které
napliiuje znaky trestného Cinu, byt tfeba azZ ve spojeni s exis-
tenci posuzované Skody. Pro trestn€pravni ucely lze tedy po-
vazovat za Skodu pouze snizeni hodnoty majetku ¢i jeho ne-
rozmnozeni v rozsahu, ktery je nasledkem protipravnosti ¢inu.

Z davodu pozadavku protipravnosti ujmy na vefejném ma-
jetku je nutné pro zjiSténi Skody predné identifikovat bezpro-
stiedni pric¢inu i priiny zmenseni nebo nerozmnozeni vefejné-
ho majetku. Za skodu lze pritom povazovat pouze protipravni
ujmu na majetku, tedy ujmu bezprostiedné zpisobenou proti-
pravnosti ¢inu (viz urCeni trestnépravné relevantniho nasled-
ku pomoci zasady umélé izolace jevll). Jinymi slovy, za Sko-
du ve smyslu ucinku trestného ¢inu 1ze povazovat pouze tjmu
na majetku, ke které by - nebyt pravé protipravniho ¢inu - nedo-
Slo. Existenci i vysi Skody je proto nutné vzdy odvozovat nikoli
od prosté zaporné ekonomické bilance majetku, ale od zaporné
ekonomické bilance v rozsahu zpiisobeném protipravnosti jed-
nani. Specifikum posuzovani Skody vzniklé na verejném majetku
pri jeho spravé spociva v jeho uzkém propojeni s povinnosti hos-
podafrit s majetkem urcitym zptsobem ¢i s nim jinak nakladat.

Zaporna ekonomicka bilance hodnoty verejného majetku obec-
né muze byt nasledkem nékolika pricin, které lze podle povahy
rozdélit do ¢tyr kategorii, jeZ pisobi jako korektivy prili§ ex-
tenzivniho chapani Skody. SniZzeni hodnoty vefejného majetku
muze byt totiz disledkem stanoveni verejného zajmu, ucelnosti
realizace vefejného zajmu, hospodarnosti realizace verejného
zajmu a efektivnosti realizace vefejného zajmu. Proto se tém-
to ¢tyfem korektiviim vénujeme blize.
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Stanoveni verejného zajmu a Skoda

Problém zalozeni interpretace §kody vyhradné na testu
prosté negativni ekonomické bilance (viz vySe) spociva v tom,
Ze nékteré jinak spoleCensky prospésné nasledky by mohly byt
vnimany jako zptisobeni Skody na vefejném majetku, nebot
z formaln€ ekonomického hlediska predstavuji snizeni hod-
noty majetku statu nebo uzemniho samospravného celku,
tj. majetkovy vydaj bez obdrzeni jakéhokoli, pfipadné adekvat-
niho, protiplnéni (typicky jde o socialni oblast, ucelové neva-
zanou podporu vzd€lani, sportu, kultury apod.).

Podminéni vzniku Skody protipravnosti zaporné ekono-
mické bilance na vefejném majetku vede k zavéru, Ze zapor-
na ekonomicka bilance zpuisobena zakonnym rozhodnutim o in-
dividualizovaném zajmu statu, izemniho samospravného celku
a spolecnosti nemiize predstavovat Skodu v pravnim slova smys-
lu pravé pro chybéjici protipravnost ¢inu. Prestoze muize jit izo-
lovan€ ve vztahu k hodnoté majetku z ekonomického hledis-
ka o negativni jev, tak ten je ovSem spoleCensky aprobovany,
presnéji feCeno je v souladu s pravem. Zaporna ekonomicka
bilance v rozsahu pfedureném legalnim spravcovskym - po-
litickym rozhodnutim'’ tedy nepfedstavuje Skodu.

O vzniku Skody pri stanoveni verejného zajmu lze uvazovat
pouze v rozsahu zaporné ekonomické bilance hodnoty verejného
majetku zplisobené excesem ze spravcovské ¢asti rozhodovaci-
ho procesu. Jen sniZzeni hodnoty vefejného majetku v rozsahu
zpusobeném protipravnim (excesivnim) vykonem pravomoci
rozhodovat o individualnim vefejném zajmu mizZe predstavo-
vat protipravni zapornou ekonomickou bilanci. Takovy exces
pak miize spocivat napr. ve zneuziti spravcovského rozhodnu-
ti oznacenim individualniho zajmu za zajem spolecnosti,' ne-
bo prekrocenim svérené pravomoci (kompetence). Prevedeno
na ilustrativni priklad, zpravidla nebude mozné povazovat
za Skodu ¢astku urcenou na socialni podporu, byt v konec-
ném disledku miizZe jit o sniZeni hodnoty verejného majetku
s umyslem opatrit prospéch typové skupiné€ fyzickych osob
formou ,,daru” bez protiplnéni.

Na druhé strané by, opét prevedeno na obdobny priklad, bylo
mozné povazovat za Skodu ¢astku odpovidajici vysi daru fyzic-
kym osobam formalné€ oznacenou jako socidlni podpora, pokud
by bylo prokazano, Ze ve skutecnosti §lo o zneuziti spravcov-
ského rozhodnuti. Tak napf. by bylo prokazano, Ze rozhoduji-
ci osoba stanovila predmétnou podporu s imyslem opatfit pro-
spech svym blizkym osobam bez ohledu na objektivni socialni
potieby spolecnosti (tj. potieby bez ohledu na osoby blizké).

K podobnym zavériim zjevné tenduje také napf. némec-
ka doktrina. Jak vyplyva z taméjsi odborné literatury: , Bude-
me-li predpokldadat existenci sniZeni hodnoty majetku, mohou

9 Viz P. Samal in P. Samal a kol.: Trestni zakonik I, § 1 az 139, Komentar,
2. vydani. C. H. Beck, Praha 2012, str. 1411.

10 BliZe k rozliseni politického rozhodnuti (v odkazovanych textech oznaéeného
jako zamérového) a jeho realizace viz F. Pury, M. Richter: Trestni odpovédnost
v Gzemni samospravé, Komentovana soudni rozhodnuti, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2017, str. 15, &i F. Pary, M. Richter: Trestni odpovédnost
pii hospodafeni s vefejnym majetkem a vykon pravomoci tfedni osoby,
Casopis pro pravni védu a praxi ¢. 2/2017, str. 205 a 206.

11 Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn.
5 Tdo 1285/2018. Nejvyssi soud zde dospél k zavéru, Ze neni vylouceno, aby
obec dala svilj majetek do najmu za nizsi nez bézné najemné, je-li sjednana
vy$e odlivodnéna jinym dlezitym zajmem obce. Timto zdjmem ovSem neni
skutecnost, Ze si starosta obce timto zpdsobem pro sebe sam zajisti bydleni.
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zde byt stale ddany okolnosti, za nichz nebude pozadavek zpii-
sobeni skody naplnén ve smyslu § 266 némeckého trestniho zd-
koniku (pozn.: trestny ¢in zpronevery a poruseni povinnosti
pri spravé ciziho majetku). Divodem je, Ze vynalozeni finan-
¢nich prostredkii bez ekonomicky rovnocenného protiplnéni
muizZe byt v zdajmu vlastnika. To je konkrétné relevantni, pokud
Jsou verejné prostredky pouzity na subvence nebo socidlni péci.
Z cisté ekonomického pohledu by tyto vydaje vétsinou vyustily
ve snizeni hodnoty majetku, protoZe by zmensily verejny majetek
bez odpovidajici financni kompenzace.? Je tedy zjevné, Ze v ta-
kovych pripadech je nezbytné pridat dalsi kritérium: vydaje to-
hoto druhu jsou povazovany za skodu, jen pokud nesmeruji k za-
myslenému (a spolecensky schvdlenému) iicelu.

Zaporna ekonomicka bilance tedy v tom rozsahu, jehoz bez-
prostiedni pricinou je legalni spravcovské rozhodnuti, nepied-
stavuje Skodu. Bezprostfedni pfi¢inou z toho diivodu, Ze Skoda
mitiZe byt zplisobena také neucelnou, neefektivni nebo nehospo-
darnou realizaci spravcovského rozhodnuti. Naproti tomu mira
zaporné ekonomickeé bilance (rozsah zmensSeni hodnoty vefejné-
ho majetku) predstavujici primy nasledek protipravnosti sprav-
covského rozhodnuti predstavuje Skodu v trestnépravnim smyslu.

Skodu vsak muZe také - i bez formalni existence zaporné
ekonomické bilance - ve zvlastnich pripadech spravcovskych
excesl predstavovat zmensSeni realné (individualni) hodnoty
majetku z hlediska plnéni kol dané verejnopravni korporace.
Podrobnéji je tento jev popsan nize v ¢asti vénujici se vzniku
Skody z hlediska ucelnosti.

Skoda ve smyslu protipravni ujmy na vefejném majetku mu-
Ze byt zpuisobena rovnéz protipravni realizaci individualizo-
vaného verejného zajmu (spravcovského rozhodnuti). Zde je
pro uplatnéni testu zaporné ekonomické bilance vyrazné Sir-
§i prostor, protoze spravcovska rozhodnuti jakoZto rozhodnu-
ti o konkrétni podobé verejného zajmu (spoleCensky zadouci-
ho a prospésného vysledku) maji pro svou obecnost vyrazné
sniZen §kodlivy potencial, jelikoZ jimi neni feSena otazka, kdo
a jak bude vefejny zajem realizovat, ale je jim feSeno pouze to,
zda a co se z hlediska vysledku bude realizovat."

12 Viz F. Zimmermann: Criminal Liability of Political Decision-Makers in Germany,
in Criminal Liability of Political Decision-Makers, A Comparative Perspective,
Springer International Publishing AG, Mnichov 2017, str. 99.

13 Viz W. Perron in A. Schonke, H. Schroder: Strafgesetzbuch, Kommentar,
30. edice, C. H. Beck, Mnichov 2019, komentar k § 266/43.

14 K rozlieni spravcovského a realizacniho rozhodnuti viz F. Pdry, M. Richter:
Trestni odpovédnost pfi hospodafeni s vefejnym majetkem a vykon
pravomoci Gfedni osoby, op. cit. sub 10, str. 205, 206, nebo F. Zimmermann:
A Comparative Analysis of Criminal Laws Protecting Public Budgets: Can Bad
Political Decision Be Criminalised? In: Criminal Liability of Political
Decision-Makers, A Comparative Perspective, Springer International
Publishing AG, Mnichov, 2017, str. 256.

15 Srov. také smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2004/17/ES
ze dne 31. 3. 2004 o koordinaci postupU pfi zadavani zakazek subjekty
pisobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich
sluzeb v ¢asti divoda (55), a smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2004/18/ES ze dne 31. 3. 2004 o koordinaci postupl pfi zadavani vefejnych
zakézek na stavebni prace, dodavky a sluzby, v ¢asti divody.

16 Viz F. Ochrana: Ekonomické hodnoceni vefejnych politik a vefejnych
programd, in: F. Ochrana, J. Pavel, L. Vitek a kol.: Vefejny sektor a vefejné
finance, Grada Publishing, a. s., Praha 2010, str. 40.

17 Viz vladni navrh zakona o fizeni a kontrole vefejnych financi, snémovni tisk
¢.1001/0, ktery po jeho zamitnuti Senatem i pfes jeho plivodni schvaleni
Poslanecka snémovna nakonec nepfijala; ten v § 5 odst. 2 pism. a) uvadél,
Ze spravce vefejného rozpodtu, vefejny subjekt a pfijemce vefejné financni
podpory nakladé s vefejnymi prostfedky Gcelné, pokud dosazené vysledky
odpovidaji stanovené potfebé.
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Ucelnost a Skoda

Dalsi z pficin zaporné ekonomické bilance vefejného majet-
ku mize byt ucelnost dispozice s vefejnym majetkem.

Ucelnost, efektivnost a hospodarnost jsou tii zakladni prin-
cipy, kterymi je vedeno nakladani s vefejnym majetkem. Po-
vinnost dodrzovat zminéné zasady, tzv. zasady 3E, vyplyva
ze zak. ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni pozdéj-
Sich predpist (dale jen ,zakon o finanéni kontrole®; viz zejmé-
na jeho § 4 odst. 1, a dale ust. § 39 odst. 3 zak. ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech, ve zné€ni pozd¢&jSich predpisd, § 38
odst. 1 zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist, § 17 odst. 1 zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdé€jSich predpist, a § 35 odst. 1
zak. €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté€ Praze, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, a vychazi také z evropskych nafizeni, zejména
¢l. 30 finan¢niho nafizeni (CELEX 32012R0966) a ¢l. 4 odst. 8
a €l. 122 odst. 1 obecného nafizeni k fondim Evropské unie
(CELEX 32013R1303)." Jejich smyslem je zajistit ekonomic-
ky racionalni nakladani s vefejnymi zdroji. Tyto principy se to-
tiZ snazi kompenzovat neexistenci trzniho systému ve vefejném
sektoru, kde standardni ekonomické vzorce trzniho chovani se-
Ihavaji, protoZe verejny sektor neni ve své plisobnosti vystaven
konkuren¢nimu prostiedi a nema potfebu generovat zisk, ostat-
né to neni v zadném ohledu smyslem vefejné spravy.

Ukcelnosti se rozumi takové poutziti veiejnych prostredkii, kte-
ré zajisti optimalni miru dosazeni cilii pii plnéni stanovenych
ukolu, jak je vyslovné uvedeno v § 2 pism. o) zakona o finan-
¢ni kontrole. Cil, jehoZ ma byt v optimalni mife dosahovano,
predstavuje individualizovany vefejny zajem, ktery je defino-
van spravcovskym rozhodnutim. Provérovani ucelnosti (¢i také
ucinnosti) nakladani s veiejnym majetkem spociva v porovnava-
ni stanovenych cila s dosazenymi vysledky.'® V ramci zkoumani
ucelnosti se tedy posuzuje, zda majetkova dispozice naplnila
¢i sméfuje k naplnéni individualniho vefejného zajmu, kvali
kterému byla ¢inéna. Jednoduse feCeno, jde o zkoumani, zda
snizeni hodnoty vefejného majetku predstavovalo néjaky vy-
znamng¢jsi prinos, ktery by se odrazil ve stanoveném indivi-
dualnim vefejném zajmu. Struéné vyjadieno, zkouma se, zda
dosazené vysledky odpovidaji stanovené potiebé.”

Je-li sniZeni ekonomické hodnoty vefejného majetku ucelné,
sméfuje-li k dosazeni individualniho vefejného zajmu, nelze
bez dal§iho povazovat zapornou ekonomickou bilanci za §ko-
du. Nejde vSak o absolutni vylouceni vzniku skody, nebot sko-
du miZe jeSté predstavovat zaporna ekonomicka bilance v roz-
sahu jeji neefektivnosti ¢i nehospodarnosti.

Jako prakticky priklad ucelné zaporné ekonomické bilan-
ce, kde ucelnost hrala roli korektivu chapani §kody, 1ze uvést
trestni stihani nékdejsiho primatora mésta Kladna mimo jiné
za objednani predrazené reklamy od mistniho hokejového klu-
bu. Obzaloba logicky vychazela z toho, Ze pfi realizaci verej-
ného zajmu na propagaci mésta vznikla Skoda ve vysi odpo-
vidajici nadhodnoceni ceny reklamy (nehospodarna zaporna
ekonomicka bilance). V ramci dokazovani vSak vyslo najevo,
Ze ve skutecnosti nebyl realizovan zajem mésta na jeho pro-
pagaci reklamou, ale byl realizovan zajem na zachovani hoke-
jového sportu ve mésté. Hokejovy klub totiz nemél finanéni
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prostfedky na uhrazeni nakladii na provoz zimniho stadionu
meéstu, a tak si od néj mésto objednalo reklamni sluzby za ce-
nu odpovidajici dluzné ¢astce, kterou nasledné uhradilo za-
poctenim. Z hlediska takto zjiSténého vefejného zajmu, ktery
byl shledan legalnim, bylo moZné povazovat zjisténou zapor-
nou ekonomickou bilanci na majetku mésta za ucelnou, ne-
bot sméfovala k naplnéni stanoveného individualniho vefej-
ného zajmu na zachovani hokeje ve mésté.

Nejvyssi soud k tomu v rozhodnuti o dovolani podaném v té-
to véci uvedl, Ze je podstatné, ,Ze cena reklamy neméla sama
o0 sobé zadny vyznam pro dosazZeni konecného cile, kterym bylo
zachovdni hokejového sportu ve mesté Kladne, a predevsim plne-
ni smluvnich zdvazkii ohledné financovani stadionu do doby pre-
vodu nemovitosti. Motivem a smyslem tohoto smluvniho ujedndni
tak bylo naplnéni predmétu spolecnosti ziizené méstem, a prede-
v§im podpora hokeje ve mésté vcetné iispésného hokejového tymu.
... Neni ziejmé pochyb o tom, Ze cena za prondjem reklamnich
ploch odvozend od skutecné vyse vynalozenych ndkladii na pro-
voz stadionu byla nadhodnocend. Je vsak nutné vnimat tento fakt
v celém kontextu, nebot hodnota, kterou méla cinit reklama, ne-
ni jedinym hlediskem pro prdvni posouzeni véci. ™

Pro uplnost Ize dodat, Ze zdporna ekonomicka bilance z hle-
diska takto stanoveného ucelu byla shledana také efektivni a hos-
podarnou (nevznikly Zadné zbytecné vicenaklady, vydaje mésta
odpovidaly vysi dluhti klubu a byly ¢inény az poté, co mésto uci-
nilo kroky k ziskani zimniho stadionu do svého majetku apod.).

Pokud je provéfovanim ucelnosti naopak zjisténo, Ze majetko-
va dispozice nesméfovala k naplnéni individualniho vefejného
zajmu, kvili kterému byla ¢in€na, 1ze v tomto dasledku vznik-
lou zapornou ekonomickou bilanci povazovat za netcelnou. Ne-
ucelna zaporna ekonomicka bilance piedstavuje Skodu v pravnim
slova smyslu, protoze pak se neuplatni korektiv ucelnosti. Jako
jednoduchy prakticky pfiklad Ize uvést odsouzeni starosty ob-
ce za to, Ze z ucelové dotace ve vysi 4 000 000 K¢ na stavbu do-
mu s deseti bytovymi jednotkami nechal vybudovat diim pouze
s deviti bytovymi jednotkami a ¢astku ve vysi 400 000 K¢ pfi-
padajici na jednu nezbudovanou bytovou jednotku pouZil blize
nezjisténym zpisobem v rozporu s ucelovou investi¢ni dotaci.
Bylo uzavieno, Ze neucelnym vyuzitim ¢asti dotacnich prostied-
ku starosta zptisobil poskytovateli dotace (Ceské republice) sko-
du ve vysi 400 000 K¢, aniz by bylo zjisténo, na co jiného (neu-
Celného) byly tyto prostiedky pouzity; teoreticky totiZ pfipada
v uvahu, Ze za n€ mohla byt pro obec pofizena jina majetkova
hodnota odpovidajici vysi téchto penéznich prostiedki.”

V praxi souvisi vySe uvedené v pripadé neucelného vynaklada-
ni vefejnych prostiedkil s problematictéjsi otazkou v tom smé-
ru, zda lze povazovat za Skodu ziskani zcela neuzitecného (zby-
tecného) plnéni, byt za obvyklou cenu, které neni mozné dale
zpenézit. Problém z pravniho hlediska je zjevny a spoc¢iva v ob-
jektivni neexistenci zaporné ekonomické bilance (vefejny sub-
jekt obdrzel ekonomicky odpovidajici plnéni), ale subjektivné -
z hlediska jeho kol ¢i zaméfeni - jde o plnéni zcela zbytecné
a bezcenné (absolutné netcelné). S ohledem na zasadu ucel-
nosti vynakladani vefejnych prostredki 1ze dojit k zavéru, ze
naklady vynaloZené na majetkovou hodnotu, ktera je z hlediska
ucelu verejnopravniho subjektu zcela bezcenna (byt objektiv-
né byla nabyta za odpovidajici cenu) a kterou neni mozné da-
le zpenéZit (napf. zcela zbyte¢né prijaté sluzby), lze povazovat
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za Skodu, nebot ucinkem je zde trvalé zmenseni disponibilniho
vefejného majetku v rozporu s jeho ucelem.?* Obdobné plati,
pokud by se ziskala do vefejného majetku zcela zbyte¢na véc,
kterou lze zpenézit pouze se ztratou. Pak by Skodu predstavo-
val rozdil mezi hodnotou prostiedkli vynalozenych na jeji zis-
kani a ¢astkou, za kterou lze véc zpenéZit.

Je namisté zdUraznit, Ze dovozeni zbytecnosti ziskani majet-
kové hodnoty bude vzhledem k Sirokému vymezeni ucelu veiej-
nopravnich subjektii mnohdy mimoiadné obtizné. Proto pripada
v uvahu pouze pri zcela zjevnych excesech spravcovského roz-
hodnuti ¢i uplného vyboceni z telnosti jeho realizace (napf.
nakoupeni véts§iho mnoZstvi nepouzitelné a realn€ neprodej-
né elektroniky pro jeji zastaralost od spfiznéného obchodni-
ka, nakoupeni zakazané techniky, zakazanych omamnych la-
tek, zcela neuzitecnych sluzeb apod.).

Praktickou ilustraci Ize uvést pouze z civilistické praxe, a to
v pripadé Zaloby na nahradu Skody spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenim podané proti jejim jednateltiim. V dané véci Slo skutko-
vé 0 to, Ze jednatelé v rozporu se spoleCenskou smlouvou uza-
vieli leasingovou smlouvu na luxusni motorové vozidlo, ktera
byla ihned po zjisténi jejich jednani ukonéena. V podstaté te-
dy spolecnost ziskala v rozporu se spole¢enskou smlouvou
(ta pro obdobna jednani vyZadovala souhlas valné hromady)
do najmu luxusni automobil, ackoli méli jednatelé k dispozi-
ci k uzivani dodavkové vozidlo. Pronajaty automobil vsak jed-
natelé pouzivali vyhradné pro potieby spole¢nosti. Z hlediska
objektivni ekonomické bilance nelze tedy dojit k zapornému
vysledku, nebot cena pronajmu predmétného vozidla byla ob-
vykla a vozidlo bylo pouzivano vyhradné pro ucely spolec¢nos-
ti. Nejvyssi soud zde uzaviel, ze , zdver odvolaciho soudu, podle
nehoz skoda spociva ve zmenseni majetku spolecnosti, je obec-
ne spravny. Bez dalsiho vsak nelze akceptovat zaver, Ze za stavu,
kdy vozidlo bylo uzivano vylucné pro potreby spolecnosti a za-
placené spldtky leasingu byly umérné penézité ithradé za jeho
uzivani, Skoda nevznikla. PFi rozhodovdni o tom, zda v diisledku
uzavieni smlouvy vznikla spolecnosti skoda, nelze vystacit pouze
s mechanickym porovndnim castky, kterou spolecnost na zdkla-
de uzaviené smlouvy plnila, a hodnoty plnéni, jez z této smlouvy
ziskala. Je nutno vzit v uvahu téz iicelnost a redlny ekonomicky
pFinos takto nabytych hodnot pro spolecnost vzhledem k jejimu
predmeétu podnikdni (c¢innosti), jejim potirebam a majetkovym
pomerum. Neprinesl-li posuzovany iikon spolecnosti prinos, kte-
ry by se adekvdtné (alespon nepiimo) odrazil v 1icelu, pro ktery
byla spolecnost zaloZena (zpravidla v ekonomické vykonnosti je-
Jjtho podniku, je-li timto iicelem podnikdni), neni mozné bez dal-
Stho uvaZovat o tom, Ze se majetek spolecnosti nezmensil, a Ze ji
tudiz nevznikla skoda. Ndklady vynaloZené na nehospoddrnou

18 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 5 Tdo 900/2007.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2006, sp. zn. 6 Tdo 1002/2006.

20 V praxi lze misty nalézt i pfisnéjsi pfistup napf. vyjadfeny v pfipadé starosty
proplacejiciho si odménu za Uiklid obce v usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
25.5.2010, sp. zn. 4 Tdo 533/2010, kde byl u€inén zavér: ,/ kdyby byly
nékteré prace skutecné provedeny, vykdzany a prevzaty, coZ ze spisu
nikterak nevyplyvd, neni mozZno pominout otazku, zda byly provedeny
osobou, které ndleZela za provedeni téchto praci na zakladeé radného
pracovnépravniho vztahu odména ... JestliZe se tak nestalo a na odménu
nevznikl narok, pak vyplaceni takové odmény osobé neopravnéné je nutno
povaZovat za plnéni bez pravniho divodu a majetkovou djmu obce.“
Ve smyslu zde pojednavaného kritizovano v publikaci F. Pury, M. Richter:
Trestni odpovédnost v Gzemni samosprave, op. cit. sub 10, str. 78 a 79.
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a z hlediska iicelu, pro ktery byla spolecnost zaloZena, zcela nad-
bytecnou majetkovou hodnotu, kterou neni mozné dal zpenézit
(napr. zbytecné prijaté sluzby, uzivaci pravo, pravo ndjmu atd.),
anebo kterou Ize zpenéZit pouze se ztrdatou, je nutno povazovat
za Skodu se vsemi diisledky z toho plynoucimi. ™

Obdobné pojeti by mélo najit uplatnéni i v trestnim pravu,
protoze zohlednuje skutecnou miru skodlivosti konkrétniho
nasledku, ktera je primarnim smyslem stanoveni Skody v trest-
nim pravu. V opa¢ném piipadé by ostatné osoba majici dispo-
zi€ni opravnéni k cizimu majetku mohla od svého znamého
(pfibuzného, jinak spfiznéného) prodavajiciho beztrestné??
a bez rizika nahrady Skody v libovolném rozsahu nakupovat
zboZi ¢i sluzby bez jakékoli realné vyuzitelnosti pro vlastnika,
pokud by se obé strany spokojily s obvyklou marzi (o to vét-
§i rozsah nakupt by paradoxné takové jednani vyZadovalo).

V tomto kontextu se nabizi také reSeni otazky, jak z hledis-
ka chapani Skody nahlizet na prekroceni rozpoctu, af uz exce-
sem spravcovského rozhodnuti (piekroCeni rozpoctu vefejno-
pravniho subjektu), ¢i neucelnosti jeho realizace (piekroceni
rozpoctu konkrétniho projektu bez nutnosti pfijeti rozpocto-
vého opatieni obecného rozpoctu verejnopravniho subjektu).
Je zjevné, Ze z hlediska protipravnosti jednani je nerespektovani
rozpoctu excesem, je-li zpisobeno spravcovskym rozhodnutim,
nebot jsou prekroCeny hranice volné uvahy. Stejné tak v pri-
padé prekroceni rozpoctu projektu, namisto jeho radného na-
vyseni, jde o neucelné vynakladani verejnych prostiedku, jestli-
Ze bylo dosazeni cile projektu (vefejného zajmu) podminéno
maximalni vysi nakladd - rozpoctem.

Tento problém byl feSen v souvislosti s trestnim stihanim
mistostarostky obce, kterd Cerpala pravni sluzby ve vyucto-
vané vysi asi 250 000 K¢, ackoli zastupitelstvem schvaleny
rozpocet na konzultaéni, poradenské a pravni sluzby byl jen
v celkové vysi 70 000 K¢. K tomu v dovolacim rozhodnu-
ti Nejvyssi soud konstatoval: , Formdlni pristup zaloZeny jen
na nedodrZeni rozpoctovych pravidel podle ndzoru Nejvyssiho
soudu neodpovida chdpani skody u trestného cinu porusovdani
povinnosti pri sprave ciziho majetku. ... O Skode Ize uvaZovat,
Jjen kdyby doslo k fakturovani a proplaceni odmén a hotovych

21 Rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 21. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 1118/2006.

22V Gvahu pfichazi pravni kvalifikace jen vysledecnych trestnych ind
zpronevéry podle § 206 tr. zakoniku ¢i poruseni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle § 220 tr. zékoniku, které oba vyZaduji vznik Skody. Vyjimkou
jsou dispozice s majetkem podléhajici rezimu zakona o vefejnych zakazkach.

23 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 848/2010.

24 F. Salinger in H. Satzger, W. Schluckebier, G. Wildmaier (eds.):
Strafgesetzbuch, Wolters Kluwer, 3rd ed., 2017, komentar k § 266/63.

25 W. Perron in A. Schonke, H. Schrdder, op. cit. sub 13, komentér k § 266/43.
26 F. Zimmermann, op. cit. sub 14, str. 100.

27 Rozhodnuti Némeckého spolkového soudniho dvora ze dne 16. 8. 1961,
sp. zn. 4 StR 166/61 (odst. 13, 18 a 19), upraveny zavér rozhodnuti citovan
podle F. Zimmermann, op. cit. sub 14, str. 100 a 101: ,Federal Court
of Justice dating from 1961 established additional requirements: in such
circumstances, a relevant damage occurs (only) if the act got the trustor
into financial difficulties, forced him to take high-interest loans or diminished
his economic potential to a large extent.”

28 Rozhodnuti Némeckého spolkového soudniho dvora ze dne 4. 11. 1997,
sp. zn. BGH 1 StR 273/97 (odst. 24): ,,Ungeachtet der Gleichwertigkeit
von Leistung und Gegenleistung kommt Haushaltsuntreue in Betracht,
wenn durch die Haushaltsiiberziehung eine wirtschaftliche gewichtige
Kreditaufnahme erforderlich wird, wenn di Dispositionsfahigkeit
des Haushaltgesetzgebers in schwerwiegender Weise beeintréchtigt
wird und er durch den Mittelaufwand insbesondere in seiner politischen
Gestaltungsbefugnis beschnitten wird. "
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vwdajii za sluzby, které ve skutecnosti advokdt vitbec neproved!
pro obec, anebo jestlize by takové poskytnuté pravni sluzby by-
ly nadhodnoceny.”*

Jak je patrné, v pripadé prostého prekroceni rozpoctu prima
facie neexistuje zaporna ekonomicka bilance, proto nelze vznik
Skody bez existence dalSich okolnosti dovodit. Za specifickych
okolnosti ale mlizZe i pies formalni (ucetni) zachovani ekono-
mické hodnoty dojit k realnému sniZeni hodnoty vefejného
majetku, které 1ze chapat jako skodu. Takové okolnosti by moh-
lo predstavovat s odkazem na vySe uvedené napf. Uplatné zis-
kani nezpenézitelné majetkové hodnoty zcela se vymykajici
ucelu vefejnopravniho subjektu ¢i ¢astka prekracujici rozpo-
cet, jejimz pfimym dopadem by bylo poruseni plnéni jizZ sta-
novenych verejnych ukolll. Ve druhém pfipadé by skoda spo-
Civala v chybéjici ¢astce nezbytné pro zajisténi plnéni jiného
jiZz stanoveného vefejného ukolu, ktery v disledku piekroce-
ni rozpo¢tu nemohl byt realizovan, ¢i alternativné adekvatni
naklady spojené s obstaranim této castky.

Také némecké trestni pravo pripousti vznik skody s ohle-
dem na individualni (subjektivni) hodnotu aktiva pro vlastni-
ka (poskozeného) v ramci tzv. doktriny individualni $kody.?*
Podle ni , Otdzka, zda ndriist aktiv kompenzuje vzniklou ztrdatu
urcitého majetku, zavisi nejen na jeho objektivni matematickée
rovnocennosti, ale také na hospoddrskych cilech a potrebdch do-
tyéneho subjektu. Je-li predmétnd transakce jednoznacné kontra-
produktivni, potom jde o vznik Skody ve smyslu § 266 némecke-
ho trestniho zdkoniku, i kdyZ cena za takto ziskanou majetkovou
hodnotu odpovida objektivni trzni cene. Takovym pripadem mo-
hou byt zejména vydaje na sluzby, které s ohledem na specifika
aktiv viastnika jsou zcela nebo zédsti bezcenné. ™

Lze se vSak setkat s obavami, aby pfrili§ Siroka aplikace té-
to doktriny nevedla k postihovani kazdé dispozice s majet-
kem v rozporu s oCekavanimi vlastnika, proto je snaha prida-
vat k tomuto pojeti dalsi kritéria.>® V konkrétni véci podvodu
tak napf. némecky Spolkovy soudni dvir pridal ke stanoveni
individualni Skody poZadavek, Ze ,,v pripade takovychto okol-
nosti skoda nastavd tehdy, jestlize posuzované jedndni dostane
majitele do financnich obtizi, donuti ho k piijckdam s vysokym
tirokem, nebo do znacné miry snizi jeho ekonomicky potencidl/
Jomezi ho v hospoddrském Zivoté.”” V podminkach némecké ve-
fejné spravy lze uvést pripad trestniho stihani vedeni Statniho
divadla ve Stuttgartu za prekrocCeni rozpoctu divadla o ¢astku
vice nez 5 000 000 tehdejsich némeckych marek. Rozpocet di-
vadla byl soucasti zemského rozpoctu Badenska-Wiirttemberska.

Neémecky Spolkovy soudni dviir na zaklad€ tohoto pfipa-
du zvazoval kritéria stanoveni Skody a dospél k zavéru, Ze ap-
likace doktriny individualni Skody predpoklada, Ze , bez ohle-
du na rovnocennost porovadni hodnoty plnéni a ceny miiZe byt
zvazovdno jako Skoda prekroceni rozpoctu, pokud znamend po-
trebu zatiZeni rozpoctu piijckou, pokud je vdzné poruseno prdavo
tviirce rozpoctu disponovat s verejnymi zdroji a obzvldsté pokud
jsou porusenim rozpoctové kdzné sniZovany moznosti politické
akceschopnosti“**

Efektivnost a Skoda

Efektivnost je tfetim korektivem teorie zaporné ekonomic-
ké bilance hodnoty vefejného majetku. Efektivnosti se rozumi
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takové pouziti verejnych prostredki, kterym se dosahne nejvy-
$e mozného rozsahu, kvality a piinosu plnénych ukolu ve srov-
nani s objemem prostiedkiu vynalozenych na jejich plnéni. Jde
o legalni definici obsazenou v § 2 pism. n) zakona o financni
kontrole. S vefejnymi prostiedky se tedy naklada efektivné, po-
kud je dosazeno nejlepSiho vztahu mezi pouZitymi prostied-
ky a dosazenymi vysledky.”

Posouzeni efektivnosti je tedy zaloZeno na porovnani pro-
duktivity jednotlivych moznosti realizace individualniho vefej-
ného zajmu. Posouzeni existence Skody z hlediska efektivnos-
ti je zalozeno na predpokladu benchmarkingového srovnani
moznych zpusobt realizace v rozhodném obdobi.’® Chapa-
ni efektivity pracuje se ¢tyfmi velicinami, kterymi jsou objem
prostiedku, kvalita, piinos a rozsah. Za nejvice efektivni 1ze
podle dikce zakona o finan¢ni kontrole povazovat ten zptsob
realizace, jehoz kvalita predstavuje pro plnéni vefejného tikolu
nejvyssi miru prinosu a nasledné po stanoveni standardu po-
zadované kvality z fixné dané Castky rozpoctu dosahne nejvét-
§iho rozsahu vystupu pii pozadované kvalité. Pfi posuzovani
Skody je nutné zohlednit, Ze vyhodnoceni efektivnosti nemu-
si byt vZdy jednoduché a ani zcela jednoznacné,* a to zejmé-
na pfi posuzovani efektivnosti zvoleného standardu kvality.

V ramci uvah o vzniku $kody na zakladé posouzeni miry
prinosu jednotlivych feSeni lze dovozovat Skodu v prvni radé
ze zvoleni té varianty, ktera ma prokazatelné nulovou ¢i zapor-
nou miru piinosu pro plnény verejny ukol. Takové jednani neni
(jen) neefektivni, ale je pfimo neucelné, proto odkazujeme ta-
ké na predchozi ¢ast tohoto prispévku. Z hlediska efektivnos-
ti Ize pak za Skodu povazovat pouze c¢astku, kterou bylo nutné
vynalozit na plnéni veiejného ukolu zcela zbytec¢né, bez rozum-
ného duvodu, ¢i o nizZ zcela zbyteéné nebyl podle ocekavani
rozmnoZen vefejny majetek. Skodu tedy nepfedstavuje prosty
rozdil mezi ¢astkou, ktera odpovida nejlepSimu fesSeni, a Cast-
kou vyjadfujici naklady zvoleného feSeni. Mze ji pfedstavovat
jen Castka odpovidajici bezdivodnému zvySeni nakladl na spl-
néni vefejného ukolu ¢i skute¢né bezdivodnému nerozmno-
zeni vefejného majetku. Jde tedy o zaporny rozdil mezi nakla-
dy vhodného reseni a naklady zvoleného (nevhodného) reSeni.

Uplatnéni principu efektivnosti 1ze ilustrovat na prikladu ob-
vinénych predstavitelll mésta stihanych za to, Ze prodali akcie
Pivovaru Nachod, a. s., za cenu o 35 000 000 K¢ niZsi, nez
byla nabidka druhého zajemce o koupi. Vznikla tedy zjevna
zaporna ekonomicka bilance vefejného majetku, ktera spoci-
vala v jeho pravdépodobném nerozmnozeni o vySe uvedenou
¢astku. Presto vSak nedoslo ke vzniku Skody ve formé uslého
zisku z divodu kvalitativniho porovnani obou nabidek.** Nej-
vyssi soud k tomu v dovolacim rozhodnuti mimo jiné uvedl,
ze ,,porovndnim obou ndvrhii smluy, které zdjemci o akcie pred-
loZili méstu a které mély k dispozici oba organy mésta - rada
i zastupitelstvo pri svém rozhodovani o prodeji, je ziejmé, Ze na-
bidka obchodni spolecnosti P H., a. s., obsahovala tolik podmi-
nek nevyhodnych a predevsim riskantnich pro mésto, ze ji neby-
lo mozné povaZovat za vvhodnou, ¢i dokonce lepsi nez smlouvu
predloZenou obchodni spolecnosti L., a. s. ... Za této situace pro-
to vitbec nelze uvazovat o mozném zpiisobeni skody na majetku
mesta, kterd podle nejvyssiho stdtniho zdastupce (dovolatele) me-
la spocivat v neprijeti nabidky obchodni spolecnosti P H., a. s.**

Z opacného konce lze uvést priklad feditele odboru informa-
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tiky magistratu mésta, ktery byl odsouzen mimo jiné za to, Ze
v ramci projektu Univerzalni karta Prazana upravil podminky
zadavaciho fizeni tak, Ze prakticky umoznil uchazet se o tuto
zakazku jen jednomu zajemci. V tomto piipadé doslo k legal-
nimu stanoveni individualniho vefejného zajmu - pozadav-
ku na vytvoreni Univerzalni karty Prazana, tedy elektronické
karty nabizejici obyvatellim Prahy urcité sluzby. Zde posuzo-
vané jednani lze povazovat také za ucelné, nebot zpiisob rea-
lizace sméfoval k vytvofeni Univerzalni karty Prazana pouze
se vSemi uZivatelskymi funkcemi potfebnymi k naplnéni sta-
noveného vefejného zajmu. Nakonec ani v hospodarnosti v uz-
$im slova smyslu nebyl problém, protoZe zvolené feseni bylo
v rdmci nastavenych podminek vefejné zakazky realizovano
s vynaloZenim nejnizSich vydajl (za stanovenych podminek
Sem spocival pravé v neefektivnim nastaveni podminek ucasti
na verejné zakazce tak, aby prakticky vyhovovaly jen jedno-
mu z potencialnich dodavatell. Na zakladé popsaného jed-
nani byl shledan vznik Skody ve vysi nejméné 18 245 900 K¢
spocivajici v predraZeni veiejné zakazky, které bylo odvozené
z rozdilu mezi vydaji zvoleného feSeni a oekavatelnymi vy-
daji feseni vhodného, efektivné nastaveného. Skoda byla v té-
to véci slozena ze tfi dil¢ich oblasti: ze Skody na aplika¢nim
software, ze Skody majici plivod ve zvoleném licen¢nim mo-
delu (se kterym tzce souvisely nevyhodné licen¢ni poplatky)
a ze Skody na hybridnich dvoucipovych kartach.*

Obdobn¢ Ize uvést pripad starosty, ktery jménem mésta
podporoval fotbalovy klub ru¢enim za dluhy v uhrnné vysi
53 340 000 K¢ za ucelem zachovani ptisobeni klubu ve més-
t€ a okrese. Ackoli zachovani fotbalu urcité urovné muize byt
(v zavislosti na rozhodnuti organt k tomu opravnénych) obec-
né legalnim a legitimnim vefejnym zajmem, v daném piipadé
byl vSak problém s legalitou realizace a z hlediska efektivnos-
ti a vzniku Skody také s upadkovou situaci klubu. Jak v této
souvislosti zdiiraznil ve svém dovolacim rozhodnuti Nejvyssi
soud: , Obvinény tak ucinil za situace, kdy znal celkovou nega-
tivni financni situaci fotbalového klubu, a to nejen na zdakladé
vysSe opakované pozadovanych a opakované poskytnutych vivérii
¢i samotného faktu, Ze mésto rucilo za takové wvéry, ale i z toho,
Ze mu byla zndama zadluZenost uvedeného sportovniho klubu, ja-
koZ i rozsah, v jakém tento fotbalovy kiub poZadoval poskytnuti
uveri. “ Tim vznikla zaporna ekonomicka bilance na majetku
mésta v podobé€ aktivace ruceni ve vysi nejméné 2 850 000 K¢
byla posouzena jako vznik Skody.**

29 Viz téz vladni navrh zakona o fizeni a kontrole vefejnych financi, snémovni
tisk ¢. 1001/0, ktery po jeho zamitnuti Senatem i pfes jeho pivodni schvéleni
Poslanecka snémovna nakonec nepfijala a ktery ve svém § 5 odst. 2
pism. ¢) uvadeél, ze spravce vefejného rozpoctu, verejny subjekt a pfijemce
vefejné finanéni podpory naklada s vefejnymi prostfedky efektivné, pokud
je dosazeno co nejlepSiho vztahu mezi pouZitymi prostfedky a dosazenymi
vysledky.

30 Viz F. Ochrana, op. cit. sub 16, str. 40.

31 Na nejednoznacnost upozoriiuje mimo jiné také M. Mace: ManazZerské
Gcetnictvi vefejného sektoru, Grada Publishing, a. s., Praha 2018, str. 85.

32 Objektivné je mozné dodat, Ze nakonec i kvalita nabidek vzbudila pfed soudy
urcité pochybnosti o existenci skutecné pravdépodobnosti ziskani prospéchu
v rozsahu celé nabizené ¢astky.

33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 273/2014.
34 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 5 Tdo 592/2015.
35 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 8 Tdo 1654/2008.
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Hospodarnost a Skoda

Hospodarnosti se v SirSim slova smyslu rozumi Setrné nakla-
dani s verejnymi prostredky. V uzsim slova smyslu se ji rozu-
mi pouziti verejnych prostiedku k zajisténi stanovenych ukola
s co nejnizsim vynalozenim téchto prostfedki, a to pri dodrzeni
odpovidajici kvality pInénych ukolt, jak hospodarnost definuje
ust. § 2 pism. m) zakona o finan¢ni kontrole.’¢ Kritériem hos-
podarnosti je tedy mira vynalozeni veiejnych prostiedku a mi-
nimalizace nakladi (personalnich, finan¢nich). Jde ve vefej-
né spravé o velmi oblibené a proteZované kritérium pro jeho
univerzalnost a jednoduchost, proto se I1ze v praxi setkat s po-
pfenim ostatnich, a nutno dodat, Ze stejn€ dulezitych princi-
pt nakladani s vefejnym majetkem ve prospéch Kritéria hos-
podarnosti (jde zejména o soutéZeni tzv. na nejvyhodné;jsi
nabidkovou cenu).

Posouzeni hospodarnosti tedy probiha prostfednictvim po-
rovnani nakladovosti (obvykle ceny) jednotlivych mozZnosti
realizace vystupt s fixné definovanymi vlastnostmi - rozsa-
hem a kvalitou (tyto dva aspekty jsou predmétem efektivnosti).
Nejhospodarnéjsi je nejlevnéjsi realizace z rozsahové a kvali-
tativné srovnatelnych moznosti (nabidek). Skodu pak mize
predstavovat neduvodny rozdil mezi skutecné vynalozenymi na-
klady a vysi nakladi reseni vhodného z hlediska hospodarnosti.

Idealnim piikladem k tomu je pfipad obvinénych ¢lent
hodnotici komise pro posouzeni nabidek podanych v zada-
vacim fizeni ohledné vefejné zakazky na dodani urcitého di-
la. Obvinéni spachali trestny ¢in tim, Ze bezdlivodné, a tedy
i protipravng, vyradili z ucasti na vefejné zakazce obchod-
ni spoleénost s nejvyhodnéjsi nabidkou s cenou ve vysi asi
10 816 000 K¢, ¢imz umoznili, aby se vitézem zadavaciho fi-
zeni stala obchodni spole¢nost s nabidkovou cenou ve vysi asi
18 151 000 K¢, s niZ byl osobné i ekonomicky provazan je-
den z obvinénych ¢lenti hodnotici komise. Vitézna obchodni
spole¢nost nasledné provedla dilo prostfednictvim subdoda-
vatele, za kterého si vzala pravé vyrazenou obchodni spole¢-
nost uchazejici se o danou vefejnou zakazku s nejnizsi na-
bidkou. Pritom ji jako subdodavateli navysila cenu na castku
asi 12 298 000 K¢. Nejvyssi soud v této véci konstatoval exis-
tenci neopravnéného prospéchu (nikoli $kody) a k jeho vysi
uvedl: ,V diisledku jedndni obvinénych ndsledné mésto Z. uza-
vielo smlouvu o dilo s obchodni spolecnosti T, s. r. 0., ac jeji na-
bidka byla az druhd nejvwhodnéjsi. Vzapéti tato obchodni spo-
lecnost, ac predem takovy postup v rozporu s povinnosti plynouci
ze zaddvaci dokumentace neavizovala, uzavrela smlouvu se sub-
dodavatelem, jimzZ byla pravé neoprdavnené vyrazend obchodni
spolecnost A., spol. s r. 0., ktera nabidla provést stejné prdce jiz
za cdstku ve vysi 12 298 950 K¢. Obchodni spolecnost T, s. r. 0.,

36 Pro zajimavost, vladni navrh zékona o fizeni a kontrole vefejnych financi,
snémovni tisk ¢. 1001/0, ktery po jeho zamitnuti Senatem i pfes jeho
pivodni schvéleni Poslanecka snémovna nakonec nepfijala, v ust. § 5 odst. 2
pism. b) uvadeél, ze se hospodarnosti rozumi, pokud jsou zdroje k dispozici
ve spravnou dobu, v dostateéném mnoZstvi, v pfiméfené kvalité a za co
nejvyhodnéjsi cenu.

37 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1475/2015.

38 Mize se také stat, Ze bude ziskan neopravnény prospéch, ale nebude
zplisobena $koda.

39 Tento ¢lanek byl zpracovan v ramci projektu SVV 260 360/2017 na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy a pfednesen v rdamci konference Karlovarské pravnické
dny 2019.
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tak pro sebe ziskala prospéch ve vysi 5 852 128 K¢, ktery byl
urcen jako rozdil mezi konecnou cenou verejné zakdzky ve vy-
si 18 151 078 K¢ bez DPH, s jakou zvitézila ve verejné soutézi,
a castkou zaplacenou vwhradnimu subdodavateli - obchodni spo-
lecnosti A., spol. s r. 0., kterd redlné provedla prace.’

Jak 1ze na tomto ilustrativnim pfikladu vidét, vySe neoprav-
néného prospéchu konkrétniho dodavatele nemusi piedstavovat
celou vysi Skody v pravnim slova smyslu, nebot tu je potieba
hodnotit nezavisle na neopravnéném prospéchu?® jako roz-
dil mezi skute¢né vynaloZenymi naklady a vySi nakladi feSe-
ni vhodného z hlediska hospodarnosti. Vznik §kody v tomto
konkrétnim pripadé pfichazi v uvahu ve vysi rozdilu ucelo-
v€ vyfazené nejnizsi nabidnuté ceny (byla-li nejnizsi nabid-
ka zptisobila k realizaci) a skute¢né vynaloZenymi naklady.
Mohlo by jit tedy o Skodu az ve vysi asi 7 335 000 K¢, ktera
mitiZe pfedstavovat realnou zapornou ekonomickou hodnotu
majetku mésta z hlediska hospodarnosti (realna hodnota ma-
jetku po protipravnim ¢inu minus o¢ekavana hodnota majet-
ku pfi jednani v souladu s pravem).

Zavérem

Celkové Ize tedy shrnout, Ze zaporna ekonomicka bilance
veiejného majetku miize byt z hlediska vzniku skody odiivodné-
na veiejnym zajmem. Stejné tak mize byt omluvena ucelnosti,
efektivnosti nebo hospodarnosti zaporné bilance pro realizaci
verejného zajmu. Pritom vSak kritéria ucelnosti, efektivnosti
ani hospodarnosti nejsou pouhymi korektivy, ale jsou také nut-
nou vlastnosti jakékoli ekonomické operace s vefejnym majet-
kem. Ani jedno z téchto kritérii proto nesmi zcela popfit dru-
hé, ale musi byt mezi sebou vybalancovana. Jejich konkrétni
vyvazeni je pak véci netrestni praxe, protoZe z hlediska posu-
zovani vzniku Skody je podstatna samotna existence téchto tri
rozméru u posuzované dispozice s vefejnym majetkem. Vyraz-
né nerespektovani (ignorance) jednoho z uvedenych kritérii
pak muze byt posouzeno jako vznik Skody. A to i v mimorad-
nych pfipadech bez existence prosté (ucetni) zaporné eko-
nomické bilance.’ s

Christian Bibelriether

Advokat - Rechtsanwalt

Pravni sluzby v Némecku
(jiZz od roku 1998)
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poradenstvi a pomoc v oblasti némeckého
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tel.: 0049 851 33403
00420 910 259 869
fax: 0049 851 34327
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Go prinese chystana novela smernice
0 nekalych obchodnich praktikach?

Nasledujici ¢lanek se zaméruje na jednotlivé zmény, které prinese o¢ekavana novelizace
smérnice o nekalych obchodnich praktikach, véetné jejich vyznamu. Dne 17. dubna 2019
schvalil Evropsky parlament v prvnim ¢teni prvni novelu' smérnice 2005/29 o nekalych
obchodnich praktikach. Novelu musi jesté schvalit Rada Evropské unie a v platnost poté
vstoupi prvnim dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku EU. Implementaéni Ihata novely

je stanovena na 24 mésicu od jejiho pFijeti. Novela se dotyka zasadnich oblasti ochrany
spotrebitele, z nichz nékteré byly vyrazné medialné sledované. Mezi klamavé obchodni
praktiky bude nové zarazena problematika tzv. dvoji kvality zbozi.

Doc. JUDr. Dana Ondrejova,
Ph.D.,

je advokatkou a partnerkou

v LEGALITE advokatni kancelar

s. r. 0., Praha, rozhodkyni a plsobi
na Pravnicke fakulté MU v Brne.

d pfijeti smérnice o nekalych obchodnich prak-

tikach bude poprvé rozsifen vycet tzv. Cerné lis-

tiny nekalych obchodnich praktik neboli praktik

vzdy zakazanych. Doplnéna budou ustanoveni

o klamavych opomenutich a vyraznym zpuso-
bem bude apelovano na ¢lenské staty ohledn€ novych pravi-
del postihu za nekalé obchodni praktiky, a to prostiednictvim
Upravy nahrad a sankci, které by mély byt u¢inné, pfriméiené
a odrazujici. Jednotlivymi zmé&nami, které prinese oCekavana
novela smérnice o nekalych obchodnich praktikach, véetné
jejich vyznamu, se bude zabyvat tento prispévek.

Smérnice o nekalych obchodnich praktikach je zaloZena
na koncepci tzv. uplné harmonizace’ pravidel tykajicich se ne-
kalych obchodnich praktik uskute¢novanych podnikateli vii-
¢i spotiebitelam. Clenskeé staty EU tedy nemohou piijmout
ani aplikovat prisnéjsi upravu tykajici se nekalych obchodnich
praktik, nez jakou stanovi tato smérnice (srov. ¢l. 4), a to ani
s cilem dosahnout vysSi irovné ochrany spotfebitelil.’ Smér-
nice o nekalych obchodnich praktikach si v§ak neklade za cil
harmonizaci procesnich otazek (pravnich prostfedki ochrany
proti nekalym obchodnim praktikam), v této oblasti tak mi-
7e ,,jit“ vnitrostatni pravni uprava nad ramec textu smérnice.*

V ¢eském pravnim prostiedi je smérnice o nekalych obchod-
nich praktikach implementovana do zakona o ochrané spotie-
bitele,’ konkrétné do ust. § 4 az 5¢ a prilohy ¢. 1 a ¢. 2 tohoto
zakona. Po vstupu novely smérnice v platnost tak 1ze oceka-
vat v implementacni lhiité novelizaci prisluSnych ustanove-
ni zdkona o ochran€ spotiebitele, ktera musi byt uskutecné-
na s respektovanim uvedeného principu uplné harmonizace
smérnice ohledné€ hmotné€pravnich ustanoveni (pravni upra-
va tedy musi byt vyznamové totozna jako ve smérnici) a ne-
uplné harmonizace sank¢nich mechanismu.
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Jednotlivé oblasti nekalych ohchodnich praktik
zasazené novelou smérnice

Definice zakladnich pojmii (€. 2)

Novela smérnice o nekalych obchodnich praktikach za-
sahne definice nékterych zakladnich pojmi. Nékteré poj-
my pouze upravuje (produkt), jiné zavadi zcela nové (pora-
di, online trziste).

Pod pojem ,,produkt® budou nové zarazeny také digital-
~produktu“ jako zboZzi nebo sluzby vcetné nemovitosti, prava
a zavazku, bude tento pojem definovan jako , zboZi nebo sluz-
ba vcetné nemovitosti, digitdlni sluzby a digitalniho obsahu, ja-
koZ i prav a zdvazkii .

,Poradim” se bude rozumét , relativni diileZitost pripisovand
produktiim, jak je predkldda, organizuje nebo sdéluje podnika-
tel, bez ohledu na technologické prostredky pouZzité pro tuto pre-
zentaci, organizaci nebo sdeleni”. Tento pojem je nasledné uzit
v novém ust. ¢l. 7 odst. 4a smérnice.

1 Viz legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 17. dubna 2019
o navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérmice
Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, smérnice Evropského parlamentu
a Rady 98/6/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU, pokud jde o lepsi
vymahani a modernizaci pravnich pfedpisi EU na ochranu spotfebitele
[COM (2018) 0185 - C8-0143/2018 - 2018/0090 (COD)]. Material veden
pod €. P8_TA-PROV(2019)0399 a je dostupny na http://www.europarl.europa.
eu/RegData)seance_pleniere/textes_adoptes/provisoire/2019/04-17/0399/
P8_TA-PROV(2019)0399_CS.pdf. Déle rovnéz ,novelizujici smérnice”.

2 Komise EU ve své zpravé o provadéni smérnice 2005/29 o nekalych
obchodnich praktikach [2013/2116 (INI)] ze dne 20. prosince 2013 zdiraziuje
maximalni harmonizaci smérnice 2005/29 a konstatuje, ze vazané prodeje
a dalsi obchodni propagacni akce, které Soudni dvir EU projednava jako
nekalé obchodni praktiky a které nejsou uvedeny na Cerné listing v pfiloze
smérnice 2005/29, mohou €lenské staty EU zakazat pouze pfipad od pfipadu.
Zprava Komise EU dostupna na http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2013-0474+0+D0OC+XML+V0//CS.

3 Srov. napf. rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 27. 6. 2007, sp. zn.
C-299/07, ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. C-261/07, nebo ze dne 3. 9. 2009,
sp. zn. G-304/08.

4 Dalsi vyjimky z pravidla GpIné harmonizace jsou upraveny v ¢l. 3 odst. 9
(finanéni sluzby, nemovitosti) bodu 9 divod( smérnice (ochrana zdravi
a bezpecénosti spotfebitele).

5 Zejména ve znéni novely provedené zakonem ¢. 378/2015 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjSich
predpist, a nékteré dalSi zakony, ktera nabyla G¢innosti dne 28. prosince 2015
(ve vztahu k regulaci nekalych obchodnich praktik; dalsi ¢ast novely nabyla
Gcinnosti dne 1. tinora 2016).
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,Online trzisté“ bude definovano jako ,sluzba, kterd spotre-
bitelum umoznuje uzavirat na ddlku smlouvy s jinymi obchod-
niky nebo spotrebiteli za vyuziti softwaru, véetné internetovych
strdanek, casti internetovych stranek nebo aplikace, ktery je pro-
vozovdn obchodnikem nebo jeho jménem . Vyznam nové regu-
lace tohoto pojmu spociva zejména v zakotveni nového ¢l. 7
odst. 4 pism. f) smérnice upravujiciho nabizeni produktii spo-
tiebiteltl na online trzistich (viz dale).

Rozsifeni pravomoci ¢lenskych stati (él. 3 odst. 5)

Novela smérnice rusi dosavadni fakultativni vyjimku ¢lenskych
statll z uplné harmonizace obsaZenou v ¢l. 3 odst. 5 z divodu,
7Ze ta byla stanovena na dobu uréitou a skongéila dne 12. 6. 2013.

Uvedené ustanoveni se nahrazuje novym textem, ktery za-
vadi vyslovnou moznost ¢lenskych stati prijimat pravni predpi-
sy na ochranu opravnénych zajmu spotiebitela tykajici se agre-
sivnich ¢i klamavych marketingovych nebo prodejnich praktik
v souvislosti s nevyzadanymi navstévami obchodnika u spotiebi-
tele doma nebo s exkurzemi poradanymi obchodnikem s cilem
nebo umyslem propagovat ¢i prodat spotiebitelim vyrobky.

Tyto pravni predpisy by mély byt pfimérené, nediskrimi-
nacni a odiivodnéné ochranou spotfebitele a nemély by za-
kazovat tyto prodejni kanaly jako takové. Vnitrostatni predpi-
sy prijaté ¢lenskymi staty by mohly napt. definovat obdobi dne,
kdy navstévy spotiebiteli u nich doma bez jejich vyslovné za-
dosti nejsou dovoleny (coz se bude tykat zejména vecernich
¢i brzkych rannich hodin nebo dni pracovniho klidu), nebo
tyto navstévy zakazat, pokud dal spotiebitel o€ividné najevo,
Ze tyto navstévy nejsou piijatelné (zfejmé by se jednalo o ob-
dobu zakazu Sifeni nevyzadané listinné podoby reklamy pro-
stfednictvim napisti u zvonki a schranek), nebo stanovit pla-
tebni postup (napf. az po urcité dob€ po dodani zbozi, kdy ma
spotfebitel mozZnost si zboZi vyzkouset). Kromé toho by ty-
to predpisy mohly stanovit pravidla, ktera zajisti vétsi ochra-
nu v oblastech harmonizovanych smérnici 2011/83/EU.7-#

Tato zmé€na smérnice reaguje na potiebu vyslovného vyjas-
néni, Ze smérnici o nekalych obchodnich praktikach neni do-
tCena svoboda ¢lenskych statl pfijimat vnitrostatni pfedpisy,
které vice ochrani opravnéné zajmy spotfebiteldl pred neka-

D

Dosavadni ¢l. 3 bod 5 zni nasledovné: ,,Po dobu Sesti let ode dne 12. 6. 2007
mohou Clenské staty v oblasti harmonizované touto smérnici i nadale uplatriovat
vnitrostatni predpisy, které stanovi vice omezeni nebo poZadavkii neZ tato smérnice
a kterymi se provddéji smérnice obsahujici ustanoveni o minimalni harmonizaci.
Tato opatieni musi byt zasadni pro zajisténi naleZité ochrany spotrebitelii

pred nekalymi obchodnimi praktikami a musi byt primérena pro dosaZeni tohoto
cile. Prezkum podle Clénku 18 miiZe zahrnovat navrh na prodlouZeni této odchylky
0 dalSi omezenou dobu, bude-li to pokladano za vhodné.”

7 Smémice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fiina 2011 o pravech
spotfebiteld, kterou se méni smémice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérmice Rady 85/577/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (dale rovnéZ ,smémice 2011/83/EU*).

8 Viz legislativni usneseni Evropského parlamentu cit. v pozn. €. 1, str. 39.

9 Tuto aféru jako jeden z dlvodu legislativni iniciativy zmifiuje i ndvrh smérnice
predloZeny Komisi EU dne 11. dubna 2018. Navrh dostupny na https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:52018PC0185.

10 Viz informace k legislativni procedufe dostupné na https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/CS/HIS/?uri=EP:P8_TA(2019)0399&qid=1564743637970.

11 Srov. ozndmeni Komise o uplatiiovani pravnich predpisti EU v oblasti potravin

a ochrany spotfebitele v pfipadech dvoji kvality vyrobki - konkrétni pfipad

potravin; 2017/C 327/01.

12 Blize viz tamtéz.
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lymi obchodnimi praktikami v souvislosti pravé s nevyzZada-
nymi navs§tévami podnikatele u nich doma, jejichz cilem je
nabizet ¢i prodavat produkty, nebo s exkurzemi poradanymi
podnikatelem s cilem nebo umyslem propagovat ¢i prodat
spotfebitellim produkty, kdy jsou tato opatfeni opodstatné-
na z dtivodu ochrany spotiebitele. Jedna se tak o dalsi vyjim-
ku z uplné harmonizace smérnice.

Podle nového ¢l. 3 odst. 6 smérnice o nekalych obchodnich
praktikach budou ¢lenské staty povinny neprodlené oznamit
Komisi veskeré vnitrostatni predpisy uplatiované na zakladé
predchoziho odst. 5 a veskeré nasledné zmény. Komise zajisti
spotfebitellim a obchodniklim snadny pfistup k témto infor-
macim na zvlastnich internetovych strankach.

Klamaveé jednani - zakaz tzv. dvoji kvality zbozi
[¢l. 6 odst. 2 pism. ¢]]

Pravni uprava zakazu tzv. dvoji kvality zbozi je vysledkem
Siroké verejné diskuse a medialniho tlaku v souvislosti s recent-
nimi kauzami tykajicimi se oblasti ochrany spotfebitelll, napf.
tzv. aféry ,Dieselgate”.’ Odpovédnou osobou za navrh Komise
EU byla ¢eska eurokomisafka Véra Jourova."’

Duvodem zavedeni pravni regulace zakazu tzv. dvoji kvality
zbozi je skutecnost, Zze v EU, kde jsou si vSichni obCané rovni,
nemohou existovat spotiebitelé druhé kategorie a je nepfijatelné,
aby spotfebitelim v nékterych ¢astech EU byly pod stejnou
znackou a ve stejném baleni prodavany potraviny nizsi kvali-
ty nez spotfebiteliim v jinych zemich.!" Tento stav rovnéz os-
labuje diivéru spotiebitelll v jednotny trh.

Uvadéni zbozi vydavaného za totozné na trh ¢lenskych
statll, i kdyz ve skute¢nosti ma podstatné odliSné slozeni
nebo znaky, mize klamat spotiebitele a zptsobit, Ze ucini
rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinili.
Takovy postup by tedy mohl byt na zaklad¢ individualniho
posouzeni (tedy nikoliv zakazany per se)'? vyhodnocen jako
poruseni smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

Ackoliv 1ze argumentovat, Ze bylo mozné dané praktiky
podiazovat i doposud pod klamavé jednani podle ¢l. 6 smérnice
o nekalych obchodnich praktikach, divodem zakotveni
vyslovné upravy zakazu dvoji kvality zboZi je skuteCnost, Ze
zkusenosti s vymahanim ukazuji, Ze spotiebiteliim, podnikatelim
a prislusSnym vnitrostatnim organtim nemusi byt jasné, které
konkrétni obchodni praktiky by mohly byt pfi neexistenci
vyslovného ustanoveni v rozporu se smérnici o nekalych ob-
chodnich praktikach, a je tedy potfeba vymezit jasnéjsi pravidla.

Nové se tedy zavadi zakaz tzv. dvoji kvality zbozi, ktery se fadi
mezi tzv. malou generalni klauzuli klamavych obchodnich praktik
(tedy nikoliv tzv. vZdy zakazanych nekalych obchodnich praktik
podle tzv. Cerné listiny neboli pfilohy I a prilohy II smérnice
o nekalych obchodnich praktikach, ani pod obecnou generalni
klauzuli podle ¢l. 5 smérnice), konkrétné mezi klamava jednani.

Podle ¢l. 6 odst. 2 pism. ¢) smérnice o nekalych obchod-
nich praktikach je obchodni praktika povazovana za klama-
vou, pokud ve vécnych souvislostech, s prihlédnutim ke v§em
jejim rystiim a okolnostem, vede nebo miize vést k tomu,
Ze primérny spotiebitel ucini rozhodnuti o obchodni tran-
sakci, které by jinak neucinil, a zahrnuje (mj.) ,jakékoliv
uvddeni zboZi na trh v jednom clenském stdté jako zboZi totozného
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se stejnym zbozZim uvddeénym na trh v jinych clenskych stdtech,
ackoliv takové zbozi ma podstatné odlisné slozeni nebo znaky,
pokud to neni odiivodnéno opravnénymi a objektivnimi faktory”.

Klicovou, ale nevyjasnénou otazkou zlistava, co predstavuje
ono ,,podstatné“ odlisné slozeni nebo znaky zbozi. V pripade¢,
Ze by se odlisné sloZeni nebo znaky zbozi daly charakterizo-
vat jako toliko ,,prosté“ ¢i jen zanedbatelné odlisné, niko-
liv ,podstatné®, nespadalo by uvadéni tohoto zbozi na trh
v riiznych ¢lenskych statech pod poruseni vySe uvedeného
zakazu, a o nekalou obchodni praktiku by se tak nejednalo. Je
zarazejici, ze otazku ,,podstatné“ odliSného slozeni nebo znaku
nevymezuje ani schvalena novela ve svych divodech, nevénuji
se tomu ani Zadné relevantni odborné zdroje ¢lenskych stati EU.

Uznavany americky list Politico parafrazuje dva blize neuve-
dené predstavitele EU, ktefi uvedli, Ze cilem takového znéni
neni pokryt kazdy jeden pfipad, ale spiSe ,,vydé€sit“ obchod-
niky, aby se vyhnuli alespon nejflagrantnéjsim pfipadim dvoji
kvality zbozi."’ Nejasnost daného ustanoveni miizeme demon-
strovat na podkladé jednoduchého prikladu mlééné cokolady
urcité znacky, ktera je vyrabéna v Rakousku a dodavana do jed-
notlivych ¢lenskych stattt EU. Pokud tato ¢okolada obsahuje
32 % kakaa pro trh zapadni Evropy a 29 % kakaa pro tzv. trh
vychodni, jedna se jiz o ,podstatné” odlisné sloZeni daného
produktu? Co pridani malého mnozstvi palmového oleje pravé
pro vychodni trh, aby se ,nafedilo® kvalitn&jsi kakaové mas-
lo? Kde je ona mira tolerance pro rtizné trhy v ramci EU?
Pravidlo, které by alespon obrysové zpfesnilo obsah ,,podstatné*
odlisného sloZeni, by pfineslo vyssi miru jistoty a pfibliZilo by
se piivodné zamyslenému ucelu celé upravy.

Podle Evropského parlamentu je dulezité, aby spotiebitelé by-
li informovani o rozdilech mezi zboZim z diivodu opravnénych
a objektivnich faktori. Podnikatelé by méli mit moZnost posky-
tovat tyto informace riznymi zptisoby, které spotfebitelim
umozni ziskat pristup k nezbytnym informacim. Podnikatelé
by obecné méli davat prednost alternativam k poskytovani in-
formaci na etiketé zbozi. Méla by byt dodrZovana prislusna
odvétvova pravidla EU a pravidla pro volny pohyb zbozi."*

Prijaté znéni nové upravy zakazu dvoji kvality zbozi je ve své
finalni podobé vnimano spise jako urcita prohra,” nebot z uve-
deného zakazu mohou existovat vyjimky v podobé odivodnénych
»opravnénych a objektivnich faktoru“, u nichz neni piedem jas-
né, co by to konkrétné mélo byt. Pouze diivod ¢. 53 novelizujici
smérnice uvadi, ze by t€mito faktory mohly byt , vnitrostdtni
pravni predpisy, dostupnost nebo sezonnost surovin nebo dobrovol-
né strategie zamerené na zlepseni pristupu ke zdravym a vyZivnym
potravindm a prdvo podnikatele nabizet na riiznych geografickych
trzich zbozi stejné znacky v obalech riizné hmotnosti ¢i objemu (...)".

O tom, co mé€l Evropsky parlament uvedenym vyctem libe-
rac¢nich divodu ze zakazu dvoji kvality zbozi na mysli, 1ze bo-
huzel jen spekulovat.

V pfipadé vnitrostatnich pravnich predpisu by se kupf. moh-
lo jednat o situaci, kdy by jednotlivé ¢lenské staty stanovily li-
mity na obsah cukru, soli, tuku, konzervanti, barviv a dal-
Sich zdravi neprospivajicich latek v potravinach.'® Poté by byl
vyrobek téZe znacky prodavan v podstatné odliSném sloZeni
v riiznych ¢lenskych statech (v jednom staté€ napf. se snize-
nym mnoZzstvim cukru, v jiném s pivodnim sloZenim). Vy-
robky s rozdilnym slozenim odpovidajicim témto limitim by
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pak mohly byt uvadény na jednotny trh v totozném obalu (sa-
moziejmé s uvedenim skute¢ného slozeni vyrobku), pod ja-
kym se vyrobek prodava v ¢lenskych statech, které obsah 1a-
tek ve vyrobku nelimituji.

MiizZe vSak vnitrostatni pravni predpis zcela pripustit riz-
nou kvalitu zbozi spadajiciho pod stejnou znacku, baleni, vi-
zualni styl? Jakkoliv smérnice o nekalych obchodnich prakti-
kach shledava prodej zbozi dvoji kvality klamavou obchodni
praktikou a Clenské staty by to mély na principu uplné harmo-
nizace respektovat, vyjimka z tohoto zakazu je pripusténa pri-
mo podle samotného textu smérnice [vySe uvedeny ¢l. 6 odst. 2
pism. c)], ktery je nutné vnimat v intencich diivodu ¢. 53 no-
velizujici smérnice. Existuje tak riziko, Ze Clenské staty, jejichz
podnikatelé zbozi dvoji kvality produkuji, pfijmou za ucelem
podpory vlastniho obchodu takové pravni predpisy, které ji-
nak nezadouci vyrobu a distribuci zbozi dvoji kvality de facto
dovoli v mezich uvedeného diivodu €. 53 novelizujici smérnice.
Nejpravdépodobnéji se tak mliZe stat v zemich zapadni, pfip.
stiedni Evropy, které prevazné produkuji zboZzi dvoji kvality - to
Lkvalitnéjsi“ pro vlastni trhy, to méné kvalitni pro trhy vychod-
ni, pfip. jizni Evropy. Rovnéz je myslitelné, Ze Clenské staty ta-
kové vyjimKy pfijmou pfimo pod natlakem (lobbingem) vyrobct,
ktefi mohou kupf. vyhrozovat stazenim se z dotCeného trhu.
Takto pojaté vyjimky z tak zasadni problematiky 1ze povazovat
za ne prilis transparentni reSeni a jedna se spiSe o feSeni ve sty-
Iu ,vik (spotrebitele, verejnost, média) se nazral a koza (podni-
katelé a jejich praktiky v podobé dvoji kvality zboZi) ziistala cela”.

Dostupnost nebo sezonnost potravin by mohla byt ospravedl-
nujicim divodem uziti tzv. dvoji kvality zbozi napf. tehdy, kdyz
bézny zasadni obsah potraviny tvoii napf. Cerstvé ovoce, kte-
ré vSak neni dostupné v daném roce (napf. z diivodu zasa-
hu pfirodnich Zivll) a je nutné uzit namisto Cerstvého ovo-
ce kompotované, nebo situace, kdy na trhu v daném obdobi
vyroby neni urcita slozka dostupna viibec (napf. pro stazeni
z trhu, prohibici apod.). Zejména u ovoce €i zeleniny mutze
byt zasadni kvalita irody v daném roce (napf. z diivodu napa-
deni ur¢itym Skiidcem, chorobou, nedostatku vody).

Dalsi vyjimku ze zakazu dvoji kvality zboZi by mély tvorit
dobrovolné strategie zaméfené na zlepSeni pristupu ke zdravym
a vyzivnym potravinam. Mohlo by se jednat napf. o dotovani
nékterych zdravych a vyzivnych potravin v urcitych statech
jakymikoliv subjekty (napf. z divodu vysokého vyskytu obezi-
ty, karcinomu tlustého stieva, diabetu apod.), a tedy dosazeni
niz§i prodejni ceny nez u méné zdravych potravin obdobného
typu (napf. podpora vyroby vyrobki bez cukru se stévii). Totéz
by se mohlo tykat zvyhodnéni dostupnosti bezlepkovych po-
travin pro osoby trpici celiakii (nikoliv pro osoby podléhajici
neodtvodnénym trendtim preventivniho bezlepkového stravovani).

Posledni vyjimku uvedenou v divodech €. 53 novelizujici smér-
nice predstavuje ,, privo podnikatele nabizet na riznych geografic-
kych trzich zbozi stejné znacky v obalech rizné hmotnosti ¢i objemu“.

13 Viz https://www.politico.eu/article/eastern-europe-wins-battle-over-double-
food-standards/.

14 Viz legislativni usneseni Evropského parlamentu cit. v pozn. €. 1, str. 37.

15 Viz https://euractiv.cz/section/evropske-finance/news/cesko-si-s-dvoji-
kvalitou-poradi-samo-chysta-novelu-zakona-a-50-milionove-pokuty/.

16 To mohou Clenské staty ucinit dle bodu 9 divodl smérnice o nekalych
obchodnich praktikach.
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Podnikatel by tak mohl uvadét na trhy rtiznych Clenskych sta-
t pod stejnou znackou zbozi stejné kvality, ale v balenich riz-
né hmotnosti nebo objemu. OdliSnost v hmotnosti nebo obje-
mu by vSak méla byt podle mého nazoru oznacena zptisobem
viditelnym na prvni pohled, tedy vyrazn€ a dobfe Citelné, aby
spotiebitel tuto skutecnost pred nakupem dokazal vyhodnotit
(a nemél tak napf. pocit, Ze urcité oplatky v jednom clenském
staté od jednoho vyrobce jsou levnéjsi nez v jiném Clenském sta-
t€, pricemz diivodem rozdilné ceny by byla rozdilna hmotnost).

Co konkrétné a fakticky vSak bude pod uvedené vyjimky
spadat v praxi, to 1ze jen stézi odhadovat a ukaze to ziejmé
aZ rozhodovaci praxe za fadu let.

Prislusné dozorové organy by mély podle ustanoveni smérnice tyto
praktiky posoudit individualné (tedy nikoliv jako per se zakazané).
Pri posuzovani by mél prislusny organ zohlednit skutecnost, zda
spotiebitelé mohou tyto rozdily snadno rozpoznat (tedy zjistovat
dostupnost a pfiméfenost poskytnutych informaci), pravo podni-
katele prizptisobovat zboZzi stejné znacky riznym geografickym
trhtim s ohledem na odiivodnéné opravnéné a objektivni faktory.

Cl. 6 odst. 2 pism. ¢) smérnice o nekalych obchodnich prak-
tikach nedopada pouze na tolik diskutovanou oblast potravin, ale
jakékoliv zbozi. Pro oblast potravin nelze pominout vladni navrh
novely zak. ¢. 110/1997 Sb., o potravinach, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale rovnéz ,,zakon o potravinach®), ktera v soucasnosti
¢eka na prvni Cteni (snémovni tisk ¢. 502 - pozn. red.) a ktera
za poruseni zakazu dvoji kvality potravin umoznuje dozorovému
organu (Statni zeméd¢€lska a potravinafska inspekce) udélit poku-
tu az 50 milion K¢ (oproti maximalni vySi pokuty za nekalé ob-
chodni praktiky v ¢astce 5 milionti K¢). Ustanoveni navrhovaného
§ 10 odst. 1 pism. g) zakona o potravinach zakazuje uvadét na trh
potraviny ,,oznacené zddnlivé totozné s potravinou uvadénou na trhu
v jiném clenském stdté Evropské unie, ackoliv potravina uvadénd
na trh v Ceské republice md odlisné slozeni nebo viastnosti“.
Na rozdil od novely smérnice o nekalych obchodnich praktikach,
podle niZ ma byt tzv. dvoji kvalitou zboZi jen , podstatné odlisné
sloZeni nebo znaky*, tak u potravin to bude jiZ v pfipad€ pros-
tého , odlisného slozeni nebo viastnosti“. Pravni regulace zakazu
dvoji kvality potravin by tak byla pfisnéjsi nez zakaz dvoji kvality
zbozi obecn€ podle smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

Klamava opomenuti (¢l. 7)

Novela smérnice o nekalych obchodnich praktikach jen drob-
né formulacné upravuje, co se povazuje za zavazné informace
v pripadé vyzvy ke koupi podle ¢l. 7 odst. 4 pism. d) jako , ujed-
ndni o platebnich podminkdch, doddni a plnéni, pokud se odchylu-
Jji od pozadavkii ndlezité profesiondini péce“. Dlivodem Upravy je
zvlastni regulace (lex specialis) ve smérnici 2011/83/EU ohledné
poskytovani informaci podnikatelem spotfebiteli v predsmluv-
ni fazi, a tedy nepotiebnost dosavadni duplicitni upravy také
v tomto ¢lanku smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

Ve smérnici o nekalych obchodnich praktikach budou uve-
deny konkrétni pozadavky na transparentnost internetovych tr-

17 Srov. § 17f ve spojeni s § 17 odst. 2 pism. f) zdkona o potravinach.

18 Viz tiskové sdéleni Komise EU dostupné na https://europa.eu/rapid)press-
release_IP-18-4453_cs.htm.

19 Viz legislativni usneseni Evropského parlamentu cit. v pozn. €. 1, str. 5.

Zist, na jejichz zakladé by méli byt spotfebitelé pouzivajici
tato trzist€ informovani o hlavnich parametrech, které urcuji
fazeni nabidek, a o tom, zda uzaviraji smlouvu s podnikate-
lem, nebo jinou osobou (napf. s jinym spotiebitelem). Zavadi
se tak v ¢l. 7 odst. 4 smérnice nové pism. f), podle néhoz se za-
vaznou informaci v pripad€ vyzvy ke koupi povazuje ,v pri-
pade produktii nabizenych na online trZistich, zda je tieti stra-
na nabizejici produkty podnikatelem, ¢i nikoliv, a to na zdklade
prohldseni této treti strany poskytnutého internetovému trzisti“.
Zavadi se také novy odst. 4a v ¢l. 7 smérnice, ktery stanovi:
Pokud je spotrebiteliim umoznéno vyhleddvat produkty nabize-
né riiznymi obchodniky nebo spotrebiteli na zdaklade dotazu v po-
dobe klicového slova, frdaze nebo jinych vstupii, bez ohledu na to,
kde mohou byt transakce nakonec uzavreny, povazuji se obecné
informace zpristupnéné v konkrétnim oddilu online rozhrani, které
Jjsou primo a snadno dostupné ze stranky, na niz jsou predloZeny
vysledky dotazu, o hlavnich parametrech urcujicich poradi produk-
tit predlozenych spotiebiteli jako vysledek dotazu pri vyhleddvani
a relativni vdze téchto parametrii oproti ostatnim parametriim,
za podstatné. Tento odstavec se neuplatni na poskytovatele online
internetovych vyhleddavaci, jak jsou definovani v narizeni (EU).”
Dalsim novym ustanovenim je odst. 6 ¢l. 7 smérnice, po-
dle néhoz plati, Ze , pokud obchodnik poskytuje pristup ke spo-
trebitelskym recenzim produktii, povazuji se informace o tom,
zda a jak obchodnik zajistuje, aby zverejnéné recenze pochdzely
od spotiebitelil, kteri si produkt zakoupili nebo jej pouZili, za pod-
statné”. Zarazeni informace o spotiebitelském puvodu recenze
mezi tzv. podstatné informace ma vyznam pro zjednoduseni
kvalifikace jako klamavého opomenuti v pripadé, Ze poskyt-
nuti této informace ze strany podnikatele absentuje.
Uvedena uprava se muze dotknout zejména poskytovatelii slu-
7eb tzv. sdilené ekonomiky, ktefi maji v ramci utvareni smluvniho
vztahu, resp. nexa smluvnich vztahd, pomérné€ vyraznou domi-
nanci nad spotfebiteli, ale i ostatnimi obchodniky (tzv. pfimy-
mi poskytovateli). V posledni dob€ se objevil napf. pripad, kdy
na zéakladé ptivodniho znéni ¢l. 7 odst. 4 smérnice byla spolec-
nost Airbnb prakticky Komisi EU donucena, aby jiZ pfi vyhle-
davani nabidky sluZeb zobrazovala celkovou ¢astku za danou
sluzbu véetné vSech poplatkt a rovnéz udaj o tom, zda je sluz-
ba nabizena soukromou osobou, nebo podnikatelem."”® Novou
upravu je tak mozné vnimat jako legislativni potvrzeni trendu
zvysené ochrany spotiebitell na tzv. jednotném digitalnim trhu.
Upravu nového odstavee ¢l. 4a smérnice o nekalych obchod-
nich praktikach je mozné povazovat, podobné jako je tomu
u upravy dvoji kvality zbozi, za neprili§ jasnou. Ani nahlédnu-
ti do diivodil novelizujici smérnice nam nenapovi, které infor-
mace je mozné povazovat za ,,obecné informace . Jde tak spi-
Se o vytvareni tlaku na obchodniky, aby vysledky vyhledavani
odpovidaly finaln€ poskytnuté sluzbé ¢i zakoupenému zbozi,
a o snahu zabranit riznym marketingovym praktikam obchodni-
ki, ktefi se skrze vyhledavani snazi ovlivnit usudek spotfebitele.

Prostredky napravy, sankce (¢l. 11a a 13)

Podle dosavadnich zjisténi neni uroven individualni napra-
vy pro spotiebitele poskozené porusenim vnitrostatnich prav-
nich predpisi, které provadé€ji smérnici o nekalych obchod-
nich praktikach, dostate¢na."”
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Clenské staty by dle novely smérnice o nekalych obchod-
nich praktikach mély zajistit dostupnost naprav pro spotiebite-
le poskozené nekalymi obchodnimi praktikami, aby se elimi-
novaly vSechny dopady téchto praktik. Soukromé vymahani
by usnadnil jasny ramec pravidel pro individualni napravu po-
Skozenych spotiebitelti. Spotiebitelé by méli mit pristup k pii-
méfenym a u¢innym napravam, které by mély zahrnovat na-
hradu Skody, pripadné sniZeni ceny nebo ukonceni smlouvy.
Clenskym statfim by nic nemélo branit v zachovani nebo za-
vedeni prav na jiné napravy, jako je oprava nebo nahrazeni
pro spotiebitele poSkozené nekalymi obchodnimi praktika-
mi, aby dosahly plného odstranéni dopadl takovych praktik.
Clenskym statiim by nemélo nic branit ve stanoveni podminek
tykajicich se uplatnéni naprav pro spotfebitele a jejich ucin-
k. Pfi uplatnovani naprav by mohly byt pfipadné zohledné-
ny zavaznost a povaha nekalych obchodnich praktik, Skoda,
kterou utrpél spotiebitel, a dalsi relevantni okolnosti, jako je
pochybeni podnikatele nebo poruseni smlouvy.?

Uvedené se nedotyka pravidel smluvniho prava - unijniho
i vnitrostatniho.?!

Novela v navaznosti na vySe uvedené zavadi novy ¢l. 11a
smérnice o nekalych obchodnich praktikach, ktery se zaby-
va problematikou nahrad za spachani nekalé obchodni prak-
tiky. Nové by mélo platit, Ze ,spotrebitelé poskozeni nekalymi
obchodnimi praktikami maji pristup k primérenym a ucinnym
ndpravdam, véetné nahrady Skody, kterou utrpéli, a pripadné sni-
Zeni ceny nebo ukonceni smlouvy. Clenské stdty mohou urcit
podminky pro uplatnéni téchto ndprav a pro jejich vicinky. Clen-
ské stdaty mohou pripadné zohlednit zdvaznost a povahu neka-
Iych obchodnich praktik, skodu, kterou utrpél spotrebitel, a dal-
S ndleZité okolnosti. Temito ndpravami neni dotceno uplatnéni
ostatnich ndprav, které ma spotrebitel k dispozici podle prdava
Unie nebo vnitrostdtniho prava.”

Vnitrostatni pravni piedpisy o sankcich se v ramci EU vy-
razné 1i$i.?> Obzvlasté plati, Ze ne vSechny Clenské staty zajis-
tuji moznost ukladani ucinnych, pfimérenych a odrazujicich
prostredki podnikateltim, ktefi se dopoustéji rozsahlych proti-
pravnich jednani nebo rozsahlych protipravnich jednani s unij-
nim rozmérem. Z uvedeného dlivodu je nezbytné upravit za-
sadnim zptsobem dosavadni ustanoveni smérnice o sankcich.

Za ucelem zajisténi jednotnéjsiho uplatiovani sankci, zejmé-
na v pripadé€ protipravnich jednani v ramci EU, rozsahlych pro-
tipravnich jednani a rozsahlych protipravnich jednani s unijnim
rozmérem podle nafizeni 2017/2394, by m¢la byt zavedena spo-
lecna pomocna a orientacni kritéria pro ukladani sankei. Tato kri-
téria by méla zahrnovat napf. povahu, zavaznost, rozsah a dobu
trvani protipravniho jednani a pfipadnou nahradu za zpiisobe-
nou ujmu poskytnutou podnikatelem spotiebiteliim. Opakované
protipravni jednani téhoz subjektu poukazuje na sklon k tako-
vému protipravnimu jednani a je vyznamnym projevem zavaz-
nosti chovani, a tedy i nutnosti zvysit uroven sankce pro dosaze-
ni odrazujiciho uéinku. Pokud jsou prislusné udaje k dispozici,
mél by byt zohlednén ziskany finan¢ni prospé€ch nebo zame-
zené ztraty kvili protipravnimu jednani. Mohou byt zohledné-
ny také jiné pfitézujici nebo polehcujici faktory, jez Ize uplat-
nit na okolnosti daného pfipadu.?

I nadale bude podle ¢l. 13 platit, ze Clenské staty stanovi
pravidla pro sankce za poruSeni vnitrostatnich predpisii prija-
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tych podle této smérnice a pfijmou veSkera opatieni nezbytna
pro jejich provadéni. Tyto sankce musi byt u¢inné, primére-
né a odrazujici.

Nové se tedy zavadi apel na clenské staty, aby zajistily, aby
byla pri ukladani sankci pripadné zohlednéna nasledujici po-
mocna a orienta¢ni kritéria:

a) povaha, zdvaznost, rozsah a délka trvani protipravniho

jednani;

b) pfipadna opatfeni pfijata obchodnikem ke zmirnéni ne-
bo napravé §kod, jezZ spotiebitelé utrpéli;

¢) pfipadna pfedchozi protipravni jednani obchodnika;

d) ziskany finan¢ni prospéch nebo zamezené ztraty obchod-
nika kvili protipravnimu jednani, pokud jsou pfislusné
udaje k dispozici;

e) sankce ulozené obchodnikovi za totéz protipravni jed-
nani v jinych ¢lenskych statech v preshrani¢nich pripa-
dech, kde jsou informace o téchto sankcich k dispozi-
ci prostiednictvim mechanismu stanoveného nafizenim
(EU) 2017/2394;

f) jakoukoliv jinou pritézujici nebo polehcujici okolnost
vztahujici se na okolnosti daného pripadu.

Zakotveni té€chto kritérii je vysledkem snahy EU o unifika-
ci pristupu jednotlivych ¢lenskych statl k sankcionovani pod-
nikatelli za nekalé obchodni praktiky. Je zjevné, Ze se jedna
o vycCet demonstrativni, ktery mize byt doplnén o dalsi sku-
tecnosti, které je tieba povazZovat za polehcujici i pfitéZujici
[viz vySe cit. pism. f)].

Zvlastni pravidla budou regulovat ukladani sankci v piipadé
tzv. unijniho rozméru. Cl. 21 nafizeni 2017/23943 o spolupra-
ci v oblasti ochrany spotiebitele totiz vyzaduje, aby Clenské
staty pfijaly donucovaci opatieni, véetné uc¢inného, uc¢elného
a koordinovaného ukladani sankci, které dosahnou ukonceni
¢i zakazu rozsahlych protipravnich jednani nebo rozsahlych
protipravnich jednani s unijnim rozmérem.

Clenské staty tak dle &l. 13 odst. 3 smérnice o nekalych ob-
chodnich praktikach zajisti, aby v pripad¢, kdy maji byt ulo-
zeny sankce v souladu s ¢l. 21 nafizeni (EU) 2017/2394, tyto
sankce zahrnovaly bud moZnost uloZeni pokuty prostfednic-
tvim spravniho postupu, nebo zahajeni soudniho fizeni ohled-
né ulozZeni pokuty, nebo oboji, a to v maximalni vysi alespon
4 % roc¢niho obratu obchodnika v dotéeném clenském staté
nebo dotCenych Clenskych statech. Aniz by bylo dotéeno to-
to nafizeni, ¢lenské staty mohou z vnitrostatnich ustavnich di-
vodii omezit ukladani pokut na:

a) poruseni €L 6, 7, 8, 9 a prilohy I; a

b) trvalé pouzivani obchodnich praktik, které prislusny vnitro-
statni organ nebo soud povazuji za nekalé, ze strany obchod-
nika, pokud se na protipravni jednani nevztahuje pism. a).

V pripadech, kdy ma byt uloZzena pokuta v souladu s odst. 3,

20 Srov. tamtéz, str. 13.

21 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora EU sp. zn. C-453/10 (Jana Pereni¢ovd,
Vladislav Pereni¢ proti S.0.S. financ, spol. s r. 0.). Za zminku v$ak stoji také
rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 25 Co 430/2017, ktery dovodil,
Ze smlouva uzaviena v disledku nekalé obchodni praktiky je absolutné
neplatna pro rozpor se zakonem.

22 K tomu blize napf. P. Misar: Evropské komise predlozila pfezkum smérnice
o0 nekalych obchodnich praktikach, Obchodnépravni revue €. 5/2013.

23 Viz legislativni usneseni Evropského parlamentu cit. v pozn. ¢. 1, str. 7.
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ale informace o ro¢nim obratu obchodnika neni k dispozici,
Clenské staty zavedou moznost uloZzit pokutu v maximalni vy-
$i nejméné dva miliony eur (srov. ¢l. 13 odst. 4).

Clenské staty uvédomi o svych pravidlech o sankcich Ko-
misi do data provedeni této noveliza¢ni smérnice a neprodle-
né ji informuji také o jakychkoliv pozdéjSich zménach téch-
to predpist (srov. €l. 13 odst. 5).

Nova pravidla sankcionovani za nekalé obchodni praktiky s tzv.
unijnim rozmérem lze povazovat za piinosna, umoZznujici ¢len-
skym statim udélovat pomérné vysoké pokuty, a tim mit dosta-
ten¢ odstrasujici efekt pro podnikatele. V ¢eském pravnim pro-
stfedi to znamena, Ze se v této oblasti (na rozdil od prava proti
nekalé soutézi**) mizZe uplatnit skute¢né preventivni i sankcni
charakter opatfeni. V urcitém sméru se tak pravo proti nekalym
obchodnim praktikam, byt jen s unijnim rozmérem, priblizi vy-
§i sankci ve vefejnopravni oblasti prava hospodafské soutéze.?

Cerna listina - rozsireni vzdy zakazanjch klamavych
ohchodnich praktik (pfiloha I)

Novela smérnice historicky poprvé rozsiruje taxativni vycet
tzv. cerné listiny nekalych obchodnich praktik neboli vZdy zaka-
zanych praktik (pfiloha I - klamavé obchodni praktiky, pfilo-
ha II - agresivni obchodni praktiky) o dalsi ¢tyri typy jednani.
Tyto praktiky budou bez dalSiho (tedy bez zvazovani naplnéni
podminek malych generalnich klauzuli podle ¢L. 6 az 9 smér-
nice nebo obecné generalni klauzule podle ¢l. 5 smérnice) po-
vazovany za nekalé obchodni praktiky, konkrétné za klamavé:

LPoskytnuti vysledkii vwhleddvdani v reakci na dotaz spotrebi-
tele pri online vyhleddvani bez jasného uvedeni placené rekla-
my nebo platby za iicelem dosaZeni vyssiho umisténi produktu
v ramci vysledkii vyhleddvani.

Do prilohy I smérnice o nekalych obchodnich praktikach bu-
de doplnéna uvedena vzdy zakazana klamava obchodni prakti-
ka mifici na zakaz postupti, kdy podnikatel poskytuje spotfebi-
teli informace v podobé vysledkti vyhledavani v reakci na dotaz
spotiebitele pfi internetovém vyhledavani, aniz by sdélil, Ze jde
o placenou reklamu nebo specifickou platbu za u¢elem dosa-
Zeni vys$§iho umisténi produktu v ramci vysledkt vyhledavani.

Pokud podnikatel primo nebo neprimo zaplatil poskytovate-
li funkce internetového vyhledavani za vyssi umisténi produktu
v ramci vysledku vyhledavani, mél by o tom poskytovatel funkce
internetového vyhledavani spotrebitele stru¢nou, jednoduchou
a srozumitelnou formou informovat. Nepiima platba by moh-
la mit podobu pfijeti dalSich povinnosti ze strany podnikate-
le vii¢i poskytovateli funkce internetového vyhledavani jaké-
hokoliv druhu, jejichZ konkrétnim dopadem je vyS$Si umisténi.
Nepiimou platbu by mohla tvofit zvySena provize za transak-
ci a rlizné systémy kompenzace, které konkrétné vedou k vys-

24§ 2972 a nasl. zak. ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisd.

25 Vrezimu zék. ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze, ve znéni
pozdéjsich predpis(.

26 Viz legislativni usneseni Evropského parlamentu cit. v pozn. ¢. 1, str. 15.

30

Simu umisténi. Platby za obecné sluzby, jako jsou poplatky
za zafazeni na seznam nebo Clenské prispévky, které resi Si-
rokou $kalu funkci nabizenych poskytovatelem funkce inter-
netového vyhledavani podnikateli, by nemély byt povazova-
ny za specifickou platbu za ucelem dosazeni vys§iho umisténi
produktu za predpokladu, Ze tyto platby neslouzi k dosaze-
ni vy$Siho umisténi. Funkci internetového vyhledavani mo-
hou poskytovat riizné typy internetovych podnikateld, véetné
zprostfedkovateld, jako jsou internetova trziste€, vyhledavace
a srovnavaci internetové stranky.>

. Druhotny prodej vstupenek spotiebiteliim, pokud je obchodnik
ziskal na zdklade vyuziti automatizovanych prostredkii s cilem obe-
Jit stanovené limity pro pocet vstupenek, které miize zakoupit jedna
osoba, nebo jakdkoli jind pravidla pouZitelnd na ndakup vstupenek.

Dutivodem zaclenéni této nové vZdy zakazané klamavé ob-
chodni praktiky do ¢erné listiny je vyuZivani pocitacovych pro-
gramu k vykoupeni velké Casti vstupenek na zadané koncer-
ty apod. a jejich nasledny pfeprodej za vyssi cenu. Jedna se
o problém diskutovany spiSe v zahranici, avSak automatizo-
vani prekupnici vstupenek zasahli jiz také napf. letosni kon-
cert brnénské folkové skupiny.

Dalsi dvé nové klamavé obchodni praktiky podle ¢erné lis-
tiny mifi na problematiku spotfebitelskych recenzi.

,Ivrzeni, Ze recenze produktu podadvaji spotrebitelé, kteri produkt
skutecne pouzili nebo zakoupili, aniz by byly prijaty opodstatnéné
a primerené kroky k ovéreni toho, zda pochdzeji od téchto spotrebitelil.

Dana praktika zakazuje, aby byly podnikatelem uzivany recen-
ze, které se ,,tvaii“ jako pochazejici od spotiebiteld, jez si zbozi
skute¢né zakoupili ¢i uzili, aniz by podnikatel prijal ,,opodstat-
néné“ a ,,primérené“ kroky vedouci k ovéreni pravosti a puvodu
takovych recenzi (tedy zda skute¢n€ pochazeji od spotiebitelil).

Duvody pfijeti tohoto ustanoveni jsou zjevné. Spotiebitel-
ské recenze maji pro ostatni (potencialni) spotiebitele velky vy-
znam - spotfebitelé spoléhajici se na pravdivost a pravost pre-
zentovanych recenzi mohou na jejich zakladé ucinit obchodni
rozhodnuti, které by bez jejich existence neucinili. Spotiebite-
1¢ daji hodné na osobni zkuSenost jinych spotiebitelt, ale také
osob, které se jako spotiebitelé tvari (blogefi, youtubefi apod.).

Neni vSak jasné, co by mélo byt onémi ,,opodstatnénymi
a primérenymi kroky“ k ovéfeni toho, zda skute¢né dané re-
cenze pochazeji od spotfebiteld, ktefi dany produkt skutec-
né pouzili nebo zakoupili. Ziejmé to bude znamenat ovérit si
danou osobu v seznamu zakaznikt. Jestli to bude zahrnovat
také ovéreni identity spotiebitele dle zaslaného sdéleni napf.
e-mailem, neni jasné. Jednodussi bude situace, kdy konkrét-
ni spotfebitel pfi nakupu zboZi napf. na e-shopu obdrZi regis-
tracni (uzivatelské) heslo a jeho prostfednictvim se dostane
do elektronické platformy, z niz recenzi odesle.

Tato nova klamava obchodni praktika je v§ak kritiky hodna -
na jednu stranu je vZdy zakazana, na druhou stranu je napros-
to nejasné, do jaké miry budou muset podnikatelé Cinit opat-
feni pro ovérovani identity spotfebitelli sd€lujicich recenze.
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BULLETIN ADVOKACIE 10/2019

NOVINKY

Novy hod 23c: ,,Spotiehitelské recenze falesné,

zkreslené ¢i na objednavku u tretich osob™

wPoddvani falesnych spotrebitelskych recenzi ¢i uzivatelského
hodnoceni nebo zaddvdni jinym pravnickym ¢i fyzickym osobdm,
aby takové recenze podaly, nebo zkreslovdni spotrebitelskych re-
cenzi ¢i socidlnich potvrzeni s cilem propagovat produkty.

Jak jiZ bylo uvedeno vySse, z diivodu vyznamu a vlivu spo-
trebitelskych recenzi na uskute¢néni obchodniho rozhodnuti
ze strany spotiebitele je tieba postihovat recenze ¢i jina uzi-
vatelska hodnoceni (napf. pies servery, kde se jen zaSkrtava-
ji policka spokojenosti), které by byly podnikatelem prezen-
tovany jako spotfebitelské, nicméné by:

- byly falSovany (zfejmé jak obsahoveé, tak personalné), nebo

- vytvareny a nasledné uZivany recenze na objednavku od tfe-

tich osob (pravnickych ¢i fyzickych), které si zbozi neza-
koupily ¢i s nim nemaji zkuSenost, nebo

- zkreslovany, v€etné obsahovych uprav (nikoliv toliko for-

mulaénich ¢i gramatickych).

Otazkou zlstava, zda pod dany bod spadnou také pfipa-
dy zamérného nezafazovani zaslanych negativnich recen-
zi do systému - napf. v pfipad€ ubytovacich zafizeni, kde
se nasledné generuiji ¢iselna hodnoceni. Osobné se domnivam, Ze by
takova praktika mohla byt zafazena pravé pod zminéné ,,zkreslovani®.

Ohledné€ vzdy zakazanych agresivnich obchodnich praktik
zistava smérnice i nadale beze zmény.

Zavérem

Evropskym parlamentem schvalena novela smérnice
o nekalych obchodnich praktikach zasahuje hned nékolik oblasti -
vymezeni zédkladnich pojmii, klamavé obchodni praktiky (ma-
lou generalni klauzuli), napravna opatieni pro spotfebitele,
sank¢ni prostfedky, a dokonce i ¢ernou listinu nekalych ob-
chodnich praktik (pfilohu I), a to doplnénim ¢tyf novych vzdy
zakazanych klamavych obchodnich praktik.

Jako nejvyznamnéjsi pro vefejnost se zfejme jevi zakaz dvo-
ji kvality zbozi v ramci EU, nicméné€ i tento zakaz obsahuje
moznost vyjimek, které se jevi jako nejasné a netransparentni.

Velky vyznam ma také doplnéni Cerné listiny o Ctyfi nové
klamavé obchodni praktiky. Dvé z nich se vénuji spotfebitelskym
recenzim - jejich zastiranim jako spotfebitelskym, jejich
falSovani, zadavani tfetim osobam ¢i zkreslovani, jedna zaka-
zu druhotného prodeje vstupenek spotiebiteliim ve zvlastnich
pripadech a jedna skryté reklamé pfi vyhledavani na internetu.

Vyrazny apel je ¢inén ve vztahu k ¢lenskym statim EU
ohledné napravnych a sankénich mechanismi, a to zejména
z divodu zajisténi osobniho uspokojeni spotiebitell (zavedeni
moZnosti spotfebitele domahat se zejména nahrady Skody,
sniZeni ceny nebo ukonéeni smlouvy). Clenské staty jsou
rovnéZ povinny zajistit u¢inné, pfiméfené a odrazujici sankce,
¢ehoz se ma docilit mj. také zohlediovanim spole¢nych po-
mocnych a orientac¢nich kritérii a v pfipadé€ deliktli s unijnim
rozmérem stanovenim minimalnich ¢astek pro ,stropy” pokut.

Jaky bude prakticky dopad novely, ukaze az ¢as. Tomu vSak
predchazi jesté schvaleni Radou EU (jakkoliv se jedna spiSe o for-
malni ukon) a kvalita implementace ¢eského zakonodarce.?’ o

20 Za vydatnou pomoc s timto ¢lankem dékuji Simonu Semanovi.
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Jan Vucka
Prdvni psani

= prvni publikace fohoto typu na Ceském
trhu nabizi provodce formdlnimi ndlezi-
tostmi i stylistikou, ale zejména zpisoby,
jak utinit text srozumitelngjsi a presvédci-
i

m sprdvnd struktura dokumentu, nejlepsi no-
Casovdni argumentu, vhodnd a nevhodnd
slova, aby text co nejlépe zapdsobil — to
vie je rozvedeno a ukdzdno na redlnych
piikladech

2019, broZované, 168 stran
cena 390 K¢ obj. cislo PP151

Jandovd,/Vojtek

Ldkon o pojisténi
odpovédnosti z provozu
vozidla. 2. vyddni
Komentdr

= komentdF vykldda nejen otdzky tykaiici
s pojistani samotného, tedy pojistného
vztahu, jeho vzniku a zdniku i prav
a povinnosti z ného vyplyvaiicich, ale
zejména problematiku obcanskoprdvni
povinnosti nahradit Gimu zpdsobenou
provozem vozidla pojisténi odpovédnosti
70 Skodu

m druhé vyddni komentdre k zdkonu
€. 168,/1999 Sh. reflektuie zejména
zmény piijaté novou civilni legislativou

2019, vdzang v pldg,
456 stran, cena 1190 K¢ obj. cislo BK73

Petra Masopust Sachovd

Restorativni pfistupy
pii FeSeni frestné cinnosti

= publikace predstavuje hlavni myslenkovd
schémata restorativniho konceptu a vénuje
se pravnim aspektdm dané problematiky

= vedle shmuti mezindrodniho vjvoje, predsta-
veni zdkladnich vychodisek, cild a definic
restorativni justice se zaméfuje na zapojenf
resforafivnich pristupd do Ceské trestnépravni
legislativy, teorie i praxe

m 2vldStni pozomost je vénovdna vyuZiti
restorativni justice v oblasti vézefistvi

2019, broZované, 240 stran
cena 390 K, obj. cislo EPITTS

Objedndveite na www.bheck.cz
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Prakticke otazky mistni prislusnosti
soudu a jejiho prenaseni v rizeni
ve vecech pece soudu o nezletile

Nasledujici prispévek si klade za cil seznamit Ctenare s rozhodovaci praxi v oblasti mistni
prislusnosti soudu a jejiho prenaseni v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. Ne vzdy vsak
Ize z této praxe vyvodit jednoznacny zavér, coz je ale vzhledem k druhu Fizeni pochopitelné.
Kazdy pfipad nezletilého ditéte je individualni a nelze automaticky ¢i mechanicky
uprednostnovat obecné abstraktni principy pred hledanim dostupného reseni, které nejlépe
zohlednuje a reaguje na individualni situaci a zajmy konkrétniho ditéte." Presto vSak je v praxi
cela rada otazek z hlediska vykladu ustalena, a tento prispévek tak ma byt jakymsi navodem,
jak se obvykle, s vyhradou vysSe uvedeného, v justi¢ni praxi postupuje.

JUDr. Pavel Kotrady,

je predsedou Okresniho soudu
ve Vsetiné.

Mgr. Petr Stastny

je mistopredsedou Okresniho
soudu v Uherském Hradisti.

fispévek diky mnoha koleglim a kolegynim vychazi

) z povétsinou neveiejné publikovanych rozhodnuti

odvolacich soudi z celé Ceské republiky. Ukazuje

tak rozhodovaci praxi v celé jeji Sifi, ¢asto i se zce-

la protichlidnymi nazory na konkrétni otazky, vzta-

hujici se k mistni pfislu§nosti soudu a jejiho pfenaseni v fize-
ni ve vécech péce soudu o nezletilé.

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 12. 2018, sp. zn. Il US 2344/18.

2 Odstavec druhy pokracuje dale takto: ,Vyda-li soud rozhodnuti po uplynuti této
Ihity, uvede v odivodnéni rozhodnuti skutecnosti, pro které nebylo mozné
tuto Ihitu dodrZet.”

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 1970, sp. zn. Ncd 127/70.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 25 Nd 228/2007.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3468/2016.

JistéZe z tohoto pravidla existuji i vyjimky. Napf. podle § 468a z. I. s. plati, Ze
nebylo-li zastaveno Ffizeni o svépravnosti rodice nezletilého ditéte, soud zahdji
fizeni ve vécech rodiovské odpovédnosti a fizeni spoji, pficemz pro fizeni je

pak pfislusny soud, ktery vede Fizeni o svépravnosti.

(=2 BN ) BN - I |
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Pravni uprava mistni prisluSnosti

Jak je to s mistni pfisluSnosti soudu v fizeni ve vécech péce
soudu o nezletilé? Odpovéd na tuto otazku by snad neméla
d€lat nikomu obtize, zvlasté jde-li o osobu znalou prava. Ale
ne vZdy tomu tak je. A to i v pfipadé advokati. Pfitom ne-
znalost této otazky mize znamenat pro ucastniky fizeni od-
daleni rozhodnuti v jejich véci. Mnohdy i o fadu tydnt. A to
pak mtze byt velky problém, zvlasté jde-li v fizeni o malé dé-
ti. Ostatné prioritu z hlediska ¢asového vyfizeni sport ve vé-
cech péce soudu o nezletilé stanovi primo § 471 odst. 2 z. 1. s.,
podle néhoz ve vécech péce soudu o nezletilé rozhoduje soud
s nejvetsSim urychlenim, pficemz, nejsou-li dany divody zvlast-
niho zfetele hodné, vyda soud rozhodnuti ve véci samé zpra-
vidla do Sesti mésict od zahajeni fizeni.?

V ¢em tkvi v Fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé odlis-
nost v otazce mistni prislusnosti od civilniho Fizeni sporného?
Je dana tim, Ze opatrovnicky spis je veden k détem tychz ro-
dici zpravidla vzdy jen jeden,® a to az do doby, kdy déti na-
budou plné svépravnosti.* Mistni pFislu§nost obecného soudu
ditéte, uréend podle okolnosti, které tu byly v dobé prvniho
rozhodnuti soudu, tedy trva po celou dobu fizeni (rozumé;j
azZ do doby nabyti plné svépravnosti nezletilym) a jeji zménu
umoziuje toliko ust. § 5 z. . s.°

Podle § 467 odst. 1 z. 1. s. je pro fizeni pfislusny obecny
soud nezletilého ditéte.® Obecnym soudem nezletilého ucast-
nika je v souladu s § 4 odst. 2 z. 1. s. soud, v jehoZ obvodu ma
nezletily na zakladé dohody rodi¢t nebo rozhodnuti soudu,
popfipad€ jinych rozhodujicich skutecnosti, své bydlisté. Jen
takovy soud je mistné prislusSny k rozhodnuti ve vécech pé-
¢e soudu o nezletilé.

Jinak v otazce mistni pfislusnosti plati i pro fizeni ve vécech
péce soudu o nezletilé ust. § 105 o. s. ., ovSem s prihlédnu-
tim k § 1 odst. 4 z. . s. s vyjimkami, které nelze v fizeni ve-
deném podle z. f. s. aplikovat (napf. se nevede pfipravné jed-
nani, nevydava se platebni rozkaz). Pokud tedy vyslovi soud,
Ze neni mistné prislusny, postoupi véc po pravni moci toho-
to usneseni mistné prislusnému soudu. Jestlize soud, jemuz

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 10/2019

byla véc postoupena, s postoupenim nesouhlasi, predlozi ji
k rozhodnuti, pokud otazka prislusnosti nebyla jizZ rozhodnu-
ta soudem odvolacim, svému nadfizenému soudu. Jeho roz-
hodnutim je vazan i soud, ktery véc postoupil. Namitne-li vCas
a divodné nedostatek mistni prislusnosti ucastnik fizeni, po-
stupuje soud obdobné.

Bydlisté nezletilého

Pojem bydlisté nezletilého by jiz v praxi nemél Cinit potize.
Podle ustaleného vykladu se jim obecn€ rozumi misto, ve kte-
rém se ucastnik zdrzuje s imyslem zdrzovat se tam trvale.”

Nové také definuje pojem bydlisté i obCansky zakonik, kte-
ry v § 80 odst. 1 vét€ prvni uvadi, Ze , clovek ma bydlisté v mis-
te, kde se zdrzuje s umyslem Zit tam s vvhradou zmény okolnosti
trvale; takovy umysl miize vyplvat z jeho prohldaseni nebo z okol-
nosti pripadu “. V ptipadé nezletilého neni zpravidla z divodu
jeho véku a dosazené rozumové vyspélosti rozhodujici jeho
vile, ale spiSe vile rodic¢ti, neni-li bydlisté popf. dano rozhod-
nutim soudu nebo jinymi rozhodujicimi skute¢nostmi. Vzdy
se vSak nezletily ma na takovém misté zdrZovat trvale. Jeho
bydlistém proto nemize byt misto, na némz pobyva v dusledku
opatieni doc¢asného razu. V praxi jde napi. o umisténi ditéte
do ustavni vychovy® ¢i zatimni apravu poméru ditéte prove-
denou formou pfedbézného opatieni.’ Byt v pfipadé umisté-
ni ditéte do ustavni vychovy, ackoliv nejde o zménu bydlis-
t€, nelze zcela vyjimecné vyloucit okolnosti, které by svédcily
pro pieneseni piislusnosti.'® Napf. Krajsky soud v Ostravé ne-
bo Krajsky soud v Plzni uvadi, Ze je nutné prihlizet k délce
doby, po kterou ustavni vychova trva, a také k postoji rodicti
k vykonu jejich rodi¢ovské odpovédnosti.!! Podle Krajského
soudu v Ostravé neni znak trvalosti dan v pfipad€ ubytova-
ni, které je zajiStovano jako krizova pomoc v rtiznych azylo-
vych domech.”

V pfipadé pojmu bydlisté se také 1ze odkazat na pojem ,,0b-
vyklé bydliste“, ktery je uZivan €l. 8 odst. 1 nafizeni Rady (ES)
¢. 2201/2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodiCovské zodpovédnos-
ti a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1347/2000. Bydlistém je dle néj
misto, které vykazuje urcitou integraci ditéte v ramci socialni-
ho a rodinného prostiedi. Za timto ucelem musi byt pfihléd-
nuto zejména k trvani, pravidelnosti, podminkam a duvodum
pobytu ditéte v daném misté.”

Trvaly pohyt nezletilého

Od bydlisté je nutné odliSovat trvaly pobyt nezletilého.'* Mis-
tem trvalého pobytu se rozumi adresa pobytu ob¢ana v Ceské
republice, ktera je vedena v zakladnim registru obyvatel ve for-
m¢é referencni vazby (kddu adresniho mista) na referencni uidaj
o adrese v zakladnim registru uzemni identifikace, adres a ne-
movitosti, kterou si ob¢an zvoli zpravidla v misté, kde ma ro-
dinu, rodice, byt nebo zaméstnani.’® Aby to vSak nebylo upl-
né jednoduché, trvaly pobyt je pfesto v fizeni ve vécech péce
soudu o nezletilé dulezity, a to pokud jde o jmenovani opa-
trovnika nezletilému. Timto je mu podle § 469 odst. 1 véty
druhé z. f. s. jmenovan zpravidla organ socialné-pravni ochra-
ny déti.' Podle § 61 odst. 1 zak. €. 359/1999 Sb., o socialné-
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-pravni ochrané déti (dale také jen ,zakon o socialné-pravni
ochrané déti“), plati, Ze mistni prislusnost obecniho uradu ob-
ce s rozsiienou pusobnosti (jehoZ je oddéleni socialné-pravni
ochrany déti soucasti) se ridi mistem trvalého pobytu ditéte, ne-
ni-li dale stanoveno jinak.”” Problém spocivajici v tom, Ze ne
vzdy bude opatrovnik pfedstavovany organem socialné-prav-
ni ochrany déti nezletilému nablizku, fesi ust. § 62 odst. 1 za-
kona o socidlné-pravni ochrané déti.

Podle né€j, byl-li obecni tifad obce s rozsifenou plisobnosti
ustanoven opatrovnikem ditéte pro fizeni, které se kona u ji-
ného soudu, nez je soud prislusny podle mista trvalého poby-
tu ditéte, je tento obecni ufad opravnén pozadat obecni ufad
obce s rozsifenou plsobnosti, v jehoz obvodu je véc soudem
projednavana, o zastoupeni ditéte a postoupit mu spisovou
dokumentaci ditéte spolu se svym stanoviskem. Dozadany
obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti je povinen dozadani

7 Dle usneseni Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 18. 10.
2018, sp. zn. 58 Nc 322/2018, kratkodob4 zména bydlisté neni diivodem
pro pfeneseni pfislusnosti, zvlasté pokud jiz soud shromazdil podklady
pro své rozhodnuti a s véci je naleZité obeznamen.

8 Krajsky soud v Ostravé v usneseni ze dne 26. 1. 2016, sp. zn.
13 Co 700/2015, obecné uvadi, Ze bydlisté ditéte nemize byt uréeno
rozhodnutim soudu o nafizeni dstavni vychovy. Stejné tak Krajsky soud
v Ostravé - pobocka v Olomouci v usneseni ze dne 14. 1. 2016, sp. zn.
70 Nc 640/2015, uvadi, Ze bydlisté déti se Fidi bydlistém jejich pecujiciho
rodice, bez ohledu na to, kde se déti v sou¢asné dobé zdrZuji, a Ze umisténi
v Ustavnim zafizeni ma doCasny charakter, a proto nelze z tohoto divodu
dovozovat zménu okolnosti, podle nichz se posuzuje mistni pfislusnost.
Shodné se vyjadfuje i Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné ve svém
usneseni ze dne 17. 3. 2016, sp. zn. 58 Nc 305/2016, v némz $lo o dva
nezletilé, jejichz rodice bydleli v obvodu stavajiciho soudu, kde méli nezletili
trvaly pobyt, a tedy opatrovnika (OSPOD). Kazdy z nich byl umistén
do dstavniho zafizeni v obvodu jiného soudu. Soud uzavfel, Ze Gstavni
vychova je dle jednotného nazoru soudni praxe opatfenim do¢asné povahy
a v pfipadé dalSich fizeni bude soud zjistovat stanovisko opatrovnika
nezletilych (OSPOD v obvodu pivodniho soudu) a poméry a vychovné
schopnosti jejich rodicd, ktefi bydli v obvodu pivodniho soudu.

9 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 6. 2003, sp. zn.
30 Co 352/2003. | podle usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 26. 7. 2017, sp. zn. 1 Nc 816/2017, jednorazové opatfeni soudu
péce o nezletilého (napf. rozhodnuti podle § 452 z. f. s.) nezaklada mistni
prislusnost daného soudu pro pfipadna nasledna fizeni. Na pfechodnost
Gpravy dané usnesenim o predb&zném opatfeni poukazuje ve svém usneseni
sp. zn. 1 Nc 2208/2015 i Méstsky soud v Praze. Stejné tak Krajsky soud
v Brné v usneseni ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 16 Nc 870/2011.

10 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 1981, sp. zn. Cpj 228/81,
pfipadné usneseni Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 17. 3. 2016,
sp.zn. 58 Nc 305/2016, v némzZ se uvadi, Ze umisténi nezletilych déti v dstavnim
zafizeni nepfedstavuje samo o sobé zménu jejich bydlisté, ale podle okolnosti
pfipadu miZe byt divodem pro pfeneseni pfislusnosti, pokud je to v zajmu
nezletilych.

11 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2017,
sp. zn. 14 Nc 38/2016; usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 20. 0.2017, sp. zn. Nc 677/2017.

12 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 10. 2016, sp. zn.
14 Nc 27/2016, popf. ze dne 25. 6. 2018, sp. zn. 13 Nc 18/2018.

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2244/2011.

14 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2017, sp. zn.
14 Nc 38/2016.

15 § 10 odst. 1 zak. ¢. 133/2000 Sh., o evidenci obyvatel a rodnych €islech
a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o evidenci obyvatel).

16 Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 1288/2016, 21 Cdo 1295/2016, 21 Cdo 1296/2016,
21 Cdo 1297/2016 a 21 Cdo 1677/2016, je to ve skutecnosti obec, jejihoz
obecniho Ufadu je oddéleni socialné-pravni ochrany déti sou¢asti, nebot jen
obec ma procesni subjektivitu a zpisobilost.

17 Rozdilnost okolnosti uréujicich mistni pfislusnost soudu a O0SPOD je delsi
dobu trvajici zalezitosti, o niz se opakované diskutuje na nejriiznéjsich
seminafich a konferencich, jichZ se autofi i¢astnili. Tato rozdilnost
muze v praxi také zpisobovat prodluzovani fizeni, nebot jmenuje-li soud
opatrovnikem nezletilého OSPOD nikoliv podle mista trvalého pobytu, podava
takto jmenovany OSPOD zacasto proti svému jmenovani odvolani, a to
s odkazem na ust. § 61 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti.
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vyhovét a je opravnén dité v fizeni zastoupit. Nabizi se vSak
otazka, nakolik je takové zastoupeni v zajmu nezletilého di-
téte, zvlasté jde-li o dité, jemuz je ze strany OSPOD vénova-
na pozornost po delsi dobu. Zasada pfimosti je totiz pfi do-
7adani zna¢né potlacena.'®

Preneseni prislusnosti

Jak jiz bylo uvedeno vySe, velmi vyznamnym je ust. § 5
z. I. s. Podle Nejvyssiho soudu® v teorii®® ani v soudni pra-
Xi neni pochyb o tom, Ze ust. § 5 z. . s. pfedstavuje vyjimku
ze zasady perpetuatio fori, podle niZ mistni pfisluSnost obec-
ného soudu ditéte urCena podle okolnosti, které tu byly v do-
bé prvniho rozhodnuti soudu, trva po celou dobu fizeni.?!
Nazor opacny, vysloveny v ¢lanku S. Corradiniové v Bulleti-
nu advokacie ¢. 6/2010, je nazorem zcela ojedinélym.?? Po-
dle § 5 z. f. s. plati, Ze zméni-li se v fizeni ve vécech péce sou-
du o nezletilé okolnosti, podle nichz se posuzuje pfisluSnost,
miize prislusSny soud pienést svoji prisluSnost na jiny soud,
je-li to v zajmu nezletilého.?

Jestlize soud, na néjz byla pfislu§nost pfenesena, s pfenese-
nim nesouhlasi, predloZi véc k rozhodnuti, pokud otazka pre-
neseni prislusnosti nebyla jiZ odvolacim soudem rozhodnuta,
svému nadfizenému soudu. Jeho rozhodnutim je pak vazan
i soud, ktery prislusnost prenesl. Je tedy dana moznost sou-
du prenést svoji prislusnost, pokud je to v zajmu nezletilého.
Pouze jazykovy vyklad § 5 z. . s. miiZe evokovat, Ze je snad
na uvaze soudu, zda pfi naplnéni zakonnych podminek k pre-
neseni mistni prislusnosti pristoupi. Je vSak tfeba mit na zfe-
teli, ze pokud jsou podminky naplnény, mél by tak soud po-

18 Na druhé strané v3ak miZe jit v takovych pfipadech i o problematiku
spadajici do tzv. rodinného prava vefejného. Pak ovSem plati, napf. poda-li
0SPQD navrh na nafizeni soudniho dohledu nebo dstavni vychovy, Ze zakon
(§ 469 odst. z. T. s.) vyslovné vyluGuje ze zastupovani nezletilého OSPOD,
ktery podal navrh na zahgjeni fizeni. Zakon tak vyslovné pfipousti, ze
nezletilého nebude zastupovat OSPOD, ktery nejlépe zna jeho pfipad.

19 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 2. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3468/2016.

20 L. Drépal, J. Bures$ a kol.: Ob¢ansky soudni fad I, Il, Komentéaf, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2009, str. 1333; K. Hamulakova: Mistni pfislusnost soud
ve vécech rodinnépravnich se zaméfenim na fizeni ve vécech péce soudu
o0 nezletilé, Pravni forum ¢. 9/2012, str. 407.

21 Také Ustavni soud v usneseni ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. II. US 3363/12,
uvadi, Ze fizeni ve véci péCe o nezletilé se posuzuje jako jeden celek a otazka
mistni pFislusnosti se zkouma jen na jeho pocatku, nikoliv vZdy znovu
pfi zahdjeni jednotlivych dil€ich Fizeni (napf. pravé o navrzich na vydani
predbézného opatfeni). V dalSim pribéhu fizeni, které zasadné trva do nabyti
zletilosti ditéte, jiZ plati zasada perpetuatio fori.

22 S. Corradiniova: Perpetuatio fori v fizenich péce soudu o nezletilé, Bulletin
advokacie ¢. 6/2010, str. 36. V pfispévku autorka uvadi, Ze ust. § 177
odst. 2 0. s. I. je mozné aplikovat pouze v pfimé navaznosti na ust. § 11
odst. 1 0. s. I, t. v fizeni zahajeném, trvajicim a neskonéeném. Zadné
ustanoveni o. s. f. podle ni neurCuje mistni pfislusnost soudu pro fizeni
ve vécech nezletilych podle mista, kde se nachazi opatrovnicky spis, ani
podle sidla soudu, ktery jako prvni rozhodl o své mistni pfislusnosti. Pokud
by takovou mistni pfisluSnost chtél zakonodarce zavést, vyslovné by tak
podle ni v zakoné ucinil, a zcela jisté by do § 88 pism. ¢) 0. s. . neuvadél
,V jehoZ obvodu ma nezletily na zakladé (...) rozhodnuti soudu své bydliSté*.

23 Ust. § 5z. 1. s. obsahové zcela nahradilo dfivéjsi ust. § 177 odst. 2 0. s. F.
Ani z diivodové zpravy se nepodava, ze by zakonodarce usiloval 0 zménu
obsahu pfedmétného ustanoveni. Tento zavér sdili i Nejvy3si soud -
viz usneseni ze dne 6. 10. 2016, sp. zn. 21 Cdo 122/2015.

24 Umluva publikovéna ve Shirce zakoni pod ¢. 104/1991 Sb. KomentaF
Viyboru pro prava ditéte k této Umluvé - viz https://www.mpsv.cz/files/
clanky/29615/Umluva_o_pravech_ditete.pdf, str. 115.

25 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011.
26 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 12. 2018, sp. zn. II. US 2344/18.
27 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3468/2016.
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stupovat vzdy. Jen tak totiz bude chranén zajem nezletilého.
Prenesenim prisluSnosti nedochazi ke zmén€ vécné prislus-
nosti, ale pouze mistni prisluSnosti, coZ znamena, Ze za vy-
znamné jsou povazovany zmény téch okolnosti, které obec-
né zakladaji mistni pfislusnost soudu.

Zajem nezletilého

Kdy je pfeneseni prislusnosti v zajmu nezletilého? Pfi po-
suzovani zajmu ditéte musime vychazet z Umluvy o pravech
ditéte.”* V procesnim vyznamu nejlepsi zajem ditéte zahrnu-
je rozhodovaci ¢innost soudu, ktera v konkurenci ¢asto pro-
tichtidnych zajmu ucastniki Fizeni zvazuje a predni vyznam
priznava zjisténému zajmu ditéte s cilem dosahnout pro dité
stabilniho a dlouhodobého feseni.?® Plati také, Ze nejlepsi za-
jem ditéte je jako koncept flexibilni a vzdy by mél byt posu-
zovan a definovan individualné s ohledem na konkrétni situa-
ci, v niz se dotcené dité nachazi.?

Uréeni konkrétniho soudu

Ktery soud ma ale rozhodovaci ¢innost provadét, aby to
bylo v zajmu nezletilého? Bude to vzdy soud, ktery je aktual-
né nejblize bydlisti nezletilého? Obecné plati, Ze je v zajmu
nezletilého, aby v Fizeni, které se jej dotyka, rozhodoval soud,
ktery je mu nejblize a ktery o ném jako takovy ma (muze mit)
k dispozici co nejrychleji co nejuplnéjsi a bezprostiedni infor-
mace. Usneseni NejvySsiho soudu ze dne 19. 12. 2013, sp. zn.
30 Cdo 1510/2013, k tomu uvadi: , Zdajem ditéte vyZaduje, aby
Jjeho pomery byly v Fizeni ovladaném vysetrovaci zdasadou upra-
veny nezletilemu blizkym soudem, u nehoz se predpoklddd, Ze
tak ucini s plnou znalosti véci, bezprostiedné, hospoddrné a v ro-
zumné dobé. Zdjem ditéte ponechdvd soudu urcitou miru uvdze-
ni o preneseni prislusnosti, i kdyz je u soudu, kam md byt Fizeni
preneseno, naplnéna podminka blizkosti. Preneseni prislusnosti
tak bude branit napr. pouhd snaha jednoho z rodicii o ,legaliza-
ci‘ pobytu ditéte v jiném misté (¢asto znacné vzddleném), nez je
puvodni bydlisté, vedend snahou o omezeni ¢i znemoznéni sty-
ku ditéte s druhym z rodici.”

Podle Nejvyssiho soudu je ucelem § 5 z. f. s. zajisténi diisled-
né ochrany nezletilého ditéte, nebot by o ném meél vzdy roz-
hodovat ten soud, ktery si miize v ramci svého obvodu zjistit
o ditéti co nejvice informaci, zejména za soucinnosti s orga-
nem socialné-pravni ochrany déti jako opatrovnikem ditéte.”
V fizeni ovladaném vySetfovaci zasadou by mél rozhodovat
soud, u néhoz se predpoklada plna znalost véci, bezprostied-
nost, hospodarnost a rozhodnuti v rozumné dobé. Jak v usne-
seni ze dne 2. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3468/2016, uvadi Nejvys-
§i soud, v zdjmu ditéte je, aby o véci rozhodl soud, ktery k tomu
md nejlepsi podminky, pricemz toto kritérium nelze chapat tak,
Ze timto soudem musi byt vzdy soud geograficky nejblizsi mis-
tu bydlisté ditéte, ale k nalezeni nejlepsich podminek pro roz-
hodnuti ve véci je soud povinen zkoumat také dalsi okolnosti
pripadu a vyvaZovat zdjmy vSech ucastnikii rizeni. Skutecnost,
Ze ve vetsiné pripadii soud prenese mistni prislusnost na soud,
do jehoz obvodu se dité prestéhovalo, nebot nad ostatnimi hle-
disky (kterd jsou vyznamnd pro zjisténi nejlepsiho zdjmu ditéte)
v konkreétni véci prevdzi hledisko blizkosti, vSak nemiize vést k to-
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mu, Ze soud zcela rezignuje na zjistovdani zdjmu ditéte a prenese
mistni prislusnost pouze na zdaklade zjisténi, ze dité zménilo své
bydliste. “ Ke shodnému zavéru (Ze nelze prenaset prislusnost
jen na zaklad€ pouhého zjisténi nového bydlisté ditéte) do-
chazi v usneseni ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. III. US 3301/16,
i Ustavni soud.?® Méstsky soud v Praze v jednom ze svych roz-
hodnuti uvadi, Ze neni v zajmu nezletilého prenaset prislus-
nost od jednoho z prazskych obvodnich soudil ke druhému
v situaci, kdy spis ma 600 stran, oba soudy k sobé maji geo-
graficky blizko a pro pochopeni celkového kontextu rodin-
né situace je tieba vzit do uvahy i zjiSténi ziskana pfimo pro-
cesnim soudem.” Je tedy zfejmé, Ze samotna skutec¢nost, ze
dité ma nové bydlist€ v obvodu jiného soudu, bez toho, aby
bylo zhodnoceno, zda je pfeneseni prisluSnosti v jeho nejlep-
$im zajmu (zkoumanim dalSich hledisek), nemtize vést k pre-
neseni prislusSnosti. V praxi se vSak lze Casto setkat s tim, Ze
prvostupnové opatrovnické soudy rozhoduji o preneseni pii-
sluSnosti jen na zakladé zmény bydlisté nezletilého, aniz by
zkoumaly dals§i okolnosti, které mohou mit vliv na rozhodnu-
ti o pfeneseni mistni pfislusnosti.

Co jsou ona hlediska vyznamna pro zjiSténi nejlepSiho za-
jmu ditéte? Soud by se mél vidy vyporadat s tim, do jaké mi-
ry je jako soud, ktery je dosud mistné prislusSnym (nebot ve-
de spis nezletilého ditéte), obeznamen s projednavanou véci.
MEéI by prihlizet k tomu, zda je pfeneseni mistni prislusnos-
ti vhodné i s ohledem na ostatni ¢leny rodiny nezletilého dité-
te (napf. sourozence),’® pripadné zda nezletilé dité ma nadale
pevné vazby v obvodu puvodniho soudu (muze se jednat o §ko-
lu, Iékafe, zajmovou ¢innost apod.).’! Dosti vyznamnou mu-
Ze byt i otazka, v obvodu kterého soudu Ize diivodné ocekavat
hospodarnéjsi prubéh Fizeni, coZ v sobé zahrnuje i posouze-
ni naro¢nosti dojizdéni ke stavajicimu soudu. K preneseni by
se mél vyjadrit i opatrovnik nezletilého ditéte. To v§e musi byt
dle Nejvyssiho soudu zkoumano proto, Ze .k naplnéni zdsa-
dy nejlepsiho zdjmu ditéte se soud musi v kazdé konkrétni véci
zabyvat tim, zda nejsou dany okolnosti (zajmy), které by s ohle-
dem na konkrétne vyjdadieny (jedinecnymi okolnostmi pripadu
podmineny) zdjem ditéte odiivodnovaly zdaver o nepieneseni mist-
ni pristusnosti na soud, do jehoz obvodu se dité prestéhovalo .

V ramci zkoumani vyS$e nastinénych vyznamnych hledisek
nepostaci rozhodnout o pfeneseni prislusnosti jen na zakla-
d¢ telefonicky oznamenych skute¢nosti jednim z rodi¢d o od-
st€hovani se na jinou adresu. Je nutné vzdy provadeét Setfeni
skutecnosti, zda se pecujici rodi¢ hodla na nové adrese zdr-
Zovat s umyslem Zit tam trvale, zda nepecujici rodi¢ souhla-
sil se zménou bydlisté nezletilého apod., jak vyplyva z usne-
seni Krajského osudu v Ostravé ze dne 30. 3. 2016, sp. zn.
13 Nc 9/2016.

Vylouéeni aplikace § 5 z. i. s.
I kdyz podle § 477 z. . s. ma byt fizeni ve vécech péce sou-
du o nezletilé dokonceno po nabyti plné svépravnosti ditétem

podle ustanoveni dopadajicich na fizeni ve vécech péce soudu
o nezletilé, nelze podle Krajského soudu v Ostravé po naby-
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ti pIné svépravnosti ditétem aplikovat ve véci ust. § 5 z. f. 5.3
Stejné tak by k aplikaci § 5 z. . s. nemé€lo dochazet v pripa-
dé Fizeni o osvojeni,>* popf. v fizeni o popfeni otcovstvi.*

Participace nezletilého

A co zjisténi nazoru samotného nezletilého ditéte? Podle
Nejvyssiho soudu’® nejsou soudy povinny zjistovat nazor nezle-
tilych na preneseni mistni prislusnosti jejich vyslechem ve smy-
slu ust. § 100 odst. 3 o. s. . Zji§téni nazoru nezletilych, at
uz pfimo ¢i nepfimo, vyhradn€ k otazkam procesniho postu-
pu soudu, prostiednictvim soudu, neni nezbytné k realizaci
zasady nejlepSiho zajmu ditéte. V procesni rovin€ je nejlep-
§i zajem ditéte realizovan jiz samotnymi procesnimi pravi-
dly, ktera (maji-li byt souladna s ¢l. 12 Umluvy o pravech di-
téte) tento zakladni princip respektuji. Mohla by se nabizet
otazka, do jaké miry tento nazor obstoji vedle zavérl nalezu
Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2018, sp. zn. IT. US 725/18,
ktery dosti podstatnym zplisobem ,normuje“ otazku partici-
paénich prav déti.” Odpovéd nabizi Ustavni soud v usnese-
ni ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. I. US 222/17 (neni bez vyzna-
mu, Ze pod timto usnesenim je podepsana stejna soudkyné
zpravodajka), v némz uvadi, ze , participacni prava ditéte slouzi
primdrné ke zjistovdni ndzoru ditéte na meritum veci, a nikoliv
na procesni postup zvoleny soudem . To podle Ustavniho sou-
du plyne mj. i z dikce § 100 odst. 3 o. s. ., podle n€jZ ma byt
zjistovan nazor ditéte ,,ve véci®. Ustavni soud se nedomniva,
ze neprovedenim dikazu vyslechem déti ohledné preneseni
mistni prislusnosti na jiny vécné prislusny soud by doslo k po-
ruseni prava na spravedlivy proces.

Zjisténi nazoru ucastnikii
Pokud jsme u zjisfovani nazoru ditéte a otazky vyjadieni se

jeho opatrovnika, pak se vyslovné nabizi obecna otazka, zda
je povinnosti soudu ucastniky se zamérem prenést mistni pri-

28 Slo o pfipad, kdy odvolaci soud rozhodl, Ze se pfislusnost Okresniho soudu
v Hradci Kréalové nepfendsi na Okresni soud v Pardubicich v situaci, kdy
s prenesenim nesouhlasila matka, byt nové bydlela s nezletilym v obvodu
Okresniho soudu v Pardubicich, nebot nové bydlisté bylo fakticky blize
Hradci Kralové nez Pardubicim a spis byl do té doby (po dobu ¢tyf let)
veden u Okresniho soudu v Hradci Krélové.

29 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2017,
sp. zn. 32 P 40/2015.

30 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3468/2016.

31 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 7. 2018,
sp. zn. 13 Co 249/2018.

32 Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 2. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3468/2016.

33 Uneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2016,
sp. zn. 14 Co 10/2016.

34 Rizenim ve véci péce soudu o nezletilé neni podle usneseni Krajského soudu
v Brné, pobocky ve Zling, fizeni o osvojeni, které je samostatné upraveno
v hlavé V, oddilu 4 z. F. s. Podle soudu fizeni o osvojeni tvofi, s vyjimkou
fizeni o ureni, zda je tfeba souhlasu rodi¢l s osvojenim (jeZ je z néj
dle § 821 odst. 1 0. z. vy¢lenéno), jeden celek. ProtoZe nejde o fizeni ve véci
péce soudu o nezletilé, nelze v ném aplikovat § 5 z. . s. Shodné rozhod|
ve svém usneseni ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 13 Nc 30/2016, i Krajsky soud
v Ostravé.

35 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 2. 2018,
sp. zn. 52 Nc 4/2018.

36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3468/2016.

37 Za povsimnuti v tomto nalezu jisté stoji i disentni stanovisko Gstavniho
soudce Vojtécha Simicka.
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sluSnost seznamit a piipadné jim dat moznost vyjadrit se k ta-
kovému postupu. Vyjadfeni ucastniki totiz nepochybné muize
byt dilezitym podkladem pro posouzeni otazky, zda prene-
seni prislusnosti je v zajmu nezletilého. Nelze také vyloudit,
ze si soud bude muset zajistit i vyjadieni od tietich osob, aby
mohl o pfeneseni pfislusnosti rozhodnout v souladu s cili § 5
z. f. s. Prostor pro vyjadieni se u¢astnikli fizeni k zaméru sou-
du prenést mistni prislusnost vSak musi byt z ¢asového hledis-
ka velmi limitovan, nebot primarni je rozhodnout s nejvétsim
urychlenim ve véci samé.

Opatrovnik nezletilého

Z procesniho hlediska by se také mohla nabizet otazka, zda
je nutné pro rozhodnuti o preneseni mistni prislusnosti jmenovat
nezletilému opatrovnika. Naprosto vétsinove soudy rozhoduji tak,
Ze opatrovnika nezletilym jmenuji. Krajsky soud v Brné, pobocka
ve Zliné, zastava nazor, Ze bez zastoupeni nezletilych opatrovni-
kem neni vilbec mozné rozhodnout o pfeneseni pfislusnosti.*®

38 Usneseni Krajského soudu v Brné - pobocka ve Zliné ze dne 8. 8. 2018,
sp. zn. 58 Nc 316/2018.

39 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 1. 2016,
sp. zn. 13 Co 700/2015.

40 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 29 Nd 292/2013;
ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 28 Nd 275/2007; ze dne 29. 4. 2015,
sp. zn. 23 Nd 111/2015, nebo ze dne 4. 7. 2016, sp. zn. 28 Nd 73/2016.

41 Tento nazor vyslovil v usneseni ze dne 20. 3. 2017, sp. zn. 17 Co 47/2017,
Krajsky soud v Brné a nasledné jej aproboval usnesenim ze dne 21. 11. 2017,
sp. zn. Ned 7/2017, Vrchni soud v Olomouci. Spis pro star$iho sourozence
(syn) byl veden u soudu A, u néjz bylo v roce 2012 rozhodnuto o Gpravé
pomért pro dobu po rozvodu tak, Ze syn byl svéfen do péce otce. K rozvodu
ale nedoslo a rodi¢im se v roce 2017 narodilo dal$i dité (dcera). Rodice vSak
spolu neziji, a tak kazdé dité Zije u jednoho z rodic¢t v obvodech rozdilnych
soudu. Krajsky soud v Brné vytkl prvostupfiovému soudu B (v misté bydlisté
deery), u néjz bylo v lednu 2017 zahajeno fizeni o Gpravé poméri k dcefi, Ze
vyslovil svoji mistni nepfislugnost, nebot z zadného zakonného ustanoveni
nevyplyva, Ze by soud, ktery je pfislusny pro vedeni opatrovnického fizeni
nezletilého ditéte, byl také automaticky soudem pfislusnym pro dalsi
sourozence tohoto nezletilého, ktefi se v budoucnu narodi. Nicméné Krajsky
soud v Brné souhlasi s tim, Ze ohledné vSech déti jednéch rodica by mélo
byt vedeno jedno fizeni a jeden spis u jednoho soudu, pficemz dle néj tak
ale mlize byt dosazeno u vice déti s vice pfislusSnymi soudy jen postupem
dle § 12 odst. 2 o. s. f. Nutno podotknout, Ze tento postup ved! k tomu,

Ze ve véci rocni holCicky bylo o mistni pfislunosti soudu rozhodnuto

s odstupem aZ téméf 11 mésich! Pfitom postacilo, aby soud B (v jehoz
obvodu méla bydlisté dcera) vyslovil svoji mistni nepfislusnost, nebot spis
pro dité tychZ rodica (spis syna) jiz je veden u soudu A. Takto to odpovida
praxi i teorii iroce pfijimanému nazoru.

42 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 29 Nd 292/2013,
bylo publikovano pod R 16/2014 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu.

43 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 3. 2017,
¢.j. 13 Co 135/2017-103.

44 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2018, sp. zn.
13 Co 32/2018, nebo ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 13 Co 478/2017.

45 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 1. 2016,
sp. zn. 13 Nc 46/2015.

46 V usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 3. 2017,
sp. zn. 13 Co 135/2017, jde o pfipad, kdy se matka odstéhovala i s nezletilou
od otce z obvodu soudu A do obvodu soudu B, u néjz podala navrh na prvni
Gpravu pomérd u nezletilé. Otec na to reagoval podanim navrhu ve stejné
véci u soudu B, a az nasledné vznesl namitku mistni nepfislusnosti soudu B
a dozadoval se, aby véc byla projednana soudem A, nebot u néj bylo posledni
bydlisté nezletilé, na némz se rodice dohodli.

47 Spravné uvadi v usneseni ze dne 21. 6. 2018, sp. zn. 0 P 93/2018, Okresni
soud v Trutnové, Ze ze samotného svéfeni ditéte do péce rodice nelze
dovozovat, Ze dité ma pfi pfestéhovani pecujiciho rodice bez souhlasu
druhého rodice bydlisté pod adresou pecujiciho rodice.

48 Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové - pobocka v Pardubicich
ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 1 Nc 3788/2018, nebo Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 13 Co 249/2018, popf. ze dne 23. 7.
2015, sp. zn. 13 Nc 22/2015.
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Naproti tomu Krajsky soud v Ostravé uvadi, Ze pro dany dil¢i
usek fizeni, tedy preneseni mistni pfislusnosti, neni kolizniho
opatrovnika zapotiebi.* Nejlepsi zajem ditéte je v fizeni rea-
lizovan jiZ samotnymi procesnimi pravidly, aniZ by musel byt
soudem zjiStovan nazor nezletilého na otazku preneseni mist-
ni pfislusnosti. Kdo tedy zajisti, Ze budou v tomto dil¢im use-
ku fizeni hajeny zajmy nezletilého? Rodice, ktefi budou mit
Casto rozdilné nazory na otazku preneseni prisluSnosti? Ziej-
mé nikoliv. Proto se jevi jako naprosto nezbytné, aby byl nezle-
tilému i pro tento dil¢i usek Fizeni jmenovan kolizni opatrovnik.

Uylouceni delegace vhodné

Ust. § 5 z. . s. je nutné chapat jako zvlastni pravidlo, jez
umoZnuje prenést mistni prislusnost na jiny soud. Tato zvIast-
ni uprava tak ma prednost pied vyuZzitim moznosti dané § 12
odst. 2 o. s. I., upravujici tzv. delegaci vhodnou, kterou tudiz,
na rozdil od delegace nutné, ve vécech péce soudu o nezle-
tilé zasadné aplikovat nelze.** V praxi se vsak lze velmi oje-
dinéle setkat i s jinym nazorem. Podle néj mtze byt vedeni
jednoho spisu vSech déti tychz rodict zajiSténo u déti s vi-
ce prislusnymi soudy jen postupem podle § 12 odst. 2 o. s. f.
(delegaci vhodnou).* Takovy nazor vSak nemuze s ohledem
na konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu*? v soudni praxi
obstat, a to i proto, Ze by ¢asové neumérné protahoval urce-
ni prislusného soudu.

Dohoda o hydlisti

Bydlisté nezletilého mtiZze byt uréeno v prvni fadé dohodou
rodicu. Za bydlisté nezletilého tak nemtize byt povaZovano mis-
to, do néjz se jeden z rodicu s nezletilym odst€hoval bez vy-
slovné dohody s druhym rodi¢em, pripadné bez alespon kon-
kludentniho souhlasu druhého rodice.* Pokud rodi¢ akceptuje
po delsi dobu odlisné bydlisté nezletilych, neprotestuje proti né-
mu a styka se s nimi, potom nemiiZe namitat, ze s timto bydli-
stém nezletilych nesouhlasil.** Souhlas rodice se zménou by-
dlisté ditéte ale nelze dovozovat pouze z toho, Ze se takovy
rodi€ ve stanovené 1hiité na vyzvu soudu nevyjadfi, nebot ap-
likovat v tomto pripadé€ § 101 odst. 4 o. s. f. mozné neni (ne-
jde o postup a vedeni Fizeni).** Namitku mistni nepfislu§nosti
Ize pfitom uplatnit jen pfi prvnim procesnim ukonu adresova-
ném ucastnikem soudu, pfiCemz ji nemiZe uplatnit ten uicast-
nik, ktery podanim vlastniho navrhu k ur¢itému soudu vyjad-
Fil sam svou volbu pfislusného soudu.*®

Rozhodnuti o hydlisti

Pokud jde o svéieni nezletilého do vylucné péce jednoho z rodi-
¢u, potom je takovym rozhodnutim urceno i bydlisté ditéte. Je to
ovsem jen tehdy, jde-li o bydlisté, které pecujici rodic¢ deklaroval
jiz v samotném rizeni predchazejicim vydani rozsudku o svéreni
nezletilého do jeho péce. NemizZe bez dalsiho platit, Ze je pra-
vem pecujiciho rodide se s nezletilym stéhovat v ramci Ceské
republiky, kam uzna za vhodné, aniz by s tim souhlasil nepe-
Cujici rodi¢.” Byt existuji rozhodnuti vicero odvolacich soudd,
Ze pecujici rodi¢ se muze s nezletilym odst€hovat, kamkoliv
v Ceské republice chee,* nebot rozhodnutim soudu o svéie-
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ni ditéte do péce takového rodice je urCeno i bydlisté ditéte,
v pravni praxi je s takovym vykladem c¢asto vyslovovan velmi
silny nesouhlas. Naposledy zaznél na sympoziu o tzv. vnitro-
statnich unosech déti, které v fijnu 2018 poradala v Kroméfi-
7i Justi¢éni akademie.® Ostatné i Nejvyssi soud ve svych usne-
senich konstantné uvadi, Ze preneseni prislusnosti bude branit
napi. pouha snaha jednoho z rodicu o ,legalizaci® pobytu di-
téte v jiném misté (Casto znacné vzdaleném), nez je pavodni
bydlisté, vedena snahou o omezeni ¢i znemoznéni styku ditéte
s druhym z rodi¢i.*° Shodné také usneseni Ustavniho soudu
ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. L. US 955/15, obsahuje zavér, Ze ur-
¢eni mista bydlisté dité€te je soucasti rodiCovské odpovédnos-
ti, ktera je sdilena obéma rodici. Jeden z nich proto nemuze
bydlisté ditéte zménit proti vali druhého.’! Takové jednani by
bylo ospravedlnitelné, pouze pokud by pro takovy krok exis-
tovaly zavazné diivody (napf. domaci nasili). Ob¢ansky zako-
nik v ust. § 877 odst. 2 vyslovné uvadi uréeni mista bydlisté
nezletilého ditéte jako zalezitost, jeZ je pro n€j vyznamna. Pfi-
tom podle § 877 odst. 1 o. z. plati, Ze nedohodnou-li se rodi-
Ce v zalezitosti, ktera je pro dité vyznamna zejména se ziete-
lem k jeho zajmu, rozhodne soud na navrh rodice. Tim spisSe
to plati tehdy, vyloucil-li jeden rodi¢ z rozhodovani o vyznam-
né zalezitosti ditéte druhého rodice. Praxe, kdy jeden z rodi-
¢u (zpravidla pecujici rodi¢) zméni bydlisté nezletilého ditéte
bez dohody s druhym (zpravidla nepecujicim) rodicem, za sta-
vajici pravni upravy nemiuze obstat. Lze jen doufat, Ze tomu bu-
de brzy odpovidat i vétSinova soudni praxe.

V praxi se vyskytuji rozdilné nazory na to, zda, pokud bylo
bydlisté ditéte zaloZeno rozhodnutim soudu, mtize byt nasled-
né takové bydlisté zménéno dohodou rodicli. Podle Krajské-
ho soudu v Ostravé mize byt zména bydlisté v tomto pripa-
dé zalozZena jediné dalsim rozhodnutim soudu.>? Krajsky soud
v Hradci Kralové vsak v pfipadé sedmnactileté nezletilé do-
vodil, Ze pokud se s jejim souhlasem rodice dohodli, a¢ byla
predtim svéfena do péce matky rozhodnutim soudu, o jejim
prechodu do péce otce, dochazi tim ke zmén¢ bydlisté, a to
bez nutnosti rozhodnuti soudu.>® Vzhledem k jiZ zminované-
mu znéni § 877 odst. 1, 2 o. z. se pfiklanime k nazoru Kraj-
ského soudu v Hradci Kralové. Soud je totiz vyslovné zmocnén
urcit bydlisté ditéte jen v tom pripadé, nedohodnou-li se na ném
rodice. Jsou-li dohodnuti, nelze dovodit zakonné zmocnéni
soudu v této otazce rozhodnout.

Péstounska péce a mistni pFisluSnost

Jak je to se zaloZenim mistni pfislusnosti rozhodnutim sou-
du v pripad€ péstounské péce? Soudni praxe je v tomto pripa-
dé v otazce mistni prislusnosti rozpolcena. Krajsky soud v Os-
travé v usneseni ze dne 6. 6. 2018, sp. zn. 14 Nc 12/2018,
obecné uvadi, Ze péstounska péce nema byt trvalym feSenim
situace ditéte, ale feSenim prechodnym. V usneseni ze dne
18. 12. 2018, sp. zn. 13 Nc 38/2018, ovSem stejny soud uva-
di, Ze svéfeni do péstounské péce babicky je okolnost, kte-
ra si nepochybné preneseni pfislusnosti vyzaduje, bez ohle-
du na to, kde se nachazi bydlisté rodi¢i, nebot péstounska
péce je dle néj institutem vskutku relativné trvalym. Krajsky
soud v Brné - pobocka ve Zlin€ v usneseni ze dne 14. 9. 2017,
sp. zn. 58 Nc 322/2017, uvadi, Ze pokud je pobyt nezletilych
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u péstountl dlouhodoby (v konkrétnim pfipadé Slo o péstoun-
skou péci trvajici rok a ¢tvrt), je v zajmu nezletilych, aby v fi-
zeni, jeZ budou v budoucnu zahajena, rozhodoval soud, ktery
k nim ma nejblize a miiZe mit o nich k dispozici co nejrych-
leji a nejuplnéji bezprostiedni informace.

Podle zvlastni casti divodové zpravy k obcanskému zakoni-
ku plati, Ze , soud miize péstounskou péci vvmezit na dobu urci-
tou (napr. po dobu pobytu rodice ditéte v lécebné). Nelze opomi-
Jet, Ze do péstounské péce byvaji svérovdany deti, které své rodice
znaji. Soud také miiZe urcit, Ze se dite svéruje do péstounské pe-
Ce, aniz vymezi jeji trvdni. Pak se bude jednat o péstounskou pé-
¢i na dobu neurcitou, s vvhradou podstatné zmeény pomerii. Pés-
tounskd péce tak v konecném diisledku miize mit podobu péce
dlouhodobéjsi.”

V pripadé péstounské péce tak nebude mozné vyvodit obecny
zaver, zda je s rozhodnutim o svéreni nezletilého do péstoun-
ské péce spojena i zména mistni prislusnosti soudu. Postupo-
vat bude nutné vZdy podle konkrétnich okolnosti daného pripa-
du. Posoudit otazku pfeneseni mistni prislusnosti vSak bude
vétSinou mozné az s odstupem Casu, byt nelze vyloucit i jina
kritéria, ktera by svédcila o dlouhodobosti péstounské péce.

Jasno by vSak v pravni praxi mélo byt v pfipadé péstounské
péce na prechodnou dobu. Ze samotného nazvu tohoto insti-
tutu se podava, Ze je opatfenim jednoznacné€ docasné povahy,
pri¢emz, pokud jde o jeho delsi trvani, ptijde o zcela ojediné-
1é vyjimky, jak to ostatné vyplyva i z nalezu Ustavniho sou-
du ze dne 31. 12. 2018, sp. zn. I1. US 2344/18. 1 Krajsky soud
v Praze v usneseni ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. 31 Nc 1322/2018,
uvadi, Ze pobyt nezletilého ditéte u péstouna na prechodnou do-
bu nezaklada zménu bydlisté, nebot péstounska péce na pre-
chodnou dobu méa do¢asnou povahu. AvS§ak i zde 1ze nalézt
vyjimky. Krajsky soud v Praze ve véci sp. zn. 31 Nc 1379/2018
uzaviel, Ze mistné pfisluSnym soudem je soud dle bydlisté di-
téte u péstount na prechodnou dobu, jimz bylo dité svéfeno
rovnou z porodnice. V praxi plijde vétSinou o pripady, kdy
matka nejevi bezprostiedné po narozeni o dit€ zajem a otec
v rodném list€ uveden neni.

49 Zéavéry z tohoto svého druhu prvniho sympozia jsou vefejné publikovany
pfimo Justi¢ni akademii (viz https://www.jacz.cz/aktuality/974-1-
rodinnepravni-sympozium-justicni-akademie). Nelze se zde vSak vyslovné
nezminit o zavérecném stanovisku sympozia, podle néjz ,rodic nesmi
bez souhlasu druhého rodice ¢i soudu vyznamné zménit bydlisté nezletilého
ditéte. Pokud by tak z ospravedinitelnych diivod( (napf. ochrana fyzické
integrity rodice nebo ditéte v pripadé doméciho ndsili ze strany druhého
rodice) ucinil, je povinen v pfimérené Ihité poZadat soud o dodatecny
souhlas s takovou zménou. Rozhoduje-li soud o péci o nezletilé dité nebo
dohodnou-li se rodice na péci o své nezletilé dité, ma se za to, Ze dité bude
sdilet bydlisté rezidentniho rodice aktuaini v dobé rozhodovani soudu nebo
vzniku dohody rodici, popf: bydlisté avizované v pribéhu soudniho fizeni
nebo uzavieni dohody s druhym rodi¢em. Pripadnd pozdéjsi vyznamna
zména takového bydlisté je véci, na které se rodice musi dohodnout.”

50 Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1510/2013;
ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3572/2015, nebo ze dne 24. 5. 2018,
sp. zn. 21 Nd 141 2018.

51 R. Rogalewiczova: Pravo rodic¢e na urCeni mista bydlisté ditéte, Pravnik
¢. 4/2015, str. 296.

52 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 7. 2016,
sp. zn. 14 Nc 18/2016, nebo ze dne 30. 11. 2015, sp. zn. 14 Nc 23/2015.

53 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 8. 2018, sp. zn.
20 Co 248/2018. V tomto pripadé, kdy se jedna o nezletilou ve véku blizkém
nabyti plné svépravnosti, v§ak mohla byt dvaha soudu zaloZena pravé na této
okolnosti, a to s ohledem na prakticky odraz konceptu postupného nabyvani
svépravnosti nezletilymi.
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Jina skute¢nost zakladajici mistni prisluSnost

O jinou skute¢nost, na jejimz zakladé je urceno bydlisté ne-
zletilého, pujde napf. tehdy, je-li jeden z rodicu spolu s nezleti-
Iym ,,vyhozen“ druhym rodicem z domu, a je proto nucen najit
si jiné bydlisté.** Neopusti tedy spolecné bydlisté bez védomi
druhého rodice, ale na jeho pfimy natlak. Podle Krajského
soudu v Praze muzZe jit také o pfipad nezletilého, u kterého
otec neni znam, matka dala po jeho narozeni souhlas s jeho
osvojenim bez vztahu ke konkrétnim osvojitelim, a ktery jiz
pobyva na zakladé rozhodnuti u budoucich osvojiteli.> Kraj-
sky soud v Ostravé uvadi, Ze pokud je dit€ opusténo ze strany
osob, jimzZ bylo svéfeno do péce a které rezignovaly na roz-
hodovani o zaleZitostech ditéte (Slo o péstouny, ktefi dité
opustili a pobyvali neznamo kde, pficemz dit€ bylo na zakla-
d€ rozhodnuti o predbéZném opatieni predano do péce mat-
ky), muze jit o jinou skutecnost, na zakladé niz je urCeno by-
dlisté nezletilého.*

Okamzik preneseni mistni prislusnosti

Z procesné casového hlediska by nemélo dochazet k prena-

Seni prislusnosti po provedeni podstatné ¢asti dokazovani.’’ Ta-

54 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 31. 8. 2011,
sp. zn. 19 Co 387/2011.

55 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2011, sp. zn. 32 Nc 11/2011.

56 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 12. 2015,
sp. zn. 14 Nc 30/2015.

57 Viz napf. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 7. 2015,
sp. zn. 13 Nc 22/2015. Slo o pfipad, kdy k pfeneseni pfisluSnosti doslo v dobé
pred nafizenim jednani. Soud byl seznamen se spisem a mél jiz shromazdén
rozsahly listinny material. Déle také viz usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 14 Nc 28/2017. Slo o pfipad, kdy ve véci jiz
probéhla tfi jednani ve véci samé a az nasledné doslo k preneseni pfisluSnosti
na jiny soud, nebot se u nezletilé se souhlasem obou rodica zménilo bydlisté.
Zarézejici je pfipad uvedeny v usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
18. 12. 2018, sp. zn. 13 Nc 38/2018. K preneseni pfislusnosti doslo poté,
co odvolaci soud z&asti zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné (Slo o pfipad
péstounské péce, kdy rozhodnuti o ni nabylo pravni moci, ale rozhodnuti
o0 vyzivném bylo zrueno a véc vracena soudu prvniho stupné).

58 Shodny zavér viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2017,
sp. zn. I. US 222/17.

59 Vyslovné takovy postup aprobuje i Nejvy3si soud v usneseni ze dne 4. 11.
2015, sp. zn. 21 Cdo 3572/2015.

60 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 9. 2017, sp. zn.
13 Co 420/2017 (ke zméné bydlisté doslo v fizeni pred soudem prvniho
stupng, ale az poté, co bylo jeho rozhodnuti zruseno a véc mu byla vracena
k dalsimu Fizeni se zavaznym pravnim nazorem odvolaciho soudu). Shodné
také viz P. Charvat in J. Jirsa a kol.: Ob&anské soudni fizeni (soudcovsky
komentar), Kniha Ill. ZvIastni fizeni soudni, 2., doplnéné a upravené vydani,
Wolters Kluwer, Praha 2016, str. 35, ktery uvadi, ze postup podle § 5 z. F. s.
v dobg, kdy neni vedena zadnd ziva konkrétni otazka, Ize jen doporucit, nebot
proti rozhodnuti o pfeneseni mistni pfislusnosti se v takové dobé malokdo
odvola a soud, na néjz je prislusnost prenasena, vétsinou nema divod
pro vysloveni nesouhlasu.

61 Vcasné preneseni pfislusnosti mize v budoucnu zabranit i pfipadim, kdy
rodiCe podaji ve stejné dobé navrh ve véci jejich nezletilého ditéte, kazdy
viak u jiného soudu, tak jako v pfipadé uvadéném v usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 2. 2016, sp. zn. 13 Co 91/2016. Ve véci
doslo v roce 2013 k tpravé pomérd nezletilé, ktera byla svéfena do péce
matky. V ¢ervnu 2016, kdy jiz matka bydlela i s nezletilou mimo obvod
daného soudu, ten zamitl navrh otce na zménu péce. Spis vSak stéle zlstaval
u tohoto soudu. Matka pak na zacatku prosince 2016 podala u tohoto soudu
navrh na zru$eni styku otce s nezletilou. Otec podal v piilce prosince 2016
navrh na zménu péce jiz u soudu, v jehoZ obvodu nezletild méla bydlisté
od roku 2013. Pivodni soud rozhodl o pfeneseni pfislusnosti ve stejné
dobé (s rozdilem nékolika dni) jako novy soud o vysloveni své mistni
nepfisludnosti, protoze spis byl stéle veden u pdvodniho soudu. Tomuto
se dalo véasnym prenesenim pfislusnosti predejit.

62 Svoboda, Tlaskova, VIadil, Levy, Hromada a kol.: Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich, Komenta¥, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2015, str. 937.
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kové preneseni prislusSnosti obecné nemiiZze byt v zajmu ne-
zletilého.>® SpiSe muze svédcit pro zaveér, Ze soudce se dané
véci chece jednoduchym zptsobem ,zbavit“. Vzhledem k za-
sad€ pfimosti totiz lze oCekavat, Ze soud, na ktery by byla pfi-
sluSnost takto prenesena, se bude branit, pokud tak neucini
primo ucastnici fizeni. A za takové situace nelze oCekavat, Ze
véc sama bude rozhodnuta v pfiméfené dob€. Byt 1ze piena-
Set mistni pfisluSnost i v priubéhu jiz zahajeného fizeni ve vé-
ci samé,> jako nejvhodnéjsi okamzik pro pfeneseni mistni pii-
slusnosti se jevi obdobi, kdy ve spise neni aktualné projednavan
zadny navrh, nebézi zadné konkrétni fizeni ve véci samé.*° Po-
tom, i kdyby snad soud, na ktery byla pfislu§nost prenesena,
s timto postupem nesouhlasil a doslo ke kompetencnimu spo-
ru, nedojde z ¢asového hlediska k Zadnému zasahu do prava
ucastnik® na rychlé rozhodnuti jejich véci.®!

Predhézna opatieni a mistni prisluSnost

Lze se setkat s nazorem, Ze je krajné nevhodné vyslovovat
mistni neprislusnost ¢i pienaset prislusnost ve chvili, kdy je po-
dan navrh na predbézné opatieni, a to vzhledem ke 1hité, kte-
ra je k rozhodnuti o ném stanovena.

Jak je to tedy v pripadé navrhii na vydani predbézného opat-
feni ve vécech péce soudu o nezletilé? Plati i pro tyto pripady
ust. § 5 z. f. 5.7 Je tfeba rozliSovat, zda jde o predbézné opat-
feni vydavané podle § 452 z. f. s. (dale jen ,,rychlé predbéz-
né opatieni*) nebo podle § 74 a nasl. o. s. . (dale jen ,,poma-
1é predbézné opatieni®).

Uprava rychlého predbézného opatieni vyslovné stanovi, ze
k rozhodnuti o navrhu na predbézné opatieni je prislusny obecny
soud navrhovatele (tim je organ socialné-pravni ochrany déti).
Je-li pfedb€Zné opatfeni nafizeno, soud preda po provedeni
jeho vykonu véc neprodlené soudu prislusnému podle § 467
z. f. s. Ma-li soud, kterému byla véc pfedana, za to, Ze neni
soudem uvedenym podle § 467 z. f. s., predlozi véc k rozhod-
nuti o prislu§nosti svému nadfizenému soudu; timto rozhod-
nutim je soud, jehoz pfislusnost byla uréena, vazan.

Pokud jde o pomalé predbézné opatieni, nenalezneme v na-
Sem pravnim radu zadnou vyslovnou specialni upravu, ktera by
tuto otazku resila odliSné od obecné upravy mistni prislusnos-
ti. Mélo by tedy platit, Ze i v pfipadé pomalého predbézné-
ho opatfeni Ize vyslovit mistni nepfislusnost, pripadné mist-
ni prislusnost v souladu s § 5 z. f. s. pfenést? Potom by ale
nemohlo byt dodrzeno ust. § 75¢ odst. 2 o. s. f., podle které-
ho ,,0 navrhu na predbézné opatreni rozhodne predseda sendtu
bezodkladné; neni-li tu nebezpeci z prodleni, miize o nem roz-
hodnout az do uplynuti 7 dnit poté, co byl poddn“.

Jisté feSeni by bylo mozné nalézt v ust. § 467 odst. 2 z. T. s.,
podle néjz plati, Ze neni-li pfislusny soud znam nebo nemuze-li
vcas zakrocit, zakroci soud, v jehoz obvodu se nezletily zdrzuje.
Jakmile je to vSak mozZné, postoupi véc soudu pfislusnému. Po-
dle komentafové literatury®? se zde projevuje pozadavek, aby
se ve vécech péce soudu o nezletilé rozhodovalo s nejvétsim
urychlenim. Dava se tak pfednost véasnému zakroku soudu
pred priabéhem procedury fesSeni mistni pfisluSnosti soudu.
Nezbytny zakrok tak miZe spocivat napf. v prozatimni Upra-
vé pomeért predbéZnym opatfenim. Krajsky soud v Ostravé
v jednom ze svych usneseni odkazuje na § 467 odst. 2 z. f. s.,

WWW.CAK.CZ



kdyz uvadi, Ze soudu prvniho stupn€ nic nebranilo rozhod-
nout o navrhu na vydani predbézného opatieni, pokud se ne-
zletilé dité v dobé podani tohoto navrhu zdrZovalo v obvodu
tohoto soudu. AZ po vécném rozhodnuti by mohl soud po-
stoupit spis soudu pfislusnému.®?

Dva pripady pomalého predhézného opatieni

V pripadech pomalého predbézného opatieni, je-li jiz ve-
den spis nezletilého, by zfejmé mély byt rozliSovany dvé€ za-
kladni situace.

Tou prvni je podani navrhu na vydani pomalého predbézné-
ho opatieni u soudu, ktery zatim neni mistné prislusnym sou-
dem nezletilého, tj. nevede spis nezletilého, a¢ ma nyni nezle-
tily v jeho obvodu své bydlisté. MiiZe takovy soud byt obecné
soudem, ktery by mé€l ve vé€ci navrhu na vydani pomalého
predbézného opatieni rozhodnout, pokud nevede spis, a ne-
ma tedy o nezletilém a rodiné zadné dalsi informace nez jen
ty z navrhu? Obecné se spisSe priklanime k tomu, aby tako-
vy soud vyslovil svoji mistni nepfisluSnost a postoupil spis
soudu mistné prislusnému, ktery by mél ve véci rozhodnout
a nemél by uvaZovat o moznosti pfenést mistni pfislusnost.*
Lze si ale jisté predstavit i pfipad, kdy by se tak dit nemélo,
zejména pokud bude navrh zjevné diivodny a bude tu nebez-
peci z prodleni. Pak se ale nabizi otazka, zda nebudou spl-
nény podminky pro vydani rychlého predbézného opatieni
k navrhu OSPOD, u néjzZ je mistni pfisluSnost feSena speci-
alnim ustanovenim.

Druhy okruh situaci predstavuje podani navrhu na vydani
pomalého predbézného opatieni u soudu, ktery zatim je mist-
né prislusSnym soudem nezletilého, tj. vede spis nezletilého, ale
nezletily jiz v jeho obvodu nema své bydlisté. Zde bude ziej-
mé obecné vhodné, aby takovy soud nepfenasel mistni prislus-
nost, ale o navrhu rozhodl, a to pravé proto, Ze ma k dispozici
spis nezletilého. Jisté se mize stat, Ze i v tomto pripadé mo-
hou nastat okolnosti, které vybo¢i z vySe uvedeného zavéru,
ale cilem ¢lanku je postihnout vétSinové situace.

Ke shora nastinénym otazkam se v usneseni ze dne 19. 6.
2018, sp. zn. ITI. US 1807/18, vyjadfil i Ustavni soud. V jim
projednavané véci okresni soud dospé€l po zvazeni vSech
rozhodujicich skutec¢nosti k zavéru, Ze jsou dany divody
pro pfeneseni mistni pfislusnosti na jiny okresni soud, a to
jak k fizeni o navrhu stézovatele na zménu vychovy, tak v je-
ho ramci i k fizeni o navrhu na nafizeni pomalého predbéz-
ného opatfeni, jimz se stéZovatel domahal stejné upravy ja-
ko ve véci samé, tedy zmény vychovy ze stfidavé asymetrické
péce k nezletilému na stfidavou symetrickou péci. Aplika-
ce § 5 z. I s. byla podle Ustavniho soudu v tomto konkrét-
nim pripadé€ zcela namist€. St€Zovatel se pfitom domahal
toho, aby o predbézném opatfeni bylo rozhodnuto s ohle-
dem na naléhavé vyreSeni stavajici situace. Za tohoto stavu
véci je podle Ustavniho soudu v nejlepsim zajmu nezletilé-
ho, aby jak o navrhu ve véci samé¢, tak o navrhovaném pred-
bézném opatieni rozhodoval jeden soud, a to soud, na néjz
byla jiz pfenesena mistni pfisluSnost ve véci samé.® Jak je
patrné, byt jde o usneseni Ustavniho soudu, jehoz zavéry
na rozdil od nalezu nejsou obecné zavazné, v dané konkrét-
ni véci mél Ustavni soud za vhodné, aby i o navrhu na vy-
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dani predbézZného opatieni rozhodl soud, na ktery byla pie-
nesena mistni prislusnost. Tedy upozadil vyznam ¢asového
hlediska predbézného opatfeni.

Vice mistné prislusnych soudi

Nelze vyloucit existenci vice mistné€ pfislusnych soudi.
Ostatné zakon s takovou moznosti vyslovné pocita. Nezle-
tili mohou mit dle dohody rodi¢u vice rovnocennych by-
dlist. V takovych pripadech se na véc uplatni § 11 odst. 2
o. s. f. Ten soud, u néjz se bude prvni fizeni ve véci nezle-
tilého s vice bydlisti konat, se stane i pro budouci fizeni
u nezletilého soudem mistné pfislusnym. Jako priklad di-
téte se dvéma bydlisti Ize uvést dité svéiené do stiidavé péce
rodicu.®® Jde-li o vice nezletilych, v zasadé plati, ze ohled-
né vSech déti tychz rodi¢l ma byt vedeno jedno fizeni a je-
den spis u jednoho soudu.”” K rozdéleni pfislusnosti od po-
¢atku nebo nasledné v fizeni samotném by mélo dojit jen
ve vyjimecnych pfipadech.®® Soud pfislusny pro jednoho
nezletilého je tak zpravidla pfislusny i pro jeho sourozence.
Lze se pfitom setkat s nazorem, zZe by spis mél byt veden
u soudu, v jehoz obvodu plisobnosti ma bydlisté nejmladsi
z déti, nebot 1ze divodné predpokladat, ze ve vztahu k to-
muto ditéti bude spis veden nejdéle.*® Pouze tehdy, kdyz
napf. rozdélenim sourozencti mezi rodi¢e dojde k tomu,
Ze jedno dit€ je svéfeno otci a druhé matce, pficemz kaz-
dy rodi¢ bydli jinde, by mohlo dojit k pfeneseni pfislusnos-
ti jen ohledné jednoho ditéte, ovSem za soucasného pofi-
zeni opistl rozhodnuti, kterd se tykaji obou. Vzdy je vSak
tieba zvazit, zda takové rozdéleni prislusnosti (a spisi) je
v zajmu nezletilych. To proto, Ze se obvykle jeden soud ne-
obejde bez znalosti spisu druhého soudu, takze pfi soucas-
ném rozhodovani o téZe otazce (napf. nova uprava vyZivné-
ho) dochazi k nepfiméfenym obtizim.”® Proto by k déleni
spisti spiSe dochazet nemélo.™

63 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2018,
sp. zn. 14 Nc 17/2018.

64 Pokud ovsem pijde o navrh na vydani pomalého predbézného opatieni
v pfipadé, kdy zatim neni veden spis nezletilého u Zadného soudu, mélo by
byt postupovano naopak, nebot ani mistné pfislusny soud by o véci nevédél
vice nez mistné nepfislusny soud, k némuz byl takovy navrh podan.

65 Ve vySe uvedeném pfipadé Slo o pomalé pfedbézné opatfeni, jehoZ vydani
bylo navrhovano spolu s navrhem ve véci samé.

66 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 2018,
sp. zn. 13 Co 293/2018.

67 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2015,
sp. zn. 14 Nc¢ 23/2015.

68 Usneseni Nejvy3Siho soudu ze dne 26. 2. 1970, sp. zn. Ncd 127/1970.

69 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2017,
sp. zn. 14 Nc 16/2017.

70 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 2. 1970, sp. zn. Ncd 127/1970.

71 Krajsky soud v Ostravé v usneseni ze dne 6. 6. 2018, sp. zn. 14 Nc 12/2018,
uvadi, Ze odchylit se od vedeni jednoho spisu u déti tychz rodic je mozné
pouze v naprosto vyjimeénych pfipadech, opodstatnénych zavaznymi
divody. Za takovy divod nelze podle néj povazovat skutecnost, Ze jedno
dité je svéfeno do péstounské péce, kdyz nelze odhlédnout ani od toho,

Ze péstounska péce nema byt trvalym feSenim situace ditéte, ale feSenim
prechodnym. Shodné pak nepfipousti déleni spist déti tychz rodicd Méstsky
soud v Praze v usneseni ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 1 Nc 2123/2016-223,

v némz se odkazuje i na odbornou literaturu (srov. Svoboda, Tlaskova, VIagil,
Levy, Hromada, a kol., op. cit. sub 62, str. 937).
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Priklad z praxe

Ucastnikim Fizeni nelze nez doporucit, aby zménu bydlis-
té nezletilého hlasili soudu mistné prislusnému ihned, jakmile
k ni dojde. Pokud tak ucini az ve chvili, kdy bude vedeno fi-
zeni ve véci samé, dojde ke zbytecnym casovym prodlevam.
Pokud totiz rodi¢ poda navrh u soudu v novém bydlisti ne-
zletilého, ten vyslovi svoji mistni nepfislusnost a véc postou-
pi soudu dosud mistné prislusnému dle predchoziho bydlis-
t€ nezletilého. A ten miiZe nasledné, zjisti-li, Ze jsou splné€ny
podminky, pfenést svoji pfislusnost na soud, u néhoz byl na-
vrh plivodné podan. Vzhledem k tomu, Ze v obou pfipadech
rozhoduje soud usnesenim, proti kterému je odvolani pfipust-
né, jisté si Ize snadno piredstavit, o jak dlouhou dobu se fize-
ni ¢asove prodlouzi. Obzvlasté, pokud jeden z rodicli nebude
tzv. kontaktni a bude nutné mu dorucovat za uziti fikce do-
ruceni, pfipadné bude-li navrh podan u téch soudd, jez se po-
tykaji s vy$sim napadem ve vécech péce soudu o nezletilé.””
A to uz viibec neni uvazovano o tom, Ze bude podano odvo-
lani proti usneseni, kterym soud, jenz nevede spis nezletilé-
ho, vyslovi svoji mistni nepfislu§nost a rozhodne o postoupe-
ni spisu soudu mistné pfislu§nému.”

Ostatné, nejlepsi bude zminit realny pripad z praxe. Rodi-
Ce nezletilého, ktefi nebyli manzelé, se rozesli a soud u ne-
zletilého upravil poméry tak, Ze jej svéril do péce matky, kte-
ra jiz v dobé€ rozhodovani soudu v této véci deklarovala, Ze
mouce, aniz by proti tomu otec cokoliv namital. Ve véci by-
lo rozhodnuto, ov§em matka to, Ze se po roce od rozhod-
nuti skutecné do Olomouce odstéhovala, soudu nesdélila.
tedy nemél diivod pienaset svoji prisluSnost na jiny soud.
Po tiech letech matka podala prostiednictvim advokata na-

72 Nékdy pfitom bohuZel miZe byt procesni prava mistni pfislusnosti v fizeni
ve vécech péce soudu o nezletilé zneuzivana nékterym z rodicl za (celem
prodluzovani fizeni ve véci samé. Naposledy se s takovym pfipadem jeden
z autor( setkal na konferenci Efektivni feSeni rodi¢ovskych konflikti, kterou
pofadala ve dnech 7. az 9. 3. 2019 v Teplicich nad Be¢vou Pravnicka fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci. Jedna ze dvou hlavnich pofadatelek
JUDr. Renata Sinova, Ph.D., zde zmifiovala pfipad, v némzZ vystupovala jako
advokatka a u néjz doslo k nafizeni prvniho jednani ve véci samé (pravé
s ohledem na otazky mistni pfislusnosti) az s odstupem 14 mésicu!

73 Bohuzel takova odvolani jsou podavana, nékdy i advokaty, a mj. proto je psan
tento pfispévek, ktery ma za cil materii mistni pfislusnosti v fizeni ve vécech
péce soudu o nezletilé pribliZit Siroké odborné vefejnosti.

74 Jeho odvolani si Ize v redlném Zivoté vskutku predstavit. Bude muset jet
k soudu do Olomouce, a navic mizZe byt ze samotného navrhu (a nota bene
ze vSech téch usneseni, které si musel vyzvedavat na posté) rozladén. Nelze
ani vyloucit podani odvolani tzv. na truc matce.

75 V usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 10. 2015,
sp. zn. 13 Co 523/2015, Slo o pfipad, kdy po zahajeni fizeni o styku
u soudu A matka tomuto soudu oznamila, Ze se stéhuje i s nezletilou
do obvodu soudu B. Soud A tak pfenesl pfisluSnost na soud B. OvSem matka
se zahy i s nezletilou vratila zpét do obvodu soudu A. Otec podal odvolani
proti usneseni o preneseni mistni pfislu$nosti a odvolaci soud jeho odvolani
vyhovél a pfislusnost na soud B nepfenesl.

76 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2018, sp. zn. 32 Nd 52/18.

77 Mozna by se mohlo nabizet i feSeni dané § 80 odst. 2 vétou prvni o. z.,
podle niz plati, Ze ,,nema-li ¢lovek bydlisté, povaZuje se za né misto, kde
Zije*.

78 V fizeni postupuje soud pfedvidatelné a v sou€innosti s G¢astniky Fizeni tak,
aby ochrana prav byla rychld a a¢innd a aby skutecnosti, které jsou
mezi Gcastniky sporné, byly podle miry jejich G€asti spolehlivé zjiStény.
Ustanoveni tohoto zakona musi byt vykladana a pouzivana tak, aby
nedochazelo k jejich zneuzivani.
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vrh na zvySeni vyZivného pro nezletilého. Advokat matky
tento navrh podal u Okresniho soudu v Olomouci. Ten s od-
stupem tfi tydnl rozhodl o tom, Ze vyslovuje svoji mistni ne-
prislusnost. Advokat matky vSak, ziejmé€ proto, Ze mu tato
problematika byla cizi, podal proti tomuto usneseni odvola-
ni. Rozhodnuto o ném bylo s odstupem Sesti tydnt tak, ze
odvolani se zamita. AZ toto usneseni odvolaciho soudu na-
bylo pravni moci, byl navrh na zvyseni vyZivného postoupen
Okresnimu soudu ve Vsetiné - pobocka ve Valasském Me-
spisu zjistil, Ze jsou zde dany dtivody pro preneseni mistni
prislusnosti, a usnesenim, s odstupem dvou tydnt, pfenesl
svoji prislusnost na Okresni soud v Olomouci. Otec se pro-
ti tomuto usneseni neodvolal,’* a koneéné tak mohlo byt za-
pocato s vécnym projednanim navrhu. Pritom by k uvede-
nému procesnimu ,martyriu“ nedoslo, pokud by si advokat
jeste€ predtim, neZ podal navrh na zvySeni vyzivného, zjis-
til, ktery soud je doposud ve véci mistné prislusny, tj. ktery
soud vede spis nezletilého.

Je pritom potieba zopakovat, Ze i pokud rozhodnuti o pfe-
neseni pfislusnosti odvolanim napadeno neni, miize soud no-
veé pfislusny vyslovit nesouhlas s pfenesenim mistni pfislus-
nosti a pfedlozit véc svému nadfizenému soudu, ¢imz se opét
prodlouzi okamzik vydani rozhodnuti ve véci samé.

Mohou vsak nastat i situace, kdy se jedna pouze o kratkodo-
bou zménu bydlisté (rodici s nezletilym se v novém pulsobisti
nelibi zaméstnani, bydleni, sousedi, Skola apod.), a v takovém
pripadé mize moznost odvolani proti usneseni o preneseni
prislusnosti ucastnikem, pripadn€ vyjadieni nesouhlasu s pre-
nesenim soudem, vést k ,,napravé“ vydaného usneseni o pre-
neseni pfislusnosti, a to s ohledem na zménu okolnosti, kte-
rd v mezidobi nastala.”

Nezletily bez hydliste

Nelze vylou¢it ani pripad, kdy nezletily nema bydlisté
na uzemi Ceské republiky, aé je jinak ve véci dana pravo-
moc ¢eskych soudd. Potom je dle § 11 odst. 3 o. s. I. na Nej-
vysSim soudu, aby urcil, ktery soud véc projedna a rozhod-
ne. Ze samotné rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu’
1ze uvést priklad nezletilé, kterd se narodila v zafi 2017, pfi-
¢emz od narozeni pobyvala s matkou v azylovém domé, na-
sledné€ neznamo kde, a posléze v krizovém centru. Od fijna
2017 pak byla v péci péstounky na prechodnou dobu. V mis-
té trvalého pobytu se nikdy nezletila nezdrzovala. V tako-
vém pripad€ nelze urcit soud ditéte, nebot takové dité ne-
ma bydlisté.”” Jsou tak splnény pfedpoklady aplikace ust.
§ 11 odst. 3 o. s. . Nejvyssi soud urcil jako mistné pfislus-
ny soud, ktery rozhodl o svéieni nezletilé do péstounské
péce na prechodnou dobu, a¢ nasledné predal véc jinému
soudu. Rozhodl tak s pfihlédnutim k zasad€ hospodarnosti
Fizeni, vyjadfené v § 6 o. s. .,”* a zajmu na rychlém projed-
nani a rozhodnuti véci, v niz jde o péci o nezletilou, nebot
soud, ktery rozhodl o predb&Zném predani nezletilé do pé-
¢e péstounky na prechodnou dobu, byl jiZ seznamen s po-
méry nezletilé.
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Odraz pricinne souvislosti
dle Principu evropskeho deliktniho
prava v ceske pravni uprave

Cilem tohoto ¢lanku* je blize analyzovat jednotlivé principy kauzality, jak jsou zahrnuty
do souboru zasad oznac¢ovaného jako Principy evropského deliktniho prava a znamého
pod zkratkou PETL, a pokusit se o zdiraznéni jejich odrazu, resp. mozZnosti uplatnéni v ¢eské

pravni upravé zavazku z delikta.’

JUDr. David Novak

pusobi jako advokat v Praze.

W

g7 A

roblematika pri¢inné souvislosti jako predpokladu
vzniku odpovédnosti za Skodu patfi k nejkompli-
kovangjsim disciplinam teorie i praxe prava civilni
odpovédnosti, a to zejména s ohledem na variabi-
litu skutkovych situaci, s nimiz se Ize pri aplika-
ci prava setkat. Mimo jiné z tohoto divodu si zakonodarce
zpravidla neklade za cil konkrétné normovat definici kauza-
lity, resp. podminek pfi¢itani, pfimo v pravni upravé a vyre-
Seni této otazky ponechava soudni praxi.’ Jak ostatné uvadeél
jiz Sedlacek: , Problém tento neni v této formulaci viibec resitel-
ny, nebot poruseni pravniho predpisu plyne z hodnoceni skutec-
nosti normou, kdezto pficina je ddna podle prirodnich zakonii.
Pravé s ohledem na shora uvedené neni bez zajimavosti, Ze Ev-
ropska skupina pro deliktni pravo sloZena z prednich svétovych
odbornik* na deliktni pravo, ktera si klade za cil prispét k har-
monizaci deliktniho prava v Evropé, formulovala soubor zasad
oznacovany jako Principy evropského deliktniho prava a znamy
pod zkratkou PETL,’ ktery mimo jiné zahrnuje celou hlavu prin-
cipu pFi¢inné souvislosti.® Principy evropského deliktniho prava
tak mohou byt zajimavym zdrojem pro argumentaci a interpre-
taci prava za situace, kdy zakon sam vyslovné nékteré otazky tie-
ba i zamérn€ vyslovn€ nefesi, a to mimo jiné s ohledem na ust.
§ 3 odst. 3 0. z.,” jenz opousti koncepce odpovédnosti za skodu
z doby socialismu, jak byly zakotveny v ob¢anském zakoniku z ro-
ku 1964.% a snazi se 0 normovani obanskopravni odpovédnos-
ti v modernim pojeti. K PETL jako jednomu z ideovych zakla-
di se hlasi i diivodova zprava k navrhu obcanského zakoniku.’

Gonditio sine qua non

Doktrina conditio sine qua non (dale téz jen ,,csgn ) je ja-
ko zakladni konstrukce, z niz vychazi zjisténi pricitatelnosti
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u vétsiny, zdaleka ale ne vSech pripadl deliktni odpovédnosti,
uvedena v PETL zcela pfirozené hned na prvnim misté v hla-
vé 3. dilu L, ktery se kauzalité vénuje.® Slusi se pfitom pozna-
menat, Ze na doktrin€ csgn stavi zaklad pfic¢inné souvislosti
mimo jinych jiz Tilsch ve svém pfispévku O pricinném spoje-
ni' v pravu soukromém," kdyz poukazuje na problémy, které
jsou s aplikaci této teorie v jaksi surové podobé spojeny a bu-
dou rozebrany nize.

Jak jiz nazev pravidla napovida, dovozujeme na zakladé
principu conditio sine qua non kauzalni nexus v piipadé, kdy
je ziejmé, ze nebylo-li by v Fetézci urcité udalosti, zejména jed-
nani nebo opomenuti Skudce, pak by skoda nevznikla. Z tohoto

* Za velmi cenné pfipominky a rady dékuje autor svému Skoliteli,
prof. JUDr. Janu Dvofakovi, CSc.

1 Jak plyne z nadpisu hlavy IIl ¢asti ¢tvrté obCanského zakoniku ,Zavazky
z delikt(“, zahrnuje obcansky zakonik pod pojem delikt i pfipady
odpovédnosti vzniklé z poruseni smluvni povinnosti. Mné osobné je nicméné
vzniklého z porueni mimosmluvni povinnosti, tedy zejména stanovené
zakonem. Resp. rozliseni odpovédnostniho prava, zahrnujiciho jak zavazky
z deliktd, tak z odpovédnosti z poruSeni smluvni povinnosti, oproti deliktnimu
pravu, pod nimzZ jsou chapany pouze pravni vztahy vznikajici z poruseni
mimosmluvni povinnosti. Shodné k tomu napf. L. Tichy, J. Hradek: Deliktni
pravo, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2017. V némecké pravni terminologii
odpovida predmétnému rozliseni diferenciace mezi pojmy Haftungsrecht
(odpovédnostni pravo) a Deliktsrecht (deliktni pravo). Shodné téZ Sedlacek,
ktery napf. uvadi, ze ,delikt je zvIasté kvalifikovana kontravalence
proti predpisim pravnim®, in J. Sedlagek: Obligacni pravo Ill., Mimosmluvni
zavazky jednatelstvi a versio in rem, Nahrada Skody - Nekala soutéz,
Csl. akademicky spolek Pravnik v Brné, Brno 1947, str. 27.

2 Toto nepovazuje za $tastné napf. J. Hradek, jenz by pfislu$né zdkonné
ustanoveni o zakladu pfi¢inné souvislosti pfivital. Srov. J. Svestka, J. Dvofak,
J. Fiala, J. Hradek, P. Vojtek, P. Hajn a kol.: Ob¢ansky zakonik - Komentar -
Svazek VI., Wolters Kluwer, Praha 2014.

J. Sedlacek, op. cit. sub 1, str. 24.

Cleny skupiny jsou nejen profesofi z evropskych zemi, ale i z USA nebo Izraele.
Principles of European Tort Law (dale v tomto ¢lanku jen jako ,PETL").
Konkrétné se jedna o dil I. hlavu 3. PETL.

Zék. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v Gi¢inném znéni (dle téz jen
»obtansky zakonik“, nebo ,0. z.).

8 Zak. ¢. 40/1964 Sb., obEansky zakonik, ve znéni acinném do 31. 12. 2013
(dale téZ jen ,ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.“).

9 V tomto kontextu nepfekvapi, ze dlivodové zprava k ob&anskému zékoniku,
ktera se mimo inspirace PETL, némeckou pravni Gpravou, pravni Gpravou
Québecu a navrhu novelizace rakouského obcanského zakoniku predné hlasi
ke ,zdejsi tradici“ jako ke svému vychodisku, chape touto zdejsi tradici pravni
Upravu odpovédnostniho prava v rakouském obecném zakoniku obcanském.

10 Konkrétné pak ¢l. 3.101 PETL.

11 E. Tilsch: O pfi€inném spojeni v pravu soukromém, in: Pocta podana ¢eskou
fakultou pravnickou panu Dr. Ant. rytifi Randovi k sedmdesatym narozenindm
dne 8. ¢ervence 1904, Bursik & Kohout, Praha 1904, str. 281.
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principu 1ze pak nepochybné vyjit mimo jiné pfi aplikaci za-
kladnich skutkovych podstat deliktni odpovédnosti v ob¢an-
ském zakoniku, zejména dle ust. § 2909 a 2910, kdyz pravé
na zakladé doktriny csgn 1ze dovodit zptisobeni Skody ze stra-
ny sktidce. Z teorie csgn vychazi co do zakladu hledani pii-
¢inné souvislosti ve své rozhodovaci praxi i Nejvyssi soud’
a Ustavni soud CR.*

Vzhledem k tomu, Ze PETL pracuji v pfipad€ shrnuti
principt kauzality v ramci zavedené zkratky jednotn€ s od-
povédnosti za jednani i opomenuti, je vhodné na tomto
misté pfipomenout, Ze v piipadé opomenuti je nutné se za-
sadou csqn pracovat modifikované, a to za soucasného za-
pojeni povinného aktivniho jednani skudce, jeZ bylo opo-
menuto, do skutkového déje. Jak uvadi Tichy s odkazem
na Sbirku rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho
dvora v civilnich vécech, ,,opomenuti je kauzdlni pro urcity
ndsledek jenom tehdy, jestlize povinné jedndani by byvalo za-
branilo skodlivému ndsledku “.**

Pouze s doktrinou conditio sine qua non vsak nevystacime
nejen v pripadech tzv. naslednych §kod, ale i v situacich, kdy
ke §kodé mohlo vést vice skutecnosti, zejména pokud jde
o pluralitu skadci, nebo v pfipadech vice Skodnych nasled-
ku existujicich soucasné. Na to deliktni pravo reaguje formu-
laci dalSich principi, které PETL shrnuji v €l. 3:102 az 3:105.

Piicinna souvislost pfi pluralité Skiidcii

V situaci, kdy vznik skody zjevné souvisi s jednanim nebo
aktivitou vice osob, si vétSina pravnich fadi vypomaha nasto-
lenim pravidla vzniku solidarni odpovédnosti v§ech Skidct,
coz ovSem zpravidla vede, jak uvadi Tichy, k ur¢itému osla-
beni kauzality na pouhé podezieni.'

12 Ust. § 2909 o. z. normuje, Ze ,, Skiidce, ktery poskozenému zplsobi Skodu
tmysinym poru$enim dobrych mravi, je povinen ji nahradit; ...
Ust. § 2910 o. z. pak stanovi, Ze , Skiidce, ktery viastnim zavinénim porusi
povinnost stanovenou zadkonem a zasahne tak do absolutniho préava
poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpdsobil“. Pozadavek kauzality
jako predpokladu vzniku odpovédnosti zde pfirozené plyne z vykladi slova
,Zplsobi“, resp. zplsobil. Shodné napf. P. Bezouska in M. Hulmék a kol.:
Obc&ansky zakonik V1., Zavazkové pravo, Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014),
Komenta¥, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 1550.

13 K tomu napf. rozhodnuti ve véci sp. zn. 21 Cdo 300/2001, nebo
23 Cdo 1583/2010.

14 K tomu napf. rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 312/05.
15 L. Tichy, J. Hradek, op. cit. sub 1, str. 135.

16 K tomu L. Tichy, J. Hradek, op. cit. sub 1, str. 136.

17 K tomu srov. ¢l. 3:102 PETL.

18 Napf. 0. Moréteau: Principes du droit européen de la responsabilité civile,
Textes et commentaires. Société de Iégislation comparée, Paris 2011, nebo
H. Koziol: Grundfragen des Schadenersatzrechts, Wien 2010, str. 161.

19 Opacné (nespravné) v tomto pfipadé judikoval rakousky Nejvyssi soud, ktery
na zékladé doktriny csgn dovodil diléi odpovédnost za spolecné jednani,
in Juristische Blatter 1909/91.

20 Srov. ¢l. 3:102 PETL.
21 J. Sedlacek, op. cit. sub 1, str. 36.

22 Obdobné judikoval napf. Nejvy3si soud ve véci sp. zn. 25 Cdo 4841/2009,
nebo Ustavni soud ve véci sp. zn. IIl. US 728/02.

23 In: 0. Moréteau, op. cit. sub 18, resp. J. Spier: The Limits of Liability,
The Hague, 1998.

24 K tomu srov. ¢l. 3:104 odst. 1 PETL.
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Konkurenéni priciny

PETL se jako prvnim z pfipadi jednani vice sktidcti zaby-
vaji pripadem konkurencnich pfi€in. V tomto piipadé jde o si-
tuaci, kdy by kazda z pricin, které nastaly v jeden okamzik, by-
la sama o sobé zpusobila vyustit ve Skodu poskozeného.”” Jako
priklad je ¢asto uvadén piipad dvou lovct, ktefi pfi lovu pta-
ku stfileli oba v jeden okamzik na cil pfes lesni cestu. Broky
vSak zasahly turistu pfechazejiciho po cesté, pficemz nebylo
mozné urcit, ze které zbrané broky pochazeji.'®

V tomto pfipadé mam za to, Ze piipadné zavedeni solidarni
odpovédnosti je zcela namisté, a to minimaln€ jako prvotniho
kritéria pro posouzeni odpovédnosti, nebot nelze po posko-
zeném spravedlivé poZadovat, aby nesl ke své tizi pochybnos-
ti o tom, €i jednani nebo opomenuti Skodu zpusobilo.” PETL
k tomu uvadi, Ze v této situaci je kazdé z jednani povazova-
no za pricinu skody,? a inklinuje tedy rovnéz k solidarni za-
vazanosti Skadcu.

rve

Alternativni priciny

Druhou z moZnych variant je stav alternativnich pfi€in, je-
hoz feSeni naznacuje ¢l. 3:103 odst. 1 PETL. V této varian-
té€ jde o situaci, kdy doslo k vice jednanim ¢i opomenutim,
z nichz kazdé by samo o sobé mohlo zptisobit Skodu, ale ne-
ni jisté, které jednani by ji zpisobilo, pficemzZ nejde o jed-
nani nebo opomenuti, k nimz doslo ve stejném okamziku.
Dle PETL je v tomto pripadé namisté situaci FeSit na princi-
pu proporcionality v poméru pravdépodobnosti, v jaké mohlo
to které jednani prispét ke vzniku Skody. Jiné feSeni zminu-
je (nikoli zastava!) Sedlacek, kdyz uvadi, Zze v tomto pripadé
se ,pricita konecny vysledek druhému pachateli, ... a pravi se,
Ze kausalita byla deliktem druhého pretrzena“* Osobné pova-
Zuji za vhodnéjsi feSeni zvolené PETL, kdyZ dle mého soudu
nelze pfi feSeni pri¢inného fetézce od prvotniho protipravni-
ho ¢inu zcela odhlédnout.?? Vzdy je pfitom samoziejmé tie-
ba prihlédnout k okolnostem konkrétniho pfipadu. Dle mého
nazoru je pak predevS§im nezbytné nutné fadné prezkoumat
a prokazat, zda kazdé z relevantnich §kodnich jednani moh-
lo samo o sobé §kodu zapri€init.

Moréteau Cerpajic ze Spiera tento piipad ilustruje na prikla-
du, kdy je dvacet vyrobcii 1€k, z nichz jeden ma podil na tr-
hu 51 %, druhy 40 % a zbyvajicich 18 ma zanedbatelné podi-
ly.? Jejich 1ék svou vadou zpusobi skodu 25 000 uzivatelt,
pficemz neni mozné zjistit ptivod 1€kt uzitych jednotlivymi
pacienty. Je pfitom vysoce nepravdépodobné, Ze by 1ék vy-
robeny jen jednim z vyrobci zptisobil Skodu v§em poskoze-
nym. Reseni je pak nalezeno v diléi odpovédnosti zalozené
pri¢innou souvislosti stanovenou pravé v pomeéru trznich po-
dilt jednotlivych vyrobct.

Potencialni pFiciny

Praktickou a velmi zajimavou problematikou je pak nepo-
chybné existence tzv. potencialnich pricin. Jedna se o skutkové
situace, kdy doslo k nékolika jednanim po sobé jdoucim, z nichz
kazdé by bylo s to zpusobit tutéz Skodu, avsak je jisté, ze Skodu
zpusobilo jiz prvni, event. piedchazejici jednani.>*
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V tomto pripadé se k naslednym jednanim jiz neprihlizi. Prikla-
dem by mohla byt situace, kdy posSkozeny A utrpi vaZny pracov-
ni uraz a je jisté, Ze jeho nasledky budou od poc¢atku smrtelné.
Pfi pfevozu do nemocnice poSkozeny A zemie. Nasledné do-
jde vinou ridice sanitniho vozu B k nehodé, ktera by vedla rov-
néz ke smrti poskozeného A. Vzhledem k tomu, Ze je jisté, Ze
smrt A nastala jiZz pfed druhou §kodni udalosti, neni k nasled-
nym udalostem pfihliZeno. Nasledné jednani musi byt ov§em
presto brano v potaz, pokud vedlo k t€z§imu nasledku nez jed-
nani pfedchazejici.? Ilustrovano na modifikaci pfedchoziho
pripadu by mohlo jit o situaci, kdy je jisté, ze nasledky pracov-
niho urazu poskozeného A by nebyly smrtelné, ale pfi nasled-
né dopravni nehodé sanitniho vozu zavinéné fidicem B dojde
k umrti poskozeného A, ktery by jinak nezemiel.

Modifikaci tohoto pravidla obsahuje princip zahrnuty
do odst. 3 ¢l. 3:104 PETL, ktery uvadi, Ze pokud prvni jednani
vedlo k pokracovani Skody a nasledné jednani by ji také zpiso-
bilo, pak je tieba obé jednani od takového okamziku povazovat
za pricinu této pokracujici Skody. V podminkach vyse uvede-
ného prikladu by mohlo jit o situaci, kdy poSkozeny A zemie
az pfi dopravni nehod¢€ zavinéné ridicem B, resp. pfi nehodé
jesté zije a nasledn€ dojde k umrti, i kdyZ bylo od pocatku jas-
né, ze smrtelna zranéni A pri praci by vedla k témuZz nasledku.

Hypoteticka pricinnost

Konec¢né ¢l. 3:105 PETL se vénuje problému hypotetic-
ké kauzality, ¢i, jinak feCeno, nejisté dilci kauzalité. V tomto
pripadé jde o skutkovou situaci, kdy je jisté, ze zadné z vice
jednani ¢i opomenuti nebylo s to zplisobit celou Skodu ne-
bo jeji konkrétni ¢ast, ale vSechna tato jednani nebo neko-
nani méla podil na zptisobené skod€. Pravé shora uvedené
ustanoveni PETL obsahuje pro tuto skutkovou situaci pravi-
dlo, podle kterého se predpoklada, ze jednotlivi skudci prispé-
li ke skodé rovnym dilem.

Prikladem by mohla byt situace, kdy skupinka zautoci bez-
diivodn€ na naprosto neskodného psa a zacne do zvifete ko-
pat. Pes v dusledku tyrani zemfe, pricemz je ziejmé, Ze zadné
z kopnuti samo o sobé nemohlo zvife zabit, Zadny z tito¢nik
nevedl utok razantnéji apod. Je vSak jisté, Ze kazdy z utoCni-
ku se podilel na Skod€ zpisobené majiteli psa.

Pluralita poSkozenych

Obdobna situace, avsak jaksi z druhé strany, nastane v pri-
padé, Ze Skoda vznikne v disledku jednani nebo jiné Skodni
udalosti vice osobam. Pro tento pfipad obsahuji PETL pravi-
dlo, Ze ,, pokud p¥i vice poskozenych ziistane nejistym, zda kon-
krétni skoda poskozeného byla zpiisobena urcitym jedndnim,
PFicemz je ziejmé, Ze toto jedndani nezpiisobilo skodu vsem po-
skozenym, musi byt takové jedndni povazovino za p¥icinu skod,
Jjez utrpeli vsichni poskozeni, v rozsahu pravdépodobnosti, jakou
Skodu mohlo zpiisobit konkrétnimu poskozenému “*°

Samoziejmé v praxi budou nastavat velmi ¢asto situace,
kdy se setkdme s pluralitou subjektli na obou stranach odpo-
védnostniho pravniho vztahu. V tom pripadé€ je pfirozené ne-
zbytné vychazet z aplikace vySe uvedenych principl ve vza-
jemné souvztaznosti.
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Omezeni kauzality

Vzhledem k tomu, Ze by diisledné uplatiovani shora uvede-
nych zasad mohlo vést k prakticky neomezené odpovédnosti
za Skody v dobé Skodniho ¢inu nepfedvidatelné, panuje obec-
né shoda na tom, Ze fetézec pricin a jim pro ucely odpovédnos-
ti pricitatelnych nasledki je nutné redukovat.”’” Pravé zde hovo-
fime o omezeni kauzality. Institut omezeni pri¢innosti byva

Jak uvadi Tichy ve shodé s Koziolem, neni uzivani pojmu
pravni kauzalita nebo priitani zcela pfesné, resp. spravné,”
kdyz uc€elem v tomto pfipad€ neni zaloZeni pri¢innosti, ale
naopak omezeni pfipadnych netnosnych nasledku,? které by
mohly vzniknout kupf. z disledné neomezené aplikace dok-
triny csqn, proto je lepsi uzivat pravé pojem omezeni kauza-
lity. S timto nazorem lIze bez vyhrady souhlasit, nebot 1épe
vystihuje podstatu problému a uleh¢uje pochopeni principu.

PETL se principu omezeni kauzality vénuji v ¢l. 3:201 s na-
zvem Rozsah odpovédnosti, kde se uvadi prikladny vycet fak-
tori, k nimz je nutné prihlédnout, aby bylo dosazeno primére-
ného a spravedlivého usporadani pravnich vztaha.

Na prvnim misté pfitom PETL uvadi princip predvidatel-
nosti Skody v dobé Skodni udalosti, tedy zejména v okamziku
protipravniho jednani.’® Pfi uziti tohoto kritéria je pak tfeba
brat v uvahu piedevsim, nikoli vSak vyluéné, ¢asovy a prosto-
rovy vztah ¢i odstup mezi pri¢inou a nasledkem, jakoz i roz-
sah Skody ve vztahu k normalnim nasledkim shodného ne-
bo obdobného jednani. Pfitom se slusi poznamenat, Ze jde
nepochybné o hlediska objektivni, ktera je nutné vztahnout
k pomyslné primérné opatrné, rozumoveé vyspélé a znalé oso-
bé. Zasada objektivizace vS§ak neplati bezvyjimecné, resp. ne-
1ze ji obecné vztahnout k priimérné osobé bez dalsiho. Napf.
v pripadech vzniku §kod na zdravi v disledku pochybeni 1é-
kare, ktery postupoval non lege artis, n€ktefi autofi uvadé-
ji, Ze je namist€, pokud jde o rozsah nasledk, za které 1ékaf
odpovida, klast vyssi naroky na odpovédnost, resp. rozsah
odpovédnosti, zkuSeného lékafe na specializovaném odd¢-
leni oproti za¢inajicimu 1ékafi, ktery teprve prochazi jednot-
liva oddéleni a zpravidla pracuje pod kontrolou zkusenéjsich
kolegti.*! Tomuto nazoru lze v podstaté pfisvédcit, i kdyz by
se na prvni pohled zdalo, Ze takova diferenciace neni spravedliva.
Dle mého nazoru lze najit ospravedinéni takového postupu
pravé v ochrané mén€ zkuSenych osob pred nepfiznivymi na-
sledky extrémné Siroké odpoveédnosti, na kterou nemohou byt

25 Jak uvadi ¢l. 3:104 odst. 2 PETL.

26 Cl. 3:103 odst. 2 PETL.

27 Otazku potfeby omezeni pfirodni kauzality se ostatné zabyva mimo jinych
jiz Sedlacek, kdyz si zejména klade otazku: , Kde stanoviti konec? Konec
neni v zakoné primo stanoven. S matematicko-fysikalnim pojmem priciny
nevystacime, nebot nemame co Ciniti s nekonecnou fadou pricin.“

J. Sedlacek, op. cit. sub 1, str. 28.

28 K tomu srov. L. Tichy, J. Hradek, op. cit. sub 1, str. 143.

29 Jak uvadi J. Bezouska: , De facto nejde o kauzalitu v pravém slova smyslu.”
In: M. Hulmak a kol., op. cit. sub 12, str. 1550. V podstaté shodné pak
J. Hradek, in J. Svestka, J. Dvorak, J. Fiala, J. Hradek, P. Vojtek, P. Hajn
a kol., op. cit. sub 2.

30 Srov. J. Sedlacek, op. cit. sub 1, str. 28.

31 Napf. G. Briiggemeier: Haftungsrecht: Struktur, Prinzipien, Schutzbereich,
Springler, Berlin Heidelberg 2006, str. 59.
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objektivné pripravené. Z toho ov§em plyne, Ze nelze ustoupit
od kritéria objektivnosti, pokud jde o naroky, které je mozné
klast na Iékafe obdobné zkusSenosti a kvalifikace, jakozZ i od pfi-
rozené miry rizika, s niz musi kazdy ¢lovék, pokud se roz-
hodne pro povolani lékafe, pocCitat. Objektivizaci kritéria je
tak nutné vztahnout k primérné osobé obdobného postaveni.

Jako jeden z dilezitych faktort dale PETL uvadéji povahu
a rozsah chranéného zajmu dotc¢eného jednanim skudce. Ten-
to princip vychazi z poZadavku na zvySenou ochranu tako-
vych zajm1, jako je zivot, zdravi, svoboda, lidska dlstojnost
a dalsi. Zajmy cist€ majetkové povahy maji z tohoto pohle-
du az druhofady, resp. nizsi vyznam. Cim vice ochrany si za-
jem spolec¢nosti zaslouzi, tim intenzivné&jsi nasledky lze shle-
dat jako diivodné pricitatelné Skadci.

Zaklad odpovédnosti je dalsi skutecnosti, jez je vyslovné uve-
dena v PETL jako relevantni pro omezeni kauzality. V pfipadé
tohoto kritéria jde zejména o potiebu rozliSeni, zda jde o pfipa-
dy odpovédnosti subjektivni, nebo objektivni. Pokud jde o sub-
jektivni odpovédnost, bude namisté vénovat se form¢€ zavinéni.

Velmi zajimavou kategorii tvofi rozsah béznych zivotnich ri-
zik. Jedna se kategorii velmi pestrou a slozité uchopitelnou,
u niz jde v podstaté zejména o to, Ze nelze Sklidci pri¢itat Sko-
dy, které se sice staly v disledku toho, Ze svym jednanim napf.
zapricinil pritomnost poskozeného na uréitém misté, kde po-
Skozenému vznikla dalsi Skoda, a to bud nahodou, nebo jed-
nanim tfeti osoby. Jako priklad Ize uvést situaci, kdy Sktidce A
zpusobi poskozenému B z nedbalosti lehké zranéni, napf.
pfi praci na zahrad€. B se jde nechat oSetfit k 1ékafi a v Cekar-
né se nakazi chiipkou s naslednou pracovni neschopnosti. Je
nepochybné, zZe pokud by nedoslo ke zranéni B zavinénim A,
nebyl by B ten den u 1ékare, avS§ak nasledné onemocnéni lze
v tomto pfipadé pri¢ist b€Znému Zivotnimu riziku, s nimz
se kazdy pravidelné setkava.

Vyznamné je nepochybné i posledni kritérium vyslovné uve-
dené v PETL, a to kritérium ochranného ucelu porusené nor-
my, které vychazi z toho, Ze neni mozné vyloucit odpovédnost
za ty §kody, pfed nimiZ ma norma samotna poskozené chra-
nit, a to bez ohledu na jejich predvidatelnost v mezich béz-
ného béhu véci nebo jejich rozsah.>

Mezi faktory ovlivaujici kauzalitu, resp. jeji omezeni, fadi
pravni teorie i ingerenci tieti osoby nebo samotné spoluzavi-
néni poskozeného.*’ PETL tuto kategorii zminuji zvlast, a to
v ¢l. 3:106, tedy v Casti oznacené nadpisem Rozsah odpovéd-
nosti, pricemz zjednodusené feceno uvadéji, Ze poskozeny
je povinen nést ujmu, ktera mu vznikla okolnostmi vyskytu-
jicimi se v jeho sféfe. Lze tedy mit za to, Ze PETL se v tom-
to ¢lanku vyslovné€ vénuji toliko spoluzavinéni poSkozeného

32 K tomu srov. napf. E. Tilsch, op. cit. sub 11, str. 290.

33 K tomu napt. J. Sedlagek, op. cit. sub 1, str. 32, nebo M. Knappova:
Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu, 1. vydani, Eurlex Bohemia,
Praha 2003 (ptivodné Academia, Praha 1968).

34 B by samoziejmé mohl Gspésné narokovat vicenaklady, které mu vznikly
na alternativni dopravu na letisté.

35 Napt. L. Tichy, J. Hradek, op. cit. sub 1, str. 145.

36 M. Knappova, J. Svestka, J. Dvorak: Ob&anské pravo hmotné 2, 4. vydani,
Wolters Kluwer, Praha 2005, str. 450.

37 E. Tilsch, op. cit. sub 11, str. 278 a nasl.
38 Napt. srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 312/05.
39 Srov. mimo jiné jiz op. cit. sub 11, str. 286 a nasl.

44

a jinym okolnostem bez prihlédnuti k mozné ingerenci tieti
osoby. Ingerence tfeti osoby je brana v ivahu na jiném mist¢,
napf. v feSeni vyskytu potencialnich pric¢in. Pokud jde o ten-
to faktor, pak pod néj typicky spada spoluzavinéni poskozené-
ho. Napf. v situaci, kdy poskozeny sice neni vinikem doprav-
ni nehody, ale porusenim piedpisti o silnicnim provozu sam
prispé€l k vétsi Skodé, ktera se mu prihodila. MiiZe jit o situaci,
kdy ridi¢ vozidla A jede po pozemni komunikaci, kde je nej-
vy$si dovolena rychlost 90 km/h rychlosti 130 km/h a stiet-
ne se s traktorem fizenym fidicem B, ktery nedal A prednost
v jizd€. Tézsi nasledek zplisobeny prekrocenim rychlosti fi-
dicem A o 40 km/h jde nepochybné k jeho tizi.

V ramci kategorie spoluzavinéni poSkozeného lze dle mé-
ho nazoru vyclenit zvlastni podkategorii, kterou by bylo mozné
oznacit jako rozhodnuti poskozeného. Jde o situace, kdy po-
Skozeny ke Skodé zpusobené Skiidcem ¢i zpravidla zejména
k jejimu t€zsimu nasledku pfispéje nikoli svym protipravnim
jednanim, ale svym naslednym nepfiméfenym rozhodnutim.
Prikladem mtiZe byt situace, kdy fidi¢ A zablokuje svym vo-
zem garaZ osoby B u bytového domu v centru Prahy. V dtsled-
ku protipravniho jednani A nemutze B vyjet se svym vozem,
jimz se chce dopravit na letisté. B proto na letist€ neodjede,
zmeska letadlo a nasledné zasadni obchodni jednani, které ho
stoji ztratu obchodniho partnera. V daném pfipadé je jisté, ze
pokud by se B rozhodl odjet na leti§té méstskou hromadnou
dopravou nebo vozem taxisluzby, letadlo by stihl a nasledna
Skoda velkého rozsahu by nevznikla. Zcela nespravné neade-
kvatni rozhodnuti jde k tizi B.>*

Doktrina adekvatnosti

Doktrina adekvatnosti je nékterymi autory systematicky
uvadéna jako samostatny faktor, ktery umoznuje omezeni
pFic¢inné souvislosti.’* Osobné jsem spiSe toho nazoru, ze jde
o souhrnnou teorii, ktera pracuje se vSemi shora uvedenymi
faktory, zejména predvidatelnosti, ochrannym ucelem normy
a zakladem odpovédnosti, které jsou hodnoceny ve vzajem-
né souvislosti tak, aby bylo dosazeno co nejpfimérenéjsiho
vysledku uspofadani odpovédnostniho vztahu, event. vzta-
hiti. Svestka v tomto sméru hovofi o teorii adekvatni pficin-
né souvislosti,’ kdyz mimo jiné odkazuje na zavéry Kréma-
fe. Myslence adekvatni pfi¢inné souvislosti jako komplexniho
feSeni pri¢inné souvislosti se v navaznosti na prace némec-
kych teoretikl vénuje i Tilsch ve shora zminéném pojednani
o kauzalnim nexu.’” S danou teorii pak pracuji v rozhodova-
ci praxi i ¢eské soudy.*®

S ohledem na zakladni ucel, jimZ je potfeba vylouceni skod,
které vznikly v disledku nahody nebo souhrnu jen t€zko pred-
vidatelnych udalosti, vychazi doktrina adekvatnosti prede-
v§im z predvidatelnosti konkrétnich nasledkd Skodni udalos-
ti* s tim, Ze do uvahy jsou zejména nasledné zapojovany dalsi
shora uvedené faktory. Napf. v pfipad€ umyslného protiprav-
niho jednani je povazovano za spravné chapat adekvatnost
ve svém komplexu §ifeji nez v pfipadé nedbalostniho deliktu.

Nelze pfitom opomenout, Ze zejména s ohledem na vyvoj
védy a techniky, jakoZ i spoleCenskych vztahd, je nutné s tou-
to teorii dale pracovat, aby bylo dosazeno spravedlivého vy-
sledku a pfiméfeného usporadani pravnich vztaht. V tomto
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ohledu Ize pfedevsim pracovat s vyuZzitim dalSich shora zmi-
nénych faktori nad ramec ptivodniho primarniho kritéria
predvidatelnosti.*

Moznosti vyuziti PETL v ¢eském pravnim prostredi

Vzhledem k tomu, Ze PETL obsahuji souhrn obecné priji-
manych pravnich principti deliktniho prava, je jejich vyznam
pro interpretaci a aplikaci prava v ceském pravnim prostiedi
nepochybny, zejména za situace, kdy pravni uprava az na drob-
nou vyjimku ponechava zavazné reseni otazky kauzalniho nexu
soudni praxi, a to presto, Ze rtizné pravni fady mohou prikla-
dat jednotlivym principim odliSnou vahu. To plyne mimo ji-
né ze skute¢nosti, jez byly naznaceny v uvodu,* a dale z faktu,
Ze Cesky zakonodarce se jako jeden z mala v Evropé rozhodl
vyslovné normovat jeden z pripadl alternativni kauzality, te-
dy jeden z pripadt, kde se setkavame s pluralitou Skiidct, a to
v ust. § 2915 o. z., které v odst. 1 stanovi: ,Je-li k ndhradé zavd-
zdno nékolik skiidcii, nahradi skodu spolecné a nerozdilné; je-li
néktery ze skiidcii povinen podle jiného zdkona k ndahradeé jen
do urcité vyse, je zavdazadn s ostatnimi skiidci spolecné a nerozdil-

né v tomto rozsahu. 1o plati i v pripade, Ze se vice osob dopusti

samostatnych protipravnich cinii, z nichz mohl kaZdy zpiisobit
skodlivy ndsledek s pravdépodobnosti blizici se jistoté, a nelze-
-li urcit, kterda osoba skodu zpisobila.“ Dil¢i inspirace princi-
py zakotvenymi v PETL je zfejma dle mého ndzoru zejména
ve vét€ druhé predmétného ustanoveni.

inzerce

liu!l!l
] | P

Oproti PETL vsak ¢esky pravni fad voli feSeni solidarni
odpovédnosti, ¢imzZ navazuje na pravni upravu v ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. Moznost odklonu k principu proporcionali-
ty zalozeném na poméru pravdépodobnosti vzniku §kody,
s nimzZ pracuji PETL,* obsahuje ust. § 2915 odst. 2 o. z., kte-
ré uziti tohoto feseni podminuje existenci , duvodii zvldstniho

zretele“. Osobn€ povazuji toto feSeni za pomérné€ zdafilé, ze-
jména s ohledem na kontinuitu s pravni upravou obsaZzenou
v ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. a pravni jistotu poskozeného, kte-
ra mize byt v ceském pravnim prostfedi v §ir§im smyslu dosti
oslabena. PriliSné tvrdosti a nepfimérenym narokim na oso-
bu sklidce pak brani odst. 2 téhoZ ustanoveni bliZe analyzo-
vany shora.

Koneckoncii, do PETL byly zahrnuty na zakladé dlouho-
dobého zkoumani mnohé principy, s nimiz bylo i v dile Ces-
kych civilistti dlouhodobé pracovano,* jak bylo naznaceno
na vybranych mistech tohoto pfispévku. Shora uvedené za-
véry podporuje i to, Ze na PETL pravidelné odkazuje jak dok-
trina, tak soudni praxe.* e

40 Tuto teorii v zakladni podobé podrobuje kritice, napf. J. Hradek, op. cit. sub 2,

2014
41 K tomu srov. zejména ust. § 3 odst. 3 0. z.
42 (L. 3:103 odst. 1 PETL. Srov. napf. P. Bezouska, op. cit. sub 12, str. 1584.

43 Napf. J. Sedlacek, op. cit. sub 1, nebo J. Krémaf: Pravo obcanské Ill., Praha
1947, ¢i M. Knappova, op. cit. sub 33, pfip. M. Knappova, J. Svestka,
J. Dvorék, op. cit. sub 36.

44 Srov. napt. rozsudek Nejvy$siho soudu, sp. zn. 25 Cdo 4228/2007.
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judikatury

Nejvyssi soud:

K pouzitelnosti judikatury o nahrade
nakladii Fizeni v fizenich o vyporadani
spolecného jmeéni manzeli podle o. z.

Judikatura k nahradé nakladu fizeni v fizenich o vyporadani spoleéného jméni manzelu
podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale ,,ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.”) je
pouzZitelna i pFi vyporadani spole¢nych jméni manzeld podle zakona ¢. 89/2012 Sb.,

obcCansky zakonik (dale ,,0. z.“).

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2017,
sp. zn. 22 Gdo 287/2017

K véci:

Soud prvniho stupné ze zaniklého spole¢ného jméni man-
zell (dale téz jen ,,SJM*) ucastnikli prikazal do vyluéného
vlastnictvi Zalobkyné€ pozemky uvedené ve vyroku rozhodnuti
v celkové hodnoté 3 160 000 K¢, do vylu¢ného vlastnictvi za-
lovaného prikazal osobni automobil OPEL ASTRA v hodno-
té 26 000 K¢ (vyrok 1.), z majetkt a zavazka tvoricich soucast
SIM prikazal zalobkyni prava a povinnosti k finan¢nimu zi-
statku na béZném uctu u Air Bank, a. s., ve vysi 33 115,69 K¢,
zavazek ze Smlouvy o poskytnuti meziuvéru a uvéru ze sta-
vebniho spofeni ve vysi 1 460 463,80 K¢, zavazek ze smlou-
vy o uvéru ve vysi 203 939,20 K¢; zalovanému prikazal prava
a povinnosti k finanénimu zistatku na bézném uétu u Ces-
koslovenské obchodni banky, a. s., ve vys§i 9 110,18 K¢, prava
a povinnosti k finan¢nimu ztistatku na béZném uctu u mBank,
a. s., ve vysi 20,62 K¢ (vyrok I1.) a zalobkyni ulozil povinnost
zaplatit Zalovanému na vyporadani jeho podilu 332 108 K¢
do dvou mésicli od pravni moci rozsudku (vyrok III.). Dale
soud prvniho stupn€ rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nema pra-
vo na nahradu naklada fizeni (vyrok IV.), ulozil Zalobkyni po-
vinnost zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Ces-
kych Budé&jovicich nahradu nakladi rizeni ve vysi 8 079 K¢
do jednoho mésice od pravni moci rozsudku (vyrok V.) a ulo-
7il Zalovanému povinnost zaplatit Ceské republice - Okres-
nimu soudu v Ceskych Budgjovicich nahradu nakladi fizeni
ve vysi 6 079 K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsud-
ku (vyrok VI.).

K odvolani Zalobkyné odvolaci soud usnesenim zménil roz-
sudek soudu prvniho stupné ve vyrocich IV. az VI. tak, Ze Za-
lovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahrad€ nakladu fi-
zeni 159 820 K¢ do jednoho mésice od pravni moci usneseni
a zaplatit statu 14 158 K¢ do 3 dnili od pravni moci usnese-
ni a zaplatit Zalobkyni na nahrad€ nakladt odvolaciho fizeni
4 050 K¢ do jednoho mésice od pravni moci usneseni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal zZalovany dovolani,
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které povazuje za pripustné podle § 237 o. s. f., nebot napa-
dené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravni otazky, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci pra-
xe dovolaciho soudu. Klade otazku, zda lze hovorit o uspéchu
a neuspéchu ve véci u SJM, které bylo vyporadano toliko ¢as-
tecné. Poukazuje na to, Ze v fizeni byly vyporadany jen po-
loZky uvedené v Zalobnim navrhu, av§ak z priibéhu fizeni je
patrné, Ze se nejedna o uplny vycet hodnot spadajicich do za-
niklého SJM; zalovany se proto hodla v opa¢ném procesnim
postaveni domahat vyporadani zbytku hodnot. Z ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu vyplyva, Ze fizeni o vy-
poradani SIM svédc¢i obéma ucastnikiim, nelze tedy uvazo-
vat o tom, kdo z vyporadani vySel jako vitéz, a je tedy uspés-
ny, nebot Usp€§nymi jsou po vydani rozhodnuti oba ucastnici
fizeni. K mimosoudnimu vyfizeni nemohlo dojit, nebot na-
vrh Zalobkyné byl neuplny a nevyhodny, coz vyplyva i z ne-
uplného vyctu hodnot zahrnutych do Zalobniho navrhu, navic
v priibéhu fizeni zZalobkyn€ odmitala jakékoliv vnosy Zalova-
ného a zapocteni vySe splatek hypoték od zaniku manzelstvi
do rozhodnuti soudu, rovnéz znaleckym ocenénim byla zjis-
téna vyrazné nizsi cena vozidla, nez se kterou Zalobkyné uva-
zZovala ve své Zalobé. Naklady fizeni pak dosahuji 159 820 K¢,
coz ¢ini témér 50 % vyporadaciho podilu, s ¢imZ Zalovany ne-
souhlasi a povazuje to za zcela zasadni zasah do své majetko-
vé sféry. Rozhodnuti odvolaciho soudu povazuje za prekva-
pivé a nepredvidatelné, spocivajici na nespravném pravnim
posouzeni véci pfi aplikaci § 142 odst. 1 o. s. f. Neopravné-
na a nepfipustna je pak argumentace rozhodnutim Ustavni-
ho soudu sp. zn. IV. US 3559/15. Byt se majetkovou sférou
zalovaného soudy nijak nezabyvaly, presto odvolaci soud do-
vodil, Ze do ni nebude neprfiméfené zasazeno. Obdobné pla-
ti pro povinnost nahrady nakladu fizeni statu. S ohledem
na uvedené navrhuje, aby dovolaci soud zménil rozsudek od-
volaciho soudu tak, Ze vyroky IV. az VI. rozsudku soudu prv-
niho stupné se potvrzuji.

Zalobkyné ve vyjadieni s dovolanim nesouhlasi, kdyZ od-
volaci soud spravné€ zhodnotil zavéry prvostupnového fizeni,
v némZ byla zalobkyné tispé$na v ji navrZzeném zpusobu vypora-
dani, v zapoctu jejiho vnosu ve vysi 1,3 mil. K¢, jakoz i v urCeni
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vypofadaciho podilu za situace, kdy zasadné nerozporovala
vnosy zalovaného. Odvolaci soud prihlédl k rozhodnuti Nej-
vys§iho soudu sp. zn. 22 Cdo 3345/2013 a 22 Cdo 3730/2015.
Zalobkyné zdiraziuje, Ze v priibéhu celého fizeni zastavala
konzistentni postoj a navrhovala od samého pocatku prika-
zani nemovitosti do svého vlastnictvi, zapocCteni jejiho vnosu
a vyplaceni vypofadaciho podilu Zalovanému. Zalovany sdé-
lil svou predstavu o vyporadani az v zavéreCném navrhu, je-
ho zplisob se neslucoval s rozhodovaci praxi dovolaciho sou-
du, a tak Zalobkyné byla v fizeni zcela uspésna. Po celé fizeni
nenavrhl rozsifit vyporadani o dalsi polozky, v rozd€leni a od-
vezeni movitych véci zalobkyné zZalovanému nikdy nebrani-
la. Znepfistupnil zalobkyni dim a nebyl jej ochoten opustit
ani po pravni moci rozsudku. Vystéhoval se, anizZ by Zalobky-
ni cokoliv sd€lil, odvezl si z domu véci bez domluvy s Zalob-
kyni a bez jeji pfitomnosti. Zavérem navrhuje, aby dovolaci
soud dovolani Zalovaného zamitl.

Z odiivodnéni:

Dovolani neni pripustné.

Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfi-
pustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii je-
jimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodova-
ci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovola-
ciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim soudem vy-
feSena pravni otazka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1-3 o. s. . 1ze dovolani podat pouze z du-
vodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci. V dovolani musi byt vedle obecnych
naleZitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnu-
ti sméfuje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni
diivodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokla-
du pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel
domaha (dovolaci navrh). Divod dovolani se vymezi tak, Ze
dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za ne-
spravné, a Ze vyloZi, v ¢em spociva nespravnost tohoto prav-
niho posouzeni.

Ma-li byt dovolani pripustné podle § 237 o. s. f. proto, zZe
napadené rozhodnuti zavisi na feSeni otazky hmotného ¢i
procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchy-
lil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, musi byt
z dovolani patrné, o kterou otdzku hmotného ¢i procesniho
prava jde a od které ustalené rozhodovaci praxe se pri feSeni
této otazky odvolacim soudem odchyluje [srov. usneseni Nej-
vys§Siho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013
(uverejnéné pod ¢. 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek, rozh. ob¢.)].

Pozadavek, aby dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spatiuje
splnéni pfedpoklada pripustnosti dovolani, je podle § 241a
odst. 2 o. s. . obligatorni naleZitosti dovolani. Mtze-li byt do-
volani pfipustné jen podle § 237 o. s. 1., je dovolatel povinen
v dovolani vymezit, které z tam uvedenych hledisek povazuje
za splnéné, priCemz k projednani dovolani nepostacuje pou-
ha citace textu ust. § 237 o. s. f. i jeho Casti [k tomu srov.
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napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2013, sen. zn.
29 NSCR 55/2013 (dostupné na www.nsoud.cz)]. K pfipust-
nosti dovolani nepostacuje ani vymezeni jednotlivych dovola-
cich namitek, aniZ by spolec¢n€ s nimi byla vymezena otazka
piipustnosti dovolani [k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. L. US 3524/13 (dostupné na http://
nalus.usoud.cz)], nebot dovolaci fizeni nema byt bezbfehym
prezkumem, v némZ procesni aktivitu stran nahrazuje soud
[srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2008,
sp. zn. 28 Cdo 2402/2007, nebo ze dne 27. 5. 2015, sp. zn.
22 Cdo 1936/2015 (obé dostupna na www.nsoud.cz)]. Otaz-
ku pripustnosti dovolani neni opravnén vymezit sam dovolaci
soud, nebot tim by narusil zasady, na nichZ spoc¢iva dovolaci
fizeni, zejména zasadu dispozi¢ni a zasadu rovnosti ucastni-
ki fizeni. Z judikatury Ustavniho soudu se potom podava, Ze
pokud obcansky soudni fad vyzaduje a Nejvyssi soud posuzuje
spInéni zakonem stanovenych formalnich nalezitosti dovolani,
nejedna se o prepjaty formalismus, ale o zakonem stanoveny
postup [napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2015,
sp. zn. 1. US 1092/15 (dostupné na http://nalus.usoud.cz)].

V posuzovaném pripad€ neni dovolani pfipustné jiz z toho
dtvodu, Ze dovolatel - a¢ sam uvadél, Ze rozhodnuti odvo-
laciho soudu je v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi do-
volaciho soudu - v dovolani poukazem na konkrétni rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu, od jehoz zavéri se mél odvolaci soud
odchylit, nevymezil Zadnou pravni otazku jiz vyiesenou v judi-
katurie dovolaciho soudu, od niz se mél odvolaci soud odchylit.
V dovolani dovolatel vyjadiuje toliko piresvédCeni, Ze v fize-
ni o vyporadani SJM nepfichazi pfi rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni zasada uspéchu ve véci do uvahy. I kdyby do-
volaci soud pominul, Ze dovolatel svou namitkou nevystihuje
Zadnou pravni otazku, je jeho argumentace v rozporu s judika-
turou Nejvyssiho soudu, jakoz i Ustavniho soudu.

Jiz v rozboru a zhodnoceni rozhodovaci ¢innosti soudt
v Ceské socialistické republice ve vécech vypofadani bez-
podilového spoluvlastnictvi manzeld a stanoviska ob¢ansko-
pravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR k vykladu zakon-
nych ustanoveni o bezpodilovém spoluvlastnictvi ze dne 3. 2.
1972, sp. zn. Cpj 86/71 (uverejnéného pod ¢. 42/1972 Sbir-
ky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozh. ob¢.), je uvede-
no: ,, Pri rozhodovani o ndkladech rizeni o zruseni bezpodilove-
ho spoluvlastnictvi manzelii (§ 148 odst. 2 o. z.) soudy sprdvné
vychdzeji z toho, Ze navrhovatel mél plny ispéch, bylo-li jeho nd-
vrhu na zruseni vyhovéno, a to i v pripade, Ze odpiirce s timto
zrusenim souhlasil. Pri rozhodovdni o ndkladech rizeni o vypo-
rdadani bezpodilového spoluvlastnictvi manZelii vychdzeji soudy
vesmés z ust. § 142 o. s. i. Tuto praxi tieba povaZovat za sprdv-
nou. Pokud soudy spatiuji procesni iispéch nebo neiispéch obou
manzelii v tom, jak velikého podilu se jim ze spolecného majet-
ku dostane, jde o postup, ktery odpovidd tomu, Ze soudy nejsou
ndvrhem na vyporddani vazany pri zjistovani rozsahu bezpodi-
lového spoluvlastnictvi a pri provedeni vypordddni. Tento postup
vyhovuje ziejmé i potrebdam praxe svou jednoduchosti, pricemz
nelze prehlédnout ani to, Ze shodné postupuji soudy i pri vymeéro-
vani soudniho poplatku. Nelze ovsem vyloucit ani ten postup, kdy
soudy pri posuzovdni poméru procesniho uspéchu obou manzeli
prihlédly podle okolnosti konkrétniho pripadu i k tomu, jak byla
reSena otdzka rozsahu a hodnoty bezpodilového spoluvlastnictvi.“
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Z judikatury :

S odkazem na uvedené stanovisko Ustavni soud v nalezu
ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. I. US 1441/11 (uvefejnéném v Ca-
sopise Soudni rozhledy ¢. 11-12/2012, str. 421), uvedl, Ze ,zd-
kladnim pravidlem rozhodovdni o nahradeé ndkladii rizeni o vy-
poraddani SIM je zdsada tispéchu ve veci (§ 142 o. s. 1.). Toto
zdkladni pravidlo lze v konkrétnim pripade korigovat bud’ ne-
prizndnim ndhrady ndkladu fizeni Zddnému z ucastnikui, jsou-li
pro takovy zavéer ddany divody hodné zvlastniho zretele (§ 150
0. 8. I), nebo priznanim ndhrady ndkladii rizeni neuspésnému
Zalovanému, jestlize svym chovanim nezavdal pricinu k poddni
zaloby o vyporddadni spolecného jmeni manzelii (§ 143 0. s. i2).“

Rovnéz judikatura Nejvyssiho soudu se prihlasila k zavéru,
ze rozhodnuti o nahradé nakladi v fizeni o vyporadani SJTM je
ovladano zasadou uspéchu ve véci [srov. napf. usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3345/2013
(uverejnéné pod ¢. C 12 874 v Souboru civilnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck - dale jen ,,Sou-
bor“)]. Dale judikatura zdiraznila, Ze rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni se svou naro¢nosti nema bliZit sporu ve véci sa-
mé. Proto obzvlasté tam, kde je predmétem vyporadani SIM
mnoho polozek, nelze ukladat soudiim, aby pro ucely nahrady
nakladt fizeni prihliZzely k procesnimu uspéchu u kazdé navr-
Zené polozky; stanoveni procesniho uspéchu tak zavisi na uva-
ze soudu, ktera zohledni vSechny okolnosti pripadu. Zejména
je tfeba prihlizet k pozadované a skutecné€ pfiznané vysi vy-
poradaciho podilu a zohlednit vysledek sporu mezi castniky
o to, které véci (majetkové polozky) naleZeji do SJM a které
nikoliv. Dale pro ucely nahrady nakladi fizeni museji soudy
prihlédnout k poloZzkam vétsi hodnoty (zpravidla nemovitos-
ti) a k polozkam, které vyzadovaly slozit¢ dokazovani (zpra-
vidla spor o vnosy €i disparitu) - k tomu srov. usneseni Nej-
vys$siho soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3331/2014
(uvefejnéné v Casopise Soudni rozhledy ¢. 7-8/2015, str. 258),
nebo ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4602/2015 (dostup-
né na www.nsoud.cz). Procesni uspéch ve véci je tfeba posu-
zovat podle vice hledisek: Je tieba vzit do uvahy vysledek rizeni
a pomérit jej s navrhy stran v priabéhu fizeni, je nutné prihlizet
i k vysi pozadované a skutecné priznané vyse vyporadaciho po-
dilu a zohlednit vysledek sporu mezi ucastniky o to, které véci
(majetkové polozKy o vyssi hodnoté) nalezi do SJM a které ni-
koliv. Do uvahy je tieba vzit i tu skutecnost, ze néktery z ucast-
niku odmitl pfed zahajenim sporu bez ospravedlnitelného diivo-
du jednat o vyporadani SJM [k tomu srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3730/2015 (uverej-
néné v Casopise Pravni rozhledy ¢. 13-14/2016, str. 506)].

Uvedené zavéry jsou pritom v zasadé aplikovatelné i pri vypora-
dani spolecného jméni manzelu zaniklého po 1. 1. 2014, které ma
byt vyporadano jiz v rezimu zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, nebot procesni uprava vyporadani SJM se nezménila.

V dané véci soud prvniho stupné pfi rozhodovani o nahra-
d€ nakladi fizeni aplikoval zasadu uspéchu ve véci, priCemz
dovodil, Ze oba castnici fizeni mé€li ve véci procesni Uspéch
jen Castecny, a proto zadnému z ucastnikli nepfiznal nahradu
nakladt fizeni, pficemzZ poukazal na povahu fizeni o vypora-
dani SIM jakozto iudicium duplex. Odvolaci soud s poukazem
na judikaturu dovolaciho soudu souhlasil se soudem prvniho
stupné ohledné aplikace zasady uspéchu ve véci, neztotoznil
se vSak s nazorem soudu prvniho stupné ohledné castecné-
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ho uspéchu kazdého z ucastnikl, kdyz shledal, Ze to byla Za-
lobkyné, ktera byla v fizeni plné€ procesné uspé$na. Zdlraz-
nil, Ze Zalobkyné pfed zahajenim fizeni navrhla Zalovanému
vyporadani zaniklého SIM zptisobem, ktery pfevzala do Za-
loby a ktery byl v podstaté v ramci rozhodnuti ve véci samé
akceptovan i soudem. Byt zZalovany na navrh reagoval, navr-
7eny zptsob neakceptoval. Zalobkyni nemtze jit k tizi pfipad-
na absence dalSich predzalobnich jednani, jestlize Zalovany
své zamitavé stanovisko k navrhovanému zptisobu vyporada-
ni prezentoval i v fizeni. Zalobkyné byla uspésna nejen v dil-
¢i, ale zaroven zasadni otazce prikazani nemovitosti do své-
ho vlastnictvi, nybrz i v zapoctu svého vnosu v hodnot€ vice
nez 1,3 mil. K¢. Nelze piehlédnout ani to, Ze v pribéhu fize-
ni zasadné nerozporovala zalovanym uplatnény vnos ve vysi
necelého 0,5 mil. K¢, tedy vesmés vSechny zasadni hodnoty
zuctované v ramci vyporadani. Jestlize judikatura zddraznu-
je, Ze se nema slozit€ vyporadavat kazda hodnota zvlast, pak
je tfeba prihlédnout i k tomu, Ze Zalobkyné navrhovala Zalo-
vanému vyplatit vypotradaci podil ve vysi 300 000 K¢ oproti ji
soudem uloZené ¢astce 332 108 K¢. VSe uvedené podle odvo-
laciho soudu svédci o tom, zZe Zalobkyni pro procesni uspéch
nalezi pravo na ndhradu nakladi fizeni. Podle vyuctovanych
nakladt by Zalobkyni prisluSela castka témér 250 000 K¢,
tedy vice nez dvojnasobek dfive aplikovanych pausalnich
odmén, ¢imz by bylo podle odvolaciho soudu zcela nepfi-
méfen€ zasazeno do majetkové sféry Zalovaného, a proto s pou-
kazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2016, sp. zn.
IV. US 3559/15, pfiznal Zalobkyni jako spravedlivou nahra-
du nakladu fizeni 150 000 K¢.

Dovolaci soud zavéry odvolaciho soudu prezkoumal a ne-
shledal nic, ¢im by se odvolaci soud v neprospéch Zalované-
ho odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
a proto v dovolacim piezkumu obstoji. Odvolaci soud spravné
aplikoval zasadu uspéchu ve véci, rovnéz logickym zptisobem
oziejmil, pro¢ byla Zalobkyné€ pln€ procesné uspésna, pricemz
vypo¢tenou nahradu nakladu fizeni s poukazem na judikatu-
ru Ustavniho soudu snizil o 100 000 K&, aby podle néj tato
nahrada byla spravedliva, respektujici smysl institutu nahra-
dy nakladt fizeni vzniklych uspésné stran€. Naopak namitky
Zalovaného nejsou v dané véci pfiléhavé; to se tyka predevsim
jeho polemiky s uplatnénim zasady uspéchu ve véci a nesou-
hlasu s plnym procesnim tuspéchem Zalobkyné. Namita-li Za-
lovany, Ze vySe nakladi fizeni dosahuje castky 159 820 K¢, je
tfeba poukazat na jeho postoj v fizeni a na celkovou hodno-
tu vyporadaného majetku. Rovnéz nepriléhava je namitka, ze
predmétem SJM ucastnika byly bezesporu dalsi polozky, pro-
¢eZ by Zalovany mohl sam podat Zalobu na vyporadani SJTM;
zalovany v této souvislosti pomiji, Ze mél v fizeni mozZnost
ucinit pfedmétem vyporadani dalsi polozky, cehoz podle zjis-
téni odvolaciho soudu takika viibec nevyuzil.

Namitce Zalovaného ohledné neuplatnéni nalezu Ustav-
niho soudu ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. IV. US 3559/15, by by-
lo mozné dat za pravdu, nebot fizeni v dané véci bylo za-
hajeno az po zruSeni vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 484/2000 Sb., a to jiz v dob¢, kdy byl znam rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010
(uverejnény pod €. 75/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek, rozh. ob¢.), v némz Nejvyssi soud dovodil, Ze po zru-
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Seni vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb. Ustav-
nim soudem pro jeji neustavnost je namisté postup dle § 151
odst. 2 véty prvni ¢asti véty za stifednikem o. s. f., tedy vypo-
Cet nahrady nakladi fizeni podle vyhlasky Ministerstva spra-
vedlnosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif); do-
volatelova argumentace je vSak ve skutecnosti v jeho nepro-
spéch, nebot na zaklad€ aplikace pro véc nepfiléhavého na-
lezu Ustavniho soudu odvolaci soud sniZil vypoétené naklady
fizeni o ¢astku 100 000 K¢, nebot povazoval takovy postup
za spravedlivé feSeni.

Jestlize dovolatel v dovolani poukazoval na to, Ze ,.soud pro-
vedl Fizeni o vypordddni spolecného jméni o predmétu rizeni, kte-
ry ve svéem Zalobnim ndvrhu oznacila Zalobkyne, avsak v priitbehu
Fizeni bylo a je patrné, Ze se nejedna o iplny vycet hodnot spada-
Jjicich do zaniklého spolecného jmeéni“, na zaklad€ ¢ehoZ nazna-
Cuje, Ze ,neni z ceho dovodit, zda soudem provedené vypordaddni
v konecném diisledku bude predstavovat pro jednoho z iicastni-
kit wispéch a pro druhého netispéch, ¢i naopak “, nepolemizuje
se zavéry, na kterych zalozil odvolaci soud své rozhodnuti.

Sméroval-li snad dovolatel uvedenou namitkou k poukazu
na to, ze pokud neni pfedmétem fizeni o vyporadani veskeré
jmeéni tvofici soucast SIM, nelze uréit procesni uspéch ¢i ne-
uspéch, je tato namitka zcela nepfipadna.

V soudni praxi je nezpochybnitelnou notorietou, Ze procesni
uspéch ¢i neispéch se posuzuje podle toho, co bylo piredmétem
fizeni, a nikoliv toho, co by snad predmétem iizeni byt mohlo,
pri¢emz pro soudy je rozhodny stav ke dni jejich rozhodnu-
ti (§ 154 odst. 1, § 211 o. s. f.) - k tomu srov. napf. vyse uve-
dené usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3345/2013
a v ném uvedenou judikaturu. Procesni uspéch se tak posu-
zuje k predmétu fizeni [k tomu srov. napf. P. Lavicky a kol.:
Obéansky soudni fad (§ 1 az 2501), Rizeni sporné, Praktic-
ky komentaf, Wolters Kluwer CR, a. s., Praha 2016, str. 698].

Soud pri vyporadani SJIM mize vyporadat pouze tu ¢ast
zaniklého SJM, kterou ucastnici ucinili predmétem fizeni, tj.
nemuze do vyporadani zatadit ty soucasti SJM, které ucast-
nici vypotradat nechtéji [srov. napf. rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1112/2006 (uvefejnény
pod ¢. C 5 061 v Souboru)]. Procesni uspéch k vyporada-
ni spoleéného jméni je z hlediska soudniho rozhodnuti nut-
né poméfovat k t€m soucastem SJM, které ucastnici ucinili
predmétem fizeni a o kterych soud také rozhodoval. Jestlize
dovolatel naznacuje, Ze se , hodld v opacném procesnim posta-
veni domdhat vypordaddni zbytku hodnot, spadajicich do zanik-
lého spolecného jmeéni manZelii s Zalobkyni“, ucini-li tak Zalo-
bou, bude soud opétovné posuzovat procesni uspéch k tém
soucastem SJM, které budou predmétem fizeni.

Jestlize pak dovolatel ve zcela obecné rovin€ vytykal od-
volacimu soudu, Ze pfi rozhodovani o nahradé nakladu fize-
ni dospél k zavéru, ze do majetkové sféry dovolatele nebude
nepriméfené zasazeno, a¢ se jeho majetkovou sférou , nikte-
rak nezabyval®, pak dovolaci soud pouze pro uplnost uvadi,
ze zadny takovy zavér odvolaci soud neucinil.

Odbvolaci soud pouze v odiivodnéni svého rozhodnuti uve-
dl, Ze v dané véci by Cinily naklady fizeni témér 250 000 K¢,
¢imz by bylo , zcela neprimérené zasazeno do majetkové sfery
zalovaného“. Proto pak jejich vysi urcil ¢astkou 159 8§20 K¢.
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Smeértuje-li snad dovolatel poukazem na své majetkové poméry
k mozné aplikaci § 150 o. s. f., dovolaci soud uvadi, ze okol-
nosti, prostiednictvim kterych by mélo dojit k aplikaci uvede-
ného zakonného ustanoveni (nevyplyvaji-li z obsahu spisu), je
povinen tvrdit, pfipadn€ prokazovat ten ucastnik, ktery se mo-
derace nakladi fizeni dovolava.

Na své majetkové poméry vSak dovolatel Zddnym zptiso-
bem nepoukazal ve vyjadfeni k odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné, které sméfrovalo proti vy-
rokiim o nahrad€ nakladut fizeni, a ne€ini tak v konkrétni po-
dobé ani v dovolani.

K namitce prekvapivosti je pak tieba zdiiraznit, Ze se svou
povahou jedna o vadu fizeni, kterd vSak dovolacimu pfezku-
mu v této fazi dovolaciho fizeni nepodléha (srov. § 242 odst. 3
o. s. f.). Toliko pro uplnost je tfeba uvést, Ze zalobkyné poda-
la proti vyrokim IV. az VI. rozsudku soudu prvniho stupné
odvolani, v némz nesouhlasila s rozhodnutim o nahrad€ na-
kladu fizeni. Pokud za dané situace odvolaci soud pfezkou-
mal uvedené vyroky a zménil je tim zplisobem, Ze priznal Za-
lobkyni a statu nahradu naklada fizeni pred soudem prvniho
stupné, neni na rozhodnuti odvolaciho soudu objektivné zce-
la nic prekvapivého.

Jelikoz Nejvyssi soud neshledal dovolani zalovaného pfi-
pustnym, podle § 243c odst. 1 o. s. f. je odmitl.

Komentar:

Publikované rozhodnuti Nejvyssiho soudu se dotyka tradic-
ni oblasti civilnich spori, jiZ je vyporadani spoleCného jmé-
ni manzeld a v jeho ramci rozhodovani o nahradé nakladt
fizeni. Praktické postupy soudni praxe byly ve faktické rovi-
né ovlivnény dosahem dovolaciho pfezkumu ve vztahu k tzv.
nakladovym vyrokim. Az do 31. 12. 2012 nakladové vyroky
nebylo mozné napadnout dovolanim.

Soudni praxe puvodné - az na zcela vyjimecné piipady - vy-
chazela pii rozhodovani o nahradé nakladu rizeni z R 42/72 tak,
Ze rozhodovala, ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu
nakladu Fizeni. Minimalné v souvislosti se zménou bezpodilo-
vého spoluvlastnictvi na spolecné jméni manzell vSak zavéry
R 42/72 prestaly byt v plném rozsahu aplikovatelné. Primar-
ni nepfiznavani nahrady nakladu fizeni bylo totizZ v R 42/72
odtivodnéno hlediskem parity podill pfi vyporadani se zdi-
raznénim, Ze soud neni vazan rozsahem navrhu na vyporada-
ni BSM. Tim se ovSem jasné deklarovala povaha fizeni o vy-
poradani BSM jako fizeni, ve kterém je soud povinen patrat
po soucastech BSM. S prihlédnutim k tomu bylo do jisté mi-
ry prijatelné (i kdyz rozhodné ne zcela), Ze praxe rezignova-
la na primarni hledisko procesniho uspé€chu a netspéchu, ne-
bot z tohoto pohledu pfiblizovala fizeni o vypofadani BSM
nespornému fizeni, pro né€z byvalo typické nepfiznavani na-
hrady nakladd fizeni Zadnému z ucastnikt. Rizeni o vypo-
fadani BSM vsak nebylo klasickym nespornym fizenim, ne-
bot jej nebylo mozné zah4jit bez navrhu z ufedni povinnosti.

Jakmile vSak zejména s prechodem na institut spole¢ného
jméni manzeli zacala praxe dovolaciho soudu zdiraznovat pii-
pustnost castecného vyporadani SJM, a tudiz i moznost ucinit
predmétem fizeni pouze ¢ast spole¢ného jméni, hlavni argument
z R 42/72 prestal byt plné uplatnitelny. ProtoZe vSak Nejvyssi
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inzerce

soud v této dobé nemél moznost prezkoumavat nakladové
vyroky, ucastnikiim zlistavala v zdsadé pouze moznost ustav-
ni stiznosti. Byt Ustavni soud vZdy ve své praxi zdirazioval
velké omezeni k prezkumu vyrokl o nahradé nakladu fize-
ni, snad i setrvala praxe, ktera nepfiznavala ucastnikiim fize-
ni o vyporadani SJM pravo na nahradu nakladut fizeni, vedla
k tomu, Ze jesté pred zakotvenim moznosti, aby dovolaci soud
prezkoumaval nakladové vyroky, Ustavni soud dosavadni praxi
zménil - v rozhodnuti citovaném v publikovaném rozhodnu-
ti - se zdiraznénim primatu procesniho uspéchu a neuspéchu.

Na toto rozhodnuti pak navazala rozhodovaci praxe Nejvys-
siho soudu, jakmile ,,ziskala“ moznost k prezkumu i naklado-
vych vyroku. Vytvorila pomérné rozsahly soubor rozhodnuti -
z nichz vétsi ¢ast téch kliCovych je v rozhodnuti uvedena -,
ktera byla zaloZena primarné na zdiraznéni procesniho uspé-
chu v fizeni. Tim se nasledné podafilo usmérnit praxi soud
niz§ich stupni, které si postupné ,navykaly“ na rozhodovani
podle pravidel sporného fizeni.

V souvislosti s novelou obcanského soudniho radu provede-
nou zakonem ¢. 296/2017 Sb., ucinnou od 30. 9. 2017 (k to-
mu piimo ve vztahu k dovolanim srov. ¢l. II Pfechodna usta-
noveni, bod 2, podle kterého se dovolani proti rozhodnutim
odvolaciho soudu vydanym piede dnem nabyti u¢innosti to-
hoto zakona projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pied-
pist), je pak pro budouci obdobi piezkoumavani nakladovych
vyrokiu Nejvyssim soudem vylouceno. To se tyka i vypofadani
SIM, které se bude fidit jiZ o. z. Proto bylo dulezité, ze v pub-
likovaném rozhodnuti Nejvyssi soud zduraznil, ze dosavadni ju-
dikatura k nakladovym vyrokim bude pouzitelna i pii vyporada-
ni SJM podle nové pravni upravy. V opacném piipad€ nebylo
mozné vyloucit, Ze by se soudni praxe vratila k pfedchozi pra-
xi, ktera nebyla naklonéna pfiznavat nahradu nakladu fizeni.

I v soucasné dobé€ vsak jiz ucastnikiim fizeni zstava pouze
moznost domahat se prezkumu nakladovych vyrokl v ramci
ustavni stiznosti. Ustavni soud si zfejmé ponecha svij dosa-
vadni limitovany pfistup k nakladovym vyroklim. Pfesto vSak
miuiZe byt situace do urcité miry pro ucastniky priznivéjsi nez
v minulosti. JestliZe napf. v priibéhu fizeni ucastnik ve vzta-
hu k nakladim fizeni bude odkazovat vyslovné na judikatu-
ru Nejvyssiho soudu (pfipadné i v odvolani proti rozhodnuti
soudu prvniho stupn€) a soud se s takovym vyslovnym odka-
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zem nijak nevypofada, je mozné, Ze i judikatura Ustavniho
soudu rozsifi pocCet pripadil, ve kterych se nakladovymi vy-
roky bude zabyvat.

Zavérem tohoto komentafe jesté zdlraznéni jedné skutec-
nosti. Judikatura Nejvyssiho soudu k nakladovym vyrokiim
neméla soudtim nizsich stupnt jejich rozhodovaci ¢innost zté-
Zovat (a také to dovolaci soud opakovan¢ zdliraznoval), méla
je vsak pfimét k tomu, aby v fizenich o vyporadani SIM vzaly
za zakladni kritérium procesni uspéch ve véci. To, Ze n€kdy
muiZe byt stanoveni procesniho uspéchu ¢i netuspéchu pomér-
né slozité, je nepochybné. Proto také dovolaci soud nastavil
velmi Siroky uvahovy prostor soudtim niz§ich stupnu a poza-
doval, aby nakladové vyroky byly v tomto ramci fadné zdui-
prezkumi dovolaciho soudu byly zalozeny pouze v pripadé¢,
Ze uvahy nalézacich soudu byly zjevné nepiimérené. Skutko-
vych situaci, které vyZadovaly rlizné posouzeni, bylo nepre-
berné mnozstvi. Namatkou zminme pfipady, kdy Zalobce je
procesn€ uspésny co do zplisobu vyporadani napi. ohledné
19 z 20 polozek, téchto 19 je v§ak mezi ucastniky v zasad€ ne-
spornych a spor se vede o posledni zbyvajici polozku, ve vzta-
hu ke které se provadi dokazovani nejrozsahlejSim zptisobem.
Miize jit dale o pripady, kdy je mezi ucastniky shoda na zpi-
sobu vyporadani, ale 1iSi se v predstavach o pfiméfené na-
hradé, jejiz uvedeni ostatné neni ani naleZitosti Zaloby, nebo
o pripady, kdy je Zalobce uspésny z hlediska rozsahu SJM, ale
neuspésny co do konkrétniho zpisobu vyporadani. Ve vSech
té€chto pfipadech praxe dovolaciho soudu vzdy toliko pozZado-
vala, aby soudy vSechny takové situace posoudily individual-
né s prihlédnutim ke vS§em konkrétnim okolnostem. Zdiiraz-
nila v§ak, Ze rozhodovani o nahrad€ nakladi fizeni se nema
svou narocnosti blizit rozhodovani ve véci samé. Zda se, Ze
minimaln€ z¢asti se tento pristup podafilo jiZ do soudni pra-
xe prosadit; tento trend snad uzZ nebude ovlivnén ani védo-
mim nemoznosti napadnout nakladové vyroky dovolanim.

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre ob¢anského prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
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Vybirani soudniho poplatku za odvolani
ve veci nahrady Skody zpusobene statem

Vybirani soudniho poplatku za odvolani podané zalobcem ve véci nahrady Skody nebo jiné
ujmy zpasobené pfi vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé,
trestu nebo ochranném opatieni nebo nespravnym urednim postupem podle polozky 1

bodu 1 pfilohy k zakonu €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, je v rozporu s él. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
as Cl. 36 odst. 1 a 3 a €l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a v pripadech trestniho
odsouzeni téz s él. 3 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2019,
sp. zn. I. US 1415/18

Z odiivodnéni:

Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ces-
ké republiky (dale jen ,Ustava®) se stéZovatelka domahala
zru§eni napadenych usneseni obvodniho soudu a méstské-
ho soudu s tvrzenim, Ze jimi byla poruSena jeji zakladni
prava, zejména pravo na soudni ochranu zarucené v ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod (dale jen ,Umluva“) a v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (dale jen ,Listina“).

Z piedlozenych podkladu Ustavni soud zjistil, Ze sté-
zovatelka se zalobou podanou dne 31. 10. 2017 u obvod-
niho soudu proti Ceské republice - Ministerstvu financi
(dale jen ,vedlejsi ucastnice”) domahala zaplaceni ¢astky
3 803 499,57 K¢, a to z titulu nahrady §kody zptisobené
pfi vykonu vefejné moci.

Rozsudkem obvodniho soudu byla zaloba zamitnuta.
Stézovatelka podala dne 2. 3. 2018 proti tomuto rozsudku
odvolani. Usnesenim obvodniho soudu byla vyzvana k za-
placeni soudniho poplatku za odvolani ve vysi 190 175 K¢
s poucenim, Ze nebude-li soudni poplatek v patnactidenni
Ihité zaplacen, bude fizeni zastaveno.

StéZovatelka ve stanovené 1huté zaplatila soudni popla-
tek, avS§ak podanim ze dne 9. 4. 2018 pozadala o jeho vra-
ceni. V tomto podani se soustiedila na podstatu soudnich
poplatki, na tradici osvobozeni od soudnich poplatk v fi-
zenich o nahradu Skody zptisobené vykonem vefejné moci
a zejména (ve vztahu k nyni posuzované véci) na neexis-
tenci zakonné upravy poplatku za odvolani.

Usnesenim obvodniho soudu byla Zadost stézovatelky o vra-
ceni soudniho poplatku zamitnuta. Obvodni soud v odiivod-
néni svého rozhodnuti uvedl, Ze s ucinnosti od 30. 9. 2017
na zaklad€ novely zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplat-
cich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o soud-
nich poplatcich®), provedené zakonem ¢. 296/2017 Sb., kte-
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rym se méni zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozd¢&jSich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlast-
nich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a né-
které dalsi zakony (dale jen ,zakon €. 296/2017 Sb.”), byla
fizeni o Zalobé na nahradu Skody proti statu zpoplatné-
na. Vzhledem k tomu, Ze konkrétni vysi soudniho poplat-
ku za podané odvolani sazebnik neupravuje, postupoval
obvodni soud podle polozky 22 bod 1 pism. a) ve spoje-
ni s polozkou 1 bod 1 pism. b). Podle obvodniho soudu je
pravni uprava soudnich poplatkli autonomni a nevychazi
z procesnich doktrin o vazbach mezi prvostupnovym a od-
volacim fizenim.

StéZovatelka podala proti usneseni obvodniho soudu
odvolani. Uvedla, Ze zavéry obvodniho soudu jsou zalo-
Zeny na nezakonném, a dokonce i protiustavnim dotvare-
ni prava, které neodpovida jak aktualnimu znéni zakona
o soudnich poplatcich, tak ani smyslu a ucelu uvedené no-
vely. StéZovatelka usneseni obvodniho soudu vytkla i jeho
nepiezkoumatelnost.

Usnesenim méstského soudu bylo usneseni obvodniho
soudu potvrzeno. Méstsky soud se v odivodnéni ztotoz-
nil se zavéry obvodniho soudu, nebot jeho vyklad odpo-
vidal jednozna¢nému, srozumitelnému a urcitému textu
zakona. V této souvislosti zdiraznil zejména zasadu sro-
zumitelnosti prava a predvidatelnosti jeho poruseni. V ny-
ni posuzované véci podle méstského soudu z textu zakona
zadné pochybnosti o poplatkové povinnosti nevyplyvaji.

StéZovatelka v ustavni stiznosti v prvni fad€ poukazova-
la na smysl a ucel soudniho poplatku za Zalobu proti statu
na nahradu §kody zpisobené vykonem vefejné moci. Di-
vodem jeho zavedeni mélo byt zamezit podavani Sikanoz-
nich Zalob, pfiCemz zpoplatnéni by mélo prispét i k vyssi
uvazlivosti. Zminila rovnéz vyjadfeni Ministerstva prace
a socialnich véci k navrhu zavedeni soudniho poplatku, Ze
dotéend fizeni jsou od soudnich poplatkli osvobozena tra-
di¢né. StéZovatelka se proto domnivala, Ze uc¢elem noveli-
zované pravni upravy melo byt snizeni napadu zalob pro-
ti statu podavanych chronickymi stéZovateli.
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Z judikatury :

Druha cast ustavnépravni argumentace stéZovatelky
se soustfedila na neexistenci zakonné upravy poplatku
za odvolani, nebot novelizovana poloZka 8a sazebniku
zavadi pouze poplatek za navrh. O zpoplatnéni odvolani
se podle stézovatelky viibec nediskutovalo a zadné ustano-
veni zakona o soudnich poplatcich tuto povinnost nikde ne-
obsahuje. Postup obecnych soudt, které ji v nyni posuzo-
vané véci uloZily povinnost poplatek za odvolani zaplatit,
proto stéZovatelka oznacila za protiuistavni, nebot povinnost
byla uloZena nad ramec zakona, a nikoliv v jeho mezich.

Stézovatelka v ustavni stiZznosti rovnéz nesouhlasila
s vyméfenim soudniho poplatku podle obecné polozky 22
odst. 1 pism. a) sazebniku.

Ustavni soud po seznameni se s obsahem ustavni stiznos-
ti, vyzadanym spisem, vyjadrenimi ucastnikd a napadenymi
usnesenimi dospé€l k zavéru, Ze ustavni stiznost je divodna.

Ustavni soud shrnul, Ze pfedmétem ustavni stiznosti je ne-
souhlas stézovatelky se zavéry obecnych soudu o existenci po-
platkové povinnosti za odvolani podané v fizeni o Zalobé pro-
ti statu na nahradu skody zptiisobené vykonem veiejné moci.

Ustavni soud poukazal na to, Ze pravni tprava soudnich
poplatki je predmétem zakona o soudnich poplatcich,
vCetné€ prilohy oznacené jako sazebnik soudnich poplat-
kt. Byt jde o aplikaci a interpretaci podustavniho prava,
do nichz je ingerence Ustavniho soudu zasadné nepfipust-
na, je vzdy tfeba zohlednit, zda aplikace téchto pravidel
nevybocuje ze zakonnych a ustavnich mezi a v kone¢ném
dusledku pro navrhovatele neznamena omezeni zakladniho
prava na pristup k soudu jakozto soucasti prava na soudni
ochranu. Pravé tato situace podle Ustavniho soudu v nyni
posuzované véci nastala.

Ustavni soud se v prvni fadé ztotoZnil s poznamkou sté-
zovatelky obsazZenou v ustavni stiznosti, Ze Zaloby podava-
né proti statu z titulu nahrady skody zptisobené pii vykonu
veiejné moci jsou tradi¢né osvobozeny od soudnich poplat-
ki. Zménou vyvolanou novelou zakona o soudnich poplat-
cich provedenou zakonem ¢. 296/2017 Sh. bylo z § 11 odst. 1
pism. n) odstranéno osvobozeni od soudnich poplatki ve veé-
cech nahrady skody nebo jiné ujmy zpisobené pii vykonu
verejné moci a sazebnik soudnich poplatku byl naopak do-
plnén o polozku 8a, z niz vyplyva, Ze za navrh na zahaje-
ni Fizeni o nahradé skody nebo jiné ujmy zpusobené pri vy-
konu verejné moci nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim
o vazhé, trestu nebo ochranném opatfeni nebo nespravnym
urednim postupem se poplatek urcuje pausalni ¢astkou
ve vysi 2 000 Ké. Jiz na tomto misté Ustavni soud pova-
zoval za nutné uvést, Ze polozka 22 sazebniku upravujici
soudni poplatky za odvolani nebyla uvedenou novelou ni-
jak dotéena, naopak doslo k novele polozky 23 upravujici
poplatek za dovolani.

Z argumentace zejména méstského soudu je podle Ustav-
niho soudu ziejmé, Ze pii aplikaci uvedenych ustanoveni
zakona o soudnich poplatcich se zaméril na doslovné zné-
ni polozek 8a a 22, z nichZ dovodil, Ze uloZeni poplatkové
povinnosti a ur¢eni vySe soudniho poplatku byly spravné.
Obvodni soud ve svém vyjadfeni k ustavni stiznosti takovy
vyklad zpochybnuje, a to zejména s poukazem na naprosto
nedtivodné, zcela podstatné rozdily ve vysi soudniho po-

e

platku za podani Zaloby a podani odvolani. V této souvis-
losti povazuje Ustavni soud za nevyhnutelné pouzit vedle
gramatického vykladu ustanoveni zakona o soudnich po-
platcich vyklad teleologicky s uvazenim zjevného umyslu
zakonodarce. K otazce rozporu mezi gramatickym (¢i az
doslovnym) a teleologickym vykladem se Ustavni soud vy-
slovil v fadé nalezli a stanovisek. Vychozi tezi v této sou-
vislosti zformuloval pravé v nalezu ze dne 17. 12. 1997,
sp. zn. P1. US 33/97 (30/1998 Sb., dostupny v databazi
NALUS na http://nalus.usoud.cz). Konstatoval, Ze neudr-
Zitelnym momentem pouZivani prava je jeho aplikace vy-
chazejici pouze z jazykového vykladu, nebot jazykovy vy-
klad, ktery predstavuje prvotni pfibliZeni se k aplikované
pravni normé, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si
jejiho smyslu a uéelu. Ustavni hodnota, jez by pfi tomto
vykladu méla byt chranéna, je pravo na pristup k soudu.

Z ¢l. 111. bodu 1.4 (str. 64) divodové zpravy vladniho
navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob-
¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich pfedpisi, a nékteré dalsi zakony (snémovni tisk
¢. 987/0), je podle nazoru Ustavniho soudu zfejmé, Ze jed-
nim z cilt sledovaného posileni regulacni funkce soudnich
poplatkl bylo zamezit zneuZivani dobrodini zakona ve for-
mé osvobozeni od soudnich poplatki. Ve vztahu k zave-
deni soudniho poplatku v prvnim stupni ve vysi 2 000 K¢
Ustavni soud konstatoval, Ze takto formulovany cil je le-
gitimni a umozZnuje efektivné omezit neopodstatnéné na-
vrhy chronickych sudi¢i. V této souvislosti Ustavni soud
upozornil, ze pravo na odvolani neni ustavné garantovano
a obecné neni soucasti prava na pristup k soudu, dospél-li
vSak zakonodarce k pozitivni ipraveé garantujici rovnéz
moznost podani odvolani, je tieba pravidla o zakazu ne-
dovolenych omezeni aplikovat rovnéz na n¢j.

Ustavni soud dovodil, Ze jde-li tedy o uplatnéni poplat-
kové povinnosti rovnéz pro fizeni odvolaci, jevi se zavéry
obecnych soudl v nyni posuzované véci jako zcela vybocu-
jici z racionality, nebot je ziejmé, Ze vyméreni soudniho po-
platku za odvolani v témér stonasobné vysi oproti soudnimu
poplatku za zalobu podanou u soudu prvniho stupné se vaci
ocekavanému ucinku jevi jako zcela extrémni a v zadném bo-
dé neodpovida zjevnému umyslu zakonodarce. V tomto bodé
Ustavni soud povazoval za nutné zdiraznit, Ze novela pro-
vedena zakonem ¢. 296/2017 Sh. se pravni upravy odvolani
nijak nedotkla, a rovnéz duvodova zprava dopady do sféry
odvolaciho rizeni nikde v textu neobsahuje. V zajmu tstav-
niho prava na pfistup k soudu je podle Ustavniho soudu
proto treba uéinit zavér, Ze nevyplyva-li ze zakonné zmény
ani zjevného umyslu zakonodarce vile zpoplatnit odvolani
v fizenich o zalobach proti statu na nahradu skody zpuso-
bené vykonem verejné moci, je treba setrvat na tradicnim
zavéru, Ze jde o navrh nezpoplatnény. DalSim argumentem
ve prospéch tohoto zavéru je podle Ustavniho soudu sku-
te¢nost, Ze zakon €. 296/2017 Sb. novelizoval pravni upra-
vu poplatkl za dovolani.

S pfihlédnutim k pfedpokladu racionalniho zakonodar-
ce Ustavni soud dovodil, Ze zakonodarce si byl pfi schva-
lovani zak. ¢. 296/2017 Sb. existence opravnych prostied-
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kt védom. V nyni posuzované véci povazoval Ustavni soud
rovnéz za vhodné uvést, Ze poplatek za dovolani byl usnese-
nim obvodniho soudu vyméren ve vysi 14 000 K¢, tedy ne-
proporcionaln€ nizsi, nez kolik ¢inil poplatek za odvolani.
Opét s prihlédnutim k predpokladu racionalniho zakono-
darce je podle Ustavniho soudu zfejmé, Ze takto bezohled-
ny a vici ucastnikim kruty stav nemohl mit zakonodarce
v umyslu. Ustavni soud dovodil, Ze viechny tyto argumen-
ty své€dci ve prospéch zavéru, Ze méstsky i obvodni soud
zasahly do prava stéZovatelky na soudni ochranu a v pfi-
padé nezaplaceni soudniho poplatku za odvolani mohly
rovné€z zapricinit odepreni spravedlnosti.

Ustavni soud uvedl, Ze vyse uvedené uivahy vychazeji mj.
z toho, ze divodova zprava k navrhu zak. ¢. 296/2017 Sb.
se nijak nezminuje o tom, Ze by timto zadkonem mél byt
ztizen pristup Zalobce [pfi uplatnovani narokd podle
zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni ra-
dy ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky
fad), ve znéni pozd¢jsich predpisii] k odvolacimu soudu
oproti dosavadni upravé. Pokud by tomu vSak bylo jinak
a zakonodarce mél skuteéné€ v umyslu zpoplatnit odvolaci
fizeni ve v€cech nahrady Skody nebo jiné ujmy zpusobe-
né pri vykonu vefejné moci podstatné vysS§im poplatkem

Nejvyssi spravni soud:

| 7 j|.udikatury

neZ fizeni pfed soudem prvniho stupné, je tieba takovy
zamér odmitnout.

Ustavni soud proto uzaviel, Ze vybirani soudniho po-
platku za odvolani podané zZalobcem ve véci nahrady sko-
dy nebo jiné ujmy zplisobené pii vykonu vefejné moci ne-
zakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé¢, trestu nebo
ochranném opatieni nebo nespravnym ufednim postupem
podle polozky 1 bodu 1 prilohy k zakonu o soudnich po-
platcich je v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a s él. 36 odst. 1
a 3 a Cl. 37 odst. 3 Listiny a v pfipadech trestniho odsou-
zeni téZ s ¢l. 3 Protokolu ¢. 7 k Umluve.

Ustavni soud konstatoval, Ze postupem méstského sou-
du a obvodniho soudu doSlo k zasahu do zakladnich prav
stéZovatelky, a proto bylo podle § 82 odst. 2 pism. a)
zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni poz-
déjsich predpist, ustavni stiznosti vyhovéno. Podle § 82
odst. 3 pism. a) téhoz zakona rozhodl Ustavni soud nale-
zem tak, Ze usneseni méstského soudu a usneseni obvodni-
ho soudu se rusi.

Pro uplnost je tieba uvést, ze Ustavni soud rozhodl
shodné v obdobné véci nalezem ze dne 21. 5. 2019, sp. zn.
IV. US 3283/18.

¥* Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

Vstup opravnéne uredni osoby na cizi pozemek
neho do cizi stavby podle stavebniho zakona

Opravnéné uredni osoby mohou vstupovat na cizi pozemek nebo do cizi stavby
podle § 172 odst. 2 stavebniho zakona, jestlize bezprostiedné pred vstupem
maji k dispozici takové informace o stavu stavby, na zakladé nichz Ize divodné

v v,

predpokladat, Zze by po blizSim ohledani stavby mohlo byt vydano rozhodnuti

o narizeni neodkladného odstranéni stavby, provedeni nutnych zabezpecovacich
praci nebo vyklizeni stavby ve verejném zajmu.

Pojem bezprostiedni ohroZzeni ve smyslu § 172 odst. 2 stavebniho zakona je stav
hrozici skodlivym nasledkem, ktery mize nastat kdykoliv pFi kumulaci rdznych faktort
(napf. klimatickych nebo konstrukéné zatézovych). Pfi posuzovani, zda se o takovou
situaci jednalo, je rozhodujici soubor poznatku, které méla uredni opravnéna

osoba k dispozici v okamziku realizace vstupu na cizi pozemek nebo do cizi stavby,

a predpoklad plynouci z téchto poznatkd.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 1 As 370/2018-38

K véci:

Zalobce Stanislav S. se domahal proti 1) Méstskému tfadu
Benesov, 2) méstu BeneSov a 3) Ministerstvu vnitra ochrany
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pied nezakonnym zasahem. Zalobce byl vlastnikem pozemku
ve spolecném jméni manzelt, na n€jz dne 2. 2. 2016 bez sou-
hlasu a védomi Zalobce vstoupily ufedni osoby Zalovanych, kon-
krétné tfi zaméstnanci odboru vystavby a uzemniho planovani
a dva zamé&stnanci odboru Zivnostenského uradu zZalovaného 1),
dale dva straznici Méstské policie BeneSov, Ctyfi prislusnici Po-
licie Ceské republiky a statik. Tyto osoby rovnéz bez souhla-
su a védomi zZalobce vstoupily do budovy stojici na pozemku.
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Dne 12. 2. 2016 byl zalobci dorucen pripis Zalovaného 1),
odboru vystavby a izemniho planovani ze dne 2. 2. 2016,
kterym byl Zalobce informovan o provedeni kontrolni pro-
hlidky technického stavu stavby kolny a skladu na pozem-
ku. Zalobci bylo v piipisu sdéleno, Ze ke vstupu na poze-
mek doslo z diivodu podezieni na bezprostfedni ohrozeni
zivota nebo zdravi osob Ci zvifat, jeZ mélo nastat v souvis-
losti s odstranovanim staveb na sousednim pozemku p. ¢. X
ve vlastnictvi spolecnosti G. P. B, s. r. 0. (dale jen ,,poze-
mek p. ¢. X*). Toto podezfeni mélo vyplynout z kontrolni
prohlidky provedené zZalovanym 1) na zakladé podnétu za-
lobce dne 28. 1. 2016 na sousednim pozemku p. €. X a z vy-
jadfeni statika, ktery do protokolu o kontrolni prohlidce sdé-
lil, Ze zavétrovani stavby kolny a skladu neni mozné kvili
obvodové porobetonové stén€, ktera byla noveé bez opatre-
ni stavebniho ufadu vybudovana na hranici mezi pozem-
kem p. ¢. X a pozemkem ve vlastnictvi Zalobce. Podle sta-
tika soucasny stav jak obvodové stény, tak i kolny a skladu
jako celku nelze povazovat za stabilni a bezpecny pro uzi-
vani. Ve shora oznaceném piipisu bylo Zalobci dale sdéle-
no, Ze zZalovany 1) pozadal Méstskou policii BeneSov a Po-
licii Ceské republiky o souéinnost z diivodu, Ze Zalobce mél
v minulosti ve dvou pfipadech zamezit vstupu ufednich osob
zalovaného 1) na svilij pozemek.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 10. 2018, ¢. j.
45 A 15/2016-88, shledal zasah ufednich osob Zalovaného 1)
zafazenych do odboru obecniho Zivnostenského uradu,
straznikd Méstské policie Benesov a piislusniki Policie Ces-
ké republiky, obvodniho oddéleni BeneSov u Prahy, ze dne
2. 2. 2016, spocivajici v jejich vstupu na pozemek zalobce
a do stavby kolny a skladu na tomto pozemku nezakonnym.

Krajsky soud shledal, Ze otazku divodnosti Zaloby bylo
tieba posoudit zvlast ve vztahu ke kazdému z Zalovanych
vzhledem k jejich odliSnym opravnénim vyplyvajicim z pfi-
sluSnych pfedpisii. Spole¢né piedeslal, ze nebylo pochyb
o tom, Ze by se jednalo o zasah ve smyslu § 82 s. f. s., a kon-
statoval, Ze soudni ochrana proti vstupu ufednich osob za-
lovaného 1) mohla byt Zalobci poskytnuta pouze v fizeni
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, a to ac-
koliv si byl soud védom skute¢nosti, Ze posuzovani zakon-
nosti tohoto zdsahu mulze vyvstat jako predbézna otazka
i vjinych soudnich fizenich (napf. v fizeni o prezkumu roz-
hodnuti vydanych v navaznosti na zjisténi u¢inéna pri tom-
to zasahu). Ke shora uvedenému vyroku II. rozsudku, ktery
se tyka vstupu ufednich osob odboru vystavby a uzemniho
planovani Zalovaného 1) na pozemek Zalobce, pak krajsky
soud uvedl nasledujici.

Ptedeslal, Ze za podminek upravenych v § 172 odst. 2 sta-
vebniho zakona lze vstoupit na cizi pozemek nebo do cizi
stavby bez pfedchoziho védomi jejich vlastnika, jehoZ po-
staci vyrozumét o realizovaném vstupu ex post. Pro tyto
pripady je charakteristické, Ze se tykaji mimoradné nalé-
havych situaci, v nichz vstup na pozemek ¢i do stavby ne-
snese odkladu.

V daném pripadé bylo podle krajského soudu ziejmé, Ze
na zaklad€ poznatki ziskanych dne 28. 1. 2016 pfi kontrolni
prohlidce na pozemku p. ¢. X, zhodnocenych pfizvanym sta-
tikem, nabyl stavebni ufad divodné obavy o stabilitu stavby
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kolny a skladu na pfedmétném pozemku, resp. jejich ¢asti
provedenych bez povoleni stavebniho ufadu (obvodové zdi
postavené bez zakladu). Jednalo se o nepovolenou stavebni
upravu, k niz nebyla stavebnimu ufadu predloZena Zadna
projektova dokumentace, takze ufad nedisponoval zadny-
mi informacemi o stabilité stavby jako celku a jejich ¢asti.
Diivodné tak vychazel z predpokladu, Ze mtZe byt bezpro-
stfedné ohroZen Zivot nebo zdravi osob (jednak uzivajicich
tuto stavbu, jednak pohybujicich se po pozemcich v jejim
okoli, napf. na pozemku p. €. X). Ovéfit tuto skutecnost by-
lo mozné pouze provedenim kontrolni prohlidky samotné
stavby, ktera pak mohla vést v zavislosti na u¢inénych zjis-
ténich k vydani rozhodnuti o neodkladném odstranéni stav-
by (Casti stavby), o nafizeni provedeni nutnych zabezpeco-
vacich praci nebo o vyklizeni ve vefejném zajmu.

Nedostatek bezprostfednosti hrozby nebylo mozné po-
dle krajského soudu spatfovat v tom, Ze Zalovany 1) neprovedl
kontrolni prohlidku ihned, jakmile ziskal poznatky o zavad-
ném stavu Zalobcovy stavby (tj. dne 28. 1. 2016), nybrZ az
treti pracovni (a paty kalendaini) den poté. Z postupu zalo-
vaného 1) nebylo mozné dovodit, Ze s provedenim kontrol-
ni prohlidky nepfiméfené otalel, hned dne 29. 1. 2016 totiz
pozadal o soucinnost Policii Ceské republiky.

K argumentaci zalobce, Ze by bylo ku prospéchu véci,
kdyby byl stavebnim ufadem prizvan ke kontrolni prohlid-
ce stavby na pozemku p. ¢. X dne 28. 1. 2016, krajsky soud
uvedl, Ze okruh osob, které se musi nebo mohou kontrolni
prohlidky stavby ucastnit, je vymezen v § 133 odst. 4 staveb-
niho zakona, pficemz vlastnik sousedniho pozemku do né-
ho nepatfi. Byt mohl zZalovany 1) zvolit postup, ktery zalob-
ce navrhoval, pro posouzeni dané véci bylo vyznamné, ze
nepfizvanim Zalobce k provedeni kontrolni prohlidky stav-
by na pozemku p. ¢. X nebyl poruSen stavebni zakon a ze
nasledné vykonany vstup opravnénych ufednich osob zalo-
vaného 1) na Zalobciliv pozemek a do jeho stavby byl prove-
den v souladu s § 172 odst. 2 stavebniho zakona.

Krajsky soud tedy uzavrel, Ze vstup urednich osob zalované-
ho 1) pusobicich v odboru vystavby a uzemniho planovani ne-
byl nezakonny. Zalobu v tomto rozsahu shledal nedtivodnou.

Proti vyrokim II. a V. rozsudku krajského soudu podal Za-
lobce (stéZovatel) kasacni stiznost. Podle stéZovatele krajsky
soud nespravné posoudil naplnéni kritérii dle § 172 odst. 2
stavebniho zakona, nebot pojem ,bezprostfedni ohrozeni“
vylozil ve vztahu k Zalovanému vstupu natolik extenzivné,
az de facto doslo k bagatelizaci vyznamu tohoto ustanove-
ni. Smyslem § 172 odst. 2 stavebniho zakona je nejen za-
jisténi ochrany bezpeci a zivota nebo zdravi osob ¢i zvirat
v souvislosti s umoznénim opravnénych ufednich osob na-
rusit vlastnické pravo vlastnika stavby ¢i pozemku, ale také
zajiSténi ochrany vlastnického prava vlastnika stavby a po-
zemku tak, aby za uziti § 172 odst. 2 stavebniho zakona ne-
byly provadény bézné kontrolni prohlidky ufednimi osoba-
mi bez védomi a pfitomnosti vlastniki stavby ¢i pozemku,
kterymi by se obchazely zdkonné povinnosti ufednich osob
spojené s nafizenim a vykonem bé&zné kontrolni prohlidky.

StéZzovatel se neztotoznil se zavérem krajského soudu
o tom, Ze bezprostfedni ohroZeni dne 2. 2. 2016 existova-
lo na zakladé zjisténi uc¢inénych ufednimi osobami odbo-

WWW.CAK.CZ



ru vystavby a izemniho planovani zalovaného 1) dne 28. 1.
2016, a to s argumentaci, Ze tyto osoby dne 29. 1. 2016 po-
7adaly o souéinnost Policii Ceské republiky. Dle stéZova-
tele pravé tento prokazany postup ufednich osob zZalované-
ho 1) znacil, Ze objektivn€ nebyl dan stav bezprostiedniho
ohroZeni, ale pouze stav ,,nevédomosti iifednich osob o sta-
vu nemovitosti steZovatele”, ktery si chtély tyto ufedni osoby
ovérit. Uvedené uredni osoby pak védom¢ a v klidu vstup
do budovy a na pozemek stéZovatele na den 2. 2. 2016 na-
planovaly, pficemz s planovanim zacaly jiz dne 28. 1. 2016.

Dle stéZovatele byla pak chybn¢ pfi pravnim vykladu exis-
tence bezprostfedniho ohroZeni Zivota nebo zdravi osob ¢i
zvifat krajskym soudem nezohlednéna listinnymi diikazy
prokazana a mezi stranami nesporna skutecnost, ze dne
28. 1. 2016 m¢ly ufedni osoby odboru vystavby a uzemni-
ho planovani Zalovaného 1) mozZnost pozvat stéZovatele
na kontrolni prohlidku na sousednim pozemku, byt ze za-
kona sté€zovatel nemél pravo se ji ucastnit, a nemohl se ji
tak ani na zakladé zakona domahat. S ohledem na listina-
mi prokazany cely pribéh demolice na sousednim pozem-
ku v lednu 2016, stéZovatelovy aktivity a zadosti o proSetie-
ni této demolice a vyjadfované obavy o dlsledky demolice
v rozporu s demoli¢nim povolenim mélo byt podle stéZzo-
vatele zcela logické, Ze opravnéné uredni osoby Zalované-
ho 1) se minimaln¢ pokusi provést kontrolni prohlidku jak
na sousednim pozemku, tak i u stéZovatele za ucasti vSech
zainteresovanych, tj. st€Zovatele a stavebnika provadéjici-
ho prace na sousednim pozemku. Tento krok, jakkoliv mu-
Ze byt v soucasné dobé oznacen za spekulativni, ve smyslu
toho, zda by si vlastnici vzajemné umoznili vstupy na po-
zemky za ucelem kontrolnich prohlidek, v§ak byl jedinym
logickym, pokud ufedni osoby zalovaného 1) chtély skutec-
né objektivn€ a za ochrany prav vSech vlastnikt dotéenych
pozemkl a staveb zjistit stav véci. Naznaceny postup vSak
nebyl uzit, ackoliv pro to neni mozné najit racionalni vy-
svétleni. StéZovatel urgoval cely leden, mél zajem na feSe-
ni véci, presto byl v konecném dusledku z feSeni vyloucen.

Za takové situace bylo dle stézovatele povinnosti krajské-
ho soudu pfi hodnoceni existence bezprostiedniho ohrozeni
zivota nebo zdravi vyhodnotit tyto okolnosti nejen ve vzta-
hu ke zjisténim, ktera si spravni organ ucinil sam pfi kon-
trolni prohlidce dne 28. 1. 2016, ale také ve vztahu ke zva-
Zeni, pro¢ navzdory jednani stéZovatele z ledna 2016 nebyl
na stran¢ urednich osob Zalovaného 1) projeven sebemen-
$i pokus o zjiSténi stavu nemovitosti stéZovatele od 28. 1.
2016 do 1. 2. 2016 (in eventum do 2. 2. 2016) za soucinnos-
ti st€Zovatele.

Dle nazoru Zalovaného je posouzeni existence bezpro-
stfedniho ohroZeni Zivota nebo zdravi osob Ci zvifat otaz-
kou skutkovou, pricemz splnéni této podminky bylo navic
v fizeni pfed krajskym soudem prokazano. Podminky po-
dle § 172 odst. 2 stavebniho zakona pro vstup urednich osob
zalovaného 1) na pfedmétny pozemek a do dalSich nemovi-
tosti dne 2. 2. 2016 byly splnény.

Opravnéni ke vstupu podle § 172 odst. 2 stavebniho zako-
na existuje po celou dobu trvani bezprostfedniho ohrozeni
Zivota nebo zdravi osob ¢i zvirat. Pfipadné prodleni sprav-
niho organu pfi feSeni situace by mohlo mit disledky toli-
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ko pfi posuzovani nezakonné necinnosti spravniho organu,
popf. pfi posuzovani nahrady §kody z nespravného uredni-
ho postupu, pokud by ohrozeni chranéného zajmu v disled-
ku védomé necinnosti (prodleni) spravniho organu pieslo
v poskozeni chranéného zajmu. Opravnéni spravniho orga-
nu podle § 172 odst. 2 stavebniho zakona neni jakymsi be-
neficiem pro spravni organ, narokem, ktery by mohl napf.
wprekludovat® z diivodu jeho nevykonani. Spravni organ po-
dle n€j nevykonava sva prava ,proti“ vlastniku nemovitosti,
nybrz chrani diilezity celospoleCensky zajem (mimo jiné za-
jem, ktery je - téZ - zajmem vlastnika). Kone¢né ani jazyko-
vy vyklad predmétného ustanoveni nedava zadny podklad
pro zavér, ze by ,bezprostfednim“ ohroZenim bylo mySle-
no vyhradné€ ohroZeni vzniklé nebo zjiSténé pred kratkou
dobou, nybrz Ze ona bezprostiednost se vztahuje k mozné-
mu Skodlivému nasledku, tedy Ze k poskozeni chranéného
zajmu muiZe dojit bezprostiedné.
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

Podle § 82 s. f. s. ,kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen
na svych pravech nezdakonnym zdsahem, pokynem nebo donu-
cenim (ddle jen ,zdsah’) spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnu-
tim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho duisledku bylo
proti nému primo zasazeno, miiZe se zalobou u soudu domdahat
ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezdkonny".

Podminky, za nichZ mohou opravnéné ufedni osoby vstu-
povat na cizi pozemky, stavby a do cizich staveb, jsou vyme-
zeny v § 172 stavebniho zakona. Podle § 172 odst. 1 ,povére-
ny zamestnanec stavebniho tiradu, orgdnu tizemniho planovdani
a orgdanu obce (ddle jen ,oprdavnénd uredni osoba’), pokud pl-
ni utkoly podle tohoto zdkona, je oprdvnén vstupovat na cizi
pozemky, stavby a do staveb s vedomim jejich vlastnikii, a to
DPFi a) zjistovdni stavu stavby a pozemku, b) opatfovani ditka-
zit a dalsich podkladii pro vyddni sprdavniho rozhodnuti nebo
opatreni . Podle § 172 odst. 2 stavebniho zakona ,v pripa-
de bezprostiedniho ohrozeni Zivota nebo zdravi osob ¢i zvirat,
které nastalo v souvislosti s pripravou a provdadénim neodklad-
ného odstranéni stavby, nutnych zabezpecovacich praci nebo
vyklizeni stavby ve vefejném zdjmu, miiZe oprdavnénd tiredni
osoba vstoupit na pozemek, stavbu a do stavby i bez védomi je-
Jjich vlastnika. O tom musi vlastnika bez zbytecného odkladu
informovat a uvést ditvody, které k tomu vedly.“ Podle § 172
odst. 3 stavebniho zakona ,do obydli miiZe oprdvnénd iired-
ni osoba vstoupit, jen pokud je to nezbytné pro ochranu Zivo-
ta, zdravi nebo bezpecnosti osob. Pokud je obydli uZivano také
pro podnikdni nebo provozovdni jiné hospoddrské cinnosti, mii-
Ze do néj oprdvnénd tiredni osoba vstoupit téz, je-li to nezbytné
pro plnéni iikolit verejné spravy podle tohoto zdakona. UzZivatel
obydli je v uvedenych pripadech povinen oprdavnéné iiredni oso-
bé vstup do obydli umoznit.”

Z citované pravni Upravy vyplyva, zZe § 172 odst. 1 staveb-
niho zakona stanovi obecny rezim pro vstup na cizi pozem-
ky, stavby a do staveb, pficemZ jednou z podminek pro uplat-
néni tohoto reZimu je védomi vlastnika pozemku Ci stavby
o vstupu opravnénych ufednich osob. Ust. § 172 odst. 2 té-
hoz zakona pak stanovi jednu z vyjimek z uvedeného obec-
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ného pravidla. Podle tohoto ustanoveni je vstup na cizi poze-
mek nebo do cizi stavby vyjimeéné mozny i bez pfedchoziho
védomi jejich vlastnika, jehoZ postaci vyrozumét o realizo-
vaném vstupu teprve dodatecné. Jedna se o situace , bez-
prostredniho ohroZeni Zivota nebo zdravi osob ¢i zvirat [prvni
podminka pro aplikaci § 172 odst. 2], které nastalo v souvis-
losti s pripravou a provdadénim neodkladného odstranéni stav-
by, nutnych zabezpecovacich praci nebo vyklizeni stavby ve ve-
Fejném zdjmu [druhd podminka pro aplikaci § 172 odst. 2]°.
Z uvedeného je zfejmé, Ze se jedna o mimoradné naléha-
vé situace, v nichZ vstup na pozemek ¢i do stavby nesnese
odkladu. Pravé v pripadech tohoto akutniho ohrozeni né-
kterych pravem chranénych zajmu je postaveni organd ve-
fejné moci v jistém sméru posileno a se zfetelem k efektivi-
t€ ochrany je jim umoznéno promptné reagovat na hrozici
nebezpeci. V této souvislosti § 172 odst. 3 stavebniho za-
kona pak stanovi specifické podminky pro vstup opravné-
nych ufednich osob do obydli.

Pokud jde o druhou shora uvedenou podminku pro apli-
kaci § 172 odst. 2 stavebniho zakona, krajsky soud v napade-
ném rozsudku upozornil, ze jeji jazykova formulace (,0hroZe-
ni [...], které nastalo v souvislosti s*) navozuje dojem, Ze prvni
podminka (tedy bezprostfedni ohrozeni zivota nebo zdra-
vi osob ¢i zvifat) musi nastat pouze v disledku pfipravy
nebo provadéni neodkladného odstranéni stavby, nutnych
zabezpecovacich praci nebo vyklizeni stavby ve vefejném
zajmu. Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem
konstatuje, Ze takovy vyklad by byl nespravny a v rozporu
se systematickym a teleologickym vykladem pravni normy.
Neodkladné odstranéni stavby, nutné zabezpecovaci pra-
ce a vyklizeni stavby ve vefejném zajmu jsou instituty, je-
jichz aplikace prichazi do uvahy pravé v situaci neuspoko-
jivého stavu stavby, ktery je tieba feSit nékterym z téchto
pravnich nastroji, aby se odstranilo ohroZeni zdravi a zi-
votll osob a zvifat.

Vyse uvedenou druhou podminku pro aplikaci § 172
odst. 2 stavebniho zakona je tedy tieba vylozit tak, Ze vstup
na cizi pozemek nebo do cizi stavby je nezbytny predevsim
za ucelem pfipravy nebo provadéni neodkladného odstra-
néni stavby, nutnych zabezpecovacich praci nebo vyklizeni
stavby ve verejném zajmu. Konkrétné v situaci, kdy s ohle-
dem na zjiSténé skuteénosti, z nichz lze usuzovat na moz-
nou existenci bezprostfedniho ohrozZeni zivota nebo zdravi
osob €i zvirat, bude pravdépodobné¢ nezbytné nasledné pri-
krocit k neodkladnému odstranéni stavby, nutnym zabezpe-
¢ovacim pracim nebo vyklizeni stavby ve vefejném zajmu.
Tyto odstranovaci, zabezpecovaci nebo vyklizovaci prace
mohou byt tedy teprve moznym disledkem opodstatnéné
predpokladaného (na zakladé dostupnych informaci) a v di-
sledku vstupu na cizi pozemek nebo do cizi stavby nasled-
né s jistotou potvrzeného bezprostfedniho ohrozeni zdravi
nebo zivotl osob Ci zvirat.

Stézovatel v kasacni stiznosti formuloval jednu kasa¢ni na-
mitku, konkrétné ¢ini spornym splnéni podminek pro vstup
na jeho pozemek a do stavby kolny a skladu na tomto po-
zemku z diivodu bezprostfedniho ohroZeni Zivota nebo zdra-
vi osob €i zvirat ve smyslu § 172 odst. 2 stavebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze stéZovatel
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ve vztahu ke shora nastinéné otazce toliko opakuje argumen-
ty, které uplatnil jiZ v fizeni o Zalob€ a se kterymi se krajsky
soud podrobn¢ a zcela presvédCivé vyporadal.

Stézovatel zejména namita, ze krajsky soud pojem , bez-
prostredni ohroZeni “ vylozil ve vztahu k namitanému vstupu
natolik extenzivné, aZ de facto do§lo k bagatelizaci vyzna-
mu § 172 odst. 2 stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze krajsky soud naplnéni podminek pro aplika-
ci tohoto ustaveni presvédcivé zasadil do kontextu konkrét-
nich skutkovych okolnosti projednavané véci, které postup
podle § 172 odst. 2 stavebniho zakona odiivodnuji. Ze shr-
nuti informaci, jaké o stavu stavby na pozemku stéZovatele
mély ufedni osoby Zalovaného 1) k dispozici bezprostied-
né pied tim, neZ vstoupily na pozemek stéZovatele, vyply-
nuly nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti.

V prubéhu mésice ledna 2016 se stéZovatel opakované ob-
ratil na stavebni urad ve snaze zabranit tomu, aby na sou-
sednim pozemku p. ¢. X, na némz byla provadéna demolice
staveb, nebyla zbourana téz zed stojici na hranici pozem-
ki, k niZ je pfistavena na pfedmétném pozemku stéZovate-
le stavba (kolna a sklad), jiZ poskytuje zed ochranu. Dne
28. 1. 2016 provedl stavebni ufad na pozemku p. ¢. X kon-
trolni prohlidku, pfi které zjistil, Ze zed' stojici na hranici po-
zemkU byla odstranéna a stavba kolny a skladu na pozemku
stéZovatele byla vyzdéna obvodovou zdi o tloustce 8-10cm
zalozenou pouze na podkladnim betonu. Stavba byla po ce-
1é délce hranice pozemkl zabezpecCena proti vniknuti nepo-
volanych osob i proti povétrnostem. Statik, jenz se ucast-
nil kontrolni prohlidky, shledal, Ze soucasny stav obvodové
zdi i kolny jako celku nelze povazZovat za stabilni a bezpec-
ny pro uzivani. Stavebni urad tedy dne 2. 2. 2016 vstupoval
na pozemek stéZovatele spolu s pfizvanym statikem za situa-
ce, kdy zde byly diivodné pochybnosti o bezpecnosti kol-
ny a skladu s ohledem na vyzdénou obvodovou sténu po-
stavenou bez povoleni €i jiného opatfeni stavebniho uradu.

Z uvedeného vyplyva, Ze na zakladé informaci, které mél
zalovany 1) k dispozici, bylo v dané véci namisté provést
kontrolni prohlidku stavby stéZovatele za pritomnosti sta-
tika (nebot zde byly skute¢nosti, z nichZ bylo mozné odu-
vodnéné usuzovat na existenci bezprostfedniho ohrozeni
zdravi nebo Zivotl osob ¢i zvifat), a to za ucelem zvazZeni
dalsiho postupu (nafizeni neodkladného odstranéni stavby,
provedeni zabezpecovacich praci, pfipadné ve spojeni s na-
fizenim vyklizeni stavby). V ramci kontrolni prohlidky pak
mohly opravnéné uredni osoby vstoupit na pozemek stézo-
vatele a do jeho stavby i bez jeho v€domi dle § 172 odst. 2
stavebniho zakona, nebot podminky pro tento postup - jak
je Nejvyssi spravni soud nastinil shora - byly v projedna-
vané véci splnény.

Sté€zovatel v této souvislosti namita, Ze postup ufednich
osob zalovaného 1) signalizuje, Ze objektivné nebyl dan stav
bezprostfedniho ohrozeni, ale pouze stav , nevédomosti iired-
nich osob o stavu nemovitosti stéZovatele®, ktery si chtély ty-
to uredni osoby ovérit.

Z dokazovani v projednavané véci vyplyva, ze kontrolni
prohlidka byla v daném pfipad€ provedena za ucelem oveé-
feni statického stavu stavby s tim, Ze teprve na zaklad€ sta-
tického vyhodnoceni bude rozhodnuto o dal§im postupu.
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Jak vsak uvedl jiz krajsky soud, tato jista , predbéznost” kon-
trolni prohlidky ze dne 2. 2. 2016 nemé&ni nic na tom, Ze
jsou splnéna kritéria § 172 odst. 2 stavebniho zakona, ne-
bot jeji spojitost s nafizenim okamzitého odstranéni stavby,
jez mohlo prichazet v uvahu, ¢i provedeni zabezpecovacich
praci je zfejma, byt tato rozhodnuti nemusela byt vydana
ihned po skon¢eni kontrolni prohlidky.

Nejvyssi spravni soud tak shodné s krajskym soudem kon-
statuje, Ze opravnéné uredni osoby mohou uskutecnit vstup
na cizi pozemek nebo do cizi stavby podle § 172 odst. 2 staveb-
niho zakona, jestlize bezprostiedné pied vstupem maji k dis-
pozici takové informace o stavu stavby, na zakladé nichz lze
duvodné predpokladat, ze by po bliz§im ohledani stavby moh-
lo byt vydano rozhodnuti o narizeni neodkladného odstranéni
stavby, provedeni nutnych zabezpecovacich praci nebo vykli-
zeni stavby ve vefejném zajmu. Tyto podminky byly v pro-
jednavané véci naplnény.

StéZovatel v této souvislosti kone¢né namita, Ze Zalovany 1)
nevyuzil moznosti zji§téni stavu nemovitosti st€Zovatele
od 28. 1. 2016 do 2. 2. 2016 za soucinnosti s nim, konkrétné
neprovedl kontrolni prohlidku jak na sousednim pozemku,
tak i u sté€Zovatele za ucasti vSech zainteresovanych osob, tj.
sté€Zovatele a stavebnika provadéjiciho prace na sousednim
pozemku. Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, zZe jed-
nak sam sté€Zovatel oznacuje tuto argumentaci za spekula-
tivni, pro soud je nicmén¢€ podstatné, Ze zakonnost vstupu
opravnénych urednich osob Zalovaného 1) na predmétny po-
zemek a do stavby stéZovatele dne 2. 2. 2016 neni ve smys-
Iu § 172 odst. 2 stavebniho zakona nijak ovlivnéna tim, zda
se stézovatel mohl ucastnit kontrolni prohlidky stavby pro-
vedené na sousednim pozemku dne 28. 1. 2016.

V neposledni fadé Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani
se st€Zovatelem namitanym ¢asovym aspektem bezprostied-
nosti ohrozeni Zivota nebo zdravi osob ¢i zvifat. Jak uvedl
jiz krajsky soud, z postupu Zalovaného 1) nelze dovodit, Ze
s provedenim kontrolni prohlidky nepfiméfené otalel, hned
29. 1. 2016 pozadal o soucinnost Policii Ceské republiky. Po-
jem bezprostfedni ohrozeni ve smyslu § 172 odst. 2 staveb-
niho zakona neznamena, Ze je otazkou né€kolika malo ho-
din, kdy mtze dojit ke Skodlivému nasledku. Je to stav, kdy
Skodlivy nasledek mize nastat prakticky kdykoliv pfi kumu-
laci ,vhodnych® faktord (napf. klimatickych a konstrukéné
zatézovych). Pro podfazeni dané situace pod jednotlivé od-
stavce § 172 stavebniho zakona je urCujici soubor poznat-
ka, které mél Zalovany 1) k dispozici v okamziku realizace
vstupu na cizi pozemek a do cizi stavby, a pfedpoklad ply-
nouci z té€chto poznatkl. Na zakonnost jeho pocinani nelze
zpétné usuzovat na zakladé skutecnosti, které byly zjiStény
az v ramci kontrolni prohlidky u¢inéné na zakladé vstupu
na cizi pozemek a do cizi stavby (tedy napf. zda se potvr-
dil nebo nepotvrdil pivodni pfedpoklad nezbytnosti pro-
vedeni okamzitého odstranéni stavby ¢i nutnych zabezpe-
¢ovacich praci).

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, zZe v projednavané vé-
ci byly podminky pro vstup ufednich osob odboru vystavby
a uzemniho planovani zalovaného 1) na pozemek stézZova-
tele a do stavby na tomto pozemku podle § 172 odst. 2 sta-
vebniho zakona splnény.

WWW.CAK.CZ

Z judikatury

P

Komentar:

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu prinasi vyklad
ust. § 172 odst. 2 stavebniho zakona, ktery umoznuje oprav-
néné uredni osob€ (kterou je poveéieny zaméstnanec staveb-
niho uradu, organu uzemniho planovani a organu obce)
vstupovat za ucelem plnéni ukold na cizi pozemky, stavby
a do staveb s védomim jejich vlastniku, a to pfi zjiStovani
stavu stavby a pozemku nebo opatfovani diikazt a dalSich
podkladt pro vydani spravniho rozhodnuti nebo opatfeni.
Vyjimku tvofi pfipady, kdy jde o bezprostiedni ohrozZeni Zi-
vota nebo zdravi osob €i zvirat, které nastalo v souvislosti
s pfipravou a provadénim neodkladného odstranéni stavby,
nutnych zabezpecovacich praci nebo vyklizeni stavby ve ve-
fejném zajmu. V takovém pripad€ mlzZe opravnéna uredni
osoba vstoupit na tyto nemovitosti i bez védomi jejich vlast-
nika, nicméné mu nasledné musi bez zbyte¢ného odkla-
du o tom podat zpravu a uvést duvody, které k tomu vedly.

Jde-li tedy o akutni ohrozeni nékterych pravem chrané-
nych zajmu, je pravni postaveni organi vefejné moci posileno
a se zfetelem k efektivité ochrany je jim umoznéno prompt-
né reagovat na hrozici nebezpeci (srov. L. Potésil, A. Roz-
tocil, K. Hrtisova, M. Lachmann: Stavebni zakon - online
komentar, 4. aktualizace, C. H. Beck, komentar k § 172).

V rozhodnuti provedené vymezeni bezprostiedniho ohroze-
ni a blizsich podminek vstupu opravnéné uredni osoby na ci-
zi pozemky nebo do cizich staveb podle § 172 odst. 2 staveb-
niho zakona je dilezité tim spiSe, Ze komentarova literatura
se k nim vyjadiuje spiSe stru¢né. Ve vyse citovaném dile
se nad ramec uvedeného vySe pouze konstatuje, Ze oprav-
néna uredni osoba musi v takovém pripad€ o realizovaném
vstupu vlastnika informovat bez zbyteéného odkladu poté,
pricemz je povinna mu sdélit divody, které k tomu vedly
(L. Potésil, A. Roztocil, K. Hrisova, M. Lachmann: Staveb-
ni zakon - online komentar, 4. aktualizace, C. H. Beck, ko-
mentar k § 172). Také v jiném dile se toliko uvadi, Ze vstup
je vyjimeéné€ mozny i bez védomi vlastnika predmétné ne-
movitosti, kdyZ vzhledem k bezprostiednimu ohrozZeni Zi-
vota nebo zdravi osob nebo zvifat nebude mozZné zajistit
pfedem jeho vyrozuméni. V téchto pripadech je opravné-
né ufedni osobé uloZena povinnost vlastnika o jiz provede-
ném vstupu a uc¢inénych ukonech bez zbytecného odkladu
nasledné informovat s uvedenim divodu, které ke vstupu
vedly (S. Maly: Stavebni zakon, Komentat, Wolters Kluwer,
Praha 2013, komentar k § 172).

o Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedfe ob¢anského prava Pravnicke fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.
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inzerce

Soudni dviir EU:

K otazce nezavislého pravniho zastoupeni

Podle stanoviska generalniho advokata Michala Bobka ve spojenych vécech C-515/17 P

a C-561/17 P, Uniwersytet Wroctawski a dalSi/REA, se Tribunal dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze smlouva o zajistovani vyuky uzaviena mezi Zalobkyni
a jejim pravnim zastupcem znamena nesplnéni pozadavku nezavislého pravniho
zastoupeni. Napadené usneseni by proto mélo byt zruseno.

Stanovisko generalniho advokata SD EU ze dne
24. 9. 2019 ve spojenych vécech G-515/17 P
a G-561/17 P, Uniwersytet Wroctawski

a dalsi/REA

Uniwersytet Wroctawski (Vratislavska univerzita, Polsko)
podala v roce 2016 k Tribunalu zalobu proti rozhodnuti Vy-
konné agentury pro vyzkum (dale jen ,agentura REA®), jimz
byla univerzit€ uloZena povinnost vratit jisté pené€zni prostied-
ky, které ji byly pfedtim poskytnuty. Tato Zaloba byla prohlase-
na za nepripustnou pro nedostatek radného pravniho zastou-
peni. Podle Tribunalu nesplinoval pravni zastupce Vratislavské
univerzity poZadavek nezavislosti, ktery se vaze k pojmu ,,ad-
vokat® ve smyslu ¢l. 19 tfetiho pododstavce statutu Soudniho
dvora EU. Divodem byla skutecnost, Ze tento pravni zastup-
ce, ktery mél kvalifikaci advokata podle polského prava a vy-
konaval advokacii v advokatni kancelari, byl rovnéz externim
vyucujicim na Vratislavské univerzité a za timto ucelem s tou-
to univerzitou uzavrel obcanskopravni smlouvu.

Podle Tribunalu existence této smlouvy znamenala, Ze pozZa-
davek nezavislého pravniho zastoupeni splnén nebyl. Tribunal
konkrétné dovodil, Ze i kdyZ neexistence vztahu podfizenos-
ti mezi Vratislavskou univerzitou a jejim pravnim zastupcem
znamena, Ze po formalni strance zde zaméstnanecky pomér
neexistuje, stale je pfitomno riziko, ze odborny nazor toho-
to pravniho zastupce muze byt pfinejmensim castecné ovliv-
nén jeho profesnim prostfedim.

(. H. BECK NOVINKA

. Telece Tomo
S = Autorsky zdkon
= ™5 Komentdr. 2. vydani

2019, vizané s piebalem, 1 320 stran
cena 2 890 K¢ obj. cislo EVKT9

" Objedndvejte na www.beck.cz

58

Proti usneseni Tribunalu podaly Vratislavska univerzita
(C-515/17 P) a Polsko (C-561/17 P) kasa¢ni opravné prostredky.

Ve stanovisku dospé€l generalni advokat Michal Bobek k na-
zoru, zZe chce-li Zalobce dodrzet ¢l. 19 statutu, musi byt za-
stoupen advokatem, ktery je fadn€ opravnén k vykonu advo-
kacie podle vnitrostatniho prava nékterého Clenského statu,
jak dolozi jednim nebo nékolika prisluSnymi osvédcenimi,
a ktery je ve vztahu k Zalobci v postaveni tfeti osoby. Tomuto
advokatovi navic nesmi byt zakazano pusobit v ramci dané-
ho konkrétniho pfipadu, a to ani z diivodu existence vnéjsiho
tlaku, ani z dtivodu jakéhokoli stietu zajma, ktery je zietelné
rozpoznatelny na urovni rozumného piedpokladu vychazeji-
ciho z daného typu (soucasného nebo dfivéjsiho) vztahu me-
zi timto advokatem a zastoupenym ucastnikem.

Pfi uplatnéni téchto kritérii na projednavanou véc general-
ni advokat za prvé podotkl, Ze pokud jde o fizeni, které ved-
lo k vydani napadeného usneseni, byl pravni zastupce patr-
né radné opravnén k vykonu advokacie podle polského prava.

Za druhé, tento pravni zastupce nejednal v fizeni pred Tri-
bunalem jako zaméstnany advokat Vratislavské univerzity,
a byl tedy ve vztahu ke svému klientovi v postaveni treti oso-
by. Navic je nesporné, Ze dotéena smlouva mezi timto advo-
katem a Vratislavskou univerzitou se tykala vyucovani, nikoli
poskytovani pravnich sluzeb pied Tribunalem.

Za tieti, pokud jde o mozny stiet zajmu, lze vyvozovat, Ze
Tribunal mél za to, ze takovy stiet existuje, kdyz uvedl, Ze
z obCanskopravni smlouvy uzaviené mezi pravnim zastup-
cem a Vratislavskou univerzitou plyne riziko, Ze jeho odbor-
né stanovisko miize byt alespon ¢astecn€ ovlivnéno jeho pro-
fesnim prostfedim.

Dotéena smlouva se tykala vyu¢ovani mezinarodniho pra-
va soukromého. Nebyly zjiStény Zadné finanéni ani jiné vaz-
by mezi Vratislavskou univerzitou a timto pravnim zastup-
cem, které by mohly vyvolat diivodné pochybnosti o existenci
stietu zajmda.

Za téchto okolnosti dospél generalni advokat k zavéru, ze
se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz po-
jem ,,advokat“ vylozil tak, ze vazba existujici mezi Vratislav-
skou univerzitou a jejim pravnim zastupce miize zpochybnit ne-
zavislost tohoto advokata.

Generalni advokat tedy navrhl, aby bylo napadené usnese-
ni zruseno a véc C-515/17 P vracena Tribunalu.

¥ Rozhodnuti zpracovala JUDr. HANA RYDLOVA.

WWW.CAK.CZ



Evropsky soud pro lidska prava:

NS Z judikatury

Omezeni prava na pristup k obhajci behem policejniho
vyslechu neni porusenim prava na spravedlivy proces

Rozsudek ESLP ze dne 23. 5. 2019 ve véci Doyle
v. Irsko, stiznost ¢. 51979/117

Shrnuti fakt:

Stézovatel, Barry Doyle, ktery v soucasné dobé vykonava
trest odnéti svobody na dozivoti, byl zadrZzen v unoru 2009
v souvislosti s vrazdou S. G. z listopadu 2008. Po piedvede-
ni na policejni stanici byl stéZovatel informovan o svych pra-
vech, vCetné€ prava na pfistup k obhajci, a bylo mu umozné-
no, aby se pred prvnim vyslechem poradil s obhajcem, coz
st€Zovatel ucinil. St€Zovatel byl posléze né€kolikrat vyslychan,
pficemz mél v dob€ mezi vyslechy jak telefonicky, tak osob-
ni pristup k obhajci. Veskeré vyslechy byly nahravany na vi-
deo a probihaly bez fyzické pfitomnosti obhajce. Ani stézo-
vatel, ani jeho obhdajce nepodali Zadost, aby se obhéajce mohl
zucastnit vyslechtl, a to s ohledem na policejni praxi v té do-
be, podle které se obhajci fyzicky neucastnili policejnich vy-
slechtll. Na stéZovatelovu Zadost byl jeden vyslech zastaven,
aby se stézovatel mohl poradit se svym obhajcem. Pri pat-
nactém vyslechu se stéZovatel priznal k tomu, Ze zabil S. G.,
a uvedl fadu detaild ke spachanému ¢inu. Policie jej poté jes-
té né€kolikrat vyslechla.

V pribéhu hlavniho lieni se stéZovatel domahal toho, aby
k jeho doznani nebylo prihliZzeno, s odiivodnénim, Ze byl k né-
mu donucen, Ze mu bylo vyhroZovano a Ze mu nebyl umoznén
pristup k pravni pomoci. Soudce jeho namitky odmitl a v uno-
ru 2012 jej porota shledala vinnym z vrazdy S. G. Sté€Zovatel
byl odsouzen k trestu odnéti svobody na dozivoti. Jeho oprav-
né prostiedky k odvolacimu soudu a k Nejvyssimu soudu byly
neuspésné. Nejvyssi soud, ktery v lednu 2017 zamitl jeho dovo-
lani pomérem Sesti hlasti ku jednomu, se detailn€ zabyval otaz-
kou prava na pristup k obhajci b€hem policejniho vyslechu.

Predmeét stiznosti pred ESLP:

StéZovatel namital, Ze v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3
pism. ¢) Umluvy (pravo na spravedlivy proces a pravo obha-
jovat se za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru) nebylo
umoznéno, aby jeho obhajce byl fyzicky pfitomen béhem vy-
slechil, ¢imz stat nedostal své povinnosti zajistit mu spraved-
livy proces. V disledku nepfitomnosti jeho obhajce pri vysle-
Sich na néj mohla policie €init natlak, aby se doznal.

Rozhodnuti ESLP:

Pravo kazdého, kdo je obvinén z trestného ¢inu, na ucin-
nou obhajobu za pomoci obhajce je jednim ze zakladnich as-
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pektl prava na spravedlivy proces [Salduz v. Tiurecko (GC),
§ 55; Beuze v. Belgie (GC), § 119-150]. Pravo na obhajobu
za pomoci obhdajce zahrnuje pravo podezielého na navaza-
ni kontaktu s obhajcem pred prvnim policejnim vyslechem
a pravo podezielého na fyzickou pfitomnost obhajce pfi po-
licejnich vyslesich [Beuze v. Belgie (GC), § 132-134; Soytemiz
v. Turecko, § 43-46].

Na zaklad¢ judikatury ESLP se na pripady tykajici se ¢l. 6
odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy aplikuje dvoustupiiovy test.
V prvni fazi se posuzuje, zda existovaly presvéd¢ivé diika-
zy, které odiivodinovaly omezeni prava na pristup k obhajci,
a ve druhé fazi se zkouma spravedlivost fizeni jako celku.

Co se ty¢e prvni faze, sté€Zovatel mél po zadrZeni a pied prv-
nim vyslechem pfistup k obhajci. Po prvnim vyslechu a dale
b&hem pfipravného fizeni mél moznost kdykoliv se s obhaj-
cem radit. AvSak v souladu s tehdy platnou policejni praxi
jeho obhajci nebylo umozZnéno, aby byl fyzicky pritomen
u vyslechti. Skute¢nost, Ze obhajce st€Zovatele se nemohl
fyzicky ucastnit policejnich vyslechil, predstavovala ome-
zeni prava stéZovatele na pristup k obhajci. AvSak vzhle-
dem k tomu, Ze stéZovatel mél piistup k obhajci pred prv-
nim policejnim vyslechem a kdykoliv poté, a vzhledem
k tomu, Ze vSechny vyslechy byly nahravany na video, roz-
sah tohoto omezeni byl relativni. I kdyZ napadené omezeni
prava na pristup k obhajci vyplyvalo z policejni praxe v da-
ném case, a bylo tudiz obecné povahy, nebyly pro néj dany
presvédcivé dikazy ve smyslu judikatury ESLP [Ibrahim
a dalsi v. Spojené kralovstvi (GC), § 258], které by jej odl-
vodnovaly. Namisté je tak prisny prezkum spravedlivosti ri-
zeni jako celku.

StéZzovatel se nenachézel ve zranitelném postaveni. Neni
dan zadny divod pro zpochybnéni posouzeni pfipadu vnit-
rostatnimi organy, které velmi peclivé pfezkoumaly, zda po-
licie b€hem vyslechti vyhrozovala stéZovateli a zda jej nutila
k doznani. Vnitrostatni soudy tfi stupnil neshledaly nic, co
by nasvédcovalo tomu, Ze doznani stézovatele bylo dusled-
kem donuceni nebo vyhriizek. St€Zovatel mohl napadnout
pripustnost dliikazil a jejich pouziti v kterékoliv fazi fizeni.
Navic byl dan zjevny vefejny zajem na tom, aby stéZovatel byl
stihan pro trestny €in vrazdy. Soudni proces se tykal vrazdy
nevinné obéti, ktera byla zaménéna za jinou osobu v kontex-
tu valky zlo¢ineckych gangt, ktera vyzadovala odpovidaji-
ci zasah statu [Ramanauskas v. Litva (GC), § 53]. V ramci
trestniho fizeni existovaly jiné procesni zaruky, napf. sku-
tecnost, Ze z veskerych policejnich vyslechi byly pofizovany
videozaznamy, které byly posléze piredany soudim a poroté.
Videozaznamy vyslechl byly krokem k pfedchazeni natla-
ku a Spatného zachazeni ze strany policie. Kromé toho po-
rota obdrzela od soudce dikladné instrukce ohledné hodno-
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ceni dikazi. Nepritomnost obhajce pri policejnich vyslesich
tak byla vyvazena jinymi procesnimi zarukami.

Po zvazeni vlivu omezeni prava na pristup k obhajci v pfi-
pravném fizeni na celkovou spravedlivost trestniho fizeni do-
sp€l ESLP k zavéru Sesti hlasy ku jednomu, Ze spravedlivost
fizeni jako celek nebyla dotéena. Nedoslo tudiz k poruseni
¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy.

Lze shrnout, Ze k zavéru, Ze spravedlivost Fizeni jako celek
nebyla dotéena, ackoliv pravo na pristup k obhajci bylo omeze-
no, vedly ESLP tyto konkrétni okolnosti:

a) Stézovatel byl od poc¢atku pravné zastoupen.

b) Vyslechy nebyly neobvykle nebo prehnané dlouhé a po-
dle vyjadfeni soudce byl stéZovatel béhem vyslechil v dob-
ré fyzické a duSevni kondici.

¢) Stézovatel mél moznost napadnout pfipustnost dikazl
a jejich pouziti (po desetidennim zvlastnim fizeni o pfi-
pustnosti ditkazti shromazdénych béhem policejnich vy-
slechll soudce vydal obsahlé a odiivodnéné rozhodnuti).

d) Tvrzeni stézovatele, Ze byl zastrasovan policii, bylo roz-
sahle prezkoumano vnitrostatnimi soudy (dle jejich mi-
néni i kdyby jednani policie bylo mozné oznacit za za-
straSovani ¢i donucovani, nelze jej spojovat s doznanim
stéZovatele, a to s ohledem na béh Casu a na skutecnost,

B Glosa:

Ze stézovatel mél prilezitost radit se se svym obhajcem
jak osobné, tak telefonicky bezprostfedné pfed tim, nez
uc€inil doznani).

e) Ackoliv odsouzeni stéZovatele bylo zaloZeno na dobro-
volném priznani viny, bylo podepfeno podstatnymi ne-
zavislymi diikazy.

f) Soudce poucil porotu, aby otazku, zda byl st€Zovatel do-
nucen k doznani ze spachani trestného ¢inu, prezkoumala
neutralné, a upozornil ji na riziko odsouzeni osoby pou-
ze na zaklad€ doznani bez usvédcujicich dikazt. Porota
byla rovné€z obeznamena s diivody, pro které soudce pfi-
pustil zaznamy z vyslechil jako dikazy.

g) StéZovatel byl stihan ve vefejném zajmu.

h) Existovaly jiné dileZité procesni zaruky: i) videozaznamy
vsech policejnich vyslechi, které byly postoupeny soudci

a poroté, ii) obhajce stéZovatele, ackoliv nebyl fyzicky pri-
tomen u vyslechi, vyuZil moznosti prerusit vyslech, aby
mohl konzultovat se stézovatelem. Uloha obhajce byla
klicova v tom, Ze policie a stézovatel komunikovali jeho
prostiednictvim, a nikoliv pfimo mezi sebou.

o Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA
GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M.

K rozsudku NS ve véci omluvitelnosti omylu

pri uzavirani smlouvy

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2018,
sp. zn. 29 Cdo 4851/2016

I. Vychodisko a vymezeni pravni otazky

Dne 23. 10. 2018 vydal Nejvyssi soud (NS) ve véci vedené
pod sp. zn. 29 Cdo 4851/2016 rozsudek, ve kterém se vyjad-
fuje k problematice omluvitelnosti omylu jako pfedpokladu
relativni neplatnosti pravniho jednani (smlouvy). NS zde do-
spél k zavéru, Ze se smluvni strana muze zasadné spolehnout
na pravdivost prohlaseni druhé strany ve smlouvé.' Tento pfi-
stup predstavuje vyznamny pozitivni posun oproti jinym roz-
hodnutim téhoz soudu z nedavné doby, ve kterych se kladou
na oklamanou smluvni stranu az nepfimérené naroky ohledné
miry pozadované péce. Tento rozdil 1ze dobie ukazat na srov-
nani s jinym rozhodnutim NS (také z roku 2018 - viz dale),
které se rovné€z zabyva omluvitelnosti omylu. Pies nepochyb-
né pozitivni trend, ktery glosované rozhodnuti naznacuje, 1ze
pozadavek omluvitelnosti vice konkretizovat s ohledem na mi-
ru ucasti, kterou se obé strany na omylu podilely.

Pfi posuzovani omluvitelnosti omylu jako pfedpokladu
relativni neplatnosti pravniho jednani jde zejména o ty-
to otazky:
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1. Je viibec omluvitelnost piedpokladem relativni neplat-
nosti podle § 49a zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
dale ,ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.“, resp. § 583 a nasl. zakona
¢. 89/2012, obcansky zakonik, dale ,,0. z.“?

2. Pokud ano, jaky je pravni zaklad tohoto predpokladu?

3. Jaka jsou kritéria samotné omluvitelnosti a jaky je vztah
k mife ucasti druhé smluvni strany na omylu jednajiciho?

1. Skutkovy stav a rozhodnuti soudu prvniho stupné
a odvolaciho soudu

V dané véci Slo o pripad, kdy strany na zavér komplexné&jsiho
vyjednavani jest€ za ucinnosti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. uzavie-
ly smlouvu o prodeji konkrétn€ vymezenych akcii. Ve smlou-
vé bylo uvedeno, Ze ,financni stav spolecnosti odpovidad stavu
zobrazenému v iicetni zdavérce, kterd tvori prilohu ¢. 3 smlouvy,
a Ze ucetnictvi spolecnosti poskytuje pravdivy a vérny obraz sta-
vu jejiho majetku a zdavazkii“.

Nabyvatel akcii (v fizeni Zalobkyné) vSak nasledné zjistil,
Ze majetek spolecnosti byl oproti deklarovanym skute¢nos-
tem zatiZzen nedobytnymi pohledavkami, znaénym mankem

1 Obdobny pfistup Ize zaznamenat jiz v rozhodnuti NS ze dne 15. 12. 2015,
sp. zn. 32 Cdo 124/2014.
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a ze byly zna¢né nadhodnoceny ceny zasob materialu. Pro-
to se zZalobkyné€ dovolala neplatnosti smlouvy o prodeji akcii,
nebot prevodci (v fizeni Zalovani) u ni vyvolali omyl, pokud
Jjde o stav hospodareni a jméni spolecnosti®.

Soud prvniho stupné s odkazem na R 55/2010 (k tomu viz
nize) dospél ohledné omluvitelnosti omylu zZalobkyné k zaveé-
ru, Ze pokud Zalobkyn€ neprovedla ucetni audit spole¢nosti,
nepostupovala s obvyklou mirou opatrnosti a nevyvinula ob-
vyklou péci, aby se omylu vyhnula.

Odvolaci soud se s timto zavérem ztotoznil. Provedeni ucet-
niho auditu povazoval za nezbytnou soucast obvyklé miry opa-
trnosti. Pokud jej zalobkyné neprovedla, pak , si skutecné ne-
miize stéZovat, ze neméla veskeré informace o stavu icetnictvi
a majetku spolecnosti”.

lll. Rozhodnuti NS

I NS se v predmétném rozhodnuti hlasi k dosavadni judika-
tufe, a to vyslovné kromé jiného i k R 55/2010.% Vychazi tedy
z pozadavku potieby vynalozit obvyklou péci (miru opatrnosti).
Lisi se vsak v posouzeni toho, co je obvykla mira opatrnosti.

V zéasadé totiZz nevyZaduje, aby smluvni strana provéfovala
prohlaseni druhé strany: ,/42] Uvede-li totiz ve smlouvé jedna
ze smluvnich stran nepravdivé prohldseni, které je s to privodit
omyl druhé smluvni strany ohledné skutecnosti, jez je pro usku-
tecnéni pravniho ikonu (uzavreni smlouvy) rozhodujici, je zpra-
vidla tieba mit za to, Ze jednd-li druhd smluvni strana diveru-
Jjic takovému prohldseni, vyvinula obvyklou miru opatrnosti, aby
se omylu vyhnula (ledaze by bylo jiz p¥i uzavirani smlouvy s ohle-
dem na okolnosti konkrétniho pripadu zjevné, Ze takové prohld-
Seni neni pravdivé).”

IV. Kritické hodnoceni

O problematice omluvitelnosti omylu se v naSem pravnim
prostiedi diskutovalo prakticky vzdy.? V pivodnim znéni OZO
pozadavek omluvitelnosti vyslovné upravoval § 876: , Byla-li
slibujici strana pouze sama vinna svym omylem jakkolivék utva-
Fenym,* trva smlouva, ledaZe by prijimajici strané musel tento
omyl ziejmé z okolnosti napadnouti.“ Z toho se dovozovalo,
ze neomluvitelnost omylu méla relevanci (a tedy nezaklada-
la moznost dovolat se neplatnosti) jen v pfipadé, kdy jednaji-
ci (mylici se) mé€l na omylu vylucnou vinu. V takovém piipa-
d¢ totiz absentovala podminka ucasti druh¢ strany. Vzhledem
k tomu, Ze podminku ucasti druhé strany vyslovné stanovil
§ 871 OZO (odpovida § 583 o. z.), bylo toto ustanoveni tieti
dil¢i novelou OZO v roce 1916 vypusténo.

Ptes tento jasné projeveny umysl zakonodarce vSak ¢ast
Ceskoslovenské literatury (napf. Sedlacek) vyzadovala, aby
mylici se subjekt jednal s naleZitou opatrnosti. Tento poZa-
davek je mimofadné extenzivni, protoZe dokonce presahuje
pripady, kdy jde jen o vylu¢né zavinéni omylu ze strany my-
liciho se subjektu.

Potrebu omluvitelnosti omylu ve smyslu této ¢asti ¢esko-
slovenské literatury zacala po r. 1991 vyzadovat i judikatura
k ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sh.; prikladem muze byt i vSemi instan-
cemi citované rozhodnuti R 55/2010. Pravnim zakladem by-
la druha véta § 40a obc¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., podle niz se re-
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lativni neplatnosti nemtze dovolat ten, kdo ji sam zpiisobil.’
Podobné ustanoveni obsahuje i souc¢asny o. z. v § 579 odst. 1.

Z tohoto velmi pfisného posouzeni omluvitelnosti omy-
Iu vychazelo i dal$i rozhodnuti NS z roku 2018, kde se soud
zabyval otazkou, zda se mlze kupujici automobilu spoleh-
nout na tvrzeni prodavajiciho (podnikatele), Ze je vlastnikem
prodavaného vozidla, a pokud se toto tvrzeni ukaze jako ne-
pravdivé, zda se muzZe dovolat relativni neplatnosti uvérové
smlouvy, ktera byla uzavirana spole¢né s kupni smlouvou.®
Uvérovou smlouvu uzavfel jako zastupce uvérujiciho proda-
vajici automobilu. Problém omluvitelnosti omylu ,,vyresil®
NS takto: , Vybral-li si ve smlouve specifikované vozidlo, mél si
sam overit, zda dealer miiZe jiZ v den uzavieni smlouvy o uve-
ru vlastnictvi vozidla prevést. Jestlize - pri védomi, Ze kupni ce-
na vozidla bude (zédsti) hrazena icelovym uveérem poskytnu-
tym pravni predchudkyni zalobkyné jen pod podminkou nabyti
vlastnictvi vozidla - tak neucinil, zanedbal obvyklou miru opa-
trnosti; o omluvitelny omyl nejde.“ Je ziejmé, Ze takové odl-
vodnéni neni v zadném pfipad€ dostateénym odiivodnénim
soudniho rozhodnuti.

Glosované rozhodnuti NS toto extrémné prisné posouzeni
omluvitelnosti velmi rozumné zmirnuje. Vychazi z toho, Ze
se smluvni strana mtZe vici druhé strané spolehnout na je-
ji tvrzeni; pokud tato nejsou pravdiva, pak se pfi splnéni dal-
Sich podminek v zasadé mutiZe i dovolat neplatnosti.

Sama kategorie omluvitelnosti omylu, jak plyne z dosavad-
ni judikatury k ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., vSak vyzaduje revi-
zi. Vyznam ucasti myliciho se subjektu na omylu totiz nelze
posoudit bez soucasného zohlednéni miry ucasti druhé strany.
Aplikace § 40a véty druhé obc. zak. ¢. 40/1964 Sb. (§ 579
0. z.), ktera se zaklada na objektivné teleologickém vykladu,
zde vyzaduje poméfovani dotCenych zajmi obou smluvnich
stran. Nelze pfitom tvrdit, Ze jakakoli mira ucasti dotceného

2 Rozsudek NS ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1830/2007: , Jednajici
osoba se ve smyslu § 49a, véty prvni, ob¢. zak. miZe (cinné dovolat
podstatného omylu vyvolaného osobou, které byl pravni ukon urcen, jen jde-li
o0 tzv. omluvitelny omyl. Omluvitelnym je pfitom jen takovy omyl, k némuz
do$lo presto, Ze jednajici (mylici se) osoba postupovala s obvyklou mirou
opatrnosti (Ze vyvinula obvyklou péci), kterou Ize se zfetelem k okolnostem
konkrétniho pripadu po kaZdém poZadovat k tomu, aby se takovému omylu
vyhnul. Postupnik, jenZ si pfed podpisem smlouvy o dplatném postoupeni
pohledavky vici dluzniku, ktery je v konkursu, neovéril skutecnost, Ze
postupovana pohledavka byla prihlaSena v konkursu vedeném na majetek
dluznika a Ze acinky prihlaSeni pohleddvky nadéle trvaji, alespori tim, Ze
u postupitele nahléd! do kopie pfihlaSky postupované pohleddvky v konkursu,
anebo tim, Ze si od néj vyZadal listinu dokladajici stav prihlaSené pohledavky
v konkursu vedeném na majetek dluZnika (napf. vypis z upraveného seznamu
prihlaSenych pohledavek ve smyslu § 21 odst. 3 zak. ¢. 328/1991 Sbh.,
ve znéni Gcinném do 31. 12. 2007), se nemizZe tcinné dovolat relativni
neplatnosti postupni smlouvy podle § 49a, véty prvni, ob¢. zak. jen
proto, Ze postupitel v ném vyvolal skutkovy omyl o stavu postupované
pohledavky (z néjz sam v disledku nedbalé spravy svych pohledavek
vychazel) prohlaSenim, Ze pohleddvku do konkursu vedeného na majetek
dluZnika pfihldsil a Ze sprdvce konkursni podstaty takto pfihlaSenou
pohledavku prezkoumal a uznal. Takovy omyl postupnika neni omylem
omluvitelnym, nebot postupnik pfi uzavieni smlouvy zanedbal obvyklou miru
opatrnosti (nevyvinul obvyklou péci), kterou Ize na ném poZadovat a jejimz
prostrednictvim by se tomuto omylu vyhnul.”

3 Podrobnéji ke genezi tohoto problému viz Melzer in F. Melzer, P. Tégl a kol.:
Obcansky zakonik - velky komentar, Svazek Ill., § 419-654, 1. vydani, Leges,
Praha 2014, komentar k § 583-585, m. ¢. 134 a nasl.

4 Preklad z roku 1885 tiskem J. Mercyho: ,,Byl-li by slibujici omylem svym
Jjakymkoliv sam jediny vinen, ziistava smlouva ve své moci a vaze; le¢ by
prijimajici z okolnosti byl patrné vyrozuméti mohl, Ze omyl se zbéhl.“

5 Napf. rozsudek NS ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002.
6 Rozsudek NS ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 33 Cdo 942/2017.
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subjektu (myliciho se) zcela vylucuje jeho pravo (zde: pravo
dovolat se relativni neplatnosti), a to pri jakékoli mife ucasti
druhé strany. Neni Zadny divod, pro¢ by se ucast jedné stra-
ny na omylu pficitala k jeji tiZi, zatimco ucast druhé strany,
resp. jeji mira, by byla zcela irelevantni. To, Ze ma mylici se
na omylu ucast (v podobé¢ jeho vlastniho zavinéni), pfece ni-
jak nezmensuje ucast druhé strany, ktera omyl vyvolala nebo
o ném alespon musela védét.’

Z takového pomérovani dotenych zajmi stran vyplyva napf.
pro pripad Istivého jednani, Ze pro ucely dovolani se relativni ne-
platnosti je pfipadné zavinéni omylu ze strany myliciho se sub-
jektu zcela irelevantni. Velmi intenzivni nepoctivost druhé strany
pievazi i nad vlastni nedbalosti myliciho se subjektu.® Tento zavér
ostatné plyne i z glosovaného rozhodnuti, kdyz zde soud rozlisu-
je pripady umyslného vyvolani omylu (Isti) a omylu podstatné-
ho. Pozadavek omluvitelnosti omylu pfitom vztahuje jen ke ka-
tegorii omylu podstatného [bod 36, sub 2), 3) a 5) rozsudku].

Naproti tomu rozsudek tykajici se uvérové smlouvy - po-
kud mu viibec Ize spravné rozumét - vychazi z neomluvitel-
nosti omylu, a to i presto, Ze omyl je zde soudem povaZzovan
za umysln€ vyvolany.

Dovolani se neplatnosti bude naproti tomu vylou¢eno v pfi-
padé¢, kdy byl omyl vyvolan druhou stranou nezavinén€, avSak
sam mylici se na ném ma vlastni zavinéni. Pak je skute¢né mi-
ra ucasti myliciho se subjektu vétsi, coz ospravedlnuje, aby byl
i pres sviij omyl pravnim jedndnim vazan. V tomto pripadé
tak dospivame k vlastnimu feSeni, které 1ze dovodit presvéd-
¢ivym vykladem z OZ0O.°

Nejspornéjsi se tak mtiZe jevit situace, kdy je omyl zptso-
ben jak nedbalosti myliciho se, tak i nedbalosti druhé strany.

7 K (casti druhé strany na omylu dle § 583 o. z. viz podrobnéji op. cit. sub 3,
komentar k § 583-585, m. ¢. 108 a nasl., m. ¢. 134 a nasl.

8 Srov. op. cit. sub 3, komentar k § 583-585, m. €. 144.
9 Srov. op. cit. sub 3, komentaf k § 583-585, m. €. 146.
10 Srov. op. cit. sub 3, komentar k § 583-585, m. ¢. 147.

Pripravujeme pro vas...

Protoze v tomto pripadé pravni jednani neni zaloZeno na sku-
tecné vuli stran (v Sirokém smyslu tohoto pojmu), odpovida
konstelaci zajma stran, aby byla mylicimu se dana mozZnost
vyvazat se z nasledkll pravniho jednani, nez aby byla pfi téch-
to nasledcich uméle drzena."

Ostatné jde o obdobnou situaci, jako kdyz je omyl nezavi-
néné vyvolan druhou stranou, a soucasné jde o omyl omluvi-
telny. V tomto pripadé absentuje zavinéni obou stran, resp.
mira ucasti obou stran na vyvolani omylu je shodna. V tom-
to pripadé zakon zcela jednoznaéné mylicimu se subjektu
priznava pravo dovolat se neplatnosti. Neni divod, pro¢ by
tomu mélo byt jinak v ostatnich pfipadech totozné miry za-
vinéni obou stran.

Koneéné 1ze zminit pfipad, kdy je na stran€ myliciho se sub-
jektu hruba nedbalost, zatimco ten, kdo omyl vyvolal, jednal
jen s prostou nedbalosti. Zde lze zohlednit rozhodnuti zako-
nodarce ohledné relevance zjevnych vad. V pfipad€ zjevnych
vad, tj. vad, o kterych pfijemce plnéni nevédél jen v dusled-
ku hrubé nedbalosti, zakon prava z vad nepfiznava. Tomuto
feSeni odpovida i to, aby dotéeny subjekt nemél pravo dovo-
lat se relativni neplatnosti.

Pouze lest ze strany adresata pravniho jednani (nebo jemu
pricitatelna), predstavujici mimoradnou intenzitu nepoctivos-
ti, ospravedlnuje, aby i v pripadé hrubé nedbalosti myliciho se
subjektu mu ziustalo zachovano pravo dovolat se neplatnosti.
To plati pfesto, Ze v pripad€ odpoveédnosti za vady zakon ne-
poskytuje prava ze zjevné vady ani pfi umysiné vadném plné-
ni; existence platné smlouvy totiz umozinuje pieci jen silnéj-
§i vazanost stran, nez kdyZ jde o posouzeni, zda strany viibec
maji byt vazany.

% Rozhodnuti okomentovali doc. JUDr. PETR TEGL, Ph.D.,
a doc. JUDr. FILIP MELZER, LL.M., Ph.D. Oba jsou advokaty

a soucasné plusobi na Katedie soukromého prava a civilniho procesu

Pravnické fakulty UP v Olomouci.

...do CGisla 11/2019 Bulletinu advokacie:

« Clanek docenta Pavla Vantucha ,MozZnost obvinéného vzdat se obhajce

a dusledky pro obhajobu*

« Clanek docentky Ivany Stenglové ,Stiet zajmi élena statutarniho organu
kapitalové obchodni korporace ve vazbé na principy corporate governance“

» Zpravu z konference a vernisaze vystavy projektu Advokati proti totalité

* |Informace o galaveceru Pravnika roku 2019 v Brné
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... a mnoho dalsiho!
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fog

Petr Priicha

Spravni

rad

s pozndmkami a judikaturou

Petr Priicha:

Spravni fad
S pznamkaml
a literaturou

Leges, Praha 2019, 4. vydani,
536 stran, 780 K¢.

Vychazi-li odborna publikace v relativ-
né€ kratké dob& opakované (v daném pfi-
padé od roku 2012 jiz poctvrté), svédéi to
o tom, Ze si nasla okruh svych ¢tenafi.

Tiebaze jeji nazev je spiSe skromny a au-
tor neopomina zdiiraznit, Ze neaspiruje
na analyticky komentafr, dostava se za-
jemcim ze znacné Sirokého spektra, a to
nejen ryze odborné vetejnosti, do rukou
fundovana publikace k zakladnimu proces-
nimu predpisu v oblasti spravniho prava.

Na rozdil od mnoha tzv. komenta-
0, které jsou v soucasnosti nabizeny,
se prof. Priicha neomezuje na to, Ze by
otiskl toliko pfislu§né pasaze dtivodové
zpravy, ale naopak jednotliva ustanove-
ni doprovazi vesmés obsahlymi poznam-
kami, které vSak zdaleka prevysuji to, co
Ize pod timto vyrazem ocekavat, coz je
ostatné patrné z toho, Ze neziidka uvadi
i kriticka a analyticka stanoviska k judi-
katufe. Ctenaf je také mimo jiné prova-
zen i zakladnimi pojmy spravniho pra-
va, jakymi jsou pravomoc, puisobnost ¢i
legalita atd., s nimiz se v praxi bézné se-
tkava a které maji mnohdy zasadni vy-
znam pro aplikaci tohoto kodexu.

Kazdé ustanoveni je systematicky opat-
feno jednak zasvécenou poznamkou, kte-
ra ma, bez zbytec¢né skromnosti, povahu
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komentafe, jednak vybérem z relevantni
judikatury, kterou autor vzdy peclivé do-
plnuje, a zavéry Poradniho sboru minis-
tra vnitra ke spravnimu fadu, které poZzi-
vaji v praxi velkou autoritu. Zdiraznit je
tieba, Ze u vSech rozhodnuti je vybirana
a formulovana dulezita ,,pravni véta“, ktera
je pro pochopeni jeho vyznamu zasadni.

Jakkoli je vSem paragrafiim vénovana
rovnomeérna péce, pozornost zaslouzi ta
ustanoveni, ktera patfi k ¢asto diskutova-
nym a jako takova jsou pfedmétem judika-
tury a odborné literatury. Z nich lze jako
priklad uvést zvlastni ustanoveni o nékte-
rych rozhodnutich, zejména pak zavazné
stanovisko, které je v pravni uprave sprav-
niho prava Casto frekventovanym institu-
tem. Ocenéni zaslouZi i to, Ze autor od-
kazuje na fad€ mist na zvlastni upravu
a objasnuje jeji pomér ke spravnimu ra-
du, jako je tomu u opravnych prostredkd,
prikazniho fizeni nebo nahliZeni do spisu.

Prace ma byt nepochybné v prvni fadé
praktickou pfiruckou pro spravni orga-
ny a jejich zaméstnance a nutno k tomu
pripojit, Ze toto poslani urcit€ spliauje.
Nepochybné vsak miize byt cennym vo-
ditkem i pro soudy a samoziejm¢ také
pro ty advokaty, ktefi se slozité materii
spravniho fizeni vénuji.

o doc. JUDr. PAVEL MATES, CSc.,

advokat v Praze, prednasi na Vysokeé skole
finan¢ni a spravni v Praze a na Fakulté
socialné ekonomické Univerzity J. E. Purkyné
v Usti nad Labem

Jifi Jelinek:

Trestni odpovédnost
pravanickyc

osob v Ceské
republice. Problémy
a perspektivy

Leges, Praha 2019, 384 stran,
690 KC.

Zvysujici se pocet vySetfovanych, ob-
Zalovanych a odsouzenych pravnickych
osob vyvolava poptavku i nutnost kva-
lifikovaného zastoupeni pravnické oso-
by v trestnim fizeni vedeném proti ni.
Pfi praktické obhajobé pravnickych osob
se setkavam, a myslim, Ze nejen ja, s tim,
Ze nékteré dulezité otazky tykajici se trest-

Trestni
odpovédnost
pravnickych osob
v Ceské republice

Problémy a perspektivy

ni odpovédnosti pravnickych osob, jejich
sankcionovani i trestniho fizeni podle za-
kona ¢. 418/2011 Sb., u¢inného od roku
2012, resp. podle trestniho radu, nejsou
v zakonné upraveé zcela jasné a zietelné
upraveny, pfipadné na jejich feSeni exis-
tuji nejednotné nazory.

Casto jde o otazky, na které zakon ani
nepamatuje, anebo takové, které nejdou
vyresit jinak nez jen zménou platné pravni
upravy. To vyvolava rozpaky a ¢etné dis-
kuse. Odtud pak neni daleko k otazkam,
zda viibec bylo nutné pfijimat trestni od-
povédnost pravnickych osob, zda a jakou
roli v tom hraly mezinarodni diivody, a ja-
kou roli v kone¢ném textu zakona hralo
tolik znamé legislativni kutilstvi zdkono-
darce, pripadné, zda by jesté dnes neby-
lo mozné se trestni odpovédnosti prav-
nickych osob ,,zbavit“ a nahradit ji napf.
odpovédnosti podle spravniho prava.

Tyto otazky a dlouhou fadu dalSich
si klade ve své nové monografii Trestni od-
povédnost pravnickych osob v Ceské republi-
ce. Problémy a perspektivy, ktera v nedavné
dobé vysla v nakladatelstvi Leges, prof. Ji-
fi Jelinek, vedouci katedry trestniho prava
Pravnické fakulty UK v Praze. Autora jis-
té neni tfeba odborné verejnosti predstavo-
vat, tématu trestni odpovédnosti se dlou-
hodobé vénuje a publikuje o ném. Jeho
novou monografii ovSem povaZzuji za nut-
né predstavit, protozZe pro okruh ¢tenait
Bulletinu advokacie muze predstavovat
znamenity pramen dulezitych informaci.

Pozornost problematice trestni odpo-
védnosti vénuje fada autorti. Nicméné
recenzovana prace prof. Jelinka je svym
zpusobem zpracovani a bohatstvim mno-
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hych myslenek urcité ojedinéla, original-
ni a po obsahové strance velice kvalitni.

Autor systematicky praci rozdélil
do dvanacti kapitol, ve kterych se nej-
prve pokousi odpovédét na otazku, pro¢
je trestni odpovédnost pravnickych osob
v Ceské republice otazkou stale aktual-
ni. Dale rozebira kriminologické sou-
vislosti trestni odpovédnosti korporaci.
Vzhledem k obecné traktovanému zave-
ru, Ze divodem prijeti zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob v Ces-
ké republice byly mezinarodni zavazky
ze strany Evropské unie, pojednava o té-
to otazce ve tfeti kapitole.

Po stru¢ném predstaveni legislativiniho
vyvoje nasleduji kapitoly, které podle mého
nazoru tvori jadro prace. Jsou to zejména
pata kapitola charakterizujici trestni od-
povédnost v CR jako odpovédnost pravou,
odvozenou, soubéznou, nezavislou a sub-
jektivni, Sesta kapitola o0 moznosti prav-
nické osoby ,,vyvinit se“ z trestni odpovéd-
nosti, sedma a osma kapitola o rozsahu
kriminalizace jednani pravnickych osob
a pirechodu trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob na pravniho nastupce.

Trestni odpovédnost pravnickych osob,
poskytovatell zdravotnich sluzeb a probl¢-
my sankcionovani pravnickych osob jsou
obsahem nasledujicich kapitol. Jedenacta
kapitola pojednava o problémech trestni-
ho fizeni proti pravnickym osobam (za-
jiSténi ucasti pravnickych osob v trestnim
fizeni, nutna obhajoba a pravnicka oso-
ba, obvinéna pravnicka osoba a dliikazni
bfemeno, a nakonec otazky mozné kolize
mezi prestupkem pravnické osoby a trest-
nym ¢inem pravnické osoby). Posledni,
dvanacta kapitola se jmenuje ,Ceska re-
publika a trestni odpovédnost pravnic-
kych osob - navzdy spolu?“, a Jelinek v ni
sumarizuje poznatky, ke kterym dospé€l.

Autor tedy vénoval v monografii samo-
statnou pozornost fadé vybranych okruhtl
problému z oblasti trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Postupoval tim zpt-
sobem, Ze je pojmenoval, vymezil a po-
psal, analyzoval, a také se k nim pfimo
a konkrétné vyjadril. Na vice mistech ta-
ké uvedl jejich mozné feseni. Jak ale sam
konstatuje, je jesté fada dalSich, dosud ne-
zodpovézenych problémt, pro které ne-
bylo zfejmé v monografii jiZ misto, a kte-
rymi se tudiz zabyvat nemohl.

Recenzovana monografie neni vycCer-
pavajicim komentarem k platné uprave.
Autor si vybral uréitou mnoZinu problg-
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z odborné litera

de si v praci otazky, hleda odpovédi, in-
terpretuje, nabizi vlastni feSeni, v€etné
feSeni de lege ferenda.

Autor vychazi ze Sirokého okruhu lite-
rarnich pramenti, véetné cizojazycnych -
tim prace prekracuje svlij nazev; jde o vy-
klad trestni odpovédnosti pravnickych
osob v Ceské republice, ale ¢tenaii se do-
stane fady informaci o zahrani¢nich prav-
nich upravach ¢i tendencich vyvoje. Tak
napf. se mu dostane vysvétleni, proc je
italskd pravni uprava pravou trestni od-
povédnosti pravnickych osob, ackoliv
se bézné v odborné literature uvadi, Ze
jde o odpovédnost administrativni, po-
skytne se mu informace o tom, kdy by-
la pfijata trestni odpovédnost napf. v Es-
tonsku ¢i Portugalsku a jaké jsou tamni
prameny pravni Upravy, nastini se vyvoj
Span¢lské pravni upravy, upozorni se, Ze
v Némecku probihaji diskuse o nahraze-
ni soucasného administrativniho modelu
pravou trestni odpovédnosti pravnickych
0sob, a Cetné dalsi informace ze zahranici.

Recenzovana monografie je ojedinéla
z vice divodu, které se vzajemné dopl-
nuji a vyznamne€, smyslupln€ umocnuji.
Znamenity vyznam zpusobu zpracovani
spociva v tom, Ze autor je schopen prilé-
havé reagovat nejen na zaméry zakono-
darce v podobé vykladu dotCené platné
pravni upravy, ale pravé téz vyuZzit s té-
matem spojené zasadni otazky a z nich
plynouci poznatky nauky v souvislosti
s trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Vyznamnym a charakteristickym znakem
vysvétlovani a komentovani jim zpraco-
vavané problematiky je vyuziti autorovy
bohaté pedagogické praxe. Ta mu umoz-
nuje to, aby danou problematiku nejen
dokazal zpracovat a podavat ve vysoké
védecké kvalité, ale soucasné ji také vy-
lozit srozumitelnym zptisobem, aby byla
pouzitelna a pochopitelna téz pro veétsi
okruh odbornikil z praxe pusobici v této
oblasti. Zaroven umoznuje alespon urci-
tou zakladni orientaci v této problema-
tice $irsi vefejnosti, podle konkrétnich
moznosti a znalosti Ctenarii jeho textu.

Praktikujici advokati se budou zajimat
predevsim o ty partie prace, které jim
umozni kvalifikované argumentovat ve pro-
spéch obhajoby, typicky napi. o moznos-
ti pravnické osoby ,,vyvinit se“ z trestni
odpovédnosti a za jakych podminek, ne-
bo o kritiku (nastésti minoritniho) nazoru
zastavaného resortem statniho zastupitel-

stvi, Ze v fizeni proti pravnickym osobam
dochazi k obraceni dikkazniho bfemene
a je povinnosti obhajoby urcité skutec-
nosti dokazat a nést diikazni bfemeno.

Chtél bych v§ak upozornit na prvni ka-
pitolu prace, ktera obecn€ vymezuje a vy-
klada trestni odpovédnost pravnickych
osob jako stale velice aktualni spolecen-
sky fenomén. Co si nepochybné zasluhuje
samostatnou pozornost ¢tenafe, jsou uva-
hy v této kapitole tykajici se charakteristi-
ky soucasné moderni, globalizované kapi-
talistické ekonomiky a postaveni a ulohy
pravnickych osob v této spolecnosti, ze-
jména nadnarodnich korporaci. Krimino-
logické tivahy autora, zde uvadéné, nepo-
chybné maji vyznam nejen jako uvedeni
do zkoumané problematiky, ale jiz zde Ize
najit oporu ¢i kritiku pro smysluplnost po-
suzovani soucasné platné pravni upravy
v této oblasti s vyhledy do budoucnosti.

Také posledni kapitola s otevienym
nazvem ,,Ceska republika a trestni odpo-
védnost pravnickych osob - navzdy spo-
Iu?“ nepochybné zaujme struénym, véc-
nym a vystiZznym doporuc¢enim ke zméné
pravni upravy.

Na zavér bych chtél laskavého Ctena-
fe jeSté upozornit, Ze Jelinek fadu mys-
lenek a vysvétleni uvadi v poznamkach
pod carou. Odtud se Ize dozvédét nejen,
zZe v Riegrové nau¢ném slovniku z roku
1870 jsou spisy Friedricha Karla von Sa-
vigny (autora teze, ze pravnické osoby
jsou fikci) charakterizovany tak, Ze se vy-
znacuji ,, hlubokou ucenosti, ostrovtipnosti
a uhlazenym vypravovdanim“ (str. 76), ale
obsahuji napf. i vysvétleni, proc se nelze
pro podporu feSeni soucasnych pravnich
otazek dovolavat nazort v dilech Andre-
je Vysinského, sovétského pravniho teo-
retika obdobi stalinismu, k ¢emuZz bohu-
zel v literature doslo (str. 344).

Monografii prof. JUDr. Jifiho Jelinka,
CSec., Tiestni odpovédnost pravnickych osob
v Ceské republice. Problémy a perspektivy
mohu viele doporucit nejen zajemctim
o nelehké otazky trestni odpovédnosti
korporaci v Ceské republice, ale praktic-
ky vSem, ktefi se zajimaji o soucasné pro-
blémy trestniho prava a trestniho fizeni.

o doc. JUDr. EDUARD BRUNA, Ph.D.,
je advokatem se specializaci na trestni
pravo a vysokoskolskym pedagogem;

na Vysoké skole financ¢ni a spravni v Praze
plsobi téZ jako dékan a vedouci Katedry

verfejného prava
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Odpovédnost ¢lend
statutarnich organt
pravnickych osob

Lucie Novotna KrtouSova:

Odpovédnost ¢leni
statutarnich organii
pravnickych osob

Wolters Kluwer CR, Praha 2019,
184 stran, 399 K&.

Kniha Mgr. Lucie Novotné Krtouso-
vé, Ph.D., nazvana Odpovédnost c¢lenit
statutdrnich organu pravnickych osob,
si klade otazku, jaké pozadavky lze
klast na fyzické osoby, které vystupuji
jako ¢lenové statutarnich organu prav-
nickych osob, a snazi se rekonstruo-
vat odpovédnostni skutkovou podstatu,
ktera se péce radného hospodare tyka.

Odpovédnost ¢lena statutarniho or-
ganu (zejména vuci pravnické osobé)
vznika tehdy, pokud ¢len statutarniho
organu porusi svoji povinnost jednat
s péci fadného hospodare. Zkoumat
odpovédnost Clent statutarnich orga-
na tak nutné zahrnuje zkoumani to-
ho, co vlastné péce fadného hospoda-
fe znamend. Péce fadného hospodare
je vSak nepochybné tématem, které le-
Zi v centru pozornosti jak doktriny, tak
praxe soukromého, resp. obchodniho
prava. Nabizi se tedy otazka, do jaké
miry je téma, které si autorka zvolila,
tématem novym Ci aktualnim. Domni-
vam se, Ze je jak tématem novym, tak
aktualnim, bez ohledu na skute¢nost,
Ze se pojem péce radného hospodare
v pravnim fadu Ceské republiky vy-
skytoval jesté pred rekodifikaci sou-
kromého prava.
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" z.0dbomé literatuny

Jak totiz spravné upozornil Bohumil
Havel, piestoze ,novy obcansky zdkonik
pouzivd staré pojmy, napr. péce radnéeho
hospoddre, nepouzivd je v ptivodnim vy-
znamu, protoze je jednak zobecnil a jed-
nak je polozil nad normativni modely,
které staré prdvo neznalo nebo je znalo
v jiné podobé. Zastresujici obecné pojmy
nejsou abstraktem toho, co bylo mnohdy
dovozeno na piide prava obchodniho, ale
Jjsou abstraktem obecného prdva soukro-
mého, jedno, Ze se néjaky (a krdtky) cas
pouzivaly jako pojmy prdva kapitdlovych
spolecnosti.!

Pojem péce radného hospodare, se kte-
rym pracovalo platné pravo pred rekodi-
fikaci, je tfeba odliSit od pojmu péce fad-
ného hospodafe podle platné a uc¢inné
pravni Upravy a je tfeba znovu promys-
let a zodpoveédét otazku, jaké povinnos-
ti a jaka odpovédnost z nového koncep-
tu péce fadného hospodare pro ¢leny
statutarnich organt plynou. Praveé pro-
to povaZzuji monografii Lucie Novotné
Krtousové za velmi dilezity prispévek
k pochopeni jedné ze zakladnich ota-
zek soukromého prava.

Kniha se kromé tivodu a zavéru ¢leni
na pét kapitol. Prvni kapitola se nejprve
obecné zabyva obsahovym vymezenim
pojmu péce fradného hospodare a jeho
pojmovym odliSenim od tzv. fiduciar-
nich povinnosti. Autorka presvédciveé
argumentuje pro subtilnéjsi rozliSova-
ni mezi povinnosti péce (duty of care)
a povinnosti loajality (duty of loyalty),
které jsou nékdy pouzivany v SirSim
slova smyslu jako synonyma fiduciar-
nich povinnosti, jindy zase jako syno-
nymum pro povinnost loajality. Tuto
otazku autorka popisuje jak ve vztahu
k predchozi pravni uprave, tak také -
coZ lze ocenit - ve vztahu k pojmu fi-
duciarnich povinnosti v britském pravu.

Druha kapitola je vénovana povinnos-
ti loajality, zejména s ohledem na feSe-
ni otazek souvisejicich s prekrocenim
zakazu konfliktu zajmu. Treti kapitola
se vénuje podnikatelskému uvazZeni a od-
liSeni jeho vyznamu a funkce ve vzta-
hu k obchodnim korporacim a k prav-
nickym osobam obecné.

Ctvrta a pata kapitola na sebe nzce
navazuji a predstavuji vlastni odpoved’
autorky na otazku, jakou teoretickou
koncepci odpovédnosti za jednani s pé-
¢i fadného hospodaie muzeme vyvodit
z ¢eského platného a ucinného prava.

Z toho dtvodu se ve ¢tvrté kapitole za-
byva nejprve odpovédnosti Clend statu-
tarnich organti pred rekodifikaci Ces-
kého soukromého prava a vysvétluje,
jaky vyznam maji teorie pravnickych
osob pro pochopeni pravniho jednani
pravnické osoby, a tedy i pricitatelnos-
ti jednani osob jednajicich za pravnic-
ké osoby. To pak vyustuje v presvédci-
vé odiivodnény zaver autorky v kapitole
paté o tom, zda nahliZzet na odpovéd-
dare jako na odpovédnost zakonnou,
¢i smluvni, coZ Gzce souvisi s odpoveé-
di na otazku, zda jde o odpovédnost
objektivni ¢i subjektivni.

Jestlize bylo cilem recenzované kni-
hy odpovédét na otazku, jak 1ze teore-
ticky vysvétlit koncepci odpovédnosti
Clent statutarnich organd pravnickych
osob, potom se nemohla omezit pouze
na platnou a uc¢innou pravni upravu,
a tedy na otazku, jaké jsou predpokla-
dy odpovédnosti ¢lenti statutarnich or-
ho hospodare de lege lata. Autorka tak
stala pred ulohou nejprve obecné teore-
ticky vymezit, jaké vS§echny povinnosti
péce fadného hospodare viibec zahrnu-
je a jaky je jejich vztah k tzv. fiduciar-
nim povinnostem. To neni mozné uci-
nit bez komparace se zahraniéni pravni
upravou. Bylo tak zadouci provést kom-
paraci s angloamerickym pravnim sys-
témem, kde je koncept fiduciarnich po-
vinnosti tradi¢nim pravnim institutem,
zaroven vSak i s némeckou pravni upra-
vou, ktera predstavovala jeden z nejdiile-
a ucinné pravni upravy. Posuzovat teore-
tickou koncepci jakéhokoliv institutu za-
roven vyZaduje vyjasnit teoretické otaz-
ky s timto institutem souvisejici. Autorka
tak stala pfed ukolem popsat a vysvét-
lit obecné pojeti odpovédnosti v eském
soukromém pravu a ukazat, jak se toto
pojeti odpoveédnosti projevuje ve vztahu
k povinnostem ¢lent statutarnich orga-
nt, a zaroven odpovédé€t na otazky, zda
jejich poruseni zptsobuje vznik odpo-
védnosti subjektivni ¢i objektivni, pro¢
tomu tak je a co z toho plyne.

Za timto ucelem si v§ak autorka mu-
sela nutn€ ujasnit, z ¢eho vychazi kon-
cepéni teoretické vychodisko postaveni

1 B. Havel: Komercializace pravnickych osob?
Pravnik ¢. 11/2015, str. 949.
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Clena statutarniho organu jakoZto oso-
by, ktera pravnickou osobu zastupuje,
a to jak pokud se tyka jejiho pravniho
jednani, tak pokud jde o priCitatelnost
ujmy, ktera pravnické osobé vznika. Pra-
vé selhani na stran€ Clena statutarniho
organu - poruseni péce fadného hos-
podaie - je divodem, na zakladé kte-
rého vznika jeho povinnost k nahra-
dé ujmy ve vztahu k pravnické osobé.
Z toho v§eho je patrné, Ze téma posu-
zované monografie je extrémné naroc-
né, zaroven vSak zajimavé a teoreticky
plodné, nebot pfinasi dilezité poznat-
ky a voditka pro pravni praxi.

Recenzovana kniha tak po mém soudu
predstavuje vynikajici originalni monogra-
fické zpracovani tématu, které po rekodi-
fikaci ¢eského soukromého prava dosud
zpracovano nebylo. Dosavadni monogra-
fie na toto téma? se tykaji pravniho stavu
pred rekodifikaci ¢i se zamé&ruji na kapi-
talové spole¢nosti, a maji tak jen omeze-
nou pouZzitelnost. Z monografie je patr-
né, Ze jejimu zpracovani autorka vénovala
enormni energii a usili. Zaroven je ale ta-
ké patrné, Ze autorka pfi jejim zpracovani
postupovala védecky korektné, vzdy vy-
svétlila genezi pravni upravy, ukazala, jaké
jsou na jednotlivé dil¢i otazky pravni na-
zory v ¢eské pravni doktring, jakoz i pou-
kazala na to, jak se na prislusné otazky
divaji v zahranici (zejména v n€émeckém
a britském pravnim fadu). Teprve na za-
kladé toho pak dospéla k vlastnimu oda-
vodnénému a fundovanému stanovisku.
Je jisté mozné s jejimi zavéry nesouhla-
sit, zaroven je vSak nutné vzit je v ivahu
a vyrovnat se s argumentaci, jak k t€ém-
to nazortim dospivd. Domnivam se pro-
to, Ze knihu Lucie Novotné Krtousové
by nemél opomenout nikdo, kdo se za-
byva otazkami odpovédnosti ¢lentl sta-
tutarnich organt, at uz jde o odborniky
z akademické sféry, ¢i - a mozna prede-
v§im - o odborniky z pravni praxe, prak-
tikujici advokaty i soudce.

% doc. JUDr. KAREL BERAN, Ph.D.,
Katedra teorie prava a pravniho uéeni
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

2 Napt. |. Rada: Jednatelé s. r. 0., pfedstavenstvo a. s.:
prava, povinnosti, odpovédnost, Linde, Praha
2003; J. Vitek: Odpovédnost statutarnich organi
obchodnich spolecnosti, Wolters Kluwer CR, Praha
2012; S. Mancelova: Loajalita a péce Fadného
hospodare v kciové spolecnosti, C. H. Beck, Praha
2015.
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z odborné litera

Zakon o pravu
na informace
o Zivotnim prostredi

Jitka felinkowa
Milod Tuhddek

&) Walters Kliswer

Jitka Jelinkova, MiloS Tuhacek:

Zakon o pravu

na informace

0 Zivotnim prostiedi.
Prakticky komentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2019,
208 stran, 399 K¢.

Nakladatelstvi Wolters Kluwer vydalo
v dubnu roku 2019 prakticky komentar
k zakonu ¢. 123/1998 Sb., o pravu na in-
formace o Zivotnim prostfedi. Tato mo-
nografie se zaméruje na ,,druhy zaklad-
ni informacni zakon“ (prvnim se rozumi
zéakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfi-
stupu k informacim).

Cilem autoru bylo vytvoreni praktického
pruvodce pro zZadatele o informace tykaji-
ci se zivotniho prostredi. Komentar obsa-
huje jak vyklad jednotlivych ustanoveni
zakona o pravu na informace o Zivotnim
prostredi pohledem autorské dvojice Jelin-
kova a Tuhacek, tak srovnani s dosavadni
odbornou literaturou, a samoziejmé i od-

kaz a zhodnoceni dosavadni judikatury.
Nechybi ani propojeni s pravem Evropské
unie a mezinarodnimi smlouvami, kte-
rymi je Ceska republika vazana. Z me-
zinarodnich smluv se jedna predevsim
o Aarhuskou umluvu o pfistupu k infor-
macim, ucasti vefejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zalezitos-
tech zivotniho prostfedi (publikovanou
pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.), pficemZ au-
tofi upozornuji na pripady, kdy zakon
o pravu na informace o Zivotnim prostie-
di ne zcela odpovida ustanovenim uvede-
né umluvy, a dovozuji nutnost vykladu
v souladu s umluvou. Ke stejnému zave-
ru dospivaji i s ohledem na smérnici Ev-
ropského parlamentu a Rady 2003/4/ES
ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu vefej-
nosti k informacim o Zivotnim prostredi
a o zruSeni smérnice Rady 90/313/EHS.

Velky prostor vénovali autofi detailni-
mu rozboru pfipadd, kdy je rozhodujicim
povinnym subjektim dana moZnost vy-
uZit institut spravniho uvazeni, tedy pfi-
padiim, kdy povinny subjekt miize odmit-
nout poskytnout pozadované informace.
Pro srovnani odkazuji na zakon o svobod-
ném pristupu k informacim a souviseji-
ci judikaturu, kterou lze vyuZit i pro uce-
ly komentovaného zakona, a pfirucku
pro implementaci Aarhuské umluvy.

Tento prakticky komentar tak pred-
stavuje velky pfinos pfedevsim pro ,ne-
pravniky“, nebot kromé interpretace jed-
notlivych ustanoveni dotéeného zakona
obsahuje i priklady z praxe, v posledni
Casti i vzory jak zZadosti o poskytnuti in-
formaci, tak rozhodnuti a jiné ukony
spravnich organti v souvislosti s vyfizo-
vanim Zadosti.

% Mgr. MARTINA WEISSOVA,
doktorandka na Katedre prava zivotniho
prostfedi a pozemkového prava Pravnické

fakulty Masarykovy univerzity v Brné

Sledujte CAK

na Twitteru!

Nejnoveéjsi kratké zpravy o déni
v ¢eské advokacii naleznete
na www.twitter.com/CAK_cz.

~
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z advokacie

Smi advokat mluvit s ditetem?

V letoSnim roce si odborna rodinnépravni
verejnost pripomina 30. vyro¢i podpisu
Umluvy o pravech ditéte, coz Unii
rodinnych advokati, CAK a Spolek
rodinnépravnich a opatrovnickych soudctu
vedlo k usporadani workshopu zaméreného
na nezletilé dité. Podrobnou informaci

o akci, ktera probéhla 4. 9. 2019 v palaci
Dunaj a byla zaplnéna do posledniho
mista, najdete v Advokatnim deniku.

V nasledujicim textu vam chci predstavit
téma, s nimz jsem na workshopu vystoupila
a které vzbudilo bohatou diskusi uc¢astniku.

eho podstatou je provokujici dotaz, zda advokat smi
hovortit s nezletilym ditétem. Advokat se s nezletily-
mi détmi setkava pomérn€ Casto, a to i v pfipadech,
kdy sam zadné potomky nema. Nej-
Castéji zastupuje jednoho z rodicu
v opatrovnickém sporu nebo ve sporu o vyZiv-
né i o upravu styku. Stale Castéji také advoka-
ti byvaji ustanovovani opatrovniky nezletilych
déti namisto organu socialné-pravni ochrany.
Déti se dopoustéji trestné ¢innosti jako mla-
distvi a pachaji ¢iny jinak trestné. Jsou poSkozenymi nebo
svédky v trestnim ¢i jiném fizeni nebo dédici v fizeni o pro-
jednani pozlstalosti. Dité samo muze dnes vyhledat advoka-
ta a pozadat ho o pravni pomoc. A ve vSech pripadech ma-
ji déti prava zaruéena Umluvou, zejména prava participaéni.

Participa¢ni pravo znamena, zZe dité musi dostat informaci
o vSem, co se ho tyka, a ma pravo se k véci vyjadfit, coZ jsou
podle obcanského zakoniku povinni respektovat a zajistit ne-
jen jeho rodice, ale i soudy, socialni pracovnici a dalsi sub-
jekty, které s détmi pracuji. Tedy i advokati, ktefi se tak chté
nechté dostavaji do hry.

Advokat je podle § 16 odst. 1 zakona o advokacii povinen pro-
sazovat a chranit opravnéné zajmy klienta a podle Nejvyssiho sou-
du ma znaéné¢ Sirokou informacni povinnost. Je tedy i jeho uko-
lem podporovat realizaci participacnich prav, dnesni koncepci
rodi¢ovské odpoveédnosti a prava ditéte na kontakt s obéma rodi-
¢i, a tedy leckdy i korigovat protipravni pohled vlastniho klienta.

Dité v advokatni kancelari

V rodinnych sporech neni vyjimkou, kdyZz do advokatni
kancelare pfivede klient i své nezletilé dité. ,Jen si s nim, pa-
ni doktorko, popovidejte sama. Uvidite, co vam rekne.“ Chapu,
Ze se poustim na tenky a advokacii dosud neprobadany led,
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nicméné rozmluvu s dit€tem zadny predpis nezakazuje. Jak
postupovat a na co si dat pozor?

Zakladni doporuceni se nabizeji: mluvit s dit€tem bez pri-
tomnosti rodice, volit jednoduchy slovnik, nepomlouvat zad-
ného z rodict, vysvétlit mu, ze nemusi mezi rodici volit ani Ze
na ném neni odpovédnost za rozhodnuti, a hlavné dit€ k niCe-
mu nenutit. Pravo vyjadfit se v sobé zahrnuje i pravo se k véci
nevyjadfovat. Dit€ je tfeba pravdivé informovat a odpovédét
na vSechny jeho otazky. Osvédcilo se mi predat ditéti telefon-
ni ¢islo, aby mi kdykoliv pozd€ji mohlo zavolat, stejné jako
kontakt na opatrovnika. A po skonceni rozhovoru je vhodné
e-mailem vyrozumét druhého rodice.

Nabizi se jesté jina varianta, k niz mé inspiroval Ufad pro me-
zinarodnépravni ochranu déti, v pripadé, ze usoudite, Ze di-
té ma pravo na informaci a rodice toho nejsou ¢i nechté&ji byt
schopni: napsat ditéti dopis s obecnou informaci o fizeni,
o pravu ditéte na vyjadfeni, o pravu se nevyjadfovat a zejmé-
na o tom, Ze za vzniklou situaci nenese zadnou odpovédnost,
ovsem taky, Ze soud se nemusi jeho pfanim ¢i
nazorem ridit. StarS§imu ditéti staci text, mlad-
Simu s barvami nebo obrazky.

Advokat si zajisté bude uvédomovat i nebez-
pec€i podobnych kroki: nesouhlas druhého ro-
dice, ktery rozhovor bude chéapat jako ovliv-
novani. Nespolupracujici dité, které odmitne
s advokatem komunikovat. Dité, které se rozbrec¢i nebo roz-
hnéva, ¢i naopak bude po advokatovi pozadovat pravni radu,
pomoc, spolupraci. Advokatovi I1ze v kazdém pfipadé dopo-
rucit, aby si po skon¢eni rozhovoru uéinil zaznam do spisu,
jak cela zalezitost probihala, a zejména aby se pribézné ce-
lozivotn€ vzdé€laval. Obory jako vyvojova psychologie dité-
te, komunikace, mediace, teorie konfliktu a jeho zklidnovani
a podobna témata jsou v kazdém pripadé nezbytnou soucasti
vzdé¢lani rodinného advokata a podminkou pro rozhodnuti pfi-
stoupit k novym a dosud neprobadanym advokatnim aktivitam.

Neni vylouceno, Ze mnozi kolegové se s timto trendem nezto-
tozni, Ze se ho budou obavat, ¢i dokonce k nému pristupovat
odmitavé. Nicméné, minimalné bychom o v§em nejednoznac-
ném ¢i novém méli mluvit. Mili kolegové, t€Sim se na vase po-
hledy, nazory, komentare. VZdyt podle obCanského zakoniku
nabyva dité svépravnosti postupné, a i v nizkém véku smi Ci-
nit rozliéné kroky, jejichz dusledkem je pravni jednani. Je te-
dy jen otazkou Casu, nez se k nam do kancelafe dostavi pat-
nactilety klient a pozada o pravni zastoupeni.

Podrobnosti o ¢innosti Unie rodinnych advokatti véetné
stanov a prihlasky najdete na www.uracr.cz.

«$* JUDr. DANIELA KOVAROVA, prezidentka Unie rodinnych advokatti
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Profesni pojisténi advokati dle ramcoveé pojistné
smlouvy (hromadné pojisténi) a navazujici

ooV

pripojisteni pro rok 2020

V souvislosti s blizicim se vyro¢im ramcové pojistné smlouvy pro profesni
pojisténi advokatu sjednané prostiednictvim spolecnosti WI-ASS CR u Generali

Pojistovny, a. s., a pripadné navazujicich individualnich pripojisténi si vas
dovolujeme informovat o postupu prolongace téchto pojistnych smluv a rozsahu
pojistného kryti pro rok 2020.

1. Hromadné pojisténi advokatu

Ramcova pojistna smlouva pro tzv. hromadné pojisténi
advokatt uzaviena mezi CAK a Generali pojistovnou, a. s.,
kterou jsou pojistovani samostatni advokati a advokati vyko-
navajici advokacii ve sdruzeni, ma vyro¢i k 1. 1. 2020. Tito
advokati se stavaji ucastniky hromadného pojisténi automa-
ticky pii zapisu do seznamu CAK, s vyjimkou téch, ktefi to-
hoto pojisténi ucastni byt nechté&ji. (Viz téz informace v Aktu-
alitach na str. 7-10 - pozn. red.)

Radi timto informujeme, Ze cenové podminky pro hromad-
né pojisténi zastavaji totozné s rokem 2019. Z pohledu roz-
sahu pojistného kryti doslo pak pro rok 2020 k vylepSeni
v oblasti smluvnich pokut a penale, kdy vyluka smluvnich
pokut a penale nebude aplikovana v pfipadech poskytova-
ni pravnich sluzeb pojisténym v zalezitostech v této oblas-
ti, pfipadné poskytovanim pravnich sluzeb pojist€énym v ji-
nych zalezitostech, ze kterych bude nasledné€ skoda nebo
jina ujma v dusledku smluvnich pokut nebo penale vyvoze-
na. Toto povazujeme na vyznamné a nadstandardni rozsireni,
diky kterému jiZ neni potieba riziko pfipojistovat special-
nim smluvnim ujednanim na sublimit (aktualné dostupny
ve vysi 100 tisic korun), ale nové tedy bude toto riziko kry-
to az do plné vySe minimalniho limitu pojistného plnéni
(,LPP*) pét miliont korun dle ramcové smlouvy pro hro-
madné pojisténi.

2. Obnova pojistnych smluv pro individualni pfipo-
jisténi navazujici na ramcovou pojistnou smlouvu
pro hromadné pojisténi

V souladu s ustanovenimi vyse uvedené ramcoveé pojist-
né smlouvy je kazdy advokat pojistény v hromadném po-
jisténi opravnén sjednat si individualn€ pojistnou smlouvu
pro navySeni limitu pojistného plnéni nad limit dostupny
v ramci hromadného pojisténi €i si rozS§ifit rozsah pojist-
ného kryti o nékteré z moznych pfipojisténi. Tyto pojist-
né smlouvy jsou sjednany na dobu neurcitou, s vyro¢nim
dnem 1. 1. 2020. Sazby pojistného se u pripojisténi pro rok
2020 neméni.
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S témi z vas, ktefi jiZz individualni pojistnou smlouvu uza-
vienu maji, jsme se spojili na zac¢atku fijna tohoto roku s in-
strukcemi k postupu obnovy. Na tomto misté si dovolujeme te-
dy jen zrekapitulovat postup v této véci. Pro ty, ktefi mozZnost
pripojisténi zvazuji, jsme plné k dispozici pro pfipadnou kon-
zultaci a realizaci pfipojisténi na niZe uvedenych kontaktech.

Prodlouzeni pojistné smlouvy SE ZMENOU:

Budete-li pozadovat v pojiSténi pro pfiSti rok zménu, napf.
ve vys$i LPP, rozsifeni pojistného kryti o néktera pfipojisténi
(jejich prehled naleznete na www.wiass.cz), obratte se pro-
sim se svymi pozadavky k provedeni zmény co nejdrive, nej-
pozdéji vsak do 8. 11. 2019, na nékterého z kolegu, ktery ma
vasi pojistnou smlouvu ve sprave.

S dostateCnym Casovym piedstihem vam pfipravime aktua-
lizaci pojistné smlouvy dle vaseho pozadavku a bude vypraco-
van dodatek s pozadovanou zménou, ktery obdrZzite k podpi-
su spolu s vytuctovanim pojistného pro rok 2020.

Prodlouzeni pojistné smlouvy BEZE ZMENY:

Pokud budete chtit pojisténi prodlouzit beze zmény, oceka-
vejte dopis s predpisem pojistného pro rok 2020.

V pripadé pozadavku na zmé€nu povazujte prosim pfipad-
né zaslané vyuctovani pojistného pro rok 2020 za bezpied-
métné. Po zpracovani dodatku k vasi pojistné smlouvé bude
vyhotoveno a vam doruceno i nové vyuctovani pojistného.

UKONCENI pojistné smlouvy:

Nebudete-li mit o prodlouZeni pojistné smlouvy pro pripo-
jiSté€ni na rok 2020 zajem, zaSlete prosim pisemnou vypovéd
na adresu WI-ASS CR, a to minimalné $est tydnii pied vyroé-
nim dnem.

3. Ostatni pojistné produkty

Advokati, ktefi vykonavaji advokacii v jiné pravni formé
neZ samostatné i ve sdruZeni a maji uzavieno pojisténi pro-
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fesni odpovédnosti nasim prostiednictvim, budou jako vzdy
kontaktovani individualn€ dle data vyroci pojistnych smluv.

Mate-li jakékoli dalsi poZadavky v oblasti profesniho pojis-
téni (napf. zména pravni formy na s. r. 0., nestandardni po-
zadavky na rozsah kryti, limity plnéni apod.), nevahejte nas
prosim kdykoli kontaktovat. Napf. pro s. r. 0. mizeme nabid-

nout exkluzivni pojistné podminky pfi aplikaci velmi vyhod-
ného principu priciny.
Budeme se tésit na dalsi spoluprdci.

N WI-ASS CR

pojistovaci makléf

“* Mgr. TEREZA POLAKOVA,
jednatelka WI-ASS CR

V pfipadé vaseho zajmu o dalsi informace prosim kontaktuje specialisty na nasich pobockach:

Pobocka Praha, Florentinum, vstup C, Na Florenci 15, 110 00 Praha Pobocka Olomouc, Ostruznicka 362/3, 779 00 Olomouc
Zdenék Chovanec Mgr. Martina Ludwig Ing. Stanislav Pazout Ivo Drabek Libor Karny

+420274 812921 +420 222 390 870 +420221421733 +420 585 225 324 +420 585 230 256

+420 605 298 336 +420739 524 298 +420 734 166 829 +420 736 628 108 +420 730522 520
chovanec@wiass.cz ludwig@wiass.cz pazout@wiass.cz drabek@wiass.cz karny@wiass.cz

/. karné praxe

Je karnym provinénim, jestlize advokat jako prihlaseny véri-
tel pievezme zastoupeni dluzniki v tomtéz insolvencnim Fizeni.

Karné rozhodnuti karného senatu karné komise
CAK ze dne 29. 3. 2019, sp. zn. K 102/2018

Karné obvinény JUDr. J. G., advokat, se dopustil karného
provinéni tim, ze

poté, co dne 24. 11. 2014 prihlasil jako véfitel do insolven-
¢niho fizeni dluzniki L. P. a V. P. vedeného u krajského sou-
du svoji pohledavku v celkové vysi 135 049,56 K¢ a v fizeni
vystupoval jako véritel, dne 15. 1. 2015 prevzal pravni zastou-
peni L. P. a V. P. jako dluZnikti v uvedeném insolven¢nim fi-
zeni, pricemz oba dluzniky v tomto insolven¢nim fizeni za-
stupoval az do dne 16. 2. 2018,

tedy

¢ neodmitl poskytnuti pravnich sluzeb, jestlize
- se zucastnil projednavani véci,
- zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada, jsou
v rozporu s jeho zajmy,

¢imz porusil

e ust. § 19 odst. 1 pism. d), e) zak. ¢. 85/1996 Sb., o advoka-
cii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o advokacii®).

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. c¢) zakona o advoka-
cii uklada karné opatfeni

pokuta ve vysi 30 000 K¢.

Karn€ obvinény je povinen zaplatit castku 8 000 K¢ jako
nahradu naklada karného fizeni. Pokuta a nahrada naklada
fizeni jsou splatné ve [htté 15 dnt od pravni moci rozhodnu-
ti na uéet Ceské advokatni komory.

Odiivodnéni:

1. Pedseda kontrolni rady CAK jako karny Zalobce po-
dal dne 21. 11. 2018 pod ¢. j. 505/2018 zalobu, v niz ho vini
ze skutku uvedeného shora.
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2. Karny senat projednal véc pfi jednani dne 29. 3. 2019
za pritomnosti karné obvinéného, ktery byl ve véci vyslechnut.

3. Je nutné zdiraznit, Ze byl projednavan pouze skutek uve-
deny v karné zalobg, nikoliv skutek uvedeny ve stiznosti, kdyz
stiznost v této Casti byla odloZena, a to s ohledem na ust. § 33
odst. 2 zak. o advokacii.

4. Z obsahu karného spisu a v ném obsaZeného stiznostni-
ho spisu karny senat zjistil, Ze karné€ obvinény je advokatem
zapsanym v seznamu advokatil vedenym CAK ode dne 1. 10.
1992. Od 2. 1. 2015 do 31. 5. 2018 u karn€ obvinéného vyko-
naval pravni praxi advokatniho koncipienta Mgr. Bc. V. V,,
jak bylo zjisténo z vypist z matriky CAK.

Podanim doruc¢enym krajskému soudu (dale jen KS) dne
15.9. 2014 L. P. a V. P. navrhli povoleni oddluzeni.

Podanim ze dne 24. 11. 2014 doru¢enym KS v Plzni dne
24. 11. 2014 karné obvinény jako véritel prihlasil do vyse
uvedeného insolvencniho fizeni svoji pohledavku ve vysi
135 049,56 K¢.

Karn€ obvinény, prestoze v uvedeném insolvenénim fize-
ni od 24. 11. 2014 vystupoval jako véfitel, dne 15. 1. 2015 pre-
vzal pravni zastoupeni L. P. a V. P. jako dluznikt v témze fi-
zeni. Na zaklad€ plnych moci a substitu¢nich plnych moci
pak karné obviné€ny oba dluzniky v uvedeném fizeni zastu-
poval, a to na schiizi véfiteld a pfi prvnim prezkumném jed-
nani, které se konalo dne 18. 3. 2015 pred KS.

Ptipisem ze dne 13. 2. 2018 V. P. odvolala plnou moc k za-
stupovani udélenou karn€ obvinénému dne 15. 1. 2015 z di-
vodu ztraty diveéry.

Karné obvinény pfipisem bez data, dorucenym KS dne
16. 2. 2018, soudu sdélil, Ze ukon¢il zastoupeni obou dluzniki
s odiivodnénim, Ze mezi obé€ma jeho klienty doslo po rozvo-
du jejich manzelstvi ke kolizi. Je zde uvedeno, ze ukonceni za-
stoupeni se vztahuje i na substitu¢ni zastoupeni Mgr. Bc. V. V.

5. Karn¢€ obvinény se ke stiZnosti vyjadril pfipisem ze dne
17. 6. 2018, kde reaguje jednak na stiZnost st€Zovateld, ktera
byla odlozena, a k insolven¢nimu navrhu L. P. a V. P. uved], Ze
ten osobné nezpracovaval, pouze Mgr. Be. V. V. byl na zakladé
zmocnéni pfi pfezkumném jednani v insolven¢nim fizeni a je-
rana. Dale se vyjadril pfipisem ze dne 21. 12. 2018, kde uvedl,
ze L. P. a jeho manZelku zastupoval dlouhodobé ve vice fize-
nich jako Zalované ¢i povinné. Vzhledem k jejich tizivé situa-
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ci nezadal zalohu a L. P. posléze navrhl, Ze k zajiSténi odmény
za pravni sluzby podepise predmétnou sménku. Klienta infor-
moval, Ze nejvhodné&jsim feSenim by bylo podat navrh na oddlu-
Zeni, a doporucil, aby vyhledali odbornika, kdyZ sam insolven-
¢ni navrhy nezpracovaval. Manzelé P. jej informovali, Ze sepsali
a podali insolven¢ni navrh a pozadali ho o zastoupeni v insol-
venénim fizeni. V této situaci je upozornil, Ze miiZe nastat ko-
lize zajm1, v pripadé, Ze by oni nebo né€kdo jiny rozporovali
dtivod a vysi prihlasené pohledavky. V tom piipadé by musel
zastoupeni ukoncit. Takova situace v§ak nenastala. Od pocatku
chtél vyhovét manzeltim P., ktefi nepodali podnét ke karné za-
lobé€ a nem¢éli Zadnou vyhradu proti jeho pravnimu zastoupeni
ani uplatnéné sménce. Dle jeho nazoru ke kolizi zajmt nemoh-
lo dojit, kdyz v daném pripad€ slo o odménu za predchozi prav-
ni zastoupeni a manzelé P. byli predluzeni a on chtél mit jen za-
jisténou pohledavku z titulu pfedchoziho pravniho zastoupeni.

6. Ke stiznosti se vyjadfil i Mgr. Bc. V. V,, a to dopisem
ze dne 18. 6. 2018, kde uvedl, Ze karné obvinény ma pohle-
davku vaci L. P. osobniho charakteru. Podrobnosti mu ne-
jsou znamy a podle jeho nazoru by musel L. P. stiznost sam
iniciovat, aby se ji mohla CAK zabyvat.

7. Karn€ obvinény byl vyslechnut pfi jednani karného senatu
dne 29. 3. 2019, kde mimo jiné uvedl, Ze manzele L. P. a V. P. za-
stupoval od roku 2011 v cca ¢tyfech pripadech, kde nevystavil
vyuctovani ani naslednou fakturu a cena pravnich sluzeb moh-
la byt v ¢astce 95 000 K¢, kdy zbyvajici ¢astky do celkové sumy
135 049 K¢ ¢Cinily puijcky osobniho charakteru. S L. P. sepsal
uznavaci prohlaseni, a to na ¢astku 122 700 K¢ z titulu ptijcek
a pravniho zastoupeni. Insolvenéni navrh nezpracovavala je-
ho AK, byl domluven s L. P., Ze pohledavku, kterou zajistovala
sménka, do insolvence sam prihlasi. Plnou moc k zastupovani
v insolven¢nim fizeni podepsali oba manzelé P., kdy zmocné-
nou osobou byl on. V té dob¢ pracoval v jeho AK jako konci-
pient Mgr. Bc. V. V., kterého zplnomocnil k jednani u soudu
v ramci insolvenéniho fizeni. K vypovézeni plné moci doslo tak,
Ze obdrzel pfipis oznaceny ,,odvolani pIné moci“ ze dne 13. 2.
2018, ktery vypracovala pouze V. P. a byl adresovan zmocnénci
Megr. Be. V. V. s odiivodnénim ztraty divéry. Jemu osobné ne-
byla vypovézena plnad moc a na shora uvedené ,,odvolani plné
moci“ reagoval pfipisem na KS oznacenym ,,sdéleni o ukonéeni
pravniho zastoupeni®, ktery zalozil do karného spisu. Veskerou
agendu s manZeli P. do doby vypovézeni plné moci projednaval
Mgr. Be. V. V., ktery se ucastnil i prezkumného jednani u KS.

8. Dle vypovédi karné obvinéného bylo ptivodnimi stézo-
vateli na jeho osobu podano trestni oznameni na OSZ, jehoz
soucasti ma byt i pohledavka vii¢i manzelim P.

9. K dotazu karného zalobce karn€ obvinény uvedl, Ze
ve sménecné sumé jsou zahrnuty odmény a nahrady hoto-
vych vydaji za obdobi 2011-2013. K dotazu, jak vyhodnotil
své postaveni véritele a zaroven zastupce dluznikd, uvedl, Ze
v tom problém nevidél.

10. Karny zalobce pfi jednani karné komise predlozil jako
dtkaz Ndvrh na povoleni oddluzeni podany L. P. a V. V., kde
pod bodem 6, u zavazku oznaceného jako pujcka, vystupuje
jako véritel karné€ obvinény se zavazkem 122 700 K¢. Karny
zalobce dale predlozil seznam pfihlaSenych pohledavek, kde
figuruje pohledavka karn€ obvinéného ve vysi 135 049,56 K¢,
ze které je plnéno 9,93 %, a to ke dni 24. 11. 2014. Ke shora
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uvedenym listinam nemél karné€ obvinény zZadné pripominky.

11. Karné€ obvinény pfi jednani karného senatu navrhl vy-
slech svého byvalého koncipienta Mgr. Bc. V. V. a L. P., jehoz
soucasnou adresu neznal. Karny Zalobce k navrZzenym duka-
zim uvedl, Ze jsou nadbytecné, a to s ohledem na provedené
dokazovani a predmét karné zaloby. Karny senat rozhodl, ze
navrhy na dokazovani se zamitaji pro nadbytecnost.

12. Z aktualizovaného vypisu z matriky karné obvinéného
CAK ke dni 29. 3. 2019 vyplyva, Ze karné obvinény byl zapsan
do seznamu advokatit CAK dne 1. 10. 1992, pracuje jako samo-
statny advokat. Karné postiZen byl za dobu své praxe jednou,
a to vroce 2006, s ohledem na lhlty stanovené § 35b zakona
o advokacii se na karné obvinéného hledi jako na bezuhonného.

13. K majetkovym pomériim karn€ obvinény uvedl, Ze vlastni
byt, zdénou garaz a zahradku a cca tfi hektary zemédélské pi-
dy. Ma uspory, které odpovidaji nastupu do diichodu. Jako od-
meénu si vyplaci ¢astku ve vysi kolem 20 000 K¢ mési¢né, a to
od roku 2015. Od listopadu 2018 neni platcem DPH a od Cerv-
na 2018 pobira starobni dichod ve vysi 13 700 K¢ mésicné.

14. Je naprosto nepochybné, a to ze vSech provedenych di-
kazi, véetné vyjadreni a vyslechd karné€ obvinéného, Ze kar-
né obvinény nejprve jako véfitel L. P. a V. P. z titulu majitele
vlastni sménky pfihlasil svou pohledavku do insolvenéniho fi-
zeni, kde manzelé P. vystupovali jako dluznici. Nasledné ne-
celé dva mésice nato k zadosti L. P. prebira zastoupeni obou
manzell jako dluznikt v jejich oddluZeni. Prostfednictvim své-
ho koncipienta Mgr. Bc. V. V. se ucastni schiize véritell a prv-
niho prezkumného jednani pred KS. Zajmy manzeli P. v in-
solvenénim fizeni byly v jednozna¢ném rozporu se zajmem
karné obvinéného jako jejich véritele. Zajmem kazdého vé-
fitele v insolvenénim fizeni je ziskat co nejvyssi uspokojeni
své pohledavky, naproti tomu zajem dluznika je zcela opac-
ny. V disledku této kolize zajmu se tak karn€ obvinény do-
stal do rozporu s ust. § 19 odst. 1 pism. e) zakona o advokacii
a do rozporu s ustanovenim uvedenym pod pism. d) tohoto
ustanoveni, kdyz véfitel je ucastnikem insolvenéniho fizeni
a karné obvinény se tohoto fizeni zucastnil.

15. Karny senat ma za to, Ze timto jednanim karn€ obvinény
zavaznym zpusobem a opétovné porusil povinnosti stanovené
advokatovi zakonem o advokacii ve smyslu jeho ust. § 32 odst. 2.

16. Podle § 19 odst. 1 pism. d) zakona o advokacii je advokat
povinen poskytnuti pravni sluzby odmitnout, jestlize projedna-
ni véci se zucastnil advokat, pfipadné€ osoba advokatovi blizka.

17. Podle § 19 odst. 1 pism. e¢) zakona o advokacii je ad-
vokat povinen poskytnuti pravnich sluZeb odmitnout, jestli-
Ze zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada, jsou
v rozporu se zajmy advokata nebo osoby advokatovi blizké.

18. Pri tivaze o karném opatfeni karny senat prihlédl v sou-
ladu s ust. § 24 odst. 2 karného fadu zejména k povaze skutku,
jeho nasledktim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k oso-
bé karn€ obvinéného, mife jeho zavinéni a k jeho osobnim
pomérim. Bylo mu ulozeno karné opatfeni dle § 32 odst. 3,
pism. ¢) zakona o advokacii, pokuta ve vysi 30 000 K¢. V této
souvislosti je nutné pripomenout, Ze pokuta dle tohoto usta-
noveni mize byt uloZena az do vyse stonasobku minimalni
mési¢ni mzdy. VySe pokuty 30 000 K¢ zcela odpovida krité-
riim citovaného ust. § 24 odst. 2 karného fadu.

JUDr. JAN SYKA, Oddéleni pro véci karné CAK
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Evropsky den advokati

VIopy a ze sveta

Evropsky den advokatu je oslavou dne, ktery zdliraziiuje zasadni roli advokata ve spoleénosti, jejich
postaveni coby aktért v justiénim systému a jejich snahu pfi ochrané pravniho statu. Evropsky den
advokatu se slavi od roku 2014 ve stejny den, ktery pfipada na Evropsky den justice - 25. fijna,

a v minulych letech byl zaméren na témata tykajici se profesniho tajemstvi, svobody projevu, ptistupu
ke spravedInosti, digitalniho vyvoje ovliviiujiciho vztah advokatt a klientq, ¢éi dalezitosti existence
samotnych advokatu a jejich ochranu coby obranct pravniho statu.

Pro jeho stavajici 6. roénik zvolila Rada
evropskych advokatnich komor (CCBE)
téma vztahujici se k pravni pomoci v trest-
nich vécech a trestni obhajobé, jehoz tpl-
ny nazev zni: ,,vase pravo na pravni pomoc
v trestnich vécech a zaméieni na pristup
osob ve vazbé k obhajci“.

. Prdvni pomoc je nezbytnym ndstrojem
pro zajisteni pristupu ke spravedinosti. Pri-
stup ke spravedinosti je zdakladnim pravem
a nezbytnou soucdsti a ndstrojem lidskych
pray chranenych clankem 6 Evropské iimlu-
vy o lidskych pravech, tj. svobodnym pristu-
pem ke spravedInosti pro kazdého jednotliv-
ce bez ohledu na jeho socidlni ¢i ekonomicke
postavent,“uvedl José Fraitas, stavajici pre-
zident CCBE.

Advokati hraji zasadni roli v trestnim
fizeni a pfi ochrané zakladnich prav za-
drzovanych osob a osob zbavenych svo-
body, coz konvenovalo i s nazorem Ev-
ropské unie (Radou ministrti), ktera
v roce 2009 zahajila prace na ,balicku
smérnic“ zaméfenych na posileni proces-
nich prav podezielych nebo obvinénych
osob v trestnim fizeni. Navrhovany bali-
¢ek smérnic mél prispét k harmonizaci
urcitych trestnéprocesnich norem v ram-

ci EU, a tim zajistit spravedlivé trestni
fizeni a rovnocennou ochranu prav ob-
¢anl. Smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/1919 ze dne 26. fijna
2016 o pravni pomoci pro podezielé
nebo obvinéné osoby v trestnim fizeni
a pro osoby vyzZadané v ramci fizeni ty-
kajiciho se evropského zatykaciho rozka-
zu je pravé tim sekundarnim pramenem
prava EU, ktery pravni pomoc v trestnich
vécech upravuje a stanovi zakladni mini-
malni pravidla pro poskytnuti pravni po-
moci osobam podezielym ¢i obvinénym
v trestnim fizeni a osobam vyzadanym
v ramci fizeni tykajiciho se evropského
zatykaciho rozkazu. Smérnice méla byt
implementovana do narodnich pravnich
fadi do 25. kvétna 2019.
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CCBE se proto rozhodla
téma pravni pomoci v trest-
nich vécech prostrednictvim
Evropského dne advokati
podporit a aktualné upo-
zornit na vyznam uvedené
smérnice, kterou lze po-
vazovat za zakladni prav-
ni upravu této proble-
matiky, protoze ¢lenské
staty maji zajistit takové
systémy pravni pomo-
ci, jez umozni osobam
bez dostatecnych finan-
¢nich prostfedki pristup
ke spravedlnosti a jeZ po-
kryji naklady na pravni
poradenstvi, obhajobu
a zastupovani pravnimi
profesionaly.

Evropsky den advo-
katt je také moznosti
pro narodni advokatni
komory organizovat te-
matické vzdélavaci akce
¢i publikovat odborné
materialy na aktualni
téma, apelovat na do-
drZovani lidskych prav
a zakladnich svobod.
Ceska advokatni ko-
mora organizuje v ro-
ce 30. vyroci sameto-
vé revoluce vyznamny projekt nazvany
»Advokati proti totalité*, jehoz hlavnim
cilem je dolozit, a to na jedine¢nych Zivot-
nich osudech advokati, jak dilezité jsou
principy nezavislosti a divérnosti nejen
pro advokacii jako profesi, ale i pro ce-
lou spolecnost.

Ceské advokatni komora tak vzda hold
tém, ktefi i za cenu vlastnich nesnazi bo-
jovali proti totalité, za pravo a spravedlI-
nost. Projekt ,,Advokati proti totalité* se-
stava z mnoha dil¢ich aktivit, mezi néz patii
odborna konference, ktera se uskute¢ni

'
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- 25, fijna 2

S
Pravni som

(trestnien ge-._.eéh

5. 11. 2019 v historické soudni sini Vrch-
niho soudu v Praze, kde byla odsouzena
Milada Horakova, interaktivni vystava s in-
formacemi o predstavovanych advokatech,
vydani a krest knihy ,,Advokati proti totali-
té“ a exkluzivni web, ktery bude obsahovat
fadu dalSich tematickych materiala (da/si
informace o projektu najdete v Aktualitdch
na strané 4 - pozn. red.).

Mgr. LENKA VOJIROVA, pravnicka Odboru
mezinarodnich vztahti CAK
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Z legislativy Evropské unie

EU zavadi novy systém reSeni
daiiovych sporii mezi ¢lenskymi staty
Dne 1. ¢ervence 2019 vstoupila v plat-
nost nova pravidla zajistujici rychlejsi
feSeni danovych sporti mezi ¢lenskymi
staty, které mohou vzniknout pfi vykla-
du a uplatnovani mezinarodnich dohod
a umluv o zamezeni dvojiho zdanéni.

Stanovisko EK k Polsku

Evropska komise dne 17. ¢ervence 2019 uci-
nila dalsi krok v probihajicim fizeni o po-
ruseni Smlouvy proti Polsku a v souvislosti
s novym disciplinarnim reZimem pro pol-
ské soudce zaslala odtivodnéné stanovisko.

Zprava Komise o dopadu pravidel EU
na ochranu osobnich iidajii

Dne 24. ¢ervence 2019 zvefejnila Evrop-
ska komise zpravu o dopadu nafizeni EU
na ochranu osobnich udajt a o tom, jak
Ize provadéni tohoto nafizeni dale zlepsit.

Komise postoupila Mad'arsko
Soudnimu dvoru EU

Dne 25. ¢ervence 2019 rozhodla Komise
o postoupeni Madarska Soudnimu dvo-
ru EU k rozhodnuti, vzhledem k tomu,
Ze madarska vnitrostatni legislativa kri-
minalizuje aktivity podporujici Zadosti
o azyl a zadosti pro udéleni trvalého po-
bytu a omezuje pravo zZadat o azyl, coz
je v rozporu s unijnim pravem.

(-] ”
Ruzne

Evropska rada jmenovala nové vedouci
predstavitele EU

Evropska rada zvolila dne 2. ¢ervence
2019 Charlese Michela (Belgie) predse-
dou Evropské rady a rovnéz predsedou eu-
rosummitu. Pfedsedkyn Evropské komi-
se byla zvolena Ursula von der Leyenova
(Némecko), funkce vysokého predstavi-
tele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpec-
nostni politiku by se mé&l ujmout Josep
Borrell Fontelles (Spanélsko) a prezident-
kou ECB by se m¢la stat Christine Lagar-
deova (Francie).
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Zavérecny akt Umluvy o uznavani

a vykonu cizich rozhodnuti

v obéanskych a ohchodnich vécech
Haagska konference o mezinarodnim pravu
soukromém pfijala dne 2. Cervence 2019
v ramci svého 22. diplomatického zaseda-
ni zavéreény akt Umluvy o uznavani a vy-
konu cizich rozhodnuti v ob¢anskych a ob-
chodnich vécech, ¢imz vypliiuje mezeru,
ktera doposud v této oblasti existovala.

Jmenovani étyf soudcii SD EU

Zastupci vlad Clenskych statli jmenovali
dne 10. ¢ervence 2019 tfi soudce Soud-
niho dvora Evropské unie. Nils Wahl
(Svédsko), Roberto Mastroianni (Ita-
lie) a pani Ornella Porchiova (Italie)
byli jmenovani soudci Tribunalu. Dne
4. zari byl soudcem Tribunalu jmeno-
van rovnéZ Gerhard Hesse (Rakousko).

Pokyny pro advokaty pro pripad
brexitu bez dohody

Britska vlada dne 9. srpna 2019 publiko-
vala Pokyny pro advokaty piisobici ve Vel-
ké Britanii pro pripad brexitu bez doho-
dy. Nasledné pfipravi rovnézZ novy systém
pro uznavani profesnich kvalifikaci.

Komise Ursuly von der Leyenové

Ursula von der Leyenova dne 10. zafi 2019
predstavila sviij tym a novou strukturu
pristi Evropské komise. Novy sbor komi-
safll bude mit osm mistopredsedu (vCet-
né Ceské mistopredsedkyné Veéry Jouro-
vé, jeZ by méla mit na starosti portfolio
Hodnoty a transparentnost). Mistopied-
sedové jsou zodpovédni za nejvyssi prio-
rity vytyCené v politickych smérech, jako
jsou Zelena dohoda pro Evropu, Evropa
pripravena na digitalni vé€k, hospodaistvi,
které pracuje ve prospéch lidi, ochrana ev-
ropského zpiisobu Zivota, silnéjsi Evropa
ve svété a novy impuls pro evropskou de-
mokracii. Tfi vykonni mistopredsedové bu-
dou zastavat dvoji funkci. Budou jak mis-
topredsedy odpovédnymi za jedno ze tii
hlavnich témat programu nové zvolené
predsedkyné, tak komisafi. Jakmile Ev-
ropsky parlament udéli sviij souhlas, Ev-
ropska rada Evropskou komisi formalné

Stalé zastoupeni CAK
v Bruselu

jmenuje. Novy sbor komisaii pak zacne
pracovat od 1. listopadu.

Z judikatury evropskych
soudii

ESLP: Rozsudek ve véci Rook

v. Némecko

Pravo na zpfistupnéni diikazd za ,,mo-
dernich datovych okolnosti“: soud dne
25. cervence 2019 ve svém rozsudku ve vé-
ci Rook v. Néemecko (stiznost €. 1586/15)
jednomyslné rozhodl, Ze nedoslo k poru-
Seni €. 6 odst. 1 (pravo na spravedlivy pro-
ces) spolu s €l. 6 odst. 3 pism. b) (pravo
na priméfeny Cas a prostredky k pripravé
obhajoby) EULP. Pan Rook, odsouzeny
za prijeti mnoha uplatk{l, namital, Ze on
a jeho obhajce neméli dostatek ¢asu na to,
aby se seznamili s miliony elektronickych
soubortl, které organy ¢inné v trestnim fi-
zeni ziskaly pfi jeho telekomunikacnim sle-
dovani a zabavenim elektronickych dat.

SD EU: Rozsudek C. S. a dalsi

v. Ceské aerolinie, a. s.

Dne 10. ¢ervence 2019 Soudni dvar EU
ve véci C-502/18, C. S. a dalsi v. Ceské
aerolinie, a. s., rozhodl, Ze v pripadé€ letl
s mezipristanim, které¢ smétuji z letisté
v Clenském staté do tietiho statu pres ji-
ny tfeti stat a na n€z byla ucinéna jedina
rezervace, je letecky dopravce, ktery pro-
vozoval prvni usek letu, povinen k nahra-
dé ujmy cestujicim, ktefi v ramci druhého
useku letu provozovaného jinym leteckym
dopravcem neZ dopravcem Spolecenstvi,
utrpé€li na priletu vyznamné zpoZzdéni.

Odbor mezinarodnich vztahti CAK

Detailni informace jsou
k dispozici v rubrice ,Aktuality
z Evropské unie“, kterou pravidelné
zpracovava Odbor mezinarodnich
vztaht CAK a ktera je k dispozici
na strankach www.cak.cz/
Mezinarodni vztahy/Zastoupeni
CAK v Bruselu a EU a v Advokatnim
deniku na www.advokatnidenik.cz
v kategorii Svét prava.
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informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty =

CESKA ADVOKATNI

a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim
a Skolicim stredisku CAK v Praze v palaci Dunaj

Insolvencni pravo 2019 (koncepcni
zmény oddluZeni spotrebitell, aktualni
otazky reseni upadku podnikatelti)
Lektor: JUDr. Michal Zizlavsky, advokat a insolvenéni

spravce, ¢len predstavenstva CAK, predseda
Odborné sekce pro insolvencni pravo, ¢len LRV

Advokati do skol

Lektori: JUDr. Petr Toman LL.M.,
JUDr. Michal Zizlavsky,
JUDr. Daniela Kovarova,
JUDr. ICLic. Ronald Némec, Ph.D., a dalsi.

Svérenské fondy - institut absolutnich
majetkovych prav a duasledky

Lektori: JUDr. Jaroslav Svejkovsky, advokat, ¢len
LRV, vedouci autorského kolektivu publikace
,Sprava ciziho majetku”, jejiz soucasti je
komentar k upravé svérenskych fondd
Mgr. lvan Kovar, danovy poradce

Jak nedélat advokacii aneb etické
a karné souvislosti vykonu advokacie

Lektorky: JUDr. Daniela Kovarova, advokatka a ¢lenka
Sekce pro advokatni pravo CAK
Mgr. Petra Vrablikova, advokatka a vedouci
Oddéleni pro véci karné CAK

Odcinéni ujmy na prirozenych pravech
clovéka a jiné nematerialni ujmy
z pohledu soudce Ustavniho soudu

Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu
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Jak posilit psychickou odolnost a ziskat
nadhled v praci i v zivoté advokata

Lektor: PhDr. Miloslav Hruby, psycholog, kou¢, mediator

Pravni jednani v novém ob¢anském
pravu (prakticky k existenci, platnosti,
ucinnosti a vykladu)

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava Pravnické fakulty UK

Advokat a Komora aneb proc ji
nezatracovat

Lektori: JUDr. Vladimir Jirousek, advokat a predseda CAK
JUDr. Marek Nespala, advokat a predseda Vyboru
pro odbornou pomoc a ochranu zajmd advokatt CAK
Mgr. Petra Vrablikova, advokatka a vedouci
Oddéleni pro véci karné CAK
PhDr. lva Chaloupkova, vedouci Odboru vnéjsich
vztaht CAK
JUDr. Milan Hoke, advokat a vedouci Oddéleni
odboru sekretariatu CAK
Mgr. Miroslava Sedlackova, vedouci Odboru
hospodarského a organizacniho CAK
JUDr. Jaroslava Mackova, advokatka a vedouci
Odboru matriky CAK
JUDr. Daniela Kovarova, advokatka 5
a predsedkyné Sekce pro rodinné pravo CAK
JUDr. Martina Dolezalova, advokatka
a predsedkyné Sekce pro ADR CAK

Hojiva advokacie nejen pro rodinné
advokaty

Lektor: JUDr. Daniela Kovarova, advokatka a prezidentka
Unie rodinnych advokat(

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych
strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném

Pro advokaty/Vzdélavani advokatii/Vzdélavaci akce CAK. Telefo-
nické informace natel. ¢. 273 193 251 - pi Marie Knizova.
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Seminare pro advokaty pofadané pobockou CAK
Brno v sale Verejného ochrance prav

Vybrané otazky vzajemnych vztahu
mezi manzeli a mezi rodi¢i a détmi

Lektorka: Mgr Lic. et Mgr. Ingrid Kovarova Kochova, Ph.D.,
soudkyné Okresniho soudu v Olomouci, vyucujici

na Katedre cirkevnich déjin a cirkevniho prava CMTF
Univerzity Palackého Olomouc, doktorandka KUL Lublin

Vybrané (stale) problémové otazky
zavazkového prava podile (nového)
obcCanského zakoniku

Lektorka: doc. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D.,
docentka na Katedre obchodniho prava Pravnické

fakulty Masarykovy univerzity, advokatka

a rozhvodkyné Rozhodc¢iho soudu pfi HK CR
a AK CR a Mezinarodniho rozhodc¢iho soudu
pri Ceskomoravské komoditni burze
Svérenské fondy, prilezitosti a rizika

Lektor: JUDr. Jaroslav Svejkovsky, advokat, ¢len LRV, ve-
douci autorského kolektivu publikace ,,Sprava ciziho majet-

ku, jejiz soudasti je komentar k Upravé svéfenskych fond( Vybrané otazky vécnych prav
v rozhodovaci praxi NejvysSiho soudu

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho
soudu

Vybér z obchodnépravni judikatury
za rok 2019

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava Pravnické fakulty UK

SeminaF pro advokaty pofadany regionem Zapadni Cechy v Plzni

Advokatni AML aneb vSe, co ma
advokat védeét o boji proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti

Lektorka: Mgr. Petra VréQIikové, advokatka a vedouci
Oddeéleni pro véci karné CAK

Setkani advokatiu se zamérenim
na aktualni vybrana témata vykonu
advokacie

Seminaf pro advokaty pofadany regionem Severni Cechy v Usti nad Labem

Aktualni otazky korporatniho prava
v rozhodovaci praxi

Lektor: JUDr. Stanislav Svitak, Ph.D., soudce Krajského
soudu v Usti nad Labem

Advokatni tarif dnes a zitra

Lektorka: JUDr. Daniela Kovarova, advokatka

Seminar pro advokaty poradany regionem Severni Morava v Ostrave

Blizsi informace s podrobnéjvéim programem naleznete
na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém
Elheai £ X o o ¢ menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani advokati/Vzdélavaci
Aktualni OtaZky exekucniho rizeni akce. Telefonické informace: 513 030 115 - Mgr. Lenka Danilisin.
Lektorka: JUDr. Martina Kasikova, soudkyné Krajského

soudu v Praze
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SOUKROME | epravo.cz
VO

CESKA ADVOKATNI
KOMORA 5 W9

POZVANKA NA ODBORNOU KONFERENCI
SOUKROME PRAVO 2019 V PRAZE

Ceska advokatni komora a medialni a vzdélavaci skupina EPRAVO.CZ zvou
advokaty a advokatni koncipienty na odbornou konferenci Soukromé pravo 2019.

Soukromé pravo 2019 - 28. 11. 2019 Konference je pripravena jako celodenni,
. véetné konferenéniho obéda. Advokati
Hotel International

a advokatni koncipienti maji t¢ast ZDARMA,

Koulova 15, Praha 6 avSak upozoriujeme, ze kapacita salu je
Registraéni formulaf naleznete omezena a bude platit pravidlo véasnéjsi
g registrace.

na: http://www.zakon.cz/

Novy model rizeni ve vecech pece soudu
0 nezletile u Okresniho soudu Brno-venkov

S ucinnosti od 1. 10. 2019 budou u Okresniho soudu Brno-venkov fizeni
ve vécech péce soudu o nezletilé vedena zplisobem inspirovanym

tzv. Cochemskou praxi, ktery spociva ve spolupraci soudu s dalSimi
institucemi za u¢elem pomoci rodi¢im k prevzeti odpovédnosti

za budouci Zivot ditéte a feSeni sporu tykajicich se zalezitosti ditéte
predevsim vzajemnou dohodou rodicu.

nich bariér a nalezeni shody ohledné zalezitos- | prekonani rozpori a bariér.

ti ditéte bude soud spolupracovat se spadovy- K prvnimu soudnimu jednani rodice jiz pfijdou plné infor-
mi organy socialné-pravni ochrany déti (dale jen | movani o pribéhu fizeni, vlivu rozpadu jejich vztahu na chod
,OSPOD®) a s poskytovateli odborné pomoci (da- | rodiny a o moznych feSenich jejich situace. Budou si rovnéz
le jen ,POP®), tj. s odborniky na vztahové a rodinné zalezi- | védomi své odpovédnosti za vysledek a délku soudniho fize-

: fi pomoci rodi¢im k pfekonavani komunikac- | no, bude s nimi dohodnut termin navstévy POP za ucelem

tosti z fad psychologli, mediatori a terapeutt. ni. Soud ocekava, Ze rodiCe sami nebo za pomoci instituci bu-
Smyslem této spoluprace je efektivni podpora rodicli k na- | dou schopni zalezitosti svého di-
lezeni shody v zaleZitostech jejich ditéte, zrychleni fizeni, | téte vyfesSit vzajemnou dohodou. E
a tim sniZeni zat€Ze rodiny, ktera soudnim fizenim prochazi. Vice informaci véetné€ vzorovych
navrhll na zahajeni fizeni 1ze na-
Jak hude Fizeni probihat? 1ézt na webovych strankach Okres-
niho soudu Brno-venkov v zalozZce I
Po podani navrhu soudu budou rodi¢e pozvani na spole¢- | Zakladni informace, anebo pfimo E -.-.1
nou schiizku na OSPOD, kde jim bude podrobné vysvétlen | pod timto QR kodem: k

pribéh soudniho fizeni, jejich odpovédnost za jeho vysledek
a rychlost, a rodice budou vedeni ke shod€ na podstatnych JUDr. IVANA LOSOVA,
otazkach tykajicich se jejich déti. Nebude-li shody dosazZe- predsedkyné Okresniho soudu Brno-venkov
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Kdyz se statni sprava

Ak

ritsky televizni serial ,,Jist€, pane ministie“ patfil
pry k nejvice sledovanym televiznim poradiim své
doby. Pokud §lo o jeho Ceské vysilani, sam jsem si
je pravidelné uzival, a doplnoval si tak politologic-
ké vzdé€lani. To mi nebylo dopfano za mych stu-
dii, na rozdil od mnoha soucasnych vysokoskolakl. Zakoupil
jsem si i knizni ztvarnéni pofadu ,Jisté, pane ministie” (autori
Jonathan Lynn & Antony Jay, do ¢estiny preloZzil Jan Klima,
v roce 2002 vydalo nakladatelstvi Aurora). Kniha je psana ja-
ko fiktivni denik, ktery si vedl ministr pro administrativni za-
lezitosti James Hacker. Zaznamenaval, jak se podilel na uda-
lostech doby a jak mu pfi tom oponovali ¢i sekundovali staly
tajemnik ministerstva pro administrativni zalezitosti Hum-
phrey Appleby a osobni tajemnik Bernard Wooley.

Do knizky prileZitostn€ nahlizim i v souCasnosti a predsta-
vuji si napriklad, jak by James Hacker i sir Humphrey Apple-
by reagovali na soucasnou situaci kolem ,,brexitu®. Jindy mne
zaujme ¢eska politicka scéna a v knize patram, co by pro jeji
protagonisty znamenala ta Ci ona situace. Tak jsem pied Ca-
sem nalistoval kapitolu ,,Usporna opatieni® (rozuméj ,,aspor-
na opatfeni ve statni spravé”) a na strané 68 se docetl, Ze mi-
nistr Hacker takto oslovil stalého tajemnika: Rek/ jsem mu,
Ze chci zndt fakta. A vyjmenoval jsem mu je: 1. Kolik lidi u nds
pracuje? 2. Co vsichni délaji? 3. Kolik mdme budov? 4. Kdo a co
se v tech budovdch nachdzi?

Wyjddril jsem se zcela jasné. Chci viplnou analyzu. Pak si posvi-
time na zbytek Whitehallu. AZ budeme mit uplny prehled o situa-
ci, pak snadno uvidime, kde miiZeme usetrit ndaklady, kde zredu-
kovat pocet zaméstnancii a jak zjednodusit agendu.

Sir Humphrey mé ponékud nervozné poslouchal. ,Stdtni apa-
rdt, pane ministre, “ ozval se, kdyz jsem se odmlcel, abych se na-
dechl, ,existuje proto, aby implementoval legislativu, kterou
schvalil parlament. Dokud bude parlament vyddvat nové a nové
zdkony, jimiz si uzurpuje vic a vic pravomoci nad Zivoty obcanii,
do té doby musi stdtni apardt naruistat.

Kdyz jsem citoval predchozi poznatek z knihy ,Jisté, pa-
ne ministie®, napadlo mne, Ze jsem nedavno v domacim tis-
ku zaznamenal podobnou mySlenku. Po chvili patrani jsem
objevil vystfizek z Lidovych novin, které 11. 2. 2019 pfines-
ly rozsahly rozhovor s byvalym prezidentem Vaclavem Klau-
sem. Tomu novinaf Tomanek polozil mimo jiné nasledujici
otazku: ,Rysuje se propusténi deseti procent statnich zamést-
nanci. Je to spravna cesta, jak usetfit a zaroven omezit byro-
kracii?“ Vaclav Klaus odpovédél: ,,O tom, Ze jsme prehluSeni
nekonec¢nou byrokracii, neni sebemensich pochyb. Je z Ce-
ho krajet. A myslim, Ze fada statnich instituci by ani nemrk-
la, kdyby desetina lidi musela odejit. Ale jinak dobfe vim, Ze
tak, jak jsou nesmysln€ nastaveny parametry nasi legislativy,
ktera nonstop buji a zada vice a vice ufedniki, aby na legis-
lativu dohliZeli, tak mam strach, Ze spousta vladct statnich
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ufadd dokaze, Ze oni prost€ museji mit ten a ten pocet zamést-
nancd, protoze maji ty a ty ukoly dané nasimi zakony. Zacit
je tieba jinde. U té legislativy a tam, kde se mohou Skrtnout
rizné instituce.“

Byl jsem az prekvapen, jak Vaclav Klaus mySlenkové souznél
s autory dila ,Jisté, pane ministfe“ a mozna byl jimi inspiro-
van. (Nebylo by divu. VZdyt jim obdivovana M. Thatcherova
méla prohlasit, Ze u zminéného serialu s neobycejnym potése-
nim stravila celé hodiny.) V daném pripad¢€ se vSak Jonathan
Lynn a Antony Jay projevili jako jesté jizlivéjsi. Jedna z dal-
sich postav fiktivniho deniku prohlasila: , Zddat po siru Hum-
phreym, aby redukoval stdtni sprdvu, to je jako Zdadat alkoholi-
ka, aby vyhodil do povétri palirnu.”

Déj knihy pak pokracuje fadou prikladi, v nichZ poku-
Sy o uUsporna opatfeni naraZeji na pravni i jiné zabrany a za-
jmy. Novy moment do denikovych vzpominek pfinesl novi-
novy ¢lanek s titulkem , Hacker verbuje 400 novych redniku
a s textem: V rdmci kampané za ,stihlou spravu“ naverboval Jim
Hacker, ministr pro administrativni zdleZitosti, ¢tyri sta novych
zameéstnancii. K tomu ministr poznamenava do deniku: PozZd-
dal jsem sira Humphreyho o vysvétleni. Samoziejmeé Ze ho mél
po ruce. ,,Pane ministie, vy jste mné ulozil, abych ty lidi prijal.
Pozadoval jste ode mé kompletni analyzu, vSechna fakta a cis-
la. Néco takového se nemiize udeélat samo. Kdyz poZadujete vi-
ce prdce, musite na to mit vic lidi. To dd rozum.“ Zatimco jsem
se vzpamatovdval z téhle rany, inkasoval jsem dalsi tvrdy ider.
LA pokud budete trvat na vasem oddélent kontroly stdtniho apa-
rdtu, budeme muset prijmout dalsich ¢tyri sta lidi. “

Byl jsem otresen. Hlavu jsem mél jako strep, délalo se mi Spat-
né od zaludku, moje politicka kariéra se zddla byt v troskdch...
Sir Humphrey mneé prispéchal na pomoc. ,,Pane ministre, kdyby-
chom skoncovali s témi vispornymi opatrenimi a zavreli i to od-
delent kontroly stdtni sprdavy, mohli bychom okamZzité predat tis-
ku sdeleni, Ze jste zlikvidoval osm set ministerskych iiredniku.” ...

Drzost tohoto prohldseni mné vyrazila dech. Zlikvidoval osm set
mist! ,Ale na téch mistech jesté nikdo nepracuje, “ upozornil jsem
Humphreyho nevericne. , Nikoho jsme prece jesté neprijali!” , Tim
vice usetrime, “ odpovédel bez vahdni. ,, Nemluvé o tom, Ze nebu-
deme muset platit odstupné osmi stiim propusténych irednikii.

Kapitola ,,Usporna opatfeni® konéi odstavecky, v nichZ mi-
nistr do deniku piSe: Avsak ta zdkladni otdzka, ta, kterd stdla
na pocdatku tohoto debaklu, ta ziistdvala stdle jesté nezodpoveze-
na. ,Ale Humphrey,“ rekl jsem, ,jak tedy zestihlime stdtni sprd-
vu?*“ Nastalo ticho. Pak ekl ,No... Myslim, Ze bychom mohli po-
stradat jednu dvé svacinarky.”

Co dodat? Snad jen tolik, zZe pro redukci statniho aparatu
ijiné ,,pravni kroky a skoky“ plati myslenka, kterou jiz pred vel-
mi davnymi ¢asy pronesl Titus Maccius Plautus: ,,Co nece-
kas, se stane Castéji nez to, co ¢ekas.”

prof. PETR HAJN
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Vite, ze ...

© advokatem (barrister) v Dublinu byl i irsky katolicky po-
litik a viidce kampané pro odvolani sjednoceni Velké Britanie
s Irskem Daniel O’Connell? V jednom ze svych projevii O’Con-
nell (1775-1847) prohlasil: , Kdybychom méli volit mezi obnove-
nim trestnich zdakonii a mezi zavedenim Unie: volme bez rozpakii -
trestni zdakony jako mensi a snesitelnéjsi zlo. Chceme se rade-
Jji spoléhat na spravedlivost svych bratrii irskych protestantii nez
dobrovolné slozit spoutanou viast k nohdm cizaki. “ O’Connell
byl v roce 1928 zvolen do Dolni snémovny, mandatu se v§ak
jako katolik mohl ujmout az o rok pozdéji po schvaleni eman-
cipacniho zakona. Socha Daniela O’Connella je umisténa ve-
dle dublinské katedraly sv. Patrika.

© pomnichovska ztrata Sudet pfinesla pro mnoh¢ taméjsi
¢eské advokaty vazné existencni potize? Ukazuje se, Ze se je
snazili FeSit nejriznéjsim zpusobem. V Narodnich listech
ze dne 25. prosince 1938 jsou tak napiiklad zvefejnény inze-
raty, dle nichz ,advokdt ze zabraného iizemi prijme misto v sou-
kromych sluzbdch* &i dokonce, Ze ,advokdt ze severnich Cech
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prizeni se do advokdt. kanceldre v Cechdch . O dobovych po-
mérech vypovida i inzerat, dle néhoz , koncipienta s adv. zk.,
samost. pracov., neb evak. advokdta (arijce), ev. na pozd. spole-
Censtvi prijme praz. advokdt. kanceldr“, nebo inzerat, v némz
snazivd JUDr., 25letd, Ceska, arijka, s rocni soudni praksi, hie-
da primérené zameéstndani . Objevil se i inzerat, dle kterého
JUDr., Cech, se soudni praksi, viechny zkousky i soudcovskou
s dobrym prospéchem, ndsledkem zmény pomeérii na Slovensku
hledd misto adv. konc. Minimdlni plat. Zn. Moravan-46189°.

© vroce 1887 platilo, Ze , kandiddt advokacie nemd zapotre-
bi substitucni dolozky na piné moci“? Podle rozhodnuti c. k. nej-
vys§iho soudu ze dne 25. srpna 1887, ¢. 9613, v souzené véci
stacilo, aby ,,pritkaznym listem vyboru advokdtni komory se vykd-
zal, Ze jest kandiddtem advokacie u advokdta Zalobcova zapsany*.
C. k. nejvyssi soud citovanym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti
¢. k. vrchniho soudu zemského, ktery zrusil vymér c. k. okresni-
ho soudu a nafidil soudu L. stolice, aby ve sporu dale pokracoval.

i JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.
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Frantisek Piry, Martin Richter: Strafrechtliche
Auffassung des Schadens am dffentlichen
Vermdgen bei dessen Verwaltung

Der Beitrag beschéftigt sich mit straf-
rechtlichen Aspekten der Auffassung des
Schadens am o6ffentlichen Vermogen bei
dessen Verwaltung. Als Grundlage flr die
Festlegung des Schadens geht der Artikel
von der Theorie der negativen dkonomi-
schen Bilanz aus, wo es allerdings not-
wendig ist, diese zu korrigieren und den
Schaden insbesondere aus der Sicht der
Rechtswidrigkeit der Handlung, konkret
deren direkten Auswirkungen am offentli-
chen Vermdgen, zu verstehen. In diesem
Kontext werden dann vier Aspekte der
Verfligung Uber das o6ffentliche Vermogen
ausflhrlicher analysiert, die die Auffassung
des Schadens wesentlicher beeinflussen,
also die Frage des offentlichen Interesses,
der ZweckmaBigkeit, der Wirtschaftlichkeit
und der Effektivitat. Dabei sind jedoch die
Kriterien der ZweckmaBigkeit, der Effekti-
vitat oder der Wirtschaftlichkeit nicht nur
einfache Korrektive, sondern sie sind auch
eine unentbehrliche Eigenschaft jeder
Okonomischen Operation mit dem o6ffent-
lichen Vermdgen. Nicht einmal eines der
Kriterien darf daher das andere leugnen,
sondern sie missen alle zwischen einan-
der im Gleichgewicht sein. Ihr konkretes
Gleichgewicht ist dann die Sache der
nicht-strafrechtlichen Praxis, denn aus der
Sicht der Beurteilung der Schadensentste-
hung ist die Existenz dieser drei AusmaBe
bei der beurteilten Verfligung Uber das
offentliche Vermdgen von groBer Bedeu-
tung. Eine wesentliche Nicht-Einhaltung
(Ignoranz) eines der genannten Kriterien
kann dann als Schadensentstehung beur-
teilt werden, und zwar in auBerordentlichen
Fallen auch ohne Existenz der einfachen
negativen (Rechnungs-)Bilanz.

Dana Ondrejova: Was bringt die vorbereitete
Novelle der Richtlinie iiber unlautere
Geschaftspraktiken mit sich?

Der Artikel konzentriert sich auf einzelne
Anderungen, die die erwartete Richtlinie
Uber unlautere Geschaftspraktiken, in-
klusive deren Bedeutung, mit sich bringt.
Am 17. April 2019 verabschiedete das Eu-
ropaische Parlament in der ersten Lesung
die erste Novelle der Richtlinie 2005/29
Uber unlautere Geschéftspraktiken. Die
Novelle muss noch durch den Rat der
Europaischen Union gebilligt werden und
sie tritt dann mit dem ersten Tag nach der
Veroffentlichung im Amtsblatt der Euro-
paischen Union in Kraft. Die Implemen-
tierungsfrist der Novelle ist auf 24 Mona-
te nach deren Annahme festgelegt. Die
Novelle betrifft grundsatzliche Bereiche
des Verbraucherschutzes, von denen ei-
nige durch Massenmedien stark verfolgt
wurden. Zu den unlauteren Geschéafts-
praktiken wird neu die Problematik der
sogenannten doppelten Qualitat der Ware
eingeordnet.
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Pavel Kotrady, Petr Stastny: Praktische Fragen

der drtlichen Zustandigkeit des Gerichts

und deren Gbertragung im Verfahren in Sachen

der Fiirsorge des Gerichts um Unmiindige

Dieser Beitrag stellt sich zum Ziel, die Le-
ser mit der Entscheidungspraxis im Be-
reich der oOrtlichen Zustandigkeit des Ge-
richts und deren Ubertragung im Verfahren
in Sachen der Fursorge des Gerichts um
Unmundige vertraut zu machen. Nicht im-
mer kann jedoch aus dieser Praxis eine
einfache Schlussfolgerung gezogen wer-
den, was aber im Hinblick auf die Art des
Verfahrens verstandlich ist. Jeder Fall ei-
nes unmundigen Kindes ist individuell und
man kann allgemeine abstrakte Prinzipien
nicht automatisch oder mechanisch der
Suche einer verfligbaren Ldsung vorzie-
hen, die die individuelle Situation und die
Interessen des konkreten Kindes am bes-
ten bericksichtigt und auf diese reagiert.
Dennoch gibt es in der Praxis eine Reihe
von Fragen, die aus der Sicht der Ausle-
gung feststehend sind, und dieser Beitrag
soll hiermit eine gewisse Anleitung sein,
wie gewodhnlich, mit Vorbehalt des oben
Genannten, in der Gerichtspraxis vorge-
gangen wird.

David Novak: Wiederspiegelung

des Kausalzusammenhangs laut

Prinzipien des européischen Deliktsrechts

in der tschechischen Rechtsregelung

Dieser Artikel versucht, die einzelnen Prin-
zipien der Kausalitat zu analysieren, so wie
sie in der Gesamtheit der Prinzipien einbe-
zogen sind, die als Prinzipien des europa-
ischen Deliktsrechts bezeichnet und unter
der Abklrzung PETL bekannt sind, und
deren Wiederspiegelung bzw. die Moglich-
keit der Anwendung in der tschechischen
Rechtsregelung der Verpflichtungen aus
den Delikten deutlich zu machen.

Frantisek Piiry, Martin Richter: Damage to public
property resulting from its management

from the viewpoint of criminal law

The article deals with criminal-law aspects
of the concept of damage to public pro-
perty incurred in its management. The the-
ory of negative economic balance serves
as the basis for determining such damage,
which however needs to be construed in
particular from the viewpoint of unlawful-
ness of the conduct, and specifically its
direct effects on the entrusted property. In
this context, four aspects of management
of public property that substantially affect
the perception of damage are analysed in
more detail, namely the questions of pub-
lic interest, purposefulness, economy and
effectiveness. Nonetheless, the criteria of
purposefulness, efficiency and economy
are not mere correctives, but also repre-
sent essential characteristics of any eco-
nomic operation involving public property

and therefore must be mutually balanced,
rather than eliminating each other. Their
specific balancing falls outside the scope
of criminal justice since it is in fact the very
existence of the three characteristics of
the assessed transaction with public pro-
perty that is decisive for assessing whether
or not damage was incurred. Substantial
non-respect (failure to meet) one of the
aforementioned criteria can be assessed
as damage even in cases where no nega-
tive (accounting) economic balance exists.

Dana Ondrejova: What brings the awaited
amendment to the Unfair Commercial Practices
Directive?

The article describesthe individual changes
contained in the awaited amendment to
the Unfair Commercial Practices Directive,
and their implications. On 17 April 2019,
the European Parliament approved the first
amendment to Directive 2005/29 con-
cerning unfair commercial practices in the
first reading. The amendment must now be
approved by the Council of the European
Union, and it will subsequently enter into
force on the first day after its publication in
the Official Journal of the European Union.
The amendment implementation period is
set at 24 months after its adoption. The
amendment affects the essential areas of
consumer protection, some of which have
received substantial media coverage. Mis-
leading business practices will newly in-
clude the issue of double quality of goods.

Pavel Kotrady, Petr Stastny: Practical questions

of local jurisdiction and referral of cases

in matters concerning judicial care of minors

This article acquaints the readers with the
decision-making practice of courts in the
area of local jurisdiction and referral of
cases in matters concerning judicial care
for minor children. However, it is not al-
ways possible to draw a clear conclusion
from this practice, which, given the type
of the proceedings, is indeed understand-
able. Each case involving a minor child is
individual, and the general abstract prin-
ciples cannot automatically or mechani-
cally override the necessity to find the best
possible solution reflecting and satisfying
the specific situation and interests of the
child concerned. Nonetheless, there is an
established case law for interpretation of
a number of questions, and the article is
intended as a guideline to the procedure
that is usually followed by courts in such
cases, subject to the above reservations.

David Novak: Reflections on causation

under the Principles of European Tort Law

in the Czech legislation

This article analyses the individual princi-
ples of causation presented in the Princi-
ples of European Tort Law (PETL) and un-
derlines how these principles are reflected
or applied in the Czech legislation govern-
ing obligations under tort.
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