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Komentare Wolters Kluwer

Nejrozsahlejsi komentarova rada
K dispozici také jako knihovna v systému ASPI

NOVINKA

Zakon o statni sluzbe
Komentar

Jan Pichrt a kolektiv

Komentar vychazi z pravniho stavu tucinného k 15. 5. 2015

Na komentafi k novému zakonu ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé se podilel pocetny autorsky kolektiv
predstavovany uznavanymi odborniky na pracovni pravo a pravo spravni.

Cilem autorll bylo pfipravit komentar tak, aby byl
¢tenarlim k dispozici jiz v lété 2015 a mohl byt
uzite¢nou pomuckou pfi krocich provazejicich trans-
formaci statn&-zaméstnaneckych vztahii v Ceské
republice. Jan Pictyy

i kalekij

Komentar byl tvofen ve snaze ,nekoncit tam, kde

zatina problém" a autofi tak mnohdy vyjadfuji Ziik{}l]
v komentéfi osobni nazory na nékteré, literaturou T
dosud nezodpovézené, otazky ¢i nabizeji alternativni 0 Statni
pohledy k jiZ publikovanym Fe3enim problematickych sluzbé
oblasti. Dilo tak jisté& obohati odbornou diskusi

a napomuze k hledani optimalnich feeni. homentir

=2

Cely komentar k dispozici
také v systému ASPI

£ Wolters KIwer

Objednavejte na
www.wolterskluwer.cz/obchod

&). Wolters Kluwer Kdy? si musite byt jisti
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Projev piedsedy GAK
JUDr. Martina Vychopne

Na Oslavacn 25 let oonoveni
NEZAVISIOST Caské agvokace

Vazené kolegyne, vizeni kolegove,
mili zahranicni i domdci hoste,

dovolte mi, abych vas viechny jménem Ceské advokatni
komory privital na oslavach 25. vyro¢i obnoveni nezavislo-
sti ¢eské advokacie. Se svymi vice nez dvanacti tisici advo-
katy je advokacie nejpocetnéjSim pravnickym stavem, Sirsi
soucasti justice jako takové. Jsme stavem svobodnym a ne-
zavislym a troufam si tvrdit, Ze advokatni stav je nezbytnym
predpokladem existence pravniho statu.

Pied péti lety jsem ve Spanélském sale Prazského hradu
u prilezitosti 20. vyroCi obnoveni samostatnosti a nezavis-
losti advokacie rekapituloval vyvoj, jimzZ advokacie prosla
od roku 1990 do roku 2010. Na podobnou rekapitulaci je
pét let, které od té doby uplynuly, dobou prili§ kratkou. Po-
kud jsem se tehdy snaZil o hodnoceni udalosti uplynulych,
dovolte mi, abych se nyni pokusil o ivahu nad tim, v jakém
prostiedi dnes advokati ptsobi, jak vypada, ¢i mél by vypa-
dat advokat dvacatého prvniho stoleti, a jak by mé€la vypa-
dat advokacie samotna.

Druhé desetileti tohoto stoleti bylo v advokacii vyrazné po-
znamenano predevs§im tim, Ze poCet advokatli presahl deset
tisic. To zpiisobilo pfetlak na trhu pravnich sluzeb. Advoka-
ti zacali pronikat do oblasti, které dfive prehlizeli. Jednou
z nich byla oblast vymahani drobnych pohledavek. Ve spo-
jeni s pauSalnim tarifem vznikla vybusna situace, ktera by-
la feSena aZ na politické urovni, v ceskych pomérech ovSem
zpusobem, ktery musel znechutit jak véritele, tak dluzniky.
Posledni uprava advokatniho tarifu v podstaté znemoznila
drobné pohledavky vymahat a vyrazné tomu prispély ¢asté,
mozZzno fici chaotické zmény predpisti exekucnich. To je Spat-
ny signal pro pravni stat. Lze mit totiZ divodnou obavu, ze
hranice tzv. drobné pohledavky bude stale vyssi a vyssi a po-
staveni dluznika, jako osoby porusujici pravo, bude vyraz-
n€ silnéjsi neZ postaveni véritele. A vSichni vime, Ze pojmy
dluznik a véritel jsou obecnymi pojmy zavazkového prava.
Kam az miize vést tolerovani porusovani prava? Prestane pla-
tit okfidlené fimské pravidlo: pacta sunt servanda? Soucasna
uprava navic postihne predevs§im drobné véfitele. Velci véfi-
telé, zpravidla monopolni dodavatelé zbozi a sluzeb, jedno-
duse promitnou sv¢ ztraty do cen a jejich pohledavky tak za-
plati vSichni slusni lid¢.

2H.

OBNOVENE
_ NEZAVISLOSTI
CESKE ADVOKACIE

Legislativa o nas hez nas

Na advokacii bude, aby vytrvalym a soustfedénym jednanim
a vyjednavanim prisp€la k dosazeni rozumné a potiebné tpra-
vy advokatniho tarifu, aby ekonomické nastaveni nakladovos-
ti vymahani pohledavek (a nejen bagatelnich) bylo takové, aby
tyto spory bylo mozno vést a aby ve své podstat€ neznamenaly
existenc¢ni likvidaci jedné ¢i druhé strany sporu. Ekonomicky
rozmér spravedlnosti, ktery je pfedstavovan vysi soudniho po-
platku, advokatnim tarifem, exekutorskym tarifem a danémi,
stoji mimo centrum pozornosti - na rozdil napfiklad od do-
pravnich staveb - a v zajmu naSich klientd i v zajmu nas sa-
motnych mu v budoucnu musime vénovat nalezitou pozornost.

S tim uzce souvisi problematika legislativniho procesu. Jis-
té jste zaznamenali, Ze zastupci advokacie byli z legislativni-
ho procesu v podstaté vyrazeni personalnimi zménami v Le-
gislativni radé€ vlady, aniZ bylo jasné feceno proc. Tento stav
je pro nas neprijatelny. Obrazn€ fe¢eno - pravo mame den-
né v ruce. Vedle soudcti se stézi najde profese, ktera by méla
mit v€tsi vliv na tvorbu zakont. Jako nepoliticky subjekt ma-
me obrovsky potencial vyznamné prisp€t k obsahové kvali-
t€ novych predpist. Napri¢ profesi proto diskutujeme o tom,
zda by Komora mé¢la ¢i nemé€la byt pfipominkovym mistem -

i
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vét§inovy nazor se kloni pro, nicméné nesmime zapomenout,
ze pokud by k tomu doslo, Komora by byla zadana o vyjad-
feni k navrhlim zakont, které s postavenim advokacie ¢i ad-
vokata vibec nesouviseji - to by mohlo byt dvousecné. At
tak nebo tak - stavajici role advokacie v legislativnim proce-
su je nedostatecna a v budoucnu bude nezbytné vyznamné
ji posilit, zejména pokud jde o pravni predpisy, které s advo-
kacii nebo ¢innosti advokatii souvisi.

Podbizeni se klientiim a co s tim

Zminény vysoky pocet advokati na trhu vedl k pokfiveni
smluvnich cen. Tim nekritizuji cenovy vyvoj pii pfevisu nabid-
ky nad poptavkou. Kritizuji to, Ze advokati jsou schopni, v za-
jmu ziskani klienta ¢i kauzy, doslova polozit svoji kiZi na trh
a cenove se podbizet, resp. nabizet tzv. dumpingové ceny, a tim
poruSovat pravidla soutéZe mezi advokaty. Jak jinak oznacit na-
bidky, z nichzZ nékteré nedosahuji ani ¢astky sto korun za ho-
dinu prace? Pri vsi ucté k ocenéni prace v jinych oborech - ta-
to cena objektivn€ neni schopna pokryt ani nezbytné naklady
nasi ¢innosti! Nechci tim vyzyvat ke kartelovym dohodam, ale
apeluji na nas zdravy ekonomicky rozum, na potfebu toho, co
technické obory oznacuji za ,,bezpecnou cenu. To, co predva-
dime ve vybérovych fizenich podle zakona o vefejnych zakaz-
kach, je podiezavani vétve pod klientem - slySite spravné, pod
klientem, protoze pokud advokat nebude schopen z odmény
zajistit a uhradit vSe, co zajiSt€no a uhrazeno byti ma, pak je
to predevsim nebezpecCi pro klienta. A advokat, ktery neplni
své zavazky, nemtiZze byt dobrym advokatem.

Jsme svédky eroze pravidel a dodrzovani povinnosti. V za-
jmu rychlé tvorby zisku se z advokatl stavaji advocatus oeco-
nomicus namisto toho, aby byli advocatus clientis. Pokud je
na obzoru zisk, je zapotiebi k nému hledat cestu, co nejrych-
lejsi a nejpohodInéjsi, nebot na takové cesté je mnoho pte-
kazek. Prekazi nam zakonna uprava? Zménme ji. Prekazi
nam etické pravidlo? ZruSme toto pravidlo. Pfekazi ndm ad-
vokacie na cest€ k zisku? Zrusme ji. Pfekazi nam spravedl-
nost? Zrusme ji. Pravo na zisk a pravo siln€jsiho staci. Tudy
ale asi cesta nepovede...

Nepamatuji karnou Zalobu ¢i karné rozhodnuti, které by
se podobnymi problémy zabyvalo. Budeme muset najit odva-
hu k feSeni, coz ziejm€ neptjde jinak, nez prostfednictvim
naseho karného fizeni. A karné fizeni je dalsi oblasti, o niz
bych chtél mluvit.

Komora byla v minulosti vefejné€ kritizovana za néktera
karna rozhodnuti a uloZena opatfeni, ktera laicka vefejnost
vnimala ve smyslu porekadla ,ruka ruku myje“, nikoliv jako
karny postih. Necini nam problém nalezité postihnout ad-
vokata za zmeSkani, za vneseni mobilniho telefonu do vézni-
ce a jiné podobné, mozno fici tradi¢ni prohfesky. Rozpacité
ale rozhodujeme o porusovani pravidel soutéZe mezi advoka-
ty, o nepfijatelném vystupovani advokatti na vefejnosti, ne-
vhodné angazovanosti v politické sfére, neptipustnych zpro-
stredkovatelskych aktivitach, poskytovani pravnich sluzeb
anonymnim nebo zastirajicim zpisobem prostfednictvim in-
ternetu ¢i tzv. obecn€ prospésnych spolecnosti a dalsi. Jsem
si védom toho, Ze zesileni karné represe a vyssi tresty nejsou
vsSelékem, ale musime v sobé najit odvahu jasné a diirazné po-

stihovat nezakonné a neetické jednani a chovani nékterych
nasich kolegt. S tim bude ur¢it€ spojeno riziko - riziko na-
hrady Skody i nakladnych soudnich jednani, ale na arovni
Komory jsme pfisluSnym pojist€énim vytvorili prostor pro
odvahu v karném rozhodovani.

Pravni védomi v troskach

Prochazime dobou meteorologickych legislativnich obdo-
bi. Legislativni boufe a smrst€ ale nenechaly v justici kamen
na kameni a vazn¢€ narusSily pravni jistotu a vnimani prava ob-
¢any. Ve své advokatni praxi jsem ¢asto konfrontovan s nazory
klientii a s hriizou zjistuji, Ze pravo je pro n€ néco, co existu-
je mimo n¢, je to jakasi virtualni realita, které netfeba se bat.
Postaci Desatero a sem tam néco dodrZet. Hlavné, pokud je
spravn€ vyplnény dotaznik, nejlépe elektronicky, razitko, nej-
Iépe digitalni a povoleni. Na zbytku nezalezi. Zmény zakont,
tedy pravidel upravujicich nase chovani, nikoho nezajimaji.
Bodejt by ano. Zmén je tolik, Ze je nestaci vnimat profesiona-
lové, natoz laici. Pravni védomi laikt je v troskach a profesi-
onalové jsou nejisti. K této nejistoté€ urcité€ prispé&je - dojde-li
k tomu za naseho aktivniho profesniho Zivota, pfijeti novych
kodext procesnich - ob¢anského soudniho fadu a trestniho ra-
du. Proces je obrazn€ receno cesta k pravu. Laiky na této ces-
t€ provazeji advokati, a proto nam nemize byt lhostejné, jak
budou procesni predpisy vypadat. Bude nasim ukolem na pri-
pravé a tvorbé procesnich kodexil intenzivné spolupracovat.

Nepfiznivym zplisobem se podle mého nazoru vyviji i pravo
trestni. Malokdo z vefejnosti zaznamenava, Ze postupné, v ti-
chosti, dochazi k zuzovani katalogu prav obvinénych. Ome-
zuji se prostfedky a postaveni obhajoby - zminit mohu napf.
postupné omezovani tzv. nutné obhajoby. Ale v centru pozor-
nosti advokati byly nepochybné v uplynulém obdobi pravi-
delné domovni prohlidky v sidlech a bytech advokatl a s tim
spojené porusovani prav tfetich osob - klientli advokata, ze-
jména téch, ktefi s trestnim stihanim nemaji nic spole¢ného.

Aby nevznikl mylny dojem - advokat zloCinec musi byt sti-
han, a pokud je usvédcen, ma byt spravedlivé odsouzen. Na-
vzdory vefejnému presvédceni advokati nemaji zajem o zlo-
¢ince ve svych fadach. Ale nelze pripustit, aby pfi trestnim
stihani advokata dochazelo k porusovani prav jinych klient
advokata. Uzce s tim souvisi otazka obsahu a rozsahu povin-
nosti ml¢enlivosti a snaha statu tuto mlcenlivost prolamovat.
Povinnost ml¢enlivosti bude statu vZdy nepohodlna, o to vice
tehdy, je-li statni rozpocet v hlubokém deficitu. Jeji prolamo-
vani je - feCeno chemickou terminologii - lakmusovym pa-
pirkem spravedlnosti. Advokacie proto privitala posledni vy-
kladové stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky, které,
doufejme, poskytne pro tuto problematiku potiebné voditko.

Zalozeni Unie obhajcii

Velkou pozornost nejen mezi advokaty vzbudilo zaloZeni
Unie obhajct. Néktefi namitali, Ze jde o utok na jednotu ad-
vokacie, jini, Ze jde o nevhodnou osobni vefejnou prezentaci
nékterych nasSich kolegii, dalsi to povazovali za neprijatelny
rozmér obhajoby v nékterych vécech. Je zajimavé, Ze podob-
nou pozornost nevzbudilo zaloZeni Ceské asociace pravni-




¢ek, Spolku pro rodinné pravo a dal§ich. Osobné€ nevidim nic
Spatného v tom, Ze se advokati, ktefi se oborové specializu-
ji, sdruzuji do spolkt a haji a prosazuji nékteré specifické,
oborové hodnoty. Takovy ukol Komofe, jako organu verejné
spravy na useku advokacie a organu samospravy, neprislusi
- Komora nemtize reagovat na konkrétni pripady, nemiize se
dostat do role politické strany ¢i odborového hnuti. Nicmé-
né zakladani té€chto spolkli miZe znamenat, Ze nastala do-
ba pro feseni, které jiz dfive prijali nasi némecti kolegové -
pro zalozeni spolku pro obranu prav advokatli, podobného
DAV na strané jedné a upravé postaveni CAK, predevsim ja-
ko spravniho organu, obdobné jako BRAK, na strané druhé.

Medialni obraz advokacie

Na tomto misté bude vhodné zamyslet se nad dalsim jevem,
s nimz se bude muset advokacie vyporadat. Jde o medialni
obraz advokacie. Posledni sném ulozil pfedstavenstvu zlepse-
ni medialniho obrazu. Oteviené€ fikam, Ze se to zatim nepo-
darilo a nedafi. Osobné bytostné nesnasim feSeni problémd,
natoz kauz svych klientli, medialni cestou prostiednictvim li-
bivych zkratek, bez znalosti detaild véci, s opomijenim pod-
statnych souvislosti. Problémy se maji feSit u jednaciho sto-
Iu nebo v soudni sini, nikoliv prostfednictvim novinovych
¢lankl nebo televiznich reportazi. Jenze problém je také kon-
flikt, aféra, kterd patfi na titulni stranky novin a do hlavniho
vysilaciho €asu televiznich a rozhlasovych stanic. Jsme pak
svédky toho, Ze témér kazda ekonomicka aféra Ci trestni sti-
hani advokata je vdécnym medialnim soustem. A pokud ad-
vokat neni, soucasné s obvinénym klientem, trestné stihan,
je lump, protoZe je obhajce. Opakované a bezostySné€ docha-
zi k hrubému porusovani pravidla, podle n€jz plati, Ze do-
kud neni ¢lovék pravomocné odsouzen, hledi se na néj jako
na nevinného! Podezielého predem odsoudi sdélovaci pro-
stredky. Pokud soud rozhodne jinak, je to podezielé a laic-
ka vefejnost, ktera rozhodnuti soudu obvykle nerozumi, si
fika, jak je to mozné, kdyz uz psali, Ze to udélal. Neni-li té-
mat, mame-li vztek, jsme-li frustrovani - kopnéme medialné
do advokacie. Za této situace vyzniva naSe snaha o vécnou
medialni argumentaci a pfiméfené slusny obraz advokacie,
naprazdno. Po Spatnych zkuS§enostech, po bouflivych disku-
sich jsme zatim rezignovali na ploSnou medialni kampan,
nicméné sva stanoviska fadné a v€as zvetejnujeme ve svych
médiich - BA, News, webové strance a obcas, bohuzel jen
obcas, v celostatnich a regionalnich médiich. Budouci pred-
stavitelé advokacie budou ziejmé muset, za pomoci medial-
nich agentur, tréninki a Skoleni, medialni prostor naleZité
obsadit. Ale o uspéchu takového postupu pochybuji.

Dovolte malé odboceni. Advokacie to se svoji povésti ne-
meéla nijak valné ani v historii. Jsme na ptidé¢ Narodniho di-
vadla, vzpomenme proto nesmrtelného Williama Shakespea-
ra a jeho Hamleta:

Tady mas dalsi. Ze by to byla lebka advokdta? Kde jsou ted

vSechny jeho pre a rozepre, klicky a kauzy a triky? Proc¢ dovo-
li tomu hrubidnovi, aby ho mldtil po makovici spinavou lopa-
tou, a nezazaluje ho za ublizeni na téle? Hm? Svého casu to mo-
hl byt pozemkovy magndt. Byl samy vypis a hypotéka, pachty
a propadld ruceni a dluzni upisy, pokuty z prodleni a exekuce.

T WWW. CAK.CZ

Ted mu jako pokuta z prodleni a posledni penalizace nedobyt-
né pohledavky zbyla jen trocha bldta v lebce. Vsechna ta ruce-
ni, treba i dvojndsobnda mu nezarucila nic vic, nez tuhle holou
kvitanci. Veskeré jeho nemovitosti i movitosti se vesly do jediné
truhly. A z ni ho musel krumpdcem vyhodit exekutor. Je to tak?!

Jak dal s hezplatnou pravni pomoci

Vratme se ke zhavé pritomnosti. Na rozdil od medialné pre-
zentovanych afér byva zcela opomijena role advokacie pfi zajis-
tovani bezplatné pravni pomoci. Komora a jednotlivi advokati
prubézné, a zdtraznuji, svym nakladem, zajistuji poskytova-
ni bezplatné pravni pomoci. V uplynulych péti letech poskytli
advokati podle naSich evidenci bezplatnou pravni pomoc pfi-
blizn€ ve Ctytech tisicich pripadech, kdy byli Komorou urce-
ni, a Komora na to vynalozila ¢astku fadové ve vysi ptuldru-
hého milionu korun. Lze jen odhadovat, Ze mnohokrat vice
poskytli advokati bezplatnou pravni pomoc bez pfimé inter-
vence Komory, na své vlastni naklady. To jednoznacné vypovi-
da o tom, Ze advokacie plni své zakonné i stavovské povinnos-
ti v této oblasti. AC jsme opakované predkladali Ministerstvu
spravedlnosti navrh na zakon o bezplatné pravni pomoci, vy-
slySeni jsme nikdy nebyli. Zakon predloZen nebyl a rozhod-
nuti o ném je stale odkladano, nebot jeho prijeti by zname-
nalo rozsifeni mandatornich statnich vydaji. Velmi mé ale
prekvapuji ponékud exotické, ale velmi nebezpecné nazory,
které zaznivaji na riiznych urovnich pfi diskusich. Zvazuji se
rizné seznamy poskytovatell, licen¢ni fizeni, udileni gran-
th a dalsi. To by mélo devastujici dopad do stavajiciho systé-
mu poskytovani pravnich sluzeb a jejich kvality a znamenalo
by dalsi nejistotu, neprithlednost pfi nakladani s finanénimi
prostiedky, prostiedi pro korup¢ni jednani a dalsi. Podle mé-
ho nazoru musi bezplatnou pravni pomoc poskytovat prede-
v§im advokati - s ohledem na kvalifikaci, odpovédnost, povin-
nost ml¢enlivosti, povinné pojisténi odpoveédnosti za Skodu.

Ceska advokacie, byt je z hlediska mezinarodniho advo-
kacii malou, dovedla se prosadit na poli advokacie evropské
i svétové. JUDr. Antonin Mokry byl zvolen viceprezidentem
Evropské rady advokatnich komor, jako evropske instituce,
ktera zastfesuje evropskou advokacii, a CAK zfidila v Bruselu
své stalé zastoupeni. JUDr. Martin Solc byl pak zvolen gene-
ralnim tajemnikem IBA - obdobné organizace celosvétove.

Postaveni advokacie nejen v nasledujicich letech ovlivni i sté-
le rostouci globalizace a problémy celosvétove. Zatim mizeme
jen hadat, jaky dopad bude mit na postaveni advokacie prijeti
dohod TTIP a EU, a s tim souvisejici vyvoj ekonomicky a po-
liticky. VSichni vime, Ze poméry v dnesnim svété jsou kompli-
kované a bouflivé se méni. Jejich feSeni neni ukolem advoka-
cie - v bouflivém svété musime branit pravo, pravni stat, své
hodnoty kulturni a civilizaéni, a to zplisobem nam vlastnim
a nejbliz§im - dislednym a kvalifikovanym prosazovanim za-
konnych prav nasich klientti, dodrzovanim povinnosti ml¢enli-
vosti a pfi zachovani nasi svobody a nezavislosti. K tomu nam
v§em preji dostatek odvahy, §tésti a zdravi.

(Mezititulky redakce.)

1 William Shakespeare, Hamlet, jednani V. scéna 1, pfeklad Jifi Josek, 1999,
2007, nakladatelstvi Romeo, druhé prepracované vydani, Praha 2007.
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Zdravice prezidentky GGBE Marie Slazak

Vizeny pane predsedo, mily Martine,
vzdcni hosté,
damy a panoveé,

je pro mne velkou cti, Ze mohu na tomto vyroci, které pri-
pomina obnovu nezavislé advokacie v Cechach po padu ko-
munismu, reprezentovat Radu evropskych advokatnich ko-
mor (CCBE).

Pokud je mi znamo, letoSni rok pfipomina jesté€ jedno vyro-
¢i - 400 let od prvni zminky o advokatni profesi v oficialnim
dokumentu Ceského kralovstvi. PFisti rok navic oslavi 235 let
constitutio criminalis Josephina, trestni zakonik, ktery predsta-
vil zasadu nullum crimen sine lege a poprvé popsal pozadavky
na kandidaty na povolani advokata. Minuly rok jsme byli sveéd-
ky 165. vyroéi prvniho advokatniho fadu v Cechach. Cesti ad-
vokéati mohou byt na svou dlouhou historii hrdi. Dokonce ani
temné Casy nacistické okupace a komunistického rezimu ne-
znicCily tradice a vzpominku na jejich slavnou minulost. Proto
po padu zelezné opony v roce 1989 Ceska advokatni komora
rychle obnovila svou strukturu a svou roli ochrance zaklad-
nich hodnot spravedlnosti, obéanského odporu proti dvéma
totalitnim rezimim, ale prosla také obdobim promény a ob-
novy svobodného statu a obcanské spolecnosti. Jak fekl letos
na plenarnim zasedani CCBE v Gdansku Lech Walesa, nikdo
nemuize ani pomyslet na to, ¢eho vSeho v uplynulych 25 letech
nase generace dosahla.

Dnes je Ceska advokatni komora silnou a nezavislou Komorou, jejimuz hlasu je velmi naslouchano jak ve vasi zemi, tak
i v zahrani€i. Jasnym diikazem vaSeho silného postaveni je zvoleni mého kolegy a pritele, Antonina Mokrého, na pozici vi-
ceprezidenta CCBE. Za nékolik let se stane prezidentem CCBE a zastupcem milionu evropskych advokatt. Cesti advoka-
ti také podporuji své kolegy z jinych zemi; dohoda s Arménskou advokatni komorou o podporovani jejich aktivit je toho
skvélym prikladem.

Vaclav Havel jednou prohlasil: ,Bez svobodnych, distojnych a svépravnych obc¢anii neni ani svobodnych a nezavislych naro-
di. Bez miru vnitrniho, tj. miru mezi ob¢any navzajem a mezi obcany a statem, neni ani zaruky miru vnéjsiho.” Je tieba do-
dat, Ze takového miru nelze dosahnout bez dobfe fungujici spravedlnosti. A co je pilifem spravedlnosti? Silna, nezavisla
advokatni profese, ktera chrani lidska prava a zarucuje vSem obCaniim pravo na spravedlivy proces. Rada bych zdurazni-
la, Ze pouze silna, nezavisla a samospravna komora miiZe byt straZzcem existence advokatni profese, chranit ji pred vnéjSim
tlakem statnich a jinych z&jma. Toto je zakladni povinnosti narodnich advokatnich komor na vnitrostatni tirovni a zasad-
ni ¢innost pro CCBE na evropské urovni.

CCBE vznikla pred padesati lety a i kdyz jeji tradice nesaha tak daleko, jako historie ¢eskych advokati, dosahla oprav-
dovych uspéchu pfi navrhovani ramce piedpisii pro evropské advokaty. S naSim pfispénim prijala Evropska spolecenstvi
a Evropska unie smérnici o docasném a trvalém vykonu profese v jiném Clenském staté; aktivn€ se také podilime na legis-
lativnim procesu vedoucim k posileni procesnich prav v evropskych trestnich fizenich. Momentalné je vice nez 30 vybo-
ri a pracovnich skupin zapojeno do praci v mnoha oblastech evropského prava, lidskych prav a mezinarodni spoluprace.
CCBE se dirazné stavi proti vladnimu hromadnému sledovani, které je pravdépodobné nejvétsi hrozbou pro divérnost
mezi advokatem a jeho klientem. CCBE také zalozila Evropsky den advokatl - letoSni ro¢nik bude vénovan svobodé pro-
jevu, zakladu demokracie. Diky vasi Komore, ktera v této véci jednala jako jedna z prvnich, je také vSem Ceskym advoka-
tim a koncipientiim dorucovan Newsletter CCBE.

CCBE bude vzdy ochranovat zakladni hodnoty advokatni profese a navzdy zlistane hlasem evropskych advokatt, slouZi-
cim k ochran€ prava ob¢antll na pristup ke spravedlnosti. Jsem si jista, Ze pfi plnéni téchto povinnosti se CCBE muze vzdy
spolehnout na Ceskou advokatni komoru a jeji ¢leny.

Dékuji vam za pozornost.
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Zdravice 1. viceprezidenta GGBE
Michela Benichou

Vazeny pane predsedo,
vazeni kolegove,
ddmy a pdnove,

’
'L‘ \

je mi cti, jakozto prvnimu viceprezidentovi, reprezentuji- \ -
cimu Radu evropskych advokatnich komor (CCBE), byt zde
pfitomen, abych mohl popfat Ceské advokatni komore §tast- J
né vyroci. 25 let je vyznamnym milnikem, a proto vam pfi- . . jw_._- il
nasSim podporu ostatnich 44 advokatnich komor, ¢leni Ra- _* - —— \ //
dy evropskych advokatnich komor, zastupujicich vice nez w
milion advokatu, ktefi jsou zde mym prostfednictvim v ten- Wi |
to historicky okamzik s vami. g

Rada evropskych advokatnich komor je kontinent advo- -

25 LET

OENOVENE
NEZAVISLOSTI
CESKE ADVOKACIE

1

kati, rozkladajici se od Sevilly k Moskve, od Atén k Hel-
sinkam, od Dublinu k Istanbulu. Dnesni vecer srdce tohoto
kontinentu bije v Praze.

Oslava 25. vyro€i v prvni fad€ znamena pohled zpét na do-
sazené uspéchy. MiiZete byt na tuto cestu hrdi. Vase Komo-
ra byla a je postavena na hodnotach vasi profese, coz jsou
nezavislost, ucta k povinnosti ml¢enlivosti a predchazeni
stretim zajmui. Tyto hodnoty nam Cini velkou Cest. Jakéko-
liv, byt i nepatrné, poruSeni téchto pravidel a hodnot nas
proméni v obchodniky, nezasluhujici si ucty ve vztahu k naSemu slibu a nasi uloze ve spolecnosti.

Casto se stavame teréem kritiky a sledovani, ale to povazujeme za znak cti.

25 let je také dobry ¢as k tomu predstavit si budoucnost. Jako advokati jsme ¢asto vystaveni tlaku informaénich tech-
nologii, novych zptisobli komunikace, obchodnich spoleénosti vstupujicich na evropsky trh s pravnimi sluzbami; ti vSich-
ni nas Zenou k inovaci. Technologie advokaty nikdy nevytadi, jejich odborné znalosti, poradenstvi a povinnost ml¢enli-
vosti se stavaji s nartistajici spletitosti spolecenskych vztaht ¢im dal vice nezbytnymi.

Advokati jsou, diky své etice, pilifem demokracie. V. mnoha zemich je nasSe funkce uznana v ustavé. Mame svou roli,
pokud jde o rizika technologickych vystrelkili. Jsme si v€domi toho, co za problémy muZe nastat s kybersledovanim, hro-
madnym sledovanim obc¢antl, vyvojem biotechnologii, nedostatkem ochrany osobnich dat atd.

Chtgji-li byt advokati konkurenceschopni, musi se béhem celého svého profesniho Zivota stale vzdélavat. Pribézné
vzdélavani by proto mélo byt povinné a podporované. Advokati také budou muset, stejné jako to déla Ceska advokat-
ni komora, pfijmout nové postupy v soudnich sporech, a to zejména prostrednictvim rozvoje mediace a alternativniho
feSeni sporu. Nové obchodni spoleCnosti nabizeji zajiStovani pravnich dokumenti a feSeni formalnich zalezitosti on-
-line, zabyvaji se vytvafenim pfipadl, aby mohly €init pravni kroky a rovnéz rozvijet on-line mediaci. Odpovédi by mélo
byt, Ze my, advokati, ziistaneme blize svym klientlim, poskytneme jim naleZité pravni poradenstvi, pravni jistotu a zjed-
nodusime vedeni sport.

V roce 2008 predpovidal Richard Susskind ,konec advokatti”. Mylil se.

Evropsti advokati, véetné advokati Ceské advokatni komory, pfed sebou maji jesté mnoho let. A ja doufam, Ze za 25 let
budu pozvan na vase 50. vyroci.
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OBNOVENE
_ NEZAVISLOSTI
CESKE ADVOKACIE

PFednaseji

David Uhlif,

..

»ADVOKATNI MLCENLIVOST - IMANENTNI
SOUCAST SPRAVEDLNOSTI - TOTO TEMA
ZVOLILA CESKA ADVOKATNi KOMORA PRO
ODBORNOU KONFERENCI U PRILEZITOSTI
OSLAV 25. VYROCi OBNOVENE NEZAVISLOSTI
CESKE ADVOKACIE. KONFERENCE SE KONALA
18. ZARi 2015 POD ZASTITOU PREZIDENTA
REPUBLIKY MILOSE ZEMANA V PALACI ZOFIN
NA SLOVANSKEM OSTROVE V PRAZE.

desitky fecnikti zkoumaly pojem advokatni ml-

cenlivosti ve tfech blocich a ve tfech rovinach:

nejprve obecné a v mezinarodnim kontextu, dale z pohledu
trestniho fizeni a kone¢né v oblasti civilniho prava.

Z videozaznamu ucastniky konference nejdfive pozdravil
prezident Mezinarodni advo-
katni komory (IBA) David
W. Rivkin. Kdo z domacich
osobnosti otevie konferenci
vénovanou advokatni mlcen-
livosti, zakladnimu pilifi ad-
vokatni etiky, nebylo pochyb

o uvodni advokatni hymné konferenci zahajil
a cely den moderoval predseda Ceské advokat-
ni komory JUDr. Martin Vychopen. Skoro dvé

rvniho bloku konference. Zleva: Maria Slazak,
nislav Balik. Lubomir HFezd'ovi¢,

Martin Vychope_ﬁ, u miJcrofonu Antonin Mok;‘ya.].
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- kdo jiny, nez byvaly dlouholety predseda CAK a exministr
spravedlnosti JUDr. Karel Cermak. Ve svém pfispévku Pocti-
vost jako imanentni zasada vykonu advokacie v brilantni a pro-
vokativni analyze hned na uvod zpochybnil samotné hlavni
téma konference. Tak, jako pilifem zdravotnictvi neni podle
Cermaka lékafské tajemstvi a pilifem kiestanské pastorace
neni zpovédni tajemstvi, ani pilivem advokacie neni advokdtni
mlcenlivost, ale je jim poctivost advokdta.

~Probouzim se a micim. Usindm a micim
a doufam jen, Ze mi ziistane zachovdn
dosavadni stav, kdy nemluvim ze spani.”

Zaverecnd slova z vystoupeni dr. Jirtho Cisare.

Konference na tema advokatni
micenlivosti zahajila oslavy

Cermak také odmitl rozsifeny nazor, ze mléenlivost
slouzi klientovi. ,,MICenlivost neslouzi nékomu, ale néce-
mu, a tim né¢im je ochrana komunikace mezi advokatem
a klientem,” fekl. Jak zddraznil, je tfeba chranit to, co se
advokat od klienta dozvédel;, pod to ale nespada ani pistole,
ani pytlik diamant(i, ani milion dolard zaslany z neznamé-
ho konta.

Po Cermakovi se ujal slova jeden z pfitomnych za-
hrani¢nich hostli, predseda Slovenské advokatni komory
JUDr. Cubomir Hrezdovic, ktery se ve svém pfispévku na-
zvaném Mlcanlivost alebo svedomie? vénoval dvéma velmi
zajimavym kauzam, feSenymi i SAK, ve kterych se stfetla
povinnost advokatni ml¢enlivosti s ,normalnim lidskym
svédomim®.

V prvém, jiz starSim pripadé, advokatka, které kolega
advokat nabidl uplatek, pokud jeji klient zméni vypoved
ve prospéch jeho klienta, souhlasila, Ze se stane agentem-
-provokatérem a bude spolupracovat s organy c¢innymi
v trestnim fizeni. Za to byla v kdrném fizeni potrestana nej-
prisnéjSim trestem - vySkrt-

nutim ze seznamu advokatu,
nebot karny senat dospél
k jednozna¢nému nazoru, Ze
je absolutn€ vyloucené, aby
advokat mohl pusobit jako
agent-provokatér (o pripadu
tehdy informoval i Bulletin ad-
vokacie v ¢. 7-8/2006 a kromé dalsich materidalii publikoval
i vyjadreni Karla Cermdka a stanovisko CAK - pozn. red.).

Ptipad se dostal az pred slovensky Nejvyssi soud, ktery
ponékud utisil medialni boufi kolem pfipadu, kdyz potvrdil
pravni nadzor a argumentaci SAK. Protoze ale do té¢ doby
neexistovalo v této véci ani Zddné soudni rozhodnuti, ani
stanovisko SAK, Nejvyssi soud se neztotoznil s udélenym
neprisn€jSim trestem a rozhodl o upusténi od ulozeni kar-
ného opatreni.

Jesté zajimavéjsi ale je druhy, dosud probihajici pripad,
ktery dr. Hrezdovi¢ popsal a ktery opravdu nepostradd prvky
antického dramatu. Jak shrnul, kolega advokat poskytoval
v minulosti pravni sluzbu spole¢nosti s rucenim omeze-
nym se tfemi spolecniky. Jak uz to tak byva, vznikly mezi
nimi nazorové rozpory, a tak spole¢nost pozadala advokata
o analyzu situace a vypracovani pravniho stanoviska. Dva
ze spolecnikil zavéry stanoviska odmitli a na tfetiho spolec-
nika podali trestni oznameni. Ten byl nasledn€ obzalovan
z trestného Cinu poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho
majetku ve stadiu pokusu a hrozi mu deset aZ patnact let
vézeni. Kdyz obzalovany navrhl advokata jako svédka, ktery
by mohl dosvédcit jeho nevinu, jeho dva byvali spolecnici
odmitli advokata zbavit ml¢enlivosti.




Advokat se proto obratil na SAK se Zadosti o nazor, jak
se zachovat, aby dodrzZel zakonnou povinnost ml¢enlivos-
ti a zaroven nedopustil odsouzeni nevinného k mnoha-
letému zalafi. Opravdu pozoruhodné je, Ze o stanovisko
Komory v této véci pozadal dokonce i soud, ktery tento
pripad soudi.

»Sam sobé€ si kladu otazku, zda zachovani advokatni ml-
¢enlivosti s nasledkem mnoholetého vé€zeni pro nevinného
je obhajitelné,” konstatoval Hrezdovic. Jak dale fekl, podle
jeho informaci doty¢ény advokat pravdépodobné da pred-
nost ,zachovani vyssiho mravniho principu“ pfed striktnim
dodrzenim advokatni ml¢enlivosti. V takovém pripadé bude
SAK postavena pied zasadni etické otazky a asi aZ v ram-
ci karného tizeni na n€ bude hledat odpovéd. Myslim, Ze
v§ichni, ktefi na Zofiné o tomto pozoruhodném pfipadé
slySeli, nezavidi ani advokatovi, ani organtiim Slovenské ad-
vokatni komory...

Jako dalsi vystoupil svym nezaménitelnym ,,esejistickym®
stylem byvaly predseda CAK, emeritni soudce Ustavniho
soudu a predevSim vyznamny cesky pravni historik JUDr. et
PhDr. Stanislav Balik.

V prispévku nazvaném Povinnost ml¢enlivosti jako lakmu-
sovy papir pro posouzeni spolecenského ziizeni v minulos-
ti a dnes pripomnél mimo jiné osobnost Jana z Pomuku
jako vzor mlcenlivosti, byt nikoliv advokatni, ale knézské,
a vzpomng¢l také na letoSni 600leté vyroc¢i upaleni Mistra
Jana Husa.

Na vystoupeni byvalého ustavniho soudce dr. Balika na-
vazalo vystoupeni ustavniho soudce soucasného (jenz byl
jesté vloni mistopredsedou CAK), JUDr. Davida Uhliie, na-
zvané Advokatni mlcenlivost a pravo na spravedlivy proces.

Uhlif se nejprve zamyslel nad otazkou, zda je advokatni
mlcenlivost jen institutem prirozeného prava, v druhé ¢asti
prispévku pak zkoumal vztahy mezi pravem
na spravedlivy proces, advokatni mlcenli-
vosti a zdkazem sebeobvinovani.

Velmi zajimavé bylo vysvétleni toho, pro¢
kazdy americky policista pfi zatCeni zloCin-
ce pronasi tu magickou formuli, znamou ze
vSech americkych filmu ¢i seriald, to slav-
né ,Mdte prdvo nevypovidat, ale vsechno co
Feknete, miize byt pouZito proti Vam u soudu.
Mdte pravo na obhdjce. Pokud si ho nemiiZete
povolit, bude Vam pridélen. Rozumite tomu,
co jsem Vam precetl? Jste i presto ochoten vy-
povidat?*

Tato formule, zvana Miranda warning,
nese jméno Ernesta Mirandy, ktery v roce
1963 v Arizon€ unesl a znasilnil mladou div-
ku. Za deset dni byl dopaden a i na zakladé
svého priznani byl odsouzen na dvacet az tricet let vézeni;
obratil se ale na Nejvyssi soud, ktery v roce 1966 rozsudek
zrusil, protoze E. Miranda nebyl informovan o svém pravu
odmitnout vypovéd. Presto byl na zakladé jinych diikazi
znovu odsouzen, odsed€l si asi patnact let a po propusténi
na podminku se zZivil tim, Ze za penize podepisoval policis-
tim karticky s natiS§t€énym textem Miranda warning. Ne ale
dlouho. Byl ubodan v hospodské rvacce, jediny podeziely se
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Prednasejici druhého bloku konference.
Zleva: Robert ec, Jifi CisaF; Monika
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Novotna, Danie

pri prvnim vyslechu odvolal pravé na Miranda Law, odmitl
vypovidat a nebyl ani postaven pred soud.

A jak tedy souvisi povinnost advokatni mlcenlivosti se
zakazem sebeobvinovani? Obhajce je alter ego obvinéné-
ho, ma jako osoba vzdé€lana v pravu zarucit rovnost zbrani.
Ale nejen to. Podle rozsudku ESLP Dayanan proti Turecku
poslani obhajce zahrnuje i psychickou podporu obvinéné-
ho ¢i kontrolu podminek zbaveni osobni svobody. ,,Pokud
bychom popfreli povinnost ml¢enlivosti, tak by obhajce jako
alter ego klienta musel vypovidat o tom, co se od ného do-
zvedél, a to by bylo obchazeni zakazu sebeobvinovani, uza-
viel Uhlif.

Po ném, jako druhy ,,zivy“ zahrani¢ni host na konferenci,
vystoupila prezidentka Rady evropskych advokatnich komor
(CCBE) Maria Slazak, ktera ve svém prispévku popsala né-
které kroky a dosazené vysledky CCBE a evropskych advokat-
nich komor v boji za zachovani advokatni mlcenlivost a proti
hromadnému sledovani.

Prvni blok konference uzavrel treti viceprezident CCBE
a mistopiedseda CAK JUDr. Antonin Mokry, ktery se vé-
noval evropskému kontextu tupravy advokatni mlcenlivosti,
pfiCemz zminil zejména dva zakladni dokumenty, jimz se
fidi evropska advokacie - Eticky kodex CCBE a Chartu za-
kladnich principu evropské advokatni profese.

Jak Mokry uvedl, i kdyzZ jsou v ramci Evropy mezi staty
rozdily v pojeti advokatni mlCenlivosti, tfi véci se ukazuji jako
shodné: za prvé, vSude ma advokatni mlCenlivost ustavni Ci
zakonny zaklad, je zakotvena v ustavé ¢i v zakoné€; za druhé,
vSude ma advokatni mlcenlivost profesni zaklad, stanovuji
ji pravidla urCena prislusnikiim advokatniho stavu, vcetné
sankci za jeji poruSeni; a za tfeti, ma i smluvni zaklad, je za-
kladem kazdé smlouvy advokata s klientem.

k, Miroslav Krutina,
2 2 a5 S
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Po kratké pfestavce na kavu pokracovala konference dru-
hy blokem vénovanym advokatni ml¢enlivosti z pohledu
trestniho prava a nazvanym Advokatni mlcenlivost a obha-
joba v trestnim rizeni.

Zahajil jej prezident Unie obhajcii CR a byvaly ministr vni-
tra JUDr. Tomas Sokol, ktery se vénoval Advokatni mlc¢enli-
vosti v trestnim fizeni z pohledu stanoviska trestnépravniho




kolegia Nejvyssiho soudu Tpjn 306/2014 ze dne 25. 6. 2015.
(BA je uverejnil celé v ¢. 9/2015, str. 45-58.)

Jak Sokol zdUraznil, dulezitost stanoviska NS je pfe-
devSim v tom, Ze zaujal postoj, podle n€éhoz soud musi
vZdy odmitnout navrh organd ¢innych v trestnim fizeni
na seznameni se s obsahem listin, pokud obsahuji skutec-
nosti, o nichZ je advokat povinen zachovavat ml¢enlivost.
Advokati si budou muset do budoucna uvédomit, z jakého

duvodu dostdvaji do dispozice listiny, zda kvili poskytovani

pravnich sluzeb, nebo je drZi z jiného divodu, a také zastup-
ce CAK pii prohlidkach tomu bude muset vénovat pozor-
nost, uzavrel Sokol.

Na ného navazal Mgr. Miroslav Krutina, ¢len sekei CAK
pro trestni pravo a pro pravo EU a zastupce CAK v CCBE,
ktery se zabyval Povinnosti vydat listiny klienta dle § 78
odst. 1 trestniho radu. Upozornil, Ze byt § 78 odst. 2 trestni-
ho fadu vyslovné uvadi, Ze povinnost vydat listinu neplati,
pokud obsahuje informace, na n€zZ se vztahuje advokatni
mlcenlivost, v soudni praxi tomu tak neni, a kdyZ advokat
odmitne listinu vydat, mize mu byt odnata. To potvrdil
i dvéma priklady z praxe.

V nasledujicim prispévku se byvaly naméstek ministra
spravedlnosti, advokat JUDr. Daniel Volak zabyval druhy
tlaku statu na podstatu advokatni mlcenlivosti.

Tyto tlaky statu podle Volaka existuji ve dvou rovinach,
systémové a individualni. Systémovy tlak jde cestou legis-
lativnich zmén, ale i méné€ viditelnych internich akci, jako
jsou instrukce, ¢i vyklady zakont, jak s advokaty zachazet.
Individualni ataky pak podle Volakovych osobnich zkusSe-
nosti zneuZzivaji ustanoveni § 35 odst. 2 pism. a) trestniho
fadu, podle n€éhoz nemize byt obhajcem v trestnim fizeni
ten advokat, ktery v ném ma postaveni svédka, obvinéného
nebo zucastnéné osoby.

Na Volakovu obecnou ivodni poznamku o systémovém tla-
ku na advokatni mlcenlivost, ktery jde cestou legislativnich
zmén, navazala ¢lenka kontrolni rady CAK JUDr. Monika
Novotna rozborem zcela konkrétni takové snahy pii priprave
novely trestniho zakoniku, ktera méla zavést trestnost pripravy
danovych deliktt, jiz se ale i diky aktivité Unie
obhajcit CR podafilo stahnout letos v unoru
z projednavani na vlade.

Jako predposledni se v druhém bloku konfe-
rence ujal slova predseda odborné sekce CAK
pro trestni pravo JUDr. Jiri Cisaf, ktery se
v prispévku az filozoficky ladéném zamyslel
nad vnitfnimi aspekty ml¢enlivosti.

Za vnitini aspekt mlcenlivosti advokata Ci-
saf poklada miru jeho osobni vnitini svobody, bez
niz nelze tuto ml¢enlivost zarucit jako pravni
a moralni povinnost advokata. Podle Cisare
pritom nelze advokata k vnitini svobodé nijak
vychovat, 1ze mu jen jit osobnim prikladem.

Za situace, kdy je obhajci sd€leno, Ze ma
na vybér, jestli vS§e o klientovi prozradi, nebo
bude sam trestné stihan, advokat podle Cisa-
fovych slov ve skute¢nosti pfed zadnou volbou nestoji. Jeho
jedinou moznosti je absolutni ml¢enlivost, ktera vede k osa-
mélosti, ale nelze jinak.
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S poslednim prispévkem ,trestniho“ bloku vystoupil ¢len
predstavenstva CAK Mgr. Robert Némec, LL.M., kdyz se
v prednasce nazvané Advokatni mlcenlivost a problematika
domovnich prohlidek u advokatu dotkl jiz probiranych témat,
predevsim pak podrobnéji popsal stanovisko trestnépravni-
ho kolegia Nejvyssiho soudu Tpjn 306/2014.

Mé osobné ale nejvice zaujalo jeho uvodni upozornéni
na dalSi legislativni akt statu, kterym zcela nenapadné a bez
povsimnuti doslo k oklesténi advokatni mlcenlivosti, a tim
je novela zakona o DPH, ktera od ledna 2016 zavadi kont-
rolni hlaseni pro vSechny platce DPH véetné advokati. ,, To
znamena, ze advokat odeSle kazdy mésic na finan¢ni urad
kompletni seznam klientt, kterym od urcité ¢astky vySe vy-
stavil fakturu,” konstatoval.

Predseda redakéni
rady BA Petr Toman
(uprostied) pridi

Nasledujici rozsahla debata k tématu potvrdila uvodem vy-
sloveny nazor doktora Sokola, Ze pravé v oblasti trestniho pra-
va je téma advokatni ml¢enlivosti a ataky vii¢i ni nejsilnéjsi.

oo oo o

Reakci na n€ktera vystoupeni v ramci druhého bloku zaha-
jil sviyj prispévek Mlcenlivost a vykon smluvni agendy i prvni
prednasejici v ramci posledniho, tfetiho bloku konference,
nazvaného Advokatni mlcenlivost v oblasti civilniho prava,
kterym byl byvaly predseda CAK JUDr. Vladimir Jirousek.

— - _—
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Prednasejlcl tetlho EIEE; konfe.:en -

Jak Jirousek upozornil, pfi projednavani smluv a transak-
ci vznikaji €asto slozité¢ problémy, kdy se do kolize dostava
povinnost mléenlivosti advokata, zajmy mezi klienty a in-
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formacni povinnost smluvnich stran, jak ji formuluje § 1728
odst. 2 obcanského zakoniku.

Reseni takovych situaci se podle Jirouskovych slov odviji
od vycerpavajiciho informovani klientti a seridznich pristu-
pu vSech zucastnénych; pokud to chybi, pfijala Jirouskova
kancelar zasadu, Ze v takové kauze nezastupuji.

Na Jirouskovo vystoupeni navdzala byvala ministryné
spravedlnosti, nyni znovu advokatka a dlouholeta clenka sek-
ce CAK pro advokatni tarif JUDr. Daniela Kovaiova, ktera
se ve svém prispévku, nazvaném Rub a lic povinnosti ml¢en-
livosti u odmény advokata, na advokatni mlcenlivost podi-
vala ze zcela opacného thlu nez v§ichni dosavadni fec¢nici.

Podobné, jak o tom mluvil jiz doktor Cisaf, i podle Kova-
fové je zakladni nutnou vlastnosti advokata odvaha. Ta se
ma podle ni uplatnit i v tom, Ze se advokat neboji hovorit
s klientem o tom, kolik budou jeho sluzby stat. Na druhé
strané, na konci pravni sluzby, kdyZ advokat svoje sluzby
fakturuje, néktefi advokati podle Kovarové povinnost ml-
Cenlivosti iniciativné porusuji, kdyz ve faktute peclivé popi-
Sou kazdy ukon pravni sluzby.

Po vtipném a s mirnou nadsazkou proneseném vystoupe-
ni Daniely Kovarové pfiSel na fadu vaznéjsi prispévek Advo-
katni mlcenlivost a insolvencni spravci ¢lena predstavenstva
CAK a piedsedy Rady expertii Asociace insolvenénich sprav-
cit JUDr. Michala Zizlavského.

Ten se v ném snazil zodpovédét, zda insolvencni spravce
muiZe pozadovat po advokatovi zastupujicim dluznika ¢i Cle-
na organu korporace dluznika v ramci insolvenc¢niho fize-
ni informace o majetku ¢i pfimo vydani majetku dluznika,
ktery se u advokata naléza, a po peclivém rozboru dospél
k negativni odpoveédi.

S dalsim prispévkem vystoupila vysokoskolska pedagozka
a advokatka doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D., a nazvala jej
Pravni pomoc osobam v nevyhodé a advokatni mlcenlivost.

Popsala v ném dva mozné pristupy k poskytovani pravni
pomoci osobam v nevyhodé (Casto mylné oznacované jako
bezplatna pravni pomoc). Prvni feSi tento problém jako
problém socialni, druhé feseni, Mackovou oznacované jako
juristické, vidi tento problém jako problém zajiSténi pristu-
pu k pravu, prava na pravni pomoc, které je garantovano
Listinou zakladnich prav a svobod. A takovou pomoc muze
podle ni poskytovat pouze advokacie. Prave toto feSeni po-
vazuje Mackova za spravné a hlavné, jak konstatovala zave-
rem s odkazem na mnohaleté odkladani zakona o bezplatné
pravni pomoci v CR, toto feseni nemusi byt ani zakonné,
staCi k nému rozpoctové opatieni.

Nasledujici vystoupeni vedouci sekce ADR pii CAK, advo-
katky a zapsané mediatorky JUDr. Martiny Dolezalové, Ph.D.,
znovu potvrdilo to, o ¢em hovoril v druhé ¢asti konference
doktor Volak, totizZ o stalém systémovém tlaku statu na prolo-
meni advokatni ml¢enlivosti pomoci legislativnich zmén.

Jak Dolezalova popsala, ohrozeni advokatni ml¢enlivosti
hrozilo v souvislosti s planovanym nafizenim mimosoudnich
Fizeni advokati a jejich klientt u COI.

Pripravovana novela zakona na ochranu spotfebitele (sné-
movni tisk 445), kterda ma od ledna 2016 implementovat tfi
evropské smeérnice, ma totiZ umoznit spotiebiteli, aby se
pripadny konflikt s poskytovatelem sluzeb, ke kterym patii
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i advokati, nejdrive feSil mimosoudné. A organem, kterym
mél tyto spory mezi klientem a advokatem nove fesit, byla
podle vladniho navrhu Ceska obchodni inspekce. To se ¢le-
ntim sekce ADR podafilo v ustavnépravnim vyboru snémov-
ny odvratit. Jaky organ ale nakonec bude tyto spory fesit,
dosud neni jasné, zakon je dosud v legislativnim procesu.

Zavérem konference vystoupil predseda odborné sekce
CAK pro pravo dusevni JUDr. Milan Kyjovsky. Ten ve vtip-
ném prispévku Mlcenlivost advokata v online véku upozor-
nil, Ze dnes, v dobé online médii, advokat, ktery zaryté mI¢i
a s médii nekomunikuje, svému klientovi neprospiva, ale
naopak mu §kodi.

Posledni slovo patfilo moderatorovi, predsedovi CAK
Martinu Vychopnovi, ktery se velmi kriticky vyjadril ke sku-
tecnosti, Ze v sale na Zofiné chybélo po dobu konference
kolem stovky ucastnikti. Jak zdiraznil, byl atakovan pisem-
nymi stiznostmi i e-maily advokatii, Ze se na n€ vstupenky
na Zofin jiz nedostaly, coz fesil poskytnutim vstupenek ze
svého osobniho fondu. Projednavana problematika pfitom
podle n€ho patfi k zdsadnim a Komora dostava na zde pro-
birana témata desitky dotaztl. ,Ten pocet prazdnych zidli
v sale je pro mé zklamanim,“ konstatoval predseda CAK.

Podrobnéjsi zpravu z konference, véetné videozaznamu
zdravice prezidenta IBA Davida W. Rivkina, powerpointovych
prezentaci nékterych prispévkl a fady dalsich fotografii na-
jdete na www.bulletin-advokacie.cz.

$* PhDr. IVANA CIHLAROVA
§* Foto JAKUB STADLER
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OBNOVENE
_ NEZAVISLOSTI
CESKE ADVOKACIE
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ctvrtstoleti oslaveno

PO PRACOVNiIi KONFERENCI S TEMATIKOU ADVOKATNI MLCENLIVOSTI SE ADVOKATI
A ADVOKATKY A POZVANIi JUSTICNI HOSTE SESLI KE SPOLECENSKE CASTI OSLAV.
ABY SE OSLAVY MOHLO ZUCASTNIT CO NEJViIC ADVOKATU, FORMALNI GAST OSLAV
PROBIHALA NA OBOU SCENACH NARODNIHO DIVADLA A POSLEZE SE VSICHNI SESLI

K DALSI ZABAVE NA SLOVANSKEM OSTROVE.

b€ scény Narodniho divadla Citaji dohromady

pres 1 400 mist. BEhem mésice od aviza oslav

nezbyla na Komofre jedina vstupenka, vSechny

byly zarezervovany a dalSi zajemce jsme museli

odmitat. Presto ti, na které se vstupenky dosta-
li, jimi na Nové scén€ pohrdli tak, ze témér pulka hlediste zi-
stala neobsazena.

Jde o naprostou bezohlednost ke koleglim, ktefi by byvali
radi prisli a ktefi do posledni chvile doufali, Ze n€kdo vstupen-
ky vrati. Pti rezervacich bylo avizovano, Ze né€které vstupen-
ky jsou do historické budovy, nékteré na Novou scénu na ba-
let. Byly sice distribuovany zajemcim o oslavy zdarma, ale
to neznamena, Ze nebyly zaplaceny z advokatnich penéz, Ze
nemaji hodnotu a Ize je bez uzardéni klidné hodit do kose!
Je nam to nesmirné lito, chovani nékterych kolegii nechape-
me a v budoucnu bude Komora zvazZovat jiny systém rezerva-
ci vstupenek - s ohledem na ty, ktefi maji opravdovy zajem...

* % %

Na Nové scéné pro nas nejprve hymnu Ceské republiky
a hymnu advokatni zahral jedenacti¢lenny orchestr sloZeny
ze studentil Prazské konzervatofe, s niz CAK pied vice nez
rokem navazala spolupraci. Na Historické scéné obé zahral

Kanktv kvintet (spojeni této rodiny profesionalnich hudeb-
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nika s ,nasim“ Kankou neni mozna az tak ¢ist€ nahodné...).

Pak v rtizném pofadi na obou scénach v prub&hu vecera
zaznély skladby advokata a témé&r zapomenutého skladatele
- ,naseho” Jana Nepomuka Kanky. Ceska advokacie si ho
velmi povazuje, mimo jiné proto, Ze advokatiim odkazal sidlo
- Kanktv palac - na Narodni tfidé v Praze. A pravé na moti-
vy jeho nejslavnéjsiho klavirniho koncertu vznikla v nedavné
dobé i oficialni hymna Ceské advokatni komory.

A protoZe je o ném z hudebni historie znamo, Ze kompono-
val hojné, pozadali jsme studenty a pedagogy Prazské konzer-
vatore pod vedeni prof. AleSe Kanky, aby v archivech patrali
po dalSich jeho skladbach a upravili je pro ucho posluchace
21. stoleti. Jeho sklad- % .
by pro nas nastudova- rH
li a pfedvedli je pravé 1
na oslavach advokacie
(krom toho je i nahra-
li na CD, které bylo _
v upominku na letos- | g el ' i
ni oslavy vydano pod e il
nazvem Hommage :

a Jan Nepomuk Kartka faazixkpo'ntm
a které ucastnici oslav . oo
dostavali jako darek

Prazskeé konzervatore
5

Marek Valasek
na rozloudenou).

Ales Kaiika
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Nejvytizenéjsi osobou slavnostniho vecera byl dozajista pred-
seda CAK, ktery proto, aby mohl projev pfednést na obou scé-
nach Narodniho divadla, musel v pribéhu vecera prejit (rozu-
méjte v podstaté prebéhnout) z jedné scény na druhou, coz
bylo ¢asoveé, organizacné, ale i orientacné v podzemi nové bu-
dovy velmi naro¢né. Ale, podafilo se! Pfredsediv projev ne-
byl mozna az tak oslavnym, jak mnozi ¢ekali, ale o to vic ote-
viené pojmenoval soucasné problémy ¢eské advokacie. Pro
ty, ktefi ho neslyseli, jeho celé znéni pfinaSime na str. 3-5.

Na Nové scéné hosty nasledné pozdravil zdravici prv-
ni viceprezident CCBE pan Michel Benichou, text jeho
projevu najdete na strané 7. Na jevisté historické budovy
Narodniho divadla pak s buSenim srdce, jak se svéfila, vy-
stoupala prezidentka CCBE pani Maria Slazak. Jeji pro-
+ jev v plném znéni je k dispozici na strané 6.

Solisté Narodniho divadla pro nés pak pripravili skvelé
vybéry toho nejslavnéjsiho a nejlepsiho, co maji v soucas-
né dob€ na programu. Na Nové scéné pro advokaty tan-
¢ila dvojnasobna drzitelka ceny Thalie a primabalerina
Narodniho divadla Tereza Podarilova s prvnim sélistou
Alexandrem Katsapovem a dal§imi cleny souboru Bale-
tu Narodniho divadla. Pfestoze pravé hledist€ Nové scé-
ny nebylo z¢asti zaplnéné, ti, ktefi pfisli, hovorili nadSe-
+ h€ o vyjimecném uméleckém zazitku.

Historickou budovou Narodniho divadla zn€ly slavné
operni arie, a rovnéz v podani té€ch nejlepsich - slavnou
arii z Carmen slySeli hosté v podani Andrei Kalivodove,
arie z Rusalky v podani Dany Buresové a AleSe Briscei-
na a uryvky z Kouzelné flétny a La traviaty v podani Ja-
ny Sibery. Ustni gratulace advokatim k vyroéi pak nece-
kan€ naZzivo zazn€la i z ust dirigenta Orchestru ND Jana
Chalupeckého.




Po skonceni programu v Narodnim divadle se hosté po de-
vaté vecerni piesunuli na Slovansky ostrov do parku pred pa-
lac Zofin, kde na né éekal netradiéni welcome drink v podobé
cerstvého burcaku z Valtic a slavnostni ohnostroj coby tecka
za formalnéjsi casti vecera. Jeho priprava byla ponékud dra-
maticka, nebot ponton, ze kterého mél byt odstielen, nara-
zil na zavienou plavebni komoru, ale v§e nakonec dobie do-
padlo a za zvuku Dvorakovy Novosvétské rozehraly rachejtle
na no¢ni obloze nadherny barevny koncert.

A pak uz se brana palace Zofin oteviela dokofan a hosté si mohli zacit uzivat taneéniho orchestru Josefa Hlavsy a jaz-
zové kapely Rhytm Desperados, spousty dobrého jidla a piti. Nejvetsi uspéch sklizela ,mala Pafiz“ v zahradnim altanu
a exotické obéerstveni v Garden Zofin. O skvélé vino se postaral Chateau Valtice, o bajecné jidlo a drinky Catering Vyse-

hrad 2000 a ,,dobrou brazilskou“ kavu varily hostesky spoleénosti De Longhi. Bezvadnou atmosféru setkani vSak vytva-

o icha
% Foto Jakub STADLER a Boris STOJANOV

i

feli hosté sami.

Pokud by vizitkou stavu advokacie bylo to, jak se umi bavit, byla by
éeska advokacie ve skvélé kondici! Bylo pét nad ranem a Zofin opous- 2
téli posledni rozjareni hosté. V této souvislosti zadame jednoho z vtipal- LET
kU, evidentné advokata, ktery svlékl z vystavené figuriny advokatni talar OBNOVENE
a skocCil s nim do taxiku, aby ho laskavé, treba anonymné, vratil vycCisté- NEZAVISLOSTI
ny na Komoru. Jeho kolega - druhy vtipalek - talar uz s omluvou vratil... CESKE ADVOKACIE
14




Nemecké kuchyne
Livanza od Oresi
jsou ted nejvyhodnéjsi!

Navrhy kuchyni ve 3D nezavazné a zdarma!

WwWww.oresi.cz

Oresi — Sampion v kazdé tridé kuchyni
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Zdravice predsedil
nekterych advokatnich komor

PRI PRILEZITOSTI OSLAV 25. VYROCi OBNOVENI NEZAVISLOSTI CESKE ADVOKACIE 2 5
OBDRZELA CESKA ADVOKATNi KOMORA BLAHOPRANi OD PREDSTAVITELU — =

NEKTERYCH EVROPSKYCH ADVOKATNiICH KOMOR, KTERE PRETISKUJEME. JezavisLost

aktuality

Vazeni kolegovia, drahi priatelia,

prileZitost zablahozelat spriatelenej Ceskej advokatskej komore k 25. vyro¢iu prijatia zako-
na o slobodnom vykone advokacie ma napina ctou a radostou. Cas neuveritelne rychlo plynie -
za 25 rokov sa z mojho pohladu z Ceskej advokatskej komory stala silna samospravna stavovska
organizacia, ktorej patri z nasej strany obdiv a ticta. Slovenski advokati vnimaju ¢esku advokaciu
ako najprirodzenejSie najblizsieho partnera. Tesi ma, Ze nase kolegialne vztahy mozno povazZovat
za priklad spoluprace nielen pre ostatné advokatske komory v ramci jednotlivych eurépskych re-
gionov, ale aj v priestore celej Europy.

Vzhladom na to, Ze vztahy medzi Ceskou a Slovenskou advokatskou komorou st vel'mi blizke
a maju pevny fundament v nedavnej minulosti, je prirodzené, Ze spolupraca vychadza zo vzajom-
ného poznania historického a pravneho vyvoja vykonu advokatskeho povolania a pravneho prostredia. Mnohi ¢eski kolegovia
su ¢lenmi slovenskej Komory a naopak. Vztahy by som prirovnal k rodine, a preto aj v stiCasnosti povazujem Ceski Komoru
za najblizSieho pendanta. Navzajom sa reSpektujeme, inSpirujeme, obohacujeme rieSenim vlastnych i spolo¢nych problémov
a naSe vztahy su priam zavideniahodné.

Som vdacny, Ze aj pri vykone funkcie predsedu Slovenskej advokatskej komory sa mozem kedykolvek - bezprostredne a ne-
formalne - obratit na Ceskych kolegov pri rieSeni Sirokého spektra problémov a otazok, ktoré prinasa advokatsky zZivot a ve-
denie Komory.

Tesim sa z doterajsich uspechov Ceskej advokatskej komory. Zelam jej, aby dalej na prospech svojich &lenov upeviiovala, roz-
vijala a zvyraznovala svoje postavenie, ktore si vybudovala v ceskom pravnom systéme aj v europskom prostredi. Prajem si, aby
aj nasledujuce roky a desatroCia bolo pre nas radostou stretavat sa a spolupracovat - ¢i uz na odbornej alebo osobnej trovni.

JUDr. Lubomir Hrezdovi¢, predseda Slovenskej advokatskej komory

Vizeny pane predsedo, vazeni kolegove,

chtél bych vam nejdfive podékovat za pozvani na vasi oslavu 25 let obnovené nezavislosti Ces-
ké advokacie.

Ceska advokatni profese ma dlouhou a bohatou historii, a to pfinejmensim v bouflivé dobé po-
sledniho stoleti, kdy nase obé zemé byly soucasti sovétského bloku. Nicméné, diky tomuto obtiz-
nému obdobi, Ceska advokatni komora je komorou silnou a nezavislou, hajici zakladni hodnoty
profese, pravniho statu a lidskych prav.

Silné pouto mezi polskymi a Ceskymi advokaty je tvoreno na zakladé pevného zakladu vzajem-
né podpory, a to nikoliv pouze na regionalni trovni, ale i irovni mezinarodni. Ta je obzvlasté pri-
hodna, pokud se jedna o nasi spolecnou praci v ramci Rady evropskych advokatnich komor a ji-
nych mezinarodnich organizaci, kde by hlas advokatl ze stfedni a vychodni Evropy mél zaznivat mnohem c¢astéji. Vyznam
nasi vzajemné uzké spoluprace chapu jako zajiSténi toho, Ze naSe spojenectvi zlustane silné i v budoucnu.

Je mi vSak lito, Ze se nemohu zucastnit vasi akce, nebot jsem nucen vzit v ivahu necekané a velmi naléhavé zavazky.

Nejenom jménem Narodni rady pravnich poradct Polska, ale i jménem svym bych velmi rad popial vam i vasi Komoie
mnoho uspéchil ve vSech vasich budoucich konanich. Pfeji si, aby jiz tak silné vazby mezi obéma Komorami byly v budouc-
nu jesté siln€jsi a my tim mohli prisp€t k organizaci a regulaci advokacie nejenom v Evropé¢, ale i ve svété.

S pozdravem
Dariusz Satajewski, predseda Narodni rady pravnich poradcti Polska
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Rakouska advokatni komora by rada vyjadrila ceskym koleglim srde¢nou gratulaci k prilezitosti
vyroci 25 let obnovené nezavislosti Geské advokacie. Cesti kolegové jsou nasi pratelé a podporuiji
nas v naSem spolecném ustavicném usili o zlepSeni podminek pro vykon nasi profese a vytvoreni
spoleéného ,domu” v ramci Evropské unie. Nase pravidelna setkavani na narodnich ¢i mezinarod-
je to, Ze slouzi také k utuzZovani naseho vzajemného pratelstvi.

Dovolte mi proto Vam jménem 6 000 rakouskych advokatii a 2 000 advokatnich koncipientii
ze srdce poprat ,krasné narozeniny”!

Rupert Wolff, predseda Rakouské advokatni komory

Vizeny pane predsedo, vdzeni cesti kolegove,

z mé pozice predsedy bych vam rad za celou Madarskou advokatni komoru z celého srdce po-
blahopral k prileZitosti oslav 25 let obnoveni nezavislosti advokacie.

Madarska advokatni komora jiz tradicn€ udrzuje excelentni vztahy s vasi Komorou a jejimi Cle-
ny a velmi si toho vazi. Jsme si védomi toho, Ze vZdy miiZeme pocitat s vasi pomoci v pripadech,
kdy je zapotiebi zapojeni obou zemi. Vazime si vaSi pohostinnosti a vyborné spole¢nosti pfi pfi-
leZitosti navstév ve vasi krasné zemi.

Rad bych poukazal zejména na jednotnou spolupraci mezi naSimi prisluSnymi komorami v otaz-
kach tykajici se zakladnich hodnot, vyzev a budouciho sméfovani naSich profesi.

Uprfimné€ doufame, Ze budeme mit v budoucnu pfileZitosti k dalsi spolupraci mezi nasimi komorami.
Doufam, jménem vSech naSich ¢Clent, Ze vase oslava bude nadherna.

S pozdravem
p Dr. Janos Banati, predseda Madarské advokatni komory

Vizeni kolegové, vdzeni prdtelé,

jako predsedovi Narodni Rady advokatnich komor mi dovolte jménem svym a jménem francouz-
skych advokat poprat vam velmi Stastnou oslavu 25 let obnovené nezavislosti ceské advokacie.

Ceska advokatni komora by méla byt potésena praci, kterou do soucasné doby odvedla, a ja ne-
mam pochyb, Ze cela Ceska advokatni profese vyhlizi smé€rem k novym vyzvam, kterym jsme, jako
evropsti advokati, povinni Celit pfi ochrané€ nasich spolecnych hodnot a pravniho statu.

I kdyz naSe pravni kultury mohou byt rozdilné, zejména s ohledem na historii, setkdvame se ja-
ko advokati na zaklad€ spolecnych principil a zasad a chapeme stejné postaveni a funkci advoka-
ta v demokratické spole¢nosti a v nestranném a dobfe vyvazeném soudnim systému.

Advokatova nezavislost, vazana respektem k etickym pravidlim, je pfedevsim v srdci nasi profe-
se. Nezavislost je také prvnim obecnym principem, stanovenym Etickym kodexem Evropskych advokatd, a téZ uznana Char-
tou zakladnich principi evropské advokacie, pfijatou Radou evropskych advokatnich komor. A co jsme vSichni pochopili, je
fakt, Ze neexistuje nezavislost advokata bez nezavislé komory a naopak.

Posledni desetileti v historii Evropy ukazala velké a zasadni zlepSeni v pfipadech spravedlnosti a pravniho statu. Musime
vSak zustat ostraziti. Nedavné udalosti, soucasné trendy, pomalé, ale plynulé omezovani ob¢anskych svobod zakony a praxi
jako odpovéd na n€které hrozby, nam musi stale pfipominat, Ze demokracie, spravedlnost a pravni stat nejsou vécné. Je to
pretrvavajici a nikdy nekon¢ici boj a francouzsti advokati jsou hrdi na to, Ze jsou s ¢eskymi kolegy spolu s ostatnimi soucasti
Rady evropskych advokatnich komor a mohou tak spoleén€ branit nase hodnoty a chranit pravni stat.

S pozdravem

Pascal Eydoux, pfedseda Francouzské Rady advokatnich komor

Byl prosinec 1989. Ucastnili jsme se zavéreéné gala vecefe konané u pfilezitosti oslav Pafizské
advokatni komory. Pfipravoval jsem se vystoupit s neformalnim a zabavnym proslovem.

Vtom povstal jeden mlady advokat. Byl to Cech. Hovofil o znovuobnovovené svobodg, o ziska-
né nezavislosti, nové nadéji, ale také o souvisejicich t€zkostech. Nové Prazské jaro.

Vsichni jsme ztichli. VSichni jsme povstali. VSichni jsme zacali tleskat.

Tehdy jsem se rozhodl proslov vynechat.

Dodnes vzpominam na ono ticho plné respektu, které vyustilo v ohromnou radost.

At 7ije Ceska advokatni komora!

Patrick Henry, pfedseda Rady frankofonnich a germanofonnich advokatnich komor Belgie

© T WWW.CAK.CZ
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Kankiiv palac ozdobily nové sochy
sv. Yva a Viktorina Kornela ze Vsehrd

V RAMCI OSLAV 25. VYROCi OBNOVENI NEZAVISLOSTI CESKE ADVOKACIE PREDSEDA CAK
JUDr. MARTIN VYCHOPEN DNE 14. ZARi 2015 SLAVNOSTNE ODHALIL V PRAZSKEM KANKOVE
PALACI DVE NOVE SOCHY, KTERE VHODNE DOPLNUJi VYZDOBU SiDLA CESKE ADVOKATNi
KOMORY - SOCHU SVATEHO YVA A SOCHU VIKTORINA KORNELA ZE VSEHRD.

eformalni akce se zucastnili pie-

devsim Clenové predstavenstva

CAK, éestnym hostem byl dlou-

holety predseda CAK JUDr. Ka-

rel Cermak, ktery mél zasadni
podil pti rozhodovani o tom, jaké osobnosti pro
socharské ztvarnéni vybrat.

Jak fekl ve svém kratkém vystoupeni emeritni
ustavni soudce a pravni historik JUDr. et PhDr. Sta-
nislav Balik, to, koho si pozveme domt nebo je-
hoz sochu si domt dame, svédéi o tom, jaci jsme.
V pripadé sv. Yva Bretanského (1253-1303), ob-
hajce chudych, i Viktorina Kornela ze VSehrd
(1460-1520), humanistického spisovatele a pravni-
ka, autora vyznamného dila ,,O praviech, o stidiech
i 0 dskach zemé ceské knihy devatery” se podle
Balikovych slov jedna o osobnosti, které braly ad-
vokacii jako sluzbu, a nikoliv jako byznys.

Nova socha svatého Yva v Kankoveé palaci je tepr-
ve druhou sochou tohoto svétce v Praze, po slavné
soSe Matyase Bernarda Brauna na Karlové mosté
z roku 1708, ktera byla vytvorena na objednavku
prazské pravnické fakulty a ktera se v poslednich
dvou desetiletich stala oblibenym mistem schtizek
mladych zamilovanych pravniki a studentt prav.

Jak poznamenal s usmévem piedseda CAK,
doufa, ze i pod noveé odhalenou sochou patrona
vSech pravnikli bude mozné spatfit koncipientky
a koncipienty v n€Zném objeti.

Sochy v nadzivotni velikosti jsou umistény ve vy-
klencich na prvni podest€ schodisté a dobfe souzni
s baroknim Kankovym palacem. Jak vysvétlil je-
jich autor, sochaf a malif Vaclav Krob, modeloval
je postupné z umélého kamene, materialu, ktery
na pohled pfipomina piskovec, ale umoznuje vytvorit i detaily, které pravy kamen nedovoli.

Martin Vychopein a Stanislav Balik naslouchaji vykladu autora soch Vaclava
Kroba.

Sidlo CAK zdobi jiz od prosince 2011 také busta Jana Nepomuka Katiky (1772-1865), vyznamného prazského advokata
a hudebniho skladatele; diky odkazu jeho vdovy je dim jiZ pfes sto let majetkem Ceské advokacie.

% PhDr. IVANA CIHLAROVA

 Foto JAKUB STADLER
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Pravnik roku vstoupi v Brne
do sveho druheho-desetileti

PAMATUJETE NA PRAVNIKA ROKU 2013 V BRNE?
TEHDY JSME MUSELI PRESIDLIT ZE ZAVRENEHO
HOTELU BOBYCENTRUM DO SICE SKVOSTNEHO,
ALE KAPACITNE MNOHEM MENSIHO HOTELU
INTERNATIONAL. DOST JSTE NAM TEHDY VY,

NA KTERE SE NEDOSTALY VSTUPENKY, VYCINILI...
JENZE ,,BOBY* BYLO V INSOLVENCI A NEBYLO
KAM S GALAVECEREM NARYCHLO PRESIDLIT.
GALAVECER PRAVNIKA ROKU 2015, KTERY SE
BUDE KONAT 29. 1. 2016, SE ALE NA STARE
ZNAME MiSTO VRATI.

sme velice radi, Zze hotel Bobycent-
rum znovu funguje, a, k nasi rados-
ti, snad i mnohem 1épe. Na hosty
tu Cekaji zrekonstruované pokoje,
spolecenské prostory zafi Cistotou
a vita vas prijemny personal. Tak pro¢ se
nevratit a nedat Sanci vétSimu poctu hostl
galavecCera? Zvlasté, kdyz navic i Laser Show
Hall (obfi kulata hala, kde se odehrava oficial-
ni ¢ast veCera a hlavni koncert) dostala investi¢ni
injekci do technického vybaveni, které umi mnoha svételna,
barevna a laserova kouzla. Rekonstrukcei tu prosla i socialni
zafizeni a prizemni bary. Tak volime navrat!

Urcité se mate na co téSit. Pfivita vas novy moderator ve-
Cera, jenz, jak ho zname, nebude jen mluvit... byt je svou za-
kladni profesi herec. Je to ale také showman a v posledni
dob€ ho mlizZeme potkat i v muzikalech - vic v tuto chvili
opravdu neprozradime. Snad jen naznacime, Ze nebude chy-

20 /

bét ani tolik oblibena cimbalovka, ktera je na jizni Moravé
doma, soul, jazz a blues i videodiskotéka. A poradn€ to roz-
jedeme pfi hlavnim koncertu galavecera v Laser Show Hall!

Na hotel International ale také nezanevieme, vZdyt, kdyZ
jsme to potfebovali, pfivital nas s otevienou naruci. Do Boby-
centra pfivezeme znamenity a povéstny catering tohoto br-
nénského hotelu a doplnime ho dobrymi viny - jak jinak nez
moravskych vinari.

Takze: nevahejte s rezervaci vstupenek a ubytovani!

Az do 31. fijna 2015 miZete jesté nominovat kan-
didaty na tituly Pravnika roku 2015 v téch kate-
goriich, jak je cely rok sd€lujeme v Bulletinu ad-
vokacie i na www.cak.cz. Vyuzijte k nominaci
pfimo webové stranky www.pravnikroku.cz.
Organizacni §tab udéla maximum pro dalsi
uspésny roénik soutéze, kterou CAK pied jede-
nacti lety spolecné s vydavatelstvim EPRAVO.CZ
zalozila. Ceska justice je svét, ktery spole¢né vy-
tvafime. Mit Cas a prostor potkavat se, znamena
budovat lepsi justici. VWyuzijme k tomu i galavecer Pray-
nika roku 2015!

V lednu justice nejezdi lyzovat,
v lednu jezdi na galavecer
Pravnika roku!

o Pripravila: icha

WWW.CAK.CZ



Kapacita kongresové haly LASER SHOW HALL v Brné ma piece jen své meze. Mate-li
chut setkat se s kolegy z pravnické branze a pfijemné se pobavit, zatancit si, pak prijdte ¢i
prijedte (a ztstante v BOBYCENTRU ¢i v hotelu AVANTI tfebas i cely vikend za vyhodnou
ubytovaci cenu, kterou jsme pro vas opét vyjednali). S pfipadnou rezervaci vstupenek vSak
prilis neotalejte, kazdorocné se po nich jen zaprasi a ti mén€ Stastni z vas nam pak v lednu
jen bez nadéje na uspéch spilaji...

REZERVACE VSTUPENEK — ELEKTRONICKE (PRES WEB CAK),

FAXOVE €I POSTOVNi BUDOU PRIJIMANY AZ 0D 30. 10. 2015.
KAZDY AKTIVNI

K rezervaci vstupenek vyuzijte nize zverejnény formular, ktery vystrihnéte a zaslete:
a) faxem na:  +420 224 932 989
b) postou na:  Ceska advokatni komora

sekretariat predsedy

Narodni trida 16

ADVOKAT MA NAROK
NA VSTUPENKU

PRO SEBE A SVUJ
DOPROVOD ZDARMA

110 00 Praha 1
¢) elektronicky (formular v elektronické podobé je k dispozici na www.cak.cz/uvodni stra-
na, rozkliknout banner Pravnik roku 2015) zaslete jako prilohu na: pravnikroku@cak.cz

VSTUPENKY BUDOU ZASiLf\NY NA VAMI UVEDENOU ADRESU
POSTOU ZDARMA V PRUBEHU LEDNA 2016.

REZERVACE VSTUPENEK pravikioku;

GALAVECER PRAVNIKA ROKU 2015 - 29. 1. 2016, 19 HODIN, BOBYCENTRUM BRNO

— OVSEM JEN DO VYSE
KAPACITY SALU.
VSTUPENKY JSOU
ZASADNE NEPRENOSNE
NA KONCIPIENTY!

Pfijmeni a jméno advokata:

Evidenc¢ni Cislo advokata:

Adresa AK:

Telefon: E-mail:

Zadam o zaslani vstupenek Datum:
na galavecer Pravnika roku 2015
(zvoleny pocet zaskrtnéte)

Podpis
1ks 2ks advokata

* Rezervace ucinéné postou ¢&i elektronicky budou prijimany od data: 30. 10. 2015 (v té dobé budou mit jiz vSichni advokati spolehlivé
doruéen i tistény BA, tudiz ti, ktefi si rezervuji elektronicky na webu CAK, nebudou zvyhodnéni oproti tém, ktefi se rozhodnou pro
klasickou komunikaci postou).

* POZOR: na postou dfive doru¢ené rezervace nebude bran zrietel! Jde nam o skute¢né rovnou pfilezitost rezervaci pro vSechny advokaty.

* Pokud jsou advokaty manzel i manzelka, pak maji dohromady jako manzelsky par narok spole¢né na celkem dvé vstupenky, nikoliv ¢tyfi.

* Vstupenky jsou zasadné neprenosné na advokatni koncipienty; jsou uréeny pro aktivni advokaty s doprovodem.

WWW.CAK.CZ
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Aktualni a spolehlivé informace o firmach v CR

Sluzba, ktera vam pomaha spravné se rozhodovat

® Rychle naleznete adresu, ICO a DIC a statutarni organy spoleénosti

® Snadno ziskate dilezité ekonomické informace
Zjistite, zda je subjekt spolehlivy platce DPH a zda nema tzv. negativni udalost — napfiklad vyhlaseni
konkursu nebo jestli neni vici subjektu zahajeno insolven¢ni fizeni

® Usetrite cas pri tvorbé smluv
Pfedem naformatovany text ,smluvni strany" snadno okopirujete a vlozite do smlouvy.

Sluzba Bisnode je pfistupna
viem uZivatelim ASPI :

J_I:I
Binede foo

e S—

&, Wolters Kluwer

www.aspi.cz

Nemusite byt zrovna
superhrdinou,

o

Advokati détem

madadni fand

¥

staCi mit

INFO@ADVOKATIDETEM.CZ



Jak se vyhodné a pohodiné ubytovat v Brne?
...v BOBYCENTRU...

UBYTOVANI SI
Ceska advokatni komora sjednala pro Uc¢astniky galavecera Pravnika roku 2015 jako kazdoroéné ZARIZUJE KAZDY SAM
exkluzivni zvyhodnéné ceny ubytovani, po ¢tyrech letech opét primo ve 4* BOBYCENTRU v Brné |ND|V|DUA|_NE
a ve zrekonstruovaném, taktéz jiz 4* hotelu AVANTI v tésném sousedstvi BOBYCENTRA (protoze — DLE NAVODU NA TETO

mame zkusSenosti, ze kapacita vlastniho BOBYCENTRA pro nas nestaci...). STRANE A NA STRANE 24!
REZERVACNi FORMULAR
3 e 2 NA UBYTOyANI :
Jak spravne postupovat? ROZHODNE NEZASILEJTE
1. Nize zvefejnény vyplnény formulaf = : el NA CAK!

muZete zaslat posStou s heslem
,Pravnik roku 2015 na adresu:
BOBYCENTRUM BRNO****
Rezervace ubytovani

Sportovni 2a

602 00 Brno

HOTE

2. Mate moznost rezervovat si ubytovani
i telefonicky na telefonni rezervacni lince:

+420 533 555 932.
Nezapomente uveést heslo ,,Pravnik roku Hotel Bobycentrum Brno - 4* - je opét otevien a nabizi nové opravené
2015 pro ziskani vyhodné ceny! a z¢asti i nové vybavené pokoje riiznych kategorii. VSechny pokoje jsou neku-

racké. Jsou vybaveny plochou televizi, trezorem, lednici, vanou a vysouse¢em

3. Formulaf ke stazeni naleznete i na vlastl. V celém hotelu je k dispozici zdarma wifi pripojeni. V cenach ubytovani

www.cak.cz/uvodni strana, rozkliknout je bohata bufetova snidané. V hotelovém komplexu je mozné absolvovat thaj-
banner Pravnik roku 2015. Jako prilohu ské masaze, zahrat si squash ¢i zajezdit na motokarach. K dispozici ubytova-
jej miZete zaslat na e-mailovou adresu: nym pfi prilezitosti PR 2015 bude i cca 500 parkovacich mist se zajisténou
hotel @hotelbobycentrum.cz. ostrahou od organizator( galavecera.

ZAVAZNA REZERVACE UBYTOVANI prévnikroku

CENIK UBYTOVANI  CENA PRO UGASTNIKY GALAVEGERA PR 2015 Jméno advokata:

Jednollzkovy pokoj STANDARD se snidani/noc: 1 071Ke
DvoulGzkovy pokoj STANDARD se shidani/noc: 1 341K¢E Nazev AK:

2015

Jednoltizkovy pokoj SUPERIOR se snidani/noc: 1251Keé
Dvoultizkovy pokoj SUPEROIR se snidani/noc: 1431Ke
A;v)'arFman se shidani/noc: 2241 K(": Jména dalsich osob:
Pristylka: 400K¢
Priplatek za zvire: 200K¢ (za malé) 300KEe (za velké)

Obiednat Ubyta Va’n’, Pocet pokojii:  Pocet osob:

Apartman se snidani/noc:

Jednoltizkovy pokoj STANDARD se snidani/noc: ‘ ‘ ‘ ‘ Telefon:
Dvoullzkovy pokoj STANDARD se snidani/noc: ‘ ‘ ‘ ‘ .
Jednoltizkovy pokoj SUPERIOR se snidani/noc: ‘ ‘ ‘ ‘ sl
Dvoultzkovy pokoj SUPEROIR se snidani/noc: ‘ ‘ ‘ ‘ Podpis:
| | |
| |

Priplatek za zvife (malé/velké): ‘ Pristylka:

WWW.CAK.CZ




éktuélity:

Jak se vyhodné a pohodiné ubytovat v Brne?
....a v hotelu AVANTI

Predpokladame, ze stejné jako v predchozich rocénicich, ubytovaci kapacita BOBYCENTRA nebude ucastnikiim galavecera sta-
¢it. Proto jsme dojednali i moznost ubytovani v sousednim 4* hotelu AVANTI, vzdaleném jen par metrd pres ulici od mista konani
galavecera. Hotel AVANTI prosel béhem nékolika minulych let prestavbou a stal se prvotridnim certifikovanym ctyrhvezdickovym
hotelem, s jehoz sluzbami budete urcité navysost spokojeni.

Jak spravné postupovat? AVANT] __%

x4 Hotel

1. NiZe zvefejnény vyplnény formulaf miiZete zaslat
postou s heslem ,,Pravnik roku 2015“ na adresu:
HOTEL AVANTI ****

Rezervace ubytovani
Stredni 61
602 00 Brno

2. Mate moznost rezervovat si ubytovani i telefonicky

na telefonni rezervacni lince: +420 541 510 111. Spi¢kovy 4* hotel je situovany jen pres ulici od mista konani galave-

Nezapomente uvést heslo ,,Pravnik roku 2015, ¢era. Disponuje 90 dvoultizkovymi pokoji a 8 apartma. Nové vybavené
pro ziskani vyhodné ceny! pokoje jsou klimatizovany, maji TV, SAT, wifi pfipojeni, trezor, minibar
POZOR: Tato vyhodna cena je hotelem garantovana a vysousece vlast. K dispozici hotelovym hostiim je venkovni hlidané
pri rezervacich ucinénych parkovisté a zcela luxusni welness

do 15. 12. 2015. centrum zdarma. Pro milovniky spor-

. S : tu a her je denné otevren bowlingo-
3. Formulaf ke staZzeni naleznete i na www.cak.cz/ vy bar se dvéma drahami, zajit si

[tvodni strana, rozkliknout banner Pravnik roku po objednani mizete pfimo v hotelu

2015. Jako pfilohu ho milZete zaslat na e-mailovou | 53 masaze. Pro bohaty snidario-

adresu: hotel@hotelavanti.cz vy bufet je oteviena nova moderni
restaurace Arkada.

ZAVAZNA REZERVACE UBYTOVANI prdvnikroku

CENIK UBYTOVANI  CENA PRO UGASTNIKY GALAVEGERA PR 2015 Jméno advokata:

2015

JednolGzkovy pokoj STANDARD se snidani/noc: 1071K¢é

AVANTI
Dvoultizkovy pokoj STANDARD se snidani/noc: 1 341K¢ d \, lotel Nazev AK:
JednolGzkovy pokoj PREMIUM se snidani/noc: 1251Ké
Dvoullizkovy pokoj PREMIUM se snidani/noc: 1431Ké
Pristylka: 318 K¢ Jména dalich osob:
Priplatek za zvire: 200K¢
Objednat ubytovani Pocet pokoll:  Pocet osob:
Jednoltizkovy pokoj STANDARD se snidani/noc: ‘ ‘ ‘ ‘ Telefon:
Dvoultizkovy pokoj STANDARD se snidani/noc: ‘ ‘ ‘ ‘

E-mail:

Jednolzkovy pokoj PREMIUM se snidani/noc: ‘ ‘ ‘ ‘
Dvouliizkovy pokoj PREMIUM se snidani/noc: ‘ ‘ ‘ ‘ Podpis:

Pristylka: ‘

Priplatek za zvire: ‘
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2 \lyzva vedeni CAK

Predstavenstvo Ceské advokatni komory projednalo na svém jednani konaném ve dnech

14. az 15. zafFi 2015 podnéty, které se tykaly problému se zaji§ténim prav pro imigranty
z africkych a arabskych zemi, ktefi se jiz nachazeji na naSem Gazemi.

Bez jakychkoliv ambici fesit zaleZitost politicky Ceska advokatni komora se znepokojenim vnima signaly o mozném
porusovani prav osob z uvedenych zemi. Tyto osoby jsou leckdy shromazdovany v nedtistojnych podminkach, napf. v by-
valych véznicich. Casto jim nejsou poskytovany dostatecéné informace o jejich pravnim postaveni, jsou jim odnimany fi-
nanéni prostfedky a opatfeni, ktera maji do urcité miry represivni charakter, jsou uplatiovana i vi¢i détem imigrantt.

Kazda osoba, ktera se nachazi na naSem tizemi, ma ustavni pravo na pravni pomoc. Za této situace je potieba posky-
tovat témto osobam zejména pravni informace, které pomahaji pochopit postup statu, ale i moznost obrany proti opat-
fenim, ktera by neodpovidala zakonu a mezinarodnim normam a smlouvam.

Vedeni Ceské advokatni komory proto vyzyva véechny advokaty, zejména advokaty z regionii, kde se nachazeji zafizeni, v nichz
jsou tyto osoby umistovany, aby se zejména v ramci aktivit PRO BONO zapojili do poskytovani pravnich sluzeb imigrantim.

Bude-li to zapotiebi, je Ceska advokatni komora piipravena advokatim piispét na uhradu hotovych vydaji, piipadné ty-

to vydaje nahradit. 5
e % vedeni Ceskeé advokatni komory

Organizacné k poskytovani PRO BONO sluzeb uprchlikiim

V navaznosti na vyzvu vedeni CAK informujeme, Ze byla ustanovena pracovni skupina advokatd, ktefi maji za kol
koordinovat poskytovani pravni pomoci uprchlikim. Zadame timto zajemce z fad advokati, aby se obraceli se svymi na-
bidkami ¢i dotazy pfimo na sekretariat CAK, na e-mail: sekr@cak.cz.

Do e-mailu napisSte své stru¢né predstaveni, jazykové znalosti a pfipadné zkusenosti s poskytovanim podobného po-

radenstvi a kontakty na sebe. oy 5
o Mgr. STEPAN HOLUB, povéfeny zastupce CAK

inzerce

Radost z jizdy

e

R
BMW NEJVYHODNEJN

PRO CLENY CESKE ADVOKATNI KOMORY.

RENOCAR MA SPRAVNE ARGUMENTY PRO VAS NAKUP NOVEHO VOZU.

Pouze u BMW Renocar ziskate kromé vyhodné ceny také zdarma prodlouzenou zaruku
na5let/150.000 Km.*

Prijdte si vyzkouSet radost z jizdy v BMW, radi vam poskytneme viz dle vaseho vybéru k testovaci jizdé.
*Nabidka plati pro objednané vozy do 30.11.2015

Renocar Praha, Lipova 280, Praha - Cestlice (D1, EXIT 8), tel.: 261 393 600, info@renocar.cz
Renocar Brno, Ripska 5C, Brno - Slatina (D1, EXIT 207), tel.: 548 141 548, info@renocar.cz

Otevieno 7 dni v tydnu, www.renocar.cz




© Aktualné v pravu

Z legislativy

Navrh technické novely o. z. schvalen

Vlada dne 5. fijna 2015 schvalila navrh takzvané technické
novely ob¢anského zakoniku, ktera ma odstranit nejzavaznéjsi
konfliktni situace vznikajici pfi pouzivani noveho kodexu v praxi.
Ministerstvo spravedinosti plivodné planovalo vyrazné rozsah-
lejsi novelizaci, ktera vSak narazila na odpor odborné verejnosti
(mj. CAK). Zmeény se tak dotykaji jen nékolika oblasti, napriklad
prace mladistvych, omezeni svépravnosti, predkupniho prava
u nemovitosti nebo pitev.

Placeni dané z nabyti nemovitosti jen kupujicim
Dan z nabyti nemovité véci by mél od pristiho roku platit pouze
kupec. Pocita s tim navrh novely zakonného opatreni Senatu
o dani z nabyti nemovitych véci, ktery dne 5. fijna 2015 schva-
lila viada. Podle dnes platné upravy dava zakon prodavajicimu
moznost dohody o tom, kdo nakonec poplatnikem bude.

Vlada schvalila navrh zakona o zadavani
vefejnych zakazek

Vlada dne 5. fijna 2015 déle schvaélila navrh zakona o zadava-
ni vefejnych zakazek. Zakon ma podle Ministerstva pro mistni
rozvoj zadavatellim poskytnout vétsi pravomoci, souc¢asné jim
narizuje postupovat transparentné a primérené. Navrh zakona
ale kritizuje Hospodarska komora.

Cizinci odsouzeni k del§imu vézeni ztrati v CR
pravo k pobytu

Cizinctim, ktefi byli v Cesku odsouzeni za umyslny trestny ¢in
k vézeni delsimu nez tti roky, nebo byli odsouzeni opakované,
ma byt zruseno povoleni k pobytu. Rozhodla o tom dne 2. fijna
2015 snémovna. Odmitla ale pfimo uloZit soudiim, aby vyhos-
tfovali recidivisty z fad cizincll. Sprava uprchlickych zafizeni pak
bude nové poskytovat propusténym uprchlikiim bez penéz 400
korun na jizdenku a jidlo. Vladni novely zakont o azylu a o poby-
tu cizincU jesté posoudi Senat a dostane k podpisu prezident.

Justice musi znovu resit Zalobu Masinové

kvuli statku

Ustavni soud vyhovél dne 30. zaii 2015 stiznosti Zdeny Masi-
nové, jez bojuje o rodinny statek v Losanech na Kolinsku. Za-
lobu musi znovu resit Okresni soud v Koliné, ktery postupoval

Bulletin advokacie online

Mnohem vice z legislativy, judikatury
a celého svéta prava pro vas denné pfinasime
na www.bulletin-advokacie.cz.
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prilis formalisticky. Nepoucil Masinovou o povinnosti jednat
koordinované s ostatnimi dédici a rovnou jeji zalobu zamitl.
Dva bratfi Zdeny Masinové vedli protikomunistickou skupinu
a jeji otec Josef byl vyznamnym bojovnikem proti nacismu.
Momentalné Sest osmin nemovitosti drzi stat, zbytek patfi Ma-
Sinové.

Starsi dluhy za poplatky Ize vymahat exeku¢né
Starsi dluhy za neuhrazeny pobyt v nemocniciv sazbé 60 korun
za den Ize vymahat exekuéné i poté, co Ustavni soud v roce
2013 regulaéni poplatek zrusil. Ustavni soudci vyhovéli dne
30. zari 2015 stiznosti Psychiatrické nemocnice v Bohnicich
a vyslovili se k ¢asovym ucinkiim svého starsiho nalezu. Mo-
mentalné se v nemocnicich neplati, vlada regula¢ni poplatek
za pobyt po jeho zruseni soudem uz neobnovila.

Pfedbézna otazka kvtili zajistovani migrantu
Nejvyssi spravni soud podal k Soudnimu dvoru EU takzvanou
predbéznou otazku, jez ma vyjasnit opravnénost zajistovani mi-
grant( za situace, kdy ¢eské pravo nedefinuje objektivni kritéria
vazného nebezpeci utéku". Otazka se konkrétné tyka cizincl,
kteri maji byt podle dublinskych narizeni premisténi do jiného
statu EU k posouzeni jejich zadosti o azyl.

US zamitl navrh na zruseni éasti dafiového fadu
Ustavni soud dne 23. zafi 2015 zamitl navrh na zruseni Sasti
danového radu, ktera upravuje béh a délku lhat pro vymeéreni
dané. Sporné ustanoveni specificky dopada na obdobi precho-
du ze starého zakona o spravé dani a poplatk(i na novy danovy
fad platny od 1. ledna 2011. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
ustanoveni porusuje zakaz retroaktivity, kdyz na neskoncéené
Ihity zapocaté jesté v roce 2010 aplikuje novou upravu, véetné
moznosti prodlouzeni Ih(ty.

Ze svéta prava

Jirsa ustavnim soudcem

Byvaly prezident Soudcovské unie Jaromir Jirsa se stal Ustav-
nim soudcem. Senat jeho nominaci v tajné volbé dne 23. zari
2015 schvalil a prezident Milo§ Zeman ho dne 7. fijna 2015
na Prazském hradé slavnostné jmenoval.

f* JUDr. HANA RYDLOVA
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- NOVINKY C. H. BECK

NOVE ====3
SOUKROME
R PRAVO

www.novesoukromepravo.cz 2015

POZVANKA NA 4. ROCNIK
ODBORNE KONFERENCE
NOVE SOUKROME PRAVO

Ceska advokatni komora a vydavatelstvi EPRAVO.CZ spoleé-
né zvou advokaty a advokatni koncipienty na 4. ro¢nik této odbor-
né konference, kterou svou zastitou podporil ministr spravedinos-
ti JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.

CESKA ADVOKATY
KOMORA

epravo.cz

Nové soukromé pravo - 1. 12. 2015,
Clarion Congress Hotel Prague,
Freyova 945/33, Praha VysoCany

Registrac¢ni formular naleznete na:
www.novesoukromepravo.cz

Konference je pripravena jako celodenni, véetné konferenéniho
obéda, k dispozici uc¢astnikiim je placeny parking, advokati a advo-
katni koncipienti maji u¢ast ZDARMA, avSak upozoriiujeme, ze ka-
pacita salu je omezena a bude platit pravidlo véasnéjsi registrace.

Tématy konference budou zejména:

¢ Druhy rok ucinnosti rekodifikacnich predpist

» Technicka novela ob¢anského zakoniku a diskuse o velké
novele obc¢anského zakoniku

¢ Obchodni korporace - adaptace na novou Upravu a vybrané
zkusenosti podnikatelt s aplikaci zakona o obchodnich
korporacich a dalsich predpist

¢ Vyuzitelnost novych institutd soukromého prava v praxi
(zejména svérenskych fondu)

* Praktické zkusenosti s novym katastrem nemovitosti

* Nova judikatura a aplikovatelnost ,staré” judikatury,
praktické poznatky soudcu - vztah ,,nového* soukromého
prava a ,starého” procesniho prava

¢ Narizeni eiDAS a jeho dopad v ¢eském pravnim radu

(detailni program bude upresnén)

Moderovani celého konferenéniho dne se ujal byvaly
predseda CAK, advokat JUDr. Vladimir Jirousek.

Na konferenci vystoupi napr. hlavni autor rekodifikace ob¢anského
prava prof. JUDr. Karel Elias, predseda CAK JUDr. Martin Vycho-
pen, hlavni autor rekodifikace obchodniho prava doc. JUDr. Bo-
humil Havel, Ph.D., byvaly naméstek ministra spravedinosti

Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D., a dalsi.

WWW.CAK.CZ

Padvei imabitute

BRaEeh rearieREE

ER AR R ATTEETE

Jindrich Psutka
Spolecné jméni manzeld

® Pyblikace pojedndvd o spolecném
iméni manzZeld po piijeti obcanského
zdkoniku ¢. 89,/2012 Sb. a kom-
plexng postihuje prdvni Gpravu tohoto
institutu.

BV rdmdi Gpravy manZelskych majetko-
wych vztaht doslo k vjraznému zo-
hlednénf principu smluvni gutonomie
a zdsadnim zpGsobem byla posilena
i ochrana prdv tietich osob.

B Jpracovdni vychdzi ze srovndni pred-
chozi a nové Gpravy a souCdsti vj-
kladu je i prob&zné vyhodnocovdni

pouZitelnosti diivejsi judikatury.

2015, brozované, 320 stran
cena 490 K¢, oby. cislo EPI79

Senta Radvanovd kol.

Rodina a dité v novém
obcanském zdkoniku

B Pyblikace mapuje vybrané zmény
v Gpravé pravniho postaveni déti.

B Klode diraz na nejvyrazngisi odlis-
nosti mezi diivéjsi a stavajici pravni
Gpravou.

® Novou prdvni dpravu podrobuje
bliZsi analyze a zodpovidd teore-
tické i prakfické otdzky.

2015, broZovang, 216 stran
cena 390 K¢ oby. cislo EPIB4

Milan Trvnicek
Stiidavd péce

W Pyblikace se vénuje soucasné pravni
Gpravé stiidavé péce v obZanském
zdkoniku.

B Shiuje zmény, ke kterym doslo
oproti Gpravé v zdkoné o roding,
pricem? vychdzi z nejnovésf judike-
tury Ustavniho soudu.

B Seznamuje s faktory, které ovliviiuji
sffidavou pédi a zohledfiuji pravni
dokirinu a soudni judikaturu, a pre-
hledné je clen.

B Formuluje doporuceni, kterd mohou
byt voditkem pro obecné soudy i so-
motné rodice.

2015, broZované, 144 stran
cena 290 K¢ obj. cislo EPIS]

Objedndveite na Www.beck.cz

Nokladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., Jungmannova 34, 110 00 Praha
tel.: 273 139 219, fax: 273 139 245, e-mail: beck@beck.cz




VE DNECH 14. A 15. ZARi 2015 SE KONALA
21. SCHUZE PREDSTAVENSTVA CAK.
PREDSTAVENSTVO ZAUJALO MIMO JINE
STANOVISKO K NEKTERYM OTAZKAM, KTERE
SE TYKAJi ZASTUPOVANI KLIENTA V UPADKU.

CLEN PREDSTAVENSTVA
JUDr. MICHAL ZIZLAVSKY
K TOMU UVADI:

Stanovisko zpracovala odborna
sekce CAK pro insolvenéni pravo,
a to na zakladé dotazli z advokatni
praxe. Predstavenstvo se se stano-
viskem ztotozZnilo a rozhodlo o je-
ho zvefejnéni, jak je uvedeno dale.

Je mozné zastupovat klienta
v upadku a Zddat a prijmout za toto zastupovani odmeénu?

Ano.

Ustanoveni § 19 zakona o advokacii taxativné vypocitava
situace, kdy je advokat povinen odmitnout poskytnuti prav-
nich sluzeb. O takovy pfipad nejde, kdyz se klient nachazi
v tisni ¢i upadku (naopak).

Pokud advokat neshleda diivody pro odmitnuti pravnich
sluzeb, muzZe dle pravnich predpisii o advokacii poskytnout
pravni sluzby tomu, kdo o n€ zada. Samo poskytnuti pravnich
sluzeb a pfijeti pfiméfené odmény za né advokatni predpisy
nevylucuji, naopak predpokladaji.

Pokud vsak advokat vi o tzv. materialnim upadku klien-

ta (klient je objektivné v upadku, ale nebylo dosud zahaje-
no insolvenéni fizeni), musi svého klienta - pravnickou oso-
bu a podnikajici fyzickou osobu - poucit o povinnosti podat
dluznicky insolvencni navrh a fesit upadek vyluén€ cestou in-
solvenéniho fizeni (§ 98 insolvenéniho zakona).

Je tfeba rozliSovat situaci, kdy advokat poskytuje klientovi
pravni sluzby mimoprocesniho charakteru, od situace, kdy mu
poskytuje kvalifikovanou pravni pomoc v procesu insolvencni-
ho fizeni. V prvnim pfipad€ se z pohledu pohledavky advokata
na odménu miiZe jednat o obdobny narok jako u ostatnich do-
davatell sluzeb, coz nékdy znamena (jen) pomérné uspokojeni
pohledavky spolu s ostatnimi véfiteli. Ve druhém pfipadé€ advo-
kat vystupuje jako garant ustavniho prava dluznika na spravedli-
vy proces a nelze jej vnimat jako bézného dodavatele sluzeb (jim
poskytovana pravni pomoc musi byt pln€ materialné zajiSténa).

Spdchal by klient uhrazenim odmény advokdta trestny cin
zvvhodnéni véritele?

CAK nepfislusi zavaznym zptisobem posuzovat trestné-
pravni otazky. Samo o sobé vSak uhrazeni pfiméfené odmé-
ny advokata za skutec¢né poskytnuté pravni sluzby nemize
byt trestnym Cinem.

Porusil by advokat, ktery prijme zastupovani a odmeénu za za-
stupovdni klienta v iipadku zdkon o advokacii nebo stavovské
predpisy CAK?

Ne.

Jak je uvedeno vySe, advokat je povinen odmitnout poskyt-
nuti pravnich sluzeb jen v zakonem taxativné stanovenych
pripadech. Pokud se nejedna o né€ktery z téchto pripadu, pii-
jetim zastupovani klienta a pfijetim pfiméfené odmény ad-
vokat neporusuje zakon o advokacii, ani stavovské predpisy.

Konference o aktualnich prohlemech obhajoby

UNIE OBHAJCU €R VE SPOLUPRACI S CESKOU
ADVOKATNi KOMOROU A PRAVNICKOU
FAKULTOU UNIVERZITY KARLOVY V PRAZE
USPORADALI DNE 1. RiJNA 2015 NA PUDE
PRAZSKE PRAVNICKE FAKULTY ODBORNOU
KONFERENCI NA TEMA PRAVO NA OBHAJOBU
- TEORIE A PRAXE 21. STOLETI.

Prispévky byly zaméreny jak na teoreticka vychodiska (napf.
svoboda jako zaklad spravedlnosti, pravo na obhajobu a pre-
sumpce neviny), tak i na konkrétni aplikacni problémy (napft.
Listina zakladnich prav EU v aplikaéni praxi, limity projevu
obhajce v trestnim fizeni ve svétle judikatury ESLP).

Samostatny blok byl vénovan takeé teoretickym vychodiskiim
spravniho trestani (napf. pravo na obhajobu v fizeni o sprav-
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nich deliktech) a pravu na obhajobu v praxi stran trestniho
fizeni (napf. kontrast platné pravni upravy a realnych vycho-
disek obhajoby v praxi). Své poznatky prednesli jak Cesti, tak
i slovensti obhajci, kterym byl vénovan samostatny tzv. ,,slo-
vensky blok“, v némz seznamili posluchacstvo se svymi po-
znatky z praxe.

Podrobnou zpravu z konference pro vas pripravujeme do listo-
padového vydani Bulletinu advokacie.

w‘(\ UNIE OBHAJCU
——~/  CESKE REPUBLIKY

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

WWW.CAK.CZ



EXEKUTORSKA KOMORA CR

Na Pankréci 1062/58, Praha 4 ,gi"
&y

@ +420515917586 @) evidence@ekcr.cz ¥
OL

vyhlasuje
VYBEROVE RIZENI
na obsazeni uvolnéného

EXEKUTORSKEHO URADU
PREROV

po JUDr. Tomasi Vranovi, kterému zanikne vykon dfadu k 31. bfeznu 2016.

PODMINKY

|. Cas a misto slySeni je pfedb&zné ur¢eno na den 24. unora 2016
na adrese Husova 16, Brno, Hotel International.

II. Do vybérového Fizeni se mize pfihlasit kazdy, kdo splfiuje podminky
§ 9 exekucniho adu, tedy:

a) je pIné svépravny,

b) ziskal odpovidajici vysokoskolské vzdélani v oboru pravo,

C) je bezthonny,

d) vykonal alespon tfiletou exekutorskou i jinou zapocitatelnou praxi, a

e) slozil exekutorskou i jinou uznatelnou zkousku.

lIl. Exekutorska komora CR piijima pfihlasky do vybérového fizeni:
- v listinné podobé na adrese: Exekutorska komora Ceské republiky, Na Pankraci 1062/58, Praha 4,
nebo Exekutorska komora Ceské republiky, Radnickd 14/16, Brno.
- v elektronické podobé: Do datové schranky Exekutorské komory CR (ID DS: vfrai9p).

IV. Lhita k doruceni prihlasky - 21. listopadu 2015.

V. U¢astnicky poplatek za podani prihlasky ¢ini 35.000,- K¢, je splatny do 7 dnG ode dne doruceni
pfihlasky a Ize jej uhradit:

- v hotovosti na pokladné v sidle i pobocce Komory

- bezhotovostné: Na tcet Komory ¢. 27 — 8577110227 / 0100, VS: 062015

PIny text usneseni Prezidia Exekutorské komory CR o vyhlaSeni tohoto vybérového fizeni naleznete na webovych strankéch
www.eker.cz v sekci Aktuality.
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Sdéleni GAK o povinnych platbach
a pojistnem

o vysi a splatnosti prispévku na ¢innost Ceské advokatni komory (dale jen ,,Komora“) za rok 2016
0 vySi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory za rok 2016

o0 vysi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipienti za rok 2015
o vysi a splatnosti pojistného pro rok 2016 - POZOR ZMENA!

I. Prispévek na céinnost Komory za rok 2016

Vyse pfispévku advokata na ¢innost Komory za rok 2016 ¢ini

a) 8 000 K¢,

b) 3 000 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie,

¢) 4 000 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokati po 30. ¢ervnu 2016.

Prispévek je splatny do 20. ledna 2016.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatt po 20. lednu 2016, je pfisp€vek splatny do jednoho tydne ode dne zapisu. Tato
Ihtta plati pfi zménach v priab&hu roku a u v§ech plateb.

Il. Odvod do socialniho fondu Komory za rok 2016

Vyse odvodu advokata do socialniho fondu Komory za rok 2016 ¢ini

a) 500K¢,

b) 250 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 30. ¢ervnu 2016,
¢) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.

QOdbvod je splatny do 20. ledna 2016.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatd po 20. lednu 2016, je odvod splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.

VySe a splatnost pfisp€vku na ¢innost Komory a odvodu do socialniho fondu Komory se vztahuje rovnéz na usazené ev-
ropské advokaty a advokaty zapsané do seznamu advokatt podle § 5a zakona o advokacii.

Prispévek na ¢innost Komory a odvod do socialniho fondu Komory se plati pievodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100.
Prfi platbé pfevodnim piikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je Cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, se-
stavajici ze Ctyrmistného ¢isla roku, na ktery je prispévek nebo odvod placen, a pé€timistného registraéniho ¢isla advokata.

Priklad: variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2016 je 201604876.

Prispévek a odvod lIze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni tf. 16
(pondéli - ¢tvrtek 8.00 - 12.00 hod. a 13.00 - 15.30 hod.; patek 8.00 - 13.00 hod.).

I1l. Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientii za rok 2015

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientll jsou povinni platit advokati, usazeni evrops$ti advokati
a obchodni spolecnosti zfizené k vykonu advokacie, ktefi zaméstnavaji advokatni koncipienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za rok 2015 ¢ini

a) 3 000 K¢;

b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta netrval cely kalendarni rok, ¢ini vySe odvodu 1/12 z ¢astky uvedené ad
a) za kazdy zapocCaty mésic trvani pracovniho poméru; povinnost platit odvod vznika dnem zapisu do seznamu advokatnich
koncipientt;
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¢) pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni pomér k povinnému advoka-
tovi nadale trva, snizuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendafni mésic, po ktery pozastaveni pravni praxe
advokatniho koncipienta trva, a to pocinaje kalendafnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pozastaveni vykonu
pravni praxe advokatniho koncipienta doslo;

d) pokud advokatni koncipient prerusi vykon pravni praxe z dilezitych osobnich pfekazek v praci na dobu delsi nez 60
po sobé nasledujicich pracovnich dni, snizuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendarni mésic, po ktery pre-
ruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu trva, a to pocinaje kalendafnim mésicem nasledujicim
po mésici, ve kterém k preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu doslo. Povinny advokat je
na vyzvu Komory povinen diivod a dobu trvani preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta hodnovérné dolozit;
pokud tak neucini, narok na snizeni vyS§e odvodu mu zanikne.

Odvod je splatny do 20. ledna 2016.

Pomérna castka prispévku do fondu Komory pro vzd€lavani advokatnich koncipientt je splatna poslednim dnem mésice
nasledujiciho po mésici, v némz pracovni pomér advokatniho koncipienta skoncil.

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientl se plati prevodem na ucet Komory ¢. 6724361087/2700.
Pri platbé prevodnim prikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je Cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sesta-
vajici z posledniho dvojcisli roku, za ktery je odvod placen (15) a pé€timistného registra¢niho Cisla advokatniho koncipienta.

Priklad: Variabilni symbol pro odvod za advokdtniho koncipienta s registracnim cislem 14876 za rok 2015 je 1514876.

Odbvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni tf. 16
(pondéli - ¢tvrtek 8.00 - 12.00 hod. a 13.00 - 15.30 hod.; patek 8.00 - 13.00 hod.).

IV. Pojisténi profesni odpovédnosti pro rok 2016

1. Pojisténi na zakladé Ramcové pojistné smlouvy ¢. 2904309313, ve znéni pozdéjSich dodatkii (dale jen ,hromadné
pojiSténi advokati“), uzaviené mezi Generali Pojistovna, a. s., a Komorou:

Hromadné pojisténi advokati se i pro rok 2016 vztahuje pouze na odpovédnost advokata za Skodu, kterou zpusobi v sou-
vislosti s poskytovanim pravnich sluzeb on sam, tzn., Zze hromadné pojisténi advokata se u advokata vykonavajicich advokacii
samostatné nebo ve sdruzeni bude vztahovat na odpovédnost za Skodu, za kterou advokat sam odpovida klientovi podle § 24
odst. 1 zakona o advokacii.

Vyse rocniho pojistného advokata prostiednictvim hromadného pojisténi ¢ini 6 700 K¢ a je splatné do 31. 12. 2015.

Toto pojistné se vztahuje na minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi advokatu podle § 24a odst. 1 zakona o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpisi, ve vysi 5 000 000 K¢.

Pojistné se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. Pfi platbé pfevodnim piikazem je tfeba uvést variabilni
symbol, kterym je Cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze Ctyfmistného Cisla roku, na ktery se pojistné
vztahuje, a pétimistného registra¢niho Cisla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2016 je 201604876.

Pojistné 1ze platit téZ v hotovosti v pokladné kancelafe Komory, Praha 1, Narodni tf. 16
(pondgéli - ¢tvrtek 8.00 - 12.00 hod. a 13.00 - 15.30 hod.; patek 8.00 - 13.00 hod.).

Na advokaty s pozastavenym vykonem advokacie se hromadné pojisténi advokatu nevztahuje, nebot v dobé pozastaveni vykonu
advokacie advokacii nevykonavaji.

Hromadné pojisténi advokata se nevztahuje na advokaty zapsané do seznamu advokatu podle § 5a zakona o advokacii (tzv.
zahranicni advokati) a na usazené evropské advokaty. Ti jsou povinni pojistit se individualné.

Ucastnikem hromadného pojisténi advokati neni ani advokat, ktery advokacii vykonava v pracovnim poméru k jinému ad-
vokatovi nebo ke spolecnosti, jejimz predmétem podnikani je vykon advokacie (dale jen ,zaméstnany advokat“). Za skodu
zpusobenou klientovi v souvislosti s vykonem advokacie zaméstnanym advokatem odpovida jeho zaméstnavatel. Zaméstna-
ny advokat odpovida svému zaméstnavateli za Skodu takto zptisobenou pfi plnéni pracovnich ukoli podle zakoniku prace.

Pro hromadné pojisténi advokatu je rozhodny seznam advokati s uc¢innosti k 1. 1. a 1. 7. kalendarniho roku.

Podle pojistné smlouvy jsou hromadnym pojisténim advokatii pojiSténi advokati zapsani do seznamu advokatli v ptlroc-
nim obdobi od 1. 1. do 30. 6. a od 1. 7. do 31. 12. pfislu§sného kalendarniho roku bez ohledu na to, zda v pribéhu téchto
obdobi byli do tohoto seznamu zapsani dalSi advokati nebo z n€j byli néktefi advokati vysSkrtnuti. Tzn., Ze UcCastniky hro-
madného pojisténi advokatti do 30. 6. 2016 budou i advokati zapsani do seznamu advokati v obdobi po 1. 1. do 30. 6. 2016,
anizZ budou platit za toto obdobi pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na II. pololeti roku 2016, a advokati zapsani
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do seznamu advokatli v obdobi po 1. 7. do 31. 12. 2016 budou ucastniky hromadného pojisténi advokati do 31. 12. 2016, aniz
budou na toto obdobi platit pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na rok 2017. Tzn., Ze advokati, ktefi jsou zapsani
do seznamu advokatli v obdobi od 2. 1. do 1. 7. 2016, hradi tedy pouze poloviéni pojistné ve vysi 3 350 K¢. Toto poloviéni
pojistné je splatné do tydne po zapisu nebo zméné ve zpusobu vykonu advokacie.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advokatu ucasten, predlozi nejpozdéji do 31. 12. 2015 Komore stejnopis
nebo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy dosvédcujici, Ze je pro rok 2016 individualné pojistén. Rozsah takového pojisténi
nesmi vSak byt uzsi, nez by Cinil v pfipadé hromadného pojiSténi advokatli, a minimalni limit pojistného plnéni nesmi byt
nikdy niZsi, nez ktery stanovi usneseni predstavenstva ¢. 4/2009 Véstniku ze dne 15. zafi 2009, ve znéni pozdéjSich predpisi.
Stejnopis nebo uredné oveérenou kopii pojistné smlouvy muze nahradit ,Certifikat“, v némz pojiStovna potvrzuje zakladni
udaje uzaviené pojistné smlouvy.

2. Pojisténi individualnimi pojistnymi smlouvami:

a) Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, kteri jsou uc¢astni hromadného pojisténi advokatu, jak je popsano v bodé 1.,
jsou dale i pro rok 2016 povinni byt pojisténi samostatné pro pripad vzniku zavazku, k jehoz splnéni je advokat podle zvlast-
nich pravnich predpisu povinen z duvodu solidarni odpovédnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako spole¢nik sdruzeni (§ 14 zakona) za ujmu,
za kterou advokat odpovida podle § 24 odst. 1 zakona a podle zvlastnich pravnich predpist z divodu solidarni odpo-
védnosti, se s ucinnosti od 1. ledna 2016 stanovi castkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem vsech spolecnikii sdruzeni, a to
u kazdého spolecnika sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spolecnik
sdruzeni z diivodu solidarni odpovédnosti, se vztahuje i na ty advokaty, ktefi zuistavaji po dobu pozastaveni vykonu advo-
kacie spolecniky sdruzeni.

Priklad: U triclenného sdruzeni je povinny minimdlni limit pojistného plnéni pro kazdého ze spolecnikii sdruzeni 3 x
3 000 000 K¢, ti. 9 000 000 K¢. Pokud je tento spolecnik sdruZeni uicasten hromadného pojisteni s limitem poyjistného plnéni
5 000 000 K¢, je treba, aby se ddle pripojistil do limitu 9 000 000 K¢, t. zvysil si limit o dalsi 4 000 000 K¢.

b) Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici verejné obchodni spolecnosti nebo jako komplementaii komanditni spolec-
nosti i pro rok 2016 nejsou ucastni hromadného pojisténi a jsou tedy povinni byt pojisténi samostatné, vcetné pojisténi pro
pripad vzniku zavazku k nahradé skody, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolec¢nost, a advokat je podle
zvlastnich predpist povinen k jeho splnéni z diivodu ruceni jako jeji spolecnik.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii ve verejné obchodni spolecnosti (§ 15 odst. 1 zako-
na) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spole¢nost, a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich
pravnich predpisti z divodu ruceni jako jeji spolecnik, se stanovi s ucinnosti od 1. ledna 2016 ¢astkou 3 000 000 K¢,
nasobenou poctem spolecnikii verejné obchodni spolecnosti, a to u kazdého ze spolecniki spolecnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako komplementai komanditni spolecnosti (§ 15
odst. 1 zakona) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zdkona spolecnost, a za kterou advokat odpovida
podle zvlastnich pravnich pfedpist z diivodu ruceni jako jeji spole¢nik, se stanovi s uc¢innosti od 1. ledna 2016 c¢astkou
3000 000 K¢, nasobenou poctem komplementaru této spolecnosti, a to u kazdého z komplementaii.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé€ Skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spole¢nik
vefejné obchodni spolecnosti nebo jako komplementafr komanditni spolecnosti z diivodu ruceni se vztahuje také i na ty
advokaty, ktefi zustavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spolecniky piislusné obchodni spolecnosti.

Priklad: Spolecnost (verejnd obchodni nebo komanditni) se tremi spolecniky/komplementdri hradi pojistné pro povinny
limit pojistného plneni 3 x 3 000 000 K¢, tj. 9 000 000 K¢ za kazdého spolecnika/komplementdre. Pojistné plati piimo pojis-
titeli.

¢) Zahrani¢ni advokati (podle § 5a zakona o advokacii) a evropsti usazeni advokati zapsani do seznamu advokatii - minimalni
limit pojistného plnéni s ucinnosti od 1. 1. 2016 ¢ini 5 000 000 K¢.

d) Spolecnost s rucenim omezenym a komanditni spolecnost museji byt od vzniku do dne svého zruseni pojistény pro pripad
odpovédnosti za Skodu, za kterou klientovi odpovidaji podle § 24 odst. 2. Minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi
spole¢nosti musi ¢init nejméné 50 000 000 K¢ za kazdého spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kterému nebyl
pozastaven vykon advokacie, nebo nejméné 10 000 000 K¢ za kazdého komanditistu komanditni spole¢nosti, kterému
nebyl pozastaven vykon advokacie.

Individualni pojistné smlouvy sjednané pro pojistné obdobi roku 2016 jsou advokati povinni predlozit Komore nejpozdéji
do 31. 12. 2015, bez ohledu na to, ze jiz v predchozim roce ¢i v predchozich letech doklad o individualnim pojisténi Komore
predlozili. Stejnopis nebo ufedné ovérenou kopii pojistné smlouvy miiZe nahradit ,Certifikat“, v némz pojistovna potvrzuje
zakladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

Platné znéni usneseni ¢. 4/2009 Véstniku s ucinnosti od 1. 1. 2016 je k dispozici na webovych strankach Komory: www.cak.cz/
Pro advokaty/Predpisy o advokacii/Stavovské predpisy.
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BULLETIN ADVOKACIE 10/2015

Zz pravni teorie a praxe

Trestne ciny souvisejici se zadavanim
a realizaci verejnych zakazek

prof. JUDr. PAVEL SAMAL, Ph.D.

1. Uvodem

Téma verejnych zakazek je nepochyb-
né problematikou, ktera v poslednich
letech rezonuje v Ceské republice jako

népravni problematikou. Soucasné je oblast vefejné spravy
prfi zadavani a realizaci vefejnych zakazek casto pfedmétem
tvrdé a dlouhodobé kritiky. Neefektivita vefejnych zakazek ¢i
primo jejich nehospodarnost, zdlouhavost zadavacich fizeni
a namitana netransparentnost jsou jak ze strany laické, tak
i odborné verejnosti opakovan€ namitany.

Ceska republika vynaklada kazdoroéné na vefejné zakazky
priblizné 17,5 % svého HDP, coz z ni ¢ini druhy nejvétsi trh
vefejnych zakazek v poméru k HDP v ramci zemi OECD.!
Podle udaji Utadu na ochranu hospodafské soutéze (dale jen
,UOHS") se v poslednich letech proinvestuje formou vefej-
nych zakazek v priméru 650-700 mld. K¢ ro¢né. Tyto verej-
né financ¢ni prostfedky nejsou ¢asto vynakladany hospodarné
a efektivn€, s hlubSim posouzenim ucelovosti a smysluplnos-
ti téchto investic. Z rozhodovaci praxe UOHS je mozné kon-
statovat, Ze mnohé projekty ani nemély spatfit svétlo svéta.
Casto se jednalo o projekty v fadu desitek &i stovek miliont
korun, nékteré i medialné znamé. Rada z nich dokonce skon-
Cila v ,,pécCi“ organti ¢innych v trestnim fizeni z dvodu pod-
vodného nebo korupéniho jednani.’

Z toho vyplyva, Ze s ohledem na uvedené¢ mnoZzstvi finan¢-
nich prostfedk je trestna ¢innost se zadavanim vefejnych za-
kazek do znacné miry spojena, nebot kde jsou investovany
verejné penize, vZdycky se najdou osoby, které je chtéji i ne-
zakonnym zplisobem ziskat. Soucasn¢ je tfeba zdlraznit, ze
se Casto jedna o trestnou ¢innost velmi zavaznou, nezfidka
velmi sofistikovanou, ktera je pachana i organizovanymi sku-
pinami, a tedy s vysokou urovni latence, coz je dano kompli-
kovanosti zadavaciho procesu a absenci pfimé obéti. Navic
odhalovani a vySetfovani takového druhu trestné Cinnosti je
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pro organy ¢inné v trestnim fizeni po personalni i material-
ni strance velmi naro¢né a vyzaduje vysokou odbornost a dii-
slednost pfi vykonu jejich povinnosti.

Vsechny tyto jen stru¢né uvedené skute¢nosti vedou k to-
mu, Ze postih trestné ¢innosti v oblasti verejnych zakazek je
pies urcity narust v poslednich letech zatim spise ojedinély a ju-
dikatura pomérné sporadicka. Presto se na druhé strané obje-
vuji vyjadieni o kriminalizaci zna¢né ¢asti verejnych zakazek,’
ktera v zasadé viibec neodpovidaji statistikam, a to nejen Mi-
nisterstva spravedInosti ohledné trestnych ¢ind tykajicich se
specificky vefejnych zakazek,* ale ani policejnim statistikam,
byt ty trestné Ciny tykajici se vefejnych zakazek dostatecné
nerozliSuji a navzdory prijeti trestniho zadkoniku uzivaji i na-
dale souhrnné oznaceni pletichy pri verejné soutézi a drazbe,
které nesl jiz prislusny oddil trestniho zakona z roku 1961.

Proto ze statistickych udaji nelze urcit, jak velky podil zjis-
ténych, pripadné objasnénych skutkii predstavuje oproti trest-
nym ¢intim podle § 128a tr. zakona ¢. 140/1961 Sb. (dale jen
W zak.“) a § 256 tr. zakoniku (dale jen , IrZ*), resp. § 128b
tr. zak. a § 257 TrZ, trestny ¢in pletichy pfi vefejné drazbé po-
dle § 258 TrZ, resp. § 128c tr. zak., coz by vSak pocet zjisté-
nych a objasnovanych trestnych ¢ind tykajicich se vefejnych
zakazek jesté vice snizilo.

1 Nikolova, P., Palguta, J. Pertold, F., Vozar, M.: Vefejné zakazky: Co fikaji data
o chovani zadavateld, Cerge El., Praha 2012, str. 1, dostupné na:
http://idea.cerge-ei.cz/documents/studie_2012_05.pdf.

2 Blazek, J.: Vefejné zakazky - ¢erna dira vefejnych financi, Vefejné zakazky,
2014, ¢. 5-6, str. 53.

3 Srovnej napf. Smejkal, V.: Pro€ je kriminalizovana zna¢na ¢ast vefejnych
zakazek, Vefejné zakazky, 2014, ¢. 5-6, str. 46-51. Je tfeba se ptat spole¢né
s autorem tohoto pfispévku vétou uvedenou v ném na konci: ,,Cui bono?

Komu tato atmosféra vyvolavani strachu vyhovuje.“; byt v opatném smyslu,
nez ziejmé autor zamyslel, zvlasté kdyz jiz nadpis tohoto prispévku vibec
neodpovida statistickym adajim - viz nasledujici poznamkal!

4 Podle statistiky Ministerstva spravedinosti bylo pro pfedmétné trestné Ciny
podle § 128a tr. zdkona 1961 Sb. a § 256 tr. zakoniku, § 128b tr. zdkona
1961 a § 256 tr. zakoniku v roce 2008 stihano 11/0, obzalovano 11/0
a odsouzeno 2/0, v roce 2009 stihano 1/0, obzalovano 1/0 a odsouzeno 0/0,
v roce 2010 stihano 1/12, obZalovano 1/12 a odsouzeno 1/2, v roce 2011
stihano 55/3, obzalovano 55/3 a odsouzeno 0/0, v roce 2012 stihano 22/1,
obzalovano 8/1 a odsouzeno 0/0, v roce 2013 stihano 51/0, obZalovano 38/0
a odsouzeno 4/1. Je sice pravdou, Ze tyto statistické Gdaje neobsahuiji trestny
¢in podle § 248 odst. 2 alinea druha tr. zakoniku, ktery také postihuje poruseni
zévaznych pravidel zadavaciho fizeni zavaznym zplsobem v rozporu s jinym
pravnim pfedpisem o vefejnych zakéazkach, ale na druhé strané se uvedené
trestné ¢iny tykaji nejen vefejnych zakazek, ale i vefejnych soutézi a vefejnych
drazeb.
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Podle policejnich statistik bylo shledano, ze v letech 2008 az
2013 bylo zjisténo 274 a objasnéno 141 skutk, které se vzta-
huji k uvedenym trestnym ¢inlim. Ze statistiky Ministerstva
spravedlnosti je mozZno uzavrit, Ze v letech 2008 az 2013 bylo
celkem stihano 154, obzalovano 130 a odsouzeno 10 osob pro
uvedené trestné ¢iny. Uvedené pocCty vykazuji znacny rozdil
mezi obzalovanymi a odsouzenymi osobami, coZ samoziejmé
a priori neznamena, Ze by ve zbytku pfipadi doslo ke zprosté-
ni obzalovanych osob, ale je ziejmé alespon zcasti zptisoben
délkou trestniho fizeni, ktera je typicky u hospodarské krimi-
nality delSi, neZ je tomu u obecné kriminality.

Byt jsou v obou typech statistik porovnavany v zasadé ob-
tizné srovnatelné hodnoty (skutky v policejni statistice a 0so-
by ve statistice Ministerstva spravedlnosti), jisto je, Ze se jedna
0 hodnoty, které jsou ve vztahu k jinym druhtim trestné cinnosti
velmi nizké. Prestoze je z uvedenych cisel ziejmé, ze v posled-
nich letech zejména pocet objasnovanych a stihanych trestnych
¢inu narostl (srov. zejména udaje z policejni statistiky), roz-
hodné nelze vzhledem k poétu vetejnych zakazek v Ceské repub-
lice hovorit o kriminalizaci ,,znac¢né casti verejnych zakazek.

Toto zjiSténi vSak na druhé strané neznamena, Ze bychom se
trestnymi Ciny vztahujicimi se k vefejnym zakazkam nem¢éli za-
byvat, zvlasté kdyz predpokladana latence této trestné ¢innos-
ti, jak jiz bylo uvedeno, je ziejmé velka, a to i s prihlédnutim
k pravni upravé verejnych zakazek v zakoné ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
LLNZ), ktery, podle mého nazoru, klade diiraz na formalni
(procesni) stranku zadavani vefejnych zakazek. Srov. napf.
§ 6 odst. 1 ZVZ, ktery uvadi, Ze zadavatel je povinen pfi po-
stupu podle tohoto zdkona dodrZovat zasady transparentnos-
ti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace, a¢ by spiSe mél
klast diiraz na vynakladani vefejnych finan¢nich zdroji hos-
podarné, efektivné a uceln€ [v ramci Evropské unie se pro ve-
fejné vydaje pouzivaji principy 3E - effectiveness, economy,
efficiency. Zakon o vefejnych zakazkach tyto principy nepo-
uziva, ale nalezneme je v zakoné€ ¢. 320/2001 Sb., o finan¢-
ni kontrole ve vefejné sprave, ve znéni pozdéjsich predpist,
srov. § 2 pism. m), n), o)].

Souhlasim s témi, ktefi uvadéji, Ze souc¢asna dikce zakona
o veiejnych zakazkach zadavatele nijak neomezuje v realizo-
vani projektu, ktery je ve své podstaté neucelny, neefektivni,
a tim padem i nehospodarny. Ani pii pfipadnych dalSich jed-
nanich pfed UOHS, eventualné pfi soudnim pfezkumu, neni
prezkoumavan zadavateliiv postup z tohoto hlediska. Akcent
je kladen na formalni stranku zadavani verejnych zakazek, ni-
koli na stranku obsahovou. Za zminku stoji i poznamka, Ze
evropské pravni normy ukladaji povinnost pfi zadavani verej-

5 Podle policejni statistiky bylo skutkii kvalifikovanych jako néktery z trestnych
¢inli spadajicich pod trestné Ciny tykajici se vefejnych zakéazek (souhrnné
oznacovanych jako pletichy pfi vefejné soutéZi a drazbé) v roce 2008 zjisténo
14 a objasnény 3, v roce 2009 zjiSténo 9 a objasnéno 5, v roce 2010 zjisténo
27 a objasnény 4, v roce 2011 zjiSténo 34 a objasnéno 14, v roce 2012
zjisténo 94 a objasnéno 49 a v roce 2013 zjiSténo 96 a objasnéno 66 (zjisténé
jsou skutky, u nichz byly zahajeny tkony trestniho fizeni, a objasnénymi
skutky jsou ty, u kterych byla podana obZaloba, ale i ty, u kterych bylo trestni
stihani zastaveno nebo doslo k odlozeni véci).

6 Blazek, J.: Vefejné zakazky - ¢ernd dira vefejnych financi, Vefejné zakazky,
2014, ¢. 5-6, str 54-55.

7 Eger, A. P.: Vefejné zakazky v roce 2015, Vefejné zakazky, 2014, ¢. 5-6,
str. 32.
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nych zakazek postupovat podle principti 3E (napf. Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. biez-
na 2004, o koordinaci postuptli pfi zadavani zakazek subjek-
ty pusobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, do-
pravy a postovnich sluzeb) a dalsi predpisy.®

Proto je tieba sledovat vyvoj pravni upravy verejnych zaka-
zek, kde v posledni dobé byla prijata tzv. technicka novela prove-
dena zakonem ¢. 40/2015 Sb., a pripravuje se zcela novy zakon
o veirejnych zakazkach v souvislosti s transpozici novych evrop-
skych zadavacich smérnic do ¢eského pravniho radu (zejména
pak Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze
dne 26, unora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruSeni
smérnice 2004/18/ES - k tomu viz ¢ldnek Petra Rafaje a Vitez-
slavy Fricové: Vybrané instituty prava verejnych zakdzek v judi-
kature Soudniho dvora EU a jejich tiprava v novych zaddvacich
smernicich, BA ¢. 9/2015, str. 39-44 - pozn. red.). Proto néktefi
odbornici hovofi o roce 2015 jako o ,.klidu pfed boufi“,” coz
nam umoziuje se zabyvat pravni upravou trestnépravniho po-
stihu trestné ¢innosti v oblasti vefejnych zakazek a navazujici
judikaturou. Soucasné je to vhodné i z toho hlediska, Ze kon-
cem roku 2015 a poc¢atkem roku 2016, tedy jesté pred ucin-
nosti zcela nového zakona o vefejnych zakazkach, ktery by
mél nahradit stavajici zakon o vefejnych zakazkach, lze oCeka-
vat dramaticky nariist vypsanych vetejnych zakazek, coz mu-
Ze vést i ke zvySené aktivité organi Cinnych v trestnim fizeni.

2. Trestné ciny vztahujici se k verejnym zakazkam

Trestni zakonik obsahuje celkem tii trestné ¢iny, které se
vztahuji k vefejnym zakazkam:

e porusSeni predpisu o pravidlech hospodarské soutéze

podle § 248 odst. 2 alinea druha TrZ,

* sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné

soutézi a verejné drazbé podle § 256 TrZ a

e pletichy pii zadani veiejné zakazky a pri verejné soutézi

podle § 257 TrZ.

Vsechny tyto skutkové podstaty navazuji na zakon
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery zapracovava prislusné predpisy Evropské
unie a upravuje a) postupy pri zadavani vefejnych zakazek,
b) soutéz o navrh, c¢) dohled nad dodrZzovanim tohoto zakona,
d) podminky vedeni a funkce seznamu kvalifikovanych do-
davatelil a systému certifikovanych dodavatelii. Vedle toho
vymezuje i zakladni pojmy, které slouzi k vymezeni jednot-
livych znakl uvedenych skutkovych podstat trestnych ¢ind.

Podle § 7 zakona €. 137/2006 Sb. se verejnou zakdzkou ro-
zumi zakazka realizovana na zakladé smlouvy mezi zadava-
telem, kterym je vefejny, dotovany nebo sektorovy zadavatel
(srov. § 2 a 3 zak. €. 137/2006 Sb.), a jednim ¢i vice dodava-
teli, jejimz predmétem je uplatné poskytnuti dodavek ¢i slu-
Zeb nebo uplatné provedeni stavebnich praci. Vefejna zakaz-
ka, kterou je zadavatel povinen zadat podle tohoto zakona,
musi byt realizovana na zakladé€ pisemné smlouvy. Podle vyse
jejich predpokladané hodnoty se verejné zakazky déli na nad-
limitni vefejné zakazky, podlimitni vefejné zakazky a vefejné
zakazky malého rozsahu.

Verejné zakazky se podle predmétu déli na druhy vefejnych
zakazek, kterymi jsou:
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e vefejné zakazky na dodavky ve smyslu § 8 zak.
¢. 137/2006 Sb.,
e verejné zakazky na sluzby ve smyslu § 10 zak.
¢. 137/2006 Sb. a
e vefejné zakazky na stavebni prace ve smyslu § 9 zak.
¢. 137/2006 Sb. (dale jen ,,druhy verejnych zakazek®).
Zakon dale zvlast upravuje vefejné zakazKky v oblasti obrany
nebo bezpecnosti (srov. § 10a zak. ¢. 137/2006 Sb.).
Zaddnim vetejné zakazky je rozhodnuti zadavatele o vybe-
ru nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy s vybranym ucha-
zecem, uskuteénéné v zadavacim fizeni [§ 17 pism. k) zak.
¢. 137/2006 Sb.]. Od toho je tieba odlisit zadavani vefejné za-
kazky, kterym se rozumi zavazny postup zadavatele podle toho-
to zakona v zadavacim fizeni, jehozZ tcelem je zadani vefejné
zakazky, a to az do uzavieni smlouvy nebo do zruseni zadava-
ciho fizeni; zadavanim se rozumi i postup zadavatele sméfuji-
ci k zadani vefejné zakazky v dynamickém nakupnim systému
a fizeni, ve kterém vefejny zadavatel zadava vefejnou zakazku
na zaklad€ ramcové smlouvy (srov. zvlastni postupy v zadava-
cim fizeni ve smyslu § 86 az 101 zak. ¢. 137/2006 Sb. a dalsi
zvlastni postupy podle § 102 az 109b zak. ¢. 137/2006 Sb.).
Zadavaci fizeni zahajuje zadavatel bud’ odeslanim oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni k uvefejnéni, nebo vyzvy o za-
hajeni zadavaciho fizeni (srov. § 26 zak. ¢. 137/2006 Sb.).

3. Poruseni piedpisi o pravidlech hospodarské soutéze
podle § 248 odst. 2 alinea druha TrZ v oblasti
verejnych zakazek

Prvni z uvedenych skutkovych podstat trestnych ¢inti je obec-
nd skutkova podstata trestného ¢inu poruseni piedpisu o pravi-
dlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea druha
TrZ, podle niZ bude potrestan pachatel, ktery v rozporu s ji-
nym pravnim piedpisem o vefejnych zakazkach, tedy v roz-
poru se zakonem €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozd¢&jSich predpisli, porusi zdvaznym zpiisobem za-
vazna pravidla zadavaciho fizeni. Objektem je zdjem na rdd-
ném a zdakonném provedeni zadani vefejné zakazky, zejména
zajem na dodrzovani zavaznych pravidel zadavaciho fizeni.
Jde o umyslny trestny ¢in (srov. § 13 odst. 2 TrZ). Pachate-
lem tohoto trestného Cinu mizZe byt jen kterakoli fyzickd oso-
ba (srov. § 7 TOPO); nemuze to byt pravnicka osoba, byt to
zejména z hlediska navaznosti na § 256 a 257 TrZ, pokud jde
o vefejné zakazky, mizZe v praxi €init potize (srov. § 7 TOPO).
Nevyzaduje se specialni nebo konkrétni subjekt (§ 114 TrZ),
ale z povahy véci plyne, Ze to mize byt jen osoba, pro kterou
jsou pravidla zadavaciho rizeni zavazna, tedy takova fyzicka
osoba, ktera z titulu svého zaméstnani, pracovniho ¢i funkéni-
ho zarazeni, povolani nebo postaveni atd. odpovida za dodrze-
ni prislusného zavazného pravidla.

V pripad€ rozhodovani kolektivnich organt pravnickych
osob, napf. valné hromady spoleénosti s ru¢enim omezenym
nebo akciové spolecnosti, predstavenstva akciové spolecnos-
ti nebo druzstva, prichazi v uvahu individualni trestni odpo-
védnost jednotlivych ¢lena téchto kolektivnich organa, at uz
jako pachateld, spolupachateld nebo ucastniki, a to podle
konkrétnich okolnosti pripadu, zejména podilu na spacha-
ni trestného ¢inu a miry jejich zavinéni. Pfitom je tfeba mit
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na pameéti, Ze rozhodnuti téchto organti se v praxi ¢asto ne-
prijima jednohlasng.

U téch ¢lent kolektivnich organd, ktefi hlasovali proti roz-
hodnuti poruSujicimu zavazna pravidla zadavaciho fizeni (ne-
bo se zdrzeli hlasovani pro takové rozhodnuti), nepfichazi
trestni odpovédnost v uvahu. V praxi bude prichazet v avahu
trestni odpovédnost zejména u iniciatora takového kolektivni-
ho rozhodnuti, a poté také u realizatoru takového kolektivniho
rozhodnuti, kterymi budou zejména statutarni organy prislusné
pravnické osoby (nezakonné, resp. protizakonné rozhodnuti
kolektivniho organu je nemuze zavazovat). Trestni odpovéd-
nost zpravidla nebude dana u pouhych tzv. pomocnych rea-
lizatoru, napf. podfizenych pracovnikd, ktefi provadéji jen
dil¢i ukoly pfi zajisStovani provedeni takového rozhodnuti na-
rusujiciho urcita zavazna pravidla, kterym ale v zasadé neni
znama povaha a rozsah takového naruseni.t

Pravidly zaddvaciho Fizeni jsou zakonem ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, stanovena zavazna Kritéria a podmin-
ky jednotlivych druhii zadavacich fizeni, jak pro zahajeni kon-
krétniho druhu fizeni, tak i pro jeho pribéh a ukonceni za-
davaciho fizeni. Tato pravidla jsou stanovena v kogentnich
ustanovenich tohoto zakona a je tifeba je vykladat v soula-
du se zasadami zadavaciho fizeni stanovenymi v § 6 zakona
¢. 137/2006 Sb., podle kterého je zadavatel povinen pfi po-
stupu podle tohoto zakona dodrZovat zasady transparentnos-
ti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Ptitom je tieba rozliSovat jednotlivé druhy zaddvacich rizeni,
jimiz podle § 21 zakona €. 137/2006 Sb. jsou:

a) oteviené fizeni (§ 27 zak. ¢. 137/2006 Sb.),

¢) jednaci fizeni s uvefejnénim (§ 29 zak. €. 137/2006 Sb.),

d) jednaci fizeni bez uverejnéni (§ 34 zak. ¢. 137/2006 Sb.),

e) soutézni dialog (§ 35 zak. ¢. 137/2006 Sb.),

f) zjednoduSené podlimitni fizeni (§ 38 zak. ¢. 137/2006 Sb.).

Zadavatel miiZe pro zadani vefejné zakazky pouZit oteviené
zakona €. 137/2006 Sb. rovnéz jednaci fizeni s uvetrejnénim ne-
bo jednaci fizeni bez uverejnéni; oteviené fizeni se nepouzije
v pripadé verejnych zakazek v oblasti obrany nebo bezpecnos-
ti. Vefejny zadavatel miiZe pro zadani vefejné zakazky pouzit
za podminek stanovenych v § 24 zakona ¢. 137/2006 Sb. sou-
t€Zni dialog a za podminek podle § 25 zakona ¢. 137/2006 Sb.
zjednodusené podlimitni fizeni.

Pravidla pro zahajeni a priibéh zadavaciho fizeni jsou sta-
novena v § 26 az 38 zakona ¢. 137/2006 Sb. Lhuty, zadavaci
dokumentace, stanoveni technickych podminek a poZzadavky
zadavatelll na kvalifikaci jsou upraveny v ustanovenich § 39
az 67 zakona €. 137/2006 Sb. Pravidla pro otevirani obalek
s nabidkami a posouzeni a hodnoceni nabidek jsou stanove-
nav § 71 az 80 zakona ¢. 137/2006 Sb. Ukonéeni zadavaciho
fizeni s nejdulezitéjSimi pravidly pro vybér nejvhodnéjsi na-
bidky, uzavieni smlouvy a oznameni o vysledku zadavaciho
fizeni obsahuji ustanoveni § 81 az 85 zakona ¢. 137/2006 Sb.
Zakon o vefejnych zakazkach upravuje jesté i zvlastni postupy
v zadavacim fizeni a souté€Z o navrh, ohledné nichz pak stano-

8 Srov. Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. Zvlastni ¢ast (§ 140-421), 2. vydani,
C. H. Beck, Praha 2012, str. 2535.
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vi dalsi pravidla zadavaciho fizeni (srov. § 86 az 101 a § 102
az 109 zak. ¢. 137/2006 Sb.).

Pokud vsak pachatel narusi zavazna pravidla zadavaciho
fizeni nékterym z jedndni popsanych v ustanovenich § 256 ne-
bo 257 TrZ, bude jeho jednani posouzeno jen jako trestny ¢in
sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky pfi verejné souté-
Zi a vefejné drazbé podle § 256 TrZ nebo jako trestny €in ple-
tichy pri zadani verejné zakazky a pfi vefejné soutézi podle
§ 257 TrZ. Ustanoveni o té€chto trestnych ¢inech jsou specidl-
ni k trestnému ¢inu poruseni predpist o pravidlech hospodar-
ské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea 2 TrZ.

K trestni odpovédnosti za trestny ¢in podle § 248 odst. 2
alinea 2 TrZ musi byt zavazna pravidla zadavaciho fizeni po-
rusena zdvaznym zpiisobem, coz bude naplnovat takové poru-
Seni téchto pravidel, které se podstatn€ odchyluje od stavu
vyZadovaného konkrétnim porusenym ustanovenim zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Ne vSechny zplsoby
porusSeni zavaznych pravidel zadavaciho fizeni maji stejnou
intenzitu, avSak z povahy véci vyplyva, Ze pri posuzovani za-
vaznosti protipravniho jednani pachatele je treba zvazit zejmé-
na rozsah a zavaznost poruseni konkrétniho zavazného pravidla
pro prubéh a vysledky zadavaciho Fizeni a pro soutézici doda-
vatele. Velmi diilezité bude rovnéz posoudit, zda Slo o ojedi-
nélé poruseni takového pravidla nebo soucast Sir§iho podob-
ného jednani pachatele. V neposledni fad€ bude tieba uvazit
i rozsah poruseni takového pravidla c¢i pravidel.

4, Sjednani vyhody pii zadani verejné zakazky
podle § 256 TrZ

Dalsi z uvedenych skutkovych podstat trestnych ¢int je spe-
cialni skutkova podstata trestného ¢inu sjednani vyhody pri za-
dani veiejné zakazky, pri verejné soutézi a veiejné drazbé po-
dle § 256 TrZ. Tohoto trestného ¢inu se ve vztahu k vefejnym
zakazkam dopusti ten, kdo v souvislosti se zadanim vefejné
zakazky, s verejnou soutézi nebo vefejnou drazbou, v umys-
Iu zpusobit jinému skodu nebo opatfit sobé nebo jinému pro-
spéch sjedna nékterému dodavateli, soutéziteli nebo ucastni-
ku drazby prednost nebo vyhodnéjsi podminky na tkor jinych
dodavatelli nebo soutéziteld. Objektem z hlediska vefejnych
zakazek je zdjem na radném a zdakonném provedeni zadani ve-
fejné zakazky, zejména zajem na dodrzZovani stanoveného po-
stupu pfi zachovani zasad transparentnosti, rovného zacha-
zeni a zakazu diskriminace.

Skutkova podstata trestného ¢inu sjednani vyhody pfi zada-
ni verejné zakazky, pfi vefejné soutéZi a vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1 TrZ nema tzv. blanketni nebo odkazovaci dispozi-
ci a dopada na jakoukoli verejnou zakazku, resp. na souvislost
s jejim zadanim (srov. usneseni NS ze dne 24. 6. 2009, sp. zn.
5 Tdo 572/2009, uveiejnéné pod €. T 1208, v sesité 57/2009
Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck,
str. 26). Také u této skutkové podstaty je ve smyslu § 13 odst. 2
TrZ pozadovan umysl, ktery musi zahrnovat viechny uvede-
né znaky. Navic vSak zde musi byt umys/ zpiisobit jinému sko-
du nebo opatrit sobé nebo jinému prospéch (tzv. druhy umysl),
pricemz vsak ke zptuisobeni Skody ani k opatieni prospéchu
v majetkovém smyslu nemusi dojit. Minimalni vySe u Skody ¢i
u prospéchu, ke kterym umysl sméroval, neni stanovena, ale bu-
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de mit zasadni vyznam z hlediska povahy a zavaznosti trestného
¢inu ve smyslu § 39 odst. 1, 2 TrZ pro stanoveni druhu a vymé-
ry trestu. Pachatelem tohoto trestného ¢inu muze byt kterako-
li fyzickd nebo pravnickd osoba (srov. § 7 TOPO). Nevyzadu-
je se specialni nebo konkrétni subjekt (§ 114 TrZ). Zpravidla
vSak pachatelem bude osoba (fyzicka nebo pravnicka), ktera
ma urcité povinnosti v zadavacim fizeni tykajicim se verejné
zakazky, ale neni vylouceno, aby to byl kdokoli jiny i mimo
osoby podilejici se na zadavani vefejné zakazky.

Pachatel trestného ¢inu podle § 256 odst. 1 TrZ tedy ve spe-
cifickém umyslu zptsobit jinému skodu nebo opatfit sobé ne-
bo jinému prospéch sjedna nékterému dodavateli ... pfednost
nebo vyhodnéjsi podminky na ukor jinych dodavatell. Pred-
nosti se tu rozumi jakékoli zvyhodnéni nékterého dodavatele,
pokud jde o ¢asovy piedstih. MiiZe se jednat o Casovy pred-
stih v tom smyslu, ze nékterym dodavatelim je termin zaha-
jeni zadavaciho fizeni oznamen dfive, je§té predtim, nez je
vefejné vyhlaseno, coZ jim umozZni se na né Iépe pripravit, te-
dy u zadavaciho tizeni se pfipravit k jednani v jednacim fi-
zeni nebo k podani nabidek. Tento ¢asovy predstih mtze byt
jesté zvyraznén pozdnim ozndmenim zahajeni zadavaciho fi-
zeni. Casovy piedstih viak mtZe byt i pfi vlastnim pribéhu
zadavaciho fizeni.

V¥hodneéjsimi podminkami jsou jakékoli jiné podminky, kte-
ré zvyhodnuji nékterého Ci nékteré dodavatele, soutéZitele ne-
bo ucastniky pred ostatnimi. MlZe to byt napf. u zadavaci-
ho fizeni stanoveni vyhodnéjSiho zpisobu podani nabidky
pro nékterého dodavatele (uchazece), sdéleni mu urcitych
blizSich podminek nebo realiza¢nich ¢i cenovych nabidek ji-
nych dodavatelt.

Prednost nebo vyhodnéjsi podminky pachatel zajisti pro
nékterého dodavatele na ukor jinych dodavateld. Dodavate-
lem se rozumi fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera dodava
zboZzi, poskytuje sluzby nebo provadi stavebni prace, pokud
ma sidlo, misto podnikani ¢i misto trvalého pobytu na uze-
mi Ceské republiky, nebo zahraniéni dodavatel, jimZ je zahra-
ni¢ni osoba podle zvlastniho pravniho predpisu, ktera doda-
va zbozi, poskytuje sluzby nebo provadi stavebni prace [srov.
§ 17 pism. a), o) zak. €. 137/2006 Sb.]. Uchazecem v zadava-
cim fizeni, jehoz ucelem je zadani verejné zakazky, je doda-
vatel, ktery podal nabidku v zadavacim fizeni [§ 17 pism. j)
zak. €. 137/2006 Sb.].

Prisnéji bude potrestan pachatel, ktery se dopusti tohoto ¢i-
nu jako €len hodnotici komise ... nebo jako ¢len organizova-
né skupiny, zplsobi-li takovym ¢inem zna¢nou §kodu, ktera
¢ini 500 000 K¢, nebo ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo
pro jiného znaény prospéch, ktery zde také ¢ini 500 000 K¢
(odstavec 2 § 256). Clenem hodnotici komise je fyzicka oso-
ba jmenovana vefejnym zadavatelem do ustanovené hodno-
tici komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek v otevieném
fizeni, uzsim fizeni, soutéznim dialogu a ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni a pro pfedbézné hodnoceni nabidek v jed-
nacim fizeni s uvefejnénim. Vefejny zadavatel ustanovi po-
dle § 74 zakona €. 137/2006 Sb. hodnotici komisi. Hodnoti-
ci komise musi mit alespon pét ¢lent. Je-li to odiivodnéno
predmétem vefejné zakazky, musi mit hodnotici komise nej-
méné jednu tfetinu Clend s pfislusnou odbornosti ve vztahu
k pfedmétu vefejné zakazky. Clenem hodnotici komise musi
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byt vzdy zastupce vefejného zadavatele. U vyznamnych ve-
fejnych zakazek zadavanych vefejnym zadavatelem podle § 2
odst. 2 pism. a) a b) zakona €. 137/2006 Sb. musi mit hod-
notici komise alespon devét ¢lend. Je-li to odiivodnéno pred-
métem vetejné zakazky, musi mit nejméné dvé tfetiny Clen
hodnotici komise pfisluSnou odbornost ve vztahu k predmé-
tu vefejné zakazky.

Za okolnost podminujici pouZziti vyssi trestni sazby podle
odstavce 2 pism. a) § 256 TrZ se také povazuje, pokud pacha-
tel spachal trestny ¢in podle § 256 odst. 1 TrZ jako clen orga-
nizované skupiny. Timto zpfisnénim postihu je vyjadfena vétsi
zavaznost takového ¢inu, pokud jej pachatel spacha v ramci
svého zapojeni do organizované skupiny. Organizovanou sku-
pinou se rozumi sdruZeni vice osob (nejméné tii trestné od-
povédnych osob), v némz je provedena urcita délba ukola
mezi jednotlivé ¢leny sdruZeni a jehoz ¢innost se v disledku
toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvysSuje
pravdépodobnost uspésného provedeni trestného Cinu, ¢imz
jsou umocnény jeho skodlivé dopady pro spoleénost. Skupi-
na nemusi mit trvalejSi charakter a timto zptisobem lze spa-
chat i jen ojedinély, jednorazovy trestny ¢in. Nevyzaduje se
vyslovné prijeti za ¢lena skupiny nebo vyslovné pfistoupeni
ke skupiné, ale postaci, Ze se do ni pachatel v¢lenil a aktivné
se na jeji ¢innosti podilel jako spolupachatel, ucastnik, resp.
dalsi osoba majici podil na trestném ¢inu (srov. €. 53/1976-11.,
¢. 45/1986 a ¢. 22/2011-I. Sb. rozh. tr.). K tomuto znaku mu-
si byt dan vzhledem k povaze této zvlast prit€Zujici okolnos-
ti umysl [§ 15 TrZ a § 17 pism. b) TrZ].

V odstavci 3 § 256 TrZ je stanovena dalsi okolnost podmi-
nujici pouziti vyssi trestni sazby ve vztahu k odstavci 1 tohoto
ustanoveni spocivajici v tom, Ze pachatel v souvislosti se zada-
nim vefejné zakazky ... v imyslu zpusobit jinému Skodu ne-
bo opatfit sobé nebo jinému prospéch sjedna nékterému do-
davateli prednost nebo vyhodnéjsi podminky na tkor jinych
dodavatelll nebo soutézitelll a pfitom zada, prijme nebo si da
slibit majetkovy nebo jiny prospéch. Ve vztahu k t€émto okol-
nostem je tieba z hlediska zavinéni timyslu, nebot z povahy
véci Ize Zadat, prijmout nebo si dat slibit prospéch jen umy-
sIn€ [srov. § 15 a § 17 pism. b) TrZ]. Pod pojmem majetkovy
nebo jiny prospéch se zde rozumi jakakoli vyhoda. Zpravidla
spociva v pfimém majetkovém prospéchu (napf. v penézich
nebo naturalnim plnéni), avSak muze jit také o vyhody jiné-
ho druhu (vzajemna protisluzba, ziskani vhodného a dobie
placeného zaméstnani apod.). V pfipadé, zZe by poskytnuty
majetkovy €i jiny prospéch byl zcela nepatrny, mélo by to vy-
znam ve smyslu § 39 odst. 1, 2 TrZ z hlediska povahy a za-
vaznosti trestného ¢inu pii stanoveni druhu a vymeéry trestu.

O prijeti prospéchu ptjde vzdy, jestlize se pachateli s jeho vé-
domim dostane neopravnéné vyhody. Neni tfeba predchoziho
vyslovného souhlasu ani dohody. Staci skute¢ny stav a okol-
nost, ze pachatel prospéch neodmitl. Skutkovy znak ,Zddd
prospéch “ predpoklada, Ze pachatel da sam podnét k poskyt-
nuti prospéchu nebo ke slibu takového prospéchu. Lze tak
ucinit vyslovnou zadosti nebo takovym jednanim, z n€hoz je
patrno, Ze pachatel prospéch ocekava a chce. V pripad¢ prije-
ti slibu jde vlastné o pfipravné jednani, které je zakonem po-
staveno na rovenn dokonaného trestného ¢inu, zde ovSem ja-
ko znak kvalifikované skutkové podstaty. Pod pojmem ,dd si
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slibit majetkovy nebo jiny prospéch, je tieba rozumét stav, kdy
pachatel sice jeSté nepfijme prospéch, ale z jednani jiné oso-
by je zfejmé, Ze mu chce v budoucnu poskytnout prospéch,
a pachatel takovy slib neodmitne. Je nerozhodné, zda a kdy
doslo ke splnéni slibu.

Posledni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
ve smyslu § 256 odst. 4 TrZ je spachani ¢inu v odstavci 1 § 256
TrZ uredni osobou pri sou¢asném zadani, prijeti nebo dani si
slibit majetkovy nebo jiny prospéch (k t€mto pojmim viz pred-
chozi odstavec). Ufedni osoby vymezuje ustanoveni § 127 TrZ,
které vychazi z vyctu konkrétnich osob ve spojeni s plnénim
ukolli statu nebo spole¢nosti a pouzivanim pfi tom svéfené
pravomoci pro plnéni téchto ukold. K trestni odpovédnosti
uredni osoby se podle jednotlivych ustanoveni trestniho za-
kona vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachan v souvislosti s jeji
pravomoci a odpovédnosti.’

5. Pletichy pii zadani verejné zakazky podle § 257 TrZ

Treti z uvedenych skutkovych podstat trestnych ¢ini je dalsi
specialni skutkova podstata trestného cinu pletichy pri zadani
verejné zakazKky a pri verejné soutézi podle § 257 TrZ, které-
ho se ve vztahu k vefejnym zakazkam dopusti pachatel, kte-
ry se dopusti pletich v souvislosti se zadanim vefejné zakaz-
ky nebo s vefejnou soutézi tim, Ze

a) Isti nebo pohriizkou nasili nebo jiné tézké ujmy pfimé-
je jiného, aby se zdrzZel ucasti v zadavacim fizeni nebo
ve verejné soutézi,

b) jinému poskytne, nabidne nebo slibi majetkovy nebo ji-
ny prospéch za to, Ze se zdrzi ucasti v zadavacim fizeni
nebo ve vefejné soutézi,

¢) zada nebo prijme majetkovy nebo jiny prospéch za to,
Ze se zdrzi ucasti v zadavacim fizeni nebo ve vefejné
soutézi, nebo

d) na zaklad€ dohody s jinym zajemcem nebo uchazecem
priméfené vysokou nebo jinak nevyhodnou cenu.

Ustanoveni § 257 TrZ chrani zdjem na radném a zdakonném
provedeni jakéhokoli zadadni verejné zakdzky a verejné soutéze,
zejména z hlediska, aby nedochazelo k ovlivhovani zajemct
jsou chranény zajmy téchto osob na rovnosti pfistupu k verej-
nym zakazkam a vefejnym soutézim (objekt trestného cinu).

V pism. a) § 257 odst. 1 TrZ jde o pletichy spocivajici ve Isti,
pohruzce nasilim nebo jinou tézkou ujmou, aby se jiny zdrzel
ucasti v zadavacim rizeni. Lest je zpusob jednani, zalezejici
ve vyvolani nebo vyuziti omylu u jiné osoby. V tomto pfipa-
d€ musi byt lest pouZita s cilem pfimét jiného, aby se zdrzel
Ucasti v zadavacim tizeni. Pod pohriizkou ndsili se rozumi jak
pohriizka bezprostiedniho nasili, tak i pohrizka nasili, kte-
ré ma byt vykonano nikoli ihned, ale teprve pozdéji. Ve srov-
nani s pohrtzkou bezprostiredniho nasili (napt. v § 173 TrZ)
je tedy pohriizka nasili $irsi, ponévadz mtize obsahovat hroz-
bu, Ze nasili bude pouzito az s odstupem ¢asu. NevyZaduje
se, aby pohrizka nasili sméfovala pfimo proti tomu, kdo se

9 Blize srov. Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. Zvlastni ¢ast (§ 140-421),
2. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str. 2618 aZ 2627.
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ma zdrzZet ucasti v zadavacim fizeni (napf. mizZe sméfovat
proti jeho pfibuznému nebo jiné blizké osobé). Osoba, vici
niz pohrazka nasili sméfuje, nemusi byt ani fyzicky pfitom-
na, nebof vyhrozovat Ize téz v dopise. Pohriizka se mize ty-
kat i nasili na majetku. Pohriizka jiné tézké iijjmy maze spoCi-
vat v hrozbé zplisobeni majetkové ujmy, ztraty zaméstnani,
vazné ujmy na cti a dobré povésti, miize sméfovat k rozvratu
manzelstvi nebo rodinného Zivota apod. Pfi posuzovani, zda
jde o té€zkou ujmu, je nutno pfihliZet k osobnim pomé&riim
osoby, kterd je nucena, aby se zdrzZela ucasti v zadavacim fi-
zeni nebo ve vefejné soutézi, k jeji vysp€losti, zkuSenostem,
psychickému stavu apod.

K dokonani ¢inu je tfeba, aby pachatel skutecné docilil,
zZe poskozeny se zdrzel vicasti v zaddvacim Fizeni (arg. ,pfimé-
je), tj. skutecné se zadavaciho fizeni nezucastnil pod vlivem
Isti, pohriizky nasili nebo pohrizky jiné t€zké tijmy ze strany
pachatele. Pokud by se poskozeny presto verejné soutéze zu-
Castnil, bylo by mozZno jednani pachatele posoudit jako po-
kus trestného ¢inu pletich pfi zadani vefejné zakazky podle
§ 21 odst. 1, § 257 odst. 1 pism. a) TrZ.

V pism. b) § 257 odst. 1 TrZ jde v podstaté o aktivni uplat-
karstvi ve formé poskytnuti, nabidnuti nebo slibeni majetkového
nebo jiného prospéchu za ucelem, aby se ucastnik zdrzel ucasti
v zadavacim fizeni. O poskytnuti prospéchu ptjde nejen v piipa-
dé prfimého predani penéz nebo jiné vécné hodnoty jinému, ale
i tehdy, jestlize byla poskytnuta jinému za to, Ze se zdrzi ucasti
v zadavacim fizeni nebo ve vefejné soutézi, jind hodnota ¢i vy-
hoda nepfimo nebo protisluzbou. Nabidkou prospéchu je tieba
rozumét jakykoli at vyslovny, ¢i konkludentni konkrétni navrh
na poskytnuti prospéchu. S/ib prospéchu sméiuje do budoucna
a ma se realizovat az pfi splné€ni dalsi podminky ¢i podminek.
Oproti nabidce je slib zpravidla méné konkrétni. Cin je zde vsak
dokonan jiz poskytnutim, nabidnutim nebo slibenim prospéchu
jinému ze strany pachatele. Neni nutné, aby se pachateli poda-
filo odvratit jiného (zajemce nebo uchazece v zadavacim rize-
ni) od ucasti v zadavacim fizeni nebo ve verejné soutezi.
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V pism. c) § 257 odst. 1 TrZ jde naopak o pasivni uplatkai-
stvi ve formé zadani nebo prijeti majetkového nebo jiného pro-
spéchu za ucelem, ze se ucastnik zdrzi ucasti v zadavacim rize-
ni. Skutkovy znak ,Zddd prospéch” predpoklada, Ze pachatel
da sam podnét k poskytnuti prospéchu nebo ke slibu takové-
ho prospéchu. Lze tak ucinit vyslovnou Zadosti nebo takovym
jednanim, z néhoz je patrno, Ze pachatel prospé€ch ocekava
a chce. Pachatel prijme prospéch, jestlize se pachateli s jeho
védomim dostane neopravnéné vyhody (prospéchu). Neni tie-
ba predchoziho vyslovného souhlasu ani dohody. Staci sku-
tecny stav a okolnost, Ze pachatel prospéch neodmitl. Cin je
i v tomto pripadé dokonan jiz pozadanim nebo prijetim prospé-
chu ze strany pachatele. Nezalezi na tom, zda se poté pachatel
skutecné nezucastni zadavaciho rizeni.

V pism. d) § 257 odst. 1 TrZ jde o vyvijeni ¢innosti, aby do-
Slo k zadani verejné zakazky za neprimérené vysokou nebo ji-
nak nevyhodnou cenu. K vyvijeni cinnosti musi dojit na zakla-
dé dohody s jinym zajemcem nebo uchazecem, aby doslo
k zadani verejné zakazky za nepfimérené vysokou nebo ji-
nak nevyhodnou cenu. Trestni zakonik Zadnym zplisobem
vyvijeni ¢innosti nespecifikuje, a proto mize jit jak o ¢innost
v ramci jednaciho fizeni (srov. § 22, 23 a § 26 a nasl. zak.
¢. 137/2006 Sb.) nebo v soutéznim dialogu (srov. § 24 a § 26
a nasl. zak. ¢. 137/2006 Sb.), tak i pfi podavani nabidek (srov.
§ 68 a nasl. zak. ¢. 137/2006 Sb.).

Dohodou je jakékoli vyslovné nebo konkludentni ujednani
pachatele s jinym zajemcem nebo uchazecem smérujici k to-
mu, aby doslo k zadani vefejné zakazky za nepfiméfené vy-
sokou nebo jinak nevyhodnou cenu. Samotna dohoda mezi
nimi ovSem jesSté nestaci k trestni odpovédnosti, ale je tfeba,
aby pachatel alespon zapocal takovou dohodu realizovat (za-
kon pouziva dikci ,vyvijel ¢innost“) - jde o disledek zasady
subsidiarity trestni represe.

Zdjemcem je dodavatel, ktery podal ve stanovené dobé za-
dost o ucast v uzsim fizeni, v jednacim fizeni s uverejnénim
nebo v soutézZnim dialogu, nebo dodavatel, ktery byl zada-
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vatelem vyzvan k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni,
k podani pfedbézné nabidky v dynamickém nakupnim systé-
mu, k podani nabidky ve zjednoduseném podlimitnim fizeni,
k podani nabidky v fizeni na zakladé ramcové smlouvy, ne-
bo k potvrzeni zajmu o ucast v pripad€ zadavaciho fizeni za-
hajeného uverejnénim pravidelného pfedbézného oznameni
[srov. § 17 pism. n) zak. ¢. 137/2006 Sb.].

Uchazecem se rozumi dodavatel, ktery podal nabidku v za-
davacim fizeni [srov. § 17 pism. j) zak. ¢. 137/2006 Sb.], pfi-
¢emzZ dodavatelem je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
dodava zbozi, poskytuje sluzby nebo provadi stavebni prace,
pokud ma sidlo, misto podnikani ¢i misto trvalého pobytu
na uzemi Ceskeé republiky, nebo zahraniéni dodavatel [srov.
§ 17 pism. a), o) zak. ¢. 137/2006 Sb.].

Trestny ¢in podle § 257 odst. 1 TrZ je ve vSech pismenech a)
az d) ve smyslu § 13 odst. 2 TrZ uimysinym, pfiCemzZ umysl mu-
si zahrnovat v§echny znaky objektivni stranky v navétii v jed-
notlivych pismenech. Pachatelem muze byt kterakoli fyzickd
nebo prdvnickd osoba (srov. § 7 TOPO). Nevyzaduje se spe-
cialni nebo konkrétni subjekt (srov. § 114 TrZ). Zpravidla to
vSak bude fyzicka osoba - zajemce nebo uchaze¢ v zadavacim
fizeni verejné zakazky, anebo fyzicka osoba jednajici za za-
jemce nebo uchazece - pravnickou osobu, ale neni vylouce-
no, aby to byl kdokoli jiny i mimo tyto osoby.

Pokud jde o okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby,
jedna se obdobné jako u piedchozich trestnych ¢inu o spacha-
ni ¢inu uvedeného v odstavci 1 v umyslu opatrit sobé nebo jiné-
mu znacny prospéch, nebo uiedni osobou (srov. odst. 2 § 257
TrZ), popi. v umyslu opatiit sobé nebo jinému prospéch velké-
ho rozsahu, nebo uredni osobou v imyslu opatfit sobé nebo ji-
nému znac¢ny prospéch (srov. odst. 3 § 257 TrZ)."°

6. Nad nékterymi rozhodnutimi NejvysSiho soudu,
tykajicimi se trestné ¢innosti souvisejici s verejnymi
zakazkami

Z judikatury Nejvyssiho soudu je mozné poukazat predevSim
na usneseni ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 5 Tdo 746/2014, kte-
rym byla odmitnuta dovolani obvinéné M. K., jeZ byla mimo
jiné odsouzena pro pokus zlo€inu sjednani vyhody pfi za-
davani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 21 odst. 1 a § 256 odst. 1, 2 pism. a), b) TrZ, a ob-
vinéného L. J., jenz byl odsouzen pro pomoc k pokusu zlo-
¢inu sjednani vyhody pfi zadavani verejné zakazky, pfi verej-
né soutézi a vefejné drazb¢ podle § 24 odst. 1 pism. ¢), § 21
odst. 1 a § 256 odst. 1, 2 pism. a), b) TrZ, a to k nepodminé-
nym trestim odnéti svobody v trvani tfi let u obvinéné M. K.
s vykonem podle § 56 odst. 2 pism. b) TrZ do v€znice s dozo-
rem, resp. dvou let u obvinéného L. J. s vykonem podle § 56
odst. 2 pism. b) TrZ také do véznice s dozorem.

Uvedeny trestny ¢in spocival v tom, Ze poté, co byla dne
11. 1. 2010 v 8.56 hodin do sidla Ufadu méstského obvodu
v O., dorucena posledni ze Ctrnacti obalek s nabidkami ucha-
zeCu o vefejnou zakazku ,,Rekonstrukce bytovych domu J.“,
jejimz zadavatelem bylo mésto O., a téhoz dne v 10.00 hodin
byly tyto obalky otevieny pfi jednani komise pro otevirani oba-
lek, jejiz ¢lenkou byla i obvinéna H. K., vedouci pravniho od-
boru Ufadu méstského obvodu v O., jednajici téz jako zastup-
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ce zadavatele vefejné zakazky a soucasn€ i ¢lenka hodnotici
komise, védoma si své povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 16
odst. 1 zakona €. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samo-
spravnych celki, podle néhoz byla povinna dodrZovat pravni
predpisy vztahujici se k praci ji vykonavané, dodrzovat ostatni
predpisy vztahujici se k praci ji vykonavané, jednat a rozhodo-
vat nestrann¢ bez ohledu na své presvédcéeni a zdrZet se pri vy-
konu prace v§eho, co by mohlo ohrozit divéru v nestrannost
rozhodovani, jakoz i v€édoma si toho, Ze podle ustanoveni § 6
zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, je zadavatel
povinen dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachaze-
ni a zakazu diskriminace, a ustanoveni § 71 odst. 2 téhoz za-
kona, podle néhoz jsou ¢lenové komise pro otevirani obalek
povinni zachovavat mlcenlivost o skute¢nostech, o nichz se
dozvédéli v souvislosti se svou ucasti v komisi, i presto v roz-
poru s t€émito zakonnymi ustanovenimi a po predchozi doho-
dé s obvinénym L. J., obchodné-technickym naméstkem ob-
chodni spole¢nosti B. P., a. s., ktera byla jednim z uchazect
o zminé€nou vefejnou zakazku, po jednani komise pro otevi-
rani obalek seznamila s obsahem nabidek jednotlivych ucha-
zeCl obzalovaného L. J., nacez dne 12. 1. 2010 v dobé mezi
15.20 hodin a 16.00 hodin v sidle Ufadu méstského obvodu
v O. obvinéni H. K. a L. J. spole¢né upravili nabidku obchod-
ni spoleénosti B. P., a. s., tim zpisobem, Ze vyménili v ori-
ginalu nabidky stranu ¢. 9/11 v navrhu smlouvy o dilo, kde
namisto pivodni hodnoty smluvni pokuty za pozdni odstra-
néni z reklamované vady ve vysi 10 000 K¢ nové uvedli ¢ast-
ku 350 000 K¢, coz mélo obchodni spole¢nosti B. P., a. s., po-
dle jejich vlastnich vypoctl zaruéit druhé misto v konkurenci
ostatnich uchazect, a to za obchodni spole¢nosti T. O., a. s.,
s tim, zZe pfi jednani hodnotici komise bude tato spole¢nost
na navrh obvinéné H. K. navrZena k vyfrazeni pro formalni ne-
dostatky, k ¢emuz pak i doslo, nebot nabidka obchodni spo-
le¢nosti T. O., a. s., byla dne 20. 1. 2010 spolu s dalSimi Ses-
ti uchazeci navrZena k vyrazeni pro nesplnéni kvalifikacnich
predpokladii podle § 53 odst. 1 pism. ¢), d), ¢), g),i) a § 53
odst. 1 pism. f), h) zadkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych za-
kazkach, ac bylo mozno takového uchazece vyzvat k doplnéni
informaci v jeho nabidce, pficemz s védomim téchto nasled-
kt dne 13. 1. 2010 v dobé kolem 11.00 hodin pfevzal obviné-
ny V. S. od obvinéného L. J. celou novou kopii nabidky ob-
chodni spolecnosti B. P., a. s., s jiZ zakomponovanou zménou
vyse smluvni pokuty za pozdni odstranéni z reklamové vady
a tuto pak téhoz dne v dob€ od 11.00 do 17.25 hodin obviné-
ny V. S. v kancelafi Ing. L. B., zastupce vedouciho investic-
niho odboru, kde byly kopie vSech nabidek uloZeny, vyménil
za puvodni kopii nabidky obchodni spole¢nosti B. P, a. s.,
kdyz navic jiz ode dne 3. 12. 2009 byli obvinéni H. K. a L. J.
smluveni na tom, Ze obvinéna H. K. zajisti, aby soucasti kva-
lifika¢ni a zadavaci dokumentace k této verejné zakazce, kte-
ra byla nasledné dne 10. 12. 2009 Radou méstského obvodu
v O. i akceptovana, bylo namisto dvou dil¢ich hodnoticich kri-
térii - ceny a délky realizace dila, celkem sedm dil¢ich hod-
noticich kritérii, zahrnujici v to i smluvni pokutu za pozdni
odstranéni z reklamované vady. To se ji podafilo dosahnout,

10 Blize srov. Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. Zvlastni 8ast (§ 140-421),
2. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str. 2627 az 2633.
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nebot své podfizené dala pokyn, aby pozadala investi¢ni od-
bor Ufadu méstského obvodu v O. o zahrnuti dalsich hodno-
ticich kritérii do navrhu zadavaci dokumentace, pficemz na-
vazujicimi zasahy do originalu a kopie nabidky jednali vedeni
zamérem zajistit pro obchodni spole¢nost B. P., a. s., vit€z-
stvi v zadavacim fizeni, nebot podle vlastniho propoctu ob-
vinénych H. K. a L. J. by se jinak obchodni spole¢nost B. P.,
a. s., s nabidkovou cenou 9 483 784 K¢ bez DPH umistila az
na patém mist€, kdyZ prvni misto by podle jejich propoctu
zaujimala obchodni spole¢nost T. O., a. s., s nabidkovou ce-
nou 8 726 080 K¢ bez DPH, pficemz si sou¢asné museli byt
védomi, Ze provedenym zasahem zpusobi statutarnimu méstu
0., méstskému obvodu v O., §kodu ve vysi 757 704 K¢, pred-
stavujici rozdil mezi cenovymi nabidkami obchodnich spo-
lecnosti T. O, a.s., aB. P., a. s.

Ze starsi judikatury je mozno poukazat také napf. na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 5 Tdo 505/2010,
v trestni véci, ve které byl obvinény Ing. P. K. uznan vinnym
trestnymi Ciny pletich pfi vefejné souté€Zi a verejné drazbé
podle § 128a odst. 1 tr. zak. (nyni sjednani vyhody pfi zada-
ni vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1 TrZ), a zneuZivani pravomoci verejného Cinite-
le podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Téch se dopustil tim, Ze v postaveni nacelnika Vojenské
ubytovaci a stavebni spravy Praha v hodnosti plukovnika,
v némz byl podle rozkazu ministra obrany ¢. 36/2001 ucin-
ného od 21. 12. 2001 odpovédny za zadavani, organizova-
ni a vyporadavani vefejnych zakazek v souladu s pravnimi
a vnitinimi pfedpisy a podle smérnice ¢. 50221/14/2001-ES
ze dne 21. 12. 2001 za komplexni realizaci vefejnych zakazek
a plnil funkci zadavatele vefejné zakazky ve formé zjednodu-
Seného zadavani podle § 49a zakona ¢. 199/1994 Sb., o za-
davani vefejnych zakazek, ve znéni ucinném do 30. 4. 2004,
na vystavbu technickych prostfedkili zabezpeceni objektu vi-
ly v ulici N. M. v P., kter4 je ve vlastnictvi Ceské republiky
a ve spravé Ministerstva obrany Ceskeé republiky, tedy v ram-
ci akce ,VUSS Praha - Technicka bezpecnost, III. etapa, dil-
¢i akce (utvar) 7103 - vila M.“, dne 19. 5. 2003 ur¢il tfi Cleny
vybérové komise ve slozeni Ing. J. B., Ing. P. K. a T. S., a tfi
obchodni spole¢nosti k obeslani vyzvy k podani nabidky, ji-
miz byly T. F., a. s., T., s. . 0., a GT, a. s., a tyto obchodni
spolecnosti také vyzval k ucasti na vybé€rovém fizeni na uve-
denou zakazku. Nasledné obvinény na navrh vybérové ko-
mise ze dne 13. 6. 2003, s nimZ vyjadfil pisemny souhlas, ja-
ko nejvhodnéjsi vybral nabidku obchodni spole¢nosti T. F.,
cenu ve vysi 5 206 959 K¢. S posledn€ jmenovanou obchod-
ni spole¢nosti pak obvinény uzaviel dne 17. 6. 2003 smlou-
vu o dilo, piestoze ji fakticky umoznil provedeni zna¢né ¢as-
ti praci na instalaci technickych prostfedki jiz v pribéhu
stavebni rekonstrukce objektu vily v ulici N. M., kterou reali-
zovala obchodni spole¢nost V. P, s. . 0., v obdobi od 10. 3.
2003 do 29. 5. 2003. Soucasn€ bylo obvinénému znamo, ze
tyto prace byly provadény a ze zna¢né ¢asti dokonceny jesté
pred vyzvou k ucasti na zminéném vybérovém fizeni. Popsa-
nym zpuisobem obvinény porusil zakon o zadavani vefejnych
zakazek a pfi srozumeéni s tim, Ze zisk z realizace dané zakaz-
ky provedené v rozporu se zakonem o zadavani vefejnych za-
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kazek pripadne obchodni spole¢nosti T. F., a. s., vyhlasil uve-
denou vefejnou soutéz za situace, kdy posledné jmenovana
obchodni spole¢nost byla popsanym zptisobem zvyhodnéna
pred dalSimi ucastniky vybérového fizeni.

Zajimavé je také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2014,
sp. zn. 5 Tdo 178/2014, ve kterém posuzoval trestnou ¢innost
obvinénych Ing. R. S.,J. V., J. B,, Ing. M. S. a Ing. J. M., kte-
i byli za skutek popsany pod bodem I. uznani vinnymi trest-
nym ¢inem pletichy pfi vefejné soutéZi a veiejné drazbé podle
§ 128a odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. spachanym ve spolupacha-
telstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. Obvinéného Ing. R. S. kro-
mé toho za skutek pod body I. a II. uznal vinnym i trestnym
¢inem zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158
odst. 1 pism. a), ¢), odst. 2 pism. a), c¢) tr. zak., dilem ukon-
¢enym ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., pfiCemz je-
ho diléi utok pod bodem II. soucasné kvalifikoval i jako zvlast
zavazny zlo¢in poskozeni finan¢nich zajma Evropskych spo-
leCenstvi (nyni poSkozeni finanénich zajmt Evropské unie)
podle § 260 odst. 1, 5 TrZ dilem dokonany, dilem nedokona-
ny, ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 TrZ.

Obvinéného Ing. R. S. Krajsky soud v Hradci Kralové
za vSechny vySe uvedené trestné ¢iny odsoudil podle § 260
odst. 5 TrZ za pouziti § 43 odst. 1 TrZ k uhrnnému trestu od-
néti svobody v trvani Sesti let. Podle § 56 odst. 3 TrZ ho pro
vykon trestu zafadil do véznice s dozorem. Vedle toho mu
ulozil podle § 73 odst. 1 TrZ trest zakazu Cinnosti spocivaji-
ci v zakazu vykonu funkce ve statni samospravé a ¢lena hod-
notici komise ve vybérovém fizeni na dobu Sesti let. Zbylym
obvinénym Krajsky soud v Hradci Kralové shodné kazdému
vymeéril podle § 128a odst. 2 tr. zak. trest odnéti svobody v tr-
vani dvou let a jeho vykon podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1
tr. zak. podminéné odloZil na zkuSebni dobu tfi let. VSem rov-
né€z ulozil podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. trest zaka-
zu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu ¢lena hodnotici ko-
mise ve vybérovém fizeni na dobu péti let.

Podle zestruénénych skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné spachali obvinéni trestné ¢iny tim, Ze:

L. Dne 23. 10. 2009 v Méstském ufadu v Z. obvinéni J. V.,
J. B, Ing. M. S. a Ing. J. M. jako ¢lenové hodnotici komise
pro posouzeni nabidek podanych v zadavacim fizeni na vybér
dodavatele stavby k verejné zakazce , Regenerace a revitaliza-
ce vefejného prostranstvi véetné vefejné zelené a parkovacich
ploch - pési zona Z. - dodavatele stavby I1%, které bylo vyhla-
$eno vefejnym zadavatelem méstem Z. formou podlimitniho
fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
a obvinény Ing. R. S., ktery byl do této komise jmenovan ja-
ko zastupce vefejného zadavatele z titulu funkce mistosta-
rosty mésta Z., jehoz povinnosti podle § 38 odst. 1 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, bylo spravovat majetek obce ucelné
a hospodarné¢, jako predseda této hodnotici komise, umysiné
jako nepfijatelnou vyradili ekonomicky nejvyhodnéjsi nabid-
ku obchodni spolecnosti A., spol. s 1. 0., s nabizenou cenou
10 816 868 K¢ pod zaminkou, Ze ji uvadéné datum zahajeni
praci nezarucuje dokonceni dila v zadavatelem stanoveném
terminu, ackoli fakticky nabidka tohoto uchazece splnovala
veskeré pozadavky uvedené v zadavaci dokumentaci véetné
zahajeni a ukonceni stavby, a tim umoznili ve vybérovém fize-
ni zvit€zit obchodni spole¢nosti T., s. r. 0., se kterou byl osob-
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né i ekonomicky provazan obvinény Ing. R. S., jenz zbylé Cle-
ny komise upozornil na udajnou moznost nesplnéni casového
terminu obchodni spoleénosti A., spol. s r. 0. V disledku jed-
nani obvinénych dne 19. 11. 2009 mésto Z. uzavielo smlouvu
o dilo az s druhym ekonomicky nejvyhodnéjsim uchazeem -
obchodni spole¢nosti T., s. r. 0., za cenu 18 151 078 K&, pfi-
¢emz tato firma vzapéti dne 11. 12. 2009 uzaviela smlouvu
se subdodavatelem, kterym byla pravé neopravnéné vyraze-
na obchodni spole¢nost A., spol. s r. 0., o realizaci predmétu
verejné zakazky za 12 298 950 K¢, ¢imzZ bezpracné pro sebe
ziskala prospéch ve vysi 5 852 128 K¢.

II. Obvinény Ing. R. S. téhoz dne a na stejném misté na po-
¢atku jednani vySe uvedené hodnotici komise védomé pode-
psal pisemné prohlaSeni o nepodjatosti ¢lena hodnotici komi-
se, prestoZe fakticky mél osobni vazby na jediného jednatele
a spole¢nika obchodni spole¢nosti T,, s. r. 0., ktera byla jed-
nim z uchazecd, a souc¢asné pro tuto spole¢nost od roku 2008
vykonaval za tplatu na zakladé prikazni smlouvy ucetni a eko-
nomické poradenstvi, zpracovaval mzdovou agendu a perso-
nalistiku a zastupoval spolecnost pied organy statni spravy.
Ing. R. S. se nechal zvolit pfedsedou hodnotici komise, ve-
dl prabéh jejiho jednani a podilel se na vybéru nejvyhodnéj-
§i nabidky i na nezakonném vyfazeni té ekonomicky nejvy-
hodnéjsi z nich.

Uvedeného jednani se dopustil s védomim, Ze vefejna za-
kazka ma byt financovana na zaklad¢ jiz uzaviené smlouvy
o poskytnuti dotace z finan¢nich prostfedkd strukturalniho
fondu Evropské unie - Evropského fondu pro regionalni roz-
voj, a to az do vyse 19 627 429 K¢, a Ze jim nepravdivé vypl-
nény doklad o nepodjatosti bude prijemcem dotace predlo-
zen jejimu poskytovateli jako pravdivy, dokladujici zakonny
pribéh vybérového fizeni o vefejné zakazce. Mimo jiné i z ti-
tulu jeho postaveni druhého mistostarosty mésta Z., v jehoz
ptisobnosti byly investice véetné dotaci, mu pfitom bylo zna-
mo, Ze pfijemce dotace je povinen postupovat pii vybéru
dodavatell pro uskute¢néni projektu v souladu se zakonem
¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach, a ze svym jednanim
zakonny pribéh vybérového fizeni porusil. Z finan¢nich pro-
stiedkd Evropské unie nasledné doslo po uzavieni smlouvy
o dilo s obchodni spole¢nosti T,, s. 1. 0., k vyplaceni ¢astky
724 795,40 K¢ a dalsi uhrady byly Ufadem pro ochranu hos-
podarské soutéze zastaveny poté, co vyslo jednani obvinénych
najevo. Dne 25. 1. 2011 navic zminény ufad ulozil méstu Z.
za poruseni zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
pokutu ve vysi 250 000 K¢&.

Vrchni soud v Praze, ktery rozhodoval jako soud odvolaci,
rozsudkem ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. 12 To 33/2013, z podné-
tu odvolani obvinénych zrusil napadeny rozsudek podle § 258
odst. 1 pism. b), d), e) TrR a podle § 259 odst. 3 pism. a) TrR
ve véci sam znovu rozhodl. Obvinéného Ing. R. S. uznal vin-
nym stejné jako soud prvniho stupné, jehoz skutkova zjisténi
prevzal beze zmény, oproti rozsudku soudu prvniho stupné
ale opravil nepfesné citovany nazev trestné¢ho Cinu pletichy
pfi vefejné soutéZi a vefejné drazb€ podle § 128a odst. 1, 2
pism. b) tr. zak. a upfesnil, Ze trestny ¢in poskozeni financ¢-
nich zajmu Evropskych spolecenstvi (nazev trestného Ci-
nu ponechal beze zmény) podle § 260 odst. 1, 5 TrZ zistal
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 TrZ (soud prvniho stup-
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né tento trestny ¢in chybné oznacil za dilem dokonany). Ob-
vinénému Ing. R. S. odvolaci soud ulozil o rok mirnéjsi trest
odnéti svobody a omezil mu dfive obsahle uloZeny trest za-
kazu ¢innosti jen na zakaz vykonu Cinnosti ¢lena hodnotici
komise ve vybérovém fizeni (vypustil zakaz vykonu funkce
ve statni sprave) a zkratil jeho vyméru na pét let. Oproti to-
mu obvinéné J. V., J. B,, Ing. M. S. a Ing. J. M. Vrchni soud
v Praze podle § 226 pism. b) TrR zprostil obZaloby pro sku-
tek pod bodem I., v n€mz byl spatfovan trestny ¢in pletichy
pri vefejné souté€zi a veiejné drazb€ podle § 128a odst. 1, 2
pism. b) tr. zak.

Na zaklad€ dovolani nejvyssiho statniho zastupce Nejvyssi
soud v této véci podle § 265k odst. 1, 2 TrR zrusil rozsudek Vrch-
niho soudu v Praze ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. 12 To 33/2013,
ve vyroku, kterym byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Hrad-
ci Kralové ze dne 28. 1. 2013, sp. zn. 6 T 8/2012, ohledn€ ob-
vinénych J. V., J. B., Ing. M. S. a Ing. J. M., ve zprostujicim
vyroku tykajicim se vyjmenovanych obvinénych, véetné vSech
rozhodnuti na tyto zrusené vyroky obsahové navazujicich, po-
kud vzhledem ke zmén¢, k niz doSlo zruSenim, pozbyla pod-
kladu. Podle § 2651 odst. 1 TrR Vrchnimu soudu v Praze pfi-
kazal, aby véc obvinénych J. V., J. B., Ing. M. S. a Ing. J. M.
v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K tomu Nejvyssi soud zejména uvedl, Ze namitky nejvyssi-
ho statniho zastupce smérujici vii¢i pravnimu zavéru odvola-
ciho soudu o nenaplnéni subjektivni stranky skutkové podsta-
ty trestného Cinu pletichy pfi vefejné soutézi a veiejné drazbé
podle § 128a odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. odpovidaly uplatnéné-
mu dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) TrR. Pfi-
tom je tfeba mit na paméti, Ze pravni posouzeni (kvalifikace)
skutku i jiné hmotnépravni posouzeni vzdy navazuji na skutko-
va zjisténi vyjadiena predevsim ve skutkové vété vyroku o viné
napadeného rozsudku a jsou bliZe rozvedena v jeho odtiivodné-
ni. V tomto smyslu je tfeba vZdy posuzovat i pfipadny extrémni
rozpor skutkovych zji§téni soudu s provedenymi diikazy a na-
vazujici extrémni rozpor skutkovych zjisténi s pravnimi zaveéry
ucinénymi v napadeném rozhodnuti (viz napf. nalez Ustavni-
ho soudu ze dne 17. kvétna 2000, sp. zn. II. US 215/99, uve-
fejnény pod . 69 ve sv. 18 Sb. nal. a usn. US CR, nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. ervna 1995, sp. zn. IIL. US 84/94,
uvefejnény pod &. 34 ve sv. 3 Sb. nal. a usn. US CR).

V napadeném rozsudku absentuje poukaz na konkrétni okol-
nosti pripadu, pro které odvolaci soud oproti soudu prvniho
stupné dospél k jinému pravnimu zavéru o formé zavinéni ob-
vinénych J. V., J. B., Ing. M. S. a Ing. J. M. ke Skodlivému
nasledku, ktery nastal v dusledku toho, Ze imysIné neopravné-
né vyradili ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku.

Odvolaci soud sice konstatoval na strané 11, zZe shledal va-
dy v hodnoticim postupu soudu prvniho stupné, ktery nékteré
diikazy hodnotil nespravné a priradil jim neadekvatni ditkazni
vahu, které takové konkrétni ditkazy vSak mél na mysli, nale-
zité nespecifikoval. Zprostujici vyrok odvolaci soud odivodnil
jen takto: ,....po opakovaném rozboru diikazii, které provedl soud
prvniho stupné a jejichz rozsah lze mit za konvenujici § 2 odst. 5
TiR, dospél odvolaci soud k odlisnym skutkovym zjisténim a prav-
nim zaverum. U obzalovanych J. V., J. B., Ing. M. S. a Ing. J. M.
neshledal ani srozuméni, ani smireni, ba ani lhostejnost ke skut-
kovou podstatou predpokladanému nasledku, jimz je zpusobeni
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skody jinému nebo opatreni prospéchu sobé nebo jinému ...“ (viz
strana 15 rozsudku odvolaciho soudu). BliZsi vysvétleni, v cem
se jeho skutkova zjisténi lisi od té€ch, ktera ucinil soud prvni-
ho stupné, z odivodnéni napadeného rozsudku vycist nelze.
Navic je tvrzeni o odlisnych skutkovych zjisté€nich v rozporu
s tim, Ze na jiném mist€ odtivodnéni svého rozsudku odvolaci
soud konstatoval: ,.soud prvniho stupné provedl ditkazy v potieb-
ném rozsahu a zjistil skutkovy stav véci, o kterém nejsou ditvodné
pochybnosti“ (viz strana 11 shora rozsudku odvolaciho soudu),
a dale s tim, Ze popis skutkovych zjisténi v odsuzujici ¢asti na-
padeného rozsudku, ktera se tyka spoluobvinéného Ing. R. S,
doslova odpovida skutkovym zjisténim popsanym ve vyrokové
¢asti rozsudku soudu prvniho stupné, a to véetné popisu jed-
nani a formy zavinéni u zbylych obvinénych.

Je zde uvedeno, Ze vSichni obvinéni imyslné nedodrZeli po-
stup stanoveny v § 76 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach
a Ze neopravnéné vyradili ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku
uchazece obchodni spoleénosti A., spol. s . 0., ¢imZ umoznili
zvitézit obchodni spolecnosti T., s. r. 0., a opatfili ji prospéch
ve vySi nejméné 5 852 128 K¢. Navic v posuzovaném pripadé
odvolaci soud ve vefejném zasedani zasadni dikazy ohledné
subjektivni stranky neprovedl a z dlikazli provedenych soudem
prvniho stupné€ znovu piecetl jen rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 6. 12. 2012, sp. zn. 62 Af 66/2011. Tento listin-
ny diikaz, z néhoz vyplyva, ze obchodni spole¢nost A., spol.
s 1. 0., byla vyfazena z vefejné soutéZe neopravnéné, sprav-
nost skutkovych zjis§téni soudu prvniho stupné rozhodné ne-
zpochybnil a pro zavér o subjektivni strance nemél zasadni
vyznam. Za tohoto stavu véci, kdyz odvolaci soud znovu ne-
bo nové neprovedl diikazy pfimo ovlivaujici zavér o ving€, ne-
byl opravnén vytvaret vlastni zavéry o skutkovém stavu véci
jen na zaklad€ toho, Ze jinak hodnotil dikazy provedené niz-
§im soudem a v navaznosti na to €init odli§né blize neodtvod-
néné zaveéry o subjektivni strance posuzovaného trestné¢ho Ci-
nu pletichy pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 128a
odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. (shodné srovnej rozhodnuti publi-
kovana pod €. 57/1984 a ¢. 20/1997 Sb. rozh. tr.).

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem Nejvyssi soud
pfi hodnoceni postupu odvolaciho soudu z hlediska, zda v po-
suzované véci je pravni posouzeni skutku odvolacim soudem
spravné, vychazel ze skutkového stavu zjisténého nalézacim
soudem. Podle néj byli vSichni obvinéni jmenovani dne 1. 10.
2009 vefejnym zadavatelem méstem Z. do hodnotici komise
pro posouzeni nabidek podanych ve zjednoduseném podlimit-
nim fizeni na vybér dodavatele stavby k verejné zakazce, tyka-
jici se regenerace a revitalizace p&si zony mésta.

Pfi jednani této komise dne 23. 10. 2009 vSichni obvinéni
umysln€ oznadili za nepfijatelnou ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidku obchodni spole¢nosti A., spol. s r. 0., ackoli jmenova-
ny uchaze¢ splnil veskeré zadavatelem stanovené pozadavky,
a umoznili tim zvitézit ve vybérovém fizeni obchodni spolec-
nosti T., s. 1. 0., ktera by jinak v poradi stanoveném podle hle-
disek danych zadavatelem skoncila az na druhém misté. S tou-
to obchodni spoleénosti uzavielo mésto Z. dne 19. 11. 2009
smlouvu o dilo, a to za ¢astku ve vysi 18 151 078 K¢. Obchod-
ni spolec¢nost T., s. 1. 0., nasledné uzaviela na realizaci celého
predmétu zakazky dne 11. 12. 2009 smlouvu s neopravnéné
vyfazenou obchodni spole¢nosti A., spol. s r. 0., ktera proved-
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la stavbu v zadavatelem stanoveném terminu, tedy do 15. 12.
2010, (prestoze zahdjila prace az po 11. 12. 2009), a to za ce-
nu 12 298 950 K¢. Obchodni spoleénost T,, s. r. 0., tak v pfi-
¢inné souvislosti s jednanim obvinénych pro sebe bezpracné
ziskala finan¢ni prospéch ve vysi 5 852 128 K¢.

Obhajoba obvinénych spocivala v tom, zZe A., spol. s 1. 0.,
uchazejici se o zakazku s ekonomicky nejvyhodnéjsi nabize-
nou cenou za dilo ve vysi 10 816 868 K¢, nevyradili s cilem
prospét jinému uchazeci, a to obchodni spolec¢nosti T., s. 1. 0.,
o0 jejimZ propojeni na predsedu komise obvinéného Ing. R. S.
ani nevédéli, ale vyluén€ z obavy, ze nedodrzi zadavatelem sta-
noveny termin dodani dila do 15. 12. 2010, na coz byli pfi jed-
nani komise upozornéni jejim pfedsedou Ing. R. S. a Ing. J. S.,
ktery byl jednani komise rovnéz pritomen z titulu svého po-
staveni vedouciho odboru regionalniho rozvoje a izemniho
planovani Méstského ufadu v Z.

Argumentovali tim, Ze A., spol. s . 0., planovala realizovat
zakazku za 59 tydnu a zahajeni praci stanovila na 2. 11. 2009,
ovSem k tomuto datu by se smlouva o dilo nestihla uzavfit,
protoze podle zakona o vefejnych zakazkach smi zadavatel
uzavriit smlouvu s uchazecem, jehoz nabidka byla vybrana ja-
ko nejvhodnéjsi, az uplynou lhiity pro podani namitek neu-
spésnych uchazeci o zakazku, a jakékoli pozd€jsi datum za-
héajeni praci vylucovalo pfi planované dob€ trvani stavby 59
tydnti dodrzeni stanoveného terminu dodani stavby. Obvinéni
obhajovali svlij postup dale tim, Ze stavba méla byt primarné
hrazena z evropskych dotaénich prostifedkil a oni se obavali
toho, aby tyto finané¢ni prostfedky mésto nemuselo vracet, po-
kud by stavba nebyla v¢as ukoncena. Soud prvniho stupné ob-
hajobu obvinénych neakceptoval s poukazem na to, ze vSichni
komisi a v hlavnim li¢eni uvedli, Ze méli pii svém rozhodova-
ni k dispozici celou zadavaci dokumentaci i kompletni nabid-
ku vSech uchazecu, takze si mohli samostatné utvorit nazor
na to, zda je vyrazeni obchodni spolecnosti A., spol. s 1. 0.,
v souladu se zakonem o verejnych zakazkach.

Pro posouzeni subjektivni stranky jednani obvinénych, ktefi
od pocatku popirali umysl zvyhodnit jednoho uchazece na tikor
jiného, byla pro soud prvniho stupné podstatna skutec¢nost, ze
pokud by obvinéni nahliZeli stejnou optikou na nabidku ob-
chodni spole¢nosti T., s. r. 0., pozd¢&jsiho vité€ze, ani ona by
nespliovala podminku véasného dokonceni stavby. V jejim
pripad€ ale casové rozpéti pro zahajeni praci obvinéni neo-
pravnéné nezuzili a zvazovali pouze priznivéjsi variantu, ze
k podani namitek neuspé€Snych uchazect o zakazku nedojde
(blize srovnej stranku ¢. 36 rozsudku soudu prvniho stupn¢).

Soud prvniho stupné dale poukazal na argumentaci uvedenou
v rozhodnutich Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (srov-
nej listy ¢. 803 - 817 a 835 - 837 spisu) a také v rozsudku Kraj-
ského soudu v Brn¢€ ze dne 6. 12. 2012, sp. zn. 62 Af 66/2011,
se kterou se pIné ztotoznil. Jmenovany Gfad i spravni soud jas-
n€ konstatovaly, Ze nabidl-li vylouceny uchazec zahajeni plnéni
ke dni 2. 11. 2009, byl to termin odpovidajici podminkam za-
davatele, které zn€ly tak, Ze prace maji byt zahajeny v obdobi
od listopadu do prosince 2009, a uchaze¢ proto nemél byt vy-
loucen. Zadavatel nemohl argumentovat tim, Ze termin zaha-
jeni praci, jak jej ve své nabidce vylouc¢eny uchaze¢ uvedl, tedy
2. 11. 2009, neni fakticky mozny (s ohledem na lhiity stanove-
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né zakonem o verejnych zakazkach k podani namitek apod.),
nebot tento stav vyvolal sam tim, Ze zahajeni zadavaciho fize-
ni umistil do doby, ktera zahajeni realizace pIlnéni podle navo-
du plynouciho z vyzvy k podani nabidek znemoznovala. Takovy
stav se nemuZe projevit k tiZi uchazece tak, Ze bude jeho nabidka
vyfazena a uchazec¢ vyloucen. Uchazec¢ totiz jen reagoval na za-
davateliiv pozadavek. Pro posouzeni véci tak neni rozhodujici,
ze teprve dne 1. 10. 2009 bylo zadavaci fizeni na vefejnou za-
kazku schvaleno usnesenim Rady mésta Z. €. 3578/09 a Ze za-
davaci fizeni bylo zahajeno vyzvou k podani nabidek ve zjed-
noduseném podlimitnim fizeni dne 5. 10. 2009.

Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi soud zdlraznil vaza-
nost skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné na dikazy pro-
vedené v hlavnim liceni, pficemz upozornil na znéni bodu
¢. 3 Vyzvy k podani nabidky a k prokazani splnéni kvalifika-
ce k predmétné verejné zakazce (C. 1. 325 spisu), z néhoz jas-
né plyne, Ze mésto Z. jako zadavatel mélo pravo zménit ter-
min zahajeni plnéni vefejné zakazky, ovSem pouze tak, aby
byl dodrzen, s ohledem na uchaze¢em uvedenou dobu plnéni,
limitni termin pro dokon¢eni predmétu verejné zakazky a pro
jeji predani. V kontextu uvedeného Nejvyssi soud pfipomina,
Ze jako limitni termin pro dokonéeni zakazky zadavatel stano-
vil den 15. 12. 2010 a jako limitni termin pro predani zakaz-
ky den 23. 12. 2010, a podle navrhli na smlouvu o dilo a ¢a-
sovych harmonogramd, které byly nutnou soucasti nabidek
v§ech uchazeci o zakazku, vyfazena obchodni spolecnost A.,
spol. s r. 0., a vitézna obchodni spole¢nost T., s. r. 0., shod-
né planovaly pocatek pfipravnych a bouracich praci na lis-
topad 2009, dokonceni praci na den 15. 12. 2010 a predani
dila na den 23. 12. 2010. Za zaznamenani v souvislosti s vy-
sledkem této verejné zakazky nepochybné stoji i znéni bodu
5.11 shora citované vyzvy, z néhoZ vyplyva, Ze zadavatel po-
zadoval, aby uchazec ve své nabidce specifikoval ty ¢asti ve-
fejné zakazky, které ma v umyslu zadat subdodavateli, a uvedl
identifikacni ¢islo tohoto subdodavatele, a jeho konfrontace
se znénim navrhu smlouvy o dilo zpracovanym uchaze¢em
T., s. 1. 0., ve které neni o tom, Ze by v podstaté cely pied-
mét zakazky byl realizovan subdodavatelem, a to konkrétné
dalsim z uchazect o zakazku obchodni spole¢nosti A., spol.
S I. 0., ani zminka, prestoZe posléze pravé ona celou zakazku
zrealizovala, a to v terminu od 11. 12. 2009 do 15. 12. 2010.

Nejvyssi soud na zakladé toho shrnul, Ze odvolaci soud za-
tim neprovedl, a ani nenaznacil ¢i neuvedl zadny dtkaz, pro
ktery by shora popsana skutkova zjisténi soudu prvniho stup-
né neobstala z hlediska jejich spravnosti, uplnosti a navaz-
nosti na deklarovany obsah provedeného dokazovani, které
je zachyceno ve spisovém materialu, s nimz se Nejvyssi soud
seznamil. Odvolaci soud proto nemél diivod skutkova zjisténi
soudu prvniho stupné pfehodnocovat, a to ani v ramci tvah
o tom, jaka forma zavinéni byla prokazana u obvinénych J. V.,
J. B., Ing. M. S. a Ing. J. M. ve vztahu k vyfazeni ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidky obchodni spole¢nosti A., spol. s r. 0.,
a neopravnénému zvyhodnéni obchodni spole¢nosti T., s. r. 0.

PiestoZe zavér o zavinéni je zavérem pravnim, musi vycha-
zet ze skutkového stavu véci a mit oporu v provedenych du-
kazech. Jestlize skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné nedo-
znala v odvolacim fizeni zmény a vyznivaji podle jeho zavért
tak, Ze obvinéni J. V., J. B., Ing. M. S. a Ing. J. M. umyslné

WWW.CAK.CZ

vytadili na popud obvinéného Ing. R. S. nabidku A., spol.
s 1. 0., 0 které védéli, ze je podle vSech hodnoticich kritérii
nastavenych zadavatelem vefejné zakazky ekonomicky nejvy-
hodnéjsi, jsou pravni zavéry odvolaciho soudu o tom, Ze obvi-
néni svym jednanim nenaplnili subjektivni stranku skutkové
podstaty trestného ¢inu pletichy pii vefejné souté€Zzi a verejné
drazbé podle § 128a odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., nepresvédcCi-
vé a ve skutkovém dé&ji nemaji oporu.

Pokud bylo podle nalézaciho soudu bez pochybnosti proka-
zano, Ze vSichni ¢lenové hodnotici komise jednomyslnym roz-
hodnutim znemoznili uchazeci s ekonomicky nejvyhodnéjsi na-
bidkou, ktery splnil vS§echny podminky zadavatele, pokracovat
v soutézi o vefejnou zakazku a umysin€ ho pod zcela nedtivod-
nou zaminkou vyradili, pak lze z jejich jednani usuzovat nejen
na srozumeéni s tim, Ze dal§im uchazectim, ktefi by jinak v sou-
tézi neuspéli, dali prednost na ukor uchazece neopravnéné vy-
fazeného, ale logicky i s tim, Ze pozdéjSimu vitézi soutéze opat-
fili finan¢ni prospéch plynouci ze ziskani zakazky. Z pohledu
naplnéni subjektivni stranky ¢inu je pfitom nerozhodné, co ob-
vinéné k takovému kroku motivovalo, zda znali propojeni pred-
sedy komise Ing. R. S. na uchazece, kterému pomohli zvitézit,
a zda si byli védomi vySe finanéniho prospéchu, ktery tim zvy-
hodnénému uchazeci zajistili. Prvné zminéné okolnosti totiz
nachazeji svljj odraz az v ivahach o mite Skodlivosti spachané-
ho trestného €inu a pfiméfeném trestu za néj, vyse prospéchu
je pak okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby a u ni
postaci, je-li pokryta zavinénim ve formé nevédomé nedbalosti.

Nejvyssi soud proto uzaviel, Ze napadeny rozsudek Vrch-
niho soudu v Praze v ¢asti tykajici se obvinénych J. V., J. B.,
Ing. M. S. a Ing. J. M. trpi vadou, pro kterou nelze mit prav-
ni posouzeni skutku za spravné ve smyslu dovolaciho davo-
du podle § 265b odst. 1 pism. g) TrR.

Naproti tomu Nejvyssi soud v usneseni ze dne 24. 4. 2014,
sp. zn. 5 Tdo 1555/2012, shledal postup odvolaciho Mést-
ského soudu v Praze v rozsudku ze dne 16. 5. 2012, sp. zn.
9 To 90/2012, kterym zrusil rozsudek nalézaciho Obvodniho
soudu pro Prahu 4 a zprostil obvinéné Ing. V. J. a Ing. J. D.
podle § 226 pism. b) TrR obzaloby, spravnym a zakonnym.

ZruSenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 30. 11. 2011, sp. zn. 33 T 101/2010, byl obvinény Ing. V. J.
uznan vinnym trestnym ¢inem pletich pfi vefejné soutézi a ve-
fejné drazbé podle § 128a odst. 1, 2 pism. a) tr. zak., a obvinény
Ing. J. D. byl uznan vinnym pomoci k tomuto trestnému ¢inu
podle § 10 odst. 1 pism. ¢) a § 128a odst. 1, 2 pism. a) tr. zak.
Trestné ¢innosti se mé&li obvinéni dopustit tim, Ze naposledy
dne 7. 5. 2008 ve 14.52 hod. v P., K., obvinény Ing. V. J. jako
zaméstnanec v postaveni vedouciho oddéleni spravy majetku
a vefejnych zakazek Ministerstva vnitra Ceské republiky - Ge-
neralniho feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru, jako za-
davatele verejné zakazky ev. ¢. VZ 6-3/PSM-2008 s predmétem
plnéni spocivajicim v dodani 33 330 ks ochrannych odévii pro
hasice, ktera byla podle Ceské posty, s. p., zvefejnéna v infor-
macnim systému VZ US dne 15. 5. 2008 s Cislem vefejné za-
kazky IS VZ US: 60017680, zneuzil moznosti vyplyvajici z jeho
pracovniho zafazeni zasahovat do tvorené zadavaci dokumen-
tace k uvedené vefejné zakazce v umyslu zvyhodnit v zadava-
cim fizeni obchodni spolec¢nost D. F-M, s. r. 0., prokazatelné
kontaktoval ze své soukromé e-mailové adresy se Zadosti o po-
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sledni kontrolu technické specifikace a parametrti v tabulkach
k pripravované zadavaci dokumentaci v ramci uveden¢ vefejné
zakazky na ochranné odévy pro dobrovolné hasi¢e obvinéného
Ing. J. D., jednatele obchodni spole¢nosti D. F-M, s. r. 0., ktery
mu dne 8. 5. 2008 v 11.20 hod. ze své e-mailové adresy na jeho
dotazy odpovéedél a resil zavady v zadavaci dokumentaci, na-
sledné v priibéhu zadavaciho fizeni dne 9. 6. 2008 v 14.29 hod.
ze své soukromé e-mailové adresy obvinény Ing. V. J. preposlal
obvinénému Ing. J. D. na jeho e-mailovou adresu dotaz dalSiho
uchazece v ramci zadavaciho fizeni Ing. M. P., zastupce druz-
stva V., odévni druzstvo v T., se sidlem T., F. K., ohledné Sife re-
flexnich pruht reflexnich odéva, certifikatd a zkusebnich pro-
tokold, pficemzZ na tento dotaz dne 10. 6. 2008 v 10.03 hod.
odpovédél obvinény Ing. J. D. zpét na e-mailovou adresu obvi-
néného Ing. V. J. a tato odpovéd byla v tentyz den zapracova-
na jako dodate¢na informace k zadavaci dokumentaci podle
§ 49 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®),
predana jménem zadavatele vefejné zakazky vSem uchazeciim,
ktefi si prevzali zadavaci dokumentaci k uvedené vefejné zakaz-
ce, a to za situace, kdy obchodni spolecnost D. F-M, s. 1. 0., se
stala uchazeCem o tuto vefejnou zakazku.

Nejvyssi soud k tomu zejména zdlraznil, Ze v dané véci je
nepochybné, ze obvinény Ing. V. J. nebyl osobou, ktera stano-
vila podminky predmétné vefejné zakazky (soutéze) - zadava-
ci dokumentace k vefejné zakazce. Podnét k jejimu vyhlaseni
totiz vzesel ze strany Ministerstva vnitra Ceské republiky (viz
¢. 1. 313 trestniho spisu vedeného u Obvodniho soudu pro Pra-
hu 4 pod sp. zn. 33 T 101/2010). V navaznosti na pozadavky
této organizaéni slozky statu pak Ministerstvo financi Ceské
republiky uvolnilo ze statniho rozpoctu v prib&hu roku 2008
penézni ¢astku ve vysi 300 000 000 K¢ uréenou na zajisténi
ochrannych odévl hasict (viz €. 1. 316 trestniho spisu). S ohle-
dem na ¢asovy ramec tohoto rozpoctového opatieni (uciné-
ného v dubnu 2008 s nutnosti realizace do konce roku 2008)
vyvstala potfeba urychlené zahajit ukony, které smérovaly k vy-
hlaseni vefejné soutéze. Proto Ministerstvo vnitra Ceské re-
publiky zpracovalo zadavaci dokumentaci k vefejné zakazce
ze dne 14. 5. 2008 a soucasné stanovilo podrobné podminky
jejiho pribéhu. Odbornou garanci za ni pfitom prevzal obvi-
nény Ing. V. J., ktery byl v té dob& vedoucim oddéleni spravy
majetku a vefejnych zakazek Ministerstva vnitra Ceské repub-
liky - Generalniho reditelstvi Hasi¢ského zachranného sbo-
ru. Tento obvinény vSak nebyl osobou opravnénou rozhodo-
vat o podminkach verejné soutéze, kterou ani sdm nevyhlasil,
takZe nemohl ani nijak zasadné€ ovlivnit jeji jiZ dfive stanovené
zadani. Podle nazoru Nejvyssiho soudu z provedeného doka-
zovani rovnéz nevyplyva, Ze by jmenovany obvinény bez sou-
hlasu zadavatele podstatné ménil tyto podminky, doplnoval
je ¢i upravoval v tom smyslu, aby tim bylo zpochybnéno pu-
vodni zadani vefejné soutéZe a aby byla zvyhodnéna obchod-
ni spolecnost D. F-M, s. 1. 0., na ukor ostatnich soutézitelt.

Jednani obvinéného Ing. V. J. se tedy omezilo pouze na tech-
nické zajisténi zminéné verejné soutéze, coz ziejmé také vy-
zZadovalo doplnéni nékterych informaci v roviné obecné ko-
munikace se subjektem, ktery ma urcité zkuSenosti s vyrobou
ochrannych hasi¢skych odévi, jejichz dodavka byla predmé-
tem vyse uvedené verejné zakazky. Pokud tento obvinény v po-
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psanych souvislostech pon€kud nestandardn€ zahajil elektro-
nickou komunikaci s obvinénym Ing. J. D. jako statutarnim
organem obchodni spole¢nosti D. F-M, s. r. 0., Nejvyssi soud
sice nepovazuje takovy postup za vhodny, ale nejde bez dalSiho
o postup, ktery by byl sam o sobé trestné postizitelny. Ostatné
ze zminéné elektronické komunikace zarazené zejména na €. L.
151 trestniho spisu nelze viibec dospét k zavéru o tom, Ze by
Slo o néjakou predbéznou dohodu o podminkach verejné sou-
téze, v niz by se obvinéni domluvili na znevyhodnéni ostatnich
soutéziteld, anebo ktera by svou podstatou predstavovala ta-
kové zvyhodnéni obchodni spole¢nosti D. F-M, s. r. 0., jak na-
znacuje nejvyssi statni zastupce ve svém dovolani.

Z obsahu elektronické komunikace mezi obvinénymi totiz
vyplyva pouze tolik, Ze obvinény Ing. V. J. zjistoval u jedno-
ho z dosavadnich vyznamnych vyrobcti ochrannych odévi
pro hasice (tj. u obchodni spole¢nosti D. F-M, s. r. 0.) stano-
visko k nékterym technickym otazkam souvisejicim se zada-
nim uvedené vefejné zakazky, coz vSak rozhodné nelze pova-
zZovat za snahu o ovlivné€ni verejné soutézZe. Navic v kontextu
vSech zjiSténych okolnosti bylo pochopitelné, Ze tento obvi-
nény jako osoba odpovédna za pribéh dané vefejné zakazky
zjiStoval nékteré technické podminky jesté pred tim, nez do-
§lo ke zpracovani zadavaci dokumentace k vefejné zakazce,
resp. ze tak dokonce €inil i v jejim prib€hu za situace, kdy se
vyskytly urcité nejasnosti a bylo nutné se s nimi vyporadat.

Proto postup obvinéného Ing. V. J. nelze povazovat za proti-
pravni a odiivodnujici jeho trestni postih, tfebaze mize vzbu-
zovat urCité pochybnosti ohledn€ profesionality tohoto ob-
vinéného pfi plnéni jeho pracovnich povinnosti. Pozadavky
posuzované verejné soutéze vsak byly natolik specifické, ze
zminény postup jmenovaného obvinéného mohl svédcit ta-
ké o jeho nejistoté stran schopnosti zpracovat nékteré souvi-
sejici technické otazky, které byly pfedmétem popsané elek-
tronické komunikace mezi obéma obvinénymi. Jak pfitom
mimo jiné vyplyva z obZaloby statniho zastupce Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 ze dne 30. 7. 2010, sp. zn.
1 Zt 55/2010, obvinény Ing. V. J. ,.... kontaktoval obvinéného
Ing. J. D. ... s Zddosti o posledni kontrolu technické specifikace
a parametrii v tabulkdch k pripravované zaddvaci dokumentaci
.. a,.. preposlal Ing. J. D. ... dotaz dalstho uchazece ... ohledné
Sire reflexnich pruhit ochrannych odévii, certifikdtii a zkusebnich
protokolii ...“. Z obZaloby ovSem nevyplyva, Ze by snad takova
kontrola technické specifikace a parametri a zaslani dotazu
dalsiho uchazece sméfovaly k tomu, aby byly upraveny pod-
minky vefejné soutéZe v rozporu s jejim zadanim a v zajmu
jen jednoho uchazece, resp. soutézitele, a to obchodni spo-
le€nosti D F-M, s. 1. 0., na ukor ostatnich.

Lze tedy uzaviit, Ze zminéné konzultace obvinéného Ing. V. J.
s obvinénym Ing. J. D. se tykaly upfesnéni nékterych technic-
kych parametrii pfedmétu vefejné soutéze, ale nijak neovlivni-
ly jeji zakladni zadani, ani rovnost vSech v iivahu pfichazeji-
cich soutézitelt. I kdyz takova komunikace obou obvinénych
nebyla vhodna z hlediska subjektivniho vnimani nestrannosti
zadavatele vefejné zakazky, resp. vyhlaSovatele vefejné souté-
Ze, nelze ji samu o sobé povazZovat za dostateény diivod pro
zaloZeni trestni odpovédnosti obvinénych za trestny ¢in ple-
tich pfi vefejné soutéZzi a vefejné drazbé podle § 128a odst. 1,
2 pism. a) tr. zak., jehoZ spachani bylo navic podmin€no umy-
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slem pachatele zptlisobit jinému skodu nebo opatfit sobé nebo
jinému prospéch. Podle nazoru Nejvyssiho soudu neni moz-
né na podkladé€ rozhodnych skutkovych zjisténi dospét k za-
véru, Ze by obvinéni jednali v tomto specifickém umyslu a Ze
by svym jednanim naplnili i ostatni zakonné znaky zalované-
ho trestného ¢inu, resp. pomoci k nému, zejména pokud jde
o zjednani prednosti nebo vyhodnéjSich podminek jedno-
mu soutéziteli na ukor jinych soutéziteli. Ostatné, jak v této
souvislosti spravné zdtraznil jiz odvolaci soud v napadeném
rozsudku, pouze obchodni spole¢nost D. F-M, s. r. 0., byla
schopna dostat ¢asovym a dalSim kritériim dané vefejné sou-
té€Ze a technickym pozadavkiim na ochranné odévy, které ne-
stanovil Zadny z obvinénych, nybrZ zadavatel vefejné zakaz-
ky - Ministerstvo vnitra Ceské republiky a pfislusna norma.
Pritom elektronicka komunikace, kladena za vinu obéma ob-
vinénym, nemohla byt pfi€inou vyfazeni ostatnich dodava-
telll hasi¢skych odévi z ucasti ve vefejné soutézi, protoze se
neuchazeli o tuto vefejnou zakazku z jinych divodl (napf.
s ohledem na chybéjici certifikaci odévu, nedostatek potieb-
né latky k jeho usiti, maly dosavadni obrat apod.), na néz ov-
Sem nemél vliv obvinény Ing. V. J., a to ani v sou¢innosti s ob-
vinénym Ing. J. D.

Nejvyssi soud na podkladé vSech uvedenych skutecnosti
dospél proto v této véci k zavéru, Ze nejvyssi statni zastupce
podal proti napadenému rozsudku Méstského soudu v Praze
dovolani, které sice v zasad¢€ vychazelo z namitek, jeZ odpo-
vidaji uplatnénému dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1
pism. g) TrR, ale tyto namitky nebyly shledany opodstatné-

nymi. Nejvyssi soud proto odmitl dovolani nejvys$siho statni-
ho zastupce podle § 265i odst. 1 pism. e) TrR jako zjevné ne-
opodstatnéné.

1. Zavérem

Zavérem lze shrnout, Ze v tomto prispévku jsem se poku-
sil vymezit, za jakych podminek p¥ichazi v avahu trest-
ni odpovédnost v oblasti vefejnych zakazek pro specific-
ké trestné Ciny vztahujici se na verejné zakazKky (v ivahu
vSak mohou prichazet i dalsi trestné ¢iny — nap¥. uiednich
osob apod.), a to jak fyzickych, tak i pravnickych osob, pii-
¢emz jsem se pokusil dolozZit jeji uplatnéni na nékterych
konkrétnich pripadech, jimiZ se Nejvyssi soud v posled-
nich letech zabyval. Myslim si, Ze v tomto sméru mlZe tento
prispévek slouzit k diskusi nad dynamicky se rozvijejici oblas-
ti vefejnych zakazek, se kterou je trestna ¢innost, jak jiz bylo
shora zminéno, do zna¢né miry spojena. Judikatura je ovSem
pomérné sporadicka, a proto je tfeba vyckat na dalsi rozhod-
nuti, ktera l1ze v dalSich letech ocekavat s ohledem na uvedené
statistické udaje, které signalizuji urcity, byt nikoli néjak znac-
ny narust vySetfovanych trestnich véci. Zavéry zde ucinéné je
ovSem tfeba vnimat téZ s védomim, Ze i v této oblasti je trest-
ni odpovédnost limitovana zasadou subsidiarity trestni repre-
se (§ 12 odst. 2 TrZ).

% Autor je predsedou Nejvyssiho soudu.
Tento pfispévek byl prednesen v ramci XXII. Karlovarskych
pravnickych dni v ¢ervnu 2015.
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Pravnicka etika na univerzitach
a v profesnim skoleni

Mgr. JAN KOBER

1. Nac to vSechno?

Se spojenim pravnicka i profesni etika' se mize vsimavy
pozorovatel setkat posledni dobou Castéji nez diive. Napii-
klad pfi éteni seznamu kurzi skoleni CAK, kde se etika obje-
vuje n€kolikrat do roka. Tém, kdoz neztratili zcela z oci zdejsi
univerzitni prostfedi, nemusel zase uniknout pomérné vyraz-
ny nastup dovednostnich a pravnéetickych predmétu v posled-
nich nékolika letech. Dnes se takovy predmét stabilné vyucuje
na vSech ctyrech nasich fakultach.

Je dobfe mozné, Ze nad tim zdanlivé novopecenym téma-
tem leckdo zakrouti v pochybnostech hlavou. Je to jeSté pra-
vo? Je to skutecné potrebné? Neméli by si lidé osvojit etické
chovani podstatné dfive nez na fakulté nebo dokonce v do-
bé koncipientstvi? Pro¢ maji byt podobnymi tématy zatézovani
studenti na fakultach nebo koncipienti ve svém Skoleni v profes-
ni komore? V mnohém ohledu jsou podobné otazky zaloZeny
na pojmovém nedorozuméni. Piedné to, co se stalo zvykem
nazyvat pravnickou/profesni etikou nelze zaménovat s etikou
vSeobecnou, s etikou bézného lidského zivota. Pohlédneme-li
na ustanoveni Etického kodexu CAK, je patrné, Ze se nejedna
o promitnuti vSeobecnych etickych norem na dil¢i profesni po-

1 Prehled v ¢lanku uzitych zkratek: BA - Bulletin advokacie, BRAK-Mitt
- Bundesrechtanwaltskammer-Mitteilungen, BSA - Bulletin slovenskej advokécie,
CPVP - Casopis pro pravni védu a praxi, KPD - Karlovarské pravnické dny,
LegEdRev - Legal Education Review, PO - Pravny obzor, SFRJ - Socialistickd
federativni republika Jugoslavie. - Clanek vznikl v ramci projektu Pro bono
aliance podporeného AK Kinstellar a velvyslanectvim Spojenych stéti americkych
v Ceskeé republice. Za podnétné poznamky dékuji Maximu Tomoszkovi.

2 Pojem deontologie, tedy nauky o (profesnich) povinnostech, se u nas pfilis
neujal. Srov. rovnéZ pojednani o deontologii in Krskova, Alexandra: Etika
pravnického povolania, Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského, Bratislava 1994, str. 27-30.

3 Freedman, Monroe H./Smith, Abbe: Understanding Lawyer's Ethics, 2nd Ed.,
Lexis Nexis, Newark 2002, str. 2-5. U nas srov. Tichy, Lubos: Vzorova pravidla
profesionalni etiky americkych advokatt, BA 34 (1989) ¢. 3, str. 68-72.

4 Srov. napf. Zbiér zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu, Wydawnictvo
prawnicze, Warszawa 1988; Krzeminski, Zdzislaw: Prawo o adwokaturze,

C. H. Beck, Warszawa 1998.

5 Krskova, Alexandra: Potrebuju pravnici profesijni etiku? PO 73 (1990),

¢. 10, str. 846, 861.

6 Tresohlavy, Karel: Etika povolani. BA 22 (1977), leden-Cerven, str. 20, 24.

7 Srov. napf. pokus formulovat ,jednotliva eticka pravidla spravania sa advokéta
voGi protistrané” v podobé osmi ¢lanki in Bertha, Gejza/Elan, Vojtech/Cendula,
Ladislav: Advokat vo vztahu k protistrane, BA 22 (1977), leden-Cerven, str. 54-60.

8 Krskova, Alexandra: Etika pravnického povolania, Vydavatelské oddelenie
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, Bratislava 1994, str. 32-33.

9 Usneseni predstavenstva CAK ze dne 31. 10. 1996, &. 1/1997 Véstniku CAK.
Jiz predtim bylo usneseni pfetiteno v komornim Casopise, srov. Pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokati Ceské republiky. In: BA
41 (1996), zvlastni Cislo - listopad, str. 3-16. Tamze byl vydan i komentaf
ustanoveni etického kodexu od Karla Cermaka, str. 17-70.

10 Tichy, Lubos: Zprava predstavenstva advokatni komory, 41 BA (1996), ¢. 10, str. 37.

11 Tamze, str. 36.
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le, ale o feSeni jejich zvlastnich pravnich problémi, o vyvazova-
ni zajmu, o jemné dil¢i otazky profese a kvality jejiho vykonu.

Prakticky je pravnicka etika dtlezita tim, Ze se vyrazné po-
ji s pravem na spravedlivy proces (dostupnost pravni pomo-
ci, ml¢enlivost advokata atd.), s otazkami kvality advokatovy
prace, kterou klient-laik zpravidla postrada schopnost hodno-
tit, a tlak kodexu profesni etiky i mozZnosti disciplinarniho fi-
zeni v tomto sméru chrani jeho zajmy. DalSi rovinou celé pro-
blematiky pravnické etiky je to, Ze se jist€ zcela nevyCerpava
s kodifikovanymi pravidly. Kazda pravni profese ma - v rlizné
mife, dané i kulturnimi, spoleCenskymi a historickymi okol-
nostmi - sviij ur€ity vnitini étos, nékteré nepsané, prevazuji-
ci zptisoby smySsleni a chovani. Neni to kategorie pravni, ale
pravnésociologicka, cozZ v§ak neznamena, Ze by se do zpliso-
bu aplikace prava, resp. vykonu profese neotiskovala.

Pravnicka etika mtze byt samoziejmé pojata jako akademic-
ka disciplina. Mnohem uZite¢néjsi se vSak zda byt pojimat ji
jako soustavu problémi, okolo nichz dlouhodobé existuji dilci
diskurzy o tom, jakym zpusobem je Fesit. Takto nahlédnuto je
profesni etika ¢i deontologie® zalezitosti nikoli odtazitou a te-
oretickou, ale mimoradné dilezitou a praktickou advokatovou
kazdodennosti, byt tieba jen obCas zahrocenou do v€domé-
ho feSeni dilematu, jakym zplisobem se zachovat ve vztahu
k dosud nepoznané situaci.

2. Etické kodexy

Neékteré pravni profese si vytvorily zakladni soubory urci-
tych pravidel ¢i imperativl, nazyvané etickymi kodexy. V USA
takovy kodex vznikl z iniciativy American Bar Association ro-
ku 1908 a nové roku 1969 a 1983.3 Snahy o vytvofeni pravi-
del advokatni etiky se vyskytovaly jiZ v mezivaleCném obdobi.
Ve stiedni Evrop€ byl prvni eticky kodex advokacie vytvoren
pravé na zakladé piedvalecného sepsani roku 1961 v Polsku,*
roku 1972 v Madarsku a roku 1974 v Litevské SSR;’ eticky
kodex méla rovnéz Chorvatska republika SFRJ.¢ V Ceskoslo-
vensku byla moznost jeho sepsani diskutovana v 70. letech,
nékteré dil¢i zasady byly dokonce zkusmo formulovany v na-
ukovém diskurzu;” roku 1988 vznikl takovy kodex v Casti fede-
race, kdyz prijala republikova rada slovenskych advokatii Pra-
vidla spravania advokatov pfi vykone profesie.® Vyznamny byl
i postup Rady advokatnich komor Evropskych spolecenstvi
(CCBE), ktera prijala pro své Cleny roku 1988 kodex chovani.

U nas si takovy kodex sepsala a pfijala CAK az roku 1996,°
coby ,nejvyznamnéjsi poc¢in v ramci stavovské legislativy”
s ,nespornou preventivni a vychovnou roli”,' pficemz se v do-
bovém oficialnim stanovisku mj. uvadeélo, Ze , (v )lastnim a zd-
kladnim ramcem cinnosti advokdta jsou etickd pravidla, kterd
v kodifikované podobé predstavuji v mnoha zemich jediné pravi-
dlo advokdtniho prava.” Pti psani pravidel byla patrné vedle
americkych a zapadoevropskych etickych kodexti vénovana

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 10/2015

pozornost i upravé polské.'> Od pocatku byla zdiirazinovana
role profesniho Skoleni, v pfipad€ této nové normy i pro sta-
vajici ¢leny komory."

3. Jak miize hyt pravnicka etika zaclenéna
do univerzitni vyuky prava?

Prestoze se pravnéeticka témata vyskytovala v univerzitni
vyuce prava tu a tam jiz dfive," v poslednich nékolika letech
doslo na nasich pravnickych fakultach k pomérné nemalému
posunu. Na trech z nich byla zaloZena zvlastni centra, zaby-
vajici se vyukou dovednostnich predmétu, pravnické etiky a né-
kde i klinickym pravnim vzdélavanim a organizaci studentskych
praxi. Pfi zpétném pohledu se zda byt vyraznym piedélem za-
lozeni Centra pro klinické pravni vzdélavani na olomoucké
pravnické fakulté roku 2006." Tento projekt, pouceny ze za-
hranicnich vzort, v sobé spojoval vzajemné propojeny blok
dovednostnich pfedméti, od pravnich klinik az pravé po vy-
uku profesni etiky, cilicich i k posileni hodnotovych aspektli
vyuky prava. Do urcité miry podobny model pozdé&ji pfevzala
i brnénska fakulta zalozenim Ustavu dovednostni vyuky a ino-
vace studia a také fakulta prazska zaloZzenim Centra praktic-
kych pravnich dovednosti.'

Na nasich pravnickych fakultach prevlada model jednosemes-
tralniho piedmétu.'” Pozoruhodné je, Ze na vsech Gtyfech fa-
kultach je predmét vyucovan jen jednou ro¢né, a to zvlastni
shodou okolnosti v letnim semestru. Vedle néj se vSak na né-
kterych fakultach uéi i dalsi pfedméty s ¢astecCné€ pravnéetic-
kym obsahem. V Plzni jsou napf. dvé prednasky pravnické
etice vénovany i ve zvlastnim volitelném predmétu o advoka-
cii,’® v Olomouci existuje dalsi volitelny teoreticky zaméfeny
predmét o etice. Na vSech fakultach se jedna o predmét vo-
litelny. Lze se vsak setkat s vefejné vyslovenymi pozadavky
na jeho pfeménu v pfedmét povinny."” Vyjma plzenské fakulty
se na predmét uplatiuje numerus clausus (vétSinou 25 osob).
Podle sdéleni vyucujicich jednotlivych predméti je o predmét
zpravidla vyssi zajem,? nez je mozné uspokojit. Doporucitelné
by tedy bylo predevsim rozSifeni moznosti studentli se toho-
to pfedmétu vilbec zucastnit, a to nejsnaze jeho vyukou také
v zimnim semestru, ¢imZ by se pocet mist v pfedmétu v jed-
nom akademickém roce zdvojnasobil.

Ke zminénému predmétu dale mnohde voln€ pfistupuji dal-
§i segmenty. Nejpropracovanéjsi se zda byt tzv. olomoucky mo-
del, v zasadé trojsegmentovy. V tomto modelu se studentiim
umoziuje prvni kratké setkani s problematikou pravnické eti-
Ky jiZz v prvnim roce studia v ramci povinného predmétu Uvod
do studia, obsahujiciho i jeden tematicky blok o profesni eti-
ce.”! Studujici tak ziskaji pfiblizenim skrze praktické priklady
zakladni povédomi o tom, Ze pravnicka etika jako problémo-
vé pole viibec existuje; mlize se také zvysit jejich schopnost
si etickych problému povSimnout, identifikovat je jako etic-
ké. Navazuje pak - jiz zminény - volitelny jednosemestralni
podrobnéjsi predmét o profesni etice (3. ¢i 4. ro¢nik) a jako
teti segment pak moznost zucastnit se prace v nékteré z rady
fakultnich klinik anebo absolvovat pravni praxi. V obou pro-
stfedich se mohou studujici setkat s urcitymi pravnéetickymi
problémy ,naZivo” a hovofit o nich se svym supervizorem.
Uvedeny tieti segment se v soucasnosti vyskytuje v riznych
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podobach. Pravni praxe existuje ve dvou modelech: model ne-
povinné pravni praxe zajistované fakultami ma dlouhou tra-
dici v Praze (kde v posledni dobé dochazi k pozoruhodnému
asili zintenziviovat a zkvalitiovat praci supervizorli), naopak
v Brn€ kraci fakulta cestou pouhého predepsani povinné prav-
ni praxe fakultou nezajistované. Pravni kliniky predstavuji jev
stale jeSté pomérné novy, avSak existujici dnes stabilizované
a v rozsahlejSi mife na fakultach v Olomouci a Brné.

V zahraniCi je situace pravnické etiky ve vyuce na fakultach
velmi rtizna. Pfedné to souvisi s odliSnosti narodnich prav-
névyukovych tradic. Vyrazné€ plsobi rovné€z faktor d€lenosti
¢i nedélenosti pravnického studia na dva samostatné bloky
podle tzv. bolonského modelu. Tento vcelku nechvalné pro-
sluly model - u nas na pravnicka studia neuplatnény - vedl
raznymi svymi disledky (tézka obsahova preplnénost baka-
larského stupné; tendence k pred¢asné specializaci v magis-
terském stupni; rezignace na ideal vS§eobecného pravnického
vzdélani) v nékterych zemich k vytlaCovani pravnické etiky
z vyuky, popfipadé mizZe nékde vést k jejimu omezenému za-
fazeni pouze ve shod¢ s dil¢im vymezenim magisterské spe-

12 Srov. dokument Soubor zasad advokatni etiky polské advokacie - vynatek.
BA 40 (1995), ¢. 10, str. 43-45.

13 K tomu, aby mohl byt aplikovan a aby si ho jak organy advokacie, tak
predevsim samotni advokati osvojili (a to s vétsi naléhavosti, nebot mezi
trovni kodexu a residui etickych norem obsazenych v doposud platnych
predpisech, je podstatny rozdil), je zapotfebi, aby Komora vyvinula znacné
Usili a v pomérné kratké dobé vypracovala a uskutecnila rezim Skoleni
a osvétovych akci, dale priibézné podavala informace o tomto predpisu.”
Tichy, Lubo$: Zprava pfedstavenstva advokatni komory, BA 41 (1996), ¢. 10,
str. 37.

14 VétSinou se tak délo v souvislosti s vyukou o pravnich profesich. Tak
vznikla roku 1988 celostatni u¢ebnice, ve svych kapitolach zaméfend
na Siroké spektrum pravnich profesi (Slunéckova, Jana et al.: Profesionaini
etika socialistického pravnika, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha
1988). Roku 1996 byla na brnénské fakulté uspofadana mezindrodni
konference vénovana profesni etice [Jilek, Dalibor (Ed.): Conference Papers
on Professional Ethics, Masarykova univerzita, Brno 1996]. 0d 90. let byla
profesni etika pfednasena advokaty Karlem Cermakem a pozdéji Stanislavem
Balikem ml. na plzefiské pravnické fakultg, srov. Balik, Stanislav: Vybrané
otazky pravni etiky, KPD XIX (2011), zejm. str. 386-388; Cermak, Karel:
Profesiondini etika advokéta - predpoklad fadné funkce pravniho statu,
KPD VIII (1998), str. 29-32.

15 Srov. napi. VICkova, Veronika/Rentkova, Lucia: Praktické formy vyuky
na pravnické fakulté, Univerzita Palackého, Olomouc 2007, str. 3. Slusi se dodat,
Ze prvné se o zavedeni klinického pravniho vzdélavani diky zprostfedkovani
rektora univerzity a jednoho ze striijcti obnovy olomoucké pravnické fakulty,
literarniho védce Josefa Jafaba, snazili ugitelé z Hofstra University (olomoucka
klinika bytového prava v akademickém roce 1996/97 s deseti studenty);
projekt vSak dale nepokracoval. Krieger, Stefan H.: The Stories Clinicians Tell. In:
Tomoszek, Maxim (Ed.): Complex Law Teaching: Knowledge, Skills and Values,
Palacky University, Olomouc 2013, str. 12-15.

16 Kloubova, Katefina/Urban, Michal: Etika v pravni teorii a praxi. In: Honuskova,
Véra/Kuklik, Jan/Urban, Michal (Eds.): Metodologie praktickych forem
pravniho vzdélavani, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2013,
str. 83-90.

17 Nazvan je rlizné: Profesni etika v pravni teorii a praxi (Praha), Pravni etika
(Plzen), Profesni role a profesni etika (Brno), Profesni etika (Olomouc).

18 Predmét Minulost, pfitomnost a perspektivy advokacie. Uvedené prednasky
se tykaji povinnosti advokata a etického kodexu.

19 Tak Balik, Stanislav: Vybrané otazky pravni etiky, KPD XIX (2011), str. 386,
387) a Kopa, Martin: Profesni etika v Ceské pravni praxi a pravnim vzdélavani
aneb méla by profesni etika byt povinnou sou¢asti pravnickych studii? CPVP
21 (2013), €. 1, str. 21, 26 (pravy sloupec).

20 Je tfeba upozornit, Ze se jedna o zajem v systému, zaloZzeném na sbéru
kreditd. Zajem student(i o pfedmét tedy vzdy nemusi vypovidat o zajmu
v pravém slova smyslu, ale i jen o preferenci pfedmétu pred jinymi predméty,
za néz lze kredity ziskat.

21 Ke kurzu vznikla i na miru $ita uéebni pomiicka, jejiz pfislusna kapitola
dava i predstavu o obsahu tohoto bloku, Hamul‘dkova, Klara: Profesni etika.
In: Tomoszkova, Veronika/Tomoszek, Maxim (Eds.): Kurz pravnickych
dovednosti. U¢ebni pomUicka pro studenty PF UP v Olomouci, luridica
Olomucensis, Olomouc 2008, str. 45-66.
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cializace. Vyrazné se pravnicka etika uplatiuje na vysokych
Skolach v USA, kde jeji vyuku vlivem pozadavku standardi
American Bar Association na pravni vzdélavani a vlivem pfi-
tomnosti profesni etiky ve zkouskach k vykonu profese ab-
solvuji vSichni studenti. Vyuka pravnické etiky se pomérné
znacn¢ rozs§ifila na polskych pravnickych fakultach. Doma-
ci tradice a zafazeni predmétu pod urcitou katedru ovliviiu-
je ijeho pojeti, napf. je teoreticky orientovan vlivem zaraze-
ni pod katedru pravni teorie i filozofie.

4. Jak miize byt profesni etika zaclenéna do profesniho
Skoleni?

Narodni advokatni modely se pres dalekosahlé obsahové po-
dobnosti v povinnostech advokatii pomérné vyrazné odlisuji
zpusobem pojimani samotnych téchto pravidel - jeden smér je
oznacuje za eticka pravidla, kodifikovana predevsim na zakla-
dé profesnich zvyklosti i SirSich etickych zasad, druhy smér je
pak pojima jednoduse jako predpisem ulozené povinnosti advo-
kata prevazné bez tematizovani etickych otazek.

Druhou rovinou, na niz se narodni modely vyrazné odliSuji,
je zpusob zaclenéni zminénych obsahu do profesniho skoleni, mi-
ra dirazu, ktery je na tyto obsahy kladen, a také didakticky zpu-
sob jejich osvojovani (teoreticky popis versus feseni prikladi).
Na tomto omezeném prostoru kratce priblizime tfi narodni mo-
dely?? zaclenéni profesnéetické tematiky do profesniho Skoleni.

Francouzsky model, disponujici pomérné preciznim pred-
pisem, kodexem advokatni deontologie,** a oddélenym systé-
mem profesniho Skoleni advokatii (trvajiciho dva roky), kte-
ré probiha ve tiech casovych usecich jednak na Advokatni skole
(Ecole d¢avocats), decentralizované v jednotlivych regionech,
jednak v advokatni kancelari a jednak na dalSim tretim mis-

22 Na rozdil od predeslého oddilu o univerzitni vyuce prava se zde nezmifiujeme
0 zplisobu zaclenéni vyuky profesni etiky ve $kolenich CAK, nebot tyto
informace jsou hlavnimu ¢tenafskému okruhu tohoto ¢asopisu dobfe znamé,
Casto v ramci komorniho Zivota zmifované.

23 Décret n°2005-790 du 12 juillet 2005 relatif aux régles de déontologie
de la profession d‘avocat et Réglement Intérieur National.

24 Certificat d’aptitude a la profession d’avocat.

25 Décision a caractére normatif définissant les principes d‘organisation et
harmonisant les programmes de la formation des éléves avocats. Dostupné
na http://cnb.avocat.fr/docs/formation/DCN2014-003/CNB-DCN-FORM-
INIT_Consolide.pdf.

26 Tzv. maitre de stage mize byt advokat po Ctyfech letech samostatné
advokatni praxe, tedy po nabyti ur¢itych zkusenosti.

27 (1) Civilni oddéleni soudu, (2) trestni oddéleni soudu nebo statni
zastupitelstvi, (3) spravni ¢ast na Gfadé nebo spravnim soudu, (4) advokatni
¢ast a (5) posledni ¢ast na misté podle libosti. Zde se dale zaméfuji pouze
na profesni etiku advokatni.

28 K historickému vyvoji tohoto systému srov. napf. Baatz, Gerhard: 125 Jahre
Geschichte deutscher Rechtsanwaltskammern, BRAK-Mitt 2008, ¢. 5, str. 190-195.

29 0Obvod vrchniho zemského soudu v Drazdanech (tvofeny zemskymi soudy
v Budysiné, Saské Kamenici, Drazdanech, Zhofelci, Lipsku a Saském
Cvikové).

30 Ke snahdm o zménu a k ur¢itym posundm v del$im ¢asovém horizontu srov.
ze strany advokacie napf. Kéab, Ottheinz: Ausbildung - Fortbildung
1979-2004. In: Staehle, Hansjérg (Ed.): Festschrift zum 125-jahrigen
Bestehen der Rechtsanwaltskammer fir den Oberlandesgerichtsbezirk
Miinchen; Boorberg, Stuttgart 2004, str. 72-75.

31 Je tfeba upozornit, Ze tento pojem se zcela nekryje s eskym pojmem
advokacie: vedle advokat( existuje v Polsku jesté dalSi (a poCetnéjsi)
regulovana pravni profese pravnich poradci (radca prawny).

32 Pro pfedstavu o rozsahu obvodi a lokaci jejich sidel jde o rady v Bélostoku,
Bilsku-Bélé, Bydhosti, Genstochové, Gdansku, Katovicich, Kélcich, Kosaling,
Krakové, Lubling, Lodzi, OI5tyng, Opoli, Plocku, Poznani, Radomi, ReSove,
Sédlcich, Stéting, Toruni, Valbfichu, VarSavé, Vratislavi a v Zelené Hofe.
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té (jimz muze, avsak nemusi, byt rovnéz advokatni kancelar).
Skoleni je ukonceno zkouskou a certifikatem,? ktery nasled-
né opraviuje k zapsani se k vykonu advokatni profese. Prvni
¢ast, v rozsahu asi 320 hodin vyuky béhem prvnich Sesti mé-
sicl, uskute¢novana v malych skupinach Skolenct, je zamé-
fena prakticky: sepisovani dokumentti, advokatni rétoriku,
praci se spisem, spravu advokatni kancelafe, profesni etiku
(deontologii) a dale hmotné pravo a proces vybranych oblas-
ti. Deontologii je v tomto useku uréeno 35 vyucovacich ho-
din, z toho 20 hodin teoretické a 15 hodin praktické vyuky.?
Druhou ¢ast tvori Sestimésic¢ni individualni staz, uskutecni-
telna zejména u soudd, ve statni spravé, v advokacii, v poli-
tickych institucich apod. Treti, Sestimési¢ni ¢ast Skoleni tvori
prace v advokatni kancelari advokata, opravnéného byt sko-
litelem,?® zaméfena na praktické dovednosti (styk s klienty,
spravu kancelafe a opé€t také na profesni deontologii).
Radikaln€ odlisny je systém némecky. Profesnéeticky obsah
v ramci profesniho Skoleni je vesmés pritomen jen ve zcela ome-
zené mife. Skoleni, neprakticky sdruzené jiz od XIX. stoleti pro
vSechny pravni profese do jednotného dvouletého referendariatu,
je slozeno z nékolika povinnych praxi v pfedem daném poradi.”’
Advokatni §koleni je pouze mensSi Casti referendariatu (bud
1/5 ¢i 1/4), a je uskute¢novano nezavisle a do znacné miry
i rdznorodé 28 advokatnimi komorami, odpovidajicimi zhruba
okrsktim vrchnich zemskych soudii.?® Pohlédneme-li napfiklad
na profesni §koleni nedaleké drazdanské advokatni komory,”
uskutecnované ve dvou blocich (na poc¢atku a ke konci) v roz-
sahu celkem Ctyf celych dni a jedenacti dopoledni, nalezneme
profesni témata teprve v bloku ke konci advokatni ¢asti, a sice
jedno dopoledne vénované vSeobecné celému pravu advokatni
profese a jedno odpoledne, vénované odpovédnosti advokata
za §kodu; ostatni Skoleni jsou vénovana hmotnému a procesni-
mu pravu. Predmétné povinnosti nejsou v Némecku tematizova-
ny jako ,,profesni etika”, ale jednoduse jako povinnosti ulozené
Spolkovym advokatnim fadem (BRAO) nebo Profesnim radem
(BORA). Prestoze § 59 BRAO uklada mj. §koleni referenda-
i v pravu advokatni profese, fakticky zdstava tato oblast spiSe
na okraji,’® jednoduse proto, Ze netvori klicovy objekt zkousek,
zatimco cely n€émecky systém pravniho vzdélavani véetné re-
ferendariatu je velmi jednostranné orientovan na modlu zkou-
Sek, coz je také patrné jedna z hlavnich pfi¢in jeho upadku.
Reprezentantem tfetiho pfistupu je polsky model, v lecCems
pomérné blizky modelu naSemu. Polska advokacie® ma ved-
le jiz zminéné dlouhé tradice etického kodexu v soucasnosti
i pozoruhodny systém vzdélavani advokatnich koncipientd.
Vzdélavaci element profesniho Skoleni je v Polsku decentra-
lizovan na turoven 24 okresnich advokatskych rad, tedy regio-
nalnich komor.3? Jako priklad uvedme advokatni koncipienty
jedné z nich, pocetné rady varSavského advokatniho okresu.
Jejich etické Skoleni je zaloZeno na malych, Sesticlennych skupi-
nach, vedenych ucitelem-advokatem. Kazdou stiedu po cely rok
se tito mladi lidé na hodinu a ptl pozdé odpoledne a v podve-
Cer schazeji v prostorach Okresni advokatni rady, aby ve své
Sestici analyzovali a feSili pfipady z advokatni etiky a dicipli-
narniho fizeni. Kazdy patek po cely rok se na vice nez tfi ho-
diny schazi opét v Sesti¢lennych skupinach pod vedenim uci-
tele-advokata, aby se vénovali deontologii advokatni profese
(deontologia zawodu adwokackiego) feSenim praktickych pfi-

WWW.CAK.CZ



kladi ,.etickych dilemat v profesi advokata“ ve vztahu k pol-
skému advokatnimu etickému kodexu.

Polsky model skoleni se ¢eskému v mnohém podoba: svymi
tématy i strukturou. Oproti ceskému je vsak podstatné inten-
zivnéjsi (malé, Sesticlenné skupiny, kazda s jinym vyucujicim-
-advokatem??), vzhledem k rozsahu ¢asové dotace a celoroc-
nimu pribéhu podrobnéjsi a konecné interaktivnéjsi (diraz
na aktivni feSeni praktickych prikladd). V malych, Sesti¢len-
nych skupinach je vyucovana i ¢ast dalSich praktickych pred-
métl, tentokrat vSak jiZz ne po cely rok, ale blokové; vyjimku
tvori klasické vykladové predméty, napf. historie advokacie,
majici béZnou formu blokové prednasky pro neomezeny po-
¢et osob. Polsky model je decentralizovany, coZ s intenzitou
a interaktivitou souvisi, nebot maji-li se skolenci kazdy tyden
pravideln€ vzdé€lavat v malych skupinach, bude se tak muset
dit v relativni blizkosti jejich domova.

Misto zavéru: Pravnicka etika na univerzitach
a v profesnim Skoleni jako otevieny problém

Pohled na problematiku pravnické etiky jako soucasti studia
na pravnickych fakultach a jako soucasti profesniho skoleni
ukazuje, Ze rizna narodni feSeni - z nichZ néktera byla struc-
né€ predstavena vySe v textu - vychazeji dalekosahle z mistnich
tradic i z dalSich danosti (spole¢enské klima, mira otevienos-
ti inovacim apod.), ze struktury advokatnich organizaci a je-
jich Skolicich moznosti atd. Lze zaznamenat silici konsenzus
na tom, Ze vyuka pravnické etiky by neméla probihat teoretic-
kym zpusobem, ale naopak zptisobem interaktivnim, na pripa-
dovych studiich a profesnich dilematech z praxe.’*

Otazkou zastava rovnéz vztah, resp. koordinovanost ¢i pro-
vazanost mezi vyukou pravnické etiky na fakultach a v profes-
ni pripravé. Nemalym problémem je i skute¢nost, Zze zatimco
nékteré pravni profese (typicky pravé advokacie) disponuji pro-
pracovanou profesni pfipravou, jiné profese ji v zasad€ postra-
daji (napf. pravnici ve verejné sluzb€, podnikovi pravnici). Ko-
necné se pak ve vztahu k predmétu pravni etika na fakultach
nabizi vySe zminovana otazka, zda by nebylo vhodné v urci-
tém minimalnim rozsahu pfistoupit k jeho povinné vyuce, mi-
mo jiné i s ohledem na to, Ze mnohé pravni profese postrada-
jivlastni §koleni. Pfi pfemysleni o vhodném domacim modelu
- na rovin€ univerzitniho i profesniho $koleni - se presto zda
byt velmi uziteCné vénovat pozornost zptisobim, jakym fesi
obdobnou problematiku jiné zemé, aniz by to vSak znamenalo
nutnost jejiho slepého napodobovani. Podobna srovnavani by
méla znamenat pfedev§im podnét pro vlastni pfemysleni a pro
vlastni domaci debaty o této problematice, bedlivé vazici a neu-
kvapen€ zkoumajici moznosti domaciho feSeni. Nékteré deba-
ty jiz dfive probéhly,® jiné budou jisté v budoucnu nasledovat.

% Autor je doktorandem Pravnické fakulty

Univerzity Karlovy v Praze.

33 Skupiny jsou rozdéleny podle abecedy. Dbé se na to, aby jeden ucitel-
advokat nemél vice neZ jednu skupinu na tyz pfedmét. VSechny skupiny jsou
vyu€ovany vétsinou ve stejném dennim ¢ase v riiznych uéebnach, jimiz je
komora (rada) vybavena.

34 Moliterno, James E.: Experience and Legal Ethics Teaching. LegEdRev
12 (2001), 3-10. Dostupné na: http://www.austlii.edu.au/au/journals/
LegEdRev/2001/2.html.

35 Srov. napt. sbornik Kuklik, Jan (Ed.): Reforma pravnického vzdélavani

na prahu 21. stoleti, Auditorium, Praha 2009, €i zpravu o diskusnim setkani
in BA 59 (2014), €. 5, str. 78-79.

Jeste o karnem rizeni
advokatii, soudci a statnich zastupci

Mgr. TOMAS FRIEDEL

Polonaha soudkyné ucastnici se souté-
7e Miss monokiny,' statni zastupce, kte-
ry ukradl v samoobsluze ¢okoladové fi-
gurky,? advokat namitajici pfed soudem
znalciv (udajny) zidovsky ptivod.* Co
maji feCené pfipady spole¢ného?* Vsechny byly (odbornou)
vefejnosti pfijaty s povytaZzenym obo¢im - neslusi se pfeci,
aby ¢lenové pravnickych profesi vypadali jako exhibicionis-
té, lapkové a neonacisté. Ve vSech uvedenych pripadech bylo
navic povytaZzené oboci doprovazeno i reakci formalnéjsi -
s kazdym z aktérii bylo vedeno karné fizeni, pfiCemz ve dvou
pripadech doslo k odsouzeni a v jednom k zastaveni fizeni.’

Je jisté chvalyhodné a Zadouci, Ze se karnym fizenim se
soudci, statnimi zastupci a advokaty vénuje i pozornost ne-
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1 Némecek, Tomas: Karna fizeni od Miss monokini k alkoholu v sini. Ihned.cz.
[online]. [navstiveno 2015-08-24]. Dostupné z www: http://m.ihned.cz/
¢6-10003560-20252110-700000_d-karna-rizeni-od-miss-monokini-k-alkoholu-
v-sini.

2 Golis, Ondrej: Statni zastupce ukradl ¢okoladové berusky, i tak mize zloCince
Zzalovat dal. Lidovky.cz. [online]. [navStiveno 2015-08-24]. Dostupné z www:
http://www.lidovky.cz/statni-zastupce-ukradl-cokoladove-berusky-zlocince-i-tak-
muze-zalovat-dal-1ti-/zpravy-domov.aspx?c=A130326_164146_In_domov_
0go0.

3 Stastny, Jifi: Namitka kvdli adajnému Zidovstvi znalce Mazla je nesmysl,
rozhodl soud. Idnes.cz. [online]. [navstiveno 2015-08-24]. Dostupné
z www: http://zpravy.idnes.cz/stiznost-na-udajne-zidovstvi-je-irelevantni-
rozhodl-soud-p39-/domaci.aspx?c=A120123_173125_domaci_js.

4 Za cenné postfehy a pfipominky k textu dékuji doc. JUDr. Janu Kyselovi, Ph.D.

Po fadé rozhodnuti karného senatu krajského soudu v Plzni Spr. 3132/90
ze dne 7. srpna 1990 (nepublikovano) ukladajici soudkyni diitku, rozhodnuti
karného senatu NSS 12 Ksz 10/2012-41 ze dne 13. zafi 2012 (dostupné

z www: http://nssoud.cz/), jimz se fizeni zastavuje, nebot postih ulozeny
statnimu zastupci ve spravnim fizeni (blokova pokuta) za tentyz skutek byl
postadujici, a rozhodnuti odvolaciho karného senatu CAK ve véci pod

sp. zn. K 65/2012, jimZ se advokatovi uklada pokuta ve vysi 100 000 K¢
(Sbirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 2012-2013, str. 78,
citovano dle Motycka, Petr: Karna fizeni advokat(, soudct a statnich zastupci
anebo méfi se vSem stejnym metrem? Bulletin advokacie, ro¢. 2015, ¢. 1-2,
str. 46-52). Nepublikovana rozhodnuti uvedena v tomto textu obdrZel autor
textu na zakladé Zadosti dle zakona ¢. 109/1999 Sb.
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novinaiska, odborna. Jejich vysledky totiZ mohou byt (nejen
pro Cleny té které profese) zdrojem mnohého pouceni a pii-
padné stejn€ tak podnétem ke kritice nebo chvale fungova-
ni karnych systému.® AvSak veskeré pfispévky by pfi zpraco-
vavani tématu mély brat na zretel, Ze karné fizeni je latkou
citlivou. Latkou, ktera si vyZaduje zvlast obezietného zacha-
zeni (stejné€ jako jakékoli podobné snahy o analyzu soudni-
ho a srovnatelného rozhodovani). Reéené pak plati zejména
pro prisp€vKy, které se nevénuji karnym fizenim v jednotli-
vych pravnickych profesich oddélen€, ale snazi se je davat
do vzajemné souvztaznosti, nebot nesnaze, spocivajici v ne-
snadnosti analyzy v ramci jednoho povolani, se zde nasobi.

Chce se véfit, Ze text autora Petra Motycky s nazvem Kdrnd
Fizeni advokdtii, soudcii a stdtnich zdstupcii aneb méri se vsem
stejnym metrem?, jenZ vySel v uvodnim dvojCisle Bulletinu ad-
vokacie tohoto roku, mél ambici byt takovym pfispévkem (da-
le téZ ,Clanek“). Ambice vSak zistala ne zcela naplnéna. Text
nasledujici si proto klade za cil prispét do diskuse zahajené au-
torem, a to poukazem na nékteré nesnaze plynouci z porovna-
vani karnych praxi jednotlivych pravnickych povolani.

Pro zacatek se jevi byt ucelnym strucn€ pripomenout ob-
sah nadepsaného ¢lanku. V ném autor vyslovuje u pfileZitos-
ti publikace Sbirky karnych rozhodnuti za obdobi 2012-2013
otazku, ,...zda pFisnost kdrnych opatieni ulozenych Ceskou ad-
vokdtni komorou je srovnatelnd s prisnosti postihii obdobnych
Jjedndni soudcit a statnich zdstupcii®.” Dale Ctenafe strucné
uvadi do problematiky pravni upravy karnych fizeni a sta-
tistik s nimi spojenymi a nasledné piedstavuje Ctyfi okruhy
prikladii karnych fizeni a jejich vysledki (okruhy nesou na-
zvy Necinnost, Neomluvené absence v zaméstndani/pri soudnim
Jjedndnt, Nezdkonné ponechdni osoby ve vazbé/iischova; Etika,
nevhodné chovdni a alkohol). V ramci okruh ma dojit k po-
rovnani (pfisnosti) karnych praxi jednotlivych pravnickych
povolani, pricemz popisované pripady mé€ly byt vybrany pre-

6 V nedavné dobé k tématu vyslo Vrbik, Marek: Rozhodovaci praxe Nejvy$siho
spravniho soudu, jakoZto karného soudu, v fizenich o karné odpovédnosti
statnich zastupcd, Statni zastupitelstvi, ro¢. 2015, €. 2, str. 29-37 a Friedel,
Tomas: Jak Cesti soudci (ne)smi jednat? Praxe karného soudu ve vécech
karnych fizeni se soudci v letech 2008-2014, Jurisprudence, 2015, €. 1,
str. 24-36. Bulletin advokacie nabizi svym ¢tenafim piehled vybranych
karnych fizeni s advokaty jiz dlouhd Iéta, at uz v podobé zvlastnich vydani
nevefejné Shirky karnych rozhodnuti nebo na strankach béznych vydani
v tradiéni rubrice Z karné praxe.

7 Clanek str. 46.
8 Clanek str. 52.

9 Stranou zde ponechavame skute¢nost, ze zaméfeni ¢lanku na léta 2012
a 2013 umozriuje jen obtizné vytvoreni reprezentativniho vzorku pfipadd,
coz plati (pfinejmensim) pro kérnou praxi statnich zastupc(, ktera je
méné Casta.
10 Knapp, Viktor: Védecka propedeutika pro pravniky, Eurolex Bohemia, Praha
2003, str. 87.

11 Coz je jisté téma k diskusi. Zajimavym pfispévkem do ni, byt
v obecnéj$im duchu, byl nedavny seminaf s nazvem Karna odpovédnost
pravnickych profesi, pofadany na pidé Ceské advokatni komory.
Vice v Kéarna odpovédnost pravnickych profesi [online].Epravo.cz.
[navstiveno 2015-08-06]. Dostupné z www: <https://www.youtube.com/
watch?v=2CDEcXmYuNE&feature=youtu.be>.

12 Clanek str. 49, pozn. pod &arou 20.

13 Alespoii tak Ize soudit na zakladé popisu jinych dvou pripadd, které jsou
do této kategorie zafazeny, pfiemz v nich doslo k tomu, Ze (1) advokat
jako obhéjce po nékolik mésicl nenavstivil svého klienta pfes jeho pfani
ve véznici, (2) advokat téméf dva mésice otélel s informovanim a predanim
zamitavého rozhodnuti Nejvy$Siho soudu o dovolani. Viz ¢lanek str. 48,
pozn. pod ¢arou 15.
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devsim z obdobi let 2012 a 2013. Na zavér textu autor uzavi-
1a, ze ,,...Ize sledovat vyrazné prisnéjsi posuzovani jedndni ad-
vokdtii (o kterém rozhoduji piislusné orgdny CAK) ve srovndni
s jedndnim soudcii i statnich zdstupcii (o kterém rozhoduji kdr-

né sendty Nejvyssiho sprdavniho soudu)” .’

Imperativ metody srovnavaci - srovnavej jen srovnatelné

Z.a zakladni vadu ¢lanku Ize povazovat nedostatecné vyjasné-
ni metodologickych vychodisek, které se projevuje ve dvoji podo-
bé. Za prvé, v obecném pristupu, ktery ¢lanek zaujima ke srov-
navaci metodé, a za druhé v tom, jakym zpuisobem je srovnavaci
metoda pouzita v konkrétnich piipadech.

K prvné jmenovanému Ize dodat, Ze toliko lakonické vyjasné-
ni metody, na jejimz zakladé dochazi k popisu skutecnosti, re-
spektive k porovnavani karnych praxi, se nejevi byt dostacujici.’
Clanek bez dalsiho vychazi z predstavy, Ze karna Fizeni s advo-
katy, soudci a statnimi zastupci jsou porovnatelna. Avsak v za-
kladu srovnavaci metody se nachazi konstatovani, Ze ma-li dojit
ke srovnani dvou (€i vice) prvkl, musi mit tyto ,,... rozumné ter-
tium comparationis, tj. ...spolecny rys, podle néhoz Ize srovndvat“."°

Jsou si vSak karna fizeni (respektive praxe karnych fizeni)
s jednotlivymi pravnickymi profesemi natolik podobna, aby-
chom je mohli porovnavat? Pri hledani odpovédi na tuto otazku
by ¢lanek musel nejprve jednotliva karna fizeni diikladné po-
psat (kdo je karnym soudem, kdo karnym Zalobcem, jaké jed-
nani se stiha jako karné provinéni apod.) a nasledné zhodnotit,
zda se sobé natolik blizi, Ze pripadné odliSnosti lze zanedbat.
V popisovaném ptipad€ pfitom rozdilnosti jisté nalézt svede-
me (napf. rozdilné sloZeni karnych senatt pro jednotlivé pro-
fese Ci (ne)podrobnost uréeni jednani, které miize byt karnym
provinénim). Nic z feCeného vSak Ctenar v ¢lanku nenalezne.

Nicméné, i kdyby autor po uvaze dosel k zavéru, Ze karné
praxe jednotlivych povolani porovnavat Ize," nemélo by do-
jit k takovému zpisobu porovnani, ke kterému doslo v ¢lan-
ku. Vyberme pro ilustraci n€kolik pfikladu.

Jablka a hrusky na stejné misce vah

Uz samotné déleni karné praxe do ¢tyi okruhti vyvolava po-
chybnosti. Ne snad, Ze by feCené okruhy nemohly byt funkéné
vyuzity. Takové vyuziti by nicmén€ vyzadovalo presvédcivejsi
(respektive zietelnéjsi) vymezeni hranic jednotlivych oblasti.
Jako neziejmé se proto jevi, Ze v okruhu Neomluvené absence
v zamestnani/pri soudnim jedndni se jako piiklad objevuje pri-
pad advokatky, ktera ,,poté, co byla opatienim obvodniho soudu
ze dne 13. 9. 2010 ustanovena obhdjkyni obZ. B. D., t. ¢. ve vézni-
ci, v jeho trestni véci, |...] svého klienta nekontaktovala, ve véznici
ho nenavstivila a neinformovala ho o stavu jeho véci“ a dale ,ja-
ko obhdjce obZ. B. D., t. ¢ ve véznici, v jeho trestni véci, u které se
Jjednalo o ditvod nutné obhajoby, se bez radné omluvy nedostavila
k hlavnim licenim [...]“", pfiCemz je zjevné, Ze prvni Gast popiso-
vaného jednani by skutkové méla spadat do okruhu Necinnost.”®

Otazky budi i dalsi kategorie, Nezdkonné ponechdni osoby
ve vazbe/uschova. Tu autor zahajuje popisem jednani statni-
ho zastupce, ktery pro opomenuti ponechal obvinéného neza-
konn€ 11 dnti ve vazbé. Nasledné se konstatuje, Ze .,V pripade
neoprdavnéného zadrzovdani osob ve vazbé je relativné obtiznéjsi
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najit srovnatelny pripad jedndni, kterého by se mohl dopustit ad-
vokdt. Lze vsak nicméné pripomenout mimo jiné pripady tykaji-
ci se tischov.“" PFipominat lze jisté leccos na lecjakém misté.
Jakym zpusobem spolu vSak souvisi nezakonna vazba a chyb-
né nakladani s advokatni ischovou, zlistava neobjasnéno.”

Pocit nejasnosti se navic prohlubuje, kdyZ text pokracuje po-
pisem pripadu, ktery se mél advokatni uschovy tykat a ve kte-
rém ,kdrné obvinéend advokdtka nesplnila povinnost uloZenou ji
soudnim rozhodnutim, podle kterého byla povinna zaplatit sve-
mu byvaléemu klientovi ¢dstku 105 315 K¢ s prislusenstvim jako
Skodu, kterou mu zpiisobila vadné poskytnutou pravni sluzbou,
a na nahrade ndakladu cdstku 30 276 K¢. Jeji byvaly klient mu-
sel splnéni povinnosti vymdhat cestou exekuce, nebot zminénd
advokdtka nesplnila soudem ulozenou povinnost dobrovolné®.\®
Ctenafi tak nezbyva nic, nez se opét ptat: Jakym zptisobem
spolu souvisi advokatni uischova a vySe popsany pripad nespl-
néni povinnosti nahrady Skody uloZené soudem?

Ani znéni posledni kategorie, Etika, nevhodné chovdni a al-
kohol, nelze prijmout bez vyhrad. Dochazi zde napfiklad
k porovnani pfipada opilych statnich zastupci a medialné
vdécného pripadu advokata, ktery na pokyn klienta odiivod-
nil ndmitku podjatosti soudniho znalce jeho udajnym Zidov-
skym pivodem. Souvislost mezi statnimi zastupci pozivajici-
mi alkohol a pfehnanym zapalenim advokata pro klientovu
véc se znovu nezda byt jasna.” Rozporuplné zde plisobi i kon-
statovani, ze ,Zdvérem této cdsti lze doplnit, Ze CAK hlidd vel-
mi prisné i jedndni svych clenit v jejich soukromém Zivote, kam
v pFipade soudcit a statnich zdstupcit ,ruka“ kdrného sendtu Nej-
v$s$iho spravniho soudu nedosahne” . Neni totiz zfejmé, co ma
byt onim ,,soukromym“ Zivotem. Pokud by se - pro zjednodu-
Seni - mélo jednat o dobu, ve které ,soudci soudi“ a ,,statni
zastupci zastupuji stat“, respektive o dobu, ve které ¢ini kro-
Ky s témito ¢innostmi souvisejici,” citované konstatovani ne-
ni platné. Sam autor uvadi pfiklad citat vyvracejici, a to onu
v uvodu tohoto textu zminovanou kradez cokoladovych figu-
rek statnim zastupcem. Zde rozhodn€ nemohlo jit o ¢innost
souvisejici s vykonem povolani, piesto byl statni zastupce kar-
né stihan. Karna praxe vSak nabizi i dalSi pfipady - napf. stat-
niho zastupce, ktery v dob¢, kdy byl statnim zastupcem, vy-
konaval soucasné tlumocnickou ¢innost.?

Dabel se skryva (i) v detailu

Konec¢né, na pfikladu statniho zastupce, jenz odnesl ze su-
permarketu bez zaplaceni sacek s ¢okoladovymi figurkami
v hodnoté 24,90 K¢,” mizeme demonstrovat jesté posledni
pripominku, tykajici se vzajemného porovnani karnych roz-
hodnuti (a to nehledé k tomu, jestli mezi jednotlivymi povola-
nimi, nebo uvnitf jedné profese). Zda se totiz, Ze pravé na urov-
ni detailni kazuistiky se projevuje vratkost jakéhokoli srovnani,
byt by si porovnavané priklady byly ve vyrocich rozhodnuti se-
beblizsi. Jedinec¢nost pripadu se zkratka jen obtizné vméstna
do nékolika vét a jesté obtiznéji pak do tabulky ci statistiky.
Tim se nechce rici, Ze by podobné snazeni naprosto postrada-
lo smysl. Pri kazdém takovém postupu by vSak mél byt ctenar
na riziko zkresleni prevodu konkrétniho na obecné upozornén.

Pripad zminovaného statniho zastupce skoncil konstatova-
nim, Ze postih, kterého se mu dostalo na misté v ramci bloko-
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vého fizeni, byl postacujici, a proto doslo k zastaveni fizeni.
Vedle toho soudkyné, ktera ze supermarketu chtéla bez pla-
ceni odnést salam paprikas v hodnoté 50 K¢, byla v karném
fizeni odvolana z funkce.”? Neuvazené hodnoceni fecené¢ho
by znélo, Ze jedno z rozhodnuti je prili§ tvrdé, respektive mir-
né (pripadné, ze obé jsou zbytecné vychylena do extrém).
Mluvéi by si pak mohl vybrat, které hodnoceni jak oznaci, a to
v zavislosti na tom, zda by cht€l hanit karnou praxi soudci ¢i
statnich zastupci (nebo oboji). Podivame-li se vSak na obé fi-
zeni blize, zjistime, Ze pfi uvahach o uloZeni karnych opatie-
ni karné senaty vychazely z vyznamné¢ se liSicich skutecnos-
ti, stali pfed nimi totiz dva vyrazné se liSici lidé.

Statni zastupce se predné po zastaveni ostrahou supermar-
ketu a nasledném pfijezdu hlidky méstské policie choval slus-
né (byt zdrcené€), za €in se omlouval a roztrZité vysvétloval,
Ze nevi, jak k situaci doslo. UloZenou pokutu na misté zapla-
til. V nasledném fizeni se doznal a vyslovil nad svym jedna-
nim litost, pfiCemzZ poukazal na své rozruSeni zplisobené ne-
davnym narozenim ditéte v jeho rodiné a dale tim, Ze se stara
o téZce invalidni manzelku, kterou se snazi plné podporovat
a které vénuje veSkery mimopracovni ¢as. Za statniho zastup-
ce se navic pripisem postavili pracovnici celniho feditelstvi,
ktefi statniho zastupce ve svém sdéleni oznacili za zasadové-
ho ¢lovéeka stojiciho na strané prava. Karny senat proto kon-
statoval, Ze ,,nemiiZe odhlédnout od tézkosti osobniho Zivota,
které se nevyhybaji ani stdatnim zdastupciim a kterym musi kdr-
né obvineny celit a které za souhry urcitych okolnosti mohou vést
ke zcela nepredvidatelnym dejiim® a tizeni zastavil, nebot po-
stih ve spravnim fizeni shledal za postacujici.

Vedle tohoto statniho zastupce pak stala soudkyné, ktera se
podobné jako v predchazejicim pripadé hajila odkazem na roztr-

14 Clanek str. 49.

15 Pficemz se ¢tenar nemGze ubranit dojmu, Ze bude-li souvislost mezi
advokatnimi Gschovami a nezakonnou vazbou existovat, bude zifejmé tfeba
rozséhlé argumentace k jejimu odiivodnéni. Za spole¢nou bazi by snad bylo
mozno povazovat skuteénost, ze u karnych Ffizeni tykajicich se vazby, stejné
jako u karnych fizeni tykajicich se tischov, zlistava ,objekt“ tam, kde nema.
V prvnim pfipadé je ,,objektem“ ¢lovék, v druhém zpravidla finanéni obnos,
tj. ,objekty“ nelehko srovnatelné. DalSi nesnaz spociva v tom, ze
v popisovaném pfipadé vazby doslo k opozdéni, zatimco v jednom
z popisovanych pfipadd tschov doslo k vyplaté obnosu pfed¢asné (pfed
spInénim podminek uvedenych ve smlouvé). Motiv nediivodného zadrzovani
je tedy oslaben. Viz ¢lanek str. 49, pozn. pod ¢arou 22.

16 Clanek str. 49.

17 Clanek str. 50 a 51. Naopak pozornost si zaslouzi autorovo upozornéni
na rozdilnost hodnoceni dvou podobnych pfipadi opilosti statnich zastupcl
karnym soudem.

18 Clanek str. 51.

19 K podrobngjsi tivaze o nesnazich pfi ur€ovani hranice, kde konci soudciv
vykon povolani, vice v Mates, Pavel a Semik, Karel: Nad distojnosti
soudcovského stavu, Jurisprudence, 2014, €. 2, str. 40-45.

20 Rozhodnuti kdrného senatu sp. zn. 12 Ksz 2/2009 ze dne 16. 9. 2009.
Karna rozhodnuti z doby pfed pfenesenim pdsobnosti karného soudu
na specializovany senat NSS pak nabizeji jeSté dalSi pfipady, ve kterych
byl soudce nebo stéatni zastupce postiZen za svou soukromou ¢innost,
pricemz, jak vidno, tato moznost zlstala zachovana i v sou¢asné pravni
Upravé. Otazkou jinou, avSak souvisejici, je, zdali se moznosti postihu
za mimopracovni jednani v karné praxi fadné vyuziva.

21 Viz pozn. pod ¢arou €. 4.

22 Rozhodnuti kérného senatu Vrchniho soudu v Praze jakoZto odvolaciho soudu
sp. zn. Ds 9/2000 ze dne 23. listopadu 2000 (nepublikovano). Ctenare je zde
tfeba upozornit, Ze uvedeny pfipad byl rozhodovan jesté v dobg, kdy pravomoci
kérného soudu pro soudce okresnich soud( néleZely v prvnim stupni soudiim
krajskym, v druhém stupni pak souddm vrchnim. TaktéZ se rozhodovalo podle
dnes jiz nedcinné pravni Gpravy. Tyto odliSnosti vSak v tomto pfipadé hraji roli
spiSe marginlni, nebot se mizeme opravnéné domnivat, ze soudce pachajici
prestupky proti majetku by byl karné stihan dle staré i nové dpravy.
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zitost a dusevni rozpolozeni. AvSak v jejim pfipadé karny senat
obhajob¢ neuvéril. Vedle toho, Ze se zabyval (ne)pravdépodob-
nosti situace, kdy veskeré ostatni zboZi vlozila soudkyné do na-
kupniho kosiku, zatimco salam byl nalezen v jeji tasce, karny
senat poukazal na reakci soudkyné bezprostiedné nasledujici
po odhaleni pokladni supermarketu (respektive nasledné pii-
volanym vedoucim). Soudkyné totiZ v odpovéd na konfronta-
ci mlcela, nechtéla uvést své jméno a zdrahala se predloZit ob-
Cansky priikaz, pfiCemz tak ucinila azZ po pohrlizce, Ze bude
na misto privolana policie. Po navratli domt navic telefonova-
la vedoucimu prodejny a teprve tehdy se snazila svoje jednani
né€jakym zplisobem popsat, pfiCemz se predevsim snazila o to,
aby vedouci prodejny pfipad nikde neoznamoval, a poZadova-
la ujiSténi, Ze véc je jiz uzaviena. Nasledné pak na dotaz mis-
topredsedkyné soudu lhala, Ze salam vlozil do tasky bez jejiho
védomi jeji syn. V karném fizeni dale sice potvrdila skutkovy
dé€j, soucasné ovSem tvrdila, Ze nic neukradla. V fizeni odvo-
lacim navic zpochybnovala vérohodnost vedouciho obchodu
s tim, Ze proti ni podava kfivé svédectvi.??

23 0dlvodnéni vychazi z rozhodnuti kdrného sendtu Krajského soudu
v Budéjovicich sp. zn. Spr. 730/2000, se kterym se vySe uvedeny
odvolaci senat ztotoZnil (zpfisnil pouze trest z finan¢ni sankce na odvolani
z funkce).

24 \liz napf. konstatovani Davida Kosare, jenz v posudku k diplomové praci
s nazvem Karné stihani soudct, statnich zastupci a soudnich exekutor(i
autorky Veroniky Langerové, obhdjené dne 13. 5. 2014 na Pravnickeé fakulté
MU, oznacuje téma za narocné a v Ceské republice nedostate¢né probrané.
Prace i posudek jsou dostupné z www: http://is.muni.cz/th/348527/pravf_m/.

25 Clanek str. 52.

.

I po bliz§im predstaveni se mizZe Ctenaf ptat, zdali v prv-
nim pfipad€ mél karny soud byt pfikiejsi, respektive v dru-
hém mél byt mirné&;jsi. Pfisnost posouzeni je dozajista do urci-
té miry otazkou citu. Co jsme se vSak snazili ukazat, je to, Ze
i dva na prvni pohled si podobné pripady se mohou v detailu
od sebe vyznamneé lisit, coz nasledné mliZe mit vliv na jejich
hodnoceni. Jedna se - pravda - o poznatek skoro az banalni,
nicméné piesto (¢i pravé proto) by na néj mélo byt upozorno-
vano a mél by byt na néj bran zretel vZdy, kdyz dochazi k pte-
vodu konkrétni situace na abstraktnéjsi rovinu.

Namisto zavéru

Na konec tohoto textu je tfeba zopakovat, zZe je zapotiebi
ocenit veskerou snahu, jeZ sméfuje k tomu, posunout téma
karné odpovédnosti pravnikii do popredi odborného zajmu.
Vzdy by se v§ak mélo jednat o snahu rozvazenou, jejiz kroky
jsou pokud mozno ¢tenari zjevné nebo odiivodnéné. Analyza
karnych rozhodnuti neni jednoduchou latkou.*

Z vyse predstavenych diivodd vsak k hlavnimu zavéru ¢lan-
ku, totiz ze ,,| U vysledkt karnych fizeni]| lze sledovat vyrazné
PFisnéjsi posuzovdni jedndni advokdtii (o kterém rozhoduji pri-
slusné orgdany CAK) ve srovndni s jedndnim soudcii i statnich
zdstupcii (o kterém rozhoduji kdrné sendty Nejvyssiho spravni-
ho soudu)”,® nezbyva nez dodat, Ze by hypoteticky platit mo-
hl, nebyl ov§em dokazan.

% Autor je internim doktorandem katedry politologie
a sociologie pravnickeé fakulty UK.
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Ustav - nedostatky pravni ipravy v praxi

Mgr. JIRi DUBA, Mgr. KATERINA SVEREPOVA

Rekodifikace soukromého prava zavedla novy typ pravnické
osoby - ustav, ktery spojuje osobni slozku typickou pro korpo-
race s majetkovou slozkou charakteristickou pro nadace.! Ustay
tak predstavuje sdruzeni ¢innosti a majetku a je obdobou obec-
uprava ustavu vSak neni priliS podrobna, v dusledku ¢ehoz vzni-
kaji aplikacni obtize, se kterymi se musi pravni praxe vyporadat.

Uprava dstavu v obéanském zakoniku

Obcansky zakonik obsahuje toliko zakladni pravidla zalo-
Zeni, vnitini organizace, fungovani a zruSeni ustavu. Zasadni
je proto zejména § 418 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zako-
nik (dale jen ,,obcansky zakonik®), podle n€hoz se na pravni
pom¢éry ustavu pouziji obdobné ustanoveni o nadaci. Obdob-
né pouziti znamena, Ze se ustanoveni o nadaci na ustav pou-
Ziji, neodporuji-li specialnim ustanovenim a nevylucuje-li to
povaha ustavu. Analogické uZziti pravidel vztahujicich se k od-
lisSnému typu pravnické osoby,? ktera ma jinou Upravu vniti-
nich pomért a odchyln€ vymezeny ucel, vSak v praxi vyvola-
va fadu interpreta¢nich obtiZzi.

Forma zakladatelského pravniho jednani istavu

Podminky zalozeni ustavu upravuje § 405 obcanského zakoni-
ku. V souvislosti s odkazem na Upravu nadaci ovSem vyvstava
otazka, jakou formu by mélo mit zakladatelské pravni jednani.
Ustanoveni § 309 odst. 4 obcanského zakoniku totiz poZzadu-
je pro zakladatelské pravni jednani nadace formu verejné lis-
tiny. Lze se setkat s nazorem, zZe i v pripadé zakladani ustavu
je nutné trvat na zakladatelské listiné ve formé verejné listiny.>

S timto nazorem se vSak autori tohoto ¢lanku neztotoznuji.
Uziti ustanoveni o nadaci pfichazi v ivahu pouze za pfedpo-
kladu, Ze jejich pouZiti neodporuje specidlnim ustanovenim.
Za to ovSem lze povazZovat pravé § 405 obcanského zakoni-
ku. NasvédCuje tomu srovnani zptisobt, jakym jsou ustanove-
ni upravujici podminky zaloZeni obou typtli pravnickych osob
do prislusnych oddilti zafazena.

WWW.CAK.CZ

V pripadé nadace nasleduji za rubrikou ,,ZaloZeni nadace®
ustanoveni § 309 az 313, upravujici nalezitosti zakladatelské-
ho pravniho jednani nadace, stejné tak je tomu u ustavu s tim
rozdilem, Ze veskeré naleZitosti zakladatelského pravniho jed-
nani ustavu jsou upraveny v jediném ustanoveni. Systematic-
kym vykladem lze dospét k zavéru, ze zakonodarce v § 405 ozna-
¢eném rubrikou ,,Zalozeni ustavu® taxativné vypocitava, jaké
minimalni nalezitosti ma zakladatelské pravni jednani ustavu
mit. Ostatni je ponechano na dispozici zakladateli. Ustanove-
ni § 405 obcanského zakoniku je proto nutné chapat jako spe-
cialni pravni upravu, ktera ma prednost pred podptirnym uzi-
tim ustanoveni o nadaci.

P1i feSeni otazky formy zakladatelského pravniho jednani
ustavu se uplatni pouze § 123 odst. 2 ob¢anského zakoniku,
ktery stanovuje jako obecné pravidlo, Ze pro formu zaklada-
telského pravniho jednani pravnickych osob se obligatorné
vyzaduje pisemna forma. Spravnosti nazoru o tom, Ze posta-
Cuje i prosta pisemna forma, svédci i praxe aplikovana rejstfi-
kovymi soudy, kdy je pfi nahlédnuti do sbirky listin rejstfiku
ustavll ziejmé, Ze soudy akceptuji jako podklad pro provedeni
zapisu ustavu i zakladaci listiny, které nebyly sepsany ve for-
mé notafského zapisu.

Pro zalozeni ustavu lze tudiz povazovat za dostacujici, pokud
bude zakladaci listina poFizena v prosté pisemné formé; forma
notaiského zapisu by neméla byt vyzadovana.

Jmenovani a odvolani reditele ustavu

Ustanoveni § 410 obCanského zakoniku svéfuje pravomoc
volit a odvolavat feditele ustavu spravni radé. Rejstfikovému
soudu se doklada rozhodnuti o volb€ (pfip. odvolani) feditele
jakoZto statutarniho organu ustavu, které se zaklada do sbirky
listin dle § 66 pism. b) zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstiicich pravnickych osob a fyzickych osob, ve znéni poz-
d¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o vefejnych rejstficich®).

Nastinény postup nicmén€ komplikuje § 123 odst. 1 ob¢an-
ského zakoniku, podle kterého je minimalni nalezitosti za-
kladatelského pravniho jednani (mimo jiné) urceni, kdo jsou
prvni ¢lenové statutarniho organu. Toto obecné ustanoveni
ma v pripadé zakladatelského pravniho jednani ustavu za na-
sledek, Ze prvni feditel musi byt uveden jiz v zakladaci listi-

1 Dilvodova zprava k ob¢anskému zakoniku uvadi: ,,Pro dstavy je typicka
kombinace vécného zakladu s osobnim prvkem za tcelem trvalé nebo
dlouhodobé sluzby néjakému prospésnému Gcelu. Od korporace se ustav lisi
tim, Ze jejich osobni prvek zajistuje fizeni a fungovani dstavu a neni nutné
spojen s ¢lenstvim (takZe rozhodovani v ném podléha principu hierarchie,
nikoli demokracie). Od nadace se dstav lisi tim, Ze vécny substrat neni
nezcizitelny, takZe jméni Gstavu miZe byt pfipadné i zkonzumovano. Defini¢ni
vyznam pro ustav ma zejména jeho ucel spocivajici v poskytovani sluZeb,
takZe z tohoto hlediska jsou pro dstav vyznamni ti, kdo sluzby ustavu uZivaji
(destinatari).”

2 Lze se nicméné setkat s nazory, Ze se nejedna o samostatnou kategorii
pravnickych osob, ale jen o subtyp fundace.

3 Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentdr, Svazek |.,
Wolters Kluwer, Praha 2014, str. 922. Obdobné viz Svejkovsky, J., Kabelkova, E.,
Vychoperi, M. a kol.: Vzory smluv, petitl a zakladacich listin dle nového
obcanského zakoniku, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 96.
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né ustavu.* Zakonna uprava tedy vyzaduje, aby byl prvni fedi-
tel uveden v zakladaci listiné, ackoliv jeho jmenovani piislusi
spravni radé, ktera jesté nemohla byt ustavena.’

V praxi se nabizi tfi moznosti: (i) ustanoveni § 123 odst. 1
obcanského zakoniku se neaplikuje a feditel bude jmenovan
spravni radou az po zaloZeni ustavu; (ii) prvni feditel se v za-
kladaci listin€ uvede, ¢imzZ bude jeho jmenovani (pouze prv-
niho feditele) svéfeno zakladateli ustavu; nebo (iii) prvniho
feditele v zakladaci listiné urci zakladatel a jeho jmenovani
»potvrdi“ spravni rada. Variantu ad (i) nelze doporucit, jeli-
koz se jedna o obecné ustanoveni, jehoz nerespektovani mize
mit zasadni pravni nasledky z hlediska zapisu ustavu do rejs-
tfiku ustavil. Varianta ad (ii) sice mize pusobit jako jediné
mozné vychodisko, jak vyhovét poZadavku zakonodarce, nic-
méné narazi na nemoznost zalozit jmenovaci listinu do sbir-
ky listin (jmenovani nebylo v souladu se zakonem, tj. spravni
radou). Z obavy pied odmitnutim navrhu na zapis na zakla-
de § 86 zakona o vefejnych rejstficich je patrné nejvhodnéj-
§i priklonit se k varianté ad (iii) s tim, Ze nejlépe jesté v den
zalozeni ustavu rozhodne spravni rada o osobé reditele (quasi
jmenovani), ¢imz jej potvrdi.

Nastinénym postupem bude ziejmé vyhovéno pozadavkim
pravnich predpist z hlediska podkladu, které bude zkoumat
rejstiikovy soud. Teoreticky problém muze nastat ohledné
ureni prvniho feditele, jestlize spravni rada prvniho fedite-
le ,nepotvrdi“ a jmenuje feditelem osobu, ktera neni uvede-
na v zakladaci listiné. V takovém piipad€ by mél rejstiikovy
soud zapsat osobu jmenovanou spravni radou, pficemz di-
vod k odmitnuti navrhu na zapis dan nebude, jelikoz osoba
prvniho feditele je obsazena v zakladaci listiné.®

Otazky vyvstavaji i ohledné odvolani reditele ustavu, resp.,

4 Zvlastni ustanoveni upravujici nalezitosti zakladaci listiny Gstavu (tj. § 405
ob¢anského zakoniku) o uvedeni prvniho feditele dstavu nic neuvadi.

5 0Obdobnd situace nastane v pfipadé, kdy je pravomoc jmenovat ¢leny
pfedstavenstva svéfena dozor€i radé akciové spolecnosti.

6 Zistava vsak otazkou, zda rejstiikovy soud zapiSe jako prvniho feditele
osobu jmenovanou spravni radou nebo osobu uvedenou v zakladaci listiné
(kterou vSak zaroven nahradi novym feditelem jmenovanym spravni radou).

7 Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentar, Svazek |.,
Wolters Kluwer, Praha 2014, str. 935.

8 Napt. Dédic, J. a kol.: Obchodni zakonik. Komentat, Dil Ill, Polygon, Praha
2002, str. 2407, nebo Pokornd, J., Kovafik, Z. a kol.: Obchodni zakonik.
Komentat, |. dil, Wolters Kluwer, Praha 2009, str. 945.

9 Napf. Rehacek, 0.: Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho Clend,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, str. 159, nebo Stenglova, I., Pliva, S. a kol.:
Obchodni zakonik. Komentar, 13. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, str. 715.

10 Analogicky Ize ziejmé vychazet z usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
11.10. 2000, sp. zn. 29 Cdo 968/2000, které s odkazem na kogentnost
§ 125 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisti, neodvolatelnost jednatele spoleénosti s rucenim
omezenym nepripousti.

11 Tento nazor Ize opFit rovnéz o usneseni Nejvyssino soudu CR ze dne 18. 6.
2014, sp. zn. 29 Cdo 2985/2012, které se tyka odvolani ¢lena organu
obecné prospésné spolecnosti.

12 Odmitnuto by mélo byt naopak napf. ujednani, Ze feditel je prvni rok
funkéniho obdobi neodvolatelny nebo Ze ho nelze odvolat z jinych nez
sjednanych dlvoda.

13 Svestka, J., Dvofak, J., Fiala, J. a Kol.: Obégansky zakonik. Komenta,
Svazek |., Wolters Kluwer, Praha 2014, str. 923-924.

14 Obdobné viz Svejkovsky, J., Deverova, L. a kol.: Pravnické osoby v novém
ob&anském zakoniku. Komentaf, C. H. Beck, Praha 2013, str. 453.

15 K otazce, zda zakonodarce v tomto ustanoveni pouZzil pojem ,zakladaci
listina“ s timyslem vylou€it z moZnosti pfiznat odménu ¢len(im spravni
rady také pfi zaloZeni stavu pofizenim pro pfipad smrti, Ize odkazat
na komentafovou literaturu.
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zda lze pripustit odvolani feditele s odkazem na splnéni urci-
tych podminek, kdyZ pravni iprava nevypocitava, za jakych
podminek muiiZe byt feditel odvolan. Lze se vSak setkat s na-
zory, Ze podminky pro odvolani feditele mohou byt stanoveny
smluvné (smlouvou o vykonu funkce) nebo vnitinim pfedpi-
sem ustavu.” Ani s odkazem na odbornou literaturu ve vécech
obchodnich spole¢nosti nelze tuto problematiku spolehlivé ur-
¢it, kdyz jsou zastavany jak nazory pripoustéjici urceni divod
pro odvolani ¢lent statutarnich organi,? tak nazory opacné.’
Vzhledem k tomu, Ze 1ze povazovat v tomto smyslu § 410 ob-
Canského zakoniku za kogentni,'® jevi se jako diivodné stano-
veni podminek pro odvolani feditele odmitnout. Lze se tedy
spiSe priklonit k moznosti odvolat reditele za vSech okolnosti
i bez uvedeni divodu a ujednani tomuto odporujici by bylo ne-
zbytné povazovat za neplatné pro rozpor se zakonem." To vSak
nevylucuje, aby byla s feditelem sjedndna urc¢ita nahrada, ne-
bude-li napf. ve funkci alespon po ur€itou dobu (napf. bude-li
jeho funkéni obdobi kratsi nez Sest mésict apod.)."?

Kontrolni organ ustavu

Pravni uprava ustavu vzbuzuje pochybnosti i ohledné po-
vinnosti zfidit kontrolni organ. Lze se setkat s nazory, Ze kon-
trolni organ ma byt u ustavu zfizen za vSech okolnosti. ,Ze
subsidiarity uZiti pravni upravy nadaci na pravni pomeéry tistavu
podle § 418 vyplyvd, Ze se i pro iistav pouZiji § 368 odst. 1 a § 373
odst. 1. Neni-li tedy zFizena dozorci rada istavu, vykondva jeji
plisobnost revizor. Moznost existence jiného kontrolniho orgdnu
nez dozorci rady Ize dovodit i z § 408 odst. 2, ktery predpokldadd
existenci jiného orgdanu obdobné povahy, jako je dozorci rada.”"

K uvedenému vSak lze vznést urcité vyhrady, a to s ohle-
dem na znéni § 405 odst. 2 (,,ZFidi-li zakladatelské pravni jed-
ndni dozorci radu ...*), § 408 odst. 2 (,.... byla-li zFizena dozorci
rada nebo jiny orgdn obdobné povahy ..“) a § 409 odst. 1 a 3
obc¢anského zakoniku (,,... voli a odvoldvd cleny spravni rady
dozorci rada, pokud byla ziizena ... Byla-li zFizena dozorci rada,
Jje clenstvi ve spravni radé a v dozorci radeé neslucitelné.“). Ze
vsech téchto ustanoveni 1ze nepfimo dovodit, Ze ustav muze
ziidit dozorci radu (¢i jiny kontrolni organ), ale jeho ziizeni
neni obligatorni."* Pokud by bylo ustaveni revizora dle § 373
a nasl. ve spojeni s § 418 obCanského zakoniku obligatorni
i v pfipadé€ ustavu, byla by nepochybné€ dana neslucitelnost
funkci ve smyslu § 408 odst. 2 a § 409 odst. 1 a 3 obCanské-
ho zakoniku i pro revizora (srov. byla-li ziizena).

Urcovani odmény ¢lenii spravni rady

V ustanoveni § 414 obcanského zakoniku je konstruovana
vyvratitelna domnénka, Ze vykon funkce ¢lena spravni rady
je (na rozdil od vykonu funkce feditele ustavu) Cestny, nesta-
novi-li zakladaci listina jinak. Z uvedené konstrukce vyplyva,
Ze priznani odmeény ¢lentim spravni rady za vykon funkce ne-
ni obligatorni podminkou fungovani spravni rady, a pokud ji
chce zakladatel osobam vykonavajicim tuto funkci pfiznat,
mél by tak ucinit v zakladaci listiné."”

V takovém pripad€ je s ohledem na absenci jakychkoli pra-
videl vhodné, aby zakladatel v zakladaci listin€ pfiznal Cle-
niim spravni rady nejen narok na odménu, ale rovnéz stano-
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vil i konkrétni zpasob, jakym bude vySe odmény urcena, popf.
urc€il organ ustavu opravnény o vysi odmény rozhodnout. Pro
ustav je charakteristické, Ze zakladatel (na rozdil od jinych
typll pravnickych osob) ma i po vzniku ustavu na jeho dalsi
fungovani zasadni vliv. Lze proto pfipustit, aby to byl pravé
zakladatel, kdo bude odménu urcovat, pficemz neni vylouce-
no, aby jeji vySe byla navazana na néjakou objektivni skutec-
nost (napf. hospodarisky vysledek).

V praxi bude ovSem dochazet i k situacim, kdy zakladatel
v zakladaci listiné pouze uvede, Ze ¢len spravni rady ma na-
rok na odménu, ale opomene jiz stanovit zptisob jejiho urce-
ni. Resenim nicméné neni vyuziti § 418 obcanského zakoniku,
jelikoZ ani ustanoveni o nadaci zadna pravidla pro pfiznava-
ni odmény ¢lentim spravni rady neobsahuji. Bude proto ziej-
mé nezbytné postupovat na zakladé § 163 obcanského zako-
niku, ktery upravuje tzv. zbytkovou pisobnost.'® Pfi vyuziti
tohoto pravidla by v piipadé absence upravy o zpisobu odmé-
novani v zakladaci listiné prisluselo rozhodovat o vysi odmény
¢lent spravni rady rediteli ustavu.

V pripadé ur¢ovani odmény rediteli ustavu lze odkazat
na upravu obsazenou v § 410 obCanského zakoniku, z niz 1ze
dovodit, zZe sjednavani smlouvy o vykonu funkce, odméno-
vani a poskytovani dalSich vyhod ve vztahu k fediteli nalezi
spravni radé, pficemz za ustav v téchto vécech projevuje vi-
li pfedseda spravni rady."”

Reseni nabizené obéanskym zakonikem, kdy pfi absenci ji-
né Upravy prislusi rozhodovani o odméné Clent spravni ra-
dy fediteli, proto nelze povazovat za optimalni. Ziejmé¢ totiz
nelze objektivné povazZovat za prijatelné, aby si spravni rada
a feditel vzajemn€ rozhodovali o vys§i odmény.

Uréovani likvidatora ustavu

Zakladatel ma pravo rozhodnout kdykoli v pribéhu trvani
ustavu i bez diivodu o jeho zruSeni. V pfipad€ dobrovolného
zru$eni se na ustav budou vztahovat obecna ustanoveni pravni
Upravy pravnickych osob, podle nichzZ se po zruseni pravnic-
ké osoby zasadné vyzZaduje jeji likvidace. Ob¢ansky zakonik
vsak neobsahuje ustanoveni urcujici, kdo je opravnén povolat
likvidatora, ktery likvidaci provede."

S ohledem na § 418 obcanského zakoniku pfichazi v uvahu
v prvé fadé analogicky postup podle ustanoveni o nadaci. Zru-
Seni nadace je upraveno v § 376 obCanského zakoniku, podle
néhoz je nadace zruSena, pokud zcela naplnila sviij ucel; v ta-
kovém pripadé€ voli likvidatora spravni rada. Odbornou lite-
raturou je prevazné zastavan nazor, Ze organem opravnénym
jmenovat likvidatora je na zakladé § 376 ve spojeni s § 418 ob-
canského zakoniku i v pfipad€ ustavu spravni rada.”

Tento nazor ovSem v takto zobecnéné rovin€ nelze pfi-
jmout, nebot extenzivni aplikace § 376 obcanského zakoni-
ku je v rozporu s pravni povahou ustavu. Na rozdil od ustavu
neni u nadaci zasadné pfipustné, aby na zakladé rozhodnu-
ti jejiho zakladatele, jiné osoby ¢i organu nadace mohlo dojit
k dobrovolnému zruseni. Aplikace § 376 obcanského zakoni-
ku prichazi v uvahu pouze za predpokladu, Ze nastane predvi-
dana objektivni okolnost - dosazeni ucelu nadace. Toto usta-
noveni proto bude aplikovatelné pouze na ustavy, jejichz ucel
bude vymezen jako provozovani spolecensky ¢i hospodarsky
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prospésné ¢innosti smétujici k dosazeni urcitého konkrétni-
ho cile (napf. vyvoj a objeveni 1éku na né€kterou z civilizac-
nich chorob, ktery bude ustavem skute¢né vyvinut). V jinych
pfipadech nebude mozné z pravni upravy nadaci vychazet.

V pripadé¢ likvidace ustavu proto nelze vystacit jen s odka-
zem na likvidaci nadace. Ani obecna ustanoveni o pravnickych
osobach nicméné tento stav nefesi, kdyz § 189 ob¢anského
zakoniku pouze uvadi, Ze pravnické osobé povola likvidato-
ra ,prislusny orgdn®.

Vychodisko je ziejmé nutné hledat v povaze dobrovolného zru-
Seni ustavu. Proto by osobou opravnénou k povolani likvida-
tora mél byt ten, kdo je opravnén rozhodnout o zruSeni prav-
nické osoby (nejedna-li se o situaci, na kterou dopada § 376
obcanského zakoniku), tj. zakladatel, osoba jim urcena v za-
kladaci listiné,?* anebo za podminek stanovenych § 406 odst. 2
obcanského zakoniku spravni rada.

Zaver

Z podaného vykladu je ziejmé, Ze je pravni praxe nucena
potykat se s problematickymi ustanovenimi obcanského za-
koniku jiZz od samého pocatku existence ustavu, s ohledem
na formu zakladatelského pravniho jednani, az po fazi ukon-
¢ovani ¢innosti, spo€ivajici v urcovani likvidatora pfi dobro-
volném zruseni ustavu. Pravni uprava vSak neposkytuje jed-
noznaéné odpovédi ani ohledné nékterych otazek tykajicich
se statutarniho organu ¢i dokonce povinnosti zfizovat kont-
rolni organ. Ackoliv nelze vyloucit, Ze soudy pfi vykladu pred-
métnych ustanoveni zaujmou jiny pravni nazor, miZe snad
byt vySe uvedené pfinejmensim upozornénim na uskali, s ni-
miz se lze setkat, a kterym je mozné do jisté miry se znalosti
problematiky i predchazet.

¥ Prvy autor je advokatem v Praze,
druhy autor je advokatnim koncipientem v Praze.

—

6 Ustanoveni § 163 obcanského zakoniku stanovi: , Statutarnimu organu nalezi
veSkera plsobnost, kterou zakladatelské pravni jednani, zakon ... nesveérf
jinému organu pravnické osoby.”

17 Autofi tohoto ¢lanku nesouhlasi s tim, Ze by mél byt § 410 ob¢anského

zékoniku vykladan jako tzv. delegace ve smyslu § 156 odst. 2 obéanského

zakoniku. Jednani pfedsedy spravni rady by proto mélo vychézet z rozhodnuti

spravni rady jakoZzto kolektivniho organu. Opacny nézor in: Svestka, J.,

Dvorak, J., Fiala, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentaf, Svazek I., Wolters

Kluwer, Praha 2014, str. 935:,,Z § 156 odst. 2 vyplyva, Ze o pravnich jednani

tstavu vici fediteli nerozhoduje spravni rada ve shoru.“

18 Stranou ponechavame pfipady nuceného zruseni Gstavu soudem, kdy
likvidatora povolava soud.

19 K tomu srov. Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol.: Obcéansky zakonik.
Komenta¥, Svazek I., Wolters Kluwer, Praha 2014, str. 598 a 950, ¢i Lavicky, P.
a kol.: Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentar, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2014, str. 968. OdliSny nazor naopak zastava Svejkovsky, J.,
Deverova, L. a kol.: Pravnické osoby v novém ob&anském zékoniku.
Komenta¥, C. H. Beck, Praha 2013, str. 152 a 454.

20 Autofi tohoto ¢lanku zastavaji nazor, Ze neni vylouc¢eno, aby zakladatel
v zakladatelském pravnim jednani prenesl tuto pravomoc na néktery z organi
Ustavu, typicky napf. na spravni radu.
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Podnikani v hyte (§ 2255 odst. 2 0. z.)

v souvislostech

JUDr. STANISLAV KRECEK

Ustanoveni § 2255 odst. 2 obc¢anské-
ho zakoniku (dale ,,0. z.*), umoziujici
v byté i pracovat a podnikat je novym
ustanovenim v naSem ob¢anském zako-
niku, nikoliv v§ak novym pravnim nazorem nebo pravem najem-
ce bytu. Takto se chovat v byté umoznila jiz dfive judikatura,
napi. NS 28 Cdo 964/2008 nebo NS 26 Cdo 3282/2008 a dalsi.

Zminény rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 964/2008
vsak obsahoval podminku takové ¢innosti spoCivajici v tom,
Ze prace v byté ,neobtézuje vilastnika ani dalsi ndjemce nad
primérenou miru...” Tato formulace zda se mi presné&jsi a 1é-
pe vystihujici podstatu tohoto omezeni, nez ktera je uvedena
v § 2255 odst. 2 o. z., totiz ze ,,Nezpiisobi-li to zvysené zatizeni
pro byt nebo ditm, miiZe ndjemce v byté i pracovat nebo podni-
kat.“ Odhlédneme-li od zjisténi, Ze podle zakonodarce podni-
kani neni prace (a naopak) zda se mi omezeni takového po-
¢inani najemce v o. z. ponékud neurcité.

Tato neurcitost bude patrna, pokud srovname s mnohem
presnéjSim omezenim povolené ¢innosti najemce uvedené
v § 2258 o. z., kde se stanovi, Ze najemce ma pravo chovat
v byté zvite jen, nezpiisobi-li chov pronajimateli nebo ostatnim
obyvateliim domu obtize neprimérené pomérim v dome. Formu-
lace ,,zvySené zatiZeni pro byt nebo dim* pouZzité pro praci
v byté bude patrné vyzadovat znacné usili pfi jeho vykladu.
1 kdyz si 1ze jisté predstavit, Ze nékteré prace nebo podnikani
v byt€ by nezpuisobovaly viibec Zadné zvySené zatiZeni (zvy-
Seni oproti cemu?) v byt€ nebo domé, ve vétSiné pripadl to-
mu tak nebude (pfinejmensim navstévy klient, zakaznik,
zajemct), takZe jen obecna zminka o jakémkoliv zvySeném
zatiZeni nemusi byt pro pravni jistotu dostacujici. Formula-
ce uvedena ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu
by asi byla presnéjsi...

Je ovSem pravdou, ze diivodova zprava k § 2255 o. z. roz-
sah prace a podnikani v byté€ tak, jak se tento pojem bé€zné
jevi nagjemcum byttl, redln€ ponékud omezuje: Zejména tako-
vé podnikdni, které je ve své podstaté vvkonem tzv. svobodného
povolani nebo md jinak tviiréi povahu (autori, vyndlezci apod.)
nelze povazovat v byté (domé) za vyloucené. Opacné ovsem plati
o provozu advokdtni kanceldre, notdrského radu, exekutorske-
ho uradu apod. Obavam se, Ze jen mala Cast najemcil bytl se
bude zabyvat ,,svobodnym povolanim®, ale presto chtéji v by-
t€ pfiméfené pracovat a podnikat. Primlouvam se za co nej-
extenzivnéjsi vyklad tohoto ustanoveni. Nechapu dobfte, pro¢
by mnoZstvi osob, pred nizZ diivodova zprava varuje, mélo pro
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byt nebo diim predstavovat zvysené zatizeni pravé jen pro pra-
ci nebo podnikani v byt€, kdyz takové ,,mnoZstvi osob“ muiize
navstévovat byt i jiného najemce, ktery zde nepracuje a zZad-
né omezeni jej z tohoto diivodu nepostihuje...

Samoziejmé, pokud bude pracujici nebo podnikajici na-
jemce, stejné€ tak jako kterykoliv jiny najemce, nadmérné ru-
§it ostatni hlukem, pachem apod., nebo zvySenym opotiebo-
vanim domu, bude to jisté neprijatelné, ale nevidim Zadny
diivod, pro¢ by na praci a podnikani v byt€ méla byt stano-
vena jina kritéria neZ na jiné uzivani bytu. ObtéZovat ostatni
miuZe i ten, kdo ani nepracuje (v byt€), ani zde nepodnika...
k jinym ustanovenim obcanského zakoniku, ale zejména k jinym
zakonum priedevsim verejného prava. Pfedevs§im podminovaci
zpusob formulace § 2235 o. z. (Zavazuje-li ndjemni smlouva
pronajimatele prenechat ndajemci k zajisténi bytovych potreb nd-
Jjemce a pripadné i clenti jeho domdcnosti byt nebo diim, ktery
Jje predmétem ndjmu....) totiz predpoklada, Ze byt nebo diim je
mozné prenechat najemci nejen k zajisténi bytovych potieb,
ale i k jinym uceltiim. Ale o jaky jiny ucel najmu bytu nebo do-
mu se muze jednat nez takovy, ktery souvisi s praci nebo pod-
nikanim? Pak ovSem vznika otazka, zda ,,Zvlastni ustanoveni
0 najmu bytu“ v o. z. se vztahuji na kazdy najem bytu, kdyz
pouziti téchto ustanoveni je vyslovné vylouceno jen na najem
bytu k rekreaci a na ,,zjevn€ kratkodoby* ucel najmu (odst. 2
§ 2255 o. z.: , Ustanoveni tohoto pododdilu se nepouZiji, prene-
chd-li pronajimatel ndjemci byt nebo diim k rekreaci nebo jine-
mu zjevné krdatkodobému iicelu. ). Domnivam se, Ze nikoliv.
Zvlastni ustanoveni o najmu bytu je v o. z. pro ochranu slab-
§i strany prava, pro ochranu bydleni jako jednoho ze social-
nich prav a neni zadny dtivod, pro¢ by tato ochrana méla byt
poskytovana i tehdy, je-li byt uZivan nikoliv k bydleni. Je to
ostatn€ patrno iz odst. 1 § 2235 o. z., kde je stanoveno, Ze po-
kud by byt byl dan do najmu k bydleni, neprihlizi se k ujednd-
nim zkracujicim ndjemcova prdava podle ustanoveni tohoto pod-
oddilu. Nebyl-li dan byt do ndjmu k bydleni, tak se ptihlizi.
Obcansky zakonik by vsak mél obsahovat jednoznacné ustano-
veni o tom, Ze pokud byt neni dan do najmu za ucelem bydleni,
pak se na takovy najem zvlastni ustanoveni o najmu nevztahuji.

To ovSem znamena, Ze pokud byl byt dan do najmu niko-
liv k bydleni, posuzuje se takovy najem podle obecnych usta-
noveni o najmu (§ 2201-2234 o. z.), nikoliv podle Zvldstnich
ustanoveni o ndajmu bytu.

Kratkodoby ucel najmu bytu nas v této souvislosti nezaji-
ma (neni vSak jisté bez zajimavosti, jak se v praxi bude tento
zplsob najmu bytu liSit od najmu na dobu urcitou), ale pokud
jde o pfenechani bytu ,k rekreaci®, je toto podrobnéji stano-
veno snad v § 1852 az 1867 o. z., upravujici tzv. ,, timeshare®,
tedy doCasné uzivani nemovitosti.

Za téchto okolnosti se pak zamér zakonodarce ohledné
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odst. 2 § 2235 o. z. zda ponékud nejasny. Pokud totiz 1ze
dat byt do najmu i k jinym ucelim nez k bydleni, pak se to-
to vztahuje i na najem pro ucely ,timeshare“ a neni tfeba se
o poskytnuti bytu k rekreaci zvlasté v tomto ustanoveni zmi-
novat. K pochybnostem pak pfispiva i skutecnost, ze zde za-
konodarce pro jeden zptlisob podnikani v byté (,k rekreaci®)
vylou¢il pisobnost zvlastnich ustanoveni o najmu bytu, kdyz
u jinych zplisobil podnikani v byté tomu tak neni. A vytvore-
ni dvou typu kratkodobych smluv najmu bytd (jedna na do-
bu urcitou a jedna ke ,kratkodobym ucelim®), kdyz na jed-
nu se zvlastni ustanoveni o najmu bytu vztahuji a na druhou
(podle § 2235 odst. 2 0. z.) nevztahuji, také k prehlednosti
prava prili§ neprispiva....

V o. z. jsou tedy uvedena dvé ustanoveni, ktera umoznuji na-
jemci bytu, aby v ném pracoval nebo podnikal. LiSi se od sebe
velmi podstatné, a to v tom, Ze je-li byt dan do najmu primar-
né za ucelem bydleni (§ 2235 odst. 1), maze zde najemce sice
pracovat a podnikat, ale musi zde i bydlet, a pak se na néj vzta-
huji ustanoveni smérujici k ochrané najemniho prava najemce
bytu uvedené v pododdilu 2 (Zvidstni ustanoveni o ndjmu by-
tu nebo domu), zatimco pokud byt je dan do najmu i k jinym
ucelum nez k bydleni (jak rovnéz plyne z ustanoveni § 2235
odst. 1, pfipadn€ 2) bydlet zde nemusi a patrné by ani nemél.
A pokud tak ¢ini, jeho bydleni, podle mého nazoru, zvlastnimi
ustanovenim 0. z. 0 najmu bytu chranéno neni, i kdyz to v o. z.
vyslovné stanoveno, jak receno shora, neni.

Z toho ovSem mize v praxi vzniknout hned nékolik pro-
blémi. Tak napf. pokud by najemce uzaviel najemni smlouvu
na byt s tim, Ze jej bude uzivat nikoliv k bydleni, ale k praci
(napf. jako ateliér k umélecké ¢innosti) mohl by od pronaji-
matele legitimné pozadovat, aby, pokud se rozhodne zde i by-
dlet, byt byl ,,uznan® jako byt i k bydleni se vSemi z toho ply-
noucimi pravnimi disledky? Domnivam se, ze ptivodnimu
urceni k bytu jako prostoru k bydleni by méla byt dana vzdy
prednost, i kdyz docasné byl uzivan i jinak...

Ustanoveni o praci a podnikani v byté vychazeji jisté ze sprav-
né uvahy, ze prace je (snad dosud) u vétSiny najemcu spoje-
na se zptsobem zivota a neni proto Zadny divod pro to, aby
to, co je neodd¢€liteln€ spojeno se zplisobem Zivota najemce,
nebylo mozné soucasné realizovat i v byté. Jde o podobnou
uvahu umoznujici chov zvifete v byté bez néjakého zvlastni-
ho pronajimatelova souhlasu. Zda se vSak, Ze poné€kud jinak
by tomu mohlo byt, pokud jde o souhlas jinych organti verej-
né moci. Jisté existuje verejny zajem na tom, aby nemovitos-
ti byly uzivany zpusobem, pro ktery byly stavény a kolaudova-
ny, avsak zda se, ze se tato zasada verejného prava ponékud
dostava do rozporu s pozadavkem na smluvni volnost, kterou
preferuje o. z.

Jde predevsim o stavebni zakon, jehoz ustanoveni vylucu-
ji bez dalSiho uZivani nemovitosti k jinému ucelu, nez bylo
vymezeno v kolauda¢nim rozhodnuti, v oznameni o uZivani
stavby nebo v kolauda¢nim souhlasu (§ 126 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon). Odst. 2 § 126 tohoto pravni-
ho piedpisu pak stanovi divody, pro které je tieba provést zmé-
nu v uzivani stavby, pokud je stavba uzivana v rozporu s kolau-
daci: Zména v ucelu uzivani stavby, v jejim provoznim zarizeni,
ve zpiisobu vyroby nebo v jejim podstatném rozsireni a zména
v ¢innosti, jejiz ucinky by mohly ohrozit Zivot a verejné zdravi, Zi-
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vot a zdravi zvitat, bezpecnost nebo Zivotni prostredi, nebo zména
doby trvani docasné stavby, je pripustnd jen na zdklade souhlasu
nebo povoleni stavebniho tiradu. Ustanoveni § 81 neni dotcéeno.

Tato striktni ustanoveni vSak byla ponékud determinovana
judikaturou, z niZ je ziejmé, Ze ne kazda zména ve zplisobu
uzivani nemovitosti by také vyzadovala zménu v ucelu uziva-
ni stavby podle stavebniho zakona (tzv. rekolaudaci). V této
souvislosti 1ze poukazat na starsi rozhodnuti KS v Hradci Kra-
lové ze dne 11. 12. 2001 ve véci 30 Ca 180/2001:

1. Podle § 17 Zivnostenského zdkona se prostor, v némz je Ziv-
nost provozovdana, nazyvd provozovnou. Sama tato skutecnost
vsak jesté nevyvoldva nutnost tzv. rekolaudace, tj. zmény v uzi-
vdni stavby nebo jeji ¢dsti, v niz je Zivnost provozovdna. 1o je od-
vislé jen od povahy té které Zivnosti.

11 Stavbu nebo jeji cdst Ize uzivat jen k iicelu urcenému v ko-
laudacnim rozhodnuti, popripadé ve stavebnim povoleni (§ 85
stavebniho zdkona - dnes § 126 ). I takto stanoveny ucel uziva-
ni md ale svoji variabilitu. Realizuje-li se totiZ v urcitém prostoru
stavby takovy iicel uzivani, ktery oproti stanovenému icelu v ko-
laudacnim rozhodnuti nevyZaduje zmeny v jeho stavebné tech-
nickém uspordddni, nemiiZe ohrozit zdravi a Zivot nebo Zivotni
prostredi, pak k takovéto zméné ve zpiisobu uzivani stavby neni
ani treba rozhodnuti stavebniho uradu o povoleni zmény v uzi-
vani stavby. Je-li proto rodinny diim stavbou pro bydleni, nemii-
Ze byt tento ucel uZivani porusen tim, Ze v ném urcity omezeny
pocet osob bydli ¢i je ubytovdn, byt jen docasné a za tiplatu. Vy-
uzivani céasti rodinného domu k ubytovacim sluzbam tak jesté
nemeni jeho stanoveny ucel uzZivani, resp. neni s nim v rozporiu.

Podobné novéji NSS v rozsudku ze dne 26. 6. 2008 ve véci
2 As 39/2007 vyslovil:

Nevyboci-li zpiisob uZivani bytu z mezi danych hledisky staveb-
népravnimi, tj. byt bude uZivan k prebyvdani oprdavnénych osob
zpusobem odpovidajicim povaze bytu, nepripadd v iivahu postih
podle § 106 odst. 3 pism. ¢) in fine stavebniho zdkona z roku
1976. Takovy postih proto zdsadné nepripadd v tivahu, ani je-li
byt pronajimdn krdtkodobé ¢i strednédobé a jsou-li spolu s byd-
lenim poskytovdny dalsi doprovodné sluzby. (Ze nejde o nikte-
rak aktualni problém, svéd¢i napf. rozsudek Krajského sou-
du v Plzni z 21. 12. 1926-706, ktery vyslovil: Neni diivodem
vwpovedi dle ¢. 5, Ze vypovidand uzivd byt ke stravovani asi 20
0sob. Byt tim neni odnat ucelum bydleni, ani se nestal Zivnos-
tenskou provozovnou.)

A i NS CR v rozsudku ze dne 4. 10. 2012 ve véci
28 Cdo 1589/2012 vyslovil:

Zmeény v uzivdani stavby se ve smyslu § 85 zdkona ¢. 50/1970 Sb.
(dnes § 126) tykaji zmén ve zpiisobu uzivani stavby, v jejim pro-
voznim zarizeni, ve zpiuisobu nebo podstatném rozsireni vyroby,
popr. ¢innosti, které by mohly ohrozit zdravi, Zivot osob nebo Zi-
votni prostredi. PFi posuzovdni otdzky, zda v konkrétnim pripadé
dochazi, ¢i naopak nedochdzi ke zméné v uzivani stavby, je tieba
vychdzet z pozadavkii zvldstnich predpisii chrdanicich verejné zd-
jmy. Neni tedy nutné, aby schvdleni stavebniho uradu podléha-
la kazda, byt sebemensi zména v uzZivdani stavby, pri niz praktic-
ky nedochazi k Zadnym stavebnim zdsahiim (zména hrackarstvi
na kvetinarstvi, zména knihkupectvi na galanterii apod.). Napro-
ti tomu vsak zmeény v uZivani stavby, k nimz z povahy véci nemii-
Ze dojit bez provedeni zdsadnich stavebnich viprav, schvdleni sta-

vebniho uradu podléhaji...... Konecné, existuje evidentni a velmi
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inzerce
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silny verejny zdjem na tom, aby byly uzivany jen zkolaudované
stavby (tedy napr. nikoliv stavby postavené bez stavebniho povo-
leni a ohroZujici své okoli). Odporovalo by proto smyslu celého
kolaudacniho Fizeni, pokud by kolaudacni rozhodnuti bylo moz-
no takrikajic ,vydrzet”. Jinak receno, protiprdvni stav spocivajici
v uzivani predmeétnych prostor bez ndlezitého kolaudacniho roz-
hodnuti nemohl byt zhojen ani tim, Ze k nému (protipravaimu
uzivani) dochdzelo po dobu dvaceti let.

I kdyzZ se tato rozhodnuti tykaji zpravidla podnikani niko-
liv v bytech, ale v ,,provozovnach®, 1ze bezpochyby tyto prav-
ni nazory pouzit k vykladu vzajemného vztahu predmétnych
ustanoveni o. z. a stavebniho zakona: pokud je byt uzivan
i k bydleni, a pokud podnikani vécné nevyzaduje staveb-
ni upravy bytu, neztraci byt samotnym podnikanim v ném
charakter bytu a nebude proto patrné tfeba zadnych formal-
nich ,rekolaudac¢nich“ opatfeni.
by byt byl dan do najmu nikoliv k bydleni (§ 2235 odst. 1),
tedy pouze - nejde-li o uzivani podle odst. 2 tohoto usta-
noveni, tedy ke kratkodobému nebo rekrea¢nimu vyuZziti -
k vykonu prace. Pak ovSem jiZ nejde o ,praci a podnikani
v byté€“, ale o praci a podnikani v prostoru, ktery je sice ko-
laudacné urcen k bydleni, ale k tomu, v rozporu s kolaudac-
nim urenim, uzZivan neni. Rozpor s ustanovenim § 126 sta-
vebniho zakona je ziejmy, ale i zde je, podle mého nazoru,
tieba dat prednost smluvni volnosti uc¢astniki smlouvy o na-
jmu, pokud je zachovan stavebnétechnicky stav nemovitosti
a ten Zadné zmény nevyzaduje. Pouze formalni rekolaudace
ani zde, podle mého nazoru, nezbytna neni.

Tim ovSem problémy spojené s podnikanim v byté zda-
leka nejsou vycerpany. Ufad vefejné ochrankyné prav byl
konfrontovan s pfipadem, ktery se tyka podnikani v byté
nikoliv najemce, ale vlastnika bytové jednotky. Pokud by
se nékdo domnival, Ze vlastnik (bytové jednotky) nemulze
mit méné prav nezZ najemce (bytu), mylil by se. Na v byté
pracujiciho vlastnika bytové jednotky podal vlastnik souse-
dici bytové jednotky stiZnosti stavebnimu ufadu. Vadil mu
pach (viin€) na chodbé domu zptlisobeny tim, Ze v byté€ sou-
seda bylo provozovano kadefnictvi, a domahal se zakazu
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takové ¢innosti v byté s ohledem na absenci kolauda¢niho
rozhodnuti o misté podnikani. Stavebni urad, jemuz byla
stiZznost adresovana, zahajil fizeni o zmén¢€ uzivani stavby
a podle § 127 odst. 1 vyzval podnikajiciho vlastnika jednot-
ky, aby dolozil vlastnické pravo k jednotce, resp. souhlas
v§ech ostatnich vlastniki jednotek s podnikanim v byt¢, ne-
bo usneseni shromazdéni vlastnik o tom, Ze prace v byté
je povolena, nebot prace v byt€ se, podle jeho nazoru, do-
tyka prav tfetich osob podle odst. 2 § 127 stavebniho za-
kona. Takovy souhlas ovS§em vlastnik jednotky k dispozici
nem¢él a podle mého nazoru ho pro ucely stavebniho fize-
ni ani nepotiebuje.

Predevs§im podle § 2 odst. 4 stavebniho zakona je stav-
bou i ¢ast stavby a vlastnictvi jednotky k prokazani vlastnic-
tvi stavby zcela postacuje. A pokud jde o souhlas ostatnich
vlastnikid jednotek s podnikanim, byl by poZadavek takové-
ho souhlasu relevantni, pokud by bylo analogicky namita-
no ,,zvysené zatiZeni pro byt nebo dim*“ podle § 2255 o. z.,
nebo spiSe zasah do prav jinych vlastniki jednotek podle
§ 1175 odst. 1 0. z., coz vSak s fizenim podle stavebniho za-
kona nema nic spole¢ného. Lze zde poukazat na rozsudek
NSS ze dne 8. 10. 2014, ktery ve véci 1 AS 128/2014 vyslovil:

Ze zdkona naopak nelze vyvodit, Ze by stavebni uirad byl
oprdvnén resit také soukromopravni dopady zmény v uZivani
stavby, tedy napriklad zdasah zmény v uzivani stavby do vlast-
nickych prav jinych osob. Jinymi slovy, iiprava zmeény v uZivd-
ni stavby ve stavebnim zdkoné neddva stavebnimu iradu pro-
stor zabyvat se otdzkou soukromoprdavniho titulu k pozemku,
na némz se stavba nachdzi, nebo postojem vlastnika tohoto po-
zemku k posuzované zmeéne.

Pouziti tohoto pravniho nazoru je mozné analogicky, ne-
bot zde v tomto fizeni bylo rozhodovano o pravu k pozem-
ku, coz vsak, podle mého nazoru, §irsi platnost tohoto prav-
niho nazoru nevylucuje. Nejde jen o ,soukromopravni titul
k pozemku®, ale o soukromopravni vztahy mezi vlastniky
jednotek, najemci a vlastniky bytd, k nimZ rovnéz stavebni
ufad nema zadny zakonny ,,prostor” se vyjadfovat.

Tento pravni nazor je v§ak podle mého nazoru relevantni
i v jiné souvislosti, ktera se ovSem netyka podnikani v by-
té. Z ustanoveni § 2236 odst. 2 plyne, Ze najemci nemiize
byt k tizi, pokud je mu dan do najmu k bydleni i jiny pro-
stor, nez ktery je k bydleni uréen kolaudaénim rozhodnu-
tim. Pak se ov§em takové uzivani bytu dostava do rozporu
s § 126 stavebniho zakona tentokrate nikoliv proto, Ze by
prostor kolauda¢né urceny k bydleni byl pouzivan k praci
nebo podnikani, jak jsem o tom uvazoval dosud, ale pra-
vé naopak: prostor stavebné a kolauda¢né urceny k jinému
ucelu nez k bydleni je k bydleni uzivan. To je ovSem dalsi
problém, ktery vSak pfimo s praci nebo podnikanim v by-
t€ nesouvisi...

% Autor, zastupce verejné ochrankyné prav,

se dlouhodobé zabyva bytovym pravem.
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Z judikatury

Presumpce neviny a svoboda
projevu

Informovani o probihajicim trestnim rizeni muze vést k za-
vaznym nasledkim v osobnim a rodinném Zivoté osob, proti
nimz se rizeni vede. Tomuto zasahu nelze vzdy zcela zabranit,
jeho zavaznost se vsak muze odvijet od zpuisobu, jakym jsou in-
formace podavany. Je proto zejména nezbytné trvat na respek-
tovani presumpce neviny, nebot tato zasada ¢asto piedstavuje
jedinou ochranu proti medialnimu tlaku, ktery s sebou infor-
mace o mozné trestné ¢innosti prinaseji.

V pripadé, Ze o trestnim rizeni informuje tisk, je potfeba ak-
ceptovat urcitou miru zjednoduseni, z celkového vyznéni po-
davané informace ovSem musi byt ziejmé, zZe vina dotcenych
osob doposud nebyla prokazana.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2015,
sp. zn. II. US 577/13

Odiivodnéni:

Denik Mlada fronta DNES uvefejnil ¢lanek, v némz in-
formoval o prib€hu trestniho fizeni vedeného proti zalobci
(v fizeni pfed Ustavnim soudem v postaveni vedlejsiho ucast-
nika), ktery byl spolu s dalSimi osobami obZalovan ze spa-
chani trestnych ¢ind kuplifstvi a ucasti na zlo¢inném spol-
Ceni. Pfestoze trestni fizeni nebylo v dobé€ vydani ¢lanku
skonceno, obzalovani v ném byli oznaceni za kuplife, resp.
za gang kuplifi.

Vedlejsi ucastnik se nasledné Zalobou proti vydavatelce
uvedeného deniku (stéZovatelka v fizeni pred Ustavnim sou-
dem) domahal omluvy a zaplaceni finanéni satisfakce ve vysi
10 000 K¢, nebot mél za to, Ze dokud véc neni pravomocné
skonéena, me¢lo by na n€j byt v souladu se zdsadou presump-
ce neviny nahliZeno jako na nevinného.!

Meéstsky soud v Praze Zalobu zamitl, av§ak Vrchni soud
v Praze k odvolani zZalobce prvostupnové rozhodnuti zmé-
nil, stéZovatelce uloZil povinnost otisknout omluvu Zalob-
ci za to, ze byl oznaCen za kuplife, a prikazal ji zdrzet se
ve svych ¢lancich takovych formulaci, které by predjimaly
koneéné rozhodnuti soudu o Zalobcové vin€. StéZovatel¢ino
dovolani bylo Nejvyssim soudem zamitnuto.

StéZovatelka se posléze obratila na Ustavni soud, jelikoz
v rozhodnutich odvolaciho a dovolaciho soudu spatfovala po-
ruseni prava na svobodu projevu ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“).? Stézova-
telka poukazovala na celkové vyznéni ¢lanku, z néjz udajné
nevyplyvalo, Ze by obZalovani byli jiZ odsouzeni. Oznaceni
»gang kuplifi“ predstavovalo pouze novinafskou zkratku, je-
jiz pouZziti bylo diivodné, jelikoz smérovalo vii¢i osobam ob-
Zalovanym z provozovani prostituce, kterého se mély dopus-
tit jako Clenové organizované skupiny. Pokud jde o tvrzené
poruseni presumpce neviny, podle stéZovatelky ¢lanek netvr-
dil Zalobcovu vinu a k pfedmétnym vyrazim pfipojoval slo-
va ,,podle obZaloby“ apod. Jak stézovatelka argumentovala,
zasadu presumpce neviny nelze vykladat natolik Siroce, Ze
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by tim byla znemozZnéna diskuse o viné€ ¢i nevin€ obzalova-
nych z trestné ¢innosti.

Ustavni soud nalezem ustavni stiznost zamitl, jelikoz do-
Sel k zavéru, Ze obecné soudy dostaly své povinnosti poskyt-
nout ochranu zakladnim pravim a svobodam.?

Ustavni soud nejprve zdiiraznil vyznam svobody projevu
v demokratické spole¢nosti, v niZ pomaha nachazet odpo-
védi na otazky vyskytujici se v pribéhu jejiho vyvoje. Zajis-
tuje také, ze politicka rozhodnuti vychazejici z vile vétsiny
nejsou vysledkem toliko svobodného, nybrz také informova-
ného rozhodovani. Ze svobody projevu vyplyva povinnost
statu zdrzet se jednani, které by jednotlivci znemoznovalo
Cinit urcité projevy nebo jimz by byl jednotlivec za tyto pro-
jevy sankcionovan. Jak oviem Ustavni soud uved], svoboda
projevu neni absolutni, nebot jejim uplathovanim muze do-
chazet k zasahu do zakladnich prav jinych osob.* V tu chvili
vstupuje do hry dalsi povinnost statu, tentokrate povinnost
aktivni, a sice zajistit, aby kazdy, do jehoz prav bylo zasaze-
no, se mohl proti tomuto zasahu domahat efektivni ochrany.

Miize tak dojit ke stfetu dvou zakladnich prav, pfi némz
poskytnutim ochrany jednomu z nich je ¢asteCné€ omezeno
pravo druhé. Toto omezeni ale musi byt pfiméfené, pricemz
k ovéfeni, Ze tomu tak skuteéné je, pouziva Ustavni soud pé-
tistupnovy test proporcionality.’ V projednavané véci vSak
postacovalo zaméfit se pouze na jeho posledni krok, nebot
vzhledem k charakteru zasahu do zakladniho prava (soudem
uloZena povinnost omluvit se za uverejnéni textu a konstato-
vani jeho protipravnosti) nebylo o splnéni prvnich ¢tyf poza-
davki pochyb. Kli¢ovou otazkou tudiz bylo, zda s ohledem
na konkrétni okolnosti bylo na misté dat prednost ochra-
né osobnostnich prav Zalobce pfed st€Zovatel¢inym pravem
na svobodu projevu. Odpovéd na tuto otazku pritom Ustav-
ni soud ponechava na obecnych soudech, podstatou fizeni

1 Cl. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod:
Kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovan za nevinného, pokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.
Obdobné Cl. 6 odst. 2 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod:
Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho
vina nebyla prokazana zékonnym zpiisobem.

2 Gl 17 Listiny:
(1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.
(2) Kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem
nebo jinym zpiisobem, jakoZ i svobodné vyhleddvat, pfijimat a rozSifovat ideje
a informace bez ohledu na hranice statu.
(3) Cenzura je nepfipustna.
(4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a §ifit informace Ize omezit zakonem,
jde-li o opatfeni v demokratické spoleCnosti nezbytnd pro ochranu préav
a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného
zdravi a mravnosti.
(5) Statni organy a organy (zemni samospravy jsou povinny pfiméfenym
zplGsobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky provedeni stanovi
zékon.

3 Srov. &. 4 Ustavy Ceské republiky: Zakladni prava a svobody jsou pod ochranou
soudni moci.

Srov. vySe citovany ¢l. 17 odst. 4 Listiny.

Ustavni soud pfi posuzovani pfiméfenosti zasahu do zékladniho prava

zohlediuje

a) zda k zasahu doslo na zakladé zakona,

b) zda k zasahu doslo za Gcelem dosazeni urcitého legitimniho cile,

¢) zda byl zasah k dosazeni tohoto cile vhodny,

d) zda byl k jeho dosaZzeni potfebny,

e) zda je za spInéni vSech téchto podminek namisté dat prednost dosazeni tohoto
Ucelu pfed zakladnim pravem, do néhoZ ma byt zasaZeno (proporcionalita
v uz8im smyslu). .

Prvni dva kroky Ustavni soud Casto posuzuje oddéleng, viz napi. nalez Ustavniho

soudu sp. zn. Pl. US 40/08 ze dne 26. 5. 2009.
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o ustavni stizZnosti je predev§im kontrola, zda soudy patfi¢né
zohlednily vSechny faktory relevantni pro nalezeni spraved-
livé rovnovahy mezi v kolizi stojicimi pravy. Byt vycet téch-
to faktort neni omezen, v souladu s judikaturou Ustavniho
soudu a Evropského soudu pro lidska prava maji byt v pfi-
padé stfetu prava na svobodu projevu s pravem na ochranu
osobnosti zohlednény zejména povaha, obsah a forma vyro-
ku, postaveni a chovani kritizované osoby, zda se vyrok ty-
ka jeji osobni, ¢i vefejné sféry a kone¢né, kdo vyrok prona-
§i a kdy tak ¢ini.°

Specifikem projednavané véci byla skutecnost, ze k zasahu
do zalobcovych osobnostnich prav mélo dojit nerespektova-
nim presumpce neviny. Ustavni soud se tedy zabyval vyzna-
mem této zasady a jejim vztahem ke svobod€ projevu. Prvo-
fadym projevem presumpce neviny je dle Ustavniho soudu
povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni hledét na toho,
proti komu se trestni fizeni vede, jako na nevinného.” Ze za-
sady presumpce neviny nicméné plynou povinnosti i dalSim
statnim organtim a nepifimo také osobam soukromého prava
v ramci horizontalnich vztahti. Jednou z téchto povinnosti
je postupovat pfi informovani o probihajicim trestnim fizeni
tak, aby nebyla ohroZena divéra v nestrannost rozhodovani
prislusnych organii a aby nedoslo k nepfiméfenému zasahu
do osobnostnich prav osoby, vii¢i niz se trestni fizeni vede.®

Jak totiz Ustavni soud uvedl, informace, Ze se uréita oso-
ba dopustila trestného €inu nebo Ze v tomto sméru existuje
divodné podezieni, ma vZdy potencial zasdhnout do osob-
nostnich prav dotcené osoby, zejména do prava na osob-
ni €est, dobrou povést a ochranu jména. Podle Ustavniho
soudu je vSak zasah do prav na ochranu osobnosti, spojeny
s informovanim o mozné trestné ¢innosti, nezbytnym pied-
pokladem toho, aby trestna Cinnost viibec mohla byt odha-
lovana a trestana. Je tomu tak jiz proto, Ze informace o tom,
kdo podle minéni organti ¢innych v trestnim fizeni spachal
trestny ¢in, se nejpozdé€ji v dobé, kdy o obzalob¢€ bude jed-
nat soud, stane vefejnou.’ Postup organu ¢innych v trestnim
fizeni i trestna ¢innost, pro kterou se trestni fizeni vede, na-
vic mohou byt predmétem vefejného zajmu, plynouciho napf.

6 Viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1511/13 ze dne 20. 5. 2014.

7 0d této povinnosti se pak odviji dal$i principy trestniho fizeni, jako napf.
zasada in dubio pro reo. Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 3395/10
ze dne 18. 8. 2012.

8 V tomto smyslu &l. 40 odst. 2 Listiny predstavuje podle Ustavniho
soudu v podstaté specifikaci prav garantovanych ¢l. 10 odst. 1 Listiny.
Cl. 10 odst. 1 Listiny: Kazdy ma pravo, aby byla zachovéna jeho lidska
distojnost, osobni ¢est, dobra povést a chranéno jeho jméno.

9 Srov. ¢l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky: Jednani pred soudem je tstni
a vefejné; vyjimky stanovi zakon. Rozsudek se vyhlaSuje vZdy vefejné.
10 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007 nebo
rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 26. 4. 1995 ve véci
stiznosti ¢. 15974/90 Prager a Oberschlick proti Rakousku.

11 Srov. napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 7. 1986
ve véci stiznosti ¢. 9815/82 Lingens proti Rakousku.

12 Srov. napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 2.
1995 ve véci stiznosti ¢. 15175/89 Allenet de Ribemont proti Francii.

13 Jak ale Ustavni soud uvedl pfi hodnoceni konkrétniho ¢lanku Mladé fronty
DNES, je na druhou stranu potfeba pfihlédnout k tomu, komu je dana
informace urcena. Pfi informovani Siroké vefejnosti prostfednictvim médii
se proto v zasadé akceptuje urcité zjednoduSovani pfedavanych informaci.

14 Srov. nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 453/03 ze dne 11. 11. 2005,
nalez sp. zn. Ill. US 359/96 ze dne 10. 7. 1997, nebo rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 24. 2. 1997 ve véci stiznosti ¢. 19983/92
De Haes a Gijsejs proti Belgii.
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ze zavaznosti trestné ¢innosti €i postaveni osoby, jezZ se ji mé-
la dopustit. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou tak povin-
ny informovat o své ¢innosti vefejnost, ktera zase miiZe tuto
¢innost podrobovat kritice. Svoboda projevu na tomto mis-
té€ zajistuje kontrolu vykonu vefejné moci, a dokonce i urci-
tou protivahu moci soudni.!

Na jednu stranu je tedy potieba umoznit informovani o moz-
né trestné ¢innosti i o probihajicich trestnich fizenich, na stra-
nu druhou je pfi tomto informovani nutné respektovat, Ze za-
vér o vin€ musi byt procesné€ adekvatnim zpisobem prokazan
v trestnim fizeni. Jinymi slovy, presumpce neviny nezakazu-
je samotnou diskusi nad trestnou ¢innosti a jejimi mozZnymi
pachateli, nybrz ovliviiuje zpuisob, jakym smi byt tato disku-
se vedena. Pfedmétem vefejné diskuse miiZe byt i samotna
otazka viny, k niZ 1ze zaujimat riizné nazory, vZdy ale musi
byt ziejmé, Ze o viné rozhoduje pouze soud. Tato skute¢nost
nemusi byt v kazdém projevu uvedena vyslovné, musi vSak
vyplyvat z jeho kontextu a celkového vyznéni.

Vyzniva-li ur€ity projev tak, Ze se nékdo dopustil trestné-
ho ¢inu, aniZ by za néj byl pravomocné odsouzen, posuzu-
je se pripustna mira zdsahu do osobnostnich prav takto do-
téené osoby, resp. s tim souvisejici mira omezeni svobody
projevu, podle vSech faktori vyznamnych v konkrétni véci
(jejichz nikoli taxativni vycet byl uveden vyse) a na jejich za-
kladé se rozhoduje, zda zajem na informovani o trestné ¢in-
nosti opodstatiiuje s tim spojeny zasah do osobnostnich prav.
Je napf. nepochybné, Ze vyssi miru zdsahu musi strpét osoba
vefejné ¢inna'! nebo osoba, ktera sama Cini otazku své viny
predmétem verejné diskuse. Jinak bude nahliZeno na vyrok
0 mozné vin€ proneseny predstavitelem statu, u néjz lze usu-
zovat na znalost konkrétnich okolnosti pfipadu, nez na vy-
rok osoby, u niz se bude zjevné jednat jen o subjektivni na-
zor zaloZeny na vefejné dostupnych informacich.”> Obdobné
bude prisnéji pohliZzeno na informace podavané sdélovacimi
prostiedky, od nichz se pfedpoklada, Ze si ovéri pravdivost
pfedkladanych informaci.’’ Vyznamné bude také to, zda uci-
nény vyrok je vyjadienim nazoru, nebo konstatovanim fak-
tu. Na konstatovani faktu jsou totiz kladeny daleko pfisnéj-
§i naroky (viz dale), hodnotici soudy naopak pozivaji vysoké
miry ochrany."

Na zavér teoretickych uvah Ustavni soud opétovné zdiraz-
nil zavaznost disledkl spojenych s informovanim o mozné
trestné ¢innosti v osobnim zivoté dotCené osoby a potiebu
peclivé zvazZovat, zda pfedavana informace ve svém celku za-
chovava presumpci neviny.

Ustavni soud nasledné tato obecna vychodiska aplikoval
na projednavany ptipad. Dle Ustavniho soudu mél dany ¢&la-
nek v Mladé fronté DNES za cil informovat o pribéhu trest-
niho fizeni, jeho predmétem tudiz nebylo hodnoceni viny
obzZalovanych, otazkou nicméné zustalo, zda uzitim vyrazl
jako ,kuplifi“ ¢i ,gang kuplifi“ nebyla vina obZalovanych
(potazmo Zalobce) ¢tenafi predkladana jako nesporny fakt.

Ustavni soud v tomto sméru zohlednil, Ze ¢lanek vysSel v de-
la pfesnych skutkovych tvrzenich, nybrz je nutno akceptovat
urcité zjednoduseni podavanych informaci (tzv. novinarska
zkratka). Uvedené vyrazy se proto nemohou hodnotit izolo-
vané, ale v kontextu celého ¢lanku, na coz ostatné stéZova-
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telka v ustavni stiznosti poukazovala. Pravé to ov§em obec-
né soudy dle Ustavniho soudu uéinily, pfic¢emz Ustavni soud
se s nimi ztotoZnil v tom, Ze nékteré informace jiZ posouvaly
i celkové vyznéni ¢lanku do té roviny, Ze se vina Zalobce po-
vazovala za nespornou. Informace o probihajicim fizeni pak
uvedeny posun zmirnovaly jen ¢aste¢né. Jakkoli totiz pred-
métné trestni fizeni dle ¢lanku stale trvalo, v pozadi téchto
informaci bylo moZno podle nazoru Ustavniho soudu spatio-
vat konstatovani, Ze Zalobce prosté€ kuplifem byl. Pravé tak-
to by mohl béZzny Ctenar, postradajici detailnéjsi informace
o probihajicim fizeni, cely ¢lanek vnimat, coz udajné plati
tim spiSe za situace, kdy byl zvefejnén v celostatnim deniku,
k némuz Ctenaf pristupuje se zna¢nou divérou v pravdivost
predavanych informaci.

Ackoli tedy ucelem uvedenych formulaci nebylo konstato-
vani viny, ¢lanek s timto zavérem nepfimo pracoval, a mél
v tomto ohledu povahu konstatovani faktu. V takovém pri-
padé€ je ovSem nezbytné, aby autor prokazal, Ze mél rozumny
dtvod spoléhat na pravdivost podané informace, Ze si ji v ne-
zbytné mife ovéril a zZe byl ohledn¢ jeji pravdivosti v dobré
vife.” V pfedmétném c¢lanku vSak byla zalobcova vina dovo-
zovana vyluéné€ z informaci zverejnénych v souvislosti s trest-
nim fizenim, resp. jiZ ze samotné skutecnosti, Ze je toto fize-
ni vedeno. Clanek tak nemohl v tomto sméru obstat, nebot
popiral presumpci neviny.

Ustavni soud na zavér pfipustil, Ze se jedna o hraniéni pfi-
pad, presto nicméné shledal silné diivody pro ochranu osob-
nostnich prav Zalobce. Poukazal v tomto sméru na velkou
moc médii v dneSnim svét€, v némz jsou lidé zahlceni ne-
prebernym mnozstvim informaci, které nejsou vZdy schopni
zpracovat a vyhodnotit. Zverejnéni urcité informace je zpu-
sobilé dotCenou osobu vystavit medialnimu tlaku, pfiCemz
zejména u informaci o trestné ¢innosti mohou byt nasledky
v osobnim a rodinném Zzivoté fatalni. Byt t€émto nasledktim
nelze vZdy zcela zabranit, zda a v jakém rozsahu k nim do-

K otazce nahrady Skody
zpusobené pri vykonu verejné
moci nespravnym urednim
postupem v pripadé zastaveni
spravniho rizeni

Pokud bylo rozhodnuti odvolaciho spravniho organu krajskym
soudem zruseno z diivodu, Ze spravni organy se v prestupkovém
fizeni dopustily procesnich pochybeni, ktera mohla mit za nasle-
dek vydani nezakonného rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1
pism. c¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho],
avSak pro uplynuti zakonné prekluzivni Ihiity pro projednani pie-
stupku (§ 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sh., o prestupcich) jiz
nemohlo byt v dalSim Fizeni, v némz by byla napravena zjisténa
procesni pochybeni, pokracovano, nelze tuto okolnost klast k ti-
Zi stézovatele a nepriznat mu narok na nahradu skody, spociva-
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jde, se odviji pravé od zptlisobu, jakym jsou informace po-
davany. Pritom plati, Ze ackoli osoby vefejné ¢inné musi ak-
ceptovat zvySenou publicitu, zaroven maji k dispozici u¢inné
prostiedky, jak této publicité Celit. Ostatni osoby tyto moz-
nosti zpravidla nemaji, a jejich jedinou ochranou tak ztsta-
va presumpce neviny.

Ustavni soud z uvedenych dtivodii v napadenych rozhod-
nutich neshledal poruseni st€Zovatel¢inych zakladnich prav
a ustavni stiznost zamitl.

Poznamka:

Byt Ustavni soud zamitnutim Gstavni stiznosti pfiznal v této
konkrétni véci ochranu osobnostnim pravim vedlejsiho d¢astnika
na Ukor stézovatelCina prava na svobodu projevu, Ize uvedeny nélez
vnimat také jako projev zasady sebeomezovani (na kterou Ustavni
soud Gasto poukazuje, ale kterou se ne vzdy zcela Fidi). Ustavni
soud totiZ v popsaném nalezu opakované zdiraznil, Ze posouzeni
konkrétnich okolnosti pfenechava obecnym soud(im za podminky,
ze soudy zohledni veSkeré vyznamné okolnosti a své zavéry fadné
odtivodni. | s ohledem na tvrzeni Ustavniho soudu, Ze se jedna

0 pfipad hranicni, tak je pravdépodobné, Ze by diivod ke svému
zasahu neshledal ani tehdy, pokud by verdikt obecnych soudd byl
opacny.

% Rozhodnuti zaslal Mgr. PETR KILIAN,
asistent soudkyné Ustavniho soudu.

15 Viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 453/03 ze dne 11. 11. 2005,
nebo rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne
17. 12. 2004 ve véci stiznosti ¢. 49017/99 Pedersen a Baadsgaard proti
Dansku.

jici ve vynaloZenych nakladech na pravni zastoupeni v pribéhu
prestupkového fizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sh., o odpovéd-
nosti za Skodu zpusobenou pii vykonu verejné moci rozhodnu-
tim nebo nespravnym urednim postupem.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. kvétna 2015,
sp. zn. Il. US 3005/14

Odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratil stéZovatel, ktery se v Fizeni
pred obecnymi soudy domahal nahrady S§kody podle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pfi vyko-
nu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postu-
pem, v tehdy platném znéni (dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.).
Skoda podle nazoru stéZovatele spocivala v nakladech na pravni
zastoupenti, které vynalozil v prestupkovém fizeni pred sprav-
nimi organy, které bylo proti nému vedeno.

Obecné soudy narok stézovatele na nahradu Skody podle
zakona €. 82/1998 Sb. shledaly nediivodnym, nebot dospély
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k zavéru, Ze nebyly splnény zakonné podminky pro pfiznani
nahrady Skody. V projednavané véci nebyla podle obecnych
soudu spInéna podminka existence nespravného uredniho
postupu, ani podminka existence nezakonného rozhodnuti,
jez by zakladalo odpovédnost statu za Skodu ve smyslu usta-
noveni § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb., kdyz rozhodnuti prvostup-
nového spravniho organu bylo na zakladé stéZovatelem po-
daného fadného opravného prostiedku zruseno rozhodnutim
odvolaciho spravniho organu (byt se tak stalo poté, co pie-
deslé rozhodnuti odvolaciho organu bylo zruSeno krajskym
soudem pro vady fizeni), a to nikoli z divodu nezakonnosti
prvostupnového rozhodnuti, nybrz z diivodu uplynuti jedno-
ro¢ni prekluzivni Ihity k projednani prestupku.

V ustavni stizZnosti stéZovatel nesouhlasil s tim, jak obec-
né soudy jim uplatnény narok na nahradu skody posoudily.
Stézovatel byl presvédcen, ze obecné soudy se pfi svém roz-
hodovani dostatec¢né nevyporadaly s disledky a zavéry roz-
sudku krajského soudu, na jehoZ zakladé bylo zruseno roz-
hodnuti odvolaciho spravniho organu pro vady fizeni (§ 78
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
»S. . 8.“), spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fi-
zeni pred spravnim organem, coZ mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c)
s. I. s.]. Namisto toho pouze konstatovaly neexistenci neza-
konného rozhodnuti, které by narok na nahradu §kody po-
dle zakona ¢. 82/1998 Sb. ¢inilo divodnym, nebot odvolaci
spravni organ nasledné po vydani vyse uvedeného rozsud-
ku krajského soudu prestupkové fizeni zastavil podle usta-
noveni § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (da-
le jen ,,spravni rad“), ve spojeni s ustanovenim § 20 odst. 1
zakona Ceské narodni rady ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozd€jsich predpisi (dale jen ,zakon o piestup-
cich®), z divodu marného uplynuti zakonné prekluzivni 1hi-
ty k projednani prestupku.

Stézovatel poukazoval na to, Ze v prib€hu spravniho fizeni
doslo k zavaznym pochybenim, a proto také bylo rozhodnu-
ti krajského uradu jako odvolaciho spravniho organu na za-
kladé spravni Zaloby stézovatele pro vady fizeni, spocivajici
v podstatném poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, jez mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé, rozsudkem krajského soudu podle ustanoveni
§ 78 odst. 1 s. f. s. zruSeno a véc byla odvolacimu spravni-
mu organu vracena k dalSimu fizeni. Vadu fizeni spatfoval
krajsky soud v tom, Ze spravni organy pii rozhodovani o vi-
né i sankci za uvedeny prestupek nerespektovaly prava sté-
Zovatele jako ucastnika fizeni, zaru¢ena mu ustanovenim
§ 36 spravniho fadu, nebot predmétna rozhodnuti vydaly,
aniz by stéZovatele jako obvinéného z prestupku predvola-
ly k ustnimu jednani a vyslechly ho, ackoliv o to stéZovatel
sam zadal. Krajsky soud v souladu s ustalenou judikaturou
dovodil, Ze k projednani prestupku musel spravni organ na-
fidit ustni jednani a k nému byl povinen predvolat (st€Zova-
tele) jako obvinéného z prestupku, protoze ten mél v fize-
ni osobn€ konat, tj. dostavit se k ustnimu jednani. Krajsky
soud se ztotoZnil i s dal$i namitkou sté€Zovatele ohledn€ ne-
provedeni, resp. nevyporadani se s jim navrzenymi dikaz-
nimi prostfedky ze strany spravnich organt.

Protoze spravni organy se v priibéhu spravniho fizeni do-
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pustily procesnich pochybeni, jez mohla mit za nasledek vy-
dani nezakonného rozhodnuti ve véci samé ve smyslu usta-
noveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., coz ostatné konstatoval
i krajsky soud ve svém kasacnim rozhodnuti, stéZovatel do-
vodil, Ze ve vztahu k predmétné fazi spravniho fizeni by-
ly naplnény podminky odpovédnosti statu podle zakona
¢. 82/1998 Sb. a stéZovateli vznikl narok na odSkodnéni.
Rozhodnutimi obecnych soudd o nepfiznani nahrady Skody
tak podle stéZovatele byla poruSena jeho ustavné zarucena
prava, a to pravo na spravedlivy proces a pravo na nahradu
Skody, zarucena ¢l. 36 odst. 1 a odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, jakoz i rovnost ucastnikii podle ¢l. 37 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod.

Ustavni soud na zakladé ustavni stiznosti stéZovatele roz-
sudky soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho zrusil, ne-
bot dospél k zavéru, Ze jimi bylo poruseno pravo stéZova-
tele na spravedlivy proces, zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, jakoZ i pravo na nahradu skody,
zarucené ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ustavni soud se s vyse uvedenymi pravnimi zavéry obec-
nych soudu o neexistenci naroku stézovatele na nahradu sko-
dy neztotoznil, nebot neshledal interpretaci predmétnych
ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb. ustavné konformni. Ze-
jména se Ustavni soud neztotoznil s interpretaci ustanove-
ni § 8 cit. zakona, v jejimz dtsledku obecné soudy odmitly
posoudit namitana pochybeni spravnich organt v predmét-
ném prestupkovém fizeni jako nespravny ufedni postup, pfi-
¢emz podle jejich zavérti nemohlo jit ani o nezakonna roz-
hodnuti, nebot tato nebyla zruSena z dtivodu nezakonnosti,
nybrz z diivodu uplynuti prekluzivni lhtty.

Podle nazoru Ustavniho soudu obecné soudy pii posuzo-
vani divodnosti naroku stéZovatele na nahradu Skody podle
zakona €. 82/1998 Sb. nevzaly v uvahu skutecnost, Ze krajsky
soud ve svém rozsudku dospé€l k zavéru, Ze spravni organy
se v prestupkovém fizeni vedeném proti stéZovateli dopusti-
ly procesnich pochybeni (omezeni procesnich prav st€Zova-
tele jako ucastnika fizeni v pozici obvinéného z piestupku),
ktera mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhod-
nuti ve véci samé ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c)
s. . s., a ktera také byla diivodem pro zruseni rozhodnuti od-
volaciho spravniho organu pro vady fizeni ve smyslu ustano-
veni § 78 odst. 1 s. f. s. Obecné soudy pii posuzovani pied-
métné véci podle Ustavniho soudu naopak ¢isté formalisticky
vychazely ze skute¢nosti, Ze ptivodni meritorni rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu a nasledné i prvostupnového
spravniho organu byla formalné zruSena nasledné€ vydanym
rozhodnutim odvolaciho spravniho organu o zastaveni fize-
ni (podle ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 20 odst. 1 zakona o prestupcich), ¢imz do-
§lo i ke zhojeni plivodnich procesnich pochybeni spravnich
organti, ktera mohla mit vliv na zakonnost jejich rozhodnuti.

Podle nazoru Ustavniho soudu nelze klast k tiZi stéZovate-
le skutec¢nost, Ze z diivodu uplynuti zakonné prekluzivni jed-
noro¢ni lhity pro projednani prestupku (§ 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich) jiZ nemohlo byt pokracovano v dalSim fizenti,
v némz by byla napravena procesni pochybeni spravnich or-
gant, konstatovana krajskym soudem, a které by pripadné
vyustilo ve vydani nového meritorniho rozhodnuti, nezati-
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zeného procesnimi vadami ¢i nezakonnosti, nebot k uplynu-
ti zakonné prekluzivni jednoro¢ni lhity (§ 20 odst. 1 zakona
o prestupcich) doslo v predmétné véci predevsim v disled-
ku procesniho postupu spravnich organd, které jej zatizily
procesnimi vadami, které mohly mit vliv na zakonnost vy-
danych meritornich rozhodnuti, pro ktera také krajsky soud
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu zrusil. Sou¢asné
Ustavni soud poukazal i na liknavy procesni postup odvola-
ciho spravniho organu v ramci fizeni o stéZovatelem poda-
ném odvolani, kdyZ o ném odvolaci spravni organ rozhodl
pouze nékolik dnii pfed uplynutim zakonné prekluzivni jed-
noro¢ni lhiity pro projednani prestupku, jehoZ spachani se
meél stéZovatel dopustit.

Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze obecné soudy byly
povinny pfi zkoumani pfedpoklada pro vznik odpovédnosti
za Skodu ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. a pfi hodnoceni dii-
vodnosti naroku stéZovatele na nahradu §kody, ktera spo¢i-
vala ve stéZovatelem vynaloZenych nakladech na své pravni
zastoupeni v pribéhu prestupkového rizeni pfed spravnimi
organy, k vyse uvedenym skute¢nostem pfihlédnout. Ustav-
ni soud dale zddraznil, Ze uvedené plati i s ohledem na to, ze
pravni uprava nakladl fizeni ve spravnim radu, prip. v za-
koné o prestupcich, neuklada spravnimu organu povinnost
za situace, kdy dochazi k zastaveni prestupkového fizeni pro
uplynuti zakonné prekluzivni lhiity k projednani prestupku
(podle ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich), jakkoliv
rozhodovat o nakladech tohoto fizeni.

Ustavni soud proto uzaviel, Ze v projednavané véci se nejen
pravni zavéry obecnych souditi dostaly do extrémniho rozpo-
ru s provedenymi skutkovymi a pravnimi zjisténimi ohledné
naplnéni pfedpokladi pro vznik odpovédnosti statu za skodu,
nebot rozhodnuti odvolaciho spravniho organu bylo krajskym
soudem skutecn€ zruseno pro procesni pochybeni, ktera mohla
mit vliv na jeho zakonnost, ale obecnymi soudy zvoleny vyklad
(interpretace) prislusnych ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb.
primo popira jejich smysl (icel), nebot jim a priori vylouci-
ly odpovédnost statu za §kodu, aniz by vzaly v ivahu veskeré
okolnosti a predpoklady, zakladajici vznik této odpovédnos-
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ti. Timto svym postupem, nerespektujicim ustavni pfikaz, za-
kotveny v Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, a po-
rusujicim pravo stéZovatele na spravedlivy proces, zaru¢ené
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, tak obecné
soudy porusily pravo stézovatele na nahradu skody, zarucené
mu v €l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nad ramec vyse uvedeného Ustavni soud v odiivodnéni své-
ho nalezu zdtraznil, Ze vyse uvedené pravni zavéry Ustavni-
ho soudu nelze v Zzadném pripad€ interpretovat a zobecnovat
do té miry, Ze by kazdé zahajeni prestupkového fizeni ¢i pro-
cesni postup spravnich organti v jeho prib&hu, které by nevy-
ustily v pravomocné meritorni rozhodnuti spravnich organt
o projednavaném prestupku, bylo mozné pausalné povazovat
za ,nespravny ufedni postup®, resp. ,nezakonné rozhodnuti,
ktery by zakladal odpovédnost statu za Skodu podle zakona
¢. 82/1998 Sb. Takova interpretace by podle Ustavniho soudu
byla ostatné i v rozporu s dosavadni judikaturou Ustavniho
soudu ve vztahu k otazce odpovédnosti statu za Skodu zpu-
sobenou jednotlivetiim v diisledku zahajeni trestniho stihani
a vedeni trestniho fizeni, které ov§em nevyustilo v pravomoc-
ny (odsuzujici) rozsudek, jejiz zavéry lze za pouZiti argumen-
tu a maiori ad minus aplikovat i na prestupkové fizeni, které
je ostatné do zna¢né miry ovladano i zasadami trestniho fi-
zeni. Ustavni soud dale poukazal na to, Ze uvedené plati i pro
pripady podobné nyni projednavané véci, tj. kdy dojde k zasta-
veni prestupkového fizeni pro uplynuti zakonné prekluzivni
Ihiity k projednani prestupku (podle ustanoveni § 90 odst. 4
spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 20 odst. 1 zako-
na o prestupcich), nebot v praxi nelze vyloucit situace, kdy
k uplynuti zakonné prekluzivni lhiity k projednani pfestupku,
a tedy i k zastaveni fizeni, dojde pfedevsim v disledku pro-
cesni taktiky obvinéného, pfip. jeho pravniho zastupce, zalo-
zené na ,obstrukénim® jednani. Takové jednani pod rozsah
ochrany, poskytované jednotlivci Uistavné zaruenym pravem
na nahradu Skody, zaru¢enym v ¢l. 36 odst. 3 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, ov§em podradit v Zadném pfipadé€ nelze.

« JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu
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Nahrada nakladu rizeni
- dédictvi - § 150 o. s. I.

I. Ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. I. je tieba vykladat tak, ze
v pripadé, kdy v dalSim Fizeni po zruseni rozhodnuti soudu prv-
niho stupné dojde ke zméné skutkového zakladu, z néhoz odvo-
laci soud pri formulaci svého pravniho nazoru vychazel, neni
soud prvniho stupné vazan nazorem odvolaciho soudu vyjadie-
nym v jeho zrusujicim rozhodnuti.

II. Ackoliv povinnost nahradit zalovanému naklady rizeni ne-
Ize povazovat za pasivum dédictvi po procesni predchudkyni za-
lobce, nebot tento zavazek v souzené véci vznikl teprve konsti-
tutivnim rozhodnutim odvolaciho soudu Zalobci, 1ze analogicky
poukazat na ustanoveni § 470 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sh.,
z néhoz se podava nespravedlnost reseni, které by zalobci umoz-
novalo zbavit se zavazku hradit naklady rizeni na zakladé sou-
dem prvniho stupné zjisténé nemajetnosti jeho procesni predchiid-
kyné a soucasné po ni nabyt dédictvi, jehoz hodnota nékolikrat
prevysuje zavazek k nahradé nakladi rizeni.

II1. Pii uvahach o vhodnosti aplikace ustanoveni § 150 o. s. f.
mohou nastat situace, kdy v konkrétnim pripadé bude na misté
hledét na ucastnika Fizeni jako na nemajetného i v pripadé, ze
vlastni ur¢ité majetkové hodnoty, protoze nebude mozné po ném
spravedlivé pozadovat zpenézeni téchto hodnot za ucelem pla-
ceni nahrady nakladu Fizeni.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2015,
sp. zn. 24 Cdo 2439/2014

Odiivodnéni:

A. Predchozi priibéh Fizeni

Procesni (a pravni) predchidkyné Zalobce, pani D. T. (dale
jen ,Zalobkyné“) se domahala zaplaceni ¢astky 2 714 549 K¢,
pri¢emz co do ¢astky 2 035 911,75 K¢ bylo fizeni zastaveno pro
zpétvzeti Zaloby a ve zbylé Casti byla zaloba zamitnuta rozsud-
kem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 20. 2. 2002, ¢. j.
8 C 60/2002-151. Soud prvniho stupné proto rozhodoval i o na-
roku Zalovaného na nahradu nakladi fizeni a dospél k zavéru,
Ze je na misté aplikovat ustanoveni § 150 o. s. f. a vyjime¢né Za-
lovanému nahradu néakladi fizeni nepfiznat, nebot vzal za pro-
kazané, Ze pani D. T. je dichodkyné, jejiz prijem Cini 5 838 K¢
mésic¢né a nema jiny majetek, procez by priznani nahrady nakla-
du fizeni Zalobci bylo pfiliSnou tvrdosti a Zalovany nepfiznanim
naroku na nahradu nakladu fizeni neutrpi zvlast zavaznou ujmu.

Krajsky soud v Ostravé, jako soud odvolaci, rozsudkem ze
dne 23. 2. 2007, €. j. 42 Co 241/2004-323, ve véci samé roz-
hodnuti soudu prvniho stupné potvrdil, zménil vSak vyrok sou-
du prvniho soudu o nakladech fizeni, proti kterému se odvolal
zalovany, tak, Ze ulozil Zalobkyni nahradit Zalovanému nakla-
dy fizeni pred soudem prvniho stupn€ ve vysi 41 980 K¢ a da-
le rozhodl o povinnosti Zalobkyné zaplatit Zalovanému nahra-
du nakladi odvolaciho fizeni ve vysi 53 299 K¢. V odiivodnéni
svého rozhodnuti v uvedeném sméru uvedl, Ze socialni pomé-
ry Zalobkyné samy o sobé nemohou byt diivodem zvlastniho
zietele hodnym pro aplikaci § 150 o. s. f. a nepfiznani nahra-
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dy nakladi fizeni zalovanému, ktery uspé€l, a dale, ze odvolaci
soud jiné divody pro aplikaci ustanoveni § 150 o. s. f. neshledal.

Nejvyssi soud usnesenim ze dne 8. 4. 2009, ¢. j.
28 Cdo 3903/2007-368, odmitl dovolani zalobkyné a ulozil
ji povinnost nahradit Zalovanému naklady dovolaciho fizeni
ve vysi 12 023 K¢.

Ustavni soud nalezem ze dne 12. 1. 2012, &.j. L. US 1759/09-382,
odmitl ustavni stiznost Zalobkyné smérujici do merita véci, ale
zrusil vyrok dovolaciho soudu o nahradé nakladd dovolaciho fi-
zeni a rovné€z vyroky odvolaciho soudu o nahradé nakladi fize-
ni pfed soudem prvniho stupné i odvolacim soudem. V odtivod-
néni svého nalezu uvedl, Ze sdili ,,ndzor soudu prvniho stupné,
ktery rozhodl s odvolanim na § 150 o. s. f. tak, Ze se Zalované-
mu viici stéZovatelce-zalobkyni pravo na nahradu nakladi fizeni
nepriznava. Ten uvedl, Ze po posouzeni predmétné véci, ktera
se tykala naroki spojenych s restituci a po zhodnoceni socialni
situace Zalobkyné, jez je dlichodkyné, jeji pfijem Cini 5 838 K¢&
mésicné a nema jiny majetek, shledal, Ze jsou tu diivody hodné
zvlastniho zfetele, a nahradu nakladu fizeni nepfiznal.“ Dale
odkazal na svou ustalenou judikaturu o tom, Ze soud musi své
rozhodnuti aplikovat ustanoveni § 150 o. s. f. fadné a presvédci-
vé€ odlivodnit, a o tom, Ze soucasti prava na spravedlivy proces
je vytvoreni prostoru pro to, aby ucastnik fizeni mohl uplatio-
vat namitky a argumenty k eventualnimu uplatnéni ustanove-
ni § 150 o. s. f. Nakonec uvedl: ,Vezmou-li se v uvahu slozitost
celého pripadu, jeho navaznost na restituéni spor, ziejma ne-
majetnost stéZovatelky a dalsi stéZejni okolnosti véci, vede to
Ustavni soud nutné k nazoru, Ze ve véci by bylo skuteéné ne-
primétené tvrdé trvat na tom, aby stéZovatelka nesla veskeré
naklady fizeni. Podle Ustavniho soudu ve zkoumaném pfipa-
d¢, se zietelem k jeho zvlastnostem - jak plyne jiZ z argumen-
t shora uvedenych - Ize tedy diivody hodné zvlastniho zfete-
le ve smyslu § 150 o. s. T. shledat.”

Dne 31. 12. 2011 vSak Zalobkyn€ zemfrela a jejim procesnim
nastupcem se stal jeji syn MUDr. P. T.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 31. 1. 2014, €. j.
71 Co 48/2012-440, opétovné rozhodl o nakladech fizeni, a to
tak, ze zalobci ulozil povinnost zaplatit Zalovanému ¢astku
63 319 K¢ jako nahradu nakladu fizeni pred soudem prvniho
stupné a ¢astku 71 445 K¢ jako nahradu nakladi fizeni pfed
odvolacim soudem. Dovolaci soud uvadi, Ze ke zvySeni pfizna-
né nahrady nakladu fizeni oproti prvnimu rozhodnuti odvola-
ciho soudu doslo jednak z divodu jejich prepoctu podle vyhlas-
ky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve smyslu nalezu pléna
Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US 25/12, jimz
byla zrusena vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., a dale z divodu dal-
Sich ukont pravni sluzby ve véci. V odlivodnéni svého rozhod-
nuti odvolaci soud uvedl, Ze hospodateni Zalovaného podléha
verejné kontrole a vlastnické pravo zZalovaného ma standard-
ni zakonny obsah i ochranu. Dale poukazal na skute¢nost, Ze
zalobkyné nebyla osobou nemajetnou, kdyz Cista hodnota dé-
dictvi predstavovala ¢astku 946 723,62 K¢. Z uvedeného di-
vodu ani procesni nastupce - dédic zalobkyné, MUDr. P. T.,
neni osobou nemajetnou, kdyZ navic vystupuje jako spole¢nik
a jednatel fady obchodnich spole¢nosti. Nakonec uvedl, Ze ani
v okolnostech sporu, které vedly Zalobkyni k uplatnéni naroku,
neshledal divody, pro které by Zalovanému nemél byt priznan
narok na nahradu nakladu fizeni.
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B. Dovolani

Proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2014,

¢.j. 71 Co 48/2012-440, podal Zalobce dovolani, v némz namitl:

a) zahlavi usneseni odvolaciho soudu trpi vadami v ozna-
¢eni zalobce.

b) vyroky napadeného rozhodnuti jsou neurcité. Z vyro-
ku I. neni zfejmé, které rozhodnuti soudli obou stupnti
je jim ménéno, a dale neni z vyrokid ziejmé, zda Cast-
ka nahrady nakladu fizeni v nich stanovena jiZ obsahu-
je DPH nebo ne.

¢) naklady fizeni Zalovaného nebyly uceln€ vynalozené
a odvolaci soud je vypocetl nespravné, nebot nerespek-
toval nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2012, sp. zn.
I. US 1759/09, podle néhoz bylo na misté v souzené vé-
ci aplikovat ustanoveni § 150 o. s. 1.

d) odvolaci soud nevytvofil pro ucastniky fizeni procesni
prostor k tomu, aby se vyjadfili k moznému uplatnéni
ustanoveni § 150 o. s. ¥. Zalobce nemohl v tomto smé-
ru uplatnit zadné namitky a dikazy ve sviij prospéch.

e) Castka, ktera byla pfisouzena Zalovanému jako nahrada na-
kladu fizeni, predstavuje pouze zlomek rozpoctu mésta Pri-
bor a na druhou stranu bude mit zaplaceni této ¢astky deva-
stujici dopad na socialni poméry Zalobce. Nelze pominout
ani skutecnost, Ze by spor dopadl ve prospéch Zalujici strany,
pokud by se soudy obou stupnti vyporadaly s diikazy pred-
lozenymi Zalobkyni a respektovaly zné€ni platnych zakont.

f) Skutec¢nost, Ze je Zalobce jednatelem a spole¢nikem ob-
chodnich spole¢nosti nema oporu v provedeném doka-
zovani, nebot v uvedeném sméru nebyl proveden zadny
listinny dikaz.

g) Odvolaci soud urcil ndhradu nakladt fizeni podle vy-
hlasky ¢. 177/1996 Sb., v jiném, neZ platném znéni, ne-
bot nezohlednil jeji novelu vyhlaskou ¢. 390/2013 Sb.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze Zalobce nenastoluje

zadnou pravni otazku, kterd by mohla ve smyslu § 237 o. s. f.
zalozit pripustnost dovolani. Naklady fizeni byly Zalovanym
vynaloZeny uceln€ a oznaceni Zalobce v zahlavi rozhodnuti
odvolaciho soudu je spravné, coz lze dolozit mj. dikazy o je-
ho bydlisti uvedeném v obchodnim rejstfiku. Ani namitka ne-
respektovani nalezu Ustavniho soudu neni divodna, nebot
pro rozhodnuti odvolaciho soudu byl rozhodny skutkovy stav
v dobé vyhlaseni jeho rozhodnuti, takze odvolaci soud rozho-
dl s ohledem na majetkové a socialni poméry zalobce. Uvede-
né rozhodnuti odvolaciho soudu odpovida naleziim Ustavniho
soudu, podle nichz je aplikace ustanoveni § 150 o. s. f. vyjime¢-
nym opatfenim, které musi byt fadné€ odiivodnéno. V souzené
véci pritom nejsou podminky pro uplatnéni ustanoveni § 150
0. s. ., nebot se nejedna o bagatelni spor, ani o spor, kde by
vy$e nahrady nakladl fizeni mnohonasobné prevySovala Za-
lovanou c¢astku, jedna se o problematiku, ktera presahuje béz-
nou pravni agendu Zalovaného, a nepfiznani nahrady nakla-
du fizeni ovliviiuje majetkovou situaci zalovaného - mésta.

C. Pripustnost a diivodnost

Dovolaci soud zjistil, Ze dovolani je v€asné, podané oprav-
nénou osobou zastoupenou advokatem, Ze spliuje formalni
obsahové znaky predepsané v § 241a odst. 2 o. s. .

Podle § 237 o. s. 1. ,je dovoldni pripustné proti kazdému roz-
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hodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci Fizeni konci, jest-
lize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdazky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchy-
lil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo kterd
v rozhodovdni dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovdna rozdilné anebo md-li byt dovo-
lacim soudem vyresend prdvni otdzka posouzena jinak."”

K namitkam stran aplikace § 150 o. s. i. [sub c), d), e)]

Namitka dovolatele, Ze odvolaci soud nevytvoril procesni pro-
stor pro ucastniky fizeni k tomu, aby se vyjadrili k moZnému
uplatnéni § 150 o. s. f. [sub d)] zaklada pfipustnost dovolani.
V uvedeném sméru je tieba vyjit z ustalené judikatury Ustavniho
soudu, kterou pievzal i dovolaci soud, podle niZ musi obecné sou-
dy poskytnout ucastnikiim fizeni procesni prostor k tomu, aby se
vyjadfili k moznému uplatnéni ustanoveni § 150 o. s. f. v rozhod-
nuti o nahradé nakladd Fizeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 6. 2. 2007, sp. zn. I1. US 828/06, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2234/2014, nalez Ustavniho
soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. IIL US 1378/07, nalez Ustav-
niho soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. IV. US 2259/13, usnesenti
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2567/2014).
Je tieba uvést, Ze citovana judikatura se vztahuje primarné k situ-
acim, kdy obecny soud zvazuje aplikaci ustanoveni § 150 o. s. f.
Jinymi slovy, uvedena judikatura klade diiraz na moznost ucast-
nika, v jehoZ neprospéch soud zvazuje aplikovat ustanoveni
§ 150 o. s. ., vznést tvrzeni a pfipadné navrhnout diikazy pro-
ti vhodnosti aplikace ustanoveni § 150 o. s. f. V souzené véci je
situace sice odliSna tim, Ze nebyl poskytnut prostor zalobci pro
uplatnéni tvrzeni a ditkazu ve prospéch aplikace § 150 o. s. .,
je viak tieba vychazet z nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 1.
2012, sp. zn. I. US 1759/09, kterym bylo zruseno piedchozi roz-
hodnuti odvolaciho soudu a dovolaciho soudu o nakladech fi-
zeni, podle n€hoz mé¢l odvolaci soud v souzené véci aplikovat
ustanoveni § 150 o. s. . ve vztahu k povinnosti Zalobkyné na-
hradit naklady fizeni zalovanému. Ustavni soud v tomto nale-
zu uvedl: , Ustavni soud sdili v tomto sméru ndzor soudu prvniho
stupné, ktery rozhodl s odvoldanim na § 150 o. s. - tak, Ze se Zalo-
vanému viici stéZovatelce-Zalobkyni prdavo na ndahradu nakladii 7i-
zeni nepriznavd. Ten uvedl, Ze po posouzeni predmeétné véci, kterd
se tykala ndrokii spojenych s restituci a po zhodnoceni socidlni si-
tuace Zalobkyne, jez je diichodkyne, jeji prijem cini 5 838 K¢ me-
sicne a nemd jiny majetek, shledal, Ze jsou tu ditvody hodné zviast-
niho zretele a nahradu ndkladii Fizeni nepriznal. Poukdzal i na to,
ze uloZeni povinnosti nahrady ndkladii Fizeni by bylo viici stéZova-
telce neprimerenou tvrdosti a Zalované mésto Pribor neprizndnim
této ndahrady zvldst zdavaznou jmu neutrpi.”, a dale: ,Vezmou-li
se v uvahu slozitost celého pripadu, jeho ndvaznost na restitucni
spor, ziejmd nemajetnost stéZovatelky a dalsi stéZejni okolnosti ve-
ci, vede to Ustavni soud nutné k ndzoru, Ze ve véci by bylo skutec-
né neprimerené tvrdé trvat na tom, aby stéZovatelka nesla veske-
7é ndklady Fizeni. Podle Ustavniho soudu ve zkoumaném pripade,
se zretelem k jeho zvldstnostem - jak plyne jiZ z argumentii sho-
ra uvedenych - Ize tedy diivody hodné zvldstniho zretele ve smyslu
§ 150 o. s. ¥ shledat.“ Mél-li Zalobce, resp. jeho procesni pied-
chidkyné, za to, Ze zde jsou dany divody pro uplatnéni usta-
noveni § 150 o. s. . a v uvedeném sméru jeho procesni pred-
chudkyné uspéla v fizeni pfed Ustavnim soudem, mél odvolaci
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soud zalobci poskytnout procesni prostor k vyjadieni, jestlize
navzdory nalezu Ustavniho soudu zvaZoval neuplatnéni ustano-
veni § 150 o. s. f., aCkoliv mohl Zalobce uplatnéni § 150 o. s. 1.
legitimn€ oCekavat pravé s ohledem na uspéch své procesni
predchidkyné v Fizeni pred Ustavnim soudem. Naproti tomu,
odvolaci soud rozhodl bez jednani vychazeje zejména z vyjad-
feni Zalovaného k okolnostem rozhodnym pro pfipadnou apli-
kaci ustanoveni § 150 o. s. f. (srov. €. 1. 425-428), pficemz vSak
z obsahu spisu se nepodava, Ze by uvedené vyjadieni Zalované-
ho bylo doruceno zalobci, aby mél moznost vyjadfit se k nému
a vznést tvrzeni, pripadné navrhnout dikazy ve sviij prospéch.
Uvedeny postup tedy navic odporuje i ustanoveni § 118a odst. 2
0. s. f., podle n€hoz predseda senatu vyzve ucastnika k doplné-
ni vyli€eni rozhodnych skute¢nosti, ma-li za to, Ze véc je moz-
né po pravni strance posoudit jinak nez podle ucastnikova prav-
niho nazoru (srov. napf. vyse citovany nalez Ustavniho soudu
ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. II. US 828/06, nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US 2738/10).

Navzdory vy$e uvedenému nespravnému pravnimu posouze-
ni procesni pravni otazky je rozhodnuti odvolaciho soudu véc-
né spravné, nebot je zaloZeno na skutkovém zjiSténi, Ze Zalob-
ci po jeho procesni predchidkyni pfipadlo dédictvi, jehoz Cista
hodnota je 946 723,62 K¢, a proto neni dan sté€Zejni divod pro
aplikaci ustanoveni § 150 o. s. f. v souzené véci - nemajetnost
zalobce. Pritom hlavnim divodem aplikace § 150 o. s. . v sou-
zené véci byla pravé nemajetnost Zalobkyné, kdyz v uvedeném
sméru Ustavni soud ve svém nalezu uvedl: , Ustavni soud sdili
v tomto smeru ndzor soudu prvniho stupné, ktery rozhodl s odvo-
lanim na § 150 o. s. J: tak, Ze se Zalovanému viici stéZovatelce-za-
lobkyni prdavo na ndahradu ndkladii rizeni nepriznava. Ten uvedl,
Ze po posouzeni predmétné veci, kterd se tykala ndrokit spojenych
s restituci a po zhodnoceni socidlni situace zalobkynée, jez je dii-
chodkyneé, jeji prijem cini 5 838 K¢ mésicné a nemd jiny majetek,
shledal, Ze jsou tu ditvody hodné zvldastniho zretele a ndhradu na-
kladii Fizeni nepriznal. “ A na jiném miste: , Vezmour-li se v tivahu
sloZitost celého pripadu, jeho ndvaznost na restitucni spor, zrejmd ne-
majetnost stézovatelky a dalsi stéZejni okolnosti véci, vede to Ustav-
ni soud nutné k ndzoru, Ze ve veci by bylo skutecné neprimeérené
tvrdé trvat na tom, aby stéZovatelka nesla veskeré ndaklady rizeni.

I v jinych rozhodnutich Ustavni soud uvedl, Ze typickym di-
vodem pro aplikaci ustanoveni § 150 o. s. f. jsou majetkové a so-
cialni poméry ucastniki fizeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 13. 9. 2006, sp. zn. I. US 191/06, nalez Ustavniho soudu ze
dne 10. 6. 2010, sp. zn. IL. US 2189/09, nalez Ustavniho soudu
ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. L. US 42/11, nalez Ustavniho soudu
ze dne 4. 1. 2007, sp. zn. IV. US 129/06). Ac¢koliv je rozhodnuti
o nakladech fizeni konstitutivnim rozhodnutim (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1520/2009,
uverejnéné pod Cislem 67/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2009,
sp. zn. 20 Cdo 1932/2007) a zavazek k uhradé nakladi fize-
ni tak vznikl Zalobci, nikoliv jeho procesni predchidkyni, do-
volaci soud vychazi z ndzoru, Ze nelze nevid€t spojitost fizeni
ve véci a zavazku nahradit Zalovanému naklady fizeni s proces-
ni predchiidkyni Zalobce a tudiz i s dédictvim, které po ni na-
byl. Jinymi slovy, ackoliv povinnost nahradit Zalovanému na-
klady fizeni nelze povaZovat za pasivum dédictvi po procesni
predchidkyni Zalobce, nebot tento zavazek vznikl teprve kon-
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stitutivnim rozhodnutim odvolaciho soudu zalobci, 1ze analo-
gicky poukazat na ustanoveni § 470 odst. 1 ob¢. zak., podle
néhoz dédic odpovida za zistavitelovy dluhy do vySe ceny na-
bytého dédictvi. Predeslané ustanoveni sice nelze na souzenou
véc primo aplikovat, nicméné se z né€j podava nespravedlnost
feSeni, které by Zalobci umozinovalo zbavit se zavazku hradit
naklady fizeni na zakladé soudem prvniho stupné zjisténé ne-
majetnosti jeho procesni predchidkyné a souc¢asné po ni na-
byt dédictvi, jehoz hodnota nékolikrat prevySuje zavazek k na-
hradé nakladu fizeni. Dovolaci soud tak dospél k zavéru, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu je vécné spravné a spravedlivé,
zejména zvaZi-li se konstantni judikatura Ustavniho soudu ukla-
dajici soudiim v ramci procesu nalézani prava usilovat o nale-
zeni spravedlivého feseni (srov. napf. nalez Ustavniho soudu
ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. IV. US 267/02, nebo nalez Ustav-
niho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11-2 bod 88).
Dovolaci soud v této souvislosti dale uvadi, Ze si je védom
skutecnosti, Ze z vlastnictvi majetkové hodnoty nelze mecha-
nicky dovodit dostateCnou majetnost ucastnika fizeni (srov.
obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2011, Sp. zn.
IV. US 121/11), a proto ani v souzené véci nelze mechanicky
pristupovat k hodnoceni vyznamu dédictvi nabytého Zalobcem
pro zavér o moznosti aplikace ustanoveni § 150 o. s. . Dovo-
laci soud si je rovnéz védom skuteénosti, Ze nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 5. 2011, sp. zn. IV. US 121/11, se tyka posu-
zovani majetkové situace ucastnika fizeni za ucelem rozhod-
nuti o osvobozeni od soudnich poplatkil a nelze jej beze vseho
vztahnout na posuzovani majetkovych pomért ucastnika fize-
ni za ucelem zvazeni aplikace ustanoveni § 150 o. s. f., nebot
rozhodnutim o osvobozeni jednoho ucastnika fizeni od soud-
nich poplatkii neni druhy z ucastnikt dotéen, zatimco v pfipa-
d€ aplikace ustanoveni § 150 o. s. T. ziskava jeden z ucastnik
fizeni vyhodu na tukor druhého. Nalez vSak ma svou relevanci
i pro uvahy o aplikaci ustanoveni § 150 o. s. ., nebot mohou
nastat situace, kdy bude v konkrétnim pfipadé na misté hledét
na ucastnika fizeni za ucelem posouzeni vhodnosti aplikace
§ 150 o. s. f. jako na nemajetného i v pripadé, Ze vlastni urcité
majetkové hodnoty, protoze nebude mozné po ném spravedli-
vé pozadovat zpenéZeni t€chto hodnot za ucelem placeni na-
hrady nakladi fizeni. V souzené véci se vSak o takovou situaci
nejedna, nebot Zalobce zdédil vesmeés bud financni prostied-
ky, nebo hodnoty, jejichZ zpenézeni po ném lze spravedlivé po-
zadovat (spoluvlastnické podily na pozemcich vedenych v ka-
tastru nemovitosti jako orna puda, zahrada, ostatni plocha).
Protoze dovolatel nemél procesni prostor uplatnit své namit-
ky ve prospéch aplikace ustanoveni § 150 o. s. f. v fizeni pred
odvolacim soudem, zabyval se dovolaci soud dale jeho namit-
kou, v niZ uvadi konkrétni skutec¢nosti, z nichz dovozuje vhod-
nost aplikace § 150 o. s. f. v souzené véci [sub e)]. Vychazi-li
dovolatel z uvahy, Ze povinnost zaplatit nahradu nakladu fize-
ni Zalovanému jej zasahne vic, nez by zalovaného zasahla situ-
ace, kdy by mu nebyla pfiznana nahrada nakladu fizeni, dovo-
laci soud uvadi, Ze ,, okolnosti hodné zvldastniho zretele, kdy soud
nemusi vyjimecné ndahradu ndkladii rizeni priznat, nelze spatrovat
pouze v tom, Ze by jejich priznani privodilo Zalobkyni vetsi tijmu, nez
Zalovanému. “ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2008,
sp. zn. L. US 2862/07, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3.
2014, sp. zn. 23 Cdo 2941/2013, usneseni Nejvyssiho soudu
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ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3172/2013). Divodem, pro
ktery by mélo byt v souzené véci aplikovano ustanoveni § 150
0. s. f., neni ani presvédceni Zalobce o tom, Ze mél ve véci sa-
mé uspét, nebot se jedna o pouhou spekulaci a nazor ucastni-
ka fizeni. Dovolaci soud nevylucuje, Ze v konkrétnim pfipadé
miiZe nastat situace, kdy ucastnik v soudnim fizeni neusp¢je
z divodi, které budou odlivodnovat aplikaci ustanoveni § 150
0. s. f., nicméné v souzené véci dovolaci soud takové diivody
neshledal a dovolatel Zadné ani nenamitl.

Namita-li dovolatel nerespektovani nalezu Ustavniho soudu
odvolacim soudem [sub c)], je tieba vychazet z nalezil Ustav-
niho soudu, podle nichz je vazanost obecnych soudii nalezem
Ustavniho soudu v konkrétni véci vazanosti obdobnou vazanos-
ti mezi soudnimi instancemi rozhodujicimi v téZe véci, pro niz
je v civilnim fizeni stéZejni ustanoveni § 226 o. s. . (srov. nalez
pléna Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. PL US 4/06,
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 1998, sp. zn. 1. US 77/97).
Ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. f. je pfitom tieba vykladat tak, Ze
v pripadé, kdy v dalSim fizeni po zruseni rozhodnuti soudu prv-
niho stupné dojde ke zméné skutkového zakladu, z néhoz odvo-
laci soud pii formulaci svého pravniho nazoru vychazel, neni
soud prvniho stupné vazan nazorem odvolaciho soudu vyjad-
fenym v jeho zruSujicim rozhodnuti (srov. Drapal, L., Bures, J.
a kol. Obc¢ansky soudni fad I, II Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1797-1798, David, L.; Istvanek, F.; Javar-
kova, N.; Kasikova, M.; Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky soudni fad.
Komentaf. II. dil. Praha; Wolters Kluwer CR a. s., 2009, s. 1174).
Pokud tedy odvolaci soud rozhodl v rozporu se zavaznym prav-
nim nazorem Ustavniho soudu z diivodu nové zjisténych skut-
kovych okolnosti véci, nebof zjistil, Ze Zalobkyné nebyla nema-
jetna a Ze jejimu procesnimu nastupci po ni pripadlo dédictvi
v Cisté hodnot€ 946 723,62 K¢, nebyl jeho postup nespravny.

Ze vsech vyse uvedenych diivodil proto dovolaci soud uza-
vira, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz uloZil zalobci po-
vinnost nahradit Zalovanému naklady fizeni, je v€cné€ sprav-
né a v uvedeném sméru Zadna z namitek dovolatele [sub c),
d), e)] nezaklada divodnost dovolani.

K ostatnim namitkam

Pokud dovolatel namita, Ze zavér odvolaciho soudu o ucas-
ti Zalobce v nékolika obchodnich spole¢nostech nema oporu
v provedeném dokazovani [sub f)], neni tato namitka divod-
na uz proto, Ze dovolani 1ze odiivodnit toliko nespravnym prav-
nim posouzenim véci (srov. § 241a odst. 1 o. s. .), a nikoliv ne-
spravnym skutkovym zjisténim. Nadto dovolaci soud uvadi, ze
dovolatel opomiji ustanoveni § 121 o. s. f., podle néhoz se ne-
prokazuji mj. skutec¢nosti znamé soudu z jeho ufedni Cinnosti.
Konec¢né tuto namitku dovolaci soud povazuje za nediivodnou
proto, ze rozhodujici pro feSeni otazky aplikace § 150 o. s. f.
je podle dovolaciho soudu skuteénost, Ze Zalobce po své pro-
cesni predchidkyni nabyl dédictvi, jehoz hodnota mu dovolu-
je zaplatit naklady tohoto fizeni, vCetn€ nakladl fizeni, ktera
vedla jeho procesni predchtidkyné, jak jiz bylo vyse rozvedeno.

Dale se dovolaci soud zabyval namitkou dovolatele stran jeho
nespravného oznaceni v zahlavi napadeného rozhodnuti [sub a)].
Uvedena namitka vSak nenastoluje Zadnou pravni otazku, na kte-
ré by napadené rozhodnuti zaviselo, a nejedna se ani o vadu,
ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
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ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. T., nebot vysledek fizeni by nemo-
hl byt jiny, kdyby této vady nebylo (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1759/2011, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2289/2012).

Namitka stran neurcitosti vyrokii napadeného rozhodnuti
[sub b)] neni divodna, nebot z vyroku I. napadeného vyroku
je zfejmé, Ze je jim ménéno odvolanim napadené rozhodnuti
soudu prvniho stupné, pficemz v souzené véci bylo vydano jen
jediné rozhodnuti soudu prvniho stupné. Jde-li o otazku, zda
¢astka nahrady nakladu fizeni jiz obsahuje DPH nebo ne, ne-
ni tato otazka rozhodna, nebot podstatné je, Ze je ve vyrocich
napadeného rozhodnuti uvedena konkrétni ¢astka, kterou je zZa-
lobce povinen plnit. Pravé uvedenou ¢astku je totiz Zalobce po-
vinen zZalovanému na nahrad€ nakladu fizeni zaplatit bez ohle-
du na skuteCnost, zda tato ¢astka obsahuje DPH, ¢i nikoliv.

Diivodna neni ani namitka dovolatele stran nezohlednéni no-
vely vyhlasky €. 177/1996 Sb. pfi rozhodovani odvolaciho soudu
o nahrad€ nakladu fizeni [sub g)]. Nazor dovolatele, Ze mél od-
volaci soud postupovat podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve zné-
ni vyhlasky ¢. 390/2013 Sb., je nespravny, nebot podle prechod-
nych ustanoveni vyhlasky ¢. 390/2013 Sb. nalezi advokatovi
za sluzby poskytnuté pied jeji uc¢innosti odména podle pravnich
predpisti u¢innych do doby ucinnosti vyhlasky ¢. 390/2013 Sb.

Dovolatel vznesl i namitky k meritu véci, které vSak nelze
v ramci predmétného dovolaciho fizeni zohlednit, nebot ve vé-
ci samé jiz bylo pravomocn€ rozhodnuto a dovolani i ustavni
stiznost Zalobkyné (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1.
2012, é.j. 1. US 1759/09-382, usnesenim Nejvyssiho soudu ze
dne 8. 4. 2009, ¢. j. 28 Cdo 3903/2007-368) byly odmitnuty.

Protoze je dovolani pripustné, zabyval se dovolaci soud
ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. . otazkou,
zda odvolaci fizeni netrpi nékterou z vad uvedenych v § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 o. s. I., pii-
padng jinou vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek ne-
spravné rozhodnuti ve véci, a existenci zadné vady ve smyslu
ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. . neshledal.

S ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn.
P1. US 25/12, vyhlaseny dne 7. 5. 2013 pod &. 116/2013 Sb.,
rozhodl Nejvyssi soud o nakladech dovolaciho fizeni podle vy-
hlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Zalobci, jehoz do-
volani bylo zamitnuto, ulozZil dovolaci soud povinnost zaplatit
zalovanému ucelné vynaloZené naklady, které mu vznikly v sou-
vislosti s podanim vyjadieni k dovolani prostrednictvim advo-
kata. Cinii tarifni hodnota 134 764 K& (vyse nahrady nakladt
fizeni, ke které byl Zalobce napadenym rozhodnutim zavazan),
sestavaji tyto naklady z odmény advokata ve vysi 6 500 K¢ (§ 1
odst. 2 véty prvni, § 6 odst. 1, § 9 odst. 1, § 7 bod 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.), z pausalni ¢astky nahrady hotovych vydaji
advokata ve vysi 300 K¢ (§ 2 odst. 1, § 13 odst. 1, 3 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., v platném znéni) a 21% DPH (§ 137 odst. 3
0.8.1.,§ 21 odst. 1 a odst. 5 a § 37 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.)
ve vyS§i 1 428 K¢. Platebni misto a lhtita ke splnéni povinnosti
byly stanoveny dle § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o. s. .

Nejvyssi soud Ceské republiky z vyse uvedenych diivodi do-
volani Zalobce bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. f.) zamitl podle
§ 243d pism. a) o. s. f.

o Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatfil
JUDr. ONDREJ MICHNA, MBA, LL.A., advokat v Novém Jiiné.
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odborné litera .,h

Drastik, Fremr, Durdik,
Ruzicka, Sotolar a kol.:

Trestni zakonik.
Komentar

Wolters Kluwer, Praha 2015,
2 svazky, 3 264 stran, 4 499 K¢.

Jako velké prekvapeni se objevil v pro-
dejnach odborné literatury novy podrob-
ny komentar k trestnimu zakoniku, vyda-
ny nakladatelstvim Wolters Kluwer. Byl
napsan v dobé, kdy uplynulo od nabyti
ucinnosti trestniho zakoniku pét let. Tento
¢asovy odstup umoznil kolektivu autort
predlozit ve své pravni pomticce poznat-
ky z aplikace nového trestniho zakoniku,
a to zejména i formou nové autentické
judikatury, a zaroven zajistil, Ze pfi zpra-
covani komentafe nemusela byt vétSina
zavaznych otazek vykladu jednotlivych
novych institutd trestniho prava hmot-
ného fesena ,uméle”, kdyz bylo ziejmé,
ze rozhodny vyklad musi vzejit z feSeni
konkrétnich pfipadl soudy a dalSimi or-
gany ¢innymi v trestnim fizeni. Tim ne-
chci fici, Ze by autofi nebyli pfesto po-
staveni i pfed zcela nové problémy, vzdyt
trestni zakonik byl od svého vzniku dot-
¢en ¢etnymi zm€&nami.

Autofi jsou uznavanymi odborniky
zejména v oblasti justice. Vedle zpra-
covatelil uvedenych na deskach knihy
jsou dal§imi autory nového komentare
JUDr. Pavla Augustinova, JUDr. Vladi-
mir Kral, JUDr. Radek Smerda, Ph.D.,
JUDr. Vladimir Vondruska, JUDr. Vla-
dimir Vocka, Ph.D., JUDr. Pavel Zelen-
ka, JUDr. Jana Zezulova a JUDr. Zbynék
Zdarsky. Uvodem komentafe je uvede-
no i pracovni zafazeni autori a také cas-
ti trestniho zakoniku, které zpracovali.

Komentar je rozdélen na dvé knihy.
Nejde ale, jak tomu byva u komentari
k trestnimu pravu hmotnému a ucebnic
tohoto pravniho odvétvi obvyklé, o roz-
d€leni na Cast obecnou a ¢ast zvlastni.
Autofi rozdélili své dilo na dva pfibliz-
né stejné€ rozsahlé celky. Prvni obsahu-
je obecnou cast a hlavu I. az V. zvlastni
Casti trestniho zakoniku. Divodem byla
zjevné snaha o vyvazenost velikosti knih.
Zvlastni ¢ast by vysla pomérné obsahla
a neprakticky velika. Komentar obsahuje
také, jak je obvyklé, vécny rejstiik. Nad-
to byl do priloh komentafe zafazen pfe-
hled spole¢nych hesel trestniho zakoni-
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Tresini
zakonik

s

ku, ktery ma slouZit pro snazsi orientaci
zivanych trestnim zakonikem. Vhodnym
pocCinem je také zatfazeni pfilohy ke sta-
novisku Nejvyssiho soudu uverejnéného
pod €. 15/2014 Sb. rozh. tr., ktera stano-
vi hodnoty omamnych latek, psychotrop-
nich latek a pripravki je obsahujicich
pro ucely trestniho zakoniku.
Zpracovatelé komentare zvolili jednot-
nou strukturu vykladu obvyklou u podob-
nych publikaci. Ta umoznuje snadnou
orientaci zejména u jednotlivych ustano-
veni obecné Casti i skutkovych podstat
trestnych ¢inl (stranky jsou oznacené
nejen poradovymi Cisly, ale i jednotlivy-
mi paragrafy zakoniku). Na vyklad kon-
krétnich ustanoveni navazuje relevantni
judikatura. Nasleduje rozbor vztahu pro-
biranych ustanoveni k ostatnim ustanove-
nim trestniho zakoniku, dale jsou uvedeny
i souvisejici predpisy a zakladni literatu-
ra. Vyklad je ¢lenén nejen na samotna
ustanoveni, ale i na jejich odstavce, po-
pfipadé i pismena. Podle mého nazoru
zvolené zpracovani komentare vzhledem
ke své prehlednosti usnadni jeho vyuzi-
ti pravnikiim, ktefi se zabyvaji trestnim
pravem, ale i ostatni odborné verejnos-
ti pro orientaci v tomto pravnim oboru.
Jednotlivi autofi pfistupovali ke zpra-
covani svych ¢asti mnohdy odlis$n€, po-
kud jde o obsaznost vykladu. U nékte-
rych je podany vyklad relativn€ struc¢ny,
omezeny na potiebné informace, jini
zase jdou ve vykladu trestniho zakoni-
ku hloubéji, jejich casti jsou delsi a bli-
Zi se uebnicovému, popi. védeckému
stylu vykladu. Nicméné je nutno uvést,

Ze Ctenar ziska ve vSech pfipadech in-
formace, které bude pro svou praci po-
trebovat. Autor predmluvy ke komenta-
fi k tomu uvedl, Ze zvlastni pozornost
ve vykladu zvlastni ¢asti byla vénovana
oblastem kriminality, které jsou v cent-
ru celospolec¢enského zajmu. Jde napf.
o oblast hospodarské trestné Cinnosti,
trestnych €intl proti Zivotnimu prostfedi.
Probirany jsou takové skutkové podsta-
ty, jejichz vyklad a aplikace €ini v praxi
problémy, nebo nové skutkové podstaty,
u kterych jesté chybi judikatura. Proto je
jejich vyklad obsirnéjsi, podrobnéjsi. Co
je podstatné, autori nikterak pfi zpraco-
vani komentare nevybocuji ze zavedené
praxe soudu i obecné uznavanych prav-
nich nazori v pravni nauce.

Pouzita judikatura sestava predevsim
(fazeno podle vyznamu) z rozhodnu-
ti Evropského soudu pro lidska prava,
Ustavniho soudu a rozhodnuti Nejvyssiho
soudu uvetejnénych ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek. V ramci vykla-
du jednotlivych ustanoveni jsou vyuziva-
na i dalsi nepublikovana instruktivni roz-
hodnuti soudt Ceské republiky, zejména
Nejvyssiho. Ojedinéle i rozhodnuti uve-
fejnéna v Bulletinu byvalého Nejvyssiho
soudu Ceské republiky. Pouzitelna judi-
uvedena v ptivodnim znéni a doplnéna
odkazem na konkrétni ustanoveni trest-
niho zakoniku. Tento zptlisob autentizace
stars$i judikatury pokladam za vhodnéj-
§i, nez pfimo v textu rozhodnuti, vykla-
dajiciho skutkovou podstatu trestného
¢inu uvedeného v trestnim zakoné, uva-
dét Cislo paragrafu odpovidajici skutko-
vé podstaté trestniho zakoniku, jako by
se vyklad od pocatku tykal jeho. Pokud
jde o rozhodnuti uvefejnéna v tzv. zelené
sbirce, jsou uvedena rozhodnuti do kon-
ce roku 2014 a néktera i z roku 2015.

Jestlize jsem v uvodu recenze hovo-
fil v souvislosti s vydanim nového po-
drobného komentare o velkém prekva-
peni, mél jsem na mysli skutecnost, ze
zatim v Ceské republice tradiéné exis-
toval jeden velky komentar k trestnimu
pravu hmotnému, ktery byl chapan (po-
dle urovné pravniho védomi jednotlivych
uzivatelll) vice ¢i méné jako jakysi ofici-
alni vyklad trestniho zakona, resp. zako-
niku. Ostatni podobné pomtcky byly spi-
Se texty trestnich zakonl s poznamkami
a judikaturou, popf. stru¢né komentare.
Mam samoziejmé na mysli komentar na-
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kladatelstvi C. H. Beck, ktery volné na-
vazoval na komentare, jejichZ vydavani
v obdobi do roku 1989 organizoval byva-
ly Nejvyssi soud CSSR. Ty byly ve svém
vyznamu pro praxi rovné€Z podobn¢ osa-
moceny. Bude zajimavé sledovat, jak
si novy podrobny komentar k trestni-
mu zakoniku bude vést na trhu odbor-
né literatury i v praxi organt ¢innych
v trestnim fizeni, advokatti, pracovnikil
Probacni a mediacni sluzby a prislusni-
ki Vézenské sluzby. Podle mého nazo-
ru ma k uspéchu vsechny predpoklady.
Je to stejn€ jako jeho ,konkurent” ucty-
hodné rozsahl¢ autorské dilo.

% JUDr. KAREL HASCH, predseda
senatu Nejvyssiho soudu

Markéta Selucka, Lukas
Hadame¢ik:

Najem bytu a domu
po rekodifikaci
soukromého prava

Wolters Kluwer, a. s., Praha 2015,
264 stran, 475 K&.

JiZ vice nez rok jsou uc¢inné pravni
predpisy prijaté v ramci rekodifikace sou-
kromého prava. Jedna se o nejvyznam-
néjsi zménu pravniho fadu od pocatku
90. let minulého stoleti, ktera ma do-
pad takika na vSechny oblasti lidského
Zivota. V této souvislosti se dockala vy-
znamnych zmén i pravni iprava najmu
za ucelem uspokojovani bytovych potieb,
tedy najem domu ¢i bytu. Zména prav-
ni Upravy najemnich vztahu s sebou pfi-
nesla, ostatné jako kazda zména, i snize-
ni pravni jistoty adresatd prava a fadu
otazek. Jaké pravni predpisy se aplikuji
na najemni vztah vznikly pred nabytim
ucinnosti nového obcanského zakoniku?
Za jakych podminek je mozné ukon¢it
najemni vztah? Je mozné zakazat na-
jemci chov domacich mazlickl v byté?

VySe nastinéné otazky a fadu dalSich
zodpovida tandem odbornikt z Pravnic-
ké fakulty Masarykovy univerzity. Mar-
kéta Selucka a Lukas Hadam¢ik, akade-
mici specializujici se na pravni upravu
najmu a ochrany slabsi smluvni strany,
zareagovali na spolecenskou poptavku
po souhrnné publikaci, zabyvajici se ze-
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Najem
bytu a domu
po rekodifikac
soukromého priva

& Wolters Kluwer

jména praktickymi aspekty pravni Upra-
vy najemnich vztaht. Cilem autord bylo
priblizit ctenafiim novou pravni Upravu,
zodpovedét otazky vztahujici se k disku-
tovanym ¢i spornym bodiim nové prav-
ni upravy najemnich vztahti a poukazat
na starsi relativné ustalenou rozhodova-
ci praxi, jeZ by mohla byt aplikovatelna
i nyni. Své odborné nazory vsak poda-
vaji nenasilnou formou bez ambice po-
skytnout ,,jediné spravné feseni®, nebot,
jak sami spravné zdUraznuji - zavazny
vyklad pfinese aZ ustalena rozhodovaci
praxe soudd.

Deklarovany zamér autorti byl naplnén,
nebot Ndjem bytu a domu po rekodifikaci
soukromého prdva je skuteén€ srozumitel-
nou publikaci, ve které je vedle dirazu
na praktické aspekty predmétné proble-
matiky nabidnut téz obsahly pravné-teo-
reticky exkurz. Nespornym pfinosem je
pouziti riznych vykladovych metod pro
jednotliva ustanoveni nového obcanského
zakoniku, diky ¢emuz Ctenar ziska moz-
nost Sir§iho pochopeni odlisnych nazo-
rovych proudi a ve spojeni s odkazem
na dfivéjsi judikaturu mizZe sam predji-
mat, jaky vyklad v soudni praxi pfevazi.

Recenzovana publikace je logicky struk-
turovana do péti ¢asti, ve kterych jsou
rozebirany jednotlivé pravni aspekty
najemniho vztahu. Prvni ¢ast seznamu-
je ctenare se vznikem najmu domu a by-
tu, pficemz je kladen ddraz na najemni
smlouvu jako nejéastéjsi pravni dtivod
vzniku najemniho vztahu. Opomenuty
vSak nezlistavaji ani jiné zpisoby vzni-
ku najmu, konkrétné vydrZeni najemniho
prava, vznik najmu manzelovi najemce,

pristoupeni k ndjemni smlouvé ¢i vznik
najmu pfimo ze zakona.

Druha ¢ast publikace se vénuje pravim
a povinnostem mezi pronajimatelem a na-
jemcem. V ramci téchto dvou casti se au-
tofi zaobiraji jednim z nejdiskutovanéj-
§ich bodi u pravni upravy najemnich
vztahd, a to rozsahem mozného odchy-
leni se smluvnich stran od zakonné upra-
vy. Tvlirci nového obcanského zakoniku
sice vystavéli kodex na zasadé dispozi-
tivnosti a respektovani smluvni volnos-
ti stran, avSak pravni dprava najmu by-
tu a domu v zasad€ nepripousti smluvni
odchyleni se v neprospéch slabsi strany,
tedy najemce. Autofi poskytuji komplex-
ni zdivodnéni nutnosti ochrany najem-
nika a predkladaji kli¢ pro nalezeni pfi-
pustného odchyleni se od znéni zakona.

Treti ¢ast monografie je vénovana za-
niku najemniho vztahu, jakozto v praxi
nejproblemati¢téjSimu momentu spoje-
nému s ndjemnim vztahem. O tom, Ze
skonceni najmu byva v praxi velice spor-
né, svédci nejen mnoZstvi autory zpra-
cované judikatury, ale i prostor véno-
vany tomuto tématu v ramci publikace
- tato Cast zabira témér polovinu celko-
vého rozsahu.

V predposledni kapitole autori neopo-
mnéli rozebrat specifika zvlastnich typa
najmu bytu ¢i domu, za které obCansky
zakonik povaZzuje najem sluzebniho by-
tu (domu) a najem bytu zvlastniho ur-
Ceni. Konecné v posledni casti publika-
ce je zpracovan pripad najemniho vztahu,
kdy je predmétem najmu druzstevni byt.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze dvojici
autort se povedlo vytvorit ¢tivou publi-
kaci, jeZ srozumitelnym zptsobem pri-
blizuje problematiku nové pravni Upravy
najmu bytu a domu po rekodifikaci sou-
kromého prava. Velkym pfinosem jsou
prezentované vykladové metody k jed-
notlivym ustanovenim. Ty nuti ¢tenafe
predevsim k zamySleni a formulovani
vlastniho nazoru, ktery vyklad by mo-
hl prevazit. Monografie bude dozajista
pfinosna pro kazdého, kdo se s pravni
upravou najemnich vztaht setkava, at
uz z pozice pravniho laika v postaveni
najemnika ¢i pronajimatele, nebo z po-
zice odbornika z fad soudct, advokatt
¢i akademikil.

% Mgr. VLASTIMIL VITOUL,

doktorand na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity
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JUDr. Luba Berezianinova,

Dip. Mgmt.:

K pripustnosti

odvolania proti

rozhodnutiu

o povinnosti zlozit

preddavok na trovy

konania podl'a § 141a

OSP, 1. cast

V piedloZeném prispé€vku se autor-
ka zabyva problémem vykladu a apli-
kace § 202 odst. 3 pism. q) OSP (zdk.
¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni rdd,
ve znéni pozdejsich predpisii - pozn. red.),
pojednavajicim o pripustnosti odvo-
lani proti rozhodnuti soudu o povin-
nosti slozit zalohu na naklady fizeni
ve smyslu § 141a OSP. Praxe odvola-
cich soudu pfi vykladu tohoto ustano-
veni je nejednotna. Existuji rozhodnuti
s dvéma odlisSnymi pfistupy. K vykla-
du § 202 odst. 3 pism. q) OSP se v né-
kolika svych rozhodnutich vyjadril
i Nejvyssi soud SR. Pravni nazor, kte-
ry k prezentované problematice uve-
dl, v§ak autorka povazuje za piedcas-

z odborné litera

POZVANKA

:.‘ivndrﬂ seminar
novym procesnym

pravnym predpisom

Darovacia zmluva
- de lege forenda

K pripustnosti
odvolania proti
ozhodnuti 0 povinnos
Zlodit preddavok
na trovy konania

Problematika
posudzovania
zdravotnej spdsobi-
losti zamestnanca

Uplatnenie nahrady
Skody spdsobenej
po

ny a neuplny. Nejvyssi soud se, podle
jejiho nazoru, pfi hledani feSeni zkou-
mané problematiky nevyporadal s kli-
¢ovymi vykladovymi pravidly a prav-
nimi argumenty, které jim nabidnutou
pravni argumentaci minimalné podko-
pavaji, ne-li zcela vyvraci.

JUDr. Anton Ukropec:

Darovacia zmluva

— de lege ferenda

Autor se v ¢lanku vénuje pravni upra-
v€ darovaci smlouvy s cilem poukazat
na nékteré nedostatky v jeji pravni upra-
vé a zaroven se pokousi navrhnout jejich
mozna feSeni. Zvlasté se vénuje povaze,
predmétu a formé¢ darovani, a také pra-
vu darce pozadovat vraceni daru. Pri
hodnoceni platné pravni upravy daro-
vaci smlouvy autor vyuziva poznatky
z n€kolika zahrani¢nich pravnich Uprav.

Mgr. Peter Kotira, PhD.:
Problematika
posudzovania
zdravotnej sposobilosti
zamestnanca po prijati
zakona ¢. 204/2014 Z.z.
V prispévku se autor zabyva nejprve
struénou analyzou staronové zakonné
povinnosti, ktera ulozila vSem zameést-
navatelim zajistit pro své zaméstnan-
ce pracovni zdravotni sluzbu, a to bud’
vlastnimi zaméstnanci, nebo dodavatel-
skym zplsobem. Autor pribliZuje, ja-
kou odbornou zpusobilost musi mit za-
meéstnanci, aby jejich prostiednictvim
mohl zaméstnavatel pracovni zdravotni
sluzbu zajistit. Dale se zabyva zdravotni
zpusobilosti k vykonu pracovni ¢innosti
zaméstnancem, ktery byl uznan invalid-
nim a byl mu pfiznan invalidni diichod.
V posledni ¢asti prispévku autor pouka-
zuje na skute¢nost, Ze zmény, které pri-
nesl zakon €. 204/2014 Z. z., se v praxi
spojuji s vicerymi problematickymi otaz-
kami, které se snazi za pomoci dostup-
né Ceské a slovenské judikatury vyresit.

JUDr. Andrej Kralik, LL.M., PhD.:

Uplatnenie nahrady

Skody sposobenej

porusenim sutaziného

prava

Clanek piedstavuje nové zpiisoby sou-
kromopravniho prosazovani prava hospo-
darské soutéze. Soustreduje se na nedav-
no kodifikovany zptisob nahrady skody
zpusobené porusenim soutézniho prava.
Autor zkouma jeho pravni zakotveni, po-
staveni v systému prosazovani soutézniho
prava i formy a zptisoby jeho uplatnovani.

Bulletin advokacie online

V poslednich dnech byly na Bulletinu advokacie online
www.bulletin-advokacie.cz publikovany tyto exkluzivni ¢lanky:

« Snaha o zakazané tézeni ze zdanlivé ahsence vyslovné legislativni ipravy a nehezpecna

situace pro poskytovatele sluzeb informacni spolecnosti

Kohabitace v Evropé

70

Problematika institutu nestrannosti a nepodjatosti v Rakousku

Girkevni restituce: Vyporadani prav a povinnosti vaznoucich na véci

Unifikace a standardizace stavebniho smluvniho prava

Formalni a obsahové nalezitosti vypovédi z najmu bytu ze strany pronajimatele
Zakon o krajich: statut ¢lena zastupitelstva

Trestni zakon: UZiti zakona ucinného v dobé rozhodovani

Zmena okolnosti, aneb ,nejvylucovanéjsi ustanoveni“
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Dante a krize stredniho veku

Kde v puili Zivot nds je se svou pouti,
prochdzet bylo mi tak temnym lesem,
Ze pravy smer jsem nemoh” uhodnouti.”

Touto tercinou zacind Dantova Boz-
skd komedie. O. F. Babler, jehoZ prekla-
du zde pouzivame, a cetni jini znalci z toho cinili duvtipné zavery,
kdy zacal Dante své veledilo psdt. My se spokojime konstatovdanim,
Ze i on si okolo pétatricitky prodélal svou krizi stredniho véku, jako
skoro kazdy pred nim i po nem. Vsichni jsme prochdzeli temnym le-
sem a nevedeli, kudy kam. Ovédcka to teprve cekd. Jenom Zema-
na to nikdy nepostihlo, a Ze by néco nemohl uhodnout, mu nehrozi.

Krize stredniho véku je ale jev nikoliv pouze ontogeneticky, ny-
brz i fylogeneticky. Tvka se i celych spolecenstvi. Po uplynuti jis-
té doby je ve spolecnosti najednou vsechno jinak. Vezmeéte si to
ted, ctvrtstoleti po listopadu 1989.

Hospody se zmenily v alergologicko-dietetickd vyzkumnd praco-
Visté a protikurdcké lécebny. Cistirny a Zehlirny ted slecndm i pd-
niim Spini trika a trhaji jim dziny, zejména na kolenou a na zad-
ku. Bez diry na zadnici nejste dnes ani sexy, ani cool. Trafikantka
mi misto modrych Spart vautila coffee to go a pokrm krokodyl.
V tramvaji jsem kafe pouZil jako coffee to pour on people a kroko-
dyla pripldacl jedné starsi dameé na kostym, protoZe jsem stdl a jes-
te musel obsluhovat i chytry telefon a hloupd sluchdtka.

Viady byvaji v piili se svou pouti uz po dvou letech. Ministri ne-
mohou v temném lese uhodnouti pravy smer a dostdavaji neuveri-
telné napady. Tak Marie Terezie Valachovd pry zavede povinnou
Skolni dochdzku a do $kol osnovy. Tik Tak bude vybirat myto ne-

Jjen na hranicich kazdého panstvi, ale i na chodnicich a polnich pe-
Sindch, jak uz to taky kdysi byvalo. Rizeni mytného provozu vsak
bude probihat ze staciondrni druzice Kellner Outii a nedoplatky
se budou vykazovat primo do exekucniho iifadu v Prerove. Tam-
téz bude smérovdno i babisné z registracnich pokladen, a bude
exekvovdno bez ohledu na pripadné zaplaceni.

V piili se svou pouti je i prazsky magistrat. Drive tam jako rad-
ni zasedali ctihodni prazsti méstané ve 3. nebo 4. generaci, dnes
abyste prazské radni a radnice shanéli v Moravskoslezském kra-
Jji nebo i v ciziné. Kdyz ted'v Odeése vzal guberndtora Saakasvili,
snad by prezidentovi poradci Nejedly a Jie Tien-Ming nasli pro Pra-
hu v Moskvé i néjakého DZugasviliho, ktery by to tu stabilizoval.

Nu, a my Cesi jsme se v piili se svou pouti zménili z migran-
11 na strdzce svych ndrodnich zdjmii. Prodali jsme Cirianiim bu-
dovu Zivnobanky, S. K. Slavii a pivovar Lobkowitz, zrusime té-
Zebni limity a soustredime se na vvkrmené madarské bagouny,
cabajky a bikaver. Nejaci syrsti migranti nam mohou byt ukra-
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cteni z prvniho zpevu Pekla

deni. Jeste by nam vyZrali nase socidlni davky a stdle stoupaji-
i minimdlni mzdy. A ke Stredulovi do odborti, to ne! Ze se ne-
stydime? A jako za co? Stydet se md ta neschopnd EU a NATO.
Misto co by nds az do roztrhdni téla branili pred Syrany, sudetd-
ky, Habsburky, a vithec Nemcoury a Rakusdky, a predchdzeli si
nds tucnymi dotacemi, chtéji nacpat vsechno do hladovych krkii
téch negramotii a obsadit jimi nase pracovni mista v celé Evro-
pé. A kdyz jim nabizime pomoc ve Stiedomori pod velenim admi-
rdala Zemana v backordch na nafukovacim ¢lunu, jesté to odmit-
nou, nevdecnici. Tak tohle rikaji nejen Klaus a Zeman, ale i nds
osvédceny oligarchidt jako Vitek, Rebicek a Kellner, a kdovi jest-
li ne i sam Rittig a Babis. My svym elitdm vérime! Pryc s tyrany
a zrdadci vsemi! Pryc¢ s migranty, Putnou, rektory a akademiky!

Rikdte si, ,to se ti to, dédku, Zertuje, kdyz mds pred sebou uz
Jjen ten vylet do pekel a v lepsim pripadé do ocistce”.

Nu, nemyslete si, ani Dante nemeél tu cestu do Pekla jednodu-
chou. V ceste mu staly Selmy jako parddl a lev, ale nejhorsi byla
na kost vyhubld vicice. ,Selma zld povahou a plnd zrady, jiz uko-
Jit se nikdy nepodari, neb syta jesté vice zuri hlady”. NenaZranost
se Dantovi uz v r. 1300 pFicila, to je videt. A co teprve shdanclivost!
JAen, ktery pordd lakoti a shani, kdyz prijde doba ztrdt a prode-
ldavd, ddvd se do narku a bédovdni.” Dante mohl klidne dodat
jak se to Cechizm v Bruselu vzdy stdvd“

Dantovym idedlem byl tajemny Chrt. Kdo by to mél byt, neve-
del ani prvni Dantitv vykladac, Zivotopisec a obdivovatel Giovanni
Boccaccio. Neni to jasné ani dnes. ,Chrt o statcich a o penézich ne-
Vi, jsa z téch, jez ldska, ctnost a moudrost kuly...”. Jednoho dne se
vSemi téemi nenazranci a Smejdy zatoci, protoZe je to zkrdtka prav-
doldskar a havlista, co vyseddva po prazskych lumpenkavdrndch.

Vedle Chrta mél Dante pro uhodnuti spravného sméru jeste i pri-
tele. Byl to anticky basnik Vergilius, ktery se znic¢ehonic v lese ob-
Jevil. Ale pritel, to neni ten, kdo ti da povestny Havlickuy ,,mouky
pytel”, ale naopak ten, kdo ti da Havlickovu pohrdanou ,radu”.
Vergiliova rada znéla, neboj se selem. ,, Pak vykrocil. Ja za nim
Sel, kam ved” me.”

Komentované cteni z prvniho zpévu Pekla snad bylo uZitecné.

V nasi fylogenetickeé krizi stiedniho véku hledejme pritele. Ne-
ni ani v Moskve, ani v Pekingu. Dost by se jich naslo v Bruselu.
Vybereme si spravného? Pijdeme za nim s trochou pokory tam,
kam nds povede? Byt by to bylo ke kvotam migrantii?

Nevim. Krize stredniho véku prece jen chvili trvd, nez se nase
zbytnélé sebevedomi uzdravi. Ale jednou to skoncit musi.

Zari 2015
KAREL CERMAK
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Advokati na severni Morave

JUDr. ALES VIDENSKY,
regionalni predstavitel CAK
v Severomoravském regionu

... bo Ostrava je region razo-
vity ...

Uvodem mi dovolte poznam-
ku, zZe psani jinych textl nez
pravnich podani a rozboru ¢i
upominek mi ¢ini urcité obti-
Ze. Ale snad sdé€leni nize uvedena alespon prispé&ji k informo-
vanosti o advokacii a ¢innosti regionalniho stfediska na se-
verni Morave.

Vystizna uvodni zkratka mistniho barda Jaromira Noha-
vici charakterizuje nemalou ¢ast severni Moravy. Kraje, kte-
ry nezaujima pouze Ostrava, ale ktery mizZeme najit podél
a pobliz Ctyf nejvyznamnéjSich ek, Odry, Ostravice, Opa-
vy a OlSe; o feku Moravu jsme pfisli zfizenim Olomouckeé-
ho kraje a o Be¢vu zfizenim Zlinského kraje. Kraj charak-
terizuji nejen feky, ale i Jeseniky a Beskydy, pficemzZ i o tato
pohofi se délime s jiZ jmenovanymi kraji. Regionalni stfe-
disko Ceské advokatni komory vykonava ¢innost nejen pro
advokaty, ale i obyvatele okresti Ostrava, Bruntal, Opava,
Karvina, Frydek-Mistek a Novy Ji¢in, pfi¢emz okresy Sum-
perk a Pferov (Olomoucky kraj) spadaji pod Krajsky soud
v Ostravé-pobocka Olomouc; i okres Vsetin patfi soudné ta-
ké pod tuto pobocku, ov§em zafazen je do Zlinského kraje.
Tady je vidét, Ze uzemni samospravni jednotky neodpovida-
ji pivodnim soudnim krajim a ani pisobnost regionalnich
predstavitelti neni totozna s kraji jako izemnimi samosprav-
nimi jednotkami.

Specifikem severni Moravy je diky Hlu¢insku (uzemi, kte-
ré Republice Ceskoslovenské pripadlo po prvni svétové val-
ce od Némecka - nikoli po rozpadlém Rakousko-Uhersku)
ito, Ze se v ,civilnich kauzach“ miizeme setkat nejen se sta-
rym pravem rakouskym, ale i s pravem némeckym. Sam jsem
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mél pripad tykajici se vykonu prava ze sluzebnosti, jehoz ob-
sah soudy posuzovaly podle prava rakouského, tedy podle
nam znamého ABGB, zatimco jej mély posuzovat podle pra-
va némeckého (BGB z roku 1896), protoze sluzebnost byla
zfizena v roce 1906 v obci Hostalkovice, které tehdy neby-
ly v rakousko-uherské monarchii, ale v Némeckém cisafstvi.

Advokati na severni Moravé je pfiblizné 700, pouze v Ost-
ravé jich je kolem 320, pfiCemz v dob€ mého nastupu do pra-
covniho poméru u mého prvniho zaméstnavatele - Krajské-
ho sdruzeni advokatd v Ostravé na konci osmdesatych let
20. stoleti, jich bylo necelych tficet a snad bych je dokazal
i vyjmenovat. Obrovsky pocet advokatl tak s sebou pfina-
§i i dfive neznamou a nezaZivanou konkurenci a stalé bdéni
nad dodrzovanim pravidel profesionalni etiky.

Regionalni stiedisko severni Moravy se snazi napliovat uko-
ly, které mu nalezi dle organizacniho radu, a to predevSim
podilet se na zajistovani pravni pomoci osobam, které se ne-
mohou domoci pravni pomoci, podili se na dalsSim vzdélavani
advokatu a organizuje spolecenské, kulturni a sportovni akce.

Bezplatnou pravni pomoc zajistuje, nikoli poskytuje, regi-
onalni predstavitel tim, Ze na zakladé pisemné zadosti Zzada-
tele ur¢i advokata v blizkosti bydlisté Zadatele k poskytnuti
drobné informativni porady s tim, Ze Zadateli také poskytne
podrobnou pisemnou informaci o tom, co bezplatné pravni
poradenstvi zahrnuje, a Ze nenahrazuje zastoupeni. Tam, kde
je to nutné, odkaze zadatele pfimo na Ceskou advokatni ko-
moru, pobocku v Brné, tam, kde je to mozné a jde o tzv. ,ba-
nalitu“ (ale co je v dneSni dobé banalita), zvlasté pii dotazu
uéinéném elektronicky, sam tuto informativni poradu regio-
nalni predstavitel poskytne. Samoziejmé se neda odpovidat
na vSechny dotazy a pies 70 % dotazl a zadosti se tyka exe-
kuci a je mnohdy témét nadlidsky ukol Zadateli vysvétlit, ze
jeho dotaz pfichazi v tu nejméné pro ného piiznivou chvi-
li, tedy pozdé. Zadatelé jsou také informovani o moznosti
vyuzit bezplatného pravniho zastoupeni podle ob¢anského
soudniho fadu ¢i trestniho fadu, nikoli jen u nutnych obha-
job. Pfi prepisu textu mi v§ak moje asistentka pfipomina, ze
tyto zadosti chodi ,furt®
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Uéastnici 10. jubilejniho pravnického/plesu
v Ostraveé zpivaji s Hanou Zagorovou ,,...je
naprosto nezbytné, aby nebe bylo blankytné...“.

Dovolte mi, abych na tomto misté podékoval v§em Kole-
gynim a koleglim, ktefi na zakladé mého urceni bezplatnou
pravni informativni pomoc poskytli, ale i tém, ktefi ji po-
skytuji mnohdy jaksi automaticky, jde-li pouze o informa-
tivni poradu. Ale vykon advokacie neni jen sluzba kliento-
vi a sluzba pravu, ale také narok na sluSnou odménu. Proto
neni na misté bezplatné pravni pomoci vyuzivat a dokonce
zneuzivat, protoze dle nového obcanského zakoniku ani da-
rovani neni zadarmo. Je za vdék a je upraveno odvolani daru
pro nevdék. TakZe i ja se mnohdy Zadatelli o bezplatnou prav-
ni pomoc, ktefi prichazeji neohlaseni, bez zadosti a udiveni,
Ze jim bezplatna pravni pomoc neni poskytnuta ihned a ne-
jsou pfivitani s otevienou naruci, ptam, zda si mohou dovo-
lit za poradu zaplatit tfeba 500 K¢, oni jsou mnohdy udive-
ni, a odpovidaji, Zze takovou castku by zaplatili, ale Ze jejich
predstava o vySi honorafe byla diametralné odlisna od této
¢astky. Povést co do odménovani mame diky médiim neval-
nou, ale i tato sdéleni mohou Zadatelim o pravni pomoc na-
$i praci pfiblizit a vysvétlit jim, Ze na splatky se nemusi po-
fidit televizor, automobil ¢i dim na hypotéku, ale i pravni
sluzba. Co si mate pomyslet o Zadateli Zadajicim pravni po-
moc pii posouzeni uvérové a zastavni smlouvy véetné vseo-
becnych uvérovych podminek pro ¢erpani milionovych ¢as-
tek? Ale jsou i jiné pripady.

Regionalni predstavitel urci primérné tfi advokaty meé-
siéné pro poskytnuti drobné informativni porady, primérné
u dvou zadatelli poskytne tuto drobnou poradu sam a ucini
pét pisemnych odpovédi. Pro uplnost chci uvést, Ze po set-
kani se zamé&stnanci informaéniho centra Krajského soudu
v Ostravé se pocet Zadatelll snizil, protozZe jsou uvédomeéni
o pravidlech poskytovani bezplatné pravni pomoci; poklesl
pocet téch presvédcenych, Ze mu ji poskytnu sam a hned.

Tim, zZe jsem navrhl jako své zastupce Mgr. Sylvu Pahuto-
vou a Mgr. Pavla Otipku, jsem si obrazné ,,pichl sérum do zil“.
Jim obéma patii hlavni dik za rozsiieni seminaiu a vzdélava-
cich akei v regionu, které maji doplikovy charakter k akcim
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poradanym CAK v Praze a Brné. Vzdélavaci agentury se pied-
hanéji v nabidkach Skoleni a seminard, ty v§ak nejsou mnoh-
dy primarné€ zaméreny na ¢innost advokati. Hmotné pravo
si advokat pfecte sam a snad mu porozumi. Jeho doménou
by méla byt znalost pravidel hry, tedy procesnich predpisi,
znate to - jak Zalovat? Vzdé€lavaci akce by mély byt zaméreny
pravé na ty otazky, které jsou pro advokaty dtlezité. Na se-
verni Moravé jsme tak absolvovali tfidenni seminaf k nové-
mu ob¢anskému zakoniku, vyjezdni Skoleni v hotelu Sepetna
na Ostravici v Beskydech k otazkam obchodnich korporaci
a zavazkového prava, kterych se zucastnilo vice nez stovka
kolegyf a kolegti. Skoleni na Ostravici bylo pro nékteré ucast-
niky na bazi dobrovolnosti spojeno i s vyplazem na nejvys-
$i horu Beskyd - Lysou horu, a slezem za stmivani a tmy se
sviticimi Ci blikajicimi ¢elovkami na hlavé.

Diky seminafi ,,Spole¢né jméni manzeli v novém obcan-
ském zakoniku“, konaném v byvalém plynojemu - multifunkc-
ni hale Gong v Dolni oblasti Vitkovic, nabyli posluchac¢i nejen
nutné informace, ale také se seznamili s unikatni industrialni
architekturou byvalého primyslového zavodu vysokych peci.

Co do poctu organizuji mi kolegové priblizné pét vzdé-
lavacich akci ro¢né€, a radi privitame jakékoli naméty na té-
mata, kterd vas zajimaji. MEli jsme ob¢ana, katastr, sménky,
trestni odpovédnost atd.; moZna by stalo za ivahu i néktera
témata s prihlédnutim k tomu, Ze NOZ je aplikovan jiz dru-
hy rok, opakovat.

Véfim, Ze mym zastupciim zlstane zachovan optimismus
a vzdélavaci akce budou probihat stejn€ kvalitn€ i v budoucnu.

Na snému Ceské advokatni komory v Praze v roce 2005 se
pfi oddychu od snémovniho jednani v japonské zahradé TOP
Hotelu Praha zrodila myslenka, usporadat na zkousku v Ost-
raveé pravnicky ples, na ktery by nebyli pozvani pouze advokati,
ale vSechny pravnické profese v regionu. Po prvnich nesmélych
kraccich, kdy jsme zacinali v Hotelu Polsky diim v Ostravé
(bohuzel dnes zavieném, ale disponujicim nejkrasnéjSim se-
cesnim salem v Ostravé vlibec) jsme pies Hotel Atom (dnes
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Clarion Kongres Hotel) zakotvili v Hotelu Imperial, kde se
letos konal jubilejni 10. ro¢nik.

Veé&erem nas provazela byvala MISS Ceské republiky Mo-
nika Zidkova, k tanci a poslechu zpivala rodacka z Ostravy-
-Petikovic Hana Zagorova a Petr Rezek. Pfi hitech ,ja jsem
duhova vila“ a ,je naprosto nezbytné, aby nebe bylo blankyt-
né“ parket doslova praskal ve Svech. Netajim se tim, Ze jsem
jiz chtél na poradani tradi¢nich pravnickych plest rezigno-
vat, ale nasli se kolegové, ktefi mé presveédcuji, Ze v tradici
je nutné pokracCovat a ze radi prevezmou Zezlo k organizo-
vani této akce; pro informaci uvadim, Ze plesu se zucastnu-
je obvykle 300 osob nejen z fad advokatd, ale také soudct,
statnich zastupct, exekutort, notafl, zahrani¢nich kolegl
predevsim ze Slovenska, ale i predstavitelé samospravy Mo-
ravskoslezského kraje.

Dalsi akci konanou jiz tradi¢né v zimnim obdobi je ,,Beskyd-
ska lyza“, letos probéhl uspésny 5. roc¢nik. Slusi se podékovat
iniciatorim myslenky bratrim Klegovym, mladym advoka-
tlim, a jejich kamaradovi Pavlu Bryndovi, za organizovani té-
to akce, ktera ziskava pravidelné misto v kalendari sportov-
nich akei poradanych Ceskou advokatni komorou. Akce se
kona v Beskydech v Arealu SKI Park Grun, vybaveném no-
vou dvousedackovou lanovkou. Letos bylo privétivé pocasi
a v zasnézeném arealu byla pfipravena takika profesionalni
trat s digitalni Casomirou. VSichni zavodnici méli moznost
dvou mérenych kol, z nichz se vzdy to lepsi pocitalo. Nebudu
jmenovat jednotlivé vitéze, ale mezi advokatnimi kancelare-

regionalni predstavitel

JUDr. Ales Vidensky

AK Sokolska tf. 22

702 00 Ostrava

tel.: 596 116 901

e-mail: advokatkanc@akostrava.cz

Severni Morava
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mi zvitézil tym Jakovidis,
Klega, partners. Vitézové
jednotlivych kategorii si
odnesli nové pohary na-
vrzené Janem Kulichem,
a poté zavodnici a jejich
fanousci dlouze rekapitu-
lovali své sportovni uspé-
chy v APRES SKI baru.

Te&sim se, Ze se s mnohy-
mi setkdm na jiz 6. ro¢ni-
ku ,Beskydské lyze 2016,
ktery se uskute¢ni v Area-
lu SKI Park Grun 6. uno-
ra 2016. Bohatou snéhovou
nadilku jiz mame objed-
nanu.

Dalsi tradi¢ni akci je
kazdoroc¢ni prezidentsky
pohar v tenise, posledni
sportovni akci byl turnaj
regionalnich tymu ve fot-
bale ,,Ostravska sajtla®,
ktery se uskutecnil dne 4. zafi 2015 v arealu FC Odra v Os-
travé-Petikovicich a o kterém bude podrobnéji informovat
kolega Radim Miketa.

V dobé¢ psani tohoto prispévku vrcholi oslavy 25. vyroci
obnoveni nezavislosti Ceské advokacie a jeSt€ na toto téma
bude nas Casopis publikovat mnozstvi pfispévkd a uvah. Ja
si preji, aby advokatni stav byl sebevédomy, suverénni a aby
umél vytahnout fepu, jak tomu bylo v pohadce o velké fepé.
Aby i mnozstvi sélistd se dokazalo sjednotit pfi potfebach
prosazovani opravnénych zajmua advokacie. Podle organizac-
niho fadu ma také regionalni piedstavitel zprostfedkovavat
informace mezi advokaty a advokatnimi koncipienty v regio-
nu a predstavenstvem, pfipadné jinymi organy Komory. Pro-
to prosim o zasilani namétu, pripominek a problémd, abych
mohl ja i moji zastupci napliovat i tento ukol.

Zavérem mi dovolte uvést jeden pfib€h, jehoz aktualnost
se projevuje v dnesni dob€ pfi diskusich o odivani advokatt.
V prvnim desetileti 21. stoleti v parném 1été Sel nejmenova-
ny kolega do jednaci siné Cislo 14 Krajského soudu v Ostra-
vé ve drahych kalhotach, kosili s kratkym rukavem a vazan-
kou a po pé€ti minutach od zahajeni ustniho jednani se vratil
s tim, zZe predseda odvolaciho senatu shledal v absenci svrch-
ni ¢asti odévu - saka pfekazku dalSiho jednani. Po desetimi-
nutovém preruseni jednani a navratu kolegy do jednaci siné
v saku bylo mozné v preruseném jednani pokracovat.

Vazme si sebe navzajem, vazme si sami sebe. Budme ad-
vokaty, kterym nechybi svrchni ¢ast odévu.

Vyhlasovani vysledku
5. roc¢nikulyzarského zavodu
“yBeskydska lyza“.

zastupci

Mgr. Pavel Otipka
Postovni 1794/17

702 00 Ostrava

tel.: 596 117 710

e-mail: advokat@otipka.cz

Magr. Sylva Pahutova
Dlouha 53/6

702 00 Ostrava

tel.: 596 114 019-20
e-mail: ak@ak-ostrava.cz
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Je karnym provinénim, jestlize advokat zadrzi ¢ast plnéni ur-
¢eného klientovi s odiivodnénim, Ze ¢eka na konecné vyuctovani.

Karny prikaz ze dne 26. 6. 2015
ve véci K 18/2015

Karné obvinény JUDr. J. K.
se dopustil karného provinéni tim,

7e poté, co mu jako pravnimu zastupci opravnéného R., s. 1. 0.,
v exekuénim fizeni poukazal soudni exekutor postupné v do-
b€ od 20. 4. 2012 do 23. 10. 2012 na jeho depozitni ucet Cast-
ku v celkové vysi 108 076,44 K¢ jako vymozené ¢asteCné pl-
néni uréené opravnénému, a poté, co ho opravnény vyzval
k vydani pfijatého plnéni, ¢ast financnich prostiedkil ve vysi
38 518,93 K¢ si bez souhlasu opravnéného ponechal a pfes
jeho opakované vyzvy mu nejméné do 25. 8. 2014 tuto Cast-
ku nevydal s tim, Ze vydani této ¢astky vaze az na skonceni
exekuce, na kone¢né vyuctovani a na ukonceni zastupovani,

tedy

e nechranil prava a opravnéné zajmy klienta a nefidil se
jeho pokyny,

e pri vykonu advokacie nejednal ¢estné a svédomité,

¢ pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval

"z ceské advokacie

dtstojnost advokatniho stavu, kdyZ za tim ucelem

nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu

- povinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym chova-
nim prispivat k dlstojnosti a vaznosti advokatniho stavu,

- povinnost plnit pfevzaté zavazky,

- povinnost dat piednost opravnénym zajmim klienta
pred vlastnimi zajmy,

- povinnost penize a jiné hodnoty, které prevzal ke sta-

a nepouzit je jinak nez ke stanovenému ucelu,
¢imz porusil
¢ § 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii,

e § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, 2, ¢1. 6
odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 etického kodexu.

Zato se mu dle § 32 odst. 3 pism. a) s pfihlédnutim k § 34a
odst. 2 zakona Cislo 85/96 Sb., o advokacii, v platném znéni,
uklada karné opatieni

napomenuti.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni ko-
mofre ¢astku 8 000 K¢ jako nahradu nakladt karného fize-
ni ve 1hiité 15 dntl od pravni moci rozhodnuti na uéet Ceské
advokatni komory.

Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.
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V pfipadé zajmu ¢i dotazd nas nevahejte kontaktovat:

www.codexisadvokacie.cz

LIBERIS®

VSe na jednom misté

s unikatnim systémem LIBERIS®!

Komentare autori odbornych publikaci k paragrafim
Srovnani problematiky z pohledu riznych odbornikii
§ Osvétleni vykladu, souvislosti a pojmu paragrafu

Databaze vice nez 300 zapracovanych pravnich tituld

klientske.centrum@atlasconsulting.cz

+420 596 613 333
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PREDSTAVENSTVO CAK SE VE DNECH
14. A 15. ZARi 2015 SESLO NA SVE

21. SCHUZI V TOMTO VOLEBNiIM OBDOBI
V SIiDLE CAK, KANKOVE PALACI V PRAZE.
JAKO PRAVIDELNE PROJEDNALI
CLENOVE PREDSTAVENSTVA CAK
NEJPRVE POZASTAVENiI VYKONU
ADVOKACIE NEKTERYM KOLEGUM

- ADVOKATUM CI VYSKRTNUTI

ZE SEZNAMU ADVOKATU.

Mistoptedseda CAK pro legislativu JUDr. Vladimir Papez
predlozil mimo jiné informaci k pravni upravé institutu kon-
trolniho hlaseni podle § 101¢c-101i zakona o DPH. Predsta-
venstvo ulozilo pfedsedovi CAK projednat tuto upravu s pre-
zidentem Hospodaiské komory CR. Odbor vnéjsi a vnitini
legislativy CAK informoval o pozméiovacim navrhu k po-
zménovacimu navrhu poslance Mgr. Martina Pliska k vlad-
nimu navrhu zakona, jimZ se méni zakon o ochrané spotfe-
bitele. Pfedseda CAK k tomu doplnil jesté informaci o svém
jednani s predsedou snémovniho ustavnépravniho vyboru
na toto téma - o spolupraci CAK na textaci pozménovaciho
navrhu tak, aby kontrolu vykonavala CAK jako profesni ko-
mora s povinnym ¢lenstvim.

Clen piedstavenstva CAK JUDr. Michal Zizlavsky infor-
moval o zasedani odborné sekce pro insolvenéni pravo a po-
drobné€ odivodnil doporuceni upresnit stanovisko okruhu
osob opravnénych zprostit advokata mlcenlivosti. Toto sta-
novisko bude nasledné postoupeno i kontrolni radé a karné
a odvolaci karné komisi k projednani.

Predstavenstvo CAK dale vzalo na védomi informace o jed-
nanich MSp CR ve véci bezplatné pravni pomoci a povéfilo
JUDr. Svejkovského jednanim v té€chto zalezZitostech. Dale bylo
rozhodnuto, Ze pristi zasedani pifedstavenstva se bude zabyvat
navrhem zmény zakona o insolvencnich spravcich, ktery ma
zavést karnou pravomoc Nejvys§iho spravniho soudu nad vse-
mi insolvenénimi spravci, tedy i nad témi, ktefi jsou advokaty.

Predstavenstvo CAK vzalo na védomi nové informace ohled-
né pripravované evropské legislativy k ochrané osobnich uda-
ji, mezinarodni odbor byl povéfen tuto problematiku dale mo-
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nitorovat. Pfedstavenstvo CAK souhlasilo s pokrac¢ovanim
prekladu Newsletteru CCBE do ¢eského jazyka a s jeho dis-
tribuci tak, jako dosud. Souhlasilo rovnéz s Sir§im informo-
vanim advokatni vefejnosti o déni v evropskych institucich
a legislativé, které mezinarodni odbor pravidelné€ zpracovava.

Piedstavenstvo CAK schvalilo plan vstupnich $koleni pro ad-
vokatni koncipienty a ramcovy program seminaiu pro advokat-
ni koncipienty na rok 2016. JUDr. Miketa, ¢len pifedstaven-
stva a predseda vyboru pro vychovu a vzdélavani, zaroven
zrekapituloval stavajici stav - ti koncipienti, ktei'i nestihli ab-
solvovat povinné seminare dle predchozi upravy, maji moznost
své povinnosti dodatecné splnit a je jim individualné povolovan
odlisny rezim. S ohledem na to navrhl nepfijimat Zadna dal-
§i opatfeni v organizaci vychovy koncipientd. Plan vstupnich
skoleni bude zvefejnén ve Véstniku CAK, stejné jako ramco-
Vy program seminara.

Clen pfedstavenstva a piedseda rozpoctového a hospodai-
ského vyboru JUDr. FrantiSek Smejkal seznamil ostatni s Cer-
panim rozpoétu CAK za rok 2014. U kapitoly vynosy byl vyvoj
pozitivni, stejn€ tak Ize pozitivn€ hodnotit i rozpoc¢tové kapi-
talové naklady. Diky usporam doslo k tomu, Ze rozpocet nebyl
zcela vycerpan. Konkrétni Cisla, stejné€ jako u Cerpani rozpoc-
tu socidlniho fondu CAK za rok 2014 (téz pfebytkovy) a zi-
¢tovani fondu koncipientti za rok 2014 (mirny prebytek), bu-
dou publikovana ve Véstniku CAK.

Piedstavenstvo CAK souhlasilo pfedbézné s navrhem
na zvySeni rozpoctu jednotlivych regionti na rok 2016 na ¢ast-
ku 350 000 K¢.

Clenové piedstavenstva CAK vzali na védomi zpravu ve-
fejné ochrankyné prav ve véci pfistupu obéti diskriminace
ke spravedlnosti. Pfedstavenstvo ulozilo odboru matriky vy-
tvorit do seznamu pravniho zaméfeni ve verejné pfistupné evi-
denci advokatli obor antidiskriminaéni pravo. Odboru vycho-
vy a vzdélavani predstavenstvo ulozilo analyzovat moznosti
zarazeni antidiskrimina¢niho prava do pfednaSenych témat.

Podrobny zapis z 21. schiize piredstavenstva CAK (stejné ja-
ko vSechny ostatni) jsou vSem advokatim a advokatnim konci-
pientum k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/
Predstavenstvo/Zapis z jednani.

icha
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Priihéh a vysledky advokatnich zkousek,

uznavacich zkousek a zkousek zpiisobilosti

konanych v . pololeti roku 2015

ADVOKATNi ZKOUSKY SE V I. POLOLETI 2015
KONALY VE TRECH ZKUSEBNiIiCH TERMINECH,
A TO V MESICICH LEDEN AZ UNOR, BREZEN
AZ DUBEN A KVETEN AZ CERVEN.

V téchto zkuSebnich terminech se pisemné ¢asti advokat-
nich zkousSek podrobilo 447 uchazecli o vykonani advokatni
zkousky, ustni ¢asti advokatnich zkousSek 463. Rozdilny pocet
uchazecli u pisemné a ustni ¢asti zkousky vyplyva z toho, Ze
16 uchazecu skladalo opravnou zkousku ze zkusebnich obo-
i, u nichz neni stanovena pisemna ¢ast zkousky.

U advokatnich zkousSek ve zkuSebnim terminu leden-inor
2015 uspéli z celkového poctu 139 uchazect 104 uchaze-
¢i, z toho 12 uchazeci s prospéchem vyteénym. Uspésnost
zkousek ¢inila 75 %. Neuspélo 35 uchazect, coz ¢ini 25 %.
U advokatnich zkousek ve zkuSebnim terminu brezen-du-
ben 2015 uspélo z celkového poctu 180 uchazect 132 ucha-
zed, z toho 25 s prospéchem vyteénym. Uspésnost zkousek
Cinila 73 %. Neuspésnost se rovna 27 %, neuspélo 48 uchaze-
¢l. Ve zkusSebnim terminu advokatnich zkousek kvéten-Cer-
ven 2015 z celkového poctu 144 uchazect uspéli 104 ucha-
zedi, z toho 25 s prospéchem vyteénym. Uspésnost zkousek
Cinila 72 %. Neuspélo 40 uchazecu, coz ¢ini 28 %.

Podle zkusebnich oborti bylo ve vSech konanych zkuSeb-
nich terminech 41 uchazect netuspésnych z oboru predpisy
upravujici poskytovani pravnich sluzeb, 54 uchazect z obo-
ru ustavni a spravni pravo, 60 uchazecl z oboru trestni pra-
vo, 49 uchazecli z oboru obcanské, rodinné a pracovni pravo
a 51 uchazeci z oboru obchodni pravo.

Pri advokatnich zkouskach ve zkuSebnim terminu
leden-unor 2015 prospéli vytecné:

¢ JUDr. PhDr. Josef Benda

¢ Magr. Karolina Broskova

* Mgr. Vojtéch Bures

¢ Mgr. Michaela Dosedlova

¢ JUDr. Martin Havel

e JUDr. Vaclav Kral

¢ Magr. Bc. Jarmila Materankova

¢ Magr. Jan Mitrega

e Mgr. Bc. Lukas Topinka

¢ Magr. Dalibor Vagenknecht

* Mgr. Magda Vavruskova

¢ Magr. Anna Vejmelkova

Pri advokatnich zkouskach ve zkusebnim terminu
brezen-duben 2015 prospéli vyteéné:

¢ Mgr. Jan Bajer

¢ Mgr. Ondrej Dusek

¢ Magr. Jana Haskova

¢ Mgr. Nikola Hlavata
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¢ Mgr. Irena Chudomelova
¢ Mgr. Tomas Kessler

* Mgr. Sabina Krajickova
* Mgr. Petr Kubicek

¢ Mgr. Radka Lorincova

¢ Mgr. Hana Machyc¢kova
¢ Mgr. Tomas Mircevsky
¢ JUDr. Petr Miros

¢ Mgr. Tomas Mravec

e Mgr. Lukas Mrazek

¢ Mgr. Magda Némcova
¢ Mgr. Markéta Novakova
¢ Mgr. Antonin Pospisil

e Magr. Martina Rehkova
¢ Mgr. Jan Séadlo

e Mgr. Petr Sailer

e Magr. Katefina Silerova
e Mgr. Dalibor Slauf

¢ JUDr. Jakub Tomsej

* Mgr. Petra Vaisova

e JUDr. Lucie Vrbova

Pri advokatnich zkouskach ve zkuSebnim terminu
kvéten-cerven 2015 prospéli vytecné:

¢ Mgr. Ondrej Barton

e JUDr. Mgr. Zuzana Cernecka

* Mgr. Jakub Haj

¢ Mgr. Lenka KramoliSova

¢ Magr. Julie Krénova

¢ Mgr. Zuzana Kriakova

e Mgr. Ondrej Kis

¢ Magr. Eva Kiisova

¢ Magr. Alice Nytrova

* Mgr. Jakub Olsina

¢ Magr. Anezka Potyszova

¢ Magr. Milan Prielozny

¢ Mgr. Zdenka Rohacova

¢ Magr. Michal Rojcek

* Mgr. Arnost Rysavy

¢ Magr. Linda Skoupa

¢ Mgr. Zuzana Slonkova

¢ Mgr. Bc. Filip Spina

e Mgr. Jan Sura

e JUDr. Radek Smerda

e Mgr. Milan Sperl

e Mgr. Katefina Srucova

¢ Bc. Mgr. Martin Tomasek

e Mgr. Jan Votocka

¢ JUDr. Zuzana Weisova

Uznavaci zkousky se v 1. pololeti 2015 uskutecnily ve zku-
Sebnim terminu Cerven 2015. Ke zkouSce podalo pfihlasku
celkem pét uchazectli, dva opravnéni poskytovat pravni sluzby
v Ruské federaci, dva v USA, jeden na Ukrajiné. Ke zkouSce
se dostavili Ctyfi uchazeci, z nichz tfi prospéli. Zkousku skla-
dali v Ceském a anglickém jazyce.
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Z Ceské advokacig~"

N R4

ADVO-GUP

DNE 12. 6. 2015 SE NA GOLFOVEM
HRISTI GOLF CLUB BENATKY

NAD JIZEROU USKUTECNIL JIZ

9. ROCNIK GOLFOVEHO TURNAJE
ADVOKATU ADVO-CUP, PORADANY
ZAPADOCESKYM REGIONEM CESKE
ADVOKATNi KOMORY.

Tento rok si poc€asi pfipravilo pro ucastniky tropické pod-
minky, se kterymi se v§ak padesatka hracti vyporadala se cti.

Hraci byli rozd€leni do tfi kategorii, v nichzZ se stejné
jako v minulych ro€nicich soutézilo na stablefordové bo-
dy. PrestozZe vitézstvi ve vSech kategoriich si odnesli mu-
Zi, ani Zeny se nenechaly zahanbit. V prvni kategorii HCP
0 - 20 se na tietim misté umistil Jan Dajbych, druhé misto
patiilo Renaté Hovorkové a vitézem se stal Roman Krmen-
¢ik. Ve druhé kategorii HCP 20,1 - 30 patrilo treti misto
Alexandru Klimesovi, druha skonéila Martina Jankovska
a na nejvyssim stupinku stanul Petr Gallat. V posledni ka-
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Golfovy turnaj advokati

jiz podevate

tegorii HCP 30,1 - 54 skoncila tieti Daniela Filipova, dru-
hy byl Juraj Dulik a vitézem se s uctyhodnymi 49 stablefor-
dovymi body stal Martin Kis.

Vlozené soutéze longest drive a nearest to pin byly rozdé-
leny zvlast pro Zeny a muZe. Longest drive o nejdelsi odpal
na jamce ¢. 17 se podaril ukoristit Alesi Eppingerovi, mezi
Zenami predvedla nejdelsi ranu Karolina Spozdilova. Ve dru-
hé vlozené soutézi nearest to pin, ktera probéhla na 7. jam-
ce, se nejvice zadaiilo Petru Slaufovi a Petie Synek Vislocké.

Vsichni umisténi si odnesli pohary a drobné darky, ostat-
ni snad alespon dobry pocit ze hry.

Na tomto misté organizatofi opét dékuji Ceské advokat-
ni komofe za poskytnuté finan¢ni prostfedky, regionalni za-
stupkyni CAK JUDr. Julii Sindelafové za podporu a pomoc
pfi organizaci a v neposledni fad€ vSem ucastnikiim turnaje
za vyborné sportovni vysledky a dobrou naladu.

Zavérem je vzhledem k Sirokym pozitivnim ohlasim mozné
konstatovat, ze tradice turnaje ADVO-CUP bude pokracovat
ivroce 2016. Podrobnosti o konani se vSichni dozvédi pro-
stfednictvim Bulletinu advokacie a webovych stranek CAK.

Organizatofi JUDr. KRISTYNA SPURNA
a JUDr. RADEK SPURNY
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BULLETIN ADVOKACIE 10/2015

informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

a Skolicim stredisku GAK v Praze v palaci Dunaj

Ochrana osobnosti podle nového
obcCanského zakoniku

Lektor: JUDr. Tomas Novosad, soudce Méstského
soudu v Praze

Vznik a skon¢eni pracovniho poméru
ve svétle nové judikatury

Lektor: JUDr. Ladislav Jouza, advokat, rozhodce
pracovnich sport podle opravnéni Ministerstva
prace a socialnich véci, spoluautor zakoniku
prace, zakona o zaméstnanosti a dalSich
pracovnépravnich predpist

Wolters Kluwer, a. s., U Nakladového nadrazi 6, Praha 3
ASPI - systém pravnich informaci

Lektor: Mgr. Marcel Bumbalik, Wolters Kluwer, a. s.

Prestupkové pravo v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu

Lektor: doc. JUDr. Zdenék Kiihn, Ph.D., LL.M., S.J.D.,
soudce Nejvyssiho spravniho soudu

Najem byt a dalsich prostor v novém
obcanském zakoniku

Lektorka: JUDr. Pavia Schbédelbauerova, vedouci
pravniho oddéleni v odboru politiky bydleni
Ministerstva pro mistni rozvoj CR, spoluautorka
zakonu a autorka a spoluautorka publikaci v oblasti
bydleni

1. Vybrané otazky vyporadani spole¢ného
jméni manzeld v NOZ

2. Modifikace spole¢ného jméni manzelt
rozhodnutim soudu

3. Spolecné jméni manzelt a odklony penéz
pri vyporadani SUM

4. Aktualni judikatura Nejvyssiho soudu
ke spoleénému jméni

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$siho
soudu

Etika a karna odpovédnost advokata

Lektor: JUDr. Bohuslav Sedlaty, pfedseda odvolaci
karné komise CAK, lektor advokatni etiky

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych
strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném

Pro advokaty/Vzdélavani advokati/Vzdélavaci akce CAK.
Telefonické informace na tel. ¢. 224 951 778 - pi Marie Knizova.

Seminai pro advokaty poiadany regionem Zapadni Cechy ve Zruéi-Senci

strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Pro advokaty/Vzdélavani advokati/Vzdélavaci akce.

Spole¢né jméni manZzelt po rekodifikaci,
podilové spoluvlastnictvi po rekodifikaci,
pravni rezim stavby

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvys$siho
soudu
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Seminare pro advokaty poradane pohockou CAK Brno
v sale Verejneho ochrance prav

Obchodni korporace (obchodni Nahrada nemajetkové ujmy, nahrada
spolecnosti a druzstva) po rekodifikaci Skody na zdravi

Lektor: JUDr. Filip Cile¢ek, pfedseda senatu Lektor: JUDr. Jaroslav Svejkovsky, advokat, ¢len
Nejvyssiho soudu Legislativni rady viady v letech 2006 az 2014
Etika a karna odpovédnost advokata Vlastnictvi bytu a nebytovych prostort
Lektor: JUDr. Bohuslav Sedlaty, pfedseda odvolaci Lektor: JUDr. Adam Zitek, Ph.D., advokat

kérné komise CAK, lektor advokatni etiky

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Pro advokaty/Vzdélavani advokati/Vzdélavaci akce CAK. Telefonicke informace: 542 514 401 - pi Tereza Quittova.

Dobry den, vazeni zavodnici tradi¢niho Krakonosova poharu,
dovolte mi vas pozvat na 32. ro¢nik nasi sportovni a spolecenské kratochvile na bézkach.

Prezence zavodnik(i na osmikilometrovou trasu stopy BUD FIT (pobliz restaurace Myslivna) zapoéne o 20 minut dfive,
tj. od 10.40 hodin.

Nové bude vyhlaseni vysledki kategorii na za¢atku spole¢ného vecera od 17.30 hodin.

Zavod je uréen pro advokaty/advokatky a advokatni koncipienty/koncipientky zapsané na seznamu CAK, popt. jejich rodinné
prislusniky.

Ostatni zavodnici jsou vitani, nicméné se mohou zuc¢astnit pouze mimo soutéz.

Chcete-li prijet, uhradte startovné ve vysi 200 Ké/osoba na ucet Mileny Zeithamlové cislo 221442101/0100 u Komeréni banky
Praha 10, s pouzitim variabilniho symbolu ,,0602“.

Ubytovani pro tento ro¢nik nabizi na patecni a sobotni noc 5. 2. a 6. 2. 2016 VZ Bedrichov s rezervaci do 7. prosince 2015.
CAK prispéje ,vérnym” (nejméné jiz pétkrat zavodicim a véas piihlagenym) zajemctim prispévek na ubytovani v hotelu VZ Bedfichov
na sobotni noc 6. 2. 2016 (popf. na patec¢ni noc 5. 2. 2016) ve vysi 500 K&/na noc a zavodnika.

Rezervace ubytovani v uvedenych cenach je mozna pouze vyplnénim pfihlas§ky on-line a musi byt zpétné potvrzena (vice
na prihlasce).

Prihlasku i dals$i informace najdete na: http://www.action-m.com/krakonosuvpohar/
Prihlasku, prosim, odeslete nejpozdéji do 16. ledna 2016!
Nezapomente informovat a pozvat i kolegy.

Za organizatory Milena Zeithamlova
Agentura Action M, VrSovicka 68, 101 00 Praha 10, mobil 602 324951, tel. 267 312 333, www.action-m.com
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Trestne ciny proti zivotu a zdravi
vcera a dnes - zprava z konference

Trestné ciny proti zivotu a zdravi predstavuji

hezpochyby jedny z nejzavaznéjsich skutkovych
podstat, nebot se dotykaji téch nejzakladnéjSich
Zivotnich hodnot. Nalezeji k tém trestnym ciniim,
které byly pro svou vysokou nebezpecnost

od pradavna trestnépravné postihovany, tento postih
se vSak v priibéhu vékii ménil.

Nad nejriznéjSimi jevy spojenymi s pravni upravou postihovani
trestné ¢innosti, smérujici proti zivotu a zdravi ¢lovéka od po-
catki az do soucasnosti, se zamysleli ucastnici konference s na-
zvem ,, Trestné ciny proti Zivotu a zdravi véera a dnes”, ktera se
konala 27. kvétna 2015 na pudé brnénské pravnické fakulty.

Kvétnové setkavani pravnich historiki, specialistii na trest-
ni pravo z Ceské a Slovenské republiky, jakoZz i odborniku
z trestné€pravni praxe (vySetfovatelll, soudnich znalct ¢i 1é-
kaft) u vybranych otazek trestniho prava vytvofrilo jiZ urci-
tou tradici, nebot navazalo na dvé pfedchozi velice uspés-
né konference, zorganizované katedrou déjin statu a prava
a katedrou trestniho prava Pravnické fakulty Masaryko-
vy univerzity a Evropskou spole¢nosti pro pravni déjiny
(The European Society for History of Law), které se vénova-
ly problematice korupce' a sexualnim trestnym ¢intim.? Je
nutné ocenit, Ze se na téchto brnénskych konferencich ne-
setkavaji jen akademicCti pracovnici, nybrZ i odbornici z pra-
xe, ktefi zde maji mozZnost prezentovat své zkuSenosti se sti-
hanim kriminality.

Stejné jako v minulych letech byl o letoSni téma konference
nebyvale vysoky zajem, proto byli organizatofi nuceni vybrat
devatenact nejzajimavéjsich referatti, které zaznély ve Ctyfech
konferen¢nich blocich, ostatni budou publikovany v pisemné
podob¢ v pripravované kolektivni monografii.

Pritomné ucastniky konference za poradajici instituci pfivita-
li vedouci katedry déjin statu a prava prof. JUDr. Ladislav Vo-
jacek, CSc., a vedouci katedry trestniho prava doc. JUDr. Vé-
ra Kalvodova, Dr., ktefi také moderovali jednotlivé bloky
prednasek.

Prvni blok byl vénovan pravni historii a zahajila ho
doc. JUDr. Jarmila Bednafikova, CSc., z Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné pfispévkem, ve kterém nasti-
nila ochranu Zivota a zdravi v zakonicich doby Karla Veliké-
ho a srovnala pravni upravu v jednotlivych barbarskych za-
konicich, pfi¢emz zdlraznila trestnépravni ochranu slabych
Ci predstavitelt cirkve, jeZ se projevovala ve dvojnasobné vy-
$i kompozice (wehrgeldu).

Nejstar§im pravnim déjinam vénoval svou pozornost rovnéz
doc. JUDr. PhDr. Tomas Gabris, Ph.D., LL.M., MA, z Prav-
nické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé, ktery se
zaméfil na vybrané trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi v pred-
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cyrilometodé€jském a cyrilometodéjském pravu. Zkoumal, zda
se pojmy vrazda, zabiti ¢i ubliZeni na zdravi nachazely ve slo-
vanskych pravnich pamatkach, a poukazal na jejich odlisny
vyznam jiz v pravu této historické etapy vyvoje.

Do obdobi feudalismu se pfenesla Mgr. et Mgr. Lenka Smi-
dova Malarova z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
s prispévkem ,,Delikty proti zZivotu a zdravi v Knize pravnich
nauceni z roku 1471%. Zabyvala se znaky skutkové podsta-
ty vrazdy a usmrceni ¢lovéka dle feudalniho trestniho prava,
a zminila dobové dliikazni prostfedky, jako byly napf. ordaly
¢i prisahy na kfiz.

Stejnému obdobi, avSak se zaméfenim na pisemné prame-
ny méstského prava, se vénovala Mgr. Alica Virdzekova ze
stejného pracovisté, ktera poukazala na odliSnou (soukromo-
pravni) povahu deliktl ve stfedovéku a uvedla nékteré spe-
cifické druhy tresti, jako bylo napf. probodnuti kiilem ¢i za-
hrabani za Ziva pro Zeny nebo obéSeni pro muze. Své zavéry
pak za vyuZziti udajii ze smolnych knih demonstrovala na pii-
kladech nékolika konkrétnich ¢eskych mést.

Postih trestnych ¢int proti Zivotu a zdravi dle uherského prava
na prikladu stredovéké Bratislavy piedstavil doc. PhDr. Vladi-
mir Sege$, Ph.D., z Vojenského historického tstavu v Bratisla-
vé, ktery nejprve struéné€ popsal uhersky pravni systém a je-
ho nékteré zakladni prameny prava. Poté se zaméfil na utok
nil, Ze uherské feudalni trestni pravo nerozliSovalo mezi za-
bitim a vrazdou.

Prvni blok prispévkl zakon¢il a do obdobi raného novové-
ku pritomné zavedl Mgr. Jaroslav Dibelka, Ph.D., z Filozofic-
ké fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych Budgjovicich, ktery
analyzoval subjektivni aplikaci méstského prava na ptfipadech
infanticidia na panstvich Tiebon a Smecno.

Druhy blok pfispévki, ktery naleZel rovnéz pravni historii,
zahajila Mgr. Blanka Szeghyova, Ph.D., z Historického usta-
vu Slovenské akademie véd v Bratislavé. Ve svém vystoupeni
se zaméfila na rozbor soudni praxe v uherskych méstech v ra-
ném novoveéku, pficemz ukazala, jakym zptisobem soudy posu-
zovaly trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi a jaké faktory (poleh-
Cujici a prité€Zujici okolnosti) braly pfi rozhodovani v uvahu.

Dalsi dva prispévky nalezely pravni archeologii. V prvnim
z nich se Mgr. Renata Prichystalova, Ph.D., z Filozofické fa-
kulty Masarykovy univerzity v Brn€ zaméfila na stopy hmotné
povahy po nasilnych ¢inech spachanych v raném stiedovéku,
uvedla pfiklady a dokumentovala je na fotografiich z vykopavek.

1 Z této konference byl vydan sbornik Schelle, K., Tauchen, J. (eds.): Korupce
- véera a dnes: shornik z kolokvia pofadaného katedrou déjin statu a prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a The European Society for History
of Law, KEY Publishing, Ostrava 2013, 224 stran.

2 Z této konference byla vydana kolektivni monografie Schelle, K., Tauchen, J.
a kol.: Sexualni trestné Ciny véera a dnes, KEY Publishing, Ostrava 2014,
448 stran.
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méli byste védét "

Velky zajem publika vzbudil se svym vystoupenim
prof. PhDr. Josef Unger, CSc., z Pfirodovédecké fakulty Ma-
sarykovy univerzity v Brné, ktery ve svém profesnim Zivoté
zkoumal stovky popravist na Moravé€ a pritomnym pfedsta-
vil podobu tiSnovské Sibenice z 18. stoleti. Na zakladé snim-
kt z odkryvacich praci si posluchaci mohli udélat obrazek
o tom, jak takové poprav¢i misto vypadalo.

Obdobi starSich dé€jin ve svém pfispévku opustil Mgr. Mi-
roslav Nemec z Historického ustavu Slovenské akademie véd
v Bratislavé, jenz analyzoval rozhodovaci ¢innost liptovského
stolicného soudu v 18. stoleti.

Posledni vystoupeni druhého bloku nalezelo Mgr. Alexandie
Letkové z Pravnické fakulty Univerzity Komenského v Brati-
slave. Predstavila pfipravu a pfijeti zakona o pravnosti jednani
souvisicich s bojem o znovunabyti svobody Cechtl a Slovaki
¢. 115/1946 Sb., ktery je kratce nazyvan jen jako ,amnestijni
zakon“. Jednalo se o velice kontroverzni pravni normu, jez
prispé€la k tomu, aby po skonceni druhé svétové valky neby-
ly postizeny nékteré excesy spachané v obdobi tzv. divokého
odsunu na némeckém obyvatelstvu.

Treti blok pFispévki zahajila JUDr. Véra Rihova z kated-
ry trestniho prava, kriminalistiky a forenznich disciplin Vy-
soké Skoly Karlovy Vary, ktera srovnala trestnépravni ochra-
nu Zivota nedospé€lych osob ve Ctyfech historickych obdobich
od roku 1852 do soucasnosti.

Vyvoji a soucasné upraveé postihovani trestného ¢inu vraz-
dy se vénoval doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc., jenZ na zavér
svého vystoupeni konstatoval, Ze vrazda byla vzdy stihana
prisnymi tresty, avSak pravni uprava v urcitych obdobich ko-
lisala a v posledni dobé je moZné pozorovat v této oblasti de-
kriminaliza¢ni trendy.

Nasledujici tfi prispévky posluchace velice zaujaly, nebot
byly vypracovany na zakladé€ pfikladl z praxe. Pfehled zna-
lecké Cinnosti v oblasti forenzni antropologie, jeho soucasny
stav a sméry dalSiho vyvoje pfedstavila RNDr. Petra Urbano-
va, Ph.D., z Prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity

v Brné. Pfitomné seznamila se znaleckou ¢innosti forenzniho
antropologa. Cinnost soudniho znalce pfi vysetfovani vrazdy
dvou milencili popsal psycholog v. v. Mgr. PhDr. Andrej Fra-
nek ze Spoleénosti pre trestné pravo a kriminoldgiu v Ziling.
Kriminologickou analyzou umyslnych usmrceni se zabyvala
Mgr. Lenka Stankova z Pravnické fakulty Univerzity Palacké-
ho v Olomouci, ktera sviij prispévek zalozila na statistikach
pochazejicich z padesati pfipadu feSenych krajskymi soudy.

Posledni blok pfispévkill zahajil JUDr. Pavol Kadek, Ph.D.,
z Pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, kte-
ry se zabyval trestnépravni odpovédnosti za neopravnény od-
bér lidskych organi, tkani a bunék a ilegalni transplantace ex
Vivo a ex mortuo.

Srovnani vybranych trestnych ¢int proti zivotu a zdravi (vraz-
dy, muceni a jiného krutého zachazeni) v Polsku, Madarsku,
Chorvatsku, jakoz i v Ceské a Slovenské republice provedla
doc. JUDr. Margita Prokeinova, Ph.D., z Pravnické fakulty
Univerzity Komenského v Bratislavé. Zavér celé konference
nalezel JUDr. Petru Osinovi, Ph.D., z Pravnické fakulty Uni-
verzity Palackého v Olomouci, ktery se vénoval trestnym Ci-
niim proti zivotu a zdravi v islamském pravu.

U vétsSiny pronesenych prispévkil probihala Ziva diskuse, kte-
ra ukazala, Ze organizovani pravidelnych setkani pravnich histo-
rikt, pozitivistli a odbornikil z praxe ma smysl a je tedy i do bu-
doucna velmi zadouci. Jiz pro pfisti rok proto organizatori
pripravuji konferenci s nazvem ,,Hospodarské trestné Ciny vée-
ra a dnes®, ktera voln€ navaze na vySe zminéné predchozi akce.

Nutno jest€ na zavér pfipomenout, Ze s prispevky z letos-
ni konference, doplnénymi o pojednani od autorti, ktefi z ka-
pacitnich diivodd nemohli na konferenci pfimo vystoupit, se
bude moci seznamit jak odborna pravnicka, tak i nejSirsi ve-
fejnost v pripravované kolektivni monografii.

JUDr. JAROMIR TAUCHEN, Ph.D., LL.M., Eur.Integration
(Dresden), odborny asistent na katedre déjin statu a prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné

Hudebni pozvanka na 3. rocnik festivalu ,Kultura v srdci Prahy“

Jednota pro zvelebeni hudby v Gechach, spolek piisobici pFi Prazské konzervatofi,
porada jiz 3. rocnik festivalu KULTURA V SRDCI PRAHY.

Stejné jako v lonském roce ve spolupraci s Ceskou advokatni komorou si dovoluje Jednota
pro zvelebeni hudby v Cechach, spolek piisobici pii Prazské konzervatofi, nabidnout
advokatiim zdarma vstup na tieti koncert cyklu se zcela mimofadnou dramaturgii.

Pod nazvem Koncert k pocté Apollona si v pondéli 23. listopadu 2015 od 19 hodin
miuiZete v premiéfe poslechnout v novych prostorach koncertniho salu konzervato-
fe (Dvorakovo nabfi. 2, Praha 1) svétovou premiéru upravy skladby Arnolda Schon-
berga Kol Nidrei pro smyccové kvarteto, pévecky shor, recitatora, dva akordeony a bi-

ci v upravé Tomase Haly.

Uktinkovat bude renomované Kvarteto Apollon, mlady pévecky sbor PUNKT, akor-
deonisté Ladislav Horak a Markéta Lastovickova a zidovsky duchovni Peter Gyori.

[

PRAZSKA KONZERVATOR

Ve druhé ¢asti koncertu zazni hudba argentinského mistra tanga Astora Piazzolly a prazského skladatele Eduarda Dousi.
Cely festival je podpofen Hlavnim méstem Prahou, MC Praha 1, Nadaci Cesky hudebni fond a Nadaci Zivot umélce.

Mista je mozno rezervovat na e-mailové adrese jednota@prgcons.cz nebo na telefonu 222 327 206.
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O VANOCNI POHAR

osobni zastitu nad turnajem prevzal pfedseda Ceské advokatni komory JUDr. Martin Vychopen d . Sl(oavensk;i
a predseda Slovenské advokatni komory JUDr. Lubomir Hrezd ovi¢ advo, o%ra

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

®

Termin: 27.11. - 28.11. 2015
Misto: Park Holiday Congress & Wellness Hotel, Praha-Benice
Harmonogram: patek

08:00 prijezd a registrace Gcastnikl

09:00 oficialni zahajeni turnaje

12:00 obéd

18:00 ukonceni prvniho hraciho dne, exhibice hostud

19:00 vecerni ¢ast - privitani Gc¢astnikd, raut, kulturni program, degustace vin
sobota

09:00 zahajeni druhého hraciho dne

13:00 slavnostni vyhlaseni vitéz(

Host: Bohdan Ulihrach (byvaly 22. hraé svéta a daviscupovy reprezentant CR)

Startovné: 900 K¢ (v ramci turnaje jsou zajiStény napoje, obCerstveni a vecerni program),
doprovod a nehrajici G¢astnici 500 K&

Registrace: registraci potvrdte emailem na: zajickova@zizlavsky.cz

V ramci turnaje je moznost se ubytovat v Park Holiday Congress & Wellness Hotel za zvyhodnénou cenu 2.200,- KE/os.
za dvoullzkovy pokoj a 1.950,- K&/os. za jednolUzkovy pokoj. Kontakt na objednani ubytovani: recepce@parkholiday.cz,
do objednavky uvést promo code: ,tenisovy turnaj“.

organizace turnaje

partnefi turnaje

] Regiondlnf stfedisko ]
‘ De I o I tte ‘ m ‘ Equity ‘ %— PRAHA ‘ asociace insolvenénich spravci ‘
Solutions
APPRAISALS
. NATHAN A o
‘ Dallmayr ‘ 2 ‘ M.KRAL&SPOL ‘ ‘ PROFIMEDICA ‘

www.rakety-online.cz

<

Olorio
CAFE & BAR 7
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Pravnikovy zapisky

etni mésice jsou obdobim, kdy rodiCe i prarodice zvlast

Casto premysleji o vzdélani svych potomk, snazi se

k nému rliznymi zplisoby prispivat a slovu prazdniny

tak upiraji jeho prvoplanovy smysl. Takové obecné tvr-
zeni se pokusim demonstrovat na skute¢nostech, které jsem
ve svém okoli nedavno zaznamenal.

Sestilety predskolak si hraje na zahradce a zfizuje si tam
kram se spotfebnim zbozim. Jeho prodejnim sortimentem
jsou ,kramy“ z domacnosti. O nich se rodice i prarodice jiz
delsi dobu dohaduji, zda jsou to predméty nepotiebné a k vy-
hozeni, nebo snad prece jen mohou mit uréity uzite¢ny ucel.
Takové véci by mély zaujmout zakaznika; tuto roli chlapecek
prid€lil svému dédeckovi. Ten se v béZném rodinném pro-
vozu vyhyba obchodiim se spotfebnim zbozim, v détské hie
vSak docela rad prevzal pozici nakupujiciho. Napadlo ho to-
tiZ, Ze by i takto mohl rozvijet hoSikovu finan¢ni gramotnost.
Pristoupi proto k ,,obchodu® (nabizené predméty jsou priva-
zany k vétvim stromu) a vybere si porcelanovou misku s ulo-
menym ouskem. Kloucek jakozto ,prodavac“ vezme misku
do rukou a oceni ji na deset korun. ,Zakaznik“ - veden svym
vzdélavacim zamérem - pravi: Jd ale bohuzel s sebou nemdam
penize. ,Prodavac” pfevraci misku v ruce a je v rozpacich. Dé-
decek stale sleduje sviij vychovny cil a sykne: Ted’ musis rict:
Na dluh neproddvame.“ ,Prodavac® to volky nevolky opakuje
a v rozpacich sleduje, jak ,zakaznik“ odchazi. Nahle se klu-
kova tvar rozjasni a on zvola: Pane, pane! Tamhle mdte ban-
komat! Nyni je v rozpacich dédecek. Potlacuje smich a nevi,
zda se ma radovat z potomkovy obchodnické obratnosti, ne-
bo byt zklaman z toho, Ze v lekci z finan¢ni gramotnosti ho
kdosi predb&hnul.

Jiz jsem tu naznacil, jak nejednoznacné si miiZze pocinat ten,
kdo rozliSuje véci uzitecné a neuzitecné ¢i dokonce Skodlivé.
K tém druhym osobné fadim détské hracky, které napodobu-
ji palné zbrané€ nejriiznéjSiho druhu. Podivuji se pak pocinani
rodicu, ktefi détem takové hracky kupuji a pak jim pfikazuji:
Nemirte s tim na nikoho! Prestaiite uz s tim strasnym rachotem!
Sam pro sebe si fikam: A co jako by déti s tim mély délat? Dr-
bat se na zddech? Proc jste jim to tedy kupovali.

Jak uz tak jsem pravnicky paranoik, mnohé domyslim do ka-
tastrofickych konct. Snadno si pfedstavim, Ze ten, kdo dnes
»pifa“ détskou napodobeninou revolveru, by jednou mohl ko-
lem sebe chrlit skutec¢né olovo. Lék proti takto orientované-
mu mysSleni pak nehledam v tabletkach, ale u svého oblibené-
ho spisovatele Chestertona. Ten ve svych pamétech uvazoval
o rozdilech mezi détskou hrou a pozd€jSim Zivotem a napsal,
Ze skutecné dit€ ,,nesmésuje fakta a vymysly. Prosté vymysly
miluje. Pfedvadi je, protozZe je jeSté nedovede napsat nebo si
je precist, ale nikdy nedovoli, aby prekryly jeho zdravou mo-
ralku. Pro dité neexistuje vétsi protiklad nez hra na zlodéje
a skutec¢na kradez sladkosti. I kdyby si na zlodéje hralo od ra-
na do veCera, nebude ani o fous vic véfit, Ze krast je sprav-
né... Hraval jsem si v kouté zahrady na zlodéje celé hodiny,
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ale moje hra neméla nikdy ani trochu spolec¢né¢ho s pokuse-
nim ukradnout tatinkovi z pokoje novou krabici s barvami...
1 kdyzZ jsem sviij svét zaplnoval draky, nikdy jsem ani na oka-
mzik nezapochyboval o tom, Ze povinnosti hrdind je s draky
bojovat.“! Chesterton pak chvali tradi¢ni mravokarné piibé-
hy a dodava: ,Dnes je tak bé€zné, Ze se to stalo zvykem, vy-
jadrovat pohrdani nad mravokarnymi pfibéhy pro déti, témi
nemodernimi pfib&€hy o hfiSnosti a zlod€jstvi, jenZe jak si vy-
bavuji jejich starodavnou atmosféru, nemohu nez dosvédcit
jejich psychologicky ucinek.“ Ve vnitinim rozhovoru jsem pak
Chestertonovi namital, Ze kazdy ¢lovék nemusi uvazovat ja-
ko on, Ze dnes$ni déti nemivaji vZdy vytvoreny zdravou moral-
ku, Ze nejsou , krmeny“ tradi¢nimi mravoli¢nymi pfib€hy a Ze
ve svych predstavach nebojuji s vicehlavymi draky. Jen mirné
mne uklidnilo, kdyZ jsem zjistil, Ze dvanactilety pubertacek
od sousedd si s potéSenim ¢te v Erbenové Kytici.

V klubu seniort se pretiasala zprava o tom, Ze se maji pie-
pisovat Citanky tak, aby byly genderové vyrovnané. Pry se tim
dokonce zabyva ministerstvo, které se ma starat o rovné lid-
ské prilezitosti. Kdosi prinesl ¢asopis Reflex (Cislo 32 z letos-
niho roku) a Cetl, jak si tam dobiraji klasickou vétu z Citanek
o0 Em¢ (popfipadé mameé), ktera myje misu. Napfisté by pry
misu mél Cistit Jirka.

Ke slovu se prodrala jedna z pfitomnych dam, ktera se ra-
da blyskne svou paméti: Jd se pismenka ucila podle zvlastni
knizky. Jestli se nepletu, napsal ji Ondrej Sekora a jmenovala
se snad Slabikar Ferdy Mravence. Ke kazdému pismenku tam
byla Fikanka, kde se to pismenko vyskytovalo zvlast ¢asto. Na-
pFiklad: Amalka papala papanicko, pokapala kanapicko. - Be-
ruska bézela v brekotu, byla bosa bez boti. - Gala galose jsou
z gumy, golman goly chytat umi. - Cacorka capala cestickou,
pocakala ji celickou. - Dudak dudal dim od domu, daru dosti
dones domii. - Chocholousek chocholaty s chocholouskou chce
do chaty. Nad poslednim z téch verSiku jejich recitatorka za-
znamenala, Ze zejména panove se poSklebuji, a proto rychle
zamifila ke konci svého vystupu. Se zvyraznénou sykavkou
fikala: Zubr se zas zubi, ze zebru zebou zuby. Podnitila pak
dosti Zivou debatu, ve které nékolik ucastnikli obého pohlavi
tvrdilo, Ze ony verSe jsou jasné muzsky Sovinistické. Pani vy-
chovana onémi fikankami oponovala, Ze i dalSi spoluzacky,
co se ucily Cist ze stejného zdroje, se v Zivoté dobie prosadi-
ly a nejsou z nich zadné utapnuté putky.

Seniorska sedanka pak dospéla (v rizném vyznamu toho
slova) ke kompromisu. Genderova vyrovnanost v ¢itankach -
proc¢ ne. Snad jsou ale véci aktualn€jsi a naléhavejsi, v nichz
by se m€lo usilovat o rovnost pohlavi.

prof. PETR HAJN

1 Chesterton, G. K.: Autobiografie, pfelozila Jana Kuchtova, Centrum pro studium
demokracie a kultury, Brno 2007, str. 33.
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PRoboHA, Tafo  ovtAve, <€! MUENLIToST APYoKATA JE 2452

Vite, ze ...

© fecnik Vaclav Kosmovec, ktery ptisobil v prvé polo-
vin€ 16. stoleti v Kutné Hofe, byl pivodné vyucenym pivo-
varnikem? V ¢lanku, ktery byl poprvé publikovan v ¢asopise
Zlata Praha roku 1890, poukazoval regionalni historik Josef
Simek na to, Ze podle dochovanych prament Kosmovec , by-
It hbity recnik, obratny, nékdy i nestoudny pracovnik, jenz ne-
a vSude také za dobrdka se vydaval; ale nikdo mu toho nevéril.
Mnozi lidé, chtice ho pozlobiti, Fikali o ném, Ze kousal.“ Vice
o dobovych kutnohorskych advokatech i prislu§nicich dal-
Sich profesi se 1ze docist ve dvoudilném sborniku praci Jo-
sefa Simka Kutnd Hora v XV, a XVI. stoleti (Kutna Hora: Vy-
davatelstvi a nakladatelstvi Martin Barto§ - Kuttna, 2014).

© Jednota advokati ceskoslovenskych v listopadu 1932
protestovala proti osnové zakona o financnich prokuratu-
rach? , Financni prokuratury jsou zbytkem starého kralovske-
ho fiskdlniho uradu a v demokratickém stdtu neni ditvodu pro
udrZovani jejich existence, “ psalo se ve stanovisku pro ustav-
népravni vybor Senatu Narodniho shromazdéni. , Nejvyssi
centrdlni uirady maji svoje pravni oddéleni. Zastupovani std-
tu v jeho soukromoprdavnich sporech ndlezi v demokratickém
statu advokacii. Toto stanovisko jest cizinou takrka vseobecné
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Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

V TAHUY .

uzndvano. Jako zaddva stat doddvky soukromym podnikate-
liim, ma byti i pravni zastoupeni stdtu v jeho soukromoprdvnich
zdleZitostech zaddvdno soukromym podnikateliim-advokdtiim.
Advokacie jest dnes zdanovdana nemozZnou vysi, financni urady
postupuji proti ni co nejostreji a zasluhuje, aby ji stdt poskytl
moznost rozvoje existence, nikoliv, aby proti zvysenym pozaday-
kitm byl rozsah jeji pitsobnosti ziiZovdn. “ Osnova piredpokla-
dala zastupovani zemi a okresti finan¢nimi prokuraturami,
nevylucovala ani vydani vladniho nafizeni, jez by stanovilo,
Ze ,financni prokuratury maji zastupovati i obce, po pripadé
i jiné prdvnické osoby nebo jméni, nebot pojem verejného zd-
Jjmu jest velmi Siroky.“ Text , nejostiejsiho protestu“ je k dispo-
zici v Easopise Ceska advokacie.

© advokatem byl i posledni britsky starosta New Yorku
David Mathews? Za valky za nezavislost Mathews (1739-
1800) patfil k loyalistim (loyalist), kteti zastali vérni Ko-
runé. Byl dokonce obvinovan ze spiknuti, které meélo za cil
atentat na George Washingtona. Neni divu, Ze po valce emi-
groval do Nového Skotska a jeho majetek byl konfiskovan.

< JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Pavel $amal: Straftaten im Zusammenhang mit

der Vergabe und Realisierung der dffentlichen Auftrige
Der Autor analysiert die gesetzlichen Zeichen
des Tatbestands der Straftaten, die sich auf
die offentlichen Auftrage beziehen, also ge-
setzliche Zeichen der Straftat der Verletzung
der Vorschriften lber die Regeln des Wirt-
schaftswettbewerbs, der Straftat der Vorteils-
gewahrung bei der Vergabe eines 6ffentlichen
Auftrags bei einer 6ffentlichen Ausschreibung
oder Versteigerung und der Straftat der Ma-
chenschaft bei der Vergabe eines offentli-
chen Auftrags und bei einer offentlichen Aus-
schreibung, ferner die gesetzlichen Zeichen
der Tatbestdnde in Bezug auf das Gesetz
Nr. 137/2006 Sb. Uber die offentlichen Auf-
trage. Ein Teil des Artikels wird den Betrach-
tungen des Autors Uiber interessante Entschei-
dungen des Obersten Gerichts betreffend die
offentlichen Auftrage gewidmet. Im Zusam-
menhang mit der strafrechtlichen Verantwort-
lichkeit im Bereich der offentlichen Auftrage
weist der Autor zum Schluss auf das Prinzip
der Subsidiaritat der Strafrepression hin.

Jan Kober: Juristische Ethik an den Universititen

und in der beruflichen Weiterbildung

Der Artikel widmet sich der Frage der Anwe-
senheit des Unterrichts der juristischen (be-
ruflichen) Ethik im Rahmen des Unterrichts an
den juristischen Fakultaten und in der beruf-
lichen Weiterbildung der kinftigen Rechts-
anwalte, wobei er die Auffassung in den aus-
gewahlten fremden Landern vergleicht. Die
Kenntnis des breiten Spektrums der auslandi-
schen Herantretungsweisen kann zu einer all-
mahlichen kritischen Findung der optimalen
Form der Eingliederung der juristischen Ethik
in den Unterricht und die berufliche Weiterbil-
dung bei uns zu Hause beitragen.

Tomas Friedel: Noch iiber das Disziplinarverfahren

der Rechtsanwilte, der Richter und der Staatsanwilte
Der Text ist die Reaktion auf den Artikel, der
im Bulletin der Rechtsanwaltschaft Nr. 1-2,
Jahrgang 2015 mit dem Titel ,Disziplinar-
verfahren der Rechtsanwalte, der Richter
und der Staatsanwalte bzw. wird allen mit
demselben MaBe gemessen?” veroffentlicht
wurde. Der Text ist als Beitrag zu einem in-
teressanten Thema der Disziplinarverantwor-
tung der juristischen Berufe gedacht, wobei
der Hauptsinn ist, auf die Fallen hinzuweisen,
die das Vergleichen der Disziplinarpraxen der
einzelnen juristischen Berufe bringen kann.

Jii Duba, KateFina Svefepova: Institution

- Mangel der Rechtsregelung in der Praxis

Der Artikel beschaftigt sich mit den ausge-
wahlten Institutions-Aspekten, die in der
Rechtspraxis laut Erfahrungen Probleme ver-
ursachen. Als grundsétzlich kann insbeson-
dere der Verweis auf die &hnliche Anwendung
der Bestimmungen Uber die Stiftung betrach-
tet werden. In einer Reihe von Fallen wird
namlich strittig sein, ob die Bestimmungen
Uber die Stiftung eben auch flr die Institution
verwendet werden, oder nicht. Die Mehrdeu-
tigkeit wird auch durch die Kommentar-Litera-
tur bestatigt, die in einer Reihe von Fallen kei-
ne Einigung findet. Die Rechtsregelung gibt
unter anderem keine Antwort auf die Form der
Grindungsrechtshandlung und verursacht
Anwendungsprobleme auch im Hinblick auf
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die Ernennung und Abberufung des Direktors
der Institution. Der Artikel widmet sich ferner
der Pflicht bzgl. der Errichtung des Kontroll-
organs, der Problematik der Bestimmung des
Entgelts der Verwaltungsratsmitglieder und
der Bestimmung des Liquidators der Institu-
tion bei einer freiwilligen Auflésung der Insti-
tution. Die Autoren des Artikels bieten in allen
Féllen eine Ldésung an, von der sie meinen,
sie sei rechtlich am besten vertretbar.

Stanislav Krecek: Unternehmen in der Wohnung

(§ 2255 Abs. 2 BGB) in Zusammenhéngen

Der Autor behandelt die Bestimmungen des
Blrgerlichen Gesetzbuches (§ 2255 Abs. 2),
die die Arbeit und unternehmerische Aktivi-
taten neu in der Wohnung ermdglichen, und
zwar sowohl in Bezug auf die anderen Bestim-
mungen des BGB als auch auf die Vorschrif-
ten des offentlichen Rechts (Baugesetz). Er
nimmt an, dass der Motivenbericht, der die Ar-
beit in der Wohnung lediglich fir ,freie Berufe*
eingrenzt, nicht die reale Situation der Woh-
nungsmieter erfasst, die groBere Moglichkei-
ten erwarten, die Wohnung auch fiir die Arbeit
und das Unternehmen zu nutzen. Er betrachtet
die unklare Beziehung zwischen dem Recht
und der Pflicht des Mieters, der die Wohnung
zu Wohnzwecken gemietet hat (und der in
dieser Wohnung auch arbeiten oder unterneh-
men darf) und der Situation, wo der Mieter die
Wohnung auch zu einem anderen Zweck als
das Wohnen gemietet hat, wie es der § 2235
Abs. 1 BGB ermdglicht. Er wiirde eindeuti-
gere Bestimmungen Uber den Schutz jener
begriBen, die die Wohnung zum Wohnen,
gegenlber einer anderen Nutzung, nutzen.
Der Autor zitiert auch einige Entscheidungen
der Gerichte, die, laut seiner Meinung, die Be-
stimmungen des Baugesetzes einschranken,
welche die Nutzung der Immobilie in anderen
als bauamtlich bestimmten Weisen ausschlie-
Ben, namlich zugunsten der Vertragsfreiheit
der Teilnehmer der Mietverhaltnisse.

Pavel Samal: Crimes associated with public
procurement and implementation of public contracts
The author discusses in detail the legal ele-
ments of crimes associated with public con-
tracts, i.e. elements of the crime of infringe-
ment of competition regulations, the crime
of negotiating a benefit in awarding a public
contract, in a public tender procedure and
public auction, and the crime of collusion in
awarding a public contract and in a public ten-
der procedure, this is bodies of crime related
to Act No. 137/2006 Sb., on Public Procure-
ment. A part of the article deals with the au-
thor’s reflections on interesting decisions of
the Supreme Court regarding public procure-
ment. Finally, the author recalls the principle
of subsidiarity of criminal repression in the
context of criminal liability in the area of public
procurement.

Jan Kober: Legal ethics in universities and professional
training

The article deals with the issue of presence
of legal (occupational) ethics in tuition at law
schools and in the training of future lawyers,
comparing the concept in selected foreign
countries. Awareness of a wide spectrum

of foreign approaches may help gradually
critically find an optimal form of integration of
legal ethics in the classroom and in profes-
sional training.

Tomas Friedel: More about disciplinary proceedings
with lawyers, judges and prosecutors

The text is a response to an article published
in the Bulletin of the Czech Bar Association
No. 1-2, 2015 titled “Disciplinary procee-
dings for lawyers, judges and prosecutors,
or Is everyone measured with the same yard-
stick?”. The text is to be a contribution to the
interesting topic of disciplinary liability of legal
professions and its main purpose is to point
out the pitfalls a comparison of individual legal
professions may bring.

JiFi Duba, KateFina Svefepova: Institute

- shortcomings of the legislation in practice

The article deals with selected aspects of
institute which, in the authors’ experience,
cause problems in practice. Amajorissue can
be considered mainly the reference to analo-
gous application of the provision on founda-
tions. Indeed, it will be doubtful in many cases
whether provisions on foundations are to be
applied also to institutes or not. The ambiguity
is confirmed also by commentary literature,
which disagrees in many cases. Among other
things, the legislation does not give an answer
to the form of founding legal acts and causes
application problems concerning the appoint-
ment and dismissal of the institute’s director.
Moreover, the article deals with the obligation
to establish a supervisory body, the issue of
determination of remuneration of members of
the administrative board and appointment of
an institute liquidator in the case of voluntary
dissolution of an institute. In all cases, the au-
thors offer solutions they consider to be best
legally defensible.

Stanislav Kiecek: Business activities in an apartment
(§ 2255 (2) of the Civil Code) in the context

The author examines the provision of the Civil
Code (§ 2255 (2)) which now allows work and
business activities in an apartment, both in
the relation to other provisions of the CC and
to public law regulations (Building Act). He be-
lieves that the explanatory memorandum limit-
ing work in an apartment only to “liberal pro-
fessions” does not capture the actual situation
of tenants, who expect greater possibilities
of using apartments also for work and busi-
ness. The author reflects on an ambiguous
relationship between the rights and obliga-
tions of a tenant who leased an apartment
for the purpose of housing (and who is also
allowed to work or carry out business activi-
ties there) and a situation where a tenant has
leased an apartment for a purpose other than
housing as allowed by § 2235 (1) of the CC.
He would welcome a more explicit provision
on the protection of rights of those using their
apartment for housing as opposed to other
uses of apartments. The author also quotes
some court decisions which, in his opinion,
limit the provisions of the Building Act, which
exclude uses of property for purposes other
than those permitted by the occupancy permit
in favour of freedom of contract of parties to
lease relationships.
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Upadkové frestné ciny
v Ceské republice

B Monografie tykajici se problematiky
Upadkovych frestmych ¢ind je prvni
publikacf tohoto zaméFeni na Ceském trhu.

B Piindsi podrobny vyklad skutkovych podstat

pranisck P2 frestnych Cind poskozeni véfitele, zvyhod-

néni véfitele, zpOsobeni Gpadku, poruseni
povinnosti v insolvencnim
fizeni a pletich v insolvencnim fizent.

B Upozoriiuje na moznost spdchdni dalSich
frestnych ¢ind souvisejicich s prdvnimi
vztahy mezi véfiteli a dluzniky, s feSenim
tpadku dluznika a s insolvencnim

P fizenim.
f
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