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Na obalce: Prezident Ceské republiky Vaclav Klaus v rozhovoru s predsedou Ustavniho soudu
JUDr. Pavlem Rychetskym a s predsedou CAK JUDr. Vladimirem Jirouskem (konference IBA v Praze)

Ales Pejchal: ) .
Civilni proces jako nastroj
nalézani i tvorby prava

Autor porovnava stavajici obcansky soudni fad
v Ceské republice s principy spravedlivého pro-
cesu. Zabyva se predevSim judikaturou
Evropského soudu pro lidska préava ve vztahu
k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod. Uvadi pfiklady z praxe,
predevsim kde a jak Ize vyuzit této judikatury
v ramci civilniho Fizeni pfed obecnymi soudy.
V zavéru dochéazi ke stanovisku, ze soucasny
text obcanského soudniho fadu nepodporuje
principy spravedliveho procesu. Naopak mnohéa
ustanoveni obc¢anského soudniho fadu jsou
v rozporu s témito principy. Jako vychodisko
nabizi nejen priblizeni se judikatufe Evropského
soudu pro lidska prava, ale vidi je i ve zjednodu-
Seni stavajicich platnych pravidel civilniho pro-
cesu v Ceské republice.

Jiri Herczeg:
K pravu byt slySen v fizeni
o prezkoumavani trvani vazby

S ohledem na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava i nalez Ustavniho soudu
PI.US 45/04 autor dovozuje, 7e za soudasné
pravni Upravy je vyslech obvinéného obligator-
ni nalezitosti fizeni o dalS§im trvani vazby.
Pfitom je nerozhodné, zda se jedna o fizeni
zahéajené na zékladé navrhu obvinéného (stiz-
nost, zadost o propusténi z vazby) nebo o pre-
zkum trvani vazby z Ufedni povinnosti.
Obvinény mé proto pravo byt slySen v priprav-
ném fizeni soudcem a v fizeni pred soudem
samosoudcem nebo senatem pred kazdym
rozhodnutim o a) stiznosti proti usneseni
o vzeti do vazby, b) zadosti obvinéného o pro-
pusténi z vazby, c) stiznosti proti usneseni stat-
niho zastupce o dal$im trvani vazby a d) dal-
Sim trvani vazby z moci Ufedni, aby se tak
mohl vyjadfit k zakonnosti a oddvodnénosti
dal$iho trvani vazby. Absence takového osob-
niho vyslechu je porusenim ¢l. 8 odst. 2 Listiny
a &l. 5 odst. 4 Umluvy a tedy podstatnou vadou
fizeni, kterd ma za nasledek zruseni usneseni
0 ponechani obvinéného ve vazbé a jeho pro-
pusténi na svobodu.

Pavel Vantuch:

K navrhu ministerstva
spravedinosti na jednotny
model vySetiovani v CR

Ve vécném zaméru trestniho fadu se navrhuje
odbourat dosavadni c¢lenéni vySetfovani na
,standardni a ,rozsitené". Navrh vSak postrada
dostatecné zdtvodnéni. Autor se zamysli nad
uvedenym navrhem a nad odliSnymi nazory
zaznivajicimi v praxi. Zavérem formuluje vlastni
nazor, jimz vyslovuje s navrhem vécného zameé-
ru nespokojenost.

Lubos$ Chalupa:

Zasadni prestavba a ztrata
puvodniho stavebné-
technického charakteru

v restitucich

Pojem ztrata plvodniho stavebné-technického
charakteru je zcela rozdilné vykladan v rezimu
zékona o mimosoudnich rehabilitacich a v rezi-
mu zakona o pude, ackoliv k tomu neni zadné-
ho vécného dlvodu. Déle se ¢lanek zabyva pro-
blematikou zasadni prestavby stavby ve smyslu

—
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§ 8 odst. 1 zékona ¢. 87/1991 Sb., zejména roz-
dilnosti institutu zasadni prestavby od podstatné-
ho zhodnoceni véci, prestavby a pfistavby, s upo-
zornénim na legélni definici téchto pojmd, nut-
nosti srovnani stavu stavby ke dni odnéti a ke dni
doruceni vyzvy k vydani véci. To méa zcela zasad-
ni vyznam pro skutkova zjisténi o tom, zda Ize
stavbu vydat ¢i nikoli.

Jaroslav Bastecky:

Zpusobilost k pravnim ukonim
podle obcanského zakoniku

z pohledu psychiatra

Clanek se zabyva nejprve zakladni hmotnépravni
a procesni problematikou. Nasleduji vyklady
soudnéznalecké. Autor uvadi dusevni poruchy
vedouci nejcastéji ke zbaveni zpUsobilosti k prav-
nim Ukontm a k omezeni této zplsobilosti.
Zavérem uvadi pravni ddsledky téchto forenzné
vyznamnych stavli z hlediska cinéni pravnich
Ukond.

Vladimir Vorisek: i
Poskytovani starobniho duchodu
pri dalsi vydéle¢né cinnosti

Clanek podrobné rozebira situace vzniklé po
zméné pravni Upravy poskytovani starobniho
ddchodu pfi dalsi vydélecné Cinnosti, a to od
1. ledna 2004 vyhradné v zavislém vztahu. Pfitom
se zamérfuje i na vliv této nové Upravy na pracov-
népravni disledky z toho vyplyvajici, které se pro-
mitaji do dlichodové oblasti.

Pavel Hamernik:

Aktualni otézkz aplikace prava
EU volného pohybu osob a sluzeb
na pravidla sportovnich asociaci

Clanek fesi, za jakych podminek se Ize dovolavat
ustanoveni o volném pohybu osob a sluzeb vici
pravidlim sportovnich asociaci a naopak, kdy se
evropské pravo uzit nemlze, nebo kdy jednani
téchto asociaci Ize pred evropskym pravem
ospravedInit (témata pfestupl, kvot tykajicich se
nominace sportovcll na mezinarodni soutéze,
kvot na sportovce ze statl EU /tretich zemi atd.).
Zaroven ilustruje pozoruhodnou kreativitu
Evropského soudniho dvora, jehoz argumentace
nevychazi z vyslovného textu Smlouvy o ES.

Lukas Seibert:
Prohlaseni advokata o pravosti
podpisu — verejna listina?

Clanek nesouhlasi s nazorem, 7e ma byt prohla-
Seni advokata o pravosti podpisu povazovano za
vefejnou listinu. Autor rozebira nékteré problema-
tické aspekty tohoto tvrzeni. Svij ndzor mimo jiné
opira o konkrétni rozsudek Nejvy$siho soudu CR.

Jan Sklenar:

O Fecniku a pisafi aneb prohlaseni
advokata o pravosti podpisu jesté
trochu jinak

Clanek je dal$im prispévkem do diskuse na téma
verejnost” prohlaSeni advokata o pravosti podpisu
podle § 25a zak. o advokacii. Autor mimo jiné srovna-
va historicky vyvoj advokacie a notéfstvi a dospiva
k principiélnimu zavéru, Ze teze o ,vefejnosti‘ prohla-
Seni dle § 25a zak. o advokacii neni konformni s dosa-
vadnim pojetim advokacie. Zavérem prispévek pojed-
nava o moznostech uZiti kulatého razitka s malym stat-
nim znakem k peceténi listin obsahujicich prohlaseni
dle § 25a zak.o advokacii.

Michal Racok:
Jesté k prohlaseni advokata
o pravosti podpisu

Clanek shrnujicim zptisobem reaguje na dosa-
vadni diskusi o otdzce pravni povahy prohlaseni
advokata o pravosti podpisu a Uc¢incich tohoto
prohlaseni. Polemizuje s obéma predchozimi
Slanky (autofi L. Seibert a J. Sklenaf) a podrob-
nou argumentaci dovozuje, Ze prohlaseni advokéa-
ta je vefejnou listinou.

Vladimir Mikule:
Jesté k udélovani statniho
obcanstvi a ke spravnimu uvazeni

Autor se ve svém diskusnim prispévku vyslovuje
ke dvéma otazkam. Pokud jde o to, Ze podle ¢es-
kého zékona udéluje statni obcanstvi cizinclim
ministerstvo vnitra podle volné Gvahy, priklani se
k nézoru, Ze takova Uprava neodporuje Ustavnimu
poradku ani mezinarodnimu pravu. Druhou otaz-
kou je pravo na meritorni prezkoumani ,Uvahové-
ho rozhodnuti“ ve spravnim soudnictvi. Autor
doporucuje, aby se soudni judikatura nad touto
otazkou hloubéji zamyslela, protoze dosavadni
praxe takové prezkoumani vétsinou nepfipousti,
coz vyvolava pochybnosti.

Karel Marek:

Poznamka k promiceni
bezduvodného obohaceni

v obchodnépravnich vztazich

Autor mé za to, Ze v posuzované problematice -
v obchodnich zavazkovych vztazich - se fidime §
107 odst. 1 a 2 obcCanského zakoniku. Pravo na
vydani plnéni z bezdlvodného obohaceni se pro-
ml¢i za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi,
Ze doslo k bezdlvodnému obohaceni a kdo se na
jeho Ukor obohatil. Tato doba je subjektivni; bézi
ode dne, kdy se spini obé podminky, tj. kdy se
dozvi, Ze k obohaceni doslo (1. podminka) a kdo
se obohatil (2. podminka). Pfi tomto vykladu je kli-
Sové posouzeni slova ,zakon* v § 397 obchodni-
ho zakoniku, a to v tom, zda jde o zakon -
obchodni zakonik, ¢i - o jakykoli zékon. Autor
vychazi z posléze uvedeného vykladu.

Jiri Hrbek:
Jesté nad novelou o.s.F. (jistota
pri predbézném opatf‘en#)

Autor se prfipojuje ke kritikkim novely o. s. T.
(§ 75b) 0 povinném sloZeni jistoty pfi podani néavr-
hu na predbézné opatfeni. Shoduje se zejména
s argumenty JUDr. Premuse (Bulletin advokacie
¢. 6/2005) a uvadi jesté dalsi divody proti této
Upravé.

Ludvik Sevéik ml.:
Jesté k rozhodovani o nahradé
nakladu rizeni

Clanek je reakci na nazor JUDr. Pavla Vrchy,
komentujici situaci, kdy Zalobce - pronajimatel -
dal Zalovanému - najemci - vypovéd pro nepla-
ceni najemného, ¢i Uhrad za pInéni spojena s uzi-
vanim bytu [§ 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zak.]
a najemce v pribéhu fizeni dluh zaplati, procez
Zalobce vezme svoji zalobu zpét. Dle P. Vrchy pro-
najimateli - Zalobci - poté nelze pfiznat pravo na
nahradu naklad fizeni. Autor zaujimé néazor opac-
ny, ktery opird o vyklad gramaticky a teleologicky.
Za velmi vyznamny téZ autor shledava nepfiznivy
sociélni dopad opac¢ného feseni. Svlj nazor autor
podepira nékolika rozhodnutimi soudu.

Erik Orlet:
Smluvni urok z prodleni?

Autor reaguje na prispévek MiloSe Zbranka
(€. 2/2005 Bulletinu advokacie). Zabyvéa se otaz-
kou, zda je pfipustny smluvni Urok z prodleni
v zavazkovém vztahu. Dochazi k zavéru, Ze nikoliv.
Doporucuje volit pro pfipad poruseni smluvni
povinnosti smiuvni pokutu (§ 544 ob¢. zak.). Cla-
nek doplhuje poznamka redakce.

Kvétoslav Razi¢ka:
Je rozhodci smlouva zakladem
rozhodciho Fizeni?

Clanek je reakci na prispévek Sandry Svobodové
a na jeji nazory ohledné konani rozhod¢iho Fizeni
bez pfedem uzaviené rozhod¢i smlouvy. Tento
postup Ceské pravo umoznuje, avSak pouze v pri-
padé, ze zalovany vyslovi s takovym fizenim sou-
hlas. Necinnost Zalovaného (jeho miceni) neni
mozné v zadném pfipadé povazovat za souhlas
s rozhod¢im Fizenim. Déle je v ¢lanku zaujato sta-
novisko k existenci tzv. ,rozhodcich center” a tzv.
L,servisnich pracovist®. Jejich existence i ¢innost
postradaji v ceském pravu pravni zéklad, proto je
tato ¢innost povaZzovana za jednani, které obcha-
zi zakon o rozhod&im fizeni.

Alexander ). Bélohlavek:
Rozhod¢i Fizeni ad hoc vs. Fizeni
pired stalymi rozhodcimi soudy

a postaveni tzv. rozhodcich center

Stalé rozhodd¢i soudy Ize zfizovat dle § 13 zakona
6. 216/1994 Sb. jen na zékladé zékona. Tzv. ,arbit-
razni centra” jsou servisnimi organizacemi, posky-
tujicimi organiza¢ni a administrativni zazemi nikoliv
Ucastnikiim fizeni, nybrz rozhodcidm v fizeni ad
hoc. Zvefejnuji-li tzv. ,arbitrazni centra®, ktera
nejsou stalym rozhod¢éim soudem, doporucovana
pravidla pro fizeni ¢i seznamy rozhodc, pak jsou
tyto pro Ucastniky fizeni zavazné jen tehdy, jestlize
se na jejich pouziti vyslovné dohodnou v rozhodci
smlouvé. Pro dohodu o aplikaci takovych pravidel
pro fizeni nebo o aplikaci takovych doporucova-
nych seznam( rozhodcU plati predpisy o rozhod¢i
smlouve, nebot jde o fakultativni soucast rozhod¢i
smlouvy. Rizeni je zahajeno, jde-li o fizeni ad hoc,
dle § 14 pouze doru¢enim zaloby rozhodctm,
nikoliv tzv. ,arbitraZznimu centru®, pokud se Ucast-
nici jesté pred zahajenim fizeni v rozhod¢i smlou-
vé nebo v jiné dohodé na rozhod¢i smlouvu nava-
zujici nedohodnou o dorucovani rozhodclim pro-
stfednictvim nékterého tzv. ,arbitrazniho centra“.

Marwin Gschopf, Herbert Gschépf:
Pravni posuzovani nehod a urazu
pFi provozovani zimnich sportu

v Rakousku

Provozovéani zimnich sportl, zejména pak lyzovani
a snowboardingu, se v Rakousku tési velké popu-
larité. Pfitom vyraznym zpUsobem narlstéa ve stale
se rozSifujicich lyzarskych strediscich jak absolut-
ni pocet navstévnikd, tak i podil ¢eskych zimnich
sportovcl. Ruku v ruce s timto faktem dochazi
k vétsi intenzité provozu na lyzarskych sjezdov-
kach, ke konfliktim mezi jednotlivymi uZivateli
a bohuZel i ke sraZkam mezi sebou navzajem
anebo s prirodnimi ¢i umélymi prekazkami. Proto
se jevi pro ¢eského pravnika, zabyvajiciho se Sko-
dou v zahranici, resp. pro pojistovaciho referenta,
jako pfinosné mit k dispozici struény postup pro
prvni posouzeni sportovniho Urazu/nehody
v Rakousku z pohledu pravni odpovédnosti. Toto
by mél poskytovat otistény prispévek.

—
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VAIOCNT Konerences
Aermational Bar
Association skonclia..,

A pravnicl”? Odjizdél z Prany madsen

Od pocatku roku jsme vas
v Bulletinu advokacie pravidelné
informovali o nadchazejici prazské
konferenci nejvyznamnéjsi
mezinarodni pravnické organizace |g
na svété (International Bar
Association — IBA) a potésilo nas,
ze necekané vysoky pocet ceskych
ucastniku — samoziejmé
predevsim z iad advokacie —
piekvapil i samotné organizatory.
Pro ty z vas, ktefi tuto neobvyklou |
udalost z toho ¢i onoho duvodu |
zmeskali, pfinasime kratké
ohlédnuti za neuvéfitelnym
babylonem pravmku Podrobné
se k nejzajimavéj$im tématim,
projevum a odbornym nazorum,
které zaznély v prubehu
jednotlivych jednani, vratime
v Bulletinu advokacie ¢. 11-12/05.
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Vstizné a vtipné zdroven popsala pondélni
atmosféru v misté kondni konference MF
DNES. kdyz napsala ...
gresové centrum vdera piipominalo scénu z hol-
lywoodského trhdku Matrix. Chodbami nékdej-
§tho Paldce kultury spéchali viznamné se tvéii-

wprazské Kon-

of muzi v tmavych oblecich a Zeny v kosty-
mech.” Skutené filmovou atmosféru rdna
206. z4if 2005 dokreslovah muzi vybaveni nejen
kravatou. ale pfedeviim vysilackou a interco-
mem, o¢ekdvajici pifjezd prezidenta republiky.
Viéclav Klaus byl po svém pifjezdu piivitdn pre-
zidentem IBA Francisem Neatem, piedsedou
Ustavntho soudu JUDr. Pavlem Rychetskym,
pedsedou Ceské advokdti komory JUDr. Via-
dimirem Jirouskem a ex-ministrem spravedlnosti
a ex-piredsedou CAK JUDr: Karlem Cermakem.
Na pozadi zaznivajicich fanfdr Hudby
Prazského hradu zahdjil vyroni konferenci 1BA
v Praze JUDr. Martin Solc. Po ném prevzal slovo
Francis Neate, a k nasi nemalé radosti konstatoval
skutecnost, ze prazskd vyroéni konference IBA je
poctem svych Gcastnik@ (pies 4000!)dosud nej-
vetst virocni konferenct, kterou kdy tato organiza-
ce porddala. Ve svém projevu opakované apeloval
na svétovou pravnickou vefejnost, aby nepolevo-
vala v boji za lidskd a obcanskd prava, piistup ke

spravedInosti a nezdvislost justice, ktery, bohuzel,
zdaleka neni u konce. Soucasné ozndmil, Ze v prii-
béhu konference zamysli odstartovat celosvétovou

Francis Neate, prezident IBA, pfi slavnostnim A
zahajovacim projevu v pondéli 26. 9. 2005

Spisovatel Arnost Lustig pfi své velmi uspésné
pfednasce o vyznamu literatury v éeskych déjinach
(doprovodny program IBA, 26. 9. 2005, Skolici

a vzdélavaci centrum CAK, Palac Dunaj) P>

V¥ Prezident Vaclav Klaus pfi zahajovacim projevu

<« Piedseda CAK V. Jirousek vita prezidenta pfi
pfijezdu do KCP

Tiskova konference 26. 9. 2005. Na snimku zleva: M. Solc, zastupce CAK v IBA, F. Neate, prezident IBA,
M. J. Reynolds a L. T. Forbes, pfedsedové divizi IBA

kampati podpory a prosazovéani principu pravni-
ho stédtu (v anghi¢ting . rule of law™), coz také udi-
nil v pribéhu étvrtého konferenéniho dne na zase-
ddni Rady IBA prostiednictvim rezoluce, jejiz plné
znéni otiskneme v BA ¢. 11-12/05.

Vdclav Klaus varoval ve svém projevu pred

mnoha diléimi pravy — jakymi jsou napf. prava
spotiebitelfi, zvifat, déti, Zen & postizenych.
Podle ngj tato ,takzvand prava“ nahradila tra-
di¢ni chdpénf lidskych prév, coz maze mit vdziné
ndsledky, jez mohou komplikovat Zivot spolec-
nosti tim, ze do né vndseji piilis regulace.

.,.Zijcmc ve velmi komplikovaném svété. Ve
svété lidskyeh prav, ne-li spiSe ve svété human-
rightismu,” uvedl prezident Klaus doslova.

V priibéhu slavnostniho zahdjeni zaznély jesté
projevy dvou dalSich piedstavitel& IBA Michala

—

J. Reynoldse — predsedy Divize pravni praxe IBA
a L. Thomase Forbese — pfedsedy Divize veiej-
ného a profesniho zdymu IBA. Poté uz ndsledo-
vala pracovni jednéni vibori a sekef.

Skutecné bylo mezi ¢im a kym vybirat.
Naopak, vétsinou byl problém rozhodnout se, co
ozelet... Neékteré kolegy, kteff se
zicastnili jedndni té & oné sekee,
jsme pozadali o odborné zpravo-
daystvi, které, jak jiz bylo prede-
sldno, najdete v ndsleduyicim
dvojéisle  Bulletinu  advokacie.
Adekvdtmé mistu kondni byla
velkd pozornost vénovédna prév-
nim fddém stfedni a vychodni
Evropy.

Prace v jednotlivych sekeich se
odlisovala nejen tematicky, ale také
metodicky, a to v nejir§im slova
smyslu a v neposledni fadé 1 prosté
ndladou. Workshop, case study,
podrobnd komparatistika, vasnivd
diskuse a dalsi. Dokonce jedna
z prednések sckee dusevniho vlast-
nictvi byla vedena jako video-kon-
ference odbornikem nachdzejicim
se v danou chvili v USA.

Jednou ze zdkladnich kvalit
konferenci IBA byvd jejich tema-
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A Napinéné prednaskové saly KCP a hoteld Holiday
Inn a Corinthia Towers byly typickym obrazkem
konference.

Predseda CAK V. Jirousek v rozhovoru se
$panélskym pravnikem Fernandem Pombo, ktery P>
28. 9. obdrzel prestizni pravnické ocenéni
udélované IBA.

Ovace na Narodnim veceru sklidil 15patrovy
slavnostni dort, ktery pfipravilo Spole¢enstvo
cukrari. 4
tickd aktudlnost a letos tomu nebylo jinak. V
snaze reagovat na aktudlni otdzky se nesl cely
program konference. Nejen v souvislosti s tero-
rismem se pravnici napiiklad snazili vyporddat
s otdzkou tizemniho pr '
prava. Vyznamnym hostem této sekce byl lord
Peter Goldsmith, britsky generdInf prokurdtor.
Prdvnici se vénovali 1 témat@m, kterd by na
konferenci ¢lovék nehledal — jako tieba boj proti
epidemickym az pandemickym onemocnénim.
I zde se totiz projevuje obrovsky vliv globalizace,
kterd nardZi na rozdilné pravni feSeni v rliznych
tech svéta. Na semindii s ndzvem ,Anti
SARS a bioteroris je globalizace $patnd pro
‘age zdravi?“ diskutovali odbornici se zkugenost-
mi ze Svétové zdravotnické organizace, nové
vzniklého orgdnu EU Evropského centra pro pre-
venci a kontrolu nemoci (ECDC), ale i Interpolu.
Snad nikoho nepf: pi, Ze v rdmei Laktudl-
nosti“ se predmétem prdavnickych diskusi stala
napt. 1 evropskd ustava, kterou mnozi CeSti poli-
tici povazuji za pohtbenou. Pravnici se naopak
shodli v nézoru, Ze tento dokument neni mrtvy,
nicméné osudny mu stal pravé jeho nézev.
Veiler z pravnické fakulty New

niversity fekl, Ze kdyby navrhovany doku-
ment nebyl nazvén dstavou, byval by byl s velkou
pravdépodobnosti ratifikovin viemi ¢lenskyni
staty. Termin dGstava je
a pro tento dokument z hl
ce chybny. Advokdty snad po 7e zminény
odbornik hovofil 1 o nedostatetném zapojeni
praktikujicich pravnika do vyjedndvani o podobé
ustavy; jejich ndzory a zkuSenosti mohly posilit
dévéryhodnost onoho nestastného dokumentu.

A dal? Tak napriklad:

Psychologové, soudci, advokéti diskutovali jak nej-
lépe nalozt s posedlym sudiCem; pravnici speciali-
zujici se na mé

ndvrhu EU  doporucujictho vyty

kodexu pro novind ¥ soudce
dusevniho vlastnictvi po vytvoreni celosvétové sité
specializovanych ..IP courts”, tedy soudt zaméfe-
nych vyhradné na spory z prav k dusevnimu vlast-
nictvi; diky nékolika piednaskdm o managementu
a marketingu advokdtni kanceldre si na své piisli
1 ti, kteif sni o pieméné své luéni kanceldie®
iganta na trhu pravnich sluzeb; hlavni pravni
poradce General Electrics — Ben Heineman — pro-

zrazoval tajemstvi dsp&ného . firemniho pravnice-

Delegace nigerijskych advokatek, soudkyn
a prokuratorek
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Kuloar pod Sirym nebem v zahradach Prazského hradu
dal prostor k debatam i na jina nez advokatni témata.

néz o prib&né napliovdni IBA rubriky* na
webovych strankdch CAK (stdle jeste tam nalez-
nete viechny vyznamné projevy, cldnky z médi,
prepisy reportdZi, zpravy o jedndni sekei atd.)
a o fungovdni on-line strdnky se zpravodajstvim
z konference IBA na www. iba.epravo.cz — strdn-
ce nasecho medidlniho partnera.

Snad mizeme na zdvér tak trochu pochvalit
sami sebe, a tedy Ceskou advokdtni komoru.
Podle vyjddient Celnich predstaviteld IBA jsme byli
vice nez obvyklym spolupartnerem pii pordddni
konference. Cspé(:h skhdila nejen nase ndrodni

recepce — Narodni vecer pofddany v zahradach

ni“; odpovédnost farmaceutickych firem za Pfipomeneme jeSt&, ze po cely tyden se konfe- | Prazského hradu (jesté jednou diky viem sponzo-
(ne)provadéni farmakogenomickych testi —inato | rence t&ila 1 zgmu médii. Po slavnostnim zahd- | rGim a téZ dikybohu za skvélé pocasi!), ale 1 vSech-

se dostalo v seket individudnich prav; ..developefi | jenf probéhla krdatkd oteviraci tiskovd konference | ny dalsi aktivity, které jsme pro konferenci pomé-
versus pamdtkdi1 nebo cheete-li ,novd vystavha | s vedenim IBA a s JUDr. Martinem Solcem — | hali zajisiovat, leckdy i nad rdmec zab&hlych zvy-
uprostied historickych center” — je to Cesky nebo | zdstupcem CAK v IBA a mistopiedsedou Divize | klosti. Jménu eské advokacie, jménu Prahy 1 celé
celosvétovy problém?; nejen o offshorech & | vefepného a profesniho zdgymu. V Kongresovém Ceské republiky jsme tedy délali ve svété cest.

o zahdjent trestniho stthdni nejvyssiho vedeni firmy | centru Praha bylo zahrani¢énim 1 ¢eskym novind-
KPMG se hovoiilo ve vyboru pro hospoddiskou | ¥m (ty jsme museli do informovdni o tak | PS: Nezapomefite si pisti zdif rezervovat letenku
kriminalitu... Dalsi a dalsi nepieberné mnozstvi | vyznamné akei piece jen trochu nutit, na rozdil | do Chicaga, které bude hostit viroéni konferenci
nformaci, zajimavosti a osobnosti. od téch zahrani¢nich. . .) k dispozici plné technic- | International Bar Association 2006. V Praze znovu
ky 1 persondlné vybavené tiskové stiedisko. Jeho | tak nejditv za 20 let...

chod zaji$foval odbor vnéjsich vztaht CAK
Konference nekonference, advokati musi védét co s pomoci dalSich zaméstnanct Komory. Kromé M OrcanizaCNT TYM CAK PRO KONFERENCI IBA
se jim dé&je v kancelafi... kontakt@ s médii se tiskové stiedisko staralo rov- Foro: JAKUB STADLER
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Civilni proces jako
nastro] nalézani
1 tvorby prava

JUDR. ALES PEjcHAL*

Jako zacinajici advokdtni koncipient jsem prisel
za svym Skolitelem, vybornym a vyhldsenym
cwvilistou, s otdzkou, kterou si klade snad kazdy
adept pravni praxe, pokud svoje posldni v této
branzi bere alespont trochu vézné. Zeptal jsem
se, tehdy jiz starstho pana, bylo mu tusim devé-
taSedesat, kterak to mdm zaiidit a co vSechno
musim udélat pro to, abych se stal kvalitnim
a dspéSnym advokdtem. M@ Skolitel, a prave
s ohledem na svij vék a zkuSenosti si takovou
odpovéd’ mohl dovolit, mi fekl: .Vi5, Alesi, ber
na védomi, ze soudci jsou predevsim (slovutni
kolegové mi prominou, ale cituji) velice lini.
Kdyz dokdzes zpracovat zalobu nebo vyjddient
tak, Ze je budou moci bez dalstho opsat do roz-
sudku jako jeho zdtvodnéni, mds vyhrédno.*

Netieba zduraziovat, Zze ve své pozdé&si
advokdtni praxi jsem mu mnohokrédt musel dt
za pravdu. A to nejen v pifpadech, kdy argu-
mentace v Zalobé& ¢ vyjddient byla soudem pie-
vzata, ale 1 tehdy, kdy na podkladé této argu-
mentace doslo ke smirnému vyfeSent celé véci.
Nenf totiz horstho poskytnuti pravni sluzby klhi-
entovi nez poddni k soudu nedplné ¢ odbyté
a na druhé stran¢ piilis mnohomluvné, bez jasné
a strutné pravni argumentace. Rada mého
byvalého Skolitele, kromé& vyhranych sport &
oboustranné piijatelnych dohod, mi piinesla,
jako vedlejsi produkt, jesté jedno fascmujict
pozndni. Pokud se sejde nékolik piiznivych sku-
tecnosti dohromady:
¢ klient skuteéné spolupracuje a poskytne vam
dplné a dostateéné mformace pro spor,
® podaii se vam zajistit veSkeré potiebné dikazy,
¢ zaloba & vyjddient jsou zdafile zargumento-
vény po strance hmotnépravni,

pak soudce pifi posuzovdni véci zpravidla
zapomene na veskeré rafinovanosti ustanoveni
civilntho procesu a vénuje se hmotnépravnim
otdzkdm. Tedy tomu, co skute¢né naseho klien-
ta zajimd, jeho ndrokiim & zdvazkim. Vidina
rychlého a jasného skoncent sporu je 1 pro soud-
ce vidinou pifjemnou. Pokud md po ruce hmot-
népravni FeSenf, pak je obvykle pouzie. Je-li
viak Zaloba nejasnd, dlikazni situace chabd,

vyjadieni k Zalob& neslané nemastné, soudce
zatne hledat jiné cesty nez rozhodnuti ve véci
samé, jak spor odklidit ze svého stolu. Prvni,
o ¢em piemysli, pak nent, co nejrychleji véce roz-
hodnout jednou provzdy, ale nalézt co nejvice
argumentdi, pro¢ z procesnich divod by nemél
vée soudit vitbec.

Civilni proces by vSak v Zddném piipads
nemé| byt piekdzkou k nalezenf prava pro svoji
sloZitost, komplikovanost ¢ nelogicnost. Je to
pouhy néstroj v rukou soudni moci, jedné ze tif
slozek moci stdtni, prostiednictvim  které
v zastupitelské demokracii lid, obyvatelstvo
stdtu, obcané, vykondvaji svoji moc. A ndstroj
mus{ vykonu stdtni moci demokratickym zptiso-
bem slouZit, ne mu poroucet, musi byt kompa-
sem pi1 hleddni a ne bludickou v bezedném
modcdlu procesnich ustanoveni. A samoziejmé
déavat dostatecné Siroky prostor pro smirné
vyfeSeni jakékoli pre. Kde neni Zalobce, nenf
soudce, tedy neni zapotiebi pouzivat soudniho
procesu k vyfeSeni sporu, ktery uzavienim

smiru sporem byt piestava.

Civilni proces na kontinentu, resp. v kontinen-
tdlni Evropé ve vétSiné piipadd kondi pravo-
mocnym rozsudkem. Autoritativnim rozhodnu-
tim soudu, kterym jsou uspofdddna priva
a zdvazky spornych stran. Kontinent takovyto
vysledek odekdvd. Strany sporu k civilnimu pro-
cesu obvykle od pocdtku piistupuji s tim, ze bud’
bude Zalobé vyhovéno anebo bude dosazeno
jejiho zamitnuti. K soudu se rozumny clovék
v Evropé obraci teprve tehdy, kdyz vycerpal
velkeré moznosti vyfesit véc mimosoudné doho-
dou s protistranou.

Anglosasky civilni proces vnimaji dastnic
Fizeni jinak. Jak v Anglii, tak ve Spojenych std-
tech americkych civilni proces slouzi piedevsim
k predlozeni a uspofaddni veskerych dikazt
spornymi stranami za asistence soudce. Velice
volnd procesni ¢innost stran pak vede daleko
castéji k jejich dohodé, anmiz by bylo zapotiehi
soudniho rozhodnuti. Proces je zde d¢mnym
ndstrojem pro nalezeni smirncho vyfeSeni pie.
Dohoda, smir pak piindsi samoziejmé daleko
vice pravn jistoty dcastniktim procesu nez auto-
ritativni rozhodnuti, jeZ vyzaduje v mnoha pii-

padech jeho nedobrovolny vykon a tim 1 pocit
urcité kitvdy pro jednoho z déastnikt sporu (Tho-
stejno, zda pocit opravnény & neopravnény).

Predpisy upravuici civilni proces v Ceské
republice vychézeji a vychdzely vidy z konti-
nentdlni pravni tradice. Jde o pravni dpravu
nesmirné slozitou, pravné nevzdélanym dGcastni-
kem fizeni prakticky neuchopitelnou. Advokét,
médii, ale 1 béznou vefejnosti vnimany jako
osoba piemyslejict toliko o v{§i palmdre, by na
prvni pohled mél jdsat. Cim slozit¢)si dprava,
tim v&i potieba pravni sluzby. Jenomze ono
tomu tak neni. Advokdti kupodivu netleskayi
zdkonoddrel za dar slozitého predpisu. Proc¢?
Inu, 1 ten po penézich nejvice lacnici pravni
zdstupce by rdd dovedl klienta v jakz takz pija-
telné dobé k néjakému vysledku. A to se bohuzel
v mnoha pifpadech neda¥f prave proto, Ze soudy
bud’ formalisticky uplatiiuji veSkerou procesni
dpravu, anebo naopak ji sami neznaji a jeji
nedodrzeni je pak davodem pro zruSujici roz-
sudky soudd vySSich stupni. Piitom zdkladni
pravidla civilntho procesu, jez jsou celosvétove
uzndvéna, jsou relativné jednoduchd.

Zdénhvé nesourody civilni proces kontinentdlni
a anglosasky, pomineme-1i oblast bujiciho prava
komunitdrniho — evropského, zdaleka ne usaze-
ného a tim 1 osvédéeného, spojuji predevsim
ustanoveni Evropské dmluvy o ochrané lidskych
prév a zikladnich svobod. JiZ vice nez padesti-
letd historie Evropského soudu pro lidskd prava
ve Strashurku a podpis Ctyficet Sesti evropskych
stdtfi pod textem Umluvy mé relativné vysokou
vypovidaci hodnotu. Zdkladnim pilitfem ur¢ité
stability je, dle mého ndzoru, velkd jednodu-
chost a tim 1 srozumitelnost textu [/Jmluvy véet-
né dodatkovych protokolt na strané jedné
a obdobnd jednoduchost fizeni pied Evropskym
soudem pro lidskd prava na strané druhé.
Stézovatel 1 soud pii dodrZeni zdkladnich Ihat
pro poddni stiznosti se mohou plné vénovat

* Text prednasky pFednese[}é 9. 5. 2005 na skoleni
advokatl poradaném ve Skolicim centru v Palaci Dunaj
v Praze.

I0
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naifkané véei jako takové a nikoli otdzce dodrze-
ni veskerych slozitych procesnich ustanovent,
jako tomu je v mnoha kontinentdlnich ndrod-
nich pravnich systémech. Sté¢Zovatel v pribthu
procesu pied Evropskym soudem pro lidskd
prdva procesné prakticky nic nemize zkazit*
a jeho argumentace i argumentace Vysoké
smluvnf strany se vénuje predeviim tvrzenému
poruseni nékterého z ustanovent Umluvy. Tomu
odpovidd 1 judikatura Evropského soudu, kde
nenaleznete judikédty vyluéné procesniho cha-
rakteru, tak obvyklé v judikatuie NejvySsiho
soudu Ceské republiky.

Jednim z chrdnénych lidskych prav je pravo
uvedené v ¢ldnku Sestém Umluvy, pravo na
spravedlivy proces. Toto pravo se objevilo thned
v péivodnim textu Umluvy, tak jak byl signovén
4. listopadu 1950 v Rim& patndcti ministry
zahrani¢nich véci patndcti evropskych stdta.
Podpis pod ochranou prdva na spravedlivy pro-
ces predchdzel napf. 1 podpisu ochrany préva
vlastnického, kdyz dodatkovy protokol, jenz
obsahoval zdvazek Vysokych smluvnich stran
zajistit kazdému prévo pokojné uzivat svlij maje-
tek, byl signovdn v Pai7i az 20. bezna 1952.

Spravedlivého procesu v oblasti civilniho
prdava, al uz obcanského ¢ obchodniho, je
mozné se dovoldvat dle Umluvy toliko na zdkla-
de odstavce prvniho ¢ldnku Sestého. Pojd'me si
piipomenout jeho doslovné znéni:

wKazdy md prdvo na to, aby jeho zdleZitost
byla spravedlivé, vefejné a v piiméiené lhiité pro-
Jedndna nezdvislym a nestrannym soudem, zii-
zenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obéan-
skych prdvech nebo zdvazcich nebo o oprdvné-
nosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.
Rozsudek musi byt vyhldsen vefend, avsak tisk
a verginost mohou byt vylouceny bud’ po dobu
celého nebo édsti procesu v zdjmu mravnosti,
vefeiného  pofddku nebo ndrodni bezpecnosti
v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyZa-
dwi zdmy nezletilych nebo ochrana soukromé-
ho Zivota dcastniki anebo, v rozsahu povaZova-
ném soudem za zcela nezbytny, pokud by; vzhle-
dem ke zvldstnim okolnostem, vefejnost Fizeni
mohla byt na djmu zdjmim spravedinosti.“

Sami vidite, Ze principy, na kterych je toto
ustanoveni Umluvy postaveno, jsou doslova
prizracné &sté. Lze uvéfit bez zavdhdni tomu,
ze autortim Slo skutené o to, aby se kazdému
dostalo spravedlivého posouzent jeho sporu a ze
sdm proces posuzovani nesmi byt na prekdzku
vyieSeni hmotnéprdavnich problémé Gcastnikd
fizeni. Naopak tento proces musi byt zdrukou
kvalitniho a nestranného rozhodnuti ve véci.

Jaké tedy jsou principy spravedlivého proce-
su v civilnim ¥izenf ve smyslu Umluvy?

1) spravedlivého procesu se musi dostat kazdému,
2) pied nezdvislym soudem,

3) pied nestrannym soudem,

4) jeho zdlezitost musi byt projedndna spravedlive,
5) vefejné,
6) v prim¢tené Thate,

—

7) a rozhodnuti se tykd obcanskych prav nebo
zéavazka.

Porovndme-li text cldnku 3estého, odstavee
prvého ljm]uvy7 jenZ zmitiované principy spra-

vedlivého procesu obsahuje, se zdkladnimi usta-
novenimi, kterd jsou obsaZena v Cdsti prvé,
hlavé prvni platného obc¢anského soudniho
fddu, pak jako bychom se ocitali ve zcela jiném
svété. Na tomto misté nezbyvd, nez doslova
citovat paragrafy prvni a teti platného obcan-
ského soudntho Fadu:

.S 1. Obéansky soudni idd upravuje postup
soudu a tcastniki v obéanském soudnim Fizeni
tak, aby byla zqjisténa spravedlivda ochrana
prav a opravnénych zdqjmii dcastniki, jakoZ
{ vychova k zachovdvdni zdkoni, k Cestnému
plnéni povinnosti a k icté k prdavim jinych osob.

§ 3. Obcanské soudni Fizeni je jednou ze
zdruk zdkonnosti a slouZi jejimu upevriovdni
a rozvfeni. KaZdy md prdvo domdhat se
u soudu ochrany prdva, které bylo ohroZeno
nebo poruseno.

Oproti spravedlivému projedndni zdleZitosti
(fair hearing) tu stoji zajiSténi spravedlivé
ochrany prav a opravnénych zdjmd. Svobodny
ob¢an ve svobodné spolecnosti, a takového mé
predeviim Umluva na mysli, m4 zdjem o to, aby
jeho tvrzend obc¢anskd prava nebo zdvazky (civil
rights and obligations) byly projednédny a bylo
o nich rozhodnuto v rdmei spravedlivého proce-
su nikoli o to, aby mu soud svym postupem
zajisloval _spravedlivou® ochranu jeho prdv
a jeho oprdvnénych zdma. Svobodny obc¢an
dozajista se neobraci na soud proto, aby ten jej
svfm postupem vychovdaval® k zachovdvdni
zdkont, k Cestnému plnéni povinnosti a tcté
k praviim jinych osob. Svobodny obcan si je

Civilni proces by vsak v zadném
pripadé nemél byt prekazkou
pro nalezeni prava pro svoji
slozitost, komplikovanost ci
nelogicnost.

plné védom, Ze je spolu se viemi ostatnimi obca-
ny zdrojem veskeré stdtni moct a vykondvd ji
mimo jiné 1 prostfednictvim moci soudnt, tak jak
mu to zarucuje Clanek druhy odstavec prvni
Ustavy. A co si md myslet svobodny obcan
v demokratické spolecnosti o naprosto prézdné
floskuli, Ze ob¢anské soudnf Fizent je jednou ze
wzdruk zdkonnosti a slouzi jejimu upeviiovani
a rozvijent, kdyz vi, Ze v pravnim staté, ve kte-
rém chce 7it, je dovoleno vie, co nenf zakdzdno
a 7e takovyto stdt je zalozen piedevsim na auto-
nomii a odpovédnosti clovéka za sviyy osud
v rdmcl demokratickych principt fungovéni
spolecnosti. A k tomu se svobodny obcan jesté
dozvidd, Ze obcansky soudni ¥dd mu blaho-
sklonné& dovoluje ,,domédhat se u soudu ochra-
ny priva, které bylo ohroZeno nebo poruseno,
na misto prava (everyone is entitled) na projed-
ndni jeho obfanskych prav a zdvazk v rdmc
spravedlivého procesu.

Vysvétlent zcela rozdilného jazyka ¢lanku Sest
odstavee prvého Umluvy na stran® jedné
a zdkladnich ustanoveni ob¢anského soudniho
fddu na strané druhé je a nenf snadné.

To snadné vysvétleni je v ptvodu onoho
strashvého textu obcanského soudniho Fadu.
V paragrafu prvém piidejme pozdgi vypusténd

i«

slova ,,pravidla socialistického souziti* a uz se na
nds smée (po nezbytné kosmetické dprave)
plvodni text z roku 1963. A v paragrafu tfetim
snad ani nenf zapotiebi k zdkonnosti tu .,socia-
listickou™ piiddvat, abychom se ocitli ve zcela
Jném politickém zifzent, pro které pojmy demo-
kracie a pravni stdt byly ¢ernou noéni mérou.

To nesnadné vysvétleni bude obsazeno
v odpovédi na otdzku ,cui bono* , & je to zdjem,
aby tato ustanovenf byla témi zdkladnimi, podle
kterych postupuje soud v civilnim procesu v roce
2005 v tomto stdté. Kdo ustluje o to. aby nad
stranami stdl soudce jako uditel, vychovatel,
ochrdnce, ke kterému je zapotiebi se domdhat
dostat. Takovy soudce, jenz je presvédden, Ze
s témi, kdo stoji pied soudnf stolici, nemd nic
spoleného. Odpovéd na tuto otdzku si jisté
kazdy z nds bude hledat sdém. Dalezit€im se
viak jevi, aby viibec byla poloZena.

v

Jsme piedeviim praktici a bude nds zajimat, jak
Géinné aplikovat pravo na spravedlivy proces ve
smyslu dénku Sestého odstavee prvého Umluvy
v civilnim procesu tak, aby tento proces byl pro
nase klienty skuteéné ndstrojem pro nalézanf
prava a ve vyjimecnych pifpadech volného
pravniho uvdZeni soudce pi pouZiti analogie ve
smyslu § 853 obcanského zdkoniku 1 tvorby
prava. Jak se zachovat tehdy, kdyZ dojdeme
k zdveru, ze pifslusnd ustanoveni obcanského
soudniho Fddu bréanf & by mohla branit naplné-
ni prava na spravedlivy proces.

Od 1. fervna 2002, kdy nabyl déinnosti
ustavni zdkon ¢. 395/2001 Sb.. jimz byla noveli-
zovdna [jstava, je situace snazsi. Nové znéni
.10 Ustavy: Jyhldsené mezindrodni smlouvy;
k jejichz ratifikact dal Parlament souhlas a jimiz
Je Ceskd republika vdzdna, jsou soucdsti pravni-
ho Fddu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco
Jiného nez zdkon, pouzije se mezindrodni smlou-
va.* dle mého ndzoru umoziiuje pfimou aplikaci
méni Umluvy obeenym soudem, namisto nékte-
rych ustanoveni obcanského soudntho Fddu
v piipadé, kdy tato ustanoveni by byla v rozpo-
ru s pravem na spravedlivy proces. Ono na tom
neni nic pozoruhodného. Pokud tento postup
porovndme s aplikaci komunitdrniho prava, pak
je naprosto analogicky. Jiz rozsudkem ze dne
15. prosince 1976 ve véci 35/76 odpovedel
Evropsky soudnf dviir na pfedbézné otdzky ital-
ského soudu, tykajici se slucitelnosti nékterych
italského
a Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi

ustanoveni veteridrniho  zdkona
a s navazujicimi komunitdrnimi na¥izenimi.
Jednalo se o spor mezi italskym finanénim (fa-

dem a spolecnosti Simmenthal. Z vyroku roz-

veiveo ot

sudku pro nds bude nejzajimavé)si citovat ndsle-
dujici stanovisko Evropského soudniho dvora:
SJnatrostdtnd soud, ktery v mezich své pravomoct
aplikuje ustanovent prdva Evropského spolecen-
stot, md povinnost dbdt na plnou icinnost téch-
to ustanovent, a proto sam odmitne pouZit usta-

Ir
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noveni vnuitrostdtniho prdva, které je v rozporu
s prdavem Evropského spolecenstvi, @ kdyby $lo
o ustanovent vrutrostdtniho prdva prijaté pozdgi
nez ustanoveni prdava Fvropského spolecenstui;
onitrostdatni soud nemusi v takovém piipadé
poZddat o zruseni predméiného ustanoveni vnit-
rostdtniho prdva, ani vyckat rozhodnuti orgdrui
legislativni a vstavni kontroly. ™

Pojd'me se tedy z pohledu tohoto interpretac-
niho voditka blize podivat na jednotlivé principy
prava na spravedlivy proces.

v

Rekli jsme si, Ze spravedlivého procesu se musf
dostat kazdému. Méizeme také hovofit o naplnéni
prava na soud nebo o pravu na pistup k soudu.

Zékladni charakteristiku tohoto prdva ndm
podévd rozsudek Evropského soudu pro lidskd
prava ve véct Golder z roku 1975: ,,él(inek 6
odst. 1 zarucuje kaZdému prdvo, aby soud roz-
hodl o kazdém sporu, ktery se tykd prdv nebo
zdvazkit obéanské povahy. Poskytuwje tak prdvo
na soud’; pravo na pristup k soudu, . prdvo
obrdtit se na soud v civilni véci, je pouze jednim
z aspektid tohoto prdava. K tomu pristupuyi
garance piedepsané ldankem 6 odst. 1, pokud jde
o0 organizact a sloZeni soudu a pokud jde o pri-
béh Fizeni, a to vse dohromady tvori pravo na
spravedlivy: proces.*

Ale nebyl by to princip, aby z néj neexistova-
la vyjimka. Rozsudek ve véci Pellegrin z roku
1999 ndm ji shrnuje vycerpdvajicim zptisobem:
WV této perspektive, pro urceni aplikovatelnosti
¢l. 6 odst. 1 na stdini zaméstnance, al’ jsou titu-
ldrnimi & smluvnime, je soud toho ndzoru, Ze je
vhodné pigmout funkéni kritérium, zaloZené na
povaze funket a odpovédnosti, jaké zaméstnanec
vykondvd. Pritom je tieba zvolit, v souladu
s piedmétem a cilem Umluvy; restriktioni inter-
pretact vyjimek ze zdruk poskytnutych ¢l. 6
odst.1. Soud poznamenduvd, Ze na tfadech stdt-
ni spravy nékterd pracovni mista zahrnuyi
posldni obecného zdjmu nebo ucast na vykonu
vereiné moct. Jejich drzitelé tedy drzi v rukou édst
suverenity stdtu. Ten md tak legitimni zdjem
vyZadovat od téchto zaméstnanci zvlasini pouto
diwéry a loggality: Naproti tomu u jinych mist,
které nemaji tuto dimenzi vefeiné sprdvy™
(wadministration publique/public administrati-
on®), tento zdjem chybi. Proto soud rozhoduje,
Ze z pole pisobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluv_y‘ Jsou
vylouéeny pouze spory zaméstnancd stdlu,
JejichZ zaméstndni je charakteristické specificky-
mi &nnostmi vefeind sprdvy v mife, v jaké tato
sprdva jednd jako drzitelka vefejné moct povére-
né ochranou obecnych zdjmii stdtu nebo jinych
veregnych spolecenstvl. Zjevny priklad takovych
¢innosti predstavwyi ozbrojené sily a policie. ™

7 mnoha dalsich judikdtt Evropského soudu
pro lidskd prdva, které se zabyvaji pifstupem
k soudu, rozhodné stoji za to pfipomenout roz-
sudek ve vécr Bulena z roku 2004, ve kterém
soud mimo jiné ¥ika: ... ¢ kdyZ prdavo podat
opravny: prostiedek samoziegmé podléhd zdkon-
nym podminkdm, soudy se museyi pii aplikact
procesnich pravidel vyhnout jak prehnanému

Jormalismu, ktery by zasahoval do zdsad spra-
vedlivého procesu, tak ¢ prilisné pruznosty, kterd
by naopak vedla k odstranéni procesnich podmi-
nek stanovenych zdkonem...“ A o néco ddle
dochdzi Evropsky soud pro lidskd prava k zave-
ru, Ze obzvldste piisny vyklad procesniho pravi-
dla soudem miZe zbavit dcastnika fizeni prava
na pifstup k soudu.

Na prédvo na pifstup k soudu lze vsak pohli-
zet 1 ze zeela jiného hlediska, jak vyplyvd z roz-
sudku Kreuz z roku 2001, cituyme z rozsudku:
wHodnoti-li Soud pripad jako celek a prhliZi-li
k vysadnimu postavent, jaké v demokratické spo-
lecnosti zawjimd prdvo na soud, je toho ndzoru,
Ze soudnim orgdniim se nepodarilo zqyistit spra-
vedlivou rovnovdhu mezt zdjmem stdtu na vybi-
rani soudnich poplatki za projedndvdni Zalob
a zdjmem stéZovatele uplatiijiciho své ndroky
soudni cestou. Poplatek poZadovany na stéZova-
teli byl nadmérny. Vedl k tomu, Ze se stéZovatel
Zaloby vzdal a jeho pripad nebyl soudy nikdy
projedndn. 1o podle ndzoru Soudu zasdhlo
samu podstatu prdva na pitstup k soudim. CL 6
odst. 1 Umluvy byl tudi porugen.

Zdanlivé nesourody civilni
proces kontinentalni

a anglosasky, pomineme-li
oblast bujiciho prava
komunitarniho - evropského,
zdaleka ne usazeného a tim

i osvédceného, spojuji
predevsim ustanoveni Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

Pojd’'me konfrontovat s timto zdkladnim prin-
cipem prava na spravedlivy proces, tedy pravem
na soud, tak jak je obsaZen jak ve znéni ¢ldnku
Sestého odst. 1 Umluvy, tak v judikatuie
Evropského soudu pro lidskd préava, ustanoveni
obcanského soudniho Fadu. Znéni § 75b odst. 1,
které prinesla novela ¢. 59/2005 Sb., Géinnd od 1.
dubna 2005, mé k prévu na soud v rdmei préva
na spravedlivy proces skutené daleko: ,, K zayis-
téni’ ndhrady Skody nebo jiné wmy; kterd by
vznikla predbéznym opatienim, je navrhovatel
povinen sloZit nejpozdéyi ve stejny den, kdy podal
u soudu ndvrh na naiizeni predbézného opatient,
Jistotu ve vy$i 50 000 K& a v obchodnich ve vysi
100 000 K&.= Toto ustanoveni je sice zmékdeno
vyjimkami uvedenymi v odst. 3 téhoz paragrafu
a neplati mimo jné také tehdy, .,...osvédci-l
navrhovatel spolu s ndvrhem na narizeni pred-
béZného opatient, Ze jsou u ndj splnény podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatki (§ 135)...,
ale to je asi tak viechno. Neni zapotiebi velké fan-
tazie pro vytvoreni relativné ¢asté modelové situ-
ace, kdy navrhovatel, drobny Zivnostnik. bude
potiebovat zajistit predbéznym opatienim svoji
pohleddvku ve vysi feknéme 15 000, 20 000 K¢,
nebude na jedné strané splitovat podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkti a samoziejmé

nebude na druhé strané ani schopen slozit jistinu
ve vysi 100 000 K&. A bez piedbézného opatient
jeho spor ve vécl samé ztrati naprosto smysl,
nebot se Zalovany v mezidobi zbavi majetku,
ktery by mohl skytat jistotu zaplaceni pohleddv-
ky Zalobce v dohledné dobg. Pravo na piistup
k soudu mizi v nedohlednu.

Dle mého ndzoru toto je pravé pifpad, ktery
md na mysh ¢l. 10 Ustavy a je zcela na misté
nekompromisné pozadovat, aby soud rozhoduyi-
cf o predbézném opatieni aplikoval pifmo ¢l. 6
odst.1 Umluvy na misto § 75b odst.1 obdanské-
ho soudniho fddu a mterpretoval pravo na pii-
stup k soudu ve svétle judikatury Evropského
soudu pro lidskd prava, predevsim pak v inten-
cich rozsudkd ve véci Bulena a ve véci Kreuz, jez
Jjsem zmitioval.

Vi

Dalsim principem spravedlivého procesu, kte-
rym se budeme zabyvat, je nezdvislost soudu.
Definice, které v tomto sméru podal Evropsky
soud pro lidskd prdva, jsou jasné a piehledné.

Maizeme citovat z rozsudku De Wilde z roku
1971 ,,(Vtrostdtni) soud must vyhovovat fadé
pozadavki, jako jsou nezdvislost ve vztahu k exe-
kutivé a ke strandm, garance rizeni soudniho
lypu qj., = nich nékteré figurwyji piimo v textu
&dnku 6 odst. 1 Umluvy:“ Anebo v podrobnjsim
provedeni, tak jak hovoi{ rozsudek ve véci
Campbell a Fell z roku 1984: ,,Pit rozhodovdni
o0 tom, zda orgdn miiZe byt pokldddn za nezdvis-
by tribundl, §. zeména nezdvisly na exekutivé
a na strandch daného pripadu, je nutno pithléd-
nout ke zpiisobu jmenovani jeho ¢élenii a k délce
Jeyich funkéniho obdobi, k existujicim predpisiim
upravyjicim jejich odvoldni nebo zdruky jejich
neodvolatelnosti, k zdkoniim zakazujicim udélo-
val jim instrukce exekutivou pri jejich rozhodovd-
ni, k existenct prdavnich zdruk proti vnéjsim tla-
kiim, k otdzce, zda se orgdn jevi jako nezdvisly
a k dcasti élerui soudcovského sboru na fizeni.™

Pres vSechny kritiky ¢1 ndiky, které se na
adresu justice v Ceské republice sndSeji, se
domnivdm, ze pokud jde o nezdvislost soudu,
pak tato jak na vech stupnich soudd obecnych,
tak u Ustavniho soudu Ceské republiky, plng
zachovéna.

Vil

Rovnéz pravo na nestranny soud je bohaté judi-
kovdno Evropskym soudem pro lidskd prava ve
Strasburku.

Pfipomenime napiiklad rozsudek ve véci
Piersack z roku 1982: , Existence nestrannostt
pro tcely clanku 6 odst. 1 musi byt stanovena
podle subjektivniho kritéria, ij. na zdkladé osob-
niho presvédcent soudce v daném piipadé, jakoZ
i podle objektivniho kritéria, svédciciho o tom, Ze
soudce skytd dostatecné zdruky vylucwici jakéko-
liv legitimni pochybnosti v tomto ohledu.* Nebo
velice podobné ve véc Hausschildt, rozsudek
7z 1.1989:  Pro dcely éldnku 6 odst. 1 je treba
nestrannost posuzovat ze subjektioniho hlediska
a snazit se rozhodnout o osobnim presvédcent

12
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daného soudce v dané situact, jakoz i = objektiv-
niho hlediska a wjistit se, Ze jsou ddny dostatecné
zdruky k vyloucent viech legitimnich pochybnosti
v tomto ohledu. * Koneéné 1 zésadnf véta z rozsud-
ku ve véci Le Compte, Van Leuven a De Meyer
z roku 1981: ,,Osobni nestrannost soudce je treba
prredpokldcdat, pokud nent dokdzdn opak.”

Zkusme prdvo na nestranny soud ve smyslu
¢ldnku 6 odst. 1 l:mluvy piedevsim z objektivni-
ho hlediska konfrontovat s ustanovenim § 99
odst. 1 obcanského soudniho Fadu: ,,Pripousti-li
to povaha véci, mohou tcastnici skondit Fizeni
soudnim smirem. Soud ustluje o smir mezi cast-
niky; pit pokusu o smir predseda sendtu zejména
s castniky probere véc, upozorni je na prdvni
tpravu a na stanoviska Nejpyssitho soudu a roz-
hodnuti uverejnénd ve Sbirce soudnich rozhodnu-
Ui a stanovisek tkajici se véci a podle okolnosti
pripadu jim doporuci mozZnosti smirného vyreseni
sporu.“ A podle § 114a odst. 2 pism. b) obc¢an-
ského soudniho fddu predseda sendtu v rdmeci
piipravy jedndni ,zpravidla se predbézné pokusi
o0 smirné vyrizeni celé véct.* Predseda sendtu tedy
piedtim, neZ se viibec zacne jednat ve véci samé,
nevystupuje jako nestranny arbitr, jenz upozorni
tUcastniky sporu na veskerd tskalf procesnich pra-
videl. Podle téchto ustanoveni zdkona m4 za
povinnost pred poddtkem jedndni a piedeviim
dokazovani zauymout hmotnépravni stanovisko
k véei (jak by jinak mohl upozorfiovat na pravni
tpravu a judikaturu Nejvyssiho soudu) a podle
okolnosti piipadu doporucit moznosti smirného
vyfeSeni sporu. ledy pred pocdtkem jedndni ve
veéel samé nevystupuje jako soudce, ale jako onen
vychovatel a ucitel, ktery dcastniky sporu nabdadd
nejspiSe k cestnému plnéni povinnosti, jak mu velf
tvodni ustanoveni obcanského soudniho fddu.
Paradoxnf je, Ze toto znéni § 99 odst. 1 ob&an-
ského soudniho fddu neni zidnym pozistatkem
z dob socialismu, ale dostalo se mu Génnosti
teprve od 1. dubna 2005 na zdkladé jiz zminova-
né novely ¢. 59/2005 Sb. Pévodnf ,socialistické*
znéni, toliko: .0 smir se md soud vZdy pokusit,”
vykazuje daleko demokratité)$i principy nez
znéni soucasné. A z objektivniho hlediska jsou
plvodnim znénim na rozdil od znéni soucasného
dény dostatecné zdruky k vylouceni viech legi-
timnich pochybnosti o nestrannosti soudu.

I v tomto piipadé se domnivdm, ze pravni
zdstupce v civilnim fizent je povinen hned v Zalo-
bé & v prvnim vyjadfeni k zalobé pozadovat,
v pifpadé pokusu soudu o smirné vyfeSeni véci,
postup soudu ve smyslu dldnku 6 odst. 1 Umluvy
a nepiihlizet k ustanoveni § 99 odst. 1, véta
druhd obcanského soudniho ¥ddu s odkazem na
ddnek desdty Ustavy. Jenom tak budou pro kli-
enta vylouCeny z objektivniho hlediska viechny
legitimni pochybnosti o nestrannosti soudu.

VIl

Asi nejSirSim a zdroven nejoSemetnéjSim princi-
pem je pravo kazdého, aby jeho zdlezitost byla
projedndna spravedhivé. Kromé viech ostatnich
principl spravedlivého procesu, které jsem jiz
difve uvedl, je dalsim vyznamnym piedpokla-
dem spravedlivého projedndni véci princip rov-

s sy

nosti zbrani Gcastnikd civilniho procesu a kon-
tradiktornost tohoto procesu. Pomtizeme si opét
judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava.

Rozsudek ve véci Delcourt z roku 1970 pravi:
wOpravedinost Fizeni v sobé zahrnue princip
,rovnostt zbrani® (,égalité des armes®, equality
of arms®), . princip, Ze kaZdd strana v procesu
musi mit stegnou moznost hdjit své zdqimy a Ze
Zddnd = nich nesmi mit podstatnou vyhodu vict
protistrané.  Principem rovnosti zbrani neni
ovsSem pozZadavek spravedlnosti fizeni vycerpdn
a tento princip je pouze jednim z diléich aspektil
Sirstho poymu spravedlivého procesu.“ K tomu
Ize pfipomenout rozsudek ve véci Borgers z roku
1991: ,, Bez stran stojicich proti sobé nelze hovo-
Fit o rovnosti ¢i nerovnosti zbrani.

Svobodny obcan si je plné
védom, zZe je spolu se viemi
ostatnimi obcany zdrojem
veskeré statni moci

a vykonava ji mimo jiné

i prostiednictvim moci soudni,
tak jak mu to zarucuje clanek
druhy odstavec prvni Ustavy.

K otdzce kontradiktorntho fizenf je vyznam-
nym pifspévkem rozsudek ve véer Krémdf
a spol. z r. 2000: ,, Koncept spravedlivého proce-
su zahrnyje také prdvo na kontradiktorni Fizent,
podle ngz vcastnict Fizeni musi mit prileZitost
nejen predlozit kaZdy ditkaz, ktery je nutny
k tomu, aby jejich ndvrhy uspély, ale také musi
byt sezndment s kaZdym ditkazem nebo stano-
viskem, jejichZ dcelem je ovlivnéni rozhodnuti
soudu, a musi mit moZnost se k nim vyyadit (viz
Niderés-Huber — proti 1997,
Mantovanelli proti Franci, 1997)%. Déle pak
lakonické konstatovani v rozsudku ve véci

Svycarsku,

Feldbrugge z r. 1986: ,,Kontroversni iizeni je
Jednou ze zdkladnich zdruk soudniho Fizeni.”

A opét se pokusime tento princip prava na
spravedlivy proces — spravedlivé projedndni véci
porovnat se stdvajicim znénim obc¢anského
soudniho fddu. Vrétime-l se k zdkonnym usta-
novenim, jez upravuji projedndni a rozhodnuti
o ndvrhu na piedbZné opatieni, pak opétovné
objevime rozpor mezi Umluvou a obcanskym
soudnim Fddem. A nejenom to. Audiatur et
altera pars“ je procesni pravidlo staré vice nez
dva tisice let a staff Rimané jej ctili. Odst. 2 a 3
§ 75¢ obcanského soudniho fadu vsak hovoif
zeela jinou Fedt:

»(2) O ndvrhu na predbézné opatient rozhod-
ne predseda sendtu bezodkladné. Neni-li tu
nebezpeci = prodleni, miiZe predseda sendtu
o ndvrhu na piedbézné opatient podle § 76a roz-
hodnout az do uplynuti 24 hodin poté, co byl
poddn, a o ndvrhu na jiné predbézné opatieni az
do uplynuti 7 dnii poté, co byl poddn.*

(3) O ndvrhu na nafizeni predbézného opat-
feni rozhodne piedseda sendtu bez slySeni

Gcastniki; totéz plati, rozhodne-li piedseda
o nafizeni predbézného opatfeni pro Fizent,
které maze soud zahdjit 1 bez ndvrhu.”
Predbéznd vykonatelnost piedbézného opat-
feni samoziejmé miize nadélat své, vietnd
nevratnych kod, které ani jistiny sklddané navr-
hovatelem, o kterych jsme hovoiih diive, nezajis-
ti. A dcastnik ¥zeni bez moznosti alespori pisem-
né se vyjadiit k ndvrhu, natoz aby byl slySen, md
omezena svd vlastnickd prdva (¢l. 1 Dodat-
kového protokolu k Umluve), odebrané dite
z vjchovy (@. 8 Umluvy) atd. O spravedlivém
projedndni véci na zdkladé principti spravedlivé-
ho procesu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy se od
soudu nedozvi. 1 zde to zstdvd na pravnim
zdstupcl, aby svoji argumentaci zajistil procesni
postup soudu podle Umluvy, byt jeho dloha je
podstatné ztizena tim, 7e obvykle se od klienta
dozvidd o tom, co se stalo, az z vykonatelného
rozhodnuti o nafizeni piedbézného opatteni.
Soud vSak nemusi ucinit ani jediny tkon
a spravedlivé projedndni véct je od samého
poddtku ohrozeno jiz samotnym poddnim Zalo-
by. Sta&i se toliko domdhat urdeni vlastnictvi
k nemovitosti a piisluSny katastr nemovitosti
podle § 9 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 265/1992 Sh.
a § 5 odst. 3 pism. ¢) zdk. ¢ 344/1992 Sh. na
zdkladé dolozeného ndvrhu toho, v jehoz pro-
spéch md byt pozndmka zapsdna, zapiSe
pozndmku do katastru nemovitosti. Takovd
pozndmka md doslova zmicujici dcinek.
Predmétnd nemovitost se stdvd nepievoditel-
nou, nezastavitelnou a mnohdy 1 nepronajatel-
nou. Opét bez jakéhokoli slySeni ¢ moznosti
vyjadieni vlastnika nemovitosti. Péivod této sku-
te¢nosti opét musime hledat v civilnim procesu,
ktery umoziiuje jiz samotnym poddnim zcela
nesmyslné Zzaloby bezprecedentni zdsah do
vlastnickych prav postizeného. A sami vime, ze
takovychto naprosto absurdnich Zalob jsou
v posledni dobé poddvany tisice. I zde, dle mého
nézoru, lze pozadovat postup soudu ve smyslu
&. 6 odst. 1 Umluvy a za nage klienty se doma-
hat rozhodnuti, Ze samotné poddni Zaloby
v dané véel, bez zajislovactho rozhodnuti soudu,
nemize byt podkladem pro zdpis pozndmky
v katastru nemovitosti.
Vrozporu se spravedlivim projedndnim véci se
jevi 1 ustanoveni § 30 obc¢anského soudniho Fddu:
»(1) Uastniku, u ného% Jsou predpoklady,
aby byl soudem osvobozen od soudnich poplat-
kit (§ 138), predseda sendtu ustanovi na jeho
Zddost zdstupce, jestliZe je to tieba k ochrané
Jeho zdimi. O tom, Ze muiZe Zddost podat, je
prredseda sendtu povinen tcastnika poucit.”

(2) Wzaduje-li to ochrana zdgimt dcastnika
nebo jde-hi o ustanoveni zdstupce pro fizeni,
v némz je povinné zastoupeni advokdtem (notd-
fem), ustanovi mu predseda sendtu v piipadé
uvedeném v odstavel 1 zdstupce z Fad advokdtd.

Nemajetny dcastnik civilntho sporu nemd
moznost sdm dosdhnout prdvni pomoci, by(
¢l 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
mu ji piiznavd (,KaZdy md prdvo na prdvni
pomoc v Fizend pired soudy; jinymi stdtnimi orgd-
ny & orgdny vefeiné sprdvy; a to od pocdtku rize-
ni.%). Jiz samotné posuzovdni soudu, zda to

3
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ochrana zgjma Gcastnika vyzaduje ¢ nikoli, je
v rozporu se spravedlivym projedndnim jeho
véet, nebot soud v souvislosti s moZnosti proces-
niho zastoupeni nemajetného ucastnika Fzenf
kvalifikovanym prdvnim zdstupcem (advokd-
tem, popf. notdiem) zkoumd 1 hmotnépravni
otdzky. O rovnosti zbrani nelze hovorit, nebot
ustanoveni ¢1 neustanoveni zdstupce Gcastnika
po takovémto zkoumdni piedmétu sporu mize
vznést pinejmensim pochybnosti o zvyhodnén{
¢ nezvyhodnénf jedné ¢ druhé strany. Ve smys-
lu &. 6 odst. 1 Umluvy musi mit pravo na usta-
noveni pravniho zdstupce kazdy dcastnik fizent,
u n¢hoz jsou piedpoklady, aby byl soudem osvo-
bozen od soudnich poplatki. Jinak nelze zajistit,
dle mého ndzoru, spravedlivé projedndni véci.
IX

Princip vefejného projedndni véci asi pifli§ pro-
blémt v deském civilnim procesu pi nalézani
prava nenadcld, ale povazuji za dalezité piipo-
dikdty
Evropského soudu pro lidskd prava, nebof ne

vive ot

menout alespont ty nejvyznamngjsi |

vidy byla situace v naSem civilnim procesu
takovd jako je dnes. Stacf jen piipomenout fize-
ni ve vécech obchodniho rejstitku, kdy podle
difve platného obc¢anského soudniho ¥éadu neslo
nafizeni vefejného projedndni véci dosdhnout.

Predeviim bych zminil rozsudek ve véci
Pretto z roku 1983: Jefejnost rizeni chrdni
strany pred tajnou justici vymykajici se kontrole
vefejnosti; je také jednim z prostiedki pro
zachovdni diwvéry k soudiim. Prihlednost, kterou
propijcuje vykonu spravedlnosti, napomdhd
dosazeni cile &ldnku 6 odst. 1, 1. spravedlivého
procesu. Dalsim zdsadnim rozsudkem je véc
Hakanson z roku 1986: ,Jefenost jedndni je
zdkladnim principem zakotvenym v ¢lanku 6
odst. 1. Tento princip musi byt plné respektovdn
alesport pit jednom instanénim Fizeni o meritu
véct, pokud zde nejsou ditvody vycislené v ldnku
6 odst. 1 umoZriyici vylouceni vefejnosti. ™

Pokud tedy vychdzime z interpretace ¢lénku
6 odst. 1 Umluvy, kterd je obsazena v rozsudku
ve véel Hakanson, nelze mit skuteéné namitky
oproti znéni platného obcanského soudniho
ddu pii dodrzovéni principu verejného projed-
ndni véci. Jind je otdzka skutedné soudni praxe,
zde je viak obrana pravniho zdstupce 1 Gcastni-
ka fizeni moznd nejen ve smyslu ¢ldnku 6
odst. 1 Umluvy, ale i podle konkrétnich ustano-
veni obc¢anského soudniho Fadu.

X

Projednéni véci v piimétené [hiité je v soucasné
dobé snad nejzndméj$im principem spravedhvé-
ho procesu v civilnim fizeni. Stiznosti se do
Strasburku jen hrnou. Nejde vsak jenom o pii-
méienost Thiity, ale i ddnek trindety Umluvy:
wKazdy, jehoz prdva a svobody priznané touto
Umluvou byly poruseny, musi mit iicinné prdvni
prostiedky ndpravy pred ndrodnim orgdnem,
{ kdyZ se poruseni dopustily osoby pri plnéni
tifednich povinnosti.”
nejsou v mnoha evropskych zemich nic neobvy-

Samotné priitahy Fzenf

klého, neobvykld je situace v Ceské republice,
kde v piipadé poruseni tohoto principu prava na
spravedlivy proces evidentné aéinné pravni pro-
stiedky ndpravy pied ndrodnim orgdnem chybi.
Pojd'me se vSak nejdiive podivat na judikaturu
Evropského soudu pro lidskd préva.

Pravidla pro pfiznani nepfiméiené lhity a tim
1 konstatovdni poruSeni prdva na spravedlivy
proces jsou Interpretacné stanovena v nékolika
rozsudeich. Jako zdkladni pro stanoveni téchto
pravidel lze oznacit rozsudek ve véci Vernillo
z roku 1991:  Piiméfenosti délky rizend je tieba
stanovit ve svétle okolnosti kaZdého pripadu
a s prihlédnutim k témto kriteriim: sloZitost pri-
padu, pocindni stran a pocindni orgdrui projed-
ndvajicich pripad.© Jedno z kritérii rozviji napt.
rozsudek ve véct Erkner a Hofauer z roku 1987:
wChovdni stéZovatelid je objektivnim prokem
nepficitatelnym Zalovanému stdtu, ktery je tieba
vzil v tivahu pit rozhodovdni o tom, zda doslo
k prrekrocent primérené lhiity podle ¢l. 6 odst. 1.
A kategoricky zpfestiuje rozsudek ve véc
Guincho z roku 1984: ,, Pouze zdrZeni pricitatel-
nd stdtu mohou vést k eventudlnimu zdvéru
o nedodrZeni priméfené lhity:“ S piihlédnutim
k témto zmiénym pravidlam lze pak uvazovat
1 o spravedlivém zadostiuéinént, jak specifikuje
rozsudek ve véci Koenig z roku 1980:
WOpravedlivé zadostiucinénd mitZe byt poskytnu-
to za podminky, Ze — inter alia — vnutrostdtni

Asi nejsirSim a zaroven
nejoSemetnéjSim principem je
pravo kazdého, aby jeho
zalezitost byla projednana
spravedlivé. Kromé vsech
ostatnich principa
spravedlivého procesu, které
jsem jiz drive uvedl, je dalSim
vyznamnym predpokladem
spravedlivého projednani véci
princip rovnosti zbrani
uéastniku civilniho procesu

a kontradiktornost tohoto
procesu. Pomuzeme si opét
judikaturou Evropského soudu

pro lidska prava.

pravo umoZriyje poskytnout pouze &dstecnou
ndhradu za shledané poruent, kdyz Fizeni pre-
kroci ,piiméfenou lhittu® stanovenou v cldnku 6
odst. 1, protoZe pfirozend povaha bezprdvi brdani
kompletni reparact (restitutio in integrum).
Skuteéné samostatnou kapitolou v rozhodova-
ni Evropského soudu pro lidskd préva zacing byt,
jak jsem jiz naznacil difve, v poslednich letech
v zdlezitostech nepiiméiené Ihity Ceské republi-
ka. Pilotnim rozsudkem v téchto zdlezitostech je
rozsudek z poloviny roku 2003 ve véei Hartman.
Vjeho zaveru se mimo jiné uvadi: ..V projedndva-
ném piipadé soud opakuge, Ze hierarchickd stiz-
nost nemiiZe byt povaZovdna za prdvni prostie-

dek umoZryict napadnout délku fizeni (viz vyse).
Co se tykd dstavni stiZnosti existujici v Ceském
prdvu, ta rovnéZ neni ucinnym prostiedkem
ndpravy ve vztahu k délce fizent, nebot neumoz-
riye uloZit soudiim povinnost urychlit iizeni, ani
poskytnout odskodnéni za djmu vyplyvajici z jeho
nadmérné délky. Totéz plati pro Zalobu dle =dko-

v

na & 82/1998, kierd nenabizi mechanismus
poskytujici vhodnou ndpravu porusent, k némuz
JiZ doslo.” Je ostudou Ceského jak civilniho, tak
trestniho procesu, Ze v rdmei ného chybi moznost
napravit ¢ alespont odskodnit tak flagrantnf
poruseni prava na spravedlivy proces, jako jsou
nepiiméfené pritahy fizent.

Dle mého ndzoru viak Ize apelovat na tento
princip v rdmet prava na spravedlivy proces 1 ve
zddnlivé nesouvisejicich situacich. Dovolte mi
uvést konkrétni piklad, pokusim se byt strucny.
V rdmci dédického fizeni, které v soucasnosti
trvd Jiz vice nez devét let, Nejvyssi soud zrusil
rozsudek soudu odvolactho se zdvaznym prav-
nim ndzorem, Ze zalobel, jednomu z p¥ipadnych
dédicti, se dostalo nespravného pouceni od
dédického soudu, kdyz byl poucen, Ze m4 Zalo-
vat na urceni neplatnosti listiny o vydédént
a nikoliv dle § 175k ob¢anského soudniho fddu
na urceni, ze mu svéddi dédické pravo. Jmym
slovy Nejvyssi soud iikd. ze po deviti letech sou-
zeni by se celd véc méla vratit zpét k dédickému
soudu, Zalobci by se mélo dostat spravného pou-
¢eni a mélo by se zadit soudit znovu. Jsem pre-
svédden, ze lze v tomto pifpadé argumentovat
tim, Ze za této situace se § 243d odst. 1 ve spo-
jeni s § 226 odst. 1 ob&anského soudniho fadu,
které Yesi otdzku vdzanosti soudu nizstho stupné
prdavnim ndzorem soudu vy$$tho stupné, dostdva
do rozporu s dénkem 6 odst. 1 Umluvy, s ohle-
dem na vice nez devitiletou délku trvéni sporu.
Navic dalsi predpoklddand délka sporu by byla
vysledkem vyluéné prvotniho pochybeni stdtu,
spocivajictho v nespravném pouceni Gcastnika
fizeni. Slo by zajisté také o dzce formalisticky
vyklad procesnich ustanoveni ob¢anského soud-
niho fddu, kdyz skutkovd zjisténi a rozhodnuti
o platnosti ¢ neplatnosti listiny o vydédéni
mohou poskytnout dostatecny podklad pro roz-
hodnuti dédického soudu o potvrzeni nabyti
dédictvi ve smyslu § 175q ob¢anského soudniho
f4du. Dle mého ndzoru by mél pravni zdstupce
v takovémto piipadé pozadovat po soudu postup
v mtencich spravedlivého procesu ve smyslu
danku 6 odst. 1 Umluvy, jenz neméize byt tizce
procesné formalisticky podle ndrodniho prava do
té miry, aby timto formalismem dochézelo sou-
bézné k poruseni prava na spravedlivy proces,
pokud jde o nepfiméfenou délku fizeni.

Xl

Ochrany spravedlivého procesu podle ¢lanku 6
odst. 1 [/fmlll\'_\ se mtze dovoldvat toliko ten,
kdo usiluje o projedndni a rozhodnuti ve véci, jez
se tykd jeho obcanskych prdv nebo zdvazki.
Tento pojem je vSak zapotiebi v rdmei judikatu-
ry Evropského soudu pro lidskd prava vnimat
v daleko Sir§im kontextu, nez je obvyklé v mezich

obcanského, popt. obchodntho zdkoniku.

4
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Rozsudek ve v&ci Benthem z roku 1985 ana- Xl prava a v nékterych pifpadech 1 pro jeho tvorbu.

lyzuje  problematiku takto: ,Pojem ,prdva
a zdvazky ciilni povahy® nelze interpretovat
pouze odkazem na vnitrostdini prdvo  stdtu,
ktery je stranou sporu; ¢ldnek 6 se aplikuge bez
ohledu na status stran, na charakter pravniho
Fidi zpiisob, jakym md byt spor
rozhodnut, a na charakter orgdnu, jemuz v dané

rddu, jimz se

véct piistusi jurisdikee; je postacujicim, Ze vysle-
dek Fizeni md byt rozhodujici pro soukromd
prdva a zdvazky:“ Rozsudek ve
a Loennroth z roku 1982 pak doplituje: ,Aby
&ldnek 6 odst. 1 Umluvy byl aplikovatelny, mus
Jit ve vntrostdtni sféfe o ,contestation sur des

vécl Sporrong

droits et obligations de caractere ciil’, §. cwilni
prdvo nebo zdvazek must byt predmétem ,sku-
te¢ného a vdzného sporu.”

7 uvedeného vyplyvd opét to, co je sympatic-
ké na celé judikatute Evropského soudu pro lid-
skd prdva 1 na textu ljmluvy vletné dodatko-
vych protokolti jako takové. Nejde o formalistic-
ky piistup na strané jedné a ddvd jasné stano-
visko nefesit véci nesmysIné a bezvyznamné na
strané druhé.

Kjakym zdvéram muzeme dojit? V zddném pii-
padé jsem zde nechtél z jednoho ¢ldnku a jedno-
ho odstavee Umluvy udinit alfu a omegu veske-
rého civilntho procesniho zdkonodarstvi a jeho
vykladu obecnymi soudy. Samoziejmé, Ze
i Umluva a piedevsim praxe Evropského soudu
pro hidskd prava mayi svoje imity. Napiiklad do
znaéné miry zcela neprihledny zp@sob rozho-
dovani Evropského soudu o stiznostech tzv.
wzjevné nepodloZenych® nebo ddajné zneui-
vajicich pravo na stiznost.“ To by vSak bylo na
samostatnou a velice dlouhou dvahu.
Judikatura ve vécech, kde stiznost byla seznd-
na pifjatelnou a
davcich sendt Evropského soudu, je judikaturou
nesmirné zajimavou a v mnoha smérech neotie-

a rozhodoval o vSech jejich poza-

lou. V otdzce spravedlivého procesu se ji podatilo
najit takovd pravidla, kterd jsou aplikovatelnd jak
na cvilni proces anglosasky, tak kontmentdlni. To
je zcela unikdtni zdlezitost. Domnivdm se proto,
7e velice zdatile napliiuje mySlenku, Ze civilni
proces musi byt jen a jen ndstrojem pro nalézan{

Na rozdil od toho soucasnd pravni dprava
civilntho procesu v Ceské republice je tpravou
nevyhovujici, kterd, jak bylo na pifkladech uve-
deno, v mnoha smérech doslova bojkotuje pravo
na spravedlivy proces. 7|]« st svym vlastnim Zivo-
tem, s cili na

hony vzdélenymi skuteénym

zgimam svobodného obana. Ten samoziejmé
neoCekdvd, ze jej soudy budou vychovévat, ale ve
chvili, kdy jiz byly vy&erpany veskeré jiné moz-
nosti, rozhodnou jeho pit rychle a prehledné
anebo poskytnou vhodné prostiedi pro uzavieni
smiru. Samoziejmé, Ze pravni dprava umoznuji-
¢f dosghnout tohoto stavu musi byt dpravou
strucnou a jasnou 1 pravnimu laikovi, umoznujict
vénovat veSkerou energii hmotnépravnim otédz-
kdm predmétu sporu a ne se na mnoho let ztrd-
cet v labyrintu procesnich bludist. Pojeti spraved-
livého procesu v textu Evropské dmluvy o ochra-
né lidskych prav a zdkladnich svobod a judikatu-
e Evropského soudu pro hdskd prava ukazuje
spravny smér cesty, kudy je zapottebi se vydat.

I AUTOR JE ADVOKATEM V PRAZE.
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K pravu byt sl){sen
v Fizeni o l|;)rez
trvani vaz y

JUDR. JIRi HERCZEG, PH.D.

1 Uvod

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 45/04 ze
dne 22. 3. 2005 a jeho ddsledky v podob& pro-
pousténi obvinénych z vazby (B. Kulinsky ¢ kup-
litsky gang z Dubi) opét rozpoutaly diskust o néle-
zitostech fizenf o vazbe. Tedy diskust o otdzce, zda
je predchozi vyslech obvinéného obligatorni néle-
Zitosti fizeni o dal$im trvani vazby, jehoz absence
Je takovou podstatnou vadou Fizent, kterd vede ke
zruSeni usneseni o ponechdni obvinéného ve vazhé
a jeho propusténi na svobodu. Domnivdm se, ze
ano a v tomto ¢ldnku se pokusim uvést argumen-
ty na podporu tohoto stanoviska.

Il Judikatura Evropského soudu
pro lidska prava

V Umluvé o ochrané lidskych préav a zdkladnich
svobod (vyhl. ¢.209/1992 Sbh., ddle jen , Umlu-
va®) jsou procesni zdruky rozhodovéini o vazbé
upraveny v ¢l. 5 odst. 3 a 4. P¥itom je tieba roz-
lisovat rozhodovani o vzeti obvinéného do

vazby, na které se vztahuje ¢l. 5 odst. 3 a rozho-
dovdni o dalsim trvdni vazby, které podléhd
rezimu ¢l. 5 odst. 4 [jmluvy

Podle ¢l. 5 odst. 4 ljmluvy md kazdy, kdo byl
zbaven svobody zatcenim nebo jinak, pravo podat
ndvrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené roz-
hodl o zdkonnosti jeho zbaveni svobody a naiidil
propustént,
Umluva tedy zajistuje kazdému, kdo byl zatden

je-li zbaveni svobody nezdkonné.

nebo zadrzen, pravo podat ndvrh na fizeni, ve
kterém by soud proved! kontrolu dodrzovani pro-
cesnich a hmotnépravnich podminek nezbytnych
pro ,zdkonnost“ zbaveni svobody ve smyslu ¢l. 5
odst. 4. Ackoli Fizenf uvedené v . 5 odst. 4 nemu-
st byt vidy doprovdzeno zdrukami podobnymi
tém, jez predepisuje ¢l. 6 odst. 1 ljmluvy pro

obcanskoprdvn{ a trestni fizent, je nutné, aby mélo

soudni charakter a nabizelo zaruky adekvatni

druhu pifslusného zbaveni svobody.

Zésadnim rozhodnutim Soudu ve véci slySe-
ni vazebné stthaného obvinéného byl piipad
Assenov v. Bulharsko.! A. Assenov, pifslusnik
cikdnského etnika, byl dne 27. 7. 1995 zatcen
a obvinén z nékolika krddezi a loupezi, jejichz
ob&tmi byli chodei. Ndsledn& byl vzat do vazby.

Vsechny Zddosti o propusténi z vazby okresni

coumavani

soud v nevefejném jedndni zamitl. V Cervenci
1997 byl pan Assenov uzndn vinnym ze &ty
loupezi a odsouzen k tficeti mésictim vézeni. Pan

Assenov ndsledné podal stiznost k Evropskému

soudu pro hdskd prava (ddle jen ..Soud®), kde
brojil proti nevefejnému rozhodovéni o vazhé.
Soud konstatoval poruSeni Umluvy a uvedl, Ze

okresni soud piezkoumal Zddost o propusténi

z vazby pana Assenova, aniz ho osobné vyslechl.
Rozhodovat o vazbé v nevefejném zaseddni bez
tcasti obvinéného je tak dle Soudu v rozporu
s ¢l 5 odst. 4 Umluvy”

Cldnek 5 odst. 4 Umluvy se vztahuje i na roz-
hodovéni o opravném prosttedku proti rozhod-
nuti o vzeti do vazby, pokud vnitrostdtni prévo
takovy opravny prostiedek piipousti. Touto
otdzkou se Soud zabyval v pifpadu Grauzinis
v. Litva.?
vydirani (vybirdni vypalného tzv. racketeering)

Stézovatel byl obvinén z trestného ¢inu

a rozhodnutim mistniho soudu byl vzat do vy3et-
fovaci vazby. Stézovatel proti tomuto rozhodnu-
ti podal odvoldni. Odvolaci soud rozhodoval
v nevefejném zaseddnt, kterého se nemohl dcast-
nit ani st¢Zovatel, ani jeho obhdjce. Soud konsta-
toval porusent &l. 5 odst. 4 Umluvy a judikoval,
%e Umluva nevyZaduje, aby se o vazbi rozhodo-

Iy
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valo ve dvou nebo vice stupnich. Aviak tam, kde
domdci prdavo umoziiuje podat odvoldni, musi
1 proces pred odvolacim orgdnem dostdt poza-
davktim vyplyvajicim z ¢ldnku 5 odst. 4 Umlu-
vy.* To znamend, 7e obvinénému musf byt i pied
odvolacim soudem pfizndna zdsadné stejnd
préva jako pred soudem 1. stupné.

Otdzkou slySeni obvinéného v odvolacim
fizeni se Soud zabyval 1 v pifpadu Nikolova
v. Bulharsko.” Skutkové se jednalo o pidpad bul-
harské statni pifslusnice, pani I. Nikolové. Byla
zaméstndna jako pokladni a dcetni ve stdtnim
podniku, ve kterém audit provedeny na jate
1995 odhalil manko ve v{3i presahujici jeden
milion leva. V bfeznu 1995 bylo proti ni zahdje-
no trestnf stihdni pro zpronevéru. Nésledné byla
zat¢ena a umisténa do vazby. Mezitim pani
Nikolova podala krajskému soudu v Plovdivu
opravny prostfedek proti rozhodnuti o vzeti do
vazby. Krajsky soud po prezkoumdni piipadu za
zavienymi dvefmi a v nepiftomnosti stran
opravny prostiedek zamitl. Soud dospél k zavé-
ru, 7e doslo k porusent &l 5 odst. 4 Umluvy,
nebot rozhodovéni odvolactho soudu za zavie-
nymi dvefmi nebylo skuteéné kontradiktorni
a nezajistilo rovnost zbrani mezi stranami.

Soud tedy vychdzi z toho, ze s ohledem na dra-
maticky dopad, jaky md zbaveni osobni svobody
na zdkladni prava dotéené osoby, by fizenf o pie-
zkouméni vazby mélo v zdsadé vyhovét — v nejsir-
§i mozné mife dané okolnostmi probihajiciho
vySetfovani — zdkladnim pozadavkdm spravedli-
vého pr()(;esu.h Na Fizent, kterym je piezkoumdva-
na diivodnost dal$tho trvéni vazby je nutno vztgh-
nout stejné pozadavky, které jsou kladené na
prvotni rozhodovéani o zbaveni osobni svobody.
(1.5 odst. 4 Umluvy se vztahuje na kazdé rozho-
dovéni o dalsim trvani vazby, kromé prvostupiio-
vého rozhodovéni o vzeti do vazby a to bez ohledu
na to, zda se rozhoduje na ndvrh obvinéného nebo
2 moci tiredni.” Vnasich podminkdch je tedy nutno
procesni zdruky &l. 5 odst. 4 Umluvy vztghnout na
a) rozhodovdni soudu o stiZnosti obvinéného
proti usneseni o vzeli do vazby;

b) rozhodovani soudu o Zddosti obvinéného
o propusténi z vazby;

¢) rozhodovdni soudu o stiznosti proti usnesen{
stdtniho zdstupcee o dalsim trvdnf vazby;

d) rozhodovdni soudu o dalsim trvdni vazby
z moci Uiednf;

Soud povazuje ¢l. 5 odst. 4 Umluvy za zdru-
ku habeas corpus, jejiz podstatnou soucdsti je
pravo obvinéného na osobni piftomnost pii jed-
nani soudu, kde musi byt slySen jako procesni
strana. Soud tedy musi k piezkouméni dalstho
trvédni vazby nafidit Gstni jedndni (a hearing is
required), pi1 kterém musi byt obvinénému
dédna moznost se osobné (nikol prostfednictvim
pisemného poddni) vyjadiit ke vsem okolnostem
tykajicim se d@ivodnosti a zdkonnosti vazby.

Il Pravni uprava v Ceské
republice

Platny trestni fad neobsahuje Zddné ustanovent,

které by zakotvovalo prévo obvinéného na osob-

ni v{slech pii rozhodovéni o dalsim trvani vazby.

Prdvo na vyslech soudcem je upraveno pouze pro
piipad rozhodovéni o vzeti zatfené & zadrzené
osoby do vazby (§ 69 odst. 5, § 77 odst. 2
tr. ¥4du). Tak napiiklad o stiznosti proti rozhod-
nuti stdtniho zdstupce o ponechdni obvinéného ve
vazbt ve vécech, ve kterych neni déna véend pii-
slusnost samosoudce, rozhoduje sendt v neveiej-
ném zaseddni, pfi némz jsou piftomni ¢lenové
sendtu a zapisovatel. Jiné osoby jsou z tcasti na

Soud povazuje cl. 5 odst. 4
Umluvy za zaruku habeas
corpus, jejiz podstatnou
soucasti je pravo obvinéného
na osobni pFitomnost pFi
jednani soudu, kde musi byt
slySen jako procesni strana.
Soud tedy musi k prezkoumani
dalsSiho trvani vazby naridit
ustni jednani (a hearing is
required), pri kterém musi byt
obvinénému dana moznost se
osobné (nikoli prostiednictvim
pisemného podani) vyjadrit ke
véem okolnostem tykajicim se
duvodnosti a zakonnosti vazby.

neverejném zaseddni vylouceny. Soud je pritom
oprdvnén vyjit pouze z usnesent stdtniho zdstup-
ce o prodlouzent vazby, stiznosti obvinéného proti
tomuto usnesenf a listin obsazenych ve spise.

Tato Gprava rozhodovdni o dalsim trvani
vazby je v rozporu s . 5 odst. 4 Umluvy tak,
jak je interpretovdn v ustdlené judikatuie
Soudu. I kdyz rozsudky Soudu nejsou formdlné
pramenem prdva, maji interpretacni vyznam
pro vyklad a rozvijeni norem obsazenych
v Umlwvé. Z Umluvy lze dovodit obecnou
povinnost smluvnich stdtd respektovat Umluvu
tak, jak je interpretovdna Soudem. V této sou-
vislosti se hovoif o .nterpretatni” zdvaznosti
rozsudké Soudu.”

Ustavnf soud jiZ v roce 1994 judikoval, 7
wrozhodovdni o prodlouzeni vazby je rozhodo-
vdnim, na které je nutno vztdhnout vyssi poZa-
davky; nez na rozhodovdni o vzeti do vazby.
Pro takové rozhodovdni, = hlediska principu
rovnosti, proto musi platit vse, co plati pro roz-
hodovdni o vazbé samotné*.” K otézce slySent
obvinéného v fizeni o dalsim trvédni vazby se
oviem Ustavni soud po dlouhou dobu stavel
velmi zdrzenlivé. Napiiklad jesté v rozhodnuti
ze dne 26. 6. 2003 sp. zn. L Us 53/03 uvedl:
LPodle § 232 odst. 1 tr: Fadu soud rozhoduje ve
vefeiném zaseddni tam, kde to zdkon vyslovné
stanovi. Pro rozhodovdni soudu o ponechdni
obvinéného ve vazbé zdkon kondni vereiného
zaseddni nepiedepisuje, takZe zde neni pro
pouziti pripadné analogie misto. Odkaz na
Judikaturu Evropského soudu pro lidskd prdva
nent pripadny, nebol skutkovd i pravni situace
Je zde odlisnd.” Skutkové se jednalo o piipad
cizince, ktery byl vazebné stthdn pro rozsghlou

drogovou trestnou ¢innost. V Zddosti o propus-
téni z vazby tento mimo jiné pozadoval 1 osob-
ni slySent, aby se mohl sdm vyjadiit k dtvod-
nosti svého zbavenf svobody. Navrhoval proto,
aby soud za pifmé aplikace ¢1. 5 odst. 4 Umlu-
vy jeho stiznost projednal ve vefejném zasedd-
ni. Ustavni soud stiznost odmitl jako zjevné
neoddvodnénou.

Prélom znamenal a7 ndlez ze dne
23.3.2004 sp. zn. 1. US 573/02, kde Ustavni
soud uvedl: ,Prdvo obvinéného byt slysen
v kontradiktornim Fizeni, v némz je prezkoumd-
vdna zdkonnost dal§iho trvdni vazby, patii
mezi zdkladni instituciondlni zdruky spravedl-
nosti fizeni o pokracovdni & skonceni omezeni
osobni svobody: Pokud v takovém Fizeni neni
umoznéno slyseni obvinéného, dochdzi v pripa-
dé¢ ndsledného pokracovdni vazby k dstavné
nepfipustnému omezeni svobody (¢l. § odst. 2
Listiny a &. 5 odst. 4 Unlupy).“ Stav, kdy soud
pi1 rozhodovdni o ponechdni obvinéného ve
vazbé rozhoduje v nevefepném zaseddni, pii
kterém nenf pfitomen ani jeho obhdjce, ani sam
obvinény, je v souladu s ustanovenimi § 71,
§ 148, § 149, § 240 a § 242 tr. i, jsou-li vykld-
ddny v izolovaném kontextu trestniho fddu,
avsak koliduje s vikladem ¢l. 5a 6 Umluvy, tak
jak jej poddvd Soud ve svych rozhodnutich, kde
pravo byt slySen zaradil mezi zdkladni procesn{
garance aplikované v piipadech omezenf svo-
body. Ustavni soud konstatoval, Ze soucasny
stav Je jednoznaéné protidstavni a mél by byt
minén. Ustavni soud se vyslovil pro dstavné
konformni vyklad pfislusnych ustanovenf trest-
niho ¥ddu, ktery bude respektovat ustdleny
a jednoznacny vyklad &. 5 odst. 4 Umluvy pro-
vddény Soudem.

Ov3em zptisob, jakym bude zajiténo slySe-
ni obvinéného v fizeni o ponechdni ve vazbg,
Ustavnf soud neuvedl a rozhodnuti ponechal
na obecnych soudech, které se s touto otdzkou
vypordddvaly rtzné. Napiiklad Vrchni soud
v Praze povazuje piedchozi vyslech obvinéné-
ho za obligatorni ndleZitost fizeni o vazbé
a v pripadé, ze takovy vyslech nebyl proveden,
vraci v piipadé stiznosti véce soudu 1. stupné
s pokynem, aby byl obvinény dovyslechnut
a spis poté znovu predlozen k prezkumnému
fizeni. Zcela opaéné se k tomu postavil Krajsky
soud v Plzni, ktery na gremidlni poradé dne
12.10. 2004 piyal zdvér, ze absence vyslechu
obvinéného v Fizeni o ponechdn{ ve vazb¢ dle
§ 71 odst. 4, 6, event. 5 tr. Fddu nenf podstat-
nou vadou Fizeni s disledkem zruSenf prezkou-
mdvaného rozhodnuti. Postup soudu L. stupné,
ktery rozhoduje o ponechdni obvinéného ve
vazbé a nevyslychd pred svfm rozhodnutim
obvinéného k dévodiim vazby, je tedy dle
Krajského soudu v Plzni zdkonny a v souladu
s tistavnim poiddkem. "

Rovnéz forma tohoto vyslechu se riznila.
Vrchni soud v Praze v fizeni 2 To 57/2004
postupoval tak, ze pred rozhodovdnim soudu
o dal$im trvdni vazby pfedseda sendtu obviné-
ného za piitomnosti jeho obhdjce a stdtniho
zdstupce vyslechl. O tomto tikonu byl sepsédn
protokol s ndzvem . Jyjddieni obZalovaného

6

—




10/200§

BA 10 10-45 clanky polemika.gxd 18.10.2005 12:20 StrZnka g&

BULLETIN ADVOKACIE

clanky

k postupu soudu dle § 71 odst. 4, 7 tr. Fadu*.
Nésledné jiz v nevefejném zaseddni rozhodl
sendt o dalsim trvdni vazby. Takovy postup sice
spliuje podminku slySenf obvinéného, oviem jen
formdln¢ a navic je v rozporu s trestnim fddem.
V Fizeni pred soudem miize predseda sendtu
nebo jeho poveieny clen dle § 183a odst.1
tr. ¥ddu vyslechnout obvinéného, oviem jen ve
vyjimecnych piipadech, coz neni tento pifpad,
nebof rozhodovéni soudu o prodlouzeni vazby se
deje pravidelné. Navic vyslech obvinéného pro-
vedl pouze jeden ¢len sendtu, nikoli cely sendt,
takze zbyli ¢lenové sendtu obvinéného nevidéh
ani neslySeli.

Otdzka slySeni obvinéného se tykd nejen
vazby vySetfovaci, ale 1 vazby vyhoStovaci.
V rozhodnuti ze dne 2. 10. 2003 sp. zn. II. US
142/03 Ustavni soud uvedl, Ze soudni orgdn
posuzujici opravny prostiedek proti rozhodnuti
o0 vazbé (resp. rozhodujici o vazb&) musi posky-
tovat zdruky, jez jsou vlastni instanci soudn{
povahy. Rizeni must byt kontradiktornf a v kaz-
dém pripadé musi zarucit rovnost zbrani®
mezi stranami, stdtnim zdstupcem a zadrZe-
nym. Témto zdrukdm soudniho ¥izeni nenf uci-
néno zadost, pokud stéZovateli neni umoznéno
se ve své vécl vyjadiit. Pred rozhodnutim
o vyhoStovaci vazbé podle § 350¢ tr. fddu je
tedy podle trestniho ¥ddu nutné odsouzeného
vyslechnout, pifpadné 1 prostiednictvim dozd-
daného soudu."!

Jasno nevnesl do uvedené problematiky ani
ndlez sp. zn. Pl. US 45/04. Ustavni soud dospél
k zdvéru, Ze neexistuje tstavné konformni vyklad
ustanoveni § 242 odst. 2 tr. ¥ddu k dané proble-
matice, a proto ho s dénnosti od 17. 6. 2005
zrusil. Soucasné uvedl, Ze podle ¢.5 odst. 4
[jmluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod je nutné slySeni obvinéného soudem
piedtim, nez je rozhodovdno o jeho stiznosti proti
usnesent stdtniho zdstupce o dal$im trvani vazby.
Pokud tedy v posuzovaném piipadé bylo o stiz-
nosti  stézovatele proti rozhodnuti stdtniho
zdstupce o dal$im trvdni vazby rozhodnuto sou-
dem v nevefejném zaseddnt, bez jeho p¥ftomnos-
tt a bez jeho slySent, doslo tim k porusent zdklad-
nich prév stézovatele podle . 5 odst. 4 Umluvy
a dl. 8 odst. 2 Listiny."

Ustavni soud uvedl, 7e tomu, aby obvinény
mohl byt pfed rozhodnutim soudu o stiznosti
proti rozhodnuti stdtniho zdstupce o ponechdn{
ve vazbé naznaCenym zplisobem slyen jako
procesni strana, brani pravé ustanoveni § 242
odst. 2 trestniho Fadu, které Gcast obvinéného
(i kohokoliv jiného) pii nevefejném zaseddni
vylucuje. Platnd pravni dprava tedy neumoziiu-
je. aby byl obvinény pit rozhodovéni o zdkon-
nosti vazby obecné, a trvani vazby zvldsté, sly-
Sen poté, co byl do vazby jednou vzat. V piipa-
dech, kdy o prezkumu rozhodnuti stdtniho
zdstupce o dalsim trvén{ vazby rozhoduje samo-
soudce (§ 314a odst.1 tr. ¥4du), neni Zadnd
forma fizeni zdkonem stanovena, a proto pifmé
aplikaci Umluvy véibec nic nebrant.

S timto ndzorem nesouhlasim, nebot takovy
vyklad popird pifmou aplikovatelnost Umluvy.
Ustavni zdkon ¢ 395/2001 Sb. piinesl s Géin-

nosti od 1. ervna 2002 nové znéni &l. 10 Usta-
vy, podle n¢hoz wyhldsené mezindrodni
smlouvy, k jejichz ratifikact dal Parlament sou-
hlas a jimiz je Ceskd republika vdzdna, jsou
soucdasti pravniho Fadu; stanovi-li mezindrod-
ni smlouva néco jiného neZ zdkon, pouZye se
mezindrodni smlouva.“ Pro piipad obsahového
konfliktu mezi zdkonem a mezindrodn{ smlou-
vou tak ¢l 10 Ustavy stanovi dstavnépravni
interpretacni zdsadu pactum derogat legi.
Norma mezindrodniho prdava vsak nerusi
normu préava vnitrostdtniho. Zdsada pactum
derogat legi v tomto piipadé znamend pouze
aplika¢ni prednost, nikoli derogatni dcinky.
Zdkon sice nebude pouzit, nebude to vSak mit
diisledky v roviné jeho formdlni platnosti &
Géinnosti v ¢eském pravnim fddu. Zdkon
neaplikovatelny pro rozpor s konkrétni mezind-
rodni smlouvou maze byt aplikovédn v jiné situ-
aci. Umluva o ochrang lidskych prév a zdklad-
nich svobod spliiuje podminky uvedené
v hypotéze dlanku 10 Ustavy a je proto soudds-
ti pravniho Fadu a pouzije se vzdy, kdyz stano-
vi néco jiného ne zdkon. Jestlize tedy Umluva
stanovi, Ze obvinény musi byt pied rozhodnu-
tim o dalsim trvdni vazby slySen, potom se
ustanoveni trestniho Fddu, kterd jsou s timto
pozadavkem v rozporu, nepouzyi. Vzhledem
k tomu, 7 Umluva procesni formu tohoto
vyslechu blize nestanovi, je tieba pouZit ta
ustanoveni trestniho ¥ddu, kterd jsou svym
obsahem nejblizsi, a to konkrétné ustanoveni
§ 69 odst. 5 a § 77 odst. 2 tr. fadu.

Prilom znamenal az nalez ze
dne 23. 3. 2004 sp. zn. |. US
573/02, kde Ustavni soud
uved!: ,,Pravo obvinéného byt
slySen v kontradiktornim
Fizeni, v némz je
prezkoumavana zakonnost
dalsiho trvani vazby, patii mezi
zakladni institucionalni zaruky
spravedInosti rizeni

o pokracovani ci skonceni
omezeni osobni svobody.
Pokud v takovém Fizeni neni
umoznéno slySeni obvinéného,
dochazi v pripadé nasledného
pokracovani vazby k ustavné
nepripustnému omezeni
svobody (cl. 8 odst. 2 Listiny

a cl. 5 odst. 4 Umluvy).*

Mdm tedy za to, Ze v daném pripadé nebylo
treba ustanoveni § 242 odst. 2 tr. Fidu rusit.
Stejné se vyjddiila 1 Poslaneckd snémovna
k ndvrhu na zruSeni tohoto ustanoveni, kde
uvedla, Ze se jevi vhodngsi dstavné konformn{
vyklad tohoto ustanoveni nez jeho derogace,
kterd by nemusela naplnit cil sledovany jeho

zrusenim. Zde je oviem ticha rozliSovat dstav-

né konformni vyklad urcitého ustanoveni od
pimé aplikace mezindrodni smlouvy. Ustavne
konformni vyklad pitpadd v dvahu tam, kde
zdkonné ustanoveni piipousti dvoji vyklad
a potom Je v intencich zdsad spravedlivého
procesu nezbytné ddt pii jeho aplikaci pFednost
tomu z nich, ktery je ve své interpretaci
s ustavnim pofddkem CR co nejvice souladny
(nap¥. ndlez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US
613/01). Pravni dprava nevefeného zaseddni
je oviem zcela jednoznatnd a dvoji vyklad
nepripousti. V tom je tieha ddt Ustavnimu
soudu za pravdu. Resenfm oviem nemusi byt
derogace, ale ustanoveni § 242 odst. 2 tr. ¥édu
se pro rozpor s ¢l. 5 odst. 4 Umluvy v konkrét-
nim fizeni o vazbé nepouzije. kdyz jinak pro
Jiné piipady Jisté pouzitelné je.

Uvedeny* konflikt je tedy mozZno resit
piimou aplikaci él. 5 odst. 4 Umluvy, a to
tak, Ze v pifpravném Fizeni soudce a v fizeni
pred soudem samosoudce nebo sendt obvinéné-
ho pred rozhodnutim
@) soudu o stiZnosti obvinéného proti usneseni
0 vzeli do vazby;

b) soudu o Zidosti obvinéného o propusténi
z vazby;

¢) soudu o stiznosti proti usneseni stdtniho
zdstupce o dal$im trvdn{ vazby;

d) soudu o dalsim trvdni vazby z moci diednf;
v nevefejném zaseddni vyslechne, aby se tak
mohl vyjadiit k zdkonnosti a odtivodnénosti dal-
Stho trvani vazby. Ohledné formy tohoto vysle-
chu, dcasti obhdjce a stdtniho zdstupce, jejich
vyrozumivéani apod. je mozno pouzit analogicky
ustanoveni § 77 odst. 2 tr. ¥Fadu.

Ustavni soud v rozhodnuti Pl US 45/04
uvedl, Ze na Fizenf o zddosti obvinéného o pro-
pusténi z vazby na svobodu nelze vztdhnout
stejnd méfitka jako na fizeni o stiznosti obviné-
ného proti usneseni stdtniho zdstupce o dalsim
trvéni vazby. Ustavni soud tak rozlisuje

I rozhodovdni soudu o stiZnosti obvinéného
proti usnesent stdtniho zdstupce o dal$im trodni
vazby, kde dovozuje bezvyjimecnou povinnost
soudu provést slyseni obvinéného pred kaZdym
Jednotlivym vazebnim rozhodovdnim;

1. a rozhodovdni soudu o Zddosti obvinéného
o0 propusténi = vazby, kde povinnost slyseni vdze
na existenct kvalifikované Zddosti obvinéného.

Napf. v rozhodnuti sp. zn. IV. Us 353/04 ze
dne 28. 2. 2005 Ustavni soud uvedl, ze trestni
idd neobsahuje ustanoveni, z né&z by bylo
mozno dovodit pravo obvinéného, aby byl pii
rozhodovdni o Zddosti o propusténi z vazby
podle § 72 odst. 3 tr. fadu vyslechnut. Soud
ddle uvedl, Ze nezpochybriuje prdvo dotéené
osoby pit kazdém dal$im rozhodovini o zdkon-
nosti zbaveni osobni svobody vznést pozada-
vek, aby ji bylo umoznéno byt pied rozhodnu-
tim soudu osobné slySena, nicméné musi jit
o pozadavek kvalifikovany, tedy spliuici urdi-
té ndlezitosti. Predevsim z né) musi byt ziejmé
konkrétni skuteCnosti, jez se nezdaji ani
nepravdépodobné, ani bezvyznamné, mayici
pro rozhodovdni soudu vyznam a jeZ nelze
objasnit jinak neZ osobnim slySenim. Obvinény
byl stihdn pro organizovini rozsahlych obcho-

—
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dti s heroinem a kokainem na tizemi CR a svou
zddost o projedndnt stiznosti ve vefejném zase-
ddn{ od@vodnil tak, ze md v dmyslu vyvratit
pochybnosti o své totoznosti a poskytnout
vysvétleni tykajici se jeho majetkovych pomé-
rél. Zadnd z t8chto okolnosti nebyla dle Ustav-
ntho soudu zptisobild ovlivnit rozhodnuti soudu
o divodnosti vazhy, nebot rozhodujici skutec-
nostl, tedy redlnd hrozba ulozeni vysokého tre-
stu a ddle zdvaznost a charakter trestné ¢in-
nosti, pro kterou byl stihdn, trvaly. V rozhod-
nuti sp. zn. 111 US 544/03 Ustavni soud uvedl,
7e v fizeni o zédosti obvinéného o propusténi
z vazhy podle § 72 odst. 3 tr. ¥Fadu nelze pau-
$dlné odmitat pozadavek osobniho vyslechu
obvinéného pred timto rozhodovanim. V kon-
krétnich pfipadech méize byt takovy osobni
vyslech pred soudem vhodny a zddouci, jestli-
7e napiiklad v Zddosti jsou uplatiiovdny nové
argumenty proti ponechdni ve vazb&, jsou
predkléddny nové dikazni ndvrhy na podporu
Fdosti o propusténi apod.” Toto stanovisko
Ustavn soud potvrdil naposledy v rozhodnuti
sp. zn. 1. US 596/04 ze dne 14. 6. 2005, kde
uvedl, Ze pozadavek na osobni slySeni musf
spliiovat jisté ndleZitosti, musi byt podepien
konkrétnimi ndmitkami, které by naznacovaly,
ze okolnosti, na kterych bylo omezeni jeho
osobni svobody zaloZeno, se zménily nebo
zanikly a které nelze objasnit jinak ne7 osob-
nim slySenim.

Tento ndzor pokldddm za nespravny, nebot
ze shora uvedené judikatury Soudu nelze
dovodit odlisny piistup k obsahu procesnich
garanci podle toho, zda se o dal$im trvan{
vazby rozhoduje na ndvrh obvinéného nebo
7 diedni povinnosti." RovnéZ tak nelze dovo-
dit, Ze by prdvo byt slySen mohlo byt vdzdno
na ..kvalifikovanou® Zddost. Absence konkrét-
nich skutecnosti zpochybnujicich zdkonnost
a odvodnénost vazby milze vést pouze
k tomu, 7e Zddosti o propusténi z vazby ¢i stiz-
nosti nebude vyhovéno, nikoli k tomu, Ze tako-
vé slySent bude apriort odmitnuto. Osobnf pii-
tomnost obvinéného v souvislosti s rozhodova-
nim o vazb¢ je povazovdna za vyznamnou
zéruku proti poruSovani jeho prdv. Proto je
nezbytné umoznit obvinénému realizaci prava
na osobni slySeni pied rozhodnutim soudu
o dal$im trvdni vazby, a to bez ohledu na to,
zda se jednd o fizeni zahdjené na zdkladé
ndvrhu obvinéného nebo o prodluzovéni vazby
z Giedni povinnosti.

Je pravdou, 7e za situace, kdy obvinény md
pravo opakovat zddost o propusténi z vazby
kazdych ¢trndet dnd (§ 72 odst. 3 tr. ¥ddu), se
jevi pozadavek, aby pi1 kazdém takovém rozho-
dovdni mél obvinény prdavo na osobni slySeni
pred soudem, jako prehnany. Spise nez odepie-
ni prdva na osobni slySeni by vak bylo vhod-
né&jsi Thiitu pro opakovéni Zadosti prodlouZit a to
na 1 mésic (ndvrh trestntho fddu) nebo na 2
mésice (Gprava némeckd).

Nieméné do budoucna by bylo vhodné vyslov-
né upravit fizeni o soudnim prezkumu vazby.
Vndvrhu véeného zdméru trestniho fddu se navr-
huje, aby byl vyslech obvinéného v fizeni o dal-

S$im trvdni vazby obligatorni pouze v piipadé, Ze
o n& obvinény pozidd. Obdobnou dpravu lze
najit 1 v pravnich fddech jinych zemi (napf. SRIN)
a takovy postup nenf ani v rozporu s judikaturou
Soudu (na rozdil od kvalifikované* zddosti, viz
v{%e)."” Obvinény tim neni nijak zkrdcen na
svych préavech, nebot o pravu pozddat o vyslech
by byl poucovén jiz pit vzeti do vazby.

Soud by rozhodoval o dalsim trvani vazby
v nevefejném zaseddni a to za piftomnosti obvi-
néného a po jeho vyslechu. Otdzka Gcasti obhdj-
ce a stdtniho zdstupce, jejich vyrozumivéani apod.
by mohla byt feSena analogicky jako pii rozhodo-
véni o vzeti do vazby podle § 77 odst. 2 tr. fadu:

(1) Pozddd-li obvinény v souvislosti s rozho-
dovdnim o trvdni vazby o vyslech, musi byt pred
rozhodnutim pristusnym soudem rozhodujicim
0 vazbé vyslechnut.

... ze shora uvedené
judikatury Soudu nelze
dovodit odliSny pristup

k obsahu procesnich garanci
podle toho, zda se o dalSim
trvani vazby rozhoduje na
navrh obvinéného nebo

z uredni povinnosti...
Nicméné do budoucna by bylo
vhodné vyslovné upravit rizeni
o soudnim prezkumu vazby.

(2) O dobé a misté kondni vyslechu soud vyro-
zumi vhodnym zpiisobem zvoleného nebo ustano-
veného obhdjce, pokud je dosazitelny, a o jehoZz
ticast obvinény pozZddal, a stdtniho zdstupce.
Obhdjce a stdtni zdstupce se mohou vyslechu
zucastnil a kldst obvinénému oldzky, avsak tepr-
ve tehdy; aZ jim k tomu soudce udéli slovo.

IV Pravni uprava v SRN

Vzorem ndm miZze byt i dGprava némeckd.
Rizenf o piezkoumdvéni vazby (Haftpriifung) je
upraveno v § 117 a 118 némeckého trestniho
fddu. Toto Fizeni mtze byt zahdjeno na Zddost
obvinéného nebo z moct dfedni. Obvinény,
ktery je ve vySetfovaci vazbé, mize kdykol
zddat o soudni piezkoumdni vazby. Piezkum
z Gfedni povinnosti nastavd jen tehdy, pokud

- vySetfovact vazba trvala tii mésice;

- obvinény* nepodal Zddost o prezkoumdni vazby;
- obvinény’ nemd obhdjce.

Samotné vzeti do vazby nenf ddvodem nutné
obhajoby. V piipadé, ze st vazebné stthany obvi-
nény obhdjce nezvoli, bude mu ustanoven
7z moci tGiedni, pokud vazba trvala nejméné tii
mésice a obvinény, jeho zdkonny zdstupce nebo
stdtni zdstupce o to pozdda.

K piezkoumdni vazby soud naiidi dstnf jed-
nédni bud’ na ndvrh obvinéného nebo pokud to
soud povazuje za tcelné. Obvinény md tedy
v Fizeni o prezkoumdvdni vazby zdsadné ndrok
na projedndni véci pii dstnim jedndni. Piitom je

nerozhodné, zda je vazba prezkoumdvdna na
ndvrh obvinéného nebo z dfedni povinnosti.
Ustnf jedndni je obligatorni v p¥fpadé, ze o to
obvinény pozddd. Soud také mize podle svého
uvazeni naridit dstnf jednént, 1 kdyz o to obvi-
nény nepozadd a soud md za to, 7e je to vzhle-
dem k povaze véci potichné.

Jestlize bylo po dstnim jedndni rozhodnuto
o dalsim trvdni vazby, pak md obvinény prédvo
na dal$f dstni jedndni jen tehdy, pokud vazba
trvala neyméné i mésice a od posledniho dstni-
ho jednéni ub¢hly alespori dva mésice. Pravo na
dstni jedndni nemd obvinény rovnéz béhem
hlavniho lidenf a po vyneseni rozsudku, kterym
se uklddd trest odnéti svobody nebo ochranné
opatieni omezujici osobni svobodu.

Ustnf jednéni musf byt nafizeno neprodlent,
ato do 14 dn od poddni Zddosti. Tuto Thétu Ize
prodlouzit pouze se souhlasem obvinéného.
O misté a ¢asu kondnf dstniho jedndni musi byt
vyrozuméno stdtni zastupitelstvi, obvinény
a jeho obhdjce. Vyrozuméni je neformdlni, v pii-
pad® nutnosti i telefonicky."®

Obvinény je k Gstnimu jedndni zdsadn& pred-
veden z vySetfovaci vazby, ledaze se prava na pii-
tomnost pi1 Gstnim jedndni vzdd, nebo jeho pred-
vedeni brani nemoc, vzddlenost piislusné vazeb-
ni véznice nebo jiné neodstranitelné piekazky.
Tyto v¥jimky je tieba vyklddat restriktivng, nebot
dgstni jedndni md ddt obvinénému moznost osob-
ni obhajoby pted vazebnim soudcem.

Ustnf jednénf se kond pied pifslusnym sou-
dem v nevefejném zaseddni. Piftomnost stdtni-
ho zdstupce neni nutnd, byvd ale pravidlem.
Neni-li obvinény z vySetfovaci vazby predve-
den, musi byt po celou dobu trvanf dstniho jed-
ndni p¥ftomen jeho obhdjce. V pifpadé, Ze obvi-
nény obhdjce nemd (vazba nepiesahujici ti
mésice neni ddvodem nutné obhajoby). musi se
mu ustanovit. Stejné tak se mu obhdjce ustano-
vi, pokud sice obhdjce md, ten se viak nemdze
jednéni dcastnit. Takto ustanoveny obhdjce ma
viechna prava obhdjce a jeho manddt kondf
s koncem ustniho jedndni.

Pt dstnim jedndni musi byt piftomni Gcast-
nict (obvinény. obhdjce a stdtni zdstupce) slySe-
ni. Pokud nenf obvinény piftomen, musi byt sly-
Sen jeho obhdjce. Obvinény mbize navrhovat
provedeni diikazt, avsak zptisob a rozsah doka-
zovéni uréuje soud podle svého uvdzeni. Piitom
je tieba konstatovat podstatné vysledky policej-
niho vySetfovdni. Soud je oprdvnén misto vysle-
chu svédka &t protokoly o vyslechu nebo kon-
statovat jejich obsah. Na zdvér dstniho jedndni
soud ozndmi rozhodnutf, kterym ponechd obvi-
néného ve vazbé nebo ho propusti na svobodu."”

V Zavér

Lze tedy uzaviit, 7e za soucasné pravni Gpravy
je vyslech obvinéného obligatorni ndleZitosti
fizeni o dalsim trvdni vazby. Piitom je neroz-
hodné, zda se jednd o Fizeni zahdjené na zdkla-
de ndvrhu obvinéného (stiznost, zddost o pro-
pusténi z vazby) nebo o prezkum trvéni vazby
z tfedni povinnosti. Absence takového osobniho
vyslechu je porusenim ¢l. 8 odst. 2 Listiny a ¢él. 5
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odst. 4 Umluvy a tedy podstatnou vadou ¥izent,
kterd md za ndsledek zruSeni usneseni o pone-
chdni obvinéného ve vazbé a jeho propusténi na
svobodu.

Ustavnf soud ve shora uvedeném rozhodnuti

1 Rozsudek Evropského soudu pro lidska préva ze dne 28.10.1998 ve véci Assenov a spol.
v.Bulharsko, stiznost ¢.24760/94, http://hudoc.echr.coe.int/,

2 stejné napf. rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 19. 10. 2000 ve véci
Wiloch v. Polsko, stiznost ¢. 27785/95, Kawka v. Polsko, ze dne 9. 1. 2001, stiznost ¢.

25874/94,

3 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 10.fijna 2000 ve véci Grauzinis

v. Litva, stiZnost €. 00037975/97,

4 Stejné napt. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 1. 2005 ve véci

Singh v.Ceska republika, ASPI,

5 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 3. 1999 ve véci Nikolova

v.Bulharsko, stiznost ¢. 31195/96,

6 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 13. 2. 2001 ve véci Lietzov

v. Némecko, stiznost ¢. 24479/94,

7 Repik, B.: Nékolik poznamek k fizeni o vazbé, Trestnépravni revue ¢. 2/2005, s. 35,

Pl US 45/04 uvedl, 7e do doby jednoznacné
tpravy této problematiky bude pouze na obec-
nych soudech, aby vzhledem k dtvodtm, které
vedly Ustavni soud k tomuto rozhodnuti, nalé-
zaly procesni postupy a dotvdfely tak pravo. Lze

ofekdvat, ze obeené soudy budou mit k tomuto
ndlezu vyhrady, nicméné nezbyvd nez ho
respektovat.

[ AUTOR JE ADVOKATEM V PRAZE.

¢.12/2004, s. 12

17 Kiihne, H.-H.: Strafprozessrecht: Ein Lehrbuch zum deutschen und europaischen
Strafverfahrensrecht, C. F. Mller Verlag, Heidelberg 1999, s. 184,

8 Repik, B.: Evropskéa Umluva o lidskych pravech a trestni pravo, 1. vydani, Orac, Praha 2002, s. 26,

9 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12.10.1994, sp.zn. PI. US 4/94, publikovano pod
¢.214/1994 Sb., Meyer-Gossner, L.: Strafprozessordnung, C.H.Beck, Mnichov, 1997, s. 402,

10 Polék, P.: Jesté jednou k vyslechtim obvinénych ve vazebnim fizeni, Trestni pravo

11 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 10. 2003, sp. zn. Il. US 142/03, ASPI,

12 Stejné napt. 11.US 96/04 ze dne 11. 5.2005,

13 Stejné napt. sp. zn. I. US 515/04 ze dne 16. 11. 2004

14 Stejné napt. Repik, B.: Nékolik poznamek k fizeni o vazbé, Trestnépravni revue 2/2005, .35,

15 Srov. Napr. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 7. 1995 ve véci
Kampanis v. Recko, stiznost &. 17977/91.

16 Meyer-Gossner, L.: Strafprozessordnung, C.H.Beck, Mnichov, 1997, s. 402,

K navrhu ministerstva

spraved]no st1 na

jednotného modelu

vysetrovani v CR

Doc. JUDR. PAVEL VANTUCH, CSc.

I Uvodem

Ministerstvo spravedInosti vypracovalo véeny
zamér trestniho Fddu, ktery dne 30. 7. 2004
piedlozilo k posouzent resortdm., i Ceské advo-
katni komore. V tomto véeném zaméru jsou
rozlitné zmény oproti soucasnému trestnimu
fddu. Jednou z nejzavaznéjsich je zména tyka-
jici se vySetfovani trestnych ¢&nt. Ndvrh
odbourdvd zdkonem & 265/2001 Sh. vytvoie-
né ¢lenéni vySetfovani na standardni vySetio-
vani (§ 164 az § 167 TiR) a rozsfiené vysetio-
vani (§ 168 az § 170 TrR). Pocitd se pouze
s existenci jednotného vySetfovdnt, jimz md byt
dosavadni standardni vySetfovani. Désledkem
toho md byt zruSeno rozsifené vySetfovani
(§ 168 az § 170 TrR). dosud konané ve vicech
trestnych ¢ind, k jejichz projednéni je v prvnim
stupnm vécné pifslusny krajsky soud. Autoit
viak tento ndvrh na zruSeni standardniho
vySetfovani nezdvodiiuji. Proto se nad uvede-
nym ndvrhem, stejné jako nad dalsimi dvéma
odliZnymi ndzory zaznivajicimi v praxi, zamys-
lim v tomto ¢ldnku.

Il VySetiovani a novy trestni Fad

V ndvrhu véeného zdméru nového trestniho
fadu' je na str. 72 an. (bod 25) upraveno vyset-
fovdni, jimz se rozumi dsek pifpravného Fizeni
od zahdjen{ trestntho stthdni do poddni obzalo-
by. postoupeni véci jinému orgdnu nebo zasta-
veni trestniho stihdni, véetné schvdleni narov-
ndni a odstoupeni od trestniho stthdni mladist-
vého a podminéného zastavent trestntho stihdn{
pied poddnim obZaloby. VySetfovdni je mozno
zahdjit 1 bez piedchoziho provéfovdni usnese-
nim o zahdjeni trestniho stihdni pifmo na
zdkladé vlastniho odhalenf trestného ¢inu poli-
cejnim orgdnem, trestntho ozndmenf nebo jiné-
ho podnétu.

VySetfovdni se md 1 podle nové kodifikované-
ho trestniho Fddu zdsadné konat o viech zlodi-
nech (véetné zvldsl zdvaznych zlotind) a ddle
o piedinech, o nichZ nelze konat zkrdcené pii-
pravné fizeni. U precind se md zdsadné konat
zkrdcené pifpravné Fizeni (rychlé a neformdlni
fizeni zaméfené na urychlené zjsténi osoby
dtvodné podezielé z jeho spachdni a vyhleddnt,
nikoli provedeni, dtkazf), pokud nevznikne
v pribéhu zkrdceného piipravného fizeni nékte-
rd z prekdzek, kterd branf zkrdcené piipravné

oreni

fizeni naddle konat, nebo pokud kondni vySetio-
véani za splnéni zdkonnych podminek nenaifdf
statni zdstupce.

Ndvrh véceného zdméru upousti od rozliso-
vdni jesté tiettho typu pifpravného fizent, a to
rozsiteného piipravného Fizeni (rozsiteného
vySetfovdni) ve vécech trestnych ¢ind, k jejichz
projednéni bude v prvnim stupni piislusny kraj-
sky soud. Uvedené rozlisovédni zavedené novelou
trestntho fddu ¢ 265/2001 Sb. se neosvédcilo.*
(s. 73). Autoft ndvrhu nepodal zédné zdavod-
néni tohoto struéného konstatovani.

Disledkem navrhované tGpravy budouctho
nového trestniho ¥ddu md byt .setfeni rozdilu
mezi vySetfovdnim a rozsifenym vySetfovanim
pit uréitém zvySeni objemu vyslechti svédki
provadénych ve vySetiovdni.” (str. 73 ndvrhu).
I kdyz navrhovatelé neuvadéi v jak zvySeném
rozsahu by méli byt svédkové ve vySetfovani
vyslychdni, ziejmé by mélo jit pouze o diléf roz-
§iieni dosud velmi tizkého okruhu svédkd uve-
deného v soufasném ustanoveni § 164 odst. 1
TrR. Patrng by to vSak znamenalo, Ze pravo
dcastt obhajoby v jednotném vySetiovdni by
v kodifikovaném trestnim ¥ddu bylo na drovni
soucasného standardniho vySetiovani dle § 164
az § 167 TiR, nebo mirné vy,

—
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Il Pripravné Fizeni v letech
1962 az 2001

Zdkonem ¢. 141/1961 Sb. (trestni idd) bylo
zavedeno vySetfovdni jako jedind forma pii-
pravného fizeni. Zdkonem & 57/1965 Sb. pak
bylo vytvoreno vedle vySetfovdni také vyhledd-
vént, jako druhd forma piipravného Fizeni, kte-
rou bylo mozno konat o trestnych ¢nech uvede-
nych v tehdejgim § 168 odst. 1 TrR. Zdkonem
¢. 150/1969 Sb. o piecinech pak bylo vytvofeno
objastiovani precind. V tomto piedprocesnim
stadiu nemohl byt podeziely z pietinu obhajo-
vdn obhdjcem, protoze sdm nebyl obvinén
a nekonalo se trestni stthanf.

Existence téchto tif forem predsoudniho sta-
dia trestniho fizeni byla predmétem diskusi
i polemik, zejména z hlediska prava obvinéného
(resp. podezielého pii objasiiovdni piecint) na
obhajobu. Disledkem kritickych piipominek
bylo zrusent zdkona o precinech, k némuz doslo
zikonem ¢, 178/1990 Sh.*

Od 1. 7. 1990 existovaly na dzemi tehdejsi
CSFR dve formy piipravného Fizeni, a to vySet-
fovdani a vyhleddvéni. Jejich existenci vSak
doprovézely diskuse o jejich potfebnosti, odvije-
jici se od zdsadni odlisnosti prdava na obhajobu
pit vySetfovani a pit vyhleddni. Do 30. 6. 1991
se obhdjce nemohl v pifpravném fizen{ Gc¢astnit
7ddnych procesnich dkont. Od 1. 7. 1991 se
obhdjce mohl Gcastnit vySetfovacich tikoni uve-
dengch v tehdejsim § 169 pism. ¢) TrR, nadle
viak nesmél byt piftomen pi1 vyslechu svédka.
Prdvo na obhajobu obvinéného bylo ve vyhledd-
vani naddle uzsi nez pii vySetfovani. To inicio-
valo ndvrhy na vytvofent jediného stadia trest-
niho Tizeni, a to vySetiovdni, ve kterém by byla
zabezpedena stejnd prdava na obhajobu vSem
osobdm, proti nimz se vede trestni fizeni

Az zdkonem ¢. 292/1993 Sb., jimz byl nove-
lizovan trestni ¥dd, byl zruSen mstitut vyhledd-
vénf, pred novelizaci upraveny v § 168 — § 170
TrR: v trestnim ¥ddu z8stala pouze jedind forma
pifpravného fizeni, a to vySetiovdni. Divodovd
zprdva k zdkonu ¢. 292/1993 Sh. uvedla, ze
wvyhleddvéni se zrusuje vzhledem k jeho for-
médlnimu a nefunkénimu odliSent od vySetfovd-
ni.“ Takto byl s Géinnosti od 1. 1. 1994 vytvoien
jediny model p¥fpravného Fizent, ktery na dzemi
Cieské republiky existoval po dobu ndsledujicich
osmi let, tedy do 31. 12. 2001.

I kdyz od 1. 1. 1994, tedy od t¢innosti zdko-
na ¢. 292/1993 Sh. bylo v nasem trestnim fadu
zruseno vyhleddvdni, byla zdroven zakotvena
v téze novele trestniho fddu moznost pofizovat
drednf zdzmam dle § 158 odst. 4 TrR. Pritom
tfedni zdznamy ve svych dasledeich predstavo-
valy de facto druhou, neoficidlni formu piiprav-
ného fizeni, v niz bylo pravo obvinéného na
obhajobu omezeno obdobné, jako k tomu do
31.12. 1993 dochdzelo ve vyhleddvéni.*

IV Vysetiovani dle zakona
¢. 265/2001 Sb.

Zdsadni  zménou obsazenou v zdkond

¢.265/2001 Sb. je to, Ze vySetfovdnim se s Géin-

nosti od 1. 1. 2002 oznacuje tsek trestniho sti-
hdni pred poddnim obzaloby, postoupenim véci
Jnému orgdnu nebo zastavenim trestniho stihd-
ni, véetné schvdleni narovnani a podminéného
zastaveni trestniho stthdni pred poddnim obza-
loby (§ 161 odst. 1 TrR). Vzhledem k diki
Lusek trestniho stthani® jde o fdzi pripravného
fizeni (§ 12 odst. 10 TrR) ndsledujici az po
zahdjeni trestniho stihdni (§ 160 odst. 1 TrR).'—’

O trestnych ¢inech, o nichz je prislusny
rozhodovat okresni soud (§ 16), se s Gcin-
nosti od 1. 1. 2002 kond vySetfovani dle § 160
a7 167 TrR. Toto standardni vySetiovdni se kond
plevdzné o méné zdvaznych trestnych ¢inech
[srov. § 17 odst. 1 pism. a), b), ¢) 'l‘rR].

Ve standardnim vysetfovani dle § 164 —
§ 167 TrR, které je v praxi nepochybni nejtas-
&5, je podstatné zizeni moznosti konat proces-
ni dkony oproti stavu do 31. 12. 2001. Vyslechy
svédkt provadi policejni orgdn v pifpadé, Ze se
jednd o neodkladny nebo neopakovatelny tikon
nebo jde-1i o v¥slech osoby mladsi patndcti let,
osoby, 0 jejiz schopnosti spravné a Gplné vnimat,
zapamatovat si nebo reprodukovat jsou s ohle-
dem na jeji psychicky stav pochybnosti, anebo

Soucasna uprava vysSetirovani
je dusledkem toho, ze se

v zakoné ¢. 265/2001 Sb.
nepodarilo prosadit jednotné
vyrazné zuzeni prava na
obhajobu tak, jak to
navrhovalo ministerstvo
spravedinosti v roce 1998. Az
zkusSenosti z praxe mohly
ukazat, zda se tato uprava
vySetrovani osvédci ¢i nikoliv.
Po tirech letech ucinnosti
zakona ¢. 265/2001 Sb. se
ukazuje, ze nazory na
soucasnou upravu vysetrovani
nejsou v praxi jednotné.

nasvédcui-li zjiséné skuteénosti tomu, Ze na
svédka by mohl byt pro jeho vipovéd’ vyvijen
ndtlak. Jinak poskozeného a dalsi svédky
vyslechne jen tehdy, jestlize hrozi z jiného divo-
du, Ze bude ovlivnéna jejich vypovéd  nebo
schopnost zapamatovat si rozhodné skutecnosti
nebo schopnost tyto skute¢nosti reprodukovat,
zejména je-li pro slozitost véci odtivodnén pred-
poklad delstho trvéni vySetfovdni. Bez téchto
podminek je vSak mozno. jestlize je toho tfeba,
vyslechnout znalce. Vyznamné je 1 to, Ze dkony,
které byly provedeny pred zahdjenim trestniho
stthani, nemusi policejni orgén opakovat, pokud
byly provedeny v souladu s trestnim Fddem
(§ 164 odst. 1).

Kategorie svédkd, které lze ve stadiu p¥prav-
ného vySetfovdni vyslychat, jsou zde vymezeny
tak Sirokymi formulacemi, Ze dodate¢né pre-
zkoumdni oprdvnénosti tkonu bude obtiZné,

nékdy téméf nemozné. V Cetnych pifpadech
bude tedy rozhodnuti, zda zdkonné podminky
pro vyslech svédka jsou splnény, zdviset na sub-
jektivnim  posouzeni policejniho orgdnu. Proto
mohou pii hlavnim liceni vznikat nékdy potize
pii rozhodovani o tom, zda byl vyslech proveden
zptsobem odpovidajicim ustanoveni tohoto
zdkona [§ 211 odst. 3 pism. a), § 212 TR

Pokud byly pfed zahdjenim trestniho stihdn{
provedeny vyslechy svédki podle § 158 odst. 8
TR a lze-li takovy dkon opakovat, policejni
orgdn jej na ndvrh obvinéného bud’ provede
znovu a obvinénému nebo obhdjei umozni, aby
se takového tkonu tcastnil, nebo jej poudt
o pravu domédhat se osobniho vyslechu takové-
ho svédka v Fizeni pied soudem (§ 164 odst. 4
TrR). Formulace pouzitd zdkonoddrcem dala
i zde policejnimu orgdnu konajicimu vySetfovd-
ni znaénou moznost subjektivniho posouzent,
tedy, Ze bude zdleZet jen na ném, zda vyslech
svédka po zahdjeni trestniho stthdni znovu pro-
vede, & odkdZze na moznost usilovat o jeho
vyslech pied soudem.

Roz$iFené vySetiovdni je upraveno v hlavé
desdté oddilu tfetim trestntho ¥adu, v ustanove-
nich § 168 az § 170 TrR. Dle t&chto ustanoveni
se od 1. 1. 2002 vySetiuji trestné ¢ny, o nichz
kond fizeni v prvnim stupm krajsky soud.
U téchto trestnych ¢indi zachovéva i novelizova-
ny trestni ¥dd takovy rozsah vySetfovdni, jaky
byl v letech 1994 az 2001 u vSech trestnych
&na. Toto vySetfovani dle § 168 az § 170 TR je
rozsahem vyrazné rozsifené oproti standardni-
mu vySetiovani dle § 160 az § 167 TrR a kond
se pievazné o nejzavaznéjsich trestnych ¢inech,
za &7 zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ
horni hranice ¢ini nejméné pét let, nebo pokud
za né lze ulozit v{jimecny trest. Toto rozsitené
vySetfovdni se kond také o trestnych ¢nech
s mzs dolni hranici a také o diléich ttocich
pokracujictho trestného ¢inu, jestlize postupem
podle § 37a trestniho zdkona piichdzi v tomto
fizeni v dvahu rozhodnuti o viné nékterym
z trestnych ¢inti uvedenych v odstaver 1 [§ 17
odst. 2 TrR].”

V Vysetfovani od 1. 1. 2002

Skutecnost, Ze 1 po velké novelizaci trestntho
iddu, provedené zdkonem ¢. 265/2001 Sh. md
osoba, proti niz se fizeni vede, 1 od 1. 1. 2002
pomérné znacnd prdva, je v soucasnosti vnima-
na jako samoziejmost. Ze o samoziejmost nejde,
dokladuje .,Ndvrh vécného zaméru zdkona, kte-
rym se méni trestni fdd a nckteré souvisejict
zdkony,” ktery v roce 1998 vypracovalo minis-
terstvo spravedlnosti. V ném byly obsazeny
nékteré zdsadni zmény trestniho fizent, jejichz
cllem bylo mj. omezit pravo obvinéného na
obhajobu v piipravném Fizeni, bez ohledu na
jeho formy. Tento ndvrh by piedlozen dne 31.
12. 1998 s diléimi dpravami legislativni radé
a vlade Ceské republiky.

V bodé 2 tohoto ndvrhu se uvddélo: .,Prdvo
Gcasti obhajoby v pifpravném fizeni se omezi na
tkony, u nichz je to dévodné (na vyslech obvi-
néného, Gcast pii neodkladnych a neopakova-

20
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telnych dkonech, nahlizeni do spisu, sezndmen{
s vysledky piipravného Fizeni). Prava obhajoby,
jejichz realizace je charakteristickd pro Fddny
proces, maji své tézisté v fizeni pied soudem
a pifpravné fizeni nemd byt .soudnim fizenim
nanedisto®, kde roli soudee hraje vySetfovatel “*

Zjednoduseni a zrychleni piipravného fizeni
mélo byt v piipadé realizace ndvrhu z roku 1998
dosaZzeno vyraznym omezenim préava obvinéné-
ho na obhajobu na tkony, u nichz to bylo dle
ndzoru navrhovatelt divodné. Autofi ndvrhu
viak ani v d@vodové zpravé k ndvrhu neuvedli,
pro¢ je nedivodnd tcast obhdjce pii vyslechu
svédkd, rekonstrukel, rekognici, vySetfovacim
pokusu, konfrontacich mezi spoluobvinénym
a svédky 1 pi1 dalSich dkonech konanych v pii-
pravném fizeni. Dle ndvrhu mél byt obhgjce
piftomen zdsadné jen u dvou dkon@i piipravné-
ho Fizent, a to na po&dtku u vyslechu obvinéné-
ho a ndsledné az pii sezndment s vysledky vySet-
fovani. Kromé toho by se mohl t¢astnit nepiilis
Casto konanych neodkladnych a neopakovatel-
nych dkont. Mimo to by byl oprdvnén nahlizet
do spisu a zjiglovat, jaké dkony byly v piiprav-
ném fizeni bez jeho ucasti provedeny. Tedy
naprostd vétSina dkont piipravného fizeni se
méla konat bez Gcasti obhdjce, ktery se o jejich
konani mél dozvédét az ndsledné, bud’ nahléd-
nutim do spisu nebo pii sezndmeni s vysledkem
vyéet?ovzinl’,g

Ceskd advokdtni komora k tomuto ndvrhu
uvedla, ze vécny zdmér novely trestniho fddu
jednoznaéné upfednostiiuje  kriminalistické
zqjmy a zdjem na zjednodueni a zrychleni
trestntho Fizenf, aniz sou¢asné vytvaii dostatec-
né zdruky vyvdZzenosti trestnéprocesni dpravy
z hlediska ndlezitého zajisténi prava na obhajo-
bu. Zcela oteviené totiz klade diraz pouze na
zefektivnéni boje proti kriminalité a na zlevnéni
trestntho ¥izeni, mj. vyraznym zdzenim obhajo-
by obhdjcem v piipravném ¥izeni."

Teprve zdsluhou ndzort prosazenych v p¥ipo-
minkovém ¥zeni md novela trestntho Fddu, pro-
vedend zdkonem ¢. 265/2001 Sb.. soufasnou
podobu. V disledku toho neexistuje ptvodné
navrhovand jedna forma vySetfovdni dle dle
§161 — § 167 TR (soucasné standardnf vy3et-
fovani), nybr také rozsitené vySetfovdni (§ 168
az § 170 TrR), s niz se v plvodnim nédvrhu
z roku 1998 nepocitalo. Proto byl u trestnych
&nt, o nichz kond fizeni v prvnim stupmi krajsky
soud, zachovdn 1 naddle v podstaté stejny rozsah
vySetfovani, jaky byl v letech 1994 az 2001
u viech trestnych ¢ind. Vzhledem k tomu je
s Gcéinnosti od 1. 1. 2002 vyrazné omezena moz-
nosti konat vyslechy svédkd pouze ve standard-
nim vySetfovani dle § 164 — § 167, konaném
prevazn¢ u méné zdvaznych trestnych ¢ind.

VI T¥i nazory na vySetrovani

Soucasnd tprava vySetfovdni je dasledkem
toho, Ze se v zdkoné ¢. 265/2001 Sb. nepodafilo
prosadit jednotné vyrazné zizeni prdva na
obhajobu tak, jak to navrhovalo ministerstvo
spravedlnosti v roce 1998. A7 zkuSenosti z praxe
mohly ukdzat, zda se tato Gprava vySetfovdni

osveéddi, & nikoliv. Po titech letech déinnosti
zdkona ¢. 265/2001 Sb. se ukazuje, Ze ndzory na
soucasnou Upravu vySetfovdni nejsou v praxi
jednotné. Existuyf ti odlisné ndzory:

1. Standardni vySetfovani piindsi fadu kompli-
kaci v hlavnim liceni pFed okresnimi soudy.

2. Rozsifené vySetiovani se v praxi neosvédcilo.
3. RozliSovéni vySetiovdni na standardnf a rozsite-
né se osvéddilo. Standardni vySetiovani je mozné
u méné zdvaznych trestnych ¢indi, jez ndslednd
projednévaji okresni soudy a rozsifené vySetiova-
ni je nezbytné u zdvaznych trestnych ¢ind.

V téchto odlisnych postojich se promitaly my.
ndzory soudti z let 1993 az 2001, kdy existova-
ly &7 odlisné piistupy k osobdm, jez v priprav-
ném rizeni podaly vysvétleni, o némz vysetfova-
tel sepsal dredni zdznam (§ 158 odst. 3, 4,
§ 164 odst. 1 TrR).

Mnohé soudy trvaly na tom, aby kazdd osoba,
jez podala vysvétleni, byla vyslechnuta v pii-
pravném fizeni do protokolu jako svédek. Pokud
vySetfovatelé takto nepostupovali, nafizoval
piedseda sendtu predbéZné projednani obzaloby
a véc pak soud vratl stdtnimu zdstupei k do3et-
feni. Tento pifstup soudd byl v praxi nejastési.
Dal3i soudy vychdzely z diferencovaného piistu-
pu k osobdm, jez podaly vysvétleni. U nékterych
nepovazovaly soudy za nutné vyslychat je v pii-
pravném fizeni do protokolu o vyslechu svédka,
wvlaste kdyz se nemohou vyjddiit k objasnéni
zdsadnich a podstatnych skutecnosti pro trestni
stthani. U dalsich osob, jez podaly vysvétlent,
o némz byl u¢inén zdznam, viak trvaly na tom,
aby byly v pifpravném fizeni vyslechnuty do
protokolu o vyslechu svédka (§ 164 odst. 1 TrR).
Nejméné pocetné byly soudy, které se spokojova-
ly se sepisovdnim dfednich zdznami o vysvétle-
ni podaném v pifpravném fizent, pii¢emz osoby,
o jejichz vysvétleni poridil vySetfovatel tiedni
zimam, nevyslechly jako svidky do protokolu."!

Dale se budu zabyvat kazdym z vyse uvede-
nych ti ndzord na sou¢asnou tpravu vySetrovd-
ni v praxi.

VIl Standardni vySetiovani
a Fizeni pied soudem

1. Podle proniho ndzoru, prezentovaného obhdj-
¢t t nemalym poctem soudcii okresnich soudii, se
rozlisovdni vySetiovdni na standardni a rozsive-
né v praxi neosvédcilo proto, Ze standardni
vySetrovdni piindsi Fadu komplikaci v hlavnim
liceni prred okresnimi soudly.

Tento ndzor maji zejména ti soudci, kteid
soudi delsi dobu, a proto védi, Ze jiz po novele
trestntho fddu provedené zdkonem ¢&. 292/1993
Sh. se dokazovaly jen skutecnosti podstatné
a zdkladni pro rozhodnuti [§ 89 odst. 1, § 188
odst. 1 pism. ¢) TrR] a ve vE&f mife bylo mozno
vyuzivat zdznamt o poddni vysvétleni osobami
(§ 158 odst. 3, 4 TiR, § 164 odst. 1 TiR).
V disledku toho mélo dojit k presunu téziste
dokazovéni do hlavniho licen{ v fizeni pied sou-
dem. Presto vice nez dvé tietiny stdtnich
zdstupel a soudd neakceptovaly Gfedni zdzna-
my dle § 158 odst. 4 TR, nybrz pouze vipove-
di svidkd do protokolu v pifpravném iizent.™

Jiz v letech 1994 az 2001 se soudy potykaly
pi1 dokazovdni a rozhodovéni s problémem,
ktery difve neznaly. Osoba, kterd podala v pri-
béhu vySetiovani nepravdivé vysvétlent, o némz
byl pofizen zdznam, nemohla byt nijak postize-
na, protoze v pifpravném fizeni nebyla vysly-
chdna jako svédek, ani nebyla poudena
o dtsledeich nepravdivé vypovédi. To bylo ziej-
mé zdkladnim davodem toto, Ze vétSina souda
trvala na pofizovdni protokoldrnich vyslechd
svédkd 1 v piipravném Fizent, protoze tyto pro-
tokoly o diivéjsi vipovédi bylo mozno v piipadé
odlisné vypovédi svédkovi predestift, piipadné
jej 1 stthat pro kivé svédectvi. Proto byla vétsi-
na dtikazi provddéna 1 v letech 1994 az 2001
v trestnim Fzeni dvakrat, poprvé v pifpravném
iizeni a podruhé v hlavnim Ii¢ent. Jen ¢dst dika-
7z byla vzhledem k pouZivdni Giednich zdzna-
mt provddéna pouze v hlavnim li¢eni. Pokud se
obsah vysvétleni osob shodoval s jejich svédec-
kou vypovédi v hlavnim licent, problémy pi
dokazovdni nevznikaly. Jestlize vak obsah
vysvétleni podany osobou v pfipravném fizeni
byl ve prospéch obvinéného, zatimco obsah jeji
svédecké vypovédi pred soudem byl v nepro-
spéch, povazovaly mnohé soudy 1 obhdjct tied-
ni zdznamy za vyraznou komplikaci pii zji$tova-
ni skutkového stavu bez dévodnych pochybnos-
t (§ 2 odst. 5 TrR).™

Zdsadni zmény trestntho fddu byly provede-
ny zdkonem ¢. 265/2001 Sb. v ustanoveni § 164
TR, kde je upraven postup pit standardnim
vySetfovdni. Policejni orgdn postupuje pi1 vySet-
fovdni zpGsobem uvedenym v § 158 odst. 3 a 4
TR, tedy opatiuje potiehné podklady a nezbyt-
nd vysvétleni a o obsahu vysvétleni podanych
kteroukoliv fyzickou a pravnickou osobou sepi-
suje dfedni zdznam, ktery slouzi stdtnimu
zdstupel a obvinénému ke zvdzeni ndvrhu, aby
osoba, kterd vysvétleni podala, byla vyslechnu-
ta jako svédek a soudu k tvaze, zda takovy
dtikaz v hlavnim li¢eni provede.

Znamend to, 7e od 1. 1. 2002 ve standard-
nim vySetfovéni jiz nejsou bézné vyslechy svid-
kd, nybrz podavani vysvétleni osobami. Pokud
uritd osoba podala vysvétleni jiz pted zahdje-
nim_ trestnho stihdni dle § 160 odst. 1 TrR,
nemusi ji policejni orgdn opakované Zddat
o podéni vysvétleni v prab¢hu vySetiovdni,
pokud k podéni vysvétleni touto osobou v dobé
pied zahdjenim trestniho stthani doslo zptso-
bem odpovidajicim ustanovenim trestniho fadu
(§ 164 odst. 2 TrR). O tom, zda bude osoba, je7
podala vysvétleni, vyslechnuta jako svédek, roz-
hoduge az soud, dojde-li k poddni obzaloby.

Komentdt k trestnimu fddu uvddi, ze pokud
vysvétleni osoby nebude pro dalsf postup ve véei
zdsadni povahy, nemusi policejni orgdn po osobé
poddvajici vysvétleni pozadovat, aby dredni
zdznam podepsala (to nebrani tomu, aby pode-
psala alesponi zdkonné pouceni). Podepisovani
tfednich zdznam@ by jinak zdsadné mélo byt
spiSe vyjimkou nez pravidlem.H Proto zélezi na
policeynim orgdnu, zda d4 tiedn{ zdznam osobé
poddvayici vysvétleni k podpisu, ¢i nikoliv.

Pokud osoba podd nepravdivé vysvétlent,
hrozi )i’ s tGcéinnosti od 1. 1. 2002 sankce za pie-
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stupek kiivého vysvétleni dle § 47a PrestZ.
V praxi se ukazuje, Ze prokdzani kitvého vysvét-
leni takové osobé je mozné v pifpadé, ze pode-
psala zdznam o vysvétleni obsahujici nepravdi-
vé tdaje, jez sdilila."” Pokud viak podepisovala
pouze zdkonné poucenti pred poddnim vysvétle-
ni, nikoliv diedn{ zdznam o svém vysvétleni po
jeho sepsdni, kdykoliv mtize namitnout, Ze
nemuiize odpovidat za to, co policejni orgén do
zdznamu uvedl. To vyrazné¢ ztézuje ¢ znemoz-
nuje prokdzani kiivého vysvétleni této osobé.

Zdkonoddrce pii koncipovdni § 158 odst. 5
TrR nestanovil povinnost osoby poddvajict
vysvétleni podepsat diedn{ zdznam o ném proto,
ze nestanovi-li zdkon jnak (§ 314d odst. 2
posledni véta TrR) nelze zdznam v fizeni pred
soudem pouzit jako diikaz a tomu, kdo vysvét-
leni podal, je-li pozdé)i vyslychdn jako svédek
nebo jako obvinény, nemize byt zdznam pie-
¢ten ani jinak konstatovén jeho obsah. V praxi se
viak ukazuje, Ze pokud osoba poddvajici vysvét-
leni nepodepisuje tfedni zdznam, neciti za
podané vysvétleni poticbnou odpovédnost.

Ustanoveni § 47a PrestZ, v némz je upraven
prestupek kitvého vysvétleni, md obsahové
téméF stejné znéni jako ustanoveni § 175 TrZ."°
Prestoze jak osoba poddvajici vysvétleni, tak
1svédek shodné vypovidayi pied policejnim orgd-
nem, ktery kond piipravné fizeni podle trestniho
fddu, sankee které jim hrozi v piipadg, Ze uve-
dou nepravdu o okolnosti, kterd md vyznam pro
rozhodnuti, nebo takovou okolnost zamléi, jsou
diametrdlné odhsné. Za kitvou vypovéd dle
§ 175 odst. 1 TyZ hrozi pachateli trest odnéti
svobody do i let a zptisobi-li ¢inem uvedenym
znacnou Skodu nebo jiny zvIdsi zdvazny ndsledek
dle § 175 odst. 3 TrZ hrozi mu trest odnéti svo-
body na ti1 léta az osm let. KdyZz ani takové tres-
ty neodradi nékteré svédky od poddni kitvé
vypovédi, potom je ziejmé, ze pokuta do vyse
50 000 K¢, hrozici za spachdni prestupku dle
§ 47a PrestZ, nemtize byt dostatecnou sankef za
poddni nepravdivého vysvétleni.

V letech 1994 az 2001 mohl byt tomu, kdo
podal vysvétleni a byl pozd&i vyslychdn jako
svédek nebo jako obvinény. zdznam o poddni
vysvitlenf predestien (§ 158 odst. 4 TR, ve
néni Géinném do 31.12.2001). Proto soud
nebo obhdjce v praxi mnohdy konstatovali
obsah tfedniho zéznamu, pokud se odliSoval od
svédkovy vypovédi v hlavnim li¢eni. Zdkono-
dérce viak zdkonem ¢&. 265/2001 Sh. vzal soudu
1 obhajob& moznost konstatovani obsahu dred-
niho zdznamu, protoze uvedl: ,Je-li ten, kdo
podal vysvétlent, pozd&ji vyslychdn jako svédek
nebo jako obvinény, nemdize mu byt precten an
Jinak konstatovdn obsah iifedniho zdznamu®
(§ 158 odst. 5 vita &tvrtd TrR, ve znénf Géin-
ném od 1. 1. 2002).

Zjisti-li v soucasnosti obhajoba z tfedniho
zdznamu, Ze vysvétleni podané urcitou osobou
je pifznivé pro obvinéného, podd ndvrh na
vyslech této osoby jako svédka v hlavnim li¢eni.
Neékdy se vSak stane, Ze svédek pred soudem
vypovidd jinak nez pii poddni vysvétleni, a to
v neprospéch obzalovaného. Pro soud i pro
obhajobu vznikd slozitd situace, protoze tomu,

kdo podal vysvétleni ve standardnim vySetFova-
ni, a je pred soudem vyslychdn jako svédek,
nemiize byt precten ani jinak konstatovdn obsah
dfedniho zdznamu. Pro soud je velmi obtizné
hodnoceni tohoto diikazu. Maze dojit 1 k tomu,
7e vypoved svédka, k niz dojde na ndvrh obha-
joby, m@ize piispét k odsouzeni obzalovaného.
Stdt se tak mtize proto, Ze obhajoba v piipadsé
odligné vypovedi osoby v postaveni svédka pied
soudem se nemtze zddnym zplisobem odvolat
na pifznivé vysvétleni obsazené v zdznamu
o podaném vysvétleni. Na faktu, ze vyslech
takového svédka, ktery v hlavnim liceni usvéd-
¢uje obvinéného. byl proveden na ndvrh obha-
joby, to v8ak nic nezméni. Obhajoba se tak
dostava do pasti zakonné dpravy, protoZe zédko-
noddree zde zakotvil zcela odliSnou tpravu nez
v § 212 TrR. Pouze svidkovi, ktery se v pod-
statnych bodech odchyluje od své diivesi proto-
koldrni vypovédi, jiz u¢iml v piipravném fizeni
jako svédek (a nejde-li o piipady uvedené
v ustanoveni § 211 odst. 3 TrR nebo o vypovéd
provedenou jako neodkladny nebo neopakova-
telny dkon podle § 158a TrR), méize mu byt
protokol o jeho vyslechu z pifpravného Fizent,
u néjz nebyla obhdjci poskytnuta moznost, aby
mu byl piftomen, anebo jeho piislusné &dst
nékterou ze stran nebo piedsedou sendtu pouze
piedestieny k vysvétleni rozporti v jeho vypové-
dich, aby soud mohl v rémeci volného hodnoceni
dtikazti posoudit vérohodnost a pravdivost jeho
vypovédi uéinéné v hlavnim licent.

Ve vztahu ke svédkovi, ktery vypovidd v roz-
poru s vysvétlenim obsazenym v tfednim zdz-
namu, je tento postup vylouden. V praxi se
soudy, stejné jako obhdjci, snazi o pokladdni
fady otdzek respektujicich fakt, Ze obsah dred-
niho zdznamu nemdze byt soudem ani zddnou
ze stran precten ani jinak konstatovdn. Zaznivayi
rozlitné otdzky dotykajici se odlisného vylicent
skutetnosti vnimané svédkem. Zédnd z jakkoliv
umné volenych otdzek vSak nemtize nahradit
piecteni & alesponi konstatovani tfedniho zdz-
namu. Svédek se v takovych piipadech mnohdy

v

tvdif jakoby v pifpravném Fizeni zddné vysvétle-
ni nepoddval, nebo obecné uvddi, ze nevi, co
policejni orgdn uvedl do diedniho zdznamu,
protoZe jej sdém necetl ani nepodepisoval.

Jsou 1 v{jimecéné piipady, kdy svédek vypovi-
dd odhsné od svého vysvétleni podaného ve
vySetfovani a pfed soudem uvede. Ze jeho
vysvétleni ve prospéch obvinéného bylo neprav-
divé a pravdivd je jeho vipoved’, kterou ucinil
Jako svédek. Ani to, Ze se takovy svédek priznd ke
kitvému vysvétleni podanému ve standardnim
vySetfovdni, nic neméni na nepiiznivém faktu, ze
byl vyslechnut na navrh obhajoby, kterd vychd-
zela z tiedniho zdznamu o podaném vysvétleni.
Obhgjce tak miZe svym ndvrhem na vyslech
takové osoby, jez podala vysvétleni ve prospéch
obvinéného, vzhledem k existenci soucasné prav-
nf tpravy de facto jednat v neprospéch obviné-
ného, zejména pokud se soud o takovou vipovéd’
opre v odsuzujicim rozsudku.

Policejni orgdn je povinen skondit vySetfovani
nejpozdéji a) do dvou mésict od zahdjent trest-
niho stithéni, jde-h o véc patiici do pifslusnosti

samosoudce, b) do tif mésict od zahdjent trest-
niho stihdnt, jde-l o jinou véc patiici do pifslus-
nosti okresntho soudu (§ 167 odst. 1 Tr[v{).
V praxi dochdzi k prodluzovéni doby standard-
niho vySetfovani, mnohdy na tfi aZ Sest mésict.
Odavodniuji-li vysledky vySetfovédni postaveni
obvinéného pied soud, stdtni zdstupce po néko-
lika mésicich podd obZalobu. Ndsledné piedseda
sendtu v fizeni pred okresnim soudem zdsadné
respektuje lhitu 69 tydnd od poddni obZaloby.
Nekdy v této dobé naiidi hlavni licent, vétSinou
viak jiny dkon sméfujici k rozhodnuti véci
(§ 181 odst. 3 TrR). Osoba., je# podala ve stan-
dardnim vySetfovdni vysvétlent, je pak jako své-
dek vyslechnuta u soudu s odstupem Sesti mési-
¢ az jednoho roku. Pokud jde o osobu, jez
podala vysvétleni pied zahdjenim trestniho sti-
hdni, jesté po delsi dobé. A to pouze v piipadech,
kdy nedochdzi k pritahtim v fizeni.

Existuji .,¢asté pitpady, kdy k podstatnému
oslabeni diikazni hodnoty piedevsim u vysle-
chu svédkd dochdzi uplynutim casu. Svédek si
pak objektivné nepamatuje pfesné nejen to, co
vnimal, ale ani to, co presn& vypovedel. =«
Pokud osoba poddvd vysvétleni ve standard-
nim vySetfovdni, policejni orgdn ji dle § 158
odst. 7 TrR poudi mj. o tom, Ze je povinna
vypovidat pravdu a nic nezamlcet (neni-h
podezielym), 1 kdyZ nevypovidda do protokolu
Jako svédek, upozorni ji na trestni odpovédnost
za uvedeni védomé nepravdivych ddaji 1 na
odpovédnost za prestupek kitvého vysvétleni
dle § 47a PrestZ. 7 ustanoveni § 158 odst. 7
TR viak neplyne policejnimu orgdnu povin-
nost sdélit osobé podévayici vysvétlent, Ze Gied-
ni zdznam o obsahu vysvétleni nelze pouZit
v fizeni pfed soudem jako dikaz, am mu
nemize byt zdznam pieéten a konstatovén
jeho obsah (§ 158 odst. 5 Trlv{.) Tuto skutec-
nost vSak osoba poddvayici vysvétleni vesmés
vi, al jiz z trestniho Fddu, od advokdta, jehoz
pozddala o prdvni pomoc pied poddnim
vysvétleni, nebo p¥fmo od policejniho orgdnu,
ktery ji zddd o poddni \r*ysvétlenl'.18

Od 1. 1. 2002 se musi soudy s tfednimi zdz-
namy, porizenymi v pritb¢hu standardniho vySet-
Fovani, vyporddat samy. Pokud je na zdkladé
dtikazi 1 diednich zéznami porizenych ve stan-
dardnim vySetiovani poddna stdtnim zdstupcem
obzaloba a nafizeno hlavnf li¢ent, potom je t&z5-
& dokazovdni v ¥izeni pied soudem. Proto obhdj-
ce musi velmi obezietné hodnotit vysvétleni obsa-
zené v drednim zdznamu. Pfi pochybnostech
mize s pithlédnutim ke konkrétnim okolnostem
piipadu dovozovat i nevérohodnost svédka, a to
1 vhodné volenymi otdzkami.

Uredni zdznamy o vysvétleni podaném oso-
bami, at jiZ jsou poFizeny postupem pied zahdje-
nim trestniho stthdni nebo ve stadiu po zahdjent
trestniho stihdnf, jsou pouze zdrojem (prame-
nem) diikazu, podnétem k tomu, aby byl urcity
dtikaz proveden. K obsahu dfedniho zdznamu
nesmi byt vyslychdn ani policejni orgdn, ktery jej
poridil, protoze by to bylo obchdzenim § 158
odst. 5 TrR. Vzhledem k tomu viak v Fizenf pied
soudem vznikaji znaéné problémy, pokud osoba,
jez podala vysvétlent jako svédek pied soudem,
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vypovidd odlisné. Je obtiZné si piedstavit FeSenf
téchto problémd 1 u zdvazn&jsich trestnych ¢énd,
jez projedndvayi krajské soudy.

VIl RozsiFené vysetiovani se
v praxi neosvédcilo

Podle druhého ndzoru, prezentovaného v ndvr-
hu vécného zdméru trestniho Fddu, se rozsitend
vySetrovdni v praxi neosvédcilo.

Nezndm ani vyzkum & studii, kterd by
dospéla k takovym poznatk@im, tudiz ani zda-
vodnéni uvedeného tvrzeni. S timto ndzorem
jsem se dosud nesetkal ani v praxi. Pfesto se
v ndvrhu véeného zdméru trestniho fédu z roku
2004 upousti od ¢lenéni vySetfovdni na stan-
dardni vySetfovani a rozsitené vySetfovani.
Autofi ndvrhu viak neuvedli Zddné argumenty,
jimiz by dokladovali toto tvrzent, které je vzhle-
dem k tomu nepfezkoumatelné.

V této souvislosti povazuji za vhodné piipo-
menout ministerstvem spravedInosti vypracova-
ny . Ndvrh véeného zaméru zdkona, kterym se
méni trestni ¥4d a nékteré souvisejici zdkony*
z roku 1998. Tento neschvdleny ndvrh obsaho-
val mj. omezen{ prdva obvinéného na obhajobu
v pifpravném fizeni, bez ohledu na jeho formy.
V bodé 2 tohoto ndvrhu se uvddélo: ..Prdavo
Gcasti obhajoby v pifpravném Fizeni se omezi na
tkony, u nichz je to diivodné (na vyslech obving-
ného, Gcast pii neodkladnych a neopakovatel-
nych dkonech, nahlizeni do spisu, sezndgmeni
s vysledky piipravného Fizeni). Prava obhajoby,
jejichz realizace je charakteristickd pro Fddny
proces, maji své (6ziSt¢ v Fizeni pied soudem
a pifpravné fizeni nemd byt .soudnim Fizenim
nanecisto®, kde roli soudce hraje vySetrovatel <"

Kompromisem se stala dprava vySetfovani
provedend zdkonem ¢. 265/2001 Sb., v niz je
obsazeno standardni vySetfovdni (v podobé
spravedlnosti)
u trestnych &nd, jeZ projedndvaji okresnf soudy

navrhované ministerstvem
a rozsiiené vySetiovdni (v souladu s ndvrhem
CAI() u trestnych ¢ind, jez projedndvayi krajské
soudy. Obsah a rozsah vySetfovdni je proto od
1.1. 2002 v trestnim fddu diferencovan v zdvis-
losti na zdvaznosti a sloZitosti ¢inu, ktery je
piedmétem Fizeni.””

Ve II. vydén{ publikace Pfipravné fizenf trest-
ni z roku 2003 je kapitola IIl/2 nazvand
YVySetfovani ve zvldstnich piipadech (tzv. rozsi-
fené vySetfovdni).” Zde se uvddi, Ze dprava uve-
dend v § 168 az § 170 TrR je specidlni a jeji
v{znam nenf zdsadni, nebol obsahuje pouze tfi
zdkladn odliSnosti od standardniho vySetfovdni.
Prvni odliSnost spocivd v moznosti (nikoli tedy
povinnost) provadét v této formé vySetiovdni
vyslechy svédki bez omezeni uvedenych v § 164
odst. TrR. Dal§im specifikem je, Ze i pii zméné
pravni kvalifikace v pribéhu trestniho stthani Ize
naddle pokracovat v této formé vySetiovdni,
1 kdyZ je obvinény stihdn pro trestny ¢in, spada-
jici do pifslusnosti okresntho soudu, a dikazy
opatiené pfedtim podle této st zistavaji plat-
né (§ 169 odst. 2 TrR). Posledni odlisnosti je, 7
policejni orgdn je povinen skondit rozsitené
vySetfovani nejpozdéji do Sesti mésici od doru-

Cenf usneseni o zahdjeni trestniho stthdn{ osobé¢,
kterd m4 byt obvingna.”"

Citovany ndzev podkapitoly VySetfovani ve
zvldStnich piipadech,” nemd oporu v trestnim
iadu. Z pohledu prava obvinéného na obhajobu
nelze souhlasit ani s ndzorem, 7e vyznam této
Gpravy obsazené v § 164 a7 § 168 TrR nenf
zdsadni. OdliSnosti rozsfieného a standardniho
vySetfovani mayi totiz pro obhajobu zcela zdsad-
ni vyznam. Jiz nepiesné tvrzeni o .,vySetfovani
ve zvldStnich piipadech,” jako by jiz v roce 2003
naznacovalo, 7e diive nebo pozdé&i ministerstvo
spravedlnosti navrhne znovu jednotny model
vySetiovani, obsahujici pouze soucasné stan-
dardni vySetfovani dle § 164 — § 167 TR
u viech trestnych ¢nd. K tomu také ve véeném
zdméru trestniho ¥adu vypracovaném minister-
stvem spravedInosti v roce 2004 skutecéné doglo.

Je otdzkou, za jak dlouhou dobu by byla
vyslechnuta soudem jako svédek osoba, jez
v pritbéhu vySetiovéni zdavaznych trestnych ént
projedndvanych krajskych soudem poddvala
vysvétleni. Policejni orgdn je v soucasnosti povi-
nen skoncit rozsiiené vySetfovani dle § 168 az
§ 170 TrR nejpozddji do Sesti mésicdi od zahdje-
ni trestnho stihan (§ 170 odst. 1 TrR). V praxi

Novy trestni zakon i novy
trestni rad by mél slouzit

v praxi desitky let. Vzhledem
k tomu povazuji za nezbytné
zjistit duvody pro (i proti)
realizaci kazdé ze tFi vysSe
uvedenych moznosti
vySetrovani.

viak ndroéné a rozsdhlé vySetfovdni v této Ihiite
mnohdy skonceno neni a pokracuje 1 v dalSich
mésicich. Odavodnuyi-li vysledky rozsifeného
vySetiovéani postaveni obvinéného pred soud,
stdtni zdstupce po nékolika dalsich mésicich
podd obzalobu. Nésledné predseda sendtu
v Fzeni pred krajskym soudem zdsadné respek-
tuje lhdtu tiff mésicd od poddni obzaloby.
Nepili§ ¢asto v této dobé naiidi hlavni licent,
vétSinou viak udinf jiny dkon sméfujici k roz-
hodnuti véer (§ 181 odst. 3 TrR).

Pokud by vznikl jednotny model vySetiovani,
ktery by prevzal soucasné standardni vySetfova-
ni dle § 161 a7 § 167 TrR, potom osoba, jez by
podala v pribéhu vySetiovédni zdvaznych trest-
nych ¢nd vysvétleni, by jako svédek byla
vyslechnuta u soudu se znatnym Casovym
odstupem., mnohdy piesahujicim jeden rok,
nékdy 1 vice rokd. Po takové dobé vSak dochdzi
k podstatnému oslabeni diikazni hodnoty své-
decké vypovédi. Svédek si pak mnohdy nemusi
pamatovat to, co vnimal, ale ani to, co pfesné
uved! policepnimu orgdnu do tfedniho zdzna-
mu. Pokud by se soudy v pifpadé jednotného
modelu vySetfovani musely vypoiddat s dfedni-
mi zdznamy, odlisnymi od obsahu svédecké
vipovédi udinéné pied soudem, mély by

v disledku plynuti ¢asu znacéné problémy se
zjisténim, kdy svédek zdmérné zménil svoji své-
deckou v¥poveéd oproti tomu, co uved! do tdied-
niho zdznamu a kdy si pouze nevzpomnél co
vnimal a co ndsledné uved! do tfedniho zdzna-
mu. Komplikace z pohledu dokazovani by pak
byly tim vétsi, ¢im delsi doba by uplynula od
poddni vysvétleni.

IX Rozliseni vysSetiovani se
osvédcilo

Podle tretiho ndzoru, prezentovaného my. CAK,
se rozliSovdni vySetiovdni na standardni a roz-
Sitené osvédcilo.

Po zvdzeni zkuSenosti s uplatiiovdni dvou
forem vySetfovéni CAK povazuje standardni
vySetfovani za mozné u méné zavaznych trest-
nych ¢nd, jez ndsledné projedndvaji okresni
soudy a rozSifené vySetiovdani za nezbytné
u zdvaznych trestnych inf.? Zde CAK setrvavd
na kompromisu mezi ji prezentovanym ptivod-
nim ndzorem na vhodnost stejné Gpravy, kterd
existovala do 31. 12. 2001 (v podstaté soucasné
rozsiiené vySetiovdni u viech trestnych ¢ind)
a ndvrhy ministerstva spravedlnosti z let 1998
a 2004 na vytvofeni jednotného modelu vy3et-
fovani, ktery by byl pievzetim soucasného stan-
dardniho vySetfovani, v némsz se bézné pofizuyi
Gredni zdznamy o vysvétlent, nikoliv protokoldr-
ni vypovédi svédka.

X Duvody pro upravu vysetiovani

Zkusenosti ziskané v praxi po 1. 1. 2002 mély
umoznit dospét postupné ke zjisténi, zda se
osvédeuje vySetfovani ve dvou forméch, tedy
jako 1) .,model velmi redukovaného® vySetiovd-
ni (§ 164 - § 168 TiR), piicemz vedle ngj . jako
urcitd pojistka proti rizikéim neosvédéeni nového
pojeti pripravného Fzeni zlstdvd, 2) klasické
vySetiovan{ trestnych &nd, o nichz kond Fizeni
v prvnim stupni krajsky soud a kde skutkovd
a pravni slozitost odavodiiuji potfebu dikladné-
ho zadokumentovdni diikazii jiz na pocdtku
Fizent (§ 168 az § 170 TrR)*

Kdyz tehdejsi naméstek ministra spravedl-
nosti JUDr. Josef Baxa oznadil vySetiovéni dle
§168 az § 170 TrR za urditou pojistku proti
rizikfim neosvédéent nového pojeti piipravného
fizeni, uc¢iml tak zfeymé proto, Ze ani minister-
stvo spravedlnosti si po fadé oponentnich ndzo-
ri z piipominkového fizeni k zdsadni novelizaci
trestniho fadu nebylo jisto, zda se model velmi
redukovaného vysetiovani dle § 164 — § 168
TR osveded & nikoliv. Otdzkou nyni je, na
zdkladé jakych poznatkd dospélo ministerstvo
spravedlnosti v roce 2004 k ndzoru, Ze se tzv.
standardni vySetfovani dle § 164 — § 168 TR
osvéddilo a tzv. rozsitené vySetiovani dle § 168
az § 170 TrR nikoliv. Odpovéd’ na tuto otdzku
ministerstvo spravedinosti neuvedlo, coz vyraz-
né oslabuje odavodnénost uvedenych tvrzeni.

Ndzor na pouzivdni drednich zdznam
u zdvaznych a rozsdhlych trestnich véci, jaké jsou
projedndvany krajskymi soudy, je z pohledu
obhajoby obvinéného dlouhodobé negativni.
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Nézor CAK, kterd povazuje standardni vySetfovi-
ni za moZné u méné zdvaznych trestnych ¢énd, jez
ndsledné projedndvaji okresni soudy a rozsifené
vySetfovani za nezbytné u zdvaznych trestnych
&inli, je pak prjatelnym kompromisem mezi
timto ndzorem, odmitajicim diedni zdznamy
a ndzorem ministerstva spravedlnosti, jez chee
tiedni zdznamy zavést ve vySetfovdni bez ohledu
na zdvaznost projedndvané trestné ¢éinnosti.
Nevim o tom, ze by byl mezi soudei kraj-
skych soudd proveden prizkum, ktery by zjistl
jejich ndzor na pouzivdni dfednich zdznami i ve
vySetiovdni trestnych ¢nd, jeZz projedndvayi
z pohledu ndsledného dokazovéni v hlavnim
li¢eni. Jesth takovy priizkum nebyl proveden, je
to chybou. Pokud takovy prizkum byl prove-
den, aniz by byly zveiejnény odborné vefejnosti
jeho zévéry v pravnickych publikacich a také
v oddivodnéni véeného zdméru nového trestniho
fddu, jednd se o nekoncep&ni pifstup. Doddvdm,
ze mezi soudcil krajskych soudd jsem dosud
zaznamenal shodny ndzor, ze by dfedni zdzna-
my tvorily pro krajsky soud, projedndvajict
zdvazné trestné ¢iny, vyraznou komplikaci pi

pochybnosti (§ 2 odst. 5 TrR). Shodn&
s JUDr. Baxou povazuje vétSina soudct kray-
skych soudi za potfebné dikladné zadokumen-
tovani dikaz jiz v pribéhu vySetfovéni vzhle-
dem ke skutkové a pravni slozitosti véci projed-
ndvanych krajskymi soudy.

Xl Zaver

V minulosti jsem opakované prosazoval, aby
v trestnim fddu byla vytvofena pouze jedna
forma pifpravného Fizeni, a to vySetfovdni, pii
kterém by byla zabezpedena stejnd préva na
obhajobu viem obvinén}’rm.2+ Po novelizaci
trestniho fddu provedené zdkonem ¢. 265/2001
Sh. jsem za prvofadou oznadil skutecnost, ze
pravo na obhajobu v novelizovaném trestnim
fddu existuje jak pro obvinéného ve standard-
nim 1 rozsifeném vySetfovdnt, tak pro podezielé-
ho ve zkrdceném p¥fpravném Fizent.”

Novy trestni zdkon 1 novy trestnf fad by mél
slouzit v praxi desitky let. Vzhledem k tomu
povazuji za nezbytné zjistit d@vody pro (i proti)
realizaci kazdé ze tf vySe uvedenych moZnosti

1. Dévody pro vytvorent jednotného modelu
vySetfovdni, shodného se soucasnym rozsifenym
vySetfovdnim (tedy 1 s vyslechy svédka).

2. Dtivody pro realizact ndvrhu ministerstva
spravedlnosti na vytvofeni jednotného modelu
vySetioviant, shodného se soucasnym standard-
nim vySetiovanim (tedy bez vyslechii svédk).

3. Dvody pro ponechdni souc¢asnych dvou
forem vySetfovdni (v souladu s ndzorem (VL\K).,
tedy jak standardniho vySetfovani u trestnych
¢ind, k jejichz projedndvdni je pislusny okres-
ni soud, tak 1 rozsiteného vySetfovdni u trest-
nych &nd, k jejichZ projedndvéni je piislusny
krajsky soud.

I) 1111 e | | S N~ vl .°.|
ovazujl za vhodne prove St v praxi pruzkuin

poznatkti soudcti okresnich 1 krajskych soudt,
policejnich orgdnt konajicich vySetfovani, stdt-
nich zdstupct a advokdtt. Teprve poté by mélo

ministerstvo spravedlnosti dospét k od@ivodné-
nému ndvrhu, kterd ze tff moznosti vySetfovani
prezentovanych vyse, by méla byt obsazena ve
véeném zaméru nového trestniho fadu a také

dostateéné zdtivodnéna.

zjiglovani skutkového stavu bez dévodnych | vySetfovdni. Tedy:

[ AUTOR JE ADVOKATEM V BRNGE.
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| Ztrata pavodniho stavebné-
technického charakteru dle
zakona ¢. 87/1991 Sb. a zakona
€. 229/1991 Sb.

V soudni praxi se stile jesté setkdvame pit apli-
kact restitucnich pravnich predpist v rozporu
s principem pravn{ jistoty demokratického prav-
niho stdtu se zcela rozdilnym vykladem totoz-
nych nstitut soukromého prava. ackoli z judi-
o soudu CR i Ustavniho soudu
CR vyplyvd jejich viend a vikladovd spojitost.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona
¢. 87/1991 Sb.: Stavby, které zdsadni piestav-
bou ztratily sviij pévodni stavebné-technicky
charakter, se nevyddvaji.

katury Nejvyssiho

Podle ustanoveni § 11 odst. 4 zdkona
¢.229/1991 Sb.: Obytnou budovu, hospodai-

zemédélské usedlostt, nelze vydat v piipadé, ze
zésadni piestavbou stavba ztratila sviij ptivod-
ni stavebné-technicky charakter tak, Ze jiz
nesouvisi s predmétem zemédélské vyroby.

rozhodné, Ze existuje stavebni povoleni, které
poditd s rekonstrukei domu, jenz md byt vydan
(§ 8 odst. 1 zdkona ¢ 87/1991 Sb.), nybrz je
rozhodné, Ze tyto stavebni dpravy nebyly
dosud provedeny a Ze tedy d@m neztratil sviy
pavodni stavebné-technicky charakter*'

Ze zmény Gcelu uzivani stavby nelze vzdy
dovozovat zménu stavebné-technického cha-

stavebnimu tfadu, ktery o nich rozhodne nebo
naiidi nové kolaudacéni ¥izeni (rekolaudaci).

ztrdty plvodniho stavebné-technického cha-
rakteru stavby ve smyslu ustanoveni § 11
odst. 4 zdkona ¢ 229/ 1991 Sh. Za ztrdtu
ptvodniho stavebné-technického charakteru
stavby lze povazovat pouze zménu v tcelu uzi-
vani stavby, uvedeném v ptivodnim kolaudac-
nim rozhodnutf nebo stavebnim povoleni*.*
Institut ztrdty svého ptvodné stavebné-

technického charakteru stavby®. obsazeny

v ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sh.
a ustanoveni § 11 odst. 4 zdkona ¢ 229/1991
Sh., musi byt pro své totozné jazykové vyjadie-
ni v ustanoveni obou téchto zdkond, déinnych
krdtce po sobé (1. 4. 1991; 24. 6. 1991), pro
stejny tcel nastalych hmotné pravnich skutec-
nosti, pro shodny charakter a smysl obou resti-
tucnich prdavnich predpist (zmirnéni kitvd)
vykladan stejné (v souladu s rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem &. 26/1995

skou budovu a jinou stavbu, patiici k p@vodni

Institut ,,ztraty svého puvodné
stavebné-technického
charakteru stavby*, obsazeny
v ustanoveni § 8 odst. | zakona
¢. 87/1991 Sb. a ustanoveni

§ 1] odst. 4 zakona ¢. 229/1991
Sb., musi byt pro své totozné
jazykové vyjadreni v ustanoveni
obou téchto zakonu, Géinnych
kratce po sobé (1. 4. 1991;

24. 6. 1991).

..Pro vydani nemovité véci podle ustanoveni

§ 6 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 87/1991 Sb. nent

rakteru stavby. Zmény ve zptisobu uZivani
stavby jsou pifpustné po predchozim ohldSeni

Uvedené okolnosti jsou dileZité pro posouzent

Sh. rozh), coz mj potvrzuje stanovisko
Nejvyssiho soudu CR& 34/1993 Sb. rozh. fesi-
cf v souvislostech a s odkazy restitucni proble-
matiku dle zdkont ¢. 403/1990 Sb., ¢. 87/1991
Sh. a ¢ 229/1991 Sb., jakoz 1 ¢etné odkazy pri
vykladu restituéniho zdkona v konkrétni véci na

vyklad jmych restitu¢nich predpist.
Il Zasadni prestavba a pristavba

V soudni praxi jsou v neprospéch opravnénych

osob sméSovdny rozdilné mstituty, a to zdsadni

zhodnoceni nemovitosti jeji pifstavbou ve

smyslu ustanoveni § 7 odst. 5 zdkona

¢. 87/1991 Sbh. se zcela odlisnym institutem,

-

8 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb.
Podle ustanoveni § 139b odst. 3 zdkona
%. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist,

Vg

o<

stavebni Fdd:
Zménami dokondenych staveb jsou
a) ndstavby, jimiz se stavby zvySuji,
b) piistavby, jimiz se stavby ptidorysné roz-

o Zi’ls&ldlll/ I)Fi‘slil\ bou ve h'l]]_\'ﬁlll ustanoveni

I'GStél a
ni
nicke

<teru \% restltucmh

Situji a které jsou vzdjemné provozné propoje-
ny s dosavadni stavbou,

¢) stavebni dpravy, pii nichz se zachovdvd
vnéjsi padorysné 1 v{ikové ohranicent stavby.

Podle ustanoveni § 1 odst. 3 vyhl.¢. 85/1976
Sb., ve znéni ke dni 1. 4. 1991: Zménam
dokoncenych staveb jsou

a) ndstavby, jimiz se stavby zvySuji,

b) pfistavby, jimiz se stavby padorysné roz-
Sifugf a které jsou vzgjemné provozné propoje-
ny s dosavadni stavbou,

¢) stavebni dpravy, pfi nichZ se zachovava
vnéjsi pidorysné 1 vykové ohranidené stavby
(napf. prestavby, vestavby, podstatné zmény
vnitintho zafizeni, podstatné zmény vzhledu
stavby).

Podle ustanoveni § 7 odst. 4 zdkona
¢ 87/1991 Sh.: Jde-li o nemovitost zhodnoce-
nou tak, Ze jeji cena uréend ke dni podéni pisem-
né vyzvy opravnénou osobou podstatné prevy-
Suje cenu pvodni véci, je na vili oprdvnéné
osoby, zda bude pozadovat fimantni ndhradu

podle § 13, nebo zda bude pozadovat vydan{

nemovitosti. Pokud bude trvat na vydani nemo-
vitosti, opravnénd osoba nahradi povinné osob¢
rozdil mezi cenami uvedenymi v predchozi véte.
Obé ceny se stanovi podle cenovych piedpist
platnych ke dni Géinnosti tohoto zdkona.

Podle ustanoveni § 7 odst. 5 zdkona
¢. 87/1991 Sb.: Podle odstavee 4 se postupuje
i v piipadech, kdy se véc stala neoddélitelnou
souddsti jiné vécl.

LLasadni piestavbou, spojenou se ztrdtou
ptvodniho stavebné-technického charakteru
nelze obeen® rozumét pouhou pifstavbu®.”

Piistavba, kterou se rozumi zména jiz dokon-
ené stavby (véci), kterou se stavba plidorysné
rozsifuje a kterd je vzdjemné provozné propoje-
na s dosavadni stavbou, je jen zhodnocenim
nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 4, 5

zdkona ¢. 87/1991 Sb., kdy je ponechdno na vili

opravnéné osoby, zda uplatni ndrok na vydani

véci dle ustanoveni § 5 zdkona & 87/1991 Sh.
anebo ndrok na financni ndhradu dle § 7 odst. 4
zdkona ¢. 87/1991 Sh. ve spojeni s ustanovenim
§ 13 cit. zdkona, a nikoh zdsadn{ prestavbou dle
§ 8 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sh.

Pristavba (véc) se dokoncenim stdavd neod-
délitelnou souddsti ménéné stavby (véel) ve
smyslu ustanoveni § 120 odst. 1 ob¢. zdkoniku

—
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1 ustanoveni § 7 odst. 5 zdkona ¢ 87/1991 Sh.
a zaklddd ndrok povinné osoby na zhodnoceni
nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 4
zékona ¢. 87/1991 Sh.

Prestavba ve smyslu ustanoveni § 8 odst.1
¢. 87/1991 Sb. je stavebni dprava jiz
dokoncené stavby (véci), pii niz se zachovdva

zédkona
vnéjsi padorysné 1 vyskové ohranifeni stavhy,
tJ. nevznikd novd vée, piicemz prestavbou nenf
piistavba jiz dokoncené stavby.

7. obc¢anskopravniho hlediska pifstavbou
zpravidla vznikd novd véc (stavba), kterd se
spojenim (provoznim propojenim) s ptvodni
véel (stavbou) zdsadné stdvd souddsti ptvodni
vécel (stavby), coz presné vystihuje ustanoveni
§ 7 odst. 5 zdkona ¢. 87/1991 Sb.; u prestav-
by stavby naopak nikdy novd véc (stavba)
nemtize vzniknout (vyjimka: nejde-li piedtim
o demolici pvodni budovy pod troven 1.
nadzemniho podlazi).

Zdsadni piestavba, kterou stavba ztratila sviy
plvodni stavebné-technicky charakter, je pre-
kédzkou vydani véci ve smyslu ustanoveni § 8
odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., kdezto pifstavba
nemovitosti je stav, kdy se novd stavba (véc)
stala neoddélitelnou soucdsti ptivodni stavby ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 5 zdkona ¢. 87/1991
Sh., jez zakladd zhodnoceni nemovitosti ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991
Sh. s pravem volby formy ndroku oprdvnéné
osoby, tj. vyddni véci s vyplacenim podstatného

zhodnoceni nemovitostt anebo poskytnuti

fmanc¢ni ndhrady dle § 13 eit. zdkona.
wZLasadni prestavbou, provdzenou ztrdtou

pavodniho stavebné-technického charakteru

Ize stézi rozumét zachovdni statu quo prostou

viménou, al uz z dévodu zchdtrdni nebo

pozadavku vyS§i dnosnosti napf. stropi, byl na
vys§i technické drovmi, kdyz v pifpadé resti-
tuénich predpistt mdame co ¢nit se 40letym
obdobim, béhem néhoz technicky pokrok
nepochybné zaznamenal vyrazny posun®.*

V piipadé, Ze nelze jednoznaéné prokdzat
skuteéné provedent zdsadni prestavby, pifpadné
jeji rozsah, ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1
zdkona & 87/1991 Sb. & ustanoveni § 11
odst. 4 zakona . 229/1991 Sb. (napt. dlouhd
doba od odnéti véci dosti Casto vice nez 40 let,
zirdta dokladdi, nemoznost zjisténi skuteného
rozsahu ptvodnich a pozdé&gsich stavebnich
pract, smrt pamétnikd, neexistence kolaudacni-
ho rozhodnuti), je na misté véc opravnéné osobé

vydat, nebo{ ustanoveni § 8 zdkona ¢. 87/1991
Sb. 1 ustanoveni § 11 zdkona ¢. 229/1991 Sh. je
nutno vzhledem ke smyslu a tcelu restitu¢nich
pravnich predpisi, jakoZ i vyloudeni vlastnic-
kych zalob mimo restituce, zvldsté za situace,
kdy &. stat vlastnické préavo nenabyl (nebylo
zavrieno) anebo s podstatnymi pravnimi vada-
mi, vyklddat ve prospéch zmirnéni kiivd.

Je-li sporné, zda stavebni prdce na piestav-
bé & piistavbé byly ¢ nebyly ve skutecnosti
provedeny, je nutno provést zvlastni znalecké
zkoumdni 1 pokud jde o std¥f stavebnich pracf,
napf. sondy za dcelem zjisténi druhu a staif
pouzitého stavebniho materidlu, tj. nelze
vychdzet jen ze stavebni dokumentace bez jeji-

V pripadé, ze nelze
jednoznacné prokazat
skutecné provedeni zasadni
prestavby, pripadné jeji
rozsah, je na misté véc
opravnéné osobé vydat.

jejich odlisng legdlni definice, je v souladu

ho ovéfeni kolaudaci a z ¢asto spornych vypo-
védi pamétnikdl stranicich vétSinou jedné ze
stran Fizeni. Rozhodné nelze piihlizet ke sta-

vebnim pracim provedenym a7 po doruceni

vyzvy k vyddnf véci.
Zédkladni skutkovd zjisténi rozsudku soudu
v piipadé zdsadni piestavby ve smyslu ustano-
veni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb. jsou:
1. fakticky stav stavby ke dni odnéti stavby;
v pripadé sporu véetné piipadnych sond za dce-
lem zjiStént staif a druhu pouzitého materidlu,

2. faktcky stav stavby ke dmi uplatnéni

ndroku na vyddni véci; v pfipadé sporu véetné
sond za tcelem zjiStén{ stdif a druhu pouzitého
materidlu,

3. zda a v jakém rozsahu byly provedeny

stavebni prédce po uplatnéni ndroku na vyddni

vécl, ke kterym nelze viibec piihlizet (po vydd-

ni véel mtze zakladat bezdtivodné obohaceni

oprdvnéné osoby) pii obméné prvka dlouho-
dobé Zivotnosti,

4. rozsah, druh a technologickd droven
skutené vykonanych stavebnich praci na
stavbé v mezidobi od odnéti véci do uplatné-
ni ndroku oprdvnénou osobou, pFi¢emz pro-
stou obménu prvké dlouhodobé Zivotnosti

(,,staré za nové®) zpravidla nelze zapodist do
zasadni piestavby,

5. zda a v jakém rozsahu byla provedena
demolice ¢dsti stavby, coZ je nutno zohlednit ve
prospéch opravnéné osoby (ptivodniho stavu
stavby),

6. zda byla v rozhodném obdobi provedena
piistavba odnaté nemovitosti, kterou nelze
zahrnout do vypoctu obmény prvka dlouho-
dobé Zivotnosti.

Zakladni skutkovd zjisténi o zdsadni pre-
stavb& nemovitosti musf byt v souladu s usta-
novenim § 157 odst. 2 o. s. f. (prezkoumatel-
nost rozhodnuti) struéné obsaZena v rozsudku
soudu, piicemz nestac pouhy odkaz na zna-
lecky posudek s opisem procent obmény jed-
notlivych prvkt dlouhodobé Zivotnosti.

Il Zavér

Identicky vyjddiené istituty soukromého
préava, neni-li v prdvnim predpise stanovena

s principem prdvniho stdtu véetné& pravnf jisto-
ty 1 piedvidatelnosti rozsudkt (vykladu prav-
nich norem) nutno vyklddat jednotné.

Institut zdsadni pfestavby dle ustanoveni
§ 8 odst. 1 zdkona ¢ 87/1991 Sb. vyzaduje
Gplnd skutkova zjisténi rozsudku o rozsahu
skutecné provedenych stavebnich praci pfi
obméné prvkd dlouhodobé Zivotnosti s jejich
rozliSenfim cCasovym (ke dni odnéti véci
a k uplatnéni ndroku), vécnym (skuteény stav
nemovitosti ke dni odnéti a ke dni uplatnéni
ndroku) 1 kvalitativnim (zda se nejednd o pro-
stou vyménu prvki na zdsadné stejné techno-
logické trovni) s oddélenim pifstavby nemovi-
tosti jako stavebnich pract zaklddajicich ndrok
na vydédni zhodnocené véci od zdsadni pie-
stavby zaklddajici ndrok na fianéni ndhradu.
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Z{)ﬁsqbﬂost k
ukonim
obc¢anské

ﬁodle

prévnim

o zakoniku

z pohledu psychiatra

Doc. MUDR. JAROSLAY BASTECKY, CSc.

Institut zbaveni svépravnosti — jak se difve
nazgval — byl zaveden v rakousko-uherské
monarchii v Sedesdtych letech 19. stoleti. Slouzil
k ochrané prav a zdym@ obc¢ant stizenych trva-
lou duSevni poruchou.

V byvalém Ceskoslovensku byl kodifikovén
obfanskym zdkonem ¢. 40/1964 Sb., ve znéni
jeho novel. Pojedndme o dvou zdkladnich tema-
tickych okruzich:

1. Zdkladni pojmy z ob¢anského préva ve vzta-
hu k dusevni poruse;

2. Zplsobilost k pravnim dkontm podle ob¢an-
ského zdkona.

Ad |. Zakladni pojmy
z obcanského prava ve vztahu
k duSevni poruse

Obcanskopravni vztahy

Podle novely ob¢anského zdkona (o. z.) pFijaté
po roce 1989 je obcansky zdkon chdpdn jako
zdkladni obc¢anskoprdvni kodex, ktery upravuje
viechny majetkové a osobni vztahy vzmkayici ve
viech oblastech spolecenského Zivota, v nichz
jejich subjekt, tj. fyzické a prdvnické osoby
vystupuji jako sob¢ rovné.

Pravni akon

Pravni dkon je podle § 34 o. z. projevem viile,
sméfujici ke vzniku, zdniku nebo zméné téchto
prdv a povinnosti, které pravni piedpisy tako-
vym tikonem spojuji. Taxativni vycet prdvnich
tkonti neexistuje. Znakem pravniho tikonu je téz
spojeni pravnich ndsledkd s projevy viile.

Vile

Vile musi mit z tohoto aspektu ndleZitosti, aby

mohla byt hodnocena jako pravné relevantni.

Must byt:

a) skutend (neni-li vile, neni ani pravniho
tkonu);

b) vaznd (musi domyslet pravni ndsledky);

¢) svobodnd (Clovek se musi rozhodovat svo-
bodné se znalosti véci);
d) pitrozené projevend.

Projev viile md urcité nélezitosti. Musi byt:
srozumitelny, urcity, mit ndlezitou formu, musi
byt pravnim fddem uznany.

Nedinnost nebo mléeni nelze povazovat za
projev vtile.

Neplatnost pravniho ukonu

O neplatnosti pravniho dkonu uvadi vyslovngé
§38o0.z:

1) Neplatny je prdvni tikon, pokud ten, kdo jef
udind, nemd zpisobilost k pravnim dkondm.

2) Rovnéz je neplatny prdvni iikon osoby jed-
nayict v duseoni poruse, kterd ji ¢ini k tomuto
prdvnimu iikonu neschopnou.

Podle komentédfe k o. z., se prdvni dkon pova-
zuje podle o. z. za neplatny, pokud nespliuje
ndlezitosti vyse uvedené, ddle tehdy, uc¢inila-li jej
osoba, kterd nemd zptisobilost k pravnim (iko-
ntim a v nékterych dalsich piipadech. Neplatny
je 1 pravni tkon té fyzické osoby, kterd jednd
v dulevni porue, jez ji ¢ini k tomuto dkonu
nezpusobilou, aniz by zde doglo k soudnimu roz-
hodnuti o zbaveni & omezeni zptsobilosti
k pravnim dkondm. Pod duSevni poruchou je
tieba rozumét i piechodnou dusevni poruchu
(napf. jednordzovy stav patologické opojenosti
& drogového opojent).

Ad 2. Zpusobilost k pravnim
ukonum podle obéanského
zakona

Podle ust. § 8 o. z. zptsobilost k pravnim tiko-
ntim predstavuje zptsobilost ob¢ana vlastnimi
tkony nabyvat prav a brdt na sebe povinnosti.
Vznikd dnem narozeni. Postupné se rozSifuje.
V platném rozsahu vznikd zletilosti, tj. dovrse-
nim 18. roku véku. Zletilosti Ize dosdhnout vyji-
mecné jesté pred dovrienim tohoto kalenddini-
ho véku, a to uzavienim manzelstvi na zakladg
povoleni soudu. Uvddi se vk 16 rokd. Zletilost
takto ziskanou obCan neztrdci ani zdnikem
manzelstvi pied dovrSenim 18. roku véku.
Posuzovéni zptsobilosti k pravnim tkontim se

tykd zletilych osob stizenych duSevni poruchou.
U mnich piichdzi v dvahu bud’ zbaveni anebo
omezeni ve zptsobilosti k pravnim dkon&im.
Rozsah tohoto omezeni stanovi soud, ktery
vychdzi z ust. § 10 o. z., ktery uvad:
(1) Jestlize fyzickd osoba pro dusevni poruchu,
kterd neni jen pfechodnd, neni viibec schopna
énit pravni dkony, soud ji zpusobilosti k prav-
nim tkontim zbavi.
(2) Jestlize fyzickd osoba pro duSevni poruchu,
kterd neni jen piechodnd, anebo pro nadmérné
pozivani alkoholickych ndpoj&i nebo omamnych
prostiedkit & jedd je schopna cnit jen nékteré
préavni tkony, soud jeji zptisobilost k pravnim tiko-
nim omezi a rozsah omezeni v rozhodnuti ur¢.
(3) Soud zbaveni ¢ omezeni zptsobilosti zrusi
nebo zméni, zméni-h se anebo odpadnou divo-
dy, které k nim vedly.

Rizeni o zpusobilosti k pravnim
akondim

Rizent probihd podle obcanského soudniho Fddu
(0. s. F., z. ¢ 240/1993 Sb., v platném znéni),
ktery v § 186 vyslovné uvadi:

(1) Ndvrh na zahdjeni Fizeni o zpisobilosti
k pravnim dkondm (zbaveni, omezeni nebo
navrdceni zpisobilosti k pravnim ikonim)
miiZe podat (6% zdravotnické zaiizent, které
Je v takovém pripadé ucastnikem Fizeni.

(2) Nepodal-li ndvrh na zahdjeni Fizeni stdtni
orgdn nebo zdravotnické zaitzent, mitZe soud
uloZit navrhovateli, aby co do priméfené lhiity
predlozil lékarské vysvédceni o dusevnim stavu
vySetfovaného; neni-li v této lhité lékar'ské
vySetient predloZeno, soud iizeni zastavi.

(3) Névrh na navrdceni zptsobilosti k pravnim
dkontim mtize podat 1 ten, kdo byl zbaven
zptsobilosti k pravnim dkontm. Jestlize
vSak soud jeho ndvrh zamitl a nelze-li oce-
kdvat zlepSenf jeho stavu, mtize soud roz-
hodnout, Ze mu toto pravo po piiméfenou
dobu, nejdéle viak po dobu 3 let, nepiislusi.
Rizeni se tedy zahajuje na ndvrh stdtnich

orgdnti, zdravotnickych zafizeni nebo orgdnt

socidlni péde, na podnét procesné zplsobilych
osob (dle ust. § 79 o. s. .) nebo 1 bez ndvrhu &

podnétu fizeni zahdji soud (dle ust. § 81 0. s. F.).

—
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Podle ustanoveni § 187 o. s. ¥. se stanovi
osobé, o niz jde, opatrovnik pro Fizeni (kolisni
opatrovnik). Tento nemusi byt totozny s opat-
rovnikem, ktery se stane zdkonnym zdstupcem
na zdkladé rozhodnuti soudu.

§ 187 o. s. i uvddi v odst. 2, Ze od vyslechu
vySetiovaného mize soud upustiti, nelze-li tento
vyslech provést viibec nebo bez Gymy pro zdra-
votnf stav vySetfovaného.

Dle odst. 3 téhoz ustanoveni o zdravotnim
stavu vySetfovancho vyslechne soud vzdy znal-
ce. Na ndvrh znalce mize soud naiidit, aby
vySetfovany byl po dobu nejvice 3 mésict vySet-
fovdn ve zdravotnickém zaiizeni, jestlize je to
nezbytné k vySetieni zdravotniho stavu.

Priklad k odst. 2 § 187 o. s. T.:

Zjisti-li znalec, Ze vySetfovany trpi vaskuldrni
demenci stiedné tézkého stupné pii pomérné
zachovalé kriticnosti, ale v klinickém obrazu
dominuje vyraznd afektivni labilita a doporuci-l
jeho omezeni ve zptisobilosti k pravnim tkontm,
zédroven doporuci soudu podle tohoto odstavee
upustit od vyslechu a nedoporucovat vySetfova-
nému soudni rozhodnuti ve véci. Osobné tak
postupuji velmi nerad a zcela vyjimecné.

Dilezité je zndt, ze soud miiZe fizeni pierusit
na dobu, kterou urci, za urcitych zdravotnich
podminek vySetfovaného.

§ 188 o. s. . vyslovené uvadi:

(1) Jsou-li podminky pro omezeni zpiisobilosti
k pravnim dkondm pro nadmérné uZivani
alkoholickych ndpojii nebo omamnych pro-
stiredki & jedii, ale [ze-li ocekdvat, Ze se stav
vySetiovaného zlepsi, miiZe soud prerusit
Fizeni na dobu, kterou zdroveri urct; pritom
miiZe rozhodnout, Ze vySetfovany je povinen
podrobit se piislusnému lécend.

(2) Pred uplynutim uréené doby pokracuje soud
v Fizeni jen tehdy, ukdZe-li se, Ze nedochdzi
ke zlepSend.

Opakované jsem u &eskych soudd uspél
s aplikacf tohoto ustanoveni u pifpadt psychéz
(per analogon), u nichZ nebyly jeSté vycerpédny
vechny lécebné prostiedky.

Podle ust. § 189 odst. 2 mize soud upustit od
doruceni rozhodnuti, jestlize by dorufeni na
adresédta mohlo pro jeho duSevni poruchu pliso-
bit nepfiznivé nebo jestlize adresdt neni s to
vyznam rozhodnuti pochopit.

Tomu, kdo byl zbaven nebo omezen ve zpti-
sobilosti k pravnim dkontdm, ustanovi soud
k ochrané jeho prdv a zdjmt opatrovnika. Tim
byva bud’ piibuzny obfana anebo jind vhodna
osoba, napf. opatrovnik vefejny (napft. z Centra
socidIni a oetfovatelské pomoci).

Prdva a povinnosti opatrovnikii nejsou taxa-
tivné vymezena. Osobdm zbavenym zptsobilos-
t k prdvnim dkonéim se odebird obdansky pri-
kaz; osobdm omezenym se rozsah omezeni
v obc¢anském pritkazu vyznaci. Nové obcanské
pritkazy platné pro Evropskou unii nejsou pro
tato vyznaceni piili§ vhodnd.

Posuzovani zpusobilosti
k pravnim ukonim

Znalecky posudek je jednim z ditkazid pro roz-

hodnuti soudu. Patii k dikaziim nejzdvaznésim,

U kdyz soud pit volném zvaZovdni ditkazii neni

Jim vdzdn.

Jde-li o zbaveni zptisobilosti k prdvnim dko-
ntim dle Utraty (1983) naprosto postacuje znéni
wzbavent zplsobilosti k pravnim dkonm®.

V piipadech omezenti je uréeni rozsahu ome-
zeni mozné formulovat trojim zptisobem:

a) negativnim vy¢tem, tj. taxativnim vymeze-
nim tkond, k nimz ob¢an nenf zpiisobily;

b) pozitivnim vyétem, (). taxativnim vymezenim
tkond, k nimz je zptsobily;

¢) kombiovanym vyctem.

Utrata spe doporuduje pouZvat negativiho
vyctu jako nejvystiznéjsiho.

Dilezité v tomto sméru jsou dva judikéty
Nejoyssiho soudu CSR, a to:

a) Zpréva ob&anskoprdavniho kolegia Nejvyssiho
soudu CSR o prizkumu drovné fzenf a roz-
hodovdni soudd ve vécech zptsobilosti
k pravnim dkontim, Cpj. 160/1976, uvefej-
nénd ve Shirce soudnich rozhodnuti a stano-

visek, ¢astka 2-3/1978;

Znalecky posudek je jednim

z diikazu pro rozhodnuti soudu.
Patfi k dikazim
nejzdvaznéjsim, i kdyz soud pri
volném zvazovdni dukazii neni
jim vdzadn.

b) Stanovisko obc¢anskoprdvniho kolegia Nejvys-
$tho soudu CSR k vykladu ustanoveni § 10
obcanského zdkoniku a § 12 odst. 2 zdkoniku
prace o omezeni zpusobilosti k pravnim tko-
niim, Cpj. 301/77.

Dle téchto judikétt soudy se nesmi v Fizeni

o zpusobilosti k prdvnim dkondm zabyvat tim,

zda je obéan zpiisobily’ k vykonu prdv = hlediska

Jinych prdavnich predpisia. "o se t¥kd oblasti vyme-

zenych konkrétnimi pravnimi piedpisy, napf.

volebniho prava, podminek pro odeprent lovecké-
ho listku a zptisobilosti k fizeni motorového vozid-
la, prava drzet zbraii a nosit stielivo, vikonu rodi-

Covskych prdv, zplsobilosti ob¢ana jednat jako

Gcastnik ve spravnim fizent, pripadné umisténi do

zdravotnického zafizeni ¢ dstavu socidlni péce. Ve

smyslu citovanych judikdtd se omezeni tykd jen
oblasti majetkoprdvni a pracovnf.
Podrobnéjsi vyklad k judikdtim podali

Doudovd  (1979), Utrata (1983 a 1984)

a Bastecky (1987) — viz seznam literatury.

Dusevni poruchy vedouci
nejéastéji ke zbaveni zpisobilosti
k pravnim ukondm

Jsou to predevsim dlouhodobé dusevni poru-
chy a chorobné dusevn{ stavy: schizofrenie (I 20
podle Klasifikace MKN — 10, platné od r. 1995),

schizoafektivni poruchy (I 25 s t&78im postproce-

sudlnim defektem osobnosti nebo t&78f psychopa-

tizacl (tzv. residudlni schizofrenie; F 20.5), pro-
gresivni paralyza, organické poruchy tztho stup-
né (I 06), 1 pociajici demence astrofickodegene-
rativni Alzheimerova typu (F 00), pokrocilé
demence vaskuldrni (F O1) ¢ sekunddrni, men-
tdlni retardace stiedné (€7ké (F 71) a t&7ké (F 72),
chronickd stadia zdvislosti na lécich a alkoholu (IF
10 — I 19) s pokrocilou deprivaci osobnosti a jiné.
Ve vyjimecnych pifpadech jde o paranoiky (trvald
porucha s bludy), jez dospéli do stadia demence
ancbho v piipadech, kdy tito jedinci zanedbayi
obZivu svou ¢ své rodiny. Dle svrchu citovanych
judikétd nelze ob¢ana ani omezit ve zptsobilosti
k pravnim dkontm v piipadech stéZovatelské ¢in-
nosti, 1 kdyZ je tato podminéna psychézou.

Dusevni poruchy nejcasté;ji
vedouci k omezeni zpusobilosti
k pravnim ukonum podle
obcanského zakona

Jsou to prevdzné ty duSevni poruchy, jez
postihuji jen nékteré slozky osobnosti a jedndnt,
které ovliviiuji jeho schopnost naklddat s financ-
nimi prostiedky. Jde vétSinou o osoby s lehkou
mentdlni retardaci (I 70) a osoby zdvislé na
alkoholu (F 10) ¢ drogdch (F 11 - 19), ve vyji-

mecnych piipadech jde o paranoiky (viz vyse).
Pravni dasledky

a) U osob zbavenych zpiisobilosti k prdvnim
tikoniim

Tyto osoby nemohou v podstaté ¢t zadné
pravni tkony. a to ani podle obcanského zdko-
na, ani podle dalsich pravnich piedpist (viz
vyse). Pravni dkony za né énf soudem ustano-
veny opatrovnik. Tyto osoby mohou vSak bez
souhlasu opatrovnika zddat soud o pFezkoumd-

ni (podle ust. § 186 odst. 3 o. s. F.).

b) U 0sob omezenych ve zpiisobilosti k prdavnim
tikoniim

Tyto osoby nejsou zplsobilé k tém obc¢ansko-
pravnim tkontim, jez jsou v rozsudku taxativné
vymezeny, a to predevsim v oblasti majetko-
pravni a pracovnépravni. Tyto tkony za né ¢éini
opatrovnik. Nemohou viak byt bez svého sou-
hlasu umistény nedobrovolné ve zdravotnickém
zafizeni nebo v dstavu socidlni péce. To je snad
jediny rozdil oproti osobdm zbavenym zptisobi-
losti k pravnim dkontim.

I AUTOR PUSOBI V INSTITUTU POSTGRADUALNIHO
VZDELAVANI VE ZDRAVOTNICTVI V PRAZE,
V PSYCHIATRICKE LECEBNE PRAHA-BOHNICE.

Literatura:

1 Bastecky, J., Psychiatrie, pravo a spolec¢nost Galén,
Praha 1997, s. 218.

2 Doudové, M., K problematice rozsudec¢nych vyrok
urcujicich rozsah omezeni zpUsobilosti ob¢ana k pravnim
Ukonuim. Soc. zakonnost 1979, ¢. 9, s. 510 - 516.

3 Utrata, R., Nové smeéry v posuzovani zpUsobilosti
k pravnim ukondm I. Cs. psychiat. 79, 1983, €. 4, s. 243
- 250.

4 Utrata, R., Nové sméry v posuzovani zptisobilosti
k pravnim ukondm II. Ibodem 80, 1984, ¢. 1, s. 27 - 32.
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JUDR. VLADIMIR VORISEK

Zdkon ¢. 425/2003 Sb., kterym se ménf{ zdkon
¢ 155/1995 Sb., o dtchodovém pojisténi, ve
znéni pozd@sich predpisa, zdkon & 539/1992
Sb.. o pojistném na socidlni zabezpecent
a pifspévku na stdtni politiku zaméstnanosti,
pozdgjsich  predpisi,
¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni

ve znén{ zdkon
socidlniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zdkon ¢. 46/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zdkon@, ve znéni
pozd@jsich predpist, provedl v ust. § 37 zdko-
na ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozd@sich predpist (ddle jen
LLDP%), ktery
v ndzvu ¢lanku upravuje, hlavné dvé vyznam-
né zmény: zrusil podminku sledovéni pifjma
ve vymezeném obdobf (viz déle v ¢sti 1), ale

problematiku  uvedenou

na druhé strané zpiisnil podminku sjedndni
pracovnépravniho vztahu na dobu urcitou
tim, Ze Ji ¢asové vymezil (viz ddle ¢dst 3).

I Zruseni sledovani p¥ijma

Zjednodusenim § 37 ZDP (pfi srovndni jeho
znéni Géinného do 31. prosince 2003 se znénim
uéinnym od 1. ledna 2004) byla zrusena diivéj-
§i podminka platnd v obdobi 24 kalendénich
mésict pocitanych od prvniho dne kalendéiniho
mésice, v némy vznikl ndrok na tzv. ¥ddny sta-
robni déchod (tj. pfiznany podle § 29 ZDP),
totiz sledovdni ., hrubého™ pifjmu v zdvislé ¢in-
nosti, resp. vyse ..povinného” mésitnitho vymé-
fovactho zdkladu u osob samostatné vydélecné
¢innych. Od 1. ledna 2004 nebrani vyplaté
tohoto typu starobniho dtichodu jakykoliv pii-
jem z jakékoli vydélecné nnosti, popk. vice ¢in-
nosti, bez ohledu na to, jakd doba od vzniku
ndroku na takovy dichod uplynula. Pro dplnost
je tfeba piipomenout, Ze poslednim pifjmem,
ktery mohl ovlivnit ndrok na vyplatu dichodu,
byl pifjem zictovany za prosinec 2003, tiebaze
byl vyplacen zpravidla az v lednu 2004; vyskyt-
la-li se tato situace v uvedeném 24mési¢nim
obdobt, trvala (a trvd) povinnost dtchodce
1 jeho zaméstnavatele tuto skutecnost ohldsit
pldtei déichodu.

Dalsi souvislosti s takovou situaci viz déle ¢dst
4.1., piiklad 3.

2 Zruseni vylouceni vyplaty pri
vydélec¢né cinnosti v ciziné

Protoze novd prévni tprava méla pomérné krét-
kou legisvakanci, byly v obdobi od prosince 2003
frekventovanym otdzkami spiSe ty, které se tyka-
ly oblasti popsané v piedchozi ¢dsti, tedy vlastné
Ltuzemské®, Ponékud v této souvislosti mohlo
zaniknout, 7e byla zdroven zruSena i dalsi prekdz-
ka vyplaty starobnich déichodi v difve popsaném
24mési¢nim obdobf, totiz vidéletnd ¢nnost v cizi-
né — ani ta od 1. ledna 2004 jiz nebréni vyplaté
tzv. ¥adného starobniho déichodu.

K posuzovani diive druhé, nyni vlastné jedi-
né, ale zménéné podminky pro vyplatu starob-
niho diichodu pii dalsi vydéleéné éinnosti viak
viz déle v ¢dstech 3. a ndsl.

3 Zptisnéni podminky tykajici se
doby sjednani pracovnépravniho
vztahu

Jako urcitd protivdha zruSeni podminky sledo-
vdni pifjmu byla pitjata dprava, Ze doba sjed-
nani pracovnépravniho vztahu na dobu sice
urcitou, aviak do 31. prosince 2003 zdkonem
nijak asové nevymezenou, se od 1. ledna 2004
wzkracuje” na dobu nejdéle jednoho roku, oviem
pit zachovdni podstaty jiz difve platné vyhrady
slze-i jej podle zvldstnich pravnich piedpist na
tuto dobu sjednat®. Pied rozborem tohoto ¢aso-
vého faktoru, ktery v fadé pifpada nove .zasd-
hl* do d¥fve sjednanych a v dobé sjedndni teh-
dejsim pravidlim vyhovujicich vztahd, je vhod-
né uvést, co se rozumi nékterymi pojmy, které
ditvesi 1 nynéjsi znéni § 37 ZDP obsahovalo,
resp. pouze nové znéni obsahuje.

3.1 Pracovnépravni vztah

Pracovnépravnim vztahem se pro tyto tcely
rozuméji pouze pracovni pomér a dohoda o pra-
covni ¢innosti. Z toho vyplyvd, Ze podminka
sjedndni na dobu neptesahujici jeden rok se
nevyzaduje u jinych vztahd, jako je vykon funk-
ce soudct, sluzebni poméry, clenské vztahy
k druzstvu, éinnosti spole¢nikti a jednatelt spo-
le¢nosti s rufenim omezenym (vyzadovala by se
vak, pokud ¢len druzstva nebo spolecnik ¢1 jed-
natel s. 1. 0. md kromé tohoto postaveni také
s druzstvem & spolecnosti sjedndn pracovni
pomér nebo dohodu o pracovni énnosti; pod-

minka by se ovSem vztahovala jen na takovy
pracovnépravni vztah), vykon funkce diniteld
v zastupitelskych orgdnech, a to jak ,nejvyssich*
(ob& komory Parlamentu), tak i .nizsich*
(zastupitelstva  dzemnich  samosprdvnych
celkti), a piirozené u jakékoli samostatné vyde-
lecné ¢innosti.

3.2 Dovétek ,,Ize-li jej podle
zvlastnich pravnich predpist na
tuto dobu sjednat*

V pojedndvaném kontextu je pirozené tfeba
I&tinim  pravnim  piedpisem rozumét nejen
takovy prdavni piedpis, ktery je jiz aéinny v dobé,
kdy popisovand prévni Gprava nabyla déinnosti,
ale 1 pifpadné teprve v budoucnosti piijaty.
Ostatné — tato situace nastala jiz v dob& pravni
tpravy obsazené v § 37 ZDP ve znéni téinném
ke dni 31. prosince 2003, kdy podminka sjednat
pracovnépravni vztah na dobu urditou existova-
la od 1. ledna 1998, ale zdkon ¢ 312/2002 Sb.,
o dfednicich dzemnich samospravnych celkd
a o zméné¢ nékterych zdkond, jehoz podstatnd
¢dst nabyla Géinnosti dnem 1. ledna 2003, v ust.
§ 10 odst. 1 vét& prvni stanovil, Ze ,,pracovni
pomér s diednikem (rozuméno tfednikem ve
smyslu § 2 odst. 4 cit. zdkona®, v némz je
podrobné vymezena definice tohoto pojmu —

wr

V.V)) se uzavird na dobu neurcitou.” Tato usta-
noveni je pro jejich vyznam vhodné ocitovat.

Ust. § 2 odst. 4 uvedeného zdkona zni:

(4) Urednikem se pro ddely tohoto zdkona
rozumi zaméstnanec Gzemniho samospravného
celku podilejici se na vykonu spravnich ¢nnosti
zafazeny do obecniho dfadu, do méstského
tiadu, do magistrdtu statutdrniho mésta nebo
do magistrdtu tdzemné clenéného statutdarniho
mésta, do diadu méstského obvodu nebo tiradu
méstské Edsti dzemné clenéného statutdrniho
mésta, do krajského dradu, do Magistrdtu hlav-
niho mésta Prahy nebo do tfadu méstské ¢dsti
hlavniho mésta Prahy.”

Ust. § 10 odst. 1 véta prvni stejného zdkona
zni: ,Pracovni pomér s tfednikem se uzavird na
dobu neurditou.“

Ani naddle tedy neni mozno pozadovat pro
vyplatu fddného starobniho dichodu spéni
podminky sjednat pracovni pomér na dobu nej-
vySe jednoho roku napf. u stdtnich zdstupch
(nebol tomu brdni ust. § 18 odst. 2 zdkona
¢ 283/1993 Sb., o stdtnim zastupitelstvi, ve

—
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znéni zdkona ¢. 14/2002 Sb.) nebo u drednikt
tzemnich samospravnych celkd. Oviem -
u téchto dfednikd, kteif jsou blize vymezem
v § 10 odst. 1 vét& druhé zdkona ¢ 312/2002
Sh., je toto splnéni podminky nutné; i tuto vétu
je ucelné presné ocitovat: .Je-li vSak pro to
dtvod spocivajici v potfebé zajisit Gasové ome-
zenou spravni ¢innost nebo nahradit docasné
nepiftomného tiednika, zejména v piipadé jeho
matefské nebo rodicovské dovolené, pracovni
neschopnosti, u niz lze na zdklad¢ I¢karského
posudku predpokladat, 7e bude del$i nez 3
mésice, vykonu civilni nebo vojenské sluzby
nebo vykonu vefejné funkce, lze uzaviit pracov-
ni pomér na dobu urcitou.”

Zvldstnimi pravnimu predpisy se vSak pro
tento Géel rozuméji nejen difve uvedené obecné
zdvazné pravni piedpisy, které vylucuji moznost
sjednat pracovni pomér na dobu urcitou, ale
1 obecné zdvazné pravni predpisy, které uréu)f
funkéni obdobi nékterych ¢émitelt na dobu pie-
sahujici jeden rok [napt. § 10 odst. 2 a § 12
odst. 9 zdkona ¢. 166/1993 Sh., o Nejvy$sim
kontrolnim dfadu, § 10 odst. 3 a § 28 odst. 4
zdkona ¢ 111/1998 Sb., o vysokych Skoldch
a o zméné a doplnéni daldich zdkont (zdkon
o vysokych Skoldch), nebo § 33 odst. 2 zdkona
¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd
a o zméné nékterych zdkond|. Po dobu, kterou
trvd vykon takové funkce, nenf tfeba ¢init Zddny
pracovnépravni dkon ve vztahu k pracovnimu
poméru, tiebaze ten byl sjedndn na dobu neur-
Gtou pied poddtkem vykonu funkee, a vyplata
starobniho déchodu po dobu vykonu funkce
ndlezi.

Takovymi predpisy viak nejsou napf. stano-
vy druZstva, které obsahuji jako podminku ¢len-
stvi v druzstvu pracovni vztah k druzstvu (§ 227
odst. 1 obchodniho zdkoniku) nebo funkénf
obdobf funkciond druzstva (§ 243 odst. 3 a 5
obchodniho zakoniku).

3.3 Forma sjednani
pracovnépravniho vztahu na
dobu nepresahujici jeden rok

Zcela bez problému je prvni sjednéni takového
vztahu mezi danym zaméstnancem, poZivate-
lem starobniho ddchodu, a ,novym® zaméstna-
vatelem; k tomu lze uvést pouze to, Ze jednim
rokem se nerozumi pouze kalenddini rok, ale
jakkoli stanovend doba — nékdy oznacovand
wb&zny rok™ — vyjadiujici takovy rok, napt. od
1. z&¥ do 31. srpna ndsledujiciho kalenddiniho
roku (zeyména ve Skolstvi & kultufe) nebo od
1. dubna do 31. biezna pifstiho roku.

Za sjedndni pracovnéprdavniho vztahu na
dobu urcitou, nejdéle na dobu jednoho roku, lze
viak pro dcely dtichodového pojisténi povazovat
i zménu dosavadniho pracovniho poméru sjed-
naného na dobu neurcitou na pracovni pomér
sjednany na dobu urcitou, a to formou dohody
o zméné pracovniho poméru (dodatkem k pra-
covni smlouvé ve smyslu § 36 odst. 1 zdkoniku
préace). Musi vak piitom byt zieymé, ze dochd-
zi ke sjedndni zmény dosavadniho pracovniho
poméru uzavieného na dobu neuréitou na pra-

covni pomér uzavieny na dobu uréitou (pfitom
neni podminkou, aby dosavadni pracovni
pomér byl v dohodé o zméné pracovniho pomé-
ru oznacen jako pracovni pomér na dobu neur-
ditou), pricemz tato doba urcitd musi byt jedno-
znacné vymezena nebo alespori z kontextu patr-
nd a nesmi presdhnout jeden rok. Neni-li
v dohodé 0 zméné pracovniho poméru uvedeno,
od kdy se pracovni pomér méni z doby neurcité
na dobu urcitou, poditd se doba jednoho roku
ode dne sjedndni zmény.

Pracovni pomér sjednany na dobu neuré¢itou
se vSak neméni na pracovni pomér na dobu
urtitou tkonem, ktery sméfuje ke skoncenf
tohoto pracovniho poméru, tedy dohodou
o skonceni pracovniho poméru, vypovédi (ze
strany zamé&stnance nebo ze strany zaméstnava-
tele), okamzitym zruenim pracovniho poméru
(rovnéZ ze strany zaméstnance ¢ ze strany
zaméstnavatele), ani zrufenim pracovniho
poméru ve zkusebni dobg.

Dosavadni pracovni pomér sjednany (zmé-
nény) na dobu urcitou lze pro tGcely § 37 odst. 1
ZDP prodlouzit dodatkem k pracovni smlouvé
jen tak, aby doba trvdni tohoto pracovniho
poméru po prodlouzeni nepfesdhla ode dne,
kterym mél pracovni pomér skoncit, dobu jed-
noho roku; takto lze postupovat 1 opakované.
Podminka uvedend v § 37 odst. 1 ZDP (doba
nepiesahujici jeden rok) se sleduje nové ode dne,
od kterého se pracovni pomér prodluzuje.

Kromé toho lze pracovni poméry na dobu urci-
tou nepresahujici jeden rok uzavirat opakované,
a to 1 kdyz novy pracovni pomér bezprostiednd
navazuje na piedchozi pracovni pomér — tomu
totiZ nebrdni ani nové znéni § 30 odst. 2 zdkoniku
préace (nazyvané nékdy ..zdkaz Tetézeni pracov-
nich pomérd na dobu urditou®), nebot odst. 3
pism. a) téhoz paragrafu stanovi vyjimku uréenou
pravé pro dcely poskytovani starobniho déichodu.

Podminky § 37 odst. 1 ZDP se sleduji vzdy
od poddtku sjedndni (zmény) pracovniho pomé-
ru na dobu urcitou, a to 1 kdyZ den, od které¢ho
se piizndvd starobni dtichod, spadd do doby
trvani tohoto pracovniho poméru.

Dosud uvedené informace plati obdobné pro
dohodu o pracovni ¢innosti.

4 Prechodna ustanoveni

Zatimco &dsti 1 az 3 byly vénovdny situacim,
kdy nékterd z rozhodnych skutecnosti (vstup do
ramé&stnani nebo prizndni starobniho déchodu
a zaiizeni jeho vyplaty) nastala nebo nastane
v obdobi pocinajicim 1. lednem 2004, tedy
dnem, kdy nabyl Géinnosti zdkon ¢. 425/2003
Sh., takze na tyto situace je tieba ,,plné“ vzta-
hovat podminky stanovené novym prdavnim
rezimem, zde se budeme vénovat predevsim
situacim, kdy ob¢ rozhodné skutecnosti nastaly
pied 1. lednem 2004, byly plné¢ v souladu
s tehdy d¢émnym prévnim rezimem (zejména
vyhovovaly z pracovnéprdavniho hlediska teh-
dejsi ., volngjsi*
vztah byl sjedndn .,pouze na dobu urcitou —
bylo-li mo7no jej i tehdy podle zvlgstnich pred-

podmince, tj. Ze pracovnépravni

pisti takto sjednat — kterd vSak v tehdej$im znéni

ZDP nebyla nijak ¢asové omezena & vymeze-
na), ale nemusely by vyhovovat pravnimu rezi-
mu novému. Tyto situace upravuje ¢l. Il bod 5
zdkona ¢. 425/2003 Sb. a dluzno fici, Ze jejich
aplikace nenf pravé jednoduchd; kromé jiného
k tomu piistupuje 1 vliv druhé z divesich pod-
minek (kterd je od 1. ledna 2004 zruSena — viz
st 1), pokud byla vzhledem ke konkrétnimu
piipadu sledovdna jesté v prosinc 2003
a v tomto mésict nebyla splnéna.

Tyto situace lze délit do dvou skupin podle
toho, kdy pracovnéprdvni vztah sjednany pred 1.
lednem 2004 s obcanem, ktery jiz starobni
dtichod mél pred timto datem prizndn, skon¢i.
Podle tohoto kritéria je clenéno cit. prechodné

ustanovent, a proto tak bude ddle délena tato ¢dst.

4.1 Pracovnépravni vztah kondcici
v roce 2004

Pro piehlednost je vhodné parafrazovat ust.
¢l I bodu 5 véty prvni zdkona ¢. 425/2003 Sb.:

Vyplata starobntho déichodu nélezi po dobu
trvdni pracovnépravniho vztahu v roce 2004 pii
splnénf téchto podminek:

a) starobni dichod byl pfizndn pted 1. lednem
2004 a jeho vyplata ndlezela ke dni 31. pro-
since 2003,

b) pred 1. lednem 2004 byla vykondvdna vyde-
lecnd ¢innost, t). pracovnépravni vztah vzni-
kl pred 1. lednem 2004,

¢) pracovnépravni vztah uvedeny v pismenu b)
byl sjedndn na dobu urcitou,

d) pracovnépravni vztah uvedeny v pismenech
b) a ¢) skondl v roce 2004, (). nejpozdéji
dnem 31. prosince 2004.*

Forma skonceni pracovnéprdvniho vztahu
zde piitom neni rozhodnd — mizZe jit o uplynuti
doby. dohodu obou stran, vipovéd’ & okamzité
zruSeni. Vyplata starobniho déchodu nélez,
1 kdyZ celkovd doba pracovnépravniho vztahu
sjednaného na dobu urcitou, (. véetné doby
pied 1. lednem 2004, presdhla celkové jeden
rok. Pokud pracovnépravni vztah mél pavodné
skoncit az po 31. prosinci 2004, avsak ve sku-
tecnosti skondil jiz v roce 2004 (na formé skon-
Ceni pritom opét nezdlezi), je rovnéz splnéna
podminka, 7e pracovnépravni vztah skoncil
v roce 2004; pokud se tedy starobni dtichod od
dubnové spldtky v roce 2004 nevypldcel z dvo-
du, ze pracovnépravni vztah mél skoncit po roce
2004 (viz ddle ¢dst 4.2.), avsak skondil jiz v roce
2004, ndrok na vyplatu starobniho déchodu
v roce 2004 (od dubnové spldtky) znovu vznik-
ne a starobni déichod bude doplacen. To platf
1 v piipadé, kdy pracovnéprdvni vztah, ktery
mél skoncit do 31. prosince 2004, byl prodlou-
7en tak, ze md skoncit po 31. prosinci 2004, pii-
tom vSak (na zdklad® pozd@&si zmény ,,postoje”
obou Gcastnik vztahu) ve skutecnosti do 31.
prosince 2004 skondil.

Pro tdplnost Ize dodat, Ze byl-li sjednén pracov-
népravni vztah pied 1. lednem 2004 na dobu
urcitou a mél skondit v roce 2004 pied 31. prosin-
cem, nebrdni vyplaté starobniho déichodu v roce
2004, pokud bude takovy vztah v roce 2004 pro-
dlouzen, nejdéle viak do 31. prosince 2004.
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Priklad 1

Pozivatel starobntho dtchodu, ktery dovrsil
dtichodovy vék v dubnu 2001, uzavtel ode dne
piiznédni starobntho déichodu, ¢. od 1. dubna
2003, pracovni pomér na dobu urcitou do 31.
srpna 2004. Vyplata starobniho d@ichodu mu
ndleZela, protoze starobni diichod byl piiznédn
pied 1. lednem 2004, vyplata tohoto dichodu
ndlezela k 31. prosinct 2003 a pracovni pomér
nepiesahuje do roku 2005. Vyplaté starobniho
dtichodu nebrdnila v téchto piipadech skutec-
nost, Ze pracovni pomér byl uzavien na dobu,
kterd celkové piesahuje jeden rok.

Priklad 2

Pozivatel starobniho déichodu uvedeny v piikla-
du 1 dohodl se svym zaméstnavatelem v srpnu
2004 s Géinnosti od 1. zdi{ 2004 prodlouzeni
tohoto pracovniho poméru na dobu do 31.
srpna 2005. PrestoZe se jednalo o prodlouzent,
jehoz délka nepiesdhne dobu jednoho roku,
takze jsou splnény podminky pro vyplatu sta-
robniho déichodu od 1. z4i{ 2004, ztraul poziva-
tel starobniho déchodu timto prodlouzenim
vyhodu aplikace ¢l. Il bodu 5 véty prvni zdkona
¢ 425/2003 Sb., protoze vzhledem k ¢l. I bodu
5 véty druhé tohoto zdkona (viz ddle Cdst 4.2.)
zpétné vyplata déchodu od dubnové spldtky
2004 do 31. srpna 2004 ndlezet nebude.
Vyplata starobniho dtichodu bude ndlezet od
1. z&¥1 2004, nebo jsou splnény podminky uve-
dené v § 37 odst. 1 ZDP. V daném piipadé,
pokud by mél byt ndrok na vyplatu dichodu
pro obdobi od dubnové splatky 2004 do 31.
srpna 2004 zachovén, by bylo nutno sjednat od
1. zd¥ 2004 bud’ novy pracovni pomér na dobu
nepiesahujici jeden rok, anebo prodlouzit dosa-
vadni pracovni pomér nejdéle do 31. prosince
2004, a poté pifpadné sjednat pracovni pomér
novy na dobu nepfesahujici jeden rok. Pokud
by vsak jiz doslo k popsanému prodlouzeni pra-
covniho poméru od 1. zdif 2004 do 31. srpna
2005, Ize dosdhnout toho, aby nedoslo ke zpét-
nému zdniku ndroku na vyplatu starobniho
dichodu, tim zpasobem, 7e tento pracovni
pomér skondf (napf. dohodou) nejpozdéji dnem

31. prosince 2004.

Nendlezela-li vyplata starobntho déchodu ke
dni 31. prosince 2003, ndlezi v roce 2004 az ode
dne spInéni podminek § 37 odst. 1 ZDP; tuto
situact lze oznadit jako preruseni kontinuity
pravnich rezimd.

Priklad 3

Piflem pozvatele starobniho dichodu piesdhl
v prosinci 2003 dvojndsobek ¢dstky Zivotniho
minima, takZe vyplata dichodu v tomto mésici
nendlezela. Protoze v prosinci 2003, tedy ani
k 31. prosinci 2003, vyplata dichodu nendleze-
la, nelze na tohoto pozivatele dtichodu vztdhnout
piechodnd ustanoveni (viz jejich parafrdze),
takze vyplata starobniho dichodu nélezi pouze
pit splnéni podminek stanovenych v § 37 odst. 1
ZDP (viz ¢dsti 3 a ndsl.). Pracoval-l tedy tento
dtichodce k 1. lednu 2004 v pracovnim poméru,
ktery byl sjednén na dobu presahujici jeden rok,

popi. jestlize od predchoziho prodlouZeni pra-
covniho poméru do jeho skonceni méla uplynout
doba del3f jednoho roku, vyplata déichodu po
dobu trvéni tohoto pracovniho poméru v roce
2004 nendlezi. Aby bylo mozno vyplatu déichodu
uvolnit, musel by byt takto trvajici pracovni
pomér ukonden a popf. uzavien novy pracovni
pomér, ten vSak jiz na dobu nejvySe jednoho
roku. Tento nové uzavieny pracovni pomér by
pak bylo mozno prodlouzit zptisobem uvedenym
v ¢dsti 3.3. Pokud by viak doba trvéan{ pracovni-
ho poméru dosud nepresdhla jeden rok (popr-
jeden rok od jeho prodlouzeni), bylo by mozno
dosdhnout uvolnéni vyplaty starobniho déichodu
také dodatkem k pracovni smlouvé, kterym by
byla doba trvdni tohoto pracovniho poméru
omezena na dobu jednoho roku (popft. jednoho
roku od prodlouZent).

4.2 Pracovnépravni vztah kondici
po roce 2004

V tGvodu opét paralrdze, tentokrat véty druhé
¢l. 1T bodu 5 zdkona ¢. 425/2003 Sb.:

Vyplata starobniho déchodu ndleZi v roce
2004 po dobu trvdni pracovnéprdvniho vztahu,
nejdéle vsak do dne ptedchdzejiciho spldtce sta-
robniho déichodu splatné v dubnu 2004, pii spl-
néni téchto podminek:

a) starobni dichod byl p¥izndn pred 1. led-
nem 2004 a jeho vyplata ndlezela ke dni
31. prosince 2003,

b) pied 1. lednem 2004 byla vykondvina
vidélend ¢nnost, t). pracovnépravni vztah
vznikl pied 1. lednem 2004,

c) pracovnépravni vztah uvedeny v pismenu
b) byl sjedndn na dobu urcitou,

d) pracovnéprdvni vztah uvedeny v pisme-
nech b) a ¢) skon¢i po 31. prosinci 2004.*

Tuto skutecnost byli zaméstnavatel a dichod-
ce povinni ohldsit do 31. ledna 2004 (ohlaSovaci
povinnost nevznikala pouze v piipadé, Ze pra-
covnépréavni vztah, ktery mél skoncit po 31. pro-
sinci 2004, byl do 31. ledna 2004 zménén tak, ze
skondi v roce 2004; v tomto pifpadé Slo o situa-
ct uvedenou v ¢l [T bodu 5 vété prvni rozebirané
v &sti 4.1.). Rovnéz skondi-li takto sjednany
pracovnépravni vztah fakticky v pribéhu roku
2004, postupuje se podle ¢dsti 4.1.

Priklad

Pozivatel starobniho déchodu piiznaného od 23.
kvétna 2003 uzaviel ode dne piiznani tohoto
dtichodu pracovni pomér na dobu urcitou do
31. brezna 2005. Vzhledem k tomu, Ze pracov-
ni pomér mél skoncit po 31. prosinct 2004,
dtichod byl piizndn pied 1. lednem 2004 a jeho
vyplata ndlezela k 31. prosinci 2003 (pfedpo-
klddejme, Ze pifjem zictovany za prosinec 2003
nepiesdhl 8 200 K¢), byli zaméstnavatel
1 dichodce povinni tuto skutecnost ohldsit do
31. ledna 2004 pldter dachodu. Tomuto
dtichodar vyplata starobniho dichodu od dub-
nové splatky 2004 nendlezi. V piipadé, ze by
pracovni pomér nejpozdéji do 31. prosince 2004
fakticky skondil, vyplata déchodu by byla od
dubnové splétky 2004 znovu uvolnéna.

5 Rozdily nékterych podminek
nové pravni upravy
a pirechodnych ustanoveni

P¥i porovndvani podminek a vykladd uvede-
nych v &stech 3. a7 4.2. zaznamend pozorny
¢tendi urcité rozdily a bude ocekdvat jejich
vysvétlent; zde jsou:

V &dsti 3.3. se uvddyi, Ze pracovni pomér sjed-
nany na dobu neurcitou se nezméni na pracovni
pomér na dobu urcitou dkonem sméfujicim ke
skonceni pracovniho poméru, zatimco v &dsti
4.1. takovy dkon .zachovdvd“ ndrok na vyplatu
dtchodu v roce 2004. Je tomu tak proto, Ze
v ¢dsti 3.3. Jsou popisovény situace, kdy k roz-
hodné skutecnosti dochdzi jiz za Gémnosti nové
pravni dpravy, kterd je (nebo mé byt) ob¢anovi
JiZ zndma, zatimeo v &sti 4.1, se umoziuje eli-
minace pifpadného negativniho vliva nové prav-
ni dpravy vad vztahu pavodné sjednanému za
pravni dpravy odlisné, ktery zpétné ménit nelze.

V &asti 3.3. se 167 uvddi, Ze dosavadni pracov-
ni pomér na dobu uréitou lze prodlouzit (a to
i opakované), oviem .0 dobu nejvySe jednoho
roku®, zatimco v &sti 4.1. (zejména v piikladu
2) by tento postup mél zpétny negativni vliv na
vyplatu diichodu v &isti roku 2004. Zde je dtvo-
dem skutecnost, 7e uréitd tolerance naznacdend
v predchozim odstaver viéi obéantim majicim
sjednany pracovni pomér za diivéjsiho pravniho
rezimu musi mit ur¢ité meze; (&mito mezemi (&i
spiSe mezi jedinou) je doba kalenddiniho roku
2004, coz lze dokumentovat na modelovém pii-
kladu, ktery se .,vejde” do viech dosud komento-
vanych ustanoveni po¢inayicich ¢dsti 11.

Priklad

Obcan, ktery dosdhl dichodového véku v lednu
2001 a kterému byl piizndn starobni diichod od 1.
ledna 2003, sjednal pracovni pomér na dobu urdi-
tou od 1. ledna 2003 do 31. prosince 2004. V pro-
sinci 2003 nebylo tieba sledovat tehdy platnou
Lpifmovou” podminku, viechny podminky ¢&. Il
bodu 5 véty prvni zdkona ¢ 425/2003 Sh. byly
splnény a véta druhd tohoto ustanoveni se na pii-
pad nevztahovala. | ze hovorit 1 0 tom, Ze podmin-
ka stanovend v nynéj$im znéni § 37 odst. 1 ZDP
Lpoditand™ od 1. ledna 2004 je rovnéZ naplnéna.

Uplynutim kalenddintho roku 2004 v3ak .,doba
tolerance” kon¢i a je tieba se piizplsobovat
LpIné* novému rezimu; v piipadé zgymu obou
stran o trvani* pracovnépravniho vztahu i ddle
(a zdgymu pozivatele diichodu mit jeho vyplatu
neustdle provddénou) bylo tedy tieba sjednat
novy pracovnéprdvni vztah (tfeba ithned od 1.
ledna 2005), ovSem jiz na dobu neptesahujict
jeden rok, aviak ten je mozno prodluzovat zpi-
sobem uvedenym v ¢dsti 3.3.

6 Soubéh nékolika
pracovnépravnich vztahu

Zavérem lze piipomenout skutecnost, kterd
vyplyvd z logiky véci, ale nékdy byva podcerio-
véna; o to nemilej§i piekvapeni pak mtize pii-
padné opomenuti piinést.

—
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M4-li pozivatel sjedndno vice pracovnéprav-
nich vztahti (ve smyslu &dsti 3.1.), je pro vypla-
tu dichodu nutné, aby ve vSech byly splnény
pifslusné podminky. Toto opomenutf se vyskytu-
Je spie u soubéznych dohod o pracovni ¢innos-
t1, které jsou svym vyznamem pro jejich Géastni-
ka zpravidla podruzné, zejména z finantniho
hlediska (Zena vykondvayici v pracovnim pomé-
ru administrativni prace md u téhoz & jiného
zaméstnavatele nebo v misté svého bydliste
sjedndnu dohodu o pracovni ¢innosti na dklido-
vé prdce, vysokoskolsky ucitel md na jiné fakul-
& sjedndnu dohodu o pracovni ¢innosti pouze
na piedndsky & semindie ucitého predmétu
v Casové malém rozsahu apod.), plati vsak
samoziejmé 1 pro soub&Zné pracovni poméry,
popf. soubézny vykon praci na zdkladé nékolika
dohod o pracovni ¢innosti. Lze pouze p¥ipome-
nout, Ze tato ,hrozba“ se tykd jen takovych
dohod, z nichZ je ob¢an dcasten diichodového
pojisténi (viz § 63 a § 69 vyhldsky ¢. 165/1979
Sh., o nemocenském pojisténi nékterych pra-
covnikli a o poskytovani ddvek nemocenského
pojisténi obfantm ve zvlStnich piipadech, ve

iy

znéni pozdgsich predpist).

Priklad
PoZivatel starobniho déichodu pracuje v pra-
covnim poméru sjedndvaném vzdy na dobu

kalenddiniho roku (nebof u jeho zaméstnava-
tele se tato persondlni praxe ustdlila jiz pred 1.
lednem 2004). Po nékolika letech vyjde najevo,
ze md z doby jesté pied piizndnim starobniho
dtichodu sjedndnu dohodu o pracovni ¢innosti
na dobu neurditou; ani pii sepisovani zadosti
o dichod zdpocet pifml z této dohody neu-
platiioval, protoze se domnival, Ze pijmy z ni
nejsou pro dichodové Gcely zapocitatelné, jako
tomu bylo pted 1. lednem 1993, protoze trvd
(resp. je opakované sjedndvdn) pracovni
pomér. Jestlize po celou dobu pobirani starob-
ntho ddchodu byl z uvedené dohody o pracov-
ni ¢mnosti dcasten dtchodového pojistént,
vyplata tohoto dtichodu po celou tuto dobu
nendlezela.

7 Povinnosti a odpovédnost

Pozivatel starobniho déichodu md po jeho pii-
zndni 1 ur¢ité povinnosti; protoze je ust. § 50
a § 51 ZOPSZ vyjadiuji ponékud obecné, lze je
konkretizovat (zeyména, pokud jde o § 50)
a vlastné zd7it na povinnost jedinou: ozndmit
pldtci dichodu vstup do zaméstndni, popi.
zménu jeho charakteru, které by mély za ndsle-
dek zastaveni vyplaty tohoto dichodu. Jde tedy
vlastné o skutecnosti, které byly podrobné
popsény v &dstech 3. a 6.; je vhodné pozname-

nat, Ze stejnou povinnost maji i zaméstnavatelé
takovych pozivateli starobniho déichodu.

Presto je nutno zdtraznit, ze 1 kdyz maji
pozivatelé starobniho diichodu a jejich zamést-
navatelé v tomto sméru stejné povinnosti (a tfe-
baze je oba tyto subjekty vcas a ¥ddné splni),
maji odpovédnost za vrdceni pifpadné neprd-
vem vyplacenych ¢dstek v prvni fadé pozivatelé
dtichodu, a to na zdkladé objektivni odpovéd-
nosti vyjadiené v § 118a odst. 2 ZOPSZ (tim
spise uvedenou odpovédnost maji takovi poziva-
telé, kteff tuto povinnost nesplni bud’ viibec
nebo fddné, popt. vias, nebof k tomu piistupu-
je prvek zavinéni opomenutim).

Podrobnosti a event. odpovédnost zaméstna-

vateli upravuji § 118a az 118¢ ZOPSZ.

Na zévér lze upozornit, Ze na webovych strankéch
ministerstva prace a socidlnich véci je uvefejnén
oficidIni vyklad problematiky popsané v &isa 1L
tohoto pispévku (cesta: www.mpsv.cz, Pojistént,
Diichodové pojistént, Aktualizovany vyklad MPSV
k § 37 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dticho-
dovém pojistént, ve znéni zdkona &. 425/2003 Sb.,
ak & I bodu 5 zdkona ¢. 425/2003 Sh.); mimo-
chodem — byl jiz tfikrdt aktualizovén.

[ AUTOR SE DLOUHODOBE ZABYVA
DUCHODOVOU PROBLEMATIKOU.

Aktualni otazk aﬁ)likace prava

EU volného po

u osob

a sluzeb na sportovni asociace

JUDR. PAvEL HAMERNIK

I Uvod do pravniho prostiedi
regulace sportu evropskym
pravem

Pfestoze sportovni asociace nejsou vefené orgd-
ny, Evropsky soudni dviir rozhodl, Ze by mohlo
dojit k ohroZent cile odbouréni piekédzek pohybu
osob a sluzeb mezi clenskymi stéty, pokud by
ustanoveni Smlouvy o ES zarucujici volny
pohyb osob a sluzeb nepostihovala také bariéry
pochdzejici z pravni autonomie soukromoprdv-
nich asociaci & organizact." Toto téma vstupu
evropského prava do sportu ilustruje pozoru-
hodnou kreativitu Evropského soudniho dvora,
jehoZ interpretace nevychdzi z vyslovného textu
Smlouvy o ES a je idedIni k pochopent jeho stylu
a snahy pi1 svém rozhodovédni napomoci svou
nterpretaci vytvoiit fungujici spolecny trh Unie.
S cilem zajistit rovnost dcastnikl a tim urcitou
nejistotu, jaky sportovni vysledek vzejde z dané
soutéze, vyZzaduji sportovni asociace ve svych

pravidlech po sportoveich ¢ klubech splnéni
fady omezent, kterd vsak mohou byt v konfliktu
s evropskym pravem. Tento ¢ldnek Fesi nékteré
problematické okruhy tykajict se tohoto konflik-
tu a zdrover touto cestou demonstruje alternati-
vy feSeni sportl, které evropské prdavo obecné
poskytuje a nastifiuje jeho hranice v oblasti vol-
ného pohybu osob a sluzeb. Podle ¢l. 39
Smlouvy o ES nap¥. soud v rozsudku Bosman®
rozhodl, Ze fotbalové asociace nesmdji svymi
kolektivnimi pravidly zavddét povinnost platby
transferovych poplatkti dosavadnimu klubu
hrdde za jeho piestup do klubu situovaného
v jiném dlenském stdté EU poté, co mu skondf
smlouva. Bez registrace fothalovych orgdni
nemohl hrd¢ v soutézi ptisobit. Vyddni registra-
ce bylo zdvislé na spokojenosti jeho dosavadniho
klubu s nabidkou nastdvajictho klubu hrdce,
véetné typického zaplaceni transferového
p()})latkll.3 Transferové poplatky mély podle fot-
balového hnutf zajistit fiman¢ni a soutézni rov-
novdhu ve svété fotbalu, zamezujice bohatym
klubtim zakoupit vSechny nejlepsi hréde, resp.,
7e poplatky také pokryvaji investice za vychovu

a trénink hrdce. Podle soudu §lo o neproporcio-
ndlnf opatieni, ale zdroveti v odst. 106 rozhod-
nuti uvedl, 7e ..z pohledu znadné socidlni délezi-
tosti sportovnich aktvit a zejména fotbalu v ES,
cll udrzeni rovnovdhy mezi kluby zajisténim
urcitého stupné rovnosti a nejistoty sportovniho
vysledku a podpory k ndboru a trénovdni mla-
dych hra¢t musi byt akceptovdn jako legitim-
ni.™* Tento asto opomijeny podstatny aspekt
rozsudku Bosman spociva v tom, ze soud, kdyz
mapuje budouci koexistenci mezi prdvem
evropskym a sportem, piiznal, Ze fotbal
a obecné cely sport md neobycejny charakter,
ktery jej odlisuje od .,normédlnich* obchodnich
sektordi.” Pro tiplnost je tieba dodat, e ,Sport
je predmétem komunitdrniho prava pouze
tehdy, pokud vykazuje ekonomickou aktivitu,*
protoZe sport v textu zaklddajicich smluv Unie
nenajdeme.h Obecné sportovni sektor musi
tedy argumentovat tim, Ze jeho pravidla exis-
tuyf za Cisté sportovnim tdcelem. Evropsky soud
dodnes na rozhodnuti Bosman odkazuje a jeho
dopad spadd nejen na oblast fotbalu, ale na
jakykoliv trh prace.’
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2 Problematické okruhy

2.1 RozliSeni evropského prava
od vnitrostatni situace

Ustanoveni o volném pohybu osob dle
Smlouvy o ES se obecné nevztahuji na tzv.
vnitini ¢ vnitrostdtni situace, ). stéZovatel se
nemiize odvoldvat na ¢l. 39 Smlouvy o ES vad
svému vlastnimu stétu.® Pravidla volného pohy-
bu osob se aplikuji na situace s mezistdtnim prv-
kem, kdy se ob¢an jednoho ¢lenského stdtu EU
(¢ stitu Evropského hospoddiského prostoru)
dovoldvd téchto ustanoveni diky tzv. pfimému
dcinku u ndrodniho soudu na dzemi jiného ¢len-
ského stitu EU.” Cilem evropského préiva je
spolecny trh a tedy odstranéni piekdzek a dis-
kriminace na zdklad& ob&anstvi pii pohybu osob
za praci & poskytovani sluzeb v jiném ¢lenském
stdtu. Nic vyslovné ve vySe popsaném rozsudku
Bosman nenaznacuje, Ze by Gsté domdcf tran-
sfer mohl byt pfedmétem stiznosti podle evrop-
ského prava a nékteré ndrodni asociace naddle
obhajuji udrzeni domdciho transferového systé-

10 .
Pro ilus-

mu nezdvisle na rozsudku Bosman.
tract je vhodny piiklad pfestupu hra¢t ze skot-
ského klubu do klubu anglického, ktery je pova-
zovdn podle evropského préava jako vnitrostdtni,
jde o dzemi jednoho clenského stdtu, Velké
Britdnie, a zde se pravidla o volném pohybu
osob nepousiji."!

2.2 Nevyzpytatelné predbézné
otazky a pravidla vztahuijici se na
hracské kvoty

Rozudkem Bosman dle ¢. 39 Smlouvy o ES
soud také odsoudil tzv. pravidlo, dle které¢ho
mohly kluby nasadit do hry jen urcity pocet
zahrani¢nich hradt, které existovalo na zaklade
dzentlmentské dohody Evropské fothalové unie
(UEFA) s Komisi EU, kterd tyto limity s cilem
zachovéni mistni & ndrodni identity ve sportu
akceptovala. Jak jiz bylo zminéno vyse, jednot-
livec se na zdkladé piffimého Gcéinku dovold usta-
noveni o volném pohybu osob u ndrodniho
soudu, ktery méze & musi podat piedb&znou
otdzku dle ¢l. 234 Smlouvy o ES k Evropskému
soudu, pokud jeho rozhodnuti o otdzce interpre-
tace komunitdrniho prava je nutné k vyddni
rozhodnuti ndrodnim soudem.” Tento scéndr
nastal v pifpadé Bosman. Zvldstnosti viak je, ze
se Evropsky soud kvdtami hréct vitbec zabyval.
Soud odmitd dle ustdlené judikatury rozhodovat
dle ¢. 234 o hypotetickych otdzkdch, které
nejsou relevantni k vyfeSeni piipadu u ndrodni-
ho soudu.” Bosmanovi, obtanu Belgie, fran-
couzsky klub naopak nabizel zaméstnani
(garanci hrdt), tedy piedbézné otdzky (tykayict
se kvét omezwjicich piistup k zaméstndni) se
zdayi byt bez objektivniho zdkladu, ktery neni
tieba k vyfeSent piipadu. " Evropsky soud zdro-
ven naopak odmitl zodpovedét ¢dst otdzek bel-
gického ndrodniho soudu, zda jsou zminénd
pravidla fothalu v rozporu také s pravem hospo-
ddiské soutéze. Je velmi té7ké vymezit relevant-
ni trh a prokdzat, ze dand ujedndni ovliviiu)i

obchod mezi ¢lenskymi stéty, co je jedna z pod-

minek aplikace ¢l. 81 a 82 Smlouvy o ES. Po

pravidelném odmitdni v pozdést judikatuf‘eh

Evropského soudniho dvora aplikovat prdvo

hospodéiské soutéZe na sport je podptirné k dis-
.. v . 16

pozici alespon praxe Komise EU.

Sportovni asociace vyzaduji ve
svych pravidlech po
sportovcich ¢i klubech spIlnéni
Fady omezeni, ktera vsak
mohou byt v konfliktu

s evropskym pravem

Principy rozsudku Bosman plati pro ob¢any
EU/Evropského
Nieméne soud v pripadu Kolpak'” zakézal dle
¢l. 38 odst. 1 asociaéni dohody mezi EU
a  Slovenskem

hospoddiského  prostoru.

aplikovat  podobné  kvaty
Némeckym svazem hézené také na profesiondl-
niho slovenského hdzenkéie, tehdy obfana stétu
mimo EU. Podle asocia¢nich dohod vSak nema-
Ji tito zaméstnanci ndrok na plny rezim volného
pohybu osob, ale jen t, kteff prokdzi, ze jsou
legdlné zaméstndni na teritoriu ¢lenského stdtu
EU a princip zdkazu diskriminace na zdkladé
obcanstvi se aplikuje pouze, pokud se tyce pod-
minek zaméstndni, odmény a pravidel propou-
steni. "™ V rozsudku Simutenkov Evropsky soud-
ni dviir tento vyklad rozsiil dokonce na dohodu
mezi EU a Ruskem o hospodaiské spolupréci.”
Podle soudu je v rozporu s &dnkem 23 této
dohody, aby sportovni asociace aplikovala na
profesiondlniho fotbalistu, ob¢ana Ruska, ktery
je jiz zdkonné zaméstndn Spanélskym fotbalo-
vym klubem, pravidlo, které umoziuje, aby

Vv

kluby ve fothalovych soutéZich na ndrodni drov-
ni mohly nasadit jen limitovany pocet hrdca ze
zemi mimo Evropsky hospoddisky prostor. Jde
o formu horizontdlniho pifmého ddéinku, ktery
byl pfizndn v kombinaci ¢lankd 39 Smlouvy

0 ES a dohody o partnerstvi.*

2.3 Uzit zalobu na neplatnost
nebo radéji piimy ucinek?

Bosman kromé piimého udcinku ustanoveni
o volném pohybu osob vyzkousel cestu soudni
kontroly aktd instituci Spolecenstvi na komuni-
tarni drovni dle &. 230 Smlouvy o ES*' Ta je
v praxi statisticky nejméné dspéSnd pro tzv.
neprivilegované zalobee (t). fyzické a pravnické
osoby), pokud jim nenf rozhodnut{ pifmo adre-
sovdno. Musi totiz prokdzat, ze se jich rozhod-
nuti piimo a individudlng tykd dle testu z roz-
sudku & 25/62 Plaumann. Bosman podal Zalo-
bu na neplatnost rozhodnuti Komise, kterym
stvrdila vySe popsanou dzentlmenskou dohodu
mezi UEFA a Komisi EU o hrddskych kvétdch
a transferech. Komise u soudu uspéla s ndmit-
kou, 7e (1) u dZentlmenské dohody neslo
o zdvazny a vykonatelny akt Komise, ktery by

bylo mozné dle ¢l. 230 Smlouvy o ES napad-
nout, (i) 1 kdyby 3lo o rozhodnuti ve smyslu
. 230 Smlouvy o ES, nejde o akt, ktery byl
Bosmanovi adresovén a ten neprokézal, Ze se ho
individudIné a piimo dotkl. Bosman se ve stej-
ném poddni pro jistotu pokousel také Zddat
o ndhradu Skody dle ¢l. 288 odst. 2 Smlouvy
o ES a také neuspél. V pfipadé pochybnosti, zda
uzit ¢l 230 & ¢l. 288, stézovatelé Casto poddva-
ji oba ndroky.” Bosman se tedy rad@i ndsledne
vydal cestou piimého Gcéinku a jak jiz bylo vyse
popséno, touto cestou uspél.

V dasledku rozhodnuti Bosman se fotbalovd
asociace FIFA s Komisi EU dohodla opét na
nové podobé piestupovych pravidel s kontro-
verznim vysledkem, mj. na tzv. transferovych
oknech.” Tato .okna* umoziiujf piestoupit hré-
&im do jiného klubu pouze jednou za 12 mési-
ct v terminech od konce kvétna do zaddtku
srpna a od zaddtku ledna do 31. ledna. McAuley
zmituje otdzku, jak se maji pak zachovat neza-
méstnani hraci: musi ¢ekat pal roku na to, aby
se mohli zaregistrovat u nového klubu? (pfesto-
7e v této situaci neexistuje Zadny stdvajici ,,pro-
dévajict” Klub hrace).** Nenf tento kompromis
opét v rozporu s rozsudkem Bosman?® 7, tistav-
népravniho hlediska je totiz jasné, Ze nikohv
Komise EU, ale Evropsky soudni dviir je zdro-
jem autoritativni interpretace prava ES.*°

2.4 Pristup na pracovni trh
a diskriminacni pravidla
nerozlisujici statni obcanstvi

Také pravidla, kterd nediskriminuji na zdkladé
stdtniho ob¢anstvi, mohou porusit Smlouvu
o ES pokud konstituuji excesivni piekdzku vol-
ného pohybu osob.”” Piestoze jsou neutrdlnt,
tedy aplikuji se stené na domdci 1 zahraniéni
obcany, nakonec rozhoduje kritérium piistupu
na pracovni trh.** V pidpadi Bosman se piestu-
povéd pravidla aplikovala stejné na domdci
a zahraméni hrd¢e bez ohledu na stdtni ob¢an-
stvi, tedy pokud by fotbalista Bosman ptestupo-
val vnitrostdtné v rdmer belgickych klubt
(a nikoliv do zahramidt, ). francouzského klubu),
tak vysledek bude stejny. Nedoglo by tedy viibec
k tomu, Ze by domdci hrd¢ byl zvyhodnén néja-
kymi mirn&simi piestupovymi pravidly oproti
hré¢im z jiného clenského stdtu. Rozsudek
Bosman slouzi také v judikatuie jako odkaz, kde
soud odmitd pi1 rozhodovani o volném pohybu
osob postupovat identicky jako v pifpadé roz-
sudku Keck™ tykajictho se prekdzek nerozlisuji-
cich ptvod zbozi feSenych dle ¢l. 28 Smlouvy
o ES. V rozhodnuti Keck Evropsky soud rozho-
dl, Ze jesth ndrodni dprava omezuje jen urcitd
opatieni pi1 prodeji zbozi (napf. na jakém misté,
délka oteviraci doby apod.) a je aplikovana ste/-
né na viechny obchodniky na daném teritoriu
stétu,” k porusent &. 28 Smlouvy o ES a evrop-
ského préva vitbec nedojde.”’ Nenf totiz omezen
anebo ztizen pifstup vyrobki z jinfch ¢lenskych
stdt na trh o nic vic nez produktim domdcim.
V kauze Bosman podle né) viak doglo k piimé-
mu omezen{ pifstupu na trh, a to se zdd byt roz-
hodujicim  kritériem, 1kdyz mimo explicitni

—
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zminku v ¢ldnku 39 Smlouvy o ES.*To zname-
nd, Ze dokonce faktickd a prdvni rovnost je
nedostacujici k tomu, aby umistila dané opatie-
ni mimo dosah ustanoveni o volném pohybu
osob a sluzeb, kdyz se prokdze omezeni pifmé-
ho piistupu na trh jiného clenského stdtu
(a tviirce opatieni musi dany predpis liberovat
na zdklad¢ dévodd uznanych komunitdrnim
przivem).g:; Moznd ospravedInéni nerozhsuyict
diskriminace jsou Sirokd a nejsou omezend
pouze na vyjimky ve Smlouvé o ES ¢ sekundar-
ni Iegislalivtva.:H U nepifmé, resp. nerozhisujict
diskriminace je mozné uplatnit princip tzv.
objektivniho ospravedInéni pied evropskym
pravem za podminky, Ze jde o opatfeni propor-
ciondlni.® Varianta objektivniho ospravedlitovi-
ni nepifmé diskriminace se zdd vice schtidnd pro
soukromy sektor, protoze kdyZ soud judikoval,
7e také kolektivni pravidla soukromoprdvnich
asociaci regulujici trh prace mohou byt predmé-
tem zdkazu diskriminace dle ¢l. 39 Smlouvy
o ES, pieci jen liberaénf dévody, které éldnek 39
nabizi ve svém tietim odstaver (z déivodu veiej-

1 Odst 18 rozhodnuti €. 36/74 Walrave and Koch v Union Cycliste Internationale [1974]
ECR 1405. Pro srovnani naptiklad pravidla o volném pohybu zbozi se aplikuji vyhradné

na jednani statu.
2 C-415/93 URBSFA v Bosman [1995] ECR 1-4921.

3 Weatherill S., Resisting the Pressures of ,Americanization”: The Influence of European
Community Law on the ,European Sport Model”, kapitola v knize Greenfield S.,
Osborn G., editors, Law and Sport in Contemporary Society, Frank Cass 2000, London,

Portland, Or., str. 160.

4 V minulosti soud také rozhodl, Ze ,ustanoveni o volném pohybu osob dle Smlouvy o ES
nezakazuji tvorbu pravidel vyfazujici zahrani¢ni hrace z urcitych zapast z divodu
neekonomickych, které se vztahuiji k rysu a kontextu téchto zapasu a jsou Cisté
sportovniho zajmu, tedy napf. zapasy mezi narodnimi tymy z rliznych stat( (rozh.
¢. 13/76, Dona v Mantero [1976] ECR 1333, odst. 12 a 14 ¢i odst. 19). O tom viz. Van
Staveren T. H., The Bosman Ruling and Nationality Clauses, A critique of the Treatment
of Nationality Clauses in the Jurisprudence of the European Court of Justice,
International Sports Law Journal, 2002/1. Srov. rozhodnuti C-51/96, C-191/97 Deliege

ného potddku, bezpecnosti ¢ zdravi) jsou lépe
Sitd na miru stdtnimu sektoru.™ Ndzornym pii-
kladem soudni kreativity akceptace pravidel
sportovniho sektoru je rozsudek Deliege. Podle
reguli Evropské unie juda, sdruzujici evropské
ndrodni organizace v této sportovni discipling,
jen himitovany pocet nominovanych tdcastnikd
jednou ndrodnf federaci mohl byt vysldn na tur-
naje na evropské a mezindrodni drovni. Judistka
Deliege nebyla nominovdna a konfrontovala
zminénd pravidla s jejim pravem na volné
poskytovéni sluzeb dle ¢l. 49 Smlouvy o ES.
Neslo zde o turnaje ndrodnich tyma, ale o tur-
naj, na kterém, jakmile byl sportovec na ngj
vybrdn, soutézl sdém za sebe.”” Soud pitpustil
hledisko, ze pokud jsou dand pravidla jako
zdkladni a nutnd k organizaci sportu, kdy je
nezbytné omezit pocet dGcastnikéi na urdity
pocet, nemusi nutné porusit ¢l. 49 Smlouvy
o ES® U tohoto zdvéru soudu, 7 nedoslo
k omezeni pifstupu na trh se sluzbami, nelze
s podivem prehlédnout . Keckovsky styl.” Soud
se thned zabyval ¢asti ospravedlilujici a opomi-

nul klasickou cestu hodnocent, t).: (i) Zda doslo
k porugeni ¢l. 49 Smlouvy o ES. (1) Pokud ano,
Ize toto poruseni objektivné ospravedinit? (i)
Jestli opét zni odpovéd’ ano, je toto omezeni pro-
porciondlni?*’

3 Zaveér

Ve své judikatute Evropsky soudni dvir odmitl
vyjmout sport jako celek z pasobnosti evropské-
ho préva, piestoze jde o velmi specifické odvétvi.
Nicméné sport se mtize stéle pokusit za urcitych
podminek objektivné ospravedInit své piedpisy.
Veskeré subjekty, al uz st&Zovatelé & sportovni
asociace, musi jasné rozlisit hranice a interpreta-
¢t evropského prava Evropskym soudem.
Protoze Evropsky soud nedal jasny ndvod spor-
tovnimu sektoru, jak svd pravidla upravit, ptjde
o feSenf situaci piipad od pifpadu.

[ AUTOR JE ODBORNYM ASISTENTEM NA
KATEDRE USTAVNIHO PRAVA PRAVNICKE FAKULTY
ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI.
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a Simutenkov obhajci sporotvnich svazi zapomnéli na vy$e popsany odstavec 106

rozsudku Bosman.
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tohoto typu diskriminace, mél by nabidnout $irsi liberaci, srov. pfi poruseni ¢l. 28
Smlouvy o ES pfiklad ospravedinéni tzv. kategorickych poZadavk( ¢lenskych statl
v rozhodnuti Cassis de Dijon z divodu ochrany spottebitele, ktery v ¢lanku 30 Smlouvy
o ES mezi libera¢nimi dlvody vibec nenajdeme. Omezeni musi byt proporcionalni.
Ospravedinéni podobné kategorickym pozadavkim uz muzeme v judikatufe soudu
napf. u volného pohybu sluzeb nalézt, viz. rozsudek C-55/94 Gebhard [1995] ECR I-
4165, odst. 37. Srov. opét odst. 106 rozsudku Bosman.

36 Srov. Weatherill S., European Football Law, str. 353.

37 Popis charakteru pravidel viz odst. 44 rozhodnuti.

38 Odst. 64 rozsudku Deliege. Srov. Bell A., Turner-Kerr P., The Place of Sport Within the
Rules of Community Law: Clarification from ECJ? The Deliege and Lehtonen Cases,
ECLRev., Vol. 23, 2002. Foster K., Can sport be regulated by Europe?, kapitola v Caiger,
Gardiner, Professional Sport in the EU, TMC Asser Press, 2000, str 51-52.

39 Takto popisuje odtivodnéni soudu Van den Bogaert S, The Court of Justice on the
Tatami: Ippon, Waza-Ari or Koka? (2000) ELRey, str. 563.

40 Lewis A., Taylor J., Sport: Law and Practice, Butterworths, 2003, str. 439.

34

—




10/200§

BA 10 10-45 clanky polemika.gxd 18.10.2005 12:20 StrZnka é

BULLETIN ADVOKACIE

polemika

MGR. LUKAS SEIBERT

1. Cldnek pana JUDr. Michala Radoka otisténg v Bulletinu advokacie
¢ 6/2005 se zabyvd problematikou nového ustanoveni zdk. & 85/1996 Sh.,
o advokacit (ddle téz ,,ZX%), G&mného od 1. ledna 2005 — mstitutem pro-
hldsent advokéta o pravosti podpisu podle § 25a citovaného zdkona.

Jednd se bezesporu o rozsiieni spektra pravnich sluzeb poskytovanych
klientém, byt je tento pravni servis v porovndni s rozsahem ¢innosti notd-
i podle zdk. ¢ 358/1992 Sh., o notdfich a jejich &mnosti — notdiského
iddu (déle 6z ,,,NR“) ve svém rozsahu zdzeny.

Advokdt je podle § 25a odst. 1 ZA oprdvnén nahradit dfedni ovéfeni
podpisu jednayici osoby svym prohldSenim v piipadé, jsou-li splnény dvé
kumulativni podminky — advokat sdm sepsal listinu, u niz je vyzadovano
Gredni ovéteni podpisu jednajici osoby, a jednajici osoba tuto listinu pied
advokdtem vlastnoruéné podepsala. ProhldSeni advokdta pak musf obsa-
hovat ndlezitosti uvedené v § 25a odst. 2 ZA.

Nékteré pasdze ¢lanku pana JUDr. Michala Racoka viak mohou vzbu-
dit pochybnosti, resp. zdvéry, k mmz autor v tomto ¢lanku dospél, nejsou
podle mého nédzoru zcela jednoznacné.

2. Pan JUDr. Racok v &dsti I1. citovaného ¢ldnku dospivd k zdvéru, Ze acko-
li zdkon o advokacii v{slovné neoznacuje prohldeni advokdta o pravosti
podpisu jako vefejnou listinu, dle jeho ndzoru se
o vefejnou listinu jednd. Tento sviyj ndzor dokldd4
konkrétnimi piklady z pravni praxe.

Povazuji za sporné, lze-li prohldseni advokdta
o pravosti podpisu podle § 25a ZA bez dalstho
oznacit za vefejnou listinu. Pravnf dpravé je totiz
v ZA podroben pouze zpisob ovéfeni pravosti
podpisu jednajici osoby., jakozto jejtho souhlasného
projevu viile s obsahem konkrétntho pravniho
tikonu sepsaného advokdtem. Pravni dprava vSak
Jiz neupravuje Géinky, které pravni dkon s takto
ovéfenym podpisem jednajici osoby vyvoldvd.

Mél-Ii bych se ztotoznit se zdvérem, ktery vyvo-

———— P011cdU v TOZOTU S

Povazuji za sporné, lze-li
prohlaseni advokata

o pravosti podpisu podle

§ 25a ZA bez dalsiho
oznadit za verejnou listinu.
Pravni GUprava neupravuje
ucinky, které pravni ukon

s takto ovérenym podpisem
jednajici osoby vyvolava.

Prohlaseni advokata ¢ pravosti
podpisu — vefejna listina’

Komentdie k § 176 trestntho zdkona (Sdmal/Pary/Ritzman: Trestni
zdkon — komentdr, 5. vydani, C. H. Beck 2003, str. 968; Jelinek/Sovék:
Trestni zdkon a trestni ¥ad — pozndmkové vyddni s judikaturou, Linde,
Praha 2001, str. 177) shodné konstatujf, Ze trestni zdkon neznd definici
vefejné listiny, a tato otdzka je FeSena vykladem.

Soudni praxe z tohoto dévodu povazuje za vefejnou listinu dokument
vydany' (zejména)’ stdtnim orgdnem zpravidla predepsanym =zpiisobem
v rdmet jeho pravomoct, kterym se zakldadd prdvo nebo povinnost nebo se
Jim zjistuje urdity’ stav. Vefejnou listinou jsou  listiny, které jsou zvldstnimi
prredpisy prohldsené za vefené.

4. K§ 176 TZ existuje Fada judikdtt, které konstatuyi, jaké konkrétni hsti-
ny jsou ¢1 naopak nejsou vefejnymi histimami. K dvahdam o pifpadné trest-
népravni odpovédnosti pachatele za padélani ¢ pozménovant listiny ove-
fené prohldSenim advokdta o pravosti podpisu jednajici osoby podle
§ 25a 7A nelze podle mého ndzoru pominout rozsudek Nejvysstho soudu
Ceské republiky sp. zn. 2 Tzn 25/97 ze dne 20. kvétna 1997, publikovany
pod &islem 17/1998 SbRt.

Citovany rozsudek totiz svim obsahem vzbuzuje dalsi pochybnosti
nejen o tom, zda prohldSeni advokdta o pravosti podpisu mtze byt jedno-
znadné povazovano za vefejnou listinu a tedy zda jeji padéldni ¢ pozmé-
tiovani bude napliiovat skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 176
TZ. Podle mého ndzoru tento rozsudek je svym obsahem z urcitého thlu
uéinnou pravni dpravou nsti-
tutu vefejné listiny, jak je tento upraven v notdi-
ském Fadu.

Nejvyssi soud v uvedeném rozsudku konstatuje,
7e ,plnd moc udélend mezi obéany sama o sobé neni
vefeinou listinou ve smyslu ustanoveni § 176 TZ,
a to ant tehdy, byly-li podpisy na piislusné listiné
ovéfenty notdem podle § 72 odst. 1 pism. b) zdk.
¢ 3585/1992 Sb.%, a ddle konstatuje, 7ze ,vefefnou
listinou je plnd moc jediné tehdy, byla-li pofizena
Jormou notdrského zdpisu o prdvnim tkonu podle
§ 62 a ndsl. zdk. & 3585/1992 Sb., a to se zielelem

k ustanoveni § 2 a § 6 cit. zdk.”

dil pan JUDr. Racok, pak by se (amz by tak vyslov-
né stanovil zdkon) vefejnou listinou s podpisem jednayici osoby stal jakykoli
pravni dkon v oblasti s podpisem ovéfenym podle § 25a ZA.

Podle mého nézoru, je-li v pravnim fddu kladen na prvni misto zdjem,
aby prdvni dkon jednayici osoby mohl byt oznacovén jako vefejnd listina
a z tohoto titulu proto k nému ex lege piistupovaly dalsi pravni ndsledky,
stanovi pro né) zdkon kvalifikovanou formu. Takovy prévnf dkon musi byt
udinén formou notéiského zdpisu, ktery je vyslovné oznaden podle § 6 NR
jako vefejnd listina.

3. Moje pochybnosti o tom, zda lze prohldseni advokéta podle § 25a ZA
povazovat za vefejnou listinu, posiluje trestnépravni aspekt ¢lanku pana
JUDr. Racoka, tj. zda bude padélanim ¢ pozménovanim pravniho dkonu
s podpisem jednajici osoby ovéifenym podle § 25a ZA naplnéna skutkova
podstata trestného ¢inu padélani a pozméiovéani vefené listiny podle
§ 176 zdk. & 140/1961 Sb., trestniho zdkona (ddle (6% ,TZ).

K tomu, aby mohlo byt prohldseni advokdta o pravosti podpisu chrd-
néno pod trestni sankef podle § 176 TZ, nutno vyjit z dikce piistusného
ustanoven{ trestniho zdkona. Z § 176 odst. 1 TZ vyplyva, Ze ,.kdo padéld
vefepnou listinu nebo podstatné zmeénd jeji obsah v dmyslu, aby ji bylo pou-
Zito jako pravé, nebo kdo uZye takové listiny jako pravé, bude potrestin
odnétim svobody aZ na dvé léta nebo penéZitym trestem.”

V odtivodnéni rozsudku Nejvyssi soud 16z uvadyi,
ve legalizact podle § 72 odst. 1 pism. b) NR je jen ovéfena pravost podpi-
st (§ 74 NR). Provedent legalizace viak nenf spojeno s tdinkem, aby lis-
tina ziskala povahu vefejné listiny.

Ze znéni rozsudku tedy lze dospét k zdvéru, Ze je-li podpis jednayici osoby
na pravnim tkonu diedné ovéfen formou legalizace podle ¢dst Sesté, oddi-
Iu trettho (§ 74) NR, nelze padélén & pozméitovani takto notdfsky ovéie-
ného podpisu listiny trestné kvalifikovat jako trestny ¢in podle § 176 TZ.

Akoli ustanoveni § 6 NR vyslovn¢ prohlasuje, Ze notdiské =dpisy
a jejich stegnopisy; vypisy = notdiskych zdpisi a listiny o ovéfeni jsou verej-
nymi listinami, jestliZe spliuyi ndleZitosti stanovené pro né timto zdkonem®,
z citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu CR lze podle mého ndzoru vyvodit
z4aver, Ze trestnost padéldni a pozménovani notdisky ovéfenych listin je
ziizena pouze na padélani a pozmétiovani listin sepsanych formou notdi-
ského zdpisu o pravnich dkonech podle Esti Sesté, oddilu prvniho NR.

5. Uziji-li vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem v pifpadé ovéie-
ni pravosti podpisu jednajici osoby podle § 25a zdkona o advokacn analo-
gie, pak prohldSent advokdta o pravosti podpisu md stejné Géinky jako ové-
fenf pravosti podpisu jednajici osoby notdfem podle § 74 NR.

ProhldSenim advokdta tedy je — té7 s piihlédnutim k obsahu citované-
ho rozsudku Nejvyssiho soudu — ovéfena pouze pravost podpisu jednajict

—
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osoby. Zdkon o advokacii viak dalsi déisledky spojené s prohldSenim podle
§ 25a tohoto zdkona nestanovi.

Pfi srovndni této analogie se shora uvedenym rozsudkem Nejvyssitho
soudu pak lze mit pochybnosti, zda osoba, kterd se dopust{ jedndni spoci-
vajictho v pad@lani & pozméiovani listiny s podpisem ovéfenym formou
prohldsent advokdta o pravosti podpisu podle § 25a ZA, naplni skutkovou
podstatu trestného ¢inu podle § 176 TZ.

Nékdo by mohl namitnout, Ze prohldSeni advokdta o pravosti podpisu
je mozné vyklddat jako obdobu notdiského zdpisu o prdavnich tkonech
podle § 62 a ndsl. NR, nebof advokét musf listinu, na ni je vyzadovdno
oveieni podpisu jednayici osoby, sdm sepsat. Tomuto tvrzeni by mohla
svédcit téz podobnost nékterych ndlezitosti, které obsahuje notdisky zdpis
o pravnich dkonech podle § 62 a ndsl. NR, s ndleZitostmi prohlaSent advo-
kéta o pravosti podpisu podle § 25a ZA.

Takovy argument by byl podle mého ndzoru v rozporu s dikef
§ 25a odst. 1 ZA. Advokdt totiz svym prohldSenim nahrazuje dfedni ové-
Feni podpisu, neprovadi viak zdpis o pravnim dkonu.

6. Dojde-Ii v budoucnu k obvinéni osob z padéldni & pozméovdnt listiny
ovéfené podle § 25a ZA podle § 176 TZ, bude podle mého nédzoru jejich
obrana postavena na tvrzent, ze zdkon o advokacn vyslovné nestanovuje,
zda prohldSeni podle § 25a tohoto zdkona je vefejnou listinou. Scestnou se
podle mého nézoru jevi mySlenka, Ze by orgédn ¢éinny v trestnim zeni mohl
vylozit padéldni listiny ovéfené podle § 25a ZA analogicky podle pifslus-
nych ustanoveni notdiského fddu — takovy vyklad by mohl byt shleddn
Jako uziti analogie k tizi pachatele.

Jsem v3ak toho nédzoru, ze dopusti-h se pachatel jedndni, jehoz soudds-
ti bude mimo jiné védomé padélani ¢ pozménéni listiny s podpisem jed-
najici osoby ovéfenym podle § 25a ZA ¢ pouziti takto pozménéné listiny,
ve vésing piipadt napIni skutkovou podstatu jiného trestného ¢inu, napf-.
poskozovani cizich prav podle § 209 TZ nebo podvodu podle § 250 TZ.

7. Divod polemiky o tom, zda prohldSeni advokdta podle § 25a ZA je &
neni vefejnou listinou, je v podstaté jediny — zdkon o advokacn postradd
ustanovent, jimz by bylo prohldSeni advokdta o pravosti podpisu vyslovné
oznadeno za veiejnou listinu. Prohldent podle § 25a ZA je pFitom rovno-
cenné s oviFenim pravosti podpisu notdfem podle § 74 NR, které za vefej-
nou listinu oznadeno je podle § 6 NR.

Je proto predmétem dalstho vyvoje, jak bude prohldseni advokdta
o pravosti podpisu interpretovano. Prvofadym cilem by méla byt ochrana
dbivéry tietich osob v pravost podpisu ovéieného prohld$enim advokdta
podle § 25a ZA. Rovnéz by mélo byt dosazeno tcelu, ktery sledovala nove-

la zdkona o advokacii provedend zdk. ¢. 284/2004 Sh. — postavit prohld-
Senf advokdta o pravosti podpisu jednajici osoby naroveni pravni dpravé
obsazené v zdk. ¢ 358/1992 Sh., v zdk. ¢. 41/1993 Sb., popi. v zédk.
61/2000 Sb. a k nému se vztahuyici vyhldSce ¢. 272/2000 Sb.

8. Vzhledem k obsahu rozsudku Nejvygsiho soudu CR sp. zn. 2 Tzn 25/97
je oviem tieba vzit v tvahu nézor, zda diedni ovéfeni podpisu na listing
¢énf z takového pravniho dkonu ex lege vefejnou listinu, byt podle zdkona
spliiuje ndlezitosti vefejné listiny.

Rozsudek Nejvyssitho soudu CR sp. zn. 2 Tzn 25/97,

o rozhodnuti v oblasti trestnépravni, podle mého ndzoru obsahuje také
nékteré aspekty zasahujici mimo trestnépravni sféru.

ackoli se jednd

K tomu, aby listina ziskala charakter vefejné listiny, podle ndzoru
Nejvysstho soudu CR ziejmé nestadi, aby podpis jednajici osoby byl died-
né ovéien — takovy pravni tdkon musi patrné spliiovat jesté dalsi (kvalifi-
kované) podminky.

Byl-li by bez splnéni dalsich podminek s diednim ovéFenim podpisu
spojen dcinek premény pisemného pravniho dkonu ve vefejnou listinu,
bylo by patrné mozné dojit k absurdnimu a ve své podstaté kontrapro-
duktivnimu zévéru.

Za veiejnou listinu by v praxi mohla byt oznacena de facto kazdd listi-
na, na niz budou ovéfeny podpisy jednajicich osob. Bylo by tomu tak
1 v pripadé, kdy by konkrétni pravni dkon podle zdkona dGiedni ovéfent
podpisu nevyzadoval. Nebylo by p¥itom prvofadou otdzkou, zda ovéfeni
podpisu bylo provedeno matriénim dfadem, notdfem, advokdtem ¢& kapi-
tdnem lodi. Netieba doddvat, Ze takovy stav by v kone¢ném disledku zna-
menal ..pravni deformaci® mstitutu vefejné listiny, coz by byl stav zcela
nezddouct.

9. Jak vyplyvd ze shora popsaného, prohldseni advokdta o pravosti podpi-
su podle § 25a ZA nelze jednoznacné povazovat za vefejnou listinu — sém
se pitklinim k ndzoru, Ze se o vefejnou listinu nejednd. Tomuto zdvéru
svéddi nejen absence vyslovného oznadeni prohldSent o pravosti podpisu za
vefejnou listinu v zdkoné, ale téz shora citovany rozsudek Nejvyssiho soudu
CR. Ten sv§m obsahem presahuje trestnépravni aspekt spojeny s padel-
nim & pozménovanim vefejné listiny a méize vzbudit dal3f diskusi o tom,
jaky pisemny prdvni tkon lze povazovat za vefejnou listinu.

I AUTOR JE ADVOKATNIM KONCIPIENTEM V OSTRAVE.

1 Slovo ,zejména“ uvadi pouze komentéar vydavatelstvi LINDE Praha, a. s.

O teéniku a

JUDR. JAN SKLENAR

niku a pisafi aneb .
prohlaseni advokata o pravosti
podpisu jesté trochu jinak

Bez dalstho se Ize shodnout pouze na tom, Ze dikce zdkona neobsahuje
vyslovnou odpovéd’ na otdzku po pravni povaze prohldSeni advokdta

1 Uvod

V dobé celkem neddvné nabyla Géinnosti novela zdkona o advokacii, kterd
zavedla v Ceskych zemich dosud nezndmy institut prohldSeni advokdta
o pravosti podpisu (§ 25a zdkona o advokacii). Vyklad nového ustanoveni
§ 25a zdkona o advokacii (ve spojeni s provadécimi stavovskymi piedpisy
CAK) je jiz od samého pocdtku poznamendn ndzorovou nejednotnosti
a interpretaénimi nesndzemi.

V rdmei rozpravy byla téz nastolena celkem jednoduchd otdzka: Je lis-
tina o prohldseni advokdta o pravosti podpisu verejnou listinou?
Odpovéd’ na ni viak zdaleka tak jednoduchd nent.

o pravosti podpisu z hlediska jeho .,vefenosti & .,soukromosti®.

Nezbyvd tedy nez sine ira et studio piistoupit k ndlezitému vykladu pro-
blematického ustanovenf zdkona o advokacii.

Jediné takovy vyklad zdkona je spravny a ndlezity, ktery Setif podstaty
a smyslu vyklddaného ustanovent a ktery zdroven neprehlizi ani jeho zata-
zeni v systému préava. V neposledni fadé je ticba pii vykladu zdkona brat
zietel téZ na dobré tradice Ceského prava, na které chceme a musime nava-
zovat', nemd-li byt naSe pravo napisté hiickou podléhayici rozmaru doby
& okamzitému partikuldrnimu zgmu.

Vetejné listiny (mezi nimi 1 legalizaéni dolozky, jejichz piibliznou obdo-
bu predstavuje prohldSeni advokdta o pravosti podpisu) jsou jiz tradiéné
sepisoviny a vyddviny zejména notdid.” Pole plisobnosti advokacie bylo
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a e jiné a vyddvani vefejnych listin se s postavenim a spolecenskou funkei
advokacie neslu(',uje.3 Mél-li by zdkonoddrce dmysl zménit .rozdélent
tkold” a zasdhnout tak do téméf tisicileté tradice, zfeymé by tak neucinil
dopnénim jediného ustanoveni zdkona o advokacii, nadto bez nélezit¢ho
odivodnéni takto zdvazného kroku.

Ohledné predmétného ustanoveni zdkona o advokacii existuji toliko dva
mozné vyklady:

a) prohldSent advoksta o pravosti podpisu nenf vefejnou listinou®

b) prohldSent advokdta o pravosti podpisu je vefejnou listinou”.

(Samozieymé je tfeba piipustit, ze k tomuto problému lze piistupovat
1 7 jinych hledisek, nez kterd jsou akcentovédna v citovanych piispéveich. Ani
pii odlisnosti pouzitych argumentd vSak nelze dojit k jingm zdvértm.
ProhldSent advokdta bud’ je anebo nent vefejnou listinou. Tertium non datur.)

Ackoliv o tom dtivodovd zprdva niceho neuvddi, smyslem zavedeni msti-
tutu prohldseni advokdta o pravosti podpisu je ziejmé zjednoduSent pravni-
ho a obchodniho styku v piipadech, kdy zvldstni zdkon vyzaduje dfedni ové-
feni pravosti podpisu na listiné. Zdkonoddrce naznal, 7e v piipadech, kdy
advokdt sdm sepie urcitou listinu, kterou pred nim strany vlastnoruéné
podepisi, miize advokdt k listiné piipojit své prohldSeni o pravosti podpisu,
jehoz tcinky jsou stejné jako Géinky diedniho ovéient podpisu (napf. notdi-
ské legalizace). Tim pro vymezeny okruh piipadt odpadd nezbytnost nav-
Stivit mimo advokdta (ktery danou hstinu sepsal) jesté 1 notédfe (nebo ticha
obeceni dfad) pouze za Gcelem ovéieni pravosti podpisu. Pravni sluzba
poskytovand advokéatem mtize tedy byt podle nové pravni dpravy komplex-
néjsi a advokdt midize 1épe vyjit vstidc potiebdm svych klientd. Tento zdmér,
ktery zdkonoddrce projevil zafazenim nového ustanoveni § 25a zdkona
o advokaci, je zajisté bohuliby a jako takovy je tieba jej respektovat.

Jak jiz bylo feceno. je tento legislativni podin zfejmé projevem zcela
pragmatického (a chvdlyhodného) zdjmu na zvySeni komfortu uzivateld
pravnich sluzeb. Stanoveného cile je dosaZeno jiz tim, Ze pozadavek zvlast-
ntho zdkona tykajici se tfedniho ovéfeni podpisu na listiné je tieba pova-
zovat za splnény téZ tehdy, je-Ii k takové listiné p¥ipojeno prohldseni advo-
kdta o pravosti podpisu. Zdkonoddrce v citovaném ustanoveni explicite
nestanovil, Ze by prohldSeni advokdta bylo vefejnou hstinou. Po mém
soudu je tomu tak predevsim proto, Ze z hlediska cile sledovaného novou
pravni dpravou prost¢ neni zapotiebi, aby prohldSeni advokdta mélo
povahu vefejné listiny. Zdméru zdkonoddrce je totiz dosazeno 1 takovym
vykladem nového ustanoveni zdkona o advokacn, ktery je zdroven kon-
formni s mnohasetletou tradict, podle které pojmy .advokdt™ a .0soba
oprdvnénd vyddvat vefejné listiny™ nespadayi v jedno.

Jsou-li disledky obou moznych vykladi v souladu s cilem, ktery zdko-
noddrce novym ustanovenim zdkona o advokacii sledoval, avSak jeden
z nich je v pitkrém rozporu s dosavadni koncepei advokacie, pak je po
mém soudu zapotiebi ddti piednost tomu vykladu, ktery uvedeny rozpor
nevyvoldvd.

Jako podklad k tdvaze o vztahu advokacie a sepisovani vefejnych listin
dobie poslouzi alespon letmé ohlédnuti zpét a zamysleni nad obsahem
pojmu advokdt“ tak, jak se historicky formoval. Takto ziskany obraz
nabude na vymluvnosti, provedeme-l posléze jeho srovndni se vznikem
a vyvojem notdiského femesla.

Il Advokat neboli Fecnik

V antickém Rimé fungovali advocatt® coby procesni podptircové stran,
poskytujicf jim pomoc vyuZitim své osobni véZenosti a pravnich porad.”
V pohledu nékterych autort je vznik advokacie spojen s vytvofenim
a upevnénim vefejné moci, proti niz bylo nékdy tfeba ..bojovat™ na pol
pravnim, aviak ne kazdy jedinec toho byl schopen.®

Jakkoliv je tento ndzor jist¢ do urcité miry opodstatnény, nelze se
domnivat, 7e divody vzniku (a trvdni) advokacie se vyCerpdvaji toliko nut-
nosti pravni obrany slabych a nevédomych proti vefejné moci.

Advokacie (ostatné jako kazdd jind profese) md své opodstatnéni tehdy,
je-Ii k jejimu vykonu zapotiebi specializovanych znalostt, jez kazdy nemd.
Nutnost obstardvat své pravni zdlezitosti se tykd téméf kazdého, ne kazdy
oviem m4 dostate¢nou znalost prdva k tomu, aby své pravni zélezitosti
dokézal obstarat sém bez pomoci odbornika.” Nent tedy déivodem vzniku
advokacie jen ,boj* ob&ana proti vefejné moci, ale je jim spiSe (v obecné

roviné) obrana klienta pied dasledky toho, Ze neni v pravnich zélezitostech
zbehly natolik, aby st je dokdzal obstarati sdm.

V rtiznych historickych obdobich byly tkoly advokdta v zdsadé stejné,
1 kdyZ obraz advokdtniho stavu v ofich vefejnosti byval rizny. V dobédch
starého Rima byla advokacie povoldnim vzneSenym, kterym se zaméstnd-
vali uéeni a moudif muzové, kteff vyuZivali (coby ,,prdavni p¥dtelé*) svych
znalosti a zkuSenosti ve prospéch obcani, kteif se k nim utikali se zddost-
mi o pravni pomoc a ochranu v pravnich pfich. V téch dobdch byla advo-
kacie povoldnim cestnym (piesnéji Feceno bezplatnfm)m a osoby vykond-
vajici advokacii pozivaly veliké spolecenské véznosti.'!

V Ceskych zemich nachdzime zminky o advokdtech (tehdy zvanych
Liecnici” nebo také ,prokurdtofi & ,vymldvadi®) jiz ve sttedovéku. Napf.
nejvy$si zemsky sudi Ondiej z Dubé okolo roku 1400 piSe: ... a récnik,
kteryZ tu véc vede, md i dluZen jest, kdyZ za to béfe, stranu ve v$ém vérné
vystitect @ nauditi velmi pilné a snazné.“"

Prava méstskd Krédlovstvi ¢eského a Markrabstvi moravského od Pavla
Kristidna z Koldina v r. 1579 uvadi: Prokurdtor aneb Fecnik jest osoba,
kterdZ pred saudem porddnym od ldi = jistého auplatku aneb mzdy mluvi
a cizi pre vede. ... Tt jeZto od prdtel svych, od vdov, sirotkiv, od lid( sprost-
ny'ch, chudych a nuznych, a v tomto svété opusténych, = dobrého prdtelstor,
z milosti a z ldsky pre vedau, neslovau fecnict, ale dobii pritelé, a =zdstup-
ci i ochrdncové lidi potiebnych. A takové prava cisaiskd velice vychvaluji. "

Réznd ustanoveni starého &eského prava upravovala ¢innost fecnikd,
zejména s ohledem na etiku advokdtniho povoldni, ale té7 tieba 1 na pii-
pustnou vysi odmény. Nékteré prameny napovidaji, Ze v onéch dobéch se
fecnictvim zabyvalo mnoho osob, které svoji kvalifikact jen stézi mohly sta-
¢t na fadny vykon advokdtniho povoldni, které vsak byly zldkdny vidinou
relativn vysokych a relativnd bezpracnych vydelké.™* Takové osoby viak
svym Feénénim advokdtnimu stavu mnoho cti nenadélaly. O tom svédét
napi. pripovéd’, kterou takovym Fecniktim adresoval Mikuld$ Dadicky
z Heslova: ., TéZko rukama délati, lehéeyi hubou hejbati, nechee se k femes-
lu zndti, raci bude = penéz lhat <" Ziejmé ve snaze zachovat jistou tdro-
ven poskytovani pravnich sluzeb zavedl generdlni sném stavii svym ..sne-
Senim“z . 1615 pravidla, podle kterych nikoliv kazdd osoba. kterd byla s to
whubou hejbati®, ale toliko ¥ddné odborné zptisobili a v deklamétorském
registru zapsani muzové byli opravnéni zakrocovat pii soudech v postave-
nf advokaté.'®

I v pozdéich dobéch rakouské (resp. rakousko-uherské) monarchie
byla ¢mnost advokdtd predmétem pravni dpravy, a to dosti podrobné.
Poméry advokacie byly upraveny provizornim advokatnim fadem
z . 1849'7 a posléze advokatskym Fadem z r. 1868. Advokatsky dd
z 1. 1868 ve svém § 8 vymezoval piedmét nnosti advokdta jako prdvo
zastupovati dle povoldni svého strany u vSech vécech soudnich a mimo-

soudnich, vefeiny'ch i soukromych, a to u vsech soudii a iadii v krdlovstvi
«18

vy

a zemich v Fisské radé zastoupenych.

Naposledy uvedeny advokatsky Fdd platil u nds po celd desetileti a byl
zrusen az zakonem ¢. 322/1948 Sb. Tento zdkon upravoval zdkladn{
piedmét ¢innosti advokdta v zdsadé obdobné. Ustanoveni § 1 cit. zdkona
Advokdti jsou povinni prispivat k zachovdvdni a upevnéni

lidové demokratického prdavniho Fadu a napomdhat stdtnim orgdnim pit

stanovilo, Ze:

provddeéni zdkorui; ¢ini tak poskytovdnim prdvni pomoct strandm, zejména
udilenim prdvnich porad, sepisovdnim prdvnich listin, zastupovdnim stran
a ¢innosti pred soudy a pried jinymi vefejnymi orgdny.

Zdkladnf dkol advokacie, (). pomoc klientim, byl ponékud deformovén
povinnosti piispivat k zachovdni a upevnéni lid. dem. pravniho fddu
a zejména povinnosti napomdhat stdtnim orgdntim pi1 provadéni zdkont.
Je zieymé, Ze vymezeni tkolt advokacie v § 1 cit. zdkona bylo do jisté miry
vnitiné rozporné, protoze v mnoha piipadech prosté neni mozné zdroven
hdjit zdjem klienta a zdroveni napomdhat stdtnim orgdndm.

Tento rozpor nebyl dalsim zdkonem o advokacii (zakon ¢. 114/1951
Sb.) odstranén, ale naopak jesté vice zvyraznén. Advokdt, ktery v souladu
se zdkladnimi principy advokacie hdjil s plnym nasazenim svého klienta
(zeyména v pifpadech obvinéni z trestné éinnosti politické povahy), vysta-
voval se nebezpedi, ze jej nebude mozné naddle povazovat za ..oddaného
lidové demokratickému zfizeni™, piicemz tato oddanost byla zdkladnf
podminkou pFipusténi k vikonu advokacie podle § 13 cit. zdk. Text advo-
kéitského slibu podle § 14 cit. zdk. hovoif za vie."
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Zgkon ¢. 114/1951 Sb. byl posléze nahrazen zdkonem ¢. 57/1963
Sh. ]jkoly advokacie byly vymezeny v § 3 odst. 1 cit. zdk. takto: . Advokdtt
poskytwi prdvni pomoc a hdji prava a zdkonem chrdnéné zdqmy obéani,
orgdnit a organizaci zejména tim, Ze jim udileji pravni porady, sepisuji
poddni a jiné listiny a Ze je zastupwi pii pravnich iikonech a v Fizent pred
soudy a jinymi orgdny.*

Zdkon ¢. 57/1963 Sb. byl zru$en zakonem ¢. 118/1975 Sb., ktery ve
svém § 2 odst. 1 stanovil: Ukoly advokacie pini advokdti poskytovdnim
prdvni pomoct, zeiména tim, Ze obhajuyi obéany v trestnim rizent, zastupuyi
obcany; orgdny a organizace pit pravnich tikonech, v obéanském soudnim
Fizend pred ostatnimi stdtnimi a jinymi orgdny; sepiswi listiny, udieyi prdv-
ni porady a zpracovdvayi prdavni rozbory: Pri plnéni téchto iikolit jsou advo-
kdti vdzdni jen pravnim Fddem a v jeho mezich piitkazy zastoupeného.

Zgkon ¢. 118/1975 Sb. byl zrusen zdkonem ¢. 128/1990 Sb., ktery
ve svém § 1 odst. 1 stanovil: .J¥kon advokacie je poskytovdni prdavni
pomoct provozované jako nezdvislé povoldni zpravidla za dplatu. Prdavni
pomoci je zeiména zastupovdni pred soudy a jinymi orgdny; obhajoba
v trestnich vécech, sepisovdni listin a udélovdni prdvnich porad.

A konecné, zdkon ¢. 128/1990 Sh. byl nahrazen soucasné platnym
zakonem ¢. 85/1996 Sb., ktery v § 1 odst. 2 stanovi: .Poskytovdnim
pravnich sluzZeb se rozumi zastupovdni v fizend pred soudy a jinymi orgd-
ny, obhajoba v trestnich vécech, udélovdnt prdavnich porad, sepisovdni lis-
lin, zpracovdvani pravnich rozbori a dal$i formy prdvni pomoci, jsou-li
vykondvdny soustavné a za dplatu.*

S ohledem na historicky vyvoj advokacie (a jeji pravni dpravy) tak, jak
jsem se ho ve stru¢nosti pokusil nastinit v{3e, lze vymezit urcité vade prin-
cipy, kterymi se advokacie fidf a které predstavuji jeji zdklad.

Uvah o elementérnich principech advokacie bylo v literatui'e provedeno
bezpodet a existuji dokonce €7 pokusy o kodifikaci téchto princip. Jednim
z vyznamnych pokusti o souhrnné vyjadrent zdkladnich principt advoka-
cie je napi. také Kodex chovani advokatd Evropskych spolecenstvi,
pijaty CCBE v r. 1988, ktery jako zdkladni principy advokacie oznacuje:

a) nezdvislost advokdta,

b) diivéru a osobnf integritu,

¢) mlcenlivost,

d) respekt k pravidliim ostatnich komor a spolec¢nosti,

e) neslucitelnost funkef,

f) osobni publicitu a

g) zgmy klienta.2’

Advokacie vznikla a historicky se vyvijela jako vysoce osobnostné, mrav-
né¢ a odborné ndrocné svobodné povoldnt, jehoz hlavnim smyslem je
poskytovani pravni pomoci klientdm zejména formou zastupovani, obha-
joby v trestnim fizenf (odtud také oznadenf . Fe¢nik™ ve smyslu Fe¢nik pied
soudem), pravnich porad, piip. téZ sepisovdni prévnich rozbort a jinych
listin. Advokat je mordlné 1 pravné povinen pii vikonu svého povoldni stra-
nit klientovi, byt na jeho strané ,proti vem®, zkrdtka byt mu .,pravnim
piitelem®. Je véci profesiondln cti advokéta této povinnosti dostét, byt i za
cenu osobnich obiti.*!

Ve vztahu ke zkoumané otdzce, tj. k pravni povaze prohldseni advokdta
podle § 25a zdkona o advokaci z hlediska jeho .vefenosti & .soukro-
mosti“, je historicky pohled (alespori podle mého ndzoru) diilezity proto,
aby bylo mozné si lépe uvédomit, 7e tikolem advokacie (resp. advoka-
ta) nikdy nebylo sepisovani a vydavani verejnych listin, protoze
takova ¢innost se protivi samotné povaze ¢innosti advokata jako
wpravniho pritele* svého klienta. T&ZzStém ¢innosti advokdta je
zdstupdf ¢mnost (zejména zastupovdni klienta pied soudy a jinymi stdtni-
mi orgdny), zastupovdni klienta vyluCuje nestrannost a nedostatek
nestrannosti vylu¢uje moznost sepisovat verejné listiny.

Stejné jako je stranéni klientovi zdkladnim principem advokacie, je totiz
nestrannost po mém soudu jednim ze zdkladnich principt ¢innosti organti
a osob, které vyddvaji vefené listiny.:'

Zgkonoddrce zpravidla nesvéiuje pravomoc vyddvat vefemné listiny
orgdntim a osobdm, aniz by jim v té souvislosti zdroven ulozil povinnost
nestrannosti. Jinak tomu ani byt nemdze, ma-l vefejnd listina vyvoldvat
vefejnou viru (fides publica) nejen z moci zdkonného ustanovent, ale t67
skrze faktickou autoritu a nezpochybnitelnou objektivnost orgdnu ¢ osoby,

kterd takovou listinu vyddvd. Jelikoz advokdt musi podle zdkona stranit
svému klientovi (a v tom ohledu nenf stanovena Zddnd vyjimka pro piipa-
dy, kdy advokét ¢énf prohldSent o pravosti podpisu po rozumu § 25a zédko-
na o advokacii), neni po mém soudu mozné, aby listina obsahujicf prohld-
Senf advokéta o pravosti podpisu byla vefejnou listinou.

M. Racok pravil: ,Listina je v pravu povaZovdna za vefejnou nikoliv
proto, Ze ji vydal urcity kvalifikovany* subjekt (soud, jiny stdini orgdn,
noldr apod.) a dokonce ani proto, Ze ji za vefeinou listinu vyslovné oznacil
zdkon nebo jiny prdavni piedpts, nybrz pouze a vyhradné proto, Ze =z prdv-
niho predpisu, ktery o ni pojedndvd, byt ( implicitné vyplyvd, Ze tato listi-
na_je ohledné toho, co je v ni uvedeno, naddna — na rozdil od listiny sou-
kromé — atributy veiejné viry (ditvery) v jei pravdivost.“*

Lze souhlasit s tvrzenim, Ze urcitd listina — aby mohla byt prohldsena za
vefejnou listinu — musf byt naddna vefejnou virou v pravdivost a sprdavnost
skutecnosti v ni obsazenych. Tomuto pozadavku je vyhovéno tenkrit, je-li
orgdn nebo osoba, kterd listinu vyddvd, ve své ¢innosti nestrannd. (V této
souvislosti je lhostejné, zda urcitd listina poziva verejné viry z moci zdkon-
ného ustanoveni nebo napf. na zdkladé neformdlné konstituované autority
urdité osoby, kterd ji vydd ¢ sepie.)

Samotnd existence vefejné viry (afl uz konstituované pravné nebo fak-
ticky) ve vztahu k obsahu urcité listiny viak jesté bez dalstho nezaklddd
dtvod k zdvéru, Ze tato listina je vefejnou listinou ve smyslu zdkona.

Ustanoveni § 134 o. s. ., podle kterého Listiny vydané soudy Ceské
republiky nebo jinymi stdtnimi orgdny v mezich jejich pravomoct, jakoz i lis-
tiny, které jsou zvldstnimi predpisy prohldseny za verejné, potvr-
zuyi, Ze jde o narizeni nebo prohldsent orgdnu, ktery listinu vydal, a neni-li
dokdzdn opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno.

Obecnd legdlni definice pojmu .,vefejnd listina™ zcela chybi. Pokud neni
uréitd pisemnost zvlastnim zdkonem vyslovné prohldSena za vefejnou listi-
nu, Ize v nékterych piipadech pochybovat o jeji pravni povaze. Tyto
pochybnosti pak ndsledné must byt ve spornych piipadech rozptylovdny
judikaturou.

Pro téely diskuse o pravni povaze prohldSeni advokdta podle § 25a AZ
by vsak bylo nadbytecné zaobirat se kritikou tohoto neuspokojivého stavu
(jakkoli by byla ziejmé opravnénd).

ProhldSeni advokdta o pravosti podpisu se svoji povahou nepodobd
7ddné jiné pisemnosti, kterd — a¢ zdkonem za vefejnou listinu vyslovné
neprohldSena — byla judikaturou .,uzndna“ za vefejnou listinu.

Ani atribut vefejné viry nent zcela spolehlivim voditkem (napf. lékaiské
piedpisy vefejnymu listmami podle judikatury nejsou, potvrzeni lékate
o pracovni neschopnosti naopak vefejnou listinou je, potvrzeni Iékare
o zdravotnim stavu ¢lena rodiny vefejnou listinou je, znalecky posudek
nikoliv; za trestny ¢in podle § 176 tr. z. bylo dokonce povazovéno 1 padé-
ldn{ takové listiny, kterd ve skute¢nosti nenf jako pravd viibec vyddvana —
Jmenovité Slo o prikaz pifslusnika Utvaru pro odhalovani organizovaného
zlo¢inu, ackoliv skuteéni pifslusnict jmenovaného ttvaru se prokazuyi béz-
nym sluzebnim prékazem piislusnika Policie CR).

Listiny sepsané a vydané lékafem jsou dozajista pfedmétem obecné viry
v pravdivost jejich obsahu (napf. 1ékdrnik po piedloZent lékatského pred-
pisu bez dalstho vydd pozadovany lék, aniz by Zddal dalsi dikazy o tom,
ze lékat skutetné dany lék piedepsal), piesto viak lékarsky piedpis nenf
vefejnou listinou.

Poklada-li Racok za rozhodujici toliko atribut vefejné viry (a vyslovné
prohldent pravniho predpisu o vefejnosti listiny za superfluum, bez které-
ho se Ize obejit pii zkoumdni vefejnosti urcité listiny), nelze takovy zdvér
bez dalstho akceptovat jako uréujici pro posouzeni prdavni povahy prohld-
Senf advokdta podle § 25a AZ, jehoz pravni povaha nent zcela ziejmad.

Racok v ct. dile na podporu svého stanoviska poukazuje myj. téz na
zavery prvorepublikové judikatury. Citované rozhodnuti Nejvysstho soudu
Republiky Ceskoslovenské ze dne 19. 3. 1927, sp. zn.Zm 11 229/26, pub-
likované ve Vdzného sbirce, se zaobird vykladem pojmu vefejnd listina
7 hlediska ustanoveni § 199 d) zdkona & 117/1852 ¥. z. (trestniho zdko-

“ neni

na). Pravni véta tohoto rozhodnuti zni: .Pojem vefené listiny*
v trestnim zdkoné bliZe vymezen a dluzno ji rozuméti jednak listinu, vyda-
nou v predepsané formé vefejnym iradem v mezich jeho trednich oprdvné-
ni, jednak listinu vydanou v predepsané formé osobou, poZivajict vereiné
viry v oboru pusobnosti ji prikdzaném.*
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Jakkoliv je pii rozdilnosti tehdejsi a dneSni pravni dpravy obtizné pie-
nést konkrétni zavéry tohoto prvorepublikového judikdtu do dnesni praxe,
je mySlenkovy postup tehdejstho NejvySsiho soudu R(S pi1 posuzovani
otdzky .,vefejnosti urcité histiny zieymy. Trestni zdkon neobsahuje definici
pojmu veiejnd listina a je proto nutné hledat feSenf jinde, in concreto
v piedpisech upravujicich civilni proces. Predmétnd ¢dst pravni véty cito-
vaného rozhodnuti NS RCS toti7 nenf nicfm jingm ne’ citaci ust. § 202
civilntho idu soudniho.*

Budeme-h dnes hledat v tomto myslenkovém postupu mspiract pi
vykladu ustanoveni § 176 tr. zék., dojdeme k obdobnym zavéram. Trestni
zdkon definici veiejné listiny neobsahuje ani dnes a proto je dluzno hledat
(alesponi podptirng) fesent jinde, a to v piedpisech upravujicich civilni pro-
ces. Jmenovité v ustanoveni § 134 o. s. T., o kterém bylo pojedndno vyse.
Fakt, Ze je tento ndzor zastdvdn téZ v rozhodovaci praxi soudd, lze dokla-
dovat recentni judikblturou.25 Tim se ovem vracime zpét k zdkladnimu
problému, tj. chybgjici vycerpavajici legdlni definict pojmu vefejnd listina
(shodneme-li se na tom, ze § 134 o. s. F. takovou definici vzhledem ke své
dikei nenf).

Dfive, nez piikro¢ime k zdvérednému shrnuti argumentd, které po mém
soudu svédef spiSe o tom, Ze prohldent advokdta o pravosti podpisu neni
mozné povazovat za vefejnou listinu, pokldddm za vhodné predlozit laska-
vému ¢tendit také strunou charakteristiku vivoje pravnického povoldnt,
kterému bylo od samého pocdtku ddno do vinku pravo vyddvati a sepiso-
vati vefejné listiny, tj. femesla notéiského.

1l NotaF neboli pisar

Uvodem je tieba zd@raznit, Ze pravé poticba vyddvanf listin vybavenych

vt

vefejnou virou byla vlastni piicinou vzniku notdistvi.

Celkem vystizné, byl s nutnym zjednoduSenim, je tento vyvoj charakte-
rizovan tak, 7e .na pocdtku byl dokument a tento vytvoril notdre, prestoZe
nyni notdr vytodit dokument* **

Historie notdistvi je definovatelnd jako .historie prechodu v prdvnim
Ziwot€ od dokumentu soukromého ke kategorit dokumentu vereiného, a to
prostiednictoim vefeiné osoby, jejiz intervence je treba a kterd svou interven-
e zvySuje hodnotu dokumentu® >

Pokud jsme vyklad o vzniku advokacie zapocali v antickém Rim¢, neji-
nak tomu bude 1 v pfipadé notdtstvi.

V Rimé existovali tabelliones, kteii byl stejné jako advocati pravnimi
poradei stran, nicméné nepiisobili ve vécech spornych, ale toliko pii konei-
povani textu pravnich dokumenti. Nebyli sice vefejnymi dtedniky — magis-
trati, nicméné na jejich ¢innost dohlizel praefectus urbanus. Listiny sepsané
tabelliony nebyly vefejnymi listinami jiz v okamziku sepsdnf, ale stdvaly se
jimi slavnostnim projevenim obsahu listiny pied magestratem.

Cinnost tabellioni upravil ve své kodifikact 1 lustimanus. Tabellioni se
sdruzovali v collegia (pfedchiidce to dnesnich notdiskych komor), kterd
dbala o zachovén{ odborné trovné obsahu listin 1 dodrZenf jejich stanove-
né formy, méla té7 jistou disciplindrni pravomoc a velevyznamné se p¥ici-
nila o upevnéni a rozkvét notaridtu.

Po zdniku fimského impéria prezival a mohutné se rozvinul nstitut
notdistvi ve stfedovéké Itdli. Nenf zcela vyjasnéno, zda bylo italské stie-
doveké notdfstvi piimym .,potomkem™ ¥mského tabelliondtu, nebo zda
souvisf spie s instituci cirkevniho notéistvi.** Jak tomu v podobnych pid-
padech obvykle byvd, pravda bude nejspise nékde uprostied a notdistvi
stiedovéké Itdlie do sebe absorbovalo prvky cirkevniho notaridtu 1 fimské-
ho tabelliondtu.

Al uz je tomu Jakkoliv, italské notdfstvi se udrzelo a stalo se vzorem
notdistvi tzv. latinského typu, které je dnes nejrozsifendj$im typem notdi-
stvi na svété a je praktikovano v mnoha zemich i mimo Evropu. Na bolori-
ské univerzité se vyucovalo jako samostatny studijni obor ars notaria
a posluchadi tohoto studia mohli docilit titulu doktor notdského uméni.
Notdtské listiny pozivaly vefejné viry, byly 1 vykonatelné a jejich rozsifené
uzivani hrdlo vjznamnou roli pii zajisténi pravné bezpecnych obchodd.
Rozkvét latinského notaridtu Sel tedy ruku v ruce s rozvojem hospoddiské-
ho Zivota a ¢ilym obchodnim ruchem.

Péisobeni tradic italského notaridgtu se neomezilo jen na tzemfi
Apeninského poloostrova. Jejich vliv se ddle §ifil a nejpozdéji ve 14. stolet

Jiz notdrstvi latinského typu nachdzime napf. 1 v némeckych zemich.?’ ,Od
pocdtku piisobeni notdiit platil notdr jako vefeind osoba (persona publica),
Jako vérohodnd listinnd osoba, jejiz listiné byla pfisuzovdna vysokd ditkaz-
ni moc.“*

Také do ¢eskych zemi piislo latinské notéistvi pomérné zdhy. V kance-
It krdle Pfemysla Otakara, toho jména druhého, pisobil zhruba od
r. 1270 Ital Henricus de Isernia, ktery byl vzdélan v fimském pravu a v ars
notaria, zalozl a vedl notdfskou Skolu na VySehradé a vytvdiel téz hodnot-
nd odbornd dila literdrni.®!

Urcité zmatky a pokles kvality vikonu notdiské ¢mnosti byly spojeny
s tim, Ze pravo jmenovat notdie si osoboval jak cisai (o cisaiskych notdiich
hovoifme proto jako o notédiich ustavenych auctoritate imper), tak i papez
(tito notdi1 pak sluli notari auctoritate apostolica). Navic pravo jmenovat
notdie mohl subjekt oprdvnény k notdfské investituie pienést na jiného.
Pfi jmenovdni notdit (zejména auctoritate apostolica) byla pak brdna
v potaz spiSe hlediska zdsluh a vérnosti nez hlediska odbornd, obdobné
jako pii ustavovdni duchovenstva, jehoz odbornd zdatnost a nékdy dokon-
ce 1 zboznost byly nékdy také ponékud na povédzenou.

Tento
notdiské

neutéSeny stav se snazl odstranit Karel IV., ktery vdzal vykon
Gnnosti na Giedni souhlas, ktery byl podminén prokdzanim
odbornych znalosti.

Notdfstvi pokracovalo ve svém vyvop ddle, r. 1512 byl vyddn isky
notdisky Fad, r. 1871 rakousky notéisky iad, ktery byl ndsledné recipovan
v 1. 1918 Republikou ceskoslovenskou.

Nedlouho po ndstupu komunistického rezimu nastal odklon od zdklad-
nich principt latinského notaridtu, notdistvi obdrzelo pridomek .stdtni™
a stalo se stdtnim orgdnem justintho typu (s nékterymi spravnimi
a poplatkovymi pravomocemi). Ke zméné a ndvratu ke klasickému latin-
skému notéfstvi doslo az v r. 1992, kdy byl piijat soucasné platny notér-
sky ¥dd — zdkon ¢. 358/1992 Sh.

Pres rtizné historické peripetie vyvoje notaridtu jiz po staleti plati, ze
notdf jsou osobami, které jsou opravnény sepisovat a vyddvat histiny o sile
vefejné listiny, poZivayici vefené viry. Pravé v zdgimu zachovéni nestrannos-
t1 pit vykonu osvédcovaci ¢mnosti (do které ndlezi 1 legalizace podpisu) jsou
zdkonem do znacné miry omezeni, pokud jde o vykon zdstupci ¢innosti.

IV Vztah advokacie a notarstvi k sepisovani
verejnych listin

Shora nastinény pichled vyvoje advokacie a notdistvi (ktery si v zddném
piipadé necini sehemensi ndrok na dplnost ¢ piesnost) po mém soudu
svéddf spiSe tomu, Ze advokacii neni a nikdy nebylo vlastni sepiso-
vani verejnych listin. Primdrnim tkolem advokacie je zejména provozo-
vani zdstup¢i ¢innosti a pomoc klientovi v pravnich sporech. Zdstupéf ¢in-
nost se pittom Fidf zcela jinymi zdsadami nez ¢innost osvédcovact, md-h
byt jejim ,.produktem™ vefejnd lListina.

Naproti tomu notarskému femeslu je sepisovani veiejnych listin
vlastni, a to jednoduSe proto, 7e za tim Gcelem notdtstvi vzniklo. (V sou-
¢asné dobé Jsou sice notdfstvi — a to nejen u nds — svéfeny také nékteré
tikoly nesporného civilniho soudnictvi, nieméné tato ¢innost nemd s pravou
podstatou notaridtu mnoho spoleného a je notdftim svéfena spiSe s ohle-
dem na urcitou tradici a také z divodi st pragmatickych. Jde predeviim
o soudn{ komisaridt notar v ¥zeni o dédictvi.)

Vystiznd strucnd charakteristika vztahu advokacie a notéistvi je zhruba
takovdto: Soudce soudi, advokdt hdqji a notdi md predchdzeti., resp.:
Soudce je nad stranami, advokdt se stranou, notdr mezi stranami. w2

K tendenci, aby nékteré hstiny vyhotovované advokdty byly naddny
(stené jako listiny notdfské) vefejnou virou, budiz také citovédno:
LPodrobné rozbory tohoto zrovnoprdvnéni® zde nechceme &init, presto vsak

Je vhodné piipomenout, Ze se obé profese (). advokacie a notaridt — pozn.
w33

Vvt

1. S.) historicky zrodily = jinych piicin a spolecenskych potieb. ..

Pfi celkem neuspokojivé a nejasné diker § 25a AZ je tfeba (u védomi
historickych souvislosti vyvoje advokdtni a notdtské profese, jak jsem se je
pokusil letmo nastinit shora) pi1 hleddni jeho ndlezitého vykladu vzpome-
nout nad¢asového nauceni pant profesord Sedldcka a Roucka, kteid
Tkol civilisticke-
ho prdavnika v této dobé je nadmiru tézky. Na jedné strané nesmi se ddti

v predmluvé svého komentdre civilntho kodexu napsali: .,
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nésti rmutem dennich hesel, jez v dobdch socidlné revolucnich objevuyi se tu
s VELST, tu s mensi intenzitou, na druhé strané nesmi Ipéti na tom, co nend-

vratné mizi. Nesmi zapominati, Ze jsou zdsady o poméru jedince k jedinct
a o poméru jedince ke spolecnosti, které se neméni po (i tisice let, co trvd
nase evropskd vzdélanost. Tyto zdsady dobry a spravedlivy soudce nesmi
prrekrociti, nechee-li pisobiti zlo. Rozezndvati slusi, co je trvalé a co

Jje piechodné.“** (zvyramno J. S.).

V Pro¢ neni prohlaseni advokata o pravosti
podpisu verejnou listinou?

Ustanoveni § 25a odst. 1 AZ stanovi, 7e prohldseni advokdta o pravosti
podpisu nahrazuje diedni ovéfeni podpisu se stejnymi Géinky.

Toto ustanoveni ziejmé md vyjddiit, Ze podpis na listiné, pokud md byt
podle zvldstniho pravniho predpisu tiedné oviten®, je tfeba povazovat za
tiedné ovéteny 1 tenkrdt, pokud bylo k histiné piipojeno prohldSeni advo-
kdta o pravosti podpisu.

Ustanoveni § 25a odst. 1 AZ vyslovné nestanovi, Ze by prohldseni advo-
kéta o pravosti podpisu bylo vefejnou listinou, stanovi pouze, e toto prohld-
Senf nahrazuje tiedni ovéfent podpisu se stejnymi Gcinky. A¢koliv tiedni oveé-
feni podpisu (resp. dolozka obsahujici toto ovéteni) je vefejnou listinou, nenf
tato ,,vefejnost™ jejim tcinkem, nybrz samotnou jeji vlastnosti, do které pro-
hldseni advokdta o pravosti podpisu nevstupuje z titulu stejnosti ., Géinka“.

Utinky diedniho ov&Feni podpisu jsou (jak spravng uvadi Racok v cit.
piispévku) v zdsadé dvoji, a to a) hmotnéprdvni (v piipadech, kdy diedni
ovéfeni podpisu je podminkou platnosti nékterého pravniho tkonu), a b)
procesni (zvySend dikazni sila tiedniho ovéfeni podpisu jakozto vefejné
listiny ve smyslu § 134 o. s. i)

Toto jsou Gcinky dredniho ovéfeni podpisu, které (z moci ustanoven{
§ 25a odst. 1 AZ) vyvoldvd i prohldSeni advokdta o pravosti podpisu,
spliiuje-1i podminky v cit. ustanoveni uvedené.

(Je zapottebi zvldsté zdlraznit podminku uvedenou v § 25a odst. 1 AZ,
ze musi Jit o piipad, kdy zvldStni pravni predpis piedepisuje tiedni ovéie-
ni podpisu (t). kde je dfedni ovéfeni pravosti podpisu hmotnépravni pod-
minkou platnosti takového dkonu). Vyznamnost této podminky, resp.
neblahé disledky jejiho nerespektovdni Ize demonstrovat na pikladu.

M. Racok v prvni publikované verzi svého ptv"l’spévku% uvddi, 7e nema-
ze byt za neplatnou (pro nedostatek formy) povazovdna spolecenskd smlou-
va o zaloZeni s. . 0., pokud podpisy zakladatelti na ni nebyly tiedné ovéte-
ny, avak k listiné bylo piipojeno prohldSeni advokdta o pravosti podpisu.

Tak tomu ovem neni. Soudu by v popsaném piipadé nezbylo, nez tako-
vouto spolecenskou smlouvu o zaloZeni s. r. 0. povaZovat za neplatnou pro
nedostatek formy a odpovidajicim procesnim zptsobem nalozit s ndvrhem,
ktery se o takovouto spoleCenskou smlouvu opird. SpoleCenskd smlouva
o zaloZeni s. 1. 0. podle zdkona — § 57 odst. 1 véta tieti ObchZ — musi miti
formu notdiského zdpisu. Advokat, ktery by pro svého klienta takovou spole-
Censkou smlouvu sepsal a opatfil ji svym prohlaSenim o pravosti podpisu, by
porusil nejméné dvé zdkonna ustanovent, a sice § 25a AZ — nebot pripojil své
prohldSent k listiné, na které zdkon nevyZzaduje diedni ovéieni podpisu, a § 57
ObchZ — nebot sepsal spolecenskou smlouvu sdm, a¢ se tak mélo stdt notér-
skym zdpisem. Disledkem z hlediska advokéta by byla pimejmensim odpo-
vdnost za Skodu, kterd tim klientovi vznikla. Ze by to mohl byt déisledek pro
advokdta velice bolestivy™ vzhledem k nemalym sumdm penéz, o které
bigmé v obchodnim pravu jde, nenf ani zapotiebi zvlaste dokazovat.*”

Osoby vyhotovujici vefejné listiny o osvédéeni diilezitych skutecnosti byva-
Ji podrobeny stdtnimu dohledu. To plyne z logiky véci, nebot éinnosti osvéd-
Covaci (kterd zahrnuje 1 sepisovdni vefepnych listin v&. ovéfovani pravosti
podpisu) primdrné ndlez stdtu jako vykonavateh suverénni moci svéfené mu
lidem. Pokud stdt v jednotlivich pifpadech tuto svoji vyluénou pravomoc
(resp. jeji vykon) zdkonem deleguje na jiné osoby, ponechévd si alespoit moz-
nost vykondvat dohled nad provddénim této ¢innosti a v piipadé potieby
dtrazné zasdhnout, je-li osvédcovaci ¢innost vykondvédna non lege artis.

Tak je tomu v pifpadé notdtt, nad jejichz émnosti podle § 2 not. ¥.. kterd
zahrnuje 1 osvédCovani pravné viznamnych skutecnosti ve formé vefejné histi-
ny, vykonava stdtni dohled ministerstvo spravedlnosti podle § 45 odst. 1 not. ¥.

Nejinak je tomu u exekutord, nad jejichZ exekuéni ¢innosti a dalsf ¢in-
nosti podle § 74 odst.1 pism. b) ex. . (kterd zahrnuje myj. sepisovdni exe-

kutorskych zdpisti o osvédceni skutkového déje a stava véci, které jsou
vefejnymi listinami) vykondva stdtni dohled rovnéZ ministerstvo spravedl-
nosti podle § 7 odst. 1 ex. ¥.

Je obtizné piedstavitené, ze by zdkonoddrce svéfil urditym osobdm (in
concreto advokdttim) opravnéni osvéddovat pravné vyznamné skutecnosti
formou vefejné listiny, aniz by zdroven umoznil stdtu vykon dohledu nad
touto ¢innosti. PoruSovani povinnosti advokdta pii ¢inéni prohldsent o pravosti
podpisu je de lege lata moiné povazovat za kdrné provinéni (za podminek
§ 32 odst. 2 AZ) a advokdt v takovém piipadé podléhd toliko kdrné pravo-
moci Ceské advokatni komory. Kérnd pravomoc CAK by nebyla dostatecnou
formou dohledu v pifpadé, 7e by prohldSeni advokéta podle § 25a AZ bylo
vefejnou listinou. Kérnd pravomoc stavovské samospravy totiz zpravidla neni
ve vztahu k vyhotovovdni vefejnych listin povazovdna zdkonoddrcem za
postacujici (tak je tomu u notdiské 1 u exekutorské stavovské samosprévy),
a proto je v tom sméru zachovdna ingerence stdtu ve formé stdtniho dohledu.

I tato okolnost po mém soudu svédéi spiSe tomu zdveru, Ze prohldseni
advokdta podle § 25a AZ nenf vefejnou listinou, protoze disproporce mezi
notdf a exekutory na strané jedné, kteff jsou v souvislosti s vyddvanim
verejnych listin podrobeni stdtnimu dohledu, a advokéty na strané druhé,
kteft v souvislosti s ¢nénim prohldsent o pravosti podpisu takovému dohle-
du podrobent nejsou, by ziejmé postradala odt@vodnéni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse. lze hmotnépravni 1 procesni a¢inky tiedniho
ovéieni podpisu vyvolat nejen drednim ovéfenim podpisu, ale nové podle
§ 25a AZ 1 prohld$enim advokdta o pravosti podpisu. Z hlediska historic-
kého, systematického a také teleologického vykladu je vSak podle mého
ndzoru tieba piiklonit se (pfes nejednoznacnou diket § 25a AZ a s nf spo-
jené problémy pi1 gramatickém vykladu) spiSe k tomu, Ze prohldsent advo-
kdta o pravosti podpisu neni vefejnou listinou.

Neni-l vsak prohldSeni advokéta o pravosti podpisu vefejnou listinou,
¢im tedy je?

Po mém soudu je mozné na nové ustanoveni § 25a AZ nahliZet jako na
urdité posilent a rozsifeni opravnéni advokdta potvrdit pravost podpist na
listiné tak, jak ho k tomu dosud opraviiovalo (a naddle opraviiuje) ustano-
veni § 34 odst. 7 pism. ¢) vyhl. CUZK & 190/1996 Sb. na listindch
o nemovitostech.

Potvrzeni advokdta o pravosti podpisu podle cit. vyhldsky neni povazova-
no za vefejnou listinu (jakou je tieba legalizacni dolozka vyhotovend notd-
fem), nicméné je-li na listiné toto potvrzeni obsazeno, povazuje katastrdlni
tiad za zji$téné, Ze listinu (smlouvu) podepsaly osoby, o kterych to advokét
potvrzuje. [jéinky, které toto potvrzeni advokdta md, viak nejsou plné srov-
natelné s Géinky diedniho ovéieni podpisu, a to zejména proto, Ze zatimeo
Gcinky tiedniho ovéfeni podpisu pisobi erga omnes, Géinky potvrzeni advo-
kdta dle cit. vyhldsky ptisobf jen ve vztahu ke katastrdlnimu dadu.

Zgkonoddree, ziejmé veden pohnutkami zcela pragmatickymi, chopil se
tedy zdkladni myslenkové konstrukee potvrzeni advokdta podle cit. vyhlds-
ky a vytvoril mstitut prohldSeni advokdta o pravosti podpisu dle § 25a AZ.
Na rozdil od potvrzeni advokdta na listindach o nemovitostech podle cit.
vyhldsky je vSak prohldeni advokdta podle § 25a AZ podstatné univerzdl-
n&j5i co do moznosti vyuzti (viude tam, kde advokdt sepsal listinu a zdkon
vyZzaduje, aby podpisy na ni byly dedné ovéfeny) a podstatné silnési co
do dikazni hodnoty (ve smyslu § 134 o. s. i.).

Pokud jde o aplikovatelnost Haagské tmluvy o apostilact na prohlésent
advokdta o pravosti podpisu, je ziejmé, Ze feSeni této otazky je pifmo
zdvislé na tom, zda je prohldseni advokdta o pravosti podpisu povazovdno
za vefejnou listinu v rdmet Ceského vnitrostdtntho prava. Z dévodt shora
uvedenych se domnivdm, ze Haagskou dmluvu na prohldseni advokdta
aplikovat nelze, protoze prohldSeni neni vefejnou listinou. M. Racok v cit.
pifspévku zastdvd ndzor zcela opacny, piicemz odkazuje myj. na stanovisko
raujaté Stalou kanceldif Haagské konference mezindrodniho prava soukro-
mého a na stanoviska ministerstva zahrani¢nich véci a ministerstva spra-
vedlnosti jakoZto orgénti, které ve své praxi Haagskou dmluva vykladayi
a pouzivayi. Z hlediska aplikovatelnosti Haagské dmluvy na prohldsent
advokdta podle § 25a AZ vSak po mém soudu neni rozhoduyici vyklad
Haagské timluvy, ale toliko vyklad ustanoveni § 25a AZ. Vefejnou listinou
ve smyslu Haagské dmluvy je totiz kazdd listina, kterd je verejnou listinou
ve smyslu vnitrostdtniho prava ¢lenského stdtu. Ustanoveni § 25a AZ je
v préavnim ¥ddu CR nové a pid jeho vykladu se Zddny esky vnitrostdtn
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orgdn (tim méné& orgdn mezindrodni, kterému vyklad ceského prava ani
nendlezi) nemtize pilis pevné opiit o svou dosavadni praxi.

S ohledem na shora uvedené argumenty se domnivdm, ze prohldSeni
advokdta o pravosti podpisu podle § 25a AZ neni vef'ejnou listinou, resp.
nemélo by byt za vefejnou listinu povazovdno.

VI Prohlaseni advokata o pravosti podpisu a kulaté
razitko se statnim znakem?

Kazdy, kdo st nékdy nechdval ovéiit pravost svého podpisu u notdfe, ze
zkuSenosti 1 bez znalosti notdiského fadu vi, Ze nezbytnou soucdsti notér-
ské legalizacni dolozky je mj. také otisk kulaté¢ho diedniho razitka notdie
s vyobrazenim malého stétniho znaku. Zvidavsi osoba si za ticelem ove-
feni svého empirického poznatku nalistuje ustanoveni § 74 odst. 2 pism. f)
not. fddu, které jeji prvotni dojem potvrdi.

Not. fdd obsahuje ¢etnd ustanoveni o uzivdni dfedniho razitka notdie™
[které podle § 9 odst. 3 pism. d) not. Fddu obsahuje také maly statni znak
CR] a zaklddd tedy opravnéni notéie uiivat pii vyhotovovani urditgch listin
kulaté diedni razitko s malym stdtnim znakem. Notd¥ je nepochybné ,,0s0-
bou, které je zdkonem svéfeno vyddvéni listin osvédcuyicich dtlezité skute¢-
nosti” tak, jak to md na mysh ustanoveni § 2 pism. t) zdkona o uzivan{ stét-
nich symbold CR* Lze dokonce fici, Ze osvédCovani diilezitych skutecnosti
(a vyhotovovani vefejnych listin o takovém osvédcent) je jednim z hlavnich
piliFd Einnosti notéie v rémei notaridtu latinského typu.* Notdr by tedy ziej-
mé byl opravnén (s ohledem na obsah notdiské dinnosti*") wivat kulaté
razitko s malym stdtnim znakem jiz jen na zdkladé § 2 pism. t) zdkona o uzi-
véni stdtnich symbola CRiv (hypotetickém) piipadé, ze by not.¥dd toto
oprdvnéni (a v daném kontextu 1 povinnost) vyslovné neupravoval.

Poc¢inaje dcinnosti novely zdkona o advokaci, kterd v novém
§ 25a zavedla oprdvnéni advokdta ¢init prohldseni o pravosti podpisu
(které .,nahrazuje tGiedni ovéfeni podpisu ... se stejnymi Gcinky*), nepo-
chybné plati, ze advokdt je rovnéz .osobou, které je zdkonem svéfeno
vyddvén{ listin osvédcujicich dalezité skutecnosti®.

(Budiz na tomto misté zd@raznéno, ze opravnéni pouzivat kulaté razit-
ko s malym statnim znakem se neodviji od toho, zda listina, ke které je
razitko piipojeno, je veiejnou listinou &ili nic, nebol zdkon o uzivani stdt-
nich symbolt CR nevéZe moznost uZivat razitko se stdtnim znakem vyluc-
né na vefejné listiny, ale na _listiny osvédeuyici dilezité skuteénosti®.)

Pti striktné oddéleném posuzovédni pouze z hlediska ustanoveni § 2
pism. t) zdkona o uzivdnf stdtnich symbol& CR by bylo mozné uzavtit, ze
listina o prohldseni advokéta o pravosti podpisu je bezpochyby listinou
osvédéujict dilezité skutecnosti® a jako takovd miZe byt opatfena kulatym
razitkem s malym stdtnim znakem.

Listina o prohldsenf advokdta o pravosti podpisu vSak musi nejen beze-
zbytku spliovat veskeré predepsané ndlezitosti, ale nesmi svym obsahem
ani jit nad rdmec ptedepsanych ndlezitosti, md-li mit a¢inky, které jsou
podle zdkona s prohldsenim advokéta o pravosti podpisu spojeny.

Otdzkou tedy je, zda by se pouzivani kulatého razitka s malym stdtnim
znakem slucovalo se stavovskym piedpisem, kterym se stanovuji na zdkla-
d& zakonného zmocnéni* podrobnosti o povinnostech advokdta pii ¢inéni
prohldSent o pravosti p()dpisu.43 Ustanoveni d. 1 UP CAK stanovi, 7e advo-
két je povinen vyhotovit prohldseni o pravosti podpisu podle vzoru, ktery je

1 Jak o tom ostatné hovoti i preambule Listiny zakladnich prav a svobod.

2 Pro Ucely tohoto prispévku pomijim, Ze tyto verejné listiny jsou vydavany napf. téz
spravnimi organy v mezich jejich pravomoci.

3 Srov. napf. Mackova, A.: Pravni pomoc advokétu a jeji dostupnost, 1. vyd., Praha,
C.H.Beck 2001, str. 144.

4 Srov. napf. prispévek ,Nékteré aspekty ,quasilegalizace” provadéné advokatem podle AZ
ve srovnani s legalizaci provadénou notafrem podle NotR*, AD NOTAM ¢. 1/2005, str. 14.

5 Srov. Racok, M.: K pravni povaze a ucinkim prohlaseni advokata o pravosti podpisu®,
Bulletin advokacie ¢. 6/2005, str. 13n.

6 Tj. ,pfivolani®.

7 Srov. Bartosek, M.: Encyklopedie fimského préva, Praha, Academia 1994, str. 22.

8 Viz napr. Kvét, Karel: Osudy advokacie; in: Advokacie. Prispévek k sociologii advokéatniho
stavu. Praha. 2. vydani, 1996, str. 9 - autor na tomto misté pravi: ,Tak vznikli
i prostfednici, kdyz vzniklo to, ¢emu dnes fikame vefejna moc, s niz kazdy pfichazi do
styku, s niz v§ak nikoli kazdy dovede jednati sam tak, aby to bylo v jeho prospéch. Tak
vznikla a ustdlila se advokacie.”

9 Nejen ve starém Rimé, ale i v dnesni dobé je lehkomysiné a nekvalifikované vyfizovani

piflohou cit. UP CAK. Z uvedeného vzoru neplyne, 7e by advokat byl oprav-
nén uzit ke zpeceténi svého prohldsent kulaté razitko se stdtnim znakem.

Nastdvd tedy situace, Ze advokdt by pravdépodobné byl oprdvnén pou-
Zivat pii své ¢innosti kulaté razitko se stdtnim znakem (a to pii éinéni pro-
hldent o pravosti podpisu) podle zdkona o uzivénf stétnich symbolé CR, na
stran druhé mu tento postup ziejmé neumoiiiuje AZ ve spojent s UP CAK,
ktery detailné stanovi zdvazny vzor tohoto prohldsent se viemi jeho nélezi-
tostmi, mezi které otisk kulatého razitka se statnim znakem nepatf‘l’.'M

ProhldSent advokdta o pravosti podpisu musi vychdzet ze zdsady .ani méné,
ani vice®, jde-lIi o obsahové 1 formdlni ndlezitost podle § 25a AZ a UP CAK.

Jakékoliv superfluum nad réamec zdkonem (resp. na zdklade zakonného
zmocnéni stavovskym piedpisem) stanovenych néleZitosti prohldSeni advo-
kdta o pravosti podpisu (stejné jako jakykoliv nedostatek téchto ndleZitosti)
podle mého ndzoru zptisobuje, Ze nelze takovou listinu povazovat za pro-
hldSent advokdta o pravosti podpisu a tedy nemd ani pravni ucinky, které
jsou podle zdkona spojeny s prohldSenim advokdta o pravosti podpisu.

Piisné dodrzovéni formdlnich ndlezitosti listin osvédéujicich ddlezité
skutecnosti je nikoli nepfiméienym poZzadavkem, ktery se uplatiiuje u vét-
Siny listin osvédcuyicich dalezité skutecnosti.

Piikladem budiZ listina notdiskd. Notéfské listiny jsou po obsahové strdn-
ce definovdny zcela presné notdiskym fddem (a v ndvaznosti na jeho usta-
noveni je formdlni dprava notdiskych listin dopodrobna piedepsdna notdi-
skym kanceldiskym Fadem). Pokud napi. notdisky zdpis o osvéddent pro-
hldgenf tykajictho se nemovitosti obsahuje v rdmei vymezeni piedmétu pro-
hldSenf slova: spoluvlastnicky podil odpovidayici, ). slovy jedné poloviné
vzhledem k celku st.p.¢. 123, pak takovy ..notdisky zdpis“ neni notdiskou
listinou. Pro¢? Ustanoveni § 59 odst. 2 not. ¥ddu stanovi, ze spoluvlastnické
podily se vypisuji jen slovy. Uvedend formulace jde nad rdmec ustanoveni
§ 59 odst. 2 not.iddu a tedy je porusuje. V autoritativnim komentdii notdr-
ského Fddu se docitdme, 7e ,,...nedodrZenim i nékteré = téchto ndleZitosti pii
sepisovdni notdrské listiny nestdvd se takovd listina notdiskou listinou. Neni
tedy vefejnou listinou se viemi = toho vyplyvajicimi diisledky.“*

Jak vidno, nadbytek ndlezitosti obsahu listiny md v nékterych piipadech
stejné neblahé Géinky jako jejich nedostatek. Proto je zapotiebi 1 pit éinéni
prohld¥ent o pravosti podpisu™ vEnovat zvigenou pozornost naplnéni ves-
kerych nélezitosti podle UP CAK; ale stejn bedlivi je tieba vystithat se pri-
pojovdni jinych obsahovych kust (nap¥. réiznych jinych prohldSent, ale
1 piipojent otisku kulatého razitka se stdtnim znakem), které nejsou piede-
psdny. V opaéném pifpadé hrozi, ze prohldseni advokdta nebude mozné
povazovat za prohldSeni ve smyslu § 25a AZ a nebude tedy mit ani Géin-
ky timto ustanovenim predvidané.

Je samoziejmou véci, Ze pouzivani kulatého razitka s malym stdtnim
znakem (pokud by v budoucnu p¥ichdzelo v 1'1vahu47) bude mo7né jen
v rdmet listiny obsahujici prohldseni advokéta o pravosti podpisu. Jen listi-
nu o prohldSeni advokdta o pravosti podpisu lze totiz povazovat za . listinu
osvédeujici diilezité skutecnosti ve smyslu § 2 pism. t) zdkona o uZivani
stdtnich symbolti CR a jen ve vztahu k této listing by byl advokat opravnén
kulaté razitko s malym stdtnim znakem pouzit. Neslucovalo by se se zdko-
nem, pokud by advokdt uZival kulaté razitko s malym stdtnim znakem téz
k peceténi jinych listin, které neobsahuji jeho prohldSent o pravosti podpisu.

[ AUTOR JE ADVOKATNIM KONCIPIENTEM V KLADNE.

pravnich zalezZitosti (které se nékdy trefné oznacuije jako ,pravni kutilstvi‘) pomérné
spolehlivym zplsobem, jak se dostat do problémU. Potfeba kvalifikované pravni pomoci
tedy vzrasta Umérné se vzristajici slozitosti a neprehlednosti pravniho fadu.
10 Honoréare za poskytnuti pravni pomoci byly zapovézeny, pficemz tato zapovéd pretrvala
zhruba do doby principéatu.
11 Advokacii se zabyval napt. i Marcus Tullius Cicero.
12 Cada, F: Nejvyssiho sudiho Kralovstvi eského Ondfeje z Dubé Prava zemska Seska, Praha,
1930; cit. dle Balik, S.: Advokacie véera a dnes, 1. vydani, vyd. Ale$ Cenék, 2000, str. 10.
13 JireCek J.: Prava méstské Krélovstvi ceského a markrabstvi moravského, spolu s kratkou
jih summou od Pavla Krystyana z Koldina, Praha 1876; cit. dle Balik S.: Advokacie véera
a dnes, 1. vydani, vyd. Ales Cenék, 2000, str. 15-16.
14 Srov. Tarabrin, E.: Nastin vyvoje advokacie v zemich Koruny ¢eské, Praha, 1936, str. 29-31,
kde se pravi: ,..jakoZ se nyni ten nezplsob nachazi, Ze mnozi mladi lidé, poradu prava
a jeho procesu nepovédomi, téZ i jini nektefi, opustivSe Zivnosti a obchody své, a vSecko
své vrativée, na prokuratorstvi se vSete¢né vydavaji, sméle ke Srankim pfistupuiji, lidské
spravedInosti k sobé pfijimajice, je zavazuji a mnohdykrate nesetrné lidi dotykaji..."; cit. dle
Balik S.: Advokacie véera a dnes, 1. vydani, vyd. Ales Cenék, 2000, str. 26.
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15 Srov. Klabouch, J.: Staré ¢eské soudnictvi, Praha, Orbis, 1967, str. 304; cit. dle Mackova
A.: Préavni pomoc advokétu a jeji dostupnost, 1. vyd., Praha, C.H.Beck 2001, str. 27.

16 Srov. Balik, S.: Advokacie véera a dnes, 1. vydani, vyd. Ales Cenék, 2000, str. 26n.

17 Ktery vSak byl provizorni toliko podle nazvu. Ve skute¢nosti platil az do r. 1868;
poméfovano dobou ucinnosti provizorniho advokatniho fadu z r. 1849 by dnes, v dobé
pfekotnych (a mnohdy nepfili§ zdafilych) novelizaci zakonnych predpist, bylo obtizné
mozné najit predpisy, které by nebyly ,provizorni*.

18 Cit. dle Balik, S.: Advokacie véera a dnes, 1. vydani, vyd. Ales Cenék, 2000, str. 44.

19 ,Slibuji na svou ¢est a svédomi, ze budu véren Ceskoslovenské republice, jejimu lidové
demokratickému zfizeni, jejimu presidentu a viadé, pfi poskytovani pravni pomoci a pfi
plnéni ostatnich povinnosti budu zachovavat zakony a nafizeni Ceskoslovenské
republiky, budu je vzdy a vSude uplatnovat v souladu s vili a zajmy lidu a jeho statu
a v plné shodé s duchem lidové demokracie a s velikymi socialistickymi cili, budu
svedomité plnit své Ukoly a zachovavat micenlivost o vécech mi svérenych.”

20 Srov. Mackova, A.: Pravni pomoc advokétl a jeji dostupnost, 1. vyd., Praha, C.H.Beck
2001, str.30n.

21 Prikladem v tom sméru budiz JUDr. Kamil Ressler, obhajce ve vécech trestnich, ktery
s velikym nasazenim, vynalézavosti a s vyuzitim veskerych zakonnych prosttedki hajil
(ex offo) K.H.Franka, ackoliv s ohledem na charakter obvinéni jeho klienta nebylo
mozné rozumné pochybovat o vysledku procesu. UCinil tak presto, Ze mnoho jeho pratel
padlo za obét nacistickému teroru, presto, ze sam jako obhajce mnohokréate -Casto
marné - bojoval o Zivoty svych klientl pfed protektoratnimi trestnimi soudy, a pfesto, Ze
velice dobre védél, jakym reakcim ze strany vefejnosti budou on i jeho rodina vystaveni,
bude-li obhajobu vykonavat nikoliv jen formalné (dle zasady ,vedle obzalovaného
u soudu nékdo sedét musi*), nybrz tak, jak zékon i profesionalni est prikazuje.

22 Lhostejno zda soudu, jiného statniho organu nebo tfeba notare.

23 Srov. Racok, M., op.cit. v pozn.5).

24 74k.C. 113/1895 . z.

25 Srov. napt. rozhodnuti NS CR ze dne 3. 12. 1998, sp. zn. 6 Tz 142/98, v jehoz
odlvodnéni se pravi: ,... se Nejvyssi soud ztotoznil s ndzorem vyjadfenym v napadeném
usneseni, jakoZ i v podané stiznosti pro poruseni zakona, pokud jde o obvinénym
Udajné spachani trestného ¢inu padélani a pozménovani vefejné listiny podle § 176
odst. 1 tr. zak. Proti uZitému postupu, kdy pfi posuzovani, zda znalecky posudek, jenz
byl obvinénym posléze pozménén, je verejnou listinou podle ustanoveni § 176 tr. zak.,
se podpurné vychazelo z definice verejné listiny uvedené v ustanoveni § 134 o. s. I,
vzhledem k tomu, Ze pojem verejné listiny neni v trestnim zakoné definovan, nelze
vznést zadné vyhrady..." (zvyraznéno J. S.)

26 Nunez Lagos, R.: El valor juridico del documento notarial, 1945, str. 126; cit. dle
Brazda, J. - Bébr, R. - Simek, P.: Notéfstvi - jeho vyvoj, organizace a pravomoc, Praha,
Academia 1976, str. 8.

27 Mustapich, J. M.: Tratado teoretico y practico de derecho notarial, Buenos Aires, 1955-
57; cit. dle Brazda J. - Bébr R. - Simek P.: Notafstvi - jeho vyvoj, organizace
a pravomoc, Praha, Academia 1976, tamtéz.

28 Srov. Brazda ,J. - Bébr R. - Simek P.: Notafstvi - jeho vyvoj, organizace a pravomoc,
Praha, Academia 1976, str. 12.

29 Hermann, Conrad : Die geschichtlichen Grundlagen des modernen Notariats in

Deutschland, Deutsche Notarzeitschrift I, 1960, str. 3; cit. dle Brazda, J. - Bébr, R. -
Simek, P.: NotaFstvi - jeho vyvoj, organizace a pravomoc, Praha, Academia 1976, str. 22.

30 Tamtéz.

31 Stejskal, J.: Vznik instituce vefejného notéarstvi a jeji vyvoj v zemich Ceskych; cit. dle
Brazda, J. - Béb,r R. - Simek, P.: Notafstvi - jeho vyvoj, organizace a pravomoc, Praha,
Academia 1976, str. 44.

32 Brazda, J. - Bébr, R. - Simek, P.: Notafstvi - jeho vyvoj, organizace a pravomoc,
Academia, Praha 1976, str. 73, 74.

33 Mackova, A.: Pravni pomoc advokétu a jeji dostupnost, 1. vyd., C. H. Beck, Praha 2001,
str. 144.

34 Roucek, Fr. - Sedlacek, J.: Komentar k ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi,, dil I, Praha 1935.

35 Napr. smlouva rozvadéjicich se manzell podle § 24a ZoRo nebo smlouva o prevodu
obchodniho podilu podle § 115 ObchZ.

36 Racok, M.: ,K pravni povaze a uc¢inkim prohlaseni advokéata o pravosti podpisu®,
rubrika ,Aktuality”, http://www.cak.cz.

37 V zajmu korektnosti diskuse vSak zddraziuji, Ze M.Racok v tisténé verzi svého prispévku
jiz neuvadi nespravny priklad spolecenské smlouvy o zaloZeni s. r. 0., nybrz pise
o spolecenské smlouvé o zaloZeni v. 0.s., ¢imZ je zminéna nespravnost odstranéna.

38 Ustanoveni § 59 odst.3, § 60 in fine, § 63 pism.i), § 73 odst. 1 pism. e), § 74 odst. 2
pism. f), § 80b odst. 1 pism. n), § 86 odst. 1 pism. i), § 92 odst. 2, § 94 odst. 2.

39 Zékon ¢. 352/2001 Sb.

40 K tomu srov. napf. Bilek, P. - Drapal L. - Jindfich, M. - Wawerka K.: Notarsky rad
a fizeni o dédictvi. Komentér. Praha, C.H.Beck 2000, str. 160 a nasl.

41 Ve smyslu § 2 not. fadu.

42 Srov. § 25a odst. 5 AZ.

43 Timto stavovskym predpisem je usneseni predstavenstva CAK &. 9/2004 Véstniku (dale
té7 jen ,UP CAK"), ve znéni pozdéjsich stavovskych predpisi.

44 Jinak je tomu podle mého nazoru u potvrzeni advokata na listinach o nemovitostech
podle § 34 odst. 7 pism. c) vyhl. CUZK &. 190/1996 Sb.. Toto potvrzeni nepodiéha
obsahovym omezenim vyplyvajicim ze zavazného vzoru podle UP CAK, nebot neni
prohlasenim advokata o pravosti podpisu ve smyslu § 25a AZ. Svym obsahem je vSak
toto potvrzeni advokata nepochybné také | listinou osvédcujici dulezité skutecnosti®
a (vzhledem k absenci zavazného vzoru, ktery by to vylucoval) maze byt podle mého
nazoru opatfeno otiskem kulatého razitka s malym statnim znakem v souladu s § 2
pism. t) zakona o uzivani statnich symbol(i CR.

45 Dilo cit. v pozn. 40, str. 122.

46 Které je bezpochyby ,listinou osvédcujici dilezité skutecnosti‘ ve smyslu zakona
0 uzivani statnich symbolti CR a podle nékterych - byt po mém soudu nespravnych -
nazor( je dokonce vefejnou listinou. PoZadavek pfisného dodrzeni obsahovych
i formalnich nélezitosti tohoto prohlaseni proto neni nijak prepjaty.

47 Napf. po zméné zavazného vzoru podle UP CAK, kterou by se otisk kulatého razitka se
statnim znakem stal moZnou (a tim zéroven povinnou) soucasti vSech prohlaseni
advokata o pravosti podpisu, ovsem vyjma téch, ktera byla uc¢inéna pred takovou
zménou UP CAK.

Jesté k prohlaseni advokata
o pravosti podpisu

JUDR. MicHAL RAaCok

Mgy ddnek ..K pravni povaze a téinkam prohldSeni advokéta o pravosti pod-
pisu“ uveenény v Bulletinu advokacie vyvolal — coz Ize jen uvitat — diskus,
a to zejména pokud jde o zavér uvedeny v tomto clanku, Ze ...... listina, kterd
obsaluye prohldsent advokdta o pravosti podpisu podle § 25a 7A, je podle Ces-
kého prdva vereinou listinou, pokud obsahuje veskeré ndleZitosti stanovené
timto =dkonnym ustanovenim a stavovskym predpisem, ktery: byl vyddn Ces-
kou advokdtni komorou na =dkladé ustanoveni § 25a odst. 5 ZA*.!

Musim se vSak piiznat, Ze mé velmi pickvapilo, pokud je v této diskusi
s odkazem na miij ¢ldnek dovozovdno, Ze se snad domnivdm, Ze kazd4 sou-
kromd listina, kterd je opatiena prohldSenim advokdta o pravosti podpisu
podle § 25a zdkona o advokacii (ddle také jen ,,prohldSeni®), se v disledku
piipojent tohoto prohldSeni stdvd listinou vefejnou. To si nemyslim a v mém
ddnku jsem néco takového v Zddném pidpadé netvrdil, nebof mne —
popravd Fedeno — az do prectent ddnku L. Seiberta” takova absurdnf inter-
pretace citovaného ustanoveni zdkona o advokacii ani nenapadla.

Ve svém ¢lanku jsem tvrdil pouze to, a stéle si to také myslim, 7e verej-

nou inou je samotné prohlasent, (j. bud’ ta ¢ast soukromé listi-

ny, ktera prohlaseni obsahuje, anebo samostatna listina pfipojena
k soukromé listiné, pokud tato samostatna listina obsahuje pouze
a jediné prohlaseni.

Tak v ptipadé uvedeném v mém ¢ldnku, kdy prohldSenim byla opatie-
na spolecenskd smlouva o zaloZeni vefejné obchodni spolecnosti sepsand
advokdtem, je mozné, aby prohldSent bylo umisténo bud’ za textem spole-
Censké smlouvy a podpisy zakladatel na posledni strané listiny obsahuyi-
cf spolecenskou smlouvu, anebo — pokud na této posledni strané nebude
dostatek mista — na zvlaStni & samostatné listngé, kterd bude s listinou
obsahujici spoledenskou smlouvu stanovenym zptisobem pevné spojena.
Listina nebo jeji ¢ast obsahujici spolecenskou smlouvu a podpisy

nou a c¢ast listiny nebo
pod-

zakladateli pak bude soukromou lis

samostatna listina obsahujici prohlaseni advokata o pravos
pisu listinou verejnou.

Jinak tomu ani nem@Ze byt, nebol podle &. 5 usneseni predstavenstva
Ceské advokdtni komory & 9/2004 Véstniku, kterym se stanovi podrobnosti
o povinnostech advokdtt pii éinéni prohldSeni o pravosti podpisu a pit vede-
ni evidence o téchto prohldSenich, ve znéni pozdgjsich stavovskych piedpis,
musi byt prohldSeni ..umisténo aZ za textem listiny a podpisem (podpisy),
JehoZ (jejichZ) pravosti se prohlasent tykd*. Neni-h takové umisténi prohld-
Seni mozné, .oyhotovl se prohldseni na zvlasni listiné, kterd musi byt s lis-
tinou spojena zpiisobem uvedenym v ¢l. 4 odst. 1¢ tohoto usnesent.

42

—




BA 10 10-45 clanky polemika.gxd

18.10.2005 12:20 Str&nka

10/200§

BULLETIN ADVOKACIE

polemika

To oviem neni v Ceském prdvu Zddnou novinkou, nebof 1 notdiské (&
Jné) ovéieni podpisu se technicky provadi stejnym Zpﬁsobem.'% I'v tomto
pifpadé, g. v pifpadé notdiské legalizace, bylo myslim vzdy jasné, Ze vefej-
nou listinou je pouze legalizacni dolozka, tj. ta ¢dst soukromé listiny, na niz
se legalizacni dolozka nachdzi, popiipadé samostatnd listina, pokud je
legalizacni dolozka umistnéna na nf a tato samostatnd listina je spojena
stanovenym zp@isobem se samotnou listinou soukromou.

To, co je v¥Se uvedeno (a co bylo také uvedeno v mém prvnim cldnku),
neni nikterak v rozporu s pravnimi zdvéry obsazenymi v odvodnéni roz-
sudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 1997 ve véci sp. zn. 2 Tzn 25/97,
ktery byl uvefejnén ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. Rt
17/98 (v ASPI evidovén pod internim ¢islem 9608/JUD/). V tomto roz-
sudku Nejvysstho soudu se totiz mimo jiné uvddi, ze .,Provede-li notdr
legalizact ..., neni s tim spojen ticinek, Ze by listina, na které se podpisy
nachdzeyt, ziskala povahu vereiné listiny: Legalizaci je tu jen ovéfena pra-
vost podpisii. Pouze noldrsky zdpis o prdvnim tkonu ... je vefejnou listi-
nou. V posuzovaném pripadé vsak idkon, jimz byla obvinénému udélena
plnd moc ..., nebyl ucinén formou notdrského zdpisu, takzZe nemiiZe jit
o vefejnou listinu .=

Pokud jsem tedy ve svém prvnim &ldnku uzaviel, Ze .padéldini pro-
hldseni nebo podstatné zménéni jeho obsahu by proto podle mého ndzo-
ru bylo nutné posoudit jako trestny ¢&in padéldni a pozmériovdni vefeiné
listiny podle § 176 trestniho zdkona®, u¢inil jsem tak zcela v souladu

rozsudku NejvySsiho soudu. Ackoliv se totiz toto
soudni rozhodnuti zabyvd notdtskou legalizact, lze
jeho zdvéry plné vztdhnout 1 na prohldSeni advo-
kdta o pravosti podpisu, nebol md — nahrazuje-li
jej — stejné tcinky.

Pokud tedy nékdo padéld ¢ podstatné pozmént
soukromou listinu opatfenou prohldsenim, maze se
dopustit trestného ¢inu padéldni a pozméiovani
vefené listiny podle § 176 trestniho zdkona pouze
v tom piipadé, kdy bylo padéldno nebo podstatné
pozménéno samotné prohldSeni (vyhotovené podle
vzoru, ktery je piloZen k usneseni predstavenstva
¢ 9/2004 Véstniku); pokud by byl padéldn nebo
podstatné pozménén text samotné soukromé listiny
nebo podpisy jednajicich tcastniki, a nikoliv sou-

s publikovanou judikaturou, véetné uvedeného o — ————————

Pokud jsem tedy ve svém
prvnim clanku uzaviel, ze
»padélani prohlaseni nebo
podstatné zménéni jeho
obsahu by proto podle
mého nazoru bylo nutné
posoudit jako trestny cin
padélani a pozménovani
verejné listiny podle § 176
trestniho zakona*, ucinil
jsem tak zcela v souladu

s publikovanou judikaturou.

Dtwvody, které mé v pryvnim ¢ldnku vedly k tomu, Ze jsem prohldseni advo-
kdta o pravosti podpisu oznadil za vefejnou histinu, z mého pohledu plat
1 naddle a necitim proto potiebu na nich cokoliv ménit. Presto (anebo
pravé proto) by myslim bylo vhodné, abych se vyjadiil k tomu, co na pod-
poru opacného zdvéru, totiz ze prohldSeni neni vefejnou listinou, uvedl
nove J. Sklendi.”

1. J. Sklend¥ na zdklade obsghlého historického exkurzu, v némz srov-

ndvd vyvoj advokacie a latinského notdistvi, dospivd, struéné feceno,

piedné k zavéru, Ze prohldeni advokéta o pravosti podpisu nemaze byt
vetejnou listinou proto, Ze by to bylo v prikrém rozporu s dosavadni kon-
cepel advokacie®. ). Sklendt v této souvislosti uzavird, Ze je nutné si uvédo-
mit, Ze ukolem advokacie (resp. advokdta) nikdy nebylo sepisovdni
a vyddvdni vereginy'ch listin, protoZe takovd ¢innost se protii samotné
povaze cinnosti advokdta jako prdvniho pritele svého klienta. TéZistém éin-
nosti advokdta je zdstupci ¢innost (zegména zastupovdni klienta pred
soudy a jinymi stdtnimi orgdny), zastupovdni klienta vylucuje nestrannost
a nedostatek nestrannosti vylucuje moznost sepisovat verejné listiny.”

Jak je na prvni pohled z tohoto dryvku ziejmé, logické usuzovdni toho-
to autora trpi zdsadni vadou: nejprve si totiz upravi premusu tak, aby
vyhovovala jim chténému zavéru (.LéZistém ¢innosti advokdta je zdstup-
i cinnost™ tikd J. Sklendf a opomine, Ze advokati vykondvaji tradiéné
nejen ,zdstupci ¢innost™, ale 1jiné &innosti, véetné
sepisovdni listin o prdvnich tkonech, pfi nichz
1 advokdt je povinen vystupovat nestranné), a poté
zdvér vyplyvajici z takto upravené premisy
(.zastupovdni klienta vylucwe nestrannost™)
vztdhne 1 na tyto dalsf éinnosti vykondvané advo-
kdtem (,nedostatek nestrannosti vylucuje moznost
sepisovat vereiné listiny™).

Je skutecné snad pravdou, Ze téziStém ¢innosti
advokacie, resp. advokdta byla a je obhajoba klien-
8 v trestnim Fizenf a jejich zastupovdni v civilnim
Fzeni a nikoliv sepisovani listin (ackoliv 1 v tomto
sméru existuji mezi jednotlivymi advokdty znacné
rozdily), znamend to vSak, Ze advokdt nikdy nese-
pisoval a nesepisuje, resp. Ze nikdy nebyl a neni

oprdvnén sepisovat 1 listiny, véetné listin o pravnich

Casné 1 prohldSent, o takovy trestny ¢in by se jednat nemohlo a v dvahu
by piipadl trestny ¢in jiny, napiiklad trestny ¢in podvodu podle § 250
trestniho zdkona.

Jesthize L. Seibert miy ¢ldnek pochopil jinak, pak mi nezbyvd nez kon-
statovat, Ze se jednd o politovanihodné nedorozumént, ke kterému jsem
vSak — podle mého ndzoru — nyjak nepiispél.

L. Seibert v zavéru svého ¢ldanku dochdzi k zaveru, ze se v pripadé pro-
hldSeni o vefejnou listinu nejednd. ., Tomuto zdvéru™, podle néj, .svédci
nejen absence vyslovného oznaceni prohldsent o pravosti podpisu za verey-
nou listinu v zdkoné, ale 163 shora citovany: rozsudek Nejoysstho soudu CR
(t). zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 1997 ve véci sp.
. 2 Tzn 25/97 — pozn. M. R.). Ten svym obsahem presahue trestné-
prdavni aspekt spojeny s padéldnim & pozmériovdnim vefeiné listiny
a miize vzbudit dalsi diskust o tom, jaky pisemny pravni iikon lze pova-
Zoval za verejnou listinu.”.

S prvnim argumentem L. Seiberta nemohu souhlasit z dévodd, které
jsem podrobné rozvedl v mém prvnim ¢ldnku. Pokud jde o citovany rozsu-
dek Nejvyssiho soudu (s jehoz pravnimi zdvéry zcela souhlasim), nezbyvd
nez konstatovat, Ze tento rozsudek zddny argument pro zavér L. Seiberta,
7e prohldSeni nenf vefejnou listinou, nepiindsi. Tento rozsudek nemdize byt
podle mého ndzoru ani podnétem k . dalsi diskust o tom, jaky pisemny
prdvnd iikon [ze povaZoval za vefejnou listinu®, jak uvadi L. Seibert, nebot
— naopak — zcela ndzorné ukazuje nesmyslnost kazdé podobné diskuse.
Soukromd listina opatiend tdfednim ovéfenim podpist jednajicich osob
anebo, nové, prohldSenim advokdta o pravosti jejich podpisu, se totiz jen
7 tohoto divodu nemize stdt listinou vefenou; to platilo ddvno pied
napsdnim mého ¢ldnku a nepfestalo to platit 1 po ném. Citovany rozsudek
Nejvyssiho soudu tento dévno platny zévér pouze znovu potvrdil.

tkonech? Zayisté nikohv, stat — pokud jde o nynéjsi oprdvnéni advokdta
k takové ¢innosti — pohled na ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o advokacii
(které ostatné nenf z hlediska historického v ¢eském pravnim fddu Zddnou
novinkou).

Byla a je napiiklad kupni smlouva o prodeji nemovitosti sepsand advo-
kdtem na naSem tizemi skute¢né jen raritou, které neni radno co véfit? Lze
jen z toho divodu, Ze advokat jednoho ze svych klientd hdji v trestnim ¥ize-
ni nebo zastupuje v civilnim Fizeni (a vystupuje zde tedy v roli jeho nikoliv
nestranného ,pravniho piitele” ¢ fecnika™), vyvozovat, 7e tento jeho
zeela pochopitelny a z hlediska profesiondlniho nezbytny nedostatek
nestrannosti™ musi byt nutné piedpokldddn 1 tehdy, kdyZ vykondvd jinou
¢nnost, napiiklad kdyz sepisuje kupni smlouvu? Mysli si skutecné J.
Sklendf. Ze jim citovany Kamil Ressler, obhdjce ex offo K. H. Franka, vzhle-
dem k tomu, 7e tuto obhajobu vedl tak, .jak zdkon ¢ profesiondlni Cest pri-
kazwe* (). ukoliv nestranné™ v tom nejlepsim slova smyslu), by nebyl
schopen v jim pro jiné své klienty sepsané smlouvé pravdivé uvést, ze se tak
stalo a Ze ji tito klienti pied nim podepsali?

Jd tvrdim, Ze nikoliv. Opa¢nd odpovéd’ by totiz neznamenala nic jiného,
nez e advokdt je jiz z déivodu samotné podstaty svého povoldni (¢ lépe
fedeno z divodu, Ze toto své povoldni vykondvd tim nejlepsim moznym
zplsobem) natolik ned@véryhodny, Ze u néj nelze predpokladat, 7e by jeho
prohldSeni, Ze urcitd osoba pred nim podepsala jim sepsanou listinu
o pravnim dkonu, mohlo byt pravdivé.

O nic mensiho se zde skutecné podle mého soudu nejednd. Je tieba si
totiz uvédomit, ze pokud je opravnéni advokdtt ¢init prohldseni o pravos-
ti podpisu napadédno za pouziti podobnych historickych argumenta, v pod-
stat¢ se tim iikd, Ze advokdt jako obhdjce & zdstupce klienta v civilnim
fizeni je opravnén, pokud je to v zdgjmu jeho klientd, uvddét 1 nepravdy
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anemize byt proto piedpokldddna ani pravdivost toho, co uvedl pii vyko-
nu své jiné, zejména smluvni éinnosti.

To vsak svédd o hlubokém nepochopeni posldni a podstaty advokacie
jak v minulosti, tak 1 v soucasnosti. Pokud totiz advokacn nékdo vykondval
nebo vykondvd tak, jak je naznacovano, tedy za pouziti nepravd ¢i jinych
nediistojnych ¢ nepfistojnych prostiedki (a to 1 pii obhajobé klienta nebo
pii jeho zastupovdni v civilnim Fizeni), posldni advokacie se zpronevéfil. Za
soucasného pravniho stavu by takovy vikon advokacie musel byt posouzen
jako kdrné provinéni podle § 32 odst. 2 zdkona o advokacii. Doglo by totiz
k poruseni zdkladniho stavovského piedpisu ¢eské advokacie, tj. Pravidel
profesiondlni etiky a pravidel soutéze advokatt Ceské republiky, které
v ustanoventi ¢l. 4 odst. 3 stanovi, Ze projevy advokdta v souvislosti s vyko-
nem advokacie musi byt véené, stiizlivé a nikoliv védomé nepravdivé.
Porugeno by bylo 1 ustanoveni ¢l. 17 odst. 2 téchto Pravidel, které advoka-
tam zakazuje uvddét v fizeni ddaje nebo navrhovat diikazy, o nichz védi, Ze
Jsou nepravdivé nebo klamavé, a to ant na pitkaz klienta. Porueno by vsak
v prvé fadé bylo obecnéji formulované ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona
o advokacii, které ukladd jednat pii vykonu advokacie éestné a svédomité.

Advokdti jsou ve svém souhrnu lidé estni a svédomiti, stejné jako tako-
vymi Jjsou 1 pifslusnici jinych pravnickych povoldni. Fakt, Ze povinnosti
povoldni zavazuji advokdta prosazovat a chrdnit stanovenym zptsobem
oproti jemu poskytované odméné zdjmy klientd v trestnim a v civilnim
Fizeni, nemize byt dévodem k tomu, aby advokétovi bylo upirdano prdvo
vykondvat v rdmel advokacie 1 jinou ¢innost, véetné sepisovdni listin
o pravnich dkonech; zejména vSak nemiize byt tento fakt déivodem k pau-
Sdlnimu snizovdni davéryhodnosti vysledkd prace advokdta a tim 1 daveé-
ryhodnosti advokacie jako celku.

Povoldni notdfe na jedné strané a povoldni advokdta na strané druhé se
— pii védomi veskeré jejich historicky vzniklé rozdilnosti, o niz viibec nepo-
chybuji — v ur¢itych oblastech vzdy prolinala a toto prolindn{ trvd i v sou-
casné dobé. Tak _fecnik™ advokat vidy sepisoval a sepisuje 1 nynf listiny
o pravnich tkonech, véetné pravnich tkond dvoustrannych nebo vice-
strannych, a .,pisai** notdi' — v souvislosti s typicky
notdiskou ¢innosti (§ 2 notdiského Fddu) — posky-
tuje nyni klientovi 1 pravni porady a zastupuje jej
v jedndni s fyzickymi a pravnickymi osobami a se
stdtnimi nebo jinymi orgdny a téZ ve spravnim fize-
ni a v nékterych druzich civilntho Fizen [§ 3 odst. 1
pism. b) a ¢) notdiského fddu].

Takové, by( i tieba jen okrajové, prekryvani ¢in-

2v.0

Fakt, ze povinnosti povolani
zavazuji advokata
prosazovat a chranit
stanovenym zpusobem
oproti jemu poskytované
odméné zajmy klientu

néco podepsal. Jednd se tedy ve skutecnosti nikoliv o to, Ze by institut pro-
hldSent advokdta, jakozto vefené listiny, byl ..o pitkrém rozporu s dosavad-
ni koncepet advokacie® (jak se snazi tvrdit J. Sklendf), nybrz zcela prosté
a jednoduse o zpochybnovdni elementdrni Cestnosti a slusnosti kazdého
7 advokatd, resp. lidské a mordlni integrity advokacie jako celku.

2. J. Sklendt ve svém clanku ddle uvadi, ze vefend vira ve shora
naznaceném, tj. pravnim smyslu mtize byt konstituovdna fakticky anebo
pravné, tak napifklad autor uvadi: . Zdkonoddrce zpravidla nesvéfuje
pravomoc vyddvat vereiné listiny orgdniim a osobdm, aniz by jim v t¢ sou-
vislosti uloZil povinnost nestrannosti. Jinak tomu ani byt nemize, md-li
vefeind listina vyvoldvat vefeinou viru (fides publica) nejen = moct zdkon-
ného ustanoveni, ale 16z skrze faktickou autoritu a nezpochybnitelnou
objektivnost orgdnu &t osoby, kterd takovou listinu vyddvd. JelikoZ advo-
kdt must podle zdkona stranit svému klientovi (a v tom ohledu neni sta-
novena Zddnd vyjimka pro pripady, kdy advokdt éini prohldseni o pravos-
i podpisu po rozumu § 25a zdkona o advokacit), neni po mém soudu
mozné, aby listina obsahwjici prohldseni advokdta o pravosti podpisu
byla vefejnou listinou.”.

S timto pojetim J. Sklendfe vSak nemohu souhlasit. Pojem . vefejnd
vira®, o n&z ndm zde jde, je pojmem vyhradné a pouze pravnim (by{
1 tieha pozitivnim pravem nikoliv definovanym) a nikoliv historicko-socio-
logickym. Odpovéd’ na otdzku, zda urcitd listina je naddna vefejnou virou,
a je proto tieba na ni nahlizet jako na listinu vefejnou, je proto nutné hle-
dat vZdy pouze v textu pravniho predpisu, ktery o této listiné pojedndva
(a nikoliv tedy historickym vykladem ¢ prizkumem vefejného minéni
nebo jinou sociologickou metodou zjistujici, zda orgdn nebo osoba, kterd
listinu vydala, pozivala ¢ pozivd ve spolecnosti .faktické autority nebo
nezpochybnitelné objektivnosti*). Pokud z vykladu tohoto pravniho pred-
pisu, popifpadé i z kontextu jeho zafazeni do pravniho ¥adu vyplyvd, 7e
obsah zkoumané listiny mé byt povazovdn za pravdivy. pokud nebude
prokdzén opak, nezbyvd nez dospét k zavéru, ze se jednd o listinu vefejnou
(a nikohv listinu soukromou), jinymi slovy, Ze se jednd o listinu nadanou
(prdvem ¢1 zdkonoddrcem) vefejnou virou v prav-
divost jejtho obsahu.

A pravé to je podle mého ndzoru piipad ustano-
veni § 25a zdkona o advokacii. Vykladem tohoto
ustanovent Ize dojit pouze k jedinému zavéru: pro-
hldSent advokdta o pravosti podpisu je a musi byt
vefejnou listinou, protoze md stejné ucinky jako
tiedni ovéfeni podpisu. Pokud totiz jednim z tcin-

nosti notdft a advokdtd je podle mého nézoru zpti-
sobeno snahou zdkonoddrce zvysit komfort jejich
klientd. Pro¢ by notd nemohl zastupovat klienty,
kterym ve formé notdiského zdpisu sepsal kupni
smlouvu, v ¥izeni o zdpisu vkladu vlastnického
prava na zdkladé této kupni smlouvy do katastru
nemovitosti, popiipadé v civilnim ¥izeni soudnim,
které na toto spravni fizeni navazuje? A pro¢ by
méli byt klienti, kterym advokét sepsal spolecen-

v trestnim a v civilnim
Fizeni, nemuze byt divodem
k tomu, aby advokatovi bylo
upirano pravo vykonavat

v ramci advokacie i jinou
cinnost, vcetné sepisovani
listin o pravnich ukonech;
zejména véak nemuize byt

kit dkedniho ovEent podpisu je vefejn® vira v prav-
divost jeho obsahu (1. v pravdivost tvrzeni urcité
osoby, Ze jind urcitd osoba urcity dokument urcité-
ho dne pied ni podepsala nebo uznala za vlastni),
je — vzhledem ke stejnosti d¢inkd — takovou vefej-
nou virou naddno 1 prohldSeni advokéta o pravosti
podpisu. [ v pfipadé tohoto prohldSent tedy (stejné
jako u tiedniho ovéfeni podpisu) plati, Ze jeho
obsah musi byt ve sprdvnim ¢ soudnim fizeni

skou smlouvu o zaloZeni vefejné obchodni spolec-
nosti, nuceni odebrat se od advokdta jesté k notdi
nebo na obecnf diad za tdcelem tiedniho ovéfent
jejich podpisti na této zakladatelské smlouvé?
Otdzka pochopitelnd nezni tak, zda jsou pifslus-
nici obou profesi k vykonu takovych, chcete-li jako celku.
doplitkovych & vedlejsich, émnosti dostatecné kva-
lifikovani; o tom snad nikdo nepochybuje. J. Skle-

tento fakt duvodem

k pausalnimu snizovani
duvéryhodnosti vysledku
prace advokata a tim

i divéryhodnosti advokacie

(a v@ibec v praxi orgdnt vefejné moci) povazovin
za pravdivy, pokud nenf prokdzédn opak. Pokud je
prohldSeni nadédno touto vefejnou virou, je listina ¢i
Jeji ¢dst, kterd prohldSeni obsahuje, listinou verej-
nou a nikoliv listinou soukromou.

Bezvyjimeéné vidy platilo a i naddle plati, Ze
vefejnd listina se lif od listiny soukromé prave tim,
ze pozivd vefejné viry v pravdivost jejtho obsahu,

ndf viak nastoluje otdzku zcela jinou, kterd se kvalifikace advokdtd nijak
netykd, totiz otdzku davéryhodnosti advokdtd: Ize advokdttim vefit, pokud
prohldsi, Ze nékdo pred nimi podepsal jimi sepsanou listinu? Anebo jinak:
miZe byt toto prohldSeni advokdtti naddno vefejnou (obecnou) virou
v pravdivost tohoto prohldsent tak, jak je takovd vefejnd vira spojovdna
s notdiskym (¢1 jinym tiednim) ovéfenim podpisu?

Moje odpovéd na tuto otdzku — z diivodd, které jsem se snazil vyse vylo-
7it — zni: ano. Pokud J. Sklendf na tuto otdzku odpovidd zdporn&, v pod-
staté tim Fikd, Ze advokdt je nedtivéryhodnym ¢lovékem, kterému nelze
véfit am v tak zdkladni véci, jakou je jeho prohldSent, Ze pied nim nékdo

pokud byla vyddna orgdnem nebo osobou k tomu povolanou. Vefejnd vira
je definiénim znakem vefejné listiny.” Nemdize tedy nastat piipad, kdy by
urcitd listina takovou vefejnou virou naddna byla, avSak presto by se
nejednalo o listinu vefejnou, nybrz o listinu soukromou; opaéné tvrzeni by
bylo uéebnicovou ukdzkou ..contradictio in adjecto.

Pravé k takovému ..contradictio in adjecto” vSak — bohuzel — dospivd
J. Sklendf, kdyz na jedné strané tvrdi, Ze tcinky tfedniho ovéfeni podpisu
(k nimz patif 1 ,zvy$end ditkazni sila dredniho ovéfeni podpisu jakoZto
verené listiny ve smyslu § 134 o. s. %) ... vyvoldvd i prohldseni advokd-
ta o pravosti podpisu, spliije-li podminky v cit. ustanoveni uvedené™,
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avSak na stran¢ druhé uvadi, ze je ... tfeba piiklonit se ... spise k tomu, Ze
prohldsent advokdta o pravosti podpisu neni vefejnou listinou..

3. Otdzka, kterou si ve svém ¢ldnku klade J. Sklend¥ ., Neni-li vsak pro-
hldseni advokdta o pravosti podpisu verejnou listinou, cim tedy je?* je
proto podle mého ndzoru zcela namisté, nebot musi napadnout asi kazdé-
ho ¢tendie jeho clanku.

Ocekdval bych, Ze J. Sklendi po poloZent takové otdzky vysvétli, za jaky
druh listiny — z hlediska pravniho — prohléSeni vlastné povazuje, resp. ze
snese argumenty pro zaveér, Ze prohldent je listinou soukromou, kdyz jiz
dospél k zdvéru, ze nenf listinou vefejnou. Tak tomu vSak kupodivu neni.

Nejprve totiz J. Sklendt uvddt, ze na prohldSent je moiné .nahliZet jako
na urcité posilent a rozsitent oprdavnéni advokdta potvrdit pravost podpisii
na listiné tak, jak ho k tomu dosud opraviiovalo (a naddle opravriuje) usta-
noveni § 34 odst. 7 pism. ¢) vyhl. CUZK & 190/1996 Sb. na listindch
o0 nemovttostech™ s tim, Ze toto potvrzeni ,neni povaZovdno za verejnou lis-
tinu... a to zegména proto, Ze zatimeo ucinky tiedniho ovéfeni podpisu
plisobi erga omnes, iicinky potvrzeni advokdta dle cit. vyhldsky piisobi jen
ve vztahu ke katastrdlnimu diadu.“ (s ¢imz lze zajisté souhlasit). Poté
pokracuje, Ze zdkonoddree, zieimé veden pohnutkami zcela pragmaticky-
mi, chopil se tedy zdkladni myslenkové konstrukce potvrzeni advokdta
podle cit. vyhldsky a vytvortl institut prohldsent advokdta o pravosti pod-
pisu...“ s tim, Ze toto prohldseni je... podstatné silndjsi co do ditkazni hod-
noty (ve smyslu § 134 o. s. ")“.

Ani s tim nelze nesouhlasit, pokud pominu nepfesnost spocivajici v tom,
7e prohldent advokdta o pravosti podpisu nenf jen .podstatné uniersdl-
ngst a podstatné singsi
vyhldsgky ¢ 190/1996 Sb., ve znéni pozd&ich predpisi, nybrz je — stejné
jako tdfedni ovéient podpisu — zcela unwerzdlni (1. pouzitelné vsude tam,

ve srovnani s potvrzenim advokéta podle

kde prévni piedpisy jinak piedepisuji diedni ovéFeni podpisu) a ve srovnd-
ni' s drednim ovéfenim podpisu i stené silné (nebol md tyté7 qcinky).

Timto konstatovdnim zvySené univerzality, vyuZitelnosti a diikazni hod-
noty prohldSeni advokdta o pravosti podpisu vSak odpovéd J. Sklendie na
jeho shora uvedenou otdzku prekvapivé kondi. Ctend se tedy jiz nedozvi
nic o tom, co st J. Sklendi mysli o prdavni povaze prohldSent; zda tedy je lis-
tina obsahujici prohldseni podle jeho ndzoru listinou soukromou (kdyZz neni
listinou vefejnou) a pro¢. Zcela spravnd a pro pravni praxi nepochybné
zdsadni otdzka o pravni povaze & podstaté prohldSeni tedy J. Sklendfem
nakonec zodpovézena bohuzel neni.

Rikdm bohuzel, ale ve skute¢nosti nebylo ani mozné jinou odpovéd’ oce-
kdvat, nebof zdvéry J. Sklendie trpf vySe zminénym nepfekonatelnym roz-
porem, onim contradictio in adjecto. Jestlize totiz podle n&) neni prohldSeni
verejnou listinou, pak musi byt — v souladu s tradic¢ni pravnf teorif (kterd znd
délenf listin pouze na listiny soukromé a veiejné) a zdkonitostmi formdlni
logiky (tertium non datur) — listinou soukromou. Jak vSak mtize byt prohld-
Seni soukromou listinou, kdyz md zvySenou diikazni silu Gfedniho ovéfeni
podpisu ve smyslu § 134 o. s. T.. tedy — jinak Fedeno — pozivd co do své
autenticity a obsahu vefejné viry, kterd je definiénim znakem vetejné listiny?

Jedinym TeSenim tohoto dilematu je pripusténi moznosti, ze vedle vere)-

nych a soukromych listin existuji jesté listiny hybridnf, ¢. jakési listiny
spolosoukromé* & ,polovefené”, kterym je pravé prohldseni advokdta
o pravosti podpisu. Jedinym rozdilem, kterym by se pak tato listina odli-
Sovala od listiny obsahuyici tiedni ovéteni podpisu, jakozto listiny vefejné,
by pak bylo to, ze byla sepsdna nikoliv notdfem, diednikem obecniho
dradu nebo kapitdnem ndmoinf lodé, nybrz advokétem.

Nehledé na zdsadni spornost takového zdavéru z hlediska pravni teorie, lze
st, myslim, velmi dobie piedstavit neblahé disledky promitnuti takovéto
novdtorské konstrukee . hybridni listmy* do legislativni, pravni 1 mezimd-
rodni praxe (zejména s ohledem na IHaagskou timluvu o apostilaci).

Pravo m4 ddvat jeho uZivatelim (af jiz odbornikéim, ale pokud mozno
1 laikéim) na jejich otdzky co nejjasnéjsi odpovédi. Z tohoto hlediska neni
mozné podle mého ndzoru ustanoveni § 25a zdkona o advokacii nic co
vytykat: prohldseni advokdta o pravosti podpisu md tytéz icinky jako
tiredni ovéfent podpisu, coz prosté a jednoduse znamend, Ze prohldseni
advokdta je verejnou listinou, steiné jako je takovou listinou tfedni ovére-
ni podpisu.

Kazdy jiny viklad vyplyvd bud’ z pouhého nepochopent tohoto ustano-
veni, nebo je vikladem pouze Gcelovym, ktery viak — jak se Ize presvédéit
na ¢ldnku J. Sklendfe — nelze obhajovat, aniz by se jeho ptivodce ocitl se
svimi argumenty ve vzdjemnych nepiekonatelnych rozporech.

I AUTOR JE ADVOKATEM V PRAZE A MISTOPREDSEDOU PREDSTAVENSTVA CAK.

1 Racok, M.: K pravni povaze a Uc¢inkiim prohlaseni advokata o pravosti
podpisu, Bulletin advokacie ¢. 6/2005, str. 13 a nasl.

2 Seibert, L.: ProhlaSeni advokata o pravosti podpisu - verejna listina?, Bulletin
advokacie 10/2005, str. 35 a nasl.

3 Viz ¢l. 17 Kancelarského radu Notarské komory Ceské republiky, ve znéni po
novelizaci platné od 9. 2. 2005.

4 K tomu zbyvé pro Uplnost dodat, Ze se zde jednalo o pfipad, kdy
obvinénému byla urcitou osobou udélena plna moc, a to nikoliv ve formé
notarského zapisu, takze tato plna moc byla soukromou listinou. Podpisy
zmochnitele a zmocnénce na této pIné moci byly notafsky ovéreny.
Obvinénému pak bylo kladeno za vinu, Ze podstatné zménil obsah samotné
plné moci (tj. soukromeé listiny), nikoliv vSak obsah notafské ovéfovaci
dolozky (tj. vefejné listiny).

5 Sklenér, J.: O fecniku a pisafi aneb prohlaseni advokata o pravosti podpisu
jesté trochu jinak, Bulletin advokacie 10/2005, str. 36 a nasl.

6 Viz naptiklad: ,Cesky pravni tad obecnou definici vefejné listiny neobsahuije.
Z § 134 OSR Ize dovodit, Ze je to jakékoliv listina vydana statnim nebo jinym
organem k tomu opravnénym a poZivajici vefejné viry jednak pokud jde o jeji
autenti¢nost, jednak pokud jde o jeji obsah. Obsahem vefejné viry je pak to,
Ze se ve sféfe vefejné, tj. nejen v fizeni, ale vibec praxi statnich a jinych
vefejnych organll predpokladéa spravnost listiny, pokud se neprokaze opak ...
Konkrétni pravni predpisy zpravidla nestanovi, Ze néktera listina je vefejnou
listinou...” (Hendrych, D. a spol.: Pravnicky slovnik, 2003, C. H. Beck, str. 343
- zvyraznil M. R.)
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Doc. JUDR. VLADIMIR MIKULE, CSc.

Jeste k udélovani
statniho obcanstvi
a ke spravnimu uvazeni

Ve dvo]cmlc Bulletinu advokacie ¢. 7-8/2005 byl uvefejnén mspirativni piis-
pévek P Cerného nazvany ,,Soudnf prezkum spravniho uvdzeni nejen v fize-
ni o udélent stdtniho ob¢anstvi®. Autor v ném — motivovdn patrné konkrétnim
piipadem — problematizuje zdkonnou tpravu, podle niz na udélenf stdtniho
obtanstvi CR cizinei nenf pravni ndrok, a kritizuje praxi spravnich soudi,

stdtniho obcanstvi zamitayi, odmitaji jako nepiipustné. Redakee vyzvala k dis-
kusi, do ni7 se vzhledem k zajimavosti a zdvaznosti obou problémt hldsim.

Pokud jde o udélent stdtniho obcfanstvi, je tfeba podtrhnout, Ze Listina
zdkladnich prév a svobod zakladni pravo na uddlent nezarucuje a Ustava
svéfuje dpravu nabyvdni a pozbyvéni stdtntho obcanstvi obycejnému
zdkonu (1. 12 odst. 1). Zdkon o nabyvéni a pozbyvéni statniho obdanstvi'
(ddle ,zdk. o ob¢.) stanovi, 7Ze statni ob&anstvi CR lze na #ddost udelit

udéluje ministerstvo vnitra; o zddosti rozhoduje ve spravnim fizent,
nékteré podminky miize prominout, je vSak povinno posoudit Zddost
i z hlediska bezpetnosti stétu, piicemy pipadnd stanoviska Policie CR
a zpravodajskych sluzeb CR nejsou soudsti spisu, obsahuji-li skutecnosti
podléhajici utajeni podle zdkona o ochrané utajovanych skutecnosti (§ 10,
11 zdk. o ob¢.). Z toho Vrchni soud v Praze ve spravnim soudnictvi svého
Zasu spravnd vyvodil®, 7e:

¢ podminky, které stanovi zdkon pro udéleni stdtntho obcanstvi (§ 7),
nemaji ten pravni vyznam, 7e by pii jejich splnéni (prominuti) muselo byt

nesplnéni (nebo prominuti jejich nesplnéni) zname-
nd, ze v takovém piipadé stdtni ob¢anstvi udélit
viibec nelze;

¢ teprve jsou-li uvedené podminky splnény, pii-
stoupi ministerstvo vnitra k volnému uvazeni, zda
statni obcanstvi ud@li ¢ neudéli (pravé tato celkem
neobvykld konstrukce piipadd autorovi pifspévku
jako nesmyslnd, ve skutetnosti viak md svoj logi-

Kdyz se v roce 1994 Ustavni soud CR zabyval

které Zaloby proti rozhodnutim ministerstva vnitra, jimiz se zidosti o udélent

fyzické osobé, kterd sphiuje stanovené podminky (§ 7). Stdtni ob¢anstvi

stdtni obcanstvi udéleno, nybrz naopak: jejich  m—— — s s——— e ..kaZdy

Listina zakladnich prav

a svobod zakladni pravo na
udéleni nezarucuje a Ustava
svéruje upravu nabyvani

a pozbyvani statniho
obcanstvi obycejnému

ku) ? zakonu (cl.12 odst. I).

k Poslanecké snémovné; dstavné politicky odpovidd za ¢innost minister-
stva piislusny ministr, ktery je v tomto sméru kontrolovan béznymi pro-
stiedky parlamentni demokracie (interpelace, citaéni pravo Poslanecké
snémovny a jejich organt nebo vySetiovaci komise) a mtze byt také odvo-
lén z funkce. Podle Ustavniho soudu .z t&chto skutetnosti potom jedno-
znacné plyne, Ze ¢innost ministerstva jako orgdnu stdtni spravy, kterému je
zdkonem (...) svéfena pravomoc k udélovdni stdtniho ob&anstvi, je podro-
bena vSem postuptim, které jsou bézné v systémech parlamentnich demo-
kracif, mize byt témito prostfedky kontrolovdna a také mtize byt vyvoze-
na dstavnépravni odpovédnost pifslusného ministra, pokud pii své ¢innos-
ti poruSuje stanovend pravidla chovédni™

Vseobecnd deklarace lidskych prav (1948) obecné vyslovila, 7Ze . kazdy
md pravo na stdtni piislusnost™ (¢l. 15 odst. 1). Pozd&si Mezindrodni pakt
o obcanskych a politickych pravech (vyhldsen pod ¢.120/1976 Sb.) vsak
JiZ stanovi pouze, Ze ,kazdé dité md prdavo na stdtni pifsluSnost™ a evrop-
ské Umluva o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod (& 209/1992
a 243/1998 Sb.) se o prdvu na stdtni ob¢anstvi vitbec nezmiiiuje. Pokud
text Smlouvy o Ustavé pro Evropu zaklddé obéanstvi Unie (€. 1-10), &inf
tak s tim, Ze toto ob&anstvi ,,dophiuje ob¢anstvi ¢lenského stdtu, nenahra-
zuje je* (platné komunitdrni pravo udélovani ob¢anstvi ¢lenskymi stdty
nereguluje a Cesk4 republika ostatné pravomoci svych orgdnti souvisejic
s udélovanim svého stdtniho obcanstvi mezindrodni smlouvou podle
a. 10a Ustavy na Evropskou unii nepienesla).

Méize byt poloZena otdzka, zda n¥jaké nové povinnosti nevznikly Ceské
republice v souvislosti s tim, Ze je od 1. 7. 2004 védzdna Evropskou timlu-
vou o statnim obdanstvi’, kterd je podle ¢l. 10 Ustavy souddsti pravniho
adu CR. Umluva vyslovné stanovi, Ze . kazdy stdt podle svého vlastntho
prava stanovi, kdo jsou jeho stdtni ob¢ané (who are its nationals)“ (¢ 3
odst. 1).” Prévnf piedpisy o statnfm obanstvi majf respektovat mj. zdsadu,
md prdvo na statni obcanstvi (¢l. 4).
Podle ¢&l. 6 odst. 3 [,Jmluvy LKazdy smluvnf stdt ve
svém vnitrostdtnim prdavu zajisti moznost naturali-
zace (shall provide in its internal law for the possibi-
lity of naturalisation) osob oprévnéné a obvykle
pobyvajicich na jeho tzemi*. V. Henych ve svém
komentdii k Umluve® upozortiuje, 7e zdsada . kazdy
je prevzata
z Vieobecné deklarace lidskych prav, toto ustanove-

md prdvo na stdtni obcanstvi®

ni je vSak podle jeho ndzoru ticha vyklddat ve smys-
lu ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Umluvy: ., Jde o obecné

nikterymi otdzkami stdtntho ob&anstvi® konstato-
val, 7e .,je vysostnym prdvem stdtu urcovat podminky, za kterych se naby-

Mezindrodniho soudniho dvora z roku 1955, podle néhoz ..stdt nemize
ofekdvat, ze pravidla (upravujici ziskdni stdtniho obcanstvi), kterd zakot-
vi, maji ndrok na uzndni jinym stdtem, pokud nejednd v souladu s vseo-
becnym cilem pravniho zdvazku stdtniho obc¢anstvi, podle néhoZ je jedinec
v .genuine* (opravdovém)” spojent se stdtem, ktery chrénf své obany proti
jinym stdtim®. Odmitl tvrzenf navrhovatel (skupiny poslanct), Ze udélo-
vani Ceského stdtniho ob&anstvi bylo zdkonem svéfeno do vyluné a od
vlddy i1zolované pravomoci ministerstva vnitra: podle tzv. kompetencniho
zdkona (zdkon CNR ¢. 2/1969 Sh.) vldda ¥id, kontroluje a sjednocuje ¢in-
nost ministerstev, kterd jsou vazdna také jejimi usnesenfmi (internimi akty)
a je jako vrcholny orgdn vykonné moci jejim piedstavitelem 1 ve vztahu

vd a pozbyvd stdtni obcanstvi®, soufasné vSak poukdzal na rozhodnuti

doporucent, které neznamend, 7e konkrétni fyzickd
osoba, kterd nemd stdtni obfanstvi Zddného stdtu, md pravni ndrok na stdt-
ni obcanstvi nékterého smluvniho stdtu, popiipadé, Ze stétni obcan jedno-
ho stdtu by mél mit pravni ndrok na stdtni obcanstvi jmého stdtu.”

Z ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 pak dovozuje, Ze na jedné strané pravni fad
smluvniho stdtu ,,musi obsahovat ustanoveni upravujici zpasob a podminky,
za kterych mtize byt cizinci ¢ bezdomovei udéleno stétni obéanstvi™, na druhé
strané vSak z tohoto ustanoveni nevyplyvd, ,Ze osobé¢, kterd o stdtni obCanstvi
pozddd a stanovené podminky splni, musi byt toto obanstvi vzdy udéleno.
Jmymi slovy, na udélent statniho obcanstvi nent pravni ndrok.“ Nenf tedy podle
jeho ndzoru v rozporu s [jmluvou, Jesthize .. zadateli, 1 kdyz splni zdkonem sta-
novené podminky, maze, nikoli musi, byt stdtni obcanstvi udéleno®.
Predpoklddam, Ze v intencich tohoto vykladu naziral na Umluvu i Parlament,
kdyz dal k jeji ratifikaci souhlas, a prezident republiky, kdyZ ji ratfikoval.
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Toto pojeti rozhodovani o udélent stdtniho obc¢anstvi ma na tzemi Ceské
republiky ddvnou tradici (autor piispévku na to sém upozorniuje). Nekdejst
Nejvyssi spravai soud vylozl, ze am § 29 o. z. o., ani dvorsky dekret z roku
1833 ¢. 2597 sb. z. s. nezaklddayi pravni ndrok na udélenf stdtniho obcanstvi,
a to ani tehdy, jsou-li viechny piedpoklady splnény (Boh. admin. 4538/1925),
a 7e také udélen stdtniho obcanstvi cizimu pifslusniku podle § 30 o. z. o. je
ddno do volné tvahy diadu, micéim neomezené (Boh. admin. 2459/1923).
Zédost o udlenf stétniho obanstvi mize byt zamitnuta bez udani déivodi
pravé jiz proto, ze na udéleni neni pravni ndrok (Boh. adnmin. 2459
a2599/1926): pozdéjsi spravni ad (viddni nafizeni ¢. 8/1928 Sh.) obecné sta-
novil, Ze odfivodnéni rozhodnuti neni ticba, neni-li
dad povinen sdélovat, z kterych divodt rozhodl,
pokud mu piislusi vyhovét nebo nevyhovét podle volné
tvahy, spravnim piedpisem neomezené (§ 70 odst. 2).
V. Verner k tehdejst dpravé uved! (nenechme se ovliv-
nit dobovou terminologii), Ze .,udélent statniho obcan-
stvi je aktem milosti ze strany stétu, ktery musf piihli-
7et k tomu, aby neudglil stdtniho obcanstvi osobdm, jez
z dtivodt kvality mordlni, z dévodd politickych a hos-
poddiskych mohly by stdtu byti na Skodu nebo byt
nepoho(ﬂny’flm“.g

Z toho vieho lze vyvodit, ze stanoveni podminek
pro udéleni stdtniho obcanstvi je véci povytee politic-
kou: piislusny orgdn stdtu musi posoudit, zda zada-
tel md opravdovy (,nefaliovany®) vatah k Ceské
republice, zda o ném nejsou pochybnosti z hlediska
bezpecnosti stdtu a koneckonctt musi brdt v tvahu
1 to, 7e statni obfan ma vid stdtu podstatné vice

Stanoveni podminek pro
udéleni statniho obcanstvi je
véci povytce politickou:
prislusny organ statu musi
posoudit, zda zadatel ma
opravdovy (,,nefalSovany*)
vztah k Ceské republice,
zda o ném nejsou
pochybnosti z hlediska
bezpecnosti statu

a koneckonci musi brat

v tvahu i to, Ze statni obcan
ma vudéi statu podstatné vice
prav nez cizinec.

to, Ze pojmy .subjektivni pravo” a ,,volné uvdzeni* jsou kontradiktorické.
Vézanost spravy zdkonem mdize mit rizny rozsah a rizné stupné. .,Pfisnd je
vizanost spravy tehdy, jesthize za urcitych predpokladt md spravni diad
povinnost urcity akt spravni vydat a vydat jej o zcela urcitém obsahu. (...)

Jsou viak také normy, které
nen poddnf strany formdlné vy¥idit (zpGsobem jeho uvédzeni ponechanym),

Grad v jednotliver vizi jen potud, Ze je povi-

anebo Ze nemd ani této povinnosti. Volné uvdzenf dfadu znamend zde dpl-

Vv

nou negaci subjektivniho préva.“13 Nékdejsi Nejvysst spravni soud se vice-
krdt vyjadiil v tomto smyslu: ..Pravo NSS podrobit své moci nalézajici 1 zdle-
Zitost volné tivahy znamend, Ze tento soud mtze rozhodnuti diadu vydané
dle volné dvahy piezkoumat v tom sméru, zda roz-
hodnuti netrpf néjakou protizakonnosti nebo néjakou
podstatnou vadou fizent. Jezto pak ve vécech, kde je
dfadiim administrativnim ptenechdno, aby postu-
povaly dle volné tivahy, neni dle povahy véci piesné-
ho predpisu, jenz by jejich rozhodnutim vykazoval
jedinou cestu, nybrz je jim zistaveno S pole, na
kterém se pii svém nalézani prava mohou volné
pohybovat, mize NSS pii zkoumédni zdkonnosti ve
vécech volné dvahy jen zkoumat, zda Giad spravni
nevybodil z oné prostory pro jeho volny pohyb
vyhrazené, t). zda nepiekrocil ony hranice, které mu
celkovd intence zdkona a podstata véer vytkly,
obzvldsté zda nedal se vésti pii svém rozhodnuti
ohledy jinymi, nez které md zdkonny piedpis na zie-
tel. (Boh. admin. 589/1920). Vicekrdt také podtr-

hl, ze stézovateh nevznikd proc

sni (jma, jesthze mu
nebyly sdéleny dévody rozhodnuti u¢inéného podle

prav nez cizinec (srov. napi. Listinu, pokud jde o zdkladn{ prava nélezejici
pouze ob¢antim). Z t&chto i dalsich hledisek by pravidla pro udélovénf stdt-
niho ob&anstvi méla v mezich zdkona urcovat vldda. I kdyby se volné uvd-
zeni pi1 rozhodovéni o Zddostech mélo nahradit jinym postupem, neurcitym
pojmim a spravnimu uvédzeni by se ast tiplné vyhnout nepodatilo.

Spravnim soudtim se béhem ¢asu podaiilo celkem plasticky odlisit neurcité
pravni pojmy a jejich vyklad od spravniho uvédzeni v uzsim smyslu (spravni
orgdn md za urcité skutkové situace moznost vybéru mezi riznymi fesenimi —
napf. piiméenost trestu za spravni delikt) a od tzv. volného hodnocent diika-
70 (které neni sprdvnim uvédzenim). Spravni soud je oprdvnén posuzovat
zdkonnost vykladu neurditych prévnich pojmﬁm, rozhodnuti spravniho orgd-
nu md pro nezdkonnost zrusit 1 tehdy, zjisti-li, Ze spravni orgdn piekro¢il zdko-
nem stanovené meze spravniho uvizent (§ 78 odst. 1's. . s.)."" Otizka ziko-
nem neomezené volné tvahy (jestlize zdkon bez dalstho napf. stanovi, Ze na
udélent urcitého opravnéni neni pravni ndrok nebo, 7e spravni orgdn za danych
okolnosti urcitym zptisobem rozhodnout mtize, avsak nemusi) ale zdstava do
Jisté miry oteviend a v tomto ohledu je tfeba autorovi pifspévku pritakat.

Zgkonnd dprava spravniho soudnictvi, kterd byla v Géinnosti do 1. 1.
2003, vylucovala ze soudniho pfezkumu také .rozhodnuti o Zddostech na
plnéni, na néz neni ndrok™ [§ 248 odst. 2 pism. j) o. s. i*.], piicemz soudn{
piezkoumdni nékterych druh@ rozhodnuti bylo vyloudeno piilohou
Ak o.s. . (napf. rozhodnuti o regulaci cen, rozhodnuti o zddosti o promi-
nuti predepsané dan&); v § 245 odst. 2 o. s. . pak bylo stanoveno, 7e
wu rozhodnuti, které spravni orgdn vydal na zdkladé zdkonem povolené
volné tvahy (spravni uvdZeni), piezkoumdvd soud pouze, zda takové roz-
hodnuti nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem®. Soudni fdd
spravni dpravy obdobné § 248 odst. 2 pism. j) o.s.. a pifloze Ak o. s. ¥ jiz
neobsahuje a prezkum .tivahovych rozhodnuti™ upravuje struénéji (mluvi
JiZ jen o ,spravnim uvédzeni*, nikoli také o ,volné tvaze®); rozhodnuti ve
vécech, v nichZ se podle zdkona uplatiiuje neomezend volnd dvaha, a proto
se nerozhoduje o subjektivnim hmotném prévu Gcastnika, viak vyslovné ze
soudniho prezkumu nevylucuje (¢inf tak ale rtizné jiné zdkony — srov. napf-
zmény nékterych zdkont provedené zdkonem ¢ 151/2002 Sbh.).

Svého ¢asu oznacil J. Hoetzel volné uvédzent diadi za .,pravou partie hon-
teuse spravniho prava“ a poukdzal na Sirokou stupnici .,od naprosté volnos-
ti a7 k dplné vézanosti spravniho ¥adu“.” Podobn& E. Hicha poukazoval na

volného uvdzeni spravniho tiadu (napt. Boh. admin. 10 305 — odepieno
udéleni pasového viza k pobytu na tzemi (SR, pii¢emz na udéleni viza nenf
pravni ndrok, takze odeptenim nedoslo k zdsahu do prav stézovatele).
Neékdejsi NSS tedy meritorné piezkoumédval 1 rozhodnuti spravnich diadd
zaloZzend na neomezené volné dvaze (z hledisek shora naznacenych).

Ustavni soud CR patrné nepovazuje institut neomezené volné tvahy
(neomezeného spravniho uvédzeni) sdm o sobé za odporujici dstavnimu
porddku. Konstatoval napf., ze na udéleni azylu z humanitdrnich dévodt
(§ 14 zdkona o azylu) nenf pravni ndrok a spravni uvédzeni co do posouze-
ni pifpadu hodného zvldstniho zfetele se pro svou povahu z piezkumné
dinnosti Ustavniho soudu (i spravniho soudu) Vymyk‘ci.H Jindy se ztotoznl
s ndzorem spravnich soudd, Ze na udéleni viza (povoleni, které po dobu
platnosti opraviuje cizince ke vstupu a pobytu na tizemi CRa vycestovd-
ni z Gzemi CR), ani na prodlouZent doby platnosti viza nenf pravni nérok'
(subjektivn{ dstavné zarucené prdvo cizinct na pobyt na tGzemf{ CR neexi-
stuje, kdyz je véei suverénniho stdtu stanovit, za jakych — nediskriminuji-
cich — podminek piipusti pobyt cizincti na svém tizemi)."* Ve druhém pii-
padé byla zaloba spravnim soudem jakozto nepifpustnd odmitnuta (jiz za
Géinnosti s. . s.) a NSS kasacni stiznost zamitl (dstavni stiznost proti
obéma rozhodnutim byla jako zjevné neopodstatnénd odmitnuta). Pro
zajimavost lze poukdzat na dstavu Rakouské republiky, kterd vyslovné sta-
novi (¢l. 130), Ze Nejvyssi spravni soud rozhoduje o stiznostech .,na proti-
pravni rozhodnuti spravnich dfadt™ s tim, zZe .,protiprdvnost neni ddna,
jesthze zdkonoddrstvi nestanovilo zdvazné piedpisy pro postup spravniho
Gradu a je-li stanoveni tohoto postupu ponechdno na viili samému Giadu,
ktery pouivd tohoto volného uvézeni v duchu zdkona®."

=<

Jak Jiz bylo uvedeno, s. I s. se Zalobou proti .dvahovému rozhodnuti™

v

a s meritornim projedndnim takové Zaloby poéitd: soud zkoumd zejména,
zda spravni orgdn nepiekrodil zékonem stanovené meze spravniho uvdzent
(§ 78 odst. 1). To v8ak podle dosavadni soudni praxe neplati pro rozhodnu-
tf zaloZend na neomezené spravni dvaze, kterd vylucuje existenci subjektiv-
niho prava. Vychdzi se totiz z definice rozhodnuti spravniho orgdnu podané
v § 65 odst.1 s. T. s.: rozhodnutim (legislativni zkratka) je tkon spravniho
orgdnu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji préva nebo povin-
nosti (toho, kdo ve spravni zalobé tvrdi, ze byl takovym rozhodnutim na
svych pravech zkrdcen). Uk()ny spravniho orgdnu, ,.které nejsou rozhodnu-
timi®, s. . s. vylucuje ze soudniho piezkoumdni [§ 70 pism. a)] a zaloba proti
wrozhodnuti, které neni rozhodnutim*, je proto nepiipustnd [§ 68 pism.
e)]; touto cestou pak sprdavni soudy dochdzeji k vykladu, Ze Zaloby proti iiko-
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mim sprdvnich orgdni, které jsou zaloZeny na neomezené sprdavni ivaze,
takZe jumi Zalobce nemiiZe byt ve svych prdvech zkrdcen, nejsou Zalobami
proti rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.i's., nemohou byt meritorné
projedndny a museji byt odmitnuty [§ 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s.]." Usnesent
krajského soudu o odmitnuti Zaloby miiZe byt sice napadeno kasacni stiz-
nosti [§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s.], autor piispévku vsak presto s uvedenym
postupem nesouhlasi — podle mého minéni oprdvnéné.

Novy pohled na tento problém ostatné piinesl 1 neddvny rozsudek NSS
z 30. 11. 2004 (§. 3 As 24/2004-79), jimz bylo vyhovéno kasaéni stiznosti.
Slo tu o prezkouméni rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, jimz
byla zamitnuta Zddost o udélenf licence k provozovani rozhlasového vysilanf;
na uddent takové licence neni pravni narok." NSS (jeden z jeho sendtf)
dospél k zdvéru, Ze takovéto rozhodnuti (Gkon) .zjevné je rozhodnutim ve
smyslu ustanoveni § 65 odst.1 s. f. s.%; z pfezkoumédni soudem by mohlo byt
vylouceno jen tehdy, kdyby tak stanovil s.i.s. nebo zvlg$tni zdkon, tak tomu
viak v daném piipade neni, a proto ani neni ddn dévod pro odmitnuti Zalo-
by podle § 46 odst. 1 pism. d) s. ¥. s> Lze tedy ocekdvat, Ze judikatura sprav-
nich soudii v této véci se bude ddle vyviet.

Zavérem jesté pozndmka k otdzee, jak maji byt zamitava rozhodnuti
spravnich organd, zaloZend na neomezené volné dvaze, odivodiiovdna.
Dosud déinny spravni ¥ad z roku 1967 am novy sprévni fdd (zdkon
¢ 500/2004 Sb.) totiz neobsahuji ustanoveni obdobné ust. § 70 odst. 2

1 Zakon CNR &. 40/1993 Sb. (jeho Uplné znéni po nékolika novelizacich vyhlaseno pod
¢. 471/20083 Sb.).

2 Usneseni uverejnéné pod ¢. 839 v periodiku Soudni judikatura ve vécech spravnich.

3, Ackoli mize byt kazdy cizinec naturalizovan, neméa podle zakonodarstvi vétsiny statl
narok na udéleni statniho ob¢anstvi. Naturalizace je véci Gvahy vlady, ktera mize udéleni
obcanstvi odmitnout, aniz udala néjaké duvody. ,,Cerny, J., Valasek, M.: Ceské statni
obcanstvi, Linde Praha, a. s., Praha 1996, s. 19).

4 Nalez pléna YUS ze 13. 9. 1994 uvefejnény pod ¢. 40/1993, 1994 Sbirky nalezl
a usneseni US sv. 2 a vyhlaseny pod ¢. 207/1994 Sb.

5 Anglicky vyraz ,genuine” Ize prekladat také jako ,pravy, ryzi, nefalSovany".

6 Vyhlasena pod ¢. 76/2004 Sbirky mezinarodnich smluv.

7 Obdobné jiz ¢l. 1 Haagské umluvy o nékterych otazkach stretu zakon( o statnim
obcanstvi (1930): ,Je véci kazdého statu stanovit svym zakonodarstvim, kdo jsou jeho
statni obcané.”

8 Henych, V.: Evropska umluva o statnim obcanstvi a zakon ¢. 40/19983 Sb., o nabyvani
a pozbyvani statniho obcanstvi Ceské republiky, Spravni pravo ¢. 6/2000, s. 328 a 338.

9 Verner, V.: Obcanstvi statni. In: Slovnik verejného prava ¢sl., sv. Il, Polygrafia, Brno 1932,
s. 984.

10 Z doby pred 1. 1. 2003 srov. napf. rozhodnuti uverejnéna pod ¢. 772, 780, 827, 881,

882 a 972 v periodiku Soudni judikatura ve vécech spravnich.
11 Z doby pred 1. 1. 2003 srov. napf. rozhodnuti uverejnéna pod ¢. 651 a 949 v periodiku

spravniho Fadu z roku 1928, podle néhoz odivodnéni neni tieba, pokud
diadu ,,prislusi vyhovét nebo nevyhovét podle volné dvahy, spravnim piedpi-
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sem neomezené™. Autorovi pifspévku se nelibi, Ze mimistr vnitra odtivodmnil
zamitnuti rozkladu proti rozhodnuti, jimz byla Zddost o udéleni stdtntho
obcanstvi zamitnuta tim, Ze ,,zadatel neni, dle jeho ndzoru, do ceské spolec-
nosti dostateéné integrovan®, ackoli zdkon takovou podminku neznd: zdd se
mi vSak, Ze ve svétle toho, co bylo uvedeno sub L, je to odtivodnéni formélné
celkem vystizné. Vefejny ochrdnce prav zase viiéi praxi namitd, 7e zamitava
rozhodnuti o takovych zddostech nejsou odtvodriovéna, pokud je Zddost
zamitdna z dtivodt tkvicich v bezpecnostnich zdjmech stdtu: .,v tomto ohle-
du Ize za ¥adné odvodnéni povazovat 1 velmi struéné a obecné konstatova-
ni, kterym bude 7adateli sd€leno, zda bylo zamitavé rozhodnuti ovlivnéno
bezpetnostnimi zdjmy statu®*!

Sprdvnim orgdnim se nelze prilis divit, Ze odivodnéni rozhodnuti vyda-
ny’ch podle neomezené volné wwwahy je pro né leckdy tordym oriskem. Tato
problematika (stejné jako otdzka soudniho prezkoumdni téchto rozhodnu-
1)) vsak vyZaduje hlubsi zkoumdni, do néhoz jsem se v tomto diskusnim
prispévku pustit ani nemohl.

[ AUTOR JE DOCENTEM NA KATEDRE SPRAVNIHO PRAVA A SPRAVNI VEDY
PRAVNICKE FAKULTY KARLOVY UNIVERZITY V PRAZE.

Soudni judikatura ve vécech spravnich.

12 Hoetzel, J.: Ceskoslovenské spravni pravo, éast véeobecna, Melantrich, Praha 1937,
s. 346 a 347.

13 Hacha, E.: Nejvyssi spravni soud. In Slovnik verejného prava ¢sl., sv. ll, Polygrafia, Brno
1932, s. 848 a 849. Srov. téz Hachou citovany referat Z. Neubauera ,Volné uvazeni
v fizeni spravnim, zejména o prezkoumavani rozhodnuti spocivajicich na volné uvaze
nejvyssim spravnim soudem* (Druhy sjezd ¢sl. pravnikd, 1925).

14 Usneseni US uvefejnéné pod &. 38/2002 Sbirky nalezii a usneseni US, sv. 28.

15 Zakon o pobytu cizincli na uzemi CR (¢. 326/1999 Sb.) wslovné stanovi, ze ,,na udéleni
viza neni pravni narok” (§ 51 odst. 2). Naproti na vydani povoleni k trvalému pobytu na
Uzemi CR je patrné pravni narok (nejsou-li prekazky stanovené zakonem).

16 Usneseni US uvefejnéné pod ¢. 39/2004 Sbirky nalezii a usneseni US, sv. 33.

17 Citovano podle prekladu V. Klokocky (Ustavy statti Evropské unie, Linde Praha, a. s.,
Praha 1997, s. 495).

18 Srov. napf. rozhodnuti uverejnéna ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod
¢. 12,14, 31 a 521.

19 § 12 odst. 4 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

20 Tento konkrétni pfipad je ovSéem z fady duvod( specificky, mj. uz proto, ze podle
vyslovného ust. § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb. proti vyroku rozhodnuti, kterym se zamita
zadost o udéleni licence, Ize podat zalobu podle § 65 s. I s.

21 Souhrnna zprava o ¢innosti Verejného ochrance prav zar. 2004, s. 113.

Doc. JUDR. KarEL MAREK, CScC.

WSkutecnost, Ze obchodni zdkonik vyslovné neupravuge pocdtek béhu promlce-
¢t doby a jeji délku, pokud jde o prdvo na vyddni bezdiwodného obohacent (na
rozdil od obéanského =zdkoniku — srov. jeho § 107), pak neznamend nutnost
aplikace prdavni dpravy obéanského zdkoniku, nybrz pouze to, Ze tylo oldzky
Je zapotiebi Fesit dle obecniych ustanoveni obchodniho zdkoniku o promlcent
(dle jeho § 391 a § 397). JelikoZ obchodni =dkonik je v poméru k obéanskému
zdkoniku predpisem zvldstnim (lex specialis), coz plati t pro obecnd ustano-
veni obchodniho zdkoniku upravuyict promléent (§ 391 a § 397) v poméru
k ustanoveni § 107 obéanského =dkoniku, plati, Ze pri resent otdzky promlce-
ni prava na vyddani bezdiivodného obohaceni v obchodnich vztazich se pouZi-
Je prredevsim prdvni tiprava obsaZend v obchodnim zdkoniku.” 1o je text
= rozsudku Nejoy$stho soudu 35 Odo 619/2002-232 = 18. cervna 2003.

Poznamka k promléeni
bezdtivodného obohaceni
\% obchodnepravmch vztazich

Pfitom promlceni bezdivodného obohaceni v obchodnépravnich vzta-
zich je po naSem soudu. jednou z aktudlnich otdzek.

Pti hleddni odpovédi na poloZenou otdzku nejprve tieba zjistit, zda se
u bezdvodného obohacenti jednalo o obchodnépravni vztah.

Pfitom podle ustanoveni § 451 odst. 2 ob¢anského zdkoniku je bezd-
vodnym obohacenim
* majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho dévodu
¢ pInénim z neplatného prdavniho tkonu
¢ plnénim z pravniho dtvodu, ktery odpadl
¢ majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdrojt.

Jednd se myj. o piipady, kdy strany chtély uzaviit Gvérovou smlouvu
nebo napk. dplatnou smlouvu tykajici se cennych papirt a v danych pii-
padech Slo o podnikatele. Smlouvy vsak nebyly fddné uzavieny.

Podle ustanoveni § 261 odst. 3 obchodniho zdkoniku by se obecné
mohlo jednat o vztahy podfizené obchodnimu zdkoniku, bez ohledu na
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povahu tcastnikti, pokud piyjde o zdvazkové vztahy, které tento zdkon
v § 261 odst. 3 vyjmenovavd.
Jesthze vsak takovd smlouva nebyla fddné uzaviena a zdvazkovy vztah
z ni nevznikl, nemélo by jit podle § 261 odst. 3 o vztah jemu podiizeny.
O vztahy mezi podnikateli podiizené obchodnimu zdkoniku se déle
jednd podle ustanoveni § 261 odst. 1 obchodniho zdkoniku, jesthze pii

jejich podnikatelské ¢innosti.

Pokud dand smlouva nebyla ¥ddné uzaviena, nevznikl v dobé, kdy ji
strany ,,uzaviraly®, obchodnézdvazkovy vztah z titulu uzavieni smlouvy.

Vznikla v8ak povinnost — bylo-li plnéno — bezdtivodné obohacent vydat,
coZ je chdpéno jako zdvazek, z n¢hoz vznikd povinnost tomu, kdo se oboha-
til, vydat to, ¢im se obohatil. Vznikd téZ prévo toho, na jehoz tkor bylo obo-
hacent, na vyddni tohoto obohaceni. Pouzivd se piitom — podle § 1 odst. 2
obchodniho zdkoniku — ustanoveni § 451 obcanského zdkoniku, nebof
obchodni zdkonik pravni dpravu bezdtivodného obohaceni neobsahuje.

Pokud jde o zdvazek (z titulu bezd@vodného obohaceni) mezi podnika-
teli a pokud pii jeho vzniku je zfejmé s piihlédnutim ke viem okolnostem,
7e se tykd jejich podnikatelské ¢innosti, jde o obchodnépravni zdvazkovy
vztah podle § 261 odst. 1 obchodniho zdkoniku. Vztah podnikateld je tedy
v takovém piipadé obchodnépravni (mohlo by téz jit v nékterém konkrét-
nim pifpadu o vztah podle § 261 odst. 2).

Promléeni upravuyi v obchodnim zdkoniku ustanoveni § 387 az § 408.
7 hlediska naSeho tématu je ddlezité ustanoveni § 397.

To totiz urcuje, Ze obecnd promléeci doba énf ¢tyfi roky, nestanovi-li
zdkon jinak.

Poviimnéme si textu ..nestanovi-h zdkon jmak®. Domnivdme se. ze zde
nebude mozné ..zdkon™ nahradit pojmem ,,predpis”, tak jak se nékdy sprav-
né ,zakonny* postup vysvétluje .,postupem podle pravnich predpist*. Kde
totiz u promlceni obchodni zdkonik nechtél odkdzat jen na zdkon, pouzil for-
mulace jiné, napt. v zdvéru § 393 odst. 1, kde se hovoif o ,zvdstni Gpravé®.

Dale je tieba Fesit, zda .,zdkonem® je myslen obchodni zdkonik, ¢ zdkon
obecné. Zde dochdzime k ndzoru, ze spravny vyklad je, Ze jde o zdkon

jejich vzniku je ziejmé s pithlédnutim ke viem okolnostem, Ze se tykaji

(zdkon obecné), nikoli snad jen o obchodnf zdkonik. Tam, kde totiz u pro-
mlceni mél zdkonoddrce na mysh jen obchodni zdkonik, pouzl slov ..tento
zdkon”, jak to u¢mil napt. v § 391.

7. uvedeného mazeme ¢init diléi zdver, Ze obecnd promldect doba ¢ini

Ctyfi roky, nestanovi-li obchodnf{ zdkonik (je zdkonem rovnéz) ¢ jiny zdkon
jinak. To plati v souladu s ustanovenim § 1 odst. 2 obchodntho zdkoniku
a tam, kde obchodni zdkonik p¥islusnou specidlni dpravu obsahuje, tam se
nejprve postupuje podle obchodnépravni dpravy.

Jinym zdkonem (ve smyslu ustanoveni § 397 obchodniho zdkoniku) je
pro promléeni bezdivodného obohaceni ob&ansky zdkonik a jeho tprava
doby proml&eni bezdivodného obohaceni v § 107 odst. 1 a 2.

Domnivdm se, 7e v posuzované problematice — v obchodnich zdvazko-
vych vztazich — se fidime § 107 odst. 1 a 2 ob¢anského zdkoniku.

Prdvo na vyddni plnéni z bezdtivodného obohacent se proml&f za dva
roky ode dne. kdy se opravnény dozvi, Ze doslo k bezdt@vodnému oboha-
cenf a kdo se na jeho tikor obohatil. Tato doba je subjektivni; bézi ode dne,
kdy se spIni ob& podminky, ). kdy se dozvi, Ze k obohacen{ doslo (1. pod-
minka) a kdo se obohatil (2. podminka).

Pti tomto vykladu je kli¢ové posouzent slova zdkon v § 397 obchodni-
ho zdkoniku, a to v tom, zda jde o zdkon — obchodnf zdkonik, ¢ zdkon —
jakykoli zdkon. Jak je zieymé, vychdzime z posléze uvedeného vykladu.

Na podporu tohoto stanoviska je mozno uvést, ze tam, kde obchodni

zdkonik chtél vyjadiit pravni predpisy obecné, tam to také tak uvadi (viz
napf. § 773 obchodntho zdkoniku), to plati 1 pro piipady, kde chtel
obchodnf zdkonik vyslovné uvést jen obchodni zdkonik a pouzil tedy for-
mulaci ., timto zdkonem* (viz nap¥. § 757 obchodniho zdkoniku). Tam, kde
vSak chtél obchodni zdkonik vyjadiit, Ze musi jit o zdkon (tzn. o jakykoh
zdkon), tam pouzivd pojem zdkon®, resp. .zdkonem® (viz napi. § 27
odst. 1, prvni véta).
Uvitdme pifpadnou diskusi k tomuto tématu.

[ AUTOR JE DOCENTEM NA KATEDRE OBCHODNIHO PRAVA
PRAVNICKE FAKULTY MU BRNoO.

MGR. JIRi HRBEK

K piispévku JUDr. Romana Premuse ,,Nad novelou o. s. . aneb Komu
slouzi jistota® uvetejnénému v Bulletinu advokacie ¢ 6/2005 mam nékolik
ndsledujicich pozndmek:

a) Kolega Premus sprévné upozoriiuje na to, 7e jednak piedbZnym
opatienim $koda nebo Gjma vibec vzniknout nemusi, jednak, Ze .,v béz-
ném cwilnim sporu, jehoz predmétem bude pnéni v fadu nékolika tisic
korun... je zaplacenf jistoty velmi bolestivé a nékdy téz nemozné 1 pro
navrhovatele, ktery neni v nouzi, kterd by odtvodtiovala osvobozeni od
soudnich poplatk@®. Libera¢ni d@vody taxativné vyjmenované v ust. § 75b
odst. 3) o. s. F. zahrnuji z hlediska praxe natolik omezeny okruh piipada,
ze takovd dprava 1 podle mého presvédcent bude pro Fadu navrhovatelt
znamenat odepfeni prava na soudni ochranu. Vzdy{ napt. rozdil v majet-
kovych a vidélkovych pomérech jedné osoby zcela a druhé v édsti osvobo-
zené od placeni soudniho poplatku v obdobné sporné véci nebyvad velky,
piesto zaplacent jistoty 50 000 K& bude pro obé osoby stejné nesplnitelnou
podminkou, a jen prvni md moznost domoci se u soudu predbézné tipra-
VY, protoie jen ta sphiuje podminku ust. § 75b odst. 3) pism. f) o. s. ¥

V piipadé, kdy zjevné predbéznym opatfenim Skoda nebo dma vibec
vzniknout nemfiZe, povazuji stanoveni zdkonné povinnosti slozt jistotu, a to
v jakékoliv vySi, za nespravné. Jako nespravné se mi pak jevi 1 stanoveni zdkon-
né povinnosti slozt jistotu v pausdni visi 50 000 K¢ v piipadé, kdy navrhova-
tel spliiuje podminky jen pro &stecné osvobozeni od soudniho poplatku.

J esté nad novelou o.s.T. (jlstota
pi1 predbézném opatieni

b) S ohledem na vy jistoty 50 000 Ké&, resp. 100 000 K¢ je tfeba sou-

hlasit s pozndmkou autora, Ze vznikne-l na zdkladé kladného rozhodnuti

soudu o ndvrhu na vyddni predbézného opatfeni navrhovateli povinnost
hradit kodu nebo Gjmu v fdadu desitek tisic K¢, zpravidla nebude vykon
rozhodnuti k ndhradé Skody ohrozen.

K tomu poznamendvdm, 7e pokud navrhovatel podd ndvrh na vydan{

piedbé&zného opatient s timyslem zastienym, jeho (i dalsi) Gcinek md byt
ve skutecnosti jiny (pro povinného zdvazngjsi, Skodlivéjsi) nez ten, kterym
bude odtvodnén ndvrh, pak podle mého minéni stanovend vyse jistoty

takového navrhovatele od poddni ndvrhu na vyddani piedbézného opatient

urcité neodradi za piedpokladu, ze déinek vydaného predbézného opatie-
ni bude ve finanénim vyjddieni sméfovat k ¢dstkdm v fddu nékolika set
tisict K¢ a k fddam vyssim.

Pokud tedy déivodem pro novou pravni dpravu mél byt tuSeny zdjem*
zdkonoddrce nikoliv na pouhém sniZeni poctu poddvanych ndvrha, ale na
omezeni zneuzivani institutu predbézného opatieni, pak se obdavdm, 7e
néni ust. § 75b o. s. F. tento zdmér nemize naplnit, protoze povede obraz-
né feceno .k odstranéni jen mensi ¢dsti zaniceného apendixu, zato vSak
soucasné k odejmuti podstatné ¢dsti zdravého tenkého 1 tlustého stieva®.

Za slabé misto pijaté pravni dpravy pak povazuji 1 to, Ze zatimco navr-
hovateli je ulozena povinnost slozit jistotu nejpozdé ve stejny den, kdy
podal u soudu ndvrh na natizeni predbézného opatieni (§ 75b odst. 1 véta
. ), Je otdazka vrdcenti této jistoty upravena pouze tak, Ze soud slo-
Zenou jistotu vrdti, aniz by byla jednoznacné a vyslovné urdena délka lhity

prvnio. s

k vréceni jistoty a poddtek jejiho behu (§ 75b odst. 4 véta prvni o. s. i-).
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Pokud totiz soudy za podminek analogickych nepospichaji s vrdcenim
soudnich poplatk® ve vy3i stovek ¢ tisict K¢ (obvykle zalobce obdrzi pied-
métnou ¢dstku az po uplynuti nékolika mésict od pravni moei rozhodnu-
ti), nelze rozumné ocekdvat, ze by v pifpadé jistoty ve vysi 50 000 K&, resp.
vy§i dvojndsobné, postupovaly jinak.

K ndvrhu pravni dpravy, kterou JUDr. Premus v zdvéru ¢lanku uvddi,
mdm piipominky a vyhrady, jejichZ uvedeni a od@vodnéni nepovazuji za

Gcelné pro potieby tohoto pifspévku. Zakladni myslenku autora o svéfent

otdzky urceni vy3e jistoty v souvislosti s vyddnim predbézného opatieni na
zdkladé tvrzenych a osvéddenych skutecnosti k rozhodnuti soudu povazuji

za jedno z moznych vychodisek pit pifpadné zméné stavajici pravni dpra-

vy (vedle rozsifeni piipadt uvedenych v ust. § 75b odst. 3 o. s. ., na néz
se povinnost sloZit jistotu nevztahuje), které by urcité mélo predchdzet zjis-
téni a posouzeni zptsobu prdvni dpravy piedmétné otdzky zejména
u nasich bezprostiednich sousedd.

[ AUTOR JE ADVOKATEM V PRAZE-MODRANECH.

*) Dlivodova zpréva ¢. 643 k zakonu ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, se nové
vtélenému ust. § 75b a 75¢ o. s. f. nevénuje (Lex Galaxy 7/2005).

J esté k rozhodovéni o nahradé nakladu

rlzem prl Zpetvzetl zalo

Hy O rivoleni

o ypovedl z najmu bytu podle ustanoveni

1 odst. 1 pism. d

obcanského zakoniku

z dtivodu thrady dluzneho najemného

JUDR. Lupvik Seveik, ML.

posuzovat platnost vipovédi ke dni jejtho doruceni zalovanému. P¥ipadné

Véisle 11-12 loriského rocniku Bulletinu advokacie byl publikovdn ¢ldanek
JUDr: Pavla Vichy zabyvajict se situact, kdy Zalobee — pronajimatel — dal
Zalovanému — ndjemet — vvpovéd pro neplaceni ndjemného & tihrad za
plnéni spojend s uZivdnim bytu [§ 711 odst. 1 pism. d) obéanského zdko-
niku/. Po zahdjeni Fizeni doslo ze strany Zalovaného — ndjemce — k ihradé
dluhu na ndjmu nebo na platbdch za poskytnuté sluzby. Zalobce poté vzal
Zalobu zpét a poZadoval zaplaceni ndhrady ndkladii Fizeni. V zdvéru zmi-
néného prispévku zawjal autor ndzor, podle néhoz by v takovém pripadé
nemélo byt aplikovdno ustanoveni § 146 odst. 2 véta druhd o.s.F., nebot
tidagné je timto postupem opusténa procesnéprdvni rovina feSeni véct a Jsou
sledovdna — autorem bliZe nespecifikovand — tcelovd vychodiska. Autor
poukazoval na nejednotnost rozhodovdni o této otdzce a vyzyval k publi-
kaci ndzord & — jesté lépe — soudnich rozhodnuti — predméiné problemati-
ky se tykajicich.

Jelikoz se uvedenou pravni problematikou v nasi pravni praxi nemdlo
zabyvdme a s pravnim ndzorem autora nesouhlasim, dovoluji si prezento-
vat ndzor opacny, podepieny nize uvedenymi rozhodnutimi Krajského
soudu v Brn¢ a Krajského soudu v Ustf nad Labem.

Primdrnim dévodem poddni Zzaloby o piivoleni k vypovédi z ndgjmu
bytu, podle naseho ndzoru, je nastolit ¥dd ve vztahu mezi vlastnikem véci
a ndjemeem této vici. Rad, ktery je nezbytny pro existenci ndjemnich vzta-
hii a jemuz proto také zdkonoddrce nepochybné vytvoril zdkonnou dpravu
sank&ni vypovédi ngjmu z dévodu hrubého poruSovani povinnosti vyply-
vajicich z ngjmu bytu. Teprve sekunddrnim dévodem poddni Zaloby na
piivoleni k vipovédi z ndgjmu bytu podle ustanoveni § 711 odst. 1 pism. d)
ob&anského zdkoniku je donucovdni ndjemce — dluznika — k dhradé jeho
dluhu. OvSem piivoleni soudu k vipovédi z ndgjmu bytu md pro ndjemce
velmi vdzné ndsledky a neni dévodu, pro¢ ddvat pednost vyklizeni byva-
lého dluznika pred pokracovdnim ndjemniho vztahu po zaplaceni dluhu.
71450, kdyZ splnénim zdvazku (zaplacenim dluhu) opét dochdzi k opétov-
fddu do ndjemniho vztahu. Jisté je 16z, ze
v mnoha p¥fpadech ndjemce plati sviij dluh chépaje to jako déinnou litost,

nému nastoleni zminovaného

jako projev vile k obnové dobrych vztahti a evidentné ve snaze zachovat si
pravo ndgjmu bytu. Potom je jisté 1 to, Ze zpétvzeti Zaloby o piivoleni
k vypovédi z ndgjmu bytu podle ustanoveni § 711 odst. 1 pism. d) obcan-
ského zdkoniku, po zaplaceni dluhu, je zcela v zdjmu zalovanych — byva-
Iych dluznikd a dochdzi k nému pro chovéni zalovanych.

Neni pochyb, Ze v pravni praxi se iz ustdlil ndzor, Ze v piipadé ddni vipo-
védi podle ustanoveni § 711 odst. 1 pism. d) ob¢anského zdkoniku musi soud

zaplaceni dluhu tudiz miaze byt pro soud pouze déivodem pro tvahu o pii-
padné aplikact institutu dobrych mravii v konkrétnf situaci, nikoliv vSak pro
zamitnuti Zaloby pro neexistenci divodt pro ddni vypovédi.

Pokud tedy budeme uvazovat situaci, kdy ndjemce — zalovany — po
zahdjeni fizeni zaplati dluzné ndjemné & platby za sluzby spojené
s ngjmem bytu a Zalobce bude na zalobé trvat, nezbude podle naseho
ndzoru soudu — pokud pomineme zohlediiovani dobrych mravi, které by
7 podstaty véci mélo byt pouze vyjimeéné — nez zalobé v plném rozsahu
vyhovét a piiznat zalobei pravo na ndhradu ndkladd fizeni (v souladu
s ustanovenim § 142 odst. 1 0.s.i.). Pokud bychom tedy piijali ndzor
JUDr. Pavla Vrchy o de facto auto-

matické aplikact principu proces-

niho zavinéni na zastaveni Fizeni
Automaticka aplikace
principu procesniho
zavinéni odporuje
prirozené
spravedIinosti a také
smyslu normy § 146
odst. 2 véta druha
o.s.F. Ve svém
dusledku tim tresta
pronajimatele za jeho
socialni pristup
k najemci.

a s nim spojené povinnosti
k ndhradé nakladd ¥zeni, nezbude
pronajimatelim, nez na Zalobé

trvat a dosdhnout piivoleni
k v¥povédi z ngjmu bytu se viemi
s tim spojenymi
ndsledky pro zalované — byvalé
dluzniky. Takovouto situaci nepo-

vazujeme za vhodnou, neboi jak

nepifznivymi

shora jiz uvedeno, piivoleni

k vypovédi z ndgymu bytu md
zdvazné socidIni ndsledky pro zalo-
vané, kteff vak svfm chovdnim —
zaplacenim dluhu — projevili sku-
tefnou snahu po FeSeni situace,

kterd ¢asto méize byt zptisobena 1 jinymi okolnostmi nez prostym vyhy-
bédnim se placeni. Minimdlné piivoleni k v¥povédi z ndgjmu bytu zaklddd
pro ndjemce — byvalé — zna¢nou pravni nejistotu, kterd ve svém disled-
ku maze vést k opétovnému vzniku dluhu.

v

Automatickou aplikaci principu procesniho zavinéni na zastaveni fizeni
nepovazuji za spravnou. Pravni ¥dd nenf jen pasivnim souhrnem pravidel,
kterd zachycuyi idedIni modely jedndni, ale funkce pravnich norem spoci-
vd také v tom, Ze jsou nositelé hodnot ve spoletnosti a aplikace a vyklad
pravnich norem md vést k posilovani nejen pravni jistoty, ale také mordln{
Jistoty a dalSich napf. socidlnich hodnot obsazenych v téchto normdch
a tim 1 ke zp&né projekei obsahu norem do budoucich socidlnich situact
(princip generdlni prevence). V tomto svétle se potom ndzor zaujaty
JUDr. Pavlem Vrchou jevi jako tendence k velkému zjednodusent aplikaci

3§50
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priva a ve svich désledeich navozuje stav, ktery Ustavni soud Ceské
republiky oznacuje za piepjaty formalismus. To je téz d@vod, pro¢ obecné
nepovazujeme za spravnou automatickou aplikact principu procesniho
zavinéni na zastaveni Fizeni.

Pokud ma4 soud zachovévat hodnoty v pravu, musi jeho hodnotici ¢in-
nost obsdhnout 1 skute¢nosti viznamné pro jejich posouzeni, soud musi
vychdzet z maximy spravedlivé ochrany prav a dcty k praviim jinych osob

lfu

(§ 1 0.s.f.). Nemlize své rozhodnuti uéinit jen .,v zajeti* jedné normy, ale
jeji dopad na konkrétni vztah musi zvazovat pravé z pozice spravedlivé
ochrany prav a ¢estného pInéni povinnosti, aby viibec naplnil svoji ¢innos-
tf tcel soudniho fizeni.

Obecné si troufdm tvrdit, Ze automatickd aplikace principu procesniho
zavinéni odporuje piirozené spravedlnosti a také smyslu normy § 146
odst. 2 véta druhd o. s. T. Ve svém dasledku tim trestd pronajimatele za
jeho socidni piistup k ndjemet. Pokud bychom totiz méli povazovat toto
rozhodnuti pro futuro za spravné, redlné hrozi praxe. ze propiisteé pronaji-
mateli nezbude jinak, nez aby na podanych zalobdch trval prosté proto, ze
soud mu odmitd p¥iznat ndhradu ndkladd fizeni v pifpadech, kdy vezme
dtivodné podanou Zalobu zpét evidentné v zdgjmu Zalovaného a v SirSich
souvislostech 1 pro chovdni zalovaného. Takovd praxe bude v neprospéch
ndjemct a proti jejich zdjmu. Casto by moznd radéji zaplatih pronajimate-
li po pravu vynaloZené ndklady v soudnim ¥izeni, nez aby v désledku toho
ztratili bydleni. Tento postup nds tim tla¢i k tomu, abychom tento aspekt
a socidIni hodnoty pravnich norem nerespektovali a zistali propiisté nepii-
méfend tvrdi k Zalovanym, kteff se snaZi vytesit véc pravé proto, aby moz-
nost svého bydlenf neztratili.

Podle naseho ndzoru ndmi obhajovany postup zachovivd socidlnf status
osoby a jeji pravo na bydlent, soufasné ale také zachovavd majetkovd
a procesni prava pronajimatele, nebot musel vynalozit Gsili a prostredky,
aby nakonec bylo jedndno po pravu. Takovy postup se jevi také jako dale-
ko spravedlivési a blizsi napInéni Gcelu soudniho Fizenf (§ 1 o.s.i).

Nasemu shora prezentovanému pravnimu nézoru pak odpovidd téz sta-
novisko Krajského soudu v Brné, vtélené do usnesent ze dne 21. 7. 2004,
sp. zn. 19Co 181/2004, podle néhoz bylo zaplacen dluhu zalovanymi cho-
vanim, které ,procesné zptsobilo, Ze doslo ke zpétvzeti Zaloby ze strany
zalobce. V tomto sméru tedy je nutno piiznat Zalobei ndhradu ndklada
fizeni podle § 146 odst. 2 véty druhé o.s.f., jelikoz ndvrh na zahdjent fize-
ni byl poddn divodné a ke zpétvzeti doslo pro chovéni Zalovaného, 1 kdyz
predmétem sporu nebyl penézity ndrok*.

Ostatné jiz Krajsky soud v Usti nad Labem svim usnesenim ze dne 2.
6. 2000, sp. zn. 9Co 500/2000 rozhodl tak, zZe 1 kdyz pFedmétem fizeni
nebyl penézity ndrok, nybrz piivoleni k vypovédi z ndjmu bytu, je nutno
piiznat pit zpétvzeti zaloby po zaplaceni dluzného ngjemného zalobei
pravo na ndhradu ndkladd Yizeni, jelikoz ndvrh na zahdjeni ¥izeni byl
poddn dévodné a k jeho zpétvzeti doslo pro chovédni Zalovaného. Toto roz-
hodnuti bylo publikovdno v Casopise Pravni rozhledy, &islo 10, roénik
2000, str. 477 a ndsl.

Velmi podrobné se piedmétnou problematikou zabyval Krajsky soud
v Brné ve svém usneseni ze dne 21. 3. 2005, sp. zn. 60Co 9/2005.
V tomto rozhodnuti (publikovaném na portdlu iPravnik.cz) konstatuje
soud, Ze neplaceni ngjemného je v kontextu tpravy obcanského prava
civilnim deliktem, kde vypovéd z ndjmu bytu je prakticky jedinou rele-
vantn{ zdkonnou sankef, kdyz Zaloba na zaplaceni dluzného ndjemného
nepfedstavuje Géinny ndstroj ochrany proti dalsimu neplnéni této
zdkladni povinnosti ndjemee. Soud zjistuje, Ze v pravni praxi nenf ve vét-
§iné pifpadd prvotnim cilem pronajimatele doséhnout vyklizeni ndjemce
z piedmétného bytu, ale pro futuro toliko ¥adné pInéni povinnosti ndjem-
ce, v daném ohledu tedy placeni ngjemného. Z ¢isté formalistického hle-
diska nenf podle ndzoru soudu predmétem Fizeni o piivoleni nic jiného,
nez pravé pivolent k vipovédi, tedy ani zaplaceni, ani vyklizeni. Pak je
pojmové zceela vylouceno, aby toto pitvoleni bylo realizovdano chovanim
ndjemce. Zalovany ngjemce miize toliko odstranit zdvadny stav, jen ved
pronajimatele k podéni vypovédi z ndjmu bytu. Pak jde o chovani Zalo-
vaného, které vede ke zpétvzeti navrhu. Opacny vyklad by podle ndzoru
soudu byl upfednostnénim rigidné formalistického posouzent feSené otdz-
ky, jez by se zcela odkldnélo od fungovdni a potieb praktického Zivota ve
sféfe ndjemnich vztahi. Praveé uvedené tvahy pak soud vedou k zdveru,
7e zalobct Ize piiznat ndhradu ndkladd Fizeni ve smyslu ustanoveni § 146
odst. 2 véta druhd o. s. i. 1 v piipadg, Ze Zalobce vzal Zalobu o pfivoleni
k vypovédi z ndjmu bytu podle ustanoveni § 711 odst. 1 pism. d) obc¢an-
ského zdkoniku zpét proto, Ze ze strany Zalovanych doslo k zaplaceni
dluzného ndjemného.

Dalsi debata na toto téma je zddouct, a to zvldsté proto, ze predvidatel-
nost soudnich rozhodnuti je zdkladem pro existenci pravnf jistoty, jakozto
zdkladu pravniho stdtu.

[ AUTOR JE ADVOKATEM V BRNE.

JUDR. ERIK ORLET

Smluvni arok z prodleni

mit nemdze, a pokud je dohodou stran upraven smluvni drok z prodlent,

V Bulletinu advokacie ¢. 2/2005 byl publikovén pifspévek s ndzvem ., Jesté
k promlceni droku z prodleni autora Mgr. MiloSe Zbrdnka. Se zdvéry
autora, které se tykaji promlceni, souhlasim, avSak zaujal mne piklad, ve
kterém uvadi, ze se véfitel s dluznikem dohodl na smluvnim troku z pro-
dleni ve visi 0.1 % denné z dluzné ¢dstky. Samotny OZ upravuje smlouvu
o pljéee v § 657 a 658, kde stanovi, Ze pii pajcce penéZité lze dohodnout
troky. I zdkon md nepochybné na mysli, Ze se nejednd o drok z prodleni
(sankéni drok), nybrz o odménu za pijéeni penéz, které musi byt dle § 3
v souladu s dobrymi mravy, a to pod sankef neplatnosti.

Clanek popisuje obtanskopravni vztah a je skutecnosti, 7e i jd se ve své
praxi Casto setkdvdm s tzv. ,smluvnim trokem z prodleni®. Néco mi viak
iikd, Ze tuto moznost Géastnici zdvazkového vztahu nemayi, nebot § 517
OZ v odst. 2 stanovi, Ze véfitel md pravo pozadovat od dluznika vedle
plnéni droky z prodleni. pokud neni povinen platit poplatek z prodlent. Az
potud je dikce zdkona jednoznacnd. Nésleduje jednoznaéné ustanovent, ze
vy§i droku z prodleni a poplatku z prodlent stanovi provadéct piedpis.

Vzhledem k tomu, Ze jsem prakticky advokdt, zminéné ustanovenf jsem
si piecetl nékolikrdt a dospél jsem k zdvéru, Ze toto ustanovent jiny vyklad

tak toto je neplatné.

S ohledem na v{3e uvedené je tedy dle mého ndzoru vhodn&jsi zvolit pro
piipad poruSeni smluvni povinnosti pokutu dle § 544 a ndsl. OZ pii dodr-
zeni zdkonem stanovenych podminek, kdyz véfitel md ndrok jak na drok
z prodlenti, tak 1 smluvni pokutu.

[ AUTOR JE ADVOKATEM V OLOMOUCI.

Poznamka redakce:

Termin ,smluvni drok = prodleni* nds prdavni rdd neznd. Uro/»_‘y z prodleni
Jsou zdkonnou sankei podle § 517 odst. 2 ob¢. zdk. Smluvni strany st vSak
mohou dohodnout tzv. smluvni pokutu podle § 544 a ndsl. obé. zdk. pit
nesplnéni nékteré ze smluvnich povinnosti, tedy ¢ pit prodleni. Zdkon bliZe
smluvni pokutu neupravuge. TakZe ji [ze smluvit v rizné podobé. Obvykld je
kaZdodenni penalizace, jednordzové plnéni & nékolik po sobé ndsledwicich
plnéni. Neni ovsem vylouceno, aby smluvnt pokuta byla smluvena i formou
drokd. Tim ovSem se takto smluvend pokuta nestdvd droky z prodlent, které
by nahrazovaly zdkonné iroky: Povaha téchto drokii zistdvd, iy. jsou smluv-
ni pokutou. Jako takové se promléuyi samostainé, nikoli spolu s jistinou.

5T
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k otazkam rozhodciho rizeni

e rozhod¢i smlouva

zakladem rozhodé¢iho

Fizeni?

Doc. JUDR. KveTosLav RUZICka, CSc.

V posledni dobé mizeme sledovat znatnou medidlni pozornost vénovanou
rozhod¢imu fizeni ad hoc, tzn. rozhod¢imu ¥izent, které neprobihd pred
stdlymi rozhod¢fmi soudy, a to zejména proto, Ze nékteré osoby veiené
prohlasuji, Ze rozhod¢f fizeni lze konat, aniz by byla uzaviena rozhod¢i
smlouva a aniz by s jeho kondnim Zalovany vyslovil souhlas.

Tyto ndzory prezentuje zejména Be. Sandra Svobodova.™ ' Povazuji za
nutné na tyto ndzory reagovat, protoze podle mého nézoru Skodi povésti
rozhodtho fizeni v Ceské republice a vedou k jeho odmitdni jak deskymi
advokadty, tak 1 osobami, které nemajf o roz-
hodcim Fizeni ve(Ei znalosti. Rovnéz povazuji

za Zadouct se vyjddFit k existenci tzv.
@ lb

T0Z-
hod¢ich center

A4 01V111Z0vanych stdtech je oprdvnén roz-
hodovat veskeré spory stdt a toto prdvo své-
Fuje nezdvislym soud@im. Zdroven vsak stdt
svimi prdvnimi normami umoziluje, aby
urcity druh spor@ mohl byt rozhodnut v roz-
hod¢im Fizeni soukromymi osobami (rozhod-
c1). Zdklad pro zalozeni pravomoci rozhodctt
vak nelze v ¢eském pravu hledat v ustanove-
ni § 7 odst. 1 0.s.i., ale v zdkoné ¢. 216/1994
Sh., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich

Nelze proto souhlasit
s nazory,
prezentovanymi

Bc. Svobodovou, Ze Ize
micenim zalozit
pravomoc rozhodci,
jak dovozuje ve svém
prispévku, protoze
tento nazor nema
oporu v ¢eském pravu.

smluvniho stdtu. Je-li poddna rozhodéi Zaloba (zpravidla mvestorem),
mus{ se druhd strana rozhod¢imu Fizeni podrobit.

Ceskd pravnf véda jiz za existence predchozi tpravy rozhoddtho Fizent
v zékoné ¢ 98/1993 Sb., o rozhod¢im Fizeni v mezindrodnim obchodnim
styku a o vykonu rozhodéich ndlezi, vychdzela ze zdsady, ze zdkladnim
predpokladem samotného rozhodéiho Fizent je platnd rozhodd smlouva.*
Se stejnymi ndzory se mézeme setkat i v soudasné odborné literatufe.”
Uzavieni rozhod¢i smlouvy md ddlezité pravni dcinky, protoze dochdzi
k derogact jurisdikce obecného soudu (kterdkoliv z jejich stran mtize vznést
v piipadé poddni Zaloby u obecného soudu ndmitku nedostatku jeho pra-
vomoci®) a vize pravni ndstupce smluvnich stran. Uzavieni rozhoddf
smlouvy vSak neznamend zahdjeni rozhod¢iho fizent, to je zahd-
jeno az poddnim Zaloby.

ZRR v § 3 odst. 1 upravuje formu rozhodd smlouvy. Rozhod et
smlouva musi byt uzaviena pisemné, jinak je neplatnd. Pisemnd
forma je zachovéna 1 tehdy, je-li rozhodéi smlouva sjednéna tele-
graficky, dédlnopisem nebo elektronickynu prostiedky, jez umoziiuyf
zachycent jejich obsahu a urcent osob, které rozhodéi smlouvu sjed-
naly. Uprava rozhodéf smlouvy v ZRR vychéz 7 Gpravy obsazené
ve Vzorovém zdkong UNCITRAL', ktery predstavoval jeden ze
vzort dpravy, ze kterého bylo pii piipravé textu zdkona Cerpdno.

Podle § 47 ZRR se jeho ustanoveni pouzije jen pokud nesta-
novi néco jiného mezmdrodni smlouva, kterou je Ceskd republi-
ka védzdna a kterd byla vyhldSena ve Sbirce zdkont. V dvahu pii-
chézeji dvé mnohostranné mezindrodni smlouvy, a to Evropskd

ndlezti (ddle jen .ZRR®). Jde totiz o otdzku
arbitrability, tzn. jaky spor mtze byt podle eského prdava projednén a roz-

hodnut v rozhod¢im fizeni. Touto otdzkou se podrobné zabyvai

A. Belohldvek' a P Raban.?
Lze konat rozhodcdi Fizeni bez rozhodci smlouvy?

ZRR stanovi ti podminky, pii jejichZ spInéni mohou strany uzaviit plat-
nou rozhod& smlouvu. Musi jit 1) o majetkovy spor, 2) k jeho projednd-
ni by jinak byla ddna pravomoc obeeného soudu a 3) strany by mohly
o predmétu sporu uzaviit smir. Z projedndni v rozhod¢fm fizeni jsou
vylougeny dle § 2 odst. 1 ZRR spory vzniklé v souvislosti s vikonem roz-
hodnuti a spory vyvolané provddénim konkurzu nebo vyrovndni.
Vstupem Ceské republiky do Evropské unie nedoslo v tomto sméru
k zddnym zméndm.

Je tedy zcela nepochybné, ze zdklad pro zaloZeni pravomoci rozhodct
v Ceské republice je tieba hledat v ustanovenich ZRR. Ceskd republika
neni v soucasné dob¢ vézdna zddnou mezindrodni smlouvou, kterd by

zaklddala tzv. obligatorni pravomoc rozhodcti, tzn. moznost projedndni

sporti, aniz by byla uzaviena rozhodé¢i smlouva, jako tomu bylo za doby
existence RVHP. Spory z mezindrodnich mvestic mayi jiny charakter, tam je
rozhod¢i Fizeni jako jeden z moznych zptsobt FeSeni mvesticnich sporti
upraveno bud’ ve dvoustrannych smlouvéch o podpoie a ochrané investic
nebo v mnohostranné Umluvié o FeSenf sporfi z investic mezi stéty a obda-
ny druhych stdté z roku 1965.” Jde zpravidla o spor mezi stétem, na jeho¥
uzemi je investice uskutectiovdna a zahraniénim mvestorem z jiného

dmluva o mezindrodni obchodni arbitrdzi z roku 1961%, kterd
v &l Todst. 2 pism. a) definuje ,,rozhodé (arbitrdzni) smlouvu® jako roz-
hodéf dolozku obsaZenou ve smlouvé nebo smlouvu o rozhodet, pficemz
smlouva nebo smlouva o rozhodei jsou podepsédny stranami nebo obsaze-
ny ve vymén¢ dopistl, telegrami nebo ddlnopisnych sdélent, a ve vztazich
mezi stéty, jejichz zdkony nevyzaduji, aby rozhodé¢f smlouva byla u¢inéna
pisemnou formou, znamend jakoukoliv dohodu uzavienou formou dovole-
nou témito zdkony. Umluva o uznénf a vykonu cizich rozhod¢ich nélezt
7 roku 1958” pak v &. 11 odst. 1 stanovi, 7e kaidy stdt uznd pisemnou
dohodu, podle niz se strany zavazuji podrobit rozhod¢imu ¥zeni viechny
nebo nékteré spory, které mezi nimi vznikly nebo mohou vzniknout z urdi-
tého pravniho vztahu & mimosmluvniho, tykajictho se véci, jez mbize byt
vyifzena v rozhodéim fizenf.

Je tedy zcela nepochybné, Ze citované mezinarodni dokumenty

vychazeji z pozadavku pisemné rozhod¢i smlouvy, resp. jiné
dohody, uzaviené mezi stranami hodlajicimi predlozit existujici

nebo budouci spor k rozhodnuti jedinému rozhodci, rozhodetim
nebo stalému rozhodéimu soudu. Navic je tieba vzit v dvahu 1 usta-
noveni ¢l. IV odst. 1 pism. b) Umluvv o uzndni a vikonu cizich rozhod¢ich

ndlezt, podle kterého je potiebné k podédni ndvrhu na vykon rozhodciho
ndlezu v jiném stdté, nez ve kterém byl vyddn, piedloZzeni mimo jiné téz
byl
vyddn piedmétny rozhodé ndlez. Je tedy nepochybné. ze v piipadé, kdy
bude v tuzemsku vydan rozhod¢i ndlez, aniz by mezi stranami byla uza-
viena rozhod& smlouva, bude takovy rozhod¢i nélez v zahraniéi nevyko-

v

pisemné rozhod¢f smlouvy, na zdkladé které probéhlo rozhodé fizeni a

natelny. Smluvnimi stéty uvedené Umluvy je totiz vice nez 135 stétd.
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Lze konat rozhodéi rizeni bez souhlasu stran?

Rédy nékterych stdlych rozhodcich soudd pipoustéji, aby se pied nimi
konalo rozhoddf fizeni, piestoze nebyla uzaviena rozhod¢f smlouva ve pro-
spich jejich pravomoci (pifslusnosti). Jako pitklad je moo uvést Réd pro
vnitrostdtni spory Rozhodtho soudu pii Hospoddiské komote Ceské
republiky a Agrdrni komote Ceské republiky (ddle jen . Rozhod¢f soud®),
ktery v § 1 odst. 2 pism. b) stanovi, Ze jeho pravomoc pro dany spor vyply-
vd .,z pisemnych projevii stran v zahdjeném fizeni, ze kterych je patrnd
nepochybnd vile podiidit se pravomoct Rozhodctho soudu®. VétSina
zahrani¢nich stdlych rozhodéich soudd vSak vyzaduje rozhod&i smlouvu
uzavienou ve prospéch pifslusné rozhodef instituce."”

7. citovaného textu Rédu Rozhodttho soudu zcela jednoznaing vyplyva,
Ze strana Zalovand, v které byla poddna Zaloba, pfestoZze mezi stranami
zddnd rozhod¢f smlouva uzaviena nebyla, musi vyjadiit svou vl podiidit se
pravomoct Rozhodctho soudu. Jinymi slovy, musi byt v rozhod¢im fizeni
¢innd. Sviij souhlas s pravomoci Rozhodétho soudu tak méize vyjadfit jme-
novanim rozhodce, sdélenim, Ze souhlasi s pravomoci Rozhodctho soudu,
podénim Zalobni odpovédi. Poddni namitky nedostatku pravomoci
Rozhodctho soudu znamend, Ze fizeni bude usnesenim jediného rozhodce
nebo rozhodetho sendtu dle § 23 odst. 2 Rédu Rozhodeiho soudu zastaveno.

Jesthize strana zalovand na korespondenci Rozhodé¢tho soudu nereaguje,
neznamend to v zddném piipadé souhlas s provedenim rozhod¢iho Fizent.
Rizent je usnesenim zastaveno. Rozhod&f soud od svého vzniku v roce 1949
nikdy nejudikoval, Ze mlent ¢ necinnost strany Zalované v takovém pii-
padé znamend souhlas s jeho pravomoc (piislusnost). Navic je tieba uvést,
ze poddni zaloby u Rozhod¢tho soudu bez existence platné rozhod¢f smlou-
vy je pifpad zcela v{jimecny.

Pii absenct rozhod¢i smlouvy, a to nejen v rozhodéim fizeni pied
Rozhod¢im soudem, ale i v rozhod¢im Fizeni ad hoc, v piipadé, Ze zalovany
reaguje na dorucenou Zalobu a pusti se do véeného projednévani sporu, aniz
by vznes|l ndmitku nedostatku pravomoci, tzn. Ze podd Zalobni odpovéd’,
jmenuje rozhodce, dostavi se k naiizenému dstnimu jedndn{ a ani na ném
nevznese ndmitku nedostatku pravomoct a jednd ve vécr samé, lze povazo-
vat za aktivni Géast zalovaného, ze které Ize dovodit projev vile zalovaného
podridit se pravomoci Rozhodéiho soudu & rozhodcd v fizeni ad hoc.

Nelze proto souhlasit s ndzory, prezentovanymi Be. Svobodovou, 7e lze mlce-
nim zalozit pravomoc rozhodedi, protoZe tento ndzor nemd oporu v Ceském
pravu. Podle . 38 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod nesmi byt nikdo odnat svému
zdkonnému soudci. Avsak uzavienim rozhod-
& smlouvy a podizenim se rozhodovani v roz-
hodéim fizeni pfed Rozhodéim soudem nebo
rozhodci v fizeni ad hoc se strany dobrovolné
vzddvayi svého prava na svého zdkonného
soudce. Necinnost zalovaného nelze vyklddat
Jako jeho souhlas vzdanf se takového prava.

Ve svych vyjddienich Be. Svobodovd
rovnd? tvrdi, 7 ZRR _pipousti i to, aby
z nevyjddien se d¢astnika bylo vyvozeno,
7e s ndvrhem souhlasi nebo zalobu uznéva.
To je praxe, kterou uplatiuji i soudy. "
Jindy zase ohledné svého tvrzent, Ze ,mlce-
ni znamend fikel uzndni™ konstatuje, 7e
Lpiipadné namitky dokdze obhdjit podle

pravidel rozhod¢iho Fizeni, jez md povahu dmyslného jedndni nékterych
zicastnénych osob a velmi pravdépodobné md povahu zdvazné trestné
dinnosti.“"

Nelze dospét k jmému zdvéru, nez ze Cesky pravni ¥dd stanovi zcela
striktni podminky pro sjedndni pravomoci Rozhodétho soudu nebo roz-
hodeci k projedndni sporu o majetkové ndroky, jakoz i dohody, kterd zachy-
cuje sjedndni takové pravomoci. Takovd dohoda musi byt pisemnd a musi
¢z splitovat ostatni obeené ndlezitosti pro pravni tkony obecné. Podle
mého ndzoru nepiichdzi v dvahu konkludentni uzavieni rozhod¢f smlouvy.

Rozhodet jsou povinni po cely priibéh rozhodétho fizeni (tzn. od podd-
ni zaloby do vyddni rozhod¢tho nélezu) zkoumat podminky Fizeni, a to exi-
stenci a platnost rozhodéi smlouvy, véetné otdzky arbitrability. Neni-li spor
arbitrovatelny, vznese-li Zalovany ndmitku nedostatku pravomoci z dévo-
du neexistence rozhod& smlouvy nebo se viibec nevyjddif, musi byt fizeni
zastaveno. MICeni ¢i pasivni chovani Zalovaného nelze v 7ddném pifpadé
povazovat za uzavieni rozhoddf smlouvy ¢ za souhlas s provedenim roz-
hodciho Fizeni a vyddn{ rozhodciho nélezu.

Zavazny problém vSak nastdvd po vydéni rozhod¢iho ndlezu na zéver
takového protizdkonného rozhodciho Fizeni. Jednd se totiz o vykonatelny
titul, ktery méize byt pfedmétem exekuce. Bude se zajimat exekutor o to,
za jakych podminek byl rozhod¢f ndlez vyddn? Podle mého ndzoru nikoliv.
Jak se proti takovému .,podvodnému triku* brdnit, piSe podrobnéji ve vyse
citovaném clanku P Smolik.

Je existence ,,rozhod¢ich center* legalni?

Dal3i spornou ¢ diskutabilni otdzkou je otdzka legality tzv. servisnich pra-
covist nebo tzv. rozhodéich center, které ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1
ZRR nemaji statut stdlého rozhoddiho soudu. Jestlize tato . pracovists*
zajisluji administrativu, spisovou sluzbu, archivaci, vedou seznam rozhod-
cli, vyddvaji pro dcastniky rozhodciho Fizeni pravidla, kterymi se pak roz-
hodei Fidi, pak tato .,pracovisté” vykondvayi éinnost, kterd je typickd pro
stédlé rozhod¢f soudy, jak ostatné vyplyvd z ustanoveni § 13 odst. 2 ZRR,
wlaste pak, jsou-li seznamy rozhodel a pravidla pro Fizeni zvefejnény
v Obchodnim véstniku. Stédlé rozhodéi soudy mohou byt totiz dle § 13
odst. 1 ZRR zifzeny pouze na zdklad@ zdkona. Staly rozhode soud™ musf
tak svou existenci opirat o zvIg¥tnf zdkon, ktery jeho z¥zenf upravuje.”
Ziizovéni specializovanych pracovisi pro jakoukoliv ¢innost v rozhod-

Zrizovani
specializovanych
pracovist pro jakoukoliv
cinnost v rozhodc¢im
rizeni, ktera se nelisi od
cinnosti stalého
rozhodciho soudu,
nema zadnou oporu ve
zvlastnim zakoné
upravujici zrizeni
takové instituce jako
stalého rozhodciho
soudu.

¢im ¥izeni, kterd se nelisi od ¢nnosti stdlého rozhodctho soudu,
nemd zddnou oporu ve zvldtnim zdkon¢ upravujicim ziizen tako-
vé instituce jako stalého rozhodciho soudu. Takové jedndni je podle
mého ndzoru jedndnim, které je v rozporu s ustanovenim § 13
odst. 1 ZRR, resp. jedndnim, které tento zdkon obchdz.

Be. Svobodovi se ohledné legality svého servisniho pracovisté
odvoldvd na rozsudek Krajského soudu v Olomouci sp. Zn. 22 Cm
18/2001-90 ze dne 30. 5. 2001, ktery byl ndsledné potvrzen
Vrchnim soudem v Olomouci, podle kterého I soukromé subjek-
ty mohou vést seznam rozhodcti a vyddvat pro déastniky rozhod-
¢tho Fizeni pravidla, kterym se rozhoder ¥di.* Text citovaného
rozsudku mi nenf zndm, takze ani nevim, zda byla uvedend véta
piesné citovdna. S timto stanoviskem v3ak nelze souhlasit, proto-
ze ve mné vyvoldvd dojem, Ze soudce, ktery k citovanému stano-
visku dospél, se v problematice rozhodéiho Fizeni pravdépodobné
viibec neorientuje, nebot je ziejmé, Ze je v rozporu s ustanoveni-

mi § 13 odst. 1a 2 ZRR.

platnych zdkont, v nichZ pouze ostatni
- . b v 12
arbitil neuméji dost odvdzné st
Jesthze je Zalovanému dorucena zaloba bez existence rozhod¢i smlouvy,

sy 3

resp. ndvrh na zahdjeni fizeni s poucenimi uvedenymi v pifspévku a ,zalo-
vany zdstane nedinnym, je necinnost Zalovaného nutno posuzovat jako
vyznamné procesni chovéni, jehoZ dasledkem je vyddni rozhodciho néle-
zu”. Takové tvrzeni nemd zddnou oporu v Ceskych pravnich predpisech, je
pifmo v rozporu jak s Listinou zdkladnich prav a svobod, tak 1 s ustanove-
nimi ZRR. Lze 67 dospét k zdvéru, e takovim postupem dochdzi
k obchdzenf zikona.

Zcela jednoznacné se k takovému postupu vyjadiuje P. Smolik, ktery
piSe, Ze ,podle vieho se totiz jednd o velmi zdvazné poruseni zdkladnich

M. Pavelka v ¢ldnku Rozhod¢ Fizeni pred tzv. rozhod¢imi cent-
rym zase dovozuje legalitu rozhodéich center z rozhodnut{ Ustavniho soudu
CR IV US 174/02 z 15. 7. 2002, a to zejména proto, 7e zédnd pravni
norma rozhod¢i centra ani jejich ¢innost nezakazuje, musi se dojit k zdve-
ru, 7e je jejich ¢innost zcela legdlni. Jiz zminéné ustanoveni § 13 odst. 1 a 2
ZRR v3ak stanovi zcela nico jiného.

Loy
Zavérem
Zikladem uskutecnéni rozhodciho rizeni ad hoc i rozhodctho Fizeni pred

stalym rozhodcim soudem je platnd rozhodci smlouva, pricemz ZRR vyZa-
duje jeyi pisemnou formu.
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Nepochybné lze konat rozhodéf ¥izeni 1 tehdy, kdy neni mezi stranami

uzaviena Z&dnd rozhodcf smlouva. Zalovany" viak v takovém pifpadé musf
vyjadiit s takovym fizenim souhlas, musi projevit svou vtili. Souhlas viak
nemize byt ddn mlcky nebo necinnosti Zalovaného. Jakmile rozhodei (jedi-
ny rozhodce) zjisti, Ze zalovany vznesl ndmitku nedostatku jejich pravo-
moci z divodu neexistence rozhod¢i smlouvy nebo se viibec nevyjddii,
mtize byt postupovéno jedinym zptisobem, a to zastavenim takového roz-
hod¢iho Fizent. Jakykoliv jiny postup rozhodct (napt. povaZovani mléeni
zalovaného za souhlas s rozhod¢im fizenim) je nezdkonny. Rozhod¢f ndlez,

1 Rozhodgi si rdzné vykladaji podminky arbitréze. Pravo z 21-22.5.2005, s. 6.

1a Divoka arbitraz konkuruje soudtim. MF Dnes. Ekonomika ze dne 18. 5. 2005, s. 1.

1b Viz Pavelka, M., Rozhod¢i fizeni pred tzv. rozhod¢imi centry, Bulletin advokacie
¢. 7-8/2005, s. 58n.

1c Srov. Bélohlavek, A. Zakon o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich nélezd.
Komentér. C. H. Beck Praha, 2004, s. 26 an.

2 Srov. Raban, P. Alternativni fegeni spor(i, arbitraZ a rozhodci v Ceské a Slovenské
republice a zahrani¢i. C. H. Beck Praha, 2004, s. 73 an.

3 Vyhl. ¢. 420/1992 Sb.

4 Srov. napf. Steiner, V. Koncepce rozhodc¢i smlouvy jako vychodisko k feseni
nékterych otazek mezinarodni arbitraze. Pravnik ¢. 12/1971 nebo Sedlacek, V.,
Steiner, V. Mezinarodni obchodni arbitraz, sv. |., Praha 1975.

5 Srov. napt. Mothejzikova, J. Steiner, V., a kol. Zakon o rozhodéim Fizeni a o vykonu
rozhodcich nalezt s prilohami. Komentar. C.H.Beck Praha 1996, s. 14 an., heslo
,Rozhod¢i smlouva*“ in Slovnik ¢eského prava, II. dil, 3. vydani. Linde Praha 2002,
s. 1260 an. nebo Ondfej, J. Mezinarodni préavo verejné, soukromé a obchodni.
A.Cenék Dobra Voda 2004, s. 448 an.

6 Srov. § 106 odst. 1 0.s.F.

7 Cl. 7 Definice a forma rozhod¢i smiouvy.

(1) ,Rozhodci smlouva“ je smlouva uzaviena stranami, dle niz maji byt vSechny ¢i
urcité spory, které mezi nimi vznikly nebo mohou vzniknout s ohledem na
definovany pravni vztah at smluvni i jiné povahy, pfedloZeny rozhod¢&imu fizeni.
Rozhodci smlouva muze byt ve formé rozhodci dolozky obsazené ve smlouvé
nebo ve formé samostatné smlouvy.

(2) Rozhodci smlouva musi byt pissmna. Smiouva je pisemnd, pokud je obsazena

ktery je vyddn v rozhod¢im ¥izent, které nebylo kondno na zdkladé platné
rozhod¢ smlouvy, je v zahrani¢f nevykonatelny.

Tzv. ,rozhodci centra® nebo tzv. ,servisni pracovisté™

postrddayi pravni
zdklad pro svoji existenct a svoji éinnost. Jejich ziizent je v rozporu s usta-
novenim § 13 odst. 1 a 2 ZRR. Jejich cinnost [ze proto povaZovat za jed-

ndni, které ZRR obchdzi.,

[ AUTOR JE VEDOUCIM KATEDRY MEZINARODNIHO PRAVA PRAVNICKE FAKULTY
ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI A ADVOKATEM V PRAZE.

v dokumentu podepsaném obéma stranami nebo ve vyméné dopist, fax(,
telegram(i nebo v jinych komunikacnich prostiedcich, které zabezpecuji dolozeni
obsahu smlouvy, nebo ve vymeéné Zalobniho navrhu a Zalobni odpovédi, v nichZ je
existence smlouvy jednou stranou tvrzena a neni druhou stranou poprena. Odkaz
ve smlouvé na dokument obsahujici rozhod¢i dolozku zaklada rozhodéi smlouvu
pod podminkou, Ze smlouva je pisemna a odkaz je takové povahy, Ze ¢ini rozhodci
dolozku soucasti smlouvy.

8 Vyhl. ¢. 176/1964 Sb.

9 Wyhl. €. 74/1959 Sb.

10 Srov. napt. § 2 odst. 1 Fiédy Rozhod¢iho soudu Polské obchodni komory platny
od 1.1.2005, ¢l. 1.2 a 1.3 Radu Mezinarodniho obchodniho rozhod¢iho soudu
Ukrajinské obchodni a hospodarské komory nebo &l. 1 Rozhodciho fadu
Mezinarodniho rozhod¢iho soudu Hospodéarské komory Rakouska.

11 Rozhodci si riizné vykladaji podminky arbitréze. Pravo z 21.-22.5.2005, s. 6.

12 Divoka arbitraZ konkuruje soudtim. MF Dnes. Ekonomika ze dne 18. 5. 2005, s. 1.

13 Smolik, P. Rozhodci fizeni bez souhlasu strany? Neexistuje.
www.ceskenoviny.cz/prilohy/paragrafy/index_view.phd?id=130631

14 NapF. Rozhoddi soud pfi Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore
Ceské republiky. Podrobnéji k jeho zfizeni RUZicka, K. Rozhoddi fizeni pred
Rozhodcim soudem pfi Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore
Ceské republiky. A. Cenék, Dobra Voda 2003, s. 55 an.

15 Napi. jiny stély rozhod¢i soud - Burzovni rozhodci soud pfi Burze cennych papirQ
Praha byl zfizen zakonem ¢. 214/1992 Sb., o burze cennych papird.

16 Viz ¢lanek citovany v pozn. 1.

v/ Y/ v

Rozhod¢éi fizeni

d hoc vs. rizeni

pred stalymi rozhodéimi soudy

a postaveni tzv. rozhod¢éich center

PROF. DR. ET MGR. ALEXANDER . BELOHLAVEK, DR.H.C.

Vsouvislosti s velmi liberdIni dpravou obsazenou v zdkoné ¢. 216/1994 Sbh.,
o rozhodéim ¥izeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezt (,,ZRR“) zaznamenava
tento zpfisob Fesent sporéi v Ceské republice stale vits oblibu'. Akoliv
piesné statistické ddaje neexistujf, Ize uvést snad jeden pifklad za viechny.
Zatimco ro¢ni pocet sporti projedndvanych v rdmci Americké arbitrdzni
asociace ¢inil v . 2001 okolo 600, je toto &islo obdobné poctu spori FeSe-
nych v soucasné dobé za rok u jednoho ze tif naich stdlych rozhodéich
soudd, a to Rozhodetho soudu pii Hospoddiské komoie Ceské republiky
a Agrérni komote Ceské republiky, kde pocet podanych zalob rok od roku
roste, piicemsz se jednd jak o spory &isté tuzemské, t. ). bez tzv. mezindrod-
ntho prvku, tak 1 o spory se vztahem k zahraniéi, jakoZ 1 o spory, které
k Ceské republice nemaji Zddny vztah a pravomoc jmenovaného stélého
rozhodciho soudu je stranami sjedndna jako pravomoc neutrdlntho mista
pro FeSeni jejich sporl (pfipadn¢ budoucich moznych spord). Utelem
tohoto prispévku je zamyslet se nad nékterymi otdzkami v souvislosti
s ,vYhodami® & ,nevyhodami® tzv. fizeni institucionalizovaného (t. . ¥ize-
ni pred nékterym stdlym rozhod&m soudem) ve srovndni s fizenim ad hoc
a postavenim tzv. .rozhod¢ich center, a to z pohledu prdvni praxe
a zdjmu Gcastnikd v souvislosti s FeSenim jejich civilnépravnich sport jinak
nez pred fadnymi soudy. Tento pifspévek st oviem neklade za cil odpové-
dét na ponckud kontroverzni otdzku legality tzv. .rozhodéich center”
(ackoliv by se jednalo nepochybné o otdzku zajimavou), kdyz tato proble-
matika se dostdavd jiz do ponékud jiné oblasti, a to oblasti vice teoretické

a tedy s menf zajimavosti (byt 1 toto je relativni) pro pravni praxi a zcela
zdsadn® by pak takové pojedndni prekracovalo rdémec moznosti danych
pro tento pifspévek. Tento piispévek se tedy bude snazit piinést pohled na
nékteré otdzky souvisici s vibérem féra v piipadé sjedndvéni pravomoci
rozhodctt z pohledu pravni, resp. zde advokdtni praxe tak, jak je prave
pravni praxe pred takové otdzky Casto stavéna v souvislosti s poradenstvim
pro své klienty. Presto se viak odpovédi na nékteré otdzky souvisici' s cha-
rakterem tzv. ,rozhodé¢ich center” ve srovndni se stalymi rozhod¢imi soudy
vyhnout nelze.

Rozhodc¢i smlouva jako piedpoklad pravomoci
rozhodcu

Za spinéni predpoklad?i stanovenych v § 1§ 3 ZRR. t.]. jde o spor arbit-
rabilni” a byla ohledné tohoto konkrétniho sporu (jako smlouva o rozhod-
c1) nebo ohledné tohoto druhu moznych sporti (rozhod¢i dolozka) uzavie-
na platnd rozhodef smlouva®, 1ze spor predlozit k projedndni a zdvaznému
rozhodnuti rozhode@im jako soukromopravnim subjekt@im, piicemz fizeni
pred nimi probihajici m4 charakter kontradiktorniho nalézactho ¥izeni

v, v .

a rozhod¢m ndleztim, kterym se fizeni kon&i (rozhod¢i Fizeni té7 maze
skon¢it vyddnim usneseni, a to obvykle v piipadech, Ze rozhoder zpisti
nedostatek své pravomocy/pifslusnosti, pitpusti zpétvzeti Zaloby apod.)
a které nabudou pravni moci (t. j. rozhod¢f ndlez je dorucen strandm
a nepodiéhd prezkumu jinych rozhodett ve smyslu § 27 ZRR?), se piiznd-
vé z pohledu jejich vykonatelnosti charakter srovnatelny s vykonatelnymi
rozhodnutimi soudd. Je vSak vidy zapotiebi zvazovat, za spor podrobit tzv.
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nstitucionalizovanému rozhod¢imu ¥izent, t). fizeni pied nékterym ze std-
Iych rozhodcich soudt® nebo tzv. rozhod&imu izenf ad hoc, t.J. mimo pra-
vomoc takového stdlého rozhodciho soudu.

Tzv. ,,rozhodci centra“ jako subjekty poskytujici
administrativni sluzby

Klade se samoziejmé otdzka, jak nahlizet na tzv. arbitrdzni centra®’, kterd
nejsou stalym rozhod¢fm soudem ve smyslu ustanoveni § 13 7RR, t. J-
nebyla zifzena zdkonem.® Tato arbitrdni centra zcela jist® nejsou stalym
rozhodéim soudem ve smyslu citované dpravy. Otdzka tzv. arbitrdznich
center a jejich postaveni v oblasti rozhodéiho Fizeni neni tak jednoducha,
jak by se mohlo na prvni pohled zdét. Jednd se totiz v podstaté o zaiizent,
kterd nabizeji pfedevsim odpovidajici administrativni zdzemi pro ¢innost
rozhodcti ad hoc jmenovanych k projedndni a rozhodnuti konkrétniho
sporu, tyto sluzby viak nabizeji a poskytuji v mezindrodni praxi casto
1 rozhodctim projedndvajicim a rozhodujicim spory v rdmei fizenf institu-
cionalizovaného, kdyz fada stdlych mezindrodnich rozhod¢ich soudd tako-
vé zdzemi poskytuje ve vlastnich prostordch jen v omezené miie’. Prave
kvalita téchto sluzeb administrativniho charakteru je ¢asto rozhodujict pro
volbu takového centra jako mista Fizeni. Postaveni a ucel ziizovdni tzv.
srozhodcich center” bude samoziejmé zmiéno 1 déle v rdmei pojedndni
o jednothvych dil¢ich otdazkach.

Pravidla pro postup v rizeni

Stalé rozhod¢ soudy zdsadné uvetejiiuji v obchodnim véstniku své statuty
a fady, ve druhém z uvedenych piipad jako procesni normy. t. j. pravidla
pro fizeni pred témito rozhod¢imi soudy. Neni piirozené vylouceno, aby
i tzv. ,rozhod?f centra® zvefejiiovala svd pravidla pro Fizenf jako doporu-
¢ovany obsah dohody stran o postupu v fizeni, kterd oviem nejsou fddem
ve smyslu ustanovent § 13 odst. (2) 7RR, nybrz dohodou stran o postupu
v fizeni ve smyslu ustanoveni § 19 odst. (1) ZRR. Zatimco pokud jde
o obligatorni soucdst rozhod¢f smlouvy, t. J. sjedndni pravomoct (piislus-
nosti) rozhodedi, resp. stdlého rozhodéiho soudu a tedy vylouceni pravo-
moci fadného soudu, kde je forma jednoznaéné ddna' §3 7RR, piicemz
musi byt zdsadné prokézéno, Ze rozhod¢ smlouva véetné piipadné doho-
dy o postupu v takovém Fizenf existovala jiz pied zahdjenim Fizenf ve smys-
lu ustanoveni § 14 ZRR, kdyz vznik rozhod smlouvy teprve po zahdjeni
fizeni a o to mén¢ konkludentnim zptisobem po zahdjeni ¥zeni nelze
akceptovat), mize byt vedena diskuse o tom, v jaké form& musi byt uci-
néna dohoda o postupu v izent dle § 19 odst. (1) ZRR, kterou lze oznadit
Jako fakultativni obsahovou slozku rozhodéi smlouvy. Této otdzce doposud
u nds nebyla vénovdna dostatetnd pozornost, v zahraméni literatuie
a v mezindrodni praxi rozhod¢tho fizeni se vSak jednd o ¢asto diskutovany
problém. Objevuyi se ndzory, ze dohoda o postupu v fizeni piip. o aplikact
pravidel pro ¥izeni nemusi splitovat podminky stanovené pro formu sjed-
ndni pravomoei (piislusnosti) rozhodet a tedy vylouceni pravomoci fadné-
ho (obecného, stitniho) soudu.'" Soucasnd prevazujici praxe jak v rdmci
tuzemského Fizeni v nékterych zemich, tak 1 v rdmet mezindrodniho roz-
hodciho Fizent se viak piikldni k tomu, Ze piipadnd dohoda o pravidlech
aplikovatelnych pro fizeni pred rozhodci, resp. dohoda o tpravé odchylné
od té, kterd je obsaZena bud’ v obecné zdvaznych pravnich piedpisech
nebo v ¥ddech stédlych rozhoddich soudd, musi byt uzaviena v téze formé,
jako dohoda o pravomoci (pfislusnosti) rozhodcti, resp. musi splitovat
podminky stanovené pravni dpravou lex arbitri pro sjedndni dohody
o pravomoci (piislusnosti) rozhodct. 12 Takovy vyklad je nepochybné nutno
zayjmout 1 v piipadé fizeni pied rozhodei probihajicim na tzemi Ceské
republiky. "

Nelze vSak pfipustit, Ze by rozhod¢i smlouva sjedndvala pravomoc
nékterého rozhodciho centra, které nenf stdlym rozhod¢im soudem ve
smyslu ustanoveni § 13 ZRR. V pidpads rozhodéiho Fizeni ad hoc se sjed-
ndvd v rozhod® smlouvé pravomoc rozhodcti, v rdmer které dochdzi na
zdkladi zdkonného rdmee obsazeného v ZRR ke vzdéni se prava obrétit se
na soud' ve smyslu &. 36 Listiny prav a svobod, jakoZ i k odchylce od
dstavné zaruceného prdva na veiejné projedndvéni véer dle ustanovenf ¢l.
38 odst. 2 Listiny, kdyZ rozhod¢f #zenf je obvykle nevetejné [§ 19 odst. (3)

ZRR]. Sjednéni pravomoci tzv. rozhod¢tho centra, které nenf stdlym roz-
hod¢im soudem, by bylo sjedndnim pravomoci neexistujictho subjektu
nebo subjektu, ktery je naddn (jako pravnickd osoba, bylo-li takové roz-
hod¢f centrum zifzeno ve formé pravnické osoby) pravni subjektivitou,
aviak nenf opravnén k vedeni rozhodciho Fizeni. V piipadé fizeni ad hoc
tak m@ze byt sjedndna jen pravomoc rozhodct, a to bud” obecné nebo
v rozhod¢f smlouve ¢ v jiné dohod@ navazujici na rozhod¢f smlouvu jme-
novité urcenych, nikoliv viak pravomoc (piislusnost) tzv. .rozhod¢tho
centra”, které nenf stdlym rozhodéim soudem ve smyslu ustanoveni § 13
ZRR. V pripadg, e by rozhod¢i smlouva obsahovala dohodu o zalozent
pravomoci ,rozhod¢iho centra®, které nenf stalym rozhodéim soudem, jed-
nalo by se dle ndzoru autora tohoto pifspévku o rozhod¢ smlouvu neplat-
nou a v pifpadé, Ze by v takovém Fizeni byl vyddn rozhod¢ nélez, byl by
ddn diavod pro zruseni rozhodétho ndlezu soudem ve smyslu ustanoveni
§ 31 litera b) 7RR (prvni &st tohoto ustanovent, cit.: .rozhodc smlouva
Je zjinych diwodii neplaind, ...*) a kromé toho by bylo mozno pochybovat
1 0 tom, zda doslo k uplatnéni ndroku zalobnf cestou, tedy zZe bylo zahdje-
no ¥izeni' [u nds ve smyslu ustanoveni § 14 odst. (1) ZRR], jestlize Zalo-
ba byla adresovdna pouze takovému rozhod&imu centru®'® (tato otdzka
by si zcela jisté zaslouzila podstatné podrobngi rozbor, ktery by piesaho-
val rdmec a moznosti tohoto pifspévku a nepochybné by si zaslouzila 1 $irsf
diskusi) a nikoliv rozhodctim."” Tze oviem zcela jisté pripustit, aby v pri-
padé fizeni ad hoc bylo sjedndno pouziti pravidel pro fizeni doporucova-
nych takovym rozhod¢im centrem za piedpokladu, Ze tato dohoda bude
udinéna vyslovné a pisemné tak, jak o tomto bylo pojedndno vyse tak, aby
se jednalo o dohodu stran ve smyslu ustanoveni § 19 odst. (1) ZRR; byla-
li takovd dohoda u¢inéna v rdmei rozhodé smlouvy nebo jiné dohody stran
navazujici na rozhod¢f smlouvu a u¢inénou pied zahdjenim fizent, lze uva-
7ovat o tom, 7e zaloba bude adresovédna predsedajicimu rozhodei nebo kte-
rémukoli uréenému nebo jmenovanému rozhodci ve smyslu ustanovent
§ 14 odst. (2) ZRR a tomuto doruena prostiednictvim nekterého (zv.
rozhodctho centra.

Konstituovani fora

Rovnéz je samoziejmé mozné, aby stdld rozhod¢ centra doporucovala
1 osoby konkrétnich rozhodcti. NemiiZe se viak jednat o listinu rozhodci
stdlého rozhod¢iho soudu, kterd by jakkoliv omezovala vybér rozhodca,
piicemz tato listina mdize mit pouze indikativni charakter. Tato stald roz-
hod¢i centra, kterd piedeviim v mezindrodni praxi rozhodciho fizent
zeela Jisté hraji svou nezastupitelnou roli tak, jak o tom bylo pojedndno
Cdstednd Jiz vyse v rdmei tohoto pifspévku, totiz nelze chapat jako sub-
jekty poskytujici svou sluzbu déastnikiim fizeni, nybrz jako sub-
jekty, které poskytuji obvykle na vynikajici drovni své sluzby
(administrativniho a organizaéniho rdzu) rozhodctm, kteff jsou
nejen opravnéni, nybrz i povinni vést ¥zenf a toto (¢ odpovidajicim zpi-
sobem organizovat. Stdld rozhod¢i centra tedy nemohou v zddném pripa-
dé omezovat strany pii volbé rozhodeti a konstituovéni féra. V piipadé, ze
by rozhod¢i centra omezovala vybér rozhodef na urcitou skupinu osob,
pak 1 dohoda o takovém zptisobu konstituovdni féra musi spliovat formal-
ni podminky, které jsou jinak stanoveny pro rozhodd smlouvu tak, jak
o tom bylo pojedndno vySe v souvislosti s dohodou o postupu v fizeni dle
§ 19 odst. (1) ZRR. Takové dohoda se tak stéva dohodou ve smyslu usta-
noveni § 7 odst. (1) ZRR. V dohodé o konstituovani féra tak, jak ji m4 na
mysli citovand dprava obsaZend v § 7 odst. (1) ZRR Ize tedy bud’ jmeno-
vat konkrétni rozhodce nebo pro jejich jmenovdni stanovit urcitd kritéria.
Objevuyi se piipady, kdy je stanovena urcitd kvalifikace nebo jiny predpo-
klad, ktery musi rozhodce spliiovat (napf. jazykové znalosti, kvalifikace
v urditém pravnim systému apod.), coz by mélo obvykle odpovidat cha-
rakteru sporu nebo moznych budoucich sporti. Jak vyse uvedeno, dohoda
miize omezovat vibér té7 na urcity okruh konkrétnich osob, napiiklad
zapsanych na seznamu doporucovanych osob, jako je tomu v piipadé

“or

nékterych tzv. ,rozhodéich center”. Tento seznam by vSak mél byt dosta-
te¢né reprezentativni a garantovat to, Ze Gastnict sporu budou mit maxi-
mdlni moznost vybéru. Vzdyt je to prave konstituovani f6ra, které déastni-
ci Fizeni pied rozhodei na rozdil od ¥zenf pied soudy ovliviiuji a uvadi se
zpravidla, 7ze jde o jednu se zdsadnich vyhod rozhodéiho fizeni. Soucasné
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jde v piipadé konstituovéni féra, t. j vybéru .svého” rozhodce, o jednu ze
zeela zdsadnich otdzek souvisicich s rozhod¢im Fizenim a napiiklad v praxi
mezindrodniho rozhodciho fizen{ je této otdzce vénovdna vyznamnd pozor-
nost srovnatelnd napiiklad s vybérem ¢lend poroty v systémech, jejichz
procesni piedpisy vychdzeji z laického porotniho systému rozhodovani
sporti. Tato vyhoda moZnosti ovlivnit slozeni féra se vSak relativizuje nebo
zeela mizi tehdy, je-li moznost tohoto vybéru podstatné omezena. 7 toho-
to divodu véSina stdlych rozhoddich soudd vede své listiny rozhodcti
pouze jako seznamy osob doporucovanych, t. . jako seznamy osob s urdi-
tou praxi v oblasti rozhodciho fizeni a s nimiz se spoluprdce v oblasti roz-
hodciho Fzeni takovému stalému rozhodéimu soudu osvédcila, nikoliv viak
Jako seznamy vylucné a vybér osoby rozhodce jako osoby zapsané na tako-
vé listiné omezuje pouze pro piipady, kdy md byt spor rozhodnut jedinym
rozhodcem nebo jednd-li se o piedsedu rozhodciho sendtu, nebot pravé
tato osoba nese obvykle nejvétsi bifmé orgamzacni prace véetné préce sou-
visici' s piipravou rozhodnuti ve véci vyddvanych, t. J. jak rozhodnuti, kte-
rym se fizeni kondf [§ 23 ZRR], tak i rozhodnutf charakteru &sté proces-
niho, t. J. rozhodnuti, kterymi je usmérfiovén postup v fizeni (§ 19 odst. (2)
ZRR) a piipadn stanovi pouze obecné podminky, které musi splitovat
dalsi ¢lenové sendtu nebo vdZe jejich jmenovéni na souhlas piislusného
orgdnu takového stdlého rozhodctho soudu. Seznamy (., listiny*) doporuco-
vané tzv. .rozhod¢imi centry” tedy mohou mit pouze mdikativni povahu.
Maji-li byt pro strany zdvazné, je zapotiebi, aby se na jejich zdvaznosti
strany dohodly v rozhod¢ smlouvé nebo v jakékoliv dohod® na rozhodt
smlouvu navazujici a aby se tak jednalo o dohodu ve smyslu § 7 odst. (1)
ZRR. Takové dohody musi tedy sphiovat 1 po formdln strance podminky
kladené na rozhod¢f smlouvu, piip. na dohodu o postupu v ¥zenf a kon-
sensu musi byt v kazdém pifpadé dosazeno pred poddnim zaloby, t. j. pied
zahdjenim ¥izeni ve smyslu ustanoveni § 14 odst. (1) RozR. Tzv. rozhod-
& centrum® (vidy v zdvislosti na jeho pravni formé a tedy i vnitin{ orga-
nizadni struktufe) méize mit oviem téZ charakter tzv. ,appointing authori-
ty“, t. J. subjektu, ktery na zdkladé dohody stran urci (jmenuje) chybéjici-
ho rozhodce, jesthze strany nevyuzyi svého prava vyplyvajiciho z ustano-
veni § 7 odst. (2) ZRR pidp. z jiné dohody stran ve smyslu § 7 odst. (1)
ZRR a nejmenujf rozhodce nebo se na jeho osob& neshodnou." Neni-li
mozno dojit k zdvéru, 7e strany skutené pied zahdjenim ¥izeni dospély
k dohodé o tom, Ze .,rozhod¢ centrum® bude plnit té7 funkei ,appointing
authority®, plnf tuto funkci ve smyslu ustanoveni § 9 ZRR v rozhodém
fizeni ad hoc vzdy a bez v{jimky soud, p¥ip. ve sporech z mezi-
ndrodniho obchodniho styku ve smyslu ustanovent ¢l. IV. odst.
(2) a (3) Evropské imluvy o obchodni arbitrdzi z 3. srpna
1964" predseda prislusné obchodni komory v misté bydliste
nebo sidla strany, kterd je v prodleni se jmenovénim svého
rozhodce ¢ Zvldstni vybor ziizeny v souladu s p¥ilohou k cito-
vané dmluvé v piipadé jediného rozhodce nebo ptedseda
obchodni komory v misté fizeni. Citovand Evropskd dmluva
Je velmi ¢asto opomijena a je az s podivem, v kolika pifpadech
Ize zjistit, 7e nebyla aplikovdna, ackoliv se jednalo o spor
z mezindrodniho obchodniho styku a dmluva se na tento spor
ve smyslu jejtho ¢l. I vztahovala. Dokonce se nelze neziidka
setkat ani s tim, Ze rozhodei vitbec tuto dohodu neznaji, acko-
liv prave ve sporech z mezingrodniho obchodniho styku™ se
jednd o normu mezindrodniho prava procesniho mezindrod-
niho ptivodu znaného v{znamu.

V Zzédném piipadé nelze souhlasit s tvrzenim, Ze sjedndni
mista fizeni u urcitého arbitrdzniho centra® je ve vztahu
k osob¢ (0sobdam) rozhodce (cit): ... zdrukou toho, Ze bude
vybrdn rozhodce odborné zdatny, nepodjaty* a v neposledni Fadé

Sjednani pravomoci tzv.
rozhodciho centra,
které neni stalym
rozhod¢im soudem, by
bylo sjednanim
pravomoci
neexistujiciho subjektu
nebo subjektu, ktery je
nadan (jako pravnicka
osoba, bylo-li takove
rozhodd¢i centrum
zFizeno ve formé
pravnické osoby) pravni
subjektivitou, avsak
neni opravnén k vedeni
rozhodciho Fizeni.

v urcitém technickém oboru, ekonoma, odbornika na problematiku pri-
myslovych prdv ¢ jinych prav k nehmotnym statkdm apool.'z'2 Z tohoto
dtivodu nejen nae pravo (§ 4 ZRR), ale ani celd Fada (dokonce vétSina)
dalsich pravnich ¥ddd nestanovi jako podminku, kterou musf osoba roz-
hodce spliiovat, jeho pravni kvalifikaci,” byi v piipadé rozhodovéni jedi-
nym rozhodcem, resp. u osoby piedsedy rozhod¢tho sendtu, je pravnf kva-
lifikace znacnou vihodou.”* Viber osoby rozhodce by tedy mél byt naopak
omezen co nejméné, kdyZ jinak se pravé zminénd vyhoda rozhodétho fize-
ni podstatné relativizuje. V piipadg, ze je vibér rozhodce stranami omezen
(a to napiklad odkazem na urcity seznam), mély by mit strany moznost
co nejlepsiho, tedy 1 co nejvétsiho vibéru. Zeela relativni je pak to, zda a do
Jaké miry je dany rozhodce vytizen. Ponékud paradoxné Ize piedpokladat,
7e kvalitntho a maximdlné nezdvislého posouzent sporu se strandm dosta-
ne velmi ¢asto pravé od osob, které jsou z pracovniho hlediska velmi vyti-
7zené, nebof je mozno domnivat se, Ze se bude jednat skutené o vyznam-
né specialisty ve svém oboru (v zdvislosti na pfedmétu sporu a v zdvislosti
na otdzkach zdkladniho vyznamu, které bude nutno v rdmei takového
sporu fedit). V¥bér rozhodce by tedy mél byt zdvisly na tom, co strany
vyhodnoti jako zdsadni problémové okruhy predmétného sporu. I z tohoto
dtivodu se jen zcela vyjimeéné mtizeme v pifpadé rozhodé¢ich smluv uzavi-
ranych ve formé rozhod¢ dolozky setkat s dohodou o konkrétni osobé roz-
hodce a konkrétni osoba rozhodce je spiSe sjedndvdna mezi stranami v pii-
padé tzv. smluv o rozhodci ve smyslu ustanoveni § 2 odst. (3) litera a)
ZRR, t. j. v pripadech, kdy se rozhod smlouva tykd urcitého jiz vaniklé-
ho sporu. Kazdy rozhodce by pak mél vidy velmi dasledné zvazit, zdali je
schopen dostdt svym povinnostem rozhodce, a to tak, aby projedndni
a rozhodnuti véer bylo maximdné flexibilni, pficemz nikdo nemdze byt
nucen k tomu, aby funkei rozhodce pigjal. V pifpadé, Ze tato osoba nebu-
de postupovat v Fizeni dostatené flexibilng, vystavuje se samoziejmé
tomu, %e v budoucnu nebude stranami jako rozhodce nominovdn (volen),
kdyz volba resp. jmenovanf urcité osoby musi byt chdpdna jako urcity pro-
jev dcty k jeho znalostem a schopnostem. Prdvé zvdzeni toho, zda kon-
krétni osoba funkei rozhodce piyme & nikoliv, by méla byt u takto nomi-
novaného podrobena vlastnimu déslednému zvdZent a jeho schopnosti pfi
projedndvéni a rozhodovéni sporu jsou zcela jisté zdsadnimi okolnostmi,
které jsou zvazovany pii zaiazovéni takové osoby na seznamy (listiny) roz-
hodcti, pii¢emz je zcela nerozhodné, zdali se jednd o listiny vedené stalymi
rozhod¢imi soudy ¢ seznamy vedené tzv. arbitrdznimi centry®. Obdobné
je pak nutno uvazovat 1 v otdzce vyloucent
kazdého jednotlivého rozhodee., tedy jeho
nezdvislosti ve smyslu ustanoveni § 8 ZRR.
Zarazeni jakékoliv osoby na ur¢ity indikativnf
seznam, af )iz stdlého rozhod¢iho soudu nebo
tzv. ,arbitrdzniho centra®, nenf a nemiize byt
plnou zdrukou nezdvislosti rozhodovéni. Je
totiz zapotiebi vidy zvazovat mezi nezdvislos-
ti, kterou je nutno chdpat jako materidlnf
nezdvislost rozhodce na pribéhu a vysledku
sporu na strané jedné a mezi jeho nezdvislosti
ve smyslu jeho interntho piistupu k meritu
projedndvané zdlezitostt na strané druhé.
Zatimco v prvnim z uvedenych piipadd, na
které pamatuje 1 Gprava obsazend bud’ v cito-
vaném ustanoveni § 8 ZRR & tprava dle § 11
a § 12 ZRR, hraje jisté do znacné miry i vatah
takové osoby ke stdlému rozhodéimu soudu
nebo k tzv. ,arbitréznimu centru® a v piipadsé
poruseni uvedené zdsady se vystavuje riziku,

ne natolik pracovné zaneprdzdnény, aby to zbrzdilo projednd-
vdni sporu. ...**' Jak jiz bylo v{e konstatovéno, i v p¥pade ¥izeni pred std-
Iymi rozhod&mi soudy maji listiny rozhodc@ obvykle (resp. do znacéné
miry) indikativni charakter. Moznost zvolit rozhodce nebo jiak ovlivnit
konstituovéni féra je neoddiskutovatelnou vyhodou rozhodciho Fizeni.
Velmu ¢asto nelze pit sjedndvani jakéhokoliv pravniho vztahu predem an
odhadnout, jakého druhu mdze byt piipadny spor, ktery by mohl
v budoucnu mezi stranami vzniknout. Maize se tak ukdzat, 7e nebude an
tak zapotiebi volit osobu s pravnf kvalifikaci, nybrz napiiklad specialistu

7e bude vyfazen z listiny rozhodct nebo dopo-
rufovaného seznamu rozhodcti, ve druhém z uvedenych piipadd jde
vylutné o otdzku vlastntho posouzeni nominovanym rozhodcem a jeho
vztah k projedndvdni a rozhodovéni sporu z tohoto hlediska maze mit vliv
maximdlné na vytvdien{ jeho vlastni povésti jako rozhodce, tedy toho, zdali
bude jako rozhodce stranami v budoucnu jmenovén ¢ nikoliv. V souvislos-
i s otdzkou piipadné zainteresovanosti rozhodce na préibéhu a vysledku
sporu a tedy s otdzkou jeho vylou¢eni miZe hrdt oviem vyznamnou roli to,
zdali jde o Fizeni pied stdlym rozhodéim soudem ¢ o Fizeni ad hoc, tedy

56

—



BA 10 46-61 diskuse arbitraz 15 vyroci.gxd

18.10.2005 13:2

10/200§

StrZEnka 57

BULLETIN ADVOKACIE

k otazkam rozhodciho rizeni

(v tomto druhém z uvedenych piipadd) o Fizeni organizované nékterym
tzv. Larbitrdznim centrem®. Jen a pouze fddy stdlych rozhod¢ich soudt
mohou totiz stanovit pravidla internich mechanismt pro posuzovani
vyloucent rozhodce, t. . napiiklad stanovit, ze ndmitka vylouceni nékteré-
ho nebo nékterych rozhodci bude posuzovéana jinym orgdnem stélého roz-
d hoc (bez

ohledu na to, zda je takové Fizeni ¢ nenf organizovdno tzv. .rozhod¢im

v v .

hod¢tho soudu (napiiklad predsednictva). V piipadé Yizent

centrem”) piichdzi v p¥fpadé zjisténi okolnosti vylucujicich ur¢itého roz-
hodce postup dle ustanoveni § 12 odst. (2) ZRR. t. j. moznost obritit se
s takovou namitkou na soud.

Misto rizeni

Je-li v rozhodéf smlouveé sjedndno, Ze fizeni bude probihat pred nékterym
tzv. ,rozhod¢im centrem®, je zapotiebi vychdzet z toho, Ze se v zddném
pifpadé nejednd o sjednédni pravomoci takového ..rozhod¢tho centra®, kdyz
o takové pravomoci (jak bylo v{e uvedeno) nelze uvazovat,
nybrz jde o dohodu o mistu ¥izeni .,ad hoc*. Nejde-Ii o ¥zeni ve
sporu s tzv. mezindrodnim prvkem®, nejedn se o zeela zdsadni
otdzku. Zcela jiného rozméru pak problematika mista fizeni
nabyvd v piipadé sport s mezindrodnim prvkem, kdy lex fori
(resp. lex arbitri)® ovlivituje celou fadu otdzek. V¥bér mista fize-
ni ve sporech s tzv. mezindrodnim prvkem md napfiklad napros-
to zésadni v§znam m.j. na otdzky volby resp. zjisténi rozhodného
hmotného prava®’, aplikace norem imperativni povahy™ apod.
V piipadé sport bez existence tzv. mezindrodniho prvku m4 tedy
dohoda o mistu fizenf jako dohoda o sudisti (tedy mista, kde bude
vée projedndna, a to tehdy, nemd-li byt spor projedndn bez naif-
zeni dstniho jedndni) zdsadniho vyznamu spi¥e v geogralickém
smyslu (misto fizeni z geografického hlediska) nez ve smyslu
pr{wm’m?q Dohoda o mistu fizeni ve v{znamu sjedndni sudisté
md ovem v uréitém ohledu sviy neoddiskutovatelny vyznam
1 bez ohledu na to, zdali jde o spor s mezindrodnim prvkem nebo
v piipadech, kdy jde o tzv. mezimdrodni rozhoddi fizeni. Tak
napiiklad podle mista fizenf je uréovdna mistni pifslusnost soudu
v souvislosti s jeho podptirnou a kontrolnf funkef ve vztahu k roz-
hoddimu Fzeni nap¥. ve smyslu ustanoveni § 42 odst. (2) ZRR
(zde ve vztahu k dpravé dle § 20 odst. 2 téhoz predpisu), § 43

S 30 ey 1 NP, .
ZRR a pod.”™ Sudisté oviem nemusi byt totozné s mistem vydd-

Zarazeni jakékoliv osoby
na urcity indikativni
seznam, at jiz stalého
rozhodciho soudu nebo tzv.
,,arbitrazniho centra“, neni
a nemuze byt plnou
zarukou nezavislosti
rozhodovani. Je totiz
zapotiebi vzdy zvazovat
mezi nezavislosti, kterou je
nutno chapat jako
materialni nezavislost
rozhodce na prubéhu

a vysledku sporu na strané
jedné, a mezi jeho
nezavislosti ve smyslu jeho
interniho pristupu k meritu
projednavané zalezitosti na
strané druhé.

véni a rozhodovini sporti z obchodd uzavienych na Ceskomoravské komo-
ditni burze Kladno a na Obchodni burze Hradec Krdlové, jakoZ 1 sport
z mimoburzovnich obchodti v oblasti komodit obchodovanych na téchto
burzdch. Burzovni rozhod¢f soud pii Burze cennych papirt Praha. a. s. byl
pbvodné zifzen pouze pro rozhodovéni spori z burzovnich obchodd a tepr-
ve pozd&i byla jeho vécnd pisobnost rozsifena na rozhodovdni sport
z obchod s investiénimi instrumenty (spory vzniklé z obchodt s mvesti¢ni-
mi cennymi papiry, spory z opci, futures atd.). Rozhod¢i soud pit
Hospodéiské komote Ceské republiky a Agrdrn{ komote Ceské republiky je
pak v soucasné dobé jedingm mistem v Ceské republice, které nabizi mimo-
soudnf feseni sporli vyluéné elektronickou cestou za predpokladu sjedndni
rozhodif dolozky ve prospech tav. Fizeni on-line podle zvlgstniho Radu toho-
10 stélého rozhodeho soudu pro vnitrostatni spory on-line.” Tento rozhod-
& soud navic sleduje 1 Fadu jinych velmi viznamnych trendd, o ¢emz svéd-
& napiiklad dohoda mezi timto rozhod¢fim soudem na strané jedné
a Evropskym rejstitkem pro mternetové domény (EURid). ktery je admu-
nistratorem domény prvniho fadu ..
eu“v  souladu s rozhodnutim
¢ 2003/375/EC ve smyslu smérnice
(ES) ¢ 733/2002, na zéklad® které
bude tento nds stdly rozhodd soud
(jako jeden z nékolika stdlych rozhod-
ich soudd v Evropé) fedit ve smyslu
Clankd 22 a 23 Smérnice ¢. 874/2004
spory vyplyvajici z této nové domény.
Kromé toho uzaviel Rozhodéf soud pit
Hospodéiské komote Ceské republiky
a Agrdrni komote Ceské republiky Fadu
smluv o spoluprdci s jinymi renomova-
nymi mezindrodnimi rozhod¢imi cent-
ry a stalymi rozhodcimi soudy, jako
napitklad s Mezindrodnim rozhod¢im
soudem pi1 Hospoddfské komote
Rakousko (zde tak navazuje na diive)si
Gsp&nou spoluprdct v dobé existence
Rozhodétho soudu pii CSOPK), kdy
uvedeny rakousky mezindrodni roz-
hod& soud je zndm predeviim jako
jeden z vyznamnych ..neutrdlnich std-

ni rozhodctho ndlezu. V pifpadé pochybnosti vSak praxe velmi
Casto (nikoliv viak vyluéné) vychdzi z toho, ze rozhod¢i ndlez byl sjednédn
v misté, které bylo sjedndno nebo urceno jako misto fizeni. Takové misto
md pak vyznam napt. i pro uréeni soudu mistné pifslusného pro fizeni
ohledné piipadného ndvrhu na zrueni rozhod¢tho nélezu ve smyslu usta-
noveni § 31 a ndsl.”" Misto ¥izenf, resp. misto sudisté by tak mlo byt vole-
no 1z pohledu toho, do jaké miry je odpovidajici mistné piistusny obecny
soud disponovén, tedy jak rychle je schopen vyfizovat ndvrhy ve vécech
souvisicich s rozhodéim Fizenim. Toto hledisko byva v praxi rovnéZz opomi-
jeno, pfidemz jde o viznamnou otdzku pravé v souvislosti s tzv. ,,rozhoddi-
mi centry”, ale ostatné 1 o vyznamnou otdzku v souvislosti s dohodou
o mistu fizeni v pifpadé sjedndni pravomoci (pifslusnosti) nékterého stalé-
ho rozhod¢iho soudu, kde je moznost volby sudisté dohodou stran piiroze-
né zdsadné také moznd.

Specializace stalych rozhod¢ich soudu a tzv.
,,yozhodcich center**

Jednim ze zdsadnich pohled na problematiku volby mezi ¥izenim pied
nékterym stalym rozhodéfm soudem na strané jedné a fizenim ad hoc, pii-
padné za soucasného povéteni nékterého tzv. arbitrdZzniho centra® admi-
nistraci sporu, je (jak jiz bylo ostatné vySe konstatovdno) kvalita zdzemi
a predevsim administrativniho a odborného zdzemi poskytovaného stdlym
rozhodéfim soudem nebo nékterym tzv. .rozhodéim centrem®. Zatimco
napitklad Rozhod soud pii Hospoddiské komote Ceské republiky
a Agrdrni komore Ceské republiky byl zifzen za Géelem rozhodovéni viech
sporti, které jsou podle tuzemské pravni dpravy arbitrabilni, Rozhod¢ soud
pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno byl ziizen za Géelem projednd-

Iych rozhodcich soudd pii FeSeni sporti
ve vztahu k zemim vychodni a stiedni Evropy. Konecné svou neoddiskuto-
vatelnou roli ve sporech napiiklad se zemémi a subjekty ze zemi byvalého
Sovétského svazu vidy hrdl 1 rozhod¢ soud pii Stockholmské obchodni
a pramyslové komote. Uvedené stockholmské sudisté byvd 1 velmi castym
mistem urcenym pro rozhodovdni tzv. investi¢nich spord, tedy sporti souvi-
sicich s ochranou mezindrodnich investic.” Ve vztazich k arabskym zemim
pak pomérné vyznamnou roli hraje napiiklad Arbitrézn{ centrum Obchodni
komory stdtt Perského zdlivu se sidlem v Bahrajnu, které se sice nemtize
vykdzat dlouhou tradici, presto vSak prevzalo velmi vyznamnou roli
v oblasti doposud nedostatecné vykryté, kdyz pravé feSenf sport s arabsky-
mi zemémi je naddno znaénymi specifiky, pficemz vyznamné postaveni
v této oblasti zastdvd 1 Arabsky stdly rozhod¢f soud v marocké Casablance.
Dlouholetou tradici se m@ize pochlubit arbitrazni a mediaéni centrum ziize-
né pii WIPO, Svétové organizaci dusevniho vlastnictv v Zenevé, v souvis-
losti se spory ohledné prav k nehmotnym statkéim. Jeden z nejstarsich std-
Iych mezindrodnich rozhod¢ich soudd, Londynsky mezindrodni rozhod&t
soud (LCIA) na druhou stranu vykazuje znanou oblibu pii feSeni sport
z nejriizngjSich financnich a bankovnich transakef. Naprosto v{sostnou roli
pak v oblasti mezindrodniho obchodniho styku hraje Mezindrodni rozhod¢f

v

soud pii Mezindrodni obchodni komofe se sidlem v Paiizi, ktery je ¢asto bez
problému akceptovatelnym neutrdlnim mistem pro FeSenf civilnich sport
vieho druhu, a to 1 v piipadech, kdy pravni vztah, ktery je v rdmeci urcité-
ho sporu projedndvén, nevykazuje zidny mezmdrodni prvek.:H Dalezitou
roli pIn 1 stélé rozhod¢f soudy zizené pro projedndvéni a rozhodovéni sport
z obchodu s urditymi komoditami; zminit lze tedy kupiikladu Rozhoddt
soud pii Komote pro bavinu v Gdyni. Na tomto misté bylo moZno samo-
ziejmé zminit jen nékolik vyznamnych mezindrodnich rozhodéich soudd,

—
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piicemz v nékterych piipadech neni mozno udnit tak pifsnou délici ¢dru
mezi stalym rozhod¢m soudem a rozhod¢m fizenim ad hoc administrova-
nym nékterym tzv. .arbitrdZnim centrem®, jak to lze u¢init v souladu
s tuzemskou pravnf tpravou obsazenou v ZRR, kdyz toto zdvisi vzdy na
Gpravé rozhodciho Fzeni v zemi mista Fizeni. V rdmei tuzemského prostie-
di se pak do budoucna zfejmé otevird perspektiva rozhod¢imu Fizeni admi-
nistrovanému oborovymi a profesnimi svazy, t.. rozhod¢imu Fzeni tzce
zaméfenému pro urcité oblasti, jako napf. pro oblast bankovnictvi, teleko-
munikact, pojisfovnictvi, trhu s nemovitostmi a stavebnictvi™ apod. Takovd
af jiz administrativni centra pro feSenf spordl ve formé tzv. arbitréznich
center”, t. J. v rdmai fizeni ad hoc, nebo v piipadé, ze by doslo ke zifzent
takto tzce specializovanych stdlych rozhodcich soudt zdkonem v souladu
s tpravou ve smyslu ustanoveni § 13 7RR, hrayi tradiéné v zahranici
vyznamnou roli a mohou byt perspektivni 1 v tuzemskych podminkdch. Zde
jiz napiiklad 1 ndikativni seznamy doporucovanych rozhodctt mohou byt
velmi vjznamné, nebof by mély vypovidaci schopnost o odborné speciali-
zaci takto navrhovanych rozhodct.

Opominout vSak nelze ani mozné propojent fizeni pied stdlymi rozhod-
¢imi soudy a rozhod¢im Fizenim ad hoc. Tak napiiklad Gcastnici sporu
v rdmei fizenf ad hoc si zcela jisté mohou pro otdzky vedeni ¥zeni dohod-
nout analogickou aplikact pravidel pro fizent, t. j. ¥ddu nékterého stdlého
rozhod¢tho soudu, aniz by tim zalozili jeho pravomoc. Stejné tak 1 rozhod-
¢ projedndvajici a rozhodujici spor v rdamei Fizeni ad hoc mohou s nékte-
rym stalym rozhod¢im soudem uzaviit dohodu o tom, Ze takovy stély roz-

1 Viz napt. Klein, B. Pfednosti rozhodc¢iho fizeni. Pravni radce, Praha: Economia, 1999,
¢. 9, ISSN: 1210-4817, s. 13 - 15.

2 Bélohlavek, A. Arbitrabilita sporti. Pravni rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2003, ¢. 3,
ISSN: 1210-6410, s. 6.

3 Bélohlavek, A. Vznik rozhod¢i smlouvy a opravnéni rozhodct, Pravni rozhledy, Praha:
C. H. Beck, 2005, ¢. 7, ISSN: 1210-6410, s. 11 - 13.

4 Rlzigka, K. K otazce pravni povahy rozhodéiho Fizeni. Bulletin advokacie, Praha: CAK,
2003, ¢. 5, ISSN: 1210-6348, s. 32 - 40, Pecha, R. K pravni povaze rozhod¢ich nalezd.
Bulletin advokacie, Praha: CAK, 2003, ¢&. 5, s. 41 -45, ISSN: 1210-6348, Raban,

P. K odpovédnosti rozhodce a rozhodéiho soudu. Bulletin advokacie, Praha: CAK,
2003, ¢. 1, ISSN: 1210-6348, s. 25 - 34, Bélohlavek, A. et Pezl, T. Postaveni rozhod¢iho
fizeni v systému ochrany prav a Ustavniho poradku Ceské republiky a dalsich zemi.
Pravni rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2004, ¢. 7, ISSN 1210 - 6410, s. 256 - 261 a d.

5 Ruzicka, K. Odvolani v rozhod¢im fizeni? Pravni praxe v podnikani, Praha: Ceska
advokatni komora, 2000, ¢. 4, ISBN: 1210-4043, s. 11 a nasl., Bélohlavek, A. Druha
instance v rozhod¢im Fizeni. Pravni zpravodaj, Praha: C. H. Beck, 2003, &. 6, ISSN:
1212-8694,s.5 - 7 ad.

6 V Ceské republice existuji v sou¢asné dobé tfi stalé rozhodéi soudy, a to Rozhodi
soud pfi Hospodarské komore Ceskeé republiky a Agrarni komore Ceskeé republiky
(viz zakon ¢&. 223/1994 Sb., o slou¢eni Ceskoslovenské obchodni a priimyslové
komory s HospodéaFskou komorou Ceské republiky, a to nékterych opatfenich s tim
souvisejicich a o zméné a doplnéni zakona Ceské narodni rady ¢. 301/1992 Sb.,

o0 Hospodarské komote Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky, ve znéni
zékona ¢. 121/1993 Sb.), déle Burzovni rozhod¢i soud pfi Burze cennych papirl
Praha, a.s. (viz zakon ¢. 214/1992 sb., o burze cennych papir(, ve znéni pozd. zmén)
a Rozhod¢i soud pfi Ceskomoravské komoditni burze Kladno (viz zakon ¢. 229/1992
Sb., o komoditnich burzach, ve znéni pozdéjsich predpist).

7 Srv. napt. Pavelka, M. Rozhoddi fizeni pfed tzv. rozhod¢imi centry, Bulletin advokacie,
Praha: CAK, ¢. 7-8, ISSN: 1210-6348, s. 58 - 59.

8 Srv. napt. Trapl, V. K otazce zfizovani stalych rozhod¢ich soudd, Pravni praxe
v podnikani, 1999, r¢. 8, ¢. 7, s. 19 - 20, prip. téZ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 31 Cdo 260/1998 ze dne 29. brezna 2000, JC 99/2000 - anotace in: Soudni
judikatura, 2000, ¢. 9 a d.

9 Zatimco napt. Rozhod¢i soud pii HK CR a AK CR obvykle organizuje Fizeni (neni-li
spor rozhodovan bez nafizeni Ustniho jednani pouze na zékladé listinnych dlkaz(,
coz Ré&d tohoto stalého rozhod¢iho soudu v pfipadé, Ze se na tom strany vyslovné
dohodnou, pfipousti) ve svych vlastnich sudistich (a to at jiZ ve svém sidle v Praze
nebo na fadé dalSich mist v Ceské republice), v pfipadé Mezinarodniho rozhodciho
soudu pfi Hospodarské komore Rakouska organizuji projednavani sporu obvykle
rozhodci sami ve svych vlastnich prostorach. Podstatné rozsirenéjsi je to jeste
v pfipadé fizeni pred Mezinarodnim rozhod¢im soudem pfi Mezinarodni obchodni
komore v PafiZi, kde fizeni probihé obvykle v riznych zemich a je zde kladen dliraz
na to, aby spor byl projednavan ve zcela neutralni zemi.

10 Srv. Bélohlavek, A. Vznik rozhod¢i smlouvy a opravnéni rozhodct, in: Pravni
rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2005, r¢. VI, s11 - 13

11 Napt. Zoller, Zivilprozessordnung, Kommentar, Minchen - 2002, 23. vyd., komentar
k § 1031 - odst. ¢. 5 prip. Stein / Jonas, Kommentar zur Zivilprozessordnung, 2002,
22. vyd., rovnéz zde komentar k ustanoveni § 1031 némeckého civilniho procesniho
fadu (ZPO), odst. 1.

12 Lachmann, J. P., Handbuch fur die Schiedsgerichtspraxis, KéIn: Verlag Dr. Otto
Schmid, 2002, 2. vydani, str. 94, odst. 256.

13 Srv. Bélohlavek, A. Pravo pouzitelné na fizeni pred rozhodci, Pravo a podnikani,
Praha: LexisNexis CZ, 2005, ¢. 9.

14 Srv. napt. Koukal, P. Rozhod¢i smlouva a pravomoc soudd, Pravni radce, Praha:
Economia, 2001, €. 9, s. 17.

15 Srv. napt. Heyer, J. Zahajeni sporu z mezinarodniho obchodniho styku u nepfislusného
fora a promiceni nebo prekluze, Pravni zpravodaj ¢eskoslovenského zahrani¢niho
obchodu, 1967, €. 1, s. 1 a nasl.,, Rozehnalova, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim
a vnitrostatnim styku, Praha: Aspi Publishing, 2002, s. 156 - 157 a jinde.

16 Je samozfejmé mozné, aby v dohodé o postupu v fizeni ve smyslu ustanoveni § 19
odst. (1) sjednané ve formé odkazu na urcity standardizovany text napfiklad

hodéf soud poskytne pro toto fizeni své administrativni a organizaéni zdze-
mi, coZ napf. v piipadé Rozhodciho soudu pit Hospoddiské komoie Ceské
republiky a Agrdrni komote Ceské republiky neni niéfim neobvyklym.
Naopak v piipadé mstitucionalizovaného fizent, kde se strany dohodnou
na mistu Fizeni sporu tam, kde staly rozhod¢i soud nedisponuje svym vlast-
nim sudistém nebo alespon moznosti zajistén{ dostatecného organizacniho
zdzemi, mohou byt takové organizaéné-technické sluzby poskytnuty
nékterym tzv. ,arbitrdZznim centrem®. V této souvislosti je zapotiebi opa-
kované zdtiraznit to, co bylo jiz vySe konstatovino, totiz fakt, ze tzv. ..arbit-
rdzni centra” je zapotiebi v nasich podminkdch zdsadné chdpat jako spe-
cidlni subjekty ziizované za Gcéelem poskytovani administrativnich a orga-
nizacnich sluzeb rozhodctim.

Rozhod¢f fizeni a volba pravomoci (p¥islusnosti) v souvislosti se sjednd-
vdnim rozhod& smlouvy a se sjedndvédnim zptsobu feSeni sporti viibec je
tak zdinym piikladem nevhodnosti pausalizace odpovidajicich ujednén{
a Je nutnd maximdln{ flexibilita a individudIni posouzeni. Koneény zpii-
sob feSeni sporti, ktery by praktikujici pravni poradce mél byt
schopen stranam navrhnout, by tedy mél vzdy a zcela zasadné
vyplyvat z disledné analyzy piislusného pravniho vztahu a pro-
blémovych okruhd, jejichz potitebu feSenti Ize (by( teoreticky) oe-
kavat, jakoz i z posouzeni vSech vyse naznac¢enych a celé rady dal-
sich otazek.
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doporucovany nekterym ,rozhod¢im centrem* a prijaté stranami ve formé tak, jak je

o ni na tomto misté, pfip. v jinych pracech pojednano pred zahajenim fizeni bylo
sjednano resp. upraveno, Ze zaloba je podana jejim doru¢enim v misté sidla takového
rozhod¢iho centra. Neni-li ovéem takové dohody pred zahajenim Fizeni, nedoslo dle
nézoru autora tohoto pfispévku k zahajeni fizeni a narok nebyl fadné uplatnén.

17 Ustanoveni § 14 odst. (1) ZRR, cit.: ,RozhodCi fizeni se zahajuje Zalobou a je
zahajeno dnem, kdy Zaloba do$la stalému rozhod¢imu soudu nebo rozhodci
uvedenému v odstavci 2. Podani Zaloby ma tytéZ pravni tcinky, jako kdyby byla
v této véci podéana Zaloba u soudu." Ustanoveni § 14 odst. (2) ZRR pak stanovi, cit.:
Neni-li Zaloba podavana stalému rozhod¢imu soudu, podava se predsedajicimu
rozhodci, je-li uréen nebo jmenovan; neni-li pfedsedajici rozhodce dosud urcen
nebo jmenovan, Zaloba se podava kterémukoliv uréenému nebo jmenovanému
rozhodci." Zaloba adresovana tzv. ,rozhod¢imu centru®, které neni stalym rozhod¢im
soudem, pak neni zalobou radné podanou a nedochazi k litispendenci.

18 RuZicka, K. Rozhod¢i fizeni pfed Rozhod&im soudem pti Hospodéarské komore
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, Dobra Voda u Pelhfimova: Ales
Cenék, 2003, ISBN 80-86473-51-1, s. 51, pfip. Doubrava, M. Rozhod¢i fizeni -
jmenovani rozhodce, Jurisprudence, rf. lll,., ¢. 8, s. 34 - 35 nebo Ruzicka, K. Osoba
rozhodce v rozhod¢im fizeni. Pravni radce, Praha: Economia, 1998, ¢. 8, ISSN 1210-
4817,s.5-7ad.

19 Pro Ceskoslovenskou socijalistickou republiku vstoupila v platnost dne 11. Unora
1964 (s platnosti téZ pro Ceskou republiku od 01. ledna 1993) a byla vyhlasena jako
priloha Vyhlasky ministra zahrani¢nich véci ¢. 176/1964 Sb. Viz napt. téz Cram-
Martos, V. The United Nations Economic Commission for Eeurope and the 1961
Convention on International Commercial Arbitration, Journal of International
Arbitration, 2000, s. 137 a nasl., Donner, T. Evropsk& Umluva o mezinarodni
obchodni arbitrazi, Casopis pro mezinarodni pravo, 1961, ¢. 1, Hascher, D., T.
European Convention on International Commercial Arbitration of 1961. Commentary.
YCA, 1995 ¢i Kucera, Z. Mezinarodni pravo soukromé, 5. vyd., Brno: Doplnék, 2001,
s. 406 - 412. Text (CasteCné téz s komentafi a / nebo dalSimi odkazy) viz napf.
Sedlacek, V. et Steiner, V. Mezinarodni obchodni arbitraz (se zretelem k pravni
Upravé v CSSR), dil I. a Il., Praha: Ceskoslovenska obchodni komora, 1975,
Mothejzikova, J., Steiner, V. et al. Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich
nélezl, Komentar, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 1996, s. 1565 - 1961, Bélohlavek,

A. Z&kon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich nélezd, Komentér, 1 vyd., Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 430 - 439, Schelle, K. et Schelleova, |., Rozhod¢i Fizeni, Praha:
Eurolex Bohemia, 2002, ISBN: 80-86432-19-X, s. 248 - 258.

20 Srv. téz napf. Ruzicka, K. Institucionalni rozhodci fizeni v mezinarodnim obchodnim
styku Pravni praxe v podnikani, 1997, €. 9, s. 14 a nasl. a jinde.

21 Pavelka, M. op. cit., viz pozn. €. .

22 Srv. napt. Schelleova, |. K vybéru osoby rozhodce, Zpravodaj pro spole¢nost
s ru¢enim omezenym, 1997, ¢. 23.

23 Srv. napt. Schelle, K. et Schelleova, |., Rozhod¢i fizeni, Praha: Eurolex Bohemia,
Praha, 2002, ISBN 80-86432-19-X, s. 50 - 51.

24 Srv. napft. Bélohlavek, A. Misto konani rozhod¢iho fizeni. Pravni zpravodaj, Praha: C.
H. Beck, 2004, ¢. 3, ISSN: 1212-8694,s. 13 - 15 a|.

25 Srv. De Nova. Wann ist ein Vertrag ,international* ? in: Festschrift Ferid, 1978, s. 307,
Kucera, Z., Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani, Brno: Doplnék, Brno, s. 18 a d.

26 Nékdy se misto ,lex fori* pouziva termin ,lex arbitri*. Pojmu ,lex arbitri* je
v zahrani¢ni literatufe vénovana pomérné znacna pozornost s tim, Ze tento termin je
obvykle definovan jako pravo, kterému podléha nejen zplsob vedeni sporu a otazky
fizeni, nybrz i otazky predbéznych opatreni, préavo, podle néhoz obecny soud
vykonava svlij dohled nad rozhod¢im Fizenim resp. pomoc rozhodcimu fizeni apod.
(viz napt. Zekos, G. Court’s invervention in commercial and maritime arbitration
under US law. Journal of International Arbitration, 1997, ¢. 14, s. 99 a d.). Nékdy se
misto ,lex arbitrati“ pouziva téz ,lex loci arbitri* (srv. Park,W. The Lex Loci Arbitri and
International Commercial Arbitration. International Commercial Law Quarterly, 1983,
¢. 32, s. 21. S ohledem na charakter rozhodciho Fizeni, kdy pravomoc rozhodct
nahrazuje pravomoc soudu, je mozno hovorit obecné o féru, tj. v SirSim kontextu
o ,subjektu” opravnéném a dokonce po fadném konstituovani tohoto fora
i povinném takovy spor projednat a rozhodnout. Podrobnéjsi rozbor k této otazce téz
Bélohlavek, A. Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nalezi. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2004, ISBN 80-7179-629-8, s. 269.
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27 Srv. napf. Rozenberg, M., G. Mezdunarodnyj dogovor i inostrannoje pravo v praktike
Mezdunarodnogo kommercéeskogo arbitraznogo suda, Moskva: Statut, 1998,
Samual, A. Misto arbitrdze a rozhodné pravo, Evropské a mezinarodni pravo, 1998,
¢.1-2,576-83.

28 Srv. napf. Pauknerova, M. Pfimo pouZzitelné administrativné pravni normy

nybrz i ptislusné meéstské casti.

32 Srv. napf. Bélohlavek, A. Rozhodci fizeni on line, Pravni rozhledy, Praha: C. H. Beck,
2004, ¢. 2, s. 4 - 7, Bélohlavek A. Reseni sport On line véetné On Line rozhod¢iho
fizeni ve svété a dle tuzemské pravni Upravy, Pravni radce, Praha: Economia, 2004,
¢. 7,s. 5 anasl, Bélohlavek, A. Rozhodc¢i soud pfi HK CR a AK CR a novy fad pro

a mezinarodni pravo soukrome, Pravnik, Praha: Ceskoslovenska akademie véd,
Ustav statu a prava, 1983, s. 477 (tato autorka velmi podrobné i v dalsich pracech),
Siehr, K. Auslandische Eingriffsnormen im inlandischen Wirtschaftskollisionsrecht,
RabelsZ, 1988, Gamauf, B., Ch. Aktuelle Probleme des ordre public im
Schiedsverfahren, insbesondere im Hinblick auf Eingriffsnormen, Zeitschrift fir
Rechtsvergleichung, Internationales Privatrecht und Europarecht, 2000, r¢. 4E1, ¢. 2,
s. 41 -52ad.

29 K otazce mista fizeni ve vztahu nejen k rozhod¢imu fizeni, nybrz i k fizeni pred

soudy s mezinarodnim prvkem véetné rozboru otézky mista fizeni v geografickém

a pravnim smyslu u nés doposud zfejmé nejpodrobnéji Rozehnalova, N. Ur¢eni for
a jeho vyznam pro spory s mezinarodnim prvkem, Bulletin advokacie, Praha: Ceska
advokatni komora, 2005, ¢. 4,s. 16 - 23 a ¢. 5, s. 12 - 16, ISSN: 1210-6348. Dil¢im
zpUsobem déle téz napf. Bélohlavek, A. Misto konani rozhodciho fizeni. Pravni
zpravodaj, Praha: C. H. Beck, 2004, ¢. 3, ISSN: 1212-8694, s. 13 - 15, Jarvin, S. The
place of Arbitration, Bulletin - The ICC International court of Arbitration, Paris / Den
Haag: ICC Publishing S. A. / Kluwer Law International, 1996 (December), ré. 7, €. 2,
s. 58 a nasl a dalsi.

30 Srv. napft. Koukal, P. Rozhod¢i smlouva a pravomoc soudl. Pravni radce, Praha:

Economia, 2001, ¢. 9, ISSN: 1210-4817, s. 17.

31 Z tohoto dlvodu se doporucuije, aby bylo misto fizeni resp. misto vydani rozhodnuti,

kterym se Fizeni konci, uréeno maximalné presné pravé ve vztahu k pripadné mistni
prislusnosti soudu a v souladu se systémem organizace justice. Tak napriklad Ize
jen doporucit, aby v Praze nebylo misto vydani nélezu uréeno jen oznacenim obce,

rozhod¢i fizeni on-line, Pravni radce, Praha: Economia, 2004, ¢. 7, s 8 a nasl,,
David, T. Mezinarodni arbitraz a technika ,Wtness Conferenci“, Obchodni pravo,
Praha: Prospektrum, 2004, r¢. 13, €. 5, s. 2 - 6, Raban, P. On-line Arbitraz a jeji
podminky, Obchodni pravo, Praha: Prospektrum, 2004, ré. 13, ¢. 1,s. 2 - 14 a d.

33 Bélohlavek, A. Ochrana majetkovych prav zahrani¢nich osob a rozhoddi fizeni ve

vécech mezinarodnich investic. Dafiova a hospodarska kartotéka, Praha: Linde,
2001, IX. r¢., ¢. 6, ISSN: 1210-6739, s. B 53 - 58, Kostka, V. Washingtonska umluva
o feSeni investi¢nich sporl mezi staty a pfislusniky z druhych statd z 18, 3. 1965.
Acta Universitatis Carolinae luridica, 1991, ¢. 1, s. 3 a nasl., RuZi¢ka, K. Redeni sport
z mezinarodnich investic. Pravni radce Praha: Economia, 1999, ¢. 12, ISSN: 1210-
3977 ad.

34 Srv. napt. Bélohlavek, A. et Halfar, B. Nékteré planované zmény v rozhod¢éim fizeni

pred mezinarodni obchodni komorou v Pafizi. Sbornik vyzkumnych praci
+Aproximace ¢eského prava ve srovnani se standardy EU* vydany u pfilezitosti
konani konference ,Ekonomické a adaptacni procesy 2002 pro Ceské primyslové
regiony pfed vstupem do EU" konané ve dnech 3.-5. zafi 2002, Ostrava:
Ekonomicka fakulta (katedra prava) VSB Technicka univerzita, 2002, ISBN: 80-248-
0128-0, s. 24 - 32, Derains, Y. et Schwartz, e., A. A guide to the new ICC rules of
arbitration, Den Haag / Boston: Kluwer Law International, 1998, Philippe-Gazon, M.
Role mezinarodniho rozhodc¢iho soudu pfi ICC, Evropské a mezinarodni pravo,
1998, ¢. 1 - 2 a fada dalSich tuzemskych i zahrani¢nich praci.

35 RuZicka, K. Rozhodovani spord v rozhod¢im Fizeni. Stavebni pravo, Praha, 1998,

¢. 2, ISSN: 12116386, s. 14 - 16.

z materiald k 15. vyroéi svobodné ¢eské advokacie

Dvakrat
P atnacti

Ilgzte ch

déjin advokacie v letech 1869 — 1883 a 1990 - 2005)

JUDR. PHDR. STANISLAV BALiK

odlisnost prament a budou Jisté 1 pracovat

Vyrodi, které Ceskda advokacie v letosnim roce
slavi, ddvd jednu z dalsich a jisté nikoliv posled-
nich moZnosti k historickému zamysleni. Ani ten-
tokrét bych tradiéné nechtél, aby miyj piispévek
byl pouhym projevem lartpourlartismu, 1 dnes je
minén piedevsim jako nastavené zrcadlo.
Oproti pfedchozim sonddm, vénovanym
v tomto duchu d&jindm advokacie v 19. stoletf,
jsem si dnes zvolil dva Casove od sebe pies sto let
vzddlené tdscky. Takto koncipované pojeti mi na
jedné strané nabidlo moznost srovndvéni, zdro-
vent mé vSak ponckud limitovalo, pokud jde
o rozsah piedklddané faktografie. Zdkonitd se
totiz nabizela otdzka, zda se vyvoj po vydéani
advokdtniho fddu ¢. 96/1868 ¥. z. ¢ pijeti zdko-
na o advokacii ¢ 128/1990 Sb. ubiral podobnym
smérem, resp. byl provdzen analogickymi pri-
vodnimi jevy, nebo zda nendhodnd podobnost
obou citovanych prdvnich piedpist o advokacii
byla tim poslednim, co méla advokacie ve druhé
poloviné 19. stoleti s tou dnesni spolecného.
Posud’te sam...

Historik 1 dnesni advokét pii hleddni informaci
o obou zvolenych obdobich predné narazi na

odlignou metodou.

Léta 1869 — 1883 lze pozndvat pouze
z pisemnych pramend. Badatel jist¢ uvitd, ze
oproti prvnim péti letim tGéinnosti advokdtniho
iddu z 1. 1868 béhem let 1874 — 1883 k ¢asopi-
su Pravnik piibyly 1 Juristische Blitter, Ze zprd-
vy o ¢nnosti advokdtnich komor byly hojnéjsi
a konedné, Ze o kazdodennim Zivotd advokatt se
mize podrobné docdist v dobovych &esky
i némecky psanych denicich.

Nezdvidél by dnesni ¢tendit novin, zoufaly
obcas z zurnalistovy neznalosti prdvni proble-
matiky ¢ procesnich predpist, Ctendi
Nérodnich listd, Hlasu Ndroda, Bohemie aj., jak
precizné a jisté s pouzitim tésnopisu je zachyco-
véan pribéh soudnich procesti?

I'v letech 1990 — 2005 Ize sledovat kvantita-
tivni ndrast pisemnych prament. Bulletin advo-
kacie se zdsluhou Vdclava Manddka proménil
z terntho periodika v pravidelné na
Karlovarskych pravnickych dnech viborné hod-
noceny pravnicky ¢asopis. Komora kromé toho
vydévd Vestnik CAK a od r. 2003 mé i tiskového
mluvciho. Ten, kdo by se chtél zabyvat neddv-
nou minulosti advokacie, vsak md k dispozici
velmi cenné _bdjné vypravovéni starct*
ni prozitky. Nenf arci{ z pohledu metodologické-
ho nic ldkavejsiho, nez déjinami advokacie Zit

1 vlast-

a zdroveri je prozivat. ...

Nutno poznamenat, Ze — s drobnymi
vijimkami a snad 1 dstntho poddni — chybi
pro obé sledovand obdobi dobovy pokus
o hlubgf sebereflexi po prvnich patnécti letech
od vzniku, resp. obnoveni nezdvislé advoka-
cie. K t¢m vyjimkdm patif napt. oslavy desd-
tého vyro¢i, konané Ceskou advok4tni komo-
rou v . 2000 v Kromé&izi. Jsou déjiny advoka-
cie pouze perifernim oborem? Ptiklady histo-
riografie  polské,
némecké a tieba slovinské dokladaji, Ze tomu

rakouské, [rancouzské,
tak neni...

Lze doufat, ze historik advokacie pro léta
1990 — 2005 bude mit o stoleti pozdéji snazsi
heuristiku 1 prdci s literaturou. Hleddni prame-
nt z 19. stoleti je jisté daleko slozit&si. S likvi-
daci soukromé a nezdvislé advokacie po tinoru
1948 doslo 1 na likvidaci pisemnosti, na tradici
advokacie se v totalitnim rezimu dmyslné
zapominalo. Poddtky nejnovési historiografie
advokacie v Ceskych zemich se tak datu)f
rokem 1987, az v roce 2002 vznikl Vybor pro
historii advokacie Ceské advokétni komory,
v letech 2002 — 2003 byla ¢dste¢né rekonstru-
ovdna portrétni galerie prezidentd prazské

1 Referéat predneseny dne 20. kvétna 2005 v ramci
slavnostniho setkani, konaného u pfilezitosti 15. vyroci
svobodné advokacie v prazském Palaci Dunaj.

—
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advokdtni komory, v . 2004 se konala I. konfe-
rence o historii advokacie, na snému v r. 1996
zaznél po desetiletich poprvé Kankav klavirni
koncert, jehoz motiv tvoif prvé takty k tzv.
advokdtské hymné. ..

Bylo feceno, ze pisemnych prament po prvnich
pétt letech po r. 1868 ¢ 1990 piibyvd. Smutnéjsi
primdt v oblasti advokdtniho prava m4 jisté
dnesni doba.

Advokdtni ¥4d z r. 1868 byl poprvé novelizo-
van az v prvé Ceskoslovenské republice.
Disciphndrni #4d z r. 1872 zbstal prakucky
nezménén a7z do r. 1948; rovnéz tak dprava
advokdtni zkousky z r. 1854 ¢ naiizeni o nakld-
ddni's pokoutniky z . 1857. Od roku 1868 az do
r. 1890 neexistoval advokatni tarif, v letech
1869 — 1883 nebyly vyddvény stavovské pred-
pisy v dnesnim slova smyslu. Cely piedlitavsky
pravni ¥4d byl ostatné stabilni a namisto tzv.
legislativni smrsté byl vé@i diraz kladen na
vyklad prdavnich predpist. a aplikaéni praxi.

Opactnd situace je dnes. Zdkon o advokacii
a soubézny zdkon o komer¢nich prdvnicich
a prdvni pomoct jimi poskytované z r. 1990
nahradil v r. 1996 zdkon o advokacii ¢. 85/1996
Sh., béhem deviti let osmkrat novelizovany.
Zdkon je doprovdzen obcas rovnéz novelizova-
nymi provadécimi pravnimi predpisy a Fadou
stavovskych predpisti. Snaha o stdle podrobnéj-
§i dpravu je pochopitelné provdzena fadou peri-
petii v zékonoddrném procesu. ..

Advokacie patif k profesim, jez si neziidka
texty prdvnich piedpisi o advokacii p¥ipravuje
sama. Pied r. 1868 byl viid&i osobnosti v tomto
sméru prezident videniské advokdtni komory
Eugen Megerle von Miihlfeld, na jate roku 1990
Karel Cermdk. Od r. 1995 je markantnf rukopis
Michala Racoka.

Dostdvdme se od pravnich piedpist a autort
jejich textd ke stavovské samospravé.

V letech 1869 — 13883 existovaly na tzemi Ces-
kych zemf tf1 advokdtni komory, a to Advokdtni
komora v Krdlovstvi ¢eském v Praze, Moravskd
advokdtni komora v Brné& a Slezskd advokdtni
komora se sidlem v Opavé. Tyto komory vsak
byly souddsti systému advokdtnich komor
v Predlitavsku a lze je ve srovndni s vadéi
Advokdtni komorou ve Vidni poklddat za komo-
ry méné vyznamné. Piesto postaveni prazské
komory bylo pro ¢esky mluvici advokdty jisté
dommnantni. Slezskd advokdtni komora byla
naopak 1 poftem zapsanych advokdtd spiSe
komorou regiondlni.

Tak jako dnes jsou advokdtni komory ¢len-
skych statd Evropské unie zastoupeny v Radé
evropskych advokdtnich komor (CCBE), plso-
bil pro predlitavské komory v 19. stoleti Sjezd
advokdtt rakouskych se stdlou deputaci rakous-
kého sjezdu advokdtského, v Rakousku mimo-
chodem ¢inny dodnes.

Dnes mdme — dsmévné feceno — jednu a pil

Komory, resp. Komoru s pobockou v Brné. Cte-
ndfe Jisté napadlo, Ze iniciativa poslance Zdetika
Koudelky mtize pokracovat k drobné diléi nove-
le zdkona o advokaci, kterd piejmenuje poboc-
ku v Brné na Komoru v Brné. Je v8ak otdzkou,
zda by takto vytvoreny dualismus ¢eSti, morav-
§ti 1 slezsti advokdti pokladali za vysledek
korektni debaty o regiondlnim uspofdddni ceské
advokdtni samosprévy...

Devatendcté stoleti bylo doménou spolkového
7ivota. Pouze demonstrativné lze pro ndmi sle-
dované obdobi zminit Prazsky spolek advokata,
sdruzujict tehdy ¢esky 1 némecky mluvicf advo-
kdty, Jednotu kandiddtd advokacie, o niz jesté
bude fe¢, a také spolek Unitas, hdjici zdjmy
advokdtnich a notd¥skych drednikd. Vzhledem
k tomu, 7e neexistoval systém socidlniho zabez-
peceni v dne3ni podob€, vznikaly téZ podptrné
spolky a nadace, by( 1 nezndm&;ji z nich, zaloze-
nd Vileminou Aptovou-Kaikovou vznikla az
v r. 1895.

Chod advokdtnich komor v 19. stoleti nebyl
zdaleka tak hekticky jako se jevi ten dnesni.
Kazdoroéné byla kondna valnd hromada. Stalo
se tak napf. 11. tnora 1881. Podle zprdvy
v Casopisu Pravnik .pfedseda p. dr. ryt.
Wiener zahdjil schizi o 5. hod. odpoledni za
piitomnosti 108 ¢lend tim, Ze vital piftomné
a prednesl pak zprdvu o ¢innosti vyboru a dis-
ciplindgrni rady v r. 1880“. V r. 1880 bylo
v Cechdch zapsdno 525 advokétt a 308 kan-
diddtd advokacie. .V roce 1880 bylo u vyboru
komory advokdtni poddno 3525 spistt jedna-
cich, v roce minulém 3258. Z téchto spist
vyiidil vibor 2227 &isel ve 32 sezenich, ostat-
nich 1298 ¢&isel vyiidilo se bézné.“ Je vidét, Ze
vyboii byli ¢inorodi, na konci ndmi sledované-
ho obdobi jich véetné prezidenta a jeho
ndméstka v8ak bylo osmndct.

Prezident komory byval v 19. stoleti 1 svym
tajemnikem a jednatelem. Neziidka dradoval ze
své kanceldie. Obdobné jako v letech 1990 —
2005 md primdt v poctu let v ele Komory Karel
Cermak, m&l je v letech 1869 — 1883 Friedrich
Wiener. Ten byl prezidentem Komory az do
r. 1881, od 1. 1882 jej na dlouhou dobu vystii-
dal Josel Tragy. Wiener zistal az do své smrti
jeho ndméstkem. Tendence dlouhodobého pre-
zidentstvi je ostatné markantni 1 v ostatnich
piedlitavskych komordch, v Rakousku — jak
ukazuji piehledy Waltera Schuppicha ¢ Klause
Hoffmanna — je tomu tak dodnes.

V19. stoleti bylo slucitelné clenstvi ve vyboru
a disciplindrni radé. Kontinuitu dosazovani
téchto orgdnt dokazuji v r. 1884 zvolené
vyznamné osobnosti tehdej$i advokacie, myj.
redaktor Pravnika Jakub ékarda, Josef Tilsch,
lgndc Wien ¢é Eduard Zahn. Franz Schmeykal
byl ve viboru spolu s Wienerem a Tragym jiz od
r. 1869; Frantidek Dvorsky, zvoleny v r 1884, se
poddtkem 20. stoleti stal prvnim prezidentem
prazské komory ¢eské ndrodnosti.

Pokud jde o ptedsedu a piedstavenstvo CAK
v letech 1990 — 2005 nemohu nevzpomenout
toho, Ze text zdkona o advokacii & 128/1990 Sb.
byl pripravovin v kanceldi Karla Cermdka, 7e
mnozi Cermakovi spolupracovnici s nim v pied-

Jméno jiné osoby uzavifti se snazil, nez-li té,

stavenstvu ptisobihi po celé ¢ vétSinu dermdkov-
ského obdobf a ze otdzky kontinuity ve sloZeni
komorovych orgdnt piisly na fadu zejména
pred snémem v r. 2002.

Disciplindrni véci vedla v r. 1880 disciplindr-
ni rada sloZend z Sesti ¢lend a Sesti ndhradnikd.
Névladni komory mél dva ndhradniky. K zby-
lym 29 sportim jich piibylo v r. 1880 275, dis-
cplndrni rada zasedala piitom Sestndctkrat
a provedla 19 dstnich fizeni. Ve 24 pripadech
bylo shleddno, Ze neni dévod k disciplindrnimu
fizeni, 8 skondilo zprosténim, ¢tyfikrdt byla ulo-
7zena ditka, Sestkrdt pokuta, jednomu advokétu
byl pozastaven vykon advokacie a 2 véc byly
postoupeny trestnimu soudu. Ti1 advokdti se
vzdali praxe.

Nihil novi sub sole plati i pro oblast discipli-
ndrni.

Za poruseni povinnosti stavu bylo uznéno:

,,Ze advokdt parcelovdni usedlosti pievzal
a penéz za odprodané pozemky pifjatych,
vzdor tomu, 7ze tak uciniti piislibil, nepouzil
ziplna k depuraci odprodanych pozemk,
nybrz také édstecné k zaplaceni dluhti nekni-
hovnich a palmdre svého; Ze advokdt, ktery
v zalobé sméneéné jméno svého mandanta
chybné byl udal a chybu tuto ve vlastnoru¢né
psané zddosti za obnovenf Zaloby opétovanou,
kdyz ji pii poddn{ Zddosti za exekuci zpozoro-
val, ve svém stejnopisu a v plné moci upraviti
dal, a kdyz jeho zddost za exekuci zamitnuta
byla, chtél uéiniti soud zodpovédnym za to, ze
platebni rozkaz na jméno nepravé vydal; ze
advokdt, kdyz na jistotu hypothekdrni tdzdn
byl, tomu, ktery p@jcku ddu chtél, nesdélil
piekdzky, pro¢ o pajcku se uchdzejici co drzi-
telé usedlosti zapsdni byti nemohou a Ze Zalo-
val, aby vtélent, které sim byl vymohl, za
neplatné prohldseno bylo: ze advokat v zdlezi-
tosti uzndni otcovstvi smir alimentaéni na

kterd jemu se strany porucenstva vlastnim
otcem naznacena byla a kterouZ on zastupo-
val; Ze advokdt, ktery své strané pohleddvku
pro sebe knihovné zajisténou postoupil, spldt-
ku, kterou majitel hypotheky jemu na tuto
pohleddvku byl zaslal, cessiondfi neodevzdal
a ji majiteli hypotheky teprve tehdy vrdtil, az
kdyZ u vyboru stiznost podédna byla; ze advo-
kdt, byv ustanoven opatrovnikem exekuto-
vym, co plnopomocnik jednoho z tabuldrnich
véfiteld, pii rozvrhu kupni ceny zastupoval
a jeho pohledédvku likvidoval.«

Za poruSent cti a vaznosti stavu bylo uznéno:
ze advokdt dopustil se nardzek u posuzovdni
rozhodnuti ufedniho, 7e kanchddt advokacie
pronesl nardzky osobni v protokole soudnim
proti zdstupei strany druhé, pak Ze advokat
zprostiedkoval a poskytoval pljcky na 12 %
droky a na provizi.

Za poruleni povinnosti a cti, jakoZ 1 vdznosti
bylo uzndno, ,ze advokdt se zacastnil uzavieni
pljcky za podminek zvlgsté krutych a v dluho-
pis dotyény pojal zicknuti se prava na ndmitku
neobdrZeni hodnoty, ackoliv védel, Ze tatdZ pii
vydén{ dluhopisu vyplacena nebyla, a 7e kandi-
ddt advokacie co koncipient pievzal zastoupent,
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dada si podepsati plnou moc, a 7e sobé dal
vyplatiti zna¢nou zdlohu, aniz by se mohl vykd-
zati, jak s ni nalozil.“

Pocty advokdti v obou sledovanych etapédch
stoupaly. Zatimco v piipadé let 1990 — 2005 se
zvysily na devitindsobek, trojndsobného poctu
oproti roku 1869, kdy 1.
v Cechdch 216 advokétfi, bylo dosazeno az
krdtce po 31. 12. 1886.

Advokacii v 19. stoleti vykondvali pouze

ledna puisobilo

muzi. Feminizace je aZ dilem druhé poloviny 20.
stolet, v r. 1938 napf. ptsobilo v Ceskych
zemich pouze 36 advokdtek.

Zehraji-li dnesnf advokati na to, e neznalost
ciziho jazyka je nevyhodou, nutno jim pfipome-
nout, 7e jejich kolegové a predchtidei v letech
1869 — 1883 bézné vykondvali povoldni dvojja-
zyné. | kdyz nékteré piedndsky na Pravnické
fakult¢ Karlo-Ferdinandovy University byly
vedeny v ¢estiné, k rozdéleni univerzity na ces-
kou a némeckou ¢ast doslo az v r. 1882.

Vekovy primér advokétt byl v 19. stoleti
nepochybné vy$si. Zatimco dnes se pohybuje
okolo cca 43 — 44 rokd, v 19. stoleti — s ohledem
na délku sedmuleté pifpravné praxe — jen vyji-
mecné bylo mozno dosdhnout zdpisu do sezna-
mu advokdtd pred tficdtymi narozeninami. Na
rozdil od dne3nich netrpélivych justi¢nich ¢eka-
teld nechybéla dobovym advokétim jistd ddvka
pokory. Pfiprava — af jiz na fakult® ¢ v praxi —
byla 1 finanéné velmi ndroénd a bez zdzemi
velmi slozitd. Neni pak ani divu, Ze se nékteif
kandiddti advokacie advokétni dréhy vzdali, ani
to, Ze 1 zadinajici advokdti mohli Zivofit, event.
vdovy & sirotcl po nich mohli Zit v bidé. V letech
1990 — 2005 byla kritéria pro pifstup k povold-
ni nastavena ofividné mirnéji, devitindsobku
bylo dosazeno myj. 1 diky slouceni s komer¢nimi
pravniky v r. 1996.

Tak jako dnes a vlastné ve viech okamzicich
vyvoje advokacie v demokratickém prostiedi se
prakticky nepietrzité uvazuje o reformé advoka-
cie. Neni ani divu, Ze jednou z otdzek, opakova-
né kladenych v dobdch ndrastu poctu advokdta,
byvd znovuzavedeni principu numerus clausus
& alespont stanoveni pifsnéjsich podminek pro
zdpis do seznamu advokatd.

I léta 1869 — 1883 byla provédzena vyvojem
v naznaCeném duchu. V ¢ldnku ,Na prahu svo-
bodné advokacie® psal Jakub Skarda v Pravniku
o tom, Ze stdvajicim advokdttm by neméla
Lhastati Gyma citelnd, jak se mnozi obdvaji. Mame
naopak za to, ze na nich zdlezi, aby obecn&si nyni
soutéz zaiidili tak, aby jim neskodila. Prvnim
k tomu bude krokem, aby se soustiedili, aby
svlékli aspori kus sobectvi a pamatovali na cely
sviy stav a zdar jeho™. Vr. 1880 jiz poddtecni eufo-
rie opadla. Onoho roku pisla dolnorakouskd
advokdtni komora s ndvrhem, jak zamezit ndrds-
tu konkurence. Ministerstvo spravedlnosti jej pak
rozeslalo ostatnim komordm k vyjddfent.

Zamezit poctu advokdtd se mélo .sledovdnim
poctu advokdtd pro jednothvé obvody soudni™,
praxe kandiddt advokacie méla stoupnout ze
sedmi na devét let, komory mély peclivéji zkou-
mat dévéryhodnost uchazedti o zdpis do sezna-
mu advokdtd, méla byt piipravena zdkonnd
tprava prestupu soudcti do stava advokata,
restriktivné méla byt vymezena oprdvnéni
obhdjcti ve vécech trestnich, mélo byt déinnéji
zakroceno proti pokoutnikiim a naopak umozné-
no zastupovani advokdtdm pied smiréimi soudy.

Reforma se po dvouletém — zde si viimnéme
absence dnesniho chvatu — jednéni neprosadila.
Hlasy zastdncti principe numeru clausus 1 v Ces-
kych zemich nebyly zanedbatelné. Kandiddt
advokacie reagovali hned v r. 1830 zifzenim
Jednoty kandidétt advokacie v Krélovstvi Ces-
kém, kterd méla hdjit jejich zdgymy. Nemohu si
nevzpomenout na to, ze 1 advokétni koncipienti
na jaie roku 1990 se citili ohrozeni prodlouzenou
praxi a uvazovali o zaloZeni Jednoty advokdt-
nich koncipient@i. Ta nakonec nevznikla, protoze
vétdina advokdtnich koncipient slozila pied
1. &ervencem 1990 advokdtni zkousku. . ...

V obou sledovanych obdobich nartstaly
nejen pocty advokdtt, ale 1 pocty kandiddtd
advokacie, resp. advokdtnich koncipientt. Byl
a jsou advokdti, kteff zaméstnavali a zaméstnd-
vaji vice koneipientd, vyjimkou nebyl ani dobo-
vy prezident Advokatni komory v Krdlovstvi Ces-
kém Friedrich Wiener. Ne vidy méli a maji
advokdtni koncipienti, resp. kandiddti advoka-
ce, dobré platové podminky, tusf se, Ze v této
skupiné jsou 1 byl tzv. volontéfi, t. ti, kdoz strpi
de facto bezplatnou praxi, aby se mohh stét
advokdty. Byvalo to trestdno jako kdrné provi-
néni... Zdjem o advokdtské povoldni viak
nemizi ani v dobdch, kdy neni mozné zajistit,
aby byla placend prdce pro vSechny. Postaveni
dnesnich koncipientd je presto — alespoii pokud
jde o péci Komory — nesrovnatelné lepsf.

Kandidét
systém, jaky je vytvoren pro dne$ni koncipienty.

advokacie neméli vzdéldvaci
Jednota kandiddta advokacie tak pro né pofd-
dala pfedndsky, chrénila jejich stavovské zdjmy,
pusobila jako zprostiedkovatel zaméstndni.
Jejimi &eny byl spiSe kandiddt advokacie
z chudsich pomérd, synové z advokdtskych
rodin méli vyhody praxe v otcové kanceldfi.

O agend@ advokdtt v 19. stoleti se lze docist
v dobovych novindch. 1 v letech 1869 — 1883
byl advokéti prednostné vybirdni jako spravei
konkurzni podstaty, dvahy o ziizeni Komory
spravedt konkurznich podstat nebyly pro toto
obdobf zaznamendny.

Na rozdil od dne$nich advokdtd byli jejich
piedchtidei v8ak podnikatelsky ¢nni. Jejich
Jména byvala ozdobou spravnich rad, slucitelnost
podnikdni s vikonem povoldni advokdta nebyla
vnimédna jako faktor a projev stetu zdjma.

Daleko nepiiznivéji pro advokdty v 19. stole-
ti bylo FeSeno tzv. pravo chudych, resp. bezplat-
nd pravni pomoc. Bezplatné bylo tehdy posky-
tovdno chudym zastupovéni pred soudy v civil-

nich vécech 1 trestni obhajoba. Opét demonstra-
tivné na pikladu roku 1880 lze dokumentovat,
ze ex offo obhajob pted c. k. zemskym ..co trest-
nim soudem* bylo povoleno 359, bezplatnych
civilnich zastoupeni 438, celkem tedy $lo o 797
véci. P poftu 525 advokdth tehdy piipadlo na
jednoho advokéta vice véci nez je tomu dnes. Ze
zdpisu z valné hromady konané dne 11. dnora
1881 se poddvd, Ze pii rokovén{ o této proble-
matice ..bylo jednohlasné uzndno, ze jest nutno,
aby nebezpedi, jak hmotné existenci advokdtd,
tak 1 vykondvénf spravedlnosti hrozicimu v cesté
zdkonoddrstvi odpomoZzeno bylo; toliko ohledné
prostiedkd, kterych by zdkonoddrstvi uziti mélo,
byly ndhledy rozdilné...*

Advokacie méla v 19. stoleti v o¢ich publika
veelku dobrou povést. Jisté lze jmenovat Fadu
vyraznych osobnosti, z komorovych funkciondit
stoji za zvlaStni pFipomenuti napt. prezident
prazské advokdini komory Friedrich Wiener.
O jeho véhlasu svédei nejen to, ze byl navic
&nny ve spolkovém Zivoté, proslul charitativni
Gnnosti, & ze zasedal jako mistopfedseda ve
spravni radé strojiren diive Breitfeld, Danék
a spol., ale i to, Ze ve smute¢nim pravodu pii
jeho pohibu v r. 1887 &ly stovky truchlicich
osob. 7 dalsich nap¥. ¢len komorniho vyboru
Tomds Cerny se v r. 1882 stal prazskym staros-
tou. V Brné se v osobé Rudolfa Slechtice Otta
spojilafunkce prezidenta advokdtni komory
a starosty, obdobné jako tomu bylo v pifpadé
Karla Wisera a Lince. ..

I dnes by bylo mozno provést nekonecény
vycet osob, jez se zaslouzily o advokacii, to viak
md byt nékterym z daldich bodd programu
tohoto slavnostniho setkdni. I dnes hofekujeme
nad tim, ze nékteif advokdti nedélaji advokat-
skému povoldni dobré jméno. Ui nds, Ze
v Cervenci 1883 byl za zlo¢in zpronevéieni
odsouzen k Sesti letdm Zaldfe prazsky advokat
Véclav Linhart, jehoz do véznice na pét let
doprovodil jeho solicitdtor ruby?

Jaky mdte nynf z této kasuistiky dojem?

Domnivdm se, Ze bychom mohli jesté dlouze
pokracovat, abychom se stdle vice ubezpecovah
v tom, ze podstata advokacie 1 pfes zmény
a odlignosti ve sféie spoledenské a ekonomické
z0stdvd stédle stejnd. | Fada opakujicich se pro-
blémi, jiz byla v minulosti feSena a zddrné
vyfesena. ..

Pfipominka déjin advokacie nenf lartpourlar-
tismem, ale vyuZitim jedné z vyznamnych
pomocnych véd pravnich pravni historie k Gva-
hdm o soucasnosti 1 budoucnosti advokdtského
povoldni. Pfdl bych si, aby 1 po ¢tvrt stoleti od
obnoveni nezévislosti advokacie v r. 1990 bilan-
covdni vyznélo tak pozitivné, jako tomu je dnes,
resp. jak tomu jisté mohlo byt 1 v r. 1883.

B AUTOR, BYVALY PREDSEDA CAK,
JE SoUDCEM USTAVNIHO SOUDU.

—
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z Ceské advokatni komory

Mili pratelé znamé bilé stopy,

prijméte jako kazdoro¢né pozvani ke sportovni a spolecenské kratochvili na bézkach.

Zavod

KRAKONOSUV POHAR

se konav sobotu 14. ledna 2006 se zacatkem v 10.30 hodin.
Prezence zavodnikd na 8 km trasu stopy BUD FIT (pobliz restaurace Myslivnha) zapoc¢ne o 1 hodiny dfive, tj. od 10.15 hodin.

Vyhlaseni vysledkl bude tradi¢né po zavodé v oblibené a nedaleké revstauraci Myslivna.
Pro Uc¢astniky zavodu jsou rezervovany pokoje v hotelu BARBORA ve Spindlerové mlyné.

Pozvanku on-line naleznete na http://www.action-m.com/krakonosuvpohar/

Organizatori se tési na Vasi ucast a prosi o véasné prihlaseni on-line na
http://www.action-m.com/krakonosuvpohar/prihlaska_online_2006.html
abychom mohli potvrdit hotelu rezervované pokoje ( do 12. prosince 2005).

Prinlasku mizete rovnéz nafaxovat na fax 267 310 503.
Nezapomerite, prosim, pozvat i kolegy, at svoje vitézstvi mlzete vychutnat v pratelské spolecnosti.

Za organizatory akce

Milena Zeithamlova
Agentura Action M
VrSovicka 68
101 00 Praha 10
tel 267 312 3334
fax 267 310 503
www.action-m.com

Informace o schiizich p
advokatni komoryv ko

a 12. - 13. 9. 2005

35. schuze, 6. 9. 2005

Nejvyznamnésim
schlize byla priprava snému 2005. Piedsta-
venstvo nejprve projedndvalo doplitujici ndvrh

tématem jedndni pétatiicdté

zmén  organizatniho Fddu CAK, piedlozeny
JUDr. Kyjovskym. Diskutovdny byly kromé jiné-
ho otdzky tykajici se slucitelnosti nékterych funk-
cf v orgdnech Komory, informacni povinnosti viici
advokdttim, predkldddni negativniho lustraniho
osvéddeni, podminek vybérového fizent atd.

Po projedndni dophiujicich ndvrhi JUDr. Ky-
jovského a zapracovéni nékterych z nich pied-
nesl JUDr. Racok kompletni ndvrh zmén
organizacniho radu, jenz by mél byt piedlo-
zen snému jakozto ndvrh predstavenstva.
Schvdleny ndvrh zmén organizaéntho ¥ddu byl
uréen k otistén{ v Bulletinu advokacie a k pred-
lozenf fjnovému snému CAK.

Predseda JUDr. Jirousek pak piesel k ndvrhu
JUDr. Kyjovského na zavedeni korespon-
denéni volby orgdanii CAK a konstatoval, Je
v ném nenf dostatené feSena narotnd a naklad-
nd organizacni stranka véci. Ze strany advokatd
nemd tento ndvrh podporu, naopak bylo argu-
mentovéno, ze ptjde o odosobnéni stavu v tom
smyslu, ze se .advokdti uz na vétsim plénu neset-
kayi nikdy*. JUDr. Racok vyslovil ndzor, Ze v sou-
¢asné dob¢ je podobny ndvrh 1 contra legem,
nebot je jim popirdna kompetence snému jakozto

zdkonem konstituovaného orgdnu CAK, a seznd-
mil piitomné s pitpominkou JUDr. Kyjovského, ze
pokud tento ndvrh nebude predlozen snému jako
navrh predstavenstva, mélo by byt preruseno
snémovni jedndni o novele zdkona o advokacil.

Predstavenstvo poté hlasovanim jednoznacné
odmitlo zablokovani snémovniho projedndvani
novely ZA. Poté bylo opét hlasovdno o tom, zda
piedlozeny ndvrh JUDr. Kyjovského md byt pred-
loZen snému jako ndvrh piedstavenstva; piedsta-
venstvo se jednomyslné vyslovilo proti.

Dédle predstavenstvo projednalo ndvrh usne-
seni snému o ziizeni fondu vzdéldvani
advokdtnich koncipientii doplnény ustanove-
nim, umoziujicim v pifpadé pozastaveni vykonu
praxe advokdtniho koncipienta a v dalSich piipa-
dech neplatit povinny piispévek do fondu; tento
ndvrh byl zpracovdn ve dvou variantdch. Poté
byla projedndna otdzka vySe pifspévku.
JUDr. Jirousek uvedl, Ze ndklady na vzdélavani
koncipient@t se pohybuji ve vy&i zhruba jedné
desetiny v{Ze rotniho rozpoctu CAK, piitom kazdy
7 advokdth — bez ohledu na to, zda koncipienta
md & nikoliv — se na vychové a vzdéldvéani konci-
pient podili &dstkou cca 1800 K& Nynf se navr-
huje povinny prispévek na jednoho koncipienta ve
vyt 3000 K roéné, coz znamend nejen zavedent
spravedlnosti do celého systému, ale 1 transpa-
rentnost. Mimoto bude zabezpeceno kryti ndkla-
dt vzdeldvani, fond bude napt. také slouzt

fedstavenstva Ceské

nanych ve dnech 6. 9. 2005

k poskytovani plycek, coz oceni zejména koncipi-
enti pi1 mezindrodnich stdzich apod. Névrh byl
schvalen véEinou Sesti hlasti, dva se zdrzeli.

JUDr. Racok predlozil ndvrh stdlého
volebniho Fadu CAK, kiery strutn® okomen-
toval s pithlédnutim k historickym souvislostem.
Navrh byl predstavenstvem jednomyslné schvd-
len k predloZeni snému.

Predlozen k hlasovani byl také véeny* ndvrh
na zrizeni Vyboru odborné pomoci
a ochrany zdjmii advokdti. JUDr. Jelinek
navrhl vypusténi principu odpovédnosti — plné-
ni povinnosti ve vztahu ke Komofe, coz bylo pii-
jato a jednomysné odsouhlaseno k piedlozent
tohoto ndvrhu snému.

JUDr. Stiizovd predloZila nderh na ndhra-
du za JUDr. Solce v ndvrhové komisi
JUDr. Hustikovou. kdyz JUDr. Solc se pro
nepfitomnost v CR dne 21. 10. 2005 nezdcastn
snému. Nato bylo hlasovdno s kladnym vysled-
kem o ndhradi JUDr. Solce JUDr. Miroslavou
Hustakovou, advokatkou se sidlem v Bruntdle,
kterd byla navrzena jednak s ohledem na osobni
aktvitu, jednak s ohledem na dal3f regiondlni
zastoupen.

Dile se predstavenstvo zabyvalo nékterymi
otdzkami z oblasti legislativy; aktudlni byly
nékteré dopliujict ndavrhy k novele zdkona
o advokacii s ohledem na datum projedndva-
ni novely v dstavné-pravnim vyboru PSP CR
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dne 14. zdif t.r. Pfedstavenstvo se sezndmilo
s véenym zdmérem zavedenf institutu pozasta-
veni v rdmet kdrného fizeni (podminka: zdvaz-
né kdrné provinéni) zpracovanym JUDr. Sed-
latym. Po diskusi v relaci k stavayici dpravé
institutu a k praxi v kdrnych fizenich piedsta-
venstvo ulozilo zpracovdni tohoto novelizacniho
ndvrhu JUDr. Racokovi a legislativnimu odboru
do pifsti schiize predstavenstva.

JUDr. Sedlaty a JUDr. Miks spolené v ndvaz-
nosti na problematiku kdrnych rizeni
navrhli, aby legislativni odbor do konce listopa-
du piipravil takovou dpravu pifslusného piedpi-
su, kterd by uklddala odvolacim kdrnym send-
tam rozhodnout v dané véer do Sesti mésici.

Schvédlen byl ndvrh zmény jednaciho
Fddu, a o cldnku 14 odstavec 6 ve znéni pred-
lozeném odborem legislativy. Navrh usneseni
piedstavenstva o stanoveni poplatk® za vydani
osvéddeni o zdpisu do seznamu advokdtt apod.
se co do schvalovini odklddd na ¥jnovou schtizi
piedstavenstva za Géelem doteSeni problemati-
ky charakteru piedmétnych poplatkd.

Predstavenstvo také projednalo ndvrh usne-
seni prredstavenstva ¢. 5/2005, kterym se méni
usneseni predstavenstva CAK & 6/2004 (postup
advokdti a KR pi1 plnéni povinnosti stanovenych
predpisy o prani $pmavych penéz). JUDr. Racok
iekl, Ze jde o technickou novelu, kterd reflektuje
zdkonnou zménu, jez podminila ndvrat kontrolnich
funkei v dané oblasti do rukou kontrolniho orgdnu
CAK. Novela byla schvélena jednomyslné.

Tietim bodem programu byla zprava o hos-
podareni Komory za rok 2004 a zprava
o hospodai‘eni se socidlnim fondem Komory
za rok 2004, které prednesla a oddvodnila
JUDr. SndSelovd. Obé zprédvy o hospodaieni byly
piedstavenstvem jednomyslné schvéleny.

Tajemnik JUDr. Krym uvedl posledni bod
programu, a to vybérové fizeni na maklére
pro pojistovaci agendu pro rok 20006
a sezndmil piedstavenstvo se svym stanoviskem.
Z blize uvedenych dévodd (podrobnosti viz
zdpis na webovych strankdch (VAK) JUDr. Krym
sdelil predstavenstvu, 7e trvd na provedeni
vibérového fizeni makléiské firmy pro rok
2006. Navrhl, aby celd véc pred findlnim roz-
hodnutim predstavenstva byla piedloZena pro
posouzeni mozného a zdkonného postupu kon-
trolni rad€ a k problematice zaujme stanovisko.
Predstavenstvo ndvrh jednomyslné schvililo.

Dalsi ndméty k jedndni nebyly. piedseda
podékoval piftomnym za Gcast a v 18.00 hod.
schiizi piedstavenstva ukondil.

36. schuze, 12.-13. 9. 2005

Prvni den schiize byl vénovdn projednavani
pozastaveni vykonu advokacie dle §9
odst. 2 ZA.

Zprava o poboéce Brno

Druhy den byl zahdjen projedndvanim pisemné
zpravy o pobocce Brno, kterou vypracovala
feditelka pobocky JUDr. Marie Snédselovd o pra-
béhu stavebnich praci. JUDr. Polednikovi

a JUDr. Kyjovskému uloZeno, aby zajistili orga-

nizaci  otevieni pobotky a  spoletné
s JUDr. SndSelovou vymezili okruh pozvanych

o0sob s ohledem na kapacitu.
Aktualni legislativa

JUDr. Racok a JUDr. Patera ptednesli ndvrh
doplnéni § 9 ZA. zpracovany z podnétu
JUDr. Sedlatého k pozastaveni vykonu
advokacie advokatovi, ktery se nedostavuje
k Fizeni pied kdrny sendt, piicemz skute¢nosti
vytykaného jedndni jsou natolik zdvainé, ze
ohrozuji davéru v Fddny vykon advokacie.
Predstavenstvo jednomyslné doporudilo prosa-
zovat piedlozeny a dle piipominek upraveny
ndvrh v rdmei legislativniho procesu novely ZA.

JUDr. Racok informoval o jedndnich s jedno-
tivymi poslanci a jejich ndzorech na piedkldda-
nou novelu ZA a dalsich pfipominkdch CAK.
Piedstavenstvo vzalo informact na védomf
a zmocnilo jednajici cleny predstavenstva k pii-
padnym dGpravam dil¢ich a dodate¢nych navrha
tak, aby je v piipadé neprichodnosti diléich
ndvrhi neprosazovali za kazdou cenu a neohro-
zili tim pijeti prioritni podstaty novely.

JUDr. Patera pfredlozil k rukdm piedsedy
zékladni ndvrh usneseni predstavenstva
o systému dalsiho vzdéldvani advokdli,
zpracovany na zdkladé véeného ndvrhu schvéle-
ného piedstavenstvem. Po rozesldni ¢lentim
piedstavenstva bude tento ndvrh projednédvén
na ifjnové schtizi.

Mezinarodni vztahy

JUDr: Wychopeti informoval o setkdni s predse-
dou Federdalni komory advokatit v Rusku
dr. Semjanénkem. Informoval o vhodnosti projek-
tu spoluprdce, a to mj. s ohledem na nejriznéjst
mozné formy uplatnéni  Ceskych advokat
v Rusku, véetné napi. lektorskych sluzeb.
JUDr. Jirousek se s predsedou Semjanénkem set-
kal, z ¢ehoz vzeSlo pozvéni pro predsedu a dalst
Gty eny predstavenstva k nédvstévé Ruské
komory. JUDr. Jirousek vyzval ¢leny predstaven-
stva, aby mu sdélili svy zdjem o dcast na této
ndvseve. JUDr. Semjanénko zcela cilené zaméfil
svoji ndvstévu na prohlidku vzdelavaciho stiediska
a pozddal o sou¢innost pit formovéni vzdéldvaciho
systému a zdzemi v Rusku. JUDr Polednik cely
tento projekt podpoiil s tim, ze uz dlouhodobé pro-
sazuje nutnost dané spoluprace, nacez mu bylo
uloZeno, aby ve spolupréci s JUDr. Vychopném pii-
pravil projekt navdzdni kontaktd a pifpadnych
moznych forem spolupréce s Ruskou komorou.
JUDr. Jirousek mformoval o pribéhu konfe-
rence CCBE v Dubrovniku, zejména o piijeti
rozhodnuti CCBE nedoporudit zafazeni advokat-
nich sluzeb do Smérnice EU o sluzbédch na vniti-
nim trhu. Probhlo jednéni mezi CAK (pedseda,
JUDr. Patera) a zdstupct MPO, kde jim bylo sdé-
leno, ze stanovisko Komory je totozné s rozhod-
nutim CCBE s diirazem na argument, %e advo-
kacie neni toliko ekonomickou sluzbou. Ddle
JUDr. Jirousek informoval o projedndvéni proble-
matiky odménovdni advokdt@ v zdvislosti na

vysledku sporu s tim, Ze vétSina clent CCBE pro-
sazuje ndvrat k moznosti této formy odmény.
V tomto smyslu téz zaujal legislativni odbor sta-
novisko k pisemné zadosti CCBE a JUDr. Vycho-
peii, resp. JUDr. Mokry byli povéieni, aby toto
stanovisko zastdvali na dal$im jedndni CCBE
(ffjen 2005). S ohledem na jednoznaéné stanovis-
ko predstavenstva — ndvrat k podilové odméné
v zdvislostt na vysledku (pactum de quota litis) —
a za G¢elem souladu stanoviska piedstavenstva se
stavovskou tdpravou bylo legislativnimu odboru
uloZeno, aby na fjnové zaseddni predstavenstva
piipravil ndvrh novely etického kodexu.

JUDr. Vychopeti na zdvér sdélil pozvani ¢le-
ntim predstavenstva na 21. 9. 2005, kdy se
v 15.00 hod. uskuteéni v budové Komory setkd-
ni se zdstupci zahraniénich advokdtnich kance-
14 za ddelem zahdjeni komunikace mezi
Komorou a témito kanceldfemi (zahraniénimi
advokdty) o pfipadné spoluprdci. JUDr. Jirousek
navrhl provdzet tuto prvni konzultaéni schiizku
nabidkou tcasti ¢lent téchto kanceldi v pomoc-
nych orgdnech Komory.

Vychova a vzdélavani

V dvodu tohoto bodu sezndmil JUDr. Jirousek
piedstavenstvo s tim, Ze pociaje dnem 1. 9. 2005
byla JUDr: Kovdrovd oficidlné jmenovdna
do funkce vedouct odboru vychovy a vzdé-
ldvdni CAK. JUDr. Kovérovd poté piedlozila
pisemnou mformact o akeich piipravenych odbo-
rem vychovy a vzdéldvani na 2. pololeti 2005.
Ukdzalo se. Ze vytizenost vzdélavactho stiediska
v Paldci Dunaj vysoce piekracuje ptivodni pred-
poklady (cca 16 akef mésicné — vie v plné obsaze-
nosti); piedstavenstvo doporudilo, aby piipadni
zdjemel o prondjem byli odmitdn s odkazem na
vytizenost kapacit, pifpadny prondjem tfeti osobé
byl sjedndvén jen vjimeéné a z divodd zvlast
zretele hodnych. Toto rozhodnuti méize pijmout
bud’ piedseda nebo tajemnik, v nepiftomnosti
vykonny Feditel. Predstavenstvo také odsouhlasilo
tabulku ndjemného, kterd byla predb&né pitjata
v prvii poloviné roku 2005, aviak s tou tpravou,
ze nglem malého sdlu bude @it 1500 K& za
1 hodinu nebo 9000 K¢ za cely den.

JUDr. Jirousek piednesl pisemnou zprdvu
JUDr. Marie Sndselové o piipravovanych akcich
v predndskovém sdle Vefeného ochrdnce prav
v Brné s tim, Ze pifpravou téchto akef byl splnén
tkol . nastartovani pravidelnych vzdélavacich
programi v sidle ombudsmana.

JUDr. Kovdrovd potom oteviela diskusi
0 uzndvdni jiné prdavni prave advokdt-
nim koncipientitim a o problematice pri-
pousténi Zadatelit k advokdtnim zkous-
kdm za situace. kdy nejsou advokdtnimi kon-
cipienty ¢i osobami vyjmenovanymi v ust. § 6
odst. 2 ZA. JUDr. Snd3elova informovala, 7e
byla ustavena komise, jez ndvrhy zmén pied-
lozi ptedstavenstvu v ¥jnu 2005.

JUDr. Kovdrovd také sezndmila cleny pied-
stavenstva s moznym projektem — vyrobou
Sperku ve formé loga CAK pro piislusniky
advokdtniho stavu. Byl piedlozen vzorek
pénského Sperku (prodejni cena cca 750 K¢)

—
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s tim, Ze ddmsky Sperk se zirkonem k dispozici
nent, ale u néj by se cena pohybovala kolem cca
1500 Ké. Po diskusi rozhodnuto, aby v omezené
sérit (pansky vzorek — 100 ks, ddmsky vzorek —
50 ks) byl $perk vyrobnf firmou nabidnut advo-
kdtm k prodeji v rdmei snému pro otestovani
zdjmu. S firmou bude dohodnuto, Ze piipadny
zbytek odkoupt CAK pro Gcely prezentace, napr-.
vad zahraniénim hosttim, v piipadé zdjmu ze
strany advokdt bude naopak dohodnuta vyro-
ba na objedndvku pres CAK, tj. p¥i autorizaci, 7e
objednatel je advokdt a pii exkluzivité dané
vyroby pro deny CAK. Projekt byl schvilen jed-
nomyslné.

Koncepce regionalni politiky

JUDr. Mrézek predlozil pisemné zpracovanou
koncepei regiondlni Einnosti CAK. K zdsaddm
a principim koncepce nebyly piipominky
a predstavenstvo koncepet pitjalo s doplnénim,
7e oblast zahraniéni spoluprdce se primédrné
tykd  preshramiéni  spoluprdce  (napf.
Ceské Budgjovice — Linec). JUDr. Mrdzkovi pak
bylo piedstavenstvem uloZeno, aby s koncepef
sezndmil regiondlni zmocnénce a vyzval je ke
zpracovdni planu akef pro rok 2006 s rémcovym
rozpoctovym piedpokladem s terminem odevz-
nejpozdéji  do 2005.
JUDr. Kyjovsky v souvislosti s koncepef navrhu-

danf{ konce  roku
je oficidIni zavedent terminu regiondIni zmocné-

nec, kdyz tato formulace odpovidd ciltim sledo-

vanym v rdmei regiondlni politiky CAK. Dile
ddvd ke zvdzeni piipadnou diferenciaci rozpo-
¢tovych prostredki dle poctu advokdtt v daném
regionu. V tomto sméru je toto stanovisko vni-
méno jako predcasné s ohledem na vysi uvazo-
vanych rozpoctovych prostiedkd — v fddu stati-
sict (o vyjimkdch v pifpadé akei ad hoc mdze
rozhodnout predstavenstvo). JUDr. Krym byl
pozdddn, aby v intencich koncepce piipravil
zménu kanceldiského ¥édu pro predsedu CAK.

Zprava o Narodnim veceru
v ramci konference IBA

Mgr. Lorencovd piednesla komplexni informaci
o piipravenosti organizace kongresu IBA.
Sezndmila ¢leny predstavenstva s rdmcovym
programem v tydnu od 26.-30.9.2005 a infor-
movala €7 o soub&nych akeich zajistovanych
ve spoluprdci IBA-CAK vyhradné pro CAK
a z jejtho podnétu. Projedndna byla otdzka
sponzoringu (celkovy objem sponzorskych piis-
pévkl jak ve finanénich prostfedeich, tak
v naturdlnim plnéni — cca 2 mil. K¢).

Bézné véci

JUDr. Kyjovsky navrhuje pifpravu vy'bérového
Fizeni pro knihovnici pro pobocku v Brné
a vydani piislusného Predseda
a JUDr. Stifzovd dostali za tdkol piipravit toto
fizeni tak, aby inzerdt byl nejpozdéi do konce

Inzerdtu.

listopadu 2005 uveiejnén v piislusném periodiku.

JUDr. Krym sezndmil predstavenstvo s jednd-
nims CPa.s as pisemnym stanoviskem cp
a.s. k dohodd o dhradé ndkladé pravniho
zastoupeni pil mimosoudnim vyfizeni véci ze
viech pojisténi z odpovédnosti za Skody provo-
zovanych CP a. s. a dhradi ndklad& obhajoby
v trestnim Fizent, které je vedeno proti osobé
pojisténé odpovédnostnim pojisténim.

Ktomu vznes| nékteré pfipominky JUDr. Karas
(viz zdpis) na webovych strdnkéch CAK.

Po diskusi predseda CAK konstatoval, 7 pro-
blematika spojend s danou dohodou je relativné
komplikovand a na doporuceni ¢lend piedsta-
venstva ulozil JUDr. Krymovi, aby v intencich
diskuse vedl jedndni s CP a. s. o pifpadné nove-
lizaci dohody s tim, Ze na zdkladé vysledku
tohoto jedndni bude predmétnd otdzka opétov-
né zafazena na pofad schiize predstavenstva.

Dalsi otdzky projedndvané v tomto bodu se
tykaly
u zahrani¢nich advokdt@ a Zadosti o stanovisko

zdpistt  advokdtnich  koncipientd
k dotaz@im advokdtd, zda maji poskytovat
finan¢nim GiadGm ddaje o klientech 1 piipa-
dech, které vyfizovali, tehdy, kdy u klienta
probihd dariové Fizeni. Po krdtké debaté pied-
stavenstvo zaujalo stanovisko v tom smyslu, ze
odpovédi by mél byt poukaz na zdkonnou
povinnost mlcenlivosti a tedy advokdti nejsou
povinni informace poddvat.

B JUDR. KVETA SLAVIKOVA

Ceska advokdtni komora sdéluje,

7e dne 28. zaii t. r. zemiel ve véku nedozitych 80 let do posledni doby aktivné ¢inny advokat

JUDr. Zdenék Hrazdira,

piredseda byvalého Krajského sdruzeni advokatt v Hradci Krdlové, poté dlouholety predseda
Ustiredi ¢eskoslovenské advokacie, pozdé Ustiedi ¢eské advokacie.

Ve slozitych pomérech svého funkéniho ptisobeni se viznamné zaslouzil o advokacii.

JUDr. \@m@iou%k

piedseda Ceské advokatni komory
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B ve &tvrtek 3. listopadu 2005

Dovolani v civilnim fizeni

Uvod, subjektivni a objektivni pripustnost dovolani a dovolaci diivody
- sepis a podani dovolani, obsahové nalezitosti, Ihity - postup soud(
v dovolacim fizeni, rozhodovani o dovolani a prakticke chyby a omyly.

Lektofi: JUDr. Ludvik David, predseda senatu Nejvyssiho soudu CR,
Brno, JUDr. Viktor Vaske, asistent soudce Nejvyésiho soudu CR,
Brno, JUDr. Michal Zizlavsky, advokat, élen Expertniho tymu CAK
pro Evropské pravo

Cislo seminare: 41017
Poplatek za seminar: 450 K¢
Uzavérka prihlasek: 30. rijna 2005

Il ve &tvrtek 10. listopadu 2005

Obhajoba ve vécech hospodairskych

trestnych ¢ina

Pojem a tendence hospodarského trestniho prava - rekodifikace
trestniho zakona - zastupovani poskozeného - vyklad trestnych ¢in
zneuzivani informaci v obchodnim styku - pravdivost informaci
zapsanych do obchodniho rejstfiku a jejich ochrana - procesni pro-
blémy

Lektofi: JUDr. Jan Kocina, advokat, ¢len trestni sekce CAK, uditel
pravnické fakulty ZCU, JUDr. Jifi Teryngel, advokat, ugitel pravnické
fakulty ZCU

Cislo seminare: 41015
Poplatek za seminar: 450 K¢
Uzavérka prihlasek: 2. listopadu 2005

I v patek 11. listopadu 2005

Technika a vyraz mluveného projevu a rec téla
pfi vefejném vystupovani

Prace s télem, hlasem a hlasivkami. Vyrazovost - barevnost hlasu
jako vyraz estetizujici a strategicky. Signaly reci téla a moznosti jeho
ovladani pri mluveném projevu. Prakticky orientovany kurz s vyuzitim
audiodiagnostické techniky.

Lektofi: doc. PhDr. Josef Valenta, CSc., FF UK a DAMU Praha

Cislo seminare: 41018
Poplatek za seminar: 550 K¢
Uzavérka prihlasek: 2. listopadu 2005

B ve &tvrtek 24. listopadu 2005

Aktualni otazky obchodniho prava

- Pravo vykupu ucastnickych cennych papirti - koncept, vazba na
komunitarni pravo, vykladové problémy, novela obchodniho zakoni-
ku, diskuse

- Prevody jméni podle § 67a obch. zak. - ucel upravy a komunitarni
pravo, vykladové a praktické problémy, diskuse

- Pravni aspekty fuzi

Prednasky a seminare

pro advokaty a advokatni koncipi.enty ve vzdélavacim
a Skolicim stredisku CAK v Palaci Dunaj

Sponzoring seminare a lektorské zajisténi: Advokati advokatni
kancelare Linklaters, v. o. s. Praha JUDr. Tomas Dolezil JUDr. Jitka
Logesova

Cislo seminare: 41019

Poplatek za seminar: 450 K¢

Uzavérka prihlasek: 18. listopadu 2005

B ve étvrtek 1. prosince 2005

Nova uprava formulaia v obchodnim zakoniku
Navrhy na zavaznych formularich - listiny v elektronické podobé - nové
moznosti zapist v obchodnim rejstriku - pétidenni Ihita - fikce zapisu

Lektofi: doc. JUDr. Miroslava Bartosikova, advokatka, JUDr. Jiri
Holejsovsky, predseda senatu Vrchniho soudu CR

Cislo seminare: 41020

Poplatek za seminar: 450 K¢

Uzavérka prihlasek: 25. listopadu 2005

 ve ctvrtek 8. prosince 2005

Ceské a evropské antitrustové pravo (kartelové
dohody a zneuziti dominance)

Zakladni principy hmotnépravni Upravy - vztah ¢eského a evropského
soutézniho prava - Modernizace evropského soutézniho prava -
Procesni pravidla verejného vymahani soutézniho prava - Procesni
pravidla soukromého vymahani soutézniho prava v CR - Aktualni judi-
katura Evropskeho soudniho dvora, Soudu prvniho stupné

a Nejvyssiho spravniho soudu

Lektofi: JUDr. David Raus, asistent soudce Nejvyssiho soudu CR,
JUDr. Robert Neruda, asistent soudce Nejvyssiho soudu CR
Cislo seminare: 41021

Poplatek za seminar: 450 K¢

Uzavérka prihlasek: 1. prosince 2005

Vsechny seminare probihaji v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod

z Vorsilské ul. ¢. 14). Zajemci o Ucast na téchto akcich necht zaslou
e-mailem prihlasku na adresu: seminare@cak.cz, v niz uvedou své
jméno, adresu, Cislo osvédceni a kontakt a poukazi prislusny
Ucastnicky poplatek (osvobozeno od DPH) na ucet

¢. 12432011/0100, konstantni symbol: 0308, variabilni
symbol: desetimistné cCislo slozené z pétimistného cisla
seminare (viz vyse) a registrac¢niho pétimistného cisla
osvédceni advokata bez pomicky Ci lomitka (napr.
4101000312). Ucastnické poplatky se bez predchozi vazné omluvy
nevraceji. Sal je klimatizovan. Zadame ugastniky o véasny prichod,
pozdni prichody rusi lektory i posluchace.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na webovych
strankach CAK na adrese www.cak.cz v ¢asti nazvané Nabidka akci
- Vzdélavaci akce CAK.

Telefonicke informace: Markéta Andrlikova, tel. ¢. 224 951 778.
Tésime se na setkani s vami.

B JUDR. DanieLa KovAROvA
VEDOUCI ODBORU VYCHOVY A VZDELAVANI CAK

—
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Seminare
Seminar advokat
a koncipienti,

LLuhacowvice 27. 11.
— 2. 12. 2005

Dne 29. zdi{ jsme avizovali na www.cak.cz
kondni kaZzdorotniho semindfe, ktery pofddd
John Marshall Law School z Chicaga, USA
v Luhacovicich. Letos je tomu tak ve dnech 27.
11. - 2. 12,2005

Na naSe ozndmeni se ndm doposud neseslo
dosti piihldsek a jest¢ jsou mista volna.
VWyzgvdme proto zdjemce, aby se pokud mozno
thned piihldsili na e-mail: linkova@cak.cz.

Kazdy z dcastnik si uhradi dopravu do
Luhacovic a zpét.

Uttast na semindii je spojena se zaplacenim
ucastnického poplatku 3000 K& pro advokaty
a 1500 K¢ pro koncipienty. V poplatku je zahr-
nuto ubytovdni v hotelu A&LILSI/ Zatloukalova
70, Luhacovice po dobu 5 dnii a také stravné
v tomto hotelu po dobu trvani semindfe.

Utastnicky poplatek nutno uhradit predem na
¢ actu: 12432011/0100, var. symbol: 1212+
evidencni &fslo advokdta.

Na programu budou pfedndsky a zejména
diskuse s advokdty a profesory z John Marshall
Law School na ndsledujici témata:
¢ Introduction to the American Legal System

* Alternative Forms of Dispute Resolution in the US

* Professional Responsibility

® Representing Small Business Clients

* American Criminal Law Enforcement and the
Role and Ethics of the Government Lawyer
V pracovnich skupindch se Gcastnici aktivné

sezndmi s predméty: Client counseling,

Negotiating a Contract, Negotiating Disputes.

M OpBOR MEZINARODNICH vZTAHU CAK

Vliv evropského
prava navrodinné
pravo v CR

Ve Ctvrtek 1. zai tohoto roku se uskutecnila
v nové zrekonstruovanych prostordch Ceské
advokdtni komory v Paldci Dunaj v Praze 1
piedndska na téma: ,Vliv evropského prdava na
rodinné prévo v CR¥. Garantem tohoto semind-
fe byla prazskd advokdtni kanceldi Voldiich &
Nekvasilovd, kterd do Prahy pozvala $pickového
belgického advokdta a stdlého pravniho poradce
a spolupracovnika Evropské komise pana
Jacquese Buekenhoudta.

Piedndsku zahdjil JUDr. Karel Voldfich,
advokdt, specializujici se na problematiku
rodinného a ob&anského prava. Nejprve struc-
né piipomenul pravni dpravu zdkladnich insti-
tutl ceského rodinného prava a poté obohatil
piftomné posluchace zkuenostmi ze své dlou-

holeté pravni praxe. Nato se ujal slova hlavni
predndSejici pan Jacques Buekenhoudt. Prvni
dst jeho predndsky byla vénovdna tradiénim
oblastem rodinného prdva, tedy dpravé osob-
niho jména, statku, rozvodu, urceni rodicov-
stvi aj., z pohledu komunitdrniho prdva.

»Nové oblasti vlivu komunitdrnitho préva®
bylo téma, které bylo obsahem druhé &isti
predndsky. V jejim prabéhu byli posluchadi
sezndmeni s obsahem pojmu .Obcanstvi
Evropské unie® a s dpravou tzv. prava pobytu
a prava volit a byt volen do orgdnt Evropskych
spolecenstvi. Na zdvér semindfe byl ponechdn
prostor na debatu, pii které se posluchadi
zejména dotazovali, jak fesit konkrétni piipady
z jejich praxe obsahujici mezindrodni prvek.
Pan Buekenhoudt apeloval na piftomné, aby
vice vyuzivali moznosti, které jim nabizi komu-
nitdrni prévo, a aby se hloub&ji seznamovali se
sekunddrnimi pravnimi predpisy Evropskych
spolecenstvi (nafizenimi, smérnicemi), které
Jim v Fad¢ pfipadd pomohou vyfeSit kauzy
Casto zddnlive nefesitelné. Zajimavé byly také
dotazy ohledné daiové problematiky v evrop-
ském kontextu, takZe nékteff posluchaci proje-
vili zdjem o uspofdddni pifpadné predndsky
tykajici se tohoto tématu.

Lze shrnout, 7e predndska plné splnila Géel, pro
ktery byla piipravovéna, tedy, ze poukdzala na
stdle rostouct vliv a vyznam prdva Spoledenstvi,
které se chté nechté dotykd viech odvétvi vnitro-
stdtntho prédva, a jehoZ znalost se stdvd nezbytnou

pro kazdého praktikujictho advokdta.

[ JUDR. KAREL VOLDRICH, ADVOKAT
ADVOKATNI KANCELAR VOLDRICH & NEKVASILOVA

odpovéd’ na dotaz

Ué¢tovani odmeény Pﬁ obhajobé dvou klientti

stthanych za razné trestné

Dotaz advokéta: Z&ddm o sdélenf stanoviska
k dctovani odmény v pripadé obhajoby dvou
obvinénych v trestnim Yizeni, kdyz jeden klient
je obvinén z jednoho trestného ¢inu a druhy je
obvinén z nékolika trestnych ¢nd ve vicedinném
soubéhu. Jak v tomto piipadé détovat odménu?
Nikde jsem nenasel judikdt, ktery by se touto
problematikou zabyval.

Odpovéd sekee: Podle § 12 odst. 4 vyhldsky
¢ 177/1996 Sb. v platném znéni (ddle AT*)
jde-li o spole¢né dkony pi1 obhajobé dvou & vice
osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastu-
povanou osobu mimosmluvni odména snizend
020 %. Totéz plati pro obhajobu v trestnim ¥ize-
ni vedeném pro vice¢inny soubéh. Domnivdme
se tedy, Ze byste mél postupovat tak, Ze nejprve
vypoctete odménu pro kazdého klienta zvI4si,
jako kdybyste jej obhajoval samostatné, véetné
vipoc¢tu odmény pii vicedinném soubéhu.
Vysledek byste pak pii spolecnych dkonech sni-
71l 0 20 procent.

v ©®

Podle usnesent Vrchniho soudu CR ze dne 30.
9. 2004, sp. zn. 2 To 28/2004, otsténého
v Bulletinu advokacie ¢ 3/2005 na str. 40, se
timto zpGsobem nenavy$uji vSechny tkony
v trestni véc, ale jen takové, které se t¥kaji obou
khentt. Pokud by napiiklad slo o vypovéd’ svéd-
ka svédciciho pouze ke skutku, z néhoz je druhy
klient stthdn sdm, pak se navySeni odmény
nepouzije a Géast u vyslechu takového svédka si
obhdjce mtize dcétovat jen u jednoho klienta.
Stejné hovoif 1 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 21. 6. 1991, sp. zn. IV Torz 230/91, otisté-
né v Bulletinu advokacie ¢ 6-7/1992 na str. 54,
podle néhoz nestadi, ze $lo o spolecnou obhajo-
bu dvou nebo vice osob. Rozhodujici je, zda $lo
o spole¢né tikony pii takové obhajob¢. Prevzeti
obhajoby a ¢mnosti s tim spojené napiiklad
takovymi spole¢nymi tkony nejsou.

V praxi bude vypadat vypocet takto:
1. krok: Vypocet odmény za dkon u kaz-
dého klienta zvIas(:

cimy

Odména za tkon ve véer klienta A stthaného
pro trestny ¢in dle § 247o0dst.1 tr. zdkona:

1000 = 10 % (dle § 15a AT) = 900 K¢

Odména za tkon ve véci klienta B stthaného
pro tentyz skutek a ddle pro skutek dle § 234
odst. 1 tr. zdkona:

(1000 + 1500) — 20 % (vice¢inny soubéh) —
10 % (§ 15a) = 1800 K&

2. krok: Vypocet odmény za spoleéné
tkony obou klienti:

Odména za klienta A: 900 — 20 % (spoletnd
obhajoba) = 720

Odména za khienta B: 1800 — 20 % = 1440

Poznamka: Sekce nemohou vyddvat zdvazné
vyklady ani stanoviska, snazi se vSak podat
tazateli veskeré dostupné informace, které jsou ji
o konkrétnim problému zndmy.

[ 7A SEKCI PRO ADVOKATNI TARIF A TRESTNI SEKCI
JUDR. DANIELA KOVAROVA
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z karné praxe

dobé vraftit.

Karny senat karné komise Ceské advokétni komory rozhodl
v Fizeni K128/04, ze Mgr. J. B. je vinen tim,

7¢

poté, co byl opatfenim Krajské prokuratury v Praze. ze dne 1. 7. 1991 ¢&. . 2
Kv 130/91, ustanoven obhgjcem vazebn¢ stthanému obv. Z. H., uzaviel jako
schovatel se Z. H. jako slozitelem smlouvu o tschové, na zdklade niz pievzal
do dschovy véc, patiici Z. H., a to zejména jeho cestovni pas, obéansky pri-
kaz, osobni automobil tov. zn. Lada a klempiiské ndaradi, které se zavazal
vrétit poté, co bude Z. H. propustén na svobodu, a kdyz ho Z. H. v dobé
vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen ve vyméte 13 roka
a jehoz vykon mu mél skoncit dne 13. 6. 2004, zddal o vrdceni téchto véc,
na tyto vyzvy nereagoval a pouze jednou Z. H. prostiednictvim jiné advo-
kdtky vzkdzal, ze véci jiz nemd a do soucasné doby tyto véci Z. H. nevratil,
tedy pii vikonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval distojnost
advokdtniho stavu, kdyZ nedodrzoval pravidla profesiondln etiky, uklddajict
mu povinnost vieobecné poctivim, Cestnym a slusnym chovdnim piispivat
k diistojnosti a vdznosti advokdtniho stavu, plnit prevzaté zdvazky a penize
a Jiné hodnoty, které prevzal ke stanovenému ticelu, opatrovat s pééi Fadné-
ho hospoddie a nepouZit je jinak nez ke stanovenému tcelu.

Tim porusil ust. § 17 zdkona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1,2
a ¢l. 9 odst. 2 Pravidel profesiondln{ etiky a dopustil se tak kdrného provi-
néni, a za to mu kdrny sendt ulozil kdrné opatieni podle § 32 odst. 3, pism.
d) zdkona o advokacu docasny zdkaz vykonu advokacie na dobu jednoho
roku. Zaroven mu ulozil povinnost zaplatit ndhradu ndklad kdrného fize-
ni ve vy§i 3000 K&

Z oduvodnéni:

Kéarné obvinény byl vyzvin k vyjadieni ke kdrné zalobé. posléze urgovin.
Z4dné podéni ze strany kérn® obvingného do naifzencého zasedédni kdrné-
ho sendtu nedoslo. K jedndni kdrného sendtu se kdrné obvinény bez omlu-
vy nedostavil, dorucenf piedvoldni bylo vykdzdno. Kdrny sendt se rozhodl
kdrnou Zalobu projednat v nepfftomnosti kdrné obvinéného (§ 16 k. ¥.)

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata,
jestlize véci, prevzaté od klienta do tscho
neopatruje tak, aby je klientovi mohl v dohodnuté

Kérny sendt z obsahu stiznostniho spisu ¢. 573/2004, zejména pak ze
stiznosti Z. H. zjistl tento skutkovy stav: Stézovatel, jako obvinény ve
vazhé (zaten 30. 6. 1991 a umistén do Vazebnf véznice Ruzyné), se doho-
dl s kdrné obvinénym, Ze véci v majetku stézovatele, v té dobé ulozené
v ubytovné podniku Primstav v K. nebo u této ubytovny, u sebe kdrné
obvinény uschovd a vydd je stézovateli po propusténi na svobodu. Slo
o véel popsané ve vyroku o viné. Ze stiznosti Z. 1. ze dne 6. 6. 2004 md
kdrny sendt za prokdzéno, 7e, a¢ byl kdarné obvinény st¢Zovatelem vyzyvan
ke sdélent, kde véci jsou, na vyzvy nereagoval a jen vzkdzal po jiném advo-
kétovi, Ze 7ddné stéZovatelovy véci nemd. Stiznost je jediny diikaz o viné
kérné obvinéného. Obhajobou se kdrny sendt zabyvat nemohl, nebof Zdd-
nou kdrné obvinény nepiednesl.

Je neslucitelné s kategorickym pitkazem jednat pi1 vikonu advokacie
Cestng, svédomité a sludnd tak, aby nebyla napaddna ddstojnost a vdznost
advokdtniho stavu, plynoucf z citovanych ustanoveni zdkona a stavovské-
ho piedpisu, kdyZ advokat svému klientovi nevréti véci, které od n¢ho pie-
vzal do dschovy a ani neudini nic pro to, aby se svéfené mu véci dostaly
klientovi zpét nebo za né byla poskytnuta ndhrada. Takové jedndni je
obzvlst zdvaznym porusenim povinnosti advokdta podle § 17 zdkona
o advokacii a ¢l. 4 odst. 1.2 a ¢l. 9 odst. 2 Pravidel profesiondln{ etiky.

7. matriéni karty CAK bylo #jist€no, e kdrng obvineny je zapsdn
v seznamu advokaté CAK dnem 21. 1. 1991 jako samostatny advokat
a dosud byl kdrné postizen pokutou ve vy 3000 K¢ kdrnym rozhodnutim
K1/04 ze dne 1. 10. 2004. K osobnim poméram se sdém nevyjadiil, ac¢ byl
k tomu pisemné vyzvdn a lze tedy mit za to, Ze jde na jeho strané o pomé-
ry nijak nevybocujici z priméru a jsou standardni.

Kérny sendt s ohledem na vSechny rozhodné skuteénosti a okolnosti
s véel souvisejici povazuje za nezbytné ulozit kdrné obvinénému za kdrné
provinéni piisné kdrné opatient, a to docasny zikaz vykonu advokacie, ale
pit spodni hranici zdkonem stanovené délky. Mirnési kdrné opatient by se
podle ndzoru kdrného sendtu mijelo déinkem a nevyjadiovala by se jim
1 zdvaznost poruseni povinnosti podle zdkona a etického kodexu.

Karny ndlez je pravomocny.

I JUDR. JAN SYKA, VEDOUCE ODDELENI PRO VECI KARNE CAK

sbirka utéchy

Co se stalo s KIO

na KIO a kola vesele — bez ¢isla popisného 1 evi-
dence nemovitosti — funguje v Kockdch dal.
Vroce 1991 ziskdvd obec diky prohldsent o pre-
chodu vlastnického prava dle § 1 z. ¢ 172/1991
Sh. pozemky a nemovitosti v Kockdch, Skola

Taky se vam obcas stdvd, 7e si jako pravnici nevi-
te rady? VESing z vds urdité ne, jd vSak mdm
dojem, Ze pro mne plati parafrdzované pravidlo:
Cim déle tuto préci déldm, tim méné o nf vim.
Musim se usmivat nad vzpominkou, jak mi bylo
25, méla jsem po fakulté a se viim jsem si véde-
la rady. Nebo aspon jsem si to myslela. Od ¢
doby ¢as pokrodil, predpist je stdle vic a vic,

Vv

hlava star§i a stdle zapomnéthivesi

vive

a dblezitdsi
nez encyklopedické védomosti a Cisla paragraft
je zndt vyhleddvaci systém a umét pred klientem
zachovat tvdl indidnského mucednika, nehnout
brvou a nedat najevo bezradnost.

Ale abych byla konkrétni, svéiim se vdm
s problémem, s nimZ jsem si zase jednou nevé-

déla rady: V jedné mensi obei — fikejme ji Kocky
— v 70. letech minulého stoleti postavili kolu,
nikoli v akci Z, ale ze stdtnich prostiedkd.
Investorem 1 stavebnikem byla KIO, tedy (pro
vds mladsi) Krajska inzenyrska organizace,
oblastni zavod v P. Stavebni povoleni zni na
KIO, kolaudacéni rozhodnuti taktéz. Do Skoly
v Kockdch, jez se zdhy stala stiediskovou, zacali
dochdzet déti a ucitelé. Pravda, tehdy jesté
neméla ¢islo popisné a na vklad nové stavby do
katastru (mdte pravdu, v té dobé do evidence
nemovitosti piislusné Geodézie) se néjak poza-
pomnélo. Uhodila méné tuhd 80. léta, Kocky
potfebovaly hiiste a skola tlocviénu. Stavebni
povolen{ 1 kolaudaéni rozhodnuti na obé znf opét

vSak neni nikde evidovdna a prdvné neexistuje.
Nutné ovsem potiebuje piistavbu, proto Kocky
zddaji o dotaci, ziskdvaji ji — radé)i se neptejme,
jak — a dle stavi. Pozd&i na skolu ziskaji jesté
uver. Jak asi — ptdte se zajisté se mnou, kdyz
pravné neexistuje? Konetné od pocdtku 21. sto-
leti ma budova Skoly 1 ¢islo popisné.

A médme rok 2005 a obec Kocky pociti nut-
nost nechat budovy zapsat do evidence katast-
ru spolu s pfilehlymi pozemky okolo Skoly
a pod skolou, které od 80. let 1 diky restituct
nékolikrdt ménily majitele. A nyni — pravniku
rad’ a zafid’ to!

Kdo nevi, ten se poradi. Kolega pravnik na
katastrdlnim dfadu trvd na nabyvacim titulu, ten

—
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oviem neexistuje. Hospoddiskd smlouva mezi KIO
a obci? Ze 70. & 80. let? Nenechte se vysmat,
doklady chybi, ¢dst materidli je plisni necitelnd
a v archivu, okresy uz nejsou, povodné také zpti-
sobily své. A k majetku zaniklého KIO se nikdo
neznd. Notdi radf Cestné prohldSenf starosty obce,
to ale dradu zvanému katastrofdlni nebude stacit.
Ze by vydrzeni? Nevim, tdpu, shdnim. Urad pro
zastupovdni stdtu také nepomiize. Bre¢im, kudy
chodim. Mdm haldu bezvyznamnych potvrzeni
o existenci stavby, ale pravné neexistujici Skola
nefiguruje v Zadnych seznamech prevadéného,
vyddvaného ¢ jinak evidovaného majetku.

Pla¢ se vsak vyplatil, pi1 pdtrani, svéfovani
a dotazovdni se nade mnou ustrnula dobrd

duse a dala mi tip. Svéffm se vadm s nim, abys-
te nemuseli podstupovat podobné potupnou
cestu lemovanou zjisténim, Ze jako advokat
néco nevim: pomoc sidli v malické kanceldii
ministerstva pro mistni rozvoj v Praze 5,
Arbesovo ndmésti ¢. 3 a jmenuje se pan Basta.
Mail ten kouzelny pdn nemd, coz podporuje
mou verzi o sildch nadpfirozenych, ale nabizi
dvoji TeSeni pro dvoji p¥istup raznych katast-
rdlnich diadd: Opldtkou za zasldni pouhych
kopif (!) vSech dochovanych dokladd vyhotovi
estné prohldSeni o tom, 7Ze budova je vaSe,
tedy pardon, Kocek. Pokud by to onomu
dfadu zvanému katastrofdlni nestadilo, sejde
se onen kouzelny pdn s panem starostou

u notdrky a sepi¥i notdisky zdpis. Néco pry
v ném bude o hospoddiské smlouve, kterd se
nedochovala. ..

Takze zase jednou happy end. Tedy zavkla-
dovdno jedté nemdme, ale nejdtlezitdjsi zaver, ze
advokdt je tim, ktery vzdy vi, byl opét potvrzen.
A pro ty z vés, kteff chté)i konkrétni informace,
jednu piiddm: prohldseni spolu se zdstupcem
Kocek uzaviela Ceska republika — Ustav
tizemniho rozvoje se sidlem v Brné (!),
organiza¢ni slozka statu, zastoupena
oddélenim INKA Praha jako pravni
nastupce zrusené KIO.

B JUDR. DANIELA KOVAROVA

mezinarodni vztahy

Dvakrat nové o pravu proti

nekalé soutézi

V druhé poloviné ¢ervna letosniho roku se kona-
la dvé odbornd setkdni, kterd byla vénovdna
pravu proti nekalé soutézi. Budu zde o nich refe-
rovat spolecné a zaméffm se na nckterd jejich
zdsadni zjiSténi.

Sympozium, které bylo prvni v casovém
poradf, organizoval mnichovsky mstitut Maxe
Plancka pro duSevni vlastnictvi, pravo soutézn{
a daiové. Konalo se v BudapeSti na
Stiedoevropské univerzité (ddle téz jen ,sym-
pozium v Budapesti“) a neslo ndzev ,,Das Recht
gegen den unlauteren Wettbewerb in den neuen
Mitgliedstaaten: Impulse fiir Europa?* (..Pravo
proti nekalé soutézi v novych ¢lenskych stdtech:
Impulsy pro Evropu?®) Oznadeni (jeSté se
k jeho znéni a vyznamu vrdtim) nemohlo
vyjadiit programovou pestrost sympozia. To
pineslo nejen hutné informace o pravu proti
nekalé soutézi (a jemu blizkych dalsich prav-
nich dpravdch) v fadé novych 1 difvéjsich ¢len-
skych stdtd EU. Uplatnily se v ném té7 (a chté-
lo by se Fiei piedevsim) obecngjsi tivahy o sou-
téZnim prdvu, o rozhodovaci praxi Evropského
soudniho dvora v soutéznich zdlezitostech, hod-
notici informace o nové némecké dpravé prava
proti nekalé soutézi, o evropské smérnici
2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikdch
na vnitinim trhu v obchodnim styku mezi pod-
nikateh a spotiebiteli.

Druhou z obou akef usporddal Institut pro
podnikatelské a hospodéiské pravo pii prav-
nické fakulté Videniské univerzity ve spolupréci
s rakouskym Spolkovym ministerstvem hospo-
déistvi a prace a rakouskou Hospoddiskou
komorou. Toto setkdni teoretik@ a v hojné mie
1 praktik mélo titul jesté vyzyvavesi (a zdro-
ven popisnési) ., Lauterkeitsrecht im Umbruch
Pieklad

tohoto ndzvu do &eStiny &nf obtize a nemiize

Europa-Deutschland-Osterreich®.

byt doslovny — prvni jeho ¢dst (v rakouské

Vv v ®

némciné bézné pouzivand) je slozenina ze slov
lauter (slovniky jako jeho obeené ekvivalenty
uvad@ji L, Gisty, jasny, ryzi<) a Recht (prdvo)
a piiblizné se dd prelozit jako prdvo Fddné (&
snad kalé*) soutéZe. Slovo ,,Umbruch® zna-
mend prevrat a také ,ldméni™, napf. tiskaiské
sazby. (Kdyz srovndme ndzvy obou setkdni,
potvrdime si zpisténi, podle néhoz pravnicka
néméina jednak v Rakousku a jednak
v Némecku se od sebe lisi podobné, jako se Lisi
ndzvy pokrmt na jidelnich listcich v obou
téchto zemich.)

Myslenkové sméfovani obou odbornych akef
bylo dost podobné a prolinalo jednotlivymi dil-
¢imi piispévky. Ty s vétSi & mensi intenzitou
naznacovaly, Ze v prdvu proti nekalé soutézi
pisel ¢as rozloudit se s nékterymi tradiénimi
piistupy a piyjimat novd feSeni. Strucné
(a s pouzitim védecké terminologie) lze véc
vyjddiit tak, Ze na obou sympoziich se pro sou-
t&7ni pravo hledalo nové paradigma. Pravé
tento pojem zaznival na sympoziu ve Vidni
dosti Casto.

To zménéné ¢i prelomové, co se ma v sou-
Casnosti stat v pravu proti nekalé soutézi, je
predevsim vétsi mira jeho mezinarodniho
sjednoceni. Sympozium v Budapesti vyjddiilo
takovy pozadavek jiz v pifpravnych materidlech.
Potvrdilo jeho opravnénost piehlidkou diferenco-
vanych ndrodnich dprav, které v rizné mife
a rlznymi zptsoby chrdni zdjmy soutéZiteld, spo-
tiebitelt 1 obeeny zdjem na nezkreslené soutéz.
Ve Vidni vyjadfil potfebu harmonizace zvI4st
vyrazné advokdt a honordrni prolesor
Dr. Guido Kucesko. Pouzil jednoduchy piiklad.
Posluchadi si méli piedstavit, Ze podnik hodld
vyvézet svou produkei do péti zemi. Ptd se

udapest, Viden

domdciho advokadta, zda ve vech téchto zemich
prdavné obstoji reklama a baleni zbozi, kdyZ tyto
marketingové ndstroje hodld pouZit ve stejné
podobé. Advokdt pak musi konzultovat s kolegy
z onéch zemi, aby mohl ddt piibliznou odpovéd’,
kterou st navic nebude dplné jist. S jednotnym
evropskym trhem a vitbec globalizact ekonomi-
ky bude takovych piipadd stdle pFibyvat
a budou se tykat nejen nadndrodnich korporact,
ale 1 drobné&sich podnikateld. Roli vyrobc,
obchodnikd a pravnikd by v takovych situacich
alespon usnadnily jednotné dpravy. Ponékud by
potlacily soucasnou patovou situact, kdy spolu
soupeif princip ,zemé urceni™ (pro posouzeni
pravni piipustnosti soutéZniho opatfeni je roz-
hoduyici prévo té ¢ oné zemé, na jejimz trhu se
uplatiiuje urcité zbozi) s principem .,zemé ptivo-
du”, ktery je zalozen na myslence .,co je pravné
pifpustnost v zemi vyrobce, musi byt pifpustné
1v zemi urceni zbozi™.

I sjednocena (evropska ¢i Sirsi) FeSeni
v pravu proti nekalé soutézi, pokud by
k nim v dohledné dobé viibec doslo (pii-
pomenme si viak, jak dlouho trvalo prije-
ti evropské smérnice o srovnavaci rekla-
m¢é), nejsou vielékem. Nezabrdni totiz zcela
tomu, Ze slovné shodné dpravy budou rtzné
nterpretovany. Vyplyvd to jiz z Fady neurcitych
pojmt (zejména pak .,velkych i malych generdl-
nich klauzul), které se v prdavu proti nekalé
soutézi uplatiiuji. Také tloha Evropského soud-
niho dvora (ddle jen ., ESD) pi1 sjednocovani
judikatury ndrodnich soudd mé své limity.
Podévd se to jiz z toho, jak pomérné casto ESD
judikuje, Ze posouzeni té & oné otdzky (a pravé
otdzek tykajicich se spotiebitelovych reake)
ndlezi ndrodnim soud@m.
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Dilezité jsou tak obecn&jsi piistupy k uplat-
tiovdni soutézniho prava. Ty totiz mohou vést
nejen k tomu, ze shodné normativni texty budou
1 shodné vykldddny. Dokdzi casto piispivat

v celku prévniho fddu) se od sebe odchyluji.

Jednotngsi vychodiska mohou brénit 1 rozpo-
ram, které se objevuji v rtznych evropskych
smérnicich a mezi rozhodovaci praxi ESD
a tmito smérnicemi. (Na sympoziu v Budapesti
poukazoval profesor Glockner na to, 7e obraz
rozumného, soudného, piiméfené opatrného
spotiebitele, jak vyplyvd z rozhodovaci praxe
ESD. byl zmékden novou smérnici o nekalych
obchodnich praktikédch ve vztahu ke spotiebite-
li. Tomu je totiz v uvedené smérnici piizndvano
némdingé

praivo na lehkovérnost — v

Leichtglaubigkeit™.)

Nekteré z nové doporucovanych piistupl
k prdvu proti nekalé soutéZi lze oznadit za typic-
ky .,profesorské

1v dané oblasti préava se md uplatiiovat urcity ze

46

. Byl v nich vyjddien ndzor, ze
soudobych smért pravniho mysleni. Na sympo-

ekonomické analyzy prdva. Tato novEsi pravni
Skola prejimd leccos z nauky, kterd se zabyvd
efektivnosti prava. To je zajimavy zptsob uva-
zovdni, ktery pomdhd kultivovat pravni mysleni
a ¢nit je analytictésim. D4 se dobfe uplatnit pit
vyuce prdva a také se pit jeho vyuce pouzivd
zejména na Skoldch ekonomického a technické-

k obdobnému ¢ velmi podobnému rozhodovani
i tam, kde texty pravnich dprav (a jejich Fazenf

ziu ve Vidni se prosazovalo uplatnéni tak zvané

ho zaméfeni. Nejsem si vsak jist, Ze by to byl
zoldst operabilni ndstroy, kdyz jako pravnici
vidhdme, jak uritou soutéZni otdzku pravné
upravit ¢ ve sporu rozhodnout. Totéz plati
1 0 koncepei, jez doporucuje, aby se pieslo od
prava proti nekalé soutézi k prdvu trznich
komunikaci (tak na sympoziu ve Vidn{ profesor
Kessler z berlinské technické univerzity).

Nejsndze v praxi pouZitelnd se mi zdd zddnlivé
prostd myslenka, kterou uplatnil na sympoziu
v Budapesti profesor 11t y z pofadatelského
mstitutu Maxe Plancka. Vychdzel ze zjsténi, ze
subjekty hospoddiského Zzivota maji zdsadni
pravo chovat se soutéZnim zptsobem a volit

tomu odpovidajici zpasoby svého jedndni. Prdvni

restrikce, jeZ omezuyi soutézni chovdni, mayi byt

chdpdny jako vyjimeiné a pro jejich uplatnéni

must pak extstovat dobie hdjitelné divody:

Pravé v souvislosti s jeho piispévkem a pii-
stupem vyvolala pozornost informace o dpravé
v § 41 &eského Obchodniho zdkoniku. Zde se
totiz soutéziteldim piizndvd vyslovné prévo svo-
bodné rozvijet svou soutézni ¢nnost v zdjmu
dosazeni hospoddiského prospéchu a pravo
sdruzovat se k vykonu této ¢mnosti. V uvedeném
ustanoveni si zaslouzi zd@raznit skutecnost, ze
soutézni ¢innost md byt rozvijena svobodné&, to
je nepochybné 1 za pouZiti co nejsirstho rejstitku
metod, které k dspéchu v soutézi mohou vést.
Protoze pak zdkon mluvi o pravu rozvijet sou-
tézni ¢innost, piizndvd nepochybné 1 pravo na
neustdlou inovaci soutéznich metod.

Urditd omezeni ve svobodném rozvijeni sou-
téznich metod jsou v § 41 Obchodniho zdkoni-
ku uvedena az jako druhd v pofadi. I to lze snad
chdpat jako vyraz toho. ze normy omezuyict sou-
teZeni mayi byt samy vykldaddny omezujicim,
nikoliv roz$ifuyicim zpisobem. Ur¢ité vikladové

zdvéry lze it 1 z ne zcela obvyklé, . mékér

dikce v zavéru zkoumaného ustanovent, kde se
uklddd povinnost ,.dbdt® prdavné zdvaznych
pravidel hospoddiské soutéze.

Ustanoveni § 41 ceského Obchodniho zdko-
niku tak neni pouhou proklamaci. Hierarchické
uspoidddni tohoto ustanoveni 1 v ném zvolené
jazykové prostiedky poskytuji urcité voditko
(a to normativné stanovené voditko) pro rozho-
dovdni v situacich, kdy pozadavek svobodného
rozvijeni hospoddiské soutéze se dostdva do
konkurence s normativnimi zdbranami v sou-
t&Zni ¢innosti.

Pravé tato dprava mize byt jednim z téch
které
v Budapesti ocekdvalo od novych pifstupovych

Limpulzd pro  Evropu®, sympozium
zemi do EU. Plati to i piesto (nebo snad pravé
proto?), Ze na ustanoveni § 41 Obchodniho
zdkoniku se dd vztdhnout ono zndmé doma
neni nikdo prorokem®. Text této normy totiz byl
az dosud jen vyjimedné advokdty uplatnén pii
argumentaci ve sporech z nekalé soutéze. Snad
se to zméni dnes, kdy tato téméi patndctiletd
soucdst naseho soutézniho prdva rezonuje
s novymi evropskymi pifstupy k reglementaci

hospoddiské soutéze.

@ Pror. JUDR. PETR HaJN, DRSC.

Seminar ,

Skopie 5.

Kodariskd rada EU potvrdila v prosinei 2002
evropskou perspektivu péti stdtd zdpadniho
Balkdnu (Albdnie, Bosna a Herzegovina,
Chorvatsko, Makedonie, Srbsko a Cernd Hora).
Ve spoluprdct s Radou Evropy vytvorila
Evropska komise program CARDS, stabilizacni
a priblizovaci program, s
movat v téchto stdtech resorty soudnictvi a vnit-

hlavnim tkolem refor-

ra. Modul 2 tohoto programu, v jehoZ rdmei se
semindf konal, je zaméfen na piiblizovani legis-
lativy a vykonu justice evropskym hodnotdm,
principim, standard@m atd. na ndrodni drovni,
aby byly schopny p¥ijmout spolecné ,,nastaveni
jednotlivych principt justice.

Projekt CARDS je provadén konsorciem, jehoz
partnery jsou, kromé Rady Evropy, rakouské,
bulharské, némecké, italské, rumunské a slovinské
ministerstvo spravedinosti.

Hlavnim, vad&im partnerem je rakouské
ministerstvo spravedInosti.

tvéryhodny a fungu icl

7. 9. 2005

Tento semindt byl v r. 2005 jiz druhym semi-
ndiem ke zminénému tématu — tGcastniky z jed-
nothivych statt byl jak zdstuper ministerstev spra-
vednosti, tak 1 parlament a advokétnich komor.

Béhem tiidenniho jednéni predndseli zdstupci
raznych prdavnickych profesi (zpravidla z minis-
terstev spravedlnosti) o charakteristikdch, dko-
lech, pozadovaném fungovéni a organizaci téchto
profesi s odkazy na mezindrodni dokumenty,
které se tykayi soudet, stdtnich zdstuped, notdia,
advokat, medidtord a exekucnich drednika.
Mym tikolem bylo zejména pojednat o advokéatni
profesi, jejich evropskych standardech, privilegi-
ich, specifickych tikolech podle Evropské damluvy
o ochrané hdskych prdv, Doporuteni Rady
Evropy ke svobodé vykonu profese advokdta,
o tloze vzhledem k obdanfim 1 k soud@im atd.
O tuto predndSku jsem byla pozdddna Radou
Evropy jako ¢len Evropské komise pro efektivitu
justice (CEPEJ) a zdstupce Evropské rady advo-

usticni s stem — ¢cO to znamena!

kdtnich komor (CCBE) v této komisi, kde je
CCBE pozorovatelskou organizaci a jd tak zastu-
pujt advokdtni profest a vysvétluji jeji principy.

Vzhledem k tomu, Ze je mu jiz od r. 1990
zndmd droven justice v dotéenych péti stdtech
a od r. 1997 mam ddle prilezitost sledovat vivoj
advokdtni profese v kazdém z nich, musim zda-
raznit, jak prekvapivé dobie a rychle se justice
v uvedenych stdtech vyviji a jak pozoruhodné
kvalitni jsou jeji zdstupei, pokud jde o jejich zod-
povédnou pifpravu k referdtim na semindi
(méh za dkol ke kazdé z pravnickych profest
informovat o sou¢asném stavu ve svych stdtech)
1 pokud jde o jejich jazykové schopnosti.

Referdty piedndsejicich z Rakouska, Némecka
a Nizozem{ jsou ve formé powerpomt k dispozici
v odboru mezingrodnich vztahé CAK.

B JUDR. JANA WURSTOVA
VEDOUCGI ODBORU MEZINARODNICH VZTAHU CAK
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Prvni némecko-
rakousko-cesky
seminar

k civilnimu
pravu v Linci

Dne 28. 4. 2005 se v Rakouské republice
v mésté Linec uskute¢nil prvni némecko-
rakousko-cesky semindi k civilnimu pravu
v Linci na téma ,Zdkladni rysy prdva zaby-
vajictho se ndhradami Skod pi1 poskozeni
zdravi podle rakouského, némeckého a eské-
ho prava®. Pofadatelem tohoto mezindrodni-
ho semindie byl Zemsky soud v Linci,
Zemsky soud v Riedu a Institut fir
Fernunterricht in den Rechtswissenschaften
der J.K. Universitét Linz.

Semindi se uskutecnil téz diky oficidlni pod-
hejtmana  pana
Dr. Josefa Piihringera, pana Dr. Franze

poie  hornorakouského
Dobusche, starosty mésta Linec a pana
Dr. Ludwiga Scharingera, honordrniho konzu-
la Ceské republiky v Linei. Tohoto setkdni se
kromé jinych zacastnili vrcholni predstavitelé
Zemského soudu v Linci, Zemského soudu
v Pasové a Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich, a to prezidenti zminénych zem-
skych soudd a predseda Krajského soudu
v (vlesk}'?(:h Budgjovicich, pan JUDr. B. Petr,
PhD. PredndSejicimi byly tyto osoby: za
rakouskou stranu Dr Bruno Lindorfer, soudce
Zemského soudu v Linci. Za némeckou stranu
Eva Nistler, soudkyné Zemského soudu
v Pasové. Za Ceskou stranu byl piedsedou
Krajského soudu v (vlesky"(:h Budgjovicich
zmocnén k prezentaci predndsky zpracovatel
tohoto pifspevku, JUDr. Jifi Svihla, advokat
v Ceskych Budovicich, kterému bylo cti té7
soucasné reprezentovat Ceskou advokacil.
Semindi* byl slavnostné zahdjen prectenim
pozdravného dopisu spolkové ministryné spra-
vedlnosti Rakouské republiky pani Mgr. Karin
Miklautsch. Poté probéhly predndsky vSech
zic¢astnénych stran, na které bylo ndsledné rea-
govdno pomérné Zivou diskusi. Pii neformal-
nich setkdnich se soudci Zemskych soudt
v Linci, Pasové a Riedu jsem zjistil upifmny
a neskryvany zdjem rakouskych a némeckych
soudcti o nadi Ceskou pravni dpravu ndhrady
to zdjem byl
ouské a némec-

S ou pravni dprayou, -

o
i praynt
shranicnich sporech | v rdmci

ho zdkona ‘o zajiStér

edem na piistoupent CR
1/ 7kugené_koncipienty) ze stiedni, vychodnf
| a jizntEvropy ve Spolkové republice Némecko.

Evropské unie (zdk. ¢ 629/2004 Sb.).

S ohledem na piedpoklddanou frekventova-
nost tzv. pieshraniénich spor s mezindrodnim
prvkem by nepochybné bylo pozitivni, kdyby se
podobny mezindrodni semindf uskutecénil 16z na
drovni jihoceské, hornorakouské a bavorské
advokacie.

B JUDR. JiRi SviHLA,
ADVOKAT v CESKYCH BUDEJoVICICH

Vyroéni kongres
AlJA v Mexico
City

V poradi 43. vyro¢ni kongres Mezindrodni asoci-
ace  mladych advokdtd  (International
Association of Young Lawyers) se konal ve dnech
23. —27. 8. 2005 v Mexico City v Mexiku.

Je poté&Sitelné, 7e Ceskd pravnickd obec méla
na konferenci, které se zdicastnilo na 400 advo-
kdtt ze viech kouttl svéta, své zastoupent, a to
hned dvéma dcastniky (vedle autora této notic-
ky byl druhym ¢lenem kongresu kolega
Mgr. Michal Bureg).

Kromé témat, kterd jsou obvykle pro vyroéni
konferenci vyhrazena, bylo zajimavé sledovat
1 diskuse tykajici se severoamerické dohody
0 volném obchodu a zejména jeji srovndni s pro-
bihajicim procesem mtegrace v Evropské unii.
Ostatné diskuse na toto téma se vinula celou
konferencf jako povéstnd cervend nit.

Zavérem si dovoluji viem kolegynim a kole-
g@m sdélit, Ze pifsti vyrodni kongres se kond na
evropské ptdé, kdyz probéhne v terminu od 22.
do 26. 8. 2006 ve Svycarské Zeneve. Kromé celé
fady specifickych témat probiranych formou
predndSek a semindit poskytne celou fadu
moznosti k neformélnimu setkdni s nasimi kole-
gy z celého svéta.

Bud’'me u toho.

B JUDR. MirosLAv NYPL,
ADVOKAT V HRADCI KRALOVE

Advokatni staz

v. Némeckud 2005

=V gbdobi 0d,20. dubna do 31. kvéma 2005 se
nal hospitacni program pro advokity (resp.

Program byl pofdddn spoleéné Spolkovou

advokdtni komorou (Bundesrechts-

anwaltskammer), Sdruzenim némeckych advo-
kdtd (Deutscher Anwalt Verein) a Némeckou
nadaci pro mezindrodnépravni spoluprdci
(Deutsche Stiftung fiir internationale rechtliche
Zusammenarbeit e.V.). Veskeré pobytové vylo-
hy byly hrazeny organizdtory.

Programu se zicastnilo celkem 18 advokatt
a koncipientd z jednotlivich zemi stfedni,
vichodni a jizni Evropy - konkrétné
z Bulharska, Estonska, LotySska, Litvy, Polska,
Rumunska, Ruské federace, Srbska a Cerné
hory, Slovenské republiky, Ceské republiky
a Madarska. Ucastnici byly vybrani v jednotli-
vych zemich piislusnou advokdtni komorou,
piicemz podminkou byla vybornd znalost
némeckého jazyka, némecké pravni terminolo-
gie a zkuSenost v advokdtni praxi.

Program byl zahdjen dvodnim semindiem,
ktery se konal v Bonnu od 21. do 29. dubna
2005. Béhem semindte byla probrdna ndsledu-
jici témata:
¢ Zdklady prava Evropského spolecenstvi
¢ Zéklady né¢meckého mezindrodniho prava

soukromého

Prdvnf dprava vikonu advokacie v némeckém
a evropském pravu, némecky advokdtnf tarif

Soukromé prdavo a soukromé pravo procesni
(prdvo movitych a nemovitych véci, pravni
Gprava kupni smlouvy, zvlastni smluvni typy,
exekuce, konkurzni pravo)

Obchodni pravo, hospodéiské pravo a pravo
spolecnosti (zvlaStni ustanoveni obchodné-
pravni, pravni formy spolecnosti).

Po tvodnim semindfi nédsledovala dalsi ¢dst
programu spocivajici v mési¢ni hospitaci
v némecké advokatni kanceldii. V ramei této
¢dsti se dcastnici programu rozjeli do jednotli-
vych advokdtnich kanceldif po celém Némecku
(napt. do Berlina, Mnichova, Kolina nad
Rynem.  Koblenze,
Hamburku, Stuttgartu, Norimberka, Bonnu
atd). Gilem této praktické ¢dsti programu bylo
v obdobi od 2. do 27. kvétna 2005 uplatnit

teoretické znalosti nabyté v pribéhu vyse zmi-

Treviru,  Drazdan,

néného vstupniho semindfe v némecké advo-
kétni praxi.

Staz v Némecku byla zakoncéena dvoudennim
zdvérecnym semindfem, ktery se konal dne 30.
a 31. kvétna 2005 v Bonnu a Bruselu.

Rédi bychom timto podékovali CAK (panu
JUDr. Krdlovi a pani Ass. jur. Trmalové),
Bundesrechtsanwaltskammer (advokdtu
Eichlemu), Deutscher Anwalt Verein a Deutsche
Stiftung
Zusammenarbeit e.V. (pani Andree Grifin

fiir  internationale  rechtliche
Vitzthum a panu Stojanovskému) za to, ze ndm
byla ddna moznost reprezentovat Ceskou

republiku na této staz.

B JUDR. JARMILA PANGRACOVA
JUDR. PaveL TRNKA, LL. M.

J°
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Bicovsky, JARosLAV, HOLUB, MILAN, SPACIL, JIRI,
MARECEK, JAN A WURSTOVA, JANA :

Sousedska prava.
Prakticka
pﬁruéka.

Tieti aktualizované vydani podle stavu
k 1. 4. 2005. Linde Praha, a. s. —
pravnické a ekonomické nakladatelstvi
a knihkupectvi 2005, 311 stran, 398 Kc.

Praktickd pifrucka Sousedskd prdva, kterou
vydalo jmenované nakladatelstvi v prvnf polovi-
né tohoto roku, je tietim a nutno ¥ei podstatné
piepracovanym a aktualizovanym vyddnim
velmi oblibené a mezi advokdty zndmé knihy
Sousedskd prava, kterd poprvé vysla v roce
1973 a podruhé v roce 1976.

Jak sdm nézev knihy napovidd, jde o praktic-
kou pifrucku, systematickou a velmi piehledng
fazenou. | kdyZ je v dvodu knihy zminéno, Ze
kniha navazuje na publikaci z roku 1973, resp.

zmény, které nastaly v obsahu pojma vlastnické
a sousedské prdvo po politickych zméndch
v roce 1989. Aktudlni judikatura, rozsahlé citace
komentdit 1 podrobny vyklad jednotlivich

1976, jeji obsah je na rozdil od téchto publikact
zaméien vice prakticky a obsah jasné odrdzi

pojmi jsou samoziejmosti kazdé kapitoly. Kniha
md vSechny piedpoklady stdt se uZite¢nym
pomocnikem kazdého pravnika.

Za poviimnuti stoji zejména komplexnf zp(-
sob vykladu jednotlivich probléma sousedskych
prav, ktery se nevyhybd ani souvislostem a pro-
blémtm, které vyvstdvaji pi1 zkouman{ konkrét-
ni problematiky napfi¢ riznymi pravnimi obory.
Publikaci nechybt, jako ostatné dnes kazdé kva-
litni pravni publikaci, kapitola tykajici se evrop-
ského prdva, v tomto piipadé prezentovand
zejména judikaturou Evropského soudu pro lid-
skd préva.

Na rozdil od nékterych jinych pravnickych
publikaci nelze v pifpadé této knihy aplikovat
ronickou advokdtskou zdsadu: ,,Kde zacind pro-
blém, komentédie mléi. Autofi se v jednotlivych
kapitoldch snazili snad kazdy problém, ktery si
Ize v souvislosti se sousedskymi prdvy piedsta-
vit, diikladné vylozit a osvétlit. Tak napf. otdzka
obtézovéni sousedt ndlety vcel nad miru piimé-
fenou pomérdim je rozvedena az do detaild,
Jimiz je rojeni véel, problematika vlastnictvi vée-
lich rojt, p¥fstupu k rojm atd.

Publikaci 1ze vytknout jedinou véc, a to
chudy rejstitk v zdvéru knihy. Ve srovndni's dru-
hym pfepracovanym vydédnim z roku 1976, kde
je rejstitk obsdhly a podrobné zpracovany,
nebyla v pfedmétné publikaci rejstitku vénova-
na dostateénd pozornost, 1 kdyz by si to kniha,
avizovand jako praktickd pifrucka, nepochybné
zaslouZila.

Na druhé strané rozsdhld aktudlni judikatura,
obsdhlé citace pravnich vét 1 odtvodnéni, pie-
hlednost Fazeni a erudované komentéie a pole-
mika patif k nepochybnym kladim této knihy.

Recenzovanou knihu lze v kazdém piipadé
doporucit jako skutecné praktickou a uZitetnou
pifrucku, a to nejen pravnikam, kte¥f se zabyva-
ji problematikou sousedskych prav, ale 1 Sirsi
vefejnost. Vyddnim této knihy nakladatelstvi
zeela Jisté vyplnilo mezeru na trhu pravnické
literatury.

MARTIN VYCHOPEN

RAus D., NERUDA, R.:

/akon o verejnych
zakazkach.
Komentar

a Prov_éldéci
predpisy.

Linde, Praha 2005, 639 stran, 768 K¢.

Po piyjeti zdk. ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakdz-
kach, ve znéni pozdgjsich predpisti, a na ng
navazujicich prdvnich piedpisi, se pocaly obje-
vovat publikace na tuto novou pravni tpravu
reagujici. Nejprve — alespori jak je autorce zndmo
— se objevila publikace R. Juréika (nakl.

www.enwc.com

mezinarodni advokatni kancelar
hleda

ADVOKATA / ADVOKATKU

k rukam

elnjw|c

Advokati

EISELSBERG NATLACEN WALDERDORFF CANCOLA v.o.s.

ADVOKATNIi KONCIPIENTKU / ADVOKATNIHO KONCIPIENTA
s vybornou znalosti némeckého a anglického jazyka

Dale pozadujeme predevsim vysoké pracovni nasazeni, flexibilitu, vysokou uroven a zajem o dalsi
prohlubovani pravnické kvalifikace.

Nabizime zejména moznost vynikajiciho profesniho rozvoje v moderni poradenské spolec¢nosti, odpovidajici
finan¢ni ohodnoceni a prijemné pracovni prostredi.

V pripadé zajmu zaslete prosim Vase nabidky s zivotopisem v ceském a némeckém jazyce

Mgr. Petry Raabeové faxem na Cislo 224 81 92 17, e-mailem na adresu prag@enwc.com
anebo postou na adresu U Prasné brany 1, 110 00 Praha 1.
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C. H. Beck)', pak J. Sechterové (nakl. Polygon)?,
kniha autort Pelc, Marek (nakl. Linde)3 a moznd
1 dalsi. V Cervenci roku 2005 se na pultech knih-
kupectvi objevila recenzovand kniha. Prestoze
komentdi je pomérné¢ podrobny a lze v ném
nalézt spoustu informaci, nelze neZ nepoukdzat
na to, e nenf piflis dobie nacasovédno jeho vydd-
ni. Témé¥ soucasné s jeho vyddnim (uvedenim na
trh) byl vlddou schvédlen novy ndvrh zdkona
o vefejnych zakdzkdch a novy ndvrh zdkona
o koncesich, které by mély soucasné platnou
préavni dpravu zaddvani vefejnych zakdzek, véet-
né zdk. ¢ 40/2004 Sb., zrudit a nahradit. Novd
prdvni dprava je na poldtku projedndni
v Poslanecké snémovné — viz snémovni tisky
1076 az 1079 a prvni ¢teni mélo byt 16. 8. 2005.
Utinnosti by méla nabyt dne 1. ledna 2006.

Ministerstvo pro mistni rozvoj na svych interne-
tovych strankdch zpiistupriovalo verze nové prév-
ni dpravy a kdokoli se k nim mohl vyjddfit a vznést
piipominky. Skute¢nost, Ze se piipravuje novy
zdkon, je zndma od piijeti usneseni vlddy ¢. 1157
ze dne 24. listopadu 2004, kterym bylo minister-
stvu pro mistni rozvoj (MMR) uloZeno do 30.
dubna 2005 piedlozt vIdde paragrafované znéni
nové zdkonné tpravy vefejnych zakdzek®, autofi
o uvedené skutecnosti ve své knize nic neuvddgji.
Kupovat si komentér za 763 K& na dobu necelého
pal roku bez upozornéni na to, Ze se piipravuje a je
JiZ hotov ndvrh nové pravni Gpravy, po jejimz pii-
jeti nebude piilis pouZitelny, se mi nejevi jako pii-
Ii§ $tastny pifstup. Novd pravni dprava reaguje na
nové zaddvaci smérnice, jez musf byt do nasi prav-
ni dpravy implementovény nejpozdé do 31. 1.
2006, proto téméf jisté pitjata bude.

Dalsi vitkou je, Ze komentdi nikterak nereagu-
je na existujici literaturu a jiz vydand rozhodnuti
Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze, 1 kdyz
mnohdy obsahuje nejen shodné ndzory (stanovis-
ka) ke spornym otdzkdm, ale 1 shodné piiklady,
které byly v odborné literatute publikovéany. Je
pravdou, Ze u nds uvedené mnozi autofi ¢nf, to
viak samo o sob& nemiize byt omluvou. Ostatné
nakladatelstvi Linde nemd s komentdi1 pravni
dpravy zaddvani vefepnych zakdzek LSOt

Na podporu tohoto svého tvrzeni uvddim
nize uvedené piiklady z recenzované publikace,
které jsem si zvolila ndhodné a $lo by nepochyb-
n& vést diskusi v mnohem Sirsim rozsahu.’

Jako piiklad ¢mnosti ve vefejném zdjmu —
coz je jeden ze znakid druhu vefejnych zadava-
teld tzv. osob vefejného prava definovanych
v § 2 odst. 1 pism. ¢) bod 4 — jsou autory uve-
deny ¢innosti sméfujici proti zdplavam (viz

str. 24 recenzované publikace). Tento piiklad jiz
vak byl jednou pouiit.7 Rovnéz tak jejich ndzor,
ze pod pojem . zizeni zdkonem nebo na zdkladé
zdkona® spadayi 1 subjekty zalozené (obchodni
spolecnosti a statni podniky).”

Nejinak je tomu s jejich ndzorem na str. 56,
%e Urad pro ochranu hospodaiské soutée nenf
oprdvnén dohlizet na zaddvani zakdzek malé¢ho
rozsahu (zakdzek do 2 mil. K¢) a jeho pisobnost
se v jejich piipadé omezuje pouze na skutecnost,
zda nebyla zadavatelem uméle rozdélena na
nékolik, které hranice 2 miliond nedosahuyi.
Tento ndzor byl jiz prezentova’n‘). Uvedeny
ndzor neni p¥itom jednoznacny, nebot ve stano-
viscich MMR' byl zaujat ndzor opatny. resp.
zde bylo uvedeno, ze postup pi1 zaddni zakdzek
malého rozsahu bude osvétlen® Uradem pro
ochranu hospoddiské soutéZe.

Na str. 129 je autory vysvétlen dobrovolny
postup ,nezadavateld”, ¢imz jsou minény sub-
jekty, které v konkrétni situact nemayi povinnost
postupovat podle pravni dpravy vefejnych
rakdzek, a presto podle zdkona o vefejnych
rakdzkdch postupuji. Postup podle zdkona
o vefejnych zakdzkdch si voli jako piedlohu pro
vybér smluvniho partnera.'

Na str. 195 je uvedeno, Ze prohldSenim musi
obsahovat tddaje, z nichz bude moci zadavatel
posoudit, zda dodavatel spliuje ekonomickou
a finanénf zpaisobilost."

Na str. 225 je uvedeno, 7e pokud pocet
zdjemc, jez prokdze kvalifikace, je v prvnf fdzi
uzsiho fizeni nizsi nez 5 (coZ je spodnf hranice),
mize zadavatel vyzvat k poddni nabidky
1 mensi pocet zdjemct. Uvedeny ndzor byl rov-
n& jiz vyjadien”. Uvedeny ndzor je pFitom
polemicky a Ukadem pro ochranu hospodaiské
soutéze jiz byly vyddny dvé navzdjem proti-
chtidnd stanoviska.

Na str. 226 a 227 jsou uvedena kritéria selek-
ce zdjemet pii pouziti uzstho fizeni a jednactho
fizeni s uvefejnénim v piipadé, Ze je nutné
vyzvat k poddni nabidky ¢ k jedndni mensi
pocet dodavatelti, nez ktery splituje kvalifikaci.
Pouzti losu, ale 1 jednoho z dalsich kvalifikac-
nich kritérif, jiz bylo v praxi vyfeseno.™

Na str. 259 je uvedeno, Ze jistota se vraci,
véetné drokd. Tento ndzor od@vodiuji autofi
odkazem na préavni dpravu bezd@vodného obo-
haceni podle § 541 odst. 2 ob¢. zdk. Uvedeny
ndzor je jiz v praxi a odborné nauce také jiz déle
vyFeSen a problémy nedini."”

Naproti tomu Ize diskutovat s nékterymi ndzo-
ry autorti, které nebyly dosud v odborné literatui'e

feSeny ¢ vyfeSeny jednoznacné. Napf. na str. 188
je uvedeno, 7e ve vypisu z Rejstitku trestdi jsou
uvedena pouze doposud nezahlazend odsouzent,
a proto takovy vypis neni dostatednym ditkazem
o tom, 7e doty¢né osob¢ nebylo odsouzeni zahlaze-
no. Autofi proto dovozuji, 7e je vhodné absenci
zahlazeného odsouzeni prokdzat vidy cestnym
prohldSenim, nebol dodavatel ani zadavatel nema
moznost ziskat opis z Rejstitku trestd. K tomu lze
uvést, ze pokud je odsouzeni zahlazeno, povazuje
se takovd osoba obecné za beztrestnou, a to 1 pro
tcely zdkona o vefejnych zakdzkdch.

Na str. 338 rozebiraji autori institut mimordd-
né nizké nabidkové ceny. Jejich ndzor, Ze vodit-
kem je odchylka nabidkovych cen uchaze¢t od
piedpoklddané ceny vefejné zakdzky, je nepies-
ny. Predpoklddand cena, kterou zadavatel uvadf
v ozndmeni zaddvactho Fizeni, byvd mnohdy
spiSe orientacni a v nékterych piipadech dosti
odlisnd 1 od (skutecné) ceny vefené zakdzky.
Proto1§ 61 odst. 1 obsahuje formulaci, Ze jestli-
ze nabidka obsahuje mimotddné nizkou nabid-
kovou cenu ve vztahu k piedmétu vefejné zakdz-
ky, musi si hodnotici komise vyZzidat od uchaze-
e pisemné zdtivodnéni. Nelze tedy za mimoidd-
né nizkou nabidkovou cenu povazovat tu cenu
nabidky, jez se od predpoklddané ceny piedmé-
tu zakdzky IS zdsadnim zplsobem, jak tvrdf
autofi. Odchylka ceny nabidky od piedpokldda-
né ceny md spie jen vyznam velmi podp@rny.
Skutecnym kritériem je odchylka ceny v nabidee
od ceny vefejné zakdzky s tim, ze skutend cena
zakdzky se mnohdy zji§{uje nejenom uzndvany-
mi ocefiovacimi postupy, ale 1 z cenovych nabi-
dek ostatnich uchazeca (alesponi v praxi).

Rovnéz piiklad tykajici se koncesi na sluzby
provozovani loterie uvedeny na str. 66 se nejevi
jako priléhavy. Piiklady koncesi na sluzby se pii-
tom jiz v literatufe objevily.' Nejlepsim pitkladem
tykajicim se udéleni koncese na sluzby je koncese
na zajisténi provozu centrdlni adresy, s jejimz udé-
lovdnim by mé&lo MMR v blizké dobé zapodit.

Zgvérem nelze nez uvést, ze uvedeny komen-
tdf by byl podnéty, pokud by vy3el jako prvni
publikace svého druhu a pokud by vysel pred
rokem, ¢. v poloviné roku 2004, tedy krdtce po
Géinnost zak. ¢. 40/2004 Sh., ne v ¢ervenci 2005,
kdy uz je v plném proudu p¥ipominkovani vpie-
du zminéného nového ndvrhu zdkona o vef'ejnych
zakdzkdch a nového koncesntho zdkona'”, které
maji nabyt déinnosti 1. ledna 2006.

B McRr. MacpA KLANICOVA
AUTORKA SE ZABYVA OBLASTI VEREJNYCH

1 Viz Jurcik, R. Zakon o verejnych zakazkach. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004,
522 s. Jurcik je autorem i v praxi osvédcené prirucky k zak. ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek: Zadavani verejnych zakazek v praxi. Vydani prvni. Praha: C.H.Beck,
2002, 218 s., ktera byla zfejmé nejlepsi vykladovou publikaci k zak. ¢. 199/1994 Sb.

2 Viz Sechterova, J. Privodce zakonem o vefejnych zakazkach. Praha. Polygon 2005, 335 s.

3 Viz Marek, K., Pelc, V. Verejné zakazky. Zakon o vefejnych zakazkach s vysvétlivkami.
2. aktualizované vydani. Praha: Linde. 2005, 317 s.

4 K tomu, Ze byly pfijaty nové zadavaci smérnice a Ze se pfipravuje nova pravni Uprava
vefejnych zakazek viz napf. Sechterova: op. cit,, str. 152 a 153, ¢l. Jur¢ika: Dockame se
stabilni pravni Upravy v oblasti vefejnych zakazek? Pravni rozhledy ¢. 7/2005, II
(Aktualita).

5 Prvni vydani publikace o zak. ¢. 40/2004 Sb. autora Pelce bylo na zakladé vystizné
recenze - Tégel, V.: Recenze publikace s ndzvem "Vefejné zakazky - zakon o vefejnych
zakézkach s vysvétlivkami" (autor: PhDr. Vladimir Pelc, vydalo nakladatelstvi Linde Praha
a. s.). Verejné zakazky ¢. 5-6/2004 - stazeno z prodeje. Jiz pfedtim na strankach Bulletinu

advokacie byla publikovana kriticka recenze predchozi Pelcovy knihy o verejnych
zakazkéach: Jurcik, R.: recenze: Pelc: Zadavani vefejnych zakazek, Bulletin advokacie
¢. 10/2000, str. 68 az 79.

6 VSechna nize uvedena ustanoveni jsou ustanovenimi zak. ¢. 40/2004 Sb., stranky v textu
se vazou k recenzované publikaci, pokud neni uvedeno jinak.

7 Viz Jurcik, R. Zakon o vetejnych zakazkach. Komentér. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004,
str. 80. Citovana publikace je bézné dostupna a autofi se s ni méli moznost seznamit
(a mozna tak i ucinili).

8 Jurcik, R.: op. cit. sub. 7, str. 79.

9 Jurcik, R.: op. cit. sub. 7, str. 119.

10 Mam na mysli nazory publikované na int. adrese: www.verejne zakazky.cz, na niz MMR
na svych int. strankach odkazuije.

11 V podstaté ve stejném rozsahu, ale i shodné popsané konsekvence takového postupu
jsou uvedeny in Jurcik, R.: op. cit. sub. 7, 118 az 119.
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12 K rozsahu udaju k prohlaseni se jiz dfive shodné vyjadfil Jurcik, R.: op. cit. sub 7, str. 221

13 Jurcik, R.: op. cit. sub 7, str. 243.

14 K losu a poufZiti nékterého z dalsich kvalifikacnich kritérii jako kritéria selekce jiz byla
zminka in Jurcik, R., op. cit. sub 7, str. 235. Tento autor se vyjadfil i k dalsim kritériim.
Los se v praxi prosadil a doporucovali jej i experti z Némecka pfi Skoleni zadavatell aj.
subjektl v ramci twinningu. Zadavatelé ¢asto chybuiji v tom, Ze jimi zvolené kritérium
v oznéameni zadavaciho fizeni neuvedou, i kdyz jim to § 40 odst. 1 uklada, nebot ve
formulari, ktery obsahuje vyhl. ¢. 240/2004 Sb., na to nemaji jmenovité uvedenou

kolonku.

15 K tomu shodné Jurcik, R., op. cit. sub 7, str. 246. Uvedena praxe byla znama

a praktikovana jiz za ucinnosti zak. ¢. 199/1994 Sb., ktery vSak na uvedenou situaci
vyslovné pamatoval. Podle § 25 odst. 7 zak. ¢. 199/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich

Ustavem.

zaslalo.

predpisU, byl zadavatel povinen uvolnit jistotu véetné Uroku zctovanych penéznim

16 Ke koncesim podrobnéji in Dvorak, D.: Novela zakona o vefejnych zakazkach -
udélovani koncesi. Bulletin Stavebni pravo ¢. 1/2005, str. 3 az 8, a Jurcik, R.: Nova
pravni Uprava koncesi. Pravni zpravodaj ¢. 2/2005, str. 7 az 8.

17 Mnoho subjekt(, ale i dodavatel(i vyuZilo moznosti danou MMR a své pfipominky mu
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Rakousko:

Pravni posuzqvani
provozovani zimnic

DR. MARWIN GSCHOPF
A DR. HERBERT GSCHOPF

Uvod

Provozovdni zimnich sportd, zejména pak
lyzovédni a snowboarding, se v Rakousku t&s{
velké popularité. Piitom vyraznym zptsobem
nartstd ve stdle se rozSifujicich lyzaiskych
strediscich jak absolutni pocet navstévnik,
tak 1 podil ¢eskych zimnich sportovet. Ruku
v ruce s timto faktem dochdzi k vétsi intenzité
provozu na lyzaiskych sjezdovkach, ke konflik-
tdm mezi jednotlivymi uZivateli a bohuzel i ke
srazkdm mezi sebou navzdjem anebo s piirod-
nimi & umélymi piekdzkami.

Proto se jevi pro ¢eského pravnika, zabyvaji-
ctho se Skodou v zahranidi, resp. pro pojist ova-
ctho referenta jako piinosné mit k dispozici
struény postup/piirucku pro prvni posouzeni
sportovniho trazu/nehody v Rakousku z pohle-
du pravni odpovédnosti. Toto by mél poskyto-
vat piedlozeny piispévek.

A. Vseobecné
|I. Zaklady odpovédnosti

V rakouském pravu o ndhradé skody je pred-
pokladem kazdé odpovédnosti existence Skody,
kterou sktidce zptsobil protiprdvné a se zavi-
nénim. Protipravnost maze vyplyvat z poruse-
ni n¢jakého zdkona anebo z nedodrzent uzné-
vanych sportovnich pravidel (nap¥. pravidla
FISu pro uZivatele sjezdovek). Skody i zaving-
ni musi vzdy prokazovat poskozeny, pii proti-
pravnosti a pit zavinéni dochdzi k obrdceni
dtikazniho biemena tehdy, existuje-li smlouva
(napt. s provozem lyzaiského vleku anebo
s lyzatskou gkolou)'.

Pii télesnych zranénich ndlezi poskozenému
dle § 1325 ABGB (Vseobecny obéansky zdko-
nik) ndhrady 1é¢ebnych ndkladd, usly vydélek
a eventueln® 1 pfiméiené bolestné. Pii praktic-
kém postupovani v pifpadé Skody je povéfen
lékaisky soudni znalec pro to, aby urdil pocet
dné’, bthem kterych postizeny musel snaSet

167ké, stiedni a lehké bolesti. Z t8chto takzva-
nych ,period bolesti” vSak jesté stdle nelze
vypocditat zddnou piesnou ¢dstku bolestného,
nebot vymér zavisi také i1 na — rozdilné vyraz-
né — dusevni dymé (usld radost ze Zivota).
Ostatni vécné Skody (napt. poskozend lyzai-
skd vyzbroj) se zpravidla finanéné nahrazuji
hodnotou v dobé a v den, kdy k nehodé doglo.

2. Mistni prislusnost k soudu
a aplikovatelné pravo

Jak dle rakouskych prdvnich pf‘edpisﬁg, tak
i dle piislusného evropského prava® jsou pro
rozhodnuti pifslusné ty (rakouské) soudy,
v jejichz okrscich k tdrazu/nehode doglo. Zalo-
ba v misté bydlisté sktidce nemiva smysl, pro-
toze se zpravidla musi provést obhlidka na
misté, nebot svédet (napf. vySetiujic policejni
tdfednic) Casto bydli v misté nehody a také
proto, Ze jsou rakouské soudy dobie obeznd-
meny s (im, jak provadét procesy v souvislosti
s lyzaiskymi drazy/nehodami.

I v souvislosti s aplikovatelnosti prdva
podita § 48 odst. 1 IPRG’ s tim, 7e je zdsad-
&6 rozhodujict pravo mista konani’. To zna-
mend., Ze pit nehodé/trazu v Rakousku je
tieba pouzit rakouské pravo a to jak pro otaz-
ku odpovédnosti podle d@vodu, tak 1 k urdeni
miry Skody.

Totéz plati 1 tehdy, jednd-li se o smlouvu
rakouského podniku se zahraniénim uzivate-
lem sjezdovky dle evropského prava. Dle ¢lan-
ku 4 odst. 2 EVU® je totiz tiecha aplikovat
pravo toho ze smluvnich partnert, ktery pii-
nesl/podal
(napf. transport lyZarskym vlekem).

charakteristicky ~ vykon/sluzbu

3. Praktické aspekty prosazeni
prava

Prvnim piedpokladem pro uplatnéni ndrokd po
nehodd/drazu na lyzaiskych sjezdovkdch je pies-
nd znalost dat a tdajt o Skidci. Proto se nutné
doporucuje, aby se pi1 kazdé nehodé/drazu pii-
méli zicastnéni a svédel — pifpadné 1 za pomoci
piiméfenych donucovacich prostiedkt — k uve-
deni jejich osobnich dat a tdayt a aby byla vyro-

Maparth v kbt

zuména policie. V tomto smyslu zni také 1 pravi-
dlo FISu", e kazdy uzivatel sjezdovky, nehledé
na to, zda je svédek ¢ osoba zacastnénd, zda je
odpovédny ¢ nikoliv, je povinen v piipadé neho-
dy/drazu uvést své osobnf ddaje.

Zakladem pro posouzeni o odpovédnosti je
timto na strané jedné policejni zpréva, ve které
jsou zaznamendny jak vypovédi zdacastnénych,
tak 1 poloha mista nehody/trazu (fotografie
a ndacrtky). Na stran¢ druhé jsou pak pii
ndsledném soudnim ¥izeni strany 1 svédkové
znovu piesné vyslechnuti a soudni malec’
vystavi — zpravidla na zdkladé ohleddni na
misté v zimnich podminkdch — posudek, kte-
rému je pitkladdn velky vyznam pii rozhodo-
vani soudu v otdzce zavinéni.

Je tfeba jesté zminit, 7e vice nez 90%
rakouskych lyzait a veSkeii provozovatelé
sjezdovek (lanovkové spolecnosti) maji dosta-
tecné kryti zdkonné odpovédnosti za Skodu,
pojisténi zdkonné odpovédnosti za Skodu je
rozsiené 1 mezi némeckymi lyzafi.

B. Kolizni urazy/nehody na
lyzarskych sjezdovkach

Sjezdovy sport, zejména lyzovani a snowboar-
ding, ma v Rakousku enormni hospoddisky
a spoledensky vyznam, coZ je mimo jiné patr-
no z toho, 7e rakouské sjezdovky navstivi roéné
zhruba 2,6 miliénu tuzemskych a ast 6.5 mili-
onu zahranménich lyzaia, piicemz dochdzi
k cca 83 000 nehoddm/drazim, z nichZ je cca
19 % kvili kolizim s jinymi osobami.

I. Trestnépravni dusledky
lyzarské nehody

Jak jiz bylo zminéno v{Se, provddi se u vétsiny
nchod na lyzaiskych sjezdovkéch policejni Set-
feni kvil podezfeni télesného poranéni

=10

z nedbalosti . Od roku 1999 postupuje statni

zastupitelstvi, resp. soud v mnoha piipadech

P

s takzvanou diverzi“. P¥itom nedochdzi
k zddnému formélnimu trestnimu fizenf a také
k zddnému pro budoucnost zdvaznému odsou-
zeni ( ,piedchozimu trestu®), Skadee vSak

musi pitjmout urcité jiné statni sankce (nejcas-

—
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&8im piipadem zde byvd penézitd pokuta).
Pokud Skiadce diverzi odmitne anebo mu
dfady tuto nenabidnou, napt. z dtéivodu, Ze se
jednd o hrubé poruseni dostatecné péce,
dochdzi k trestnimu ¥izenf, které nakonec konci
zprosiujicim rozsudkem anebo (vétSinou pod-

PR Ny 11
minénym) penéZitym trestem .

2. Pravidla pro chovani na
lyzarskych sjezdovkach

Provoz na lyZaiskych sjezdovkdch v Rakousku
nenf zdkonn& upraven'?, proto probihé posou-
zeni zavinéni podle pravidel, kterd byla vypra-
covdna uzndvanymi institucemi. Na zcela nej-
piedngsi pozici tu figuryje 10bodovy katalog
FISu", ktery byl naposledy aktualizovin
s ohledem na zvldStnosti snowboardového
lyZovéni a carvingovych technik v roce 2002
a ktery zni ndsledovné:

PRAVIDLA FIS
(pravidla chovénf pro lyzaie a snowboardisty)

1. Brat ohled na ostatni lyzafe a snowbo-
ardisty

Kazdy lyzai* a snowboardista se musi chovat tak,
aby neohrozoval ani neposkozoval nékoho jiného.

2. Ovladani rychlosti a zplisobu jizdy

Kazdy lyZai a snowboardista musf jet s dostatec-
nou vzddlenosti od ostatnich (na dohled). Musi
piizptsobit svou rychlost a zptsob jizdy svim
schopnostem a také terénu, snéhovym a povétr-
nostnim podminkdm a rovnéz 1 hustoté provozu.

3. Volba jizdni stopy

Lyzai a snowboardista piyjizdéjici zezadu musi
zvolit svou jizdni stopu tak, aby neohrozoval
lyzai'e a snowboardistu, ktery jede pted nim.

4. Predjizdéni
Predjizdét se smi ze shora anebo ze zdola, zpra-
va anebo zleva, aviak vidy jen s takovou vzdd-
lenosti, kterd ponechdvd predjizdénému lyzait
anebo snowboardistovi dostate¢ny prostor pro
vSechny jeho pohyby.

5. Najizdéni na sjezdovku, pokracovani
v jizdé dolti a po svahu nahoru
Kazdy lyzai a snowboardista, ktery chce najet
na lyzaiskou sjezdovku, ktery se po zastaveni
chee opét rozjet dolti anebo pohybovat svahem
nahoru, se musf ve sméru nahoru 1 dold ujistit,
7e to mtze uinit bez dalstho ohrozeni/nebezpe-
& jak pro sebe, tak 1 ostatni.

6. Zastaveni

Kazdy lyzat a snowboardista musi zabrdnit tomu,
aby se v jinych nez nouzovych stavech zdrzoval
na tizkych anebo nepiehlednych mistech sjezdov-
ky. LyZzat nebo snowboardista, ktery upadl, musf
takovéto misto co moznd nejrychleji opustit.

7. Vystup a sestup

Lyzai* a snowboardista, ktery vystupuje nahoru
anebo ktery sestupuje dolé p&ky, musi pouzivat
okraj sjezdovky.

8. Dbat na znacky a na znameni
Kazdy lyzaf a snowboardista musi dbét na zna-
Cenf a na signalizaci.

9. Poskytovani pomoci
Pt nehoddch je kazdy lyzaf a snowboardista
povinen poskytnout pomoc.

10. Povinnost prokazat se

Kazdy lyzaf a snowboardista, nehled¢ na to, zda
je svédek nebo osoba zdcastnénd, zda je odpo-
védny & ne, musi uvést v pifpadé nehody své
osobni tdaje.

Komentovéni jednotlivych pravidel FISu by
prekrocilo rdmec tohoto ¢ldnku. Zde poukazu-
jeme na rozsghlou literaturu' jako? i pravni
rozsudky Nejvy$stho soudniho dvora (OGH)".
Pravidla FISu jsou v nejddlezitésich bodech
nespornd a jsou mezindrodné uzndvdna,
v rakouské praxi se kromé nich pouzivaji jesté
i pravidla POE' jakoz i specidlni pravidla pro
snowboarding, kterd neni mozné na tomto
misté podrobnéji rozvadét.

3. VSeobecny zakaz ohrozovani
a vyzbroj sportovce

Dle pravidla FISu &islo 1 je kazdy lyzar odpo-
védny jmenovité 1 za svou pouZivanou vyzbroj.
Dle pravniho vyroku Nejvyssiho soudniho
dvora (OGH) se kupiikladu lyzai nemtize jen
tak odvoldvat na to, Ze se mu necekané otevie-
lo vézani, a 7e proto nedokdzal zabranit kolizi
s jinym uzivatelem sjezdovky. Skédce naopak
musi p¥inést zprostujici dikaz o tom, Ze jeho
lyZaiské vizani bylo nastaveno spravng'”.

K tomuto mohou slouZit potvrzeni o nasta-
veni vdzani ze sportovnich obchodd, z nichz je
patrno, podle kterych ddaji (kritéria tu jsou
télesnd  hmotnost, sjezdovd dovednost, vk
a délka chodidla) bylo provedeno nastaveni
vdzdni. PFi nespravném nastaveni védzan{ lze
uvazovat 10 ndrocich viiéi obchodu se sportov-

T 18
nimi potfebami .

C. Odpovédnost drzitele
sjezdovky

I. Odpovédnost za atypické
pirekazky na sjezdovkach

Budiz predesldano, ze drzitel sjezdovky byva
zpravidla identicky s vlekaiskym, resp. lanov-
kovim podnikem, procez ndvaznym bodem
pro odpovédnost z dévodu nedostate¢ného
stavu sjezdovky je smlouva o piepravé. Dle
stavajictho pojeti existuje z této smlouvy ved-
lejsi povinnost v tom ohledu, 7e se lyzatské
sjezdovky musi udrZovat v takovém stavu, aby
byla pii odpovédném zptisobu jizdy moznd
jizda dol@ do tdoli bez nebezpedi.

Je nabiledni, Ze se pi1 lyzovani vidy vysky-
tuje urdité riziko, jako napf. nebezpedi kvili
stidajicim se snéhovym podminkdam, kvili
Spatné viditelnosti, zimé&, kvali nerovnostem
piirozeného terénu apod. Povinnost zajisténi

anebo varovéni se tykd pouze ve smyslu atypic-
kych prekdzek, to jsou takové, jejichz ohrozuji-
cf potencidl maze byt tézko rozeznatelny anebo
kterému se tézko dokdze vyhnout 1 lyzat. védo-
my si své odpovédnosti, ktery jede kontrolova-
nym zptsobem a s dostatenym odstupem.
Zptisob a mira zajisténi (napf. varovné tabule,
odstranéni boulf a hrbold anebo celkové odstra-
néni) je zdvislé na pravdépodobnosti a na veli-
kosti nebezpedi. Nakonec zde hraji svou roli
1 tvahy o akeeptovatelnosti pro uzivatele, pii-
¢em7 je nutno vzit do Gvahy, 7e ndklady na
zajislovaci opatfeni mohou opét mit vliv na
ceny za vleky anebo lanovky.

[ ohledné odpovédnosti drztele sjezdovky exi-
stuji rozsdhlé a obsazné prdvni vyroky
Nejvyssiho soudniho dvora (OGH), které zde
neni mozné jednotlivé rozebirat. Lze hovoiit
o tendenci, Ze umélé prekézky, jako jsou napii-
klad podpéry vlekd a lanovek, betonové sloupky,
stojany snéznych dél, je nutné obalit néjakym
mékkym materidlem tehdy, pokud se nachdzejt
na sjezdovee ve vzddlenosti mensi nez 2 m od
okraje sjezdovky, piirozené piekdzky, jako napr-.
stromy anebo skdly oproti tomu jen tehdy,
pokud jsou tézko rozeznatelné anebo kdy zna-
menaji na zdkladé umisténi sjezdovky (napf.
Vil zatdcka u pitkeé sjezdovky'”) zvldsif
nebezpedi. K nejcastésim nehoddm  dochézt
v oblasti okraje sjezdovky, piicemz Nejvyssi
soudnf dviir — OGH vychdzi pi stdlych soudnich
vyrocich z toho, ze drzitel sjezdovky musi zdsad-
né poditat s tim, ze uzivatelé sjezdovky nekontro-
lovatelné vyjizdgi za okraj sjezdovky. Zachytné
ploty anebo podobnd bezpecnostni opatieni na
okrajich sjezdovky lze opét vyzadovat pouze
tam, kde se jednd o zvIdste nebezpednd mista.

Drizitel sjezdovky md naddle povinnost
Fddné oznacit okraj sjezdovky, jakoz 1 umistit
prislusné informacni a orientacni tabule, mimo
vyznacené tGzemi je ruceni drzitele sjezdovky
myslitelné pouze ve vyjimednych pripadech™,
na takzvanych _lyzaiskych trasdch® zarucuje
drzitel sjezdovky dle definice pouze bezpecnost
pted lavinami, dprava tak jako na ostatnich
sjezdovkdch se nevyzaduje.

2. Nehody pri provozu
lyzarskych viekovych zarizeni
a motorovych vozidel

Na nehody/trazy v souvislosti s piepravou uz-
vatel@i sjezdovek® se vztahuje mimozdkonny
piredpis, aplikovany zejména pii nehoddch pii sil-
niénim provozu, a sice zdkon o povinné odpovéd-
nosti na Zeleznicich a u motorovych vozidel
(EKHG), ktery zdsadné normuje velmi pifsnou
odpovédnost za ohroZent, nezédvislou na zavinéni.

Provozovatel lanové drdhy se maze zbavit
své odpovédnosti jen tehdy, kdyz dokdze, ze
k nehodé doslo v disledku pro néj neodvrati-
telné uddlosti, kterd spocivd na selhdani tech-
nického zaiizeni. Neodvratitelnd uddlost by
nastala napf. tehdy, kdyby pfepravovany host
na sedackové lanovee bez zjevného divodu
bé&hem jizdy oteviel uzdvér na sedadce a z¥til
by se. Naopak rozhodl NejvySsi soudni dvir
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(OGH) ovsem v jednom piipadé, kdy Sestiletd
uzivatelka oteviela bezpecnostni zdvoru 60 m
pted vistupnim mistem a ziftila se ze sedacky
do hloubky. OGII uvddi, Ze obsluha na
vleku/na sedackové lanovee nejednala s nej-
vyS§i moznou péci, protoze dité nepoucila
o tom, Ze nemd zardzku otevirat piihs brzy
a protoze ani nenabidla, Ze by se pi1 vystupo-
vin{ zpomalila ry(;hlostﬂ.

Piedstavitelné jsou 1 nehody/drazy v souvis-
losti s neuspokojivym stavem rolbové stopy,
vyjimeéné se zde neaplikuje EKHG, nybrz
pouhd odpovédnost za zavinéni dle ABGB>.

Sporné Je, zda maji vozidla s motorovym
pohonem, kterd se pouzivaji na sjezdovkdch,
podléhat pisné odpovédnosti dle zdkona EKHG.
Zde je nutno zminit, na strané jedné, sjezdovko-
vé stroje, které kviih své Siice a velké hmotnosti
znamenaji velké nebezpedi a na stran¢ druhé
stéle Castéji beéhem provozni doby vleku/lanovky
nasazované rolby (.,Skidoos®), které mohou
dosahovat rychlostt vy$§i nez 70 km/hod.
Nasazeni obou pifstrojti na lyzaiskych sjezdov-
kéch je behem provozni doby vleku/lanovky pii-
pustné jen tehdy, pokud se pouzivaji veskeré
varovné prostiedky a zafizenf (informacni tabu-
le na celém lyzai'ském tizemt, zdsahovd svételnd
signalizace, jakoz 1 piipadné akustické varovné
signdly), a pokud lze prokdzat piislusnou neod-
dalitelnost zdsahu®. Je tieba i zminit, % nehoda
se sjezdovkovym strojem miize vétSinou vznik-
nout aZ tehdy, pokud zranény uzivatel sjezdovky
jede bud’ nadmérnou rychlosti anebo nepozor-
né, procez se pak jednd 1 pii protipravnim nasa-
zeni sjezdovkového stroje zpravidla o znacné
spoluzavinéni ze strany uZivatele sjezdovky.

D. Ruceni lyzaiského instruktora

Pokud je lyzaisky mstruktor spolupracovni-
kem/zaméstnancem lyzaiské Skoly, pak za chyb-
né chovani lyzaiského instruktora, kterého je
ticha povaZovat za takzvaného pomocnika pri
p]ném'%, rui lyzaiskd Skola, resp. jeji majitel.
LyZzaisky mstruktor je smluvné povinen zkontro-
lovat vystroj a dovednosti Zik lyZovani a vybér
siezdovky™ i rychlost orientovat dle dovednosti

1 § 1298 Vseobecného obcanského zakoniku (ABGB).

2 Vztazeno na 24hodinovy den.
3 § 92a norma jurisdikce (IN).

7dkh lyzaiské skoly, pfi nepfiméfend vysokych
ndrocich anebo pii nadmérné ndmaze, které
nakonec vedou k nehod&/tirazu, se mize stat, 7e
bude mit lyzaiskd Skola povinnost odpovédnos-
7. Naopak kazdy zik lyzarské Skoly musi
poslouchat instrukee ucitele lyZovant, jinak (mini-
mdlné) je tieba piedpoklddat spoluzavinéni.

Budiz mimochodem zminéno, Ze pravidla
FISu plati bez omezeni 1 pro lyzaiského zdka,
jedouciho ve skupmé.

Je nutné peclivé zvolit nejen rychlost, ale
1 konkrétni zaloZeni jizdni stopy pfi jizdé za
sebou ve skuping, pii¢emz musi instruktor
lyzatského vycviku pocitat s tim, Ze ndsleduji-
cf zda lyzaiské skoly nedokdzi jet zcela piesné
v dané stops.*

E. Nehody/arazy pri sankaiském
sportu

Je nutno predeslat, ze pouzivani lyzaiskych
sjezdovek je pifpustné pouze s takovymi spor-
tovnimi pifstroji, které umoziuyi dodrzovani
pravidel FISu a sjezdovku neposkozuji a tak
nepiindseji atypické zdroje nebezpedi. Z toho-
to dtivodu je sdtikovdni na sjezdovkdch zdsad-
né zakdzdno, coz je v nékterych lyzaiskych
oblastech navic jeté i zdfiraznéno tabulemi se
zvlastnim upozornénim.

Ke specifice sdrikaiského sportu je nutno
dodat, 7e se sdné sice ovlddaji jednoduchym
zpusobem, avak Ze ufinné vyhybdni anebo
brzdéni je mozné jen ve velmi omezené mite.
I ptesto anebo naopak prave proto se pii vyko-
navdni sdnkaiského sportu predpokladd, ze se
bude dodrzovat zdsada jizdy s odpovidajici
viditelnosti a odstupem.

Naopak provozovatel saiikaiské drdhy®
musi uspofddat zaiizeni tak, aby byla moznd
jizda s dostate¢nym odstupem, t. . zastaveni
v ramci dané volné distan¢ni dréhy. Také na
sdnkarskych drdhédch vedou atypické piekdzky
k odpovédnosti provozovatele. Tak v zdsads
nemusi uzivatel sdnkaiské drdhy — kterd je
1 jakoZto takovd oznacena — poditat s tim, Ze
v protisméru na néj vyjedou s velkou rychlosti

) ¢ 2 30
motorove sane .

F. Shrnuti

Nehody/trazy pi1 provozovani zimnich sport
se v Rakousku zpravidla téméf ve viech pii-
padech posuzuji rakouskymi soudy a dle
rakouského prdva. Pii kolizich dvou uZivateld
lyzaiské sjezdovky je tfeba pii posuzovani
zavinéni pouzit jako méfitko pravidla FISu,
pit pddech v souvislosti s neofekdvanymi
nebezpeénymi prekdzkam na sjezdovkdch
miize do dvahy piichdzet odpovédnost drzite-
le lyzaiské sjezdovky. Nehody a drazy na
lyZzatskych vlecich anebo u motorové pohdné-
nych vozidel je tfeba posuzovat vétsinou dle
EKHG, piisného zvldstniho zdkona, ktery nor-
mou upravuje odpovédnost za ohrozeni. Do
dvahy prichdzeji také naroky na ndhradu
Skody ze strany provozovatel& zimnich sport@
vadi lyzaiskym Skoldm anebo viaéi provozova-
teltim sdnkarskych drah. Sérnkaii nesméji vie-
obecné jezdit po lyzaiskych sjezdovkdch
a museji jezdit 1 na sdikafskych drahdch
s dostate¢nym odstupem.

I AUTORI, OBA ADVOKATI VE VELDENU
(RAKOUSKO), JSOU SOUDNIMI ZNALCI

O AUTORECH

DR. MARWIN GSCHOPF A DR. HERBERT GSCHOPF JSOU
ADVOKATI CINNI PO CELEM UZEMI{ RAKOUSKA SE SIDLEM
SVE KANCELARE V MESTE VELDEN AM WORTHERSEE

A ZABYVAJI SE ZEJMENA PRIPADY V SOUVISLOSTI S NARO-
KY NA NAHRADU SKOD PO LYZARSKYCH I SPORTOVNICH
URAZECH. DR. MARWIN GSCHOPF JE AUTOREM ODBOR-
NYCH PUBLIKACI K TOMUTO TEMATU, DR. HERBERT
GSCHOPF JE LYZARSKYM INSTRUKTOREM S APROBACI, JE
CINNY TAKTEZ T JAKO SOUDNI ZNALEC PRO ALPINNI
LYZARSKY SPORT A PRO SNOWBOARDING, JAK ZE SOUDNI-
HO POVERENI, TAK T JAKO SOUKROMY ODBORNY ZNALEC.

KONTAKT: ADVOKATNI KANCELAR —
RECHTSANWALTSKANZLEI DR. HERBERT UND MARWIN
GSCHOPF, VILLACHERSTRAGE 26, A-9220 VELDEN,
TEL.: 0043/4274/3786, FAX.: + 4, EMAIL: , KORESPON-
DENCE V NEMECKEM A ANGLICKEM JAZYCE, JE ROVNEZ
MOZNOST PREKLADU Z A DO CESKEHO JAZYKA.

Sicherheit = navrh fadu o sjezdovkach rakouského kuratoria pro alpinni
bezpecnost, ktery se mimo jiné odvolava na Pichlera a ktery by mél znamenat
predbéznou préaci pro zakon, ktery jesté nikdy nebyl vydan.

4 Clanek 5 Z 3 Bruselského | nafizeni (VO Nr 44/2001, EuGVVO, mistni prislusnost

soudu pfi pfivozeni Skody).

5 Rakousky mezinarodni zakon soukromého prava (IPRG).

6 Jiné mize eventudlné platit tehdy, pokud oba na nehodé ztcastnéni pochézeji ze

stejného statu.

7 Zasada z ,lex loci delicti”.

8 Evropsky smluvni statut dohoda (rakousky ob¢.zék.- BGBI Il 1998,/208).

9 Soudni znalec pro alpinni lyZafské sporty a pro snowboarding.

10 Zejména kvali deliktim, obsazenym v § 88 trestniho zakoniku (StGB).

11 Pfi nehodach/urazech na sjezdovkéach s tézkymi nasledky z Uraz( anebo
dokonce s nasledkem smrti, zejména pfi pfitomnosti alkoholu, pfichazeji v Gvahu
i tresty odnéti svobody.

12 Zde je treba zminit Vorarlbergersky sportovni zakon, ktery ovéem v § 2 také
pouze poukazuje na sportovni pravidla (pravidal FISu). Vedle néj existuiji ojedinéle
regionalné platna nafizeni obci. Je tfeba poukazat na ,ltalsky fad na lyzafskych
sjezdovkach®, platny od 31. 12. 2003, o ktery se vSak v jednotlivostech vedou
spory.

13 Fédération Internationale de Ski, mezinarodni zastfesujici svaz lyZarskych svazu.

14 Zejména Pichler/Holzer ,Prirucka rakouského lyZafského prava“ (1987) jakoz i M.
Gschopf ,Odpovédnost pfi poruseni sportovnich pravidel” (2000).

15 Na internetu Ize nalézt pod www.ris.bka.gv.at/jus/.

16 POE: Pistenordnungsentwurf des 6sterreichischen Kuratoriums fir alpine

17 OGH v 3 Ob 38/97b.

18 OGH v 1 Ob 2051/96s.

19 OGH v 2 Ob 501/93.
rozhodnuti odpovédnost drZitele sjezdovky vici jednomu lyzati, ktery utrpél pad
pfi jizdé mimo sjezdovku kvdli pripojeni ke snéznému délu - 1 Ob 77/03 k.

21 K tomu patfi napf. i nastupovani a vystupovani u sedackovych a taznych viekd.

22 OGH v 2 Ob 56/92.

23 Na zékladé smlouvy o prepravé se zde véak i presto jedné o obracené dlikazni
bfemeno.

24 OGH v 4 Ob 2372/96v.

25 § 1313a ABGB.

26 V souladu s ONORM S 4611 se oznaduji obtizné sjezdovky Gerné, stredné t&zké
sjezdovky Cervené a lehké sjezdovky modfre.

27 Vigl OGH v 4 Ob 524/92.

28 Tak napf. mél rozhodnout soud OLG Innsbruck o jednom pfipadu, kde 7lety Zak
lyzarské Skoly nezahdjil zavCas provedeni zatacky, kterou mu predepsala lyZarska
instruktorka a kvili tomu se pak zfitil z prikrého srazu.

29 Zpravidla to byva drzitel sjezdovky anebo také obce.

30 OGH v 1 Ob 325/99x.

—
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ze zahranidi

Polsko:

V dob, kdy se bl parlamentni volby v Ceské republice, nenf bez zajima-
vosti usneseni ¢. 15/2005 z 11. 6. 2005, které vydala Hlavni advokétn{
rada jako vyzvu k dcasti polskych advokdtd v parlamentnich volbdch.
Usnesenf uvddime v doslovném pracovnim prekladu.

Vysledky poslednich let potvrzuji ndzor, Ze mame co do énéni s ne-
uspokojivim procesem snizovdni autority polského parlamentu.

Hlavni advokdtni rada m4 zato, Ze je povinnosti pravnikd vyrazné zvy-
Sit dastojnost polského parlamentu.

Vyzva Hlavni advokatni rady ve Varsave, aby se
advokati ticastnih voleb do polského parlamentu

1 Sendtu a predevsim bude pasobit kladné na kvalitu tvorby prava. Zdjem
statu a kazdcého obcana vyzaduje dobré a stabilni pravo, které bude tvofit
kompetentni, odborné zdatny a mordlné nezpochybnitelny Parlament.

Hlavni advokétni rada se obraci na Krajské advokétnf rady, aby pod-
porovaly kolegyné a kolegy, kteff se cht&)i uymout ndro¢ného tkolu kandi-
dovat do polského parlamentu.

Hlavn{ advokdtni rada nezaujimd zddné stanovisko k otdzce volby poli-
tické strany ¢ organizace, v jejimz zastoupeni se budou advokati o parla-
mentni manddt uchdzet.

Hlavni advokétni rada se obraci na advokéty a na advokdtni koncipi-
enty s vyzvou, aby se aktivné ticastnili nejblizSich parlamentnich voleb.
Utast advokdtti v polském parlamentu zvysi a posili povahu Snému

B JUDR. VACLAV MANDAK, SEFREDAKTOR

ruzné

Legislativni centrum, monitorujici legislativu, tykajici se
neziskovych organizaci

Obéanské sdruzenf FORUM DARCU, jeho¥ hlay-
nim posldnim je rozvoj filantropie v CR, zprovoz-
nilo v uplynulych dnech nové Legislativni cent-
rum na svych webovych strankdch www.legisla-
tiva.donorsforum.cz.

Legislativni centrum nabizi piehled jiz exi-
stujicich, ale také nové navrhovanych zdkond,
které ovliviiuji ¢innost nadaci, nadacnich
fondd a neziskového sektoru jako celku (napk.
zékon o DPH, novela zdkona o nadacich
a nadacnich fondech nebo loteryni zdkon).

Jeho prostiednictvim je mozné zapojit se do
diskuse o téchto zdkonech. V nékterych piipa-
dech bude mozné 1 dcastnit se pripominkové-
ho Fizeni. Legislativni centrum poskytne ve
vybranych oblastech zdarma on-line poraden-
stvi a najdete na ném také dokument Cesta
zdkona, ktery srozumitelné popisuje Cesky
legislativni proces od ndvrhu az po zafazenf
zdkona do Sbirky.

Férum ddrct postupné vytvaii expertni
zdkladnu, kterd bude aktivné piipominkovat

stdvajic a navrhovat novou legislativu, dotyka-
jici se ¢innosti NNO jako celku, s dfirazem na
nadace a nadacni fondy.

Mite-li zdjem intenzivné)i spolupracovat
s neziskovymi organizacemi, icastnit se legisla-
tivnich prac, tykagicich se jejich ¢innosti, urcité
nds nevihejte kontaktovat!

Vice informaci:
Monika Granja (granja@donorsforum.cz)
Simona Pohlovd (pohlova@donorsforum.cz)

Jurisprudence, ¢asopis o evropském, éeském a slovenském

pravu a judikatute

Od tdnora 2005 vychdzi na ¢eském trhu casopis
Jurisprudence, ktery navazuje na dosud vyda-
vany Casopis EMP (orientovany na evropské
a mezindrodni prdvo) a na stejnojmenného
piedchtidee, casopis Jurisprudence (zaméfeny
na judikaturu a jeji komentovdni).

Novd podoba ¢asopisu Jurisprudence v sobé
kombinuje zamé&feni obou svych predchiided.
Specializuje se predevsim na komentovani
Ceské, evropské a zahraniéni judikatury a na
problematiku souvisejici s rozhodovaci ¢innosti
soudd vSech mstanci.

Casopis monitoruje také praktické dopady
implementace komunitdrniho prava v oblasti
obchodovani a podnikani, spotiebitelského
préva, investovani, pohybu osob a zbozi a v dal-
Sich klicovych oblastech evropského prava. Ve své
evropské ¢dsti je tak casopis koncipovdn zejména
jako pomticka pro orientaci v rychlém rozvoji
evropského prava a jeho narGstajici judikatute.

Informace o piedplatném lze ziskat na nasi
webové strance na www.jurisprudence.cz anebo
prostiednictvim e-mailu predplatne@jurispru-

dence.cz, piipadné poStou na adrese PO Box 76,
Brno 611 76. Dals dotazy na informace mize-
te adresovat na e-mail redakce@jurispruden-
ce.cz.

V Jurisprudenci 5/2005 naleznete:

* V. Simitek, Model pifmého stétniho financovéni
politickych stran pod reflektorem Ustavniho soudu
* J. Mazdk, Prispevok  Ustavného
Slovenskej republiky pri uplatfiovani prav

stidu

a plneni povinnosti na komunitdrnej drovni

¢ P. Bifza, Pravn{ jistota vs. princip efektivity,
aneb poZivd res iudicata v komunitdrnim pravu
ochrany? — 1. ¢dst

* V. Zvinovec/ P Rubes, Jak vypadd paragrafové
znéni nového zdkoniku préce? Teoreticky pohled
* S Htilka, Evropsky zatykaci rozkaz a rozhod-
nuti Spolkového dstavniho soudu SRN

Komentarie evropské a zahrani¢ni
judikatury

¢ T. Dolezl, Volny pohyb sluzeb a ochrana lid-
ské diistojnosti

e T. Cihula, Parmalat Slovakia: prohldSeni
tpadku nad slovenskou spolecnosti madarskym
soudem

¢ J. Handrlica, Pipustnost stdtnich monopol&
v rdmet voitiniho trhu ES

* V. Virovd, gp()rt, pracovné podmienky a zdsa-
da nediskrimindcie podl'a Dohody o partnerstve
a spoluprdci

Komentare ¢eské judikatury

e L. David, Lhity pro uplatnéni restitu¢nich
ndrokt oprdavnénych osob ve svétle ndlezu Us
¢ 2/1997 Sh.

¢ 7. Kiihn, Zrusil NejvySsi spravni soud zdkaz
LSvarcsystému?

* M. Seluckd, Bezd@vodné obohaceni z proti-
préavniho uzivani bytu a jeho vyse

¢ D. Takdcovd, K plateniu televiznych poplatkov

Aktuality z EU

Aktuality z CR
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2 Towo Nie NEBUDE , DOLTORE . NEJSEM TAK
BoHATEY, AZJeH S) VDK’ DoloL 1T Cyupyvo

ADYOXATA

Pro Bulletin advokacie nakrelil Lubomir Lichy

Advokati v anekdotach per analogiam

o& Lidskd povoldni maji mnoho spole¢ného
a proto nékteré vtipy se daji vypravét o rtiznych
profesich. Plati to napiiklad o pithodé s instalaté-
rem, ktery byl pozvdn, aby opravil splachovact
zaiizeni. PiiSel, podival se na pokaZeny objekt,
jednou do n& klepnul, obnovil tak jeho funkei
a vystavil dfet na pét set korun. Pfednosta
domécnosti se podivi nad tou sumou a pozida
o podrobni rozpis vykond. Instalatér napiSe:
jedno klepnuti — 10 K¢&; védét kam a jak klepnout
—490 Ke.

Pravni expert je také pilezitostné zdatny
tehdy, kdyZ zdhy poznd, kam a jakym zptsobem
klepnout, nikoliv kdyZ rozpacité spornou kauzu
ofukavd. Klient pak oviem snadno nabude dojmu,
ze jeho poradce nevydélava chléb sviy v potu
tvdfe. Nuti tak advokdta, aby predstiral dlouhé
hodiny aktudlniho Gsili, byl zdrojem prdavnikova
bystrého postiehu byvaji zkuSenosti ze studijnich
a zivotnich zkouSek 1 zvIgStni analyticky talent.

®& Snahu nadsadit pocet hodin, behem nichz se
vénujeme zadanému tkolu, nazyvaji v Americe
Lvatovat™. Tuto dovednost si dobiraji anekdotou,
v niz zesnuly advokdt (dobie to mtze byt 1 soud-
ni znalec) zaklepe na nebeskou branu a natikd:
.»Proc jd jsem musel zemift tak mlady, v pouhych
padesdti sedmi letech?* Svaty Petr nahlédne do
svych zdznamt a pravi: ,Tady néco nehraje.
Podle odpracovanych hodin, které jste tctoval
svym klientim, vdm muselo byt 178 let.*

& Svéder mnohdy svou vypovédi prekvapi
nejen advokdta, ktery jejich slySeni navrhl
soudu, ale 1 sami sebe. Jejich mluvidla totiz
fikaji néco plné jiného, nez svédek mél 1 chtél
soudu sdélovat. Piipomind to pak historku,
Vv niz se pdn svéfuje svému piiteli: . Predstav si,
co se mi nestalo. Chtél jsem se zeptat Zeny, co
bude k vedefi, a najednou se sly$im, jak povi-
ddm: ,,Zkazilas mi Zivot.*

o Je to zapeklitd zdlezitost formulovat
zalobni petit, aby se nékdo zdrzel nezddouci-
ho jedndni a byl odstranén zdvadny stav —
vyjadiit jej tak, aby uplatnény a soudem pii-
znany pozadavek se nedal snadno obchdzet.
Je-li nds pozadavek piilis konkréini, méizeme
dopadnout jako pdn z anekdoty. Ten cestoval
v lazkovém voze a jeho soused v kupé mu
branil ve spdanku tim, Ze neustdle vzdychal:
»Ach jo, ach jo, to mdm Zzizen!* Vyrusovany
muz v nejblizsi stanici obstaral ndpoj a rusite-
li spaciho pofddku udélil pokyn, jenz bychom
mohli  piirovnat  k Zalobnimu Zdddni:
»Proboha, tady mdte piti a prestaiite s tim
vzdychdnim, Ze mdte Zizen.“ Takto osloveny
chlapik pokyval hlavou, vypil obsah kelimku
a po chvili spustil novou litanui: . ,Ach jo, ach
o, to jsem mél Zizen.*

B rror. PETR HAJN

—
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Es handelt sich um eine schwerwiegende Verletzung der Verpflichtungen
eines Anwalts, falls er die vom Kunden in Aufbewahrung libernommenen
Sachen nicht so aufbewahrt, dass er sie dem Kunden in der vereinbarten Frist
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Jana Wurstova: Seminar ,Vertrauenswiirdiges und funktionierendes
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Ales Pejchal:

Zivilprozess als Instrument der
Findung und der Gestaltung von
Recht

Der Autor vergleicht die vorhandene Zivilprozess-
ordnung in der Tschechischen Republik mit den
Grundsatzen eines gerechten Prozesses. Er befasst
sich insbesondere mit der Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofs flir Menschenrechte im
Verhaltnis zum Artikel 6. Abs. 1 der Européischen
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten. Er bringt Beispiele aus der Praxis,
vor allem wo und wie diese Rechtsprechung im
Rahmen des Zivilverfahrens vor allgemeinen
Gerichten genutzt werden kann. Zum Schluss
kommt er zur Stellungnahme, dass der vorhandene
Text der Zivilprozessordnung die Grundsatze eines
gerechten Prozesses nicht unterstitzt. Im
Gegensatz stehen viele Bestimmungen der
Zivilprozessordnung im Widerspruch zu diesen
Grundsatzen. Als Ldsung bietet er nicht nur eine
Annédherung an die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte,
sondern will auch die bestehenden gliltigen Regeln
des Zivilverfahrens in der Tschechischen Republik
vereinfachen.

Jiri Herczeg:

Zum Anhoérungsrecht im
Verfahren uber die Uberprifung
der Haftdauer

Mit Hinblick auf die Rechtsprechung der Euro-
péaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte sowie auf
das Urteil des Verfassungsgerichtes P1.US 45/04 fihrt
der Autor aus, dass nach der vorhandenen
Rechtsnorm die Anhdrung des Beschuldigten ein obli-
gatorisches Erfordernis des Verfahrens Uber weiteres
Haftbestehen ist. Dabei ist es nicht maBgeblich, ob es
sich um ein auf Antrag des Beschuldigten
(Beschwerde, Haftentlassungsantrag) eroffnetes
Verfahren oder um eine Uberpriifung der Haftdauer
aus Amtspflicht handelt. Der Beschuldigte hat des-
halb das Recht, im Ermittlungsverfahren vom Richter
und im Verfahren vor Gericht vom Einzelrichter oder
vom Senat vor jeder Entscheidung a) Uber Klage
gegen Beschluss Uber Inhaftnahme, b) tber Antrag
des Beschuldigten auf Haftentlassung, c) Uber Klage
gegen Beschluss des Staatsanwalts Uber weitere
Haftdauer und d) Uber weitere Haftdauer vom Amts
wegen verhort zu werden, um sich zur
RechtsmaBigkeit und Begrindung der weiteren
Haftdauer zu &uBern. Das Fehlen einer solchen per-
sonlichen Anhérung ist eine Verletzung des Art. 8 Abs.
2 der Charta und des Art. 5 Abs. 4 der Konvention und
daher ein wichtiger Verfahrensmangel, der die
Aufhebung des Beschlusses (ber die weitere
Belassung des Beschuldigten in der Haft und seine
Freilassung zu Folge hat.

Pavel Vantuch:

Zum Entwurf des vom
Justizministerium vorgelegten
einheitljchen Ermittlungsmodells
in der CR

Im sachlichen Vorhaben der Strafprozessordnung
wird vorgeschlagen, die bisherige Aufteilung der
Ermittlung in ,Standardermittlung” und ,erweiterte
Ermittlung” aufzuheben. Dem Vorschlag mangelt es
jedoch an einer ausreichenden Begriindung. Der
Autor analysiert den genannten Entwurf sowie unters-
chiedliche Meinungen aus der Praxis. Zum Schluss
formuliert er seine eigene Meinung, in der er seine
Unzufriedenheit mit dem Entwurf des sachlichen
Vorhabens auBert.
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Lubos Chalupa:
Grundlegender Umbau und
Verlust des urspriinglichen
bautechnischen Charakters in
Restitutionen

Der Begriff des Verlustes des urspriinglichen bau-
technischen Charakters wird im Regime des
Gesetzes Uber auBergerichtliche Rehabilitationen und
im Regime des Bodengesetzes ganz unterschiedlich
interpretiert, obwohl es dazu keinen sachlichen Grund
gibt. Ferner befasst sich der Artikel mit der
Problematik des grundlegenden Umbaus eines
Bauwerks im Sinne des § 8 Abs. 1 des Gesetzes Nr.
87/1991 Slg., insbesondere mit der Verschiedenheit
des Instituts des grundlegenden Umbaus und der
grundlegenden Verwertung einer Sache, eines
Umbaus oder eines Anbaus. Er weist auf die
Definition dieser Begriffe hin, auf die Notwendigkeit,
den Bauwerkzustand zum Tage der Entziehung und
zum Tage der Zustellung einer Aufforderung zur
Herausgabe von Sachen zu vergleichen. Dies hat eine
durchaus entscheidende Bedeutung fir die
Sachverhaltfeststellung, ob das Bauwerk Ubergeben
werden kann oder nicht.

Jaroslav Bastecky:
Rechtsfahigkeit nach dem
Zivilgesetzbuch aus dem
Gesichtspunkt eines Psychiaters

Der Artikel befasst sich zuerst mit der grundlegenden
materiellrechtlichen und prozessualen Problematik.
Dann folgen Auslegungen aus dem Gesichtspunkt
eines Gerichtssachverstandigen. Der Autor gibt
Geistesstorungen an, die am haufigsten zur
Entmindigung oder zur Einschrdnkung der
Rechtsfahigkeit fihren. AbschlieBend beschreibt er
Rechtsfolgen dieser forensisch sehr bedeutenden
Zustande aus dem Gesichtspunkt der Vornahme von
Rechtshandlungen.

Vladimir Vorisek:
Gewihrung der Altersrente bei
fortgesetzter Erwerbstitigkeit

Der Artikel analysiert ausfihrlich Situationen, die nach
der Anderung der Rechtsnormen iiber die
Gewéahrung der Altersrente bei fortgesetzter
Erwerbstatigkeit ab dem 1. Januar 2004 ausschlie-
Blich bei unselbstandiger Tatigkeit entstanden sind.
Dabei konzentriert er sich auch auf die Auswirkungen

dieser neuen Regelung auf die sich daraus ergebe-
nen arbeitsrechtlichen Folgen, die sich im Bereich der
Altersrenten widerspiegeln.

Pavel Hamernik:

Aktuelle Fragen der Anwendung
des EU-Rechtes des freien
Personen- und Leistungsverkehr
auf Regeln der Sportassoziationen

Der Artikel befasst sich damit, unter welchen
Bedingungen die Bestimmungen Uber den freien
Personen- und Leistungsverkehr gegenuber den
Regeln der Sportassoziationen angewandt werden koén-
nen und umgekehrt, wann das EU-Recht nicht anzu-
wenden ist oder wann die Vorgehensweise dieser
Assoziationen vor dem EU-Recht zu rechtfertigen ist
(Themen der Ubertritte, der Quoten der Nominierung fiir
internationale Wettbewerbe, Quoten fiir Sportler aus EU-
Landern/Drittlandern usw.). Gleichzeitig veranschaulicht
er die bemerkenswerte Kreativitat des Europaischen
Gerichtshofs, dessen Argumentierung nicht aus dem
ausdricklichen Text des EG-Vetrags ausgeht.

Lukas Seibert:

Erklarung des Anwalts uber die
Authentizitat der Unterschrift —
offentliche Urkunde?

Der Artikel stimmt der Meinung nicht zu, dass die
Erklarung eines Anwalts Uber die Authentizitat der
Unterschrift als eine offentliche Urkunde behandelt
werden soll. Der Autor analysiert einige problematis-
che Aspekte dieser Behauptung. Er stltzt seine
Meinung unter anderem auf ein konkretes Urteil des
Obersten Gerichtes der CR auf.

Jan Sklenar:

Uber Redner und Schreiber oder
die Erklarung des Anwalts iiber
die Authentizitat der Unterschrift
noch ein bisschen anders

Der Artikel ist ein weiterer Betrag zur Diskussion zum
Thema ,Offentlichkeit* der Erklarung des Anwalts
Uber die Authentizitét der Unterschrift gemaB § 25a
des Gesetzes Uber die Anwaltschaft. Der Autor verg-
leicht unter anderem die historische Entwicklung der
Anwaltschaft und des Notariatswesens und kommt
zur prinzipiellen Schlussfolgerung, dass die These
Uber die ,Offentlichkeit* der Erklarung gemas § 25a
des Gesetzes Uber die Anwaltschaft mit der bisheri-

gen Auffassung der Anwaltschaft nicht konform ist.
AbschlieBend  behandelt der  Artikel die
Maoglichkeiten der Verwendung des runden
Stempels mit kleinem  Staatswappen  zur
Versiegelung von Urkunden mit der Erklarung
gemaB § 25a des Gesetzes lber die Anwaltschaft.

Michal Raéok:

Noch zur Erl(léirung des Anwalts
uiiber die Authentizitat der
Unterschrift

Der Artikel reagiert zusammenfassend auf die bisheri-
ge Diskussion Uber die Frage der Rechtsnatur der
Erklarung des Anwalts Uber die Authentizitdt der
Unterschrift und Uber die Auswirkungen dieser
Erklarung. Er polemisiert mit beiden vorherigen
Artikeln (Autoren L. Siebert und J. Sklenar) und mit
einer ausfihrlichen Argumentierung fihrt er aus, dass
die Erklarung des Anwalts eine &ffentliche Urkunde ist.

Vladimir Mikule:

Noch zu Erteilung der
Staatsburgerschaft und zu
Verwaltungserwagung

Der Autor auBert sich in seinem Diskussionsbeitrag zu
zweierlei Fragen. Bezlglich der ersten Frage, dass
geman dem tschechischen Gesetz  die
Staatsblrgerschaft Auslandern vom Innenministerium
nach seinem freien Ermessen erteilt wird, neigt er zur
Meinung, dass eine solche Regelung weder der
Verfassungsordnung noch dem internationalen Recht
widerspricht. Die zweite Frage ist das Recht auf merito-
rische Uberpriifung des ,Erwagungsbeschlusses’ in
der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Der Autor empfiehlt,
dass die gerichtliche Rechtsprechung mehr Uber diese
Frage nachdenkt, da die bisherige Praxis eine solche
Uberpriifung meist nicht zulasst, was Zweifel hervorrut.

Karel Marek:
Anmerkung zur Verjahrung der

ungerechtfertigten Bereicherung
in geschiftlichrechtlichen
Beziehungen

Der Autor ist Uberzeugt, dass wir uns in der beurte-
ilten Problematik - in den geschaftlichen Schuldver-
haltnissen - nach dem § 107 Abs. 1 und 2 des
Zivilgesetzbuchs richten. Das Recht auf die
Herausgabe der Leistung aus ungerechtfertigter
Bereicherung verjahrt nach zwei Jahren ab dem
Tag, an dem der Berechtigte darlber erféhrt, dass
eine ungerechtfertigte Bereicherung erfolgte und
wer sich zu seinem Nachteil bereicherte. Diese Frist
ist subjektiv; sie beginnt ab dem Tag zu laufen, an
dem beide Bedingungen erflllt sind, d.h. dass eine
Bereicherung erfolgte (1. Bedingung) und wer sich
bereicherte (2. Bedingung). Bei dieser Auslegung
ist die Beurteilung des Wortes ,Gesetz" im § 397
des HGB entscheidend, und zwar in dem Sinne, ob
es sich um das Gesetz - das Handelsgesetzbuch,
oder um ein beliebiges Gesetz handelt. Der Autor
geht aus der zuletzt genannten Auslegung aus.

Jiri Hrbelk:

Noch einmal tiber die Novelle der
Zivilprozessordnung (Sicherheit
bei einstweiliger Verfugung)

Der Autor schlieBt sich den Kritikern der Novelle der
Zivilprozessordnung (§ 75b) Uber die obligatorische
Hinterlegung einer Sicherheit bei der Einreichung
eines Antrages auf einstweilige Verfligung an. Er
stimmt insbesondere den Argumenten JUDr. Permus
(Bulletin der Anwaltschaft Nr. 6/2005) zu und gibt wei-
tere Grlinde gegen diese Regelung an.

—
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Ludvik Sevéik ml.:
Noch zur Entscheidung liber den
Ersatz der Verfahrenskosten

Der Artikel reagiert auf die Meinung JUDr. Pavel
Vrcha, der die Situation kommentiert, wenn der Klager
- Vermieter - den Angeklagten - Mieter - wegen
mangelnder Zahlung des Mietzinses oder der
Leistungen im Zusammenhang mit der Nutzung der
Wohnung (§ 711 Abs. 1 Buchst. d) Zivilgesetzbuch)
kindigte und der Mieter wahrend des Verfahrens
seine Schuld tilgt, weswegen der Klager seine Klage
zurlckzieht. Nach Vrcha kann dem Vermieter - dem
Klager - kein Recht auf den Ersatz der
Verfahrenskosten eingerdaumt werden. Der Autor ist
einer anderen Meinung, die er auf die grammatische
und theologische Auslegung stutzt. Als sehr wichtig
sieht der Autor auch die nachteiligen sozialen
Auswirkungen der umgekehrten Losung. Seine
Meinung stiitz der Autor auf einige Gerichtsurteile.

Erik Orlet:
Vertraglicher Verzugszins?

Der Autor reagiert auf den Beitrag von Milo$ Zbranek
(Nr. 2/2005 Bulletin der Anwaltschaft). Er befasst sich
mit der Frage, ob der vertragliche Verzugszins im
Schuldverhéltnis  zulassig ist. Er kommt zur
Schlussfolgerung, dass dies nicht zulassig ist. Er emp-
fiehlt, fir den Fall einer Vertragsverletzung eine
Vertragsstrafe zu wahlen (§ 544 Zivilgesetzbuch). Der
Artikel ist um eine Anmerkung der Redaktion erganzt.

Kvétoslav Ruzi¢ka:
Ist der Schiedsvertrag eine
Grundlage fiir das

Der Artikel reagiert auf den Beitrag von Sandra
Svobodova und ihre Meinungen zur Durchflihrung
eines Schiedsverfahrens ohne einen vorher
abgeschlossenen Schiedsvertrag. Diese
Vorgehensweise wird vom tschechischen Recht
ermoglicht, jedoch nur in dem Fall, dass der
Angeklagte einem solchen Verfahren zustimmt. Die
Untatigkeit des Angeklagten (sein Schweigen) kann
in keinem Fall als seine Zustimmung mit dem
Schiedsverfahren interpretiert werden. Ferner wird
im Artikel die Stellung zur Existenz sog.
,Schiedszentren® und sog. ,Servicearbeitsstellen®
genommen. Deren Existenz sowie Tatigkeit haben
keine rechtliche Grundlage im tschechischen
Recht, deshalb gilt diese Tatigkeit als eine
Handlung, die das Gesetz Uber Schiedsverfahren
umgeht.

Alexander ). Bélohlavek:

Ad Hoc Schiedsverfahren vs.
Verfahren vor standigen
Schiedsgerichten und die
Stellung sog. ,,Schiedszentren‘

Standige Schiedsgerichte kénnen gemaB § 13
Gesetz Nr. 216/1994 Slg. nur aufgrund des
Gesetzes errichtet werden. Sog. ,Schiedszentren®
sind Serviceorganisationen, die das organisatori-
sche und administrative Umfeld nicht den
Prozessbeteiligten, sondern den Schiedsrichtern im
Ad-Hoc-Verfahren leisten. Falls die sog.
,Schiedszentren®, die kein Schiedsgericht sind,
empfohlene Regeln fiir das Schiedsverfahren oder
Schiedsrichterlisten verdffentlichen, dann sind
diese fur die Verfahrensbeteiligten nur insoweit ver-
bindlich, wenn sie deren Verwendung ausdricklich

Vereinbarung Uber die Anwendung solcher Regeln
fur das Verfahren oder solcher empfohlenen
Schiedsrichterlisten gelten die Bestimmungen im
Schiedsvertrag, da es sich um einen fakultativen
Bestandteil des Schiedsvertrages handelt. Das
Verfahren wird begonnen, falls es sich um ein Ad-
Hoc-Verfahren handelt, gemaB § 14 nur durch die
Zustellung der Klage an Schiedsrichter, nicht an
das sog. ,Schiedszentrum®, falls die Beteiligten
noch vor dem Beginn des Verfahrens im
Schiedsvertrag oder in einer anderen an den
Schiedsvertrag anknilpfenden Vereinbarung nicht
eine Zustellung an Schiedsrichter mittels eines der
s0g. ,Schiedszentrums* vereinbaren.

Marwin Gschopf, Herbert Gschopf:
Rechtliche Beurteilung von
Unfillen und Verletzungen beim
Betreiben der Wintersportarten in
Osterreich

Das Betreiben von Wintersportarten, insbesondere
Skifahren und Snowboarding, sind in Osterreich sehr
beliebt. Dabei steigt in den wachsenden Skizentren
sowohl die absolute Besucheranzahl als auch der
Anteil der tschechischen Sportler. Das bringt auch
einen intensiveren Verkehr auf den Abfahrtpisten,
Konflikte zwischen den einzelnen Nutzern und leider
auch Kollisionen untereinander oder mit natdrlichen
oder kinstlichen Hindernissen mit sich. Deshalb ers-
cheint fiir einen tschechischen Juristen, der sich mit
Schaden im Ausland befasst, bzw. fir einen
Versicherungsbearbeiter als sinnvoll, eine kurze
Beschreibung der Vorgehensweise fiir die erste
Beurteilung eines Sportunfalls/-verletzung in Osterreich
aus dem Gesichtspunkt der rechtlichen Verantwortung

Schiedsverfahren? im  Schiedsvertrag vereinbaren. Fir die zu haben. Dies sollte dieser Artikel bieten.
contents / summary 10/2005
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In view of both the judicature of the European Court of
Human Rights and the decision of the Constitutional
Court PLUS 45/04, the author infers that, under the pre-
sent legal regulations, the hearing of the accused is an
obligatory requisite of the proceeding for custody conti-
nuation. At that, it is not decisive if it concerns a proce-
eding started based on a motion of the accused (a
complaint, a petition for release from custody), or a
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review of custody duration based on an official duty.
Therefore, the accused has the right to be heard by a
judge during the preliminary procedure and, in procee-
dings before a court, by the single justice or the senate,
before each decision on: a) a complaint against a ruling
on apprehension; b) a petition of the accused for relea-
se from custody; ¢) a complaint against a decision of
the public prosecutor on continuation of custody; and
d) continuation of custody ex officio, so that he/she is
able to give his/her opinion on the legality and legiti-
macy of continuation of custody. An absence of such
personal hearing constitutes a violation of Article 8(2) of
the Charter and of Article 5(4) of the European
Convention and, therefore, a fundamental defect of the
proceeding, which causes reversal of the ruling on hol-
ding the accused in custody and his/her liberation.

Pavel Vantuch:

On the Ministry of Justice
Proposal for Unified Model of
Investigation in the Czech
Republic

It is proposed in the material intent of the Code of
Criminal Procedure to remove the present division

of investigation into “standard” and “extended”.
However, the proposal is missing sufficient justifica-
tion. The author reflects both the above proposal
and different opinions echoing in practise. In the
conclusion, he formulates his own opinion, in which
he pronounces his dissatisfaction with the material
intent proposal.

Lubos$ Chalupa:

Substantial Rebuilding and Loss
of the Original Structural
Character in Restitutions

The concept “loss of the original structural charac-
ter” is interpreted absolutely differently in the regi-
me of the Law on Out-of-court Rehabilitations and
in the regime of the Land Act, though there is no
material reason for this. The article further deals
with the issues of substantial rebuilding of a con-
struction within the meaning of s. 8(1) of the Law
No. 87/1991 Coll,, in particular with the difference
of the substantial rebuilding institute from substan-
tial improvement of a thing, rebuilding and extensi-
on, drawing attention to the legal definition of these
concepts, the necessity to compare the status of

the building as of the day of dispossession and as
of the day of delivery of the order for delivery-up.
This is of absolutely fundamental importance for
matter of fact finding whether the building can be
delivered-up or not.

Jaroslav Bastecky:

Capacity to Enter into Legal Acts
according to the Civil Code from
the Psychiatrist's Viewpoint

Firstly, the article addresses the basic material and
procedural issues. Forensical interpretations come
next. The author lists mental disorders leading most
often to deprivation of capacity to enter into legal
acts or to limitation of this capacity. In the conclusi-
on, the author states the legal consequences of
these forensically significant states from the viewpo-
int of entering into legal acts.

Vladimir Vorisek:

Provision of Old Age Pension in
Case of Continuing Economic
Activity

The article analyses in detail the situations originating
after the change of the legal regulation of old age
pension provision in case of continuing economic
activity, solely in dependent relation since January 1,
2004. At that, it also focuses on the impact of this new
regulation on labourlaw consequences resulting
from it, which reflect in the pension sphere.

Pavel Hamernik:

Topical Questions of the
Application of the EU Right to
Free Movement of Persons and
Services to Sport Associations

The article solves under which conditions the provisi-
ons on free movement of persons and services can be
applied to sport associations, and - vice versa - when
the European Law can not be applied, or when the
behaviour of these associations can be justified in view
of the European Law (topics of transfers, quotas con-
cerning nomination of sportsmen to international com-
petitions, quotas for sportsmen from the EU Member
States/ third countries, etc.). At the same time, it illust-
rates the extraordinary creativity of the European Court
of Justice, the reasoning of which does not follow from
the express wording of the EC Treaty.

Lukas Seibert:
Advocate's Declaration of

Authenticity of a Signature — a
Public Deed?

The article does not agree with the opinion that an
advocate's declaration of authenticity of a signature
should be regarded as a public deed. The author
analyses certain problematic aspects of this allega-
tion. He backs his view - inter alia - by a factual ver-
dict of the Supreme Court of the Czech Republic.

Jan Sklenar:

On the Speaker and the Scribe
or the Advocate's Declaration of
Authenticity of a Signature from
a Slightly Different Viewpoint

The article is another contribution to the discussi-
on on the topic of “publicity” of an advocate's dec-
laration of authenticity of a signature according to
s 25a of the Law on Advocacy. Inter alia, the author
compares the historic development of advocacy
and notary's office, and he comes to the funda-
mental conclusion that the thesis on “publicity” of

—
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a declaration according to s. 25a of the Law on
Advocacy does not conform with hitherto concept
of advocacy. In the conclusion, the contribution
discusses the possibilities to use the round stamp
with the small national emblem to seal documents
containing a declaration according to of the Law
on Advocacy.

Michal Racok:

Once More on the Advocate's
Declaration of Authenticity of a
Signature

The article responds, in a summarising way, to the
up-to-now discussion on the question of the legal
character of an advocate's declaration of authenti-
city of a signature and on the effects of such decla-
ration. It argues against both the preceding articles
(from the authors L. Siebert and J. Sklenar) and it
infers by means of a detailed reasoning that an
advocate's declaration is a public deed.

Vladimir Mikule:

Once More on Granting State
Citizenship and Administrative
Consideration

In his contribution to the discussion, the author
pronounces his view on two questions. As for the
fact that according to the Czech Law the Ministry
of the Interior grants state citizenship to foreigners
according to its general discretion, he tends to the
opinion that such regulation contradicts neither
the Constitutional Order nor the International Law.
The second question is the law to meritorious
review of the “inferential decision” within the admi-
nistrative justice. The author recommends that the
court judicature reflect this question more pro-
foundly, as the existing practice in most cases
does not allow for such review, which arouses
doubts.

Karel Marek:

A Comment on Limitation of
Unjustified Enrichment in
Commercial Law Relations

The author is of the opinion that, in the issues
under consideration - i.e. in the commercial relati-
ons of obligation, we abide by s. 107(1) and (2) of
the Civil Code. The right to handing over the bene-
fits from unjustified enrichment comes under the
statute of limitations in two years after the date
when the entitled learns that an unjustified enri-
chment occurred and who has enriched him/her-
self at the expense of the entitled. This time is sub-
jective; it runs from the date, when both conditions
are fulfilled, i.e. when the entitled learns that an
enrichment occurred (Condition 1) and who has
enriched him/herself (Condition 2). For this inter-
pretation, the interpretation of the word “law” in s.
397 of the Commercial Code is the key element;
does it concern “this Law” - i.e. the Commercial
Code, or any law? The author proceeds from the
second interpretation given.

Jiri Hrbek:

Once More on the Amendment
of the Code of Civil Procedure
(Security in Preliminary Ruling)

The author joins the critics of the amendment of the
Code of Civil Procedure (s. 75b) concerning obliga-
tory security when filing a motion for preliminary
ruling. He agrees in particular with the reasoning of
JUDr. Premuse (Advocacy Bulletin No. 6/2005) and
he states still more reasons against this regulation.

Ludvik Sevéik Jr:
Once More on Deciding on
Repayment of Legal Expenses

The article is a reaction on the opinion of JUDr. Pavel
Vrcha commenting the situation when the plaintiff,
the Lessor, gave a notice to quit to the defendant, the
Tenant, because of non-payment of rent or of pay-
ments connected with flat occupancy (s. 711(1)(d) of
the Civil Code) and, in the course of the proceeding,
the Tenant pays the outstanding sum. As a result, the
plaintiff withdraws the action. According to P. Vrcha,
the Lessor (the plaintiff) can not be awarded the right
to repayment of the legal expenses of the procee-
ding. The author adopts the contrary view, which he
backs by grammatical and teleological interpretati-
on. The author also finds very important the adverse
social impact of the opposite solution. He supports
his opinion by several court rulings.

Erik Orlet:
Contractual Moratory Interest?

The author responds to the contribution of Milos
Zbranek (Advocacy Bulletin No. 2/2005). He deals
with the question whether contractual moratory inter-
est is permissible within a privity of contract. He
comes to the conclusion that it is not. In case of bre-
ach of a contractual obligation, he recommends to
choose a contractual fine (s. 544 of the Civil Code).
The article is supplemented by an editorial comment.

Kvétoslav Ruzicka:

Is an Arbitration Agreement the
Foundation of an Arbitration
Proceeding?

The article is a response to the contribution of
Sandra Svobodova and her opinions concerning
performance of the arbitration proceeding without
arbitration agreement concluded beforehand. This
method is enabled by the Czech Law, but only in
case that the defendant expresses assent with such
proceeding. Inaction of the defendant (his/her silen-
ce) can in no case be regarded as consent to the
arbitration proceeding. Further, the article adopts a
stance to the existence of so-called “arbitration
centres” and so-called “service workplaces”. Both
their existence and activities lack legal basis in the
Czech Law, therefore, this activity is regarded as a
conduct evading the Act on Arbitration Proceeding.

Alexander ). Bélohlavek:

Ad Hoc Arbitration Proceedings
as against Proceedings before
Permanent Arbitration Courts
and the Position of so-called
Arbitration Centres

Permanent arbitration courts can be established
according to s. 13 of the Law No. 216/1994 Coll. only
on basis of the law. So-called “arbitration centres” are
service organisations providing organisational and
administrative background not to the participants in
the proceeding, but to the arbitrators in ad hoc pro-
ceedings. If the “arbitration centres”, which are not
permanent arbitration courts, publish the recommen-
ded rules for proceedings or lists of arbitrators, then
these are binding to the participants of the procee-
dings only in case that they expressly agree on their
use in the arbitration agreement. The provisions con-
cerning arbitration agreement govern the agreement
on application of such rules for proceedings or on
application of such recommended lists of arbitrators,
as they are facultative components of the arbitration
agreement. If this concerns an ad hoc proceeding,
the proceeding is started according to s. 14 only by

the delivery of the complaint to the arbitrators, not to
the so-called “arbitration centre”, unless the partici-
pants have agreed in a arbitration agreement or in
another agreement following up the arbitration agre-
ement on delivering complaints to the arbitrators
through a certain so-called “arbitration centre” still
before the start of the proceeding

Marwin Gschopf, Herbert Gschopf:
Legal assessment of accidents
and injuries during practising
winter sports in Austria

Practising winter sports, in particular skiing and
snowboarding, is very popular in Austria. At that,
both the absolute number of visitors and the share of
the Czech winter sportsmen in the ever-extending
skiing centres are significantly increasing. Hand in
hand with these facts, higher intensity of traffic at the
ski slopes, conflicts between the individual users
and, unfortunately, also collisions between the users
and/or with natural or artificial barriers occur.
Therefore, it seems to be contributive for a Czech
lawyer dealing with damage abroad, or for an insu-
rance clerk to have at his/her disposal a brief pro-
cedure for the first assessment of a sport injury/acci-
dent in Austria from the viewpoint of legal liability.
The contribution published should provide just this.

Poptavka

Absolventka PF Univerzity Palackého hleda
zaméstnani na pozici koncipienta v advokatnf
kanceldti. Znalost anglického jazyka na velmi
dobré trovni (First Certificate in English, Statnf
jazykova zkouska), prace na PC MS Word,
Internet, Fidi¢ské opravnéni sk.B. Nabizim spo-
lehlivost, pracovitost, flexibilitu, entusiasmus,
ochotu dalstho sebevzdélani a ziskavani novych
informaci. Kontakt:

Vilma Kuresova e-mail:Vilimay@yahoo.com.

Pronajmy

Zavedena advokatni kancelaf v centru Prahy pro-
najme volné prostory pro advokatni nebo notar-
skou dinnost s moznostf zajistént servisu vedenf
kanceldre. Informace na telefonu ¢. 224 261 115
nebo na adrese Praha 2, Wenzigova 5.

PRONAJEM JEDINECNEHO
BYTU/KANCELARE V PRAZE

Svétly byt v 5. pate po rekonstrukci na nabrezi
(Palackého ndmeésti) s mimoradnou vyhlidkou na
Prazsky hrad a Vitavu. Metro (100 m). Plocha
72 m2 (2 pokoje + jidelna s piné vybavenou
kuchyriskou linkou, komorou, balkon).

Vytah, telefon, pocitacova sft ve 3 mistnostech.
Vybaveni ndbytkem mozné.

Cena — 25 000 Kc/mesicne.
http://ww.jirsa.net/ubytovani/byt.htm

Marie Hefmankova +4206029542 10, hermanko-
vam(@seznam.cz

Advokét s 2 letou praxi hleda kolegu popr. kolegy
ke spolecnému ndjmu nebytovych prostor v Praze.
Kontakt: novakd@atlas.cz, tel. 777 16 92 68.

Megr. Igor Seykora — odborny prekladatel
Preklady pravnich dokumentd z Cestiny do anglicti-
ny a naopak. telefon: 603 551 751,
224252 670. E-mail: seykora@seznam.cz
cena za normostranu: 350 K¢
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zkusene
advokaty

a advokatni
konciplient

Nadace Nase dité - zakladatelka celostatni
détské krizové Linky bezpeci, uvede

v listopadu 2005 do zkusebniho provozu Linku
pravni pomoci. Bezplatna poradenska Linka
pravni pomoci Nadace Nase dité bude
poskytovat pravni rady tykajici se problematiky
déti (tj. nezletilych osob do 18 let véku) a bude
slouzit dospélym, rodi¢tm i dospivajici mladezi.
Na zaéatku svého provozu bude linka v provozu
kazdou stfedu od 14 do 18 hodin, postupné by
jeji ¢innost méla byt rozsifovana. Linka pravni
pomoci bude plsobit v prostorach Nadace
Nase dité - Ustavni 91/95, 181 21 Praha 8.

Cilem Nadace Nase dité je vytvorit tym
zkusenych pravnikd, s jejichz pomoci bude
postupné mozné tuto telefonickou pravni
poradnu rozsirovat.

Nadace Nase dité nabizi zajimavou spolupraci
advokatim a advokatnim koncipientdim
plsobicim v Praze a jejim okoli, ktefi jsou
ochotni a pfipraveni poskytovat volajicim rady
a doporuceni:

co délat a jak se zachovat v urcité situaci
tykajici se ditéte a rodiny

na jakou instituci se obratit

jaké jsou moznosti reseni uréitého problému

jak se zachovat, je-li podezreni ze spachani
trestného c¢inu na ditéti apod.

K realizaci tohoto projektu nas vedou
dosavadni zkusenosti, kdy témér kazdy den
prijimame nékolik telefonatli dospélych, ktefi se
na nas obraceji s zadosti o pravni pomoc
tykajici se problematiky déti nebo rodiny. Tito
volajici prakticky ve vSech pripadech nemaji
prostredky &i si netroufnou vyhledat pravnika

s zadosti o radu, ¢asto dokonce viibec nevedi,
kam se obratit,” fika reditelka Nadace Nase
dité Ing. Zuzana Baudysova.

Poslanim Linky pravni pomoci Nadace Nase
dité je zprostredkovat dospélym, rodic¢tm

i mladezi bezplatnou zakladni pravni orientaci
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v problematice rodinného prava, obéanského
prava (v rozsahu tykajicim se nezletilych do
18 let), nahradni rodinné péce (péstounska
vychova, osvojeni), socialné-pravni ochrany
déti, ustavni vychovy, v trestnépravni
problematice nezletilych do 18 let,

v problematice zakona o socialnim zabezpeceni
¢i v dalsich pravnich oblastech, souvisejicich
s pravy a povinnostmi nezletilych.

Dospivajici mladezi umozni Linka pravni
pomoci ziskavat Sirsi povédomi o jejich
pravech i pravni odpovédnosti.

obc¢anské pravo - v rozsahu tykajici se prav
a povinnosti nezletilych

rodinné pravo

nahradni rodinna péce - péstounska péce
a osvojeni

socialné-pravni ochrana déti

ustavni vychova

trestnépravni problematika tykajici se
nezletilych

problematika zakona o socialnim zabezpeceni
atd.

,Linka nebude poskytovat rady tykajici se
konkrétnich pripadu, které vyzaduji dukladné
prostudovani a osobni konzultaci. Pro tyto
pfipady bude k dispozici databaze advokatd,
popf. jinych mist, na které se volajici budou
moci osobné obracet,” vysvétluje manazerka
Linky pravni pomoci a pravnicka Nadace
Nase dité Mgr. Monika Simtinkova.

Pravni rady budou volajicim od listopadu 2005
poskytovany zdarma pouze za cenu telefonniho
hovoru.

Nadace Nase dité patii v Ceské republice
k uznavanym nestatnim institucim. Je
zakladatelkou a generalnim partnerem
celostatni bezplatné détské krizové Linky

—

bezpedi i dalsich linek pomoci, jejichz provoz
zajistuje Sdruzeni linka bezpedi.

Poslanim a cilem nadace je pomoc tyranym,
zneuzivanym, handicapovanym, ohrozenym
a opusténym détem. Zalozena byla v roce 1993
Ing. Zuzana Baudy$ovou. Nadace se snazi
pomahat détem z problémovych rodin,
détskych domovd, z diagnostickych,
vychovnych a kojeneckych ustavd, a to
predevsim formou

pfimé finan¢ni podpory

osvétovou ¢innosti

prosazovanim legislativnich zmén

Nadace Nase dité patii mezi 100 nejlepsich
spolecnosti v Ceskeé republice, které byly
opakované ocenény agenturou Czech Top 100.

Od roku 2004 rozsirila nadace svou ¢innost
o dalsi aktivity na ochranu ohrozenych déti,
jejichz soucasti bude rovnéz Linka pravni
pomoci Nadace Nase dité.

BlizSi informace - kontaktni osoba:
Mgr. Monika Siminkova
m.simunkova@nasedite.cz

tel. 266 727 945

Nadace Nase dité

Ustavni 91/95

181 21 Praha 8

a

PhDr. Iva Chaloupkova
chaloupkova@cak.cz

tel. 221 729 046 o
Ceska advokatni komora ¢'s: m

Narodni 16 ’ ~ ‘l"
110 00 Praha 1 % ( )
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Nadace Nase dité, kterou v roce 1993 zalozila Ing. Zuzana
Baudysova (jeji dnesni reditelka), pomaha jiz vice nez 11 let détem,
které se ocitly ve slozité zivotni situaci. Do konce roku 2004
zameérovala nadace svoji praci predevsim na podporu celostatni
telefonické krizové Linky bezpedi pro déti, ktera je nejvyznamnéjsi
linkou svého druhu v CR a je k dispozici détem véech vékovych
kategorii po dobu 24 hodin denné, a to jiz od roku 1994. Tuto linku
spolu s Rodi¢ovskou linkou a Linkou Vzkaz domu také nadace
zalozila. | nyni se Nadace stale podili vyznamnou ¢astkou na
financovani provozu vsech téchto linek.

Do druhého desetileti své ¢innosti vstoupila nadace s cilem rozsirit
spektrum své ¢innosti o dalsi formy pomoci. Je tu proto, aby chranila
déti a pomahala predevsim détem tyranym, zneuzivanym,
handicapovanym a détem opusténym.

Nadace Nase dité patii mezi 100 nejlepsich spolednosti v Ceské
republice, které byly opakované ocenény agenturou Czech Top 100.
Vykonna reditelka nadace zaseda v predstavenstvu Evropske
federace pro pohreSované a zneuzivané déti se sidlem v Bruselu

a zaroven je i v predstavenstvu evropske sité pro podporu détskych
prav Euronet se sidlem v Bruselu.

Jednou z forem pomoci je pfima finan¢ni podpora. V prvnim pololeti
letosniho roku rozdélila nadace v ramci projektu Skladacka
2,5 milionu K& 25 projektiim, jako jsou azylova zafizeni pro matky
s détmi, zarizeni pro mentalné postizené déti, déti autistické
a zafizeni zprostredkujici osobni
asistenci.

Castkou 500 tisic K& prispéla
) nadace na vyslani détské
mobilni nemocnice na pomoc
postizenym détem na Sri Lance.

V ramci pomoci détem z détskych
domovtl podpofila nadace
celostatni zajmovou prehlidku
déti z détskych domovd, zajistila
pobyt na ostrové Rhodos pro
cely détsky domov Domino,
podporila rekreacéni pobyt
dvacetiSesti¢lenné péstounské
rodiny, zprostredkovala poukazky
na nakup darkl pro déti z deseti
détskych domovtl, zakoupila
keramickou pec do ustavu pro

PROFIL

mentalné postizené déti a jako darek ke Dni déti bylo pro déti
z détskych domovl pripraveno predstaveni v Divadle kouzel pana
Koziska.

Zaroven nadace podporuje i nejzavaznéjsi individualni zadosti tykajici
se pfipadd ohrozeni déti.

Jako kazdoro¢né i letos vyhlasila nadace grantové fizeni na
rozdéleni vynost z finanénich prostredk(l z Nadacéniho investi¢niho
fondu na podporu programt v oblasti ochrany déti a rozdélila
celkem 17 subjektim ¢innym v oblasti ochrany déti ¢astku

509 906 K¢.

V ramci osvétové ¢innosti nadace realizovala celostatni projekt
Bezpeény internet. Nadace rozeslala do vech zakladnich skol v CR
samolepky a plakaty s pravidly, jak bezpecné pracovat s internetem.
Pokusila se tak upozornit déti na nebezpeci détské pornografie

a dalsSich forem komercéniho sexualniho zneuziti déti. Projekt se setkal
s velkym ohlasem.

Dale se nadace podili na mezinarodnim projektu AGIS pod zastitou
a za finan¢ni podpory Evropské komise, s cilem zmapovat
problematiku pohresovanych a sexualné zneuzivanych déti v deseti
novych ¢lenskych statech Evropské unie. Tento projekt byl jiz
realizovan v ptvodnich 15 ¢lenskych statech EU, nyni se rozsiruje

i na nové Clenskeé staty. Pravnicka Nadace zmapovala tuto
problematiku ve ,,Studii skuteéného rozsahu fenoménu
pohiesovanych a sexualné zneuzivanych déti v Ceské
republice®, jejiz zasadni informace a fakta byly prezentovany Siroké
verejnosti i prostrednictvim celostatnich médii.

Na podzim roku 2005 dale pripravujeme zahajeni provozu telefonické
linky pravni pomoci, ktera by méla nékolik hodin v tydnu slouzit
k poskytovani bezplatnych pravnich rad tykajicich se problematiky déti.

Nadace po celou jedenéctiletou existenci upozormuje na
neuspokojivy stav ochrany déti a na legislativni nedostatky.

Na druhou polovinu roku pripravuje nadace celostatni kampan
,Détem se nesmi ublizovat.” Cilem kampané bude upozornit
verejnost na formy psychického a fyzického tyrani déti a predevsim
na problematiku komercniho sexualniho zneuzivani déti (détska
prostituce, détska pornografie a obchod s détmi) a nasledné pak
snizeni statistickych Udaji o poctu tyranych a zneuzivanych déti.

K co nejsirsi informovanosti verejnosti a na podporu této celostatni
kampané bychom radi vyuzili vSechny sdélovaci prostiedky a vSechny
dostupné reklamni plochy (citilights, plochy v dopravnich prostfedcich
a metru, plochy pred hypermarkety).

Projekt ,,Linka pravni pomoci ™

\

vzritkd pod zds
S

itou a ve spoluprdci

Ceska advokatni komora vyzyva spolecné
s Nadaci Nase dit¢ advokaty a advokatni
koncipienty ke spolupraci!

Pomozme vytvorit tym zkusenych pravnikd,
ktery bude po telefonu pomdhat volajicim orien-
tovat se v oblasti rodinného prdva, v problema-
tice zdkona o socidnim zabezpedeni, v trestné-
pravni problematice tykajici se nezletilych,
v problematice pravnich norem v oblasti
néhradni rodinné péce, v ob&anskopravni oblas-
ti a dalsich.

Spoleénym cilem Nadace Nage dité a Ceské
advokdtni komory je vytvoiit odborné zdzemi
Linky pravni pomoct, jez bude seriézné poskyto-
vat po telefonu drobné rady a doporuceni co
délat a jak se zachovat v urcité situaci tykajici se
ditéte a rodiny, vysvétlovat, na jakou instituct se
pifpadné obrdtit, jak se zachovat, existuje-h
podezieni ze spachénf trestného ¢inu. ..

CAK se obraci nejen na advokity a advokdtni
koneipienty v Praze a okoli, ale vyhledové 1 na ty
z Vds, kteff se vySe zminénymi oblastmi prava

zabyvaji ve viech regionech CR a jsou ochotni
pomoci dobré véci. Jsme presvéddent, Ze provoz
Linky prdvni pomoci bude rozsifen postupné do
viech regiondi, protoze se nam podaif najit
dostatek ochotnych a odborné zdatnych spolu-
pracovniki.

Neztistavejme lhostejni a pomozme tam, kde
je to pro nds nejpiirozené)si. Kredit a dobré
Jméno nadace NaSe dité je zdrukou, Ze naSe pii-
padnd pomoc nebude formdln{ a dostane se sku-
tecnd k t&m, kteid ji potiebuji. €8
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