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chazet jiz 12x v roce.
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Slavnostni zasedani k 10. vyroéi obnovené
nezavislosti ¢eskeé advokacie v Kromérizi

Zasedani k 10. vyro¢i obnovené nezavislosti Ceské advokacie se uskutecnilo
Cernich hodindch, kdy ve Snémovnim séle Arcibiskupského zamku zaznél kon-
cert posluchacu konzervatore P. J. Vejvanovského v KromériZi se sdlistou Pet-
rem Jifikovskym. Na programu byl mj. vedle skladeb kromériZského barokniho
skladatele Pavla Josefa Vejvanovského klavirni koncert D-dur, Jana Nepomuka
Kariky, renomovaného prazského advokata konce 18. a prvé poloviny 19. stoleti
a pravniho zastupce Ludwiga van Beethovena.

Zasedani pokracovalo ndsledujici den tvodnim projevem JUDr. Karla Cer-
méka, predsedy Ceské advokatni komory, v némz bylo pfedevsim zdiraznéno,
Ze pred 10 lety nastal navrat ¢eské advokacie ke stavu, ktery existoval pfed led-
nem 1949 a v kratké dobé se podarilo znovu konstituovat advokatni stav na ne-
zavislé a liberdini bazi. Béhem 10 let doslo k dal$im posunim prdvniho védomi
a je tfreba zamyslet se nad jistymi posuny v chapani nékterych tradic¢nich hodnot,
které jsou spojeny s cinnosti advokacie, ale i s pravem a spravedinosti vse-
obecné. Dale predseda hovoril o advokacii jako sluzbé, o otdazkach stability, ne-
zavislosti, mi¢enlivosti a kolegiality advokaéta. Projev se setkal pro svou aktual-
nost a vystiznost existujicich problémi s velkym ohlasem.

Na tvodni projev navazaly proslovy zahraniénich host(, zejména predsta-
vitel(l stfedoevropskych advokatnich komor, ktefi se v hojném poctu tohoto
zasedani zucastnili. Vystoupil Dr. Jené Horvath, predseda Madarské advo-
katni komory, Dr. Czeslaw Jaworski, pfedseda Polské advokdtni komory, Dr.
Mitja Stupan, ¢len pfedstavenstva a byvaly prezident Slovinské advokatni ko-
mory, Dr. Ranko Pelicaric, pfedseda Chorvatské advokatni komory, Dr. Die-
trich Schimann, viceprezident Némecké advokatni komory, Dr. Gerhard Baatz,
prezident Saské advokatni komory a JUDr. Stefan Detvai, pfedseda Sloven-
ské advokdtni komory. Pfitomni byli také clenové predstavenstva Sloven-
ské advokatni komory, nebot slavnostnimu zasedani pfedchazelo spolecné
jednani predstavenstev obou komor k aktudlnim otazkam vzajemné spolu-
préce.

Dalsi projevy pfednesli také reprezentanti mezindrodnich organizaci, a to Mi-
guel I. Estrada Samano, prezident Mezinarodni advokatni unie (U.l.A.), Georges
Flecheux, zastupce Federace evropskych advokatnich komor (FBE), Christian
Wisskirchen, tajemnik The Law Society, Londyn a Gerard C. de Boer, zdstupce
Nizozemi u Rady Evropy, donedavna odpovédny za cesko-nizozemskou pravni
spolupraci.
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Pritomna byla delegace Komory komercnich pravniku Slovenské republiky
a JUDr. Jaroslav Brda, jeji prezident, také shromazdéni srdecné pozdravil.

Slavnostniho zasedani se rovnéz zucastnil JUDr. Vojen Glittler a JUDr. Via-
dimir Jurka, soudci Ustavniho soudu CR.

Dale byly na pofadu dvé bohaté navstivené panelové diskuse k otazkam
minulosti a budoucnosti ceské advokacie. Panelu k minulosti advokacie pfed-
sedal JUDr. Stanislav Balik, mistopfedseda Ceské advokatni komory a jeho
Cleny dale byli: JUDr. Dagmar BureSova, JUDr. Milan Skalnik, JUDr. Jifi
Klouza a JUDr. Michal Racok. Byly zde prezentovany zaleZitosti spojené s his-
torickym i nedavnym vyvojem v ceské advokacii. Po vstupnim prednesu pfipo-
minajicim vyznamné advokaty minulosti (Jan z Jesenice, Fruwein z Podoli,
Karika, Boucek, Rdssler aj.) odeznély zajimavé vzpominky na vykon advoka-
cie v predlistopadovém obdobi, na slou¢eni profesi advokdta a komeréniho
pravnika i na obdobi boje o zaloZeni profesnich komor. Mj. v této ndvaznosti
zaznélo i téma regiondlnich komor, jejich funkci a ucelnosti v minulé i v sou-
casné, internetové dobé. Panel budoucnost advokacie probéhl za fizeni
JUDr. Karla Cermaka, pfedsedy Ceské advokatni komory a déle v ném za-
sedli: JUDr. Daniela Kovarova, JUDr. Petra Olmrova-Nykodymovd, JUDr. Vac-
lav Mandék, JUDr. Martin Solc a JUDr. Martin Viychoperi. Diskuse v téchto te-
matickych okruzich byla zamérena na budoucnost: mladi advokati a jejich za-
¢leriovani do vétsich korporaci, Zeny v advokacii, perspektiva trestni obhajoby,
postaveni venkovského advokdta a jeho problémy a vykon advokacie ve vel-
kych zahranicnich i tuzemskych advokatnich kancelarich. Do rozpravy se za-
pojili i zastupci zahranicnich advokétnich komor a probihala velice Zivd, misty
az bourlivd vyména nazorda.

Debata v obou programovych panelech ukdzala, Ze problém( k feSeni, které
souviseji s postavenim advokacie navenek i s osobnim postavenim advokatu
neni méné, nez bylo pfed deseti lety. Za pracovni metodu k jejich odstrariovani
oznadil JUDr. Karel Cermak myj. kolegialitu, a to nejen vnitini, ale dokonce
i vnejsi: ,Bez kolegiality ve smyslu umirnénosti a noblesy se nepohneme ni-
kam,“ uvedl.

Program byl ukoncen zahradni slavnosti s bohatym doprovodnym pro-
gramem, ktery probéhl v krasném prostiedi Kvétné zahrady — historické pa-
matce, zafazené na seznam UNESCO. Zasedani bylo dustojnou oslavou
desetiletého vyro¢i obnovené nezavislosti ¢eské advokacie a mistem mnoha
préatelskych setkdni a moZnosti k neformalni vyméné zkusenosti a ndzord.
Bylo také dobrou pfilezitosti pro ,krest” knihy ,Advokacie & uvahy souvisicr,"”
z pera JUDr. Karla Cerméka, pfedsedy Ceské advokatni komory. Role kmotrt
se ujali JUDr. Dagmar BureSova a JUDr. Jan Tuldcek, Séfredaktor Linde
Praha, a. s.
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Nezapomenutelnou atmosféru celému setkani dodalo samo mésto Kromériz
se svou historickou krasou. Velkou pozornost mu vénovali pfedstavitelé mésta,
zejména starosta Mgr. Petr Sedlacek, hlavni koordinator Mgr. Petr Pélka a téz

JUDr. Jitka Machova,
vedouci odboru pro vnitini véci advokacie CAK

VSechny snimky JUDr. Jan Bldha (zdjemci mohou zhlédnout a prip. si objednat
i Fadu dalsich v kancelafi CAK)

Obrazova mozaika kromérizského zasedani

Ze spoleéného zasedani predstavenstva Ceské advokétni komory a Slovenské
advokétni komory: zleva mistopfedseda CAK JUDr. PhDr. S. Balik, pfedseda
SAK JUDr. S. Detvai, pfedseda CAK JUDr. K. Cermék, mistopfedsedkyné SAK
JUDr. D. Michalkova
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JUDr. Karel Cermék uvédi slav-
nostni koncert (vlevo tlumocnice)

Orchestr posluchact Konzervatore P. J. Vejvanovského v Kromérizi se dékuje
posluchacum
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Pohled do Snémovniho sédlu Arcibiskupského zdamku pfi slavnostnim projevu
JUDr. Karla Cermaka

Celo panelové diskuse k otdzkdm minulosti advokacie (zleva JUDr. Klouza,
JUDr. Buresovd, JUDr. Balik, JUDr. Skalnik, JUDr. Racok)
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choperi, JUDr. Olmrova-Nykodymovd, JUDr. Mandak, JUDr. Cermak, JUDr. Ko-
varovéd, JUDr. Solc)

Pred slavnostnim ukoncenim akce v kroméfizské Kvétné zahradé

Bulletin advokacie 10/2000 9



JUDr. K. Cermék pii kitu
své knihy ,Advokacie &
uvahy souvisici” (vlevo

JUDr. D. BureSova)

JUDr. D. Buresova (vlevo) spolu s JUDr. J. Tuldékem pfi kftu knihy Karla Cer-
maka

— ]
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CLANKY

JUDr. Zdenék Kovarik,
Vrchni soud v Praze

Uplatnovani prav v souvislosti se sménkami
a seky v soudnim Fizeni

(pokracovani, prva cast byla otisténa v ¢. 9/2000)

lil. NAVRH NA VYDANi SMENECNEHO PLATEBNIHO ROZKAZU

Nyni pfechazime k rozhodovani o narocich ze sménky ve zkraceném rozkaz-
nim fizeni. Jeho zékladnim pfedpokladem je navrh Zalobce, aby soud rozhodl touto
formou. Tedy na rozdil od oby¢ejného platebniho rozkazu, ktery mize soud vydat
i bez navrhu podle § 172 odst. 1 0. s. f., nemize se soud sam k tomu zde roz-
hodnout. Tato Uprava, ktera zustava i po novele o. s. f., neni ovSem zcela logicka.
V béznych vécech, kde Ize rozhodnout o neomezené ¢astce platebnim rozkazem
i bez navrhu na zékladé pouhych tvrzeni zalobce, podminka navrhu na vydani pla-
tebniho rozkazu neni. Kdezto ve sménecném fizeni, kde nestadi jen pouha tvrzeni,
ale zalobce je musi osvedcit potfebnymi listinami a tedy existence jeho naroku je
nepomérné pravdépodobnéjsi, bez navrhu touto formou rozhodnout nelze.

Navrh na rozhodnuti formou sménecného platebniho rozkazu miize vznést
pouze zalobce. Neni ovSem nutné, aby tento navrh byl obsazen pfimo v Zalob-
nim navrhu. Je to vSak jisté nejvhodnéjsi. Postacuje v§ak, pokud je tento navrh
vznesen i pozdéji, nejdéle viak dfive, nez soud zaméri svou &innost na bézné
projednani véci. Rozhodnym okamzikem bude, kdy pfisludny soud nafidi jednani
ve véci nebo, coz rovnéz nelze vyloucit, vyda bézny platebni rozkaz. Podstatny
je okamzik, kdy soud o nafizeni jednani rozhodne, nikoliv, kdy pfedvolanka nebo
platebni rozkaz jsou doruéeny Zalobci nebo jinym G¢astnikim.

Je-li takto pozadavek na vydani sménecného platebniho rozkazu uplatnén,
néasleduje prva a nékdy i zavére¢na ¢ast rozkazniho sménecného fizeni, to je po-
suzovani podminek pro vydani sménecného platebniho rozkazu.

Soud predevsim posoudi, zda uplatnény narok odpovida ustanovenim ¢l. 1.
§ 48 nebo § 49 z. s. §., protoze tim jsou vyCerpavajicim zplsobem definovany
v8echny v Uvahu vlbec pfichazejici naroky ze sménky. Pokud bude petit obsa-
hovat jakakoliv jina prava, nejsou tim dany bez ohledu na dal$i pfedpoklady pro
vydani sménecného platebniho rozkazu. Ze sménky lze pozadovat vzdy méne,
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nez vyplyva z citovanych ustanoveni, nikdy v8ak vice. To plati zejména v pfi-
padé, kdy je sménka doprovazena dal$imi ujednanimi zejména o zajisténi po-
hledavek ze sménecné listiny (napf. formou smluvni pokuty) a kdy uéastnici maji
nékdy tendenci naroky z téchto mimosménecénych zavazk(i uplatfiovat ve zkra-
ceném sménecnim fizeni. To vS8ak mozné neni. Takové mimosménecné naroky,
byt maji ke sménce velmi uzky vztah, Ize uplatnit jen béznou zalobou.

Jsou-li uplatnény néaroky, které prichazeji v souvislosti se sménkou v uvahu,
pfezkouma soud nutné listiny. Jejich vy€et v rGznych situacich jsem podal jiz
vySe. Podstatny rozdil mezi zkracenym rozkaznim sménecnym fizenim a rozho-
dovanim o téchto narocich v nezkraceném fizeni je skuteénost, ze v rozkaznim
fizeni musi byt tyto listiny pfedlozeny hned zpoc¢atku. Dale je nutno si povSim-
nout, ze zatimco v nezkraceném fizeni lze rozhodovat i na zakladé listin, mezi ni-
miz sménka vibec neni (vySe jsme uvedli pfiklad s avalistou, ktery je zavazan
jen co do ¢asti sméneéného penizu), v pfipadé sménecného platebniho rozkazu
bude muset byt mezi témito listinami vzdy originalni sménecna listina. Postaveni
originalni sménecné listiny z tohoto hlediska ma jisté i sménecny stejnopis ve
smyslu €l. |. § 64 z. s. 8. a také sménecny opis ve smyslu €l. I. §67 z. s. 8., ato
za podminek €. |. § 68 z. s. §. i samostatné bez prvopisu. Diskutabilni jiz je otdzka
néhradnich listin, to je usneseni o umofeni sménky podle § 185s o. s. f. a Ufedni
opis sménky v pfipadé predvidaném v ¢l. I. § 51 z. s. §. Soudim, Ze i tyto listiny
mohou byt podkladem pro sménecny platebni rozkaz, nebot jejich pravni silu to-
toznou s pravni silou sménky samotné zakladaji pfimo citované predpisy. Nic-
méné opacné nazory, které akcentuji prave ten rys, ze jde jen o listiny nahradni,
nejsou zcela nelogické. Svou roli mGze hrat rovnéz skuteénost, Zze sménecna le-
gitimace zalobce neni témito listinami osvéd¢ena tak bezpecné jako sménkou
originalni.

Nejsou-li potfebné listiny soudu pfedlozeny viibec anebo nejsou-li kompletni,
ackoliv je navrhovano vydani sménecného platebniho rozkazu, vyzve soud za-
lobce, aby tento nedostatek odstranil, to je pfedlozil listiny, které oznadi, s tim, ze
pokud tak neucini, nebude mozné vydat sménecny platebni rozkaz. Pfedlozeni
téchto listin neni ovSem nikdy podminkou fizeni vlibec, ale jen pfedpokladem vy-
dani sménecného platebniho rozkazu. Proto pokud Zalobce vyzvé nevyhovi a po-
tfebné listiny nepredlozi, nelze z tohoto dlvodu fizeni zastavit, ale bude postu-
povano jako v pfipadé, kdy nejsou podminky pro vydani sménecného platebniho
rozkazu. Cenzura listin se zaméfi pfedevSim na jejich pravost. Soud posoudi,
zda listiny nevzbuzuji svym materidlem, Upravou, obsahem a podobné pochyb-
nost o své pravosti. Toto posuzovani se déje mimo jednani a tedy nejde jesté
o dokazovani, ale pravé jen o predbéznou cenzuru a tedy neni vylouéeno, ze
i kdyz soud dospéje k zavéru, ze pochybnost o pravosti listin nema, bude presto
pozdéji namitano a dokazano, Ze jde o podvrhy, padélky a podobné. Posouzeni
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pravosti litiny zahrnuje v sobé nutné i posouzeni, zda, opét ovéem jen s pred-
béznym vyznamem, jde o listiny platné. Musi také ovéfit soulad predlozenych lis-
tin s tvrzenimi obsazenymi v zalobé. Zde zejména je obrovska odpovédnost
soudu. Zalovany totiz jako podklad pro namitky obdrzi sméneény platebni roz-
kaz, ze kterého v8ak o véci samé mnoho poznat nemU(ze. Podstatnou informaci
pro zalovaného je soudem zaslany stejnopis zaloby, ze kterého vlastné poznava,
jaké naroky z jaké sménky jsou po ném zadany, jak jiz bylo upozornéno v jiné
souvislosti. Zalovany musi se pfitom naprosto spolehnout, Ze soud pfed vydanim
sménecného platebniho rozkazu zodpovédné oveéil listiny, o které se jak aktivni
procesni legitimace zalobce, tak i pasivni legitimace zalovaného opira.

Pokud soud shleda, ze tomu nic nebrani, vyda sménecény platebni rozkaz.
Pojme-li pochybnosti o téchto podminkéach, nafidi podle § 175 odst. 1 0. s. f. jed-
nani. Znovu je nutno podtrhnout, Ze zatim vibec nejde o zjiSténi, Ze predlozené
listiny jsou neplatné nebo nepravé. Jen soud pojal o tom pochyby a nelze vylou-
¢it, Ze dalSi prubéh fizeni tyto pochyby rozptyli. Rozhodnuti o tom, Ze sménecny
platebni rozkaz vydan nebude, soud nevydava, ale své pochyby da najevo pravé
jenom tim, Ze zasle U€astnikim predvolani k jednani. Bylo-li navrzeno vydani
sménecného platebniho rozkazu a soud tomuto navrhu nevyhovi a tedy fizeni
bude nadale probihat jako nezkracené, je nutné vzdy jednat a nelze jiz vydat
bézny platebni rozkaz.

IV. SMENECNY PLATEBNi ROZKAZ

Sménecny platebni rozkaz vydany soudem predstavuje rozhodnuti ve véci
samé a hned lze uvést, Ze pokud byl jednou soudem vydéan, nebude jiz nikdy
v tomtéz fizeni zadné jiné meritorni rozhodnuti vydano. Jeho vydanim se kladné
zavrSuje prvni etapa zkraceného sménecného rozkazniho fizeni. Soud vycha-
zeje z zalobniho navrhu a predlozenych listin jiz timto navrhu Zalobce vyhovél,
dal tim zalobci za pravdu. Obsah sménecného platebniho rozkazu je dan zako-
nem a kromé oznaceni soudu a Uéastnikd, ¢isla jednaciho a data vydani bude
obsahovat pfikaz, aby zalovany nebo Zalovani zaplatili Zalobci v rozkazu uve-
dené cCastky, pfipadné véetné pfislusenstvi a nahradili Zalobci naklady fizeni
anebo ve Ihaté tfi dnl od jeho doruceni podali namitky, ve kterych uvedou vse,
co proti sméne¢nému platebnimu rozkazu namitaji. Pokyn zaplatit nebo podat
véas odlvodnéné namitky je pfimo soucasti vyroku a nestaéi uvést jej jen v po-
uceni, kde by jisté mohl byt zopakovan, neni to vSak nijak nutné. V pouceni na-
proti tomu se ocitne smérnice pro Zalované o tom, kde maji podat namitky, jaké
jsou dusledky namitek opozdénych nebo jinak vadnych a pouceni o moznosti
napadnout vyrok o ndhradé nakladu fizeni odvolanim véetné odvolaci Ihity, ktera
je zde patnactidenni. Je-li vice Zalovanych, potom je nutno ve sménecném
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platebnim rozkazu vyjadfit, ze jde o zdvazek solidarni, nebot to vyplyva z usta-
noveni § 47 z. s. §. Soud to vyjadfi s ohledem na citované ustanoveni ve vyroku
sménecného platebniho rozkazu i tehdy, kdyz to v navrhu na jeho vydani pfimo
vyslovné uvedeno neni.

Sménecny platebni rozkaz doruéuje se vzdy do vlastnich rukou zalovaného
nebo jeho pravniho zastupce, je-li ustanoven, podle § 175 odst. 1 0. s. F. Neni
vSak vylou¢eno nahradni doruceni podle § 46 odst. 4, § 47 odst. 2 az 5 a § 48b
odst. 3 0. s. . (doposud § 47 odst. 2 a § 48 odst. 2 0. s. I.). Neni vylou€eno ani
dorucovani do ciziny. Oboji je u béznych platebnich rozkazd vylou¢eno vyslovné.

Ani novela o. s. f. neodstranila nelogickou Upravu pfipadu, kdy se sménecny
platebni rozkaz nepodafrilo nékterému ze zalovanych dorucit a nadéle je v § 175
odst. 2 0. s. I. stanoveno, Ze ustanoveni § 173 odst. 2 0. s. I. se pouzije obdobné.
Posledné uvedené ustanoveni pfitom stanovi, ze nelze-li platebni rozkaz dorudit
i jen jednomu ze Zalovanych, soud jej usnesenim zrusi. Zatimco v pfipadé béz-
ného platebniho rozkazu je tato Uprava zcela na misté, protoze ten nemuze byt
pravomocny dfive, nez skonéi IhGta pro podani odporu véem Zalovanym a také
odpor i jen jediného Zalovaného rusi platebni rozkaz vGéi véem Zalovanym, je
v pfipadé sménecného platebniho rozkazu situace jina. Rozdil je v tom, ze na-
mitky si podavé kazdy sam za sebe a jen ve vztahu k tomu ze Zalovanych, ktery
namitky podd, nenabyva sménecny platebni rozkaz uc¢ink(i pravomocného roz-
sudku. V0c¢i ostatnim vSak ano. Tedy jiz z vécného hlediska jde o pravni Upravu
nespravnou. Navic ovSem k tomu pfistupuije i ta okolnost, ze u téchto zalovanych,
kterym marné Ihdta k podani namitky prosla, jiz nabyl sménecny platebni rozkaz
ucinkG pravomocného rozsudku. Z povahy véci vyplyva, ze definitivni zavér o ne-
dorucitelnosti sménec¢ného platebniho rozkazu nékterému ze Zalovanych muze
soud v naprosté vétsiné pfipadd ucinit az poté, kdyz jiz je jasné, jak je tomu
s ostatnimi Zalovanymi. Potom ovSem soud prvého stupné je timto ustanovenim
nucen, aby usnesenim rusil své pravomocné meritorni rozhodnuti. Navic na za-
kladé okolnosti, které s témi Gcastniky, vic¢i nimz je sméneény platebni rozkaz
pravomocny a vykonatelny, nemohou mit viibec nic spoleéného. Odpovidajici
pravni Uprava by bud uvedla vyslovné, ze sménecny platebni rozkaz bude zrusen
jen ve vztahu k tomu Zalovanému, jemuz jej nebylo mozné dorucit nebo by ales-
pon predepsala, ze soud ma pouzit ustanoveni § 173 odst. 2 o. s. . ve sménec-
ném fizeni jen pfiméfené a nikoliv obdobné, jak je nyni stanoveno.

Ustanoveni § 175 odst. 2 o. s. F. vyslovné pfipustilo dosavadni praxi soudd
prvého stupné pro pfipady, kdy ve sménecném platebnim rozkaze jsou chyby
v psani, po¢tech nebo jiné zifejmé nespravnosti, to znamena postupovat podle
§ 164 0.s. 1.

Nejsou-li podany namitky proti sméneé¢nému platebnimu rozkazu, nabude
tento uplynutim tfetiho dne od jeho doruc¢eni UéinkG pravomocného rozsudku
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podle § 175 odst. 3 0. s. f. a je bez dalSiho vykonatelnym titulem. Pokud je vice
zalovanych, bézi tato Ihata kazdému zvlast podle toho, kdy je tomu nebo kte-
rému z nich doruéeno a tedy také v jiném okamziku mize se v(¢i tomu ¢ onomu
zalovanému stat pravomocnym. Podstatné také je, zda ten ktery konkrétni zalo-
vany podal namitky nebo nikoliv. Podle toho pak mize viéi nékterym z Zalova-
nych sménecny platebni rozkaz nabyt Géinkdl pravomocného rozsudku a vigéi ji-
nym nikoliv, pokud podali fAdné namitky.

Proti meritornimu vyroku sménec¢ného platebniho rozkazu je odvolani nepfi-
pustné. Zakonem uréenou formou obrany zalovaného proti sméne¢nému plateb-
nimu rozkazu jsou pravé jiz zminéné namitky. Z tohoto hlediska je u platebnich
rozkaz(l obecné otevienou otazkou, jak by mohl dosdhnout ndpravy zalobce, po-
kud by platebni rozkaz nebo sménec¢ny platebni rozkaz se odchylil od jeho navrhu
a nepujde-li o zfejmé nespravnosti, kdyz moznost odvolani ani namitek (v pfipadé
bézného platebniho rozkazu moznost odporu) nema. Kvalifikovany procesni pro-
stfedek k tomu nenachazime. Ani v rozkaznim fizeni v8ak nelze vylou€it pouziti
§ 166 o. s. I. a tedy jak Ucastnik mliZze to za podminek tohoto ustanoveni navrh-
nout, tak i soud bez navrhu mize vydat doplfiujici sméneény platebni rozkaz. Je-
nom v pfipadé, kdy napada ucastnik, a tedy jak zalobce, tak i zalovany, pouze vy-
rok o nahradé nakladll fizeni, je na misté bézné odvolani. V tomto jediném pfi-
padé bude odvolaci soud pfezkoumavat smeénecny platebni rozkaz, i kdyz ovSem
jen v Casti tykajici se nahrady nakladul fizeni, pfimo.

V. NAMITKY

Predepsanou obranou dluznikd proti sméneé¢nému platebnimu rozkazu
a tedy nejen proti sménce samé jsou namitky. Pfitom ov§em ani fadné namitky
nevedou nikdy k eliminaci sménec¢ného platebniho rozkazu, ale maji jen ten ugi-
nek, Ze prozatim nemuze sménecény platebni rozkaz nabyt U¢ink(i pravomocného
rozsudku a tedy nelze jej zatim ani vykonat.

K podani namitek jsou opravnéni jen zalovani. Obecné jisté nelze vylougit ani
ve sménecném fizeni vedlej8i ucastenstvi podle § 93 o. s. f. Namitky ze strany
vedlej§iho ucastnika vSak nelze povaZovat za podané opravnénou osobou
a nelze o nich jednat, nebot i v pfipadé, ze byly diivodné, nemohou mit vliv na
vysledek namitkového fizeni, jak vyplyne i z dalSiho.

Je-li vice u¢astnikd, je podstatné, Zze kazdy z Zalovanych podava si namitky
sam za sebe. Sménecni dluznici jako dluznici solidarné zavazani jsou vzdy ve
smyslu § 91 odst. 1 o. s. I. U€astniky samostatnymi. Tedy ucinky podanych na-
mitek vztahuji se vzdy jen na toho z zalovanych, ktery namitky podal, nemaji vliv
na jiné zalované, ktefi namitky nepodali, nebo podali namitky vadné. Neni zde
tedy obdoby jako pfi odporu proti platebnimu rozkazu oby¢ejnému, kdy postaci
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i odpor jen jediného Zalovaného, aby byl platebni rozkaz eliminovan zcela. Pro-
toze i vedlejsi Ucastnik jedna sam za sebe, nemohou mit jeho namitky vliv ani na
toho ze zalovanych, na jehoz strané by v fizeni intervenoval, o jinych Zalovanych
ani nemluvé.

Co do formy mohou byt namitky ucinény jednim podanim, ale je u stejného
ucastnika mozné i to, ze poda v€asné namitky ve vice podanich. Neni ovéem vy-
lou¢eno ani to, ze nékolik zalovanych poda namitky v jednom podani at jiz shod-
ného obsahu anebo kazdy obsahu odliSného. Uplatni se zde vSechny formy vy-
mezené ustanovenim § 42 o. s. I.

Z hlediska obsahového nepostacuje, aby zalovany jen sdélil, ze vznasi na-
mitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu, ale musi je oddvodnit, to znamena
alespori struéné sdélit soudu duvody, které jej vedou k tomu, Ze odmita podle
sménecného platebniho rozkazu plnit. Stru¢nost ovSem nemuze byt na djmu ur-
Citosti, protoze namitky vlastné vytvareji ramec pro dalSi projednavani véci a vy-
mezuji otazky, které bude muset soud posoudit. Tedy nemohou byt takové, aby
se pod nimi mohly skryvat zcela protichidné skutkové déje nebo nékolik déju
zcela odli§né povahy. Neni vSak na zavadu, kdyz namitky budou obsahovat do-
state¢né urcité okolnosti takové povahy, Zze mlze platit jen postup podle jedné
z namitek anebo postup podle jiné namitky, tedy kdyz budou pro pfipad neuspé-
chu s jednémi namitkami oznaceny alternativné namitky diametralné odlisSné.
Namitky nutné budou obsahovat alespon uréita tvrzeni, ale neni vylou¢eno tato
tvrzeni doplnit i v dalSim fizeni. Je v8ak nutno upozornit na omezeni dana usta-
novenimi § 118c, § 119a, § 205a a § 241a o. s. i. Podle dosavadni Upravy je
mozné doplhovat tvrzeni ke v€as vznesenym namitkdm jesté v odvolacim fizeni.
To plati obdobné o dilkazech. Ty mohou, ale nemusi byt ozna¢eny v namitkach
pfimo. Pro jejich doplfiovani plati to, co o tvrzenich. Pozdéji uvadéna tvrzeni a po-
sléze nabizené dukazy se vSak vzdy musi vztahovat k namitkdm v¢as uplatné-
nym. Nelze jimi pozdéji okruh namitek nijak rozsifovat.

Protoze mensi je obsazeno ve vétSim, je jisté mozné napadnout namitkami
jen nékteré sméneénym platebnim rozkazem pfiznané naroky (napf. napadnout
jen sménecnou sumu a nikoliv uroky anebo naopak) stejné jako je mozné i urcity
pfiznany narok napadnout jen z ¢asti (tfeba jen uroky za urcitou dobu anebo jen
&ast sméneéné sumy s tim, Ze zbytek je nesporny). U&inky takovych namitek mo-
hou se dotknout jisté jen takto namitkami napadené &asti sménecného plateb-
niho rozkazu s tim, ze ¢ast nenapadena nabyde Uéinkl pravomocného rozsudku.

Zabyval jsem se obsahem namitek z hlediska procesniho. Neni ucelem to-
hoto ¢lanku rozvijet pfehled namitek z hlediska vécného. Obecné vsak Ize kon-
statovat tolik, Ze z vécného hlediska pljde o namitky procesni povahy (kupfi-
kladu namitka mistni nepfisluSnosti soudu), o namitky sméfujici proti sménecné
listing, a to nejen namitky tykajici se platnosti sménky vlbec, ale i namitky tyka-
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jici se platnosti jednotlivych sméneénych zavazk( na sménce jako celek platné.
Posledni skupinou jsou takzvané namitky kauzalni, které nezpochybriuji sménku
ani jednotlivé sménecné zavazky, ale dluznik opiraje se o vztahy uc¢astniki se
sménkou jen souvisejici dovozuje, ze neni povinen na platnou a pravou sménku
plnit. Namitky rozliSuji se z toho hlediska, proti kterym osobam jsou pfipustné, na
namitky absolutni, které mize ucinnym zplsobem uplatnit kterykoliv uc¢astnik
sménecného vztahu proti kterémukoliv jinému ucastniku. Naproti tomu namitky
relativni jsou pfipustné jen v nékterém vztahu nebo nékterych vztazich (relacich)
a v jinych mozné nejsou.

Zcela mimo namitkovou povinnost spadaji okolnosti, které zakladaji neod-
stranitelnou pfekazku fizeni a ke kterym je soud povinen pfihlédnout v kteréko-
liv etapé fizeni i bez navrhu ucastnik(, jak vyplyvaji z § 103 az § 104a o. s. f. Po-
kud tyto pfekazky nezjisti soud sam a nevyvodi z nich zavéry, mohou jej ucast-
nici vzdy na tyto okolnosti upozornit. Takové podani skute¢nymi namitkami vu-
bec neni. Upozornéni této povahy mize vSak byt jisté i sou€ésti podani, které
standardni namitky obsahuje. Pfihlédnout k témto pfekazkam vSak mize soud
jen do doby, dokud fizeni neskonéi.

Koneéné namitky musi byt podany véas, to je ve IhGté tfi dnli od okamziku do-
ruceni nebo nahradniho doru¢eni sménecného platebniho rozkazu. Jde samo-
zifejmé o procesni Ihitu a jeji béh Fidi se ustanovenim § 57 o. s. I. Postaci, budou-
li ndmitky podany vcas alespon k postovni pfepravé ve smyslu § 57 odst. 3 0. s.
f. Namitky je nutno podat nebo adresovat procesnimu soudu, tedy soudu, ktery je
vydal. To plati i tehdy, je-li namitana mistni nepfislusnost tohoto soudu. Dojdou-li
jinému soudu, ten je jisté povinen je neprodlené predat soudu pfislusnému,
ovSem l|hita bude zachovana jen za predpokladu, Ze namitky prostfednictvim ji-
ného soudu dojdou procesnimu soudu véas. S ohledem na kratkost Ihty je to ne-
pravdépodobné. Je tedy tfeba dbat na spravnou adresaci namitek. Jde vSak
o IhGtu zadkonnou a nikoliv soudcovskou a tedy soud nemuze Ihdtu prodluzovat.
Za podminek § 58 o. s. F. Ize vSak zmeskani Ihaty pro podani namitek prominout.

VI. NAMITKOVE RIZENIi

Podanim namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu, v této souvislosti
zatim neni podstatné, zda jde o namitky fadné nebo vadné, pfechazi rozkazni
sménecné fizeni do dalsi faze, to je do faze namitkového fizeni. K rozhodovani
o namitkach zUstava stale pfislusny soud prvého stupné, zpravidla ten, ktery
sménecény platebni rozkaz vydal. Jen pokud vyda sménecny platebni rozkaz
soud mistné nepfislusny, postoupi se projednani namitek soudu pfislusnému,
aniz by nepfislusny soud ¢inil dal§i ukony. Mistné nepfislusny soud nemuze ni-
jak o namitkach rozhodnout, nebot k tomu mu chybi samozifejmé pfisluSnost
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a pak také nemohl by jinak nez sménecny platebni rozkaz rusit, ¢imz by fizeni
skoncilo. Postoupeni soudu pfislu§nému nepfichazelo by potom jiz v ivahu, coz
bylo by zcela zjevné v rozporu s ustanovenim § 105 o. s. f. V namitkovém fizeni
se ovSem jiz nerozhoduje o zalobnim navrhu, nebot o tom jiz soud rozhodl smé-
neé¢nym platebnim rozkazem, ale posuzuje se ddvodnost obrany Zalovanych
proti vydanému sméne¢nému platebnimu rozkazu, jak je dana obsahem nami-
tek.

Nejprve v8ak soud posoudi, zda sménecny platebni rozkaz byl alespori na-
hradné doru¢en vSsem zalovanym. Kdyby tomu tak nebylo, musel by podle § 175
odst. 2 0. s. . sménecny platebni rozkaz zrusit. Jinou moznost nema, i kdyz
neni viibec logické, Ze tato Uprava byla z obyéejného platebniho rozkazu pre-
nesena i do rozkazniho sméneéného fizeni. Podstata véci je v tom, Ze u béz-
ného platebniho rozkazu sta¢i odpor kterékoliv ze Zalovanych, aby byl cely pla-
tebni rozkaz eliminovan a tedy nedoruéeni i jen jedinému z nich ma nutné
ucinky na vSechny ostatni Zalované, nebot kdyby i ten ze zalovanych, ktery za-
tim platebni rozkaz neobdrzel, podal odpor kdykoliv pozdéji, poté, kdy jiz ostat-
nim Zalovanym |hata marné uplynula, byl by platebni rozkaz stejné zcela od-
stranén. Bez jistoty o doru¢eni vSem odplrclim nelze v takovém fizeni prosté
vibec pokracovat. Namitky vS§ak maji jinou povahu. Pfedné nevedou ke zruseni
zalovanym fadné dorucen, stejné UCinky namitek, to je prozatimni nemoznost
vykonu sménecného platebniho rozkazu, dotknou se jen téch, ktefi namitky po-
dali, kdeZto vlg¢i jinym by se mohla exekuce vést paralelné s probihajicim na-
mitkovym Fizenim vagéi jinym zalovanym. Bylo by tedy namisté zrusit jej jen vici
tomu z Zalovanych, kterému nebyl doru¢en. Z&kon vSak zatim tento postup ne-
umoznuje. Usneseni o zruSeni sménecného platebniho rozkazu Ize napadnout
odvolanim.

Dale soud provéfi fadnost namitek, to je, zda jde o namitky véasné, namitky
odlivodnéné, to jest obsahuji-li ur¢ité diivody, aniz by se zatim zajimal o pravdi-
vost namitek, o jejich divodnost a kone¢né zda jsou podany osobou k tomu
opravnénou. Pokud tomu tak neni, vyda usneseni, kterym namitky odmitne podle
§ 175 odst. 3 0. s. I. Nejsou-li namitky fadné, nabude sménecny platebni rozkaz
Ucink pravomocného rozsudku jiz uplynutim tfidenni Ihdty pro podani namitek.
Ugastnici ani soud vak o tom nebudou mit jistotu, dokud nebude usneseni o od-
mitnuti namitek pravomocné. Protoze Ize toto usneseni napadnout odvolanim,
bude takova jistota zaCasté az pravni moci usneseni odvolaciho soudu.

Co do pfistupu k nevéasnym namitkdm je nutno rozliSovat na jedné strané
namitky podané sice opozdéné, ale jesté v dobé, nez soud zacne jiné fadné po-
dané namitky projednavat, to jest podané do doby, nez soud nafidi jednani.
Rozhodujici je okamzik, kdy vyda pokyn ke svolani U¢astnikd a nikoliv okamzik,
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kdy pfedvolani dojde Ucastnikiim. Takové namitky odmitne usnesenim. Pokud
mu dojdou namitky az poté, kdyz jednani nafidil, nebo jsou dodate¢né namitky
vzneseny az pfi projednani namitek pfed soudem prvého stupné ¢i dokonce az
v odvolacim fizeni, potom zadny soud jiz usneseni o odmitnuti namitek nevy-
dava, postupuje podle ustanoveni § 175 odst. 4 o. s. I., to jest k dodate€nym na-
mitkam nepfihlizi, coz vyjadfi v ddvodech svého rozhodnuti a jen je-li mozné od-
volani proti takovému rozhodnuti, I1ze tento postup soudu v ramci odvolani na-
padnout.

Zalovany, ktery poda namitky, ma s nimi plnou dispozici a tedy mlze je vzdy
vzit zpét, jak vyslovné stanovi § 175 odst. 3 o. s. f. Potom nastava situace stejna,
jako by namitky byly byvaly nebyly viibec podany a tedy z ucinnosti ex tunc ke
dni uplynuti Ihity pro podani namitek nabyde sménecény platebni rozkaz ucinkl
pravomocného rozsudku. Soud v takovém pfipadé namitkové fizeni usnesenim
zastavi. Usneseni Ize pfezkoumat v odvolacim Fizeni.

Také v namitkovém fizeni ovSéem zlistava i zalobci dispozice s navrhem.
Tedy dokud sménecny platebni rozkaz nenabyde U¢inkl pravomocného roz-
sudku anebo fizeni jinak neskon¢i, mize vzdy vzit navrh zcela nebo z&asti zpét.
V takovém pfipadé soud rozhodujici o0 namitkach rozhodne o pfipusténi zpétvzeti
navrhu za podminek § 96 o. s. f., v kladném pfipadé zaroven zrusi vydany sme-
necny platebni rozkaz zcela nebo z¢asti a fizeni v rozsahu pfipusténého zpét-
vzeti zastavi. Doposud pfislusi tato pravomoc podle dosavadniho znéni § 208
0. s. . odvolacim soudlm. Zpétvzeti ndvrhu poté, kdy jiz sménecny platebni roz-
kaz nabyde uc¢inkd pravomocného rozsudku, je neuéinné.

Ze zakona neplyne vyslovné postup, jakym se ma soud ubirat v pfipadé, kdy
v pribéhu namitkového fizeni zjisti sém anebo z podnétu nékterého z ucastnikd,
Ze projednani véci brani neodstranitelné prekazky fizeni. Ustanoveni § 104
odst. 1 0. s. I. pro ten pfipad stanovi povinnost soudu Fizeni zastavit. V pfipadé
sménecného fizeni rozkazniho v8ak je zde komplikace spodivajici v tom, ze
i pfes podané namitky je zde platné rozhodnuti ve véci v podobé sméneéného
platebniho rozkazu. Proto nelze zastavit jenom fizeni o ndmitkach, ani nestaci
zastavit fizeni jako celé, aniz by bylo toto rozhodnuti ve véci odstranéno. Ne-
zbyva tedy nic jiného nez predtim, nez bude fizeni o celé véci zastaveno, vydany
sménecny platebni rozkaz nejprve zrusit. Vzdy takto rozhodne soud, ktery v na-
mitkovém Fizeni rozhoduje a jeho usneseni Ize napadnout odvolanim.

Nenastane-li néktera z vySe popsanych okolnosti, pfistoupi soud k projednani
namitek. K tomu vzdy svola u€astniky k jednéni. Pfi tomto jednani je pfedevsim
na zalovaném (zalovanych), aby pfednesl a doplnil tvrzeni ke v€as podanym na-
mitkam a k prokazani jejich tvrzeni navrhl ddkazy. Tedy tize tvrzeni a dokazovani
lezi v namitkovém Ffizeni v prvé fadé na zalovanych. Pokud ti povinnosti tvrze-
ni a dokazovani nedostoji, nebude mozné povaZzovat namitky za divodné. Neni
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primarné na zalobci, aby i v této fazi néco tvrdil a dokazoval. Vyjimkou budou jen
ty pfipady, kdy Zalovani vznesou namitky do okolnosti, které mély byt osvédceny
zalobcem jiz pfed vydanim sménecného platebniho rozkazu. Takova situace by
neméla v praxi nastavat prili§ ¢asto, nebot soud, ktery by odpovédné pfezkou-
mal navrh a predlozené listiny, mél by sam tyto nedostatky nechat odstranit
anebo z nich vyvodit pfislusné procesni dusledky. Nelze v§ak vylougit, Ze pfesto
soud vyda sménecny platebni rozkaz, ackoliv listiny, které byly pfedloZeny, ne-
byly dostate¢né. Potom bude vzdy na zalobci, aby tyto namitky vyvratil a navrhl
dlkaz potfebnymi, zatim chybéjicimi listinami.

Jako pfiklad Ize uvést situaci, kdy soud prehlédl, ze zalobce nepfedlozil pro-
testni listinu, ackoliv bylo tfeba prava proti zalobci zachovat protestem. Takovy
ddkaz by byl pro Zalovaného zcela nemozny, nelze prokazat, Ze nebylo protes-
tovano. Naopak Zalobce ma tuto listinu mit a mél ji spravné jiz davno predlozit
soudu, kdyz zadal vydani sménec¢ného platebniho rozkazu. To jsou v8ak pfipady
skute¢né vyjimeéné, obecné i negativni dikazy musi poskytnout namitajici zalo-
vany. Typicky jde o namitku nedostatku diivodu sménky. Jiz tento negativni da-
kaz bude muset podat Zzalovany. Obecné jisté plati, ze nelze prokazovat neexi-
stenci néjaké skute€nosti, ale jen jeji jsoucno. OvSem zde je situace jina. Pred-
métem jsou naroky ze sménky a ty jsou zcela prokazany, kdyz zalobce pfedlozi
pravou a platnou sménku a pfipadné jiné listiny vztahujici se k ttmto sménecné
pravnim narokim. Tyto prikazy jsou pro vyhovéni zalobé obecné dostacujici.
Namita-li zalovany (mimo jiné) neexistujici kauzu sménky, jde vlastné jen o obra-
nu proti jiz prokdzanému naroku sméne¢nému, jemuz bylo navic jiz soudem vy-
hovéno vydanim sménecného platebniho rozkazu. Ma-li se zalovany této jiz pfi-
souzené povinnosti zprostit, bude muset prokazat, byt byl takovy dikaz pro néj

Pokud zalovany nevznese relevantni tvrzeni a nepredlozi potfebné da-
kazy, nebude jisté povinnosti ani potfebou zalobce, aby nad to, co jiz osvéd-
¢il, dale néco tvrdil nebo prokazoval v namitkovém fizeni. Neni to vSak jisté
ani vylouc¢eno. Jestlize oviem Zalovany odpovidajici tvrzeni vznese a tato tvr-
zeni prokaze, mlze byt situace jiz zcela jind. Potom musi zalobce zvazit, a to
velmi bedlivé, zda zjisténi, ktera z toho soud miize ucinit, jsou zpusobila
osveédcit dlivodnost obrany zalovaného dluznika, a pokud usoudi, Ze by tomu
tak mohlo byt, nezbude mu, nez aby sam uplatnil protitvrzeni potfebna k vy-
vraceni tvrzeni Zalovaného a tato protitvrzeni svymi dilkazy podle potfeby pro-
kazal. Tedy neni jisté na zalobci, aby sdm na prvém misté néco tvrdil a doka-
zoval. Nebude vS8ak moci zUstat za vSech okolnosti zcela pasivni, nebot pak
hrozi nebezpe¢i, ze soud ucini rozhodna zjisténi jen z diikazi provedenych na
zakladé dlikazu Zalovaného a podle § 120 odst. 3 0. s. I. na jejich zakladé roz-
hodne.
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Jen pro uplnost je nutno zminit véc, ktera by méla byt procesni samozfej-
mosti, a to je, Ze je nutno rozliSovat tvrzeni u€astnika (obsazena kupfikladu v na-
mitkach), ktera sama bez dalsiho nemohou byt podkladem pro rozhodnuti soudu,
nelze z nich uginit zjisténi (leda by Slo o souladna tvrzeni obou procesnich stran)
od vyslechu Ucastnika ve smyslu § 131 o. s. F., coz je dikaz, kterym mohou byt
tvrzeni prokazana a ktery soud musi zhodnotit a tedy také pfipadné dovodit, pro¢
uCastniku pfi jeho vyslechu uvéfil nebo naopak neuvéfil a pro¢ dal pfednost ji-
nym dlkaztim. O skuteénostech uvedenych pfi U¢astnickém vyslechu neni v za-
sadé nezbytné dale dokazovat. Zejména nemohou byt tyto skuteénosti oznaéeny
jen za pouha tvrzeni.

Samo dokazovani probiha ovéem i v namitkovém fizeni standardnim zpUso-
bem jako v Fizenich nezkracenych. Také okruh moznych dlikazl neni nijak ome-
zen oproti béznym spornym fizenim. Neni tedy nutno k tomu nic dalSiho dodavat.

S ohledem na to, co soud v namitkovém fizeni zjisti a jaké pravni zavéry
z téchto zjisténi vyvodi, pak bud konstatuje, ze namitky jsou diivodné anebo do-
spéje k zavéru, ze divodné nejsou. V prvém pfipadé vyda rozsudek, kterym
sménecny platebni rozkaz zrusi. Tim odstrani jediné rozhodnuti ve véci, které
bylo vydano, ale jinym meritornim rozhodnutim je nenahradi. Tedy také timto roz-
sudkem se Fizeni konéi, a to aniz bylo navrhu vyhovéno nebo aniz byl Zalobni na-
vrh zamitnut. Tento ponékud neurc€ity zplsob ukoncéeni fizeni je v zadkoné kon-
struovan zameérng, aby nebyla vytvorena prekazka véci pravomocné rozhodnuté
a tedy aby mohlo byt vedeno jiné fizeni mezi tymiz ucastniky o prava z téze
sménky. Konstatuje-li soud nedlvodnost namitek rozsudkem, ponecha sme-
necny platebni rozkaz v platnosti. Tedy i v tomto pfipadé zlistane vykonatelnym
titulem plivodné vydany sménecny platebni rozkaz. Takové fizeni je také ovSem
ukonéeno meritornim pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Vykonatelny
bude sménecény platebni rozkaz ovSem az pravni moci rozsudku, kterym se po-
nechava v platnosti. Pokud by zalovany prokazal divodnost namitek jen ohledné
¢asti sménecného platebniho rozkazu, vyda soud rozsudek, kterym v ¢asti, kde
byl odpurce uspésny, rozkaz zrusi a v ostatnich ¢astech jej ponecha v platnosti.
VSechny zminéné rozsudky soudu prvého stupné mohou byt pfezkoumany v od-
volacim fizeni.

Z toho je zfejmé, ze v pfipadé vydani sméneéného platebniho rozkazu ne-
bude jiz moci nikdy ani soud odvolaci, ani pfipadné soud dovolaci posuzovat sa-
motny zalobni navrh, ale bude jen posuzovat spravnost postupu soudu prvého
stupné v namitkovém fizeni. Je-li soudem prvého stupné vydan néktery vyse
zminény rozsudek, pak budou soudy vysSich instanci pfezkoumavat, zda se
platebnimu rozkazu.

(dokonceni v pristim ¢isle)
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prof. JUDr. Zdenék Kucera, DrSc.,
Pravnicka fakulta UK Praha, advokat

K novelizovanéemu znéni § 86 odst. 1 o. s. I

Obc¢ansky soudni fad ve svém novelizovaném znéni upravuje mistni pfislus-
nost v ustanoveni § 86 odst. 1 tak, Ze jestlize zalovany, ktery je obéanem Ceské
republiky, nema obecny soud anebo neméa obecny soud v Ceské republice, je
pfislugny soud, v jehoz obvodu mél v Ceské republice posledni znamé bydlisté.

Z ustanoveni vyplyva, Ze se jim jako obecny soud uréuje nejen soud v Ceské
republice, ale i soud v zahrani¢i. To vyplyva ze slov ,nema obecny soud anebo
nema obecny soud v Ceské republice®. Také napt. komentaf Hlavsa, P.: Ob-
¢ansky soudni fad, Linde Praha, a. s., 2000, str. 70, k tomuto ustanoveni uvadi,
Ze zpfesfiuje vymezeni pfislugného soudu u ob&ant CR, ktefi nemaji obecny
soud nebo jejich obecny soud je v zahraniéi.

Domnivam se, Ze toto ustanoveni ma nezadouci disledky.

1. Ve spojeni s ustanovenim § 37 odst. 1 zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezina-
rodnim pravu soukromém a procesnim, podle néhoz pravomoc ¢eskych soudu
v majetkovych sporech je dana, je-li dana podle ¢eskych predpisl jejich pfislus-
nost, vede toto novelizované ustanoveni k takovému vysledku, ze proti ¢eskému
ob&anu, i kdyz mél dfive znamé bydlisté v Ceské republice, nelze podat Zalobu
u Ceského soudu, jestlize ma bydlisté v zahranici, takze podle pojeti ustanoveni
obc¢anského soudniho fadu mé v zahrani¢i obecny soud. Ma-li esky ob&an podle
toho obecny soud v zahranici, neni spinéna podminka pro zalozeni mistni pfislus-
nosti soudu, v jehoz obvodu mél v Ceské republice posledni znamé bydlisté.
Nema-li takovy Gesky obéan v Ceské republice ani majetek (§ 86 odst. 2 0. s. F.),
neni pro rozhodovani o zalobé proti nému v majetkové véci zalozena pravomoc
¢eskych soudll vzhledem k uvedenému ustanoveni § 37 odst. 1 ZMPS.

Tento vysledek zfejmé znamena, ze podle ustanoveni § 86 odst. 1 0. s. f. ma
byt Zaloba proti takovému ¢eskému ob¢anu podana u jeho obecného soudu
v zahrani€i. Tim se nepfimo upravuje pravomoc zahrani¢nich soudu. To vyvolava
pochybnosti, nebot neni zadouci a ani pfipustné, aby tuzemsky pravni predpis
zasahoval do Upravy pravomoci soudd ciziho statu. Uprava pravomoci soudl je
véci zakonodarstvi pfislusného statu, pokud neupravuje tyto otazky s jinymi staty
v mezinarodni smlouve.

2. Povéazlivym je i velmi prakticky dopad uvedené Upravy.

Zalobce je podle ni v uvedené situaci nucen Zalovat u ciziho soudu. Pfipadné
uznani a vykon rozhodnuti vydaného cizim soudem v tomto pfipadé zalezi na
tom, zda je s pfisluSnym cizim statem zaru¢ena vzajemnost co do uznani a vy-

22 Bulletin advokacie 10/ 2000



Clanky

konu rozhodnuti o daném druhu véci. Neni-li tomu tak, nelze cizi rozhodnuti,
které sméruje proti Ceskému ob¢anu nebo pravnické osobé, a to i kdyz jde o Ces-
kého obcana Zijiciho v zahrani¢i, uznat ani vykonat podle ustanoveni § 64
pism. c) citovaného ZMPS.

Vysledek, k némuz uvedena novelizovana uprava vede, je pak takovy, ze fi-
zeni o zalobé podané u ¢eského soudu musi ¢esky soud pro nedostatek pravo-
moci podle § 37 odst. 1 ZMPS zastavit podle § 103 a § 104 odst. 1 o. s. f. a pfi-
tom cizi rozhodnuti vydané v téze véci nelze v Ceské republice uznat ani vyko-
nat podle § 64 pism. e) ZMPS. Nebylo by spravné vyporadat se s timto stavem
uvahou, Ze napt. vykon ciziho rozhodnuti v téchto pfipadech nebude prakticky
pfichazet v Gvahu, kdyZ Zalovany nemél v Ceské republice majetek a pro fizeni
o zalobé proti nému z tohoto divodu nebyla zaloZzena mistni pfisluSnost a tim ani
pravomoc €eskych soudd. Z rlznych ddvodi muize Zalovany kdykoliv pozdéji
majetek na izemi Ceské republiky nabyt a vykon rozhodnuti proti nému by se tak
stal prakticky.

Z uvedeného vysledku vyplyva nutnost pfi nejblizsi pfilezitosti zménit usta-
noven § 86 odst. 1 0. s. . vypusténim slov ,nema obecny soud anebo*.

JUDr. Tomas Sokol,
advokat, Praha

Zakon o ochrané osobnich udajt se na advokata
nevztahuje

V minulém Cisle Bulletinu advokacie byl mj. publikovan ¢lanek doc. JUDr.
Pavla Matese, CSc. pod ndzvem Ochrana osobnich udajii v éeském pravni
fadu (dale ¢lanek). Autor v ném referuje o obsahu uvedeného zakona a mimo
jiné, spiSe jen na okraj, dovozuje, ze povinnosti z néj plynouci jsou i povinnostmi
advokath. Jesté nez se konkrétné vyjadfim k obsahu tohoto ¢lanku a vysvétlim,
pro¢ jeho zaveéry, tykajici se vykonu advokacie, povazuji za zcela nespravné,
chci zdlraznit velmi podstatnou skute¢nost. MUj pfispévek neni jen vyjadfenim
odliSného nazoru na zpusob vykladu zékona o ochrané osobnich udaju, ale za-
sadnim odmitnutim i jen moznosti jakékoliv podobné interpretace. Byt to nikde
neni expressis verbis uvedeno, nékteré zavéry uvedeného ¢lanku, které budou
dale podrobeny rozboru, jednozna¢né navozuji dojem, Ze zminény zakon
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¢. 101/2000 Sb. jde jakymsi zplsobem nad zakon o advokacii a mlze dokonce
prolamovat jeden ze zakladnich principu prace advokata, tj. princip povinné mil-
Cenlivosti o udajich &i informacich, které advokat ziskal pfi vykonu své advokatni
¢innosti. Tento zavér vSak je zcela nespravny. Bude dale uvedeno, pro¢ podle
mého nazoru nelze zakon ¢. 101/2000 Sb. interpretovat tak, Zze by se i jen doty-
kal ¢innosti advokata, a ze by z tohoto zédkona pro vykon advokacie vyplyvaly ja-
kékoliv povinnosti. Lze jisté diskutovat o tom, nakolik je institut absolutni mi¢en-
livosti zadouci, ¢i zda by snad mél byt v nékterych pfipadech prolomen. Nemys-
lim si to, ale to je véc druha. Zcela urcité vSak nelze pfipustit vyklad, ktery by
jedno z velmi dalezitych ustanoveni zdkona o advokacii ménil pravé tak jen mi-
mochodem a ktery by dokonce, jak nize dovodim, v podstaté advokacii jako ta-
kovou likvidoval.

Podle ust. § 16 odst. 1 zakona o advokacii je advokéat povinen chranit a pro-
sazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny.

Podle ust. § 21 odst. 1 téhoz zakona je advokat povinen zachovavat mi¢enli-
vost o v8ech skute¢nostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb. Aniz bych se zde chtél poustét do detailniho rozboru smyslu
a ucelu Ci podstaty €innosti advokata, je zcela zfetelné, jaké je jeho postaveni
a historicky z néj plynouci povinnosti, které jsou vtéleny do vy$e citovanych usta-
noveni zakona o advokacii. Zejména povinnost mi€enlivosti je vnimana jako insti-
tut, pfedstavuijici nikoliv vysadu advokata, ale jeho povinnost. Jeji konstituovani vy-
plyva ze staletych zkuSenosti, mnohdy velmi tristnich, a co do své formulace ¢&i ob-
sahu nebyla zpochybriovana ani v ramci totalitniho rezimu. Jinak fec¢eno, zadny
pravni predpis nemuze byt interpretovan tak, aby toto pravo sebemensim zplso-
bem omezoval. To mdze byt omezeno pouze zakonem o advokacii, jak se také vy-
slovné déje v ust. § 21 odst. 2, kde je tato povinnost redukovana v pfipadé zvlast-
nich pfedpisi o spraveé dani a poplatkd. Jinou vyjimku zakon nepfipousti. Bez
ohledu na mozné dalsi akademické spory o dopad zakona o ochrané osobnich
Udajl, pfipadné jakéhokoliv jiného zakona, je tedy zakonnou povinnosti advokata
odepfit ucinit cokoliv, ¢imz by porusil povinnost mi€enlivosti, a je pfipadné jeho
povinnosti tento odpor dovést az do stadia event. soudniho sporu, pfip. sporu
u Ustavniho soudu &i Evropského soudu pro lidska prava. Zd4 se byt zcela vylou-
¢eno, pokud by k napravé nedoslo v ramci bézného soudniho sporu, zZe by dospél
Ustavni soud &i Evropsky soud pro lidska prava k jinému vykladu, tedy k vykladu,
ktery by ve prospéch jakychsi povinnych hlaSeni jakémusi statnimu ufadu omezo-
val toto zakladni pravo. Tolik tedy obecné k moznému konfliktu obou zakon(.

Clanek doc. Matese je zajisté ptinosem, pokud podavé informaci o novém
textu zakona o ochrané osobnich Udajl, tedy o zakoné ¢. 101/2000 Sb. Zcela za-
vadéjici vSak je tam, kde dovozuje dopad tohoto zakona na advokaty. Vyhradné
témito ¢astmi uvedeného &lanku se budu nadale zabyvat.
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Zasadni chybou, podle mého ndzoru metodickou, ktera ovlivnila dalsi text ce-
Iého ¢lanku, je premisa, kterou autor formuluje na zavér strany 34. Zde se uvadi,
ze ...V ramci advokacie dochazi nepochybné prakticky soustavné ke zpracovani
osobnich uUdaju, vzhledem k tomu, Ze advokati i Ceskd advokatni komora tyto
udaje shromazduji, vyhledavayji, zpfistupriuji, predavaji, uchovavaji, likviduji atd.
Tato premisa ovSem neni nijak odlvodnéna a predklada se jako axiom, na jehoz
zékladé je postavena zminéna konstrukce, podle niz zdkon €. 101/2000 Sb. ve
svych dusledcich dopada i na advokaty. Pokud bychom pfipustili, Ze tato premisa
je spravna, pak by bylo nutno s autorem ¢lanku ve vS§em dal$im souhlasit, nebot
fada zavéru, které dale ¢ini, jsou zavéry formalné spravnymi. Jinou véci je, jak
nize uvedu, Ze dlslednda aplikace téchto ustanoveni na podminky advokacie by
vedla k absurdnim konclm. AvSak podstatné je to, ze zakladni premisa je Spatna.
V ramci advokacie nedochazi soustavné ke zpracovani osobnich udaju, je-
jich shromazdovani, vyhledavani, zpristupfiovani, predavani apod.

Nez bude toto tvrzeni odlivodnéno, je tfeba pfipomenout jeden obecny argu-
ment, podporujici tvrzeni, ze zakon €. 101/2000 Sb. ani nemohl byt minén jako
zékon upravujici ¢innost advokat(l, vynechame-li to, Ze ta je upravena samostat-
nym zakonem. Pochopitelné nelze ani uvazovat o aplikaci zadsady ius posterior
derogat lex priori, nebot jde zfejmé o zakony, upravujici jiné oblasti pravnich
vztah(. Podle ust. § 3 odst. 1 z. €. 101/2000 Sb.: Zdkon se vztahuje na osobni
Udaje, které zpracovavaji statni organy, organy uzemni samospravy, jiné organy
verejné moci, jakoZ i fyzické a pravnické osoby, pokud tento zakon nebo zviastni
zakon nestanovi jinak.

Jen na okraj a mimo téma je tfeba pfipomenout, ze tato formulace je velmi
sama o sobé problematicka a je otazkou, kdo je vlastné adresatem zékona. Z&-
kon &i pravni predpis je obecné definovan jako ...vSeobecné zdvazny pisemny
dokument vyjadrujici obsah pravnich norem jako pravidel lidského chovani (Vik-
tor Knapp a kol., Tvorba prava a jeji sou¢asné problémy, Linde Praha, a. s.,
str. 25.). Zde vSak zakon ani neaspiruje na Upravu lidského chovani, ale ,vzta-
huje se na osobni udaje“.

Bez ohledu na toto intermezzo Ize fici, Ze zakon o ochrané osobnich udaju
mifi — mozna ponékud vravoravé — do oblasti, v niz nakladani s jakymikoliv in-
formacemi, nezavisle na tom, zda jde o osobni Udaje ¢i jakékoliv jiné informace,
neni nijak upraveno. Drziteli systému takovychto informaci byla ukladana mini-
malni a nedostate¢na omezeni (zakonem ¢&. 256/1992 Sb.) a zcela zjevné z toho
dlivodu zakonodarce ze vSech informaci, které mlze zajisté kdokoliv shromaz-
dovat, drzet atd., vymezil oblast specialnich informaci — osobnich udaj, jejichz
systematické shromazdovani, drzeni, nakladani atd. podfidil zviastnimu rezimu.
V tomto sméru je zcela jisté zakon o advokacii lex specialis a Ize jen konstatovat
nedostatek zakona &. 101/2000 Sb., ktery tuto specialitu jasné neuvadi. Zminéné

Bulletin advokacie 10/2000 25



Clanky

ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o advokacii totiz stanovi zvlastni rezim pro vSech-
ny informace, které advokat ziskal v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby,
tedy nikoliv jen pro osobni Udaje a ve vztahu ke vS§em témto informacim stanovi
jednu jedinou zasadni povinnost a tou je mi¢enlivost. Slozita uprava toho, kdo
a jakym zpUsobem mUizZe ziskavat osobni Gdaje, resp. s nimi nakladat, je v tomto
pfipadé zcela irelevantni, nebot, jak bude nize také konstatovano, advokat zadné
osobni udaje systematicky neshromazduje, maximalné, a to jeSté ne ve vSech
pfipadech, se k nim dostava v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby a z toho
ddvodu s nimi jiz nemlze zadnym dalSim zplisobem nakladat, s vyjimkou
téch zpusobl, které jsou v souladu s cili sledovanymi pfi poskytovani pravni
sluzby, a tedy nepochybné v souladu se souhlasem klienta. Tento vztah nemize
jiz dale, Ihostejno zda pozitivné i negativné, vymezovat zadny jiny subjekt a jiny
zakon.

Tim, komu z. &. 101/2000 Sb. pfevazné uklada povinnosti, je ,spravce”. Kdo
je spravce ve smyslu tohoto zakona, definuje ustanoveni § 4 lit. j. z. ¢. 101/2000
Sb., podle néhoz je spravcem kazdy subjekt, ktery urcuje ucel a prostiedky zpra-
covani osobnich udaji, provadi zpracovdni a odpovidd za néj. Zpracovanim
osobnich udaji miZe spravce zmocnit nebo povérit zpracovatele, pokud zvidstni
zakon nestanovi jinak.

Pokud tedy autor ¢lanku tvrdi, Ze advokat zpracovava osobni data, fika sou-
¢asné, Ze je spravce a tim také musi platit, Ze se na néj zakon ¢. 101/2000 Sb.
vztahuje.

Zminéna premisa se k zavérim na ni navazujicim ma asi tak, jako pfipadna
premisa, Ze advokati jsou provozovatelé atomové elektrarny, k disledkim z toho
plynoucim. Na tomto ni¢im nedolozeném predpokladu by také bylo mozné kon-
struovat dalekosahlé zavéry, tykajici se povinnosti advokéata ve vztahu k Ufadu
pro atomovou energii a na konci by nepochybné bylo konstatovani, ze advoka-
tovu kancelaf muze prohledat statni Ufednik s dozimetrem, pfip. kontrolovat, zda
spisy advokata nejsou radioaktivni. Stejné jako advokatni kancelar neni atomova
elektrarna, tak advokat neni Zadnym spravcem osobnich Udajl, tyto Udaje sys-
tematicky nezpracovava, a dale s nimi nenaklada zplsobem, ktery pfedpoklada
zakon ¢. 101/2000 Sb. u téch, kterym pak nasledné uklada celou fadu povin-
nosti, neslucitelnych s povinnostmi advokata.

Chyba, které se autor dopustil, pokud polozil rovnitko mezi advokata
a spravce osobnich udaju, je ale ve skute¢nosti dvojchybou. Jednak bez jakéko-
liv argumentace predklada tvrzeni, ze advokat systematicky zpracovava osobni
udaje a sou€asné se nezabyva ani tim, co je vlastné podstatou ¢innosti advo-
kata, co tedy déla.

Vyklad zakladniho pojmu ,,osobni udaj“, resp. ,udaj inil zfejmé jisty problém
jiz tvlircdm zakona, coZ autor pfipousti. Lze s nim souhlasit, Ze zakon pojem
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Ludaj“, pfipadné ,informace“ nedefinuje, ale toliko v § 4 uvadi, ze osobnim uda-
jem je kazdy udaj, ktery se tyka uréeného ¢&i uréitelného subjektu idaju. Prestoze
autor pfipominda, Ze vysvétleni toho, co je udajem, je véci celé fady definic
a v praxi bude zalezet na aplika¢ni praxi, co bude za takovyto udaj povazovano,
charakterizuje advokaty jako osoby, zabyvajici se zpracovanim osobnich udaju.
Z hlediska mého rozboru vSak neni pfesna definice pojmu ,0sobni udaj, resp.
Ludaj* kritickd, vyjdu toliko z toho, ze jde o jakykoliv udaj, vazici se k urcité osobé,
nebo ji identifikujici. Za zasadni povazuiji, ze se advokat systematicky nezabyva
zpracovanim jakychkoliv udajd, které by snad mohly byt povazovany za osobni,
a v zasadé ¢i v uzsim slova smyslu viibec nelze hovofit o tom, Ze by se advokat
systematicky zabyval zpracovanim uréitych, obsahové ¢i jinak podobnych udaji.

Z § 2 odst. 1 zakona o advokacii Ize zjistit, ze advokati poskytuji pravni sluz-
by. Zakon tedy zadné shromazdovani osobnich udaju jako pfedmét ¢innosti ne-
predpoklada. To ale neni zasadni argument, napfiklad zakon o Policii CR také
nehovofi o tom, Ze by policie byla zfizena k shromazdovani osobnich udaja,
a presto je to jedna z jejich zékladnich servisnich ¢i odvozenych ¢innosti. Pred-
mét ¢innosti, at jiz vymezeny zakonem ¢i jinak, tedy jako kritérium pouzit nelze.
| pojmy, které jsem pouzil u policie, tedy odvozena, servisni ¢innost &i pojmy po-
dobné, nepostihuji dostate¢né podstatu problému. Za klicové slovo zde povazuiji
slovo ,systematicky”. Jde tedy o to, zda jsou osobni data (at jiz jakkoliv defino-
vana) zpracovavana systematicky.

Pravé tento pojem zdlrazruje autor ¢lanku ve své publikaci ,Pravni Uprava
ochrany osobnich udaji v CR“ (Mates, Neuwirth, IFEC Praha 2000). Na strané
10 k této otazce uvadi: Znaky, jimiz je vymezen pojem zpracovani osobnich
udajd, jsou uvedeny demonstrativné. Zakonoddrce si byl na jedné strané védom
toho, Ze neni mozné vypocitat vSechny cinnosti, které by mohly prichazet v uva-
hu. Zvolenou dikci ale sou¢asné umoznil, aby mohly byt podchyceny i ¢innosti
v tomto vyctu vyslovné neobsaZené, které se mohou v budoucnu objevit. Diile-
Zité je, Ze se musi dit systematicky. Aby se predeslo nedorozuméni, stanovil za-
konodarce vyslovné, Ze neni dileZité, zda jsou dispozice s osobnimi udaji pro-
vadény automatizované nebo neautomatizované (j. manualné). Nutnym znakem
shromazdovani osobnich udaju je systematicnost.

Lze nepochybné predpokladat, Zze v celé fadé pfipadl ziskaji advokati, byt
mozna nikoliv naraz, ale postupné a v ramci zastupovani, informace, které by
zfejmé bylo mozné podradit pod pojem osobni udaje.

Jinou véci je, ze je ve zdrcujici vétdiné neshromazduji, mnohdy ani neeviduji
jakymkoliv zjistitelnym zplisobem, ale prosté si je ukladaji do své paméti, pfip. si
o nich ¢&ini poznamky, pokud jsou tyto informace vyznamné pro splnéni cile, sle-
dovaného poskytovanou pravni sluzbou. Tim neni systematické shromazdovani
informaci, ale ochrana a prosazovani opravnénych zajma klienta (§ 16 odst. 1
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zakona o advokacii). Ve vztahu k témto Udajim a jejich shromazdovani nepo-
stupuji systematicky.

Vseobecna encyklopedie DIDEROT Praha 1998, str. 299, definuje systém jako
...usporadani prvku do vztahd, které z daného souboru vytvareji relativni celek. Po-
vazuji za zfejmé a z dal$iho i vyplyne, Ze o zadném systému osobnich udajd nebo
o0 jeho vytvareni v pfipadé advokatd uvazovat nelze.

To Ize dovodit z vySe uvedené publikace. Za nahodilé, tedy nesystematické
shromazdovani osobnich udajd povaZzuji jeji autofi napf. evidenci zakazniki Cis-
tirny, krejéovstvi apod. (viz str. 6).

Byt nechci srovnavat provozovani Cistirny s ¢innosti advokata, resp. nechci
hledanim podobnosti kohokoliv drazdit, je nesporné, ze ani u advokata nelze na-
|ézt systematiku ve shromazdovani informaci oznaditelnych za osobni Udaje a ze
i u né&j maji mnohdy, byt nikoliv vzdy, pouze evidenéni roli.

Zakon €. 101/2000 Sb. neuziva pojmu ,systematicky“ nebo jeho opaku, zato
ze své pusobnosti vylu€uje nahodilé zpracovani osobnich udaji anebo pfipad,
kdy tyto udaje nejsou dale zpracovavany (§ 3 odst. 4 z. €. 101/2000 Sb.). Do-
mnivam se, Ze to je pravé pripad advokatd, ktefi k osobnim Udajliim pfichazeji na-
hodile, bez jakéhokoliv systému, do systému je nezafazuji a tedy je dale ne-
zpracovavaji.

Na rozdil od zakona €. 101/2000 Sb. smérnice Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES, ktera je uvadéna jako jeden z diivodu a vytvoreni tohoto zakona a sou-
¢asné je nesporné inspiraci jeho tvlrcl, celkem logicky hovofi o adresatovi (¢l. 2).
Tedy uvazuje i smysl a cil shromazdovani osobnich Udaji. Tim je podle zminéné
smérnice osoba, lhostejno zda fyzicka &i pravnicka, organ vefejné moci apod.,
které jsou udaje sdélovany. Nedokazi si pfedstavit ¢innost advokata, pfi niz jsou
zpracovavany (systematicky) osobni Gdaje proto, aby (jako takové) byly nékomu
predany.

Lze tedy shrnout, Ze advokat neplisobi jako zpracovatel osobnich ¢i jinych
udajad, ale individualné, po dohodé s klientem uklada ty informace, které mu kli-
ent poskytl jako podklad pro své zastoupeni. Je jakymsi alter ego klienta, jeho
zastupce a bez vztahu k tomuto klientovi pro néj informace jako takové, véetné
osobnich udaju, nemaji zadny vyznam. Kromé jiz zminéného systému zde chybi
i jakakoliv aktivita pfi shromazdovani informaci, potazmo osobnich udaju.

MlzZeme si zde uvést nékolik zakladnich pfikladl, aby bylo zfejmé, pro¢
nelze uvazovat o shromazdovani, a venkoncem ani o dalSich ¢innostech, zmi-
nénych ve vztahu k zpracovani osobnich udaju. Vzhledem k pfedmétu Upravy
zakona ¢. 101/2000 Sb. budu nadéle uvazovat jako klienty pouze individulni fy-
zické osoby.

Pravni sluzba je obecné poskytovana na zakladé smlouvy mezi advokatem
a klientem. Jistym paradoxem je, ze pro urcité okruhy této pravni sluzby nemusi
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byt klient viibec ztotoznén, resp. jeho totoznost je zcela irelevantni. Pokud napf.
advokat poskytuje to, ¢emu se fika drobna pravni pomoc, tedy pfijme klienta,
ktery mu prednese svUj problém, advokat mu poskytne pravni sluzbu v podobé
rady ¢&i ustniho rozboru, a poté klient poskytnuti této sluzby uhradi, pak je z hle-
diska advokata naprosto irelevantni, jak se klient jmenuje, pfip. kde bydli. Irele-
vantni jsou i jakékoliv konkrétni udaje o pfipadnych osobach, kterych se poskyt-
nuti pravni sluzby dotyk& nebo s nim jakkoliv souvisi. Podstatny je pravni pro-
blém. Advokat neni opravnén zjiStovat klientovu totoznost a klient naproti tomu
neni povinen svoji totoznost prokazovat. Advokat tedy ,eviduje!“ klienta podle
Gdaju, které mu sam poskytl a které jsou uvedeny v pfislusném uéetnim dokladu.
Zda jde o udaje spravné, kdyz je uvadi, neni podstatné, ovSem, pokud bychom
hovoili o identifikovatelnosti objektu, pak jde o jméno, pfijmeni a bydlisté, coz
zfejmé jsou Udaje, na jejichz zakladé snad |ze osobu identifikovat (a i to ne vzdy).
Nicméné advokat v tomto pfipadé zcela jisté zadné osobni Udaje neshromazduje
a jsou mu v podstaté Ihostejné.

Tam, kde jde o slozitéjsi pravni sluzbu a zejména tam, kde vysledkem pravni
sluzby méa byt zastupovani klienta, je vhodné s klientem uzavfit podrobnéjsi
smlouvu, a to na rozdil od vySe uvedeného pfipadu jiz radéji pisemné nez ustné,
i kdyz ani to neni v zadném pfipadé podminkou. Pro takovy pfipad je zajisté
nutné klienta identifikovat, ale i to ma své limity.

Pokud napf. klient pfinese rozsudek v civilni &i trestni véci, pozada o zpra-
covani odvolani, pak je z hlediska advokata naprosto Ihostejné, zda ten, kdo po-
skytnuti pravni sluzby objednava, je osobou dotéenou pfedmétnym rozhodnu-
tim anebo je to nékdo jiny, rodinny pfislusnik atd. V tomto pfipadé, aniz by ad-
vokat shromazdoval néjaké osobni Udaje, ziskava do svého pfiruéniho spisu
rozsudek i jiné rozhodnuti, zpracuje objednané podani, a to vyda objednateli.
O néjakém systematickém shromazdovani udaji zde také nemUlze zjevné byt
ani reci.

V jesté slozitéjsich pfipadech pak jiz pfichazi v Uvahu skute¢na identifikace
klienta, tj. uzavieni pisemné smlouvy, kde je klient jasné oznacen svym plnym
jménem a minimalné bydlistém, pokud ne, datem narozeni €i rodnym &islem.
Tyto Udaje advokat poznamena do smlouvy, pfi¢emz je pouziva se zfetelnym
souhlasem klienta, specialné pro tento Uc€el, aniz by je jakymkoliv zplisobem
shromazdoval. Osobni udaj mu sdélil klient za stejnych podminek jako napf. za-
kaznik sdéluje svému uhlifi, kam a za kolik penéz mu maji dodat uhli. Chci véfit,
Ze zminény uhlif nebude do budoucna povazovan za spravce osobnich Gdajl. Za
podstatné vSak povazuji to, Zze tyto udaje advokat nevklada do zadné matice,
specialniho archivu, ani z nich jinak nevytvafi systém, v némz by byly samo-
statné ¢i ve spojeni s jinymi Udaji zjistitelné. Jsou toliko obsahem advokatniho
spisu, kam posléze pfibyvaji dalsi udaje, mnohdy i velmi osobni povahy, napf.
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majetkové, pfip. o trestné &innosti klienta, jeho zdravotnim stavu a sexualnim Zi-
voté, nabozenstvi a fadé dalSich velmi divérnych skute¢nostech. Tyto Udaje ad-
vokat uklada nepochybné na nosi¢. Timto nosi¢em je v prvé fadé jeho mozek,
dale pak papir, na ktery si ¢ini poznamky a v nékterych pfipadech jsou tyto udaje
ukladany i do pocitace. Tam, kde to je s klientem dohodnuto, pak jsou tyto udaje
specialnim zplsobem zverejiiovany, tj. advokat jich uziva v ramci poskytovani
pravni sluzby, napf. pfi zpracovavani podani, pfi jednani s rdznymi organy atd.
O tom, jak tyto Udaje bude pouzivat, rozhoduje vyhradné klient a nikdo jiny
k tomu nema zadné pravo, stézi vSak Ize tuto ¢innost oznacit za systematické
zpracovavani osobnich udaji. Advokat s témito udaji pracuje jako s takovymi, tj.,
jak jsem jiz naznacil, nevytvafi z nich urcité datové soubory, soupisy atd. a k vy-
konu advokacie to neni potfebné. Udaje jsou evidovany striktné oddélens, bez
jakékoliv souvislosti, v pfislusném klientském spise, pfip. na pfisludné ¢asti mag-
netického nosi¢e informaci, tj. pocitatové paméti, bez moznosti hromadné zpfi-
stupnit, vyhledat nebo pouzit. Tedy znovu: nejde o zadny systém.

Latentni konflikt zdkona o advokacii se zdkonem o ochrané osobnich Udaju
se autor ¢lanku pokousi feSit na str. 35, kde uvadi, ze povinnosti spravce je sta-
novit ucel, k némuz maji byt osobni udaje zpracovany a v dalSich dvou vétach
pak dovozuje, Ze je-li tato povinnost stanovena zakonem, nepfichazi logicky
v Uvahu stanoveni jiného ucelu, tedy advokat nemusi zvlast stanovit ucel doku-
mentace, kterou je povinen vést podle § 25 odst. 1 zakona o advokacii., vzhle-
dem k tomu, Ze jejim ucelem je evidovat poskytovani pravnich sluzeb.

Tento zavér neni akceptovatelny. Dle ustanoveni § 25 zakona o advokacii:
O poskytovani pravnich sluzeb je advokat povinen vést pfimérenou dokumen-
taci. Toto ustanoveni se zjevné netykd poskytovani pravni sluzby, za jejiz sou-
¢ast autor ¢lanku povazuje i shromazdovani osobnich udajd, ale pouze nasledné
evidence této ¢innosti, napf. o Ukonech pravni sluzby &i jinych takovychto &in-
nostech, z niz zcela urcité nelze dovodit cokoliv osobniho. | kdyby tedy advokat
byl zpracovatelem osobnich Udajd, ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o advokacii
mu zadny ucel, k némuz informace zpracovava, nestanovi. Pokud bychom do-
vozovali, Zze na advokata dopada zakon ¢. 101/2000 Sb., pak bychom museli do-
spét k tomu, Ze jednak je spravcem osobnich Udaji a musi si stanovit Ucel, k né-
muz tyto Udaje zpracovava, jednak je povinen vést pfiméfenou dokumentaci
o poskytovani pravnich sluzeb, tedy co konkrétn& pro klienta udélal. Ugelem
toho, pro€ v nékterych pfipadech ziskava udaje, oznacitelné jako osobni, je za-
stupovani klienta. Neni tedy jasné, kde a jak by mél advokat tuto svoji povinnost
jesté blize stanovovat.

Jiz dalSi odstavec zminéného ¢&lanku (str. 35, posledni odst.) je velmi padnym
argumentem pro tvrzeni, Zze zakon o ochrané osobnich udajii se na ¢innost
advokata nevztahuje. Zde autor, zcela v souladu se zminénym zakonem
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¢. 101/2000 Sb. uvadi, ze zpracovavat |ze toliko pravdivé a pfesné osobni udaje
ziskané v souladu s timto zakonem a spravce je povinen ovéfovat jejich pravdi-
vost a pfesnost. Naopak podle ustanoveni ¢lanku 6 odst. 3 Pravidel profesionalni
etiky a Pravidel soutéZe advokatu, pfijatych usnesenim predstavenstva Ceské
advokatni komory &. 1/1997 Véstniku ve znéni usneseni Snému €. 3/1999 Vést-
niku, pravdivost nebo Uplnost skutkovych informaci, poskytnutych klientem, neni
advokat opravnén bez jeho souhlasu ovérovat. Ma-li o jejich pravdivosti nebo
Uplnosti divodnou pochybnost, pouéi klienta o moznych pravnich disledcich
pouziti takovéto informace; moznost odstoupit od smlouvy o poskytovani prav-
nich sluzeb timto neni dotéena. Jinak fe¢eno, pokud pfijde klient, ktery uvede, ze
je XY, bydli na ur¢ité adrese a pUijéil panu ZZ, bydlicimu na jiné adrese &astku
4 000 000,—- K¢, dluh je splatny, dluznik neplati, takze pozaduje sepis zaloby, ad-
vokat si tyto Udaje zplUsobem, ktery povaZuje za dostate¢ny, poznamena &i ulozi
do své paméti. Tedy ziskal udaje, které by bylo mozné povazovat za Udaje do-
state¢né pro identifikaci osoby a kromé toho Udaj majetkovy. Byt v praxi to jisté
neplati, ale striktné vzato, z pohledu advokata maze byt naprosto Ihostejné, jestli
si ¢ast nebo celou informaci klient vymyslel, {j. jestli se jmenuje jinak, bydli jinde,
dluznik neexistuje anebo neexistuje zminény dluh, pfip. neexistuje v celém roz-
sahu. Advokat neni ani opravnén si Cinit néjaka zjisténi, zda jsou uvedené udaje
pravdivé. Nebude a také nesmi nic ovéfovat a prosté poda Zalobu. V takto trivi-
alnim pfipadé jisté nebude svého klienta ani poucovat o tom, Ze je v jeho zajmu,
aby mu sdélil spravné Udaje, nebot to je kazdému klientovi jasné. Muze vsak jit
o podstatné sloZitéjsi pfipady, kdy advokat eviduje celou fadu udajl, nejen
0 svém klientovi, ale napf. o protistrané, kterou mu klient sdélil, a jde o udaje
velmi osobniho charakteru, fe¢eno slovy zakona ¢. 101/2000 Sb. citlivé osobni
Udaje, které si prosté zaznamena, aniz by mohl provéfovat jejich pravdivost
a aniz by k tomu byl opravnén. Naprosto Spatny je zavér, ktery v tomto sméru
¢ini autor ¢lanku, Zze advokat sice nemuze vyloudit, Ze Udaje, které zpracovava,
nebudou pravdivé, nebo prfesné a je dokonce zfejmé, ze mnohdy bude teprve
postupné schopen zajistit jejich kvalitu, avSak musi si je ovéfovat tak, aby mohl
poskytovat pravni sluzby na drovni. Je jen véci klienta, jaké udaje advokatovi
sdéli a v mnoha pfipadech jde navic o Udaje, které ani nemusi byt pouzity a zcela
urcité neni véci advokata, aby si je jakkoliv ovéfoval. Jina véc je, Ze pokud je mu
znama jejich nepravdivost, nemél by je pouzit. To mu ale neuklada zakon
¢. 101/2000 Sb. Je pak jen logické, Ze advokat nemulze vyhovét ani poZzadavku
zakona ¢. 101/2000 Sb., aby nepravdivé, nepfesné a neovéerené udaje vedl od-
délené od ostatnich (§ 5 odst. 1 lit. ¢ z. ¢. 101/2000 Sb.). Zplsob, jak zminéné
Udaje vede, je jen jeho soukromou zalezitosti.

| na dalsi strance v poslednim odstavci prokazuje autor ¢lanku, ze zakon
€. 101/2000 Sb. je pro ucely advokacie naprosto nepouzitelny. Kromé jiz zminéného
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omylu v aplikaci ust. § 25 zakona o advokacii autor zmifuje zpracovani osobnich
Udajli, kdyz opét advokata ztotozfiuje se spravcem osobnich udaji. Vyslovné
zde uvadi, Ze osobni udaje mohou byt zpracovany, je-li to nezbytné trfeba
k ochrané dllezitych zajmG subjektu Udaji (majetkovych prav, ochrany zdravi,
osobnostnich Udaja apod.). Zde je ovSem tfeba bez zbyte¢ného odkladu ziskat
souhlas subjektu Udajil a nebude-li dan, musi byt zpracovani ukonéeno a Udaje
zlikvidovany.

V pfipadé celé fady Zalob ¢i jinych podani advokat vyuziva informaci klienta
a jeho jménem toto podani ¢Cini, pficemz k jeho zpracovani jsou mu predavany
i velmi osobni, chcete-li citlivé osobni udaje o jiné osobé. Jiz Zzaloba o rozvod
manzelstvi, ve které se tvrdi, Ze protistrana jednak nadmeérné uziva alkoholické
napoje, jednak poruduje napf. manzelskou vérnost, pfip. uziva drogy, dopustila
se v minulosti trestné ¢innosti a ze vSech téchto divodl nebo alespor nékterého
z nich je pozadovan rozvod manzelstvi, resp. tvrzeno, ze zanikl citovy vztah
strany zalujici k strané Zalované, pfedpoklada shromazdéni osobnich udaj;
nadto zifejmé pUljde o Udaje definované v ust. § 9 z. ¢. 101/2000 Sb. jako citlivé
osobni udaje. Tyto udaje ziskava advokat od svého klienta a nejenze neni oprav-
nén provérovat jejich pravdivost, ale je naopak povinen tyto udaje uzit, samo-
ziejmé jedna-li bona fide, zptisobem, pro ktery byly sdéleny, tedy napf. pro po-
dani zminéné Zaloby o rozvod manzelstvi. Ziskané udaje tedy advokat jakymsi
zpUsobem zpracovava, byt nikoliv ve smyslu zdkona ¢. 101/2000 Sb., pfevadi je
do Zaloby a zcela urcité k tomu nebude vyzadovat souhlas druhé strany. Stejné
urcité, pokud se napf. v soudnim sporu tvrzeni jeho klienta neprokazi, je nebude
likvidovat, jak zakon ¢. 101/2000 Sb. pozaduje. Zejména pokud je méa ulozené
pouze ve své hlavé. OvSem i to, co ma ve spise, musi zachovat po dobu péti let
(viz usnheseni Piedstavenstva CAK &. 9/1999 Véstniku). Opaény postup, likvi-
dace ¢&asti spisu, by advokata mohl pfivést pfed karnou komisi a zaru¢oval by mu
postih.

Predpokladam, Zze uvedené pfiklady dostatec¢né ilustruji propastny rozdil
mezi nezbytnymi postupy advokata v praxi, k nimz ho opraviuje zakon o advo-
kacii, a povinnostmi, které spravci osobnich udaju stanovi zédkon ¢. 101/2000 Sb.
Hloubka tohoto rozporu se projevuje jesté markantnéji u jiz zminénych citlivych
osobnich Gdajd, nebot pro ¢innost, oznacovanou jako zpracovavani citlivych
udaju, je podle zakona ¢. 101/2000 Sb. zapotfebi pisemného souhlasu subjektu
udaja. Je jisté zcela vylouceno, a bylo by také naprosto v rozporu s povinnostmi
advokata, stanovenymi § 21 odst. 1 zdkona o advokacii, aby si pisemné vyzadal
souhlas manzelky svého klienta s tim, Zze bude ve svém spise ukladat informace
klienta o tom, jak tato manzelka Spatné pecuje o domacnost, nestara se o spo-
le¢né dité, navazuje mimomanzelské zndmosti, coz vée dnes muze byt doku-
mentovano obrazové i videozaznamem a mlze byt dikazem v pozdé&j$im sporu
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o svéreni ditéte do péce klienta. Pfitom zcela urcité mlze jit o idaje vice nez cit-
livé.

Na str. 38 autor €lanku pfipomina, Ze zpracovavani veSkerych osobnich
Udajd musi byt provadéno tak, aby subjekt daji neutrpél Ujmu na svych pra-
vech, zejména zachovani lidské dlistojnosti, a je nutno se vyvarovat neopravné-
ného zasahovani do soukromého a osobniho Zivota subjektl udaju. Lze stézi
predpokladat, Ze kdyz ve sporu o rozvod manzelstvi budou zarputilému odprci
pfipomenuty sexualni praktiky, které dfive v podnapilosti pozadoval po klientce,
pfispéje to k jeho lidské dlstojnosti a naopak to zcela jisté bude zasah do jeho
soukromého zivota. Je v8ak zajisté povinnosti advokata takovéto udaje, pokud
mu je klient dodava, a pokud Ize alespon v mezich moznosti advokata predpo-
kladat, Zze jsou pravdivé, jakymkoliv zplsobem evidovat a v okamziku, ktery
k tomu bude shledan jako vhodny, €i spiSe pokud se to ukaze jako zcela ne-
zbytné, je v ramci sporu pouzit. Zcela jisté vSak pfedtim nebude vyzadovat sou-
hlas protistrany, nebude ji rozhodné informovat o tom, ze takovéto informace
jsou shromazdovany a zcela jisté ji odmitne — lhostejno, zda jednou ro¢né bez-
platné, ¢i kdykoliv za pfiméfenou Uplatu — poskytnout informace o tom, jakéze
udaje jsou u né&j proti ni shromazdény. Lhostejno, Ze institut ,nahlédnuti“ upra-
vuje ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona ¢. 101/2000 Sb.

Lze uvést i podstatné drsnéjsi priklady. V roce 1988 jsem se v ramci obha-
joby v hospodarské trestni véci dozvédél, ze jeden z hlavnich svédkli obzaloby
je spolupracovnik hospodarské kriminalky (agent) a ta Zze ho prevzala od StB,
v jejichz barvéch jiz jednou svédcil v procesu s osobami, obvinénymi z odpaleni
vybudniny pfi jakési komunistické oslavé. A svédgil kfivé. Takova informace je
pro obhajobu vyznamna i nyni, a stejné jako tehdy by i nyni bylo povinnosti ad-
vokata ji pfevzit, zaznamenat a pouzit u soudu. Bez ohledu na to, Ze jde o nej-
spi$ citlivy udaj, mél by byt sdélen tomu, koho se tyka, mél by byt vyzadan jeho
pisemny souhlas atd. Jak se pozdéji ukazalo, v dané véci byl udaj citlivy zejména
pro dotéeného svédka, kterého pomérné kratce poté, co se u soudu pfiznal k své
agenturni ¢innosti, polozil nékdo na koleje a peclivé mu zpferazel obé nohy ze-
leznou tyéi.

Advokat se zkratka ve své profesi dozvi celou fadu velmi divérnych informaci
a i kdyz o to stoji jen velmi malo, fada z nich jsou Udaje osobni & osobni a cit-
livé. Musi s nimi nakladat citlivé s ohledem nejen na zajmy klienta a zakon, ale
jisté i na etiku profese a obecnou slusSnost. To je nesporné. V zadném pfipadé je
ale nemuze podfidit rezimu, ktery pro né stanovi zakon ¢. 101/2000 Sb.

| pokud bych se pokou$el nalézt jakysi modus vivendi, umozniujici bezkon-
fliktni souziti zakona o advokacii, resp. povinnosti z néj vyplyvajicich, a povin-
nosti vyplyvajicich ze zadkona ¢. 101/2000 Sb., pak dalSi zminéna povinnost
spravce osobnich Gdajl tuto mirovou koexistenci zcela vyluéuje. Podle ust. § 16,
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které je pfipomenuto v poslednim odstavci na str. 39 ¢lanku, musi subjekt, hod-
lajici zpracovavat osobni Udaje, pisemné oznamit tento zamér pred zapocetim
Ufadu pro ochranu osobnich Udaji (dale Ufad). Urad pak bud do 30 dnli od do-
ruéeni zminény subjekt zaregistruje anebo vyda rozhodnuti, ze zpracovatel ne-
splfiuje stanovené podminky, a proto se mu zpracovani nepovoluje. Je §koda, ze
v této souvislosti autor ¢lanku nenaznacuje, jak se tato povinnost vztahuje na ad-
vokaty, ¢i jak by na né méla byt aplikovana. Pokud bychom vSak vysli z rovnice
advokat = spravce osobnich udaju, pak bychom nutné museli dospét k zavéru,
ze advokat pred zapocetim své advokatni ¢innosti (pfipadné pred prevzetim za-
stoupeni) oznami tento zamér Ufadu, a poté vycka, co mu osloveny odpovi.
A pokud snad Ufad vyda rozhodnuti, Ze zpracovatel nesplfiuje stanovené pod-
minky, mélo by to i znamenat, ze advokat nemuze vykonavat advokacii. Ustano-
veni § 18 zakona ¢. 101/2000 Sb. sice stanovi vyjimku z oznamovaci povinnosti
v pfipadech osobnich udajl, které jsou soucasti evidenci vefejné pfistupnych,
nebo jejichz zpracovani je advokatovi ulozeno. Pro jistotu pfipominam, Ze jiz zmi-
nované ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o advokacii neuklada advokatovi zpra-
covani osobnich Udajl, ale evidovani poskytnuté pravni sluzby. Pokud by se mél
zakon o ochrané osobnich udaju na advokaty vztahovat, pak véetné ohlasovaci
povinnosti. Absurdnost tohoto zavéru je zfejma.

Autor ¢lanku zmifiuje oznamovaci povinnost, a zfejmé i oznamovaci povin-
nost advokata, i pokud jde o ukonéeni ¢innosti. Zde uvadi, opét mylné, Ze tato
povinnost se nevztahuje na zpracovani osobnich udajll, jejichz zpracovani je ulo-
zeno spravci zakonem a v této souvislosti opét pfipomina evidenci, kterou vedou
advokati dle § 25 zdkona o advokacii. Zde plati to, co bylo uvedeno v pfedcho-
zim odstavci. Evidence, kterou vedou advokati, se viibec netyka osobnich udajl,
ale toho, co ucinili ve prospéch klienta a co si vyuctovavaji. Pokud jde o osobni
udaje, zakon o advokacii se omezuje na striktni povinnost mi¢enlivosti a domni-
vam se, ze si s ni lze vystacit i bez zakona ¢. 101/2000 Sb.

Pokud az dosud byly pfipominané dlsledky aplikace zakona ¢. 101/2000 Sb.
sice absurdni a v podstaté omezujici prakticky vykon advokacie, pak dalsi ¢ast
zakona ¢. 101/2000 Sb. by likvidovala samu podstatu advokacie. Jde o tu za-
konnou Upravu, umoznujici subjektu Udaji domahat se prostfednictvim statniho
organu (Ufadu) napravy tam, kde se domniva, Ze byla zasaZena jeho prava chra-
néna timto zakonem. Takovyto subjekt, fikejme mu rovnou protistrana, by tedy
s poukazem na zakon ¢. 101/2000 Sb. (§ 21 z. & 101/2000 Sb.) mohl tvrdit, ze
advokat o ném shromazdil udaje, které maji osobni povahu a dokonce jde
0 udaje citlivé, nadto nepravdivé, nesdélil mu to a ani si nevyzadal jeho pisemny
souhlas, &mz porusil zakon. Pak, a snad i s podporu Ufadu, by se mohl doma-
hat toho, aby se advokat zdrzel zavadného jednani, tj. napf. kontaktl se svym
klientem, ktery mu sdéluje informace oznacitelné jako osobni Udaje, aby odstra-
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nil takto vznikly stav anebo mu poskytl na svoje naklady omluvu, napf. za to, ze
v zastoupeni klienta sepsal vyjadreni k zalobé, v némz tvrdi, Ze okamzité zruSeni
pracovniho poméru zalobci bylo divodné, jezto je Zalobce notoricky alkoholik,
ktery dlouhodobé neplnil své pracovni povinnosti, v opilosti zapalil dilnu, v niz
pracoval, a z toho divodu bylo postupovano dle § 53 zakoniku prace. Takovéto
individuum by dokonce mohlo pozadovat zablokovani &i likvidaci osobnich udaja.
V pfipadé advokata by to zfejmé znamenalo pozadavek na obtizné predstavi-
telné ,,zablokovani“ jeho osobniho spisu, pfip. jeho spéleni. Znepokojuijici je pfed-
stava, ze by dotené individuum pozadovalo likvidaci osobnich udajd, které by
mél advokat takto — dle autora ¢lanku spravce osobnich Udaju — uloZzeny ve své
pameéti.

Ti advokati, ktefi spolupracuiji, at jiz pravideln&, nebo ad hoc s advokatni kan-
celafi v jiném staté, jisté oceni Upravu, podle které by osobni Udaje, napf. udaje
o majetkovych pomérech protistrany, fyzické osoby, Zijici na tzemi CR, ziskané
od klienta, mohli pfes souhlas tohoto klienta, ¢i jeho vyslovnou zadost, pfedavat
advokatni kancelafi v zahraniéi pouze se souhlasem UFadu na ochranu osobnich
Gdajl.

Logickym vyusténim tohoto advokatniho thrilleru, povéstnou Slehackou na
dortu, pak jsou ustanoveni § 30 az § 38 zakona ¢. 101/2000 Sb., konstituujici
inspektory, takto tedy osob, které s povéfenim Ufadu maji vykonavat dohled nad
plnénim zakona €. 101/2000 Sb., a jejich opravnéni. Autor ¢lanku neuvadi, do
jaké miry, pfip. v jakém rozsahu maji tito inspektofi prava vici advokatlim, tj. zda
mohou vstupovat do advokatnich kancelafi, ukladat advokattm likvidaci tdaju, tj.
jejich spist, ¢i obsahu téchto spisl, kdyZ ovéem je zminéno, Ze za mareni kon-
troly mlZe byt spravci, tj. advokatu uloZzena az pokuta do jednoho milionu korun.
Nicméné je zfejmé, Zze dlsledna aplikace tohoto zakona na advokaty by se ne-
mohla zastavit ani pfed témito diisledky, protoze zdkon sam nestanovi z oprav-
néni inspektord Zadné vyjimky a dokonce v § 37 lit. ¢ stanovi jejich pravo sezna-
movat se i s dalsimi skutecnostmi, které jsou chranény povinnosti mi¢enlivosti.

Pfedstava, ze by statni ufednici, lhostejno z jakého Ufadu, ziskali opravnéni
probirat spisy advokatl a zjistovat, jaké informace jsou v nich uloZeny, je snad na-
tolik nepfijatelnd, Ze je zfejma jeji nerealizovatelnost. Byt to jisté v minulosti bylo
snem mnoha statnich Gfednikd, napf. téch, ktefi pracovali u byvalé StB, ale jisté
i mnoha jinych, ani za rezimu panujiciho do roku 1989 se na néco takového nikdo
nedovolil ani pomyslet, natoz takovou Upravu zakotvit v zakoné. To je tedy po-
slednim a definitivnim argumentem pro tvrzeni, Ze zakon €. 101/2000 Sb. se na
vykon advokacie zadnym zptisobem nevztahuje. Ufad na ochranu osobnich dat,
stejné jako zadny jiny statni urad v tomto staté, nemiize mit pravo pfezkoumavat
obsah spisu advokat(i a tim je jeho ¢innost v{i¢i advokatiim ne-li zcela vylou¢ena,
pak vyznamné redukovana. Via facti tedy dochazim k tomu, ze Ufad nemize, ani
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kdyby chtél, uvedeny zakon viéi advokatim prosazovat a tim se kruh uzavira.
Aby v8ak tento zavér nevyznival tak, ze jedinym a zasadnim zjiSténim je nedo-
statek kompetenci Ufadu vi¢i advokatim, je tfeba s poukazem na vyse zminéné
pfiklady a argumenty prohlasit, ze se zakon ¢. 101/2000 Sb. na advokaty nevzta-
huje proto, protoze, jak jiz bylo konstatovano, nejsou spravci osobnich Gdaju, zad-
né osobni udaje ve smyslu tohoto zadkona systematicky neshromazduji ani s nimi
nenakladaji, a tento zakon se jich nejen netyk4, ale jeho aplikace na poméry v ad-
vokacii by jakoukoliv ¢innost advokata zcela znemoznila. Bylo by jinou véci, po-
kud advokat, namisto vykonu advokacie bude zfizovat databanku osobnich tdaja,
obdobné jako kdyz advokat namisto vykonu advokacie napf. obchoduje s nemo-
vitostmi. Pak v8ak nevykonava advokacii a jeho fakticka ¢innost se musi fidit pfi-
sluSnymi pravidly.

De lege ferenda by bylo vhodné, aby CAK pozadovala jednoznaénéjsi tpravu
vynéti vykonu advokacie z pUsobnosti zakona €. 101/2000 Sb. Je jisté také
Skoda, ze moznost jeho extenzivniho vykladu nebyla zjisténa jiz pfi jeho tvorbé.
Jedno ani druhé nelze povazovat za dikaz, Ze by se povinnosti ukladané timto
zakonem vztahovaly i na advokaty. Takovy vyklad je nutno co nejrozhodnéji od-
mitnout.

STANOVISKO PREDSTAVENSTVA CESKE ADVOKATNIi KOMORY
K VYKLADU ZAKONA C. 101/2000 Sb.

PFedstavenstvo Ceské advokatni komory na svém zasedani dne 10. 10. 2000
projednalo otdzku vykladu zak. ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji ve
vztahu k vykonu advokacie a pfijalo nasledujici stanovisko:

Zakon €. 101/2000 Sb. se na vykon advokacie, tj. poskytovani pravnich
sluzeb advokaty, nevztahuje.

K tomuto zavéru dospélo v podstaté ze shodnych divodu, které jsou uva-
dény v ¢lanku JUDr. Sokola.

Toto stanovisko bylo dano na vé&domi Ufadu pro ochranu osobnich udajd,
ktery sdélil, ze na advokaty se nevztahuje oznamovaci povinnost podle § 16 zak.
¢. 101/2000 Sb. s pfihlédnutim na ustanoveni § 18 pism. b) tohoto zakona, a to
vzhledem k ustanoveni § 25 zakona o advokacii, které uklada advokatovi vést
o poskytnuti pravnich sluzeb pfiméfenou dokumentaci. Jednani s Ufadem pro
ochranu osobnich Udajli nadale pokracuji a kone¢né shodné stanovisko bude
publikovano v pfistim &isle Bulletinu advokacie.

JUDr. Jifi Klouza,
tajemnik Ceské advokatni komory

(Stanovisko bylo otisténo ve Véstniku CAK, céastka 3/2000)
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doc. JUDr. Karel Marek, CSc.,
Pravnicka fakulta MU v Brné

K problematice zakladniho ustanoveni kupni
smlouvy v obchodnim zakoniku

Pro obchodni zavazkové vztahy je kupni smlouva upravena ustanovenimi
§ 409 az § 470 obchodniho zakoniku. Kupni smlouvou se prodavajici zavazuje
dodat kupujicimu movitou véc (zbozi) uréenou jednotlivé nebo co do mnozstvi
a druhu a pfevést na ného vlastnické pravo k této véci a kupujici se zavazuje za-
platit kupni cenu (§ 409 odst. 1).

Ve smlouvé musi byt kupni cena dohodnuta nebo musi v ni byt alespon sta-
noven zpUsob jejiho dodate¢ného uréeni, ledaze strany ve smlouvé projevi vili
ji uzavfit i bez ur€eni kupni ceny. V tomto pfipadé je kupujici povinen zaplatit
kupni cenu stanovenou podle ustanoveni § 448 obchodniho zdkoniku (§ 409
odst. 2).

Odliseni kupni smlouvy od smlouvy o dilo stanovi § 410 obchodniho zako-
niku. Smlouva o dodani zbozi, které ma byt teprve vyrobeno, se povazuje za
kupni smlouvu, ledaze strana, které ma byt zbozi dodano, se zavazala predat
druhé strané podstatnou ¢ast véci, jichz je zapotrebi k vyrobé zbozi (vzhledem
k dispozitivnosti této ¢asti ustanoveni § 410 obchodniho zakoniku je vSak mozno
sjednat jiny text a dohodnout, Ze se jedna o kupni smlouvu, i kdyz podstatnou
Gast véci zajisti kupujici). Za kupni smlouvu se nepovazuje smlouva, podle niz
pfevazna &ast zavazku strany, kiera ma zbozi dodat, spoc¢iva ve vykonani ¢in-
nosti nebo zavazek této strany zahrnuje montaz zbozi (pfestoze je ustanoveni
§ 410 dispozitivni, neni mozno v tomto pfipadé, pokud zavazek obsahuje mon-
taz — vzhledem ke kogentnimu ustanoveni § 536 — sjednat, ze jde o smlouvu
kupni).

Budou-li pfedmétem pInéni véci nemovité, pouziji se ustanoveni kupni
smlouvy z ob¢anského zakoniku.

Aby se jednalo o tento druh obchodu a nepouzila se i pro movité véci kupni
smlouva podle ob¢anského zakoniku, musi se splnit podminky stanovené usta-
novenimi § 261 odst. 1 a odst. 2 obchodniho zékoniku. Je ovéem samoziejmé
mozné realizovat tuto smlouvu i na zakladé dohody ucinéné v souladu s ustano-
venim § 262 obchodniho zakoniku.

Vzhledem k ustanoveni § 269 odst. 1 obchodniho zakoniku je tfeba, aby
smlouva obsahovala kromé presné identifikace smluvnich stran podstatné ¢asti
zakladniho ustanoveni (viz § 409 obchodniho zakoniku):
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— stanoveni pfedmétu koupg, tj. zbozi (movité véci),

— sjednani zavazku prodavajiciho dodat zbozi,

— sjednani zavazku prodavajiciho prevést vlastnictvi ke zbozi,

— sjednani zavazku kupujiciho zaplatit kupni cenu,

— sjednani ceny zdkonem uréenym zpusobem.

Kromé predepsanych podstatnych ¢asti smlouvy bude ovéem ve smlouvé
dohodnuta fada dal$ich otazek. K jejich sjednani nam muize napomoci obsah ob-
chodniho zakoniku, ale i text desitek zruSenych predpist — zejména tzv. zaklad-
nich podminek dodavek (dale téz ZPD). Tento text by se ovS§em nemél do smluv
opisovat, miize nam byt vSak inspiraci pro vhodné smluvni ujednani. Rada téchto
otazek se bude v praxi fesit mj. i odkazem na obchodni podminky podle ustano-
veni § 273 obchodniho zakoniku.

Ze stanovenych podstatnych ¢asti kupni smlouvy velmi ¢asto v praxi chybi ve
smlouvé zavazek prodavajiciho pfevést vlastnictvi ke zbozi. Pokud by se z ob-
sahu smluvniho ujednani, i kdyz tfeba vyjadfen jinymi slovy &i jinak, nedal tento
zavazek alespon dovodit, smlouva nesplfuje predpoklad ke vzniku kupni
smlouvy. (Mohlo by event. dojit ke vzniku inominatni smlouvy, za spinéni podmi-
nek pro vznik inominaini smlouvy, ledaze by bylo zfejmé, Ze strany chtély uza-
Vit vyslovné smlouvu kupni.)

Podstatnou ¢asti kupni smlouvy je téz kupni cena. Kupujici je povinen za-
platit dohodnutou kupni cenu. Neni-li cena ve smlouvé dohodnuta a neni-li sta-
noven ani zpusob jejiho uréeni a je-li smlouva platna s pfihlédnutim k ustano-
veni § 409 odst. 2 obchodniho zakoniku, tj. Ze strany ve smlouvé projevily vuli
smlouvu uzavfit i bez uréeni kupni ceny, pak mize prodavajici pozadovat za-
placeni kupni ceny, za kterou se prodavalo obvykle takové nebo srovnatelné
zbozi v dobé uzavieni smlouvy za smluvnich podminek obdobnych obsahu
dané smlouvy.

Je-li kupni cena stanovena podle vahy zbozi, je v pochybnostech rozhodujici
jeho Cista vaha. Cenu lze sjednat s cenovou i ménovou dolozkou.

Cenu je mozno dohodnout jako pevnou. V tomto pfipadé nas pravni rfad ne-
zohlednuje pfipadny pohyb cenovych hladin. Lze v3ak sjednat cenovou dolozku
obecnou (podle § 473 obchodniho zakoniku), anebo radgji ,.konkrétni cenovou
dolozku“. Posléze uvedena cenova dolozka stanovi rozhodujici vstupy (subdo-
davky) zboZi, jejich procentni podil na cené, uvadi vyrobce (dodavatele) vstupl
a jednotkové ceny v dobé uzavieni smlouvy. Pfitom se napf. dohodne, ze se
cena zbozi zméni pomérné podle cen, za které budou dodavat vyrobci v dobé pl-
néni.

K cenové doloZce Ize sjednat i limit (nejvySe o kolik procent se cena zvysi)
a pfipadné i ujednani, jak se budou smluvni strany podilet na uhradé rozpra-
cované vyroby a jak vyuziji tyto diléi vystupy pro pfipad, Zze po pouziti cenové

38 Bulletin advokacie 10/ 2000



Clanky

dolozky bude cena vy$Si nez limit a kupujici vyuzije pravo odstoupit od
smlouvy.

Je-li stanoven zpUsob uréeni ceny, napf. odkazem na pouziti kalkulaéniho
vzorce, musi byt dohodnut zplsob zndmy v dobé uzavieni smlouvy. Pokud by se
totiz podle mého nazoru dohodlo, ze se cena stanovi podle vzorce, ktery bude
teprve zpracovan (coz se v praxi velmi ¢asto déje), nepljde o dohodnuty zplsob
stanoveni ceny, ale pouze o dohodnuty ,zpusob, jakym zplsobem" se cena sta-
novi, coz ke vzniku smlouvy nestagi.

Jak je vySe uvedeno, kupni smlouvu Ize sjednat i bez dohody o cené, pokud
tuto svoji vlli projevi Gcastnici ve smlouvé. V praxi se ¢asto stava, Ze tento pro-
jev i cena ve smlouvé chybi. Pak kupni smlouva nevznikla (jde o obdobny pfipad
jako pfi absenci ujednani o pfevodu vlastnického prava).

Vzhledem k tomu, Ze je obecny zdjem na vzniku smluv, je otazkou, jak de
lege ferenda fesit zalezitost chybéjicich podstatnych ¢asti smlouvy v pfipadu
chybéjiciho zavazku k prevodu vlastnického prava a chybéjiciho ujednani
o cené.

Z jednani o uzavieni smlouvy ¢asto vlle stran nevyplyne. Proto by byla vhod-
néjSi zména textu § 409 odst. 2 tohoto obsahu (formulaci by bylo mozno upres-
nit): ,Ve smlouvé je dohodnuta cena nebo je stanoven zplsob jejiho dodatec-
ného ur€eni. Neni-li tomu tak, je kupujici povinen zaplatit kupni cenu stanovenou
podle § 448"

| kdyz jde o zavaznou obsahovou zménu, pomohlo by se vzniku kupnich
smluv. Timto navrhovanym feSenim by nebylo branéno smluvni volnosti stran pfi
sjednavani ceny. Pro pfipad, ze by ke sjednani ceny nedoslo, vznikla by smlouva
s cenou stanovenou podle zakona (obdobné feSeni je mozno zvazit pro urceni
ceny ve smlouvé o dilo).

Otazku vlastnického prava (kterou navrh novely nefesi) by bylo mozno reSit
vypusténim textu ,a prevést na ného vlastnické pravo k této véci“ z § 409
odst. 1. Z ustanoveni § 411 by pak ¢ast textu za pismenem ,a“ mohla byt pfe-
sunuta do nového kogentniho ustanoveni, které by znélo: ,Prodavajici umozni
kupujicimu nabyt viastnického prava ke zbozi v souladu se smlouvou a timto za-
konem®. Pfitom je mozno zvazit, zda by tento text mohl byt zafazen jako § 409
odst. 3.
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JUDr. Marek Steiner,
advokat, BruSperk

K otazce promliceni trestnych cina,
které komunisticky rezim nestihal

V ¢&isle 3/2000 tohoto ¢asopisu byla uvefejnéna recenze od JUDr. Jana Sté-
pana, CSc. na knihu B. Repika — Ludské prava v sudnom konani. Na str. 59
&lanku je vyslovena myslenka, Ze pfes nalez Ustavniho soudu zlistava nezod-
povézena otdzka souladu ustanoveni § 5 zakona ¢. 198/1993 Sb. o protiprav-
nosti komunistického rezimu s Evropskou umluvou o ochrané zékladnich prav
a svobod €. 209/1992 Sb. Podle citovaného ustanoveni se nezapogitava do pro-
mi¢eci doby doba od 25. 2. 1948 do 28. 12. 1989 u trestnych ¢inl, které komu-
nisticky rezim nestihal pro svoji povahu.

Polozme si otdzku, pokud by zakon o protipravnosti komunistického rezimu
neexistoval, zda soud musi dojit k zavéru, ze zlociny, které komunisticky rezim
pro svoji povahu nestihal, mohly byti k 28. 12. 1989 promi¢eny. Jde o problém,
zda zakon o protipravnosti komunistického rezimu néco nového konstituuje nebo
zda v ném jiz neni pouze konstatovano to, co jiz v pravu bylo. Zodpovézeni této
otazky zaroven rozfesi problém, zda zakon je v souladu s Evropskou Uumluvou
nebo naopak v rozporu s ni.

Jde zaroven o posouzeni otazky, zda promi¢eci doba mohla zde pocit bézet.
Nelze totiz fici, Ze néjaka lhita ubéhla, pokud nezacal ani jeji pocatek. Pocatek
béhu promi¢eci doby neni a nebyl v sou¢asném trestnim zakoné upraven. Nebyl
ani jednoznacné upraven v trestnim zakoné z roku 1950. V komentafi (Jelinek, J.
— Sovak, Z.: Trestni zakon a trestni fad, Linde, a. s., 1991, s. 83) je fe€eno:
s1restni zadkon vyslovné neuvadi, od kterého okamziku zacina plynout promiceci
doba. Nauka i praxe vychazi z nazoru, ze promi¢eci doba zacina bézet od spa-
chani trestného ¢inu, tedy od okamziku, kdy byl trestny €in dokonén, resp. od
okamziku, kdy trestna ¢innost byla ukon¢ena.”

Cili pouze nauka a praxe (nikoliv zakon) tu vyplhovaly mezeru v psaném
pravu. Proto by se mélo spiSe hovofit o rozporu citovaného ustanoveni § 5 s né-
kterymi vyklady prava, nikoliv o jeho rozporu s Evropskou umluvou.

K tomu dodavam: Je absurdni si pfedstavit situaci, ze zakonodarce stanovi
skutkovou podstatu jednotlivych trestnych ¢ind a pfitom zaroven pfipusti, Ze tu
bude totalni absence mechanismi, které by zajiStovaly trestni postih. Za takové
situace by bylo pro zakonodarce zbyte¢né vytvaret trestni pravo. Pfitom bez
trestniho prava se zadna civilizovana spole¢nost neobejde.
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Proto v pfipadech, kdy komunisticka diktatura nafizovala, umoziovala trest-
nou ¢innost a paralyzovala mechanismy, které mély zajiStovat trestni postih, ne-
muUzeme dospét k zavéru, ze pocatek promleci doby by mohl nastat dfive, nez
by bylo mozné stihat tuto trestnou ¢innost. Tato doba nastala az po 28. 12. 1989.
K témto faktim by mél kazdy soud pfihlédnout bez ohledu, zda by existoval za-
kon o protipravnosti komunistického rezimu. Nelze v zadném pfipadé konstato-
vat, ze tento zakon ma zpétnou ucinnost a je v rozporu s Evropskou umluvou.
Zakon nic nového do prava nezavadi. Pouze vyplfiuje nanejvys nékteré mezery
vV psaném pravu.

Samoziejmé tyto Uvahy jsou nastin problematiky, ktera si zasluhuje podle
mého nazoru daleko hlubsi rozbor.

Mgr. Markéta Jan€arova
advokatni koncipientka, Praha

Prava a povinnosti ve vztahu advokata a klienta’

A. UvoD

Advokat a klient. Vztah mezi dvéma osobami, z nichz jedna je pravnicky
vzdélana a v oboru zkuSena a druha je zpravidla jejim pravym opakem. Je to
vztah, ktery na prvni pohled vypada jako vztah ¢isté ekonomicky, kdy advokat
poskytuje ur€itou sluzbu a klient mu za tuto sluzbu plati. Jenze ve skutec¢nosti
tento vztah jako takto pojaty neexistuje, neni zdaleka jen a pouze o tom, kdo
komu co proda a kdo za sluzbu kolik zaplati. Je protkan mnozstvim mnoha dal-
Sich vazeb, at jiz osobnich, ekonomickych, pravnich, ale v neposledni fadé i etic-
kych.

Dnesni ¢eska spoleénost mnohdy advokatiim pfisuzuje ty nejhorsi lidské
vlastnosti, osocuje je z hamiznosti, sobectvi, zvyhodrovani zlo¢inct na ukor
sluSnych lidi. Malokdy vidi i chce vidét také tu odvracenou stranu této prace,
kdy advokat musi vstavat v hluboké noci, aby poskytl svou pomoc nékomu,
kdo se dostal do pravni tisné, nevidi to, Ze dobry advokéat se snazi pokud mozno

) Préci byla udélena tfeti cena v publikaéni soutézi advokatnich koncipientd a mladych
advokatd v r. 1999.
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vyhovét v8em pfanim svého klienta, mnohdy i na ukor svého volného &asu, ve-
fejnost vidi a zdUraznuje vzdy jen a pouze vysi odmény advokata. Jenze i mezi
advokaty najdeme stejné jako v celé lidské spole¢nosti lidi Cestné i méné Cestné,
lidi skromné i vychloubac¢né, lidi dobrotivé a hamizné. A stejné je tomu i s klienty
advokatl. Néktefi jsou lep$i, jini horsi. Na nékteré nedaiji jejich advokati dopus-
tit, o jinych se da fici, Ze jsou nejvétsimi neprateli svych viastnich advokat(. A tak
je kazdy konkrétni vztah mezi advokatem a jeho klientem zcela jedinecny, stejné
jako jsou jedine¢né ostatni mezilidské vztahy. Jedno je vSak véem témto vzta-
hdm spolecné, a to cil tohoto vztahu, kterym je poskytnuti pravni sluzby, tedy vy-
feSeni urc€itého pravniho problému, a to pokud mozno ku prospéchu klienta. Ze
vztahu mezi advokatem a klientem vyplyvaji rozli€né povinnosti i rozliéna prava
stran tohoto vztahu, tedy advokata i klienta. Tato prava a povinnosti se v pravni
teorii pravidelné oznacuji jako obsah uréitého pravniho vztahu. Pravni uprava
obsahu vztahu mezi advokatem a klientem je obsazena jednak v zakoné
¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ZA) a na zékladé ustanoveni § 53 ZA také
ve stavovském piedpisu Ceské advokatni komory pfijatém dne 31. fijna 1996,
nazvaném Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokatti CR (dale jen
Eticka pravidla).

Pravni uprava vztahu mezi advokatem a klientem pro8la v historii dlouhym
vyvojem, mnohé dodnes pouzivané instituty maji sv(j plivod jiz ve starovékém
Rimu, kdy se poprvé pravo zadalo pro élovéka stavat natolik slozitym, ze zadal
vyhledavat pomoc u jeho znalcU.

Na uzemi ¢eského statu praplivod advokacie nalézame ve stfedovéku, kdy
doslo k prvnimu pokusu advokacii formalné upravit (byt nikoliv v ndm dnes zndmé
podobé). Podle Evzena Tarabrina!) ma advokacie dva zakladni znaky, a to znak
materialni a znak formalni. Materialnim znakem advokacie je samotna ¢innost ad-
vokatu, tedy udileni pravnich porad a ponauceni a obhajoba zajm( tfetich osob
pfed soudem. Formalnim znakem advokacie potom rozumime stanoveni zvlast-
nich podminek pro vykon advokatského povolani pravni normou. Pravé materialni
rys vykonu advokatského povolani byl ve stfedovéku jiz zcela ziejmy.

Ve stfedovéku byly rozliSovany dvé skupiny ,advokatd“, a to fe¢nici a poruc-
nici pfe. Ten, kdo vystupoval vedle strany jako jeji rdadce a pomocnik, kdo ji
ucinné napomahal k co nejlepSimu projevu pfed soudem, byl oznaCovan jako
fe¢nik. Oproti tomu poru¢nikem pfe byla nazyvana ta osoba, ktera vystupovala
jako zastupce a plnomocnik strany, a ktera také byla opravnéna k vystupovani
jménem ucastnika.

1) Balik, Stanislav: Minulost, pfitomnost a perspektivy advokacie, Vydavatelstvi Zapado-
Ceské univerzity, Plzer 1998.
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Nejpodrobnéji byla cela problematika ve stfedovéku upravena v méstském
pravu, které stanovilo zcela konkrétni pozadavky na osobu Feénika. Reénik musel
byt osobou bezuhonnou a s dobrou povésti. Méstské pravo také obsahovalo vy-
Cet povinnosti fe€nika, pfiéemz mnohé z nich jsou dnes zakotvené v ZA ¢&i v Etic-
kych pravidlech. Takovouto povinnosti byl napfiklad dodnes platny zakaz poskyt-
nout pravni pomoc strang, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, komu jiz byla
fe¢nikem poskytnuta. V této dobé se také poprvé objevuje povinnost poskytnout
pravni pomoc v pfipadech, kdy se ji zadny jiny fe¢nik ujmout nechtél ¢i pokud se
jednalo o chudou stranu, tedy povinnost poskytnout pravni pomoc ex offo.

Koncem 16. a za¢atkem 17. stoleti bylo zapocato se snahami o formalizaci ad-
vokacie a o postupné sblizovani pravni Upravy v méstském a zemském pravu. Po
bitvé na Bilé Hore roku 1620 vyvoj Ceské advokacie sméfoval k jeji pfisné formali-
zaci. Prvni normou obsahujici ustanoveni o advokacii bylo Obnovené zfizeni zem-
ské z roku 1627, které zavedlo pisemné fizeni. Tato zasadni zména ve zpUsobu
vedeni fizeni se také vyraznym zplisobem promitla i do pozice tehdejSich poskyto-
vatell pravni pomoci. Reénici pfed soudy ztratili svilj vyznam a i pozice tehdejsich
poruénikd pfe se zménila. Nadale vSak existovaly dva druhy poskytovatelt pravni
pomoci, nyni véak oznacovani jako prokuratofi, ktefi byli zastupci stran, Cinili za né
podéani a jiné procesni ukony, a advokati, ktefi jednotliva podani sepisovali. Nebylo
vSak vylouceno, aby obé tato povolani mohla vykonavat jedna osoba.

AZ do roku 1652 mezi prokuratory a advokaty nebyl formalni rozdil. Ten byl za-
kotven v Deklaratoriich a spo€ival v tom, ze nadale mohla byt advokatem pouze
osoba s vysokoSkolskym pravnickym vzdélanim. V nasledujicich letech byl neu-
stale rozsifovan okruh podminek. Snahy o formalizaci advokacie a o zménu tohoto
doposud svobodného povolani v ufad vyvrcholily zakotvenim tzv. numerus clausus
v Novelach k Obnovenému zfizeni zemskému v druhé poloviné 17. stoleti.

Urcité uvolnéni nastalo po pfijeti Josefinského soudniho fadu roku 1781,
ktery princip numerus clausus zrusil, a ktery mj. zakotvil projednaci a dispozi¢ni
zasadu fizeni, ¢imz nepochybné pfispél k rozvoji advokatského povolani. OvSem
toto uvolnéni netrvalo pfili§ dlouho a jiz roku 1821 byl princip numerus clausus
opétovné zaveden. Cely vyvoj advokacie az do poloviny 19. stoleti byl nejdelSi
etapou celého jejiho vyvoje, ze které vzeSly zaklady mnoha institutl, které jsou
obsazené i v dnesni pravni upravé advokacie.

Pro dalSi vyvoj advokacie byl vyznamnym meznikem revoluéni rok 1848, po kte-
rém nastalo pravdépodobné nejslavnéjsi obdobi celé jeji historie. Roku 1849 bylo
pfijato pod €. 364/1849 T. z. cisafské nafizeni obsahujici Prozatimni advokatni fad,
ktery nové upravil organizaci advokacie. Podle tohoto advokatniho radu byly zfi-
zeny advokatni komory, do jejichz pravomoci patfil mimo jiné i dohled nad zacho-
vavanim cti a vaznosti stavu [ustanoveni § 4 pism. f)], ¢imz byl umoznén dohled také
nad etickou strankou vztahu advokata a klienta. Tento Prozatimni advokatni fad byl
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nahrazen novym Advokatnim fadem pfijatym zdkonem €. 96 z roku 1868, ktery byl
novelizovan zakonem ¢&. 233/1906 f. z. Dal§imi stéZejnimi normami z konce 19.
a pocatku 20. stoleti byl zakon €. 48/1872 F. z., o vykonavani moci disciplinarni nad
advokaty a kandidaty advokatskymi, a advokatni tarif vydany pod €. 58/1890 . z.

Obsah pravniho vztahu mezi advokatem a jeho klientem Advokatni fad z roku
1868 upravoval velice podrobné ve své ¢asti druhé. Je v ni zakotvena povinnost
advokata zastupovat klienta dle zakona a hdjit jeho zajmy pilng, vérné a svédo-
mité (§ 10). Ve stejném ustanoveni je zakotvena i povinnost mi¢enlivosti. V usta-
noveni nasledujicim pak nalezneme obecnou povinnost advokata zachovavat
Cest a vaznost advokatského stavu, ze které Ize dovodit mnoho povinnosti ad-
vokata ke klientovi, protoze jejich nespinénim by vzdy mohlo dojit k poskozeni cti
a vaznosti stavu. V ustanoveni § 17 a nasledujicich je provedena pravni Uprava
odmeény advokata za jeho sluzby poskytnuté klientovi, pficemz se odliSuje dvoji
rezim odménovani, a to smluvni a tarifni. Pfi poruSeni povinnosti advokatem
mohlo byt proti advokatovi vedeno disciplinarni fizeni, které bylo dvouinstanéni,
pfi€emz v prvni instanci rozhodovala disciplinarni rada zfizena Advokatni komo-
rou. Sankce byly upraveny v Disciplinarnim fadu z roku 1872.

Vyvoj v pribéhu 20. stoleti je poznamenan jak dvéma svétovymi valkami, které
vzdy mély negativni dopad na pozici advokacie v Ceskych zemich, tak i vyvojem
po Unoru 1948, kdy nedlouho po pfevratu zapodal pfechod od nezavislosti k pod-
fizovani advokacie statni moci. V pravni Upravé advokacie do$lo k vyznamnému
posunu Vv jejich Ukolech, kdy poskytovani pravni pomoci bylo nahrazeno usilim
0 zachovani a upevriovani lidové demokratického zfizeni, zanikly soukromé advo-
katni praxe, které byly nahrazeny advokatnimi poradnami, a byl vyrazné snizen
pocet advokatl. Ve spole¢nosti se rozsifil nazor, Ze pravo se da zvladnout i bez
pravnikl. Postkomunistické obdobi je poznamenano nejen uvolnénim pfistupu
k advokacii (ktery v disledku znamenal veliky nariist po¢tu advokatnich praxi)
a také narlistem poctu pravnich pfipadd, coz nepochybné mélo a ma vliv na eticky
rozmér vztahu advokata a klienta, a tedy i na obsah tohoto jejich pravniho vztahu,
a to nejen na jeho pravni Upravu, ale i na dodrzovani této pravni Upravy v praxi.

B. POVINNOSTI ADVOKATA

1. Povinnost chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta

Tato povinnost advokata je zakladni a pro cely pravni vztah také uréujici. Je
zakotvena v ustanoveni § 16 odst. 1 ZA. V souvislosti s timto ustanovenim je tfe-
ba mit na paméti také ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Etickych pravidel, které stanovuje
pfednost opravnénych zajmu klienta pfed vlastnimi zajmy advokata i pfed jeho
ohledem na advokaty jiné.
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Pravy a opravnénymi zajmy klienta lze rozumét vSe tykajici se pravni sluzby
advokata. Mezi prava a opravnéné zajmy klienta tak nalezi nejen pravo na po-
skytovani pravnich porad a na zastupovani pfed soudy a jinymi organy, ale také
pravo na to, aby advokat komunikoval s osobami, jejichz zajmy jsou v rozporu se
zajmy klienta (resp. s jejich pravnimi zastupci), napomahal smirnému feSeni pro-
bléma klienta a poskytoval klientovi i dal§i potfebné sluzby. Za opravnéné zajmy
klienta vSak nelze v zadném pfipadé povazovat zajmy, které jsou v rozporu se
zakonem (napf. napomahani k trestnému ¢inu ¢&i zahlazovani trestného ¢inu), ani
zajmy, které jsou v rozporu s dobrymi mravy. Advokat je sice povinen U¢inné na-
pomahat svému klientovi, je ale také sam vazan pravem, a v zajmu svého klienta
nesmi pravo sam porusovat.

Prednost zajmU klienta pfed zajmy advokata je nutno vykladat Siroce. Osob-
nimi zajmy advokata je nutno rozumét nejen jeho zajmy ekonomické, zahrnujici
snahy o co nejvétsi prosperitu kancelare, jeji rozvoj a ekonomickou stabilitu, ale
také zajmy soukromé, které v prvni fadé zahrnuji zajmy rodinné, ale také zajmy
o profesni rGst a osobni odpocinek.

Jestlize jsem vySe charakterizovala zajmy klienta, omezila jsem se pouze na
jejich slozku pravni a mravni ve vztahu ke tfetim osobam. Uvazuji-li vSsak nad
timto vymezenim ve vztahu s ustanovenim Etickych pravidel, je nutno zddraznit
opravnénost zajmu klienta i ve vztahu pfimo k advokatovi. Klientdv zajem mize
byt zcela jisté v souladu s pravem i dobrymi mravy, ale urcité nebude v dané
chvili opravnény ve vztahu k advokatovi. Jen namatkou Ize uvést pfiklad v praxi
zcela bézny, kdy se klient domaha pravni pomoci nikoli v kancelafi, ale v bydlisti
advokata, a nikoli v denni, ale v no¢ni dobu, a to pfesto, ze se nejedna o véc,
kter4 si onu naléhavost vyZzaduje. Lze mit proto za to, Zze advokat sice musi
upfednostiiovat opravnéné zajmy klienta pfed svymi osobnimi zajmy, nelze
z toho v8ak vyvozovat povinnost advokata klientovi pomoci vzdy a vSude, ale
pouze tehdy, je-li jeho pozadavek divodny a v dané chvili také vhodny. Kdyby-
chom totiz tuto advokatovu povinnost vykladali pfili§ Siroce, doSlo by jednou
pravdépodobné k vymizeni vSech advokatu, nebot by nikdo nebyl ochoten trvale
si ni¢it nejen své rodinné vztahy, ale také své zdravi z nedostatku odpocinku
a relaxace.

Z vyse uvedeného Ize dovodit pravo klienta na uc¢innou ochranu jeho zajm
pouze jsou-li tyto zajmy v souladu se zdkonem, dobrymi mravy a také v souladu
se slusnosti a ohleduplnosti k osobnim zajmim advokata.

2. Povinnost advokata informovat svého klienta

Informaéni povinnost advokata vaci klientovi je zakotvena v ustanoveni ¢l. 9
odst. 1 Etickych pravidel. Zahrnuje nejen informace o postupu vyfizovani klientovy
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véci, ale také navrhovani dalSich moznych krok(l, poskytovani vysvétleni, umoz-
néni nahlizet do rozhodnuti ¢i jednotlivych dokumenta.

Zakladni podminkou je pravdivost informaci. Poda-li advokat védomé infor-
mace nepravdivé, at jiz zcela (napf. prohlaseni o ucinéni uréitého podani, které
uc¢inéno nebylo) ¢i ¢astecné (prohlaseni o ucinéni urcitého podani v urcité dobé,
které vSak bylo u¢inéno pozdéji), jedna v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 2 ZA,
které uklada advokatovi pfi vykonu advokacie jednat ¢estné.

DalSi podminkou je dplnost informaci, ktera zahrnuje nejen informace o fak-
tickém soucasném stavu, ale i moznostech dal$iho postupu. Advokat je povinen
svému klientovi pfedavat veSkeré informace, které k dané véci ma. Nesmi roz-
sah svych informaci omezovat pouze na ty, které klient vyslovné pozaduje, ale
musi jej informovat o vSem, samoziejmé s pfihlédnutim na okolnosti véci a také
na schopnosti klienta.

V souladu s rozhodnutim karného senatu Ceské advokatni komory uvefejné-
ného v Bulletinu advokacie v €. 2 z roku 1998 se povinnost informovat klienta ne-
tykd pouze moznosti pouzitelnych fakticky, ale i moznosti pouzitelnych teore-
ticky, konkrétné pak moznosti podat dovolani. Advokat je proto povinen klienta
informovat o veSkerych zakonnych moznostech pro uplatnéni jeho prav, pfe-
stozZe jejich prakticky vyznam pro prava klienta mize byt zanedbatelny &i se je-
vit jako problematicky.

V neposledni fadé je advokat povinen poskytnout informace véas. V&asnosti
informace je nutno rozumét nejen jeji pfedani pred uplynutim urcité Ihaty, ale
také poskytnuti dostate¢né doby pro zvazeni pfipadnych dalSich krokd.

Velice dlllezitou je v€asnost pfedani informace zejména v pfipadé, kdy je
advokatovi doru¢eno rozhodnuti, proti kterému je mozno podat opravny pro-
stfedek. Zavaznym pochybenim advokata proto je, pokud svého klienta nein-
formuje o doruceni rozhodnuti v pribéhu béhu Ihlty pro podani opravného pro-
stfedku, ale az po jejim uplynuti. Toto pochybeni je o to zavaznéjsi, ze v sou-
ladu s ustanovenim § 49 o. s. f. se rozhodnuti nedorucuje uéastnikovi fizeni, ale
pouze jeho zastupci. Klient tak ztraci moznost kontroly nad moznosti podani
opravného prostiedku, a to zvlasté tehdy, uplyne-li od vyhlaSeni rozhodnuti
a jeho doruceni delsi doba.

| k této slozce advokatovy informaéni povinnosti Ize uvést rozhodnuti karného
senatu Ceské advokatni komory uvefejnéné v Bulletinu advokacie &. 8 z roku
1998, jimz byl uznan vinnym advokat, ktery svého klienta neinformoval véas
o dorugeni soudniho rozhodnuti, proti kterému bylo mozno podat dovolani. Lze
tudiz vyvodit, Ze v€asnost informace nelze omezit jen na moznost pouziti fad-
nych opravnych prostfedk, ale je tfeba ji chapat s ohledem na veSkeré zakonné
moznosti, tedy i pouziti mimofadného opravného prostfedku ¢i dokonce stiznosti
k Ustavnimu soudu CR.
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Zavérem lze konstatovat, Ze advokatova informaéni povinnost vici klientovi
je jednim ze stézejnich principl tohoto vztahu. Teprve na jejim zakladé a pfi je-
jim spInéni a pfi vyuziti informaci poskytnutych advokatovi klientem Ize dosah-
nout efektivni spoluprace mezi advokatem a klientem a jejich vzajemné davéry.

3. Povinnost fidit se pokyny klienta

Tato povinnost advokata vyplyva z podstaty tohoto vztahu, ve kterém je kli-
ent ,panem®, kterému advokat u¢inné napomaha pfi uspokojovani jeho opravné-
nych zajma. Velice Uzce souvisi s vy$e popsanou informaéni povinnosti advo-
kata, jejiz fadné pInéni je zakladnim pfedpokladem pro to, aby klient mohl udilet
advokatovi pokyny. Pravni Uprava je provedena v ustanoveni § 16 odst. 1 ZA.

V pfedchozim bodé jsem zminila v souvislosti s rozhodnutim kérného senatu
Ceské advokatni komory povinnost advokata informovat klienta o véech moz-
nych variantach feSeni jeho situace. S tim také souvisi pravo klienta ur€itou va-
riantu zvolit a povinnost advokata se timto pokynem fidit. Je vylou¢eno, aby ad-
vokat sam zvolil uréitou variantu a klientovi pouze oznamil, pro jaké feSeni se
rozhodl. Advokat je opravnén klientovi doporudit ur€itou variantu, ke které se on
sam priklani, kone¢né rozhodnuti je vSak na klientovi (i kdyby se nakonec klient
rozhodl volbu ponechat na advokatovi).

Advokat ve své ¢innosti neni vazan pouze pokyny klienta, které se tykaji dal-
§iho postupu ve véci. Klient je také opravnén pozadovat, aby byly spinény ves-
keré jeho pokyny, byt by tyto mohly byt nevhodné &i nadbyte¢né. Advokat mize
klienta na jejich neuc€elnost upozornit, nicméné pokud klient na spinéni tohoto
pokynu trvd, musi se advokat podfidit. K tomu Ize uvést rozhodnuti karného se-
natu Ceské advokéatni komory uvefejnéné v Bulletinu advokacie ¢. 8 z roku 1998,
které uznalo advokata vinnym z poru$eni této povinnosti proto, ze odmitl soudu
predlozit dikazni material vypracovany klientem s oddvodnénim, Ze materidl ne-
vystihoval podstatu sporu a tudiz jeho pfedlozeni povazoval za nevhodné. Karny
senat dospél k zavéru, ze takovouto situaci nelze fesit odmitnutim splnéni po-
kynu, ale Ze je tfeba klienta na nevhodnost upozornit, a trva-li klient pfesto na
jeho predlozeni, dikaz predlozit.

Z advokatovy vazanosti pokyny klienta existuje jedna velice podstatna vyjimka.
Advokat neni pokyny klienta vazan v pfipadé, Ze jsou v rozporu se zakonem ¢i sta-
vovskym predpisem. Tato vyjimka ma své opodstatnéni, nebot advokat je stejné
jako kdokoli jiny v prvni fadé vazan pravnim fadem CR. Klient nem(ize po svém ad-
vokatovi pozadovat, aby jednal v rozporu se zakonem, byt by toto jednani mohlo kli-
entovi byt ur€itym zplsobem ku prospéchu. Nemuze tak pozadovat, aby advokat
nezakonnym zpUsobem opatfoval urcité podklady ¢i aby jakkoli ptsobil na osoby
zUcGastnéné v pravni véci klienta nebo vibec jakkoli jednal v rozporu se zakonem.
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Z vySe uvedeného proto vyvozuji, Zze advokat se nemize sam o své vlli roz-
hodnout, zda pokyn splini ¢i nikoli. Existuje pouze jeden davod, pro ktery mlze
advokat odmitnout pokyn splnit, a tim je jeho rozpor se zakonem (pfip. etickym
predpisem). Kazdé jiné odmitnuti je poru$enim povinnosti advokata a advokat za
néj mdze byt karné potrestan.

4. Povinnost advokata diisledné vyuzivat zakonnych prostiedku
v zajmu klienta

Pravni Uprava této povinnosti je provedena v ustanoveni § 16 odst. 2 ZA. Je
nepochybné tou povinnosti, ktera nejvice odliSuje tento pravni vztah od pravnich
vztah( jinych, nebot v sobé zahrnuje zakladni pfedpoklad této odliSnosti, a to ad-
vokatovu znalost prava a zaroven uplatrfiovani této znalosti v zajmu klienta.

Tato znalost by méla byt Uplna, alespori v oblasti zakladnich pravnich obor(.
Samoziejmé, ze vzhledem k rozsahlosti prava jako takového vSak je vylouc¢ena
uplna a dokonala znalost veSkerych pravnich oblasti, pfiéemz nékteré navic vy-
Zaduji i souvztaZznou znalost jinych obor(. Proto je nutno v této souvislosti zminit
dalsi povinnost advokata, ktera je zakotvena v ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 Etickych
pravidel. Toto ustanoveni upravuje pravo advokata odmitnout poskytnuti pravni
sluzby z diivodu jeho nedostate¢nych zkuSenosti ¢i znalosti. Trval-li by vSak kli-
ent na poskytnuti pravni pomoci pravé timto advokatem, je advokat povinen po-
stupovat ve spolupraci s jinym advokatem &i s jinym odbornikem. Lze tedy mit za
to, ze advokat musi tuto svou povinnost spinit i v pfipadé, nema-li sém dostatek
zkuSenosti ¢i znalosti, nebot pak zase musi postupovat ve spolupraci s dalsi oso-
bou.

VS8emi zakonnymi prostfedky je nutno rozumét nejen prostfedky uzivané
v bézné praxi, ale také vSechny dalsi, jejichz vyuziti umoznuje platna pravni
uprava. Advokat je povinen vyuzit nejen moznosti u€init podani a pfipadné roz-
hodnuti pak napadnout fadnym opravnym prostfedkem, ale také je povinen,
jsou-li splnény veskeré podminky a je-li to v souladu se zajmy klienta, vyuzit
moznosti podat mimotradny opravny prostiedek, pfipadné i stiznost k Ustavnimu
soudu CR.

Nelze nez v této souvislosti nepfipomenout nejdulezitéjsi aspekt celé ¢innosti
advokata, a to fakt, Ze jeji vysledky mohou mit velké nasledky na pravni postaveni
klienta, na jeho osobni a majetkové poméry. Cinnost advokata musi proto vzdy
smérovat k tomu, aby byla v jejim zavéru pravni pozice klienta co nejlepsi. Advo-
kat je proto povinen postupovat tak, aby jeho chybou nedo$lo ke zhorSeni situace
klienta, ale naopak, aby svym jednanim klientovu situaci co nejvice zlepsil.

Po advokatovi nelze ovsem pozadovat, aby vyuzival vSech v daném pfipadé
pouzitelnych zakonnych prostfedkl. Ze zakona vyplyva povinnost, aby pouZil
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v jejich ramci vSe to, co poklada za prospésné. Advokatovi je timto ustanovenim
ponechana urcitd moznost vybéru, ktera je vSak limitovana jeho informaéni po-
vinnosti a vazanosti pfikazy klienta. Toto volné uvazeni je advokatovi zfejmé po-
nechano zejména pro feseni urcitych problém( smirnou a nikoli soudni cestou.
Je na advokatovi (nepozaduje-li klient jinak), zda nejdfive upomene dluznika te-
lefonicky nebo obyc€ejnym dopisem ¢i dokonce dopisem doporu¢enym. Neni
vSak pfipustné, aby advokat vyuzival pouze jediného prostfedku, jsou-li zde dany
podminky pro to, aby vyuzil i prostfedkd dal$ich.

Nesplnéni této povinnosti advokatem miize mit pro klienta zavazné negativni
dusledky, proto k tomuto poruseni dochazi zpravidla spi$e nedopatfenim nez
umyslné. Redeni porudeni této povinnosti pravé s ohledem na jeho pfiginy je nej-
Gastéji smirné, kdy advokat svému klientovi nahradi vzniklou Skodu. Pravé pro
takovéto pripady je advokatlim uloZena povinnost sjednat si pojisténi odpovéd-
nosti za Skodu (jde o zadkonné pojisténi), a tak je klientdm zaru€ena pfipadna na-
hrada Skody vzniklé z ¢innosti advokata. Vzhledem k ¢astému smirnému feseni
nedochazi pfili§ ¢asto ke karnému fizeni a doposud ani neni znam pfipad, Ze by
doslo k projednavani takového pfipadu pfed soudem. Pfed karnym senatem pak
jsou projednavany zejména pripady, kdy nelze vyloucit hrubou nedbalost advo-
kata, mnohdy hrani€ici az s umysinym jednanim.

PorusSeni této povinnosti vzhledem k nebezpeé&i moznych nasledku je v praxi
méné Casté, a kdyz uz k nému dojde, byva zpravidla zapfi¢inéno omylem. P¥i-
padné umysiné poruSeni je zcela nepfipustné a z pohledu klienta je vzdy hod-
noceno jako hrubé naruseni tohoto vztahu, v jehoz dlsledku je nadéle netinosné
v ném setrvavat.

5. Povinnost vést pfiméfenou dokumentaci

Advokatova povinnost vést pfiméfenou dokumentaci je zalozena v ustano-
veni § 25 odst. 1 ZA. Druhy odstavec tohoto paragrafu pak naznacuje, ze se ne-
jedna o dokumentaci ohledné hospodareni s finanénimi prostfedky advokatni
kancelare, ale spiSe o vedeni dokumentace ve vztahu ke klientovi.

V praxi je tato povinnost splfiovana pfedevSim vedenim spisu o ur&itém prav-
nim pfipadu, pfipadné o uréitém klientovi. Vedenim spisu rozumim koncentraci
Udaju tykajicich se jedné véci ¢i osoby v jedné sloZce, obélce, poradaci ¢i jakkoli
jinak. Takovyto spis by mél obsahovat veskeré podklady, at jiz pfedané klientem,
¢i vzeslé v pribéhu zastupovani. Dale by ze spisu mély byt zfejmé provedené fi-
nanéni uhrady (napf. kolky) a dalSi informace slouzici pro kone¢né finanéni vy-
rovnani (napf. po€et ukonu &i pfijata zaloha).

Nelze vyloucit, aby advokat ved| potfebnou dokumentaci prostfednictvim vy-
pocetni techniky. | v tomto pfipadé vSak musi ukladat dilezité pisemné podklady
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(napf. rozhodnuti) i v pisemné formé&. Tim v8ak neni vyloueno, aby pisemnosti
vzeslé od advokata byly uschovany pouze na jinych nosi¢ich informaci, nez je
papir. V pfipadé potfeby vSak advokat musi byt schopen uréitou svou ¢innost do-
lozit, obzvlast pak musi byt schopen dolozit pfedani uréitého podani apod.

Tato povinnost advokata netrva jen po dobu trvani pravniho vztahu mezi nim
a klientem, ale pfiméfené okolnostem i po jeho zaniku. Advokat po skonceni
pravniho vztahu je sice povinen klientovi pfedat potfebnou dokumentaci, ale v ur-
¢itych pfipadech se nepredava dokumentace celd, ale pouze jeji ¢ast. A pravé
tuto ¢ast musi advokat po urcitou dobu, zpravidla nékolik let, archivovat.

Povinnost advokata vést pfiméfenou dokumentaci ma své opodstatnéni a ne-
slouzi jen v zajmu klienta, ale i pro ochranu advokata. Je proto na jeho uvazeni,
jakym zplsobem si dokumentaci povede, vzdy by ji vSak mél vést tak, aby v pfi-
padé potifeby mohla poslouzit i pro jeho vlastni ochranu.

6. Povinnost mic¢enlivosti

Povinnost mi¢enlivosti je tou slozkou vztahu advokata a klienta, ktera v nej-
Sir§i mife umoznuje duvéru klienta ve svého advokata. Svym vznikem je tato po-
vinnost spjata na Uzemi ¢eského statu jiz s institucionalizaci advokacie. Vyslovné
byla advokatova povinnost mi¢enlivosti stanovena jiz v Advokatnim fadu z roku
1868 v ustanoveni § 9.2) Dnesni pravni Upravu nalezneme v ustanoveni § 21 ZA.

Tato povinnost advokata je jednim ze zakladnich pfedpoklad davéry mezi
advokatem a klientem. Diky ni ma klient jistotu, Ze nic z toho, co sdélil svému ad-
vokatovi ¢i co vyslo najevo za trvani vztahu mezi nimi, nebude sdéleno nékomu
jinému ¢&i pouzito ve prospéch jiné osoby. Povinnost mi€enlivosti se vztahuje na
veskeré skutecnosti, které se advokat dozvédél v pridbéhu trvani pravniho vztahu
mezi nim a jeho klientem. Nejde proto pouze o skute¢nosti souvisejici s posky-
tovanou pravni pomoci, ale také o udaje o klientovi a jinych osobach, které
mnohdy mohou byt zpUsobilé témto osobam pfivodit uréitou Gjmu ¢i naopak mo-
hou byt jinymi osobami vyuZity v jejich neopravnény prospéch.

Povinnost mi¢enlivosti ma advokat nejen vic¢i osobam ,nedrednim®, ale také
vuci osobam ,Ufednim®, tedy napf. soudclm a vySetfovatelim. Je vylouceno,
aby tyto osoby pozadovaly po advokatovi informace, jez jsou pfedmétem této po-
vinnosti. V praxi se stava, Ze advokat je pfedvolan jako svédek v pribéhu uréi-
tého fizeni s tim, ze ma vypovidat o urcitych okolnostech, o kterych se dozvédél
v souvislosti s vykonem své profese. K tomuto problému Ize citovat stanovisko

2) Tradice advokacie v ¢eskych zemich — vybrané pravni pfedpisy z let 1868—1948,
Ceska advokatni komora, Praha 1995.
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Ceské advokatni komory uveiejnéné v Bulletinu advokacie &. 6 — 7 z roku 1994
na str. 73 a nasl. Lze z né&j vyvodit, Zze advokat nesmi vypovidat o vécech, které
jsou pfedmétem této jeho povinnosti a v pfipadé, kdy by tak uginil, byl by za po-
ruSeni této povinnosti karné odpovédny a jeho vypovéd by byla procesné ne-
pouzitelna.

V tomto stanovisku je také upozornéno na situaci, kdy advokat touto svou po-
vinnosti vazan neni. V souladu s ustanovenim § 21 odst. 7 ZA tak tomu je v pfi-
padé, kdy se advokat dozvi o pfipravé ¢ pachani nékterého z trestnych &inl sta-
novenych v ustanoveni § 167 TZ, ktery stanovuje skutkovou podstatu trestného
¢inu neprekazeni trestného ¢inu. Tato obecna ob&anska povinnost je v souladu
s etickymi i mravnimi principy spole¢nosti postavena nad advokatovu povinnost
micenlivosti. V jakychkoli jinych pfipadech je tato advokatova povinnost vysSim
principem. Proto, opiraje se sice pouze o stanovisko Ceské advokatni komory, do-
voluji si nesouhlasit s komentafi k ustanoveni § 168 TZ, ktery zakotvuje trestny &in
neoznameni trestného ¢inu. V téchto komentafich3. 4 i v u€ebnici trestniho prava
hmotného je vysloven nazor, Ze oznamovaci povinnost ma i osoba, ktera jinak
musi zachovavat mi€enlivost o svéfenych skute¢nostech, pficemz vyslovné je zde
uveden i advokat. Pokud bych se s timto nazorem méla ztotoznit, musela bych
pfijmout nebezpedi, Ze advokati budou svymi klienty informovani mylné v obavé,
aby nevysel najevo jejich pfipadny trestny ¢in. Je pravdou, ze trestné ¢iny uve-
dené v této skutkové podstaté patfi k t&m nejzavaznéjSim a spoleéensky nejméné
ospravedInitelnym, ale jedna se vzdy o trestné €iny jiz dokonané a jako takové
v dané situaci jiz pro spole¢nost nejsou nebezpecné. DalSim argumentem proti
tvrzeni v téchto komentafich je fakt, ze povinnosti mi¢enlivosti jsou vazani i du-
chovni v ramci zpovédniho tajemstvi, a domnivam se, Ze by historicky bylo nepfi-
jatelné, aby zpovédni tajemstvi mohlo byt vyzrazeno, pokud by jiz nehrozilo zadné
dal$i nebezpeci. Domnivam se proto, Zze advokat je svou povinnosti mi¢enlivosti
vazan i tehdy, dozvi-li se v souvislosti s vykonem advokacie, ze doSlo ke spachani
trestného ¢inu. Vyjimku z povinnosti mi€enlivosti tak tvofi pouze ustanoveni § 167
TZ, tedy neprekazeni trestného Cinu. Advokat je proto vzdy povinen, dozvi-li se
o tom, Ze nékdo chce spéachat trestny ¢in, jeho spachani prekazit, a to bez ohledu
na to, zda se o ném dozvédél v souvislosti s vykonem advokacie &i nikoli.

Povinnosti mi¢enlivosti, tedy zakazem komukoli sdélit informaci o urcitém pfi-
padu i urcité osobé neni advokat vazan v pfipadé, Zze povéfuje urcitou osobu pro-
vedenim urcitého ukonu v dané veéci (ust. § 21 odst. 3 ZA). Takovouto osobou

3 Novotny a kol.: Trestni kodexy, Eurounion s. r. 0., Praha 1998, str. 200.
4 Samal, P., Pary, R., Rizman, S., Trestni zakon komentaF, C. H. Beck, Praha 1998,
str. 827.
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byva nejcastéji koncipient ¢i jina osoba, ktera je povinna sama tuto povinnost za-
chovavat (ust. § 21 odst. 9 ZA a ust. § 39 ZA). Advokat by se vSak i v tomto pfi-
padé mél fidit obecnymi etickymi principy a nesdélovat udaje, jejichz nutnost &i
nezbytnost pro vykon tohoto Ukonu je miziva ¢i spiSe zadna. Takovymi Udaji mo-
hou byt divérné informace o klientovi nesouvisejici s poskytovanim pravni pomoci
¢i udaje o jiném pravnim pfipadu téhoz klienta.

Posledni, tfeti vyjimkou z obecné povinnosti mi¢enlivosti je zprosténi advo-
kata této povinnosti klientem. Tato moznost je klientovi dana v ustanoveni § 21
odst. 2 ZA. Klient mize svého advokata zbavit mi¢enlivosti z jakéhokoli divodu
a kdykoli. Po smrti klienta je toto pravo ponechano jeho pravnimu nastupci.

Klient musi zpro$téni ucinit sam, svobodné a vazné. Je vylouceno, aby jej ucinil
pod natlakem nebo v tisni. Pokud by mél advokat o svobodné vili klienta divodné
pochybnosti, nejen ze mlze, ale také musi nadale tuto povinnost zachovavat.

V souvislosti se zpro§ténim advokata povinnosti mi¢enlivosti vznika otazka,
jakou formou ma byt zprosténi provedeno. Zakon pisemnou formu nevyzaduije,
je proto mozné (nikoli vhodné, zejména s ohledem na advokata) ucinit je i Ustné.
Vzdy je v8ak nutno, aby tento ukon byl adresovan pfimo advokatovi, nikoli tfeti
osobé.5) Je-li zprosténi adresovano treti osobé (napf. vySetfovateli), je vici ad-
vokatovi neucinné. Neni totiz mozno vyloucit, Zze klient nebyl o nasledcich tako-
vého zprosténi fadné poucen &i Ze si vlibec nebyl védom této advokatovy povin-
nosti. Advokat proto musi vzdy trvat na tom, aby tento projev byl adresovan
pfimo jemu. Neni-li tomu tak, musi nadale tuto povinnost zachovavat.

Posledni otazkou, kterou je zapotiebi v souvislosti s povinnosti mi€enlivosti
zminit, je doba jejiho trvani. Tato doba dalece prfesahuje dobu trvani pravniho
vztahu mezi advokatem a klientem. Povinnost mi€enlivosti nezanikd skonéenim
pravniho vztahu, ale trva po celou dobu zivota advokata. Neni omezena pouze
na aktivni vykon advokatské profese, ale i na dobu po jejim skonéeni. Advokat je
svou povinnosti mi¢enlivosti vazan az do své smrti, a to bez ohledu na to, zda
tésné pred ni advokacii vykonaval &i nikoli.

Zavérem lze shrnout, Ze az na tfi vyjimky zminéné vyse je advokat vzdy touto
povinnosti vazan. Struéné feceno tedy: ,Co se advokat jednou dozvi, nikdy uz
fict nemuGze!”

7. Povinnost advokata pfi skonéeni pravniho vztahu mezi nim a klientem

Tyto povinnosti jsou rozmanité a v zdsadé je nelze vSechny pfesné vymezit.
Opfu se tedy proto o ustanoveni €l. 9 odst. 4 Etickych pravidel.

5 Mandak, V.: Je projev zprosténi povinnosti mi€enlivosti advokata adresovany klientem
tfeti osobé Gc¢inny?, Bulletin advokacie, 10/1998.
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Zde je zakotvena povinnost advokata pfedat po skonéeni pravniho vztahu kli-
entovi veSkeré doklady, které v pribéhu poskytovani pravni sluzby obdrzel od kli-
enta, popfipadé které z projednavani véci vznikly, tedy rozhodnuti, posudky
apod.

Tato povinnost advokatovi vznika nikoli skonéenim pravniho vztahu, ale az
na zakladé zadosti klienta. Tato zadost m{iZze byt jak Ustni, tak i pisemna.

Pravni vztah mezi advokatem a klientem mize zaniknout bud splnénim ukolu
¢i pisemnou vypovédi jedné ze stran. Zpusob zaniku vSak nema na tuto povin-
nost advokata zadny vliv. Advokat je povinen pisemnosti pfedat nejen pfimo kli-
entovi, ale také jeho pravnimu zastupci, kterym muZze byt jiny advokat, nebo kte-
rakoli jind osoba. Bylo by vhodné, aby se zastupce prokazal advokatovi pise-
mnou plnou moci, pfipadné aby klient tuto osobu jako osobu, které maji byt pre-
dany doklady vyslovné urcil, nebot by v budoucnu mohlo dojit k pochybnostem,
zda advokat predal doklady spravné osobé. Pfedani doklad( si advokat zpravi-
dla nechava pisemné stvrdit pfebirajici osobou.

Pfedani dokladl nelze v souladu s timto ustanovenim podmirovat zaplace-
nim odmény za pravni sluzby. Pisemnosti tedy nelze pouzit k zajisténi advoka-
tovy pohledavky, byt by i se to v uritych pfipadech mohlo advokatovi jevit jako
vhodné. Zaplaceni dohodnuté ceny je advokat oprdvnén vymahat jinymi zakon-
nymi prostfedky, nikoli vSak zadrzenim dokladu.

Dal$i povinnosti, ktera nastava se skoncenim pravniho vztahu, je povinnost
pfedat penize a jiné hodnoty, které klient advokatovi svéfil ke stanovenému
Ucelu. Takovym ucéelem mulze byt napfiklad sloZeni prostfedk( na koupi urcité
véci &i uschova. Ani v tomto pfipadé advokat neni opravnén uzit téchto pro-
stfedk( pro uspokojeni své pohledavky vigéi klientovi.

Advokat ma v souvislosti se skon€enim tohoto pravniho vztahu povinnost
fadné vyuctovat své sluzby. Touto problematikou se blize zabyvam u advoka-
tova prava na odménu.

Povinnosti, o které jsem se zminila vySe a ktera také pretrvava zanik prav-
niho vztahu mezi advokatem a klientem, je povinnost mi€enlivosti.

Dalsi povinnosti advokéata po zaniku vztahu mohou vyplynout ze specifickych
rysli tohoto konkrétniho vztahu a je nemozné se zde o nich zminit, nebot nejsou
ani v zadném pravnim pfedpise vymezeny, ani je nelze obecné predvidat.

C. PRAVA ADVOKATA

1. Pravo advokata na informace od klienta

Toto pravo nenalezneme v platné pravni Upraveé vyslovné uvedeno, je vSak jed-
nim ze zékladnich predpokladl pro navazani divéry mezi advokatem a klientem.
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Pravnim ustanovenim, kiteré snad je mozno v této souvislosti citovat, je ustanoveni
¢l. 6 odst. 3 Etickych pravidel.

Timto ustanovenim se advokatovi zakazuje ovéfovat pravdivost nebo Uplnost
skutkovych informaci poskytnutych mu klientem. Lze proto mit za to, Ze klient je povi-
nen svého advokata informovat pravdivé a Uplné. Ma-li advokat diivodné pochybnosti
o téchto informacich, je povinen svého klienta poucit o moznych pravnich disledcich.

Pravdivosti a uplnosti informaci je nutno rozumét pfesné vyli€eni vSech skut-
kovych okolnosti daného pfipadu s tim, Ze je nutno pfihlédnout k pfipadnému
emocionalnimu vlivu na klienta. Z téchto informaci nelze vyloucit zadnou okol-
nost, ktera by mohla mit na pravni pfipad vliv. Nelze vSak po klientovi pozadovat,
aby sam doved| pfesné odhadnout, co je zapotfebi advokatovi sdélit a co nikoli.
Proto je advokat opravnén se klienta na urcité okolnosti dotazat, pozadovat od
né&j vysvétleni ¢i podrobnosti. Pokud v8ak klient advokatovi umysiné urcitou okol-
nost zataji ¢i umysIné zkresli, nebo pokud se vyhyba odpovédi &i soucinnosti
s advokatem, je nutno k tomu pfistupovat jako k hrubému naru$eni jejich vza-
jemné daveéry. Advokat je pak v souladu s ustanovenim § 20 odst. 2 ZA oprav-
nén od smlouvy odstoupit s tim, Ze byla naru$ena nezbytnad ddvéra mezi nim
a klientem, popf. ze klient neposkytuje potfebnou soucinnost.

2. Pravo advokata na odménu

Toto pravo je pravem, které odliSuje postaveni advokata od jinych pravnich
poradct a pomocnikd. AZ na vyjimky je pravé advokatovi toto pravo vyhrazeno
a pouze on muze za své pravni sluzby odménu pozadovat. V ustanoveni § 22
odst. 1 ZA je zakotveno pravidlo, Zze advokacie se vykonava zpravidla za od-
ménu. Nelze proto vylouc€it, Ze advokat za urcitych okolnosti od pozadavku na
odménu ustoupi, pfipadné bude pozadovat odménu niz§i nez obvyklou.

Zakladni pravidla pro zplsob stanovovani odmény je mozno najit v Advokat-
nim tarifu. Z néj vyplyvd, Zze odména advokata miZze byt stanovena bud jako
smluvni, nebo jako mimosmluvni (nebo tarifni).

a) Smluvni odména je ujednanim mezi advokatem a klientem o ¢astce, za
niz bude pravni sluzba poskytnuta, anebo o zpusobu jejiho uréeni (ust. § 3 Ad-
vokatniho tarifu). Smluvni odména mlze byt bud sjedndna pfimo ve smlouvé
o poskytnuti pravni sluzby, nebo mlze byt ujednana samostatné. Kone¢nou vysi
odmeény je mozno bud stanovit jednorazové, nebo podle poctu hodin.

Zakladni limity pro stanoveni smluvni odmény upravuje ustanoveni ¢l. 10
Etickych pravidel. Vychodiskem pfi jejim sjednavani musi byt vzdy jeji pfimére-
nost. Smluvni odména nesmi byt ve zfejmém nepoméru k hodnoté a slozZitosti
véci (odst. 2). Pfiméfenost k hodnoté véci je interpretacné malo slozita, nebot za
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pomocné vychodisko je mozno povazovat ustanoveni Advokatniho tarifu o sta-
nespociva pouze ve véci samé, ale ,je dana predevsim i cilem, ktery klient vy-
zadanim pravni sluzby sleduje.”®) Praveé cil je tim, co se nejvice promita do ko-
neéné slozitosti celé véci. Cinnost advokata v zajmu klienta v sob& nezahrnuje
pouze poskytovani pravni sluzby jakozto finalniho produktu, ale mnohdy také
prace studijni a prace pripravné, které nékdy spocCivaji ve slozitém vyhledavani
pramend, mnohdy spojeném i s vyhledavanim v archivech ¢&i knihovnach. Slozi-
tost véci proto nelze chapat pfili§ Uzce, ale je naopak nutno vychazet z toho,
Ze mnohdy véc, kterd se navenek projevi pouhym jednim tukonem, mize mit ve-
lice slozitou pfipravnou fazi, a naopak véc, pfi které je provedeno ukond mnoho,
nemusi patfit mezi ty slozité. Nepomér ceny ke slozitosti véci musi byt zfejmy na
prvni pohled kazdému primérnému odbornikovi. Pfipadny nepomér dohodnuté
odmény k slozitosti a hodnoté véci je nutno posuzovat také s ohledem na vyjed-
navaci schopnosti a moznosti advokata a klienta, dale pak také s ohledem na do-
stupné mnozstvi informaci o pomérech na trhu pravnich sluzeb. Je nutno také
pfihlédnout k povaze a trvani vztah(i mezi advokatem a klientem pfi poskytovani
pravnich sluzeb. Je zcela pfirozené, ze advokat osobé jemu blizké &i klientovi,
kterého zastupuije jiz delSi dobu a o jehoz pravnich pomérech mé jasnou pred-
stavu, stanovi cenu jinym zplUsobem nez osobé, se kterou bude spolupracovat
poprvé, nebo se kterou ma jiz z minulosti ne pfilis dobré zkuSenosti.

Pri sjednavani vySe smluvni odmény je advokat povinen svého klienta infor-
movat o pfedpokladaném rozsahu své prace. Pozada-li o to klient, je povinen mu
sdélit i vysi pfipadné mimosmluvni odmény. Toto pravidlo je velice dulezité pro
klientovu svobodnou volbu advokata.

Smluvni odménu Ize sjednat nékolika moznymi zpUsoby:

1) Je mozno jiz na pocatku sjednat kone¢nou cenu. Tohoto zplisobu bude
vyuzito pfedevsim tehdy, pljde-li o jeden ¢&i nékolik malo vykon, jejichz
rozsah je pfedem zndm a nebude se v pribéhu poskytovani pravni sluzby
ménit.

2) Smluvni odménu Ize dohodnout také jako ¢asovou odmeénu, kdy na za-
¢atku je stanovena odména za Casovou jednotku (zpravidla za hodi-
nu) a na konci je pak proveden soucet jednotlivych ¢asovych jednotek
a jejich soucin s odménou za jednotku. Tento zplsob odmény je vhodny
zejména tehdy, nepfedpoklada-li se vétsi slozitost véci, nicméné neni

6) Cermak, K.: Komentar k Etickym pravidliim, Bulletin advokacie, zvlastni &islo — listopad
1996, str. 35.
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pfedem znam rozsah a doba poskytovani pravni sluzby, zpravidla jde-li
o0 jednani pfed statnimi organy a soudem.

3) DalS$im uzivanym zpUsobem je stanoveni odmény jako podilu na hodnoté
véci. Jde o tzv. podilovou odménu, ktera je v zasadé zcela pfipustna
tehdy, pokud je v souladu se zasadou pfiméfenosti.

4) Spornym zplsobem, a v mnoha statech svéta zcela nepfipustnym, je sta-
noveni odmeény jako podilu na vysledku véci. Tento zplsob, oznacovany
jako tzv. ,pactum de quota litis“, je v zemich Evropského spole¢enstvi za-
kazany, naproti tomu v USA je dovoleny a bézny. Platna pravni uprava
v CR provedena v ustanoveni &l. 10 odst. 6 Etickych pravidel, vychazi
z kompromisu mezi obéma témito pojetimi. Pfipousti sjednani podilové vy-
sledkové odmény tehdy, pokud jsou pro jeji sjednani dlvody zvlastniho
zietele hodné. Takovymi dlivody budou zejména majetkové a socialni po-
meéry klienta, jejichz dalsi vyvoj je zavisly na Uspéchu ve véci. Typicky
proto ke sjednani odmeény timto zplsobem dochazi u spord o nahradu
Skody z pracovnich Uraz(l, u sporli o vyZivné mezi zletilymi osobami nebo
u jinych majetkovych spor(. V téchto pfipadech je schopnost klienta uhra-
dit odménu zavisla na vysledku véci, at jiz zcela nebo z&&sti. Kompromisni
feSeni bylo vedeno snahou jednak umoznit svobodné stanoveni vyse
ceny, které by umoznilo vhodnym zplsobem zohledfiovat socialni situaci
klienta, jednak ale také snahami o to, aby pfiliSnym uvolnénim nedocha-
zelo k pfilisnému pretéZovani soudl (jako je tomu v USA).

5) V praxi velice ¢asto uzivanym zpldsobem stanoveni smluvni odmény je
tzv. pausalni odmeéna. Tohoto zpUsobu se vyuziva predevsim tehdy, po-
kud pravni vztah mezi advokatem a klientem je trvalejsSiho charakteru
a pravni pomoc pfitom nespociva pouze v feSeni jednoho konkrétniho pfi-
padu, ale v pribézném poskytovani pravni pomoci véeho druhu. Tato
pausalni odména zpravidla zahrnuje veSkerou pravni pomoc poskytova-
nou v ur€itém ¢asovém obdobi. V praxi zcela béznym jevem je, ze tato
pravni pomoc zahrnuje pouze bé&znou pravni agentu (cosi jako sluzby
podnikového pravnika), a nikoli pfipadné soudni zastupovani ¢i provadéni
vysoce naro¢nych pravnich rozbor(l. Tyto sluzby klienti zpravidla hradi
zvlast, avSak vzdy zalezi na konkrétni dohodé obou subjektu.

Smluvni odména je zavisla na vili obou subjektd, nelze vSak opominout fakt,
ze pfi jejim sjednavani ma pravdépodobny vétsi vliv nikoli klient, ale advokat. To
on je poskytovatelem pravni sluzby a je také tim, kdo vysi ceny navrhuje. Klient
bud tuto nabidku akceptuje, ¢i nikoli. Pro spolurozhodovani o vysi ceny mu neni
ponechan pfili§ velky prostor, je proto zapotfebi, aby advokativ navrh byl vzdy
v souladu se zasadou pfimérenosti. Neni-li tomu tak, jednalo by se o karné pro-
vinéni.
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V souvislosti s touto dominantni Ulohou advokata pfi stanovovani vySe od-
mény je tfeba zdlraznit ustanoveni ¢l. 10 odst. 7, které advokatovi zakazuje uza-
Vit s klientem smlouvu, kterou by se klient zavazal k plnéni advokatovi za pod-
minek pro sebe nevyhodnych. Vyjimkou z tohoto zakazu je pravidlo, podle kte-
rého advokat takovouto smlouvu mlze sjednat za predpokladu, ze klient mél pfi-
mérfenou moznost o smlouve se poradit s jinym nezavislym advokatem a ze tato
smlouva byla uzavfena pisemné. Dle mého nazoru je vSak tato vyjimka ne pfilis
vhodnd, nebot pokud by advokat uzavrel s klientem takovouto smlouvu, byt by
byly spinény veskeré dalsi prfedpoklady, jednalo by se o poruSeni zakladniho
etického principu, a to toho, ze advokat vzdy jedna v souladu se zajmy svého kli-
enta. Domnivam se proto, Ze by uzavirani takovychto pro klienta nevyhodnych
smluv mélo byt zcela zakazano.

b) Odména mimosmluvni, tarifni je druhym typem odmény advokata za
jeho sluzby. Pfi jejim stanovovani vychazi advokat nikoli ze svého volného uva-
zeni, ale pouze a jediné z Advokatniho tarifu. Vy§e mimosmluvni odmény se sta-
novi podle sazby za jeden Ukon pravni sluzby a podle poétu Ukonl pravni sluzby,
které advokat ve véci vykonal.

Z&kladnimi pojmy pfi ur€ovani vySe mimosmluvni odmény jsou tarifni hod-
nota véci, sazba mimosmluvni odmény a ukony pravni sluzby.

Abychom mohli uréit, v jaké vySi nalezi advokatovi odména za jeden Ukon
pravni sluzby, musime nejdfive zjistit tarifni hodnotu véci. Tarifni hodnotou véci
je vySe penézitého plnéni nebo cena véci anebo prava a jejich pfislusenstvi
v dobé zapoc€eti ukonu pravni sluzby, jichz se pravni sluzba tyka (ust. § 8 odst. 1
Advokatniho tarifu). Pro jednotliva plnéni, at jiz penézita nebo vécna, jsou pod-
minky vypoctu stanoveny v ustanoveni § 8 Advokatniho tarifu. Pro pInéni, jehoz
hodnotu nelze vyjadfit v penézich, napf. péce o nezletilé, zfizeni nebo zrueni
vécného bfemene nebo zaloby &i opravného prostfedku proti rozhodnuti sprav-
niho organu projednavané dle ¢asti paté ob&anského soudniho fadu, je tarifni
hodnota stanovena v ustanoveni § 9, pfi¢emz toto ustanoveni rozliSuje Ctyfi ta-
rifni hodnoty, a to 500, 1 000, 10 000 a 30 000 K&. Pro pfipad obhajoby v trest-
nim Fizeni pak je tarifni hodnota dle ustanoveni § 10 odstupriovana dle vyse tre-
stu odnéti svobody, kterou za dany skutek stanovi trestni zakon, a to tak, ze pro
nejméné zavazné trestné Ciny (horni hranice trestu odnéti svobody neni vySSi
nez 1 rok) ¢astku 1 000,— K&, pro pfipad trestu odnéti svobody nepfevySujiciho
5 let 10 000,— K&, v rozmezi 5 a 10 let 30 000,— K& a u trestnych ¢inll, za néz Ize
ulozit trest odnéti svobody prevysujici deset let nebo trest vyjimecny pak ¢astku
50 000,- Ke&.

Sazbu mimosmluvni odmény, tedy cenu za jeden ukon, stanovi ustanoveni
§ 7 Advokatniho tarifu, a to takto:
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Tarifni hodnota Sazba mimosmluvni odmény
do 500,— K& 250,— K¢

do 1 000,— K& 500,— K&

do 5 000,— K¢ 750,— K&

do 10 000,— K¢& 1 000,— K&

do 200 000,— K¢& 1 000,— K¢ a 25 K¢ za kazdych zapocatych
1 000,— K&, o které hodnota pfevysuje 10 000,— K&
do 10 000 000,—- K& 5 750,— K¢ a 25,— K¢ za kazdych zapocatych
10 000,— K¢, o které hodnota prevySuje
200 000,— K¢
nad 10 000 000,— K¢& 30 250,— K¢ a 25,— K& za kazdych zapocatych
100 000,- K¢, o které hodnota prevySuje
10 000 000,— K&

Co se rozumi Ukonem pravni sluzby najdeme v ustanoveni § 11 Advokatniho
tarifu. V tomto ustanoveni jsou obsazeny veskeré prfedpokladané ukony pravni
sluzby, jako je pfevzeti a pfiprava zastoupeni, porada s klientem, pisemné po-
dani soudu nebo jiného organu, ucast pfi jednani pfed soudem nebo jinym or-
ganem, sepsani pravniho rozboru, jednani s protistranou a mnoho dalSich.
V tomto ustanoveni nejde o taxativni, ale pouze o demonstrativni vycet, jak vy-
plyva z odstavce tfetiho, podle néhoz za ukony v pfedchozich odstavcich ne-
uvedené nalezi odména jako za uUkony, jimz jsou svou povahou a U¢elem nej-
bliz&i.

Vy&i mimosmluvni odmény uré¢ime pomoci tarifni hodnoty véci a nasledného
zjisténi sazby mimosmluvni odmény. Koneénou cenu pak zjistime soucginem
sazby mimosmluvni odmény a poctu ukon( pravni sluzby. Ke kone¢né cené zjis-
téné vySe popsanym zplsobem pak se jesté pfipogitava tzv. nahrada hotovych
vydajlu zakotvena v ustanoveni § 13 Advokatniho tarifu. Nahrada hotovych vy-
daju se poskytuje za Uc¢elné vynaloZzené vydaje souvisejici s poskytnutim pravni
pomoci, coZ jsou zejména soudni poplatky, postovné, uhrada telefonnich hovor(,
cestovni vydaje, naklady na pofizeni fotokopii, na ovéfovani téchto fotokopii i pfi-
padné dalsi vydani. Nedohodne-li se advokéat s klientem jinak, je v Advokatnim
tarifu zakotvena pausalni vySe téchto nahrad, a to ¢astkou 75,— K& za jeden Ukon
pravni sluzby. Celkova cena pravni sluzby se tak sklada nejen z mimosmluvni
odmeény, ale i z pausalni ndhrady hotovych vydaj.

Pravni dprava v Advokatnim tarifu pro mimosmluvni odménu je kogentni a tu-
diz vyluéujici jakoukoli libovolnou zménu ze strany subjektd vztahu. Proto je
v ustanoveni § 12 zakotvena moznost tuto odménu zvysit (v pfipadé mimoradné
obtiznosti véci nebo jeji ¢asové naro¢nosti) nebo snizit (snizeni by mélo vycha-
zet z urcitych objektivnich hledisek hodnoticich nejen obtiznost véci, ale prede-
vSim socialni situaci klienta). ZvySeni (maximalné az na trojnasobek) i snizeni
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(maximalné na jednu polovinu) mimosmluvni odmény je ponechano na vuli ad-
vokata.

Zcela specificka Uprava snizeni mimosmluvni odmény je zakotvena v § 12
odst. 5 Advokatniho tarifu a vztahuje se na pfipady, kdy advokat byl klientovi ur-
&en Ceskou advokatni komorou. V takovém ptipadé mize Ceska advokatni ko-
mora stanovit, Zze se mimosmluvni odména pfimérené snizi, pfipadné Ze pravni
pomoc bude poskytnuta bezplatné. Nevyjasnénou otazkou zUstava, kdo advo-
katovi nahradi pfipadnou takto vzniklou ztratu. Pfi pfipravé prace jsem se snazila
prostudovat veSkeré dostupné prameny, nicméné odpovéd jsem nikde nena-
lezla. ZA nikde neposkytuje podklad pro to, aby odménu mohla nahradit Ceska
advokatni komora, ani podklad pro to, aby odménu nahradil stat. ZA vyslovné
zmifiuje pouze odménu advokata ustanoveného soudem, jehoz odménu dle
ustanoveni § 23 ZA hradi stat. V ramci Gpravy plsobnosti Ceské advokatni
komory v &asti &tvrté zakona nachazime pouze pravo Snému Ceské advokatni
komory zfizovat socialni fond, pfipadné jiné fondy. V pravni Upravé socialniho
fondu je pfesné vymezen ucel jeho uziti. Socialni fond slouzi k podpore vzdéla-
vani v advokacii, k podpore advokatl a koncipientd, ktefi se nezavinéné dostali
do tisné, k podpore pozlstalym rodinnych pfislusnikl advokatt a klientl, k pre-
chodné finan¢ni vypomoci a k dardm na verejné prospésné a dobroc¢inné ulevy.
Z tohoto vymezeni je zfejmé, Ze socidlni fond neslouzi k vySe uvedenym nahra-
dam. Ve stavovskych pfedpisech jsem pak nenalezla zadny predpis, ktery by se
uvedenou problematikou zabyval. Mam proto za to, Ze advokatim nebude pfi-
padna nahrada poskytnuta, ledaze by byla poskytnuta ze socialniho fondu jako
dar na dobrocinny ucel v pfipadé pravni pomoci vétsiho rozsahu. Domnivam se,
Ze v pfipadé uréeni advokata Ceskou advokatni komorou bude vétsinou sjed-
nana smluvni odména, jejiz vySe bude zavisla na vysledku véci a ktera se svou
vysi bude blizit vysi odmény mimosmluvni.

Advokatovo pravo na odménu nespociva jen v pravu na to, aby po skonéeni
poskytovani pravnich sluzeb byla uhrazena celda dohodnuta odména, ale v urci-
tych pfipadech také v pravu pozadovat pfiméfenou zalohu. Toto pravo je zakot-
veno v ustanoveni § 22 ZA. Kritérium pro posuzovani pfiméfenosti stanovi ¢l. 10
odst. 8 Etickych pravidel. Povazuje se za néj nejen stfizlivy odhad celkové od-
meény, ale také oCekavané hotové vydaje. Pozadavek pfimérenosti zalohy ma
zabranit tomu, aby advokat svého klienta nevyuzival jako zdroj levného Uvéru,
coz by zcela nepochybné bylo v rozporu se zakladnimi etickymi principy. Zaloha
na odménu advokata by také neméla byt zneuzivana v souvislosti s obavami
o platbu po poskytnuti pravnich sluzeb. Pokud tedy se pfedpokladaji nizké nebo
takrka zadné naklady v pribéhu poskytovani pravni sluzby, nebo pokud se jedna
o pravni sluzbu, ktera bude poskytnuta jednorazoveé v relativné kratké dobé, ne-
méla by zaloha byt pozadovana.
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Advokat je povinen vést o svych vykonech pfiméfené zdznamy a na poza-
dani klienta mu jejich obsah poskytnout i s Uplnym vysvétlenim (ust. ¢l. 10 odst. 4
Etickych pravidel). O této advokatové povinnosti jsem se zminila vySe v souvis-
losti s povinnosti vést pfiméfenou dokumentaci. Nutno je$té poznamenat, ze ad-
vokat je pfi skonceni pravniho vztahu mezi nim a klientem povinen vyuctovat celé
poskytovani pravni sluzby a pfipadné naklady musi byt schopen fadnym zpUso-
bem dolozit. Kone¢né vyuétovani musi také obsahovat vyuctovani zalohy, pfi-
¢emz pfipadny preplatek je pak povinen samoziejmé neprodlené klientovi vratit,
v pfipadé nedoplatku pak je opravnén tento od klienta pozadovat.

Zavérem tedy k tomuto advokatovu pravu mohu shrnout, ze advokat svou
¢innost vykonava zpravidla za odménu, a tuto odménu je mozno urcit dvéma
zpUsoby. V zasadé je na dohodé advokata a klienta, ktery zpdsob zvoli. Pfi sta-
noveni nakladu fizeni, jejichz ndhrada se klientovi pfiznava rozhodnutim soudu
nebo jiného organu, se vSak vySe odmény advokata urCuje vzdy pouze podle
ustanoveni o mimosmluvni odméné (ust. § 1 odst. 2 Advokatniho tarifu). Dohod-
nou-li se tedy klient a advokat na odméné vyssi, pfipadny rozdil pak nese klient
sam. Advokatovo pravo na odmeénu je nejvyraznéjSim pravem advokata. Vyse
této odmeny je verejnosti ¢asto velice diskutovana a kritizovana. Prave proto by
pfi sjednavani smluvni odmény méli advokati vzdy mit na paméti nejen zjem kli-
enta a zajem svuj, ale v urcité mife také minéni verejnosti.

D. ZAVER

Jednotlivé povinnosti advokata stejné jako jeho prava, jak jsem je vyse po-
psala, jsou pouze ramcem, ze kterého se vzdy odviji jednotlivy a konkrétni vztah
mezi advokatem a jeho klientem. Povinnosti advokata k jeho klientovi je tfeba
vzdy vnimat nejen v kontextu s konkrétnim pravnim pfipadem, tou &i onou pravni
problematikou, ale také v kontextu s mezilidskymi vztahy advokata a klienta. Ty
totiz vzdy vyznamné ovliviiuji cely vztah mezi advokatem a jeho klientem, nebot
v uréitych situacich dochazi k benevolentnéjSimu vykladu téchto advokatovych
povinnosti (rovnéz v8ak i jeho prav), jindy naopak advokati strikiné pini veSkeré
své povinnosti. Vzdy je vSak tfeba mit na paméti zakladni princip celého tohoto
vztahu, kterym je zajem klienta. At jsou vztahy mezi advokatem a jeho klientem
jakékoli, vzdy advokat musi usilovat o to, aby byl svému klientovi co nejvice na-
pomocen, aby jeho klient doséhl pokud mozno vzdy uspéchu, aby jeho prava
byla hajena s nejvétsi moznou snahou.

Cela vySe popsana problematika se vyviji uz dlouhou dobu, mnohdy jeji ko-
feny nachazime jiz v davnych dobach. To vSak ani zdaleka neznamena, ze
v Ceské vefejnosti jsou hluboce zakofenény zakladni principy tohoto vztahu i
snad dokonce, Ze by prava i povinnosti byly klientdm dostate¢né znamy. Nékdy
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se setkavdme nejen s neznalosti jednotlivych prav &i povinnosti klientl, ale také
s podivovanim se nad tim, Ze i klient ma urcité povinnosti ve vztahu k advoka-
tovi, Ze neexistuji jen advokatovy povinnosti, ale i jeho prava. Asi jsem zdaleka
nevycerpala veSkera prava a povinnosti, ktera ze vztahu mezi advokatem a kli-
entem jeho G¢astnikiim vyplyvaji, ale pokusila jsem se o jejich alespori ramcovy
vyCet se stru¢nou charakteristikou. Zbyva snad jen dodat, ze budou-li advokati
fadné plnit veskeré své povinnosti ze vztahl s klienty a budou-li klienti alespon
trochu ochotni sloviim svych advokatl naslouchat a jejich radami se Fidit, jisté
jednou dojde k tomu, Ze advokacie nebude osoCovana z vlastnosti, které ji ani
v nejmensim nenalezi a ze mezi béznymi lidmi zase bude advokat hoden i jinych
nez hanlivych slov, jak tomu bohuzel v dnesni ¢eské spolecnosti ¢asto je.

RECENZE, ANOTACE

Karel Cermak
Advokacie & uvahy souvisici

Linde Praha, a. s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi
Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, Opletalova 35, 115 51 Praha 1, rok
2000, obalka, ilustrace a redakce Katefina Slavikova, 230 stran.

PFileZitost napsat anotaci & dokonce recenzi knihy JUDr. Karla Cermaka ,Ad-
vokacie a Uvahy souvisici“ je jednim z nejzapeklit&jSich danajskych dar( post-
moderni doby.

Co napsat, kdyz predstavit autora a pfipomenout jeho Uvodniky v Bulletinu
advokacie by bylo noSenim sov do Athén a pokus o vécnou literarni kritiku mi ne-
zbyva nez odlozit do doby, kdy budu disponovat takovou erudici, zkuSenostmi,
nadhledem a vtipem, abych mohl byt Karlu Cermékovi diistojnym partnerem, tu-
diz na dlouhé neur¢ito...

Fejetony Karla Cermaka &teme i neéteme, bavime se jimi i se — jakoZto ,po-
trefend” — nad nimi ozyvame. Nedrazdi snad kazda vylué¢nost pramérné lidi?

Nyni mame jedineénou moznost listovat texty Gvodnikl vcelku. Doporuéuji
¢ist knihu od doslovu k pfedmluvé. Diky chronologickému Ffazeni fejeton(i v ¢as-
tech ,0 advokacii‘, ,0 pravu a statu“ a ,,0 vécech souvisicich“ se tak ¢tenar ze
soucasnosti vrati do minulosti (zahajené dobou publikace nejstarsich uvodnikl
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rokem 1991), pfipomene si — i se bude muset zorientovat — pro¢ bylo to které
téma pravé dobové Zhavé a posléze dospéje k zavéru, ze uvodniky i jednotlivé
na aktualnosti dosud neztratily.

Uplnou novinkou knihy jsou pak vlastné pouze ilustrace z dilny ilustratorky
a emeritni advokatky JUDr. Kvéty (resp. Katefiny) Slavikové. Souznéni ilustraci
s textem je pfitom zjevné. Skoda, Ze reprodukce v textu nejsou pfili§ kvalitni,
zvlasté kdyz nékteré z originalt byly vybrany mezinarodni porotou na Il. stfedo-
evropské bienale ,Kresba Plzen 2000".

Chcete si se mnou o knize popovidat?

Pokud ano, pak vézte, ze ji ve vztahu k autorovi budu hajit v duchu Ovidiova
doslovu k Metamorfézam, jehoz uvodni hexametr zni: ,Ore legar populi perque
omnia saecula fama vivam...”

Doporu€ena cena publikace je 270,— K&. Pro advokaty a advokatni koncipi-
enty je moznost ji zakoupit — pFi osobnim odb&ru — pfimo v budové CAK, Narod-
ni 16, Praha 1 za cenu 210,— K¢. Tato sleva plati pro advokaty a koncipienty i pfi
koupi v prodejné nakladatelstvi Linde, Opletalova 35, Praha 1. Knihu zde Ize ob-
jednat téz na tel. 02/24212214, tel./fax 02/24211073, e-mail: linde @telecom.cz.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

Stanislav Balik ml.
Advokacie véera a dnes

I. vydani, 2000, vydal Ales Cenék, Dobra Voda u Pelhfimova, stran 256,
doporucena cena 280,— K&

V kvétnu letosniho roku vysla ve vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék
publikace Advokacie v€era a dnes, jejimz autorem je PhDr. JUDr. Stanislav Ba-
lik ml., mistopfedseda Ceské advokatni komory a vysokoskolsky pedagog.

Kniha pfedstavuje vybér riznorodych pramend, poc€inaje nejstarsi historickou
listinou Konrada Ill. z r. 1144, zminujici pojem ,advocatus®, pfes mnozstvi advo-
katnich radd 19. a 20. stoleti, aZz po novodobé zakony o advokacii a smérnici
¢. 98/5/EU Evropského parlamentu a Rady z 16. 2. 1998, vydanou za ucelem
lepsiho vykonu advokacie v €lenskych zemich.

Ctenati jisté velmi oceni, ze autor publikaci oZivil i Fadou dokumentd, zpro-
stfedkujicich pohled na advokacii také z uhlu vyvoje tohoto povolani v rGznych
politickych situacich nebo pohledem samotnych advokatd. Napfiklad velmi pl-
vabny je vyfnatek z knihy Jaroslava Mellana ,Trestni fizeni v praxi, vydané
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v r. 1941, v niz autor uvazuje nad advokatskym povolanim takto: ,Jaké jsou ne-
pfijemné stranky naseho povolani? Tu nutno v prvé radé — proti tradici — akcep-
tovat legendu o samostatnosti advokatniho stavu. Ufednik — pravnik méd pfi po-
catku své Kkariéry nad sebou radu panu. Lec pocet jich je uzavren a spocitateiny.
Postupem let ubyva tato nadrizena vrchnost, nebot turednik postupuje a kazdym
kruckem tenci se pocet téch, kdoZ jsou jeho veliteli, cum licentia superiorum.
V zapadu svého Zivota jest témér samostatny.

tim je méné samostatny. Kazdy klient je jeho panem. Udélenym mandatem
koupi si jeho cas, jeho nedéle, svatky, prazdniny i jeho telefon. Mame nad sebou
tolik panu, kolik klientd. Advokacie stravuje veskery nds éas... Na nasich bedrech
spociva strasliva odpovédnost. Moralni i vécna.”

S témér soucasnou problematikou, totiz reklamou v advokacii, se setkame
v dokumentu z Pravnika z r. 1870, nazvanou ,Potrestany chlubi¢“. Jinde se Ize
dozvédét ,az do poslednich direk knoflikovych®, jak vlastné vypadalo ,advokat-
ské ufedni roucho neboli talar (Nafizeni ministeria prav ze dne 17. €ervna
1904).

Jak si autor v pfedmluvé slibuje, pfispéje tato publikace, ktera je zaroven
ucebni pomuckou k vybérovému pfedmétu ,Minulost, pfitomnost a perspektivy
advokacie” (PF Zapadoceské univerzity v Plzni), studentim a diplomantdm pfi
studiu a dalSim ¢tenafdm k ziskani plasti¢téjSiho obrazu o advokacii. Nepo-
chybné by tato pozoruhodna kniha neméla chybét ani v knihovnach advokatl
a zejména koncipientl. Jde o vyznamny autorsky a nakladatelsky pocin, ktery
kazi pouze nevychytané korektorské pfehmaty a nepfili§ zdafila obalka.

Publikaci Ize objednat na tel. 0603 259 896 nebo pisemné na adrese: POLS,
Sady Pétatficatnik 27, 301 17 Plzen.

Pro studenty a advokatni koncipienty poskytuje prodejce slevu z ceny ve vysi
10 procent.

JUDr. Kvéta Slavikova

Zdzislaw Krzeminski
Slawni warszawscy adwokaci
Zakamycze 2000, Warszawa, 261 str.
Polsky advokat, procesualista a historik advokacie Zdzislaw Krzeminski patfi

k autorlim, ktefi se dé&jinam advokatského povolani systematicky a dlouhodobé
vénuiji.
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Anotovana kniha je souborem medailonkd advokat(, ktefi budto ve VarSavé
pfimo pusobili nebo alespori byli varSavskym prostfedim ovlivnéni. Nékteré
osobnosti pak autor sam — ev. v minulosti ve spolupraci se zesnulym Romanem
Lyczywekem — &tenafi pfiblizil na stranach ¢asopisu Palestra. Spojovaci tezi je
konstatovani, ze polsti advokati dokazali o Polsku nejen hezky mluvit, ale také —
bylo-li toho tfeba — pro né umirat.

Kniha je plna faktografie, Zivotopisy jsou fazeny do SirSich souvislosti pol-
skych déjin. Ukazuje se, Ze polska advokacie je daleko vice nez Ceska zahle-
déna do své historie. Po Uvodu, z néhoz se mj. dozvime, ze autor textu polské
hymny a obdivovatel Napoleona J6zef Wybicki byl také ¢ast svého Zivota advo-
katem, nasleduji biografie Francizska Barsse (1760 — 1812), ktery zahynul pfi
Napoleonoveé tazeni na Moskvu, Henryka Krajewského (1824 — 1897), usilujiciho
cely zivot o advokatskou samospravu, Adolfa Suligowského (1849 — 1932), his-
torika polské advokacie a spoluautora prvych etickych pravidel, Stanislawa Szur-
leje (1878—-1967), ktery byl posléze mj. plukovnikem polského vojska v londyn-
ském exilu a Séfem polské exilové vojenské justice, Bolestava Bielawského
(1882—-1966), mj. pfedsedy Tajnej Naczelnej Rady Adwokackiej za némecké
okupace a Ludwika Domarského (1877 — 1952), jehoz povéle¢né prednasky
0 obcanském pravu se nelibily komunistim.

Zajimavé intermezzo tvofi pak kapitola nazvana ,Ctrnact spravedlivych®, po-
pisujici hlasovani o vyskrtnuti zidovskych advokatd ze seznamu v dobé némecké
okupace. Ludwik Domanski, Boteslaw Bielawski, Jerzy Czerwinski, Jan Gadom-
ski, Wladyslaw Miedzinowski, Jan Nowodworski, Stanistaw Poszynski, Jan Pod-
komorski, Mieczystaw Rudzinski, Michal Skoczynski, Bohdan Suligowski, Feliks
Zadrowski, Leon Zaryn a Leon Nowodworski — a€ mohli ofekdvat némecke
sankce — hlasovali state¢né proti vySkrtnuti.

Dalsi kapitoly pojednavaji o advokatské rodiné Nowodworskych, jejimiz ¢leny
byli Franczisek Nowodworski (1859 — 1924), mj. poslanec ruské Dumy z r. 1906,
jeho mladsi bratr Jan Nowodworski (1876 — 1952), ktery nebyl pfevzat po r. 1950
do komunistické advokacie jakozto predstavitel ,burzoazniho“ pojeti advokacie,
a syn Francziska Nowodworského Leon Nowodworski (1889 — 1941), jehoz po-
hfeb se stal protihitlerovskou manifestaci, na niz autor biografie Zdzislaw Krze-
minski osobné vzpomina. Posledni medailonek je vénovan Zbigniewu Stypuf-
kowskému (1904 — 1979), ktery shodné jako Stanistaw Szurlej zemfel v londyn-
ském exilu.

Vezmeme-li v ivahu, Ze Krzemiriského prace je pouhym stfipkem bohaté li-
teratury o historii advokacie v Polsku, mGzeme polskym koleglm i autorovi knihy
s obdivem pogratulovat.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
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Viadimir Pelc
Zadavani verejnych zakazek

Nakladatelstvi LINDE Praha, a. s., 5. aktualizované vydani. 528 stran,
cena 460,— K¢.

1. UVOD

JUDr. Vladimir Pelc je autorem nékolika komentar( a knih z oblasti dafiového
prava, Ucetnictvi, hospodarské soutéze a vefejnych zakazek, véetné mnoha od-
bornych ¢lankl, zejména z ekonomické oblasti. K ucellm recenzované publi-
kace v EDITORIALU na str. 103 uvadi, ze publikace je instrumentalnim textem:
nastrojem pro praktické uziti zakona o zadavani vefejnych zakézek v praxi. Pub-
likace byla vydana v reakci na pfijeti tfeti novely zakona €. 199/1994 Sb., o za-
davani vefejnych zakazek, ktera byla provedena zakonem ¢&. 28/2000 Sb., jenz
nabyl Gc€innosti dne 1. 6. 2000 (dale jen ,novela®). Publikace je ¢lenéna do
9 ¢asti, a to:

1.

podrobny obsah zdkona o zadavani vefejnych zakazek (str. 9 az 11) —
jeho soucasti je pojmenovani obsahu kazdého jednotlivého paragrafu za-
kona, které koresponduje bud s jeho marginalni rubrikou, nebo je pfifa-
zeno autorem publikace, napf. § 58 zakona Uc¢astnici fizeni,

index k zakonu o zadavani vefejnych zakazek (str. 12 az 14) — obsahuje
vycet okolo 90 pojm(l z oblasti zadavani vefejnych zakézek a jejich sou-
vislost s jednotlivymi paragrafy zakona, nap¥. soutézni Ihiita § 31,

zakon o zadavani vefejnych zakézek (str. 15 az 61) — obsahuje paragra-
fovy text zakona o zadavani vefejnych zakazek v platném znéni, shodny
s textem, ktery byl publikovan ve Sbirce zakoni,

souhrn citaci z poznamek pod €arou (str. 62 az 107) — obsahuje znéni
pravnich predpis(, na které odkazuje zakon (napf. § 281 az § 288 ob-
chodniho zakoniku &i § 2 az § 9 Zivnostenského zakona), a které byly pre-
vzaty ze Sbirky zékon(,

rejstiik (str. 109 az 119) — obsahuje abecedné sefazené pojmy a jejich
navaznost na jednotlivd ustanoveni zakona, jako napf. anonymni soutéz
§ 9, § 27, bankovni zaruka § 24, soutézni Ih(ita § 5, § 7, § 21, § 27, § 31
apod.

komentér k zakonu o zadavani vefejnych zakazek (str. 121 az 186) — ob-
sahuje vlastni komentar k jednotlivym ustanovenim zakona o zadavani
vefejnych zakazek,

resumé (str. 187 az 207) — obsahuje stru¢né shrnuti a pfehled obsahu
podstatnych ustanoveni zakona o zadavani vefejnych zakazek, napf. vy-
mezeni pojmu soutézni Ihdta,
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8. slovnik (str. 207 az 213) — obsahuje vymezeni zdsadnich pojmd, s nimiz
zakon o zadavani verejnych zakazek, popf. komentaf k nému pracuje,
napf. soutézni Ihita,

9. pfilohy (str. 215 az 528) — jeji soucasti je paragrafové znéni zakona
¢. 273/1996 Sb., o pusobnosti Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
(dale jen ,UOHS"), v platném znéni, vyhl. UOHS &. 5/2000 Sb., o povo-
leni obecné vyjimky ze z&kazu dohod naruSujicich soutéz podle § 3
odst. 1 a § 4 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské sou-
téze, ve znéni zakona ¢. 286/1993 Sb., pro urcité druhy dohod a francize
(dale jen ,vyhlaska o frangize®), informace o &innosti UOHS, rozhodnuti
odboru vefejnych zakazek UOHS, sdéleni Ministerstva zahraniénich véci
&. 207/1997 Sb., o sjednani Ramcové dohody mezi viadou Ceské repub-
liky a Evropskou komisi o ti¢asti Ceské republiky na programu pomoci Ev-
ropského spole€enstvi, formulaf k oznameni spojeni podnikd, z judikatury
(pét rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci), zakon €. 115/1934 Sb. z. n.,
o pletichach pfi zadavani vefejnych dodavek a praci a nafizeni viady
€. 667/1920 Sb. z. n., 0 zadavani statnich dodavek a praci (Zadavaci rad).

2. K JEDNOTLIVYM CASTEM PUBLIKACE

Casti 3 a 4 obsahuji doslovny pfepis zédkona o zadavani vefejnych zakazek
a souvisejicich pravnich predpist v platném znéni, coz umozriuje ¢tenafi snad-
nou orientaci v téchto predpisech. Znéni novely je pro ndzornost vyznaceno po-
lotuénym pismem s cilem upozornit na zmény, které novela pfinasi.

Casti 1, 2, 5, 7 a 8 seznamuiji &tenafe s pojmy tykajicimi se oblasti zadavani
vefejnych zakazek, kdyz v kazdé z uvedenych ¢asti jsou podany v jiné souvis-
losti. Nékteré pojmy jsou zahrnuty v kazdé ¢asti (viz napf. jiz zminény pojem
Lsoutézni Ih(ta“ je v ¢asti 1 uveden ve formé ,§ 7 Soutézni Ihlta... 28, v ¢asti 2
Lsoutézni Ih(ta... § 7%, v ¢asti 5 pod pismenem ,S* ,soutézni Ihata § 5, § 7, § 21,
§ 27, § 31, v ¢asti 7 ,Soutézni IhGta: Lhita, v niZ Ize podavat nabidky. Trva ode
dne vyhladeni obchodni vefejné soutéZe do dne a hodiny otevirani obélek s na-
bidkami. Nesm/ byt kratsi nez 36 kalendarnich dni. Soutézni Ih(ta po¢ina bézet
dnem vyhlaSeni obchodni verejné soutéze v Obchodnim véstniku a kon&i dnem
a hodinou otevirani obalek s nabidkami. V podminkach soutéze se vymezuje sta-
novenim pfislusného data a hodiny otevirani obalek s nabidkami® (str. 196)
a v ¢asti 8 ,Soutézni Ihata: Lhita, ve které je mozno podavat nabidky. Trva ode
dne vyhladeni obchodni vefejné soutéZe do dne a hodiny otevirani obélek s na-
bidkami. Nesmi byt kratSi nez 36 dni.” (str. 211), dalSi jen v jedné z nich. Rozbor
jednotlivych pojm(, zvlasté téch, jejichz definice neni uvedena v zakoné, Ize po-
vazovat za pfinos publikace pro zajemce o uvedenou problematiku. Podle mého
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nazoru v8ak dochazi uvedenou formou zpracovani v nékterych pfipadech ke
zbyte€nému opakovani definic pojmud, a to v ¢astech 7 a 8 (viz vySe uvedeny pfi-
klad).

K &asti 9 pfilohy nelze nepoukazat, Ze s oblasti zadavani vefejnych zakazek
nesouvisi vyhlaska o franéize a formulaf k ozndmeni o spojeni podnikd, které se
tykaji prava hospodarské soutéze. Ve jmenované ¢asti je i podkapitola ozna¢ena
,Z rozhodnuti odboru vefejnych zakazek Ufadu pro ochranu hospodafské sou-
té2e“, ktera obsahuje néktera pravomocnéa rozhodnuti UOHS, jeZ je mozno na-
lézt na internetové strance UOHS, pfip. v ASPI. Autor se zde dopustil jisté ne-
presnosti tim, Zze za rozhodnuti odboru dohledu oznadil vSechna zde uvedena
rozhodnuti, kdyz rozhodnutimi organu dohledu nad zadavanim vefejnych zaka-
zek jsou pouze ta, kterd jsou oznacena ,S* (spravni rozhodnuti I. stupné), roz-
hodnuti oznagena ,2R“ a ,3R* jsou rozhodnuti piedsedy UOHS (rozhodnuti Il.
stupné), pfijaté na zakladé doporuceni rozkladové komise podle § 61 odst. 2
spravniho fadu. Jako podnétné pro soucasnost je uvedeni pravni Upravy zada-
vani platné v dobé 1. republiky.

V dal$im textu se zaméfim pouze na ¢ast 6, tzn. vlastni komentar k zakonu
6. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni (dale jen ,za-
kon“ nebo ,zékon o zadavani vefejnych zakdzek"), nebot ostatni ¢asti publikace,
s vyjimkou nékolika uvedenych rozhodnuti UOHS a soudu v &asti 9, voditka pro
praktickou aplikaci zakona neobsahuji.

3. KE KOMENTARI K ZAKONU O ZADAVANI
VEREJNYCH ZAKAZEK

Jelikoz impulsem pro vydani publikace mélo byt praktické uZiti zakona v praxi
v souvislosti s novelou zakona o zadavani vefejnych zakazek, pak tézistém celé
publikace by mél byt komentaf k zakonu o zadavani vefejnych zakazek, ktery je
obsazen na str. 121 az 187. Zde mél autor vylozit ustanoveni zakona se zamé-
fenim na jeho maximalni aplikovatelnost v praxi, coz je podle mého nazoru pri-
marné cilem komentare, a jemuz také odpovida bézné Clenéni edice komento-
vanych zakon(l na kratky Uvod a uvedeni jednotlivych komentovanych usta-
noveni zakona, v¢etné pfipadnych odchylnych vykladd, stanovisek ¢&i nazorli na
aplikaci daného ustanoveni, ukoncéenych pfislusnou judikaturou.) V pfipadé
vefejnych zakazek je podle mého nazoru vhodné uvadét spolu s judikaturou
Vrchniho soudu v Olomouci (dale jen ,soud®), ktery je podle § 246 odst. 2 0. s. f.

1) Srovnej napt. néktery z komentard k obchodnimu zakoniku, ob¢anskému zakoniku
apod.

Bulletin advokacie 10/2000 67



Recenze, anotace

pFislusnym k pfezkumu spravnich rozhodnuti UOHS v ramci spravniho soudnic-
tvi, také vyznamna vykladova rozhodnuti UOHS, zvlasté pak Il. stupné, nebot,
jak také soud ve svych rozhodnutich konstatuje, organem, ktery pro zadavatele
a uchazege vyklada a interpretuje zakon, je UOHS. Pro tento postup sv&d&i
i skute€nost, ze soudni judikatura je v této oblasti ne€etna a soud nejedna ve
véci, nybrz pfezkoumava zakonnost spravniho rozhodnuti.

Publikace uvedenou béznou formdlni Upravu komentare nedodrzuje. Podle
mého nazoru je vSak nepochybné v tomto pfipadé dlilezitéjsi obsah, tedy co nam
komentar pfinese z hlediska praktického pouziti, a nikoliv jeho formalni ¢lenéni.
Komentar je pak obsazen na 63 stranach a autor jej rozdélil na Uvod a pét ¢asti.

3.1. K tvodu (str. 121 — 123)

V Uvodu komentare se autor vyjadfuje k obecnym zasadam zadavaciho fi-
zeni, coz ma velky vyznam pro prakticky vyklad zakona. Lze jenom souhlasit
§ nazorem autora, ze primarnim cilem pfijeti zakona o zadavani vefejnych zaka-
zek je vytvoreni soutézniho prostredi pfi zadavani vefejnych zakazek tak, aby-
chom mohli ziskat za dané prostfedky co nejvétsi hodnotu.

Uvod véak neobsahuje vymezeni vlastni podstaty vefejné zakazky. K tomu je
nezbytné doplnit, ze vefejné zakazky jsou na prvnim misté obchodem. Ves-
keré ukony mezi zadavatelem a uchazedi jsou €inény, a to s ohledem na uvede-
nou povahu vefejnych zakazek, v obchodnépravnich vztazich. Zadavatel totiz
nevstupuje pfi zadavani jako spravni organ uvedeny v § 1 spravniho fadu a na
zadavaci fizeni nelze ani subsidiarné aplikovat spravni fad.2) Tuto skute¢nost si
je nutno uvédomit pfi aplikaci a interpretaci zakona o zaddvéani vefejnych zaka-
zek, zvlasté pak nejednoznacnych anebo zakonem neupravenych otazek.
Spravni fad se uplatni aZ pfi pfezkumu kon(l zadavatele UOHS. Na podparné
pouziti spravniho fadu se pfitom celd fada uchazecu i jejich pravnich zastupct
odvolava. K tomu Ize uvést, Ze zakon neobsahuje procesni normu, jiz by se
mélo zadavani verejnych zakazek fidit, nybrz postupy zavazné stejnou mé-

2)  Shodné s judikaturou soudu. Napf. podle rozsudku soudu ¢&. j. 2A 7/96 ze dne 12. 12.
1996 nelze pro aplikaci zakona zadavatelem pouzit spravni fad, ovéem nelze pouzit ani
obéansky soudni fad, ani jiny obecny procesni predpis. Pfitom procesni postup podle
ob¢anského soudniho fadu nelze dovodit ani odkazem na § 3 odst. 1 véta druha za-
kona o pouziti obchodniho zakoniku pfi postupu zadavatele pfi obchodni vefejné sou-
tézi. Obchodni zakonik ve svém § 1 odst. 2 véta druha odkazuje na predpisy prava ob-
¢anského, nedava vSak odpovéd na otazky procesniho charakteru, kdyz jeho ustano-
veni mifi do oblasti prava hmotného.
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rou pro zadavatele i pro uchazece. Vyklad zakona by mél smérovat k co nej-
vétsi prihlednosti aplikovanych postupt.3)

Nespravné je tvrzeni autora (viz str. 121 ¢tvrty odstavec az str. 122), ze se
zakon nevztahuje na zakazky, jejichz pfedmét je pod stanovenym hodnotovym
(finanénim) limitem. Podle zakona jsou vefejnymi zakéazkami i korunova vydani
prostiedkll zadavateli uvedenymi v § 2 pism. b) zdkona. Zadavatel ma vs$ak
moznost pfi niz§im mnozstvi vynakladanych prostfedkl (viz finanéni limity sta-
novené zakonem) uzit jiné méné formalnéjsi zplsoby zadavani (viz ¢ast tieti za-
kona).

Nesouhlasim rovnéz s jeho tvrzenim uvedenym na str. 122, ze zakon o za-
davani vefejnych zakazek je v souladu s mezinarodnimi smlouvami CR a je piné
kompatibilni s pravem Spolecenstvi (ES).4 Pfi komparaci s pravem ES mizeme
konstatovat, ze zakon umoznuje diskriminaci na narodnostnim zakladé [viz § 5
odst. 2 pism. b), c) a § 11 odst. 2 zakona], coz je v pfikrém rozporu se zaklad-
nimi pilifi ES, déale rozdilné upravuje zplsoby zadavani a &lenéni vefejnych za-
kazek dle jejich pfedmétu (dodavky, prace a sluzby s ur€itymi odchylnymi usta-
novenimi pro jednotlivé uvedené zakazky) apod.

3.2. Ke komentafi k ¢asti prvni (§ 1 - § 3)

Postradam, vzhledem k tomu, Zze pfedmétné 5. vydani této publikace bylo
zpracovano zejména s ohledem na nové pfijatou novelu zakona o zadavani ve-
fejnych zakazek, podrobnéjsi vymezeni subjektd, ktefi spadaji pod rezim zdkona.
Pritom podle divodové zpravy k novele vyplyva, Ze hlavnim divodem pro pfijeti
novely je harmonizace s pravem Spolecenstvi, tj. smérnici Rady ¢. 93/38/EHS ze
dne 14. 6. 1993, o koordinaci zadavacich postupl podniky pdsobicimi v sekto-
rech vodohospodarstvi, energetického primyslu, dopravy a telekomunikaci,
v platném znéni, ktera podfazuje pod rezim zadavani verejnych zakazek tzv. pfi-
rozené a administrativni monopoly. Pfitom jiz z dosavadnich publikaci a vyjadreni

3 Viz rozsudky soudu €. j. 2A 12/99 ze dne 22. 12. 1999 a 2A 13/99 ze dne 22. 12. 1999.

4 K souladu zakona, zejména pak s ohledem na novelu zékona, se vyjadfovalo uz vice
autorll, napf. Matochova, S.: Harmonizace neni opisovani, Ekonom 14/1999, ¢. 34 az
35, Novela zakona o zadavani vefejnych zakazek v kontextu vyvoje vefejného zada-
véani v CR z hlediska jeho harmonizace s pravem ES, EMP ¢&. 2/1999, str. 17 aZ 20,
Sechterova, J.: Zmény v zadavani vefejnych zakazek po novele, Pravo a podnikani
6/2000, str. 11 az 17, Oliva, L.: Nesoulad s pravem Evropské unie, Ekonom ¢. 2/1999,
str. 28 az 29. Posledné uvedeny autor se k harmoniza¢nim G¢inkiim vyjadfoval vice
nez kriticky.
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k novele vyplyvaji odchylné nazory na to, kdy tito novi zadavatelé jsou povinni
postupovat podle zékona.5 Zminéni zadavatelé musi postupovat podle zakona
bez ohledu na mnozstvi vynakladanych prostfedkil, coz komentaf v zadné své
¢asti neuvadi (viz vycet pfipadl na str. 151 az 152 publikace, vymezujici pfipady,
na zakladé kterych je mozno zadat vefejnou zakdzku jinym zplisobem nez na za-
kladé obchodni vefejné soutéze, ktery pfirozené a administrativni monopoly opo-
miji). PGvodni navrh zékona predpokladal,6) Zze tyto subjekty budou postupovat
dle zakona pouze pfi pfekro€eni financnich limitd uvedenych v § 3 odst. 3 za-
kona, tedy pouze pfi pfekro€eni finanéniho limitu pro obchodni vefejnou soutéz.”)
Tak napk. pokud si bude chtit generalini feditel spoleénosti CESKYCH RADIO-
KOMUNIKACI a. s., poridit sluzebni viz, musi postupovat v rezimu zakona.
V tomto smeéru zékon presahuje uvedenou smérnici a zbyteéné podfazuje sou-
kromé prostfedky statnimu dozoru. Vymezeni zadavatelskych subjektl je vy-
znamné pro vymezeni vécné pasobnosti UOHS, nebot podle judikatury soudu je
subjektové kritérium rozhodujici pro vymezeni pojmu vefejna zakazka.

Povazuji za uzite¢né doplnit komentar o dalSi prakticky problém, ktery se tyka
vymezeni plisobnosti zékona. Za vefejnou zakéazku povazoval UOHS pouze vy-
dej verejnych prostfedkll zadavateli, cozZ je pIné v souladu s pravem Spolecen-
stvi. Soud v&ak rozhodl ve sporu o pfislusnost UOHS tak, e vefejnou zakazkou
je i pfijem vefejnych prostredk(.8)

5 Napt. Nesnidal, J.: Zakon o zadavani vefejnych zakédzek po novele, Uplné znéni za-
kona s vysvétlivkami, Ekonom 12/2000, ktery uvadi, Ze nové se zakon vztahuje téz na
zadavatele pfedstavované tzv. pfirozenymi monopoly, ovSem za podminky, ze posky-
tuji sluzby verejnosti. Tento zavér podle mého nazoru vSak ze zakona nevyplyva. Na-
opak i pfirozené monopoly musi podle gramatického vykladu postupovat podle zakona,
nejen v pripadé, kdy poskytuji sluzby verfejnosti, ale i v pfipadech, kdyz provozuiji jinou
podnikatelskou €innost, ktera se nekryje s ¢innosti, pro kterou byl dany subjekt podra-
zen rezimu zékona. Predstavme si situaci, kdy podnikatel, jehoZ jedna z napf. deseti
¢innosti je pfirozenym monopolem. Zakon podfazuje tento subjekt rezimu zakona i pfi
vynakladani prostfedku pfi jinych ¢innostech.

6)  Viz také divodova zprava k novele.

7 Platné znéni zakona je v tomto sméru dilem tzv. ,poslanecké tvofivosti prava“.

8V rozsudku €. j. 2A 1/2000 ze dne 2. 5. 2000 soud odkazal na svuj predchozi rozsudek
&. j. 2A 6/99 a vychazel pfi ustnim odlvodné&nim rozsudku i z komentafe Sedivy,
V. akol.: Vefejné zakazky v praxi, metodicka pomucka pro zadavatele a uchazece, Na-
kladatelstvi Jifi Motloch — Sagit, Ostrava, 1996, str. 79, podle kterého je v jediném pfi-
padé i pfijem verejnych prostfedkll vefejnou zakadzkou, a to pokud jde o najem neby-
tovych prostor. Podle nazoru soudu se pak mini vefejnou zakazkou kazda zakazka za-
dana poéinaje ministerstvem a konée Ceskymi drahami, a pokud jde o pravnické
osoby, zfizené zakonem, je tfeba, aby hospodafily v souladu s rozpoétovymi pravidly
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Nemohu souhlasit s vykladem uvedenym na str. 142 pozn. (2), Ze povinnost

stanovena v § 2b pism. d) zakona (spachani trestného ¢inu uchazec¢em) se apli-
kuje v praxi vzdy tak, ze pfedmétny kvalifikaéni pfedpoklad musi prokazat vsichni
¢lenoveé statutarniho organu (§ 2b odst. 2 zakona).?

V souvislosti s kvalifikaci bych rad poukazal alespon na jedno z vice vhod-

nych rozhodnuti pfedsedy UOHS &.j.: 2R 31/99-Ju ze dne 26. 1. 2000, které
osvétluje dlivody pro pozadovani prokazani kvalifikacnich predpokladi.10)

Ke zplisobim zadani v § 3 zakona je nutno dodat, Ze volba zplisobu zadani ve-

fejné zakazky je vyhradné v kompetenci zadavatele pfi dodrzeni finanénich limitd
stanovenych pro jednotlivé zplsoby zadavani. Pfi jeho volbé je zadavatel povinen
dbat, aby ucelné vynakladal vefejné prostredky a vzal v vahu mistni podminky, za

s vefejnymi prostfedky. Zakon neuvadi, Ze nutné musi o vydej finanénich prostfedka.
Naopak verejnou zakazkou je rovnéz najem nebytovych prostor, kde Ize pfedpokladat
pfijem i vydaj z rozpoctu.

Odst. 2 cit. ustanoveni se v praxi a v rozhodnutich UOHS s ohledem na jeho pfisnost
vyklada tak, ze se jako dostatecné jevi splnéni této podminky témi Eleny statutarniho
orgéanu, ktefi jsou opravnéni za spole¢nost jednat, a ktefi ucini prohlaSeni i za ostatni
&leny statutarniho organu. Pokud zadavatel postupuje timto zplisobem, UOHS tento
postup jako poruSeni zakona neshledava. Vsichni ¢lenové statutarniho organu pak
spini pfedmétnou povinnost pfed podpisem smlouvy, pokud je tato spole¢nost vy-
brana. Pokud zadavatel vylouéi spoleénost z toho dlivodu, Ze vSichni ¢lenové statutar-
niho organu neprokdzali trestni bezdhonnost, ani v tomto pfipadé se nejedna o poru-
8eni zakona zadavatelem.

Podle cit. rozhodnuti je subjekt, ktery byl vyzvan k pfedlozeni nabidky, povinen proka-
zat kvalifikacni predpoklady uvedené v § 2b odst. 1 zdkona zplsobem podle § 2c
odst. 1 zakona. Prokazani kvalifikacnich predpokladud je zakladni nalezitosti, aby byla
nabidka uchazece pfipusténa k vlastnimu vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zakon pred-
poklada, Zze uchazecem o vefejnou zakazku muze byt pouze subjekt, ktery je schopen
danou vefejnou zakazku také splinit, napf. ma opravnéni k podnikani odpovidajici pred-
métu pInéni vefejné zakazky. Logicky jsou proto z U¢asti na vefejné zakazce vylouc¢eny
subjekty, které neprokazi kvalifikaéni pfedpoklady. Zakonodarce stanovil v § 2b zakona
nevyvratitelnou pravni domnénku spocivajici v pfedpokladu, ze pokud uchaze¢ kvalifi-
kacni pfedpoklady neprokaze, neni zpusobilym po odborné strance spinit predmét pl-
néni vefejné zakazky. Uchazec, se kterym ma byt uzaviena smlouva, je navic povinen
prokazat pred uzavienim smlouvy kvalifikaéni predpoklady zplisobem podle § 2c odst.
2 zékona. Zakonem pozadované doklady, tj. zejména opravnéni k podnikani a vypis
z obchodniho rejstfiku, jsou nezbytné k provozovani kazdodenni podnikatelské ¢innosti
uchazedq, a jejich ziskani nevyzaduje ,Casovy Usek” na jejich ziskani, jak uvadi ucha-
ze¢ v rozkladu, nebot v souladu s ust. § 2¢ odst. 3 zakon umoznuje uchaze¢im pred-
kladat doklady opravriujici k podnikani a doklady uvedené v odst. 2 téhoz ustanoveni
ve stejnopise s ovéfenim jeho pravosti.
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nichz je vefejnd zakédzka zadéavana. Pokud zadavatel nedostate¢né specifikuje
rozsah verfejné zakazky, od kterého se odviji vySe predpokladaného penézitého
zavazku, nelze zjistit, zda vefejnou zakazku bylo mozné zadat podle zvoleného
zpusobu zadani, a s vyjimkou obchodni vefejné soutéZe porusi § 3 odst. 4 zakona.

3.3. Ke komentafri k ¢asti druhé (§ 4 — § 48)

Druha ¢ast komentare pfinasi vyklad pravni Upravy — obchodni vefejnou sou-
téz (dale jen ,soutéz”). Autor zde nespravné uvadi, ze vydavani Obchodniho
véstniku zabezpeduje UOHS. 1) K vyhlaseni soutéZe uvefejnénim v Obchodnim
véstniku a na centralni adrese v ¢eském jazyce, dodavam, ze néktefi zadavatelé
vyhla8uji podminky soutéze fakultativné i v cizim jazyce zejména anglickém, a to
i v evropskych Ci svétovych médiich, pokud jde o zakazky velkého rozsahu.

Nedostate¢ny je pak vyklad klic¢ovych ustanoveni zakona, a to zejména § 6
a § 11 zakona. K tomu doplnuji, ze ust. § 6 ,zplisob hodnoceni nabidek” je kli-
¢ovou etapou celého zadavaciho fizeni. Hodnoceni nabidek je zadavatel povi-
nen provést podle kritérii uvedenych v podminkach soutéze, pfip. ve vyzvé k po-
dani nabidky, na coz spravné autor poukazuje. V této souvislosti je nutno dopl-
nit, Zze kritéria hodnoceni musi zadavatel uvadét jednoznacné a urcité tak, aby
jednotlivi uchazeéi z podminek soutéze, popf. vyzvy, pfedem védéli, co zada-
vatel bude hodnotit.12) Jako nevhodna kritéria se jevi napf. celkova vyhodnost

1) V této souvislosti je nutno konstatovat, ze UOHS tuto &innost fakticky nevykonava.
V nafizeni vlady ¢. 63/1992 Sb., o Obchodnim véstniku, které je v soucasnosti platné
a ucinné, je sice uvedeno, ze vydavani véstniku zabezpecuje Federalni ufad pro hos-
podarskou soutéz prostfednictvim vydavatelstvi. Uvedena ¢innost vSak neni v pusob-
nosti UOHS podle zékona &. 273/1996 Sb., o pisobnosti Ufadu pro ochranu hospo-
darské soutéze, v platném znéni. Obchodni véstnik vydava nakladatelstvi ECONOMIA,
a. s., jejiz pracovnici rovnéz nevédéli, jestli existuje v této oblasti statni organ, ktery vy-
davani véstniku zabezpeduje.

12)  Shodné rozsudek soudu €. j. 2A 4/2000 ze dne 29.6.2000, ve kterém se uvadi nasle-
dujici. V jednaném piipadé bylo zadavateli uloZzeno rozhodnutim UOHS &. j. 3R 49/99
ze dne 29. 6. 2000 nové zadani verejné zakazky z toho dlivodu, Ze zadavatel pochy-
bil v tom, ze ve formulaci soutéznich a zadavacich podminek dle § 5 pism. c), § 6 za-
kona jednoznaéné nestanovil sv(ij pozadavek na formu a pfipadné i na vysi pozado-
vané zaruky a teprve potom dodateéné si ovéroval jednotlivé formy zaruky a jejich do-
bytnost na uchazecich. Kritérium vyse zaruky po dobu realizace stavby bylo stanoveno
nepfesné a jednoznaéné a nevyplyvalo z ného, které skute¢nosti budou hodnoceny.
Z tohoto dlivodu doslo k situaci, kdy jednotlivé nabidky byly v tomto bodé vzajemné
nesrovnatelné, nebot pojem zaruky si uchazedi vylozili rizné, kdyz nebylo mozno vy-
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navrhu smlouvy, format zpracovani nabidky apod. V pfipadé téchto kritérii ucha-
ze€ nevi, co bude hodnoceno, nebot tato kritéria jsou neur¢itd. Jako nevhodné
je také kritérium prokazani kvalifikacnich pfedpokladl, kdyz kvalifikaéni pfedpo-
klady bud uchaze¢ prokaze, a pak je hodnocen, nebo neprokaze, a pak je ne-
zplsobily uchazet se o verejnou zakazku, a je vyloucen. Zakon vSak vyslovné
nezakazuije jejich pouziti. Zadavatel se vSak vystavuje nebezpedi, ze obdrzi ne-
hodnotitelné nabidky, a nebezpeéi sankce za nepridhledné a netransparentni
hodnoceni nabidek ze strany dozorujiciho organu z diivodu poruseni zékladniho
principu zadavani vefejnych zakazek, tj. napf. ze zadavatel neprokazal, ze vy-
bral nejvhodnéjsi nabidku (§ 38 odst.1 zakona). Zasadni otazka, kterou se vSak
autor vlibec nezabyval, je kromé volby vhodnych kritérii hodnoceni, rozsah pre-
zkumu rozhodnuti zadavatele, pfip. jim ustavenych hodnotitelskych subjekt.13)
Judikatura UOHS je v tomto sméru také dostateéna.!¥) Je vhodné, pokud si

chazet ani ze zakona, kde toto kritérium uvedeno neni. Nejasnym stanovenim uvede-
ného kritéria byl tedy poruSen zakon. Soud k tomu uvadi: Stézejni otazkou je uréeni,
zda kritérium hodnoceni nabidek vySe zaruky po dobu realizace stavby je dostate¢né
pfesné a jednoznacné. Soud podava konstantni vyklad zakona, ze jeho cilem je zajis-
téni nejvy$si mozné prihlednosti procesu zadavani verejnych zakazek a fair prostredi.
Zadéani zadavacich a soutéznich podminek musi byt tedy jednoznaéné a srozumitelné.
Soud se ztotoznil s UOHS, Ze pfedmétné kritérium nespliuje tento pozadavek, nebot
potfebuje nasledné upfesnéni, o jakou zaruku se ma jednat. Zadavatel pochybil, kdyz
stanovil kritérium, z néhoz neni patrné, co se jim jednoznaéné mysli, resp. jak ma vy-
padat nabidka, aby tomuto kritériu vyhovéla a mohla byt hodnocena. Pro tento divod
bylo namisté rozhodnuti zadavatele zrusit a ulozit nové zadani verejné zakazky.

13) K tomu rozsudek soudu €. j. 2A 1/99 ze dne 17. 6. 1999, ktery autor umistil bez jaké-
hokoliv odkazu v &asti €. 9, na str. 492 a nasl. Okruh pravomoci UOHS dale zuZuje
dalSi rozhodnuti soudu €. j. 2A 6/99 ze dne 30. 8. 1999, podle kterého Ize pfezkoumat
pouze ukony zadavatele. V uvedeném rozhodnuti pak vymezuje soud Ukony zadava-
tele odliSnym zplisobem od Ukonl vymezenych v § 34 ob&anského zakoniku. Podle
§ 68 odst. 1 zakona se predpoklada, ze veskeré ukony zadavatell (uchaze¢d) musi mit
pisemnou formu s vyjimkou postupll podle § 49a a § 49b zakona. Charakteristiku
Ukonud zadavatele je mozno nalézt v hlavé Il. zakona. Podle nazoru soud( zde nic ne-
svédg¢i pro uvahu o tom, Ze Ukonem zadavatele se mini jeho necinnost, naopak z § 53,
§ 54 a § 55 zakona je patrné, Zze Ukon zadavatele spo¢iva vzdy v jeho aktivité, formalné
vyjadfené bud rozhodnutim nebo jinym pisemnym projevem.

14) Napf. podle rozhodnuti pfedsedy UOHS &. j. 3R 21/00-Ju ze dne 30. 5. 2000 je tko-
lem UOHS kontrola postupl zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek podle ust.
§ 52 zakona. Nepfislusi mu proto pfedbézné vécné posuzovat, zda pfedméty, sluzby
apod., nabizené jednotlivymi uchazedi spliuji ¢i nesplfuji podminky kvality, pfip. k ta-
kovému zjisténi zadavat znalecké posudky.
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zadavatel zvoli hodnotitelna kritéria, tzn. ktera by byla objektivné méfitelna,
mezi néz patfi napf. nabidkova cena, Ih(ta plnéni, délka zaruéni doby, vyse
smluvni pokuty, apod.

Za dalSi kliCové ustanoveni pokladam § 11 zakona, zakotvujici zasadu rov-
nosti U¢astnikl zadavaciho Fizeni s vyjimkami stanovenymi v zakoné. V praktické
rovineé Ize k tomu uvést, Zze zde uvedena zvyhodnéni zadavatelé nepouzivaji fre-
kventované. Pokud pouzivaji zvyhodnéni, tyk& se to omezeni soutéze pouze na
tuzemské osoby [§ 5 odst. 2 pism. c) zakona]. V praxi se v nékterych pfipadech
vyskytuji diskriminaéni podminky, popf. jiné postupy zadavatele, které tuto za-
sadu narusuji, coz je jev nezadouci.15)

Zadavatelé a uchazeci ¢asto chybuji v souvislosti s institutem jistoty (§ 23 az
§ 26). K tomu bych doplnil, Ze v praxi se v nékterych pfipadech pouzivaji insti-
tuty, které nejsou totozné s formami jistoty povolenymi zakonem, k nimz patfi
zejména vinkulace®) a pfikaz k uhradé.1?) Jistotu musi zadavatel stanovit v ab-

15) Napt. podle rozhodnuti pfedsedy UOHS &. j.: 2R 39/99, 2R 39a/99-Ju ze dne 14. 1.
2000 zakon nepfipousti dodate¢né predlozeni dokladl prokazujicich spinéni kvalifikac-
nich predpoklad(l. Povazovat dodate¢né predlozeni pfedmétného Zivnostenského listu
za splnéni pozadovanych kvalifikacnich predpokladl uvedenou spole¢nosti by zname-
nalo poruseni § 11 odst. 1 zadkona. V ¢l. 17 podminek soutéze je stanoveno, Ze za-
jemce o vefejnou zakazku je povinen uhradit ¢astku ve vysi 5 000,— K&, véetné DPH,
za kterou mu bude pfedana zadavaci dokumentace. Dale je zde uvedeno, ze zadava-
tel si vyhrazuje pravo vyloucit ze soutéze uchazece, ktery nesplnil zplisob prevzeti za-
davaci dokumentace. K tomu uvadim, Ze tato podminka ma diskriminaéni charakter
aje v rozporu s § 11 odst. 1 zdkona. Je na svobodné vili uchazece, zda si vyzvedne
¢i nevyzvedne zadavaci dokumentaci a je rizikem pfislusného uchazeée, zda jeho na-
bidka bude v souladu se zadavaci dokumentaci.

16) Rozhodnuti &. j. 3R 27a/b/97-Sm ze dne 9. 3. 1998: Prikaz o vinkulaci diléi astky (jis-
toty) na Uétu uchazece ve prospéch zadavatele neni shodny se zfizenim zvlastniho Gctu
uchazece s vyhradnim dispoziénim pravem zadavatele podle § 24 zakona. Podle vyja-
dfeni Komeréni banky a. s., poboéka Liberec, &. j. PU/749/LB/97 ze dne 17. 12. 1997
provadi tato banka vinkulaci vkladd na pfivoleni tfetich osob nebo na datum. V pfipa-
dech prvni moznosti neumozni banka vlastniku vkladu dispozice s vinkulovanymi pro-
stfedky bez souhlasu osoby, v jejiz prospéch byla vinkulace zfizena (za podminek
v textu listiny o provedeni vinkulace obsazenych). Naopak neni ani tato osoba bez sou-
hlasu vlastnika vkladu opravnéna s prostfedky nakladat, tedy napf. si je odinkasovat.

17) Viz rozsudek soudu €. j. 2A 2/99 ze dne 9. 6. 1999. V této souvislosti je nutno uvést,
Ze jmenovany rozsudek je obsazen v ¢asti devaté na str. 489 a nasl. Pfedmétnou pro-
blematikou se zabyva také rozsudek €. j. 2A 8/99 ze dne 2. 12. 1999: V nabidce ucha-
zece byl nalezen doklad — nepotvrzena fotokopie vypisu z U¢tu subdodavatele ucha-
zece, ktery namisto uchazece slozil na Ucet zadavatele. V napadeném druhostuprio-
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solutni vyS$i.18) Zadavatel ma moznost a v pfipadé obchodni vefejné soutéze
povinnost, aby uchazedi slozZili jistotu k zajiSténi svych povinnosti, které jim
vyplyvaji z uc¢asti na vefejné zakazce. V pripadé jejich poruSeni jistota propada
zadavateli. Zadavatel je pak povinen stanovit jistotu v zakonem stanoveném

vém rozhodnuti €. j. 2R 13/99-Ku ze dne 21. 5. 1999 je uvedeno, ze z ustanoveni § 24
vyplyva, ze jistota musi byt uchaze€em poskytnuta a také z § 26 je zfejmé, zZe poskyt-
nuta jistota pfipada zadavateli v pfipadech, kdy uchaze¢ v rozporu se zdkonem nebo
s podminkami soutéze zrusi nebo zméni nabidku nebo nesplni povinnost uzavfit
smlouvu na verejnou zakazku v zadavaci Ihaté, popripadé prodlouzené zadavaci Ihité.
Pokud by jistotu slozil napf. subdodavatel a ne uchaze¢ o verejnou zakazku, zadava-
tel by nemohl t¢innym zplsobem provést vykon prava z poskytnuté jistoty, nebot ¢ast-
ka slozena na jeho uctu nebyla poskytnuta uchazecem, jak uklada zakon. Soud k tomu
uvadi: Komise pro otevirani obalek je povinna sdélit u¢astnikim (§ 28 odst. 1 zakona),
bylo-li poskytnuti jistoty prokazano. O otevirani obalek s nabidkami sepisuje komise
protokol, v némz uvede, zda nabidka vyhovéla i nevyhovéla kontrole uplnosti. Pfi-
slusna ¢&ast protokolu se Uéastnikim precéte pfed otevienim dalSi obalky s nabidkou.
Zakon nedava zadny ¢asovy prostor k tomu, aby komise feSila vice ¢ méné pravné
komplikované ukony, ale aby v prvni sledu vyloucila vSechny nabidky, které neobstoji
formalnimu pozadavku, totiz poZzadavku na Uplnost nabidky z hlediska podminek sou-
téze. Zakon jistotu spojuje vyluéné s uchaze¢em. Jestlize tedy spole¢nost odlisna od
uchazece slozi, byt na pfisluSny ucet zadavatele a s identifikaénimi znaky uchazece ve
variabilnim symbolu, nelze toto pInéni povazovat za jistotu podle § 23 a nasl., nebot ta
je spjata pravé s osobou uchazece. Cely problém je tfeba vykladat tak, aby byla zajis-
téna pruhlednost zadavaciho fizeni, mj. i ve fazi otevirani obalek s nabidkami. Tomuto
pozadavku by nevyhovoval takovy postup komise pro otevirani obalek, kterym by se
pfi jednoduchém ukonu vylouceni nabidky pro neuplnost zabyvala po vytce pravnim
hodnocenim vyznamu a validity konkrétniho ukonu.

Rozsudek soudu €. j. 2A 5/99 ze dne 4. 11. 1999: Soud zdlraznil obligatornost poza-
davku na poskytnuti jistoty a princip rovnosti pfi jeho uplatiiovani. Jde o ¢astku vypocita-
nou z pfedpokladané ceny verejné zakazky, zjiSténé zadavatelem na zakladé kontrolniho
rozpo€tu nebo individualni kalkulace. Dalsi rozliSeni spoc¢iva z délky trvani smluvniho
vztahu. Pozadovani jistoty a jeji vySe je véci zadavatele; volba formy slozeni jistoty je pra-
vem uchazece. Jestlize zakon predpokladd, ze zadavatel stanovi vysi jistoty v relativnim
a soucasné i absolutnim vyjadreni, nelze z toho dovodit nic jiného nez pozadavek, aby
tak ucinil na zakladé vlastni kalkulace, a tim i zvefejnil svou ramcovou predstavu o vysi
budouciho penézitého zavazku. Rozhodné neni opravnén vysi jistoty ponechat na indivi-
dualni kalkulaci jednotlivych uchaze¢d. Tim by porusil jednu z podminek zasady rovnosti
vlici véem uchaze¢lim, nebot by vyse jistoty zavisela na cené nabidky, a tim by dopredu
byla naznacovana cena té které nabidky a mohla by byt znama konkurenci alespon v pfi-
blizné vysi jesté pred otevienim obalek s nabidkami. Poskytnuti jistoty je i uréitym testem
jejich ekonomického zadzemi a odrazem schopnosti dostat budoucimu zavazku.
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rozpéti, v opaéném pfipadé postupuje v rozporu s § 23 zakona. VyS&i budouciho
penézitého zavazku zadavatel musi odhadnout z predbézného propoctu
a podle svych zkuSenosti s plnénim stejné & obdobné zakazky v minulych ob-
dobich a z cen praci zbozi a sluzeb na mistnim trhu atd.

Jinym praktickym problémem, na ktery publikace nepoukazuje, je povinnost
zadavatele uvolnit jistotu uchazeéim, ktefi se umistili na étvrtém a dal$im poradi
(§ 25 odst. 1 zakona), coz koliduje s § 55 zakona, kdy zadavatel m{iZze poradi na-
bidek jeSté zménit v pfipadé vyhovéni namitkam. V dobé, kdy je povinen jistotu
uvolnit, nevi, zda bude podan navrh. V tomto pfipadé by pak uchazeg¢, jehoz na-
mitkam bylo vyhovéno, nemél slozenu jistotu. Potize se slozenim jistoty by pak
takovy uchaze¢ mél i pfi podani navrhu.

Velmi frekventovana ustanoveni jsou ta, ktera se tykaji pomocnych organ(
zadavatele, a to komise pro otevirani obalek s nabidkami (§ 29 az § 30 zakona)
a komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek (§ 31 az § 37 zakona). Zde se au-
tor pomérné podrobné zabyva jejich ¢innostmi. Bylo by vSak vhodné doplnit néco
ze souvisejici judikatury, ktera se tyka hranice mezi pravomocemi obou komisi19)
a podjatosti ¢lena hodnotici komise.20) Dale pak k postupu zadavatele pfi vylou-
¢eni nabidky.21)

19)  Vrchni soud v Olomouci ve svém rozsudku €. j. 2A 2/99 ze dne 9. 6. 1999 uvadi, ze jest-
lize komise pro otevirani obalek s nabidkami zjisti, Ze nabidka neni z hlediska podminek
soutéZe UplIna, vyfadi ji z dalSiho posuzovani a hodnoceni podle § 29 odst. 5 zakona,
nebot rozhodnuti zadavatele o vylou€eni je vydavano ve fazi otevirani obalek s nabid-
kami a jejich posuzovani je provadéné nikoliv z hlediska obsahového pinéni podminek
soutéze, ale toliko z hlediska Uplnosti co se tyée podminek soutéZe. Tento rozdil je za-
sadni a stavi jasnou hranici mezi postupem komise pro otevirani obalek s nabidkami
a komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek. Jakkoli nelze zaménovat tyto dvé feCené
komise, nelze ani ztotoZriovat jejich poslani. Ukolem komise jmenované podle § 29
odst. 1 zakona je pouze zji§téni, zda nabidka je z hlediska podminek soutéze Uplna. Ne-
pfislusi ji pfedevSim posuzovani nabidek z hlediska obsahového splnéni podminek sou-
téZe, coz je ukolem az komise jmenované dle § 31 zakona. Pravé na komisi pro po-
souzeni a hodnoceni nabidek jsou kladeny i zvlastni naroky, pokud jde o jejich ¢leny.

20) Rozsudek soudu €. j. 2A 5/99 ze dne 4. 11. 1999: Pokud ¢len komise vyslovi svou pod-
jatost, nesmi se ani jako host U¢astnit dalSich jednani komise pro posouzeni a hodno-
ceni nabidek. V opa¢ném pfipadé dochazi k poruseni § 32 odst. 2 zakona, podle niz
¢len komise, popf. nahradnik, kterému vznikl divod podjatosti se nesmi zucastnit jed-
nani komise od okamziku, kdy se o tomto diivodu dozvédél.

21) Rozsudek soudu €. j. 12/99, 13/99 ze dne 22. 12. 1999: Zadavatelovo rozhodnuti musi
byt jednoznacéné a srozumitelné. Pokud neni z jednani zadavatele zfejmé, zda zamys-
lel vylougit ze soutéZe uchazeée nebo jeho nabidku, jde o nepfezkoumatelné rozhod-
nuti. Nelze vyloucit nabidku uchazeée, nybrz samotného uchazece.
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3.4. Ke komentafri k casti treti (§ 49 — § 50)

Praktickymi aspekty se do hloubky tato ¢ast nezabyva, pfitom jiné zplsoby
zadani jsou nejuzivanéjsi. Praktické interpretacni problémy zpUsobuje zejména
§ 49 zakona, ktery upravuje vyzvu vice zajemcdm k podani nabidky. V nékolika
smérech neexistuji jednotné nazory na aplikaci nékterych ¢asti tohoto ustano-
veni. Napf. je nutno oznamit rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky i vylou-
¢enym uchazec¢lm. Pfi zadani formou soutézZe tato povinnost neexistuje. Pfi vy-
zvé je to sporné. Podle mého nazoru je nutno uvedené rozhodnuti dorucit pouze
hodnocenym uchaze¢im. Existuji vSak i opatné nazory.22 Nemohu se pak ne-
zminit o skute¢nosti, Ze autor se nezabyval postavenim komisi pfi zadavani ve-
fejné zakazky formou vyzvy podle § 49 zakona, pfiemz v praxi ve vétsiné pfi-
padl si zadavatel komise zfizuje. Zakon zadavateli neuklada tuto povinnost. Po-
kud se zadavatel rozhodne, mél by v souladu se zasadou transparentnosti za-
davaciho fizeni stanovit pravidla pro jejich jednani ve vyzveé tak, aby bylo ucha-
ze¢lim znamo, kdo bude provadét hodnoceni nabidek.23)

3.5. Ke komentafi k ¢asti ¢étvrté (§ 51 — § 63)

Autor rozebira velmi stru¢né a ramcove problematiku dohledu nad dodrzova-
nim zakona. K namitkovému fizeni u zadavatele doplhuji, ze v praxi téméf ve

22) Rozsudek €. j. 2A 7/99 ze dne 30. 8. 1999: Podle § 49 odst. 4 zakona vybér nejvhod-
néjsi nabidky musi zadavatel oznamit v§em uchaze¢im. Na rozdil od dikce § 39 odst. 1
zdkona maji pravo na tuto informaci i ti uchazedi, ktefi byli ze soutéze vylouceni. Po-
kud nebyli pfi spInéni podminek vyzvy dani uchazedi toliko nehodnoceni, nema oporu
v zakoneé. V tomto pfipadé by to pro tyto subjekty znamenalo odepfeni prava na obranu
vuéi Ukonim zadavatele. V pfipadé, Ze si zadavatel nevytvofi vlastni pravidla, Ize apli-
kovat ustanoveni § 29 odst. 5 zakona, pokud jde o neuplnost nabidky, nebo § 34
odst. 4 zékona, jde-li o obsahové nesplnéni podminek soutéze, a to v pfipadé vyzvy
podle § 49 zakona.

23) Podle rozhodnuti pfedsedy €. j.: 2R 14/00-Ju ze dne 20. 7. 2000 si v jednaném pfipadé
jako poradni organ ustanovil zadavatel skupinu odbornik(, kterou oznacil jako komisi
pro posouzeni a hodnoceni nabidek. Zakon pfi zadavani vefejnych zakazek formou vy-
zvy vice zajemcum k podani nabidky podle § 49 odst. 1 zakona postaveni komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek neupravuje. Z tohoto diivodu je vhodné, aby zadava-
tel takto ustavené komisi stanovil viastni pravidla pro jeji jednani ve vyzvé pro pfipad
ad hoc nebo v obecné roviné ve formé organiza¢niho fadu, ktery by byl uchaze¢tim
0 verejnou zakdzku znam, coz je v souladu se zasadou transparentnosti zadavaciho
fizeni. Pokud tak neucini, ma moznost pfi jeji ¢innosti analogicky aplikovat pravidla
podle ¢asti druhé zakona (zejména § 31 a nasl. zakona).
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vSech pfipadech statutarni organ zadavatele namitkdm uchazece nevyhovi. Dale
postradam vyklad k § 57 zakona, ve kterém by bylo uvedeno, podle jakého znéni
zakona bude UOHS procesné posuzovat zakazky, zvlasté pak podle jakého
znéni zakona bude rozhodovano v pfipadé, kdy zadavani zakazky bylo zapocato
pfed novelou, ale UOHS bude rozhodovat po nabyti Gginnosti novely.24) Pfitom
tato skute¢nost ma velky vyznam pro procesni nalezitosti navrhu (zejména lhitu
pro jeho podani), vysi pokuty a moznosti spravniho uvazeni pfi ukladani pokuty.
V ¢l. 1l zak. ¢. 28/2000 Sb. je sice uvedeno, ze zadavani vefejnych zakazek za-
hajené podle dosud platnych pfedpist se dokonéi v souladu s témito pfedpisy,
coz v8ak nezahrnuje spravni fizeni podle § 57 a nasl. zékona. K internetové pub-
likaci rozhodnuti UOHS v oblasti vefejnych zakazek je nutno podotknout, Ze ke
zverejiiovani téchto rozhodnuti dochazi jiz od zacatku roku 1999.25 Vhodné by
bylo také zddraznit, ze lhita k podani navrhu se prodluzuje novelou ze sedmi
dnd na deset kalendafnich dna z toho dlvodu, Ze je svou povahou hmotné-
pravni, moznost pfezkumu rozsifeni pfezkumu napadeného rozhodnuti i nad ra-
mec navrhu apod., v éemz uchazedi, ale i jejich pravni zastupci ¢asto chybuiji.

3.6. Ke komentafri k ¢asti paté (§ 64 — § 72)

V této ¢asti se autor vénuje spoleénym, pfechodnym a zavére¢nym ustano-
venim zakona, jako napf. vztah k mezinarodnim smlouvam, vzajemny styk mezi
zadavatelem a uchazedéi apod. Ustanoveni v této ¢asti se pouzivaji v navaznosti
na jina ustanoveni zakona.

4. ZAVER
Podle mého nazoru by si vlastni komentar k zakonu (obsazeny na 63 stran-
kach) a rozbor praktickych problém0 v této oblasti zasluhoval vice prostoru,
vzhledem k tomu, ze publikace ma 528 stranek. V publikaci se pak autor zamé-
fuje spiSe na pojmové a definiéni nazvoslovi, k uvadéni souvisejicich predpist
a k feSeni praktickych problém0 mu jiz pak nezbyva v publikaci dostatek pro-
storu. V pfipadé jejich vlastniho komentafe se pak autor omezuje na deskripci

24) 'V tomto sméru se ztotoznuji s rozsudkem soudu €. j. 2A 5/99-50 ze dne 4. 11. 1999
(posledni odstavec) na str. 8, ze kterého vyplyva, ze hlava lll a IV ¢asti Ctvrté zakona
0 zadavani verejnych zakazek ma charakter zvlastniho pravniho predpisu, kterym se
UOHS Fidi, na n&jz pfechodna ustanoveni novelizaci nedopadaji. UOHS tedy rozhodne
podle zékona ve znéni platném v dobé rozhodovani.

25) Viz internetova stranka UOHS: www.compet.cz/.
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praktickych probléma bez jejich hlubsi analyzy. Je uréité Skodou, kdyz vykladova
stanoviska zde nejsou uvadéna v navaznosti na judikaturu UOHS a soudu.
Z téchto divodl zastavam nazor, Ze publikace svij Ucel, ktery si vytkla v edito-
rialu, v nékterych smérech nesplnila. SpiSe nez na prakticky vyklad zakona o za-
davani vefejnych zakazek je ji mozno doporucit ke studijnim Gceldm, nebot ma
svym zpracovanim blize k teorii nez k praxi. Publikaci je mozno doporucit i k obo-
haceni pojml z této oblasti a jejich vylozeni, coz je jeji nejvétsi pfednosti. Na
prakticky pouzitelny komentaf k zakonu o zadavani vefejnych zakazek si vSak
budeme muset pockat.

V jednotlivych ¢astech komentare jsem si dovolil navodit néktera z mnoha Us-
kali zadavani vefejnych zakazek, na které publikace nepoukazuje bud vibec,
nebo se jimi zabyva pouze okrajové. K nim pak uvadim struény komentar s pfi-
slusnou judikaturou. Tento postup byl zvolen s ohledem na konstruktivni kritiku
jejich vykladu, tj. kritiku spojenou s uvedenim konkrétnich feSeni. Na zavér bych
dodal, Ze se pfipravuje novy zakon o zadavani vefejnych zakazek a zakon o vy-
konu dohledu, které budou po formalini strance samostatnymi zakony, a které by
meély byt pIné v souladu s pravem Spole€enstvi.

JUDr. Ing. Radek Jur€ik

Michal Skrejpek
Latinsko-cesky slovnicek Fimského prava
(vybrané pojmy a terminy)

Nakladatelstvi Orac, Edice Odborné slovniky Orac, 2000, 60 str., cena
39,- Ké

Po urcitém obdobi, kdy latina byla takika v ilegalité, se pocina probouzet za-
jem o jeji znalost. Na stfednich Skolach se opét objevuje jako volitelny a nepo-
vinny pfedmét a uvédomujeme si, Ze jsou obory, které se bez ni neobejdou. Na-
vic citace klasik( v originale se opét stavaji zalezitosti, ktera jesté podtrhne punc
odbornosti a jsme zkratka ,in“.

Jednim z obor(, kde alespor zakladni prehled o latinské terminologii byl vzdy
potfebny, je pravo obecné. Jeho historické obory, pfedevsim fimské pravo, od-
bornou terminologii v latiné pfimo vyzaduji. Velka ¢ast studentd i doktorandl
oboru vSak ma prehled povrchni ¢i vlibec Zadny. Proto Ize jen uvitat snahu na-
kladatelstvi Orac pfiblizit latinskou pravnickou terminologii odborné i Sirsi verej-
nosti. Koncem zafi vySel kapesni Latinsko-Cesky slovni¢ek vybranych pojmu
a termind fimského prava. Jeho autor, doc. JUDr. Michal Skrejpek, CSc., jej
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zpracoval prfedevsim jako pomUcku pro studenty, ktefi se pfipravuji na zkousku
z fimského prava. VeSkeré pojmy jsou vzdy stru¢né vysvétleny a je uvedena je-
jich spravna vyslovnost. Ustalenym a ¢asto pouzivanym obratiim a definicim v la-
tiné jsou vénovany posledni tfi strany slovnicku.
Slovni¢ek je vyuzitelny pro studenty, pro posluchade doktorandského studia
a rovnéz praktické pravniky.
JUDr. Olga Sovové

Z CESKE ADVOKATNI KOMORY

1) Informace o schiizich pfedstavenstva CAK
konanych dne 5. 9. 2000 a 10. 10. 2000

V pofadi 8. schiize pfedstavenstva CAK byla konana dne 5. 9. 2000
v Praze. V jejim Uvodu byla minutou ticha ucténa pamatka tragicky zesnulého
JUDr. Josefa Vycha. Po obsahlych zpravach o ¢innosti predsedy a ¢lent pred-
stavenstva za obdobi letnich prazdnin a kontrole zapisu z minulé schiize pred-
stavenstva nasledovaly bézné véci Komory a byla provedena fizeni o vySkrinuti
ze seznamu advokatl a pozastaveni vykonu advokacie.

V rédmci béznych véci Komory bylo mj. JUDr. Klouzovi uloZzeno projednat
otazku doru¢ovani posty do vlastnich rukou se zastupci Ministerstva spravedIinosti,
predstavenstvo jmenovalo JUDr. Milana Jelinka regionalnim predstavitelem
vychodogeského regionu, uloZilo JUDr. Machové projednat s MS CR problematiku
ustanovovani obhajcl ex offo, povéfilo JUDr. Klouzu a JUDr. Mandéka zpracovat
pravni rozbor problematiky styku obhajce s obzalovanym ve véznici a projednat
otazku vizuélniho sledovani s MS CR, zabyvalo se otazkami DPH, implementace
smérnice o usazovani advokatu, neplaceni pfispévkl na ¢innost Komory a Skoleni
0. s. I., uznavanim jiné pravni praxe za pravni praxi advokatniho koncipienta, sta-
novilo terminy advokatnich a uznavacich zkou$ek pro rok 2001, ustavilo odvolaci
karné senaty a vénovalo se zavéreénym pfipravam oslav 10 let nezavislosti advo-
kacie.

V mezidobi mezi 8. a 9. schlzi probéhly zmifované oslavy a v jejich ramci
spoleéné schiize pfedstavenstev CAK a SAK, o éemz je referovano samostatné.
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9. schlze predstavenstva CAK byla pak konana dne 10. 10. 2000. Po kontrole
zéapisu z 8. schlize a zapisu ze spole¢né schlize s predstavenstvem SAK a zpra-
vach o ¢innosti predsedy a ¢lend predstavenstva nasledovaly tyto body programu:

Aktualizace ukoll pro 2. pololeti 2000. Aktualizace priorit pfedstavenstva
pro rok 2000 byla po diskusi schvalena v této podobé:

Predstavenstvo CAK

aktualizuje priority pfedstavenstva CAK pro rok 2000 takto:

— bod I, odst. 1 tfeti alinea: Zpravu o integrovaném informaénim systému

a stavu jeho zavadéni poda JUDr. Klouza na schiizi pfedstavenstva
Vv prosinci
— bod Il., odst. 4: Vefejné projednani stanovisek v regionech se odklada na
rok 2001
— bod .,
odst. 2: Aktualizovat srovnavaci informace v uvedenych oborech, ze-
jména po projednani s MS CR implementaci direktivy o usazovani ad-
vokatl a zpravu podat na schizi predstavenstva v prosinci 2000
odst. 4: Verfejné projednani problematiky v regionech odlozit na rok 2001
— bod IV: neméni
— bod V: Specifikovat dal§i ukoly vnéjsi legislativy s ohledem na nové vy-
tvoFenou situaci na MS CR do schiize pfedstavenstva v prosinci 2000

— bod VI: neméni

— bod VII: neméni

— bod VIII: neméni

Soutézni jednani p¥i poskytovani pravnich sluzeb. JUDr. Broz odkazal na
pisemné zpracovanou informaci a srovnavaci studii zpracovanou JUDr. Wursto-
vou. Po diskusi pfedstavenstvo ulozilo JUDr. BroZovi ve spolupraci s kontrolni ra-
dou a karnou komisi zpracovat zasady k dalSimu postupu na pfipravé nového
stavovského predpisu.

Mezi dalSimi naméty ¢lenll pfedstavenstva bylo mj. po diskusi pfijato stano-
visko, Ze Komora, jednotlivi advokati, sdruZeni advokatu a obchodni spolec¢nosti
advokati nepodléhaji zakonu o shromaZdovani osobnich dat, pfedstavenstvo se
dale zabyvalo problematikou vhodného oblec¢eni advokata pfi jednani pfed sou-
dem a urady a tematikou odro¢ovani soudniho jednani k zadosti advokata.

V ramci béznych véci Komory byly mj. ustaveny odvolaci senaty, podana
informace o plenarnim zasedani zkusebni komise, schvélen pfispévek na turnaj
ve squashi, podana informace k advokatnimu tarifu aj. Zavérem schiize probé-
hla fizeni o vyskrtnuti ze seznamu advokatl a o pozastaveni vykonu advokacie.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
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2) Vysledek advokatnich zkousek

V poradi tfeti advokatni zkousky v tomto roce se konaly ve dnech 18. —20. 9.
(pisemna ¢ast) a 2. — 4. 10. (Ustni ¢ast). K pisemné ¢asti se dostavil 101 zada-
tel, k ustni 99 Zadatell (dva se pro nemoc omluvili). Prospélo celkem 82 zada-
telll, z toho 23 vyte¢né, neprospélo 17 Zadateld (10 z jednoho pfedmétu, 4 ze
dvou pfedmétd, 2 ze Ctyf pfedmétd, 1 ze vSech péti pfedmétu).

Vytec¢né prospéli tito uchazedi:

Mgr. Karel BAUMRUK, Klatovy Mgr. Tomas RYCHLY, Praha

Mgr. Jana BURESOVA, Ostrava JUDr. Richard SCHWARZ, Praha
JUDr. Veronika BURIANOVA, Plzern  Mgr. Marcela SLADKA, Sternberk
Mgr. David CAGAS, Ostrava Mgr. Gabriela SMETANOVA, Ostrava
Mgr. Martin HAVLISTA, Praha Mgr. Lenka SMOLIKOVA,

Mgr. Vladimir JASEK, Praha Ceské Budsjovice

Mgr. Jan KOHOUT, Praha Mgr. Petra STUPKOVA, Praha

Mgr. Michal KORANDA, Praha Mgr. Dana SVATONOVA, Pardubice
Mgr. Tomas KOTRYS, Prostéjov Mgr. Michal VAVRA, Brno

Mgr. Zuzana MYSAKOVA, Praha Mgr. Veronika VLKOVA, Praha

Mgr. Jana PRIKRYLOVA, Olomouc Mgr. Pavel WENZL, Litoméfice

Mgr. David RAIF, Sumperk Mgr. Barbora ZOCHOVA, Praha

JUDr. Lygie Snaselova

3) Zprava o vysledcich publikaéni soutéze
advokatnich koncipientt a mladych advokatu

V Bulletinu advokacie CAK &. 10/1999 byl publikovan soutézni fad ,Publi-
kaéni soutéze advokatnich koncipientl a mladych advokat(“, vyhlasené predse-
dou Ceské adevokatni komory JUDr. Karlem Cermékem a témata této soutéze
pro rok 2000.

Dne 19. 10. 2000 zasedala porota ve slozeni JUDr. Mandak, JUDr. Skalnik,
JUDr. Sevéik a JUDr. Stépan, ktera hodnotila soutézni prace pfedlozené autory
do 30. 6. 2000 (viz soutézni fad, bod 3).
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Clenové poroty rozhodli nejdfive o udéleni cen a pak byly rozlepeny obalky,
oznadené hesly, v nichZ byla uvedena jména autor( (viz bod 6 SR).

Soutézni prace byly hodnoceny dle zasad uvedenych v soutéznim fadu (viz
bod 7 SR) a zhodnoceny takto:

Prvni cena ve vysi 25 000 K¢ byla udélena praci Mgr. Markéty Zachové, ad-
vokatni koncipientky, na téma ,Povinnost mi¢enlivosti (nejen) advokata ve svétle
novely zdkona o advokacii“.

Druha cena ve vys$i 15 000 K¢ byla udélena praci Mgr. Hany Pokorné, ad-
vokatky, na téma ,Poskytovani pravnich sluzeb a meze publicity*.

Treti cena ve vy$i 10 000 K¢& byla udélena praci Mgr. Martiny Homolkové,
advokatni koncipientky, na téma ,Advokat a novinaf — nepratelé ¢i spolupracov-
nici?“

Vysledky soutéZe byly autoriim oznameny a ceny pfedany pfedsedou CAK
na prosincové schiizi pfedstavenstva CAK.

Podle soutézniho fadu budou ocenéné prace otistény v Bulletinu advokacie.

JUDr. Jaroslava Vanderkova

4) Téemata publikacni soutéZe advokatnich
koncipientu a mladych advokati pro rok 2001

Podle bodu 1. soutézniho fadu vyhlasuji pro rok 2001 tato soutézni témata:

Spole¢ny vykon advokacie

Omezena edi¢ni povinnost advokata dle § 78 odst. 2 tr. F.
Advokat jako spravce konkurzni podstaty

Opravné prostfedky a Zaloby proti rozhodnutim organi CAK
Volné téma z oboru advokatniho prava a stavovskych predpist

ISANE I A

Bliz8i podminky soutéze viz soutézni fad (BA ¢. 10/1999).

Soutézni prace v rozsahu 15 — 30 stran je tfeba predloZit nejpozdéji do
30. gervna 2001 k mym rukam (adresa: Ceské advokéatni komora, Narodni tf. 16,
110 00 Praha 1).

JUDr. Karel Cermak
predseda Ceské advokéatni komory
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5) Zahdjeni provozu webovych stranek CAK

Dne 1. listopadu 2000 byl zahajen provoz webovych stranek Ceské advo-
katni komory www.cak.cz. Zajemci z fad advokat( a koncipientd, ktefi chtéji mit
uvedeno znadeni svych www.stranek a e-mailovych adres na webu CAK, necht
zasilaji tyto udaje na e-mail slavikova@cak.cz nebo fax 02/24910162. Zaslani
udaji znamena zaroven souhlas s uvefejnénim na internetu.

6 Obecné informace o vnéjsi legislativni
¢innosti CAK

Na Fijnovém zasedani predstavenstva CAK referovala jeho &lenka dr. Kova-
fova o panelové diskusi k budoucnosti advokacie, ktera probéhla na zafijové
vibec Komora pro advokaty déla a udivilo ji, Ze fadovi advokati tak malo vedi
o ¢innosti Komory, takze navrhla, aby ,utajené” aktivity Komory byly advokatim
vhodné prezentovany. Protoze se kritika tykala mj. i oblasti vnéjSi legislativy,
rada bych informovala ¢tenafe BA o praci tohoto Utvaru.

Cinnost v oblasti vngjsi legislativy je v podstaté trojiho druhu.

1. Jednak jde o pfipominkovou ¢innost k vécnym zamérim a legislativnim
navrhdm norem, které na Komoru jako pfipominkové misto dochazeji z jednotli-
vych resortd. Jde tu vécné o akty, které maji vztah k advokacii, pfipadné jsou
vzdalenéjsi, ale je zde zajem o nazor Komory. Prostfednictvim pfipominek je
mozné ovlivnit znéni normy jiz ve fazi jeji pfipravy na pfislusném ministerstvu.
Z pripominkovanych norem Ize jmenovat napf. o. s. f., trestni normy, zékon
0 konkurzu a vyrovnani, obchodni zakonik, zakony o pravech k nehmotnym stat-
kdim, zakon o DPH, zakon o registracnich pokladnach atd., a také navrhy viad-
nich nafizeni a zejména provadécich vyhlaSek ministerstev (nyni napf. vyhlaska
MS, kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmeény za zastupovani u€astnika ad-
vokatem nebo notafem v o. s. f. a 0 zméné AT). Vedle norem se priibézné pfi-
pominkuji také civilni, spravni a trestni judikaty, které Komore zasila NejvysSi
soud CR se zadosti o posouzeni vhodnosti jejich zafazeni do Sbirky soudnich
rozhodnuti. Tuto ¢innost koordinuje dr. Nykodym spolu s tymem advokat(;

2. dal$im zplsobem je vyhledavani, resp. viastni iniciativa séfi a ¢lent spe-
cializovanych podvybort i utvaru pfi ziskavani legislativnich informaci a soustavné
monitorovani parlamentnich tisk( obsahujicich viadni, resp. poslanecké navrhy
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zakon(l, které se maji v Poslanecké snémovné nebo Senatu PCR projednavat.
Doslé tisky jsou tfidény a je vedena jejich dokumentace véetné Cisel tisk{l kvuli vy-
hledavani na internetu. Vedle této administrativni prace je nutno obsah parla-
mentnich tiskd bedlivé studovat za Ucelem zjisténi, zda se dotykaji zajmd advo-
kacie. Pokud ano, informuji neprodlené vedouciho pfislusného specializovaného
podvyboru nebo pfimo vedouciho Vyboru vnéjsi legislativy dr. Nykodyma. Potom
vétSinou dochazi k intervenci ve prospéch zajmi Komory rdznymi formami, napf.
pfed projednavanim navrh( zakonl v poslaneckych nebo senatnich vyborech for-
mou zejména konceptli pozménovacich navrhu, konzultaci, osobniho lobbingu
atd. Tento zplsob se aplikuje ¢asto u tzv. poslaneckych navrh(i zakonu ¢&i jejich
novel. Poslednim takovym pfipadem je napf. poslanecky navrh zakona o soud-
nich exekutorech (&. tisku 725. Dfivéjsi, téz posl. navrh ¢. 394, viada zamitla);

3. tfetim druhem &innosti je vlastni legislativni normotvorba Komory. Zde Ize
jako pfiklad uvést témér dva roky trvajici prace na novele zakona o advokacii, v sou-
Gasné dobé pak navrh zakona o zajiSténi pravni pomoci a jeji placeni statem, ktery
byl po schvéleni pfedstavenstvem na jafe t. r. pfedan legislativnimu odboru MS CR.

Kromé uvedenych tfi proudl ¢innosti patfi mezi dalsi aktivity Utvaru vnéjsi le-
gislativy vypracovavani koncepttl odbornych stanovisek k vykladu platnych no-
rem (viz napf. na jiném mist& v tomto &isle Stanovisko CAK k interpretaci zdkona
o ochrané osobnich udaju), vedeni agendy podvyborl a organizovani jejich
schzi, jakoz i vysilani jejich ¢lent na odborna projednavani zakonu a do porad-
nich organd, tematické seminare etc. V soucasné dobé existuji tyto specializo-
vané podvybory vnéjsi legislativy (jméno ¢lena pfedstavenstva odpovédného za
¢innost podvyboru je uvedeno v zavorce):

— pro ustavni a spravni prédvo (dr. BroZ)
pro obchodni pravo (dr. Smejkal)
pro trestni prdvo a obhajobu (dr. Kovarova)
pro obcanské, rodinné a pracovni pravo (dr. Nykodym)
pro zahraniéni vztahy (dr. Balik)

— pro advokatni tarif (dr. Papez)

Koneéné nelze opomenout ani styk utvaru s legislativnimi organy a odbornou
komunikaci s advokaty. Zavérem této informace si dovoluji vyzvat advokaty i kon-
cipienty, aby se obraceli na Utvar legislativy se svymi dotazy, naméty i pfipomin-
kami k pfipravovanym i platnym normam, budto na tel. 02/24913606 |. 34, nebo
faxem 02/24910162, anebo e-mailem na adresu: slavikova@cak.cz. V pfistim
roce by se mély v BA a na webovych strankach pravidelné objevovat podrobnéjsi
informace o legislativnich aktivitich Komory a periodicky i nazvy a €isla archivo-
vanych parlamentnich tisku.

JUDr. Kvéta Slavikova,
vedouci Utvaru vnéjsi legislativy CAK
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7) Terminy konani advokatnich zkouSek
a uznavacich zkousek pro rok 2001

ADVOKATNI ZKOUSKY PRO 1. POLOLETI:

l. termin:
5.— 7.3.2001 (pondéli — stfeda) pisemna Cast
19. - 21. 3. 2001 (pondéli — stfeda) ustni ¢ast
Termin pro podani prihlasek: do 15. 1. 2001.

Il. termin:
21.-23.5.2001 (pondéli — stfeda) = pisemna Cast
4.— 6.6.2001 (pondéli —stfeda) = ustni ¢ast
Termin pro podani pfihlasek: do 31. 3. 2001.

UZNAVACI ZKOUSKY PRO 1. POLOLETI

26. 4. 2001 (Stvrtek)
Termin pro podani prihlasek: do 28. 2. 2001.

ADVOKATNI ZKOUSKY PRO 2. POLOLETI:

l. termin:
3.— 5.9.2001 (pondéli —stieda) = pisemna ¢ast
17.-19. 9. 2001 (pondéli — stfeda) = ustni ¢ast
Termin pro podani pfihlasek: do 30. 6. 2001.

Il. termin:
5.— 7.11.2001 (pondéli — stfeda) = pisemna ¢éast
19. —21. 11. 2001 (pondéli — stfeda) ustni ¢ast
Termin pro podani pfihlasek: do 15. 9. 2001.

UZNAVACI ZKOUSKY PRO 2. POLOLETI

29. 11. 2001 (Ctvrtek)
Termin pro podani pfihlasek: do 30. 9. 2001.

(Ufedni sdéleni bylo otisténo ve Véstniku CAK, &astka 3/2000)
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8) Fakultativni seminar pro advokatni
koncipienty i zajemce z fad advokatti

Téma: Novy autorsky zakon (Licenéni smlouvy, Filmovi producenti, Re-
klamni producenti, Reklamni agentury, Zaméstnanecka dila, Po¢itac¢ové progra-
my, Fotografie, Databaze)

Seminar se kona dne 16. unora 2001 od 9.30 do 13.30 hod. v budové
Ceské advokatni komory, Narodni tfida 16, Praha 1, 3. poschodi — zasedaci
sin.

Lektor doc. JUDr. Ivo Telec, advokat a prednasejici na PF MU Brno.

Jedna se o nepovinnou vychovnou akci, cestovné, ubytovani a stravné ne-
sou koncipienti (&l. 15 usneseni). Ugastnicky poplatek se nevybira. Advokat je
povinen U¢ast na vychovnych akcich umoznit (¢l. 5 usneseni).

Zajemci necht se pisemné pfihlasi do 31. ledna 2001 na CAK — pi Anna Sol-
COVA.

9) Terminy Skoleni advokatnich koncipientu
v I. pololeti roku 2001

PFedstavenstvo CAK sdéluje, Zze povinna $koleni advokatnich koncipient( se
budou v prvnim pololeti r. 2001 konat v téchto terminech:

— Skoleni vstupni: 26. — 30. 3. 2001
— Skoleni zavérec¢né: 9. — 13. 4. 2001

Obé skoleni se budou konat v Brné, v hotelu Continental. Prosim nepfre-
hlédnéte v pfihlasce udaj o tom, zda pozadujete pfi Skoleni nocleh.

Pfihlasky na obé Skoleni zasilejte na formulafi, ktery je otidtén na str. 139 na
adresu Ceska advokatni komora, Narodni tf. 16, 110 00 Praha 1, k rukam pi
Anny Solcové, nejpozdéji do 15. 1. 2001.

(Uredni sdéleni bylo otisténo ve Véstniku CAK, &astka 3/2000)
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10) Upozornéni koncipientim

— Ucastnikim vstupniho $koleni pro skupinu A, které se konalo ve dnech 25.
az 27. zafi 2000 v zotavovné Piedni Labska, 543 51 Spindlerdv Miyn.

Vzhledem k tomu, ze ve stfedu 27. 9. 2000 jiz nebyla podavana vecefe, bude
zotavovna vracet alikvotni ¢astku asi 66,— K& kazdému ucastnikovi, ktery mél ve-
Cefi zaplacenou.

Prosim, aby advokati — zaméstnavatelé, ktefi hradili za své koncipienty na-
klady na tuto akci, pisemné pozadali o vraceni penéz a uvedli kromé svého
jména i jméno koncipienta a ¢&islo uc¢tu. Dal$i podrobnosti sdéli vedouci zota-
vovny p. Horéacek, tel. ¢. 0438/593 761.

JUDr. Jaroslava Vanderkova,
vedouci Gtvaru vychovy a vzdélavani CAK

Z KARNE PRAXE

Je zdavaznym porusenim povinnosti advokata, jestlize pfi obhajobé ne-
vyuZiva iniciativné a disledné vsechny zakonné prostredky, nepoda stiz-
nost do usneseni o vzeti do vazby, nepodava stiZnosti a navrhy, neodu-
vodrnuje ukony podané klientem, klienta nenavstévuje ve vazbé a neinfor-
muje jej o pribéhu trestniho Fizeni.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl 14. 5. 1999 ve
véci K 17/99 kérné obvinéného advokata Mgr. |. S. takto:

Karné obvinény je vinen, Ze pfi obhajob& obvinéného J. Z., ktery byl ve
vazbé, nevyuzival disledné vSechny zakonné prostfedky k obhajobé stéZova-
tele, nepodal stiznost do usneseni o vzeti do vazby, nepodaval navrhy na pro-
pusténi z vazby, neodlivodrioval stiznosti do zamitavého rozhodnuti do propus-
téni z vazby, které si stéZzovatel podal sam, st€zovatele nenavstévoval ve vazbé
a neinformoval jej o prabézném stavu trestniho Fizeni, vedeného proti jeho
osobé, tedy jednal v rozporu s opravnénymi zajmy svého klienta a nesvédomité,
a tim porusil ustanoveni § 16 odst. 2 zak. €. 85/1996 Sb., o advokacii, a dopus-
til se tak karného provinéni podle § 32 odst. 1 cit. zak.
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Jako karné opatfeni se podle § 32 odst. 1 pism. c) zak. o advokacii uklada
pokuta ve vysi 10 000,— K¢.

Z oduvodnéni:

Proti jmenovanému byla pfedsedou kontrolni rady CAK jako karnym Zalob-
cem podana karna Zaloba s vySe uvedenym a kvalifikovanym obvinénim.

Kérné obvinény v pisemném vyjadreni sdélil, ze stiznost poklada za nedu-
vodnou. Ma za to, Ze vazebni navrhy a stiznosti u mnohonasobného recidivisty
nelze mit za Ucelné a presvédcivé, pokud jde o osobni kontakt, pokladal za do-
staéujici jednani pfi pfilezZitosti vySetfovacich vykond, jichz se ztu¢astnil. O na-
v§tévu nebyl klientem zadan.

Pfi jednani pfed karnym senatem na svém vyjadfeni setrval a doplnil, ze
ucelnost navstév klienta ve véznici posoudil kratce po ustanoveni obhajcem, kdy
nahlédnutim do vySetfovaciho spisu zjistil, Zze jde o osobu vicekrat trestanou. Od
klienta zadost o navstévu neobdrzel do zafi 1998, k setkani ani pak nedoslo, ne-
bot vzapéti byl z vazby propustén. Uvedena zjisténi byla zhruba i divodem toho,
ze karné obvinény, ktery poukdzal i na své ztizené pracovni podminky, byl ne-
¢inny i v zaleZitostech vazby.

Kéarny senat konstatoval obsah karného spisu, zejména stiznost klienta, foto-
kopii klientského spisu a vypis z matriky advokat a rozhodl, Zze karné obvinény
zavaznym zpUsobem porusil povinnosti advokata, jak vyplyvaji z ust. § 16 odst. 2
zak. o advokacii.

Kéarny senat je toho nazoru, Ze patfi mezi zédkladni povinnosti obhajce v co
mozno nejkratSi dobé navstivit obvinéného ve vazbé tak, aby se mohl seznamit
s jeho stanoviskem k obvinéni a v optimalni dobé se podilet na pfipravé obha-
joby.

Jednani s klientem je také predpokladem a podminkou prevzeti a pfipravy
obhajoby, jako prvého Ukonu obhajce, a jiz z toho divodu je navstéva nutna.
Kontakt obhajce s klientem v ramci vySetfovaciho ukonu nelze hodnotit jako na-
pInéni povinnosti dané advokatovi ustanovenim § 16 z&k. o advokacii. Nelze po-
minout, Ze i kdyz klient byl osobou vicekrat trestanou a zfejmé neslo o jeho prvé
vazebni stihani, pusobi osobni kontakt obhajce s klientem v takovych podmin-
kach jako nezanedbatelna psychicka opora, zvlasté kdyz obvinény vi, Ze obhajce
je osobou, ktera ma chranit jeho opravnéné zajmy.

Karné obvinény pfistupoval formalnim zpdsobem k pInéni svych povinnosti
i pfi posuzovani vhodnosti vazebnich navrhd, resp. opravnych prostfedkd, kdyz
zifejmé akcentoval zjistény sklon k recidivé a uspésnost takovychto podani ne-
predpokladal. Piedjimal tak rozhodnuti pfislusnych organd, aniz by — bez jednani
s klientem — mél vSechny podrobné informace.
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Nelze mu ubirat pravo na nazor a pfesvédceni, ale absolutni necinnost v na-
znaeném smeéru nelze hodnotit jako dislednou ochranu prav klienta. Karné
obvinény dale nepopfel, ze se svym klientem nebyl v osobnim styku, ale ani ji-
nak jej neinformoval o stavu trestniho Fizeni.

Karny senat shledal pfiméfenym karnym opatfenim ulozeni pokuty ve vysi
10 000,— K&, kdyz zohlednil znaény stupen zavaznosti karného provinéni, sou-
Casné v8ak i to, Ze karné obvinény pfi projednavani pfece jen urcité pochybeni
pfipustil, pfihlédl i k tomu, Ze proti karné obvinénému nebylo dosud karné fizeni
nikdy vedeno.

Rozhodnuti se stalo pfedmétem odvolaciho fizeni z podnétu karné obviné-
ného, ktery ve svém odvolani sdélil, Ze se neciti vinen kdrnym opatfenim a na-
vrhl vyslechnuti svého t. €. nezastizitelného klienta, jehoz stiznost oznagil za uce-
lovou.

Odvolaci senat nepovazoval za nutné doplnit dokazovani a vysel ze skutko-
vého stavu, zjiSténého karnym senatem. Konstatoval, Zze necinnost karné obvi-
néného v podstaté dosahla dobu jednoho roku. Karné obvinéného dle nazoru
odvolaciho senatu nemUze vyvinit to, Ze klient jej Udajné o navstévu nezadal, ani
to, ze podle nazoru karné obvinéného byl stézovatel osobou, u niz nemély na-
déji na Uspéch stiznosti a navrhy, které sam stéZovatel vici organim v trestnim
fizeni podaval.

Odvolaci senat se ztotoznil s pravnim zavérem karného senatu, Ze poruseni
povinnosti advokata je spatfovano v tom, ze karné obvinény nechranil a nepro-
sazoval opravnéné zajmy klienta tak, jak mu to ukladaji pfisluSna ustanoveni za-
kona o advokacii. Povinnosti advokata pfi pfevzeti obhajoby, a to jak na plnou
moc, tak ex offo, je v dobé co nejkratsi se kontaktovat s klientem, tfeba i jen pi-
semné, a zjistit rovnéz stav trestniho fizeni. Povinnosti advokata je rovnéz vyu-
zivat véech zakonnych prostfedkl k tomu, aby zajmy klienta nebyly dotéeny, ad-
vokat tedy musi sam vyvinout iniciativu a ne pouze o€ekavat, az se klient jisté
aktivity advokata sam dovola.

Vzhledem k tomu, Ze karné obvinény se takto nechoval, nemohl ani odvolaci
senat ve véci rozhodnout jinak, nez jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti rozhodnuti,
tedy odvolani karné obvinéného zamitnout a karné rozhodnuti jako spravné po-
tvrdit.

Pfipravil JUDr. Jan Syka
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[J vr. 1922 vydali Max Neuda a Leo Schmelz pod titulem ,Beriihmte Verteidi-
gungesreden 1860—-1918" celkem 28 zavérecnych feci tehdy proslulych ob-
hajci? Je potésujici, Ze vedle Demangeovy obhajoby Dreyfuse jsou zde
napf. téz Aufednickova obhajoba Hilsnera ¢&i proslula fe¢ Koernerova pfi ob-
hajobé Dr. Kramare a Dr. RaSina v r. 1915.

[J advokatovi patfila v 19. stoleti sirkovna? V r. 1874 ji na Blanici u Husince vy-
stavél prachaticky advokat JUDr. Zdenko Ostédal. Vyroba sirek vSak majiteli
a pozdéji ani najemci nevynasela, nebot nemohli konkurovat strojové vyrobé
zapalek. Epizoda skondcila v r. 1884, kdy tovarna vyhofela a vyroba tu iz ne-
byla obnovena.

[J obhajce Mistra Jana Husa Mistr Jan z Jesenice se pravdépodobné dopustil

Kejfe, HusUv proces (Praha, Vysehrad 2000).

[0 advokati patfili k vazZnym zakaznikim proslulého fotoateliéru Langhans? Bylo
mozno se o tom presvédcit na vystavé ,Fotograficky ateliér Langhans — Ga-
lerie osobnosti“ v malé galerii Rudolfina ve dnech 29. 3. — 18. 6. 2000. Na fo-
tografiich byli zachyceni advokat a Sokol Jindfich Vanicek, ¢tyfi advokati —
prazsti primatofi Vladimir Srb, pozdéjsi kanclér prezidenta republiky Pfemysl
Samal, Karel Baxa a Karel Gro. Nechybéli ani ,muzi 28. fijna“ Alois Rasin
a FrantiSek Soukup, spisovatel Antal Stasek a dal$i Sokol Josef Scheiner.
Skoda, Ze jejich fotografie nebyly zafazeny do katalogu vystavy.

[ Fijnové &islo éasopisu Ceska advokacie v r. 1928 obsahuje fotografie a Zivo-
topisy ¢eskych ¢lend Jednoty advokat( ¢eskoslovenskych v Praze? Jsou to
JUDr. Karel Baxa, Eduard Koerner, Josef Muzik, FrantiSek Kabe$, Karel Ma-
rek, Antonin Schauer, Alois Stompfe a Ladislav Valenta.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
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NAZOR

JUDr. Jan Molik,
advokat, Praha

Pitomost nebo néco dobrého?

Ve své rubrice Perly tydne, kde Lidové noviny zaznamenavaji pozoruhodné
vyroky nasich elit, uvedly v sobotu 26. srpna t. r. perlicku z Ust ministra sprave-
dinosti Otakara Motejla. Ten mél kdesi odpovidat na otdzku, zda délal radéji
soudce nebo ministra. Pochlubil se, Ze urcité délal radéji soudce. Mimochodem,
na naSem predchozim snému vyzdvihoval spiSe svou advokatskou minulost.
O své dnesni funkci prohlasil, ze: ,,Funkce ministra ma tu zviastnost, Ze kdyz vy-
myslite néjakou pitomost, realizuje se to okamZité, ale kdyZz chcete prosadit néco
dobrého, da to strasnou préci.”

Kromé své nedavné nepozornosti za volantem vyvolal nejvétsi pozornost mi-
nistr Motejl souborem zékonodarnych a organizac¢nich opatfeni, ktera jsou vSeo-
becné oznacovéana jako justiéni reforma. Autor citovaného vyroku asi sotva re-
formu justice poklada za svou pitomost. On ani neni jedinym plvodcem vSech
téch myslenek. Jen néco z nich se realizovalo okamzité. Prosazeni jinych da —
zda se — stradnou praci. Prosazuje vSak ministr skute¢né néco dobrého?

Zakonodarny sbor, zda se, dal na tuto otazku jiz svou odpovéd. V pondéli
18. zafi t. r. oznamily Hospodarské noviny, Ze reforma justice je v troskach a ze
Nejvyssi rada soudnictvi je pro pravici nepfijatelna! Slo o to, Ze poslanecka sné-
movna nepfijala vladni navrhy zakona o soudech, zakona o soudcich a pfi-
sedicich a o statnim zastupitelstvi. Stalo se tak proto, ze poslanci shledali ne-
soulad prvych dvou navrhi s Ustavou a snahy o oslabovani postaveni statu
v soudnictvi jsou pry pro né nepfijatelné. Nepfijatelna se ukazala i snaha o zfi-
zeni soudcovské samospravy. Ministr Motejl si pry ,posteskl, Ze reforma se od
samého pocatku poméruje politickymi méefitky“. K tomu nelze nez poznamenat,
ze pan ministr objevil Ameriku! Cokoliv nasi poslanci €ini, ¢ini pouze pod zor-
nym uhlem svych politickych a ¢asto jen soukromych interes(i a podle not svych
partajnich bost. Neni rozdilu v tomto sméru mezi pravici a levici, mezi komu-
nisty &i lidovci, mezi liberaly (jsou-li v parlamentu vibec jaci) a stoupenci eta-
ismu (coz je asi 90 % celé poslanecké snémovny). Poslanci vSak mozna ve véci
Spravedinosti, spiSe podvédomeé a intuitivné nezli vécné, klepli hiebi¢ek na hla-
ViCku.
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Pan ministr posléze na otazku v titulku tohoto ¢lanku obsazenou dal sam nej-
padnéjsi odpovéd, kdyz v patek 29. zafi t.r. podal demisi.

Rovna se Spravedinost a spravedinost?

Z prazskeé ulice VySehradska, kde sidli Ministerstvo spravedinosti, vzeslo cosi,
kde nedlo o zadnou reformu, kiterd by byla reformou, tj. opravou vzeslo z mysli
a srdci téch, ktefi jsou témi sluzebniky spravedinosti (nebo Spravedinosti?!). No-
viny sice Casto — je otazka jak vécné a fundované — zminuji i kritizuji pomalost, na-
kladnost, zaujatost, poplatnost starym pofadkidm, ziskuchtivost, prohnanost i tzv.
renomovanost aktérd na scéné Spravedinosti. Spravedinost — justice byva ¢asto
zpodobriovana jako obéznéjsi zenstina se zavazanyma ocima a s vahami v rukou.
V pafizském justi¢nim paléci jsem vidél tutéz figurinu stojici navic na krunyfi Zelvy
— vyjadreni tak toho, Ze Spravedinost posouva se rozvazné a velmi pomalu. U nés
je Spravedinost témér vyluéné v rukou tfeti moci statu. Malokdo si dnes pfipou-
§ti, Zze to tak byti nema. | pfirozeny cit pro pravo a spravedinost dava tusit, ze
Spravedinost Ize dosici, ba mozna lépe dosici nezli ve statnim totalismu, béhem
jednani, kterému jsme se naugili fikat fizeni soudni nebo pfed soudem (spravnéji
soudcem), ktery neni na statu nijak zavisly. Jiz od stfedovéku — a odtud nase ev-
ropské i anglosaské pojeti spravedinosti i prava prameni — my ob¢ané civilizované
Gasti sveta vime, ze spravedinost je podstatné jméno od slova spravovat. Nejde
o spravu Cili administrativu, i kdyz téZ a nejenom téz ani o spravovani nééeho me-
chanicky plsobiciho, jako tfeba motoru auta, i kdyZ téZ a nejenom téz. Nejde ani
0 zpravovani. | kdyz — jak kazdy pravnik vi — informace o tom, co jest pravo —a to
nejen ve Sbirce zakon(ll vyhlasené, ale i soudy nalezené — je fundamentem jeho
¢innosti. Nakonec, pfestoze v prvé fadé: to je to ¢ertovo kopytko neboli Uhelny ka-
men, na némz konstrukce napravy narusenych vztahi ob¢an — ob¢an, ob¢an —
spole¢nost, ob&an — stat, stoji. Zde o vztah nad ob¢any. Ob¢an a princip sprave-
dinosti — vSeobecné blaho, spoleéensky pokrok, Buh Otec VSemohouci. Je to tak,
milé kolegyné a kolegové (i z Fad KSCM a Strany &s. komunistd). Jiz ve starém
a pohanském Rimé&, kde pravnici byvali sougasné filozofy, i v dnesnich nejpokro-
¢ilejSich demokraciich, kde stav pravnicky a soudcovsky poziva vyjime¢né vaz-
nosti a k nimz se radi vztahujeme, peclivé hledi na to, jak jejich Spravedinost fun-
guje pod zfetelem toho, jak jim k jejich ¢innosti dopomaha Bah. Prisahy svédki,
soudcu i prezidenta USA tam nejsou jen obfadni frdze nebo nezbytna formalita.
SpravedInost je uréité mysterium, svatost, moralni hodnota.?

1) Ocitujeme si zde, co o SpravedInosti uvadi novy katolicky katechismus: ,Spravedinost
je mravni ctnost, ktera se zaklada na vytrvalé a pevné viili ddvat Bohu a bliznimu, co
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Autofi na&i reformy justice $li cestou v naSich vlastech ¢eskych a moravskych
osvédcéenou. Nejdrive trochu kritiky a pak smérem nejmensiho mozného odporu.
NaSe vrchnost se rada tvari, Ze nasloucha hlasu lidu. Hleda v$ak jen cestu nej-
mensiho odporu.

Mluvime-li o vrchnosti, neni pfili§ rozdilu mezi dnesni a predlistopadovou.
Mysleni, navyky i praktiky nabrali na Skolach marx-leninskych. | ty mladsi neudil
nikdo jiny, neZli byvali marx-leninisté. Ostatné ani my, dneéni liberdlové a demo-
krati, nemame v hlavach a praxi o moc vic, nez je marxisticka filozofie, politicka
ekonomie a védecky komunismus. Nahodou neni, ze téch par pravnikd — autor
téchto fadka si ani naznakem nedovoluje se k nim pocitat — snad mezi soudci
Ustavniho soudu, ktefi nejsou bytostnymi marx-leninisty, jen st&zi nachazi
odezvu a pfilisné pochopeni. Hledani Spravedinosti bez viry v zavaznost Desa-
tera €i uznani zasady, ze ,Neni Boha kromé& Boha“, je pusté administrovani,
predstirani a klamani. Klamani sebe sama, ob¢ant i okolniho svéta.2)

Strategie je zakladem

Cesky preklad knizky JStrategie v€era, dnes a zitra“ vySel v roce 1969. Jeji
autor, 8vycarsky filozof a politolog U. Schwarz, v ni psal o vécech vojenskych.
Mnohem struénéji nezli prusky zakladatel této discipliny Clausewitz. Strategic-
kym zakladem existence spole¢nosti — a nikoliv statu — je vSeobecny poradek,
pravo a Spravedinost. Nikoliv idea, ale praxe, a to kazdodenni a mravengi. Pravo
neni zadna védecka disciplina (jakkoliv ji byt mGze). Je to systém jistych mecha-
nickych dovednosti a zplsob mysleni. Jeho vynutitelnost by méla byt dana ja-
kozto samoziejmd, vSeobecnou mordlkou dana nutnost. Vynucovani vykonu
prava statem deklasuje ob¢ana i stat. Je zbyte¢né drahé.

Pravo se u nas a po celém evropském kontinentu jiz od zminéného stfedo-
véku vyucuje na vysokych Skolach. V Anglii je tomu pry trochu jinak, v USA se
pravo vyucuje jiz na Skolach stfednich. Pfesahuje rozsah téchto fadek rozvadét

jim patfi... Spravedinost vici lidem uzpusobuje clovéka, aby respektoval prava kaz-
dého a vytvarel v lidskych vztazich soulad, ktery podporuje pfimérenost ve vztahu k li-
dem a spolecnému dobru. Spravedlivy ¢lovék... se vyznacuje ustélenou pfimosti svych
myslenek a spravnym chovanim vici bliznimu. ‘Nebude$ nadrZovat nemajetnému ani
brat ohled na mocného; budes soudit svého blizniho spravedlivé.” Katechismus kato-
lické cirkve, Praha 1995, str. 455, bod 1807.

2 Hlas lidu prezentuje napfiklad pravni komise Unie svobody na internetu nebo jeji po-
slanci, ktefi vskutku nekalymi praktikami bojuji proti praviim zastavnich véritelll a za
dav nepoctivych dluznika.
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pro¢. Vira v kvalitu a spolehlivost vici témto Skoldm u dfivéjSich reziml (asi ne
jen komunistického) si vynutila zavedeni zvlastni dodatecné vychovy a vyuky jak
v resortu spravedinosti, tj. zvlastni vychovy a vyuky soudnich ¢ekateld, tak i no-
tarskych a advokatnich koncipienta.

Pro¢ tedy reformu nezacit u kofene? Soudce, ale i ti zbyvajici dva nositelé
spravedinosti, jsou od okamziku pfichodu svého na svét a od prvni tfidy obecné
az po Skolu vysokou a nasledné prostfednictvim svého platu i spole¢enského po-
staveni na statu zavisli. Osob, které se narodily v nestatnim zdravotnim zafizeni
a nechodily do statni skoly, je u nds pomalu. VSichni soudci berou plat od statu,
nakonec i dichod jim bude poskytovat stat. Nase pravnické fakulty nemaji pfilis
velké renomé. Presnéji feCeno z ostudy maji usity svlj kabat. Je tedy v zajmu
celého pravnického stavu soudce (a ty mozna az v posledku), notafe ani advo-
katy nevyjimaje a snad i toho nestastného ministra spravedinosti, aby vychova
a téz i vyuka pravnikl a prava byla z pafatd statniho zglajSaltovaného Skolského
systému naprosto a zadsadné vyclenéna. Snad by vzorem mohl byt ten systém
anglosasky nebo financovani a fizeni pravnickych Skol v USA. Jde o to, aby prav-
nické Skolstvi pfeSlo do gesce soukromé sféry pravnického stavu — komor advo-
katnich a notarskych. Ty jsou totiz na statu na rozdil od soudll nezavislé. Ve sta-
bilizovaném pravnim staté, tj. tam, kde pfednost maji ob¢an a spole¢nost a pak
dlouho nic, nez pfijde stat se svymi danémi, vojenskou povinnosti, volbami atd.,
atd., nemohou byt pravnicka ucilisté statem dirigovana, jim financovana a jim téz
limitovana. Nic z toho nevylucuje existenci exkluzivnich fakult ¢i Ustavll, kde se
bude péstovat statem, kdyz uz to jinak nepdjde, financovana, podporovana a fi-
zend pravni &i spravni véda.

Nelze vystacit s tim, aby pro soudce byl dostateCnym vék 25 let, tfileta jus-
tiCni praxe a zvlastni zkouska. Jisté, ze existuji vyjimky, ale jak znam dnesni dva-
cetileté (s paméti o sobé samém z doby pred vice vice nez tficeti lety jakkoliv
ochabujici) prosté nemohu nepochybovat o zdravém Usudku autord viadniho na-
vrhu zakona o soudech PT €. 539, zvefejnéného na internetovych strankach Po-
slanecké snémovny Parlamentu CR. Chtgji vnutit vefejnosti pfedstavu, ze mla-
dice a mladici, ktefi toho o zivoté jesté védi pramalo, jsou schopni samostatného
usudku. Tady prameni to Casté ,soudce nic nezmuize, on nema jednoznacny
jemu srozumitelny zékon*“. Jak mohou autofi tohoto vliadniho navrhu zékona kri-
tizovat systém krajskych obchodnich soudd, kdyz oni to jsou, kdo k témto sou-
ddm nominovali soudkyné a soudce, ktefi sice okouzluji svym mladim, ale ty,
ktefi k témto soudlm pfichazeji, urdzi svou bezradnosti a naivitou, ob¢as zasti-
ranou aroganci a drzosti.

Cesta skutec¢né reformy vede tudy. | pfes namitky téch, co argumentuji, ze
nase kontinentalni tradice jsou jiné, Ze to je moc drahé a pro¢ ze si maji na statu
nezavisli pravnici vazat na sv(j krk ten mlynsky kamen: ,Vzdyt mame se svymi
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koncipienty dostatek svych zkuSenosti®. Le¢ pravé tady je ta vertikala odpovéd-
nosti pravnika pred spolecnosti, pfed déjinami i pfed Bohem. Musime vidét dal
nez nad své spisy, UCet v bance a téch par let vlastni praxe. | ten anglo-americky
vile osviceného statu &i politické vrchnosti. Ale, a to doslova, z krve, potu a pe-
néz generaci a generaci taméjsich pravnikl, soudcll, advokatud, lapacl zlodéja,
obecnich Serif( a proti vili moci kralovské.?)

Hura do Evropy

V mém pravnickém mladi byla prazska pravnicka fakulta — tehdy v Ceskych
zemich jedina — oznaCovana za $kolu politického vyznamu. Byla to asi reakce
komunistl na to, Ze jiz pfed valkou, ani po ni, ani mezi profesory, ani mezi po-
sluchaci této skoly komunisté mnoho svych stoupencli neméli. V roce 1956 i od-
tud zaznély tehdy velmi nesmélé hlasy po destalinizaci. Pak pfiSly normalizaéni
Cistky. V roce 1968 nepfiSla naopak zadna revoluce. Téch par k reformam
v ramci Akéniho programu KSC nachylnych, popf. ve svém mysleni a vystupo-
vani na omylech kontrarevoluce nekompromisné setrvavajicich, vyradily stra-
nické provérky &i jejich emigrace.

V okolni Evropé, té dfive sbratfené, to je, co se tyka justice i systému prav-
nické vychovy a vzdélavani, vice ¢i méné shodné a od nasi situace nepfilis od-
liSné. Smérem na zapad a jihozapad se setkdvame s prameny prava, které
vznikly v reakci na kralovsky absolutismus ve formé ob¢anskych zakonikd, nyni
pfes dvé sté let starych, a Cetnou judikaturou vypilovanych k dokonalosti nebo
s jesté starSim a vypiplanéjSim systémem prava anglosaského. Zakladem obo-
jiho je pravo fimské transponované stfedovékymi pravnickymi u¢enci. Jeho uce-
lem neni kotvit ,spole¢enské zmény“ nebo je doslova predjimat (jak jsem se
tfeba ucil ja na prazské pravnické fakulté). Jde o systém nebo presnéji proces,
ve kterém je pravo nalézano a spravedinost nastolovana. Viibec to nemusi byt
~Jménem republiky”, ale spi§ v zajmu ob¢an(l i spole¢nosti.

3 Magnu Chartu libertatum podepsal kral Jan Bezzemek v ¢ervnu roku 1215 v Runny-
mede (hrabstvi Surrey), byv k tomu dotlacen svymi barony. Tento snad jediny psany
a dosud platny text anglické a nyni britské konstituce zabezpecuje kontrolu soudni (kra-
lovské) pravomoci, svobodu nalézani prava, zakaz pronasledovani, pravo byt souzen
pouze sobé rovnymi a podle zakond zemé, kontrolu statni (kralovniny) moci, rovnost
pfed zakonem jakozto pramenem pravni jistoty a svobody mést. Soudcem se ani
v Anglii, ani v USA nemUze stat nikdo, kdo vefejnosti a vefejné neprokazal svou od-
bornost, moralni a fyzickou kvalifikaci, a to dlouholetou praxi a bezihonnym Zivotem.
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Pravé proto nas Evropé pfiblizi — nebo pfesnéji do ni navrati — spiSe nezli zbé-
silé a jesté navic politicky motivované nadupavani ¢asto jen ucelovych a modifi-
kovanych smérnic Evropské unie do naseho prvniho fadu, revitalizace do roku
1950 i u nas platného Obecného zakoniku ob¢anského. Platil u nas od 1. ledna
1812. Jeho vydavatel jej uvedl slovy: ,,Obcanské zakony mohou obcany dokonale
uklidniti co do bezpecného uzivani jejich soukromych prav, budou-li dany v sou-
ladu nejen s obecnymi zasadami spravedinosti, ale i se zviastnimi poméry oby-
vateld, budou-li vyhlaseny v jazyku jim srozumitelném a budou-li zachovany pro
stalou pamét v fadné sbirce, a proto jsme od pocatku svého panovani neusta-
le dbali, aby sestaveni Upiného domdciho obcanského zakonika, na némz se
usnesli a s nimz zapocali jiz nasi predkové, bylo dokonceno.” Bylo to minéni
znalcl a zkuSenosti z praktického uziti, co vedlo tehdejSiho cisarského (a kralov-
ského) zédkonodérce, aby rozhodl Obecny zdkonik ob&ansky vyhlasit.

Evropska unie neni na vééné ¢asy. Mozna, ze se zméni v jakousi federaci,
mozna, ze se zmeéni v mezinarodni organizaci stejné nefunkéni a ni¢emnou, jako
je OSN nebo jakou byla VarSavska smlouva nebo RVHP. Doufejme spiSe v tu
prvni moznost. Termin naseho pfi¢lenéni se stale vice méni v otazku, zda vu-
bec...?

Umi si nékdo predstavit, Ze v télese, kde se aplikuje jako zdklad vSeho jiz
zminéného obcanské pravo, obstoji systém postaveny na vitézstvi socialistic-
kych vyrobnich sil? Pro ty mlad$i anebo zapomnétlivéjsi citujeme z Gvodu k do-
sud platnému a tehdy svéze vydanému obcanskému zakoniku:4 ,V pfitomné
dobé byl vyvoj socialistické ekonomiky v nasi spolecnosti dovrsen. Doslo k ze-
spolecensténi vyroby ve vsech jejich oblastech a byla piné vybudovana materi-
dlné technicka zakladna socialismu. Zbytek malovyroby pozbyl svého ekono-
mického vyznamu.

Nastaly vyznamné kvalitativni zmény ve sloZeni nasi spolecnosti. Zanikly
tridy, které byly nositelkami nesocialistickych hospodarskych vztahd: nasi spo-
lecnost dnes tvori spratelené tridy délniki( a druZstevnich rolnikd spolu s pracu-
jici inteligenci.

Kuvalitativni zmény v rozvoji spolecenskych vztahd, a tedy i vztaht obcan-
skopravnich, spocivaji ddle v tom, Ze ucastnici téchto vztahu — at jiz jde o vza-
jemné vztahy mezi obéany anebo o vztahy mezi obcany a socialistickymi orga-
nizacemi — nesleduji a nemohou pfi nich sledovat jen svoje viastni zajmy, jak je
tomu v kapitalistické spolecnosti, ale Ze tu plati zdsada jednoty zajmu spolec-
nosti se zajmy obéanu. Z této zdsady vyplyva, Ze z obéanskopravnich vztahd,

4 Orbis — Praha 1964, zpracoval dr. Alois Malek (str. 7 — 9).
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kde vystupuji jako ucastnici obéané a socialistické organizace, nevznikaji jenom
vzdjemna prdva a vzdjemné povinnosti téchto ucastniku, ale také prava a povin-
nosti ke spolecnosti jako celku...

Novy obcéansky zakonik vychazi z toho, Ze zakladem obcanskych prav v ném
upravenych je socialistické spoleCenské zfizeni, v némZ jsou prdva obcanu
v souladu se zdjmy spolecnosti, a z toho, Ze nedotknutelnym zdrojem blahobytu
pracujiciho lidu je socialistické spolecenské vlastnictvi.

V rozvoji socialistickych vyrobnich vztahi, spocivajicich na socialistickém spo-
lecenském viastnictvi, se vytvafi osobni viastnictvi jako zakladni forma, v niZ se re-
alizuje uspokojovani hmotnych a kulturnich potfeb obéanu. Tento spotrebni cha-
rakter osobniho viastnictvi je v zakoné vyslovné vyjadren. Do osobniho majetku mo-
hou spadat spotrebni pfedméty jen v takovém rozsahu, aby potreby viastnika, jeho
rodiny a domdcnosti mohly byt uspokojeny v nalezité, spolecensky Zadouci mire.

Hlavnim zdrojem osobniho viastnictvi je prdce obCana ve prospéch spolec-
nosti, jeho pracovni podil v socialistickém vyrobnim procesu. Vznik a rozvoj
osobniho viastnictvi je takto nerozlucné spjat se vznikem a rozvojem socialistic-
kého spolecenského viastnictvi vyrobnich prostredkd. S tim ovSem uzce souvisi
i pomér obéant k majetku, ktery je v tomto viastnictvi. Je treba, aby obéané méli
k ndrodnimu majetku uctu a chranili jej pred neZadoucimi narodohospodarskymi
ztratami a aby pecovali o dalsi rozvoj socialistického spole¢enského viastnictvi.
Obcansky zakonik ukldda kaZdému povinnost dbét o to, aby ndarodni majetek ne-
byl poskozovan a nicen a aby se nikdo na ukor spolecnosti neobohacoval, at jiz
se to déje v jakékoli formé a jakymkoli zpisobem. Proto se uklddad vsem obca-
nam, aby vhodnymi opatrenimi predchdzeli a zabrariovali Skoddam, jeZ by mohly
na narodnim majetku vzniknout..."”

Mysleni ministerskych reformatord se v nic¢em a nikterak neodpoutalo od vy-
chodisek, z nichz vychazely myslenky kodifikatord obéanského zakoniku z prvé
pule let Sedesatych. Konec konct jak by mohlo. Pravé tehdy sv(ij pravnicky ro-
zum brali. Ani ti nejmladsi a nepravnici z jejich fad zejména, vSichni ve své valné
vétsiné jinak neuvazuji — at uz si to pfipusti ¢i nikoliv. Navrat ke kofendm ¢ili k au-
torité, jakkoliv se nam to bude &i nebude zajidat, je pro skute¢nou reformu na-
Seho prava, spravedinosti i Spravedinosti cestou jedinou.

Skoda, Ze toto prosadit jako dobré nechce ani ministr Otakar Motejl. Hlas ko-
legy AleSe Pejchara zlstal hlasem volajiciho na pousti.5) Obracel se tehdy k se-
natorim. Jestlipak si to vibec precetli, ¢tou-li viibec?

5 Vizjeho stat ,Senat, zakony a pravo“, Salon, pfiloha Prava z 24. 10. 1996: ,Obecny za-
konik ob&ansky, ktery upravoval obéanskopravni vztahy na uzemi nasi republiky v tak-
fka nezménéné podobé od roku 1812 do roku 1950 a v sousednim Rakousku plati do-
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Spravedinost zprivatizovat, podrobit konkurenci a zliberalizovat

Zfejmé ponékud pokoutné pfijaty, aniz vzbudil pozornost, vySel ve Sbirce
z 21. Cervence t. r. zadkon €. 215/2000 Sb., kterym se méni zakon €. 436/1991
Sb., o nékterych opatfenich v soudnictvi, o volbach pfisedicich, jejich zprosténi
a odvolani z funkce a o statni spravé soud Ceské republiky, ve znéni pozdéj-
Sich pfedpisU. ZruSeny jim jsou od 1. ledna 2001:

— Krajsky obchodni soud v Praze,

— Krajsky obchodni soud v Brné a

— Krajsky obchodni soud v Ostravé.

Soucasné je zfizena pravomoc Méstského soudu v Praze ve vécech rejstfi-
kovych pro Prahu a byvaly StfedoCesky kraj. Déle i pravomoc, pfesnéji vécna
pfislusnost, téhoz soudu dokongit a pokracovat ve vécech z dosavadniho Kraj-
ského soudu v Praze. Obdobné v Brné a v Ostravé.

Zda se, ze mySlenky o navratu k jednotné a zlidovélé justici byly z téch mys-
lenek pana ministra, které se zrealizovaly okamzité. Kdysi a kdesi to byl pfedseda
ODS Vaclav Klaus, kdo obchodni soudy oznagil za nejvétsi Skidce ekonomiky.

posud, je zajimavy nejen dobou svého trvani, ale i historii svého vzniku. Takrka stoleti
trvalo, Slo o stoleti osmnacté, nez se roztfisténé normy, upravujici pravo soukromé,
ocitly fantasticky srovnany, pravné fe¢eno kodifikovany, v zakoniku, ktery doslova pre-
Ekal véky, jak byl kvalitni. Pfipravit takovouto normu bylo v dobé monarchie o néco jed-
nodussi nez v dobé soucasné. Jednotlivi vladafi, byl to na po¢atku Josef I., po ném Ma-
rie Terezie, jeji osviceny syn Josef Il. a pak Leopold Il. a FrantiSek I., mohli prosté vzit
skupinu nejlepsich pravnik své monarchie, zadat jim Ukol a nechat je pracovat. Pre-
sto se zakonik rodil pomalu, téZce, ale precizné. Neslo v ném o prosazovani zajmu jed-
notlivych politickych stran, Slo o to upravit nejzakladnéjSi mezilidské vztahy, at uz se
jednalo o majetek, manzelstvi, vztah mezi rodi¢i a détmi, ¢i o ochranu cti. Ta jména
onéch pravnikl se zachovala a jsou vdemi pravniky sou¢asnymi cténa. Na samém po-
Gatku stal advokat a profesor Vaclav Neumann z Pucholze, pozdéji Josef Azzoni a Jo-
sef Bernard Holger, nasleduji Jan Bernard Zencker, Jan Bernard Horten a na konci
celé fady je jméno Karla Antonina Martiniho. Na tomto vyétu ani tak nezaujmou jména,
béznému obcanovi neznama, ale fakt, Ze jde o jména skute¢nych tvircl jednoho z nej-
kvalitnéjsich predpist moderni svétové pravni historie. At jiz ve fazi pfiprav, ¢i samot-
ného dokonéeni. Slo o profesionaly v tom nejlepsim slova smyslu a odvedli naprosto
profesionalni praci. Zamysleme se nad nadhernym znénim dvou paragrafdl onoho za-
koniku. V § 16 je uvedeno: ‘Kazdy ¢lovék ma prava pfirozena, rozumem samym
ziejma...’ a § 17 pokracuje: ‘Co se s pfirozenymi vrozenymi pravy srovnava, o tom se
predpoklada, zZe to tu je do té doby, dokud se nedokaze, ze by ta prava byla zakonem
omezena.’ Clovék, zase jenom &lovék, byl prvotnim zajmem onéch uctyhodnych pana,
ktefi vytvofili pravni klenot, k némuz jsme se zatim nedokazali vratit ¢i pfiblizit.”
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Pro lid vitézny a partajni sekretafe bylo snadnéjsi zvladat a na svém teritoriu
drzet pod kontrolou soudni soustavu jednu. Proto vznikla justice zlidovéla a jed-
notna. Rozdily v Fizeni, které tresta a v fizeni, které fesi spory mezi jednotlivci vSak
sjednotit neSlo. Tak v jedné budové kazdého soudu (s vyjimkou onéch tfi) se
soudci a soudni Gfednici chovaji a jednaji rizné. A to podle toho, jde-li o soudce
trestniho, ¢&i ob&anskopravniho (civilniho). Zatimco fizeni civilni je ¢i byt by mélo
zcela v rukou strany Zalujici a strany zalované, soud v fizeni jejich sporu pfed nim
vedenym jen pfihlizi a posléze o ném rozhoduije, kdyz se ti dva neuméji nebo ne-
chtéji dohodnout, v fizeni trestnim — alespori u nas — je soukroma iniciativa ome-
zena jen na osobu souzenou a trestanou. ObZzalobu vznasi zalobce. V jinych, pro
nas asi stale jesté exotickych zemich, jménem krale &i republiky nékdy vystupuji
i soukromé pravni firmy. Soud v dobach pfed revolucemi si vedl i vySetfovani. A to
i ve stadiu vyslech( pravem utrpnym. U nas v dobdach zostfeného tfidniho boje fak-
tickym soudcem i Zalobcem bylo politbyro ¢€i partajni sekretariat nebo na minister-
stvu spravedinosti ustavena péti¢lenna komise. Ministersti reformatofi se jiz roz-
hodli, kterou cestou se vydat: soudy, ale i obéané se maji zcela vratit do stfedo-
véku s jeho inkviziénim procesem. Soudy maji zlstat bez konkurence a nemaji se
zZliberalizovat. Véci se nemaji verejné a pouze ustné za pritomnosti stran projed-
navat. V liberalnim procesu rozhoduje pouze to, co soudu zpravidla sborovému je
obzalobou a obhajobou sdéleno. Ani pisemné rozsudky s formalné slozitym obsa-
hem a ddkladnym zdivodnénim nejsou potfebné. Sta¢i dvou i vice vefejné vyice-
nych odpovédi na vefejné polozené otazky. Neni pak dlvod pro dva zvlastni
soudni fady neboli zvlastni systémy civilniho a trestniho fizeni soudniho.

Novelizovany obc¢ansky soudni fad jiz s kategorii véci obchodnich nepocita.
Ministr Motejl zjevné pfehlédl, Ze v civilizovaném svété panuji tendence k posi-
lovani konkurence, a to i mezi soudy, a to cestou posilovani jejich specializace.b)

Skoda bude, pfijde-li vniveé prace Krajského obchodniho soudu v Praze. Ten
slouzi, a to véetné obchodniho rejstfiku, jak hlavnimu méstu, tak celym stfednim
Cecham, to jest regionu s nejvétsi koncentraci hospodafské éinnosti i poctu jed-
notlivych firem. Za deset let své existence se vyzna¢né na obchodné pravni ju-
risprudenci podilel. Bude Skoda intelektuélniho kapitalu, ktery se zde koncentro-
val. Jakoz i organiza¢ni koncentraci sudisté, coz vyhovuje celé obchodni vefej-
nosti. Hospodarské sféfe zatim nedoSlo, o co musi pfijit. Nejde o zadné postso-

6)  Asi neni ndhodou, Ze skute€ny autor reorganizace — jeho naméstek Baxa — pfiSel na
ministerstvo z plzefiského krajského soudu, kde se mimo jiné zabyval omlouvanim ne-
&innosti jeho obchodniho tseku. Ten slynul snad nejvétsi neschopnosti v celé Ceské
republice. Stejné neschopny byl i Krajsky obchodni soud v Ostravé. Jeho likvidace ne-
bude znamenat nic vic nez zménu tabulky na budové a zménu nékolika razitek.
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cialistické vysady, ale o urcity komfort ze strany statu jim v zajmu rozvoje eko-
nomiky a svych pfijmd poskytovany. Neni projevem tfidni nenavisti nebo zavisti,
bude-li podnikatel formatu Volkswagen nucen vysedavat na stejné soudni lavici
Méstského soudu v Praze jako nékolikanasobny vrah?

Dobfe fungujici obchodni soudnictvi je podminkou existence prava v hospo-
darské oblasti. Pravo, to nejsou zakony ani v sebevétsim mnozstvi. Pravo se ne-
uskutecriuje jinak, nezli jurisdikci, sebevyslovovanim. A to zpusobem autoritativ-
nim, na foru k tomu zfizeném ¢ili povolaném — na soudu. Opakem prava je jen
a jen bezpravi. Bezpravi znamena omezeni, likvidaci a ztratu svobody podnikani.
Zruseni obchodnich soud(i odpovida filozofii Skrholy, ktery $el se sukovici na
mouchu. Ministerstvo spravedinosti misto toho, aby dodalo obchodnim soudctim
asistenty, kvalitni po¢itaCovou sit ¢i ustalenou judikaturu, chrli na né novely a no-
vely novel az do Uplného zhloupnuti (ovéem nejenom soudct!). Radikalnim $kr-
tem se provedla reorganizace, nikoliv vSak reforma.

Reformou by bylo zfizeni obchodniho soudnictvi ve v§ech soudnich krajich ¢i
okresech a jeho kultivace. Tim se mini specializované soudy s U¢asti odborniku
z oblasti podnikani, fizeni co nejméné formalizované, ,bez talard“, rychlé, nikoliv
sLménem republiky“, s pfimou ucasti a odpovédnosti stran za jeho pribéh, fizeni
jednostupriové s opravnym prostfedkem pouze kasacni povahy a financované
samotnymi podnikateli misto ze statniho rozpoctu. Tedy zpoplatnéné az podle
narocnosti fizeni a splatné na zavér. Stejné tak je oddvodnéna i potfeba sprav-
nich soudl, soudu i policie finan¢nich atd. atd. Konkurenéni prostfedi v pravo-
mocech soudu je jedinym prostfedkem, jak justici zlevnit a zefektivnit.

Ministra spravedinosti zjevné nezaujaly ani publikované navrhy hospodai-
skych komor a senatora Riickela na privatizaci Obchodnich rejstfiki. Radéji se
zachova existence vynosnych mist v soudnictvi.”) Na soudech zlstava nale-
pena i dalsi cela fada nespornych fizeni. Zcela zbytecné.

Soudcovska samosprava je naprosto nutna. Ranou pod pas reformé bylo,
kdyz vlada spojila zfizeni Nejvy3si rady soudnictvi s omezovanim Ceské narodni
banky a dalSimi kontroverznimi otazkami. Ostatné pro¢ zfizovat dalsi ,radu“?
ZkuSenosti s radami jiz existujicimi, napf. televizni, jsou spide odstradujici. Za
volbami €lend Nejvyssi rady soudnictvi parlamentem je jen chatrné zakamuflo-
vana cesta, jak uplatfiovat nezakonné politické vlivy na soudce. Funkci Nejvyssi
rady soudnictvi snadno mlZe vykonavat Nejvy$si soud nebo spojena télesa Nej-
vys8iho soudu a Ustavniho soudu pod stfidanym predsednictvim jejich $éfa.

7 Viz €lanek ,Dohanime zapadni Evropu i Rumunsko...“, pfiloha JURISPRUDENCE
€. 3/1999, str. 3 — 4, vydavatel Stichting EMP, Utrecht a ¢lanek ,,V Okrese najdou uplat-
néni technici i manazefi“, Hospodarské noviny ze dne 14. 2. 2000.
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Ostatné pro¢ se $éfim soudl ma i nadale fikat pfedseda, kdyz ten ni¢emu a ni-
komu nepfedseda a neni nikym volen. Nejde spiSe o vedouciho soudce nebo
prednostu soudu?

Reformu téz vyzaduje dosavadni pfili§ staticky a zcela mechanicky systém
ustanovovani soudcl. Stava-li se automaticky soudcem kazdy soudni ¢ekatel,
a to s pomérné slusnym platem a se zastitou dozivotni existence, tézko volat po
zvySovani kvality, kvalifikace a zbyte€né po novinach kritizovat. Soudci by méli
byt ustanovovani pod vefejnou kontrolou, tedy voleni, a jen na dobu urcitou.
Tedy alespon soudci prvého stupné. Voliteli by mohla byt co nejsSirsi obéanska
verejnost.

Reformu vyZaduje i prvy stupen obecnych soudu. Jak jiz bylo fe¢eno, aby byl
systém ovladani a kontroly komunistickou stranou efektivni, vznikly po roce 1960
velké okresy spravni a stejné velké okresy soudni. Neni vSak zadny rozumny dd-
vod, aby nebyly obnoveny malé soudni okresy v prvorepublikovych rozsazich.
Tyto soudy prvé linie by mély byt co nejotevienégjsi a nejliberalnéjsi k laické ve-
fejnosti. Rizeni pfed nimi nutno zasadné odlisit od Fizeni na dalSich stupnich.
Znamena to hledani materialni pravdy soudcem z uUfedni povinnosti i v ob&an-
skopravnich vécech, pou€ovaci povinnost soudd i v otdzkach hmotnépravnich,
sepisovani navrhu do protokolu a nizké soudni poplatky. V trestnich vécech té-
mito soudy rozhodovanymi by mély mit opravnéni podavat obzalobu organy po-
licie. Stat by mél mit povinnost a opravnéni vykonavat nad nimi vSeobecny do-
hled. Skoda byvalych prokuratur pravé na této mistni drovni. | zde by mél vice
puUsobit laicky soudce ¢i soudci soudcem-pravnikem jen dozorovany.

Zasadni chybou navrzené a uskute¢nované reformy je snaha, aby to nic ne-
stalo a nebo stalo jen docela malo. Skuteéna reforma bude stat dost prace, usili
i penéz. Spravné fungujici soudnictvi mdze byt pouze liberalni. Liberalismus
v justici znamend odstranéni statniho monopolu a pozdéjsi uspory i zde. Svo-
boda za to stoji! Stat nemusi byt, neni a nemuize byt jedinym garantem prava
a zakonnosti.

Pozndmka redakce: Otiskujeme toto diskusni zamysleni s pfanim, aby vyvo-
lalo, at jiz jeho celek nebo v diléich otazkdch, treba i polemickou reakci.
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Bude novela zrusena?

V prazdninovém obdobi rad vzpominam na studijni leta. Tehdy jsem nejed-
nou mél v batohu uéebnici oboru, z néhoz jsem mél skladat po prazdninach od-
loZzenou ¢&i opakovanou zkou$ku. Letos jsem si nostalgicky pfibalil Latinu pro vy-
soké $koly1) a k ni pfidal... novelu ob&anského soudniho fadu.

Nahoda tomu chtéla, Ze jsem za destivého pocasi zacal s latinskym prekla-
dem:2)

»(l.) Falsa rerum specie saepe homines ad vanam spem excitantur,”“ docetl
jsem se hned pfi procvi¢ovani sklofovani podstatnych jmen. Jak tomu zabranit
se Ize dozvédét jiz v uvodnich lekcich:

L(I1.)* Parete viris doctis. (lll.) Verbis et exemplis bonorum hominum erudie-
bamur et corrigebamur. (IV.) Bona exempla imitari debemus.”

Nalézt verba et exempla nebylo obtizné:

»(V.) Res parva saepe magnae rei principium est. (VI.) Legi semper parete et
legem colite, nam lege defendimini. (VII.) Nostro labore vitam hominum tutiorem
et opulentiorem et magnifitiorem reddere studemus. (VIII.) Nisi bene laboras, non
laudaris.

Ucebnici jsem Cetl jednim dechem:

»(IX.) Homines saepe errores suos fateri verebantur,” pfipomenul jsem si nad
deponentnimi slovesy o. s. .

Na studium novely pak zamérné nedoslo. Ve Ctvrté lekci se prece pise:

»(X.) Proavus Bohemus sociis promittit: Hic nihil vobis deerit, nullus enim vo-
bis oberit*...

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

1) Srv. J. Brejlovec a kol., Latina pro vysoké Skoly, Praha 1972.

2)  KIli¢ k prekladu: I. Lidé jsou ¢asto podnécovani k planym nadéjim klamavou podobou
véci. Il. Poslouchejte uéené muze. Ill. Byli jsme vzdélavani a opravovani slovy a pfi-
klady dobrych muzd. IV. Mame povinnost napodobovat dobré pfiklady. V. Mala véc je
Casto zakladem velké véci. VI. Poslouchejte a ¢téte vzdy zakon, nebot zakonem jste
lepéjsim. VIII. Nepracujes-li dobfe, nejsi chvalen. IX. Lidé se ¢asto ostychaji pfiznat se
ke svym chybam. X. Praotec Cech slibil druhiim: Zde Vam nebude nic schazet, nebot
Vam nikdo nebude Skodit.
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Saty délaj’ élovéka

Z Fijnového jednani pfedstavenstva CAK: S ohledem na mnozZici se stiz-
nosti na nevhodny odév advokati predstavenstvo zpracuje stanovisko
k vykladu etickych pravidel.

Je rano. Stojim pred Satnikem a vybiram vhodné oble¢eni na dnesni den.
Pfemyslim, co mam v diafi: jednani s rozvadéjicimi se manzely a jedno vefejné
zasedani. Fajn, vybiram bilou minisukni a rudé tilko. Mam sice velky vystiih a do
kostela by mé v ném vzhledem k odkrytym ramendm nepustili, ale soud nastésti
neni chram. A kdyz si k nému vezmu €ernou podprsenku a vysoké podpatky, ur-
¢ité se soudci budou divat spi§ do mého vystfihu, nez aby poslouchali mou ar-
gumentaci. Celek jesté dopInim vyraznym nali¢enim a bizutérii, ktera pfi kazdém
kroku zacinka.

Dopoledne jednam s témi manzely, kupodivu se mi nepodafi je smifit. Mané
si vzpominam na ¢lanek v Bulletinu advokacie o mediaci, kde nedoporucovali
¢ervenou barvu pro smirné jednani. To urcité vymyslela néjaka zenska, ktera
nevi nic o médé a o tom, ze ¢ervena ted fréilll

V poledne mé narychlo volaji k vyslechu. VySetfovatel se pafi v obleku a bilé
kosili, to mu tedy v tom vedru nezavidim. Ja jsem zvolila 1épe, nemam ani pun-
¢ochy a v prabéhu vyslechu si zouvam boty a natahuji své opédlené nohy pres
zidli. Obvinény na nich miZze o¢i nechat.

Odpoledne spécham ke krajskému soudu. Pfedseda mu soudce v riflich
a tricku, dlouhé vinité vlasy sepnuté culikem. Pfes ramena ma lezérné preho-
zeny talar. Proti mné sedi statni zastupce, v rozepnuté kosili (to vedro), bez kra-
vaty, v manSestrakach. Talar nékde zapomnél. Jesté ze k nam dorazil ten ne-
formalni styl odivani. ObzZalovani v obleku a upnuté kosili plisobi podle mého na-
zoru v jednaci sini naprosto nepatficné. Se zpozdénim dobiha kolegyné, znama
plzefiska advokatka, v teplakach a pletenych ponozkach. Jsme vsichni, mizeme
zacdit.

Soud kon¢i, mé kovem podbité dvanacticentimetrové podpatky klapou po
chodbé soudni budovy. Citim laéné pohledy soudcl i justi¢ni straze. S prehlize-
nim mijim dvé kolegyné ve fadnich kostymech s délkou ¢tyfi prsty nad kolena.
Spitaji si néco o karném Fizeni...

JUDr. Daniela Kovarova
advokatka, Plzen
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Vikendové bienale skotské advokacie
v Edinburghu

Otéazky, zda advokatni komora ma byt zarover spolkem advokatd, zda ma re-
agovat na chod véci vefejnych s advokacii zdanlivé pfimo nesouvisejicich ¢i zda
je nutné a ucelné péstovat déjiny advokacie, patfi k t&ém, o nichz Ize nekone¢né
diskutovat. Jednu z moznosti, jak na nastolené otazky odpovédét, naznacilo mj.
i vikendové biendle skotské advokacie konané ve dnech 24. — 26. ¢ervna 1999
v Edinburghu.

Zminéné setkani skotskych advokat( bylo usporadano za hojné uUcasti za-
hraniénich advokatnich hostll. Souvislost s tim, Ze kratce poté dne 1. ¢ervence
1999 britska kralovna Alzbéta Il. slavnostné oteviela skotsky parlament, byla po-
znat jak na programu bienale, tak v kulodrnich rozpravach. Skotové si znovuob-
noveni svého parlamentu odhlasovali v referendu v roce 1997, kdyz naposledy
méli vlastni zakonodarny sbor v roce 1707. | pfesto, Zze pravomoc skotského par-
lamentu je omezena napf¥. na problematiku vzdélani, zdravotnictvi nebo zivotniho
prostfedi, skotsti kolegové si od staronové instituce slibovali vétsi prdchodnost
zéakon, tykajicich se Skotska.

Skotsky parlament bude sidlit v nové budové, budova stfedovékého parla-
mentu slouzi nyni pravé justici a advokacii. V ramci programu tak ucastnici vstou-
pili do Parliament Hall, prosli rizné soudy a zucastnili se soudnich jednani a se-
znamili se s prostorami a bohatstvim Advokatské knihovny (Advocates Library).
Hlavni fe€nik Lord Prosser pochopitelné vzpomenul vyvoj skotského parlamen-
tarismu i odGvodnil opodstatnénost nového skotského parlamentu na prelomu ti-
sicileti.

Padala pfitom jména napf. skotského odplirce spojeni Anglie a Skotska An-
drewa Fletchera of Saltoun (1653 — 1716) ¢&i slavnych skotskych spisovatell
a mimochodem advokatt Waltera Scotta (1771 — 1832) a Roberta Louise Ste-
vensona (1850 — 1894). Neni tfeba zvlasté zdlraznovat, Ze skotsti hostitelé byli
po vétsSinu ¢asu obleceni do skotskych krojli a Ze vladla velmi pratelska a po-
hostinna atmosféra.

Skotska advokacie se ostatné ma ¢im chlubit. Mezi Skoty, ktefi se zapsali
do déjin své zemé, je velké mnozstvi advokatl.”) Velmi zasluznym poc¢inem bylo

Bulletin advokacie 10/2000 105



Ze zahranici

zalozeni Advokatské knihovny v roce 1689. Tato knihovna patfila a patfi k nej-
vyznamnéjSim narodnim institucim. Od svého vzniku shromazdovala nejen
pravnickou literaturu, ale spisy ze vSech oborl. Tento zamér byl podpofen
v roce 1709, kdy kralovnou Annou vydany Copyright Act ulozil zaslani povin-
ného vytisku vSech publikaci vydanych ve Velké Britanii Advokatské knihovné.
Kdyz po jednéanich zahajenych v roce 1922 vznikla v roce 1925 Skotska narodni
knihovna (National Library of Scotland), pfedala ji Advokatska knihovna okolo
750 000 svazkl nepravnickych titull. | nadale Advokatské knihovné zlstala
sbirka pravnickych publikaci a pravo na povinny vytisk pravnickych knih vyda-
nych ve Velké Britanii. Obé vyznamné knihovny spolu samoziejmé i nadale
uzce spolupracuiji.

Skotsti advokati (advocates) jsou predstaviteli obdobného povolani jako
angli¢ti barristefi. Vedle nich ve Skotsku plsobi solicitofi.

Advokati jsou ¢leny Advokatni komory (Faculty of Advocates). RozliSuji se tfi
kategorie — Queen’s Counsel, Junior Counsel a nasim koncipientim odpovida-
jici skupina Intrans. V komofe mohou byt zapsani i €lenové, ktefi nevykonavaji
advokatni praxi, napf. proto, ze se stali soudci. V ¢ele komory stoji pfedseda,
resp. dékan (Dean of Faculty), jimz byl v obdobi biendle Nigel Emslie. Tradice
skotské Advokatni komory — obdobné jako dnesni podoby justice — saha do roku
1532.

Vratim-li se k uvodni Uvaze, pak zabyva poznamenat, ze lofiské ¢ervnové
setkani nebylo volebnim snémem, ale setkanim ,spolkového typu®. V historickém
a hrdém Edinburghu jsem si mezi skotskymi kolegy par dnti pred otevienim skot-
ského parlamentu uvédomil, Ze Skotsko je zemé, v niz nase povolani ma slavnou
tradici a advokacie jako celek neprehlédnutelny politicky, ekonomicky a kulturni
vliv...

Stanislav Balik

") Srv. blize G. Donaldson, R. S. Morpeth, Who’s Who in Scottish History, Welsh Acade-
mic Press 1996.
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Zahajeni soudniho roku 2000 — 2001
ve Spanélsku

Dne 22. zafi 2000 byl v Madridu zahajen soudni rok 2000 — 2001. Slavnost-
niho shromazdéni konaného pfi této pfilezitosti na Nejvy$sim soudé v Justiénim
palaci se zucastnilo vice nez 200 zastupcl Spanélské advokacie, véetné zahra-
niénich delegaci, zejména z Evropy, Afriky, Asie a Latinské Ameriky. Ceskou ad-
vokatni komoru zastupoval JUDr. Josef R. Marusak.

Program zahajeni soudniho roku 2000 — 2001 zahrnoval kromé slavnostniho
shromazdéni v Justiénim paléci také dva seminafe o aktudlnich otdzkach advo-
kacie. Tématem dopoledniho seminare bylo profesionalni tajemstvi advokata ve
svétle jurisprudence Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku a téma-
tem odpoledniho seminafe byl vykon advokacie v multidisciplinarnich sdruze-
nich.

Na slavnostnim shromazdéni vystoupil s hlavnim projevem predseda Gene-
ralni rady Spanélské advokacie don Eugenio Gay Montalvo. Nosnou myslenkou
jeho vystoupeni bylo zdlraznéni Ulohy advokacie pfi posilovani pravniho statu
a respektovani zésad subsidiarity a solidarity v mezinarodnich vztazich, kdy
pravo na zivot jako zékladni lidské pravo musi zahrnovat nejen spravedlivé roz-
délovani svétového bohatstvi, ale i u€inny a rozhodny boj proti terorismu vSude
a ve vSech jeho formach, aby bylo jednoznaéné prokazano, Ze sila prava je ucin-
n&jsi nez sila zbrani. Dale pan pfedseda vysoce vyzved! socidlni orientaci Spa-
nélské advokacie, a to nejen v poskytovani pravni pomoci tém, kdo si ji nemohou
dovolit zaplatit, ale i zapojenim do pfislusnych narodnich i mezinarodnich pro-
gramd, jejichz kone¢nym cilem je posileni socialniho miru.

Vystoupeni potvrdilo obecné uznani faktu, ze pfi zpracovavani vnitfnich
pfedpisli advokacie je tfeba plné respektovat principy VSeobecné deklarace
lidskych prav a veSkerych umluv, které z ni vychazeji, pro vyvazeny vztah
mezi pravem a etikou. Za velmi dillezity ukol pro Spanélskou advokacii pan
pfedseda oznacil udrzeni a dalSi rozvoj postgradualniho pravniho vzdélavani.
Ve Spanélsku funguje pfes 90 $kol, které byly vytvofeny a akreditovany insti-
tucionalni advokacii pro pfipravu mladych advokatl. V rdmci vzdélavani je
obecné povazovano za velmi dllezité permanentni (celozivotni) vzdélavani
advokatll, které odrazi verejny charakter instituci, s nimiz advokacie spolu-
pracuje.

Bulletin advokacie 10/2000 107



Mezinarodni vztahy

V zavéru slavnostniho shromazdéni byly vyznamenany dvé osobnosti své-
tové advokacie. Lordu Danielu BRENNENOVI, pfedsedovi Sdruzeni advokati
Anglie a Walesu, byl udélen €estny kfiz San Raimunda de Penafort a panu Jua-
novi Bennarazovi ZEQUIEROVI, predsedovi SdruZeni advokatl Portorika, kfiz
za zasluhy o sluzby advokacii.

Seminar o profesionalnim tajemstvi advokatl ve svétle jurisprudence Ev-
ropského soudu pro lidské prava ve Strasburku potvrdil vysokou aktualnost to-
hoto tématu pro prakticky vykon advokacie. Profesionalni tajemstvi advokata je
zékladem pro rozvoj principu loajality a divéry mezi advokaty a jejich klienty.
Tento princip je v sou¢asném obdobi, a to nejen v souvislosti s opatfenimi proti
prani $pinavych penéz, vystaven silnym Gtoklm ze strany vlad a nadnarodnich
instituci, které se snazi o jeho oslabeni a v nékterych pfipadech upiné potla-
ceni.

V panelové diskusi na toto téma vystoupili lord Daniel Brennen, pfedseda
Sdruzeni advokatl Anglie a Walesu, Carlo Vermiglio, pfedseda Federace ev-
ropskych advokatnich komor, Luis Delgado de Molina Hernandez, pfedseda Me-
zinarodniho svazu advokatl, Jean René Farhouat, pfedseda Narodni rady ko-
mor z Francie a Carlos Carnicer, pfedseda Sdruzeni advokat(i Zaragozy.

Clenové panelu poukézali ve svych vystoupenich na skutenost, Ze pfestoze
vSechny ¢&lenské staty Evropské unie uznavaji ve své legislativé profesionalni ta-
jemstvi advokata za normu pozitivniho prava, ani Evropska umluva na ochranu
zakladnich prav a svobod, ani legislativa Evropské unie neobsahuje zadny kon-
krétni ¢lanek, ktery by tento institut vyslovné zakotvoval, at jiz ve vztahu k advo-
katovi jako nositeli tohoto tajemstvi nebo ve vztahu ke klientovi.

Jejich vystoupeni se déle zabyvala uvahami o dopadu nejednotného postupu
Komise a Evropského soudu pro lidska prava v této oblasti poté, kdy nabyl plat-
nosti 11. protokol k Evropské umluvé na ochranu lidskych prav a zakladnich svo-
bod. V nékterych pfipadech totiz Komise i Evropsky soud pro lidska prava posu-
zuji profesionalni tajemstvi advokata podle ¢l. 6 odst. 1 v souvislosti s odst. 3
pism. b) Umluvy, zatimco v jinych pipadech podle &l. 8 odst. 1 Umluvy pfi vy-
kladu mezi ,legality zasahu“ uvadéné v odst. 2 citovaného ¢lanku.

Svym jednomysinym stanoviskem ¢lenové panelu potvrdili, ze ,je nepo-
chybné, ze v demokratickém pravnim systému institut profesionalniho tajemstvi
ve vztahu mezi klientem a advokatem musi byt vS8emi advokaty chranén a jeho
respektovani vyzadovano, aby advokati mohli vykonavat svou praci“.

Obsahem odpoledniho seminéafe byl vykon advokacie v multidisciplinarnich
sdruzenich. Cleny panelu tohoto seminafe byli George-Albert Dal, byvaly pred-
seda Federace evropskych advokatnich komor, Arthur D. Lim, pfedseda Inte-
grované narodni advokatni komory Filipin, Enrique Pereira Duarte, pfedseda Fe-
derace advokatnich komor Argentiny, Dag Versen, pfedseda Rady advokatnich
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komor Evropské unie a Rafael Lopez Cantal, prvni mistopfedseda Generaini
rady Spanélské advokacie.

Clenové panelu poukéazali na rezoluci Rady advokatnich komor Evropské
unie pfijaté v Aténach dne 13. listopadu 1999, ktera se vyslovuje proti integro-
vanym formam multidisciplinarni spoluprace, jakoz i na rozhodnuti Americké ad-
vokatni komory pfijaté dne 11. ervence 2000 v New Yorku, které rovnéz odmita
multidisciplinarni sdruzeni. V této souvislosti byla rovnéz zminéna Smérnice
€. 98/5/CE Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. 2. 1998, ktera se tyka sta-
Iého vykonu advokatni profese v jiném Clenském staté Evropské unie, nez ve
kterém byla ziskana kvalifikace. Ve smyslu ¢él. 11 vySe citované Direktivy je za
sdruzeni zahrnujici osoby, které stoji vné advokatni profese, povazovano sdru-
zeni, v némz:

a) kapitdl, a to zcela nebo ¢aste¢né, nalezi osobam stojicim mimo advokatni

profesi,

b) nazev, pod kterym je vykonavana ¢innost, patfi takovym osobam nebo

¢) rozhodovaci pravomoc vykonavaji osoby nemajici kvalifikaci advokata.

Kritéria pro zachovani nezavislosti advokata tak maji komunitarni pravni za-
klad, ktery je vSak nyni potfeba promitnout do narodniho zakonodarstvi ¢len-
skych stath Evropské unie.

Stanovisko Spanélské advokacie k této otazce pfednesl prvni mistopfedseda
Generalni rady Spanélské advokacie Rafael Lopez Cantal. Uvedl, Ze Generalni
rada Spanélské advokacie se rozhodné stavi proti fuzi advokatd s auditory, pro-
toze je to nesluditelné se dvéma zakladnimi principy: nezavislosti advokata
a profesionalniho tajemstvi. V tomto smyslu také Generalni rada Spanélské ad-
vokacie pfijala na svém zasedani dne 18. Cervence 1999 vnitini pfedpisy, které
zakazuji vykon advokacie spole¢né s dal§imi profesemi, jejichz ¢innost je neslu-
¢Gitelna s vykonem advokacie a které zvlasté predstavuji ohrozeni povinnosti pro-
fesionalniho tajemstvi advokat(.

Zahajeni nového soudniho roku ve Spanélsku bylo vysoce reprezentativni
akci, ktera znovu potvrdila celosvétovy vyznam a aktualnost diskutovanych ota-
zek. Také proto je pro &leny CAK vyvoj diskuse o viech otazkéach spojenych s vy-
konem advokacie ve Spanélsku trvalym zdrojem pouceni a pozitivniho pfikladu.

JUDr. Josef R. Marusak
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Pripravuje JUDr. Jaroslava Vanderkova

CAUSA PRIVATA - CESKE OBCHODNIi PRAVO

Cislo 3/2000
HoleySovsky: Nad velkou novelizaci zakoniku prace
Kuc¢a: Obchodni rejstfik a jeho oCekavané zmény
HoleySovsky: Soudni dilkaz nelegalnim zaznamem telefonického hovoru

DANE

Cislo 7 - 8 /2000

Razicka, Miroslav: K problematice trestnych €inG hospodarfskych a z nich ze-

jména dariovych
Cislo 9/2000

Dlabalova, Eva: Konstitutivni uc¢inky zapisu splaceného vkladu v obchodnim rej-
stfiku u spole¢nosti s ru€enim omezenym

Razicka, Miroslav: K problematice trestnych &inG hospodarskych a z nich ze-
jména darovych (dokonceni)

DHK - DANOVA A HOSPODARSKA KARTOTEKA

Cislo 14 — 15/2000
Rylovd, Zuzana: Dan vybirana srdzkou z pfijmd osob s bydlistém nebo sidlem
v zahranic¢i
Machacek, lvan: Danové feSeni pljcky poskytnuté spolec¢nosti
Dédi¢, Jan, Zrzavecky, Jan: Novela obchodniho zakoniku
Mates, Pavel: Novy systém evidence obyvatel a rodného Cisla
Barto$, AleS: Novela zakona o konkurzu a vyrovnani (3. ¢ast)
Kuba, Bohumil: Katastr ma novy zakon
Kokes, Miloslav, Pélenikova, Bohumila: Zivnostensky zakon po novele (8. &ast)

Cislo 16/2000
Simonovska, Dana: Interakce penzijniho pfipojisténi se statnim pfispévkem, so-
cidlniho pojisténi a dané z pfijma
Taranda, Petr: Nad pravni upravou institutu vyrovnani, aneb uvaha o tom, co
brani jeho Sirsi aplikaci
Kokes, Miloslav, Palenikova, Bohumila: Zivnostensky zakon po novele (9. &ast)
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Cislo 17/2000
Chmelik, Milan: Dariovy raj a Ceska republika
Skoda, Eduard: Zdafnovani nemovitosti po novele zakona

Cislo 18/2000
Drbohlav, Josef: Nékteré nové pohledy na DPH v danovych vydajich (ndkladech)
a pfijmech (vynosech)
Burda, Zdenék: Uspésnost dafovych subjektdl pfi podavani opravnych pro-
stfedk( proti rozhodnutim spravcd dané
Sustr, Ales, Karafiat, Zdenék: Promiéeni a prekluze v dafiovém fizeni
Mates, Pavel: Zakon o elektronickém podpisu

Cislo 19/2000
Kofinek, Milo$: Vylou€eni dvojiho zdanéni pfijmud ze zahrani¢i u fyzickych osob
Barto$, AleS: Novela novely zakona o konkurzu a vyrovnani

OBCHODNI PRAVO

Cislo 6/2000
Kalenska, Marie: Pravni postaveni a odménovani manazerQ
Komancova, Zora, Kozak, Jan: Nékolik poznamek k novele zakona o konkurzu
a vyrovnani (1. ¢ast)

Cislo 7/2000
Dvorak, Tomas: K nékterym otazkam pravni Upravy nucené spravy nad pojistov-
nami a zajistovnami (dokonceni)
Komancova, Zora, Kozak, Jan: Nékolik poznamek k novele zakona o konkurzu
a vyrovnani (2. ¢ast)
Nesrovnal, Jifi: Pfechod vefejnopravnich zavazkl a pohledavek v pfipadé pro-
deje a vkladu podniku

Cislo 8/2000
Barto$ikova, Miroslava: Nékolik ivah o prokure
Rabanova, Michaela: Ke vkladu pohledavky do obchodni spole¢nosti
Komancova, Zora, Kozak, Jan: Nékolik poznamek k novele zakona o konkurzu
a vyrovnani (3. ¢ast)

PRAVNI PRAXE

Cislo 5/2000
Kamlach, Milan: Poznamka k zakonu o svobodném pfistupu k informacim
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Cislo 6/2000
Vychozi teze pro pfipravu koncepce spravniho soudnictvi a mozné varianty jeho
organizaéni struktury

PRAVNIK
Cislo 7/2000
HeleSic, FrantiSek: K napravé potizi druzstevnich zalozen

Cislo 8/2000
Kiihn, Zdenék: Je Parlament CR vazan od(ivodnénim nalezd Ustavniho soudu CR?
Kral, Richard: K transpozici a implementaci sméric v ES a v CR

Cislo 9/2000
Knoblochova, Véra: Alternativni zpUsoby feSeni sporli: porovnani soudniho smiru
a mediace

) Cislo 10/2000
Hurdik, Jan: Uvaha nad tendencemi vyvoje koncepce pravnickych osob
Vitek, Jindfich: Obchodni rejstfik ve svétle jednoho (ne)typického pfipadu

PRAVNIi RADCE

Cislo 8/2000
Pohl, Toma$s: Soudy museji vystacit s novelou
Chalupa, Radim: Sménecné vztahy: ZajiStovaci sménka z pohledu dluznika
Marek, Karel: Smlouva mandatni a smlouva komisionarska
Kristek, Lukas: Zakon o konkurzu a vyrovnani: Rozpor s lidskymi pravy
Beneg, Stefan: Ad: Spravni Fizeni a katastralni ufad

Cislo 9/2000
Hamplova, Jana: Novela zakona o obcich: Zastupitelstvo a rada obce
Stérbova, Ludmila: Duevni vlastnictvi: Ochrana autorskych prav
Marek, Karel: Smlouvy v obchodnich zavazkovych vztazich
Schelle, Karel, Schelleova, llona: Konkurzni fizeni: Ve svétle posledni novely
Bartosikova, Miroslava: Vzor s komentafem: Zakladaci smlouva obecné pro-
spésné spolecnosti

Cislo 10/2000
Raus, David: Hospodarska soutéz: Zneuziti U¢asti a moznosti pravni ochrany
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Hamplova, Jana: Novela zdkona o obcich: Dozor nad vykonem samostatné pu-
sobnosti

Hudcova, Zdenka: Sménky a Seky: Institut protest

Spindler, Karel: Zahraniéni znamkova ochrana

Kuzilek, Oldfich: Svobodny pfistup k informacim: Zakon nelze naplnit bez zna-
losti

Cisafova, Adéla: Zakon o konkurzu a vyrovnani: Uskali jednoho ustanoveni

Bélohlavek, Alexander J.: Novela obanského soudniho fadu: Vydani rozsudku
pro uznani

Vanicek, Jifi: Zména Ustavy: Stfet zajm0 a postoju

Breburda, Jan: Postup soudu po realizaci drazby nemovitosti

PRAVNIi ROZHLEDY

Cislo 8/2000

Hrachovec, P.: Kolize zajm{ obvinénych a spole¢ny obhdjce

Hein, O.: Nad pfipravovanou novelizaci trestniho fadu

Chalupa, L.: K otazce zapisu poznamky do katastru nemovitosti

Steiner, M.: Pro¢ by pravnik mél znét logiku?

Nejvyssi soud Ceské republiky: Zaloba o uréeni existence pravni skuteénosti

Nejvyssi soud Ceské republiky: K nabyti véci do bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell pfi pouziti prostfedkd jen jednoho z nich

Nejvyssi soud Ceské republiky: Ke stanoveni okamziku, od kterého zagina ply-
nout promlc¢eci doba ve smyslu § 67 TrZ, a k postupu organt ¢innych v trest-
nim fizeni pfi posuzovani, zda doslo k pferuseni promiceni

Vrchni soud v Praze: Ke zruSeni kontumaéniho rozsudku soudem prvniho stupné

Cislo 9/2000

Bejcek, J.: Nad interpretaénimi uskalimi odpovédnosti za Skodu v obchodnich
vztazich

Pury, F.: Moznosti a vyhledy trestnépravni ochrany podnikatelskych vztahd usta-
novenimi o trestnych ¢inech proti majetku

Svarihal, R.: Ochrana osobnosti fyzickych osob

Nejvyssi soud Ceské republiky: K postupu soudu pfi stanoveni vy$e nahrady za
zfizeni vécného bfemene

Nejvyssi soud Ceské republiky: K materialni podmince trestnych &inli podle § 3
odst. 2 TrZ, zejména k posuzovani této podminky u trestného Cinu neoprav-
néného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle
§ 249a odst. 2 TrZ. K aplikaci amnestie prezidenta republiky u trestnych ¢inG
pokradujicich, hromadnych a trvajicich
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PRAVO A PODNIKANI

Cislo 7 — 8/2000
Pospisil, Richard: Pojednani o sménkach
Lochmanova, Ludmila: Dokumentarni akreditiv

Cislo 9/2000
Kuba, Bohumil: Zasady katastru nemovitosti a jejich aplikace v praxi
Pospisil, Richard: Sek jako platebni nastroj
Chaibiova, Andrea: Uziti pocitacovych programt a jejich pravni ochrana
Bure$ova, Jana: Zvyseni zékladniho jméni z vlastnich zdroji spole¢nosti

PRAVO A RODINA

Cislo 8/2000
Dvoréakova Zavodska, Jana: MimoFadné opravné prosttedky podle novely OSR
Rais, David: Dohled v rozhodnuti o vychové a vyzivé pro dobu po rozvodu
Dvorak, Tomas: Spole¢né jméni manzeld a obchodni podil v s.r.o.

Cislo 9/2000

Fojtova, Andrea: Obhajoba mladistvého obvinéného

Novotna, Véra: Evropska umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti
a obnoveni vychovy déti

Bayerova, Monika: Staty a jejich snahy o odstranéni komeréniho sexualniho zne-
uzivani déti

Dvoféakova Zavodska, Jana: Nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti podle no-
vely OSR

PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 7 — 8/2000
Bognarova, Véra: Je ,zlaty padak” v souladu se zakonem?

SOUDCE

Cislo 8/2000
Vavra, Libor: Co dél se soudcovskymi zakony?
Mokry, Antonin: Hrozi ndm opét politick4 justice?
Cisarova, Dagmar: Nékteré zajimavé juristické aspekty zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych zakonu
Svehla, Martin: Vefejné informace — povinnost nebo zodpovédnost
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Cislo 9/2000
Havli¢ek, Karel: Zavislost nezavislosti
Svehla, Martin: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou na internetu!
Macur, Josef: Soudcovska vysvétlovaci povinnost v civilnim fizeni

SOUDNI INZENYRSTVI

Cislo 3/2000
Bradag, A.: Zmény v ocenovani nemovitosti od 1. 7. 2000

Cislo 4/2000
Konrad, Z., Porada, V.: Vyslech a konfrontace

SOUDNI ROZHLEDY

Cislo 7/2000

Hasch, K.: Ke tfem rozhodnutim schvalenym k uverejnéni ve Sbirce rozhodnuti
a stanovisek

Nejvyssi soud Ceské republiky: Vydrzeni &asti sousedniho pozemku

Nejvyssi soud Ceské republiky: Stanoveni pfiméfené nahrady za zrueni véc-
ného bfemene soudem

Vrchni soud v Praze: K pfipustnosti kauzalnich namitek. Namitky proti sménec-
nému platebnimu rozkazu ve vice podanich. Rozdil mezi tvrzenimi a dika-
zem vypovédi ucastnika

Méstsky soud v Brné: Uznani zavazku ¢aste¢nym pinénim dluznika

Obvodni soud pro Prahu 3: Ke stfidavé vychové ditéte obéma rodici

Nejvyssi soud Ceské republiky: K rozhodovani o vraceni doliéné véci v trestnim fizeni

Nejvyssi soud Ceské republiky: VySetfovaci pokus

Cislo 8/2000

Nejvyssi soud Ceské republiky: K naléhavému pravnimu z&jmu na Zalobé na ne-
gativni ur€eni pravniho stavu

Nejvyssi soud Ceské republiky: Platnost disimulované darovaci smlouvy ohledné
nemovitosti

Nejvyssi soud Ceské republiky: K piisobeni obecného zakona knihovniho na
dfive vznikla prava

Vrchni soud v Praze: Povinnost véfitele, ktery podal navrh na prohlaseni kon-
kurzu, dolozit splatnou pohledavku vigéi dluznikovi

Vrchni soud v Praze: ZruSeni konkurzu z diivodu, Zze majetek Upadce neposta-
¢uje k uhradé nakladl konkurzu
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Nejvyssi soud Ceské republiky: K vykladu pojmu svédek, na kterém byl spachan
trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 odst. 2 pism. €) TrZ

Cislo 9/2000

Samal, P.: Nad judikaturou k vykladu ustanoveni § 141 odst. 2 TrR

Nejvyssi soud Ceské republiky: Disledky odpadnuti pravniho titulu vlastnictvi
prevodce pro nabyvatele, ktery véc nenabyl v dobré vife

Nejvyssi soud Ceské republiky: Urgitost smlouvy o pfevodu nemovitosti

Vrchni soud v Praze: Lhiita pro podani odvolani dalSiho navrhovatele, jenz pfi-
stoupil ke konkurznimu fizeni

Vrchni soud v Praze: Podminky prohlaseni konkurzu

Nejvyssi soud Ceské republiky: K rozhodovani o odméné a nahradé hotovych
vydajl advokata v trestnim fizeni

TRESTNi PRAVO

Cislo 7 - 8/2000
Musil, Jan: Trestni odpovédnost pravnickych osob — ano ¢&i ne?
Vantuch, Pavel: K novelizaci zdkona o opatfenich proti legalizaci vynosu
z trestné Cinnosti
Struharova, Beata: Pravo na spravedlivy proces v trestnim fizeni — rovnost zbrani
a svédek

Cislo 9/2000
Huber, Barbara: Trestni odpovédnost korporaci

ZDRAVOTNICTVi A PRAVO

Cislo 7 - 8/2000
Lochmanova, Ludmila: Bézny ucet ve svétle vybranych pravnich predpisl
Melicharov4, Dita: UrCeni a popfeni matefstvi, problematika surogacniho matefstvi

Cislo 9/2000

Doubrava, Martin: Franchising — pojem, vyznam, vyhody systému, uplatnéni
v CR

Mitldhner, Miroslav: Vymezeni rizika a odpovédnosti ve zdravotnictvi

Muller, Lubomir: Respektovanim pacientova prava na volbu lé¢by Ize predejit
fadé trestnépravnich problému

Sovova, Olga: Nakladani s osobnimi udaji dle nové pravni upravy

Machackovd, Marta: Spole¢né jméni manzelll a dané
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TISK O ADVOKACII

Pripravuje JUDr. Kvéta Slavikova

V uvodu této rubriky se jesté vratime k jednomu zatoulanému srpnovému vy-
stfizku. Pravem advokata odmitnout zastoupeni se zabyvala Uvaha novinare s na-
zvem | gaunefi maji prava a jejich ochrana mize nékdy prospét celé verej-
nosti, kterou uvefejnil 12. srpna denik MORAVSKOSLEZSKY DEN v tomto znéni:

Mezi mé pratele patii jeden véhlasny advokat. Zastupuje prominenty v jejich
soudnich sporech. Neodmitne téméF nikoho, kromé vyloZzenych gangster(. Kdyz
jsem se ho zeptal, pro¢ to déla, kdyz penize uz pro néj vlastné nehraji roli, fekl
nékolik nasledujicich slov:

~Jsem advokat, obhajce. Kazdy ma pravo na obhajobu, i podezfely z nejbe-
stialnéjsi vrazdy. Vzdy se svych klientll ptdm na z jejich pohledu pravdivou verzi
pfipadu. Kdyz nepopfou vinu, netvrdim u soudu, Ze jsou nevinni. Hleddm cestu
k tomu nejmirnéjSimu trestu v mezich platnych zakontd. Ano, vyhravam nékdy
spory, v nichz na jedné strané stoji statni zastupce a na druhé mdj klient, na prvni
nahlédnuti do spisu ¢lovék, se kterym bych se nikdy nemohl spratelit. Vyhravam
tyto spory €asto na zakladé procesnich nedostatkl, nedostateénych dikazl, ne-
dolozenych podezieni. Jediné tak ale zvedneme Uroven naseho soudnictvi, kdyz
na jedné strané budou stat velmi schopni advokati, proti kierym bude muset za-
lujici strana sahnout na dno svych sil. Jediné tak nakonec dojde k odhaleni téch
nejprohnanéjsich porusitel(l zakona.”

V prvni chvili se mi tato slova zdala byti ponékud demagogicka. Nakonec jsem
svému pfiteli musel dat za pravdu. Ale stejné musim setrvat, mozna naivné, na po-
zicich ¢lovéka, kterého v jednom ze svych filmd charakterizoval Pavel Landovsky
vétou: ,Nez bych podal ruku vam, to bych ji radéji podal praseti.“ Pravda, ja se ad-
vokacii nezivim. Mozna proto mizu zastavat ponékud naivni nazor, vztahujici se
k oblasti hospodarské kriminality. V téchto kauzach bych na misté svého pfitele
mnohé nabidky klientli odmital vétou: neZ vas, to radéji budu obhajovat prase. W

Ostravskd SVOBODA v pfispévku Pravo zvefejnila 6. zafi informaci o tom,
Ze nékolik desitek podnikateld a jejich pravnikll pfiznalo vedeni Generalni in-
spekce ministerstva spravedinosti, ze uplaceli zaméstnance Krajského obchod-
niho soudu v Praze. , Téch lidi, ktefi to pfisli oznamit, bylo zhruba deset a byli
mezi nimi i advokati. Mluvi se o desetitisicovych uplatcich, ale to jsou jen indicie,”
fekl listu feditel inspekce Jan Vidrna. |
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MF DNES pfinesla 6. zafi obsahly ¢lanek Chybéji nam eticka pravidla,
tvrdi soudci, z néhoz vyjimame nékteré pasaze:

Mohou chodit na recepce, které poradaji advokati? Mohou spolupracovat
s politiky na pfipravé zakon(i? Mohou ve volném ¢ase prednaset pro soukromou
agenturu a nechat si za to platit?

Eticky kodex soudce — soubor pravidel, ktery by nabizel odpovédi napfiklad
na tyto otdzky — v tuzemsku zatim neexistuje. ,Kodifikace etickych princip(, kte-
rymi by se méli soudci fidit, by byla urcité prospésna,” fika pfedsedkyné Nejvys-
Siho soudu Eliska Wagnerova. Soudci sdruzeni v profesni organizaci — Soud-
covské unii — na kodexu pracuji uz Sest let. Dosud jej vSak nedokondili.

Vedeni Soudcovskeé unie chce odhlasovat a pfijmout eticky kodex jesté letos
na fijnovém zasedani. Jenze unie je dobrovolnou organizaci, jejimiz ¢leny nejsou
vSichni soudci. Na takovém materialu, jako je eticky kodex, by méla pfitom exi-
stovat Siroka shoda, ktera by byla vysledkem diskuse uvnitf odborné pravnické
komunity a potom i vefejnosti. Kodex by mél byt zarukou, ze soudce bude jed-
nat tak, aby byl vérohodny i v o€ich verejnosti,“ uvedla Wagnerova.

Eticky kodex by podle nékterych odbornik mohl napomoci rozhodovani kar-
nych senatl, které maji za povinnost postihovat soudce, ktefi se provinili napfiklad
i proti etickym norméam. Umoznuje to zakonné ustanoveni, které fika, ze soudce ne-
smi svym chovanim naruSovat distojnost své funkce. Tato formulace je vSak podle
nékterych odbornikl pfili§ volna. ,Sou€asna uprava klade velké naroky na soudce
karnych senatl. O tom, Ze je potfeba néco jako eticky kodex, uvazuiji od roku 1990.
Soucasné by to mélo byt doplnéno i pravni normou, ktera by fekla, ze pokud soudce
porusi eticky kodex, ma to pro néj takové a takové disledky,” fika predseda karného
senatu Nejvy$&iho soudu Oldfich Jehlicka. Podle néj by chybéjici eticky kodex mohl
napomoci feSeni napfiklad této otazky: ,Mohou soudci prfednaset pro soukromé
firmy a nechat si za to platit? Ja na takovou otazku odpovidam, Ze ne. Ale karny se-
nat Nejvyssiho soudu tento konkrétni spor zatim nefesil,“ uved..

Miroslav Veverka, pfedseda karného senatu prazského vrchniho soudu, ne-
vidi pfinos etického kodexu v rozhodovani karnych senatt, ale spiSe v jiné ob-
lasti. ,Mohl by se stat jakymsi voditkem pro mladé soudce,” uvedl. |

V nasledujicim ¢lanku Spravedinost je u nas stale drazsi, ktery vySel
v HOSPODARSKYCH NOVINACH dne 11. zafi, plédoval jeho autor za to, aby
se pfipravovana vyhlaska ministerstva spravedinosti o pausalnich sazbach vyse
odmeény za zastupovani u¢astnika advokatem nebo notafem v o. s. f., vztahovala
i na podnikové pravniky. Text, jehoz podtitul zni: Vitéziim pFi hrozi, Ze jistota
pravidla ,,Co mi nauctuje pravnik, nakonec uhradi protivnik“ na pocatku
pristiho roku nendvratné zmizi, pretiskujeme cely.
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Pozice véfitele oproti dluznikovi je u nas velmi obtizna. Pro¢ vSak postaveni
opravnéného zalobce dale zhorSovat? Kdo se doméaha spravedinosti, za¢ne pla-
tit jesté dfive, nez pfekroCi prah soudni siné — statu soudni poplatky, palmarni za-
lohu advokatovi, naklady dikazd...

Ugastniku civilniho fizeni, ktery mél ve véci plny Uspéch, pfiznava soud na-
hradu nakladl potfebnych k iéelnému uplatriovani nebo branéni prava proti uc¢ast-
niku, ktery ve véci uspéch nemél. Vyznamna novela ob&anského soudniho fadu
(zakon ¢&. 30/2000 Sb.) rozhodovani o nahradé nakladl fizeni podle zasady Uspé-
chu ve véci zachovava. OvSem s ucinnosti od 1. ledna 2001 zavadi odliSny rezim
pro ndhradu vydaji spocivajicich v odméné za zastupovani advokatem (notarem).

Soud uréi jeji uroven nikoli jako dosud podle advokatniho tarifu vydaného for-
mou vyhladky Ministerstva spravedinosti, nybrz podle sazeb stanovenych jinym
resortnim predpisem pauséalné pro fizeni v jednom stupni. Legislativci na ném
praveé pracuji. Stalo se tak s odlvodnénim, Zze dosavadni vypocet palmare je pro
soudy komplikovany... Nezvladnou snad to, s ¢im si hravé poradi advokatova se-
kretarka? Prestoze judikatura naznacuje drobné nejasnosti, dosud jsem nezazil
takovou soudcovu neschopnost.

Je dosti pravdépodobné, ze provedené opatieni vitéze pfe vétSinou znevy-
hodni. VySe obvyklé — tarifni (mimosmluvni) odmény (a zaroven také soudem pfi-
znavané kompenzace) se ur€uje podle vyhlaskou dané sazby za jeden Ukon
pravni sluzby uréitého typu a podle poctu ukon(, které advokat ve véci vykonal.
Cim vice ukon(i musi pravni zastupce provést, tim je sluzba (ale v pfipadé uspé-
chu i nahrada) drazsi. Advokat necini ukony libovolné, aby vice vydélal — jejich
mnozstvi zna¢né zavisi na rychlosti soudu, obstrukcich soupefe, ochoté a do-
chvilnosti svédkll a v neposledni fadé se odviji od slozitosti konkrétni kauzy.

Doséhnou paus$alni nahrady urovné ceny, kterou mandant pravnikovi sku-
te¢né zaplati? Kolik sport probéhne hladce, aby advokat vystagil jen se tfemi za-
kladnimi ukony (pfevzeti zastoupeni vetné uvodni porady s klientem; sepsani
a podani zaloby; jedna ucast na jednani soudu)? S kazdym dalSim stanim, odro-
éenim, konzultaci, podanim musi klient otevfit penéZenku. Za neucast svédkl
(a nékdy i zalovaného!) na nafizeném soudnim jednani, bude bit zalobce... Uvé-
domili si to zakonodéarci, kdyz rozhodli o pausalnich nahradach? Mohou minis-
tersti urednici vlibec najit pfijatelné feSeni? Dluznik by mél véfiteli vyrovnat dluh
a pIné vynahradit veSkeré vydaje s jeho vymahanim spojené. Jistota pravidla ,,Co
mi nauctuje pravnik, nakonec uhradi protivnik® zmizi. Tézko po advokatech za-
dat, aby se klientdm vnucovali za snizené smluvni ceny pfizpdsobené nové
pravni Upravé nahrady nakladu v civilnim procesu.

Kdyz uz pausaly, nemohly by se vztahovat rovnéz na podnikové pravniky?
Nahrada se pfiznava jen ve prospéch ¢lenl advokatni a notarské komory. Ad-
vokatni tarif samoziejmé nebylo mozno aplikovat na obecné zmocnénce — pravni
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sluzby nelze poskytovat po Zivnostensku. Pravnik v pracovnim poméru k ucast-
nikovi fizeni s detailngj$i a dlouhodobéjsi znalosti pfipadu véetné jeho geneze
haji zajmy svého zaméstnavatele mnohdy lépe nez renomovana advokatni kan-
celaf. Zaméstnavatel vydava prostfedky na jeho mzdu — nezaslouzil by si také
(byt tfeba nizsi) kompenzaci vydaja? [ ]

Advokati volaji po zpfehlednéni zakont pise CESKE SLOVO 2. fijna.

Stat sice razi zédsadu, Ze neznalost zakona neomlouva, avSak Cesky pravni
fad je natolik nepfehledny, Ze se v ném sotva vyznaji studovani pravnici, natoz
obycejni ob¢ané. Neprehlednost pravniho fadu potvrzuji i mnozi advokati, tedy
lidé, ktefi by méli mit pravo v mali¢ku, aby védéli, v které pravni normé najdou
paragraf, jenz by pomohl klientovi, jehoz zajmy pfed soudem haji.

.Danové zakony se doplfiuji napfiklad kazdy rok nékolikrat, a staly se tak
krajné neprehlednymi,” uvedl prazsky advokat Tomas Pohl. Za nejvétsi pfekazku
na cesté k velkym kodexim povazuje nedostatek legislativct na ministerstvech.

sMéli by na nich délat zkuSeni a dobfe placeni pravnici,“ konstatoval Pohl.
,Kde je v8ak vzit, kdyZ vétSina téchto pravnikl odchazi do advokacie a k sou-
ddm?“ prohlasil.

Advokat Tomas Sokol povazuje za problém, Ze mnohdy nejsou v€as znamy
vSechny aktualizace zakonu. ,Napfiklad ob&ansky soudni fad, ktery ma platit
od ledna pfistiho roku, uz stihl parlament tfikrat nebo Etyfikrat zménit. Tiskovy
zakon vySel letos v Unoru a uz byl také novelizovan,” fekl Sokol. Je rovnéz pre-
svédcen o tom, Ze poslanci by neméli zakony v parlamentu pfepisovat.

»10 je zdroj astych legislativnich nedostatkl a nejasnosti. Pfikladem je zasah
poslanct do zakona o elektronickém podpisu, kam dodali moznost podani zaloby
elektronicky. K tomu vSak soudy viibec nejsou vybaveny,” prohlasil Sokol. |

Na odlehéeni od starosti je namisté zaradit pfispévek o tom, kterak Krasa
rozhoduje, prevzaty z pafizského listu Ga M’Interesse ¢asopisem 100+1 ZZ,
kde byl otistén 11. zafi.

Podle jedné ankety provedené v Nizozemi se padesat procent zaméstnava-
teld domniva, Ze krasa je synonymem produktivity. Krasné Zeny vydélavaji asi
0 10 procent vice nez jejich méné pohledné spolupracovnice. Diskriminace se
objevuije i pfi pfijimacich pohovorech — nepfili§ pékné zeny zde maji o 11 procent
mensi Sanci na Uspéch. Rovnéz pfi soudnich procesech je lepSsi si vybrat mladou
a krasnou advokatku nez starého vousatého obhajce. Zfejmé i proto jsou pfijmy
plvabnych pravni¢ek o 60 000 frankd vy$si nez pfijmy jejich o néco méné pfi-
tazlivych kolegyn. |

120 Bulletin advokacie 10/2000



PERSONALIA

Zivotni vyroéi JUDr. Zderika Hazdiry

Dne 4. 12. 2000 se doziva véku 75 let v pIné fyzické sile a duSevni své-
Zesti JUDr. Zdenék Hrazdira, byvaly piedseda Ustfedi ¢eské advokacie,
ktery se stale vénuje vykonu advokacie.

P¥i prilezitosti tohoto vyznamného Zivotniho mezniku pfejeme jubilan-
tovi predevS§im mnoho zdravi, osobni spokojenosti a zivotniho elanu pfi
kazdodenni narocné praci advokata.

Redakce

Za JUDr. Josefem Vychem

Jako jeden ze tfi potomkl stfedoskolskych
profesord v Kostelci nad Orlici zahajoval kazdo-
roéné svymi narozeninami Skolni rok a dne 1. 9.
2000 by se dozil 53 let. O tom, Ze tentokrat byl
zaCinajici Skolni rok ochuzen o narozeniny
JUDr. Josefa Vycha, rozhodla tragickd udélost,
dopravni nehoda, pfi které v rannich hodinach
dne 12. 7. 2000 zemfrel.

Ceskéa advokacie tak ztratila svého dlouhole-
tého a vyznamného ¢lena. JUDr. Josef Vych po-
znamenal Ceskou a dfive ¢eskoslovenskou ad-
vokacii nesmazatelnym zplsobem a vyznamné
pfispival k udrzeni dobré povésti advokatniho stavu i v dobéch pfed listopadem
roku 1989.

Do advokacie vstoupil jako advokatni koncipient hned po ukonéeni vysoko-
Skolskych studii na pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Od roku 1971
pusobil jako advokatni koncipient nejprve v Rychnové nad Knéznou, pozdéji
v Nachodé, nakonec v Hradci Kralové, kde se stal po uspésném vykonani advo-
katni zkousky advokatem a kde jako advokat plsobil do své smrti. Plsobeni
JUDr. Josefa Vycha v advokacii je od samého poc¢atku spojovano vzdy s vyso-
kou odbornosti a kvalitou poskytované pravni pomoci.
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Nebyl jen praktickym advokatem, mél také bohaté a teoretické znalosti. Proto
byl zahy vyznamnym ¢lenem studijnich utvard, organu ¢eské advokacie, dlouho-
letym zkuSebnim komisafem a od druhé poloviny 70. let také tradi¢énim lektorem
na advokatnich seminafich.

Ztrata, kterou jeho nahla smrt znamenala pro kontrolni radu Ceské advokatni
komory, bude jen tézko nahraditelna.

Nebyl v8ak jen advokatem. Byl také poctivym a starostlivym manzelem a ot-
cem svych déti, aktivnim sportovcem a milovnikem zZivota. Dokazal se vyrovnat
se zdravotnim a celozivotnim hendikepem své dcery a pro star§iho syna Tomase
byl vzorem nejenom svou pracovni pili, odbornosti a peclivosti, ale také tim, jak
dokazal své sily a lasku davat celé své rodiné.

Pro fadu svych kolegl a pratel pfedstavoval symbol zimnich mésict, nebot
byl vasSnivym lyZafem, dlouholetym lyZafskym instruktorem a organizatorem
mnoha sportovnich akci, které byly s lyzovanim spojeny. Jeho sportovni aktivity
vSak nebyly jednostranné. Nechybél na zadném z volejbalovych turnaju ¢eské
advokacie a po uzavreni tradice této akce organizoval volejbalové turnaje na své
chalupé v Kunvaldg, kterou miloval a kam se uchyloval pro odpocinek a pro ob-
noveni fyzickych i psychickych sil. Stranou jeho sportovniho zajmu nezlstala ani
narocna disciplina jizdy na horském kole.

Pro svoji vSestrannost témér renesanéniho ¢lovéka byl JUDr. Josef Vych mi-
lovan nejen témi, ktefi se s nim pfisli naposledy rozloucit do obfadni siné v Ty-
nisti nad Orlici, ale celou fadou dalSich svych kolegu a spolupracovnikd, spolu-
obc¢anu, pratel a znamych.

V srdcich a myslich téch, ktefi ho znali a méli to Stésti s nim kracet bok po
boku, byt tfeba jen kratky ¢as, bude zit dal vice nez zivou vzpominkou.

JUDr. Milan Jelinek
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Pro Bulletin advokacie nakreslil Lubomir Lichy
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ZAVAZNA PRIHLASKA
NA SKOLENI
ADVOKATNICH KONCIPIENTU

(podle Cl. 9 usneseni pfedstavenstva Ceské advokatni komory
ze dne 10. 3. 1998, o vychové advokatnich koncipienti,
Véstnik CAK &astka 1/1998)

Tuto pfihlasku zaSlete do 15. 1. 2001, na pfihlasky doslé po tomto datu
nebude bran zietel.

Zavazné se prihlasuji na Skoleni:
[] 1) vstupni, konané v Brné, hotel Continental 26. — 30. 3. 2001
] 2) zavérecné, konané v Brné, hotel Continental 9. -13. 4. 2001

Oznacte kiizkem Skoleni, na které se pfihlasujete.

Prosime nize uvedena data koncipienta — Zadatele o Skoleni, vyplrite
HULKOVYM PISMEM.

Titul, pfijmeni, jméno:

Rodné ¢&islo:

¢. telefonu koncipienta v¢. pfedvolby (kancelar, byt):
POZADUJI — NEPOZADUJI NOCLEH"

Adresa advokatni kancelare (razitko), na kterou Vam zasleme pozvanku na
vybrany seminarf (uvést i PSC):

datum: podpis koncipienta:

podpis zaméstnavatele — advokata:

) nehodici se Skrtnéte



