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Komentare Wolters Kluwer
Nejrozsahlejsi komentarova rada

Obcansky zakonik. Komentar Zakon o obchodnich korporacich
Jiiti Svestka, Jan Dvorak, Josef Fiala a kolektiv Komentar

Prvni kompletni komentar nového obcanského

Jan Lasak, Jarmila Pokorna, Zdenék Cép,
zakoniku na trhu. Vyslo v Sesti rozsahlych svazcich.

Tomas Dolefzil a kolektiv

JUDTr. Petr Vojtek, soudce Nejvyssiho soudu a spoluautor
komentare k novému obcanskému zakoniku v ¢asti relativnich
majetkovych prav, ziskal ocenéni Pravnik roku 2014 v kategorii
Obcanské pravo.

Komentar zakona o obchodnich korporacich, ktery
zahrnuje doprovodné zakony a dafové a Ucetni
souvislosti. Rozsahly komentar s velkym dlirazem

na judikaturu pouZitelnou i pro novou pravni tpravu.
JUDr. Veronika Krestanova, Dr., soudkyné Méstského soudu

v Praze a spoluautorka
komentare k novému
obcanskému zékoniku v oblasti
licenci, ziskala ocenéni
Pravnik roku 2014 v kategorii
Pravo dusevniho vlastnictvi.

Mgr. Tomas Dolefzil, Ph.D., LL.M., Eur.,
advokat, spole¢nik AK JSK v Praze, spoluautor
komentare k zakonu o obchodnich korporacich,
ziskal ocenéni Pravnik roku 2014 v kategorii
Obchodni pravo.

Ustava Trestni zakonik Zakon o obcich
Ceské republiky Komentar Komentai
Komentar Antonin Drastik a kolektiv

Pavel Rychetsky a kolektiv

Rozsahly komentar trestniho

Martin Kopecky a kolektiv

Podrobny komentar zakona

. dkoniku. .
Podrobny komentaF Ustavy FaKonid o obcich.

Ceské republiky. JUDr. Toma3 Durdik, soudce
Méstského soudu v Praze

a spoluautor pfipravovaného
komentare k trestnimu zakoniku,
ziskal v ramci Pravnika roku 2014

ocenéni v kategorii Pro bono.

Prof. JUDr. Petr Priicha, CSc.,
predseda senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, ¢len katedry spravniho prava
Masarykovy univerzity v Brné

a spoluautor komentare zakona

o obcich ziskal ocenéni

Pravnik roku 2014 ©
v kategorii Spravni pravo. &500,\9

V ramci udileni cen Pravnik roku 2014

byl do Pravnické siné slavy uveden

pan JUDr. Pavel Rychetsky,

predseda Ustavniho soudu
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Pavel Rychetsky Petr Vojtek Tomas3 Dolezil Veronika Kfestanova Petr Priicha Tomas Durdik

Blahoprejeme vSem ocenénym v anketé Pravnik roku 2014!

Kdyz si musite byt jisti
www.wolterskluwer.cz

@. Wolters Kluwer
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Stalo se pravidlem, Ze predseda CAK zahajuje novy ka-
lendaini rok svym uvodnikem. Této tradici chci dostat
i v letoSnim roce a kratce se ohlédnu za rokem uplynulym
nim.

Rok 2014 byl ve znameni dramatickych zmén zejmé-
na na useku advokatniho tarifu. Vyvrcholil politicky tlak
na zménu upravy. Provedena zména vSak znamenala dra-
maticky a nesystematicky zasah do upravy pravniho po-
staveni ucastnik civilniho procesu, kdy doslo k naruse-
ni jejich rovnosti. Tento zasah povazuji za protiustavni,
avSak musim smutn€ konstatovat, Ze cela fada nasich kli-
entl - vériteld, radéji ustoupila demagogickym argumen-
tim a v obavé pred medialni dehonestaci dala prednost
tomu, Ze radéji zvysila své vydaje na prosazovani svych vé-
fitelskych prav nebo na jejich vymahani zcela rezignovala.
To je velmi Spatny signal pro zdravy ekonomicky prostor
a s velkymi obavami sleduji dalsi uvahy politik nad tim,
jak je zapotiebi dale pravni postaveni dluznikd posilovat.
Opakovany apel advokacie na riznych urovnich nema za-
douci dopad, a dokud se neozvou sami véritelé a dokud se
nenajde politicka sila, ktera se bude zasazovat o prava véri-
tell i o spravedlivy proces, nebude ziejmé mozné Cekat na-
pravu.

V uplynulém roce byly zahajeny legislativni prace za uce-
lem pfipravy nového civilniho procesniho kodexu i nového
trestniho procesniho kodexu. Advokacie se iniciativné za-
pojila do téchto pfipravnych praci a nepochybné nas v této
oblasti ¢eka hodné prace. Musim zminit také to, Ze pied-

WWW.CAK.CZ

stavenstvo prubézné plni své zavazky ve vztahu k doporu-
¢enim CCBE na useku pojisténi odpovédnosti advokata

za Skodu vzniklou klientovi vykonem advokacie. V nasledu-
jicim obdobi se totiz planuji dalsi zmény a upravy sméruji-
ci k tomu, aby zakladni pojistny limit ¢inil pét miliont ko-
run. O pribéhu vyjednavani a zménach bude advokatni
vefejnost samoziejméE v dostateéném piedstihu informova-
na.

V zavéru roku také predstavenstvo predlozilo Minister-
stvu spravedlnosti navrh zakona o advokacii a s nim spoje-
ny navrh novely zkuSebniho fadu. Pevné doufam, Ze o na-
vrzich CAK bude v nejblizsi dobé zahajeno standardni
legislativni fizeni.

Nepochybné vétSina z nas zaznamenala také vyznam-
né personalni zmény v pfedstavenstvu, nebot dosavadni
mistopredseda JUDr. David Uhlif byl jmenovan ustavnim
soudcem a na jeho misto v predstavenstvu byl kooptovan
JUDr. Jifi Vsetecka.

Navzdory bouflivému vyvoji vnitrostatnimu jsme na-
opak zaznamenali Gispéchy na poli mezinarodnim, nebot
byvaly predseda CAK JUDr. Martin Solc se stal vicepre-
zidentem IBA, ktera je nejvétsi a celosvétovou mezinarod-
ni organizaci pravnik(, a JUDr. Antonin Mokry se stal tfe-
tim viceprezidentem Evropské rady advokatnich komor
(CCBE), coz znamena, Ze za tii roky by mél stanout v Ce-
le evropské advokacie. PrestozZe to fada advokatli vnima
spiSe lhostejn€, znamena to nejen ocenéni osobnich kva-
lit jmenovanych, ale také to, Ze Ceska advokacie je v evrop-
ském i celosvétovém méfitku povazovana za moderni a sta-
bilni advokacii.

V letosnim roce planuje CAK diistojné oslavit 25. vyro-
¢i obnoveni nezavislosti, které je planovano na zafi letoSni-
ho roku a mélo by byt vyvrcholenim leto§niho stavovského
Zivota, pficemz nemohu nezminit i to, Ze uspésna celojus-
tiéni soutéz ,,Pravnik roku® je letos poradana jiz po desaté,
cozZ také predstavuje malé jubileum svého druhu.

Z vyse uvedeného lze seznat, zZe legislativni i stavov-
sky zivot je bouflivy a intenzivni a neodpustim si postesk-
nuti nad tim, Ze si fada mych kolegli na rtiznych setka-
nich stéZuje na to, Ze nemaji informace o ¢innosti Komory,
Ze Komora nic ned€la, Ze jen plati pfispévky, a své zave-
ry vyvozuji bez toho, aniz by si na webovych strankach ¢i

V roce 2015 vam v§em preji hodn€ zdravi, Sté€sti a profes-
nich i osobnich uspéghi.

JUDr. MARTIN VYCHOPEN, ptedseda CAK
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Novela zakona o advokacii

VE DNECH 9. A 10. PROSINCE 2014
SE KONALA 13. SCHUZE PREDSTAVENSTVA
CAK. PODROBNY ZAPIS Z JEDNANI
PREDSTAVENSTVA NAJDETE NA STRANKACH
WWW.CAK.CZ V RUBRICE AKTUALITY.

Jednim z nejdiilezitéjSich bodt
jednani predstavenstva bylo ko-
necné schvaleni navrhu novely zak.
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ktery
CAK nasledné predlozila minis-
tryni spravedlnosti. Predmétem
navrhu novely je zejména zavede-
ni novych karnych opatieni, jako
je odejmuti knihy o prohlaseni
pravosti podpisu, docasny zakaz
spravy ciziho majetku, zavedeni a uprava podminek pro vy-
kon funkce advokatniho Skolitele spo€ivajici v tfileté pravni
praxi, omezeni poc¢tu advokatnich koncipientli na jednoho
Skolitele a zmé&na advokatnich zkousSek.

Navrh novely zakona o advokacii byl projednavan na pred-
stavenstvu opakované€, o ¢emz byla advokatni vefejnost pra-
bézné informovana. Na listopadovém jednani predstaven-
stvo projednalo a schvalilo navrh novely s tim, Ze si vyZada-
lo stanovisko kontrolni rady, karné komise a odvolaci karné
komise k bodu 13, ktery obsahuje novelu § 19 tykajici se
konfliktu zajmi, resp. tzv. informovaného souhlasu.

Podstatou tohoto bodu novely je zmocnovaci ustanoventi,
které by umoznilo Komofe upravit stavovskym piedpisem
pripady, kdy by advokat nebyl povinen odmitnout poskytnu-
ti pravnich sluzeb v pripadech uvedenych v odst. 1 pism. a)
az c), pokud s tim vyslovi souhlas vSechny osoby, jejichz

prava a opravnéné zajmy mohou byt jednanim advokata do-
téeny; to neplati, jde-li o zastupovani v fizeni pred soudy
a jinymi organy.

Kontrolni rada na svém zasedani schvalila navrh nove-
lizace § 19 bez namitek. Karna komise a odvolaci karna
komise vSak nedospély k jednotnému stanovisku s tim,
Ze vétSina Clenll odvolaci karné komise povazovala za pfi-
jatelnou zménu ustanoveni pouze v rozsahu § 19 odst. 1
pism. ¢). Pokud jde o pfipady uvedené pod pismeny a) a b),
nezaujala jednotny nazor, kdyzZ uvedla, Ze v téchto pfipa-
dech by pripadna dohoda zucastnénych patrné zakladala
soulad ve vili zucastnénych subjekttl, a tudiz by se nejedna-
lo o konflikt zajmu a problém by bylo mozZné feSit vykladem.

Nazory na tuto otazku se v predstavenstvu, stejné jako v Sir-
§i advokatni vefejnosti, zasadné 1isi podle toho, jakému typu
praxe se jednotlivi advokati vénuji. Advokati, ktefi vykonava-
ji advokacii ve vétSich advokatnich kancelafich, se s otdzkou
konfliktu zajma stfetavaji predevsim pfi obchodnich transak-
cich v oblasti bankovniho financovani nebo fuzi a akvizic, kdy
jejich klienty jsou velké obchodni spole¢nosti. V téchto trans-
akcich se potencialni konflikty zajmi vyskytuji ¢astéji a udé-
leni tzv. informovaného souhlasu se jevi jako pfijatelné feseni
v fad€ zahrani¢nich jurisdikci. Na druhou stranu pro advoka-
ty, ktefi se vénuji pfevazné civilni sporové agendg, je moznost
tzv. informovaného souhlasu v praxi tézko predstavitelna.

Vzhledem k rozdilnym nazortim byl nakonec na pfedsta-
venstvu piijat kompromisni protinavrh, podle kterého bude
moznost ud¢€leni informovaného souhlasu omezena na piipa-
dy uvedené v § 19 odst. 1 pism. ¢), tj. v pfipad€, kdy advokat
ma o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi informaci,
ktera by mohla toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada,
neopravnén€ zvyhodnit.

Mgr. ROBERT NEMEC, LL.M.,

&len predstavenstva CAK

CITROEN Relax

Operativni leasing pro soukromé osoby

Vyhody operativniho leasingu, nejen pro advokaty
+ Vly jezdite, my se stardme

+ Vybér vozu je jen na vas

+ Jezdite stale v novém

+ Nulova akontace, platite pouze mési¢ni splatky

* Pojisténi je v cené

AUTA MOTOL

AUTA MOTOL s.r.o.

Za Opravnou 1, Praha 5 - Motol

CITROEN C4 CACTUS

C4 Cactus FEEL 1.2 PureTech 82
5399 K¢/mésic

A

CITROEN

Po—Pa: 8.00-18.00
So: 9.00-15.00

TEL.: 234 096 630

WWW.CITROEN-PRAHA.CZ
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. GALAVEC AVNIKA ROKU —
- S humorem a ve velkem stylu

OPRAVDU VE VELKEM STYLU, V NEJVETSICH PROSTORECH HLAVNiHO MESTA - KONGRESOVEM
CENTRU PRAHA, SE 30. LEDNA 2015 KONAL JUBILEJNi, JIZ DESATY GALAVECER CELOJUSTICNI
SOUTEZE PRAVNIK ROKU. DO VELKEHO SALU, DO DALSICH SALONKU A FOYER S NADHERNYM
VYHLEDEM NA OSVETLENY PRAZSKY HRAD SE ZCELA POHODLNE VESEL ZATiM NEJVETSi POCET
PRAVNiIKU VSECH PROFESI V HISTORII GALAVECERU - ViCE NEZ DVA TISICE DVE STE.

ylo opravdu milym prekvapenim, ze i v tak ,velkych Na podiu samozrejmé nemohli
rozmérech” mel slavnostni galavecer prijemnou | nevystoupit a kratce nezavzpo-
a uvolnénou atmosféru a ze, a to predevsim, oply- | minat dvé pomalu jiz legendarni
val humorem a krasnou hudbou. Jiz ivodni advo- | osobnosti - ,otec zakladatel”
katni hymna, kterou jeji autor, Boris Urbanek, na- | Mgr. Miroslav Chochola, pred-
psal na motivy jednoho z dél slavného advokata a hudebnika | seda predstavenstva vyda-
Jana Nepomuka Kanky, zaznéla letos netradi¢né, totiz ziveé, | vatelstvi EPRAVO.CZ, ktery
v podani zestového kvintetu student( Prazské konzervatore. soutéz vymyslel a usporadal
dne 15. listopadu 2005 v bu-
dové spolecnosti Mercedes
Benz Forum v Praze na Cho-
dové jeji prvni rocnik, tehdy
s ,pouhymi“ tremi sty hosty,
a JUDr. Vladimir Jirousek,
tehdejsi predseda Ceské
advokatni komory, ktery
soutézi a galavecertm vtiskl
dnesni podobu a je autorem
statutu soutéze.




Desaty rocnik Pravnika roku byl vyhlasen v kvétnu 2014
v deseti kategoriich - sedm z nich bylo odbornych a tfi spe-
cialni (Pro bono, Talent roku a Pravnicka sin slavy). Tradi¢ni
ceny, sklenéné plastiky sv. Yva, patrona v§ech pravnik, z dilny
akademicke malirky JUDr. Kvéety Slavikove a umeéleckého skla-
fe Alese Lozinského, si letos odneslo sedm muzu a tfi zeny.
Do Pravnickeé siné slavy byl uveden predseda Ustavniho soudu
JUDr. Pavel Rychetsky.

Kromé tri mladych pravnik(, kterym porota udélila financéni
oceneéni v kategorii Talent roku, udélaly na pédiu behem slav-
nostniho galavecera radost prijemctm jesté dva seky - prvni
ve vysi 150 tisic korun predala advokatni kancelar Havel, Hola-
sek & Partners Nadaci VIA, druhym sekem ve vysi 30 tisic ko-
run podpofila Ceska advokatni komora studenta prav Jakuba
Drapala, autora knihy o advokatu Kamillu Reslerovi.

K vyborné atmosfére prispél nepochybné moderator ga-
lavecera Ondrej Brzobohaty, ktery sice prilis nevédél, co ty
houfy cizich slov a pravnickych termind, jez ¢te, znamenaiji, ale
jakmile sedl ke klaviru anebo zac¢al improvizovat, byl sal jeho.
Tento charismaticky muzikant si sal ziskal okamzité, jakmile za-
cal hrat melodii z oblibeného amerického serialu o advokatovi
Perrym Masonovi. A ke spolecné hudebni produkci dokonce
dokazal premluvit i tfi laureaty ceny svatého Yva.

Hned vitéz prvné vyhlasovaného oboru Obcanské pravo,
soudce Nejvyssiho soudu JUDr. Petr Vojtek, se chopil klarinetu
a ,strihl“ si s Ondrejem Brzobohatym slavnou beatlesackou pi-
sen All My Loving. Dokonce i predseda CAK Martin Vychopen
se dal strhnout k vypraveni a prozradil na Vojtka jeho student-
skou prezdivku Fakir. Jak vysvétlil, kdyz se se spoluzaky poz-
deé k ranu vracivali z , knihovny“ na kolej, vidali Vojtka za oknem
pokoje viniciho se pri hre na jeho oblibeny nastroj. Nejvétsi ap-
laus celého salu si ale doktor Vojtek vyslouzil, kdyz na otazku
moderatora, na co tenkrat za studii balil holky, odpovédél, ze
,ha znalost judikatury“.

Pod dozorem prave ziskané plastiky svatého Yva se dal
ke spolecné hudebni produkci premluvit i vitéz kategorie Pravo
informacnich technologii advokat Josef Donat. Davnych osm

let chozeni do hodin klaviru zurocil spolupreludovanim zname
pisné Skakal pes pres oves, ktera v podani obou protagonistt
zaznéla v ,jazzoveé Uprave".

A doslova ,spole¢nou rec” - totiz slovenstinu, nasel Ondrej
Brzobohaty, syn slovenské herecky Hany Gregorove, s vitéz-
kou Talentu roku, exekutorskou kandidatkou Katarinou Maisne-
rovou mladsi, jejiz maminka, znama exekutorka, je rovnéz Slo-
venka. Po kratké slovenské konverzaci a kratkém Katarinineé
zdrahani spojili své hlasy v duetu v krasné slovenske pisni Ak
nie si moja z filmu Fontana pre Zuzanu.

Za to, ze jubilejni galavecer Pravnika roku se opravdu
vydafil, je ale tfeba podékovat i partnerim obou porada-
tela, Ceské advokatni komory a spoleénosti EPRAVO.CZ.

CAK pak jmenovité dékuje spoleénostem: WI-ASS CR,
pojistovacimu makléri, UniCredit Bank, SynopslS, Gene-
rali Pojistovné, Expobank CZ, firmé BLAZEK PRAHA, na-
kladatelstvi Wolters Kluwer, Renomia, pojistovacimu mak-
|1éFi, firmé Matéjovsky, ATLAS consulting, De‘Longhi Praga
a Praetor Systems.

Sestiih z celého galavecera a fotogalerie je jako tradicné
k dispozici na webovych strankach Pravnika roku

www.pravnikroku.cz.

WWW.CAK.CZ



A VoboruObéanskeé pravo (hmotné, procesni) JUDr. Petr
Vojtek, soudce NejvyssSiho soudu a predseda jeho senatu
specializovaného na spory o nahradu skody, za dvouletou
odbornou a organizacni koordinaci praci na metodice pro od-
Skodnovani Ujmy na zdravi podle nového obc¢anského zakoniku.

Podle Vojtkovych slov se na vytvareni metodiky podilela rada
dalSich kolegu, kterym cena také patri. Jak dodal, i pres toto
ocenéni neni metodika zcela hotova, takze prace na ni ztistava
dal soucasti jeho profesniho Zivota.

A V kategorii Trestni pravo (hmotné, procesni) JUDr. Jifi
Cisaf, advokat z Usti nad Labem, predseda vyboru CAK
pro trestni pravo, ktery cely sviij profesni zivot zasvétil jako
obhajce trestnimu pravu a za advokatni stav se podili i na tvorbé
novych trestnépravnich predpisti. Svij smysl pro humor do-
svedcil, kdyz si s Ondrejem Brzobohatym odmitl zazpivat, ,,pro-
toze ma zakonnou micenlivost*.

A V kategorii Pravo informaénich technologii JUDr. Jo-
sef Donat, LL.M., advokat - partner advokatni kancelare
Rowan Legal, predni odbornik v oblasti prava informacnich
a komunikacnich technologii. K jeho specializaci patfi zejména
outsourcing, cloud computing (pro obyc¢ejné smrtelniky, a do-
konce i pro obycejné pravniky zcela nesrozumitelné pojmy),
dale elektronické dokazovani Ci kyberneticka bezpecnost.

A V oboru Pravo dusevniho vlastnictvi JUDr. Veronika
Krestanova, Dr., dlouholeta advokatka a od roku 2010
soudkyné Méstského soudu v Praze, kde rozhoduje autor-
skopravni spory, spoluautorka autorského zakona a Upravy li-
cencni smlouvy v novém obcanském zakoniku. V lonském roce
se dostala do povedomi i Sirsi laické verejnosti excelentnim ve-
denim sporu prezidentské kancelare s jednim byvalym zameést-
nancem, ve kterém se ji podarilo dovést zucastnéné strany

ke smiru.

<« V oboru Obchodni pravo Mgr. Tomas Dolezil, LL.M., Eur.,
Ph.D., advokat a spoleénik AK JSK v Praze. Clen rekodifikaéni
komise Ministerstva spravedinosti k zakonu o obchodnich korpo-
racich, ktery se aktivné podilel na jeho priprave, spoluautor ko-
mentare k zakonu, na zavér svého podékovani vsem koleglim
i rodiné ocenil, Ze ani rekodifikace a zanik obcanskeho zakoniku
nepriméla organizatory soutéze ke zruseni této kategorie.



A V kategorii Spravni pravo ziskal cenu svatého Yva
prof. JUDr. Petr Priicha, CSc., soudce Nejvyssiho spravni-
ho soudu a dlouholety vedouci katedry spravni védy
a spravniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzi-
ty v Brné.

Své ocenéni chape profesor Pricha podle svych slov pre-
devsim jako ocenéni dvou instituci - Nejvyssiho spravniho
soudu a brnénské pravnické fakulty a jejich snahy kultivovat
vefejnou spravu. ,Ufednik by mél byt chloubou naroda a sta-
tu,” prohlasil.

A V oboru Obéanska a lidska prava a pravo ustavni
JUDr. Ivana Jani, byvala soudkyné Ustavniho soudu CR
avletech 2002-2004 soudkyné , ad litem“ Mezinarodniho
trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii v Haagu.

Doktorka Janu, ktera se vyraznymi disentnimi stanovisky
vymezila viéi vétsiné pléna US pfi rozhodovani o prezidentské
amnestii a v rizeni o zalobé proti prezidentu republiky v roce
2013, ve své fedizduraznila, ze Ustavni soud musi chranit niko-
livjen lidska prava, ale demokracii jako takovou. Soudce, ktery
soudi, je podle slov této Spickové soudkyné zaroven i sam sou-
zen - advokaty, verejnosti...

A V kategorii Pro bono JUDr. Tomas Durdik, soudce
Méstského soudu v Praze, mnohalety spolupracovnik
a od roku 2012 viceprezident Bilého kruhu bezpedéi, ktery
nabizi poradenstvi a pomoc obétem trestnych cina. Pred
lety se doktor Durdik prave za Bily kruh bezpeci vyznamné podi-
lel na pripravé souboru novel na pomoc obétem domaciho nasili.

Az dosud cenu Pro bono ziskali vzdy jen advokati ¢i advokat-
ni koncipienti, ale Durdikova mnohaleta dobrovolnicka ¢innost
je diikazem, Ze bezplatné pomoci potrebnym se muze vénovat
i soudce, aniz by se zpronevéril své profesi.

A V kategorii Talent roku ziskala 1. misto, plastiku sva-
tého Yva a $ek na sto tisic korun od Ceské advokatni ko-
mory JUDr. Katarina Maisnerova ml., exekutorska kandi-
datka Exekutorského uradu v Praze 8, za praci nazvanou
»,Rovnost uéastnikt v exekuénim fizeni v roce 2014¢. Jako
jiz tradicné ji Bulletin advokacie uverejni v Cisle ftri.

Na snimku je vitézka v rozhovoru s ministryni spravedinosti
a svoji byvalou pedagozkou profesorkou Helenou Valkovou, za-
timco spolupredavajici panove ,,délaji kavaliry* - Sek drzi pred-
seda CAK Martin Vychopen, kytici pak reditel Saxo Bank pro
Cesko, Slovensko a Madarsko Pavel Drahotsky.

WWW.CAK.CZ



Vitezove souteze

PRAVNICKA SiN SLAVY 2014
JUDr. Pavel Rychetsky,

predseda Ustavniho soudu CR s

OBCANSKE PRAVO -
JUDr. Petr Vojtek,
soudce Nejvyssiho soudu CR

TRESTNi PRAVO Ve
JUDr. Jifi Cisar, \
advokat a spoleénik AK v Usti nad Labem

O
\/
C
OBCHODNi PRAVO J >
O
ek

Mgr. Tomas Dolezil, LL.M., Eur., Ph.D.,
advokat a spoleénik AK JSK v Praze

PRAVO INFORMACNICH TECHNOLOGI
JUDr. Josef Donat, LL.M.,
advokat a partner advokatni kancelare Rowan Legal

PRAVO DUSEVNIHO VLASTNICTVI

JUDr. Veronika Krestanova, Dr.,
soudkyné Méstského soudu v Praze

SPRAVNi PRAVO
prof. JUDr. Petr Pricha, CSc.,
soudce Nejvyssiho spravniho soudu CR

OBCANSKA A LIDSKA PRAVA A PRAVO USTAVNI

JUDr. Ivana Janu,
byvala soudkyné Ustavniho soudu CR

.. Do Pravnickeé siné slavy uvedl lonsky laureat, advokat
OCENENI PRO BONO JUDr. Jan Broz, JUDr. Pavla Rychetského, piedsedu
JUDr. Tomas Durdik, Ustavniho soudu CR.
soudce Méstskeho soudu v Praze
Ten podle svych slov poklada za velkou cCest, Ze se dostal
do spolecnosti prvniho predsedy Ustavniho soudu Zdenka
Kesslera (byl uveden do Pravnické siné slavy In memoriam
v roce 2006) a Otakara Motejla (laureata z roku 2009).
Uvolnéna atmosféra jubilejniho galavecera dokonce zptsobi-
la, Ze vzdy korektni doktor Rychetsky vypravel rozkosnou his-
torku o tom, jak vlastné kvili nému a jeho slibu manzelce, ze
nepujde do vlady, v roce 1998 prezident Vaclav Havel a prave
Otakar Motejl, (tehdy predseda Nej-
vyssiho soudu), tak Uplné nedodrzeli
zakon. Aby se doktor Motejl mohl
misto Rychetskeho stat okamzité
ministrem spravedInosti, i kdyz jako
soudce mel jesté tfi mésice setrvat
v talaru, Vaclav Havel ,nasel zapo-
menuty v kapse” Motejllv rezignaéni
dopis, datovany pred tremi mésici...

TALENT ROKU

1. misto

JUDr. Katarina Maisnerova ml.,
exekutorska kandidatka Exekutorskeho uradu
v Praze 8

2. misto

Mgr. Vit Kfizka,

advokatni koncipient v AK JUDr. Jaroslavy Kalendoveé
v Brné a interni doktorand PF MU Brno

3. misto

Magr. Vojtéch Mihalik,

advokatni koncipient v AK Mgr. Petra Houzvicky
v Breclavi

i

WWW.CAK.CZ




A kromé téch, kteii béhem galavecera z podia
odesli se sklenénou plastikou svatého Yva, né-
kolik dalsSich stastlivct ziskalo ,,alespon“ Seky.

K nim patrili v prvé radé dva mladi pravnici, ktefi obsadili
2. a 3. misto v kategorii Talent roku. Vsichni soutézici museli
vypracovat autentickou pisemnou praci - odbornou ¢i literarni,
s justi¢ni tematikou. V tomto ro¢niku se jich odborné poroté
seslo triadvacet!

Zatimco prvni cenu vitézi této kategorie ve vysi 100 000 ko-
run vénuje Ceska advokatni komora, cenu druhou a treti ve vysi
50 000 korun a 25 000 korun vénuji dohromady Notarska komo-
ra, Soudcovska unie, Exekutorska komora a Unie podnikovych
pravnikd. Ceny v této kategorii tradi¢né predava ministr ¢i ministry-
né spravedlnosti, kteri také Pravnikovi roku poskytuji svoji zastitu.

A Druhé misto v kategorii Talent roku a $ek na 50 tisic
korun letos ziskal Mgr. Vit Kfizka, advokatni koncipient v AK
JUDr. Jaroslavy Kalendové v Brné a interni doktorand Prav-
nické fakulty MU, za praci nazvanou ,Jak mysli soudce?
Kratké zamysleni nad myslenim soudci a moznostmi, jak
toho vyuzit“. Ctenari Bulletinu advokacie ji najdou v isle tyfi.

Na snimku sleduje kratké Krizkovo vystoupeni (srdce publika
si ziskal svoji poznamkou, ze uz ma hlad, a proto nebude zdr-
zovat) ministryné spravedinosti Helena Valkova, sek drzi nove
zvoleny prezident Notarské komory Mgr. Radim Neubauer;
vedle ného stoji prezidentka Soudcovské unie Mgr. Daniela
Zemanova a marketingovy reditel spole¢nosti Atlas Consulting
Ing. Lubomir Broz.

25000 - K&

A Na tietim misté se umistil a $ek na 25 tisic korun
ziskal Mgr. Vojtéch Mihalik, advokatni koncipient v AK
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Mgr. Petra Houzvi¢ky v Breclavi, za praci ,Silné a slabé
stranky volebni kampané v pravnim fadu CR¥, ktera bude
uverejnéna v BA cCislo pét.

Na snimku pomaha magistru Mihalikovi s drzenim Seku prezi-
dentka Unie podnikovych pravnikd JUDr. Marie Brejchova, ve-
dle ni vlevo stoji viceprezident Exekutorské komory Mgr. Michal
Rudy spole¢né s ministryni Valkovou. Od pana Mihalika vpravo
prihlizeji obchodni manazerka spolec¢nosti SynopsIS Ing. Jana
Srotifova a zastupkyné predsedy predstavenstva spoleénosti
Consulting Company Novasoft lva Moravcova.

A Charitativni symbolicky $ek na nejvy$si éastku veée-
ra - 150 tisic korun - predal partner advokatni kancelare
Havel, Holasek & Partners Mgr. Vaclav Audes vykonnému
fediteli Nadace VIA Ing. Jifimu Bartovi (na snimku vpravo).
Jak vysvétlil Ing. Barta, penize pljdou na néktery z jejich pro-
jektll podporujicich rozvoj mistnich komunit a obc¢anské spo-
le¢nosti.

A Posledni $ek na 30 tisic korun ziskal z rukou predse-
dy CAK JUDr. Martina Vychopné jako ocenéni své vynika-
jici knihy o obhajci K. H. Franka Kamillu Reslerovi sympa-
ticky student Pravnické fakulty UK Jakub Drapal.

Nasledna autogramiada, ktera probihala béhem vecera
v jednom z foyer, méla velky uspéch, a na knihu vydanou nakla-
datelstvim Auditorium (jeji recenzi prinesl BAv ¢. 11/2014), se
dokonce stala i fronta.

WWW.CAK.CZ



Po predani vSech cen a Sekii ale zabava plynule pokracovala...

<« ..ato v opravdu velkorysych prostorach, kde ani chvil-
ku nehrozilo prodirani ,télo na télo“. Mozna to neni fair
srovnani, ale i hotel Clarion, Top Hotel ¢i brnénské Bobby-
centrum, a samozrejmé i krasné, ale spiSe komorni prosto-
ry brnénského hotelu International, které hostily lonsky
galavecer Pravnika roku, blednou ve srovnani se vzdusnym,
prostornym tripatrovym foyer Kongresového centra...

V Jesté pred ochutnanim pfichystanych dobrot ale bylo
samoziejmé nutné pogratulovat vitézam.

V Kdo ma radéji mensi prostory a také jazz, soul &i funk,
mohl se uchylit do Severniho salu, kde hrala skupina Rhytm
Desperados, vedena Borisem Urbankem, ,spoluautorem*
advokatni hymny, ktery jako vzdy zasedl ke klavesam...

V ... pfipadné vyhledat Komorni sal s tradiéni brnén-
skou cimbalovou muzikou Ponava.
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Vrcholnym zazitkem pak byl koncert skupiny Olympic - skvéla muzika i nezapomenutelné texty zaroven. Toho vyuzil
vynikajici a nestarnouci Petr Janda k tomu, Ze nékteré ¢asti svych slavnych hitii nechal zpivat publikum.

A kdyz koncert Olympiku
skoncil, noc byla jesté mlada.
Co je lepsiho, nez pokracovat
u vina s prateli... V>

V ... nebo se pfijemné po-
bavit dokonce i s protivnikem
z opacné strany soudni siné?

» Komu by se
chtélo odchazet?
Ale s pusou na cestu
se nad ranem domt
vyrazi jisté lépe.

Tak zase za rok, v lednu 2016 v Brné!

o PhDr. IVANA CIHLAROVA

«$* Foto BORIS STOJANOV, JAKUB STADLER a DAN FARKAS

WWW.CAK.CZ




Z oslav prvniho

ane aovokatu

CCBE (RADA EVROPSKYCH ADVOKATNICH
KOMOR) INICIOVALA V LONSKEM ROCE
ZALOZENI NOVE TRADICE - EVROPSKEHO
DNE ADVOKATU, JEZ PRIPADNE VZDY

NA 10. PROSINEC, KTERY JE ZAROVEN
MEZINARODNIM DNEM LIDSKYCH PRAV.

ilem Evropského dne advokati je upoutat na ce-

loevropské urovni pozornost k aktualni pravni

problematice a zaroven vyzdvihnout a zddraz-

nit roli advokata a jeho zasadni ulohu pfi ochra-
né prav klienta.

Téma prvniho Evropského dne advokatl bylo, krom dalSiho,
jak jsme jiz na webu i v BA informovali, zaméfeno na ochra-
nu mléenlivosti advokata.

Ceska advokatni komora u prilezitosti Evropského dne
advokatli, kromé osvétové ¢innosti ve stavovském i odbor-
ném tisku a vystoupeni v celostatnich médiich, usporada-
la dne 10. 12. 2014 v prostorach sidla pobocky Ceské advo-
katni komory v Brné meziresortni diskusni forum. Odborna
diskuse se méla zamérit zejména na zasady mlcenlivosti
v komunikaci mezi advokatem a klientem, ochranu mlcen-
livosti v souvislosti s domovnimi prohlidkami a prohlidka-
mi jinych prostor, v nichzZ je vykonavana advokacie a pii
jinych ukonech, v nichz je ohrozena ml¢enlivost advokata
o vSech skuteénostech, o nichz se dozvi v souvislosti s vy-
konem advokacie.

Diskusniho setkani se kromé& advokata zucastnili ¢lenové
piedstavenstva Ceské advokatni komory, ¢lenové volenych a
poradnich organti CAK a vrchni statni zastupce v Olomou-
¢i JUDr. Ivo Istvan. Dale byli pfitomni i zastupce Utvaru
odhalovani korupce a finanéni kriminality Sluzby kriminalni
policie a vysetfovani Policie CR a pravnik Komory dafiovych
poradci.

Jednani mélo velmi konstruktivni atmosféru. Po zahaje-
ni predsedou Ceské advokatni komory, JUDr. Martinem
Vychopném, jenzZ sezndmil pfitomné se smyslem zavedeni
Evropského dne advokatti, a predneseni prispévku JUDr. Ire-
ny Schejbalové, feditelky pobocky CAK v Brné, tykajiciho
se statistiky domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor
u advokati za 1éta 2012-2014, se ujal slova JUDr. Jan Broz,
predseda vyboru zakonné advokatské mlcenlivosti, a oteviel
diskusi k tématu odposlechti podle § 88 tr. f.

Vsichni zucastnéni se shodli na jednozna¢ném zavéru, Ze
ochrana ml¢enlivosti je ochranou prav klienta, pficemz ml-
¢enlivost advokata je a musi byt garantovana nalezitou zakon-
nou upravou. Smyslem upravy ochrany ml¢enlivosti formou
Ucasti zastupce Komory pfi domovni prohlidce ¢i prohlidce
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jinych prostor u advokata, obsaZena v trestnim fadu a zako-
nu o zvlastnich fizenich soudnich, neni ochrana advokat,
nybrz jejich klientli. Nafizovani domovnich prohlidek a pro-
hlidek jinych prostor by se mélo dit jen v odiivodnénych pfi-
padech, kdy je podezielym z pachani trestné ¢innosti advo-
kat, a musi se ve vSech fazich trestniho fizeni disledné dbat
na dodrZovani zakonné upravy spojené s timto zasahem
do prav advokata a potazmo jeho klienti. Ochrana ml¢enli-
vosti je nezbytna soucast spravedlivého procesu.

Mistem vykonu advokacie neni jen sidlo ¢i pobocka ad-
vokata, ale veSkeré prostory, v nichZ advokat provozuje
¢innosti, jez svym obsahem jsou vykonem advokacie. Me-
zi takové prostory lze fadit i elektronicka ulozisté dat, ne-
bot se jedna o skute¢nosti podléhajici zakonné povinnos-
ti mlcenlivosti.

Zavérem se ucastnici diskusniho fora shodli na vhodnos-
ti a uCelnosti pokracovani obdobnych setkani a vymény vza-
jemnych poznatkti a informaci, napf. i formou spole¢ného
seminare.

* % %

Nasledujici den se v souvislosti s Evropskym dnem advo-
katti konalo rovnéz na poboéce Ceské advokatni komory
v Brné promitani televizniho filmu Ex-offo, pojednavajici-
ho o obhajci K. H. Franka, advokatovi JUDr. Kamillu Res-
lerovi. Promitani filmu bylo spojeno s odbornou prednaskou
autora knihy - studenta PF UK Jakuba Drapala - ,,Poslusen
zakont své zemé a svého stavu“ o K. Reslerovi.

o JUDr. IRENA SCHEJBALOVA,
teditelka pobocky CAK v Brné
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Rozhovor s novym viceprezidentem IBA
JUDr. Martinem Solcem

DNE 23. RiJNA 2014 BYL

JUDr. MARTIN SOLC, VYZNAMNY
PRAZSKY ADVOKAT A EXPREDSEDA
CESKE ADVOKATNi KOMORY,
ZVOLEN NA VYROCNi KONFERENCI
MEZINARODNI ADVOKATNi KOMORY
(IBA) V TOKIU VICEPREZIDENTEM
TETO NEJVETSIi CELOSVETOVE
PRAVNICKE ORGANIZACE,

KTERA SDRUZUJE VICE NEZ 200
ADVOKATNICH KOMOR A PRES 55
TISiC JEDNOTLIVYCH ADVOKATU.

PRI TETO PRILEZITOSTI POZADAL
BULLETIN ADVOKACIE Dr. SOLCE
O ROZHOVOR.

m Jak prohiha souhoj o takto vyznamny post, pane
doktore?

Nejdiiv zkusim popsat, co o volb€ fikaji pravidla - stanovy
IBA a provadéci predpis. Kandidata musi nejprve navrhnout
dvé osoby k tomu opravnéné. Takovymi osobami jsou narod-
ni komory a néktefi voleni funkcionafi IBA. VSichni takto na-
vrZeni kandidati musi nasledné zpracovat pisemny program
a predlozit jej zhruba deseti¢lenné nominac¢ni komisi. Ta si
pak kazdého z kandidat pozve na slySeni, na némz ma ucha-
zeC€ program vysvétlit a zodpovédet otazky ¢lenti komise. Na-
konec komise doporucéi ke zvoleni jednoho nebo vice
kandidatt. Stalo se vSak, Ze komisi nepresvédcil zad-
ny z kandidatii a ta Zadné doporuceni k volbé nevy-
dala. Ti kandidati, ktefi neobdrZi doporuc¢eni nomi-
nacni komise, ztraci postaveni kandidata, ledaze se
nechaji navrhnout znovu, tentokrat uz nikoliv dvéma,

mi, které doporucila nominac¢ni komise, i témi, ktefi

se nechali znovu navrhnout - pak zvoli tajnou volbou Rada
IBA, coz je nejvyssi organ IBA, tvoreny zastupci vice nez 200
¢lenskych komor a zastupci individualnich ¢lent.

K tomu je ale zapotiebi si uvédomit dvé véci, které s psa-
nymi pravidly nesouvisi.

Jednak je tfeba mit na paméti, Ze vrcholné funkce v IBA
jsou v uré¢itém smyslu funkcemi politickymi, a tak soubéz-
né s postupem podle pravidel probihaji jednani o podpofe,
vznikaji a rozpadaji se koalice atd. Tim chci fici, Ze do vo-
lebniho souboje v ramci IBA muiZe jen stézi vstoupit nékdo,
kdo v IBA plisobi jen kratce a v zajmech jednotlivych ¢lent
Rady se pfili$ neorientuje.

Druhou véci je, Ze v ramci vrcholnych funkci v IBA tra-
di¢né existuje n€co, Cemu se anglicky fika ,ladder system®,
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ale p€ti opravnénymi osobami. Mezi kandidaty - t&- i« lngal seafencn

fikejme tomu ¢esky tieba ,,princip Zebfiku®. Spociva v tom,
Ze uspésny generalni tajemnik se zpravidla stava viceprezi-
dentem a ten, pokud ve funkci nezklame, prezidentem. Smy-
slem principu Zebiiku je zachovani kontinuity a lepsi pfipra-
va budoucich prezidentl pro svoji praci. Ten, kdo nastupuje
do prezidentské funkce, vi, jaké projekty zacali jeho pred-
chiidci, jaké rozhovory vedli, co komu slibili. Jde o pravidlo
nepsané a rozhodné nikoliv bezvyjimecné. Ale méni to sys-
tém vybéru, protoze opravdu tvrda bitva se vétSinou odehra-
va jen o tu nejnizsi ze tfi vedoucich funkci, tedy o funkci ge-
neralniho tajemnika. Tak tomu bylo i tentokrat, a zatimco
o post generalniho tajemnika probihal lity boj, ja byl do své
funkce zvolen bez protikandidata.

m Urcholné vedeni IBA tvofi prezident, viceprezident
a generalni tajemnik (coz je funkce, kterou jste
zastaval od ledna 2013 az do konce loiiského roku).
Kdo budou Vasi kolegové v novém funkénim obdobi
a jak si rozdélite kompetence? Jinak Feceno, co
viastné déla viceprezident IBA?

Nejprve jména: prezidentem IBA se pro nejblizsi dva roky stal
vyznamny americky advokat David Rivkin, generalnim tajem-
nikem bude brazilsky pravnik a byvaly prezident AIJA (Mezi-
narodni asociace mladych advokatl) Horacio Bernardes Neto.

Stanovy IBA, které se formalné nazyvaji ustavou, urci-
té déleni funkci predpokladaji - napriklad jako generalni
tajemnik jsem odpovidal za regionalni ¢innost. Také jsem

m¢l jakysi dozor nad dodrZovanim pravidel, tfeba

P et hn"v pfi volbach, jednani Rady, nebo pfi vyfizovani stiz-
F ‘.‘"‘ ~ nosti, sméFujicich proti ¢lendim IBA. A jako vicepre-
A SS

zident samoziejmé zastupuji prezidenta tam, kde ne-
o muZe byt osobné.

Tti vrcholovi predstavitelé IBA ale predevsim tvo-
i tym, ktery pracuje pro prezidenta a pod jeho vele-
nim. Chtélo by se mi sice fici, Ze pfi jednani s OSN
nemize byt hlavni osobou nikdo jiny nez generalni tajem-
nik, ale to berte spiSe jako vtip.

A - do tietice - kromé ukolid vyplyvajicich ze stanov a ty-
mové prace na podporu prezidenta ma kazdy z predstavite-
It IBA i nékolik vlastnich priorit.

m Na co hyste se Vy sam ve své praci ve funkci
viceprezidenta IBA chtél soustiedit? Jaka témata ¢i

vvvvvv

Na to se neda odpovédét jednoduse. Predevsim je tieba
rozliSit mezi tématy, tykajicimi se vztahti mezi IBA a zbyt-
kem své€ta, a témi, které se tykaji chodu IBA a sluzeb, které
poskytuje svym c¢lentim.

WWW.CAK.CZ



Na vnéjsi front€ je ukolli bezpocet. Na prvni pohled by se
zdalo, Ze pravnimi tématy a otazkami vlady prava se zabyva
mnoho instituci, ale nasledné zjistite, Ze kromé obecnych
proklamaci se toho mnoho konkrétniho nestalo. Napfiklad
jedna nase pracovni skupina se zabyva vlivy klimatickych
zmén na globalni stav lidskych prav a vlady prava. Jina fe-
§i praktické otazky, vztahujici se ke korupci v justici, dalsi
obchodovani s lidmi, jina tlaky na tfeti svét vznikajici v di-
sledku danového planovani. A pokud se ptate na nékteré
téma, které je mi blizké, tak ted jsme tfeba ustavili skupin-
ku, aby analyzovala nejnovéjsi hrozby nezavislosti advoka-
cie - napfiklad v Madarsku.

Ukolt uvnitf je také mnoho - mé oblibené téma je piene-
seni ¢asti ¢innosti IBA na internet. O tomto tématu jsem uz
v médiich mluvil a nechci se opakovat. Ale pro IBA je vyznam-
né oslovovat i ty ¢leny advokatni komunity, ktefi si z diivodt
ekonomickych, ¢asovych nebo zdravotnich nemohou dovo-
lit osobn¢ se ucastnit akci, poradanych IBA. A opravdu ne-
jde jen o advokaty v rozvojovych zemich, ale tieba i o mlad-
§i advokaty ve velkych globalnich firmach. Nezapominejme,
ze globalni firmu na konferenci IBA reprezentuje tfeba de-
set partnert a dalSich nékolik tisic advokatli takovou pfile-
Zitost nikdy nedostane.

A Uplné nesouvisejici t¢éma - hodlam se soustiedit i nadale
na klientskou praci v oblasti fuzi a akvizic. Jednak proto, Ze
funkcionaf, ktery uz prestal byt advokatem, podle mne ztra-
ci diivéryhodnost. Ale hlavné proto, Ze bez klientské prace
si neumim Zivot predstavit.

m Jaké nejzajimavéjsi akce v dalSich dvou letech
chystate? Miizeme se tésit na néjakou vyznamnou
akei IBA v Praze?

Poradame rocné pres Sedesat konferenci a doufam, ze
vSechny jsou zajimavé. Pro ty, ktefi by se radi zucastnili né-
které z vyroénich konferenci, pfipominam, Ze ta leto$ni se
kona za naSimi humny - ve Vidni.

Diky krasam Prahy se kazdoro¢né néktera z menSich kon-
ferenci IBA kona v Praze - vzpominam si, Ze vloni se tu usku-
tecnila kupfikladu konference o hospodarské soutézi v teleko-
munikacich, letos uvitdme konferenci pro advokatni komory.
Navic tu letos v kvétnu bude Ceska advokatni komora hostit
pololetni zasedani organt IBA - to je sice jen pracovni zase-
dani, ale znamena to, Ze v Praze bude kazdy, kdo v IBA néco
zZnamena.

m U naSem minulém rozhovoru (BA &. 12/2012) jste
uvedl, Ze advokacie a jeji stavovské organizace,
véetné té nasi, trpi krizi identity. Mate pocit, ze se
za uplynulé dva roky situace néjak posunula?

To se miiZe jen t€zko zménit za dva roky. Ale ta vyzva
je stale pred nami - je advokat podnikatel jako kazdy jiny,
nebo ma n¢jaké dalsi poslani? SlouZzi jen klientovi, nebo ta-
ky trochu spravedlnosti? Pokud bychom si jej dlouhodobé
chtéli definovat jen jako sluzku klienta bez dalSich ukoll
a omezeni, zapomenme na samospravu, nezavislost, ml¢en-
livost... ...a ve svém dusledku i na vladu prava. Je koncipient
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primarné uéném, nebo levnou namezdni silou? Je komora
prisnym regulatorem, hajicim svoji nezavislost proti statu,
médiim i proti samotnym advokatim? Nebo je uspé€Snym
lobbistou, ktery musi mit vSude kamarady, a tém pfece ne-
1ze Slapat na paty prilis? Budu rad, kdyz aspon malym dil-
kem pfisp€&ju k tomu, aby se o téchto vécech hovoftilo vice.

m Je jiz tradici, Ze viceprezident IBA se uchazi o post
prezidenta. Miizeme se tésit, ze od 1. 1. 2017 bude

mit CR jesté jednoho, iictyhodnéjsiho prezidenta,
nez toho, kterého uz mame?

Ano, pokud budu zdravy na téle i duchu, budu se za dva
roky uchazet o prezidentskou funkci. Je to funkce vazena,
urcité ocenéni i pro ¢eskou advokacii. A, v€ite mi, ta kvan-
ta nalétanych mili nejsou Zaddny med. Ale i pfesto se na tu
praci té€sim a snazim se na ni pfipravit. A, abych zareagoval

inzerce

§ o
VEREINE
ZALAZKY

na Vasi otazku, ziskam-li ji, slibuji, Ze budu mluvit slusné.

% PhDr. IVANA CIHLAROVA

VEREJNE ZAKAZKY

pravni minimum pfi jejich zadavani
JUDr. Michaela Poremskd, Ph.D., LLM

Jedna se o odbornou rukovét, ktera poskytuje zakladni informa-
ce o zadavani verejnych zakazek — postup pfi zadavani verejnych
zakazek podle zédkona o zadavani vefejnych zakazek malého
rozsahu podle zésad vcetné praktickych schémat pro zadavani
zakazek ¢i elektronickou aukci. Déle rozebira predchazejici a sou-
Casnou obcanskopravni Upravu a nové evropské smérnice o za-
davani vefejnych zakazek. Na zavér popisuje stav elektronizace
vefejného investovani v Ceské republice.
144 stran, broZovana

(2896 )

299K¢

ZAKONIK
PRACE

T

=i

ZAKONIK PRACE (5646)
provadeci nafizeni vlady a dalsi souvisejici predpisy
s komentarem k 1. 1. 2015

Kolektiv autorti

Tradi¢ni uceleny soubor komentovaného zakoniku prace a dalSich
bezmala 40 zakladnich pravnich predpist z oblasti pracovniho prava,
ktery pfipravil osvédceny tym autord, pfinasi v novém upraveném vy-
dani nejen dalsi komentare reagujici na dil¢i zmény v pravni Upravé
pracovnépravnich vztah(, jez nastaly v uplynulém roce (napt. zmény
navazujici na pfijeti zékona o statni sluzbé, na zménu zakona o poby-
tu cizinc(), ale vénuije se soucasné i zménam provedenym v zdkoné
0 zaméstnanosti a v zakoné o inspekci prace.

1256 stran, vazana 959 K¢

ANAG  f

ZAKON 0 SOCIALNE-PRAVNI OCHRANE DETI

s komentarem

JUDr. Jana Riedlova Jurkové

JUDr. Véra Novotna

Publikace obsahuje komentovany text zakona ¢ 359/1999 Sb.,
ve znéni Ucinném k 31. fijnu 2014, a spolecné s radou tematicky
souvisejicich mezinarodnich smluv a zakonu tvoii uceleny komplex
pravnich predpisti v oblasti socialné-pravni ochrany déti. Rovnéz
reflektuje zmény v oblasti soukromého prava, zejména préava ro-
dinného a s nim souvisejicich procesnich predpist. Zvlasté cenné je
propojeni s jednotlivymi ustanovenimi predpist souvisejicich, jakoz
i literatura vztahuijici se k jednotlivym ustanovenim.

800 stran, brozovana 649 K¢  [E51m0

(5662)

anag@anag.cz 585 757 411
obchod@anag.czc www.anag.cz
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Vyzva advokatum:
hledame osobnosti ceske advokacie

S ! V ROCE 2016 UPLYNE 60 LET OD OKAMZIKU, KDY VYSLO PRVNI TISTENE CiSLO BULLETINU
, ADVOKACIE, TEHDY V ROCE 1956 POD NAZVEM ZPRAVY ADVOKACIE. OD TE DOBY NAS
CASOPIS PROVAZi ADVOKATY V DOBACH DOBRYCH | ZLYCH A POSKYTUJE JIM AKTUALNI

99900,
PSS

‘
o

Yys¥  INFORMACE O ZMENACH PRAVNIHO RADU A DENi V CESKOSLOVENSKE A NYNi CESKE
Bulletin advokacie ADVOKACII. STAL SE JEDNIM Z TRVALYCH SYMBOLU ADVOKATNiIHO STAVU, PRUVODCEM

1956-2016 KAZDEHO ADVOKATA | ADVOKATNIHO KONCIPIENTA.

Jednou z vyroénich akci, kterou bychom radi oslavili 60. vyro¢i vydavani Bulletinu advokacie, je serial rozho-
vorl s vyznamnymi osobnostmi ¢eské advokacie. Zejména témi starSimi, ktefi byli dlouha 1éta advokaty, ovliv-
novali i tvorili stavovsky Zivot jiz v dobé stavovského Casopisu i letech nasledujicich. Cyklus Osobnosti ceské ad-
vokacie, jak jsme jej pojmenovali, by se stal studnici osobnich vzpominek na ¢innost advokatti v jednotlivych
historickych etapach Zivota advokacie a byl oslavou 60. vyroci Bulletinu advokacie.

Rad bych vas, milé kolegyné a kolegové, oslovil s proshbou o pomoc a spolupraci.

Mnoho z vas dobfe zna své starsi kolegy, ktefi byli v nejlepSich letech v dobé vasich koncipientskych zacatku. Stali
se vasimi prvnimi uciteli a radci, stali se vas§imi nezapomenutelnymi kolegy a prateli. Byli v pravém slova smyslu osob-
nostmi, na které nikdy nezapomenete. Byla by Skoda pfijit o jejich osobni i pracovni vzpominky na Zivot v advokacii.

Znate-li byvalou advokatku ¢i advokata, ktefi by podle vas neméli v cyklu Osobnosti Ceské advokacie chybét, Lot et
poslete nam, prosim, jejich jméno, poprt. aktualni kontakt. My je oslovime a budou-li ochotni podélit se s nami .

o své advokatni vzpominky, stanou se i diky vam soucasti naseho cyklu.

Vase doporuceni, prosim, zasilejte na e-mail toman®@iustitia.cz. Pfipojite-li i svou osobni vzpominku na advokata, kterého

doporucite, budeme velmi radi.

o JUDr. PETR TOMAN, pfedseda redakéni rady BA
inzerce

JEDINE SLO

landrover.cz

—

ABOVE AND BEYOND

Sest pismen, kterd vse zméni. AUTOKOMPLEX Matéjka

Zasadni zménu lze casto vystihnout jedinym slovem: slovo ,Hybrid“ povysuje viz na Zivotni S.r.o
postoj. Presvédcte se sami pri testovaci jizdé v modelu Range Rover Hybrid nebo Range Rover U
Sport Hybrid. Prvni dvé prémiova dieselova SUV s hybridnim pohonem na svété se uz

nemohou dockat, az zméni i V43 zivotni styl. +420 585 433 333

www.autokomplexmatejka.cz

Brnénska 412/59, Olomouc, 783 01

Range Rover Hybrid: kombinovana spotreba paliva 6,4 1/100 km, kombinované emise CO, 169 g/km.
Range Rover Sport Hybrid: kombinovana spotreba paliva 6,4 1/100 km, kombinované emise CO, 169 g/km.



Evropska komise
vyjadrila uznani

Ceske advokatni
komore

EVROPSKA KOMISE VYJADRILA UZNANI

CESKE ADVOKATNi KOMORE ZA REALIZACI
PROJEKTU ,,EVROPSKE ZKUSENOSTI V MEDIACI
A JEJICH IMPLEMENTACE DO CESKEHO
PRAVNIHO PROSTREDI“, KTERY KOMISE
SPOLUFINANCOVALA.

V roce 2011 ziskala CAK
od Evropské komise na za- } -
klad€ uspésného vybérove-

ho fizeni grant pro obdobi

2007-2013 v oblasti Civil Justice na téma ,,Evropské zkusenos-
ti v mediaci a jejich implementace do ceského pravniho prostre-
di“, a to ve vysi 87 132 eur.

Grant probihal na Ceské advokatni komofte v obdobi 1. 4.
2011 az 31. 7. 2012 a CAK v ramci néj spolupracovala na part-
nerské bazi s Bruselskou advokatni komorou.

Cilem projektu bylo jednak vzdélat vzorek advokati (50)
v mediaci, ktefi by dale mediaci Sifili mezi kolegy formou na-
slednych Skoleni, a dale vznik nové sekce ADR coby porad-
niho organu predstavenstva CAK. V neposledni fadé bylo
ukolem projektu publikovat bilingvni ¢esko-anglicky material
o mediaci (dostupny v sekci mediace na webovych strankach
Komory www.cak.cz).

Na zakladé evaluaci a vyhodnoceni ostatnich granti EK v da-
né kategorii a daném obdobi bylo konstatovano, Ze:

e V daném obdobi Evropska komise financovala celkem

364 evropskych grantd.

e Z toho jen tricet z nich je povazovano Evropskou komisi
za uspésnych; jednim z téchto uspésnych grantu je i grant
pridéleny Ceské advokatni komore.

e Vzhledem k tomu, Ze Komora nadale pokracuje ve Sko-
leni ve stejném personalnim sloZeni, byli jsme oznaceni
za ilustrativni priklad preshranic¢ni grantové spoluprace.
Pfipomenme v této souvislosti, Ze Komora v mediaci vy-
Skolila dosud nad ramec grantu dalSich cca 150 advoka-
th v mediaci!

Dékuji jesté jednou vsem, kteri se na tispésném pribehu gran-
tu podileli!

 JUDr. MARTINA DOLEZALOVA, Ph.D.,

vedouci sekce ADR pii CAK

WWW.CAK.CZ
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Pokornd,/HolejSovsky/Lasdk /Pekdrek a kol.

Obchodni spolecnosti
a druZstva

® |Jcebnice navazuje na tradici beckovskych
kursi obchodniho prdva” a je ucelenou
ucebnici vénovanou obchodnim Korpo-
racim

B Reaguje na rekodifikaci civilniho prava
a novy zdkon o obchodnich korporacich.

B Nabizi obecny vyklad i defailni rozbor jed-
notlivyich typ obchodnich korporaci.

2014, vizané, 448 stran
cena 890 K¢ oby. cislo Al4

Svoboda,/Tldskovd,/Vidcil/Levy,/Hromada
Likon o zvldstnich
fizenich soudnich

B Komentdi poskytuje vjklad norem upra-
vujicich konkrétni zvldstni fizeni v kon-
textu nové hmotnépravni Gpravy, kierd
je s procesnimi ustanovenimi spjata
daleko intenzivngji, ne7 tomu bylo do
31.12.2013.

B Ngkferd zvidstni fizeni od 1. 1. 2014
doznala zdsadnich zmén (napr. fizeni
0 osvojeni), nékterd jsou zcela novd
(napi.. fizeni o prohldseni za nezvé-
stého).

B Kolektiv autord tvoii erudovani souddi,
notdfi, advokdti | akademici zabyvaiici se
civilnim prdvem procesnim.

Vizané v plitng, obj. cislo EKZ165

Hdsovd a kol.

Insolvencni zdkon

B Aktudlni komentdf jednotlivjch ustano-
veni zdkona vychdzi ze soucasné praxe
autord a umoZiiuje ziskat dostatecny pre-
hled pro aplikaci zdkona.

® Johrnuje viklad po velké novele insol-
venniho zdkona z roku 2013.

B Jednotlivd ustanoveni zdkona jsou opa-
ffena aktudlnimi souvisejicimi ustanove-
nimi insolvencniho zdkona a souvi-
sejicimi pravnimi predpisy, ale faké od-
kazy na literatury a judikaturu.

2014, vizang v pldtné, 1 504 stran
cena 1 990 K¢, obj. cislo EKZ151

Objedndvejte v eShopu na www.beck.cz

Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., Jungmannova 34, 110 00 Praha
tel.: 273 139 219, fox: 273 139 245, e-mail: beck@beck.cz




Z legislativy

Poplatky za platebni rozkaz se mozna nezvysi,
za notaiské zapisy do rejstfikli ano

Poplatky za elektronicky platebni rozkaz napfiklad vici dluznikim
se pravdépodobné nezvysi. Snémovni Ustavné-pravni vybor je dne
Vybor naopak chce zvysit poplatky za zapisy do verejnych rejstriki
prostfednictvim notarl, ktefi tuto pravomoc predlohou ziskaji.

Vlada schvalila posileni pravomoci
zpravodajskych sluzeb

Zpravodajské sluzby by mohly ziskat pfistup k informacim o klien-
tech bank. Udaje chranéné bankovnim tajemstvim by zpravodajci
méli dostat hlavné tehdy, pokud se tykaji financovani terorismu
¢i organizovaného zlo¢inu. Zadat by mohli nové také informace
o tom, komu patfi které telefonni ¢islo. Vyplyva to z navrhu zako-
na o zpravodajskych sluzbach a novel souvisejicich zakonu, které
schvalila viada.

Snémovna schvali rozsSifeni ochrany obéti
trestnych ¢int

Obéti trestnych ¢ind zfejmé budou moci byt chranény pred obvi-
nénymiiv pripadé, Ze se prestéhuji do jiného statu Evropské unie.
Predpoklada to vliadni novela zakona o mezinarodni justi¢ni spolu-
praci ve vécech trestnich, ktera je pred zavére¢nym schvalovanim.
V druhém ¢teni dne 20. ledna 2015 poslanci nepodali zadné po-
zménovaci navrhy.

Novela ulehéujici prodej star§ich domi

pred schvalenim

Snémovna dne 20. ledna 2015 propustila do zavérecného ¢&teni
novelu zdkona o hospodareni energii, kterda ma mimo jiné uleh¢it
prodej starsich doma. Naptriklad pfi prodeji nebo pronajmu staveb
postavenych pred rokem 1947 by uz vlastnik nemusel po dohodé
s druhou stranou predkladat prikaz energetické naro¢nosti, tzv.
energeticky stitek.

Snémovna podpofila trestnost pfipravy prani
Spinavych penéz

Snémovna dne 23. ledna 2015 podpofrila viadni novelu, podle niz
by u prani $pinavych penéz a u podilnictvi byla trestna i priprava
téchto trestnych ¢ind. Novela trestniho zakoniku rovnéz vyslovné
zakazuje podporu teroristickych skupin a rozsifuje trestny ¢in ne-

Bulletin advokacie online

Mnohem vice z legislativy, judikatury
a celého svéta prava pro vas denné pfinasime
na www.bulletin-advokacie.cz.
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pfimého Uplatkarstvi. Navic zvysuje tresty za utoky na informacni
systémy a zpfisnuje skutkové podstaty nékterych trestnych ¢inl
z oblasti zivotniho prostredi. Predloha mifi k posouzeni do Ustav-
né-pravniho vyboru.

US: Soudy mohou nové fesit spory o nemocenské
Lidé se nové mohou obracet na soudy kvili vyplaté davek nemo-
cenského po uplynuti podparéi doby. Ustavni soud dne 5. ledna
2015 vyhoveél navrhu Nejvyssiho spravniho soudu a zrusil ¢ast za-
kona o nemocenském pojisténi, ktera soudni prezkum uredniho
rozhodnuti znemoznovala. V Uvahu pfipadalo jen odvolanive sprav-
nim fizeni.

NS: Odebirani vzorku DNA u zemielého
Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu v ramci
sjednocovani rozhodovaci praxe soudl schvalilo na svém jedna-
ni 14. ledna 2015 pro uverejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek rozsudek sp. zn. 30 Cdo 1982/2012 s pravni vétou:
,Test DNA vyhotoveny na zakladé vzorku DNA odebraného z téla
zemrelého, aniz by k tomu dal souhlas pred smrti sam zemrely,
nebo po jeho smrti osoby opravnéné k pietni ochrané osobnosti
podle obcanského zékoniku, je nezakonné ziskanym dikazem,
a jako takovy je v fizeni nepfipustny.”

Ze svéta prava

Michal Bobek nominovan na post generalniho
advokata SD EU

Vlada dne 7. ledna 2015 schvalila nominaci profesora evropského
prava Michala Bobka na post generalniho advokata Soudniho dvo-
ra Evropské unie. Ceska republika bude kandidata na tuto funkci
navrhovat poprvé. Michala Bobka vybrala loni v fijnu ze Sesti ucha-
zeCl komise, v niz kromé jinych zasedali ministryné spravedInosti
Helena Valkova a ministr zahranic¢i Lubomir Zaoralek.

Vyména na postu predsedy NejvyssSiho soudu
Predsedkyné Nejvyssiho soudu Iva BroZova rezignovala na funk-
ci predsedkyné Nejvyssiho soudu. Prezident na jeji misto dne
22. ledna 2015 na Prazském hradé jmenoval experta na trestni
pravo a dlouholetého soudce Nejvyssiho soudu Pavla Samala.

g JUDr. HANA RYDLOVA
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Zz pravni teorie a praxe

Zakazane tezeni a nebhezpecna
situace na elektronickych

ulozistich dat

prof. JUDr. IVO TELEC, CSc.

1. Uvodem

Novy obc¢ansky zakonik 1ze bézné
pouZzivat jako moderni obecny soukro-
mopravni pfedpis.! Svédéi nam o tom
napriklad pouzitelnost zakoniku na pravni feSeni zdvaznych
soukromopravnich problémd, které se vyskytuji v sitich elek-
tronickych komunikaci a které jsou spojeny s elektronicky-
mi ulozisti dat.

Na mysli mam zejména takova hospodarska jednani, ktera
narusuji trh elektronickych sluzeb. Zvlasté trh vysilaci a trh
audiovizualnich medialnich sluzZeb na vyzadani (video-on-de-
mand), véetné obchodné zavedeného svétového i domaciho
trhu s hudbou on-line apod.? V pfipadech audiovizualnich
medialnich sluZeb na vyzadani - podobné¢ jako u televizniho
a rozhlasového vysilani - se navic jedna o trh, ktery je staitem
uréitym zplsobem vefejnopravné regulovany ve verejném za-
jmu. Tento stav (vefejny zajem) pak umocnuje vyznam elek-
tronického trhu fadného pred trhem narusenym nekalostmi,
nepoctivosti a podobnymi zapornymi jevy.

Uvedme si pfiklad z praxe.

Predstavme si vyzrazeni docasného obchodniho tajemstvi, je-
hoZ obsahem byl zbrusu novy celovecerni hrany ¢i animova-
ny film, na jehoz vzniku se podilelo mnozstvi lidi nadanych
zvlastnimi osobnimi schopnostmi, znalostmi a zkuSenostmi,
a zaroven bylo vynaloZeno mnozstvi sdruzenych finan¢nich
i vécnych prostiedki, véetné€ prostiedkli uvérovanych, bez
nichz by film nikdy nevznikl a nemohl emo¢né, citove, po-
znatkové ¢i jinak obohatit vefejnost.

V nasi modelové situaci doslo k tomu, Ze film byl na svém
hmotném nosici svévolné (napriklad ze Skodolibosti nebo
pomstychtivosti) vynesen z filmového nebo televizniho studia,
ochrana byla prekonana a svévolné byl zverejnén na urcitém

WWW.CAK.CZ

elektronickém ulozisti dat v siti elektronickych komunikaci.
Stalo se tak jest€ v dobé pfed pripravenym premiérovym uve-
denim filmu na internetovy ¢i vysilaci elektronicky trh; kupf.
na trh audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzZadani. Moh-
lo se tak samoziejmé stat i pfed distribu¢nim uvedenim filmu
v podobé rozmnozovani a rozsifovani dila na riznych hmot-
nych nosi¢ich anebo ve spojeni s jeho sd€lovanim vefejnos-
ti promitanim v technicky zvlast vybavenych salech. Je véci
»pana filmu“, tedy vyrobce zvukové-obrazového zaznamu (fil-
mového producenta), ktery obchodni zpiisob Sifeni dila a pro
ktery film si zvoli ¢i s jakym Casovym odstupem tak postupné

1 Srov. autor(iv ¢lanek Novy obc¢ansky zékonik ve spole¢nosti siti. Pravni
rozhledy, 20, 2012, ¢. 23/24, str. 853-855. Zkracené vyslo v Lidovych
novinach, 13. 12. 2012, pfil. Pravo & justice, str. 21-22.

2 Dluzno ale dodat, Ze nabidka téchto svétovych sluzeb, alespoi pokud se
jedna o dalkovy pfistup k nim z Ceska, jakoz i nabidka pdvodnich ¢eskych
sluzeb, se na trhu objevila z riiznych vécnych i pravnich diivodd pomérné
pozdé; tzn. v dobé, kdy si jiz ¢ast vefejnosti zvykla na ziskavani statki
z UlozZist (nabidek) zjevné ilegalnich, tedy licenéné nepokrytych. Uvedena
nabidka se tak stfetava s mentalitou Ci stereotypem chovani, podle néjz,

o0 je na internetu, je brano za ,volné“ (feels-like-free). Zejména v oblasti
hospodafské véetné uméleckého trhu on-line apod. tomu tak ale zdaleka
nebyva. Nicméng, vychazime z dnesniho stavu, kdy fada internetovych sluzeb,
zvlasté u hudebnich obchodi on-line, existuje. Neboli, jinak feceno, existuje
vyznamny elektronicky trh, a tedy i hospodarska soutéz na ném. Nezijeme

jiz v Zadném pfechodném ¢i prozatimnim hospodarském obdobi anebo

v nerozvinutém hospodafeni na internetu apod., jak tomu byvalo v po€atcich
internetu, nybrZ v dobé fadné (a oviem i nekalé) hospodaiské soutéze. Nové
obchodni (i neobchodni) modely hospodareni a $ifeni uméni ¢i poznatk(

apod. prostfednictvim sité elektronickych komunikaci jsou bézné zavedeny

a ustaleny. Z tohoto hospodaFského stavu proto musime zasadné vychazet,

a to i bez ohledu na mozné technické nedostatky ¢i riizné elektronické obtize
anebo nedostatky ,katalogové“, kdy elektronicka nabidka on-line mize byt

i v fadé pfipad(i chudsi, neZli je obsahové bohatsi nabidka ,klasicka“; napf.

po léta vydavana na hudebnich nosicich typu CD, resp. vinylovych deskach
apod. Jedna se totiz o obchodni i technicky vyvoj, ktery je neustale v pohybu.
Bez ohledu na tento pohyb ovSem stéle plati obecné moralni i hospodarské

(a nakonec i pravni) zasady. Technicka €i obchodni proménlivost trhu na nich
nic neméni. Trh je bud’ fadny, anebo nekaly. Nechame-li stranou eventudini
pfipady krajni nouze, které by bylo mozno ospravedinit, mira spotfebitelské
Lprivétivosti“ elektronického trhu, navic postupné obvykle zlepSovand, nemiize
z hlediska moralniho (a tedy ani pravniho) hrat Zadnou podstatnou roli pfi
naSem chovani na trhu, resp. nemdZe ospravedinit protipravnost skutku

na Ukor jiného. Nastésti se fada stfetl postupné fesi obchodné samovolng; tj.
rozvojem elektronického trhu, jehoz rozsah je u nas dnes nesouméfitelny se
stavem napfiklad jesté pred péti lety. Za této situace, ba pravé za této situace,
se ale nelze divit uplatfiovani pravni represe Ci volani po ni tam, kde je tento
trh svévolné naruSovan.
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ucini anebo v jakém poradi atd. Srov. hospodarsky Zivotni cy-
klus filmu apod. A to i s rizikem obchodn€ nevhodné volby.

V podobnych situacich se ov§em provozovateli takto verej-
nosti zneuzivaného elektronického ulozisté, obvykle dat, zvy-
$i primé ¢i neprimé vynosy, jejichz dosazeni sleduje, ¢i se mu
navysi jiné konkuren¢ni vyhody, a to oproti konkurenci spo-
¢ivajici v fadném poskytovateli audiovizualnich medialnich
sluZzeb na vyzadani Ci v televiznim vysilateli aj., jimz tak unik-
la premiéra filmu a stali se az ,,druhymi“. A¢koli do zhoto-
veni filmu tfeba vloZili nemalé prostredky, bez nichz by film
vibec nevznikl. Prostredky mohli vlozit i do chystané premi-
éry filmu, ktera tak ale ve skutecnosti jiz zadnou premiérou
nebyla. O ztraté legitimniho o¢ekavani obchodniho prekva-
peni nemluve.

Prinejmensim v obecné moralni a pravni roviné se tak ne-
1ze podivovat nad pravnimi postihy, které v poslednich letech
v zahrani¢i sméfovaly proti takovym nekalym a nepoctivym
ulozistim elektronickych dat, jako byl Megaupload nebo Hot-
file a jesté diive The Pirate Bay.’

File hosting, obecnymi slovy zivnostenského zakona ,hostin-
gové a souvisejici Cinnosti a webové portaly®, zasadné predsta-
vuje ,.bezpecny pristav” (safe harbor) zakaznicky ukladanych
informaci. V fad€ pripadil z hospodaiské praxe se ale jedna
o ,bezpeCny pfistav nebezpeénych informaci“. Nezbyva nam
proto, nez tento rozporny stav pravné vyresit ¢i tomu alespon
napomoci. ,Nebezpecnou informaci® v nasi souvislosti mys-
lim zejména ten protipravni obsah, ktery je zptsobily podstat-
nou mérou ovlivnit hospodafsky trh.*

1l. Obecné uznané zasady spravedinosti a prava
(a mravnosti)

V nami sledovanych aktualnich souvislostech pravniho a hos-
podaiského Zivota ,na siti“ nemtzZeme odhlédnout od sou-
kromopravnich zasad, z nichZ vyvéra cely soukromopravni
fad a které pro néj maji vSeobecny pravni vyznam. Alespon
prikladmo mizeme zminit nasledujici pravni zasady (princi-
py), které zde hraji velkou roli. Na mysli mam zejména zasa-

3V této souvislosti se miiZze nabizet vefejnopravni dvaha, zda by podle ¢eského
prava bylo v budoucnu dcelné, aby tzv. file hostingové sluzby (ukladani ciziho
obsahu) byly podrobeny statni koncesi. V pfipadé nedbalého Zivnostenského
podnikani, napf. pfi podstatném (zavazném) poruSeni povinnosti nalezité
pécCe, resp. nedbani povinnosti prevence s podstatnym zapornym vlivem
na hospodarsky trh, by hrozilo odnéti koncese. Stat by tak mohl vydatné
(a zaroven nepfimo) pomoci postizenym obétem deliktd.

4 K témto otazkam podrobnéji viz Husovec, M.: Zodpovednost na internete
podla ¢eského a slovenského prava, CZ.NIC, Praha 2014. Déle viz zahrani¢ni
literaturu tam uvedenou, jakoZ i rozhodnuti.

5 Nazev zékona neni jazykové vystizny, neni Gstrojny ani neodpovida
zavedenému pravnimu pojmoslovi. Nejedna se o Zadnou bezsubjektivni sluzbu
informacni ani jiné ,,spole¢nosti“, nybrz o sluzbu uréitého druhu ¢&i druhd, ktera
se vécné vyznacuje tim, Ze je poskytovana prostfednictvim sité elektronickych
komunikaci a kterd je zaroven poskytovana ur¢itym druhem poskytovateld
podle vécného druhu sluzby. Zpravidla se tak odehrava na hospodarském trhu
sluZeb a prevazné preshranicng.

6 Po koncepcni strance neni tento zakon spravnym provedenim smérnice
o elektronickém obchodu (€. 2000/31/ES), protoze ta vychazi z pravidla, Ze
poskytovatel sluzeb vibec neni deliktné zavazan, ledaze naplni uréity skutkovy
déj. Prakticky vyznam to ale nema.

7 Blize viz autorlv ¢lanek Neni informace jako informace, Pravni rozhledy, 22,
2014, ¢. 15/16, str. 515-523. Pivodné vyslo na Slovensku sbornikove.
In: Blaho, P. - Svecovd, A. (eds.): Hodnotovy systém prava a jeho reflexia
v pravnej tedrii a praxi, Trnavskd univerzita - vyd. Veda, Sloven. akad. vied,
Trnava 2013, diel Il, str. 930-947.
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du odbornosti, dale zasadu zakazu tézeni z nepoctivosti nebo
protipravnosti véetn€ zakazu tézeni z vyvolaného nebo kont-
rolovatelného protipravniho stavu. Zminit mtzeme i deliktni
pojeti, podle néjz poskytovatel ukladacich sluzeb neni deliktnim
dluznikem, pokud jde o obsah (,informace“) vloZené jeho za-
kazniky, le¢ by byly naplnény urcité znaky deliktni skutkové
podstaty podle zvlastniho zakona o sluzbach informacni spo-
le¢nosti stojiciho mimo obc¢ansky zakonik.

Podle zakona o sluzbach informacéni spole¢nosti (zak.
¢. 480/2004 Sb.),’ ktery obsahuje zvlastni soukromopravni
upravu predpokladi vzniku zavazki za protipravni ¢in,° po-
skytovatel ukladacich elektronickych sluzeb (§ 5 cit. zak.) nema
zakonem ulozenou povinnost dohledu nad pravnosti zakaznicky
ukladaného obsahu (viz § 6 cit. zak.). Neboli nema kontrolni
povinnost, co se tohoto ciziho obsahu tyce. Vécnou podstatou
a smyslem internetové ukladaci sluzby je totiz ,,samoobsluha®
vefejnosti, kdy zakaznicka vefejnost si sama elektronicky vkla-
da, shromazduje, vzajemné sdili (sd€luje) na vefejnosti i jen
v omezeném okruhu, anebo naopak vymazava, informacni ob-
sah. Ten ma vyjadiovaci technickou podobu (formu) elektro-
nickych dat, resp. jejich souborti. Vyjadrovaci forma elektro-
nickych dat je v tomto smyslu pravné bezvyznamna, protoze se
v nami sledovanych pripadech jedna o zakonem:

a) chranény obsah (viz obchodni tajemstvi, popf. ,,slabsi“
davérné informace), coz ale byva v nami sledované praxi
zcela ojedinélé a uvadéno je zde jen pro uplnost,

b) chranénou investici neboli (ve zvlaStnim pfipad¢, ktery
mame na mysli) chranénou databazovost (viz databaze,
zejména elektronické); priCemz v §irSim smyslu jsou in-
vestici i zvukové i zvukové-obrazové zaznamy (nahrav-
ky, filmy, videoklipy apod.)

¢) chranéné umélecké ¢i védecké ztvarnéni (vyjadieni) néja-
kého obsahu (napf. u autorskych dél filmovych).”

Podstata a smysl téchto predpisu spociva v ochrané majetko-
vych, zejména hospodarskych, hodnot na hospodarském trhu
vyrobki a sluzeb. Proto i v téchto piipadech plati pouziti obec-
nych pravnich norem vyjadienych v obcanském zakoniku a ob-
sahujicich zakaz tézeni z nepoctivého nebo protipravniho ¢inu,
resp. z protipravniho stavu, jenz tézici osoba vyvolala nebo nad
kterym ma Kkontrolu (§ 6 odst. 2 o. z.). Plati zde téZ general-
ni prikaz prevence (§ 2900 o. z.), jakoz i legalné stanovena za-
krocovaci povinnost (§ 2901 o. z.), jeZ tento generalni piikaz
(generalni klauzuli prevence) zvlast rozvadi.

V obou pripadech (zakazu téZeni i prevence) se jedna o obec-
né pravni normy, které plati v celém soukromopravnim radu ja-
ko jedny z jeho stavebnich piliiia. Poméry tykajici se kyberpro-
storu samoziejmé nevyjimaje. Vécné zvlastnosti, at jiz se tykaji
tieba zeméd€lstvi, tovarni vyroby anebo sité€ elektronickych
komunikaci, pfitom nehraji Zadnou roli.

Sama zvlastni zakonna uprava ,sluzeb informacni spolec-
nosti“ z roku 2004 fesi jen dil¢i postupy z hlediska eventualni-
ho zvlastniho vzniku deliktnich zavazkl poskytovatelt sluzeb
tohoto druhu. Obecného soukromopravniho zakazu té€Zeni,
resp. prikazu vydat bezdiivodné obohaceni, ani pfikazu pfed-
chazeni (prevence) se tato Uprava nijak nedotyka, coz ostat-
né vyplyva i z prava EU; viz cit. smérnice o elektronickém ob-
chodu z roku 2000 (¢l. 14 odst. 3). Pravo Evropské unie ani
nemuze upravovat takové soukromopravni (obanskopravni)
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obecnosti, jaké jsme si zde uvedli. Tyto obecné principy totiz
sméruji vysoce a zaroven i Siroce nad pravné pripustny (dovo-
leny) referencni ramec elektronického obchodu na jednotném
trhu EU, resp. celého EHP. V zasad¢ se tak jedna o tzv. na-
rodni domény neboli o Upravy vnitrostatnich pravnich radu
jednotlivych ¢lenskych statt, které byvaji po strance legisla-
tivné-technické a formalné systematické zpravidla upravova-
ny obCanskymi zakoniky jakoZto obecnymi predpisy vnitro-
statniho soukromého prava.?

Plati piitom zasada, podle niz poskytovatelé ukladacich slu-
Zeb sami o sobé nejsou deliktné zavazani v dusledku toho, co
¢ini zakaznicka verejnost (treti osoby) na jimi provozovaném
elektronickém ulozisti. Tato zasada ¢i pravidlo ovSem plati jen
v tzv. holé podobé; tedy bez dalsiho. Onim ,,dalSim*“ muzZe byt
a také v hospodaiské praxi byva:

a) ucastenstvi poskytovatele téchto sluzeb na soukromopravnich
deliktech pachanych tretimi (znamymi nebo neznamymi)
osobami z fad vefejnosti (pachateli, rusiteli); napf. ucas-
tenstvi na jejich deliktech proti vS§eobecnému pravu osob-
nostnimu, autorskému, znamkovému ¢i na deliktu nekalé
soutéze; zakaznicka vefejnost se totiZ miize prinejmensim
objektivné ocitnout v soutézni situaci na trhu zejména au-
diovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani (video-on-de-
mand), hudby on-line ¢i e-knih, audioknih, fotografii, resp.
téz rozhlasového nebo televizniho vysilani apod.,

b) delikt nekalé soutéze spachany pfimo timto poskytova-
telem urcitych sluzeb, ktery se alespon objektivn€ oci-
ta v sout€zni situaci na uvedeném hospodaiském trhu;
STov. vyse,

c) delikt proti prevenci spocivajici v poruseni (nesplnéni)
obecné predstizné (§ 2900 o. z.) anebo zvlastni zakro-
Covaci (§ 2901 o. z.) pravni (pfimo zakonné) povinnos-
ti ze strany poskytovatele uvedenych sluzeb,

d) delikt zakazu tézeni z nepoctivého nebo protipravniho ¢i-
nu, resp. z protipravniho stavu, ktery poskytovatel zmi-
nénych sluzeb vyvolal, anebo nad nimz ma kontrolu.
Souvisi to i s quasideliktem bezdiivodného obohaceni po-
skytovatele téchto sluzeb.

Zminény generalni zakaz téZeni, resp. prikaz prevence vy-
véra z obecn€ uznavanych zasad spravedlnosti a prava, resp.
predstavuje vystiZeni téchto zasad, které jsou zaroven, vétsi
¢i mensi mérou, i zasadami moralnimi.’ Proto mivaji vyraz-
nou legitimitu u vefejnosti. Nejde totiz jen o vysledKy politic-
kého rozhodnuti ¢i jiného zptisobu politického dorozuméni,
ale o néco, co je pevné€ zakorenéno v mravnim povédomi spo-
le¢nosti a v tomto védomi trvale udrZovano jeho vlastni silou
a presvédcivosti (i spoleGenskou nutnosti).

Jinak feceno, absence legalniho prikazu k vykonu dohlizeci
¢i kontrolni povinnosti, pokud jde o zakaznicky ukladany ob-
sah, jak zasadné vyplyva ze zvlastniho zakona o sluzbach infor-
macni spolecnosti (a prava EU), nijak nezbavuje poskytovatele
ukladacich sluzeb povinnosti dbat jiné (obecné) zakazy, které
generaln€ vyplyvaji z obecnych ustanoveni obanského za-
koniku a které vystihuji obecné uznané zasady spravedlnosti
a prava (srov. § 3 odst. 3 0. z.). Bez nich by totiz viibec neby-
lo mozné hovorit o pravnosti (a dilem ani o mravnosti, resp.
poctivosti). Prostfedi sité elektronickych komunikaci neni zad-
nym uzavienym a do sebe zahledénym ,svétem pro sebe”, ny-
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brZ jen jednim z mnoha pomérd, navic zasadné ,,otevienych®,
v nichZ se odehravaji moralkou a pravem upravené béhy lid-
skych zivotli. V opaéném pripadé by byla popiena sama pod-
stata a smysl spravedlnosti a prava (i moralky). Chaos nelze

8 DluZno ale Fici, Ze mezi obecnymi Gpravami, u nas podle obcanského zakoniku,
a pravem EU, resp. napf. ¢eskym zakonem o sluzbach informacni spolecnosti,
muZe existovat jisté pravni napéti ¢i potencialni stfet. Tak kupf. podle § 6 zak.
¢. 480/2004 Sh. neni poskytovatel ukladaci sluzby povinen dohlizet na obsah
(tedy ani na pravni nezavadnost) zakaznicky ukladanych informaci, napf.
celovecernich hranych filmd nebo knih. Neni povinen ani aktivné vyhledavat
skutecnosti a okolnosti poukazujici na pravni zavadnost. Toto pravidlo se
muZe s ohledem na povahu a druh sluzeb (a viibec uZivatelskou otevienost
internetu) jevit jako rozumné. Tam, kde by s tim byly v praxi spojeny pravni
problémy, coZ se, Zel, stava, Ize uplatnit v(éi, jinak fadnému, poskytovateli
téchto sluzeb zakazovaci narok na podkladé vzniku quasideliktniho, tzv.
prostfednického zavazku, o kterém se v tomto textu také zminujeme.

Na druhou stranu je ale tatdZ osoba povinna si pocinat tak, aby nedo$lo

k neodiivodnéné Gjmé na vlastnictvi jiného, nebot ,okolnosti pfipadu®, tj.
zatasto zjevné nebezpecna situace na urcitém dloZisti a jeji (zpravidla)
podnikatelské vyuzivani k vlastnimu prospéchu, to vyzaduji (§ 2900 o. z.).

Z toho vSeho Ize vyvodit, Ze ackoli v daném pfipadé nemé uvedend osoba
dohliZeci ani vyhledavaci povinnost, pokud jde o zakaznicky uloZeny obsah,
musi i pfesto zvolit ke svému hospodareni takové G¢inné postupy, které

maji predstizny vyznam. Pravo EU ani cit. cesky zékon totiz nelze jakkoli
umeéle vyjimat z hospodarské reality. Opak by totiz ve své podstaté a smyslu
nakonec sméfoval i proti samotnému jednotnému trhu v EU, resp. EHP tim, Ze
by viceméné ustupoval pfed naruSovanim tohoto trhu, které by snad malem
legitimizoval. Takovy zavér by byl samoziejmé pravné absurdni. Sméfoval by

i proti zavedenému hospodafskému fadu, zejména proti fadnym elektronickym
sluzbam na trhu, coz zjevné nebylo zékonodarnym dmyslem.

Obvykle je takovato osoba také tim, kdo nebezpeénou situaci na urcitém
(lozZisti vytvoril jiz svym uplatnénym pravné nebezpeénym podnikatelskym
z&dmérem anebo objektivné ma nad touto situaci kontrolu; tudiz pro ni plati
zakroCovaci pravni povinnost viici konkrétnimu rusiteli (§ 2901 o. z.).
Provedeni zakroku opét vyzaduiji ,okolnosti pfipadu®, tedy jiz sama zjevna
pravni nebezpecnost urcité podnikatelské Cinnosti za icelem zisku (zpravidla).
Reseni moznych (alespoii prvoplanové se jevicich) zakonnych protikladi
nabizi sama smérnice o elektronickém obchodu [rec. (48)] tim, Ze ponechéava
¢lenskym statlim vnitrostatni zakonodarnou moznost ulozit pravni povinnost
dotéenym osobam, aby jednaly se ,zabezpecenim, které Ize od nich rozumné
pozadovat“. Dal§im pfedpokladem ovSem je, Ze toto zabezpeceni, kupf.
softwarové, musi byt, pokud ¢lenské staty této moznosti vyuziji, vymezeno
ve vnitrostatnich pravnich pfedpisech, a to vSe za ucelem odhalit nékteré
druhy protipravni ¢innosti a zamezit jim. Vyrazem ,zabezpeceni“ nepfilis
vhodné pouzitym v ¢eském piekladu nutno rozumét nélezitou péci, resp.
povinnost této péce spinénou Gcinnym zplsobem, ktery Ize rozumné pozadovat
po poskytovateli ukladaci sluzby. Jinak feceno, poskytovatel ukladaci sluzby
je povinen podnikat ¢i jinak jednat odpovédné ve vyznamu pinéni povinnosti
naleZité péce, pricemz dilci otazky vymezi zakon, kupf. upravenim zasad
nalezité péce daného druhu.

Cesko ale této moznosti, dané pravem EU z roku 2000, dodnes zakonodarné-
politicky nevyuzilo a zadna rozumna zabezpeceni svym zakonem nevymezilo.
Vécné divody k tomu nebyly a nejsou. Chyba tak neni na strané EU, ale
ceského statu. Ani za stavu chybéjiciho zakonodarstvi (jehoz absence nema
rozumny dlivod) ovéem nelze nikomu (obéti) odmitnout spravedinost. Nezbyva
proto, neZ aby se nahradni role ujal soud a rozumné, totiz pomérné, vylozil
naznaceny potencialni stfet mezi zakonem o nékterych sluzbach informaéni
spolecnosti a obéanskym zakonikem (podobné to platilo i o pfedchozim
zékoniku). Uvazit pfitom nezbude, nezli jednat podle principl spravedinosti

a zésad, na nichZ spociva obcansky zakonik (zejména pujde o pfikaz

nalezité péce), a nalézt podstatu a smysl prava, resp. dobré uspofadani prav
a povinnosti. Pfedesilam, a to i s ohledem na moznost vyplyvajici z prava

EU, Ze aceloslovné-hodnotové musi byt bran zfetel na ochranu obéti, ktera je
zasadné slabsi stranou v kyberprostoru. K tomu viz pfikazany postup podle

§ 10, zejm. odst. 2 o. z. Fakticky to znamena, Ze ¢esky stat v disledku své
zékonodarné-politické necinnosti (zdrZeni se vyuZiti moznosti dané pravem
EU, a¢ tak nebyl povinen) fakticky ponechal na vnitrostatnim soudu, aby

v konkrétni sporné civilni véci vymezil, co jsou rozumné poZadovana ti¢elova
zabezpeceni (naleZita péce), ¢imz by mohl vzniknout /eading case, hodny
mozného podobného pouZiti v budoucich podobnych pfipadech; a to i Gfednim
postupem podle zakona o soudech a soudcich, tzn. vybérem tohoto rozhodnuti
do Gfedni Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jejiz obsah je spojen

s procesni poucovaci povinnosti soudu podle ob&anského soudniho fadu;
srov. téZ § 13 o. z. tykajici se predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Soudce
by v takovém pfipadé musel jednat tak, jako by on sam byl zakonodarcem.
Nutno fici, Ze tyto pfipady by z hlediska svrchovanosti zakona mély nastavat
jen zcela ojedinéle, popf. by nemély nastavat vibec. V zdsadé by se mélo
jednat o situace, které doznévaji stavni rozmér (bez ohledu na to, zda by

se pfipadem procesné zabyval Ustavni soud). Mam za to, Ze nami sledovany
stav takovyto rozmér ma. Stét zde totiz ponechal bez zakonodarné-politického
povsimnuti zjevnou kolizi riznych hodnot, a to podstatného vyznamu

z hlediska chodu hospodarstvi a kulturniho primyslu, jakoz i uplatiiovani
subjektivnich prav a svobod.
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legitimovat. Zvlasté tehdy ne, tykal-li by se lidské osobnosti
a jejich projevll ve spole¢nosti anebo by se tykal hospodarstvi.
V rovin€ zakladnich prav mizZzeme zminit ur€ité pnuti mezi
nékterymi jednotlivymi subjektivnimi vefejnymi pravy (hodno-
tami, principy). Tak tomu ale byva v béZném Zivot€ u mnoha
prav Ci principt, jejichz pojmovym znakem je potencialni ko-
lize. Proto nam nezbyva, nezli vzajemné stiety hodnot meto-
dicky ustalené, pFedvidatelné a pfezkoumatelné poméfovat.'°
Na mysli mam kupfikladu zakladni lidské pravo na zacho-
vani lidské dustojnosti, osobni cti, dobré povésti a na ochranu
jména, na soukromi a rodinny Zivot ¢i proti zneuzivani osob-
nich udaji. Vedle toho nelze ani pomijet zakladni lidské pravo
vlastnit majetek ¢i pokojné uzivat majetek, jakoz ani kulturni
pravo na ochranu vysledka tviréi dusevni ¢innosti. Clovéka
totiZ nutno brat jako celistvou Zivou bytost; viz ale téZ nize.
Oproti tomu se v praxi stfetdvame s kolidujicim politickym
pravem vyhledavat a Sifit informace, jakoZz i s kolidujicim hos-
podaiskym pravem podnikat ¢i provozovat jinou hospodafskou
¢innost; tifeba pomoci elektronického ulozisté zdkaznickych
»dat®. Posledni hospodaiské pravo ovSem souvisi i s pravem
vlastnit majetek neboli hospodarit s vlastnim, a pokud s ci-

9 Srov. od autora: Poctivost a diivéra, dobra vira, dobré mravy, vefejna moralka
a vefejny poradek, Pravni rozhledy, 19, 2011, ¢. 1, str. 1-6. Druhé vydani
pro jiny okruh ¢tenafl viz Primyslové vlastnictvi, 21, 2011, €. 2, str. 60-
68. Komentarové viz Melzer, F. - Tégl, P. et al.. Obéansky zakonik. Velky
komentaf, Leges Praha 2013, sv. I, str. 99 an. Spoluautofi této ¢asti Melzer
a Tégl.

10 Viz autoriv prispévek Politicka svoboda a dusevni vlastnictvi: stfet hodnot,
Pravnik, 152, 2013, €. 3, str. 209-221. Shornikové vyslo na Slovensku
in: Blaho, P. - Svecova, A. (eds.): Hodnotovy systém prava a jeho reflexia
v pravnej tedrii a praxi, Trnavska univerzita - Veda, Trnava 2013, 1. diel,
str. 114-129.
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zim, tak pouze opravnéné (nikoli bezohledné vzhledem k vii-
li vlastnika nebo k pomériim na trhu).

lll. Zakazané tézeni jako soukromopravni delikt

Provozovatel elektronického ulozisté dat (poskytovatel ve-
fejné ukladaci sluzby) v nasem filmovém ¢i televiznim piikla-
du ze zivota (ukradeny film pred premiérou), ktery jsme si
popsali v uvodu, napliuje skutkovou podstavu deliktu zaka-
zaného téZeni (§ 6 odst. 2 o. z.). Zakazané tézeni predstavu-
je protipravni (dokonce protizakonny) ¢in, jenz je soukromo-
pravnim deliktem. A to i bez ohledu na to, jedna-li se soucasné
o nekalou soutéz, anebo nikoli.

Zakaz tézeni se na strané poskytovatele ukladaci sluzby poj-
move, resp. skutkové vztahuje na troji druh zakazaného tézeni
(protipravniho jednani), a to na zakaz tézeni z:

a) nepoctivého ¢inu, napf. zakdzané téZeni z obchodniho
zavedeni a udrZovani, popf. i rozvijeni nepoctivého obchod-
niho modelu ,na siti“, jehoZ nepoctivost se vyznacuje tim, Ze
takovyto obchodni postup je (obvykle) podstatnou mérou
(a obvykle podnikatelsky za ucelem vlastniho zisku) zalozen
nikoli na tézZeni z bézného zakaznického vyuzivani elektro-
nického ulozisté ke sd€lovani vlastnich cestovnich fotografii,
videi z dovolené nebo rodinnych oslav, vlastnich odbornych
dél apod., k cemuz jsou takovato ulozisté vécné urcCena, ny-
brz na vefejném zpfistupnovani cizich, dosud chranénych,
osobnostnich nebo hospodarskych hodnot bez ohledu na vi-
li dotéenych osob.

Jinak feCeno, jedna se o nepoctivé (nekalé) obchodni zpi-
soby (praktiky), které podnikatelsky obvykle zamérné predem
pocitaji s protipravnimi jednanimi ¢asti zakaznické verejnosti
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na ukor tietich osob (dotCenych vlastnikii prav) nebo na ukor
vefejného blaha radné (nikoli nekalé) hospodarské soutéze
na trhu sluzeb. Odbornici v elektronickych sluzbach, za néz
nutno mit poskytovatele ukladacich sluzeb, si musi byt - pra-
vé€ i s ohledem na svou odbornost (véetné znalosti pomért
»na siti“) - védomi, co a jak alespon cast zakaznické vefej-
nosti na jimi provozovanych ulozistich €ini, a to i bez ohledu
na pripadna upozornéni na protipravnost ze strany vlastnik(
prav, konkurent ¢i kohokoli jiného.

Srov. napf. takové znaky, které vystihuji ¢i dokonce pfimo
umocnuji nepoctivé t€Zeni poskytovatelti ukladacich sluzeb
z protipravnosti jednani (alespon ¢asti) zakaznické verejnos-
ti, jako jsou napfiklad finanéni ¢i jiné motiva¢ni vyhody pro
zakazniky ukladajici vSeobecné obchodné pritazlivy (hojné
vefejnosti stahovany ¢i zhlizeny) obsah (napf. tzv. prémiové
ucty), pricemz poskytovatelé ukladacich sluzeb obvykle védo-
m¢é jiZ pocitaji se zasahy do prav vlastnikd nebo s narusovanim
hospodarské soutéze na trhu, a to za ucelem jejich vlastniho
obohaceni (v€domé téZzeni poskytovatele ukladacich sluzeb ze
zakaznickych zasaht). Obvyklosti je, Ze pritazlivy obsah byva
zaroven z raznych diivodti do¢asné pravné chranény, nikoli
snad volny. SpiSe okrajové jevy typu amatérského videa, ,jak
jsem spadl z kola“ a jeho moznou obsahovou pfitazlivost me-
zi par kamarady, ponechavam stranou. Zasadn€ se u tohoto
nepoctivého obchodniho modelu (praktiky) jedna o naklad-
né kinematografické filmy, cizi hudebni nahravky (vlastni ne-
chavame stranou), cizi fotografie nebo e-knihy ¢i audioknihy.

b) protipravniho ¢inu, napf. zakazané tézeni z protipravni-
ho ¢inu treti osoby, tj. zakaznika ukladaci sluzby, ktery coby
rusitel prava (pachatel deliktu) zneuzil tuto poskytovatelem
nabizenou informacni sluzbu k neopravnénému (bezdtvod-
nému) zpristupnovani ur€ité cizi hodnoty (tfeba filmu nebo
hudby ¢i knihy) vefejnosti, ackoli tato hodnota dosud poziva
na urcitém uzemi legalni ochrany,

¢) protipravniho stavu, napf. téZeni ze stavu, né€kdy i dlouho-
dobé zavedeného, ktery trva na poskytovatelem spravovaném
(a vefejnosti nabizeném) ulozisti elektronickych dat a ktery
poskytovatel ukladaci sluzby vyvolal nebo nad nimz ma kon-
trolu. Mizeme také fici, Ze samo toto spravované uloZiSté se
nachazi v ur€itém pravné neZadoucim trvajicim stavu, kdy
kdokoli ze strany vefejnosti mtze pro sebe ¢erpat pomoci da-
ného ulozisté nabizené ,informacni sluzby®, jejichZ prostfed-
nictvim si mize stahnout nebo zhlédnout ¢i jinak vnimat cizi
hodnoty (kupf. filmy ¢i knihy nebo fotografie), které ovsem
nejsou nikterak urceny k nabizeni verejnosti na urcitém ulozi-
$ti. Svobodnou viili vlastnik(l prav nelze oslySet. Skute¢nost,
Ze nabizeni ciziho bezprostiedné ¢ini zakaznici ukladacich
sluzeb, nic neméni na tom, Ze trvajici stav, v némz se nacha-
zi ur€ité uloZzisté, je v tomto ohledu protipravni. Dluzno do-
dat, Ze ke zpristupnovani zminovanych hodnot, tfeba e-knih,
slouzi zavedeny trh elektronickych sluzeb, ktery je po pravu."

Co z toho vseho ma samotny poskytovatel ukladacich slu-
Zeb? Neboli co vlastné pro sebe tézi z nepoctivosti, protiprav-
nosti ¢i protipravniho stavu, ktery vyvolal na ulozisti nebo nad
nimz ma kontrolu?

Poskytovatel ukladacich sluzeb, zpravidla Zivnostensky pod-
nikatel v oboru, a tudiZ odbornik, pro sebe zacasto zakazané
tézi primé nebo neprimé hospodarské nebo jiné majetkové vy-
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hody (obchodni nebo jiny hospodaisky prospéch vcetné, ni-
koli vSak vyluéné, mozného zisku) na trhu sluzeb, které pra-
meni v jim alespon nepiimo (nékdy i objektivné bez zavinéni)
umoznovanych ¢inech tietich osob (zakazniki), které zneuzi-
vaji urcité ulozisté, a tudiz se jedna o zakaznické ¢iny nepocti-
vé nebo protipravni.

Anebo poskytovatel ukladacich sluzeb tézi z trvajiciho pro-
tipravniho stavu na jim spravovaném (provozovaném) tlozis-
ti, na jehoZ udrzovani se zpravidla védomé podili, pfiCemz se
jedna o stav uloziSté (alespon o CasteCny stav), ktery je na ukor
vlastniki do¢asnych majetkovych prav. Sam poskytovatel ovsem
musi v tomto poslednim, tietim, pfipad¢€ splnit predpoklad, Ze
se jedna o protipravni stav, ktery vyvolal (tfeba zavedenim ur-
¢itého obchodniho zptisobu, ktery hospodafsky pocita pravé
se vznikem a trvanim protipravniho stavu vCetn€ reklamy ne-
bo propagace tohoto obchodniho modelu), anebo se musi jed-
nat o stav, nad nimz ma kontrolu (§ 6 odst. 2 véta druha o. z.).

V praxi, a to pravé i s ohledem na ulozisté elektronickych
dat, se miZzeme setkavat i s moznymi soubéhy téchto skutko-
vych podstat soukromopravniho deliktu zakazu tézeni. Zaka-
zané t€zeni je z hlediska soukromopravné deliktniho zamérné
pojimano tak, aby formalni znaky skutkové podstaty stanove-
né obCanskym zakonikem pokryvaly veskera nezadouci jed-
nani, ktera potencialn€ pripadaji v uvahu. Tedy i bez ohledu
na to, zdali je ¢in protipravni, anebo ,jen“ nepoctivy. Rozli-
Sovani mezi ,,protipravnosti“ a ,,nepoctivosti“ ovSem nebyva
v praxi nikterak ostré, protoze to, co je nepoctivé, byva zpra-
vidla téz protipravni (i v protizakonném smyslu, napf. nekalé
soutéze). Je ovSem dobre, Ze zakon pocita s obéma katego-
riemi tak, aby stat neumoznoval pachatelim zadné ,,unikové
skuliny”. K tomu je doplnéna treti skutkova podstata, ktera
se tyka vyvolaného nebo kontrolovaného protipravniho stavu;
viz téZ niZe.

IV. Zvlastni zakazané tézeni z vyvolaného
neho kontrolovaného protipravniho stavu

JiZ jsme si fekli, Ze delikt zakazaného té€Zeni se opira o tfi
skutkové podstaty. Posledni z nich, brano mluvnicky, se tyka
zakazaného tézeni z protipravniho stavu (rozuméno zde na ulo-
Zisti elektronickych dat), které se déje ve prospéch poskytova-
tele ukladaci sluzby (formou bezduvodného obohaceni), jenz
zaroven tento protipravni stav vyvolal anebo nad nim ma kont-
rolu. Rozsirujicim vykladem, sledujicim podstatu a smysl ochra-
ny obéti deliktii, mizeme dospét i k poskytovatelové ucasten-
stvi na vyvolani tohoto stavu nékym jinym (pachatelem), které
je stejné soukromopravné postizitelné jako primy zasah sam.

Vyvolani i kontrolovatelnost jsou skutkové déje, které pod-
1éhaji dokazovani v ramci volného hodnoceni dtikazii podle
obcanského soudniho radu.

Zastavme se u znaku ,kontroly® nad protipravnim stavem
na ulozisti elektronickych dat. Kontrolou nutno rozumét fak-
tickou kontrolu vécnou i pravni. Nemusi jit ovSem jen o kont-
rolu pravni, ktera byva nékdy v praxi pohfichu zuzovana jen
na ,,pravni formality“, jimZ fada lidi ani nevénuje Zadnou vét-

11 Viz napf. Knihy Google nebo Knihy iDnes apod.
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§i pozornost (i pro jejich ob¢asnou prehlcenost) a které né-
kdy byvaji i ponékud ,ukryté“. Na druhé strané€ ov§em nelze
podcenovat vyznam kontroly, ktera je pravné zalozena napii-
klad smlouvou se zdkaznikem ulozné sluzby na zakladé za-
kaznikova prijeti formulafovych smluvnich podminek v elek-
tronickém pravnim styku.

Znak ,mit kontrolu“ nad protipravnim stavem je nutno
chapat, stejné€ jako jakykoli jiny pravni pojem, objektivné;
tzn. ve vyznamu objektivni zpusobilosti (schopnosti) mit tuto
kontrolu; napf. i bez ohledu na skute¢ny pocet zaméstnanci,
ktefi by se tomu vénovali, bez zfetele na jejich zaneprazdné-
nost jinymi ukoly anebo jejich odbornou neschopnost apod.
Rovnéz tak i bez ohledu na moznou finan¢ni nakladnost za-
vedeni kontrolnich mechanismu po strance technické, zejmé-
na softwarové. Kazdé podnikani nebo jiné hospodafeni s se-
bou pfinasi naklady. Zvlasté pak tam, kde se nami sledovany
zisk dotyka Ci potencialn€ mize dotykat prav tfetich osob
nebo verejnych statkd. Skute¢nost, zda poskytovatel uklada-
ci sluzby spojené s protipravnim stavem (anebo u prevence
spjaté s ,nebezpecnou situaci“), nad nimz ma kontrolu, tuto
kontrolu vykonava, anebo nikoli, je véci jinou a samoziejmé
je pravnim rizikem, které stiha poskytovatele sluzby samého
v podobé deliktniho zavazku zalozeného porusenim zakona
(legalni povinnosti).

Z hlediska zakazu téZeni (anebo piikazu prevence) na tom
nic nemeéni ani zakon o sluzbach informacni spolecnosti, pro-
toze ten se tyka, jak jsme si jiz uvedli, jen tzv. holych skutki
(bez zakazaného téZeni a bez ohledu na prikaz prevenéni).

Do jisté miry schematicky si to vS§e miizeme oziejmit na ji-
ném piikladu.

Predstavme si schovatele poskytujiciho uschovni sluzby. Ani
on nema zakonem piimo uloZenou zvlastni povinnost kontro-
lovat obsah zakazniky samoobsluzn€ schovanych véci. Nese
vSak veskera rizika spojena s poruSenim své prevencni povin-
nosti véetné zakroCeni. Zaroven by se také z jeho strany jedna-
lo o zakazané téZeni (tedy i o bezdivodné obohaceni), jestlize
by schovatel téZil z protipravniho stavu (napiiklad ohrozuji-
ciho vefejné zdravi). Zakazané téZeni by mohlo spocivat ne-
jen v dosahovani zisku z jednotlivych uschov ohroZujicich ve-
fejné zdravi, ale i v jiném majetkovém prospéchu schovatele

12 Srov. v8ak v tomto sméru zdrzenlivy rozsudek SDEU ze dne 24. 11. 2011,
sp. zn. C-70/10, ve véci predbéZné otazky tykajici se belgického fizeni ve véci
Scarlet Extended SA v. Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs
SCRL (SABAM). Preventivni systém filtrovani, napf. roboticky, by ve smyslu
tohoto rozsudku nemél byt pouzivan pfinejmensim proti veskerym zékaznikiim
ukladacich sluzeb, tzn. nepfiméfené Siroce (vSeobecné ¢i pausalng). Jinymi
slovy, soudem vymezené nadmérné filtrovani je v rozporu s pravem EU (smérnice
0 harmonizaci nékterych aspektti autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informaéni spole¢nosti z roku 2001). Otevienou otazkou ale zlistavd, zda
Soudni dvir EU tim, Ze odmitl filtrovani jako prevenci, byt by se jednalo
o filtrovani nadmérné, rozhodl v souladu se smérnici o elektronickém obchodu
z roku 2001, kdyZ obé smérnice (a¢ vykladal jen jednu z nich) maji byt navzajem
v souladu, nikoli snad v rozporu; [srov. totiZ nedotéenost prevence podle ¢l. 14
odst. 3, resp. rec. (50) smérnice o elektronickém obchodu].
Jinou otazku by ovSem mohlo byt pravni posouzeni protipravniho jednani
poskytovatele ukladaci sluzby z hlediska prava proti nekalé soutézi, které
v nami sledovaném obecném (nikoli jen spotfebitelském) pojeti nespada
do referencniho ramce Soudniho dvora EU. Srov. napf. nekalosoutézni
vyznam (nikoli snad bagatelné) nepoctivého obchodniho zaméru ¢i modelu
uplatiovaného poskytovatelem ukladaci sluzby na hospodarském trhu. Event.
vSeobecné filtrovani zakaznicky ukladaného obsahu z divodu prevence pred
nekalou soutézi na trhu tak neni provedenim autorského ani jiného prava EU.
Nemohlo by proto byt ani pfedmétem predb&zné otazky, protoze chybi pfedpis
EU, ktery by mél byt Soudnim dvorem EU vyloZen. Tato pravni otazka by tak
zlistala posuzovéana pouze na vnitrostatni soudni Grovni.
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vCetné takového prospéchu nepiimého, kupf. ,,jen“ ze souvi-
sicich reklam na rizné zbozi. Je véci schovatele, jeho odbor-
nosti, k niz se vefejné hlasi typicky jako Zivnostnik, a zaroven
i jeho podnikatelskym rizikem, aby si obezietné a predem vy-
hodnotil hrozici protipravni stav (a miru hrozici nebezpec-
nosti situace) na hospodarském trhu, z n€jz hodla pro sebe
té€Zit, jakoz i objektivni moznost vSestranné (tzn. téZ ucinné)
kontroly nad takovym stavem (situaci).

V. Generalni pfikaz prevence a zakrocovaci povinnost

Generalni prevencni povinnost je v soukromém pravu uzako-
néna v ustanoveni § 2900 o. z. PInéni prevencéni povinnosti
je v nasi souvislosti vazano na okolnosti pfipadu, coz je zce-
la rozumné a pochopitelné. Nékteré okolnosti urcitého pfi-
padu jiZ zjevn€, prima facie, vyzaduji jisty pravné predvida-
ny ochranny postup. Pokud jde o ulozisté elektronickych dat
rozmanitého (zakaznicky volného) obsahu, spojena se zakaz-
nickou ,,samoobsluhou®, je jiZz z této skutecnosti (okolnosti
pripadu) zfejma nutnost, aby si poskytovatel takovéto sluzby
pocinal tak, aby nemohlo dochazet k zadnym ujmam, a to ani
tietich osob. Jedna se totiz o takové okolnosti pripadu, mezi
néz spada obvykle jiZ zjevné nebezpecna situace na prislus-
nych uloZzistich, zejména téch, ktera mivaji znacné ,,divoky*
raz a Spatnou povést mezi sluSnymi lidmi.

Smérnice o elektronickém obchodu z roku 2000 umoziu-
je, aby clenské staty EU svymi vnitrostatnimi predpisy vyme-
zily zabezpeceni (spravné nalezitou péci, duties of care, Sorg-
faltspflicht), ktera lze rozumné pozadovat po poskytovatelich
ukladacich sluzeb, a to pri ulozeni zakonné povinnosti pouzi-
vat takovato zabezpeceni (nalezitou péci) za ucelem odhaleni
nékterych druhii protipravni ¢innosti a zamezeni jim. Jiz jsme
si ale uvedli (pozn. 8), Ze Cesky stat této zakonodarné moz-
nosti nevyuzil. Tim ponechal celou zaleZitost na vykladu a po-
uziti prava soudem; (blize viz v cit. pozn.).

Vyloucit pfitom nelze, Ze rozumné lze preventivné ucinné
pozadovat jediné pouzivani samocinného filtrovaciho zabezpe-
¢eni softwarového druhu, které by mohlo byt skute¢né ucinné
(byt nikoli snad stoprocentné nebo uplné bezchybné) s ohle-
dem na ochranu dot¢eného ciziho vlastnictvi (¢i jinych cizich
hodnot), a to pravdépodobné i ve spojeni s lidskou silou (pra-
ci) v krajnich pripadech technicky pochybnych, jinak nefe-
sitelnych, a vyzadujicich tak pravdépodobné nutnost jednot-
livého posouzeni. Filtrovaci softwarové nastroje tohoto druhu
a urceni jsou bézné dostupné na trhu. Naklady spojené s je-
jich pofizenim a provozem patii mezi podnikatelské, danové
uznatelné, provozni vydaje poskytovatele ukladacich sluzeb
(provozovatele elektronického ulozist€). Kazdé podnikani
pFinasi své naklady.”

Prevenc¢ni povinnost podle ob¢anského zakoniku lze pfitom
mit za uzsi, a to za ryze predstizné ucelové zaméieny pravni
pojem (a¢ formalné systematicky vyplyva z obecného pred-
pisu), a to v porovnani se v§eobecné chapanou dohlizeci po-
vinnosti nad obsahem (byt formalné systematicky ve zvlast-
nim zakonu) véetné napriklad dohledu nad vécnou spravnosti
ukladaného obsahu, napf. sdélovaného odborného poznatku.
Zatimco uzsi prevenc¢ni povinnost poskytovatel ukladaci sluz-
by ma (§ 2900 o. z.), vSeobecny dohled nad zakaznickym ob-
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sahem nema [§ 6 pism. a) zak. ¢. 480/2004 Sb.].” Uvedeny
dil¢i pravni zavér ma zasadni pravni vyznam pro pochopeni
pravnich otazek kyberprostoru.

Zjednodus§ené feceno, odpovédné jednani s nalezitou péci,
kterou Ize po poskytovateli ukladacich sluzeb rozumné poza-
dovat, je predpokladem napliovani prikazu prevence podle ob-
¢anského zakoniku v dané véci. Pocinat si predstizn€ v nasi
souvislosti vZdy znamena jednat odpovédné (nalezit€). Tato
skute¢nost jiz vyplyva z pouZiti ustanoveni § 3 odst. 3 o. z.,
pojednavajiciho o ,,dalSich“ obecné uznanych zasadach spra-
vedlnosti a prava, z nichZ vyvéra soukromé pravo.

Procesni vyhodou i nevyhodou, jak se to vezme, mize byt
ta skutecnost, Ze vyklad a pouzivani prevence podle vnitrostat-
niho obecného soukromého prava clenského statu EU (u nas
dle obéanského zakoniku) neni predmétem Fizeni o predbézné
otazce pojednavajici o vykladu prava EU pred Soudnim dvorem
EU v Lucemburku. Podobné (nikoli snad tak vyjimecné) to plati
téz o otazce nekalé soutéze dle vnitrostatniho prava (u nas rov-
né€zZ podle ob¢anského zakoniku). V pripadé pochyb mize byt
urcujici, o jakou pravni kvalifikaci skutku se jedna. Zda souvi-
si s pravem EU (napf. s vnitrostatnim provedenim smérnice
o elektronickém obchodu nebo smérnice o autorském pravu
v informaéni spole¢nosti), které by tak mohlo byt podrobitel-
né vykladu Soudnim dvorem EU, anebo nikoli.

Prevencni povinnost (pravni prikaz odpovédného jedna-
ni) je formalné systematicky v obanském zakoniku propoje-
na se zvlast legaln€ upravenou povinnosti zakrocovaci, ktera
se jiz primo tyka urcitého pravniho poméru (zavazku) mezi za-
krocujicim a ohrozitelem (§ 2901 o. z.). V nasem pripadé mi-
Zeme oboji vztahnout na toho, kdo vytvoril nebezpecnou situaci
na elektronickém ulozisti dat nebo ma nad ni kontrolu. Zakro-
¢ovaci povinnost je pak vztaZena viuci ohroziteli z fad verej-
nosti, at jiz byl ztotoznén, anebo ne. V podstaté se jedna pou-
ze o aplikaci obecné legalni povinnosti, kterou neseme kazdy
ex lege, pro ur€ity pripad.

Vyznamnym pojmem je v této souvislosti ,,nebezpecna situ-
ace”, a to na ulozistich elektronickych dat, a mira (objektivni
zpusobilost) kontroly nad ni ze strany poskytovatele ukladaci
sluzby. Nebezpecénou situaci vytvorim tfeba tim, Ze na zahra-
dé chovam smecku necvienych pst. Nejen vSak to. Mlze se
jednat o jakoukoli (pravné) nebezpecnou situaci, ktera se ty-
ka nejen mozné Ujmy na zdravi (absolutniho prava na zdra-
vi), ale jakéhokoli jiného potencialné dotceného prava koho-
koli; tedy napriklad i majetkového prava autorského ¢i prava
znamkového. Nebezpec€na situace ovSem neni vyCerpana jen
moznou hrozbou zasahu do néc¢iho subjektivniho prava, ale
muze se vztahovat i na ohroZeni nékterého obecné sdileného
dobra (vefejného blaha), které neni subjektivizovano, nybrz
spolec¢né sdileno nami vSemi, jako je tomu kuprikladu u hroz-
by nekalé soutéze.

Moznost preventivni kontroly nad pravné nebezpecnou situa-
ci nutno tedy vztahnout na situaci, napriklad na diskusnim fo-
ru zpravodajského portalu nebo na blogu, ktera je alespon po-
tencialné pravné nebezpecna. Srov. téZ jen ohroZovaci delikt
a pojeti prevence (pfedchazeni zasahu). Vychazime pfitom
z pozadavku (zasady) rozumné opatrnosti (peclivosti a obe-
zietnosti). Tomu pak ze strany postiZzenych odpovida jejich
opravnéné ocekavani odborné péce ze strany odbornika; kupf.
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poskytovatele ukladaci sluzby provozujiciho vefejné diskusni
forum, ktery se Casto hlasi k Zivnostenskému stavu podnika-
telskému (srov. § 5 odst. 1 o. z.).

V ¢em v nami sledovanych pripadech spociva ona ,,nebez-
pecna situace“?

Odpovéd zni, Ze spociva v zakaznickém ukladani, naptiklad
fotografii, videi, ¢lankd, e-knih v podob¢ datovych soubor( ur-
¢itého technického formatu, na vefejnd, obvykle podnikatelsky
provozovana, elektronicka ulozisté dat v siti elektronickych
komunikaci. Vytvoreni takovéto situace byva zamérné€ umoz-
néno poskytovatelem ukladaci sluzby napfiklad i za ucelem
jeho vlastniho pfimo ¢i nepfimého obchodniho nebo jiného
hospodaiského prospéchu véetné i mozného sledovani zisku.
Srov. reklamy, tzv. prémiové ucty, placené pristupy apod. Po-
skytovatel ukladaci sluzby, jak jiZz bylo feCeno, si totiz musi byt
védom pravnich nebezpeci, ktera jsou s tim spojena alespon
potencialné. Pokud totiz sam technicky nenastavil napfiklad
predchozi odsouhlaseni jednotlivych pfispévki (,dat®, resp.
jejich souboril) a jeho pravni provedeni ve smluvnich podmin-
kach, k ¢emuz v bézné praxi dochaziva spise ojedin€le (napfi-
klad jen v uzce odborné€ zamérenych diskusich), a ponechal
tak volnou ruku svym zakazniklim (vefejnosti), zacasto ano-
nymnim nebo skrytym pod krycimi jmény'* anebo s nespoleh-
livé ovéfenou totoznosti, vytvoril situaci, o jejiz nebezpecnos-
ti neni pochyb. A to zejména se zietelem na prevazujici obsah
Ldat“, jejich urceni i celkové zaméreni urcitého portalu apod.

Bezvyznamné je proto, Ze nebezpecnou situaci vytvoril sam
poskytovatel ukladaci sluzby anebo tak ucinili ,az“ jeho za-
kaznici ¢i zda se na jejim zakaznickém vytvoreni néjak ucast-
nil. Rozhodny je stav nebezpecné situace a preven¢né vyznam-
na je i mira kontroly nad ni.

Zpusoby kontroly nad nebezpecnou situaci na elektronic-
kém ulozisti dat mohou byt né€kolikery. Opravnéné lze oCe-
kavat, Ze budou uplatnény vSechny z nich soub€zn€ tak, aby
kontrola byla vskutku uc¢inna. Nikoli snad jen ryze formalni,
ba téméF jen ,na oko“. Objektivni zpusobilost kontroly (a tedy
i odpovédné, nalezité, jednani) lze proto uplatnit nasledovné:

a) moralné, napfiklad pfijetim nebo osvojenim si jiZ exis-
tujiciho etického kodexu diskutujicich lidi ¢i osob vkla-
dajicich jiny obsah,

b) pravné, napfiklad navrzenim smluvnich podminek ukla-
daci sluzby véetné poskytovatelova prava moderovani
diskuse a vyfazovani (mazani) nevhodnych, kupf. ne-
slu§nych nebo prava tietich osob zjevné porusujicich
prispévkl, dale téZ ztotoznovanim osob (zakaznikil) vy-

13 Shodné Cisafova, Z.: Pasivni legitimace (host) provideri v pfipadech
porusovani autorskych prav na internetu a rozsudky L Oréal/Ebay
a Scarlet/SABAM. In: KFiZ, J. (ed.): Aktudlni otazky prava autorského a prav
primyslovych, Univerzita Karlova, Praha 2011, str. 77. Dodejme po obecné
strance, Ze samotna pravni argumentace postavena na jen prvoplanové
nahlizené prednosti zvlastniho zakona pfed obecnym pfedpisem se jevi jako
licha (prilisné formalistickd, tedy jen povrchni) tam, kde by nebyl bran zfetel
na (cel, podstatu a smysl (tzv. materialni stranku pravni normy).

14V praxi se spiSe hovofi o ,pfezdivkach“ (nicknames, zkracené nicks), coz
samoziejmé neni vylouceno. Prezdivku ovSem Clovék dostava od jiného,
napf. ve Skole anebo ma skautskou pfezdivku apod., zatimco kryci jméno si
zpravidla sam pro sebe voli, aby v siti elektronickych komunikaci zamérné
nevystupoval pod jménem vlastnim, a tak jeho totoZnost ziistava hife
zjistitelna. Jednd se o ur€itou ,moralni dain“ za otevieny internet, ktera ale
nemusi byt apIné ospravedinitelna. Za svymi projevy, at bylo ucinény kdekoli
a jakkoli, bychom si méli osobné stat. Anebo se jich radéji zdrzet.
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uzivajicich ukladaci sluzby véetné adres bydlisté, a to ne-
jen pomoci zjisténi propojenych pocitact ¢i jinych po-
dobnych pristroji, jakoz i napf. zfizenim pfistupového
prava postizenym lidem pomoci technického zavedeni
komunikac¢niho kanalu k jejich moZnému pfimému vy-
mazu zavadnych dat,”

¢) technicky neboli vécné napfiklad nastavenim systému
(funk¢nosti) tlozisté spocivajicim kupf. v robotickém
rozpoznavani opakovaného vloZeni rusebniho predmeé-
tu dle jeho urcitych technickych vlastnosti (tzv. haSova-
ci funkce), blokovanim prispévkili z pochybného zdroje
nebo z technické adresy pfipojeného pocitace nebo ji-
ného podobného pristroje opakované pouzitého k za-
sahim; dale téZ blokovanim piispévki obsahujicich slo-
va s vyznamem nadavek, odliSenim lidskych prispévkt
od zahlceni robotickymi pristupy, ochranou proti dalsi-
mu sdileni event. ruSebnich prispévkili napf. na spolecen-
skych sitich, omezenim délky pfispévku (srov. obvyklou
délku ¢i rozsah napf. celovecerniho filmu) anebo ome-
zenim druhu pfispévku (téZ viz vécnou nepiipadnost
prispévku); a to vSe v nepretrzitém technickém rezimu
(nonstop), popf. téZ osobn€ moderatorsky ¢i jinak pomo-
ci lidského Cinitele zejména tam, kde nastavaji hrani¢ni
pripady sporného razu. Z hlediska obecného pozadav-
ku odpovédného (nalezitého) jednani, projevujiciho se
zde téz legalnim piikazem prevence, nelze vyloucit, ze-
jména podle povahy, druhu, chodu a uréeni elektronic-
kého ulozisté, ani nezbytnost technického preventivniho
opatfeni filtrovaciho, zejména softwarového druhu a ur-
¢eni. Pouzivani takovéhoto technického opatfeni, na tr-
hu dostupného, jisté 1ze rozumné pozadovat (ledaze by
to snad bylo vzhledem k okolnostem nepfimérené, nad-
mérné, prehnané apod.). Jinak by totiZ obvykle nebylo
mozné ucinné dostat ucelu odhaleni a zamezeni nékte-
rych druhti protipravni ¢innosti na elektronickém ulozi-
$ti dat; srov. rec. (48) cit. smérnice o elektronickém ob-
chodu z roku 2000.

Nyni se pozastavme u miry kontroly nad nebezpecnou situa-
ci. Ziejmé je, Ze tato mira uplatnované kontroly musi byt pii-
mérena dané situaci, tj. i vSem okolnostem pripadu.

Jaka jsou tedy hlediska primérenosti v téchto pripadech?

Mohli bychom je vyjadrit nasledovné jako napfiklad:

a) druh a povaha (i pristupnost a dostupnost, znamost ¢i
oblibenost) urcité ukladaci sluzby na strané verejnosti,
resp. druh a povaha ulozi§té samého,

b) druh a povaha (velikost) pravniho nebezpeci spojeného
se situaci na urcitém uloZisti, coz zacasto souvisi s pied-
chozim ukazatelem,

¢) okruh potencialné dotcenych prav a okruh tietich osob (no-
sitelli ¢i vlastnikd, ale i tfeba ,,jen® vykonavateld Ci sprav-
cli téchto prav); napfiklad, zda se jedna ,jen® o pravo au-
torské, anebo i o prava souvisejici s pravem autorskym

15 Toto opatfeni ale nékdy byva v praxi az zneuzivano spise na tkor
postizenych. Jednak tim, Ze naklady s tim spojené si nesou postizeni, jednak
tim, Ze riziko Spatného kroku (vymazu) nakonec nesou rovnéz tak postizeni.
Nikoli snad ten, kdo z toho vSeho téZil. Proto je nutné s timto opatfenim i jeho
celkovou dlohou (i nabidkou) nakladat velmi obezfetné.
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(a o ktera z nich), anebo zda se jedna téZ o pravo znam-
kové (napf. u e-knihy) atd.,

d) mira realnosti hrozby zasahu, jejich hrozici etnost i opa-
kovanost a rozumné predpokladané nasledky zasahi vcet-
né nasledkd hospodarskych,

e) ¢etnost minulych zasahi, pokud jiz k nim v minulosti
doslo, jejich povaha a druh; napf. se jednalo o minu-
1¢é zasahy, které se dotykaly statem regulovaného trhu
audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani (video-
-on-demand),

f) velikost (rozsah) nepoctivého nebo protipravniho obohace-
ni (pfimého nebo nepfimého obchodniho ¢i jiného hos-
podatského prospéchu); tzn. bezdiuvodného obohaceni bez
spravedlivého duvodu, dosazeného téZenim ze zakaznic-
kych zasaht do prav tfetich osob nebo do verejného bla-
ha hospodarské soutéze; napi. sem patii znanost rozsa-
hu bezdivodného obohaceni.

Zastavme se jeSté u okolnosti nebezpecné situace na ulo-
Zistich v siti elektronickych komunikaci. MoZnost kontroly
nad touto zakaznicky vytvorenou situaci (bez ohledu na moz-
né ucastenstvi poskytovatele ukladaci sluzby) miiZze byt nékdy
i docela odlisna. Uvedme si napiiklad zakaznicky oteviené
soustavy (platformy) jako jsou kupfikladu internetové draz-
by nebo jiné elektronické obchody (vazba napf. na ochran-
né znamky a jejich padélky) nebo nami sledovana ulozisté ¢i
rizna diskusni fora na zpravodajskych nebo odbornych por-
talech apod. Z hlediska poskytovatele ukladaci sluzby muze-
me hovofit o takovéto platformé neutralni (napf. sitové pro-
pojené elektronické databaze doménovych oznaceni) anebo,
naopak, o platformé obchodné promyslené (proaktivni).

V poslednim pripadé€, ktery nas zajima nejvice, se mlzZe
jednat napriklad o takové sluzby, které poskytuji zakaznikiim
vyhledavace, sefazovace (pofadi), méfice (statistiky), opti-
malizace obchodnich nabidek, napf. i jen s vyuzitim zakaz-
nikem zanechanych ,elektronickych stop“ podle jeho pied-
pokladanych zajmu ¢i uprednostiiovani, dale tzv. prémiové
zakaznické ucty nebo jiné pobidkové vyhody povzbuzujici
k dalSimu ukladani ,,dat“ apod. Z toho je patrno, Ze nejde
jen o pouhou ,technikalii“, nybrz o obchodn€ promyslenou
soustavu zakaznickych sluzeb a jejich nabidek. Pravé tyto po-
sledni skutkové znaky jizZ samy o sobé€ zpravidla navozuji po-
chyby, zda urcity zvoleny obchodni model je vskutku pocti-
vy, a to s ohledem na dany, zjevn€ chranény, obsah. Neboli,
zda se jedna o zakazané téZeni z protipravniho stavu na ulo-
Zisti, resp. na trhu, vyuzivajici kupfikladu model finanénich
¢i jinych pobidkovych vyhod pro zakazniky, ukladajici ob-
chodné pritazlivy (hojné sledovany nebo stahovany a sdile-
ny) obsah (ov§em cizi).

Srov. k tomu tézZ generalni klauzuli bezdivodného oboha-
ceni (§ 2991 o. z.), ktera v sobé zahrnuje i obohaceni z ne-
poctivého zdroje, pro néZ chybi spravedlivy divod. Zakaza-
né tézeni je tak pravné propojeno se zakazanym bezdivodnym
obohacenim (vedle event. mozné tjmy).

Pravné nebezpecna situace na ulozistich elektronickych dat
soucasné predstavuje pojistné riziko poskytovatele ukladaci
sluzby, které byva spjato s jeho podnikanim. V uvahu tak pfi-
chazi jeho Skodové pojisténi povinnosti k nahradé€ majetko-
vé nebo nemajetkové Ujmy postizenym tfetim osobam (napi.
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vyrobctim zvukovych zaznamu nebo nakladateld e-knih), kte-
ré je sjednatelné podle obcanského zakoniku. Podobné tomu
byva i v jiném druhu podnikani na trhu.

Z toho vseho, co se vySe podava, jasné€ vyplyva, Ze preven-
tivni pocinani poskytovatele ukladaci sluzby je zasadné moz-
né, a to i po strance objektivni moznosti. Predchazeni ujmam
kupiikladu na dusevnim vlastnictvi, spocivajicim ve zkrace-
ni vykonu prav k nému, je bezpochyby mozné, tedy i ucinné
proveditelné po vSech strankach, které 1ze rozumné pozado-
vat, a to zejména po podnikateli ve svém oboru, ktery se hla-
si za odbornika (srov. § 2900 o. z.).

Podobné to plati i o splnéni zakrocovaci povinnosti (v nasem
pripadé poskytovatelem sluzby) v ramci predchazeni ajmam
(§ 2901 o. z.). MliZeme proto dilem pravné uzavfit, ze soud-
ni uloZeni ,,vhodného* a ,pfiméfeného” opatieni k odvraceni
hrozici ujmy pfi vazném ohrozeni (§ 2903 odst. 2 o. z.) bude
zpravidla mozné, a tedy i exekvovatelné pro pfipad dobrovol-
ného nesplnéni soudniho rozsudku.

Zakrocovaci (preventivni) povinnost, jejiz splnéni spoc¢iva
v predejiti konani do budoucna (nikoli samoziejmé do minu-
la), maze sestavat napriiklad z vyrazeni uréitého zdroje z in-
ternetové diskuse nebo z moznosti sdélovat filmy ¢i fotografie
verejnosti, a to za ucelem predejiti realné hrozicimu budouci-
mu zasahu do prav tietich osob, resp. do fadnosti hospodaf-
ské soutéze anebo k predejiti v budoucnu hrozicimu opako-
vani minulého zasahu.

V pfipadech, jimiz se zaobirame, obvykle plijde o vazné
ohrozZeni (§ 2903 odst. 2 o. z.), coZ jiZ vyplyva ze svétového
propojeni sité elektronickych komunikaci, resp. z toho, Ze ru-
Sebni pfedméty jsou na této siti dostupné kdykoli, komuko-
li a odkudkoli, a to i preshrani¢né. Tento stav (vécna povaha
,Sit€“) jiZ saim o sobé€ zpravidla umocnuje nebo pfimo vyvola-
va ,vaznost“ ohroZeni, jemuz je nutno predejit. Nasledky do-
konaného zasahu, jemuz se ma piedejit, by se skutecn€¢ moh-
ly projevit kdekoli, a to i trvale.

VI. Shrnuti aneh osoby a ohsazeni
(pasivni vécna legitimace)

Dosavadni pojednani o zakazu tézeni nebo o pfikazu pre-
vence a jejich rozvedeni ve ,spole¢nosti siti“ si mizeme shr-
nout tak, Ze si prehledové uvedeme ,,0soby a obsazeni® anebo
fekneme si par slov o pasivni vécné legitimaci.'® Vychazime
pritom ze soukromého prava deliktniho. (V rad¢ ohledi to je
ovSem podobné se soudné trestnymi delikty.)

Osoby pasivné vécné legitimované, pokud jde jednak o obec-
né naroky soukromopravni, jednak o mozné zvlastni naroky po-
dle zvlastnich piedpisti na ochranu dusevniho vlastnictvi ¢i pied
nekalou soutézi (byt je soucasti ob¢anského zakoniku), si mii-
Zeme rozvést nasledovné:

a) pachatel civilniho deliktu, popf. quasideliktu (tj. i bez za-
vinéni), jenz je dluznikem deliktniho, popf. quasidelikt-
niho zavazku z bezdiivodného obohaceni. Timto pachate-
lem (delikventem) je ohrozitel nebo porusitel prava, kupr.
znamkového nebo autorského apod., anebo jim je rusi-
tel hospodarské soutéze (nekaly soutézitel). Pivodce de-
liktu ovSem mohl jednat i ve spolupachatelstvi, kdy by se
jednalo o spole¢né a nerozdilné (solidarni) spoleCenstvi
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spoludluznikt z deliktniho zavazku, napft. u spoleéného
neopravnéného sdélovani fotografii vefejnosti na inter-
netu. Pachatel takto je osoba, ktera verejné€ zpristupni-
la napf. chranéné hudebni dilo jeho elektronickym ulo-
Zenim na sitovém ulozisti ,,dat“; tzn., Ze je protipravné
sdéluje verejnosti prostrednictvim sité elektronickych ko-
munikaci (tzv. sdile¢);

b) ucastnik na civilnim deliktu, popf. quasideliktu, neboli
ten, kdo prispél k deliktu i neznamé jiné osoby (rusite-
le), tzv. sdileCe; srov. rlizna skryvani totoznosti pachate-
le na internetu. Obvykle ale 1ze odhalit totoznost posky-
tovatele ukladaci sluzby, o jehoz ucastenstvi by se mohlo
eventualné jednat. U¢astnikem zde proto rozumime to-
ho, kdo umoznil sdile¢tiv delikt, tj. poskytovatel uklada-
ci sluzby."” Deliktni zavazek z ucastenstvi na deliktu je
podobny zavazku z deliktu samého, véetné predpokladl
vzniku zavazku. Mluvime pfitom, podobné jako v pra-
vu soudné trestnim, o tfech formach ucastenstvi na sou-
kromopravnim deliktu, tzn. o organizatorstvi (zosnovani
nebo fizeni), o navodcovstvi (vzbuzeni rozhodnuti) ne-
bo o pomocnictvi (umozZnéni nebo usnadnéni, napf. prav-
ni nebo informatickou radou, odstranénim technickych
prekazek, utvrzovani v pfedsevzeti, upusténim od kont-
roly nad nebezpeénou situaci aj.). Ugastniky na cizim
deliktu samoziejmé miiZe byt i vice osob, napf. i vice po-
mocnikl ve spoluucastenstvi. S ucastenstvim vyslovné
pocita § 2915 odst. 2 o. z., ktery se sice tyka Skody zpi-
sobené nékolika osobami, ale pojem ucastenstvi je zaro-
ven obecnym pravnim pojmem deliktniho prava (sou-
kromého i vefejného);

¢) prostiednik (nespravné nékdy jako ,zprostfedkovatel®,
protoZe o Zadné zprostfedkovani se nejedna), interme-
diary, u néhoz pujde o zvlastni prostiednicky civilni quasi-
delikt (totiz i bez zavinéni). V tomto pfipadé se nejedna
ani o pachatele deliktu [sub a)], ani o uCastnika na jeho
deliktu [sub b)], nybrz o pravné samostatnou treti kate-
gorii osob Cili o nevinného prostfednika. Prostfednické
quasideliktni postaveni (objektivné bez zavinéni) vyplyva
pouze ze zvlastnich zakoni na ochranu dusevniho vlast-
nictvi; tzn. ze zakona autorského, zakona o vymahani prav
z priumyslového vlastnictvi a ze zakonné ochrany odru-
dovych prav [§ 40 odst. 1 pism. f) a. z., § 4 odst. 3 zak.
€. 221/2006 Sb., a § 27 odst. 4 zak. ¢. 408/2000 Sb.], a to
ve smyslu prava EU (smér. ¢. 2004/48/ES)."

16 Viz dale napf. Cisafova, Z.: Op. cit., str. 71-81. Cermak, J.: Internet a autorské
pravo, 2. vyd., Linde Praha, Praha 2003. Ochrana autorského prava
v prostfedi peer to peer siti typu BitTorrent s pfihlédnutim k rozsudku ve véci
The Pirate Bay. Pravni rozhledy, 19, 2010, ¢. 8, str. 272-280. KniZné viz napf.
Husovec, M.: Zodpovednost na internete .., op. cit. Maisner, M. - Vanicek,
M.: Odpovédnost za obsah pfenosu v elektronickych komunikacich, Wolters
Kluwer GR, Praha 2012. Déle je tfeba fici, Ze svétova literatura k tématu je
velmi rozsahld. Dilem viz u Husovce.

17 Srov. podobné vyjadfeni statniho zastupce ve véci trestniho dovolani
obvinéného; viz usneseni NS ze dne 8. 10. 2014, sp. zn. 5 Tdo 171/2014-56.
Jedna se u nas o prelomové rozhodnuti zasadniho trestnépravniho vyznamu
z hlediska posuzovani prospéchu (bezdiivodného obohaceni) pachatele, nikoli
Skody obéti.

18 Stav, kdy smérnice o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi z roku 2004
byla u nas provedena tfemi zakony, neni zakonodarné-politicky vhodny,

a to i z toho dlvodu, Ze nedoslo k jednotnému provedeni smérnice, zejména
co do osob aktivné vécné legitimovanych. Dano to bylo i tim, Ze pfiprava
provedeni smérnice probihala ve tfech resortech.
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Bylo by otazkou rozsirujiciho vykladu, jestlize bychom pro-
stiednické quasideliktni postaveni (pasivni vécnou legitimaci)
vztahli i na piipady nekalé soutéze nebo zasahu do vSeobecné-
ho prava osobnostniho ¢i do ochrany osobnich udaji; tzn. nad
ramec prava EU (cit. smérnice).

Ucinit tak ale nelze z toho diivodu, Ze znaky skutkové pod-
staty deliktu (zde protizakonného ¢inu), resp. quasideliktu,
neni mozné rozsirovat pouhym vykladem, ktery by byl v rozpo-
ru s prisn€ chapanou trestni zasadou nullum crimen sine lege,
ktera je podobn€ pouZzitelna i na civilni delikty. Prostiedni-
kem, o kterém zde mluvime, ale neni ani pachatel deliktu, ani
ucastnik na cizim deliktu, nybrz osoba treti, jejiz - jinak radné
- sluzby jsou zneuzivany dalSimi osobami (zpravidla z rad ve-
rejnosti) k ohrozovani nebo porusovani dosud chranénych prav.
Kuprikladu ptijde o spravce databaze doménovych oznaceni
(nespravné piekladano doménovych ,jmen®), o provozovatele
internetové kavarny nebo ¢itarny anebo o pripojovatele k inter-
netu,” poskytovatele ukladacich sluzeb (pokud se sam pravné
neocita ve vlastnim deliktnim postaveni) ¢i o pronajimatele
pocitace typu serveru nebo o poskytovatele sluzeb obsluzné-
ho pocitace (serveru) apod.? Dluzno ale dodat, Ze ke vzni-
ku quasideliktniho zavazku takového prostiednika musime
pristupovat dosti bedlivé, protoze se pojmové jedna o osobu
nevinnou. Do ,,hry“, do deliktnich pomért ,na siti“, se nam
takovyto prostfednik dostava jen tim, Ze jeho sluzby, které
jsou jinak bézné (v naSem smyslu fadné, poctivé a po pravu)
az dalsi osoby zneuzivaji k protipravnim ¢i nepoctivym zasa-
hiim. On sam - bez dalSiho - neni ani pachatelem, ani ucast-
nikem na deliktech pachatelt.

19 Zde ale miZzeme naraZet na obecné uznavanou, psanou & nepsanou, pravni
zéasadu sitové neutrality, kterd je zaloZzena na oddéleni smluvniho zavazku
tykajiciho se pouhého pfipojeni v technickém smyslu od deliktniho zavazku
spojeného s uloZzenym pravné zavadnym obsahem. Pasivni vécna legitimace
prostfednika (zde pouhého pfipojovatele), vyplyvajici ze zakona ve zvlastnich
pripadech prav duSevniho vlastnictvi (nikoli tedy u nekalé soutéze, ochrany
osobnosti nebo osobnich tGdaji ¢i véeobecné kdykoli), ale Géelové prolamuje
tuto zasadu. OvSem tak, Ze se jednd jen o quasidelikt bez jakéhokoli
prostfednického zavinéni. Prostfednik zlistava (v tzv. holém postaveni)

i nadale nevinen. Pouze je povinen zasdhnout. Zasada sitové neutrality tak
neplati bezvyjimeéné, coz se ale tyka i mnoha jinych pravnich zasad, které
jsou proto ,jen“ zasadami.

20 Z hlediska pouzivaného serveru (obsluzného pocitace) mizeme hovofit
nejen o tom, kdo poskytuje server, resp. hardware pro Gcely ukladani
dat, at jiz prondjmem serveru, anebo poskytovanim provozni sluzby, ale
téZ o prostiednickém postaveni poskytovatele pfipojeni urcitého serveru,
slouziciho konkrétnimu uloZisti, do sité elektronickych komunikaci. Jinym
poskytovatelem pfipojeni je ten, kdo takto poskytuje pfipojeni koncovym
uzivatelim. Téchto prostfednikd byva na trhu vice. Mezi prostfedniky
ovSem patfi i napf. poskytovatel televizniho signalu, popf. vlastnik nebo
jiny umoznitel pouzivani televizniho vysilace, jde-li o jinou osobu, nebo
poskytovatel televizni antény, zejména spolecné, ¢i jinych technickych
prostfedki apod. Zddraziuji, Ze hovofime o tzv. holém prostiednictvi (bez
Ldal§iho®, tj. napf. bez (i¢astenstvi na deliktu apod.). Srov. ,nevinného
prostiednika“ u Husovce; viz Husovec, M.: Zodpovednost na internete, ...,
op. cit., str. 163 an; téZ srov. rozsudky SDEU sp. zn. C-314/12 a C-71/10.
Pasivné legitimovan v civilnim fizeni je tak prostfednik, jehoZ sluzby
treti osoby zneuZivaji. Samotny delikvent nebo vice takovych osob neni
i¢astnikem tohoto Fizeni, leda jen vedlejSim G¢astnikem na strané Zalovaného
prostrednika, a to za legélnich predpokladi vedlejSiho G¢astenstvi podle
ob&anského soudniho fadu.

21 Ze svétové literatury viz napf. tyto pravni studie: Edwards, L.: Role and
Responsibility of Internet Intermediaries in the Field of Copyright and Related
Rights. http.//www.wipo.int/copyright/en/internet_intermediaries/,

[cit. 8. 9. 2014]. Garrote Fernandez-Diez, |.: Comparative Analysis on National
Approaches to the Liability of Internet Intermediaries for Infringement

of Copyright and Related Rights. Ibid., [cit. 8. 9. 2014]. Dale viz literaturu

u Husovce.

22 Podle vseho pijde o vysoce odbornou otazku, jejiz zodpovézeni bude
na znalci, popf. na odborném vyjadreni.
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Na druhé strané i samo quasideliktni postaveni prostiednika
zasahu stiha pravni zasada priméiené opatrnosti (obezretnosti,
starostlivosti) vc¢etné péce o chtény radny nasledek poskytova-
nych sluzeb, tzn. bez jejich zneuzivani jinymi. Poji se nam s tim
i dalsi, jiz rovnéz vicekrat zminovana zasada odbornosti, resp.
zasada nalezité péce, ktera je spjata s divérou vlastnikli prav
(potencialnich obéti) v tuto péci ze strany toho, jehoz sluzby
by mohly byt alespon potencialné zneuzivany jinymi (pacha-
teli). Divéra v ¢innost (péCi) byva spojovana i s diivéryhod-
nosti osoby samé. Nikoli na poslednim misté musime z hle-
diska ospravedlnéni quasideliktniho postaveni prostiednika
zminit i obecny spravedlnostni poZadavek sledovani obecné-
ho dobra pravnosti, véetné ohleduplnosti, a to i na trhu. Ni-
koli jen hospodarského zdjmu na vlastnim zisku prostfednika
z jeho, nékdy i hromadné zneuzivanych, sluzeb.

V hodnotové uceloslovném kontextu mravnim i pravnim
tak nemize z jeho strany jit pouze o t€Zeni vlastniho zisku ze
svych sluzeb, a to takfikajic za kazdou cenu. I proto muze-
me hovorit o opravnéném (rozumném, legitimnim) ocekavani
poctivosti a pravnosti na trhu sluzeb, které tento trh odlisuje
od podsvéti, véetné podsvéti internetového. Také v tomto pii-
padé miiZeme upozornit na pojistné riziko spojené s hospo-
dafskou ¢innosti prostiednika, kterou Ize, obvykle pomérné
snadno, a to i hromadné ¢i opakované a dlouhodobé kymko-
li zakaznicky zneuzivat.?!

K tomu, abychom quasideliktni civilni postaveni prostied-
nika mohli viibec pravné vymezit, je Zadouci, aby se v daném
vyznamu jednalo o postaveni, které by bylo podstatné pro za-
sahy do prav nebo hospodaiské soutéze. Tak tomu bude ob-
vykle u poskytovatele ukladacich sluzeb. MiiZeme ale takto
uvazovat i o postaveni pripojovatele k siti elektronickych ko-
munikaci (internetu).

Jaka jsou hlediska prostrednického postaveni? Lze je formu-
lovat? Nepochybné ano, napfiklad nasledovné (prikladmo):

a) chybéjici vSestranna ucinna opatieni k zamezeni nebo ale-
spon ztizeni zneuzivani poskytované sluzby zakazniky, které by
bylo Ize rozumné pozadovat z hlediska nalezité péce (duty of ca-
re). Patfi sem i takova zavedena opatfeni, ktera jsou jen bez-
vyznamna, slaba anebo pouze ojedinéla ¢i neumérné vécné
uzka, anizZ by ov§em byla zaroven nadmérna (nepiimérena)
nebo vybocujici ze sledovaného ucelu,??

b) vztah mezi zneuzivanim sluzby zakazniky a ziskavanim
vlastniho (prostrednického) obchodniho nebo jiného hospodar-
ského prospéchu z téchto, jinak zneuzivanych sluzeb, véetné
mozného dosahovani zisku z nich. Svou roli pfitom mizZe se-
hravat i pritazlivost té€chto sluzeb,

¢) reklama nebo propagace zdkaznicky zneuZivané sluzby
za ucelem jejiho rozvoje, pokraCovani, rozsifovani, véetn€ ziska-
vani novych zakazniki ¢i odbytist, a to pfi védomi potencialné
mozné budouci zneuZzivatelnosti této sluzby (i moznymi dalsi-
mi budoucimi zakazniky) ¢i pfi védomi minulych zneuzivani.

Treba fici, ze Ceské pravo (judikatura u nas neexistuje) ale
neni v tomto ohledu tak prisné, aby pro prostfednické postave-
ni stanovilo jakékoli zvySené pozadavky ¢i znaky (srov. vyse),
resp. aby je zvlast pravné kvalifikovalo. Podle dikce ¢eskych
zakonu postacuje jakékoli, tedy i tzv. prosté, prostfednické po-
staveni. Proto nezbyva nez uzaviit, Ze z hlediska ceského prava
nejsou pro prostiednické postaveni vyzadovany zadné zvlastni
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pojmové znaky (jen dikaz o prostiednictvi zakaznicky zneuzi-
vané sluzby). Vyse stru¢né popsana hlediska proto mohou se-
hravat jistou roli pouze pii soudcovské uvaze o priznani prava
uspésného zalobce na nahradu nakladi civilniho Fizeni, vedené-
ho proti Zalovanému prostiednikovi. I tam je ovSem nutno zo-
hlednit celou fadu okolnosti pfipadu; zejména to, pro¢ Zalova-
ny prostiednik nevyhovél napfiklad pfedsoudni (pfedzalobni)
vyzve€, pokud byla vii¢i nému vznesena postizenym (obéti).

K vymezeni postaveni prostiednika se vyslovil napr. i Soudni
dvur EU.? Jednalo se o hlediska pfipustného zalobniho za-
sahu vii¢i pouhému poskytovateli zakaznicky zneuzivaného
pripojeni k siti elektronickych komunikaci (internetu). Soud
pritom vysel z toho, Ze volba opatieni proti zneuzivani sluzeb je
na viili poskytovatele piipojeni, dale je tfeba zkoumat, zda do-
Slo z jeho strany k provedeni veskerych opatieni, jez 1ze po ném
rozumné pozadovat. Zohlednit bylo zapotiebi i to, zda soudnim
zakrokem nedojde ke zbytecnému zbaveni pristupu k jinak do-
stupnym informacim. Ucelem soudniho zakroku by pak mélo
byt zabranéni nebo ztiZeni prohliZzeni ¢i odrazeni od prohli-
Zeni protipravniho obsahu.

Celkové nezbyva nez rozumné uvazit, nakolik jsou vSech-
na tato ¢i podobna opatfeni ucelna a ucinna. Podle praktic-
ké advokatni zkusenosti byvaji tato pravni opatieni (postupy)
ucinné tehdy, jestlize jsou kumulovany, vcetné uplatnéni naroku
na vydani bezdivodného obohaceni tam, kde k nému doslo.
Zapominat pritom nelze ani na nahradu eventualni nemajetkové
ujmy a jeji odrazujici ucel, vyslovné sledovany mezinarodnim
pravem. Sviij vyznam ma téz uplatiovani zejména nekalosou-
tézniho zdrzovaciho (zakazovaciho) naroku proti takovému po-
skytovateli ukladacich sluzeb, ktery t€zZi z protipravnich zasaht
svych zakaznikl do cizich chranénych hodnot. Samoziejmé
nelze nikomu branit, aby podnikal zrovna v ukladacich elek-
tronickych sluzbach tykajicich se elektronickych dat, resp. je-
jich soubort rtizného obsahu, uréeni a vyznamu. Lze vSak tr-
vat na tom, aby podnikal poctivé.

VIl. Zaveér

Miizeme struéné shrnout, Ze do jisté miry otevienou pravni
otazkou ziistava pomér mezi prevenci podle obcanského zako-
niku vcetné zasady nalezité (ne-li dokonce odborné) péce o to,
co se odehrava na hospodarsky provozované ¢asti kyberpro-
storu, a absenci dohlizeci povinnosti ve vztahu k zakaznicky
ukladanému obsahu podle zakona o nékterych sluzbach infor-
macni spolecnosti. Podstatné ptitom je, Ze pravo EU, které je
timto zakonem u nas provedeno, ponechava stranou nedotce-
né predstizné naroky.

Reseni, jak jiz bylo ostatné uvedeno, se nabizi v tom, Ze
prevence ma za danych hospodarskych okolnosti kontextualné
uzsi (totiz zasadné majetkopravni) vyznam, nezli absentujici
zakonna dohlizeci povinnost podle zminovaného zakona, jejiz
podstata a smysl je spise politicka v Sirokém smyslu zachova-
ni svobody informaci, resp. politické svobody projevu. Oproti
tomu prevence podle obéanského zakoniku si v naSem ma-
jetkopravnim pfipadé hledi, pomérné uzce, ochrany majetku
(dusevniho vlastnictvi jako hospodaiské hodnoty). V pod-
stat€ proto pijde o znamy stiet mezi majetkem (hospodai-
stvim) a jeho (i preventivni) pravni ochranou na strané jed-
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né, a vykonem politické svobody na strané druhé, kdyZ oboji
je ustavné chranéno.

Jistym soukromopravnim hlediskem, podle mé pravné rozhod-
nym, je v téchto vécech (zejména u poskytovatele ukladacich
sluzeb) pouziti obecné uznané zasady nalezité péce (duty of ca-
re), a to péce o hospodarsky stav urcitého ulozisté elektronic-
kych dat (nalezité péce o jeho chod); zvlasté tehdy, jedna-li
se ze strany poskytovatele ukladaci sluzby o ur€ity podnika-
telsky zamérn€ pouzivany obchodni model riiznych pobidko-
vych vyhod, zakaznickych usnadnéni, zlepSeni apod.

Podnikatelsky postoj nékterych provozovateld elektronic-
kych ulozist, ktefi davaji umysIné ruce pry¢ od toho, co se
zakaznicky odehrava na jimi obhospodarovaném uloZisti
za ucelem jejich vlastniho zisku nebo jiného hospodafského
prospéchu z toho, co se tam déje, ackoli taméjsi zneuZivaji-
ci skutky mohou mit i podstatny vliv na naruseni trhu, proto
nemuze v uvedeném hospodaiském a moralnim svétle obstat.
Zivnostnici davaji najevo, Ze jsou schopni jednat se znalosti
a peclivosti, ktera je s uritym povolanim ¢i stavem spojena.
Jedna-li poskytovatel ukladacich sluzeb bez této odborné pé-
Ce, jde to k jeho tizi (§ 5 odst. 1 0. z.).

Nezapominejme také na jednu véc. Ve své podstaté se nejedna
o zadné formalistické ,,hratky“ s autorskym ¢i jinym zakonem,
ale o ¢innosti na ulozistich elektronickych dat, které mohou mit
podstatny zaporny vliv na hospodarsky trh.

Rozpor ,bezpeéného pristavu nebezpecnych informaci® se
jiZ pred lety stal vaznym hospodafskym problémem.

% Autor je vedoucim katedry soukromého prava a civilnino procesu
PF Univerzity Palackého v Olomouci a advokatem v Brné.

23 SDEU ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. C-314/12, pfipad pfedbézné otazky tykajici
se rakouského Fizeni ve véci UPC Telekabel Wien GmbH v. Constantin Film
Verleih GmbH a Wega Filmproducktionsgesellschaft mbH.

C. H. BECK DOPORUCUJE

Pavel Vantuch
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Uvodem

Rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®)
ve véci Google Spain proti Mario Costeja Gonzalez! byla jiz
vénovana znacna pozornost, a to jak odbornou, tak laickou
vefejnosti. Jedna se o pomérné zasadni rozhodnuti pro oblast
ochrany osobnich udaju v prostiedi internetu, které autorita-
tivné definuje postaveni internetovych vyhledavaéi? a jejich od-
povédnost z hlediska ochrany osobnich udaji. V tomto ¢lanku
popisujeme skutkovou i pravni podstatu tohoto rozhodnuti.
Zaroven tvrdime, Ze na rozdil od jinych rozhodnuti SDEU se
v tomto pfipad€ skute¢né nejedna o rozhodnuti zcela odtrzZe-
né od bézné pravni praxe. Toto rozhodnuti totiz dle naseho
nazoru poskytuje i velice prakticky nastroj pro faktickou rea-
lizaci presumpce neviny ve vztahu k medializovanym kauzam.
Pokud nedojde k prokazani viny obzZalované osoby, umoznu-
je postup podle rozhodnuti Google Spain promitnout rozhod-
nuti soudu i do medialni sféry

1 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 13. kvétna 2014. Google
Spain SL, Google Inc. proti Agencia Espafola de Proteccion de Datos (AEPD),
Mario Costeja Gonzalez. Véc C-131/12. In: EUR-Lex [pravni informacni systém].
Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 11. 6. 2014]. Dostupné z: http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62012CJ0131&from=EN.
Dale jen ,Google Spain v. Costeja Gonzalez“.

2 Vyhledavac predstavuje specifickou sluzbu umoZziujici najit v prostiedi
internetu webové stranky obsahujici informace zadané formou kli¢ovych slov
apod. Jedna se zejména o vyhledavac Google (http://www.google.com) a Seznam
(http://www.seznam.cz).

Google Spain v. Costeja Gonzalez, bod 14.
Ibid, bod 16.
Ibid, bod 15.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995,
o0 ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich adaji

a 0 volném pohybu téchto Gdajd. In: CODEXIS [pravni informacni systém].
ATLAS consulting [cit. 11. 6. 2014].

7 Funkénost vyhledavace je zajisténa automatickym prochazenim internetovych
stranek a shérem a zaznamenavanim slov, které se na nich vyskytuji. Tato
¢innost se nazyva indexace, jelikoZ tak vznika datovy soubor obsahujici
nalezena slova s informaci, kde se dané slovo nachazi, ne nepodobny
jmennym a vécnym rejstiikim na konci knih. 0d nich se li$i pouze v rozsahu
- obsahuje totiz ve$kera nalezena slova a jejich pozici, a nikoli jen kli¢ové
terminy.

[=2 2N 2 B SO

30

Stav vedouci k podani predhézné otazky

Vse zapocalo, kdyz Span€lskému ob¢anu Mario Costejovi
Gonzalezovi byly na konci devadesatych let z diivodu dluhi
na socialnim zabezpeceni zabaveny nemovitosti a nasledné
byly dany do verejné drazby, z jejihoz vyté€zku mél byt dluh
mnoZstvi zajemct, regionalni denik La Vanguardia splnil po-
vinnost vyvérajici z nafizeni ministerstva prace a socialnich
véci a otiskl v lednu a bfeznu 1998 dva ¢lanky, v nichz bylo
krom oznameni drazby uvedeno i Gonzalezovo jméno.* Tyto
¢lanky byly umistény do internetového archivu novin a pfi za-
dani Gonzalezova jména do internetového vyhledavace Goo-
gle byly zobrazeny mezi prvnimi nalezenymi vysledky.

Gonzalez tento stav pocitoval jako Gjmu na svém pravu
na ochranu osobnosti a tvrdil, Ze vzhledem k tomu, Ze se jed-
na jiz o davno uhrazené dluhy a vzhledem k jeho povolani,
neni diivod, aby tato informace byla stale snadno vefejné do-
stupna. Roku 2010 proto podal stiznost ke Spanélskému Stat-
nimu ufadu pro ochranu udaji proti spole¢nostem La Van-
guardia, vydavateli regionalnich novin stejného jména, Google
Inc. a jeji lokalni dcefiné spole¢nosti Google Spain. Dozado-
val se odstranéni ¢lankd z archivu novin, pfipadné odstrané-
ni indexace téchto ¢lanki Googlem a tedy znemoZnéni jejich
zobrazeni jako vysledku vyhledavani.’

Statni urad pro ochranu udaji stiZnost zamitl co do pub-
likace ¢lanku novinami, jelikoZ se jednalo o zakonné zverej-
néni, ovSem v pripad€ Google stiznosti vyhovél. Google roz-
hodnuti uradu napadl zalobou k soudu, ktery SDEU predlozil
predbézné otazky, tykajici se interpretace smérnice o ochra-
né osobnich udaji ¢. 95/46/ES. Prvni otazka se tykala mistni
pusobnosti smérnice, druha statusu internetového vyhledavace
a tfeti, zda ma subjekt udaju pravo pozadovat po vyhledavaci,
aby odstranil z indexovani vyhledavani odkazy na webové stran-
Ky tiretich stran, které obsahuji osobni udaje subjektu udaji.

Vyhledavac jako spravce osobnich udaji

P1i feSeni otazky, zda je vyhledavac spravcem osobnich uda-
ju, SDEU vychazel prevazné z textového vykladu smérnice.
Cl. 2 pism. b) smérnice definuje ,,zpracovani osobnich uda-
ju“ jako ,jakykoli iikon nebo soubor itkonii s osobnimi uidaji*®
a uvadi demonstrativni seznam ¢innosti, které je tfeba pova-
Zovat za zpracovani osobnich udaji. Je to napriklad shromaz-
dovani, zaznamenavani, usporadavani, uchovavani, vyhleda-
vani, pouZiti, sdéleni prostiednictvim prenosu, Sifeni nebo
jakékoli jiné zpfistupnéni, srovnani ¢i kombinovani a dalsi.
Tyto €innosti jsou typické pro funkénost internetového vyhle-
davace, navic obsahem indexovani a vyhledavani jsou bezpo-
chyby i osobni tidaje umisténé na webech tfetich stran.” Jak
je uvedeno v rozsudku: ,,Vzhledem k tomu, zZe uvedené iikony
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Jjsou vyslovné a bezpodminecné uvedeny v ¢l. 2 pism. b) smérnice
95/46, musi byt kvalifikovdny jako ,,zpracovdani“ ve smyslu uve-
deného ustanoveni*.® Vyhledava¢ urcuje ucel tohoto zpracova-
ni (indexovani pro funkénost systému vyhledavani a nasledné
fazeni vysledkill), a je proto nezbytn€ spravcem té€chto udaji
ve smyslu smérnice 95/46/ES a tedy i zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o0 ochrané osobnich udaju (dale ,,ZoOOU*).’ Tento argument
je posilen poznamkou, Ze internetové vyhledavace ovliviuji,
jak informace vnimame, a umoZziuji snadno sestavit na zakla-
dé jména profil ¢lovéka."”

Kdo sleduje oblast ochrany osobnich udaji dlouhodo-
b€, nemtiZze byt zavérem SDEU piekvapen. Postaveni inter-
netového vyhledavace jako spravce osobnich udaji tvrdila
ve svém stanovisku i pracovni skupina zfizena dle ¢lanku
29 smérnice ¢. 95/46/ES (dale ,WP29) jiz v roce 2008."
WP29 rozlisuje,"? kdy vyhledavac puisobi jako spravce uda-
ju svych uzivateli”® a kdy pisobi jako spravce udajii sesbira-
nych pfi indexovani, coz je pravé piipad analyzovaného roz-
sudku. Stanovisko se o druhé varianté bohuzel zminuje jen
okrajové a celé je zaméfeno spiSe na variantu prvni."* Na-
dale se vSak vénujeme pouze zpracovani udaji obsaZzenych
na strankach tfetich stran.

Interpretujeme-li vyhledavace jako spravce udaji, musi zaro-
ven plnit povinnosti, které ZoOOU a smérnice ¢. 95/46/ES'
spraveum ukladaji. V prvni Fadé je to zakonny divod zpracovani
udaji. Vzhledem k tomu, Ze vyhledavac pracuje s nepfedsta-
vitelnym mnozstvim osobnich udaji predem neznamych sub-
jektq, je tfeba vyloucit zpracovani na zakladé souhlasu'® nebo
z divodu pInéni smlouvy."” Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi
zpracovani dle § 5 odst. 2 pism. e), které umozinuje zpracova-
vat udaje tehdy, kdyZ je to nezbytné pro ochranu prav a pravem
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chranénych zajmu spravee, coz je diivod, ktery SDEU vyslovné
oznacil.® Domnivame se vsak, Ze by zakonnym diivodem pro
zpracovani mohlo byt i to, Ze jde o opravnéné zverejnéné osob-
ni udaje dle § 5 odst. 2 pism. d). Zvefejnény osobni udaj je dle
§ 4 pism. 1) takovy udaj, ktery je zpfistupnény hromadnymi
sdélovacimi prostiedky nebo jinym vefejnym zptisobem. Jak
uvadi Kucerova s odkazem na dtivodovou zpravu k ZoOOU,
mezi takové zpusoby patfi i publikace na internetu.”” Je vSak
tfeba priznat, Ze tento koncept je ponékud problematicky, pro-
toZze zakon pozaduje, aby se jednalo pouze o opravnéné zve-

8 Google Spain v. Costeja Gonzalez, bod 28.
9 Ibid, bod 41.

10 Ibid, body 37-38.

11 Pracovni skupina pro ochranu ddaji zfizena podle ¢lanku 29. Stanovisko
€. 1/2008 k otazkam ochrany tdajl v souvislosti s vyhledavaci. WP 148.
Evropska komise [online]. [cit. 11. 6. 2014]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/
justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2008/wp148_cs.pdf.

12 Ibid, str. 13-14.

13 Tim jsou mysleni lidé, ktefi vyhledavac pouzivaji. Vysledky vyhledavani jsou
personalizovény a je s jejich pomoci vytvarena cilena reklama.

14 Jak uvadi v poznamce pod ¢arou na strané 14, za spravce (daji by mohl byt
povazovan i ten, kdo zadava pfikaz k vyhledavani - je to kone¢né on, kdo
urCuje acel toho zpracovani. Na tento pfipad vSak smérnice €. 95/46/ES
nedopada, jelikoZ jde o zpracovani pro osobni potfebu dle ¢l. 3 odst. 2
smérnice.

15 Vzhledem k vysoké mife harmonizace evropského a ¢eského prava ochrany
osobnich idaji budeme nadale postupovat pouze v ¢eském pravnim fadu.
Ke smérnici se vratime pouze v pfipadé odliSnosti.

16§ 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich ddajd a 0 zméné
nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist. In: CODEXIS [pravni
informacni systém]. ATLAS consulting [cit. 11. 6. 2014]. Dale jen ,Zo00U".

17 § 5 odst. 2 psim. b) ZoOOU.

18 Google Spain v. Costeja Gonzalez, bod 73.

19 Kuderova, Alena et al.: Zakon o ochrané osobnich tidajl: komentaf, Beckova
edice komentované zakony, C. H. Beck, Praha 2012, str. 85.
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Fejnéné udaje.”® Pfi ploSném zpracovavani informaci celého
internetu vSak neni mozné zajistit, aby takto nebyly zpraco-
vany i nezakonné zverejnéné osobni udaje.

To se jesté vice projevuje v pripadé zpracovani citlivych
osobnich udaji, protoZze obdobné se nelze vyhnout ani t€m.
Paragraf 9 ZoOOU vsak nenabizi Zadnou mozZnost legaliza-
ce jejich zpracovani, ktera by byla aplikovatelna na situaci in-
udaju umisténych na webovych strankach tietich stran je tak
nezakonné a prohlizec by je mél ukon¢it. Jelikoz neni mozné
mél by se zpracovanim skonc¢it uplné. Spolecnost Google se te-
dy branila tomu, aby byla oznacena za spravce udaji pochaze-
jicich z webovych stranek tfetich stran,?' avSak dle SDEU ma
¢innost vyhledavacili na pravo na soukromi uzivatelil interne-
tu takovy vliv, Ze je nelze vyloucit z rozsahu pojmu spravce.?

Dalsi povinnost, ktera spravci udaji ze zakona vyplyva, je po-
vinnost informovat subjekt udajii o probihajicim zpracovani a jeho
specifikaci (§ 11 ZoOOU). Je jen velmi obtizné predstavitelné,
jak by takové informovani mélo vzhledem k nespecifikované-
mu poctu neznamych subjektti udajit vypadat. Jako mozné fe-
Seni se jevi oznameni na webovych strankach vyhledavace, kte-
ré vSak svoji nezbytnou obecnosti** plisobi spiSe komicky nez
jakkoliv uzitecné. S tim souvisi pravo na informace o zpraco-
vani osobnich udajt, které ma subjekt dle § 12 ZoOOU. Sprav-
ce ma povinnost na zadost sdélit, jaké udaje zpracovava a jaky-
mi zpusoby. I zde je prakticka implementace problematicka.
Nejjednodussi zptisob, jak zjistit, jaké udaje vyhledavac inde-
xovanim zpracovava, je zadani jména a zobrazeni vysledki.
Domnivame se vsak, Ze, - aby byla zakonna povinnost fadné
splnéna - mél by subjekt udaji mit pristup ke svym osobnim
udajim v podobé, ktera neni zatiZzena jeho preferencemi ve vy-
hledavani. Vyhledavace bohuzel tuto sluzbu neposkytuji, proto-
Ze zobrazené vysledky vyrazné zavisi na tendencich uZzivatelt.

Je otazka, jak prakticky vyresit problémy nastinéné v pred-
chozim odstavci. Pokud by statni organy mély formalisticky
vyZadovat po vyhledavacich plnéni vS§ech povinnosti spravce,
dostali bychom se do absurdni situace, ve které je nezbytna
bud cilena ignorace zakonnych povinnosti ze strany organt
vefejné spravy, nebo nelegalnost internetového vyhledavani,
a to pro nezakonnost zpracovavani osobnich udajt. Klonime

20 To mohou byt napfiklad adaje zvefejnéné v ramci Zurnalistické Cinnosti,
pfipadné subjektem ddaji samotnym. Viz ibid, str. 143.

21 Viz Google Spain v. Costeja Gonzalez, bod 22.
22 Ibid, bod 38.

23 Mohlo by vypadat napf. nasledovné: ,Informujeme Vas o tom, Ze pokud se
VaSe osobni Gdaje nachdzeji na nami indexovanych strankéch, zpracovavame
je za Gcelem poskytovani sluzeb vyhledavace.“

24 Tim mame na mysli typicky umisténi na infrastruktufe, dale datova Glozisté
a fyzické prvky tvofici sité.

25 Google Spain v. Costeja Gonzalez, bod 43.

26 Ibid, bod 51.

27 Viz napfiklad: Ausloos, Jef: European Court rules against Google, in favour of
right to be forgotten. Internet Policy Review [online]. [cit. 31. Eervenec 2014].
Dostupné z: http://policyreview.info/articles/news/european-court-rules-
against-google-favour-right-be-forgotten/282; nebo Lynskey, Orla: Rising like
a Phoenix: The ‘Right to be Forgotten’ before the ECJ. European Law Blog
[online]. 13. kvéten 2014 [cit. 31. Cervenec 2014].

Dostupné z: http://europeanlawblog.eu/?p=2351.

Je pravda, Ze tento termin se objevuje pfimo v textu rozhodnuti. Povazujeme
vSak za nezbytné uvést souvislosti a pokusit se ponékud zmirnit medidlni
bublinu, ktera se kolem pojmu ,pravo na zapomnéni“ vytvofila.
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se k zavéru, Ze situace internetového vyhledavace by méla byt
do jisté miry analogicka se situaci poskytovateli sluzeb infor-
macni spolecnosti dle § 3 az 6 zakona ¢. 480/2004 Sh., o né-
kterych sluzbach informacni spolecnosti. Zminovana ustano-
veni neni mozné na projednavanou situaci primo aplikovat,
jelikoz zakon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti
o vyhledavacich pfimo nehovofi a nedotyka se ani ochrany
osobnich udaji. Podstatna je vSak povaha upravenych posky-
tovatelll, ktera spociva v omezené odpovédnosti za obsah, na-
chazejici se v oblasti sféry jejich vlivu.?

Mistni pFisluSnost podle smérnice ¢. 95/46/ES

Vilbec prvni ze série otazek, které narodni soud polozil
SDEU, byla, zda z geografického hlediska smérnice a tudiz
spanélska pravni uprava dopada na projednavany pripad. Goo-
gle Spain je dcefina spole¢nost americké korporace Google
Inc., provozovatele celosvétového internetového vyhledavace,
jehoz zisky prameni z reklamnich sdé€leni pfipojenych k vy-
sledkim vyhledavani. Uéelem Ginnosti Google Spain je pod-
pora lokalniho prodeje reklamy.?® Spole¢nost Google tvrdila,
Ze do Spanélské jurisdikce nespada, jelikoZ samotné zpraco-
vani osobnich udaji probihalo mimo Span€lské tizemi a Goo-
gle Spain je neprovadi.’® Soud vsak s odkazem na ¢l. 4 odst. 1
pism. a) smérnice ¢. 95/46/ES stanovil, ze dostacuje, kdyz je
zpracovani provadéno v ramci ¢innosti provozovny spravce, coz
v daném pfipadé je naplné€no, protoze vzhledem k obchodni-
mu modelu Google prodej reklamy pfimo souvisi se zpraco-
vanim osobnich udaji, tedy indexaci za ucelem vyhledavani.

Vysledkem této Casti rozhodnuti je posileni pravni jistoty
subjektd udaji, podryva ovSem zcela zasadnim zptisobem sna-
hy o zavedeni principu one stop shop, které se posledni roky
vedou v souvislosti s pfipravou nového evropského nafizeni
o ochrané osobnich udaji. One stop shop urcuje rozhodujici
jurisdikci tomu ¢lenskému statu EU a jeho organim, na jehoz
uzemi lezi hlavni provozovna (,,main establishment®) spravce
udaji. Subjekt udaji ovSem i tak mohl podat stiZnost u svého
lokalniho ufadu ochrany osobnich udaju, ktery ji dale predal
uradu, v jehoZ ptisobnosti hlavni provozovna sidli. Tento sys-
tém je dle naseho nazoru vstficnéjsi ke spraveim udajt, pri
zachovani stejnych prav subjekti, nez je systém navrzeny sou-
dem. Otazkou, kterou vSak zatim vzhledem k probihajicimu
pripominkovému fizeni nikdo nedokaze zodpovédét, je, kte-
ry princip se nakonec prosadi v novém evropském nafizeni.

Rozhodnuti Google Spain jako prvek prava
na zapomneéni

V odpovédi na posledni otazku soud piiznal subjektu udaji pra-
vo pozadovat po vyhledavaci odstranéni odkazu, které zpusobu-
ji poruseni prava na ochranu soukromi a osobnich udaju a kte-
ré se zobrazi po zadani jména subjektu. Tento vyrok je kliCovy
bod celého rozhodnuti, ke kterému sméfuji vyroky o mistni
prislusnosti a pravni povaze internetového vyhledavace, jakko-
liv jsou samy o sob€ podstatné. Kratce po vyneseni rozsudku
mnozi autofi vydavali komentare o tom, Ze rozsudek je proje-
vem prava na zapomneéni, které je soucasti navrhu pfipravo-
vaného nafizeni o ochrané osobnich tudaji.?” Jakkoliv se ta-
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to zkratka muze zdat pfitazlivou, neni zcela pravdiva. Pravo
na zapomnéni dle navrhu evropského nafizeni je §irsi nez to,
co subjektiim udaji v této véci SDEU priznal.

I v této oblasti tak rozsudek vlastné nepfinasi nic nové-
ho ve vztahu k pravu na zapomnéni, protoZe stale vychazi
ze smérnice €. 95/46/ES a soucasné narodni pravni upravy.
Podivame-li se opé€t na Cesky pravni fad, mizZe subjekt uda-
ju dle § 21 zakona o ochrané osobnich udajii v pfipadé, Ze se
domniva, Ze dochazi k nezakonnému zpracovani, poZadovat
po spravci udaji vysvétleni, pripadné odstranéni nezakonné-
ho stavu. To je feSeni, o které se Mario Costeja Gonzalez za-
konnou cestou pokousel.

Zpracovani je nezakonné zejména tehdy, kdyzZ je nepfimé-
fené svému ucelu, nebo spravce nema fadny zakonny divod,
ktery by ho ke zpracovani opravioval. V tomto piipadé pi-
jde o situace, kdy pravo subjektu udajii na jejich ochranu je
ni osobnich udaji®® a pravo vefejnosti na informace. Soud
spravné zhodnotil, Ze zpracovani udaji vyhledavacem je od-
lisSné od zpracovani, které provadi provozovatelé zdrojovych
internetovych stranek, jez vyhledavac indexuje,” a muze za-
sahnout do prav subjektu dokonce i tehdy, kdyzZ je zvefejnéni
informaci na zdrojové strance v souladu se zakonem, ¢i do-
konce povinné ze zakona.

Povinnosti internetového vyhledavace tak nyni je hodnotit, zda
konkrétni odkaz, ktery zobrazuji pii zadani jména fyzické osoby,
je nebo neni porusenim jejiho prava na ochranu soukromi a osob-
nich udaji. Vyhledavace maji dle rozhodnuti povinnost hodnotit
konkrétni zadosti o odstranéni odkazii z vyhledavani a individu-
alné poméiovat zasah do dotcenych prav.*® Vyhledavace proto
musi zhodnotit obsah cizich webovych stranek a pokud moz-
no co nejpresnéji se seznamit se skutkovym stavem konkrétni
situace. Pokud bychom uvazovali pouze v ekonomické roving,
hrozi, Ze pravo na pfistup k informacim bude opomijeno, pro-
toze vyhledavaclim se nevyplati takto slozité testy provadét,
a rad€ji budou rovnou vSechny zadosti vytizovat kladné. Pres-
na statistika zatim uvefejnéna nebyla, ale z dopisu, ktery Goo-
gle adresoval WP29, a v némzZ odpovida na dotazy pracovni
skupiny ohledné praktického plnéni povinnosti vyplyvajicich
z rozsudku, vyplyva, Ze se snazi k problému pfistupovat zod-
povédné a v konkrétnich pripadech poméfovat dotéena prava
tak, aby zadny zajem neutrpél vice, nezZ je nezbytné nutné.’!

V pripad€ Google Spain SDEU rozhodl, Ze kdyZ se po vy-
hledani Gonzalezova jména zobrazi odkaz na stranky La
Vanguardie, obsahujici informace o dluhu a drazbé, je pravo
na ochranu soukromi naruseno a Google ma povinnost od-
kaz odstranit. Costeja Gonzalez tak dosahl vitézstvi, které
je vSak doprovazeno silnym efektem Streisandové.*> Jméno
Costeja Gonzalez jiz navzdy bude spojeno s dluhem na plat-
bach na socialnim zabezpeceni.

Praktické pouziti

Jak bylo vySe zminéno, rozhodnuti Google Spain neumoziu-
je zadat odstranéni indexovaného obsahu ve vztahu k jakémukoli
zadanému dotazu. Odstranéni je mozné pozadovat pouze v situ-
aci, kdy je zadanym dotazem jméno fyzické osoby. V dnesni in-
formacni spoleCnosti, ktera na internetu do zna¢né miry zavisi,
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je mozZné pozorovat problémy s realizaci i tak zakladni zasady
trestniho fizeni, jakou je presumpce neviny. Vinu vyslovuje az
pravomocny odsuzujici rozsudek soudu,* nicméné v pfipadé
medializovanych kauz bohuzel mizZe dochazet ke zverejnovani
informaci, které jsou, po pfipadném zprosténi obZaloby, zpi-
sobilé obzalovaného i nadale poSkozovat. Jedna se tak o ana-
logii k situaci, ktera vedla k rozhodnuti Google Spain.

Nejvyssi soud se v minulosti ve véci sp. zn. 30 Cdo 4280/2011

ze dne 3. 7. 2012 k otazce medializace vyjadfil v ramci kom-
penzacniho fizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovéd-
nosti za Skodu zpiisobenou pfi vykonu vetejné moci rozhod-
nutim nebo nespravnym ufednim postupem. Soud dovodil, Ze
Kk tiZi stdtu lze pricist excesivni zpiisob jedndni orgdnii cinnych
v trestnim Fizeni, které mohou mit za ndsledek veétsi itkor pozdeéji
obZaloby zprosténé osoby.“** Zaroven ale konstatoval, Ze v pfi-
padé absence , takovych vyjddreni ¢i postupii ze strany orgdnii
cinnych v trestnim Fizeni“ je mozné, ze medializace mizZe byt
pouhym , diisledkem zdsady verejnosti trestniho Fizeni a obec-
nych verejnych pomérii pripadu “. V takovém pripad€ pak , ne-
Ize pFicitat stdtu k tizi, Ze princip presumpce neviny byl narusen
sdelovacimi prostredky, ¢i dokonce Ze jimi byl narusen ve znacné
mire. “ Medializaci kauzy tak mlize v ramci pfipravného fizeni
trestného ¢i trestniho stihani dojit ke zna¢né ujmé na pravech
obvinéného ¢i Zalovaného. Fakticky pak mizZe dojit k naruseni
presumpce neviny medializaci v duchu zminéného rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu. Informace, které vedly k této faktické ne-
gaci presumpce neviny jsou na internetu dostupné i po zpros-
tujicim rozsudku. Postup podle rozhodnuti Google Spain tak
umoZznuje promitnout osvobozujici rozsudek soudu do medial-
ni sféry. V ni je casto poslednim ,,ukonem® informovani o za-
hajeni vySetfovani nebo trestniho stihani.

Pro uspésné uplatnéni naroku plynouciho z rozhodnuti Goo-

gle Spain je nezbytné rozliSovat hned nékolik situaci:

(1) medializovana kauza jesté nedosp€la k zadnému pra-
vomocnému rozhodnuti a v tomto pripad€ prevlada
pravo veiejnosti na informace v mife pfipustné prav-
nimi predpisy;

(2) medializovana kauza dospéla k osvobozujicimu rozsud-
ku a v tomto pfipadé prevlada pravo jednotlivce, ktery
byl zpros§tén obzaloby, na ochranu soukromi;

(3) medializovana kauza dospéla k odsuzujicimu rozsudku
a v tomto pfipad¢ prevlada pravo vefejnosti na informa-
ce v mife pripustné pravnimi predpisy;

28 Predpokladame, Ze diivodem zpracovani je ochrana prav a pravem
chranénych zajm( spravce dle § 5 odst. 2 pism. e) Zo0OU.

29 Google Spain v. Costeja Gonzalez, bod 83.
30 Ibid, bod 81.

31 Fleischer, Peter: Dopis Google Inc. pfedsedkyni WP29 [online]. Otevieny
dopis. 31. ervenec 2014 [cit. 5. srpen 2014].

32 Jev pojmenovany po americké herecce Barbafe Streisand, ktera se snazila
soudni cestou domoci odstranéni fotografii zobrazujici jeji rezidenci.
Disledkem pripadu bylo pfitazeni pozornosti vefejnosti a letecky snimek
umistény ve vefejné pfistupné databazi vidélo mnohem vice lidi, nez kdyby
nedoslo k soudnimu sporu.

33 Cl. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, § 2 odst. 2 zakona
¢. 141/1960 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

34 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011.
Beck-online [online]. C. H Beck [cit. 3. 9. 2014].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?document!
d=njptembrgjpxm6lcmvzf63tti42dknzr.
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(4) medializovana kauza dospé€la k odsuzujicimu rozsudku,
ktery byl ale zahlazen, a v tomto pfipadé prevlada pra-
vo jednotlivce, jehoz odsuzujici rozsudek byl zahlazen,
na ochranu soukromi.

V pripad€ rozsahlé medializace (bez ohledu na Sanci
na uspéch v ramci pripadného kompenzacniho fizeni) by
tak advokat mél vyuzit mozZnosti, kterou mu nabizi rozhod-
nuti Google Spain. Dle naseho ndzoru by se dokonce mohlo
jednat o povinnost dle §16 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advoka-
cii. Pozadovat, aby vyhledavace odstranily z vysledki vyhleda-
vani zobrazenych po zadani klientova jména odkazy na obsah,
ktery spojuje klienta zprosténého obzaloby s udalostmi, které
k procesu vedly, je dle naseho nazoru nepochybné zakonnym
prostredkem, jehoz vyuzitim je mozné klientovi vyrazné prospét.

Zavér analyzy

Rozhodnuti Google Spain je z hlediska pravniho rdmce ochra-
ny osobnich udaji zajimavym judikatem. Zatimco v hmotné ¢as-
ti nové evropské nafizeni proklamovanim prava na zapomenu-
ti predjima, v procesni ¢asti jej naopak odklonem od principu
one stop shop popird. BohuZel v ném neni dostatecné odivod-
néno, pro¢ tomu tak je. Argumentacéné je rozhodnuti proble-
matické celkové. Jak si spravné v§ima Orla Lynskey,* soud zde
plisobi z pozice své moci, malo se snazi argumenta¢né podlo-
Zit sva tvrzeni a omezuje se na konstatovani nutnosti zacho-
vani ,,vysoké urovné ochrany soukromi osob“.*® Navic zcela
jednoznacné upfednostiuje pravo na ochranu osobnich udaji
a opomiji pravo na svobodu projevu, které je s prvnim jmeno-
vanym ve ziejmé kolizi. Tento fakt dava urcitou Sanci spolec-
nosti Google, pokud se rozhodne, Ze kone¢ny verdikt Spanél-
ského soudu napadne u Evropského soudu pro lidska prava.

Je tfeba rovnéz poznamenat, Ze smazani odkazu u interne-
tového vyhledavace nezpusobi, Ze by informace zmizela z inter-

netu. Stale je mozné na internetovou stranku pristoupit jinymi
cestami, z nichz nejviditelnéjsi je ziejmé pouziti vyhledavace
z geografického umisténi, které lezi mimo izemni pisobnost
evropského prava.?” Vzhledem k tomu je mozné, Zze SDEU
nepovazoval zasah do prava na informace natolik zavazny,
aby se o ném musel zminovat. Jak ale pfipomina Lynskey,*
po precizné argumentovanych rozsudcich jako jsou Promu-
sicae, Scarlet Extended nebo Telekabel UPC piisobi rozhod-
nuti Google Spain nepfili§ vydafené.

Mezi uzivateli internetu se vSak rozhodnuti stalo rychle po-
pularni. K 3. ¢ervnu 2014 Google zaznamenal 41 000 zados-
ti o odstranéni informaci z vyhledavani, k 18. cervenci 2014
to bylo jiz 91 000 pozadujicich odstranéni odkazd na témér
330 000 webovych stranek. Nejvice Zadosti pochazelo z Fran-
cie (17 500 pozadujicich odstranéni 58 000 URL), Némecka
(16 500 pozadujicich odstranéni 57 000 URL) a Velké Brita-
nie (12 000 pozadujicich odstranéni 44 000 URL).** Domni-
vame se tedy, Ze i advokati by se méli tento nastroj v ramci
své praxe naucit pouzivat.

% Prvy autor je internim doktorandem Ustavu prava
a technologii Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
druhy autor je asistentem a externim doktorandem tamtéz.

35 Lynskey, Orla: Rising like a Phoenix: The ‘Right to be Forgotten” before
the ECJ. European Law Blog [online]. 13. kvéten 2014 [cit. 31. Cervenec
2014]. Dostupné z: http://europeanlawblog.eu/?p=2351.

36 Google Spain v. Costeja Gonzalez, bod 66.

37 Staci, kdyz se webovy prohlize¢ domniva, Ze uzivatel je mimo Evropskou unii.
PouZziti zahrani¢nich DNS serveril se tak pfimo nabizi.

38 Lynskey, Orla: Rising like a Phoenix: The ‘Right to be Forgotten’ before
the ECJ. European Law Blog [online]. 13. kvéten 2014 [cit. 31. Cervenec
2014]. Dostupné z: http://europeanlawblog.eu/?p=2351.

39 Fleischer, Peter: Dopis Google Inc. pfedsedkyni WP29 [online]. Otevieny
dopis, str. 11, 31. Cervenec 2014 [cit. 5. srpen 2014].

Casté chyby pii podavani navrhi
na zapis do verejnych rejstriku
pravnickych a fyzickych osob

JUDr. TOMAS PLIHAL

V souvislosti s rekodifikaci soukromé-
ho prava byl pfijat zakon ¢. 304/2013 Sb.,
o vefejnych rejstricich pravnickych a fy-
zickych osob (dale jen ,z. v. r.“), ktery
nové ptinasi pojem veiejné rejstiiky pravnickych a fyzickych

34

osob. Radi se pod néj obchodni rejstiik, spolkovy rejstiik, na-
dacni rejstiik, rejstiik obecn€ prospésnych spolecnosti, rejstiik
ustavu a rejstiik spolecenstvi vlastnikli jednotek; zakon nove
upravuje a zejména sjednocuje pravni problematiku této ob-
lasti (postup rejstiikovych soudt pfi zapisu subjektti do téch-
to rejstfikd, podoba navrhu na zapis, vycet udaji, které se
o téchto subjektech zapisuji apod.).

V souvislosti s touto novou pravni upravou a i se vznikem
zcela novych rejstiiki, diive neznamych, vSak dochazi k mno-
hym chybam, kterych se navrhovatelé pfi podavani navrhu
na zapis do verejnych rejstiikti pravnickych a fyzickych osob

WWW.CAK.CZ



dopoustéji. Pokusim se navazat na piredchozi ¢lanky pojednava-
jici o nejcastéjSich chybach pri podavani navrhu na zapis do ob-
chodniho rejstiiku a upozornit na nové vyvstalé chyhy, se kte-
rymi se musi nyni rejstiikové soudy potykat.

e Navrh na prvni zapis spolku do spolkového rejstriku po-
dava osoba k tomu neopravnéna a rejstrikovy soud je nucen ta-
kovyto navrh v souladu s ust. § 86 pism. a) z. v. r. odmitnout.

Dle ust. § 226 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky za-
konik (dale jen ,,0. z.“ nebo ,,ob¢ansky zakonik*) navrh na za-
pis spolku do verejného rejstiiku podavaji zakladatelé nebo oso-
ba urcena ustavujici schuzi. Pfi podani navrhu na prvni zapis
spolku do spolkového rejstiiku je tedy vzdy rozhodujici, ja-
kym zptsobem byl spolek zaloZen.

Paklize se sejdou alespon tii osoby, které se shodnou na obsa-
hu stanov spolku, je tieba v§echny tyto osoby povazovat za za-
kladatele. Navrh na prvni zapis spolku do spolkového rejst-
fiku pak musi byt podan spole¢né vSemi zakladateli (vSichni
zakladatelé se oznaci jako navrhovatelé) a rovnéz v souladu
sust. § 22 odst. 2 z. v. r. musi byt opatien ufedné ovéfenymi
podpisy vSech zakladatelti (navrhovatel).!

Dojde-li k zalozeni spolku usnesenim ustavujici schize,
na které jsou schvaleny stanovy vypracované svolavatelem
této schilize, podava navrh na prvni zapis spolku do spolko-
vého rejstiiku osoba ustavujici schiizi k tomu ur¢ena. Pou-
ze tato osoba se v navrhu oznaci jako navrhovatel. Navrh
musi byt poté opatien ufedné ovéfenym podpisem tohoto
navrhovatele.? Otazkou zlstava, zda miiZe ustavujici schi-
ze urcit k podani navrhu na prvni zapis spolku do spolkové-
ho rejstfiku vice osob. Tato moznost z praktického hlediska
neni dle autora pfili§ stastnym feSenim a pii jazykovém vy-
kladu ust. § 226 odst. 2 o. z. jisté dojdeme k zavéru, Ze usta-
vujici schiize by k podani takového navrhu méla urcit vzdy
pouze jednu osobu.

 Spolecenstvi vlastniku jednotek, ktera prizpusobuji svo-
je stanovy ob¢anskému zakoniku, musi o0 zméné stanov nechat
poridit notaisky zapis.

Pravni povaha spolecenstvi vlastniki jednotek se od 1. led-
na 2014 fidi ustanovenimi ob¢anského zakoniku, jelikoz dle
ust. § 3041 odst. 1 v€ta prvni o. z. pravni povaha pravnic-
kych osob upravenych timto zakonem (tedy i spolecenstvi
vlastniki jednotek) se fidi ustanovenimi tohoto zakona ode
dne nabyti jeho uc¢innosti. Dle ust. § 3041 odst. 2 véta prv-
ni o. z. pak ustanoveni spoleCenské smlouvy nebo statutu
pravnickych osob uvedenych v odstavci 1, ktera odporuji do-
nucujicim ustanovenim tohoto zakona, pozbyvaji zavaznos-
ti dnem nabyti jeho ucinnosti; pravnicka osoba pfizpiisobi
do tfi let ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona spolecen-
skou smlouvu nebo statut uprave tohoto zakona a doruci je
organu vefejné moci, ktery vede vefejny rejstiik, do néhoz je
pravnicka osoba zapsana.’ Dle ust. § 1200 odst. 3 o. z. sta-
novy spolecenstvi vyZaduji formu vefejné listiny. To nepla-
ti, zaklada-li se spolecCenstvi prohlasenim o rozdé€leni prava
k domu a pozemku na vlastnické pravo k jednotkam ujed-
nanim ve smlouvé o vystavbé.*
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Pti aplikaci vSech vySe zminé€nych ustanoveni dojdeme
k zavéru, ze vSechna spolecenstvi vlastnikiu jednotek, ktera
vznikla pred nabytim uc¢innosti ob¢anského zakoniku, tj. pred
1. lednem 2014, budou muset v pripadé prizpusobovani svych
stanov obcanskému zakoniku nechat o takové zméné stanov
poridit notaisky zapis, jelikoz ustanoveni § 1200 odst 3 o. z.
je ustanovenim kogentnim, nelze se od ného tedy odchylit
a vyzaduje-li zakon pro pravni jednani ur¢itou formu (v da-
ném piipadé formu vefejné listiny, resp. notarského zapisu),
1ze obsah pravniho jednani zménit projevem vule v téze ne-
bo prisné&jsi formé.> Pro schvaleni usneseni shromazdéni
o pfizptisobeni stanov ob¢anskému zakoniku se musi vyslo-
vit vétSina hlasa ¢lent spoleCenstvi pritomnych na shromaz-
déni a nebo vyssi vétsina, ktera je uvedena v doposud plat-
nych stanovach. Zcela totozZn€ bude muset byt v budoucnu
kazda dalsi zména jiz ptrizpisobenych stanov schvalovana
za Ucasti notafe.

Nejcastéjsim problémem, se kterym se rejstiikové soudy po-
tykaji, jsou navrhy spolecenstvi spocivajici v poZadavku zapsat
do rejstiiku spolecenstvi vlastnikl jednotek zménu jejich na-
zvu tak, aby vyhovoval ust. § 1200 odst. 2 pism. a) o. z., dle
kterého nazev spoleCenstvi musi obsahovat slovo ,spolecen-
stvi vlastnikii“, kdy totiz dle pfedchozi pravni upravy platné
do 31. prosince 2013 postacovalo, obsahoval-li nazev pouze
slovo ,,spoleCenstvi“C. Ve vétsiné pripadu totiz neni rejstiiko-
vému soudu, a to ani po vyzvé, predlozen notarsky zapis pori-
zeny o zmeéné stanov spolecenstvi v ¢asti nazvu a rejstiikovému
soudu nezbyva, nez takovy navrh zamitnout.

Nadto pak autor povazZuje provadéni takové zmény zce-
la za nadbyte¢né. Totiz dle ust. § 3042 o. z. odporuje-li na-
zev pravnické osoby ustanovenim tohoto zakona, pfizpliso-
bi pravnicka osoba svilj ndzev pozadavkiim tohoto zakona
do dvou let ode dne nabyti jeho u¢innosti. Neni povinna tak
ucinit tehdy, jsou-li pro to dtilezité divody, zejména uzivala-li
pravnicka osoba sviij nazev dlouhodobé a je-li pro ni tak pii-
znacny, Ze jeho zaménitelnost nebo klamavost nelze rozum-
né€ predpokladat. A v daném pripad¢€ je dle autora mozné
pravé na spoleCenstvi tuto vyjimku stanovenou v citovaném
ustanoveni bez problému aplikovat, jelikoZ v pfipadé, Ze na-
zev obsahuje jiZ samotné slovo ,,spoleCenstvi“, coZ s ohledem

1 Plati pro pfipad, kdy je navrh podan v listinné podobég; v pfipadé podani navrhu
v elektronické podobé musi byt navrh podepsan uznavanym elektronickym
podpisem podle zékona upravujiciho elektronicky podpis, a to vSech
zakladatell (§ 22 odst. 3 z. v. r.). MozZnost zaslat navrh prostfednictvim datové
schranky osoby, jeZ navrh podava, dle autora nelze s ohledem na pluralitu
navrhovatelli v daném pfipadé pouZit.

2 Plati pro pfipad, kdy je navrh podan v listinné podobg; v pfipadé podani navrhu
v elektronické podobé& musi byt navrh podepsan uznavanym elektronickym
podpisem navrhovatele nebo zaslan prostfednictvim datové schranky
navrhovatele (§ 22 odst. 3 z. v. r.).

3 Nasledky nesplnéni povinnosti pravnickych osob pfizpisobit svoji
spolecenskou smlouvu nebo statut obéanskému zékoniku stanovi ust. § 3041
odst. 2 druhd véta o. z., dle kterého pfislusny organ vefejné moci (rejstfikovy
soud) pravnickou osobu ke spInéni této povinnosti nejprve vyzve a ve vyzvé
ji stanovi dodateénou pfiméfenou lhitu ke spinéni této povinnosti; uplyne-li
dodate¢nd Ihita marné, soud pravnickou osobu na névrh organu vefejné moci
(rejstfikového soudu) nebo osoby, kterd na tom osvédci pravni zajem, zrusi
a nafidi jeji likvidaci.

4 Vefejnou listinou se dle ust. § 3026 o. z. rozumi notafsky zapis.

5 Ust. § 564 véta pred stfednikem o. z.

6 Ust. § 9 odst. 14 pism. a) zakona €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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na dfive platnou legislativu bez vyjimky obsahovat musi, ne-
I1ze rozumné predpokladat, Ze by byl z pohledu bézného ¢lo-
véka tento nazev, ve kterém absentuje slovo ,,vlastnikd“, kla-
mavy ¢i zaménitelny.

¢ Osoby zapsané ve vefejném rejstiiku opomiji prizpusobit
stav zapisu ve verejném rejstiiku pozadavkim zakona o veiej-
nych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.

Obchodni spole¢nosti a druzstva v poslednich tydnech a mé-
sicich podavaji ve velké mife navrhy na zapis zmén do obchod-
niho rejstiiku, spocivajici v zapisu udaje o tom, Ze se obchod-
ni korporace podridila zakonu jako celku postupem dle ust.
§ 777 odst. 5 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korpora-
cich (dale jen ,z. 0. k.“). Cini tak ve snaze pFizptisobit se nové
platné legislativé dle pfechodnych ustanoveni z. o. k., a rovnéz
ve snaze vyhnout se pfipadnému zruSeni soudem a nafizeni
likvidace dle ust. § 777 odst. 2 véta druha z. o. k.

Opomiji vSak zcela ust. § 122 odst. 1 z. v. r., dle kterého
zapsana osoba prizptusobi do Sesti mésicli ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona’ zapsany stav stavu pozadovanému
timto zakonem, ledaZe se jedna o osobu zapsanou do spolko-
vého rejstiiku.® Pokud tak neucini, rejstfikovy soud ji v sou-
ladu s ust. § 122 odst. 3 z. v. r. k tomu vyzve a stanovi ve vy-
zvé dodatecnou pfimérenou lhiitu ke splnéni této povinnosti
a uplyne-li dodate¢na lhtita marné, soud na navrh rejstfiko-
vého soudu nebo osoby, ktera na tom osved¢i pravni zajem,
zapsanou osobu zrusi a nafidi jeji likvidaci.

Tato povinnost se tedy netyka pouze obchodnich spolec¢nosti
a druzstev, ale vSech osob, které se do verejného rejstiiku za-
pisuji (vyjma spolki, resp. osob zapsanych ve spolkovém rejst-
fiku, kterym doposud lhiita k pfizpasobeni bézi). Je tedy nut-
né porovnat, jaké udaje jsou jiz ve verejném rejstiiku zapsané
a jaké je tam nutno doplnit v souladu s ust. § 25 anasl. z. v. r.,
kde je vycet do veiejného rejstiiku povinné zapisovanych udaji
(skutecnosti) vyjmenovan.

Konkrétné se jedna napf. o zapis poctu ¢lenl statutarni-
ho organu,’ zapis poctu ¢lenti kontrolniho organu,'® popf. za-
pis samotného kontrolniho organu, resp. jeho ¢lenti tam, kde
drive zapsan byt nemusel (napf. zapis ¢lent kontrolni komise
v druzstvu), zapis udaje o tom, Ze €lenovi organu nebo pro-
kuristovi byl pozastaven vykon funkce podle zakona upravu-
jiciho pravni poméry obchodnich spole¢nosti a druzstev,"
zapis druhu podilu a popisu prav a povinnosti s nim spoje-
nych alespon odkazem na spole¢enskou smlouvu uloZzenou
ve sbirce listin a udaje o tom, zda byl na podil vydan kmeno-
vy list, a to u spole¢nika s. r. 0.,'? zapis poctu ¢lenl spravni
rady ustavu,” zapis pocti ¢lenti spravni rady obecné prospés-
né spole¢nosti'* atd.

¢ Je-li clenem statutarniho ci jiného voleného organu prav-
nicka osoba, je nutné do verejného rejstriku v souladu s ust.
§ 25 odst. 1 pism. g), h), § 38 pism. c) a § 54 pism. b) zako-
na o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob navrh-
nout k zapisu i osobu, ktera ji pii vykonu funkce zastupuje.

Dle ust. § 154 o. z. je-li clenem voleného organu pravnické
osoby jina pravnicka osoba, zmocni fyzickou osobu, aby ji v or-
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ganu zastupovala, jinak pravnickou osobu zastupuje Clen jeji-
ho statutarniho organu. Otazkou zistava, kdo takovou prav-
nickou osobu zastupuje v pfipadé, Ze zadnou fyzickou osobu
nezmocni a jeji statutarni organ je kolektivni, popf. indivi-
dualni, avsak viceClenny. V daném pfipad€ by bylo na misté,
aby pravnicka osoba ur€ila, ktery ¢len jejiho statutarniho or-
ganu ji bude pfi vykonu funkce zastupovat. V opacném pii-
padé¢ se autor kloni k tomu, aby ji zastupovali vSichni ¢lenové
jejiho statutarniho organu v souladu s jejim zpisobem jedna-
ni. Pro uplnost autor dodava, Ze v pfipadé, Ze bude k zastu-
povani pravnické osoby, coby ¢lena statutarniho nebo jiného
voleného organu jiné pravnické osoby, zmocnéna konkrétni
fyzicka osoba nebo uréen konkrétni ¢len jejiho statutarniho
organu, je nutno doklad o tom predlozit rejstiikovému soudu
spolu s navrhem na zapis této osoby do vefejného rejstiiku.”

¢ Smlouva o prevodu podilu ve spolec¢nosti s rucenim omeze-
nym se nezaklada do sbirky listin vedené rejstrikovym soudem.

Pozadavku zalozit do sbirky listin vedené rejstfikovym sou-
dem smlouvu o prevodu podilu ve spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym jiZ nelze obecné vyhovét, jelikoz do sbirky listin Ize
zalozit pouze listiny zakonem stanovené. Jejich vycet je uve-
den v ust. § 66 z. v. r., popf. v dalSich pravnich pfedpisech.'®
Smlouva o prevodu podilu ve spolecnosti s ru¢enim omeze-
nym jiz je tedy pouze internim dokumentem spolecnosti, kdy
aktualni prehled o spole¢nicich spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym muZe vefejnost ziskat pouze z vypisu z obchodniho
rejstfiku a z uplného platného znéni zakladatelského prav-
niho jednani (spoleCenské smlouvy, zakladatelské listiny),
které musi byt po kazdé jeho zméné do sbirky listin zaloZe-
no. Pokud by osoba zapsana ve vefejném rejstfiku pozadova-
la do sbirky listin zaloZit listinu zdkonem nevyjmenovanou,
musi mit na tomto zaloZeni pravni zajem, ktery musi rejstii-
kovému soudu dolozit."”

¢ Autor je vy$sim soudnim urednikem Krajského soudu v Plzni.

7 Zé&kon o vefejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob nabyl G¢innosti
dne 1. ledna 2014.

8 Na osoby zapsané do spolkového rejstfiku se vztahuje ust. § 122 odst. 2
z.v. 1., dle kterého musi tyto osoby pfizplisobit zapsany stav stavu
pozadovanému timto zakonem ve Ihité do ti let ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zékona.

9 Ust. § 25 odst. 1 pism. g) z. v.r.
10 Ust. § 25 odst. 1 pism. h) z v. 1.
11 Ust. § 48 odst. 1 pism. e) z. v.r.
12 Ust. § 48 odst. 1 pism.j)z. v.r.
13 Ust. § 38 pism.c)z. v.r.

14 Ust. § 54 pism. b) z. v. 1.
15 Ust. §19z v.r1.

16 Naptf. dle ust. § 2350 odst. 1 0. z. se do sbirky listin zaklada doklad o pachtu
z&vodu, je-li pachtyf zapsan ve vefejném rejstfiku.

17 Ust. § 66 pism.z)z. v. 1.
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Vypoved pro nadhytecnost

JUDr. LADISLAV JOUZA

Mezi nejcastéjsi spory, ve kterych
zastupuji advokati, patfi skonceni pra-
covniho poméru. Zejména v posledni
dobé¢, kdy se zaméstnavatelé snaZi fe-
it ekonomickou stagnaci organiza¢nimi zménami, kon¢i
pracovni pomér pro nadbytecnost zaméstnance. Zaméstna-
vatelé pritom musi dodrzet pracovnépravni predpisy, které
stanovi legislativni pravidla pro jejich postup v této oblas-
ti personalni ¢innosti a sou¢asné vymezuji pravni ochra-
nu zameéstnanct.

Jde vzdy o nadbytecnost?

Pravni ramec pro vypovéd z pracovniho poméru z di-
vodu nadbytecnosti je v § 52 pism. ¢) zakoniku prace (dale
»zak. prace®). Je to tehdy, stane-li se zaméstnanec nadbytec-
nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného
organu o zméné jeho ukoli, technického vybaveni, o snizeni
stavu zaméstnancu za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo
o0 jinych organizac¢nich zménach.

K platné vypovédi musi zaméstnavatel splnit tii zakladni
podminky:

* rozhodnout o organizaéni zméné;

* musi existovat pricinna souvislost mezi touto zménou

a nadbytecnosti zaméstnance;

e zaméstnanec musi byt nadbytecny.

Zaméstnanec bude nadbytecnym piedevsim proto, bu-
de-li u zaméstnavatele sniZovan celkovy pocet zaméstnan-
cii. Zak. prace nestanovi kritéria zdvazna pro vybér zameést-
nanctl, s nimiZ ma byt rozvazan pracovni pomeér vypovédi.
1 kdyz jde o snizovani celkového poctu zaméstnancti, nepro-
jevuje se nadbytecnost na vSech usecich ¢innosti zaméstna-
vatele a neni mozné z tohoto diivodu propustit kteréhokoliv
zameéstnance. Zpravidla jen toho, jehoZ pracovni ¢innost je
pro zaméstnavatele nadbyte¢na. Zaméstnavatel pfitom neni
vazan zakonnym omezenim, ktery ze zaméstnanct by mél
dostat vypoved.

Rozvazani pracovniho poméru pro nadbytec¢nost neni
vS§ak podminéno absolutnim sniZenim poctu zaméstnanci.
Muze k nému dojit i pfi zvySovani jejich poctu. Zaméstnava-
teli totiZz nezalezi jen na poCtu zaméstnanci, ale i na jejich
skladbé z hlediska profesi a kvalifikace. Neni tedy vylou-
¢eno, aby pri nedostatku zaméstnanci urcité profese nebo
kvalifikace zamé&stnavatel prijimal dalSi pracovni sily pfi or-
ganizac¢nich zménach a zvySoval jejich pocet a zaroven aby
mél nadbytek zaméstnanct jiné profese nebo na jiném use-
ku pracovni ¢innosti.
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Priklad:

Obchodni korporace - s. r. 0. - méni vnitini organizacni
strukturu. Nekteri zaméstnanci se v diisledku jiného uspord-
dani stavaji nadbytecnymi, ale zaméstnavatel je musi nahra-
dit jinymi. Pritom se o jednoho zaméstnance md zvysit pocet
zaméstnancii na tomto useku. Presto je ddn vypovédni diivod
pro nadbytecnost.

Nadbyteénost zaméstnance je podminkou platnosti vy-
povédi z pracovniho poméru. Jeji splnéni je zaméstnavatel
povinen prokazat v pfipadném soudnim sporu. Na rozdil
od toho soudy neprezkoumavaji vybér zaméstnance, ktery
se stal nadbytecnym, protoze o tom rozhoduje samostatné
zaméstnavatel.

Uypovéd' a souvislost s praci

Dalsi podminkou pouZiti tohoto vypovédniho divodu je,
ze nadbyteCnost je v priinné souvislosti se zménami v uko-
lech zaméstnavatele, jeho technického vybaveni nebo jinymi
organizacnimi zménami, napf. v disledku slou¢eni utvarQ ne-
bo rozhodnuti o sniZeni stavu za ucelem zvySeni efektivnos-
ti prace. Vzdy musi jit o organizacni zmény uvniti zameéstna-
vatele, které se ve svych disledcich dotykaji potiebného poctu
zaméstnancu. Vypovédni diivod by neexistoval, kdyby sice
na pracovisti probihaly vnitini organiza¢ni zmény, av§ak
zameéstnavatel by chtél rozvazat pracovni pomér se zamést-
nancem na zcela odliSném pracovisti (napf. v jiném odboru)
nebo vykonavajicim prace, které nejsou s probihajicimi zmé-
nami v zadném vztahu. Zaméstnavatel nemuze dat vypovéd
z tohoto diivodu také tehdy, jestlize nadbytecnost vznikla niko-
liv v dusledku vnitinich organizac¢nich opatieni, ale v pri¢inné
souvislosti s pfijimanim novych zaméstnancu.

Neobstala by ani namitka ¢i odivodnéni zaméstnavatele,
Ze novi prijimani zaméstnanci maji vyssi kvalifikaci apod.
Zde by mohla prichazet v ivahu vypovéd pro neplnéni sta-
novenych predpokladi nebo pozadavkl kladenych na praci,
pokud by byly splnény podminky pro pouZiti tohoto vypo-
védniho divodu, nikoliv v§ak pro nadbyteénost.

Podminku pric¢inné souvislosti nemusi zaméstnavatel dodr-
Zet, jestlize bude snizovat celkovy pocet zaméstnancu a nepi-
jde-li jen o snizovani v ramci urcitého useku. Podle judikatu-
ry neni snizovani celkového poctu zaméstnanci nic jiného
nezZ jina organiza¢ni zmeéna.

Pro platnost vypovédi neni nezbytné, aby v dobé jejiho po-
dani byly organiza¢ni zmény jizZ realizovany. Je ov§em nutné,
aby v této dobé jiz bylo o nich rozhodnuto tak, Ze v pfimé-
fené dobé se zaméstnanec pro tyto zmény stane nadbytec-
nym. Vypovédni doba by v§ak méla skoncit tehdy, kdy orga-
nizaéni zménu zaméstnavatel jiZ realizoval.

Priklad:

Zameéstnavatel k 1. dubnu 2015 rusi pracovni misto. Nadbytec-
ny zamestnanec, jehoz se tykd organizacni zmena, miiZe dostat
vypoved z pracovniho pomeéru tak, aby vypovédni doba skoncila
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nejdrive 31. brezna 2015, tedy pred faktickym uskutecnénim or-
ganizacni zmeny. Vypoved' by tedy mél zaméstnavatel podat nej-
drive v lednu 2015, pokud se se zaméstnancem nedohodne jinak.

Ve vétsiné pripadll organizacni zmény presahnou ramec
zaméstnavatele a zasahnou do prav a narokll zaméstnan-
cli. Vzhledem k tomu, Ze jde o objektivni situace, které za-
méstnanci neovliviuji, nemohou byt poskozeni a zkraceni
na svych narocich. Zak. prace jim proto zarucuje tzv. pre-
chod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi na jiné-
ho zaméstnavatele. Novy zaméstnavatel pak musi zaméstnan-
cum zajistit a poskytnout stejné pracovnépravni naroky, jaké
méli u pavodniho zaméstnavatele. Podminkou je, Ze novy za-
navatele. Za ukoly nebo ¢innost zaméstnavatele se povazuji
zejména ukoly souvisejici se zajisténim vyroby nebo posky-
tovanim sluzeb a obdobna ¢innost, které pravnicka nebo fy-
zicka osoba provadi v zafizenich uréenych pro tyto ¢innos-
ti nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon pod vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost.

Priklad:

Prispévkovad organizace prechdzi do jiné organizace. Jejim za-
meéstnancum je zarucen prechod prdv a povinnosti z pracovne-
pravnich vztahii.

Snizeni pracovniho iivazku a nadbyteénost
zameéstnance

V soucasnosti se v personalni praxi objevuji problémy, zda
zaméstnavatel mize dat vypoveéd z diivodu nadbytecnosti za-
méstnanci, pro kterého nema praci na plny pracovni uvazek.

Snizeni pracovniho tivazku (rozsahu tydenni pracovni doby)
je mozné povazovat za jinou organiza¢ni zménu, v disledku
niZ se zaméstnanec stava nadbytecnym, a je mozné mu dat
vypoveéd podle § 52 pism. c) zak. prace. Zaméstnavatel mu-
si vSak splnit jednu ze zakladnich zakonnych podminek pro
platnost této vypovédi: rozhodnout o tom, Ze prace zamést-
nance v ramci sjednaného druhu prace podle pracovni smlou-
vy neni zcela nebo v dosavadnim rozsahu (naplni) potiebna.

Zavér o nadbytecnosti zaméstnance musi vychazet z dru-
hu prace, ktery ma zaméstnanec vykonavat pro zaméstnava-
tele podle pracovni smlouvy, a z posouzeni, zda prijata or-
ganizacni zména ¢ini vykon prace v dosavadnim rozsahu
pro zaméstnavatele nepotiebnym. Zak. prace tak zaméstna-
vatellm umoznuje, aby reguloval pocet svych zaméstnancili
a jejich kvalifikaéni slozeni tak, aby zaméstnaval jen takovy
pocet zaméstnanctl a v takovém kvalifikacnim slozZeni, jaké
odpovida jeho potfebam.

Nadbytecnym je zaméstnanec téz tehdy, jestlize podle
rozhodnuti o organiza¢ni zméné odpadne nejen Cast jeho
pracovni naplné, ale i néktera z vice vykonavanych praci.
(Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. prosince 2009,
21 Cdo 4999/2008.)

Zak. prace klade diiraz na rozhodnuti o zmén€ ukoli za-
méstnavatele, technického vybaveni, o sniZzeni stavu zamést-
nancil za u€elem zvySeni efektivnosti prace. Toto rozhodnuti
vyhlasi statutarni zastupce nebo jim povéfeny zaméstnanec.
Nemusi byt pisemné, je vSak nutné s nim zaméstnance ve vy-
povédi seznamit.
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Pokud zaméstnanec s vypoveédi nesouhlasi, musi podat na-
vrh k soudu do dvou mésicti ode dne, kdy ma pracovni po-
mér skoncit.

Po vypovédni dobu by mél zaméstnavatel pridélovat praci
v rozsahu snizeného pracovniho uvazku a za zbytek pracovni
doby poskytovat nahradu mzdy. Jedna se o prekazku v pra-
ci na strané zaméstnavatele, nebot je povinen i po vypoveéd-
ni dobu poskytovat zaméstnanci praci v rozsahu sjednané
pracovni doby.

Ustni vipoved

Citelné pravni dasledky pfedstavuje napr. vypovéd z pra-
covniho poméru (§ 50 odst. 1 zak. prace), ktera nebyla dana
pisemné, nebo ustni zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni
dobé (§ 66 odst. 2 zak. prace). V té€chto pripadech se nemuze
uplatnit § 69 zak. prace, ktery stanovi postup pri neplatném
rozvazani pracovniho poméru, nebot nejde o neplatnost vy-
povédniho divodu, ale o posouzeni pravniho jednani, k né-
muz se neprihlizi.

Napr. nesouhlasi-li zaméstnanec s ustni vypovedi, miiZe po-
dat ndvrh k soudu podle § 80 zdkona ¢. 99/1963 Sb. (obcansky
soudni rdd, ddle ,o. s. ..) ve formé tzv. urcovaci zZaloby. Toto
ustanoveni bylo od 1. ledna 2014 zménéno. Pfed timto dnem
bylo mozné navrhem na zahajeni fizeni uplatnit, aby bylo roz-
hodnuto soudem zejména o splnéni povinnosti, ktera vyply-
va ze zakona, z pravniho vztahu nebo z poruseni prava ne-
bo o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li
na tom naléhavy pravni zajem.

Od 1. ledna 2014 byl tento demonstrativni vycet navrhi (Za-
lob) zobecnén. Smluvni strana mize podat podle § 80 o. s. f.
navrh (Zalobu) na urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je
¢i neni a jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem. Na po-
souzeni skonc¢eni pracovniho poméru je vzdy naléhavy prav-
ni zajem, nebot jde o zasah do socialni sféry zaméstnance.

Soud by pak mé¢l rozhodnout, Ze ke skon¢eni pracovniho
poméru nedoSlo a Ze zaméstnavatel je nadale povinen pfi-
d€lovat zaméstnanci praci. Pokud by zaméstnavatel tuto po-
vinnost nesplnil, miize zaméstnanec uplatiovat narok na na-
hradu mzdy po dobu, kdy praci nedostal, nebot by se jednalo
o pfekazku v praci na stran€ zaméstnavatele.

Lhiita pro uplatnéni neplatnosti

Od skonceni pracovniho poméru, k némuz se neprihlizi
(ve vétsiné pripadi tehdy, pokud nebyla dodrZena pisemna
forma zruSovaciho pravniho jednani), je nutno rozeznavat
neplatné skonceni pracovniho poméru.

Neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, oka-
mzitym zruSenim, zruSenim ve zkusebni dobé nebo dohodou
miiZe jak zamé&stnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit u soudu
nejpozdéji ve Thuté dvou mésicu ode dne, kdy mél pracovni po-
mér skoncit timto rozvazanim (§ 72 zak. prace). Podal-li za-
méstnavatel vypoveéd v bieznu, uplyne dvoumési¢ni Ihiita pro
zaméstnance k uplatnéni u soudu 31. ¢ervence.

Dal-li zamé&stnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd ne-
bo zrusil-li s nim zaméstnavatel neplatné pracovni pomér
okamZit€ nebo ve zkuSebni dob€, a oznamil-li zaméstnanec
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zaméstnavateli bez zbyte¢ného odkladu pisemné, Ze trva
na tom, aby ho dale zaméstnaval, jeho pracovni pomér trva
inadale a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu nahradu
mzdy nebo platu. Nahrada prislusi zamé&stnanci ve vysi pru-
meérného vydélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, Ze
trva na dal§im zaméstnavani, az do doby, kdy mu zaméstna-
vatel umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému
skonc¢eni pracovniho poméru (§ 69 odstavec 1 zak. prace).
Toto ustanoveni zak. prace pfedstavuje pro zaméstnavate-
le i zaméstnance né€kolik povinnosti. Nesouhlasi-li zaméstna-
nec s vypovédi, musi v uvedené lhiité podat navrh k soudu, aby
o ni rozhodl. Rozvazani pracovniho poméru je neplatné jen
tehdy, byla-li vypovéd (to platiiv ostatnich formach skonce-
ni pracovniho poméru) jako neplatna ur¢ena pravomocnym
soudnim rozhodnutim. I kdyby zaméstnanec byl pfesvédcen
o tom, Ze vypovéd je neplatna, musi o tom rozhodnout soud.
Zameéstnanec se po podani vypovédi zaméstnavatelem,
kterou povazuje za neplatnou, musi sam rozhodnout, zda bu-
de mit zajem pokraCovat v pracovnépravnim vztahu. Tedy
v pracovnim poméru (zaméstnanec muze zvolit jinou vydélec-
nou ¢innost u jiného zaméstnavatele) po uplynuti vypovédni
doby az do rozhodnuti soudu o jeji platnosti ¢i neplatnosti.
Bude-li zamé&stnanec trvat na dalSim zaméstnavani u za-
meéstnavatele, ktery mu dal vypoveéd, mél by zpravidla tuto
skutecnost zaméstnavateli pisemné oznamit ihned po jejim
doruceni. Zak. prace stanovi, ze by to mélo byt bez zbytec-
ného odkladu. Toto ozndmeni je platné, i kdyz zaméstnanec
to provede ustné, tieba az v dobé soudniho fizeni o neplat-
nost vypovédi. Svoje stanovisko mize uvést i v zalobé€, kterou
podal k soudu na neplatnost vypovédi. Zak. prace nevylucu-
je zménu rozhodnuti zaméstnance. Miize kdykoliv (do roz-
hodnuti soudu) prohlasit, Ze na dalSim zamé&stnavani netrva.
Miize se vsak uplatnit tzv. moderacni (zmirnujici) pravo
soudu. Zameéstnavatel mize navrhnout, aby soud s prihlédnu-
tim k radé okolnosti rozhodl o tom, ze nahrada mzdy prislu-
§i jen za Sest mésicu.

Doruceni vypovedi

Podminkou platnosti vypovédi je jeji doruceni zaméstnan-
ci. Zak. prace vyzaduje, aby ji zaméstnavatel dorucil zamést-
nanci do vlastnich rukou.

Vypovéd se zaméstnanci dorucuje do vlastnich rukou
na pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen ane-
bo prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komu-
nikaci. Stava se Casto, ze zaméstnanec pisemnost, napf. vy-
povéd z pracovniho poméru, odmitne na pracovisti prevzit.
Potom zaméstnavateli staci, kdyZ odmitnuti prokaze (napf.
svédecky) a pisemnost se povazuje za dorucenou. Postup za-
méstnance je k jeho tiZi, nebot v dusledku toho nebude mit
informace o diivodech vypovédi a jeji pfipadnou neplatnost
bude z tohoto divodu v pripadném soudnim fizeni uplatno-
vat obtiznéji.

Zak. prace sice dava prednost osobnimu doruceni, ale né-
kdy to neni mozné. Potom muzZe byt doru¢ovano prostied-
nictvim provozovatele poStovnich sluzeb (nejcastéji postou).
S tim jsou ovSem spojena urcita rizika, ktera musi zameést-
navatel brat v uvahu. Jinak by dasledky §patného doruceni
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nesl sam. Jde-li o pisemnost zasilanou postou a ktera se ci-
teln€ dotyka zameéstnance, je pochopitelné, Ze se doruce-
ni ¢asto vyhyba nebo prevzeti odmitne. Pravo ovSem neni
na jeho strané. JestliZe zaméstnanec svym jednanim nebo
opomenutim doruceni pisemnosti zmaril, povazuje se zasil-
ka za doruc¢enou dnem, kdy se vratila zaméstnavateli poStou
jako nedorucitelna.

Zmareni doruceni

Za jednani zaméstnance, které se povazuje za zmareni
nebo vyhybani se doruceni se napf. povazuje: zaméstnance
nebylo mozné na posledni zaméstnavateli zndmé adrese za-
stihnout, zménil-li zaméstnanec adresu, zasilku si v odbérni
1hité nevyzvedl. Za dorucenou se povazuje i zasilka, jestli-
ze zaméstnanec odmitl stvrdit jeji pfijeti na doru¢ence nebo
trval na tom, aby zasilka byla na posté€ oteviena jesté dfive,
nez ji prevezme apod.

Naproti tomu neni mozné jako zmareni doruceni pisem-
nosti posuzovat, jestlize v dobé dorucovani byl zaméstnanec
na dovolené, jejiz nastup mu zaméstnavatel urcil. Podminkou
je, Ze jeho adresa, kterou zaméstnavateli nahlasil, souhlasi se
skute¢nosti a zamé&stnavatel pisemnost zasila do mista jeho
bydlisté, a nikoliv do mista pobytu o dovoleng.

% Autor, advokat v Praze, je expertem na pracovnépravni vztahy.

Advokat pronajme kancelare

na vyborné adrese (Stépanska, Praha 2)
s |

Plocha 200 m? (6+3 mistnosti) — Ize pronajmout jako celek
nebo po jednotlivych kanceldfich; veskeré vybavenost
(sité, internet, klimatizace, zabezpecovaci zarizeni); volné ihned

® Ing. Anna Veseld (777 826 845)
e JUDr. Miloslav Toman (603 413 850) miloslav.toman@gmail.com
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Institut Med-Arb a jeho uplatneni
v ceskych podminkach

JUDr. MARTINA DOLEZALOVA, Ph.D.

Dtivodt, pro¢ povazuji toto téma
za vysoce aktualni, je hned nékolik:
v prvé fadé jde o soucasnou situaci, kdy
pomérn€ kratkou dobu plati zakon o me-
diaci (zakon ¢. 202/2012 Sb.), vydany
zejména na zakladé smérnice Evropské unie ¢. 2008/52/ES
ze dne 21. 5. 2008, a dale zacal platit novy obcansky zakonik
(z. ¢. 89/2012 Sb.), ktery od 1. 1. 2014 od zakladu meéni vy-
chodiska ¢eské civilistiky a vyZaduje zménu pfistupu a uva-
Zovani vSech, a zejména pravnickych profesi.

Diraz se klade na dohodu jakozto optimalni pravni in-
stitut, od kterého se odviji jednotliva prava a povinnosti
stran. Kogentni ustanoveni jsou ve srovnani s pivodnim
obCanskym zakonikem vyrazn€ potlaCena a omezena. Ce-
Ilym novym obcanskym zdkonikem (dale jen ,0. z.“) jako
nit prostupuje snaha o spravedlivy, spravny a hodnotové
orientovany vyklad.

Za této spoleCenské situace se jevi vice neZ vhodné, aby ze-
jména pravnicka obec podporovala alternativni zptsoby reSe-
ni sporu (ve smyslu alternace k soudu), které akceptuji vlastni
odpovédnost stran za piijata rozhodnuti na zakladé vlastni vii-
le. Podporit odpovédnost stran za vlastni feSeni sporti a ,hli-
dat“ soulad jejich feSeni s pravem, spiSe nez ,velet do boje“
a Cekat, Ze (s pomérn€ obtiznou predvidatelnosti v novych
podminkach) rozhodne soud.

V metodé Med-Arb je zasadni, Ze rozhodce vystupuje jakoz-
to pravnik a ,,soudce®, ktery své rozhodnuti zaklada na spise,
na pravech a povinnostech obou stran a na pravidlech dokazo-
vani; mediator jedna predevsim tak, aby znovu nastolil komu-
nikaci a jejim prostrednictvim umoznil smluvni FeSeni sporu,
a to se souhlasem obou stran a s prihlédnutim zejména k jejim
potiebam a zajmim.

Jsou tyto techniky, pouzivané spole¢né v ramci jednoho pro-
cesu, neslucitelné? Lze funkci mediatora propojit s funkci roz-
hodce? Stane-li se, Ze mediace nedospéje ke smirnému fese-
ni, av§ak strany projevi diivéru v osobu mediatora tim, Ze jej
pozadaji, aby spor vyiesil misto nich, tak, jak by to ucinil roz-
hodce, je nutné, aby mediator odmitl? Mohlo by byt smluvni
dolozZkou stanoveno, Ze spor bude feSen prostfednictvim me-
diace vedené mediatorem, ktery bude jmenovan spolecnou
dohodou, a v pfipadé nezdaru pak prostfednictvim rozhod-
¢iho Fizeni, které bude vedeno touz osobou?

1 La Med-Arb et ses dérivés. Plaidoyer pour un mode de résolution des conflicts
efficace, in Liber Amicorum Georges-Albert Dal, str. 833-864, Larcier 2013.
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Smyslem ¢lanku je posoudit pravni mozZnosti uplatnéni to-
hoto procesu v ¢eskych podminkach na zakladé pravnich pfi-
stupli a zkusenosti v zahrani¢i.! Diivodem je téz to, Ze v zahra-
otazka Gasu, kdy i v CR bude existovat skuteéna poptavka ze
strany osob nebo podniki, které fesi néjaky spor.

Objasnéme si zakladni pojmy:

Med-Arb (zkraceno z mezinarodné pouzivaného vyrazu ,,Me-
diation-Arbitrage*) je zpusobem feSeni sporu, ktery propoju-
je mediaci s rozhod¢im fizenim. Cilem je pokusit se o vyreSeni
sporu smirnou cestou s pomoci mediatora, pricemz je zaruce-
no, Ze spor bude vyresen i v pripadé nezdaru mediace - pokud
faze mediace nepovede ke smirné dohodé, mediator se ,,zmé-
ni“ v rozhodce a o sporu rozhodne sam. Jinymi slovy, nejprve
probiha jednani se tieti osobou, a v pfipad€ neuspéchu tato
tieti osoba, tedy mediator, ktery jiZ zna vSechny naleZitosti
sporu, vyresi spor tak, Ze rozhodne sim namisto obou stran.

Na prvni pohled se tento postup jevi jako nanejvys zajima-
vy, nebot dava prednost predevS§im hledani smirného feSeni
(spole¢né nalezeny smir), a pfitom poskytuje zaruku vyfese-
ni sporu (pravné zavazny nalez). Bohuzel v§ak klade i néko-
lik zavaznych pravnickych otazek, které mohou byt proble-
matické zejména v oblasti rozhod¢iho fizeni.

Jak tedy vlastné ,Med-Arb“ probiha?

Uvodem je tieba upfesnit, Ze proces ,,Med-Arb* se ¥idi pouze
predbéznou dohodou stran; takovouto dohodou muze byt sepsa-
ni dolozky v obchodni smlouvé (stejné jako je tomu u mediace
¢i rozhodciho fizeni), nebo, pokud spor jiz existuje, vyhotove-
ni smlouvy, v niz strany sjednaji zpasob, jakym by mél byt je-
jich spor vyresen.

Na zakladé vyse uvedené doloZky ¢i smlouvy se strany nej-
prve sejdou s mediatorem a pokusi se o vyreSeni svého sporu.
Mediacni Fizeni probiha obvyklym zpisobem. Pokud strany do-
spé€ji ke shodé, fizeni je ukonceno. Ust. § 30 Ceského zdkona
o mediaci stanovi: ,, Soud rozhodne o tom, zda schvaluje medi-
acni dohodu uzavienou podle zakona o mediaci, nejdéle do 30
dnii od zahdjeni smirciho Fizeni.”

Béhem této faze mediacniho fizeni miiZe mediator pfipadné
vyuzit moznosti tzv. ,,odd€leného jednani stran®, tedy uskutec-
nit setkani s kaZdou stranou a jejimi advokaty zvlast, pficemz
musi zachovavat specificky zavazek tykajici se divérnosti: in-
formace, které zjisti béhem téchto soukromych schiizek, mi-
Ze sdélit druhé stran€ pouze se souhlasem strany, ktera tyto
informace poskytla. Poznatky, které timto zptisobem ziska,
a diskuse, které miiZze vést s kazdou stranou zvlast, umozni
mediatorovi ziskat lepsi postaveni, aby mohl stranam pomo-
ci vzajemné komunikovat a nalézt spole¢né feSeni. Zejména
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v anglosaském prostfedi byva pravidlem, Ze mediacni fizeni
velmi ¢asto probihaji formou opakovanych oddé€lenych jed-
nani, kdy se strany setkaji pouze na za¢atku mediace a pak
aZ poté, co se diky tzv. ,shadow diplomacy“ vedené mediato-
rem podafi nalézt kone¢né feSeni sporu.

Pokud jde konkrétné o Med-Arb, existuje nazor, Ze tato si-
tuace umoziuje mediatorovi na strany Iépe puisobit, nebot si
strany uvédomuji, Ze v pripad€ nezdaru dobrovolného fizeni
by mohlo dojit k tomu, Ze bude mediator muset spor vyfesit
vydanim rozhod¢iho nalezu, takZe se strany snazi byt ve svych
pozadavcich skromnéjsi, aby se o¢im budouciho rozhodce ne-
jevily jako pfilis naroéné.? Dokonce muzZe nastat i takova si-
tuace, kdy odd€lena jednani stran umozni mediatorovi, aby
diky své znalosti spisu vyvijel na jednotlivé strany urcity na-
tlak v tom smyslu, Ze je upozorni na slabé stranky jejich spisu,
které by mohly v pfipadé nezdaru mediac¢niho fizeni ovlivnit
i podobu kone¢ného rozhodnuti. Pro medidtora to znamena
urcitou moznost uplatnit ,,natlakovou strategii“, ktera muze
uspisit pfijeti dohody.?

Pokud strany nedospéji ke shodé, mediator ,,prevliékne ka-
bat“ a stane se rozhodcem. Tato role mu umozni prijmout roz-
hodnuti, které bude pro obé strany zavazné.*

Jedna se tedy o nastroj, ktery stranam zarucuje, Ze fizeni
bude ukonceno vyfesSenim jejich sporu, at jiZ svobodné ujed-
nanou dohodou, nebo vydanim rozhodc¢iho nalezu.

Mohli bychom se domnivat, Ze rozhodce bude moci vyko-
navat své ukoly snaze pravé diky tomu, Ze v predchozi fazi
jednal v uloze mediatora. Je tomu skutecné tak, nebot veSke-
ré okolnosti sporu, jakoz i postoje a navrhy stran jiz byly se
v§i pravdépodobnosti dostatecné objasnény ve fazi mediace.
V okamziku, kdy rozhodce zahaji tuto druhou fazi své prace,
je tedy dobfe obeznamen s celym spisem.

I. Pravni podstata Med-Arb
Pravni zavaznost smlouvy

K vyuZiti rozhod¢iho fizeni ¢i obecnéji alternativnich zpi-
sobul feSeni sporti dochazi na zakladé vile stran vyhnout se
striktnim nalezitostem soudniho fizeni.’ Jak je znamo, tato
smluvni svoboda vychazi ze zasady , prdavni zdvaznosti smlou-
vy*, kterou zavadi § 1724 Ceského o. z. V oblasti mediace a roz-
hod¢iho fizeni se tato zasada promitla do mozZnosti stran uspo-
radat vyse uvedena fizeni podle svych prani, avSak v mezich,
jeZ umoznuje zakon.

Stejné je tomu i ve srovnavacim a mezinarodnim pravu: jed-
notlivé zakony upravujici mediaci a rozhod¢i fizeni se navzdo-
ry rozdilim, které mezi nimi existuji, obecn€ shoduji v exis-
tenci zasady smluvni autonomie.® Uvedme pfiklad: tendence
k prosazeni a upfednostnéni viile stran se projevila v rozsud-
ku odvolaciho soudu kanadské provincie Ontario z roku 2007,
Marchese v. Marchese:” zakon této provincie, ktery zakazuje
rozhodcim vystupovat v uloze mediatora, vykladal soud v tom
smyslu, Ze neupira stranam moznost se tohoto zakazu vzdat
v pfipad€, Ze se rozhodnou pro uplatnéni metody Med-Arb.
Soucasné vsak je tfeba poukazat také na to, Ze tentyZ soud se
naopak nevyjadril k pfipadnému dopadu, ktery by mohlo mit
oddéleni jednani stran ve fazi mediaéniho Fizeni.®
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Ceska pravni tprava hovoii v § 1725 véta druhd o. z.: ,V me-
zich pravniho fddu je strandm ponechdno na viili svobodné si
smlouvu ujednat a urcit jeji obsah“a ve vazbé na § 1 odst. 2
,zakdzdna jsou ujedndni porusujici dobré mravy, verejny pord-
dek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochra-
nu osobnosti.“ Rovnéz Ceské pravo podfizuje mediacni a roz-
hod¢i ¢innost kontrole ze strany soudd. Nize se proto budeme
zabyvat riziKy, jimiZ je ohroZeno uznavani smluv ve vztahu
k metodé Med-Arb.

Podminka 1: Treti osoba musi zachovat nezavislost
a nestrannost

Tato podminka musi byt splnéna pii jakémkoliv zasahu
tfeti osoby, bez ohledu na to, jaky alternativni zptisob feSe-
ni sport si strany zvolily. Tato zasada je potvrzena ve velkém
poétu mezinarodnich a narodnich textii;’ v CR pak v § 1 za-
kona €. 216/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpistl, zakon
o rozhod¢éim fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii (dale jen
,ZOoRR“) a § 8 odst. 1 zakona ¢&. 202/2012 Sb., o mediaci
(dale jen ,ZM*). Tuto nezavislost a neutralitu je ostatné nut-
né nejen zajistit, ale i projevit navenek.!

Z této podminky vyplyva hlavni problém, ktery souvisi
s odd€lenym jednanim stran béhem faze mediacniho fizeni:
na prvni pohled se muze zdat, ze treti osoba si muze jen stézi
uchovat svou neutralitu, pokud pod podminkou dodrzeni da-
vérnosti ziskala informace, které nesmi béhem faze rozhodci-
ho rizeni sdélit druhé strané. Pokud tato tieti osoba pifevezme
ulohu rozhodce, mohla by byt t€émito divérnymi informace-
mi ovlivnéna.!

Informace ziskané v ramci rozhod¢iho fizeni podléhaji
samoziejmé zdsadé kontradiktornosti, stejné€ jako je tomu
u soudnich fizeni. Rozhodce se pfi vydani svého nalezu opi-
ra praveé o tyto informace, nebo pfinejmensim o ty z nich,
které povazuje za vyznamné nebo rozhodujici. Na zakladé
téchto prvkii se musi rozhodnout, které skutecnosti bude po-

2 B.J. Roth: Med-arb, arb-med, binding mediation, mediator’s proposal and
other hybrid process, American Arbitration Association Advanced Mediator
Training, 2009, str. 5.

3 Rada bych v této souvislosti poukazala na skute¢nost, Zze béhem jakékoliv
mediace a zejména pak pfi pfileZitosti oddéleného jednani stran mediétor
uplatiiuje (nebo mlize uplatnit) ur¢ity natlak na obé strany sporu. Cilem
je pfimét strany k tomu, aby pfemyslely o svych postojich a o tom, jakou
vyjedndvaci strategii by mély uplatnit, chtéji-li umoznit nebo podpofit dosazeni
smirné dohody, v niz budou zohlednény zajmy vSech zi¢astnénych osob.

4 K. M. Bankley: Keeping a secret from yourself? Confidentiality when the same
neutral serves both as mediator and as arbitrator in the same case, Baylor
Law Revue, 2011, str. 323.

5 V. dHuart, op. cit.,, ,Modes alternatifs de réglement des conflits®, str. 12.

6 Vzorovy zakon Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL)

0 mezinarodnim obchodnim smiréim fizeni, pfijaty dne 24. ¢ervna 2002,

Clanek 6; 0. Caprasse: Le droit comparé dans la jurisprudence, Rev. dr. intern.
comp., 2008, str. 349.

7 Court of Appeal for Ontario, Marchese v. Marchese, 18. ledna 2007, C45453,
k dispozici na www.canlii.org.

8 B.Leon a A. Peterson: Med-arb in Ontario: Enforceability of med-arb
agreement confirmed by Court of Appeal, New York Dispute Resolution
Lawyer, jaro 2009, n° 2/1, str. 92 az 94.

9 Zakladni znéni CCl, CEPANI, belgicky soudni fad a mnoho dalSich text.

10 Stara zésada zni: ,Justice must not only be done but must also be seen to
be done*.

11 B. Leon a A. Peterson: Med-arb in Ontario: enforceability of med-arb
agreement confirmed by the court of appeal, Association of Corporate
Counsel, str. 3.
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vazovat za prokazané ze skutkového hlediska a odiivodnéné
z hlediska pravniho."> BEhem diskusi vedenych béhem medi-
acni faze a zejména béhem oddéleného jednani stran mohl
rozhodce v tehdejsi uloze mediatora shromazdit urcité ,,d0-
vérné“ informace (informace o skute¢nostech, které nebudou
v naslednych kontradiktornich rozpravach projednavany, ne-
bo informace €isté emotivni povahy, na jejichz zakladé ma-
Ze rozhodce pocitovat k nékteré ze stran urcitou sympatii ¢i
antipatii): Casto se stava, Ze si strany pfeji prozradit mediato-
rovi v odd€lenych jednanich to, co si ,skute¢né“ mysli, nebo
jaka je jejich motivace. Snazi se tak 1épe objasnit své postoje
a prosadit, aby se jednani, které jim mediator pomaha vést,
vyvijelo v jejich prospéch. Kromé toho se miize stat, Ze me-
diator bude moci pod podminkou dodrZeni divérnosti pro-
hlédnout ¢i ziskat urcité dokumenty.

Miize dojit rovnéz k tomu, Ze béhem této mediacni faze
pociti budouci rozhodce vice sympatii k nékteré ze stran ne-
bo Ze béhem jednani vyviji vétsi natlak na jednu ze stran.”

PrestozZe totéz nebezpeci hrozi i u rozhodct, pravdépodob-
nost jeho vzniku je vysSi v pfipadé, Ze v ramci sporu plso-
bil rozhodce nejprve v uloze mediatora: tato iloha mu totiz
umoznuje navazani ,,bliz§iho vztahu“ se stranami.

To vsak neznamena, ze prichazi o svou neutralitu. Jedna se
o typicky rys jednani mediatora, ktery lze oznacit jako ,,vi-
cestranny postoj“: mediator je bez problému schopen pro-
kazat, Ze vzal na védomi existenci kontradiktornich stanovi-
sek, jez predlozily strany, jakoz i to, Ze tato stanoviska strany
predloZily zcela v dobré vife. Neutralita mediatora neni pfi-
tom nijak ohrozena. V§e zavisi na jeho postoji, jednani a ko-
munikacénich schopnostech... Vi¢i stranam i vici vysledku
sporu vSak neustale zachovava neutralitu, nezavislost a ne-
strannost. Strany tento postoj zaznamenaji a v tomto smys-
Iu jej i chapou.

Podrobnéji je tieba se vénovat problematice oddélené¢ho
jednani stran, jak v souvislosti s otazkou jednani osoby medi-
atora-rozhodce, tak i v souvislosti s otazkou, zda musi byt zis-
kani divérnych informaci nezbytné povazovano za poruseni
zasad spravedlivého procesu. Okolnost, Ze je mediator infor-
movan o divérnych zalezitostech, vyvolava samoziejmé ur-
Cité obavy. Presto se vSak domnivam, Ze by neméla zabranit
tomu, aby mediator prevzal ulohu rozhodce, alespon za pied-
pokladu, Ze budou splnény niZe uvedené podminky.

12 C. de Vera: Arbitrating harmony: ,med-arb‘ and the confluence of culture and
rule of law in the resolution of international commercial disputes in china,
COLUMBIA JOURNAL OF ASIAN LAW, 2004, str. 158.

13 Néktefi odbornici se z téchto divodd domnivaji, Ze mediatora Ize jen stézi
povazovat za skute¢né ,neutralniho®. Tato kritika vychazi z neznalosti
mediace i prava, nebot neutralita mediatora, projevujici se nezavislosti
a nestrannosti, je a musi z(stat jednim z typickych rysi jeho préce.
Skutecnost, Ze medidtor ob¢as (nebo ¢asto) projevi v té ¢i oné mife empatii
vii€i nékteré ze stran, nijak neohrozuje G¢innost jeho zasahu.

14V uréitém slova smyslu hraje rozhodce v(¢i stranam Glohu ,....pedagoga.
Musi je poZadat o souhlas s procesnimi pravidly, kterd budou uplatnéna.
Je zapotrebi, aby této diskusi se stranami vénoval dostatek casu, aby jim
vysvétlil vyhody a nevyhody kaZdé varianty, a pokud nejsou strany v téchto
otdzkach zajedno, mél by jim pomoci v tom, aby dosahly shody, aniZ by
pritom vyvolal zbytecné problémy*, Catherine Kessedjan: Principe de la
contradiction et arbitrage, Rev. Arb. 1995, str. 381.
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Podminka 2: Strany musi mit moznost si sjednat,
Ze si preji, aby mediator prevzal v pripadé nezdaru
mediace ilohu rozhodce

V okamziku, kdy se mediator ujme svého ukolu, se tési di-
vére stran: divére ve svou nezavislost, nestrannost a schop-
nost pomoci stranam nalézt cestu k vyreSeni sporu. Auto-
rita mediatora je postavena praveé na této duvéie. Pokud
je pribéh mediacniho fizeni pfiznivy, divéra se postupné
zvySuje. Dokonce i v pfipad€ nezdaru mediace se nezfid-
ka stava, ze strany projevi naprostou spokojenost s pribé-
hem fizeni. MiZe se ovSem stat i to, Ze tato divéra se bé-
hem mediacniho fizeni vytraci, napfiklad proto, Ze jedna Ci
obé strany vnimaji urcité jednani mediatora jako stranické.
Tento pripad lze feSit velmi jednoduse: strany jsou oprav-
nény v kterémkoliv okamziku mediacni fizeni ukoncit (§ 3
odst. 4 ¢eského ZM).

Pro ucely techniky Med-Arb mizeme z vySe uvedeného vy-
vodit dva dusledky:

1. Pokud dojde z jakéhokoliv diivodu ke ztraté daveéry, neni
vhodné zahajit fazi rozhod¢iho fizeni: pokud se strany
nebo néktera ze stran domnivaji, Ze tfeti osoba, ktera pi-
sobi jako mediator, ztratila svou nezavislost ¢i neutralitu,
dusledkem bude ztrata divery v neutralitu téZe tieti oso-
by, ktera ma vystupovat v tloze rozhodce. Za takovychto
okolnosti by mediator nemél pfijmout ulohu rozhodce.
I kdyby sam sebe vnimal jako neutralniho a nezavislého
prostrednika, odliSny nazor stran nebo nékteré ze stran
musi byt v tomto stadiu dostateénym diivodem k tomu,
aby souhlasil se svym odvolanim (¢eska pravni uprava
hovofi ve svém § 5 odst. 3 ZoRR o vzdani se funkce) -
pokud by v této situaci zah4jil rozhodc¢i fizeni, stalo by
nutné na vratkych zakladech a ovzdusi nedivéry by ne-
gativné poznamenalo cely pribéh fizeni.

2. Pokud strany naopak projevi pfi ukonceni mediacni fa-
ze spokojenost s praci mediatora a potvrdi, Ze duveruji
v jeho schopnost zachovat svou neutralitu a nezavislost
i b€hem rozhodc¢iho fizeni, pfestoZe jsou si védomy to-
ho, Ze probéhla oddélena jednani stran, o jejichZ pribeé-
hu nejsou zcela informovany, neni Zadny divod k tomu,
aby toto fizeni, jez si strany zvolily a v tomto stadiu po-
tvrdily, nemohlo byt dokonéeno.

Prechod od jedné faze k druhé predstavuje tedy v ramci fi-
zeni Med-Arb klicovy okamzik. V tomto okamziku je zapo-
tiebi, aby strany i tfeti osoba potvrdily, Ze si pfeji spolecn€ za-
hajit fazi rozhodc¢iho fizeni.

Je tieba jesté dodat, Ze souhlas stran se zahajenim rozhod-
¢iho Fizeni musi byt ,,informovanym* souhlasem. Ve vétsiné
pfipadl by nemélo ziskani svobodného a informovaného
souhlasu €init Zzadné zvlastni potiZe, coz plati rozhodn¢ ze-
jména v obchodnich sporech, v nichZ maji strany k dispo-
zici advokaty. I za pfitomnosti advokati je vSak mediator,
ktery je kandidatem na rozhodce, nutn€ povinen informo-
vat strany o tom, jaké nasledky bude mit jejich rozhodnuti
zahajit rozhod¢i Fizeni."

Strany by mély byt upozornény zejména na nasledujici sku-
tecnosti:

1. ve srovnani s mediacni fazi nebudou jiZ strany moci
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ovlivnit zpusob, jakym bude spor vyieSen. Rozhodnu-
ti bude od nynéjska vyplyvat z pravomoci, ktera je své-
fena rozhodci;

2. béhem oddé€lenych jednani stran mohl mediator ziskat
od nékteré ze stran informace, které neni opravnén sdélit
druhé strané, pfiCemz v tomto stadiu nemutze védét, zda
se bude na tyto informace vztahovat po dobu jednani za-
sada kontradiktornosti; dlivérnou povahu informaci sd€le-
nych béhem odd€leného jednani stran muzZe totiZ pripad-
né zrusit pouze strana, ktera mu tyto informace poskytla;

3. béhem rozhodc¢iho fizeni vezme mediator v uvahu pou-
ze podani a dikazy, které jsou soucasti spisu podléhaji-
ciho zasad¢ kontradiktornosti, v té podobé, v jaké jej vy-
hotovily a vzajemn€ potvrdily strany;

4. strany jsou opravnény kdykoliv mediatora odmitnout
(coz znamena, Ze s touto osobou nezahaji fazi rozhod-
¢iho fizeni v ramci Med-Arb), pokud se obavaji, Ze ztra-
til svou nezavislost ¢i neutralitu;

5. ze se mediator podvoli odmitnuti vlastni osoby, pokud
bude vyjadieno pred zahajenim rozhodciho fizeni ja-
ko takového;

6. pokud se naopak strany rozhodnou pro zahajeni faze
rozhodc¢iho fizeni, musi se mit za to, Ze se vzdaly moz-
nosti uplatnit ztratu neutrality ¢i nezavislosti rozhodce
z jakychkoliv diivodi, které souvisi s pribéhem faze me-
dia¢niho fizeni."”

Pokud strany i po sdéleni t€chto upozornéni potvrdi svou
vuli zahajit rozhodc¢i fizeni, je mediator povinen dbat na to,
aby pisemné potvrdil, Ze strany projevily souhlas poté, co jim
mediator poskytl veSkera vyse uvedena vysvétleni a upozorné-
ni v dobé pred zahajenim rozhod¢iho fizeni jako takového.

Zbyva dale zjistit, zda je takto vyjadreny ¢i potvrzeny zava-
zek skutecné platny, to jest, zda mlZe zabranit tomu, aby by-
la proti budoucimu nalezu podana Zaloba na jeho zruseni ne-
bo aby byl uplatnén dtivod pro odmitnuti jeho vykonatelnosti.
V dalsi ¢asti shrnuji pravni aspekty, které povazuji v této sou-
vislosti za zakladni a které znazornuji pfistupy dle zahranic-
ni (belgické) pravni upravy.

Pozornost si z pravniho pohledu zasluhuji nasledujici dva
druhy problémi:

1. Mtze se stat, Zze bude rozhod¢i nalez, jehoZ vydanim by-
lo ukonceno fizeni Med-Arb, zrusen nebo Ze bude zamit-
nuta jeho vykonatelnost z diivodu pochyb tykajicich se
nezavislosti nebo nestrannosti rozhodce?

Musi se mit nutné za to, ze mediator-rozhodce, ktery vedl
béhem mediacni faze oddélena jednani stran, porusil za-
sadu kontradiktornosti?

2. Ma se mit za to, Ze doSlo k poruseni zasady diivérnosti,
pokud je rozhodce v dobé€, kdy vede fazi rozhodc¢iho fi-
zeni, seznamen s celym pribéhem mediacni faze?

Vyse uvedené otazky by mé€ly byt analyzovany s ohledem
na pravidlo, podle néhoZ nejsou strany opravnény k tomu,
aby smluvné upravovaly rezim neplatnosti, ktery je stanoven
v zakoné, coz znamend, Ze nemohou doplnovat ¢i rusit da-
vody pro neplatnost, které jsou v ném stanoveny. Néktefi au-
tofi nicméné€ dodavaji, Ze se strany mohou vzdat svych prav
po vydani nalezu, za pfedpokladu, Ze nedojde k poruseni ve-
fejného poradku.'® Je vsak samozfejmé, Ze strany nemohou
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vyuzit smluvnich ujednani k tomu, aby se vyhnuly dodrZova-
ni zavaznych pravidel.

V americké judikatufe a pravni teorii, které se tykaji media-
ce a techniky Med-Arb, je kladen daraz predev§im na dodr-
Zeni duvérnosti, zatimco evropsti autori, ktefi jsou zaméfeni
mnohem vice na teorii a procesni nalezitosti, maji na ziete-
li zejména dodrzeni prav na obhajobu a zaruky nezavislos-
ti a nestrannosti.

II. Diisledky uplatnéni Med-Arb

Skutec¢nost, Ze v mediacni fazi probéhlo odd¢lené jednani
stran, neni sama o sobé v rozporu se zakonem. Neni totiZ sporu
o tom, Ze podstata mediace spociva v tom, Ze se neuplatni zaklad-
ni procesni zasady, véetné zasady kontradiktornosti.”” Problém
vznika aZ v okamziku, kdy mediator prevezme ulohu rozhod-
ce: vzhledem k tomu, Ze strany nejsou informovany o tom, co
bylo mediatorovi feCeno nebo predloZzeno béhem téchto oddé-
lenych schiizek, nejsou samoziejmé s to poskytnout odpoved.

Pokud se strany dohodnou na poc¢atku rozhodc¢i faze na tom,
Ze neuplatni divody pro zruseni nebo pro neuznani na zakladé
pouhé okolnosti, Zze mediator prevzal ulohu rozhodce poté, co
vedl oddélena jednani stran, nemélo by (alespon podle zahranic-
ni pravni upravy) hrozit, ze bude media¢ni rozsudek (nebo roz-
hod¢i nalez) zrusen.' Nebot souhlas, ktery strany udéli, nezna-
mena, Ze se strany ve fazi rozhod¢iho fizeni bezpodminecné
vzdaji dodrzeni zasady kontradiktornosti, nybrz pouze to, Ze
se strany vzdaji prava uplatnit diivod, o n€émz védély jiZ v oka-
mZiku, kdy potvrdily pravomoc mediatora-rozhodce. Jsou si
védomy toho, Ze jejich pfisti rozhodce mohl ziskat od druhé
strany duvérné informace, a tuto skutec¢nost berou na védo-
mi. Tim, Ze souhlasily se zahajenim faze rozhod¢iho fizeni,
jiZ ostatné potvrdily, Ze nemaji pochybnosti ohledné nezavis-
losti a nestrannosti rozhodce. V dtsledku toho jiZ nemohou
uplatnit, Ze jim nebylo znamo to, co mohlo byt rozhodci fe-
¢eno v dobé, kdy jednal v uloze mediatora.

Ve svétle toho, co bylo zminéno vyse, by mél byt tento sou-
hlas vyslovny a mél by byt udélen az poté, co mediator-rozhod-
ce vysvétlil stranam dusledky jejich rozhodnuti.”

15 Viz napf. nasledujici Clanky belgického soudniho fadu:
Cl. 1986 odst. 2 soudniho fadu: ,Strana miZe odmitnout rozhodce, jehoZ
sama jmenovala nebo na jehoZ jmenovani se podilela, pouze na zakladé
divodu, 0 némz se dozvédéla aZ po tomto jmenovéni.*
Clanek 1979 soudniho fadu: ,Pokud strana se znalosti véci a bez zakonného
divodu nevznese véas namitky viici jakémukoliv nedodrZeni ustanoveni
k rozhod¢imu soudu, mé se za to, Ze se prdva na namitku vzdala.“
Srovnani s pravidly, kterd uved! francouzsky kasacni soud ve svych
rozsudcich ze dne 11. Cervence 2002 a ze dne 21. listopadu 2002 (Rev.
Arb. 2004, str. 283): ,S ohledem na to, Ze odvolaci soud uved|, Ze tcastnik
fizeni, ktery podal Zalobu na zruSeni rozsudku, se rozhod¢iho fizeni aktivné
ucastnil, musi se mit za to, Ze se tento (castnik vzdal prava uplatnit ve své
Zalobé, podané proti tomuto rozsudku, nedodrZeni ustanoveni, na které se
znalosti véci nepoukazal jiZz béhem rozhod¢iho fizeni*, a “Pokud se strana
ucastni rozhodciho fizeni, aniz podala namitku, ma se za to, Ze se vzdala
prdva uplatnit neplatnost rozhod¢i dolozky.“
Viz také C. App. Pafiz, 18. ledna 2007, Rev. Arb. 2007, str. 134.

16 B. Hanotian a 0. Caprasse, op. cit., Lannulation des sentences arbitrales,
str. 417; G.-A- Dal a G. Keutgen: Larbitrage en droit belge et en droit
international, | (2006), str. 489; G. Closset-Marchal: Le juge étatique et
l'instance arbitrale, J. T., 2010, str. 249.

17 E. Charpy, op. cit., str. 123.
18 D. C. Elliott, op. cit., str. 180.

19 Viz také G. F. Phillips: Same-neutral med-arb: what does the future hold?
New York Dispute Resolution Lawyer, jaro 2009, ¢. 2/1, str. 77-79.
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Dalsi aspekt je tento: pokud je rozhodce opravnén vydat
zavazny rozhod¢i nalez, prestoze ma k dispozici informace,
na néz se béhem faze rozhodc¢iho fizeni nevztahovala zasada
kontradiktornosti, je i presto opravnén zohlednit je v konec-
ném rozhodnuti? Nebo se jich musi naopak dobrovolné vzdat,
aby neovlivnily pfimo ani nepfimo jeho nalez?

K tomu je mozno uvést, Zze rozhodce pfi vydani svého nale-
zu tyto skutecnosti nezohledni, pokud nebyly sd€leny druhé
strané. Neni opravnén na né poukazovat ve svém nalezu, ani
se jich dovolavat pro ucely odiivodnéni nalezu.

Zaruky nezavislosti a nestrannosti

Platnost rozhod¢iho nalezu, jehoz vydanim je ukonceno fi-
zeni Med-Arb, musi byt posuzovana také s ohledem na spl-
néni pozadavkll nezavislosti a nestrannosti. Pfipomenme si,
Ze tyto pozadavky plati jak pro mediaci (§ 8 odst. 1a ¢eského
ZM), tak i pro rozhodgi fizeni (§ 1a ZoRR).

Nezavislost a nestrannost rozhodce mohou byt provérova-
ny a priori i a posteriori.

Kontrola a priori: kontrolu a priori pfedstavuje povinnost
oznameni.?® Tato povinnost existovala jiz v mnohych prav-
nich predpisech, napf. ve vzorovém zakoné UNCITRAL. Ta-
ké International Bar Association? ji zahrnula do svych Gui-
delines on Conflicts of Interest, aby pomohla rozhodctim ur€it
situace, které musi byt stranam oznameny.?

Kontrolu 1ze provést rovnéz a posteriori, a to prostfednictvim
mechanismu odmitnuti,?? ktery maze byt uplatnén kdykoliv
béhem fizeni, od okamziku jmenovani rozhodce az do oka-
mziku vydani nalezu,?* pokud po jeho jmenovani pietrvava-
ji opravnéné pochyby tykajici se jeho integrity. Ceska pravni
uprava zde hovori o ,,vzdani se funkce rozhodce ze zavaz-
nych dtivodi nebo se souhlasem stran® (§ 5 odst. 3 ZoRR).

V soucasnosti nepatfi neexistence nezavislosti ¢i nestran-
nosti mezi diivody zrusSeni nalezu, a to ani podle ¢eského pra-
va. Opacné je tomu v pravnich fadech jinych zemi, napfiklad
Francie ¢i Velké Britanie.”® Podle nékterych autori** mohou
strany pozadat o zrusSeni nalezu na zakladé divodu vychaze-
jiciho z poruseni vetrejného poradku.

20 J. Van Compernolle, op. cit., str. 27.

21 IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration, schvaleno
dne 22. kvétna 2004.

22 C. Verbruggen, op. cit.,, The arbitrator as a neutral third party, str. 47.
23 J. Van Compernolle, op. cit., str. 28.

24 D. Matray a A-J. Van den Berg, ibidem, str. 95.

25 C. Verbruggen C., op. cit., The arbitrator as a neutral third party, str. 61.

26 B. Hanotian a 0. Caprasse, op. cit., Lannulation des sentences arbitrales,
str. 417; J. Van Compernolle, op. cit., str. 29.

27 G.-A- Dal a G. Keutgen, op. cit., str. 265.

28 Clénky 1717, 1721 a 1733 belgického soudniho Fadu; Umluva o uznavani
a vykonu cizich rozhodgich nalez(, podepsana dne 10. ¢ervna 1958 v New
Yorku, €l. V odst. 2 pism. b).

29 B. Hanotian a 0. Caprasse, op. cit., Lannulation des sentences arbitrales,
str. 418.

30 Clanek 1728 belgického soudniho fadu; viz také P. Van Leynseele a F. Van de
Putte: Médiation: confidentialité et responsabilité, J. T., 1999, str. 254 a 255.

31 Clanek 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) & 2008/52/ES
ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace v obcanskych
a obchodnich vécech, Uf. vést., L. 136, 24. kvétna 2008.

32 J. Cruyplants, M. Gonda a M. Wagemans, op. cit., str. 130.
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V této souvislosti je tfeba zminit Ceskou upravu tzv. nepod-
jatosti (§ 8 ZoRR), kterou je tieba odlisit od vyrazu nestran-
nosti. Nikoli nestranny pfistup rozhodce miiZze byt ¢asto du-
sledkem jeho podjatosti. Nepodjatost ve smyslu § 8 a 11 ZoRR
je sledovana mechanismy zejména podle § 12, tj. povinnost
rozhodce vzdat se funkce i po jeho urceni ¢i jmenovani, po-
kud takové okolnosti vysly najevo, a podle § 31 pism. ¢), tj.
zruSeni rozhodc¢iho nalezu soudem v tomto pfipadé. Nepod-
jatost je vnimana coby objektivni nestrannost, zatimco nestran-
nost je subjektivni kategorii. K vylouceni rozhodce tak z pre-
ventivnich divodu dochazi v pripadé podjatosti.

Go z toho plyne pro metodu Med-Arb ?

Navzdory obtiZim uvedenym shora se domnivam, Ze z po-
hledu dodrzeni zasad neni platnost metody Med-Arb nepfija-
telna. Jiz dfive totiZ bylo poukazano na skutec¢nost, Ze k od-
mitnuti mize dojit pouze z diivodi, které nebyly stran€ znamy
pfed jmenovanim rozhodce.?”” Okolnost, Ze strany souhlasily
pri ukonCeni faze mediace s pokracovanim ¢innosti media-
tora-rozhodce, Ize jen stézi posuzovat jinak nez jako projev
davéry v nezavislost a nestrannost mediatora, kterému by-
lo umoznéno, aby i navzdory pfipadnym znamkam opacné-
ho jednani prevzal ulohu rozhodce. V tomto okamziku mé-
ly strany prileZitost nesouhlasit s tim, aby se této ulohy ujal.
Pokud se rozhodly tak neucinit v daném okamziku, musi byt
zbaveny moznosti tak uc€init po zahajeni rozhod¢iho fizeni,
pokud by pfitom poukazovaly na to, Ze nezavislost ¢i nestran-
nost neexistovala v dob¢, kdy rozhodce jednal jako mediator.

Dodrzovani verejného poradku

V piipadé mediace je znamo, Ze jednim z davodu, které
umoznuji zamitnout schvaleni mediac¢ni dohody, zrusit roz-
hodc¢i nalez nebo zamitnout jeho uznani, je poruseni verej-
ného pofadku (v CR napf. § 31g ZoRR ve vztahu ke sporim
ze spotiebitelskych smluv). V pfipadé rozhod¢iho fizeni pa-
tii tento diivod i podle Newyorské umluvy mezi diivody, kte-
ré mize soud uplatnit z moci ufedni.?

Co se ty¢e dohody uzaviené v ramci fizeni Med-Arb, problém
tkvi v samotné povaze norem verejného poradku, od nichz se
nelze v zadném pfipadé odchylit.”

Povinnost zachovani diivérnosti

Duvérnost je jednim z pilift, o néz se mediacni fizeni opi-
ra. Pribé€h tohoto fizeni, stejné€ jako rozhovory, které byly
béhem néj vedeny, nelze uplatnit v pozdéjsich soudnich ¢i
rozhodgich Fizenich.* Tuto zasadu zavedl do media¢niho fi-
zeni Cesky i evropsky zakonodarce (€lanek 7 smérnice z roku
20083"). Kromé toho existuje i ,,pFisnéjsi“ povinnost zachova-
ni divernosti, ktera stanovi, Ze mediator nesmi zvefejnit in-
formace a diivérné udaje, které mu byly sd€leny béhem od-
délenych jednani stran.®

Neni tfeba zdlraznovat, Ze povinnost zachovani divérnosti
je po celou dobu fizeni Med-Arb dodrZovana stale stejnym zpu-
sobem. Otazka tkvi v tom, jakym zpisobem strany, a zejména

pak mediator-rozhodce, vyuziji informaci, které byly poskyt-
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nuty béhem mediace, at jiZ béhem spolecnych, nebo oddéle-
nych jednani. Je a priori zakazano tyto informace zverejiovat,
a to jak béhem mediace, tak i po jejim ukonceni. Znamena to
tedy, ze v okamziku, kdy mediator pirevezme ulohu rozhodce,
je povinen ,,zapomenout“ na vse, co se odehralo béhem media-
ce? To by prece zjevné postradalo smysl: strany se piece roz-
hodly vyuzit postupu Med-Arb pravé proto, Ze si pialy zabra-
nit tomu, aby musely rozhodci znovu vysvétlovat vSe, o Cem
s nim jiz dlouze hovorily v dobé, kdy jednal jako mediator...

Ani strany, ani mediator-rozhodce nemohou prekrocit ra-
mec toho, co je povoleno zakonem.** Znamena to, Ze obsah
diskusi, které prob€hly b€éhem mediacni faze, se nesmi béhem
rozhodci faze vyuzit. Rozhodce musi dbat na to, aby jeho roz-
hodci nalez obsahoval pouze ty prvky, které strany predlozily
béhem rozhodciho rizeni. Tato povinnost se vSak tyka pouze
sdéleni (pisemnych a ustnich), ktera byla ucinéna ,,v souvislos-
ti s pripravou a vykonem mediace® (§ 9 odst. 1 ceského ZM).
Dokumenty (ve smyslu soucasti spisu) neziskaji divérnou po-
vahu pouze z toho divodu, Ze byly predloZeny nebo projed-
navany béhem mediacni faze.

Béhem rizeni Med-Arb muze tedy rozhodce zohlednit pou-
ze soucasti spisu, ktery mu byl predlozen a ktery nesmi obsa-
hovat nic z toho, co bylo fe¢eno béhem mediaéni faze.

Strana, ktera se vSak ucastni fizeni Med-Arb, nebude zajisté
vici mediatorovi naprosto naivni, nebot je ji znamo, Ze medi-
ator mize nasledné prevzit ulohu rozhodce. Pokud ma nékte-
ra ze stran k dispozici skute¢né€ divérné informace, které by
mohly pomoci mediatorovi v jeho praci, avsak mohly by mit
negativni dopad na rozhod¢i nalez, je vice neZ pravdépodob-
né, Ze je mediatorovi neposkytne tak, jako by to u€inila v pfi-
padé, ze by k tomu byla vyzvana v ramci ,,prosté“ mediace.
Z tohoto divodu je mozné, Ze bude mediace méné ucinna.

Na druhou stranu v§ak mediaéni praxe prokazuje, Ze vyjma
navrht, které jsou strany pfipraveny vznést béhem fizeni, ne-
dochazi pokazdé - nebo alespon Casto - k tomu, Ze by béhem
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mediace existovaly skute¢né diivérné informace, nebo Ze by si
tyto informace zachovaly svou diivérnou povahu, pokud me-
diator sd€li strané, ktera mu tyto informace poskytla, Ze by
bylo jisté vhodnéjsi, kdyby tyto informace sdilela i s druhou
stranou a umozZnila tak dal$i pokrok ve vzajemném jednani.

A posledni zasada: kterakoliv ze stran je opravnéna rozhod-
nout o zruseni divérnosti vsech nebo nékterych informaci. V ta-
kovémto pripadé lze tyto informace vyuzit béhem rozhodciho
Fizeni.>* Pokud nékteré dokumenty ¢i néktera sdéleni takto
ztrati svou divérnou povahu, mediator-rozhodce je mizZe vy-
uzit pro ucely vydani rozhod¢iho nalezu, za predpokladu, Ze
byla stranam poskytnuta moznost se k tomuto bodu vyjadrit.

Pojdme se podivat, které vyznamné, zejména anglosaské in-
stituce, upravuji Med-Arb: CEDR, CPR, ABA, SMC-SIAC,
CIARD, ICC (ICC Arbitration and ADR Rules 2012). Ve vS§ech
se docitame, Ze tato fizeni lze uskutecnit za podminky - po-
rozuméni stran - souhlasu stran - a dovednosti mediatora/
rozhodce.

Rovnéz je potieba poukazat na dvé vyznamna rozhodnu-
ti v této véci:

1. pfipad Marchese vs. Marchese 2007 - Ontario, Kanada, a

2. pripad Gao Hsiyan z Xie Heping vs. Keeneye Holdings

Ltd. 2011.

V pfipadu ad 1 Marchese odvolaci soud stanovil, Ze dohoda
vzesla z procesu Med-Arb byla vykonatelna navzdory tomu,
ze zde existovalo ustanoveni, které zakazovalo arbitrim, aby
provadéli v ramci arbitrazniho fizeni byt jen Castecné mediaci.

V pripadu Keeneye bylo judikovano, Ze pfi splnéni urcitych
parametru arbitfi mohou v ramci arbitraZniho fizeni zastavat
téZ roli mediatort.

Vzdy je tieba vychazet z kulturniho kontextu.

33 B. Ehle, op. cit., str. 92.
34 B. C. Bartel, op. cit., str. 687.
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I1l. Vyhody a nevyhody procesu Med-Arh

Vyhody procesu Med-Arb:

e flexibilita,

e ucinnost,

e Setfi Cas i penize,

¢ podporuje a iniciuje dohodu stran,

¢ umoznuje finalni rozhodnuti,

e je vyuzivana az v cca 40% pripadi u organizaci, které
tuto metodu nabizeji.

Nevyhody procesu Med-Arb:

* oddélena jednani (caucus) v mediaci,

¢ z divodl shora uvedenych tento institut brani plné ote-
vienosti stran v mediaci, strany zvazuji, jaky diikazni ma-
terial poskytnou mediatorovi,

* je otazka, kdo rozhodne, kdy jiZ nastal problém a strany
by mély zapocit s arbitraZnim fizenim,

¢ mediator v roli rozhodce,

e literatura si obcas klade otazku, zda je Med-Arb media-
ce se ,,zbrani v ruce,

* specifika smérem k vydani arbitrazniho nalezu,

¢ tato metoda byva ¢asto vnimana kontroverzné, hovofi se
o nedostatku spravedlnosti, nerovnosti.

V. Zaver

MEéli bychom si zejména uvédomit, Ze ve sporech 1ze do-
sahnout mnohem Vvé€tsi ucinnosti tim, Ze je vydanim rozhod-
nuti povéiena taz tieti osoba, ktera se pokusila pomoci stra-
nam vyfeSit jejich spor smirnou cestou. V takovém pripadé je
totiz zcela eliminovana nutnost opakované vysvétlit cely spis
rozhodci. V obdobné situaci se ostatné ocita soudce, ktery po-
té, co se bezuspésné pokusil o smir, o néjz jej strany pozadaly,
vyresi jejich spor sam.

Lze tedy potvrdit, Ze okamzik, kdy mediacni faze prechazi
ve fazi rozhodcCiho fizeni, je skute¢né kliCovy.

Mediator musi zarucit, aby

1. strany, které maji v umyslu potvrdit jeho ulohu rozhod-
ce, ziskaly veskeré informace o vSech aspektech a dopa-
dech svych rozhodnuti, véetn€ moznosti ihned odmit-
nout rozhodce v pfipad€, Ze maji pochybnosti ohledné
jeho neutrality a nezavislosti;

2. byla prijata nezbytna ustanoveni tykajici se diivérnych infor-
maci, jez mohl mediator ziskat: bud’ mohou strany zrusit di-
vérnou povahu informaci, jez samy poskytly, nebo tyto infor-
mace zlistanou diivérné a rozhodce je nebude zohlednovat;

3. bylo pisemné potvrzeno, Ze se strany vzdavaji prava uplat-
nit jakykoliv diivod pro zruSeni, ktery by se tykal funkce
mediatora, kterou predtim rozhodce vykonaval.

Neni pochyb o tom, Ze musi byt dodrZzeny pozadavky neut-
rality, nezavislosti a kontradiktorni povahy fizeni. Dodrzeni
téchto pozadavkl v§ak musi byt ovéfovano s ohledem na vili,
kterou projevi strany, jez se ucastni fizeni Med-Arb, coZ zna-
mena, Ze zpusob, jakym je toto dodrZeni projevovano, musi
byt posuzovan s urcitou mirou flexibility.

Zbyva jesté zjistit, jaky osud bude mit fizeni, pokud bude
rozhodce odmitnut. Lze pfipustit, aby byla dolozka tykajici
se Med-Arb nutné vykladana jako zamér stran ucastnit se
rozhod¢iho fizeni, byt s jinym rozhodcem, pokud bude by-
valy mediator odmitnut? Odpovéd na tuto otazku neni zce-
la jednoznacna. Nejvhodngjsi je vyfesit tuto otazku primo
v dané doloZce.

% Autorka, advokatka a zapsana mediatorka, je vedouci sekce ADR
pii Ceské advokatni komore; je spoluautorkou a vedouci autorského
kolektivu Zakona o mediaci (nakladatelstvi C. H. Beck, 2013).

Clanek byl upraven z autoréiny obhajené dizertacni prace
,Mimosoudni reSeni sporii se zamérenim na mediaci“.

Karna rizeni advokatu, soudcti a statnich
zastupcu aneb méri se vsem stejnym metrem?

Mgr. PETR MOTYCKA

Uvodem

Ceska advokatni komora vydala
v prubéhu roku 2014 dalsi Sbirku kar-
nych rozhodnuti za obdobi 2012-2013.
Ta se stala podnétem k zamysleni, zda prisnost karnych opat-

1 J. Svejkovsky, M. Vychopen, L. Krym, A. Pejchal a kol.: Zakon o advokacii.
Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, ISBN 978-80-7179-248-2.
str. 232.
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feni ulozenych Ceskou advokatni komorou je srovnatelna s piis-
nosti postihii obdobnych jednani soudcu a statnich zastupci.

Karné fizeni predstavuje specificky typ fizeni. Jak uvadi
komentar k zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni poz-
déjsich predpist (dale jen ,,zakon o advokacii®), ,v systema-
tice spravniho prdva je kdrné provinéni spravnim disciplindr-
nim deliktem. Je jim protipravni jedndni, poruseni povinnosti
advokdta nebo advokdtniho koncipienta. Kdrné provinéni ne-
ni formdlné definovdano. Typové znaky skutkovych podstat kdr-
nych provinéni nejsou ani v AZ, ani v jinych pravnich predpi-
sech uvedeny.!

Karného provinéni se mohou krom¢ advokatt dopustit i pfi-
slusnici jinych profesi, resp. osoby vykonavajici urcité funkce.
Mezi tyto osoby patfi i statni zastupci a soudci. Pfi blizSim
zkoumani rozhodnuti vydanych v karnych fizenich tykajicich
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se jednotlivych skupin Ize dospét k zajimavym zjis§ténim. Bu-
deme-li totiz hodnotit jednani karn€ obvinénych a nasledna
rozhodnuti, mize se vkradat dojem, Ze ne vZdy je srovnatel-
né jednani posouzeno se srovnatelnym vysledkem.

Pravni uprava

Karné fizeni ma v pripadé advokati pomérné dlouhou tradi-
ci. Z historie lze pfipomenout, Ze jiZz na pielomu 60. a 70. let
19. stoleti byly v této oblasti vydany dva vyznamné predpisy.
Prvnim byl advokatsky fad ¢. 96/1868 1. z., obsahujici upra-
vu prav a povinnosti advokatt, tj. hmotnépravni upravu, ktera
byla aplikovana v disciplinarnim fizeni. Kratce nato byl pfijat
rovnéz zakon €. 40/1872 f. z., o vykonavani moci nad advoka-
ty a kandidaty advokatskymi (disciplinarni statut). Oba pied-
pisy byly v ¢eskych zemich zruseny zakonem ¢. 322/1948 Sb.,
o advokacii (advokatni fad).?

Pokud jde o soucasnou pravni tpravu, v piipadé advokata
jsou karna odpovédnost a karné rizeni regulovany v § 32-35¢
zakona o advokacii, podrobnosti pak stanovi vyhlaska Minis-
terstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zakona
¢. 85/1996 Sh., o advokacii, stanovi karny ad, ve znéni pozdéj-
Sich predpisi. Karna odpovédnost soudci je upravena v § 86-90
zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich
predpisu. V pripadé statnich zastupcu se pravni uprava nacha-
ziv § 27 az 32 zak. ¢. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi,
ve znéni pozdéjSich predpisi.

Procesni uprava karného fizeni (jak soudcu, tak statnich
zastupcil) se nachazi v zakoné ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vé-
cech soudct, statnich zastupcti a soudnich exekutort, ve zné-
ni pozdéjsich predpist. Karnym soudem je v pfipadé soudct
a statnich zastupcti Nejvyssi spravni soud,® konkrétné jeho
senaty €. 11, 13 a 16 v pfipadé€ soudct a senat ¢. 12 v pfipa-
dé statnich zastupci.* Proti rozhodnuti se nelze odvolat,’ nic-
méné muiiZe byt podan navrh na obnovu fizeni.’ Rizeni je zde
na rozdil od advokatil jednoinstanéni.”

Obecné lze shrnout, Ze jako karné opatreni Ize ve vSech trech
pripadech ulozit opatieni formalniho charakteru (napomenu-
ti, datka), penézitou sankci (pokutu, snizeni platu) ¢i profes-
ni ,likvidaci“ (docasny zakaz vykonu advokacie, vySkrtnuti ze
seznamu advokati, odvolani z funkce). V méné zavaznych pii-
padech pak miize byt od ulozeni karného opatieni upusténo.

Strucna statistika

Jako urc¢ity vzorek karnych fizeni 1ze pouZzit karna fizeni
zahajena v letech 2012 a 2013. K doplnéni statistiky je tie-
ba doplnit pocty advokatd, soudct a statnich zastupcd v pii-
slusném obdobi. Pokud jde o pocet advokatu, k 21. 12. 20128
bylo zapsano celkem 10 974 advokatt a 3 697 koncipien-
tl (tedy celkem 14 671 osob karn€ odpovédnych ve smyslu
§ 32 odst. 1 zakona o advokacii), k 30. 12. 2013° bylo zapsa-
no celkem 11 404 advokatt a 3 630 koncipientii (celkem te-
dy 15 034 osob). Dle informaci poskytnutych Ministerstvem
spravedlnosti CR &inil k 1. 1. 2013 pocet soudct v CR 3 055
a pocet statnich zastupct 1 242. K 1. 1. 2014 pak bylo v CR
3 054 soudct a 1 233 statnich zastupci. Ze statistiky'© kar-
nych fizeni" pak vyplyvaji nasledujici pocty:
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Pocet karnych fizeni
2012 2013
Advokati 165 143
Soudci 27 35
Statni zastupci 14 9

Budeme-li pocitat pocet zahajenych karnych fizeni v rela-
tivnich ¢islech, dojdeme k nasledujicim vysledkiim:

Advokati: V roce 2012" bylo na 100 advokatii zahajeno 1,12
karnych fizeni; v roce 2013" pak 0,95.

Soudci: V roce 2012 bylo na 100 soudcti zahajeno 0,88 kar-
nych fizeni; v roce 2013 pak 1,15.

Statni zastupci: V roce 2012 bylo na 100 statnich zastupct
zahajeno 1,13 karnych fizeni; v roce 2013 pak 0,73.

Pokud tedy jde o pocet karnych fizeni z relativniho hledis-
ka, lze konstatovat, Ze je u advokatu, soudc i statnich zastup-
cii podobny, nebot se ve vSech pripadech pohybuje kolem jed-
noho karného rizeni na sto osob ro¢né.

Priklady z rozhodovaci praxe

Statistika uvedena vySe predstavuje pouze Ciselné vyjadie-
ni nékterych zakladnich udaji vztahujicich se ke karnym fi-
zenim. Vypovidajici hodnotu maji i priklady z rozhodovaci
praxe - na nich lze pozorovat, jak je podobné (resp. alespon
ramcove srovnatelné) jednani posuzovano u advokata a jak
v piipad€ soudce Ci v pripad€ statniho zastupce. Pro tento

2 S. Balik: Disciplinarni fizeni proti advokatim a kandid&tiim advokacie
v Gechach v letech 1872-1914, in: L. Vojacek, P. Salak, J. Valdhans (eds.):
Dny préva - 2013 - Days of Law. Cast VII. Soudy a soudnictvi v historickém
kontextu, Acta uiniversitatis Brunensis - luridica €. 475. Masarykova
univerzita, Brno 2014. ISBN 978-80-210-6814-8. str. 9-11.

3 Do 30.9.2008 byly karnymi soudy v prvnim stupni Vrchni soud v Praze

a Vrchni soud v Olomouci, pficemz v druhém stupni rozhodoval o odvolanich
Nejvyssi soud.

http://www.nssoud.cz/Karne-senaty/art/587?menu=292.

§ 21 zakona o fizeni ve vécech soudc, statnich zastupct a soudnich exekutord.
§ 22 zakona o fizeni ve vécech soudcl, statnich zastupci a soudnich exekutord.

Nepfipustnost podani odvolani podle § 21 zakona o fizeni ve vécech soudcd,
stéatnich zéstupci a soudnich exekutord je vnimana kontroverzné. Navrh

na zruSeni zminéného ustanoveni byl Ustavnim soudem zamitnut v jeho
nalezu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PI. US 33/09. Nejednotnost nazoru soudci
Ustavniho soudu v této véci Ize demonstrovat skute¢nosti, ze k rozhodnuti je
pfipojeno nékolik odlidnych stanovisek.

8 Zapis z 35. schiize pfedstavenstva, ktera se konala ve dnech 11.-
12. Ginora 2013 v zasedaci mistnosti CAK, Narodni 16, Praha 1,
dostupny na http://www.cak.cz/assets/pro-advokaty/aktuality/zapis_
predstavenstvo_2013_02_11.pdf.

9 Zapis ze 4. schiize predstavenstva, ktera se konala ve dnech 13.
a 14. ledna 2014 v zasedaci mistnosti CAK, Narodni 16, Praha 1,
dostupny na http://www.cak.cz/assets/pro-advokaty/aktuality/zapis_4_
predstavenstvo_2014_01_13.pdf.

10 V nékterych pfipadech doslo ke spojeni fizeni; pro dcely statistiky tykajici se

vysledku fizeni jsou spojena fizeni posuzovana samostatné.

~N o O

napf. ze statistiky cinnosti kontrolniho oddéleni a kontrolni rady v letech
2005-2013 dostupné na http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=10244,
v pfipadé soudct a statnich zastupci pak na strankach Nejvy$siho
spravniho soudu, kde jsou obsazeny i informace o rozhodovaci ¢innosti
jeho karnych senatd, dostupné na: http://www.nssoud.cz/Karne-
senaty/art/587?menu=292, resp. na http://www.nssoud.cz/main0Col.
aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&pageSource=0&menu=188.

12 S poctem podanych kéarnych Zalob byl porovnan pocet zapsanych advokati
a advokatnich koncipientli k 21. 12. 2012, viz vyse.

13 S poctem podanych karnych Zalob byl porovnan pocet zapsanych advokatt
a advokatnich koncipientd k 30. 12. 2013, viz vySe.

47



ucel budou vybrany ,typové“ prohfesky a k nim zminéna né-
ktera karna rozhodnuti. Upfednostnéna budou zejména fi-
zeni z let 2012 a 2013, zminéna vSak budou i néktera starsi.

Necinnost

Pomérné castym nesvarem zakladajicim karnou odpovéd-
nost je necinnost. Tento problém se tyka zejména advoka-
th a soudcu. V pfipadé advokatl spociva zejména v nedosta-
tec¢né komunikaci s klientem ¢i pfipady opozdénych podani,
v pripadé soudct se pak zpravidla jedna o neodtivodnéné
pratahy v fizeni.

Je-li ne¢innost advokata projednavana v karném fizeni, zpra-
vidla se jedna o nec¢innost ve vztahu k jednomu klientovi (Ci
v nékterych pfipadech nékolika klienttim). Pfisnost karnych
opatfeni je rizna, pricemz se pfihlizi zejména ke konkrét-
nim okolnostem pripadu. Obecn¢ lze fici, Ze relativné ¢as-
té karné opatreni predstavuje ulozeni pokuty ve vysi 10 000 az
20 000 K¢é.™ Pokud je ulozeno mirnéjsi, zpravidla se jedna
0 méné vyznamna karna provinéni.”

V pripad€ prisnéjsSich postihill je ne¢innost spojena napf.
s neopravnénym zadrZzovanim finanénich prostfedki klien-
ta, ktery je svéfil advokatovi do uschovy. V takovém pripadé
byvaji ukladana karna opatfeni ve formé€ vysokych pokut ¢i
dokonce vyskrtnuti ze seznamu advokatt (k uschovam po-
drobnéji nize). Pfisna karna opatfeni vSak byvaji ukladana
rovnéz v pfipadech, kdy se k projednavanému karnému pro-
vinéni pfipoji jiné pritéZujici okolnosti, zejména pak skutec-
nost, Ze se prislusny advokat dopustil karného provinéni jiz
v minulosti. Takto bylo napf. v karném fizeni vedeném pod

14 Blize viz napf. rozhodnuti vydana v karnych fizenich sp. zn. K 102/2010,
K 122/2010, K 60/2011, K 127/2011, K 139/2011, K 141/2011, K 10/2012,
K 24/2010, K 15/13, K 24/2013. VSechna uvedena rozhodnuti jsou obsazena
ve Shirce karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 2012-2013.

15 Napf. v kdrnych fizenich vedenych pod sp. zn. K 51/2012 ¢&i K 83/2012 bylo
jako karné opatfeni ulozeno pouze napomenuti - v prvnim pfipadé advokat
jako obhajce po nékolik mésicti nenavstivil svého klienta pfes jeho pfani
ve véznici, ve druhém pak advokat téméf dva mésice otélel s informovanim
a predanim zamitavého rozhodnuti Nejvy$siho soudu o dovolani. Obé
rozhodnuti jsou obsaZena ve Shirce karnych rozhodnuti Ceské advokatni
komory 2012-2013.

16 Shirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 2012-2013, str. 8;
Bulletin advokacie, 2013, ¢. 4, str. 61.

17 Sbirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 2012-2013, str. 50.

18 Viz odiivodnéni rozhodnuti sp. zn. 13 Kss 7/2011: ,Karné obvinény Mgr. J. S.
plsobi jako soudce Méstského soudu v Praze na tseku spravniho soudnictvi
od ledna 2003 a ode dne 1. 1. 2009 v senété 7 Ca. Jak bylo vySe uvedeno,
byl jiz v minulosti postiZen jak vytkou podle ustanoveni § 88a zakona
¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi (v fijnu 2009) za opoZdéné
vyhotoveni rozhodnuti, tak uloZenim karného opatreni - snizeni platu 0 20 %
na dobu osmi mésicli za kdrné provinéni podle ustanoveni § 87 odst. |
zédkona o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (rozhodnuti
karného senatu ze dne 12. 11. 2010 sp. zn. 13 Kss 4/2010), a to za zavinéné
priitahy ve vyrizovani nékolika véci. Tato opatieni viak zcela evidentné
nevedla ke zméné pfistupu dotceného soudce k plnéni svych zdkonnych
soudcovskych povinnosti, nebot uz v dobé, kdy vykonaval uloZené karné
opatreni, opétovné poruSoval své zakonné povinnosti soudce, a v podstaté
tak plynule v jinych vécech navdzal svou dalsi necinnosti ke vzniku zévaZnych
dlouhotrvajicich pritahd, zviasté ve vécech starsich ¢asovych rad (tj.
ve vécech starSich nejméné 3 let). VyFizovani véci je pfitom ze strany kdrné
obvinéného dlouhodobé pod primérem ve srovnani s ostatnimi soudci
plsobicimi na stejném dseku a ve srovnatelnych podminkach. Kromé vyse
popsané stejné recidivy ze strany karné obvinéného nebylo moZno pominout
celkovou zavaznost nyni posuzovaného kdrného provinéni, kdyZ dlouhodobé
necinnost soudce a jim zavinéné pritahy se vztahuji k vétsimu poctu véci
(celkem 12 pripad), v nichZ jde fakticky o absolutni necinnost i v Fadu
nékolika let.”

19 Shirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 2010-2011, str. 42.
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sp. zn. K 11/2012' ulozeno karné opatfeni ve formé docas-
ného zakazu vykonu advokacie na dobu 21 mésicu - karné ob-
vinéné advokatce pritizila zejména dv€ jiz dfive ulozZena kar-
na opatfeni (pficemz karn€ obvin€na dfive uloZené pokuty
ve vysi 10 000 K¢ a 25 000 K¢ navic neuhradila).

Pomérné ptisné karné opatieni bylo odlivodnéno mimo ji-
né tim, zZe ,po uvedenou dobu bude mit kdarné obvinénd dosta-
tek casu se podrobnéji sezndamit s platnymi pravnimi predpisy.”
Podobné karné opatfeni bylo uloZeno v karném fizeni vede-
ném pod sp. zn. K 35/2012" i advokatovi, ktery byl vyzvan
k zaplaceni soudniho poplatku z odvolani, klienta vSak o do-
ruceni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku neinformoval,
neucinil ani opatfeni sméfujici k zaplaceni soudniho poplat-
ku, a poté, co mu bylo doruceno usneseni okresniho soudu
o zastaveni fizeni o odvolani, neinformoval klienta o doru-
¢eni tohoto usneseni a 0 moznosti podat si proti nému od-
volani, sam odvolani nepodal, ani neu€inil opatfeni sméfu-
jici k zaplaceni soudniho poplatku, v diisledku ¢ehoz doslo
k pravomocnému skonceni véci, o cemZ klienta az do ukon-
¢eni pravniho zastoupeni neinformoval a byl pro n€ho nedo-
stupnym. Pfi rozhodovani o karném opatfeni bylo pfihléd-
nuto k zavaznému onemocnéni karné obvinéného - pfesto
bylo zvoleno relativné prisné karné opatieni, konkrétné do-
casny zakaz vykonu advokacie na dobu Sesti mésicu.

Necinnost predstavuje pomérn€ velky podil projednavanych
karnych provinéni soudcti. Pfi bliz§im zkoumani 1ze vSak do-
spét k zavéru, Ze ukladana karna opatfeni byvaji relativné
mirna (jsou-li viibec ulozena a nedojde-li ke zprosténi s odi-
vodnénim, Ze se nejedna o karné provinéni). Napf. v ramci
fizeni sp. zn. 11 Kss 4/2013 byla takto soudkyné uznana vin-
nou, Ze zpusobila neodivodnéné priitahy v fizeni v pripadé
447 (1) véci. Za toto ji bylo uloZeno karné opatfeni ve formé
snizeni platu (pouze) o 20% na dobu 12 mésicu.

Pocet fizeni, v nichz nastaly neodivodnéné prutahy, by-
va i v pripadech jinych soudcti mnohdy vysoky - zpravidla
se jedna nejmén¢ o desitky fizeni. Namatkové 1ze doplnit
napf. pripad soudkyné, ktera zapfi¢inila neodiivodnéné prii-
tahy v 93 fizenich a v karném fizeni vedeném pod sp. zn.
11 Kss 9/2013 ji bylo uloZeno karné opatieni ve formé sni-
Zeni platu o 10 % na dobu tfi mésici, ¢i pfipad soudkyné,
ktera zapfi¢inila neodivodnéné priitahy v 78 fizenich,
a v karném fizeni vedeném pod sp. zn. 16 Kss 4/2013 ji
bylo ulozeno karné opatieni ve formé snizeni platu o 10 %
na dobu Sesti mésicu. Lze si domyslet, jakym zpisobem by
bylo posuzovano srovnatelné jednani v pripadé, kdyby se
jednalo o advokata.

S dlouhodobou necinnosti, kterou byly zplisobeny neodii-
vodnéné priitahy v fizeni, je spojen jediny pfipad, kdy byl
karnym senatem NejvysSiho spravniho soudu soudce odvolan
z funkce. Stalo se tak v fizeni v fizeni sp. zn. 13 Kss 19/2011
spojeném s 13 Kss 7/2011, kdy karny senat ulozil nejptisnéjsi
karné opatieni z diivodu opakované necinnosti soudce ve vi-
ce Fizenich, kdy byl soudce necinny i nékolik let.'"

Neomluvena ahsence v zaméstnani/pfi soudnim jednani

V karném fizeni sp. zn. K 147/2009" byl advokat shledan
vinnym, Ze se jako obhajce (pfipad nutné obhajoby) nedosta-
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vil na dvé hlavni liceni, o jejichZ terminech byl vyrozumén.
Za toto mu byla jako karné opatfeni ulozena pokuta ve vysi
50 000 K¢. Pokud se advokat nedostavi bez omluvy na soud-
ni jednani, byva jako karné opatfeni ukladana pokuta v fadu
desitek tisic korun i v dalSich pfipadech.?

Oproti tomu byl sice v fizeni sp. zn. 12 Ksz 2/2013 shledan
vinnym statni zastupce, Ze se ve dnech 18. az 22. 3. 2013 ne-
dostavil k vykonu prace (v disledku ¢ehoz za n€j musela byt
zajisténa nahrada pro soudni jednani ve dnech 19. 3. a 21. 3.
2013), pricemz teprve 20. 3. 2013 dopoledne informoval o tom,
Ze je nemocny, nicméné ani na vyzvu pfislu§né okresni stat-
ni zastupkyné 1ékare nenavstivil a nepredloZzil Zadny doklad
prokazujici zakonem stanovené piekazky v praci na strané za-
méstnance jako omluvitelny diivod své nepfitomnosti na pra-
covisti. Za toto byl potrestan pouze ditkou.

Mirné karné opatieni Nejvyssi spravni soud odlivodnil tim,
ze zminény statni zastupce vykonaval svoji funkci pomérné
kratce (od roku 2011), projevil sebereflexi a uvédomil si za-
vaznost a vyznam karného fizeni a navic za n€j bylo v ramci
prislusného soudniho jednani zajiSténo zastoupeni jinym stat-
nim zastupcem. Presto vSak 1ze diskutovat o pfiliSné mirnos-
ti karného opatfeni zejména vzhledem k umyslnému jedna-
ni statniho zastupce a rovnéz s ohledem na skutecnost, Ze jiz
diive u n€ho byly feSeny pracovnépravni nedostatky, za kte-
ré mu byly ulozeny vytky.

Nezakonné ponechani osohy ve vazhé/ischova

V karném fizeni sp. zn. 12 Ksz 4/2013 byl shledan vinnym
statni zastupce, ktery v daném piipadé€ prehlédl nejvyssi pii-
pustnou dobu trvani vazby a v dlisledku toho obvinény poby-
val ve vazbé nezakonné 11 dni. Za toto byla statnimu zastup-
ci uloZzena pouze dutka. Stejné karné opatieni bylo uloZeno
statnimu zastupci v fizeni sp. zn. 12 Ksz 5/2013, kdyz tento
statni zastupce rovné€z z dtvodu pirehlédnuti nejvyssi pfipust-
né doby trvani vazby ponechal obvinéného nezdkonné ve vaz-
bé dokonce dva mésice a tfi dny.

V pripadé€ neopravnéného zadrZovani osob ve vazb€ je re-
lativné obtiznéjsi najit srovnatelny piipad jednani, kterého
by se mohl dopustit advokat. Lze v§ak nicméné pfipomenout
mimo jiné pripady tykajici se ischov - napf. pfipad projed-
navany v karném fizeni vedeném pod sp. zn. K 137/2010,%
kdy karné obvinéna advokatka nesplnila povinnost uloZenou
ji soudnim rozhodnutim, podle kterého byla povinna zaplatit
svému byvalému klientovi ¢astku 105 315 K¢ s prisluSenstvim
jako §kodu, kterou mu zptisobila vadné poskytnutou pravni
sluzbou, a na nahradé€ nakladd castku 30 276 K¢. Jeji byvaly
klient musel splnéni povinnosti vymahat cestou exekuce, ne-
bot zminéna advokatka nesplnila soudem ulozenou povinnost
dobrovolné. Za toto jednani byla advokatka vyskrtnuta ze se-
znamu advokatia. Karné obvinéné advokatce pfitizila zejmé-
na skute¢nost, Ze se nesnaZzila véc nijak feSit, nekomunikova-
la s klientem (a véfitelem v jedné osobé), ani s organy CAK
v ramci karného fizeni a jeji postoj tak byl , krajné nezodpo-
védny, hranicici s pohrddanim klientem i stavovskymi orgdny.”

I na tomto pFipadu lze velice dobfe ilustrovat snahu CAK
o udrzeni divéryhodnosti pfislusnikti advokatniho stavu, ne-
bot v odiivodnéni uvedeného rozhodnuti karny senat vyslovil,
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ze ,zvolené kdrné opatreni - vyskrtnuti ze seznamu advokdtii, po-
vazuje kdrny sendt, vzhledem ke vsem shora uvedenym okolnos-
tem daného pripadu a s prihlédnutim k postoji kdarné obvinéné
k celé véci za jedinou mozZnost jak ochrdnit dalsi potencidlni kli-
enty této kdarné obvinéné pred obdobnym zklamdnim, a soucas-
né jak zabrdnit dalsimu znevaZovani diistojnosti a vdaznosti ad-
vokdtniho stavu v ocich verejnosti.“ Ptisna karna opatieni byla
uloZena i v jinych podobnych pfipadech.?

Lze tici, Ze nezakonné setrvavani ve vazbé€ (byt ziejmé
v dasledku nedbalosti, a nikoli umyslu pfislusného statniho
zastupce) mize byt vnimano jako ijma podobné (¢i dokon-
ce vys§i) intenzity, neZ nezaplaceni ¢astky 135 tisic (kdy ta-
to Castka byla navic vymahatelna pomoci exekuce). Za tako-
vého predpokladu se mohou jevit uvedené sankce v pripadé
advokata na stran€ jedné a statniho zastupce na strané dru-
hé jako zna¢né nerovnomérné.

V pripadé soudce by bylo mozno jako podobny pripad hodno-
tit jednani projednavané v karném fizeni sp. zn. 16 Kss 2/2013,
kdy soudce vydal piikaz k zatCeni za situace, kdy v ramci hlav-
niho li¢eni v trestni véci pfi prestavce pred vynesenim rozsud-
ku obzalovany se svym obhajcem soud opustili, byt své jednani
(nasledn€) vysvétlili. V dasledku toho byl obZalovany pozdé&ji
zatCen, vysledkem nasledného vazebniho zasedani vSak bylo
jeho propusténi pfisti den.?* Karny senat Nejvyssiho spravni-

20 Viz napf. pfipad projednavany v karném fizeni vedeném pod sp. zn.
K 103/2011, kdy karné obvinéna ,poté, co byla opatfenim obvodniho
soudu ze dne 13. 9. 2010 ustanovena obhdjkyni obZ. B. D., t. ¢. ve véznici,
v jeho trestni véci, v dobé od 20. 10. 2010 do 9. 2. 2011 svého klienta
nekontaktovala, ve véznici ho nenavstivila a neinformovala ho o stavu jeho
véci“ a ,jako obhédjce obZ. B. D., t ¢. ve véznici, v jeho trestni véci, u které
se jednalo o divod nutné obhajoby, se bez radné omluvy nedostavila
k hlavnim licenim, nafizenym na dny 29. 9. 2010, 6. 12. 2010, 12. 1. 2011
a 9. 2. 2011, ani nezajistila obhajobu obZ. B. D. pfi téchto hlavnich licenich
substitucné, ac byla soudem o terminech téchto hlavnich liceni fadné a véas
vyrozuména, takZe konanf téchto hlavnich liceni zmarila.“ V tomto pfipadé
bylo uloZeno karné opatfeni ve formé pokuty ve vysi 80 000 K¢. Podobné
byla jako karné opatfeni uloZzena pokuta ve vysi 20 000 K& v karném fizeni
vedeném pod sp. zn. K 60/2011, kdy byl projedndvan pfipad advokata, ktery
Jako pravni zastupce Zalobkyné A. B. ve véci vedené u okresniho soudu
proti Zalovanému, obchodni spolecnosti C., s. r. 0., ve stanovené Ihiité
nedoplnil Zalobu tak, jak se k tomu zavézal pfi jednani dne 16. 12. 2009,
k jednani narizenému na den 21. 1. 2010 se bez fadné omluvy nedostavil
a svoji klientku o tomto terminu jednani neinformoval, pficemZ ji opakované
nepravdivé tvrdil, Ze termin jedndni neni nafizen, a déle ji neinformoval
ani o tom, Ze mu bylo doruceno pisemné vyhotoveni zamitavého rozsudku
ze dne 21. 1. 2010, ani o moZnosti podat proti nému odvolani, takZe A. B.
se o uloZené povinnosti nahradit nklady fizeni Zalovanému dozvédéla az
z vyzvy prdvniho zastupce protistrany k jejich zaplaceni.”

21 Shirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 2010-2011, str. 52.

22 Naptf. v pfipadé karného fizeni vedeného pod sp. zn. K 89/2011 bylo uloZzeno
kéarné opatteni ve formé doc¢asného zékazu vykonu advokacie na dobu
jednoho roku. V daném pfipadé advokatka vyplatila penize z ischovy bez
toho, aby si ovéfila spinéni podminek jejich vyplaceni. 0d vyskrtnuti ze
seznamu advokat( karné obvinénou ,zachranila“ zejména skute¢nost, Ze se
jednalo o mladou advokatku, dosud bezihonnou. V pfipadé karného fizeni
vedeného pod sp. zn. K 4/2012 pak bylo advokatovi ulozeno karné opatfeni
ve formé docasného zakazu vykonu advokacie na dobu osmnacti mésic,
kdyz tento advokat vyplatil z Gschovy finanni prostfedky ve vysi 10 miliond
s vice nez dvoumésiénim zpozdénim, a to navic v hotovosti. Stejny advokat
se jiz dfive dopustil dvou k&rnych provinéni spojenych s Gschovou; v jeho
prospéch pak hovofila skutecnost, Ze se sloziteli omluvil a finan¢né jej
odskodnil.

23 Jak zjistil v rdmci zminéného kérného fizeni soud ze spisu:
,Podle protokolu o hlavnim liceni, konaném dne 3. 10. 2012 u Obvodniho soudu
pro Prahu 10 pfed senatem, kterému pfedsedal kdarné obvinény JUDr. O. L.,
ing. F. vyuZil svého prava posledniho slova tak, Ze poZadal pfitomnou verejnost,
aby ti, ktefi si mysli, Ze je vinen v rozsahu obZaloby, zistali sedét, a ti, co si
mysli, Ze je nevinen, aby si stoupli. Poté se témér celd verejnost postavila.
Nésledné ing. F. uved!: ,Dékuji. Rozsudek byl vynesen. Vy si tady miZete psat,
co cheete.” Na to bylo vyhlaSeno usneseni, kterym se hlavni liceni v 11:26 hod.
prerusilo za dcelem porady sendtu na 45 minut. V hlavnim liceni bylo
pokracovano ve 12:51 hod., nicméné protoZe se nedostavil obZalovany ani
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ho soudu dosel k zavéru, ze predmétny skutek neni karnym
provinénim a soudce karného obvinéni zprostil.

Pro zajimavost 1ze doplnit, Ze soud takto zprostil stejného
soudce i v karném rizeni sp. zn. 16 Kss 6/2013. V tomto pii-
padé se obzalovana omluvila z jednani ze zdravotnich dvo-
dl, nicméné ze znaleckého posudku vypracovaného na zakla-
dé¢ zdravotnické dokumentace oSetfujiciho 1ékafe z pokynu
soudce vyplynulo, Ze obzalovana ,, nemd Zdadné chronické one-
mocnént, které by ji omezovalo v bézném zpiisobu Zivota. Jeji
zdravotni stav umoziioval podrobit se jedndni dne 15. 2. 2010
v pFipadé, Ze by byla primérené oblecend a neprochladla by.
Zdravotni stav obZalované umoZnuje podrobit se zajistovacim
ukoniim trestniho Fizeni, a to bez omezeni.” Soudce nasledné
vydal pfikaz k zatCeni, kdy v jeho disledku byla obZalovana
vzata do vazby na ,nezbytné nutnou dobu - maximdliné do vy-
neseni rozsudku, aby trestni Fizeni mohlo byt iispésné a bez prii-
tahii provedeno“, nebot se dfive udajné nedostavila k jednani
zamérné. Z vazby byla propusténa az v diisledku zrusujiciho
usneseni soudu vyssiho stupné.?* Z odtivodnéni karného roz-
hodnuti vyplyva, Ze v navaznosti na zrusSujici rozsudek byla
obzalované nasledné , v rdmci mimosoudniho projedndni pri-

obhéjce, bylo po tiché poradé senatu vyhlaseno usneseni, kterym se 1) hlavni
liceni za ucelem zajisténi ucasti obZalovaného k vyneseni rozsudku, kdy na néj
bude vydan prikaz k zatceni, odrocuje na neurcito; a 2) ,podle § 66 odst. 3
trestniho radu se jednani spocivajici v tom, Ze se ani s obZalovanym, ani sam
nedostavil k vyhlaseni rozsudku a tim do§lo ke zmareni hlavniho liceni, obhajce
Magr. J. K. predava ke kdrnému postihu Ceské advokatni komore” (¢. I. 1004).
e Dne 3. 10. 2012 v 15:19 zaslal Mgr. J. K. Obvodnimu soudu pro Prahu 10
mailem omluvu z netcasti u vyhlaSeni rozsudku v pfedmétné trestni véci,
oddvodnénou nahlou zdravotni indispozici (akutni stfevni problémy). Tento
mail preposlala podatelna (V. V.) kdrné obvinénému soudci JUDr. L., ktery
podatelné sdélil, Ze omluvu neakceptuje, jelikoZ pokud by mél obhdjce
nahlou strevni pfihodu, ta by mu znemoZnila opustit budovu soudu; jedna
se proto spiSe o obstrukéni jednani (€. . 1014).
* Dne 3. 10. 2012 ve 20:11 zaslal Mgr. K. k rukdm JUDr. L. e-mailem Zadost
jeho klienta ing. F. jednak o vyhlaseni rozsudku v pfedmétné trestni véci
v jeho nepritomnosti, stejné tak jako o konani jakéhokoliv dalSiho liceni
rovnéZ v jeho nepfitomnosti (¢. I. 1018). (...)"
Diskutabilnim se pak miZe jevit odiivodnéni soudu, pro¢ se nejedna o karné
provinéni: ,Karny sendt méd ve shodé s kdrnou Zalobkyni za to, Ze pfikaz
k zatéeni nemiZe byt zamériovan s porddkovym opatienim a Ze k jeho
vydani Ize pristoupit aZ po bedlivé tvaze ohledné proporcionality zasahu
do zakladniho prdava na osobni svobodu. Opakované vSak pfipomina, Ze je
velmi zdrZenlivy ohledné svych pfipadnych zdsahi do pravniho posouzeni
véci karné obvinénymi soudci. Pokud by totiZ tuto zdrZenlivost dostate¢né
nectil, mohl by ohrozit nezavislost a nestrannost soudcovského rozhodovani
v konkrétnich vécech. Proto také karny senat nezpochybriuje samotnou
skutecnost, Ze karné obvinény vydal dne 3. 10. 2012 piikaz k zatcéeni, nebot
tak ucinil za situace, kdy mohl mit redlné a s ohledem na okolnosti celého
trestniho Fizeni, po jehoZ podstatnou ¢ast svédek F. byl ve vazbé, za to, Ze se
ing. F. svévolné vzdalil a Ze bude mafit dalSi pribéh hlavniho liceni. Jakkoliv
Ize mit pochybnosti, zda na tomto prikazu mél kdarné obvinény soudce setrvat
za situace, kdy se dalo usuzovat, Ze ing F. hlavni li¢eni nebude nadéle marit,
nelze v jeho postupu spatrovat zietelné poruSeni zakona, které by bylo svoji
povahou zpdsobilé zaloZit karnou odpovédnost. Jinak feceno, vydanim piikazu
k zatéeni a setrvanim na ném JUDr. L. neporusil kogentni znéni zdkonné
normy a nerozhodl ani v rozporu se setrvalou judikaturou vySe postavenych
soudd. Z obsahu tohoto prikazu totiZ plyne, Ze nebyl vydén jen pro mareni
projednavané véci, nybrz také pro existenci tzv. Gtékového vazebniho divodu
s tim, Ze je tfeba zajistit tc¢ast obZalovaného v konaném soudnim fizeni.“

24 Podle tohoto zruSujiciho usneseni soud nizsiho stupné ,,pominul fakt, Ze se
jednalo o prvni omluvu obZalované. Navic nezohlednil fakt, Ze se hlavni liceni
konalo v misté vzdaleném cca 100 km daleko od mista bydlisté obZalované
a v zimé, takzZe Ize se domnivat, Ze cesta obZalované uskutecnéna
hromadnou dopravou v dobé akutniho virového onemocnéni mohla pribéh
jeji nemoci prinejmensim zkomplikovat. Ze znaleckého posudku rovnéZ
plyne, Ze nemoc byla prokazana (byly zjiStény ojedinélé priduskové
fenomény na plicich, lehce zarudlé hrdlo, poviekly jazyk), coZ svédci o tom,
Ze si obZalovana nemoc nevymyslela jako zaminku, jak se vyhnout hlavnimu
liceni. Kromé toho, obZalovana svoji nepfitomnosti hlavni li¢eni nezmarila,
jelikoZ byly splnény podminky pro konani liceni v jeji nepfitomnosti podle §
202 trestniho radu. Méstsky soud tak shrnul, Ze se obZalovana neskryvala
ani neuprchla, nebot se zdrZovala v misté trvalého bydlisté, kam ji byla
opakované dorucovéana korespondence a kde byla také zatéena.”
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zndna ndahrada skody zpiisobené nezdakonnym rozhodnutim,
a to v celkové vysi 96 537 K¢. J. R. nicméné podala dne 27. 12.
2012 Zalobu o zaplaceni zadostiucinéni za vzniklou nemajetko-
vou ujmu ve vysi 2 980 000 K¢. “Jiz z vySe uvedeného tak vy-
plyva zavaznost jednani zminéného soudce; nicméné, jak jiz
bylo zmin€no vySe, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze se
o karné provinéni nejednalo, byt soudce ,,v dané véci postupo-
val neprimérené prisné a nevhodneé.”

Etika, nevhodné chovani a alkohol

Pomérné castym prohieskem jsou i nevhodna jednani, kte-
rych se advokat, soudce ¢i statni zastupce dopusti. V nékte-
rych pfipadech je pfi¢inou nevhodného jednani pfislusnych
osob alkohol - poziti alkoholu mize nékdy zalozit karnou od-
povédnost i samo o sobg€.

V pripadé€ statnich zastupci Ize v této souvislosti pfipomenout
dva pripady, které vyustily v karna fizeni vedena pod sp. zn.
12 Ksz 10/2012 a 12 Ksz 13/2012. Lze fici, Ze se jednalo o re-
lativné méné zavazna jednani. V fizeni sp. zn. 12 Ksz 10/2012
bylo projednavano jednani statniho zastupce, ktery v super-
marketu ukradl pytlik s Cokoladovymi figurkami v hodnoté
24,90 K¢, pricemz tato kradez byla zjisténa pracovnikem bez-
pecnostni sluzby a cela véc byla nasledné vyfeSena blokovou
pokutou ve vysi 400 K¢, kterou statni zastupce na misté za-
platil. Karné fizeni bylo nakonec zastaveno s tim, Ze postih
ve spravnim fizeni je dostacujici. V karném fizeni vedeném
pod sp. zn. 12 Ksz 10/2012 pak bylo rozhodovano o jedna-
ni dvou statnich zastupct, ktefi v odpolednich hodinach bé-
hem pracovni doby ,,pili ve vétsim mnoZstvi alkohol a privedli
se do podnapilého stavu, ndasledné spolecné pred koncem pracov-
ni doby v 15:30 hodin vysli na chodbu, kde se setkali se stdtni zd-
stupkyni Mgr. E. C., ndsledovali ji do jeji kanceldie a Mgr. M. D.
se zacal sedici Mgr. E. ¢. dotykat prstem na stehné; kdyz ho vyzy-
vala, aby toho nechal, pristoupil k ni Mgr. M. L., chytil ji za zd-
pesti obou rukou a Mgr. M. D. se ji otevienou dlani asi dvakrdt
dotknul od kolena sméerem nahoru. Kdyz Mgr. E. ¢. videla pro-
chdzet kolem kanceldre pravniho cekatele Mgr. L. S., zavolala ho
na pomoc, v tom okamziku ji Mgr. M. L. pustil ze sevieni a ona
vyvbéhla na chodbu, kde se ji snazil dostihnout Mgr. M. D., nako-
nec k ni pristoupil v jiné kanceldri, kam pred nim utekla, a zepre-
du ji uchopil obéma rukama kolem zadnice, nadzvedl ji a vynesl!
Jji ha chodbu, kde ji na jeji naléhdni postavil a pustil”. V tomto
pripadé méla na nasledné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu vliv i skutecnost, Ze se oba statni zastupci své kolegyni
(se kterou se dlouhodobé znali a méli s ni kamaradsky vztah)
opakované omluvili. Karné fizeni tak skoncilo rozhodnutim,
podle kterého bylo od ulozeni karného opatreni upusténo, ne-
bot projednani karného provinéni bylo postacujici.

Zejména v souvislosti s vySe uvedenym pfipadem pozivani
alkoholu statnimi zastupci v pracovni dobé a naslednym ob-
té€Zovanim kolegyn€ vSak lze upozornit pfinejmensim na dvé
véci. Prvni z nich je ur€ita nepfiméfenost v rozhodovani
o karné odpovédnosti nejen pfi porovnani karnych rizeni ve-
denych proti advokatiim na strané jedné, a soudctim a stat-
nim zastupciim na stran€ druhé, ale i v ramci stejné profese.
Zatimco ve vysSe uvedeném pripadé bylo od ulozZeni karného
opatfeni upusténo za situace, kdy oba zastupci v pracovni do-
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bé pozivali alkohol a k tomu navic jeSté obtéZovali svoji kole-
gyni, v karném fizeni vedeném pod sp. zn. 12 Ksz 7/2013 by-
lo statnimu zastupci ulozeno karné opatfeni ve form¢ snizeni
platu o 15 % na dobu Sesti mésicu.

V jeho pripad€ byl u ného (na pracovisti) orientac¢ni de-
chovou zkouskou a naslednym odbérem krve zjistén vysledek
nejméné 1,9 g/kg alkoholu v krvi. V daném pripadé€ vSak byl
bihat aZ do no¢nich hodin z nedéle na pondéli) konzumaci
alkoholu, ktery pil tento zastupce se svym kamaradem zejmé-
na z divodu rodinnych problému (tidajné kratce po podani
zadosti o rozvod jeho manzelkou). Z odiivodnéni rozhodnu-
ti navic vyplyva, Ze se ,pii dechové zkousce choval velmi slusné
a bez vyhrad vyhovél vsem poZadavkiim ndméstka vrchni stdat-
ni zdstupkyne. Jeho reakce byly normalni, nebyly na nem pa-
trné Zddné zndamky podnapilosti a pri dechové zkousce nebyly
v jeho kanceldri nalezeny Zdadné alkoholické ndpoje. “ Pokud te-
dy tento statni zastupce nekonzumoval alkohol na pracovis-
ti, neprojevoval se nevhodn€ a alkohol nemél ani jiné zjevné
negativni dopady na jeho pracovni vykony, mtize se jevit ulo-
zené karné opatfeni ve srovnani s predchazejicim (kde neby-
la uloZena ani diitka) jako nepfiméiené.

Porovname-li vSak (ne)uloZena karna opatfeni s pripady,
kdy jsou v karném fizeni projednavana zavadna jednani ad-
vokatd, Ize fici, Zze jednani advokata je zpravidla posuzovano
vyrazné prisné€ji. Prisné karné opatieni bylo uloZeno v kar-
ném fizeni vedeném pod sp. zn. K 65/2012% i JUDr. P. K.,
kterému byla uloZena pokuta ve vysi 100 000 K¢, nebot zmi-
nény advokat odiivodnil (na pokyn klienta) namitku podja-
tosti ustanoveného soudniho znalce mimo jiné jeho udajnym
zidovskym pivodem. Karnym senatem mu byl piivodné ulo-
zen dokonce docasny zakaz vykonu advokacie na dobu dva-
nacti mésicu - toto karné opatfeni bylo sniZzeno az v navaz-
nosti na podané odvolani.

V pripadé statnich zastupct lze z poslednich let pfipome-
nout dva pfipady, kdy bylo v karném fizeni rozhodnuto o ulo-
zeni nejprisn€jSiho karného opatieni, tedy odvolani z funkce.
V prvnim pfipadé (v€c projednavana v karném fizeni vede-
ném pod sp. zn. 12 Ksz 1/2011) sehral vyznamnou roli alko-
hol. Statni zastupkyné jevila v predmétny den znamky pod-
napilosti jiZ pfi vykonu prace. Situace se vyrazné vyhrotila
poté, co po praci navstivila restauraci, kde konzumovala dal-
§i alkohol a nasledn€ obtézovala hosty a personal restaurace
a pozdéji se dostala do konfliktu i s pfivolanou hlidkou Poli-
cie Ceské republiky, pficemz se po celou dobu chovala velmi
hrubé a vulgarné (v podrobnostech viz pfislusné rozhodnuti).

UlozZenim stejného karného opatieni skoncilo i karné fize-
ni vedené pod sp. zn. 12 Ksz 2/2008, ve kterém bylo projed-
navano jednani jiné statni zastupkyné, ktera (jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti) ,,v rozhovoru, ktery jako stdatni zdstup-
kyné Nejvyssiho stdatniho zastupitelstvi poskytla redaktorovi de-
niku Mladda fronta DNES J. K. dne 7. 11. 2008 v budové Nejvys-
Stho statniho zastupitelstvi v Brné, ulice Jezuitskd ¢. 4, a jehoz
cdastecny obsah byl v tomto deniku dne 13. 11. 2008 uverejnén
pod nadpisy , Stdtni zdastupkyné se prdtelila s rodinou mafidina“
a ,Spldacim diim, proto ted nemiizu rezignovat®, zdiivodnila svo-
Jje setrvdvani ve funkci stdtni zdstupkyné Nejvyssiho stdatniho za-
stupitelstvi potrebou spldcet hypotéku, ackoliv pFipustila, Ze jeji
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v minulosti uskutecrnované prdtelské kontakty s osobami, které
jsou verejné oznacovany za prislusniky krimindlniho prostredi,
mohou v soucasnosti ve verejnosti vzbudit pochybnosti o divery-
hodnosti stdtniho zdstupce a jeho nestrannosti, pricemz v sou-
vislosti s moznosti odvoldni z funkce stdatni zdastupkyné uvedla:
Budu muset délat vsechno pro to, aby to bylo co nejdéle, abych
toho splatila co nejvic.“ Lze tak fici, Ze nejpfisnéjsi karné opat-
feni bylo vyuZito pouze v pfipadech, které bylo mozno ozna-
Cit za excesy zcela zadsadniho charakteru, neslucitelné s dal-
§im vykonem funkce statniho zastupce, nebot zminéné dvé
statni zastupkyn€ svym jednanim svoji funkci zcela znevazily.

Zavérem této Casti 1ze doplnit, ze CAK hlida velmi pFisné
ijednani svych €leni v jejich soukromém Zivoté, kam v piipadé
soudct a statnich zastupct ,,ruka“ karného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu nedosahne. CAK zde dba mimo jiné na to,
aby advokati plnili zavazky ze smluyv, které uzaviou. Vicero
advokatt tak jiz bylo uznano vinnymi napf. z toho, Ze neplni-
li své soukromopravni zdvazky - napf. v karném fizeni vede-
ném pod sp. zn. 8/00%* byla uloZena pokuta ve vysi 25 000 K¢
z diivodu neplnéni zavazkil z uvérové smlouvy a ze sménky.

Podobné byla v fizeni vedeném pod sp. zn. K 95/2012% ad-
vokatce uloZena pokuta ve vysi 30 000 K¢ v disledku neplné-
ni jejich zavazkid z najemni smlouvy. Jiné advokatce pak byla
v karném Fizeni vedeném pod sp. zn. K 92/2011? ulozena po-
kuta ve vysi 24 000 K¢, nebot neplnila jako dluznik svij zava-
zek vici svému klientovi-véfiteli, od kterého si ptij¢ila ¢astku
40 000KE. V fizeni vedeném pod sp. zn. K 86/02% pak by-
lo v ptipadé€ jiného advokata rozhodnuto dokonce o jeho vy-
skrtnuti ze seznamu advokatu, nebot si od nékolika osob vy-
pujcil castku presahujici celkov€ milion korun a své zavazky
ze smluv o pujcéce dobrovolné nesplnil. Rovnéz Ize doplnit
i pfipad advokatky, ktera byla ze seznamu advokatu vyskrtnu-
ta, nebot svému byvalému klientovi nezaplatila dobrovolné
soudem pfiznanou ¢astku (viz vyse).

Kromé toho, ze CAK dba na to, aby advokati nesnizovali
Cest svého stavu svym jednanim v soukromém Zzivot€, posti-
huje karnymi opatieni i neplnéni dalSich povinnosti, zejména
povinnosti ohlasovaci. V karném fizeni vedeném pod sp. zn.
K 50/2011* bylo napf. advokatnimu koncipientovi ulozeno
napomenuti za to, Ze Komorie oznamil s velkym ¢asovym od-
stupem skutecnost, Ze byl uznan vinnym ze spachani precinu
ohrozZeni pod vlivem navykové latky. Zminéné karné opatfeni
bylo pomérné mirné, nebot karny senat prihlédl k uplnému
a upfimnému doznani karného obvinéného a pochopeni dii-
sledkil tohoto jednani, jakoz i k tomu, Ze z jeho strany nebyla
motivem snaha o zatajeni, ale pouze neznalost.

Podobné byl karny senat pomérné shovivavy i v pfipadé
karného fizeni vedeného pod sp. zn. K 59/2012,* kdy advo-
kat neoznamil Komore do jednoho tydne skutecnost, Ze bylo
proti nému zahajeno trestni stihani pro umyslny zlo¢in poru-

25 Shirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 2012-2013, str. 78.
26 Shirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 2000-2001, str. 34.
27 Shirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 2012-2013, str. 34.
28 Shirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 2012-2013, str. 85.
29 Shirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 2002-2003, str. 98.
30 Shirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 2012-2013, str. 41.
31 Shirka karnych rozhodnuti Ceské advokétni komory 2012-2013, str. 42.
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Seni povinnosti pfi spravé ciziho majetku. I zde mu bylo ulo-
Zeno napomenuti. Zatimco v uvedenych pripadech nesplné-
ni oznamovaci povinnosti bylo jako karné opatieni uloZeno
pouze napomenuti, na jiném pfipadé€ Ize dobfe demonstro-
vat, ze CAK v piipadé nesplnéni ohlasovaci povinnosti ne-
vaha v né€kterych situacich ulozit i nejpfisnéjsi karné opatfe-
ni - v karném fizeni vedeném pod sp. zn. K 74/2012* bylo
rozhodnuto o vySkrtnuti ze seznamu advokati, nebot karné
obvinény advokat ,ozndmil Komore jako adresu sidla své ad-
vokdtni kanceldre urcitou adresu, ackoliv na této adrese nikdy
nesidlil, pricemz na této adrese ani na jiném miste neni nejmené
do 10. 4. 2012 zpravidla osobné pritomen v pravidelné dobé, ani
neumoznuje zanechdani vzkazu“ a ,,ackoliv se nejméné od 28. 2.
2012 nezdrzuje na deklarované adrese svého bydliste, tuto zme-
nu svého bydlisté nejimeéné do 10. 4. 2012 Komore neozndamil.
Obhajoba advokata spocivajici v tom, Ze mél oznameni udaj-
né ucinit, byla v navaznosti na provéreni prijaté koresponden-
ce a absence jakéhokoli diikazu ze strany karné€ obvinéného
shledana za ucelovou.

I na posledné zminéném pripadé je velmi dobie patrné, ze
CAK zpravidla uplatiiuje vyrazné piisnéjsi postih vii¢i karné ob-
vinénym, kteri s Komorou ve véci svého karného obvinéni bud’
nekomunikuji, nebo se namisto doznani a sebereflexe (kdy to-
to je zpravidla povazovano za vyznamnou polehcujici okolnost
odivodnujici uloZeni mirnéjsiho karného patieni) pouze snazi
o popieni svého jednani bez jakékoli opory v dikazech.

Zavérem

V navaznosti na vySe uvedené lze shrnout, Ze pocet karnych
fizeni (brano optikou relativniho pohledu - v prepoc¢tu na 100
osob) je u advokatiu, soudcit i statnich zastupcu priblizné stej-
ny. Stejny vSak jiz nebyva vysledek téchto karnych rizeni, ne-
bot l1ze sledovat vyrazné prisnéjSi posuzovani jednani advokati
(o kterém rozhoduji prislusné organy CAK) ve srovnani s jed-
nanim soudci i statnich zastupcu (o kterém rozhoduji karné
senaty Nejvyssiho spravniho soudu).

Kromé kazuistiky pouzité v &lanku Ize pfisnéjsi postoj CAK
pfi rozhodovani o karnych provinénich advokatii ve srovna-
ni se soudci a statnimi zastupci dokumentovat i Cisly. V této
souvislosti 1ze predev§im porovnat poCty advokatli vyskrtnu-
tych ze seznamu advokatd s poCty soudct a statnich zastup-
cl, ktefi byli rozhodnutim karného soudu odvolani z funkce.

Pokud jde o advokaty, v letech 2009-2013 bylo vyskrtnuto
ze seznamu advokatu celkem 26 advokati a dalsim dvaceti by-
lo ulozeno karné opatieni ve formé doc¢asného zakazu vykonu
advokacie. Naproti tomu od doby, kdy karna fizeni vedou kar-
né senaty Nejvyssiho spravniho soudu (tzn. od 1. 10. 2008)
do roku 2013 vcetné byl v dasledku karného provinéni z funk-
ce odvolan jediny soudce (ve vySe zminéném fizeni sp. zn.
13 Kss 19/2011 spojeném s 13 Kss 7/2011) a dva statni za-
stupci (ve vySe zminénych fizenich sp. zn. 12 Ksz 2/2008
a 12 Ksz 1/2011). Pri secteni poctu advokatd, ktefi byli vy-
Skrtnuti, a zohlednéni poctu téch, kterym byl ulozen docas-
ny zakaz vykonu advokacie (docasny zakaz vykonu advokacie
se muZe mnohdy rovnat konci profesionalni kariéry advoka-
ta - pocet t€chto advokatd by tedy mél byt pro ucely srovna-
ni alespon ¢aste¢né zohlednén), dospivam k zavéru, Ze i pri
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prihlédnuti k poméru poctu advokatti k poctu soudcti a stat-
nich zastupci jsou advokati ve srovnani se soudci a statnimi
zastupci postihovani ¢astéji.

Pfisna méfitka uplatiiovana ze strany CAK lze chapat ze-
jména s ohledem na nutnost ochrany ddstojnosti a diivéry-
hodnosti advokatniho stavu. Naopak pomérn€ vlazny pfistup
v projednavani karnych Zalob v pripadé soudcti a statnich za-
stupci je zaraZejici.

Pfipomenme, Ze zatimco advokata si klient mize zvolit (a pii-
padné€ predem preventivné provést pruzkum, ktery advokat se
netési dobré poveésti), v pripadé soudct a statnich zastupcu
jiz takovou moznost nema, nebot jejich vybér (resp. to, kte-
rému soudci ¢i statnimu zastupci bude jeho véc pridélena) je
mimo jeho vili. Z tohoto diivodu by mél byt postih za ,pie-
Slapy“ soudct a statnich zastupcti naopak tvrdsi, nebot pre-
vence vzniku negativnich dusledki jejich zavadného jednani
je s ohledem na vySe uvedené omezena.

Rovnéz 1ze argumentovat tim, Ze advokatovi hrozi za jeho
zavadné jednani i jiny druh postihu, ktery je v pfipadé soudct
a statnich zastupct vyloucen - advokata muize potrestat ,,nevi-
ditelna ruka trhu“. Bude-li totizZ jednat zptisobem poskozujicim
¢i ohrozujicim zajmy klientli, zadného klienta jiz neziska. To-
ho se vSak soudci a statni zastupci zejména s ohledem na jas-
né dana pravidla vécné a mistni pfislusnosti, rozvrhu prace
atd. bat nemuseji - na rozdil od advokatti maji pfisun ,.klien-
ta“ (a plat poskytovany statem) zajistén. I toto je dtivod k to-
mu, aby byla zvySena uroven kontroly a postihu pfipadnych
nedostatk v ¢innosti uplatiiovana spise u nich nez u advokat.

Stranou pak nesmi ziistat ani ustavnépravni rozmeér véci -
soudci a statni zastupci musi jakozZto soucast statni moci* jed-
nat takovym zptsobem, aby byl naplnén zejména €l. 2 odst. 3
Ustavy, podle kterého , stdtni moc slouzi vsem obcaniim a Ize
Ji uplatnovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi
zdkon “, kdy tento zasadni ustavni pozadavek vychazi jiz z to-
ho, ze Ceska republika je podle &l. 1 odst. 1 Ustavy , pravai
stdt zalozeny na icté k pravium a svoboddam clovéka a obcana.”
Soudci a statni zastupci jsou Zivou soucasti statu, ktery ma
dle své Ustavy zajistovat, aby byla prava respektovana a povin-
nosti plnény - pravé na né by tedy méla byt pouzivana pfis-
néjsi meéfitka. Rozhodovaci praxe karnych fizeni vSak tomu
ne zcela odpovida.

% Autor je advokatnim koncipientem v Praze.

32 Shirka karnych rozhodnuti Ceské advokétni komory 2012-2013, str. 90.

33 Prestoze maji advokati pfi ochrané prav nezastupitelnou roli, jedna se
na rozdil od soudcii a statnich zastupcl o soukromopravni subjekty -
podnikatele.
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Dodrzeni podminek dotace
z fondu Evropské unie

Je primarni odpovédnosti poskytovatele vymezit pozadavky,
na nichz pro ucely poskytnuti dotace trva. Ucinil-li tak zcela
nekonkrétné, pak nemohou byt nejasnosti ve stanovenych pod-
minkach ¢i davodech uplatnéni sankéniho odvodu kladeny Kk ti-
Zi prijemce financni podpory (dotace).

Pokud se zadatel pohyboval v legalnim prostoru, ktery po-
skytovatel dotace vymezil svym rozhodnutim, nelze mu tako-
vé jednani pricitat k tizi.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2 2014, ¢c. j. 5 Afs 90/2012

Odiivodnéni

1. Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Brné (dale jen
~StéZovatel”) ze dne 2. 5. 2011, ¢. j. 5566/11-1700-708238, bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti platebnimu vymeéru ze dne
17. 9. 2010, ¢. j. 84553/10/403980804471, vydanému Financ-
nim ufadem ve Vsetiné (dale jen ,,spravce dané®), kterym byl
na zakladé ustanoveni § 44a odst. 3 pism. d), § 44a odst. 4
pism. ¢) a § 44a odst. 8 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocto-
vych pravidlech a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakoni (da-
le jen ,,rozpoctova pravidla®), a § 46 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki, oba ve znéni u¢inném ke dni roz-
hodovani stéZovatele, Zalobci vyméren odvod za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 1 904 168 K¢.

2. Zalobce podal proti rozhodnuti stéZovatele Zalobu ke Kraj-
skému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji roz-
sudkem ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 31 Af 72/2011-81, vyhovél
a dle § 76 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprav-
ni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“), rozhod-
nuti stéZovatele bez nafizeni jednani zrusil pro nepfezkou-
matelnost a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

3. Pfedmétem sporu mezi ucastniky fizeni je otazka, zda
zalobce porusil rozpoctovou kazen, kdyz v rozporu s pod-
minkami rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 16. 12.
2008 (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace“) neziskal
alespon tfi cenové nabidky na zpracovani navrhu uzemni-
ho planu mésta Vsetin, resp. zda jim uvadéné zdivodnéni
neziskani poZadovaného poctu nabidek v zapisu hodnoti-
ci komise splnovalo podminky ¢asti IV, bod 11. pism. b)
rozhodnuti o poskytnuti dotace, dle niz je pfijemce dotace
povinen ,pri zaddvani zakdzek malého rozsahu ziskat ales-
poin 3 cenové nabidky pro realizaci dané zakdzky (pripadné
v dokumentaci zakdzky zditvodnit, pro¢ nebylo mozné 3 ceno-
vé nabidky ziskat)".

4. Zalobce v ramci prvniho vybérového fizeni (ze dne 26. 9.
2007) na zpracovani konceptu izemniho planu mésta Vsetin
oslovil pét uchazect; z téchto dva zaslali Zalobci pisemnou
omluvu, Ze se z kapacitnich diivodi nemohou vybérového fi-
zeni zucastnit; dalsi dva na vyzvu nereagovali. Nabidku po-
dal pouze jediny uchazec, ktery vSak neprokazal spInéni kva-
lifikacnich predpoklada.
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5. V ramci opakovaného vybérového fizeni bylo osloveno
opétovné pét totoznych subjektti. Dvé osoby nabidku odmitly,
dv€ na vyzvu nereagovaly viibec. Nabidku na plnéni vefejné
zakazky podala tataz osoba, jako v pripadé€ prvého vybérové-
ho fizeni. Jelikoz tentokrat prokazala splnéni kvalifikacnich
predpokladd, byla s ni uzaviena smlouva.

6. Zapis z jednani hodnotici komise ze dne 9. 11. 2007 ob-
sahoval mj. informaci o odmitnuti, resp. nepodani nabidky
viemi oslovenymi dodavateli. Zalobce proto namita, Ze to-
to sd€leni bylo dostacujici pro splnéni podminky uvedené
v rozhodnuti o poskytnuti dotace, a tedy Ze zdivodnil, proc¢
nebylo mozné obdrzet pozadovany pocet cenovych nabidek.

7. Z hlediska pravniho hodnoceni krajsky soud vyhovél
namitkam, kterymi Zalobce napadl rozhodnuti stéZovatele
jednak proto, Ze se nedostatecn€ zabyval icelem pouZiti do-
tace, a jednak z divodu nejasnosti az neurcitosti podminky
zdivodnéni neziskani tfi cenovych nabidek.

8. Dle nazoru krajského soudu se stéZovatel viibec nezaby-
val tim, zda byl naplnén ucel, pro ktery byla dotace poskyt-
nuta, a zda poruseni povinnosti dle rozhodnuti o poskytnuti
dotace bylo do té miry vyznamné, aby vedlo k sankénimu od-
vodu. Z obsahu napadeného rozhodnuti dle krajského soudu
vyplyva, Ze stéZovatel pouze mechanicky ovéril naplnéni Ci
nenaplnéni podminek uvedenych v rozhodnuti o poskytnu-
ti dotace. Takovy pristup vSak neni pfipustny, nebot takova
aplikace by znamenala, Ze i zcela marginalni poruseni, zalo-
Zené i tieba napf. na vykladu nejasné formulované podmin-
ky, by mohlo vést k uloZeni sankéniho odvodu.

9. K podmince stanovené v ¢asti I'V, bod 11. pism. b) roz-
hodnuti o poskytnuti dotace krajsky soud uvedl, ze takto vag-
né formulovanou podminku Zalobce splnil. Tato podminka
neklade dle nazoru soudu Zadné kvalitativni ani kvantitativ-
ni naroky na zdivodnéni, pro¢ Zalobce neziskal cenové na-
bidky v pozadovaném poctu. Nelze samoziejmé akceptovat
zdivodnéni jakékoliv, v dané véci je vSak odiivodnéni nezis-
kani tfi cenovych nabidek zcela racionalni. Dva dodavatelé
na vyzvu k podani cenovych nabidek nereagovali, dva odmit-
li a jeden cenovou nabidku podal. Zalobce v ramci prvniho
vybérového fizeni oslovil pét dodavatelil, tychzZ pét dodava-
teld oslovil i napodruhé. Diivodi, pro¢ tak uéinil, vSak mtze
byt dle krajského soudu cela fada. Nicmén€ st€Zovatel, aniz
by se moznymi divody zabyval a vyloucil tento postup Za-
lobce jako chybny (resp. jako ucelovy) a vedouci ke zneuziti
dotace, se spokojil s tim, Ze v dokumentaci o vefejné zakaz-
ce neni blize odivodnéno, proc¢ byli osloveni stejni dodava-
telé. Sté€zovatel tedy dle nazoru soudu dospél sice ke sprav-
nému, ale pouze dil¢imu zavéru o pochybeni zalobce. Jeho
rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek divodi.

10. Rozsudek krajského soudu napadl st€Zovatel kasac-
ni stiZnosti pro nespravné posouzeni pravni otazky v pfed-
chazejicim fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

11. Ve svém podani uvedl, Ze ucelu dotace mize byt dosa-
Zeno pouze, kdyZ prijemce dotace splni podminky rozhodnu-
ti o poskytnuti dotace ve smyslu ust. § 14 a 15 rozpoctovych
pravidel. Jsou-li v rozhodnuti poskytovatele dotace takové-
to podminky stanoveny, je spravce dané povinen je respek-
tovat a zavér z kontroly prizptsobit témto vyclenénym pod-
minkam. Pokud v rozhodnuti takto vy¢lenéné podminky
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nejsou, je na spravci dan€, aby na zjiSténé skuteénosti apli-
koval platné pravni pfedpisy a k zavéru o pfipadném poru-
Seni rozpoc¢tové kazné€ dospél v souladu s ust. § 44 a 44a roz-
poctovych pravidel.

12. Vzhledem k tomu, Ze pochybeni na strané Zalobce bylo
v oblasti podminek stanovenych pro vybér realizatora akce
a vzhledem k tomu, Ze poskytovatelem dotace nebyl postup
v pfipadé€ pochybeni v této oblasti upraven, nemohl spravce
dan€ postupovat jinak nez dle ustanoveni § 44 a 44a rozpoc-
tovych pravidel konstatovat nesplnéni podminek rozhodnuti
o poskytnuti dotace, tim poruSeni rozpo¢tové kazn€ a za po-
chybeni vyméfit zalobci odvod ve vysi poskytnuté dotace.

13. Podminka stanovena v ¢asti IV, bod 11. pism. b) roz-
hodnuti o poskytnuti dotace, kterou krajsky soud povazuje
za vagni z diivodu nejasnosti aZ neurcitosti, je uvedena v roz-
hodnuti o poskytnuti dotace za podminkou stanovujici po-
vinnost ziskani tfi cenovych nabidek v zavorce - jako mozny
postup prijemce v pfipad€, Ze existuji zavazné davody, kte-
ré ziskani tfi nabidek brani. Takovymi diivody nemohou byt
dtivody jakékoli, ale takove, které prokazuji, Ze nebylo v si-
lach zadavatele tyto tfi nabidky ziskat. Moznym diivodem
pro aplikaci této ,,unikové“ podminky je feSeni natolik spe-
cialni problematiky, kterou v ramci zadani verejné zakazky
chce zadavatel feSit, Ze neexistuje ani stanoveny pocet do-
davateld, ktefi by byli schopni se danou problematikou za-
byvat. To ov§em posuzovany pifipad neni.

14. Dle nazoru stézovatele zdlivodnéni dokladované sezna-
mem oslovenych subjekti a jejich vyjadieni (resp. nevyjadie-
ni) k tomuto osloveni neni relevantnim odtivodnénim postu-
pu, pro€ se neuspésné vyberové fizeni opakovalo oslovenim
stejnych subjektd, tedy postupem, u néhoz bylo mozné pied-
pokladat stejny vysledek. Vzhledem k uvedenému proto ne-
1ze dle sté€Zovatele oznacit postup Zalobce za spravny a jeho
zdlivodnéni za relevantni zdivodnéni nesplnéni podminky.

15. Vzhledem ke skuteénosti, Ze vysledek vybérového fize-
ni s naslednym vybérem realizatora vefejné zakazky rozho-
dujici mérou ovliviuje cenu realizované akce, byl podminkou
zajisténi tfi cenovych nabidek Zalobce stanoven postup, kte-
rym mél dospét k vybéru ekonomicky i odborn€ nejvyhod-
néjsiho partnera. Stanoveny postup me¢l vést ke stejnému ci-
li jako v pfipadé€ postupu dle zakona o vefejnych zakazkach,
tedy k zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti na-
kladani s vefejnymi prostiedky.

16. StéZovatel s ohledem na vyse uvedené skutecnosti pro-
to navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni.

17. Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl,
Ze podminka spocivajici v ziskani tfi cenovych nabidek je
dilem nesmyslna a dilem nemozna z hlediska splnéni povin-
nosti zadavatele. Zalobce se mimoto plné ztotoZiiuje s kraj-
skym soudem, ktery splnéni této podminky povazuje za vag-
ni a neurcité. Vzhledem k tomu, Ze zplisob prokazani splnéni
podminky nebyl v ¢asti I'V, bod 11. pism. b) rozhodnuti o po-
skytnuti dotace vyslovné uveden, mél zalobce mozZnost splnit
toto zdiivodnéni jakymkoli zptisobem, z n€hoz by vyplynulo
odivodnéni nemoznosti ziskat tfi cenové nabidky.

18. Smlouva o poskytnuti dotace je vefejnopravni smlou-
vou. Podminky, jezZ maji byt ze strany pfijemce splnény, nelze
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tedy extenzivn€ rozsifovat. Podminky musi byt mozné a ur-
Cité. Jestlize néktera z nich v rozhodnuti o poskytnuti dota-
ce neni, pak ani neni mozné jeji splnéni vyZadovat.

19. Oslovenim stejného okruhu dodavatelti nemohl Zalobce
predpokladat, Ze dojde ke stavu, k jakému doslo, nebot uva-
hy dodavateld o tom, zda podat ¢i nepodat nabidku na plné-
ni vefejné zakazky podléhaji v ase zmé€nam, zejména kdyz
zdivodnéni neucasti ve vybérovém fizeni dvou dodavatelll
byly kapacitni a ¢asové divody.

20. Obdobné nedtivodna je dle Zalobce i argumentace, Ze
nevyvinul dostate¢nou aktivitu pro ziskani tfi cenovych na-
bidek. Zadavatel se dle Zalobce nemtlzZe podbizet dodavate-
Iam, aby podali nabidku, pfip. se na tom s nimi domlouvat,
nebot v takovém piipad€ by se dopustil kartelového jednani.
Predmétna podminka dle zZalobce k takovému jednani pri-
mo vybizi a jiz se v podminkach dotacnich tituld nevysky-
tuje. V ramci Opera¢niho programu Podnikani pro konku-
renceschopnost, kde v pocatcich jeho existence bylo soucasti
podminek poskytnuti dotace, se vykladala tak, Ze postacu-
je, pokud zadavatel oslovi nejméné tii dodavatele k podani
nabidky na plnéni vefejné zakazky; pokud tito z kapacitnich
dtivodli uvedli, Ze nemohou podat nabidku, mélo se za to, zZe
podminky dotaéniho titulu byly spIné€ny. Z tohoto i z vySe
uvedenych diivodu je Zalobce presvédcen, Zze namitky sté€Zo-
vatele nejsou divodné, a navrhl proto, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost st€Zovatele zamitl.

21. Pravni zavéry soudu. Sté€zovatel se kasaéni stiznosti
podanou ve stanovené 1huté (§ 106 odst. 2 s. . s.) domahal
prezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z tize-
ni, jehoz byl ucastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho kasacni stiZznost
splnuje zakonné naleZitosti (§ 106 odst. 1 s. 1. s.) a zamést-
nanec, ktery za néj jedna, ma vysokoskolské vzdélani vyza-
dované pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. F. s.).

22. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 s. f. s., vazan rozsahem a dtivody, kte-
ré uplatnoval st€Zovatel ve svém podani. Dospél k zavéru, ze
jeho kasacni stiznost neni duvodna.

23. Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze spravce dané€ vyse
specifikovanym platebnim vymérem Zalobci vyméril podle
§ 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel odvod za poru-
Seni rozpoctové kazn€. Toho se mé€l Zalobce dopustit postu-
pem v rozporu se znénim ¢asti IV, bodem 11. pism. b) roz-
hodnuti o poskytnuti dotace, kdyZ v ramci vyb&rového fizeni
na zpracovatele uzemniho planu mésta Vsetin neziskal ale-
spon tfi cenové nabidky na realizaci dané vefejné zakazky
a soucasné€ ani dostateCnym zptisobem nezdlivodnil, pro¢ ty-
to tfi nabidky nebylo mozné ziskat.

24. Stézovatel v postupu Zalobce spatiuje poruseni rozpoc-
tové kazné, kvalifikuje ho tedy jako neoprdvnéné pouZiti pe-
néznich prostredkii poskytnutych ze stdatniho rozpoctu. Ust. § 3
pism. e) rozpoc¢tovych pravidel definuje neoprdavnéné pouZi-
ti penéznich prostredkil ze stdatniho rozpoctu, jako ,vydej, jehoz
provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim pred-
pisem, rozhodnutim, pripadné dohodou o poskytnuti téchto pro-
stredkil, nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné pe-
nézni prostiedky poskytnuty”.

25. Krajsky soud na rozdil od stéZzovatele dosp€l v napade-
ném rozsudku k zavéru, Ze Zalobce pfi vybéru zpracovatele

WWW.CAK.CZ



navrhu uzemniho planu mésta Vsetin neporusil ustanoveni
¢asti I'V. bodu 11. pism. b) rozhodnuti o poskytnuti dotace,
a také, Ze se stézovatel nespravné nezabyval ucelem, pro kte-
ry byla dotace Zalobci poskytnuta, tedy zda tvrzené poruseni
stanovenych podminek mélo dopad na dosaZeni ucelu dotace.

26. V souzené véci je situace takova, zZe krajsky soud zru-
§il rozhodnuti stéZovatele ze dvou na sob¢€ nezavislych dtivo-
du, které by oba v pfipad¢ jejich spravnosti byly zplisobilym
podkladem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

27. V této souvislosti je vSak tfeba krajskému soudu vyt-
knout, Ze ackoliv svym rozsudkem zavazal stéZovatele, aby
se v dalsim fizeni zabyval otazkou naplnéni ucelu poskyt-
nuti dotace, soucasné také meritorné posoudil i otazku po-
ruseni podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace. Je-li vSak
sté€Zovatel vazan nazorem krajského soudu a musi z néj v na-
sledujicim fizeni vychazet, pak zkoumani naplnéni ucelu
poskytnuti dotace je bezpredmétné, jestlize se Zalobce po-
rusSeni dota¢nich podminek dle krajského soudu viibec ne-
dopustil. Toto pochybeni krajského soudu vSak nema bez
dalsiho za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku, jak
plyne z dale uvedeného.

28. Stejnou logikou je pak tfeba pristupovat i ke kasacni
stiznosti st€Zovatele. Sté€Zovatel broji proti obéma divodim
zrusujiciho rozsudku krajského soudu. Zpochybnuje-li vSak
pravni nazor, Ze se mél zabyvat naplnénim ucelu poskytnu-
té dotace, je jeho namitka i v pripad¢€ divodnosti bez vlivu
na zakonnost rozhodnuti, jestlize je zavér krajského soudu
o dodrZeni dota¢nich podminek spravny. V dalSim se proto
soud bude zabyvat nejdiive namitkou smérujici do splnéni
podminky uvedené v ¢asti IV, bodu 11. pism. b) rozhodnu-
ti o poskytnuti dotace. Neshleda-li ji divodnou, pak nebude
mit vyznam posoudit namitku sméfujici do nenaplnéni uce-
Iu poskytnuti dotace.

29. Podle casti IV, bodu 11. pism. b) rozhodnuti o poskyt-
nuti dotace byl pfijemce dotace (zde Zalobce) povinen pii
zadavani zakazky ziskat alespon tfi cenové nabidky nebo
v dokumentaci zakazky zdivodnit, pro¢ nebylo mozné po-
Zadovany pocet cenovych nabidek ziskat. Diivody pro odchyl-
ny postup zadavatele nebyly v rozhodnuti o poskytnuti dotace
uvedeny a ani v obecné roviné nebylo stanoveno, jaké zdiivod-
neéni by bylo mozné ze strany poskytovatele dotace akceptovat.
Je nepochybné, Ze tato formulace povinnosti zdiivodnéni ne-
moznosti ziskani tfi cenovych nabidek je zcela obecna. Ob-
dobna ustanoveni Ize jisté formulovat také zcela konkrétné,
¢imz je vSak na stranu druhou omezena pouzitelnost takové-
ho stanoveni podminek na riizné situace, které mohou v bu-
doucnu nastat. Je proto mozné zvolit i obecnou formulaci,
kterou je pamatovano na riiznorodost reality, pozitiva této
moznosti jsou vS§ak podminéna naslednou povinnosti financ-
nich organti provadéjicich kontrolni ¢innost pfesn€ interpre-
tovat a aplikovat danou formulaci na vznikly stav (srov. roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢. j.
9 Afs 202/2007-68). K tomu je vSak tieba dodat, Ze i tato
obecna formulace stanoveni podminek musi dosahovat ale-
spon urcitého nezbytného stupné urcitosti, aby ji viibec bylo
mozné nasledné vylozit a aplikovat, pficemz tyto podminky
musi byt formulovany tak, aby byly jasné pfijemci dotace jiZ
v dobé jejich Cerpani, jak dale blize rozvedeno.
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30. Zalobce v projednavané véci vyzval celkem pét dodava-
teld, aby podali cenovou nabidku na plnéni vefejné zakazky.
Obdrzel pouze jedinou, kdyz ¢tyfi dodavatelé na vyzvu ne-
reagovali nebo ji odmitli. Skute¢nost, Ze tyto okolnosti byly
z dokumentace o zakazce ziejmé, nezpochybiiuje ani stézo-
vatel. Predmétem sporu je tak otazka, zda odmitnuti poda-
ni nabidek ze strany vyzvanych dodavatell spliuje vyse uve-
dené podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace.

31. Piedné Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze nijak nezpochyb-
nuje pravo poskytovatele dotace vymezit podminky Cerpa-
ni dotace, resp. ur€it, kdy pfijemci vznika povinnost poskyt-
nutou dotaci vratit. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 10. 2009, €. j. 1 Afs 100/2009-63, plyne: ,, Rovnéz
Je treba uvést, ze podle § 14 odst. 1 zdkona o rozpoctovych pra-
vidlech na dotaci nebo navratnou financni vypomoc neni prav-
ni ndrok, pokud zvldstni zdakon nestanovi jinak. Poskytovani fi-
nancnich prostredkii v tomto ohledu je tedy jakymsi dobrodinim
stdtu, na ktery neni obecné pravni ndrok, rozhodovani o ném
nepodléha spravnimu rdadu ani soudnimu prezkumu a déje se
na zdklade rozhodnuti poskytovatele dotace ¢i navratné financéni
vy¥pomoci, které md zvldstni ndleZitosti, pouze cdstecné shodné
s formalnimi ndlezitostmi obecného spravniho rozhodnuti, a je
vyddvdno poskytovatelem dotace v reakci na Zddost jejiho poten-
cidlniho prijemce. Podstatné je, Ze poskytovdni dotaci ze stdtniho
rozpoctu je ovldddno vrchnostenskym postavenim poskytovatele
dotace. Z tohoto jeho postaveni, na rozdil od postaveni iicastni-
ka soukromoprdvnich vztahii tedy plyne, Ze miize autoritativné
rozhodovat o podminkdch poskytnuti dotace, které jsou predme-
tem jedndni mezi nim a prijemcem dotace pouze v té mire, jak
stanovi zdkon, ¢i v limitech, jez stanovi sam poskytovatel dota-
ce. Zdlezi pak na prijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje.
Samotnym smyslem aktu prijeti dotace totiz je, Ze prijemce p¥i-
Jjimad urcité dobrodini ze strany stdtu a jakousi protivahou toho-
to dobrodini neni (na rozdil od soukromoprdvnich vztahii) jeho
protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale pravé akcep-
tace podminek, za nichz je dotace prijimdna. Ke stejnému za-
veru pak dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 7.
2005, ¢ j. 2 Afs 58/2005-90 (www.nssoud.cz).”

32. Pravé uvedené vSak nezbavuje stat povinnosti vyme-
zit dotacni podminky jednozna¢nym, uréitym a srozumitel-
nym zpUsobem, ktery zajisti pfedvidatelnost postupu pii pfi-
padném zpétném vymahani poskytnuté dotace, ¢i uplatnéni
sank¢éniho odvodu, resp. stav, kdy pfijemce bude mit jistotu
ohledné obsahu dota¢nich podminek. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009-63,
dale plyne: ,....jak je ziejmé z uvedené pravni tipravy (i z obec-
nych principit moznosti poskytovani financnich prostredkii ze
stdtniho rozpoctu), je to pravé poskytovatel podpory ¢i dotace,
ktery v reZimu zdkona o rozpoctovych pravidlech autoritativné
rozhoduje o podminkdch poskytnuti prostredkii ze stdtniho roz-
poctu ¢i fondu... navic podle § 14 odst. 3 zdkona o rozpoctovych
pravidlech je poskytovatel dotace a ndvratné financni v¥pomoci
povinen v rozhodnuti o jejich poskytnuti rozlisit podminky pro
pouZiti poskytnutych prostredkii, jejichZ poruseni bude postiho-
vdano odvodem za poruseni rozpoctove kdzné. Z toho pak vyply-
vd, Ze podle uvedeného prdavniho predpisu poskytovatel podpory
miiZe stanovit, jaké jedndni ¢i opomenuti jejiho prijemce pova-
Zuje za poruSeni rozpoctové kdzne, takze musi mit i oprdavneni

99



tyto veliciny menit, pokud to nejde k tizi piijemce. To vse zejmé-
na v situaci, kdy je zjevné, Ze ucel poskytnuté dotace byl napl-
nen... Je to poskytovatel dotace, ktery primdrné svym rozhodnu-
tim vytvdri pravni ramec, v jehoZ mezich ma Zadatel povinnost
se pohybovat. Je to tedy prdave poskytovatel dotace, ktery svym
rozhodnutim stanovi podminky poskytnuti dotace, ale i pripad-
né zmeny téchto podminek. Pokud se Zadatel pohyboval v legdl-
nim prostoru, ktery poskytovatel dotace vymezil svym rozhod-
nutim, nelze mu takové jednani pricitat k tizi.”

33. Poskytovatel dotace byl pfi vymezovani dota¢nich
podminek nepochybné veden snahou o zajisténi efektivni-
ho a hospodarného ¢erpani finanénich prostfedkti pocha-
zejicich ze statniho rozpoctu. Tento zamér byl legitimni,
avSak jenom stéZi se Ize domnivat, Ze neobdrZeni tfi nabi-
dek bez dalSiho vede k pochybnostem o zakonnosti vybé-
rového fizeni (ostatn€ s touto moznosti pocitaji i podmin-
ky stanovené v rozhodnuti o poskytnuti dotace s tim, Ze
v takovém pfipadé je tfeba v dokumentaci zakazky zdivod-
nit, pro¢ nebylo mozné tfi cenové nabidky ziskat). V tom-
to sméru lze prisvédcit zalobci, Ze v nékterych pripadech
zajem o ziskani dotace za stanovenych podminek mize
v kone¢ném disledku podné€covat umélé snahy n€kterych
zadavatelll o obdrZeni vyhovujiciho poctu nabidek; napf. ne-
dlivodnym sniZovanim kvalifikacnich predpokladi €i i ne-
zakonnou cestou. Na druhé strané obdrZeni malého poctu
nabidek nepochybné miize byt také vyznamnym indikato-
rem, ktery ve spojeni s vyhodnocenim zadavaciho proce-
su muZe opravnéné vést ke konstatovani nezakonnosti vy-
béru nejvhodnéjsi nabidky. Tyto zavéry vSak nelze postavit
na zcela formalistickém posouzeni nezohlednujicim skut-
kové okolnosti pfedmétného fizeni, nebot kazdy pripad je
nutno posuzovat individualné.

34. Jak vSak bylo uvedeno jiZ vySe, poskytnutim dotace
ziskava prijemce podporu, na kterou neni pravni narok. Po-
skytovateli dotaci proto nelze odepirat prdvo vymezit podminky,
na nichz bude pro ucely poskytnuti dotace bezvyhradné trvat.
Je jenom na ném rozhodnout, zda bude a za jakych podminek
urcity okruh projektit podporovat. Jestlize v§ak ucini takovéto
rozhodnuti, musi rovnéz zohlednit, Ze jeho ¢innost ovliviiuje
také nasledné ekonomické uivahy Zadateli o poskytnuti dota-
ce a zavazky, které na sebe tyto subjekty berou v souvislosti
s realizaci dotované zakazky, a rovnéz i v souladu se zasadou
pravni jistoty musi pripadné podminky stanovit jasné a jedno-
znacne. K této otazce lze odkazat také na rozsudek Méstske-
ho soudu v Praze ze dne 12. 2. 2008, €. j. 11 Ca 371/2006-55,
podle kterého ,/../ podminky pro cerpdni dotace musi byt formu-
lovdny tak, aby prijemciim financnich prostiedkii byly jiz v dobé
Jejich cerpdni ziejmé podminky, za nichz na poskytnuté prostred-
ky vznikd ndrok. Je nepripustné, aby teprve v Fizeni o povinnos-
ti vrdtit neoprdavnéné cerpané financni prostredky (§ 22 odst. 2
zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich
rozpoctit) bylo prijemci téchto prostredkui kladeno k tiZi, Ze [...]
nelze dovodit jednoznacny zaver, za jakych podminek mély byt
financni prostredky poskytnuty.” Tyto zavéry jsou aplikovatel-
né i v nyni projednavané véci.

35. V této souvislosti nelze odhlédnout ani od toho, Ze
v zavislosti na formé a podminkach poskytnuti dotace mi-
Ze byt na strané prijemce dotace realizace akce napr. spo-
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jena i s potfebou uzavieni uvérovych smluv ¢i jinych me-
zitimnich forem preklenuti obdobi, na jehoz konci dojde
k obdrzeni dotace. Za dodrzeni podminek, které se vazou
k udé€lené dotaci, pfitom nese odpovédnost pravé prijemce
dotace. Vstupuje-li vSak tento pfijemce do uvedenych rizik,
je také proto nezbytné trvat na tom, aby podminky posky-
tovatele dotace byly i pii zvolené obecné formulaci natolik
urcité, aby si prijemce byl védom postupu, jenz je poskyto-
vatelem vyZadovan pro zdarny pribéh realizace vybérové-
ho fizeni, a toho, zZe v pfipadé dodrzeni dotacnich podmi-
nek bude jeho investice kryta.

36. V souzené véci poskytovatel dotace pozadoval ziskdni
alespon tri cenovych nabidek. Ani v nejobecnéjsi roviné vsak
neupresnil, jaké divody budou povaZovdany za ospravedlnujici
postup zadavatele pri obdrzeni jediné nabidky a tyto z tohoto
divodu nelze zjistit ani vykladem, nebot poskytovatel dotace
ani v nejhrubsich rysech nenaznacil, co vlastn€ za tyto rele-
vantni diivody povazuje. Uvedl-li proto Zalobce v dokumen-
taci o vefejné zakazce, Ze jim vyzvani dodavatelé jeho vyzvu
k podani nabidek odmitli, resp. na ni viibec nereagovali, 1ze
se ztotoZnit s nazorem krajského soudu, zZe ackoliv bylo toto
zdlvodnéni pomérné vagni, splnovalo podminku bodu 11.
pism. b) rozhodnuti o poskytnuti dotace. Bylo totiZ primdar-
ni odpovédnosti poskytovatele vymezit poZadavky, na nichz pro
ucely poskytnuti dotace trvd, ucinil-li tak zcela nekonkrétne,
pak nemohou byt nejasnosti ve stanovenych podminkdch ¢i dui-
vodech uplatnéni sankcniho odvodu kladeny k tizi prijemce fi-
nancni podpory (dotace).

37. K posledn€ uvedenému lze odkazat také na rozsudek
zdejSiho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 1 Afs 77/2010-81 (pu-
bl. pod ¢. 2243/2011 Sb. NSS), z néhoz vyplyva, ze ,viastnosti
verejnoprdvni smlouvy, kterd je uzavirana mezi spravnim orgd-
nem vykondvajicim verejnou spravu na jedné strané a soukro-
mou osobou na strané druhé, jiz jsou vSak zakldddany povinnos-
ti v oblasti vefejného prdva (s mozZnosti dispozice s financnimi
prostredky z verejného rozpoctu), musi byt prioritné jeji jedno-
znacnost. [...] Je neprijatelné, aby spory ¢i nejasnosti formulaci
verejnopravni smlouvy ve svych disledcich ztiZily pozici ,slab-
Si“ strany, tedy Zalobce jako soukromé osoby.”

38. Analogicky pak lze také poukazat i na dalsi ¢ast odl-
vodnéni tohoto rozsudku, ze kterého vyplyva, Ze nelze pre-
hlizet vnéjsi duvody vedouci k poruseni rozpoctové kazné:
LV daném pripadeé mél tedy Zalovany (jakoz i sprdavni orgdn prv-
niho stupné) povinnost posoudit, zda nastaly skutecnosti, svéd-
Cici o poruSeni rozpoctové kdzné Zalobcem. Mél proto zvazovat,
zda Zalobce porusil ujedndni obsaZend v dohode o poskytnuti pri-
spevku a zda byly naplnény podminky Zalobcova zdvazku vrdtit
prispévek nebo jeho pomérnou cdst, pokud mu jeho zavinenim
byl prispévek poskytnut neprdavem nebo ve vyssi cdstce, nez ndle-
Zel. To vse proto, Ze jen takové nedodrzeni podminek poskytnuti
prispévku je porusenim rozpoctové kdzne. Kategoricky je proto
nutné odmitnout tvrzeni Zalovaného, Ze jeho iikolem jiz neni po-
suzovat, zda iirad prdce liknavym postupem participoval na ne-
obsazeni spolecensky iicelného pracovniho mista, nebo v nékte-
rych pripadech dokonce zpiisobil nemozZnost plnéni podminek
dohody prijemcem prispévku. Naopak, pokud by totiZ Zalovany
zjistil, Ze k neobsazeni pracovnich mist (za existence smluvni-
ho zdvazku obsazovat pracovni mista zaméstnanci doporuceny-
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mi uradu prdce a evidovanymi v jeho registru) doslo pravé jen
z ditvodu neplnéni zdvazku ze strany uradu prdace, nemohl by
dospét k zavéru o poruseni rozpoctové kdzné Zalobcem. Zalova-
ny je proto povinen si v ramci predbézZné otdazky ucinit iisudek
o0 jasnosti a srozumitelnosti dohody o poskytnuti prispévku ze
stdatniho rozpoctu na dany iicel, poté posuzovat naplnéni podmi-
nek dohody a z vysledku tohoto visudku dospét k zdaveru o poru-
Seni (¢i neporuseni) rozpoctové kdazne.”

39. Stejn€ tak ani v souzené véci nelze bez dalsSiho trvat
na dodrZeni podminky obdrzZeni tfi cenovych nabidek na pl-
néni verejné zakazky, jestlize z niceho nevyplyva, Ze tento
stav zpUsobil Zalobce svym vlastnim jednanim, a za situace,
kdy podminky stanovené poskytovatelem dotace i tuto moz-
nost pripoustély s tim, Ze v takovém pripad€ je tfeba v doku-
mentaci zakazky zdavodnit, pro¢ nebylo mozné pozadova-
ny pocet nabidek ziskat. Krajsky soud pfitom v odivodnéni
svého rozsudku spravné poukazal na skute¢nost, ze doku-
mentace k predmétnému projektu v souladu se stanoveny-
mi podminkami obsahuje zdlivodnéni, z jakého divodu ne-
byly ziskany tfi cenové nabidky. Dovozuje-li st€Zovatel, Ze
zalobce mohl a mél tusit, Ze zaslani vyzev k podani nabidek
stejnému okruhu uchazecl povede ke stejnému vysledku ja-
ko v prvnim vybérovém fizeni, nepostrada sice jeho uvaha
logiku, avSak stejné tak je racionalni i tvrzeni Zalobce, Ze
jestlize dva dodavatelé odmitli ucast v prvnim vybérovém
fizeni z kapacitnich diivodli, mohla byt situace po né€koli-
ka mésicich odlis§na.

40. Pokud tedy za vySe popsané situace stézovatel kon-
statoval poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1
pism. b) rozpoc¢tovych pravidel, nelze jeho hodnoceni pova-
zovat za spravné, nebof jen z faktu neobdrZeni t¥i cenovych
nabidek na plnéni vefejné zakazky nelze dovozovat poru-
Seni rozpocCtové kazn€. PoruSeni rozpocCtové kazné v pro-
jednavané véci pak s ohledem na zcela nedostateéné vyme-
zeni podminek zadavatelem dotace nelze dovozovat ani ze
st€Zovatelem tvrzeného nedostate¢ného zdlivodnéni v zada-
vaci dokumentaci, z jakych divoda nebyly obdrzeny tfi ce-
nové nabidky, nebot za situace, kdy poskytovatel dotace ne-
stanovil alespon v obecné rovin€ dostatecn€ urcité divody,
za nichZ nemusi byt splnéna podminka predloZeni tfi ceno-
vych nabidek, nemohou finan¢ni organy v tomto sméru az
v ramci kontrolni ¢innosti upfesnovat ¢i dopliovat rozhod-
nuti zadavatele dotace tim, o jaké konkrétni diivody vlastné
jit miZe, anebo naopak nesmi. Vyjimkou jsou samoziejmé
naprosto zjevné excesy, kdy by byl napf. v projednavané vé-
ci zalobcem jako pfijemcem dotace osloven subjekt, ktery
se ¢innosti, na niZ je poskytovana dotace, viibec nezabyva.
O tento pfipad vSak v projednavané véci nejde.

41. Pro uplnost zbyva dodat, ze uz viibec nelze uplatnit
sank¢éni odvod vii€i prijemci dotace ve vysi nezohlednujici
zavaznost poruseni rozpoctové kazné€ a pripadné ohroze-
ni naplnéni ucelu poskytnuté dotace. Je-li totiZ v ustanove-
ni § 44 odst. 2 rozpoCtovych pravidel stanovena povinnost
odvést pfi poruseni rozpoctové kazné zpé€t do statniho
rozpoctu odvod ve stejné vysi, v jaké byla tato kazen po-
ruSena, je z uvedeného ustanoveni podle kasaéniho soudu
ziejmy umysl zakonodarce zohlednit pfi stanoveni vyse ta-
kového odvodu i tu ¢ast penéznich prostiedki, které byly
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¢erpany v souladu s dohodnutymi ¢i stanovenymi podmin-
kami (viz rozsudek zdejSiho soudu ze dne 11. 6. 20009, ¢. j.
7 Afs 107/2008-100).

42. Kasacni soud proto uzavira, zZe neshledal Zzadny di-
vod pro zruSeni napadeného rozsudku, protozZe se ztotoz-
fuje s pravnim posouzenim provedenym krajskym soudem
s vyjimkou uvedenou v bodu 28. Namitkou smétujici do po-
souzeni nenaplnéni ucelu poskytnuté dotace se pak zdejsi
soud nezabyval, nebot jeji vyporadani by nemohlo nic zmé-
nit na hodnoceni nediivodnosti kasa¢ni stiznosti a na vyro-
ku tohoto rozsudku.

Poznamka:

V posledni dobé dochdzi v disledku kontrol k ¢astému krd-
ceni dotaci zejména 7 fondii Evropské unie pro poruseni roz-
poctové kazneé. Uvedené rozhodnuti je vyznamné 7 duvodu kon-
krétnéjsiho vytyceni hranic vedoucich k poruseni rozpoctové
kdzné, nebot mnohdy je snaha shledat poruseni rozpoctové ka-
zné za Cisté formdlni poruseni zikona ¢i za nejednoznacny vy-
klad pravidel ¢i pravnich predpisi pri absentujicim odiivodnéni
poruseni rozpoctovych pravidel. V daném pripadé byl happyend
v tom, Ze v souladu s § 254 dariového vadu byla dotace méstu
vrdcena ze stdatniho rozpoctu s prislusnym urokem.

Podle § 254 odst. 1 daiiového vadu, dojde-li ke zruseni, zméné
nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divo-
du nezdakonnosti nebo z diivodu nespravného uvedniho postupu
sprdavce dané, ndlezi daiiovému subjektu tirok 7 cdstky, kterd
byla dariovym subjektem uhrazena na zdakladé tohoto rozhodnu-
ti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidi roc-
né vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené
0 14 procentnich bodii, platné pro prvni den prislusného kalen-
ddiniho pololeti, a to ode dne ndasledujiciho po dni splatnosti
nesprdvné stanovené dané, nebo doslo-li k iihradé nesprivné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji iihrady. Prijemcim dota-
ci Ize tedy doporucit aktivni obranu v pripade, Ze jsou pochyb-
nosti o tom, zda v jejich véci doslo k poruseni rozpoctové kazné.

¥ Rozhodnuti zaslal a poznamkou opatfil
doc. JUDr. Ing. RADEK JURCIK, Ph.D., advokat v Brné.
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Vyzivovacl povinnost
vici vécnym studentiim

U zletilého ditéte lze predpokladat, Ze bude vyvijet dostatec-
né usili, aby se uzivilo samo. Pokud studuje jiz druhou stiedni
Skolu, je pii rozhodovani o vyzivovaci povinnosti rodi¢i nutno
peclivé zvazovat ucelnost tohoto studia; prihlédnout je nutno
nejen ke kvalité Skoly a uplatnéni jejich absolventii, ale i k do-
chazce a studijnim vysledkium ditéte. Paklize tak soudy na-
vzdory argumentiim rodice neucini, je jejich postup v rozporu
se zasadami spravedlivého procesu.

Nelze akceptovat, aby soudy rozhodovaly o zvySeni vyzivné-
ho, aniz by bylo postaveno najisto, Ze je oduvodnéna samot-
na existence vyzivovaci povinnosti. Pokud se soudy ucelnosti
probihajiciho studia diive nezabyvaly, musi tak ucinit v Fizeni
o zvyseni vyzivného, byt se jedna o okolnost, ktera se oproti
predchozimu rozhodnuti nezménila.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2014,
sp. zn. Il. US 2121/14

Odiivodnéni:

V fizeni pfed obecnymi soudy podal zletily syn stéZovatele
(v Fizeni ped Ustavnim soudem v postaveni vedlejsiho ucast-
nika) navrh na zvySeni vyzivného. Okresni soud v Opavé se
nejdfive zabyval tim, zda vyZivovaci povinnost stéZovatele
nadale trva, pficemz v tomto ohledu povazoval za podstatné,
Ze navrhovatel studuje stiedni Skolu, a soustavné se tedy pri-
pravuje na své budouci povolani. Tvrzeni st€Zovatele, ktery
s ohledem na fadu absenci zpochybnil, Ze by se u syna dalo
ocCekavat uspésné ukonceni studia, povazoval za vyvracené
potvrzenim §koly o fadném pribéhu studia. Po prezkouma-
ni pomért ucastnikd fizeni pak prvostupnovy soud navrhu
na zvySeni vyzZivného ¢aste¢né vyhovél. StéZovatel proti to-
muto rozhodnuti podal odvolani, v némz poukazoval piede-
v§im na to, Ze syn ve svych 23 letech studuje jiz druhou stied-
ni Skolu (a to soukromou), navic ji ani nenavstévuje radné
a ma velky pocet absenci.

Krajsky soud v Ostravé prvostupinové rozhodnuti potvr-
dil. Ke stéZovatelovym namitkam uvedl, Ze pfi rozhodova-
ni o vysi vyzivného jsou podstatné pouze zmény, které v po-
mérech ucastnik® nastaly oproti predchozimu rozhodnuti
o vyzivném. Syn vSak stejnou stiedni Skolu studoval jiz bé-
hem posledniho rozhodovani o vyzivném, v tomto sméru te-
dy k zadné zméné nedoslo. Synovy absence a prospéch pova-
Zoval odvolaci soud za irelevantni, nebot podstatna je pouze
skutecnost, Ze studium trva.

Stézovatel rozhodnuti odvolaciho soudu napadl ustavni
stiznosti, v niZ namital, Ze soudy jsou pfi rozhodovani o vy-
§i vyZivného povinny zkoumat i samotné naplnéni zaklad-
nich podminek pro jeho pfiznani, nikoli pouze zmény v po-
mérech oproti pfechozimu rozhodnuti. V daném pripadé pak
tyto podminky naplnény nebyly, nebot opakované studium

58

skoly stejného stupné neni podle judikatury' fadnou pfipra-
vou na zaméstnani. Pfi posuzovani fadnosti studia navic dle
sté€Zovatelova nazoru nestaci potvrzeni Skoly o tom, Ze studi-
um nadale trva, nybrz je tfeba prihlédnout i ke studentovym
vysledkim a dochazce. Pokud takto soudy nepostupovaly, do-
Slo tim podle stéZovatele k poruseni jeho prava na spraved-
livy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina®).?

Ustavni soud prvné odkazal na svou diivéjsi judikaturu,’
v niZ se zabyval zakladnimi komponentami spravedlivého
procesu.* Zduraznil pfitom, ze k poruseni prava na spraved-
livy proces mize dojit i v pfipadé poruseni norem podustav-
niho prava, a to tehdy, pokud se tak stane v disledku svévo-
le nebo v disledku takové interpretace podustavnich norem,
jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti.® Svévole
se soudy dopusti mimo jiné tehdy, pokud rozhoduji bez bliz-
Sich kritérii ¢i alespon zasad odvozenych z pravni normy.°®

Dale se proto Ustavni soud zabyval zakonnou upravou vy-
Zivovaci povinnosti, pfiCemz se musel nejdfive vyporadat se
skutecnosti, Ze k 1. 1. 2014 (tedy v obdobi mezi rozhodnuti-
mi soudu prvniho a druhého stupné) doslo ke zméné pravni
upravy, proceZ prvostupnovy soud rozhodoval podle zako-
na o rodiné,’ zatimco soud odvolaci jiz aplikoval novy ob-
Cansky zakonik.® Z porovnani obou tuprav vSak plyne, Ze jsou
v podstatnych rysech shodné, a bylo tudiz i v této véci moz-
no vychazet z ustaleného doktrinalniho a soudniho vykladu
k zakonu o rodiné.’

Alimentace a vyZivovaci vztahy jsou dle nahledu Ustavni-
ho soudu projevem rodinné solidarity a zajistuji funkénost
rodiny samotné. Zakladnim kritériem vyzZivovaci povinnos-
ti rodict k détem pak je neschopnost ditéte samo se zivit.
Jiz dfive k tomu Ustavni soud konstatoval, Ze schopnost sa-
mostatné se Zivit znamena, Ze dité je schopno uspokojovat
v§echny své potieby, a to hmotné, kulturni i dalsi, véetné by-
tové. Jinymi slovy, Ze dité ma urcity trvaly pfijem finan¢nich
prostfedkt, z néhoz své potieby hradi.

1 Srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I1l. US 1805/11 ze dne 15. 9. 2011 &i
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1247/13 ze dne 25. 3. 2014.

2 Cl. 36 odst. 1 Listiny: Kazdy se mize domahat stanovenym postupem svého
préva u nezdvislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech
u jiného organu.

3 Viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 7/02 ze dne 18. 6. 2002, sp. zn.
PI.US 11/04 ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. I. US 566/07 ze dne 5. 8. 2009 Ci
sp. zn. Il US 398/97 ze dne 4. 6. 1998.

4 Mezi néz patfi pravo na a) soud, respektive na pfistup k soudu, b) zdkonem
stanoveny postup a upraveny proces, ¢) spravedlivé rozhodnuti, d) efektivni
prostfedky ndpravy a e) narok na nahradu za nespravedlivé rozhodnuti.

Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il US 150/99 ze dne 20. 1. 2000.
Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 351/04 ze dne 24. 11. 2004.
Viz ustanoveni § 85 a § 96 zakona ¢. 94/1963 Sh., o rodiné.

Viz ustanoveni § 911 a § 913 zakona ¢. 89/2012, obéansky zakonik.

Srov. i divodovou zpravu k § 911 nového ob&anského zakoniku, podle

niz ,zasadni podminkou pfiznani vyzivného je potfeba opravnéného, jeho
neschopnost sam se o sebe - pokud jde o vyZivu - postarat. Jako dosud je
tu omezeni pravidlem dobrych mravi. Dosavadni vyklady soudni praxe je
dobfe mozné pouzit.

10 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il US 3113/10 ze dne 21. 4. 2011. Podle
literatury je pak neschopnost sam se Zivit tfeba definovat tak, Ze opravnény
nedisponuje Zadnym vlastnim pfijmem, nebo disponuje pfijmem tak nizkym,
Zze nepostacuje kryt jeho potfeby, anebo vynosy z majetku, ktery mu patfi
(event. jej spravuje), nedostacuiji pro Ghradu jeho osobnich potfeb. Blize viz
M. Holub a kol.: Z&kon o rodiné s komentafem, 9. vyd., Leges, 2011, str. 314
a nasl.
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Vzhledem k tomu, Ze se v projednavané véci rozhodova-
lo o vyzZivovaci povinnosti rodict vici zletilému ditéti, zaby-
val se Ustavni soud v navaznosti na vyse uvedené kritérium
i vyznamem véku potomka pii posuzovani existence vyZivo-
vaci povinnosti. Ackoli pfitom vyZivovaci povinnost rodict
samotnym dosazenim zletilosti dité€te nekonci, je ke zleti-
losti pfesto nutno pfihliZet. Podle Ustavniho soudu je totiz
nepochybné, Ze se zletily potomek nachazi v odlisné situa-
ci nez potomek nezletily. Zatimco totiz nezletilé dité je pfe-
vazné odkazano na své rodiCe, a priznani vyZivného by te-
dy mélo byt pravidlem, u zletilého dité€te by mé€lo platit, Ze
bude vyvijet pfiméfené usili smétujici k tomu, aby se uzivilo
samo, pokud ov§em nenastanou okolnosti, které tomu bra-
ni. Rozdilnost obou situaci dle nahledu Ustavniho soudu vy-
plyva i z toho, Ze u mladsich déti je obtizné doptedu odhad-
nout, jakym smérem se budou vyvijet. Také z toho divodu
je ostatné i vzd€lavaci systém koncipovan tak, ze je nejprve
cializaci obvykle dochazi az v pozdé&jsim véku."" Stejné tak
i Umluva o pravech ditéte poZaduje, aby vychova ditéte smé-
fovala k rozvoji osobnosti ditéte, jeho nadani a rozumovych
tilych 1ze jiz o¢ekavat, Ze maji o svém budoucim zaméfeni ur-
¢itou predstavu, a budou si tak védomi i toho, jakého vzd¢la-
ni k dosazeni svého cile potfebuji.

Uvedena vychodiska nasledné Ustavni soud aplikoval
na projednavany pripad. NeztotoZnil se pfitom s argumen-
tem obecnych soudi, podle kterych bylo studium na stfed-
ni §kole samo o sobé okolnosti, ktera odiivodnovala trvajici
existenci vyzivovaci povinnosti. Tak tomu sice byt mtlize, a to
iu zletilych déti, soudy se vSak za takové situace musi pec-
livé zabyvat okolnostmi pfipadu a posoudit, zda probihajici
studium predstavuje pfipravu na budouci povolani, nebo se
jiz jedna jen o nadstandardni doplnovani znalosti. Obecné
by totiz mélo platit, Ze by probihajici studium mélo prohlu-
bovat pfedchozi vzdélani a vést k lepSim budoucim vyhlid-
kam na ziskavani prostfedkl pro své Zivotni potieby praci.
Ustavni soud pFitom nevylouéil, Ze probihajici studium ne-
bude pfimo navazovat na prechozi vzdélavani, a presto bude
vzhledem k okolnostem pfipadu shledano ucelnym, rozhod-
né v§ak nemuze jit o studium samoucelné, kterym by si dité
takfikajic ,,prodluzovalo mladi“. Takové studium sice mize
byt hodnotné a pfinosné,'* vyzivovaci povinnost rodici se
v§ak na né&j podle Ustavniho soudu nevztahuje.

Jak tedy mély soudy postupovat? S ohledem na to, Ze syn
studuje jiZ druhou stfedni Skolu, ktera na predchozi nenava-
zuje, mély zkoumat, zda se timto studiem syn racionalné pfi-
pravuje na budouci povolani, a to napi. posouzenim, zda je
v daném regionu na trhu prace vétsi poptavka po absolven-
tech nyni studované stredni Skoly oproti absolventiim stied-

11 Viz § 2 zékona €. 561/2004 Sb., o pfedsSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), zejména odst. 2 pism. b),
podle néhoz je jednim z obecnych cilil vzdélavani ziskani véeobecného
vzdélani nebo vSeobecného a odborného vzdélani.

12 Cl. 29 odst. 1 pism. a) Umluvy o pravech ditéte: Stéty, které jsou smluvni
stranou amluvy, se shoduji, ze vychova ditéte ma sméfovat k: a) rozvoji
osobnosti ditéte, jeho nadani, a rozumovych a fyzickych schopnosti v co
nejSirSim objemu;

13 I skladnik ve Sroubéarné si miZe precisti Vergilia v originale.
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ni Skoly, kterou jiz syn vystudoval. Soudy mély taktéZ posou-
dit, zda bylo nezbytné, aby syn studoval soukromou stfedni
Skolu a nikoli bezplatnou §kolu vefejnou. Do uvahy mély vzit
i kvalitu Skoly a pristup ditéte ke studiu, projevujici se v po-
¢tu absenci i ve studijnich vysledcich. Podle Ustavniho soudu
pak neni rozhodujici, Ze syn oproti predchozimu studiu nyni
studuje obor s maturitou, nebot studium maturitniho obo-
ru samo o sob&é neznamena vetsi Sanci na uplatnéni na trhu
prace oproti studiu technického u¢ebniho oboru bez maturi-
ty. Posouzeno mélo byt i to, zda pfedmétné studium z ¢aso-
vého hlediska napf. neumoznuje privydélky formou brigad.
Vzhledem k vysi pfijmi rodicl se totiZz nabizela otazka, zda
by obdobnych pfijmil nebylo s vynalozenim pfiméfeného usi-
1i schopno dosahnout i dité samotné.

Ustavni soud nepiehlédl, Ze soudy rozhodovaly pouze
o0 zméné vyse vyzivného, a tedy mé€ly primarné posuzovat
pouze zménu v pomérech ucastnikil oproti predchozimu roz-
hodnuti. PakliZe se ov§em soudy ucelnosti studia nezabyvaly
ani pfi pfedchozim rozhodovani (jak v napadeném rozhod-
nuti potvrdil odvolaci soud), nelze podle Ustavniho soudu
akceptovat, aby bylo rozhodovano o zvySeni vyzivného, ne-
bot doposud nebylo postaveno najisto, zZe je odiivodnéna vii-
bec samotna existence vyzivovaci povinnosti.

Jak Ustavni soud zdtiraznil, stéZovatel na okolnosti synova
studia v fizeni pred obecnymi soudy upozornoval. Uvadél, ze
v misté€ synova bydlisté se nachazi dvé verejné Skoly stejného
zaméfeni, a Zadal provedeni diikazi stran studijnich vysled-
ki a dochazky. Pokud odvolaci soud oznacil tyto argumen-
ty za irelevantni a studijni vysledky za nepodstatné, porusil
tim stéZovatelovo pravo na spravedlivy proces, garantované
¢l. 36 odst. 1 Listiny. Nezabyval se totiZ okolnostmi, které
byly pro posouzeni véci nezbytné, a rozhodl, aniz by si pro
své rozhodnuti obstaral potfebné podklady.

Z vyse uvedenych diivodt Ustavni soud rozhodnuti odvola-
ciho soudu zrusil. V novém fizeni se krajsky soud bude mu-
set zabyvat ucelnosti studia a vyhodnotit, zda je vyzivovaci
povinnost stéZovatele nadale divodna.

% Rozhodnuti zaslal Mgr. PETR KILIAN,
asistent soudkyné Ustavniho soudu.
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Z. judikatury ESLP

Clanek 8 Umluvy (pravo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota, obydli a korespondence)

Glanek 9 Umluvy (svoboda mysleni, svédomi

a nahozenského presvédéeni)

S. A. S. proti Francii (¢. 43835/11)
Rozsudek z 1. ¢ervence 2014

Zakaz zahalovani obliceje.

StéZovatelka je praktikujici muslimka nosici burku a ni-
kab, které ji zahaluji celé t€lo kromé oci, aby Zila v souladu
se svoji nabozenskou virou, kulturou a osobnim presvédce-
nim. Podle jejiho tvrzeni nosi toto obleceni ze své vlastni
vile jak na vefejnosti, tak v soukromi, avSak nikoli syste-
maticky. Byla proto rada, Ze muslimsky odé€v neméla na so-
bé pri urCitych prilezitostech, ale piala by si, aby tak moh-
la d¢€lat podle vlastniho rozhodnuti. Konec¢né, jejim cilem
nebylo obtézovat ostatni, nybrzZ citit se v miru sama se se-
bou. Od 11. dubna 2011 nabyl u¢innosti zakon ¢. 2010-1192
z 11. fijna 2010, podle kterého zahalovani tvafe na verej-
nosti bylo nezakonnym.

Stézovatelka se obratila na ESLP s ndmitkami na zakladé
¢lankt 8 a 9 Umluvy. Podle jejiho nazoru zakaz noseni odé-
vu uréeného k zahaleni tvare na vefejnosti je situaci, ktera
se dotyka prava na respektovani soukromého zivota Zeny, jez
si pfeje nosit zavoj z diivodil tykajicich se jeji viry. Zaroven
se dotkla i jejiho prava projevu viry. Zakon z 11. fijna 2010
postavil stéZovatelku pred dilema: bud se bude fidit zaka-
zem a tedy nebude nosit muslimsky odév, ktery byl v soula-
du s jejim nabozenskym presvédcenim, nebo zakaz odmitne
respektovat, a tak bude riskovat trestni stihani a sankci. Slo
tedy o zasah ¢i omezeni, které se opiralo o zakonné ustano-
veni, do prav zaruenych ¢lanky 8 a 9 Umluvy.

Vlada namitala, Ze zakaz sledoval legitimni cile ,vefejné
bezpecnosti“ a ,,respektovani minimalniho souboru hodnot
oteviené demokratické spolecnosti“. ESLP v§ak podotkl, ze
druhy odstavec élankt 8 a 9 Umluvy druhy uvadény daivod
neobsahuji. Akceptoval vSak, Ze uc¢elem zakona bylo dotknout
se vefejné bezpecnosti. Pokud §lo o ,,respektovani minimal-
niho souboru hodnot oteviené demokratické spole¢nosti‘,
ESLP nebyl presvédcen o argumentu vlady vzhledem k rov-
nosti pohlavi. Clensky stat by se nemél opirat o rovnost po-
hlavi, aby zakazal praktiku, ktera se tykala vyhradné Zen pfi
vykonu prav zaruéenych élanky 8 a 9 Umluvy, ledaze by byl
zakaz chapan tak, ze jednotlivei mohou byt chranéni na tom-
to zaklad¢€ pfi vykonu svych prav a svobod. Navic, pokud se
vlada snazila dokazat, Ze noSeni odévu zahalujiciho oblicej
Sokovalo vétSinu francouzské populace, protoZe bylo v roz-
poru se zasadou rovnosti pohlavi, jak je obecné akceptova-
na ve Francii, ESLP se odvolal na odiivodnéni dalSich hod-
not uvadénych vladou.

Judikoval, Ze respektovani lidské dustojnosti nemuze
byt legitimné ospravedlnéno obecnym zakazem noSeni
rousky na vefejnosti. Dotéeny odév mohl byt mnoha lid-
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mi chapan jako zvlastni, av§ak byl vyrazem kulturni iden-
tity, ktera prispivala k pluralismu, ktera je inherentni de-
mokracii. Za urcitych okolnosti, které vlada oznacovala
jako ,respektovani minimalnich pozadavk Zivota spolec-
nosti“ nebo ,,spoluzitim“, mohlo jit o ,ochranu prav a svo-
bod jinych®. Podle nazoru vlady oblicej hraje duleZitou ro-
li v socialni komunikaci.

ESLP tak akceptoval, Ze bariéra vici ostatnim formou
noSeni rousky byla statem povazovana za porusovani pra-
va jinych zit v prostoru socializace, kde by vSichni Zili snad-
néji. Z hlediska flexibility terminu ,,spoluziti“ a s tim spo-
jenym nebezpecéim zneuziti, ESLP zkoumal velmi pozorné
nezbytnost dotéeného omezeni. Podotkl nejprve, Ze z ko-
mentafe k zakonu vyplyvalo, Ze hlavnim cilem zakazu by-
la ochrana Zen proti praxi, ktera jim byla vnucovana nebo
by je poskozovala. Pokud §lo o otazku nezbytnosti v souvis-
losti s vefejnou bezpeénosti ve smyslu ¢lankd 8 a 9 Umlu-
vy, ESLP mél za to, Ze stat mohl pokladat za nezbytné byt
schopen identifikovat jednotlivce, aby zabranil ohrozeni
bezpecnosti osob a majetku a potiral kradeze identity. Nic-
mén€ z hlediska dopadu na prava Zen, které si praly nosit
rousku z nabozenskych divodii, mohl byt pokladan obec-
ny zakaz noSeni tohoto odévu na vefejnosti za prfiméfeny
pouze v kontextu obecného ohroZeni vefejné bezpecnosti.
Vlada vSak neprokazala, Ze zakaz byl uzakonén prave z ta-
kového divodu.

Dotcéené Zeny se tak musely zcela vzdat prvku jejich iden-
tity, ktery povazovaly za duleZity, spolu s vlastnim vybérem
zpusobu projevu své viry, i kdyz cile sledovaného vladou
bylo mozné dosahnout i pouhou povinnosti odhalit oblicej
k identifikaci, pokud byla ohrozena bezpecnost lidi a jejich
majetku, nebo pokud zvlastni okolnosti odivodnovaly po-
dezfeni z kradeze identity. Podle nazoru ESLP tak nemo-
hl konstatovat, Ze obecny zakaz byl nezbytny v demokra-
tické spole¢nosti pro vefejnou bezpecnost ve smyslu ¢lankt
8 a 9 Umluvy.

Dal se zabyval otazkou spojenou s potfebou minimalnich
pozadavkl Zivota spole¢nosti jako soucasti ,ochrany prav
a svobod jinych“. Domnival se, Ze na zakaz mohlo byt pohli-
Zeno jako na odivodnény ve své podstaté pouze tehdy, pokud
mohl garantovat podminky ,,spoluziti“. S ohledem na pocet
dotcenych Zen (1 900) z celkové Sedesatimilionové populace
a na pocet muslimi Zzijicich ve Francii mohlo byt nepfimére-
né uzakonovat obecny zakaz. Kromé toho bylo nepochybné,
Ze mél zasadni negativni dopad na situaci Zen, které, stejné
jako stézovatelka, si vybraly, Ze budou nosit rousku z nabo-
Zenskych duvodi.

Obecny zakaz byl kritizovan fadou mezinarodnich i vnit-
rostatnich lidskopravnich aktivistli jako nepfiméfeny. V té-
to souvislosti ESLP zkoumal velmi podrobné skute¢nost,
Ze v ramci debaty zaznély islamofobni poznamky. Ty, kte-
ré predstavovaly obecny a vehementni utok na nabozZenské
nebo etnické skupiny, byly podle nazoru ESLP neslucitel-
né s hodnotami tolerance, socialniho miru a nediskrimi-
nace ve smyslu Umluvy a byly v naprostém rozporu s pra-
vem na svobodu projevu. Zakon se vSak nedotkl svobody
nosit jakoukoli ¢ast odévu, ktery by zahaloval obliCej. Za-
kaz se zejména dotkl muslimskych Zen, které chtély nosit
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rousku nebo burku. Nebyl vS§ak zalozen na naboZenské ko-
notaci dotCené Casti odévu, nybrZ pouze na skutecnosti, ze
zahaloval tvar.

Pokud $§lo o skute¢nost, Ze poruSeni zakazu bylo trest-
né postihovano, ESLP podotkl, Ze pokuty, které mohly byt
ulozeny, dosahovaly nejvyse 150 eur s tim, Ze soud mohl
téz ulozit obzalované, aby navstévovala kurzy obc¢anstvi.
Tim, ze stat zakazal nosit rousku, zasahl do urcité miry
do existujiciho pluralismu. Na druhou stranu dotéeny stat
se snaZzil ochranit zasadu interakce mezi jednotlivci, ktera
je soucasti pluralismu, ale téZ respektovat zasady toleran-
ce a svobodomyslnosti, bez nichZ by nebylo demokratické
spole¢nosti. Podle nazoru ESLP v zalezitostech tykajicich
se obecné politiky je tfeba dat roli vnitrostatniho tvirce
politiky zvlastni vahu. V projednavaném piipadé méla tak
Francie Sirokou rozhodovaci pravomoc, coZ bylo zejmé-
na podtrZeno tim, Ze neexistoval evropsky konsensus, po-
kud §lo o otazku noSeni na vefejnosti odévu, ktery zcela
zahaluje tvar.

Ackoli z hlediska striktn€ normativniho byla Francie
v ramci Evropy ve velmi minoritnim postaveni, ESLP po-
znamenal, Ze otazka noSeni rousky na vefejnosti byla pfed-
métem debat v jinych evropskych statech. Navic stejna
otazka nebyla pravdépodobné dulezitym bodem v uréitém
poctu téchto statli, kde praxe nebyla jednotna. ESLP uza-
viel, Ze vzhledem k rozsahu rozhodovaci pravomoci, kte-
rym dotéeny stat disponoval, uloZeny zakaz bylo mozZné
povazovat za pfiméfeny vzhledem k cili, ke kterému smé-

foval, zejména zachovani podminek ,,spoluziti“ jako prv-
ku ,ochrany prav a svobod jinych®. DotCené omezeni tak
podle nazoru ESLP bylo ,,nezbytné v demokratické spolec-
nosti“. Francie tak neporusila ani jedno z ustanoveni ¢lan-
ki 8 a9 Umluvy.

Pokud §lo o namitané poruseni élanku 14 Umluvy ve spo-
jeni s ¢lanky 8 a 9 Umluvy v disledku nepfimé diskrimina-
ce, ESLP uvedl, Ze obecna politika nebo opatfeni, které ma
nepiiméfen€ Skodlivy dusledek na urcitou skupinu lidi, mu-
Ze byt povazovano za diskriminacni, i kdyZ nejde o umysl-
nou diskriminaci. K tomu v§ak mtiZe dojit pouze tehdy, jest-
liZze takova politika ¢i opatfeni nejsou objektivné a rozumné
opodstatnéna. ESLP vSak judikoval, Ze i kdyZ bylo mozno
tvrdit, Ze dotCeny zakaz mél specificky negativni disledek
na situaci muslimskych Zen, které z nabozenskych diivoda
chtély na vefejnosti nosit rousku, toto opatieni mélo objek-
tivni a rozumné opodstatnéni. K poruseni élanku 14 Umlu-
vy tak nedoslo.

% JUDr. EVA HUBALKOVA, vedouci esko-estonsko-ukrajinského
oddéleni Kancelare ESLP

Komentar k tomuto judikatu ESLP od JUDr. Klary A. Sam-
kové, Ph.D., najdete na www.bulletin-advokacie.cz.

Bulletin advokacie online

V poslednich dnech byly na Bulletinu advokacie online www.bulletin-advokacie.cz
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Marta Skarova a kol.:

Vzory rozhodnuti

a ukonu soudu vsech
stupi v ob¢anském
soudnim rizeni

a v soudnim rizeni
spravnim véetné
zvlastnich rizeni
soudnich

Leges, Praha 2014, 824 stran,
1 090K¢.

Po vydani publikace ,Vzory smluv
a podani“ prichazi nakladatelstvi Le-
ges s jiZz ¢tvrtym vydanim obsahlé pu-
blikace nazvané ,Vzory soudnich roz-
hodnuti a ikont soudu vSech stupni
v ob¢anském soudnim fizeni a v soud-
nim fizeni spravnim vcetn¢ zvlastnich
fizeni soudnich®.

Je nepochybné, Ze v dobé, kdy se
v pravnim fadu z celé fady divoda ob-
tizn€ orientuji i profesionalové, je ta-
kova orientace zvlasté obtizna i pro
vefejnost, ktera, z téch ¢i onéch du-
vodu, pfichazi s pravem a s rozhodo-
vanim soudl do styku. Ale stejné tak
nelze prehlédnout, Ze dochazi k stale
hlubsi diferenciaci prava, k tomu, Ze se
pravnici a jednotlivé pravni kancelare
z dobrych davodu specializuji na jed-
notlivé pravni oblasti, kdyZ v§eobec-
na znalost vSech detail pravnich no-
rem se stava obtizné pfedpokladanou.
Pak se ovSem témé&r nepostradatelny-
mi nejen pro nepravnickou vefejnost,
ale i pro pravniky stavaji publikace, kte-
ré predkladaji vzory rozhodnuti a uko-
nl, s nimiZ se nejen bézny obcan, ale
i pravnik ve své kazdodenni praci ne-
setkava tak Casto jako s rozhodnutimi
a podanimi v té Casti prava, na kterou
se specializuje.

V tomto sméru nova publikace nakla-
datelstvi Leges spliluje vSechny poza-
davky. Jsou v ni uvedena téméf vSechna
myslitelna rozhodnuti soudt v prvnim
stupni, a to nejen procesni ukony a roz-
hodnuti, ale i rozsudky z celé oblasti
obcanského prava, prava rodinného,
pracovnépravniho a obchodniho. Jsou
zde uvedeny vzory rozhodnuti a usne-
seni tykajici se smének a Sekil, péce
o nezletilé, uschovy a umoreni listin,
svépravnosti (vyznamné dotcené zmé-
nou obc¢anského zakoniku), prohlase-
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ni za mrtvého a nezvéstného a konec-
n¢ i insolven¢niho fizeni. S ohledem
na podstatné zmény obsazené v novém
obc¢anském zakoniku je zvlasté cenna
¢ast vénovana usnesenim, protokolim
a dokladiim, které se tykaji nové upravy
dédického fizeni. Povazuji za nezbyt-
né zdiraznit, Ze nejde jen o petity roz-
hodnuti, ale i o velmi obsahla zdivod-
néni rozhodnuti, ktera mohou byt pro
Ctenafe velmi inspirativni.

V publikaci jsou rovnéz uvedeny vzo-
ry rozhodnuti a ukona tykajici se fize-
ni o opravnych prostiedcich, tedy o od-
volani, obnové fizeni, dovolani, Zalobé
pro zmatec¢nost a fizeni ve vécech vkla-
du prava k nemovitostem. Vyznamna
¢ast publikace je vénovana rozhodova-
ni soudl ve vécech exekucniho fizeni
a rozhodovani soudl v soudnim fize-
ni spravnim.

Nejde zde vsak jen o vyCet vzorl
rozhodnuti, ale publikace je doplnéna
i obsahlymi poznamkami k témto vzo-
ram, tykajici se i formalni stranky roz-
hodnuti (oznaéeni ucastnikt, zastupct,
soudct, nalezitosti vyrokové ¢asti i odu-
vodnéni), stejné tak jako priklady vy-
rokt o nakladech fizeni (§ 142 az 150
0. s. ). Jde o velmi uzite¢ného kazdo-
denniho pomocnika pro pravniky, ale
i pro obCany, ktefi se soudy a pravem
prichazeji do styku jen obcas.

of* JUDr. STANISLAV KRECEK, zastupce
verejného ochrance prav

J. Lasak, J. Pokorna, Z. Cap,
T. Dolezil a kol.:

Zakon o obchodnich
korporacich.
Komentar

Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014,
1 608 stran, 2 855K¢.

Nakladatelstvi Wolters Kluwer, a. s., vy-
dalo v komentarové edici dvoudilnou pu-
blikaci Zakon o obchodnich korporacich
s komentarem. Odborné vefejnosti se tak
dostava v pomérné kratké dob€ po naby-
ti ucinnosti dalsi z rekodifikacnich zako-
nil opatfeny podrobnymi vysvétlivkami.

Publikaci zpracoval kolektiv Citajici Ctr-
nact autorud. Jde o autory se zkuSenostmi
z akademického prostredi, statni spravy,
¢innosti soudl, advokacie a korporat-
ni praxe. VSichni autofi komentafe maji
rozsahlou publikaéni a lektorskou ¢innost
a nektefi aktivné spolupisobili pfi pripra-
vé zakona o obchodnich korporacich.

Autorsky kolektiv je dobfe obeznamen
s pozadavky praxe; text publikace se proto
vénuje praktickym problémum a nezsta-
va jen v teoreticko-pravni roviné feSenych
otazek. Vydana publikace neni prvnim ko-
mentarem, ktery je na odborném trhu do-
stupny, proto ma nespornou vyhodu v tom,
7e autofi mohou reagovat na dfive zjisténé
vykladové nejasnosti a zvefejnéné pravni
nazory. Zhusta tak Cini s tim, Ze ne vzdy
se s predchozim vykladovym stanoviskem
ztotozni. Takovym pfipadem je napiiklad
komentar k § 448 zakona v otazce volby
zameéstnanctll spolecnosti do dozor¢i rady
akciové spolecnosti (s. 2111). Sami autofi
v predmluvé pripoustéji, Ze jejich vyklad
nemusi byt nutné spravny a Ze rozhodo-
vaci praxe muze dospét k jinym pravnim
zavériam (s. XXIX). Tento odvazny pfi-
stup je tfeba ocenit a myslenkova diverzi-
ta maze byt vhodnou platformou jak pro
rozhodovaci ¢innost soudd, tak i pro za-
myslenou novelizaci zakona.

Kazdy paragraf zakona je opatfen sa-
mostatnym komentafem, zahrnujicim jak
vysvétlivky a poznamky k textu zakona
¢lenéné podle odstavct, tak i komentar
k souvisejicim otazkam prislu§né pravni
upravy. Na mnoha mistech je komentar
doplnén tabulkami, které prehlednym
zpusobem shrnuji nékteré vyznamné in-
formace. Vedle samoziejmych odkazl
na souvisejici ustanoveni zakona a sou-
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korporaci b

Romentaf

visejici ustanoveni jinych pravnich pred-
pist se v prislusném komentafi nachazi
velmi podrobna citace vhodné tuzemské
judikatury a judikatury Soudniho dvora
Evropské unie. V seznamu literatury je
zastoupen piehled nové odborné literatu-
ry, jakoz i dfivéjsi literatura s vyznamem
pro ucinnou pravni upravu. V nékterych
pripadech bylo odkazano i na vykladové
stanovisko expertni skupiny Komise pro
aplikaci nové civilni legislativy pfi Mini-
sterstvu spravedlnosti Ceské republiky.
Komentaf k zakonu o obchodnich kor-
poracich byl u fady ustanoveni doplnén
o danové a ucetni aspekty komentované
pravni upravy. V souvislosti s § 8 se tak
napfiklad pojednava o tzv. zfizovacich
vydajich pfi zalozeni obchodni korpo-
race, pravidlech pro jejich odepisovani
a posuzovani. Danovy a ucetni komentar
k citovanému ustanoveni obsahuje i prak-
ticky priklad uctovani zfizovacich udaja.
Vyklad danovych a ucetnich otazek byl
zpracovan specialistkou na danové a ucet-
ni otazky a je u prislusného komentare
graficky odd€len od ostatniho vykladu.
Zahrnuti danového a ucetniho vykladu
¢ini publikaci komplexnéjsi a pro adresa-
ty atraktivnéjsi. Komentaf k zakonu o ob-
chodnich korporacich vydany nakladatel-
stvim Wolters Kluwer predstavuje velmi
komplexni dilo s velkym dirazem na prak-
ticky vyklad pravni upravy a na vyznam-
ny uZzitek pro adresaty, kterymi je nejen
odborna pravni vefejnost, ale i studenti
pravnickych a ekonomickych §kol a ma-
nagement obchodnich korporaci.

% doc. JUDr. PETR LISKA, Ph.D., LL.M.,
feditel Useku pravni sluzby

Ceske spoiitelny, a. s., a pedagog
katedry obchodniho prava PF UK
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J. Jelinek, T. Grivna,
J. Herczeg, J. Navratilova,
A. Sykova a kol.:

Trestni pravo
Evropske unie

Leges, Praha 2014, 368 stran,
460 KC.

Oblast trestniho prava jako jeden z atri-
butl a projevi statni suverenity byla dfi-
ve povazZovana za ryze vnitini zalezitost
kazdého statu. Na rostouci mezinarodni
spolupraci evropskych statili, predevsim
pak v ramci Evropské unie, je vSak nyni
nutné reagovat i na poli prava trestniho.
Prestoze pocatky Evropské unie spoci-
vaji na vylu¢né ekonomické spolupra-
ci ¢lenskych stattli, postupna integrace
spojena s vytvorenim jednotného vniti-
niho trhu a zruSenim vnitfnich hranic,
se soucasnym vytvorenim spoleénych
hranic vnéjsich pod zastitou schengen-
ské spoluprace, umoznila nejen volny
pohyb osob, zbozi, sluzeb i kapitalu,
ale také volny pohyb pachatell, dika-
zU i vynosi z trestné ¢innosti. Zpocat-
ku ryze ekonomicka evropska integrace
tak vyvolala potfebu spoluprace mimo

jiné i v oblasti trestniho prava.

A felimek, Tomdd Glvna, B Hercreg.
Rana Mawritibowd, Anna Sykovd & kolektiy

Trestni pravo

Evropské unie

Pravé otazkam evropského trestni-
ho prava se vénuje nova kolektivni mo-
nografie ,, Trestni pravo Evropské unie®,
jejimz cilem je seznamit ¢tenafe s histo-
rii vyvoje evropského trestniho prava se
zaméfenim na pravo unijni a zhodnotit
jeho soucasny stav. Publikace je spolec-
nym dilem autorského kolektivu sloZe-

ného z internich a externich odbornik
pusobicich na katedfe trestniho pra-
va Pravnické fakulty Univerzity Karlo-
vy v Praze, a to Jifiho Jelinka, Tomase
Gftivny, Jifiho Herczega, Jany Navrati-
lové, Anny Sykové, Katariny Dankové
a Vladimira Pelce.

Monografie je rozdélena do ¢tyr ¢as-
ti. Prvni z nich se vénuje zakladnimu vy-
mezeni pojmu a systému trestniho prava
Evropské unie vcetn€ jeho historického
vyvoje. Proces europeizace trestniho
prava je rozebran v SirSich evropskych
souvislostech, tedy nejen v kontextu pra-
va Evropskych spolecenstvi, resp. poz-
dé&ji Evropské unie, ale i prava mezina-
rodniho na poli Rady Evropy. Diraz
je kladen také na zmény, které do té-
to oblasti od 1. prosince 2009 pfinesla
Lisabonska smlouva. S jejim pfijetim
se oblast justi¢ni a policejni spolupra-
ce ve vécech trestnich zatadila mezi
sdilené pravomoci Evropské unie, a to
v ramci prostoru svobody, bezpecnosti
a prava. Prvni ¢ast publikace dale zmi-
nuje soucasny stav unijniho prava, které
upravuje jen dil¢i aspekty a neobsahu-
je Zadny zavazny kodex trestniho pra-
va Evropské unie, at uz v oblasti hmot-
népravni, ¢i procesni. Jedna z pasazi je
vénovana ochrané zakladnich prav jed-
nak ve vztahu k trestnimu pravu Evrop-
ské unie, dale pak k Evropské umluvé
o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich
svobod, tedy nejvyznamnéjsi mezina-
rodni smlouvé Rady Evropy.

Druha ¢ast monografie je zamére-
na na oblast unijniho trestniho prava
hmotného, tedy na tzv. evropské trest-
né ¢iny. Tvori ji devét podkapitol po-
jednavajicich postupné o jednotlivych
oblastech trestné Cinnosti, jimZ se unij-
ni trestni pravo vénuje. Harmonizace
pravnich fadua ¢lenskych stata se totiz
tyka pouze oblasti mimoradné zavazné
trestné ¢innosti s pfeshrani¢nim rozmé-
rem. Jednotlivé podkapitoly tak pojed-
navaji o terorismu, obchodovani s lid-
mi a sexualnim zneuzivani Zen a déti,
prani (Spinavych) penéz, korupci, falso-
vani platebnich prostredkd, pocitacové
kriminalité, po§kozovani finan¢nich za-
jmu Evropské unie, rasismu a xenofobii
a trestnépravni ochrané zivotniho pro-
stfedi. Kazda z podkapitol obsahuje
po struéném uvodu vZdy rozbor prav-
ni upravy dané oblasti trestné ¢innosti
v Ceské republice, kterou pak dale ana-

63



lyzuje v kontextu prava Evropské unie.
Hodnoti také soulad ¢eské upravy s unij-
nimi zavazky, pripadné navrhuje mozné
zmény de lege ferenda. Podkapitola vé-
novana problematice rasismu a xenofo-
bii pak vedle prava Evropské unie roze-
bira i souvisejici judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava.

Tteti ¢ast monografie pojednava o unij-
nim trestnim pravu procesnim véetné
nékterych aspektl justi¢ni a policejni
spoluprace v trestnich vécech. Sest pod-
kapitol je zaméfeno na problematiku vza-
jemného uznavani rozhodnuti, institut
evropského zatykaciho rozkazu, zajisté-
ni majetku a dtikazi, zakladni proces-
ni prava obvinéného, prava a ochranu
obéti trestnych ¢inl a vymezeni schen-
genského prostoru. Princip vzajemné-
ho uznavani soudnich rozhodnuti je ja-
ko zaklad justi¢ni spoluprace ve vécech
trestnich rozebran s ohledem na jeho
historicky vyvoj, aktualni stav i mozny
vyvoj budouci.

Pasaz o evropském zatykacim rozka-
zu analyzuje tento institut, ktery nahra-
dil formalni extradi¢ni fizeni véetné je-
ho vychozich principil, hmotnépravnich
podminek i postupu pii predani osoby
na jeho zaklad€. Podkapitola vénovana
problematice zajiSténi majetku a diika-
zu v pravu Evropské unie popisuje ev-
ropsky zajistovaci, konfiskac¢ni a dikaz-
ni pfikaz, v€etné podminek pro jejich
vydani i vykon v Ceské republice. Zmi-
nén je i pfipravovany institut evropskeé-
ho vySetfovaciho pfikazu, ktery by mél
od kvétna roku 2017 nahradit upravu ev-
ropského zajistovaciho a diikazniho pfi-
kazu, a tedy zrychlit a zefektivnit pro-
ces zajistovani a predavani diikazi mezi
¢lenskymi staty.

Publikace dale analyzuje zaklad-
ni procesni prava obvinéného a prava
i ochranu obéti trestnych ¢inll v pra-
vu Evropské unie. Pozornost je zamé-
fena predevS§im na pravo obvinéného
na informace, na tlumoceni a preklad
a na princip ne bis in idem. Pasaz véno-
vana pravim a ochrané obéti trestnych
¢ind analyzuje predev§im smérnice, kte-
ré upravuji problematiku minimalnich
prav, podpory a ochrany obéti, jejich od-
Skodnovani, institut evropského ochran-
ného prikazu a boj proti obchodovani
s lidmi a sexualnimu zneuzivani déti.

Kritika ¢eské pravni upravy je pak
zaméfena na nesoulad zakona cCislo
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45/ /2013 Sb., o obétech trestnych ¢in,
s unijnimi zavazky, ktery musi byt od-
stranén do 16. listopadu 2015. Posledni
z podkapitol pojednava o tzv. schengen-
ské spolupraci véetné jejiho historické-
ho vyvoje, jez byla pozdé&ji zaclenéna
do pravniho i institucionalniho ramce
Evropské unie. ZruSeni vnitfnich hra-
nic v schengenském prostoru vyvola-
lo nutnost kooperace pii spravé hranic
vnéjsich, véetné spolec¢né vizové politiky
a zesileni justi¢ni i policejni spoluprace.
Posledni, ¢tvrta ¢ast monografie struc-
né predstavuje unijni organy koordinu-
jici justicni a policejni spolupraci ve vé-
cech trestnich, a to Jednotku Evropské
unie pro justi¢ni spolupraci (Eurojust),
Evropsky policejni ufad (Europol) a Ev-
ropsky urad pro boj proti podvodim
(OLAF). Zminény jsou dale sité spolu-
prace v ramci Evropské unie, pfedevSim
pak Evropska justi¢ni sit. Jedna z pod-
kapitol se vénuje i pfipravovanému pro-
jektu evropského vefejného Zalobce.
Recenzovana monografie ve svém cel-
ku predstavuje evropské trestni pravo,
predev§im pak trestni pravo Evropské
unie, a jeho vztah k pravu éeskému. Cte-
naram tak poslouZzi zejména pro usnad-
néni orientace v oblasti trestnépravni
spoluprace v evropském kontextu. Pu-
blikace se mizZe stat vychodiskem pro
dalsi zkoumani dané problematiky, a to
nejen pro studenty pravnickych fakult,
ale také pro legislativni i aplikacni praxi.
Evropské pravo, zejména pravo unijni,
v soucasnosti zasahuje do oblasti trestni-
ho prava hmotného i procesniho, ovliv-
nuje tak kazdodenni fungovani justiéni
a policejni spoluprace ve vécech trest-
nich. Znalost trestniho prava Evropské
unie i jeho SirSich evropskych souvislos-
ti je tedy nezbytna nejen pro organy ¢in-
né v trestnim fizeni, jejichZ postup musi
byt v souladu s evropskym pravem, ale
také pro obhajce, zmocnénce poskoze-
nych i subjekty poskytujici pomoc obé¢-
tem trestnych ¢inti. Monografie se mize
stat téZ inspiraci pro praxi legislativni,
jejimz ukolem je zajistit soulad Ceské
pravni upravy s evropskymi zavazky.

¥ Mgr. IVONA BERKOVA, doktorandka
na katedre trestniho prava PF UK,
asistentka soudce

Beckovy koment &ie

Jandovi/SlaufSvejkovsky

Pojisténi
v novém obeanském zakoniku

Komentaf » § 2756-2872

Lucie Jandova, Petr Slauf,
Jaroslav Svejkovsky:

Pojisténi

v novém obcéanském
zakoniku. Komentar.
§ 2756-2872

C. H. Beck, Praha 2014, 353 stran,
790 K¢.

Nakladatelstvi C. H. BECK postup-
né ,mapuje” monografiemi v edici Bec-
kovy komentafe jednotlivé pravni insti-
tuty nového obcanského zakoniku. Pro
orientaci té€ch, ktefi se chtéji blize sezna-
mit s prisluSnymi partiemi nového ,,0b-
¢ana“ a srovnat si svoje dosavadni po-
znatKy i naucené mysleni, vytvorené pfi
aplikaci dosavadni pravni ipravy, s Upra-
vou novou, navic za solidni cenu, jsou
takové publikace vysoce prinosné. Vy-
Se uvedené plati i pro nas advokaty, kte-
fi se setkavaji s problematikou pojisténi
pomérn¢ Casto. Je soucasné nutné mit
v patrnosti, Ze druhou stranou pojistné-
ho vztahu je pojiStovna jako ,,profesio-
nal“ ve svém oboru, zkuSeny, personalné
i informacn€ vybaveny, pouZzivajici for-
mularové dokumenty (pojistné smlouvy,
pojistné podminky, dotazniky, jiné for-
mulafe) v zabéhnuté praxi, v jejimz ko-
merénim zajmu je neposkytnout pojist-
né plnéni v rozsahu vys§im, nez v jakém
to odpovida zakonné i smluvni upraveé.
TakzZe mame jako advokati za ukol ko-
munikovat se ,,silnym soupefem®, jemuz
musime Celit adekvatni profesionalitou
pfi uplatnovani prav a zajmut nasSich kli-
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entll, anebo pfi posuzovani jejich po-
vinnosti. Z toho pohledu predstavuje
recenzované dilo spolehlivého pomoc-
nika advokatovi.

Jako spoluautofi se sesla dlouholeta
a tim i zkuSena ,,pojistovaci pravnicka“
Megr. Lucie Jandova, o jejiz profesionalité,
zahrnujici i odborné literarni schopnos-
ti se Ize vyjadfrovat jen pochvalné, a ad-
vokati Mgr. Petr Slauf a JUDr. Jaroslav
Svejkovsky. Podle recenzenta pohled ,,po-
jistovacky“ a ,advokatni“ zornym thlem
klientt pojiStoven je zastoupen a vyjad-
fen veelku rovnovazné.

Vyklad pojisténi sleduje systematiku
obc¢anského zakoniku, tedy nejprve jsou
rozebirana zakladni ustanoveni o pojis-
téni (§ 2758-2810). Pri Cteni této Casti
komentafe jsem si uvédomil, jak velky
vyznam pro aplikaci a interpretaci vzta-
hi, vznikajicich v pojiSténi, ma uvédo-
méni si i pochopeni klicovych obecnych
pojm1, jakymi jsou zejména pojistny za-
jem, pojistné nebezpeci, pojistné riziko,
pojistna udalost, pojistna smlouva a je-
ji nalezitosti, jakoz i jeji vztah k pojist-
nym podminkam. V této ¢asti je podrob-
né rozebiran i postup pfi Setfeni pojistné
udalosti a v navaznosti na néj i splatnost
pojistného plnéni. Zvlastni pozornost je
vénovana povinnym pojisténim a odchyl-
kam v nich oproti obecné upravé.

Dalsi ¢asti publikace jsou vénovany jed-
notlivym druhtim pojisténi podle predmé-
tu pojisténi - obnosove pojisténi, které
zahrnuje zZivotni pojisténi, urazové pojis-
téni a pojisténi pro pripad nemoci, pojis-
téni majetku, pojisténi pravni ochrany,
pojisténi odpovédnosti, pojisténi uvéru
nebo zaruky a pojisténi financénich ztrat.

Podle mého nazoru profese advokatt
se nejvice ,,potkava“ s pojisténim odpo-
védnosti za Skody, zejména u odpovéed-
nosti za §kodu zplisobenou pfi provozu
vozidla, dale u riiznych profesnich od-
povédnosti za §kodu (advokati, danovi
poradci, auditofi, exekutofi, zdravotnic-
ka zafizeni a dalSi), v posledni dob€ na-
byva na vyznamu i stale rozsifenéjsi po-
jisténi pravni ochrany fyzickych osob,
které mizZeme vyuZivat pfi pomoci na-
§im takto pojiSténym klientim. Koncen-
trovany vyklad této problematiky je asi
pro stav advokatii nejhodnotnéjsi Casti
recenzované publikace, zejména tehdy,
pridame-li k ni jesté i komentaf k zakonu
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnos-
ti z provozu vozidla, z pera autorti Lu-
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cie Jandové a Petra Vojtka, ktery vySel
v nakladatelstvi C. H. Beck v roce 2012.

Zavérem recenze se slusi vyzdvihnout
to, co povazuje recenzent za nejcenné;jsi
na publikaci: predev§im srovnani nové
pravni Upravy pojisténi se starou pravni
upravou, ktera byla obsazena v zakoné
0 pojistné smlouvé, upozornéni na zmé-
ny zasadni i dil¢i, podle autord pfinosné,
i na ty, které vyvolavaji otazniky. Srov-
nani podle jednotlivych paragrafti o. z.
a zakona o pojistné smlouvé je obsazeno
na str. 347 a 348. Dale vyzdvihuji ,,hloub-
ku“ odborného vykladu - komentaf ne-
jde jen po povrchu pravni Upravy, vycha-
zi prvotné ze smyslu a ucelu jednotlivych
ustanoveni, a tak respektuje kliCovy vy-
znam této progresivni metody aplikace
a interpretace pravnich norem (viz § 2
odst. 2 o. z.). Nevyhyba se ani formu-
lovani spornych otazek, které vyvolava
nova pravni uprava, a hleda na né moz-
nou odpovéd. Koneéné je nutné vyzdvih-
nout i pfipojeni stale pouzitelné rozsah-
1é judikatury zejména Nejvyssiho soudu,
a to nejen formou pravnich vét, ale i roz-
sahlejSich citaci z odivodnéni rozhod-
nuti, coz napomaha bliz§imu pribliZeni
se pravnim nazortm, na kterych tyto ju-
dikaty spocivaji.

Takze seCteno a podrzeno - viele do-
porucuji komentar k pojisténi v novém
obcanském zakoniku k pofizeni jako
spolehlivého priivodce zakrutami no-
vého obcCana.

o JUDr. MARTIN MIKYSKA,
advokat v Malé Skale

Petr Ritter:
Brodyho testament

Nakladatelstvi Andrej Stastny,
Praha 2014, 239 stran, 259 K¢.

Nejnovéjsi roman spisovatele a olo-
mouckého advokata Petra Rittera je vé-
novan ,tém, kdo se pordad usiluji zapalo-
vat ohen v desti jednou sirkou . Pokladaje
se za jednoho z nich, uvital jsem, Ze na-
zev knihy pouze navozuje zdani, Ze jsou
to dalsi popsané stranky na nekonec-
né téma nového obcanského zakoniku,
ve skutecnosti se vSak jedna o pribéh,
ktery se odehrava mimo pravnické pro-

dborné literatury

Pelr Ritter

Brodyho

festament

Ei“m

stiedi, a pravnici ¢i s pravem souvisejici
problematika sem vstupuji pouze velmi
okrajove.

Autor privadi ¢tenare do trampské par-
ty a osady Posledni §tace, jejiz Clenové
zaroven zalozili folk a country skupinu.
Déj je casové zarazen do obdobi nor-
malizace, listopadu 1989 a etapy po sa-
metové revoluci. Kniha vySla ostatné
v dobé 25. vyroci listopadovych udalos-
ti roku 1989.

Pro Ritterovy romany a povidky je ty-
pické, ze kromé samotné zapletky jsou
Ctivé i pro trefné charakteristiky a moud-
ré uvahové pasaze. Z nich Ize pro zaji-
mavost sahnout napfiklad po vysvétle-
ni povahy trampingu v 70. a 80. letech
20. stoleti:

.V dobe unavené totality prohlasujici se
za nejvyssi formu demokracie, ve které se
viddci a ovldadani s falesnou virou na tvd-
Fich michali v jednom kotli, v nemz lha-
li vsichni vsem a vsichni to o vSech vede-
li, znamenal tramping protest. A vzdor.
Byl neschvalovany, nevitany, nepovoleny.
Ale nezakdzany, protoZe neuchopitelny.
Nemél instituce, stanovy a zaklddaci lis-
tiny..., nic z toho tak nebylo mozné zrusit.
Nelze zakdzat nosit saty vonici kourem,
bloumat ve spacim pytli oc¢ima po noc¢nim
nebi, pobit si klobouk cvoky, nosit za pa-
sem nuz a tvdrit se neangazované, aniz
by moc, kterd se o to pokusi, pripominala
néco mezi honem na Krdle Sumavy a Ein
Kessel Buntes.

Hlavni hrdina Marian Brody je posta-
vou, kterd v mnohém nazorové i Zivotni-
mi postoji a stylem pfipomina advokata
Wirtha z autorova romanu Wirth versus
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stdt. 1 tentokrat si nelze odpustit otaz-
ku, do jaké miry nese Brodyho testament
autobiografické prvky. Tyto uvahy posi-
luje i okolnost, Ze autor trampské pro-
stfedi i folk a country velmi dobfe zna.
Pamétnik tak mize vzpominat na Ho-
boes, Bluegrass Hoppers ¢i Greenhorns,
na banjisty Marko Cermaka a Pavla Brii-
mera, o nichz , nikdy neustaly spory, kdo
z nich je lepsi®, ¢i Mirko Kovafika, reci-
tujiciho verSe Vaclava Hrabéte, pripadné
si broukat melodie k vynatkim z text
oblibenych pisni, napft. ,.... tak zasel tam
Jeden a ztratil se druhej a ze skaly padal
a priserné rval a veselej Davy byl do rana
tuhej, jd zvostal jsem samotnej uprostied
skal.“ (Miki Ryvola).

Doslo samoziejmé i na vstup do KSC:

Kdyz do strany vstoupil Harry di Bros
z Delawarii, zprdva o tom prosdkla rychleji
nez fiamy, co zase zdrazi a co nebude... Ra-
dovy clen, nic, jen pocet do statistik. Ze by
uveril, jak tim posili nejspravedlivejsi spo-
lecensky rdd, nikoho ani nenapadlo. Nej-
méné jeho samého... Cemu tim skodim? ...
Treba tim, Ze vytvdris tu jejich alibistickou
masovost... Nic to mezi nimi nezmeénilo. De-

Precetli jsme
Za vas

prof. Dr. JUDr. Karel Elias:

K prvni vété
obcanského zakoniku:
Krole gomena

e kazdému pristimu
komentari ob¢éanského
zakoniku

Pravnik €. 6/2014, str. 433-447.

Prvni paragraf, ktery uvozuje cely no-
vy ob¢ansky zakonik, je tématem ¢lan-
ku K. Eliase, autora obcanského zako-
niku, jenZ se snaZzi priblizit jeho smysl.
Autor vysvétluje, jaky ma uvod samot-
ného zakoniku vyznam a co vyjadfu-
je. Jeho tvrzeni jsou podloZena odkazy
na jiné pravni rady i pfedchozi pravni
predpisy naseho pravniho radu.
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lawarove si dal vypraveli vtipy o Husdko-
vi, jeho clenstvi mu nepripominali a pred
okolim je smicovali... Vlastné se zménilo.”

Autentické je rovné€z Ritterovo liceni
osudi jednotlivych ¢lent Posledni Stace
po listopadu 1989. Na rozdil od ukotve-
ného a podnikavého lékare Brodyho, dal-
§i hrdinové prosli riznymi peripetiemi:

LKdyz se Marsdl konecné chytil, stalo se
to zpiisobem, ktery zesmésnoval vSechny te-
orie o zdkonitostech lidského kondni. Zna-
lec monoteismu ve vsech jeho podobdch,
obdivovatel Churchilla, ctendr Kiplinga,
kdyby mohl, tak volic Margaret Thatche-
rové - se stal odborovym preddkem.

Druhy hlavni hrdina, zasadovy Sedi-
vec, udélal negativni zkuSenost s komu-
nalni politikou.

Autor sam dava najevo, Ze jinak bude
Cist knihu generace hlavniho hrdiny Bro-
dyho, jinak generace mladické bojovni-
ce proti globalizaci Judity.

... Brody premital, k cemu jim poslou-
Zila zkusenost s totalitou. Ztracend léta,
poucnd léta, priradit k nim litost, nebo
vdeék... Jsou tisice pravd a rozhodci chybi.

Usadila se v nich jako doba dekadentni

§1

(1) Ustanoveni pravniho rdadu upravu-
Jici vzdjemnd prdva a povinnosti osob vy-
tvdreji ve svém souhrnu soukromé prdvo.
Uplatrovani soukromého prava je nezavis-
lé na uplatnovani prdva verejného.

(2) Nezakazuje-li to zdakon vyslovné,
mohou si osoby ujednat prdava a povin-
nosti odchylné od zdkona; zakdzdna
Jjsou ujedndni porusujici dobré mravy,
verejny porddek nebo pravo tykajici se
postaveni osob, véetné prdva na ochra-
nu osobnosti.

Prvni odstavec reflektuje, Ze nas prav-
ni fad je zaloZen na konceptu pravniho
dualismu, tedy oddéleni prava soukromé-
ho a prava verejného. Autor podotyka,
Ze zejména z divodu popfeni myslenky
pravniho dualismu zakonikem z r. 1950
nelze vefejné a soukromé pravo striktné
oddélit, nebot doslo na mnoha mistech
k jejich prolnuti. Autor dale odkazuje
na vyvoj soukromého a verejného pra-
va, kdy hranice mezi nimi je proménli-
va, nebot odrazi socialni a ekonomické
zmény ve spole¢nosti, a tak i jednotlivé
pojmy jako soukromé pravo, soukromo-
pravni, soukromy atd.

a pohodlné revolty. Klamali, ale mravne;
mravné kradli, mravné Svindlovali; itlak
ani odpor nebylo treba brdt vdazné. Proben-
dili sviij ¢as i ¢as svého stdtu v podivném
vSeobecném mejdanu. Jsou naplnéni zdaZit-
ky, které jiné generace mit nebudou. Vzpo-
minkami na lehkonohou, lehkomysinou
a rozkladnou zdbavu porddanou na iicet
stdtu bez pocitii viny, ale s pocity sprdvnos-
ti a spravedlnosti, klaunské pomsty: To jim
to davame! Kdo by kdy mohl zopakovat,
Jak Zili naplno a bylo jejich povinnosti ne-
ohliZet se na dusledky, protoZe to nebyly
nase, ale jejich diisledky, a jestli mély byt
zIlé a rozkladné, tak dobre jim tak! Byl to
mejdan plebejcii na vyskajici kdre ritici se
z kopce: at se to rozsype, nase to neni! Nic
nemeélo smysl, jen dnesek.”

Budouciho ¢tenare Ize nalakat i na ne-
ocekavané rozuzleni témér detektivni za-
pletky. Jako nadSeny ritterolog tak nemo-
hu knihu nez doporucit.

% JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, advokat
v Praze a byvaly ustavni soudce

Ac byla pfimo prvni véta kritizova-
na, Zze nema Zadny prakticky vyznam
a zjevné nejde o definici, jde o dilezi-
té pravni pravidlo, na jehoz zaklad¢ je
stanoveno, co, jaka ustanoveni, spada
do ptisobnosti nového ob¢anského za-
koniku. Vyjadfuje také ucel a smysl sou-
kromého prava. Pfi tvorb€ této zasadni
véty se autor inspiroval rakouskou kodi-
fikaci, i kdyZ na prvni pohled jsou pa-
trné odliﬁnosti Napﬁklad termin sou-
neZ pojem obcanské pravo, ktery jeuzit
v rakouské obdobé.

V jednotlivych ¢astech se pak autor
podrobné zaobira jednotlivymi pojmy,
které se pravé v uvodu zakoniku vysky-
tuji, at jde jiz o osobu, vzajemna prava
a povinnosti osob, pravni vztah, pra-
Vo a povinnost, prava absolutni a rela-
tivni ¢i narok Pojmy se snaZi uchopit
tak srovnanim i z hlediska hlStOI‘leehO.

Autor se ve svém prispévku zaobira té-
matem, které byva opomijeno, zaroven na
mnoha mistech polemizuje s nékterymi
nazory svych kolegli a dava odpoveéd
svym pravnim oponenttim.
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Ing. Mgr. Radek Ruban:

Intertemporalita plné
moci

Pravni rozhledy ¢. 17/2014,
str. 593-597.

Autor, asistent katedry obchodniho
prava pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné€, se zabyva tématem,
které uzce souvisi s rekodifikaci soukro-
mého prava a navazujicich predpisu. S fe-
Senim intertemporality se miZeme se-
tkat u mnoha ustanoveni a ne vzdy, jak
sam autor poukazuje, je jeji feSeni jed-
noznacéné. Jeho nazory jsou podporeny
konkrétnimi priklady.

V prvni ¢asti ¢lanku se autor vénuje
intertemporalité obecné, rozebira zpét-
né plisobeni pravnich norem, pravou
a nepravou retroaktivitu. V ¢asti druhé
se zaméfuje jiZ na samotnou plnou moc
z pohledu intertemporalniho.

Nejprve autor podotyka, ze je tie-
ba odlisit od sebe plnou moc, dohodu
o plné moci a jednani u¢inéna na za-
kladé€ této plné moci. Dle jeho nazo-
ru dohoda o plné moci, tedy smluvni
vztah mezi zmocnéncem a zmocnite-
lem, a plna moc, tedy opravnéni, které
tento smluvni vztah zaklada, zlstavaji
ti tomu pravni jednani uinéna na za-
klad¢ téchto plnych moci se fidi prav-
ni upravou uéinnou v okamziku, kdy je
vile zmocnénce projevena. RozliSeni
té€chto tii prvki autor povazuje za za-
klad svych tivah o mezi¢asovém pliso-
beni plnych moci.

Autor sva tvrzeni podklada né€kolika
priklady situaci, které v praxi mohou
béZn€ nastat. Podle D. Vosola a O. Po-
niStiaka 1ze plnou moc pouze s ovéie-
pravni upravy, kdy byla jeji forma dosta-
¢ujici, pouZzit pfi zastupovani na valné
hromadé, kdy nova uprava jiz vyZaduje
plnou moc ve form¢ notarského zapisu.
Autor s nimi nesouhlasi, neboft, dle je-
ho nazoru, zde nebude naplnén pojmo-
vy znak skutkové podstaty, dle soucas-
nych pravnich predpist, a dany projev
vile bude mit vadu, protoze nebude mit
plna moc dostate¢nou formu.

Jako dalsi priklad uvadi, Ze pfi udéle-
ni generalni plné moci prostou pisem-
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st mize dojit k situaci, kdy napfiklad
nyni zcizeni nemovitosti na jejim zakla-
dé jiz nebude mozné (nebot je zde nové
vyZadovana plna moc ve formé notaf-
ského zapisu), avSak bude ji mozné sta-
le pouzit pfi zcizovani véci movitych,
nebot zde je jeji forma stale dostacujici.

Ke konci svého konstatovani jeSté au-
tor podotyka, Ze na tento zpisob feseni
intertemporalitnich otazek nelze nahli-
Zet jako na zakladajici pravou retroak-
tivitu. Dotéené pravni normy se totiz
nijak nedotykaji pravniho jednani uci-
néného prede dnem nabyti u¢innosti no-
vého obcanského zakoniku.

Mgr. Ing. Martin Muzikar:

Zieknuti se dédického
prava

Ad Notam ¢. 4/2014, str. 7-10.

Autor, notafsky koncipient, se ve svém
prispévku zabyva dal§im obnovenym in-
stitutem, zifeknutim se dédického prava
neboli renunciaci. Shodnym projevem
vile dvou osob za Zivota zustavitele
dochazi k vylouceni pripadného dédi-
ce z dédického prava. Zieknuti se dé-
dického prava je upraveno v § 1484 zak.
¢. 89/2012 Sb. (0. z.) a jeho prostiednic-
tvim lze feSit majetkové otazky jiz za zi-
vota zlstavitele a predejit tak pripadnym
sporiim po zistavitelové smrti.

Autor zminuje tfi nejcastéjsi situace,
ve kterych se se zminénym institutem
1ze setkat. (i) Presumptivni dédic dosta-
ne za Zivota zlstavitele znacny majetek,
(ii) ztstavitel je velmi zadluZen a (iii) po-
kud se zustavitel a presumptivni dédic
rozhodnou mezi sebou zpretrhat ves-
keré vzajemné vazby. Autor podotyka,
Ze ve tfetim zminéném pripadé dle je-
ho ndzoru neuzaviou obé strany smlou-
vu vzajemné, ale zfeknou se dédického
prava navzajem po sobé.

Smlouva o zieknuti se dédického pra-
va musi mit formu vefejné listiny, tedy
notarského zapisu. Stranami smlouvy
jsou budouci zustavitel a predpoklada-
ny (presumptivni) dédic. V praxi se 1ze
setkat i s variantou, Ze na obou stranach
smlouvy muze figurovat vice osob, na-
priklad v situaci, kdy k uzavieni dochazi
mezi rodiCem a dé€tmi nebo naopak me-
zi rodici a jednim ditétem. Autor vSak

doporucuje resit tyto pripady sepsanim
dvou samostatnych smluv. Za nezletilé-
ho se mtze dédického prava zieknout
rodi¢ nebo zakonny zastupce, avSak
pouze se souhlasem soudu (neplati pro
véci zanedbatelné hodnoty). Smlouva
muze byt uzaviena jako uplatna nebo
bezuplatna. Dale se mlzZe vazat pouze
k urc¢ité dédické posloupnosti (dédéni
ze zakona nebo ze zavéti). Presumptiv-
ni dédic se také nemusi vZdy zfici celé-
ho dédictvi, ale 1ze se zfici pouze Cas-
ti nebo i konkrétni véci, je vSak nutné
ve smlouvé konkrétn€ formulovat, ceho
se piesné dédic zfika. Autor upozoriu-
je na nastrahu u zfeknuti se dédickych
prav ke konkrétni véci, nebot touto ces-
tou je mozZné obejit ustanoveni § 1498
odst. 1 o. z., podle kterého je Castecné
odmitnuti dédictvi povazovano za ne-
platné. Dle jeho nazoru je pak mozné,
ze dojde k odmitnuti notafe takovy ukon
provést. Dédického prava je také moz-
né se zfici ve prospéch konkrétni oso-
by (tzv. obmyslené osoby), kdy zfeknuti
se bude platit pouze tehdy, pokud se ob-
mySlena osoba stane dédicem zUstavite-
le. Strany se mohou dopfedu ve smlou-
vé domluvit na FeSeni pfipadné situace,
kdy se obmyslena osoba nakonec dédi-
cem nestane.

Smilouva o zieknuti se dédického prava
miulZe byt zrusena pisemnou smlouvou,
ktera jiz nemusi mit podobu notafského
zapisu.

Obcansky zakonik obsahuje dva zpi-
soby mozného zreknuti, a to zfeknuti
se dédického prava a zieknuti se prava
na povinny podil. MiiZe tak dojit k situ-
aci, kdy se presumptivni dédic zfekne
svého prava na povinny podil, ale pravo
na dédicky podil se rozhodne si pone-
chat. Z nepominutelného dédice se tak
stane dédicem pominutelnym. Na dru-
hou stranu, kdo se ziekne dédického pra-
va, tak se zfika zaroven i prava na po-
vinny podil.

Autor také zdlraziuje, Ze zfeknuti
se dédického prava je ucinné i proti po-
tomkim daného dédice, a to i tém, kte-
fi v dob€ uzavieni smlouvy nezili, ale
Ziji v dob€ smrti zUstavitele.

Se zfeknutim se dédického prava se
muZeme setkat také v dédické smlouve,
ackoliv neni podminkou, Ze jeho text
musi byt jeji soucasti.

Pokud dojde k pfipadnému sporu
o platnost smlouvy o zfeknuti se dédic-
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kého prava, je nutné ho fesit prostied-
nictvim Zaloby, kdy pfipadny dédic musi
ve sporném fizeni dokazat sva tvrzeni.

JUDr. Karel Svohoda, Ph.D.:

Zaloby mezi manizel
za trvani manzelstvi

Pravni rozhledy €. 18/2014,
str. 638-641.

Autor ¢lanku, soudce Krajského soudu
v Plzni, ve svém pfispévku pfinasi svij
pohled na nové pripadné situace, které
mohou vzniknout v souvislosti s plat-
nosti o. z. v oblasti rodinného prava,
kdy byla posunuta hranice mezi pravem
a moralkou. V disledku toho je mozné
se nove domahat pred soudem pravnich
povinnosti, které byly dfive v rovin€ etic-
ké. Autor se domniva, Ze a¢ jsou tedy
dnes vynutitelné, nedokaze si predsta-
vit zplsob vynuceni a sankci, pod kte-
rou by mohlo k vymahani dojit. Autor
se snaZi na nékolika pfikladech ukazat,
7e i v pripadé, kdy lze zformulovat Zalob-
ni petit vykonatelné, nasledna realizace
je vSak témér nemozna, maximalné tak
ukladanim pokut, které by pripadly sta-
tu. Prikladem téchto prav a povinnos-
ti je vérnost, udrzovani rodinného spo-
leCenstvi apod. Autor v ¢lanku nabizi
srovnani u jednotlivych otazek s pred-
chozi platnou upravou obsazenou v za-
kon€ o rodiné (ZOR).

Konkrétné€ se autor zabyva pravem
na informace o manzelovi, o jeho pfi-
jmech, jméni, ale i o stavajicich nebo
uvazovanych pracovnich, studijnich ne-
bo jinych ¢innostech. Autor se domni-
va, Ze soudy na obdobné Zaloby nebu-
dou brat az na vyjimky zfetel. Uskali
téchto zalob dale autor shledava v je-
jich mozném vyuziti jako prostiedku
vzajemné Sikany mezi dosud nerozve-
denymi manzeli. Dale si neni jisty, jaky
druh sankce by mél byt v téchto pfipa-
dech uloZen. Autor se tak domniva, Ze
soudy by i nadale mély rozhodovat pou-
ze o takovych navrzich, kde za poruse-
ni manzelskych povinnosti je dana ne-
pochybna sankce. U ostatnich pfipadi
pak shledava jediné mozné feSeni, a to
podani navrhu na rozvod manzelstvi.

U ustanoveni o prispévku na uspoko-
jovani potfeb rodiny autor dochazi k za-
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véru, Ze neni Stastné feSeni spocivajici
v kumulativnim splnéni v§ech podminek
v ném obsazenych pro pfiznani takové-
ho pfispévku. Dle uvedeného interpre-
tacniho pravidla by pak pfispévek nale-
Zel pouze v pripadé, kdy je v domacnosti
nezletilé dité a manzel na domacnost ne-
prispiva, pfesto, Ze ji neopustil. Autor
povazuje za mozné, Ze soudni praxe bu-
de na uvedené ustanoveni nahlizet od-
lisn€ a u podminek nebude vyzadovat
jejich kumulativni splnéni.

U rozhodovani o zaleZitostech rodiny,
kam spada zejména umisténi domacnos-
ti a zplsob Zivota rodiny, si autor klade
tedy otazku, jakym zplisobem a do jaké
miry lze nutit ¢lovéka (manzela) napri-
klad k podpisu najemni smlouvy bytu,
kam se ma rodina pfemistit na zakladé
vile druhého z manzelt.

Autor kritizuje snahu o. z. o feSeni az
prili§ detailnich situaci a otazek v oblas-
ti rodinnych pomért. Dale se pak do-
mniva, Ze mnohé instituty mély zlstat
pouze v roviné moralni, nebot jejich fe-
Seni prostiednictvim soudu je prakticky
nemozné, zejména s odkazem na obtiz-
nou vykonatelnost takto ziskaného exe-
kuéniho titulu.

JUDr. Eva Dobrovolna:

K platnosti smlouvy
o_ziizeni vécného
bremene cesty

Pravni rozhledy ¢. 18/2014,
str. 641-642.

Autorka, ktera je asistentkou soud-
ce Nejvyssiho soudu, se zabyva otaz-
kou platnosti smlouvy o zfizeni vécné-
ho bfemene cesty v pripad¢€, kdy neni
predmétna cesta pfesn€ vymezena. Po-
dotyka, Ze pravo cest je upraveno néko-
lika specialnimi normami.

V ¢lanku jsou uvedeny dva pohledy
na pojeti institutu vécného biemene.
Prvni vychazi z ob¢anského zakoniku
z 1. 1964, ve kterém neni otazka vécné-
ho bfemene cesty vyslovné upravena,
a druha z platného ob¢anského zakoni-
ku, kde jiz rozebirany institut vyslovné
upraven je. Po nastudovani obou uprav
v§ak, jak autorka podotyka, Ize dospét
ke stejnému vykladu. Odlisné jsou vSak
terminologii, kdy platny obcansky zako-

nik jiZ pouziva pojem sluzebnost, ter-
min, ktery lze najit jiz v Obecném za-
koniku obCanském.

Absence presného vymezeni vécného
bremene cesty (tedy sluZebnosti) nezpu-
sobuje neplatnost smlouvy o zfizeni ta-
kového bfemene (sluzebnosti), ani tak
v§ak predmétna sluZzebnost svou pova-
hou nemtizZe zatézovat cely sluzebny po-
zemek. Z ¢lanku vyplyva né€kolik dilezi-
tych pravidel. Nejlepsi je vymezit pravo
cesty ve smlouve, pokud to v§ak smlou-
va neupravuje, je povinny opravnén tako-
vé vymezené misto urcit, a to s ohledem
na nutnou potiebu panujiciho pozemku
a mistni zvyklosti. Povaha a zpisob vy-
konu prava cesty vychazi z povahy a uce-
lu zfizeni dané sluZebnosti.

Autor také dopliiuje, Ze povinny miiZe
jiZ vymezenou cestu bez souhlasu oprav-
néného presunout na jiné misto, avsak
s ohledem na ucel vécného bifemene, ne-
bo v pfipadé, Ze je to pro opravnéného
vyhodnéjsi. Takovéto premisténi Ize ale
provést pouze v ramci daného pozemku.

Mgr. Lucie Balyova:

Nejvyssi soud
Ceské republiky:
Pravo spolecnika
na informace

Obchodnépravni revue €. 7-8/2014,
str. 231-232.

Judikatura Nejvyssiho soudu CR za-
méfena na pravo spole¢nika na infor-
mace dava odpovéd na otazku, zda ma
spole¢nik pravo na poskytnuti urci-
tych informaci i po zaniku jeho funkce
ve spolec¢nosti. Autorka, pravni konci-
pientka, na predeslané judikature de-
monstruje, Zze ani ¢asova osa vztahuji-
ci se k Zadosti o informace na vysledku
nic neméni.

Prfedmétna judikatura, usneseni Nej-
vyssiho soudu Ceské republiky ze dne
20. 5. 2014, sp. zn. Cdo 2189/2012, se
vztahuje k § 155 z. 0. k. a § 122 odst. 2
obch. zak.

Na zakladé¢ ustanoveni § 122 odst. 2
obch. zak ma spole¢nik pravo na poskyt-
nuti informaci, nahliZzeni do dokladt
a pofizovani kopii dokladi spole¢nosti
za obdobi do zaniku své ucasti ve spo-
lecnosti. Pokud vSak dojde k zaniku
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jeho ucasti ve spolec¢nosti, toto pravo
ztraci. NezaleZi ani na obdobi, za kte-
ré informace zadal, tedy nema narok
ani na informace za obdobi, kdy jesté
ucastnikem byl.

Z daného usneseni NejvysSiho sou-
du Ceské republiky viak také dale vy-
plyva, Ze ani neni rozhodné, kdy o ty-
to informace zadal. Tedy pokud Zadatel
o informace Zadal jeSté€ za své ucas-
ti ve spolecnosti a jeho Zadost nebyla
vyfizena, po jeho zaniku ucasti ve spo-

Bulletin
slovenskej
advokacie

r N7

prinasl...

Mgr. Zoltan Perhacz:

Kolizia verejného

zaujmu a ochrany

prav pred pouzitim

niektorého z dokaznych

prostriedkov

Trestni fad neobsahuje Zadné ustano-
veni, které by pravné relevantnim zpu-
sobem umoznilo prolomit limitaci upra-
venou v § 114 trestniho fadu, zejména
v jeho odstavcich 1, 7 a 8, a proto po-
uziti obrazovo-zvukového zaznamu mi-
mo trestni fizeni podle nazoru autora
¢lanku nepfichazi v uvahu. Neexistuje
Zadny pravni diivod, ani Zadna konkrét-
ni pravni norma v platném trestnim fa-
du, které by umoznovaly zpfistupnéni
a pouziti obrazovo-zvukového zaznamu
mimo trestni fizeni.

Mgr. Peter Toth-Vano:

Nahrada trov konania

Vv pripravovanom

sporovom kodexe

Autor v prispévku ukazuje na zménu
ve zpusobu rozhodovani o nahradé na-
kladi fizeni, jak byla navrzena a predlo-
Zena do meziresortniho pfipominkového
fizeni v ramci pfipravovaného civilniho
sporového fadu. Zdaraziuje, Ze o vysi
nahrady nakladl fizeni, jejiz soucasti je

WWW.CAK.CZ

le€nosti mu jizZ informace nemohou byt
poskytnuty.

Informace mu nemohou byt také po-
skytnuty ani v pfipad€, Ze byvaly spo-
lecnik ma stale pohledavku na podil
na zisku, kterda mu nebyla vyplacena,
nebot podil na zisku je pouze majetko-
vou pohledavkou ve srovnani s pravem
dle § 122 odst. 2 obch. zak.

Pokud se vSak byvaly spole¢nik do-
mniva, Ze Zzadané informace mohou
byt podkladem pro soudni spor, uvede

i nahrada naklada pravniho zastoupe-
ni, ma rozhodovat soudni ufednik a az
po pravomocnosti véci samé. Zaroven,
mimo jiné, upozornuje na nejasnou upra-
vu rozhodovani o vysi nahrady nakladia
fizeni v odvolacim a zejména v dovola-
cim fizeni. Apeluje proto na advokatni
obec a prislusné profesni organy, jelikoz
otazka rozhodovani o nahradé naklad
fizeni by méla byt relevantni specialné
pro advokatni stav.

JUDr. Dominika Strigacova, PhD.,

Mgr. Ing. Vladimir Gajdiciar:

Niekol'ko poznamok

k pravu na tlmocenie

a preklad v slovenskom

trestnom konani

Clanek se vénuje nedavné noveliza-
ci § 28 trestniho fadu, ktery upravuje
tlumoceni a pfeklad v trestnim fizeni.
Novelizace uvedeného ustanoveni je vy-
sledkem implementace smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady ¢. 2010/64/EU
ze dne 20. 10. 2010, o pravu na tlumo-
Ceni a preklad v trestnim fizeni. V ¢lan-
ku jsou podrobn¢ rozebrany dusledky
této novelizace, které jsou primérené
konfrontovany s cili implementované
smérnice. V neposledni fad€ ¢lanek
poukazuje na pripadné aplika¢ni pro-
blémy, které miiZze takové znéni no-
velizovaného trestniho fadu v praxi
zpusobit.

prof. JUDr. Ol'ga Oveckova, DrSc.:
Urcenie lehoty
vSeobecnym sposobom
(legislativne, vykladové
a aplika¢né problémy)
Autorka se zabyva problematikou 1htt,
které pravo vyjadfuje obecné (vagné).
Nejfrekventovanéjsi je pojem bez zby-
tecného odkladu. Takto vyjadieny Caso-

je v zalobé, a soud si nasledné tyto do-
klady od spole¢nosti vyzada.

V zavéru autorka podotyka, Ze se vstu-
pem z. o. k., konkrétné jeho § 155, do-
§lo ke zméné€, kdy dfivéjsi uprava dovo-
lovala spole¢nikovi zmocnit ve vztahu
k poskytnuti informaci pouze auditora
¢i danového poradce, uprava dle z. o. k.
jiZ Zadné vymezeni mozné povéfené oso-
by neobsahuje.

o Mgr. JAN MATES

vy usek je pak tfeba v konkrétnim pfi-
padé upresnit. Vyznamnou roli pfitom
ma jednoznacénost a jednotnost samého
legislativniho vyjadfeni, jakoz i judikatu-
ra. Poukazuje na neduslednost v legisla-
tivé, ktera pak ovliviiuje vyklad uvedené-
ho pojmu. Zaroven rozebira judikaturu
slovenskych a ¢eskych soudii a pouka-
zuje na chapani tohoto pojmu v judika-
tufe. Nakonec autorka vymezuje cha-
rakteristické rysy pojmu bez zbytecného
odkladu a konfrontuje jej s pojmem do-
ba (lhiita) pfiméfena.

¢. 12/2014

doc JUDr. Marek Stevcek, PhD.:

Principy a vychodiska

novych kodexov

civilného procesu

Clanek struéné prezentuje vychodiska
a principy rekodifikace civilniho prava
procesniho ve formé€ osnovy tfech navr-
hovanych kodexti. Zaméfuje se na nej-
Castéjsi otazky a vyhrady v souvislosti
s navrhovanym textem zakona a nabizi
zakladni argumentacni linii tviircd osno-
vy ve vztahu k problematice diskontinui-
ty pravni upravy, souvztaznosti s rekodi-
fikaci hmotného prava, principd pravni
upravy apod.

JUDr. Matus Filo, PhD.:

Zakon o obmedzeni

platieb v hotovosti ako

prostriedok na elimi-

naciu danovych unikov

Autor se v ¢lanku zabyva problemati-
kou omezeni hotovostnich plateb nejen
z pohledu pravni upravy ve Slovenské
republice, ale vénuje pozornost i pravni
upravé v Ceské republice. S piihlédnu-
tim k hlavnimu tématu ¢lanku rozebira
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vyvozovani administrativnéspravni odpo-
védnosti za spachani prestupku a sprav-
niho deliktu. Soucasné vymezuje prame-
ny pravni upravy, ktera zakotvuje sankce
protipravniho jednani, a jeji vliv na vnit-
rostatni pravni upravu. Autor do ¢lanku
zapracoval jak nalezy Ustavniho soudu
Slovenské republiky, tak rozhodovaci €in-
nost Nejvyssiho soudu SR a Evropského
soudu pro lidska prava, které vyznamné
ovliviyji pravni upravu spravniho trestani.
Omezeni hotovostnich plateb se povazuje
za jeden z nastrojli eliminace danovych
unikd, a proto je mozné konstatovat, Ze
prispiva ke konsolidaci vefejnych financi.

Mgr. Martin Magal, LL.M.,

Mgr. Robert Vicen:

Je mechanicka

aplikacia tarifnej

odmeny pri priznavani

nahrady trov pravneho

zastupenia v sulade

so zakonom?

Clanek se zabyva soucasnou soudni
praxi pfiznavani nahrady nakladi prav-
niho zastoupeni podle tarifu zakotvené-

ho ve vyhlasce Ministerstva spravedInos-
ti Slovenské republiky ¢. 655/2004 Z. z.,
0 odménach a nahradach advokatti za po-
skytovani pravnich sluzeb, ve znéni poz-
dé€jSich predpist. Autofi ¢lanku pouka-
zuji na skute¢nost, Ze pouziti tarifu pri
pfiznavani nahrady nakladt za pravni
zastoupeni ve sporném soudnim jednani
nema dostate¢nou oporu v pravnim fa-
du. Na tomto podkladu autofi dale ana-
lyzuji vybrané problémy aplikacni praxe
a navrhuji prislusna feSeni. Podle zavé-
ru ¢lanku by se slovenské soudy pfi pri-
znavani nahrady nakladi pravniho za-
stoupeni nemély striktné drZet tarifu, ale
naopak, mély by svoje rozhodnuti pfi-
zpuisobovat podle toho, jakou odménu
uspésny ucastnik soudniho jednani sku-
tecn€ zaplatil anebo bude muset zapla-
tit za pravni sluzby svému advokatovi.

JUDr. Ing. Elena Divko:

Ponatie Skody

v Principoch europskeho

deliktného prava

Autorka v prispévku poukazuje na vy-
znamnou oblast deliktniho prava, uprave-

nou na urovni evropského soukromého
prava, kterou jsou principy evropského
deliktniho prava. PETL pfichazi s kon-
ceptem Skody v uzsim smyslu, tj. cha-
pe skodu jako ujmu, ktera se nahrazuje
ve smyslu jeho dalSich ustanoveni. Ma-
terialni ijma jako jeden ze dvou defi-
ni¢nich komponentl pojmi ,,Skoda“ je
definovana v ¢asti oznacené ,,penézita
skoda“ (pecuniary damage). Co se tyce
ujmy na zdravi a Zivoté, je tu snaha PETL
oddélit od sebe majetkové aspekty ujmy
na zdravi od eventualni nematerialni
ujmy a naroku z ni vyplyvajicich. Po-
jem odskodnitelné tjmy kromé materi-
alni Ujmy uzavira nahrada nemajetkové
skody. Autorka v tomto sméru vyuzi-
la prostor na moznou aplikaci PETL
ve smluvnich vztazich, protoZe zasady
PETL ptisobi jako aplikac¢ni pravidlo,
kdyz v ramci smluvni volnosti je mize-
me pouZit jako podpiirné normy pri uza-
virdni smluvnich vztahd.

inzerce

www.codexisadvokacie.cz

LIBERIS®

Stovky tituld
Tisice paragrafu
Desetitisice komentar(

8
-

Unikatni systém poskytujici komentare
renomovanych autort k jednotlivym paragraftim.

V pfipadé zajmu ¢&i dotazt nas nevahejte kontaktovat:

klientske.centrum@atlasconsulting.cz
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z advokacie

MASO Z LENINA od

Na jedné vinohradské restauraci visi
cernd tabule a kolemjdouci na ni ctou
aktualni nabidku séfkuchare. Pise se kii-
dou velkymi pismeny. Ve sloganu ,,ma-
so zelenina od ceskych dodavatelii” tuh-
le néjaky sprymar (jd to nebyl) umazal
prvni e ve slove ZELENINA a vymluyv-
ny titulek dnesniho sloupku byl na svéte.

Po neddvné zemanizaci ceské po-
litické scény zacinaji cesti dodavate-
lé zaplavovat trh tim nejvyZivnéjsim, co z klasika zbylo, hlavné
tedy tridni nenavisti a diktaturou lumpenproletaridtu a podob-
nych dzihddistu. Jak uz jsme kdysi podotkli, tak bylo, tak jest
i tak budet vsjegda. Marticka Gottwaldovd, pardon, Semelovd
neni jedinou dodavatelkou této zdrave vyzivy. S inovativaimi up-
grady dalsich dodavatelit zvysujeme svou konkurenceschopnost.
Dostihnout a predstihnout. Hlavné nic od téch polskych fasistii!

Zkusme si udélat strucny prehled az iiplné nahore.

Po Leninovi se kormidla ruského samoderzavi ujal za hroz-
ného krveproliti Stalin. Stalin umrel v r. 1953. Po ném nastou-
pil a téhoz roku i skoncil jisty Malenkov. Muselo jit o néjaky pre-
klep sekretdrky, jako kdyz si u nds neddvno jedna spletla Brabce
s Ferdou Brabencem. Pletichdi Malenkov tedy zmizel v propadlu
déjin, respektive v Kazachstdanu, a to jako energeticky referent,
na coz se spravne vztahoval jeho dekret. Hezky zpival a prosadil
se ve shoru jednoho pravoslavného chramu. Na diichod se uz ja-
ko osmdesdtnik smél vrdtit do Moskvy. Ani tam zpivat neprestal.

Po Stalinovi to tedy v r. 1953 v Moskvé vzal Chruscov. To byl
ten, co si v OSN zul botu a mldtil s ni do Fecnického pultu. Po-
tlacil madarské povstani. Taky odnal Krym Rusku a pridélil jej
Ukrajine. Vr. 1964 ho vystipal Breznév, coz byl onen notorik, kte-
ry ndm v r. 1968 poskytl bratrskou pomoc. I dnes by se vybor-
né uplatnil pri odemykdni korunovacnich klenotii nebo v Hovo-
rech z Deliria. To nejlepsi ale prislo nakonec. Breznéva vystridal
r. 1982 Andropov, toho v r. 1984 Cernénko, v r. 1985 se konecné
objevil Gorbacov a vydrzel az do padu SSSR v r. 1991. Pak na-
stoupil Jelcin, taky znamy ozrala, a konecné v r. 1999 soucasny
gosudar Vladimir Viadimirovic¢ Putin. Snad jsem to moc nepopletl.

Lenin kdysi zacal tim, Ze viidce lidu musi slouZit ideologii. Sta-
lin to obratil tak, Ze ideologie musi slouZit viidci. Za Andropova
se ukdzalo, Ze marx-leninskd ideologie je k této sluzbé nepouzi-
telnd. Prislo na to KGB (Komitet gosudarstvennoj bezopasnosti
- Wbor stdtni bezpecnosti). KGB (diive Ceka) vznikl r. 1954, te-
dy hned po smrti Stalinove, a zanikl r. 1991. V dobdch nejvetsi
slavy meél 300 tisic zaméstnancii a Andropov mu séfoval 1967-
1982, nacez vzal toho generdlniho tajemnika UV KSSS. Nekdy
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ceskych dodavatelu

pred r. 1982 zaloZil Andropov uvniti KGB tzv. prognosticky od-
bor. Obdobnda pracovisté vznikla i v jinych zemich ovlddanych
SSSR. U nds to byl tzv. Prognosticky iistav CSAV (1984-1992).

Kdo u prognostikii tu i tam pracoval a co tam vlastné délal,
se porddné nevi, a kde se to lze dozvédeét, taky ne. Archivy zmi-
zely nebo jsou zakopdny nékde na Sibiri, nejspis spolu s tietim
fatimskym tajemstvim. Vhodna situace pro tvorbu konspirac-
nich teorii. Ta nejznaméjsi mluvi o mnohageneracnim podrob-
ném projektu na restauraci samoderzavi. Nejdriv se na lidi pusti
nejtvrdsi kapitalismus a aZ se masy pracujicich nastvou, vzbou-
71 se a vynesou k absolutni moci prognostiky pripraveného go-
sudara z jejich rad. A mdte to komplet od Gorbacova a Klause
az po Putina a Zemana. Havel? Ubohd loutka ve hie techto mo-
hutnych védecko-prognostickych sil.

Proti konspiracnim teoriim nelze nic namitat a takovou Sifru
mistra Leonarda si Ize i precist a pobavit se. Jenomze Progno-
zu Spiona Andropova Dan Brown nesepsal. SiFi ji prevdzné iist-
né sami byvali prognostici a zejména ti, kteri se za zasvécence
Jen vydavaji. Popiraji, Ze svét nikdo neridi, pripadné Ze ho Fidi
Panbuih, a naznacuji, Ze jsou to pravé oni, kteri maji jeho Fize-
ni pod kontrolou. Zndte treba tu historku o 17. listopadu 1989,
Jjak jeden nas reditel vsehomira behal neohroZené od Muzea
az k Fitnimu otvoru, ktery dal vvbudovat u Ndarodniho divadla.
Na Ndrodni tridé pendreky mldtily docela standardné, a kdo
chtel, mohl v klidu odejit Fiti. Sametovou revoluci zaridilo tepr-
ve nasazeni fizla Zifédka podle védeckého scéndre prognostikii.

Inu, on uz i marxismus-leninismus byl védecké uceni, a co
teprve prognostismus! Sami fizlové od vlddy aZ po evropské po-
slance, a vsichni v Fitnim otvoru! Jeden fizl na pét set ruskych
obyvatel. Vzor pro ceskou politiku nebo i advokacii? Nedélej-
me si iluze, Ze mezi KGB a pozdejsi FSK (1991) a FSB (1995)
Jje néjaky rozdil.

Tak to je to MASO Z LENINA od ceskych prognostikii!

Nemeéeli bychom prognostiky uz konecné finlandizovat? O ome-
zeni jejich suverenity pojedndvd § 55 a ndsl. NOZ a u fyzickych
0sob se tomu rika omezeni svéprdavnosti. Rozhodné by to bylo
ve prospéch téch omezenych osob, jak zdkon kdze. Finlandizact
by se treba dalo docilit i jejich politické finalizace. A my ostat-
ni bychom si oddychli.

Kdyz to tak po sobé c¢tu, mam strach, aby si kviili mné nemu-
sel Mons. Halik, a¢ nerad, jednoho dne nasadit placku Je suis
Charlie. No, ale sloupkar Charlie nepise své zlotrilosti do Heb-
do (tydeniku), nybrz jen do BA Mensuelle (mésicniku). Snad te-
dy nebude tak zle.

Leden 2015
KAREL CERMAK
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Deni v regionech

Ceska advokatni komora a rozkvét regioni

JUDr. PETR MRAZEK,
predseda vyboru regionalnich predstavitell
CAK

! Ceska advokatni komora (CAK) k 1.

b lednu 2015 evidovala 11 835 advokata,
‘ ,ﬁ_r ‘ z toho 10 620 aktivnich; a 3 548 advo-
katnich koncipientt, z toho 3 405 aktiv-
nich. Jedna se tak o nejvétsi samospravnou pravnickou profesni
organizaci v Ceské republice, ktera plisobi na principu jedné
samospravné komory se sidlem v Praze a s pobockou v Brné.
Do stavajici formy organizace dospéla ¢eska advokacie az
po roce 1989, a to po dlouhém vyvoji, od prvnich stfedové-
kych pokusii o upravu vykonu advokatni profese, pies upravu
stavovské samospravy v Advokatském radu z roku 1868, kdy
v Cechach pusobily advokatni komory v Praze, Brné a Opavé
(a pozdé¢ji téZ na Slovensku v Turéianském sv. Martiné), a da-
le pres predlistopadové advokatni poradny, sdruzené v kraj-
skych sdruZenich advokatt.

Stejné jako v historii, i nyni je cilem a snahou dosahnout co
nejlepsi organizace a struktury advokatni samospravy. S ohle-
dem na narist celkového poctu advokatii i po¢tu advokatii mi-
mo hlavni mésto je s tim pfirozené spojena nutnost zajisténi
optimalni spoluprace, komunikace a vymény informaci mezi
organy CAK a advokaty v jednotlivych regionech, i v oblas-
tech, jez jsou svym zemépisnym umisténim vzdaleny od sidla
Komory v Praze, piipadn€ od brnénské pobocky.

K efektivnéjsi spolupraci CAK s advokaty a k zajistovani do-
stupnosti této stavovské organizace nejSirSimu okruhu advoka-
ti proto CAK ziidila devét regionalnich stiedisek v izemich,
ktera z vétsi casti v zasadé odpovidaji oblastem pusobnosti kraj-
skych soudi (s drobnymi vyjimkami). Regionalni stfediska jsou
fizena regionalnimi predstaviteli CAK.

Dne 10. prosince 2013, po poslednim snému CAK, byli
na schiizi pfedstavenstva CAK v souladu se stavovskymi pied-
pisy (§ 41 odst. 2 zakona o advokacii a ¢l. 27 odst. 3 usneseni
snému €. 3/1999 Véstniku, v aktualnim znéni) jmenovani sou-
asni regionalni predstavitelé CAK a jejich zastupci. Ve stejné
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dobé, v ramci rozdéleni kompetenci v piedstavenstvu CAK,
jsem byl opétovné jmenovan predsedou vyboru regionalnich
predstavitelt CAK (,VRP®). Pii fizeni VRP bych rad nava-
zal na dosavadni Cinnost a vyuzil k tomu i nadale uc¢innou
podporu JUDr. Ireny Schejbalové, feditelky poboc¢ky Brno.

Na pozicich regionalnich predstavitell i jejich zastupct
doslo oproti predchozimu volebnimu obdobi k vyznamnym
zménam, kdyz néktefi dlouholeti, zkuSeni a zaslouzili ¢leno-
vé VRP ukoncili svoji ¢innost. Aktualni slozeni vyboru regio-
nalnich predstaviteli k 1. 1. 2015 vcetné kontakti najdete v ta-
bulce na nasledujici strance.

Jednani vyboru regionalnich
predstavitelu v palaci Dunaj.

Kompetence regionalnich stiedisek jsou upraveny v ¢l. 27
odst. 5 usneseni snému €. 3/1999 Véstniku. Cinnost regional-
nich stfedisek se zaméfuje zejména na organizaci vzdélava-
cich akci pro advokaty, organizaci drobnych informativnich
pravnich porad, zprostiedkovavani informaci mezi advokaty
a CAK, zprostiedkovavani kontaktd a informaci mezi CAK
a ostatnimi slozkami justice, organizace sportovné-spolecen-
skych akci pro advokaty a dalsi ¢innosti.

Kromé¢ §koleni a seminaft pro advokaty a advokatni konci-
pienty je tfeba se zminit o Siroké spolecensko-sportovni nabid-
ce akci, pfi nichz dochazi k prohlubovani kolegialnich vztaht
nejen mezi advokaty, ale napfi¢ spektrem vSech pravnickych

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2015

jinych prostor, v nichZ se nachazeji informace, listiny ¢i no-
sie dat obsahujici skutecnosti podléhajici ml¢enlivosti u ad-
vokatli (tzv. domovni prohlidky).

O Zivoté v regionech, dosavadnich uspéSich, uskutecné-
nych akcich, ale i o pfipadnych problémech regionii vas bu-
dou cely tento rok postupn€ informovat jednotlivi regionalni
predstavitelé na strankach BA v serialu ,,Déni v regionech®.

profesi. Tradi¢n€ oblibené jsou napiiklad béZecky zavod O pa-
rohy Arcivévody Ferdinanda, Krakonos$tv pohar, Beskydska
Lyza ¢i brnénsky turnaj O Sachového krale.

CAK rovnéz spolupracuje s regionalnimi predstaviteli pfi
vybérech vhodnych zastupcu ¢i nastupci za vyskrtnuté ¢i po-
zastavené advokaty, pFipadné pii vybéru zastupcti CAK k da-
novym kontrolam u advokatt ¢i ke kontrolam nebytovych ¢i

Praha

regionalni pfedstavitel
JUDr. Petr Meduna
Revoluc¢ni 23/1044

100 00 Praha 1

tel.: 224 215 182

e-mail: meduna@akmeduna.cz

zastupce

JUDr. Prokop Benes
Antala Staska 510/38
140 00 Praha 4

tel.: 222 517 065

fax: 222 519 026
e-mail: benes@bcak.cz

Severni Cechy

regionalni predstavitel

JUDr. Zdenék Grus

Resslova 1754/3

400 01 Usti na Labem

tel.: 602 502 875

e-mail: gruszdenek@hotmail.com

zastupci

JUDr. Lubomir Panik
Masarykova 1120/43

400 01 Usti nad Labem
tel.: 475 210 603

e-mail: akpanik@akpanik.cz

JUDr. Michal Vejlupek
Parizska 1424/6

400 01 Usti nad Labem
tel.: 475 216 681

e-mail: m.vejlupek@volny.cz

Severni Morava

tel.: 377 321 490
e-mail: julie.sindelarova@worldonline.cz

regionalni pfedstavitel

JUDr. Ales Vidensky

AK Sokolska tf. 22

702 00 Ostrava

tel.: 596 116 901

e-mail: advokatkanc@akostrava.cz

tel.: 376 311 501

zastupci

Mgr. Pavel Otipka
Postovni 1794/17

702 00 Ostrava

tel.: 596 117 710

e-mail: advokat@otipka.cz

Stfedni ﬁechv regionalni predstavitel zastupci

JUDr. Roman Premus Mgr. Jaroslav Zeman Magr. Ondiej Malovec

AK Masarykovo nam. 225 Masarykovo nam. 225 Boleslavska 137

256 01 Benesov 256 01 Benesov 288 02 Nymburk

tel.: 317 763 533 tel.: 317 763 536 tel.: 325 512 407

e-mail: premus@pravni.cz e-mail: zeman@pravni.cz e-mail: malovec@sedlaty.cz
Jiini éechv regionalni predstavitel zastupci

JUDr. FrantiSek Smejkal Mgr. Petr Smejkal Magr. David Pohoral

AK Klavikova 18 Na Sadech 2033/21 Na Sadech 2033/21

370 04 Ceské Budéjovice 370 01 Ceské Budgjovice 370 01 Ceské Budgjovice

tel.: 387 311 455 tel.: 387 789 990 tel.: 387 789 990

e-mail: smejkal@volny.cz e-mail: smejkal@krizenecky.cz e-mail: akpohoral@seznam.cz
Wchodni i’:echv regionalni predstavitel zastupci

JUDr. Milan Jelinek JUDr. Jifi Janeba Magr. Lukas Slanina

Resslova 1253 DiviSova 882 Komenského 266/3

500 02 Hradec Kralove 500 03 Hradec Kralove 500 03 Hradec Kralove

tel.: 495 534 081 tel.: 491 114 232 tel.: 493 814 900

e-mail: jelinek@nhijf.cz e-mail: kancelar@advokatHK.cz e-mail: slanina@slanina-advokat.cz
Zz'madni i’:echv regionalni predstavitel zastupci

JUDr. Julie Sindelarova JUDr. Jaroslav Liska JUDr. Ladislav Vavra

AK Mikulasska trida 9 AK Riegerovy sady 138 AK Moskevska 66

326 00 Plzen 339 01 Klatovy 360 01 Karlovy Vary

tel.: 353 226 764
e-mail: sekretariat@ak-vavra.cz

Mgr. Sylva Pahutova
Dlouha 53/6

702 00 Ostrava

tel.: 596 114 019-20
e-mail: ak@ak-ostrava.cz

Stredni Morava

regionalni predstavitel

JUDr. Lenka Vidovi¢ova
Zamecnicka 3a

772 00 Olomouc

tel.: 585 208 801

fax: 585 208 805

e-mail: vidovicova@akvidovicova.cz

zastupce

Mgr. Michal Zahnas

tr. Svobody 654/2

779 00 Olomouc

tel.: 585 220 042

e-mail: zahnas@orlet-zahnas.cz

Jizni Morava

—
N«
=

regionalni predstavitel
JUDr. Irena Schejbalova
nam. Svobody 84/15
602 00 Brno

tel.: 542514401-2

fax: 542514409

e-mail: sekr@cakbrno.cz

zastupce

JUDr. Martin Burian
AK Vesela 164/14
602 00 Brno

tel.: 542 219 298

e-mail: advokat@martinburian.net
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z Ceské advokaci

Je karnym provinénim, jestlize advokat byvalému Kklientovi
nevyda doklady a vyuctovani.

Rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské
advokatni komory ze dne 14. 2. 2014,
sp. zn. 115/2013

Karné obvinény Mgr. et. Ing. P. P., advokat, se dopustil kar-
ného provinéni

tim, Ze

poté, co dne 8. 6. 2012 uzavrel s L. N. smlouvu o posky-
tovani pravnich sluzeb, jejimz predmétem bylo zastupovani
L. N. jako zalovaného ve véci vedené u okresniho soudu o za-
placeni castky 84 992 K¢ s prisl. a v souvislosti s tim pfevzal
od L. N. potiebné doklady vztahujici se k této jeho véci a dne
11. 6. 2012 prijal od L. N. zalohu na odménu za poskytnuté
pravni sluzby ve vysi 30 000 K¢,

a poté, co zastupovani L. N. bylo ukonéeno a L. N. ho poza-
dal o vydani vSech dokladi vztahujicich se k jeho véci a o vy-
uctovani slozené zalohy, témto jeho zadostem nejmén€ do 5. 6.
2013 nevyhovél, tedy L. N. nevydal poZadované doklady, ani
nevyuctoval sloZenou zalohu,

tedy

¢ nechranil prava a opravnéné zajmy klienta,

¢ pii vykonu advokacie nejednal Cestné a svédomit€,

» pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesniZoval
dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedo-
drZoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu

- povinnost vSeobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym
chovanim pfispivat k diistojnosti a vaznosti advokat-
niho stavu,

- povinnost pfi ukonceni poskytovani pravni sluzby kli-
entovi na jeho zadost vydat bez zbytecného odkladu
vSechny pro véc vyznamné pisemnosti, které mu klient
svéfil nebo které z projednavani véci vznikly,

- povinnost o svych vykonech pro klienta vést pfimére-
né zaznamy, jejich obsah na pozadani klientovi poskyt-
nout s uplnym vysvétlenim,

¢imz
porusil ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve spo-
jenis €l. 4 odst. 1, €l. 9 odst. 4 a ¢l. 10 odst. 4 Pravidel pro-

fesionalni etiky.

1. Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zak. ¢. 85/96 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatieni

pokuta ve vysi 75 000 Kc¢.

I1. Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni ko-
more ¢astku 3 000 K¢ jako nahradu nakladt karného fizeni.
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III. Pokuta a nahrada nakladl fizeni jsou splatné ve 1ha-
té 15 dnit od pravni moci rozhodnuti na ucet Ceské advo-
katni komory.

Karny senat vzal z vypisu z matriky CAK za prokazané, ze
karné obvinény je advokatem zapsanym v seznamu advoka-
tl vedeném Ceskou advokatni komorou ode dne 1. 3. 2006,
tedy jiz delsi dobu, a lze predpokladat, Ze za uvedenu dobu
se dostate¢né seznamil se vSemi predpisy o advokacii, véet-
né etického kodexu.

Ac predvolani ke karnému fizeni karné obvinénému bylo
doruceno dne 10. 1. 2014, karné obvinény se k jednani kar-
né komise nedostavil, ani se neomluvil, byt od mista jednani
je kancelar karné obvinéného vzdalena cca 500 m. Proto by-
lo, jak bylo v pfedvolani uvedeno, v 9 hodin zahajeno jedna-
ni karného senatu.

Po prednesu karné zaloby karnym Zalobcem se v 9.12 hod.
dostavila osoba muzského rodu, ktera tvrdila, Ze je karné obvi-
nény. AC vyzvana, nedokazala se prokazat ani prikazem CAK,
ani OP, neméla s sebou k dispozici karnou Zalobu jako predpo-
klad k prokazani svych tvrzeni, a byt nepodala zadny diikaz, tvr-
dila, Ze chce fizeni odrocit na odpoledne nebo na pondé€li, pro-
toze musi jit nahliZet do trestniho nebo jiného spisu u soudu.

Clenové karného sendtu a zastupce karného zalobce pFitom-
nou osobu neznaji, karné€ obvinéného osobné také neznaji,
proto byla tato osoba vyzvana, aby opustila jednaci mistnost.

Poté bylo pokracovano v dliikaznim fizeni ¢tenim listin za-
lozenych v karném spise, tj. vypisem z matriky ze dne 6. 6.
2013, stiznosti L. N. ze dne 5. 6. 2013, smlouvou o poskytova-
ni pravnich sluzeb ze dne 8. 6. 2012, plnou moci ze dne 7. 6.
2012, potvrzenim banky ze dne 18. 2. 2013, dopisem stézova-
tele ze dne 14. 5. 2013, dopisem vedouci kontrolniho oddéleni
CAK ze dne 24. 6. 2013, vypisem z matriky ze dne 13. 2. 2014.

Karny Zalobce v zavéreCném slové uvedl, Ze karna Zaloba
byla v plném rozsahu prokazana jako diivodna, tj. skutek se
stal, je karnym provinénim a spachal jej karné obvinény a na-
vrhl uloZeni pokuty.

Vzhledem k tomu, Ze se karné€ obvinény nevyjadril ani
ke stiznosti, ani k Zalob€, ani nepiedlozil jiny diikaz nesprav-
nosti tvrzeni stézovatele, ani se osobn€ k jednani karné ko-
mise, a€ fadn€ predvolan, nedostavil, karny senat posoudil
poruseni povinnosti advokata z hlediska zakona o advokacii
a z hlediska etického kodexu advokata jako zavazné proving-
ni, zejména proto, Ze

¢ pii vykonu advokacie nejednal ¢estné a svédomité,

¢ pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval

diistojnost advokatniho stavu, kdyZ nedodrzZoval pravi-
dla profesionalni etiky ukladajici mu povinnost v§eo-
becné poctivym, Cestnym a sluSnym chovanim pfispivat
k dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu, a pritiZila
mu i skuteénost, jak se pohrdlivym zptsobem, v rozpo-
ru s vnitfnimi predpisy CAK, choval k celému stiznost-
nimu i kdrnému fizeni.

K osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim kar-
né obvinéného nemohl senat prihlédnout proto, Ze karné€ ob-
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vinény se, a¢ byl vyzvan a tato jeho povinnost vyplyva z prav-
nich pfedpist CAK, vlastni vinou nevyjadil, stejné jako neni
senatu znama jakakoliv snaha karné obvinéného nahradit Skod-
livé nasledky karného provinéni stéZovateli.

Proto senat rozhodl o ulozeni pokuty podle § 32 odst. 3
pism. ¢) zak. ¢. 85/96 Sb., o advokacii, v platném znéni, ve vy-
§i, kterou povazuje s ohledem na povahu a zavaznost karného

.z .06eské advokacie

provinéni, zpiisobu provedeni skutku a jeho nasledki, okol-

nosti, za kterych byl spachan, za relevantni chranéného za-

jmu, ktery byl dotCen kdrnym provinénim a chovanim kar-
né€ obvinéného.

Pripravil JUDr. JAN SYKA,

vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

ZijednaniipredstavenstvalCAK

PREDSTAVENSTVO CAK SE VE DNECH

9. - 10. 12. 2014 SESLO NA SVE 13. SCHUZI

V TOMTO VOLEBNiIM OBDOBI V POBOCCE CAK
(KLEINOVE PALACI) V BRNE. JAKO PRAVIDELNE
PROJEDNALI CLENOVE PREDSTAVENSTVA CAK
NEJPRVE POZASTAVENiI VYKONU ADVOKACIE
NEKTERYM KOLEGUM - ADVOKATUM €I
VYSKRTNUTI ZE SEZNAMU ADVOKATU.

Predseda CAK JUDr. Martin Vychopeii informoval o svém
jednani na kolegiu pfedsedi krajskych soudu ve véci aplikace
§ 38 a § 39 trestniho radu, tzv. ,,prozvanéni“ a ustanovovani
advokati jako zastupct v trestnich vécech. Kolegium predsedi
krajskych soudt vyjadfilo nazor, Ze by pro odstranéni pochyb-
nosti bylo nejvhodnéjsi to, aby rezim ustanovovani probihal
prostfednictvim CAK. Pfedstavenstvo CAK ulozilo odboru
vné&jsi a vnitini legislativy CAK ve spolupraci s JUDr. Mike-
tou a s JUDr. Capem pfipravit varianty mozZné upravy ve for-
mé riznych vécnych zamérh a bude zahajena diskuse k této
problematice. Odbor mezinarodnich vztaht poskytne pro dis-
kusi informace o feSenich z advokacii zemi EU.

Mistopiedseda CAK JUDr. Vladimir PapeZ predlozil navrh
novely zakona o advokacii s tim, Ze karna komise a odvolaci
karna komise se neshodly na stanovisku k novelizaénimu bo-
du 13. Po obsahlé diskusi pfedstavenstvo CAK odsouhlasilo
nové znéni tohoto bodu. Vice o obsahlé diskusi v prispévku
¢lena predstavenstva CAK Mgr. Roberta Némce na str. 4 to-
hoto BA. Navrh novely zakona o advokacii byl posléze odsou-
hlasen a nasledné predan do dalSiho legislativniho procesu.

Obdobné byl do dalsiho legislativniho procesu predan no-
vy zkusebni rad, kdyzZ byl zpfesnén jesté § 9 o to, aby uchazec
pfi zkousce nemohl pouzivat jina nez Komorou poskytnuta
elektronicka zafizeni.

Predstavenstvo CAK vzalo na védomi informace ohledné
nejnovejsiho vyvoje ve véci navrhu nové smérnice EU, o pfed-
chazeni zneuziti finan¢niho systému k prani penéz a financo-
vani terorismu, s ohledem na povinnost mléenlivosti a ochranu
soukromi zejména v otazce tzv. vefejného rejstiiku skutecnych
vlastnikt. Clenu pfedstavenstva Mgr. Némcovi a vedouci me-
zinarodniho odboru CAK bylo uloZeno tuto problematiku sle-
dovat a dale v této oblasti informovat.

Piedstavenstvo CAK jednomyslné jmenovalo nového ve-
douciho delegace CAK v CCBE, vzhledem ke zvoleni stava-
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jiciho vedouciho JUDr. Antonina Mokrého vicepreziden-
tem CCBE. Novym vedoucim delegace CAK se stal advokat
JUDr. PhDr. Stanislav Balik.

Predseda rozpoctového a hospodaiského vyboru a Clen
predstavenstva CAK JUDr. Frantisek Smejkal piedlozil na-
vrh rozpoctu na rok 2015, a to jak v jeho ¢asti vynosové, tak
nakladové. A€ nejsou jest€ znamy definitivni vysledky hospo-
dafeni za rok 2014, dle vyvoje 1ze usuzovat, Ze rozpocet bude
piebytkovy, CAK necerpala Zadny uvér, neméla Zadné zavaz-
ky z tohoto titulu a hospodafila vylucné s vlastnimi prostfed-
ky. V pfistim roce se daji o¢ekavat zvySené naroky, které se
tykaji naklada terénnich kontrolnich ¢innosti, dale s ohledem
na pravni moc stavebniho povoleni budou vynakladany zvyse-
né prostiedky na opravy budov CAK a odekavaji se i zvysené
naklady na upgrade zastaralého poéitacového systému CAK.
Piedstavenstvo CAK navrh rozpoétu na rok 2015 a rovnéz na-
vrh rozpoétu socialniho fondu CAK schvalilo.

Predstavenstvo CAK schvalilo i vysledky prace IT komise
a rozhodlo o tom, Ze bude vypsano vybérové fizeni na doda-
vatele sluzeb informacnich systému zptisobem osloveni pre-
dem vytipovanych spole¢nosti, které¢ budou muset do 30 dnt
predloZzit navrh na realizaci hardwaru a softwaru a feseni ko-
munikaéni ¢asti informaéniho sytému CAK. Piedstavenstvo
CAK za tim ticelem jmenovalo pro posouzeni predloZenych
navrhii komisi ve sloZeni: JUDr. Martin Vychopen, Mgr. Ro-
bert Némec, prof. Vladimir Smejkal, Ing. Juraj Pi$ a p. Josef
Fiala, ktera posoudi doslé navrhy a doporuci pfedstavenstvu
CAK jejich pofadi podle ekonomické vyhodnosti.

Clenové predstavenstva CAK schvalili ucast zastupce CAK
na 23. Karlovarskych pravnickych dnech s tim, ze CAK bude
mit mozZnost prezentovat na konferenci problematiku souvise-
jici vyznamné a aktualné s vykonem advokacie.

Piedstavenstvo CAK vzalo na védomi navrh pfedsedy re-
daké¢ni rady BA JUDr. Petra Tomana ohledn€ pfiprav 60. vy-
ro€i zalozeni ¢asopisu v roce 2016 a v té souvislosti vyslovilo
souhlas s projektem rozhovorti s osobnostmi-pamétniky Ces-
ké advokacie.

Podrobny zapis z 13. schiize predstavenstva CAK (stejné ja-
ko vSechny ostatni) jsou vSem advokatiim a advokatnim konci-
pientim k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/
Predstavenstvo/Zapis z jednani.

icha
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Z Ceské advokac

Novinky v zivotnim pojisteni

vV roce 2019

SPOLECNOST WI-ASS CR, S. R. 0., CLEN
RENOMIA GROUP A DLOUHODOBY
PARTNER CESKE ADVOKATNi KOMORY,
NABIiZi V RAMCI ZVYHODNENEHO
SOUKROMEHO POJISTENiI ADVOKATU

A JEJICH RODINNYCH PRISLUSNIKU,

S NiMZ JSTE SE MOHLI SEZNAMIT JIZ

V LONSKEM KVETNOVEM CiSLE BA,
INDIVIDUALNi ODBORNE PORADENSTVIi
K PLANOVANYM NOVINKAM V OBLASTI
ZIVOTNIHO POJISTENI. RADI BYCHOM
VAS INFORMOVALI O PRAKTICKYCH
DOPADECH, KTERE BUDE MiT PLANOVANA
NOVELA ZAKONA €. 586/1992 SB.,

O DANICH Z PRiJMU, PRO OBLAST
DANOVYCH ULEV V RAMCI ZIVOTNIHO
POJISTENI.

1. ledna 2015 vstoupila v platnost novela zak. ¢. 586/1992 Sh.,
o danich z piijma, ktera méni mimo jiné podminky dano-
vé uznatelnosti pojistnych smluv zivotniho pojisténi. To mi-
Ze mit vliv nejen na odpocet zaplaceného pojistného od dané
Z prijmi a osvobozeni odvodi zdravotniho a socialniho po-
jisténi, ale i na uhradu prispévki zaméstnavatele s danovym
zvyhodnénim.

Novela neméni rozsah danového zvyhodnéni. Pro pojisté-
nou osobu zlistava zachovana moznost odecist zaplacené po-
jistné az do vySe 12 000 korun od zakladu dané ve zdanova-
cim obdobi. Stejné tak zistava osvobozen od dané z pfijmi
i odvodi zdravotniho a socialniho pojisténi pfispévek zameést-
navatele, a to az do vySe 30 000 K¢ ro¢né.

Zasadni zménou, kterou novela pfinasi, je zpfisnéni pod-
minek pro osvobozeni pfispévkil na smlouvy soukromého Zi-
votniho pojisténi od dané z pfijmt i odvodii zdravotniho a so-
cialniho pojisténi. Novela zavadi zakaz vybéra jakychkoliv
finan¢nich prostiedka (vyplaty jinych pfijmi, které nejsou po-
jistnym pIné€nim) z pojistné smlouvy v pribehu jejiho trvani.
Od 1. ledna 2015 tedy budou pojistné smlouvy zivotniho pojis-
téni danové uznatelné pouze tehdy, pokud z nich nebudou vybi-
rany financni prostiedky v pribéhu pojisténi. Tato podminka
plati jak pro vybér piispévki zaméstnavatele, tak vlastniho pii-
spévku zaméstnance. Zakon tak zddraziuje zamér danového
zvyhodnéni smluv Zivotniho pojisténi jako podporu tvorby
rezervy na diichod.
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Pojistovny budou se zménou podminek seznamovat své
pojistniky (drZitele smluv Zivotniho pojisténi) a upravovat
podminky stavajicich smluv tak, aby i po 1. lednu 2015 nada-
le umoznovaly uhradu prispé€vkil zaméstnavatele s danovym
zvyhodnénim a odpocet zaplaceného pojistného v roce 2015
iv dalSich letech.

Co musi pojisténa osoba splnit, aby méla i nadale narok
na osvobozeni prispévku zaméstnavatele i danové zvyhodnéni?

e Upravit podminky své smlouvy.

e Predlozit svému zaméstnavateli nejpozdéji do 31. bifezna
2015 potvrzeni (certifikat) od pojistitele, Ze jeho smlou-
va spliuje podminky danového zvyhodnéni.

Disledky nesplnéni novych podminek pro pojisténého i za-
méstnavatele od ledna 2015:

e Prispévek zaméstnavatele na Zivotni pojiSténi je zda-
novan jako mzda.

e Ztrata naroku na osvobozeni pfispévku zaméstnavatele
od odvodu zdravotniho a socidlniho pojisténi.

Novela zakona nebude mit Zadny vliv na smlouvy soukro-
mého Zivotniho pojisténi zaméstnancil, na které jsou zameést-
navatelem zasilany prispevky, avSak jejich vybér v prubéhu tr-
vani pojisténi neni umoznén.

V pripadé€ zajmu vam blizsi informace radi poskytnou
specialisté oddéleni RENOMIA BENEFIT, se kterymi
spoleénost WI-ASS CR, s. r. 0., na zvyhodnéném programu
soukromého pojisténi uzce spolupracuje. Podrobné&;jsi informa-
ce naleznete na webovych strankach www.renomiabenefit.cz
nebo www.wiass.cz.

VLASTA PATALOVA,
jednatelka WI-ASS CR, s. r. 0.

WI-ASS CR s. 1. 0.

pojistovaci maklér
specialista na vase pojisténi

N
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_~.z.Geské advokacie

Ohlednuti za sportovnimi hrami
ceske advokacie 2014

VE DNECH 3. 10.-5. 10. 2014
PROBEHLY VE SPORTOVNIM
CENTRU MESTA NYMBURKA,
POCITAME-LI TZV. NULTY,
ZKUSEBNi ROCNIK 1998, JIZ
SEDMNACTE SPORTOVNI HRY
CESKE ADVOKACIE.

ento ro¢nik byl poznamenan po-
¢atkem realizace stavebnich pra-
ci, majicich za cil pfetvorit spor-
tovni stanek sestavajici z budov
z let padesatych a sedmdesatych,
které prakticky nedoznaly do soucasnosti pod-
statnych zmén, v moderni sportovni zafize-
ni, v€éetné ¢asti ubytovaci. Nedostatek kom-
fortu v ubytovani, coz byla skvrna na vcelku |
oblibené akci, se vloni skokem prohloubil, ne-
bot v disledku rekonstrukce bydleni v misté sportovani
byli hosté rozvazeni autobusem do jinych méstskych ho-
telll a ubytoven. Toto nepohodli je v§ak vyvazovano vé-
domim, Ze jiZ pfist€ budou bydlet ucastnici her diistojné
a moderng.

f

Budeme-li bilancovat, pak je tfeba vzpomenout, Ze hry
mély svij vyvoj. V prvé fadé byly prvé ro¢niky orientovany
nejen na volejbal, ale i basketbal. S ohledem na prudky na-
rust zajmu a tim i poctu zucastnénych se vSak ob¢€ hry ne-
daly organiza¢né ani kapacitné zvladnout, nehled€ na to,
Ze se vyskytlo mnoho hraci tzv. podoboji, a t€ém Casto vo-
lejbal s basketbalem kolidoval. Hry se nam stabilizovaly
co do casu konani na zacatek mésice fijna. Doslo tak opro-
ti pocatku k vyraznému posunu z obdobi konce 1éta Ci pr-
vych tydnl podzimu. Volejbal se hral na venkovnich hfi-
Stich, na antuce, ovSem po prichodu ,,profesionali” jsme
byli oznaceni za antukoZrouty, bylo akcentovano soudobé
pojeti volejbalu jakoZto halového sportu - hry, a tim jsme
se uzavreli v halach.

Budu-li se zabyvat poslednim ro¢nikem, pak doufam, ze
splnil svij hlavni cil i oCekavani, to jest podporu pocitu
soudrznosti naSeho stavu, vytvofeni prilezitosti kontaktd
advokattl a lidi s advokacii spriznénych, dale pak sportov-
ni vyziti v pojeti amatérském a konecné zapoleni na volej-
balovém hristi, které prineslo, doufejme, pocit uspokojeni
v§em ucastniklim a hrdost nad vykonem druzstev z fina-
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lové skupiny, v niz se hral, jako vzdy, opravdovy volejbal.
Dluzno vyzdvihnout zejména vykony druZstev zapolicich
pod nazvem Pod Petfinem, Bezambyc Bezsamyc, Stfedoce-
§i, a zejména vitéze turnaje druzstva FAQ. Zatimco Stiedo-
¢esi zvitézili v poslednich péti letech dvakrat, FAQ tfikrat.
Finale FAQ proti Stfedoechiim poskytlo obraz kvalitniho
sportovani s opravdovym zaujetim a zapalem, kdyzZ se ov-
sem Stiedocesi museli sklonit pred vyrovnanéj§im a prak-
ticky bez slabin hrajicim tymem FAQ.

Nechci zde vyCerpavajicim zplisobem vzpominat na ad-
vokaty, ktefi stali u zrodu této akce a byvali jejimi uspés-
nymi ucastniky. Nemohu vSak s uctou nevzpomenout vel-
ké postavy Ceské advokacie a nadSeného hrace, byvalého
tajemnika Ceské advokatni komory Jifiho Klouzu, a dalsi
bardy téSici se stale z uspéchii na kolbisti vykonu své pro-
fese, ovSem v nichZ by dnesni hraci patrn€ jiz nehledali vy-
borné vykonnostni sportovce, jako napf. Antonina Fiirsta,
Jana MikSe ¢i Jifiho Balastika. Méni se generace ucastni-
ki sportovnich her a je tieba vyslovit nad€ji, ze tato stale
velkym poc¢tem advokati a advokatnich koncipientli akcep-
tovana tradice nezanikne.

JUDr. BOHUSLAV SEDLATY,
advokat v Nymburce

Vi




Pardubicka kopacka

Tato akce, svym rozsahem a po¢tem ucastnikli - fotbalis-
td a fotbalovych nadSenct z fad advokacie - dosud v histo-
rii Ceské advokacie nevidana, se uskutec¢nila ve sportovnim
arealu FK Slovan Pardubice, a jeji spoleCenska ¢ast poté po-
kracovala v pardubickém hotelu Zlata Stika, kde byla ¢ast
ucastnikl i ubytovana. Jednalo se prakticky o pokracovani
tradice obdobnych setkani advokatii a advokatnich koncipi-
entd v jihoceskych Ponésicich a zapadoceskych Zinkovech,
s vyznamnou finan¢ni podporou regionalniho pracovisté
CAK v Hradci Kralové.

Piivodné byli osloveni zastupci deviti riiznych republiko-
vych regiont, avSak nejspiSe pro nedostatek ¢asu ¢i mnoz-
stvi sportovné zpusobilych zajemct o ni se konecny pocet
ucastnikd ztencil na pét, a to na zastupce Severnich, Zapad-
nich, Jiznich a Vychodnich Cech a na spojeny tym Moravy
a Slezska. Tomu také bylo nakonec nutné pfizplisobit samot-
ny systém turnaje a herni plan, ktery byl mimofadné fyzic-
ky narocny, nebot se hralo systémem ,.kazdy s kazdym®, byt
se zkracenou hraci dobou 2 x 30 minut a volnym stiidanim.
Rychlému poctafi neujde, Ze hrac, ktery ani v jednom ze étyt
odehranych zapast nestfidal, hral pIné ¢tyfi hodiny (a takovi
zdatni jedinci se skute¢n€ nasli), a to je jist€ vykon tctyhodny.

Celkovym vitézem turnaje se stal diky zejména piresvédci-
vému vstupu do turnaje tym spojené Moravy a Slezska, kte-
ry si tak mohl dovolit odehrat svuj posledni zapas s Jiho¢echy
v ponékud volnéjsim tempu, avsak zvitézil zcela zaslouzené,
k velké radosti svého séfa JUDr. Radima Mikety. Jako dru-
hy se umistil tym Zapadocechu se svym nestarnoucim ma-

tadorem JUDr. Vaclavem Vladarem, tieti skonéili Jihocesi,
za néz cely turnaj obétavé odchytal par dni po operaci kolena
nékolikanasobny nejlepsi golman z fotbalovych EUR advoka-
ta Mgr. Petr Smejkal. Domaci Vychodocesi v Cele s kapita-
nem JUDr. Janem Malym byli ¢tvrti a startovni pole uzavi-
ral tym SeveroCechil, mozZna i proto, Ze tentokrat dorazil bez
své opory a téméEf neomylného exekutora pokutovych kopti,
JUDr. Jifiho Cisare.

Z individualnich vykonu zaujala neobycejna stielecka poten-
ce domaciho utocnika Mgr. Jana Polacka, ktery konta soupe-
fu zatizil Sesti povedenymi trefami, a po zasluze si odnesl oce-
néni pro nejlepsiho stielce turnaje. Vitézny tym Moravantl se
pak miize pySnit poharem, ktery nejspiSe nebude poharem
putovnim, a bude-li prvni roénik , Pardubické kopacky* na-
sledovan dal§imi, mohou se i jeho dalsi vitézové téSit z trofeji
obdobnych. Ohlasy predstavitelil jednotlivych regiond na tu-
to akci byly vesmés pozitivni, a o urputnosti sportovnich kla-
ni svédc¢i i ten fakt, Ze hned dvakrat musela byt na misto po-
volana Zachranna sluzba Pardubického kraje, aby poskytla
prvni pomoc plejertim, ktefi patrné z pfemiry své snahy utr-
1¢ nasledky a jisté postizenym nebudou vzpominky na tuto
akci nijak vyrazné kalit.

S blahopranim vitézi pripojuji snimek vitézného tymu z Mo-
ravy ve slozeni:

horni fada zleva:

Hledik Martin, Skalka Ondfej, Caga$ David, Zahnas Mi-
chal, Mravec Tomas, Hornak Jifi, Jankovi¢ Jakub, PeSak Ra-
dim, Knava Jifi, Vysoudil Petr

dolni fada zleva:

Klusak Michal, Miketa Radim, Zac¢al Martin, Janousek
Radim, Miketa Tomas, Hartmann Marie, Vargi¢ Mikulas,
Stencl Marek
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Podékovani za realizaci této akce patfi predevsim Regional-
nimu pracovisti Ceské advokatni komory v Hradci Kralové,
zejména Mgr. Lukasi Slaninovi, kterému postupné predava
otéZe péce o véci nejen sportovni JUDr. Milan Jelinek, da-
le spravci vyse uvedeného sportovisté panu Janu Outratovi,
jehoz oddané a momentalné dosti zkouSené ,seSivané“ sla-
vistické srdce bylo jisté potéSeno Cetnymi diky a ocenénim
jeho prace pfimo na misté, dale panu Zdenku Neveceralo-
vi, diky kterému byl u¢astnikiim poskytnut cely sportovni
areal vC. veSkerého zazemi a také obCerstveni na misté sa-
mém, a Mgr. Janu Polackovi, ktery zajistil nestranné rozhod-
¢i. Plivodné prihlasené tymy z Prahy a Stfednich Cech mo-
hou pouze litovat, ze nakonec nedaly dohromady potiebny
pocet svych hraca.

eské advokacie

Spolecenska cast této akce pokracovala v utulném prostie-
di pardubického hotelu Zlata Stika, kde bylo pro véechny zu-
Castnéné a jejich doprovod zajisténo obcerstveni a kde byly
rovnéz predany trofeje pro vitéze. Podle dosavadnich ohla-
st zastupct zucCastnénych regiont by nebylo viibec od vé-
ci v této prestizni zaleZitosti, nikoliv s nadsazkou oznaco-
vané za mistrovstvi Ceské advokacie ve fotbale, pokracovat,
a Cas ukaze, zda pro to bude v budoucnu dostatek vtle, hra-
¢, a hmotného zabezpeceni. Rovnéz neni vylouceno, Ze by
¢asem mohlo dojit i k osloveni nékteré ze spfiznénych advo-
katnich komor, zejména kolegti ze Slovenska Ci Polska, s ni-
miZ poji mnohé z nas vielé kolegialni vztahy.

JUDr. JAN NAJMAN, advokat v Pardubicich

Teniste-advokati cc sc3l opéat
v Maranskych Laznich

Po mokrém konci srpna se na advokaty po cely vikend sma-
lo slunicko.

SoutéZzilo se tradicn€ v nékolika kategoriich. Nejprestiznéj-
§i panskou kategorii MASTERS ovladl opét ostrileny veteran-
sky matador Petr Matousek, ktery byl vSak tentokrat lepsi jen
o par ,fiftyni“ nez druhy Evzen Zorkler. Treti pak skoncil ne-
stor tenisovych turnaji FrantiSek Hrudka.

V ,méné prestizni“ kategorii junior, tentokrat do 47 let vCet-
né, skoncil na prvnim misté opét Cerny kiin kancelafe Jehne,
Vodak a partnefi - Filip Ehrenberger, druhy novic Michal Pro-
kS a na tfetim mist€ se umistil Karel Hnilica.

V damské dvouhfe zvitézila Gabriela Hajkova, druha byla
Zuzana Vanickova a tieti Dita Bustova.

V deblech se tentokrat soutézilo pouze v panské kategorii
a v mixech. Vitézi v panské ¢tyrhie se stali zaslouzené€ panové

Petr Matousek a Evzen Zorkler. V mixech pak zvitézilo duo
Petr Polednik a Dita Bustova.

Ukgastnici turnaje dékuji studentiim a pracovnikiim Hotelo-
vé Skoly v Marianskych Laznich za obcCerstveni, které pro né
po celou dobu turnaje pripravovali, a zamé&stnancim Grand-
hotelu Pacifik za skvély veCerni raut.

JUDr. LADISLAV JIRASEK,
advokat v Marianskych Laznich

Omlouvame se organizatoriim a uéastnikim Pardubické kopacky a tenisového turnaje Ceské advokatni komory za opoz-
déné zvefejnéni ¢lanku o téchto akcich. Jiz zZlomené pfispévky jsme byli nuceni bohuzel dat ,na éekacku“, protoze jinak

bychom museli ubrat z odborné ¢asti Cisla.
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z ¢eské advoka

Tenist O'Vénoéni nohar
ceske a slovenske advokacie

TEMISOVT Tumpay

VE DNECH 12. A 13. PROSINCE 2014
SE V PRAZSKYCH BENICiCH USKUTECNIL PRVNi
ROCNIK TENISOVEHO TURNAJE O VANOCNIi POHAR
CESKE A SLOVENSKE ADVOKACIE. ZASTITU

NAD TURNAJEM PREVZALI PREDSEDA CESKE
ADVOKATNi KOMORY A PREDSEDA SLOVENSKE
ADVOKATNi KOMORY. O ORGANIZACI SE POSTARALA
ADVOKATNi KANCELAR ZIZLAVSKY.

Tenisovy turnaj slavnostné zahajili pfedseda Ceské advo-
katni komory Martin Vychopen, mistopfedsedkyné Sloven-
ské advokatni komory Viktoria Hellenbart, ¢len predstaven-
stva Ceské advokatni komory Michal Zizlavsky a Andrea
Havelkova ze Slovenské advokatni komory (obr. 1).

Akce se zucastnilo ¢tyricet hrac¢l nejen z fad Ceskych
a slovenskych advokati. Byl mezi nimi i Josef Janik z Ko-
meréni banky ¢i Martin Barto§ z EGAP (obr. 2). Jako hos-
té prijali pozvani tenisovi profesionalové Karel Novacek,
byvaly osmy hrac svéta, a Vladimir Platenik, trenér sloven-
skych hracek WTA Tour. Dva vylosovani hraci, Jan Sal-
man a Dita Bustova, si mohli zahrat ¢tyfhru po boku teni-
sovych legend.

Na snimcich jsou zachyceni advokati Petr Matousek
(obr. 3), Michal Zizlavsky (obr. 4), Adam Sigmund (obr. 5),
Jan Salmon z advokatni kancelafe JUDr. Vladimira Zavadi-
la, Vladimir Platenik, advokatka Dita Bustova, Karel Nova-
¢ek (obr. 6) a advokati Tomas Sokol a Robert Jehne (obr. 7).

Po prvnim hracim dni nasledovala degustace vin od spo-
le¢nosti Premier Wines & Spirits. Po ve€efi program pokra-
¢oval v hotelové restauraci s pianistou Vaclavem Tobrma-
nem. Vyfazenych hracl byla po prvnim dni vétSina, a tak
zabava pokracovala do rannich hodin.

Druhy hraci den odstartoval semifinalovymi zapasy a vy-
vrcholil zavéreénym finale. Bronzovou medaili ziskaly hned
dvé dvojice, a to bratislavsti advokati Milan Kysel a Petr Er-
dos a prazsti advokati Petr Matousek s Evzenem Zorklerem.
Druhé misto obsadil par Josef Janik (Komeréni banka)
a Martin BartoS (EGAP). Jako zlati vitézi prvniho ro¢ni-
ku se do historie zapsali Vaclav Kucera z advokatni kance-
lafe Toman, Devaty & Partnefi a Dalibor Slauf z advokat-
ni kancelafe Slauf advokatni kancelaf (obr. 8).

Po uspésném prvnim ro¢niku zveme zucastnéné i dalsi
zajemce na druhy ro¢nik turnaje, ktery se bude konat v pro-
sinci roku 2015. S ohledem na omezenou kapacitu maji pred-
nost ti dfive registrovani. Pfedbézné registrovat se Ize jiz ny-
ni na e-mailové adrese: mrazkova@zizlavsky.cz.

Ing. KAROLINA MRAZKOVA
Foto PETR SOLAR

Vice fotografii naleznete na strankach www.zizlavsky.cz
v sekci Akce.
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Uprava bezihonnosti ve vybranyjch
clenskych statech EU

ODBOR MEZINARODNICH VZTAHU ¢AK
VYPRACOVAL KOMPARATIVNI STUDII, KTERA
SE TYKA PROBLEMATIKY BEZUHONNOSTI
JAKOZTO PODMINKY NUTNE PRO ZAPIS
ADVOKATA DO SEZNAMU ADVOKATU
PRISLUSNE ADVOKATNIi KOMORY.

Na dvé nize polozené otazky odpovédélo deset advokatnich
komor pisemné. Jedna se o Finsko, Madarsko, Island, Rakous-
ko, Slovinsko, Slovensko, Belgie - Vlamsko, Spanélsko, Por-
tugalsko a Nizozemi.

1. Jaka je definice bezuhonnosti pro ucely zapisu
do seznamu advokatu?

2. Nevznikaji rozdilnou narodni upravou preshranic¢ni
konflikty?

1. Finsky zakon o advokacii stano-
vi v § 3 podminky pro zapis do sezna-
mu advokatt:

Osoba, ktera dosahla véku 25 let mizZe byt uznana za ad-
vokata, pod podminkou, Ze:

* je znamo, Ze je poctiva a ve vztahu ke svym vlastnostem

a zpusobu Zivota vhodna pro profesi advokata;

e dokonc¢ila ve Finsku magisterské studium prava (vyjma
studia mezinarodniho nebo srovnavaciho prava), nebo
dokoncila magisterské studium mimo Finsko a obdrze-
la od Finské narodni rady pro vzdélani (Finnish Board
of Education) rozhodnuti o zpusobilosti k vykonava-
ni pozice, ktera vyZaduje magisterské pravni vzdélani
jiné nez mezinarodni ¢i srovnavaci, v souladu se zako-
nem o uznavani odborné zpusobilosti (¢. 1093/2007,
ve znéni pozd€jSich predpisti) nebo zakonem o zpa-
sobilosti na zakladé zahrani¢nich vysokoskolskych ti-
tuld pro statni posty ve Finsku (€. 531/1986, ve znéni
pozdé€jsSich predpist) a splnila vSechny dalsi pozadav-
ky uvedené v rozhodnuti;

e dosahla zptisobilosti potiebné k vykonu advokacie
a praktické zkuSenosti definované ve vyhlasce advo-
katni komory;

e uspésSné slozila zkousku z ustanoveni tykajicich se
vykonu advokacie a pozadavkd na spravné stavovské
predpisy pro vykon advokacie (advokatni zkouska); a

e neni Vv konkurzu a ma plnou pravni zptsobilost.

2. Nemayji dosud Zadné zkuSenosti s preshrani¢nimi kon-
flikty.
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1. Slovensky zékon o advokacii: Za bez-
uhonného sa pre ucely tohto zakona ne-
povazuje ten, kto bol pravoplatne odsude-
ny za umyselny trestny ¢in, a ak ide o obzvlast zavazny zlo¢in,
trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, trestny
¢in prijimania uplatku, trestny ¢in podplacania a trestny ¢in
nepriamej korupcie, ani ten, komu bolo odsudenie za taky
trestny ¢in zahladené alebo na ktorého sa hladi, ako keby ne-
bol za taky trestny ¢in odsudeny podla osobitného predpisu.

2. Zatial sa nevyskytol ziadny problém.

1. Ve Spanélsku je pro profesi advo-
kata ze zakona povinné mit €isty trestni
rejstiik. Dfive to byl certifikat vydava-
ny ministerstvem spravedlnosti. V soucasnosti byla §panél-
skou generalni radou (General Council) podepsana dohoda
za ucelem pfimého pfistupu k t€mto informacim pomoci za-
bezpecené online brany (se souhlasem zadatele).

2. Co se tyka pfeshraniCnich zalezitosti, v minulosti méla
problém Madridska advokatni komora, ktera musela nasled-
né prijmout opatieni, Ze osvédceni vydané domaci Komorou
(konkrétn€ se jednalo o ptipad z Velké Britanie) miiZze pred-
stavovat ekvivalent vypisu z trestniho rejstiiku. K tomuto je
pristupovano individualné pripad od pripadu.

1. Zakon o advokacii (The Bar Act)
obsahuje nasledujici ustanoveni:
Cldnek 27
Kdo byl odsouzen za trestny cin, pro ktery si mordlné neza-
slouzi vykondvat advokacii, (nebo kdo se chova tak, Ze je z je-
ho jedndni zrejmé, Ze nebude vykondvat advokacii spravedlivé
a peclive), nemiize byt shleddn spolehlivym k vykonu advokacie.
2. Nemaji doposud zadné zkusenosti s danymi konflikty.

1. Nizozemsti advokati musi ke své Za-

dosti o zapis do Komory pfipojit prohla-

Seni, Ze nebyli nikdy odsouzeni za trest-

ny Cin. Toto prohlaseni vydava po zkontrolovani narodnich

trestnich rejstfikl ministerstvo spravedlnosti. Kandidati, kte-

fi byli uznani vinnymi z prislu§nych trestnych ¢int, nezis-
kaji pozadovany dokument a tak se nemuZou stat advokaty.

2. Zadné preshraniéni problémy.
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1. Proces zapisu do seznamu advo-
katt je upraven v ¢lanku 5 rakouské-
ho zakona o advokacii (,,Rechtsan-

waltsordnung-RAQO”). Dle ¢lanku 5 (2) RAO ma byt zapis
do seznamu advokatd odepfen, pokud Zadatel jednal tak, Ze
ho to ucinilo nedivéryhodnym. Proto musi vybor advokat-
ni komory, ktery je zodpovédny za spravni oblast, ve které
je sidlo advokatni kancelare, vykonat nezbytna Setfeni. Na-
vic ¢lanek 5 (3) uvadi, Ze pokud neexistuje dtivod proti Za-
dateli dle ustanoveni trestniho prava, musi byt zapis do se-
znamu advokatd schvalen.

2. Doposud v této zalezitosti nezaznamenali zadné pie-
shraniéni konflikty.

1. Clanek 6 - zakon o advokacii (Act

I I on Professional Lawyers) ¢. 77/1998.
Licence k vykonavani pravni praxe ja-

ko advokata u okresniho soudu mize byt udélena komukoliv,
kdo o ni pozada a spliiuje nasledujici kritéria:

1. je pravné zpusobily a mentalné zptsobily k vykonu ad-

vokacie;

2. nebyl nikdy v insolvenci;

3. ma neposkvrnénou povést, tak, jak je vyzadovano pro zpi-

sobilost v parlamentnich volbach;

4. dokongil studia na pravnické fakulté univerzity uznané

na Islandu v souladu se zdkonem o univerzitach zavérec-
nou nebo magisterskou zkouskou, a

5. dokonéil test uvedeny ve Clanku 7.

Neposkvrnéna povést: Zadna osoba, ktera byla odsouzena
soudem ze spachani ¢inu povazovaného vefejnym minénim
za zavrzenihodny, nema plna ob¢anska prava, pokud ji neby-
lo udé€leno jejich obnoveni.

Odsuzujici rozsudek za trestny ¢in s sebou nenese ztratu
obcanskych prav, pokud obvinény nedosahl v dob€ spacha-
ni trestného ¢inu véku 18 let a vysledny rozsudek je nejmé-
n¢ Ctyfleté odnéti svobody bez podminky, nebo rozsudek
o ochranné vazb¢€ pro obvinéné, kterym je nafizena psychi-
atricka péce.

2. Ne.

1. Clanek 1 OVB predpisii o koncipi-
entech (OVB Regulations on Trainee-
ship) stanovi, Ze aby byl koncipient za-

psan do seznamu advokatd v jedné ze 14 vlamskych komor
v Belgii, musi pisemné doloZit predsedovi advokatni komo-
ry, ze nebyl nikdy trestan ¢i odsouzen za trestny ¢in a Ze
proti nému nebyly vzneseny Zadné administrativni sank-
ce Ci karna opatfeni. Pokud se jedna o tento pfipad, musi
poskytnout pfedsedovi Komory dalsi informace, pokud je
predseda pozaduje.
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2. Jediné tfi komory zabyvajici se zapisem nebelgickych
koncipientli ze zemi EU jsou Bruselskd komora, Antverpska
komora a Gentska komora.

Antverpska komora dosud nezaznamenala Zadné preshra-
ni¢ni konflikty pramenici z riznych pravnich uprav v jednot-
livych statech. Nicméné bylo jiz vyneseno karné rozhodnuti
ohledné pravosti pisemného prohlaseni.

Bruselska a Gentska komora nedodaly zadné informace.

1. Dle § 13 (4) zakona XI z roku 1998
o advokatech (Act XI of 1998 on Attor-
neys at Law) nelze provést zapis u toho:

a) kdo ma stiet zajml popsany v § 6 a neukoncil tento stiet;

b) kdo ma z drivéjska trestni zaznam nebo mu bylo soud-

nim prikazem zakazano vykonavat profesi vyzadujici pravnic-
ké vzdélani,

¢) kdo nema trestni zaznam, ale napi-.:

¢ komu bylo soudem piikazano podstoupit 1ékaiské
oSetreni v ustavu pro dusevné choré, po dobu tfi let
od vstoupeni rozsudku v platnost;

e kdokoliv, kdo byl vylou¢en z advokatni komory, po do-
bu deseti let od vyneseni rozhodnuti o vylouceni
z Komory;

e kdokoliv, kdo je v opatrovnictvi ¢i nesvépravny nebo,
i bez pridéleni do opatrovnictvi, nezpiisobily (ob¢an-
sky zakonik, § 17);

e kdokoliv, kdo kviili svému Zivotnimu stylu ¢i chova-
ni nema divéru vetrejnosti, nezbytnou pro vykonava-
ni advokacie;

¢ kdokoliv, kdo méa nesplacené ¢lenské poplatky u pfislus-
né advokatni komory nebo u madarské Asociace ad-
vokatniho pojisténi a asistence (Hungarian Attorney’s
Insurance and Assistance Association).

1. Dle ¢lanku 136 (trestni sankce) za-
kona o advokacii plati pro jiZ registrova-
né advokaty, Ze kazdé odsouzeni musi
byt popsano v jejich osobni slozce a jako takové otevira od-
povidajici karné fizeni.

Soucasti prihlasky k vykonani praxe v law society je i vypis
z rejstiiku trestl (ne starsi tfi mésicli). To plati pro vSechny
uchazece vstupujici do law society, pro ucely vykonani pra-
xe Ci jiny ucel - napfiklad evropsti advokati, ktefi nejsou po-
vinni praxi vykonat. Clanek 181 popisuje postup v pfipadé,
Ze uchaze¢ ma v rejstiiku ,maly zaznam“ (v kazdém pfipadé
je individualn€ posuzovana zavaznost takového zaznamu).

2. Nejsou znamy Zadné konflikty.

Mgr. KAMILA HAJICKOVA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK
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Rozhovor se soudci ESLP
Markem Villigerem a Alesem Pejchalem

DNE 17. RiJNA 2014 USPORADALA CESKA ADVOKATNi KOMORA
VE SPOLUPRACI S JUSTICNi AKADEMIi V HLAVNIM SALE SENATU
PARLAMENTU CR V PRAZE KONFERENCI ,IMPLEMENTACE

JUDIKATURY ESLP DO NARODNICH

SYSTEMU, POROVNANI

A ZKUSENOSTI“, NA KTERE VYSTOUPILO HNED SEDM SOUDCU
EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA (ZPRAVU Z KONFERENCE

Viz BA €. 11/2014, STR. 5-8).

PRI TETO PRILEZITOSTI POSKYTLI BA DVA ZE SOUDCU, PREDSEDA
5. SEKCE ESLP MARK VILLIGER, A SOUDCE ZA CESKOU REPUBLIKU
ALES PEJCHAL KRATKY ROZHOVOR. JAK ZDURAZNILI, NEJEDNA SE
O OFICIALNi STANOVISKA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA,

ALE O OSOBNi POHLED CI NAZORY.

Jak hodnotite konferenci?

A. P.: Jsem pfedev§im velmi Stastny,
ze se konferenci podafilo uskutecnit. Bez
nadsazky ji povazuji za historicky oka-
mzik. Sedm soudct ESLP na konferen-
ci v Ceské republice najednou jesté ne-
bylo. A nevim o tom, Ze by se takovato
konference kdy poradala v prostorach
parlamentu kterékoli ¢lenské zemé Ra-
dy Evropy. Cili obrovsky dik Ceské ad-
vokatni komore a ostatnim organizato-
rim za to, jak se celé zaleZitosti ujali
poté, kdy jsem je, vice nez pfed rokem,
jako Cerstve zvoleny soudce oslovil s na-
padem takovouto konferenci usporadat.

Musime rici, Ze o ni byl velky zajem.
Z ceho podle Vas tento zajem napri¢ prav-
nickymi profesemi vyplyva?

A. P.: Zda byla usp€sna, to si musi
vyhodnotit sami organizatofi a ucast-
nici konference. Ja osobn¢ ji povazuji
za mimoradné€ vydafenou. Zajem prav-
nické vefejnosti (ale nejenom pravnic-
ké) o ni v Ceské republice je logicky. Ev-
ropsky soud pro lidska prava si za dobu
své existence vybudoval velice silné po-
staveni v Evropé. Je to dano i tim, Ze se
pod stiechou jedné mezinarodni organi-
zace, Rady Evropy, sesly ¢lenské zemé
s velmi odliSnou historii, kulturni tradi-
ci i pravnimi systémy. A presto staty ja-
ko Rusko, Turecko, Velka Britanie, Azer-
bajdzan ¢i Portugalsko nasly v dneSnim
slozitém svété spolecnou fe€ pii ochra-
né svobody svych obcant. Koho by ne-
zajimalo potkat se se soudci, ktefi Ev-
ropskou umluvu o ochrané lidskych prav
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a zakladnich svobod interpretuji svymi
rozhodnutimi? A uz jenom vidét sedét
vedle sebe némeckou soudkyni a rus-
kého soudce za jednim stolem je po-
zoruhodné. Tim samozfejm€ ani v nej-
menS$im nesniZuji pritomnost soudct
zvolenych za Slovensko, Svédsko, Pol-
sko ¢i Lichtenstejnsko, ktefi rovnéz po-
zvani na konferenci pfijali. Jsem oprav-
du vdécen svym prateliim - kolegynim
soudkynim a koleglim soudctim, Ze se
mnou do Prahy prijeli.

Jaké to je byt soudcem takové insti-
tuce, jako je Evropsky soud pro lidska
prava, a jaké nejvétsi vyzvy spatiujete
ve své praci?

M. V.: Pro mne jako advokata je pra-
ce u nejvyssiho soudu pro lidska prava
vrcholem mé profesni kariéry. Jako pro
soudce je pro mne odménou rozhodovat
v predmétu prava, které zarucuje distoj-
nost vSech lidskych bytosti a minimalni
kritéria ochrany lidskych prav.

Jakeé stiznosti pred ESLP reSite nej-
casteji?

M. V.: Soud musi fesit stiznosti tyka-
jici se vSech aspektli moderni evropské
spole¢nosti. Kvantitativné€ feCeno, me-
zi mnoha ujednanimi Umluvy pfitahu-
ji stiznosti tykajici se ¢lanku 6 Umluvy
(pravo na spravedlivy proces) nejvyssi
pocet stéZovatelll. Neni to prekvapivé
- vzhledem k tomu, Ze ve v§ech soud-
nich procesech je vZdy jedna strana
stranou porazenou - a také tou, ktera
si pfeje vysledek procesu pirezkoumat.

(vpravo) vyzvy, pred kterymi ESLP stoji.

I

Roste také mnozstvi stiznosti tykajicich
se ¢lanku 8 Umluvy (pravo na respek-
tovani soukromého a rodinného Zivo-
ta) a ¢lanku 3 Umluvy (zakaz muéeni
a nelidského zachazeni).

Existuje néjaky pripad, ktery povazu-
jete za dobu Vasi praxe za obzvlasté vy-
znamny ¢i pro Vas zasadni?

M. V.: Ptirozen¢ je mnoho pripadi,
které povazuji za zasadni. Resil jsem
jich prili§ mnoho na to, abych zde mo-
hl udélat kratky vycet. Jako profesional-
ni soudce bych odpoved€l, Ze pro mne
je nejdulezitéjsi pripad ten, ktery budu
fesit pristé.

ESLP je velmi vazena instituce a celi, ja-
ko spousta jinych instituci, mnoha vyzvam
¢i potfebam zmén. Pred jakymi nejvétsi-
mi vyzvami v soucasné dobé ESLP stoji?

M. V.: Soud se neustale zaméiuje
na zlepSeni svych postupti, v neposled-
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ni fadé s ohledem na pfiblizné 60 tisic
zadosti, které jsou roéné ve Strasburku
podany. V soucasnosti je jednim z dtle-
zitych témat stanoveni priorit pfipadd.
DalS§im je u¢innost rozhodnuti Soudu,
zejména jejich implementace do vnit-
rostatniho pravniho fadu.

Vidite z pozice soudce ESLP pokrok
v ochrané lidskych prav?

M. V.: Samoziejm¢, jen si srovnejte
stav lidskych prav v Evropé v padesa-
tych letech, kdy byla Umluva pfijata, se
soucasnou situaci. Ale evropska spolec-
nost se neustale méni a s témito zména-
mi prichazeji nové vyzvy.

Tento rozhovor budou cist cesti advokati,
Vasi dlouholeti kolegové. Je néco, co bys-
te jim rad vzkazal ¢i na néco upozornil?

A. P.: Mtyj vzkaz ¢eskym advokatiim
(advokatem jsem byl a rad vice nez tfi-
cet let) vyzni mozna trochu neobvykle.
Obracejte se, milé kolegyné a mili kole-
gové, na Evropsky soud pro lidska pra-
va skute¢né€ jenom v pfipadech, kdy uz
nelze jinak. Prosazujte radéji disledné
implementaci jeho judikatury u narod-
nich soudi do jejich rozhodnuti. Umlu-
va o ochran€ lidskych prav a zakladnich
svobod byla soudem, u kterého plisobim,
témér beze zbytku vylozena. Prili§ nové-
ho toho ve Strasburku vymyslet nemtize-

me. A sila advokata je preci v tom, Ze do-
kaze klientovi uSetfit ¢as i penize i tim,
Ze jeho véc vyresi bez asistence soudu
¢i u soudu nejnizsiho stupné. Evropsky
soud pro lidska prava neni soudem po-
sledni instance, ale mezinarodni instituci,
ktera se pokousi ukazat evropskym sta-
tim a jejich obCaniim cestu pfi ochra-
né lidské svobody.

o Mgr. KAMILA HAJICKOVA, odbor
mezinarodnich vztahti CAK
o Foto JAKUB STADLER

Zprava z kongresu UIA ve Florencii

VE DNECH 29. 10. AZ 1. 11.
2014 JSEM SE ZUCASTNILA
(POPRVE V POZICI
NARODNIHO ZASTUPCE
CESKE ADVOKATNi KOMORY)
KONGRESU MEZINARODNi
ORGANIZACE UIA V ITALSKE
FLORENCII.

UIA (Union Internationale des Avo-
cats) je mezinarodni organizaci advokatt
se sidlem v PafiZi a da se fici, Ze je vedle
americké IBA (International Bar Asso-
ciation) druhou nejvyznamné;jsi organi-
zaci advokatil v celosvétovém méritku.

Na rozdil od americké IBA téz sdruzu-
je vétsinu frankofonnich advokati, véet-
né téch na africkém kontinentu. Poctem
ucastnikil ve stovkach (na kongresu bylo
cca 800 ucastnikil) je ve srovnani s IBA,
kdy kongresy Citaji ucastnikill na tisice,
podstatné mensSi organizaci s velmi du-
vérnou atmosférou, kdy vétSina zna je-
den druhého.

Pracovnim jazykem je francouzstina,
angliCtina a §panélStina a vloni poprvé
zaznély pozadavky Cinskych ucastnikl
na roz§ifeni téchto jazykl o ¢inStinu.
Je téZ pravda, Ze vétSina ucastnikll bez
probléma hovofi bilingvné francouzsky
i anglicky, takze byva v fad€ pracovnich
workshopi béZna komunikace pfednase-
jiciho s ucastniky obéma jazyky.

Kongresy se konaji jednou ro¢né (ve-
dle fady paralelné bé€zicich seminait
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v nejruznéjSich své€tovych destinacich)
a vloni byla jeho pfipravou a konanim
pocténa krasna a slunna italska Floren-
cie. Jednalo se jiz o 58. kongres v poradi.
Kongres byl usporadan pod patronaci
prezidenta Italské republiky a jeho nosnym
tématem byla ,,Ochrana kreativity - pravo
uméni, mody a designu®. Navzdory poné-
kud praxi odtazitému hlavnimu tématu
(danému zfejm¢& mistem konani kongre-
su - Palazzo dei Congressi) probihala za-
sedani jednotlivych komisi ¢i pracovnich
skupin (je jich celkem 41) jiz standardnim
a na praxi orientovanym zptsobem. Ja
osobn€ jsem se zucastnila jednani skupin
Contract Law, Real Estate, International
Negotiation for Lawyers, International
Arbitration a Mediation a Private Inter-
national Law. Ma o¢ekavani se naplnila,
nebot témata fesila, jak jinak, nez aktual-
ni problémy jednotlivych pravnich obora.
Mym ukolem vsak byla prioritné ui¢ast
na tzv. Governing Board, které tvori forum
zastupct jednotlivych ¢lenskych zemi. Zde
bylo projednavanym bodem ¢. 1 rozsiro-
vani clenské zakladny UIA a rizné metody
propagace UIA v ramci jednotlivych clen-
skych zemi. UIA se v soucasnosti mize
pySnit ro¢nim pfirastkem az cca 200 no-
vych ¢lend, at uz individualnich, ¢i kolek-
tivnich. Propagace se déje zejména pro-
stfednictvim seminaiti s tematikou, ktera
je aktualni a vedou ji Spickovi lektofi.
Kongres dale nabidl téz setkani ve-
doucich zastupci jednotlivych advokat-

nich komor; dale forum pro jednotlivé
pravni firmy, kde cilem je prohloubeni
kontakti mezi nimi; a v neposledni fa-
dé setkani mladych advokatl. Specialni
pozornost byla vénovana tém, ktefi se
zucastnili kongresu poprve, €i Zenam-
-advokatkam, pro které byla usporada-
na specialni pracovni snidané s prednas-
kou uspésné italské manazZerky znamé
luxusni znacky Bulgari.

Nejvyssim organem kongresu je tzv.
General Assembly, na kterém zaznéla
zprava prezidenta i tajemnika o ¢innosti
organizace za uplynulé obdobi, probéh-
lo schvaleni ucetni zavérky a volba no-
vych funkcionaftl organizace. Resila se
konkrétni podpora zemim, kde advokatni
stav fesi zasadni otazKky své existence
(Srbsko, Argentina), a celkova podpora
»the Rule of Law.“ Doslo téz k upravé
vnitfniho statutu. Bylo stanoveno mis-
to a Cas konani dalSiho kongresu, ten-
tokrat ve Spanélské Valencii (28. 10. -
1. 11. 2015).

Slusi se také pripomenout fadu dopro-
vodnych kulturnich i sportovnich pro-
grami jak pro ucastniky, tak pro dopro-
vazejici osoby, ¢i nabidku poznavacich
programi pied i po kongresu.

Pro eventualni zajemce o Clenstvi v této
organizaci pripojuji internetové stranky
organizace www.uianet.org.

JUDr. MARTINA DOLEZALOVA, Ph.D.,
advokatka
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informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty o =

CESKA ADVOKATNI

a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim
a Skolicim stredisku CAK v Praze v palaci Dunaj

Zasadni zmény v procesnim pravu - Aktualni zmény v pracovnim pravu
novy civilni soudni proces po 1. 1. 2014 a dusledky ucinnosti nového
obc¢anského zakoniku

Katastralni zakon a pravni uprava Obecna ¢ast zavazkového prava
nemovitosti

Wolters Kluwer, a. s., U Nakladového nadrazi 6, Praha 3 Smlouva o deO, kupni smlouva

ASPI - systém pravnich informaci
- Naucime vas, jak efektivné pracovat
v systému ASPI.

Dédické pravo v novém obcanském

1. Vybrané otazky omezeni zakoniku

viastnického prava v novém
obcanském zakoniku
2. Vybrané zakladni otazky vécnych

brfemen - sluZebnosti v novém . A
ob&anském zékoniku Insolvence a restrukturalizace korporaci

1. Vybrané otazky vyporadani SUM
v novém obc¢anském zakoniku . 3 .-
2. Zakonné modifikace SJM a sprava N ZZ g 2ne - Nove st°f":’ ome prags
majetku v SIM a dan z prijmu a ucetnictvi
3. Spolecné jméni manzell a odklony
penéz pri vyporadani SUM
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méli byste vedet "

Mezinarodni pravo soukromé 1. Rozhodovani soudt v oblasti
po rekodifikaci vécnych prav v ob¢anském zakoniku
2. Ochrana vilastnického prava v NOZ
(vlastnické zaloby)
Ustavni soudnictvi Pojistna smlouva v novém ob¢anském
zakoniku

Bliz&i informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Pro advokaty/Vzdélavani advokatt/Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace natel. &. 224 951 778 - pi Marie Knizova.

Seminare pro advokaty poiadané pobockou GAK Brno

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete

na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém
menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani advokatt/Vzdélavaci
akce. Telefonické informace: 542 514 401 - pi Tereza Quittova.

Spolky a ustavy podle nového
obcanského zakoniku

Evropsky vyhledavac advokati a notaru

PORTAL EVROPSKE E-JUSTICE, CENTRALIZOVANY ZDROJ INFORMACI Z OBLASTI JUSTICE,
KTERY NAJDETE NA ADRESE HTTPS://E-JUSTICE.EUROPA.EU, SE MUZE POCHLUBIT DALSIMI
DVEMA NOVYMI NASTROJI, KTERE MAJi USNADNIT VEREJNOSTI PRiISTUP KE SPRAVEDLNOSTI,
A TO TZV. VYHLEDAVACI ,,FIND A LAWYER” (VYHLEDANI PRAVNIKA) A ,,FIND A NOTARY”
(VYHLEDANI NOTARE).

Jedna se o rychlé vyhledavace, pomoci nichz Ize nalézt zkuSe-
ného a specializovaného advokata nebo notare, ktery hovori po-
Zadovanym jazykem, sidli ve vami poZadovaném mé&sté a je exper-
tem v urCité pravni oblasti.

Vyhledavani neni nikterak slozité, nebot postaci zadat pozado-
vanou zemi, jazyk, pravni specializaci a poStovni smérovaci €islo.

Projektu ,,Najdi si svého advokata“ (Find a lawyer) se v soucas-
né dobé ucastni 17 ¢lenskych stati - Ceska republika, Dansko,
Némecko, Recko, Spanélsko, Francie, Italie, Kypr, Litva, Lucem-
bursko, Madarsko, Nizozemi, Rakousko, Polsko, Slovinsko, Fin-
sko a Velka Britanie (Skotsko).

V projektu ,,Najdi si svého notafe“ (Find a notary) je aktivnich
23 ¢lenskych statt - Belgie, Bulharsko, Ceska republika, Némec-
ko, Estonsko, Recko, Spanélsko, Francie, Chorvatsko, Italie, Lotyssko, Litva, Lucembursko, Madarsko, Malta, Nizozemi, Ra-
kousko, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Slovinsko, Slovensko a Velka Britanie (Skotsko).

Ocekava se, Ze dalsi Clenské staty EU se v co nejblizsi dobé pridaji k obéma projektiim.

Generalni feditelstvi pro spravedlnost Evropské komise dékuje za spolupraci na téchto projektech, a to predevsim CCBE
(Radé¢ evropskych advokatnich komor), CNUE (Radé notafstvi Evropské unie) a Skotské pravni spolecnosti.
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Pozvanka na seminare a prednasky
Jednoty éeskych pravniki v |. pololeti 2015

VYBOR PRAZSKEHO SDRUZENIi JCP VE SPOLUPRACI S JUSTICNi AKADEMIi PRIPRAVIL

V SOULADU SE SVYM POSLANIM A STANOVAMI V PRVEM POLOLETI 2015 PRO SVE CLENY
A SIRSi PRAVNICKOU VEREJNOST TYTO ODBORNE SEMINARE S AKTUALNi PRAVNI
PROBLEMATIKOU, NA KTERE VAS SRDECNE ZVE:

20. unora 2015 30. dubna 2015

Korporace a fundace podle nového obcanského zakoniku Druzstvo podle nového zakona o obchodnich korporacich
Prednasejici: doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D. Prednasejici: JUDr. Filip Cilecek, NS

13. bifezna 2015 26. kvétna 2015

Aktualni otazky upravy s. r. o. po rekodifikaci Rozhodovaci ¢innost soudu ve vybranych oblastech
Prednasejici: doc. JUDr. lvana Stenglové, PF Praha vécnych prav v NOZ

(zmény a hmotnépravni a procesni souvislosti)
Prednasejici: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., NS

19. bifezna 2015

Praktické poznatky z aplikace dédického prava v NOZ

Prednasejici: JUDr. Martin Sesina, notar 12. Cervna 2015 o
Zastavni pravo v soudni praxi

Prednasejici: JUDr. Jaroslav Bures, VS Praha,
3. dubna 2015 a JUDr. Ljubomir Drapal, NS
Insolvencni zakon ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 -
rozhodovaci praxe odvolacich soudd a soudu dovolaciho
Prednasejici: JUDr. FrantisSek Kuc¢era, VS Praha

\(éechny uvedené seminare se konaji od 9.00 do 14.00 hodin v prostorécthustiénl' akademie, Hybernska 18, Praha 1.
L'Jéastnicky poplatek ¢ini za kazdy seminar 1 500 K¢ (v¢. DPH) pro ¢leny JCP, advokatni a notarské koncipienty 900 K¢& (v¢. DPH).
Ucast na seminafrich je uznavana jako soucast pfipravy advokatnich koncipientt k advokatnim zkouskam.

VYBOR PRAZSKEHO SDRUZENIi JCP PRIPRAVIL V SOULADU SE SVYM POSLANIM
A STANOVAMI VE SPOLUPRACI S JUSTICNi AKADEMIi V PRVEM POLOLETi 2015 TAKE TENTO
CYKLUS ODPOLEDNiICH PREDNASEK K NOVEMU OBCANSKEMU ZAKONIKU:

12. biezna 2015 16. dubna 2015
Vlastnictvi byt a SVJ, zmény podle NOZ se zaméfenim Svérensky fond podle NOZ
na Upravu stanoy, Il. ¢ast Prednasejici: Mgr. Vladimir Syrucek, pravnik a rozhodce

Prednasejici: Mgr. Vladimir Syrucek, pravnik a rozhodce

5. kvétna 2015

9. dubna 2015 Smlouvy prikazniho typu podle NOZ

Prakticky privodce fizenim o ustavni stiznosti Prednasejici: doc. JUDr. Ivana Stenglova, PF Praha
Prednasejici: JUDr. PhDr. Stanislav Balik, advokat a byvaly

soudce US

\{éechny tyto odpoledni prednasky se konaji od 16.00 - 18.00 hodin v prostorach Justi¢ni akademie, Hybernska 18, Praha 1.
Ucastnicky poplatek za prednasku ¢ini 400 K¢ (vé. DPH).

Clenoveé PS JCP, ktefi maji zaplaceny &lenské prispévky, avadvokétni a notarsti koncipienti plati za prednasku 200 K¢
(v¢é. DPH). Pfednaska dne 9. dubna 2015 je pro ¢leny PS JCP bezplatna.

Prihlasky a dalSi informace o téchto seminarich Ize ziskat na internetovych strankach www.jednotaceskychpravniku.cz
nebo u koordinatoru:

JUDr. Ludmila Sucha, tel. 272 766 026 nebo 607 10 30 37

JUDr. Bozena Burdychova, tel. 286 881 113 nebo 604 245 079

JUDr. llona Mouchova, tel. 272 913 916 nebo 732 256 311
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-“1.5,

Co je nového v gnetodé cL/,GP,
neholi v tzv. pravu spoluprace,
J Nas a ve svete”/

d bfezna 2013 probihala na evropské urovni

iniciacni jednani k zalozeni European Network

for Collaborative Practice ( ENCP). Loni v biez-

nu byla v Milané podepsana zakladaci listina

této nové evropské organizace. Cilem ENCP je
prosazovani metody collaborative law/collaborative practice
(CL/CP) v Evropé, vedeni aktivniho dialogu s organizacemi
a pfiznivci této metody z ostatnich zemi svéta. Za Ceskou
republiku se zakladajicim ¢lenem ENCP s finan¢ni podpo-
rou Ceské asociace pravnicek, z. s., stal Evropsky institut pro
smir, mediaci a rozhod¢i fizeni, o. p. s. (ESI).

Ve dnech 26. az 27. 9. 2014 se v Praze uskutecnilo setkani
predstavitelu a zastupcu zakladatelskych organizaci ENCP,
jehoz hostitelem byla pravé ESI. Hlavnim bodem jednani by-
lo vytvofeni Skolicich standardi metody CL/CP v Evropé
a vymezeni forem vzajemné spoluprace a spoluprace s In-
ternational Academy of Collaborative Professionals (IACP)

Na organizaci setkani se vyznamnou mérou podilela
JUDr. Marie Brozova. Bohuzel vsak pred jejim konanim po vaz-
né nemoci dne 6. 9. 2014 zemrela. JUDr. Brozova v roce 2007
spolu JUDr. Evou Vaikovou pfinesla do CR z prvni evropské
konference o collaborative law nové poznatky a dovednosti
v oblasti smirného feseni sportt metodou CL/CP, spolupodile-
la se na zaloZeni prvni pracovni skupiny pro pravo spoluprace
v Praze a od pocatku ji vedla. Aktivné se zasazovala o prosko-
lovani advokatl a koncipientt, pravidelné informovala v Bulle-
tinu advokacie o konferencich, kterych se ucastnila jako ¢lenka
IACP, viz www.collaborativepractice.com, a Global Collabo-
rative Law Council (GCLC) viz www.collaborativelaw.us.
Snazila se uplatnovat metodu CL/CP v praxi, byla aktivni pro-
pagatorkou novych myslenek a pristupt k vykonu advokacie.
Svét CL/CP jejim odchodem pfiSel o nadSenou propagatorku
a neunavnou Skolitelku v této metodé.

Po odchodu JUDr. Brozové se z podnétu ESI vedle
JUDr. Vankové, vykonné reditelky ESI, poprvé prace vybo-
ru ENCP zucastnila JUDr. Anna Marova, LL.M., advokat-
ka, ¢lenka sekce ADR CAK, jez od roku 2012 pusobi i ja-
ko lektorka metody Collaborative Law v ramci vzdélavani
koncipientd.

Ve dnech 24. az 26. 9. 2014 se konala v sidle ESI na zamku
Kitiny u Brna mezinarodni konference ,,Mediace Sance pra-
ce aneb efektivni komunikace ve statni spravé, trh prace a no-
vé prilezitosti“. Do konferenéniho programu bylo zafazeno
nékolik odbornych vzd€lavacich a osv€tovych aktivit. Dne
24. 9. 2014 probéhl specializovany vycvikovy seminaf, ktery
vedli Irene van Noort, psycholozka, a Wiliam van den Mark,
finan¢ni specialista, zkuSeni nizozemsti lektofi metody CL/CP.
V dalsich dnech méli ucastnici konference, zejména z fad za-
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méstnancl mistnich a méstskych uradi a uradt prace moz-
nost seznamit se s pfispévky o CL/CP dalSich vyznamnych
evropskych odborniki a ¢lent evropské skupiny. S prispévky
a diskusnimi vstupy vystoupili JUDr. Eva Vankova, advokat-
ka a feditelka ESI a spoluzakladatelka prvni pracovni skupiny
pro CL/CP v CR, JUDr. Beata Swanova, advokatka z Brati-
slavy a prezidentka Slovenské asociace pravnicek, Dr. Fried-
rich Schwarzinger, rakousky advokat, jeden z organizatoru
prvni evropské konference o CL/CP ve Vidni, JUDr. Zden-
ka Kolarova, smiré¢i advokatka z Brna, JUDr. Anna Maro-
va LL.M., advokatka.

Ve dnech 8. az 10. 10. 2014 se v texaském Dallasu kona-
la 10. vyro¢ni konference ,,Collaborative Practice beyond Fa-
mily Law“ zamérena na uplatinovani metody collaborative law
mimo oblast rodinného prava - ve vécech ob¢anskopravnich,
obchodnich a pracovnépravnich sporech. Konferenci pofada-
la Dallas Bar Association Collaborative Law Section spolu
s GCLC, mezinarodni organizaci, ktera sdruzuje odborniky
zamérujici se na uplatnéni metody nad ramec rodinného pra-
va. Konference se v souladu se svym profesnim zaméfenim
aktivné zucastnily dvé evropské advokatky, Florence Gladel
z Francie a Anna Marova z CR.

Ve dnech 24. az 26. 10. 2014 probéhlo v kanadském Vancouve-
ru celosvétove, jiz 14. vzdélavaci forum o CL/CP poradané IACP.
Za Ceskou republiku se jej zugastnily advokatky JUDTr. Len-
ka Pavlova, predsedkyné spravni rady ESI, a JUDr. Eva Van-
kova, vykonna reditelka ESI. IACP je primarné zaméfena
na vyuZziti této metody v oblasti rodinného prava.

Ve dnech 2. az 3. 12. 2014 se na zamku Kftiny u Brna usku-
te€nilo jubilejni Adventni setkani ESI u prilezitosti uspésné-
ho zavrSeni intenzivnich péti let ¢innosti Evropského smir-
¢iho institutu zaméfeného na propagaci a podporu ADR,
smircich pristupli, mediace a rovnéz metody CL/CP. Sou-
¢asti setkani byl tradi¢né kromé oblibeného spolecenského,
relaxa¢niho a kulturniho programu i ¢ast vzdélavaci a osvé-
tova zaméfena na nové trendy v alternativnich metodach
smiru a vyjednavani.

Reseni sporu metodou CL/CP je zaloZeno na obdobnych
principech jako feSeni sporu v mediaci. Jeho podstatou je
aktivni role klientt, ktefi spolu s advokaty - kolaborativci
uzavrou o feSeni sporu touto metodou pisemnou smlouvu.
Podstatou metody je zavazek klientli fesit spor vyjednava-
nim a po dobu trvani jednani nezahajovat soudni fizeni ¢i
jiz zahajené fizeni prerusit a zavazek advokatli nezastupovat
klienty v nasledném soudnim fizeni v pfipad€, ze k dohodé
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nedojde. Metoda se uplatinuje v riznych modelech. Tim za-
kladnim je vyjednavani klientli za pfitomnosti jejich advo-
kata, popf. facilitatorti, oznacované jako CL - Collaborative
Law. V pripadé potfeby mohou strany pfizvat ke spoleénému
jednani dalSi odborniky dle potfeb klientil a slozitosti spo-
ru. Vedle advokata tak mohou spolu s klienty konflikt feSit
také spolecni koucové pomahajici metodou nenasilné komu-
nikace formulovat zajmy a potfeby, napomahaji procesu jed-
nani o dohodé. Do spolupracujiciho tymu jsou ¢asto zvani
i finan¢ni poradci. V pfipad€ rodinnych sporti, psychologo-
vé a détsti specialisté, ktefi v neutralnim prostiedi vyslech-
nou déti rozvadgjicich se rodict a jsou privodci déti v pro-
cesu vyjednani i rodinné krize na strané jedné, a na strané
druhé jsou soucasti celého tymu. Rodic¢tim zprostfedkova-
vaji skute¢na prani a potieby déti. Spolupracujici tym fesi
systematicky a ucelené rozchod rodict jak po strance vzta-
hové, tak po strance materialni. Jedna se o vztahy k détem,
ale i o to, jak s co nejmenSimi finanénimi ztratami rozd€lit
spole¢ny majetek rozvadéjicich se klientd. Cely tym véetné
samotnych klientd pomaha vytvofit z dosavadni jedné do-
macnosti dvé. Rozs§ifena podoba spolupracujiciho tymu se
oznacuje jako CP - Collaborative Practice.

V Cechach uzivame bud ve svété zauZivané anglické ter-
miny, nebo oznaceni pravo spoluprace.

CL/CP stoji na zakladnich zasadach, které do naseho prav-
niho fadu prinesl novy ob¢ansky zakonik (§ 3, § 6 az 8 o. z.).
Predpokladem je ¢estné jednani zucastnénych stran se za-
vazkem pravdivé a vCas predloZit vSechny relevantni dikazy
a divody pro to, aby se druha strana mohla zodpovédné roz-
hodnout pro usporadani vzajemnych vztaht. Zde odkazuje-
me na uvodni ustanoveni o. z. a novou civilni ipravu o pied-
smluvni odpovédnosti.

Zasadni zména nahlizeni na moznosti eSeni je zakladnim
predpokladem pro realné uplatiiovani CL/CP v praxi. Zkuse-
nosti z praxe potvrzuji, Ze samotna ochota nalézat s klien-
ty a kolegy protistrany smirna feseni nestaci. Pro uspésnou
praxi je tieba ziskat dopliujici vzdélani, pfedevs§im z oblasti
komunikacnich a media¢nich dovednosti a technik.

Pocatky metody formuloval v USA na pocatku 90. let Stue
Webb, advokat specializujici se na rodinné pravo. Na zakla-
dé vlastnich zkuSenosti pfesvédcil kolegy advokaty, Ze rodin-
né spory lze fesit primarné spolupraci, vyjednavanim a do-
hodou. Svou praxi a pfikladem prokazal, Ze je pro vSechny
zucastnéné strany vyhodnéjsi schvalit pfipravenou dohodu,
nezZ val€it v soudni sini a domahat se soudniho rozhodnuti.
Zobecnil zasady metody a zacal uZivat oznaceni Collabora-
tive law/Collaborative practice.

Zakonné upravy se v USA dostalo CL/CP v roce 2010 for-
mou Uniform Collaborative Law Act/Rules. V osmi statech
USA ji doplnuje uprava na urovni narodniho prava.

Metoda CL/CP se sifila do konce 90. let z USA do Kanady,
Australie, Evropy a ostatnich zemi a postupné pfeménila za-
sadnim zplisobem pfistup k feSeni rodinnych sporti ve smé-
ru komplexniho, systematického a mezioborového feseni zo-
hlednujiciho prednostn€ zajmy nezletilych déti.
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Na evropském kontinentu metoda CL/CP s nastupem no-
vého tisicileti ziskava stale vice na vyznamu. Uplatnéni na-
1éza zejména ve Velké Britanii, Irsku, Nizozemi, Némecku
a Rakousku. V Rakousku advokati oteviené fikaji, Ze dava-
ji této metodé prednost pied klasickou mediaci. O prosaze-
ni metody CL/CP se snazi Francie, Italie a zemé z byvalé-
ho tzv. vychodniho bloku. Prvni evropskou zemi upravujici
CL/CP je Francie. Italie pfijala zakon o tzv. asistované me-
diaci odpovidajici mySlence CL/CP.

Vice informaci i v ¢eském jazyce o metodé CL/CP naleznete
na strankach IACP www.collaborativepractice.eu.

Do Ceské republiky pfivezly poznatky o CL/CP z prvni
evropské konference o pravu spoluprace poradané ve Vidni
v roce 2007 advokatky JUDr. Marie Brozova a JUDr. Eva
Vankova. O metodé CL/CP a alternativnim pfistupu advoka-
th k vykonu advokacie informovaly Ceské kolegy o této me-
todé€ poprvé v Bulletinu advokacie ¢. 6/2007.

Prvni skoleni advokatd v metodé CL/CP probéhlo na pod-
zim roku 2007. Nasledujiciho roku vznikla v Praze prvni
pracovni skupina pro pravo spoluprace, ktera se pravidelné
schazela v budové CAK. Od roku 2008 jsou zakladni doved-
nosti predavany pravideln€ koncipientliim v rameci volitelné-
ho tfihodinového seminafe. Od roku 2009 se advokati a dal-
§i spolupracujici odbornici schazi rovnéz na poboéce CAK
Brno. Metodu CL/pravo spoluprace propaguji v Ceské repub-
lice tfi centra - pracovni skupina JUDr. Brozové, ESI pre-
devsim v osobé JUDr. Vankové, JUDr. Pavlové, JUDr. Boha-
¢ové a advokatky zucastnéné v projektu CLEAS.

V zafi 2009 na konferenci Mimosoudni feSeni sport v Br-
né vystoupila JUDr. Marie BrozZova se svym pfispévkem (viz
konferen¢ni sbornik Aktualni otazky mediace, rozhod¢iho
fizeni a tzv. ,prava spoluprace®, nakladatelstvi UJAK, 2010).
V fijnu 2010 prob€hly v ramci pracovni konference o mi-
mosoudnim feSeni spord poradané se spoluucasti CLEAS
prednasky a workshop k této metodé na VSFS v Praze. Pii-
spévky o CL/CP od JUDr. Evy Vankové naleznete dale v kon-
feren¢nich sbornicich GTF PreSovské university z let 2010
a 2012, v Almanachu advokacie 2010, ve sborniku pfisp&v-
ki z konference o mediaci v Olomouci 2011, vydanym pod
nazvem ,Mediace teorie a praxe®, zde je rovné€z prispévek
JUDr. Zidkové a JUDr. Marové z téze konference.

Nasmérovani advokatii k aktivnimu hledani smirnych fe-
Seni a dohod ve spolupraci se svymi klienty napomohl mi-
mo jiné i projekt o mediaci realizovany CAK. CAK je skoli-
cim a zkuSebnim mistem pro své Cleny.

V Ceské republice otviraji metodé CL/CP nové prostory a pii-
lezitosti nové soukromopravni predpisy, jakoz i predpisy o so-
cialné-pravni ochrané déti.

Vice o metodé CL/CP v Ceské republice najdete na stran-
kach ESI, www.esi-cz.eu, a také na strankach CLEAS
www.collaborativelaw.cz.

JUDr. EVA VANKOVA, advokatka a vykonna reditelka ESI, o. p. s.

JUDr. LENKA PAVLOVA, predsedkyné spravni rady ESI, o. p. s.
JUDr. ANNA MAROVA, LL.M., advokatka a mediatorka

89



byste védat o

meéli

Soudoni a mi!nnsoudni projednani
sporul - zprava z konference

V LISTOPADU LONSKEHO ROKU

SE NA MNOHA MIiSTECH V PRAZE

KONAL JIZ TRETI ROGNIK ®
PROJEKTU PRAZSKY PRAVNICKY ®
PODZIM, JEHOZ DUCHOVNIM
OTCEM JE JUDr. KAREL HAVLICEK
A PORADATELEM NAKLADATELSTVI
HAVLIGEK BRAIN TEAM. CiLEM
PROJEKTU JE SETKAVANI PRAVNICKYCH
PROFESIi A DISKUSE O AKTUALNICH
OTAZKACH PRAVA.

d 4. do 27. listopadu 2014 probéhlo v ramci Praz-

ského pravnického podzimu 2014 celkem jedenact

konferenci, kulatych stold a seminaf, jichZ se zu-

Castnilo pét stovek diskutujicich a naslouchajicich
predstaviteli vSech pravnickych profesi.

Jednou z nejvyznamnéjsich akei projektu byla konference zamé-
fena na soudni a mimosoudni projednavani sporu, ktera ve spo-
lupraci s CAK probéhla v patek 21. listopadu 2014 ve vzdélava-
cim a $kolicim stredisku CAK v Praze, v palaci Dunaj.

Navaznost na piedchazejici rok

Konference se pravé na toto téma a v té€chto prostorach ne-
konala nahodou. Navazovala totiZ na jinou uspé€Snou akci -
kulaty stil zaméfeny na stejnou problematiku, ktery probé-
hl 5. prosince 2013 také na pidé CAK a z néhoz byl vydan
sbornik. Tehdy ov§em format kulatého stolu s ¢asovym ome-
zenim ani zdaleka neuspokojil vSechny diskutujici, proto se
poradatelé v roce 2014 rozhodli usporadat celodenni konfe-
renci, které se zucastnilo pres osmdesat advokatt, soudct, ko-
mercnich pravnikd, rozhodcii a odbornikil z akademické sféry.
Zastitu konferenci poskytli JUDr. Roman Fiala, mistopred-
seda Nejvyssiho soudu, a predseda Ceské advokatni komory
JUDr. Martin Vychopen. Podobné jako v roce 2013 modero-
vala konferenci JUDr. Daniela Kovarova, advokatka a séfre-
daktorka Rodinnych listi.

Soudni a mimosoudni FeSeni sporii jako krok
k odbfemenéni justice

Dva uvodni referaty na stejné téma - Soudni a mimosoud-
ni feseni sporu jako krok k odbiemenéni justice - prednesli
JUDr. Martin Vychopen a ustavni soudce JUDr. Tomas Li-
chovnik. Prvni fe¢nik sice ocenil bohatou ucast, nicméné sdélil
pritomnym, Ze k mediaci jakoZto nastroji mimosoudniho feSe-
ni sport se stavi skepticky: ,Jako dlouholety praktikujici advo-
kadt musim Fict, Ze nemdm rdd pojmy ,,odbremenéni justice“ nebo
Lodklony“. Vnimam je jako oslabovadni justice, protoZe soudy jsou
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tady od toho, aby rozhodovaly.” Dr. Lichovnik ro-
zebral cesty, jakymi by bylo mozZné sniZit pretizZe-
nost soudt, véetn€ mediace, arbitraze a prenese-
ni vybranych typtd soudnich sport na jiny statni
organ. Apeloval na ucastniky i jejich pravni za-
stupce, aby Castéji vyuZili vSech mozZnosti k do-
hod€ spornych stran. V zavéru svého vystoupeni
tekl: , Nechme soudce soudit, a nikoliv uradovat.”

Historie stale ziva

S historickym exkurzem na konferenci vystoupil advokat
a byvaly ustavni soudce JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, ktery
pobavil pfitomné myslenkou, Ze i souboj byl ve své dob& mi-
mosoudnim zptisobem feSeni sportl, a dale poukazal na sou-
vislost krize v justici se snizenim divéry v soudce. Mistopied-
seda Nejvyssiho soudu JUDr. Roman Fiala pak informoval
ucastniky o ustanoveni rekodifikaéni komise, jejimz cilem je
zpracovat novou upravu civilniho procesu. , V nasi spolecnosti
chybi autorita, jejiz ndazory by ucastnici soudniho Fizeni akcepto-
vali,” fekl na zaver svého vystoupeni. Poté se JUDr. Antonin
Mokry, mistopedseda Ceské advokatni komory, pokousel od-
povédét na otazku, proé Ceska republika pfistupuje k ADR od-
liSn€ nez zahranici, a dosp€l k zavéru, Ze diivodem by mohlo
byt Ctyficetileté preruseni tradice moudrych autorit.

= L] et

Tehdejsi mistopiedseda CAK a nynéjsi ustavni soudce
JUDr. David Uhlif rozebral vliv mimosoudniho rozhodova-
ni sport na béh promlcecich 1hit a dosp€l k zavéru, Ze i ne-
formalni jednani o mimosoudni dohodé€ nebo smrt media-
tora, o které se strany mnohdy nemaji Sanci dovédét, maji
na béh 1htt dopad zasadnéjsi, nez si patrné tvirci legislati-
vy dovedli predstavit.

Rozhodg¢i fizeni pod vlivem emoci

Dalsi diskutujici se zabyvali rozhod¢im fizenim, oce-
novali jeho vyznam v justi¢nim systému, ale kritizovali
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posun, k némuz v chapani arbitraze v poslednich letech
doslo. Podle soudce Vrchniho soudu v Praze JUDr. Ladi-
slava Derky , narusovani zdakladnich principti rozhodciho Fi-
zeni ve svém diisledku vede k vétsi zdtezi justice”. Mezi dalsi
kritiky soucasné praxe ingerence civilniho procesu do za-
sad rozhodc¢iho fizeni patfil prof. JUDr. Pfemysl Raban,
CSc., advokat a vedouci katedry obchodniho prava Prav-
nické fakulty v Plzni. Ve svém prispévku, nazvaném Auto-
chtonni alternativni rozhodovani sporu upozornil na znéni
ucinného obcanského zakoniku, podle néhoz mohou dnes
zfizovat rozhod¢i komise i spolky a vedle burzovniho roz-
hodc¢iho fizeni a doménovych prav tak budou vznikat dal-
§i rozhodovaci systémy, jejichzZ zakladem vSak nebude plat-
na rozhod¢i dolozka. Toto téma dale ve svych diskusnich
vystoupenich rozvedli advokati JUDr. Lud€k Lisse, Ph.D.,
LL.M., a JUDr. Tomas Sokol, ktery poloZil fe¢nickou otaz-
ku, zda ochrana spotfebitelil jiZ prili§ nepfesahuje ochra-
nafskou roli statu.

Mediace na pranyii

Nasledovaly pfispévky vztahujici se k mediaci. Advokat-
ka a vedouci sekce ADR JUDr. Martina DoleZalova, Ph.D.,
informovala o rozdilech v poctech nafizenych mediaci me-
zi jednotlivymi kraji. ,,Jednim z divodii, proc¢ funguje u nds
mediace jinak nez v zahranici, je spoluprdce se soudy,” fekla
a upozornila na zakonnou povinnost ml¢enlivosti advokat
- mediatori, kterd narazi na vyzvy soudd k podani podrob-
nych informaci. Opacny nazor k této otazce zastavala soud-
kyné Krajského soudu v Praze JUDr. Sarka Hajkova, podle
niz jde o legitimni pozadavek, ktery soudy potiebuji ke své-
mu rozhodovani, a advokatni povinnosti ml¢enlivosti sdéle-
nim nenarusuji. Z jejich vystoupeni i z komentafe advokatky

I .

a mediatorky JUDr. Anny Marové, ktera také hovorila o no-
vé metodé collaborative law, vyplynulo, Ze otazkou mlcenli-
vosti advokata - mediatora se bude muset CAK jesté zaby-
vat a pfijmout jednoznaéné stanovisko.

Uyhled pro rok 2015

Poslednim pfipravenym tématem byl soudni prezkum roz-
hod¢ich nalezu, s nimz vystoupil advokat JUDr. Jaromir Cisaf.
Poté jiz reagovali pfitomni vlastnimi diskusnimi vystoupeni-
mi, v nichZ potvrzovali, Ze prvnim, kdo se stranam pokousi
rozmluvit soudni feSeni sporu, byva obvykle advokat, a bez
jeho presvéd¢ovacich a vysvétlovacich schopnosti a technik
by soudnich sporil bylo jesté mnohem vic.

Z vystoupeni a diskusnich pfisp€vkil na této konferen-
ci bude v nejblizsi dobé€ zpracovan sbornik, ktery bude na-
vazovat nejen na kulaty sttl, jenz probéhl v roce 2013, ale
také na dvé konference o mimosoudnim sniZovani soudni
zat€Zze a rozhod¢im fizeni, které usporadaly Soudcovska
unie CR a Nejvyssi soud v roce 2014. Je také velmi prav-
dépodobné, ze i v roce 2015 se fada akci bude dotykat vy-
slovenych témat.

Poradatelé konference Soudni a mimosoudni projednani
sporl jsou presvédceni, ze fada problémil nesouvisi vyluéné
s otazkami prava, ale ma Sir§i presah a dopad do béZného
zivota kazdého c¢lovéka. Jiz nyni organizatofi zacinaji chys-
tat pfisti rocnik Prazského pravnického podzimu 2015. Vé-
i pfitom, Ze s Sirokym zapojenim advokatil na jednotlivych
akcich mohou pocitat.

JUDr. DANIELA KOVAROVA, advokatka a $éfredaktorka
Rodinnych listt
Foto JUDr. JAN SYKA

Prezidentsky pohar v tenise

Ve dnech 10. az 11. 4. 2015 porada Ceska advokatni komora tradiéni,

jiz 10. ro¢nik tenisového turnaje ve ¢tyrhrach

-,Prezidentsky pohar“

v hale SC Ostrava, BudecCska ulice v Ostravé.

nach

Pripadné prihlasky dvojic, prosim, smérujte v co nejkratsi Ihité k rukam JUDr. Radima Mikety, (miketa@miketa.cz), nejpozdéji vSak

do 3. 4. 2015, pricemz kapacita turnaje je omezena.

Ubytovani je predjednano a rezervovano tradicné v blizkych hotelich Nikolas (www.nikolas.cz) a Maria (www.hotel-maria.cz),
pricemz ubytovani si zajistuji sami Ucastnici. Na zakladé hesla ,,advokati-tenis” bude Uc¢astnikiim poskytnuta predjednana sleva
na ubytovani. Hotely maji blokovanou dostate¢nou kapacitu do 31. 3. 2015.

Po 1. 4. 2015 bude prihlasenym ucastnikim zaslano potvrzeni prihlasky a nékteré blizsi informace.
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XI. konference o historil advokacie

DNE 28. 11. 2014 SE V KONFERENCNi
MiSTNOSTI OKRESNIHO SOUDU V HRADCI
KRALOVE KONAL JIZ JEDENACTY ROCNIK
KONFERENCE O HISTORII ADVOKACIE.

V PEKNE RENOVOVANE BUDOVE BYVALYCH
JOSEFINSKYCH JEZDECKYCH KASAREN SE
SESLI ZAJEMCI O DEJINY ADVOKACIE NEJEN
Z RAD ADVOKATU, ALE | SOUDCU. KROME

JIZ TRADICNICH SLOVENSKYCH UCASTNIKU
PRIBYL TENTOKRAT | PREDNASEUJIiCi

Z NEMECKA. KONFERENCIEREM BYL, ROVNEZ
TRADICNE, STANISLAV BALIK, PRAVNI HISTORIK
A PO DESETILETEM PUSOBENI U USTAVNIHO
SOUDU DNES JIZ ZNOVU ADVOKAT.

Po tvodnim slovu moderatora privital ucastniky konferen-
ce nejprve mistopiedseda CAK a piedseda vyboru pro histo-
rii advokacie Petr Polednik, ktery pak pfedal slovo hostiteli,
predsedovi Okresniho soudu v Hradci Kralové Milanu Plihalo-
vi, jenz kratce shrnul historii budovy soudu a jeji rekonstruk-
ce. Po ném pozdravila pfitomné i mistopredsedkyné Sloven-
ské advokatni komory Viktoria Hellenbart.

Odbornou cast konference zahajil predseda Krajského sou-
du v Hradci Kralové Jan Cipera, ktery se ve svém vystoupeni
vénoval piredevsim 80. vyroci budovy Krajského soudu v Hrad-
ci Krdlové. Stavba vyznamného mistniho architekta Vaclava
Rejchla byla slavnostné oteviena 21. fijna 1934 za ucasti teh-
dejsiho ministra spravedlnosti Ivana Dérera, prezidenta praz-
ského Vrchniho soudu, poslanctl i starosty mésta Frantiska
Ulricha. Doktor Cipera z pozice praktika neustale zocelova-
ného polistopadovou realitou zdiiraznil, Ze budova byla ote-
viena tfi roky od vypsani vefejné architektonické soutéze, ze
ji postavily mistni firmy a mésto vénovalo statu na postaveni
soudni budovy pozemek...

Jako druhy vystoupil hradecky advokat Jiri Vsetecka, jehoz
prispévek Rozvoj Hradce Krdlové na prelomu 19. a 20. stoleti
by ovsem chronologicky patfil pfed ten Cipertiv. Soustfedil
se v ném predev§im na obdobi jiZ zminéného FrantiSka Ulri-
cha, ktery byl od roku 1895 tficet let starostou Hradce Kralo-
vé. V této dobé vznikly slavné stavby Jana Kotéry (predevsim
Méstské muzeum) a nasledn€ pak Josefa Gocara, ale prede-
v§im vznikl regionalni plan vystavby Hradce, ktery je dodnes
inspiraci celosvétového urbanismu a jeho realizace pfinesla
méstu prizvisko ,,salon republiky*.

Na prvni dva pfispévky vhodné navazal brnénsky advokat
Lubomir Cinka, ktery ze své rozsahlé a stale rozsifované sbir-
ky historickych pohlednic i soucasnych fotografii soudnich bu-
dov vybral Historické soudni budovy na iizemi soudnich okresii
v puisobnosti byvalého Krajského soudu v Hradci Krdlové v obdobi
1850-1949 s prihlédnutim k soucasné dislokaci.

S kazdym roénikem konference se pfitom ukazuje, jak Cin-
ka ve svém patrani ziskava nové informace. Tentokrat se mu
podafilo objevit v archivu plany nachodské ufedni budovy,
v niz bylo i sidlo nachodského okresniho soudu.
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Dopoledni ¢ast konference uzaviela Viktoria Hellenbart,
ktera ve svém prisp€vku srovnala situaci slovenského advo-
katniho stavu v 19. stoleti a dnes.

Odpoledni ¢ast konference zahajil kosicky advokat a spolu-
autor Historie advokacie na Slovensku Peter Kerecman pred-
naskou o Ivanovi Horvdthovi, advokdtovi, ¢lenu skupiny DAV,
politickem vezni 50. let a prozaikovi, a o advokdtech v jeho dile.

Jako druha vystoupila vedouci odboru matriky CAK Jarosla-
va Mackova, aby upozornila na moznosti vyuZiti historické ma-
triky CAK. Tato historicka matrika, ktera je v soucasné dobé
katalogizovana a ukladana ve specialni skiini, obsahuje osob-
ni spisy advokatli od roku 1865, ale i stiznostni a karné spi-
sy, Ci rejstiik trestl z let 1947-1951, a je vyznamnym prame-
nem pro dé€jiny advokacie. ,Umoznime radi kazdému badani
v naSem historickém archivu, ktery je bohatstvim Komory,*
uvedla doktorka Mackova, ktera pro dalsi zachovani archivu
poklada za nutnou jeho digitalizaci.

Odborna asistentka katedry teorie prava a ustavniho pra-
va Pravnické fakulty Trnavské univerzity Martina Gajdoso-
va ve svém prispévku Od prdvnického vzdéldvania k prvym
koncipientkdm a advokdtkam na Slovensku rozvinula po ro-
ce svij predchozi konferencni prispévek Prvé zeny v advokd-
cii na uzemi Slovenska, ktery doplnila zejména o mezinarod-
ni i Cesky kontext.

Podobné navazal na svoji pfechozi prednasku Advokdt-
ni kanceldr a jeji fungovdani na prelomu 19. a 20. stoleti z de-
satého konferen¢niho ro¢niku i Martin Raja, ktery ke své
sondé do materidlniho postaveni advokdtit na Moravé v letech
1869-1918 vyuzil zejména dva prameny, a to volebni sezna-
my, které tehdy rozdélovaly voli¢e do tfi skupin podle vy-
Se placenych dani, a dale vypofadani pozustalosti po ad-
vokatech. Oba tyto prameny sice dokladaji velké rozdily
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v pfijmech tehdejSich advokati, presto potvrzuji, Ze ve své
vetSin€ patfili advokati k mistni elité.

Velmi zajimavé bylo vystoupeni studenta Pravnické fakul-
ty Karlovy univerzity Jakuba Drapala o zndmych i nezndmych
skutecnostech obhajoby K. H. Franka JUDr. Kamillem Resle-
rem. Recenzi na jeho nedavno vydanou knihu Kamill Resler
- obhdjce K. H. Franka od Vojtécha Lazanského pfinesl BA
v Cisle 11/2014, str. 64-65.

Kosicky advokat a druhy autor Historie advokacie na Slo-
vensku Rudolf Manik se ve své pfednasce Advokdti v zelenom
vénoval n€kolika Ceskoslovenskym advokattim, ktefi udélali
velkou vojenskou kariéru; predstavil tak napfiklad osobnost
Bohuslava Ec¢era (1893-1954), piedsedu Ceskoslovenské de-
legace u norimberského tribunalu, ktery jako velitel vySetfo-
vaciho tymu dopadl a prvné vyslychal K. H. Franka, ¢i Jaro-
slava Prochazku (1897-1980), ¢eskoslovenského legionare,
od roku 1925 élena KSC, Zzijiciho od 30. let v Sovétském sva-
zu, v letech 1950-52 nacelnika generalniho Stabu, nebo Iva-
na Trebichavského (1910-1973), ktery pusobil jako vojensky
soudce u slovenskych jednotek na vychodni a italské fronte¢,
ale pak se zapojil do Slovenského narodniho povstani, byl
véznén v Némecku, po valce se stal generalem justicni sluz-
by a v roce 1949 emigroval do Kanady.

O cast své pripravované diplomové prace na Pravnické fa-
kulté Zapadoceské univerzity v Plzni se pod€lila studentka
Nikola Formanova pfispévkem Historie advokacie na Chomu-
tovsku v letech 1919-1948, ktera shromazdila informace o ad-
vokatech z Chomutova, at jiZ n€émeckych, nebo Zidovskych,
které smetla druha svétova valka.

— ._méli byste védeét

Osobnosti zakladatele mezinarodniho prava, advokata a di-
plomata Huga Grotia a jeji inspiraci pro dnesek se zabyval
prispévek némeckého, ale velmi slusnou ¢estinou hovorici-
ho advokata Lothara Ecka PFirozenoprdvni teorie podle Hugo
Grotia a jeji dopad na historicky a aktudlni pravni vyvoj v EU.

Konferenci uzavielo vystoupeni Stanislava Balika o praz-
ském advokdtu Ferdinandu Tonderovi (1852-1916), pravnim za-
stupci Ferdinanda d‘Este, ktery pro néj vypracoval i svatebni
smlouvu se Zofii Chotkovou.

Na Zadost doktora Polednika jsem v priibéhu konference
vystoupila i ja s pfispévkem Jak vyuzit matrik pri baddni o de-
Jjindch advokacie, abych upozornila na dvé skutec¢nosti z po-
sledni doby, které vyznamné zlepSily vyuziti matrik jako pra-
mene historického poznani. Tou prvni skute¢nosti je novela
zakona o matrikach ¢. 371/2013 Sb., u¢inna od 1. ledna 2014,
ktera vyrazn€ zlepsila pristup do tzv. Zivych matrik, tedy ma-
trik uloZenych na matri¢nich uradech.

Tou druhou skuteénosti je, Ze v Ceské republice jiZ byla té-
méf dokoncena digitalizace matrik, ulozenych v archivech.
V tuto chvili jsou tak zcela zdigitalizovany matriky z byva-
Iych krajt JihoCeského, ZapadocCeského, SeveroCeského
a Severomoravského, pficemz do dvou az tfi let by mély byt
zdigitalizovany vSechny archivni matriky v republice. Pfi-
pravila jsem proto pro ucastniky konference kratky prehled
vSech webovych stranek, na kterych lze digitalizované matri-
Ky najit. Zajemci jej najdou v internetové verzi tohoto ¢lanku
na www.bulletin-advokacie.cz.

PhDr. IVANA CIHLAROVA
Foto JUDr. JAN SYKA

Pozvanka na sesty rocnik Josefského sympozia ve Krtinach

il
L] }€S| Evropsky institut pro smir, mediaci a rozhodg¢i fizeni, o. p. s.
b
zve na

Josefska setkani 2015

19. 3. - 21. 3. 2015 na zamku Kitiny
Online pfihlasky a vice informaci na www.esi-cz.eu a www.josefske-sympozium.cz.

Prihlasujte se na seminare®@asis.cz.

asociace insolvenénich spréavct  ASOCIAce insolvenénich spraveii si vas dovoluje pozvat na seminaf na téma

Aktualni otazky insolvencniho rizeni

Termin konani: 20. bifezna 2015 od 9 do 14 hodin

Misto konani: Justi¢ni akademie, Hybernska 18, Praha 1
Prednasejici: JUDr. Zdenék Krémar, predseda senatu Nejvyssiho soudu, specialista na insolven¢ni fizeni
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mposion k 80. narozeninam
Karla Cermaka

€kolik vyznamnych advokatnich kancelafi se

proto rozhodlo usporadat u prilezitosti lon-

skych 80. narozenin Karla Cerméka ,symposi-

on cili disputaci o pravu, spravedInosti a prdavni-

cich”, které se konalo 3. 12. 2014 odpoledne
v krasném Hlavnim sale renesanéniho Martinického palace
na prazském Hradcanském namésti, jehoz hlavnim stavitelem
byl mistodrzici Jaroslav Bofita z Martinic, proslaveny svym
§tastnym dopadem z okna Ceské kancelafe na Prazském hra-
dé€ dne 23. kvétna 1618.

Disputovat prisla fada vyznamnych osobnosti pravnické-
ho svéta i n€kolik zajimavych hostil z jinych obor. Mode-
ratorské funkce se ujal Tomas Némecek, donedavna redak-
tor Lidovych novin, specializovany na pravo a justici, nyni
pravnik v psychiatrické nemocnici v Bohnicich, podle je-
hoZ uvodnich slov se prdavnicky kmen shromdzdil kolem své-
ho medicinmanna.
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Prvni skupina debatujicich se zabyvala obecnéjSimi tivaha-
mi o pravu a spravedlnosti. Diskusi zahéjila senatorka a byva-
1a mistopfedsedkyné Ustavniho soudu Eliska Wagnerova, aby
ve svém uvazovani o interpretaci a jejich hranicich dospéla
k zavéru, zZe pravo musi skrze vyklad usilovat o nalezeni spra-
vedlnosti pfi setrvani v daném systému.

Z vystoupeni profesora Karla Eliase k tématu interpretace
prava mé€ zaujala jeho teze, Ze zakon ma byt ,,prostiedn¢ jas-
ny“, a zejména nasledné EliaSovo vysvétleni: kdyz je zakon pfi-
1i§ nejasny, otevira se pfiliSny prostor pro soudcovskou moc,
a kdyz je priliS jednoznacny, svazuje moZnost rozvoje spolec-
nosti a zaklada diivod pro nové spory. A jak si nevSimnout
EliaSovy poznamky, Ze sprdvnd interpretace zdakona je jen jed-
na! Jak odvazné v tomto rozvraceném postmodernim svété
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Zleva: Tomas Richter, Eliska Vyagnerové,
Ivo Mozny, Karel Elias, Karel Simka
a Tomas Némedek.

Nesmirné zajimavy a s ohledem na to, co se jen o mésic
pozdéji stalo v Parizi, az désivé aktualni byl rozbor sociolo-
ga profesora Iva Mozného o n€kolika druzich etiky, riznych
vnimanich prava a spravedlnosti. Prvni typ, etika Zapadu, za-
loZena na etice protestantské a na hodnotach rovnosti, svo-
body, lidskych prav a emancipaci, diky které se zapadni civili-
zace stala tak bohatou, Ze se zacala povaZovat za univerzalni,
se podle Mozného rozklada. Dalsi existujici typ etiky - eti-
ky spolecenské, typické i pro stfedovékou Evropu, je zaloZen
na povinnosti, respektu, cti a kolektivni hrdosti. Treti typ,
oznaceny profesorem Moznym jako etika bozskosti, pracuje
s pojmy, jako je posvatnost a hrich, Cistota a poskvrnéni, po-
vzneseni a poniZeni. Nabizi se tedy otazka, jak dopadne sou-
boj riznych etik v globalizovaném svété?

Druhy tematicky blok, také oslavencem pozorné sledovany,
se vénoval pravu a politice a zah4jil jej ustavni soudce Vojtéch
Simicek, dfive soudce Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jejich
vztah shrnul takto: Prdvo predchdzi politiku, plati pro vSechny a je
nadrazeno nad politiku, politika je pred pravem a prdvo nad politi-
kou. Podle Simicka musi existovat napéti mezi jednotlivymi stat-
nimi mocemi, ale zaroven i ustavni vérnost, ale ta se ,,malo nosi“.

Na jeho vystoupeni navazali ¢len ustavnépravniho vyboru
snémovny Marek Benda (i po téch letech, které jiz uplynuly
od zruseni zakona o zkraceni volebniho obdobi Ustavnim sou-
dem, si na to nezapomnél postézovat), a ekonom Libor Du-
Sek, ktery zdliraznil, Ze je tfeba nebrat tvorbu zakont jen jako
tvorbu textl, ale je nutné domyslet praktické dopady normo-
tvorby. Akademik a advokat Bohumil Havel poukazal na to,
Ze i autofi zakonu sleduji pfi jejich tvorbé své (riizné) zajmy,
a soudce Nejvyssiho spravniho soudu Zdenék Kiihn k tomu
dodal, Ze né€kdy byla v autoritativnich reZimech soudci obha-
jena spravedlnost na zaklad¢ pozitivistického Ipéni na zako-
né a procesnich pravidlech, napfiklad pii arizaci Zidovského
majetku na Slovensku ¢i za normalizace v Ceskoslovensku.

Debata v ramci tietiho tématu, Aplikace prava, se soustie-
dila na otazku vybéru vhodnych kandidati na jednotlivé prav-
nické profese. Piedseda NejvysSsiho spravniho soudu Josef Ba-
xa zdUraznil pravo vefejnosti na maximum informaci o osobé
soudce i kandidata na soudce. Soudci by podle Baxy méli byt
moudfi, ale problém je, kdo a jak je bude vybirat.

Prazska vrchni statni zastupkyné Lenka Bradacova pfiznala,
Ze dodnes nikdo nedefinoval, jaky by vlastn€ mé¢l statni zastup-
ce byt. ,Zlobili jsme se na psychology, koho vybrali, ale my
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Zleva: dnes jiz byvaly prezident Notarské komory
Martin Foukal, Josef Baxa, Lenka Bradacova,
hlavni politicky komentator Hospodarskych
novin Jindfich Sidlo.

a Jan Machacek.

jsme jim dodnes nedali zadani, koho vlastné chceme,“ konsta-
tovala Bradacova, ktera podle svych slov jako své spolupracov-
niky vybira ,,odvazné uto¢niky se smyslem pro tymovou hru®.

Posledni, ¢tvrté téma nazvané Pravni sluzby, bylo ,,advokat-
ni“ a mezi ,polozenymi“ a ,,zvednutymi* byly i otazky Potre-
buje dnesni svét advokdty, nebo vystaci s pravniky? Co cekd advo-
kacii s postupem globalizace a rozvojem modernich technologii?
Debatu oteviel erstvé zvoleny viceprezident IBA a expredse-
da CAK Martin Solc, ktery zdtraznil, Ze advokat by se mél
hlasit ke svému stavu a respektovat mravni pravidla. ,,Advo-
kat musi byt svobodny, nezavisly na moci, na médiich, pené-
zich i na klientovi,“ uvedl Solc. Upozornil také, jak moderni
technologie zrychlily tempo prace. Pokud diive ocekaval klient
advokatovu reakci do dvou dnii, dnes je to do pul hodiny.

Podle byvalého naméstka ministra spravedlnosti a nyni ad-
vokata FrantiSka Korbela je mozné advokata poznat podle to-
ho, ze vi, co je zajem klienta, snad vi, co je spravedlnost, umi
poradit, vi o praxi, a je nositelem alternativ a originalnich fe-
Seni. DalSim tématem ,,advokatni® diskuse, které se dale zu-
¢astnili ¢len predstavenstva CAK Robert Némec, prazsky ad-
vokat Pavel Uhl a novinaf tydeniku Respekt Jan Machacek,
byl pfedevsim problém stale rostouciho poctu advokati a s tim
spojené problémy boji o klienty, hrozici pauperizace advoka-
th ¢i prani Spinavych penéz, ale i ménici se charakter sluzeb
poskytovanych advokaty.

Opravdovym vrcholem symposia byla zavérecna fe¢ osla-
vence, ktera bude jednou nepochybné hodnocena jako vi-
zionafska, stejné, jako je tak dnes mozné hodnotit Cermako-
vu fe€ o etice soudce jako kli¢i ke zkvalitn€ni justice pfi jeho
uvedeni do ministerské funkce v roce 2003.

Po pétadvaceti letech svobodné advokacie podle né€ho jiz
neni pochyb, Ze potfebujeme nejen pravo, ale i etické normy.
»Za tfi Ci pét let se ale zaCneme ptat, jestli pro nas, advoka-
ty, neplati jesté€ néjaky jiny systém norem, a to norem estetic-
kych. A uvédomime si, Ze i tyto normy musime dodrZovat.
Ze advokat by mél dodrZovat nejen normy pravni a etické,
ale i estetické,” uvedl svym nezapomenutelnym zptisobem.

Karel Cermak stale prekvapuje, inspiruje i provokuje. Pra-
vem se mu dostalo ovaci ve stoje. No feknéte: co tim dodrzo-
vanim estetickych norem vlastné€ vSechno myslel?

PhDr. IVANA CIHLAROVA
Foto BORIS STOJANOV
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Pravnikovy zapisky

David Uhlif nedavno napsal: ,,ACkoliv navrh nového ob¢an-
ského zakoniku pied jeho pfijetim Cetly desitky nebo stovky
pravnik, ztstaly v ném nékteré zjevné chyby v psani. Potvrzu-
je to znamou psychologickou poucku o tom, Ze mozek vnima
to, co o¢ekava, nikoliv to, co o¢i vidi.“! Dodal bych, Ze obcas
se nam pri Cetbé podafi i freudovské chybné vykony, ktery-
mi dame prichod skuteénému rozpoloZeni své mysli. V tex-
tu o novele pravniho predpisu se tak da ono slovo ciziho pu-
vodu vnimat jako nevole. Stejné€ zné&jici slovo mlize ov§em byt
i muzskym tvarem piechodniku od slovesa nevolit a provoko-
vat k nasledujici jazykové hiiCce: Nevole promysiené poslance
do parlamentu, lid zakldda pole pro ledabyl€, pokleslé legisla-
tivni dilo, po némz ndsleduje jeho neodkladnd novela; k ni pri-
loZend divodova zprdva, ladénd do podoby pribéhu, vzddlené
pripomene novelu co by literdarni Zanr. U volicu i nevolicit z toho
vseho vyplyne nevole.

Legislativni navrhy, jez predklada opozice bez hlasovaci vét-
Siny, se pfilezitostné daji prirovnat k flirtovani. Jde o po€ina-
ni naznacujici, Ze néco chceme, i kdyzZ to vlastné nechceme,
nebo nevime, zda to chceme, popfipadé jsme si védomi, Ze
nase chténi bude zifejmé odmitnuto. Vit€zna hlasovaci vétsi-
na pak n€kdy hodnoti prijaté zakonodarné navrhy zptisobem
podobnym tomu, jakym se predstira orgasmus. Pouhymi fe-
¢ovymi projevy kiecovitého charakteru se snazi presvédcit ve-
fejnost, Ze samotnym pfijetim pravni Upravy jiZz bylo dosaze-
no cilt ji sledovanych.

Dnesni zdanlivé zakonodarné pohromy byvaji ob¢as uzi-
te¢né v budoucnu. Mohou pfipomenout nasledujici pfibéh:
Blesk zapalil nuzny pristiesek, ktery si zhotovil trose¢nik
na pustém ostrove. Postizeny muz se obraci k nebestim a bé-
duje: ,,Pane, pro¢ mne jesté trestas timto zpisobem?“ Za né-
jakou hodinu pfistane u opusténého ostrova lod a udiveny
trosecCnik se taze: ,Jak jste mne nasli?“ Zachranci odpovi-
daji: ,Vidéli jsme koutfové znameni.“ I mlhovina pravniho
piedpisu necekané nabidne napadité vychodisko z rozho-
dovacich pochyb.

Rika se, Ze ve Francii zakony upravuji vée - napfiklad uréu-
ji, komu patfi vejce, které snesla slepice na cizi zahradé. V ze-
mi galského kohouta mozna nalezl nejednu inspiraci i nas no-
vy ob¢ansky zakonik.

Francouzsky profesor napsal rady pro vSechny, kdo hodla-
ji duchaplné hovofit o knihach, které necetli. Takovy navod
by se mohl hodit k pfiméfenému pouziti tém, kdo rozSafné
rozumuji o novych zakonech ¢i legislativnich navrzich, aniz
se seznamili s jejich textem.

1 Uhlif, D.: Prvni zku$enosti s novym obéanskym zakonikem, Bulletin advokacie
€. 7-8/2014, oddil ,,Chyby v psani®, str. 36.

2 Lasica, M.: O lidech a lidech. Prelozil Boris Docekal. Nakladatelstvi Listen,
Jihlava, str. 59.
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Honorafe podle po¢tu odpracovanych hodin maji jednu
nevyhodu. Vysledné dilo nemusi byt kvalitni jen proto, Ze by-
lo dlouho pfipravovano. Obcas se i v legislativé uplatni mur-
phologické pravidlo, které tvrdi: JestliZze néco kazite dostatec-
né dlouhou dobu, dospéjete nakonec k ndzoru, Ze jste to vlastné
udelali dobre.

Jista holCicka priSla domti poradné nastvana. V zakladni Sko-
le procvicovali rozkazovaci zptisob a zadani jednoho z uko-
18 zné€lo: Dejte psovi pokyn, aby neskdkal: nevyl tak nahlas; byl
hodny. V rodin€ toho dévéatka méli psa a tak napsala: Lehni!
a dalsi pejskaiské pokyny, které doma slySela a sama uzivala -
v§echny oznacené vykficniky, jak se slusi na rozkazovaci zpuU-
sob. Nebyla vSak pochvalena pani ucitelkou. Ta se drzela klice
ke cvi¢enim, ktery byl uveden v u¢ebnici a podle n€hoz sprav-
na odpovéd méla znit: Neskdkej! Nevyj tak nahlas! Bud' hodny!
Pfipomenulo mi to nékteré zplisoby komunikace v soudnim
a spravnim fizeni a také legislativni postupy, jeZ ignoruji Zivot-
ni skutecnosti a zkusenosti.

Z prednasek si posluchaci pamatuji nejspis myslenky, s je-
jichZ pomoci lektor predvadi svou duchaplnost. Na predva-
le¢né prazské pravnické fakulté si absolventi jesté po létech
pripominali véty, jimiZ profesor financniho prava a finan¢ni
védy zahajoval své prednasky: Domorodci na Sumatre pokld-
daji orangutana za natolik chytrého, ze by mohl i mluvit. Necini
to vsak proto, aby nemusel platit dané. Napadlo mne, Ze bych
prednasku o souté€Znim pravu a lidském soutéznim chovani
mohl uvést myslenkou Milana Lasici: Opice, sloni, mravenci,
vselijakd havet nedéld prakticky nic jiného, jen se miluje a shd-
ni potravu. My Zijeme kulturnéji. Sezeneme potravu, sedneme si
pred televizi a divame se, jak se paii cizi bytosti.’ K tomu bych
dodaval, Ze lidé zvlast kulturné vyspéli sleduji televizni kana-
ly s pfirodovédnymi programy a zjistuji, jak se pafi nizsi Zivo-
¢ichové, ona vselijaka havet.

Transparentnost pravnich norem by neméla byt dosahova-
na texty, jez svym stylem a obsahem pfipominaji transparen-
ty, jaké starSi generace znala z prvomajovych priavodi.

Pred lety se méla skupina odbornikl z pravnickych fakult
a vyzkumnych pracovist vyjadfit k navrhu jakéhosi zakona.
Tato skupina byla nazvana nazorovou platformou. Jisty po-
smévacek vysvétloval toto oznaceni tak, ze se oCekava stano-
visko malo vyhrocené a vlastné ,,placaté®. Podle druhého slo-
vo ,platforma“ napovidalo, Ze néktefi ucastnici této skupiny
dostanou za své ptisobeni ,,plat“ a druzi budou stanovisko for-
movat a formulovat.

Styl n€kterych ustanoveni v pravnich pfedpisech mi pri-
pomina jiz zesnulého profesora brnénské filozofické fakulty,
ktery nepouZil prostou vétu: ,Budu vam vdécny*®, nybrz pra-
vil: ,Neukazi se byti nevdécnikem.

prof. PETR HAJN
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Vite, ze ...

© advokata a politika Pierra Mouraina (1740-1793) zabi-
li Vendésti? Stalo se tak 23. biezna 1793 pii obléhani mésta
Bourgneuf, jehoz byl tehdy taméjsi rodak starostou. Mourain
byl predtim i poslancem Zakonodarného shromazdéni (/‘4s-
semblée législative), v némZ byl ¢lenem vyboru pro asignaty
a ménu. Mandatu se vzdal 20. zafi 1792 s odivodnénim, Ze
se bude vénovat zemédélstvi, ve skutecnosti spiSe z obav nad
vyvojem revolucni situace. Starostou mésta byl od roku 1789.
O to, ze Bourgneuf byl pred povstalci zachranén, se podle
Hugova romanu Devadesdt tri zaslouzil kapitan Guéchamp.

© stav advokatnich kandidatti v Dolnim Rakousku byl
v 1. 1910 shledan Zalostnym? Podle informace v ¢asopisu
Pravnik, prevzaté z Juristische Bldtter, jejich , pomeéry slu-
Zebni jsou spatné; nebot zacdtecnici nedostdvaji vitbec sluzne-
ho, skoro 23 procent koncipientii dostdvd sluzného mésicné pod
sto korun (1) - 46 procent z pocdtku jen sto korun a pouze 18
procent dvandct set korun!“Z ankety vyplynulo, Ze dalSim ne-
Svarem byla praxe na oko. , Pokud se tyce praxe na oko vyrozu-
mivd se pod ni takovy pomer, kde kandiddt advokacie co takovy
u nékterého advokdta jest toliko zapsdn, skutecné vsak v povo-
lani advokdtnim neni ¢cinnym, nybrz md zcela jiné zaméstndni,
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napr. jest v pravde Zurnalistou, neb dohazovacem, neb obchod-
nikem, burzovnim agentem, cestujicim vyhradné stenografem
atd. Ndsledek takové praxe na oko jest vzriist poctu advokdtit
progressi geometrickou, jak tomu svédci skutecnost, Ze ve Vidni
r. 1868 zapsdno bylo toliko 9 advokdtii, r. 1878 pak 24, roku
1908 vsak jiz 65 advokdti. “ Praxi na oko mélo branit mimo ji-
né zavedeni minimalniho sluzného, peclivé provéfovani pra-
xe advokatni komorou a , bezohledné uddvani pripadii praxe
na oko.”“ Autor zpravy vSak sam pfipustil, Ze ,navrzené pro-
stiedky jsou bezucinné a bezcenné.”

© v Anglii byl v r. 1896 prijat zakon proti svévolnym spo-
rim? Podle tohoto zakona (vexatious actions act) ,,miiZe nejvyssi
soud na navrh generdlniho prokuratora osobé, jez ze zvyku a
s vytrvalosti zacind spory vexatorni bez ditvodu rozumného,
zakdzati, aby pocala jakykoli spor drive, nez obdrzi k tomu od nej-
vyssiho soudu svoleni, které ddano bude jen tehdy, ospravedini-li
se, Ze sporu nezneuZivd a Ze jest tu prima facie latka ke sporu.”
V fizeni o povoleni podat Zalobu musel byt Zadatel vyslech-
nut a bylo zde pfedepsano povinné zastoupeni advokatem.

«* JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Uvodnik

Vladimir Papez: Jak dal v oblasti advokatni legislativy
Antonin Mokry: Proti erozi pravniho statu a na podporu pfistupu ke spravedinosti.
Petr Polednik: Zamysleni nad odévem advokata
FrantiSek Smejkal: S péci fadného hospodare.
Vladimira Glatzova: Neobtézujte klienty pravem ..
Petr Cap: Doporuéena éetba (nejen) na letni mésice ...
Martin Vychopen: Uvodnik legislativné prisudkovy
Radim Miketa: Jak dal ve vzdélavani advokatnich konclplentu
Michal Zizlavsky: Ten, kdo mluvi nahlas a nic nefekne....
Lenka Vidovicova: Lépe je nékdy mlicet

Aktuality

Kratké zpravy z predstavenstva Robert NEMEC, MIChal ZIZIAVSKY..............oiie oo
Galavecer Pravnika roku 2013: noblesné v Brné Ivana Cihlarova
Kontrola pInéni povinnosti advokatt pfi provadéni uschovy penéz za rok 2013 Marcela MareSova
Profesor Bélohlavek obdrzel Mezinarodni pravni cenu za rok 2013 Ivana Cihlarova
Pozvanka na vyroc¢ni kongres AIJA v Praze .......
Pozvanka na 5. ro¢nik Josefského sympozia ve Kitinach .....

Neprehlédnéte! Odména advokata jako souéast nahrady nakladu soudniho fizeni
Pozvanka na mezinarodni konferenci o insolvenénim pravu
Pozvanka na vyroc¢ni kongres AIJA v Praze
Pozvanka na XXII. Karlovarské pravnické dny
Pozvanka na kongres Pravni prostor 2014
Domovni prohlidky advokatt Michal Zizlavsky ..
Stanovisko CAK k navrhu novely advokatniho tarlfu upravujlmho vysi prisudku v bagatelnich sporech
us potvrdil: CAK j je opravnéna nezapsat mezi koncipienty absolventy Policejni akademie a Panevropské VS Jan Syka, Milan Hoke
Koncipienti bez praxe v trestnim pravu Michal Zizlavsky
Kongres Pravni prostor 2014 na Seci lvana Cihlarova,
Vyhlasen 10. jubilejni ro¢nik celojusti¢ni soutéze Pravnik roku 2014 ..
CCBE znepokojuje chystana novela o. s. i. o bagatelnich pohledavkach
Bagatelni pohledavky - Let It Be? Michal Zizlavsky
CAK obhaijila svij pravni nazor: pokuty a postup VSZ Olomouc v kauze domovnich prohlldek jsou nezakonné
Vznikla Unie obhajct Hana Rydlova
Odpovéd' predsedy Poslanecké snémovny preZ|dentu CCBE k chystane novele o. s. I.
Novy obé&ansky zakonik v knihovnach CAK Lenka Danilisin
ZkuSenost ESLP s aplikaci novych pravidel - rozhovor s Mgr. Irenou Markovou, pravni¢kou u ESLP David Zahumensky ..
Ceska advokatni komora a legislativa - zajimaji viadu poznatky pravni praxe? Michal Zizlavsky
Pozvanka na kongres LawTech 2014
Stanovisko CAK k novele advokatniho tarifu
Jakeé byly XXII. Karlovarské pravnické dny Petr Briza, Ondrej Truba¢, Michal Vavra, Filip Gantner
Clenové prezidia Unie obhajct se predstavuji ...

Smysl Unie obhajct Jan Vucka ..............
Advokatka Sylva Vartova jiz deset let pomaha umirajicim Hana Rydlova ..
Rozhovor s vedoucim organizaéniho vyboru prazského kongresu AlJA Mgr. Stépanem Holubem Silvia Pavlica Dahlberg ...
Rozhovor s médni navrharkou Hanou Kopeckou o vhodném oblékani v advokatnim svété Ivana Cihlarova, Hana Rydlova ...
Pozvanka na 17. Sportovni hry ceské advokacie
Odkaz Antonina Randy v proménach ¢asu Stanislav Balik
Pozvanka na 3. ro¢nik konference Nové soukromé pravo
CAK zrekonstruovala $kolici a vzdélavaci stiedisko v palaci Dunaj Lenka Danili$in.
Aktualné v pravu Hana RYAIOVA ...........ooiiiiiiiiiiiiiiiie e
Mimotadny koncert a nabidka pro advokaty: CAK a Prazska konzervatof ,znovuobjevuji“ J. N. Kafiku icha
Soutéz Talent roku Pravnika roku 2014 hr
Zména formatu dorucenek prijatych datovych zprav hr ..
Pozor na falesné Seky hr
Strucéné zpravy z predstavenstva Robert Némec
Setkani prezidenti advokatnich komor stfedni a vychodni Evropy Eva Indruchova
Informace o 10. jubilejnim galavecéeru Pravnika roku 2014...
Pravidla oblékani do (pravnické) spole¢nostirh......................coooiiiiiiiii.
Mezinarodni vyro¢ni kongres AlJA v Praze slavil uspéch Eva Ropkova Eva Indruchova
Rozhovor s prezidentkou AIJA Anitou Schlapfer Eva Indruchova
Vietnamsky ministr spravedinosti s delegaci navstivili CAK Hana Rydlova
Sdéleni tajemnika CAK o zvySeni pojistného
Informace o povinnych platbach advokati na rok 2015
,Implementace judikatury ESLP do narodnich systému, porovnani a zkusenosti“ - zprava z konference Ivana Cihlarova.
Pozvanka na mimoradny koncert pro advokaty s hudbou J. N. Karky....
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JUDF. Martin SoIC ZVOIEN VICEPIEZIAENEM IBA ..........ooee ittt e et et et e et e et ettt et et e e e e e et e et e et e et e et et e et et e e e e e
Prvni roénik Evropského dne advokatt Kamila Hajickova
Pozvanka na projekci filmu ,Ex offo“ v Brné
Stanovisko CCBE k divéryhodnému evropskému cloudu Kamila Hajickova
LawTech Europe Congress - sbér a vyuzivani elektronickych dikazua Jan Palicka..
17. listopad 1989 Stanislav Balik, Petr Meduna
Urgentni novela obéanského zakoniku Robert Némec...............

Domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemku u advokata Irena Schejbalova
JUDr. Antonin Mokry zvolen viceprezidentem CCBE
Mistopiedseda CAK JUDr. David Uhlif se stane ustavnim soudcem
Pravnicka firma roku 2014 Hana Rydlova
Nové soukromé pravo 2014 - zprava z konference Hana Rydlova ...

Clanky

Shrnuti .... .
Gabriel Achour, Martin Pelikan: Pravo stavby podle noveho obcanskeho zakoniku..
Petr Borovicka, Daniela Sustrova: Vlastnicka sluzebnost a katastr nemovitosti
Jan Brazda: Zasada subsidiarity trestni represe ve svétle nalezu Ustavniho soudu
Petr Briza: Novy zakon o mezinarodnim pravu soukromém
Svatava Trckova, Milan Cellar: Stanovy spoleéenstvi vliastnikl jednotek - zmény od 1. 1. 2014
Radovan David: Obecné pripominky k zakonu o zvlastnich fizenich soudnich
Jakub Dohnal: Jak ohrozi § 1740 odst. 3 obéanského zakoniku klasické pojeti obchodnich objednavek?
Katerina Eichlerova: Zaloha na podil na zisku v kapitalovych spolecnostech
Karel Elias: Obéansky zakonik a novelizaGni tlaKy ... e

Vladimira Pejchalova Griinwaldova, Kamila Hajickova: Problematika domovnich prohlidek advokatnich kancelafi ve svétle evropské judikatury..
Petr Hampel: Verejny rejstrik v zajeti poc¢itacové nestability, aneb jak se provadi zapisy od 1. 1. 2014 ... ... .
Eva Hilserova: Muze advokat, jako soudem ustanoveny kolizni opatrovnik nezletilého, nahlizet do spisové dokumentace o ditéti, vedené OSPOD?.........
Pavel Horak: Smlouva o dilo v novém obéanském zakoniku (pohled soudce na vybrané otazky a pouzitelnost stavajici judikatury)
Klara Hurychova: Prokura v novém obc¢anském zakoniku
Zdenék Jankovsky ml.: Podruhé k Zalobam o narocich podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
Jiri Jelinek: K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob
Lucie Joskova: Rozdéleni plisobnosti v ramci kolektivniho organu a jeho dopad na odpovednost
Ladislav Jouza: Novy ob¢ansky zakonik a vznik pracovniho poméru
Ladislav Jouza: Zmény ve skonéeni pracovniho poméru
Ladislav Jouza: Uplatiiovani obéanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich ..
Ladislav Jouza: Ochrana osobnosti zaméstnance v pracovnépravnich vztazich ....
Ladislav Jouza: Skonéeni pracovniho poméru ze zdravotnich divodu
Ladislav Jouza: Nové pojmy obéanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich ..
Radek Jurcik: Vztahuji se nové smérnice na vybér dodavatel pravnich sluzeb?...
Miroslava Kanova: Nejvyssi soud vylouéil moznost soudniho exekutora namitat relativni neplatnost dohody dédict o vyporadanl dédictvi..
Jaroslav Karmasek, Lenka Suchankova: Domovni prohlidka v cloudovém ulozisti - otazka rozsahu situaci, v nichz maji organy éinné v trestnlm zeni
povinnost pouzit postup podle § 85b trestniho fadu
Milos Koci: Institut svéfenského fondu v NOZ
FrantiSek Korbel, Filip Melzer: Pisemnost, elektronicky a biometricky podpls v elektronlckem pravnim jednani
Zdenka Kralickova, Ivo Telec: Vyzivné v novém obcanském zakoniku
Andrej Kralik: Ochrana divérnosti komunikace mezi advokatem a klientem v fizeni ve vécech ochrany hospodaiské soutéze
Jan Kratochvil: Jak napsat kvalitni stiznost k ESLP ..
Stanislav Krecek: Nékolik poznamek k ustanovenim zvlastnl ¢asti nového obéanského zakoniku, tykajlmch se najmu bytu
Riana Kvackova: Nékolik otazniki nové pravni upravy odménovani volenych élent organt akciovych spoleénosti
Karel Marek: Problémy realizace nové upravy smlouvy o zprostiedkovani a smlouvy komisionarské
Karel Marek: Smlouva zasilatelska, smlouva o prepravé véci, smlouva o provozu dopravniho prostiedku
Marcela Maresova: Je vystavovani zbozi v e-shopu podle nového obéanského zakoniku zavaznym navrhem k uzavieni smlouvy? .............
Pavel Mates, Karel Semik: Nad zakonem o vefejnych rejstiicich aneb nihil novi sub sole
Pavel Mates: Odvolani ué¢astnikem spravniho fizeni. .
Zbynék Matula: Pfevod nemovitych véci ve svétle § 1893 noveho obcanskeho zakoniku..
FrantiSek Korbel, Filip Melzer: Pisemnost, elektronicky a biometricky podpis v elektronlckem pravnim jednani
Vladimir Muzikaf, Andrea Muzikarova: Praktické dusledky zastaveni exekuce pro neplatnost rozhodéi dolozky zejména z pohledu promléeni
Vladimir Muzikaf, Andrea Muzikarova: Praktické dusledky zastaveni exekuce pro neplatnost rozhodéi dolozky zejména z pohledu promiéeni ...
Vladimira Pejchalova Griinwaldova, Kamila Hajickova: Problematika domovnich prohlidek advokatnich kancelafi ve svétle evropskeé judikatury..
Vladimir Pelc: Uginna litost u trestného &inu zkraceni dané a aktualni stav judikatury
Gabriel Achour, Martin Pelikan: Pravo stavby podle nového obcanského zakoniku..............

Veronika Petrova: Dusledky prodleni dluznika pied 1. 7. 2013, od 1. 7. 2013 a ode dne nabyti uéinnosti NOZ
Tomas Plihal: Porusovani povinnosti zakladat fadné listiny do sbirky listin jako divod pro zruseni pravnické osoby s likvidaci soudem
Tomas Plihal: Zapis spolku do spolkového rejstfiku a jiné subjekty do néj zapisované a v ném zapsané
Katerina RONOVSKA: SPOIKY ,, 0 MOVU . ... . ittt ettt et ettt oo e e ettt e o4 e ettt oo 44ttt e 444 et et e o4 o4t et e o4 4444ttt e 4o e ettt a e e e et ettt e e e e e e eb s e e e eeeebaes
Katefina Ronovska: Pét diivodu, proé nepozadovat pro zakladatelska pravni jednani u nadaénich fondu a ustavii povinnou formu notaiského zapisu....11/48
Oldfich Rehacek: Oddluzeni po revizni novele insolvenéniho zakona aneb osobni bankrot pro kazdého
Ondrej Spacil: Nabyvani od NEOPravnENEho ................ooiiiiiiiii e
Jaroslav Karmasek, Lenka Suchankova: Domovni prohlidka v cloudovém ulozisti - otazka rozsahu situaci, v nichz maji organy ¢inné v trestnlm fizeni
povinnost pouzit postup podle § 85b trestniho fadu ..
Eva Svatonova: Vypovédni divody najmu bytu bez vypovédni doby (dle o. z. a BGB)
Karel Svoboda: Nové problémy v fizeni o rozvod manzelstvi
Karel Svoboda: Novy rezim predbézného opatieni, upravujiciho poméry ditéte .
Pavel Mates, Karel Semik: Nad zakonem o vefejnych rejstficich aneb nihil novi sub sole
Jifi Simek, Katefina Valentova Worschova: Zakon o obchodnich korporacich a jeho navaznost na oceiovani a znaleckou praxi
Renata Sinova: K nékterym novinkam v pravni Gpravé uréovani a popirani rodi¢ovstvi po 1. 1. 2014
Daniela Sustrova: Prvni rok s novym katastralnim zakonem
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Petr Borovicka, Daniela Sustrova: Vlastnicka sluzebnost a katastr NEMOVItOSTE ...................cooiiiiiiiiiiiiiiieee et 10/23
Zdenka Kralickova, Ivo Telec: VyZivné v novém obcanském zakoniku
Lubos Tichy: Kupni smlouva a spotiebitelska kupni smlouva, véetné odpovédnosti za vady
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Pavel Vantuch: K moznostem obhajoby obvinéného po podani obzaloby ......... .
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Jiri Simek, Katefina Valentova Worschova: Zakon o obchodnich korporacich a jeho navaznost na ocefovani a znaleckou praxi
Karel Wawerka: Novy obéansky zakonik z pohledu emeritniho notare
Friedrich Graf von Westphalen: Odpovédnost a ru¢eni advokata za jednani klienta ..
Michal Zizlavsky: Jak oddluzit korporaci? Nové moznosti reorganizace

Z judikatury

Cestovné advokata jako uc¢elné vynaloZeny naklad ..
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zusammenfassung/summary.

Ivo Telec: Verbotene Gewinnung von Informationen und
gefahrliche Situation in den elektronischen Datenaufbewahrungen
Das neue Birgerliche Gesetzbuch regelt
eindeutig das Verbot der Gewinnung von In-
formationen bei Unehrlichkeiten und Rechts-
widrigkeiten. Es spezifiziert ebenfalls die
Pravention. Diese Regelung ist in Situationen
anzuwenden, wo es zu rechtswidrigen Eingrif-
fen in Rechte des geistigen Eigentums oder
ins Personlichkeitsrecht in den elektronischen
Datenaufbewahrungen im  elektronischen
Kommunikationsnetz kommt. Deshalb wird im
Beitrag dieser Zustand inklusive der Stellung
der Personen, die Delikte begehen oder sich
an ihnen beteiligen, analysiert.

Jakub MiSek, Jakub Harasta: Analyse der praktischen Folgen der
Entscheidung des EU-Gerichtshofes in Sachen Google Spain

Die Entscheidungen des europaischen Ge-
richtshofes werden oft durch die Fachoéffent-
lichkeit sowie die Laien beobachtet und es ist
notwendig, diese in einem breiteren Kontext zu
verstehen. Der vorliegende Artikel beschaftigt
sich mit der Entscheidung in Sachen Google
Spain, die die Internet-Suchmaschinen unter
die Rechtsregelung des Schutzes personen-
bezogener Daten einordnete. Der Artikel be-
handelt ausflihrlich die Entscheidung selbst
und widmet sich auch den Implikationen, die
sie (die Entscheidung) fir die Anwaltspraxis
haben kann.

Tomas Plihal: Haufige Fehler bei Anmeldungen in dffentliche
Register der juristischen und physischen Personen

Der Autor analysiert die haufigen Fehler bei
Anmeldungen in die 6ffentlichen Register der
juristischen und physischen Personen, mit
denen die Registergerichte heute konfrontiert
werden. Die meisten Fehler entstehen wegen
einer falschen oder unvollstandigen Anwen-
dung der neuen Rechtsregelung, die seit dem
1. Januar 2014 wirksam ist, insbesondere
handelt sich um das Gesetz Uber die offentli-
chen Register der juristischen und physischen
Personen. Der Autor versucht, an den friiheren
Artikel Gber die haufigsten Fehler bei Anmel-
dung ins Handelsregister und andere durch
die Registergerichte geflihrten Register anzu-
schlieBen und eine Analyse von einigen neuen
Fehlern zu bringen, die grundsatzlich elemen-
tar sind und sich oft wiederholen, und damit
auch der Fachéffentlichkeit und den Laien bei
der Abschaffung solcher Fehler zu helfen.

Ladislav Jouza: Kiindigung aus dem Grund der Uberfliissigkeit
Die Beendung des Arbeitsverhéltnisses durch
die Kindigung seitens des Arbeitgebers laut
§ 52 Buchst. c) des Arbeitsgesetzbuches
gehort gegenwartig zu den haufigsten Kin-
digungsgriinden. Das Handeln des Arbeitge-
bers befindet sich im Widerspruch zu dieser
Bestimmung insbesondere dann, wenn er
die Kindigung gibt, jedoch die grundsatzli-
chen Bedingungen hierfir nicht erfillt sind:
Entscheidung Uber eine organisatorische
Anderung, Kausalzusammenhang mit dieser
Anderung und der Uberflissigkeit des Arbeit-
nehmers und die tatsachliche Uberfliissigkeit.
Bei der Beurteilung der Folgen der Kiindigung
muss zwischen einer unglltigen Kindigung
und einer Rechtshandlung, die nicht berlck-
sichtigt wird, unterschieden werden. Dies tritt
im Falle ein, wenn die Kiindigung mindlich ge-
geben wird.
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Martina Dolezalova: Das Med-Arb-Verfahren und seine
Anwendung in den tschechischen Bedingungen

Die Autorin beschreibt in ihrem Artikel das im
Ausland verwendete Med-Arb-Verfahren und
beschaftigt sich mit dessen Anwendung in
den tschechischen Bedingungen. Sie tut dies
aufgrund der Untersuchung dessen Rechts-
substanz und leitet die Folgen und Bedingun-
gen einer erfolgreichen Anwendung dieser
fur Rechtsanwalte attraktiven Methode der
alternativen Ldsung von Streitigkeiten nach
dem tschechischem Recht ab. Sie kommt zum
Schluss, dass es mdglich ist, dieses Verfah-
ren unter Einhaltung bestimmter Bedingungen
auch in Tschechien anzuwenden.

Petr Motyéka: Disziplinarverfahren der Rechtsanwilte, Richter
und Staatsanwlte respektive werden alle mit gleicher Elle
gemessen?

Der Artikel beschéftigt sich mit der Disziplinar-
verantwortung der Rechtsanwalte, Richter und
Staatsanwalte. Sein Ziel ist es, einen Vergleich
der Entscheidungspraxis in Disziplinarverfah-
ren bei den einzelnen Berufsstdnden durch-
zuflhren. Am Anfang des Artikels befindet
sich eine kurze Beschreibung der aktuellen
Rechtsregelung, inklusive der Erwahnung der
friheren Vorschriften. Dann folgt die Statistik
der Rechtsanwalte, Richter und Staatsanwalte,
inklusive der Anzahl der Disziplinarverfahren,
die in den letzten Jahren bei den einzelnen Be-
rufsstanden gefiihrt wurden. Der Hauptteil des
Textes stellt die Auswahl konkreter Falle dar,
die im Rahmen eines Disziplinarverfahrens
behandelt wurden, wobei die Félle so ausge-
wahlt werden, dass sie miteinander (bei den
einzelnen Berufsstanden) vergleichbar sind.
Das Ergebnis ist der Vergleich der Intensitat
der Bestrafung fiir die einzelnen Handlungen.
An diesen Vergleich schlieBt das Fazit mit der
Frage an, ob bei den einzelnen Berufsstanden
den vergleichbaren Handlungen auch eine ver-
gleichbare Strafe entspricht.

Ivo Telec: Prohibited mining and dangerous situation in electronic
data repositories

The new Civil Code expressly regulates pro-
hibition of mining based on dishonesty or un-
lawfulness. It also elaborates on prevention.
Such regulation can be suitably applied to
situations where there are unlawful infringe-
ments on the intellectual property rights or
the personality right in electronic data re-
positories in the electronic communications
network. The article therefore deals with a
detailed analysis of this situation including the
positions of persons who commit delicts or
participate in them.

Jakub MiSek, Jakub Harasta: An analysis of practical impacts of
the EU Court of Justice’s decision in the case of Google Spain
Decisions of the EU Court of Justice are often
monitored by the professional and lay public,
and they must be understood in their broader
context. The present article deals with a de-
cision in the case of Google Spain, which
subjected Internet search engines to per-
sonal data protection legislation. The article
extensively discusses the decision itself and
discusses implications this decision can have
for legal practice.

Tomas Plihal: Common mistakes in submitting motions to enter
records in public registers of legal and natural persons

The author examines the most common mis-
takes in submitting motions to enter records
in public registers of legal and natural persons
which are currently being faced by courts ad-
ministrating registers. Most of the mistakes are
due to wrong or incomplete application of the
new legislation effective from 1 January 2014,
in particular, the Act on Public Registers of Le-
gal and Natural Persons. The author aims to
build on previous discussions of the most com-
mon mistakes in submitting motions to enter re-
cords in the Commercial Register maintained
by courts administering the Register, and offer
an analysis of several new mistakes, in princi-
ple elementary and recurring, thus helping the
professional and lay public to remove them.

Ladislav Jouza: Dismissal for redundancy

Notice of termination given by the employer
under Section 52, par. c) of the Labour Code
is currently one of the most common reasons.
A violation of this provision is, in particular,
employer’'s handing of a notice when the el-
ementary conditions for its validity are not
met: decision on an organizational change,
causal link between such change and the em-
ployee’s redundancy, and actual redundancy.
In assessing the consequences of dismissal
it is necessary to distinguish between invalid
dismissal and legal acts which shall be disre-
garded. This occurs when a notice of termina-
tion is given orally.

Martina Dolezalova: The Med-Arb institution and its application in
the Czech Republic

In her article, the author acquaints the reader
with Med-Arb, an institution used abroad, and
discusses its applicability in the Czech Re-
public. She does so based on examination of
its legal nature and draws consequences and
requirements for a successful application of
this method of alternative dispute resolution,
attractive for lawyers, under the Czech law.
She concludes that if certain conditions are
met, this institution may be also used in the
Czech Republic.

Petr Motyéka: Disciplinary proceedings for lawyers, judges and
prosecutors, or Is everyone measured with the same yardstick?
The article deals with the disciplinary re-
sponsibility of lawyers, judges and prosecu-
tors. Its aim is to carry out a comparison of
the decision-making practice in disciplinary
proceedings for individual professions. The
introduction to the article provides a brief de-
scription of the current legislation, including
a mention of past regulations. Subsequently,
statistics of the numbers of lawyers, judges
and prosecutors including numbers of disci-
plinary proceedings conducted for individual
professions are listed. The core part of the
article presents a selection of specific cases
that were dealt with in disciplinary proceed-
ings; cases were selected so as to be compa-
rable (for individual professions) among them-
selves. The result is a comparison of intensity
of punishment for each type of conduct. This
comparison is followed by a conclusion which
contemplates whether comparable acts are
followed by comparable punishment in these
professions.
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We are open-minded and are interested in people who share that quality. Naturally we are
looking for individuals who can demonstrate strong academic performance. But beyond
this we want to see evidence of team work, motivation and drive, communication skills,
planning and organisation, critical thinking, commercial awareness and commitment —
both to a career in law and to a career with us.

Please do not hesitate to send us your CV and cover letter to recruitment.prague@allenovery.com

Allen & Overy means Allen & Overy LLP and/or its affiliated undertakings.
© Allen & Overy 2015 | CS1407_CDD-39781_ADD-49547 al Ienovery. com



UlE
PIA

Hledame hO\iéikolegynahpB"z'i'ce:

.-

Advokat/advokatka se zkusenostmi v obchodnlrn 8 korporatmm pravu; bankovmm pravu procesnim

Ocekavamevynlkajlu znalost nemcmy a Jednoho daI5|ho schopnost samostatneho vedeni i vétsich

o4
nemowtostl a d'?)'bryml znalostmi rust1ny

Po slozenifadvokatni zkousky zprawdla ﬁﬂ%@dﬂﬁ

Nabizime: . J' ,} <
 rGznorodou naroénou pracijpre ﬁﬁﬁ
e spolupraci v malémfajpykennem

e atraktivni kancelafskéJprostonyae

e spravedlivou odménu azﬂiﬁﬁ%

Podklady pro vyberov.jrlzem strukturovany

na HR@uepa.cz. Tésimelse nal rozhovor

ém aﬁﬁiﬂ?@m b 12 angllckem jazyce) zadlete prosim
|
il
Ueltzhoffer KIettJakubecadvoka nilkancelan _ W Tel: +420 234 707 444
Voctafova 2449/5 _'-'. b 4 r Fax: +420 234 707 404
180 00 Praha 8 . - — WWW.uepa.cz

Advokatni kancelar MSB Legal, v.o.s.

MSB
N lecgal

hleda nové kolegy na pozice

ADVOKAT/KA a
ADVOKATNI KONCIPIENT/KA

Pozadujeme: Nabizime:

- aktivni pfistup k feseni problém - zdzemi Uspésné advokatnikancelare se stabilniklientelou
- vysoké pracovni nasazenia ¢asovou flexibilitu - zajimavou a rliznorodou praciv mladém kolektivu

- dobré komunikaénischopnosti a profesionalnivystupovani - perspektivu dlouhodobé spoluprace a kariérniho ristu

- peclivosta samostatnost - moznost publikaéni ¢innosti

- odpovidajiciodborné znalosti - prijemné pracovni prostredi

- schopnostorganizace atymové spoluprace - motivujicifinanéniohodnocenf

- znalostanglického jazyka (znalost dalsiho jazyka vyhodou)

V pripadé zdjmu zasilejte své Zivotopisy s fotografii na e-mail: HR@msblegal.cz a to v ceském a anglickém jazyce.
Do predmétu napiste ,advokat" nebo ,advokatni koncipient". Kontaktnitelefon: 251 566 005

MSB Legal, v.o.s., advokatni kancelar
Bucharova 1314/8, 158 00 Praha 13, tel.: +420 251 566 005, fax: +420 251 566 006, e-mail: praha@msblegal.cz, www.msblegal.cz



eil
Weil, Gotshal & Manges s.r.0. advokatni kancelar

nabizi pracovni prilezitosti pro

advokaty a advokatni koncipienty

Kandidat by mél spliovat nasledujici pozadavky:

= velmi dobrd znalost platného prava

= motivace k vysokému pracovnimu nasazeni

= vyborna znalost anglického jazyka

= predchozi praxe a studijni zkuSenosti ziskané v zahranic¢i vyhodou

Chcete-li ziskat praktické zkuSenosti v oboru, stat se ¢lenem tymu renomované mezindrodni advokatni kancelare
a ziskat nadstandardni finanéni ohodnoceni, zaslete ndm, prosim: prdvodni dopis a curriculum vitae v ceském

a anglickém jazyce.

Pisemné nabidky s uvedenim své kontaktni adresy a telefonniho ¢isla zasilejte na adresu:

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.o. advokatni kancelar

k rukdm Martiny Krizkové a Klary Koppové

KFizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1, tel.: 221 407 300, fax: 221 407 310

e-mail: martina.krizkova@weil.com, klara.koppova@weil.com

CHAMBERS
EUROPE

A‘W’ A R [) S NEJUSPESNEJSI MEZINARODNI ADVOKATNI KANCELAR PUSOBICI V CESKE REPUBLICE
,}Ul 3 (Chambers Europe 2013, 2009, 2008)

WINNER

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO MEZINARODNI KANCELAR (epravo.cz 2013, 2012, 2011)
o’ ‘e a soucasné
® on1g © PRAVNICKA FIRMA ROKU V KATEGORI{CH:
[ ® A, 1
@ pravnicka @ = Nejlepsi klientske sluzby (epravo.cz 2014, 2012)
®@ firma e Fuze a akvizice (epravo.cz 2014, 2013, 2012, 2011, 2010)
.. roku e Pravo hospodaiské soutéze (epravo.cz 2014)
Redeni spor( a arbitraze (epravo.cz 2013, 2012, 2011, 2010)
Telekomunikace a média (epravo.cz 2008)

NEJUSPESNEJSI ADVOKATNI KANCELAR STREDNI A VYCHODNI EVROPY V OBLASTI M&A

(Financial Times/Mergermarket 2011, 2007)

mergermarket

I F LR NEJUSPESNEJSI ADVOKATNI KANCELAR V CESKE REPUBLICE
e L (International FinanciallLaw Review/Euromoney 2011, 2006, 2004)

CLIENT

croice NEJLEPSI ADVOKATNI KANCELAR V CESKE REPUBLICE DLE VYBERU KLIENTU
(International Law Office 2008)

www.weil.com



Podrobny komentdf od renomovaného kolektivu autord

Bélina « Drdpal a kol.

/,’/’./TIEEI
\Ef VELKE KOMEN
\\E_

a ]{0].
o rﬁCE , , N
Yk Zﬁkﬂﬂl’k p Ldkonik préce upravuje prdvni vztahy
J“‘"“‘ _ vznikajici pii vykonu zdvislé prdce mezi
Vg 2 g};dﬁ“] . . . .
zaméstnanci a zaméstnavateli.

Publikace reaguie na nejnovéjsi zmény
pracovniho prdva véemé dopadd soukromo-
prdvni rekodifikace.

Komentd je doplnén bohatou judikaturou

i literaturou z oblasti pracovniho prdva.

¢ A

Vidzané s piebalem, obj. cislo EVKT8

Pracovni prdvo m  cebnice piindsi komplexni, prehledny
6. vydani a srozumitelny vyklad pracovniho prdva.
® Reaguje na rozsdhlou novelizaci zdkoniku prdce
B8ling a kol a zdkona o zaméstnanosti a prijeti obcanského zdkoniku.
2014, vizané, 496 stran m  (bsahuje zdkladni vybér judikatury (véetné judikatury

cena 790 K& obj. cislo AIT3 Evropského soudniho dvora) a literatury.

Objedndvejte v eShopu na www.beck.cz

Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., Jungmannova 34, 110 00 Praha 1, tel.: 273 139 219, e-mail: beck@beck.cz, www.beck.cz



