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Eva Hubalkova:
Novinky z judikatury Evropského soudu pro lidska prava ve stiznostech podanych proti
Ceské republice

Clanek rozebira pravni podstatu novych judikatt Evropského soudu lidskych prav, tykajicich
se stiznosti proti Ceské republice. Jde o tematiku vysoce aktualni pro ¢eskou advokatni ve-
fejnost.

Bohumil Repik:
Nékteré otazky rozhodovani o vazbé ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava

Autor konfrontuje judikaturu Soudu, popf. Komise, vztahujici se k rozhodovani o vazbé s prislus-
nymi ustanovenimi trestniho radu a konstatuje, Ze platna pravni Uprava neni v radé bod( v souladu
s Umluvou. Askoli v takové situaci jsou povinny aplikovat Umluvu, nikoli doméaci zakon (&lanek 10
Ustavy), vnitrostatni soudy nadale aplikuji jen trestni fad a na Umluvu neberou zietel. Tuto nesprav-
nou praxi souddl nenapravil v jednom svém rozhodnuti ani Ustavni soud. Je tedy tfeba zménit pfi-
slusna ustanoveni trestniho fadu. Do té doby jsou to advokati, ktefi by méli disledné trvat na res-
pektovani prav obvinénych, ktera jsou jim v této oblasti zaruéena Umluvou.

Tomas Dvorak:
Neplatnost pravnickych osob

Stat se zabyva problematikou neplatnosti zakladatelskych dokumentd obchodnich spole¢nosti,
resp. obecné pravnickych osob de lege lata zejména z hlediska vad projevu vile, nedostatki
formy a nedodrzeni predepsanych obligatornich nalezitosti. Autor usiluje o preklenuti nedostatku
soucasné mezerovité Upravy, ktera nefesi problematiku neplatnosti jinych pravnickych osob, nez
jsou obchodni spole¢nosti a druzstva. Pritom se prihlizi jak k zavérlim soudobé, tak i starora-
kouské a prvorepublikové civilistiky. Pozornost je téz vénovana pozadavku harmonizace této
Upravy v pravu obchodnich spole¢nosti s Prvni smérnici ES ¢. 68/151/ES, jakoZ i navrhu nové
koncepcni Upravy této otazky v pfipravovaném obcéanském zakoniku.

Michael Kincl:
Rizeni podle zakona o vefejné podpoie

Clanek se zabyva rozborem dvou druhti spravniho fizeni upravenych v zakoné &. 59/2000 Sb.,
o verfejné podpore, ve znéni zakona ¢. 130/2002 Sb. Jde konkrétné o fizeni o povoleni vyjimky
a fizeni o zruseni poskytnuté verejné podpory.

Prijetim zakona o verejné podpore doslo ze strany Ceské republiky k provedeni zavazku v ob-
lasti vefejné podpory stanoveného na zakladé Asocia¢ni dohody, a sice, ze CR bude posuzovat
na zakladé pravidel platnych pro verejnou podporu v EU veskerou verejnou podporu poskytova-
nou na jejim Uuzemi v ramci vSech Urovni verejné spravy.
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K tomuto ucelu slouzi fizeni o povoleni vyjimky upravené v § 6 zakona o verejné podpore.
V jeho ramci dochézi ze strany Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze k posouzeni, zda urdité
opatreni zaklada verejnou podporu a pokud ano, zda je tato slucitelna s prislusnymi pravidly prava
ES. Zakon o verejné podpore tak v podstaté do ¢eského pravniho radu inkorporoval pravo ES
presto, ze CR doposud neni ¢lenem EU.

Povinnosti vSech organt verejné spravy a subjektl pod jejich kontrolou je podat pfed poskyt-
nutim verejné podpory ,Zadost o povoleni wyjimky“ a vyékat na souhlasné rozhodnuti Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze. Pokud tak vySe uvedené subjekty neucini, bude zahajen druhy typ
fizeni - fizeni o zruSeni poskytnuté verejné podpory. Toto fizeni je tak svou povahou fizenim
sankénim, které maze vyustit v povinnost zastavit poskytovani verejné podpory a navratit poskyt-
nutou podporu ze strany prijemce jejimu poskytovateli véetné prislusného Uroku. Poskytovatel ve-
fejné podpory pak bude ve vétsiné pripadd celit zalobé na nahradu skody, ktera prijemci verejné
podpory vznikne v dlsledku poskytovatelova protipravniho jednani.

Antonin Prochazka:
Opravnénost spravce dané k opakovani danovych kontrol

Zprava z danoveé kontroly neni samostatnym rozhodnutim ve smyslu § 32 danového radu. Prove-
dena danova kontrola nezaklada tedy prekazku véci rozhodnuté ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 1
zakona ¢. 337/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Proto je spravce dané opravnén provést
»opakovanou® danovou kontrolu téZze dané za stejné obdobi, to ovsem za predpokladu, Zze se ob-
jevi nové skute¢nosti a ze kontrola bude provedena v rozsahu téchto nové zjisténych skutecnosti.
Dodatecny platebni vymér bude obsahovat pouze ¢astku domérené dané.

Boris Vrsinsky:
Uvaha o procesu vytvaieni smluv a jejich vzniku

V ¢lanku je soustrfedéna pozornost predevsim na problematiku, ktera se bezprostredné tyka pro-
cesu utvareni a okamziku vzniku soukromopravnich smluyv, zviasté téch, které se vyskytuji v ob-
¢anském pravu. Na nékolika pripadech pojmenovanych smiuv kodifikovanych v platném ¢eském
obcéanském zakoniku je naznacen postup uzavirani téchto smluvnich typ( véetné rozliseni, zda jde
o smlouvy konsensualni ¢i redlné. Toto teoretickopravni déleni, zalozené na odliSném okamziku
nastoupeni pravnich ucinki, je autorem ¢lanku u vybranych smiluvnich typ( zkoumano a nasledné
uvadénim konkrétnich priklad(i vyvraceno. Podle autora jde o déleni znacné problematické a ne-
vyhovuijici pravni teorii i praxi, nebot jak uvedené priklady ukazuji, jde o déleni sporné a nejasné.
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LEGISLATIVNI INZENYRSTVi
JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK

Stale Gastéji - a to jak v zakonodarném procesu, tak pfi stavovské normotvorbé - jsou sklo-
riovany pojmy jako ,legislativni technika“ &i ,technicka norma“ nebo ,technicka novela“”. Mezi
obecenstvem pak muzZe vznikat dojem, Ze k pfipravé a prijimani zakonu staci pouha inZzenyrska
dovednost, spocivajici napf. ve schopnosti dosahnout toho, aby novelou zakona o advokacii byla
zéroveri ziizena pobocka Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich se sidlem v Tabore. Za mi-
zerného legislativnino inZenyra, resp. legislativce, pak muZe byt verejné oznacovan ziejmé
kazdy, kdo namisto spravné Cislice fimské pouZije arabskou nebo naopak, pficemz se pozapo-
mina na to, Ze jeden z fimskych pravniku a filozofd, ktery ve své dobé mohl mit moZna pomysiné
Cislo jedna v oblasti teorie pfirozenopravni, jménem Marcus Tullius Cicero, pfipomenul svému
synu Markovi pamatnou vétu ,,summum jus, summa iniuria“) a na nasledujicich dvou pfikladech
nastinil, jak to pak vypadalo - a u nas bohuZel nezfidka analogicky i vypada - v aplikacni praxi.

Legislativni inZenyrstvi pfebujelo v dobach, kdy pravni historie a romanistika byly zatlaceny na
periferii studijnich programut pravnickych fakult, komparatistika byla omezena faktickou nemoz-
nosti ziskat srovnavaci material a pravni filozofie byla kladena na roveri pou¢kam marxismu-le-
ninismu a zavérim sjezd( KSC. Tehdy doslo k ipadku zajmu o obsah a k pfecenéni formy, tehdy
pravni véda méla byt pouhou apologetikou obhajujici vili viadnouci strany. Tehdy - pokud v nas
byla usazena Heyrovského typologie pomocnych véd pravnich?) - byl onen metodicky navod vni-
man spise intuitivné nez promyslenym studiem jedné z naSich nejdokonalejSich pravnickych
ucebnic vSech dob.

Tehdy - a o0 né se s vami chci ted’ podélit - jsem se i ja dopustil svych pravnickych , hiich(
mliadi“,

Moje pravnické hfichy jsou ve vSech tfech ukazkach spojeny s oblasti tzv. vnitropodnikovych
norem, tedy sférou, v niz zaCinal nejeden dnesni - kanonisté mi snad prominou ono setrvacné
LU" = JUing.

Hrich prvy ma nadech pravnéhistoricky.

Hned v prvém zaméstnani, do néhoZ jsem nastoupil po promoci, a to snad jesté ve zkusebni
dobé, se prihodila tehdy obvykla véc. Z panského WC se ztratila role toaletniho papiru. Malér byl
vSak v tom, Ze se tak stalo v dobé pred pfichodem soudruha Feditele na onu mistnost.

Zadani, jehoZ se mi dostalo na nejblizsi poradé vedeni, bylo stru¢né. Mél jsem pfipravit pfikaz
feditele ¢. 1, kterym jsem mél Celit ztratam toaletniho papiru z WC.

1) Srv. Marcus Tullius Cicero, O povinnostech. Rozprava o tfech knihach vénovana synu Markovi. Prelozil J. Lud-
vikovsky, Praha 1970, str. 38.

2) Srv. L. Heyrovsky, Dé&jiny a systém soukromého prava rimského, Bratislava 1927, str. 9-10.
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Jsa tehdy vybaven vcelku solidni teoretickou znalosti prava trestniho i pracovniho, vysvétloval
jsem marné rozdil mezi kradezi a rozkradanim majetku v socialistickém viastnictvi a rozebiral in-
stituty trestného Cinu, pfecinu a v naSem pfipadé karného provinéni. To, Ze na shora popsany
skutkovy déj Ize dle stupné spoleCenské nebezpecnosti aplikovat néktery ze zminénych insti-
tutd, hlavni vSak je ale pristihnout pachatele, nechtél autoritarsky reditel slyset. PoZadoval ne-
smlouvavé kasuistické resent.

Kasuistické reSeni...

Nezbylo, nez piikaz &. 1 pfipravit k podpisu. Byl jsem tehdy uneSen &erstvé vydanou mono-
grafii Josefa Klimy o Chammurapiho zakoniku, a tak jsem ihned dostal napad, ¢im uvedu dvé
strohé normy o tom, Ze se zapovida odnaset roli toaletniho papiru z panského WC a Ze nere-
spektovani této zapovédi se tresce dle prislusnych pravnich predpistd. Realizace vsak nebyla
zdaleka jednoducha. Nahradit v prologu Chammurapiho zakoniku3) obrat ,,Chammurapi, viadce
pozorny, bohiim oddany“ necinilo v podobé ,feditel pozorny, strané oddany* problémy. Horsi
bylo rozhodovani, zda za Anuma mé byt uveden tajemnik OV KSC a Marduka vedouci odboru
kultury Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy i opaéné. Nakonec jsem zfejmé legislativné

technicky zviadl i tento ofiSek dobového protokolu. Na pfisti poradé mi polichoceny Feditel uznal
splnéni ukolu slovy:

,Vidite, doktore, Ze to Slo. A to bylo posledné ucenejch Fecr.”

Hrich druhy ma nadech komparatisticky.

Je jisté pochopitelné, Ze setrvat pod zminénym Feditelem nebylo na delsi dobu tnosné. Zmé-
nil jsem zaméstnani. Z jedné socialistické statni pfispévkové organizace jsem preSel do druhé.
O ucelnosti této nové vytvorfené organizace sveédCil jiz fakt, Ze zkratka jejiho nazvu obsahovala
osm majuskuli, tedy o pét vice, neZ zkratka mého prvého zaméstnavatele.

Prvy ukol znél: Vytvorit pracovni fad.

Tou dobou mi padla do ruky vtipna kniha Petra Hajna o uzavirani hospodarskych smiuv. V ni
byly mimo jiné uvedeny i charakteristiky pravniki. Mne situacné nejvice zaujal mystik prava.®

V malé preplnéné kancelari jsem vyCkal okamziku, kdy dobracky feditel mél obzvlasté dobrou
naladu a pak mu - bylo to po&atkem Eervence - naznadcil, Ze tvofit v takovém prostiedi tak za-
sadni text je nad moje sily. Vysledkem bylo svoleni psat po Sest tydnu pracovni fad doma. Jen
jedenkrat tydné jsem mél uloZeno pfinést ukazat, co jsem na psacim stroji ,,Consul” jiZz napsal.

Bylo to krasné léto. Vodacké, koncertni, plovarenské, vecirkové, a to jsem jesté v Klementinu
stihl projit prvé tfi svazky monumentalnich Romaninovych déjin Benatekd a prelozZit si pasaz

3 Preklad textu jsem cerpal in: J. Klima, Nejstarsi zakony lidstva, Chammurapi a jeho pfedchtdci, Praha 1979,
str. 119 -121.

4 Srv. P. Hajn, Jak uzavirat hospodarské smlouvy, Praha 1972, str. 47-49.
5 Srv. S. Romanin, Storia documentata di Venezia, |.-lll. Venezia 1853, 1854, 1855.
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o procedure pfi volbé dbzete v Dandolové kronice®. Pro pracovni fad jsem si nezvolil jako pred-
lohu sofistikovanou verzi napsanou pro nékterou z tehdejsich VHJ?), ale pracovni fad, jehoz ko-
pii jsem si pfinesl od svého pfedchoziho zaméstnavatele. Stacilo jen zaménit tfimistnou zkratku
za osmimistnou...

O tom, Ze se touto ,implementaci” pracovniho rfadu do ,Zivota” jedné dalSi pfispévkové orga-
nizace nedalo moc zkazit, svéd¢i i ucast pfi tfetim hfichu s nadechem pravné filozofickym.

Nesetrval jsem dlouho ani u zaméstnavatele dobrackého. Zakotvil jsem nakonec u podniku
se spornou agendou a diky tomu jsem se od psani vnitropodnikovych norem dostal kone¢né
mezi lidi a do - byt i dobové pokfivené - praxe. Jeden z prvnich sport probihal u rozhodé&i ko-
mise. V pracovnépravni véci jsem tehdy zastupoval zaméstnavatele, ktery Zaloval zaméstnance-
topice o nahradu $kody zplsobené malversacemi s palivy. Vzpominam si, Ze jsem pfi jednani ar-
gumentoval také ustanovenimi pracovniho radu.

,Doktore, ten pracovni fad stréte do...“, poucil mé tehdy rezolutné pfedseda rozhod&i komise,
stranou do této funkce instalovany topi¢ - kolega odpdtrcuv. Ujistuji vas, Ze pfitom onim vytec-
kovanym mistem nemyslel otevienou aktovku zastupce protistrany, z niz se kratce predtim vy-
kutalela lahev vodky.

Nejen ve snaze o rozhifeSeni dodam, Ze mne tfi popsané hrisné experimenty jednou provzdy
utvrdily v tom, Ze metodou legislativniho inZenyrstvi Ize ukryvat nesmysiny ¢i nedomysleny vécny
zamér nebo bezmyslenkovité opisovani, coZ vSak - Fe¢eno slovy ,technologie prava” - vede
k tomu, Ze vzniklé obsahové ,zmetky" nejsou posléze dodrzovany &i jsou obchazeny. A co po-
tom navic nejnovéjsi technicka vymozenost spocCivajici v konstrukci ,,pfimo k paragrafovanému
znéni“. Jakym legislativnim inZenyrem by pfitom asi byl anglicky soudce tvofici precedens &i opi-
rajici své rozhodnuti o pravni obycéej?

Vidite, v samém spravedlivém rozhoréeni jsem malem zapomnél, pro¢ o tom vSem pisSi. Kvili
obchodnimu zakoniku, spravcim konkurzni podstaty, prani $pinavych penéz nebo je to remi-
niscence na ¢ervnovou schizi pfedstavenstva, kde se nad textem z mého pohledu srozumitel-
ného a vécné oduvodnéného stanoviska predstavenstva snad zbyte¢né dlouho debatovalo

pléve o ar abskych a Il'msk)?Ch Cislicich?

Cerven 2003 predseda Ceské advokdtni komory

6) Blize Andra Dandolo, Chronicon Venetum, X, 8, 1 in: L. A. Muratovi, Rerum italicarum scriptores, XlI, Medio-
lani 1728, str. 376 - 377.

7) VHJ = vyrobné-hospodarské jednotky.
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NOVINKY Z JUDIKATURY EVROPSKEHO
SOUDU PRO LIDSKA PRAVA VE STIZNOSTECH
PODANYCH PROTI CESKE REPUBLICE
Mgr. EVA HUBALKOVA

Ceska republika je smluvni stranou Evropské
umluvy o lidskych pravech jiz vice nez deset let. !
Ackoli zpocatku byl pocet stiznosti proti ceskym
statnim organlim velmi nizky v porovnani s ostat-
nimi vychodoevropskymi zemémi, zejména Pol-
skem ¢i Rumunskem, situace se pomérné rychle
zménila. Skute¢ny narGst stiznosti bylo mozno
zaznamenat v roce 1999 a 2000, kdy jiz dva
roky fungoval staly Evropsky soud.? S pribyvaiji-
cimi stiznostmi se samozfejmé postupné vyvijela
i ceska judikatura.

Nejcastéjsim predmétem stiznosti podanych
proti Ceské republice za posledni dva roky byly
restituce a s nimi spojené otazky zasahu do vlast-
nickych prav, které zarucCuje ¢lanek 1 Protokolu
¢. 1 k Umluvé, dale priitahy v soudnich fizenich
ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy a otazka Gcin-
nosti opravnych prostiedkl k urychleni téchto
fizeni, tak jak ji pojima ¢lanek 13 Umluvy, a po-
sléze zasahy do prava na respektovani soukro-
mého a rodinného Zivota a korespondence ve
smyslu &lanku 8 Umluvy. Tento wydet véak neni
zdaleka vyCerpavaijici. Podivejme se postupné na
jednotlivé skupiny stiznosti.

V prosinci 2000 Soud projednaval stiznost
pana Malhouse,? ktery si stéZzoval na nemoz-
nost ziskat zpét restituci zemédeélsky majetek,

znarodnény jeho otci bez nahrady podle zakona
¢. 46/1948 Sb., jehoz ¢ast byla po znarodnéni
prevedena do vlastnictvi dalSich osob v pridélo-
vém fizeni podle stejného zakona. V ¢ervnu roku
1991 byl prijat zakon ¢. 229/1991 Sb., o Upravé
vlastnickych vztah( k pldé a jinému zemédél-
skému majetku, ktery mimo jiné stanovil, ze za
urcitych podminek muze byt majetek odnaty by-
valym vlastnikim bez nahrady vracen, pokud byl
stale ve vlastnictvi statu nebo pravnickych osob.
V opac¢ném pripadé mohli byvali vlastnici a jejich
dédici az na vyjimky pozadovat pouze poskytnuti
rovnocenného majetku nebo finanéni nahradu.
Pan Malhous uzavrel se dvéma pravnickymi oso-
bami dohody o vydani pozemki, které vSak po-
zemkovy ufad neschvalil, nebot zahrnovaly po-
zemky, které byly pridéleny fyzickym osobam.
Méstsky soud spravni rozhodnuti potvrdil a vratil
véc pozemkovému Uufadu, ktery nové rozhodl
a potvrdil stézovatelovo vlastnické pravo k po-
zemk(m, jez nebyly pridéleny fyzickym osobam
s tim, Ze za pozemky, které mu nemohly byt vy-
dany, mohl zadat nahradu.

Podobné jako v pfipadé Brezny a Brezny
v. Slovensko# se Soud pro prekazku nesluditel-
nosti ratione temporis nezabyval okolnostmi zna-
rodnéni majetku v roce 1948 a omezil se pouze

1) Byvala Ceska a Slovenska Federativni republika ratifikovala Umluvu 18. brezna 1992. Ceska repub!ika jako sa-
mostatny stat se stala ¢lenskym statem Rady Evropy 1. ¢ervna 1993, avSak vyjadrila souhlas byt Umluvou va-
zana k plvodnimu ,,Ceskoslovenskému® datu, tj. 18. brezna 1992, stejné jako Slovenska republika.

2 Pavodni dvouinstancni systém projednavani stiznosti Evropskou komisi pro lidska prava, ktera rozhodovala
o prijatelnosti stiznosti, a Evropskym soudem pro lidska prava, jenz se zabyval meritem mu predlozenych za-
lezitosti, byl nahrazen k 1. listopadu 1998 jednoinstan¢nim stalym Evropskym soudem pro lidska prava. Zménu
pfinesl 11. Dodatkovy protokol k Evropské umluve o lidskych pravech.

3) Stiznost ¢. 33071/96, roz. 13. 12. 2000, Sbirka rozsudkud a rozhodnuti 2000-XII.

4) Stiznost ¢. 23131/93, roz. 3. 3. 1996, D. R. 85, str. 65.
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na rizeni, které stézovatel zahjjil, aby se domohl
jeho vydani. Poznamenal v této souvislosti, Ze sté-
Zovatelé se mohou odvolavat na poruseni ¢lanku
1 Protokolu ¢. 1 v ramci soudniho jednani jen pod
podminkou, ze toto jednani se tykalo jejich ,,ma-
jetku® nebo jejich ,vlastnictvi“ ve smyslu tohoto
ustanoveni. Ten, kdo si stézuje na zasah do
svého vlastnického prava, musi prokazat, Ze toto
pravo existovalo. Podle stalé judikatury Strasbur-
skych organt ,,majetkem” mlze byt bud’ ,majetek
existujici“ nebo majetkové hodnoty véetné pohle-
davek, o kterych Ize tvrdit, ze na jejich zhmotnéni
maji stézovatelé alespon ,legitimni nadéji“.® Na-
opak za ,majetek” nelze povazovat nadéji na
uznani byvalého vlastnického prava, jez neni po
dlouhou dobu vykonavano, ani podminecna po-
hledavka, ktera nebyla realizovana pro nesplnéni
podminky.® V restitu¢nim fizeni pana Malhouse
vSak neslo o ,existujici majetek” ve smyslu ¢lan-
ku 1 Protokolu &. 1 a judikatury organt Umluvy,
nebot v okamziku zahajeni jeho restitucniho rizeni
nebyl stéZovatele v postaveni vlastnika, nybrz za-
datele o vydani majetku. K otazce, zda pan Mal-
hous mohl , legitimné ocekavat realizaci své res-
titucni zadosti, Soud minil, ze vnitrostatni organy
rozhodly o vraceni té ¢asti majetku, ktera nebyla
pridélena fyzickym osobam, v ¢emz neshledal
nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze by ve véci bylo
rozhodovano svévolné ¢i v rozporu se zakonem.
Stézovatel tedy nemohl ,legitimné ocekavat” rea-
lizaci své restitucni zadosti; pravo, které si naro-
koval, tedy vydani plvodniho majetku, nebylo
podle zakona o pidé mozné, o vydani nahrad-

nich pozemk( nemél zajem a jeho zadost o fi-
nan¢ni nahradu nebyla v dobé jednani Soudu
ukon&ena na vnitrostatni Urovni.”)

Podminkou ¢eského statniho obéanstvi zada-
telll o restituci® jako prekazkou pro vydani ma-
jetku se Soud zabyval ve stiznostech Polacek
a Polaékova v. Ceska republika a Gratzinger
a Gratzingerova v. Ceska republika.9 Skut-
kové okolnosti obou pripadud byly obdobné: sté-
zovatelé koupili nemovity majetek, ktery jim byl
konfiskovan jako vedlejSi trest za opusténi re-
publiky. Nabyli americké statni obcanstvi a ztratili
tak, v dusledku smlouvy o naturalizaci uzavrené
mezi Spojenymi staty americkymi a byvalou Ces-
koslovenskou republikou v roce 1928 obdanstvi
ceské. V roce 1990 byla jejich odsouzeni a roz-
hodnuti na né navazujici zruSena ex tunc podle
§ 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabili-
taci. Jakmile Ustavni soud zrusil podminku trva-
Iého bydlisté na uzemi Ceské republiky a stano-
vil novou Ihiitu pro podani zadosti o restituci,
stézovatelé vyzvali povinné osoby k vydani jejich
majetku, ty vSak odmitly. O jejich Zalobach bylo
rozhodnuto zaporné z dlvodu nesplnéni pod-
minky ¢eského obcanstvi a neprokazani neza-
konného zvyhodnéni pri nabyti majetku novymi
vlastniky. Ustavni stiznosti stézovatelt byly odmit-
nuty jako zjevné neopodstatnéné s ohledem na
nazor pléna Ustavniho soudu vyjadieny v nalezu
z Cervna 1997, kterym byla zamitnuta stiznost ji-
ného amerického obc¢ana s navrhem na zruseni
§ 3 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimo-
soudnich rehabilitacich,10 ze ¢lanek 11 odst. 2

5) Van Der Mussele v. Belgie, rozsudek z 23. listopadu 1983, Série A ¢. 70, str. 23, odst. 48; Pine Valley De-
velopments Ltd. a dalsi v. Irsko, rozsudek z 29. listopadu 1991, Série A ¢. 222, str. 23, odst. 51; Pressos
Compania Navier S. A. a dalsi v Belgie, rozsudek z 20. listopadu 1995, Série A ¢. 332, odst. 31.

6 Stiznost ¢. 23131/93, roz. 3. 4. 1996, D. R. 85.

7) Stiznost se tykala téz neverejného jednani pred spravnim organem a soudem. O této ¢asti stiznosti je pojed-

nano v kapitole tykajici se ¢lanku 6 Umluvy.

8) Podml’nka trvalého pobytu na uzemi CSFR, resp. Ceské republiky, byla zruena nalezem Ustavniho soudu
¢. PI. US 3/94 ze dne 12. ¢ervence 1994, publikovanym ve Sbirce zakond pod ¢. 164/1994.

9 Stiznost ¢. 38645/98, roz. 10. 7. 2002, stiznost ¢. 39794/98, roz. 10. 7. 2002.

10 P|, US 33/96.
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Listiny zakladnich prav a svobod zakon m(ize sta-
novit, ze nékteré véci mohou byt pouze ve vlast-
nictvi ob¢ant nebo pravnickych osob se sidlem
v byvalé Ceské a Slovenské Federativni Repub-
lice. Toto ustanoveni je zvlastnim ustanovenim
k ustavnimu principu rovnosti vSech subjektl
ohledné nabyvani a ochrany vlastnického prava,
a tvori proto pro zakonodarce prostor omezeni
okruhu opravnénych osob restitu¢nimi zakony.
Pred Soudem stézovatelé zpochybriovali slu-
Sitelnost podminky ¢eského statniho obcéanstvi
ulozenou zadateltim o vydani majetku s Umluvou.
Ackoli se pritom opirali o ustanoveni ¢lanku 26
Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych
pravech OSN,1) Soud povazoval za adekvatni
posoudit véc z hlediska ¢lanku 14 Umluvy, nebot
obé ustanoveni zakazuji diskriminaci. Zabyval se
pak otazkou aplikovatelnosti ¢lanku 1 Protokolu
¢&. 1, nebot ustanoveni &lanku 14 Umluvy, které
dopliiuje ostatni normativni ustanoveni Umluvy
a dodatkovych Protokol(i, nemuze byt aplikovano
samostatné, nebot nema nezavislou existenci
a vztahuje se na uzivani prav a svobod uvede-
nych v Umluvé.12 Shledal, ze stejné jako v pfi-
padé bratrd Breznych a pana Malhouse se
pfedmét fizeni vedeného pred vnitrostatnimi
soudy netykal ,existujiciho majetku”. Stézovatelé
byli sice soudné rehabilitovani, jejich majetek byl
vSak nadale v drzeni jinych fyzickych osob.
K otazce, zda méli alespon , legitimni nadéji“, ze
se konkretizuje skute¢na a vymahatelna pohle-
davka, Soud uvedl, Ze v okamziku podani resti-
tuéniho navrhu zakon o mimosoudnich rehabili-
tacich umoznoval zadat o vydani majetku pouze
tém soudné rehabilitovanym osobam, které mély
Cceské obcanstvi. Stézovatelé védéli, ze jsou vy-
louceni z restituce majetku i z financniho od-
Skodnéni, a jejich jedina moznost, jak uspét,
spocivala v dosazeni zruseni zakonné podminky

11) Pakt nabyl platnosti dne 23. brezna 1976.

ceského obcanstvi jako neustavni. Soud vsak ne-
povazoval viru, ze bude zakon zménén v jejich pro-
spéch, za ,legitimni nadéji“ ve smyslu ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1. Rozdil mezi pouhou nadéji na res-
tituci a legitimni nadéji by musel podle jeho nazoru
byt konkrétnéjsi povahy a opirat se o zakonné
ustanoveni nebo pravni akt, napr. soudni rozhod-
nuti.’® Proto ani rozhodnuti vnitrostatnich soudt
nebyla zasahem do prava stézovatel( na uzivani
majetku a skutecnosti, jichz se dovolavali, unikaly
z pole pusobnosti tohoto ustanoveni. S ohledem na
shora uvedeny nesamostatny charakter ¢lanku 14
Umluvy a na zavér o neaplikovatelnosti lanku 1
Protokolu ¢. 1 byla namitka stézovatel o jejich
diskriminaci téz odmitnuta jako neslucitelna rati-
one materiae s ustanovenimi Umluvy.

Pripadem, ktery si jisté zasluhuje pozornost,
je véc Des Fours Walderode v. Ceska repub-
lika.14) Podivejme se proto na jeji skutkové okol-
nosti podrobnéji. Stézovatelova nevlastni matka
a jeji synoveé, vsichni némecké narodnosti, vlast-
nili v byvalém Ceskoslovensku rozsahly nemovity
majetek. V roce 1945 byla jeho ¢ast konfisko-
vana dekretem prezidenta republiky ¢. 12/1945.
Zbytek majetku, jenz byl ve vyluéném vlastnictvi
nevlastni matky, ji pak byl zabaven v zafi 1948
podle dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945,
v dusledku jeji prislusnosti k nacistim a c¢lenstvi
obou synud v jednotkach SS. Konecné ta Cast
majetku, jez patfila vyluéné otci stézovatele, byla
prodana jesté pred valkou. Stézovatelova ne-
vlastni matka, ktera nikdy nenabyla ¢eskosloven-
ského obcanstvi, zemrela v roce 1955 a odkaza-
la veskery majetek stéZzovateli. Ten opustil byvalé
Ceskoslovensko v roce 1949 se ztratou Sesko-
slovenského obcanstvi. Vratil se v roce 1991
a v srpnu 1992 mu bylo udéleno ¢eské obcan-
stvi. Jeho Zadosti o vydani majetku byly odmit-
nuty pozemkovym uradem, ktery dosel k zavéru,

12) Gaygusuz v. Rakousko, rozsudek z 16. zafi 1996, Sbirka rozsudk( a rozhodnuti 1996-IV.
13) Pressos Compania Naviera S. A. a dalsi v. Belgie, viz vyse.

14) Stiznost ¢. 40057/98, roz. 4. 3. 2003.
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7e se jeho nevlastni matka a bratfi provinili vaci
Ceskoslovenskému statu béhem némeckeé oku-
pace, coz vyplyvalo z listinnych dikaz(, které za-
hrnovaly i rozhodnuti Ustfedniho narodniho vy-
boru ze zari 1948, jimz se konfiskovala ¢ast
matcina majetku. Pozemkovy urad zjistil, ze ma-
jetek byl dan pod nucenou spravu v roce 1945,
posléze konfiskovan podle dekretu ¢. 12/1945
a Ze majetek ve vlastnictvi stézovatelova otce byl
preveden na jiné fyzické osoby pred druhou své-
tovou valkou. Uzavrel s odkazem na § 2 odst. 1
zakona ¢. 243/1992 Sb., ze stézovatelova ne-
vlastni matka a bratfi nesplnovali pozadavky na
vydani majetku a ze na jeho restituc¢ni zadost ty-
kajici se majetku jeho otce nebylo mozno pouzit
restitu¢ni zakon. Odvolaci soud potvrdil spravni
rozhodnuti pozemkového Uradu. Neztotoznil se
se stézovatelovym tvrzenim, Ze byl v postaveni
vlastnika v okamziku konfiskace majetku podle
dekretu ¢. 12/1945, nebot jeho nevlastni bratfi
byli radné zapsani jako maijitelé v pozemkove
knize. Soud pripomnél, ze dekret prezidenta re-
publiky ¢. 11/1944, ktery zakotvoval princip prav-
ni kontinuity ¢eskoslovenského pravniho radu,
stanovil, ze pravni ustanoveni platna do 29. zari
1938 zlstavala soucasti ¢eskoslovenského
pravniho fadu na rozdil od téch pfrijatych v ob-
dobi od 30. zafi 1938 do 4. kvétna 1945. Umoz-
nil vsak platnost nékterych pravnich ustanoveni
v pfechodném obdobi, pokud neodporovala ¢es-
koslovenské Ustavé.

Podle ¢lanku 1 nafizeni o nabyti némeckeého
obcanstvi ¢eskoslovenskych obcan némecké
narodnosti z 20. dubna 1939 ¢eskoslovensti ob-
¢ané némecké narodnosti zijici na uzemi byva-
lého Ceskoslovenska dne 10. fijna 1938 naby-
vali némecké obcanstvi s U¢innosti nejpozdéji od
16. brezna 1939. Pri urCeni obcanstvi nevlast-
nich bratr(i stéZovatele vzal soud v Uvahu prezi-
dentsky dekret ¢. 33/1945, podle kterého ob-
¢ané némecké a madarské narodnosti pozbyli
Ceskoslovenské obc¢anstvi nabytim ob¢anstvi né-
meckého nebo madarského. Ceskoslovensti ob-
¢ané némeckeé narodnosti z pohrani¢nich oblasti
pozbyli ob¢anstvi dnem 10. fijna 1938 a obcané

némecké narodnosti z ostatnich ¢asti ceskych
zemi dnem 16. brezna 1939. Nevlastni bratfi sté-
zovatele tedy nabyli némecké obcanstvi nejpozdé-
ji posledné uvedeného data. Odvolaci soud dale
konstatoval, Ze v roce 1992 byl stézovatel(lv ne-
vlastni bratr Louis prohlasen za mrtvého k 30. Cerv-
nu 1944 a nevlastni bratr Maxmilian zemrel
v kvétnu 1945, oba jako némecti obcané. Podle
nazoru soudu stézovatelovo tvrzeni, ze obcan-
ské zalezitosti némeckych statnich prislusnikd Zi-
jicich na uzemi Sudet byly posouzeny podle né-
meckého prava, dokud zakon ¢. 195/1946 Sb.
nenabyl uc¢innosti, nebylo spravné. Tento zakon
rusil pouze platnost pravnich aktd prijatych v ob-
dobi okupace, které byly aplikovany docasné
v ¢eskych zemich podle dekretu ¢. 11/1944,
pokud neodporovaly tehdejsi Ustave. Vzhledem
k tomu, Ze Louis Zil v Praze a Maxmilian v Jose-
fove Dole, vztahoval se na né ob¢ansky zakonik
z roku 1911, ktery na uzemi ¢eskych zemi platil
do roku 1950. Podle ustanoveni ¢lanku 819 dé-
dic nabyval majetek predanim, pricemz okamziky
predani a umrti zUstavitele nebyly tedy totozné:
v mezidobi mél majetek formu tzv. hereditas ia-
cens a byl povazovan za vlastnictvi zUstavitele.
Pro urceni, zda hereditas iacens byl konfiskovan
zlstaviteli nebo jeho dédictim, byla dulezita eta-
pa dédického fizeni. V pripadé pana Waldero-
deho méli vlastnicka prava k majetku v okamziku
jeho konfiskace dekretem ¢. 12/1945 jeho ne-
vlastni bratfi, nebot dédické rizeni nebylo tehdy
ukoncéeno. Vzhledem k tomu, Ze plvodni majitelé
nenabyli ¢eské statni obcanstvi ve smyslu § 2
odst. 1 zakona ¢. 243/1992 Sb., nebyl stéZzova-
tel osobou opravnénou. Zbytek majetku naroko-
vany stézovatelem byl prodan jeho otcem pred
druhou svétovou valkou jinym fyzickym osobam,
jez byly vynaty z restituce. Ustavni soud odmitl
stéZovatelovu Ustavni stiznost jako zjevné neo-
podstatnénou. Na otazku, zda bylo mozno pri-
pad posoudit podle zakona o padé, odpovédél
zaporné, nebot nevlastni matka stézovatele byla
némeckého plvodu a nenabyla ¢eskoslovenskeé
obcanstvi. Stézovatel nebyl proto opravnénou
osobou ani podle tohoto zakona.
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Soud, na ktery se stézovatel obratil s namitka-
mi mj. na poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1, uvedl,
7e po konfiskaci v roce 1945 byl majetek predan
a uzivan nékolika fyzickymi osobami a ¢lenové
jeho rodiny neméli zadnou praktickou moznost
s nim nakladat. Byli proto zbaveni vlastnictvi pred
18. breznem 1992, datem vstupu v platnost Umlu-
vy.1%) Pokud $lo o pfipadné poruseni majetkovych
prav v restitu¢nim fizeni, Soud dosel k nazoru,
stejné jako ve shora zminénych vécech Brezny
a Brezny v. Slovensko, Malhous v. Ceska re-
publika, Polaéek a Polaékova v. Ceska repub-
lika a Gratzinger a Gratzingerova v. Ceska re-
publika, Ze v ném neslo ani o existujici majetkova
prava, ani nebylo prokazano, ze by stézovatel mél
Llegitimni ocekavani* tato prava ozivit prostred-
nictvim restituéniho fizeni. Predmétny majetek ve
formeé hereditas iacens byl konfiskovan podle
prislusného prezidentského dekretu a zakon
¢. 243/1992 Sb. umoznoval restituci majetku jen
ob&antim byvalé Ceské a Slovenské Federativni
republiky, ktefi pozbyli majetek podle dekretl
¢.12/1945 a 108/1945 a nabyli ¢eskoslovenské
obcanstvi bud zakonem ¢&. 245/1948, ¢. 194/
/1949 a ¢. 34/1953 Sb., anebo podle zakona
¢. 33/1945 Sb., a jejichz vlastnictvi bylo na stat
prfevedeno za okolnosti uvedenych v zakoné
o pludé. Zemrela-li opravnéna osoba, o restituci
majetku mohli pozadat jeji dédici, pokud byli ¢es-
koslovenskymi obc¢any. V daném pripadé stézo-
vatelova nevlastni matka a bratfi podminku ob-

¢anstvi nesplnovali a tim stézovatel nemohl byt
pokladan za opravnénou osobu. Soud minil, ze
nazor vnitrostatnich soudd byl dostatecné odu-
vodnén, jejich rozhodnuti byla zakonna a ze fize-
ni, které k nim vedlo, nejevilo znamky nesprave-
dinosti.

Tyto pfipady nebyly jedinymi restituCnimi pri-
pady, kterymi se senaty Soudu v uplynulych dvou
letech zabyvaly a které odmitly jako neslucitelné
ratione materiae s ustanovenimi Umluvy. Uvedme
dale stiznost Libansky v. Ceska republika,
Hartman a Hartman v. Ceska republika,1?
Lastivkova a Mrazek v. Ceska republika,18)
MlynaF a Mlynai v. Ceska republika®) a Turek
v. Ceska republika.20)

Nejenom stéZovatelé, ktefi neuspéli se svymi
restitucnimi zadostmi, se obraceli na Soud. Ve
véci Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika sté-
zovatelé v roce 1967 uzavreli kupni a darovaci
smlouvu na budovu s obytnymi prostory, se kte-
rymi na né byly prevedeny do uzivani prilehlé ze-
meédélské pozemky.2") Plvodni majitel, ktery
sice pisemné stvrdil, ze pozemky preved| na za-
kladé svobodné vile, podal proti stézovatelim
zalobu podle § 8 odst. 3 zakona o puldé, jiz
ceské soudy vyhovély a zruSily spornou cCast
smlouvy. Soud, pred kterym stéZovatelé namitali
poruseni svych vlastnickych prav, nepochyboval
o0 zakonnosti zasahu, ani o tom, ze Ucelem za-
kona o plidé bylo zmirnit nasledky nékterych ma-
jetkovych krivd, k nimz doslo za komunistického

15) Podobné princ Hans-Adam |I. Lichtenstejnsky v. Némecko, rozsudek z 12. ¢ervence 2001, Sbirka rozsudku

a rozhodnuti 2001-VIII.
16) Stiznost ¢. 48446/99, roz. 9. 7. 2002.
17) Stiznost ¢. 53341/99, roz. 17. 12. 2002.
18) Stiznost ¢. 72059/01, roz. 17. 12. 2002.
19) Stiznost ¢. 70861/01, roz. 10. 12. 2002.
20) Stiznost ¢. 73403/01, roz. 27. 8. 2002.

21) V tehdejsi dobé se prevody zemédélskych hospodarstvi provadély prodejem nemovitosti s obytnymi prostory
a darovanim pozemk, které k nemovitosti patfily a na nichz hospodarila socialisticka organizace. Uzavieni
kupni a darovaci smlouvy bylo podminéno povolenim socialistické organizace hospodafici na téchto pozem-
cich a souhlasem prislusného narodniho vyboru. Nabyvatelé pozemk(l se museli zavazat k praci pro socialis-

tickou organizaci.
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rezimu, a ze slouzil ,véci verejného zajmu“. Pri
zkoumani priméerenosti zasahu Soud pfipomnél,
ze druhy odstavec prvniho ¢lanku Protokolu ¢. 1
je tfeba chapat ve svétle zasady zakotvené v jeho
prvni vété. Opatfeni zasahujici do prava na po-
kojné uzivani majetku tak musi zachovavat ,,spra-
vedlivou rovnovahu“ mezi pozadavky obecného
zajmu spolec¢nosti a pozadavky na ochranu za-
kladnich prav jednotlivce. Musi zejména existo-
vat vztah pfimérenosti mezi pouzitymi prostredky
a cilem sledovanym opatrenim zbavujicim ¢lo-
véka jeho vlastnickych prav. Pri urCovani, zda
sporné opatreni zachovava pozadovanou spra-
vedlivou rovnovahu a zda stézovatele neprimé-
rené nezatézuje, je treba hledét na zpusob na-
hrady podle vnitrostatnino prava, pricemz
absenci nahrady mohou ospravedinovat pouze
vyjimec¢né okolnosti.22) Ackoli zakon o pldé v da-
ném pripadé nepredpokladal zadny zplsob na-
hrady pfi zruseni darovaci smlouvy, neznamenalo
to eo ipso, ze by zabaveni majetku stézovatell
nebylo legitimni.23 Soud proto zjistoval, zda pfi
zakonném vyvlastnéni museli stézovatelé snést
neprimérené bremeno. Povazoval za bézné, ze
vnitrostatni pravni Uprava chape majetkoveé krivdy
spachané za komunistického rezimu v obecné
roviné a mnohdy pro potreby analyzy upousti od
jejich rozliSovani. Byl si téz védom Usili zakono-
darce zmirnit tyto kfivdy a pfipustil, Ze vyjimecné
okolnosti, totiz zplsob, jimz byl v minulosti maje-
tek obvykle nabyvan, ospravedinily absenci na-
hrady. Zakonodarce vSak neobjasnil, pro¢ vylou-
¢il moznost prezkoumavat v individualnich
pfipadech zvlastni okolnosti prevodu majetku
uskute¢néného v minulosti. V pfipadech, jakym
byl tento, by bylo nutné s urcitosti zjistit, zda byl
prevod predmétnych pozemkl proveden proti
vili byvalého vlastnika a zda se skute¢né jednalo
o majetkovou kfivdu vzhledem k plnéni poskyt-

22) Svaté klastery v. Recko, viz vyse, odst. 48.

23) Byvaly fecky kral a dalsi v. Recko, viz wée, odst. 90.
24) Rozsudek z 5. listopadu 2002.

25) Svaté klastery v. Recko, viz vy$e, odst. 70-71.

nutému protistranou. Dle nazoru Soudu pravo-
moc vnitrostatnich soud( zrusit smlouvu, aniz by
vzaly v Uvahu nahradu, kterou soucasni vlastnici
v minulosti vyplatili, ¢i prohlaseni byvalého vlast-
nika stvrzujici jeho bezvyhradni souhlas, vedly
k situaci, ktera v neprospéch stézovatell narusila
shora zminénou spravedlivou rovnovahu. Bez
ohledu na legitimni cil sledovany zakonem
o pldé mél soud za to, Ze povinnost stéZovatelll
vydat bez nahrady majetek, ktery nabyli v dobré
vire, na zakladé dobrovolného darovani a za rov-
nocenné protiplnéni, byla nepfimérenym breme-
nem, které nebylo mozno ospravedinit druhym
odstavcem ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

Dalsim pripadem, ktery vyvolal mezi pravnic-
kou verejnosti pozitivni i negativni ohlas, byla stiz-
nost Pinc a Pincova v. Ceska republika.24 Ste-
zovatelé museli vydat majetek synovi plvodnich
majitelt, kterym byl zabaven v roce 1948, a ktery
nabyli v roce 1967 v dobré vife. Vnitrostatni sou-
dy rozhodly, ze s odvolanim na ustanoveni § 8
odst. 1 zakona o plidé ziskali nemovity majetek
za cenu 0 4 773 Kés nizsSi nez byla skute¢na
cena. Soud, u kterého stézovatelé tvrdili, ze byli
zbaveni majetku nabytého v dobrée vife a v sou-
ladu s tehdejsi vnitrostatni pravni Upravou a zZe za
néj neobdrzeli odpovidajici nahradu, minil, ze vy-
vlastnéna osoba ma v zasadé obdrzet nahradu,
jejiz vyse je ,rozumna vzhledem k hodnoté ma-
jetku®, i kdyz ,legitimni obecny zajem* by hovoril
pro nahradu nizsi, nez je trzni hodnota.25) Jinymi
slovy, rovnovaha mezi pozadavky obecného za-
jmu spole¢nosti a imperativy ochrany zakladnich
prav jednotlivce je zachovana, pokud nahrada vy-
placena vyvlastnénému je v rozumném poméru
k ,trzni“ hodnoté majetku v dobé, kdy k odnéti
vlastnictvi doslo. Pripustil, Ze obecny cil restituc-
nich zakond, tedy zmirnéni nékterych majetko-
vych kfivd spachanych komunistickym rezimem,
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je legitimnim cilem a prostredek ochrany zakon-
nosti pravnich vztaht a socio-ekonomického vy-
voje zemé. Mél byt vSak aplikovan tak, aby zmir-
novani predchozich krivd nezptsobovalo krivdy
nové, a brat ohled na okolnosti jednotlivého pri-
padu, aby osoby, jez nabyly majetek bona fide,
nebyly nuceny nést brfemeno odpovédnosti
statu, ktery pred mnoha lety majetek zkonfisko-
val. Soud souhlasil s nazorem stézovatell, ze na-
byli majetek v dobré vire, aniz by védéli, ze se
jedna o majetek drive zkonfiskovany, a aniz by
mohli jakkoli ovlivnit zplisob jeho prevodu nebo
kupni cenu. Navic se zdalo, ze zavér vnitrostat-
nich soudd, podle kterého stéZzovatelé nabyli ne-
movitost za cenu nizsi nez odpovidajicim predpi-
suim, vychazel v prvni fadé z rozdilného ocenéni
neobytnych ¢&asti nemovitosti. Prestoze Soudu
nenalezelo vyslovovat se ke zplsobu, jakym vnit-
rostatni soudy mély urcit vysi nahrady, nebot ne-
mohl zastoupit statni organy a urcit, ktery rok mél
byt vzat v Uvahu pfi ocenovani domu a stanoveni
vySe ucelné vynalozenych naklad( na jeho udrz-
bu,26) konstatoval, ze cena zaplacena v roce
1967 a proplacena pak stézovatelim nebyla v ro-
zumném poméru k hodnoté majetku o tricet let
pozdéji. Navic byla nemovitost pro stézovatele je-
dinym moznym bydlenim: v roce 1995, kdy jim
bylo nafizeno nemovitost vydat v restituci, v ni Zili
jiz 42 let, z toho 28 let jako vlastnici. Mimoto se
nachazeli v nejistém socialnim postaveni, kdy si
s proplacenou kupni cenou nemohli pofridit jiné
bydleni. Nebyli sice nuceni dosud opustit sporny
dim a podle § 712 obcanského zakoniku jim
musi byt nabidnuta bytova nahrada, viada vsak
sama pfipustila, Ze nebylo mozné toto pravo
soudné narokovat. Finan¢ni nahrada jim priznana
nezohlednovala jejich osobni a spolec¢enskou si-
tuaci, nebyla jim ani poskytnuta nahrada za mo-
ralni Ujmu, utrpénou v dlsledku zabaveni jejich

26) Mutatis mutandis, Malama v. Recko, viz wse, odst.

27) Stiznost ¢. 57567/00, roz. 11. 2. 2003.

jediného majetku. Kromé toho v dobée, kdy Soud
o véci rozhodoval, neobdrzeli nahradu ucelné vy-
nalozenych naklad(i na udrzbu nemovitosti, a to
i presto, Ze uplynulo sedm a pul roku od 23. led-
na 1995, kdy nabyl pravni moci rozsudek potvr-
zujici prevod vlastnického prava na syna byvalych
vlastnik(. Stézovatelé tak byli nuceni nést zvlastni
a prilisnou zatéz, porusujici spravedlivou rovno-
vahu, jez méla byt zachovana mezi pozadavky
obecného zajmu a zachovanim jejich prava na
ochranu majetku.

Udajnym zasahem do majetkovych prav se
Soud zabyval téz ve véci Bulena v. Ceska re-
publika,2”) v némz stézovatel - soukromy stavi-
tel - namital nespravnost rozhodnuti o konkurzu.
Tvrdil, ze prohlaseni o konkurzu nespliovalo za-
konné podminky, coz odvolaci organ odmitl pre-
zkoumat, ze dveé pohledavky byly v rozhodné
dobé predmétem soudnich fizeni a ze zastaveni
plateb Komeréni bance bylo disledkem pochyb-
nosti o vySce pohledavek. Podtrhoval, Ze prohla-
Seni o konkurzu bylo osudovym zasahem do jeho
prava s majetkem disponovat, kdyz byl predan
spravci konkurzni podstaty. Stézovatel téz tvrdil,
ze rozhodnuti 0 konkurzu nebylo primérené k cili,
ke kterému mélo smérovat. Podle jeho nazoru
spravce konkurzni podstaty nejednal v souladu
s Ucelem zakona o konkurzu a vyrovnani, kterym
je rovnomérné uspokojit dluzniky. Soud argu-
menty stézovatele odmitl jako zjevné neopod-
statnéne. Podotkl, ze rozhodnuti o konkurzu ma
zajistit spravedlivé nakladani s konkurzni podsta-
tou, aby ochranilo véritele, ¢imz sleduje legitimni
cil obecného zajmu, totiz uspokojivou ¢innost
justice a ochranu prav druhych.28) Zasah, jehoz
posouzeni spada pod druhy odstavec c¢lanku 1
Protokolu ¢. 1, musi sledovat rovnovahu mezi
obecnym zajmem a ochranou zakladnich prav
jednotlivce. Pri kontrole, zda zasah sledoval rov-

51.

28) Saggio v. ltalie, rozsudek z 25. fijna 2001, nepublikovan, odst. 29.
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novahu mezi obecnym zajmem a ochranou prav
stézovatele, Soud pfiznava smluvnim statlim siro-
kou posuzovaci pravomoc, a to jak pfi vybéru
zpUsobu, jak opatreni zasahujici do prav uvést
v Zivot, tak pfi posouzeni, zda jeho dasledky jsou
opodstatnéné obecnym zajmem a snahou do-
sahnout zakonného cile.29 Mél za to, ze v zasa-
dé prechod prava disponovat majetkem v kon-
kurzni podstaté na spravce konkurzni podstaty
nelze kritizovat, a to jednak vzhledem ke skutec-
nosti, Ze spravce je povinen pokracovat v hos-
podarské cinnosti a jednak s ohledem na shora
zminénou posuzovaci pravomoc statnich or-
gan(l. Statni organy byly v lepsim postaveni nez
mezinarodni soudni organ, aby zhodnotily financ-
ni situaci dluznika a aby urcily, zda zakonné pod-
minky pro prohlaseni konkurzu byly v daném pfi-
pade splnény. Jejich rozhodnuti se pritom Soudu
nezdala svévolna. Stézovatel se mohl vyjadrit
k zadosti o prohlaseni konkurzu i k otazkam ty-
kajicim se jeho dluh(, Vrchni soud odpovédél na
jeho namitky uvedené v odvolani. Rovnovaha, jez
musi existovat mezi ochranou majetkovych prav
stézovatele a pozadavky obecného zajmu, byla
tedy zachovana.

Dalsim velkym ,,balikem* stiznosti byly pfipady
udajného poruseni prav zaruéenych ¢lankem 6
odst. 1 Umluvy. Stézovatelé nejéastéji namitali,
ze jejich ob&anskopravni ¢i trestni fizeni nebylo
spravedlivé a ze soudy, které ve véci jednaly, po-
stradaly atribut nestrannosti a nezavislosti. Je no-
toricky znamou skute¢nosti, Ze ulohou Soudu je
zajistit plnéni zavazk(l vyplyvajicich z Umluvy pro

jednotlivé smluvni staty. Nepfrislusi mu zabyvat se
omyly ve skutkovém stavu a v pravnim posouzeni
véci, jichZ se udajné dopustily vnitrostatni soudy,
kromé pfipadd, kdy v disledku téchto omyl( do-
$lo k poruseni prav a svobod zaruéenych Umlu-
vou. Navic, i kdyz &lanek 6 odst. 1 Umluvy zaru-
Cuje pravo na spravedlivy proces, neupravuje
pripustnost diikaz( nebo jejich posouzeni, nebot
to je v prvni radé véci vnitrostatniho prava a vnit-
rostatnich soudl.39 Ukolem Soudu je zjistit, zda
fizeni bylo ve svém celku spravedlivé, a to véetné
zplUsobu, jakym byly provedeny dikazy.3!) Ve
stiznostech, jejichz predmétem byla tzv. nespra-
vedInost trestniho fizeni, se Soud omezil na kon-
statovani, ze vnitrostatni soudy - pfi shledani sté-
zovatele vinnym ze spachani trestného ¢inu -
postavily své zavéry na mnozstvi diikazl a dosta-
tecné je odlvodnily.32) Pokud jde o namitku od-
mitnuti vyslechu svédka obhajoby ¢i obzaloby, je
treba pripomenout, ze ¢lanek 6 odst. 3 d) Umlu-
vy v zasadé nechava na vnitrostatnich soudech,
aby posoudily uzite¢nost dikazl. Toto ustano-
veni nevyzaduje, aby byli vyslechnuti vSichni na-
vrhovani svédci obhajoby. Neni proto véci
Soudu, aby se vyjadroval o nabidnutém dlkazu,
ktery nebyl vnitrostatnim soudem pripustén, ani
obecné o viné a neviné stézovatele.33 Naopak,
musi provérovat, zda obzalovany mél odpovida-
jici a dostate¢nou prilezitost popfit podezreni
proti nému a zda dlkazni material mu byl predlo-
zen béhem hlavniho liceni v ramci kontradiktor-
niho Fizeni.34 Tyto zasady pripomenul Soud hned
v nékolika svych rozhodnutich, kterymi odmitl

29) Chassagnou a dalsi v. Francie, rozsudek z 29. dubna 1999, Sbirka rozsudku a rozhodnuti 1999-lll, odst. 75;
Immobiliare Saffi v. Italie, rozsudek z 28. ¢ervence 1999, Sbirka rozsudk( a rozhodnuti 1999-V, odst. 49.
30) Schenk v. Svycarsko, rozsudek z 12. Servence 1988, Série A &. 140, str. 29, odst. 45-46; Waite a Kenqedy
v. Némecko, rozsudek z 18. Unora 1999, Sbirka rozsudkud a rozhodnuti 19991, odst. 54; Garcia Ruiz v. Spa-

nélsko, rozsudek z 21. ledna 1999, Sbirka rozsudk(l a rozhodnuti 1999-I, odst. 38.

31) Pisano v. Italie, rozsudek z 27. ¢ervence 2000, nepublikovan; G. B. v. Francie, rozsudek z 2. fijna 2001,

Sbirka rozsudk a rozhodnuti 2001-X.

32) Stiznost ¢. 49476/99, roz. 18. 3. 20083; stiznost ¢. 46170/99, roz. 9. 7. 2002.
33) Vidal v. Belgie, rozsudek z 22. dubna 1992, Série A ¢. 235-B, str. 33, odst. 34.
34) Saidi v. Francie, rozsudek z 20. zari 1993, Série A ¢. 261-C, str. 56, odst. 43.
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stiznosti ¢eskych stézovateld, jako napriklad ve
véci Zdenék Linek v. Ceska republika3s Si
Vodrazka v. Ceska republika.36)

Ve véci Pfleger v. Ceska republika3” Soud
zjistil, Ze se soud prvni instance pfi shledani sté-
zovatele vinnym z trestného ¢inu umysiného ubli-
zeni na zdravi (za ktery ho odsoudil k podminée-
nému trestu dvou let odnéti svobody) opfrel
o vypovédi dvou svédkl - muze, ktery na stézo-
vatele udajné utocil, a jeho pritelkyné -, které
oznadil za identické a vérohodné, o vypovédi po-
licista, ktefi byli na misté ¢inu a o vypovédi dalSich
dvou svédkl. Odvolal se téz na protokoly se-
psané na misté ¢inu a znalecké posudky z oboru
munice a vybusnin, psychiatrie, psychologie
a sexuologie. Z posledné uvedeného posudku
vyplyvalo, Ze sexualni Uchylka stéZovatele nebyla
v daném pripadé dilezita. Argument stézovatele,
ze jednal v nutné obrané, soud povazoval za ne-
vérohodny vzhledem k tomu, Ze stézovatel neutr-
pél zadné zranéni a nemél diivod domnivat se, ze
by mu hrozilo vazné ublizeni na zdravi. Citil se
subjektivné ohrozen, aniz by se vsak jednalo
o pokracuijici ¢i bezprostredni utok, a musel si byt
védom trestni odpovédnosti za nespravné zhod-
nocenou situaci. O odvolani stézovatele rozhodo-
val Vrchni soud, ktery se na rozdil od soudu prvni
instance domnival, Ze sexualni Uchylka byla pro
posouzeni incidentu, ktery trestnému cinu pred-
chazel, dllezita. StéZzovatel totiz idajné obtézoval
pritelkyni vySe uvedeného svedka. Vrchni soud
zwysil trest odnéti svobody na tfi a pll roku a ulo-
Zil stéZovateli zakaz noseni zbrané po dobu sedmi
let. Soud shrnul, Zze rozsudek Vrchniho soudu byl
dostatecné odlGvodnén a zalozen na dikazech
fadné provedenych soudem prvni instance. Ne-

35) Stiznost ¢. 45120/98, roz. 16. 4. 2002.
36) Stiznost ¢. 46149/99, roz. 30. dubna 2002.
37) Stiznost ¢. 58116/00, roz. 30. 4. 2002.
38) Stiznost ¢. 64935/01, roz. 16. 4. 2002.

shledal pfitom nic, co by nasvédc¢ovalo poruseni
principu presumpce neviny nebo rovnosti zbrani
ze strany vnitrostatnich soud(, které poskytly ste-
zovateli kontradiktorni fizeni.

Podobné se Soud vyjadril ve véci Chmelif
v. Ceska republika,38) ve které stézovatel nami-
tal, ze trestni fizeni nebylo vedeno spravedlivé,
ze vnitrostatni soudy porusily princip presumpce
neviny a ze mu neumoznily se radné obhajovat.
Ackoli se odvolaval na ustanoveni odstavcll 1, 2
a 3 ¢lankd 6 Umluvy, Soud posoudil jeho stiznost
na zakladé obecného ustanoveni odstavce prv-
niho, nebot odstavec druhy a treti obsahuiji prvky
spravedlivosti trestniho fizeni.39 V rozhodnuti
uvedl mimo jiné, ze pfi konstatovani viny stéZova-
tele se vnitrostatni soudy oprely o svédecké vy-
povédi jeho znamych a klient(, pisemnych doku-
mentl, protokolu z mista ¢inu a znaleckych
posudkil. Pokud $lo o stéZovatelovu namitku, ze
nebyli vyslechnuti svédci obhajoby, Soud podo-
tkl, Zze stéZzovatel byl seznamen s vysledky vyset-
fovani, aniz by si pral jej doplnit, a Ze soudem
prvni instance byli vyslechnuti svédci, které na-
vrhl. Je pravda, ze odvolaci soud odmitl vyslech-
nout svédky navrzené stézovatelem v jeho odvo-
lani, avsak ti byli uvedeni v fizeni poprvé
a zplUsobem velmi obecnym, coz branilo jejich
identifikaci a predvolani. Bylo téZ prokazano, ze
stézovatel nutil nékteré svédky krivé svédcit.

Namitka tzv. ,nespravedinosti fizeni“ se obje-
vuje i ve stiznostech tykajicich se obcanskoprav-
niho fizeni, v nichz stézovatelé ve skutec¢nosti na-
padaji zplsob, jakym vnitrostatni soudy - véetné
Ustavniho soudu - pravné posoudily jejich po-
dani. Pravé fizeni pred Ustavnim soudem byla
predmétem stiznosti Radimska v. Ceska re-

39) Pullar v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 10. ¢ervna 1996, Sbirka rozsudkl a rozhodnuti 1996-Il, str. 796,
odst. 46; Foucher v. Francie, rozsudek z 18. bfezna 1997, Sbirka rozsudk( a rozhodnuti 1997-ll, str. 464,

odst. 30.
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publika.40) Soud predeslal, ze ustanoveni ¢lan-
ku 6 odst. 1 Umluvy se aplikuje na fizeni pred
Ustavni soudni instanci.4) Ustavni soud odmitl sté-
zovatelCinu stiznost, nebot podle nazoru obecnych
soudu ve své zalobé na nahradu skody neuvedla
vymahanou sumu. Strasbursky soud posléze kon-
statoval, ze Ustavni soud posoudil Ustavni stiznost
pozorné a od(vodnil své rozhodnuti vyGerpavaji-
cim zplsobem. Nenasel nic, co by nasvédcovalo
tomu, Ze by svévolné prehlédl nékteré stézovatel-
¢iny argumenty ¢i namitky, jejichz vyznam by mohl
vést k rozhodnuti v jeji prospéch.

Ve stiznosti Bartonék a Bartoiikova v. Ces-
ka republika4?) stézovatelé tvrdili, ze vnitrostatni
soudy odmitly jejich Zzalobu na uréeni neplatnosti
kupni smlouvy bezdlivodné a protizakonné, pre-
stoze méli na véci naléhavy pravni zajem ve
smyslu ustanoveni § 80c) o. s. . Stézovatelé
vlastnili rodinny domek. Kdyz v roce 1971 opou-
stéli ilegalné republiku, prevedli diim na jiné fy-
zické osoby, aby zabranili jeho konfiskaci a aby
jej pfipadné mohli ziskat zpét. Kupni cena uve-
dena ve fiktivni smlouvé nebyla nikdy zaplacena.
O tri roky pozdéji byli stézovatelé v nepritomnosti
odsouzeni k trestu odnéti svobody a ke konfis-
kaci veskerého majetku. Novym vlastnikiim pak
bylo soudné narizeno dim vyklidit, nebot kupni
smlouva nebyla platné uzaviena vzhledem
k umyslu stézovatelll obejit zakon. Po navratu
stézovatell do republiky byl jejich rozsudek zru-
Sen, jakoz i rozhodnuti na néj navazuijici. ,,Novi*
vlastnici uznali, ze jim byl diim fiktivné prodan, ze

40) Stiznost ¢. 59218/00, roz. 15. 10. 2002.

stéZovatelé jednali pod tlakem a ze kupni cena
nebyla nikdy splacena. Po dohodé se stézovateli
podali Zadost o restituci podle zakona ¢. 87/1991
Sb., o mimosoudni rehabilitaci, aby dim posléze
predali stézovatellm. Nicméné, jakmile jim byl
majetek vracen, odmitli jej prevést na stézova-
tele. Ti pak podali zalobu o neplatnost kupni
smlouvy, o které soud prvni instance rozhodl v je-
jich prospéch. Rozsudek byl véak zménén odvo-
lacim soudem, ktery neuznal naléhavy pravni za-
jem stézovateltl. Strasbursky soud ve svém
rozhodnuti podotkl, Ze nema v umyslu ujasnit ter-
min ,naléhavy pravni zajem®, ani se vyslovit
k platnosti kupni smlouvy, nebot to bylo v pravo-
moci vnitrostatnich soudd, které radné aplikovaly
vnitrostatni zakon. Jeho Ukolem bylo zjistit, zda fi-
zeni pred vnistrostatnimi soudy bylo ve svém
celku spravedlivé vzhledem ke vSem okolnostem
véetné charakteru sporu a povaze fizeni.43) Pri-
pomnél, ze ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy zejména vy-
zaduje, aby vnitrostatni soud Gc¢inné posoudil dd-
kazni prostredky, argumenty a namitky stran
a jejich dikazni navrhy, aniz by ovliviioval jejich
relevanci k prijimanému rozhodnuti.44) Princip
dobrého chodu spravedinosti vyzaduje, aby roz-
hodnuti soudnich organt byla fadné odudvod-
néna, i kdyz rozsah odlivodnéni mize samo-
zfejmé zaviset na charakteru rozhodnuti. Proto
otazka, zda soud nedostal povinnosti vyplyvajici
z ¢lanku 6 a neodivodnil své rozhodnuti, mize
byt posouzena pouze ve svétle vSech okolnosti
daného pfipadu,49) pfi¢emz povinnost odivodnit

41) Ruiz-Mateos v. Spanélsko, rozsudek z 23. Gervna 1993, Série A &. 262, str. 18, odst. 31-32; SiiBmann
v. Némecko, rozsudek z 16. zari 1996, Sbirka rozsudk( a rozhodnuti 1996-IV, str. 1172, odst. 43-45; Pam-
mel v. Némecko, rozsudek z 1. Cervence 1997, Sbirka rozsudk(l a rozhodnuti 1997-V, str. 1109-10,
odst. 53-57; Probstmeier v. Némecko, rozsudek z 1. ¢ervence 1997, Sbirka rozsudku a rozhodnuti 1997-1V,
str. 1135-36, odst. 48-53; Krémar v. Ceska republika, rozsudek z 3. 3. 2000, nepublikovan, odst. 36.

42) Stiznost ¢. 41079/98, roz. 5. 3. 2002.

43) Niderost-Huber v. Svycarsko, rozsudek z 18. tinora 1997, Sbirka rozsudkd a rozhodnuti 1997-1, str. 115, odst. 31.
44) Kraska v. Svycarsko, rozsudek z 19. dubna 1993, Série A &. 254-B, str. 49, odst. 30.

45) Ruiz Torija v. Spanélsko, rozsudek z 9. prosince 1994, Série A &. 303-A, str. 12, odst. 29; Hiro Balani v. Spa-
nélsko, rozsudek z 9. prosince 1994, Série A ¢. 303-B, str. 29-30, odst. 27; Higgins a dalsi v. Francie, roz-
sudek z 19. Unora 1998, Sbirka rozsudk(l a rozhodnuti 1998, str. 60, odst. 42.
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rozhodnuti nelze chapat jako povinnost odpovedét
na kazdy argument Ucastnika fizeni.4® V pripadé
manzell Bartonikovych Soud uved|, Zze pred kraj-
skym soudem stézovatelé odvodnovali svij nalé-
havy pravni zajem umyslem sladit fakticky a pravni
stav s tim, Ze by mohli formalné znovu nabyt viast-
nické pravo k rodinnému domu, pokud neplatnost
kupni smlouvy bude soudné potvrzena. Podle
krajského soudu neprokazali naléhavy pravni za-
jem, nebot nebylo mozno dojit k zavéru, ze jejich
pravo bude ohrozeno nebo Ze jejich pravni posta-
veni se stane nejistym, nebude-li konstatovana ne-
platnost kupni smlouvy. | kdyby totiz smlouva byla
zrusena, nemohli by se domahat svych prav na za-
kladé restitu¢nich zakonu. Vrchni soud potvrdil na-
zor krajského soudu, kdyz minil, ze konstatovani
neplatnosti kupni smlouvy by nemohlo zabranit ji-
nym pripadnym sportiim, ve kterych by neplatnost
smlouvy byla posuzovana jako predbézna otazka,
ani pozitivné ovlivnit pravni postaveni stézovatelt.
Dosel k nazoru, ze soucasny stav objektivni nejis-
toty nemonhl byt viesen Zalobou na vykon rozhod-
nuti nebo Zalobou na uréeni vlastnického prava.
Podle nazoru Soudu byly rozsudky vnitrostatnich
soudu, které nebylo mozno oznadit za svévolné,
nalezité oddvodnény a stézovatelé méli moznost
prednést v fizeni své argumenty. Pouhy nesouhlas
s pravnim nazorem vnitrostatnich soud( nezakla-
dal sam o sobé poruseni prava na spravedlivé fi-
zeni tak, jak je chape ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy.

K nazoru, Ze se clanek 6 odst. 1 neaplikuje,
dosel i v pfipadé Dudova a Duda v. Ceska re-
publika.4”) Stézovatelé, manzelsky par, vykona-
vali funkci farari Cirkve ceskoslovenské husit-
ské. Rozhodnutim diecézni rady byli propusténi
ze sluzebniho poméru. Pred Soudem si stézovali
na poruseni prava na pristup k soudu, nebot
obecné soudy a Ustavni soud nerozhodly o plat-
nosti ukonceni jejich sluzebniho poméru. Soud
zkoumal, zda pravo na prezkoumani platnosti

ukoncéeni sluzebniho poméru farare s cirkvi bylo
soucasti vnitrostatniho prava. Stézovatelé zahdjili
dvé fizeni. Jejich prvni Zaloba, vedena proti arci-
biskupu Duchovni spravy diecéze Cirkve ¢esko-
slovenské husitské v Plzni, skoncéila prohlasenim
soudu o jeho neprislusnosti s tim, ze spory mezi
fararem a cirkvi jsou vylou¢eny z kompetence
obecnych soudll. Podle ustanoveni § 5 odst. 2
a § 7 zakona ¢. 308/1991 Sb., o svobodé na-
bozenské viry a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti4®) cirkve spravuji své zalezitosti ne-
zavisle na statnich organech, a osoby vykonava-
jici duchovni ¢innost jsou zmocnény k vykonu
své cinnosti cirkvi nebo naboZenskou spolec¢-
nosti. Odvolaci soud dosel k zavéru, Zze soudni
rozhodnuti o existenci sluzebniho vztahu mezi fa-
rafem a cirkvi by bylo nepfipustnym zasahem do
vnitfni autonomie cirkve a do jeji rozhodovaci ne-
zavislosti, a porusovalo by tak ustanoveni ¢lan-
ku 16 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Druhy navrh na zahajeni fizeni, ktery stéZzovatelé
smérovali proti Ustfedni radé Cirkve ¢eskoslo-
venské husitské, byl odmitnut Obvodnim soudem
pro Prahu 6, jehoz rozsudek byl potvrzen Mést-
skym soudem v Praze. Oba soudy minily, ze slu-
Zebni vztahy farar( s cirkvi jsou upravovany cirkev-
nim radem a nejsou zakladany stejnym zptisobem
jako pracovni pomér volbou nebo jmenovanim
podle zakoniku prace. Farafi jsou prijimani do
cirkevniho sluzebniho pomeéru vnitinim aktem
kompetencniho cirkevniho organu. Podobné
jako v predchozim fizeni, i zde se oba soudy
shodly na nazoru, Ze soudni rozhodnuti o pokra-
¢ovani sluzebniho poméru farare s cirkvi by tak
byla nepfipustnym zasahem do vnitfni autonomie
cirkve a do jejiho nezavislého rozhodovani zaru-
¢eného Listinou a zakonem o svobodé nabozen-
stvi a o postaveni cirkvi a nabozenskych spolec¢-
nosti. Za danych okolnosti Strasbursky soud
minil, Ze se obé fizeni netykala prava, o némz by

46) Van de Hurk v. Nizozemi, rozsudek z 19. dubna 1994, Série A ¢. 288, str. 20, odst. 61.

47) Stiznost ¢. 40224/98, roz. 30. 1. 2001.

48) Zakon byl zrusen pro Ceskou republiku zakonem &. 3/2002 Sb.
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bylo mozno fici, Ze bylo ,obhajitelnym zplso-
bem* soucasti vnitrostatniho prava.

Pravo na pristup k soudu je soucasti prava ,na
projednani véci soudem* ve smyslu tohoto usta-
noveni. Soud v listopadu 2002 vynesl rozsudky
ve dvou obc¢anskopravnich vécech, v nichz kon-
statoval poruseni tohoto prava. Jde o stiznosti
Béle$ a dalsi v. Ceska republika a Zvolsky
a Zvolska v. Ceska republika.49 V obou pfipa-
dech Ustavni soud odmitl Ustavni stiznosti stézo-
vatelll pro formalni nedostatky, v prvnim pripadée
pro nevycerpani procesnich prostredkul a ve dru-
hém pro opozdéné podani. Ve véci Béles§
a dalsi odvolaci soud nevyhoveél navrhu stézova-
teld na vysloveni pripustnosti dovolani proti
svému rozsudku. Ustavni soud pak odmitl Ustavni
stiznost proto, ze dovolani nebylo podano ve
smyslu § 239 odst. 2 0. s. I. V pfipadé Zvolsky
a Zvolska bylo dovolani odmitnuto pro nepri-
pustnost na zakladé stejného ustanoveni, podle
néhoz je dovolani pripustné, dospéje-li dovolaci
soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma po
pravni strance zasadni vyznam, coz vSak nebyl
podle nazoru Nejvy$siho soudu pripad stézova-
telt. Podle nazoru Ustavniho soudu bylo Ustavni
stiznost mozno podat proti odvolacimu rozsudku,
ktery vsak nabyl pravni moci pred vice nez 60
dny pred podanim Ustavni stiznosti.

Soud v obou pfipadech podotkl, ze pripust-
nost dovolani - totiz otazka, zda rozhodnuti ma
po pravni strance zasadni vyznam - pfislusela vy-
hradné dovolacimu soudu; ani stézovatelé sami,
ani jejich pravni zastupkyné v pripadé Béles
a dalsi nemohli dopfedu odhadnout $anci, s ja-
kou jejich dovolani mohlo byt prijato k meritor-
nimu rozhodnuti, kdyz navic v prvné uvedeném
pripadé bylo pfipusténi dovolani odmitnuto odvo-
lacim soudem. K namitce vlady, ze stézovatelé
méli podat souc¢asné dovolani a Ustavni stiznost,
se Soud ztotoznil s nazorem stézovatel(l, ze Slo
o cestu nejistou, ktera nebyla podlozena zakon-
nym ustanovenim a nebyla feSenim odpovida-

jicim narokdm pravni jistoty. | kdyby tak stézova-
telé ucinili, nemonhli védét do rozhodnuti dovola-
ciho soudu, zda jejich dovolani nebude jako ne-
pripustné odmitnuto. Dovolaci soud mohl totiz ve
skute¢nosti dovolani prijmout k meritornimu po-
souzeni a posléze jej odmitnout, anebo naopak
zrusit rozhodnuti, které jim bylo napadano. Pouze
v posledné uvedeném pripadé by bylo ziejmé, ze
dovolani bylo opravnym prostiedkem ve smyslu
§ 75 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu. AvSak v mezidobi by nic nebranilo
Ustavnimu soudu Ustavni stiznost stézovatel(l po-
soudit a prijmout rozhodnuti, které mohlo byt
v rozporu s rozhodnutim dovolaciho soudu.
Podle nazoru Soudu bylo pro jednotlivce velmi
obtizné dopredu znat pravni uvazovani Ustavniho
soudu, nebot jeho rozhodnuti jsou ve skutec¢nosti
publikovana, jen rozhodne-li tak plénum Ustav-
niho soudu, coz se stava zridka. Navic soudce
zpravodaj mohl postupovat podle § 75 odst. 2a)
zakona o Ustavnim soudu, podle kterého Ustavni
soud neodmitne Ustavni stiznost pro nesplnéni
podminky vycerpani opravnych prostredkd, jest-
lize predmét Ustavni stiznosti podstatné presa-
huje zajmy stézovatele. Konecné, ustanoveni
§ 72 odst. 2 a § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu nerozliSuji - s vyjimkou zadosti o obnovu
fizeni - mezi radnymi a mimoradnymi opravnymi
prostredky. Za danych okolnosti byly na stézova-
tele kladeny neprimérené naroky porusujici rov-
novahu mezi opravnénym zajmem statu zajistit
splnéni formalnich podminek pfi podavani Ustav-
nich stiznosti a pravem stézovatell na pristup
k Ustavnimu soudu.

Budiz kvitovano s uspokojenim, ze, v navaz-
nosti na tento nazor Soudu, Ustavni soud uverej-
nil ve Sbhirce zakon( ¢. 32/2003 Sdéleni nasle-
dujiciho znéni:

,Plénum Ustavniho soudu se s odvolanim na
&lanek 87 odst. 1 pism. i) Ustavy dohodlo na svych
neverejnych zasedanich konanych 14. a 21. led-
na 2003, ze zméni dosavadni vétSinovou praxi

49) Rozsudky z 12. listopadu 2002, predpoklada se publikace ve Sbirce rozsudkll a rozhodnuti 2002.
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soudctl Ustavniho soudu pripoustéjici soubézné
podani mimoradného opravného prostredku
a ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhod-
nuti obecnych soudd, a to s ohledem na nazor
Evropského soudu pro lidska prava vysloveny
v rozhodnuti 2. sekce tohoto soudu z 12. listo-
padu 2002 ve veci stiznosti ¢. 46129/99 a roz-
hodnuti téze sekce Evropského soudu pro lidska
prava z téhoz dne ve véci stiznosti ¢. 47273/99.
Napristé budou soudci a senaty Ustavniho sou-
du vykladat pripustnost a lhitu k podavani ustav-
ni stiznosti, o které Ustavni soud rozhoduje po-
dle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, v pipadé jejiho
soubéhu s mimoradnymi opravnymi prostredky
s vyjimkou obnovy fizeni, takto:

V pripadé podani mimoradného opravného pro-
stfedku bude Ustavni stiznost povazovana za pri-
pustnou az po rozhodnuti 0 mimoradném oprav-
ném prostiedku s wyjimkou rozhodnuti o obnové
fizeni.

Sedesatidenni Ih(ita k podani Ustavni stiznosti
pocéne bézet dnem doruceni rozhodnuti o mimo-
fadném opravném prostredku s vyjimkou obnovy
fizeni bez ohledu na zplsob rozhodnuti o mimo-
radném opravném prostredku. Lhita bude pova-
zovana za zachovanou i ve vztahu k predchozimu
pravomocnému rozhodnuti.“50)

Otazkou pristupu k Ustavnimu soudu, avsak
Z jiného uhlu, se Soud zabyval ve véci Zehna-
lova a Zehnal v. Ceska republika,5) o niz
bude jesté jednou pojednano v c¢asti vénované
¢lanku 8 Umluvy. Stézovatelé namitali, Ze vnitro-
statni soudy jim odmitly ustanovit pravniho za-
stupce, ktery by hdjil jejich zajmy a vypracoval za-
loby na prezkoumani kolaudacnich rozhodnuti,

kterymi bylo povoleno pouzivani staveb bez od-
stranéni architektonickych bariér, ale proti kte-
rym se stézovatelka - upoutana na invalidni vozik
- a jeji manzel nemohli branit, nebot nebyli
Ucastniky spravniho fizeni. Soud odmitl jejich na-
mitku s tim, ze na jejich pripad nelze ¢lanek 6
odst. 1 Umluvy aplikovat. Pfipomnél autonomii
,obc¢anskych prav a zavazk("“ uvedenych v tomto
ustanoveni,52) které nezaklada nova prava, ne-
jsou-li obsazena ve vnitrostatnim pravu, nybrz za-
rucuje urcita procesni prava v fizeni o existujicich
pravech a pravnich zavazcich.53) V dané véci
vSak stézovatelé zadali ustanoveni pravniho za-
stupce pro obranu prav, ktera mu podle vnitro-
statniho prava neprislusela.

Pravo na verejné projednani véci je dalSim
pravem zaruéenym ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy.
V jiz jednou zminéné véci Gratzinger a Gratzin-
gerova v. Ceska republika, v niz vedle poru-
Seni majetkovych prav stézovatelé namitali, ze
odmitnuti jejich ustavni stiznosti pouze jednim
ustavnim soudcem, a nikoli senatem bez verej-
ného projednani, nebylo v souladu s pozadavky
tohoto ustanoveni, Soud podotkl, ze verejné
soudni jednani je zakladni zasadou zakotvenou
v ¢lanku 6 odst. 1 chranici uc¢astniky fizeni pred
tajnym vykonem spravedinosti bez vefejného do-
hledu; je také jednim z prostredkd, jimiz maze
byt udrzovana dlvéra v soudy. Zprihlednéni vy-
konu spravedinosti jeho verejnosti prispiva k do-
sazeni spravedlivého procesu, jehoz zaruka je
jednou ze zakladnich zasad jakékoliv demokra-
tické spolednosti ve smyslu Umluvy.549 Soud
vzdy zkouma, zda okolnosti konkrétniho pfipadu
ospravedInuji vyjimku z tohoto pravidla.5% V res-
tituénim fizeni manzell Gratzingerovych byla

50) Plénum Ustavniho soudu rozhodlo, Ze toto sdéleni bude publikovano ve Sbirce zakont podle § 2 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 309/1999 Sb., o Shirce zakon( a o Sbirce mezinarodnich smluv.

51) Stiznost ¢. 38621/97, roz. 14. 5. 2002.

52) Konig v. Némecko, rozsudek z 28. ¢ervna 1978, Série A ¢. 27, str. 29, odst. 88.

53) W. Spojené kralovstvi, rozsudek z 8. ¢ervence 1987, Série A ¢. 121, str. 22-23, odst. 73.
54) Diennet v. Francie, rozsudek z 26. zari 1995, Série A, ¢. 325-A, str. 14-15, odst. 33.

55) Helmers v. Svédsko, rozsudek z 29. fijna 1991, Série A &. 212-A, str. 15, odst. 31-32.
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konana verejna jednani pred soudy prvni a druhé
instance, které jejich zalobu posuzovaly jak po
faktické, tak po pravni strance. Rizeni o Ustavni
stiznosti sice bylo neverfejné, omezovalo se vSak
pouze na otazky ustavnosti a nezahrnovalo hod-
noceni skutkového stavu, nybrz pravni situace.
Absence verejného jednani pred ustavni instanci
byla proto plné kompenzovana prvoinstacnim
a druhoinstan¢nim jednanim, které byly v celém
fizeni rozhodujici.56) Skutec¢nost, ze o Ustavni
stiznosti rozhodoval soudce zpravodaj a nikoli
senat Ustavniho soudu, téz nezakladala poruseni
¢lanku 6 Umluvy, ktery sice zaruduje pravo na
spravedlivé fizeni, ale neupravuje - jak uz bylo
vySe uvedeno - pripustnost dikazl a jejich hod-
noceni, které je upraveno vnitrostatnim zakonem
a provadéno vnitrostatnimi soudly.

Naopak k poruseni prava na verejné projed-
nani véci dosel Soud ve véci Malhous v. Ceska
republika,5”) ktery je téz zminén v casti véno-
vané c¢lanku 1 Protokolu ¢. 1, ktera téz obsahuje
shrnuti skutkového stavu. Zde se proto vénujme
vyhradné nazoru Soudu vyjadreného k namitce
tykajici se absence verejného jednani pred mést-
skym a Ustavnim soudem. Stézovatel mél v za-
sadé pravo na verejné projednani, protoze se na
néj nevztahovala zadna z wvyjimek uvedenych
v ¢lanku 6 odst. 1.58) Jediné jednani ve véci se
konalo u pozemkového uradu, kde byly stézova-
telovy restitucni naroky projednavany za jeho pri-
tomnosti a za pritomnosti zastupct obou pravnic-
kych osob, jez stézovatel vyzval k navraceni
konfiskovaného majetku jeho otce. Pozemkovy
urad vSak nesplnoval naroky na nezavislost nut-
nou pro soud ve smyslu élanku 6 odst. 1. Slo
o samostatny referat okresniho uradu vykonava-
jici mistni statni spravu pod kontrolou viady, jme-
novani prednosty bylo pod kontrolou exekutivy

a jeho urednici mu byli podfizeni.5® V kazdém
pripadé vsak fizeni pred nim nebylo verejné, kdyz
k nému mély pfistup pouze strany a jejich za-
stupci. Rozhodnuti pozemkového Uradu byla sice
podrobena soudnimu prezkoumani, ale ani jedna
ze soudnich instanci nejednala verejneé. Méstsky
soud nevychazel pfi svém rozhodnuti nekonat ve-
fejné jednani z toho, ze stézovatel o verejné jed-
nani nezadal, nybrz dospél k zaveru, ze podmin-
ky § 250f o. s. . umoznujiciho nekonat jednani
byly naplnény. Soud konstatoval, ze jurisdikce
mestského soudu se neomezovala na otazky
pravni, ale tykala se i posouzeni, zda skutkova
podstata pripadu byla spravné zjisténa spravnim
organem. Méstsky soud mohl, pokud by to bylo
nutné, také provést dokazovani. Stézovatelovo
podani na druhé strané naznacovalo, ze jeho od-
volani mohlo vyvolat otazky vécné.60 Aniz by zpo-
chybnoval zavér méstského soudu, ze skutkova
podstata pripadu byla spravnim organem zjisténa
spravné, Soud dospél k zavéru, kdyz vzal
v Uvahu, co bylo v sazce pro stézovatele, ze mélo
byt narizeno Ustni projednani jeho odvolani. Soud
dale konstatoval, ze v dalSim spravnim frizeni po-
zemkovy urad, ktery byl vazan rozsudkem mest-
ského soudu, nenaridil dalsi jednani za pritom-
nosti urednikll pripadu. Ackoliv stéZovatel mohl
zadat o soudni prezkoumani druhého rozhodnuti
pozemkového Ufadu, bylo nerealné predpokla-
dat, Ze pri tomto prezkumném rizeni, tykajicim se
spravniho rozhodnuti vychazejiciho z predcho-
ziho rozsudku méstského soudu, by soud stano-
vil Ustavni jednani, aby prezkoumal v podstaté
stejné otazky, o kterych jiz dfive shledal, ze spa-
daji pod § 250f o. s. I. Soud proto neprikladal
vahu udajné odlisnému charakteru obou spravnich
rozhodnuti, jak to zdlraznovala viada. Soud dale
konstatoval, Ze i jednani pred Ustavnim soudem

56) Constantinescu v. Rumunsko, rozsudek z 27. ¢ervna 2000, Sbirka rozsudk( a rozhodnuti 2000-VI, odst. 53.

57) Rozsudek z 12. ¢ervence 2001, nepublikovan.

58) Hakansson a Sturesson, rozsudek z 21. Unora 1990, Série A ¢. 171-A, str. 20, odst. 64.
59) Kadubec v. Slovensko, rozsudek z 2. zafi 1998, Sbirka rozsudkll a rozhodnuti 1998-VI, str. 2531, odst. 57.
60) Fredin v. Svédsko, rozsudek ze dne 23. inora 1994, Série A &. 283, str. 11, odst. 22.
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probéhlo bez verejného liceni. Toto jednani, ome-
zené pouze na zkoumani otazek ustavnosti, ne-
bylo pfimym a uplnym posouzenim stézovatelo-
vych obcanskych prav v restitu¢nim fizeni.
Verejné jednani by tedy nemohlo nijak kompen-
zovat jeho absenci v rozhoduijici fazi fizeni, kdy
Slo o stanoveni odlvodnénosti restituénich na-
rokll. Na zavér Soud uved|, ze stézovatel nebyl
povinen iniciovat soudni fizeni podle § 8 zakona
o pldé, jak to navrhovala viada.

Nez prejdeme k otazce pratah( fizeni, ktera se
jako predmét stiznosti proti Ceské republice ob-
jevuje stale Castéji, zastavme se u otazky aplikace
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy na trestni fizeni, na jehoz
konci je obzalovany odsouzen k vyhosténi a zaka-
zu vstupu na Uzemi. V piipadé Lakato$ v. Ceska
republikaé?) stézovatel mimo jiné namital, ze ne-
mél prilezitost vyjadfit se v fizeni pred Ustavnim
soudem ke stanovisku soudu prvni instance a od-
volaciho soudu k jeho Ustavni stiznosti. Soud pri-
pomnél, ze rozhodnuti tykajici se vstupu, pobytu
a vyhosténi cizincl se netykaji ob¢anskych prav
a zavazk(.62 Ustavni soud rozhodoval o tom, zda
ulozeni trestu vyhosténi porusovalo stézovatelovo
pravo na respektovani jeho soukromého a rodin-
ného Zivota. Vyhosténi bylo narizeno jako soucast
trestniho rozsudku vyneseného na zakladé pri-
slusnych ustanoveni trestnino zakona a fizeni
pred Ustavnim soudem bylo ve skute¢nosti nut-
nym dlsledkem podaného opravného prostredku
proti trestnim rozsudkdm. Podle nazoru Soudu
charakterizace rozhodnuti o vyhosténi neni roz-
hodujici pro uréeni, zda ulozeny trest ma disté
trestni povahu. Je treba zohlednovat dalSi
aspekty, kupr. ucel trestu. Obecné prikazy k vy-
hosténi nemaiji podle pravnich fadd jednotlivych
smluvnich statd Rady Evropy trestni povahu. V né-

61) Stiznost ¢. 42052/98, roz. 23. 10. 2001.

kterych statech jsou vydavany ve spravnim fizeni
a jsou jakymsi preventivnim opatfenim pro ucely
kontroly imigracnich uradd. Skutec¢nost, ze vy-
hosténi je narizovano v kontextu trestniho fizeni,
nemuze zménit jeho zasadné preventivni povahu.
Clanek 6 odst. 1 Umluvy se na fizeni pred Ustav-
nim soudem, ktery rozhodoval o Ustavni stiznosti
pana Lakatose, neaplikoval.

Namitky podjatosti soudu se ve stiznostech
proti Ceské republice neobjevuji velmi &asto
a pokud ano, tak jde spiSe o typickou namitku
nespravedinosti fizeni. Uvedme jeden pripad za
véechny, stiznost Kréa v. Ceska republika, 3
v niz stézovatel tvrdil, Ze jeho trestni véc nebyla
souzena ,jeho zakonnym soudcem®, a to v du-
sledku usneseni Vrchniho soudu, kterym byl jiz
podruhé zrusen prvoinstanéni odsuzujici rozsu-
dek s tim, aby o véci napristé rozhodoval senat
v jiném slozeni. Vrchni soud nesouhlasil s nazo-
rem prvni instance, ktery stézovatele ¢aste¢né
zprostil viny. Strasbursky soud uvedl, ze pokud je
nestrannost obecné definovana absenci predpo-
jatosti vnitrostatniho soudu viici nékterému ucast-
niku fizeni, je mozné ji z hlediska ¢lanku 6 odst.
1 Umluvy posoudit dvéma metodami, totiz sub-
jektivni metodou, jez se snazi urcit osobni pre-
svédceni soudce v konkrétni situaci a metodou
objektivni vedouci k presvédceni, Ze v soudnim
fizeni byly dostatec¢né zaruky vylucujici jakoukoli
pochybnost o podjatosti soudce.64 Aby urcil, zda
vnitrostatni organ lze povazovat za nezavisly ze-
jména na vykonné moci a na ucastnicich fizeni,
musi Soud zkoumat, jakym zplsobem a na jak
dlouhou dobu jsou ustanovovani jeho c¢lenové,
na existenci zaruk proti vnéjsim tlakim a na to,
zda budi dojem nezavislosti.65 Soud téz pripo-
menul, Zze ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy musi

62) Maaouia v. Francie, rozsudek z 5. fijna 2000, Sbirka rozsudkd a rozhodnuti 2000-X, odst. 38.

63) Stiznost ¢. 49476/99, roz. 18. 3. 2003.

64) Stallinger a Kuso v. Rakousko, rozsudek z 23. dubna 1997, Sbirka rozsudkd a rozhodnuti 1997-ll, str. 677,

odst. 37.

65) Lauko v. Slovensko, rozsudek z 2. zari 1998, Sbirka rozsudku a rozhodnuti 1998-VI, odst. 63.
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byt soud ,,zfizen zakonem®. Tento termin nema na
mysli jen zakonny zaklad samotného soudu, ale
i jeho sloZeni v kazdé jednotlivé véci.66) Zakonem
je pfitom minéno konkrétni ustanoveni, nikoli le-
gislativa upravujici ustanovovani a kompetenci
soudnich organt, ale zaroven kazdé zakonné
ustanoveni vnitrostatniho prava, jehoz nerespek-
tovanim se stava nezakonnou ucast jednoho
nebo vice soudcl na projednavani véci. Jde ze-
jména o ustanoveni tykajici se mandatu, nesluci-
telnosti s vykonem jinych funkci a odvolavani
z funkce.®”) V projednavaném pripadé Vrchni
soud oprel své usneseni o ustanoveni § 262 t. .
umoznujici vyjimku ze zasady, Ze véc vracena
soudu prvni instance musi byt souzena senatem
ve stejném slozeni. Podle pravni praxe vnitrostat-
nich soudd rozhodnuti odvolaciho soudu o vra-
ceni véci senatu v jiném slozeni nemusi byt od{-
vodnéna na rozdil od rozhodnuti, kterym je véc
predavana jinému soudu. Novy senat zUistava pfi-
tom vazan pravnim nazorem vyjadfenym v usne-
seni odvolaciho soudu, ktery vSak nemUze § 262
t. I. pouzit k tomu, aby prvni instanci zavazal
k rozhodnuti podle jeho hodnoceni dikaz(i. Neni
tedy opravnén vnutit soudu prvni instance vlastni
hodnoceni dlkaz( a skutkové zavéry, coz by ji-
nak porusovalo zasadu volného hodnoceni di-
kaz(. Ve svém usneseni Vrchni soud minil, ze
soud prvni instance pochybil, kdyz ¢aste¢né sté-
zovatele zprostil viny. Nesouhlasil téZ s vysi trestu
ulozeného stézovateli, a to s ohledem na jeho
predchozi odsouzeni. Strasbursky soud minil, ze
se ve skute¢nosti jednalo o problém pravni kvali-
fikace trestného ¢inu a Ze zasada volného hod-
noceni dikaz( nijak v fizeni neutrpéla a ze nic ne-
nasvédcovalo tomu, ze by vnitrostatni soudy
nevykazovaly nestrannost a nezavislost a ze by

nebyly ustanoveny na zakladé zakona ve smyslu
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Konecné, pruatahy v fizeni nejsou jen bolesti
Ceské republiky, ale v podstaté véech ¢lenskych
statd Umluvy, zejména ltalie, Slovenska, Polska,
Francie nebo Némecka. Pri posuzovani ,,rozum-
nosti“ délky soudniho fizeni miize Soud zohled-
nit pouze ty skutec¢nosti, ke kterym doslo po
18. breznu 1992, datu vstupu Umluvy v platnost
pro Ceskou republiku.68) Rizeni ve stiznosti Beé-
vai a Beévarova v. Ceska republikat® skon-
gilo 12. unora 1997, kdy Ustavni soud odmitl
ustavni stiznost stézovatell. Obdobi, ke kterému
se Soud mohl vyjadrit tedy trvalo témér pét let,
v jehoz prabéhu se meritem véci postupné zaby-
valy étyfi soudni instance, které ucinily radu pro-
cesnich Ukonud. Soud jej proto nepovazoval za
,nerozumné®. Délku soudniho fizeni Soud posu-
zoval i ve stiznosti PFibyl v. Ceska republika.?0)
Stézovatel byl zadrzen 12. prosince 1993, aby
byl nasledujici den propustén. Vzhledem k tomu,
ze trestni fizeni bylo zastaveno 8. ¢ervna 1998,
obdobi posuzované Soudem trvalo ¢tyfi roky, pét
mésicll a osmnact dnd. Soud poznamenal, ze ro-
zumnost délky fizeni je treba posuzovat v souvis-
losti s konkrétnimi okolnostmi daného pripadu,
s ohledem na jeho slozitost, na jednani stézova-
tele a statnich organt a na vyznam vysledku
sporu pro stézovatele.”" V pfipadé pana Pfibyla
fizeni zahrnovalo vice osob a bylo pomérné slo-
zité. Soud vzdy pfipominal, Ze ¢lanek 6 odst. 1
vyzaduje rychlost soudniho fizeni, avSak nikoli na
Ukor dobrého chodu spravedinosti. Zde mél za
to, Ze jednani statnich organ bylo naprosto
v souladu s timto principem a ze pritahy, které
jim mohly byt pri¢itany na vrub, byly nepodstatné
z pohledu celkove delky fizeni.

66) Bulut v. Rakousko, rozsudek z 22. inora 1996, Sbirka rozsudk(l a rozhodnuti 1996-ll, str. 359, odst. 29.
67) Coeme a dal$i v. Belgie, rozsudek z 22. ¢ervna 2000, Sbirka rozsudk( a rozhodnuti 2000-VII, odst. 99.

68) Stiznost ¢. 37527/97, roz. 23. 5. 2000.
69) Stiznost ¢. 58358/00, roz. 4. 6. 2002.
70) Stiznost ¢. 40640/98, roz. 11. 12. 2001.

71) Pelissier a Sassi v. Francie, rozsudek z 25. bfezna 1999, Sbirka rozsudku a rozhodnuti 1999-Il, odst. 67.
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Na pritahy v trestnim fizeni si stézoval i pan
Zirovnicky.72 Rizeni zagalo 25. listopadu 1993
dnem, kdy byl stézovatel obvinén, a bylo ukon-
¢eno 19. rijna 1998 odmitnutim Ustavni stiznosti.
Soud minil, Ze trestni véc, ve které slo o vrazdu
a kradez, predstavovala urcitou slozitost a ze ob-
sah spisu mu nedovoluje dojit k zavéru, ze by Fi-
zeni trpélo podstatnymi obdobimi necinnosti
statnich organd. Naopak chovani stéZzovatele,
ktery podal mnozstvi namitek a stiznosti na zpG-
sob vedeni vysetfovani negativné ovlivnilo neza-
nedbatelnym zplisobem délku fizeni.

Nakonec uvedme dva pripady za vSechny ty-
kajici se délky ob&anskopravniho fizeni. Ve véci
Patficny a Patfiéna v. Ceska republika’d
bylo fizeni zahajeno 16. brezna 1992 a skoncilo
20. Unora 2001. Trvalo tedy osm let a vice nez
jedenact mésicu. V jeho priibéhu soudy ftii in-
stanci pristoupily k fadé procesnich ukonu
a Ustavni soud se nakonec zabyval Ustavni stiz-
nosti stézovatelll. Soud podotkl, Ze fizeni pred
soudem prvni instance trvajici dva roky, pét mé-
sict a dva dny by se mohlo na prvni pohled zdat
dlouhé, ale k zadnym pratahiim nedoslo u soudu
odvolaciho a Nejvyssiho. S ohledem na skutec-
nost, ze véc byla nékolikrat vracena nizsim soud-
nim instancim, Soud nemél za to, Ze by jednani
soudd vedlo k podstatnym pratahGm. Navic
predmeét rizeni nebyl pfili$ jednoduchy a vyzado-
val pfizvani nékolika znalc(i, aby vypracovali zna-
lecké posudky.

Rozsudek ve véci Bofankova v. Ceska re-
publika7) byl prvnim pripadem, ve kterém Soud
konstatoval poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy
v dasledku neprimérené délky soudniho fizeni ty-
kajiciho se vyporadani majetku v bezpodilovém
spoluvlastnictvi manzel(l po rozvodu. Rizeni bylo
zahajeno 11. prosince 1985 a skoncilo 1. Unora

72) Stiznost ¢. 46170/99, roz. 9. ¢ervence 2002.
73) Stiznost ¢. 75135/01, roz. 11. 3. 2003.
74) Rozsudek ze 7. ledna 2003, nepublikovan.

2000, kdy o stezovatelCiné ustavni stiznosti roz-
hodl Ustavni soud. Jak bylo vy$e uvedeno, Soud
mohl posoudit pouze obdobi po 18. bfeznu
1992, nicméné k tomu, aby se mohl vyjadrit o ro-
zumnosti daného obdobi, musel zohlednit stav,
ve kterém se véc nachazela k tomuto datu.79 Pri-
pustil, ze zalezitost jevila urc¢itou slozitost s ohle-
dem na mnozstvi majetku, ktery mél byt mezi by-
valymi manzely rozdélen, ale nedomnival se, Ze
by byla hlavni pri¢inou tak dlouhého soudniho fi-
zeni. Stézovatelka predkladala vnitrostatnim sou-
dim z vlastni iniciativy mnozstvi dikazniho mate-
ridlu, jako napf. znalecky posudek, aby fizeni
urychlila. Jeji namitky proti pritahim zlstavaly
bez odezvy. Nelze ji ani pficitat k tizi, Ze se na
soudy obracela s zadostmi, aby se dovolala
svych prav. Naopak jeji byvaly manzel zménil pu-
vodni zZalobni navrh a zadrzoval po urcitou dobu
¢ast majetku, ktera méla byt predmétem fizeni
a nemohla tak byt ocenéna. Pokud jde o jednani
soudnich organt, Soud uvedl, Ze ke dni vstupu
Umluvy v platnost pro Ceskou republiku trvalo fi-
zeni jiz vice nez Sest let, a po 18. bfeznu 1992
seznalo nékolik obdobi naprosté necinnosti
soudd, jejichz rozhodnuti trpéla mnoha formal-
nimi chybami.

Pravo na respektovani rodinného a soukro-
mého Zivota bylo v poslednich dvou letech pred-
métem hned nékolika stiznosti. Nejvyznamnéjsi
pro judikaturu nejen ve vztahu k Ceské repub-
lice, ale i k ostatnim smluvnim statdm Umluvy,
byla stiznost Zehnalova a Zehnal v. Ceska re-
publika.”6) Stézovatelka, mlada zena na invalid-
nim voziku, a jeji manzel namitali nerespektovani
vnitrostatnino prava statnimi organy v Preroveé,
kde méli trvalé bydlisté, a to stavebniho zakona
a dalsich norem pri vydavani kolaudacnich roz-
hodnuti. PrestoZze od roku 1994 nesmi byt nova

75) Proszak v. Polsko, rozsudek z 16. prosince 1997, Sbirka rozsudk( a rozhodnuti 1997-VIII, str. 2772, odst. 31.

76) Viz wse.
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stavba uréena k verejnému uzivani ¢i verejnosti
pristupna nebo podobny objekt po rekonstrukci
dan do uzivani, neumoznuje-li pfistup osobam té-
lesné postizenym, prerovské spravni organy
tento zakonny pozadavek nerespektovaly. Stézo-
vatelka se musela v kazdodennim zivoté vypora-
dat s velmi nepfijemnymi situacemi, kdy nebylo
v jejich silach prekonavat schody vedouci k je-
jimu vSeobecnému lékari, k obchodu s textilem,
k pekari, k okresnimu oddéleni policie, obec-
nimu Uradu atd. Pokud méla stésti a doprovazel
ji jeji muz, nezbylo mu, nez aby s pomoci svych
kamaradl ¢i nahodnych kolemjdoucich vozik se
svou zenou po schodech vynesl. Soud v rozhod-
nuti o nepfijatelnosti stiznosti pfipomnél, ze za-
kladnim U¢elem &lanku 8 Umluvy je ochranit jed-
notlivce pred svévolnymi zasahy ze strany
statnich organ(i. Nespokojuje se pfitom pouze
s tim, Ze se stat zdrzi takového zasahu, nybrz vy-
zaduje na ném i vykon pozitivni povinnosti ve-
douci k ucéinnému respektovani prava na sou-
kromy a rodinny Zivot. Hranice mezi pozitivni
a negativni povinnosti statu neni pevné stano-
vena, ackoli principy pro obé jsou spolecné.
Vzdy je vSak nutno zachovat rovnovahu mezi pro-
tikladnymi zajmy jednotlivce a spole¢nosti.”?) Po-
zitivni povinnost mlize spocivat v prijeti opatreni
vedoucich k respektovani soukromého Zivota az
do vztaht mezi jednotlivci,”® pfitom termin ,re-
spektovani“ ma sSiroky vyznam, a staty jsou tak
nadany Sirokou posuzovaci pravomoci, pokud
jde o rozlicné zplsoby, jak aplikovat povinnosti,
které vyplyvaji nebo jsou stanoveny vnitrostatni
legislativou. Soud v minulosti konstatoval, Ze stat
ma pozitivni povinnosti v pfipadé, Ze mezi poza-

davky stézovatele na prijeti opatfeni ze strany
statu a jeho soukromym ¢&i rodinnym Zivotem je
pfima souvislost.79 V pripadé Botta v. Italieg®
dosel k zavéru, ze ustanoveni &lanku 8 Umluvy
neni aplikovatelné na situace tykajici se mezilid-
skych vztaht tak sirokého a neurcitého obsahu,
ze v nich nelze nalézt zadny pfimy vztah mezi
opatrenimi, které by stat mél prijmout, a soukro-
mym zivotem jednotlivce. U manzel Zehnalo-
vych Soud, po posouzeni vSech okolnosti minil,
7e oblast dotykajici se kazdodenniho zivota sté-
zovatell spada spiSe do okruhu otazek social-
niho zabezpeceni nez jejich soukromého a ro-
dinného Zivota tak, jak jej ma na mysli ¢lanek 8
Umluvy, ktery nelze obecné aplikovat pokazdé,
kdy je dotéen kazdodenni Zzivot stéZovatelky,
nybrz pouze ve vyjimecénych pripadech, kde ne-
moznost pristupu do verejnych budov ji zabranila
uzivat prava na osobni rozvoj, udrzovani vztah(
s jinymi lidmi a vnéjsim svétem.8") V takovych pri-
padech by bylo pozitivni povinnosti statu umoznit
pristup do téchto budov. Avsak zde prava, kte-
rych se stézovatelé dovolavali, byla prilis Siroce
pojata, neuvedli konkrétni prekazky a nepredlo-
zili v tomto ohledu presvédcuijici dikazy o tom,
ze doslo k zasahu do jejich soukromého zivota.
Podle nazoru Soudu se stézovatelce nepodarilo
prokazat existenci zvlastniho vztahu mezi nepri-
stupnosti verejnych budov a potfebami jejiho
soukromého zivota. Velky pocet vyjmenovanych
budov v Prerove navic budi pochybnost o tom, ze
je stézovatelka kazdodenné navstévovala a Ze je-
jich nepristupnost zakladala pfimy vztah mezi je-
jim pozadavkem na stat, aby pfijal vhodna opat-
feni, a jejim soukromym Zivotem.

77) Nuutinen v. Finsko, rozsudek z 27. ¢ervna 2000, nepublikovan, odst. 127; Kutzner v. Némecko, rozsudek

z 26. unora 2002, nepublikovan, odst. 61-62.

78) Stjerna v. Finsko, rozsudek z 25. listopadu 1994, Série A ¢. 299-B, str. 61, odst. 38; Botta v. ltalie, rozsudek
z 24. Unora 1998, Sbirka rozsudku a rozhodnuti 1998, str. 422, odst. 33.

79) Airey v. Irsko, rozsudek z 9. fijna 1979, Série A &. 32, str. 17,vodst. 32; XaYv. Nizozemi, rozsudek z 26. brez-
na 1985, Série A ¢. 91, str. 11, odst. 23; Lopez Ostra v. Spanélsko, rozsudek z 9. prosince 1994, Série

A ¢. 303-C, str. 55, odst. 55.

80) Rozsudek z 24. inora 1998, Sbirka rozsudkt a rozhodnuti 1998-I.
81) Pretty v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 29. dubna 2002, nepublikovan, odst. 61.
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Vyhosténi z Ceské republiky jako udajny za-
sah do prava na respektovani soukromého a ro-
dinného zivota bylo predmétem stiznosti Lakatos
v. Ceska republika, o které jiz byla fed v souvis-
losti s aplikaci ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Soud po-
tvrdil, ze rozhodnuti o stézovatelové vyhosténi se
opiralo o ustanoveni § 57 trestniho zakona a ze
sledovalo hned nékolik legitimnich cilt ve smyslu
druhého odstavce élanku 8 Umluvy, totiz ochranu
poradku a predchazeni zlodinnosti, ochranu
zdravi a ochranu prav a svobod jinych. Soud téz
pripomnél, ze smluvni strany musi dbat na za-
chovani verejného poradku, v jehoz ramci maji
pravo vyhostovat cizince, ktefi byli odsouzeni za
spachani trestnych ¢in(1.82) Jejich rozhodnuti, za-
sahuji-li do prav chranénych prvnim odstavcem
tohoto ustanoveni, musi byt nezbytné v demokra-
tické spolecnosti, jinymi slovy, musi byt osprave-
dinény naléhavou socialni potrebou a zvlasté
musi byt priméfené legitimnim ciliim. Ukolem
Soudu je pak urcit, zda konkrétni opatfeni za-
chovalo rovnovahu mezi stéZzovatelovym pravem
na respektovani jeho soukromého a rodinného
zivota a zajmu spolec¢nosti na ochrané poradku
a predchazeni zlocinnosti. V dané véci stézova-
tel, ktery byl slovenské narodnosti, zil od roku
1984 v Ceské republice. Po rozpadu federace
k prosinci 1992 zde Zil v dobé od dané véci 4. li-
stopadu 1994 do 30. zafi 1995 nehledé na to,
ze jeho povoleni k do¢asnému pobytu bylo zru-
Seno na jeho vyslovnou zadost dne 20. ¢ervence
1995. Pfi posuzovani zavaznosti spachaného
trestného ¢&inu, za ktery byl stéZovatel odsouzen,
Soud uved|, Zze nymbursky okresni soud a praz-
sky krajsky soud jej odsoudily ke dvéma letdim
odnéti svobody za vytrznost a pokus ublizeni na

zdravi. Jednalo se tedy nepochybné o trestné
¢iny, které narusovaly verejny poradek a podko-
pavaly ochranu zdravi jinych osob. Stézovatel byl
navic jiz soudné trestan na Slovensku. Ackoli sté-
7ovatelovo vyhosténi z Ceskeé republiky mohlo za-
sadné zasahnout do jeho osobni situace, Soud
minil, Ze s ohledem na vsechny skute¢nosti a Si-
rokou posuzovaci pravomoc statu v této oblas-
ti,83 rozhodnuti o vyhosténi nebylo nepfimérené
vUci legitimnim cildm, ke kterym smérovalo.

Na zavér tohoto pojednani, které mélo podat
ského soudu pro lidska prava ve stiznostech proti
Ceské republice, uvedme piipad Buchei
v. Ceska republika,84 kde se Soud zabyval
otazkou odivodnénosti diskriminace stézovatele,
ktery puUsobil jako vojensky soudce, ale v di-
sledku zruseni vojenskych soud( byl propustén
ze sluzebniho poméru a stal se soudcem obec-
ného soudu. Po dobu vykonu funkce obecného
soudce mu vsak byla pozastavena vyplata vyslu-
hového pfispévku, na ktery mél jinak jako byvaly
vojak z povolani narok. Soud shledal, Zze zakonna
Uprava byla diskriminac¢ni, kdyz neexistoval di-
vod, ktery by ospravedifioval odlisny pfistup vici
stézovateli a nékterym jinym kategoriim byvalych
vojaku z povolani pri vyplaté vysluhového prispév-
ku. Soud pripomnél, Ze odliSovani je povazovano
za diskriminaéni ve smyslu ¢lanku 14 Umluvy, po-
kud neni objektivné a rozumné odlivodnéno, jiny-
mi slovy pokud nesleduje ,legitimni cil“ anebo po-
kud postrada vztah pfiméerenosti mezi pouzitymi
prostredky a sledovanym cilem. Smiuvni staty
maji navic urcity prostor pro uvazeni pfi uréovani,
zda a v jaké mire nékteré odliSnosti ospravedInuji
rozdilné zachazeni v obdobnych situacich.8%)

82) E| Boujaidi v. Francie, rozsudek z 26. zafi 1997, Sbirka rozsudk( a rozhodnuti 1997-VI, str. 1992, odst. 39;
Boujlifa v. Francie, rozsudek z 21. fijna 1997, Sbirka rozsudkd a rozhodnuti 1997-VI, str. 2264, odst. 42,
a Baghli v. Francie, rozsudek z 30. listopadu 1999, Sbirka rozsudkd a rozhodnuti 1999-VIII, odst. 45.

83) Boughanemi v. Francie, rozsudek z 24. dubna 1996, Sbirka rozsudkd a rozhodnuti 1996-ll, str. 610, odst. 41.

84) Rozsudek z 26. listopadu 2002, nepublikovan.

85) Gaygusuz v. Rakousko, rozsudek z 16. zari 1996, Sbirka rozsudkl a rozhodnuti 1996-IV, odst. 42; Larkos
v. Kypr, rozsudek z 18. Unora 1999, Sbirka rozsudkl a rozhodnuti 1999-1, odst. 29.
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Vlada v daném pripadé pripustila, ze existovaly
nejméné dvé kategorie byvalych vojakd z povo-
lani, kterym byl vyplacen vysluhovy prispévek, to-
tiz byvali vojensti soudci, ktefi se v pribéhu roku
1994 stali soudci obecnych soudu, a byvali vo-
jensti prokuratori, ktefi byli rovnéz jmenovani
obecnymi soudci. Vyplata vysluhového prispévku
byla podle tvrzeni viady pozastavena u jine kate-
gorie byvalych vojenskych soudct, ale zadny do-
kument nedoklada podminky tohoto pozastaveni,
ani pocet dotéenych soudct. V kazdém pripadé
vSak pozastaveni po 1. lednu 1994 nemohlo na-
pravit situaci, k niz doslo v dobé od 1. ledna do
31. prosince 1993, kdy mohli vojensti soudci
opustit armadu a byt pfidéleni k obecnym sou-
ddm, a pfitom jim byl i nadale vyplacen vysluhovy
prispévek. Pokud sSlo o vojenské prokuratory,
vlada sice tvrdila, Ze jejich prechod k obecnym
souddm radikalné zménil jejich profesni zivot, ale
Soud nebyl timto argumentem presvédcen, ne-
bot pravni kvalifikace a znalost vnitrostatniho
prava, které jsou nezbytné pro vykon prokurator-
ského povolani, se neodliSuji od pozadavk( na
vykon soudce obecného soudu. Sporné strany
se shodly na tom, Zze doslo k rozdilnému jednani
pfi vyplaté vysluhového prispévku riznym katego-
riim byvalych vojaki z povolani. Soud pfi této pri-
lezitosti podotkl, ze ne kazdé rozdilné zachazeni
zptisobuje poruseni ¢lanku 14 Umluvy. K tomu je
treba prokazat, ze s osobami nachazejicimi se
v obdobnych nebo srovnatelnych situacich bylo
zachazeno lépe a ze pro takové rozlisné zacha-
zeni neexistuje zadné objektivni ¢i rozumné odd-
vodnéni.88 Soud si byl védom, ze Ceska repub-
lika se snazila odlvodnit a ospravedInit rozliSnost
pri vyplaté prispévku. Hovori pritom o problé-
mech, se kterymi se mohly setkat jednotlivé kate-
gorie byvalych vojakd pfi zméné povolani po je-

jich odchodu z armady a o mife osobni snahy
a iniciativy, kterou museli pfi této prilezitosti vyvi-
nout. Tato skutec¢nost vyplyvala prinejmensim ze
stanoviska vlady ohledné pozastaveni vyplaty
prispévku byvalym vojenskym soudcim, ktefi
zUstali ve funkci do 31. prosince 1993, pfimo na-
stoupili k obecnym soudlim a tézili zaroven z jis-
toty zaméstnani, a tim i automatického pracov-
niho zarazeni. Vlada téz zddraznovala, ze zajem
na zachovani zasady, Zze pokud nebylo pfiznano
pravo na vysluhovy prispévek ani byvalému vojen-
skému soudci béhem vykonu jeho funkce vojen-
ského soudce, nemélo byt pfiznano ani byvalému
vojenskému soudci, ktery po zruseni vojenskych
soud(l souhlasil s dalsim vykonem funkce v ram-
ci obecného soudu. Soud minil, ze osobni usili
a iniciativa, které byly vyvinuty pfi hledani zamést-
nani, jsou kritéria jiz z povahy véci subjektivni
a nemohla slouzit k ospravedinéni rozdili v za-
chazeni mezi osobami nachazejicimi se v obdob-
nych situacich. | kdyby byl vzat zfetel na prostor
pro uvazeni, ktery mél stat k dispozici v oblasti
kontroly svych financi, vlada neuvedla zadny pod-
parny argument, ktery by byl schopen ospraved|-
nit toto diskriminac¢ni jednani ve svétle naroku
¢lanku 14 Umluvy. Podle nézoru Soudu rozdil
v zachazeni pfi vyplaceni vysluhového prispévku
mezi jednotlivymi kategoriemi byvalych vojaka,
a tim vice mezi byvalymi vojenskymi soudci ne-
spocivalo na objektivnim a rozumném od{vod-
néni.

Autorka je pracovnice Rady Evropy

s dlouholetou praxi u Evropské komise
a Evropského soudu pro lidskd prdva
ve Strasburku.

Text vyjadiuje vyhradné nazory autorky.

86) Stubbings a dalsi v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 22. fijna 1996, Sbirka rozsudkd a rozhodnuti 1996-1V,

odst. 72.
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NEKTERE OTAZKY ROZHODOVANT{
O VAZBE VE SVETLE JUDIKATURY EVROPSKEHO
SOUDU PRO LIDSKA PRAVA
JUDr. BOHUMIL REPIK, CSc.

Odborna verejnost je presvédcéena, ze ¢eska
pravni Uprava vazby a rozhodovani o ni zasadné
vyhovuje mezinarodnépravnim standarddim a v né-
kterych smérech je dokonce prekracuje. Pokud
jsou problémy, tykaji se praxe. Jde zejména o to,
7e ne vzdy je respektovan pozadavek ¢lanku 5
odst. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech, aby
obvinény ve vazbé byl souzen v pfimérené Ihdté.
Poruseni tohoto prava obvinéného je také jedi-
nym diivodem podavani stiznosti z Ceské repub-
liky k Evropskému soudu pro lidska prava, pokud
se tykaji vazby.

Nesvéddi to o dobré znalosti Umluvy a judika-
tury Soudu v otazkach vazby, nebot nejen praxe,
ale ani sam ftrestni rad nejsou vzdy v souladu
s Umluvou, tak jak ji interpretuje Soud ve své ju-
dikature. Plati to i o takovych otazkach, které se
denné vyskytuji v praxi soudll a tykaji se dlezi-
tych prav obvinéného. Jeden z téchto problémd,
tj. pravo obhajoby nahlizet do spisu v pfipravném
fizeni pri rozhodovani o zadosti obvinéného
o propusténi na svobodu byl diskutovan na stran-
kach tohoto ¢asopisu v minulém roce.? Jinou
dilezitou otazku, zda o takové zadosti Ize rozho-
dovat v neverejném zasedani bez Ucasti obviné-
ného, nastoluje nedavné rozhodnuti Ustavniho
soudu z 27. tnora t. r. zn. lll. US 22/083.

Mozny nesoulad trestniho fadu s Umluvou
v téchto a nekolika dalsich bodech byl naznacen

v mé monografii Evropska Umluva o lidskych pra-
vech a trestni pravo? a v nékterych &lancich.3 Je
patrné tieba prejit od vykladu Umluvy a judikatury
Soudu k primé konfrontaci spornych ustanoveni
trestniho fadu s Umluvou.

Nékteré otazky jsou v judikature Soudu vyre-
Seny jednoznacné, jiné mohou zlstat stale otev-
fené nebo sporné vzhledem k tomu, Ze stejna
nebo obdobna situace se v judikature Soudu
nevyskytla, popripadé byl feSen jen urcity dilGi
aspekt sporné problematiky.

1. ROZHODOVANI O VZETI
DO VAZBY

Na toto rozhodovani se vztahuji zaruky clan-
ku 5 odst. 3 Umluvy. Ty se véak uplatni v plném
rozsahu, jen kdyz se rozhoduje o vzeti do vazby
osoby, ktera byla jiz predtim zbavena osobni svo-
body zadrzenim (§ 75 a § 76 tr. i.) nebo zatéenim
(§ 69 tr. I.). Pri rozhodovani o vzeti do vazby
osoby, ktera je na svobodé a byla k vyslechu pred
soudcem predvolana nebo predvedena, se po-
chopitelné uplatni jen ty zaruky ¢lanku 5 odst. 3
Umluvy, u nichz to v této situaci pfichazi v Gvahu.

Neni zde nutné rozvadét vsechna prava, ktera
zarucCuje c¢lanek 5 odst. 1 pism. c) ve spojeni
s odstavcem 3 tohoto ¢lanku, které tvori jeden
celek.4 Je treba se zminit jen o téch zarukach,

1) Viz Jezek, V.: K nthiieni do spisu v pripravném fizeni trestnim pfi rozhodovani soudu, Bulletin advokacie,
2002, 3, s. 49 n.; Stépan, J.: V fizeni o vazbé doplnuje Evropska Umluva nas trestni rad, Bulletin advokacie,

6-7,s.57n.
2) Orac, Praha 2002, s. 212 n.

3) Repik, B.: Sudna kontrola vazby, Justi¢na revue, Bratislava 1994, 3-4, s. 7 n.; tentyz: Advokat ve svétle judi-
katury Evropského soudu pro lidska prava, Bulletin advokacie, 2002, 12, s. 20 n.

4) Podrobné viz Repik, B.: op. cit. v pozn. 2, s. 218 n.
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které se vztahuji ke dvéma situacim, z hlediska
Umluvy problematickym.

Podle § 69 odst. 4 tr. I. neni-li vyjime¢né mozné
vzhledem ke zna¢né vzdalenosti mista zatéeni od
sidla soudu, jehoz soudce vydal prikaz k zatéeni,
dodat zatCenou osobu tomuto soudci, musi byt
obvinény dodan nejpozdéji do 24 hodin od za-
tceni jinému vécné prislusnému soudu. Podle
§ 69 odst. 5 tr. I. vyslechne obvinéného soudce
tohoto soudu a informuje o jeho vysledku soudce,
ktery prikaz k zatéeni vydal. Tento soudce po zis-
kani informace o vyslechu rozhodne o vazbé a své
rozhodnuti oznami prostrednictvim soudce prova-
déjiciho vyslech obvinéného.

Tento postup neodpovida pozadavkam Umlu-
vy tak, jak jsou interpretovany judikaturou Soudu,
popf. Komise.

Ve véci Skoogstrom v. Svédsko, ktera pred
Soudem skoncila smirem, Komise rekla: ,Pod-
statnou slozkou zaruky uvedené v ¢lanku 5 odst. 3
je, ze pravomoci uvedené v tomto ustanoveni
musi opravnény organ vykonavat osobné. Nepfi-
chazi proto v Uvahu Uplna nebo ¢astec¢na dele-
gace téchto pravomoci na jiny organ.“® Neni
proto v souladu s ¢lankem 5 odst. 3, jestlize
soudce nebo jina uredni osoba, ktera je oprav-
néna rozhodnout o vazbé&, sama nevyslechne za-
téenou osobu, ale uéini tak z jejiho povéreni po-
licejni organ,® nebo jestlize zatéenou osobu
vyslechne jiny soudce nez ten, ktery pak rozho-
duje o zakonnosti zbaveni svobody. ,Clanek 5
odst. 3 vyzaduje, aby soudce sam vyslechl za-
téenou osobu dfive nez rozhodne o vazbé.“?)

Pri dnesnich moznostech komunikace a pfi
rozsahu Uzemi Ceské republiky ustanoveni § 69
odst. 4 a 5 tr. I. také postradaiji ratio legis.® Ne-
prichazi v vahu ani opac¢né reseni, tj. svérit roz-
hodovani o vazbé soudci, pred néhoz byl obvi-
nény predveden. Soudce nemliZze rozhodovat
jen na zakladé informace jiného soudce o ob-
sahu spisu a skute¢nosti rozhodnych pro vazbu.

Druhym problematickym bodem je rozhodo-
vani o stiznosti obvinéného proti rozhodnuti o vzeti
do vazby. Podle trestniho radu nadfizeny soud tu
rozhoduje v neverejném zasedani (§ 240 tr. i.). Na
toto rozhodovani se vSak vztahuji garance cClanku 5
odst. 4, nikoli &lanku 5 odst. 3 Umluvy.

Pri vyslechu podle ¢lanku 5 odst. 3, tj. pfi roz-
hodovani o vzeti do vazby zadrzené nebo za-
téené osoby predvedené pred soudce tato
osoba zpravidla nemusi mit obhajce® (v tomto
sméru jde trestni fad nad pozadavky Umluvy).
Predvedena osoba také nemusi byt seznamena
s celym spisem.10) Jestlize vSak vnitrostatni
pravo pripousti opravny prostredek proti rozhod-
nuti soudce o vzeti do vazby, povazuje se takovy
prostredek za navrh na fizeni o prezkoumani za-
konnosti vazby ve smyslu clanku 5 odst. 4
Umluvy a na fizeni o tomto opravném prostredku
se vztahuji zaruky, které poskytuje toto ustano-
veni Umluvy.) Pfedevsim obvinény ma zasadné
pravo byt pfitomen na jednani soudu a byt slysen
a obhajoba musi mit pristup ke spisu (podrobnéji
k pravim, které zarucuje clanek 5 odst. 4, viz
dale bod 4). Rozhodovani nadfizeného soudu
v neverejném zasedani proto odporuje tomuto

5) Zprava Komise u rozsudku Skoogstréom v. Svédsko z 2. 10. 1984, A &. 83, § 80.

6) Ibid.

7) Rozsudek Aquilina v. Malta z 29. 4. 1999, § 50; T. W. v. Malta z téhoz dne, § 44; Assenov v. Bulharsko
z 28. 10. 1998, § 162; Nikolova v. Bulharsko z 25. 3. 1999, § 49 aj.

8 Srov. Samal, P. - Kral, V. - Baxa, J. - Pury, F.: Trestni fad. Komentar. |. dil, 4. vyd., C. H. Beck, Praha 2002

(dale jen ,Komentar”), s. 386 n.

9 Rozsudek Schiesser v. Svycarsko ze 4. 12. 1979, A &. 34, § 31.
10) Rozhodnuti Komise G. v. Rakousko z 12. 10. 1983, Décisions et rapports (dale jen ,,DR"), sv. 34, s. 119.

1) Viz napf. rozsudek Lamy v. Belgie z 30. 3. 1989, A ¢. 151; Grauzinis v. Litva z 10. 10. 2000; Niedbala
v. Polsko ze 4. 7. 2000; Wloch v. Polsko z 19. 10. 2000 aj.
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ustanoveni Umluvy, coz Soud vyslovil v po&et-
nych rozsudcich.

2. MOZNOST PRIJETI ZARUKY

Podle &lanku 5 odst. 3 i.f. Umluvy propusténi
obvinéného z vazby mize byt podminéno zaru-
kou, ze se dostavi k preliceni. Vyklad tohoto
ustanoveni jde dale, nez naznacuje jeho slovni
znéni.

Predevsim jde podle Soudu nikoli o moznost,
ale o povinnost statu nahradit vazbu zarukou,
jestlize pritomnost obvinéného na preliceni Ize
zajistit jinym, mirnéjsim zplsobem, nez je vazba.
Slova ,mlze byt se vztahuji k druhé moznosti
obvinéného pfi rozhodovani (,nebo byt propus-
tén"), a tedy statu se vlastné poskytuje opravnéni
omezit toto pravo obvinéného. Vyklad je téz
v souladu s obecnym principem proporcionality,
ktery v Umluvé ovlada kazdé omezeni zakladniho
prava nebo svobody individua. V rozsudku Wem-
hoff v. Némecko Soud rekl: ,Vyplyva z posledni
véty &lanku 5 odst. 3 Umluvy, ze kdyz pokrago-
vani vazby je odldvodnéno jen obavou, ze obvi-
neny se vyhne utékem dostaveni se pred soud,
propusténi obvinéného musi byt (podtrzeno au-
torem) narizeno, muaze-li poskytnout zaruku, Ze
se dostavi.“12) To samozfejmé neznamena, ze
obvinény musi byt vzdy propustén na zaruku, je-
li tu obava z utéku a obvinény zaruku nabidne.
Nebezpeci utéku mize byt tak vysoké, ze zadna
zaruka nem0ze vazbu nahradit.

Ve dvou nedavnych rozsudcich $el Soud, popf.
Komise jesté dale. Ve véci Caballero v. Spo-
jené kralovstvi zjistila Komise poruseni ¢lanku 5
odst. 3 Umluvy, kdyz vnitrostatni soud automa-
ticky odmitl pfijeti zaruky proto, Ze ji vylu¢oval za-

12) Rozsudek z 27. 6. 1968, A¢. 7,s. 7, § 15.
13) Rozsudek Velkého senatu z 8. 2. 2000.
14) Rozsudek z 19. 6. 2001.

kon. Anglicky zakon z r. 1994 vyluCoval prijeti pe-
nézité zaruky u recidivy nékterych zavaznych
trestnych ¢ind (u vrazdy, pokusu vrazdy, znasil-
néni, pokusu znasilnéni a nedbalostniho usmr-
ceni). Pred Soudem doslo ke smiru, kdyz viada
zalovaného statu uznala, ze byl porusen ¢lanek 5
odst. 3 Umluvy. Bylo také konstatovano, ze
r. 1998 bylo uvedené ustanoveni zakona zmé-
néno v tom smyslu, Zze u téchto trestnych ¢int
Lpropusténi na kauci je mozné, jen kdyz je soud
presvédcen, ze vyjimeéné okolnosti to vyza-
duji“.13) Je proto v rozporu s ¢lankem 5 odst. 3
Umluvy, jestlize moznost piijeti zaruky je automa-
ticky vylou¢ena zakonem a pfijeti zaruky neni
vzdy dano na Uvahu soudu, které popfipadé
muze byt u zavaznych trestnych ¢ind podminéno
pfisnymi podminkami.

Stejné poruseni Umluvy zjistil Soud v roz-
sudku S.B.C. v. Spojené kralovstvi,14 kde
kromé toho povinnost uvazovat o nahrazeni
vazby zarukou se tykala vazby koluzni a pred-
stizné, nikoli Utékové, jak by naznacovalo znéni
Umluvy.

Pokud tedy ustanoveni § 73a odst. 1 tr. . au-
tomaticky vylucuje prijeti penézité zaruky u taxa-
tivné vyjmenovanych trestnych ¢inli nebo u nékte-
rych ddvodu vazby, je to v rozporu s ¢lankem 5
odst. 3 Umluwy.

Zaruka podle élanku 5 odst. 3 Umluvy se ne-
omezuje na zaruku penézitou. M(ze spocivat téz
v ulozeni povinnosti mit stalé bydliste, hlasit kaz-
dou jeho zmeénu, hlasit se u soudu v pravidelnych
intervalech apod.'® Nic nebrani tomu, aby vnit-
rostatni pravo upravilo i dalSi moznosti nahrazeni
vazby nepenézitou zarukou. O vylouceni prijeti
takové zaruky plati obdobné to, co bylo re¢eno
0 zaruce penézité.

15) Rozsudek Stogmiiller v. Rakousko z 10. 11. 1969, A ¢. 9, s. 44, § 15; rozhodnuti Komise Schmid v. Ra-

kousko z 9. 7. 1985, DR, 44, s. 195.
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3. ROZHODOVANI STATNIHO
ZASTUPCE O VAZBE

Tzv. velka novela trestniho radu (zakon
¢. 265/2001 Sb.) sveérila rozhodovani o dalsim
trvani vazby v pripravném fizeni statnimu zastupci
(§ 73b odst. 2 tr. 1.). Stalo se tak pry v souvislosti
s posilenim jeho role v pripravném fizeni.16) Tato
souvislost tu podle mého nazoru neni, nebot ne-
jde o posileni ulohy statniho zastupce ve vztahu
k policii, ale na ukor soudni garance prava na
osobni svobodu.

Rozsah pravomoci statniho zastupce se odli-
Suje podle toho, zda rozhoduje o zadosti obviné-
ného o propusténi na svobodu (§ 73b odst. 3
tr. 1.),77) nebo o dalSim trvani (prodlouzeni) vazby
(§ 71 odst. 3a 4 tr. t.). Odlisné pravomoci kladou
i odlisné problémy z hlediska Umluvy i z hlediska
Listiny zakladnich prav a svobod.

Je-li v pripravném fizeni podana zadost obvi-
neného o propusténi na svobodu, statni za-
stupce ji mlze jen vyhovét. Nevyhovi-li ji, je povi-
nen do péti pracovnich dnl od doruceni
predlozit ji k rozhodnuti soudu. Ten musi rozhod-
nout neodkladné, nejpozdéji do péti pracovnich
dnd (§ 72 odst. 3 tr. I.). Obé tyto Ihlity jsou po-
radkové. Jen na okraj je tfreba poznamenat, ze
Ihdta ,urychlené”, v niz musi soud rozhodnout
podle &lanku 5 odst. 4 Umluvy, se podita od po-
dani zadosti, nikoli od jejiho predlozeni soudu.

Na toto rozhodovani se vztahuje ¢lanek 5 odst. 4
Umluvy. Z hlediska tohoto ustanoveni se klade
otazka, zda neni obvinénému odepren primy pri-
stup k soudu, jestlize musi Zzadost podat prostred-
nictvim jiného organu nesoudniho typu. Zda se, ze
zejména francouzska verze tohoto ustanoveni ta-
kovy postup wyluCuje, kdyz stanovi, Zze obvinény

16) Komentar, s. 399.

,ma pravo podat u soudu navrh, aby urychlené roz-
hodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody” (,a le
droit d’introduire un recours devant un tribunal®).

Soud resil tuto otazku ve véci Sanchez-Reisse
v. Svycarsko.® Na rozdil od Komise, ktera ve
sve zprave vyslovila nazor, ze takovym postupem
byl porusen &lanek 5 odst. 4 Umluvy, Soud poru-
Seni tohoto ustanoveni nezjistil, kdyz uvazoval
takto: ,Poté, co p. Sanchez-Reisse prohlasil, ze
nesouhlasi se svwym vydanim, jediné Federalni
soud byl pfislusny rozhodnout o jeho propusténi
na svobodu. Pravné byl jedinym adresatem za-
dosti, ale v praxi - nyni posvecené zakonem - se
zadost predklada Federalnimu policejnimu uradu,
aby proved! predbézné Setreni a vyjadril se k za-
dosti. Podle nazoru Soudu takova intervence ne-
narusila pfistup stéZzovatele k soudu, ani neome-
zila kontrolni pravomoc soudu. Kromé toho mize
takovy postup odpovidat legitimni potrebé. Uz
vzhledem ke své povaze se extradice tyka mezi-
narodnich vztah( statu a Ize proto pochopit, ze vy-
konna moc by méla mit moznost vyjadrit se k opat-
feni, které maze zasahnout do tak citlivé oblasti.”

Intervence statniho zastupce je jina. Nikoli
soud, ale statni zastupce, organ nesoudniho typu,
je adresatem zadosti. Ten také muize o ni roz-
hodnout, i kdyz jen tak, ze ji vyhovi. Pokud za-
dosti nevyhovi, predlozZi ji soudu se svym vyja-
drenim, na které ma jako strana v fizeni o vazbé
pred soudem pravo. Presto nemyslim, Zze by
tento postup, i kdyz se odliSuje od postupu ve
véci Sanchez-Reisse, byl v rozporu s ¢lankem 5
odst. 4 Umluvy. Pokud je mi znamo, Soud pripad
tohoto druhu dosud nerozhodoval. Byl feSen od-
lisny pripad, kdy zadost o propusténi na svobodu
byla postoupena prokuratorovi k vyjadreni pred-
tim, nez o ni soud rozhodl. 19 Takovym postupem

17) Rozhodovani statniho zastupce o propusténi na svobodu bez Zadosti obvinéného neklade zadny problém z hle-

diska Umluvy.

18) Rozsudek z 21. 10. 1986, A ¢. 107, § 44 a § 45. Rozsudek se tyka vydavaci vazby, ale stejné principy plati

i pro vazbu v trestnim Fizeni.
19) Rozsudek Sabeur Ben Ali v. Malta z 15. 6. 2000.
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samozrejmeé neni poruseno pravo obvinéného na
pristup k soudu.

Z tohoto hlediska vSak predstavuje problém,
jestlize obvinény musi podat zadost nikoli
u soudu, ale u prokuratora (statnino zastupce),
ktery o ni také rozhoduje a obvinény ma jen moz-
nost podat stiznost k soudu proti rozhodnuti pro-
kuratora, jestlize tento zadosti nevyhovi. To byl
pfipad G. B. a M. B. v. Svycarsko. Obvinéni po-
dali zadost o propusténi u federalniho prokura-
tora. Ten ji zamitl a obvinéni podali stiznost k ob-
zalovaci komore Federalniho soudu. Strasbursky
Soud vsak rozhodoval jen o tom, zda o Zzadosti
bylo rozhodnuto ,urychlené”, takze otazka pfri-
mého pristupu k soudu zlstala otevrena.20)

Mnohem zavaznéjsi otazky klade rozhodovani
statnino zastupce o dalsim trvani vazby (jejim
prodlouzeni) podle § 71 odst. 3 a 4 tr. f. Statni
zastupce tu ma pravomoc nejen propustit obviné-
ného na svobodu, ale téz ponechat jej ve vazbé,
i kdyz proti tomuto rozhodnuti ma obvinény stiz-
nost k soudu (§ 74 odst. 1 tr. I.). Rozhodovani
o zadosti o propusténi na svobodu a rozhodovani
o dalsim trvani vazby je z hlediska prav obviné-
ného rozhodovani o tomtéz, tj. o tom, zda obvi-
nény bude propustén na svobodu nebo nadale
ponechan ve vazbé. Pro¢ potom tak rozdilny pfi-
stup k uplatnéni soudni zaruky?

Podle ¢lanku 8 odst. 5 Listiny nikdo nesmi byt
vzat do vazby, le¢ z divodd a na dobu stanove-
nou zakonem a na zakladé rozhodnuti soudu
(podtrzeno autorem). Tato Ustavnépravni zaruka
se samozrejmé netyka jen vzeti do vazby, ale
i dalSiho trvani vazby. Nelze vazné uvazovat
o tom, ze by Listina dovolovala, aby jakakoli ¢ast
pobytu obvinéného ve vazbé nebyla zalozena na
rozhodnuti soudu, ale jen na rozhodnuti jiného
organu nesoudniho typu. Z hlediska prav obvi-
néného nelze &init rozdil mezi vzetim do vazby

20) Rozsudek z 30. 11. 2000.
21) Nalez z 12. 10. 1994, zn. PI US 4/94.

a trvanim vazby. Ustavni soud fekl: ,Rozhodovani
o prodlouzeni vazby je rozhodovanim, na které
nutno vztahnout vyssi pozadavky nez na rozho-
dovani o vazbé. Pro takové rozhodovani, z hle-
diska principu rovnosti, musi proto platit vSe, co
plati o rozhodovani o vazbé samotné."21)

Stejné zakladni garance, tj. jasny zakonny za-
klad a platné rozhodnuti soudu, vyzaduje Umluva.

Soud mnohokrat opakoval, ze jakékoli zba-
veni svobody obc¢ana v trestnim Fizeni musi mit
nejen zakonny zaklad, ale musi se zakladat na
rozhodnuti soudu. ,,(...) z hlediska ¢lanku 5 odst. 1
pism. ¢) Umluvy vazbu, ktera nebyla nafizena
soudem nebo soudcem nebo jinou Uredni oso-
bou zmocnénou zakonem k vykonu soudni pra-
vomoci,?22) nelze povazovat za zakonnou ve
smyslu tohoto ustanoveni. | kdyz neni tento po-
zadavek vyslovné formulovan v ¢lanku 5 odst. 1,
Ize jej vyvodit z ¢lanku 5 jako celku, zvlasté ze
znéni odstavce 1 pism. c) (,za Ucelem predve-
deni pred prislusny soudni organ®) a odstavce 3
(,musi byt ihned predveden pred soudce nebo ji-
nou Ufedni osobu zmocnénou zakonem k vy-
konu soudni pravomoci). Kromé toho zaruka ha-
beas corpus, kterou obsahuje ¢lanek 5 odst. 4,
také podporuje myslenku, Zze vazba, ktera byla
prodlouzena nad pocatecni dobu predvidanou
v odstavci 3, vyzaduje intervenci soudu jako za-
ruku proti svévoli. Podle nazoru Soudu ochrana
poskytovana ¢lankem 5 odst. 1 proti svévolnému
zbaveni svobody by byla vazné ohrozena, kdyby
osoba mohla byt drzena ve vazbé jen na zakladé
vykonatelného rozhodnuti ucéinéného pfi jejim
predvedeni pred soudni organ podle ¢lanku 5
odst. 3.“23)

Kromé toho, ze tu neni zaru¢en primy pristup
k soudu, je soudni zaruka zakonnosti vazby v né-
kterych situacich ohrozena i pfimo ve své pod-
staté.

22) Statni zastupce neni takovou osobou pro nedostatek nezavislosti na stranach, kdyz je sam stranou.
23) Rozsudek Baranowski v. Polsko z 28. 3. 2000, § 57.
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Nepoda-li obvinény stiznost proti rozhodnuti
statniho zastupce o ponechani ve vazbé, bude
se vazba opirat, v rozporu s Listinou i s Umluvou,
jen o rozhodnuti organu, ktery nema soudni cha-
rakter. Lze namitat, ze nepodanim stiznosti se
obvinény vzdal prava na soudni ochranu osobni
svobody a v disledku i prava na osobni svobodu.
Muize se vSsak obvinény vzdat tohoto prava?
V rozsudku De Wilde et al. v. Belgie Soud rekl:
,Pravo na osobni svobodu ma v demokratické
spolecénosti prilis velky vyznam (...), aby nékdo
mohl ztratit narok na jeho ochranu jen proto, ze
se sam dostavi, aby byl vzat do detence. Tato
mize porusovat ¢lanek 5, i kdyz ji jednotlivec
akceptuje.“24 Neni tedy stat povinen zajistit, aby
k rozhodnuti soudu o ponechani obvinéného ve
vazbé doslo vzdy obligatorné, napf. postupem,
jaky se uplatnuje pfi rozhodovani o zadosti obvi-
néného o propusténi na svobodu?

Ke kratSim nebo delsSim obdobim vazby nepo-
krytym rozhodnutim soudu miize za urcitych
okolnosti dojit po podani obzaloby, a to i kdyz
o dalSim trvani vazby v pfipravném rizeni rozhodl
soud ke stiznosti obvinéného. Nerozhodne-li
soud po podani obzaloby, popf. navrhu na po-
trestani podle § 192 nebo § 314c odst. 3 tr. 1.,
mUze rozhodnout az ve Ih(té 30 dnl od podani
obzaloby (§ 71 odst. 5 tr. ). Uplyne-i Ihdta, na
kterou byla vazba prodlouzena, dfive nez soud
po podani obzaloby nebo navrhu na potrestani
rozhodne o vazbé, na cem se zaklada vazba tr-
vajici od uplynuti Ihaty do rozhodnuti soudu, je-li
Ihdta propadna? RozhodlHi jen statni zastupce,
tj. nepodal-li obvinény stiznost proti jeho rozhod-
nuti, mdze Ihdata podle § 71 odst. 3 nebo 4 tr. I.
vilbec pokrac¢ovat po podani obzaloby, jestlize
statni zastupce nema pravomoc rozhodovat
o dalsim trvani vazby v fizeni pred soudem? Po-

dani obzaloby (navrhu na potrestani) nemuze
slouzit jako zaklad pro prodluzovani vazby a na-
hradit platné rozhodnuti soudu v tomto sméru.25)

Podle mého nazoru uz samotné ratio legis
této upravy rozhodovani o dalSim trvani vazby
Vv pfipravném fizeni je pochybné. Neznam statis-
ticka data, pokud vibec existuji, ale Ize predpo-
kladat, ze obvinéni zpravidla vyuzivaji opravny
prostredek proti rozhodnuti statnihno zastupce
0 ponechani ve vazbé. Pak se ale fizeni spiSe
komplikuje, nez zjednodusuje, nebot statni za-
stupce musi vydat rozhodnuti, namisto toho, aby
vec jen predlozil soudu se svym vyjadrenim, coz
dostatecné respektuje Ulohu statniho zastupce
v pfipravném fizeni. Neni vidét vazny ddvod, pro¢
se tu méa postupovat jinak nez pfi rozhodovani
o zadosti obvinéného o propusténi na svobodu.

. 4. ZARUKY
PRI ROZHODOVANI SOUDU
O DALSIM TRVANI VAZBY

Pro potreby tohoto ¢lanku rozumim rozhodo-
vanim o dalSim trvani vazby kazdé rozhodovani
o vazbé krom prvostupnového rozhodovani
o vzeti do vazby. Na toto posledni se vztahuje Cla-
nek 5 odst. 3 Umluvy. Na kazdé dalsi rozhodo-
vani o jiz existujici vazbé se vztahuje ¢lanek 5
odst. 4 Umluwy.

Podle &lanku 5 odst. 4 Umluvy kazdy, kdo byl
zbaven svobody zat¢enim nebo jinym zplsobem
ma pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by
soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zba-
veni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni
svobody nezakonné.

Toto ustanoveni Umluvy se vztahuje (v termi-
nologii Soudu je aplikovatelné) predevsim na roz-
hodovani o zadosti obvinéného o propusténi na

24) Rozsudek z 18. 6. 1971, A ¢. 12, § 65. V této véci se stézovatelé sami dostavili na policii, kdyz byli bez pro-
stredkl a strechy nad hlavou, a byli jako tulaci umisténi v Gtulku.

25) Rozsudek Baranowski v. Polsko, cit. shora. Viz téz rozsudky Jecius v. Litva z 31. 7. 2000 a Grauslys

v. Litva z 10. 10. 2000.
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svobodu,26) na rozhodovani o prodlouzeni
vazby,27) at soud rozhoduje na navrh statniho za-
stupce (prokuratora),28 nebo ex officio,?9 na
rozhodovani soudu ex officio v urcéitych interva-
lech, jak je tomu v nékterych pravnich radech,
a také na rozhodovani o opravném prostredku
proti rozhodnuti o vzeti do vazby, pokud vnitro-
statni pravo takovy opravny prostredek pripousti.

Rozsah aplikovatelnosti ¢lanku 5 odst. 4 Umlu-
vy tedy presahuje jeho slovni znéni, které se ome-
zuje jen na rozhodovani na navrh obvinéného.
Duvod rozsireni aplikovatelnosti tohoto ¢lanku se
Soud ani nenamahal vysvétlit, tak je zrejmy. Za-
ruky ¢lanku 5 odst. 4 nelze obeijit tim, ze vnitro-
statni zakonodarce poskytne soudu opravnéni
rozhodovat z Ufedni moci nebo z jiného podnétu
nez na navrh obvinéného. Ve znéni ¢lanku 5
odst. 4 tedy nelze najit dlivod pro odlisny pfistup
k soudni garanci zakonnosti vazby podle toho,
zda se rozhoduje na navrh (zadost) obvinéného,
nebo z Uredni moci.

Jako v§echny pravni pojmy Umluvy ma i pojem
navrh autonomni vyznam. Rozumi se jim jakykoli
pravni prostredek, jimz muize obvinény vyvolat
rozhodnuti soudu o zakonnosti vazby. Mize to
byt navrh, zadost, stiznost atd. Ustanoveni ¢lan-
ku 5 odst. 4, jak jiz bylo re¢eno, se vztahuje i na
rozhodovani o opravném prostredku, zpravidla
stiznosti, proti rozhodnuti o vzeti do vazby, pokud
vnitrostatni pravo takovy opravny prostredek pfi-
pousti.30)

Rozhodovani o zakonnosti vazby podle ¢lan-
ku 5 odst. 4 Umluvy musi kromé institucionalnich

zaruk (nezavislost a nestrannost soudu nebo
soudce, pravomoc prezkoumat vSechny hmotneé-
pravni a procesni podminky vazby a pravomoc
zavazné rozhodnout o ponechani ve vazbé nebo
o propusténi na svobodu, nejsou-li tyto pod-
minky splnény)3!) poskytovat také garance pro-
cesni povahy. V tomto bodé se judikatura Soudu
vyvijela smérem k pozadovani stale ucinnéjsich
procesnich zaruk. V jednom ze svych prvnich
rozsudk(l Neumeister v. Rakousko Soud rekl,
Ze ¢lanek 5 odst. 4 zarucuje pouze to, aby o za-
konnosti vazby rozhodl soud, nepredepisuje
vSak zadné zvlastni fizeni ani nevyzaduje zadné
procesni garance, zejména nikoliv rovnost zbrani
a kontradiktornost fizeni, nebot tu neni aplikova-
telny &lanek 6 Umluvy.32 Soud brzy zménil toto
stanovisko a rozsudkem pléna ve véci De Wilde
et al. v. Belgie vyslovil, Ze fizeni podle ¢lanku 5
odst. 4 musi mit soudni charakter a poskytovat
osobé zbavené svobody pfimérené procesni za-
ruky, jejichz rozsah se mize ménit podle povahy
zbaveni svobody.33) Jde-li o vazbu, pozadavky na
procesni zaruky se nyni pfiblizuji pozadavkam na
spravedlivy proces podle &lanku 6 odst. 1 Umlu-
vy.

~Soud pfipomina, ze podle ¢lanku 5 odst. 4
osoba zatéena nebo jinak zbavena svobody ma
pravo na to, aby bylo prezkoumano respektovani
procesnich a hmotnépravnich podminek zakon-
nosti jejiho zbaveni svobody. Rizeni podle &lan-
ku 5 odst. 4 nemusi byt vzdy doprovazeno stej-
nymi zarukami, jako jsou ty, které predepisuje
¢lanek 6 odst. 1 v obéanskych nebo trestnich

26) iz napf. rozsudky Assenov v. Bulharsko z 28. 10. 1998, Toth v. Rakousko z 12. 12. 1991, Trzaska v. Pol-

sko z 11. 7. 2000 aj.

27) Napf. rozsudky cit. v pozn. 25 a dale Grauzinis v. Litva z 10. 10. 2000, Wloch v. Polsko z 19. 10. 2000 aj.

28) Napf. rozsudek Wloch v. Polsko, cit. shora.
29) Napf. rozsudek Grauzinis v. Litva, cit. shora.

30) Viz rozsudky Lamy v. Belgie z 30. 3. 1989, Nikolova v. Bulharsko z 25. 3. 1999, Niedbala v. Polsko ze

4. 7. 2000, Grauzinis v. Litva z 10. 10. 2000 a;.

31) Napf. rozsudek Assenov v. Bulharsko, cit. shora, § 162.

32) Rozsudek z 27. 6. 1968, A ¢. 8.
33) Rozsudek z 18. 6. 1971, A¢. 12, § 76.
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vécech, ale musi mit soudni charakter a posky-
tovat jednotlivci zaruky primérené povaze zba-
veni svobody, o které jde.“34 V rozsudku Liet-
zow v. Némecko Soud dodal: ,Tyto pozadavky
jsou odvozeny od prava na kontradiktorni pro-
ces, které je zaruceno v ¢lanku 6 odst. 1. S ohle-
dem na dramaticky dopad, jaky ma zbaveni svo-
body na zakladni prava osoby ve vazbé, by rizeni
podle Slanku 5 odst. 4 Umluvy mélo zasadné vy-
hovovat - v nejvy$Si mozné mire dané okolnostmi
probihajiciho vysetfovani - zakladnim pozadav-
kdm spravedlivého procesu. 35

Soud vyzaduje nasledujici procesni garance:

,Jde-li o osobu, jejiz detence je zalozena na
¢lanku 5 odst. 1 pism. c) (tj. jde-li o vazbu v trest-
nim fizeni, poznamka autora), musi se konat
ustni jednani“36) (audience,37) hearing).

Nejde jen o to, ze obvinény ma byt osobné
slySen soudem nebo soudcem a ze jeho pritom-
nost na jednani je sama o sobé vyznamnou zaru-
kou jeho prav ve vazbé (Soud povazuje zaruku
podle ¢lanku 5 odst. 4 za zaruku habeas cor-
pus).38) Nestaci proto jen pfitomnost obhajce,
nikoli vSak obvinéného.39 Jde také o to, ze rizeni
musi kromé toho poskytovat zakladni zaruky
spravedliveho procesu, tj. ,musi byt kontradik-
torni a v kazdém pripadé zarucovat rovnost zbra-
ni mezi stranami, tj. mezi prokuratorem a vézné-
nou osobou. Neexistuje rovnost zbrani, jestlize
je obhajci odepren pristup k vySetfovacimu spi-
su, jehoz prostudovani je nezbytné, aby bylo

mozno ucinné popirat zakonnost detence Kkli-
enta“.40)

Pokud jde o pravo nahlizet do spisu v fizeni
o0 vazbé v pripravném fFizeni, ustanoveni § 65
odst. 2 tr. I. ho sice newylucuje, ale toto ustano-
veni neni vzdy aplikovano v souladu s ¢lankem 5
odst. 4 Umluvy, jak to vyzaduje &lanek 10 Ustavy.
Je na misté upravit zvlast toto pravo v této situaci.

Ani pravo obvinéného byt pritomen jednani
soudu, byt osobné slysen a vyjadrit se ke vSem
okolnostem, které jsou uvadény na odtvodnéni
jeho vazby, neni respektovano.

Podle trestniho radu jestlize soud nerozho-
duje o dalsim trvani vazby, v tom i o Zzadosti obvi-
néného o propusténi na svobodu, v hlavnim lice-
ni nebo ve verejném zasedani o odvolani,
rozhoduje v neverejném zasedani (§ 240 tr. .),
jehoz se obvinény a jeho obhajce nemohou zu-
Castnit (§ 242 odst. 2 tr. I.). Ustanoveni § 240
tr. ., pokud se podle ného rozhoduje o dalsim tr-
vani vazby, véak neni v souladu s clankem 5
odst. 4 Umluvy tak, jak jej interpretuje Soud. Se
zietelem k ¢lanku 10 Ustavy by tedy nemélo byt
aplikovano a soudy by mél byt aplikovan ¢lanek 5
odst. 4 Umluvy.4) Ty véak dosud slepé aplikuii
vnitrostatni pravo, ackoli odporuje Umluvé a po-
stupuii tak v rozporu s ¢lankem 10 Ustavy.

Nerespektovani élanku 5 odst. 4 Umluvy nena-
pravil ani Ustavni soud, ktery usnesenim z 27. Gino-
rat. r. zn. II1US 22/03 odmitl ustavni stiznost, jiz
obvinény kromé jiného namital, Ze v fizeni o jeho

34) Rozsudek Wloch v. Polsko, cit. shora, § 125, a rfada jinych.

35 Rozsudek z 13. 2. 2001.

36) Rozsudek Nikolova v. Bulharsko z 25. 3. 1999, § 58, a rada jinych.

37) Larousse definuje ,audience" jako zasedani soudu, pfi kterém soud vyslycha strany, vyslechne jejich vyjadreni
a navrhy a vynese rozhodnuti. Obsahu pojmu patrné nejlépe odpovida preklad , ustni jednani (ve francouzstiné
se nékdy namisto ,audience" pouziva i termin ,,débat oral” - Ustni jednani).

38) Viz shora rozsudek Baranowski v. Polsko.

39) Rozsudky Grauzinis v. Litva z 10. 10. 2000 a Wloch v. Polsko z 19. 10. 2000.

40) Viz rozsudek Nikolova v. Bulharsko, cit. shora, Wloch v. Polsko, cit. shgra, a fadu jinych. K pravu obviné-
ného nahlizet do spisu v fizeni o vazbé v pripravném fizeni viz podrobnéji Stépan, J., op. cit. v pozn. 1, Re-
pik, B.: Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo, Orac, Praha 2002, s. 233 n., Komentar, s. 343
n. aj. Proto se tu touto otazkou podrobnéji nezabyvam.

41) Viz Komentar, s. 424-425.

strana 39




20039

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

zadosti o propusténi z vazby na svobodu byl po-
rusen ¢lanek 5 odst. 4 Umluvy, kdyz zasedani
soudu prvniho stupné nemohl byt pritomen a ne-
mohl byt slySen a kdyz odvolaci soud jeho stiz-
nost zamitl, aniz by se viibec o této jeho namitce
zminil.

Ustavni soud k této &asti Ustavni stiznosti uvedl:
»Pokud jde o tvrzeni, ze obvinény stézovatel nebyl
verejné slysen’, je tfeba poukazat na ustanoveni
§ 69 odst. 5 trestniho radu, kde povinnost obvi-
néného neprodlené vyslechnout je vazana k roz-
hodnuti o vazbé, tj. o jeho vzeti do vazby. V pred-
meétné véci vSak bylo rozhodovano o zadosti
o propusténi z vazby a o prijeti jeho nabidky slibu
a penézité zaruky, s ¢imz povinnost verejného sly-
Seni* zakon nespojuje (§ 240 trestniho radu)”.
Tedy také Ustavni soud ignoroval namitku Ustavni
stiznosti, Zze bylo poruseno pravo obvinéného za-
rudené élankem 5 odst. 4 Umluvy. Z tohoto hle-
diska je to, co ustanovuje domaci zakon, tj. trestni
rad, irelevantni vzhledem k ¢lanku 10 Ustavy.

Jednani soudu podle ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy
patrné nemusi byt vefejné. V rozsudku Neume-
ister v. Rakousko Soud rekl, Ze verejnost v této
oblasti (tj. pfi rozhodovani o vazbé) neodpovida
zajmu obvinéného, jak je tento zajem obecné
chapan.42 Také ve véci Bezicheri v. Italie43)
jednal a rozhodoval vySetfujici soudce ve své
kancelari, tedy neverejné, ale otazka verejnosti
nebyla predmétem rozhodovani Soudu.

42) Rozsudek cit. v pozn. 32, § 23.
43) Rozsudek z 25. 10. 1989.

Clanek 5 odst. 4 Umluvy nevyzaduje, aby se
0 zakonnosti vazby rozhodovalo ve dvou nebo
vice stupnich fizeni (v radé zapadnich zemi je pri-
pustna i kasacni stiznost). Staci jedina soudni in-
stance.44) , Clanek 5 odst. 4 nezavazuje smluvni
staty zridit dvoustupnové soudni fizeni pro rozho-
dovani o zadostech o propusténi na svobodu.45)
Nicméné stat, ktery zfidi takovy systém, musi
v zasadé priznat osobam ve vazbé stejné zaruky
v opravném fizeni jako v fizeni v prvni instanci.“46)

Pokud vsak jde o pritomnost obvinéného na
jednani soudu opravné instance, judikatura
Soudu neni zcela jednoznacna.4” Je-li zasedani
soudu opravné instance pfitomen statni za-
stupce (prokurator), princip rovnosti zbrani sa-
mozrejmé vyzaduje také pfitomnost obvinéného
a jeho obhajce.48) Podle souc¢asné Upravy trest-
niho radu tato alternativa v Ceské republice ne-
prichazi v ivahu (§ 242 odst. 2 tr. 1.). Rozhoduje-
li soud opravné instance o opravném prostredku
proti rozhodnuti o vzeti do vazby, Soud také vy-
Zaduje pritomnost obvinéného.49) Jde totiz o prv-
ni rozhodovani podle élanku 5 odst. 4 Umluvy,
pri kterém ma obvinény poprvé pravo nahlizet do
spisu. Ostatni pripady nejsou jasny. Pritomnost
obvinéného bude patrné nutna jen za urcitych
okolnosti, napf. jestlize se uplatiuji nové skutec¢-
nosti k odlvodnéni vazby, jestlize se mezitim
zmeénila diikazni situace apod. (analogie ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy).

44) Pokud Ustavni soud vyzaduije stiznost i proti rozhodnutj odvolaciho soudu, kdyz rozhoduje o vazbgé Vv prvni in-
stanci, nelze tento pozadavek opfit o ¢lanek 5 odst. 4 Umluvy. Srov. ndlez z 22. 10. 1998, zn. lll. US 162/98.

45) Totéz rekl Soud ohledné rozhodovani o prodlouzeni vazby a o vzeti do vazby. Viz rozsudek Grauzinis v. Litva

z 10. 10. 2000.

46) Rozsudek Toth v. Rakousko, cit. shora, § 84. Stejné rozsudky Jeéius v. Litva z 31. 7. 2000, Grauzinis

v. Litva, cit. shora.

47) Podle komentare, s. 425, pfitomnost obvinéného na tomto jednani se nevyzaduje. Komentar se odvolava na
rozhodnuti Komise X. v. Svycarsko ze 17. 3. 1981, DR, sv. 22, s. 131. Rozhodnuti Komise je vSak prekonano

novéjsi judikaturou Soudu.
48) Rozsudek Toth v. Rakousko, cit. shora.

49) Rozsudky Grauzinis v. Litva, Niedbala v. Polsko aj.
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| kdyz pfitomnost obvinéného na jednani
opravné instance nebude nutna, museji byt re-
spektovany principy rovnosti zbrani a kontradik-
tornosti. Obvinénému musi byt v kazdém pfipadé
poskytnuta moznost, aby se vyjadfil ke vSem po-
danim statniho zastupce apod.50)

5. VAZBA PO VYHLASENI
ZPROSTUJICIHO ROZSUDKU

Podle judikatury Soudu vazba opirajici se
o ¢&lanek 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy konéi dnem
vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné bez
ohledu na jeho pravni moc. Je-li vwhlasen odsu-
zujici rozsudek, zbaveni svobody po tomto dni se
z hlediska Umluvy opira o ustanoveni élanku 5
odst. 1 pism. a), nikoli pism. c) tohoto odstavce,
a to bez ohledu na to, zda z hlediska vnitrostat-
niho prava zbaveni svobody se zaklada na odsu-
zujicim rozsudku, tfeba nepravomocném, nebo
na zvlastnim rozhodnuti o vazbé.5") Po vyhlaseni
zprostujiciho rozsudku vsak aplikace ¢lanku 5
odst. 1 pism. a) neprichazi v ivahu a dalsi vazba
tak viibec ztraci jakykoli zaklad v Umluvé.

V rozsudku Labita v. Italie Soud frekl: ,(...)
vazba zalozena na ¢lanku 5 odst. 1 pism. c) konci
dnem, kdy bylo rozhodnuto o opravnénosti trest-
niho obvinéni, a proto vazba osoby po jejim zpro-
sténi uz nemize byt kryta timto ustanovenim®
a obvinény musi byt propustén na svobodu.52)

Pokud tedy trestni rad (§ 74 odst. 2) pripousti
vazbu i po vyhlaseni zprostujiciho rozsudku, je
z hlediska Umluvy takova vazba nezakonna.

6. PRAVO NA ODSKODNENI
ZA NEZAKONNOU VAZBU

Podle &lanku 5 odst. 5 Umluvy kdo byl obéti
zatéeni nebo zadrzenisd v rozporu s ustanove-
nimi tohoto ¢lanku, ma narok na odskodnéni.

Otazka odskodnéni se vymyka z predmétu to-
hoto pfispévku, ale jde o Umluvou upraveny di-
sledek rozhodnuti o vazbé, jimz bylo poruseno
nékteré ustanoveni ¢lanku 5 odst. 1 az 4
Umluvy.

Narok na odskodnéni podle ¢lanku 5 odst. 5
Umluvy se nekryje s narokem na odskodnéni za
vazbu podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpo-
védnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu ve-
fejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Ured-
nim postupem. Bylo-li poruseno kterékoli
ustanoveni ¢lanku 5 odst. 1 az 4 Umluvy, bez
ohledu na to, zda porusené ustanoveni je hmot-
népravni nebo procesni povahy,54 a vznikla-li
z poruseni materialni nebo moralni Skoda, je podle
¢lanku 5 odst. 5 Umluvy zalozen narok na na-
hradu Skody bez ohledu na vysledek trestniho
stihani. Narok tedy vznika i tehdy, jestlize obvi-
nény byl odsouzen nebo trestni stihani skoncilo
zplsobem, ktery podle cit. zakona narok na na-
hradu $kody vylu¢uje. Naopak, Umluva nezakla-
da narok na nahradu skody, jestlize nebylo poru-
Seno zadné ustanoveni Umluvy, i kdyz byl
obvinény obzaloby zprostén, trestni stihani bylo
zastaveno nebo véc byla postoupena jinému or-
ganu.5% V tomto sméru jde cit. zakon nad po-
zadavky Umluvy. Rozdil bude také v obsahu

50) Napr. rozsudek Kawka v. Polsko z 9. 1. 2001, Niedbala v. Polsko, cit. shora, aj.

51) Rozsudky Wemhoff v. Némeclgo z27.6.1968,A¢. 7, B.v. Rakousko z 28. 3. 1990, A¢. 175, I. A. v. Fran-
cie z 23. 9. 1998, Punzelt v. Ceska republika z 25. 4. 2000 aj.

52) Rozsudek ze 6. 4. 2000, § 171.

53) Cesky preklad slova ,détention* jako ,zadrzeni* neni presny. Pojem ,arrestation” (v angli¢ting ,arrest") zna-
mena jak zatceni, tak zadrzeni a slovo ,détention v dané souvislosti znamena vazbu.

54) Rozsudek Brogan et al. v. Spojené kralovstvi z 29. 11. 1989, A ¢. 145-B, § 67, aj.
55) Rozsudek Masson a Van Zon v. Holandsko z 28. 9. 1995, A &. 327-A, § 49.
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naroku, nebot podle Umluvy se odskodnuje i tzv.
moralni skoda.56)

Ustanoveni ¢lanku 5 odst. 5 je tzv. normativnim
ustanovenim Umluvy. Pfiznava vici statu pravo, je-
hoz poruseni mize byt predmétem samostatné
stiznosti u Evropského soudu. Nejde o specialni
ustanoveni ve vztahu k ¢lanku 41, ktery opraviuje
Soud pfiznat stézovateli spravedlivé zadostiuci-
néni, jestlize zjistil poruseni Umluvy. Clanek 5
odst. 5 tedy nevyluuje pouziti ¢lanku 41, pravé
naopak, Soud mize priznat spravedlivé zadostiu-
¢inéni podle ¢lanku 41 i v pfipade, ze byl porusen
¢lanek 5 odst. 5 Umluvy.57)

Stiznosti adresované Soudu z Ceskeé republiky
namitajici poruseni ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy v pi-
padech, kdy stézovatel byl odsouzen,58) neuplat-
nuji soucasné poruseni ¢lanku 5 odst. 5, presto-
ze vnitrostatni pravo neni v tomto sméru v souladu
s Umluvou. Moznost soudu aplikovat pfimo ¢&la-
nek 5 odst. 5 Umluvy (se zfetelem k &lanku 10
Ustavy) sama o sobé jesté nevyluduje konstatovat
poruseni Umluvy. Pro Soud nestadi, ze stat se od-
volava na moznost piimé aplikovatelnosti Umluvy,
musi také prokazat dostatec¢né jasnou a ustale-
nou judikaturou soudti, ze Umluvu v tomto sméru
soudy skute¢né aplikuji a pfiznavaji nahradu
Skody na tomto zakladé.59 Takova judikatura, po-
kud je mi znamo, vsak v Ceskeé republice neexis-
tuje. Proto napf. Belgie, kde je Umluva piimo apli-
kovatelna, doplnila zakon o vazbé o ustanoveni,
které pfiznava narok na odskodnéni kazdému,

kdo byl zbaven svobody s porusenim ¢lanku 5
Umluvy.60)

ZAVERY

Z judikatury Soudu, popf. Komise Ize jedno-
znacné dovodit, Ze fada ustanoveni pravniho radu
Ceské republiky tykajici se vazby neni v souladu
s Umluvou. K jinym otazkam (rozhodovani stat-
niho zastupce) zatim neni k dispozici jednoznac-
na judikatura Soudu. Podle mého nazoru pravo-
moc statniho zastupce rozhodovat o dalSim trvani
vazby ponechanim obvinéného ve vazbé veci
zbyte¢né komplikuje a vytvari mezery pfi napl-
néni soudni ochrany osobni svobody zaru¢ené
jak Umluvou, tak Listinou.

Je sice pravda, ze po novele Ustavy mohou
vnitrostatni organy pfimo aplikovat Umluvu, nikoli
domaci zakon (Glanek 10 Ustavy). Setrvadnost
praxe soudl je vSak takova, ze nezarucuje re-
spektovani Umluvy. Je tedy nezbytné uvést vnit-
rostatni pravni rad do souladu s Umluvou.

Do té doby by to méli byt advokati, ktefi by méli
dlsledné trvat na uplatnéni vSech prav obvinénych
zaru¢enych Umluvou, a to i cestou Ustavni stiz-
nosti, popf. stiznosti k Evropskému soudu lidskych
prav. Kromé jiného by tak donutili dosud ponékud
inertniho zakonodarce k potfebnym zménam prav-
niho radu.

Autor je emeritnim soudcem Soudu
pro lidskd prdva ve Strasburku.

zuje priznavani této Skody v pripadé poruseni ¢lanku 5, odst. 3 a 4. Viz rozsudek Nikolova v. Bulharsko, § 76.
57) Rozsudek Brogan et al. v Spojené kralovstvi, cit. shora, Neumeister v. Rakousko ze 7. 5. 1974, A ¢. 17,

aj.
58) Viz napf. rozsudek cit. v pozn. 51.

59) Rozsudek Ciulla v. Italie z 22. 2. 1989, A ¢. 148, § 44.
60) Viz Velu J. a Ergec R.: La Convention européenne des droits de lhomme, Bruylant, Bruxelles, 1990, s. 312.
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NEPLATNOST PRAVNICKYCH OSOB
JUDr. TOMAS DVORAK

1. UOVODEM

Problematika neplatnosti pravnické osoby
patfi v pravu mezi mimoradné zavazné, byt po-
nékud paradoxné nepirilis frekventované.

Pojem neplatnosti je v pravni doktriné tradicné
chapan v souvislosti s problematikou neplatnosti
pravnich ukond. Ve spojeni s pravnickymi oso-
bami jej prinesla do ¢eského pravniho radu az
povinnost implementace Prvni smérnice ES2)
v pravu obchodnich spole¢nosti, a to konkrétné
jeji ¢l. 10 az 12.

O co se tu jedna? Jednim ze zakladnich prin-
cipu pravniho statu je totiz zasada ochrany prav
nabytych v dobré vife, a s tim souvisejici princip
ochrany dobré viry tfetich osob vibec. Nelze
proto dost dobfe akceptovat takovy stav, aby
spoleénost byt v rozporu se zakonem vznikla,
a poté co byla do obchodniho rejstfiku zapsana,
byla jeji existence pro rozpor spolecenské
smlouvy s kogentnim ustanovenim zakona pro-
hlasena za protipravni a spole¢nost za neexistu-
jici. Spole¢enska smlouva je bezpochyby prav-
nim Uukonem. Pokud by se vSak na spole¢enskou
smlouvu aplikovala ust. § 34 a nasl. ob¢. z.
o pravnich ukonech v plném rozsahu, znamenalo
by to, Ze pokud je spole¢enska smlouva abso-
lutné neplatna, pak by spole¢nost platné nebyla
viibec zaloZena a tudiz ani platné nevznikla a bylo
by mozno kdykoliv jiz zapsanou spoleénost z ob-

chodniho rejstfiku vymazat; nebot by byly uza-
vieny s non-subjektem. Praktické dUsledky
z toho plynouci pro treti osoby by byly katastro-
falni.

Nelze pritom prehlédnout, ze nejméné v jed-
nom pripadé se tendence k takovému vykladu
v soudni judikatuie objevily. Nejvyssi soud CR
v konkrétni véci judikoval,3) Ze zapis spole¢nosti
do obchodniho rejstfiku sam o sobé neni pre-
kazkou, ktera by branila uréeni neplatnosti spo-
leGenské smlouvy pro jeji rozpor se zakonem
podle § 39 ob¢. z. To by tedy znamenalo, ze
spoleénost, a¢ radné zapsana, vlastné viibec ne-
vznikla.

Jak spravné poznamenala /. Pelikanova ve
svém komentari k obchodnimu zakoniku, ,,zakla-
dem problému je skutec¢nost, Ze obchodni
spole¢nost je nejenom pravnickou osobu, ale
soucasné i smlouvou“.¥

Jakkoliv jsou mnohé protesty vici nekritic-
kému pfijimani evropskych smérnic mnohdy
opravnéné, v daném pripadé byl evropsky zako-
nodarce mnohem chapavéjsi nez cesky. Prvni
smeérnice ES v ¢l. 10-12 prinesla nasledujici
Upravu, ktera je jednoducha a efektivni zaroven;
obsahuje totiz dvé zakladni myslenky:

1. jestlize jednou spole¢nost vznikne, nelze ji
nasledné prohlasit za neexistujici proto, ze ne-
byly splnény pravem stanovené podminky jejiho
zalozeni a vzniku, a

1) Je ponékud zvlastni, ze i nejvyznamnéjsi teoretické prace poslednich let o pravnickych osobach [Knapp, V.
O pravnickych osobach. Pravnik, 1995, ¢. 10-11, s. 980 a nasl.; Hurdik, J. Pravnické osoby. (Obecna pravni
charakteristika.) Brno: Masarykova univerzita, 2000; Hurdik, J. Pravnické osoby a jejich typologie. Praha:

C. H. Beck, 2003] tento problém zcela ignoruiji.

2) Smeérnice Rady ES z 9. 3. 1968 ¢. 68/151/ES, o koordinaci ochrannych opatieni za U¢elem dosazeni jejich
rovnocennosti ve Spolec¢enstvi, ktera jsou vyzadovana v ¢lenskych statech od spoleénosti ve smyslu ¢l. 58
druhého pododstavce Smlouvy, na ochranu zajm( spolecniku a tretich osob.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 2. 1996, sp. zn. 1 Odon 2/95, Pravni rozhledy, 1996, ¢. 6, s. 275

a nasl.

4) Pelikanova, I. Komentar k obchodnimu zakoniku. 2. dil, 2. vydani, Praha: Linde, 1999, s. 203.
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2. pokud presto v rozporu se zakonem spo-
le¢nost vznikla, pak je treba ji zrusit s likvidaci,
a to jen na zakladé nékterého z taxativné vyme-
zenych davoda.

Cesky zakonodarce tak chapavy nebyl.5) Nic-
meéneé jiz novela ¢. 142/1996 Sb. doplnila do ob-
chodniho zakoniku nove ust. § 69b, které, ac se
jednalo o nepochybny krok kupredu, slucitelné
s evropskou Upravou nebylo a bylo (celkem
opravnéné) kritizovano. A tak se o étyfi roky po-
zdéji harmonizovalo znovu. Napodruhé to do-
padlo lépe; novela ¢. 370/2000 Sb. dosavadni
Upravu zrusila a do obchodniho zakoniku vlozila
noveé ust. § 68a. V tomto stavu setrvava pravni
Uprava dodnes.®)

I1. STAV PLATNE UPRAVY?”

Evropska uprava se tyka pouze kapitalovych
obchodnich spole¢nosti. V tomto ohledu byl
Gesky zakonodarce ponékud prisnéjsi a zcela
spravné upravil neplatnost ve vztahu ke vsem
druhdm obchodnich spolec¢nosti, a také ve
vztahu k druzstviim;8 nadale bude proto pouzi-
van pro ucely tohoto ¢lanku pro obchodni spo-
le¢nosti a druzstva obecny termin ,korporace®”.

Jestlize je spole¢enska nebo zakladatelska
smlouva nebo zakladatelska listina (dale jen ,,za-
kladatelsky dokument®) z jakéhokoliv pravniho
divodu neplatna® a nebo sice platna je, ale ne-

jedna se o zakladatelsky dokument ve smyslu
prislusného zakonného ustanoveni, pak je rejst-
fikovy soud povinen v fizeni o prvozapis spolec-
nosti do obchodniho rejstfiku prezkoumat obsah
dokumentu a navrh na provedeni zapisu zamit-
nout pro rozpor smlouvy se zakonem.

Pokud vsak jednou korporace byla do ob-
chodniho rejstriku (byt v rozporu se zakonem) za-
psana, nelze toto rozhodnuti zrusit, pokud toto
rozhodnuti nabylo pravni moci.19 O neplatnosti
zalozeni korporace mulze rozhodnout pouze
soud, avsak pouze do doby, nez bude korporace
zapsana do obchodniho rejstriku; potom jiz niko-
liv. Neni-li totiz dan néktery z dlivodl neplatnosti
korporace taxativné vypoctenych v ust. § 68a
odst. 2 obch. z. a nenili mozno rozhodnout
o zruseni korporace podle obecnych ust. § 32
nebo § 68 odst. 6 obch. z.,1) pak bude existo-
vat i takova korporace, jejiz zakladatelsky doku-
ment bude absolutné neplatny, a to bez jakého-
koliv ¢asového omezeni.

Ustanoveni § 68a obch. z. stanovi zvlastni di-
vody, kdy je mozno rozhodnout o neplatnosti spo-
leCnosti; tato uprava existuje paralelné jak
s obecnym predpisem § 68 obch. z., tak i se spe-
cialnimi diivody zruseni korporace podle obchod-
niho zakoniku, a popfr. téz zvlastnich zakon( sta-
novenych pro ten ktery konkrétni druh korporace.

Toto fizeni je mozné zahdjit i bez navrhu.
Ucastnikem fizeni je vzdy korporace, o jejiz ne-

5 Tento nevyhovuijici stav véci byl opravnéné kritizovan. Viz Elias, K. Obchodni spole¢nosti. Zakladni otazky.

Praha: C. H. Beck, 1994, s. 148 a nasl.

6) Doslo pouze k dil¢i upravé novelou ¢. 501/2001 Sb.

7). K nékterym interpretacnim problémim s tim spojenym viz Dolezil, T. K nékterym ddvodim neplatnosti spo-

le¢nosti. Pravni rozhledy, 2002, ¢. 3, s. 136 a nasl.

8 Viz § 260 obch. z. (a také § 1 odst. 2 obch. z.).

9 Napf. obsahuje ustanoveni, které je v rozporu s kogentni dikci zakona, anebo v ni chybi néktera z obligator-

nich nalezitosti, anebo nema predepsanou formu atp.

10) Jedinym opravnym prostfedkem proti prvoinstanénimu rozhodnuti rejstfikového soudu, kterym byl vznik spo-
le¢nosti povolen, je odvolani. Zadné jiné opravné prostredky tedy nejsou pripustné; to plati i o Ustavni stiznosti.
Pokud by vSak soud pravomocné zamitl zapis spole¢nosti do obchodniho rejstriku, je podani mimoradnych
opravnych prostiredk( pripustné, nebot tomu ust. § 68a odst. 1 obch. z. nebrani.

11) Popf. téz jednotlivé druhy korporaci ze zvlastnich divodd podle zvlastnich ustanoveni obchodniho zakoniku

nebo podle ustanoveni zvlastnich zakon(.
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platnost se jedna, a dale navrhovatel, pokud bylo
fizeni zahajeno na navrh. Neplatnost korporace
mUize prohlasit pouze soud z dlivod( stanove-
nych zakonem; ty jsou taxativné vypocteny v ust.
§ 68a odst. 2 obch. z.

Prvym ddvodem je, Ze nebyla uzaviena spole-
¢enska nebo zakladatelska smlouva nebo pori-
zena zakladatelska listina anebo nebyl dodrzen
zakonny pozadavek jejich porizeni ve formé no-
tarského zapisu nebo v pisemné formé s Uredné
oveéfenymi podpisy. Druhym ddvodem neplat-
nosti je, ze predmét podnikani nebo ¢innosti kor-
porace je nedovoleny nebo odporuje verejnému
poradku.12) Tretim je, Ze ve spolecenské nebo
zakladatelské smlouvé nebo zakladatelské listiné
chybi Gdaje o obchodni firmé, vkladech spolec¢-
nikd nebo ¢lenl, predmétu podnikani nebo ¢in-
nosti nebo o wsai zakladniho kapitalu. Ctvrtym
dlvodem je nerespektovani zakonnych predpist
0 povinném minimalnim splaceni vkladu kazdeho
spolecnika nebo ¢lena. Patym davodem je, ze
vsichni zakladatelé jsou nezplsobili k pravnim
Ukondim. Konecné Sestym a poslednim ddvodem
neplatnosti je, ze v rozporu se zakonem byla kor-
porace zalozena pouze jednou osobou.

K rozhodovani v fizeni o neplatnosti korpo-
race jsou vécné prislusné krajské soudy [§ 9
odst. 3 pism. b) o. s. I.]. Mistné prislusnym je
soud, u néhoz je korporace zapsana v obchod-
nim rejstriku (§ 200e odst. 1 o. s. .). Dnem
pravni moci rozhodnuti soudu o neplatnosti kor-
porace vstupuje tato do likvidace. O likvidaci jiz
neni dale samostatné rozhodovano, tento ddsle-
dek rozhodnuti o neplatnosti nastupuje ex lege.

Pravni vztahy, do nichz neplatna korporace
vstoupila, nejsou uréenim neplatnosti korporace
dotceny. Povinnost spole¢nikl k splaceni vkladt
trva, pokud to vyzaduje zajem véritel(l na spinéni
zavazk( neplatné korporace.

Chceme-li vyse fe¢ené shrnout obecnym zpu-
sobem, lze konstatovat, Zze ust. § 68a obch.
z. neguje koncepci absolutni i relativni neplat-
nosti pravnich Ukond (zakladatelskych doku-
ment( korporaci) a vytvari koncepci omezené
prezkoumatelnosti jejich platnosti, a to pouze do
vzniku korporace. Po vzniku korporace jiz neexi-
stuje zadny zakonny ddvod prohlaseni jeji neexi-
stence, existuji pouze taxativné urcené dlvody
jeji neplatnosti vedouci k jejimu zruseni s likvi-
daci.

IIL. POZNAMKYI K NEEXISTENCI
OBECNE UPRAVY

1. Z vySe feceného je zjevné, ze zakonna
Uprava ma (i pres urcitou stylistickou neobratnost)
rozumny dlvod, vyhovuje poZzadavkim Prvni
smérnice ES a neni zadného ddvodu ji odmitat.
Jak plyne z jiz zverejnéného navrhu prvni ¢asti no-
vého obcéanského zakoniku, racionalné se pocita
s tim, Ze tato konstrukce bude zobecnéna a na-
pristé se bude vztahovat na vSechny pravnické
osoby, nestanovi-li zvlastni zakon néco jiného.13)

Az potud nelze mit prakticky zadné vyhrady,
snad kromé jediné. Termin ,neplatnost” byl a je
chapan pravidelné ve vztahu k pravnim ukonim
(resp. dfive pravnim jednanim). Hovorit proto
o neplatnosti subjektu prava, o neplatnosti prav-
nické osoby, je pfinejmensim nestandardni
a mnozi se proti tomu budou ohrazovat. Proti
tomu Ize ovsem vznést protinamitku, totiz ze za-
tim nikdo lepsi vyraz pro tuto problematiku nevy-
myslel a Zze termin neplatnost je prevzat z jiz cit.
Prvni smérnice ES.

2. Zasadni problém ovSem predstavuje fakt,
ze prinejmensim do prijeti nového obc¢anského
zakoniku (a jisté i dosti dlouho poté, nebot za-
kony nepUsobi nazpét,4) a proto pravni ukony

12) V rozporu s verejnym poradkem by byla napf. vyroba a distribuce pornografické literatury.
13) Ust. § 96 navrhu ob¢. z. (Justicni praxe, 2002, ¢. 8, s. XVIII). Srovnej k tomu téz divodovou zpravu (Justicni

praxe, 2002, ¢. 9, s. XXI).
14) Jak spravné zakotvil jiz § 5 ABGB.
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ucinéné prede dnem uc¢innosti nového obcan-
ského zakoniku bude treba posuzovat podle
pravni Upravy platné v dobé, kdy k témto pravnim
Ukontim doslo) zadnou obecnou Upravu neplat-
nosti pravnickych osob nemame.1® Na druhé
strané vSak nejsme v tomto sméru jedini.6)

3. V daném kontextu téz vznika de lege fe-
renda otazka, zda je vhodné a uc¢elné dnesni re-
zim neplatnosti korporaci rozsirovat na obecny re-
zim neplatnosti kazdé pravnické osoby, ledaze by
zvlastni zakon stanovil néco jiného. Proti kon-
cepci osnovy nového obcanského zakoniku se
v tomto sméru jiz objevily namitky.17) Ve prospéch
koncepce lze uvést zavazny argument, a to nut-
nost ochrany dobré viry tretich osob. Jestlize ur-
¢ita pravnicka osoba (a to dokonce s ingerenci
rejstiikového soudu) vznikla, pak nelze akcepto-
vat, aby po uplynuti ur¢ité doby (mnohdy i celych
let nebo desetileti) ji bylo mozno prohlasit za nee-
xistujici a pravni ukony ji ucinéné za nulitni (ni-
cotné). Tim by totiz bylo nejen fatalnim zptisobem
zasazeno do pravniho postaveni tfetich osob, ale
predevsim by se nutné zhroutil jeden ze zaklad-
nich sloupt pravniho statu, totiz princip pravni jis-
toty a dlvéry v pravni rad, coz nelze akceptovat.

Na druhé strané vsak nelze rezim neplatnosti
pausalné aplikovat na jakoukoliv pravnickou
osobu. Neplatnost pravnické osoby mUze pfipa-
dat v Gvahu pouze u téch subjektl, jejichz pravni
existence je zalozena pravnim ukonem - zakla-
datelskym dokumentem. Pravnické osoby zakla-
dane &i zfizované zakonem, popfr. na zaklade jiné
pravni skutec¢nosti pod tento rezim zcela evi-
dentné spadat nemohou.

4. Presto vSak dle mého soudu existuje racio-
nalni reseni, které je s to Caste¢né vyresit pro-

blém neexistence obecné Uupravy neplatnosti
pravnickych osob, ovSem pouze nékterych.
Hned v Gvodu je ovSsem treba dodat, Ze toto re-
Seni je v podstaté nouzové, snazici se vykladem
preklenout neexistenci pravni upravy. Proto je za-
roven nasledujici text polemikou s judikatem Nej-
vyssiho soudu'® a zavéry z ného vyvozovanymi.
Nosnym ddvodem rozhodnuti je myslenka, zZe:
»Pravomocné soudni rozhodnuti o povoleni za-
pisu spole¢nosti do obchodniho rejstfiku ne-
predstavuje v Fizeni o uréeni neplatnosti spole-
censké smlouvy, kterou byla spolec¢nost
zaloZena, prekazku véci pravomocné rozhod-
nuté.” Nejvyssi soud ma v tomto sméru nepo-
chybné pravdu. Samotné provedeni zapisu urcité
skute¢nosti do obchodniho rejstfiku neni nepo-
chybné skutecnosti, ktera by bez dalsiho branila,
aby bylo napr. rozhodnuto o neplatnosti usneseni
valné hromady nebo c¢lenské schilize (dnes s vy-
jimkami danymi v § 131 odst. 3 obch. z.), a na za-
kladé toho pak doslo napf. k vymazu urcité, jiz za-
psané skutecnosti z obchodniho rejstfiku apod.
Nespravny je ovSem dle mého soudu zavér,
ktery z tohoto byl dovozovan, totiz ze urci-li soud
v fizeni podle § 200e o. s. 1. [popf. podle § 80
pism. c) o. s. I.] neplatnost spolecenské smlouvy,
ma tato skute¢nost za nasledek neplatnost zalo-
zeni korporace a tudiz i jeji vymaz z obchodniho
rejstriku s Ucinky ex tunc jakozto korporace nikdy
pravoplatné nezalozené a tudiz i nevzniklé.
Jestlize doslo k zalozeni korporace, avsak za-
kladatelsky dokument je absolutné neplatny
podle § 39 obé. z. pro rozpor se zakonem nebo
dobrymi mravy, byl rejstrikovy soud v fizeni o po-
voleni prvozapisu korporace do obchodniho rej-
stfiku povinen prezkoumat, zda byly splnény

15) Rozdilné oproti jinym pravnim radim [napf. v Nizozemi je takova uprava obsazena v tamnim obc¢anském zako-
niku (NBW), kniha druha, ¢l. 4; nebo ve Francii - ¢l. 1844-10 Code civil].

16) Napf. Némecko nema obecnou Upravu neplatnosti pravnické osoby; pouze parcialni pro akciové spole¢nosti
a akciové komandity (§ 275 - § 277 AktGG) a pro spolecnosti s ru¢enim omezenym (§ 75 - § 77 GmbH).

17) Srovnej k tomu pochybnosti Pelikanové, I. Nékolik poznamek k prvnim paragrafim navrhu obcanského zako-

niku. Justi¢ni praxe, 2002, ¢. 5, s. 526.
18) Cit. v pozn. 3.
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podminky pozadované pravnimi predpisy pro
povoleni vzniku korporace (§ 200b odst. 1
0.s.1).19

Jestlize by poté, co bylo rozhodnuto o prvo-
zapisu korporace do obchodniho rejstiiku, se
nékdo domahal v fizeni podle § 200e o. s. TI.
nebo § 80 pism. c) o. s. I. uréeni neplatnosti za-
kladatelského dokumentu a tudiz i neexistence
korporace, neni mozné bez dalSiho prohlasit
pravnickou osobu za neexistujici. Dlvody pro to
jsou dle mého soudu nasledujici.

Za prvé: Podle § 27 odst. 3 treti véty obch.
z. jsou skutec¢nosti zapsané v obchodnim rejst-
fiku ucinné vaci kazdému ode dne jejich zverej-
néni; vici tomu, komu bylo znamo provedeni za-
pisu v obchodnim rejstriku, jsou ucéinné jiz ode
dne provedeni zapisu. Tento princip se oznacuje
jako materialni pravni moc soudniho rozhod-
nuti.20) Vyznam citovaného ustanoveni je vSak
dle mého soudu dalekosahlejsi, nez by se na
prvy pohled mohlo jevit.

Platna uprava fizeni ve vécech obchodniho
rejstiiku vaze provedeni zapisu az na nabyti
pravni moci rozhodnuti soudu o povoleni zapisu.
To je zcela nepochybné spravné. Ustanoveni
§ 27 odst. 3 treti véty obch. z. vSak konstruuje
zavaznost provedenych zapist vici kazdému bez
ohledu nato, ze popf¥. rejstrikovy soud povolil za-
pis v rozporu se zakonem. Jestlize tedy doslo

k provedeni nezakonného rozhodnuti a tato ne-
zakonnost nebyla zjevna a nepochybna, 2! pak je
i takovy zapis ucinny vlci kazdému.

Za druhé: Podle § 27 odst. 2 obch. z. plati,
7e proti tomu, kdo jedna v davére v zapis do ob-
chodniho rejstriku, nem(ze ten, jehoz se zapis
tyka, namitat, Ze zapis neodpovida skutecnosti,
nestanovi-li zakon jinak.22) Jedna se o tzv. mate-
rialni publicitu rejstrikovych zapist. Tento prin-
cip je objektivni povahy a chrani treti osoby, které
jednaji v davére v aktualni stav zapisu; divéra ve
stav zapisu ovSem chrani pouze ty, jeZ sku-
tecné véri zapisim v obchodnim rejstiiku.23
Z toho plyne, ze jestlize nékdo jedna s pravnic-
kou osobou v obchodnim rejstfiku zapsanou, ne-
muze byt nasledné vii¢i nému vznesena namitka,
ze jednal s nékym sice v rejstriku zapsanym, nic-
meéné vSak pravoplatné neexistujicim.

Jinak re¢eno, i kdyz byla korporace do rejst-
fiku zapsana v rozporu se zakonem, nemohou
byt nasledné dusledky nezakonného rozhodnuti
rejstfikového soudu prenaseny na treti osoby
s argumentem, ze sice soud povolil vznik korpo-
race a do obchodniho rejstriku ji zapsal, nic-
meéné tato presto nevznikla.

Za treti: Z Upravy rizeni ve vecech obchod-
niho rejstfiku ani pred novelou obcanského
soudniho fadu ¢. 30/2000 Sb., ani po ni ne-
plynulo, Zze by snad bylo mozno ¢init zapisy se

19) Po novele ¢. 30/2000 Sb. se jedna o ust. § 200d odst. 1 0. s. I

20) Napf. L. Drapal in Bures, J. - Drapal, L. - Mazanec, M. Obc¢ansky soudni fad. Komentar. 5. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2001, s. 495. Vyklad je ovsem ponékud nepresny, nebot ust. § 27 odst. 3 treti véty obch. z. ne-
¢ini vSeobecné zavaznym ,rozhodnuti soudu” (to je pouze podkladem pro zapis), nybrz az ,zapsané skutec-
nosti“. Naproti tomu ust. § 131 odst. 7 obch. z. hovofi o ,,zavaznosti vykonu rozhodnuti“, které se pritom nikam
nezapisuje. Originaly rozhodnuti soudu o neplatnosti usneseni valnych hromad s.r.o. a a.s., kterymi byla schva-
lena néktera z forem premény spole¢nosti, se pouze zakladaji do sbirky listin [§ 27a odst. 2 pism. f) obch. z.].

21) Jestlize by napt. rejstiikovy soud povolil zapis typu: pfedmét podnikani - organizovani najemnych vrazd, pak
se nikdo nemUze dovolavat zavaznosti idajd v obchodnim rejstiku, nebot nezakonnost takovéhoto zapisu je

zcela nepochybna.

22) Dnes existuje celkem 6 vyjimek, kdy zakon prolamuje materialni publicitu rejstfikovych zapis(; jedna se o pfi-
pady zavedeni nucené spravy (1) bank, (2) pojistoven a zajistoven, (3) druzstevnich zalozen, (4) obchodniku
s cennymi papiry, (5) investi¢nich spolec¢nosti a investi¢nich fondl a (6) zaméstnaneckych zdravotnich pojis-

toven podle zvlastnich zakon(.

23) Shodné Elia$, K. Kurs obchodniho prava - Uvodni a obecna ¢ast. Soutézni pravo. 2. vydani. Praha: C. H.

Beck, 1997, s. 154.

strana 47




20039

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

zpétnou ucinnosti. Jinak receno, jestlize korpo-
race napr. 12. 1. 1995 byla do obchodniho rejs-
tfiku v rozporu se zakonem zapsana, je sice
mozné v roce 2003 rozhodnout o neplatnosti je-
jiho zakladatelského dokumentu (a tudiz i neplat-
nosti zalozeni), neni ovSem mozné jeji zapis z ob-
chodniho rejstfiku opét vymazat se zpétnou
ucinnosti tak, jako kdyby nikdy neexistoval.

(V praxi se urcité obdobné problémy obcas
objevovaly pred novelou ob&anského soudniho
radu ¢. 30/2000 Sb. Stavalo se, ze vykona-
telné, avsak nepravomocné usneseni soudu, na
zakladé kterého byl zapis proveden, bylo napa-
deno odvolanim, kterému odvolaci soud vyhovél
a doslo tak k vymazu jiz provedeného zapisu se
zpétnou Ucinnosti; takovy postup mél nutné
velmi zavazné praktické dasledky z hlediska
dobré viry tretich osob. Z toho divodu proto no-
vela ¢. 30/2000 Sb. predepsala, Ze zapis bude
provadén az na zakladé pravomocného usne-
seni.24)25)

Existujici legislativa neumoznuje rejstrikovému
soudu vymazat jednou provedeny zapis se zpét-
nou ucinnosti treba i 5 nebo vice let. Takovy po-
stup by byl mozny pouze tehdy, jestlize by to za-
kon vyslovné urcoval; z pouhého mi¢eni zakona
nelze s prihlédnutim k tradi¢nimu principu enu-
merace statni pretenze nic takového dovodit.
Tudiz nepfiznava-li zakon pravomoc soudu néco
takoveého ucinit, pak ji prosté nema (¢l. 2 odst. 3
Ustavy CR, ¢l. 2 odst. 2 LPS).

Argumentovat tu nelze ani tehdejSim ust.
§ 200a odst. 2 o. s. I.,26) podle néhoz ma-li byt
dosazena shoda mezi stavem zapisu a skutec-
nym stavem, mize soud zahajit fizeni i bez na-
vrhu. Skute¢nost, Ze i bez navrhu mdze soud
v urCitych pripadech zahdjit rejstrikové fizeni,
jesté neznamena, ze mohl vymazat zapis stary
treba 10 let se zpétnou ucinnosti. Ostatné i Nej-
vyssi soud v odlvodnéni2?) inkriminovaného roz-
hodnuti konstatoval, ze uréeni absolutni neplat-
nosti spolecenské smlouvy nema za nasledek
neexistenci nebo automaticky vymaz korporace
z obchodniho rejstiiku, nybrz vyzaduje dalsi fi-
zeni podle ob¢anského soudniho fadu.

Za Ctvrté: Bez vyznamu tu neni ani skutec-
nost, ze Nejvyssi soud v dotéeném rozhodnuti
nepredpokladal apriorni neexistenci spole¢nosti,
nybrz pravé to, ze dojde k zaniku korporace v di-
sledku absolutni neplatnosti jejiho zakladatel-
ského dokumentu. Zavér o neexistenci korpo-
race podle mého soudu nelze z cit. judikatu
dovodit.

Poté, co by rozhodnuti o absolutni neplatnosti
spolec¢enské smlouvy nabylo pravni moci, byl rej-
stfikovy soud povinen zahdijit fizeni podle tehdej-
Siho ust. § 200a odst. 2 o. s. I. Pfed rozhodnu-
tim o vymazu spole¢nosti by véak musel podat
navrh obchodnimu soudu podle § 68 odst. 6
pism. ¢) obch. z. v tehdy platném znéni. Ob-
chodni soud by spole¢nost musel zrusit s likvi-
daci. Po dobu, nez by obchodni soud rozhodl

24) Tim se sice problém zcela neodstranil, nebot je mozné prolomeni pravni moci usneseni soudu v disledku Us-
pésného uplatnéni mimoradného opravného prostiedku, z praktického hlediska se vsak bude jednat o spise
vyjimecné pripady. Kromé toho s pouzitim obecnych principli zakazu zneuziti prava, ochrany dobré viry a po-
vinnosti jednat v souladu s dobrymi mravy existuji pravné relevantni zptsoby, jak v téchto situacich postupovat,

pokud se vyskytnou.

25) Nutno ovéem poznamenat, ze ani dnes neni tento problém bezezbytku odstranén. To Ize nejlépe demonstro-
vat na prikladu. Jestlize usneseni soudu o povoleni zmény zapisu nabude pravni moci 10. 1. 2002 a soud jej
v zakonné |h(té do rejstiiku zapise 14. 1. 2003, neni vylou¢eno, Ze nic netusici treti osoba 11. 1. 2003 ziska
vypis z obchodniho rejstfiku se starymi udaiji, o jejichz zméné jiz soud pravomocné rozhodl. Soud pfitom 14. 1.
2003 provede zapis se zpétnou ucinnosti ke dni pravni moci rozhodnuti. Je nepochybné, ze to prilis k ochrané

dobré viry tretich osob neprispiva.

26) Po novele ¢. 30/2000 Sb. se jedna o ust. § 200b odst. 2 0. s. I.

27) Op. cit. v pozn. 3, s. 276.
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o zruseni korporace s likvidaci a vlastni likvidace
byla vykonana a skoncena, by rejstrfikovy soud
musel prerusit fizeni podle § 109 odst. 1
pism. b) o. s. . Teprve po skonceni likvidace by
rejstrikovy soud dokondil fizeni a proved| vymaz
spolec¢nosti z obchodniho rejstriku.

Za paté: Pri posuzovani neplatnosti zaklada-
telskych dokumentld korporaci nebylo podle
véeho mozno opomenout ani predpis § 267
odst. 1 obch. z. o relativni neplatnosti obchod-
népravnich pravnich ukonu, kdyz druhou vétu vy-
lucujici jeho aplikaci doplnila do cit. ustanoveni
az praveé novela ¢. 142/1996 Sb.

Za Sesté: Podle vseho by nebyl vyloucen ani
ten postup, ze by spole¢nosti byla rejstrikovym,
popf. obchodnim soudem dana moznost k na-
pravé protipravniho stavu, tzn. Ze by ji byla po-
skytnuta lhdta k takové zméné zakladatelského
dokumentu, ktera by méla za nasledek jeho uve-
deni do souladu se zakonem.

V tomto kontextu se dostavame k dosti za-
sadni otazce, totiz zda je takovyto postup vibec
mozny. Dnesni koncepce absolutni neplatnosti
pravnich ukond je postavena na premise, ze je-li
pravni Ukon jednou neplatny, pak je neplatny ,,od
pocatku az na vécnost”. Toto pojeti ovsem narazi
na existujici koncepci zakladatelskych doku-
mentl korporaci. Jestlize by napf. spole¢enska
smlouva s.r.o. byla absolutné neplatna proto, ze
by v ni chybél udaj o predmétu podnikani spo-
le¢nosti, a rejstrikovy soud by presto spolec¢nost
do obchodniho rejstfiku zapsal, nelze ze znéni
obchodniho zakoniku od jeho pfijeti v roce 1991
dovodit, Ze by nasledné nebylo mozno pfistoupit
ke zméné smlouvy, ktera by tento udaj doplnila.
Tim by ovéem odpadl zakonny ddvod pro uréeni
neplatnosti smlouvy a prohlaseni spole¢nosti za
non-subjekt. Dost dobre by tedy nemohl ani ob-
chodni soud pristoupit k jejimu zruseni pro ne-
platnost spole¢enské smlouvy a néasledné ani
rejstrikovy soud k jejimu vymazu z obchodniho
rejstriku.

28) Cit. v pozn. 5, s. 152.

Obdobné by tak jen stézi bylo mozno najit di-
vody pro zru$eni a zanik korporace tehdy, jestlize
by v priibéhu fizeni podle ust. § 68 odst. 6
pism. c) obch. z. vySlo najevo, ze korporace
(resp. spolecnici nebo jejich organ) divod, pro
nez bylo zruseni navrzeno, byl odstranén.

Jiz sama tato moznost nasledného odstraneni
dlvodu absolutni neplatnosti zakladatelského
dokumentu nazorné ilustruje, jak dalece jednak
nevyhovovalo a nevyhovuje pojeti absolutni ne-
platnosti potrebam moderniho obchodniho pra-
va, zejména prava obchodnich korporaci, a dale,
jak sice neprimo, le¢ presto zcela zretelné ob-
chodni zakonik toto rigidni pojeti prolamuje od
samého pocatku své existence.

5. Konecneé si Ize predstavit i obraceny model.
Co kdyz byla korporace na zakladé platného za-
kladatelského dokumentu do obchodniho rejstri-
ku zapsana, nicméné poté doslo k takové zméné
zakladatelského dokumentu, ktera by méla za na-
sledek jeho rozpor se zakonem a tudiz i neplat-
nost zakladatelského dokumentu? Znamenalo by
to, Ze se ze subjektu radné vzniklého stal nasled-
né non-subjekt? Osobné jsem nazoru ze nikoliv
a ze k takovéto zmené zakladatelskeho doku-
mentu by nebylo mozno prihlizet. Nicméné pokud
bychom pripustili, ze je mozné neplatny zaklada-
telsky dokument uvést do souladu se zakonem,
neni nijak vylou¢en ani postup opacny.

6. K. Elias v cit. praci2® zaujal nazor, ze jest-
lize nebyla korporace platné zalozena, pak ani
nemohla platné vzniknout bez ohledu na zapis
do obchodniho rejstriku, a to bez zretele na ust.
§ 27 odst. 2 obch. z. Zajmy tretich osob jsou
podle ného chranény ust. § 33 odst. 2 ob¢. z.,
pricemz ust. § 33 odst. 3 ob¢. z. tu dle jeho
soudu nelze (praveé se zretelem k § 27 odst. 2
obch. z.) pouzit. Tento vyklad vSak nebylo mozno
dost dobre akceptovat. Divody jsou dvojiho,
resp. trojiho razu.

Za prvé: Ust. § 33 odst. 2 ob¢. z. se tyka za-
stoupeni; statutarni organ korporace vsak neni
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jejim zastupcem, nybrz statutarnim organem kor-
porace osobné jedna. Tudiz tu aplikace ust. § 33
odst. 2 ob¢. z. tézko mlize pripadat v Uvahu, je-
diné snad cestou analogie podle § 1 odst. 2
obch. z. a 853 ob¢. z.

Za druhé: Ust. § 33 odst. 2 ob¢. z. je obtizné
aplikovatelné i vici zastupclm neplatné vzniklé
korporace jednajicim na zakladé jiného nez
smluvniho zastoupeni, nebot z obsahu i ucelu
normy, jakoz i z jejiho systematického zarazeni je
zjevné, Ze se tyka pouze jednoho z druhd zastou-
peni, a to zastoupeni smluvniho (ledaze bychom
opét Sli cestou extenzivni interpretace, popr. ana-
logie, coz je nutné dosti problematicke).

A dale, osoby jednajici jménem neplatné zalo-
zené korporace prece jednaji v dobré vire, Ze
jednaji v souladu se zakonem, nikoliv proti-
pravné. Pricilo by se tudiz nutné dobrym mraviim
dovozovat vic¢i osobam radné jednajicim v sou-
ladu se zakonem jejich odpovédnost, popf. zava-
zanost pravnimi jednanimi, které ucinily jako sta-
tutarni organ (jeho c&lenové) nebo zastupci
non-subjektu.

Za treti: Ani argument, ze ust. § 10 odst. 2
obch. z. poskytuje véfitellm vyrazné vyssi miru
ochrany nez jaka by plynula z konstrukce, ze ne-
platné zaloZzena korporace presto vznikla, nelze
pfijmout. Primarné nelze prehlédnout, Ze ust.
§ 10 odst. 2 obch. z. (v tehdejsSim i dnesnim
znéni) dopada na situaci, kdy urcité osoby podni-
kaji - jsou tedy (opravnénymi nebo neopravné-
nymi) podnikateli. AvSak uc¢ast na korporaci neni
sama o sobé podnikanim a spole¢nik neni proto
pouze z titulu své Ucasti na korporaci podnikate-
lem.29) Sekundarné, povinnost spolec¢né podni-
kajicich osob splnit své zavazky spolec¢né a ne-
rozdilné mlze byt z hlediska véritelll paradoxné
kontraproduktivni. Co kdyz takovéto osoby nemaiji
jiny majetek nez podil na non-subjektu, ktery na-
opak ,vlastni“ majetek vysoké hodnoty? Znamena
to tedy, ze véritelé mohou pozadovat k Uhradé

svych zavazk( pouze podil na neexistujici korpo-
raci?

7. Pokud bychom dospéli k zavéru, ze korpo-
race jednou radné zapsana do obchodniho rejs-
triku presto po pravu nevznikla, vznika tu de lege
lata problém vykladové dosti obtizné resitelny, to-
tiz otazka, komu vlastné nalezi majetek, ktery
non-subjekt presto fadné nabyl. Ceska pravni
Uprava, jak znamo, stoji na premise, ze nemuze
existovat majetek bez vlastnika, resp. majitele.

Jestlize vyjdeme z myslenky, Ze non-subjekt
nemUze mit ani zadny majetek, pak je zde otaz-
ka, komu vlastné tento majetek nalezi. Logicky
vzato, jestlize kazdy majetek musi mit svého ma-
jitele, pak z toho plyne, Ze nékomu tento majetek
patfit prosté musi. Jediné osoby, kterym muze-
me po pravu priznat spoluvlastnictvi, resp. spolu-
majitelstvi nabytého majetku, jsou proto zaklada-
telé neplatné zalozené korporace, ktefi tedy
patrné tento majetek nabyli do svého podilového
spoluvlastnictvi podle velikosti svych podilli do-
hodnutych v neplatném zakladatelském doku-
mentu.

Tento vyklad, jakkoliv na prvy pohled logicky,
nas ovsem dostava k dalsim zasadnim proble-
mum. Predevsim, absolutné neplatny zakladatel-
sky dokument nema zadné pravni ucinky a tudiz
ani nikoho nezavazuje; nelze z néj proto nic do-
vozovat, ani pfipadné podily zakladatelt na ma-
jetku nabytém non-subjektem.

Dale rovnéz neni ziejmé, jak postupovat, do-
Slo-li k néjakym zménam ve strukture spolec¢niki,
typicky k pfevodu podilu na tieti osobu. Obecné
vzato, neplatnost jedné smlouvy nema automa-
ticky za nasledek neplatnost smlouvy jine. Nic-
méné zavér, ze spolecnik sice zapsané, nic-
méné pravoplatné nevzniklé korporace platné
preved| svoji U¢ast na treti osobu, se jevi nutné
podivnym.

V tomto duchu by bylo mozno pokracovat
jesté dosti dlouho. To vSak neni mym umyslem.

29) Dovedeme-li tuto Uvahu ad absurdum: znamenalo by to tedy, Ze by se spole¢nik non-subjektu stal neoprav-
nénym podnikatelem se vSemi disledky z toho pro néj plynoucimi?

strana 50




BULLETIN ADVOKACIE

20039

CLANKY

Pravé naopak, jednalo se mi spiSe o naznaceni
nékterych dalSich moznych problém(, které by
mohl prinést zavér, ze pravnicka osoba zapsana
do verejného rejstiiku i pres neplatnost zaklada-
telského dokumentu platné nevznikla.

8. Konecné nelze prehlizet ani ten aspekt véci,
ze pokud bychom dospéli k zavéru, ze pred no-
velou ¢. 142/1996 Sb. nebylo ust. § 27 odst. 2
obch. z. s to ochranit dobrou viru trfetich osob
a Ze tedy pripadny zapis korporace i pres neplat-
nost jejiho zakladatelského dokumentu nebyl s to
zhojit jeji neexistenci, pak z toho logicky plyne, ze
rozhodnuti rejstfikového soudu bylo nezakonnym
rozhodnutim a treti osoby poskozené neplatnosti
pravnich ukond ucinénych s non-subjektem se
mohly po statu domahat nahrady zplsobené
Skody podle tehdejsiho zak. ¢. 58/1969 Sb.

9. V zajmu uplnosti je mozno dodat, ze tento
aspekt veci byl pfedmétem pozornosti a nema-
lych sporti jiz starorakouské a pozdéji i Ceskoslo-
venské komercialistiky. Nemala &ast tehdejsich
vyznamnych komercialistli vSak upfednostnovala
nazor, ze byla-li spole¢nost jednou do obchod-
niho rejstriku zapsana, pfipada v ivahu (vzhledem
k nutnosti ochrany dobré viry tretich osob v rejst-
fikovy zapis) pouze neplatnost spolecenske
smlouvy ex nunc, jejimz disledkem musi byt zru-
Seni a zanik spoleénosti.30)

[Tehdejsi komercialisté rovnéz c¢asto argu-
mentovali analogii s ust. § 87 zak. ¢. 58/1906
f. z., o spoleCnostech s obmezenym rucenim.
Tento zakon sice vyslovné problematiku spole-
¢enské smlouvy neresil, jak vsak bylo z ust. § 87
nepochybné, bylo mozno (na navrh finanéni pro-
kuratury) s.r.o. zrusit s likvidaci (mimo jiné) tehdy,
byla-li spole¢enska smlouva v rozporu s timto
nebo jinym zakonem.]31)

10. Mam-li ucinit lapidarni shrnuti vyse recCe-
ného, platilo pfed ucinnosti novely obchodniho

zakoniku ¢. 142/1996 Sb. nasledujici: Jestlize
byla korporace zalozena zakladatelskym doku-
mentem, ktery byl neplatnym pravnim Ukonem,
pak bylo povinnosti rejstfikového soudu navrh na
zapis zamitnout. Pokud vSak byla korporace
v rozporu se zakonem do obchodniho rejstriku
zapsana, pak bylo sice mozno vyslovit za podmi-
nek ur¢enych zakonem v jiném fizeni neplatnost
zakladatelského dokumentu, rejstrikovy soud
vSak mohl pristoupit pouze k vymazu zanikajici
korporace ex nunc, tj. ke dni vykonatelnosti
svého rozhodnuti o vymazu korporace, nikoliv
k vymazu se zpétnou ucinnosti. Predtim vSak mu-
selo byt rozhodnuto o zruseni spole¢nosti s likvi-
daci a likvidace mohla byt provedena.

Pravomocné usneseni rejstiikového soudu
o povoleni zapisu korporace do obchodniho rej-
stfiku tu nepredstavovalo prekazku res iudicata
a nebranilo tak urc¢eni absolutni nebo relativni ne-
platnosti zakladatelskeho dokumentu, avSak
vzhledem k ust. § 27 odst. 2 a odst. 3 treti véty
obch. z. byly treti osoby jednajici v dobré vife ve
stav zapisu v obchodnim rejstriku chranény a ne-
mohlo viéi nim byt namitano, ze ucinily pravni
ukony s non-subjektem, nebot jim nezakonné
rozhodnuti rejstfikového soudu nemohlo byt kla-
deno k tizi.

Po novele ¢. 142/1996 Sb. tento problém fe-
Silo (byt zplsobem c¢astecné rozpornym s Prvni
smeérnici ES) ust. § 69b obch. z., po novele
¢. 370/2000 Sb. je tento problém uspokojivym
zplsobem fesen v ust. § 68a obch. z. Ani z jed-
noho z téchto ustanoveni, ani z pfechodnych usta-
noveni k zak. ¢. 142/1996 Sb. a ¢. 370/2000
Sb. vSak neplynulo, ze by se mély vztahovat vy-
hradné na posuzovani platnosti zakladatelskych
dokumentl a pravoplatnosti vzniku korporaci
vzniklych az po nabyti Ucinnosti téchto novel ob-
chodniho zakoniku. To samoziejmé nebranilo

30) Napt. Malovsky-Wenig, A. Prirucka obchodniho prava. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1947, s. 276; nebo
Randa, A. Soukromé obchodni pravo rakouské. Sesit Ill. 6. vydani, Praha: J. Otto, 1908, s. 111.

31) K tomu viz napf. Patsch, H. - Nesy, P. C. - Kozakova, A. Spole¢nost s obmezenym ru¢enim. Praha: V. Lin-

hart, 1934, s. 298.
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a nebrani posuzovani platnosti zakladatelskych
dokument korporaci. Platnost pravniho ukonu se
vzdy posuzuje podle normativni Upravy platné
a ucinné v dobé jeho vzniku, to ovSem nic neméni
na skutecnosti, Ze byla-li jednou obchodni korpo-
race do obchodniho rejstfiku zapsana, pak bylo
mozné rozhodnout o jejim zruseni a likvidaci
pouze z divodl zakonem vyslovné stanovenych
v cit. ust. § 69b obch. z., resp. dnes ust. § 68a
obch. z.

IV. K NEKTERYM DALSIM
SOUVISEJiICIM OTAZKAM

1. VySe recené zavéry se pritom daji prime-
fené aplikovat i na nékteré dalsi subjekty, které
se zapisuji do obchodniho rejstriku, ovSem za
soucasného splnéni dvou podminek:

1. pravnicka osoba byla zaloZzena pravnim
ukonem (= zakladatelskym dokumentem), a

2. zapis této pravnické osoby byl podminkou
vzniku této pravnické osoby.

Jestlize je pravnicka osoba zakladana nebo
zfizovana jinym zpuUsobem (typicky zakonem),
pak jeji existence a trvani nejsou zavislé na plat-
nosti zakladatelského dokumentu a zapisu do
obchodniho nebo jiného obdobného verejného
rejstiiku. Princip materialni publicity zapist v ob-
chodnim rejstiiku totiz nemaze sam o sobé sa-
novat neexistenci pravnické osoby, jestlize by ur-
City ,utvar“ v obchodnim rejstriku byl zapsan,
ackoliv by jeho existence byla zavisla na splnéni
jinych, zakonem vyzadovanych podminek.

VysSe fecené zavéry o neplatnosti obchodnich
spoleénosti a druzstev se proto daji aplikovat
i vi¢i nasledujicim kategoriim subjekt(, které se
ztizuji zakladatelskym dokumentem a vznikaji za-
pisem do obchodniho rejstriku, a to:

1. statni podniky (§ 5 odst. 1 zak. ¢. 77/
/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu), a

2. zaméstnanecké zdravotni pojisStovny (§ 5
odst. 3 zak. ¢. 280/1992 Sb., o resortnich,
oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich
pojistovnach, ve znéni pozdéjsich predpisl).

2. Zavéry o posuzovani neplatnosti zaklada-
telskych dokument( a pozadavky ochrany dobré
viry tfetich osob dané principem materialni publi-
city zapist v obchodnim rejstiiku proto nutné do-
padaji i na dalsi subjekty, u nichz jsou splnény
dveé vysSe uvedené zakonné podminky; tyto sub-
jekty musi byt zaloZzeny zakladatelskym doku-
mentem a jejich vznik musi byt odvisly konstitu-
tivnim zapisem do verejného rejstriku, u néhoz
téz plati Ucinky materialni publicity rejstrikového
zapisu.

Do této kategorie spadaiji jednak obecné pro-
spésné spolecnosti, které se zakladaji pofize-
nim zakladaci smlouvy nebo zakladaci listiny
a vznikaji zapisem do rejstfiku obecné prospés-
nych spolec¢nosti, a nadace a nadacni fondy,
které se zrizuji zavéti, nadacni smlouvou nebo
nadacni listinou a vznikaji zapisem do nadac¢niho
rejstriku. V obou pripadech pritom plati, ze pro
vedeni rejstiiku obecné prospésnych spolec-
nosti a nadac¢niho rejstriku a fizeni ve vécech rej-
stfiku obecné prospésnych spolecnosti a nadac-
niho rejstfiku se pouziji obdobné ustanoveni
obchodniho zakoniku a obc¢anskeho soudniho
fadu o obchodnim rejstriku (§ 5 odst. 5 zak.
¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spo-
le¢nostech, ve znéni pozdéjsich predpisa, § 5
odst. 5 zak. ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a na-
dacnich fondech, ve znéni pozdéjsich predpist).

Z toho tedy plyne, ze chrani-li ust. § 27
odst. 2 obch. z. dobrou viru tretich osob ve stav
zapisu v obchodnim rejstfiku, chrani i dobrou viru
tretich osob ve stav zapisu v rejstfiku obecné
prospésnych spolec¢nosti nebo nadacnim rejst-
riku. Jestlize tedy byl urcity subjekt do rejstriku
zapsan, pak i kdyz se tak stalo na zakladeé abso-
lutné neplatného zakladatelského dokumentu,
neni mozno jej povazovat za neexistujici a zapis
jednou provedeny zrusit se zpétnou ucinnosti. To
samozrejmé nebrani komukoliv, kdo osvédci na-
|Iéhavy pravni zajem ve véci, v podani zaloby na
uréeni neplatnosti zakladatelského dokumentu
podle § 80 pism. c)o. s. I.

Pravomocné rozhodnuti, kterym se urcuje ab-
solutni neplatnost zakladatelského dokumentu
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obecné prospésné spolecnosti, nadace nebo
nadacniho fondu, je divodem pro rejstrikovy
soud k zahajeni fizeni ex officio o vymazu dotce-
ného subjektu z prislusného rejstiiku podle
§ 200b odst. 2 0. s. 1. Jesté predtim vSak musi
dojit k likvidaci obecné prospésné spolec¢nos-
ti nebo nadace nebo nadac¢niho fondu postupem
podle § 70 a nasl. obch. z. (§ 20a odst. 4
ob¢. z.); do této doby rejstiikovy soud prerusi fi-
zeni o vymazu z rejstiiku [§ 109 odst. 1 pism. b)
o.s. ]

4. \/ySe recené ovsem neplati ve vztahu k dal-
Sim subjektiim zapisovanym do obdobného ve-
fejného rejstriku, a to vicéi spolec¢enstvim viast-
nikd jednotek (dale jen ,s.v.j."). Tyto pravnické
osoby sui generis jsou rovnéz zapisovany do rej-
stiiku spolecenstvi vlastnikd jednotek, pro jehoz
vedeni a fizeni ve vécech tohoto rejstriku plati
obdobné ustanoveni obchodniho zakoniku a ob-
¢anského soudniho fadu a obchodnim rejstriku
[§ 10 odst. 4 zak. ¢&. 72/1994 Sb., kterym se
upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budo-
vam a nékteré vlastnické vztahy k bytdim a neby-
tovym prostoram a doplnuji nékteré zakony (za-
kon o vlastnictvi k bytim), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,byt. z.)]. Oproti véem ostat-
nim pravnickym osobam vy$Se zminovanym
ovéem nema prvozapis s.v.j. do rejstiiku ucinky
konstitutivni, nybrz deklaratorni, nebot spole-
¢enstvi vznika pri splnéni vSech zakonnych pod-
minek ex lege (§ 9 odst. 3 byt. z.).

Z této krajné nedomyslené legislativni kon-
cepce tedy vznika redlné nebezpedi, ze bude-li
napf. zapis s.V.j. do rejstfiku ucinén na zakladé
nepravdivych skutecnosti, s.v.j. presto nevznik-

|0;32) na to se ovsem miize prijit az po mnoha le-
tech. Pak ovsem z toho logicky plyne, Ze treti
osoby budou jednat s non-subjektem. Tento pro-
blém pritom nelze preklenout vykladem jako
u vySe zminénych pravnickych osob, protoze
s.v.j. vznika ex lege, nikoliv zapisem do verej-
ného rejstriku na zakladé zakladatelského doku-
mentu.33)

Otazkou je, zdali je mozno dovodit z jiz vice-
krat cit. ust. § 27 odst. 2 obch. z. ochranu dobré
viry tretich osob. Podle mého soudu spise niko-
liv, nebot jestlize nebyly spinény zakonné pod-
minky pro vznik s.v.j., pak toto prosté nevzniklo
bez zretele k zapisu v rejstriku s.v.j. Tim zde tedy
dochazi doslova k ,,asované bombé“, protoze
treti osoby prakticky nemohou efektivné divéro-
vat ve stav zapisu v obchodnim rejstriku za situ-
ace, kdy nevi a védét nemohou, zda s.v.j. po
pravu vzniklo &ili nic.

Jakkoliv se to bude jevit paradoxni, rejstrikovy
soud rozhodujici o prvozapisu s.v.j. do rejstfiku
muze jen stéZi oveérit, zda spolecenstvi opravdu
vzniklo; to by bylo mozné jen tehdy, jestlize by
rejstrikovy soud prezkoumaval platnost vsech na-
byvacich titul(i viastnik(i jednotek, ktefi se stavaiji
prvymi ¢leny s.v.j. pfi jeho vzniku. To se dnes
ovSem v praxi nedéje a z platné pozitivni Upravy
ani nelze dovodit podle mého soudu povinnost
rejstrikového soudu k takovému konani.

Lze proto dle mého soudu navrhnout, aby
bylo do zak. ¢. 72/1994 Sb. vloZzeno specialni
ustanoveni, kterym bude urc¢eno, zZe jestlize bylo
s.v.j. do rejstfiku jednou zapsano, nelze se do-
mahat urceni, Zze nevzniklo a nelze jej z rejstriku
vymazat. Meritorné by se muselo jednat o kon-

32) Obdobna situace muze nastat napfr. tehdy, jestlize s.v.j. bude zapsano proto, ze vSichni zic¢astnéni byli v dobré
vife, ze podminky zakona byly spinény, ackoli tomu tak nebylo napt. proto, Ze katastralni Urad povolil vklad
vlastnického prava k jednotce na zakladé neplatné smlouvy [Podle platné legislativy totiz zkouma katastralni
urad ve vkladovém fizeni smlouvu jen z nékolika taxativné uvedenych divodu; rozpor s ust. § 39 ob¢. z. k nim
ovSem nepatfi, takze ackoliv katastralni Urad zjisti, ze smlouva je nepochybné neplatna, musi vklad povolit (civ.

R 44/2000-I1.)].

33) Za zakladatelsky dokument tu nelze povazovat ani notarsky zapis osvédcuijici prabéh a konani ustavujici schilize
s.v.j. podle § 9 odst. 8 byt. z., protoze tato schiize spolecenstvi nezaklada, nybrz toliko konstituuje jeho or-

gany a schvaluje stanovy.
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strukci obdobnou dnesnimu ust. § 68a odst. 1
obch. z., ovSem se zohlednénim deklaratornich
ucinkd prvozapisu s.v.j. do rejstriku.34)

V. ZAVERECNE POZNAMKY

Vzhledem k vysSe reCenému Ize, myslim, do-
spét k nasledujicim obecnym zavérim.

Za prvé: Dnesni ust. § 68a obch. z. je racio-
nalni normativni konstrukci, ktera vyhovuje poza-
davkdm Prvni smérnice ES.

Za druhé: Konstrukce obecného rezimu ne-
platnosti pravnickych osob v navrhu nového ob-
G¢anského zakoniku je nepochybné krok sprav-
nym smerem.

Za treti: Dnes nelze predjimat, zda, popf. ja-
kym zplsobem dojde k uUpravé rezimu neplat-
nosti obchodnich spole¢nosti zakotveném v cit.
¢l. 10-12 Prvni smérnice ES. Lze vSak dlivodné
predpokladat, ze at jiz bude vyvoj v budoucnosti
jakykoliv, nedojde k odstranéni této racionalni
konstrukce in merito, protoze by se tak mohla
otevrit Pandofina skrifnka problému ve vyse uve-
deném sméru. Pravdépodobnéjsim se jevi spise

mozné rozsireni divod( pro prohlaseni spolec-
nosti za neplatnou, které umozni jeji soudni nebo
uredni zruseni s likvidaci.

Za Ctvrté: Co se tyce pravnickych osob zakla-
danych (resp. zfizovanych) jinym zplsobem nez
pravnim jednanim zakladatele nebo zakladatel(
vtélenych do zakladatelského dokumentu, nelze
dospét k néjakému pausalizujicimu zavéru.
U pravnickych osob vytvarenych pfimo zvlastnimi
zakony tento problém pochopitelné nemUize vi-
bec vzniknout.3%) A u jinych pravnickych osob vy-
tvarenych na zakladé jinych pravnich skute¢nosti
nelze vzhledem k jejich variabilité dospét k néja-
kému zobecnujicimu zavéru. Lze pouze de lege
ferenda doporucit, aby zakonodarce vzdy v kaz-
dém konkrétnim pripadé pedlivé uvazil, zda by
nemély byt pravni vztahy osetreny takovym zp(-
sobem, ktery by odpovidajicim zplisobem ochra-
nil dobrou viru tretich osob davérujicich v pravo-
platnost existence takovychto subjekt(.

Autor je odbornym asistentem
Katedry obchodniho prdva Prdvnické fakulty
Zdpadoceské univerzity v Plgni.

34) A podobnych ,vykladovych lahGdek" obsahuje platna Uprava s.v.j. mnohem vice. Jeden priklad za vSechny:
podle § 9 odst. 15 byt. z. zanika s.v.j. z divodu tam uvedenych. To znamena, ze vymaz z rejstfiku s.v.j. ma
Ucinky toliko deklaratorni. Neni pritom nijak dofeSeno, zda je nutna, resp. vilbec mozna likvidace majetku
S.V.j., popf. jaky bude osud majetku zaniklého s.v.j. A tak by se dalo jesté hodné dlouho pokracovat.

35) Takovou pravnickou osobou je napf. Ceska konsolidaéni agentura zalozena piimo zakonem &. 239/2001 Sb.
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RIZENI PODLE ZAKONA O VEREJNE PODPORE
Mgr. MICHAEL KINCL

1. UOVODEM

Zakon ¢. 59/2000 Sb., o verejné podpore,
ve zneni zakona ¢. 130/2002 Sb., nabyl ucin-
nosti dne 1. 5. 2000. Jedna se o pravni normu,
ktera vedle zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a zakona ¢. 199/1994
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni po-
zdéjsich predpist, dotvari ucelenou koncepci
ochrany hospodaiské soutéze na tzemi Ceské
republiky.

Proc¢ k prijeti zakona o verejné podpore vibec
doslo? Podpisem Evropské - asociacni - do-
hody" se Ceska republika mimo jiné zavazala, ze
bude povazovat primarné za neslucitelnou jakou-
koli verejnou podporu, ktera narusuje soutéz
nebo hrozi jejim narusenim v dasledku zvyhodro-
vani nékterych podnikatelskych jednotek nebo
vyroby urcitého zbozi, v mire, jiz mlize byt dotcen
obchod mezi CR a Spolecenstvim [&l. 64 odst. 1
pism. (iii) Evropské dohody]. CR se taktéz zava-
zala, ze pfi posuzovani, zda urcité opatreni napl-
nuje znaky verejné podpory, bude aplikovat pravi-
dla prava ES platna pro oblast verejné podpory,
tedy pravidla aplikovana organy ES - konkrétné
Evropskou komisi, Soudem I. instance a Evrop-
skym soudnim dvorem. K provedeni zminéného
¢lanku 64 odst. 1 pism. (iii) Evropské dohody
byla Radou pridruzeni prijata tzv. Provadéci pravi-
dla.? Tato pravidla konkretizuji spolupraci mezi
organem odpovédnym za posuzovani verejné
podpory poskytované na tizemi CR3) a Evropskou
komisi, ktera touto pravomoci disponuje v ramci
ES, vzajemnou vyménu informaci, pravo konzul-

1) Sdéleni ¢. 7/1995 Sb.

taci mezi témito organy apod. V praxi se ovsem
ukazalo, ze zakotveni zminéného mechanismu na
urovni mezinarodni smlouvy a proceduralnich pra-
videl k naplnéni zminéného zavazku samo o sobé
nedostacuje. Bylo tedy nezbytné pfijmout vnitro-
statni predpis, ktery by danou problematiku trans-
parentné upravoval. Timto predpisem je pravé za-
kon o verejné podpore.

2. ROZSAH PRAVNI UPRAVY

V § 1 odst. 1 zakona o verejné podpore je sta-
noveno, ze tento zakon upravuje postup pfi po-
suzovani slucitelnosti verejné podpory se za-
vazky CR vyplyvajicimi z Evropské dohody. Jde
pochopitelné pouze o zavazky v oblasti verejné
podpory zminéné vySe. Zakon o verejné pod-
pore je tak predevsim proceduralnim predpisem
upravujicim postup Uradu pro ochranu hospo-
darské soutéze (dale jen ,UOHS") pii posuzo-
vani, zda urcité opatreni zaklada verejnou pod-
poru a pokud ano, zda je tato sluditelna se
zavazky, které na sebe CR prevzala podpisem
Asociacni dohody. Zjednodusené receno, UOHS
posuzuje, zda urcita verejna podpora vyhovuje
prislusnym normam prava ES v oblasti verejné
podpory.

Zakon o verejné podpore predevsim reguluje
poskytovani vefejné podpory na Uzemi CR. Za-
vadi do ¢eského pravniho radu stejna pravidla,
ktera plati v ramci vnitrniho trhu ES. Co se
vlastné verejnou podporou rozumi?

Podle § 3 pism. a) zakona o verejné podpore
se verejnou podporou rozumi jakakoliv forma

2) Sdéleni ¢. 225/1998 Sb. Prijeti Provadécich pravidel predpoklada ¢l. 64 odst. 2 Evropské dohody.

3) V Provadécich pravidlech je jako organ odpovédny za posuzovani vefejné podpory na tzemi CR vyslovné uve-
deno Ministerstvo financi. Prijetim zakona o verejné podpore byla jeho pravomoc v oblasti vefejné podpory
prenesena na Urad pro ochranu hospodarské soutéze.
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podpory, véetné programi verejné podpory,
nebo vyhod zvyhodnujicich podnikani nebo od-
vétvi vyroby poskytovana Ceskou republikou, mi-
nisterstvem, jinym spravnim Gradem, organem
samospravy nebo poskytovana z verejnych pro-
stredkd. Verejnymi prostredky podle § 3 pism. b)
zakona o verejné podpore jsou prostredky stat-
niho rozpoctu véetné prostredkd splatnych a ne-
uhrazenych, prostredky statnich finanénich aktiv,
statnich fond(i, Fondu narodniho majetku Ceské
republiky, vefejného zdravotniho poijisténi, Ces-
ké narodni banky slouzici bezpe¢nému fungo-
vani a ucelnému rozvoji bankovniho systému,
prostiedky rozpoctl Uzemnich samospravnych
celkl, prostredky pravnickych osob vliastnénych
statem plné nebo v mire, kterd mu v nich umoz-
nuje vykonavat pfimou nebo nepfimou kontrolu,
pokud jsou tyto prostredky pouzivany zplsobem
neodpovidajicim principlm trhu, predevsim prin-
cipu dosazeni nejvyssi miry zisku, anebo pro-
stredky vyplyvajici z poskytnuté vyhody. Pro apli-
kaci zakona o verejné podpore je prakticky
nejdulezitéjsi jeho ustanoveni § 2 odst. 1, které
stanovi, Ze verejna podpora poskytovana zplso-
bem narusujicim nebo hrozicim narusenim hos-
podarské soutéze tim, ze zvyhodnuje urcité pod-
nikani nebo odvétvi vyroby, v mire, jiz maze byt
dotéen obchod mezi CR a &lenskymi staty Ev-
ropské unie, je nesluditelna se zavazky CR vy-
plyvajicimi z Evropské dohody a je zakazana.
Podle § 2 odst. 2 zakona o verejné podpore
tento zakaz plati, pokud samotny zakon o verejné
podpore nestanovi z tohoto zakazu vyjimku, tj.
pljde o tzv. obecné ¢i skupinové vyjimky vyme-
zené v § 4 zakona o verejné podpore, nebo po-
kud UOHS nepovoli z tohoto zakazu vyjimku. Pro
aplikaci zakona o verejné podpore jsou rovnéz
dalezité pojmy ,, poskytovatel vefejné podpory”
a ,havrhovatel vefejné podpory“. Tyto pojmy
jsou definovany v § 3 pism. c) a d) zakona o ve-
fejné podpore. Poskytovatelem verejné podpory
je ten subjekt, ktery rozhoduje o poskytnuti ve-
fejné podpory a navrhovatelem verejné podpory
je organ, v jehoz cele stoji ¢len viady CR, ktery
predklada této viadé navrh na poskytnuti verejné

podpory nebo navrh programu verejné podpory.
Je tedy zfejmé, Zze navrhovatelem verejné pod-
pory mize byt pouze prislusné ministerstvo, za-
timco za poskytovatele verfejné podpory jsou po-
vazovany ostatni organy verejné spravy Ci
subjekty pod jejich kontrolou.

Z uvedenych ustanoveni Ize vyvodit nasledujici
zavér. K naplnéni znakl zakazané verejné pod-
pory vymezené v § 2 odst. 1 zadkona o verejné
podpore, na niz se bude vztahovat zakaz v tomto
ustanoveni zakotveny, dojde v pripadech, kdy ur-
Cité opatreni bude zakladat vyhodu podnikatel-
skému subjektu Ci celému odvétvi vyroby z roz-
poctu statu, statnich fondl, organd samospravy
¢i subjektll pod jejich kontrolou, v jejimz disledku
bude narusena ¢i bude hrozit naruseni hospodar-
ské soutéze s dopadem na obchod (obchodni vy-
ménu) mezi CR a &lenskymi staty ES. V&echny
uvedené znaky musi byt splnény kumulativné.
V pripadé absence, byt jediného z nich, by se
o vefejnou podporu vymezenou v § 2 odst. 1 za-
kona o verejné podpore nejednalo. K nejznaméj-
S§im formam verejné podpory patfi investi¢ni
pobidky, prodeje obecnich pozemkd za symbo-
lickou cenu, statni zaruky, prominuti odvodu soci-
alniho a zdravotniho pojisténi, dotace na uhradu
urokll z uvérq, statni subvence, odkupy nebonit-
nich pohledavek ze strany statem vlastnénych
bank i restrukturalizacnich agentur apod.

Spinéni znakl § 2 odst. 1 zakona o verejné
podpore Ize velmi nazorné demonstrovat na
systému Ceskych investi¢nich pobidek. V jejich
ramci ma investor - at ¢esky ¢&i zahrani¢ni - po-
kud investuje ¢astku 350 mil. K&, moznost, na-
priklad v pripadé vystavby nového vyrobniho za-
vodu, ziskat danovou uUlevu na obdobi 10 let. Tim,
ze jsou investi¢ni pobidky omezeny pouze na in-
vestory, ktefi vynalozi urcitou ¢astku, jsou selek-
tivni neboli zvyhodnuiji jen urditou skupinu podni-
katel(l oproti tém - konkurentdim -, ktefi takovou
Castku predevsim z divodu nedostatku financni
hotovosti investovat nemohou. Tim dojde k moz-
nému naruseni hospodarské soutéze, nebot pri-
jemclm investi¢nich pobidek jsou v podstaté
kompenzovany naklady na investicni projekt,
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které by museli vynalozit, kdyby investi¢ni pobidky
neziskali.4 Rovnéz je nepochybné, ze poskytova-
nim investi¢nich pobidek dochazi k zatizeni verej-
nych rozpo¢tu, a to tak, ze stat prichazi v pripadé
danovych ulev o povinné platby v podobé dané
z prijmu. Navic, pokud jsou investi¢ni pobidky pfi-
znany subjektu, ktery exportuje svou produkci do
¢lenskych statt ES, pripadné jim vyrabéné vy-
robky ¢&i sluzby jsou predmétem obchodni vy-
mény mezi CR a témito staty, mdze byt jejich po-
skytnutim dotéen obchod mezi CR a ¢lenskymi
staty ES.

3. RIZENI PODLE ZAKONA
O VEREJNE PODPORE

Jiz jsem uvedl, ze zakon o verejné podpore je
predevsim proceduralni normou. Obsahuje
upravu dvou pomerné slozitych spravnich fizeni,
kterymi jsou fizeni o povoleni vyjimky a fizeni
o zruSeni poskytnuté verejné podpory. Zakon
o verejné podpore tvori lex specialis k zakonu
6. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad),
ve znéni pozdéjsich predpisli. To znamena, ze
proceduralni otazky zakonem o verejné podpore
vyslovné neupravené se podpurné ridi ustanove-
nimi spravniho radu, s vyjimkou téch, jejichz apli-
kace je v § 15 zakona o verejné podpore vy-
slovné vylouc¢ena.5

Rizeni o povoleni vyjimky

Jde o fizeni upravené v § 6 zakona o verejné
podpore. Svym charakterem jde o fizeni stézejni,
v jehoz ramci dochazi k posouzeni, zda urcité
opatfeni ze strany prisluSnych poskytovatell Gi

navrhovatell verejné podpory zaklada verejnou
podporu ¢i nikoliv, a pokud ano, zda je tato slu-
gitelna se zavazky CR vyplyvajicimi z Evropské
dohody, pfip. za jakych podminek.

Jiz bylo uvedeno, Ze verejna podpora vyme-
zena v § 2 odst. 1 zakona o verejné podpore je
zakazana, pokud UOHS svym rozhodnutim ne-
povolil vyjimku, nebo pokud nesplhuje znaky
obecnych a skupinovych vwyjimek vymezenych
v § 4 odst. 1, 2 zdkona o verejné podpore. To
znamena, i kdyz to neni v zadném ustanoveni za-
kona o verejné podpore explicitné stanoveno,®
ze u takové verejné podpory by mél poskytovatel
&i navrhovatel vefejné podpory podat UOHS na-
vrh na zahajeni fizeni o povoleni vyjimky a vyCkat
jeho souhlasného rozhodnuti. K tomuto zavéru
mé vede predevsim skute¢nost, ze podle § 10
odst. 4 pism. b) zakona o verejné podpore,
UOHS muze zahaijit fizeni o zrugeni poskytnuté
verejné podpory, byla-li tato poskytnuta pred na-
bytim pravni moci jeho rozhodnuti.

Rizeni o povoleni wyjimky se zahajuje podanim
,Zadosti o povoleni wjimky", ktera tvofi pfilohu
zakona o verejné podpore, nebo z vlastniho pod-
nétu UOHS. Je-li fizeni zahajovano podanim zmi-
néné zadosti, je podle § 18 odst. 2 spravniho
radu zahajeno dnem, kdy tato zadost byla doru-
¢ena UOHS. Pokud je zahajovano z vlastniho
podnétu UOHS, je dle stejného ustanoveni za-
hajeno dnem, kdy UOHS ucinil viici ucastniku fi-
zeni prvni Ukon. Ugastnikem fizeni o povoleni vy-
jimky je podle § 6 odst. 1 zakona o verejné
podpore pouze pfislusny poskytovatel ¢i navrho-
vatel vefejné podpory. Ugastnikem fizeni neni
prijemce verejné podpory, ani subjekt, ktery by
mohl byt poskytnutim urcité verejné podpory

4) Obecné plati, ze pokud urcity investor hodla realizovat investic¢ni projekt, mél by si naklady vynalozené na tento
projekt hradit sam. Tim, Zze mu je v urcitém obdobi promijena danova povinnost, dochazi ke snizovani investo-

rovych povinnych nakladd.

5) Je treba fici, ze zakonodarce tim, jak koncipoval znéni § 15 zakona o verejné podpore, zkomplikoval l:JOHS
v nékterych fazich ,Zivot”. Napriklad tim, Ze vyslovné vyloucil pouziti § 30 spravniho rfadu, znemoznil UOHS
zastavit fizeni v pripadech, kdy ucastnik fizeni vezme sviij podnét k zahajeni fizeni zpét.

6) Podotykam, ze v plvodnich navrzich zakona o verejné podpore tato povinnost stanovena byla. Béhem legisla-

tivniho procesu byla vypusténa.
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dotéen.”) To samozriejmé témto subjektim ne-
brani vyuzit moznosti stanovenych spravnim ra-
dem a zadat UOHS podle § 23 odst. 2 0 moz-
nost nahlédnout do spisu vedeného v ramci
prislusného fizeni o povoleni vyjimky. Jistym pro-
blémem je, ze takové subjekty musi prokazat
odlvodnénost svého pozadavku - dllezity pravni
zajem - a UOHS nema zakonnou povinnost jim
nahlédnuti do spisu povolit.8) ,Zadost o povoleni
vyjimky“ tvofi univerzalni formular pokryvajici
vSechny formy verejné podpory. Na prvni pohled
se tak mlze zdat jeho vyplnéni pomérné slozité.
Predné, tato zadost je k dispozici v elektronické
podobé na webové strance UOHS.® To samo
0 sobé jeji vyplnéni zjednodusuje. Praxe UOHS
ukazuje, ze v souvislosti s vypliovanim ,Zadosti
o povoleni vyjimky“ neuplatiuje priliSny formalis-
mus, coz lze oznacit za pozitivni pristup. Je tedy
mozné aplikovat ustanoveni § 19 odst. 2 sprav-
niho fadu, které vymezuje nezbytné nalezitosti
podani. Ten, kdo podava zminénou zadost, tak
musi predevsim vyplnit prisluSného poskytova-
tele ¢i navrhovatele verejné podpory, formu ve-
fejné podpory a jeji nazev. Zadost musi byt po-
depsana osobou, ktera stoji v ¢ele prislusného
poskytovatele ¢i navrhovatele, napf. ministrem,
starostou, primatorem ¢i hejtmanem. Dalsi udaje
je mozné dolozit v prilohach.

V ramci zahajeni fizeni UOHS nejdfive posu-
zuje, zda opatieni obsazené v ,Zadosti o povo-
leni vyjimky" vilbec zaklada vefejnou podporu
vymezenou v § 2 odst. 1 zakona o verejné pod-
pore. Musi tedy jednoznacéné uréit, zda jsou na-
pinény wse uvedené znaky. Pokud ne, UOHS Fi-
zeni o povoleni vyjimky podle § 6 odst. 4 pism. a)
zakona o verejné podpore zastavi. V tomto pri-

padé jde o meritorni rozhodnuti umoznuijici v Za-
dosti obsazené opatreni realizovat. Jistym para-
doxem je, Ze proti tomuto rozhodnuti muize
Ucastnik rizeni podat rozklad. Rozklad je v tomto
pripadé naprosto nadbytecny, nebot si Ize stézi
predstavit situaci, kdy ucastnik fizeni podava roz-
klad proti pozitivnimu rozhodnuti.

Pokud UOHS dospéje k zavéru, ze urdité
opatieni uvedenou verejnou podporu zaklada,
posuzuje, zda pro ni lze povolit nékterou ze
zvlastnich vyjimek vymezenych v § 5 zakona o ve-
rejné podpore. Praxe ukazuje, ze nejCastéjsimi
vyjimkami jsou vyjimky vymezené v § 5 pism. a)
a c) zakona o verejné podpore. Pljde tedy zpra-
vidla o vefejné podpory vymezené v § 2 odst. 1
zékona o verejné podpore, které maji napomoci
hospodarskému rozvoji oblasti s mimoradné niz-
kou zivotni urovni nebo vysokou nezameéstna-
nosti, tj. verejné podpory regionalniho charak-
teru a verejné podpory, které maji usnadnit
rozvoj urcitych hospodarskych aktivit nebo ob-
lasti, pokud neméni podminky obchodu mezi CR
a ¢lenskymi staty EU v mire, jez by byla v rozporu
se spole¢nym zajmem téchto subjektl. Do kate-
gorie zminénych vyjimek patfi predevsim verejné
podpory malému a stfednimu podnikani, védé
a vyzkumu, verejné podpory na zachranu a re-
strukturalizaci spole¢nosti v obtizich, investi¢ni
pobidky, prodeje pozemk( v pramyslovych zo-
nach za symbolickou cenu apod. Pokud UOHS
dospéje k zavéru, ze urcité opatreni zaklada ve-
fejnou podporu vymezenou v § 2 odst. 1 zakona
o verejné podpore, ktera je slucitelna se zavazky
CR vyplyvajicimi z Evropské dohody, zjednodu-
Sené receno, ze splhuje podminky prislusnych
predpist prava ES pro oblast verejné podpory,

7 Mam na mysli pfedevsim konkurenty prijemce vefejné podpory, pfip. rizné podnikatelské svazy ¢i sdruzeni
spotrebitelll. Neni vyjimkou, Ze v pripadé investi¢nich pobidek u investic, které mohou byt ekologicky naro¢né,
nahlizeji do spisu i predstavitelé rozlicnych ekologickych iniciativ.

8) Jiné subjekty nez Ucastnici fizeni podle soucasné Upravy spravniho fizeni pravni narok na nahlédnuti do spisu
nemaiji. Mohou ovSéem vyuzit postup podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist a pozadovat po UOHS poskytnuti udajdl, které tento zakon poskytnout umoznuje.

9 www.compet.cz.
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vyda rozhodnuti, kterym vyjimku z obecného za-
kazu verejné podpory povoli. V rozhodnuti mize
rovnéz stanovit dodate¢né podminky. Tyto zalezi
na druhu verejné podpory. U regionalnich pod-
por budou nejcastéjsSimi podminkami zachovani
investice v prislusném regionu po dobu nejméné
5 let a zachovani pracovnich mist, na néz byla
poskytnuta verejna podpora po stejnou dobu.
Pokud UOHS dospéije k zavéru, ze urdita verejna
podpora predpisim ES nevyhovuje - bude tedy
neslucitelna se zavazky CR vyplyvajicimi z Evrop-
ské dohody -, wyjimku nepovoli. Rizeni o povo-
leni vyjimky je jednoinstancni, tj. s vyjimkou pri-
padl zastaveni fizeni nelze proti rozhodnutim
v ném vydanym podat rozklad. Pripustén je pou-
ze soudni prezkum.

Verejna podpora je kategorii ekonomicko-
pravni. Z této skuteénosti vyplyva, ze UOHS
v ramci fizeni o povoleni vyjimky posuzuje radu
faktorl a podklad(i presahujicich pouze pravni
rovinu. Jako nazorny priklad lze uvést verejné
podpory na restrukturalizaci spole¢nosti v obti-
zich. Tyto je mozné povolit pouze za predpo-
kladu, ze jsou zaclenény do komplexniho re-
strukturaliza¢niho planu predlozeného ze strany
Ucastnika fizeni, ktery bude schopen zajistit
dlouhodobou zivotaschopnost subjektu v obti-
Zich. Rozhodnuti o povoleni takové podpory plné
lezi na bedrech UOHS. Ten tedy musi rozhod-
nout o skutecnosti, zda je predlozeny restruktu-
ralizacni plan Zivotaschopny ¢&i nikoliv. Mize sa-
mozrejmé vyuzit moznosti stanovenych spravnim
fadem a ustanovit k posouzeni této otazky
znalce. Tento postup Ize v zajmu co nejvétsi ob-
jektivity jediné doporucit.

Povazuji za nutné zdlraznit skutec¢nost, ze
rozhodnuti UOHS museji mimo jiné respektovat
zakladni zasady spravniho fizeni vytyCené v § 3
spravniho radu. Zakladni zasady jsou aplikova-
telné jak v fizeni o povoleni vyjimky, tak i v fizeni
o zruseni vefejné podpory. Pokud by UOHS tyto

zasady nerespektoval, fizeni pred nim by byla za-
tizena vadou zpUsobuijici jejich napadnutelnost
zasad povazuji tzv. zasadu materialni pravdy vy-
mezenou v § 3 odst. 4 spravniho radu. Ta sta-
novi, ze rozhodnuti spravnich organii musi vy-
chazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Jiz jsem uvedl, ze UOHS v ramai fizeni o po-
voleni vyjimky analyzuje velké mnozstvi podkladu.
Je tedy predevsim jeho povinnosti, aby si tyto
podklady obstaral. Zakonodarce mu v tomto
sméru vyznamné pomohl. Podle jeho § 6 odst. 2
totiz UOHS m(ize v priibéhu fizeni o povoleni vy-
jimky vyzvat jeho Ucastnika k potrebné soudin-
nosti, zejména k dopInéni udajl potrebnych k po-
souzeni ,Zadosti o povoleni wvyjimky*. Je
povinnosti Ucastnika fizeni tuto soucinnost po-
skytnout, nebot pokud by tak neuginil, UOHS fi-
zeni o povoleni vyjimky podle § 6 odst. 4 pism. b)
zakona o verejné podpore zastavi. Tim by se pro-
ces poskytnuti verejné podpory znaéné prodlou-
zZil, nebot cela procedura by se musela opakovat.

Rizeni o zrugeni poskytnuté
vefejné podpory

Jedna se o fizeni upravené v § 10 zakona o ve-
fejné podpore. Svym charakterem jde o fizeni
sankéni, nebot mize byt ze strany UOHS zaha-
jeno az v momenté, kdy dojde k poruseni zako-
nem o verejné podpore predvidanych povinnosti.
Jedna se o povinnost vyCkat s poskytnutim ve-
fejné podpory na pravni moc rozhodnuti UOHS,
povinnost vyuzivat verejnou podporu v souladu
s podminkami stanovenymi v rozhodnuti UOHS
a v neposledni radé povinnost poskytovat verej-
nou podporu v souladu s rozhodnutim UOHS. 10)

Rizeni o zrugeni poskytnuté vefejné podpory
je mozné zahajit pouze z vlastniho podnétu
UOHS, a to podle § 10 odst. 1 zakona o vefejné
podpore, nejpozdéji ve Ihaté 10 let od poskytnuti

10) Viz § 10 odst. 4 pism. a), b), c) zakona o verejné podpore.
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verejné podpory. Pojem ,poskytnuti verejné
podpory“ neni zakonem o verejné podpore defi-
novan. Je tedy treba si pomoci vykladem Evrop-
ské komise. Ta povazuje za moment poskytnuti
verejné podpory okamzik pfiznani verejné pod-
pory jejimu prijemci, nikoliv az jeji ¢erpani. Na-
priklad, pokud je verejna podpora formou kapita-
lové injekce schvalovana usnesenim vilady, je
momentem poskytnuti verejné podpory okamzik
prijeti tohoto usneseni.

Rizeni o zruseni poskytnuté verejné podpory
je ze strany UOHS zahajovano jakmile tento or-
gan z vlastni monitorovaci ¢innosti ¢&i jiného
podnétu zjisti, Zze doslo k poruseni vyse zminé-
nych povinnosti. Ugastnikem tohoto fizeni je jak
poskytovatel ¢i navrhovatel verejné podpory,
tak samotny jeji pfijemce. V ramci zahajeného
tizeni ma UOHS moznost pozadovat po Uéast-
nicich rizeni veskeré relevantni udaje. Tito
Ucastnici maji podle § 10 odst. 3 zakona o ve-
fejné podpore povinnost vyzadané Udaje UOHS
poskytnout.

V pripadé, ze UOHS v fizeni o zruseni poskyt-
nuté verejné podpory prokaze - samoziejmé na
zakladé spolehlive zjisténého stavu véci -, Zze do-
Slo k poruseni zminénych povinnosti stanove-
nych zakonem o verejné podpore, vyda podle
§ 10 odst. 4 zakona o verejné podpore rozhod-
nuti, kterym ulozi poskytovateli nebo navrhovateli
verejné podpory povinnost neprodlené zastavit
poskytovani verejné podpory. Zaroven podle
§ 10 odst. 5 pism. a) a b) UOHS vyda - jedna-li
se o pfipady, kdy verejna podpora byla poskyt-
nuta v rozporu s jeho rozhodnutim, nebo pfi-
pady, kdy verejna podpora neni prijemcem vyuzi-
vana v souladu s jeho rozhodnutim - rozhodnuti
o povinnosti poskytovatele nebo navrhovatele ve-
fejné podpory upravit podminky poskytovani ve-
fejné podpory ve stanovené Ihaté, nebo o povin-
nosti prijemce odvést verfejnou podporu
poskytovateli ¢i navrhovateli ve stanovené |hité,
a to ode dne, kdy verejna podpora nebyla po-
skytnuta v souladu se zakonem o verejné pod-
pore. V pfipadech, kdy bude ze strany UOHS
uloZzena prijemci verejné podpory povinnost na-

vratit poskytnutou verejnou podporu, ma tento
podle § 10 odst. 6 zakona o verejné podpore za-
roven povinnost uhradit poskytovateli ¢i navrho-
vateli urok za kazdy den ode dne, kdy verejna
podpora nebyla poskytnuta ¢i vyuzita v souladu
s timto zakonem, ve vysi odpovidajici diskontni
Urokové sazbé Ceské narodni banky zvy$ené
0 4 procentni body platné vzdy v prvni den pfi-
slusného kalendarniho ctvrtleti.

Pokud UOHS v ramci fizeni o zruseni poskyt-
nuté verejné podpory dospéje k zavéru, ze ur-
¢ité opatreni nezaklada verejnou podporu Ci ve-
fejnou podporu zaklada, ale tato je slucitelna se
zavazky CR vyplyvajicimi z Evropské dohody,
vyda podle § 10 odst. 9 zakona o verejné pod-
pore rozhodnuti, kterym toto fizeni zastavi. Pri-
pominam, Ze fizeni o zruseni poskytnuté verejné
podpory je rovnéz fizenim jednoinstancnim.
V jeho ramci vydana rozhodnuti jsou prezkou-
matelna soudem ve Ih(té 10 mésicd od jejich
doruceni.

4. POSTAVENI ADVOKATA
V RIZENICH PODLE ZAKONA
O VEREJNE PODPORE

Je nepochybné, Ze oba druhy fizeni podle za-
kona o verejné podpore oteviraji advokatlim dalsi
pole plsobnosti. Podle § 17 odst. 1 spravniho
radu plati, ze ucastnici rizeni se mohou dat za-
stupovat mimo jiné advokatem. V pripadech fi-
zeni podle zakona o verejné podpore tak advokat
mUize zastupovat poskytovatele ¢i navrhovatele
vefejné podpory, jejiho prijemce, ale i subjekt,
ktery mlize byt poskytnutim verejné podpory do-
t¢en. Pozice advokata se bude odvijet od pozice
subjektu, kterého bude zastupovat.

V pripadech, kdy advokat bude zastupovat
Ucastnika rizeni, ma radu procesnich prav. Pre-
devS$im muzZe nahlizet do spisu, vyjadiovat se
k podkladim fizeni, ¢init doplnujici navrhy, navr-
hovat doplnéni dikaz(l. Advokat tedy muize
v fadé pripadtd UOHS presvéddit, ze vefejna
podpora poskytnuti ¢i prijimana jeho klientem je
slugitelna se zavazky CR vyplyvajicimi z Evropské
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dohody, prip. Ze jde o opatieni, které verejnou
podporu vibec nezaklada.

Bude-li advokat zastupovat subjekt, ktery
Ucastnikem uvedenych fizeni nebude, bude ad-
vokatova procesni pozice slabsi. To mu ovSem
nebrani v podani podnétu UOHS, ze konkurent
jeho klienta ziskal verejnou podporu, aniz tato
byla posouzena ze strany UOHS &i vyuzil verej-

nou podporu v rozporu s UOHS vydanym roz-
hodnutim.

Kazdopadné jde v pripadé verejné podpory
o oblast, ktera bude stale vice nabyvat na svém
vyznamu, predevsim v souvislosti se vstupem CR
do EU, ale i po ném.

Autor je asistentem soudce Nejuyssiho soudu.

OPRAVNENOST SPRAVCE DANE
K OPAKOVANI DANOVYCH KONTROL
JUDr. ANTONIN PROCHAZKA

Zdravy cévni systém, umoznujici neruseny
obéh krve, je nezbytnou podminkou funkce kaz-
dého organismu. Je tomu tak i u statll, kde vSak
cévni systém nahrazuje danova soustava a krev
penize. Otazka dani je tedy rozhoduijici pro eko-
nomiku kazdého moderniho statu. Odpustte toto
uvodni klisé.

Danovy systém nemdize byt ustrnuly a musi
odpovidat potfebé spolec¢nosti. Prudky wvyvoj
dnesnich statnich spolecenstev vyzaduje prizpU-
sobeni se danového systému noveé vzniklym situ-
acim. Toto prizplsobovani netkvi jen ve zméné
zakonU, ale - pokud je to ustavné konformni -
zvlasté v jejich vykladu.

Dosud velmi sporny byl vyklad ustanoveni
§ 16 zakona ¢. 337/1992 Sb. Zavinil to ne-
spravny a restriktivni vyklad nalezu Ustavniho
soudu ¢&. Ill. US 86/99 ze dne 4. listopadu 1999
(publ. in: Ustavni soud Ceské republiky, Sbirka
nalez(l a usneseni, sv. 16, ¢. 155).

Jeho pravni véta, zabyvajici se otazkou ,,jiného
zasahu organu verejné moci‘ byla vyjadiena takto:

wJestlize spravce dané Ustnim jednanim zaha-
jil u danového subjektu dalsi darnovou kontrolu
a jestlize z vymezeni jejiho predmétu Ize dovodit,
ze tato v poradi druha danova kontrola se tyka
stejnych otazek, které jiz predmétem danové
kontroly byly, a jestlize i Casové obdobi je iden-

tické s obdobim vymezeném v danové kontrole
predchozi, plati pro finan¢ni organ § 28 odst. 1
zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a z hlediska béhu
druhé danové kontroly tak existuje res iudicata
podle § 27 odst. 1 pism. e) citovaného zakona.*

Pro spravné umisténi funkce ,danové kon-
troly* v danovém systému je treba tedy nejprve
uvazit, ze danova kontrola je ukonem spravce
dané, neni samostatnym Ffizenim a je mozno ji
provést v jakékoli etapé konkrétniho danového fi-
zeni. Z divodu prakti¢nosti je vSak vhodné ji za-
hajit az po uplynuti zdanovaciho obdobi, kterého
se danova kontrola tyka. Rovnéz tak, je-li danova
kontrola provadéna po uplynuti Ihity uvedené
v ust. § 47, neni to sice zakonem nikterak vylou-
¢eno, avsak dlsledkem je nemoznost pripadny
nalez z darnové kontroly domérit.

Danova kontrola je tedy ukonem spravce dané
a jejim cilem je zjistit ¢i proverit velikost danového
zakladu, popfr. jiné okolnosti rozhodné pro sprav-
né stanoveni dané. Samotna kontrola neni v zad-
ném pfipadé rozhodnutim, je pouze obdobim
shromazdovani duikaznich prostredkll a jejich
provéfovanim a poté, co je radnym zplsobem
ukoncena, zprava z danové kontroly projednana
a podepsana, je tento soubor poznatkd, zpraco-
vany ve zpravé z danové kontroly podkladem pro
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vydani rozhodnuti v danovém fizeni, tedy pro vy-
dani platebniho vyméru ¢&i dodate¢ného plateb-
niho vymeéru.

Ze systematiky zakona Ize dovodit, Zze zprava
z danové kontroly neni samostatnym rozhodnutim
ve véci. Je pouze podkladem pro nasledné roz-
hodnuti o vysi zakladu dané a dani, odvolat se Ize
az proti takovému rozhodnuti, jimz je platebni vy-
meér, popfr. dodatecny platebni vymér. V ustano-
veni § 46 zakona o sprave dani a poplatkd je pak
presné uveden postup, jakym zplsobem se da-
nova povinnost vymérfuje, tedy jakym zplisobem
pouze Ize o vysi danoveé povinnosti rozhodovat.

Doposud byl cit. nalez Ill. senatu Ustavniho
soudu vykladan (nespravneé) tak, ze kazda prove-
dena danova kontrola zaklada prekazku véci roz-
hodnuté ve smyslu § 28 odst. 1 zakona ¢. 337/
/1998 Sb.

Praxe vsak nutila finan¢ni organy fakticky pro-
vadét - ve své podstaté - opakované danoveé
kontroly. Spravci dané ,,obchazeji“ uvedeny na-
lez a vyuzivaji jinych institutd za ucelem provéreni
spravnosti vySe danové povinnosti v pfipadech,
kdy jiz u danového subjektu probéhla danova
kontrola. Jedna se o institut mistniho Setreni
(§ 15 danového radu), nebo dokonce vytykajici
fizeni (§ 43 danového fadu), kde jsou prava da-
novych subjektl omezena, neni napf. stanovena
IhGta pro vraceni doklad(l do 30 dnu, pozdrzo-
vani vraceni nadmérného odpoctu DPH ve statni
pokladné, pratahy apod. Dalsi zplsob, jak se
spravci dané vyporadavaji s uvedenym nalezem
je, ze se snazi vymezovat predmét ,dalsi kon-
troly nejen zdanovacim obdobim a oznacenim
dané, ale i néjakou dalsi specifikaci (napr. do-
kladtl od konkrétniho dodavatele). To se jevi jako
Ucelové, nebot se v zasadé kontroluje totéz, je-
nomze v pripadé prvni kontroly by bylo vymezeni
jejiho predmétu Sirsi, nez v pfipadé kontroly
,dalsi” (v disledku ¢ehoz je ovSem jiz prvni kon-
trolou zahrnuto to, co je kontrolovano pozdéji).
Dany postup je v rozporu s § 1 odst. 2 a § 2
odst. 2 danového radu omezuje spravce dang;
zjisti-li totiz spravce dané, ze v pribéhu takto vy-
mezené kontroly takové skutecnosti, které by

mohly mit vliv na danovou povinnost, zuzeny roz-
sah kontroly by mu neumoznoval se jimi zabyvat.
,Danova kontrola“ patfi mezi instituty, které
jsou zarazeny v ¢asti prvé danového fadu, v niz se
nachazi Uprava institutll obecnych, které najdou
uplatnéni v rliznych fazich konkrétniho dariového
fizeni. Jak bylo re¢eno vyse, danova kontrola neni
samostatnym fizenim, eventualné samostatnou
fazi danového fizeni, ale Ukonem spravce dané
(resp. souborem ukon(), a jejim cilem je zjistit Ci
provérit vysi danového zakladu, popf. jiné okol-
nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Da-
nova kontrola je ukon¢ena sepsanim a podepsa-
nim zpravy o danové kontrole, coz je soubor
relevantnich poznatkd, jez z danové kontroly vy-
plynuly. Tuto pisemnost nelze pokladat za rozhod-
nuti, nebot na jejim zakladé nejsou ukladany po-
vinnosti nebo pfiznavano pravo ve smyslu § 32
danového radu, nybrz se jedna pouze o podklad
pro pripadné vydani rozhodnuti v danovém fizeni,
tj. platebniho vyméru nebo dodateéného plateb-
niho vyméru. O tom svéddi i to, ze proti zpravé
o danové kontrole nelze samostatné uplatnit
opravné prostredky, je pouze mozné proti po-
stupu pracovnika spravce dané vznaset namitky
[§ 16 odst. 4 pism. e), odst. 6 danového radul.
Bez vyznamu také neni skutec¢nost, ze zjisti-li
v pribéhu ¢asu spravce dané, ze danova povin-
nost ma byt vyssi, nez jak byla plvodné vymérena,
ma povinnost zjistény rozdil domérit dodateénym
platebnim vymérem; tim se domérfuje pouze onen
rozdil (a také odvolanim napadat Ize pouze onen
doméreny rozdil), pficemz predchozi vyméreni
dané neni jejimu dodatecnému doméreni na pre-
kazku (§ 46 odst. 7 danového radu); ani v tako-
vych pripadech se nejedna o res iudicata.
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 13. 5.
20083, sp. zn. Il. US 334/02 dospél proto k za-
véru, Ze provedena danova kontrola nezaklada
prekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 28 odst. 1
zakona ¢. 337/1993 Sb., o spravé dani a po-
platkd, ve znéni pozdéjsich predpist; spravce
dané je opravnén provést ,opakovanou“ dano-
vou kontrolu, tj. kontrolu téZze dané za stejné ob-
dobi, kterou jiz predtim kontroloval, to vSak za
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predpokladu, Ze se objevi skutec¢nosti, jez
spravci dané v dobé predchozi danové kontroly
nebyly znamy a kontrola bude provedena v roz-
sahu bezprostfedné souvisejicim s témito nové
zjisténymi skutecnostmi (§ 2 odst. 2, § 16 odst. 1
véta druha cit. zakona).

Opakovanost danoveé kontroly je tedy podmi-
nena dvéma zavaznymi kautelami:

a) zjisténim novych skutec¢nosti

b) jejim omezenim na rozsah téchto novych
skuteénosti.

ad a) zde se bude jednat o skute¢nosti, které
v dobé provadéni prvé kontroly nemél danovy or-
gan k dispozici a které by mohly mit vliiv na
spravné ustanoveni danové povinnosti. Nové
a drive neznamé skutecnosti, rozhodné pro vy-
méreni dané, mohou souviset napf. s kontrolou
jinych danovych subjektl, navazujicich na ¢in-
nost kontrolovaného.

ad b) rozsah kontroly musi byt omezen pouze
na zjisténé nové skutecnosti, a musi se projevit
i ve vysledné kontrolni zpravé a v dodatecném
platebnim vyméru.

Pro vylou¢eni svévolného jednani spravce
dani v opakovanosti danové kontroly musi byt
danovému subjektu sdélen jeji diivod a cil, a to

zcela konkrétné tak, aby i novy subjekt mél moz-
nost kontroly postupu spravce dané.

Nutno si ale uvédomit, Ze jiz sama moznost
opakované danové kontroly miize zpUsobit urcity
stav pravni nejistoty na strané danového subjektu
a na strané spravce dané vyvolat moznost sikany.

Pri dodrzeni hlediska spravného a uplného
zjisténi danového zakladu je proto tfeba udrzovat
stav rovnovahy mezi zajmy statu a zajmy dano-
vych subjektd.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. kvétna
20083, sp. zn. II. US 334/02 neni v rozporu s ci-
tovanym nalezem Ustavniho soudu ze dne 4. 11.
1999, sp. zn. Ill. US 86/99, nebot i posléze ci-
tované rozhodnuti nikterak nevyluéuje moznost
,opakované” danové kontroly, pokud je zamé-
fena na nové skutecnosti, nez které byly pred-
métem kontroly plvodni. O téchto moznostech
tento nalez nehovori.

Jsem presvédcen o tom, ze vysvétlujici vyklad
Ustavniho soudu upeviuje pravni postaveni obou
subjekttl danového fizeni a zvlasté u spravce
dané odstranuje nutnost dosavadnich improvi-
zaci.

Autor je emeritnim soudcem Ustavniho soudu.

UVAHA O PROCESU VYTVARENI
SMLUV A JEJICH VZNIKU
BORIS VRSINSKY

Tento ¢lanek se zabyva, dle mého nazoru,
spornou a nejasnou problematikou tykajici se
procesu utvareni a predevsim okamziku vzniku
smlouvy v ob¢anském pravu.

Pravni teorie i praxe shodné oznacuiji za oka-
mzik vzniku smlouvy shodny projev vile smluv-
nich stran. Podle teorie jsou smlouvy déleny na
konsensualni, u nichz je jejich vznik v souladu
s vySe uvedenym, a realné, k jejichz vzniku je za-
potrebi kromé smluvniho konsensu i dalsi pravni

skute¢nosti - poskytnuti véci. Toto pojeti neni
zcela srozumitelné a neni z néj mozno dovodit,
kdy k samotnému vzniku smlouvy, neboli ke
vzniku pravnich Ucéinkl vyplyvajicich ze smlouvy,
dochazi. Prakticky nastane v naprosté vétsiné
pripadl ono predani véci ¢asové az po okamziku
konsensu smluvnich stran. To by mohlo vést
k mylné predstaveé, ze realna smlouva vznika,
a tudiz se stava ucinnou a zavaznou pro obé
strany, az samotnym predanim véci.
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To by pak znamenalo, ze jakékoli skute¢nosti
pred timto okamzikem nevyplyvaji z uzavirané
smlouvy, ale z jakéhosi predbézného ujednani
smluvnich stran, tj. z jiné ,,smlouvy". Tak by bylo za-
potrebi pro uzavieni jedné realné smlouvy mini-
malné jedné dalsi smlouvy. Otazkou zlstava, zda
Ize predbézné ujednani povazovat za smlouvu kon-
sensualni, byt jde o vyslednou smlouvu reélnou,
a co je pravnim divodem vzniku tohoto ujednani.
Bylo-i by potfeba k uzavieni redlné smlouvy jesté
dalsi smlouvy, cely proces uzavirani smluv by se te-
oreticky velmi zkomplikoval. K zalezitosti tykajici se
,predbézného ujednani“ se vratime pozdéji.

Teorie vyslovné nevypocitava, které smlouvy
jsou konsensualni a které jsou realné, pricemz je-
jich rozlisSovani neni snadné. Prikladem takového
nesnadného déleni mdze byt darovaci smlouva
podle § 628 obcéanského zakoniku, ktera muze
byt svou povahou jak konsensualni, tak realna.
Zamérime se nyni na vybrané jednotlivé smluvni
typy obsazené v obcanském zakoniku.

Podle § 588 obcéanského zakoniku vznikne
z kupni smlouvy prodavajicimu povinnost pred-
mét koupé odevzdat kupujicimu a kupujicimu
vznikne povinnost predmét koupé prevzit a za-
platit za néj prodavajicimu dohodnutou kupni
cenu. Kupni smlouva vznika dvoustrannym prav-
nim ukonem, kterym je zaloZzen zavazkovy vztah
mezi prodavajicim a kupujicim. Ke vzniku
smlouvy zakon vyzaduje, aby se ucastnici do-
hodli na predmétu koupé a na kupni cené. Bez
téchto tzv. podstatnych nalezitosti kupni smlouva
nevznikne. Protoze zakon nepredepisuje ke
vzniku smlouvy jiny Ukon nez ,pouhé” nalezité
projevy vile obou stran uzavfit smlouvu, dojde
k uzavreni jiz okamzikem konsensu, tudiz
smlouvu povazujeme za konsensualni. Jinymi
slovy - smlouva je uc¢inna (plsobi své pravni na-
sledky) od okamziku, kdy dosSlo ke shodnému
projevu vile obou smluvnich stran ohledné pred-
metu koupé a kupni ceny, pripadné dalsich ujed-
nani upravujicich jejich prava a povinnosti (napf.
doba a misto pInéni, predkupni pravo apod.).

Co se ty¢e sménné smlouvy obsazené v § 611
obcanského zakoniku, je zde situace obdobna

jako u smlouvy kupni. Sam zakon stanovi, ze
ustanoveni o kupni smlouvé se pfimérené pouziji
i na smlouvu, podle které si smluvni strany smé-
nuji véc za véc. Sménnou smlouvou se strany za-
vazuji, ze si vzajemné odevzdaji véci urcené ve
smlouvé a umozni si vzajemné nabyt vlastnickée
pravo k témto vécem. Tzv. podstatnymi nalezi-
tostmi této smlouvy jsou dostate¢né uréeni véci,
které maji byt predmétem vymeény, a vyjadreni
vlle stran, ze ma dojit k prevodu vlastnického
prava k témto vécem. Z textu zakona plyne, ze
smlouva je konsensualni, nebot vznika jiz setka-
nim shodnych projevd vile smluvnich stran
ohledné tzv. podstatnych nalezitosti, aniz by bylo
zapotrebi jiného Ukonu - predani véci. Smluvni
strany se smlouvou teprve zavazuiji, ze si nékdy
(drive i pozdéji) v budoucnu podle smlouvy véci
predaji.

Specifickou povahu z hlediska naseho zajmu
ma smlouva darovaci, o které pojednava § 628
a nasl. obcanského zakoniku. Touto smlouvou
darce néco bezplatné prenechava, nebo slibuje
obdarovanému, a ten dar nebo slib prijima.
Forma smlouvy se lisi podle toho, zda je predmeé-
tem darovani véc movita nebo nemovita. Dochazi-
li k darovani nemovitosti, predepisuje zakon pro
smlouvu pisemnou formu. Pisemna darovaci
smlouva pak je pravnim dlvodem pro zapis
zmény vlastnika nemovitosti do katastru nemovi-
tosti, jenz je pravnim zplsobem vzniku zavazko-
vého pravniho vztahu. Az samotnym zapisem
(v tomto pripadé formou vkladu) ptsobi darovaci
smlouva, jejimz pfedmétem je véc nemovitd,
smluvnimi stranami zamyslené pravni Uc¢inky. Je-li
predmétem smlouvy véc movita, mohou nastat
dva pfipady. Pokud dochazi k predani véci dar-
cem a k jejimu prevzeti obdarovanym pfi uzavreni
smlouvy, nevyzaduje se pisemna forma a smlouva
zde ma povahu smlouvy realné. V této souvislosti
bych rad pfipomnél, Zze v praxi nedojde vzdy
k predani a prevzeti presné v dobé, kdy budou
projeveny patricné projevy vile smluvnich stran.
Bude tomu napriklad v dale popsaném pripadeé.
Osoba A a osoba B sedi v mistnosti v bytu oso-
by B. Osoba A (darce) rekne osobé B (obdarova-
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nému): ,,Daruiji ti svou knihu X, kterou jsem prinesl
a nyni lezi ve vedlejsi mistnosti na stole.” Osoba B
s timto projevi souhlas kyvnutim a podékovanim.
Od tohoto okamziku se obé strany mohou oprav-
néné domnivat, Ze doslo ke vzniku darovaci
smlouvy, a tudiz se obdarovany stal vlastnikem
vyse zminéné knihy X. Po nékolika minutach ho-
voru osoba A vstane, z vedlejSi mistnosti vezme
ze stolu knihu X a hodla s ni odejit. Obdarovana
osoba B se ohradi, Ze k tomu nema pravo, nebot
na zékladé uzaviené darovaci smlouvy osoba A
pozbyla své vlastnické pravo k dané knize. Mlze
osoba A argumentovat tim, ze smlouva nevznikla,
nebot nedoslo k prevzeti véci darcem pfi daro-
vani? A ze by tudiz smlouva v tomto pripadé mu-
sela byt uzaviena v pisemné formé? Domnivam
se, ze nikoli. Znéni § 628 odst. 2 obcanského za-
koniku vsak hovori jednozna¢né: nedojde-li
k odevzdani a prevzeti movité véci pfi darovani,
musi byt darovaci smlouva pisemna. V zivoté do-
chazi k mnoha podobnym situacim, které jsou
podle mého nazoru ne snadno resitelné, mame-li
urcit presné okamzik vzniku smlouvy, a tedy
dobu, od kdy smlouva zavazuje smluvni strany.
Kdybychom povazovali vsechny smlouvy za kon-
sensualni, tento problém by odpadl, nebot by
kazda smlouva pUsobila své Ucinky jiz konsensem
projevenych vdli stran, pokud by nebylo stano-
veno jinak. Odchylit se od tohoto pravidla by bylo
mozné bud’ dohodou stran, nebo stanovil-li by tak
zakon (napf. by vyzadoval navic konstitutivni roz-
hodnuti statniho organu). Druhy pripad uzavreni
darovaci smlouvy s predmétem, jimz je movita
véc, je situace, kdy k predani a prevzeti daru ne-
dojde primo pri darovani. Pro tento pfipad, ktery
necini vyrazné potize, predepisuje zakon smlouvu
v pisemné forme a pravni ucinky smlouvy vaze na
shodné projevené vile obou smluvnich stran.
Zde se jedna o konsensualni smlouvu, predani
daru obdarovanému bude az realizaci prav a po-
vinnosti z jiz vzniklé smlouvy.

Nyni se zamerime kratce na smlouvu o Us-
chové. Podle § 747 obc¢anského zakoniku touto
smlouvou vznikne sloziteli pravo, aby schovatel
movitou véc od néj do Uschovy prevzal a prevza-

tou véc radné opatroval. Podstatnymi nalezitostmi
je vedle oznaceni smluvnich stran urceni pred-
métu Uschovy a vyjadieni zavazku schovatele jej
opatrovat. Vykladem § 747 odst. 1 obcanského
zakoniku dochazime k nazoru, ze smlouva o Us-
chové ma povahu realné smlouvy, dojde-li k pre-
dani véci do uschovy v okamziku shodného, byt
i nevyslovného - konkludentné ucinéného, pro-
jevu viile obou smluvnich stran. K takovému uza-
vieni muze dojit napr. uloZzenim véci v uzamyka-
telné skrince na nadrazi ¢i v obchodé. Jinym
pripadem je uzavreni smlouvy o Uschové konsen-
sualniho typu, ktera je obdobna nize popsané
smlouvé o vypljcce. Smlouva o Uschové je pre-
devsim uzavirana ve prospéch slozZitele, ovsem
nemulzeme vyloucit, ze strany tuto smlouvu uza-
viou pri oboustranném zajmu (napr. uschova lu-
xusniho automobilu slozitelem v garazi schova-
tele, ktery tento viz chce vyuzit k prezentaci
,Svého majetku pred treti osobu apod.). O této
problematice bude vice zminéno nize v souvis-
losti se smlouvou o vypljcce.

Dalsi pojmenovanou smlouvou, ktera je pro
nasi problematiku zajimava, je smlouva o pujcce.
Obcansky zakonik v § 657 stanovi, ze smlouvou
o pljéce prenechava véritel dluznikovi véci ur-
¢ené podle druhu, zejména penize, a dluznik se
zavazuje vratit po uplynuti dohodnuté doby véci
stejného druhu. Pro posouzeni, zda se jedna
o smlouvu konsensualni nebo realnou, je nutno
vylozit, co zakonodarce mini slovem ,prenecha-
va“. Vykladem dochazime k zavéru, ze prene-
chani nastava v dobé, kdy smlouva pravé vznika,
resp. pravé vznikla. Zakon ovsem pfimo neresi,
zda k tomuto vzniku dochazi shodnym projevem
viile smluvnich stran, nebo az v okamziku predani
véci, jez ma byt predmétem pujcky. Prenechat tu-
diz podle mého nazoru mize véritel dluznikovi
i véc, aniz by doSlo k pfimému predani. Bude
tomu podobné jako v pripadé darovani knihy,
ktery byl popsan vyse. Osoba A a osoba B se do-
hodnou, Ze osoba A (véritel) pUjci osobé B (dluz-
nikovi) 10 000 K¢, které lezi ve vedlejsi mistnosti
na stole. Obé smluvni strany tedy projevily sou-
hlasné vuli byt smlouvou vazany. Podobné jako ve
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vySe uvedeném pripadé darovaci smlouvy zde
osoba A penize ze stolu vezme a hodla s nimi
odejit. Mlze tak ucinit, protoze k uzavieni smlou-
vy nedoslo, nebot se neuskutecnilo prevzeti véci,
nebo svym jednanim véritel porusi svou povinnost
z jiz vzniklé smlouvy o pujcce? Pokud by byla
smlouva o pljcce povazovana strikiné za realnou,
museli bychom se priklonit k prvni varianté. Za-
stavam ovSem opacny nazor. Smlouva o pujcce
platné vznikla a strany jsou ji vazany jiz od oka-
mziku - v nasem pfipadé - Ustni dohody o jejim
obsahu. Pro lepsi srozumitelnost by bylo vhod-
néjsi pouziti zakonodarcem v § 657 obcanského
zakoniku slov ,,se zavazuje prenechat” misto ,,pre-
nechava“.

Posledni pojmenovanou smlouvou podle ob-
¢anského zakoniku, kterou zminime v souvislosti
s problematikou vzniku smluv, je smlouva o vy-
pujcce. O té se obcansky zakonik zminuje v § 659
a nasl. Podle néj vznikne vyplijciteli pravo véc po
dohodnutou dobu bezplatné uzivat. A dale je
podle § 660 pujcitel povinen predat vypujciteli
véc ve stavu zpUsobilém k radnému uzivani. Teo-
rie tuto smlouvu oznacuje za typicky realnou, tu-
diz Zze k jejimu vzniku je zapotiebi predani véci.
Domnivam se vSak, Ze neni mozné, aby vznik
smlouvy nastal az predanim véci, nebot pak by se
stala neresitelnou nasledujici situace. Osoba A se
dohodne s osobou B, ze druhy den osoba B pujci
osobé A pro jeji cestu do nemocnice a zpét sviij
automobil znacky X. V tomto pripadé pUjde
o smlouvu o vypuUjéce. Samotny vznik smlouvy
podle pravni teorie nastane okamzikem predani
véci, neboli predanim automobilu, resp. klica
a prislusnych doklad(l. Druhy den si pfijde oso-
ba A vyzvednout automobil, ale osoba B predani
odmitne (napf. automobil potrebuje sama), nebot
se neciti byt vazana zadnou smlouvou, nebot
smlouva o vypuijcce jako smlouva realna jesté ne-
vznikla. V tomto pfipadé neslo ani o smlouvu
o smlouvé budouci, nebot nebylo mozno oso-
bu B Zalovat pro poruseni smlouvy o vypUijcce, ale
pro poruseni jakéhosi predbézného ujednani. Ja-
kou zavaznost (zda viibec néjakou) ma takové
~predbézné ujednani“ a jaky charakter ma? Jde

v tomto pripadé o nepojmenovanou smlouvu? Je
mozné ,obejit" zakon sjednanim inominatni
smlouvy, ktera zalozi stranam stejna prava a po-
vinnosti jako smlouva o vypujcce, ovsem jeji vznik
(ucinnost) si smluvni strany urci tak, ze nastane jiz
pfi jejich shodném projevu vile? ,,Pro* hovori § 51
obc¢anského zakoniku, ktery stanovi, Zze UcCastnici
mohou uzavrit i takovou smlouvu, ktera neni zvlas-
té upravena; smlouva vSak nesmi odporovat ob-
sahu nebo Uc¢elu tohoto zakona. Naopak ,proti*
se vyjadfuje § 39 téhoz zakona, ktery uvadi, ze
neplatny je pravni ukon, ktery svwym obsahem
nebo Ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi
anebo se pfi¢i dobrym mravim. Jednozna¢nou
odpovéd na poloZzenou otazku nelze poskytnout.
Domnivam se vsak, ze, byt s velkym respektem
k zakonu, ma byt v odvétvi obcanského prava,
kde prevazuji dispozitivni normy, zajisténa co nej-
vétsi smluvni volnost stran.

Chapeme-li uzavieni smlouvy jako déletrvajici
proces, nikoli jako ¢asovy okamzik, musime
z ddvodu pravni jistoty urcit néjakym zplsobem,
od kdy smlouva plsobi své pravni Gcinky. Ze sa-
motné podstaty smluv plyne, ze smlouva musi
plsobit své pravni ucinky (byt jen nékteré, napr.
podle zasady pacta sunt servanda nemoznost
jednostrannych zmén v obsahu smlouvy) od oka-
mziku jejiho uzavreni.

Podle mého nazoru vznika kazda smlouva
okamzikem shodného projevu vile a v pripadé
tzv. realnych smluv predanim véci dochazi jen
k realizaci prav a povinnosti na zakladé smlouvy.
Jak u kupni smlouvy je jednou z povinnosti pro-
davajiciho predat predmét koupé kupujicimu, tak
u smlouvy o vyplijcce je povinen pujcitel predat
véc vypuijciteli.

Autor je studentem 3. rocniku
na Prdvnické fakulte UK v Praze.
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Z CESKE ADVOKATNI KOMORY

1) INFORMACE O SCHUZI PREDSTAVENSTVA
CAK, KONANE VE DNECH 9. - 10. 6. 2003

Schize byla zahajena projednavanim poza-
staveni vykonu advokacie podle ust. § 9a ZA.
Pokrac¢ovala pak jako vzdy kontrolou zapisu z mi-
nulé schlize predstavenstva.

Nastin koncepce Bulletinu advokacie pro ob-
dobi do 4. snému advokacie patfil k nejdllezitéj-
S$im bodlm programu schiize. Ve struéném ko-
mentari k materialu JUDr. Balik a Séfredaktor BA
JUDr. Mandak konstatovali, ze je snahou redakéni
rady, aby byl Bulletin advokacie stale vice prede-
vSim advokatnim ¢asopisem s advokatnimi tématy.
Po diskusi predstavenstvo schvalilo koncepci
Bulletinu advokacie pro obdobi do 4. snému.

JUDr. Balik informoval predstavenstvo o stavu
pfiprav novely zakona o boji proti prani Spi-
navych penéz a souvisejici novely zakona
o advokacii, zejména o jednanich s FAU MF
CR. V této souvislosti upozornil na zasadni sta-
novisko Parizské advokatni komory k této pro-
blematice. Jednani v této véci i nadale probihaji.
Predstavenstvo ulozilo predsedovi CAK dat ad-
vokatni i neadvokatni verejnosti na védomi za-
porné stanovisko CAK viéi pripravované noveli-
zaci prislusného zakona, ktery by mél zakotvit
zakonnou oznamovaci povinnost advokat(.

Predstavenstvo nasledné jednalo o organi-
zacni pripravé a programu spole¢ného zase-
dani pfedstavenstev CAK a SAK a konani této
spole¢né schiize schvalilo.

O stavu pfiprav nové pravni Upravy piedpist
insolvenéniho prava informoval JUDr. Papez
a jeho informaci doplnil JUDr. Vodicka. Predsta-
venstvo CAK rozhodlo po diskusi o tom, Ze se
bude i nadale iniciativné podilet na pripravé téch-
to zakonl, vcetné pripravy viastnich navrh.

JUDr. Krym a JUDr. Miks, ktefi byli na schizi
predstavenstva pritomni, informovali o schiizich
KK CAK a KR CAK; jejich informaci vzalo pted-
stavenstvo na védomi.

Na programu schlize pak bylo projednavani
navrht stavovského pFedpisu, ktery souvisi se
zamyslenou Upravou ovérovani podpist advo-
katy, usneseni o zapoétu praxe advokatnich
koncipientli a naméty c¢lend predstavenstva,
slozeni odvolacich senat(l, terminy advokatnich
zkousek, prispévky na ohodnoceni odbornych
praci studentd PF MU Brno aj.

JUDr. Martin Vychopei,
&len predstavenstva CAK

2) BULLETIN ADVOKACIE - NASTVIN
KONCEPCE PRO OBDOBI DO 4. SNEMU

(pfijato predstavenstvem CAK na schiizi dne 10. 6. 2003)

1. UVOD

Bulletin advokacie je v sou¢asné dobé prav-
nickym ¢asopisem s nejvétsSim nakladem, pravi-
delné bezplatné distribuovanym kazdému advo-
katovi a advokatnimu koncipientovi a dostupnym
- pokud jde o aktualni Cisla - téZ na webovych

strankach. Bulletin advokacie byl opakované (do-
sud celkem pétkrat) ocenovan v anketé Karlovar-
skych pravnickych dnl jako nejlepsi pravnicky
Sasopis v Ceské republice.

Struktura ¢asopisu odpovida tradi¢nimu pojeti
rubrik tak, jak byly nastaveny napf. jiz v Casopi-
se Pravnik v letech 1861 - 1948. Odpovida téz
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v podstaté soucasné strukture vétsiny zahranic-
nich advokatnich ¢asopisu.

Predstavenstvo Ceské advokatni komory se
koncepci Bulletinu advokacie zabyvalo napo-
sledy v roce 2001, opakované zamysleni nad
koncepci ¢asopisu plyne z ukoll ulozenych sné-
mem, priorit pfedstavenstva pro rok 2003 i za-
jmem cétenarské obce v souvislosti s informacni
politikou Komory.

I1. VYVOJ OD ROKU 2001

II.1. Bulletin advokacie prosel od roku 2001
postupnymi zménami, reflektujicimi vesmés na-
vrhy zmény koncepce z roku 2001. Pri pouziti
metody nedeklarované zmény tak oproti r. 2001
¢asopis:

a) zavedl s periodicitou 1x ¢tvrtletné Uvodnik
obsahujici aktualni informace o hlavnich otaz-
kach souvisejicich s prioritami advokacie,

b) zarazuje materialy ze seminard ¢i konfe-
renci poradanych CAK i Komorou alespon spo-
luorganizovanych k témat(im advokacie, reformy
justice apod. (spravci konkurznich podstat, ob-
chodni rejstrik, protokol z verejného slySeni v Se-
natu),

¢) prinasi ¢lanky a referaty z oblasti advokacie
a advokatniho prava.

Lze tedy shrnout, Ze je zde dostupna ten-
dence profilovat Bulletin advokacie vice jako ¢a-
sopis advokatsky.

II.2. Bulletin advokacie zménil format, pribyva
obrazovych priloh. Periodicita Bulletinu je de
facto 10x roéné, kromé toho vychazeji monote-
matické sborniky v ptivodnim formatu (naposledy
Predpisy o advokacii v kvétnu 2003).

II.3. Prohloubila se spoluprace s vedenim od-
bord kancelare Komory. Pfi vybéru prispévku je
¢astec¢né rozliSovano z hlediska aktualnosti,
které informace jsou natolik aktualni, aby byly ur-
¢eny toliko na webove stranky a které jsou trva-
lejsiho razu. Stabilizovala se i spoluprace mezi
redakci Bulletinu a internetovou radou.

1. NAMETY DO BUDOUCNA

Bulletin advokacie by mél pokracovat v nastou-
peném trendu a propracovat nasledujici oblasti:

a) zavedeni prelozeného obsahu (angl., ném.)
vedle obsahu ¢eského, ktery bude pozadovan
po autorech odbornych ¢lanki,

b) zavedeni cizojazy¢nych (angl. a ném.) re-
sumé odbornych ¢lankd; resumé by mélo odpo-
vidat shrnuti ¢lanku v ¢eském jazyce,

c) zarazovani struénych vynatkd v ¢eském ja-
zyce v rozsahu 3-4 normostrany z prispévkd, jez
by byly uverejnény na webovych strankach v ja-
zyce originalu (fr., angl., ném.). Tim by bylo zlev-
néno vydavani nékterych dulezitych referatd, ob-
staranych na mezinarodnich konferencich,

d) upozornéni autori na moznost redakéniho
¢i vyzadaného kraceni pfispévku ,,u¢ebnicového
typu“ s odkazem na plné znéni na webovych
strankach. Honorar by byl vyplacen pouze za text
v tisténém Bulletinu advokacie,

e) uvazit zvyseni poctu vytiskli na 11 isel roc-
né s jedinym dvojcislem 6-7,

f) zavedeni dalSich vice ¢i méné pravidelnych
rubrik z jednotlivych odbor(i (mezinarodni, legis-
lativa, vychova atd.) s prenesenim odpovednosti
za napln jednotlivych rubrik v pfiméreném roz-
sahu na stalé spolupracovniky Bulletinu advoka-
cie z fad zaméstnanc(i CAK,

g) prohloubeni spoluprace se zahrani¢nimi
advokatskymi ¢asopisy, umoznujici snazsi pretis-
téni &i recenze ¢lankl s aktualnimi advokatskymi
tématy,

h) fakultativni zavedeni komentard k judika-
tufe zpracovanych budto tim, kdo judikat zaslal
redakci, nebo redakci vyzvanym odbornikem.
Rozsifit publikaci téz problematickych rozhod-
nuti soud(l vSech instanci.

IV. DALSI POSTUP

Predstavenstvo CAK neni redakéni radou Bul-
letinu advokacie, je vSak do jisté miry statistic-
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kym vzorkem ¢étenar( Bulletinu. Za predpokladu,
ze bude s naméty do budoucna (lll.) i s celym
timto nastinem koncepce vysloven souhlas,
bude na redakci a redakéni radé, aby prijatou
koncepci uvedly v Zivot. Pokud jde o sloZeni re-
dakcni rady, je mozné vzit stavajici redakéni radu

Predstavenstvo

1) schvaluje koncepci Bulletinu advokacie pro
obdobi do 4. snému popsanou v materialu ,,Bul-
letin advokacie” - nastin koncepce pro obdobi
do 4. snému”,

2) vyslovuje souhlas se stavajicim personal-

za zaklad i pro dalsi obdobi, rozsifeni o 4 az
5 ¢lenl podle volby ad hoc je mozno provést
kdykoliv v pribéhu vymezeného obdobi.

S ohledem na uvedené skute¢nosti predsta-
venstvo CAK prijalo toto usneseni na schiizi dne
10. 6. 2003:

nim slozenim redakéni rady a redakce Bulletinu
advokacie,

3) uklada dr. Balikovi informovat ¢leny redakéni
rady o pfijatém usneseni (body 1, 2) a zajistit uve-
deni namétd popsanych v ¢l. lll. pism. a-h) nasti-
nu koncepce pro obdobi do 4. snému do praxe.

3) STANOVISKO PREDSTAVENSTVA CAK
VE VECI ZPROSTENI POVINNE MLCENLIVOSTI
ADVOKATA LIKVIDATOREM SPOLECNOSTI

Dopisem z 21. 5. 2003 pozadal advokat mj. o nasledujici stanovisko CAK:

Zadam o sdéleni stanoviska Ceské advokatni komory, zda je likvidator spoleénosti oprav-
nén zprostit advokata povinnosti mi¢enlivosti, kdyZ z legalniho vymezeni plisobnosti a pra-
vomoci likvidatora provedeného ust. § 70 odst. 3 ve spojitosti s ust. § 72 odst. 1 obchodniho
zakoniku vyplyva, Ze ten je opravnén Cinit toliko ukony smérujici k likvidaci spolec¢nosti. Po-
kud by bylo mozno dojit k pravnimu zaveéru, Ze likvidatorovi svéd&i opravnéni zprostit advokata
povinnosti mi&enlivosti, pak prosim o sdéleni stanoviska, zda je likvidator spole¢nosti povinen
rozsah zprosténi mi¢enlivosti vii¢i advokatovi vymezit tak, aby bylo zfejmé, Ze zprosténi povin-
nosti mi¢enlivosti se tyka zaleZitosti souvisejicich s likvidaci spole¢nosti.

Predstavenstvo CAK ve smyslu § 7 odst. 1 pism. f) organiza¢niho fadu CAK na schiizi konané dne
10. ¢ervna 2003 zaujalo toto stanovisko:

Ustanoveni § 70 odst. 3 a § 72 odst. 1 obchodniho zakoniku jednoznac¢né vymezuje rozsah pu-
sobnosti likvidatora v tom sméru, Ze je opravnén jen k tém pravnim tkonlm, které ve svych dusled-
cich sméruji k likvidaci spolecnosti a které souviseji s ukon¢enim jiz uzavienych a nevyrizenych
obchodnich vztah(l. Proto likvidator nemUze advokata zprostit povinnosti mi¢enlivosti, nebot zpro-
sténi mi¢enlivosti neni takovym ukonem, ktery vymezuiji shora uvedena ustanoveni obchodniho za-
koniku.

Advokata proto mUlize zprostit mi¢enlivosti jen statutarni organ spolecnosti, ktery i po vyhlaseni li-
kvidace stale existuje.
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4) ZAHRANICNI CASOPISY V KNIHOVNE CAK

Alkoholizmus a drogové zavislosti
Antitrust Reports

Anwaltsblatt

BRAK Mitteilungen

Bulletin slovenskej advokacie
Commercial Laws of Europe
Common Market Law Reports
Dusevné vlastnictvo

European Commercial Cases
European Current Law
European Human Right Rep.
Human right information bull.
International Business Lawyer
International Legal Practitioner
International Litigation Procedure
Journal du droit international
Journal of Business Law

Juriste International

Justi¢na revue

Neue Justiz

Neue juristische Wochenschrift

Odvetnik

Otrosi

Osterreichisches Anwaltsblatt

Palestra

Podnikatel a pravo

Pravny obzor

Rabels Zetschrift fur auslandisches und int. Pri-
vatsrecht

Revue internationale de droit comparé

Revue critique de droit int. privé

Strafverteidiger

Zbierka rozhodnuti a stanovisk

Zbierka zakonov

Casopisy jsou volné k nahlédnuti v knihovné
Komory.

5) WWW.CAK.CZ

V minulém d&isle Bulletinu advokacie jste nasli viozeny anketni listek s otazkami na to, jakym zpQ-
sobem pouzivate pfi své praci pocitac. Anketni listek je k dispozici ke stazeni také na interneto-
wych strankach CAK. Viyplnénim anketniho listku pomUzete pfi tvorbé internetovych stranek CAK a pi
rozhodovani o zpusobu distribuce informaci od nas k vam a naopak. Anketni listky zaslete do konce
fijna na adresu CAK nebo e-mailem na adresu: sekr@cak.cz.

Opétovné informujeme o tom, Ze u regionalnich predstavitell jsou k dispozici CD se seznamem
advokatl s vyhledavanim podle jména nebo sidla kancelare za ¢astku 50 K¢.

JUDr. Daniela Kovdfovd
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Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize preda klientovi podani, aniz by ho
jasné poucil o Ihaté, ve které je nutno podani odeslat nebo dorudit.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl dne 18. 1. 2002 v karné véci
K 13/02, ze karné obvinény JUDr. P. S. je vinen,

ze dne 12. 12. 2000 prevzal pravni zastoupeni N. P. ve véci ur¢eni neplatnosti dohody o skon-
¢eni pracovniho poméru, dle niz mél jeho klientce skoncit pracovni pomeér dne 4. 12. 2000 a poté,
co vypracoval zalobu adresovanou OS pro Prahu 1, tuto své klientce predal s pokynem odeslat ji k to-
muto soudu, aniz by ji véas poskytl vysvétleni o délce Ihity k podani Zaloby ve smyslu § 64 zakoniku
prace, v disledku ¢ehoz byla zaloba doru¢ena soudu po uplynuti lhity a rozsudkem OS pro Prahu 1
ze dne 16. 7. 2001, ¢.j. 27 C 17/2001 zamitnuta.

Tedy pfi vykonu advokacie nepostupoval svédomité, nebot své klientce neposkytl vysvétleni,

¢imz porusil ustanoveni § 16 odst. 2, § 17 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni ve
spojeni s ¢lankem 9, odst. 1 Pravidel profesionalni etiky advokattl CR a dopustil se tak karného pro-

vinéni.

Zato mu karny senat ulozil karné opatreni podle § 32 odst. 3 pism. c) zak. ¢. 85/1996 Sb., o ad-
vokacii, v platném znéni, a sice pokutu ve vysi 10 000,- K&, a zaroven ulozil nahradit naklady kar-

ného fizeni ve vysi 3 000,- K¢.

Z odlvodnéni:

Karny senat na zakladé uskute¢néného jed-
nani a dikazd v ném provedenych ucinil nasle-
dujici skutkova zjisténi a pravni posouzeni véci.

Z obsahu stiznostniho spisu a z vypovédi kar-
né obvinéného bylo zjisténo, ze se dne 12. 12.
2000 na karné obvineného obratila stézovatelka,
ktera ho navstivila v advokatni kancelafri spolu se
svou matkou. Pozadovala poskytnuti pravni
sluzby, sepsani zaloby na uréeni neplatnosti do-
hody o skonceni pracovniho poméru. Stézovatel-
kou poskytnuté informace byly pro podani zaloby
neuplné, proto se karné obvinény se stézovatel-
kou dohodl, ze budou z jeji strany doplnény.

Dne 12. 12. 2000 rovnéz prevzal karné obvi-
nény zmocnéni k zastupovani klientky a zalohu
ve wysi 3 000,- K&.

Pro doplnéni informaci, nezbytnych ke zpra-
covani zaloby, zpracoval karne obvinény Zalobu
dne 29. 1. 2001 a stézovatelka si ji vyzvedla
v advokatni kancelari. Poté klientka pozadovala
doplnéni zalobniho navrhu a po jejim dopraco-
vani do definitivni podoby si ji osobné vyzvedla
s tim, ze zalobu zasle soudu sama. Zda byla kli-
entka ze strany karné obvinéného &i zamést-
nance advokatni kancelare fadné poucena

o |haté, v niz je nezbytné zalobu podat, si karné
obvinény neuvédomuje, je vSak presvédcen, ze
byla pouc¢ena o nezbytnosti zalobu odeslat oka-
mzité. Soucasné s zalobnim navrhem prevzala
stézovatelka rovnéz vyuctovani poskytnuté pravni
sluzby a doklad na prevzeti Uhrady.

Karné obvinény uved|, Ze k vyskrtnuti jeho
jména jako pravniho zastupce ze zaloby nedoslo,
nebot se domnival, Ze se na ného klientka obrati
v dalsim zastupovani. Dalsi vyrozuméni od soudu
neobdrzel, od soudu obdrzel az zamitnuti zaloby.

V prabéhu ustniho jednani karné obvinény pri-
pustil, Ze se jednalo o nestandardni zalezZitost pfi
poskytovani pravnich sluzeb, nebot klientkou
byla dcera jeho zname, a v tomto pripadé nedo-
$lo k pisemnému ujednani o rozsahu poskytovani
pravnich sluzeb tak, jak je to v jinych pripadech
obvyklé. Tento nestandardni postup ved! k urci-
tym nedorozuménim a v dasledku toho nebyl za-
lobni navrh odeslan vcas.

Karny senat na zakladé provedenych dikaz(
dospél k zavéru, ze karna zaloba byla na karné
obvinéného podana ddvodné.

Karny senat se ztotoznuje s pravni kvalifikaci
poruseni povinnosti karné obvinéného obsazené
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v karné zalobé a spatfuje téz poruseni povinnosti
advokata podle § 17 zakona o advokacii.

Pri Uvaze o druhu a vysi ulozeného karného
opatreni karny senat vzal v Uvahu, ze se karné ob-
vinény na jedné strané dopustil zavazného pochy-
beni svym nezodpovédnym pristupem, na strané
druhé pak prihléd| ke skutec¢nosti, ze karné obvi-
nény uznal své pochybeni, kterého se dopustil

predevsim tim, ze pisemnou formou nedohodl roz-
sah poskytovani pravnich sluzeb a nasledujici
okolnosti, které vedly k nespravnému postupu ze
strany klientky. Za pfimérené postizeni karné obvi-
néného pak povazoval karny senat ulozeni pokuty
ve wsi 10 000, - K¢.
Pripravil JUDr. Jan Syka,
vedouct odboru predsedy kdrné komise CAK

ODPOVEDI NA DOTAZY

ODPOVEDI CAK NA DOTAZY VE VECI
POVINNE MLCENLIVOSTI ADVOKATA

1) SVEDECKY VYSLECH ADVOKATA
V DEDICKEM SPORU

Dotaz: Ve slozitém dédickém sporu zastupuji
manzelku a syna zUstavitele, protistranou je jeho
dcera z predchozi manzelstvi. V pribéhu frizeni
vyslo najevo, ze jesté za Zivota zlstavitele byly
v jednom obdobi spory mezi nim a jeho manzel-
kou, tedy moji nynéjsi klientkou. Zastupoval jej
tehdy jeden nas kolega a moje klientka je pre-
svédcena, Ze jeho sluzby zprostredkovala zlista-
viteli jeho dcera, tedy dnesni nase protistrana,
protoze se jejich rodiny znaji.

Nyni se v aktualnim sporu domaha protistrana
toho, aby tento nas kolega byl vyslechnut jako
sveédek. ProtoZze moji klienti maji vazné pochyb-
nosti o pravém smyslu jeho svédectvi, uvedli
soudu, Ze nesouhlasi s jeho vyslechem a nezba-

vuji jej jako dédicové zlstavitele a zaroven advo-
katova nékdejsiho klienta povinnosti mi¢enlivosti.
Soud tedy uved|, Ze odmita advokata v pozici
svédka za tohoto stavu vyslechnout.

Protistrana pak opakovala sv(j dikazni navrh
s tim, Ze uvedeny advokat nebude svéddit
0 aspektech svého zastupovani, ale ze bude ho-
vorit o vécech rodinnych a jinych, protoze byl
také pritelem zlstavitele. Moji klienti védi nejlépe
o tom, Ze to neni pravda a o to vice broji proti
moznosti takového vyslechu. Namitaji, ze advo-
kat byl se zlstavitelem v kontaktu jen kratky ¢as
jako jeho pravni zastupce a ze viibec nelze odli-
Sit, co se snad mohl dozvédét pfi poskytovani
pravni pomoci a o ¢em by mohl hovorit tak, ze se
to dozvédél jakoby mimo ramec svého zastupo-
vani. Soud je rovnéz v rozpacich a uvazuje nyni
o tom, Ze se zepta naseho kolegy jako svédka,
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zda ma o ¢em svédcit a podle toho se pak pro-
cesné zachova.

Zajimalo by mne, zda se s takovym problé-
mem Komora uz nékdy setkala a zda mi neni
mozno poradit v tom, jak celou véc resit.

Odpovéd: Ve vsech pripadech, kdy ma byt
advokat vyslechnut jako svedek, je treba prede-
vSim znat presné obsah a rozsah jeho potencialni
svédecké vypoveédi. To proto, ze ve smyslu § 21
odst. 1 zak. o advokacii je advokat povinen za-
chovavat micenlivost o vSech skutecnostech,
0 nichz se dovédél v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb, nikoliv vsak mimo tento ramec.
Pokud by se o takové skute¢nosti nejednalo, plati
zde obecna a poradkovymi predpisy soudu vynu-
titelna povinnost svéddit.

K tomu, zda pro pripad svédecké vypovédi ad-
vokata je tfeba souhlasu pravnich nastupcl jeho
zemrelého klienta, je tedy nezbytné, aby ten, kdo
jeho svédecky vyslech navrhuje, zcela presné ob-
sahové vymezil skutecnosti, o nichz ma byt advo-
kat vyslechnut. Sdéleni obsahu navrhovaného
svédectvi je ostatné obecnou povinnosti kazdého
Ucastnika rizeni, ktery takovy diikaz navrhuije, jinak
by soud nemohl rozhodnout o tom, zda jej pripusti
a provede, a v daném pfipadé téz aby uvazil, zda
provedenim dikazu nemize byt dotcena statem
uznavana povinnost miéenlivosti, konkrétné povin-
nost micenlivosti advokata (§ 124 o. s. I.).

Sdéleni zamysleného obsahu svédecké vypo-
védi v navrhu na jeho provedeni je nutné navic
z toho ddvodu, aby ve smyslu § 123 o. s. I. ostatni
Ucastnici méli moznost se k tomuto navrhu vyjad-
fit jak z hlediska jeho relevantnosti, tak v daném
pripadé i z hlediska povinnosti mi¢enlivosti.

Pokud by se podle obsahu dlikazniho navrhu
povinnost micenlivosti advokata na sveédectvi ne-
vztahovala, mohl by soud svédka vyslechnout i bez
zprosténi povinnosti miéenlivosti dédici. Spravné
ve svém dotazu vychazite z toho, Ze v opacném pri-
padé ke zprosténi povinnosti micenlivosti by bylo
tfeba souhlasu vSech dédicl, coz je zasada, ktera
je obecné v literature i judikature zastavana.

Pokud by se tedy podle detailné konkretizova-
ného dikazniho navrhu byt i jen zéasti na skutec-

nosti, které by meély byt predmétem svédecké vy-
poveédi, vztahovala povinnost mi¢enlivosti, bylo by
v této Casti tfeba, aby advokat byl této povinnosti
zprostén vSemi dédici; v opaéném pripadé by pla-
til zakaz jeho vyslechu, soud by jej nemohl provést,
a pokud by jej provedl, byl by v této ¢asti procesné
neucinny a soud by k nému nemohl prihlizet.

Pokud by podle podrobné zdivodnéného na-
vrhu na provedeni dikaz(i sice nebylo treba
svédka - advokata - zprostit povinnosti mi¢enli-
vosti, ale v priibéhu jeho vyslechu by spontanni
¢ast vyslechu nebo polozeny dotaz zasahovaly do
sféry povinné micenlivosti, bylo by tfeba vznést
namitku nepfipustnosti této ¢asti sveédecké vypo-
védi, pricemz by o této namitce musel nepo-
chybné soud rozhodnout.

Pro Uplnost jesté uvadime, Zze Komora zastava
nazor, ze i kdyz se nékdo obraci na advokata jako
na sveého pritele nebo napfr. na souseda apod., jsa
si védom, ze jde o advokata, nutno dovodit, Ze i na
takto zjisténé skutecnosti v ramci poskytnuté rady
¢éi jiné pravni sluzby je treba pohlizet tak, ze jde
o skute¢nosti, na néz se vztahuje povinnost ml-
Cenlivosti ve smyslu § 21 odst. 1 zak. o advokacii.

V dané situaci byste mél podle naseho nazoru
jako zastupce dvou dédicll pfimo pozadat soud,
aby vyzval protistranu, aby presné vymezila pred-
mét navrhované svédecké vypovédi. O druhém
postupu (vyzva soudu, adresovana advokatovi,
aby sdélil, co jako svédek miize uvést) mame po-
chybnosti, protoze svédek musi byt pred poda-
nim svédecké vypovédi nalezité poucen a jeho
pisemna odpovéd by nemohla byt u¢inéna na za-
kladé takového radného pouceni.

K posledni vété Vaseho dotazu sdélujeme, ze
ani Komora se s touto problematikou dosud ne-
setkala a odpoved na Vas dotaz je prvou tohoto
druhu.

2) PODANI VYSVETLENI
ADVOKATEM PODLE TRESTNIHO
RADU

Dotaz: Dovoluji si pozadat o laskavé vyjadreni
k otazce, zda zprosténi micenlivosti klientem pro
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ucel podani vysvétleni Policie CR m(ize byt pro-
vedeno tak, Ze policejni organ predlozi advoka-
tovi listinu nazvanou ,Zprosténi mlcenlivosti®
s Ufedné neovérenym podpisem klienta (se kte-
rym v souc¢asné dobé advokat nema zadny kon-
takt a poskytovani pravni sluzby jiz skoncilo)
s tim, Ze na zakladé takto formulované listiny po-
zaduje, aby advokat podal prislusné vysveétleni
dle § 158 odst. 5 trestniho radu.

Osobné se domnivam, ze listina by neméla
obsahovat slova ,zprostuji - nezprostuji“, ale
jasné vyjadreni, zda klient advokata zprostuje ml-
¢enlivosti ¢i nikoliv, ani slova ,,davam - nedavam
souhlas”, ale jasné vyjadreni, zda klient takovy
souhlas dava ¢i nikoliv. Navic ve slové ,nezpro-
Stuji* je preskrtnuto pouze pismeno ,0“ a ve
slové nedavam je preskrtnuto pouze pismeno
,a"“. Kdo uvedena pismena, popr. text preskril,
neni znamo.

Domnivam se, Ze takto formulované ,Zpro-
Sténi micenlivosti” advokata mi¢enlivosti ve sku-
tecnosti zprostit nemuze. Pokud by vsak bylo for-
mulovano jednoznacné a nalezité a obsahovalo
datum a uredné neovéreny podpis klienta, pro-
sim o laskavé stanovisko, zda v takovém pripade,
byt neni podpis Uredné ovéren a klient sam zpro-
sténi micenlivosti pred advokatem nepodepsal,
Ize na zakladé takové (ovSem radné sepsané) lis-
tiny vyhovét zadosti Policie CR o vysvétleni dle
§ 158 odst. 5 trestniho radu.

Odpovéd (podstatna cast): Souhlasime
s Vami, ze ,Zprosténi mi¢enlivosti®, tak jak je for-
mulovano v predtisku Policie CR, podepsané
R. B., nema potfebné nalezitosti, protoze vyka-
zuje nedostatky, které ve svém dopise konkreti-
zujete.

JiZz to samo o sobé by i podle naseho nazoru
muselo vést k pochybnostem o pravni ucinnosti
takového prohlaseni.

Navic véak Ceska advokatni komora vychazi
z nazoru, ze projev zprosténi povinné micenli-
vosti advokata musi byt klientem adresovan
primo advokatovi, ze nestaci, aby mu byl tlumo-
¢en treti osobou (napf. téz policejnim organem)
byt i ve formé pisemného projevu, ucinéného
vSak bez projednani s advokatem, pouhym ozna-
menim adresovanym advokatovi.

Z povahy véci totiz vyplyva, ze zprosténi po-
vinnosti mi¢enlivosti ma byt vzdy uvazlivym Uko-
nem klienta v situaci, kdy maze nalezité posoudit
jeho i pfipadné nepfiznivé disledky pro sebe.
Drive, nez se rozhodne, musi mit moznost s ad-
vokatem otazku projednat a nechat se od ného
vSestranné poucit.

V podrobnostech poukazujeme na pojednani
otisténé v Bulletinu advokacie ¢. 10/1998 na
str. 47-49.

Doporucujeme proto, abyste bud osobné
nebo - neni-i to dost dobfe mozné - korespon-
dencéné ucinil dotaz u klienta, zda, vii¢i komu
a v jakém rozsahu Vas zprostuje povinnosti mi¢en-
livosti (s prihlédnutim k udajné klientem podepsa-
nému ,,zprosténi micenlivosti bez data) s pouce-
nim o celém obsahu § 21 odst. 2 zak. o advokacii,
vCetné Casti véty za strednikem; pripadné se jej
lze s pfislusSnym poucenim dotazat, zda bezvy-
hradné souhlasi se zprosténim micenlivosti v roz-
sahu textu, zaslaného Vam policejnim organem.

Teprve na zakladé Vam adresovaného projevu
klienta budete moci postupovat podle jeho vle,
vyjadiené pisemnou formou pfimo v(ci Vasi oso-
bé.
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CASOVE NAVAZU]iCi ¢1 NIKOLIV - ANEB
NAD JEDNIM SOUDNIM ROZHODNUTIM
Mgr. IVO TICHOVSKY

Nejeden z nas, advokatd poskytujicich trestni obhajobu, se pfi rozhodovani soud o odméné za
ni v pripadé ustanoveni obhajcem soudem dle ust. § 39 tr. I. setkal s nestejnorodou rozhodovaci
praxi jednotlivych soud(l v otazce odmény za obhajobu poskytnutou v ramci jednoho dne, zejména
s rozlicnym vykladem pojm0 ,Casové navazujici Ukon obhajoby*. Situace, kdy vyslechy jednotlivych
svédkl ¢i jednotlivé ¢asti hlavniho liceni se konaji napf. od 8.00 do 8.30 hod., poté od 10.00 do
10.45 hod., a poté jesté napr. od 13.00 do 13.30 hod. a advokat, pokud nesidli v bezprostfedni bliz-
kosti objektu, ve kterém se tyto Ukony obhajoby konaji, ma tak prakticky cely den blokovan pro Gcely
obhajoby v dané trestni véci a na jinou, souvislejsi a z hlediska potfreby myslenkové koncentrace na-
potési, Ze soud mnohdy v takovém pripadé posoudi toto usili jako Uc¢ast u jednoho ukonu obhajoby,
nebot jde o tzv. ,Casové navazujici Ukony obhajoby", jejichz Cisty ¢as neprekrocil dobu dvou hodin.
Co naplat, pro sebe si zamumlate néco o dobrych mravech, na dalsi bitvu rezignujete a jediné, co
s rozhodnutim udélate, Ze je zalozite do pfrisluSného spisu.

V jednom pripadé mi to nedalo, a proti takovému rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé jsem -
snad z principu - podal stiznost. Pro poradek dodavam, Ze v daném pripadé sSlo o odménu za ob-
hajobu u hlavniho liceni, které se konalo v jednom dni od 8.30 do 9.30 hod. a poté od 13.00 do
13.30 hod. a ve druhém dni od 8.30 hod. do 9.20, kdy bylo pro nedostaveni se svédkll bez jednani
preruseno do 12.30 hod., kdy bylo z téhoz dlivodu preruseno do dalsiho dne. V obou pfipadech
soud priznal odménu toliko za jeden Ukon obhajoby, resp. toliko jednu nahradu za zmeskany c¢as.

Jisté neprekvapim, pokud uvedu, ze stiznostni soud (Vrchni soud v Olomouci) tuto stiznost jako
nedlvodnou v podstaté zamitl. Nejde o to, zda rozhodnuti bylo vécné spravné. Avsak argumentace,
kterou soud mj. pouzil, mné a koleglim, které jsem s timto rozhodnutim seznamil, doslova vyrazila
dech.

Soud se zabyva mj. otazkou, zda za dobu prferuseni hlavniho liceni Ize obhajci pfipadné priznat
nahradu za zmeskany ¢as. A zde nezbyva, nez citovat: ,(...) Nelze navic vyloucit (byt v praxi nepu-
jde o &asty pfipad), Ze i v dobé preruseni na dobu 30 a méné minut mize vykonat obhéjce tkon
pravni sluzby v jiné véci [napF. prvni poradu s klientem, véetné prevzeti a pfipravy obhajoby ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu v pfipadé, kdy v blizkosti soudu, u kterého bylo
puvodni jednani pferuseno, se nachazi vazebni véznice, kde je umistén obvinény v jiné véci, je-
hoz obhajcem byl pfislusny advokat ustanoven], nebo v dobé preruseni jednani v plvodni véci
mdaze u téhoZ soudu probéhnout verejné zasedani v jiné véci, kde je advokat rovnéZz ustanoven
obhajcem apod. V takovych pfipadech by dosSlo k situaci, kdy obhajce by jednu a tutéZz dobu
uctoval jako tkon pravni sluzby ve dvou rdznych trestnich vécech a soud by dobu prestavky za-
hrnul jak do doby jednani v jedné véci, tak by za stejnou dobu pfiznal advokatovi i odménu za
ukon ve véci jiné. Tim by dochazelo nepochybné k neopravnénému zvyhodriovani advokata.

Nevérite vlastnim o¢im? Ja ani kolegové, které jsem s timto rozhodnutim seznamil, také nevérili.

Po prvotnim zalapani po dechu mne napadlo nasledujici: Pfredné nutno konstatovat, ze odhlizim
od vyslovené presumpce, ze co advokat, to potencialni nepoctivec snazici se za kazdou cenu vyte-
Zit maximum ze statnich prostfedkd. Dale nutno konstatovat, Ze patrné mezi nami advokaty - nastésti
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- nebude obvyklou praxi, aby advokat v dobé nékolika malo, nejvySe desitek minut preruseni hlav-
niho liceni, vyhledal v prilehlé vazebni véznici (pokud néjaka opravdu soudu priléha) néjakého noveho
klienta a absolvoval s nim Uvodni poradu. Paklize ano, nemusi se pfece omezovat jen na véznici, ale
muize vyrazit do prilehlych ulic, nebot i zde se mize pohybovat spousta lidi, ze kterych mdze razem
udélat své klienty a provést s nimi Uvodni poradu ve véci. Rovnéz nepredpokladam, ze by mnoho ad-
vokatt v pripadé kolize vice jednani si na jedno z nich nezajistilo substituci a spoléhalo, ze nahodile
vzniklé preruseni hlavniho liceni se bude ¢asoveé kryt s terminem jiného jednani pred soudem. A ko-
necné pozornosti by neméla uniknout i dilezitost, kterou stiznostni soud klade ukonu prvni porada
s klientem vcetné prevzeti a pripravy obhajoby, je-li klientovi obhajce ustanoven soudem ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, ktera se dle nazoru vrchniho soudu da zvladnout béhem
30minutové a kratsi prestavky v hlavnim liceni.
Mozna, ze mUj podiv nad témito Uvahami Vrchniho soudu v Olomouci prece jenom neni na misté
a ze takové intenzivni poskytovani pravni sluzby je naopak bézné, ¢i je dokonce znakem profesional-
niho advokata. V tomto pripadé uvitam polemické prispévky téch kolegu, ktefi by mi poradili, jak na
to.
Autor je advokdtem v Ostravé.

Poznamka redakce:

Doslova i do pismene byla Vrchnim soudem v Olomouci pfevzata kritizovana argumentace
i do pozdéji vydaného usneseni, jimz byla rovnéz zamitnuta stiznost jiného obhajce proti roz-
hodnuti prvostupriového soudu (usneseni z 20. 3. 2003, sp. zn. 5 To 29/2003). Toto usneseni
vSak obsahuje (stejné jako i dnes kritizované) v obsahlém odtvodnéni i dalsi uvahy, o nichzZ Ize
sice diskutovat, které vSak pfinaseji na feSenou problematiku nékteré nové pohledy. Rozhodnuti
otiskneme v pfistim &isle v rubrice ,,Z judikatury®.
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VYNATKY Z PISEMNYCH ZPRAV NEKTERYCH
EVROPSKYCH ADVOKACII ZA ROK 2002

(uréeno pro 31. evropskou prezidentskou konferenci ve Vidni - 27. 2. az 1. 3. 2003)

[fazeno abecedné]

ANGLIE A WALES

Postaveni advokata - ,,Barrister” je v posledni
dobé ohrozeno z nékolika stran. Za prvé vlada na
zakladé enormnich potizi s kriminalitou a lidskymi
pravy ma tendenci presunout selhani na strané
statniho zastupce na advokata, ktery by nesmél
jako zastupce klienta vyuzit slabin v podani stat-
niho zastupce nebo opominuti b&éhem fizeni.

K tomu jesté vlada navrhuje mnozstvizmén v na-
Sem trestnim pravu, které by patrné velmi zmensily
ochranu obzalovaného a také mohou vést k chyb-
nym rozhodnutim soudu. Nase advokatni komora
proti ttmto navrhim bojuje vSemi silami.

Dalsim negativnim aspektem je ze strany statu
stale se zmensuijici poskytovani bezplatné pravni
pomoci pro ty, ktefi si ji nemohou dovolit zaplatit.

V kvétnu 2001 byla vydana Generalnim redi-
telstvim pro poctivou hospodarskou soutéz
v Anglii zprava o hospodarské soutézi svobod-
nych povolani. Tato zprava zahrnovala vice svo-
bodnych povolani. V kapitole uréené advokatiim
byly kritizovany tyto body predpisu o advokacii:

- ustanoveni, ze advokat nesmi vykonavat
své povolani ve sdruzeni,

- ustanoveni, ze advokat se nesmi starat
o formalni zélezitosti ve sporné véci, tzn. admi-
nistrativni oSetreni pripadu klienta a s tim spoje-
nou korespondenci, stejné tak podani a zvlasté
prevzeti penéznich ¢astek od klienta,

- naklady za primy pfistup od ne-pravnik(
k advokatovi,

- ustanoveni, které advokatovi zakazuje uva-
dét v reklamé (a) honorar na srovnatelné urovni
a (b) honorar zavisejici na uspéchu na srovna-
telné arovni,

- systém cestnych tituld (Queen’s Councel)
a ,,hedvabnych rob* pro advokaty, které vsak sta-

novilo Ministerstvo spravedinosti (Lord Chancel-
lor), nikoli advokatni komora.

Dale byla v této zpravé polozena otazka, zda
pravo advokata na odepreni vypoveédi neni jiz
samo o sobé proti pravidlim hospodarské sou-
téze.

Urad pro hospodaiskou soutéz dal stavovskym
organizacim, jejichz pravidla byla kritizovana,
dvanactimésicni Ihitu ke sjednani ,poradku ve
vlastnim domé". Predstavenstvo advokatni ko-
mory ustavilo vybor, ktery se ma dotazat ¢lent
a doporudit predstavenstvu dalsi postup. Zprava
tohoto vyboru musi byt prijata predstavenstvem
advokatni komory jednomysiné.

FRANCIE - NARODNI RADA
ADVOKATNICH KOMOR

Situace francouzské advokacie
ke dni 15. ledna 2003

Tato situace francouzské advokacie po 30.
evropské prezidentské konferenci mlze byt po-
suzovana podle nasledujicich statistik a udaji:

Statistické udaje:

Francouzskych advokat( je 40 000, z toho
46 % zen.

V roce 2000 c¢inil globalni pfijem advokat(
1,9 miliardy EUR. V roce 2000 primérny pfijem
¢inil 55 680 EUR.

Francouzsti advokati poskytuji pravni sluzby
z 2/3 v podnikové pravni agendé a zameéstnavaji
vice nez 43 % osob.

Rozdéleni advokatt podle vykonu sluzby:

- individualné: 45,77 %
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- ve sdruzeni: 37,06 %
- spolupracovnici: 17,18 %

Vyvoj advokatni profese ve Francii

Normativni pravomoc Narodni rady komor

Podle ¢lanku 21-1 zakona z 31. prosince 1971
Rada narodnich komor je povérena, aby ,bdéla
nad harmonizaci pravidel a zvyk( advokatni pro-
fese”.

Navrh zakona o reformé nékterych pravnich
a soudnich profesi predlozeny senatu dne
12. Uunora 2003 chce objasnit vyklad vySe jme-
novaného ¢lanku 21-1, aby Rada narodnich ko-
mor byla nadana normativni pravomoci ve véci
pravidel a zvykl tak, aby tato reglementace byla
zahrnuta do zakonnych opatreni.

Reforma disciplinarniho Fizeni

Navrh zakona vyse jmenovaného prizplsobu-
je chovani advokat( zakladim vyty¢enym Evrop-
skou konvenci lidskych prav a zejména prizptso-
benym pozadavkim spravedlivého procesu.

Aby byla zajisténa nestrannost rozhodovani,
pfipady vyfizované u Rady komory budou na-
pristé svéreny Disciplinarni radé zfizené u kaz-
dého odvolaciho soudu. Tato Disciplinarni rada
je slozena z predstavitelll Rady komory, ktefi jsou
imenovani na jeden rok podle poctu zapsanych
advokat(.

Bezplatna pravni pomoc

Jiz déle nez dva roky francouzsti advokati za-
daji o reformu systému bezplatné pravni pomoci
a aby se advokatim dostalo skuteéné odmény
a tim byl usnadnén pristup obcant k pravu.

HOLANDSKO

Implementace Smérnice o prani Spinavych
penéz nebyla zatim uskutec¢néna. Brzka imple-
mentace se bude, navzdory protestim advokatd,

notard a danovych poradcu, vztahovat v nepfizni-
vém smyslu i na advokaty a podobna povolani.
Ani pravni poradenstvi neni z tohoto rezimu osvo-
bozeno od oznamovaci povinnosti. Jediné, co
pod tuto povinnost nespada, je prvni schiizka
advokata s klientem k objasnéni pravniho stavu.

IRSKO

V dubnu roku 2002 obdrzela Law Society ob-
sahlou studii od tamniho Ufadu pro hospodar-
skou soutéz, ktera zpracovavala odpovédi na
otazky vztahujici se k svobodnym povolanim jako
jsou architekti, advokati, zubni Iékafi, inzenyri, lé-
kari aj.

Law Society uvitala zavér této zpravy, ze které
vybira:

- advokat ma dulezitou funkci v demokra-
tické spolec¢nosti jako spojovaci ¢lanek a zpro-
stredkovatel mezi silnymi kompetencemi statu
a relativné slabym obcéanem;

- skutecnost, ze Evropsky soudni dvir roz-
hodl nové v kauze NOVA, ze neni treba ani sou-
hlas, ktery je dle pravidel hospodarské soutéze
potfebny, neni ho tedy potfeba, pokud je to
nutné pro radny vykon pravniho povolani;

- v Irsku nejsou dany zadné kvoty nebo
umélé prekazky pro vykon povolani ,solicitora®;

- Law Society nevydava zadna doporuceni
ani predpisy upravujici vysi tarifl a honorar(,
podle kterych by se ,solicitor” pfi své praci ridil;

- osoby, které nejsou ,,solicitory”, mohou po-
skytovat ve vécech irského prava porady a také
tak cini;

- neexistuji zadna omezeni pro reklamu,
krom téch, ktera jsou dana zakonem a ktera od-
povidaji vSeobecné uznavanym zasadam;

- kazdy praktikujici ,solicitor” pfispiva do
kompenzacéniho fondu a ma uzaviené pojisténi
na povinné ruceni pro vykon povolani pro ochra-
nu verejnosti proti nedbalostnimu jednani;

- urcité oblasti Cinnosti jsou ,solicitorovi®
ze zakona vyhrazeny. Je tomu napriklad prede-
vSim u zpracovani listin opraviujicim k prevodu ne-
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movitosti, dédictvi a spornych véci, a to z divodu
ochrany spotiebitele a zabranéni stretu zajma;

- na trhu poskytovani pravnich sluzeb viadne
v Irsku velmi Ziva a aktivni volna soutéz.

150 let Law Society

Irska Law Society slavi 150. jubileum od vzni-
ku zakladajici Charty. K této prilezitosti pfipravila
Law Society zpétny exkurz po své pestré historii,
kterym promita vyvoj tohoto povolani v predcho-
zich 150 letech.

LITVA

15. brezna roku 2002 se konala konference,
jejimz cilem byla volba predstavitell litevské ad-
vokacie: predsedy advokacie, rady, revizni ko-
mise a tfi ¢lenl cestného soudu advokacie, ktefi
jsou zvoleni na trileté obdobi.

Hlavni novinkou je pfiprava nového navrhu za-
kona o advokacii. Oproti predchozi Upravé je zde
jiz zohlednéna zména postaveni zastupce v ob-
¢anském procesu, nove prijatého zakona o zda-
néni prijmda obyvatel, ktery zménil postaveni
advokata jako danového subjektu. Dale je pro-
jednavano, zda bude moci byt advokatni kance-
lar pravnickou osobou. V navrhu tohoto zakona
je garantovano pravo privatnich pravnik( posky-
tovat pravni poradu véetné zastoupeni v civilnim
i trestnim fizeni.

Rozdil mezi advokatem a privatnim pravnikem
je, ze:

- privatni pravnici jsou podnikatelé,

- advokati musi splfnovat vyssi pozadavky na
profesni kvalifikaci,

- privatni pravnik nema povinnost uzavrit po-
jisténi z odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi
vykonu povolani,

- privatni pravnici nemaji zadny kodex upra-
vujici eticka pravidla pro vykon povolani,

- privatni pravnici nemaji samospravu a sa-
mospravni instituci, ktera by je mohla discipli-
narné postihnout.

POLSKO

V Polsku vedle sebe stoji dvé povolani - prav-
ni poradce a advokat; jejich postaveni se lisi riiz-
nymi kompetencemi. Pravni poradci neposkytuji
zadné pravni sluzby souvisejici s rodinnym pra-
vem a opatrovnickymi pravy a pravem trestnim
s vyjimkou pripadu, kdy zastupuji v trestnim fizeni
jen vedlejsiho ucastnika fizeni nebo poskoze-
ného, kterym je verejna instituce nebo i firma.

V soucasnosti je v zemi 20 226 pravnich po-
radcu, z toho 16 733 ¢innych a 7 455 advokatd,
z toho 5 415 ¢innych.

Jednotlivé komory, které tyto dvé povolani za-
stupuji, maji vlastni pravni zpUsobilost, pIni své ve-
fejnopravni povinnosti vlastnim jménem a na vlastni
zodpovédnost. Prfi své ¢innosti jsou piné nezavislé
a podléhaji pouze zakonnym ustanovenim.

K plnénim poskytovanym pravnimi poradci
a advokaty patfi poskytovani pravnich informaci,
pravni poradenstvi, vypracovani pravniho nazo-
ru, zastoupeni pred soudy véetné Nejvyssiho
soudu, zastoupeni pred ustavnim soudem, nej-
vySSim spravnim soudem a pred spravnimi Ura-
dy.

SKOTSKO
Elektronicky podpis a kodovani

Skotska advokatni komora v soucasnosti usi-
luje o moznost nabidnout svym ¢lentim kodovaci
systéem k elektronické komunikaci. Ten by mél
umoznit nejen bezpecnou komunikaci mezi ad-
vokaty - ,,solicitors” a jinymi pravnimi povolanimi,
ale i styk se statnimi urady, se kterymi je nutné
casto komunikovat.

Za timto ucelem byl vytvoren projekt pod na-
zvem ,Public Key Infrastructure”, ktery ma
umoznit jejim ¢lenim a jinym Gcastnikim bez-
pecéné poskytovani sluzeb pres internet pomoci
podepisovanych a kddovanych e-mailt. V sou-
¢asné dobé je projekt ve fazi testovani a certifi-
kovani.
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SLOVENSKO

Na poslednim snému slovenské advokacie 13.
- 14. prosince 2002 v Bratislavé byly prijaty nové
interni predpisy, které precizuji prava a povinnosti
slovenského advokata. Podle nich advokat:

- je opravnén k poskytovani pravni pomoci
jen v ramci vykonu svobodného povolani. To ne-
plati pro ¢lenstvi v politické strané, politickém
hnuti, zajmovych sdruzenich obc¢ant a z toho vy-
plyvajicich povinnosti, pokud jsou vykonavany
bezplatné;

- nesmi se podilet na ¢innosti osob, které
poskytuji pravni pomoc bez zakonného oprav-
néni, ani takovou ¢innost podporovat;

- ma pravo odmitnout poskytnuti pravni po-
moci ve véci, ve které nema dostatecné zkuse-
nosti;

- ma jednat se vSi svédomitosti a peclivosti
ve vécech, ve kterych je ustanoven soudem nebo
uréen komorou, jako ve vécech jinych man-
dantd;

- neni opravnén zkoumat pravdivost nebo
Uplnost Udajli mandanta, které mu poskytl bez
jeho souhlasu. Pokud ma advokat pochybnosti
o Uplnosti nebo pravdivosti Udaju poskytnutych
mandantem, poudi jej o moznych pravnich na-
sledcich;

- smi pouzivat ziskané informace o mandan-
tovi nebo od mandanta souvisejici s poskytnutim
pravni pomoci jen tak, aby mandantovi ¢i sobé
nezplsobil néjakou Skodu nebo treti osobé ne-
pfivodil prospéch na Ukor mandanta;

- smi verejnost informovat o poskytovani
pravnich sluzeb a o vykonu svého povolani pri
splnéni taxativné stanovenych podminek.

Po dvanacti letech vydalo koneéné Minister-
stvo spravedinosti novou vyhlasku o advokatnim
tarifu, ktera vstoupila v platnost dne 1. brezna
2002. Tento predpis je velmi liberalni a umoz-
nuje advokatovi pri uzavreni smlouvy o poskytnuti
pravnich sluzeb sjednat druh a vysi smluvni od-
mény, pficemz vysSe této odmény musi byt v sou-
ladu s dobrymi mravy.

Smluvni honorar je urCovan:

1. podle pfiméreného poctu vykonl pro vyri-
zeni dané véci s ohledem na pocet hodin,

2. podle pausalni smlouvy,

3. z podilu na cené véci,

4. dohodnutou tarifni sazbou, ktera je upra-
vena na zakladé zakladni sazby z tarifniho hono-
rare.

Pro stanoveni honorafe mohou byt vyse uve-
dené body i kombinovany.

Velky vliv na vykon advokacie maji bezesporu
zmény ve slovenské legislativeé, které Slovenska
advokatni komora sleduje a snazi se je ovlivho-
vat. Bohuzel, ne vzdy Uspésné. Napf. Minister-
stvo spravedinosti pfipravuje novelu trestniho za-
kona, kde chce zakotvit tzv. ,princip tfikrat
a dost“, coz by znamenalo, ze u urditych trest-
nych ¢ind by jiz prvni udéleni trestu znamenalo
dozivotni odnéti svobody.

Pracovni preklad a uprava textu Mgr. Simo-
na Sonnewendova, LL.M., CAK
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AD NOTAM

Cislo 2/2003

Spacil, J.: Relativni neplatnost v ob&anském za-
koniku z roku 1950

Baudys, P.: Stara vécna bremena

Nejvyssi soud CR: K dokazovani v pfipadé ztra-
cené smlouvy o prevodu nemovitosti. Okruh
osob vazanych rozhodnutim vydanym v dédic-
kém fizeni

Nejvyssi soud CR: Povaha Ihity k podani zaloby
na urceni dédického prava a disledky opoz-
déného podani této zaloby

Nejvyssi soud CR: Vyklad dohody spoluviastnik(i
o0 najmu spoluvlastnického podilu. K Ucasti
spoluvlastnikd na rozhodovani o spole¢né véci

Nejvyssi soud CR: Zfizeni vécného biemene pro
opravnéného v rozsahu ,jako by byl vlastni-
kem nemovitosti“

Méstsky soud v Praze: Datum podpisu zavéti, ur-
¢Gitost v oznaceni zavétnich dédicll a obsah za-
véti porizené podle § 476b Obc¢Z jako nalezi-
tosti platné zavéti

Méstsky soud v Praze: Spor o aktiva a pasiva dé-
dictvi podle § 175k odst. 3 OSR

Krajsky soud v Hradci Kralové: VySe ceny daru
pro Ucely zapocteni na dédicky podil

CASOPIS PRO PRAVNI VEDU
A PRAXI

Cislo 1/2003
Kysela, Jan - Kiihn, Zdenék: Kreace Ustavnich
soudU ze srovnavaci perspektivy
Hajn, Petr: Vyhodné smluvni podminky jako va-
rovné signaly
Marek, Karel: Smlouva mandatni a smlouva ko-
misionarska

DANE

Cislo 5/2003
Matyasova, Lenka: Zdanovani prijmi fyzickych
0sob za zdanovaci obdobi roku 2002 - pre-
hled vSech schvalenych novel

Mircevska, Dalimila: Najem podniku

Cislo 6/2003
Hudcova, Zdenka: Pravni aspekty zdanovani ne-
ziskovych organizaci
Kolman, Petr: Cast vytézku podle zakona o lote-
riich aneb o jednom zajimavém judikatu

DHK

Cislo 7/2003
Kuba, Bohumil: Zapisy prav do katastru nemovi-
tosti
Kuba, Bohumil: Dlkazni bremeno pfi uznani za-
vazku

Cislo 8/2003
Obrysy danové reformy v CR (1. &ast)
Bélohlavek, J. Alexander: Vydavani hromadnych
listin a ,,tzv. hromadnych akcii*

Cislo 9/2003
Obrysy danové reformy v CR (2. ¢ast)
Burda, Zdenék: Je mozno opakovat danovou kon-
trolu?
Korinek, Milos: Poplatnik silni¢ni dané

Cislo 10/2003
Kaniova, Lenka: K nékterym aspektim vytyka-
ciho fizeni
Deutsch, Erich - Deutsch, Radek: Priprava no-
vého zakona o Upadku

Cislo 11/2003
Nutil, Jan: Jesté jednou k moznosti spoluprace
manzell pfi podnikani
Drbohlav, Josef: Skody na majetku zptisobené ne-
znamym pachatelem a danove vydaje (naklady)
Kincl, Michael: Spotrebitelské smlouvy

Cislo 12/2003
Denkstein, Ondrej: Novy zakon o spotrebnich
danich
Kofinek, Milos: Zdanovani prodeje obchodniho
podilu spole¢nosti s ruéenim omezenym
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KRIMINALISTICKY SBORNIK

Cislo 2/2003
Necas, Petr - Maly, Karel - Skala, Bohumil:
K problematice odbérd krve
Maly, Karel: Moznosti ziskani vzorku k analyze
DNA od osob, které jej odmitnou poskytnout
Sulc, Viktorin: Trest: dozivoti - Sexudlni vrazi

OBCHODNI PRAVO

Cislo 4/2003
Lisse, Ludék: Pristoupeni nuceného spravce
k navrhu na prohlaseni konkurzu
Nad sménec¢nym pravem: Komentar k ¢l. | za-
kona sménecného a sekového § 43 az § 46
Z rozhodovaci praxe
|. Prevod sménecné pohledavky
Il. Konflikt zajmu
Z judikatury EU
Volny pohyb osob a podnikani - uznavani
akademickych diplomG a praxe v ramci vy-
konu povolani
Informace
Dalsi novelizace obchodniho zakoniku
Uprava katastru nemovitosti

Cislo 5/2003
Bartosikova, Miroslava: Obchodni firma spolec-
nosti v likvidaci
Kovarik, Zdenék: Nékteré probléemy sménec-
nych podpisl

PRAVNIK

Cislo 4/2003
Blahoz, Josef: Rovnopravnost muz(i a zen ve
sjednocujici se Evropé se zvlastnim zretelem
na tuto otazku v Ceskeé republice
Siskova, Nadézda: Vyvoj doktriny zakladnich
prav v judikature Evropského soudniho dvora
Tothova, Marta: Vztah hlavy statu k zakonodarnej
moci
Cislo 5/2003
Karasek, Tomas: Problém subjektivity Evropské

unie z pohledu spole¢né zahrani¢ni a bez-
pecnostni politiky

Kral, Richard: Obracena diskriminace v komuni-
tarnim kontextu

Seltenreich, Radim: Soudce a jeho kral - Ed-
ward Coke ve sporu s Jakubem |.

Cislo 6/2003

Malenovsky, Jifi: ,,Pravo na restituci“ ve statech
stredni a vychodni Evropy ve svétle judikatury
Evropské komise a Evropského soudu pro lid-
ska prava

Hanus, Libor: Nekolik glos k ochrané nabytych
prav (s prihlédnutim k judikatufe Ustavniho
soudu CR)

Sigkova, Nadézda: Formalni zaklady evropského
unijniho prava lidskych prav

PRAVNI RADCE

Cislo 4/2003

Mréazek Josef: Uznani a vykon soudnich rozhod-
nuti

Pejsek, Vit: Odpovédnost statu za skodu

Chalupa, Lubos: Vznik spole¢ného jméni jednot-
ky za trvani manzelstvi

Mates, Pavel: Omezeni osobni svobody ve
spravnim pravu

Sokol, Tomas: Prezkumné povinnosti soudu
a statniho zastupce

Marek, Karel: Smlouva mandatni a smlouva ko-
misionarska

Czigle, Jana: Smlouva o Uschové, smlouva o skla-
dovani

Cislo 5/2003

Veselik, Jifi: Doru¢ovani soudnich pisemnosti

Vecera, Ivo: Procesni nastupnictvi u pravnickych
osob

Skorpil, P. Michael: Pojisténi verejnych drazitelt

Hrbkova, Pavlina - VIckova, Jana: Leasing a soft-
ware

Rlzicka, Miroslav: Nakladani s majetkem v trest-
nim fizeni

Vantuch, Pavel: Prolomeni mi¢enlivosti advokata
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Bartosikova, Miroslava: Vzory s komentarem: Zvy-
Seni zakladniho kapitalu spole¢nosti s ru¢enim
omezenym nepenézitym vkladem treti osoby

Cislo 6/2003

Kasikova, Martina: Exekuce u soudu prvniho stup-
né

Chalupa, Lubos$: Odpovédnost za Skodu zplso-
benou umysinym jednanim proti dobrym mra-
vim

Hudcova, Zdenka: Institut podpoijisténi ve vztahu
k pojistnému plnéni

Hansel, Martin: Kritika pojmu ,,statutarni zastupce*

Mates, Pavel: Nahlizeni do spisti ve spravnim fizeni

Mrazek, Josef: Restitucni omezeni

Vondruska, Frantisek: Citlivé udaje v trestnim ri-
zeni

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 5/2003

Kadecka, S.: Narizeni obci s rozsirenou plsob-
nosti - novy pramen ¢eského prava

Vesely, J.: Pravni uprava ,time-sharingu“ v ob-
¢anském zakoniku a jeji uskali - 1. ¢ast

Pihera, V.: Verejné nabidky cennych papirQ

Dolezil, T., Sala¢, J.: Aktualni otazky svobody
usazovani (podnikani) obchodnich spoleénosti

Svehlik, M.: K pojmu vlastniho kapitalu v ob-
chodnim pravu

Mikulcova, L.: Neuplna apelace podle obcan-
ského soudniho fadu ve svétle obcanského
prava hmotného

Nejvyssi soud CR: K rozsahu Upravy hospoda-
feni s véci v podilovém spoluvlastnictvi sou-
dem

Nejvyssi soud CR: Ke snizeni poétu jednatelll
spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Nejvyssi soud CR: K moznosti prezkoumat roz-
hodnuti spravce nucené spravy o snizeni za-
kladniho jméni

Cislo 6/2003
Kralickova, Z.: Pfedmanzelska smlouva de lege
lata a rekodifikace ¢eského rodinného prava

Vesely, J.: Pravni Uprava ,time-sharingu” v ob-
¢anském zakoniku a jeji uskali - 2. ¢ast

Mates, P.: Ochrana korespondence a telekomu-
nikace ve spravnim pravu

Fiala, J.: Zanik zastavniho prava jako dusledek
zaniku obligacniho dluznika

Baudys, P.: Zastavni pravo k podniku

Nejvyssi soud CR: Vymezeni pojmu ,dobré
mravy"*

Nejvyssi soud CR: Vztah bezpodilového spolu-
vlastnictvi manzell a spole¢ného jméni man-
zell a pripad jejich transformace

Nejvyssi soud CR: K prevodu listinnych cennych
papirll, které jsou soucasti podniku

Vrchni soud v Praze: K pfipustnosti vedlejsiho
Ucastenstvi v rejstrikovém rizeni

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 5/2003
Matocha, Josef: Reforma verejné spravy - minis-
terstvim penize, méstam povinnosti?

Cislo 6/2003
Mates, Pavel - Smejkal, Vladimir: K ochrané
soukromi a osobnich udaji v telekomunika-
cich
Urban, Bohdan: Technicka a pravni opatreni
v boji proti porusovani autorskych prav v ob-
lasti Sireni televizniho vysilani

PRAVO A RODINA

Cislo 5/2003
Dvorakova Zavodska, Jana: Spole¢ny najem
bytu manzely (2. ¢ast)
Kucera, Robert: Dluhy tizici dedictvi
Kuba, Bohumil: Geometricky plan chrani vlast-
nicka prava k nemovitostem

Cislo 6/2003
Prib, Jan: Dlichodové pojisténi muze pecujiciho
o dité
Kofinek, Milos: Spoluprace manzelt a dariové
souvislosti
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PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 5/2003
Matejka, Jan: K opravnéni zaméstnavatele kon-
trolovat praci zaméstnance pomoci moder-
nich technologii
Vasicek, Milan: Nékolik poznamek ke konkurenc-
ni doloZzce a smluvni pokuté z pohledu advo-
kata

Cislo 6/2003
Bognarova, Véra: Pracovni pomér zalozeny jme-
novanim - nejcastéjsi praktické problémy
Jarosova, Marta: Placeni pojistného na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku za-
méstnanosti osobami samostatné vydélecné
¢innymi v roce 2003

PRUMYSLOVE VLASTNICTVI

Cislo 3-4/2003
Kupka, Petr: Nékolik aktualnich poznamek k fi-
zeni a rozhodovani v prihlasovacim a namitko-
vém fizeni u ochrannych znamek
Rydl, Jan: Rozdéleni hromadné prihlasky priimy-
sloveho vzoru

SOUDCE

Cislo 5/2003

Svacek, Jan: Medialni prezentace justice

Viijtéch, Jan: Uginky transformace trestniho za-
konodarstvi a vybranych trestnépravnich insti-
tutl ve svétle nazord expertd

Hansel, Martin: Zakon o nejvyssim spravnim sou-
dé a o reseni kompetencnich konfliktd v po-
slednim roce své existence

Cislo 6/2003
Jirsa, Jaromir: Soudcovska kiize na medialnim trhu
Stastny, Ales: Uvaha nad novelizaci zakona o sou-
dech a soudcich
Emmert, Frank: Soudcovska nezavislost - ¢asto
nepochopeny pojem ve stredni a vychodni Ev-
ropé

SOUDNI INZENYRSTVI

Cislo 1/2003
Zuzanakova, P.: Nalezitosti posudku znalce vy-
pracovaného na zakladé § 59 Obchodniho
zakoniku
Svancarova, S. - Haba, J.: Uloha znalce pfi oce-
novani nemovitosti pro ucely zakona ¢. 26/
/2000 Sb., o verejnych drazbach

Cislo 2/2003
Ptacek, P. - Kaplanek, A.: UloZeni a upevnéni
nakladu v silni¢ni dopravé - vybrané aspekty
Bradac, A.: K problematice znaleckého stano-
veni najemného z bytu

SOUDNI ROZHLEDY

Cislo 4/2003

Nejvyssi soud CR: K naléhavému pravnimu za-
jmu véritele na urceni, ze vlastnikem urcité ne-
movitosti je jeho dluznik

Nejvyssi soud CR: K ursitosti smlouvy o zfizeni
vécného bremene z hlediska vymezeni jeho
rozsahu

Nejvyssi soud CR: K rozhodovani o zmocnéni ke
svolani mimoradné valné hromady akciové
spolecnosti z hlediska moznosti posouzeni
predbézné otazky radného svolani jiné valné
hromady. K preruseni fizeni o zmocnéni ke
svolani mimoradné valné hromady akciové
spolec¢nosti v disledku prohlaseni konkurzu

Nejvyssi soud CR: K povaze zadrzeni a k jeho
odliseni od rozhodnuti o vazbé. K zadrzeni
v pfipadé zkraceného pfipravného Fizeni
a zjednoduseného fizeni pred samosoudcem.
K tomu, kdy jde o pokracovani v trestné ¢in-
nosti z hlediska rozhodovani o vazbé

Nejvyssi soud CR: K nepripustnosti stiznosti
proti rozhodnuti soudu druhého stupné o po-
nechani obvinéného ve vazbé

Nejvyssi soud CR: K moznosti opétovného roz-
hodovani o vazbé obvinéného po zruseni roz-
hodnuti odvolaciho soudu nalezem Ustavniho
soudu
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Vrchni soud v Praze: K rozhodnuti o stiznosti
oprené o novou skutec¢nost

Cislo 5/2003

Uzsak, M.: Poznamky nad judikaturou k pred-
béZnym opatrenim ve vécech obchodnich

Nejvyssi soud CR: Nesplnéni poucovaci povin-
nosti jako dovolaci divod. K pouceni o petitu
uréovaci zaloby

Krajsky soud v Usti nad Labem: K podminkam
narizeni predbézného opatreni po zahajeni ri-
zeni

Nejvyssi soud CR: K uréeni viastnictvi ke studni

Nejvyssi soud CR: Vykon prava hospodareni
s majetkem statu a drzba statu. Stat jako sub-
jekt vydrzeni

Krajsky soud v Hradci Kralové: Poplatek z pro-
dleni z doplatku za sluzby poskytnuté najemci
v souvislosti s uzivanim bytu

Nejvyssi soud CR: K vyznamu podpisu zapisu
o predani dila pro vznik prava na zaplaceni
dila

Nejvyssi soud CR: K zalobé véfitele viigi upadci
o urceni pravosti pohledavky. Ke staveni hmot-
népravnich |hat (véetné Ihaty podle § 24 KV)
pfi postoupeni do soudniho fizeni. K pouceni
zalobce o tom, kdo by mél byt jesté zalovan

Vrchni soud v Praze: K vécné legitimaci u prvo-
zapisu spolec¢nosti s ru¢enim omezenym do
obchodniho rejstriku

Nejvyssi soud CR: K otazce ,jiného nespravného
hmotné pravniho posouzeni“ jako dovolaciho
ddvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) TrR

Vrchni soud v Praze: K formalnim nalezitostem
pisemnych podani u¢inénych obhajcem

Nejvyssi soud CR: K trestnému ¢inu pogkozovani
cizich prav. Uvedeni nepravdivych udajl
v trestnim oznameni

Vrchni soud v Praze: Ke zneuziti zavislosti jiného

Cislo 6/2003
Nejvyssi soud CR: K vazanosti soudu uréovaci
zalobou
Vrchni soud v Praze: K absenci identifikacniho
Gisla v oznacéeni zalovaného v zalobé

Krajsky soud v Hradci Kralové: K rozsahu posti-
zeni majetku patficiho do spole¢ného jmeéni
manzelll vykonem rozhodnuti

Krajsky soud v Usti nad Labem: K naléhavému
pravnimu zajmu na uréeni prabéhu vlastnické
hranice pozemku

Nejvyssi soud CR: K moznosti ochrany viastnic-
kého prava k honebnimu pozemku proti vy-
konu prava myslivosti

Krajsky soud v Hradci Kralové: Promi¢eni prava
odmitnout plnéni z pojistné smlouvy

Krajsky soud v Usti nad Labem: K otazce abso-
lutni neplatnosti kupni smlouvy uzaviené pod-
nikatelem, ktery k prodeji zbozi nemél pri-
slusné Zivnostenské opravnéni

Nejvyssi soud CR: K zakonnym podminkam pro
konani verejného zasedani v nepritomnosti
obvinéného

Vrchni soud v Praze: K rozhodnuti soudu, Ze pe-
nézita zaruka pripada statu, opakuje-li obvi-
nény trestnou ¢innost. K prohlaseni obviné-
ného, ze trva na projednani véci

Nejvyssi soud CR: Osoba statniho zastupce jako
organu ¢inného v trestnim fizeni mize byt
predmetem trestného Cinu utoku na statni or-
gan

Vrchni soud v Praze: K aktivni legitimaci k podani
spravni zaloby. K postupu stavebniho uradu
v pripadé umisténi stavby na jinem pozemku,
nez na kterém byla povolena

SPRAVNI PRAVO

Cislo 1/2003
Frumarova, Katefina: Nezakonna necinnost ve
verejné spravé a vyznam institutu ,pfimérené
Ihaty" ve vztahu k nezakonné necinnosti ve-
fejné spravy
TRESTNEPRAVNI REVUE
Cislo 5/2003
Kouiril, I.: K rozhodovani o prislusnosti soudu (po-

znatky z aplikace § 24 TrR, ve znéni zakona
¢. 265/2001 Sb., a ustanoveni souvisejicich)
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Nejvyssi soud CR: K podminkam trestni odpo-
veédnosti za utok na statni organ spachany vy-
hrozovanim ublizenim na zdravi a k davodu
dovolani pro nespravné pravni posouzeni
skutku, v némz je tento trestny ¢in spatfovan

Nejvyssi soud CR: K tomu, ze trestny &in posko-
zovani cizich prav mdze byt spachan i vicéi Po-
licii Ceskeé republiky

Nejwyssi soud CR: K zavinéni ve formé nepfi-
mého umyslu podle § 4 pism. b) TrZ u trest-
ného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 TrZ

Vrchni soud v Praze: K podkladu pro rozhodnuti
soudu v hlavnim li¢eni. K ulozeni souhrnného
trestu

Prehled zmén vybranych pravnich predpist v ob-
dobi od 1. 4. 2003 do 30. 4. 2003

Cislo 6/2003

Smejkal, V.: Kriminalita v prostredi informacnich
systému a rekodifikace trestniho zakoniku

Vantuch, P.: K Zadosti o prezkoumani postupu
policejniho organu a statniho zastupce

Nejvyssi soud CR: K nedostatkiim upozornéni ve
smyslu § 251 TrR

Nejvyssi soud CR: K otazce subjektu opravné-
ného podat opravny prostredek

Nejvyssi soud CR: K vyrozumivani obhajct obvi-
néného

Prehled zmén vybranych pravnich predpist v ob-
dobi od 1. 5. 2003 do 31. 5. 2003

TRESTNI PRAVO

Cislo 5/2003
Sovak, Zdenék - Nedorost, Libor - Knapilova, Ale-
na: Trestny &in poruseni povinnosti v fizeni
o konkurzu
Musil, Jan: Korunni svédek - ano ¢i ne?
Vantuch, Pavel: K znaleckym posudkim predlo-
zenym stranou a k vyslechu jejich zpracovatele

Cislo 6/2003
Grivna, Tomas: Privilegované skutkové podstaty
de lege lata a de lege ferenda
Mitldhner, Miroslav: Ke vztahu trestného cCinu
ucasti na sebevrazdé a euthanasie
Novak, Petr: Pokracovani trestného ¢inu a vyse
zpUsobené skody

ZDRAVOTNICTVI A PRAVO

Cislo 5/2003
Teryngel, Jifi: K zjistovani zdravotni zplsobilosti
zadatele o zbrojni priikaz podle nové Upravy

Cislo 6/2003
Sigmundova, Michaela - Telec, Ivo: Nékolik po-
znamek k ochrané osobnosti ve zdravotnictvi

Pripravuje JUDw. Jaroslava Vanderkovd,

Ceskd advokdtni komora
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LIDOVE NOVINY - 6. 6. 2003

Pravnici varuji, Ze se nestihnou prelozit
vS§echny dokumenty EU

Tricet tisic stran zakonl EU prelozenych do
Gestiny ¢eka na schvaleni v Bruselu. Pritom jiz nyni
pravnikiim chybi preklady nafizeni, podle nichz se
po oficialnim vstupu Ceska do EU v kvétnu 2004
zacnou ridit také tuzemské urady a soudy. Bez
preklad( by pfitom evropska nafizeni nebyla v CR
platna. ,Za rok vstoupi CR do Evropskeé unie a pro
advokaty je tézké dopidit se nékterych prekladu,
fika advokatka, ktera se zabyva ekonomickou pro-
blematikou se vztahem k EU. ,,Uz nyni se v novych
zakonech objevuji odkazy na evropska nafrizeni
a predpisy a neni ziejmé, zda je ceska administra-
tiva bude schopna prelozit.*

PocitaGovy systém pripravuje databazi v ¢es-
tiné. Ten bude ale pripraven, az budou k dispo-
zici oficialni verze vSech dokument(, a to zalezi
na Bruselu. |

PRAVO - 11. 6. 2003

Bi¢ proti ,nechodi¢im*

Soudci, ktefi dnes jak na bézicim pasu odro-
¢uji soudni jednani, protoze bez omluvy neprisel
obzalovany, svédci, a nékdy ani advokat, by méli
v budoucnu dostat proti takovymto lidem do ru-
kou Uc¢innéjsi nastroj.

Nyni totiz musi doty¢na osoba soudni jednani
opakované zmarit, aby mohla byt trestné stihana
za pohrdani soudem. Zmarit jednani je ale obtiz-
né - aby soud mohl v jednani pokracovat, staci,
ze se napriklad dostavi k soudu jen Sest z deseti
svedkl. Soudce tak nemUze vétSinou uvedeny
paragraf proti ,nechodi¢im" pouzit.

Podle pripravovaného nového trestniho zako-
niku by meély hrozit az dva roky vézeni uz tomu,
kdo ,bez dostate¢né omluvy neuposlechne pfi-
kaz nebo vyzvu soudu®. |

LIDOVE NOVINY - 11. 6. 2003
V kratké anketé Co ¢eka jednotlivé profese
po vstupu Ceska do Unie vyjadfili sv(jj nazor

zastupci rliznych profesi - architekt(i, danovych
poradcu, remeslnik( atd., ktefi shodné uvedli, ze
se neboji zadnych negativnich otresli v souvis-
losti s o¢ekavanymi zménami.

O budoucnosti profese advokatt hovoril
dr. Klouza, z jehoz prispévku vyjimame:

Ceska advokacie je na vstup do Evropské
unie pripravena. Uz nyni pocita s tim, Ze k nam
prijdou zahrani¢ni advokati a jejich cesti kole-
gové budou mit naopak moznost pracovat kde-
koliv v unii. Urcité tu bude boj o chleba daleko
vétsi a konkurence na poli advokacie se nepo-
chybné zvysi.

Pro vetsinu ¢eskych kancelari by prichod za-
hrani¢nich advokatli nemél znamenat zavazny
problém.

Mnohym cCeskym advokatim se také podari
proniknout do zahranici, kde si budou moci vy-
délat vice penéz nez doma. Zejména v prihranic-
nich oblastech bude prace advokata v sousedni
zemi velmi ¢astym jevem.

Nejvétsi zména bude souviset s etikou. U nas
totiz uz od dob Rakousko-Uherska nesmi advo-
kat inzerovat své sluzby, ale po vstupu do EU se
toto pravidlo zna¢né uvolni. Mnozi advokati bu-
dou novych moznosti inzerce nepochybné vyuzi-
vat. |

VECERNIK PRAHA - 5. 6. 2003

Dozorci nasadi informatory

Odposlechy, nasazovani informator(i ¢i zadr-
zeni prchajiciho vézné bez ¢ekani na policii - ta-
kové pravomoci bude zrejmé moci vyuzivat vé-
zenska straz. Vlada totiz schvalila novelu zakona,
ktera s udélenim vétSich pravomoci pocita. Od-
poslecht v§ak nebude pouzito pfi rozmluvé obvi-
néneého, pripadné odsouzeného s advokatem.

|

HALO NOVINY - 9. 6. 2003

Vice pravomoci vézenské strazi

Vézenska straz mozna ziska vice pravomoci -
mohla by napfiklad vyuzivat odposlechy, nasazo-
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vat informatory nebo zadrzet prchajiciho vézné
bez toho, aby musela ¢ekat na prijezd policie.
Zmény jsou reakci na stale vice pokusl o pa-
Sovani drog a jinych nepovolenych predmétd do
véznic, nebo ¢innost cizojazyénych mafii.
»Stavajici neprizniva situace ve véznicich,
zplsobena zejména zloc¢ineckymi strukturami
z fad obc¢anll postsovétskych republik, vyvolava
realné nebezpecdi pachani dalsi trestné ¢innosti,
kterou Ize jen obtizné objasnit a jiz je treba maxi-
malné predchazet,” vysvétlili autofi novely. Od-
poslechy by se ale nesmély v zadném pripadé
pouzivat pfi rozmluvé obvinéného ¢&i odsouze-
ného s advokatem. Dosud tuto praktiku vyuziva
jen policie. |

PRAVO - 16. 6. 2003

Setieni advokat( se protahuje

Ceska advokatni komora (CAK) se uz rok a pl
zabyva stiznosti na advokaty, ktefi podle policie
v rozporu se zakonem vynaseli z vézeni dopisy
predstaviteld Prvni prazské druzstevni zalozny
obzalovanych z vytunelovani zalozny. Policisty
i statni zastupitelstvi zneklidnuji pritahy ve vyset-
fovani na advokatni komore.

»Stiznost jsem podal na advokaty zastupuijici
obzalovaného $éfa prazské kampelicky. Pfi do-

movni prohlidce v dobé, kdy byl obvinény ve vy-
Setrovaci vazbé, policisté zajistili vétsi pocet ne-
zakonné odesilanych a necenzurovanych do-
pist. Byly z véznice vyneseny v letech 2000
a 2001. V nékterych dopisech obvinény vy-
slovné oznacuje nékteré advokaty doslova za lis-
tonose,” ekl Pravu Zdenék Fiala z byvaleho
Ufadu finanéni kriminality a ochrany statu.

~Policejni podnét resi karny senat,“ sdélila re-
ferentka kontrolniho a stiznostniho oddéleni
CAK a potvrdila informaci Prava, ze se jedna o tfi
pravniky ze dvou prazskych advokatnich kance-
lari.

Karna zaloba na tfi advokaty neni v CAK wji-
mecna. ,Jen letos jsme k datu 31. kvétna vyrizo-
vali 726 stiznosti na éleny CAK. Z nich bylo 304
oznaceno jako dlvodné stiznosti, které budou
karné posuzovany,“ rekl Pravu mluvci CAK Jifi
Klouza. ,Starost plsobi pomalost karného fize-
ni,“ poznamenal statni zastupce Havel.

~Advokat je pravné kvalifikovana osoba. Velmi
dobre vi, Ze se nelegalnim vynasenim dopist
z vySetrovaci vazby dopousti trestné Cinnosti. Lze
jej okamzité stihat,” odpovédél na dotazy Prava
expert z nejvyssiho statniho zastupitelstvi. |

Pripravuje JUDr. Jaroslava Vanderkovd,

Ceskd advokdtni komora
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ODDELENE CEKACI PROSTORY U SOUDU

PRO OBETI TRESTNYCH CINU

Zpravodaj Bilého kruhu bezpeci ¢. 4/2002 otiskl informaci o oddélenych ¢ekarnach u soudu
v Ceské republice. Z informace uvadime:
Bily kruh bezpesi adresoval dne 22. 2. 2000 Ministerstvu spravedinosti CR navrh na zfizeni od-
délenych ¢ekacich prostor u soud(l pro obéti trestnych ¢&in(, svédky a jim blizké osoby. Tato praxe
chranici obéti a svedky obzaloby je bézna v zemich Evropské unie.
Po dvou a pdl letech rozhodlo predstavenstvo BKB, Ze oslovi vSechny krajské soudy, Méstsky
soud v Praze, Méstsky soud v Brné, Vrchni soud v Praze a Vrchni soud v Olomouci s Zadosti o po-
skytnuti informaci, zda alespon u téchto soudl jiz existuji oddélené ¢ekarny pro poskozené a svédky
trestnych ¢ind, za jakych podminek jich Ize vyuzit, jakym zplisobem je vhodné o tuto sluzbu pozadat,
pripadné zda funguiji néjaka nahradni ¢i prozatimni ochranna reseni.
Odpovédi jednotlivych oslovenych soudu v prehledné formé:

Existence
oddélenych
Nazev soudu cekaren Jiné zplsoby feseni Poznamka
Krajsky soud Praha ANO Na moznost jejich vyuziti jsou Oddélené c¢ekarny funguiji
poskozeni ve vhodnych jesté u 5 okresnich soudt
pfipadech upozornovani pfimo (Kolin, Mélnik, Mlada
predsedy senatl pfi vyrozuméni Boleslav, Pribram) spadajicich
o hlavnim liceni. Kazdy svédek pod tento soud; jinde to
ma pravo o toto vyuziti pozadat. nedovoluji kapacitni dtivody.
Vrchni soud v Praze ANO Vyclenéna 1 mistnost jako
¢ekarna. Sveédek ¢i poskozeny
je na zakladé své zadosti Ci
z rozhodnuti predsedy senatu
umistén do mistnosti a posléze
odveden zapisovatelkou pfimo
do jednaci siné.
Vrchni soud v Olomouci ANO Vyhrazen prostor pro poSkozené  Prostor pro poskozené
a svedky. Po jejich pfichodu do a svedky byl vyhrazen na
soudni budovy jsou informovani zakladé iniciativy vzeslé
o0 moznosti zdrzovat se v této z Ministerstva spravedInosti
&ekarné. Justiéni straz se CR.
pohybuije v blizkosti vyhrazeného
prostoru, aby se predeslo
nezadoucim kontaktiim
s obzalovanymi.
Krajsky soud ANO Vyhrazena jedna kancelar, kterou

v Ceskych Budéjovicich

Ize vyuzit jako oddélenou ¢ekarnu.

Tuto mistnost Ize vyuzit i pro potreby
okresniho soudu (na zakladé zadosti

poskozeného ¢i svédka).
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Existence
oddélenych
Nazev soudu c¢ekaren Jiné zpusoby feseni Poznamka
Méstsky soud Praha NE Svédek ¢i poskozeny jsou Oddélené ¢ekarny nejsou
predvolani do trestni kancelare zfizeny z kapacitnich ddvodu.
soudu a do jednaci siné jsou
poté doprovazeni justicni strazi;
Ize zaijistit i jejich policejni
prepravu do budovy soudu.
Krajsky soud NE Provizorné Ize situaci resit tak, Oddélené ¢cekarny nejsou
v Hradci Kralové Ze jsou obéti umistény v nékteré  zfizeny z kapacitnich ddvodu.
z kancelari. PFi zpracovani investi¢niho
zaméru na budovani nového
sidla se k pozadavku BKB
prihlédne.

Krajsky soud v Plzni NE Neni dostatek prostort ani pro
administrativu a spisovnu,
natoz pro oddélené cekarny.

Méstsky soud v Brné NE Vzhledem k omezenym
prostoram nelze zbudovat
oddélené cekarny.

K pozadavku BKB se
prihlédne v pripadé stavby
nové budovy soudu.

Krajsky soud v Ostravé NE Oddélené ¢ekarny nejsou
zfizeny z dispozi¢nich dlvodu.

Krajsky soud v Brné NE Pripadna potreba oddéleni Oddélené ¢ekarny nejsou

svédkl ¢i poskozenych od zfizeny z kapacitnich ddvodu.
obzalovanych je individualné Pokud dojde ke kapacitnim
fesena predsedy senatti ve zménam, bude se soud snazit
spolupraci s justi¢ni sluzbou. oddélené cekarny realizovat.

Krajsky soud NE Lze pozadat o pritomnost justicni  Zfizeni oddélenych ¢ekaren

v Usti nad Labem

straze, ktera zamezi kontaktiim

mezi poskozenymi a obzalovanymi.

neni mozné z divodl
dispozi¢nich a technickych
moznosti soudu.

Zpravodaj vydava Bily kruh bezpedi, sdruzeni pro pomoc obétem trestné Cinnosti. Adresa: Dus-

kova 20, 150 00 Praha 5, ro¢ni predplatné 60,- K¢, tel. 257 317 110.
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SEZNAM ELEKTRONICKYCH ADVRES V RESORTU
MINISTERSTVA SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY
(stav: leden 2003)

Slozka
Generalni reditelstvi vézenskeé sluzby Praha

Institut pro kriminologii a socialni prevenci Praha
Justiéni akademie Praha (detasované pracovisté)

Justi¢ni Skola Kromériz

Krajské statni zastupitelstvi Brno

Krajské statni zastupitelstvi Hradec Kralové

Krajské statni zastupitelstvi Ostrava

Krajské statni zastupitelstvi Ostrava (pobocka)

Krajské statni zastupitelstvi Plzen

Krajské statni zastupitelstvi Praha

Krajskeé statni zastupitelstvi Ceské Budé&jovice

Krajské statni zastupitelstvi Ceské Budéjovice
(pobocka)

Krajské statni zastupitelstvi Usti nad Labem

Krajskeé statni zastupitelstvi Usti nad Labem (pobocka)

Krajsky soud Brno

Krajsky soud Hradec Kralové

Krajsky soud Ostrava

Krajsky soud Ostrava, pobocka Olomouc

Krajsky soud Plzen

Krajsky soud Praha

Krajsky soud Ceské Budéjovice

Krajsky soud Ceské Budéjovice,
pobocka Tabor

Krajsky soud Usti nad Labem

Krajsky soud Usti nad Labem
- pobocka Liberec

Krajsky soud Brno - obchodni Usek Brno

Ministerstvo spravedinosti Praha
(detasované pracovisté)

Ministerstvo spravedinosti Praha

Méstské statni zastupitelstvi Brno

Méstske statni zastupitelstvi Praha

Méstsky soud Brno (dozadani, vymahani 62 C
Dopravni podniky)

Méstsky soud Brno (opatrovnické, dédicke
a exekucni odd.)

Méstsky soud Brno

Adresa

iksp@iksp.justice.cz
just.skola@jskm.cz
ksz.brn@brn.pvtnet.cz
kszhk@ksz.hrk.justice.cz
podatelna@ksz.ova.justice.cz
podatelna@ksz.olc.justice.cz
posta@ksz-pm.cz
podatelna@ksz.pha.justice.cz
posta@ksz.cbu.justice.cz

posta@ksz.tab.justice.cz
posta@ksz.unl.justice.cz
ksoud@ksoud.brn.justice.cz
podatelna@ksoud.hrk.justice.cz
ksostrava@ova.justice.cz
podatelna@ksoud.plz.justice.cz
ksoud.pha@ksoud.pha.justice.cz
posta@ksoud.cbu.justice.cz

ksoudta®@iol.cz
posta@ksoud.unl.justice.cz

posta@msp.justice.cz
msz.brn@quick.cz
msz.pha@msz.pha.justice.cz

msoud@msoud.brn.justice.cz
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Slozka Adresa
Méstsky soud Praha (spravni, dlichodové oddéleni)
Méstsky soud Praha msoud.pha@msoud.pha.justice.cz
Méstsky soud Praha - obchodni Usek Praha 2 -
Nejvyssi soud Brno mbox@nsoud.cz
Nejvyssi statni zastupitelstvi Brno nsz@nsz.brn.justice.cz
Obvodni soud Praha 1 osoud.pha1@osoud.pha1.justice.cz
Obvodni soud Praha 10 joseskova@osoud.pha10.justice.cz
Obvodni soud Praha 2 (ob&anskopravni usek,

sprava soudu) osoud.pha2@osoud.pha?2.justice.cz
Obvodni soud Praha 2 (trestni Usek) osoud.pha2@osoud.pha?2.justice.cz
Obvodni soud Praha 3 osoud.pha3@osoud.pha3.justice.cz
Obvodni soud Praha 4 (deédické, opatrovnicke,

exekucni odd.) -
Obvodni soud Praha 4 osoud.pha4@osoud.pha4.justice.cz
Obvodni soud Praha 5 osoud.pha5@osoud.pha5.justice.cz
Obvodni soud Praha 6 (trestni Usek, sprava soudu) osoud.pha6@osoud.pha6.justice.cz
Obvodni soud Praha 6 (obcanskopravni usek) -

Obvodni soud Praha 7

Obvodni soud Praha 8

Obvodni soud Praha 9

Obvodni statni zastupitelstvi Praha 1
Obvodni statni zastupitelstvi Praha 10

osoud.pha7@osoud.pha?.justice.cz
osoud.pha8@osoud.pha8.justice.cz
osoud.pha9@osoud.pha9.justice.cz
Osz1.pha@volny.cz
Osz10.pha@volny.cz

Obvodni statni zastupitelstvi Praha 2 Osz2.pha@volny.cz
Obvodni statni zastupitelstvi Praha 3 Osz3.pha@volny.cz
Obvodni statni zastupitelstvi Praha 4 Osz4.pha@volny.cz
Obvodni statni zastupitelstvi Praha 5 Osz5.pha@volny.cz
Obvodni statni zastupitelstvi Praha 6 Osz6.pha@volny.cz
Obvodni statni zastupitelstvi Praha 7 Osz7.pha@volny.cz
Obvodni statni zastupitelstvi Praha 8 Osz8.pha@volny.cz
Obvodni statni zastupitelstvi Praha 9 Osz9.pha@volny.cz
Okresni soud Benesov soud-bn@abnet.cz

OSBeroun@telecom.cz
os.blansko@worldonline.cz
Okresni soud Brno-venkov osoud@osoud.brnv.justice.cz
Okresni soud Bruntal osbruntal@ova.pvtnet.cz
Okresni soud Bruntal, pobocka Krnov -

Okresni soud Beroun
Okresni soud Blansko

Okresni soud Breclav osjimbv@iol.cz
Okresni soud Cheb oscheb®@inplus.cz
Okresni soud Chomutov oscv@volny.cz

Okresni soud Chrudim posta@osoud.chr.justice.cz
Okresni soud Domazlice osdomazlice@inplus.cz
Okresni soud Décin osdc@volny.cz

Okresni soud Frydek-Mistek osfrydek@applet.cz
Okresni soud Havlick(v Brod posta@osoud.hbr.justice.cz
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Okresni soud Hodonin

Okresni soud Hradec Kralové
Okresni soud Jablonec nad Nisou
Okresni soud Jesenik

Okresni soud Jihlava

Okresni soud Jindfichtv Hradec
Okresni soud Ji¢in

Okresni soud Karlovy Vary
Okresni soud Karvina

Okresni soud Karvina, poboc¢ka Havirov
Okresni soud Kladno

Okresni soud Klatovy

Okresni soud Kolin

Okresni soud Kromériz

Okresni soud Kutna Hora
Okresni soud Liberec

Okresni soud Litomérice

Okresni soud Louny

Okresni soud Mlada Boleslav
Okresni soud Most

Okresni soud Mélnik

Okresni soud Novy Ji¢in

Okresni soud Nymburk

Okresni soud Nachod (odd. exekuéni)
Okresni soud Nachod

Okresni soud Olomouc

Okresni soud Opava (pobocka)
Okresni soud Ostrava (obchodni rejstrik)
Okresni soud Pardubice

Okresni soud Pelhfimov

Okresni soud Plzen-jih

Okresni soud Plzen-mésto
Okresni soud Plzen-sever
Okresni soud Prachatice

Okresni soud Praha-vychod
Okresni soud Praha-zapad
Okresni soud Prostéjov

Okresni soud Pisek

Okresni soud Prerov

Okresni soud Pribram

Okresni soud Rakovnik

Okresni soud Rokycany

Okresni soud Rychnov nad Knéznou
Okresni soud Semily

Adresa
osjimho@hod.czn.cz
posta@osoud.hrk.justice.cz
osjn@volny.cz
osjesenik@ova.pvtnet.cz
osoud.jia@brn.pvtnet.cz
soudjh@iol.cz
posta@osoud.jic.justice.cz
osvary@inplus.cz
oskarvina@ova.pvtnet.cz
oshavirov@ova.pvtnet.cz
os.kladno@ipnet.cz
osklatovy@inplus.cz
os.kolin@volny.cz
os-km@snt.cz
okresni.soud®@iol.cz
posta@osoud.lbc.justice.cz
oslt@volny.cz
soudlouny@quick.cz
OSMB@osoud-mb.cz
posta@osoud.mst.justice.cz
soudo@mnet.cz
oshovyjicin@osoud.nji.justice.cz
okrsoudnbk@mirnet.cz
post@osoud.nac.justice.cz
osolomouc@ova.pvtnet.cz
osopava@ova.pvtnet.cz
posta@osoud.pce.justice.cz
soudpe@iol.cz
osplzenjih@inplus.cz
epodatelna@osoud.plzm.justice.cz
ossever@ksoud.plz.justice.cz
soudpt@iol.cz
cz549414@worldonline.cz
0s.pz@worldonline.cz
ospv@iol.cz

soudpi@iol.cz
osprerov@ova.pvtnet.cz
okres.soudpb@volny.cz
soud.rakovnik@iol.cz
osroky@inplus.cz
posta@osoud.rkn.justice.cz
posta@osoud.sem.justice.cz
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Slozka
Okresni soud Sokolov
Okresni soud Strakonice
Okresni soud Svitavy (opatrov. + exeku¢. odd.)
Okresni soud Svitavy (pobocka)
Okresni soud Tachov
Okresni soud Teplice
Okresni soud Trutnov
Okresni soud Tabor
Okresni soud Trebi¢
Okresni soud Uherské Hradisté
Okresni soud Vsetin
Okresni soud Vyskov
Okresni soud Zlin
Okresni soud Znojmo
Okresni soud Sumperk
Okresni soud Zdar nad Sazavou
Okresni soud Ceska Lipa
Okresni soud Ceské Budé&jovice

(trestni, opatrovnické oddéleni)
Okresni soud Ceské Budéjovice (pobocka)
Okresni soud Cesky Krumlov (odd. trestni)
Okresni soud Cesky Krumlov (exekuéni

a opatrovnické oddéleni)
Okresni soud Usti nad Labem
Okresni soud Usti nad Orlici
Okresni soud Vsetin, Valasské Mezifi¢i (pobocka)
Okresni statni zastupitelstvi Benesov
Okresni statni zastupitelstvi Beroun
Okresni statni zastupitelstvi Blansko
Okresni statni zastupitelstvi Brno-venkov
Okresni statni zastupitelstvi Bruntal
Okresni statni zastupitelstvi Breclav
Okresni statni zastupitelstvi Cheb
Okresni statni zastupitelstvi Chomutov
Okresni statni zastupitelstvi Chrudim
Okresni statni zastupitelstvi Domazlice
Okresni statni zastupitelstvi Décin
Okresni statni zastupitelstvi Frydek-Mistek
Okresni statni zastupitelstvi Havlickav Brod
Okresni statni zastupitelstvi Hodonin
Okresni statni zastupitelstvi Hradec Kralove
Okresni statni zastupitelstvi Jablonec nad Nisou
Okresni statni zastupitelstvi Jesenik
Okresni statni zastupitelstvi Jihlava

Adresa
ossokolov@inplus.cz
posta@osoud.sce.justice.cz
posta@osoud.svy.justice.cz
ostachov@inplus.cz
okrsoud@tep.cesnet.cz
posta@osoud.tru.justice.cz
posta@osoud.tab.justice.cz
osoud.tr@brn.pvtnet.cz
osjimuh@iol.cz
soud@vs.inext.cz
soudvy@iol.cz
osoud.zIn@iol.cz
osoud.zn@znojmo.cz
ossumperk@ova.pvtnet.cz
osoud.zds@brn.pvtnet.cz
oscl@volny.cz

soudcb@ksoud.cbu.justice.cz
soudcb@ksoud.cbu.justice.cz
soudck@iol.cz

posta@osoud.unl.justice.cz
posta@osoud.uno.justice.cz
0sz.ben@osz.ben.justice.cz
0sz.ber@osz.ber.justice.cz
osz.bl@quick.cz
osz.bo@quick.cz
podatelna@osz.bru.justice.cz
osz.bv@quick.cz
oszastch@telecom.cz
oszcv@volny.cz
osz.cr@worldonline.cz
oszastdo®@ipnet.cz
oszdc@volny.cz
podatelna@osz.frm.justice.cz
o0sz_hb@cmail.cz
osz.ho@quick.cz
o0sz_hk@cmail.cz
oszjn@volny.cz
podatelna@osz.jes.justice.cz
osz.ji@quick.cz

strana 94




BULLETIN ADVOKACIE

RUZNE

Slozka

Okresni statni zastupitelstvi JindrichGiv Hradec
Okresni statni zastupitelstvi Ji¢in
Okresni statni zastupitelstvi Karlovy Vary
Okresni statni zastupitelstvi Karvina
Okresni statni zastupitelstvi Kladno
Okresni statni zastupitelstvi Klatovy
Okresni statni zastupitelstvi Kolin
Okresni statni zastupitelstvi Kromériz
Okresni statni zastupitelstvi Kutna Hora
Okresni statni zastupitelstvi Liberec
Okresni statni zastupitelstvi Litomérice
Okresni statni zastupitelstvi Louny
Okresni statni zastupitelstvi Mlada Boleslav
Okresni statni zastupitelstvi Most
Okresni statni zastupitelstvi Mélnik
Okresni statni zastupitelstvi Novy Jic¢in
Okresni statni zastupitelstvi Nymburk
Okresni statni zastupitelstvi Nachod
Okresni statni zastupitelstvi Olomouc
Okresni statni zastupitelstvi Opava
Okresni statni zastupitelstvi Ostrava
Okresni statni zastupitelstvi Pardubice
Okresni statni zastupitelstvi Pelhfimov
Okresni statni zastupitelstvi Plzen-jih
Okresni statni zastupitelstvi Plzen-mésto
Okresni statni zastupitelstvi Plzen-sever
Okresni statni zastupitelstvi Prachatice
Okresni statni zastupitelstvi Praha-vychod
Okresni statni zastupitelstvi Praha-zapad
Okresni statni zastupitelstvi Prostéjov
Okresni statni zastupitelstvi Pisek
Okresni statni zastupitelstvi Prerov
Okresni statni zastupitelstvi Pribram
Okresni statni zastupitelstvi Rakovnik
Okresni statni zastupitelstvi Rokycany
Okresni statni zastupitelstvi Rychnov nad Knéznou
Okresni statni zastupitelstvi Semily
Okresni statni zastupitelstvi Sokolov
Okresni statni zastupitelstvi Strakonice
Okresni statni zastupitelstvi Svitavy
Okresni statni zastupitelstvi Tachov
Okresni statni zastupitelstvi Teplice
Okresni statni zastupitelstvi Trutnov
Okresni statni zastupitelstvi Tabor

Adresa
posta@osz.jhr.justice.cz
0sz_jc@cmail.cz
oszastkv@mbox.vol.cz
podatelna@osz.kna.justice.cz
osz.kld@osz.kld.justice.cz
oszastkt@ipnet.cz
o0sz.kol@osz.kol.justice.cz
osz.km@quick.cz
osz.kha@osz.kha.justice.cz
oszlb@volny.cz
oszlt@raz-dva.cz
oszIn@raz-dva.cz
osz.mlb@osz.mlb.justice.cz
oszmo@volny.cz
0sz.mel@osz.mel.justice.cz
podatelna@osz.nji.justice.cz
0sz.nym@osz.nym.justice.cz
0sz_na@cmail.cz
podatelna@osz.olc.justice.cz
podatelna@osz.opa.justice.cz
podatelna@osz.ova.justice.cz
0sz_pu@cmail.cz
posta@osz.plh.justice.cz
oszastpj@ipnet.cz
oszastpm@ipnet.cz
oszastps@ipnet.cz
posta@osz.ptc.justice.cz
podatelna@osz.phav.justice.cz
osz.pha@osz.pha.justice.cz
0sz.pv@quick.cz
posta@osz.psk.justice.cz
podatelna@osz.pre.justice.cz
osz.prb@osz.prb.justice.cz
osz.rak@osz.rak.justice.cz
oszastro@ipnet.cz
osz_rk@cmail.cz
0sz_sm@mybox.cz
oszastso@volny.cz
posta@osz.sce.justice.cz
0sz_sy@mybox.cz
oszasttc@volny.cz
osztp@volny.cz
osz_tu@cmail.cz
posta@osz.tab.justice.cz
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Slozka

Okresni statni zastupitelstvi Trebi¢

Okresni statni zastupitelstvi Uherské Hradisté

Okresni statni zastupitelstvi Vsetin

Okresni statni zastupitelstvi Vyskov

Okresni statni zastupitelstvi Zlin

Okresni statni zastupitelstvi Znojmo

Okresni statni zastupitelstvi Sumperk

Okresni statni zastupitelstvi Zdar nad Sazavou

Okresni statni zastupitelstvi Ceska Lipa

Okresni statni zastupitelstvi Ceské Budéjovice

Okresni statni zastupitelstvi Cesky Krumlov

Okresni statni zastupitelstvi Usti nad Labem

Okresni statni zastupitelstvi Usti nad Orlici

Okresni zastupitelstvi Brno-mésto

Probacni a mediacni sluzba Praha

Rejstrik trestll Praha

Vrchni soud Olomouc

Vrchni soud Praha

Vrchni statni zastupitelstvi Olomouc

Vrchni statni zastupitelstvi Praha

Vrchni statni zastupitelstvi Olomouc - Ostrava
(pobocka)

Adresa

osz.tr@quick.cz
osz.uh@quick.cz
podatelna@osz.vst.justice.cz
osz.vy@quick.cz
osz.zl@quick.cz
0sz.zn@quick.cz
podatelna@osz.sup.justice.cz
osz.zr@quick.cz
oszcl@volny.cz
posta@osz.cbu.justice.cz
posta@osz.ckr.justice.cz
oszul@volny.cz
0sz_uo@cmail.cz

rejstrik@reijtr.justice.cz
podatelna@vsoud.olc.justice.cz
vspha@pha.pvtnet.cz
podatelna@vsz.olc.justice.cz
vsz.pha@vsz.pha.justice.cz

Vrchni statni zastupitelstvi Olomouc - poboc¢ka Brno
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O VYKLADU PRAVA

V hereckych kruzich se traduje zertik, podle
néjz se divadelni inscenace tfidi na dobré, Spatné
atyz Brna. Cosi podobného by se dalo fict o zpU-
sobu, jakym soudy vykladaji pravo, aniz by takové
klasifikaci mohlo byt vytykano, ze postrada jednot-
né kritérium a je proto v rozporu s logikou. Mize-
me se totiz prit o to, zda vyklad prava je spravny
¢i nespravny (dobry nebo Spatny), podstatné vsak
je, ktery vyklad koneckonct plati. A v Brné maji
sidlo nejvyssi soudni instance.

Hrdinu své povidky ,,Staba Prisibajev” charak-
terizuje A. P. Cechov takto: ,Zit vedle ného je ne-
mozna véc! At je to pfi procesi, kdyz jdeme
s fanglema, nebo o svatbé, nebo kdyz se napfri-
klad néco pritrefi, vSude je slySet jeho krik,
vSude déla kraval, porad chce néco napravovat.
Déti kraka za usi, Zenské Spehuje, aby z nééeho
néco nebylo, jako kdyby byl jejich tchan. Tuhle
chodil po seknici a poroucel, aby nezpivali a ne-
svitili. Kdepak pry je v zakoné psano, aby se zpi-
valo?“ (in Cechov, A. P.: Srdce nechodi samo,
Odeon, Praha 1968, s. 33). Nasledovniky Staby
Prisibajeva ovSem nalezneme i mezi témi, kdo si
amatérsky (opravdu jen amatérsky?) vykladaji
pravo ,zde a nyni“.

Komentare k zakonim se déli na struc¢né
a podrobné. Ty prvé prostrednictvim jinych slov
(a nékdy jen jiného slovosledu) feknou totéz, co
se mizZeme docist v zakoné. Druhé odpovidaji na
veliké mnozstvi hypotetickych otazek, kromé té,
po jejimz reseni se prave pidime. Kdosi to vyjad-
fil lapidarnim tvrzenim, Zze komentar konci tam,
kde zacina problém.

Byl to jeden z téch predzvédnych preklepd,
jenz interpretaci prava prejmenoval na interpe-
laci.

Demagogie si pomaha tim, ze z podobnosti
déla totoznost. Pfi neobratné nebo zvracené
obratné interpretaci pravnich text(l se zpravidla
provozuje cosi podobného.

Tu historku vypravél, pokud se nemylim, Miro-
slav Donutil a ja jsem jen obsadil do role jejich hr-

dind - komentatort dva advokaty. Ti leti v balonu
a ztrati orientaci. | vSimnou si vesni¢ana pod se-
bou a zavolaji na néj: ,Hej, pane, kde to jsme?*
Ten dobry muz na né zahaleka: ,V balonu.” Jeden
z cestovatel( pak fika tomu druhému: ,Vidis, to je
informace presné jako v komentari k pravnimu
predpisu. Nikoliv chybna, ale prakticky malo uzi-
te¢na, nebot neodstranila nas poznatkovy deficit.

Kdyz uz jsem si tu dobiral juristické knihy, mu-
sim pro spravedinosti dodat, ze zvlast svérazné
interpretace prava pochazeji od téch, ktefi od-
borné publikace vibec nectou, nenavstévuiji se-
minare a spokoji se s intelektualni samoobsluhou.

Vzdy zalezi na tom, jak véci pojmenujeme.
Prisny positivismus pfi vykladu prava mizeme
oznadit za ,,Stépeni kozich chlupl podél” nebo za
Lprislusnost k onomu proudu pravniho mysleni,
ktery vychéazi z textualni interpretace a Uzce se
drzi litery zakona.*

Rika se: pét pravniki - pét (nékdy i sedm)
raznych vykladid zakona. Vice mne pobufuje,
kdyz nékolik pravnikd, ktefi pripravovali text ur-
¢ité normy, nepoda zadny jeji vklad a uchyli se
k lacinému: rozhodovaci praxe nam ukaze.

O S$patnych zurnalistech se rika, ze v ziska-
nych poznatcich oddéli zrno od plev a zdlrazni ty
plevy. Leckdo zachazi stejnym zplsobem s infor-
macemi, které mu nabizi text pravni normy nebo
skutkové okolnosti uréitého pripadu.

Pravo byva obcas vykladano zplisobem, ja-
kym kdysi pri rozvazce vykladali topivo pracovnici
Uhelnych skladl - tu se néco ubere ze zakonné
skladky slov, aby se vytvorila prilezitost, jak pridat
druhym to, co jim nepatfi. Jindy se vyklad prava
podoba vykladu v obchodé. Ze sortimentu slov
v pravnim predpisu se vyberou jen néktera a pa-
sobiveé se aranzuji tak, aby svadéla k scestnemu
rozhodnuti.

Sam nekolikery vyznam slova vyklad nazna-
Suje, zZe je to mimo jiné neurcitost pfirozeného ja-
zyka, ktera provokuje spory pfi interpretaci prav-
nich predpist i smluv. Proto stale plati myslenka
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z predvale¢ného a i dnes citovaného rozhodnuti, smlouvé tak, jak to zada obycej poctiveho ob-
které bylo uverejnéno ve sbirce Vazny pod ¢. 111 chodu.”

090, a v jehoz divodech se pravi: ,Pri vykladu

smluv je treba vySetfit umysl stran a rozumét prof. Petr Hajn

TostouenesTe  koLeco © NIkDo NESMI TEZIT
v Y /

2 Towo, 2g 27U S o8 u’mu JINYM ,’,,,To JE
ALE HODNE 24STARALE .

Pro Bulletin advokacie nakreslil Lubomir Lichy
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PO UZAVERCE

Po uzavérce (5. 8.) jsme obdrzeli pFipis Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky - odbor
lidskych prav ze dne 1. 8. 2003 ve véci mezinarodni soutéZe advokat( na téma obrana lidskych
prav, Caen (Francie), leden 2004. Cely text pretiskujeme s tim, Ze pfipadni zajemci se mohou spo-
jit na MZV s pi K. Cveklovou, linka 2935 nebo se obratit pfimo na francouzské organizatory.

Vazeny pane predsedo,

rada bych Vas informovala o mezinarodni sou-
téZi advokat v prednesu obhajoby na téma obra-
na lidskych prav, jez je organizovana kazdorocné
od roku 1990 ve francouzském Caen. Zaroven
Vas prosim o rozsireni této informace a pripadné
doporuceni advokatim, ktefi by méli zajem se této
vyznamné mezinarodni akce zucastnit.

Mezinarodni soutéz v prednesu obhajoby na
téma lidska prava, organizovana Caenskym Pamat-
nikem miru, Advokatni komorou v Caen a méstem
Caen, se pristi rok (25. ledna 2004) uskutecni jiz
po patnacté, tentokrat, v roce 60. vyroc¢i vylodéni
spojenct v Normandii, pod patronaci Rady Evropy.

Od roku 1990 se soutéze zucastnilo 490
Ucastnikl z 50 zemi; 150 z nich predneslo re¢ ke
konkrétnim aktualnim pfipad(m, kdy doslo k po-
ruseni lidskych prav. Publikovano bylo 14 svazki
reci. Partnery organizator( v roce 2003 byly mj.
Narodni rada advokatnich komor Francie, Mezi-
narodni svaz advokat a Mezinarodni asociace
mladych advokatd.

Vzhledem k tomu, ze se této prestizni mezina-
rodni soutéze doposud nezucastnil zadny zastup-
ce CR, organizatoii soutéze se v tomto roce obra-
tili na Velvyslanectvi CR v Pafizi s zadosti o pomoc
se zajisténim Ucasti advokat z CR v nadchazeji-
cim patnactém roc¢niku soutéze v pristim roce.
Domnivam se, Ze za téchto okolnosti by byla uc¢ast
reprezentanta CR velmi zadouci.

Zajemci se mohou prihlasit do 17. 11. 2003
zaslanim:

a) prihlasky (formular k vyplnéni na www.me-
morial-caen.fr/actualites),

b) textu obhajoby k aktualnimu skute¢nému
individualnimu pripadu poruseni lidskych prav
(max. 10 stran), nejlépe ve francouzsting elek-
tronicky na adresu vdurel@memorial-caen.fr
(v pripadé zasilani postou je nutné kromé papi-
rové podoby pripojit rovnéz disketu s textem),

c) resumé obhajoby (1 strana),

d) dokladu o ¢lenstvi v advokatni komore,

e) uvedeni data slibu.

Na uvedené internetové adrese Ize ziskat i po-
Texty v jiné rec¢i budou Pamatnikem prelozeny
pred vybérovym fizenim do francouzstiny. VSech-
ny texty se stavaji majetkem Pamatniku.

Dne 17. 12. 2003 bude na zakladé zaslanych
dokument( vybrano 10 soutézicich a jejich texty
budou publikovany do 25. 1. 2004.

Dne 25. 1. 2004 budou tito soutézici vystu-
povat (v talaru nebo v odévu, ktery je uzivan ad-
vokaty v jejich zemi) prede dvéma porotami: prv-
ni profesionalni, slozenou z osobnosti politiky,
prava a kultury (/e jury officiel) a druhou laickou,
sloZzenou z deseti zastupcl publika (/e jury pub-
lic). Mohou hovorit jakymkoli jazykem (organi-
zator zajisti tlumocnika), trebaze preferovana je
francouzstina a jako druha angli¢tina. Bude jim
vymezena doba 15 minut. V fe¢i se nesmi od-
chylit od textu. Hodnocena bude jak vécna stran-
ka (relevance tématu), tak forma (fecnické umeéni
a dodrzeni doby) jejich vystoupeni, béhem néhoz
nebudou smét pouzit zadné rekvizity.

Tyz den budou vyhlaseny vysledky a predany
ceny - 1. cena 7 600 eur, 2. cena 3 800 eur,
3. cena 2 300 eur, cena publika 760 eur a cena
pro mlady talent 760 eur.

Pozvanym budou uhrazeny cestovni a poby-
tové naklady (2 noci).

Mezi kauzami, které byly prezentovany v uply-
nulych péti letech byly mj.:

1999: Michael Pardue - vézen jako druzi (ab-
surdita amerického soudniho systému), Lidska
dlstojnost zeny je lidskym pravem (za revizi textd
a metod upravujicich posuzovani sexualniho mr-
zaceni ve Francii a jinde ve svété)

2000: Slib odsouzenci na smrt (Hutuové od-
souzeni v Burundi)
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2001: Nejib Hosni, obhajce pod dohledem (za
svobodu vyjadreni obrance lidskych prav v Tunis-
ku); Rodinné nasili v Rumunsku

2002: Obhajoba v zajmu pi Castel, rozené
Bensalem (drama harkit - pozn. ZU: vojakd al-
zirského plvodu slouzicich ve francouzské ar-
madeé v Alzirsku v letech 1954-62); Obhajoba za
Jurije Bandazevského (nasledky Cernobylu)

2003: Obhajoba Aminy Lawal (aplikace prava
Saria v Nigerii); Obhajoba v kauze Ingrid Bettan-
court (boj proti korupci v Kolumbii).

Kontakt na organizatora soutéze:

Le Mémorial de Caén

Concours international de plaidoiries

pour la défense des Droits de I'Home

Esplanade Dwight-Eisenhower - BP 6261

14066 Caén Cedex 4 - France

tel. 0332 31 06 06 44, fax 033 2 31 06 06 70

e-mail: contact@memorial-caen.fr.

Predem Vam dékuji za zprostfedkovani této in-
formace potencialnim zajemcim a tésim se na
informaci o pfipadnych Uc¢astnicich. Velvyslanec-
tvi CR v Pafizi prislibilo poskytnout ugastnikiim
soutéze z CR v piipadé potieby veskerou sou-
¢innost.

S pozdravem

JUDr. Véra Jerabkova, CSc.
reditelka odboru lidskych prav

Vazeny pan

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
predseda Ceské advokatni komory
Narodni 16

110 00 Praha 1

ZUSAMMENFASSUNG

Eva Hubalkova:

Neue Urteile des Europaischen Gerichtes fiir Menschenrechte in den Beschwerden gegen

die Tschechische Republik

Der Aufsatz analysiert den Bestand der neuen Judikaten des Europaischen Gerichtes flir Men-
schenrechte, welche die Beschwerde gegen die Tschechische Republik betreffen. Es handelt sich
um die Thematik, welche flir die tschechische Rechtsanwaltsoffentlichkeit hoch aktuell ist.

Bohumil Repik:

Einige Fragen der Entscheidung liber die Haftverhdangung im Blick der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte

Der Autor konfrontiert die Rechtssprechung des Gerichtshofes bzw. der Kommission, die sich auf
die Entscheidung uber die Haftverhangung bezieht, mit den einschlagigen Bestimmungen der
Strafprozessordnung und stellt fest, dass die gliltige Rechtsnorm in vielen Punkten nicht im Ein-
klang mit dem Abkommen ist. Obwohl sie in einer solchen Situation zur Anwendung des Abkom-
mens anstatt des 6rtlich glltigen Gesetzes (Artikel 10 der Verfassung) verpflichtet sind, wird von
den innerstaatlichen Gerichten nach wie vor nur die Strafprozessordnung angewandt und das Ab-
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kommen wird nicht bertcksichtigt. Sogar vom Verfassungsgericht wurde in einem seiner Be-
schliisse diese falsche Praxis der Gerichte nicht behoben. Bis dahin sind die Rechtanwalte die-
jenigen, die auf der Einhaltung der Rechte der Angeklagten konsequent bestehen sollten, die ih-
nen im Abkommen zugesprochen werden.

Tomas Dvorak:
Ungiiltigkeit von juristischen Personen

Diese Abhandlung befasst sich mit der Problematik der Ungiltigkeit von Griindungsdokumenten
der Handelgesellschaften, bzw. allgemein der juristischen Personen de lega lata, insbesondere
im Hinblick auf die Mangel in der Willenserklarung, die mangelnde Form und die Nichteinhaltung
der obligatorischen Erfordernisse. Der Autor strebt eine Uberbriickung der Mangel der jetzigen
lickenhaften Regelung an, welche die Problematik der Ungliltigkeit anderer juristischen Perso-
nen als Handelsgesellschaften und Genossenschaften nicht behandelt. Es werden dabei sowohl
die Beschlisse des zietgenossischen Zivilrechtes, sowie die zivilrechtlichen Beschllisse der
Osterreichischen Monarchie sowie der ersten Republik berticksichtigt. Gelichzeitig wird auch auf
die Forderung der Harmonisierung dieser Regelung im Recht der Handelsgesellschaften mit der
Ersten Richtlinie EG Nr. 68/151/EG sowie auf den Entwurf einer neuen konzeptionellen Rege-
lung dieser Frage im vorbereiteten Zivilgesetzbuch eingegangen.

Michael Kincl:
Verfahren nach dem Gesetz iliber 6ffenliche Férderung

Der Artikel befasst sich mit der Analyse zweier Typen von Verwaltungsverfahren, die im Gesetz Nr.
59/2000 Slg., Uber 6ffentliche Férderung, im Wortlaut des Gesetzes Nr. 13/2002 Slg. geregelt
werden. Es handelt sich konkret um das Ausnahmegenehmigungsverfahren und das Verfahren
zur Aufthebung der zugeteilten 6ffentlichen Férderung.

Druch die Verabschiedung des Gesetzes Uber 6ffentliche Férderung wurde die im Assozia-
tionsabkommen festgelegte Verpflichtung der Tschechischen Republik im Bereich der offent-
lichen Forderung wahrgenommen, samtliche auf dem Gebiet der CR auf allen Ebenen der Staats-
verwaltung gewahrten 6ffentlichen Forderungen aufgrund der fir die 6ffentliche Forderung in der
EU glltigen Regeln zu beurteilen.

Diesem Zweck dient das Ausnahmegenehmigungsverfahren, das im § 6 des Gesetzes Uber 6f-
fentliche Forderung geregelt wird. Im Rahmen dieses Verfahrens wird vom Kartellamt beurteilt, ob
eine bestimmte MaBnahme eine 6ffentliche Férderung begriindet, und falls ja, ob diese mit den
einschlagigen Regeln des EG-Rechtes vereinbar ist. Durch das Gesetz Uber 6ffentliche Forde-
rung wurde also in die tschechische Gesetzgebung das EG-Recht inkorporiert, obwohl die CR
noch kein EU-Mitgliedsstaat ist.

Die offentlichen Verwaltungsorgane und Subjekte unter deren Kontrolle sind verpflichtet, vor
der Zuteilung einer 6ffentlichen Forderung einen ,Antrag an eine Ausnahmegenehmigung® zu
stellen und die Zustimmung des Kartellamtes abzuwarten. Tun die oben genannten Subjekte nicht
so, wird ein zweiter Verfahrenstyp eingeleitet - das Verfahren zur Aufhebung der zugeteilten 6f-
fentlichen Forderung. Dieses Verfahren ist also seinem Charakter nach ein Sanktionsverfahren
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und es kann zur Einstellung der zugefiihrten 6ffentlichen Férderung und zur Rickerstattung der
zugeflhrten Férderung vom Empféanger and den Geber einschlieBlich des entsprechenden Zins-
satzes zu Folge haben. Der Geber der ¢ffentlichen Férderung wird dann in den meisten Fallen ei-
ner Regressklage gegenulberstehe, der dem Empfanger der éffentlichen Férderung infolge der
gesetzwidrigen Handlung des Gebers entstehen wird.

Antonin Prochazka:
Berechtigung des Steuerverwalters zur Wiederholung von Steuerkontrollen

Beim Bericht aus der Steuerkontrolle handelt es sich um keine eigenstandige Entscheidung im
Sinne des § 32 der Steuerordnung. Die durchgeflihrte Steuerkontrolle begriindet also kein Hin-
dernis der im Sinne der Bestimmung des § 28 Abs. 1 Gesetz Nr. 337/1993 Slg., im Wortlaut spa-
terer Vorschriften entschiedenen Sache. Der Steuerverwalter ist daher berechtigt, eine ,wieder-
holte” Steuerkontrolle der gleichen Steuer fir den gleichen Steuerzeitraum durchzuflhren,
jedoch unter der Voraussetzung, dass neue Tatsachen vorkommen und dass die Kontrolle im Um-
fang dieser neuen Tatsachen durchgeflihrt wird. Ein zusatzlicher Zahlungsbescheid wird nur den
nachtraglich bemessenen Steuerbetrag enthalten.

Boris Vrsinsky:
Uberlegungen zum Prozess der Vertragsbildung und der Vertragsentstehung

Der Artikel fokussiert vor allem die Problematik, die unmittelbar den Prozess der Vertragsbildung
und den Augenblick der Entstehung von privatrechtlichen Vertragen, hauptsachlich derjenigen,
die im Zivilrecht vorkommen, betrifft. Anhand einiger Falle genannter Vertrage, die im gtltigen
tschechischen Gesetzbuch kodifiziert wurden, ist die Vorgehensweise beim AbschlieBen solcher
Vertragstypen angedeutet, wobei gleichzeitig unterschieden wird, ob es sich um konsensuelle
oder reele Vertrage handelt. Diese theoretisch-rechtliche Aufteilung, die auf einem unterschied-
lichen Augenblick des Eintrittes von Rechtswirkungen basiert, wird vom Autor des Artikels bei aus-
gewahlten Vertragstypen analysiert und anschlieBend an konkreten Fallen widerlegt. Dem Autor
nach handelt es sich um eine durchaus problematische Aufteilung, die weder der Rechtlichen
Praxis noch der Theorie entspricht, da es sich anhand der Beispiele zeigt, dass es um eine um-
strittene und unklare Aufteilung handelt.
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Eva Hubalkova:
New case-law of the European Court of Human rights in relation to the Czech Republic

This Article analyse legal nature of the new case-law of the European Court of Human Rights, in
relation to the applications against the Czech Republic. This is highly topical subject for the Czech
lawyers.

Bohumil Repik:
Some questions pertaining to decision of custody in the light of jurisprudence of the Euro-
pean Court of Human Rights

The author confronts the jurisprudence of the Court or of the Commission pertaining to the deci-
sion of custody with respective provisions of the Criminal Code, and notes that valid legal provi-
sions are not in conformity with the Treaty in many points. Although the courts are obliged to ap-
ply the Treaty and not the domestic act (Article 10 of the Constitution), domestic courts still apply
only the Criminal Code and they do not take the Treaty into account. This incorrect legal practice
was not remedied by the Constitutional Court in one of its decisions. Hence, it is necessary to
change respective provisions of the Criminal Code. Until that time there are advocates who should
consistently insist upon respecting the rights of accused persons granted to them by the Treaty in
this field.

Tomas Dvorak:
Invalidity of legal entities

This essay deals with the issue of invalidity of incorporation documents of business companies or
in general, of legal entities de lege lata, particularly from the point of view of defects in will state-
ments, insufficiency of form and failure to observe required obligatory do not resolve the ques-
tions of invalidity of other legal entities other than business companies and co-ops. The findings
of current, Austro-Hungarian and the First Republic’s civil rights are taken into account. Attention
is also paid to the requirement of harmonization of this provision pertaining to business compa-
nies with the EC First Directive 68/151/ES and to the draft of a new conceptual modification of
this area in the prepared Civil Code.

Michael Kincl:
Proceedings according to act on public support

The article deals with an analysis of two types of administrative proceedings stipulated in Public
Support Act NQ@ 59/2002 Coll. as amended by Act N© 130/2002 Coll. The proceedings partic-
ularly are an exception approval proceeding and a proceeding on cancellation of a granted pub-
lic support.

By passing the Public Support Act, the Czech Republic has executed its commitment in the
field of public support determined based on the Association Treaty, particularly that the Czech
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Republic will consider, based on rules applicable for public support in the European Union, any
and all public support granted in its territory at all levels of public administration.

For this purpose, there is the exception approval proceeding stipulated in Section 6 of the Pub-
lic Support Act. In its framework, the Competition Protection Office assesses whether or not
a special measure constitutes public support and if so, whether such support is compatible with
respective EC legal rules. The Public Support Act has virtually incorporated the EC right despite
the fact that the Czech Repubilic is still not a member of the European Union.

It is the obligation of all public administration offices and agencies under their management to
submit a ,,Request for Exception Approval“ prior to granting public support and to wait for approval
from the Competition Protection Office. Should such agencies and offices fail to do so, another
type of proceeding will be launched - that of cancellation of the granted public support. In its na-
ture, the latter proceeding is a sanction type and may result in the obligation to stop granting pub-
lic support and to return the support already provided to the receiver to the grantor, including in-
terest accruing thereof. The public support grantor will then, in most cases, face legal action for
compensation of damage that will incur to the receiver of the public support due to the grantor’s il-
legal action.

Antonin Prochazka:
Right of the tax administrator to repeat tax inspections

The tax inspection report is not a standalone decision in the sense of Section 32 of Tax Code.
Therefore, the executed tax inspection does not place a barrier to an already decided matter in
the sense of Section 28, subsection 1 of Act NG 337/1993 Coll. as amended. Hence, the tax
administrator has the right to execute a ,repeated” tax inspection of the same tax for the same tax
period, however provided that there are new facts and that the inspection shall be carried out in
the scope of such newly observed facts. The additional payment assessment shall include only
the amount of additionally levied tax.

Boris VrSinsky:
Contemplation on the process of making contracts and creation thereof

The article primarily concentrates attention on issues that immediately relate to the process of cre-
ating and to the moment of creation of private-legal contracts, particularly those appearing in civil
rights. A procedure is indicated in several cases of specified contracts codified in the Czech Civil
Code on how to enter into these contractual types, including distinguishing whether these con-
tracts are consensual or real. This theoretic-legal division, which is based on the different moment
when the legal effects become applicable, is examined by the author of the article in selected
contractual types and consequently disproved by describing specific cases. In the author’s opin-
ion, such division is relatively problematic and does not belong to legal theory and practice, be-
cause as the examples show, the division is disputable and unclear.
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