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UVODNIK

Stuj, noho posvatna, aneb zieni podstaty

V pfedzpévu ke Slavy dcefi si Jan Kollar vyzkouSel v ¢estiné ¢asomiru a diky
jemu jsme se jako gymnazisté v hodinach ¢eské literatury aspori trochu zasma-
li. Nejvétsi popularitu vzdy ziskavala ta posvatna noha, co na ni Kollar volal stdj,
i kdyZ ve skutecnosti ovSem neS$lo o posvatnou nohu, nybrz o posvatna mista,
kamkoli kraciS. Mné osobné se v8ak vzdy nejvice libilo zahadné distichon

»JiZ jich vice neni! Hrkotem surového hrdinské
¢lanky jejich zhoubny lame orace lemes,”

s nimz si nevédél rady ani pan profesor, a pouze znamy recesista kvintan
Koudelka dvouversi po¢atkem socialismu celkem spravné vylozil tak, ze vycho-
doteutonské traktory pfi hluboké orbé strasné hrcice jeSté dnes vyoravaji kosti
davno mrtvych Polabskych Slovana, pficemz dovodil, Ze lemes$ je praslovansky
vyraz pro traktor, na¢ez byl zapsan do tfidni knihy kvuli proletafskému internaci-
onalismu. Nesl to state¢né, ba vzpurné, nebot pfi recitaci v pfisti hodiné vmetl
kantorovi do tvare verSe o tom, jak

,odrodili synové v8ak své sami matce zacasto,

bi¢ macechy hfiSné oblizujice, laji.

Divite se asi, pro¢ jsem si vzal na padkal zrovna starého Kollara, a ¢ekate, ze
se ptes n&jaké dalsi odrodilé syny, tieba Bernarda Zéra, ktery byl, jak znamo,
z Frydku, dostanu k povodnim, jez tak straSné v krajich byvalych i sou¢asnych
zapadnich Slovanl nedavno fadily; Ze to spojim s nedostatkem narodniho cité-
ni, vytknu vladé odstrkované hraze na ukor rozmazlovanych bank, vychvalim lid
pro jeho solidaritu a skon&im pfanim, aby nam to tak vydrzelo. Ale ne; o ¢em se
neda mluvit, o tom se ma micet; a lidské utrpeni neni zrovna to, o ¢em by se dost
dobfe mluvit dalo, aby z toho nebylo ubohé klisé.

Ale pfes ta povodnova klisé a pfes Kollara se mizeme dostat i nékam jinam.
Ja napfiklad v posledni dobé ¢tu ¢eské noviny uz jediné diky tomu, ze jsem pred
bezmala padesati lety daval ve Skole pozor pfi Kollarovi, Ovidiovi, Vergiliovi a Ot-
maru Vanorném (pfelozil Casomérné do ¢estina Homéra). V estiné se totiz né-
co stalo se slovosledem! Novinaf vam dneska nenapiSe, Zze se v Je¢né ulici sra-
zily dvé tramvaje, nybrz ze tramvaje v Je¢né ulici dvé srazily se, takze v delSich
souvétich znamého typu Tityre, ty rozlozitého leze pod korunou dubu, o lesni na
utlé vile pfemyslis pistale (v originale Tityre, tu patulae recumbans sub tegmine
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fagi, silvestrem tenui Musam meditaris avena) si to musim obvykle vSelijak zkou-
Set, jestli mi néjak nepljdou dohromady daktyly, trocheje, jamby a spondeje. Vét-
Sinou mi dohromady nejdou, ani kdyZ pfistoupim k elizim a ¢tu v Je€nélici misto
v Je€né ulici, a tak se vzdy jesté dlouho mué&im pochybnostmi, zda nadany umé-
lec pfemyslel na utlé vile o lesni pistale nebo naopak na utlé pistale o lesni vile

Kollar chtél svym slavnostnim hexametrem zdlraznit zadvaznost svych pozo-
ruhodnych myslenek a forma se mu moc nepovedla; zadny div, kdyz s ¢estinou
jako jeden z prikopnik(l zacinal a v ¢eském jazykovém prostfedi, nemylim-li se,
vlastné ani nikdy pofadné nezil. M4 ma$ obdiv a uctu, i kdyz nas rozesméava.

Jiné city uz v nas vyvolavaji myslenky plytké a nezralé, odéné do maskarnich
kostymU umélé staroreci ¢i novoredi, jez ma ubohy obsah vylepsit ve skute¢nosti
jesté ubozejSimi Sminkami a hadfiky. Vyvolanym citem neni, jak doufam, pohr-
dani ¢i nenavist, nybrz pfedevsim soucit.

Tisk nedavno komentoval pfipad otce, ktery zplodil dité se svou dcerou, byl
odsouzen za krvesmilstvo, s dcerou dale Zil a byl pfekvapen, kdyz byl znovu od-
souzen. Hnévu novinarl tentokrat unikl soudce, ale zato trestni zakon si to pék-
né odnasi a se v8§im moznym dalsim si to odnaseji viibec vSechny zékony a prav-
nici s nimi. Zakony se pry musi fidit logikou rozumu a ta pry fika, ze tam, kde ne-
ni poskozeny, neni co chranit, a naopak tam, kde poskozeny je, je nutna di-
sledna ochrana vzdy. Jini tyto détinsky nebezpeéné uvahy o pravu jesté doplriu-
ji tim, Ze nelze-li u¢innou ochranu zajistit, je lep8i neposkytovat Zadnou, nebot ji-
nak autorita prava trpi. A jesté jini aplikuji tyto ndzory s rGznymi obménami i na
moralku. Summa summarum to vSechno jenom svéd¢i o hloubce Upadku prav-
niho védomi, a dovolite-li, i o hloubce mravniho Upadku po Ctyficeti letech komu-
nismu, vystfidaného péti lety Ceské verze neoliberalismu.

Pfedev&im rozum neni néjaky pocita¢, do néhoz smysly futruji jakysi input
a ktery musi vzdycky dat néjaky output. Upfimné Fe€eno, output jen smysly za-
sobeného rozumu je ve vétsiné dudlezitych pfipadd nevim, nefesSitelné, neni ulo-
zeno v paméti, a tak podobné. Kant kdysi davno pfipadné upozornil na rozdil me-
zi véci a smyslovym uchopenim této véci a vypracoval hezky pojem véc o sobé.
Véc o sobé neni schopna zadn4 lidska empirie zachytit, a tak tedy bychom vlast-
né nemeéli na tomto svété nic, podle ¢eho bychom mohli své volni akty spolehli-
vé&ji Fidit. Skepsi unika Kant pfes pojem gistého rozumu. Cisty rozum je pfedpro-
gramovany pocita¢, umoznfiujici kazdému z nas viceméné standardné fesit ulohy,
které pred nas klade smyslovy input, a to nejen ve smyslu kategorii logickych i
matematickych (pro€ jsou jedna a jedna dvé?), ale i, a pfedevsim, ve smyslu ka-
tegorii mravnich. Aplikaci kategorii na empiricky input se stava Cisty rozum rozu-
mem praktickym. Mravni pfedprogram vloZeny do €istého rozumu — v pojeti Kan-
ta kategoricky imperativ — je pravé to, co umoziuje existenci praktického rozu-
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mu i v mravnich a pravnich otazkach. A kategoricky imperativ neni nic o moc ji-
ného, nez pfikaz jednat tak, jak by méli podle mne jednat v urcité situaci vSichni
ostatni. Pro zédkaz krvesmilstva by bylo jisté mozno sebrat i plno empirickych ar-
gumentl psychickych, psychologickych, genetickych, sociologickych a jinych;
bylo by moZno argumentovat, Ze pravo musi zasahovat i tam, kde $koda jen hro-
zi, ze poSkozeny (otec, dcera, dité) své poSkozeni tfeba teprve zjisti a hodi si
masli a blhvico jiného. Ale skute¢ny kli¢ k rozumné odpovédi je nékde jinde. Je
v otazce: pral bych si byt ditétem svého otce a své sestry? Pfél bych si, aby mo-
je sestra — matka, zplodila dal$i pokoleni se mnou? Podle Kanta mi mravni za-
kon v nas, jak on tomu jinak fika, da spolehlivou odpovéd a i podle Freuda za-
tla¢i moje nadja podobné naméty nékam hluboko do podvédomi, odkud pak tyto
naméty privadéji slabsi povahy do ordinaci psychoterapeut(l, coZ je samoziejmé,
jak vi i pojistovna, nadstandard, ktery nelze hned tak kazdému z jeho zdravotni-
ho pojisténi zaplatit.

Inu, feknete, kde je pfisny Kant a kde jsme my. Jesté za jeho Zivota se mu vy-
tykalo, Ze mravnost (a pravo) umistil do oblasti pfisného rozumu a ne do oblasti
citl, ktera podle jinych musi byt zakladem moralky (soucit). Chcete-li zpatky
k povodnim, pro¢ jste pfispéli na povodriové konto? Protoze vam bylo lito toho
vycpaného medvidka, co se topi na obrovském billboardu s vyzvou k pomoci?
Nebo podle Kanta — ano, snad sobecky — protoze byste sami ¢ekali pomoc v po-
dobné situaci? Nu, odpovézme si kazdy sam. Prizkumy vefejného minéni tady
malo pomohou.

Ano, takze Kant mdze jit dnes do haje, protoze kdo by ty staré akademické
podésy, jesté ke vSemu idealistické, poslouchal, kdyz vSechno, co ma védét, si
za par hodin pfecte v Samuelsonové ucebnici ekonomie a je mu hned jasné, ze
pfi krvesmilstvu nejde o prachy, takze jde vlastné o houby.

Ale my se musime dostat k néjakému konci.

I moderni filozofie si pofad jesté lame hlavu se starymi otazkami. Néktefi fe-
nomenologové, jako po Husserlovi tfeba Max Scheler, odmitli teorii pfedprogra-
movaného rozumu, zacali mluvit o neempirickém zfeni podstaty a vypracovali
uceni o fiSi hodnot, ktera existuje nezavisle na svété, v némz zijeme; a my, jako
rlizna spolecenstvi v ¢ase a prostoru, tuto fi$i hodnot jenom postupné a nerozu-
mové (na rozdil od Kantovy fiSe ucell) nazirame a uskutec¢riujeme. TakZe jesté
jednou zpét k povodnim: tfeba jste na to povodiové konto pfispéli, protoze mi-
morozumové nazirate pomoc v nouzi jako hodnotu.

At uz je fiSe hodnot mimo nas nebo produktem naseho diskursu, ukolem ob-
jektivného prava a mravnosti je ochrana hodnot a ne pouha ochrana jednotli-
vych subjektd, které se individualné citi poSkozeny a pfreji si byt chranény. Do-
volani nebo vzdani se ochrany, jako pfedpoklad poskytnuti ochrany, maze byt
relevantni u méné vyznamnych hodnot, jako je tfeba plnéni smluv nebo uspo-
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kojovani pohledavek (dokazali bychom zajisté tyto hodnoty pojmenovat obec-
né&jSim pojmem). Jinym hodnotdm se musi ochrana poskytnout bez ohledu na
stanovisko zainteresovaného subjektu. Je-li chranénou hodnotou tfeba zivot,
nelze hned tak fict volenti non fit iniuria (ten kdo souhlasi, neutrpi bezpravi)
a povolit souboje nebo euthanasii. Hodnotu Zivota by pfece musela nejdfiv pfe-
bit jesté vétsi hodnota (tfeba ¢est u souboji nebo snad Uleva od utrpeni pfi
euthanasii). A pofadi chranénych hodnot si zkratka a dobfe nelze tak UpIné sou-
kromé vymyslet. Protoze pofadi hodnot je — i kdyz se vam tfeba nelibi fiSe hod-
not mimo tento svét — jisté alespor produktem néjaké civilizace, kterou to které
pravo, samo jsouc jeji soucasti, musi chranit pfedevS§im a nemuze jen tak fict,
Ze ted u nas bude chranit v souladu se svym empiricky nafutrovanym rozumem
egyptskou civilizaci z 2. tisicileti pfed Kristem, a tudiz hlavné hanobeni hrobu
prezidentd a premiérd, kdeZto bratfi a sestry at si spolu vesele spi tfeba uz od
malicka véetné tatink, maminek, babi¢ek a dédecka.

Takovou hodnotou, ktera si zaslouzi pfednostni ochranu, nepochybné je, chci-
li byt uz hodné postmoderné tolerantni a relativisticky, i alespon jista prahlednost
(to je ted moderni slovo) pfibuzenskych svazki. A nejde jen o to dédéni mezi ka-
pitalisty, jak se nam servirovalo za komunist(; o¢ jde, rozhodni kazdy sam, jak
naznaceno shora. Kategoricky imperativ? Zfeni fiSe hodnot? Konsensualni hod-
nota nasi civilizace? Tak &i onak, nasim notafm uz Skodolibé pfeji, aby v kaz-
dém druhém dédickém fizeni byl otec zlstavitelky zaroven jejim manzelem, bra-
trem, déde¢kem, vnukem, sestfenici a druzkou, coz Ize nepochybné pfi troSe tr-
pélivosti pfi pouziti pozadované logiky a rozumu zafidit. NejlepSi by ovSem bylo
se vlibec na v§echno vyka$lat, déti vyrabét v barikach, prodavat je podle Samu-
elsona zajemcim, ob&as udélat vyprodej za nizsi ceny a pak zlikvidovat preby-
te¢né zasoby. Individualni rukodélné konkurenci by bylo mozno €elit vhodnou
Upravou poplatkll za zdravotni péci v téhotenstvi a pfi porodu, pfipadné vhodnou
trestni sankci, kterou by pfi fadné evidenci bylo dosti snadné aplikovat opravdu
vzdy. Zaméstnanost a HDP by zajisté utéSené vzrostly, kdyz by do narodniho
hospodafstvi vstoupil takovy silny a zajisté dynamicky novy sektor, k tomu jesté
podporovany klonovacim pramyslem.

Je ovSem zcela nerozhodné, zda pravo v kazdém jednotlivém pfipadé hod-
notu ochrani ¢i nikoliv, zda za jeji ohroZeni vzdy ulozi sankci ¢i nikoliv. Jestli pra-
vo tfeba jenom dokaze spravedlivé fict, jaké hodnoty se chrani, v jakém poradi
a jak, udélalo uz velky €in. Definovalo kategoricky imperativ, hodnotu z jiného
svéta, hodnotu vytvofenou nasi civilizaci; jak chcete. Definovalo, co ma byt, a tim
splnilo sviij Ukol. Ze co méa byt vzdy neni, to uz je jina pisef. Neni to zpravidla
chyba spravedlivého prava, nybrz jednotlivé néjak zvracené lidské pfirozenosti
nebo i statu; a zase ne statu jako instituce, nybrz téch, ktefi za néj nesou v tu &i
onu chvili odpovédnost. Svalit ze sebe tuto odpovédnost tim, Ze pravu zabranim
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hodnoty hodné ochrany hledat a definovat nebo tim, ze pravo redukuji na jakou-
si nafikatelnost, je pravé tak poSetilé, jako se chlubit zpotvofenym slovosledem
pfi sdélovani hlouposti.

A co k tomu Jan Kollar?

~cesta kfiva lidi jen, ¢lovéCenstvo svésti nemulze,
a zmatenost jednéch ¢asto celosti hovi.”

Tak vida.
Karel Cermak

/ TS
Y

P.S. Ctenafam filozoflim a computeristim se omlouvam za samorostly vyklad
Kanta, Husserla a pocitaCové techniky.

Srpen 1997.

Nabizime inzerci v Bulletinu advokacie

Bulletin advokacie vychazi v poctu 7400 vytiskd.

Casopis je zasilan viem advokétiim, advokatnim koncipienttim a komerénim pravnikim
v CR. Déle je rozesilan na fadu mist v CR i v zahraniéi (justiéni orgény, Ustfedni organy, kni-
hovny, vybrané osobnosti).

Viyhodou pro inzerenty je skutecnost, Ze okruh potencidlnich zakaznik{ je relativné vel-
mi vysoky, protoze odbérateli ¢asopisu jsou vyhradné osoby, které mohou pouzit inzerova-
né sluzby.

Cena celostrankového inzeratu je do konce r. 1997 5500,- K& + 22% DPH; cena inze-
ratu v mensim rozsahu tvofi pomérnou ¢ast ceny inzeratu celostrnkového.

Pfi opakovani poskytujeme slevu.

Inzerci uchaze€l o misto advokatniho koncipienta otiskujeme bezplatné, slevu poskytu-
jeme na ostatni inzerat ,Hleddm misto" (kromé inzerat(i advokata).

V objednévce uvedte: — u organizaci: ndzev, adresa, bankovni spojeni, kéd banky, Cis-
lo agtu, DIC, ICO, telefon, fax; — u fyzickych osob jesté rodné é&islo.

Udaije jsou potiebné pro vystaveni faktury.
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Doc. JUDr. Viadimir Mikule
PF UK Praha

Qstavni stiznost a dovolani (na okraj judikatury
Ustavniho soudu)

V Bulletinu advokacie &. 4/1997 bylo uvefejnéno usneseni Ustavniho soudu
z 5. 11. 1996 sp. zn. |. US 238/1996, kterym soudce zpravodaj odmitl Ustavni
stiznost jako opozdénou, protoZe byla podana po uplynuti 60 dnli ode dne, kdy
nabyl pravni moci rozsudek krajského soudu. Krajsky soud jako soud odvolaci si-
ce proti svému zamitavému rozsudku vyslovné pfipustil dovolani, dovolani bylo
podano a Nejvyssi soud o ném jakozto o dovolani pfipustném meritorné rozhodl
tak, Ze je zamitl. Ustavni soud v3ak dovodil, Ze dovolani je opravnym prostied-
kem mimoradnym, takZze rozhodnuti o ném neni rozhodnutim o poslednim pro-
stfedku, ktery zakon k ochrané prava poskytuje (§ 72 odst. 2 zak. o US).
Ustavniho soudu z 26. 4. 1996 sp. zn. IV. US 34/1996, jimz byla tataZz otazka po-
souzena zcela opacné: jestlize krajsky soud jako soud dovolaci pfipustil proti
svému rozhodnuti dovolani, dovolani bylo podano. Nejvyssi soud vSak zatim
o0 ném nerozhodl, je Ustavni stiznost nepfipustna (rozumi se zfejmé stiznost pro-
ti rozhodnuti krajského soudu), protoze vSechny procesni prostfedky dosud ne-
byly vy&erpany (proti dosud neexistujicimu rozhodnuti Nejvy§Siho soudu pfiroze-
né stiznost podat nelze). K tomu tfeba dodat, Ze také senaty US jiz vicekrate
nejenom Ustavni stiznost proti rozhodnuti dovolaciho soudu neodmitly, ale také
o ni meritorné rozhodly (stiznost zamitly nebo rozhodnuti dovolaciho soudu zru-
Sily).2)

Takova nejednotnost pravnich nazort je alarmujici uz proto, Zze proti usnese-
ni soudce zpravodaje neni odvolani pfipustné (§ 43 odst. 2 zak. o US), takze ta-
kovym usnesenim je Ustavni stiznost odmitnuta definitivné. Jestlize v jinych pfi-
padech za stejnych pravnich okolnosti odmitnuta neni, nastava nepfipustna ne-
rovnost pred zakonem.? Jde tedy o problém, ktery stoji za zamysleni.

l.
Zakon o US vyslovné stanovi, Ze Ustavni stiznost je nepfipustna, jestlize sté-
zovatel nevycerpal vSechny procesni prostiedky, které mu zakon k ochrané je-
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ho prava poskytuje; za takovy prostfedek se nepovazuje navrh na povoleni ob-
novy Fizeni (§ 75 odst. 1). Dlvodova zprava k vladnimu navrhu zakona k tomu
uvadi, ze ,ustavni soud by mél rozhodovat jen takové pfipady, kdy se ochrany
prav a svobod jiz nelze doméhat jinym zakonnym zpisobem®.4) Obdobny princip
ostatné plati i v mezinarodni ochrané lidskych prav: Evropska komise pro lidska
prava mlze na zakladé stiznosti véc posuzovat ,az po vycéerpani véech vnitro-
statnich pravnich prostfedkl napravy podle v§eobecné uznavanych pravidel me-
zinarodniho prava“,5) oznameni Vyboru pro lidskéd prava mohou podat jen stézo-
vatelé, ktefi ,vyCerpali vSechny dostupné vnitrostatni prostfedky k napravé®.6)
Obecné je to feSeni jisté ucelné, protoze chrani tyto vrcholné organy pred zaté-
Zovanim vécmi, které mohou byt pro stéZzovatele pfijatelné vyfeSeny jinymi in-
stancemi.

Jak je vidét, zakon o US (ve shodé s hlavnimi &eskymi procesnimi pfedpisy)?)
nerozliSuje opravné prostfedky fadné a mimoradné a vyslovné zbavuje stézova-
tele jen povinnosti podat navrh na obnovu fizeni. Ve snaze vyjadfit se co nej-
obecnéji nepouziva dokonce ani vyrazu ,opravny prostiedek” a mluvi o ,proces-
nich prostfedcich, které zakon stézovateli k ochrané jeho prava poskytuje” (za ta-
kovy prostredek Ize proto povazovat napf. i zalobu ve spravnim soudnictvi). Na-
zor, ze stézovatel nema povinnost vyuzit v obéanském soudnim fizeni také pfi-
pustného dovolani, tedy nema v zakoné o US oporu. Navic by ved| k tomu, ze
z Ustavniho soudu by se via facti stala jakasi tfeti instance v obéanském soud-
nim fizeni (coz Ustavni soud zasadné, soustavné a spravné odmita), ke véemu
jesté instance paralelni k Nejvy$§imu soudu jako soudu dovolacimu. Rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu vydana v tomto jeho postaveni by se pak vlastné pfed Ustav-
ni soud vibec nemohla dostat a mohla by vzniknout duplicita pravnich nazora
(mohlo by se stat, Zze rozhodnuti soudu odvolaciho by soubézné a nezavisle pre-
zkoumavaly oba soudy), coz by pravni kultufe jisté neposlouiilo.a)

O procesni prostfedek, ktery zakon stézovateli k ochrané jeho prava poskytu-
je, jde ovéem jenom v tom pfipadé, kdy stéZovatel muze svym vlastnim tukonem
vyvolat zahajeni pravniho fizeni, v némz musi byt o jeho navrhu meritorné roz-
hodnuto, tedy kdy ,se mize domahat stanovenym postupem svého prava“ ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Takovym prostfedkem
proto neni napf. pouhy podnét ke stiznosti pro porudeni zakona ve vécech trest-
nich® nebo k pfezkoumani spravniho rozhodnuti mimo odvolaci fizeni (§ 65—68
spravniho fadu); o podani stiznosti nebo zahajeni pfezkumného fizeni totiz ex
officio rozhoduji pfislusné organy, nikoliv stézovatel.

Otazka, co vSechno jsou procesni prostfedky v uvedeném smyslu, nema
ovSem vyznam jen v souvislosti s posouzenim pfipustnosti Ustavni stiznosti. Lhu-
ta k podani ustavni stiznosti totiz po€ina dnem, kdy nabylo pravni moci rozhod-
nuti o poslednim prostredku, ktery zakon k ochrané prava poskytuje (§ 72
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odst. 2 zak. o US). Tuto ponékud zkracenou formulaci doprovazi vyslovny odkaz
na § 75 odst. 1 zak. o US, nutno ji proto &ist tak, Ze Ihiita pogina dnem, kdy na-
bylo pravni moci rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku, ktery zédkon sté-
zovateli k ochrané jeho prava poskytuje. Stézovateli byva postupné poskytova-
no nékolik takovych procesnich prostfedki, které na sebe rlizné navazuji (napf.
dovolani nelze podat, nebylo-li nikym podano odvolani, zalobu ve spravnim
soudnictvi nelze podat, jestlize nebyly vyCerpany fadné opravné prostfedky,10)
které jsou pro rozhodnuti spravnich organu pfipustény). Pro poc¢atek Ihlty k po-
dani ustavni stiznosti je v8ak relevantni jenom den, kdy nabylo pravni moci roz-
hodnuti o poslednim takovém prostfedku, tedy o prostfedku, ktery je v hierarchii
zakonem poskytnutych procesnich prostfedkl prostfedkem vrcholnym;!?) v za-
jmu pravni jistoty musi byt proto nesporné, kdy o takovy prostiedek jde a kdy ni-
koliv.
Pokud je také pfipustné dovolani takovym (poslednim) procesnim prostied-
kem (nemam o tom pochyby), mohou nastat rlizné situace:
— neni-li proti rozhodnuti odvolaciho soudu dovolani pfipustné, bylo posled-
nim procesnim prostfedkem odvolani a Ustavni stiznost musi byt podana ve
Ihaté pocinajici dnem, kdy rozhodnuti odvolaciho soudu nabylo pravni mo-
ci;
— je-li proti rozhodnuti odvolaciho soudu dovolani pfipustné, musi byt fadné
a v€as podano, jinak by viibec nebyla pfipustna Ustavni stiznost;
— bylo-li pfipustné dovolani podano, poéina Ihdta k podani Ustavni stiznosti
proti rozhodnuti o dovolani dnem, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci;
— pokud by v fizeni o podaném pfipustném dovolani dochazelo ke znaénym
pritahtim, z nichz stézovateli vznikd nebo miize vzniknout vazna a neod-
vratitelna Gjma, Ustavni soud by pfijeti Ustavni stiznosti neodmitl, i kdyz
o dovolani nebylo dosud rozhodnuto; stiznost by zjevné mohla byt podana
kdykoliv v priib&hu dovolaciho Fizeni, Ustavni soud by ptezkoumaval roz-
hodnuti, které bylo dovolanim napadeno (stiznost by tedy méla smysl jen
tehdy, kdyby podle nazoru stézovatele timto rozhodnutim bylo poruseno je-
ho ustavné zaru¢ené zakladni pravo nebo svoboda).

I.

S dovolanim to v8ak pfece jen neni tak jednoduché, protoZe dovolanim Ize na-
padnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu jen tehdy, jestlize to zakon
pfipousti, pficemz o splnéni podminek pfipustnosti nékdy rozhoduje teprve do-
volaci soud.

Zatimco v § 238 a 238a o. s. I. jsou podminky pfipustnosti dovolani formulo-
vany takovym zplsobem, Ze pFipustnost nebo nepfipustnost dovolani je v pod-
staté nesporna, v ostatnich pfipadech tomu tak neni.
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Dovolani pro vady uvedené v § 237 odst. 1 o. s. I. je pfipustné jen tehdy, jest-
lize rozhodnuti odvolaciho soudu je takovou vadou skute¢né postizeno; jestlize
bylo dovolani podano, dovolaci soud v8ak zjistil, Ze rozhodnuti takto postizeno
neni, dovolani pro nepfipustnost odmitne.12 Pak ovéem dovolani nebylo proces-
nim prostfedkem ve smyslu § 75 odst. 1 zék. o US, i kdyZ se dovolatel v dob&
podani dovolani domnival, Ze je tomu naopak. Poslednim prostfedkem, ktery za-
kon k ochrané prava poskytuje (§ 72 odst. 2 zék. o US), bylo v takovém pfipadé
odvolani a Ustavni stiznost bylo mozno podat jen ve Ihité pocinajici dnem, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti o odvolani; byla-li podana po uplynuti této Ihaty,
bude odmitnuta podle § 43 odst. 1 pism. b) zak. o US. V jednom svém usnese-
ni podal Ustavni soud navod, jak v takovychto pfipadech postupovat: ,Pokud se
stéZzovatelka rozhodla podat proti rozsudku krajského soudu dovolani k Nejvys-
§imu soudu a nebylo pfitom zfejmé, zda dovolani je pfipustné, méla vedle toho
podat v zdkonné |lhité 60 dnl Ustavni stiznost.“13) AvSak i kdyz se tak stéZovatel
zachovd, neni situace jednoducha, protoze az do rozhodnuti dovolaciho soudu
nevi — a nevi to ovéem ani Ustavni soud —, zda dovolani bylo pfipustné. Odmit-
ne-li dovolaci soud dovolani pro nepfipustnost, bude véc jasna. Jestlize dovola-
ni zamitne nebo napadené rozhodnuti zrusi, stane se zfejmym, Ze dovolani bylo
procesnim prostfedkem ve smyslu § 75 odst. 1 zak. o US: pak by méla byt Gstav-
ni stiznost odmitnuta.4 V mezidobi véak podle mého nazoru maze Ustavni soud
o stiznosti jednat a miZe o ni i rozhodnout, protoze z pravniho hlediska mu v tom
nic nebrani (Ustavni soud si pFipustnost dovolani nem(ize sam posoudit jako
predbéZnou otazku a nema proto nesporné argumenty pro odmitnuti ustavni stiz-
nosti). Ostatné oba soudy posuzuji napadené rozhodnuti z ponékud odliSnych
hledisek (dovolaci soud zkouma, zda je ,spravné®, Ustavni soud zjistuje ,jen,
zda jim bylo poru$eno ustavné zaru¢ené pravo nebo svoboda), takze napf. za-
mitnuti Ustavni stiznosti neprejudikuje rozhodnuti o dovolani. Rozhodnuti zruSe-
né jednim z obou soud(l ovéem uz druhy soud zruSit nem(ize.

Napohled jasna je situace v pfipadé, kdy odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti
podle § 239 odst. 1 o. s. f. vyslovil, Ze dovolani je pfipustné, protoze jde o roz-
hodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu. Pak je zpravidla zfejmé, ze do-
volani je procesnim prostfedkem ve smyslu § 75 odst. 1 zak. o US.15)

Zcela opacné je tomu v pfipadé, kdy odvolaci soud navrhu u¢astnika na vy-
sloveni pfipustnosti dovolani nevyhovél, ten vSak pfesto dovolani podal: takové
dovolani je podle § 239 odst. 2 o. s. I. pfipustné, jestlize dovolaci soud dospéje
k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance za-
sadni vyznam.16) Vysledky tohoto posouzeni vyjadfi dovolaci soud bud tak, ze
dovolani jako nepfipustné odmitne, nebo tak, Ze rozhodne meritorné.1?) Nejisto-
ta a problémy jsou tu v podstaté totozné jako v pfipadé dovolani pro vady uve-
dené v § 237 odst. 1 0. s. I
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Stejné zajimava situace vznika v pfipadech, kdy stéZovatel dovolani viibec
nepodal, protoZe byl pfesvédéen, Ze neni ptipustné. Pak Ustavnimu soudu ne-
zbyva, nez aby si pfipustnost dovolani v dané véci posoudil sam, protoZe odpo-
védi na otdzku, zda stézovatel vSechny procesni prostiedky vyCerpal nebo ne-
vy€erpal, se nemize vyhnout. Musi tak u€init i tehdy, kdyby jinak posouzeni pfi-
pustnosti dovolani v té ¢i oné mife zaviselo na uvazeni dovolaciho soudu: pak by
vSak mél vzit v ivahu, jak v podobnych pfipadech dovolaci soud usuzuje (pokud
tim nejsou poruSovana ustavné zaruena zakladni prava a svobody), aby ne-
vznikala nezadouci vykladova divergence.!8) Vychodiskem takového posouzeni
je pfedpoklad, ze stézovatel (jeho pravni zastupce) je schopen vysledek uvaze-
ni dovolaciho soudu, resp. Ustavniho soudu o pfipustnosti dovolani v dané kon-
krétni véci bezpecné predvidat. Takovy pfedpoklad je vSak zjevné nerealny.
Podle mého minéni by proto mél Ustavni soud v pFipadech, kdy pfipustnost do-
volani byla sporna, uplatriovat zasadu in dubio pro reo a ustavni stiznost odmit-
nout jen tehdy, kdy by pravni nazor stézovatele na pfipustnost dovolani zjevné
odporoval zdkonu nebo publikované judikatufe. Ve smyslu vySe citované moud-
ré rady Ustavniho soudu je ovéem nejbezpeénéjsi podat sousasné dovolani
i Ustavni stiznost.

V8echny tyto nezadouci komplikace jsou dusledkem restriktivni koncepce do-
volani v obéanském soudnim fizeni. Je-li tfeba ,pro jistotu“ podat i dovolani, fi-
zeni se st&zovateli prodrazuje, éasové se protahuje a Ustavni soud je nucen fe-
Sit rdzné delikatni a obtizné pravni otdzky. To mdze byt dobrym divodem k rdz-
nym Gvaham, nikoliv v8ak k zavéru, ze dovolani neni procesnim prostfedkem ve
smyslu § 75 odst. 1 zakona o US, zvlasté kdyZ praxe senatt US vychazi z na-
zoru zcela opac¢ného.19)

M.

Pfipad, ktery vyvolal tuto Uvahu, podnécuje i k uvaham 8irSim: Ize provést
opatreni, o nichz by bylo mozno pfedpokladat, Zze vyskyt takovych rozhodnuti vy-
louéi nebo alespon vyrazné omezi? Dostavame se tak k otazce pravomoci soud-
ce zpravodaje.

Podle ust. § 43 odst. 1 zakona o US soudce zpravodaj mimo ustni jednani bez
pfitomnosti U¢astnik(l usnesenim navrh na zahajeni fizeni odmitne, jsou-li pro to
stanovené dlivody. Z tohoto i z dal$ich ustanoveni zakona o US plyne, Ze:

— v rukou soudce zpravodaje je rozhodnuti o tom, zda navrh bude plénem

nebo senatem vibec projednan (funguje jako filtr);

— soudce zpravodaj rozhoduje monokraticky, bez jakékoliv formalni spolu-

Gcasti jinych soudc(;
— soudce zpravodaj neni vazan pravnimi nazory vyslovenymi v nalezech US
a tim méné v usnesenich jinych soudcu zpravodaji (srov. § 23 zakona
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o US, pokud jde o vazanost senatil), miize se tedy od nich odchylit, aniz
by k tomu potfeboval stanovisko pléna;

rozhodnuti soudce zpravodaje ma formu usneseni (nikoliv nalezu);
usneseni soudce zpravodaje je konecné, protoze proti nému neni pfipust-
né odvolani ani zadny jiny opravny prostfedek (§ 43 odst. 2 zakona o US);
usneseni soudce zpravodaje se dorucuje Ucastnikiim a jejich zastupcim,
ve Sbirce nalez( a usneseni US se vdak uvefejfiuje jen tehdy, jestlize se
na tom plénum usneslo (§ 59 odst. 4 zakona o US); v praxi to znamena, ze
verejnost ma moznost seznamit se jen se zlomkem celkového poctu usne-
seni o odmitnuti navrhu.

Dlvody, pro néz mize byt navrh odmitnout, jsou sice rizné, zadny z nic vSak
nema jen ryze technickou povahu, takze soudce zpravodaj ¢asto formuluje prav-
ni ndzory, jejichz uplatnéni mize mit pro navrhovatele (stéZovatele) fatalni na-
sledky, jsou-li podkladem pro odmitnuti navrhu (stiznosti):

neodstranéni vad navrhu v uréené |hdté. Jako problém se napf. ukazalo,
zda ve smyslu ust. § 30 odst. 1 zak. o US musi byt pravné zastoupen i sté-
zovatel, ktery je sam advokatem;20)

podani navrhu po Ihuté. Zejména pfi Ustavnich stiznostech je dulezité, zda
IhGta podle § 72 odst. 2 zék. o US je Ihiitou hmotnépravni nebo procesni,
resp. zda je zachovana podanim u posty ve smyslu § 57 odst. 3 o. s. f.,21)
ktery procesni prostfedek je prostfedkem poslednim,22) kdy doSlo ke sku-
teCnosti, ktera je pfedmétem Ustavni stiznosti23) apod.;

navrh je zjevné neopodstatnény. V tomto pfipadé soudce zpravodaj viast-
né fesi jiz meritorni otazku, ktera jinak patfi do pravomoci pléna nebo se-
natu. Celkovou praxi Ize tézko posoudit, kdyz publikovana jsou jen vybra-
né usneseni;

navrh je podan nékym zjevné neopravnénym. P¥i Ustavnich stiznostech jde
predevsim o to, zda stézovatel broji proti porudeni svého zakladniho prava
nebo svobody, protoze actio popularis pfipusténa neni24 (ze se poskytuje
ochrana i pravnickym osobam, pokud jde o zakladni prava a svobody, kte-
ré jim mohou svédcit, se zjevné jiz povazuje za nesporné)25);

k projednani navrhu neni Ustavni soud pfislusny;

navrh je nepfipustny vzhledem k rliznym ustanovenim zakona o US, ne-
stanovi-li zakon jinak. Pfi ustavnich stiznostech jde zejm. o to, zda byly vy-
gerpany véechny procesni prostfedky ve smyslu § 75 odst. 1 zak. o US.26)
| kdyz vyCerpany nebyly, je soudce zpravodaj povinen neodmitnout stiz-
nost, jsou-li spinény podminky podle § 75 odst. 2 zak. o US (stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele nebo v fizeni
o0 podaném opravném prostfedku dochazi ke znaénym pratahGim); také
o splnéni téchto podminek rozhoduje soudce zpravodaj sam.
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Je ovSem tfeba dodat, ze neodmitl-li soudce zpravodaj navrh a predlozil véc
k meritornimu projednani plénu nebo senéatu, neni podle vykladu US vylougeno
dodate¢né odmitnuti ndvrhu v rdmci tohoto projednani: mize-li navrh odmitnout
soudce zpravodaj, tim spi$e jej mGze odmitnout sborovy organ, ktery ve véci me-
ritorné rozhoduje (arg. a minori ad maius), i kdyz v tomto sméru zékon vyslovné
nic nestanovi.2?)

Pfi projednavani navrhu zakona o US si néktefi poslanci rizika spojena s ta-
kovouto mimoradnou pravomoci soudcll zpravodaji uvédomovali. Napf. zahra-
niéni vybor PS navrhoval poskytnout proti usneseni soudce zpravodaje opravny
prostfedek, o némz by rozhodoval senat, vybor peti¢ni, pro lidska prava a na-
rodnosti povazoval za nutné, aby o odmitnuti navrhu rozhodoval jenom senat.
Nicméné vladni navrh byl nakonec schvalen a zakon plati v navrzeném znéni.

V poslednich letech se poslanecka iniciativa sméfujici k omezeni pravomoci
soudcl zpravodajl projevuje i ve formé navrhii na prisluéné zmény zékona o US.
V roce 1995 byl pfedlozen (nakonec neuspésny) navrh, aby o odmitnuti navrhu
na zruSeni pravniho pfedpisu rozhodoval senat (PS 1995, tisk 1900). Nyni byl
predlozen navrh (PS 1997, tisk 210), aby senat rozhodoval o odmitnuti navrhu,
jde-li o navrh zjevné neopodstatnény; navrhovatelé poukazuji na to, ze o pfija-
telnosti stiznosti podanych k Evropské komisi pro lidska prava, k Vyboru OSN
pro lidska prava i k Mezinarodnimu ufadu prace rozhoduji vzdy kolegialni orga-
ny, sami v8ak navrhuji fe$eni pouze diléi.

Pokusil jsem se naznacit, Zze posuzovani pravnich otazek, spojenych s uva-
hou, zda navrh ma nebo nema byt odmitnut, byva neobycejné narocné a obtiz-
né. Rozhodnuti o odmitnuti navrhu ma pro navrhovatele fatalni vyznam a tomu
musi odpovidat mimofadné vysoka odpovédnost soudce za pravni spravnost
rozhodnuti. Takové situaci je pfimérenéjsi kolegialni rozhodovani a domnivam se
proto, Ze stoji za Uvahu zavedeni takové Upravy, podle které by také o odmitnu-
ti navrhu rozhodoval ten sborovy organ Ustavniho soudu, jemuz by pfisluselo
rozhodnout o navrhu meritorné, a to ve vSech pfipadech.

Ostatné takto byl postup upraven jiz pfedpisy o federalnim ustavnim soudu.
Platilo, ze ustavni soud (plénum, senat) kazdy navrh predbézné projedna v ne-
vefejném jednani bez pfitomnosti navrhovatele; rozhodne-li se navrh odmitnout,
ucini tak ve formé usneseni, nebyl-li navrh odmitnut, byl pfijat k dalSimu fizeni.28)
Ukolem soudce zpravodaje bylo pfipravit véc k pfedb&znému projednani a je-li
navrh pfijat k dalSimu Fizeni, k projednani véci samé v senatu nebo v plénu.29)

Zakon o &eském Ustavnim soudu se od tohoto feSeni radikainé a zasadné od-
chylil, aniz by pro to mél a mohl mit jiny diivod, nez snahu sborovym organim
US pracovné ulehéit. Nezda se mi viak, ze by navrat k dfiv&j$imu feseni zna-
menal pro plénum a senaty US nedmérnou pracovni z&téZ, pokud by soudci
zpravodajové véci k pfedbéznému projednani fadné pfipravovali (rozhodovalo
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by se jenom v téch pfipadech, kdy by to soudce zpravodaj nebo jiny soudce na-
vrhl).

Ustava dala zékladni prava a svobody pod ochranu soudni moci (&l. 4)
a Ustavni soud pojala jako soudni organ ochrany tstavnosti (&l. 83). Také Ustav-
ni soud je nezavislym a nestrannym soudem, u néhoz se kazdy muze stanove-
nym postupem domahat svého prava (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Z téchto postulatt plyne pro Ustavni soud nejenom pravomoc, ale
i odpovédnost, jejiz vaha je nesouméfitelna s pracovnim zatizenim, které by uva-
Zovana zména snad pfinesla. Davéryhodnost Ustavniho soudu by se rozhodné
jesté zvysila, zvlasté kdyby byla zajisténa i jednota pravnich nazord pfi odmitani
navrhl uplatfiovanych.30)

Poznamky:

1) Vyjimkou by mohl byt jen pfipad, Ze v fizeni o podaném pfipustném dovolani dochazi
ke znaénym pritah(im, z nichz stéZovateli vznikd nebo mlize vzniknout vazna a neod-
vratitelna Gjma (§ 75 odst. 2 pism. b) zék. o US).

2) Srov. nélezy uvefejnéné pod &. 77/1995 a 68/1996 Sbirky nalez(i a usneseni US.

3) Podle ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb.)
,v8ichni jsou si pfed zakonem rovni a maji pravo na stejnou ochranu zakona bez jaké-
koliv diskriminace*.

4 Srov. Mikule, V. — Sladedek, V.: Ustavni soudnictvi a lidsk& prava, Codex, Praha 1994,

str. 117.

Cl. 26 evropské Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod (8. 209/1992 Sb.).

6) Cl. 2 Opéniho protokolu k Mezinarodnimu paktu o ob&anskych a politickych pravech
(€. 169/1991 Sb.).

7) Mam na mysli ob&ansky soudni fad, trestni fad a spravni fad. Dariovy Fad (zakon CNR
¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpistl) fadné a mimoradné opravné prostred-
ky rozlisuje.

8) V usneseni uvefejnéném pod &. 13/1996 Sbirky nalezl a usneseni US se uvadi, Ze roz-
hodl-li dovolaci soud meritorné o dovolani podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. f. pfipust-
ném, Ustavni stiznost musi byt podana proti tomuto rozhodnuti a nikoliv jen proti roz-
hodnuti soudu odvolaciho. Jinak by rozhodnuti dovolaciho soudu zlstalo nedot¢eno,
,COZ by, zejména vzhledem k pfipadnym rozdilnostem, bylo nepochybné v rozporu
i s principem pravni jistoty“.

9) Srov. napf. usneseni US uvefejnéna pod &. 4 a &. 11/1993, 1994 Sbirky nélezil a usne-

seni US.

V § 247 odst. 2 o. s. T. je tento vyraz pouzit, ackoliv jej spravni fad nezna (soudni pra-

xe mezi fadné opravné prostiedky fadi jen odvolani a rozklad); darnovy fad za fadné

opravné prostfedky povazuje odvolani, stiznost, namitku a reklamaci.

De lege lata to zfejmé plati i v pfipadech, kdy rozhodujici organy (napf. soudy) jsou va-

zany urcitym pravnim nazorem (napf. dovolaciho soudu), takze Ize viceméné s jistotou

predpokladat, jak véc dopadne i u vyssich instanci.

5)

e
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12) Bure$ — Drapal — Mazanec: Ob&ansky soudni fad, komentar. 2. vydani. C. H. Beck, Pra-
ha 1996, str. 648.

13) Usneseni uvefejnéné pod &. 1/1995 Sbirky nalez(i a usneseni US.

14) Proti rozhodnuti o dovolani by byla ov§em pfipustna nova Ustavni stiznost.

15) Citovany komentar k o. s. . je toho nazoru, Ze v nékterych pfipadech ani takovy vyrok
odvolaciho soudu nezaklada pfipustnost dovolani, napf. nebylo-li pfipusténi dovolani
odvolacim soudem zdlvodnéno (str. 624, 625).

16) Ustavni soud vyslovil, Ze Gsudek odvolaciho soudu o tom, zda jde o rozhodnuti zasad-
niho vyznamu, neni opravnén prfezkoumavat a Ustavni stiznost k tomu sméfujici je pro-
to zjevné neopodstatnéna (usneseni &. 7 a &. 20/1995 Sbirky nalez(i a usneseni US).
Totéz zfejmé plati i pro obdobny usudek soudu dovolaciho.

17) Citovany komentar k o. s. ., str. 625.

18) V konkrétnim pfipadé US dospél k zavéru, ze dovolani podle § 237 pism. f) o. s. . neby-
lo pfipustné; citované ustanoveni vylozil ve shodé s judikaturou dovolaciho soudu, o niz
neshledal, Ze by odporovala Ustavnim zakonlm nebo mezinarodnim smlouvam podle
¢l. 10 Ustavy, jakoz i s odbornou literaturou (nélez &. 14/1996 Sb. nélez(i a usneseni US).

19) V odiivodnéni nalezu publikovaného pod &. 14/1996 Sbirky nalezi a usneseni US se

vyslovné uvadi pravni nazor, ze mezi procesni prostfedky podle § 72 odst. 2 a § 75

odst. 1 zakona o US ,nutno zaradit i dovolani“.

Jeden ze senatd v odlivodnéni svého nélezu, uverejnéného pod ¢. 58/1993, 1994 Sbir-

ky nalez( a usneseni US, vyslovil pravni nazor, ze advokat nemusi byt jakoZto stézo-

vatel zastoupen jinym advokatem (v uvefejnéném znéni neni tento text uveden). Plé-
num US pak ve svém stanovisku z 21. 5. 1996 ¢&j. PI.US—st.—1/96, pfijatém ve smyslu
ust. § 23 zak. o US, zaujalo nazor zcela opacny.

Pod vlivem nazoru, ktery zaujalo plénum US v odiivodnéni nélezu publikovaného pod

¢. 8/1993, 1994 Sbirky nalezl a usneseni US, jenZ se v3ak vykladu § 72 odst. 2 zak.

o US ptimo netykal, se v praxi soudcli zpravodajli zatim uplatfiuje nazor, Ze jde o lhitu

procesni, pro niz plati i ust. § 57 odst. 3 o. s. . (vyklad je sporny, je vSak ve prospéch

stézovatel().

V odlivodnéni jednoho ze senatnich nalezu (€. 6/1993, 1994 Sbirky nalez( a usneseni

US) se uvadi, ze pfedmétem Ustavni stiznosti proti rozhodnuti dovolaciho soudu, kterym

se deklaruje, Ze podané dovolani neni pfipustné, mize byt pouze denegatio justitiae:

mUze mu byt proto vytykano jen poruseni zakladniho prava podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Samotné hmotné subjektivni pravo mize byt pfedmétem stiznosti proti rozhodnuti do-

volaciho soudu ve véci samé.

23) Pfi zasahu, ktery neni rozhodnutim, se v nalezech vétsinou zpUsob pocitani IhGty ne-
osvétluje (srov. &. 63 a &. 78/1995 Sbirky nalezi a usneseni US).

24) Srov. napt. usneseni publikované pod &. 10/1993, 1994 Sbirky nélez(i a usneseni US
(odmitnuta Ust. stiznost Sdruzeni chatafd), usneseni publikované pod ¢&. 2/1996 Sbirky
naleza a usneseni US (odmitnuta Ust. stiznost ob&anského sdruzeni Iniciativa ,Za do-
drzovani zakona").

25) Srov. nélez publikovany pod &. 3/1993, 1994 Sbirky nalez(i a usneseni US (sv. 1,
str. 31).

20,

21

22
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26) Pravni nazory soudcll zpravodaju na to, co je takovym procesnim prostfedkem, mohou
nékdy vyvolavat pochybnosti: napf. podle usneseni publikovaného pod €. 5/1996 Sbir-
ky nélezd a usneseni US méla byt proti dopisu ministra, jimz byla vyfizena stiznost ve
smyslu vladni vyhlasky &. 150/1958 U. |., podana spravni zaloba, podle usneseni publi-
kovaného pod &. 15/1996 Sbirky nalez( a usneseni US méla byt na priitahy v soudnim
fizeni nejprve podana stiznost k pfedsedovi soudu jako organu spravy soudd.

27) Srov. nélez pléna US publikovany pod &. 1/1997 Sbirky zakond, senatni nalez publiko-
vany pod &. 14/1996 Sbirky nalez(i a usneseni US.

28) Srov. § 23 (pokud jde o Ustavni stiznost, také § 59) zakona ¢&. 491/1991 Sb., o organi-
zaci Ustavniho soudu CSFR a o Fizeni pred nim.

29) Srov. § 27 odst. 4 cit. zakona.

30) Ustanoveni § 23, § 11 odst. 2 pism. g) a § 13 zakona o US by bylo tfeba upravit tak,
aby se tykala i pravnich nazor( vyslovenych v usnesenich o odmitnuti navrhu.

JUDr. Karel Cermak
pfedseda CAK

Jesté k obchodnimu jednani advokata

Ve cCtvrtém Cisle Bulletinu advokacie vySel zajimavy ¢lanek dr. Tomsy o ob-
chodnim jménu advokata ve svétle pravidel profesionalni etiky a pravidel souté-
Ze advokati. Clanek je cennym pFispévkem k diskusi nad stavovskym pravem
advokat(l a obecné Ize jen doufat, Ze odborna diskuse nad stavovskymi predpi-
sy advokacie v celém jejich rozsahu bude alespori na strankach advokatniho tis-
ku pokraGovat, jak je tomu v Evropé, ba na celém svété zvykem.

K samotnému problému, ktery dr. Tomsa definoval, bych chtél pfipojit jako je-
den ze stavovskych ,zakonodarc(“ nékolik poznamek.

Ugelem stavovského predpisu o soutézi mezi advokaty, kam predpisy o ob-
chodnim jménu advokata patfi, je jista regulace poctivé soutéze v oboru po-
skytovani pravnich sluzeb a v neposledni fadé téZ ochrana spotfebitele téchto
sluzeb. Ugelem soutéznich pravidel platnych pro advokaty tedy zejména ne-
muze byt feSeni teoretickych nebo snad i praktickych spor( v oblasti obchod-
niho a ob&anského prava. Takové ambice si stavovské predpisy klast nemo-
hou.

Zejména tento dlvod tedy vedl k tomu, Ze soutézni pravidla pro advokaty jsou
neméné interpretacné obtizna nez pravidla, ktera pro obchodni jméno stanovi
obchodni zakonik v souvislosti se zakonikem ob&anskym. Jadro problému, jak se

Bulletin advokacie ¢. 8 1997 19



Clanky

mi zda, spociva v tom, Ze podle nazoru autora nesmi mit podnikatelské sdruze-
ni vlastni obchodni jméno, nybrz pouze nazev, ktery obchodnim jménem neni.
Argumentace autora mize snad byt v tomto sméru i pfesvéd¢iva; neni to vSak
nézor jediny. Poukazuji v tomto sméru napfiklad na komentar k obchodnimu za-
koniku, SEVT 1991, str. 37: ,Obchodni zakonik v § 10 odst. 2 pfipousti i moznost,
aby pod spoleénym obchodnim jménem podnikalo spole¢né vice osob, aniz by
zalozily novou pravnickou osobu.” Autor ¢lanku se kupodivu podilel i na tomto
komentafi.

Z tohoto hlediska tedy Ize nepochybné pfipustit, ze ¢lanek 20 odst. 2 Pravidel
neni zvlasté zdafily pro jasnou interpretaci, ale neni o nic méné zdafily nez § 10
obchodniho zakoniku, kde se pod marginalni rubrikou obchodni jméno mluvi
v odstavci 2 o tom, Ze vice osob mliZe podnikat pod spole¢nym jménem bez za-
loZeni pravnické osoby, a pfesto autor pfi interpretaci dospiva k zavéru, ze tako-
vé spole¢né jméno neni obchodnim jménem, nybrz pouhym nazvem sdruzeni.
Stejnou interpretaci je nepochybné mozno dovodit pro ¢lanek 20 odst. 2 Pravi-
del, kde zejména slova ,podle okolnosti“ umoznuji zvolit v budoucnosti ten vy-
klad, ktery bude v disledku dlouhodobé a jednotné judikatury povazovan za au-
tenticky.

Osobné bych nepovazoval za $tastné, aby se stavovské pfedpisy ménily po-
kazdé, kdyz soukromad interpretace obecnych pravnich predpist dospéje k ji-
nym zavérlm, nez pro jaké se zda na prvni pohled svédgCit text stavovského
pfedpisu. Stavovské predpisy by se tak mohly pohybovat ode zdi ke zdi a prav-
ni jistota by trpéla jesté vic, nez kdyz je néjaké pravidlo interpreta¢né nesnad-
né.

Interpretace pravidel profesionalni etiky bude v prvnich instancich probihat na
pudé stavovskych organd, tedy zejména kontrolni rady a kdrné komise. V dalsich
instancich zajisté pfijdou ke slovu i soudy a jakmile se soudni judikatura v tomto
smyslu ustéli, bude mozno pfistoupit i k uvazlivym pfeformulacim dosavadnich
stavovskych pfedpisd. To ovSem neplati jen o problematice obchodniho jména,
ale o pravidlech profesionalni etiky v celém jejich rozsahu.

Tak, jak jsou pravidla o obchodnim jménu advokata formulovana nyni, pini, jak
se mi zda, jesté celkem uspokojivé svou hlavni funkci ndvodu pro advokaty, jak
poctivé postupovat ve vzajemné soutézi a hlavné ochrany klient(, ktefi od sdru-
zeni advokatu, byt samozrejmeé neni pravnickou osobou, pravem o¢ekavaji uspo-
kojivéjSi rozsah ru€eni za poskytnutou pravni sluzbu (solidarita spole¢nikl), nez
u advokata, ktery vykonava advokacii samostatné. Z hlediska klienta se tak zce-
la stira spiSe dogmaticky rozdil mezi vykonem advokacie ve sdruzeni a ve verej-
né obchodni spole¢nosti.
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Prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc.
Pravnicka fakulta MU Brno, advokat

Ke vztahum mezi smluvnim a soutéznim pravem
Il.

(dokonceni — prva c¢ast byla otisténa v ¢. 6-7/97)

VII.

K teoreticky i prakticky neoby&ejné zajimavym situacim dochazi tehdy, kdyz
urcity projev sice nevede ke vzniku smluvniho zavazku (a nelze obsah takového
projevu vynucovat nastroji smluvniho prava), mohla by mu vSak byt pfiznana re-
levance z hlediska prava proti nekalé soutézi. Pfiklad nejlépe ukaze, jaké situa-
ce tu mame na mysili.

Predpokladejme, Zze mezi podnikatelskymi subjekty X a Y existuje rozpor
v otézce, ktery z nich ma pravo uzivat urcité oznaceni vyrobku. V ramci kores-
pondence vedené mezi obéma podnikatelskymi subjekty sdéli statutarni organ
subjektu Y statutarnimu organu subjektu X, Ze sice jeho pfednostni pravo k uzi-
vani daného oznaceni neuznava, ze vSak ve snaze urovnat spor smirnou cestou
pfestane sam toto oznaceni od 1. 1. pfistiho roku pouzivat. Toto prohlaseni neni
formulovano jako smluvni zavazek, neni zajisténo zadnou specifickou sankci
a subjektu X je pouze sdéleno. Ten jej pak v korespondenci s potéSenim vezme
na védomi“; vezme jej vSak zaroven ,za bernou minci“ a zafidi se podle néj ve
své podnikatelské €innosti. Objedna si rozsahlou reklamni kampan, jejimz cilem
je oslovit spotfebitele tak, aby si uvédomili souvislost mezi danym oznaéenim
a vyrobky subjektu X. Kdyz reklamni kampan vrcholi, zaéne podnikatelsky sub-
jekt Y opét pouzivat dfive sporné oznaceni a — podle nazoru subjektu X — se tak-
to parazitné ,veze“ na jeho reklamni kampani a nakladech na ni vynaloZenych.
V tom pak subjekt X spatfuje nekalosoutézni jednani.

Takové uvaze a takové pravni kvalifikaci nelze upfit jistou opravnénost. | kdyz
prohlaseni ,od 1. 1.... nebudeme pro svUj vyrobek pouzivat oznaéeni x“ nenaby-
lo formu pravniho zavazku, bylo toto prohlaSeni uréitym druhem ,jednani v hos-
podarské soutézi“. Tim spiSe pak subjekt Y jednal v hospodarské soutézi, kdyz
zacal znovu uzivat dfive opusténé oznaceni, jakmile se tomuto oznaceni dosta-
lo ze strany subjektu X zna¢né publicity. V takovém pocinani Ize pak spatfovat
rozpor s dobrymi soutéznimi mravy. Lze tvrdit, Ze je naplnén i dal$i znak nekalé
soutéZe — schopnost pfivodit Gjmu soutéziteldm nebo spotiebitellim.

| tam, kde nedochazi k poruSeni smluvniho zavazku, nebot takovy zavazek
nevznikl, mGze dojit k poruseni dobrych soutéznich mrav(. Prostfednictvim pra-
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va proti nekalé soutézi Ize — podle naseho nazoru — vynucovat ,gentlemanska“
prohlaseni, zejména pokud obsahuji pfislib ,nekonkurovat“. Zpravidla se takové
prohlaseni musi spojit i s uritou zvlastni okolnosti, jakou byla v daném pfipadé
skute€nost, Ze subjekt Y zacal pouzivat znovu sporné oznacéeni az poté, co sub-
jekt X zajistil tomuto oznaceni zna¢nou publicitu.

VIIL.

V praxi bude ovSem lépe se pokud mozno nespoléhat na prohlaseni a sdéle-
ni, ktera nejsou pojata jako smluvni zdvazek. Jestlize pfislib ,nekonkurovat® &i
,nedopustit konkurenci“ je pojat jako smluvni zavazek, da se pak vynucovat jak
prostfedky smluvniho, tak prostfedky soutézniho prava.

Predpokladejme, ze pronajimatel prostor slouzicich k provozovani obchodu
A se ve smlouvé s ndjemcem B zavazal, ze neumozni dal§im najemcim ob-
chodnich prostor v daném objektu, aby provozovali tentyz druh obchodni ¢innosti
jako najemce B. Pronajimatel A skute¢né pfenesl toto ustanoveni do své smlou-
vy s dalS§im najemcem C. Najemce C pak svoji smluvni povinnost porusil a pro-
vozoval stejny druh obchodniho podnikani jako najemce B. V tomto pfipadé by
se mohl narokll z poruseni smluvniho zavazku domahat A vici C (zejména jest-
lize by napfiklad uvedena povinnost byla zajiSténa smluvni pokutou). Zaroveri by
vSak najemce B mohl nastupovat proti najemci C z dlivod(l nekalé soutéze, ne-
bot poruseni smluvniho zavazku najemcem C v jeho vztahu k pronajimateli A tu
zaroven predstavuje jednani nekalé soutéze v soutéznim vztahu mezi B a C.

Podobnou situaci se nedavno zabyval rakousky soud. Smlouva mezi pronaji-
matelem a najemcem obchodnich prostor obsahovala mj. nasledujici ustanove-
ni: ,Najemce bere vyslovné na védomi, ze mezi pronajimatelem a tfeti osobou
existuje ujednani o tom, ze v pfedmétné nemovitosti nebude zfizen obchod se
sportovnimi potfebami, ani nebude umoznéno zfizeni takového obchodu. Na-
jemce bere toto omezeni na védomi.“ Dale pak najemce pomoci dosti rozsahlé
formulace prohlasil, Ze na sebe bere vSechny nepfiznivé pravni disledky, které
by pronajimateli vznikly z toho, Ze by najemce nedbal uvedeného omezeni.

Ke sporu pak doslo, kdyz dalSi nadjemce provozujici v danych prostorach ob-
chod s textiliemi — butik, ucinil pfedmétem svého obchodu i odévy, koSile, svet-
ry a rukavice pro lyZare.

Zalobcem byl provozovatel sportovniho obchodu, v jehoZ prospéch byla uve-
dena ,protikonkurenéni dolozka® sjednana. Uplatnil zdrzovaci narok na to, aby
strané zalované bylo uloZzeno zdrzet se v daném obchodé prodeje takovych tex-
tilii, které spadaji pod pojem ,sportovniho oble€eni“.

Rakousky Nejvyssi soudni dvar (rozhodnuti OGH z 27. 6. 1995, zn. 4 Ob
46/95 — ,Sportgeschaeft”) vyhovél naroku na zdrzeni se jednani.5) Uvedl, Ze sa-
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mo poruseni smluvniho zavazku neni jednanim proti dobrym mravim soutéze.
Takovym jednanim se v8ak stava, jestlize k poruSeni smluvniho zavazku se pfi-
druzi zvlastni okolnosti, jestlize soutézni jednani (i nezavisle na poruseni smluv-
niho zavazku) se nachazi v rozporu s dobrymi soutéznimi mravy. O takovy pfi-
pad pujde zejména tehdy, kdyZz smluvni ujednani samo smérovalo k (dovolené)
regulaci soutéze a bylo poruseno s cilem ziskat soutézni vyhodu.

Jako jednani v rozporu s dobrymi soutéznimi mravy pak hodnotil soud pocinani
najemce, ktery se ve smlouvé s pronajimatelem zavazal, ze nebude provozovat
obchod urcitého druhu a tento zavazek porusil, ackoliv védél, ze toto smluvni usta-
noveni bylo sjednano ve prospéch jiného soutézitele, pisobiciho v daném objektu.
Klauzule v najemni smlouvé obsahovala nepochybné zakaz konkurence. Soud po-
vazoval téz za nesporné, ze protikonkurenéni dolozka se vztahuje i na diléi sorti-
mentni polozky, které jinak patfi k béznému a zakladnimu sortimentu v obchodech
se sportovnimi potfebami (ij. lyzarské svetry, koSile, rukavice, ¢epice apod.).

Uvedeny pfiklad nejen napovida, co a kym miize byt zalovano z divodu ne-
kalé soutéze. Naznacuje téz, jak Ize pamatovat na ochranu soutézniho postave-
ni ve smluvnich vztazich (zejména ve vztazich najemnich), aniz by v tom mélo
byt spatfovano nedovolené omezovani hospodarské soutéze.

IX.

Pravni kvalifikace jak podle smluvniho, tak podle soutézniho prava pfichazi
€asto v Uvahu tehdy, kdyz hlavnim podnétem k navazani sménného aktu byla re-
klama, ktera se pozdéji ukaze byt klamavou. K tomu dochazi napfiklad pfi po-
skytovani sluzeb spojenych s cestovnim ruchem. Prakti¢nost této situace je da-
na dynamickym rozvojem uvedenych sluzeb, jejich cenovou naro¢nosti i samot-
nou povahou obchodu, pfi némz se typicky ,kupuje zajic v pytli“.

Jestlize si totiz spotfebitel na zakladé klamavych tdaju koupil nevyhovujici
zbozi, da se véc dobfe fesit vracenim vzajemné poskytnutych pinéni. Tento po-
stup je vSak prakticky nepouzitelny tehdy, kdyz si nékdo ovlivnén klamavou re-
klamou obstaral zahrani¢ni zajezd a tento zajezd jiz nastoupil. ,Zkazena dovole-
nad“ s sebou pfinasi ¢etné Ujmy (jesté se o nich zminime), jde v8ak spi$ o ujmy
nehmotného charakteru (byt s majetkovymi dopady), jejichz finanéni rozsah ne-
Ize pfesnéji kvantifikovat. Proto miiZze jen obtizné pfichazet v ivahu tradi¢né kon-
struovany narok na nahradu Skody, i kdyz existuji pokusy odvozovat v danych
pfipadech nahradu $kody a jeji vysi od marné (zbyte¢né) vynalozenych dnl do-
volené a dovozovat, ze den dovolené ma nejméné takovou cenu, jakou u dané-
ho jedince predstavuje odména za den pracovni.6)

Obvykly postup v nasich podminkach spociva v uplatnéni reklamaéniho naroku
na slevu z ceny zajezdu. Takové fedeni s sebou nese hned nékolik nevyhod. Re-
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klama se svymi klamavymi udaji mohla byt sice silnym motivem k uzavfeni smlou-
vy 0 zdjezdu, ale zkreslené udaje z reklamy se nemusely stat sou€asti smluvnich
podminek ohledné zajezdu. Nebude pak vzdy nepochybné, zda doslo k poruseni
podminek smluvniho vztahu a zda je vibec opravnény reklamacni narok.

Narok na slevu z ceny zajezdu pojmové vylucuje, aby tato sleva byla vétsi nez
samotna cena zajezdu, spi$ bude sleva tvofit jen uréitou mensi ¢ast z ceny za-
jezdu. Takto ovSem nemusi byt dostate¢né kompenzovany uUjmy zplsobené
»zkazenou dovolenou®. Takové Ujmy pfedstavuji zejména roztrp&eni a stresy; ro-
dinné konflikty; zklamani celoroénich oéekavani; nedostatek ozdravnych ucink(
dovolené a spi$ existence jejich pravého opaku.

Tyto djmy hodnoti zahraniéni soudy jako mimofadné vysoké (pokud jde
o ujmy skute¢né a nikoliv smys$lené) a odmitaji argumentaci, Ze turista na zajez-
du pfece jen jedl, Ze mu bylo poskytnuto urcité IGzko a Ze byl do mista svého roz-
trpéeni konec koncl dopraven. Cilem dovolené totiz nebyla doprava na urcité
misto, pfenocovani tam, konzumace potravin, ale uréity druh ,potéSeni“, o néz
byl turista pfipraven.”) K vyrovnani této ,ztraty potéseni“ a ke kompenzaci dalSich
Ujem s tim spojenych se nejlépe hodi finanéni zadostiuc¢inéni, které miize teore-
ticky a nékdy i prakticky pfesahovat cenu zajezdu.

Takovy zpUsob uvazovani a feSeni neni vylou¢en ani v podminkach naseho
pravniho fadu. V Uvahu by pfichazelo zejména pouziti § 11 ve spoj. s § 13 odst. 2
Ob¢Z. Nepfijatelné podminky turistického zajezdu mohou predstavovat nepo-
chybny utok na lidské zdravi, lidskou dlstojnost a mohou byt interpretovany i ja-
ko zasah do prava na soukromi (o v§echny tyto pfipady se jedna tehdy, kdyz tu-
risté nékolik dni ¢ekaji na letisti, aby byli dopraveni na misto zajezdu ¢&i zpét do-
m(). Podminky nékterych zajezdl znamenaji (jak pravé naznaceno) znaéné sni-
Zeni dlstojnosti fyzické osoby a oddvodriuji proto i pravo na nadhradu nemajet-
kové ujmy v penézich podle § 13 odst. 2 Ob¢Z. Z textu tohoto ustanoveni nelze
vyvozovat, Ze by se o snizeni lidské dlstojnosti dalo uvazovat pouze tehdy, kdyz
jsou o fyzické osobé Sifeny Udaje dotykajici se hrubé jeji povésti.

Jesté jednodussi a rozsahlejSi by mohla byt v uvedenych pfipadech aplikace
norem o nekalé soutézi, zejména ust. § 45 ObchZ o klamavé reklamé ve spoje-
nis § 53 a § 54 ObchZ. Pfedevsim by zde postacilo dokazat, ze reklama cestovni
kancelafe méla klamavy charakter a podle bézné zivotni zkuSenosti ovlivnila vy-
bér zajezdu.

Pod ustanoveni o klamavé reklamé Ize zaradit klamani ohledné nejriiznéjsich
skuteénosti (vzdalenost od mofre; charakter ubytovani; cestovni podminky; mnoz-
stvi slunec¢nikd, které jsou k dispozici U€astnikim zajezdu; zpUsob stravovani;
stfedky (fotografie znazornujici jen pfiznivéjsi stranu reality; pouziti cizich slov,
jimz prdmérny spotfebitel pfiklada odlisny vyznam atd. atp.).
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Mezi naroky z nekalé soutéze uvadi § 53 ObchZ i narok na pfiméfené zado-
stiuginéni. To mGze byt poskytnuto i v penézich, aniz moznost takového poskyt-
nuti zadkon omezuje n&jakymi zpfisfiujicimi podminkami.

Jediny problém tu spocdiva v otazce, zda se nékterych narokl z titulu nekalé
soutéze (to je narokli na pfimérené zadostiucinéni, na nahradu Skody a na vydani
bezdlvodného obohaceni) mize domahat i pfimo spotfebitel. Autor tohoto pfis-
pévku odpovédél jiz dfive na takto polozenou otazku kladné.8) Argumentoval s od-
volanim na § 53 ObchZ, ktery vypocitava vSechny néaroky z titulu nekalé soutéze
a uvadi, ze téchto narokl se mohou domahat ,osoby, jejichz prava byla nekalou
soutézi porusena nebo ohrozena“; tomu se musi rozumét tak, Ze narokll z nekalé
soutéze se mohou domahat vSechny takto dotéené osoby. Z § 54 odst. 1 ObchZ
pak vyplyva predevsim jisté rozSifeni okruhu takto vymezenych osob. Pravo na
zdrZeni se jednani a odstranéni zadvadného stavu maze totiz (s vyjimkou nékterych
skutkovych podstat nekalé soutéze) uplatnit téz pravnickd osoba opravnéna hajit
zajmy soutézitelll nebo spotrebitelll. V § 54 odst. 1 ObchZ dochazi zaroven k ji-
stému omezeni okruhu osob opravnénych uplatnit naroky z titulu nekalé soutéze,
pokud se jedna o naroky na zdrzeni se jednani a odstranéni zavadného stavu. Ty
mohou, vedle jiz zminénych pravnickych osob, uplatnit pouze soutézitelé.

Podle tohoto vykladu jsou pak k uplatnéni narokl na pfimérené zadostiuciné-
ni (v penézité i nepenézité forme), na ndhradu $kody a na vydani bezdlvodné-
ho obohaceni opravnény v§echny osoby, které z divodu nekalé soutéze utrpély
hmotnou & nehmotnou Ujmu, mimo jiné i spotrebitelé.

Shodné stanovisko zastavaji i dalSi Cesti teoretici zabyvajici se pravem proti
nekalé soutézi.? J. Munkova nepochybuje o tom, ze spotfebitel ma ve vécech
nekalé soutéze aktivni legitimaci k uplatnéni nahrady Skody, pfiméfeného zado-
stiuginéni, vydani bezdlvodného obohaceni u téch skutkovych podstat nekalé
soutéze, kde spotrebitel viibec pfichazi v Uvahu jako dotéeny subjekt.

Odchylny nazor prosazuje Karel Elias, ktery argumentuje tim, ze pravo proti
nekalé soutézi se ,az na nékteré vyjimky... nezajima o ochranu spotfebitell, kte-
ré pfed poSkozovanim chrani normy jiné“.19) S touto argumentaci vSak nelze sou-
hlasit, nebot ochrana spotfebitell, jako jeden z rovnocennych cilll prava proti ne-
kalé soutézi, vyplyva vyslovné z § 44 odst. 1 ObchZ. Také v evropském kontex-
tu je ochrana spotfebitele povazovana za neobyc&ejné vyznamny cil dané pravni
upravy a nékdy dokonce i za cil prioritni.

Karel Elid$ uznava,11) Ze naSe interpretace odpovida Siroké formulaci uvede-
né v § 53 ObchZ, poukazuje vSak na ust. § 54 odst. 1 ObchZ. Zde se sice mlu-
vi pouze o aktivni legitimaci soutézitel(l a zminénych pravnickych osob, ale také
pouze ve vztahu k narokl na zdrzeni se jednani a odstranéni zavadného stavu,
nikoliv k dalsim narokiim z nekalé soutéZe. Jedna se proto o fesSeni dilé¢iho pfi-
padu ve vztahu k obecné Upravé v § 53 ObchZ.
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Pokud by zakonodarce byval chtél pfiznat zalobni pravo z nekalé soutéze
pouze tomu omezenému okruhu subjektl, s nimz uvazuje Elia$, mohl a mél jed-
nodus$e v jednom paragrafu napsat:

1. SoutéZzitelé, jejichZ prava byla nekalou soutéZi porusena a ohroZena, mo-
hou se proti rusiteli domdhat, aby se tohoto jednani zdrzel a odstranil zavadny
stav. Dale mohou poZadovat pfimérené zadostiucinéni, které muZe byt poskyt-
nuto i v penézich, nahradu $kody a vydani bezdivodného obohaceni.

2. Pravo, aby se rusitel protiprdvniho jednani zdrzel a aby odstranil zévadny
stav, miZe — mimo pripady uvedené v § 48 aZ 51 — uplatnit téZ prdvnickd osoba
opravnéna hdjit zajmy soutéZitelti nebo spotrebiteld.

Jestlize néco takového v zakoné stanoveno neni, nelze se fidit hypotetickym
umyslem zakonodarce, byt snad naznaGenym v teoretické praci autora (rozumej
K. Knapa), ktery se podilel na zpracovani pfislusné partie zakona a na néjz se
K. Elia$ také odvolava.12) Méli bychom se hlasit k ndzoru normativni Skoly, ze to-
tiz neni podstatné, co snad zakonodarce zamyslel, nybrz rozhoduje jediné to, co
do zakona napsal, pokud je smysl napsaného nepochybny. | pokud zakonny text
byl spi§ plodem neobratnosti nez zaméru, miize takova neobratnost dobfe po-
slouzit tomu, co byva v teorii nazyvano ,expanzi pravni normy“. Ur¢ité formulace
a z nich vyplyvajici vécna feSeni pomahaji reagovat na situace, o nichz snad za-
konodarce ani neuvazoval, ale které by pfi jiném textu zakona byly svizelné fe-
Sitelné.

Takovou expanzi pravni normy Ize s prospéchem uzit pravé u smluvnich vzta-
hu, k jejichz vzniku vyznamné pfispéla reklama. Snaha posuzovat komplikace
v takovych vztazich pouze tak, Zze se vyuziji dosavadni prostfedky ¢eského
smluvniho prava, pfinasi ponékud hubené vysledky. Naopak feseni, které tu spo-
tfebiteli pfiznava bezprostfedni hmotny néarok z titulu prava proti nekalé soutézi
(mj. narok na pfimérené zadostiucinéni v penézich) dovoluje, aby pravo dospé-
lo k vyvazenému vysledku a mohlo byt uménim dobra a spravedinosti.

Neni nam ovSem znamo, zda se jiz nékdo pokousel z titulu prava proti neka-
Ié soutézi uplathovat u soudu spotfebitellv narok. Budeme proto muset vyckat,
zda k takovému uplatnéni dojde a jak bude posouzeno. To také pfispéje k zajis-
téni, kterym z uvedenych protikladnych teoretickych nazor(i by se advokatni pra-
xe méla Fidit.

Pro uplnost dodejme, Ze i tu se — podle autorovych informaci — ma chystat na-
pfiklad zvlastni Uprava typové smlouvy v cestovnim ruchu, kterd by nas méla pfi-
blizit pravu Evropské unie. V takové Upravé by se dal explicitné fesit i problém,
jakd nahrada pfislusi tomu, jemuz cestovni kancelaf neposkytla slibované
Lprazdninové potéseni“.

Takova zvlastni Uprava bude, pokud se uskutecni, jistou smésici smluvniho
prava, prava proti nekalé soutézi i pravnich norem slouzicich k ochrané spotfe-
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bitele. Svym zplsobem tak potvrdi na$ obecnéjsi nazor, vyjadreny v predchozich
fadcich, ze totiz v fadé situaci dochazi k funkénimu prolinani nami zde zkouma-
nych oblasti pravniho fadu.

Poznamky:

5 Uverejnéno pod oznacenim ,Sittenwidrigkeit — Vertragsverletzung — Konkurrenzs-
chutz“, Medien und Recht &. 5/95, str. 187.

6) Schafer, H. B.; Ott, G.: Lehrbuch der oekonomischen Analyse des Zivilrechts, Springer
Verlag, Berlin 1986, str. 197 a nsl.

7) Sammel, G. H.: Cases in Consumer Law, Macdonald and Evans, Plymouth 1979,
str. 160 a 161, soudni rozhodnuti tam uvedena i komentar k nim.

8 Hajn, P.: Pravo nekalé soutéze, Masarykova univerzita Brno, 1994, str. 127 a nsl.

9 Pelikanova, |., Kobliha, J.: Komentaf k obchodnimu zdkoniku, Linde Praha, 1994,
str. 211; Munkova, J.: Pravo proti nekalé soutézi, C. H. Beck Praha, 1996, str. 53.

10) Elias, K.: Kurs obchodniho prava, C. H. Beck Praha, 1995, str. 217.

11) Elias, K.: dilo cit. v pozn. 10, str. 259.

12) Elias, K.: dilo cit v pozn. 10, str. 259 a literarni pramen, na néjz se tam odkazuje.

JUDr. Ludovit Soltys
Krajsky sud v PreSove

Divergencie v obéianskom prédve v CR a v SR

Il. (pokracovanie)
(O.s.p.ao.s.F.)

Prejednacia zasada

Celéa problematika uplatnenia prejednacej zdsady v obcianskom sudnom ko-
nani so zretelom na prvky zasady vySetrovacej je velmi zlozita a dozaista vyza-
duje dalSi vyskum so zretelom aj na aproximéciu s pradvom inych Statov najma
tych, ktoré su zaloZzené na kontinentalnom systéme prava.

V O. s. p. a 0. s. . nie su velké rozdiely v otazke uplatnenia prejednacej za-
sady a v injektovani prvkov vySetrovacej zasady. O. s. I. je SirSie v otazke po-
vinnosti sudu zaoberat sa aj inymi dékazmi, nez boli u¢astnikmi navrhnuté, aj na
konanie o menovanie rozhodcu alebo predsedajuceho rozhodcu. VAESi rozdiel je
v tom, Ze na Slovensku sud méze vykonat aj také dokazy, ktoré nie su uc¢astnik-
mi navrhované a to aj v takych konaniach, ktoré nie su oznacené v ustanoveni
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§ 120 ods. 2 O. s. p. (0. s. F.). Tazko hodnotit, ktora Uprava by si zaslizila po-
zornost. Akiste vSak uprava tejto problematiky v oboch Statoch sa bude vyvijat,
kym nadobudne &rty, ktoré budu vyhovovat zladeniu vztahov medzi zdsadou
prejednacou a zasadou objektivnej pravdy.

Rozhodnutie o trovach konania

O povinnosti na nahradu trov konania rozhoduje sud bez navrhu, a to spravi-
dla v rozhodnuti, ktorym sa konanie na fiom kon¢i. Ak ide o prisudenie trov ko-
nania podla § 149 ods. 1 a 3, advokat alebo komerény pravnik je povinny trovy
pravneho zastupenia vycislit pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi. Predseda senatu méze v odévodnenych pripadoch umoznit vy€islenie trov
po vyhlaseni rozsudku.

Takeé je znenie ustanovenia § 151 ods. 1 O. s. p. Povinnost advokata alebo
komeréného pravnika vSak nie je sankcionovana procesne (tazko tu mozno uva-
zovat o poriadkovych opatreniach podfa § 53 ods. 1 O. s. p.). Princip spoc€ivaju-
ci vtom, Zze sa rozhoduje o trovach konania ex offo sa tu nenaruduje, teda narok
na nahradu trov konania nezanika, napriek tomu, ze advokat alebo komerény
pravnik si svoju povinnost nesplni. Ide teda zrejme o poriadkovu povinnost. Tak
je uvedené ustanovenie explikované aj vo vykladovych publikaciach k O. s. p.")

Odmena sudneho komisara

V spojitosti s tym, Ze v O. s. p. bol zavedeny institut osvedcenia vydaného
v konani o dedi€stve (o tom v dalSom), bolo nutné aj doplnenie § 151a tak, ze
bol pripojeny odsekom, podla ktorého odmenu notara a jeho hotové vydavky
v konani o dedi¢stve ukonéenom vydanim osvedcenia o dedi¢stve urCuje osobit-
ny predpis. Tymto predpisom je § 12 vyhlaSky €. 31/1993 Z. z. o odmenach a na-
hradach notarov v zneni vyhlasky €. 209/1994 Z. z.2)

Rozsudok na vzdanie sa naroku

Institut uznania naroku podfa O. s. p. a 0. s. f. je zhodny a to napriek trocha
odliSnému zneniu ustanoveni § 153a O. s. p. a 0. s. I. To plati aj tam, kde d6jde
k uznaniu naroku scasti. Rozdielnost vSak vidno v tom, Zze O. s. p. ustanovuije aj
moznost vydat rozsudok na zdklade vzdania sa naroku celkom alebo sCasti.
Podmienky vydania takého rozsudku su zhodné s tymi, ktoré sa tykaju uznania
naroku. Slovenské procesné pravo v tomto ohlade je také, Ze ak po€as konania,
ak sa zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na za-
klade uznania naroku. Rozhodnut spor rozsudkom na zaklade uplného alebo ¢&i-
asto¢ného vzdania sa naroku len so suhlasom zalovaného. Rozsudkom na za-
klade vzdania sa naroku nemozno rozhodnut spor, ktory u¢astnici nemézu skon-
¢it suidnym zmierom.
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Rozsudky pre zmeskanie

Prichodi sa zastavit aj pri institGte rozsudkov vydanych pre zmeskanie. Ces-
ka a slovenska pravna Uprava tohto institutu je zhodna v tom, Ze podmienky pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie su tieto:

1) Nedostavenie sa zalovaného na pojednavanie.

2) Riadne a v€asné predvolanie.

3) Poucenie zalovaného o nasledkoch nedostavenia sa.

4) Navrh zalobcu pritomného na pojednavani.

5) Absencia v€asného a kvalifikovaného ospravedinenia.

Az dotial su podmienky uplatnenia institutu rozsudku pre zme&kanie identic-
ké. Rozdiel v O. s. p. a 0. s. I. je v tom, Ze podia O. s. p. je nutné pre relevant-
nost vydania rozsudku pre zmes$kanie aj to, ze sa musi splnit podmienka vazia-
cavtom, ze

6) zalovany sa nevyjadril v lehote 15 dni k zalobe, hoci bol na to vyzvany a bo-
la mu riadne doru€end. K tomuto sa Ziada uviest:

Novelizaciou § 114 ods. 2 pism. a) bolo v O. s. p. ustanovené, Ze predseda
senatu je povinny doruit Zalobu s prilohami Zzalovanému a vyzvat ho, aby sa
k nej do 15 dni vyjadril, a zaroven ho pouc€i, ze ak tak neurobi, sud mdze roz-
hodnut rozsudkom pre zmeskanie podia § 153 b). Je preto potrebné brat do Uva-
hy aj to, ze oproti ¢eskému pravu je nutné splnenie aj oznacenej podmienky.

V tejto suvislosti eSte je nutné poukazat na dalSiu rozdielnost, ktora sa tyka
vydania rozsudku pre zme8kanie proti niektorému alebo niekolkym z viacerych
zalovanych. V § 153b ods. 2 o. s. I. sa fixuje, Ze ak v jednej veci je niekolko za-
lovanych, mozno rozsudkom rozhodnut pre zmeskanie len vtedy, ak sa nedo-
stavia na pojednavanie vSetci zalovani, ktori boli riadne a véas predvolani. V slo-
venskom O. s. p. nie je moznost vydat rozsudok pre zmeskanie len voci niekto-
rym zo Zalovanych uplne vylu¢ena. Podla § 153b ods. 4 O. s. p. ak su v jednej
veci niekolki zalovani, rozsudkom podia odseku 1 mozno rozhodnut len vtedy,
ak kazdy z nich splfa podmienky uvedené v odseku 2 (tie, ¢o su uvedené vys-
Sie pod bodom 1 az 6). Ak to navrhne zalobca a pritomni Zalovani s tym suhla-
sia, sud méze rozhodnut rozsudkom podla odseku 1 proti nepritomnym zalova-
nym. Mozno teda na Slovensku rozhodnut aj proti nedostavivSim sa zalovanym
za uvedenych podmienok.

Dalgia diferencia sa tyka moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.
V O. s. p. je mimo tych konani, ktoré su uvedené v § 153b ods. 3 o. s. f. upra-
vené aj to, ze rozsudkom pre zmeskanie nemozno rozhodnut v spore vzniknu-
tom z medzinarodného obchodného styku.

Napokon treba uviest, Zze je rozdielna reguldcia aj v tom smere, ze podla
§ 153b ods. 5 0. s. . ak zalovany podal okrem navrhu na zruenie rozsudku su-
du prvého stupha aj odvolanie proti rozsudku a sud prvého stupria navrhu na zru-
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Senie rozsudku pre zmeskanie vyhovel, potom plati, ze dovolanie bolo vzaté
spat. Podla § 153 ods. 2 O. s. p. v8ak plati v SR ina uprava. Ak zalovany zaro-
ven s navrhom podla odseku 1 podal proti rozsudku pre zmeSkanie aj odvolanie
a sud vyhovel navrhu podla odseku 1, plati, Ze Zalovany odvolanie nepodal.
Prakticky rozdiel v oboch dikciach je v tom, Zze kym zrejme v Ceskej republike bu-
de musiet sud prvého stupfia zaslat spis odvolaciemu sidu na rozhodnutie
o spatvzati odvolania, kde treba konanie o odvolani zastavit, na Slovensku plati
nevyvratitelna domnienka, ze odvolanie nebolo podané. Sud prvého stupria pre-
to uz nepostupuje spis odvolaciemu sudu. Nechavame na uvazenie Citatela, kto-
ra pravna norma je efektivnejSia.

K téme rozsudkov pre zmeskanie prichodi pripojit este to, ze podia dopinku
O. s. p., ktory bol uskuto€neny pridanim § 157 ods. 5 O. s. p. V odévodneni roz-
sudkov podla § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania
a dévody, pre ktoré takto rozhodol. Poukazujeme na to, ze v CR je podobna
Uprava, ale uprava v O. s. p. sa tyka aj rozsudku pre vzdanie sa naroku zalob-
com.

Obsah rozsudku

Jedna mala zmena bola vykonana aj pokial ide o obsah rozsudku. Ak je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uc€astnikov alebo ich
zastupcov a ti sa vzdaju odvolania, sud v odévodneni pisomného rozhodnutia
uvedie tuto skutocnost (§ 157 ods. 4 O. s. p.). Tato Uprava vyvolava trocha po-
chybnosti, ¢ sa uvedenie tejto skuto¢nosti nemalo stat v pouceni o opravnom
prostriedku, lebo je zrejmé, Ze vzdanie sa odvolania znamena aj to, ze ten, kto-
ry taky procesny ukon urobil, je neopravnenou osobou na podanie odvolania.
Umiestnenie do odévodnenia rozsudku sa zda neorganické.

Pisomné vyhotovenie rozsudku

Dalsie rozdielnosti vznikli odlinymi Gpravami otazok pisomného vyhotovenia
rozsudku, najma v nadvaznosti na lehoty, za ktorych ma sud odoslat, ¢i dorucit
pisomné vyhotovenie rozsudku.

V oboch pravnych upravach je uré¢ené lehota tridsiatich dni od vyhlasenia roz-
sudku. Kym vSak v Ceskej Uprave je Uprava takd, Ze tato lehota sa vztahuje na
doruéenie rozsudku, v O. s. p. sa fixuje, Ze lehota by nemala uplynut pred odo-
slanim rozsudku. Ceské Uprava je na sudcov o nie&o prisnejsia. Pri oboch Upra-
véach je moznost prediZenia lehoty, ale kym v Ceskej republike je povolanym na
to predseda sudu, na Slovensku méze predizit lehotu predseda senatu. Zrejme
tak mdze urobit aj sam pre rozsudok, ktory vyhotovil.

Limitovanie ¢asu, dokedy sa ma rozsudok odoslat alebo dorucit u¢astnikom
konania vzbudzuje rozpaky tam, kde ide napriklad o odvolacie (dovolacie) kona-
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nie, kde aj pri konci lehoty, ktora je ur€ena odoslanim, aj pri lehote, ktora sa po-
¢ita do dorucenia rozsudku, treba, (ak sa rozsudok nedoruéuje odvolacim alebo
dovolacim sudom priamo) kalkulovat s ¢asom dorucenia spisu sudom nizSieho
stupnia, aby sa tak mohla dispozicia pravnej normy naplnit.

Dalej prichodi sa zmienit o tom, Ze vo veciach vyZivy maloletych deti treba na
Slovensku odoslat rozsudok do desiatich dni od jeho vyhlasenia. V Cechach, na
Morave a v Sliezsku taka pravna Uprava nie je.

Oprava rozhodnutia

Tu ide o ustanovenie § 164 O. s. p., ktoré bolo novelizované tak, Ze terajSia
dikcia ma tuto podobu:

Sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci
ucastnikom. Pritom mo6ze odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné
uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Je teda zjavné, Ze oproti Ceskej a ,federalnej“ regulacii nastal posun v tom
smere, ze v Slovenskej republike treba vzdy vydat opravné uznesenie, aj ked sa
oprava netyka vyroku rozsudku. Dalsi rozdiel spo¢iva v tom, Ze podla O. s. p. tak
musi urobit sud (ergo v senatnych veciach senat), kym podla ceskej Upravy ma
takuto pravomoc aj predseda senatu.

Na margo uvedeného mozno len povedat, ze pravna uprava v Slovenskej re-
publike mdze priniest niektoré problémy suvisiace s otdzkou vykonatelnosti roz-
hodnutia, ktoré bolo opravené v tom zmysle ¢i mozno odlozit jeho vykonatelnost,
aj ked sa oprava tyka len Uvodnej ¢asti alebo odévodnenia rozsudku.

Platobny rozkaz

Pri platobnom rozkaze treba zdéraznit Styri skuto€nosti. Prva sa vztahuje na to,
Ze v O. s. p. je prévna Uprava limitacie majetkového substratu sporu v tom zmys-
le, Ze platobny rozkaz je mozné vydat len vtedy, ak sa v navrhu na zacatie kona-
nia uplatriuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy neprevysujucej 50 000 Sk, v ob-
chodnych veciach neprevysujucej 1.000.000 Sk alebo pravo na zaplatenie pe-
naznej sumy, ktord sa opiera o vypis z knih tuzemského pernazného ustavu, ak
uplatnené pravo vyplyva zo skuto¢nosti uvedenych navrhovatelom. Ide teda o po-
dobnu Upravu ako v pévodnom ustanoveni § 172 O. s. p. v zakone ¢. 99/1963 Zb.,
ibaze s podstatnym zvySenim sumy, ktori mozno platobnym rozkazom priznat.

Dalej sa v O. s. p. ustanovuije, Ze platobny rozkaz mozno vydat aj na cudziu me-
nu za podmienok ustanovenych v § 155 ods. 2. Hodnota pefiaznej sumy vyjadre-
na v cudzej mene po prepocitani podla kurzu platného v ¢ase vydania platobného
rozkazu nesmie prevySovat sumu uvedenu v odseku 1. Ustanovenie § 155 ods. 2
0. s. p. je zhodné s dikciou toho istého ustanovenia v o. s. F. Je zrejmé, Ze v slo-
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venskom O. s. p. nutnost tohto ustanovenia vyplyva z toho, ze penazny narok je li-
mitovany a treba to uspdsobit aj pre cudziu (teda aj ¢esku) menu.

Daldou novinkou v O. s. p. vykonanou zakonom &. 46/1994 Z. z. je uplatnenie
koncentra¢nej zadsady aj v skratenom rozkaznom konani. Takuto Upravu o. s. T.
nepozna. Toho sa tykaju ustanovenia § 172 ods. 1 veta Stvrta a piata, § 174 ods.
3 a § 218 ods. 1 pism. d) O. s. p. Podla tychto ustanoveni podanie odporu sa
musi odévodnit, pri€om ustanovenie § 43 ods. 1 sa nepouzije. Neskoro podany
odpor a odpor podany bez odévodnenia predseda senatu uznesenim zamietne.
O tychto skutoénostiach musi byt u€astnik pouceny v platobnom rozkaze. Odvo-
laci sud odmietne odvolanie, ak nebolo v odvolacej lehote riadne odbévodnené
a smeruje proti rozhodnutiu podfa § 174 ods. 3 O. s. p., teda proti rozhodnutiu,
ktorym bol zamietnuty odpor proti platobnému rozkazu.

Naostatok sa Ziada poukazat na ustanovenie § 174 ods. 4 O. s. p., ktoré je
tiez doplnkom uskutoénenym na zéklade zakona €. 46/1994 Z. z. Ak navrhova-
tel vzal navrh spat po vydani platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1,
platobny rozkaz zruSi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal. Ide teda o ten sud,
ktory je prislusny na konanie v prvom stupni. Citatelovi st dozaista zname okol-
nosti, ktoré vyplyvali z neujasnenosti toho, ako postupovat v pripade spatvzatia
navrhu na vydanie platobného rozkazu.?) Novota, ktora sa tyka prislusnosti su-
du, ktory o navrhu na vydanie platobného rozkazu rozhodol, je sice vitana, ale
nie bez systémového prepojenia. Nevedno totiz, na zaklade ¢oho m4 tento sud
postupovat. Zdéa sa, Ze je mozna len analdgia legis s pouzitim ustanoveni o od-
volacom konani. Mozno postrehnut urcité symptédmy, Ze sa bude prax tymto
smerom v Slovenskej republike uberat. Tazko moZno néjst iné riesenie.

Kedze dalSia problematika ma ucelené kontury, a tyka sa dedi¢ského kona-
nia, a to najméa vydavanie osvedceni o skonéeni konania o dedistve notarom
(in8titat to neznamy v Ceskej republike), ba aj z toho dévodu, Ze osvedéenia
vObec vydané notarmi su upravené v Slovenskej republike aj v inych predpisoch
a s réznymi pravnymi u€inkami (katastralny zakon, zakon €. 293/1992 Zb. a iné)
a vychadzajuc z toho, Ze dosial sme sledovali postup podla poradia ustanoveni
O.s.p.ao.s. ., prichodi tuto problematiku spriehladnit az v nasledujucom pris-

pevku, aby sa dana postupnost nenarusila. . .
(Pokracovanie).

Poznamky:

1) Porovnaj napriklad BAJCURA, A. a kol.: Obciansky sudny poriadok, Komentar, |. diel.
EUROUNION, Bratislava 1996, s. 232.

2) V Slovenskej republike sa na zaklade § 7 ods. 3 zakona ¢. 1/1993 Z. z. oznacuje
Zbierka zakonov Slovenskej republiky skratkou ,Z. z.“

3) K tomu porovnaj napriklad SOLTYS, L. - MAZAK, J.: Spatvzatie navrhu na vydanie pla-
tobného rozkazu. Socialistické sudnictvo, 1986, s. 36.
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Holubi a pravo

V nedavné dobé se néktera mésta pokusila vratit ke staré dobré — podle jinych
v8ak naopak velmi ostudné — socialistické praxi hubeni méstskych holubd.”) Nut-
no konstatovat, ze fada advokatl se proti tomuto opatfeni pravnimi prostredky
obratila — a protoze jde o situaci pravné opravdu jen malo pfehlednou, rad bych
se pokusil nabidnout jim nasledujicimi skromnymi fadky alespon maly kousek
pomocné ruky.

Predevsim je tfeba védeét, ze méstské ptaky (at uz holuby, nebo i kterékoli ji-
né), nutno povazovat ve smyslu ustanoveni § 3 pismeno b) zédkona ¢&. 246/1992
Sb., o ochrané zvifat proti tyrani, v platném znéni (vyhlaSeném pod ¢. 167/1993
Sb.) za zvifata. Podle citovaného ustanoveni totiz zvifetem je obratlovec kromé
¢lovéka [nikoliv vSak plody (féty) nebo embryal.

To ov8em znamena, Ze z hlediska citovaného zékona neni zadny rozdil mezi
kterymkoli ptakem (tfeba i holubem) nebo psem, medvédem, lvem, myvalem se-
vernim &i jiznim &i jakoukoli jinou Selmou nebo tfeba ovci. Kterykoli pték véetné
holuba je obratlovcem a tim padem také je zvifetem podle citovaného zakona.
Jako takovy pak ovSéem poziva zakonné ochrany.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 shora citovaného zakona totiz nikdo nesmi bez
ddvodu usmrtit zvife. Dlvody usmrceni zvifete pak stanovi ustanoveni druhého
odstavce, a to samoziejmé taxativné, coz znamena, ze zadné zvife (ve smyslu
zékona, tedy obratlovce) nelze usmirtit z jinych ddvod(, nez jen z téch, které pra-
vé jsou uvedeny v § 5 odst. 2 citovaného zékona. DUvod(, které zakon uvadi, je
nicméné i tak dost. Pokusime-li se ale vyvodit pravni moznost likvidace mést-
skych holubll, zjistime nejspi§, Ze jich je sice dost, ale stejné nestaci.

Tak tedy podle § 5 odst. 2 zakona na ochranu zvifat proti tyrani pak divodem
usmrceni je

1) Podle nejrozsitenéjsi teorie jsou méststi holubi zdivoceli holubi doméci, ktefi se postu-
pem doby vratili k plivodnimu vzhledu holuba skalniho (Columba livia), ktery je vychozi
formou vSech ras domacich holubu.
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a) vyuziti produktd hospodarského zvifete — to v pfipadé méstskych ptaku cel-
kem samoziejmé vibec nepfichazi v Uvahu, protoze za prvé hospodarsky-
mi zvifaty nejsou (podle ustanoveni § 3 pismeno k) téhoz zakona je hos-
podafskym zvifetem zvife vyuzivané k hospodarskym uceldm, jako je skot,
prasata, ovce, kozy, hrabava a vodni driibez, lichokopytnici, kralici, kozesi-
nova zvifata a ryby, tedy néco jiného nez holubi), jednak se obvykle asi ne-
planuje hubeni méstskych holubli pravé za ucelem jejich snédeni,
slabost, nevylécitelna nemoc, tézké poranéni, geneticka nebo vrozena va-
da, celkové vyCerpani nebo stafi zvifete, jsou-li pro dalsi pfezivani spojeny
s trvalym utrpenim — v pfipadé méstskych ptakG samozfejmé rovnéz ne-
pfichazi v ivahu a navic by se to muselo posuzovat zvlast u kazdého je-
dince, coz si Ize jen obtizné predstavit a nepochybné by vyc€erpalo celo-
statni kapacitu veterinarnich Iékafd na dlouhou dobu jen pro jedno jediné
nameésti (a to jeSté vSechna nase namésti maji opravdu hodné daleko do
takového namésti sv. Marka nebo Plaza Catalunyia),

c) bezprostfedni ohroZeni ¢lovéka zvifetem — v pfipadé méstskych patkd za-
se nepfichazi v Uvahu, protoze jde o obranu proti Utoku zvifete a napade-
ni ¢lovéka uto€icim holubem nebylo, pokud vim, jesté zaznamenano,

d) vykon prava myslivosti a rybarstvi podle zvlastnich pfedpisd — vykon téch-

to prav v pfipadé méstskych holubu (vrabcu &i jinych méstskych ptakad) ta-

ké neni na misté, ¢i spiSe vilbec nemuze pfichazet v Gvahu, myslivost Ize
navic vykonavat jen na honebnich pozemcich a rybéfské pravo jen v te-
koucich vodach, jak konstatovala judikatura uz pradavno (srov. napf. dnes
jiz letité trestni rozhodnuti publikované pod €. 27/1980 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek, a samozfejmé tfeba § 5 zakona ¢. 23/1962 Sb.,

o myslivosti, v platném znéni),

nafizeni ochranné a zdolavaci opatfeni pfi vyskytu nakazy nebo jiného hro-

madného onemocnéni zvifat — tady mize byt véc na prvni pohled o dost

slozitéjsi, takze podrobnéji viz dale,

f) ukoncéeni pokusu na pokusném zviteti — v pfipadé méstskych ptaku opét

nepfichazi v uvahu,

regulovani populace hospodarskych zvifat, pokusnych zvifat, zvifat v za-

jmovych chovech a volné Zijicich zvifat — ani to ovéem v pfipadé méstskych

ptakd nepfichazi vibec v Uvahu az na pfipadnou vyjimku volné Zijicich zvi-
fat — a proto k této vyjimce opét viz dile,

opatreni v boji proti $kiidctm — podle odkazu v zdkoné na ochranu zvifat

proti tyrani ovéem jde o opatfeni k ochrané rostlinné vyroby proti Skiidcim

rostlin, jimiz podle ustanoveni § 32 a nésledujicich vyhlasky ¢. 62/1964 Sb.
jsou také plevele a choroby rostlin — ptactvo ovdem neni podle této vyhlas-
ky ani pfiloh k ni ani plevelem, ani chorobou, ale ani jinym skidcem rostlin,
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proti kterému by se dalo bojovat sbérem, hloubenim ochrannych pfikop0,
pouzitim nizkych nebo naopak vysokych teplot a podobné [viz napf. § 35
odst. 2 pismeno b) a c) citované vyhlasky]. Pokud je v této souvislosti vl-
bec ptactvo zminéno (a to je), pak jde naopak o pouzivani ptaka jako pfi-
rozenych nepfatel Skddcu rostlin.
Nicméné muizeme snad shrnout, Ze holubi ani jini ptaci bezesporu nejsou ani
plevel, ani choroba, ani jiny $kddce rostlin.

Ze vSech jediné v Uvahu pfichazejicich diivodli usmrceni zvifete tedy je moz-
né zvazovat jen ustanoveni § 5 odst. 2 pismeno e) a g) zakona na ochranu zvi-
fat proti tyrani.

Podle § 5 odst. 2 pismeno €) citovaného zakona je ddvodem usmrceni zvire-
te také ,nafizené ochranné a zdolavaci opatreni pfi vyskytu ndkazy nebo jiného
hromadného onemocnéni zvifat‘. Zdkon pfitom odkazuje na jiné pfedpisy, a to
pokud jde o nafizené ochranné a zdolavaci opatfeni pfi vyskytu nakazy na § 23
zakona €. 87/1987 Sb. (pozn. 2b) a § 31 odst. 1 pismeno c) vyhlasky ¢. 117/1987
Sb. (pozn. 2c), a pokud pak jde o jiné hromadné onemocnéni zvifat na § 30 odst.
3 pravé citované vyhlasky (pozn. 2d).

Z&kon €. 87/1987 Sb., o veterinarni péci byl samozfejmé vicekrat novelizovan,
jeho Uplné znéni bylo vyhlaseno pod &. 215/1992 Sb. (a pak byl novelizovan dal).
Ucelem tohoto zékona podle jeho § 1 odst. 1 je vytvofit pfedpoklady pro upev-
novani zdravi chovanych i volné zijicich zvifat — a pfece jenom se mi zda dost
pokrytecké snazit se vyhubit populaci méstskych holubl jen proto, aby pravé ti-
to (vyhubeni) méststi holubi byli zdravéj§i — to vSak opravdu jen na okraj. Ochran-
né a zdolavaci opatfeni zminéna odkazem v z&koné na ochranu zvifat proti ty-
rani jsou podle zékona €. 87/1987 Sb. v platném znéni tzv. mimoradnymi veteri-
narnimi opatfenimi, a vedle takovych, jako je uzavfeni trzisté, vymezeni a stfe-
zeni ohniska nakazy, omezeni nebo zastaveni provozu nebo tfeba plemenitby
nebo nafizeni zvlastniho oSetfeni hnoje a mochvky (srov. § 23 odst. 2 zakona ¢.
87/1987 Sb. v platném znéni) je tu tfeba i nafizeni zneskodnéni, popfipadé ome-
zeni vyskytu zdroju nakaz s pfirodni ohniskovosti (§ 23 odst. 2 pismeno p) po-
sledné citovaného zékona), jez by se zdalo na problematiku na prvni pohled do-
padat.

Pro blizSi objasnéni v§ak nyni radéji ponékud odbocime, a to dokonce uplné
jinam. Tak napfiklad ministerstva jsou rozpo¢tovymi organizacemi, ale presto se
neprivatizuji, i kdyz statni organizace obecné se povazuji za podnik podle zdko-
na €. 92/1991 Sb. a tedy se mohou i privatizovat, zakaz stanoveny § 6 odst. 4
zakona €. 111/1990 Sb. (ve znéni zdkona ¢. 119/1995 Sb.) se tyka jen statniho
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podniku, ackoli ustanoveni zni (jen) ,podnik nesmi...“ a pfitom rozpoctové orga-
nizace se povazuji podle zakona ¢. 92/1991 Sb. (v platném znéni) také za ,pod-
nik“ — jenze praveé jen pro ucely zakona ¢. 92/1991 Sb. Pravé to, ze ministerstva
se neprivatizuji, ackoli jsou rozpo¢tovymi organizacemi a tedy ,podnikem* podle
zakona ¢. 92/1991 Sb. plyne totiz z toho, Ze kazdy pravni predpis ma néjakou
svou vécnou (a samoziejmé i jinou) pusobnost: tyka se tedy jen urcitych vztahl
a proto tytéz pojmy v jednom zékoné& neznamenaiji totéz v jiném. Ugastnikem
v obCanském zakoniku (napf. § 43: ,ucastnici jsou povinni dbat...) je smluvni
strana a tedy nékdo jiny nez ucastnik v ob&anském soudnim fadu (obecné § 19
anasl. o. s. I, srov. v8ak téZ napf. § 250 odst. 1 téhoz: ,ucastniky Fizeni jsou za-
lobce a Zalovany...“ nebo § 255 odst. 1: ,u¢astniky fizeni jsou... opravnény a po-
vinny“ a podobné). Dulezité tedy je, Ze jeden zakon upravuje postup soudu
a Ucastnikl (§ 1 o. s. I.), a druhy zase tfeba majetkové vztahy fyzickych a prav-
nickych osob (§ 1 odst. 2 ob&anského zakoniku), a tak dal a dal.

Proto zdolavaci a ochranna a jina mimorfadna veterinarni opatfeni nemuize-
me pouzit tfeba pfi nakaze lidi — ale jen tehdy, pokud jde o pfedmét zédkona, kte-
ry je upravuje. A z tohoto hlediska potom je vyznamné, ze pfedmétem zakona
¢. 87/1987 Sb., o veterinarni péci je, jak ze samotného nazvu plyne, prave ve-
terinarni péce, konkrétné pak vytvoreni pfedpokladd pro vykon a rozvoj této pé-
Ce (§ 1 odst. 1 citovaného zakona). A ta potom podle § 2 odst. 1 zahrnuje péci
0 zdravi zvifat v€etné hygieny jejich prostfedi, oSetfovani, vyzivy, plemenitby
a pfepravy atd., dale péci o zdravotni a hygienickou nezavadnost (a biologickou
hodnotu zivo&iSnych produktl, péci o nezavadnost krmiv, ochranu statniho uze-
mi pred zavle¢enim plvodcl ndkaz atd.), ochranu Zivotniho prostfedi pred
Skodlivymi vlivy pochazejicimi ze zvifat a naopak zvifat pfed vlivy prostredi, za-
bezpecovani IéCiv, pfipravkl a jinych potfeb a veterinarni asanaci, jez vedle na-
kladani s mrtvymi organismy vcetné pitvani zahrnuje i dezinfekci, dezinsekci
a deratizaci (ptaci vSak nejsou ani hmyz, ani hlodavci, aby se jich to tykalo).
A tak ndm zbude vlastné jen ochrana zivotniho prostfedi — jez ovSem musi
byt chapano ne laicky, ale opét v souladu s pravnimi pfedpisy. Musi tedy jit
o ochranu toho, co vytvafi pfirozené podminky Zivota organismu véetné ¢lové-
ka (jak vymezuje zivotni prostredi stejnojmenny zakon ¢. 17/1992 Sb.), zejmé-
na o ochranu vody, ovzdusi a pldy, jez jsou napf. podle § 1 odst. 2 zdkona
¢. 50/1976 Sb. v platném znéni hlavnimi slozkami Zivotniho prostfedi. Nedo-
mnivam se ovSem, Ze by plUsobeni holubd mohlo ohrozit to, co vytvafi pfiroze-
né podminky Zivota organismu véetné ¢lovéka, dokonce ani Ze by hubeni holu-
bu bylo potfeba k ochrané vody, ovzdusi a nebo pudy (ovSem jako povrchu
zemského a ne soucasti stavby). Na pfipad méstskych holubl a jinych mést-
skych ptakl tak podle mého nazoru citované ustanoveni zakona ¢. 87/1987 Sb.
také nedopada.
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Pokud pak jde o pfipady, feSené vyhlaskou €. 117/1987 Sb., stanovi povin-
nosti chovatelll zvifat a tyka se také jen chovanych zvifat.

Zakon byvalé CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (uz také no-
velizovany — zakon ¢. 289/1995 Sb. umoznil ode dne své ucinnosti stavét v nasi
zemi napfiklad mosty, coz zakon ¢. 114/1992 Sb. plvodné zfejmé nedopatfenim,
ale bezvyjimeéné zakazal) je v dot€ené souvislosti pikantni tim, Ze na néj sice za-
kon o ochrané zvifat proti tyrani odkazuje jako na normu umozriujici regulovani
populace hospodarskych zvifat, pokusnych zvifat, zvifat v zajmovych chovech
a volné Zijicich zvifat — coz jak bylo jiz fe€eno, v pfipadé méstskych ptakd nepfi-
chazi vlibec v Uvahu az na pfipadnou vyjimku volné Zzijicich zvifat — jenze zakon
€. 114/1992 Sb. sam nestanovi vlbec nic, nez ze hubeni zivocichd je podle jeho
§ 5 odst. 2 mozné praveé jen tehdy, pokud to umozhuje zvlastni pfedpis. Jde te-
dy vlastné o zpétny, v zasadé ,prazdny“ odkaz, podstatné je, Ze citovany zakon
zadny zvlastni dlivod sam neurgil.

JUDr. Miroslav Vychodil, CSc.
Policejni akademie, Praha

Rekonstrukce trestného cinu
(I. cast)

Rekonstrukce trestného €inu je jednou z modalit kriminalistické rekonstrukce.
Ta se v posledni dobé povazuje za specifickou kriminalistickou metodu, ktera
spociva v obnoveni vychozi a kone¢né materialni situace mista ¢inu, pribéhu
a skutkovych okolnosti trestného €inu a pfedmétl, jez maji podstatny vyznam
pro zjisténi pravdy v trestni véci.

V tomto pfispévku se hodlam zabyvat pfevazné rekonstrukci trestného ¢inu,
jejiz podstatou je podle dosazené Urovné poznani souhrnné obnoveni materialni
situace mista ¢inu a demonstrace c¢innosti zucastnénych osob podle jejich vypo-
védi, pfipadné na zakladé jinych dukazd, provérenych verzi a zavéra znalci.)

Poslanim ¢élanku je poukazat na nejéastéjSi pochybeni, s nimiz se set-
kava vysSetfovaci praxe a jichz mdze vyuzivat i obhajoba. Pfispévek pfi-
tom vyuziva poznatk(, jez byly ziskany provérkou vétsiho vzorku vySetfova-
cich spisu a jez byly z&asti jiz zobecnény v monografii V. Prerada a M. Vy-
chodila.?)
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Vzhledem k orientaci ¢lanku se neminim zabyvat gnoseologickou podstatou
rekonstrukce v jeji obecné roviné ani jako specifické poznavaci metody, nebudu
feSit ani jiné vyslovené teoretické otazky, i kdyz nékteré jsou nesporné zajima-
vé. V tomto sméru odkazuji na jiz publikované materidly. To se tyka i psycholo-
gickych predpokladl konani rekonstrukce.?)

1. Rekonstrukce trestného ¢inu je tedy zalozena na tom, ze pachatel nebo ji-
nd osoba, kterd byla dfive z néjakého dlvodu pfitomna vySetfované udalosti a jiz
predtim ucinila vypovéd o jejich okolnostech, li¢i a ukazuje na misté €inu (nebo
na jiném zvoleném misté, jestlize misto ¢inu pfestalo existovat, ¢in se udal v za-
hrani¢i apod.) co, kde a jak se odehralo. V pribéhu tohoto ukonu v podstaté ty-
to osoby demonstruji nékteré podstatné ¢asti nebo cely déj, jehoz se zuc€astnili
jako pachatelé, svédci nebo poSkozeni. To umoziiuje organu vySetfovani porov-
nat udaje vypovédi jednotlivych osob s objektivnim zjisténim na misté inu (ohle-
danim expertizou apod.).

Timto ukonem se takto obnovuji a provéfuji urcita fakta, kterda mohou byt zna-
ma jen osobé, jez na misté ¢inu v dobé jeho spachani nebo alespon v jeho tés-
né blizkosti byla, at jiz jako pachatel, poskozeny nebo sveédek. Jednim ze za-
kladnich prvk( provérky této vypovédi formou rekonstrukce je tedy upresnéni
téchto vypoveédi, jejich konkretizace. Béhem Ukon( Ize v mnoha pfipadech zjistit
dalsi svédky a osoby, které mohou poskytnout informace k meritu véci. Osoby
zpravidla pfi rekonstrukci, tedy pfi demonstraci ¢innosti osoby, jejiz vypovéd se
takto provéfuje, ukazuji mista, kde se pred ¢inem nachazely riizné pfedméty, na-
stroje trestné ¢innosti, odcizené véci, ale i mista, kam je kdo ukryl, jak si kdo na
misté ¢inu pocinal, jak obvinény naloZil s télem obéti, kde kdo stél, odkud priibéh
udalosti sledoval atd.

Rekonstrukci Ize ovdem konat i na zakladé jinych dikaznich zjisténi ve véci,
napf. na zakladé vysledk( ohledani na misté ¢inu, ohledani listin, nalezu stop a ji-
nych vécnych dikazud atd.

Zpravidla se tak déje na zakladé souhrnu uréitych dikazl a informaci. V ta-
kovych pfipadech se doporucuje vyuzivat i pfitomnosti riznych specialistl, resp.
od nich ziskanych odbornych podkladl a zavérd.

Rekonstrukce Ize velmi dobfe pouzit ke zjiSténi a ovéfeni samotnych zaklad-
nich skutkovych okolnosti trestného &inu, tj. ke zjisténi a ovéreni faktu, Ze se
trestny €in stal:

— urcitym zplsobem,

— individualné ur€itym nastrojem,

— na urcitém misté,

— pfi urité poloze posSkozeného, pachatele, pfip. i svédka,

— v urcité ¢asové navaznosti a posloupnosti apod.
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Pri rekonstrukci se podstatné faze rekonstruovaného déje nesmi lisit od déje,
ktery se stal drive, tj. v podminkdch trestného cinu, a je predmétem trestniho ri-
zeni. Rekonstrukce se proto nemuze napf. liSit v tom, zda pachatel vedl vrazed-
ny uder noZzem shora nebo zespodu, na levou ¢i pravou stranu téla obéti, do ob-
lieje Ci zatylku, do krajiny, v niz je dislokovan Zivotné dllezity organ ¢Elovéka,
pfip. do krajiny jiné atd. Naproti tomu mlZe byt pro definitivni zjisténi a ustaleni
skutkového déje nerozhodné, zda pfi uderu nozem byl loket pachatele svirajici
se zemi stejny uhel nad zemi 102 nebo 120 cm, nebo zda se v urcité povolené
dimenzi zménil uhel sevieni apod. Rozmezi pfipustnosti téchto odchylek je vzdy
dano specifikou pfipadu, stupném jeho poznéani, objektivnimi a subjektivnimi pod-
minkami v dobé konani rekonstrukce apod.

2. V poslednich letech se rekonstrukce trestného ¢inu pouziva zejména pfi vy-
Setfovani zavazné obecné kriminality (trestnych ¢ind vrazdy podle § 219 tr. zak.,
ublizeni na zdravi podle § 221 a § 222 tr. zak., loupeze podle § 234 tr. zak.). Po-
mérné Casto se ji vyuziva i pfi vySetfovani trestnych ¢inli majetkovych. Rekon-
strukci Ize povazovat v dnesSni dobé za znacné frekventovany ukon, jehoz
na télesnou integritu ¢lovéka nebo jiny trestny ¢in vysokého stupné nebezpelnos-
ti pro spole¢nost, v némz by rekonstrukce nefigurovala mezi dilkaznimi prostfed-
ky. Lze proto pravem konstatovat, Ze vlasiné jiz skoncilo obdobi, kdy se o rekon-
strukci jen hovofilo jako o jednom z mozZnych institutt dokazovani v trestnim fize-
ni, hledalo se pro ni misto v systému dukazd trestniho prdva, a Ze tedy nastalo ob-
dobi prechodu od teorie k praxi jeji dislednou aplikaci v procesu dokazovani.

Rekonstrukce v podstaté pini tfi zakladni funkce:

— provérky diikaz( shromazdénych ve véci,

— provérky vySetfovacich verzi a

— pramene novych dikaznich skute¢nosti.

Takto na ni pohlizeji procesualisté a kriminalisté v jinych zemich, v nichz re-
konstrukce dosla svého uplatnéni. Prvni dvé funkce nevyzaduiji bliz§i komentar.
Nejvyznamnéjsi je ovSem tfeti funkce rekonstrukce, nebot rekonstrukce mulze
skuteéné velmi dobre poslouzit ke zjisténi pravné relevantni dliikazni skuteénos-
ti, k podchyceni jeji zmény apod. Napf. v trestni véci vrazdy pfiméla dobfe pfi-
pravena rekonstrukce svou detailnosti obvinéného A. H. k zasadni zméné vypo-
védi v popisu skutkovych okolnosti a tim vlastné pfispéla ke zméné vytyéené vy-
Setfovaci verze, podle niz az do této doby byly mechanismus napadeni poSko-
zeného a jeho zranéni vysvétlovany zcela odli§né a zaroven tato nova informa-
ce znamenala obrat v postupu organl ¢innych v trestnim Fizeni.

V jiné trestni véci — 8lo o vloupéni do obchodniho centra — teprve rekonstruk-
ce trestného ¢inu vylou€ila do té doby silné podezfeni, ze pachatelem ¢&inu je
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A. B. PrGibéh rekonstrukce jednoznaéné prokazal, Ze obvinény, i kdyz se k ¢inu
doznal, nemohl napadeny sklad potravin vykrast, protoze se na misté ¢inu ne-
dokazal orientovat, nebyl schopen pfedvést, jak se do objektu dostal, jak z ného
vysel, jak a kudy vynesl odcizené véci, jak vznikly nékteré zajisténé trasologicke
a mechanoskopické stopy atd.4

Béhem empirického vyzkumu bylo zkoumano celkem 83 rekonstrukci trestné-
ho ¢inu, které byly realizovany v pfipravném fizeni. Z tohoto poctu se rekon-
strukce konala téméf v 64 % s obvinénym, ve 20 % s poskozenym, ve 12 %
s ocitym svédkem, ve Etyfech pfipadech $lo o dikazni shrnuti. Ddvodem k usku-
te€néni rekonstrukce bylo v 55 % ovéfeni pravdivosti doznani obvinéného,
v 50 % upfesnéni zjiSténych skutecnosti, ve 24 % odstranéni rozporu mezi di-
kazy, ve 3 % jiné divody. V nékterych pfipadech se rekonstrukce provadéla sou-
¢asné z vice davodu.

Empiricky vyzkum soucasné dokazal, ze témér v 97 % véci plnila rekonstruk-
ce trestného Cinu funkci provérky vypoveédi, ve 20 % provérky vySetfovaci verze,
ve 25 % poskytla nové dikazni informace. | zde se ovSem nékteré divody i ucel
konani prolinaly a vzajemné doplfiovaly.

3. Za nejcastéjsSi pochybeni Ize povazovat zaménovani rekonstrukce za
jiné ukony. Rekonstrukce ma nékteré shodné znaky s ohledanim, vySetfovacim
experimentem, vyslechem, expertizou, zaroven se vsak od nich odlisuje cilem,
obsahem, strukturou, zéasti téZ metodikou a taktikou realizace.

V praxi dochazi nej¢astéji k zaméné rekonstrukce za vySetfovaci experiment
a obracené vySetfovaciho experimentu za rekonstrukci. K tomu si dovoluji po-
znamenat, ze rekonstrukce neni experimentalnim modelovanim nékolika pokus-
nych variant zkoumané okolnosti, jejich metodickym ¢lenénim a jejich opakova-
nim v uméle vytvofenych a zamérné systematicky ménénych podminkach. Jak
je jiz zftejmé, spociva v obnoveni skutkovych okolnosti hmotného dynamického
objektu i plivodniho stavu mista ¢inu a jednotlivych statickych hmotnych objektl
s cilem ziskat dUkazni nebo alespori taktickou informaci. Vytvafi tak materiaini
déjovy model skutku podle toho, kdo ho demonstruje, pfipadné je logickym shr-
nutim a zavérem, ktery vyplyva ze shromazdénych materiald trestni véci.

Nejde jen o zaménu ndzvi ukonu, nebot chybné oznaceni zpravidla zpochyb-
riuje dalsi postup, ale i vérohodnost jeho vysledku a jejich dikazni silu. Tak napf.
v trestni véci V. H., ktery byl obvinén z vrazdy, byla rekonstrukce sméSovana s vy-
Setfovacim experimentem, Uukon byl nazyvan jednou tak, podruhé zase jinak, ale
co je dulezitéjsi, zcela nepfesné a neuplné demonstroval skutkovy déj podle vy-
povédi obvinéného, aniz z ného bylo mozno zjistit objektivni model pribéhu uda-
losti.

Nazorova neujasnénost se ¢asto promita i do protokolace tohoto ukonu. Pro-
tokol o rekonstrukci je nékdy formulovan jako opakovani vyslechu obvinéného
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a ma formu protokolu o vypovédi. Jindy podchycuje demonstraci jednani obvi-
néného, ktery po opakovani pfislusné ¢asti vyslechu s pfislusnym dil¢im popisem
déje znazornuje, co a jak kritického dne na misté €inu délal.

Zavaznym dUsledkem zamény téchto ukonu v jedné véci bylo, Zze jeho pomo-
ci se vySetfovatel pokousSel neredlné provéfit i mechanismus Skrceni poSkozené,
jez obvinény zasadné popiral. V tomto okamziku méla byt rekonstrukce preruse-
na a realné mozny mechanismus Skrceni mél byt provéfovan za ucasti soudné-
Iékafskych expert( vySetfovacim experimentem.

Spravné si vySetfovatel pocinal v jiné véci, kdyZ na rekonstrukci navazal dvé-
ma samostatnymi vy$etfovacimi experimenty, z nich jeden slouzil k provéfeni vi-
ditelnosti, slySitelnosti, svételnych podminek a moznosti obvinéného uvolnit
v chodbé béhem vySetfované udalosti Zarovky, druhy slouzZil k ovéfeni zpusobu
vstupu obvinéného do bytu poskozeného, situace na misté ¢inu, polohy téla za-
vrazdéné a polohy bezpecénostniho fetizku na dvefich, coz do té doby bylo moz-
no vysvétlovat rlizné. | v tomto pfipadé se vSak objevilo pochybeni v tom, Ze pro-
tokoly o téchto vySetfovacich pokusech postradaly diléi zavéry k jednotlivym pro-
véfovacim okolnostem z hlediska objektivnich moznosti smyslovych viem( osob
a plsobeni obvinéného v podminkach pachani trestného cinu.

Také napf. v jistém pokusu vrazdy byla konana rekonstrukce podle vypovédi
obvinéného N. N., ve skute¢nosti v8ak Slo o vySetfovaci experiment, nebot de-
monstrace obsahovala mnoho pokusnych prvkd, na néz rekonstrukce v realizo-
vané podobé nedala ani nemohla dat odpovéd.

Naproti tomu ve véci vrazdy spachané mladistvym P. S. bylo nespravné uzito
vysSetfovaciho experimentu, ackoliv Slo vlastné o protokolaci nalezu ob¢anského
prikazu jedné z poSkozenych v kabiné vytahu. Cely ukon spocival v tom, Ze po-
licista navstivil za ucasti technika podniku pfislusny dim, kde spole¢né prohléd-
li kabinu vytahu a jeho okoli, obéansky prikaz vSak nenasli. Zde neslo o experi-
ment ani o rekonstrukci, nybrz o doplfujici ohledani.

Nékdy vySetfovatelé z opatrnosti pouzivaji obou nazvd, aby se vyhnuli moz-
nym podminkam nebo namitkam.

4. Realizaci rekonstrukce podminiuje rada metodickotaktickych zasad. Jednou
z nich je samotna pfiprava ukonu. Plan rekonstrukce by mél vzdy obsahovat uko-
ly, které je tfeba zajistit pfed vyjezdem na misto konani a ukoly po ném. V né-
kterych vécech je tfeba zajistit pfi konani rekonstrukce vhodnou denni &i no¢ni
dobu. V 77 % véci byla tato podminka fadné spinéna, v 23 % véci nebyl tento
udaj do protokolu uveden.

Podobné nebyva vzdy respektovan ani vybér mista konani ukonu, i kdyz v fa-
dé véci se predpoklada shoda lokalnich podminek konani rekonstrukce s pod-
minkami v dobé pachani trestného ¢inu.
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Obdobna hlediska by méla byt zachovana i ve zplsobu konani ukonu, pouzi-
ti rdznych predmétl a nastrojd, nezbytnych k provedeni rekonstrukce. Vétsinou
jsou spravné pouzivany modely (makety) nastroji a zbrani, modely lidského té-
la (figuriny) aj., aby se vyloucilo nebezpeci pro zivot a zdravi Ucastniki ukonu,
ponizovani jejich distojnosti apod. Nékdy se snaha po dosazeni maximalni bez-
pecnosti pfitomnych osob pfehani. Napf. v jiné trestni véci pokusu vrazdy spa-
chané sekerou byl figurant vybaven dfevénou ty¢i, ktera svymi rozméry, podo-
bou ani dal$imi znaky neméla nic spole¢ného s pivodnim vrazednym néstrojem,
a proto stézi mohla plnit funkci vhodného substitutu.

V jiné trestni véci, v niz Slo o ublizeni na zdravi spachané nozem, nebylo pou-
zito vlibec zadné makety a udery byly znazorfiovany jen rukou. Az pfi pofizova-
ni fotodokumentace pouzil figurant plivodniho nozZe (v originalu), jimz naznaco-
val mista zasahu poSkozeného. Pred vlastnim ukonem byl poSkozenému pred-
loZzen nGz, ale bez dalSich druhové shodnych pfedmétd, takze Slo vliastné o ja-
kousi rekognici, ktera byla vykonéna v rozporu s trestnim fadem (§ 93 odst. 2 tr.
fadu).

Pomérné dllezitou metodickotaktickou zasadou je pocet U€astnikud a jejich po-
uéeni. Obecné plati, aby Gcastnikd bylo co nejméné. Velky pocet se mlze ne-
pfiznivé psychologicky projevit. Pfi vyzkumu bylo zjisténo, Ze rekonstrukce se zu-
Castnili obvinéni v 87 % ptipadl, poskozeni v 31 % pfipad(, svédci v 21 %, stat-
ni zastupci v 53 % pfipadd, znalci v 68 %, jini odbornici v 57 %, obhdjci v 77 %
pfipadd, nezucastnéné osoby v 42 % pfipadu. Ve vSech pfipadech organizoval
a fidil rekonstrukci vySetfovatel, znalcdm vzdy byla dana moznost, aby se mohli
vyjadiit k pfipominkdm k posudkim. Také obvinénym a obhajcim bylo vzdy
umoznéno, aby se k prlibéhu rekonstrukce, jeji objektivnosti a Uplnosti protokola-
ce vyjadfili.

Pouceni jsou vesmeés adresna, Fidi se procesnim postavenim poucované 0so-
by, tzn. u obvinéného dikci ustanoveni § 91 a nasl. tr. fadu, u svédkl § 97 a na-
sl. tr. fadu. Pribéh a vysledky rekonstrukce jsou v naprosté vétsiné pfipadd do-
kumentovany protokolarné, ale i fotograficky, topograficky nebo audiovizualni
technikou. ZaraZejici je ovSem zjisténi, Zze téméf v 10 % pfipadl nebyl pofizen
protokol o rekonstrukci, ktery je obligatornim dokumentem (viz § 55 tr. fadu)
a obsahuje vlastné vSechny dukazni nezbytnosti, jez byly rekonstrukci ziskany.
Bez protokolu vlastné nelze takovému ukonu pfiznat postaveni procesniho uko-
nu v trestnim Fizeni. Fotografickd dokumentace se vyskytla ve vSech pfipadech
véci, topograficka ovéem jen v 13 %, potésitelnym je nardst pouZiti filmové a ji-
né audiovizualni techniky, ktery €ini asi 31 %, a to presto, ze SirSimu vyuziti pfi
dokazovani v trestnim fizeni brani nedostate¢né vybaveni soudl pfislusnou re-
produkéni technikou.

Dokonceni v pfistim Cisle
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Mgr. Petr Polocek
advokatni koncipient, Frydek-Mistek

Moznosti obhajce v trestnim Fizeni

pred sdélenim obvinéni
(k diskusi)

Podle § 165 odst. 1 tr. i. ,,Obhajce je jiz od sdéleni obvinéni opravnén byt
pfitomen pf¥i vySetfovacich tikonech, mize obvinénému i jinym vyslycha-
nym klast otazky, avSak teprve tehdy, az organ vyslech skonci a udéli mu
k tomu slovo.*

Ze shora uvedené dikce je nepochybne, Ze opravnéni obhajce zacinaji oka-
mzikem sdéleni obvinéni.” Zcela nové je v novele tr. F. z roku 1993 koncipovano

") Pomijim moznost obhajoby zadrzeného podezielého podle § 76 odst. 6 tr. I.
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zahajeni trestniho stihani. To se déje vydanim opatreni podle § 160 odst. 1 tr. fa-
du, které je opravnén vydat vySetfovatel. Proti opatfeni neni pfipustny opravny
prostfedek.

Do vydani novely trestniho fadu v roce 1993 se trestni stihani zahajovalo
usnesenim podle § 160 odst. 1 tr. fadu, které mélo vSechny nalezitosti individu-
alniho pravniho aktu v€etné pouceni o pravu stiznosti. Stihani konkrétniho pa-
chatele zacinalo az vznesenim obvinéni podle § 163 odst. 1 tr. fadu, které se
délo rovnéz usnesenim s pravem stiznosti. Rozdil mezi obéma upravami byl
predevsim v tom, Ze bylo-li zahajeno trestni stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu
pfed novelou, vdechny ukony provedené po zahdjeni trestniho stihani byly pou-
zitelné jako dlkaz i pfesto, ze byly provedeny pfed vznesenim obvinéni. Sou-
Casna pravni uprava toto vylu€uje, s vyjimkou neodkladnych a neopakovatel-
nych ukonu, uvedenych v § 160 odst. 4 tr. fAdu. Mimo tyto Ukony nelze k Zad-
nym jinym ukontm provedenym pred sdélenim obvinéni pfihlizet, tedy ani pou-
zit je jako dlkaz.

VySe jiz bylo fe¢eno, Ze podle sou€asné platné pravni Upravy se trestni stiha-
ni zahajuje vyhotovenim zaznamu o sdéleni obvinéni. Zaznam vyhotovuje vySet-
fovatel podle § 160 odst. 1 tr. fadu tehdy, jestlize zjiSténé skute¢nosti nasvédeuji
tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a je-li dostate¢né odlvodnén zavér, Ze jej spa-
chala urcitd osoba a pokud neni dlvod k postupu podle § 159 odst. 2 a 3 tr. T.
(odevzdani véci jinému organu) nebo podle § 159a tr. f. (do¢asné odlozeni trest-
niho stihani).

Zaznam o sdéleni obvinéni musi obsahovat popis skutku tak, aby nemohl byt
zameénén s jinym, zakonné oznaceni trestného ¢inu, ktery je v tomto skutku spat-
fovan a dlvody, pro néz je obvinény stihan. Opis zaznamu vysSetiovatel doruci
obvinénému a do 48 hodin jej zaSle statnimu zastupci a obhajci. Protoze proti
sdéleni obvinéni neni pfipustny opravny prostfedek, mliZze jej zrusit jen statni za-
stupce v ramci dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni podle
§ 174 odst. 1 pism. e) tr. fadu. Pokud této pravomoci nevyuzije, je osoba, které
bylo doru¢eno sdéleni obvinéni, v procesnim postaveni obvinéného se vSemi
pravy a povinnostmi, které ma podle tr. fadu. Az v tomto okamziku je takova oso-
ba v pfipadé, ze to zdkon vyzaduje, pou¢ena o nutné obhajobé podle § 36 tr. fa-
du. Pokud divody nutné obhajoby dany nejsou, ma moznost si obvinény obhaj-
ce zvolit sém. Ma moznost si jej zvolit i v pfipadé nutné obhajoby a takovy ob-
hajce ma prednost pfed obhajcem ustanovenym soudem.

V mnoha pfipadech se stava, ze zaznam o sdéleni obvinéni je velice strohy.
Zpravidla v divodech byva uvedena jen véta, ze zjisténé skute¢nosti nasvéd-
Cuji tomu, zZe byl spachan trestny €in, a zZe jej spachala urcita osoba. Nejsou
uvedeny zcela konkrétni skute€nosti, které nasvédcuji spachani trestného ¢inu
a kdo jej spachal. Konkrétni skute¢nosti musi existovat, a proto existuji-li, musi
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byt zcela konkrétné a jednoznacné v dlivodech popsany. NemUze byt touto sku-
te€nosti jen odkaz na spisovy material postoupeny napf. z obvodniho oddéleni,
ale musi byt uvedeno, které skute¢nosti tento spis obsahuje, napf. z podaného
vysvétleni, z protokolu o trestnim oznédmeni, z protokolu o ohledani mista &inu
ze dne apod. Vzdy musi byt uvedeno jméno a pfijmeni osoby, ktera vysvétleni
podala nebo byla vyslechnuta na protokol o trestnim oznameni. V opa¢ném pfi-
padé je porusena zakladni zasada trestniho fizeni uvedena v § 2 odst. 1 tr. fa-
du: ,Nikdo nemize byt stihan jako obvinény jinak nez ze zakonnych dlvodu
a zplsobem, ktery stanovi tento zdkon.” Tato zasada vychazi z ¢l. 8 odst. 2 Lis-
tiny z&kladnich prav a svobod. Pokud skute¢nosti nejsou uvedeny zcela kon-
krétné a nevyplyva z nich zavér, ze skutek spachala urcitd osoba, je takové
opatfeni podle mého nazoru nepfezkoumatelné a mélo by byt statnim zastup-
cem podle § 174 odst. 1 pism. e) tr. fadu zru$eno jako nezdkonné a neoduvod-
néné.

Pozadavek, aby bylo strikiné dbano na dodrzovani nélezitosti zaznamu o sdé-
leni obvinéni, eliminuje moznost zneuZiti tohoto procesniho institutu v pfipadech,
kdy by mohlo byt trestni stihani zahajeno jen proto, aby mohly byt provadény vy-
slechy svédkd, pfibirani znalci apod. Setkal jsem se v praxi s pfipady, kdy bylo
sdéleno obvinéni osobé bez existujicich zcela konkrétnich skute¢nosti jenom
proto, aby mohly byt provadény dalSi procesni Ukony ve vySetfovani. V takovém
pfipadé bylo nejednou uvedeno ,Necht se obvinény vyvini!“ Nepochopitelné, le¢
pravdivé. Zaznam o sdéleni obvinéni nemUize za zadnych okolnosti suplovat ab-
senci zahdjeni trestniho stihani ve véci trestného €inu, kterym se trestni stihani
zahajovalo podle Upravy pred novelou.

| samotné skutecnosti, které byly policejnim organem nebo vySetfovatelem
ziskany pred sdélenim obvinéni, musi byt provedeny zplsobem, ktery naprosto
pfesné stanovi trestni fad, nebo zakon o Policii €. 283/91 Sb., ve znéni pozdéj-
Sich zakon. | proto zakonodarce stanovil, Ze zjisténé skute¢nosti musi byt v di-
vodech uvedeny, aby bylo mozno je pfezkoumat z hlediska zakonnosti zpusobu
jejich ziskani. Nezakonné ziskané skute¢nosti nemohou byt dlivodem pro sdéle-
ni obvinéni. Bylo-li sdéleni obvinéni na zakladé takto ziskanych skutec¢nosti vy-
dano, musi byt zruSeno jako nezékonné.

Ukolem obhajce, at u zvoleného nebo ustanoveného, by pak mélo byt i zkou-
mani shora uvedenych podminek, za kterych bylo trestni stihani zahajeno.

Jsem toho nazoru, Ze s ohledem na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 5. 6.
1996, ¢&. j. 1.US 98/95, ktery stanovil pravo na pravni pomoc i u ob&ana pfi po-
dani vysvétleni dle § 12 z. €. 283/91 Sb., které se opira o ¢l. 37 odst. 2 Listiny,
se posouva moznost aktivni ¢innosti advokata uz k samotnému zacéatku trestni-
ho fizeni. Potencialni obvinény zde mlzZe byt a zpravidla velmi ¢asto je policej-
nim orgadnem vyslychan na zapis o podaném vysvétleni. Uz zde musi byt ten,
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proti némuz se trestni fizeni vede, poucen o pravech umoziujicich mu piné
uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téZ mlze zvolit obhajce. VSechny organy &in-
né v trestnim Fizeni jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho prav. Ugast obhajce
pak u takového Ukonu neni tfeba zvlasté zddraznovat. Stejné tak i jeho pfitom-
nost u vyslechl svédku je nékdy velmi zadouci. Obhajce tak muze byt pfitomen
veskerym Ukondm, které provadi policejni organ nebo vySetfovatel. Lze si pak
jen tézko predstavit, ze v pfitomnosti obhajce dojde k jakémukoliv nespravnému
postupu, ktery by byl v rozporu se zdkonem.

Aktivni ¢innost obhéjce od samotného zacatku trestniho fizeni velmi vyrazné
pfispiva k dodrzovani zakonnosti, k naplfiovani jednak ucelu § 1 odst. tr. F., ale
i zakladnich zasad trestniho fizeni uvedenych v § 2 tr. f. Aktivita obhajce jiz v té-
to fazi je dllezita pro efektivni obhajobu. Obhajce mulze rychleji a téelnéji jednat
dle aktualniho stadia trestniho fizeni.

Jde o to, aby tato moznost co nejrychleji vstoupila do pravniho védomi co nej-
Sir8i verejnosti.

Z CESKE ADVOKATNI KOMORY

1) Informace o schiizich pfedstavenstva CAK
konanych dne 13. 5. 1997 a 24. 6. 1997

PFedstavenstvo CAK konalo v obdobi pfed prazdninami dvé schiize.

NA 7. SCHUZI DNE 13. 5. probéhl nasledujici program:

Zprava o éinnosti pfedsedy a ostatnich élentl pfedstavenstva Ceské ad-
vokatni komory

V tomto bodé byla pozornost vénovana uznavacim zkouském, jez probéh-
ly 29. 4. 1997. Dr. Cermak informoval o Udasti na zasedani CCBE v Bruselu,
na zasedani Deutscher Anwaltstag ve Frankfurtu a o setkani s pfedsedou Se-
natu Dr. Pithartem. Dr. Tichy pozadal o souhlas pouziti metodiky uznavacich
zkouSek i v podzimnim terminu a dale poukazal na pisemné materialy CCBE.
Upozornil na zasedani vyboru PECO v Praze dne 23. 6. 1997.

Kancelarsky rad

PFedstavenstvo projednalo navrh kancelafského Fadu a uloZilo Dr. Cermako-
vi zapracovani pfipominek vzeslych z diskuse a pfedlozeni definitivniho znéni
kancelarského fadu na pfristi schiizi pfedstavenstva.
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Zprava o regionalnich zmocnéncich

Byla vzata na védomi informace o ¢innosti regionalnich zmocnéncu a bylo ulo-
Zeno Dr. Klouzovi vyfesit obsazeni severomoravského regionu a svolat poradu
regiondlnich zmocnéncu na €erven 1997.

Zasady zahraniénich vztahi CAK

PFedstavenstvo po diskusi schvalilo zasady zahraniénich vztahti CAK predlo-
zené Dr. Tichym. Dr. Tichému bylo uloZzeno zadsady upravit dle podnétl vzeslych
z diskuse a publikovat je.

Pfedstavenstvo dale projednavalo zésady pro nové koncipovani rezimu vy-
chovy advokatnich koncipient(, zpravu o prezentaci Skoliciho seminare (projekt
firmy Expertis) a koncepci pravidel vykonu substituéniho opravnéni advokatnich
koncipientl a jinych pracovnik(l advokata v fizeni pred statnimi organy a roz-
hodci.

Déle bylo pfijato usneseni o pausalnich odménach nékterych funkcionard
CAK, jez bude publikovano ve Véstniku CAK. Nasledovaly naméty &lenti pred-
stavenstva a bézné véci Komory (napf. zvefejnéni stavovskych predpisli na
strankach WWW Internetu, problematika ovéfovani podpisu advokata v praxi né-
kterych katastralnich uradu atp.).

8. SCHUZE PREDSTAVENSTVA CAK DNE 24. 6. 1997 byla zahajena bla-
hopfanim predsedy a pfedstavenstva Dr. Ing. Karasovi k jeho vyznamnému Zi-
votnimu jubileu. Nésledoval pracovni program:

Zprava o ¢innosti pfedsedy a ostatnich ¢lend predstavenstva

Dr. Cerméak podrobné informoval o své &innosti v uplynulém obdobi. Informa-
ce podal téz Dr. Tichy, Dr. Papez, Dr. Jurakovd, Dr. Nykodym, Dr. Krémova
a Dr. Karas. Schlize pfedstavenstva probéhla v ¢asové souvislosti s jednanim
vyboru PECO pfi CCBE v Praze a pfednaskou p. van Doosselaera, o nichz bu-
de referovano samostatné. Dr. Tichy vyzdvihl mimoFadné zasluhy Dr. Cerméaka
na prabéhu celé této akce.

Vysledky prace piedstavenstva CAK

Dr. Cermék provedl zhodnoceni prace predstavenstva CAK za 1. pololeti
1997 s vyhledem do druhého pololeti. Konstatoval, Ze usili bylo vénovano orga-
nizaénim zalezitostem, praci nové zvolenych organt, koordinaci ¢innosti, zfizeni
pomocnych organ(, zfizeni dohledu nad dnes jiz 6000 advokaty, strukturovani
¢innosti a praci jednotlivel. Po ro¢ni praci predstavenstva konstatoval jeho
funkénost. Zprava byla po diskusi vzata na védomi.

Kancelarsky rad

Predstavenstvo bez pfipominek schvalilo koneéné znéni kancelaiského rfadu
dle navrhu predlozeného Dr. Cermakem.
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Zprava o prubéhu a vysledcich advokatnich zkousek

Predstavenstvo vzalo na védomi zpravu o prdbéhu a vysledcich advokatnich
zkousek v I. pololeti 1997 a o dopInéni poctu ¢lend zkusebni komise.

Stavovska legislativa

Dr. Racok podal zpravu o pfipravé stanoviska k neslugitelnosti vykonu advo-
kacie s nékterymi funkcemi ve spole¢nostech, o pfipravé smirciho fadu a o pfi-
pravé Véstniku CAK &. 3. PredloZil navrh usneseni, kterym se upravuji nékteré
otazky souvisejici s placenim roéniho pfispévku na &innost CAK. Diskuse piines-
la fadu pfipominek, které pfedkladatel zohledni v kone¢ném znéni usneseni.
Dr. Ragokovi bylo dale uloZeno pfipravit a navrhnout sloZeni vyboru pro stavov-
skou legislativu, ktery by se zabyval vykladem advokatniho prava, formulaci prav
koncipienta vic¢i zaméstnavateli, fizenim pred predstavenstvem a jinymi otazka-
mi stavovského prava.

Mezi béznymi vécmi odeznéla napf. diskuse o moznosti prodeje nemovitosti
Lhota u Brandysa nad Labem, rekonstrukci objektu v Josefové Dole atp. PFisti
schiize pfedstavenstva CAK bude v zafi.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

2) Informace o novele advokatniho tarifu

Vazeni kolegyné, vazeni kolegove,

v réamci uspornych opatfeni statniho rozpoctu byl snizen i rozpocet
MS CR o 12,3 % oproti pfedchozimu roku. V disledku toho MS CR jiz rozhodlo,
Ze soudclm nebude vyplacen 13 a 14 plat, administrativé MS snizeno osobni
ohodnoceni a nedojde k zamySlené Upravé notarského tarifu ani odmén znalcl
a tlumocénika.

Je pochopitelné, Zze ministerstvo muselo pfezkoumat i tu ¢ast svého roz-
poctu, ktery se tyka advokacie. Zjistilo, ze na naklady ex offo obhajob v roce
1996 proplatilo pfes 100 mil. K&, coz ve srovnani s rokem 1994 predstavuje
nardst o 240 % a vymozitelnost a navratnost téchto nakladd nedosahuje ani
20 %.

Za téchto okolnosti MS CR povazuje za nezbytné sniZit i rozpoétovou poloz-
ku nakladl ex offo obhajob. Navrhlo nékolik variant Gpravy mimosmluvni odmé-
ny a predlozilo je k vyjadfeni Komore. CAK se ve snaze zabranit radikaIngjsim
zasahum do celého advokatniho tarifu pfiklonila k Upravé jen v tarifalni polozce
mimosmluvni odmény ustanoveného advokata v trestnich vécech se snizenim

48 Bulletin advokacie ¢. 8 1997



Z Ceské advokatni komory

0 10 % za ukony provedené od 1. 10. 1997 s tim, ze Ukony provedené pred tim-
to datem budou hrazeny podle dosavadni Upravy.

Za dosavadni § 15 AT ma byt viozen novy § 15 a) ve znéni: ,Mimosmluvni od-
ména ustanoveného advokata za ukony pravnich sluzeb v trestnim fizeni v dobé
od 1. 10. 1997 stanovena podle § 6 — 12 se snizuje 0 10 %. U&innost novelizo-
vané vyhlaSky ma nastat dnem 1. 10. 1997."

Jde o opatfeni, které se ze strany MS CR jevi jako nezbytné a pro advokacii
se zda byt ve srovnani s navrhovanymi alternativami a opatfenimi v ostatnich jus-
tiénich slozkach pfijatelné.

PFi této prileZitosti pFedstavitelé CAK projednali i naléhavou problematiku spo-
¢ivajici v prodleni soudd s Uhradami vyuctovanych nakladd za ex offo obhajoby.
V tomto sméru MS CR konstatovalo, Ze pfi rozdéleni a pfidéleni finan¢nich pro-
stfedkl jednotlivym krajskym soudlm pro rok 1997 dalo sou¢asné pokyn k vy-
rovnani véech pohledavek za minulé obdobi a domniva se, Ze se tak i stalo. CAK
ma v8ak poznatky, Ze ne v8echny pohledavky z let 1995-96 byly jiz vSem advo-
katim vyrovnany. Byl proto dohodnut postup, Ze advokati, ktefi vykazuji pohle-
davky vzniklé do konce roku 1996, je oznami svym regionalnim zmocnéncim
s konkrétnim uvedenim jména klienta, datem vyuctovani a vysi neuhrazené ¢ast-
ky. Regionalni zmocnénci poté tyto konkrétni pfipady projednaji s pfedsedy kraj-
skych, ev. okresnich soudd a dohodnou s nimi terminové zpusob Uhrady.

Pro informaci uvadime jména a adresy regionalnich zmocnéncd ustavenych
v pusobnosti jednotlivych krajskych soudu:

Méstsky soud Praha: JUDr. Jan Broz, AK Sokolska 60, Praha 2

Krajsky soud Praha: JUDr. Martin Vychopen, AK BeneSov, Masarykovo na-
mésti 225

Krajsky soud Ceské Bud&jovice: JUDr. Frantisek Smejkal, AK Ceské Budgjo-
vice, Novohradska 21

Krajsky soud Plzen: JUDr. Julie Sindelafova, AK Plzer, Sedlackova 28

Krajsky soud Usti nad Labem: JUDr. Jan Dolezalova, AK Usti nad Labem,
Dvorakova 3

Krajsky soud Hradec Kralové: JUDr. Josef Vych, AK Hradec Kralové, Velké
nam. 1 (radnice)

Krajsky soud Brno: JUDr. Marie Snaselova, AK Brno, Uvoz 54

Krajsky soud Ostrava: JUDr. Ale$ Vidensky, AK Ostrava, Sokolska 22

Pevné véfime, ze advokatni vefejnost bude mit pro tento postup pochopeni
a pfijme ho jako nezbytné opatreni k feSeni momentalni tizivé situace statniho
rozpoctu s tim, Ze v budoucnu se vratime k dosavadni Upravé advokatniho tari-
fu.

JUDr. Karel Cermak
pfedseda CAK
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3) Informace o spolecnem zasedani
regionalnich zmocnéncu a jejich zastupcti
konaném dne 10. 6. 1997

1) V Uvodu Dr. Klouza seznamil pfitomné s obsahem informativniho dopisu, kte-
ry byl rozeslan vSéem predsedidm krajskych soudd, krajskych obchodnich sou-
da a vrchnich soudil. Doporuéil, aby se regionalni zmocnénci s odvolanim na
uvedeny dopis osobné predstavili pfedsediim jmenovanych soudl a pozada-
li o spolupréci v otazkach, tykajicich se advokacie. Stale naléhavou proble-
matikou je nepfimérené dlouhd doba Uhrady pohledavek advokatli z ex offo
obhajob. Byl uveden pfiklad prazského soudu, kdy vysledkem stiznosti advo-
kata na neproplaceni faktury byl udajné pokyn, aby tento advokat nebyl na-
pfidté ustanovovan obhajcem. Na gremialnich poradach by za ucasti regio-
nalnich zmocnéncld mély byt projednany a feSeny i sporné otazky advokatni-
ho tarifu a zajimava jednotliva tarifalni pravomocna rozhodnuti by méli regio-
nalni zmocnénci zasilat Komofe k uverejnéni v Bulletinu advokacie.

Dalsi problematika, ktera se objevuje zejména u prazskych soudu, spociva
v oblasti substituci. Soudy od substitujiciho advokata vyzaduji zvlastni zmoc-
néni, opraviujici ho k zastoupeni substituenta v dané véci. Jde o praxi dfive
zcela neobvyklou (pfed zapoéetim soudniho jednani se substitut zapsal do pl-
né moci v rubrice ,,Pfijimam zmocnéni a zmocnuji dale:"). Sou€asny postup je
sice pochopitelny s ohledem na znaény pocet advokatd a zvySenou moznost
zneuZiti substituce, ale z pohledu advokacie se jevi jako neddvodny projev ne-
davéry a v nékterych pfipadech i jako jakasi forma Sikany v¢i advokattm.

Reg. zmocnénci by méli apelovat na dosavadni kolegialnost ve vzajemném
vztahu se soudy, upozornit, Ze klient musi byt o substituci pfedem informovan
a musi s ni souhlasit, takZze ochrana jeho zajmu je zajisténa. Jakékoliv zneu-
Ziti substituce by samozfejmé mélo za nasledek karny postih advokata.

Ukolem reg. zmocnéncli tedy bude mj. dosahnout obnoveni divéry mezi
advokaty a justi¢nimi organy a pfesvédcit soudy, ze ve vztahu k nim se advo-
kat musi fidit etickymi pravidly, zejména ¢lankem 17 Pravidel profesionalini eti-
ky.

Pfitomni se dale shodli, ze je vhodné, aby obdobny informativni dopis
o ustaveni reg. mocnénct byl zaslan i krajskym statnim zastupciim, se kte-
rymi by byla projednavéna i problematika trestniho stihani advokata. V ta-
kovych pfipadech je tfeba upozorriovat na obtizné postaveni advokata, kte-
ry je vazan povinnosti mié¢enlivosti a nem(ze tak mnohdy na svou obhajobu
nic uvést.

50 Bulletin advokacie ¢. 8 1997



Z Ceské advokatni komory

Komora by proto pfivitala, aby vySetfovatelé tyto skute¢nosti respektovali
a peclivé pfed sdélenim obvinéni advokatovi uvazili i moznost feSeni spociva-
jici v upozornéni pfislusnych organ Komory na vadny postup advokata z hle-
diska zakona o advokacii a dalSich stavovskych predpist. V karném fizeni je
pak za takovy vadny postup mozno ulozit pfiméfeny karny trest, véetné vy-
Skrtnuti ze seznamu advokat(, pfi¢emz v karném fizeni neni jiz advokat vazan
povinnosti mi¢enlivosti a mize se tak plnohodnotné branit. Timto postupem
se zejména $etfi individualni prava a zajmy dalsich klient(i advokata, ktefi mo-
hou nenapravitelné trpét neuvazenym postupem statni moci proti advokatovi.
Pfikladem muze byt vzeti do vazby jednoho prazského advokata, kdy az po
vice nez tydenni vazbé bylo obvinéni zruSeno jako nezékonné a neodivod-
néné s tim, ze advokat postupoval v souladu se zakonem o advokacii a pod-
le dispozic svého klienta.

2) V dal$im priibéhu jednani pfevzali reg. zmocnénci v hotovosti zalohovou ¢ast-
ku 10 000 K¢ na kryti hotovych vyloh, které vynalozi na organizovani regio-
nalnich akci. Jednotlivé zalohy budou zuétovany vzdy ku konci kalendafniho
roku.

3) Dr. Klouza informoval o ustaveni a slozeni vybor{l pro legislativni ¢innost jako
pomocnych organll pfedstavenstva s tim, Ze s podnéty a naméty v oblasti vnéj-
8i i vnitini legislativy se maji reg. zmocnénci obracet pfimo na tyto organy.

4) Byla probrana organizace poskytovani bezplatnych informativnich porad v jed-
notlivych regionech. Doporu¢eno, aby se reg. zmocnénci pokusili ziskat
u krajskych soudu 1 mistnost pro poskytovani porad, vzdy 1x v tydnu v odpo-
lednich hodinach s tim, Ze sluzby advokatt ur¢i abecedné ve dvojicich pro pfi-
pad, Ze jeden z advokatl z mimofadnych a neo¢ekavanych ddvodl nemuize
sluzbu zajistit. Reg. zmocnénci pfevzali vzory ke zplsobu ur€ovani tak, jak je
tato sluzba praktikovana Komorou v Praze.

V pfipadé, Ze se nepodafi ziskat mistnost v budové soudu, doporu¢eno za-
jistit mistnost v jiném objektu s tim, Ze najemné uhradi Komora.
Bezplatné porady v regionech by mély zacit v zafi t. r.

5) Reg. zmocnénci byli pozadani o soucinnost pfi organizovani ,Her advokacie”
v Nymburce v zafi t. r., zejména aby sestavili a Komofe jmenovité oznamili
druzstva, reprezentujici jejich kraj v kopané, odbijené a kosikové.

6) Predseda CAK Dr. Cerméak a Dr. Krémova poté podrobné pfednesli diivody,
které predstavenstvo vedly k ustaveni reg. zmocnéncu a zdlraznili dllezitost
jejich poslani jako styénych bod mezi Komorou a advokaty v regionech a me-
zi Komorou a krajskymi justiénimi organy. V této souvislosti byla vyslovena
i potfebnost zasilat reg. zmocnénclm zapisy z predstavenstva.

Dr. Cermak doporugil regionalnim zmocnénctim svolat schlize advokatl
v jednotlivych regionech tak, jak se uskuteénily jiz v Brné a v Ceskych Budé-
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jovicich. Pfislibil svoji u¢ast na téchto schlzich, pfipadné uc¢ast nékterého mis-
topredsedy, ktefi by advokaty podrobné informovali o dosavadni ¢innosti a za-
mérech predstavenstva i o Ukolech a poslani reg. zmocnénc.
7) Styk mezi reg. zmocnénci a pfedstavenstvem bude zajistovat Dr. Krémova, po
organizacni strance dr. Klouza.
Informace o ustaveni reg. zmocnéncl bude Komorou zasléana rovnéz kraj-
skym notafskym komoram a otisténa v BA.
JUDr. Jifi Klouza

4) Povodriové konto CAK

Dékujeme vSem kolegynim a koleglim za kladnou odezvu na vyzvu pfedsedy
CAK JUDr. Karla Cermaka k pomoci osobam postizenym povodni na nasem
uzemi.

Na zvlastni povodriové konto zfizené Komorou dosla od konce Eervence jiz
Castka 550 000 K¢&. Konto dale existuje a o jeho pouziti rozhodne predstaven-
stvo CAK na svém zéfijovém zasedani pfi respektovani Vasich konkrétnich na-
vrhi.

Jesté jednou upfimny dik nejen za vstficnost k prednostnimu poskytovani
pravnich sluzeb postizenym osobam, ale i za Va3e finanéni pfispévky.

JUDr. Jifi Klouza,
tajemnik CAK

5) Potvrzeni véznice o navstévé obhajce

Komora byla pozadana, aby informovala obhajce, ze pfi pfedkladani vyucto-
vani za obhajobu ex offo je tfeba dolozit ukony provedené ve véznici potvrzenim
véznice, ze k navstéve klienta nebo jeho ucasti na vySetfovacim ukonu doslo.

Vézeriska sluzba CR do budoucna odmita tyto skuteénosti soudiim pisemné
sdélovat s tim, Ze kazdy obhajce ma moznost o potvrzeni pozadat pfi odchodu
z véznice.

Potvrzena Gcast obhdjce na Ukonu ve véznici pfilozena k vyucétovani nakladd
na obhajobu pfedejde pfipadnym nedorozuménim pfi stanoveni vySe pfiznané
odmény a urychli tak jeji pfiznani a proplaceni.

Komora proto doporucuje tento postup respektovat.

JUDr. Véaclav Mandak
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I. Ceska advokatni komora

Podminkou uzavieni smlouvy o poskytovani pravni pomoci neni pisem-
na forma, k prevzeti zastoupeni postacuje smlouva ustni, pfip. i konklu-
dentni jednani.

Karny senat karmné komise Ceské advokatni komory rozhodl ve véci K 106/95
takto:

Karné obvinény JUDr. H. P. je vinen, Zze a¢ po¢atkem roku 1995 uzavrel do-
hodu o poskytovani pravni pomoci s J. Z., nasledné proti ni dne 24. 5. 1995 po-
dal navrh na vyklizeni nemovitosti v zastoupeni spole¢nosti BM, ¢imz porusil
ustanoveni 17 pism. a zék. €. 128/90 Sb. o advok. a § 7 org. fadu. Tim se do-
pustil karného provinéni a jako karné opatfeni uklada se mu pokuta ve vysi
5000,— K&.

Z oddvodnéni:

Karna zaloba kladla karné obvinénému za vinu to, ze dne 1. 1. 1995 sepsal
v zastoupeni spole¢nosti BM a pani J. Z. najemni smlouvu o pronajmu provo-
zovny mlékarny v B., pani J. Z. poskytoval pravni pomoc a dne 24. 5. 1995 po-
dal v zastoupeni spole¢nosti B. M. proti ni u soudu zalobu na vyklizeni nemovi-
tosti, tj. pronajaté mlékarny v B.

Karné obvinény ve svych vyjadfenich, adresovanych stiznostnimu oddéleni
CAK a ve vyjadreni ke karné zalobé, jakoz i ve své vypovédi pfed karnym senéa-
tem uvedl, Ze mezi nim a pani J. Z. nedoslo nikdy k uzavfeni smlouvy o poskyto-
vani pravni pomoci a podpisu plné moci. Karné obvinény uvedl, ze zaslal dne 2. 1.
1995 pani J. Z. dopis s vyzvou, aby mu do tficeti dn(i vratila podepsanou smlouvu
o poskytovani pravni pomoci a plnou moc. Karné obvinény se domnival, ze nedo-
Slo ke kolizi zajm(, kdyz proti ni v zastoupeni spole¢nosti B. M. podal Zalobu, ne-
bot pani J. Z. mu podepsanou smlouvu o poskytovani pravni pomoci nevratila.

Karny senat na zakladé vypovédi karné obvinéného a obsahu stiznostniho
spisu a v nému zaloZenych dokladl dospél k zavéru, Ze karna Zaloba je dlivod-
na. Karné obvinény totiz pani J. Z. pravni pomoc poskytoval, a to jak pfed uply-
nutim jim stanovené tficetidenni Ihdty k ddajné akceptaci smlouvy o poskytovani
pravni pomoci, i po této |Ihité, a to v ikonech, u nichz nebylo tfeba se plnou mo-
ci protistrané prokazovat, jak je patrno z dopisli karné obvinéného, zaslanych
jménem J. Z. akciové spole¢nosti K., spole¢nosti B. M. a posléze i z dopisu, ad-
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resovaného karné obvinénym pani J. Z., v némz karné obvinény mj. uvadi, ze
»=dohodneme odménu za ty ¢innosti, které byly pro Vas vykonany a doklady, kte-
ré jste ndm predala k nékterym pravnim dkonlm, vratime.“ Je tedy zfejmé, ze
k dohodé o poskytovani pravni pomoci mezi kdrné obvinénym a pani J. Z. doSlo
a pravni pomoc ji byla poskytovana. Pfedpokladem uzavieni smlouvy o posky-
tovani pravni pomoci neni pisemna forma takové smlouvy, k pfevzeti zastoupeni
staci i smlouva ustni, pfip. i konkludentni jednani.

Sam kéarné obvinény ve svém vyjadreni pfipustil, Ze asi mésic po sepisu na-
jemni smlouvy o pronajmu provozovny mlékarny v B. pocalo dochazet mezi pa-
ni J. Z. a spole¢nosti BM k neshodadm, a tomuto udaji koresponduje i dopis kar-
né obvinéného, uréeny spole¢nosti BM, tedy rovnéz jeho klientovi. Nejpozdéji
v tomto okamziku bylo tedy ziejmé, Ze dochazi ke kolizi zajm(l obou klientd a by-
lo povinnosti kdrné obvinéného postupovat podle § 7 org. fadu, tj. odstoupit od
poskytovani pravni pomoci obéma klientim. Karné obvinény vSak ukongil pravni
pomoc pouze pani J. Z., nikoli spole€nosti BM a v zastoupeni této spole¢nosti do-
konce podal proti J. Z. zalobu o vyklizeni nemovitosti. Pfitom nutno zd(raznit, Zze
kolize zajmu spocivala v téZe véci. tj. v naruSenych vztazich smluvnich partnert
z uzaviené najemné smiouvy.

Karné obvinény svym jednanim porusil pfedpisy, uvedené ve vyroku tohoto
rozhodnuti, a je zfejmé, ze takovymto jednanim, které bylo i v mistnim tisku kriti-
zovano, poskodil na vefejnosti i pfed soudem dobré jméno a povést advokacie.
| kdyz by s ohledem na zavaznost karného provinéni bylo namisté karné opatre-
ni ddraznéjSiho dopadu, ma karny senat zato, Zze ulozena pokuta 5000,— K& po-
staéi k tomu, aby si kdrné obvinény uvédomil, Ze je nutné dlsledné dodrzovat
vSechny predpisy, tykajici se vztahu mezi advokatem a klientem.

Je porusenim povinnosti advokata, jestlize jako obhajce v trestni véci
svého klienta po dobu deseti mésicl nenavstivi ve vazbé, ani kdyz je o to
opakované klientem zadan.

Karny senat komise CAK rozhodl ve véci K 100/95 takto:

Kéarné obvinény JUDr. P. J. je vinen, Ze poté, kdy byl Okresnim soudem v H.
dne 26. 9. 1994 ustanoven obhajcem obvinéného J. U., po dobu deseti mésicu jej
ve vazbé nenavstivil, a€ o to byl klientem opakované Zadan a nezucastnil se zad-
ného vySetfovaciho ukonu, tedy zavaznym zplsobem porusil povinnost advoka-
ta, ulozenou mu ustanovenim § 14 zak. ¢. 128/90 Sb. o advokacii. Tim se dopus-
til karného provinéni a jako karné opatfeni se mu uklada pisemné napomenuti.
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Z odlvodnéni:

Ze stiznosti J. U., z obsahu pfiruéniho spisu karné obvinéného a jeho vyja-
dfeni zjistil karny senat tento skutkovy stav:

Dne 26. 9. 1994 byl kdrné obvinény ustanoven obhajcem J. U. v jeho trestni
véci pro tr. ¢in kradeze podle § 247/1, 2 tr. zak., a to vzhledem k tomu, Ze obvi-
nény byl ve vazbé. Po dobu deseti mésicll se karné obvinény nezucastnil Zad-
ného vySetfovaciho ukonu a obvinéného ve vazbé nenavstivil pfesto, Ze jej o to
obvinény J. U. opakované zadal.

Ve svém vyjadreni karné obvinény uved|, Ze se vySetfovacich Ukont nemohl
zucastnit pro ¢asové kolidujici jednéni v jinych vécech. Pokud jde o navstévu ob-
vinéného poukazal na to, Zze véznice, v niz obvinény byl, je z mista sidla karné
obvinéného dopravné tézko pfistupnd, a protoze sam nedisponuje osobnim au-
tomobilem, musel by jet vilakem a poté delSi cestu pésky.

Karny senat po zhodnoceni provedenych dlikaz(i dospél k zavéru, Ze karné
obvinény své povinnosti advokata porusil, a to zavaznym zplsobem. Podle § 14
zak. o advokacii je advokat povinen chranit prava a opravnéné zajmy svého Kkli-
enta a postupovat pfitom svédomité. Tuto povinnost obvinény nesplnil. Je tfeba
zdUraznit, Ze nelze omluvit skute¢nost, Ze po zna¢né dlouhou dobu deseti mési-
cl si karné obvinény nenasel ¢as, aby klienta ve vazbé navstivil, zejména, kdyz
tento o navstévu opakované zadal.

PFi ukladani karného opatfeni bylo pfihlédnuto k obhajobé k&rné obvinéného
i kK nepochybné ztizenym podminkam, souvisejicimi s dopravnimi moznostmi do
véznice, kde klient karné obvinéného byl ve vazbé. Bylo proto ulozeno karné

Pripravil JUDr. Viadimir Horny

Il. Parizska advokatni komora

Dodrzovani profesniho tajemstvi je povinnosti zavazujici advokata za
jakychkoliv okolnosti.

Tudiz je nepfipustnym, aby advokat podal policii svédectvi ve véci tyka-
jici se jednoho z jeho klient.

Nedodrzuje pravidla upravujici konflikt zajmG advokat, ktery soucasné
zajistuje pro jednoho klienta pfevod obchodnich podili a proti nému, na
zadost jiného klienta, podava zalobu.

(Karné rozhodnuti ze dne 28. bfezna 1995)
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V roce 1990 byl dotéeny advokat povéren jednim klientem, panem X..., zajis-
tit pfevod obchodnich podild spole¢nosti s ruéenim omezenym a druhymi klien-
ty, manzeli Z..., zazalovat pana X...

V Cervnu 1992 se tentyz advokét dostavil na policii a svédEil o skuteCnostech, kte-
ré se dovédél pfi vypracovavani smlouvy o pfevodu obchodnich podilti spole¢nosti
s ruéenim omezenym mezi panem X... a pani Y..., jednatelkou této spole¢nosti.

Vzhledem k vy$e uvedenému byl Pafizskou advokatni komorou stihan pro po-
rudeni profesniho tajemstvi ve smyslu dekretu 91-1197/1991 a vnitfniho pfedpi-
su Pafizské advokatni komory a pro poruseni pravidel upravuijicich konflikt zajma
ve smyslu vnitfniho pfedpisu Pafizské advokatni komory a narodniho vnitfniho
predpisu pro komeréni pravniky.

Stihany advokat k vytykanému konfliktu zajma sdélil, ze se domniva, ze ne-
porusil zadné etické pravidlo. Na svoji obhajobu ohledné predmétného svédec-
tvi na policii uvedl, ze v okamziku tohoto svédectvi byl advokatem pouze Sest
mésicl a dale Ze advokatni profesni tajemstvi nema absolutni charakter.

Ohledné konfliktu zajmt Karna komise Pafizské advokatni komory konstato-
vala, Ze karné stihany byl v okamziku svého jednani komerénim pravnikem a ze
narodni vnitini predpis pro komeréni pravniky upravuje konflikt zajma a vyslovné
zakazuje zastupovat klienty stojici proti sobé, coz obdobné vyjadfuje i vnitini
predpis Pafizské advokatni komory.

Karna komise Pafizské advokatni komory déle zaujala v tomto pfipadé jasné
stanovisko ohledné respektovani profesniho tajemstvi a zddraznila vSeobecnou
povinnost vSech advokatd dodrzovat profesni tajemstvi za vSech okolnosti a pre-
devsim zakaz svédectvi pred policii ve véci tykajici se jejich klientl. Stihany byl
v Cervnu 1992 advokatem, tudiz byl pro néj zavazny vnitfni pfedpis a dekret
91-1197/1991, jenz vstoupil v G€innost k 1. lednu 1992.

Karna komise Pafizské advokatni komory rozhodla, ze dotéeny advokat nere-
spektoval pravidla upravujici profesni tajemstvi a konflikt zajmu, pfihlédla k po-
lehéujicim okolnostem a udélila mu ditku.

Pozndamka: Ve Francii doslo k 1. lednu 1992 ke slouceni profese advokatt
a komercnich pravnikd.

K otazce nepfripustné akvizice advokata v tisku
(karné rozhodnuti ze dne 29. ¢ervna 1993)

Stihanému advokatu X. bylo vytykano, Zze poskytl rozhovor ¢asopisu ,ADB Ac-
tualité Direct Business®, na zakladé kterého byl publikovan v unoru 1993 ¢lanek.
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V tomto ¢lanku se udajné vyskytly kvalitativni a srovnavaci udaje, jez zakazuje
vnitfni predpis.

Dale mu bylo vytykano, ze pfedmétny ¢lanek o jeho ¢innosti nebyl vypraco-
van s distojnosti, vaznosti, taktem a zdrzenlivosti a ze si nevyzadal od redakce
jeho znéni pred publikaci.

Pfedmétny ¢lanek byl nadepsan ,Advokat pro evropské obchodni véci: muz,
ktery stoupa“ a obsahoval mimo jiné i nasledujici véty: ,Advokati urcité. Ale ad-
vokati pro obchodni véci pfedevsim! Pan X. neni muz jako jini. S virou a zako-
nem vykonava svou profesi s talentem. Je to kouzelnik, jeho advokatni kancelar
se pfeménuje na kfizovatku myslenek, projektl a schizek. Nasadi si zafivy ob-
lek a stane se dirigentem, tvircem... Pokud obdrzi pfipad vecer a klient urgent-
né Zzada, nevaha a pracuje na ném se svymi kolegy celou noc.“ Clanek déale uva-
dél pocet stalych zaméstnanc(, pocet pfipadl a vysi zisku.

Stihany advokat X. na svou obhajobu uvedl, ze pfedmétny ¢lanek nema cha-
rakter skryté reklamy a ze €asopis, v némz byl publikovan, je uréen mladym li-
dem a nelze predpokladat, Ze by se dostal k potencialnim klientim.

Kéarna komise Pafizské advokatni komory konstatovala, Zze neni podstatné ur-
¢eni Gasopisu mladym lidem, protoze nelze napfiklad vyloucit jeho Cetbu jejich
rodic¢i a tudiz i vedoucimi podniku. | kdyz ¢lanek neobsahuje pfimé vyroky advo-
kata X., jasné z né&j vyplyva jejich obsah a smysl. Toto je navic umocnéno pfilo-
Z2enim Cetnych fotografii advokata X. Téz byla zjiSténa nepravdivost udaje v &lan-
ku o poctu zaméstnancu.

Karna komise Parizské advokatni komory zaujala v tomto pfipadé jasné sta-
novisko, ze advokat X. si mél vyzadal ¢lanek pfedem, seznamit se s jeho obsa-
hem a zakazat jeho publikaci.

Karna komise Pafizské advokatni komory rozhodla, ze stihany advokat X. se
dopustil vy8e uvedeného porudeni vnitfniho pfedpisu a ulozila mu, s pfihlédnu-
tim k dosavadni absenci jeho karného stihani, pouze trest ve formé napomenuti.

Pripravila Mgr. Radka Pelikdnova
advokatni koncipientka Praha
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Ceska spoleénost pro mezindrodni pravo

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

dovolte ndm, abychom se na Vés obratili s touto informaci Ceské spoleénos-
ti pro mezinarodni pravo.

Ceska spole¢nost pro mezinarodni pravo je dobrovolna organizace védec-
kych a védeckopedagogickych a odbornych pracovnikll v oboru mezinarodniho
prava vefejného, soukromého, evropského, prava mezinarodniho obchodu a pfi-
buznych obor.

Ceska spoleénost pro mezinarodni pravo je nastupcem Ceskoslovenské spo-
le€nosti pro mezinarodni pravo, ktera existovala dlouha léta az do vzniku samo-
statné Ceské republiky. Spolecnost se vzdy snaZila pomahat rozvoji nauky me-
zinarodniho prava v popularizaci dosazenych vysledkd, pfispivat k posilovani
ulohy mezinarodniho prava v mezinarodnich vztazich, zejména pak podporova-
nim usili o progresivni rozvoj a kodifikaci mezinarodniho prava. Snazila se byt ne-
formalnim férem spoluprace svych &lenli pusobicich ve védé a praxi. Pfedseda
Spole¢nosti je JUDr. Vaclav Mikulka, CSc., védeckym tajemnikem je JUDr. Ing.
Jifi Zemanek, CSc.

Zvlasté v posledni dobé je ziejmé, Ze otazka praktické implementace poznat-
kG védy mezinarodniho prava nabyla na dulezZitosti. Globalizace a internaciona-
lizace vztahl v pravu mezinarodnim vefejném, ale zejména v mezinarodnim pra-
vu soukromém a rychle se rozvijejicim pravu evropském, je pfedmétem zajmu
nejen teoretik{, ale hlavné praktikd. Z toho diivodu Spole€nost chce oslovit také
advokaty a vyzvat je k ucasti na svych akcich, zejména prfednaskové cinnosti
v oboru mezinarodniho prava soukromého a prava Evropskych spolecenstvi.
Spole¢nost organizovala jiz pfednaSky na témata mj. Svoboda usazovani spo-
le¢nosti v mezinarodnim pravu soukromém a v pravu ES, Zavéry Uruguayského
kola GATT a vytvoreni svétové obchodni organizace, Projekt harmonizace pra-
va CR a EU. Dal$i se pfipravuji.

Vzhledem k ¢aste¢nému prolinani prava vefejného a mezinarodniho povazu-
jeme za dllezité zdlraznit akce, které by mohly byt zajimavé pro mnohé advo-
katy. V minulosti se jednalo napf. o kolokviu na téma ,Statni ob¢anstvi, mensiny
statd zemi Stfedni a Vychodni Evropy*, kterého se kromé jinych hostli zucastnil
také napf. Petr Leuprecht, zastupce generalniho tajemnika Rady Evropy, Paul
Szasz, byvaly Feditel odboru pro obecné pravni zalezitosti OSN a dalsi.
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Soucasti zajmu Spole¢nosti je také rozvoj ¢eské pravni terminologie v souvis-
losti s plné&nim mezinarodné pravnich zavazkt CR zejména v nové se rozvijeji-
cich pravnich odvétvich (pfeklady dokumentl Evropskych spolecenstvi aj.).

Ve vytéenych smérech by Spole¢nost rada pokracovala, o ¢emz sveéddi i pfi-
prava mezinarodniho kolokvia s nazvem Pravni aspekty mezinarodni spoluprace
Evropské kosmické agentury se zemémi Stfedni Evropy, které by mélo probéh-
nout v zafi v Praze.

Chtél bych proto timto vyzvat vSechny advokaty, ktefi by se radi dovédéli vice
informaci o Ceské spoleénosti pro mezinarodni pravo, popf. by méli zajem pod-
pofit jeji ¢innost, aby se obratili na nize uvedenou adresu.

Dr. Vit Horacdek, advokat, clen CSMP
Ceska spoleénost pro mezindrodni pravo
Naérodni 18

116 91 Praha 1

Konference IBA (New York, 10. — 15. 6. 1997)

Konference méla pfedevSim slavnostni charakter — ucelem bylo zejména
oslavit 50 let existence této organizace, zaloZzené v ¢ervnu 1947 v New Yorku.
Tomu odpovidala i fada prominentnich hostl v Cele s generalnim tajemnikem
OSN Kofi Annanem.

Na programu byla témata k fadé otazek, podstatnou roli vSak hrala diskuse
o roli pravnich profesi pfi obhajobé lidskych prav, které se ztuc€astnila mj. hlavni
Zalobkyné mimoradnych soudl pro Jugoslavii a Rwandu Mme. Justice Louise
Arbour, budouci prezident ABA Jerome Shestak, zastupce generalniho tajemni-
ka OSN pro véci pravni Hans Corell, pfedseda indické advokatni komory a dal-
Si.

Rada SBL (Section on Business Law) diskutovala mimo jiné budoucnost Eas-
tern European Forum, coz je jedind instituce IBA, ktera se zabyva vyluéné pro-
blémy zemi byvalého vychodniho bloku. Bylo odsouhlaseno, ze EEF bude dale
pokracovat ve své Cinnosti za finanéni podpory SBL a Ze bude nadale kazdo-
ro¢né organizovat tematické konference.

Rozsahlé byly, a to i na urovni rady IBA, diskuse o humanitarnich akcich.

Diskutovany byly téZ otdzky postojli ve véci pravidel pro zahraniéni pravni po-
radce. Rozprava se rovnéz zameéfila na otazky efektivity soudniho systému, pfi-
&emz byla zminka i o CR.

JUDr. Martin Solc
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Zasedani vyboru PECO pfi CCBE v Praze

Ve dnech 22. a 23. 6. 1997 se konala v Praze akce vyboru pro Stfedni a Vy-
chodni Evropu CCBE v rozSifeném sloZeni za pfitomnosti pfedsedy CCBE pana
Michel van Doosselaere. Zasedani se zucastnili nejen zastupci péti zemi PECO,
ale zastupci advokatnich komor €lenskych statd Unie v poctu zhruba 25 osob.
Zastoupeny byly takové staty jako je Francie, Velka Britanie, Belgie, Holandsko,
Spanélsko, Recko, Italie, Rakousko, Némecko a dalsi. Pfitomen byl téz budouci
predseda CCBE pan Michel Gout z Francie a pfedseda Holandské advokétni ko-
mory a predseda vyboru PECO pan Tony Huydecoper.

Pro &leny setkani a pozvané hosty usporadal Dr. Cerméak ve svém bydlisti dne
22. 6. prijeti a 23. 6. ve ve€ernich hodinach byli vSichni u¢astnici pfitomni na re-
cepci usporadané predsedou CAK v budové CAK.

23. 6. dopoledne se konalo jednani vyboru PECO. Odpoledne téhoz dne pak
prednaska pana Dooselaera o volném pohybu advokatl v ¢lenskych statech Unie.

Pfedmétem jednani PECO byla celkova obecna reflexe postaveni a ¢innosti
tohoto vyboru s ohledem na dal$i aktivity.

a) Byly konstatovany vztahy jednotlivych komor zejména na bilateralni bazi,

b) Tony Huydecoper oznamil svoji mysSlenku, ze tento vybor by se mél stat f6-
rem pro vymeénu informaci, pro koordinaci a rozvoj advokacii a dalSich pravnich
obor(i v zemich PECO.

Zastupci CAK ve vyboru pfedevsim poukézali na to, Ze je tfeba vymezit pred-
mét ¢innosti PECO a definovat staty, jichz se bude ¢innost PECO tykat. PECO
by mélo vyvijet ¢innost v rozsahu pusobnosti CCBE, tj. s tézistém na profesio-
nalni advokatni pravo.

Byla uvaZzovana moznost pobytu mladych advokat( v zemich PECO na uni-
verzitdch a v advokéatnich kancelafich, pfipadné orgdnech ES se zaméfenim na
evropské pravo.

Byl diskutovan seminaf organizovany Radou Evropy a CCBE a Madarskou
advokatni komorou, ktery se bude konat na sklonku roku v Budapesti.

Pfedseda CCBE p. van Doosselaere pfednesl pak pro ¢leny PECO, ¢leny za-
hraniéniho vyboru, &leny a nahradniky pfedstavenstva CAK prednasku o volném
pohybu advokatd v zemich EU. Pfednaska byla vyslechnuta se zna¢nou pozor-
nosti za pfitomnosti zhruba 50 osob. Diskuse byla soustfedéna i na jiné problé-
my Ceské advokatni komory a otazku integrace zahraniénich advokattl. Samot-
ny pfedseda CCBE vyzdvihl éinnost CAK v této oblasti a velmi ocenil postoj CAK
k zahraniénim advokatim, formy a vysledky jejich integrace v CR.

JUDr. Lubo$ Tichy
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Konference ,,Svoboda a nezavislost advokacie
— dohled nad vykonem povolani a stavovské
soudnictvi v Evropé“, Berlin

Konference byla uspofadana 21. 3. 1997 u pfilezitosti 40 let trvani Evropské-
ho spolecenstvi (dfive Evropského hospodarského spole¢enstvi). Organizatorem
byla Spolkova advokatni komora Némecka za pomoci Evropské unie v ramci
programu Grotius. Konani konference pfedchézela anketa provedena Spolkovou
advokatni komorou, ktera vyhodnotila dotazniky vypInéné jednotlivymi navrzeny-
mi komorami.

Konference se zucastnili pfedsedové &i jini vedouci predstavitelé evropskych
advokacii véetné zastupcl jednotlivych komor z Némecka, némeckych advokat-
nich spolkdl a vyznamni hosté. Patfila mezi né predsedkyné Spolkového Ustav-
niho soudu, pfedseda Spolkového soudniho dvora a statni tajemnik Ministerstva
spravedInosti Berlina.

Organizatofi v materialu, ktery dali k dispozici, dospivaji na zakladé ankety
k témto zakladnim zavérdm:

a) V8echny komory maji nezavislou profesni jurisdikci vykonavajici dohled

nad vykonem advokatniho povolani.

b) Prvni instanci soudnictvi tvofi zpravidla profesni organ, ktery je bud neza-

vislym spravnim organem ¢&i kvazi soudnim tribunalem.

c) Ve vétsiné statl je disciplinarni organ 1. instance tvorfen vyluéné z advo-

kath.

d) Ve vSech statech existuje obdobny systém sankci: vyrovnani ¢i upominka,

pokuta, pozastaveni vykonu ¢i zakaz vykonu advokacie.

d) Obecné existuje moznost opravnych prostfedkl. Témér ve vSech statech

je to nejvyssi soud, ktery rozhoduje v posledni instanci, zejména pokud jde
0 zakaz vykonu povolani.

J. Limbachova, prfedsedkyné Spolkového ustavniho soudu, ve svém zajima-
vém referatu poukazala na okolnost, ze stavovské pravo se méni na pravo pro-
fesni, pravo povolani. To lépe vyjadfuje soucasnou situaci, kdyz se opousti tra-
diéni, témeéf stfedovéké pojmy. Také v otdzce reklamy pfijaté profesni pravidla
pro Némeckou spolkovou advokatni komoru ukazuji na podstatny progres.

K. Geiss, pfedseda Spolkového soudniho dvora, je sou¢asné prfedsedou ad-
vokatniho senatu rozhodujiciho ve 3. instanci v disciplinarnich vécech. Mluvil
o nékterych spektakularnich pfipadech v némecké justici, kdy nebyli pfipusténi,
resp. byli vyskrtnuti ti advokati, ktefi v byvalé NDR byli téz agenty StB. Stalo se
tak pfes protesty ohledné Udajné retroaktivity a zasahu do lidskych prav.
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S referatem o otazkach a problémech statem kontrolovaného profesniho
soudnictvi vystoupil R. Zuck.

Zé&kladni otazky, které se stale kladou:

a) zda ma existovat stavovské soudnictvi

b) zda do profesniho soudnictvi ma zasahovat stat, at jiz v podobé zalobce ¢i

dohlizitele nad rozhodovanim.

Podstatné je, ze trh pfi regulaci advokatniho povolani sam nestaci. Je zapotre-
bi mit regulaci a advokatni soudy, stavovské soudy jsou jednim z nastrojd vynuco-
vani této regulace. To je vyrazem svobody a autonomie advokatniho povolani.

Advokéat H. Weil se vénoval srovnani profesniho soudnictvi a kontroly v Né-
mecku a ve Francii. Uved|, Ze zatimco v Némecku existuje 85 tisic advokatd (pfi
zhruba 80 mil. obyvatelich), ve Francii existuje v sou¢asné dobé pouze 383 tisic
advokatl pfi 60 mil. obyvatelich. V Némecku existuje 28 advokatnich komor, za-
timco ve Francii 186, pfiCemz nékteré z nich nemaji samostatné soudnictvi a jsou
napojeny na komory vétsi. Pro otazku soudnictvi v oblasti stavovskych prav a po-
vinnosti mé vyznam chapéani ustavy. Zatimco v Némecku lidska prava hraji vy-
znamnou ulohu pfi vykonu advokatnich prav, ve Francii tomu tak neni. Stejné tak
je rozdil i v pojimani ustavniho soudnictvi; zatimco Ustavni soud v Némecku ma
Siroké pravomoce a muze zasahovat i do advokatského prava, ve Francii je Uko-
lem Conceil d’etat pouze zkoumat soulad zakona a nizSich pravnich norem.

Rozdil existuje pfedevsim ve formulaci advokéatnich povinnosti a tedy i skut-
kové podstaty pfestupku. Zatimco v Némecku je tato otdzka nyni formulovana
velmi podrobné, ve Francii existuje pouze generalni klauzule a zakladni pravidla
jsou tvofena judikaturou. V obou statech existuje 3 instan¢ni advokatni soudnic-
tvi. V Némecku existuje v priméru roéné 530 novych fizeni, tj. existuje jedno Fi-
zeni na 160 advokat(. Ve Francii, resp. v PafiZi existuje 300 zahajenych fizeni
roéné, to znamena zhruba 1 fizeni na 40 advokatll. Ve Francii pfevladaji pre-
stupky spocivajici zejména v neodvedeni klientskych zaloh na zvlasini konto
a prestupky proti kolegialité vaéi jinym advokatim; konecné i opilost advokata
hraje dost vyznamnou roli. V Némecku jsou typickymi pfestupky napf. poruseni
povinnosti vzdélani personalu advokata. Oba staty se liSi, pokud jde o publikaci
karnych néalezd. V Némecku jsou publikovany jenom vynatky, ve Francii se pub-
likuji rozhodnuti v témérF celém znéni a podrobné se komentuji.

Rada uéastnik( vystoupila s dotazy &i pfispévky. Z nejvyznamnéjsich je tfeba
zminit tyto:

V Anglii, Walesu a skandinavskych statech existuje v disciplinarnim trestani
laicky prvek. Laici jsou zapojovani do rozhodovani senatl, zejména v 1. stupni.
V Itélii bude zfejmé provedena zdsadni reforma. Italie se nachazi zhruba ve stej-
né situaci jako Némecko pfed rozhodnutim Spolkového ustavniho soudu, ktery
zrusil stavovské predpisy. Ve Svycarsku existuje tolik disciplinarnich fizeni, kolik
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je kantonu. Disciplinarni trestani se velmi lisi a souvisi i s organizaci advokacie.
Pouze ve dvou kantonech existuje povinné ¢lenstvi v komore, i kdyz v ostatnich
kantonech skoro vSichni advokati jsou organizovani. V Norsku, kde neexistuje
povinné ¢&lenstvi v komore, disciplinarni soudy trestaji pouze své ¢&leny, zatimco
neclenové komory jsou trestani radnymi soudy, resp. ministerstvem spravedl-
nosti. Zastupce CCBE pfipomnél, Ze pfedmétem trestani mdze byt poruseni po-
vinnosti vyplyvajici z etického kodexu CCBE. Velmi rizna je situace i ohledné
publikace karnych nalezl. Nékde se publikuji témér vSechny nalezy v piném zné-
ni véetné jmen odsouzenych advokatl (napf. Francie), jinde se zachovava ano-
nymita a publikuji se pouze vybrané judikaty.

JUDr. Lubo$ Tichy

Mezinarodni sympozum o pravu konkurzu

ve stredni a vychodni Evropé
(Videri, 14. a 15. 3. 1997)

Sympozium organizoval Vyzkumny ustav pro hospodarské pravo stfedni a vy-
chodni Evropy. Narodni spravu pro Ceskou republiku pfednesla Dr. Munkova,
mistoptedsedkyné karné komise CAK. Z &eské strany se sympozia zugastnili
soudci Vrchniho soudu v Praze Dr. FrantiSek Kareta a Dr. Jifi Boublik, za CAK
Dr. F. Zoulik a autor poznamky.

Sympozium mélo Etyfi ¢asti, pfi¢emz jejich zakladni struktura byla stejna. Na
pocatku mluvil o0 daném tématu zastupce z jedné ,tradiCni“ zemé a pak vystou-
pili s ndrodnimi zpravami jednotlivi referenti ze statl stfedni a vychodni Evropy.

Text pfednasek bude k dispozici v knihovné CAK, jakmile bude vydan pofa-
datelem sympozia a dorucen.

JUDr. Lubo$ Tichy

Seminar o kodifikaci ob¢anského prava
provincie Quebec v Praze

Ministerstvo spravedinosti CR zorganizovalo ve dnech 17. — 19. 6. 1997 se-
minaF o ob&anském zakoniku provincie Quebec. Kanadska delegace sestavajici
prevazneé z urednikl Ministerstva spravedinosti Kanady a provincie Quebec pre-
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dala MS CR nejen nékolik textli zakoniku ve francouzském a anglickém znéni,
komentované znéni tohoto zakoniku, ale i jeho Cesky preklad.

V publiku byli pfevazné ¢lenové komise pro ob&ansky zakonik a pfedstavite-
Ié nékterych dalSich organizaci véetné advokacie.

Kratka charakteristika obéanského zakoniku Quebecu a jeho vzniku: V obdo-
bi 80. let byla sestavena komise sestavajici pfedevsim z profesor( prava na tvor-
bu ob&anského zakoniku. Komise byla bohaté dotovana a za 7 let zpracovala ob-
rovské mnozstvi materialt. Neshodla se na kone¢ném textu. V obdobi 80. let by-
ly jednotlivé ¢asti zakoniku pfidéleny jednotlivym profesorim a ti pak vypracova-
li velmi rozsahly zdmér (avant project). Tento zdmér obsahoval tzv. travaux pre-
paratoires s navrhem textu zakoniku. Byl rozeslan nejriiznéjSim zainteresova-
nym skupindm vcéetné advokatnich komor, soudl apod. Vysledkem bylo obrov-
ské mnozstvi pfipominek, podnétd a kritiky véetné komentard a navrhovaného
znéni.

V r. 1992 pak byl ob&ansky zakonik schvalen parlamentem a od r. 1994 je
v uginnosti. Je koncipovan na zakladé dosud platného francouzského ob&an-
ského zakoniku, ale obsahuje mnohé moderni prvky, které sleduji vyvoj prava ve
svété. ObcCansky zakonik se vztahuje na upravu pouze ob&anskopravnich véci,
obsahuje vSak i ochranu spotfebitele a mezinarodni pravo soukromé a procesni.

JUDr. L. Tichy

Pozn. redakce: Originalni znéni ob¢. zakoniku provincie Quebec i cesky pre-
klad je k dispozici v knihovné CAK.

Konference ,,Rule of Law*“ v Holandsku

Ve dnech 22. az 24. 6. 1997 se v Noordwijku, pfimorském meéstecku, nacha-
zejicim se pobliz Haagu, konala konference pofadana holandskym minister-
stvem spravedinosti, jakozto pfedsedajicim ¢lenem Evropské komise pro tento
rok. Cilem konference bylo dosazeni dohody o uréitém standardu zakotveni ob-
¢anskych prav v pravnich fadech jednotlivych ¢lenli Evropského spolecenstvi
a kandidata ¢i zajemcu o tuto ucast.

Po uvodnich projevech holandské ministryné spravedinosti pani Winnie
Sorgdrager, pana van den Broecka, mistopfedsedy Evropské komise a pana
prof. Leuprechta z haagské univerzity, u nichz byly shrnuty dosavadni vysledky
jednani nékterych ucéastniku této konference, bylo ziejmé, Ze cilem konference je
zajisténi na narodni urovni a tim zprostfedkované i v celém Evropském spole-
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Censtvi urcitych standardl, které by umozrnovaly obéaniim dostatecny pfistup
k soudim, zabezpedovaly by ochranu jejich prav jak osobnich, tak majetkovych,
zabezpecdovaly by nezavislost rozhodovani soudu, dale by vymezovaly postave-
ni zastupcl prokuratury v ramci soudniho i administrativniho systému, a konec-
né by zajistovaly dostatecné moznosti exekuce soudnich rozhodnuti. Ze strany
pana van den Broecka byly zcela ziejmé formulovany pozadavky vacéi zemim,
které se uchazeji o vstup do Evropského spole€enstvi, a to nejen v tom sméru,
Ze tyto zemé musi dosahnout urcitych ekonomickych kritérii, ale musi rovnéz do-
loZit, Ze pokud jde o pravni podminky, je zajisténa politicka stabilita moznosti ne-
zavislého vykonu volebniho prava, ochrana kritiky a uplatiiovani minoritnich ne-
bo opozi¢nich prav véetné zajisténi svobody tisku.

Po prednesu Uvodnich referatll se pak U¢astnici konference rozdélili do pra-
covnich skupin, které se zaméfily na diskusi a naslednou postulaci zasad ,Rule
of Law* v téchto smérech:

Prvni pracovni skupina se zaméfila na nezavislé postaveni soudl a nezavis-
lost soudniho rozhodovani. V této skupiné se diskutovalo o postaveni soudcl, je-
jich vybéru, postupu, pracovnich podminkach, disciplindrnim postihu a dalS§im
vzdélavani. Uastnici se rovnéz zaméfili na proces rozhodovani soudd, jejich ne-
strannost pokud jde o politickou pfislusnost, moznosti konfliktu zajmu, hromadé-
ni funkci soudcl a moznost poskytnuti spravedlivého procesu. Stranou nezlista-
lo ani zabezpeceni dostate¢ného vybaveni soudl jak po strance materialni, tak
po strance personalni.

Druha skupina se ve svém seminafi zaméfila na zabezpeceni pfistupu k sou-
diim a poskytovani pravni pomoci, nikoliv vSak ve smyslu ¢isté advokatni, ale spi-
Se ve smyslu poucovaci povinnosti soudu. V této skupiné byly diskutovany otaz-
ky souvisejici s rozdélenim soudni pfislusnosti, pfistupnosti pravnich predpist
a veSkerych informaci souvisejicich s regulaénim procesem, zajisténi dostatec-
ného poctu soudctl, jejich rozmisténi nebo rozmisténi soudu v té které zemi z hle-
diska geografického, délky soudniho Fizeni a existence organizaci poskytujicich
bezplatnou pravni pomoc nejen v oblasti prava trestniho, ale i v oblasti prava ob-
¢anského a administrativniho.

Treti skupina se zaméfila na postaveni zastupce verejnosti — vefejnosti pové-
feného prokuratora v systému jak soudnim, tak systému administrativnim. Dis-
kuse byla zaméfena na jeho postaveni v rdmci soudniho systému, miry jeho ne-
zavislosti, zplsobu jeho kontroly a jeho zmocnéni ve vztahu nejenom k soudiim,
ale také k vykonné moci. Bylo zdUraznéno, Ze vefejny zastupce by mél chranit
zajem vefejnosti, avSak nestranné, bez jakéhokoliv politického, rasového nebo ji-
ného zaméreni. Déle bylo zdliraznéno, Ze zastupce vefejnosti by mél vést vy-
Setfovani nestranné, a Ze by vykon jeho pravomoci mél mit vztah k instituci om-
budsmana, kterd v mnohych zemich existuje.
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Mezinarodni vztahy

Ctvrta skupina udastnikii konference se zamé¥ila na tematiku tykajici se moz-
nosti pfipadnych zdsah( do soudniho rozhodovani a na exekuci soudnich roz-
hodnuti. Byly zejména diskutovany otazky souvisejici s moznosti retroaktivity no-
vych zakonl v trestnich i civilnich vécech s tim, Ze urcitd moznost retroaktivity
v trestnich vécech byla akceptovana, pokud by Slo o zmirnéni trestu, zatimco ve
vécech civilnich byla zcela odmitnuta. Byly diskutovany otazky tykajici se ne-
moznosti odejmout pfisluSnému soudci pfipad a otazky souvisejici s moznosti
zasahu proti necinnosti soudu pfi exekuci soudnich rozhodnuti. V této souvislos-
ti byla také diskutovana otazka pfipustnosti existence soukromych exekutor(
a tato moznost nebyla u€astniky vylou¢ena.

Po ukonceni jednani v pracovnich skupinach se U¢astnici konference opét sesli
a v plenarnim zasedani byla diskuse ze skupin sumarizovana a ucastnici konferen-
ce povéiili uréené zpravodaje v té které skupiné vypracovanim pisemnych zaveéra.

V dobé podani této zpravy tyto pisemné zavéry jesté nejsou k dispozici. Po je-
jich dorugeni budou k dispozici v knihovné CAK.

JUDr. Martin Radvan, LL.M.

Valné shromazdéni EYBA ve Varsavé

Ve dnech 1. — 4. 5. 1997 se konalo jiz paté valné shromazdéni European
Young Bar Association (EYBA). Tato organizace, zalozena v roce 1993 v Pra-
ze, sdruZuje jednotlivé narodni a méstské organizace mladych advokatl a ad-
vokatek. V soucasné dobé ma EYBA jiz 53 kolektivnich ¢lent. EYBA za krat-
kou dobu své existence vybudovala svou strukturu prakticky v celé Evropé
a zrealizovala a vydala rozséhlou srovnavaci studii o Zivotnich a profesnich
podminkach evropskych mladych pravnikd pod nazvem Guide To Law. Orga-
nizace pofada vikendové seminafe na atraktivni mezinarodni témata a jeji
predstavitelé se zUcCastriuji zasedani stavovskych organizaci advokatd jako
CCBE a IBA.

Ve VarSave vice nez sto Ucastnik( zastupujicich jednotlivé ¢lenské organiza-
ce zvolilo novy Sestnécti¢lenny vybor na pFisti rok, jehoz prezidentem se stal ad-
vokéat Rutger Lambriex z Holandska. Clenem vyboru zistal nize podepsany. Vy-
bor se bude snazit zajistit pro akce organizované v budoucnu alespon ¢aste¢né
sponzorskeé kryti, kdyz vysoké cestovni naklady ponékud limituji u¢ast na akcich,
zejména u mladych pravnik( ze stfedni a vychodni Evropy.

JUDr. Milan Kyjovsky
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Problematicka novela vyhlasky ¢. 476/1991 Sb.

Spravci konkurzni podstaty jiz zfejmé pocitili, jak se v praxi projevuje novela
vyhlasky Ministerstva spravedinosti €. 476/1991 Sb., kterou se provadéji nékte-
ra ustanoveni zakona o konkurzu a vyrovnani ¢. 328/1991 Sb. Chci poukazat na
ustanoveni § 8 citované vyhlasky, které stanovilo, ze za ucast v obanském
soudnim fizeni, fizeni o soudni vykon rozhodnuti a za ukony ve spravnim fizeni
prislusi spravci ustanovenému z osob uvedenych v § 2 odst. 1 pism. a) zak.
€. 328/1991 Sb. odména podle zvlastniho pfedpisu. Timto pfedpisem byl § 12
a nasl. vyhlasky Ministerstva spravedinosti CR &. 270/1990 Sb. o odmé&nach ad-
vokatli a komer€nich pravnikll za poskytovani pravni pomoci. Ustanoveni § 8 vy-
hlasky ¢. 476/1991 Sb. bylo vyhlaSkou Ministerstva spravedinosti ze dne 24. 10.
1996 ¢. 277/1996 Sb. nahrazeno novym znénim, které advokaty poskozuje. Je-
ho znéni pusobi jako ,utrzené od fetézu“ a dotyka se zvlastnich spravct. Odmé-
ny advokatiim — spravclim konkurzni podstaty poskytované dfive za uc¢ast v ob-
éanském soudnim Fizeni jiz soudy nepfiznavaji a soudci obchodnich soudl vy-
slovuji pochybnosti o opravnénosti pozadavkd na nahradu nakladu fizeni spogi-
vajicich v jejich odméné vypoctené podle vyhlasky Ministerstva spravedinosti
€. 177/1996 Sb. Své pochybnosti potom také nalezité uplatni v rozhodnutich.

Plsobi groteskné, kdyZz v rozsudku Krajského obchodniho soudu Praha je
odlivodnén vyrok o nakladech Fizeni napf. takto:

,O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 142
odst. 1 0. s. . Ve véci méli plny uspéch Zalovani, avSak vzhledem k tomu, Ze jim
zadné naklady tohoto fizeni nevznikly, soud rozhodl, ze zadny z u€astniku Fize-
ni nema pravo na nahradu nakladl fizeni s tim, Ze pfi rozhodovani o nakladech
fizeni soud zohlednil pfisluSna ustanoveni vyhlasky ¢. 476/1991 Sb., ve znéni no-
vely €. 277/1996 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o konkurzu
a vyrovnani.”

Jak vyplyva z dlivodové zpravy k vyhlasce Ministerstva spravedinosti €. 277/
/1996 Sb. byla vydana proto, ze ,je nezbytné provést pfedevsim podstatnéjsi
zvySeni odmén spravcl“. Konstatuje se, Ze vyhlaska Ministerstva spravedinosti
€. 467/1991 Sb., kterou se provadeéji néktera ustanoveni zakona o konkurzu a vy-
rovnani ¢. 328/1991 Sb. byla vydana v dobé tésné po nabyti ucinnosti zdkona
o konkurzu a vyrovnani bez moznosti ziskat praktické zkuSenosti s aplikaci kon-
kurzniho a vyrovnavaciho Fizeni v soudni praxi a praxi konkurznich a vyrovnava-
cich spravcl. Zkusenosti nékolika let ukazaly, ze odmény spravci jsou stanove-
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ny vyrazné nizko a nevystihuji vysokou naro¢nost ¢innosti spravce v konkurznim
a vyrovnavacim fizeni a kli¢ové postaveni spravce v téchto fizenich. Nizké od-
mény jsou také jednim z dlivodd, pro¢ je nékde nedostatek spravcd zapsanych
v seznamech, resp. nékde nejsou spravci vibec, jinde Zadaji spravci o vyskrtnu-
ti ze seznamu. Odména uréena pouze z jednoho z moznych zaklad(, napf. z vy-
Se zpenézeni konkurzni podstaty nebo z ¢astky uréené k uspokojeni pohledavek
konkurznich véfitell, nemohla respektovat zajmy konkurznich véfitelll a spravce
konkurzni podstaty. V rozporu s pravé uvedenymi ndzory je potom zavér soudd,
Ze spravci nebudou odmeénovani za uéast v obanském fizeni, zejména v inci-
denénich sporech. Tato praxe nepovede ke zlepSeni situace v odménovani
spravcd, ale naopak.

Vyhlagka Ministerstva spravedinosti CR &. 476/1991 Sb. ve znéni novely v § 2
odst. 1 pism. a) mimo jiné stanovi, Ze do seznamu spravcll se zapisuji advokati,
ktefi maji sidlo v obvodu pfisluSného soudu. Z tohoto seznamu potom soud vy-
bira spravce konkurzni podstaty a uréuje v konkrétnim konkurzu. Pfi vykonu
funkce je spravce povinen postupovat s odbornou péci a odpovida za Skodu
vzniklou porusenim povinnosti, které mu uklada zakon nebo ulozi soud. Podle
§ 8 odst. 3 zak. €. 328/1991 Sb. méa spravce narok na nahradu vydaju a na od-
ménu. V rozporu s tim je proto praxe soud(, které nepfiznavaji ndhradu nakladd
fizeni.

Velmi ¢asto je odlvodnéni rozsudkl stru¢né a nelze ani zjistit, jakymi dvaha-
mi se soudy fidi. Nepfesné konstatovani, ze ,naklady fizeni nevznikly“ maze byt
jen pranim, nikoliv pravdou. Podle § 137 ob¢anského soudniho fadu jsou nakla-
dy fizeni zejména hotové vydaje GcCastnikl a jejich zastupcl, naklady dlikaz(,
odména za zastupovani, je-li zastupcem advokat. Je zcela nepochybné, ze ad-
vokat uréeny spravcem konkurzni podstaty nem(ize bez naroku na odménu po-
skytovat pravni sluzby. Bylo by to v rozporu s podminkami, za nichZ mohou byt
poskytovany pravni sluzby, jakoz i poskytovani pravnich sluzeb advokaty, coz vy-
plyva ze zadkona o advokacii €. 85/1996 Sb.

V konkurznich fizenich je ve velké vétsiné konkurzni podstata nulova, ale po-
Zadavky véfitelll se pohybuji minimalné v desitkach miliond korun. Nékdy se po-
Zadavky véfitelll neopiraji o jasné a nezménitelné dikazy, néktery véfitel jakoby
zkousel, zda to vyjde, protoze je nastupcem plvodniho véfitele a pohledavka je
jiz proml€ena. Mam dokonce podezieni, Zze se uplatfiuji i fingované pohledavky
nebo domluvené uniky k vili danovym povinnostem. Spravci konkurzni podstaty
pfi pfezkumnych fizenich popiraji sporné pohledavky a je podavana proto fada
incidenénich Zalob. P¥i jejich projednani advokat musi podle vyzvy ¢i pfedvolani
soudu podat rizna vyjadreni, minimalné pod pohrlzkou ulozeni pokuty podat vy-
jadfeni k podané zalobé a dostavit se k projednani véci. To vSe vyzaduje pra-
covni ¢as advokata na vyjadfeni k zalobé a ucast na jednani. Naklady fizeni se
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tak skladaji nejen z vlastni odmény, ale napf. i z nahrady za pouziti pocitace,
z dopravného, ztraty ¢asu apod. Za takové situace tvrzeni, ze naklady fizeni ne-
vznikly, je zcela nepfesvédCivé. Advokat ma podle vyhlasky Ministerstva spra-
vedinosti €. 177/1996 Sb. vedle naroku na odménu téz narok na nahradu hoto-
vych vyloh a na nahradu za promeskany ¢as. Jestlize jiné naklady, zejména na-
klady na bézné administrativni prace, jsou zahrnuty v odméné advokata, je po-
skytnuti odmény opravnéné advokatem pozadovano. Na vySi nahrady hotovych
vydajd Ucelné vynalozenych v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby maji vliv
zejména cestovni vydaje, postovné, telekomunikaéni poplatky, naklady na opis
a fotokopie, soudni poplatky. Spravce konkurzni podstaty jako specialni subjekt
zastupuje zajmy statu, véfitell i dluznika, kterym je Upadce v konkurznim fizeni.
Advokat proto vyzaduje nahradu nékladll fizeni od subjektu, ktery jako Uéastnik
fizeni nemél ve véci uspéch a €asto v rozporu se zakony uplatriuje své poza-
davky jako véfitel. Néktefi spravci zahrnuji své naroky na uhradu odmény do roz-
vrhu podle § 30 zak. o konkurzu a vyrovnani, coz mGze vést k problémdm pfi
schvalovani kone¢né zpravy.

Na zavér chci pfipomenout, Zze nahrady nakladd fizeni podle vyhlasky
€. 277/1996 Sb. je mozno pfiznavat az ode dne jeji UCinnosti, pfi¢emz do této do-
by je nutno postupovat podle vyhlasky €. 476/1991 Sb. To vSak soudy nedini.
Protoze advokati jsou zminénou novelou znaéné poskozovani, nezbyva, nez od-
volanim v konkrétnich vécech se doméahat alespori ¢aste¢né napravy do doby,
nez se véc rozumneé vyresi. Nazory soudl nemusi byt vzdy v souladu se zako-
nem, ale nezbyva, nez je respektovat.

JUDr. Véaclav Horak
advokat, Praha
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VITE, ZE...

< hodlame zavést pravidelnou rubriku vénovanou dé&jinam a tradici advokacie, je-
jiz prvni pokra¢ovani nasleduje? Vase pfispévky do této mozaiky jsou vitany.

<> na domé ¢p. 331 v Praze 1 — Staré Mésto, Betlémska ulice €. 1 je umisténa
pamétni deska, pfipominajici, ze v téchto mistech padl pfi hajeni Prahy dne
5. kvétna 1945 advokat JUDr. Lubo$ Jefabek?

<> zakladatel Lidovych novin v r. 1893 JUDr. Adolf Stransky byl brnénskym ad-
vokatem? Adolf Stransky (1855-1931) byl kromé toho vyznamnym politikem
pusobicim postupné v mladoCeské strané, Lidovo-pokrokové strané morav-
ské, Ceskoslovenské narodni demokracii a Narodni strané prace. V letech
1895 byl mj. poslancem FiSské rady, moravského zemského snému, ¢lenem
Narodniho vyboru, poslancem Narodniho shromazdéni, ministrem obchodu
v Kramarové vladé a senatorem.

<> v advokatni kancelafi po studiich pracoval i Konrad Adenauer? Bylo tomu tak
v letech 1904—-1906 v Koliné nad Rynem. Adenauer se poté dal na drahu po-
litika, jejimz vyvrcholenim bylo mnohaleté plisobeni ve funkci kancléfe SRN.
Vyznamnymi Adenauerovymi Uspéchy bylo napf. uznani piné suverenity SRN
a jeji pfijeti do NATO, ukonceni vale€ného stavu se SSSR, navazani diplo-
matickych styk( a navrat valeénych zajatcl a zaclenéni Sarska do SRN. Ade-
nauer, ktery opustil vrcholnou politickou scénu po aféfe vyvolané zasahem
policie proti listu Der Spiegel v r. 1963, zemfel v r. 1967.

<> advokatem byl plvodni profesi i Maxmilian Robespierre? Vidce jakobin(, po-
praveny v r. 1794, pochazel z pravnické rodiny v Arrasu. Prava vystudoval di-
ky stipendiu v koleji Ludvika Velikého. Po studiich praktikoval ve svém rodném
mésté. Do politiky vstoupil v roce 1789, kdy byl zvolen za tfeti stav do gene-
ralnich stavll jako zastupce za Artois.

<> 19. kvétna 1947 zemfel v Tel Avivu na pozdé objeveny zapal slepého stfeva

prazsky advokat, byvaly poslanec Narodniho shroméazdéni Ceskoslovenské

republiky a uznavany vidce sionistického hnuti v Ceskoslovensku JUDr. An-

gelo Goldstein? Jeho medailon oti$tény v ¢asopise Ro$ chode$ ¢. 5/1997 na-
psal Viktor Fischl.

S. Balik
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JAROSLAV FENYK, RADEK ONDRUS

PRAVNI STYK S CIZINOU V TRESTNIM
A NETRESTNIM RIZENI A PRED ORGANY
VEREJNE SPRAVY

1. vydani, Linde a. s., Praha 1997, 595 stran, 450 K¢

,Od roku 1990 se na ¢eském kniznim trhu neobjevila publikace, ktera by na-
hradila nesporné vynikajici dilo autord M. Kamlacha a B. Repika, Mezinarodni
spoluprace v trestnim a ob¢anskopravnim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze na mezi-
narodni urovni, ale i v nasi vnitrostatni pravni Upravé doslo k podstatnym zmeé-
nam, pokusili jsme se proto alespon v hrubych rysech zpracovat materii pravni-
ho styku s cizinou ve vécech trestnich a netrestnich, a tak u nasi pravnické ve-
fejnosti ozivit zajem o tuto potfebnou a nev8edni pravni problematiku.“ (autofi
v pfedmluvé ke svému dilu)

Vykladova &ast publikace je rozdélena na dvé asti: |. ¢ast — styk s cizinou
v trestnich vécech a Il. ¢ast — styk s cizinou v netrestnich vécech. Rozsah obou
Gasti je zhruba stejny (okolo 140 stran). Zvlastnosti publikace je rozsahly soubor
pfiloh (od str. 286 do konce). Obsahuje text zakona ¢. 97/1963 Sb., multilateralni
smlouvy (obecné povahy, trestni a netrestni smlouvy) a bilateraini smlouvy (Bel-
gie, Britanie, Francie, ltalie, Jugoslavie, Lucembursko, Madarsko, Polsko, Portu-
galsko, Rakousko, Rumunsko, Ruska federace, Slovensko, Svycarsko, Turecko,
USA a Vietnam). Vécny rejstfik je pfed pfilohami, tedy uprostfed knihy. Podrobny
seznam mezinarodnich smluv pro I. ¢ast je na Sesti stranach poc¢inaje stranou 29
(z opatrnosti je oznacen jako pfikladmy, i kdyz do Uplnosti mnoho nechybi).

AC autofi skromné fikaji, ze kniha neni védeckym dilem, ale snazi se byt spi-
Se teoreticko-praktickou pomuckou, ma charakteristické rysy védecké prace. Ze-
jména je to uvadéni rliznych nazorl nauky, zasad, historického vyvoje a dost ob-
sahly poznamkovy aparat. Pfitom autofi dovedou vylozit tyto nékdy slozité otaz-
ky pFistupnym zpUsobem.

Jen mald ¢ast publikace je vénovana spravnimu pravu. Je to v oblasti cizine-
ckého prava a statniho obCanstvi. Nékde se prolind zpracovani trestnich a ne-
trestnich véci, coz plyne z povahy pramend, jez jsou nékdy spolec¢né. Tak je to-
mu v kapitole o pravni pomoci ve styku s cizinou (str. 266 a nasl.). Také seznam
smluv pro Il. ¢ast na dvaceti strankach (str. 145 a nasl.) je smiSeny.
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Uzivatel knihy oceni obsahly soubor smluv otistény drobnym, le¢ dobfe GCitel-
nym tiskem. Je jich tady rovnych padesat. Pro mnohého jsou to prameny nékdy
obtizné dostupné.

Bez pfehéanéni Ize zavérem konstatovat, Ze kniha by méla patfit k zakladnimu
vybaveni knihovny kazdého advokata. P¥i rozvijejicich se mezinarodnich stycich
se s touto problematikou mize setkat kazdy.

Dr. A. Dolensky
|

JUDr. Milan Holub a kolektiv autorti

VZORY ROZHODNUTI SOUDU A UKONY SOUDU
vSech tfi stupnu ve vécech obéanskopravnich,
obchodnich a spravnich

1. vydani - podle stavu k 1. kvétnu 1997, Linde a. s., Praha 1997, 984 stran,
650 K¢

Soubor obsahuje 535 vzor(. V ob&anskopravni ¢asti jsou vzory prvoinstanéni,
vzory tykajici se opravnych prostiedkd a vzory exekuéni. Obchodnépravni vzory
jsou prvoinstanéni, dale ve vécech obchodniho rejstfiku, ve vécech sméneénych
a Sekovych a vzory pro Fizeni konkurzni. Vzory ve vécech spravnich se prevaz-
nou vétdinou tykaji § 248 a 250c az 250s o. s. . Ctvrtou ¢ast tvofi seznam vzord
SEVT, jak jej uvadi pfiloha 2 kancelarského fadu pro okresni a krajské soudy.

Nové zpracovani navazuje na uspésnou prfedchozi publikaci, kterou v roce
1988 vydal JUDr. Bedrna a kolektiv autorl. Nova publikace pfevzala, prepraco-
vala a aktualizovala &i upravila vzory své pfedchlidkyné. Zafadila ¢etné dalsi
vzory, ¢imz se rozsah publikace vice nez zdvojnasobil.

V publikaci je hojné zastoupena problematika prava rodinného, véci opatrov-
nické a dédické. Instruktivni jsou zejména vzory meritornich rozsudk(l od ¢. 93 az
do ¢&. 113. Jsou tu i vzory z oblasti prava pracovniho, z agendy dichodového
a socialniho pojisténi.

Nejsou tu trestnépravni vzory, ale to nelze povazovat za nedostatek. Tyto vzo-
ry bude vhodnéjsi vydat v samostatné publikaci. V roce 1968 vySly jako 26. Cis-
lo pfiru¢ek Ministerstva spravedinosti.

Kazdy vzor je opatfen poznamkami. V nich je nejprve znéni referatu pro kan-
celar. Dale jsou tu odkazy na souvisici ustanoveni a diikladné komentarové vy-
sveétlivky. Vysvétlivky jsou jednoznacné, nevyskytuji se — v nékterych komenta-
fich ¢etna — upozornéni na to, co je kde sporné. Neodkazuje se na publikovanou
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judikaturu, i kdyz obsahové poznamky z ni samozfejmé Cerpaji. | toto omezeni
Ize vzhledem k rozsahu publikace pokladat za rozumné.

VSechny vzory jsou vyplnény ve vSech udajich: jsou uvedena jména soudcd,
UcCastnikll, advokatl, nazvy soudd a ufadd, plné adresy, spisové znacky apod.,
takze text plsobi vérohodné. VSechny pfipady jsou praktické, vzaté ze Zivota.

Razeni vzor( je podle gisel paragrafti ob&anského soudniho fadu (ojedinéle
podle jiného pravniho pfedpisu). Orientace v knize je proto snadna i bez vécné-
ho rejstfiku. Ten vyjde dodate¢né (cena 10 K¢&). Nakladatelstvi mélo zajem, aby
mohlo svou novou publikaci pfedstavit na Karlovarskych pravnickych dnech a na
zapracovani rejstiiku jiz nebyl ¢as.

Podle slov pfedmluvy ma byt tento soubor cennou pomoci pfedevsim soud-
clim, vy$§im soudnim Ufednikiim a pracovnikim soudnich kancelafi. Bude i vy-
znamnou pomoci advokatiim a véem dal$im ucastnikim soudniho fizeni pfi for-
mulaci jejich procesnich navrhi vici soudim. — Je tomu vskutku tak.

Dr. A. Dolensky
|

JUDr. llona Schelleova

ORGANIZACE NOTARSTVI, SOUDNICTV/
A ADVOKACIE
vysokoskolska pravnicka uc¢ebnice

Nakladatelstvi Linde, Praha, 1997, 437 stran, brozovano, doporuéena cena
296 Ké

Autorka patfi mezi znalce pravni problematiky vztahujici se k organizaci no-
tarstvi, soudnictvi a advokacie. Sama jiz uvedenou problematiku publikovala
v roce 1992 a touto publikaci se snazila navazat na obdobné ucebnice, které jiz
v minulosti vychazely.

Publikace je zpracovana podle pravniho stavu platného k 30. zafi 1996, vy-
klady se tedy vztahuji k nejnovéj§im pfedpisim.

Publikace je roz¢lenéna na tfi samostatné celky, ve kterych se zabyva nejpr-
ve soudnictvim, notafstvim a posléze advokacii.

Ustanoveni § 1 publikace obsahuje celkem 9 kapitol, které se zabyvaji soud-
nictvim, zde nejdfive autorka podava uceleny vyklad historického vyvoje soud-
nictvi od samotnych poc¢atkl soudnictvi, pfes starovék az po sou¢asné soudnic-
tvi vybranych stat( (Anglie, Spojené staty americké, Francie a Spolkova republi-
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ka Némecko). V dalSi ¢asti publikace se autorka zabyva vyvojem soudnictvi na
nasem Uzemi.

Dale podava podrobny vyklad tykajici se stavajici organizace soudnictvi s pfi-
lohou, ktera obsahuje prehled platné soudni soustavy v Ceské republice, ptitemz
neopomenula do své publikace zadlenit soudnictvi Ustavni, spravni, obchodni
a mezindrodni. Tato publikace ma Siroké vefejnosti objasnit postaveni soudct,
pfisedicich, justi¢nich ¢ekateld a vyssich soudnich Ufednikd. V této publikaci au-
torka se zabyvala i spravou justice, ktera spada do oblasti verejné spravy.

Ustanoveni § 2 je vénovano notarstvi, které je ¢lenéno od kapitoly 10 az po kapi-
tolu 18. Tato ¢ast vysvétluje ukoly a funkce notarstvi. | zde autorka podava podrob-
ny historicky vyvoj v nejstarSich dobach az po celkovy historicky vyvoj notafstvi na
nasem uzemi. Podrobné poskytuje informace o stavajici organizaci notarstvi s roz-
borem notarské Cinnosti, se kterou se setkava Siroka vefejnost. Velmi prakticka je
¢ast tykajici se odmén notarl a spravcl dédicl, protoZe se jedna o nové zavedeny
institut, ktery je v oblasti dédického fizeni nové zaveden od 1. 1. 1993, kdy bylo no-
tarstvi plné privatizovano. Jedna se o oblast, kterd neni Siroké vefejnosti zcela jas-
na a zde mlze i osoba bez pravnického vzdélani pochopit postaveni notare v dé-
dickém fizeni a v jakych dalSich oblastech pravnich rad se mohou na notare obratit.

Ustanoveni § 3 je vénovano advokacii, které je v ¢lenéno do kapitoly 19 az 26.
Sama autorka poukazuje na skute¢nost, ze tato ¢ast byla zpracovana v dobé,
kdy novy zékon o advokacii byl v u¢innosti teprve tfi mésice, proto se mohla za-
byvat pouze vykladem samotného zakona, protoze v daném obdobi nebyl k dis-
pozici zadny provadéci pfedpis nebo stavovské pfedpisy. Pfes uvedenou sku-
te€nost je vSak tfeba konstatovat vzhledem k dynamickému vyvoji v poslednich
letech, ze i tato tfeti ¢ast podava uceleny pohled na advokacii nejen z historic-
kého hlediska, ale informuje ¢tenare o pravech a povinnostech advokatd s od-
kazem i na karné fizeni.

Z uvedené publikace je irokd verfejnost informovana o vykonu advokacie,
a to jakym zpusobem plsobi advokat v Ffizeni trestnim, civilnim, spravnim a o ne-
zastupitelnosti advokata v fizeni pfed Ustavnim soudem.

Kniha je doplnéna podrobnym seznamem pouzité literatury.

Komentare k jednotlivym oblastem soudnictvi, notafstvi a advokacie jednak
pomohou studentlim k UspéSnému zvladnuti pfedmétu obcanského prava pro-
cesniho a pro nepravnickou vefejnost ma publikace vyznam v tom sméru, Ze ve-
fejnost je jednak timto informovana o poskytovani pravnich sluzeb notafd ¢i ad-
vokatl. Pro Sirokou verejnost ma velky vyznam i informace tykajici se organiza-
ce soudnictvi, na zakladé které pochopi organizaéni usporadani soudnictvi, jeho
strukturu, stupné a zékladni vztahy mezi soudy.

Mgr. M. Machackova, Dr.
|
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Doc. JUDr. Jaroslav Drobnik, CSc., JUDr. Milan Damohorsky, CSc.

ZAKQN Y K OCHRANE Zv[ VQTNfHO PROSTREDI
A PREDPISY SOUVISEJICI

Texty s uvodnimi komentari
Il. pfepracované a rozsifené vydani

Nakladatelstvi C. H. Beck Praha, 1997, 378 stran

Na knizni trh s odbornou pravnickou literaturou se dostava jiz druhé (pfepra-
cované, aktualizované a rozSifené) vydani publikace, kterd se komplexné zaby-
va pfedpisy na Useku ochrany Zivotniho prostiedi v Ceské republice. Prvni vy-
dani bylo béhem necelych deseti mésicl zcela rozebrano, mimo jiné zfejmé
i proto, ze jde o dosud nejkoncentrovanéjSi a nejucelenéjsi praktickou publikaci,
zabyvajici se touto problematikou u nas.

Publikace je uspofadana do Sesti vécnych &asti — 1. zakladni principy a vy-
chodiska ochrany, 2. organy a jejich kompetence, 3. specialni nastroje ochrany
(ekonomicke, EIA, uzemni planovani a hygiena), 4. ochrana slozek zivotniho pro-
stfedi a ekosystému (ovzdusi, voda, plida, pfiroda a krajina, rostlinstvo a Zivo-
Cisstvo, les), 5. zdroje ohrozeni (odpady, chemizace, jedy, hluk, vibrace, ionizu-
jici zafeni a Zivelni pohromy) a 6. ekologicko-pravni odpovédnost. Kazda kapito-
la je opatfena vlastnim uvodnim komentafem a vykladem vzajemnych souvis-
losti. Kniha obsahuje aktualni uplné znéni, popf. vynatky z 27 hlavnich zakond
(napf. o ochrané zivotniho prostfedi, ovzdusi, o ochrané ozonové vrstvy Zemé,
vodach, o ochrané pfirody a krajiny, o lesich, o odpadech, o hodnoceni vlivii na
zivotni prostfedi a fadu dalSich). Nechybi ani souvisejici ustanoveni vybranéa ze
zakonl o obcich, o okresnich Gfadech ¢i z trestniho, ob&anského, prestupkové-
ho nebo stavebniho zakona.

Druhé prepracované a rozsifené vydani vedle vlastni aktualizace vSech uda-
jb a podrobnéjsiho rozboru problematiky obsahuje navic i pfehled hlavnich me-
zinarodnich amluv vazicich Ceskou republiku. Nové jsou zafazeny téz vécny rej-
stfik, némecké resumé a pouzitd a doporucena literatura.

Tato publikace jisté najde uplatnéni u nejSirsi odborné verejnosti. Ur€ena je
zejména pracovnik(m statni spravy na Useku zivotniho prostfedi, nevladnim eko-
logickym organizacim, podnikatelské sféfe a v neposledni fadé i ucitelim a stu-
dentdm stfednich a zvlasté vysokych $kol (zejména pravnickych fakult).

Mgr. Michal Sobotka
|
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Pripravuje V. Mandak

MF DNES otiskla 1. 7. ¢lanek redaktora Dr. Milana Vybulky ,,Nedbalému ad-
vokatovi hrozi pokuta i vySkrtnuti“. Na podkladé konkrétni stiznosti klienta na
advokata se autor zabyva v obecné poloze pravnimi povinnostmi advokati a je-
jich karnym postihem. Autor uvadi, Ze v roce 1996 doslo CAK 545 stiznosti na
advokaty, z nichz v prvém pololeti Komora nestacila jesté asi stovku vyfidit, a to
i proto, Ze od pocatku roku si stéZovalo jiz dal$ich 318 klientl. Vyfizenych stiz-
nosti Komora uznala 99 jako opravnénych a na jejich zdkladé podala prozatim
30 karnych Zalob.

Pokud jde o volbu advokata, autor uvadi: ,Néktefi pravnici si mysli, ze nejlepsi je
sazka na znamého advokata. To ma své vyhody i nevyhody. Nékdy si totiz takové
advokatské eso na klienta nenajde ¢as osobné a nechava se zastupovat svymi mé-
né slavnymi kolegy. Jednou z moznosti je nechat si pfi volbé pravniho zastupce po-
radit od zkuSeného soudce, ktery méa s advokaty mnohaleté zkuSenosti.”

Rada obsaZena v posledni uvedené vété je zajisté problematicka a zkuSeni
soudci takova doporuceni z dobrych divodu odmitaji. |

LIDOVE NOVINY 10. 7. otiskly ivahu podnikatele Zderika Jemelika ,,Vztah
obcana a statniho aparatu“. Autor se mimo jiné zabyva ¢innosti soudl a ad-
vokath. Citujeme:

Rovnéz fungovani soudni administrativy je za hradbou nezavislosti soudd pro
obc¢ana neproniknutelné a neovlivnitelné. Je zde znamy problém kfiklavych roz-
dili v ¢asovém prabéhu jednotlivych pfipadl. Soudy se v tomto ohledu v pod-
staté vymykaji kontrole a mohou ob¢ana beztrestné poskodit jiz tim, ze jeho pfi-
pad fesi, kdyz to jiz nema smysl.

Dal$im problémem je bariéra odborné nadfazenosti a netolerance k laikim,
kterou soudci stavi mezi sebe a Ucastnika fizeni, od néhoz neuprosné vyzadu-
ji bezvadnou znalost zakona, pravni terminologie a formalnich nalezitosti po-
dani.

Tim &ini naprosto nevyhnutelnou sluzbu advokata jako tlumoénika z jazyka la-
ika do jazyka pravnického, a to i v pfipadech, kdy ob&an by své pravo pfi trose
shovivavosti ke své ,nevzdélanosti“ hajil Iépe nez advokat, protoZe ovlada svou
zalezitost po vécné strance a je na vysledku vice zainteresovan. Pfitom strana,
ktera se necha zastupovat advokatem, je sice pfi fizeni pfitomna, ale zpravidla
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nema vilbec moznost do jednani zasahnout a korigovat pfipadna vécna pochy-
beni advokata.

Dopadlm téchto jevl je nejvice vystaven obcan jako podnikatel a je tim
trestan za to, Ze svym zpUsobem zivota a obzivy uplatiuje liberalismus v praxi.
Jeho préace ho totiz svym charakterem pfivadi do €astéjSiho styku a samozrejmé
i konfliktll se statnim aparatem nez obc¢ana Ziviciho se zavislou &innosti. Trpi
zvlasté mali a stfedni podnikatelé, ktefi ¢asto nemaji moznost vsunout mezi se-
be a uredniky advokaty a vyfizuji si nepfijemnosti sami. |

Rovnéz LIDOVE NOVINY otiskly 20. 6. pfispévek dr. Jana Stépanka, ktery je
vénovan vazbé (,,Zbavit obvinéné svobody je priliS snadné®).

Autor mimo jiné uvadi, ze obhajci maji pocit, Zze naSe soudy nékdy vyhovi na-
vrhu statniho zastupce na uvaleni vazby ponékud kavalirsky. Vazba je u nas
pouzivana &asté&ji nez v jinych demokraciich. CR se ocitla mezi zemémi, kde se
naléza ve vazebni véznici nejvice obvinénych a jsme také mezi SpiCkovymi sta-
ty co do trvani vazby. |

Tydenik CESKOMORAVSKY PROFIT 8. 7. otiskl odpovéd Dr. O. Chodéry na
dotaz podnikatele, ktery poskytuje tzv. ekonomicko-organizaéni sluzby, zda md-
Ze u soudu vystupovat jako ,advokat”. Autor uvadi, ze kdo neni advokatem, ma-
Ze zastupovat pfed soudy pouze jako obecny zmocnénec, a uvadi podminky, za
nichz muze soud takovou osobu jako zmocnénce nepfipustit, tj. nejen kdyz zjis-
ti zakladni neznalosti prava a pravidel soudniho fizeni, ale i tehdy, kdyz vi, Ze ja-
ko zastupce vystupuje v riiznych vécech opétovné, coz ma zabranit tomu, aby
nékdo poskytoval pravni sluzby bez pfislusného opravnéni a pokousel se obejit
zékon o advokacii. [ ]

Denik PRAVO 23. 5. pod nadpisem ,,Ob&an mGze Zadat o pfitomnost ad-
vokata, i kdyz ho policie nestiha“, upozorfiuje na nalez Ustavniho soudu
z ¢ervna 1996 (a na jeho publikaci v Bulletinu advokacie), podle néhoz obcan
predvolany na policii mize zadat pfitomnost svého advokata — a to i v pfipadech,
kdy proti nému nebézi trestni stihani, ale byl napf. pouze pozadan o podani vy-
svétleni. Autor poznamky — redaktor Tomas Rychly — zavérem uvadi:

»Podle pravnikl je tento nalez dulezitym obecnym voditkem pro dalsi praci po-
licie, ktera by napfisté méla respektovat Zadosti obéanl o pfitomnost advokata
pfi projednavani nejrdznéjsich véci, i kdyz nepujde pfimo o trestni Fizeni."

|

Bulletin advokacie ¢. 8 1997 77



Tisk o advokacii

»Za advokata ex offo by mél platit odsouzeny, praxe je jina...“ — tvrdi de-
nik PRACE 9. 5. v pfispévku Ctirada Svitdka. Protoze piispévek obsahuje kon-
krétni informace Ministerstva spravedinosti o vysi vyplacenych honorafi advo-
katim, citujeme podstatné ¢asti:

»Z 85 347 osob obzalovanych v roce 1996 z trestnych ¢&inl jich zhruba tficet
procent pozadalo o pfidéleni advokata ,ex offo”. Ministerstvo spravedinosti, sa-
moziejmé z prostfedkl statniho rozpoctu, v téchto pfipadech vyplatilo na hono-
rafich obhajcim za uvedeny rok témé&f 98 miliond korun. PRACI to sdélil tiskovy
odbor Ministerstva spravedinosti.

Vyplacena ¢astka predstavuje 2,7 procenta z neinvesti¢nich vydaji tohoto mi-
nisterstva. V roce 1996 Cinil za jeden pfipad v priiméru honorar asi kolem ftficeti
tisic korun. Pokud soud shleda obzalovaného vinnym, tak by podle platnych pred-
pisd mél uhradit vSechny naklady spojené s pfidélenim advokata ,ex offo“. Pre-
devsim u recidivist(l v§ak ministerstvo vymaha tyto poplatky vétSinou bezvysled-
né. Nazpét do svého rozpoctu tak ziska jen malou ¢ast vynalozenych prostfedka.
Obzalovany, kterého soud osvobodil, neni povinen poplatky za pfidéleného ad-
vokata platit.

Advokati ,ex offo” jsou placeni, i kdyz nepfimo, z rozpoctu Ministerstva spra-
vedInosti. A to prostfednictvim neinvesti¢nich vydajl, které jsou soudim a stat-
nim zastupitelstvim pfidéleny ze statniho rozpoctu.”

Autor se dotyka téz citlivé otazky, diskutované i na plidé advokacie a signali-
zované Komorou téz Ministerstvu spravedinosti, kdyz uvadi: ,Pravo vybrat advo-
kata ,ex offo“ ma soudce nebo statni zastupce. A to na zakladé oficialniho se-
znamu vydaného advokatni komorou. Podle tvrzeni soudl a statnich zastupitel-
stev pfitom neexistuji zadné zvlastni seznamy vybiranych obhajcu.

Néktefi pravnici jsou vak presvédceni, ze pfinejmensim neoficialné u nékte-
rych soudd takovéto seznamy existuji. Argumentuji pfitom tim, Ze néktefi advo-
kati maji moznost obhajovat ,ex offo®, a tim i jisty pfijem od statu, vétsi nez jini.
Volbu advokata ,ex offo” ovliviiuje napfiklad i pfani pfibuznych obvinéného. Svou
roli mliZe sehrat také osobni zku$enost soudce s tim, jak svédomité se ktery ad-
vokat dostavuje k jednotlivym stanim pred soudem.” |

Ostravska SVOBODA 26. 4. otiskla noticku ,,Také obhajci jsou Sokovani“,
v niz li¢i pfipad objasnéni vrazdy novorozenéte matkou. List uvadi:

»Z dobfe informovanych zdrojii jsme se véera dozvédéli, ze velkym problé-
mem bylo zajistit pro obé Zzeny ze zakona nutného obhajce. VSichni jsou pfipa-
dem Sokovani. Zadny obhajce je nechtél obhajovat.*

Je-li tato informace pravdiva, jde ze strany obhajcd o politovanihodny jev.

|
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Povolani advokata se nezalibilo synovi pianisty Rudolfa Rokla Patriku Roklo-
vi, ktery jako koncipient po dvou letech z advokacie odeSel. Svéfuje se o tom de-
niku BLESK (9. 5.):

»Dva roky jsem po absolutoriu délal v advokatni kancelafi. A to mi dalo hod-
né. Vidél jsem svét, ktery se mi dost zprotivil, a nedokazal bych s nim spolupra-
covat cely zivot. Z etického hlediska. Na jedné strané je to velice zajimava pra-
ce, ale na druhé strané, kdyz nékdo napf. vykrade auto, tak by mu ¢lovék nej-
radSi napafil pofadny trest. A ja jsem se téhle lidi musel zastavat a chodit za ni-
mi do krimindlu. Ta dvouleta skola byla velice tvrda a vratit bych se k tomu ne-
chtél. Na druhé strané dokazu napsat zalobu, smlouvu nebo kamaradovi rozvod,
aby nemusel platit nekfestanské penize advokatovi, ktery si fekne za hodinu dva
tisice korun.” |

Nelichotivou zpravu o advokatovi pfinesl denik TELEGRAF (9. 5.) pod nadpi-
sem: ,,Obhajce ignoroval soudni liceni“. Podle zpravy listu pfes fadné doru-
¢enou pozvanku ignoroval advokat uvedeny plnym jménem zavazné soudni pre-
liceni u Krajského soudu v Brné (jednalo se o pokus vrazdy a vydirani). List uva-
di, Ze obhajcova sekretarka na telefonicky dotaz konstatovala, ze o ni¢em nevi,
,COZ pfedsedu senatu silné rozladilo a musel jednani odrodit.” [ |

Pfipad faleSného advokata (podle naSeho védomi jiz druhy) zaznamenala
19. 6. MF DNES. Citujeme podrobnéji i pro zajimavé pravni diisledky, které z té-
to kauzy vyplyvaiji:

,Bez jakychkoliv problém( a pov§imnuti ufadi se na jafe u soudu v Jeseniku
nechal dvaadvacetilety mladik, obZalovany z loupezného pfepadeni knéze, za-
stupovat faleSnym advokatem. To, Ze SestaSedesétilety muz vlastné Zadny ad-
vokat neni, se soudci dozvédéli az nékolik dni poté, co v procesu vynesli rozsu-
dek. FaleSného advokata, ktery si za své sluzby nechal vyplatit sto padesat tisic
korun, policie vzapéti obvinila z podvodu a poSkozovani cizich prav a muz skon-
¢il za mfizemi mirovské véznice, aby pfi vySetfovani pfipadu nemohl ovliviiovat
sveédky.

FaleSného advokata neodhalili soudci ani statni Zalobci, ale ostrazitost jedno-
ho z jeho dalSich klientd. Ten si v Praze ovéfoval, zda je muz zapsan v sezna-
mu advokatl, a kdyz zjistil, Ze nikoliv, udal ho Ufaddm. ,S podobnym pFipadem
jsem se jesté nikdy nesetkal,“ pfiznal zastupce $éfa jesenickych vySetfovatell
Jan Oplatek.

Krajsky soud nyni bude rozhodovat o tom, zda se mladik odsouzeny za to, ze
v unoru v Lipové u Jeseniku spolu se dvéma komplici ztloukl a oloupil o pené-
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zenku knéze, znovu vrati na lavici obzalovanych. Statni zalobkyné se totiz proti
rozsudku odvolala s tim, Zze soud ziejmé nenaplnil jeho pravo na nutnou obranu.
Jesenicti soudci ovSem trvaji na tom, Zze nepochybili. ,Soud musi vychazet z to-
ho, Ze obZalovany si sam zvolil advokata, kterému pIné dlivéfuje, a soudci ne-
maji moznost jeho viru zpochybrovat,” haji se pfedsedkyné jesenického soudu
Jana Nesvadbova.

VySetfovatel uvedl, ze faleSny advokat pfevzal mladikovu obhajobu az tésné
pfed procesem, takze policie na nic nepfisla. Provéfi nicméné i to, zda se muz
za advokata nevydaval uz nékdy dfive. [ ]

Cerny obraz o (nikoliv faleSnych) advokatech skicuje PLZENSKY DENIK
v Uvaze Bohumila Baura (13. 5.). Pod nadpisem ,,Svédomi advokatus diaboli*
autor uvadi:

»Ze sdélovacich prostifedk( se nejednou dozvime, Ze ten ¢i onen obhdjce z ji-
sté vyhlaSené advokatni kancelare vede obhajobu ve slozité kauze a utvofime si
vlastni nazor, ze tak Cini bez jakychkoli moralnich zabran. Zminény pravni za-
stupce nepovazuje zadné prostfedky za necestné, protoze spole¢nost bere jako
dzungli. V ni pfece prezivaji jenom ti nejsilngjSi. A zase jen ti nejsilnéjsi mohou
platit obrovské honorare.

Podobné pfipady spiSe naplfuji verzi ,advokatus diaboli — dabelsky advokat"
(formalni odpUrce pfi svatofeCeni v fimskokatolické cirkvi), pfenesené fec¢eno:
obhajce Spatné véci. Jisté pfipady nezfidka hovofi ve prospéch vySetfovateld,
ale tito ,advokati“ zpochybni vse, aniz by se soustiedili v pribéhu vysetfovani
predevSim na dodrzovani zakonnosti. O jejich postoji k moralce a spravedinosti
ani nemluvé. V touze po tuéném honorafi jsou vedeni oblibenou taktikou s hes-
lem ,nejlepSi obrana je utok". Ale co jejich svédomi?!“ |

Podrobnou informaci autora Dr. Vaclava Mandéaka o profesionalnim tajemstvi
pfinasi SLOVO pod nazvem ,,Povinnost mi¢enlivosti advokata je absolutni®.
Autor mj. zastava nazor, ze jedina vyjimka z povinnosti mi¢enlivosti je dana po-
vinnosti prekazit trestny ¢in podle § 167 tr. zak. Tento nazor zastavala vzdy a za-
stava i nyni advokacie, zatimco komentare trestniho zékona a vysokoSkolské
ucebnice vyslovuji nazor, Ze dalSi vyjimkou z povinnosti mi¢enlivosti je i ustano-
veni § 168 tr. zak. o neozndmeni trestného €inu. Podle tohoto stanoviska by byl
trestny advokat, ktery by neoznamil néktery z jiz dokonanych trestnych ¢&ind, uve-
denych v § 168 tr. zak., i pokud se o jeho spachani dozvédél v souvislosti s vy-
konem pravnich sluzeb (srov. napf. Becklv komentar tr. zak., Il. vydani, str. 684).

|
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Zajimavy prispévek, z néhoz bychom se mnozi z nas méli poucit, pfinasi
HOSPODARSKE NOVINY (2. 5.) pod nadpisem ,,Spravna vizaz a image, po-
lovina Gspéchu.“ Autor Karel Cerveny se zabyva Upravou zevnéjsku a never-
balni komunikaci v riznych profesich. Je hodné profesi, kde na prvnim dojmu za-
visi velmi mnoho, mimo jiné prestiz firmy ¢&i Uradu, image jednotlivce ¢i stavu.
Podle americkych prameni nejpfisnéjsi pravidla pro oblékani a Gpravu zevnéj-
8ku plati pro tzv. konzervativni obory, kam patfi advokacie a justice, bankovnic-
tvi a pojistovnictvi, statni sprava a samosprava. V téchto oborech je prvofadym
pozadavkem seri6znost, umirnénost, vérohodnost, autoritativnost, decentnost,
vyvazenost i uritd noblesa s dirazem na kvalitu, znacku, styl.

Autor konstatuje, Ze u nas panuje v tomto sméru jesté velka nevédomost. Na
kazdém kroku mGzeme vidét naprosto nevhodné obleéeni, G¢esy a doplfiky. Je-
jich nositelé snizuji uroven v ocich verejnosti a ¢asto se dostavaji do nepfijatel-
né polohy. Konkrétné o advokacii a justici autor uvadi:

»Ve vétsiné rozvinutych zemi tvofi advokati, soudci a statni navladni vysoce
privilegovanou a odlidnou skupinu, kterd peclivé stfezi charakteristiku svého sta-
vu. Bydli ¢asto v oddélenych &tvrtich, oblékaji se do nejkvalitnéjSich, drahych,
stfizlivych a konzervativnich odév(, chrani se vystfednosti a vSeho, co by je moh-
lo dostat do Feéi. Jejich déti studuji na dobrych Skolach, dovolenou netravi ce-
stovanim na harleyi ani neskaci jumping. VSemu vévodi decentnost a seri6znost.
Pro¢?

UvaZzte sami: Budete mit divéru v advokatku ¢&i soudkyni v dzinach nebo kvé-
tovanych Satech s rozevlatymi vlasy po pas ¢i s pankacskym sestfihem? Spise
svou pfi svéfite advokatce v tmav§im decentnim konzervativnim kostymku se
stfizlivymi doplriky. Ob& mohou byt stejné erudované, ale ta druha plsobi véro-
hodnéji, budi lepsi dojem.”

Zpytujme svédomi: pfes opakovana upozornéni (i v naSem cCasopise) se sta-
le setkdvame, zejména i v letnim obdobi, s naprosto nevhodnym oble¢enim ad-
vokat( u soudu. V televizi a na strankach v novinach jsme opakované mohli spat-
fit v jednaci sini nebo na chodbé soudu vedle sebe dvé osoby, z nichz jedna by-
la ve svetru, v bundé &i jen v koSili, druha v saku s kravatou. Nemusite hadat,
kdo z nich byl advokat. Byl to ten, ktery na rozdil od svého klienta nevi, jak se ma
obléci. Advokat, ktery nepfijde k soudu v saku a s kravatou, neni vhodné oble-
¢en a snizuje tim vaznost nejen svoji, ale i celé profese. |

Néco z ¢erné kroniky:

PLZENSKY DENIK (10. 5.) pfinesl zpravu o sebevrazdé znamého sofijského
advokata. Pétkrat vystrelil na svého syna a poté se sam zastfelil. V minulosti pra-
coval jako vedouci jednoho oddéleni ministerstva obrany. Byl obvinén z korupce,
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ale pfed dvéma lety osvobozen. Pfi€iny incidentu jsou neznamé, v pozadi udaj-
né staly rodinné problémy. ]

Podle LIDOVYCH NOVIN (15. 7.) v Ostravé neznamy pachatel odcizil v jed-
né ostravské advokatni kancelafi hotovost 150 000,— K¢&, Sperky za pul milionu
korun, sbirku znamek za 800 000,— K¢ a staré mince za jeden milion korun. H

Nakonec jako obvykle perlicka k pousmani: ,Slovo navic a platil“ pise
PRAVO (28. 4.) a li&i tuto historku anglického advokata:

Advokat Derek White mél neustale problémy se sekretarkou. Cely den prose-
déla u telefonu a volala kamaradkam, rodi¢m a znamym. Kdyz ji advokat na-
pomenul, dala na chvili pokoj, ale jakmile byl zaujat né&im jinym, opét ji to neda-
lo a vyta€ela nové Cislo.

Jednou to nevydrzel a vyhrkl na ni: ,Pfestan uz kone¢né tlachat, ty couro!“ Po-
zdéji se ukazalo, Ze i tak zkuSeny advokat muze Fici o sloviCko vic, nez by mél.
Nadavka ,couro” ho stala deset tisic liber odSkodného. Tolik totiz pfiznal soud se-
kretarce za udajnou ,sexualni diskriminaci®. [ |

Jesté jedno upozornéni redakce: Pri sledovani denniho tisku zjistujeme, Ze
stdle jesté i po tom, co nabyla tcinnosti nova pravidla soutéZe advokatu, nékte-
1 kolegové své prispévky v novindch a odpovédi na dotazy opatiuji nejen svym
jménem a profesnim oznacenim, ale i ,,kontaktem” — podrobnou adresou a tele-
fonickym i faxovym spojenim. Upozorriujeme znovu, Ze jde o nepfipustnou akvi-
zici. Jde o velmi vyhodnou placenou ,inzerci®, financovanou nikoliv inzerentem,
ale administraci listu, ktery za takovou akvizici advokatovi jesté plati honoréar.

|
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Razeno abecedné
Pripravuje A. D.

AD NOTAM 1997, ro¢nik 3
Cislo 2
Jindfich M.: O notarskych zépisech a jejich pouzivani zejména podle obchodni-
ho zakoniku jesté jednou
Muzikar L.: Dédické podily (Druha ¢ast — soubéh dédéni ze zakona a ze zavéti)
Elid$ K.: Otazka formy pfi tvorbé vile spoleénosti s ruéenim omezenym jejim nej-
vys$§im organem (dokonceni)
Adam J.: Pfechod autorského prava na dédice
Mikes$ J.: Vyporadani dédictvi
Pilecky P.: Poznamka k ¢lanku JUDr. K. EliaSe v €. 5/1996 Ad Notam

Cislo 3
Muzikaf L.: Dédické podily (Tfeti ¢ast — relativni neplatnost zavéti, zapocteni
dart)
Elias K.: Smrt ¢lovéka a obchodni spole¢nost

DANE 1997, roénik 5
Cislo 5

Sedlakova E.: Prondjem majetku z hlediska dané z pfijma

Kohoutkova A.: Novela procesni dariové normy

Taranda P.: Vyhody spojené s aplikaci berniho zastavniho prava plynouci pro
spravce dané v konkurznim fizeni

Deutsch E.: Vécna pfipominky k dani z pfidané hodnoty a navrhu novely zakona
o rezervach § 8 odst. 1 z pohledu konkurzniho fizeni

Masiarova T.: Explézia Spekulativnych predajov bytov na Slovensku a jej dano-
vé hladisko

Havli¢ek K.: Nad novym zédkonem o vefejném zdravotnim pojisténi

Cislo 6
Vladni navrh zakona, kterym se méni a doplfiuje zakon CNR ¢&. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmd (monotematické &islo)
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KRIMINALISTIKA 1997, ro¢nik 30
Cislo 2

Fendrych M., Soucek J.: Aktualizace koncepce Ministerstva vnitra v oblasti vnitf-
niho pofadku a bezpecnosti a doktriny Policie CR

Maranek V.. Anomalita jako penitenciarni problém. Nékteré teoretické otazky
i prakticka zobecnéni

Musil J., Budka I., Brabcova I.: Boj proti organizované kriminalité z pohledu pra-
va a policejni praxe

Neumann J.: K problematice motivace trestné €innosti se zvlastnim pfihlédnutim
k ,rasisticky motivovanym deliktdm®“

Moulisova M., Makariusova V.: Role zprostfedkovatele v programech narovnani
mezi pachatelem a obéti

OBCHODNI PRAVO 1997, roénik 6
Cislo 5
Marek K.: Smlouva o zprostfedkovani a smlouva o obchodnim zastoupeni
Patloka A.: Nesystémové modernizace zakona o konkurzu a vyrovnani
Schelleova I.: Soudni fizeni o tuschovach
Kapitalovy trh ve Francii

Cislo 6
Elia$ K.: Smrt dluznika a smrt véfitele jako pravni davod zaniku obchodnich za-
vazkovych vztah(
Horzinkova E.: Pravni Uprava devizového rezimu
Kuba B.: Podrobnéji o navrhu na vklad prava do katastru
Pech V.: Likvidace statniho podniku
Bartosikova M., Mates P.: Povoleni provozovani telekomunikacnich sluzeb
Marek K.: Leasing

PRAVNI PRAXE 1997, roénik 45
Cislo 2
Bures J.: Pfiprava rekodifikace ¢eského civilniho procesu
Winterova A.: Moznosti a hranice reformy sméfujici ke koncentraci a zrychleni ci-
vilniho soudniho fizeni
Buchegger W.: Pravni instituty pro urychleni fizeni v rakouském rozhodovacim
procesu
Doppler A.: Koncentrace fizeni v civilnim procesu
Hubner H.: ZkuSenosti z praxe (zrychleni civilniho procesu)
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Sada P.: K pripravované kodifikaci ob&anského prava

Pécha F.: K upravé vécnych bfemen a sluzebnosti v budoucim ob&anském za-
koniku

Capek J.: Z rozhodnuti Evropského soudu a Evropské komise pro lidska prava

Dolezilek J.: Verfejna kritika a pravo na ochranu osobnosti

Cislo 3

Zafecky P.: Uvodem k tivaham ke kodifikaci soukromého prava

Zoulik F.: K hlavnim problémdm pfipravovaného ob¢anského zakoniku

Elia$ K.: K nékterym diskutabilnim problém{m rekodifikace ob&anského zakoni-
ku

Posch W.: 185 let vSeobecného obanského zakoniku Rakouska

Schanbacher D.: O némeckém ob&anském zakoniku

Dzera A. V.: O navrhu nového obcanského zakoniku Ukrajinské republiky

Krotov M. V.: K sou¢asné problematice aplikace ob&anského zakoniku v Ruské
federaci

Kanda A.: Poznamky k obecnym otazkam rekodifikace soukromého prava v Ces-
ké republice

Pelikanova I.: Otazky obchodniho prava v novém ob&anském zakoniku

Haderka J. F.: Otazky rodinného prava ve vztahu k rekodifikaci ob&anského za-
koniku

Cislo 4
Musil J.: Trestnépravni prostfedky boje proti organizované kriminalité
Mucha J.: Reforma kontrolniho mechanismu evropské Umluvy o ochrané lid-
skych prav
Kruger H. Ch.: Vybér soudcll pro Evropsky soud pro lidska prava
Adam J.: Nabyti vlastnického prava od nevlastnika
Capek J.: Z rozhodnuti Evropského soudu a Evropské komise pro lidska prava

PRAVNI PRAXE V PODNIKANI 1997, roénik 6
Cislo 5
Dolensky A.: Trestné ¢iny hospodarské (Il. ¢ast)
Schelleova I.: Exekuce prodejem movitych véci a nemovitosti
Barta J.: Zanik ucasti ve spole¢nosti a jeho vyznam pro podminéné osvobozeni
od dané z pfevodu nemovitosti
Marek K.: Smlouva o kontrolni ¢innosti
Hajn P.: Zvlastni pfipad zabranovaci soutéze
Pravni dusledky bezdtvodného obohaceni
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Steflova H.: Podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani
Kastner L.: K zdkonu o zbranich a stfelivu

Cislo 6
Schelleova I.: Procesni podminky a jejich zkoumani (1. ¢ast)
Hajn P.: Novinarska informace a obchodni tajemstvi
Dédi¢ J.: Zplsob ocenéni nepenézitého vkladu do obchodni spole¢nosti
K otazce pravniho zajmu na uréeni pravniho vztahu nebo prava
Rozsudek pro zmeskani
Naklady fizeni v pfipadé zpétvzeti zaloby
Vasi¢ek M.: Smlouva o najmu nebytovych prostor
Vaigert D., Svejda M.: Pravni aspekty pfemény (transformace) spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym na akciovou spole¢nost po novele obchodniho zakoniku

PRAVNI RADCE 1997, roénik 5
Cislo 5
Kanda A.: Uvaha nad koncepci rekodifikace ¢eského soukromého prava
Dvorak J.: Vécna bfemena a druzstevni nastavby a vestavby
Spindler K.: Mezinarodni patentové pravo
Hefmankova Z.: Nemovitost jako pfedmét pisemného prohladSeni vkladatele
Satek V.: Soudni znalci a novela obchodniho zakoniku
Jungmannova J.: Povinnost odkupt akcii od minoritnich akcionari
Nedorost L.: Radné opravné prostiedky ve spravnim fizeni
Kylarova J.: Poznamka k ¢lanku reklamni zafizeni a stavby pro reklamu
Statni ob¢anstvi a cizinci (Uplné znéni zakonl ¢&. 40/1993 Sb., 216/1991 Sb.,
123/1992 Sb., 498/1990 Sb. a nalezu Ust. soudu CR &. 6/1996 Sb.)
Kalenska M., Kalensky P.: Stavka na Zeleznici a otazky odpovédnosti
Trnka J.: Vdovecky dichod
Vrcha P.: Nad jednim rozhodnutim o vydani majetkového podilu
Hodek J.: Soukroma Skola jako obchodni spole¢nost?

Cislo 6

Fiala T.: Kontraktacni povinnost v soutéZznim pravu Evropskych spoleéenstvi
Grulich T.: Vybrané druhy cennych papirli a zastavni pravo
Novéa H.: Ochrana majetku nezletilych osob, srovnani s pravni Upravou vybra-

nych evropskych statl
Beélohlavek A. J.: Zakaz konkurence u statutarnich organt obchodni spole¢nosti
Marek K.: Smlouva mandatni a smlouva komisionarska
Chalupa R.: Pfedchazeni vykonu postihu pfed splatnosti — I. ¢ast
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Zéakon CNR &. 13/1993 Sb., celni zakon (Uplné znéni — |. &ast)

Mates P.: Rozhodovani pfi vedeni informacnich systému ve vefejné spravé

Jedlicka S.: Nekala soutéz jako trestny ¢in

Bardk J.: Legislativni pravidla a legislativni proces — 10. ¢ast

Prandstetter E.: PoSta a pravni fad

Pelikdn M.: Dohody o Uhradé nakladd na ziskani kvalifikace a odbornou praxi
(vzory smluv a podani)

Cislo 7

Mates P.: Statni informaéni systém

Spindler K.: Ochrana inovaéni &innosti v Evropském spoleéenstvi

Kozel R.: Jak urychlit vymahani pohledavek v obchodnich vztazich

Kux J.: Ochrana hudby mimo zakon

Pikna P.: Sbirka listin a jeji rozdilné pojimani

Hrazdira D., Snajder J.: Zprava znalce o projektu podle obchodniho zakoniku

Marek K., Priicha P.: Obce a mésta jako spolec¢nici a akcionafri

Pernicky P.: Otazky zakazu konkurence

BureSova J.: Franchising z pohledu hospodarské soutéze

Taranda P., Holy J.: Procesni zplisobilost spravce dané a celnich Gfadd v kon-
kurznim Fizeni

Chalupa R.: Pfedchazeni vykonu postihu pfed splatnosti — 2. ¢ast

Zakon CNR &. 13/1993 Sb., celni zakon (Uplné znéni — 1. &ast)

Milik Z.: Reklama a uplatfiovani prav

Pelikan M.: Ugelna pracovni mista a vefejné prospésné prace

Koudelka Z.: Budoucnost profesni samospravy

Vrchna P.: Postoupeni pohledavky a prevod majetkového podilu (vzory smiuv
a podani

Svobodova Y.: Identifikace U€astnikl Fizeni v soudnich sporech

Dokoupil M.: Odpovédny zastupce

PRAVNI ROZHLEDY 1997, roénik 5
Cislo 4
Bures J., Drapal L.: K procesnimu nastupnictvi pfi singularni sukcesi
LiSka P.: Povinnost identifikace podle zakona €. 61/1996 Sb.
Dolezilek J.: Vylou€eni soudce z projednavani a rozhodovani véci v civilnim fizeni
Telec |.: Sifeni dél a vykon( v telekomunikaénich sitich, zvlasté v Internetu
Chalupa R.: Zavazky z modifikovaného a z odvolaného akceptu
Hedrlin A.: Smlouva o dilo podle § 536 a nasl. obchodniho zakoniku a viastnictvi
stavby
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Piltz A., Immelmann O., Samson-Himmelstjerna M.: Pocatky koncernového pra-
va v ¢eském obchodnim zakoniku

Balak F.: O legitimaci k pravnim ukonim a disledku jejiho nedostatku se zamé-
fenim na osoby opravnéné v restituci

Elias K.: Princip ekvivalence a novela obchodniho zékoniku zakonem ¢&. 94/1996 Sb.

Sidova D.: Nad jednim rozhodnutim (propusténi obvinéného ze zadrZeni podle
§ 77 odst. 2 tr. 1)

Chalupa L.: K otazce délky promic¢eci doby podle obchodniho zakoniku

Herda J., Miiller Z.: Co je to drazba

Pipkova H.: Sou¢asny polsky model jednostupfiového spravniho soudnictvi

Cislo 5

Telec I.: Nékteré kritické poznamky k navrhu koncepce ob¢anského zakoniku

Sotolar A., Samal P., Sovak Z.: K fizeni o opravnych prostfedcich v trestnich vécech

Kratochvil V.: Vydavaci vazba z hlediska Ustavy Ceské republiky, Evropské
Umluvy o vydavani a Listiny zakladnich prav a svobod

Kalensky P.: Novy zakon o advokacii a nékteré otazky jejiho spole¢ného vykonu

Novotny M.: Pfevody vlastnictvi k druzstevnim bytdm podle zak. ¢. 72/1994 Sb.

Chmelik M.: Trestné &iny dafiové aneb jiz stafi Rimané

Vaigert D., Svejda M.: Pravni aspekty pfemény spoleénosti s ruéenim omezenym
na akciovou spole¢nost po novele obchodniho zakoniku

Brejcha V.: Usneseni valné hromady spole¢nosti s ru€¢enim omezenym

Vesely J.: Ob¢ané, stat a informacni systém

Evropské pravo (pfiloha Pravnich rozhled():

Evropské pravo v otazkach a odpovédich. — Pravni a politicky vyvoj v ramci EU
a Rady Evropy. — DUlezité pravni akty z posledni doby. — Vyznamna aktualni
judikatura. — Dllezita komentovana rozhodnuti.

Cislo 6

Patloka A.: Postaveni a pusobnost likvidatora po prohlaseni konkurzu

Kozel R.: Pfedbézna opatfeni se zfetelem na obchodni véci

Valkova H.: Vék a jeho vyznam pro stanoveni dolni hranice trestni odpovédnosti

Hedrlin A.: Smlouva o ndjmu nebytovych prostor v pravni teorii a praxi

Chalupa R.: Nasobeni sménky

Mller Z.: Hibitovni pravo

Pury F., Samal P.: Nad jednim rozhodnutim o probaci

Kindl M., Varvarovsky P.: Je§té poznamky k problém{m vzniku vice vlastnickych
prav k téze véci

Chalupa L.: K rozsahu finanéni nahrady a oznaceni Zalovaného v fizeni podle
§ 13 zékona ¢&. 87/1992 Sb.
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Balak F., Spacil J.: Jesté k otazce, zda ma singularni sukcese za nasledek pro-
cesni nastupnictvi
Pelikan M.: K vyfazeni z evidence uchazecl o zaméstnani

Cislo 7
Kovarik Z.: Sménka a Sek v souvislosti s konkurzem a vyrovnanim
Vrcha P.: Vydavani majetkovych podilii ve svétle aplikace zakona CNR
¢. 39/1993 Sb.
Jahnsova A., Ku€a R.: Pravni aspekty euthanasie
Crha L.: A jesté jednou k promli€eni starych trestnych ¢€inl
Kindl M.: Mala poznamka k majetku cirkvi
Kotasek J.: Nékolik poznamek k § 262 obchodniho zakoniku
Spacil J.: Jesté jednou o drazbé
Vrba J., Hule$ J.: Je Ucetnictvi €i uCetni uzavérka vselékem?
BureSova J.: Franchising
Maly K. V., Munkova J.: Soukromé pravo, jeho kodifikace a dekodifikac

Pravnik 1997, ro¢nik 136
Cislo 5
Kanda A.: Harmonizace pravni upravy akciové spole¢nosti v pravu Evropského
spolecenstvi
Kindl M.: Nové kompetence ve vztahu k vodam
Drevet J. F.: Regionalni struktury v Evropé — perspektiva 21. stoleti?
Pulz J.: K Upravé leasingové smlouvy v navrhu koncepce nového ob&anského
zakoniku

Cislo 6
Pauknerova M.: Statni pfisluSnost pravnickych osob
Dauses M. A.: Pomér prava Evropského spolecenstvi k vnitrostatnimu pravu ve
svétle némeckého ustavniho poradku
Dédi¢ J.: Rezervni fond akciové spole¢nosti po novele obchodniho zakoniku
Samalik F.: Suverenita lidu v ideji a v kazdodennosti tstavniho rezimu
Krecht J.: Pozndmka k vlastnictvi vod

PRAVNY OBZOR 1997, roénik 80
Cislo 1
Barany E.: Pravo v postmodgrnej situacii
Nikodym D.: Referendum v Ustave Slovenskej republiky
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Smid M.: Priama aplikovatelnost medzinarodného prava a jeho postavenie vogi
vnutrostatnemu pravu

Kesely V.: Investovanie a podnikanie cudzincov v Madarskej republike

Zithanska L.: Stat, zdkonodarstvo a hospodarska sutaz

Gregusova D.: K algoritmizaci prava

Grun L.: Finanéné pravo a jeho uplatfiovanie v podmienkach bankovej sustavy
v Slovenskej republike

Vozar J.: Pravna Uprava reklamy v pravnom poriadku Slovenskej republiky |

Novackova D.: Pravna ochrana prostrednictvom Eurdépskeho sudneho dvora

Cislo 2

Bonnel M. J.: Zasady UNIDROIT a Zasady eurdpskeho zmluvného prava — po-
dobné pravidla pre zhodné ciele?

Vozar J.: Pravna uprava reklamy v pravnom poriadku Slovenskej republiky I

Oveckova O.: Zrudenie zmluvy zaplatenim odstupného v obchodnom prave

Vrcha P.: Poznamka k pravnéfilozofickym aspektlim restituci (nejen) zemédél-
ského majetku v Ceské republice

Daro J.: Zasahy hlavy Statu do legislativnej ¢innosti parlamentu

Svak J.: Parlamentné vysady v systéme common law u nas

Smid M.: Uprava dIzného poistného a prava na vratenie nespotrebovaného po-
istného pri zaniku poistenia nezaplatenim jednorazového poistného podfa Ob-
Cianskeho zakonika

PRAVO A PODNIKANI 1997, roénik 6
Cislo 5

Patloka A.: Postaveni a pudsobnost likvidatora po prohlaseni konkurzu
Fleischmanova |.: Zmény v obsahu jednotlivych pfiloh zakona ¢. 455/1991 Sb.,

0 zivnost. podnikani (zivnost. zakon) po novele zakonem €. 286/1995 Sb.
Erhart O.: Nékolik poznamek ke kontrolni pravomoci Zivnostenskych uradd
Tyc J., Kottnauer A.: Uplatnéni zasady ,Co neni zakazano, je dovoleno“ v pra-

covnépravnich vztazich
Jiraskova Z., Sneberkova A.: Vefejné prostranstvi pro téely mistnich poplatkil
Faldyna F.: Nad tfetim judikdtem Nejvy$8iho soudu k zastavnimu pravu
Guoth J.: Priifez problematikou kapitalového trhu

Cislo 6
Marek K.: Smlouva o tichém spolecenstvi
BureSova J.: Franchising a hospodérska soutéz
Kos B.: Nékteré mezinarodni a tuzemské otazky aplikace pravidel o nizké kapitalizaci
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Z odbornych éasopist

Kratinova H.: Pravni uprava hypote¢niho prava

Kuba B.: Vklady do katastru se komplikuji

Vrana E.: Cinnost notéafe podle obchodniho zakoniku a podle smérnice Rady ES
68/151 EHS

Cepek R.: Ochrana poéitaéového programu ve sféfe primyslovych prav

Pfiloha: Prifez problematikou kapitalového trhu (Guoth J.)

PRAVO A ZAMESTNANI 1997, roénik IlI
Cislo 5
Trnkova L.: K novému zékonu o vefejném zdravotnim pojisténi
Kubinkova M.: K navrhu vécného zaméru zakona o stavce
Brejcha A.: Rozhodovani o davkach dichodového pojisténi podminénych dlou-
hodobé nepfiznivym zdravotnim stavem ve svétle judikatury
VofiSek V.: Opatfeni ve prospéch nékterych pozivatell plnych a ¢aste¢nych in-
validnich diichod
Hajkova R.: Verfejné zdravotni pojisténi

Cislo 6

Capek J.: Socioprofesni sdruzeni ve svétle evropské ochrany lidskych prav

Galvas M.: Nad jednim nalezem Ustavniho soudu (k smluvni volnosti v pracov-
nim pravu)

Kralert R.: K pravni Upravé sménného pracovniho rezimu z hlediska provozu

Brejcha A.: ZpUsobilost v dlichodovém poijisténi — vztah k pracovnimu a obcan-
skému pravu

Vofisek V.: PfedGasné poskytovani starobniho dichodu

Preslicka Z.: Pojistné na socialni zabezpedeni a pfispévek na statni politiku za-
méstnanosti

Zemanova J.: Celni zakon o socialnim zabezpec&eni

SPRAVNI PRAVO 1997, roénik 30
Cislo 1
Barta J.: Lhiity pro rozhodnuti ve spravnim a pfestupkovém fizeni
Adamus V.: Odmitnuti navrhu podle zakona o Ustavnim soudu
Hesse J. J.: Komparativni vefejna sprava: sou€asny stav vyvoje oboru

Cislo 2
Maly S.: Nékolik poznamek v souvislosti s pfipravovanou novelou stavebniho za-
kona (II. ¢ast)
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Z odbornych ¢asopist

Prochazka A.: Problémy s ustavnosti

Ondru$ R., Fenyk J.: Ceska narodni banka jako statni organ a jeji postaveni
v trestnim fizeni

Benz A.: Institucionalni zména vztah( v hierarchii vefejné spravy: Dynamika
mnohourovnovych struktur

TRESTNIi PRAVO 1997, roénik 2
Cislo 5
Dolensky A.: Objektivni pfi¢itani
Hasch K.: K nékterym otdzkam provadéni dikaz( v trestnim fizeni
Pury F., Samal P.: K diskusi o trestni odpovédnosti fyzickych osob jednajicich za
pravnické osoby
Doucha J., Hofmanova J., Ku€ina P., Cikan M., Gillernova I|.: Moznosti vyuziti vi-
deografie pfi vySetfovani zavaznych trestnych &ind
Teryngel J.: K pfesnéjSimu vymezeni trestniho bezpravi v hospodarské oblasti
Razicka M.: K nékterym problémim postupu statniho zastupce pfi provéfovani
podle trestniho fadu

Cislo 6

Vantuch P.: Nepfezkoumani spisu pfedsedou senatu po podani obZaloby a du-
sledky pro obvinéného

Zezulova J., Kabatova I.: Nékolik poznamek k alternativnimu trestu obecné pro-
spésnych praci

Samal P.: Pfedavani zajisténych véci soudiim v trestnim fizeni

Teryngel J.: K nékterym problému pfi posuzovani zkraceni dané z pfidané hod-
noty

Razi¢ka M.: K nékterym aktualnim otazkam postupu statniho zastupce pfi vyko-
nu dozoru v pfipravném fizeni trestnim

VSEHRD 1997, roénik 28
Cislo 3
Schelleova 1., Schelle K.: Vyvoj advokacie, notafstvi a soudnictvi na naSem Uze-
mi (1. &ast)
Bilek P.: Ustavni soudnictvi. Ustavni soud Ceské republiky — pravni zakotveni
a faktické poméry
Mezinarodni cenné papiry (2. ¢ast)
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RUZNE
Etika podnikani a verejné spravy

Ve dnech 10. az 12. dubna 1997 probéhla v Hradci Kralové prvni mezinarod-
ni konference s nazvem uvedenym v nadpisu této zpravy. Nevim, co vyzdvihnout
vice — zda skute€nost, Ze se tomuto tématu koneéné vénuje pozornost na re-
prezentativni drovni — anebo fakt, Ze se tato udalost odehrala na zakladé pod-
nétd a velkého Usili hlavné regionalnich vysokych $kol. Ekonomicko-spravni fa-
kulta Univerzity Pardubice a Fakulta fizeni a informaéni technologie Vysoké $ko-
ly pedagogické nasly jednak partnery (Nadace pro podporu etiky v podnikani,
sdruzeni Manazefi bez hranic), dale sponzory (!) a kone¢né atraktivni zastitu
a prostfedi. Konference se totiz uskutecnila v nové rekonstruované byvalé Jezu-
itské koleji na historickém namésti Hradce Kralové a probéhla pod zastitou kra-
lovéhradeckého biskupa Msgre. Karla Otéenaska.

Specializované (ale vnitiné zna¢né rlznorodé a kosaté) téma konference pfi-
vedlo k rozpravé zhruba &tyfi skupiny Uc¢astnikd. Predstavitele vefejného Zivota,
zastupce vysokoskolskych pracovist, kde je dané téma soucasti studijniho nebo
védeckého programu, dale u€astniky z profesnich skupin a spole¢enstev (Advo-
katni komora, Burzovni komora, statni sprava, lékafi aj.) a kone¢né hosty ze za-
hrani¢i (vesmés z oblasti vzdélavani).

Referaty, diskuse a kulturné spolecensky program byly rozvrzeny do Ctyf
paldnt. Ctvrtek odpoledne byl vénovan hlavné zasadnim vystoupenim oficial-
nich predstavitelll, z nichz ani jeden nepronesl| pouhou oficialni zdravici. Kralo-
véhradecky biskup Msgre. Otéenasek téma uvedl do souvislosti také s etikou
politickou a poukazal na jeho komplexnost (obecna etika, hospodafstvi, ne-
bezpedi vyvoje korupénich forem jednani, vychova a vzdélavani). Varoval pred
prazdnou moralistickou rétorikou a podrobnéji rozved| myslenky o tom, ze jsou
sice znamy poznatky o hospodarské prospésnosti etického chovani, ze vSak
nase usili o mravni hodnoty ma byt motivovano zajmem o tyto hodnoty samot-
né, o lepsi vztahy mezi lidmi, o kvalitu zivota. Primator Hradce Kralové Ing.
Dvofak poukazal na kontrast mezi nékdejSim nadSenim ze svobody a soucas-
nymi projevy nespokojenosti ¢i rozéarovani rliznych skupin obyvatelstva. Zda-
raznil, Zze je nezbytné vyrovnat zaostavani prava (a ucinnosti instituci pravo
prosazujicich) za ekonomickou transformaci a ze musi vSichni, kdo se pohybuji
vefejnosti na ocich, pocitat s vlivem stylu vlastniho chovani na rostouci nebo
klesajici divéru ob&anl. Vedouci kancelafe prezidenta republiky lvan Medek
nepfimo navazal na pfispévek Msgre. Ot¢enaska. Pfipomnél, Zze v pfedchozich
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generacich se také v nasi zemi ,vyplacelo” byt slusSnym a Ze totéz dosud plati
v fadé zemi s del8i demokratickou tradici. VSe v této oblasti zavisi na nas sa-
motnych, ,...nic za nas nevyfesi ani Buh, ani trh“, uzavrel pregnantné své vy-
stoupeni.

Zasadni pfispévek prednesl ministr pro mistni rozvoj Ing. Schneider. Odvolal
se na to, ze podminkou fungovani demokracie je zajem ob¢an(i na vefejném dé-
ni. Péce o etické hodnoty je zaroven péci o to, aby bylo mozné prosazovani a do-
volani prava, aby se lhostejnost verejnosti nestala spojencem téch, kdo posko-
zuji vefejné ovzdusi. Hodnoty humanismu, lidskych vztahd a uUcty k pfirodé
i zdrojam nelze oddélovat od hodnot spojovanych s blahobytem. A sou¢asné nel-
ze péci o né svéfit jen statnim institucim, je nutné dosahnout toho, aby se svého
podilu na této péci ujaly profesni i ob¢anské samospravy, manazerské kolektivy
a podobné. Vnéjsi regulace je nesmirné nakladna, je nezbytné zvysit jeji ucinnost
i tim, ze diky samoregulaci v ostatnich slozkach spole¢nosti budeme moci zmen-
Sit jeji rozsah. Z téchto vychodisek pak poukazal na priority v sou¢asném pro-
gramu vlady — racionalizaci vefejné spravy (decentralizace, ucelnost, u¢innost)
a pfipravu zakona o statni sluzbé.

Ministr obrany Dr. Vyborny uved! sv(j pfispévek tim, ze ,jen zastupuje“ mi-
stopfedsedu vlady Ing. Luxe, jeho analyza mravniho stavu spole¢nosti a minu-
losti poslednich desetileti vSak dosti podstatnym zplisobem pfedznamenala i po-
zdéjsi diskuse na konferenci. Je dllezité rozlisit, jak se na jedné strané odpoutat
od nejriznéjSich forem pokoutniho naplfiovani réeni ,socialisticky pracovat — ka-
pitalisticky zit“ a jak na strané druhé nepodléhat stereotypnim zlozvykdm, mé-
dam, ideologizovani vécnych témat apod. ,...zadny zakon na svété nezafidi mo-
ralku, mdze napomoci nastavovat podminky*.

Na takto rozvrzenou obecnou rozpravu o tématu konference navazaly tzv.
workshopy. Plvodné byly koncipovany jako panelové diskuse k pracovné poja-
tym diléim tématim, tj. vystoupeni lektor(, jejich vzajemné komentare, diskuse
s plénem. Tento model se vSak podafilo naplnit jen z&asti, protoze i tato ,dilCi té-
mata“ workshopU byla fakticky velmi Siroka. Diskuse uskute¢néné v ramci jen né-
kterych workshopu pak zahrnovala i prolinajici se témata ostatni.

Dil&i téma ETIKA A PRAVNI RAD mélo napomoci k uréitému sousttedéni na
otazky, které je mozno orientovat na spole€ensky pouzitelné koncepty feSeni.
Teoreticky ramec byl odvozen od tezi Dr. Cerméka, vlastni pFispévek v tomto du-
chu na workshopu prfednesl Dr. S. Balik. Nasledovala vystoupeni lektord, v nichz
byl obsazen uréity souhrn zkuSenosti z toho, jak se vztah etiky a prava projevo-
val v nékterych dllezitych momentech poslednich let. Zcela zdsadni bylo vy-
stoupeni Ing. Tomase Jezka, pfedsedy Burzovni komory. Nejprve rekapituloval
dosavadni prabéh ekonomické transformace zemé jako zcela zdsadni odklon od
neuskutecnitelné politiky ,spolec¢nych cild“ k politice ,spoleénych pravidel“. For-
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movani a sdileni prostfedi, v némz Ize za respektovani téch druhych naplfiovat
cile rzné, odpovidajici pfirozenosti, pravu a kultufe. V diskusi dale doplnil vyklad
pojmu liberalismus® vysvétlenim jeho dvou odliSnych pouzivani (,americky“ vy-
klad jako Fetézové aplikace vSech forem rozvijeni svobody proti ,zdédénym for-
mam diskriminaci“ obsazenym v dosavadnim fadu; naproti tomu ,britsky“ vyklad
svobody jednotlivce, ktera podporuje tradici svobody jako prostor rozhodovani
a odpoveédnosti). Autor téchto fadka dale pfipomnél nékteré etické momenty Ces-
ké ustavy a ty aspekty v Cinnosti ,nezavislych” profesi (jako jsou soudci a kon-
trolofi NKU), které nelze podrobit vnéjsimu pfezkoumavani, ale je nutno vtélit je
do rezimu spoleéné vnimané odpovédnosti za vérohodnost dané pospolitosti. Na
legislativni i provozni nedostatky souasné praxe v prostfedi obchodnich spolec-
nosti upozornil Ing. Trinkewicz, o aplikaci etickych principd v pravu peti¢nim
a stiznostnim promluvil Dr. Pinz.

V ramci diléiho tématu ETIKA, EKONOMIKA a SPOLECNOST se kriticky vy-
jadfila Dr. Millsovéa z Velké Britanie k tendenci ,vymlouvat se na minulost” a k to-
mu, jak se ji jevi zdejSi pojeti podnikani jako ¢innost sméfujici k dosahovani zis-
ku. Upozornila na negativni zkuSenosti Velké Britanie pfi privatizaci zeleznic a na
ulohu ob&anskych iniciativ jako protivahy tendenci spravy k byrokracii, nete¢nosti
nebo dokonce aroganci. Stézejni pfispévek tohoto bloku pfednesl dékan Fakul-
ty socialnich véd UK prof. Mi€och. Analyzoval nékteré méné diskutované pra-
vodni jevy Ceské ekonomické transformace, mj. vyskyty uplathovani ,revoluéni
etiky*, vulgarizaci ekonomickych tezi Fridricha von Hayeka, instrumentélné prag-
matické odmitani restituci. Odvolal se dale na potfebu uplatnéni nékterych jiz vy-
slovenych pfistupt a upozormil na skute¢nost, Ze ,slusnost se sice ve slusnych
spole¢nostech jiz vyplaci, ze tomu vSak musi ,proSlapat cestu’ ti, kdo na ono ,vy-
placeni‘ nehledi®.

Velmi Zivy prib&h mél tfeti workshop na téma ULOHA ETIKY VE STRATE-
GICKEM A TAKTICKEM RIiZENi PODNIKU. Akademicky pojaté (a odborné cen-
né) pfispévky zde byly pfedneseny ze strany zahrani¢nich hostt — prof. R. Tric-
ka z Velké Britanie a doc. RemiSové z Bratislavy. Oblast statni spravy byla pfed-
stavena zastupci Ufadu pro hospodaiskou soutéZz a Ministerstva zemédélstvi.
Pro diskusi v3ak byla nejatraktivnéjSi vystoupeni Mgr. Ceralové, kierd popsala
k danému tématu pfistupy znamé firmy PETROFF, a déle Dr. Horského ze sou-
kromé ocni kliniky v Hradci Krélové. Jeho pfispévek o pozitivnich etickych aspek-
tech soukromé provozovaného zdravotnického zafizeni dokonce vyvolal pole-
mickou odezvu a ukazal, jak je doprovodna diskuse tohoto typu potfebna zejmé-
na u takto spole¢ensky aktualnich otazek.

Ctvrty workshop na téma ULOHA ETIKY V REGIONALNI VEREJNE SPRA-
VE mél opét paletu Géastniki podobnou. StéZejni a soustavny referat prof. Pril-
witze z Frankfurtu nad Mohanem poskytl dobré podklady pro nasi pfipravu prav-
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ni Upravy statni (a verejné sluzby). To bylo u¢elné dokumentovano dalSimi ucast-
niky z vychodoc¢eskych vysokych Skol, dékanem Fakulty ekonomicko-pravni doc.
Roudnym, a Dr. Semradovou z fakulty fizeni a informacnich technologii. Kon-
krétni pfiklad pFistupl k aplikaci pfedstavil Ing. Pefka z Ministerstva pro mistni
rozvoj. K obecnéjSim otdzkam opét ucastniky pfivedl Mgr. Drabek z Cyrilometo-
déjské teologické fakulty Olomouc.

Posledni téma bylo nazvano TEORETICKE ASPEKTY ETIKY V RiZENI
PODNIKU A VEREJNE SPRAVY, ale jeho zabér byl $irsi. Zcela v intencich na-
zvu byla vystoupeni prof. Pedkové z Filozofické fakulty UK a prof. Seidla z La-
teranské univerzity v Rimé&. Tato vystoupeni, obdobné jako Fada jinych, stoji
zato nalistovat a precist v pfipravovaném sborniku. Mohou byt velmi cenna
i pro zajemce o zcela praktickou aplikaci etickych zasad jako soubor zfetelné
postulovanych vychodisek pro rozvrzeni prace. To ostatné bylo zfejmé také
v konfrontaci se dvéma dalSimi pfispévky bloku, které byly spiSe ,praktické”.
Reditel HYPOBANK CZ, a. s. J. F. Hildprandt pfedved! pasobivou prezentaci
firemnich pfistupd k uplatfiovani etiky v Zivoté banky a pfesveédcil snad vSech-
ny ostatni U€astniky, Zze jde o pfistup, ktery Uspé&Sné spojuje podnikatelskou
proziravost s jakymsi stfizlivym humanismem kazdodenni prace. Za poznamku
snad zde stoji dlrazna pfipominka, ze podobné pfistupy se nedaji bezpro-
stfedné ,opisovat“. Je nezbytné konfrontovat je se vSemi tuzemskymi reflexe-
mi a pak, po peclivém promysleni, spolu s tezemi prof. PeSkové postupné
uplatfiovat. Stejna poznamka by se mohla vztahovat k pfispévku Dr. Hlavacka
z Vojenské akademie v Brné, ktery referoval o €innosti Centra vnitfniho vede-
ni Bundeswehru v Koblenci jako o pfikladu z neoby&ejné senzitivniho aplikac-
niho prostfedi armady.

Konference jako celek mohla byt vnimana rdzné. Vysoko$kolsti U¢astnici by
mohli Zehrat na to, Ze byla malo védecka, predstavitelé uradu zase naopak moh-
li postradat vice praktickych zkuSenosti, tfeba se zplsoby aplikace etickych koé-
dd. Nékdo mohl byt zaskoGen nesamozrejmosti a az protikladnosti nékterych vy-
stoupeni na konferenci. Pokud jde o mne, vnimal jsem ji v duchu vyzvy prof.
Mi¢ocha k proSlapavani cesty. Pofadatelé pfipravili nejen inspirativni prostredi
a stavu nadeho vyvoje odpovidajici program. VSichni U€astnici dostali také uceb-
ni text se stejnym nazvem jako konference, bylo pfislibeno vydani sborniku
z konference a ohladen umysl zaloZit tradici — za dva roky se mé konat dalSi ro¢-
nik. Jsem pfesvédcen, Ze to je dobré prosSlapavani a ze ona konference 1999 jiz
probéhne za vétsiho zajmu podnikl i profesnich spole¢enstev.

PhDr. Viéclav Perich
viceprezident Nejvyssiho kontrolniho uradu
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TERMINY

Seminar, poradany John Marshall Law School
(Praha, 19. - 20. zafi 1997)

John Marshall Law School z USA pofada dalsi seminaf v budové Ceské ad-
vokatni komory, Narodni 16, Praha 1 — 3. patro.

Program:

19. zafi 1997: Professor Seng — Pravni etika a sexualni obtéZovani v praci
George Drost — Spole€enstvi a korporace
Joe Martan — Pojisténi
Cari Votova — Bankovni pravo
John Brezina — Du$evni vlastnictvi — obchodni znamky
V 17.30 hod. se kona recepce — Advokatni kancelaf White and Case, Staro-
méstské nam. 15, Praha 1.

20. zari 1997: George Dvorak — Du$evni vlastnictvi — Patenty a autorska
prava
Joe Vosicky — Pojisténi
Dean Robert G. Johnston — Pravni vzdélani a licence pro prav-
ni zastupce.

Tlumoceni do Cestiny je zajisténo.

Je mozné zaregistrovat se i jen na jednu prednasku, cena je 500,— K&.

Poplatek ¢ini 4000,— K¢ (slevy pro &tyi- a vice€lenné skupiny) plati se pfedem
na bankovni u¢et 08354601/5100 ICO 6308510 v Investi¢ni a poStovni bance
a. s., Roztylska 1, 148 30 Praha 4, nebo platebnimi kartami Visa/Mastercard)
— dolozte jméno karty, ¢islo a datum splatnosti.

Studenti pravnické fakulty a advokatni koncipienti maji vstup zdarma.

Registrace: Kristine Zamastil — koordinatorka projektu — tel. €. 67 31 25 27.

|
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Terminy

Den mezinarodni arbitraze v New Yorku

Dne 25. 9. 1997 se kona seminar s vySe uvedenym namétem, pfi kterém bu-
de prednaseno o vSech aspektech mezinarodni arbitraze, o bankovnictvi a fi-
nancich, pojisténi a zajisténi a kooperativni dohody. Nabidka k ucasti pfiSla opoz-
déné, pfihlasky nejsou vSak ¢asové omezeny.

Ucastensky poplatek &ini USD 300,-.

Formulaf pfihlasky je k dispozici na mezinarodnim oddéleni CAK, pro dalsi in-
formace mozno volat 001/212 382 6612 nebo 6619.

|

Seminar o licencni politice
velkych spole¢nosti

Licensing Executives Society Ceska republika se sidlem v Praze pofada dne
29. 9. 1997 v hotelu Renaissaince v Praze seminaf na vySe uvedené téma. Za-
hraniéni a ¢esti odbornici budou pfednaSet na naméty Nové trendy a vyvoj v li-
cenéni politice, Znamkova licenéni politika v tuzemsku a zahraniéi, ZkuSenosti
s nakupem licenci v €eské farmaceutické firmé, Licenéni politika strojirenského
koncernu.

Registraéni poplatek pro necleny této organizace ¢ini 1200,— K& postovni po-
ukazkou, bankovnim pfevodem na Komeréni banku Praha-mésto, ¢. U. 1927
8587 0207/0100 nebo v hotovosti na misté.

Registraéni formulaf Ize obdrzet na mezinarodnim oddéleni CAK (dr. V. Kral,
H. Linkova). ]

Seminare Association Masaryk
na Pravnické fakulté v Praze

Association Masaryk se sidlem v PafiZi, jeji pobocka se sidlem v Praze a Ces-
ka advokatni komora pokracuji v fadé seminard, které maji mezi u€astniky znac-
ny ohlas a jsou hojné navstévovany.
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Terminy

Pristi seminaf se bude konat v Gtery 30. zaFi 1997 ve 14 hodin ve sborovné
Pravnické fakulty v Praze, 1. patro. PfednaSet bude pani Marie-Charlotte
PINIOT, Avocat Général a la Cour de Cassation na namét ,Vyvoj finan¢nich tr-
hi — evropské dimenze a kontrola“.

Soucasné oznamujeme konani dalSiho seminare, ktery se bude konat ve &tvr-
tek 30. fijna 1997 opét ve 14 hodin ve sborovné Pravnické fakulty.

Bude prednaset pan Jean-Baptiste AVEL z francouzského ministerstva spra-
vedInosti na namét: ,Funkce instituci Evropské unie: Bilance a perspektivy*.

Jako vzdy pfednasky budou simultanné tlumoceny do &estiny. Prosime, abys-
te z evidenénich dlavodd sdélili nasemu mezinarodnimu oddéleni pfedbézné
svou UcCast na seminafich (pi Linkova, tel. 02/24914386)

JUDr. Vaclav Kral JUDr. Otakar Motejl
sekretar Asociace Masaryk predseda Asociace Masaryk

Konference o trustech a monopolech
Sicilie, 5. — 7. 12. 1997

Ve dnech 5. — 7. 12. 1997 pofada European Young Bar Association (EYBA)
a Palermské sdruzeni mladych advokatl mezinarodni konferenci o trustech
a monopolech v Erice na Sicilii. Pfedbézna cena 150 GBP zahrnuje ubytovani,
stravovani, transfer z Palermského letisté a vylet k antickym pamatkam Sicilie.
Jedna se jisté o vyjimecnou prilezitost spojit pfijemné s uziteCnym a navstivit Si-
cilii, kde je po¢atkem prosince relativné mirné klima.

Zajemci necht kontaktuji PYJA (Palermo Young Jurists Association), tel.
0039-91-453211/328529/329827, fax 0039-91-320252, nebo pfimo nize pode-
psaného €lena vyboru EYBA (tel./fax 05/4221 4041).

JUDr. Milan Kyjovsky, advokét
Brno, Postovska 8c, Pasaz Alfa
|
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