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Instrukce
autorum

Vazeni autofi ¢asopisu
Bulletin advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky
redakci posilali pokud mozno ve formatu
programu Microsoft Word (RTF nebo
DOC), a to nejlépe elektronickou postou
na adresu bulletin@cak.cz.

Texty:

Format zasilanych prispévkd by mél
odpovidat radkovani 1, pismo Times
New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automatické
Cislovani, Automatické odrazky ani dalsi
specialni formatovani textu. Odstavce
oddélujte jenom enterem. Vyznacovani
v textu provadéjte pouze tu¢né nebo
kurzivou, v zadném pripadé nepiste
prolozené, nepouzivejte podtrhavani
textd ani verzalky!

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci
tabulatord.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pfripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu
JPG, TIF nebo eps. Barevné fotografie
by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi
pri velikosti, v jaké se budou
reprodukovat, zasilané portrétni
fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixell. Obrazky v zadném
pripadé nevkladejte pfimo do
dokument!

Redakce uvita zejména clanky kratsiho
az stredniho rozsahu. K pfispévku
pripojte vzdy struéné shrnuti v rozsahu
nejvySe deseti fadku. Citace a odkazy
provadéijte dle platnych bibliografickych
norem. Pripadné vyzadané autorské
korektury se provadi elektronicky,
e-mailem.

Ke kazdému prispévku dale pfipojte

¢ svoji portrétni fotografii

e telefonické spojeni

¢ korespondencni adresu

¢ rodné cislo

¢ bankovni spojeni pro vyplaceni
honorare

¢ informaci o svém profesnim plisobeni,
pripadné akademicke, pedagogicke
¢Gi védecké tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykovych a technickych tUprav text(.




BA 07 _08_2007_str_01_20n.gxd 25.7.2007

15:25 StrApka 3

Cim budu? Pta se kazdoroéné vice nez tisic
absolventli pravnickych fakult, aby si osm stovek z nich
posléze vybralo advokacii. ZamysSleni nad tim, proc€ je
pro né€ pravé naSe profese nejpritazlivéjsi, nechme
uvodnikiim jinych. S rostoucim pocétem koncipientt si
vSak ruku v ruce vykracuje otdzka, jak je vzdélavat
a vychovavat, tedy jak je na toto neobyCejné povolani
zodpovédné pfipravovat.

Pfedstavenstvo Ceské advokatni komory si timto
problémem lamalo hlavu posledni dva roky. Védélo
totiz, Ze dosavadni systém pevnych seminarnich skupin
a zavaznych nazvi i obsahti seminaft, ucelné fungujici
deset let, ztraci tvafi v tvaf onomu masivnimu pfilivu
koncipientl svou vykonnost a efektivitu, vstupni
a zavére€na Skoleni v Brné pro tfi stovky posluchact se
zatim zménily ze seminaf na formalni prednasky
a kontakt s lektory i ono predavani informaci se
z celého procesu vytracelo, obzvlasté pro posluchace
vzadu sedici.

Nnove

Po nesCetnych uvahach a debatach, na nichz se
podilely dalsi odborné a pomocné organy advokacie,
prijalo pfedstavenstvo letos v unoru usneseni
novelizujici usneseni ¢. 1/1997 Véstniku o vychové
advokatnich koncipientli a dal§im vzdélavani advokatt.
Jeho podstatou je troji zména: Piesun vyuky do mensich
salii umoznujici nikoli prednasku, ale seminafr, diskusi,
praktické priklady a zkousky, simulace civilnich ¢i
trestnich procest, zapojeni koncipienti do vyuky, o coz
se ¢asteCné snazil i pfedchozi systém, nyni v§ak bude
tato forma vyuky pouzita takika vyluéné. Zaméreni
vyuky na advokacii a praktické problémy pri jejim vykonu
vznikajici, postihujici zivot v kancelafi, vztah ke
klientdm, etiku, povinnost ml¢enlivost a dalsi oblasti,

v nichz nepouceny koncipient chybuje nejvice, a neni-li
pouden, pokracuje v chybach i jako advokat. Ustup od
taxativniho mnozstvi seminara k moznosti volby:
dvaadvacet povinnych polodennich seminait

z problematiky prava vefejného, soukromého

a trestniho a 12 seminafd pIn€ volitelnych. Systém
jednoduchy, umoznujici Komofe pruzné reagovat

na potieby praxe, avSak vyZadujici dosp€lého partnera
na stran€ kKoncipienta, s vlastnim nazorem

a stanoviskem a schopného sebekazné, planu i volby.
(Dalsi informace ¢téte na str. 91-93 v tomto Cisle BA.)

Usneseni bude uc¢inné od zafi 2007, ve stejné dobé se
rozb€hne automatizovany pfihlasovaci systém na
webovych strankach CAK. Zacatek bude jisté naroény,
0 to vic, Ze par mésicli pobézi soub&ézn€ systém novy
i stavajici, coz s sebou mozna nékdy pfinese zmatky,
nejasnosti ¢i dotazy. Uvitame proto, kdyz
s hodnocenim a pfipadnymi kritikami pockate alespon
onéch pfisloveénych sto dni.

/"\\
\

1‘“1-‘
)

JUDr. DANIELA KOVAROVA,
vedouci odboru vychovy
a vzdélavani CAK

'k




BA 07 _08_2007_str_01_20n.gxd 25.7.2007 15:25 StrAnka 4

aktuality

Rozhovor s ministrem spravedInosti

JUDr. Jih’l osd“Wn |

Kdyz Bulletin advokacie vioni ':;Fijnu, jen kratce poté, co mensinova viada Mirka Topo-
lanka nedostala v Poslanecké snémovné duvéru, otiskl kratky rozhovor s ministrem spra-
vedlnosti Jifim PospisSilem, uéinil tak s komentarem, Zze se jedna o ministra ,,podzimniho“,
jen s kratkodobym, omezenym mandatem. Vyvoj na ¢eské politické scéné je ale opravdu
nepredvidatelny. Pan ministr Pospisil bude za nékolik malo tydnu ve své funkci rok a kabi-
net, jehoz je ¢lenem, ziskal nakonec po mnohamésiéni politické krizi 19. ledna 2007 du-
véru snémovny. Jaké jsou plany mladého, agilniho ministra jsme se proto tentokrat zepta-
li na mnohem vétsi plose.




¢ Pane ministfe, za naprosto zasadni systémovou zménu,
za déjinny prelom, ktera pred resortem justice lezi, po-
kladam jeji elektronizaci. Jaka je VasSe vize elektronizace
justice? Jak to zméni praci advokatu a advokatnich kan-
celari?

To je dotaz, na ktery by se sluselo dat alespon tfiho-
dinovou odpovéd. Ve struéném nastinu je ale mozné fi-
ci, Ze v ramci elektronizace justice chceme pfiblizit Ces-
ky justi¢ni systém standardiim, které plati v zapadni Ev-
ropé€, chceme umoznit, aby t¢astnici mohli komunikovat
se soudy pIné elektronickou formou. Chceme zavést ta-
kové véci, jako je elektronicky soudni spis, elektronickou
ufedni desku a jiné véci, které jsou jiz dnes na Zapadé
standardem. Chceme posilit elektronickou dimenzi, kte-
ra je dnes doplnkem k standardni justici tak, aby elek-
tronicka forma komunikace ucastniki a soudi byla tou
hlavni a ta tradi¢ni byla doplnkova pro ty, ktefi se z ur-
¢itych davodid nechtéji pfipojit na internet a byt se sou-
dy ve spojeni elektronickou cestou. Ptate-li se na advo-
katy, poéitam, Ze dlouhodob€ by advokati méli byt ti,
ktefi budou obligatorné, povinné€ komunikovat se soudy
elektronickou cestou.

¢ Takze zadné pochiizky do podatelny, vSechno pujde
e-maily...

Ja nevim, zda upln€ vSechno, v tuto chvili nasi exper-
ti tu vizi teprve zpracovavaji do konkrétni podoby. Sa-
moziejmé je tfeba zvazovat, zda se to hodi pro uplné
v§echny formy komunikace, ale tam, kde to plijde, a tam,
kde elektronicka forma komunikace bude prosaditelna
a zaveditelna, by casem méla byt.

* O jakém case mluvite?

Pokud vydrzi vlada, coz ja pevné doufam, tak bych byl
rad, kdyby se do konce tohoto volebniho obdobi poda-
filo hlavni parametry elektronizace justice nejen pfipra-
vit, ale téZ prosadit tak, abychom od roku 2010 v zasadé
byli na urovni srovnatelné se standardnimi zemémi Ev-
ropské unie. Konkrétni projekty se uz navrhuji a prosa-
zuji do zakont, za¢iname jiz pfisti rok spusténim upad-
kového prava v elektronické forme, v parlamentu bude
na podzim projednan navrh elektronického platebniho
rozkazu a ministerstvo pfipravuje i dalsi jednotlivé na-
vrhy zadkont. A cely balik opatieni by takovouto evoluc-
ni, postupnou cestou mél byt ucinny nékdy od roku
2010.

¢ Jak by v praxi mél fungovat elektronicky platebni roz-
kaz? Chapu to dobre, ze kdyz napriklad nezaplatim po-
kutu dopravnimu podniku za jizdu na ¢erno, dostanu za
¢as od soudu e-mail s platebnim rozkazem?
Elektronicky platebni rozkaz nepfinasi jiné formy re-
alizace prava v Ceské republice, to znamena, ze elektro-
nicky platebni rozkaz ma analogicky dopad na ucastni-
ka jako klasicky platebni rozkaz a procesni prava ucast-
nika budou stejné ochranéna jako u platebniho rozkazu,
s tim rozdilem, Ze komunikace probiha elektronickou
formou. Zduraznuji, Ze dluznikovi bude elektronicky pla-
tebni rozkaz dorucovan pisemné€. NemuzZeme chtit po
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kazdém dluznikovi, aby mé€l doma pocitac se svoji inter-
netovou adresou a pfijimal obsilky od soudu elektronic-
ky. Tak daleko jesté nejsme. Pro dluzniky se nic neméni,
ale méni se vyrazné praxe a komunikace na soudech.
Dnes tam pfinesete navrh, date ho do podatelny, pracu-
ji s tim ufednici, vyhotovi platebni rozkaz, orazitkuji, da-
ji do obalky... nejsem expert, abych dokazal fici, kolik za-
méstnanci soudu se na této ¢innosti podili, ale zdsadné
ma administrativni charakter a zabira zbytec¢né pracov-
ni sily, které by mohly vykonavat néco efektivné€jsiho. Ta
zména bude v technologii zpracovani. Po¢itime i s tim,
Ze do budoucna by mél kazdy soudce elektronicky pod-
pis a Ze platebni rozkaz by byl jesté verifikovan soudcem,
jeho elektronickym podpisem.

¢ Jiz jste se, pane ministie, zminil o tom, Ze prvni vlas-
tovka elektronizace justice souvisi s novym insolven¢nim
zakonem. Touto vlastovkou by mél byt elektronicky insol-
vencni rejstrik spravovany ministerstvem spravedInosti.
Pravé kvuli tomu, zZe dosud nefunguje, byla ucinnost in-
solven¢niho zakona odlozena z 1. 7. 2007 na 1. 1. 2008.
Bude tento odklad stacit? Opravdu zac¢ne elektronicky in-
solven¢ni rejstrik od ledna 2008 fungovat?

Ja predpokladam, ze se to do 1. ledna 2008 spusti,
ono nam také nic jiného nezbyde. Neexistuje alternati-
va, nebude jeSté néjaky materialni rejstiik, ktery bude
obsahovat listinné dokumenty. Vse v zasadé pijde pou-
ze pres elektronickou komunikaci a tudiz cesky stat mu-
si byt 1. 1. 2008 pripraven elektronicky insolvencni rej-
stiik spustit. VSichni pracuji na maximum a ja doufam,
Ze to bude.

¢ Jiz letos méla premiéru jedna novinka, ktera souvisi se
stale vétsi ,invazi“ internetu do naseho Zzivota, kdyz
30. kvétna ministerstvo spravedInosti povésilo na své we-
bové stranky navrh nového trestniho zakoniku k pripo-
minkam pravnické i laické verejnosti.

Jak velky rozdil je mezi timto textem a navrhem nového
trestniho zakoniku, ktery po nékolikaletém projednavani
neproSel vloni v bieznu pri opakovaném hlasovani ve sné-
movné? Nedalo by se s mirnym zjednodusenim rici, Ze je
to prakticky stejny text, ze kterého pouze zmizel kontro-
verzni paragraf o usmrceni na zadost, a kde byl akcepto-
van ten znamy poslanecky navrh, snizujici trestni odpo-
védnost z 15 na 14 let?

Novy navrh trestniho zakoniku samoziejmé vychazi
z té pivodni verze, jejimZ hlavnim autorem byl profesor
Samal. Je nesmysl a nemozné, aby tady v tak kratké do-
bé vznikl uplné€ novy zakon, a neni ani diivod. Ten zakon
nebyl snémovnou odmitnut z koncepcnich zasadnich di-
vodii, ale byl odmitnut z diivodu populistickych, social-
ni demokracii, které vadil jeden jediny paragraf. Na dru-
hou stranu je nutné korektn€ fici, Ze tym experti, sa-
moziejmé opét pod vedenim profesora Samala, cely
zakon znovu procetl a napfiklad zvlastni ¢ast, jednotli-
vé skutkové podstaty zkratili a zjednodusili az o tietinu,
coz jsou docela relevantni zmény, neni to drobna kos-
meticka uprava. Nebudu ale zapirat, Ze zakladem byl za-
kon pfipraveny profesorem Samalem v ramci predcho-

—
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ziho volebniho obdobi. My jsme ho pfevzali, zkratili,
zjednodusili, myslim, Ze je lepS$i nez ten ptvodni, ale je
absurdni si myslet, Ze je mozné vymyslet upln€ original-
ni, Uplné jiny trestni zakonik nez to, co tady profesor Sa-
mal prezentoval minulé volebni obdobi. Ostatné€ my jsme
ten navrh v minulém volebnim obdobi podporovali, ne-
ni to tom, Ze bychom ho v minulém volebnim obdobi
torpédovali a ted’ se k nému pfiklonili.

* A je tam znovu ten slavny odstavec 2 dnesniho para-
grafu 128 tr. zakona, kvali kterému vloni v bieznu novy
trestni zakonik nakonec neprosel?

Ta skutkova podstata tam je, je tam urcité sniZeni hor-
ni hranice trestu odnéti svobody ve ¢tvrtém odstavci
o dva roky a ja doufam, Ze toto je krok, ktery povede k to-
mu, Ze socialni demokraté, byt jsou ted v opozici, budou
ochotni se minimalné vécné o tom navrhu zakona bavit.
Nefikam, Ze tam ten paragraf nakonec bude, ale pred-
pokladam o ném seriozni vécnou diskusi, ktera je na na-
§i politické scéné€ vyjimkou, ale v ustavnépravnim vybo-
ru jsme si ji vzdycky snazili drzet. Takze doufam, ze tak
k tomu budou pfistupovat i socialni demokraté.

¢ Je soucasti navrhu nedavno snémovnou prijata posla-
necka novela, ktera zavadi trestnost drzeni détské porno-
grafie?

Samoziejmé, ten nas navrh, ktery je obsazen v trest-
nim zakoniku, je vice nez totozny s tim, ktery prosel Po-
slaneckou snémovnou. Jak vite, navrh podali komunis-
ticti poslanci, my jsme na tom navrhu ale také pracova-
li, protoze nam vSem jde o jeden cil - tvrd€ji postihovat
jednani, které souvisi s vyrobou, distribuci a drzenim dét-
ské pornografie. Navrh vySel z dilny komunistické stra-
ny, a protoZe jsme chtéli, aby ten navrh byl legislativné
kvalitni, aby byl kompatibilni s tim, co obsahuje novy
trestni zakonik, dosSlo usnesenim ustavnépravniho vy-
boru k jeho rozsahlé novele, kterd v podstaté obsahova-
la vladni, ministerskou podobu té upravy.
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* Od kdy by mél byt novy trestni zakonik ucinny, pokud
vSechno pujde dobre?

To lze v tuto chvili tézko predpokladat. Ja doufam, ze
by to mohlo byt nékdy od roku 2009, 2010. Myslim si,
ze pokud bude v roce 2008 projednavan v parlamentu,
tak je dobra ro¢ni az dvouleta legisvakanéni doba. Chci
ale upozornit na skute¢nost, Ze na pud¢€ parlamentu se
podle mne povede diskuse, zda s u¢innosti nepockat na
prijeti nového trestniho fadu, coz by uc¢innost mohlo vy-
razné€ ovlivnit. Chci zdlraznit, Ze to podle mého nazoru
neni nutné, ale zaznamenal jsem u senatorti, Ze o tomto
diskutovali, takZe to bude jesté véc, ktera mize vyrazné
ovlivnit datum ucinnosti nového trestniho zakoniku, po-
kud bude prijat.

® Vzal jste mi otazku pfimo z ust - jak postupuje piipra-
va nového trestniho radu?

Tym expertli uz zpracoval vécny zamér nového trest-
niho fadu a poc¢itam s tim, Ze pokud jej projedna a schva-
li vlada, tak by mohl byt od podzimu pripravovan do pa-
ragrafovaného znéni a pristi rok v 1été€ bychom mohli mit
pfipravenou prvni verzi paragrafovaného znéni. Trestni
fad je velmi dtlezité dilo, které miiZe na jedné strané vel-
mi zrychlit a zefektivnit trestni fizeni a na druhé strané
i velmi zkomplikovat, takZe pfedpokladam, ze piijde do
velké odborné diskuse. Budou-li vladé dany jesté tii ro-
ky, coz ja pevné doufam, tak je podle mne velka Sance,
zZe bychom v prvni poloviné volebniho obdobi mohli
schvalit trestni zakonik a v druhé poloviné volebniho ob-
dobi trestni fad. Nepredpokladam ale, Ze by trestni fad
byl uinny v tomto volebnim obdobi, ale az na prelomu
prvniho a druhého desetileti tohoto stoleti. Bude na pfis-
tich ministrech, aby se zaslouZili o uspé$nou aplikaci té-
to pravni upravy v praxi.

* Pocita se zavedenim soukromych trestnépravnich za-
lob?

Ja bych to v tuto chvili nechtél predjimat. Je to jedna
z véci, o které vedou nasi experti diskusi.

¢ Jak postupuje prace na novém obc¢anském zakoniku?
Kdy by jej méla projednat vlada a kdy parlament?

Kolem navrhu obcanského zakoniku jeSté ocekavame
rozsahlé diskuse odborné verejnosti. Oslovili jsme né-
kolik renomovanych praktikii z fad advokatt a soudct,
aby se k navrhu vyjadrili. Zatimco trestni zakonik byl tii
roky projednavan Poslaneckou snémovnou, nabyl vy-
raznych zmén a byl, takfikajic, hodn€ vykomunikovdn na
politické scéné€, tak obCansky zakonik je hodné syrovy
a pfedpokladam, Ze nez bude predstaven veiejnosti jako
ministersky navrh, jako navrh, za kterym ministerstvo
stoji, tak se v n€ém bude muset jesté leccos pozménit a le-
ccos kolem néj vydiskutovat. Ja budu spokojeny, pokud
se v tomto volebnim obdobi podafi schvalit jeden z ko-
dexti, pokud oba dva, povaZoval bych to za velké vitéz-
stvi. OvSem fikat, Ze povazuji za uspéch uz schvaleni jed-
noho kodexu, neznamena, Ze bych rezignoval na prace
na civilnim kodexu, v zadném pripadé¢. Je pouze otazka,
zda neni unahlené pustit ho jiz nyni do legislativniho
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procesu a mit tak v béhu dva kodexy naraz. O tom po-
vedeme v ramci vedeni ministerstva spravedlnosti jeSté
diskusi. Bude také zalezet na tom, jaka odezva nam pfi-
jde od experti, které jsme oslovili. Jestli nam napiSou,
je to syrové, nepouzitelné, praxe by to neunesla, tak to
pro nas bude varovani pfed tim, Cinit politické gesto
a rychle tlacit ob¢ansky zakonik do legislativniho pro-
cesu. Musime si byt jisti, Ze pfijeti nového obcanského
zakoniku nepfinese nezadouci dusledky v podob€ zpo-
maleni soudniho fizeni, zvySeni pravni nejistoty obCani
atd.

* Pred ¢asem rozcerily hladinu verejného minéni nékteré
hojné medializované pripady, kdy ceské soudy resily situ-
ace Ceskych déti, se kterymi se jejich matky bez souhlasu
otce-cizince vratily do Ceska. Jaké zmény - legislativni ¢i
jiné - navrhla Vami vytvorena pracovni skupina?

Expertni skupina pfipravila nékolik navrhi na novelu
obcanského soudniho fadu. Pocitame s tim, Ze vzniknou
dva specializované senaty v Brng, které by reSily rodin-
népravni kauzy s mezinarodnim prvkem, prvni instance
by byla na brnénském okresnim soud€, druha na Kraj-
ském soudé v Brné jako instance odvolaci. Vedle toho
jsme posilili institut styéného soudce, kterym se stal
soudce Krajského soudu Usti nad Labem Lubomir Pta-

Cek a jenZ ma na starosti pfimou komunikaci s prislus-
nym soudem partnerského statu v takovychto kauzach.
Pocitame také s tim, ze u takovéhoto fizeni budou
v 0. s. I. jasné stanoveny lhiity a tyto lhity Ze budou v fa-
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du tydnt. Paragrafované znéni novely by mélo byt pfi-
praveno do konce Cervence, jeSt€ na podzim by ji méla
projednat vlada a v prvni poloviné priStiho roku parla-
ment.

¢ Neméla by byt do budoucna v téch pripadech, kdy se ro-
dice nedokazou dohodnout na zpusobu péce o dité, povin-
na mediace?

My pocéitame s tim, Ze mediace by méla byt jednou
z dilezitych zplsobl feSeni sport. Je to také jedna
Zz moznosti, jak odleh¢it justici. Pfipravujeme zakon
o mediaci, mame jej v hrubych rysech pripraveny. Bu-
deme-li tu tfi roky, tak jsme pfipraveni ho pfipravit a pro-
sadit.

* V jakych typech sporu by se podle Vas méla mediace
pouzivat?

Ja si myslim, Ze mediace by méla mit pokud mozno co
V oblasti soukromopravni, u sporné agendy by méla na-
jit své uplatnéni. Ja bych byl pfiznivcem Sir§iho pojeti
mediace, ale je samoziejmé na expertech, jak véc po-
soudi a zda se pfikloni k mému, v tuto chvili spiSe poli-
tickému nez odbornému nazoru.

* A kdo by byl témi mediatory?

Ja vam na to ted nechci odpovédét, protoze cokoliv
feknu, spusti lavinu diskusi a dotazi. Je to samoziejmé
i politicky dulezité téma, v tuto chvili se o tom diskutu-
je. Je to ale opravdu az druha faze pripadnych reform-
nich kroki, které bychom radi na ministerstvu realizo-
vali. Nyni jsme v prvni fazi, a ta je jasné vymezena bo-
dy: novela o. s. f., upadkové pravo, trestni zakonik,
elektronizace justice, tyto Ctyfi uplné klicové véci chce-
me udélat. Vedle toho samoziejmé jesté zakon o soudech
a soudcich, ktery jste zminila, a dal$i novely - jenom
v tomto roce zpracovavame kolem Sedesati novel. Me-
diace je tak pro rok 2009.

¢ Kdy a kde by mély konec¢né zacit fungovat detencni usta-

vy? Pocita se i s Vidnavou na Jesenicku, kde jesté za mi-
nistra Némce probéhly rozsahlé pripravy a dokonce i re-
ferendum v obci?

To jste zminila pfesné jednu z dalSich priorit minis-
terstva spravedlnosti. Pfipravili jsme samostatny navrh
zakona, ktery uz proSel vladou a mifi do Poslanecké sné-
movny. Jeho prijeti, schvaleni, predpokladam v prvni po-
lovin€ roku 2008 a rad bych, aby byl béhem roku 2008
ucinny. Samoziejmé ministerstvo financi na to bude mu-
set uvolnit penize, protoze v rozpoc¢tu ministerstva na
vybudovani takového ustavu nejsou, ale ja to vnimam ja-
ko jednu z kliCovych véci na zajiSté€ni vnitini bezpecnosti
tohoto statu.

Prvni detenéni ustav by byl v Brn¢, kde je areal v Bo-
hunicich vice méné pfipraven na to, umistit tam prvnich
asi padesat klientli. Vidnava je jedno z mist, o kterém
také vazné uvazujeme, ale té€ch mist je vice. V tuto chvi-
li komise vybird vhodna mista, chceme ale pockat, az
ten navrh projde alespon prvnim ¢tenim. Nepfipada

—
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nam korektni, abychom v tuto chvili tém, ktefi nim na-
bizeji rtizné lokality, dali kone¢né rozhodnuti u néceho,
co parlamentem nemusi projit. Mile mé potésilo, Ze z re-
gionll zajem o umisténi zrovna takového ustavu je, pro-
toze to vede samoziejmé k sniZeni nezaméstnanosti,
a pro tamni samospravu neni nezajimavé, takovy ustav
mit v obci.

¢ V parlamenté lezi novela exeku¢niho radu, ktera ma
zprisnit dohled ministerstva spravedlnosti nad soudnimi
exekutory. Chapu to dobre, Ze je to nezbytny krok, po
némz ale bude nasledovat presun prakticky veskeré vyma-
haci agendy pravé na soudni exekutory?

Vase teorie je do urcCité miry spravna. Chceme-li zrych-
lit Ceskou justici, tak ji musime odbfemenit od ukon, kte-
ré justice ¢init nemusi a dnes je Cini a stoji to nemalé per-
sonalni naklady, a exekucni fizeni je jedna z oblasti, kde
si myslim, Ze je dlouhodob€ mozné prenaset plisobnost
ze soudll na exekutory a zachovat soudiim jen opravdu
citlivé vykony rozhodnuti, které se dotykaji prav a posta-
veni ditéte. OvSem, pfijmeme-li tezi, Ze je mozné prena-
Set dalSi ptisobnosti na samotné exekutory, tak je tfeba
zajistit efektivnéjsi kontrolu ¢innosti exekutora, a my ved-
le zpfisnéni dohledu ze strany ministerstva hodlame pfi-
jit s dalSimi kroky. Radi bychom, aby doSlo k rozSifeni
pusobnosti pfedsedii okresnich soudi tak, aby ve svém
okrsku mohli monitorovat ¢innost exekutorti a méli do-
state¢né mocenské prostiedky, jak proti jejich pfipadné
nezakonné nebo feknéme nemoralni ¢innosti zasahnout.
Téch véci, jak zptisnit dohled statu nad exekutory, bude
vice, na druhou stranu mate pravdu, dlouhodobou filo-
zofii by mélo byt jak exekuéni, tak napfiklad dédickou
agendu prenaSet mimo soudy. Dédickou agendu by pak
délali kompletné notafi a opravné prostiedky jak proti
notafim, tak proti exekutortim by délal soud.

* V jakém stadiu je novela zakona o soudech a soudcich,
ktera by méla iesit odvolavani soudnich funkcionaru? Po-
kud vim, tak by podle ni soudni funkcionaie mél jako diiv
odvolavat ministr spravedlnosti. Je to ale ustavné kon-
formni feseni, kdyz vezmeme v iivahu znamy nalez Ustav-
niho soudu?

To je strasné obtizna otazka. Jsou na to, mam-li byt ko-
rektni, riizné nazory pravnich expertii. Cast si mysli, ze
tim, Ze zavedeme dostatecné zakonné garance odvola-
nému soudnimu funkcionafi - mozZnost obratit se na ne-
zavisly soud, Ze tim ustavni nalez a duch ustavniho na-
lezu naplnime. Jsou ale i taci experti, ktefi si mysli, Ze
tomu tak nebude. Opét poukazuji, Ze odvolavani soud-
nich funkcionafi ministrem spravedlnosti nebo jinym
predstavitelem moci vykonné je véc ve stiedoevropském
prostoru obvykla.

Pracujeme ale i s druhou variantou, ktera je v tuto chvi-
li také pripravena v paragrafovaném znéni, podle niz by
mohl byt soudni funkcionaf odvolan karnym senatem.
Pak ale musi byt postaveno jednoznacéné, tvrd¢ a jasné,
za jakych okolnosti je soudni funkcionaf karnym sena-
tem odvolatelny, aby nedochazelo k tomu, Ze predseda
soudu bude §patné fidit sviij soud, ministr da navrh na

BA 07_08_2007_str_01 20n.gxd 25.7.2007 15:25 StrAnka 8 $

'_
o
w
i)
w
)
=z
=
o
<
=
S

[}
L

odvolani a soudci - lidé stavovsky spfiznéni, z dlivoda
jinych nez objektivnich, doty¢ného nechaji ve funkci
a kvalitni sprava soudu tak bude zablokovana. Takze na-
jdeme-li feSeni, jak naformulovat exaktné€, presné a do-
stateCné jasn€ skutkové okolnosti, za kterych musi byt
predseda soudu odvolan byt ne ministrem, ale kirnym
senatem, jsme pripraveni diskutovat o této varianté. V ta-
kovém pripadé by ale muselo platit, Ze v karnych sena-
tech musi byt zvyraznén nesoudcovsky prvek.

¢ Uvazuje se tedy o tom, Ze karné senaty by byly smiSené?

My ted feSime karné senaty pro soudce. Myslim si ale,
ze dlouhodobé by bylo dobré, aby u vSech pravnickych
profesi byly karné smiSené senaty. U soudct, kde to ted’
feSime, je to v zasadé jedna z kliCovych véci oné novely
a o podobé té smiSenosti jeSt€ budeme hovorit. Jestli do-
jdeme nakonec k zavéru, ze by pfedsedy soudil odvola-
val karny senat, tak samoziejmé ona podoba smiSenos-
ti bude vyraznéjsi, pak tam asi bude prevladat nesoud-
covsky zivel, pfipadn€ tam bude jesSté dalsi varianta, jak
vybirat ¢leny takového karného senatu, aby opravdu by-
la zajiSténa objektivita.

Velmi seriozné se také zabyvame mySlenkou Casové
omezeného mandatu pfedsedy soudu. Jak pozoruji situ-
aci v ¢eské justici, mohlo by to prospét véci, provétrat
nékteré usedlejsi soudy.

* Loni jste pravé tuto myslenku v rozhovoru pro Bulletin
advokacie (BA ¢. 10/2006) dost razné odmitl...

Skoro ro¢ni zkuSenosti mé vedou k tomu, Ze tuto mys-
lenku uz uplné neodmitam a jsem pfipraven se o ni se-
ri6zné bavit. Cekam, Ze toto téma bude velmi bedlivé dis-
kutovano v ustavnépravnim vyboru snémovny a jsem
zvédav na nazory ostatnich politickych stran.

¢ Jestli tomu dobie rozumim, tak to uz je treti zpusob,
jakym by bylo v budoucnu mozné omezit mandat soudnich
funkcionaru?

Ne, toto je doplnkova varianta. Vzdycky musite mit
moznost v krizové situaci predsedu soudu odvolat, at
ma, nebo nema ¢asové omezeny mandat.

—
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¢ Hodla ministerstvo spravedlnosti néjak zasahnout a po-
moci zménit dosavadni stav, kdy advokati prochazi pri
vstupu do soudnich budov bezpe¢nostnimi ramy a jsou
podrobovani prohlidkam, na rozdil od statnich zastupcu
a samoziejmé soudca?

My jsme o tom mluvili s panem pfedsedou Ceské ad-
vokatni komory a je to véc, kterou jsme pripraveni resit.
Nechci v tuto chvili populisticky fici, Ze to zruSime, ale
pozadal jsem naSe bezpecnostni experty, aby mi k tomu
dali své vyjadieni, a pocCitam, ze nebude-li racionalni da-
vod pro zachovani dosavadni praxe, budeme navrhovat
jeji zruSeni. Nechceme to ale d€lat populisticky, proto to
chci prodiskutovat s experty, abychom na druhou stra-
nu neohrozili bezpeénost na soudech. Ne Ze bych pode-
ziival advokaty ze spachani trestného ¢inu, ale mdze jim
nékdo néco podstrcit do tasky atd. Takze to opatieni ma
svoji logiku, ale jsme pfipraveni o tom vést diskusi.

¢ Jaka je sance, zZe bude prijat zakon o bezplatné pravni
pomoci a dosavadni stav, kdy funkci statu plni uz vice nez
patnact let Ceska advokatni komora, skonéi?

Ten zakon je viceméné pfipraven, podileli se na ném
experti z ministerstva spravedlnosti ve spolupraci s ex-
perty Ceské advokatni komory. Problém neni v oblasti
legislativni, je mozné jej predlozit do parlamentu a bé-
hem roku muzZe byt projednan. Problém je v penézich.
Ministerstvo spravedlnosti se nachazi v obrovském fi-
nancnim deficitu, chybi penize nejen na investice, ale bo-
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pecujici o dité s postizenim, nebo pravnické
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huzel téZ na mandatorni vydaje, doSlo téZ k vyraznému
narustu vydaji na strané€ obhdjcii ex offo. Pokud tedy zis-
kame né€jaké dalsi finanéni prostfedky, tak mizeme ho-
vofit o prosazeni tohoto zakona, ale pokud je neziska-
me, tak tézko takovy zakon mtiZzeme prosazovat. To by-
chom byli naprosto nezodpovédni ve vztahu k vefejnym
rozpocétim. TakZe tato otazka ani tak nespada do pl-
sobnosti ministra spravedlnosti, ten je pripraven navrh
podporovat v parlamentu a ma ho pfipraveny, ale je to
otazka na ministra financi.

* A na jakou sumu roéné by statni pokladnu prijeti zako-
na o bezplatné pravni pomoci prislo?

Je otazka, kolik by té€ch pfipadi bylo, kdyby byla bez-
platna pravni pomoc uzakonéna. Proto kvalifikovany od-
had, kolik by to stalo, nelze uéinit, protoze nelze prede-
stinovat, jak takovato pravni uprava ovlivni chovani ob-
¢ant, jak velky zdjem o pravni pomoc by tu byl. Na
druhou stranu advokati jsou jistou jednoznacnou, ne-
zpochybnitelnou spolecenskou elitou, jsou zakladem
stiredostavovskeé spolecnosti a k té patfi i projevovani so-
lidarity s témi, ktefi takové moznosti nemaji. Takze
i kdyz ten stav, ktery dnes je, je tfeba do budoucna fesit,
neni tak katastrofalni, Ze by v praxi zptisoboval advoka-
tim velké problémy. Alespon z rozhovori s predstavite-
li Ceské advokatni komory jsem tento dojem nenabyl.

% IVANA CIHLAROVA

Advokatni inf ini systé
On-line systém pro vedeni
a spravu advokatni kancelare

Jste advokat a rad byste...?

—+ fidil svou advokétni praxi bez ohledu na aktudini
misto pobytu
—+ maximalizoval finanéni vynos své advokatni praxe
—+ sniZil ndklady na vedeni své advokdtni kanceldre
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Pokracujeme ve
zvefFejnovani pris-
pévku, které redak-
ce Bulletinu advoka-
cie obdrzela do vnit-
rostavovské diskuse na téma ,talary pro
advokaty ano ¢i ne?“ Dékujeme vSem, ktefi si
ve svém nabitém programu nasli ¢as na jejich
napsani. Na vase vyjadreni nadale cekame na
e-mailové adrese bulletin@cak.cz, debatovat
je ale mozné i na webovych strankach CAK -
www.cak.cz, rubrika Diskuse. ¢ RED.

» Vazeni kolegové, rozhodl jsem se, Ze pfispéji svym
nazorem do diskuse vyvolané uvodnikem pana piedsedy
CAK JUDr. Vladimira Jirouska s nazvem ,Talary ano, &i
ne?

Vykonavam praxi advokata po dobu téméf 30 roku
a musim predeslat, Ze jsem se nikdy nesetkal pfi jedna-
nich pred soudy nebo jinymi organy s urcitym pohledem
preziravosti nebo nadfazenosti, a to zejména pfi jedna-
nich v oblasti trestniho prava, kdy jako advokati vystu-
pujeme jako obhajci a proti nam sedi nebo stoji v talaru
statni zastupce, pfipadn€ statni zastupkyné v talaru.

S ohledem na diistojnost soudnich jednani, zejména
v trestnich vécech, vSak jsem pifesvédCen, Ze vzhledem
k vaznosti situace, kdy jsou mnohdy projednavany kau-
zy klienttl, kterym hrozi citelna ajma do budouciho Zzi-
vota v podobé dlouholetého trestu odnéti svobody, by
méla byt celkova diistojnost a vaznost situace podtrZzena
také obleCenim advokata, jako obhajce svého klienta a to
tak, aby bylo v oc€ich klienta mozno hodnotit jeho pro-
cesni postaveni na stejné roviné s postavenim statniho
zastupce a zajiSténa tak mnohdy pouzivana formulace
,rovnost zbrani“ ucastnikll procesu.

Jednoznaéné tedy jsem pro znovuzavedeni talaru jako
odévu pro advokaty a milj nazor je ten, Ze noSeni talari
advokaty pfi obhajobach v trestnim fizeni by mélo byt
pro advokaty povinné u soudil v§ech stupnt. V pfipadé
vystupovani advokatii - zastupovani v civilnich vécech
pred soudy mam ndazor, Ze pfi zastupovani pied okres-
nimi, pfipadné obvodnimi soudy, by mélo byt ponecha-
no advokatim na jejich zvazeni, zda talar pfi jednani
ho sporu, ve kterém jako pravni zastupci klientl vystu-
puji.

Mam za to, Ze povinnost pouzivat talary by méla byt
v civilnich fizenich zakotvena az od jednani pred kraj-
skymi soudy, pripadné méstskymi soudy jako odvolaci-
mi soudy, tedy ve druhém stupni soudnich fizeni a sa-
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moziejmé také pred dalSimi soudy vy$siho stupné, vcet-
né Ustavniho soudu.

Vazeni kolegové, tento prispévek do diskuse je mym
pouze subjektivnim nazorem a téSim se, Ze si prectu dal-
§i nazory kolegt a kolegyn jako odezvu na vyvolanou dis-
kusi ,Talary ano, ¢i ne?“. S kolegialnim pozdravem

JUDr. JOSEF PROKES, advokat v Liberci

» Ackoliv nepatiim mezi pravidelné autory a prispé-
vatele Bulletinu advokacie, povazuji za nutné sd€lit sviij
nazor a zamyslet se nad diskusi ,,Talary ano ¢i ne“. Mo-
je stanovisko? Jednoznacné NE!

Pfiznam se, Ze mé velmi prekvapuji nazory mych prav-
dépodobné starsich kolegli (Bulletin ¢. 4/2007), Ze tala-
ry prispé€ji ke zvySeni dlstojnosti advokata v soudnim fi-
zeni a v oCich klienta. CozZpak si tito mi kolegové ne-
zjednali za dobu svého ptlisobeni v advokacii dlistojnost
a respekt svym pfistupem, chovanim, znalostmi a zku-
Senostmi? Cozpak si mnozi z nich vazné€ mysli, Ze si vét-
§i distojnost ziskaji obléknutim talaru? Osobné se mi vy-
bavila vzpominka z mé slavnostni promoce na pravnic-
ké fakulté, kdy jsme na sobé méli jakési talary spolu se
¢tyrhrannou Cepici se stfapcem a mlj manzel mi poté
zcela vazné fekl, Ze jsem v tom ,,oblecku” vypadala jako
¢arod¢jnicky uc¢en Harry Potter (s kolegyni KaSparkovou
z Olomouce, jejiz prispévek jsem si preCetla na webovych
strankach az po napsani mého pfispévku, mame nejen
podobné télesné proporce, ale i shodny potterovsky do-
jem z talart). Jist€ tedy chapete, Ze ja se rozhodné ne-
domnivam, Ze by talar zvySil zasadnim zptisobem moji
dustojnost, zjednal mi respekt a zvedl sebevédomi. Je jis-
t€ na kazdém z nas, jak chodi k soudnimu jednani oble-
¢en, a pokud néktefi z nas délaji advokatnimu stavu ostu-
du, talary to velmi pravdépodobné nezlep§i. Stejné tak si
nemyslim, Ze bych stoupla v o¢ich mého klienta v oka-
mziku, kdy si pfes hezky a dobfe padnouci kostymek pre-
hodim nepadnouci beztvary Cerny plast. V této souvis-
losti m¢& naopak napada, Ze pouzivani talari povede spi-
Se k poklesu kultury a urovné oblékani advokatl, kdy
advokat bude spoléhat na to, Ze se pod talarem schova
ne vzdy zcela vhodny odév. Tuto praxi jsem zaznamena-
la i u né€kterych soudci a statnich zastupci. K dustoj-
nosti advokatniho stavu by, myslim, prozatim postaco-
valo, abychom byli napfiklad do jednaci sin€ zvani zaro-
ven se statnim zastupcem a nikoliv pozdéji. Aby i soudci
zacCinali jednani v€as, pfipadné se alespon za pozdni za-
¢atek omluvili. Abychom nebyli neustale poniZovani da-
kladnou kontrolou osobnich véci pfi vstupu do soudni
budovy apod.

A ted nékolik ryze praktickych pfipominek. V pfis-
pévcich kolegti jiz byla zminéna otazka, jak bude v praxi
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feSeno prenaseni talaru z kancelafe k soudu, uschova ta-
laru u soudu, zaptjcovani tzv. erarniho atd. Ani jednu
z moznosti nevidim z praktického hlediska jako akcep-
tovatelnou. Umim si Zivé pfedstavit onu ,diistojnost® ad-
vokata ¢i advokatky, ktefi se pfizenou k soudu s aktov-
kou se spisem a oSuntélou igelitovou tasku ozdobenou
napisem nékterého z naSich hypermarketti v druhé ruce
(resp. lehkym specialnim pouzdrem, ehm), ze které na
chodbé soudu pied zraky svého klienta vytadhnou talar
a zacnou si jej oblékat. K samotnému prevlékani u sou-
du pak sta¢i dodat, zZe vSichni znaji mistni podminky
u ,,svych“ soudd a je zfejmé, Ze pouze v ojedinélych pri-
padech budou mit advokati k dispozici néjakou malou
mistnost slouzici jako pfevlékarnu. Uschova talart u sou-
du je varianta, ktera pro vétSinu z nas nepfipada v Gva-
hu, nebot pisobi jako obhajci u vice soudl nez pouze
u jednoho domovského.

Dalsi hledisko je i z pohledu investice do talari. Soud-
cii statni zastupci maji svlij pracovni oblek hrazen svym
zameéstnavatelem - statem, advokat si bude muset tuto
slegraci® zaplatit jako vZdy z vlastni kapsy, bez jakého-
koliv prispévku a pravdépodobné i s vétsimi naklady nez
stat, nebot zcela jisté tento talar bude lepsi, kvalitnéjsi,
modernéjsi atd. a tudiz velmi drahy. Souhlasim s nazory
kolegt, ktefi zavedeni talarti povazuji za krok zpatky a za
jasny prezitek. Argumentace, Ze ve vétSiné evropskych
zemi advokati talary na soudni jednani nosi, neni dle mé-
ho dostateéné padna - jsme snad suverénni stat a Ceska
advokatni komora nezavislou samospravnou organizaci.
Rychla teSeni typu ,,copy and paste“, v dnesni dob€ tak
oblibena, jsou samoziejmé€ velmi snadna. Obtiznéjsi by
zfejmé bylo razit si svoji cestu a obhajit, byt ojedinély,
vlastni pfistup. V uvodniku pana predsedy CAK k vyse
zminénému tématu se vedouci odboru mezinarodnich
vztaht ,zdésila“, kdyz zjistila, Ze bez talaru se prost€ ne-
dostane na jakysi slavnostni EU raut, tudiz zlstane s po-
dobné postizenym (i kdyZ zfejmé ani zdaleka ne tak vy-
désenym) kolegou ze Svycarska (!) pravdépodobné
o hladu. Vazné désiva EU pfedstava...

Mgr. PAVLINA MALIKOVA, advokatka v Plzni

» Vazené kolegyné a vazeni kolegové, protoze Vas
nechci zaté€Zovat rozsahlymi uvahami na téma ,Talary
pro advokaty ano ¢i ne“, dovolim si Vam sdé€lit jen néko-
lik svych struénych postiehl a poznamek k uvedenému
tématu.

Nechci rozebirat jednotlivé klady ¢i zapory talart pro
advokaty, nebot bych jisté pouze opakoval slova kolegyn
a kolegt, ktefi jist€ zcela spravné upozornovali na pozi-
tiva i negativa talarti pro advokaty.

Dle mého nazoru neni podstatné, co ma zastupce pro-
cesni strany u soudu na sobé€, tedy pokud jde o obleceni
odpovidajici diistojnosti soudniho fizeni, ale jak je ve
skutec¢nosti k zastupci procesni strany (tedy i k procesni
stran€ jako takové) pfistupovano.

Domnivam se, Ze pokud ma talar advokata prispét
k zvyraznéni rovnosti procesnich stran, bylo by na mis-
té zvazit jeho zavedeni pouze v ramci trestniho fizeni, te-
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dy pouze u obhajci, nebot pokud nebude talarem vyba-
ven zZadny ze zastupctli procesnich stran, nebude vést sou-
C¢asny stav k potlaCeni principu rovnosti procesnich
stran.

Nicméné se nedomnivam, Ze by zavedeni talart pro ad-
vokaty bylo vSemocné. Nejméné stejné€ podstatné je z mé-
ho uhlu pohledu odstranéni i dalSich projevii nerovnos-
ti, a to zejména mezi statnim zastupcem a obhajcem ne-
jen v fizeni pred soudem. Nejsem jisté sam, kdo se
opakované setkava s tim, ze obhajce na rozdil od statni-
ho zastupce musi projit detekéni kontrolou pfi vstupu do
soudni budovy, Ze statni zastupce je pred zahajenim hlav-
niho lieni Ci zasedani jiZ v jednaci sini, kdeZto obhajce
(Casto i se svym klientem musi ¢ekat na chodb€), ze ob-
hajce pfi poradé senatu si musi vzit véci s sebou, kdezto
statni zastupce si je ponechava v jednaci sini atd. Nechci
tvrdit, ze uvedené projevy nerovnosti mezi procesnimi
stranami nalézaji svlij odraz v rozhodnuti soudu, nicmé-
né pfinejmensim mohou vzbuzovat jisté pochybnosti, ze-
jména pak v fadach naSich klientd.

Pokud bych mél vsak odpovédét na diskutovanou otaz-
ku, pak odpovidam talar ano, ale pouze pro obhajce.

Mgr. JAN LIPAVSKY, advokat se sidlem v Hradci Kralové

» 1. cervna 2010: Vstavam a snazim se vybavit, zda jdu
dnes k soudu. BohuZel ano. Venku parné léto, klimatizace
do mnohych soudnich budov dosud nedorazila. To bude
zase den. Silonové puncochdce navlékam na jiz nyni
zpocené nohy. Jesté neprithlednou halenku,
sukni vhodné délky, sako a lodicky.
Funim zavisti pri predstave stdatniho
zdstupce i soudce v kosili s krdatkymi
rukavy pod lehkym talarem. Mé
pokusy nasoukat se do auta bez
zmackani uzké sukné opét nejsou
uspésné. Na chodbé pred jednackou
potkdavam kolegu ve zvdleném saku
s povolenou kravatou, jen klientka je
klidna a trpeliva ve volnych letnich
Satech. Pot mi stéka z lopatek aZ na
spodni pradlo. To mdam za to, Ze jsem loni
na snému hlasovala proti taldriim. Ano, zajisté mam svou
individualitu a k soudu nechodim s dalsi brasnou. A kole-
ga md uvdlené sako jako predtim....

...Zpocend se budim. Jesté Stésti, Ze to byl jen sen a Ze
jsem spolu s ostatnimi tehdy hlasovala pro. Jsem hrdd na
sviyj taldr, vedle komentdri, iizetek a spisii jej v tasce témér
necitim. V zime hieje a v lété chladi, slusi kazdé postave.
Kdo nechce, ten nemusi, reklo se tehdy. A prece dnes se to
na soudech jen modrd, a kdo si ho zapomene, ten si zoufd.

JUDr. DANIELA KOVAROVA, advokatka v Plzni

» K diskusi - Talary. Zasnu nad tim, jak jsou moji
kolegové nadSeni z toho, Ze budou u soudu vystupovat
v talaru, Ze si talar budou muset nechat usit nebo koupit
a ze jej budou muset nosit s sebou a pred jednaci sini se
do ného potupné navlékat. Bude to zvlast roztomilé
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v horkych mésicich, kdy sedavam ve vyhtaté jednaci sini
jen v kosili, a stejné mi obCas po Cele teCou struzky po-
tu. Predstava, ze se budu pafit jeSté v udésném talaru,
mé dési.

Vzpominam na soudkyni, jiZ jsem Zadal, zda bych mo-
hl pfi jednani odlozit sako a kravatu, kdyz je venku pres
tiicet, a stejné tolik ve staré neklimatizované budové sou-
du. Povolila mi tuto tpravu od€vu, a ja ji za to politoval,
Ze musi jednani snaset v talaru. Nato mi fekla: , Kdybyste
veédél, jak malo toho mam pod talarem, tak byste me€ ne-
litoval!®

Dobra, predstavuji si modelovou situaci. Bude 1éto, ja
pajdu v kratkych kalhotach a kosili, docela jako Mirek
Dusin z Rychlych Sipt, a v podpazdi si ponesu talar. Na
chodbé soudu si obléknu talar a pak hrdé vstoupim do
jednaci siné. Mé holé nozky budou z talaru trcet asi ja-
ko dva méné vyuzené videnské parky. Budu opravdu du-
stojny, jak tvrdi mi kolegové? Ano, budu na tom sice stej-
né jako soudce, ktery za soudni stolici je v talaru, ale pod
nim obleceny jen trenyrkach (nebo jako ta nejmenovana
soudkyné ve spodnim pradélku). Aby tedy byla zacho-
vana rovnopravnost, nemuze nic namitat proti mym Sort-
kam, ukrytym pod talarem. Rozdil tu vSak je - mé holé
nohy tréici z talaru vidét jsou, zatimco soudcovy nikoli.
On bude dastojnéjsi nez ja; a maj klient si o mné, byt bu-
du jako Mirek Dusin, bude myslet svoje, a ja ani nechci
védét, co. Rozhodné nebude obdivovat mé hezké nohy.

Advokat, ktery ma pocit, Ze talar mu doda rovnoprav-
nosti na soudé nebo dastojnosti, postrada sebedivéru.
Dustojnost a rovnopravnost se neziskava obleCenim, ale
chovanim, vystupovanim, argumenty. Pravni zastupce,
ktery tape, nevi, plete se - ten neni dastojny, ani kdyby
mél talar posSity brilianty.

Nikdy jsem u soudu nemél pocit, Ze bych nebyl rov-
nocennym partnerem soudci nebo statnimu zastupci,
i kdyz n€kdy se mi zdalo, Ze se se mnou jedna jako s ma-
lym chlapcem, protoZe nad pravnimi zavéry nékterych
soudcti jsem opravdu zasl. Ale to je obdobné, jako kdyz
Werich tikal, Zze podle toho, co zazil, ma pocit, zZe je mu

sto padesat let, a nékdy si zas néco piefte v novinach,
a zda se mu, ze je mu osm! Mn¢ se taky nékdy zda, Ze mi
je osm, kdyz sly§im pseudopravni argumentace - ale ty-
to argumentace jsou komické, at jsou prezentovany oso-
bou v talaru, nebo osobou bez talaru.

Ne, nebudeme distojnéjsi. Ne, nebudeme rovnocen-
néjSimi partnery, protoze rovnocennymi partnery, kdyz
jsme dobfe na spor pripraveni, uz jsme.

Povazuji talary za naprosto zbyte¢né, a celou diskusi
za vyvolanou lidmi, ktefi chtéji jen obleCenim dosahnout
toho, ¢eho mohou dosahnout svou praci.

JUDr. ZDENEK BLAZEK, advokat v Praze

» Zasadné jsem pro talary obhajcti. V advokacii pu-
sobim od roku 1970. Od pocatku jsem povazoval za ne-
spravné, aby jeden z ucastniki trestniho fizeni, do roku
1989 prokurator, nosil talar, zatimco obhajce vystupoval
v obCanském odévu. Do roku 1989 byla nevyvazenost
jesté patrnéjsi tim, ze prokurator ve vétSin€ jednacich sini
sed€l na vyvySeném podiu. Spolu s dalSimi kolegy jsme
se snazili pred rokem 1989 stav zménit. Za tehdejSiho
stavu nebyla pfipusténa ani diskuse o tomto tématu. Za
soucasného stavu, kdy plati zasada rovnosti stran i v trest-
nim fizeni, by méli byt Zalobce a obhajce bud oba v civil-
nim odévu, nebo oba v talarech. Jsem pro talary. Jde
o rozliSovaci prvek za stavu, kdy obzalovany mizZe sedét
vedle obhajce. Talar symbolizuje i rovnost postaveni ob-
hajce proti zZalobci. Pfitomnost talard pfispiva k dasto-
jnosti soudniho jednani. Technickou otazku povazuji
v porovnani s ostatnimi nespornymi klady noSeni talara
za nepodstatnou. Jednim feSenim by bylo zajistit
u kazdého soudu mistnost, odkud by si obhajci talary
mohli ptij¢it. Uz dlouho se mluvi i o tom, Ze by mohly byt
pro advokaty u soudid mistnosti, kde by mohli travit ¢as
o prestavkach, mezi jednanimi apod.

JUDr. PAVEL BLANICKY, advokat v Praze

Aktualizujte udaje v matricnich
listech!
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opét konalo v Karlovych Varech setkani ¢ceskych, né-
meckych, rakouskych a slovenskych pravniku ,,Kar-

lovarské pravnické dny“, v poradi Sestnacté. Lze fici, ze
pauza konferenci prospé€la, protoze umoznila dobfe pfi-
pravit program - tradi¢n€ vénovany jak problematice
soukromého, tak i vefejného prava a v tomto ramci jak
otazkam hmotnépravnim, tak i vefejnopravnim, to vse
nahlizeno pohledem narodniho i evropského prava.

Stézejnim tématem byla rekodifikace ¢eského obcan-
ského zakoniku, ktera se odehrava na pozadi pfipravo-
vané unifikace evropského smluvniho prava. Tento blok
uvedla svym referatem o otazkach kodifikace soukromé-
ho prava v EU Diana Wallis, mistopredsedkyné Evrop-
ského parlamentu, ktera informovala o aktivitich Ev-
ropského parlamentu pfi pfipravé Ramce principt ko-
munitarniho smluvniho prava. Zakladni originalné
koncipovany prispévek o stavu pripravy a obsahu nového
obéanského kodexu pripravil prof. Dr. Karel Elias ze Za-
padoceské univerzity v Plzni, ktery v ném reagoval na né-
které kritické hlasy zaznivajici zejména k ideovému za-
kladu nové pravni upravy a jeho znaéné kasuisti¢nosti.

K témuz tématu promluvila pak prof. Dr. Irena Peli-
kanova predevS§im z pohledu vybranych institutd obli-
gacniho prava, k némuz byly v evropském ramci vypra-
covany dva navrhy, prvni v Akademii evropskych priva-
tistd, druhy pak na ptdé Evropské unie pod ndzvem
Principy komunitarniho smluvniho prava. Nemalou ro-
li tu ovSem hraji i principy mezinarodnich obchodnich
smluv UNIDROIT, z nichz ¢erpa pfedevsim navrh prv-
ni. Dotkla se i slozitého vztahu mezi vefejnym a sou-
kromym pravem a v zavéru vyzvala k podrobné&jsi diskusi
o osnov¢ zakoniku pred jeho prijetim.

Po roCni prestavce se ve dnech 7. - 9. ¢ervna 2007

13

Vievo cena za nejlepsi
pravnicky ¢asopis,
vpravo cena za nejlepsi
dilo.

Tretim referatem v této radé byl vyklad prof. Dr. Fried-
richa hrabéte von Westphalen o krocich k vytvoreni jed-
notného evropského smluvniho prava, jemuz dala podnét
fada smérnic upravujicich tzv. spotiebitelské pravo, kte-
ré vyraznym zpusobem modifikuji tradi¢ni smluvni pra-
vo ve sméru poskytnuti zvySené ochrany slabsi smluvni
stran€. Od akceptace minimalniho jednotného standar-
du prostfednictvim transformace smérnic pokrocilo vSse-
obecné minéni k pfedstavé plné harmonizace v oblasti
spotiebitelského prava, coz ovSem klade daleko obec-
néjsi pozadavek jasného definovani zasad smluvni svo-
body a odtud vyvérajici otazku, zda a nakolik to zname-
na i rozlouceni se s narodnim pravem.

Do ramce tohoto bloku se pak vhodné vradily pfis-
pévky zabyvajici se nékterymi instituty civilniho prava,
zejména principem smluvni svobody a pravnimi ukony
v souvislosti s vlastnickym pravem, zejména pravnimi
disledky odstoupeni od smlouvy pfi pfevodu nemovi-
tosti.

—

Foto cen © PAVEL HANUSKA
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Zprava: Diana Wallis, advokatka a mistopfedsedkyné Evropského parlamentu, prof. Friedrich Graf von Westphalen, advokat,
predseda pracovni komise CCBE pro evropské smluvni pravo a dr. Jorgen Merkel.z Mezinarodniho institutu pro obchodni pravo

a dané.

Prvni problémovy okruh pojednaly dva pfisp€vky, oba
z hlediska omezeni smluvni volnosti pfi poskytovani
uvért bankami. Mgr. Robert Pelikan se na pozadi obec-
ného pojednani o pojmu smluvni volnosti a jejich mezich
zabyval zejména pujcovanim penéz spotiebiteliim a pou-
Zivanymi zajistovacimi instrumenty. Zv1asté pak pojednal
o zakonu o spotiebitelskych uvérech a v ném zakotvené
informacéni povinnosti o ndkladech na spotiebitelsky
uvér a o zneuzivajicich praktikach pujcitelt pfi pred-
¢asném splaceni uv€ru a pfi vyuZziti adheznich smluv. Za-
byval se i problémem lichvy jako deliktu civilniho a trest-
niho a moznosti povinné obezietnosti ptjciteld pfi po-
skytovani spotfebitelského uvéru ve srovnavacim
pohledu francouzské a némecké judikatury s posouze-
nim moznosti feseni této problematiky v ceském pravu.

Némecka legislativa a zejména judikatura v této oblas-
ti byla predmétem piispévku prof. Dr. Reinharda Weltera
z pravnické fakulty univerzity v Lipsku, ktery se v ném
zabyval hodnocenim dopadu spotfebitelskych smérnic
na zpusob uzavirani smluv o poskytovani uvérii banka-
mi prostfednictvim zprostfedkovatelt. V této souvislos-
ti vznikla fada pravnich problémt, predevsim zda lze
zru$it smlouvu uzavienou mimo obchodni prostory na
zakladé smérnice ¢. 85/577 EHS. Némecké soudy pak
predlozily tuto otazku podle ¢l. 234 SES Soudnimu dvo-
ru, ktery zaujal stanovisko, Ze neni diivod k tomu, aby fi-
nancovani nemovitosti bylo vynato z pisobnosti této
smérnice, jak se domnivaly némecké soudy, a to zejmé-
na tehdy, jestlize pijcitel neinformoval pfijemce plijcky
0 moznosti smlouvu zrus§it. Souc¢asné némecké pravo
roz§ifilo moznost zruSeni zaruk i jinych zajisténi spo-
trebitelll sjednané mimo obchodni prostory i na zajisté-
ni podnikatelského uvéru - s odkazem na to, Ze smérni-
ce predstavuje toliko minimalni harmonizaci a narodni
pravo muze toto minimum pfekrocit.

Druhy problémovy okruh vyvolal zajimavou diskusi

Foto PETR BORIK

k prednesenym referatum a diskusnim piispévkiam reagu-
jicim na rozhodovaci praxi tykajici se pravnich ukoni
v souvislosti s prodejem nemovitosti a jejich dasledku pro
tieti osoby, zejména pokud jde o dusledky odstoupeni od
smlouvy pro prechod vlastnického prava k nemovitosti,
jestlize prevodce od smlouvy odstoupil, nicméné nabyvatel
pired timto odstoupenim nemovitost dale zcizil, takze tu-
téz nemovitost ziskali dva nabyvatelé.

Mgr. Ing. Petr Baudys pojal vyklad k této problematice
na zakladé dosti riznorodé judikatury prvostupnovych
soudu, ktera fesila slozity vztah mezi kupni smlouvou na
nemovitost, zapisem vlastnického prava v katastru ne-
movitosti a naslednym zrusenim smlouvy v disledku od-
stoupeni pro tieti osoby, dal§i nabyvatele predmé&tné ne-
movitosti. Zejména kontroverzni je v této souvislosti sta-
novisko Nejvyssiho soudu CR z r. 2006, které vyslovilo
nazor, ze ,,odstoupenim od smlouvy o prevodu vlastnictvi
k nemovitosti zanikd pravni titul, na jehoZ zdkladé nabyl
ucastnik smlouvy vlastnické pravo, a obnovuje se piivodni
stav i v pripade, Ze nabyvatel drive, nez doslo k odstoupeni,
prevedl nemovitost na treti osobu“. S timto stanoviskem vy-
slovilo zasadni nesouhlas pét soudcti Nejvyssiho soudu,
protoze podlamuje princip pravni jistoty a prenasi da-
sledky nevhodné uzaviené smlouvy na tfeti osoby, které
na uzavieni pfedchozich smluv nemohly mit zadny vliv.
Nesouhlasné reagovaly ostatné i soudy nizSich stupni.
I z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 77/2000 vy-
plyva, zZe z pravniho vztahu vznikaji prava a povinnosti,
které se tykaji toliko stran tohoto vztahu a nemohou mit
vliv na postaveni tietich osob, které v dobré vife a v sou-
ladu s § 39 o. z. nabyly vlastnické pravo k véci, ktera je
predmétem smlouvy mezi stranami piivodniho vztahu.

O zpusobu ieSeni této problematiky na Slovensku pred-
nesly referaty mistopredsedkyné Nejvyssiho soudu Slo-
venské republiky JUDr. Daniela Svecova a piedsedkyné
obcanskopravniho kolegia téhoz soudu JUDr. Jana Ba-

N
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jankova. V obou pfipadech je ve hie otazka platnosti na-
slednych smluv. Jestlize v tomto druhém pfipad€ se slo-
venské soudy vyslovuji pro platnost smlouvy, pro kterou
byl v katastru nemovitosti povolen vklad vlastnického
prava, i kdyz byla v poradi uzavirani smluv druha, v pfi-
padé prvém nejsou nazory na platnost druhé smlouvy
jednotné; stfetava se zde stejn€ formalni pfistup k feSe-
ni této otazky, jaké zaujal Nejvyssi soud CR, jak uvede-
no vyse, s nazorem, Ze odstoupeni od smlouvy ma prav-
ni disledky toliko mezi stranami prvni smlouvy a nema
vliv na platnost prevodu vlastnického prava dal§imu na-
byvateli, ktery byl v dobré vife. Stejné jako v CR by i na
Slovensku bylo problematické prosazeni obligacnich na-
rokll na vraceni zaplacené kupni ceny.

Tradicni oblast prava obchodnich spolec¢nosti byla na-
plnéna pirednaskami prof. JUDr. Jana Dédice a Mgr. Pet-
ra Cecha o Evropské spolecnosti (SE) jako budouci prav-
ni formé, a ¢tyfmi prednaskami o odpovédnosti Fidicich
a dozorcich organt, a to prof. Dr. Josefa Bejcka z Masa-
rykovy univerzity o této upravé v CR, prof. Dr. Olgy Oveé-
kové z Ustavu statu a prava Slovenské akademie véd
o uprave slovenské. Némeckou situaci popsal Eduard hra-
bé von Westphalen a rakouskou prof. Dr. Peter Doralt

Pohled do prednaskového salu
hotelu Thermal.

Foto PETR BORIK

z Hospodarské univerzity Viden, ktery také provedl zavé-
recné shrnuti.

V prvnim tématu zaznéla velmi pfipadnad otazka,
v ¢em je vyhoda SE, kdyz zdaleka nejde o jednotnou
upravu, ale vice méné o 27 narodnich pravnich uprav,
resp. 30, kdyZ zahrneme do tohoto ramce také Evropsky
hospodafsky prostor. Autofi pfispévku ji spatfuji ve
snadnéjsSim premisténi sidla spole¢nosti do jiného ¢len-
ského statu a v usazovaci svobodé napfi¢ Evropskym
hospodafskym prostorem, pfi zvoleni monistického
systému v zeStihleni fizeni a spravy, v ziskani nadna-
rodni image spole¢nosti a v neposledni fadé i v iniku
z narodni upravy povinné participace zaméstnancti na
fizeni spole¢nosti, coz je praktické zejména v Némecku.
Zavérem pak zminili i Ceskou zkuSenost se zalozenim za-
tim dvou SE a nedostateénou pripravenost rejstiikovych
soudti na zachazeni s timto novym fenoménem.

V druhém tématu se piednasejici zabyvali upravou od-
povédnosti fidicich a dozorCich organti zejména v kapi-
talovych spolecnostech, na néz se kladou vyssi poza-
davky, jednak protoZe tyto obchodni spole¢nosti hospo-
dafi s cizim majetkem, jednak proto, Ze za zplisobenou
Skodu ruéi predev§im majetek spoleCnosti. Narodni
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pravni predpisy reaguji vcelku shodn€ na tyto skutec-
nosti. Zasady fadného vedeni podniku zahrnuji stan-
dardni povinnosti loajality vii¢i spole¢nosti, povinnost
mlcéenlivosti, zakaz konkurence, jednani s takovou mirou
péce, jako by jednajici konal ve svém vlastnim zajmu. Ty
jsou provazeny odpovédnosti za Skodu vzniklou z jejich
poruseni vici spole¢nosti, spolecniklim a véfiteltim spo-
le¢nosti. Celkovy trend sméfuje ke zpfisnéni pozadavki,
jez se vyjadfuje jak v legislativnich upravach, tak i v ju-
dikatufe - diikazni bifemeno, Ze jednanim nebyly tyto po-
vinnosti poruSeny a Ze by Skoda vznikla i pfi alternativ-
nim jednani, lezi na jednajicim. Pro naroky na nahradu
Skody plati zakonné pfedpoklady, zejména musi byt pfi-
¢inna souvislost mezi jednanim a vznikem Skody.

Civilnépravni problematika byla uzavrena prispévkem
prof. JUDr. A. Winterové o hromadnych zalobach jakoz-
to novém fenoménu procesniho prava, ktery nabyva v kon-
tinentalnim procesnim pravu na vyznamu. Pod timto po-
jmem je tieba rozumét Zalobu podavanou v zajmu veétsi-
ho poctu osob, které maji shodné nebo obdobné naroky,
avSak nejsou ucastniky fizeni o nich. Na pozadi srovna-
ni americké upravy tzv. class action a zplisobi feSeni ve
Svédsku, Némecku a ve Francii pak v referatu pojedna-
la o ¢eském procesnim pravu, které zatim hromadnou
Zalobu nezna, o nékterych problémech, které mohou na-
stat napf. tehdy, je-li rozsudek v dané véci zamitavy. V za-
véru pak poukazala na to, Ze vhodné feSeni v evropském
kontextu se teprve hleda, nicméné je tfeba se na né vcas
a systematicky pfipravit.

Procesni problematikou se zabyvaly dva prispévky
k otazce dlouhého trvani soudnich sporu jednak z pohle-
du mistopiedsedy NS CR JUDr. Jaroslava Burese, ktery
se opiral o revidovana ustanoveni o. s. f. o koncentraci
fizeni, byt neuplné a naznacil cestu potieby systémové
analyzy problému, avSak spiSe zaméfené i institucional-
né, a jednak z pohledu advokata. Referujici JUDr. Vla-
dimir Zoufaly vidi pii¢iny neumérné délky soudnich spo-
ru v odklonu o. s. f. od principu materialni pravdy a v pri-
liSmém soustiedéni dukazniho Fizeni predevSim do
I. instance, které otevira cestu ¢astym odvolanim z da-
vodu neuplného zjisténi skutkového a pravniho stavu
a dovolanim pro nespravné pravni posouzeni pravé
z uvedenych divoda. To ma za nasledek vraceni véci do
I. instance, nehled€ na procesni vady, které se mohou vy-
skytnout jako dusledek detailni upravy fizeni, svazujici
soudce v jeho pravnim uvazeni. Napravu je tfeba hledat
v zabezpeceni a prohloubeni principu predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti, k niz zatim o. s. f. ani po prove-
dené novelizaci pies vSechny jeji kladné stranky nevede.

BA 07_08_2007_str_01 _20n.gxd 25.7.2007 15:26 StrAnka 16 $

Posledni blok jednani konference byl vénovan nékterym
otazkam trestnépravnim. Dr. FrantiSek Pury, predseda se-
natu Nejvyssiho soudu CR, pojednal o trestni odpovédnosti
v souvislosti se zneuzivanim zajistovacich instrumenti
v civilnépravnich vztazich, jmenovité smének k ziskani pl-
néni, presahujiciho vysi zajisténé pohledavky, nebo ji-
nymi jednanimi se stejnym cilem, napf. poSkozovani vé-
fitele dluznikem prostfednictvim fiktivnich dispozic
s majetkem nebo zfizeni v€écného bfemene za ucelem
snizeni hodnoty zajistujiciho majetku. Otazce zneuziva-
ni informaci v obchodnim styku ve svétle judikatury se vé-
noval prof. JUDr. Pavel Samal, ktery podrobné vysvétlil
problematiku tzv. self tradingu, tj. obchodovani ve sviij
prospéch. Podstatou tohoto trestného ¢inu je postaveni
pachatele v né€kolika subjektech zejména v oblasti kon-
kurence v obchodni ¢innosti.

O projevech organizovaného zloc¢inu v oblasti hospo-
darské kriminality promluvil Moritz Hildebrandt, porad-
ce Paktu stability pro jihovychodni Evropu, ktery objas-
nil pomoc Evropské komise v pfistupu a zpisobu poti-
rani korupce v novych ¢lenskych zemich.

Bohaty program konference doplnil svou prednaskou
Robert Klotz z Generalniho reditelstvi pro hospodaiskou
soutéz Evropské komise, kterou vénoval procesu postup-
né liberalizace sifovych ekonomik, elektronickych komu-
nikaci, energetiky a post jednak v komunitarni legislati-
v¢, jednak v rozhodovaci ¢innosti Komise a jeji spolu-
prace s Clenskymi staty a narodnimi soutézZnimi ufady
jak pri transformaci pfisluSnych smérnic, tak i pfi feSe-
ni konkrétnich véci.

Posledni den snémovani byl vénovan vykladu nového in-
solven¢niho zakona a odchylkam od dosavadni upravy, kte-
ry zasvécené podali JUDr. Zdenék Krémar, predseda se-
natu Nejvyssiho soudu CR, a prof. JUDr. Frantisek Zou-
lik z prazské pravnické fakulty UK, ktefi zaroven
upozornili na dalsi odklad uc¢innosti zakona az k 1. 1. 2008.

Pri slavnostni patecni recepci, ktera, a¢ na Medarda, se
tentokrat obesla bez desté, byly vyhlaseny tradicni ceny.
Cena za nejlepsi dilo publikované v letech 2005 az 2006
pripadla knize Pravni filosofie prof. Dr. Pavla Hollan-
dera, dale byla udélena cena za nejlepsi pravnicky ¢asopis,
jimz se staly Pravni rozhledy nakladatelstvi C. H. Beck.
Pocty judikatu se dostalo usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
P1 US 19/04.

Péci nakladatelstvi Linde Praha, a. s., byl vydan Sbor-
nik pfispévkil z konference, ktery si mohou ti, kdo se kon-
ference nezucastnili, v tomto nakladatelstvi zakoupit.

% JUDr. JINDRISKA MUNKOVA

V soutézi o ceny nejlepsim privnickym casopisiim v Ceské a Slovenské republice, poridané v ramci Karlovarskych
pravnickych dni, ziskal Bulletin advokacie vyznamné ctenaiské ocenéni a podporu. Hlasy udélené nasemu casopisu
Jsou vsak prepocitavany redukcnimi koeficienty, které poradatel soutéze zavedl s poukazem na to, Ze ¢asopis je zvy-
hodnén tim, Ze je bezplatné distribuovan vSem advokatium a advokatnim koncipientum. Pro dalsi rocnik by méla byt

mira redukce snizena.
Vsem, kdo nds casopis v soutézi podporili, dékujeme.

JUDr. PAVEL BLANICKY, $éfredaktor Bulletinu advokacie
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Knihovna a ucta

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

jak jste jiz néktefi mozna zaznamenali, doSlo za plného
provozu ke stavebnim upravam a naslednému pfestého-
vani uétarny a knihovny ve dvorni budové Ceské advo-
katni komory, Narodni 16. Cela akce zapocala zadanim
projektu v ¢ervenci 2006 a ten, kdo provadél jakékoli sta-
vebni upravy na Praze 1, vi, za jaky uspéch mlizZeme po-
vazovat vydani stavebniho povoleni dne 20. 12. 2006, kte-
ré nabylo pravni moci 9. 1. 2007. Pro pracovniky odboru
hospodafského a organizaéniho to piedstavovalo dusled-
nou mravenci praci, pevné nervy a zejména vytrvalost. Sa-
motna realizace stavebnich uprav véetné uprav interiéro-
vého vybaveni a nabytku pro nové socialni zazemi pra-
covnikit CAK trvala pét mésictl. Mohu konstatovat, Ze
nové pracovisté uctarny, které se nyni nachazi ve II. patie
prosklené dvorni budovy, Iépe vyhovuje provoznim potie-
bam a zejména samostatné pracovisté pokladny nyni
spliiuje pfisnad bezpecnostni kritéria a zaroven poskytuje
dostatecny komfort pro advokatni vefejnost.

Jsem presvédCena, Ze i upravy provedené v knihovné,
ktera se prestéhovala z II. do I. patra prosklené dvorni
budovy CAK, budou poskytovat lepsi zazemi, zejména
pokud jde o orientaci v nabizenych Casopisech a publi-

Knihovna jako
nova.

Pripitek v nové
aétarné.

kacich, a i prilehly archiv umozni soustiedit vétSi mnoz-
stvi knih v bezprostfedné navazujicich prostorach.
Doufam, ze vesSkeré tyto zmény prispéji ke spokojenosti
vSech uzivateld.
«» JUDr. MICHAELA STRIZOVA, vwkonna feditelka CAK

POKLADNA CAK - hodiny pro veiejnost:
PO -CT 8.00 - 15.30 hod.
PA 8.00 - 13.30 hod.

Danoveé poradenstvi TACOMA

fuze a akv due dilige
real estate
fondy kolektivniho investovani

mezinarodni danové planovani

transter pricing

kovnictvl a fiinancni sektor

www.tacoma.cz

TACOMA

Nabizime kompletni dafiové poradenstvi

= Strukturovani investic do nemovitosti

= koncepce financovani a rfeseni nizké kapitalizace
= najemni vztahy a leasing nemovitosti

= planovani v oblasti DPH

= strukturovani fondu kolektivniho investovani

= poradenstvi pro zahranicni fondy

Jsme pfipraveni stat se i Vasim partnerem
pro danové poradenstvi v oblasti
real estate a kolektivniho investovani.

Dita Sulcova, Senior Manager
Tel.: + 420 226 219 000 | E-mail: dita_sulcova@tacoma.cz
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MBA studium: sance jak dosahnout toho, aby platilo, ze...
...dobry advokat = dobry manazer

Manazerské studium MBA pro advokdty zacind od letos-
niho podzimu organizovat spolecnost EPRAVO.CZ, kterd se
pro zajisténi kvality studia spojila s Brno International Bu-
siness School a. s., jezZ je tradicnim poskytovatelem MBA stu-
dia. Partnerem celého vzdéldvaciho projektu se stdvd i Ces-
ka advokdtni komora, kterd z tohoto titulu poskytne k vyu-
ce prostory v prazském Vzdéldvacim a Skolicim centru
- Paldci Dunaj. Na podrobnosti jsme se zeptali predsedy
predstavenstva a. s. EPRAVO.CZ Mgr. Miroslava Chocholy:

* Proc je pro advokaty vyhodné prihlasit se ke studiu
MBA pravé u vas a ne jinde?

Nami zajiStovany program MBA Senior Executive
predstavuje variantu svétové rozsifeného MBA studia,
povazovaného za kvalifikacni standard Spi¢kovych ma-
naZerd, a je unikatni v tom, Ze je zaméfen na potieby ad-
vokatnich kancelari. Obsah jednotlivych modult je kon-
cipovan jako kombinace teoretickych, avSak silné inter-
aktivnich pfednasSek lektort, které studentim umozni
ziskat teoretické znalosti, s fizenou samostatnou praci
posluchaci. Dilezitym aspektem vyuky je diraz na fe-
Seni realnych problémt, které si posluchaci sami voli na
prikladech vlastnich firem a organizaci. Studenti si své
firmy a organizace ,,privadi do vyuky“ a s podporou kva-
lifikovanych lektorti - konzultantii - mohou zaroven
i hledat feSeni pro skute¢né pracovni problémy. Spolu-
prace s lektory, jimiz jsou profesofi vyznamnych ¢eskych
univerzit a top manaZzefi z praxe, ma tedy i poradensky
charakter. Konzultace mohou dle volby studenta probi-
hat skupinové, individualn€ nebo elektronicky. Cely pro-
gram, a to neni obvyklé, je navic vyucovan v CesStiné.

¢ Jaka je forma vyuky?

Zakladni jednotkou studijniho programu je modul
(predmét). Hlavni soucasti modulu je pfima vyuka (cca
50 procent Casu - prednaska, diskuse o dané problematice
a jednotlivé dil¢i prezentace). Na pfimou vyuku navazuje
konzultace student-lektor. ZavéreCnou ¢ast (seminaf) mo-
dulu I1ze povazovat za tymovou a implementacéni. V této
¢asti jsou prezentovany konkrétni pripady pouziti prezen-
tovanych teoretickych nastroji v realné praxi. Vyuka pro-
biha o vikendech a kona se zhruba jedenkrat mési¢né u sku-
pin oteviranych v zafi a v prosinci, jedenkrat za tfi tydny
u skupin oteviranych v bfeznu. Velikost skupiny bude ma-
ximalné€ 20 posluchacti. Studium trva dva a ptl roku, po-
sluchaci si vSak mohou jeho délku upravit a prizpisobit
vlastnim moznostem, prodlouZit nebo naopak zkratit. Or-
ganizaci studia i komunikaci se Skolou vyrazné ulehcuje
novy studentsky intranet. Novinkou studentského intrane-
tu je také bezplatny pristup ke zdrojim literatury v on-line
fulltextové databazi ekonomické literatury Proquest.

¢ Jak je studium naro¢né? Jakou podobu maji zkousky ¢i
testy a jak casto probihaji?
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Ucastnik MBA studia by mél byt drzitelem minimalné
bakalarského vysokoskolského diplomu. Tuto podminku
Ize zmirnit v pfipadé, Ze zajemce disponuje dostate¢nou
praxi ve vyssi fidici funkci (minimalné 10 let). Znalost
angli¢tiny neni podminkou, ucastnici jsou vS§ak pribéz-
né stimulovani k jejimu studiu. Dilezity je vlastni zajem
o studium a pribé€zny osobni rozvoj. Student se musi da-
né problematice vénovat nejen v priabéhu jednotlivych
soustfedéni, ale predev§im v ramci zpracovani dil€ich
projektli - assignmentti a zavéreéné diplomové prace. Ty-
to dil¢i projekty a zavérecna prace jsou zpracovavany pi-
semné, zadna ustni zkouska se béhem studia nekona.

* MBA studium neni zrovna levna zalezitost, ne?

To mate pravdu, ale nami pfipravovany projekt bude
pro advokaty i finanéné vyhodny nebo pfinejmensim pfi-
jatelny. Jednak lze naklady na studium uplatnit jako od-
¢itatelny naklad, jednak Ceska advokatni komora jedna
se svymi tradi¢nimi bankovnimi partnery o tom, Ze by
advokatiim na MBA studium umoznily ¢erpat vyhodné
puajcky.

¢ Je néjaka moznost manazerského vzdélavani pro advo-
katy pouze ve vybranych oborech?

Ano, zajistili jsme pro né¢ v ramci naSeho programu
Dynamicky manazer mozZnost studovat samostatné jed-
notlivé vikendové kurzy. Obsah a struktura tohoto otev-
feného komplexniho vzdélavaciho programu, akredito-
vaného ministerstvem $kolstvi, mladeze a té€lovychovy,
vychazi z renomovaného programu MBA. Sklada se ze
13 dvou- az ¢tyfdennich moduld. Program je téz vyuco-
van v ¢estin€. Mezi prvni moduly, které budeme na pod-
zim prednaset, patfi napf. Marketingové fizeni a tvorba
marketingové strategie, Time management, Strategicky
management, Rizeni lidskych zdrojt.

¢ REDAKCE BA

Dalsi informace (kdy studium zacne, presnd cena, kde
se ke studiu hlasit, atd.) p¥inese BA ¢. 9/2007.

—
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Shrnuti

Ales Pejchal: .
(Ne)chcete se dat provérit?!

Obsahla analyza porovnava originalnim
zplisobem vyvoj ochrany ,statniho tajemstvi“
v Ceské republice od sametové revoluce po
soucasnost. Autor postupné rozebira a ko-
mentuje zakony €. 102/1971 Sb., ¢. 148/
/1998 Sb. a ¢. 412/2005 Sh. véetné podza-
konnych norem. Text se vSak neomezuje toli-
ko na komentér a rozbor minulého i sou¢as-
ného stavu. PfinaSi mnozstvi statistickych
srovnani z adaji poskytnutych Narodnim
bezpecnostnim fadem, ale i dalSimi otevfe-
nymi zdroji informaci. Z judikatury je citova-
no predevsim z rozhodnuti Ustavniho soudu,
jenz se jako jediny doposud danou problema-
tikou seridzné zabyval. Kromé toho jsou na-
bidnuta i mozna feSeni jak ven ze soucasné
Zalostné situace v oblasti bezpe¢nostnich pro-
vérek. Vyznamnym pramenem textu je Siroka
prakticka zkuSenost autora pramenici ze za-
stupovani v konkrétnich kauzach, jakoz i sa-
moziejmé pfihlédnuti k potfebé advokata
v ramci jeho praxe.

Lubo$ Chalupa:

Odstranéni stavby na cizim
pozemku s pravem zpétné
koupe

Clanek se zaméfuje na zvlastni pfipady
Casové a vécné podminéného vlastnictvi jed-
notlivé uréené véci se smluvnim zavazkem
zpétné koupé, zpétného pfevodu, predkup-
niho prava a rozvazovaci podminky platnos-
ti. Autor dovozuje, Ze zavazany vlastnik je
povinen se zdrzet jednani, které znemozni Ci
zatizi zpétny pfevod vlastnictvi téZe véci,
mezi které patfi i zfizeni nemovité stavby na
vydavaném pozemku. Ustanoveni § 126
odst. 1 ob¢. zakoniku je tak nutno vykladat
i v lizké souvislosti s ustanovenimi o vedlej-
Sich ujednanich dle § 601 a nasl. ob¢. zéko-
niku.

Viadimir Hromek:
Nékolik poznamek

do diskuse o promiéeni
prava na vydani
hezdiivodného ohohaceni

Naplf pfispévku predstavuje problematika
proml€eni prava na vydani bezd(ivodného
obohaceni v pfipadé vztahli obchodnéprav-
nich. Diskutovany jsou dva zakladni pfistupy,

které pravni teorie a praxe zastava. V prvém
pfipadé se jedna o aplikaci ob¢anského za-
koniku, ktera je zaloZzena na skute¢nosti, Ze
pravni tprava promi¢eni je pro institut bez-
divodného obohaceni obsazena v zékoniku
obCanském se specificky stanovenou délkou
promi¢eci doby i jejiho béhu. Tento argument
je dale podpofen vykladem pojmu ,zakon“
v § 397 obchodniho zékoniku. Na druhé stra-
né pak stoji pfistup aplikace zakoniku ob-
chodniho, zaloZeny na komplexnosti a ko-
gentni dpravé institutu proml¢eni v obchod-
nim zakoniku, ktery je podporovan
i sou¢asnou rozhodovaci ¢innosti Nejvy$siho
soudu CR. Cilem uvedeného textu je, spise
nez jednoznacné vyreSeni této zna¢né spor-
né otazky, upozornit na danou problematiku
z pohledu soudasné judikatury a konfronto-
vat obsazené zavéry s koncepci aplikace za-
koniku obCanského.

Klara Kocova:

DalSi poznamka k promlceni
prava na vydani
bezdiivodného ohohaceni

Autorka reaguje na Clanek Karla Marka
,K promlGeni v obchodnich zavazkovych vzta-
zich* (BA 5/2007). Na rozdil od néj se do-
mniva, Ze ustanoveni § 397 obchodniho za-
koniku nelze vykladat tak, ze pod pojem ,za-
kon“, tak jak jej uzivd obchodni zakonik
v tomto ustanoveni, Ize podfadit obchodni za-
konik, ale i jakykoliv jiny zakon. V pfipadé
otazky bezdiivodného obohaceni z hlediska
promlceni je stéZejnim uréit, zda jde o obCan-
skopravni ¢i obchodnépravni zavazkovy prav-
ni vztah. V pfipadé, Ze Ize na zakladé ustano-
veni § 261 a 262 obchodniho zakoniku sta-
novit, Zze jde o obchodnépravni zavazkovy
pravni vztah, neni jiz tfeba feSit vyklad usta-
noveni § 397 obchodniho zakoniku. Pravni
Gprava promléeni v obchodnim zakoniku ma
totiz komplexni povahu a promlceni bezdi-
vodného obohaceni tak Ize bez problému fe-
Sit dle obecnych ustanovenich obchodniho z&-
koniku o promiCeni, a to i s pfihlédnutim
k tomu, Ze obchodni zakonik je v poméru
k obCanskému zakoniku pfedpisem zvlastnim.
Ke stejnému zavéru pak doSel i Nejvyssi soud
v autorkou citovaném rozhodnuti.

Adam Zlamal:

Jednostranné zvySovani
najemného po prijeti zakona
¢. 107/2006 Sh.

Clanek je reakci na ¢asté zadosti pronaji-
matel(i ohledné mozZnosti zvysit jednostranné
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najemné bez nutnosti dohody s najemniky. Ta-
to moznost byla pronajimatelim dana pfijetim
zakona ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném
zvySovani najemného z bytu. Pfispévek je vy-
kladem o tomto institutu v SirSich souvislos-
tech, s vysvétlenim principu vypocCtu ¢astky,
o kterou je mozné jednostranné najemné zvy-
Sit, a je zde rovnéz uvedena polemika k né-
kterym prohlasenim advokati objevujicich se
v médiich.

Tomas Dvorak:

K prohlematice prevodii bytii
ve vlastnictvi spolecnosti

s rucenim omezenym do
viastnictvi jejich spoleénikii

Clanek se zabyva tremi praktickymi otéz-
kami tzv. privatizacnich bytovych s. r. 0. Pr-
vou z nich je, jaké disledky ma zanik ucasti
spolecnika v s. r. 0. na najem bytu ve vlast-
nictvi s. r. 0. Druhou otazkou je feSeni pro-
blému, zda i na tento druh fakticky nepodni-
kajici s. r. 0. dopada pravni Gprava ust.
§ 196a obch. z. a jaké dlisledky mé poruseni
tohoto ustanoveni. Koneéné tieti otazkou je
vypofadani majetkové acasti spolecnika
v s. I. 0. v pfipadé, Ze mu byl bezplatné pre-
veden z vlastnictvi s. r. 0. do jeho vlastnictvi
jim uZivany byt - jednotka ve smyslu zak.
€. 72/1994 Sb.

Adam Dvoracek:
Je v dovolani vse dovoleno?

Dovolani, jakozto mimofadny opravny pro-
stfedek, je vzdy sepsano advokatem. Proto se
autor ¢lanku, diky svym zkuSenostem z pra-
xe asistenta soudce Nejvyssiho soudu, obra-
ci na advokatni obec s odlehéenym pojedna-
nim o nejcastéjSich omylech obsazenych
v dovolanich v civilnich vécech. Cilem ¢lanku
neni provést ¢tenare celym dovolacim fize-
nim, ale upozornit jej na nejcastéji se v dovo-
lani vyskytujici nepfesnosti, jako je otazka je-
ho pfipustnosti, po€itani soudniho poplatku
a odkazovani na soudni judikaturu.

Michaela Grossmannova:
Osohy opravnéné podat
dovolani v trestni veci

Na podkladé konkrétniho pfipadu z praxe
autorka rozviji Gvahy o okruhu osob opravné-
nych podat dovolani v trestni véci. Z hlediska
tohoto opravnéni rozebira rozdilné postaveni
riznych osob se vztahem k obvinénému a vy-
znam okolnosti, zda podani ucinily prostfed-
nictvim advokata nebo bez ného. Dochazi mj.




k zavéru, ze osoby, které mohou ve prospéch
obvinéného podat odvolani, nemohou v jeho
prospéch podat dovolani.

Ladislav Jouza:

Novy zakonik prace - zmény
ve skonceni pracovniho
poméru

Novy zakonik prace, zékon ¢. 262/2006
Sb. zavedl s u€innosti od 1. 1. 2007 vy-
znamné zmény i v Gpravé skon&eni pracov-
niho poméru. DoSlo ke sjednoceni vypovédni
doby pro zaméstnance i zaméstnavatele.
Dvoumési¢ni vypovédni doba je stanovena
jako minimalni, mize byt prodlouZena doho-
dou ucastnik(. Namisto pojmu ,pracovni ka-

+ Y3

zen“ byl zaveden pojem ,poruSeni povinnos-
ti vyplyvajicich z pravnich pfedpisi vztahuji-
cich se k zaméstnancem vykonavané praci*.
Odpadla povinnost zaméstnavatele nabizet
zaméstnanci jinou praci a pomahat mu pfi
hledani zaméstnani. § 47 predchoziho ZP byl
zruSen. Pri neplatném rozvazani pracovniho
poméru nalezi zaméstnanci nahrada za celou
dobu trvani pracovniho poméru. Po Sesti mé-
sicich miiZe tuto nahradu redukovat soud.
Dohoda o skon&eni pracovniho poméru musi
byt pisemna, jinak je neplatna. Do béhu zku-
Sebni Ih(ty se nezapoc¢itava doba prekazek
Vv praci.

Petr Pospisil: )
Rozhodci rizeni a novy
zakonik prace

Clanek se snazi poukdzat na dopady nové-
ho zakoniku prace v oblasti rozhod¢iho fize-
ni. Poukazuje na to, Ze nyni neni rozhoddi fi-
zeni v majetkovych pracovnépravnich spo-
rech vylou¢eno a neni ani vylouceno
rozhodovani dle zasad spravedInosti. Autor se
zamysli nad tim, zda takové rozhodovani ne-
mUZe v konkrétnich pfipadech vést k prolo-
meni nékterych zazitych ustanoveni zékoniku
préce, slouzicich k ochrané zaméstnanc(, na-
ptiklad limitace vySe nahrady Skody zpUlso-
bené z nedbalosti ¢tyfapilnasobkem primér-
ného mésitniho vydélku zaméstnance.

Martin Kopecky: o
Odkladny ucinek odvolani
podle spravniho fadu

Clanek se zabyva souvislostmi odkladného
¢inku odvolani proti rozhodnutim vydanym
ve spravnim fizeni, jakoZ i pfipad(im vylouce-
ni takového G¢inku. Zakladem je rozbor usta-
noveni spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004
Sb.), pfi kterém autor upozorfiuje na sporné
zékonné vymezeni odkladného Géinku. V di-
sledku odkladného G€inku odvolani nenasta-
va pravni moc ani vykonatelnost rozhodnuti,
je-li odkladny aginek vyloucen, neodklada se
podanim odvolani okamzik vykonatelnosti
rozhodnuti. Autor rozebira jednotlivé pfipady
vylouéeni odkladného ac¢inku a postupy
spravnich organd pfi rozhodovani o takovém
vylouceni.

Radek Malenovsky:

Pravo na pravni pomoc

v soudnim Fizenim spravnim
(nad jednim rozhodnutim)

Za predmét svého odborného prispévku si
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autor zvolil dvé diléi vyznamné vykladové
otazky procesni povahy, jejichZ potfeba feSe-
ni vyvstala v fizeni pfed spravnimi soudy, pfi-
¢emz autora zaujal zplsob, jakym se s nimi
spravni soudy vyporadaly. Krajsky soud totiz
predloZil Nejvy§§imu spravnimu soudu ka-
sacni stiznost, aniz by rozhodoval o podané
Zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce
a odstranoval nedostatek kasacni stiznosti
spocivajici v absenci povinného zastoupeni
advokatem. NejvyS$Si spravni soud poté ka-
sacni stiznost odmitl jako nepfipustnou, aniz
v uvedeném postupu krajského soudu cokoli
zménil. Autor feSi otazku, zda takovy postup
spravnich soudi byl v souladu s Gpravou de
lege lata, tj. v souladu s ustanovenimi soud-
niho fadu spravniho, a dospél k zavéru, Ze ni-
koliv.

Tomas Gihula:

Néemecky pripad
~koranové soudkyné“ aneb
Jak je to s pouzitim
prava Saria v Evropé?

Pfispévek se zabyva rozhodnutim némec-
kého soudu, ktery odmitl rozvést manZelstvi
mezi némeckou statni ob¢ankou marockého
plvodu a marockym manzelem zrychlenou
procedurou. Soud oddvodnil své rozhodnuti
tim, Ze biti manzelky je v zemi, z niZ man-
Zelsky par pochazi, obvyklé a nepfedstavu-
je tak dlivod, ktery by zrychlenou proceduru
ospravedlfioval. Pfispévek popisuje reakci
na toto rozhodnuti. Autor se rovnéz zamysli
v obecnéjSi roviné nad moznosti pouziti pra-
videl islamského prava v Ceské republice.
Zastava nazor, Ze pfi rozhodovani soukro-
mopravnich sporl musi nase soudy tato pra-
vidla aplikovat. Podminkou vSak je, aby by-
ly pramenem prava statu, na néjz v konkrét-
nim pfipadé odkazuje pfislusnd kolizni
norma. Zarovef nesmi u¢inky pouziti téchto
norem odporovat ¢eskému vefejnému po-
fadku.

Alexandra Krskova:
Prielom do profesijného
tajomstva?

Neodmyslitelnou stcastou slobodnej ob-
hajoby, ktora je velkou pychou demokratic-
kého pravneho S$tatu, je privilégium profesio-
nalnej mi¢anlivosti, resp. profesijné tajom-
stvo. Je povinnostou i pravom advokata,
ktoré je v rovine principu absoldtne, ale sa
relativizuje vo vztahu k vy$sim hodnotam.
Autorka sa usiluje prispiet do diskusie o limi-
toch profesijného tajomstva advokata.
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(Ne)chcete se dat proveérit?!

JUDr. ALES PEJCHAL

I. Ochrana zajmii statu

K ochrané zajmi jakéhokoli
statu patii predev§im ochrana sta-
tem utajovanych informaci (sku-
tecnosti?). Stat tvofi vylu¢né jeho
obc¢ané a proto je nutné, aby alespon néktery z nich pfi-
slusné ,statni tajemstvi“ znal a pfitom byl schopen po-
nechat si je pro sebe. Otazka, kdo by to mél byt, je a ne-
ni slozita.

Proces vzniku a Zivota tajné informace je vzdy ob-
dobny. Nejdfive nékdo onu informaci, o které nikdo ne-
smi védét, vytvofi. Nasledné z néjakych velmi dilezitych
dtivodd musi byt n€komu jinému svéiena, aby ji mohl ve
vhodném okamziku v zajmu statu pouzit. A rozhodné
nelze pominout, zZe tvirce tajné informace jednoho dne
miiZe odejit z tohoto svéta a bez predani tajemstvi by
mohla byt jedine¢na informace pro ostatni nenavratné
ztracena.

Jiz od Skolnich let vSichni vime, Ze tajemstvi zlistane
tajemstvim jen tehdy, kdyZ o ném vi pouze par zasvé-
cencl. A vSichni seznameni s tajemstvim musi byt neje-
nom schopni dodrzet bobfika ml¢eni, ale také nesmi ni-
kdy zradit toho, v jehoZ prospéch je véc tajena. Proto ta-
jemstvi miiZzeme svéfit jenom t€m, které vyborné zname,
na které se vZdy mizZeme spolehnout a ktefi chapou vy-
znam utajované véci. Pojdme se zamyslet nad tim, jak se
svymi utajovanymi informacemi (skutec¢nostmi?) zachazi
Ceska republika.

Il. Statni tajemstvi

17. listopad 1989 zastihl oblast tajenych informaci
v upravé zak. ¢. 102/1971 Sb., o ochrané statniho ta-
jemstvi. Vzhledem k dneSnim zvyklostem $lo o zakon ve-
lice kratky, pouhych 24 paragrafi. Odpovédnost za
ochranu statniho tajemstvi byla stanovena na jednodu-
chém principu, ktery vyplyval z § 4 zak. ¢. 102/1971 Sb.:

»Za ochranu stdatniho tajemstvi v organech a organiza-
cich (ddle jen ,,organizace”) odpovidaji jejich vedouci, kte-
71 jsou zejména povinni vytvaret vhodné podminky pro za-
bezpeceni ochrany stdatniho tajemstvi, dbdt na dodrzovani
predpisii k tomu vydanych a vyvozovat prislusné zavery
a opatreni z jejich porusent.”

,Odpovédny vedouci“ pak urcoval, kdo se mulzZe se
statnim tajemstvim v jim fizeném organu ¢i organizaci
seznamovat, § 9 odst.1 zak. ¢. 102/1971 Sb.:

,Se stdtnim tajemstvim se miiZe seznamovat pouze 0So-
ba, ktera splnuje stanovené predpoklady a je k tomu zvldst
urcena vedoucim organizace (ddle jen ,,urcend osoba”).

Mezi stanovené predpoklady patfila v dobé sametové
revoluce oddanost socialistickému spoleCenskému a stat-
nimu zfizeni [viz § 9 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 102/1971
Sb.], ale po odstranéni ,,oddanosti“ novelou ¢. 383/1990
Sb. dalsi predpoklady ziistaly jiz shodné, jak pro obdo-
bi totality, tak mladé, znovu obnovené demokracie, az
do 1. listopadu 1998, kdy nabyl ucinnosti
zak. €. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skute¢nos-
ti, prijaty v dobé vlady premiéra ToSovského.

§ 9 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 102/1971 Sb.:

, Urcenou osobou miiZe byt ceskoslovensky stdatni obcan,
ktery svymi charakterovymi a osobnimi vlastnostmi posky-
tuje zdaruku, Ze stdtni tajemstvi nebude ohroZeno. "

Posouzeni charakterovych a osobnich vlastnosti bylo
vylu¢n€ na onom ,,odpovédném vedoucim®, jenz byl ale
povinen se na tyto vlastnosti pozeptat jesté jinde, § 9
odst. 3 zak. ¢. 102/1971 Sb.:

,Organizace je povinna si vyZdadat pred urcenim osoby ke
styku se stdtnim tajemstvim vyjddreni federdlniho minis-
terstva vnitra, popripadeé prislusného utvaru Sboru ndrod-
ni bezpecnosti k této osobé.

Novelou zakona, zak. ¢. 558/1991 Sb., byl pfislusny
utvar Sboru narodni bezpe¢nosti zaménén za Federalni
bezpecénostni a informacni sluzbu.

Jedine¢nou pravomoc ,,odpovédného vedouciho® v ob-
lasti statniho tajemstvi potvrdil i Ustavni soud ve svém
usneseni ¢. ITI. US 492/97, v jednom z mala rozhodnu-
ti Ustavniho soudu, které se tykalo statniho tajemstvi
v dobé€ ucinnosti zak. ¢. 102/1971 Sb.:

,Povinnost prokazovat totoZnost pri vstupu do zarizeni Po-
licie Ceské republiky je stanovena na zdkladé zdkona (§ 23
odst. 3 zdakona ¢. 102/1971 Sb., o ochrané stdatniho tajem-
stvi), a to sekunddrni normou - narizenim viddy ¢. 148/1971
Sb., 0 ochrané hospoddrského a sluzebniho tajemstvi, v je-
hoz § 9 je uvedeno, Ze vyzaduje-li to zdjem ochrany hospo-
darského a sluzebniho tajemstvi, stanovi vedouci organiza-
ce podminky pro vstup do objektii organizace.

Pouze Federalni ministerstvo vnitra mohlo, ale jen do-
porucujicim zptisobem, ,odpovédného vedouciho® uko-
lovat, § 7 zak. ¢. 102/1971 Sb. ve znéni platném po no-
vele ¢. 558/1991 Sb.:

. Federdlni ministerstvo vnitra plni p¥i ochrané stdtniho ta-
Jemstvi v orgdnech a organizacich Ceské a Slovenské Fede-
rativni Republiky tyto iikoly: a) vyddava potiebné metodické
pokyny nebo smérnice k zajisteni jednotného provdadeni
ochrany stdtniho tajemstvi na vizemi Ceskoslovenské socia-
listické republiky, b) provddi kontrolu dodrZovdni predpisii
vydanych k ochrané stdtniho tajemstvi a doporucuje pri-
slusnym organizacim opatreni ke zjedndni ndapravy.”

Ill. Utajované skutec¢nosti

Zak. ¢. 102/1971 Sb. se dvéma dil¢imi novelami z let
1990 a 1991 platil vice nez dvacet Sest let. Jeho nastup-
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ce, zak. €. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutec-
nosti, jehoz ponékud zmrzaceny § 8 jako jediny jesté pte-
ziva, v dob€ své platnosti jako celku, tj. do 1. ledna 2006
(néco malo pres 7 let platnosti) mél Zivot velice boufli-
vy. Ménén ¢i ¢astec¢né ruSen byl celkem sedmnactkrat.
Intenzivni zmény tohoto zakona vSak nedokazaly za-
branit tomu, aby oblast ,statniho tajemstvi“ byla upra-
vena dalSim, novym zakonem.

Pavodni zakon ¢. 102/1971 Sb. by se veSel do
zak. ¢. 148/1998 Sb. témér Ctyrikrat, nebof tato nova
uprava se skladala jiz z 89 paragrafi. Za pozornost stoji
jiz samo nabyti ucinnosti tohoto zakona, nebot co do
formy je vice nez neobvyklé, § 89 zak. ¢. 148/1998 Sb.:

LIento zakon nabyvd iicinnosti prvnim dnem ctvrtého
kalendarniho mésice po dni jeho vyhlaseni, s vyjimkou
§ 7, ktery nabyva iicinnosti tiicatym dnem po dni jeho vy-
hldaseni.”

Paragraf sedmy nabyl u¢innosti 1. srpna 1998 jako je-
diny z jesté neucinného zakona ¢. 148/1998 Sb., jenz,
jak jiz bylo vySe uvedeno, zacal zZit vlastnim Zivotem od
1. listopadu 1998. Onen jediny platny sedmy paragraf
umoznil vznik Narodniho bezpeénostniho uradu. Ten-
to urad nahradil princip ,odpovédného vedouciho®, § 8
odst. 1 pism. a) zak. ¢. 148/1998 Sb.: , Urad zajistuje jed-
notné provadeéni ochrany utajovanych skutecnosti v Ceské
republice.”

,Odpovédny vedouci“ tedy konci v propadlisti d€jin,
aby dalSi akty ochrany ,statniho tajemstvi“ zacal hrat
~jednotny urad®.

Kazdému celkem srozumitelny termin ,statni tajem-
stvi“ je nahrazen terminem ,,utajovana skute¢nost®. Ten-
to termin jiz potfebuje obsahlého vysvétleni, § 3 odst. 1
zak. ¢. 148/1998 Sb.:

» Utajovand skutecnost je takovd skutecnost, se kterou by
neopravnéné nakladdni mohlo zpiisobit iijmu zdjmiim Ces-
ké republiky nebo zdjmim, k jejichz ochrané se Ceskd re-
publika zavdzala, nebo by mohlo byt pro tyto zdjmy nevy-
hodné, a kterd je uvedena v seznamu utajovanych skutec-
nosti.“

Pomineme-li naznak definice v kruhu ,,skute¢nost je
skutecnost®, pak nas nepochybné bude zajimat seznam
takovychto skutecnosti. Jak vyplyvalo z § 3 odst. 2 a 3
zak. ¢. 148/1998 Sb., vydavala jej vlada a byl zpracovan
sjednotnym ufadem*® na navrh ustfednich uradi. Vladni
nafizeni bylo vydano pod ¢. 246/1998 Sb. a seznam je
znacné dlouhy, celkem 35 stran pomérné obecnych ter-
mint. Zajimavé je, ze vlada predmétné vladni nafizeni
k provedeni zakona ¢. 148/1998 Sb. pfijala dne 19. fijna
1998, tedy jesté pred nabytim ucinnosti zakona, jenz pro-
vadéla.

V této souvislosti nelze nezminit dvé vyhlasky Narod-
niho bezpeénostniho uradu, rovné€z vydané pred naby-
tim ucinnosti zak. ¢. 148/1998 Sb., a to vyhl. ¢. 244/1998
Sb., o podrobnostech stanoveni a oznaceni stupné uta-
jeni a o postupech pfi tvorbé, evidenci, prenaseni, pre-
pravé, zaptjcovani, ukladani, jiné manipulaci a skartaci
utajovanych pisemnosti, celkem 34 paragrafi a 13 stran
priloh, a vyhl. ¢. 245/1998 Sb., o osobni zpusobilosti
a vzorech tiskopisii pouzivanych v oblasti personalni
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bezpecnosti, sice jen 6 paragrafi, zato 64 stran priloh
bezpecnostniho dotazniku.

Piedevsim vSak dochazi k zavedeni bezpecnostni pro-

vérky osob uréenych pro styk s utajovanymi skute¢nost-
mi, stejné tak bezpecnostni provérky organizaci a jejich
provedenim je vyluéné povéien (pominu-li zpravodajské
sluzby a ve vyjime¢nych pfipadech policii § 9 - 10
zak. ¢. 148/1998 Sb.) Narodni bezpeénostni urad, § 8
odst. 1 pism. h - k) zak. ¢. 148/1998 Sb.:
»...l) zajistuje a v rozsahu stanoveném timto zdakonem pro-
vddi bezpecnostni proverky fyzickych osob navrhovanych
k urceni pro styk s utajovanymi skutecnostmi (ddle jen
Lnavrhovand osoba”), i) zajistuje a v zdkonem stanoveném
rozsahu provddi bezpecnostni provérky organizaci, j) vy-
ddva osvédceni, ze navrhovand osoba spliiuje podminky
stanovené timto zdkonem pro jeho vyddni, (ddle jen
Losvedceni®), k) vyddvd potvrzeni, Ze organizace spliiuje
podminky stanovené timto zakonem pro jeho vyddni, (dd-
le jen ,potvrzeni®).”

Pracovnici jednoho tstfedniho uradu, bez osobni zna-
losti osoby, jeZ se ma pro pristé stykat s utajovanymi sku-
teCnostmi (jejichZ rozsah se podstatnym zplisobem zvét-
§il), rozhoduji o tom, zda ona osoba je ,zpusobila“
(mam na mysli osobni zpusobilost a bezpecnostni spo-
lehlivost § 22 - 23 zak. ¢. 148/1998 Sb.) pro tento styk.
Uz nejde o urceni toho, kdo spliuje stanovené predpo-
klady v té které organizaci vedoucim organizace, ale
0 obecnou ,,zptisobilost® osoby, pouzitelné kdekoli. Uz
nejde o to, Ze se nékdo nutné musi stykat se statnim ta-
jemstvim pri vykonu prace, a proto jej vedouci organi-
zace k tomu urci. Ale jde o to ,mit provérku“, mnohdy
aniz se ten Ci onen konkrétn¢ s utajovanymi skutecnost-
mi setkava ¢i nikoli. Zaroven z relativné rychlého roz-
hodovani vedouciho organu €i organizace se stava dlou-
hodoby a obtizny proces.

JenomzZe zpocatku Slo prakticky o proces bez pravidel
a bez mozZnosti u¢inné obrany provéfovaného. Néktera
ustanoveni zak. ¢. 148/1998 Sb. demokraticky pravni fad
nepfipominala ani vzdalen€. Pojdme si pfipomenout to
nejhorsi, co rok 1998 v oblasti utajovanych skutecnosti
prinesl:

,$ 23 odst. 2.
Za bezpecnostni riziko se povazuje zejména
a) ¢innost proti zdjmim Ceské republiky a proti zdjmiim,
k jejichz ochrané se Ceskd republika zavdzala,
b) c¢innost smeérujici k potlacovdni lidskych prav nebo svo-
bod, pripadné podpora takové cinnosti,
¢) styk s osobou, kterd po 1. lednu 1990 vyvijela nebo vyvi-
Jji ¢innost proti zdajmiim Ceské republiky, pfipadné se po-
hybuje v prostredi osob, které takovou cinnost vyvijeji,
d) chovdni a zpusob Zivota, ktery miiZe mit vliv na ovlivni-
telnost, diiveryhodnost nebo schopnost utajovat skutec-
nosti,
e) skutecnost, ktera miiZe vést k vydiratelnosti,

f) pravomocné odsouzeni neuvedené ve vypisu z evidence
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g) probihajici trestni stihdni, nebo
h) uZivani jiné identity.
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§ 36 odst. 3.
V pFipadé, ze Urad bezpecnostni provérkou ovéri, Ze navr-
hovand osoba nespliuje nékterou z podminek uvedenych
v § 18, osvédceni nevydd a tento vysledek navrhované oso-
bé ozndmi. Divody nevyddni osvédceni Urad v ozndmeni
neuvddi.

§75

(1) Proti nevyddni osvédceni podle § 36 odst. 3 miiZe na-
vrhovand osoba podat pisemnou stiznost do 15 dnii ode
dne doruceni ozndment.

(2) Proti zdaniku platnosti osvédceni podle § 37 odst. 2 pism.
b) miiZe osoba, které bylo vyddno osvédceni, podat pi-
semnou stiznost do 15 dnii ode dne ozndameni podle
§ 36 odst. 6.

(3) Stiznost se podavd rediteli Uradu.

(4) Podani stiznosti podle odstavce 2 nemd odkladny ici-
nek.

(5) Reditel Uradu stiznost prezkoumd. Jsou-li pro to diivo-
dy, stiznosti vyhovi, jinak stiznost zamitne.

(6) Vyhovéni nebo zamitnuti stiznosti pisemné ozndami ste-
Zovateli.

(7) Pri vyhovéni stiznosti podle odstavce 1 miize Uiad vy-
dat osvédceni.

(8) Dnem vyhovéni stiznosti podle odstavce 2 se platnost
osvédceni obnovi. Urad osvédceni neprodlené vrdti sté-
Zovateli.

§ 73 odst. 2.
Rozhodnuti, opatreni a jiné itkony podle tohoto zdkona ne-
podléhaji soudnimu prezkumu, s vyjimkou rozhodnuti
o pokutdch.”

Pokud jste se rozhodli v té dobé podstoupit bezpecnost-
ni provérku, museli jste pocitat s tim, Ze v souvislosti s va-
§1 osobou muze byt za bezpecnostni riziko oznaceno co-
koli, nebot zakon uvadél toliko demonstrativni vycet bez-
pecnostnich rizik. Jestlize se Narodni bezpecnostni urad
rozhodl nevydat vam osvédceni, pak jste se nedozvédé-
li proé, nebot zakon Ufadu nedovoloval uvést diivody ne-
vydani. Mohli jste si sice stéZovat, ale jen fediteli Utadu,
ktery byl jiZz podepsan pod rozhodnutim o nevydani
osvédCeni, na které jste si stéZovali. A tim to vSe koncCi-
lo, protoze ani Ufad, ani jeho feditel nepodléhali soud-
nimu pfezkumu.

Na takovou situaci nemohl nereagovat Ustavni soud
a mél jsem to Stésti i Cest byt pii tom jako pravni za-
stupce jednoho ze stézovateld. Nalezem pléna ze dne
12. éervence 2001 P1. US 11/2000, publikovaném ve
Sbirce zakont pod ¢&. 322/2001 Sb., Ustavni soud zrusil
ustanoveni § 23 odst. 2 ve slové ,zejména“, ustanoveni
tieti véty § 36 odst. 3 a ustanoveni § 73 odst. 2. Z odi-
vodnéni nalezu stoji za to citovat nasledujici casti:

, Ustavni soud tedy respektuje skutecnost, Ze vymezeni
bezpecnostnich rizik musi byt znacné obecné, nebot je zrej-
mé, Ze vyznam jednotlivych konkrétnich bezpecnostnich ri-
zik se casem miize ménit a Ze je dokonce myslitelné, Ze ne-
ktera bezpecnostni rizika se objevi zcela novée a naopak ne-
kterda svym vyznamem ustoupi do pozadi. Obecnost
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vymezeni bezpecnostnich rizik je proto plné na misté
a v souladu se zminénym zdjmem stdtu. Zdaroven vsak ten-
to zajem stdtu nemiize sahat tak daleko, Ze by legitimizo-
val vytvoreni prostoru pro bezpecnostni rizika, jeZ by kon-
stituovala, nikoliv zakonoddrnda moc, nybrz toliko prislus-
né stdatni organy, spadajici svoji povahou do moci
exekutivni.

opakované judikoval, Ze jednotliva zdkladni prdava je -
v obecné roviné - zapotrebi hodnotit podle principu vyvd-
Zenosti, jelikoZ v konkrétnim pripadé by absolutizaci jed-
noho zdkladniho prdava mohlo zdaroven dojit k soucasnému
porusSeni zdakladniho prava jiného. (Typicky napr. vztah me-
zi prdvem na ochranu osobnosti a pravem na svobodu pro-
jevu.) Princip vzdjemné vyvdzenosti nekterych zdkladnich
prav a svobod je odrazem nutné vyvdzenosti jednotlivych in-
dividuadlnich a kolektivnich zdjmii, mezi kterymi existuje
(¢i miiZe existovat) potencidlni ¢i oteviené napéti a jehoz
projevem miiZe byt akcentovdani ochrany jednoho ¢i druhé-
ho zdkladniho prdva. V daném piipadé Ustavni soud rov-
néz shledal, Ze existuje vztah jisté tense mezi zdjmem jed-
notlivce na strané jedné (napr. mezi jeho pravem na ochra-
nu pred neoprdvnénym zasahovinim do soukromého
a rodinného Zivota a prdvem na ochranu pred neoprdvne-
nym shromazdovanim, zverejniovanim nebo jinym zneuZi-
vdnim udajit o jeho osobé podle ¢l. 10, odst. 2 a 3 Listiny)
a zdjmem stdtu na strané druhé...

..Z uvedené myslenky, Ze je treba respektovat bezpecnost-
ni zdjmy stdtu, nelze ovsem dovozovat, Ze se stat viici svym
obcaniim miize chovat svévolné a Ze miizZe pristupovat k ome-
zovdni zdkladnich prdv nad nezbytné nutnou miru. I zde to-
tiZ plati obecné principy zakotvené v Listiné, podle nichz kaz-
dy miiZe cinit, co neni zakonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt
nucen cinit, co zakon neuklddd (¢l. 2, odst. 3), Ze pFi poru-
Sovdni ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod musi
byt Setveno jejich podstaty a smyslu a Ze takovd omezeni ne-
sméji byt zneuzivana k jinym iiceliim, nez pro které byla sta-
novena (¢l. 4, odst. 4). To znamend, Ze pri omezeni zdklad-
nich prav a svobod musi stdt respektovat jak formdlni pod-
minky omezeni (tzn. ,zdkonem®), tak také podminky
materidlni (tzn. podstatu a smysl zdakladnich prav)...

...Nelze totiz prehlédnout ani skutecnost, Ze v diisledku
stdavajici zakonné ipravy je navrhované osobé prakticky
znemoznéno odstranit ditvody, pro které ji nebylo vyddno
osvédceni, a to i v téch pripadech, kdy by je odstranit mo-
hla a kdyby jejich ozndameni ani zajmy stdtu, ani zdjmy tre-
tich osob neohrozilo. Pritom je zrejmé, Ze diisledky nevy-
ddni osvédceni se v osobnostni sfére navrhované osoby pro-
jevi velmi citelné, a to jak z hlediska prdavniho (napr.
odvoldni z funkce, vypovédni ditvod atp.), tak i faktického
(napr. negativni reakce spolupracovnikii a osob blizkych).

Na tento zakladni a prillomovy nalez pléna Ustavniho
soudu navazovalo nékolik rozhodnuti dalSich, z nichz
nejpodstatnéjsi pro dalsi vyvoj fizeni v oblasti utajova-
nych skuteénosti se jevi nalez Ustavniho soudu, &.j. 1 US
577/01, kde se mimo jiné uvadi:

, Ustavni soud opakuje, ze zdsadné je porusenim ¢l. 36,
odst. 2 a ¢l 26, odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prdv a svo-

26

—




bod, jestlize provérované osobé nejsou sdéleny ditvody pro
nevyddani osvédceni, nebo diivody, proc¢ provérovand osoba
prestala splnovat zakonné podminky pro styk s utajovany-
mi skutecnostmi.
Na stav, ktery Ustavni soud pomérné velmi ostie po-
jmenoval, chté nechté musel reagovat zakonodarce. Po-
stupné novely zak. ¢. 148/1998 Sb. v§ak nedopadly dob-
fe. Posledni platny text tohoto zakona pfipoustél na jed-
né stran€ spravni zalobu jiz proti rozhodnuti o nevydani
osvédceni:
.9 73 odst. 2
,Zalobu proti rozhodnuti o nevyddni osvédcenti Ize podat do
15 dnii ode dne doruceni rozhodnuti. V fizeni o této Zalobé
se uicast osob ziicastnénych na rizeni nep¥ipousti.
Zaroven vSak obsahoval stale stejnou upravu § 75, vy-
Se uvedenou, kdy rozhodnuti o nevydani osvédceni pre-
zkoumaval ke stiznosti feditel Ufadu. Aby to nebylo jed-
noduché, tak pfibyl pfezkum jeho rozhodnuti organem
sui generis, Kolegiem slozenym z nejvysSich statnich za-
stupcti:
.8 77a
(1) Proti rozhodnuti o zamitnuti stiznosti (§ 75 odst. 5, § 76
odst. 5) miize navrhovand osoba, organizace nebo fy-
zickd osoba podat opravny prostiedek.

(2) O opravném prostredku rozhoduje Kolegium, zvizené
podle zvldstniho zdkona.*

Jisté€Ze i rozhodnuti Kolegia, do kterého jiz nebylo
mozno podat zadny fadny opravny prostiedek, bylo pie-
zkoumatelné soudem na zaklad€ spravni zZaloby.
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Do slova a do pismene gulas. Neni divu, Ze se objevil
pfed nedavnem novy zakon, jenZ mimo jiné zapfiCinil,
Ze Kolegium neprezilo sva détska 1éta. Pobylo zde od své-
ho zrozeni necelého tfi a pil roku, aby svou pozemskou
pout v Ceské republice ukon¢ilo (*11. éervence 2002 -

+31. prosince 2005).
IV. Bezpecnostni zpiisobilost

Od prvniho ledna 2006 uz Ceska republika nechrani
své utajované skutecnosti, ale utajované informace. Za-
roven celou problematiku ,statniho tajemstvi® jiz zcela
zieteln€ posouva do situace, ve které byla dana zelena
vytvofeni zvlastni kategorie obCand, obCant ,bezpec-
nostné€ zpusobilych“. Za¢ina byt celkem lhostejné, zda
jde o statniho zaméstnance ¢i osobu soukromou, ale mu-
si jit o osobu oplyvajici vlastnostmi, jez z ni vytvareji oso-
bu ,bezpecnostné zplisobilou“. Kdykoli vSak ,bezpec-
nostn€ zpusobily“ obéan muZe svoji ,,bezpecnostni zpi-
sobilost“ z rozhodnuti Ufadu ztratit, coZ mu prinasi
postaveni ve spoleCenstvi ostatnich spoluobc¢anti daleko
horsi, nez kdyby ji nikdy neziskal.

Zakon €. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych infor-
maci a o bezpecnostni zptisobilosti jde v duchu doby po
vstupu Ceské republiky do Evropské unie a miZe se
,chlubit® 161 paragrafy.

Na tento zakon navazuje zak. ¢. 413/2005 Sb., kterym
se v souvislosti s vydanim zak. ¢. 412/2005 Sb. méni
trestni zakonik, trestni fad, obCansky soudni fad, zako-
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nik prace, zdkon o pozarni ochrané, zakon o vynalezech
a zlep§ovacich navrzich, zakon o Policii Ceské republi-
ky, ,lustracni“ zakon, obchodni zakonik, zakon o statni
kontrole, zakon o organizaci a provadéni socialniho za-
bezpeceni, zakon o bankach, zakon o spofitelnich a uvér-
nich druZstvech, zakon o Vojenské policii, zdkon na
ochranu zvirat proti tyrani, zdkon o spravé dani a po-
platku, zakon o Vézenské sluzbé a justiéni strazi Ceské
republiky, zakon o pojistném na vS§eobecné zdravotni po-
jiSténi, celni zakon, zakon o nabyvani a pozbyvani stat-
niho obéanstvi Ceské republiky, zakon o Nejvyssim kon-
trolnim ufadu, zakon o statnim zastupitelstvi, zakon
o zahraniénim obchodu s vojenskym materialem, zakon
o0 zemémeérictvi, atomovy zakon, zakon o civilnim letec-
tvi, zakon o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, za-
kon o ochrané utajovanych skute¢nosti, zakon o svo-
bodném pfistupu k informacim, zakon o ozbrojenych si-
lach Ceské republiky, zakon o pribéhu zakladni nebo
nahradni sluzby a vojenskych cvi¢enich a o nékterych
pravnich pomérech vojakl v zaloze, zakon o zajiStovani
obrany Ceské republiky, zakon o prevenci zavaznych ha-
varii, zakon o pojiStovnictvi, zakon, kterym se méni né-
které zakony v souvislosti s pfijetim zakona o Vefejném
ochranci prav, zdkon o poStovnich sluzbach, zakon, kte-
rym se méni obCansky soudni fad a nékteré dalsi zako-
ny, zakon o nékterych opatfenich pfi vyvozu nebo do-
vozu vyrobki a o licenénim fizeni, zdkon o ochran€ pred
dovozem subvencovanych vyrobkil, zakon o ochrané
osobnich udaji, zakon o obcich, zakon o krajich, zakon
o Hasiéském zachranném sboru Ceské republiky, zakon
o hospodarskych opatienich pro krizové stavy, zakon
o obranné standardizaci, katalogizaci a statnim ovéfo-
vani jakosti vyrobki a sluzeb urCenych k zajisténi obra-
ny statu, zakon o informacénich systémech vefejné spra-
vy, zakon, kterym se méni zakon o Policii Ceské repub-
liky, zakon o ochrané utajovanych skutec¢nosti a zakon
o provozu na pozemnich komunikacich, zakon o zvlast-
ni ochran¢ svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim
fizenim, vodni zakon, zakon o soudech a soudcich, za-
kon o podpofe vyzkumu a vyvoje, soudni fad spravni, za-
kon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfi-
jetim soudniho fadu spravniho, sluzebni zakon, zakon
o nékterych opatienich souvisejicich se zakazem bakte-
riologickych (biologickych) a toxinovych zbrani, zakon
¢. 310/2002 Sb., zakon o zméné a zruSeni nékterych za-
konti v souvislosti s ukon¢enim ¢innosti okresnich ufa-
dii, zakon o sluZebnim poméru pfislusniki bezpecnost-
nich sbori, zakon, kterym se méni zakon o Vézenské
sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, zakon o nakla-
dani se surovymi diamanty, o podminkach jejich dovo-
ZUu, Vyvozu a tranzitu, zakon o vefejnych zakazkach, za-
kon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfi-
jetim zakona o podnikani na kapitalovém trhu, zakon
o kolektivnim investovani a zakona o dluhopisech, zakon
o pfezkoumavani hospodafeni Uzemnich samosprav-
nych celk a dobrovolnych svazkl obci, zakon o za-
méstnanosti, zdkon o archivnictvi a spisové sluzbé
a 0 zméné nékterych zakonl a kone¢né spravni rad.
Vlada svym nafizenim €. 522/2005 Sb. stanovi seznam
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utajovanych skuteénosti a Ufad sam vydava vyhlasky
¢. 523/2005 Sb., o bezpecnosti informacénich a komuni-
kacnich systémi a dalSich elektronickych zafizeni na-
kladajicich s utajovanymi informacemi a o certifikaci sti-
nicich komor, ¢. 524/2005 Sb., o zajiSténi kryptografic-
ké ochrany utajovanych skute¢nosti, ¢. 525/2005 Sb.,
o provadéni certifikace pri zabezpecCovani kryptografic-
ké ochrany utajovanych skute¢nosti, ¢. 526/2005 Sb.,
o stanoveni vzort pouzivanych v oblasti primyslové bez-
pecnosti a 0 seznamech pisemnosti a jejich naleZitostech
nutnych k ovéfeni splnéni podminek pro vydani osvéd-
¢eni podnikatele a o zptisobu podani zadosti podnikate-
le (vyhlaska o primyslové bezpecnosti), €. 527/2005 Sb.,
o stanoveni vzorl v oblasti personalni bezpe¢nosti a bez-
pecnostni zpusobilosti a o seznamech pisemnosti pfi-
kladanych k zZadosti o vydani osvédceni fyzické osoby
a k Zadosti o doklad bezpecnostni zpisobilosti fyzické
osoby a o zpusobu podani téchto Zadosti (vyhlaska
o personalni bezpecnosti), ¢. 528/2005 Sb., o fyzické
bezpecnosti a certifikaci technickych prostfedkd,
¢. 529/2005 Sb. o administrativni bezpecnosti a o re-
gistrech utajovanych informaci. Toto vSe na 202 stra-
nach Sbirky zakont.

Necini mi radost opisovat udaje ze Sbirky zakont, ale
vy$e uvedeny vycet jist€ doda vétsi predstavu, kam vSude
se jiz ,,statni tajemstvi“ dostalo a kam se pfi pfipadném
prijeti dalSiho zdkona muze jesté dostat, bude-li pokra-
Covat stavajici trend kratkosti platnosti jednotlivych za-
kont a pfedpist niZsi pravni sily na stran€ jedné a jejich
nartstani fadou aritmetickou pfi kazdé jejich zméné.

Od tohoto zdkona bylo predevs§im ocekavano, Ze od-
strani vie, co bylo vytykano Ustavnim soudem zakonu
pfedchozimu, Ze bude normou, ktera zajisti skute¢nou
ochranu ,statniho tajemstvi“ a nebude no¢ni murou
té€ch, ktefi jsou nuceni bezpecnostni provérku podstou-
pit. Docela je vS§ak mozné, Ze zamér tvlrct zakona byl
ponékud jiny nez v§eobecné oCekavani.

Vymezeni pojmil zakona muze sice pusobit tak, ze za-
kon bude mit pfedevSim taxativni charakter, bez moz-
nosti vétSiho lavirovani, ale pfi bliZz§im pohledu na jed-
notliva ustanoveni zjistim, Ze jejich vyklad nabizi dosti
znacnou bezbrehost. Napf. § 2 pism. a) a b):

Pro iicely tohoto zdkona se rozumi

a) utajovanou informaci informace v jakékoliv podobé za-
znamenand na jakémkoliv nosici oznacend v souladu
s timto zdakonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuZiti miiZe zpii-
sobit ujmu zdjmu Ceské republiky nebo miize byt pro
tento zdjem nevyhodné, a kterd je uvedena v seznamu
utajovanych informaci (§ 139),

b) zdajmem Ceské republiky zachovdni jeji iistavnosti, svr-
chovanosti a tizemni celistvosti, zajisteni vnitrniho po-
rdadku a bezpecnosti, mezindrodnich zavazkii a obrany,
ochrana ekonomiky a ochrana Zivota nebo zdravi fyzic-
kych osob.”

Jist€ nds mimo jiné zaujme ,,pravni“ termin ,nevy-
hodnosti® pro zdjem Ceské republiky, jenzZ je terminem
v psaném pravu znacné€ kuriéznim. Ani definovani této
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nevyhodnosti v § 3 odst. 5 nevyzniva presvédcCivé a jiz
viibec ne konkrétné:

(5) Nevyhodné pro zdjmy Ceské republiky je vyzrazeni

utajované informace neoprdavnéné osobé nebo zneuZiti uta-
Jjované informace, které miiZze mit za ndsledek

a) naruseni ¢innosti ozbrojenych sil Ceské republiky, Or-
ganizace Severoatlantické smlouvy nebo jejiho c¢len-
ského stdatu nebo clenského stdatu Evropské unie,

b) zmareni, ztizeni anebo ohroZeni provérovdani nebo vy-
Setrovdni ostatnich trestnych ¢inii nez uvedenych v od-
stavci 4 pism. f) nebo usnadnéni jejich pdchdni,

¢) poskozeni vyznamnych ekonomickych zdjmii Ceské re-
publiky nebo Evropské unie nebo jejiho clenského stdtu,

d) narusSeni duleZitych obchodnich nebo politickych jed-
ndni Ceské republiky s cizi moci, nebo

e) naruseni bezpecnostnich nebo zpravodajskych operaci.

Nevyhodnost pro zajmy Ceské republiky je vak v za-
koné pojednou zcela jednoznaénym Kritériem pro jeden
ze stupnu utajeni, viz § 4 pism. d):

»Utajovand informace se klasifikuje stupném utajeni...
...d) Vwhrazené, jestliZe jeji vyzrazeni neoprdavnéné osobé nebo
zneuZiti miize byt nevyhodné pro zdjmy Ceské republiky .

A jak se dozvime z pfilohy ¢. 20 vladniho nafizeni
¢. 522/2005 Sb., veskera ¢innost zpravodajskych sluzeb
se vykonava pfinejmensim v rezimu utajeni ,,Vyhrazené®.

Zacina se nabizet modelova a pfitom zcela konkrétni
situace. Bezpecnostni spolehlivost mizZe byt shledana
Ufadem pouze u té osoby, u které se nenachazi bezpeé-
nostni riziko. Zakon ¢. 412/2005 Sb. sice neopakoval
»,chybu® s pouzitim slova ,zejména“, ale zakonna upra-
va bezpecénostniho rizika umoziuje naprosto stejnou si-
tuaci, kterou pred lety velice ostie Ustavni soud kritizo-
val. Pro potadek § 14 odst. 1, 2, 3:

. 1) Podminku bezpecnostni spolehlivosti spliuje fyzickd
osoba, u niz neni zjisténo bezpecnostni riziko.
2) Bezpecnostnim rizikem je
a) zdvaznd nebo opakovand cinnost proti zdajmiim Ceské
republiky, nebo
b) c¢innost, spocivajici v potlacovani zdkladnich prav
a svobod, anebo podpora takové cinnosti.
3) Za bezpecnostni riziko lze tézZ povaZovat
a) zarazeni do sloZky byvalé Stdatni bezpecnosti s rozvéd-
nym nebo kontrarozvédnym zamérenim, zpravodajské
spravy Generdlniho Stabu Ceskoslovenské lidové ar-
maddy nebo odboru vnitini ochrany Sboru ndapravné vy-
chovy anebo prokazatelnou spoluprdci s byvalou Stdt-
ni bezpecnostni nebo zpravodajskou spravou Generdl-
niho Stabu Ceskoslovenské lidové armddy nebo
odborem vnitini ochrany Sbhoru ndpravné vychovy,
b) uzivani jiné identity,
¢) umysiné poruseni prdavnich predpisu, na jehoZ zdkla-
dé miize nastat iijma zdjmu Ceské republiky,
d) chovdni, které md vliv na diiveryhodnost nebo ovlivni-
telnost osoby a miize ovlivnit jeji schopnost utajovat in-
formace,
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e) styky s osobou, kterd vyviji nebo vyvijela ¢innost proti zd-
Jjmu Ceské republiky,

f) pravomocné odsouzeni pro trestny cin,

g) uvedeni nepravdivé informace nebo zamlceni informace
rozhodné pro objektivni zjisténi skutecného stavu véci
v Fizeni podle cdsti c¢tvrté nebo nenahldaseni zmeny uda-
Jit uvedenych v priloze k této Zdadosti o vydani osvédceni
fvzické osoby (§ 94) nebo v jiném materidlu poskytnu-
tém Ufadu v pFiloze k této Zddosti,

h) poruseni povinnosti pri ochrané utajovanych informaci,
nebo

i) zfejmeé neprimérené financni nebo majetkové poméry
vzhledem k radné priznanym prijmiim fyzické osoby.”

V modelovém rozhodnuti o vydani osvéd¢eni na urci-
ty stupen utajeni, jeZ konstatuje, Ze se osvédceni nevy-
dava, se pak objevi odlivodnéni, Ze bylo zji§téno bez-
pecnostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. d) zak.
¢. 412/2005 Sb. BIlizsi zdivodnéni, v cem spociva ona
neduvéryhodnost ¢i ovlivnitelnost osoby Zadajici o vy-
dani osvédceni, je vSak odbyto vétou, Ze veSkeré infor-
mace o této skutecnosti byly zjiStény zpravodajskou sluz-
bou v reZimu utajeni ,Vyhrazené®, a proto nelze nic dal-
siho uvést. V fizeni na stupen utajeni , Tajné* Urad muize
a v fizeni na stupen utajeni ,,Pfisn€ tajné“ musi zpravo-
dajskou sluzbu pozadat o Setfeni bezpecnostnich rizik
(§ 107 odst. 2 - 4 zak. ¢. 412/2005 Sb.). Zaroven vSak
Utad ve smyslu § 89 odst. 2 zak. ¢. 412/2005 Sb. musi
pfi fizeni postupovat tak, aby byla Setfena osobni Cest
a distojnost vSech osob fizenim dotCenych.

Pokud se na tuto situaci podivame z ponékud §irSiho
aspektu, musime dojit k nasledujicim zavérim:

Podle ¢l. 1 Ustavy je Ceska republika svrchovany jed-
notny a demokraticky pravni stat zaloZzeny na ucté k pra-
vim a svobodam ¢lovéka a obCana. Podle ¢l. 2 odst. 3
Ustavy statni moc slouzi viem ob&antim a lze ji uplat-
novat jen v pfipadech, v mezich a zptisoby, které stano-
vi zakon. A podle ¢l. 2 odst. 4 Ustavy kazdy obéan mu-
Ze Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt
nucen Cinit, co zakon neuklada.

Pokud je bezpecnostni fizeni vedeno na zaklad¢ za-
dosti fyzické osoby, ve smyslu § 94 a nasl. zak.
¢. 412/2005 Sb., Utad je tedy povinen k ucastnikovi fi-
zeni pristupovat jako k obcanovi ve smyslu ¢l. 2, odst. 4
Ustavy. Pravomoc Ufadu je upravena jako sluzba viem
ob&antim, ve smyslu &l. 2, odst. 3 Ustavy, touto sluzbou
vS§ak nemuZe byt zvefejnéné rozhodnuti, fadné nezda-
vodnéné, jeZ ma za nasledek sniZeni osobni cti a diistoj-
nosti ucastnika fizeni. Naopak Utad musi postupovat ve
smyslu ¢l. 1 Ustavy a zachovavat uctu k praviim a svo-
bodam ucastnika fizeni.

Podle ¢l. 4, odst. 3 Listiny musi zakonna omezeni za-
kladnich prav a svobod platit stejn€ pro vSechny pripa-
dy, které splnuji stanovené podminky. Pfitom vSak, ve
smyslu €l. 4, odst. 4 Listiny pfi pouZivani ustanoveni
o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno je-
jich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zne-
uzivana k jinym uceltim, nez pro které byla stanovena.

Ucastnik fizeni jako kazdy obéan Ceské republiky, ve
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smyslu ¢l. 10, odst. 1 Listiny, ma pravo, aby byla zacho-
vavana jeho lidska diistojnost, osobni cest, dobra povést
a chranéno jeho jméno. Zaroven podle ¢l. 26, odst. 1 Lis-
tiny ma pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu
k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hos-
podafskou ¢innost. Tomuto pravu, ve smyslu ¢l. 26,
odst. 2 Listiny, miize zakon stanovit podminky a ome-
zeni pro vykon urcitych povolani, nebo ¢innosti. A ve
smyslu ¢l. 36, odst. 1 Listiny, se u¢astnik fizeni stejné ja-
ko kazdy obcan Ceské republiky mtize domahat stano-
venym postupem prava nezavislého a nestranného sou-
du, a ve stanovenych pripadech u jiného organu.

Utiad ve svém rozhodnuti, kdyz osobu ucastnika fizeni
oznacuje bez zdivodnéni za osobu, ktera se chova nedi-
véryhodné ¢i je ovlivnitelna, rozhodné nesetri zakladni
prava a svobody ucastnika fizeni, zejména pak nejenom
lidskou dustojnost a osobni Cest, coz mu uklada i zakon
¢. 412/2005 Sb., ale i dobrou povést a jméno ucastnika
fizeni, jak ma na mysli Listina. Ufad rovnéz nesetfi dal-
§i zakladni pravo ucastnika fizeni, pravo na svobodnou
volbu povolani. Ufad tedy bez fadného zdiivodnéni bra-
ni ucastnikovi fizeni ve vykonu jeho povolani, nebot bez
osvédceni bezpecnostni spolehlivosti ucastnika fizeni je
prakticky vyloucené, aby nadale své povolani vykonaval,
pfinejmensim v tom rozsahu, v jakém je vykonaval do-
posud, anebo byl pfijat do funkce, kterou se rozhodl vy-
konavat a je schopen ji vykonavat. Ufad pak svym roz-
hodnutim rozhodné neSetfi ani pravo ucastnika fizeni
domahat se svych prav stanovenym postupem u prislus-
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ného organu, nebot tim, Ze Ufiad své rozhodnuti fadné
nezdlvodni, ucastnika oznaci za nedivéryhodnou oso-
bu, a toto rozhodnuti se stane doru¢enim vykonatelnym
(viz § 126 odst. 4 zak. ¢. 412/2005 Sb.), je ucastnikovi
fizeni branéno, aby se mohl domahat ochrany svych
prav, nebof mu neni znamo, jaké duvody, které Urad
vedly k jeho rozhodnuti, ma vyvracet, navic kdyzZ o zad-
nych dtivodech, které by jeho bezpecnostni spolehlivost
zeslabovaly, nevi.

A jsme tam, kam pied lety dosel Ustavni soud. Do-
konce jesté néco navic.

Zkusme v nasem modelovém pfipadé nalézt vyvaze-
nost mezi ochranou zakladnich prav ucastnika fizeni,
definovanych pfedev§im ¢l. 10, odst. 1 Listiny a ¢l. 26,
odst. 1 Listiny na stran€ jedné a zajmem statu na ne-
uvedeni informaci, které by zjistila svym Setfenim zpra-
vodajska sluzba a které se maji udajn€ nachazet v rezi-
mu ,Vyhrazené“. Neni zfejmé, Ze vymezeni seznamu in-
formaci v oblasti plisobnosti zpravodajskych sluzeb
Ceské republiky, které podléhaji utajeni, provedené Ufa-
dem a vladou, nemusi viibec odpovidat rozsahu zakon-
ného zmocnéni daného § 139 odst. 1 zak. ¢. 412/2005
Sb., nebot neni dostate¢né respektovan rozsah té€chto in-
formaci danych § 3 a 4 zak. ¢. 412/2005 Sb., a uz viibec
neni dostate¢né respektovan ¢l. 4, odst. 4 Listiny? Ne-
rozhodla opét vykonna slozka statni moci, tedy Ufad
avlada o tom, Ze zpravodajské sluzby mohou kdykoli co-
koli oznacit za bezpecénostni riziko, napf. v chovani Set-
fené osoby, aniZ by doty¢ny ucastnik fizeni mél jakou-
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koli moznost se dozvédét Ci tusit o jaké bezpecnostni ri-
ziko, ve smyslu § 14 zak. ¢. 412/2005 Sb., jde? A prede-
v§im, i kdyby bylo v rdmci bezpeénostniho fizeni po-
skytnuti informace nevyhodné pro zajmy Ceské republi-
ky, pak v porovnani s ochranou zakladnich prav
a svobod ucastnika fizeni ve smyslu ustavniho poradku
Ceské republiky je vzdy zapotiebi z hlediska vyvazenos-
ti chranénych zajmi upfednostnit zajem ucastnika fize-
ni na ochranu jeho zakladnich prav a svobod pfed pou-
hou nevyhodnosti zvefejnéni informace pro zajmy Ces-
ké republiky.

V. Diisledky vyvoje ochrany ,statniho
tajemstvi*

Jaké jsou dusledky vyvoje legislativy a praxe v oblasti
ochrany ,statniho tajemstvi“, jenz byl sledovan od roku
1989 az po soucasnost? Vlada Ceské republiky svym
usnesenim ¢. 1428 ze dne 12. prosince 2006 schvalila
personalni projekty a projekty dalSich ustfednich sprav-
nich ufadid zpracovanych podle zak. ¢. 412/2005 Sb.
a zarovei vzala na védomi vyjadfeni Ufadu k této otaz-
ce. Toto vyjadfeni obsahuje nesmirn€ zajimavé nazory
i fakta. Jiz uvodni v€ty napovidaji, Ze ochrana ,,staitniho
tajemstvi“ je vice neZ chatrna:

Ndrodni bezpecnostni iitad se domnivd, Ze pocet fyzic-
kych osob Zddajicich o vyddni osvédceni je v Ceské repub-
lice neoditvodnené vysoky. Priciny tohoto stavu lze spatro-
vat v pouzivani bezpecnostniho rizeni jako persondlniho nd-
stroje slouziciho k provéreni zaméstnancii i na pozicich, na
nichz neni nutny pristup k utajovanym informacim, a ve vy-
soké fluktuaci zaméstnancii na nékterych ministerstvech
a dalsich ustrednich spravnich uradech.

Tabulkova ¢ast tohoto vyjadieni je presvédéiva pro ta-
kovéto tvrzeni. Celkovy pocet zaméstnancli organt sta-
tu, které vytvareji tabulkové projekty v roce 2006, byl
225 705 zaméstnanci. Z téchto 225 705 zaméstnanci
bylo v témze roce 26 178 drzitelt osvédCeni pro pristup
k utajovanym skutec¢nostem. Tedy celych 11,6 % z cel-
kového poctu zaméstnanct. Toto ¢islo v§ak samoziejmé
nepredstavuje celkovy aktualni pocet drzitel osvédéeni
pro pristup k utajovanym skute¢nostem, ktery je daleko
vy$si. Odchod ze statni sféry, osvédCeni udélené zadaji-
cim soukromym fyzickym ¢i pravnickym osobam, tyto
skutecnosti nebyly v tabulkové ¢asti vyCisleny. A jeSté
jedna pikantnost, kterou stoji za to z vyjadieni citovat:

»Celkovy pocet utajovanych informaci stupné utajeni
Prisné tajné za sledované obdobi je 3, ovSem drZitelit pro
stupen utajeni je 1348. PrestozZe je nutné brdt v uivahu moz-
nost, Ze tito drzitelé maji pristup k utajovanym informacim
stupné utajeni Prisné tajné z predchozich obdobi, jevi se po-
Cet drzitelii osvédceni fyzické osoby pro pristup k utajova-
nym informacim stupné utajeni Prisné tajné jako nadhod-
noceny.

Zaveéry Utadu v tomto vyjadfeni, vzhledem k jeho ob-
sahu, jsou vSak, mirné feceno, prekvapivé:

. PFi zajistovani ochrany utajovanych informaci u pred-
kladatelii persondlnich projektii se v oblasti persondlni bez-
pecnosti, az na probléem s vysokym poctem drZiteli a Za-
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datelii o vydani osvédceni, nevyskytuji takové nedostatky
a problémy, které by mohly zdsadnim zpiisobem ohroZovat
ochranu utajovanych informaci nebo by mohly byt pricinou
nedodrzovdni postupii a opatieni stanovenych zdkonem.

Pro srovnani k témto zavértiim jenom dvé citace. Prv-
ni je z oficialnich webovych stranek Ceské republiky,
7 Casti, jeZ se vztahuje k ochrané€ nasi zemé¢ a plnéni spo-
jeneckych povinnosti, pokud jde o profesionalni arma-
du Ceské republiky:

Do roku 2008 by mély byt naplnény ndsledujici cilové
pocty persondlu Armddy CR:

- 26 200 vojdkii a

- 8 800 civilnich zaméstnancii.

Ceskd armdda se vyznacuje vysokou profesionalitou,
schopnosti spoluprdce se spojenci, modernim technickym
vybavenim, mobilitou i v mezindrodnim meritku a specia-
lizaci v ramci spojenectvi NATO. "

Druha je z ¢lanku Tomase Hoiejsiho ,,Ochrana infor-
maci®, jenz byl publikovan na strankach ¢asopisu Euro
dne 20. listopadu 2006:

O zaméstnance s provérkou neni zdjem pouze v Cesku.
Neuveritelnd poptdavka po , proverenych” panuje napriklad
ve Spojenych stdatech. Odborné zaocednské prameny uvd-
deji, Ze bezpecnostni proverka miiZe zvednout plat o pét az
patndct tisic dolarii rocné. Americké virady nestaci po zpris-
néni bezpecnostnich opatreni v poslednich letech provérky
provddet, a firmy proto ,pretahuji a prepldceji” jiz provére-
né stdatni zaméstnance. To potvrdila i analyza viddni agen-
tury General Accounting Office: ,,ZpoZdéni (pFi provérova-
ni - pozn. redakce) odrazuje malé firmy od icasti ve vildd-
nich tendrech. A vétsi spolecnosti nuti k tomu, aby
pretahovaly zaméstnance s provérkou konkurenci. Tato
praxe prodrazuje vladni kontrakty, protoZe firmy si do nich
zapocitavaji ndklady spojené s obtiznym ziskdvdnim pro-
verenych pracovnikii”, konstatuje zprava GAO.

Lze konstatovat, Ze Ufad v zavérech svého vyjadieni
nereflektuje tfi zasadni skutecnosti.

1. Vyvojem legislativy a praxe od r. 1989 se zajem Ces-
ké republiky z ochrany ,statniho tajemstvi“ zménil na
zajem (je to skuteény zajem Ceské republiky?) zajistit
dostatecny pocet osob bezpecnostné zpusobilych, tedy
lidi se znackou v inzeratu ,,Provérku mam®. Tento pocet
jiz vytvoril armadu, ktera je vé€tsi nez profesionalni ar-
mada Ceské republiky. Obrana statu a ochrana statniho
tajemstvi jsou zcela zajisté neporovnatelné zajmy toho
kterého statu, o to absurdnéji vyzniva pocet téch, ktefi
maji branit vlast a té€ch, jez jsou ,vyvoleni® znat statni ta-
jemstvi.

2. Postupem let od r. 1989 se stal z bezpeénostni zpl-
sobilosti obchod, jenz je obchodem velmi vynosnym. Ja-
ké misto ma ochrana statniho tajemstvi v tomto obcho-
du netfeba komentovat.

3. Proces ziskavani bezpecnostni provérky zistava pro-
cesem v mnoha smérech neprithlednym bez jakékoli na-
vaznosti na skutecnou ochranu statniho tajemstvi. Pra-
vidla této ochrany jsou pfitom velice jednoducha a zfej-
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ma kazdému trochu chytfejSimu Skolakovi. Co nejméné
utajovanych informaci, co nejméné lidi, které je znaji.

VI. Navrh resSeni

Kdyz jsem si pfipravoval podklady pro tento ¢lanek, zjis-
til jsem zajimavou véc. Problematika statniho tajemstvi je
odbornou vefejnosti obloukem obchazena. Neexistuje fad-
na diskuse, polemika, dostatek odborné literatury i ¢lan-
k. Nemam na mysli opravnéné utajovanou techniku na-
kladani se skute¢né vyznamnym ,,staitnim tajemstvim®, ale
bezpecnostni politiku a legislativu v této oblasti, tedy véci
zcela verejné a vefejné znamé. Ostatné i v tomto ¢lanku
jsou dasledné vyuZzivany jen a jen vefejné zdroje.

Reseni zcela nevyhovujici situace v Ceské republice,
pokud jde o ochranu ,statniho tajemstvi®, kdy je vytva-
fena armada provéfenych na strané jedné a armada zZa-
dajicich a neprovéfenych ¢i odmitajicich se dat zcela
zbyte¢né provérovat na stran€ druhé, vSak nenachazim
v zavérech vyjadfeni vyse citovaného vyjadieni Ufadu:

. Predpokldadame, zZe problém s vysokym poctem drZitelii
osvédceni i poctem novych Zddosti o vydani osvédceni se po-
dari v prubéehu dalsich let uspokojivé vyresit, coz je i jeden
ze zdkladnich cilit celého persondlniho projektu. Prozatim
Jje nutno konstatovat, Ze tento cil persondlniho projektu za-
tim nebyl naplnén, nebot kromé dvou pripadii Zddny ze
zpracovatelii persondlniho projektu nenavrhuje na rok 2007
snizeni poctu tabulkovych mist, na kterych je nutné mit pri-
stup k utajované skutecnosti.

Reseni musi vSak byt jen a jen systémové. Pfi soucas-
ném stavu preinformovani celého svéta je nepfedstavi-
telné, aby nékdo mohl (fyzicky) mit pfistup ke vSem exi-
stujicim informacim, tedy je obsahnout. Stejn€ tak je ab-
surdni pfedstava nékoho, kdo je schopen obsahnout
méné prisné utajuji. Pfesto tento stat v uritém procesu
obecné osvédcuje schopnosti urcitych lidi pro takovyto
pristup. Z utajovanych informaci jich skute¢n€ vyznam-
nych pro bezpeénost a zajmy Ceské republiky neni mno-
ho. A mén¢ velice Casto znamena vice.

Pristup k utajované informaci musi byt v prvé radé va-
zan na odbornost toho, kdo k této informaci pristupuje.
Neni zapotiebi mit ve stat€ zastupy obecné provérenych
na pristup k jakékoli utajované informaci. Resenim ne-
ni ani tabulkové misto v prislusném organu ¢i instituci
pro pristup k utajované informaci. V téchto organech
a institucich statu pracuji lidé z masa a kosti, ne sou-
¢astky stroje na ochranu statniho tajemstvi. Jejich zivot
se odviji pfedevsim v pravidlech spontanniho fadu lid-
ského spolecenstvi a teprve potom v tom kterém, vzdy
toliko doCasném, organiza¢nim uspofadani statu. Maji
svoji Cest, smysl pro spravedInost, odpovédnost. Nic z to-
ho se neda objektivizovat osvédcenim Utadu, ale musi
to spontdnné existovat.

Prakticky to znamena, Ze s informacemi, jez snesou
oznaceni ,,Vyhrazené“, ,,Duvérné“ nebo ,,Tajné“ by v pri-
padé potieby nakladani s takovymito informacemi (a ta po-
tieba je vétsinou naprosto miziva) mohl pracovat kazdy
v ramci svého oboru, kdo splnuje kritéria obcanské bez-
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uhonnosti. Nic vic, nic méné. Bezahonnost je ovéritelna
zcela prithledn€ a ve velice kratké dobé u kazdého. Ob-
vykle je zjiSténa jiz predem u veskerych trochu vyznam-
néjSich postaveni v zamé&stnani jak v sektoru vefejném,
tak soukromém. Samoziejmé pii prechodu konkrétni
osoby do jiného oboru si tak s sebou neodnasi ,,pristup
k utajovanym informacim®, ale jenom svoji bezuhon-
nost, jez by byla v ramci pfipadné jiné potieby v jiném
oboru operativné€ provérena, zda trva.

Skutec¢né vyznamné utajované informace, tedy s ozna-
¢enim ,,Prisné tajné“, musi mit zcela jiny rezim. Ne pro-
to, Ze existuje néjaka skupina lidi s nadpozemskymi
schopnostmi, které ji umoznuji se seznamit se supertaj-
nymi informacemi. O té€chto informacich vSak v zajmu
kazdého z nas musi neustale védét toliko minimum osob,
aby mohly zistat tajemstvim. Vice hlav sice vice vi, ale
také toho vice povi. Tady uz je na misté velice prisny vy-
bér, jenz ani nemusi byt vZdy a ve vSem zcela verejné pre-
zkoumatelny, nebot v zajmu utajeni informace by i oni li-
dé méli zustat co nejvice utajeni (a ne se honosit zpené-
Zitelnym osvédCenim pristupu na ,Prisn€ tajné“ na
kazdém kroku). Kritériem by méla byt predevsim vyso-
ka odborna zdatnost vybiranych - na rozdil od posled-
nich dvou zdkonnych uprav, které na toto zcela logické
kritérium naprosto rezignovaly. Téchto lidi tak maly stat
jako je Ceska republika potiebuje maximalné nékolik sto-
vek. A hlavné v tomto systému by neslo o osvédcovani
schopnosti, ale o vybér konkrétnich, vhodnych lidi.

VIl. Otevieny zaver

Co s tim v§im advokat? Jeho klienti jsou a budou lidé,
kteti z jakychkoli diivodl ,neuspéli“ v bezpecnostni pro-
vérce. VétSinou pijde o klienty, ktefi v minulosti ke své
profesi tuto provérku ,,nepotiebovali®, vétSinou se s uta-
jovanymi informacemi nebudou stykat ani do budoucna,
ale v ramci personalnich projektd bylo ¢i nové je jejich
misto zafazeno tabulkové mezi mista, kde se bezpec-
nostni provérka vyzaduje. ,Neuspéch“ pfi provérovani
obvykle znamena konec ve funkci, ¢asto i konec v povo-
lani, které klient uspésné vykonaval fadu let. K tomu
mnohokrat spoleCenské ostouzeni a ¢asto nepochopeni
mezi nejbliz§imi v rodiné. Situace velice slozita. Neumim
poradit nic jiného nez:

LListina zakladnich prav a svobod

CL 37, odst. 2, Kazdy md prdvo na prdvni pomoc v Fize-
ni pred soudy, jinymi stdtnimi orgdny ci orgdny verejné
spravy, a to od pocdtku Fizeni.

Pravni pomoc pak vykonavat takto:

Lzdk. ¢. 85/1996 Sb. o advokacii

§ 16

(1) Advokat je povinen chrdnit a prosazovat prdva
a oprdvnené zdajmy klienta a vidit se jeho pokyny. Pokyny
klienta vSak neni vdzdn, jsou-li v rozporu s pravnim nebo
stavovskym predpisem; o tom je advokdt povinen klienta p¥i-
mérené poucit.

(2) Privykonu advokacie je advokdt povinen jednat cest-
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né a svedomite, je povinen vyuZivat diisledné vsechny zd-
konné prostiedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta
vsSe, co podle svého presvédceni pokldadd za prospésne.

$ 17

Advokdt postupuje p¥i vykonu advokacie tak, aby nesni-
Zoval diistojnost advokdtniho stavu, za tim iicelem je ze-
jména povinen dodrzovat pravidla profesiondlini etiky a pra-
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vidla soutéze. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla sou-
téZe stanovi stavovsky predpis.

Myslim, ze dodrzeni téchto pravidel pfi zastupovani
bohaté postaci.

A uplné na zavér jedna mala, drza otazecka. Nechcete
se dat provérit?

f* Autor je advokatem v Praze.

Odstranéni stavby na cizim
pozemku s pravem zpétné koupé

JUDr. LUBOS CHALUPA

e —F =1/ Soudni praxe jiz v podstaté pfi-
1 - jala za svij pravni nazor pravni li-
—_— teratury® tykajici se odstranéni

' tzv. ,opravnéné” stavby na cizim

m pozemku, avsak tyto zavery nelze

mechanicky aplikovat i na zvlastni

pripady Casové a vécné ,,podminé-

ného* prevodu vlastnického prava, ktery omezuje stava-

jiciho vlastnika jednotlivé urcené véci, napf. pozemku,

pravem smluvniho pfedkupniho prava dle § 602 a nasl.

ob¢. zakoniku, pravem zpétné koupé, pravem zp€tného

prodeje a rozvazovaci podminkou platnosti s ucinky ex
tunc dle § 36 odst. 2 véta druha ob¢. zak.

V pripad€ sjednani prava zpétné koupé, zpétného pro-
deje, smluvniho pfedkupniho prava ¢i rozvazovaci pod-
minky platnosti smlouvy o pfevodu vlastnictvi s ucinky
ex tunc k jednotlivé urCené véci nutno ustanoveni § 126
odst. 1 ob¢. zakoniku vykladat v uzké souvislosti s pfi-
sluSnymi ustanovenimi ob¢. zakoniku upravujici tato ved-
lejsi ujednani (§ 610 odst. 1 ob¢. zakoniku) tak, Ze neni
-li sjednano vyslovné€ jinak, nelze po uplatnéni zpétného
prevodu vlastnictvi akceptovat poruseni t€chto zvlastnich
zakonnych ustanoveni o zpétném pievodu ,,téze véci“ na-
pf. zfizenim nemovité stavby za dobu trvani ¢asové a véc-
né podminéného vlastnictvi pozemku.

Pravo zpétné koupé - zvlasté po jeho uplatnéni u zava-
zané osoby, pfipadné i u soudu - samo o sob& omezuje sta-
vajiciho zavazaného vlastnika pozemku jako jednotlivé ur-
¢ené véci bez zvlastni dohody s osobou opravnénou ke stav-
bé nemovité stavby na zpétné prevadéném pozemku, resp.
jde k pIné tizi smluvné zavazaného vlastnika riziko budou-
ciho odstranéni takovéto stavby, ktera se realizaci zpétné
koup€ nutné stane stavbou na cizim pozemku umisténou
bez obfanskopravniho opravnéni; na tom nic neméni Casté
tvrzené nejasnosti zavazaného, ktery mél udajné pochyb-
nosti o rozsahu predmétu prava zpétné koupé€, jez v na-
sledném soudnim fizeni byly shledany nepravdivymi.

Pokud osoba zavazana z prava zp€tné koupé v rozporu
s § 610 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 36 odst. 2 ob¢.

zak. a aZ po uplatnéni opravnéného na zpétnou koupi na
predmétu zpétné koupé - byt méla tvrzené pochybnosti
o jeho rozsahu - pies vyslovny nesouhlas opravnéného
a po doruceni Zaloby zfidila nemovitou stavbu na zpétné
prevadéném pozemku, nemuze se po realizaci prava zpét-
né koupé dovolavat dobré viry a ochrany svého vlastnic-
kého prava ke stavb€ zfizené v rozporu se zakonem k do-
Casné a podminéné vlastnénému pozemku.

Ode dne uplatnéni prava zpétné koupé (zpétného pro-
deje, smluvniho predkupniho prava) je stavajici smluvné
zavazany vlastnik povinen nakladat s vydavanou véci s pé-
¢i fadného hospodare, ktery je opravnén provadét jen ob-
vyklou udrzbu véci a jen neodkladné opravy, a je vylou-
¢eno, aby v rozporu s ustanovenim § 610 odst. 1 ve spo-
jeni s ustanovenim § 36 odst. 2 ob¢. zak. ménil podstatu
vydavané véci, napf. zfizenim nemovité stavby, provadél
rekonstrukce apod.

Mam za to, Ze pfi sjednani prava zpétné koupé k ne-
movitosti ve smyslu ustanoveni § 610 odst. 1 ob¢. zako-
niku lze analogicky aplikovat ustanoveni § 609 odst. 2
ob¢. zakoniku upravujici pravo zp€tné koup€ movitych
véci s povinnosti vratit nemovitost ve stavu, v jakém se
nalézala ke dnu uplatnéni prava zp€tné koupé.

V pripadé sjednani rozvazovaci podminky platnosti
smlouvy o pfevodu vlastnictvi nemovitosti ve smyslu ust.
§ 36 odst. 2 ob¢. zak. jde pln€ k tiZi stavebnika skutec-
nost, ze stavél v obdobi, kdy mohla skutecnost zpétné ru-
§ici smlouvu o pievodu vlastnictvi k nemovitosti nastat.

V pripadé nabyti vlastnictvi jednotlivé urcené véci se
smluvnim zavazkem jejiho zpétného prodeje, zpétné koupé,
predkupniho prava a rozvazovaci podminky platnosti smlou-
vy s ucinky ex tunc, je nutno povazovat vlastnictvi nabyva-
tele za casové ohranicené a podminéné, jez po uplatnéni
prava na zpétny pievod vlastnictvi vzdy vylucuje podstatné
zmény na vydavané véci véetné zrizeni nemovité stavby na
pozemKu; v opa¢ném pripadé je po uplatnéni zpétného pre-
vodu na misté odstranéni nemovité stavby na naklady sta-
vebnika ve smyslu ustanoveni § 126 odst. 1 ob¢. zakoniku.

«f* Autor je advokatem v Praze.

* K odstranéni tzv. ,opravnéné stavby“ na cizim pozemku, Pravni radce 7/2001.
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N¢ékolik poznamek do diskuse
o promlceni prava na vydani
bezduvodného obohaceni

Mgr. VLADIMIR HROMEK

Prostfednictvim tohoto ¢lanku
si dovoluji zapojit se do jiz déle tr-
vajici diskuse na téma promlceni
prava na vydani bezdivodného
obohaceni v obCanskopravnich
a obchodnépravnich vztazich, ze-
jména pak se zaméfenim na pravni rezim délky pro-
mlceci doby a jejiho béhu. Cilem textu je pak zvlasté
reagovat na ,vyzvu“ K. Marka, obsazenou v zavéru
jeho prispévku, publikovaného v Bulletinu advokacie
¢. 5/2007." Pokusim se tedy pFidat dalsi podnét ke zpi-
sobu feSeni uvedené pravni problematiky, a to s védo-
mim, Ze v tomto pripadé se jedna o problematiku znac-
né slozitou, umoznujici rizné pristupy a tudiz i rizna
pravni feSeni, coZ pfinasi zna¢né nejasnosti nejen z hle-
diska teoretického, ale i v béZné pravni praxi.

Uprava pravniho institutu bezdtivodného obohaceni
je obsazena v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik
(dale jen ,obcansky zakonik®).

Bezdlivodné obohaceni pfedstavuje majetkovy pro-
spéch, ktery vznikl plnénim bez pravniho dtivodu, plné-
nim z neplatného pravniho ukonu ¢i plnénim z pravni-
ho dtvodu, ktery odpadl. Dale ob¢ansky zakonik uvadi,
Ze bezdivodnym obohacenim je i majetkovy prospéch
ziskany z nepoctivych zdrojl a rovnéz se bezdivodné
obohati ten, za n€jz bylo plné€no, co po pravu mél plnit
sam (viz ustanoveni § 451 a nasledujici obéanského za-
koniku). Vzhledem k tomu, Ze pravni uprava bezdtvod-
ného obohaceni byla na strankach Bulletinu advokacie
opakované prezentovana a je zajisté veskeré pravnické
vefejnosti podrobné znama, nepovazuji za nutné Ci za-
douci se k jejimu textu znovu obsahle obracet. Uelem
tohoto pfispévku tak je zaméfeni na konkrétni proble-
matiku, predstavovanou otazkou rezimu promlceni pra-
va na vydani bezdiivodného obohaceni se zaméfenim na
vztahy obchodnépravni.

Z jiz dfive prezentovanych stanovisek je zcela nepo-
chybné, zZe pravni uprava bezdtivodného obohaceni, ob-
sazena v ustanovenich § 451 az § 459 obcanského zako-
niku, se pouZzije jak pro vztahy ob¢anskopravni, tak i pro
vztahy obchodnépravni. Obchodni zakonik totiz vlastni
pravni upravu bezdivodného obohaceni neobsahuje
a pouzije se tudiz na zakladé odkazu obsazeném v § 1
odstavei 2 obchodniho zakoniku® vyse uvedena Gprava
v zakoniku ob¢anském. Tento postup odiivodiuje mimo
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jiné i judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky, kte-
ra jednoznaéné uvadi, Ze pravni uprava bezdtivodného
obohaceni, ktera je obsazena v obanském zakoniku, je
upravou komplexni, uplatinujici se ve vztazich obcan-
skopravnich i obchodnépravnich.

Jako priklad je mozné uvést rozhodnuti Nejvyssiho
soudu 29 Odo 813/2001-172: ,, Prdvni uiprava bezdiivod-
ného obohaceni obsazend v obcanském zdkoniku je upra-
vou komplexni a uplatni se jak pro obcanskoprdavni vztahy,
tak pro obchodni zavazkové vztahy, jelikoz obchodni zdko-
nik institut bezdivodného obohaceni neupravuje.”

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze z vySe uvedeného kon-
statovani o pouziti pravni upravy bezdiivodného oboha-
ceni v obCanském zakoniku na vztahy obcanskopravni
i obchodnépravni vyplyva, ze obchodni zakonik se na
pripad proml¢eni naroku na vydani bezdiivodného obo-
haceni nepouZije, je redlna pravni situace odliSna a o po-

Vzhledem k tomu, Ze bezdlivodné obohaceni pred-
stavuje majetkové pravo, vztahuje se na néj pravni upra-
va promlceni. Je nepochybné, ze v pfipadech, kdy se bu-
de jednat o vztah obc¢anskopravni, pouzije se pravni
uprava promlceni obsazena v ustanoveni § 100 a nasle-
dujicich ob¢anského zakoniku. Konkrétné ustanoveni
§ 107 obcanského zakoniku uvadi, Ze pravo na vydani
plnéni z bezdlivodného obohaceni se promlci za dva ro-
ky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze doslo k bezdl-
vodnému obohaceni a kdo se na jeho ukor obohatil.
V piipadé€ vztahu obCanskopravniho tak znéni pravni
upravy necini Zadné vykladové ¢i aplikacni potize a Ize
shrnout, Ze v pfipadé promléeni se uzije pravé shora
zminované ustanoveni § 107 obcanského zakoniku. Pra-
vo na vydani bezdivodného obohaceni se v téchto pfi-
padech promléi za dva roky ode dne, kdy se opravnény
dozvi, ze doSlo k bezdiivodnému obohaceni a kdo se na
jeho ukor obohatil (subjektivni promlceci lhita), nej-
pozdé€ji za tfi roky, a jde-li o umyslné bezdivodné obo-
haceni, za deset let ode dne, kdy k nému doslo (objek-
tivni promlcCeci Ihtta).

Ke slozitéjsi situaci v§ak dochazi v pfipadé pravniho
vztahu obchodnépravniho. Subsidiarni pouziti ob¢an-
skopravni upravy bezdiivodného obohaceni v ustanove-
nich § 451 az § 459 vzhledem k vySe uvedenému pied-
stavuje postup viceméné jasny a vykladové bezproblé-
movy.

Naprosto odliS$na je vSak situace z hlediska proml¢eni
prava na vydani bezdiivodného obohaceni, kdy se do
rozporu dostava pravni uprava obcanskopravni, obsaze-
na specialné pro tyto pfipady v ustanoveni § 107 odst. 1
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a odst. 2 ob¢anského zakoniku, s pravni apravou pro-
mléeni v zakoniku obchodnim.

K. Marek ve shora citovaném ¢lanku uvadi, ze pfi vy-
kladu ustanoveni § 397 obchodniho zékoniku’ »je tieba
fesit, zda ,zakonem“ je mySlen obchodni zakonik, ¢i za-
kon obecné®, a dochazi pak k nazoru, Ze se nemuze jed-
nat pouze o zakonik obchodni, nybrZ o zdkon obecné.
Jinym timto zakonem je dle prezentovaného nazoru pra-
v€ obCansky zakonik, resp. jeho uprava promlceci doby
ve vztahu k pravu na vydani bezdivodného obohaceni.
Argumentovano je pak zejména znénim jednotlivych
ustanoveni obchodniho zakoniku s poukazem na rozdil-
nost uziti pojmu ,,zdkon* a ,tento zakon“.!

S uvedenym nazorem si v§ak dovolim nesouhlasit, a to
z nasledujicich diivodi. V rozhodnuti 25 Cdo 2251/1999
Nejvyssi soud zaujal stanovisko, Ze jestlize obchodni za-
konik v ustanovenich § 387 az 408 obsahuje kogentni
a ucelenou upravu problematiky promlceni, dopadajici
i na bezdivodné obohaceni vzniklé plnénim podle ne-
platné smlouvy (§ 394 odst. 2 obch. zak.), je v obchod-
nich zavazkovych vztazich vylouceno pouZiti ustanove-
ni obcanského zakoniku o promlceni. Na uvedeny nazor
pak Nejvyssi soud navazal i v kliCovém rozhodnuti 29
Odo 813/2001, ve kterém opakovan€ uvedl, Ze , prdvni
uprava promlceni v obchodnim zdkoniku mad komplexni
povahu a ani ze skutecnosti, Ze obchodni zakonik vyslovné
neupravuje pocdtek behu promlceci doby a jeji délku, po-
kud jde o pravo na vydani bezditvodného obohaceni, ne-
plyne moznost pouZiti pravni upravy obcanského zdakoniku
(jeho § 107), nybrz pouze to, Ze tyto otdzky je zapotiebi re-
Sit dle obecnych ustanoveni obchodniho zdakoniku o pro-
miceni (dle jeho § 391 a 397).“ Obdobné je mozné odka-
zat i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu 35 Odo 619/2002.

Pro feSeni otazky, jestli se promlCeni prava na vydani
bezdtivodného obohaceni fidi pravnim reZimem zako-
niku ob¢anského nebo zakoniku obchodniho, je tak sté-
Zejni povaha pravniho vztahu, ktery plnénim, na jehoz
zakladé k bezdivodnému obohaceni doslo, vznikl. Ten-
to zavér rovnéz odpovida pravnimu nazoru vyjadienému
Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. III. US 140/99,
v némz Ustavni soud uvedl, Ze rozhodujici pro feseni
otazky, ktery pravni predpis je nutné pfi posuzovani pro-
mléeni naroku na vydani bezdtivodného obohaceni pou-
Zit, je podstata spoleCenského (pravniho) vztahu.

Ackoliv se nezfidka vyskytuji nazory odlisné, judika-
tura Nejvyssiho soudu Ceské republiky pouziti pravni
upravy promlceni obsazené v ob¢anském zakoniku pro ob-
chodnépravni vztahy nepripousti, a to ani v pripadé, zZe se
jedna o bezdlivodné obohaceni, které je jednak kom-
plexné v obéanském zakoniku upraveno a navic je zde
na rozdil od jinych ob¢anskopravnich vztahti stanovena
vyslovné jiz zminéna dvouleta promlceci lhita i pocatek
jejiho béhu. Nejvyssi soud totiz poukazuje zejména na
tu skute¢nost, Ze obchodni zakonik je vzhledem k zako-
niku ob¢anskému pfedpisem specialnim, coz plati i pro
obecna ustanoveni obchodniho zakoniku upravujici pro-
miceni a ustanoveni § 107 obcanského zakoniku.’ V pfi-
pad€ obchodnépravnich vztahl se na promlceni prava
na vydani bezdiivodného obohaceni aplikuje promlceci
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Ihata Ctyfleta, kterd po¢ina bézet v okamziku, kdy moh-
lo byt pravo uplatnéno poprvé.

Pocatek béhu promlceci lhity se tak v pfipad€ ob-
chodnépravnich vztaht fidi ustanovenim  § 391 a na-
sledujicich obchodniho zakoniku, délka promlceci 1hu-
ty je dle ustanoveni § 397 obchodniho zakoniku étyfle-
ta. Skutecnost, Ze obchodni zakonik nema vlastni Upravu
bezdivodného obohaceni neznamena, Ze pravni vztah,
vznikly mezi subjektem, ktery se bezdlivodné obohatil
na strané jedné, a subjektem, na jehoz ukor k bezdu-
vodnému obohaceni do§lo na stran€ druhé, nemuze byt
svou povahou vztahem obchodnépravnim.

Do kolize se v naznaCeném pripadé dostavaji dle mé-
ho nazoru dva zasadni pfistupy.

Na strané prvé se jedna o nazor zastavany K. Markem,
ktery pfipousti vzhledem ke znéni ustanoveni § 397 ob-
chodniho zakoniku a vykladu terminu ,,nestanovi-li za-
kon pro jednotliva prava jinak“ (viz vySe) aplikaci prav-
ni upravy promlceni prava na vydani bezdtivodného obo-
haceni obsazené v ustanoveni § 107 odst. 1 a odst. 2
obc¢anského zakoniku i v situacich, kdy pravo na vydani
bezdivodného obohaceni vznika v rezimu obchodné-
pravnim. Toto svoje stanovisko pak opira i o skute¢nost,
Ze pravni uprava promlceni je pro institut bezdivodné-
ho obohaceni obsazena v zakoniku ob¢anském se speci-
ficky stanovenou délkou promlceci doby i jejiho béhu.

Na druhé stran€ je to uziti pravni upravy promlcéeni
v obchodnim zakoniku, ackoliv tato je svym zplisobem
,obecného charakteru“ a vyslovné€ se o bezdiivodném
obohaceni nezminuje, natoz pak, aby obsahovala speci-
ficky stanovenou délku lhity a jeji béh. Uvedeny pristup
je postaven na myslence komplexnosti a kogentniho cha-
rakteru pravni upravy promlceni v obchodnim zakoniku
a dale na specialité pravni upravy obsazené v obchod-
nim zakoniku, kterou tak nelze nahrazovat ustanoveni-
mi ob¢anského zakoniku.

Vzhledem k citované judikatufe Nejvyssiho soudu dle
mého nazoru nelze s tvrzenim o aplikaci ob¢anského za-
koniku souhlasit. Pravé naopak, ma-li obchodni zakonik
ve vztahu k zakoniku ob¢anskému povahu specialniho
pravniho predpisu, jevi se jako prijatelné€jsi hledisko uzi-
ti pravni upravy promlCeni obsazené v zakoniku ob-
chodnim. Ackoliv, jak uvadi K. Marek, obchodni zako-
nik uvadi, Zze promlceci lhita je Ctyfleta, nestanovi-li za-
kon jinak, nelze dle mého minéni pojem ,zakon“
vykladat jako obcansky zakonik. Z uvedeného ustano-
veni obchodniho zakoniku vyplyva odkaz na zakon spe-
cialni, tj. takovy, ktery by stanovil proml¢eci 1hliitu pro
konkrétni pfipad odlisné. Pljde tak napfiklad o prava
vznikla ze Skody na dopravovanych vécech a z opozdé-
ného doruceni zasilky vici zasilateli a vi¢i dopravci, kte-
ra se promlcuji ve 1huté jednoho roku (§ 399 obchodni-
ho zakoniku). Pravni uprava promlceni prava na vydani
bezduvodného obohaceni, obsazena v obcanském zako-
niku, jisté predstavuje specialni pravni upravu k obecné
obcanskopravni upravé promlceni. Vzhledem k tomu, Ze
je vSak obcansky zakonik viéi zakoniku obchodnimu
predpisem subsidiarnim, nelze jej dle mého nazoru ve
vztazich obchodnépravnich, i kdyz se jedna o vztahy
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z bezdlivodného obohaceni, aplikovat. Zasadnim divo-
dem je komplexnost pravni upravy promléeni v obchod-
nim zakoniku a dale pravé uvedena subsidiarita, jelikoz
obchodni zakonik v ustanoveni § 397 jist€ odkazuje na
zakon specialni, tedy bud’ na specialni ustanoveni obsa-
zené v obchodnim zakoniku ¢i ustanoveni jiného zvlast-
niho zakona. Obc¢ansky zakonik vS§ak v uvedeném pfipa-
dé aplikovat nelze. Ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho
zakoniku stanovi, Ze nelze-li nékteré otazky resit dle usta-
noveni obchodniho zakoniku, pouZije se uprava obcan-
skopravni. Pfedstavuje-li pak pravni uprava promlceni
v obchodnim zakoniku upravu komplexni, pouZziti ob-
¢anského zakoniku v takovém pfipadé prakticky nepfi-
chazi dle znéni § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku v uva-
hu. V této souvislosti Ize rovné€z odkazat na nazor obsa-
zeny v komentdfi k obchodnimu zakoniku. Zde je
uvedeno, Ze aplikace obcanského zakoniku by vedla k si-
tuaci, kdy Ctyfleta promléeci doba by se prakticky ne-
uplatnila, protoze by vZdy bylo mozné argumentovat tim,
Ze zakonem, tj. obanskym zakonikem, je stanovena do-
ba odlisna, alespon tfileta dle obecnych ustanoveni ob-
canského zakoniku o promliceni.’ Uvedeny pfistup by tak
vedl k v podstaté absurdnimu zavéru, kdy by se vzdy apli-
kovala uprava obcanskopravni a ustanoveni § 397 ob-
chodniho zakoniku by ztracelo smysl. K uvedenému na-
zoru, ktery je prezentovan autory zminéného komenta-
fe, je vSak nutno dodat, Ze aplikace ustanoveni
obc¢anského zakoniku o promlc¢eni prava na vydani bez-

1 Marek, K.: K promi¢eni v obchodnich zavazkovych vztazich, Bulletin advokacie,
€. 5/2007, s. 23-28.

2 Ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku uvadi, Ze nelze-li nékteré otazky
fesit podle téchto ustanoveni (tj. ustanoveni obchodniho zékoniku), fesi se
podle predpist prava ob¢anského.

3 Ustanoveni § 397 obchodniho zékoniku uvadi, Ze nestanovi-li zakon pro
jednotliva prava jinak, ¢ini promlCeci doba &tyfi roky.
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divodného obohaceni vykazuje, vzhledem k urceni
zvlastni délky promlceci doby a zptisobu jejiho béhu, jis-
t€ zna¢na specifika. Ani v tomto pfipad€ se vSak nelze
dle mého nazoru pfiklonit k zavéru, kdy je ustanoveni
specialniho pravniho pfedpisu nahrazovano ustanove-
nim predpisu subsidiarniho, tedy obéanského zakoniku.

Pfi podrobn€jsim zaméfeni na diskutovanou proble-
matiku se tak, vzhledem ke shora uvedenym argumen-
tam, pfiklanim k aplikaci zakoniku obchodniho. VySse ci-
tovana judikatura NejvysSiho soudu pak dle mého mi-
néni jasné naznacuje, jakym smérem se bude ubirat,
resp. se jiZz ubira, rozhodovaci praxe soudid. Uvedeny za-
vér podporuje i skute¢nost, Ze judikatura Nejvyssiho sou-
du v této oblasti se jiZ v posledni dobé znacné ustalila
(viz vySe citovana rozhodnuti).

Zavérem uvadim, Ze prezentovany text si neklade za
cil vyfeSeni diskutované problematiky stanovenim jedi-
ného spravného feseni. Dovoluji si proto doufat, Ze ten-
to muj ¢lanek prispéje do v soucasnosti Zivé probihajici
diskuse a bude podnétem pro dalsi uvahy v této proble-
matice, které by pfisp€ly k jasnéjSimu a rozhodujicimu
pohledu na otazku pravniho reZimu promlceni prava na
vydani bezdlivodného obohaceni. Tim by z mého po-
hledu bezesporu pIn€ splnil sviij ucel. Proto velmi pfivi-
tdm reakce a postiehy autorti soucasnych i budoucich,
zabyvajici se timto zna¢né spornym tématem.

% Autor je advokatnim koncipientem v Brné.

4 Marek, K.: K proml€eni v obchodnich zavazkovych vztazich, Bulletin advokacie,
€. 5/2007, s. 26.

5 Blize viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu 35 Odo 619/2002 a 29 0do 813/2001.

6 étenglové, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentat. 10.,
podstatné rozSifené vydani. Praha, C. H. Beck, 2005, s. 1130.
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Dalsi poznamka k promlcCeni prava
na vydani bezduvodného obohaceni

Mgr. KLARA KOCOVA

Cht€la bych reagovat na ¢lanek
docenta Karla Marka ,, K proml-
¢eni v obchodnich zavazkovych
vztazich® (BA ¢. 5/2007). Ten ve
svém c¢lanku dospél k nazoru, ze
v problematice obchodnich za-
vazkovych vztahi se u bezdiivodného obohaceni fidime
§ 107 odst. 1 a 2 ob¢anského zakoniku. V této souvislosti
bych chtéla upozornit na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky 33 Odo 671/2005-136 z 25. ledna 2007.
V tomto rozhodnuti vyslovil NS sviij nazor, Ze ,,vzhle-
dem k tomu, Ze obchodni zakonik je v poméru k obcan-
skému zakoniku predpisem zvlasStnim (to plati i pro
§ 397 obch. zak. v poméru k § 107 ob¢. zak.), pouzije se
pri feSeni otazky promlCeni prava na vydani plnéni z bez-
diivodného obohaceni, jez bylo ziskano na zakladé vzta-
hu, ktery svym pojetim odpovida § 261 odst. 1 obch.
zak., pravni iprava obsazena v obchodnim zakoniku®.

Svoje rozhodnuti soud odtvodnil nasledujicim zpiso-
bem. Podle § 1 odst. 1 obch. zak. tento zakon upravuje
postaveni podnikatelli, obchodni zavazkové vztahy, ja-
koz i né€které jiné vztahy s podnikanim souvisejici. Pod-
le odstavce 2 tohoto ustanoveni pravni vztahy uvedené
v odstavci 1 se fidi ustanovenimi tohoto zakona. Nelze
-li nékteré otazky feSit podle téchto ustanoveni, fesi se
podle predpisi prava obcanského. Nelze-li je fesit ani
podle téchto predpist, posoudi se podle obchodnich zvy-
klosti, a neni-li jich, podle zasad, na kterych spoc¢iva ten-
to zakon. Podle § 261 odst. 1 obch. zak. upravuje tfeti
¢ast obchodniho zakoniku zavazkové vztahy mezi pod-
nikateli, jestliZe pfi jejich vzniku je zfejmé s pfihlédnu-
tim ke vSem okolnostem, Ze se tykaji jejich podnikatel-
ské ¢innosti. Podle § 451 ob¢. zak. plati, Ze kdo se na
ukor jiného bezdiivodné obohati, musi obohaceni vydat
(odstavec 1). Pravni uprava bezdtivodného obohaceni
obsazena v obcanském zakoniku je upravou komplexni
a uplatni se jak pro obCanskopravni, tak i pro obchodni
zavazkové vztahy, kdyZ obchodni zakonik institut bez-
diivodného obohaceni neupravuje (srov. § 1 odst. 2
obch. zak.). Skutecnost, Ze obchodni zakonik nema
vlastni upravu bezdiivodného obohaceni, v§ak nezna-
mena, Ze zavazkovy vztah vznikly mezi tim, kdo se obo-
hatil, a tim, na jehoz tkor bylo obohaceni ziskano, ne-
muze byt svou povahou vztahem obchodnim. Jelikoz
obchodni zakonik neupravuje veskeré zavazkové vztahy,
do nichZ podnikatelé vstupuji, nelze jen z toho, Ze urci-
ty zavazkovy vztah je upraven pouze v zakoniku obcan-
ském, vyvozovat, ze jde o vztah ob¢anskopravni. Ob-
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¢anskopravni charakter zavazkovych vztahid vzniklych
z bezdlivodného obohaceni nevyplyva ani z § 261 odst. 6
obch. zak., nebot toto ustanoveni je aplikovatelné pou-
ze na smlouvy neupravené v hlavé II., ¢asti tieti ob-
chodniho zakoniku a upravené jako smluvni typy v za-
koniku ob¢anském. Pro pfijeti zavéru, zda vztah z bez-
dtivodného obohaceni vzniklého pfijetim plnéni bez
pravniho divodu ve smyslu § 451 odst. 2 ob¢. zak. je za-
vazkovym vztahem obchodnim nebo ob¢anskopravnim,
je tak nezbytné vyresit otazku, zda bezdivodné oboha-
ceni, jehoz vydani je pozadovano, bylo ziskano na za-
klad€ vztahu, ktery svym pojetim odpovida § 261 odst. 1
obch. zak., i nikoli. Tento zavér koresponduje s pravnim
nazorem vyslovenym Ustavnim soudem v nalezu ze dne
8.7.1999, sp. zn. ITI. US 140/99, uveiejnéném ve Sbir-
ce nalezd a usneseni Ustavniho soudu CR, svazku 15,
rocniku 1999, dilu I. pod cislem 101.

Rovnéz je pri reseni otazky, zda se promléeni prava na
vydani bezduvodného obohaceni (at jiz ziskaného plné-
nim bez pravniho davodu, z pravniho davodu, ktery od-
padl, pripadné plnénim z neplatné smlouvy) Fidi pravni
upravou zakoniku obcanského ¢i obchodniho, urcujici po-
vaha pravniho vztahu uéastnika vzniklého takovym plné-
nim (srovnej rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 21. 8.
2003, sp. zn. 29 Odo 383/2001, publikovany v Casopise
Soudni judikatura pod oznacenim SJ 198/2003, jiz ci-
tovany rozsudek publikovany pod R 26/2004 a rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo
813/2001, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod R 16/2005). Pravni uprava promlceni
v obchodnim zakoniku ma totiz komplexni povahu, i kdyz
oproti obcanskému zakoniku neupravuje pocatek béhu
promlceci doby a jeji délku, pokud jde o pravo na vydani
bezdivodného obohaceni. Tato skute¢nost neznamena
nutnost aplikace pravni upravy ob¢anského zakoniku (je-
ho § 107); uvedené otazky je nutno resSit podle obecnych
ustanoveni obchodniho zakoniku o promlceni. V § 387
obch. zak. je upraven predmét promlceni, v § 388 - § 390
obch. zak. ucinky promiceni, v § 391 - § 401 pocatek
a trvani promlceci doby. Pritom podle § 397 odst. 1 obch.
zak. plati, Ze nestanovi-li zakon pro jednotliva prava ji-
nak, ¢ini promlceci doba ¢tyri roky. Jelikoz obchodni za-
konik je v poméru k ob¢anskému zakoniku predpisem
zvlastnim (to plati i pro § 397 obch. zak. v poméru
k § 107 ob¢. zak.), pouzije se pri reSeni otazky promlice-
ni prava na vydani plnéni z bezduvodného obohaceni, jez
bylo ziskano na zakladé vztahu, ktery svym pojetim od-
povida § 261 odst. 1 obch. zak., pravni uprava obsazena
v obchodnim zakoniku.

Ja osobné se s nazorem vyslovenym NejvySSim sou-
dem CR plné ztotoziuji.

f» Autorka je advokatni koncipientkou v Litomé&ficich.
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Jednostranne zvysovani
najemneho po prijeti zakona

C. 107/2006 Sb.

Mgr. ADAM ZLAMAL

l. Dlouho oc¢ekavany zakon

Zakonem ¢. 107/2006 Sb.,
0 jednostranném zvySovani na-
jemného z bytu a o zméné€ zako-
na €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve zné€ni pozdé;j-
Sich predpist (dale jen ,zakon®) byla po dlouhé dobé
dana pronajimatelim moznost domoci se zvySeni na-
jemného z bytu bez nutnosti dohody s najemniky. Ten-
to zakon je totiz pravnim pfedpisem, na ktery je odka-
zovano v § 696 odst. 1 ob¢. zak., kde je uvedeno, Ze
,Zpusob vypoctu najemného, uhrady za plnéni posky-
tovana s uzivanim bytu, zpusob jejich placeni, jakoz
i pfipady, ve kterych je pronajimatel opravnén jedno-
stranné zvySit najemné, thradu za plnéni poskytovana
s uzivanim bytu a zménit dal$i podminky najemni
smlouvy, stanovi zvlastni pfedpis.” Timto zakonem tak
bylo vyreseno doc¢asné pravni vakuum ohledné vysSe na-
jemného, které zde nastalo po vydani nalezu Ustavniho
soudu CR ¢&. 231/2000 Sb., kterym byla s uc¢innosti od
1. 1. 2002 zruSena vyhlaska ¢. 173/1993 Sb., o najem-
ném z bytu, a naslednym zruSenim rovnéz protiustav-
nich cenovych vymérd Ministerstva financi nafizenim
vlady €. 567/2002 Sb., kterym se stanovi cenové mora-
torium najemného z bytu.

Novy zakon predstavuje opét netrzni intervenci statu
do soukromopravnich vztahi, ale vzhledem k socio-po-
litické situaci pfedstavuje asi jediné vychodisko z této
nefeSené situace v oblasti najmu bytd. V souladu s na-
lezem Ustavniho soudu CR je tato regulace najemného
pouze docasna, a to do 31. 12. 2010, kdy cast prva za-
kona, tykajici se jednostranného zvySeni najemného, po-
zbude ucinnosti. Pfijatou upravou byla zvolena postup-
na deregulace najemného s tim, Ze od 1. 1. 2011 jiz bu-
de vyse najemného pouze otazkou dohody smluvnich
stran.

Il. Princip zvySovani najemného

Zakon pfi urCeni cilovych hodnot najemného, které
nemohou byt jednostrannym zvySenim piekroceny, od-
kazuje na provadéci predpis (§ 3 odst. 4 zakona). V tom-
to provadécim piedpise jsou pro zjednoduseni v tabul-
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kach uvedeny zakladni ceny bytii (za 1 m®), cilové hod-
noty najemného, vypoc¢tené maximalni pfirtistky a uzem-
ni roz¢lenéni obci pro ucely ocenéni majetku a jejich
roztfidéni do velikostnich skupin. Je zde také uveden po-
stup pfi vyhledani maximalniho pfiristku mési¢niho na-
jmu pro konkrétni byt.

Proces regulace najemného a hodnoty, ze kterych je
tieba pii upravé regulace najemného dle shora uvedené-
ho nalezu Ustavniho soudu CR vychazet, by mély mit
souvislost s trznimi cenami najemného. Cisla, ke kterym
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR pfi této upravé do-
§lo, vychazeji ze statistiky cen nemovitosti, kterou ma-
ji statni organy a instituce (napi. Cesky statisticky
urad) k dispozici a které slouzi kazdoro¢né€ jako pod-
klad pro vyhlasky Ministerstva financi v oblasti oce-
novani nemovitosti. Z t€chto cen nemovitosti pro jed-
notlivé oblasti pak byly odvozeny stfedni hodnoty na-
jemného v dané oblasti, stanovené jako 1/12 z 5 %
skute¢né ceny byta.

Diskuse o hodnotach, které Ministerstvo pro mistni
rozvoj pouzilo, byla boufliva, a to pfedevSim ze strany
zastupcu pronajimatelti. Ti argumentovali, Ze uréeni ,trz-
niho najemného” zplisobem, jaky ministerstvo pouZilo,
neni objektivni. OvS§em i zastupci najemnikl nebyli se
zpuisobem vypoctu najemného spokojeni s tim, ze dle je-
jich nazoru byla pouzita nadhodnocena zakladna pro vy-
pocet ,trzniho najemného®.

Provadécim predpisem, na ktery odkazuje zakon (§ 3
odst. 4 zakona), je sd€leni Ministerstva pro mistni roz-
voj CR, které vydava jednou roéné, publikované ve
Sbirce zakond, a jsou jim s uéinnosti od 1. Cervence ka-
lendafniho roku upraveny pro nasledujici kalendarni
rok:

a) zakladni ceny za 1 m’ podlahové plochy bytt vy-
jadfujici stfedni hodnoty kupnich cen nemovitosti vy-
chazejici ze statistiky cen nemovitosti,

b) cilové hodnoty mésiéniho najemného za 1 m’pod-
lahové plochy bytu vypoctené podle vzorce uvedeného
v pfiloze k tomuto zakonu, a to v ¢lenéni podle veli-
kostnich skupin obci za jednotlivé kraje, v pifipadé
hlavniho mésta Prahy a Brna v ¢lenéni na ¢asti mésta,

¢) maximalni pfiristky mési¢niho najemného vypo-
¢tené podle vzorce uvedeného v priloze k tomuto za-
konu,
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d) uzemni roz¢lenéni obci seskupenim katastralnich
uzemi pievzaté z ¢lenéni pouzivaného pro ucely oceno-
vani majetku,

e) roztiidéni obci do velikostnich kategorii podle po-
¢tu obyvatel,

f) postup pfi vyhledani maximalniho pfirtstku mésic-
niho najemného pro konkrétni byt.

V tomto roce bylo sdéleni vyhlaSeno pod cCislem
333/2006 Sb. a jsou jim tedy nastaveny hranice, jakym
zpuisobem a v jaké vysi je mozZno provést prvé jedno-
stranné zvySeni najemného dle zdkona.

Jak jiz bylo vySe feceno, moznost jednostranné zvysit
najemné se nedotyka vSech byti, ale piimo zakonem jsou
ze zvySeni najemného vyjmuty nékteré skupiny bytu. Jed-
na se o byty, u kterych toto vyjmuti odiivodnuje uréity
zpusob jejich vystavby ¢i jejich urceni. Konkrétné se jed-
na o byty:

a) pronajaté spole¢nikim, ¢lenim nebo zakladatelim
pravnické osoby vzniklé za ucelem, aby se stala vlastni-
kem domu s byty,

b) bytovych druzstev zfizenych po roce 1958, jde-li
o byty postavené s finan¢ni, ivérovou a jinou pomoci po-
skytnutou podle piedpisti o finan¢ni, uvérové a jiné po-
moci druzstevni bytové vystavbé, které jsou v najmu je-
jich ¢lend,

pravnich predpist jako lidova bytova druZstva, ktera jsou
v najmu jejich Clend,

d) jejichz vystavba nebo dostavba byla povolena po
30. ¢ervnu 1993 a na jejichz financovani byla obcim po-
skytnuta dotace ze statniho rozpoctu nebo ze statnich
fondli na vystavbu najemnich byti, a to po dobu plat-
nosti podminek poskytnuté dotace,

e) zvlastniho urceni a bytech v domech zvlastniho ur-
¢eni, jejichz vystavba byla povolena pred 30. Cervnem
1993.

Jak jiz bylo fe€eno vySe moznost pronajimatele jed-
nostranné zvysit najemné je Casové omezena, a to v sou-
ladu s § 3 odst. 1 zakona od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010,
kdy c¢ast prva zakona, tykajici se jednostranného zvyse-
ni najemného pozbude ucéinnosti. Jednostranné zvysit
najemné lze jednou ro¢né (jednou za dvanact mésicl),
a to na zakladé pisemného oznameni pronajimatele
o zvySeni najemného.

IIl. Postup pri zvySeni najemného
Jedinou nalezitosti, kterou dle zakona oznameni musi

spliovat, je zdlivodnéni, Ze byla fadné stanovena vyse
najemného na zakladé maximalniho pfirastku mési¢ni-
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ho najemného (§ 3 odst. 5 zakona). S ohledem na sku-
te€nost, Ze oznameni je jednostranny pravni ukon, mu-
si tento samoziejmé splnovat i jiné zakonné podminky
pro to, aby byl platny (urcitost, srozumitelnost). Proto
je nutné, aby oznameni kromé uvedeného odtivodnéni
fadného vypoctu zvySeni najemného obsahovalo i jiné
nalezitosti.

Jednostranné zvySeni najemného v kazdém dvanacti-
mésicnim obdobi nesmi byt vyssi nez maximalni prirustek
mési¢niho najemného stanoveny pro kazdou konkrétni
hodnotu aktualniho najemného za m’ podlahové plochy by-
tu ve vztahu k odpovidajici cilové hodnoté mési¢niho na-
jemného za m’.

Zpusob vypoctu maximalniho pfiristku najemného
je uveden v priloze zakona. Nejprve je tieba v priloze
¢. 1 vramci prislusného kraje vyhledat obec, kde se na-
chazi konkrétni byt. Pokud se jedna o byt v Praze nebo
Brné, je tfeba v pfiloze ¢. 2 najit oblast, ve které se byt
nachazi. Poté se v pfiloze €. 4 (4a pokud se jedna o byt
se sniZenou kvalitou) podle velikosti obce (Casti Prahy
nebo Brna) zjisti hodnota odpovidajici aktualnimu
(sjednanému) najemnému. Pokud je aktualni najemné
rovno nebo vyssi nez cilova hodnota najemného pro da-
nou oblast, nelze u tohoto najemniho vztahu najemné
jednostranné zvysit. V zahlavi pfilohy ¢. 4 (popf. 4a)
pak nalezneme k hodnoté aktualniho najemného maxi-
malni pfirtistek mésiéniho najemného v procentech. Vy-
nasobenim aktualniho najemného (za 1 m’) maximal-
nim pfirastkem pak dostaneme vysledek, kterym je zvy-
Sené najemné za 1 m’ bytu v dané oblasti. Zvysené
najemné pak bude Ginit soucin najemného za 1 m’
a podlahové plochy bytu, kterou je dle zakona soucet
podlahovych ploch vSech mistnosti bytu a jeho pfislu-
Senstvi, a to i mimo byt, pokud jsou uzivany vyhradné
najemcem bytu, pfiCemzZ podlahova plocha sklept, kte-
ré nejsou mistnostmi, a podlahova plocha balkoni, lod-
7Zii a teras se zapocitava pouze jednou polovinou. Do-
hodou s najemcem muZe byt ndjemné samoziejmé zvy-
Seno i o ¢astku vyssi.

Nastésti neni nutné tyto vypocCty provadét ru¢né, na
internetovych strankach Ministerstva pro mistni rozvoj
je vefejn€ pristupna aplikace (http://www.mmr.cz), kte-
ra po zadani zakladnich dat (vyméra bytu, poloha bytu,
stavajici ndjemné) vypocCte maximalni pfiristek najem-
ného a novou vyS$i najmu.

Zvyseni najemného je ucinné ode dne, ktery je v ozna-
meni o zvySeni najemného uveden, nejdiive ovSem prv-
nim dnem kalendarniho mésice nasledujiciho po uply-
nuti tii kalendainich mésicu od jeho doruceni najemci.
Pokud tedy pronajimatel chtél zvySit najemné od
1. ledna 2007, muselo byt oznameni doru¢eno najem-
ci nejpozdéji do posledniho dne mésice zafi. Co se ty-
¢e dorucovani oznameni, lze i zde odkazat na shora
podany vyklad o doruceni (dojiti) do dispozi¢ni sféry
najemce.

V obdobi mezi doru¢enim oznameni a u¢innosti zvy-
Seni najemného je najemce opravnén podat k prislusné-
mu soudu [§ 88 pism. g) obéanského soudniho fadu] za-
lobu na urceni neplatnosti zvySeni najemného. S uspé-
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chem pijde zvySeni ndjemného napadnout ov§em pou-
ze tehdy, pokud oznameni nebude obsahovat nalezitos-
ti pozadované zakonem (§ 3 odst. 5 zakona), nebude fad-
né stanoven pocatek placeni zvySeného najemného (§ 3
odst. 2, 6 zakona), pokud ndjemné bude zvySeno o ¢ast-
ku vyssi, nez je maximalni prirtistek najemného nebo
pokud najemné bude zvySeno nad cilovou hodnotu na-
jemného pro byty v dané oblasti, stanovenou provadé-
cim predpisem. Do pravomocného rozhodnuti soudu
pak pronajimatel nemizZe ndjemné jednostranné zvysit.

IV. Zaver

Drive, nez pfistoupim ke zhodnoceni zakona a moz-
nosti zvySit najemné z bytu jednostrannym pravnim uko-
nem, budu reagovat na zpravy tykajici se zvySovani na-
jemného v bytech prostfednictvim Zalob, které se obje-
vily v tisku nebo na internetovych strankach a které byly
doprovazeny rovnéz vyjadifenimi advokati, zastupujicich
majitele domu.

Jednalo se o komentafe k nalezu Ustavniho soudu CR
ze dne 21. 3. 2006, 1. US 20/05, ve kterych se vétSinou
tvrdilo, Ze s pomoci tohoto rozhodnuti budou pronaji-
matelé u obecnych soudl zadat vydani rozsudkd, kte-
rymi bude soudy zvySeno najemné u najemnich smluv
k bytiim. Podivejme se bliZe na toto rozhodnuti, ve kte-
rém Ustavni soud fesil otazku ustavni konformity zvlast-
nich ustanoveni o najmu bytu, zakotvenych v obcan-
ském zakoniku (pfipusténo bylo nakonec pouze posu-
zovani ustavnosti ustanoveni § 696 odst. 1 ob¢. zak.,
podle kterého je vySe najemného urcovana podle zvlast-
niho predpisu).

Jak jiz bylo feceno vyse, Ustavni soud zrusil v po-
slednich péti letech v§echny predpisy, které mély byt
timto zvlastnim pfedpisem. Ustavni soud nyni tento
problém uzavfel s tim, Ze toto ustanoveni samo o sobé
neni protiustavni, ale naopak protiustavni je necinnost
Parlamentu CR, kdy dlouhodoba necinnost Parlamen-
tu CR spoéivajici v nepfijeti tohoto zvlastniho pravni-
ho predpisu vymezujiciho pfipady, ve kterych je pro-
najimatel opravnén jednostranné zvySit najemné, tthra-
du za plnéni poskytovana s uZivanim bytu, a zménit
dal$i podminky najemni smlouvy, je protiustavni a po-
ruSuje Cl. 4 odst. 3, ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 Listiny zaklad-
nich prav a svobod a ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového proto-
kolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod.

Ustavni soud dale prohlasil, Zze dusledky necinnosti
zakonodarce ho vedou k nutnosti nahradit chybéjici in-
strumenty pravni ochrany pronajimatelli na urovni
,obyCejného“ zakona postupem s vyuZzitim principl
ustavné pravni regulace. Toho ma byt dosazeno ¢innosti
obecnych soudu, které pfi zajiSténi proporcionalni
ochrany subjektivnich prav a pravem chranénych zajma
tuto ochranu poskytnou pronajimatelim tak, Ze nebu-
dou zamitat jejich Zaloby pozadujici urCeni zvySeného
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najemného s odkazem na nedostatek zakonné upravy.
Pti takovém rozhodovani se soudy musi vyvarovat libo-
vile; vyrok se musi zakladat na racionalni argumentaci
a dikladném uvazeni vSech okolnosti pfipadu, pouziti
prirozenych zasad a zvyklosti obanského zZivota, zavé-
ri pravni nauky a ustalené ustavné konformni soudni
praxe.

Z tohoto mnozi pronajimatelé a rovnéz advokati do-
vozovali, Ze pokud budou Zalovat nadjemce na zvySeni
najemného, musi jim soudy poskytnout ochranu, roz-
hodnout v jejich prospéch a stanovit vysi najemného,
ktera bude odpovidat mezim, danym timto nalezem
a rovnéz predchozimi rozhodnutimi Ustavniho soudu
(napf. pravo pronajimatele na priméfeny zisk). Pfi
téchto komentafich ovSem jejich autofi zapomnéli na
vyznamnou skutecnost, ktera se tyden po vydani toho-
to nalezu objevila, a to pfijeti zdkona ¢. 107/2006 Sb.
Nalez totizZ fesi otazku pro stav, kdy regulace najem-
ného neni zZadnym pravnim pfedpisem zakotvena
v pravnim fadu.

Po prijeti zakona ¢. 107/2006 Sb. uz tedy tento nalez
neni v této otazce aktualni (pomineme-li otazku ustav-
nosti zakona ¢. 107/2006 Sb., kdy jist€ bude snaha urci-
tych skupin dosahnout jeho zruSeni prostfednictvim
Ustavniho soudu a kdy by opét nastal stav, feseny v tom-
to nalezu). Sam Ustavni soud v tomto nalezu uvedl, Ze
je mu znam navrh vlady CR na vydani zakona o jedno-
stranném zvySovani najemného z bytu, avSak pfipomina
notorietu, Ze - pokud tento navrh bude pfijat - bude ob-
sahovat pravidla aplikovatelna pro futuro. Tim chtél
Ustavni soud Fict, Ze Zaloby na zvy$eni najemného, po-
dané pred uc¢innosti zakona ¢. 107/2006 Sb. by mély byt
feseny v souladu s pravnim nazorem Ustavniho soudu,
uvedenym v tomto nalezu.

Nyni se tedy dostavam k samotnému hodnoceni za-
kona ¢&. 107/2006 Sb. Upravu obsazenou v tomto piedpi-
se shledavam neproblematickou a prostou jakychkoli in-
terpretacnich potizi. To ovS§em neznamena, Ze je tento za-
kon stejn€ vnimam i zainteresovanou vefejnosti. Jiz pfi
projednavani zakona bylo zfejmé, ze at bude uprava re-
gulace najemného v bytech jakakoli, bude mit vZdy své
odptrce. Pronajimatelé by nejradé€ji regulaci viibec ne-
prijimali a naopak zakotvili svoje pravo urcit vysi zcela
svobodné€ a jednostranné. Najemnici by naopak byli pro
co nejpomalejsi deregulaci ¢i nejlépe pro zakonzervova-
ni stavu, ktery nedovoloval pronajimatelim jakymkoli
zpusobem zasahovat do vySe najemného.

Pfesto si myslim, Ze uprava této oblasti najemnich
vztahl k bytdm jiz byla nutnd a samotny princip po-
stupné deregulace je ,relativné“ pfijatelny pro ob€ stra-
ny. Dle mého nazoru nicméné v blizké budoucnosti ur-
¢it€ dojde na posouzeni souladu tohoto pfedpisu
s ustavnim pofadkem Ceské republiky ze strany Ustav-
niho soudu CR.

¢ Autor je advokatnim koncipientem v Praze.
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K problematice prevodu bytu ve
vlastnictvi spolecnosti s rucenim
omezenym do vlastnictvi jejich

spolecniku

JUDr. TOMAS DVORAK, PhD.

l.

Privatizace statniho a obecniho bytového fondu zaha-
jena v poloviné 90. let 20. stoleti méla v zasad€ tfi moz-
né podoby:

a) vymezeni jednotek cestou vydani prohlaseni vlastnika
budovy a jejich postupny pfimy prodej dosavadnim
najemcim,

b) prodej spoluvlastnickych podill na budové dosa-
vadnim najemctm, ktefi se tak stali podilovymi spo-
luvlastniky budovy (nikoliv vlastniky jednotek); ten-
to zpusob privatizace byl naStésti jen velmi ojediné-
ly, a

¢) jednorazovy prodej celych budov pravnickym osobam
utvofenym z dosavadnich najemct (vSech nebo ales-
pon vétsiny) v privatizované budové. Tato forma pri-
vatizace byla pomérn€ oblibena, nebot byla pro obce
administrativné nejjednodussi a nejrychlejsi. V praxi
bylo nejcast€jsi formou zakladané pravnické osoby by-
tové druzstvo, pomérné€ Casto se vSak objevovaly i ji-
né druhy pravnickych osob, zejména spolky nebo
S.T. 0.

A prave s. r. 0. je vénovan tento prispévek.

Neni totiz zadnou vyjimkou, Ze tato forma privatizace
byla jen jakymsi mezistupném pied kone¢nou privatiza-
ci formou vydani prohlaseni vlastnika budovy a pfevo-
dem vlastnického prava k jednotkam jednotlivym na-
jemctim. V souvislosti s touto formou privatizace dnes
v praxi vznikaji zejména dale uvedené tii problematické
otazky.

1l

Prvy problém Ize oznacit jako absenci upravy obsa-
hové obdobné ust. § 714 ob¢. zak. v pravni upravé
s. 1. 0. Vécné€ se jedna o toto: Podle cit. § 714 ob¢. zak.
zanika pfi zaniku Clenstvi v bytovém druzstvu i najem
druzstevniho bytu. Nic podobného ov§em pfi pfevodu
obchodniho podilu v s. r. 0. neni v zakoné upraveno.
V praxi tedy vznika otazka, jak postupovat, aby i novy spo-
leénik ziskal to, o¢ mu bézi, totiz pravo najmu bytu.
U s. 1. 0. totiZ neexistuje Zzadna zakonna vazba mezi ¢len-
stvim v s. 1. 0. a najmem bytu ve vlastnictvi s. r. 0.

Praxe se nékdy pokousi postupovat cestou zvlastniho
ujednani ve spolecenské smlouvé, to je vSak pochybné,
nebot stézi 1ze dovozovat zanik najmu z jiného pravniho
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diivodu nez z divodu uvedeného v zakoné nebo v na-
jemni smlouvé na zaklad€ zakona a v jeho mezich. Spo-
leCenska smlouva nemize pfitom najemni smlouvu su-
plovat.

I kdyZ mohou byt na mozna feSeni rizné nahledy,
podle mého tu plati nasledujici: Spolecenska smlouva
musi vZdy zalozit pravo spole¢nika-nabyvatele obchodni-
ho podilu na uzavieni smlouvy o najmu bytu na dobu ne-
urcitou, dojde-li k prevodu obchodniho podilu a vstupuje-
li tedy nabyvatel jakozto singularni sukcesor do vSech
prav a povinnosti puvodniho spole¢nika - dosavadniho na-
jemce.

Pri prevodu obchodniho podilu pak musi byt ve smlouvé
o prevodu obchodniho podilu podle § 115 obch. zak. ujed-
nano, ze prevodce ukon¢i najem bytu dohodou se s. r. o.,
a nebude-li to z jakychkoliv duvodi mozné, pak jedno-
strannou vypovédi.

I kdyz takovéto feSeni neni pravé idealni, je to dle mé-
ho soudu jediné mozné feSeni, které platna pravni apra-
va dovoluje.

[[

Druhy problém predstavuje existence ust. § 135 odst. 2
obch. zak. Podle cit. ust. se totiz i na s. r. 0., resp. na je-
jich majetkové transakce s vybranymi osobami, vztahuje
ust. § 196a obch. zak., jehoZz smyslem je zamezit stietu
zajmu a tunelovani majetku s. r. o.

O skodlivosti ust. § 196a obch. zak. jak obecné,' tak
ive vztahu k s. r. 0.” jiZ toho bylo napsano dost. Le¢ i ten
nejhloupéjsi zakon zlstava jak znamo zakonem, a tudiz
je zavazny.

Z toho vyplyva, Ze chce-li s. r. 0. pfevést na své spo-
le¢niky vlastnictvi bytu - jednotky ve smyslu ust. § 2
pism. h) byt. zak., musi dodrzet i veSkera omezeni ply-
nouci z ust. § 196a obch. zak.’

V uvahu pfipadaji dvé varianty postupu.

Jednodussi postup je v pfipad€ beztuplatného prevodu
(darovani). V takovém piipadé se vyzaduje pouze pred-
chozi souhlas valné hromady s. r. 0. s timto pfevodem.

Pokud se ovSem jedna o uplatny pfevod majetku za
protihodnotu ve vysi nejméné 10 % upsaného zakladni-
ho kapitalu ke dni pfevodu (tj. ke dni prechodu vlast-
nického prava ze s. r. 0. na nabyvatele jednotky), musi
byt:

a) hodnota tohoto majetku zjiSténa znaleckym posud-
kem vyhotovenym znalcem jmenovanym postupem
podle § 59 odst. 3 obch. zak.;

—
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b) vyzaduje se pfedchozi souhlas valné hromady, pokud
k tomuto pfevodu dochazi do tfi let ode dne vzniku
s. 1. 0. Pokud ov§em je nabyvajici spolecnik zaroven
jednatelem, ¢lenem dozor¢i rady, prokuristou nebo ji-
nou osobou, jez je jménem s. r. 0. opravnéna uzavrit
takovou smlouvu, vyZaduje se souhlas valné hromady
vZdy. Valna hromada zde rozhoduje podle § 127
odst. 1 obch. zak. prostou vétSinou hlasd pfitomnych
spole¢nikt, neurcuje-li spolecenska smlouva vyssi po-
Cet potfebnych hlast; ust. § 186¢ obch. zak. o zakazu
vykonu hlasovaciho prava neni dotCeno (§ 127 odst. 5
obch. zak.), a

¢) pfevod se musi uskuteénit za podminek obvyklych
v obchodnim styku. Podminkami obvyklymi v ob-
chodnim styku se ptritom rozumi, Ze tyto smlouvy ne-
budou jednu nebo druhou stranu zvyhodnovat nebo
znevyhodnovat, Ze bude jednano Cestné, fadné a své-
domit€ a oboustranné korektné. Podminka obvyklos-
ti neni splnéna tehdy, jestlize by napf. jednotka byla
prevadéna za 1 % své trZzni ceny atp.

Zasadni spornou otazkou, jejiz zodpov€zeni ma vprav-
dé fatalni vyznam pro realny obchodni styk, je, zda prav-
ni ukony ucinéné v rozporu s cit. ust. § 196a obch. zak.
jsou absolutné neplatné (§ 39 ob¢. zak.), ¢ili nic.

V minulosti se prakticky vSechny vyznamnéjsi auto-
rity v oboru obchodniho prava postavily za nazor, Ze
nerespektovani zakonné podminky souhlasu valné hro-
mady s. r. 0. (a také a. s.) s pravnim ukonem ma za na-
sledek jeho absolutni neplatnost.” Jediny, kdo tento za-
vér zpochybnil, byla . Pelikdnovd;’ k jejimu zavéru se
piihlasil posléze i K. Elids.® Argumentace obou spoéi-
vala na stanovisku, Ze zakon nema zvlastni klauzuli,
ktera by méla za nasledek, Ze uzavrfe-li statutarni organ
spole¢nosti smlouvu bez souhlasu valné hromady (ne-
bo spolecniktl, rozhoduji-li mimo zasedani valné hro-
mady postupem podle § 130 obch. zak., nebo ud€luji-li
dodate¢ny souhlas s navrhem usneseni podle § 127
odst. 7 obch. zak.), pak tim sice prekracuje své jedna-
telské opravnéni dané mu ust. § 20 odst. 1 ob¢. zak.
a § 13 odst. 4 obch. zak., to samo o sobé v§ak nema za
nasledek neplatnost smlouvy, nebot to zakon vyslovné
nestanovi.

Osobné se pfiklanim spiSe ke stanovisku 1. Pelikdno-
vé a K. Elidse.’ Treba vak upozornit, ze soudni praxe
trenduje k stanovisku opacnému. Bylo totiz judikova-
no, ze jak poruSeni podminky souhlasu valné hroma-
dy,8 tak i poruSeni povinnosti ocenéni majetku znalec-
kym posudkem’ ma za nasledek absolutni neplatnost
pravniho ukonu podle § 39 ob¢. zak., a to jak ve vzta-
hu k a. s., tak i ve vztahu k s. . 0." A jak znamo, roz-
hodnuti soudt maji pro prakticky Zivot pravni zasadni
V}'Iznam.11

Konecné tieba upozornit jest€ na jednu skutecnost.
Podle § 134 odst. 1 ob¢. zak. se opravnény drZitel véci
stane jejim vlastnikem, jestlize ji ma v drzbé (osobné
anebo se zapoCtenim doby drzby svého pravniho pred-
chidce) po dobu nejméng 10 let.

K vydrzeni vlastnického prava k jednotce je tedy tie-
ba splnéni tfi zakladnich podminek:
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a) opravnéna drzba po stanovenou dobu 10 let,

b) zapis vlastnického prava drzitele k predmétu drzby do
katastru nemovitosti, a

¢) dobra vira drzitele. Lze si ovSem diivodné klast otaz-
ku, mize-li byt v dobré vife, Ze ji véc pravem patii,
osoba, ktera byla v dobé prfevodu spoleénikem
s. 1. 0. Vzhledem k tomu, Ze ignoratia iuris non excu-
sat 1ze spiSe soudit, Ze takovyto nabyvatel jednotky,
ktery byl v dob€ pfevodu spoleénikem pievodce -
s. I. 0., se nemuze dovolavat dobré viry, Ze mu jed-
notka pravem patfi, a tudiz Ze vydrzeci doba nikdy
nezacala bézet pravé pro absenci dobré viry nabyva-
tele.

.

Konecné tieti okruh problémii je spojen s problematikou
vyporadani majetkové ucasti spolecnika, ktery se stal
vlastnikem jednotky, ve s. r. 0. Pro prevody jednotek
z vlastnictvi s. r. 0. do vlastnictvi jejich spole¢nikt je to-
tiz naprosto vylouceno (byt i jen analogicky) postupo-
vat podle § 24 odst. 9 byt. zak., ktery upravuje snizeni
majetkové ucasti Clena v bytovém druzstvu a s tim popf.
i spojeny zanik Clenstvi pfi prevodu vlastnictvi k druz-
stevni jednotce.”

Je pritom vcelku pochopitelné, Ze spolecnici, ktefi
nechtéji (ihned nebo viibec) prevzit jednotku do svého
vlastnictvi, maji objektivni zdjem na ukonceni ¢lenstvi
spolecnika, ktery jiz jednotku ma ve svém vlastnictvi, ve
s. 1. 0., nebot jeho zajem na dalsi ¢innosti s. 1. 0. je zpra-
vidla jiz mizivy (pokud viibec néjaky), anebo ma nao-
pak zajem sice znacny, ovSem podnikatelsky s pfipad-
nym dalSim majetkem s. r. 0. (je-li zde ovSem jeSté€ né-
jaky).

Pfitom lze postupovat nasledujicim zpisobem:"”

Ad a) Spolecnik, ktery nabyva do svého vlastnictvi jed-
notku, ukon¢i na zakladé dohody vSech spoleéniki své
¢lenstvi ve s. 1. 0. podle § 149a obch. zak. Uginnost do-
hody Ize vazat na odkladaci podminku nabyti vlastnic-
kého prava k jednotce.

Vyporadaci podil, na ktery ma byvaly spole¢nik pravo,
muze byt zapoCten proti kupni cené za jednotku. Pravo
na vypofadaci podil sice nemize byvalému spoleéniko-
vi vzniknout pfed zanikem ¢lenstvi ve s. r. 0., po zaniku
jeho Clenstvi ve s. . 0. vSak muZe byt zapocteno proti do-
sud neuhrazené kupni cené za jednotku v souladu s kup-
ni smlouvou.

Ad b) V dusledku této dohody se dnem zaniku Clenstvi
ve s. 1. 0. jeho obchodni podil uvoliiuje a prechazi do ma-
jetkus. r. 0. (§ 149a ve spojeni s ust. § 113 odst. 5 obch.
zak.).

Ad ¢) Valna hromada se usnese na sniZeni zakladniho
kapitalu s. r. 0. tak, Ze uvolnény obchodni podil a na néj
pripadajici vklad zanikaji. Pfitom se bud’to zakladni ka-
pital sniZi o cely nebo ¢ast vkladu, anebo se jednotlivé
vklady spoleéniki pomérné zvysi a ve vazbé na to se
i pfepocte velikost jejich obchodnich podili.

Pro praxi je nejvhodnéjsi - v zajmu prevence pfipad-
nych sport - feSeni té€chto otdzek dohodou vSech spo-
le¢niki.

—
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Jak vidno, v praxi se objevuji stale nové a nové pro-
blémy, na které zakonodarce svymi zbrklymi a nedo-
mySlenymi legislativnimi upravami nejenze nepomyslil,
ale mnohdy je pfimo zpusobil.

Nelze ovSem ze v§eho vinit jen zakonodarce. Nemaly
dil odpovédnosti tu maji jednak obce, z nichZ mnohé od-
mitaly privatizovat bytovy fond prodejem jednotlivych
jednotek pfimo najemnikiim (coz byla pro najemniky
i pfes vSechny chyby a zmény pravni upravy vlastnictvi
byt ta nejlepsi a nejjednodussi varianta), a také najem-

1 Napf. Dvofak, T.: Akciova spole¢nost a Evropska spolecnost, Praha, ASPI,
2005, s. 504 a nasl.; aj.

2 Napt. Dvorédk, T.: Spole¢nost s rucenim omezenym, 2. vydani, Praha, ASPI,
2005, s. 302 a nasl.; aj.

3 Vzhledem k tomu, Ze se jednd o pfevod vlastnického prava na spolecnika -
najemce bytu, nevznikaji tu zadné komplikace z hlediska nutnosti dodrzeni
kogentniho ust. § 22 byt. zak.

4 Napf. I. Stenglové in Dédic, J., Kfiz, R., étenglové, I. Akciové spolecnosti.

5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 372; J. Dédic in Dédic, J. a kol.
Obchodni zakonik. Komentar. IIl. dil, Praha: Polygon, 2002, s. 2439; S. Cerna
in Pelikanova a kol.: Obchodni pravo. 1. dil, 2. vydani, Praha, Codex Bohemia,
1998, s. 453; J. Pokorna in Kol. autori: Obchodni zakonik. Komentar. I. dil,
Praha, Codex Bohemia, 2000, s. 495; aj.

5 Pelikanova, I.: Komentaf k obchodnimu zakoniku. 2. dil, 2. vydani, Praha,
Linde, 1999, s. 957-958.

6 Elias, K.: Nékteré zakonné konstrukce k ochrané majetku akciové

spole¢nosti. Poznamky k § 193 odst. 2 a § 196a ObchZ. Shornik XII.
Karlovarské pravnické dny. Praha, Linde, 2002, s. 114-117.

7 Podrobny rozbor je obsaZen v dilech cit. vyse.

8 Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 12. 12. 2002
sp. zn. 29 0do 696/2002, Balak, F., Pury, F. a kol. Soubor rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. Svazek 22. Praha, C. H. Beck, 2003, s. 162 a nasl.

9 Rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 3. 1. 2001
sp. zn. 29 Cdo 2011/2000, Baldk, F., Pary, F. a kol.: Soubor rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. Svazek 1. Praha, C. H. Beck, 2001, s. 14 a nasl.

Je v dovolani vse

Mgr. ADAM DVORACEK

Mimoradny uvod

Dovolani je mimorddny opravny
prostiedek. Tato okfidlena véta
v sobé€ obsahuje vic, nez by se na
prvni pohled mohlo zdat. Zna-
mena také, Ze dovolani jsou advokaty, v prubéhu jejich
velmi rozmanité praxe, sepisovana pouze mimorddné.
Mozna pravé proto dovolani jako takova mimorddné
Casto obsahuji ,,drobna pfehlédnuti® na ktera se poku-
sim v tomto ¢lanku upozornit.

Bez pripustnosti neni diivodnosti

Nejdrive je zapotiebi si uvédomit, Ze dovolani, ac se-
psano brilantnim jazykem s pfiléhavou pravni argumen-
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nici sami, ktefi se mnohdy bez velkého rozmySleni dali
do zakladani s. r. 0., aniZ by byli schopni realn€ zvazit
vSechna pro a proti. Za rozkvét této formy ,,privatizac-
nich bytovych s. r. 0.“ v§ak mohou i néktefi pravnici, kte-
fi tuto formu pravnické osoby mnohym laickym najem-
niktim bez velkého rozmysleni doporucovali (podle za-
sady, Ze co umim jd, to doporucim).

% Autor je odbornym asistentem
na katedfe obchodniho prava
PF Zapadocéeskeé univerzity v Plzni.

Stejny zavér plyne i z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2002
sp. zn. 29 Cdo 159/2002, Balak, F., Pury, F. a kol.: Soubor rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. Svazek 15. Praha, C. H. Beck, 2001, s. 153 a nasl.

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 12. 2002
sp. zn. 29 0do 2011/2000, Balak, F., Piry, F. a kol.: Soubor rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. Svazek 22. Praha, C. H. Beck, 2003, s. 162 a nésl.

11 | kdyZ v posledni dobé se zda, Ze dochazi k alespon dil¢imu obratu v této
otazce. Bylo totiZ judikovano, Ze absence souhlasu valné hromady
s prevzetim ruceni podle § 196a odst. 3 a 5 obch. zak., nezplsobuje
neplatnost rucitelského prohlaseni, nybrz pouze jeho netcinnost. Rozsudek
Nejvy$siho soudu CR ze dne 30. 8. 2005 sp. zn. 29 Odo 996/2004, Soudni
judikatura - rozhodnuti soud( CR, 2005, ¢. 12, s. 937 a nasl. Je ovéem tfeba
pamatovat, Ze jedna vlatovka jaro nedéla a v praxi na tento zavér radgji
nespoléhat.

12 Na okraj moZno poukézat na to, Ze cit. ust. § 24 odst. 9 byt. zak. se nejenze
nevztahuje na s. r. 0., ale nevztahuje se dokonce ani na tzv. privatizaéni
bytova druzstva. Cit. ustanoveni je aplikovatelné pouze a vyhradné na
prevody druzstevnich jednotek v nékdejich stavebnich bytovych druzstvech
(SBD) a lidovych bytovych druzstvech (LBD), a také jejich pravnich
nastupcich vzniklych flzi, rozdélenim nebo vyélenénim z nékdejsich SBD
nebo LBD. Na Zadné jiné bytové druzstvo ani na Zzadnou jinou pravnickou
osobu se cit. ustanoveni nevztahuje.

13 Tento postup neni ovSem mozny pfi bezplatném pfevodu jednotky.

dovoleno?

taci, neobstoji, pokud nebude pfipustné. Lze si to pred-
stavit na smutném pfikladu z nedavné doby - nase ho-
kejové muzstvo je nejlepsi a tedy vyhraje (divodnost),
ale nic mu to neni platné, protoze se nedostalo do fina-
le (piipustnost). Casto se tak dovolatel §iroce zaobira
diivodnosti (myslenkou na finale), avSak pfipustnost od-
bude v zavéru svého elaboratu suchym konstatovanim,
ze dovolani je pripustné ,,protoze § 237“. Pfipustnost sa-
moziejm€ musi zkoumat dovolaci soud sdm o sobé,
avSak neni od véci si uvédomit, kdy s pfipustnosti mi-
zeme pocitat a kdy zcela urcité ne. Podminky pfipust-
nosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou ob-
sazeny v § 237 o. s. f. Podle § 237 odst. 1 o. s. f. je do-
volani pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu:

a) kterymi bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné€ ve véci samé,

b) kterymi bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci sa-
mé jinak nez v predes§lém rozsudku (usneseni) proto, ze

—
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byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery dfi-
v€jSi rozhodnuti zrusil, a

¢) kterymi bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jestlize dovolani neni pfipustné podle pismene
b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené roz-
hodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vy-
znam.

Prvni dva pfipady pfipustnosti neposkytuji pfilis
manévrovaciho prostoru pro bohatou fantazii pfiro-
zené - pravné uvazujicich klientd, avsak souslovi ,,za-
sadni vyznam*® jim mnohym neda spat. Od hlubokého
presvédceni o zasadnosti jejich pfipadu je neodradi
ani skutecnost, Ze se musi jednat o zdsadni vyznam po
pravni strance, coz dle § 237 odst. 3 o. s. f. ma takové
rozhodnuti odvolaciho soudu, fesi-li pravni otazku,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovo-
lacim soudem rozhodovana rozdiln€, nebo fesi-li prav-
ni otazku v rozporu s hmotnym pravem. Pokud ani po-
té neklesne dovolatelovo nadSeni pro mimofadny
opravny prostiedek, vézme, Ze o rozhodnuti odvola-
ciho soudu po pravni strance zasadniho vyznamu jde
nejen tehdy, jestliZze odvolaci soud posuzoval pravni
otazku, kterd v projednavané véci méla pro rozhodnuti
ve véci zasadni vyznam, ale také rozhodnuti musi sou-
¢asné mit po pravni strance zasadni vyznam z hledis-
ka rozhodovaci ¢innosti soudu vlibec (viz usneseni ze
dne 25. ledna 2001, sp. zn. 20 Cdo 2965/2000, uve-
fejnéné v Souboru, svazku 1, pod ¢. C 71). Pokud ani
nyni vas klient nijak neslevil ze svych dovolacich po-
hnutek, pak skuteéné nezbyva, neZ mu vyhovét a do-
volani sepsat.

Dovolani se do nakladii je nepfipustné

Ackoliv o nepfipustnosti dovolani se viéi vyroku
o nakladech nelze mit pochyb, vyskytuje se v dovolani
téméf vzdy formulace hrdé€ hlasajici, Ze dovolatel na-
pada rozsudek odvolaciho soudu v pIném rozsahu, i
jesté 1épe, nejenze do vyroku o meritu véci, ale taktéz
a predevsim do vyroku o nakladech, coz je nemnohdy
doplnéno o zevrubny nastin spravného postupu pfi vy-
poctu nakladld. Velmi detailnim byl v tomto ohledu
dovolatel - pan inzenyr vys§iho véku - ktery jiz tak ob-
sahlé dovolani obohatil o pétistrankovy postup sprav-
ného vypoctu, uzavieny karavym zamysSlenim se nad
neznalosti zakladnich matematickych postupl osa-
zenstva odvolaciho soudu. Pfipustnym tedy nelze shle-
dat nejen dovolani se ,,pouze” vii¢i usneseni o nakla-
dech fizeni, ale také dovolani se ,také“ do vyroku o na-
kladech. Dovolaci soud nejcasté&ji ve svém odtivodnéni
odkaze na Sbirku soudnich rozhodnuti a stanovisek,
konkrétné na usneseni ze dne 31. ledna 2002, sp. zn. 29
Odo 874/2001, R 4/2003. Pripustnost dovolani nepfi-
chazi totiz v uvahu proti vyroku, jimz bylo rozhodnu-
to o nakladech fizeni, protoze vidy ma povahu usne-
seni, a to dokonce i ve chvili, kdy je za¢lenéno do roz-
sudku a stava se tak formaln€ jeho soucasti (viz § 167
odst. 1 o. s. F). Pfipustnost podle § 237 o. s. f. zde da-
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na také neni, protoZe usneseni o nakladech fizeni ne-
ni rozhodnutim ve véci samé. Pfipustnost dovolani pro-
ti nakladovym vyrokiim pak neni zaloZena ani ustano-
venimi § 238, § 238a a § 239 o. s. ., protoZe tyto vy-
roky neni mozné podradit pod zadny zde taxativné
vyjmenovany pripad. Zkratka a dobfe, do nakladu ri-
zeni se dovolat nelze, a to ani mimoradné.

Vypocet soudniho poplatku

Obecné rozs§ifenym zpusobem, jak obejit problém
s vypocCtem soudniho poplatku, je ono znamé zaklina-
dlo ,zaplatime na vyzvu soudu®. Dokladem, Ze stav
pravnicky obecné nema pfiliS citu ve vécech pocetnich,
jsou jednak mé osobni traumatizujici zazitky z hodin
matematiky, ale také nové zavedeny predmét na brnén-
ské pravnické fakulté s nazvem ,pocitani pro pravniky*.
Nicméné podanim dovolani opatfenym kolky ve sprav-
né hodnoté€ pro vaseho klienta zajistite zkraceni doby
¢ekani na vydani rozhodnuti, minimaln€ v délce rovna-
jici se Casu potfebném pro vydani usneseni soudu prv-
niho stupn€ s vyzvou k uhrazeni konkrétni ¢astky. Pfi-
tom urcit, jaka hodnota kolku by méla byti vylepena, je
vcelku nasnadé€ diky zakonu o soudnich poplatcich
€. 549/1991 Sb. Ten nam ve své priloze, s navodnym ti-
tulem ,,Sazebnik poplatk(®, stanovi v PolozZce 18, Ze dle
piredmétu dovolaciho fizeni je poplatek bud 1000 K¢
(u penézitého plnéni do ¢astky 100 000 K¢ véetné), jinak
v ostatnich pripadech 5000 K¢. Jak vidno, neni zde zad-
nych nepfijemnosti s trojélenkou v podob€ krkolomné-
ho vypoctu 4 % z Castky, jak je tomu u podani zZaloby
v prvnim stupni. Av§ak i tak, nezanedbatelné mnozstvi
dovolani je opatfeno kolky v hodnotach pravé zminé-
nych 4 % z Castky, coz samoziejmé k zadné uspofe Ca-
su nevede, jelikoz soud prvniho stupné musi vydat usne-
seni o vyzvé k doplaceni soudniho poplatku ¢i vraceni
preplatku. Jedinym pfipadem, kde tohoto neni zapo-
trebi, je dovolani se ve véci, jejimzZ pfedmé&tem fizeni je
penézité plnéni ve vysi 125 000 K¢, kde 4 % Cini presné
potfebnych 5000 K¢. O nizké pravdépodobnosti této si-
tuace ovSem sveédcCi i usneseni, které jsem mél tu Cest
¢ist, vyzyvajici k doplaceni 40 K¢, jelikoz predmétem fi-
zeni byla naneStésti ¢astka 126 000 K¢. Z jednoduché-
ho rozdélovani poplatku za dovolani na jedno- ¢i péti-
tisicovy nas vyvedou Poznamky k PoloZce 18 Sazebniku
poplatkd, a to jednak pfijemné - napiiklad u dovolani
proti rozhodnuti jen o zakladu pfedmétu fizeni Ci roz-
hodnuti pouze procesni povahy, kdy se poplatek viibec
neplati, ale také nepfijemné, a to v situaci, kdy pied-
meétem fizeni je uréeni vlastnictvi k nemovitostem za-
psanych na vice listech vlastnictvi, kdy je nutné pocitat
5000 K¢ za kazdy list vlastnictvi (viz Poznamky k celé-
mu sazebniku, odst. 3). Spravné urena vyse kolku vSak
nemusi byt jedinym problémem pfi podani dovolani.
MEI1 jsem totiz moznost pokochat se dovolanim, jehoz
cela prvni strana byla vytapetovana dvaceti péti kol-
ky jmenovité hodnoty a 200 K¢, jinak spravné urcené
vySe soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢.
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Judikatura jako diikaz

Prikladem absolutniho dikazu existence véci odkazem
na véc samu je vyrok , Sak ty BoZe musis védét, jestli jsi!“
patfici hlavni postavé v jednom Ceském filmu. O néco
podobného se ovSem pokousi i fada dovolatell, kdyz ve
svém dovolani, bohatém na kombinaci Cisel a pismen
v ustaleném tvaru XX Cdo XX/XX ¢i YY Odo YY/YY,
poukazuji na dikazy svych odvaznych myslenkovych
konstrukci odkazy na judikaty Nejvyssiho soudu. Acko-
liv se této aktivité na prvni pohled neda nez se souhlas-
nym pokyvovanim hlavy prihlizet, neni ve svém dtisled-
ku nijak Stastna, obzvlasté pokud si odkazované judika-
ty dovolatelé neprectou a nevédomky tak podporuji
argumentaci protistrany, sami snasi diikazy pro odmit-
nuti dovolani nebo pieklepy v €islech judikatti prodlu-
Zuji dobu nutnou k prostudovani spisu. Dokonce i za si-
tuace, kdy se dovolateli podafi ,trefit* do spravného ju-
dikatu, nemusi mit S§té€sti na cas jeho vzniku.
Vychazime-li totiz z predpokladu, Ze aktualni judikatura
je jednotna, tedy, Ze pravni otazky jsou vykladany vSemi
senaty shodné, pak to rozhodn€ nemusi platit ve vztahu

k judikatiim starSiho data vydani. Judikatura se totiz
takzvané ,vyviji“ cozZ je terminus technicus pro zménu
pivodni argumentace zcela opaénym smérem, pripadné
pozdé&ji i zpét. Je tedy zapotiebi mit na paméti, aby uva-
dény judikat nebyl priliS star, protozZe stejné€ jako mnohé
»pop-star” i on ma své obdobi slavy ukoncené nezdjmem
a opovrzenim.

Zaver na zaver

Cilem tohoto popularné€ naué¢ného ¢lanku rozhodné
nebylo provést vas vSemi momenty dovolani, ale spisSe
poukazat na nejcastéji se vyskytujici ,nepfesnosti, je-
jichZ pouhym vyvarovanim se v dovolani samoziejmé
nelze docilit zaruceného uspéchu ve véci, ale zcela jis-
té to zvysi dojem o pravni trovni vaseho soupisu. Cla-
nek se tidil, po velkém vzoru pana prof. Hajna, pravi-
dlem ,Nemuizes-li poucit, alesporni pobav” doplnénym
o autoriv dovétek , Nepobavis-li, tak se seber a plav. “ Tak
tedy plavu.

s Autor je asistentem soudce Nejvy$siho soudu.

Osoby opravnéneé podat dovolani

v trestni véci

Mgr. MICHAELA GROSSMANNOVA

Dne 1. 1. 2002 nabyl uc¢innosti
zakon ¢. 265/2001 Sb., ktery do
trestniho fadu zavedl dovolani ja-
ko mimofadny opravny prostie-
dek. Za dobu dosavadni u¢innosti
tohoto zakona byly v Bulletinu advokacie publikovany tfi
zasadni ¢lanky, v nichz se autor zabyval zkuSenostmi zis-
kanymi z rozhodovani o dovolani (viz Bulletin advoka-
cie €. 5/2003, ¢. 11-12/2004, ¢. 11-12/2006). Tyto ¢lanky
byly zpracovany tak, zZe pokryvaly témér celou §ifi pro-
blematiky dovolani v trestnich vécech, avSak pfesto lze
najit otazky, kterych se zminéné ¢lanky nedotkly. Neni
to minéno jako kritika a je to vysvétlitelné tim, Ze nékte-
ré otazky postupné piinasela samotna praxe. Jde napf.
o otazku, jaky je ve skute¢nosti okruh osob opravnénych
podat dovolani.

Podle § 265d odst. 1 tr. . dovolani mohou podat a) nej-
vys§i statni zastupce, b) obvinény. Odpovéd na nazna-
¢enou otazku se tedy zda byt jednoducha, nicméné ji ur-
Citym zplisobem komplikuje to, co je obsahem ustano-
veni § 265d odst. 2 tr. T.

45

Podle § 265d odst. 2 tr. i. obvinény muze dovolani po-
dat pouze prostrednictvim obhajce. Podani obvinéného,
které nebylo u¢inéno prostfednictvim obhajce, se nepo-
vazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno; o tom mu-
si byt obvinény poucen (§ 125 odst. 3 tr. f.). Nejvyssi
soud o takovém podani nerozhoduje, ale zasle ho v za-
vislosti na jeho obsahu bud prislusnému soudu jako na-
vrh na povoleni obnovy fizeni, nebo ministru spravedl-
nosti jako podnét ke stiznosti pro poruseni zakona, po-
pripadé ho vrati obvinénému s poucenim, Ze dovolani
miiZze podat pouze prostiednictvim obhajce. Obdobné
postupuje u podani osob, které by mohly podat v jeho
prospéch odvolani. Je-li obvinény zbaven zpusobilosti
k pravnim tikonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, mize i proti vali obvinéného za ného
podat v jeho prospéch dovolani téz jeho zakonny zastupce
a jeho obhajce.

V praxi se vyskytl pfipad, Ze Nejvy$sSimu soudu byl
predloZen spis ve véci, v niZ byl obvinény uznan vinnym
trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy podle § 213
odst. 1 tr. zak. a jeho odvolani bylo usnesenim odvola-
ciho soudu zamitnuto jako nedtivodné podle § 256 tr. f.
Spis byl Nejvyssimu soudu pfedloZen se tfemi podani-
mi, z nichZz kazdé bylo oznaceno jako dovolani. Slo
o vlastnoruéni podani samotného obvinéného, vlastno-
rucni podani jeho byvalé manzelky a vlastnoruéni po-
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dani jeho nynéjsi manzelky. Podle zjisténi soudt obvi-
nény spachal trestny ¢in neplacenim vyzivného na ne-
zletilé déti k rukam byvalé manzelky jako matky déti.
Ve vSech tfech podanich oznacenych jako dovolani by-
lo namitano, Ze obvinény dluzné vyzivné v dob€ po roz-
hodnuti odvolaciho soudu zaplatil a Ze tedy neni davo-
du, aby vykonal nepodminény trest odnéti svobody, kte-
ry mu byl ulozen.

Jednalo se o takika uc¢ebnicovy priklad tykajici se pro-
blematiky okruhu osob opravnénych podat dovolani
a zpusobu vyfizeni uvedenych podani Nejvy$sim sou-
dem.

Pokud jde o podani obvinéného, byla situace nejjed-
nodussi, protoze obvinény sice je podle § 265d odst. 1
pism. b) tr. . opravnén podat dovolani, avSak podle
§ 265d odst. 2 tr. f. tak miZze ucinit pouze prostiednic-
tvim obhajce, jinak se jeho podani nepovazuje za do-
volani, byt bylo takto i vyslovné oznaceno, a Nejvyssi
soud o ném nerozhoduje. To znamena, Ze aniz vyda né-
jaké usneseni, natoz rozsudek, Nejvyssi soud vyfidi ta-
kové podani neformalné tim, Ze v zavislosti na jeho ob-
sahu ho zasle jako navrh na povoleni obnovy fizeni pfi-
slusnému soudu nebo jako podnét ke stiznosti pro
poruseni zakona ministru spravedlnosti, a neni-li da-
vodu k Zadnému z téchto postupti, vrati ho obvinéné-
mu. V dané véci Nejvyssi soud postupoval tak, ze poda-
ni vratil obvinénému, avSak zajimavosti je, Ze musel re-
agovat na neuplné pouceni, kterého se obvinénému
dostalo v usneseni odvolaciho soudu. Ten totiZ v pou-
¢eni uvedl, Ze obvinény mize podat dovolani pouze
prostifednictvim obhdjce, avSak vyslovné jiZz neuvedl, Ze
podani obvinéného, které nebylo u¢inéno prostfednic-
tvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo tak-
to oznaceno.

Na tomto misté je mozné konstatovat, ze rozsah pou-
Cenije v § 125 odst. 3 tr. f. vymezen tak, Ze musi jit o po-
uceni ,nutnosti, aby dovolani obvinéného bylo podano
prostiednictvim obhajce®, zatimco v § 265d odst. 2 tr. f.
zakonna dikce ,,0 tom musi byt obvinény poucen“ nava-
Zuje nejen na tu Cast textu, podle které ,obvinény muize
dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce®, ale bez-
prostfedn€ a dokonce v ramci téZe véty i na tu Cast tex-
tu, podle které ,,podani obvinéného, které nebylo uciné-
no prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani,
byt bylo takto oznaceno®.

Tento rozdil v ustanovenich upravujicich pouceni je
nutné vykladat ve prospéch obvinéného tak, Ze se mu
musi dostat co nejuplnéjsiho pouceni, tj. pouceni, kte-
ré pokryva i to, Ze podani ucinéné nikoli prostfednic-
tvim obhdjce se nepovazuje za dovolani. Pravé to v po-
uceni odvolaciho soudu chybélo. Napravil to Nejvyssi
soud tim, Ze obvinéného nalezité poucil v celém rozsa-
hu ustanoveni § 265d odst. 2 tr. . Logickym dtsledkem
tohoto postupu je otazka, zda od doruceni uplného po-
ucéeni nezacala obvinénému bézZet (nova) lhtta k poda-
ni dovolani. Trestni fad to sice v hlavé sedmnacté, kte-
ra upravuje dovolani, v Zzadném ustanoveni vyslovné ne-
stanovi, ale princip, Ze nespravné, neuplné ¢i
nedostatecné pouceni nemtiize byt divodem opozdé-
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nosti jeho opravného prostiedku je zakotven jak v usta-
noveni o odvolani (§ 253 odst. 2 tr. f.), tak v ustanove-
ni o stiznosti (§ 148 odst. 2 tr. i.). Je otazkou, zda je né-
jaky divod, aby tento princip nebyl uplatnovan také
u dovolani, byt na rozdil od odvolani a stiznosti jde
o mimofradny opravny prostiedek. Pokud by se obviné-
nému umoznilo, aby dovolani jesté podal predepsanym
zpusobem, tj. prostfednictvim obhajce, nastupuje dalsi
otazka, zda to neni v rozporu s ustanovenim § 265e
odst. 4 tr. i., podle néhoz navraceni lhiity k podani do-
volani neni pfipustné. Lze uvazZovat i o tom, Ze v po-
psané situaci se nejedna o navraceni lhity, ale o ureni
jejiho pocatku tak, aby zacala bézet nejen od doruceni
samotného rozhodnuti, ale i fadného a uplného pouce-
ni o dovolani. Tim ov§em nema byt feceno, Ze pouha na-
mitka, Ze po pravni moci rozhodnuti obvinény doda-
te€né zaplatil dluzné vyzivné, je zakonnym dovolacim
diivodem (§ 265b odst. 1 tr. f.)

Pro praxi by bylo pfinosem, pokud by Nejvyssi soud
byl postaven pred nutnost rozhodnout o dovolani obvi-
néného podaném prostfednictvim obhéjce po uplynuti
dvou mésicti od doruceni rozhodnuti a poté, co vlastno-
ruéni podani obvinéného, ktery ptivodné nebyl tplné po-
ucen v intencich § 265d odst. 2 tr. f., nebylo povazova-
no za dovolani a bylo u¢inéno do dvou mésicti od doru-
¢eni rozhodnuti. Je to prilezitost pro invenci nékterého
advokata, ktery by podal dovolani do dvou mésicti od
fadného a uplného pouceni obvinéného.

Jednoducha byla také situace, pokud jde o podani by-
valé manzelky obvinéného. Ta zjevné neni osobou oprav-
nénou podat dovolani. Nejvyssi soud v§ak musel vyie-
§it otazku, jakym zpusobem vyfidit jeji podani, a to
v navaznosti na otazku, zda mélo néjaky vyznam, Ze
jeji podani nebylo u¢inéno prostifednictvim advokata.
Ucinek, Ze podani uéinéné nikoli prostfednictvim ad-
vokata (obhajce) se nepovazuje za dovolani, zdkon
v ustanoveni § 265d odst. 2 tr. f. vyslovné vztahuje
k podani obvinéného. To a contrario znamena, Ze uci-
ni-li podani oznacené jako dovolani jind osoba nez ob-
vinény a navic nejde o osobu, ktera jinak mtiZze ve pro-
spéch obvinéného podat odvolani (§ 247 odst. 2 tr. 1.),
je nutné takové podani povazovat za dovolani. Tim se
fidil i Nejvyssi soud, ktery dovolani byvalé manzelky ob-
vinéného podle § 265i odst. 1 pism. ¢) tr. . odmitl ja-
ko dovolani podané neopravnénou osobou. Nejvyssi
soud takto rozhodl formou usneseni, tedy nikoli jen
néjakym neformalnim zpiisobem, ktery by spocival na-
pfiklad ve vraceni posuzovaného podani s pfipisem
o tom, Ze byvala manzelka obvinéného nemtiize dovo-
lani podat.

Ponékud slozit€jsi jiz byla situace ohledné podani ny-
néjsi manzelky obvinéného. To je osoba, ktera jinak je
opravnéna podat ve prospéch obvinéného odvolani pod-
le § 247 odst. 2 tr. f. Ji se tedy tyka ta cast ustanoveni
§ 265d odst. 2 tr. f., v niZ je stanoveno, Ze ,obdobné
postupuje (Nejvyssi soud) u podani osob, které by
mohly podat v jeho prospéch (tj. ve prospéch obviné-
ného) odvolani“. S odkazem na tuto ¢ast ustanoveni
§ 265d odst. 2 tr. f. Nejvyssi soud vyridil toto podani
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bez rozhodnuti neformalné tim, ze ho vratil manzelce
obvinéného jako podani, které se nepovazuje za dovola-
ni. Pritom se Nejvyssi soud vyslovné nevyjadfil k to-
mu, zda divodem bylo jen to, Ze podani nebylo uci-
néno prostfednictvim advokata, anebo i to, Ze podani
osoby opravnéné podat odvolani se nikdy nepovazuje
za dovolani, i kdyby bylo u¢inéno prostfednictvim ad-
vokata.

Vyvstava tedy otazka, jaky vyznam ma slovo ,,obdob-
né“ pouzité v textu ustanoveni § 265d odst. 2 tr. f., a to
v tom smyslu, k jaké ¢asti predchazejiciho textu citova-
ného ustanoveni se vztahuje.

«

Pokud se slovo ,,obdobné“ vztahne k celému pfedcha-
zejicimu textu ustanoveni § 265d odst. 2 tr. f. , tedy k prv-
ni, druhé i tieti vét€, neni mozné povazovat vlastnoruc-
ni podani osoby, ktera jinak je opravnéna podat ve pro-
spéch obvinéného odvolani, za dovolani. S tim pak
koresponduje neformalni zptisob vyfizeni takového po-
dani Nejvyssim soudem bez rozhodnuti. Toto feSeni ma
logicky dtsledek v tom, Ze podani, které osoba oprav-
néna podat ve prospéch obvinéného odvolani u¢ini pro-
stiednictvim advokata, se za dovolani povazuje.

Tim padem ovSem nastupuje otazka, zda jde o dovo-
lani opravnéné osoby, nebot vztahne-li se prvni véta usta-
noveni § 265d odst. 2 tr. ., podle které obvinény mulzZe
dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce, obdob-
né na osoby opravnéné podat ve prospéch obvinéného
odvolani, zda se to vyznivat tak, Ze takova osoba muze
podat dovolani prostfednictvim advokata. Slovo ,miize“
totiz v danych souvislostech evokuje opravnéni takové
osoby podat dovolani.

Jedna se tedy o to, zda vyznam ustanoveni § 265d
odst. 2 tr. f. nespoc¢iva mimo jiné v roz§ifeni okruhu
osob opravnénych podat dovolani nad ramec, ktery
stanovi § 265d odst. 1 tr. . Uvahy vedené v tomto smé-
ru mize podporovat i posledni véta ustanoveni § 265d
odst. 2 tr. f., podle které mohou dovolani podat pfi spl-
néni stanovenych podminek zakonny zastupce obviné-
ného a obhdajce obvinéného, a to nezavisle na vuli ob-
vinéného, dokonce proti jeho vili. AvSak z posledni vé-
ty ustanoveni § 265d odst. 2 tr. . vyslovné vyplyva, Ze
zakonny zastupce a obhdajce zde podavaji dovolani za
obvinéného. Dovolani podané zakonnym zastupcem ne-
bo obhajcem tudiz ve skutec¢nosti je dovolanim obvinéné-
ho. Vztah posledni véty ustanoveni § 265d odst. 1 pism.
b) tr. f. je takovy, ze v § 265d odst. 2 tr. . je specialné
upraven pouze dil¢i aspekt dovolani obvinéného ¢i zpi-
sob jeho podani, pokud obvinény nema plnou zpusobi-
lost k pravnim ukonim. Posledni véta ustanoveni
§ 265d odst. 2 tr. f. je jen urcitou modifikaci dovolani
obvinéného, nijak nerozsifuje okruh osob opravnénych
podat dovolani nad ramec ustanoveni § 265d odst. 1
tr. ¥., a proto nemiZe byt argumentem podporujicim
uvahu, Ze opravnéni podat dovolani ma také osoba
opravnéna podat ve prospéch obvinéného odvolani
(§ 247 odst. 2 tr. i.), pokud dovolani poda prostfednic-
tvim advokata.
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Mnohem jasnéji se véc jevi tehdy, vztahne-li se slovo
,obdobné® pouzité v textu ustanoveni § 265d odst. 2 tr. f.
jen na druhou a tfeti v€tu tohoto ustanoveni. Nelze po-
minout, Ze uvedené slovo je v ramci zakonného textu
pouZzito ve spojeni ,,obdobné postupuje” (Nejvyssi soud),
pricemz dasledné vzato pouze ve vztahu k druhé a tfeti
vété 1ze uvazovat o tom, Ze je v nich stanoven néjaky po-
stup, a to postup spocivajici v tom, Ze za dovolani se ne-
povazuje podani obvinéného uc¢inéné nikoli prostfednic-
tvim obhdjce (druha véta), resp. Ze Nejvyssi soud o ta-
kovém podani nerozhoduje a podle obsahu ho zaSle
soudu pfislusnému k rozhodnuti o obnové fizeni nebo
ministru spravedlnosti, anebo ho vrati obvinénému (tfe-
ti véta). Prvni véta ustanoveni § 265d odst. 2 tr. . ve sku-
teCnosti neupravuje zadny postup Nejvyssiho soudu, pro-
toze jen stanovi, Ze obvinény mize dovolani podat pou-
ze prostfednictvim obhajce. Vztahovat i na tuto vétu
dusledky slova ,,obdobné® pouzitého v dalSim textu usta-
noveni § 265d odst. 2 tr. . je proto nelogické a zaroven
to je v jasném rozporu s jednoznacnym vymezenim
okruhu osob opravnénych podat dovolani v ustanoveni
§ 265d odst. 1 tr. 1.

Pri tomto vykladu je ziejmé, Ze osoby opravnéné podat
ve prospéch obvinéného odvolani (§ 247 odst. 2 tr. I.) ne-
jsou opravnény podat dovolani. Pokud takova osoba do-
volani pfesto poda prostiednictvim advokata, jde o do-
volani podané neopravnénou osobou a Nejvyssi soud
o ném rozhodne tak, Ze ho podle § 265i odst. 1 pism. ¢)
tr. f. odmitne. Pokud takova osoba uc¢ini podani oznace-
né jako dovolani jinak neZ prostfednictvim advokata, ne-
povazuje se toto podani za dovolani, Nejvyssi soud
o ném nerozhoduje a vyfidi ho neformalné zaslanim sou-
du prislusnému k rozhodnuti o obnové fizeni nebo mi-
nistru spravedlnosti, anebo ho vrati podateli.

Z uvedenych uvah vyplyvaji tyto zavéry:

1. dovolani nemuze podat nikdo jiny nez nejvyssi stat-
ni zastupce a prostfednictvim obhajce obvinény,

2. osoby opravnéné podat ve prospéch obvinéného od-
volani (§ 247 odst. 2 tr. .) nemohou podat dovolani,

3. podani osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr. ., pokud
bylo u¢inéno prostfednictvim advokata, je dovolani po-
dané neopravnénou osobou,

4. podani osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr. f., pokud
bylo uc¢inéno jinak nezZ prostfednictvim advokata, se za
dovolani nepovazuje, stejn€ tak jako podani obvinéného
ucinéné jinak neZ prostfednictvim obhdjce,

5. podani jiné osoby je dovolanim podanym neoprav-
nénou osobou, pricemz nerozhoduje, zda toto podani by-
lo u€inéno prostfednictvim advokata ¢i jinak,

6. Nejvyssi soud rozhodne o odmitnuti dovolani pod-
le § 2651 odst. 1 pism. c) tr. f. , jestliZze se podani pova-
Zuje za dovolani (ad 3, 5),

7. Nejvyssi soud vyfidi neformalné, tj. nikoli rozhod-
nutim, podani, které se nepovazZuje za dovolani (ad 4).

» Autorka je asistentkou soudce Nejvy$siho soudu.
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Novy zakonik prace - zmény ve
skonceni pracovniho poméru

JUDr. LADISLAV JOUZA

Novy zakonik prace ¢. 262/2006
Sb. s ucinnosti od 1. ledna 2007
(dale ,ZP®) prinesl vyznamné
zmény na useku skonceni pracov-
niho poméru. Zménil vypovédni
dtvody, rozsiril situace, kdy zamé&stnavatel nemize dat vy-
povéd, stanovi nalezitosti dohody o skon¢eni pracovniho
poméru, rusi nékteré povinnosti zaméstnavatele pii skon-
¢eni pracovniho poméru (napf. nabidku jiného zamést-
nani) a zavadi n€které dalsi legislativni zmény.

Vypovéd' z pracovniho poméru

Skonéeni pracovniho poméru vypovédi, at jiz ze stra-
ny zaméstnance ¢i zaméstnavatele, se 1iSi od skonceni
pracovniho poméru dohodou. Jedna se o jednostran-
ny ukon, ktery uéinil zaméstnavatel nebo zaméstna-
nec.

Vypovéd dana jednim ucéastnikem pracovnépravniho
vztahu vede k ukonceni tohoto vztahu s druhym ucast-
nikem, vétSinou proti jeho viili. Proto zakonik prace sta-
novi pravidla, ktera je tfeba dodrZet, aby vypovéd byla
platna (§ 50 ZP).

Kratsi vypovédni doba

Vypovéd je tfeba fadné oznacit, aby bylo zcela ziejmé,
jaky pravni ukon chce ucastnik ucinit. Velmi Casto se
v praxi setkavame s ukonem oznacenym jako ,,vypovéd
dohodou®, ktery je zcela nesrozumitelny a ve svych du-
sledcich neplatny.

Vypovéd musi byt dana pisemné a musi byt dorucena
druhé strané, jinak je neplatna. Doru¢enim se rozumi je-
ji skute¢né doruceni zaméstnavatelem zaméstnanci do
vlastnich rukou, zaméstnavateli pak zpravidla doruce-
nim nadfizenému zaméstnanci, ¢i do podatelny zamést-
navatele.

Skon¢eni pracovniho poméru nenastava ihned, ale az
po uplynuti vypovédni doby. V praxi ucastnici pracovni-
ho poméru ¢asto chybuji tim, Ze ucastnik dava tzv. ,vy-
povéd na hodinu®, ¢i ,okamzitou vypoveéd“. ZruSeni pra-
covniho poméru bez jakéhokoliv odkladu, tedy ihned, je
v§ak zcela jinym pracovnépravnim institutem nez vypo-
ved.

Vypovédni doba pocina bézet od prvniho dne mésice,
ktery nasleduje po mésici, v némz byla vypovéd doru-
¢ena (napf. vypovédni doba vypovédi, dorucené 28. 7.,

48

zacCina plynout dne 1. 8., vypovédni doba vypovédi do-
rucené 1. 9., zaina plynout dnem 1. 10. ).

Vypovédni doba je stejna pro vypovéd danou zamést-
nancem i zaméstnavatelem a ¢ini dva mésice. Vypovédni
doba byla novym zakonikem prace sjednocena. Drivéjsi vy-
povédni doba pii skonceni pracovniho poméru z davodia
organiza¢nich zmén, ktera byla tiimési¢ni, se snizila na
dva mésice. Dvoumeésic¢ni vypovédni doba je ovSem mini-
malni, ucastnici se mohou dohodnout na vypovédni dobé
delsi.

Pokud se rozhodne zaméstnanec, zZe skonci pracovni
pomér vypovédi, musi dorucit zaméstnavateli pisemnou
vypovéd. Davod, pro ktery chce pracovni pomér ukon-
¢it, napf. vyhodnéjsi zaméstnani, rodinné diivody, pra-
covni a mzdové podminky apod., mize ve vypovédi
uvést. Dtvody nemusi ve vypovédi uvadét. Jakmile uply-
ne vypovédni doba, pracovni pomér skonci.

Zaméstnavatel miuze dat vypovéd pouze z divodd,
které vyslovné (taxativné) stanovi zakonik prace

(§52).
Zpétvzeti vypovédi

V pisemné vypovédi, kterou dava zaméstnavatel, mu-
si byt konkrétné uveden diivod vypovédi. Nestaci jen uve-
deni ¢isla prislusného ustanoveni zakoniku prace.

Vypovéd, dana zaméstnavatelem, kterd se opira o ja-
kykoliv jiny diivod, nez stanovi zakonik prace, nebo ne-
ni viibec odiivodnéna, je neplatna a v pripadé soudniho
sporu nema zaméstnavatel readlnou vyhlidku na uspéch.
Rovnéz neni mozné u jedné a téze vypovédi vypovédni
dtivod dodatecn€ ménit.

V praxi maze dojit i k situaci, kdy ten, kdo vypovéd
podal, zméni nazor a chce vzit jiz doruc¢enou vypovéd
zpét. Tento postup je mozny, avSak jen tehdy, jestlize
s tim druhy ucastnik souhlasi. Toto tzv. zpétvzeti vypo-
védi musi byt stejné jako vypovéd ucéinéno pisemné
a souhlas druhého ucastnika s timto postupem je tfeba
téz pisemné potvrdit.

Vypovéd' z diivodii organizacnich zmén

S ohledem na racionalizaci prace firem a na jejich vy-
robni a provozni moznosti budou i nadale nejcastéjSim
dtivodem pro vypovéd danou zaméstnavatelem organi-
zacni zmény na pracovistich.

Jde o vypovéd z divodti uvedenych v § 52 pism. a) az
¢) ZP: rusi-li se nebo premistuje-li se zaméstnavatel, na-
stavaji-li jiné organiza¢ni zmény, dochazi-li ke snizovani
poctu zaméstnancd, stal-li se zaméstnanec nadbytecnym
apod.

Jde o duvody, spocivajici v zasadnich okolnostech ty-
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kajicich se zaméstnavatele (napf. zaméstnavatel rusi ziv-
nost, méni své sidlo, jeho ¢ast - dilna nebo provoz - pre-
chazi k jinému zaméstnavateli a predmét Cinnosti neu-
moznuje zaméstnance dale zaméstnavat podle pracovni
smlouvy apod.).
Vypovéd z divodu organizaénich zmén mize dat za-
méstnavatel:
- rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast (§ 52 pism. a),
- premistuje-li se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast (§ 52
pism. b),
- stane-li se zaméstnanec nadbyteCnym vzhledem
k rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného or-
ganu o zméné jeho ukold, technického vybaveni,
o sniZeni stavu zaméstnancii za ucelem zvySeni efek-
tivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach
(§ 52 pism. c).

Kdo je v zameéstnani nadbytecny

Zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypoveéd mimo
jiné i tehdy, stane-li se nadbyteénym vzhledem k roz-
hodnuti zaméstnavatele nebo prisluSného organu o zmé-
né jeho ukold, technického vybaveni, o sniZeni stavu za-
méstnanci za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo
o jinych organizac¢nich zménach [§ 52 pism. ¢) ZP].
O reorganizaci ¢i jinych organiza¢nich zménach rozho-
duje samostatné zamé&stnavatel.

Zaméstnanec bude nadbytenym predevsim proto,
bude-li u zaméstnavatele sniZzovan celkovy pocet za-
méstnancl. ZP nestanovi kritéria zavazna pro vybér za-
méstnancll, s nimiZ ma byt rozvazan pracovni pomeér
vypovédi. I kdyz jde o sniZovani celkového poctu za-
méstnanci, neprojevuje se nadbyteénost na vSech use-
cich ¢innosti zaméstnavatele a neni mozno z tohoto di-
vodu propustit kteréhokoliv zaméstnance. Zpravidla
jen toho, jehoz pracovni ¢innost je pro zaméstnavatele
nadbytecna. Pfitom zaméstnavatel neni vazan zakon-
nym omezenim, ktery ze zaméstnancd by mél dostat vy-
povéd.

Nemusi se jen snizovat

Rozvazani pracovniho poméru pro nadbyteénost neni
vSak podminéno absolutnim snizenim poctu zamést-
nancl. Mlze k nému dojit i pfi zvySovani jejich poctu.
Zaméstnavateli totiZ nezaleZi jen na poctu zaméstnan-
cl, ale i na jejich skladbé z hlediska profesi a kvalifika-
ce. Neni tedy vylouceno, aby pfi nedostatku zamést-
nanct urcité profese nebo kvalifikace zaméstnavatel pri-
jimal dalSi pracovni sily pfi organiza¢nich zménach
a zvySoval jejich pocet a zaroven aby mél nadbytek za-
méstnanci jiného povolani nebo na jiném useku pra-
covni ¢innosti.

Nadbytecnost zaméstnance je podminkou platnosti
vypovédi z pracovniho poméru. Jeji splnéni je zamést-
navatel povinen prokazat v pfipadném soudnim sporu.
Na rozdil od toho soudy neprezkoumavaji vybér za-
meéstnance, ktery se stal nadbytecnym, protoZze o tom
rozhoduje samostatné zaméstnavatel.
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Jen po reorganizaci

Dalsi podminkou pouZiti tohoto vypovédniho diivodu
je, ze nadbytecnost je v pfi¢inné souvislosti se zménami
v ukolech zaméstnavatele, jeho technického vybaveni ne-
bo jinymi organiza¢nimi zménami, napf. v disledku
slouceni utvarti nebo rozhodnuti o sniZzeni stavu za uce-
lem zvySeni efektivnosti prace. VZzdy musi jit o organi-
zacni zmény uvniti zaméstnavatele, které se ve svych du-
sledcich dotykaji potfebného poctu zaméstnanci. Vy-
povédni divod by neexistoval, kdyby sice na pracovisti
probihaly vnitini organiza¢ni zmény, avSak zaméstnava-
tel by chtél rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem
na zcela odliSném pracovisti (napf. v jiné provozovné)
nebo vykonavajicim prace, které nejsou s probihajicimi
zménami v Zddném vztahu. Zaméstnavatel nemutze dat
vypovéd z tohoto divodu také tehdy, jestlize nadbytec-
nost vznikla nikoliv v disledku vnitfnich organizaénich
opatfeni, ale v pri¢inné souvislosti s prijimanim novych
zaméstnancl. Neobstala by ani namitka ¢i odivodnéni
zaméstnavatele, Ze novi pfijimani zaméstnanci maji vys-
§i kvalifikaci apod. Zde by mohla pfichazet v uvahu vy-
povéd pro neplnéni stanovenych pfedpokladll nebo po-
Zadavkl kladenych na praci, pokud by nebyly splnény
podminky pro pouziti tohoto vypovédniho divodu, ni-
koliv vSak pro nadbyte¢nost.

Jiné organizacni zmény

O nadbyte¢nost by se nejednalo také tehdy, kdyby si-
ce na pracovisti probihaly organizaéni zmény (napf.
slouc¢eni nebo rozd€leni pracovist, pievod samostatné or-
ganizacni jednotky k jinému zaméstnavateli), ale tyto
zmény by presahovaly jeji ramec. Pro platnost vypovédi
rovnézZ neni nezbytné, aby v dobé jejiho podani byly or-
ganizaCni zmény jiZ realizovany. Je ovSem nutné, aby
v této dobé jiz bylo o nich rozhodnuto tak, ze v pfimé-
fené dob€ se zaméstnanec pro tyto zmény stane nadby-
teCnym. Vypovédni doba by vS§ak méla skoncit tehdy, kdy
organizacni zménu zaméstnavatel jiz realizoval. Za-
méstnavatel napt. k 1. prosinci 2007 rusi vedouci misto.
Nadbytecny zaméstnanec, jehoz se tykd organizacni zme-
na, miiZe dostat vypovéd z pracovniho poméru tak, aby vy-
povédni doba skoncila 30. listopadu 2007, tedy pred fak-
tickym uskutecnénim organizacni zmény. Vypoved by tedy
mél zaméstnavatel podat nejpozdéji v priibehu zari 2007.

Ve vétsiné pfipadl organizacni zmény presahnou ra-
mec zaméstnavatele a zasahnou do prav a naroki za-
méstnancl. Vzhledem k tomu, Ze jde o objektivni situa-
ce, které zaméstnanci neovliviuji, nemohou byt po§ko-
zeni a zkraceni na svych narocich. Zakonik prace jim
proto zarucuje tzv. prechod prav a povinnosti z pracov-
népravnich vztah na jiného zaméstnavatele. Novy
zaméstnavatel pak musi zaméstnanctim zajistit a po-
skytnout stejné pracovnépravni naroky, jaké méli u pu-
vodniho zaméstnavatele. Podminkou je, Ze novy za-
méstnavatel prebira ¢innost nebo ukoly dfivéjsiho za-
meéstnavatele. Za ukoly nebo ¢innost zaméstnavatele se
povazuji zejména ukoly souvisejici se zajiSténim vyroby

—



clanky

nebo poskytovanim sluzeb a obdobné ¢innosti, které
pravnicka nebo fyzicka osoba provadi v zafizenich ur-
¢enych pro tyto ¢innosti nebo na mistech obvyklych pro
jejich vykon pod vlastnim jménem a na vlastni odpo-
védnost. Napr. z podniku, ktery md v predmétu ¢innosti vy-
robu stavebnich dilcii a drevénych vyrobkii bude prechdzet
vwroba stavebnich dilcii k jinému subjektu, bude prichdzet
v uvahu pouZziti ustanoveni o prechodu prdav a povinnosti
z pracovneprdvnich vztahil.

Nespliiovani predpokladii nebo pozadavkii

Nesplnovani predpokladti zaméstnancem, které mo-
hou byt divodem pro vypovéd z pracovniho poméru,
musi byt stanoveny pravnimi piedpisy (§ 52 ZP). Jde
napf. o fidi¢ské opravnéni jako pfedpoklad pro vykon
povolani fidi¢e, nebo zvlastni zkousku k vykonu povola-
ni elektrikafe. JestliZe zaméstnanec tyto predpoklady
ztratil (napf. mu byl odebran fidi¢sky prikaz) nebo je
viibec nesplinoval (napf. neslozil potfebnou zkousku),
mize zaméstnavatel pouZit tento vypovédni diivod.

Vypovédnim divodem nesplnovani pozadavki na vy-
kon prace jsou minény pozadavky kladené na konkrétni
praci. Nejsou stanoveny pravnimi pfedpisy, obvykle je
urcuje zaméstnavatel. Jsou to napf. organiza¢ni zdatnost
u sekretarky reditele, dobré vyjadfovaci schopnosti u lek-
tora, jazykova zkouska apod. Jestlize bez zavinéni za-
meéstnavatele zaméstnanec tyto pozadavky neplni a toto
neplnéni ma za nasledek neuspokojivé pracovni vysled-
ky, 1ze neplnéni pozadavkl pouZit jako diivod vypovédi.
Je vSak tfeba, aby zaméstnavatel na neuspokojivé pra-
covni vysledky pisemné (a konkrétné) zaméstnance upo-
zornil a soucasné mu pisemné poskytl pfimérenou 1hu-
tu k odstranéni t€chto nedostatki. Jestlize zaméstnanec
v urcené lhité€ nedostatky neodstrani, 1ze mu dat z to-
hoto divodu vypovéd, a to v pritbéhu 12 mésicti od pi-
semného upozornéni.

Zavazne poruseni povinnosti zaméstnancem

ZP zavedl namisto pojmu ,,pracovni kazen“ pojem ,,po-
ruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahuji-
cich se k zaméstnancem vykonavané praci“. RozliSuje
vSak jako dosud zavazné, méné zavaziné a soustavné mé-
né zavaziné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisu vztahujicich se k vykonavané praci. Ostatni pod-
minky pro dani vypovédi jsou shodné s dosavadnim zako-
nikem prace. (V dalSim vykladu pouzivame zkratku ,,prav-
ni povinnosti“.)

PoruSeni pravni povinnosti musi byt zavinéné. Je to
tehdy, jestlize zaméstnanec nesplnil své povinnosti (opo-
menul je splnit), s nimiz byl seznamen nebo jejichz zna-
lost se predpoklada a jedna se o povinnosti z daného pra-
covniho poméru.

Pti zkoumani intenzity poruSeni povinnosti mtiZze soud
prihlédnout k osobé zaméstnance, k funkci, kterou za-
stava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich
ukold, k dobé a situaci, v niz dosSlo k poruSeni povinnos-
ti, k mife zavinéni zaméstnance, ke zplisobu a intenzité
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poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k dasled-
kiim poruseni pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jed-
nanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli Skodu apod.

Podminky pro podani vypovédi z pracovniho poméru
zaméstnavatelem z diivodu poruseni pravni povinnosti
uvadi ZP v ustanoveni § 52 pism. g).

Toto ustanoveni zahrnuje celkem tfi situace, a to

- pripady, kdy lze okamzité zrusit pracovni pomér, na-

pf. jestlize byl zaméstnanec odsouzen za umyslny
trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody
na dobu delsi nez 1 rok,

- zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisti vztahujicich se k praci vykonavané za-
meéstnancem (napf. svévolné opusténi pracovisté, po-
Zivani alkoholu na pracovisti, nékolikadenni nepfi-
tomnost na pracovisti, neomluvena absence, fyzické
napadeni zastupce zaméstnavatele nebo spoluza-
meéstnance apod).
soustavné méné€ zavazné porusovani povinnosti. Ten-
to duvod vSak lze pouZzit pouze tehdy, jestliZze v po-
slednich 6 mésicich byl v souvislosti s porusenim po-
vinnosti zaméstnanec upozornén na moznost vypo-
védi. Upozornéni by mélo byt vyhotoveno pisemné
pro pripad budouciho dokazovani v mozném soud-
nim sporu. O soustavné poruSovani povinnosti se
podle praxe soudl jedna tehdy, jestlize k tomu dojde
alespon trikrat, pfiCemzZ mezi jednotlivymi pfipady
je priméfena asova souvislost a je rovnéz ziejmé, ze
zaméstnanec nehodla ani do budoucna pracovni po-
vinnosti plnit. Jde napf. o soustavné pozdni pricho-
dy na pracovisté.

Pfi hodnoceni stupné intenzity poruseni pravnich po-
vinnosti neni soud vazan tim, jak zamé&stnavatel ve svém
pracovnim fadu (nebo jiném internim predpise) hodno-
ti urCité jednani zaméstnance.

Co je poruseni povinnosti

Pljde nejen o zavinéné poruSeni povinnosti pii vyko-
nu prace, ktera patii k ukolim zaméstnance (prace, kte-
rou se zavazal vykonavat podle pracovni smlouvy nebo
ktera mu byla ulozena), ale i zavinéné poruSeni povin-
nosti pfi vykonu jiné ¢innosti pro zaméstnavatele z vlast-
ni iniciativy. Zejména se jedna o zavinéné poruseni po-
vinnosti, které spoCiva v tom, Ze kona pro zamé&stnavate-
le jinou praci v rozporu s pravnimi predpisy, pracovnim
fadem a jinymi vnitfnimi predpisy zaméstnavatele nebo
pokynem nadfizeného vedouciho zaméstnance (napf. vy-
konava konkurenéni vydéleénou Cinnost shodujici se
s predmétem cinnosti svého zaméstnavatele).

Nesplnéni astnich prikazi

Zaméstnavatelé se domnivaji, Ze nemohou dat za-
meéstnanci vypovéd, kdyz neplni pokyny a prikazy ve-
doucich, nebot pojem ,pracovni kdazen“ jiz neexistuje.
V zakoniku prace se uvadi, Ze je to mozné pfi neplnéni
povinnosti, které vyplyvaji z pravnich predpist, ale ust-
ni pfikaz pry neni pravnim pfedpisem.
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Zakonik prace nahradil pojem ,,pracovni kazen“ v sou-
vislosti se skon¢enim pracovniho poméru pojmem ,,za-
vazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pred-
pist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci®
[viz napf. § 52 pism. g) a § 55 odstavec 1 pism. b) za-
koniku prace].

Z hlediska pouziti tohoto pojmu v praxi, zejména pii
skonceni pracovniho poméru vypovédi nebo okamzitym
zrusenim, se oproti upravé pied 1. lednem 2007 nic ne-
zménilo. Naopak, pojem ,pracovni kdzen“ nebyl diive
presné definovan, soucasna uprava je presnéjsi. Povin-
nost, kterou zaméstnanec porusil, musi byt uvedena
v pravnich pfedpisech a musi se vztahovat k zamést-
nancem vykonavané praci. Mezi tyto pravni predpisy ra-
dime zejména zakonik prace, predpisy k zajiSténi bez-
pecénosti a ochrany zdravi pfi praci, nafizeni vlady, kte-
rym se provad€ji néktera ustanoveni zakoniku prace,
pracovni fady, dvoustranné pravni ukony jako jsou pra-
covni smlouvy apod.

V praxi jsou pochybnosti, zda napf. ustni pfikaz nebo
pokyn vedouciho zaméstnance mize pfi jeho nesplnéni
zaméstnancem byt povazovan za poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpisi. Vzhledem k tomu, Ze ZP
v § 301 az § 304 uvadi povinnosti zaméstnanct, jedna se
v pfipad€ jejich nesplnéni o poruSeni povinnosti vyply-
vajicich z pravnich pfedpisti. Zaméstnanci jsou napr.
povinni vyuzivat pracovni dobu, plnit pokyny nadfize-
nych (byt by byly napf. vydany ustné) vydané v souladu
s pravnimi pfedpisy, fadn€ hospodarit s prostfedky sveé-
fenymi jim zaméstnavatelem apod. Vedouci zaméstnan-
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ci maji své povinnosti rozsifené. Musi napf. co nejlépe
organizovat praci, hodnotit a kontrolovat praci podfize-
nych zaméstnancl, zabezpecCovat prijeti opatfeni
k ochrané majetku zaméstnavatele apod.

V praxi nemuZe nastat situace, Ze povinnost, kterou za-
méstnanec porusi, by nebyla stanovena v konkrétnim
pravnim piedpise, vztahujicim se k vykonu prace za-
méstnance. VeSkera poruseni téchto povinnosti zamést-
nanci mohou byt postihovana, napf. skonéenim pracov-
niho poméru vypovédi nebo okamzitym zruSenim. Za-
méstnavatel vSak musi feSit poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpisii vZdy pfipad od pripa-
du a pfihlédnout k individualnim zvlastnostem. Nelze
proto obecné fici, Ze urCité poruseni téchto povinnosti
je vzdy méné zavainym poruSenim nebo porusSenim
zvlast hrubym zpisobem, ktery zaméstnavatele oprav-
fnuje k okamzitému zruSeni pracovniho poméru nebo
k vypovédi z pracovniho poméru. Je nutno posuzovat fa-
du okolnosti jako je osoba zaméstnance, dlisledky poru-
Seni povinnosti (napf. vznik §kody), mira, intenzita
a zpuisob poruseni povinnosti apod.

Okamzité zruseni pracovniho pomeéru

Tento zplisob skonceni pracovniho poméru oznacuje
zakonik prace jako vyjimecny (§ 55 ZP).

Zaméstnavatel se tak muize ,,zbavit“ zaméstnance, kte-
ry nedéla ,dobrotu“. Jeho moznosti nejsou vSak neome-
zené a musi se fidit § 55 zakoniku prace. Pro snadnéjsi
»,Vyhazov® si firmy Casto vytvafeji vlastni méfitka nebo
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,sazby“. V pracovnim fadu napf. uvedou, ze pozdni pii-
chod na pracovisté o jednu hodinu nebo fyzické napa-
deni zastupce firmy zaméstnancem je divodem pro oka-
mzité zruseni, jindy jsou méné pfisni, kdyZ uvedou, Ze
napf. pozdni pfichod do prace o 10 minut je méné za-
vazné poruseni povinnosti.

Pro sankce za poruSeni povinnosti zaméstnancem ne-
Ize si vytvorit presny rad.

Pfi posuzovani poruSeni povinnosti se mize prihléd-
nout k osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastava, k je-
ho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich tkold, k do-
bé a situaci, v nizZ doSlo k poruseni povinnosti, k mife za-
vinéni zaméstnance, ke zplsobu a intenzité poruseni
jeho konkrétnich povinnosti, k diisledkiim poruseni pro
zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zpusobil za-
méstnavateli Skodu apod.

Zam¢éstnavatel mize okamZité zrusit pracovni pomér
tehdy, jestliZze jeho zaméstnanec byl pravomocné (tj. roz-
sudek je konecny) odsouzen pro umyslny trestny ¢in
a byl mu vyméren nepodminény trest odnéti svobody
delSi nez jeden rok. Tento trestny ¢in nemusi byt v sou-
vislosti s vykonem prace.

Jestlize zaméstnanec byl odsouzen pro umyslny trest-
ny ¢in, spachany pfi plnéni pracovnich ukol nebo v pfi-
mé souvislosti s nim, pak k okamzitému zruseni posta-
Cuje, byl-li ulozen nepodminény trest odnéti svobody mi-
nimalné 6 mésica.

Zam¢éstnavatel mize okamZité zrusit pracovni pomér
také tehdy, jestlize zaméstnanec porusil zvlast hrubym
zpUisobem pravni povinnosti. Intenzitu poruseni posu-
zuje zaméstnavatel. Pro ndzornost miizeme uvést priklad
ze soudni praxe. Firma okamZite zrusila pracovni pomeér se
zaméstnancem, ktery fyzicky napadl mistra. Zaméstnava-
tel ,paddk” odiivodnil tim, Ze tento diivod je uveden v pra-
covnim rddu. Soud rozhodl, Ze okamZité zruseni pracovni-
ho pomeéru je neplatné. Firma neprihlédla k radé okolnos-
t, napr. k tomu, Ze ani firma nepostupovala zcela po pravu,
nebot mistr stdle ddval zaméstnanci prdci, pri niz si za-
mestnanec mdlo vydeélaval. Proto dochdzelo mezi mistrem
a zaméstnancem ke slovnim potyckam a urazkdm, az po
jedné z mnoha hddek to zaméstnanec nevydrZel a mistrovi
ustedril nekolik polickui.

Za urcitych okolnosti mize byt diivodem pro okamzi-
té zrusSeni i poruseni obchodniho tajemstvi zaméstnan-
cem. Miru intenzity v tomto pfipad€ nesnizuje okolnost,
Ze informace, které bylo mozno zjistit z pfislusnych pod-
kladt, jsou obecného charakteru a nejsou vazany na kon-
krétni osoby.

Naproti tomu nelze povazovat za poruseni pravnich
povinnosti to, ze zaméstnankyné (pfipadné zaméstna-
nec), ktera pecuje o dit€ mladS$i nez tfi roky, nenastou-
pila po skonceni rodi¢ovské dovolené do prace z toho
dtivodu, Ze neméla moznost zajistit péci o toto dité ani
v jeslich, ani pomoci jiné osoby, a zaméstnavatele o tom
vyrozuméla.

Jakmile se zaméstnavatel dozvéd¢l o zvlast hrubém
poruSeni pravnich povinnosti, mé&l by reagovat co nej-
rychleji. Pracovni pomér miize zruSit pouze ve lhité
dvou mésicti ode dne, kdy se o tomto poruseni dozveédél.
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Nejpozdéji mize z uvedeného dtivodu okamzité zrusit
pracovni pomér do roka ode dne, kdy divod vznikl.

Bez nahidky nového zameéstnani

Novy zakonik prace zrusil ustanoveni § 47, jehoz do-
drzeni bylo podminkou pro platnost vypovedi ze strany
zaméstnavatele, kromé vypovédi pro poruseni pracovni
kazné. Odpadla povinnost zamé&stnavatele napf. poma-
hat zaméstnanci pfi hledani zaméstnani, pracovni pomér
skon¢i uplynutim dvoumési¢éni vypovédni doby i za-
méstnanciim se zdravotnim postiZzenim, ktefi nejsou za-
bezpeceni diichodem apod.

Zaméstnavatel neni povinen nabizet zaméstnanci ji-
nou praci v misté vykonu prace, ani v misté bydlisté a ne-
musi zajisStovat pfipadnou priipravu na jinou praci, ani
neprokazuje, ze zaméstnanec neni ochoten pfejit na ji-
nou pro ného vhodnou praci. Tim se postup zaméstna-
vatelu pii rozvazani pracovniho poméru znacné zjedno-
dusil.

Lhiity pro skonceni pracovniho poméru
vypovedi

Chce-li zaméstnavatel rozvazat pracovni pomér vypo-
védi pro poruseni povinnosti nebo z divodi, pro které
Ize pracovni pomér zrusit okamzité, musi dodrZet zako-
nikem prace stanovené lhity.

Vypovéd 1ze dat do dvou mésicli ode dne, kdy se za-
méstnavatel o poruseni dozvédél, nejdéle vSak do jed-
noho roku ode dne, kdy divod vznikl. Napf. zaméstna-
nec porusi povinnosti dne 20. 7. 2007, zaméstnavatel se
o tom dozvi 25. 7. 2007. Vypovéd pro zavazné poruSeni
pracovni kdzné muze dat do 25. 8. 2007, tj. do jednoho
meésice ode dne, kdy se o poruSeni pracovni kazné do-
zvédél. Pokud by se o poruseni pracovni kazné dozveédél
napf. 20. 8. 2008, vypovéd jiZ nemiize dat, nebot jed-
noro¢ni lhiita uplynula.

Neplatné rozvazani pracovniho poméru

Dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd
nebo zrusil-li s nim zamé&stnavatel neplatné pracovni po-
mér okamzit€ nebo ve zkuSebni dobé€, a oznamil-li za-
méstnanec zameéstnavateli bez zbyte¢ného odkladu pi-
semné, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, jeho
pracovni pomér trva i nadale a zamé&stnavatel je povinen
poskytnout mu ndhradu mzdy nebo platu. Nahrada pfi-
slusi zaméstnanci ve vySi primérného vydé€lku ode dne,
kdy oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dalSim zamést-
navani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni po-
kracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni
pracovniho poméru. Novy ZP prinesl zasadni zménu spo-
¢ivajici v tom, Ze zaméstnavatel pri neplatném skonceni
pracovniho poméru bude muset poskytnout zaméstnanci
nahradu mzdy po celou dobu, kdy jeho pracovni pomér tr-
val. Drive se tato povinnost vztahovala pouze na Sest mé-
sicii. Piesahovala-li tato doba Sest mésicii, mohl soud na
Zadost zaméstnavatele vysi nahrady snizit.

—



Rozvazal-li zaméstnavatel pracovni pomér neplatné,
avSak zaméstnanec netrva na tom, aby ho zaméstnava-
tel dale zaméstnaval, plati, pokud se se zamé€stnavatelem
nedohodne pisemné jinak, Ze jeho pracovni pomér skon-
¢il dohodou.

Dohoda o skonceni pracovniho poméru

Mezi nejcastéjsi zptisoby skonéeni pracovniho pomé-
ru i podle nového zakoniku prace patii dohoda mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem (§ 49 ZP). Pravé pro-
to, Ze pfi dohod€ musi s rozvazanim pracovniho pomé-
ru souhlasit oba, jak zaméstnavatel tak i zaméstnanec,
je tfeba predpokladat, ze takto dohodnuté skonceni pra-
covniho poméru odpovida zajmim obou ucastniki pra-
covniho poméru. K platnosti dohody nestaci pouhé pro-
hlaseni jednoho z nich, Ze ,,kon¢i pracovni pomér doho-
dou.“ Touto formou se mnohdy v podnikatelské praxi
Lresily” pripady, kdy zaméstnanec nepfiSel do prace
a ,vzkazal“ zaméstnavateli, Ze jiZ nepfijde. Nova uprava
vSak uvadi, Ze dohoda o skonéeni pracovniho poméru mu-
si byt uzaviena pisemné, jinak je neplatna. V praxi to
znamena, Ze zaméstnavatel musi nejdfive zaméstnanci
dorucit navrh na dohodu a pak se zaméstnancem pisem-
né ukon¢éi pracovni pomér dohodou. Teprve poté mize
provést nékteré administrativni kroky, jako je napf. od-
hlaska zaméstnance ze zdravotniho a socialniho pojis-
téni.

Napi. dohodne-li se zaméstnanec se zaméstnavatelem
ustné na skonceni pracovniho poméru dohodou a ve sjed-
nany den zaméstnanec neprijde do zaméstndani, jde o po-
ruseni pravnich povinnosti. Dohoda nebyla sjedndna plat-
né. Pri posuzovdani diisledkii neplatnosti bude rozhodujici
zjisteni, kdo neplatnost dohody zavinil.

Miceni nestaci

Mnohdy se pfi uzavirani dohody vychazi z nespravné
domnénky, Ze na Zadost o dohodu neni tfeba odpovidat
a Ze pak pracovni pomér konci v navrZzeném terminu.
Jestlize zaméstnanec sdé€li zaméstnavateli, Ze navrhuje
ukonceni pracovniho poméru k uréitému dni a uvede-li
v Zadosti poZadovany termin odpovédi, neni dohoda uza-
viena, ani kdyZ zaméstnavatel v navrZzeném terminu ne-
odpovédél. K platné dohod€ o skonceni pracovniho po-
meéru se vyZaduje vyslovny souhlas zaméstnavatele i za-
meéstnance.

Podstatnou nalezitosti dohody je urCeni dne, kdy pra-
covni pomér kon¢i. NejCast€jsi jsou pfipady, kdy je do-
ba skonceni pracovniho poméru urcena kalendafnim
dnem. To je také nejjednodussi a nejpresn€jsi. Pouzije-li
se vSak jiného zpusobu uréeni (napf. je-li tento den va-
zan urcitou udalosti ¢i rozvazovaci podminkou), musi se
tak stat zptisobem nevzbuzujicim pochybnost.

V dohod¢ nemuseji byt divody rozvazani pracovniho
poméru uvedeny. Pozaduje-li to v§ak zaméstnanec (coz
je pro néj vzdy ucelné), pak musi zamé&stnavatel diivody
v dohodé uvést. Obracené, to je pro pfipad, Zze uvedeni
dtvodu pozaduje zaméstnavatel, to vSak neplati.
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Vypovéd dohodou

V podnikatelské praxi se ¢asto objevuji problémy
s formulaci Zadosti o skon¢eni pracovniho poméru do-
hodou ze strany zaméstnancd. V Zadosti napf. zamést-
nanec uvede ,,ddvdam vypovéd dohodou, “ apod. Z takto ne-
jasné formulovaného projevu viile zaméstnavatel nemu-
Ze zjistit, jaky zpusob skonceni pracovniho poméru
zaméstnanec zamysli. Proto je vidy vhodné, aby za-
meéstnavatel (zpravidla zaméstnanec personalniho use-
ku nebo statutarni zastupce) kontaktoval zaméstnance
a v ustnim jednani si vysvétlili, zda se jedna o zadost ke
sjednani dohody o skonceni pracovniho poméru nebo
o podani vypovédi.

Kdo nemiize dostat vypovéd

Novy ZP uvadi pripady, kdy zaméstnavatel nemize
dat zaméstnanci vypovéd (tzv. zakaz vypovédi). Pra-
covni pomér mizZe vSak i v téchto pripadech skoncit vy-
povédi ze strany zaméstnance nebo dohodou.

Zakaz vypovédi z pracovniho poméru se nevztahuje
(zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd’) na si-
tuace:

- pro objektivni organiza¢ni zmé&ny, napf. zruSeni ne-
bo premisténi zaméstnavatele. Podle nového ZP plati
vsak vyjimka. Zakaz vypovédi plati jen v pfipadech, jest-
lize se zaméstnavatel pfemistuje v mezich mista (mist)
vykonu prace, ve kterych ma byt prace podle pracovni
smlouvy vykonavana. Bude-li se zaméstnavatel napr. pre-
mistovat v jedné obci, napt. z Prahy 2 na Prahu 4 nebo
v rdmci jiné obce, kde md zaméstnanec misto vykonu prd-
ce, zdkaz vypovédi se na tyto pripady vztahuje a zaméstna-
vatel nemiize zaméstnanci ddt vypovéd z pracovniho po-
méru;

- z diivodu, pro ktery mize zaméstnavatel okamzZité
zrusit pracovni pomér, pokud nejde o zaméstnankyni na
mateiské dovolené nebo o zaméstnance v dob€ Cerpani
rodi¢ovské dovolené do doby, po kterou Zena je oprav-
néna Cerpat matefskou dovolenou; byla-li dana zamést-
nankyni nebo zaméstnanci z tohoto dtvodu vypovéd
pred nastupem matefské dovolené (rodi¢ovské dovole-
né) tak, Ze by vypovédni doba uplynula v dobé této ma-
tefské dovolené (rodicovské dovolené), skonéi vypoved-
ni doba soucasné s matefskou dovolenou (rodi¢ovskou
dovolenou);

- pro poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisi vztahujicich se k vykonavané praci, pokud ne-
jde o t€hotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni Cerpajici
matefskou dovolenou nebo o zaméstnance anebo za-
méstnankyni, ktefi Cerpaji rodi¢ovskou dovolenou.

Zruseni pracovniho pomeéru ve zkuSehni dohe

Zkusebni doba i nadale slouzi k vzajemnému ovéfeni
vhodnosti nov€ uzavieného pracovniho vztahu, pracov-
nich schopnosti zaméstnance i existujicich pracovnich
podminek u zaméstnavatele. V zajmu pravni jistoty za-
méstnavatele i zaméstnance ZP stanovi, Ze zkuSebni do-

—
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bu je nezbytné pod sankci neplatnosti sjednat pisemneé,
a to nejpozd€ji v den, ktery byl sjednan jako den nastu-
pu do prace, popfipadé v den, ktery byl uveden jako den
jmenovani na pracovni misto vedouciho zaméstnance
a takto sjednana zkuSebni doba nemuze byt dodatecné
prodluzovana.

kdy se zkuSebni doba nespravné prodluzovala nebo se
sjednavala dodate¢né.

Zkusebni doba musi byt uzaviena pisemné, jinak je ne-
platna. JestliZe si uCastnici predem pisemné sjednali zku-
Sebni dobu delsi nez tfi mésice, je pravné uc¢inna jen zku-
Sebni doba tfimé€si¢ni. V témze pracovnim poméru lze ji
sjednat pouze jednou. Zasadni zménou je, Ze se doba pie-
kazek v praci do zkusebni doby nezapocitava.

Ve zkuSebni dobé mize zrusit pracovni pomér za-
meéstnavatel i zaméstnanec a nemusi se uvadét davody.
Neuplatni se jakakoliv ochrana zaméstnance, napf. pra-
covni neschopnost, t€hotenstvi zeny. I v téchto situacich
miiZe byt zruSen pracovni pomeér.

Odvolani z funkce

Zaméstnance, ktery byl do funkce jmenovan, lze z té-
to funkce odvolat. Odvolani mize provést jen, kdo je
k tomu prislusny podle zvlastniho pravniho pfedpisu,
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pripadné statutarni organ a nemuZe k tomu zmocnit ji-
ného vedouciho zaméstnance. Musi byt provedeno pi-
semné a doruceno zaméstnanci, ktery je z funkce odvo-
lavan. Jinak by odvolani bylo neplatné. Neni nutné, aby
v odvolani byl uvadén diivod. Vykon funkce konéi na-
sledujicim dnem po dorucéeni odvolani. Dohoda mtize
vSak byt na pozdéjsi termin ukonceni funkce. Stejna pra-
va ma i vedouci zaméstnanec. Kdykoliv se mize funkce,
do niZ byl jmenovan, vzdat, aniz by si vyzadoval souhlas
napf. statutarniho nebo nadfizeného organu.

Odvolanim z funkce pracovni pomér nekonci. Za-
méstnavatel dohodne s odvolanym zaméstnancem jeho
dalsi pracovni zafazeni na jinou praci odpovidajici jeho
kvalifikaci, pfipadné mu nabidne jinou vhodnou praci.
Ta musi odpovidat jeho kvalifikaci, a musi byt pro n€j
zdravotné vhodna. Zaméstnanctim, ktefi byli jmenovani
do funkce z druhu prace, ktery méli sjednan v pracovni
smlouvé, nemusi zaméstnavatel nabizet praci odpovida-
jici jejich diivéjsi pracovni smlouve.

Jestlize zaméstnavatel nema pro zaméstnance vhod-
nou praci nebo ji zaméstnanec odmitne, jde o pfekazku
v praci na strané zameéstnavatele a soucasné je dan vy-
povédni diivod pro nadbytecnost.

» Autor je pravnikem na Ministerstvu prace
a socialnich véci CR.

Rozhodci rizeni a novy zakonik

prace

Mgr. PETR POSPISIL

Novy zakonik prélce1 i pfes prv-
ni neprili§ optimistické vyhlidky
vstoupil k 1. 1. 2007 v ucinnost.
Odborna vefejnost zacina tento zakon stale vice apliko-
vat a interpretovat, a tak se vynofuji samoziejmé spous-
ty zprvu netuSenych otdzek a problému. Jednim z nich
je i vztah nového zakoniku prace k rozhod¢imu fizeni.

Za ucinnosti starého zakoniku prace, zakona ¢.
65/1965 Sb., ve znéni pozd¢&jSich predpisti, méla vétsi-
na odborné vefejnosti za to, Ze rozhod¢i fizeni v oblasti
pracovniho prava viibec mozné neni.” Tento nazor byl
pfinejmensim sporny. Nicméné, i kdyz byl nékterymi
autory odborné literatury napadan,’ byla tato otazka

povazovana vSeobecné vZidy nejméné za problematic-
kou. VétSina praxe proto pokladala za vhodnéjsi se roz-
hod¢imu fizeni v pracovnim pravu vyhnout. I to mélo
ziejmé za nasledek, ze se v praxi rozhod¢i fizeni sku-
te¢né€ v oblasti pracovniho prava témér (Ci snad zcela?)
nevyskytovalo. Autorovi této prace neni znam zadny
judikat, jenz by odpovidal na rozhod¢i nalez, ktery fe-
§i pracovné€pravni spor. Zejména neni znamo, Ze by do-
§lo ke zruSeni rozhod¢iho nalezu z divodu dle § 31 pis-
meno a) zakona o rozhod&im Fizeni,' tedy proto, Ze roz-
hod¢i nalez byl vydan ve véci, o niZ viibec neni mozné
uzaviit rozhod¢i smlouvu, z toho divodu, Ze by byl roz-
hodc¢i nalez vydan ve véci spadajici do oblasti prava
pracovniho.

Uvedené stanovisko vychazelo z § 207 starého zako-
niku prace, ktery stanovil, ze , spory mezi zaméstnavate-
lem a zaméstnancem o ndroky z pracovniho poméru pro-

Jjednavaji a rozhoduji soudy . Z ¢ehoz se tedy vyvozovalo,
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ze jde o vyjimku k ustanoveni § 2 zakona o rozhod¢im
fizeni, vymezujicimu povoleny pfedmét rozhod¢ich
smluv, a tudiz Ze je rozhod¢i fizeni v pracovnépravni ob-
lasti vyloucené.

—
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Novy zakonik prace

Novy zakonik prace vSak Zadné ustanoveni obdobné
§ 207 zakona €. 65/1965 Sb. neobsahuje. I dnes je jasné,
Ze neni mozné pouzit rozhod¢i fizeni k feSeni jinych nez
majetkovych sport, to vyplyva piimo z § 2 zakona o roz-
hodéim fizeni. Ale jak je tomu s majetkovymi pracovné-
pravnimi spory? Uzavieni rozhodci smlouvy v téchto pii-
padech ziejmé nic nebrani.

Diisledky umoznéni rozhod¢iho Fizeni
V pracovnim pravu

V disledku shora popsaného zavéru nemtzeme ani v ob-
lasti majetkovych pracovnépravnich sporu vyloucit rozho-
dovani dle zasad spravedlnosti. Zakon o rozhod¢im fize-
ni totiz ve svém § 25 odst. 3 umoznuje, aby se strany roz-
hodc¢i smlouvy dohodly, Ze spor bude rozhodovan podle
zasad spravedlnosti vZdy, jestlize v dané véci mohou uza-
vfit rozhod¢i smlouvu. Pfi rozhodovani dle zasad spra-
vedlnosti se rozhodci sméji odchylit od platného hmot-
ného prava.

V soucasnosti se setkavame s tim, ze mnozi rozhodci
vybizi zaméstnavatele k tomu, aby do pracovnich smluv
vkladali rozhodéi dolozky obsahujici pravé takové do-
hody o rozhodovani podle zasad spravedlnosti. Co pak
zabrani tomu, aby pii rozhodovani dle zasad spravedlnos-
ti rozhodci neprolomili nékteré zazité ustanoveni zakoni-
ku prace, slouzici k ochrané zaméstnancu? Ziejmeé nic.
V tvahu pada napf. ochrana zaméstnance pii nahradé
Skody zpusobené z nedbalosti ¢tyfaplilnasobkem jeho
prumérného mésicniho vydélku.

Takové omezeni se totiz v konkrétnim pfipad€ nemu-
si zdat spravedlivé. Mysleme si napfiklad hypoteticky
pripad, kdy §koda je zptisobena hrubou a neomluvitel-
nou nedbalosti zaméstnance. Majetkové poméry tako-
vého zaméstnance jsou vice nez uspokojivé. Naopak
majetek jeho zaméstnavatele, fyzické osoby, ktery bu-
de jinak za Skodu zplisobenou zaméstnancem odpovi-
dat v plném rozsahu, neni pfili§ velky a k uhradé€ skody
stacit nebude. Spojme s tim skutec¢nost, Ze s konkurzem

1 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik préace.

2 Bures, Jaroslav, Drapal, Ljubomir aj.. Obéansky soudni fad. Komenta¥. I. dil.
5. vyd. Praha, C. H. Beck, 1994, str. 356.
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na zaméstnavatele, ke kterému by aplikace omezeni na-
hrady Skody ze strany zaméstnance nevyhnutelné ved-
la, bude spojen zanik dalSich pracovnich mist v regio-
nu postiZzeném silnou nezaméstnanosti, pfiCemz ani za-
meéstnavatel, ani dal$i zaméstnanci se na vzniku Skody
prokazatelné nepodileli. V takovém ¢i obdobném pfi-
padé miize konkrétni rozhodce velmi lehce dojit k za-
véru, Ze pouZziti zakonné limitace vySe nahrady Skody
by bylo v daném pripadé€ nespravedlivé. Pokud bude
rozhodce rozhodovat v rezimu § 25 odst. 3 zakona o
rozhod¢im fizeni, mizZe pak v rozhod¢im nalezu urcit,
Ze zaméstnanec je povinen k nahrad¢ §kody ve vysi vét-
§i nez je zakonem stanoveny Ctyfaptlnasobek jeho pri-
mérného mésic¢niho vydélku. Rozhodéi nalez v této vé-
ci pak nebude, pokud nebude vyslovné€ dohodnut opak,
prezkoumatelny a nebude ani zruSitelny ze strany stat-
nich soudt. Ke zruseni rozhodéiho nalezu muze totiz
dojit jen z divodl uvedenych v § 31 zakona o rozhod-
¢im fizeni. Toto ustanoveni v§ak neobsahuje zadny du-
vod, pod ktery by se dalo podfadit rozhodovani v roz-
poru s hmotnym pravem, zvlasté jde-li o rozhodovani
dle zasad spravedlnosti. Podobnych pfipada si lze sa-
moziejmé pfedstavit mnoho.

Je ziejmé, co takova rozhodnuti pfinesou pro praxi.
Piedevsim dojde k znaénému zvyhodnéni zaméstnava-
teld, ktefi do svych pracovnich smluv ¢i jinych pracov-
népravnich dohod zaradili shora popsané rozhod¢i do-
lozky. Nepochybné také dojde k vyraznému poklesu
pravni jistoty na stran¢ zaméstnanci. Je ov§em otazkou,
zda takovy cil tviirci nového zakoniku prace opravdu sle-
dovali.

Zaver

V praxi tedy mize pfinést novy zakonik prace znacné
snizeni stavajici ochrany zaméstnanct. Je otazkou, zda
by nebylo vhodnéjsi v oblasti pracovniho prava do bu-
doucna vyloucit moznost rozhodovani sporti v rozhod-
¢im fizeni dle zasad spravedlnosti.

% Autor je advokatem v Brné.

3 Bélohlavek, Alexander: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezl. Komentar. 1. vyd. Praha, C. H. Beck, 2004, str. 32.

4 Zéakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezd.
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Odkladny ucinek odvolani podle

spravniho fadu

JUDr. MARTIN KOPECKY, CSc.

Odkladny (suspenzivni) ucinek
je pravidelnym disledkem podani
fadného opravného prostiedku.
Opacna situace, kdy rfadné€ poda-
né odvolani nema odkladny uci-
nek, musi mit zdkonny zaklad a predstavuje pak u tzv.
predbézné vykonatelnych rozhodnuti vyjimku z pravidla
o suspenzivnim ucinku. Cilem tohoto prispévku je ukazat
na nékteré aspekty a souvislosti odkladného ucinku odvo-
lani proti rozhodnutim vydanym ve spravnim rizeni, jakoz
i pripadu vylouceni takového uc¢inku. Inspiraci k jeho na-
psani byla pro mé jednak skutec¢nost, Ze novy spravni fad
(zakon ¢. 500/2004 Sb. - dale ,,spr. £.“) obsahuje usta-
noveni, které vymezuje vyznam odkladného ucinku, jed-
nak to, zZe tento spravni fad stanovi oproti pfedchozi
pravni upravé nové moznosti spravnich organd rozho-
dovat o vylouceni odkladného ucinku odvolani. Zatim-
co jiné procesni piedpisy si povétSinou vystaci s tim, Ze
uvadéji, zda urcity opravny prostiedek odkladny uéinek
ma &i nema, platny spravni fad pfimo vymezuje di-
sledky odkladného uéinku. Cini tak v § 85 odst. 1 spr. f.,
ktery zni: , Nestanovi-li zdkon jinak, mad véas podané a pri-
pustné odvoldani odkladny ucinek. V disledku odkladného
ucinku odvoldni nenastdvd pravni moc, vykonatelnost, ani
Jjiné pravni ucinky rozhodnuti.”

Diisledky odkladného ucinku odvolani

Odkladny ucinek odvolani pfichazi do uvahy jediné
u odvolani podaného k tomu opravnénou osobou (tcast-
nikem fizeni - § 81 odst. 1 spr. f.), neni-li odvolani ne-
pripustné z dtvodu, Ze ho zakon vyluCuje (srov. napf.
§ 91 odst. 1 spr. i.: nelze se odvolat proti rozhodnuti od-
volaciho organu, § 81 odst. 2 spr. f.: pravo podat odvo-
lani nepfislusi ucastnikovi, ktery se po oznameni roz-
hodnuti tohoto prava pisemné nebo ustné do protokolu
vzdal, podle § 81 odst. 3 spr. f. nemuzZe odvolatel podat
znovu odvolani, jestlize vzal podané odvolani zpét).” Od-
kladny ucinek pfichazi do uvahy jediné u odvolani po-
danych vcas, opozdéna odvolani takovy u¢inek nemaji.

V dusledku odkladného tucinku odvolani nenastava
pravni moc napadeného rozhodnuti. Tato vlastnost je ne-
oddgélitelné spojena s odvolanim jako fadnym opravnym
prostiedkem, odklad pravni moci v¢as a fadné€ podané-
ho odvolani je pojmovym ucinkem odvolani. Zakon
v tomto sméru ani ,nemuze stanovit jinak®, nedoslo-li by
v dusledku odvolani k odkladu pravni moci napadeného
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rozhodnuti, nejednalo by se o fadny opravny prostiedek.
V dutsledku odkladného uéinku odvolani mize nastat
pravni moc napadeného rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné:

1. Soucasné s nabytim pravni moci rozhodnuti o od-
volani, kterym se odvolanim napadené rozhodnuti po-
tvrzuje. To nastane tehdy, pokud odvolaci spravni organ
odvolani zamitne (jako ,nedtivodné®), v pfipadech, kdy
odvolaci spravni organ zméni nebo zrusi napadené roz-
hodnuti jen zéasti, potvrdi ve zbytku rozhodnuti orga-
nu prvniho stupné (viz § 90 odst. 5 spr. i.). Novy sprav-
ni fad stanovi v § 91 odst. 1, Ze rozhodnuti odvolaciho
spravniho orgadnu je v pravni moci, jestlize bylo ozna-
meno vSem odvolateliim a ucastniktim uvedenym v § 27
odst. 1 (t€mi jsou - zjednoduSené feceno - Zadatel v fi-
zeni o Zadosti, osoby, jimZ ma rozhodnuti zalozit, zmé-
nit nebo zrusit, pfipadné deklarovat pravo nebo povin-
nost v fizeni z moci ufedni). Podle ust. § 91 odst. 1
spr. . tedy nabyti pravni moci rozhodnuti o odvolani
nevyzaduje jeho oznameni v§em ucastnikiim spravniho
fizeni (tedy t€m, ktefi nejsou odvolateli ani ucastniky
dle § 27 odst. 1 spr. t.). Protoze ale rozhodnuti organu
prvniho stupné se oznamuje vSem ucastnikim fizeni
(srov. § 72 odst. 1 spr. f.) a podminka oznameni roz-
hodnuti véem ucastnikim je pfedpokladem nabyti jeho
pravni moci (srov. § 73 odst. 1 spr. f.), miZe nabyti prav-
ni moci rozhodnuti o odvolani, které potvrzuje prvo-
stupnové rozhodnuti, vést soucasné€ i k nabyti pravni
moci rozhodnuti organu prvniho stupn€ jen tehdy, by-
lo-li rozhodnuti organu prvniho stupné€ oznadmeno viem
ucastnikim.

2. Dnem nasledujicim po zastaveni odvolaciho fizeni.
Toto vyslovné stanovi ust. § 91 odst. 3 spr. 1., 1ze se do-
mnivat, ze i v tomto pfipadé bude podminkou nabyti
pravni moci rozhodnuti spravniho organu prvniho stup-
né jeho oznameni v§em ucastniktim fizeni.

Pravidelnym dusledkem véasného a pripustného odvo-
lani je odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.
V pripad€ rozhodnuti na plnéni vyjadiuje vykonatelnost
jeho exekuéni vymahatelnost, v pripadé jinych rozhod-
nuti je vykonatelnost spojovana s u¢innosti rozhodnuti
(napf. s moznosti realizovat pfiznana opravnéni - napf.
stavebni povoleni, s nutnosti respektovat autoritu vyro-
ku - napf. u rozhodnuti o zméné€ jména). Ma-li odvola-
ni odkladny ucinek, je vykonatelnost rozhodnuti zavisla
na nabyti prdvni moci a nastava soucasn€ s nabytim
pravni moci nebo pozdé€jSim dnem, ktery je ve vyrokové
¢asti uveden, v pripad€ rozhodnuti ukladajiciho povin-
nost k plné€ni nastava vykonatelnost, je-li v pravni moci
a jestlize uplynula lhita ke splnéni povinnosti (srov. § 74
odst. 1, 2 spr. I.).

—



Spravni fad zminuje, ve spojeni s instituty pravni
moci a vykonatelnosti, jeSté tzv. jiné pravni ucinky roz-
hodnuti, podle § 74 odst. 3 spr. f. , Ustanoveni o vyko-
natelnosti plati obdobné i pro jiné pravni uicinky rozhod-
nuti.“. O jinych pravnich uéincich se piSe i v souvislosti
s odkladnym ucinkem odvolani v § 85 odst. 1 spr. T.
Naplnéni obsahu institutu ,jiné pravni ucinky roz-
hodnuti® neni jasné, zakonodarce snad mohl, stejné ja-
ko v jinych procesnich predpisech, vystacit s Sirokym
pojetim vykonatelnosti rozhodnuti, ktera pfesahuje
vlastnosti exekucni Vymahatelnosti.3 ,Jinym pravni
uéinkim rozhodnuti® proto ani dale neni vénovana po-
zornost.

Vylouceni odkladného ucinku

Z principu, Ze s rozhodnutim jako autoritativnim pro-
jevem vile spravniho orgdnu je spojena jeho zavaznost
nejdiive okamzikem nabyti pravni moci, neni-li stano-
veno jinak, plyne, zZe vyjimka z odkladného ucinku od-
volani musi mit zakonny zaklad.’ Tuto vyjimku pfedsta-
vuji pfipady té€ch rozhodnuti, proti nimz odvolani (a to
fadné: vCas podané a pripustné) odkladny ucinek nema.
Nema-li odvolani odkladny ucinek, neodklada se jeho po-
danim vykonatelnost rozhodnuti; vykonatelnost nastava
v takovém pripad€ jiz po jeho oznameni, pripadné po-
zdéjSim rozhodnutim stanovenym dnem (napf. uplynu-
tim stanovené lhuty ke splnéni povinnosti). Spravni fad
uvadi, v souladu se vZitou terminologii, Ze takova roz-
hodnuti jsou predbézné vykonatelna (srov. § 74 odst. 1, 2
spr. t.).

Pokud jiZz zakonodarce vidél potiebu definovat di-
sledky odkladného ucinku odvolani (viz i vySe citovany
§ 85 odst. 1 spr. f.), coz snad nebylo nezbytné, mél se
Iépe vénovat dusledkiim opacné situace, kdy odvolani
odkladny uc¢inek nema. Osoba neznala teorie procesni-
ho prava by se totiZ z porovnani ust. § 85 odst. 1 spr. f.
o tom, Ze v dusledku odkladného ucinku odvolani ne-
nastava pravni moc, mohla domnivat, Ze v pfipadech,
kdy odvolani odkladny ucinek nema, tento diisledek ne-
nastava a pravni moc se neodklada. Takovy absurdni za-
vér by skutecné mohl vyplynout z porovnani ust. § 85
odst. 1 spr. . a téch ustanoveni spravniho fadu, ktera
vymezuji, Ze odvolani proti nékterym rozhodnutim ne-
maji odkladny ucinek, pripadn€ Ze spravni organ muze
odkladny ucinek vyloucit. Nepfedpokladame-li, ze no-
vy spravni fad chtél popfit charakter odvolani coby fad-
ného opravného prostiedku, je tfeba takovy zavér od-
mitnout. Samozrejmé i v pripadé, zZe véas podané a pri-
pustné odvolani nema odkladny ucinek, odklada se jeho
podanim pravni moc napadeného rozhodnuti, vylouceni
odkladného ucinku je relevantni jen ve vztahu k vykona-
telnosti.

Vylouéeni odkladného ucinku odvolani ma vyznam
predevsim u rozhodnuti na plnéni, pfichazi do uvahy ale
i u jinych rozhodnuti, napf. u rozhodnuti stanovicich
opravnéni (pfipadné odvolani neodklada moznost reali-
zovat pfiznané opravnéni) nebo u rozhodnuti odnimaji-
cich opravnéni (opravnéni nebude mozné vykonavat jiz
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po oznameni rozhodnuti, pfipadné od pozd€jsiho dne

uvedeného v rozhodnuti).

Odvolani nema odkladny ucinek v pfipadech, Ze tak
stanovi zakon (jde o vyjimku ze zakonného pravidla
o odkladném ucinku véas podaného a pfipustného od-
volani - srov. § 85 odst. 1 spr. f.), a dale tehdy, jestlize
odkladny uc¢inek odvolani vylouéi spravni organ. Pokud
odvolani nema odkladny ucinek, musi byt tato skutec-
nost uvedena v ¢asti rozhodnuti o pouceni ucastnikli
(srov. § 68 odst. 6 spr. 1.).

Pripady, kdy odvolani ex lege nema odkladny ucinek,
stanovi zvlastni zakony.” Rovnéz sam spravni fad sta-
novi, ze odvolani proti nékterym rozhodnutim nema
odkladny ucinek. Jde napf. o odvolani proti rozhodnu-
ti o nafizeni predbézného opatieni (§ 61 odst. 2 spr. t.),
odvolani proti usneseni (§ 76 odst. 4 spr. f.) ¢i odvola-
ni proti rozhodnuti o uloZeni povinnosti na misté
(§ 147 odst. 3 spr. .). Obecné vylouceni odkladného
ucinku odvolani proti usnesenim (tzn. rozhodnutim vy-
davanym v pfipadech stanovenych zakonem ve formé
usneseni - srov. § 76 odst. 1 spr. f.; o vylouceni od-
kladného ucinku odvolani lze uvazovat samoziejmé jen
u takovych usneseni, proti nimz je pfipustné odvolani,
nikoli napf. u usneseni, ktera se jen poznamenavaji do
spisu - srov. § 76 odst. 3 spr. f.) pfitom mize nékdy vy-
volavat pochybnosti, jaky je vyznam vylouceni odklad-
ného uc¢inku. Odvolani je napf. pripustné proti usnese-
ni o zastaveni fizeni o Zadosti (fizeni zahdjeném na na-
vrh ucastnika) - srov. § 66 odst. 1 spr. f.: jak ma byt
hodnocena situace, ze odvolani proti takovému usne-
seni nema odkladny uc¢inek?! Pfidrzime-li se ndzoru, zZe
i odvolani, které nema odkladny ucinek, odklada jako
fadny opravny prostiedek okamzik nabyti pravni moci
napadeného usneseni a prekoname-li tak eventualni
opacny absurdni vyklad, ke kterému by mohlo vést ust.
§ 85 odst. 1 véty druhé spr. f., je tieba vyjit z toho, Ze
fizeni je zastaveno az pravni moci usneseni o zastave-
ni fizeni, do té doby tedy zahajené fizeni probiha. Na
tom zfejmé nic neméni skute¢nost, Ze odvolani proti
usneseni o zastaveni fizeni nema dle textu zakona od-
kladny ucinek.

Spravni organ muzZe rozhodnout o vylouceni odkladné-
ho ucinku odvolani v pfipadech stanovenych zakonem
(srov. § 85 odst. 2, 3 spr. T.)

- jestlize to naléhav¢ vyzZaduje vefejny zajem;

- hrozi-li vazna Gjma nékterému z ucastniki;

- pozada-li o to ucastnik; to neplati, pokud by tim vznik-
la ujma jinym ucastnikiim nebo to neni ve vefejném za-
jmu;

- odkladny uéinek odvolani, jehoz zmeskani spravni or-
gan promiji, 1ze vyloucit z divodu ochrany prav naby-
tych v dobré vife, opravnénych zajmu ucastnikd nebo
verejného zajmu.

K vylouceni odkladného ucinku odvolani nemize do-
chazet v pripadé téch rozhodnuti, u kterych to zakon pri-
mo vyluéuje.6 Spravni fad vyzaduje, aby vylouceni od-
kladného ucinku odvolani bylo odivodnéno, a dale sta-
novi, Ze vyrok o vylouceni odkladného ucinku je
soucasti rozhodnuti ve véci (§ 85 odst. 4 spr. 1.). ,Roz-

—
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hodnutim ve véci“ je v tomto sméru jisté mySleno roz-
hodnuti, napadnutelné odvolanim s vylouéenym od-
kladnym uéinkem. Zatimco napf. podle spravniho fa-
du z r. 1928 (vladni nafizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n. -
§ 77) mélo byt rozhodnuti, jimz se vylucuje odkladny
ucinek odvolani, , pojato co moznad jiz do rozhodnuti, kte-
ré se vyddvd ve véci “, av§ak bylo mozné, aby spravni urad
vyloucil odkladny uéinek odvolani aZ po jeho podani,
z ust. § 85 odst. 4 nového spravniho fadu plyne, Ze roz-
hodnuti o vylouéeni odkladného uc¢inku odvolani ma
byt obsazeno jiz pfimo v rozhodnuti, které je odvola-
nim napadnutelné. O moznosti vyloucit dodatecné od-
kladny uéinek odvolani, tzn. az po podani odvolani, se
zminuje novy spravni fad jen v pfipadé odvolani proti
rozhodnuti podaném osobou, ktera byla ucastnikem fi-
zeni, avSak spravnim organem ji nebylo rozhodnuti
oznameno (srov. § 84 odst. 1, 3 spr. f.). Pro jiné situa-
ce ale novy spravni fad nepo¢ita s variantou, Ze by o vy-
lou¢eni odkladného ucinku odvolani rozhodl spravni
organ aZ po podani odvolani.” Takto by bylo ale obtiz-
né predstavitelné vylouceni odkladného uéinku z di-
vodu uvedeného v § 85 odst. 2 pism. c¢) spr. f. - na Za-
dost ucastnika fizeni. Zfejmé nelze pozadovat spra-
vedlivé po ucastnikovi jesté pred vydanim rozhodnuti,
jehoz obsah mu tedy dosud nemize byt znam, aby za-
dal spravni organ o vylouceni odkladného ucinku pfi-
padného odvolani, kdyz ucastnikovi neni v této fazi
znamo, zda nékdo poda odvolani, co bude pfipadné na-
padat a z jakych davoda.

Smysl ustanoveni § 85 odst. 2 pism. ¢) spr. f. je tako-
vy, aby ucastnik, ktery ma na tom zajem a nevznikne tim
Ujma jinym ucastniklim a nebude to v rozporu s verej-
nym zajmem, mohl v pfipad¢, Ze je podano odvolani, po-
Zadat, aby byl vyloucen jeho odkladny uéinek. V pravo-
moci spravniho organu (prvniho stupné) je rozhodnout
o takové zadosti. Ma-li takové rozhodnuti byt smyslupl-
né, je treba dle mého nazoru pfipustit vyklad, Ze o vy-

1 Srov. napf. § 206 odst. 1 ve vztahu k § 160-163 o. s. f., § 141 odst. 4, § 245
odst. 2 tr. ., § 48 odst. 12 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich predpis, v predchozich spravnich fadech napf. § 77
odst. 1 vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n., o fizeni ve vécech nalezejicich
do plsobnosti politickych afadd (spravni fizeni), § 55 odst. 1 zakona
€. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad).

2 Nazor, Ze ,,0dkladny G¢inek ma, na rozdil od opozdéného odvolani, i odvolani
zjevné nepfipustné a zjevné neddvodné, a to az do doby, nez je 0 ném
rozhodnuto.“, ktery uvadi jedno komentafové vydani spravniho fadu, je pro
pfipad nepfipustného odvolani nespravny, v pfimém rozporu se znénim § 85
odst. 1 spr. f. Viz Ondrus, R.: Spravni fad: novy zakon s dlivodovou zpravou
a poznamkami, Linde Praha, a. s., Praha 2005, str. 276).

3 Josef Vedral ve svém komentafi uvadi, Ze u tzv. jinych pravnich a¢ink(
rozhodnuti ,jde o pfipady, kdy z povahy véci nelze v souvislosti se spravnim
rozhodnutim mluvit o jeho vykonatelnosti, tedy exekuéni vynutitelnosti, nebot
jde o rozhodnuti, které neuklada nikomu povinnost k pinéni, jiz by bylo mozné
prostfednictvim exekuce vynucovat.”. Viz Vedral, J.: Spravni Fad - komentar,
nakl. Polygon, Praha 2006, s. 440. Tento nazor je ale problematicky; novy
spravni fad rozhodné neomezuje institut vykonatelnosti rozhodnuti na exekuéni
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louéeni odkladného ucinku odvolani 1ze rozhodnout
i pozdéji nez v odvolanim napadeném rozhodnuti (,,ve
véci®), tedy fakticky az po podaném odvolani a zadosti
o vylouceni odkladného ucinku.

Dodateéné vylouceni odkladného ucinku odvolani je
tfeba pripustit i pfi spravnim fadem konstruovaném
opozdéném odvolani, jehoz zmeskani spravni organ pro-
miji (srov. § 85 odst. 3, § 41 spr. 1.).

Zavérem

Shrnuji zakladni zavéry k otazce odkladného ucinku
odvolani podle spravniho fadu:
- v€as podané a pripustné odvolani ma odkladny ucinek,
neni-li odkladny uéinek vyloucen zakonem nebo na za-
kladé zakona rozhodnutim spravniho organu;

v disledku odkladného ucinku odvolani nenastava
pravni moc ani vykonatelnost (popf. ,,jiné pravni ucin-
ky“) rozhodnuti; je-li odkladny ucinek vyloucen, ne-
odklada se podanim odvolani okamzik vykonatelnosti
rozhodnuti;

podle spravniho fadu nema odkladny ucinek odvolani
proti usneseni, fakticky disledek nepfipusténi odklad-
ného ucinku odvolani proti nékterym usnesenim neni
zZadny (napf. u odvolani proti usneseni o zastaveni ri-
zeni);

i pres formulaci ust. § 85 odst. 4 spr. . 1ze pfipustit vy-
klad, Ze spravni organ miize v nékterych pfipadech vy-
loucit k Zadosti ucastnika fizeni odkladny ucinek od-
volani az po jeho podani.

% Autor je odbornym asistentem na katedfe spravniho prava
a spravni védy Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
a advokatem v Praze.

vynutitelnost, ne¢inil tak ostatné ani predchozi zakon €. 71/1967 Sb. Skute¢né
,jiné pravni ucinky rozhodnuti“ zlistavaji zahadou.

4 Jifi Hoetzel ve své ucebnici uvadél: ,Z podstaty instanéniho postupu pravnim
fadem pfipusténého plyne, Ze odvolani odkladaci icinek ma a Ze by opak
musil byti jasné stanoven.“ Viz Hoetzel, J.: Ceskoslovenské spravni pravo, ¢ast
véeobecna, Melantrich, Praha 1934, s. 326.

5 Napf. § 172 odst. 5, § 177 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), § 129 odst. 4 zdkona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach
nékterych zakon(i (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisd,
§ 76 odst. 2 zakona ¢. 166/1999 Sh., o veterinarni péci a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonl (veterinarni zakon).

6 Viz napf. § 62 odst. 5 spr. F. (,0dvolani proti rozhodnuti o ulozeni pofadkové
pokuty ma vzdy odkladny acinek.“), § 81 odst. 5 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o0 prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (,Véas podané odvolani proti
rozhodnuti o prestupku ma odkladny Gginek, ktery neni mozno vylougit.”).

7 To potvrzuje ve vztahu k § 85 odst. 4 spr. I. i J. Vedral v komentafi cit.

v poznamce 3, na s. 505.
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Pravo na pravni pomoc
v soudnim fizeni spravnim
(nad jednim rozhodnutim)

JUDr. RADEK MALENOVSKY

1. Uvod

Za predmét tohoto odborného
prispévku si autor zvolil dvé vy-
znamné vykladové otazky proces-
ni povahy (vyklad ustanoveni
soudniho fadu spravniho), jejichZ potieba feSeni vy-
vstala v konkrétnim fizeni pfed spravnimi soudy, pfi-
¢emz autora zaujal zpUsob, jakym se s nimi spravni sou-
dy vyporadaly (resp. nevypofadaly).

Tyto dvé interpretacni procesni otazky se dotykaji jak
advokatt, nebot se tykaji pravniho zastoupeni v soud-
nim fizeni spravnim, tak pfedevsim potencialnich navr-
hovatelll v soudnim fizeni spravnim, jelikoz je jimi na-
pliovan v zakonné roviné obsah ustavné zaruceného za-
kladniho prava na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina“);' jedna se
o pravo na poskytnuti bezplatného pravniho zastoupe-
ni’ a pfipadt, kdy je kvalifikované pravni zastoupeni
ucastnik Fizeni nezbytné.’

Pokud jde o relevantni skute¢nosti autorem registro-
vaného pripadu z praxe ve spravnim soudnictvi, v prvé
fad€ je na mist€ uvést, Ze dana véc méla sviij pocatek
v rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje
ze dne 24. 10. 2005, ¢. j. KUOK/30489/05/0OSV-
-DS/7025/SD-211, kterym bylo zamitnuto odvolani za-
lobce proti rozhodnuti Méstského uradu v Zabiehu, od-
boru socialniho a zdravotniho, ze dne 30. 8. 2005, €. j.
Soc/552/5751/2005/Dv, jimzZ nebyla zalobci pfiznana
davka socialni péce. O spravni Zalobé stézovatele bylo
rozhodnuto usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. 11. 2005, ¢. j. 38 Cad 31/2005 - 7, o preruseni fizeni
podle § 48 odst. 2 pism. e) soudniho fadu spravniho, a to
s odiivodnénim, Ze Krajskému soudu v Ostrav€ je z jeho
ufedni éinnosti znamo, Ze u Okresniho soudu v Sumper-
ku probiha fizeni o zbaveni zptisobilosti Zzalobce k prav-
nim ukoniim, které nebylo dosud skonéeno. Zalobee (da-
le jako ,,st€Zovatel®) podal proti tomuto usneseni kasac-
ni stiznost, v niz zadal jeho zruSeni, pficemz soud prvniho
stupné kasaéni stiznost predlozil NejvySSimu spravnimu
soudu, aniz by pritom rozhodoval o jeho zZadosti o ustano-
veni zastupce pro rizeni o kasaéni stiznosti dle ust. § 35
odst. 8 soudniho radu spravniho a odstranoval vadu ka-
sacni stiznosti spocivajici v absenci povinného zastoupeni
advokatem. Nejvyssi spravni soud potom svym usnesenim
ze dne 4. 1. 2006, sp. zn. 3 Ads 110/2005, podle § 46
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odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho uzitého pfi-
méfené podle § 120 soudniho fadu spravniho, kasacni
stiznost jako nepfipustnou odmitl, kdyZ pfedevs§im uve-
dl, Ze usneseni, jehoz zruSeni se st€Zovatel kasacni stiz-
nosti domaha, se fadi mezi rozhodnuti svou povahou do-
Casna, priCemz v ust. § 104 odst. 3 pism. ¢) soudniho fa-
du spravniho je uvedeno, Ze proti rozhodnuti povahy
docasné neni kasacni stiZznost pfipustna.

Autora v dané véci zaujal postup sprdavnich soudii v tom
smeru, Ze krajsky soud predloZil Nejvyssimu spravnimu sou-
du kasacni stiznost, aniz by rozhodoval o podané Zadosti
stezovatele o ustanoveni zdstupce a odstranoval vadu ka-
sacni stiznosti spocivajici v absenci povinného zastoupeni
advokdtem. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost od-
mitl jako nep¥ipustnou, aniz v uvedeném postupu krajske-
ho soudu cokoli zménil. Autor si tak vytycil za cil dospet
k zdveru, zda takovy postup sprdavnich soudit byl v souladu
s upravou de lege lata, tj. v souladu s ustanovenimi soud-
niho radu spravniho, ¢i nikoliv. Bylo proto nutné pfistou-
pit k vykladu jednotlivych relevantnich ustanoveni soud-
niho fadu spravniho.

Il. Pravo na poskytnuti hezplatného pravniho
zastoupeni dle soudniho Fadu spravniho

Pokud jde o soudni fizeni spravni, je uprava bez-
platné pravni pomoci de lege lata zakotvena v ust. § 35
odst. 8 soudniho fadu spravniho, dle kterého , Navrho-
vateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkii, a je-li to treba k ochrané jeho prav,
muze predseda sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim zd-
stupce, jimz miiZe byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce
a odménu za zastupovdni osoby uvedené v odstavci 2 pla-
ti v takovéem pripade stdt...PoZddd-li navrhovatel o osvo-
bozeni od soudnich poplatkit nebo o ustanoveni zdstup-
ce, po dobu od poddni takové Zddosti do pravni moci roz-
hodnuti o ni nebézi lhiita stanovend pro poddni navrhu
na zahdjeni Fizeni.”

Jak vyplynulo z vySe uvedeného, v dané véci nastala
procesni situace, kdy stézovatel pozadal o ustanoveni za-
stupce ve smyslu ust. § 35 odst. 8 soudniho fadu sprav-
niho, nicméné krajsky soud o podané zadosti nerozhodl
a postoupil véc Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery, aniz
by v tomto ohledu ucinil néjakou zménu, rozhodl o od-
mitnuti kasacéni stiznosti jako nepripustné.

Vyvstava v tomto kontextu logicky otazka, zda spravni
soudy mohou o podané zadosti o ustanoveni zastupce ve
smyslu ust. § 35 odst. 8 soudniho radu spravniho neroz-
hodnout, dal pokracovat v fizeni a rozhodnout o navrhu
na zahajeni rizeni, ¢i nikoliv.

—
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Z jazykového a logického vykladu ust. § 35 odst. 8 in fi-
ne soudniho fadu spravniho (,PozZddd-li navrhovatel
0 osvobozeni od soudnich poplatkii nebo o ustanoveni zd-
stupce, po dobu od podani takové Zddosti do pravni moci
rozhodnuti o ni nebézi lhiita stanovend pro poddni ndavrhu
na zahdjeni fizent. “) plyne, Ze pokud navrhovatel pozada
0 ustanoveni zastupce, soud je povinen o takové zZados-
ti rozhodnout, a to vzdy. Z logické struktury citovaného
zakonného ustanoveni lze totiZ jednoznac¢né vyvodit, Ze
pokud jsou dany podminky hypotézy, tj. pozada-li navr-
hovatel o ustanoveni zastupce, nastupuje dispozice nor-
my, ktera k tomu, aby viibec mohla bézet lhiita stanove-
na pro podani navrhu na zahajeni fizeni, predpoklada
rozhodnuti o takové zZadosti. Je proto mozné dovodit, Ze
pokud neni o podané zZadosti rozhodnuto, nemuiZe bézet
lhita stanovena pro podani navrhu na zahajeni fizeni
(tedy mj. i kasacni stiznosti) a neni tak logicky mozné
o ném rozhodnout. Z nemoznosti rozhodnout o navrhu
na zahdjeni fizeni pfed rozhodnutim o podané zadosti
o ustanoveni zastupce tedy vyplyva povinnost soudu
o podané zadosti o ustanoveni zastupce rozhodnout. Pfi-
tom se zietelem k tomu, Ze absentuje v ramci dispozice
normy jakékoliv legalni vyjadieni mozné vyjimky, ne-
zbyva, nez konstatovat, Ze soud musi o takové zadosti
rozhodnout vzdy. Soudu tak neni zakonem dan zZadny
prostor pro uvahu, zda o navrhu bude rozhodovat ¢i ni-
koli (at by to uz bylo z jakéhokoli diivodu). Navrh soud
vyfizuje prednostné (srov. ust. § 56 odst. 1 soudniho fa-
du spravniho).

Takova interpretace ma pritom své teleologické vyja-
dreni, nebof smyslem je zajisténi rovného postaveni
ucastniki rizeni a stejné moznosti uc¢astniku rizeni - bez
ohledu na jejich majetkovou situaci - k uplatinovani svych
prav pred soudem jiz od pocatku rizeni. Zakon by byl
diskriminacni, kdyby intenzita ochrany prav zavisela
na socialnim postaveni navrhovatele. Navrhovateli tak
musi byt dana moznost domahat se pravni pomoci ze
strany soudu (ustanoveni zastupce, jehoz odménu a vy-
daje plati stat) - a tak zabranit tomu, aby mu jeho ne-
pfizniva majetkova situace branila uplatnovat své pra-
vo ve stejné ,kvalité“ jako majetnéjsi navrhovatelé, kte-
fi si pravni pomoc mohou zajistit sami - jiZz od
samotného pocatku fizeni (nejvétsi naroky po odbor-
né strance klade na navrhovatele pravé formulovani
samotného navrhu na zahdajeni fizeni). Tomu pak nut-
né musi odpovidat povinnost soudu vZdy reagovat na
zadost o ustanoveni zastupce a rozhodnout o ni; opac-
ny vyklad by znamenal, Ze postup spravniho soudu by
byl - ve vztahu k realizaci ustavné zaruceného zaklad-
niho prava st€zovatele na pravni pomoc a tak i na rov-
né postaveni ucastniki fizeni a rovny pfistup k soudu
- zatiZen neprezkoumatelnosti a v roviné potenciona-
lity by umoznoval libovuli.

Spravni soud pfitom ale mtzZe rozhodnout o odmit-
nuti takového navrhu, jestlize to ,neni tieba k ochrané
prav“ navrhovatele; takovou uvahu v§ak musi piezkou-
matelnym zptsobem odtvodnit pravé v ramci svého
usneseni dle ust. § 35 odst. 8 soudniho fadu spravniho.
Proti rozhodnuti spravniho soudu o zamitnuti Zadosti
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0 ustanoveni zastupce soudem je pak pfipustna kasac-
ni stiznost, protoze nejde o rozhodnuti, jimZ se pouze
upravuje vedeni Fizeni.' Zakonodarce tak zjevné pova-
zoval posouzeni Zadosti navrhovatele na ustanoveni za-
stupce za natolik vyznamné, Ze stanovil mozZnost navr-
hovatele domahat se prezkumu posouzeni vyfizeni této
zadosti. Pokud by spravni soud nemél povinnost vidy
rozhodovat o navrhu na ustanoveni zastupce, fakticky
by to znamenalo nevyhovéni takovému navrhu a navr-
hovatel by byl zbaven zakonné moznosti dvojinstanéni-
ho prezkumu dané otazky (neexistovalo by rozhodnuti
o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce). To by sou-
¢asné umoznovalo prostor pro vytvafeni nerovnosti me-
zi témi, o jejichZ zadosti bylo rozhodnuto spravnim sou-
dem a ktefi tak mohli podat kasacéni stiznost, a mezi té-
mi, o jejichz zadosti nebylo rozhodnuto a nemohli se
tak domahat prezkumu vyfizeni svého navrhu v ramci
kasac¢niho fizeni.

Opacny vyklad - tj. pokud by soud nemél povinnost
o zadosti o ustanoveni zastupce vZdy rozhodovat - by
v podstat€ vedl k faktickému vylucovani moznosti uc¢in-
né se domahat ustanoveni zastupce ve smyslu ust. § 35
odst. 8 soudniho fadu spravniho, a tedy soucasné do-
mahat se ucinné€ svého ustavné zaru¢eného zakladniho
prava dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny, podle n€éhoz ma kazdy
pravo na pravni pomoc v fizeni pied soudy, a to od po-
¢atku fizeni. To by potom ve svém dlisledku umoznova-
lo diskriminaci nemajetnych navrhovatell oproti t€m,
ktefi si mohou zajistit pravni pomoc sami (coz by zasa-
hovalo do sféry ustavné zaru¢eného zakladniho prava na
rovné postaveni uCastnikl fizeni a na rovny pristup
k soudu).

Autor tedy po vySe provedenych raciondlné meto-
dologicky obhajitelnych interpretac¢nich uvahach v du-
chu vykladu jazykového, logického a teleologického
konstruoval vykladovy zavér v tom sméru, Ze spravni
soudy jsou povinny o podané zadosti o ustanoveni za-
stupce ve smyslu ust. § 35 odst. 8 soudniho radu sprav-
niho vidy rozhodnout, a dokud o ni nerozhodnou, nelze
dale pokracovat v rizeni a rozhodnout o navrhu na za-
hajeni fizeni. Jinymi slovy, navrhovatel - pokud poda
zadost o ustanoveni zastupce dle ust. § 35 odst. 8 soud-
niho fadu spravniho - ma ,,pravo“ na rozhodnuti o za-
dosti o ustanoveni zastupce i ve vztahu ke kasaéni stiz-
nosti na prvni pohled nepripustné. Pfitom vsak, jak by-
lo vySe uvedeno, spravni soud muzZe rozhodnout
o odmitnuti takové zadosti, nebot to ,neni tfeba
k ochrané prav® navrhovatele; takovou uvahu vsak mu-
si pfezkoumatelnym zpisobem odivodnit praveé v ram-
ci svého usneseni, proti kterému je ze zakona pfipust-
na kasacni stiZnost.

Proto neni pochyb o tom, Ze pokud autor aplikoval
uvedeny interpretacni zavér na danou véc, tim, Ze neby-
lo rozhodnuto o podané zadosti stézovatele a Nejvyssi
spravni soud nasledné rozhodl o navrhu na zahajeni rize-
ni, nelze nez konstatovat, ze bylo poruseno - v roviné jed-
nodughého prava - ust. § 35 odst. 8 soudniho radu sprav-
niho.

—
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I1l, Povinné pravni zastoupeni stéZovatelii
v rizeni o kasacni stiznosti dle soudniho radu
spravniho

V soudnim fadu spravnim je ustavné zarucené za-
kladni pravo na pravni pomoc v naznaceném smyslu
konkretizovano v ust. § 105 odst. 2 soudniho fadu sprav-
niho (vztahujici se k zastoupeni v fizeni o kasacni stiz-
nosti, o které se v dané véci jednalo), dle kterého , Stze-
Zovatel musi byt zastoupen advokdtem, to neplati, md-li ste-
Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd
nebo jej zastupuje, vysokoskolské prdavnické vzdeélani, kte-
1ré je podle zvldstnich zdkonii vyZadovano pro vykon advo-
kacie.”

Z ustanoveni § 105 odst. 2, v€ta pred stfednikem soud-
niho fadu spravniho, jazykovym vykladem vyplyva, ze
stézovatel musi byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastou-
pen. Vyjimky z této povinnosti byt zastoupen stanovi ust.
§ 105 odst. 2 soudniho fadu spravniho ve vété za stred-
nikem. Z toho lze argumentem a contrario dovodit, Ze
pokud neni dana nékterd z uvedenych vyjimek, je za-
stoupeni nezbytné vzdy (logicky vyklad). Vzhledem k to-
mu, ze v dané véci se o takovou vyjimku nejednalo, ne-
1ze nez dospét ke konkluzi, ze stéZovatel musel byt za-
stoupen.

Jak pfitom jiZ autor vySe nastinil, v dané véci krajsky
soud nevyzval stéZovatele k odstranéni tohoto nedostat-
ku kasaéniho fizeni, kasacni stiznost postoupil Nejvys-
§imu spravnimu soudu, pfi¢emz Nejvyssi spravni soud
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o ni rozhodl (aniz by tedy st€Zovatel byl v kasa¢nim fi-
zeni zastoupen advokatem).

Otazkou, kterou je dale v této souvislosti tieba fesit, je
to, jaké nasledky - ve vztahu k moznému rozhodnuti
o kasac€ni stiznosti - spojuje s absenci zastoupeni advo-
katem v kasaénim fizeni soudni fad spravni. Tedy, zda
krajsky soud je opravnén pred postoupenim kasacni stiz-
nosti NejvySSimu spravnimu soudu nevyzvat stéZovatele
k odstranéni nedostatku povinného zastoupeni advokatem,
postoupit kasacéni stiznost NejvySSimu spravnimu soudu,
a jestli je Nejvyssi spravni soud opravnén o kasaéni stiz-
nosti rozhodnout.

Pro vyfeSeni otazky je tfeba pristoupit k interpretaci
ust. § 108 odst. 1 soudniho fadu spravniho, dle kterého
»Ma-li kasacni stiznost vady, avsak neni zjevné opozdénd
nebo podana tim, kdo k jejimu poddni neni zjevné oprav-
nén, postard se predseda sendtu o jejich odstranéni. Ne-
Jjsou-li ditvody pro jiny postup, soud doruci kasacni stiznost
ostatnim ucastnikium rizeni a osobdm ziicastnenym na ri-
zeni, poskytne jim moznost vyjadrit se k jejimu obsahu a vy-
zddd spisy spravniho orgdnu, popripadé opatri dalsi pod-
klady potrebné pro rozhodnuti. Poté predlozZi kasacni stiz-
nost se spisy Nejvyssimu spravnimu soudu; pri predloZeni
sdeli své stanovisko k tomu, zda byla lhiita k poddni ka-
sacni stiznosti dodrZena a zda stiznost byla poddna oprav-
nénou osobou.

Z ust. § 105 odst. 2 soudniho fadu spravniho vyplyva,
Ze nedostatek podminky fizeni, kterym je povinné za-
stoupeni advokatem, je vadou kasaéni stiznosti. Ukony
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sméfujici k odstranéni vad kasacéni stiznosti soudni fad
spravni svéfuje do pisobnosti krajského soudu, proti né-
muz kasacni stiznost sméfuje (srov. ust. § 108 soudni-
ho fadu spravniho). Z ust. § 108 odst. 1 véta prvni soud-
niho fadu spravniho jazykovym vykladem spolu s logic-
kym vykladem plyne, Ze zjisti-li krajsky soud, Ze kasa¢ni
stiznost je podana zjevné opozdéné€ nebo je-li podana
osobou zjevné neopravnénou, neodstranuje vady ka-
saéni stiznosti a predlozi véc NejvySSimu spravnimu
soudu [k pfipadnému odmitnuti dle ust. § 46 odst. 1
pism. b) ve spojeni s ust. § 120 soudniho fadu spravni-
ho]. Pokud vsak krajsky soud zjisti jiné vady podané ka-
sacni stiznosti (napf. vada v podobé absence povinné-
ho zastoupeni advokatem), je povinen pristoupit k je-
jich odstranéni.

Krajskému soudu je tak ve vztahu ke kasacni stiznos-
ti uloZzeno posoudit toliko véasnost kasacni stiznosti
a opravnénost stézovatele k jejimu podani, a nikoli
napf. nepfipustnost kasacni stiznosti, kdyz by na zakla-
dé zavéru o ni pripadné neodstranoval vady kasacni stiz-
nosti (tim by nejen postupoval v rozporu s dikci ust.
§ 108 odst. 1 soudniho fadu spravniho, ale tézZ by pied-
jimal rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a v pod-
staté€ tak zasahoval do jeho nezavislé a samostatné uva-
hy o pripustnosti kasacni stiZnosti).6

Smysl takové zakonné konstrukce je pritom ziejmy (te-
leologicky vyklad). Zakonodarce zde zjevné vychazi z te-
ze, Ze v ramci reflexe opozdénosti ¢i neopravnénosti sté-
Zovatele k podani kasacni stiznosti jsou uvahové manti-
nely u sebe tak uzce, Ze lze s velkou mirou jistoty
predpokladat konsensus krajského soudu a Nejvy$siho
spravniho soudu (je zde tedy mala pravdépodobnost, Ze
Nejvyssi spravni soud tuto otazku posoudi opacné, a bu-
de tak nutno pfistoupit k ,,dodateénému® odstranovani
vad, které by zbyte¢n€ zatéZovalo Nejvyssi spravni soud
coby vrcholny soudni organ v ramci spravniho soudnic-
tvi). Bylo by pak neucelné a nehospodarné vyzyvat sté-
zZovatele k odstranéni vad, kdyz je zfejmé od pocatku, Ze
kasaéni stiznost bude odmitnuta Nejvy$§im spravnim
soudem dle ust. § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ust.
§ 120 soudniho fadu spravniho.

QOdlisna situace je vSak u nepfipustnosti kasacni stiz-
nosti - o coz praveé jde v dané véci - kde se jiZz jedna o in-
terpretaci ustanoveni soudniho fadu spravniho, z nichz
néktera maji dosti obecnou podobu [srov. napf. ust.
§ 404 odst. 3 pism. b) soudniho fadu spravniho ,,jimz se
pouze upravuje vedeni Fizeni”; ust. § 104 odst. 3 pism. c)
soudniho fadu spravniho , které je podle své povahy do-
casné.”]. Zde zakonodarce evidentn¢, predevsim z pfici-
ny obsahové nekonkrétnosti a tak jisté nejednoznacnos-
ti dvodl nepfipustnosti (podléhajicim tak moznym va-
riabilnim interpretacim ve vztahu ke konkrétnim
pripadiim) - a z toho pramenici nikoli zanedbatelné mi-
ry pravdépodobnosti absence konsensu krajského a Nej-
vysSiho spravniho soudu v této otazce - svéril takové po-
souzeni toliko NejvysSimu spravnimu soudu, kdyz pred
predlozenim kasacni stiznosti a posouzenim jeji pfi-
pustnosti Nejvyssim spravnim soudem musi byt vady ka-
sacni stiznosti odstranény (aby pfipadné mohlo byt roz-
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hodovano ve véci samé bez zbyte¢ného zatéZovani Nej-
vysSiho spravniho soudu odstranovanim vad kasacni
stiznosti, o které by se krajsky soud myln€ domnival, Ze
je nepripustna).

Argumentovat v duchu teleologického vykladu Ize pfi-
tom i v nasledujici roviné. Zakonodarce ve vztahu k pro-
cesni situaci, kdy byla poddna kasacni stiznost majici va-
du, ktera spociva v absenci povinného zastoupeni advo-
katem, a soucasné krajsky soud dosp€je k zavéru o tom,
ze kasacni stiznost byla podana zjevné opozZdéné nebo
osobou zjevné neopravnénou, viditelné povazoval za ne-
ucelné - z hlediska mozného ovlivnéni vysledku kasac-
niho fizeni advokatem - stanovit povinnost vyzyvat sté-
zovatele k odstranéni této vady, nebot advokat z divodu
povahy uvadénych dvou formalnich pfekazek meritor-
niho rozhodovani s relativné€ velkou mirou pravdépo-
dobnosti nebude moci st€zovateli pomoci (zejména
v pfipad€ opozdéné kasacni stiznosti se jedna o otazku
v podstaté exaktniho charakteru, nikoli pravni v pravém
slova smyslu). Zakonodarce zde tedy presumuje, Ze ve
vztahu k zavéru soudll o opoZdénosti kasacni stiznosti
a o neopravnénosti stéZovatele k jejimu podani by ad-
vokat takovy zavér nemohl ovlivnit; proto neni tfeba ne-
zastoupeného stéZovatele vyzyvat pfed rozhodnutim
o odmitnuti kasacni stiznosti z téchto dtvodi.

Naopak, v pfipadé, kdy se kasacni stiznost (sepsana
stézovatelem bez advokata) jevi soudu jako nepfipustna,
nebylo by mozné viibec vylou€it moznou situaci, ze v pfi-
padé¢, kdyby stézovatel byl vyzvan k odstranéni vady ab-
sence zastoupeni advokatem, a advokat by kasacni stiz-
nost doplnil o argumentaci ohledné vykladu ustanoveni
stran podminky pfipustnosti kasac¢ni stiznosti, konecny
zaver Nejvyssiho spravniho soudu o (ne)pfipustnosti ka-
sacni stiznosti by zasadné€ ovlivnil. Zakonodarce zde tak
jiz logicky - vzhledem k povaze otazky nepfipustnosti
kasacni stiznosti - nepresumuje, Ze ve vztahu k zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu o ni by advokat takovy za-
vér nemohl ovlivnit; proto je tfeba nezastoupeného sté-
Zovatele pred rozhodnutim o odmitnuti kasa¢ni stiznos-
ti z diivodu nepfripustnosti vyzyvat k odstranéni tohoto
nedostatku (nedostatek pravniho zastoupeni by mu zde
mohl byt na ujmu).

Lze tedy dospét na zakladé provedeného jazykového, lo-
gického a teleologického vykladu k odpovédi na vyty¢enou
otazku v tom smyslu, zZe krajsky soud je opravnén pied po-
stoupenim kasacni stiznosti NejvySSimu spravnimu soudu
nevyzvat stéZovatele k odstranéni nedostatku povinného
zastoupeni advokatem a postoupit kasacni stiznost Nej-
vysSimu spravnimu soudu toliko v pripadé, kdyz dospéje
k zavéru, ze kasacni stiznost je podana zjevné opozdéné
nebo osobou zjevné neopravnénou. V ostatnich pripadech
existuje zakonna povinnost pristoupit k odstranéni vsech
vad kasacni stiznosti, tedy i vady spocivajici v absenci po-
vinného zastoupeni advokatem. Pokud tak krajsky soud
neucini, postupuje v rozporu se zakonem a Nejvyssi sprav-
ni soud neni logicky opravnén rozhodnout o kasacni stiz-
nosti.

Nelze tedy nez uzavrit, Ze - v roviné jednoduchého pra-
va - tim, Ze krajsky soud nevyzval stézovatele k odstrané-
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ni nedostatku zastoupeni advokatem, kasacni stiznost po-
stoupil Nejvyssimu spravnimu soudu, pricemz Nejvyssi
spravni soud o ni rozhodl, doslo k poruseni ust. § 105
odst. 2 a ust. § 108 odst. 1 soudniho Fadu spravniho.’

IV. Zaver

Autor na zaklad€ vysSe provedenych interpretacnich
krokt formuloval dva vykladové zavéry na vytyCené otaz-
ky. Stran otazky prava na poskytnuti bezplatného prav-
niho zastoupeni dle soudniho fadu spravniho, pokud po-
da navrhovatel dle ust. § 35 odst. 8 soudniho fadu sprav-
niho zadost o ustanoveni zastupce v soudnim fizeni
spravnim, spravni soudy jsou vZdy povinny o takové za-
dosti rozhodnout, pficemz dokud o ni neni rozhodnuto,
nelze dal pokracovat v fizeni a rozhodnout o navrhu na
zahajeni fizeni. Co se tyce otazky povinného pravniho
zastoupeni st€zovatell v fizeni o kasacni stiznosti
v soudnim fizeni spravnim, v pfipadé, Ze neni stéZovatel
v kasaénim fizeni zastoupen advokatem, i kdyz jim za-
stoupen byt musi (tj. neni dana néktera v ust. § 105
odst. 2 véta za stiednikem soudniho fadu spravniho uve-
denych vyjimek), krajsky soud je povinen - vyjma pfi-
padt, kdyz dospé€je k zavéru, Ze kasaéni stiznost je po-
dana zjevné opozdén€ nebo osobou zjevné neopravné-
nou - vyzvat stéZovatele k odstranéni nedostatku
povinného zastoupeni advokatem pied postoupenim ka-

1 Dle €l. 37 odst. 2 Listiny ,,Kazdy ma prdvo na pravni pomoc v fizeni pfed
soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od poc¢atku fizeni.“

2 Je zfejmé, Ze pravo na poskytnuti bezplatného pravniho zastoupeni
(v pfipadech, kdy jde o jednotlivce nemajetného) je jednim z komponenti
napliujicich obsah Ustavné zaruéeného zakladniho prava na pravni pomoc dle
€l. 37 odst. 2 Listiny; v opaném pfipadé by bylo ohroZeno nejen samotné
pravo na pravni pomoc, ale i pravo na rovné postaveni Gcastnik( Fizeni, pravo
na rovny pfistup k soudu, nebo by tim mohl byt odepfen vykon spravedinosti
(srov. Klima, K. a kol.: Komentaf k Ustavé a Listiné, Ales Cenék, Plzen 2005,
s. 945).

3 Ustavné zarugené zakladni préavo na pravni pomoc dle €. 37 odst. 2 Listiny je
napliiovéno i zakonem stanovenim pfipadd, kdy je kvalifikované pravni
zastoupeni ¢astnikl fizeni nezbytné (srov. Klima, K. a kol.: s. 945).

4 Srov. téZ judikaturu spravnich soudd (napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu sp. zn. 1 Asz 5/2003) nebo nézory odborné nauky (napf. Hlavsa, P.:
Obcansky soudni fad, soudni fad spravni a predpisy souvisejici s Gvodem
k aplikaci komunitarniho prava a k predbézné otazce, Linde Praha, a. s., Praha
2006, s. 486).

sacni stiznosti Nejvy§Simu spravnimu soudu. Pokud tak
krajsky soud neucini, postupuje v rozporu se zakonem
a Nejvyssi spravni soud neni logicky opravnén rozhod-
nout o kasaéni stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze spravni soudy uvedené interpre-
tacéni konkluze v roviné aplikace prava ignorovaly, do-
mniva se autor, ze postupovaly v rozporu se zakonem
(konkrétné v rozporu s ust. § 35 odst. 8 a § 105 odst. 2
aust. § 108 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Lze jen vy-
slovit znepokojeni - pokud reflektujeme skutecnost, zZe
autorem rozebirané vykladové otazky se v roviné€ apli-
kace prava vztahuji na neurcity pocet pfipadt téhoz dru-
hu - nad tim, zda vySe autorem Kritizovany postup neni
pro spravni soudy praxi a nikoliv vyjimkou; Nejvyssi sprav-
ni soud totiz v odtivodnéni svého rozhodnuti pouze uve-
dl, zZe soud prvniho stupné kasacni stiznost piedlozil
Nejvyssimu spravnimu soudu, aniz by rozhodoval o za-
dosti Zalobce o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasac-
ni stiznosti a odstranoval vady kasaéni stiznosti, z cehoz
1ze v jistém sméru vyvozovat, Ze se nejednalo o vyjimku
v praxi spravnich soudt. Pokud by tomu tak bylo, Nej-
vy$si spravni soud by takovy vyjimecny postup krajské-
ho soudu a sviij postup vedouci k rozhodnuti o kasac¢ni
stiznosti néjakym zptisobem odtvodnil (uvedl by argu-
mentaci, pro¢ byl dany pripad vyjimkou ze zasady).

% Autor je asistentem dvou soudct Ustavniho soudu.

5 Pfitom ve vztahu k mozné namitce Nejvy3siho spravniho soudu, Ze o zadosti
na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti rozhoduji krajské soudy
a Nejvyssi spravni soud tedy nemohl s nastalou procesni situaci nic délat,
tfeba uvést, Ze bylo povinnosti Nejvy3siho spravniho soudu registrovat
nedostatek ze strany krajského soudu v podobé nerozhodnuti o podané zadosti
stéZovatele, a vratit véc krajskému soudu ke zjednani napravy.

6 Srov. rovnéz Vopalka, V., Mikule, V., Simtinkova, V., Solin, M.: Soudni fad
spravni, Komentaf, C. H. Beck, Praha, 2004, s. 277: ...V pfedkladaci zpravé se
vyjadfi (pozn. krajsky soud) jen k procesnim otazkam o zachovani Ihlty
a opravnénosti stézovatele k podani kasaéni stiznosti.”

7 Ve vztahu k mozné namitce Nejvy$3iho spravniho soudu - Ze vady kasaéni
stiznosti odstranuji krajské soudy a Nejvy$si spravni soud tedy nemohl
s nastalou procesni situaci nic délat - je namisté opét uvést, Ze je povinnosti
Nejvy3siho spravniho soudu registrovat takovy nedostatek ze strany krajského
soudu, a vratit véc krajskému soudu ke zjednani népravy, pfipadné pfistoupit
k odstranéni nedostatku sam (na zakladé mozného argumentu a minori ad
maius).
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Némecky pripad ,koranove
soudkynée™ aneb Jak je to )
s pouzitim prava Saria v Evropé¢?

JUDr. TOMAS CIHULA, LL.M. Eur.

~Koranova soudkyne“

Némeckou justici i vefejnosti
v nedavné dobé poradné zahybal
pfipad, kdy se soudce ve svém
rozhodnuti odvolal na pravidla
koranu. Kauza se tykala rozvodu manzelstvi, které bylo
uzavieno mezi Némkou marockého ptivodu a Maroca-
nem, ktery vS§ak dlouhodobé pobyval v Némecku.

Navrh na rozvod podala manzelka zaCatkem roku
2007. Dtivodem bylo, Ze ji manzel opakované fyzicky
napadl a vyhroZoval ji zabitim. Nakonec byl dokonce pfi-
nucen se na zaklad€ rozhodnuti soudu z kvétna 2006 od
ni odstéhovat. JelikoZ manzelé nezili v dobé podani na-
vrhu oddélen€ déle nez jeden rok, mohlo byt podle né-
meckého prava manzelstvi rozvedeno pouze tehdy, kdyz
,dalsi trvani manzelstvi pfedstavuje pro navrhovatele
z divodi, které spocivaji v osobé druhého manzela, ne-
unosnou tvrdost.*'

Manzelka i jeji advokatka byly presvédceny, Ze takova
okolnost je dana, s ohledem na nasili, kterého se manzel
na Zené dopoustél. Jaké vSak bylo jejich pfekvapeni,
kdyz soudkyné Obvodniho soudu (ném. Amtsgericht) ve
Frankfurtu nad Mohanem navrh zamitla s odtivodné-
nim, Ze v tomto pfipadé ,vykon télesnych trestl ne-
predstavuje neunosnou tvrdost [...] Pro tuto kulturni ob-
last neni neobvyklé, Ze muz na manzelce vykonava té-
lesné tresty. S tim musela navrhovatelka narozena
v Némecku pocitat, kdyz se provdala za odptrce, ktery
vyrostl v Maroku®.” Jinymi slovy a pFimo feceno: jelikoz
koran udajné muzim dovoluje bit své Zeny, odmitla né-
mecka soudkyné navrh na rozvod pred uplynutim poza-
dované zakonné lhtty.

Vina odporu proti takovému rozhodnuti mezi pravni-
ky, politiky, vefejnosti, ale i zastupci muslimské komu-
nity byla obrovska. Pfedev§im mél byt pfipad posuzovan
vyhradné podle némeckého prava.’ Jakykoliv odkaz na
normy jiného pravniho fadu, ale i kulturni nebo spole-
¢enské tradice jinych statll a narodi (Cemuz se spiSe ar-
gumentace soudkyn€ v odiivodnéni blizi) tak nebyl na
miste.

Mnozi poukazovali na to, Ze i kdyby mélo k aplikaci
pravidel uvedenych v koranu dojit, pfipustnost télesnych
trestd podle koranu je dezinterpretaci jeho textu.' Jak-
koli mtZe byt takovy zavér sporny, faktem ziistava, ze
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oba manzelé byli marockého pivodu. Rodinné pravo to-
hoto statu, ac je prirozené ovlivnéno islamskou kulturou,
je vsoucasné dobé vyrazné€ sekularizované a fyzické uto-
ky manZela viici manZelce rozhodné nepfipousti.’

Navic by byl vykon télesnych trestli na manzelce, ac¢
moZna pripustny podle prava Saria, v rozporu s némec-
kymi ustavnimi principy ochrany lidské dlstojnosti, té-
lesné integrity a rovnosti mezi muzi a zenami. Tudiz by
se s ohledem na obecné platnou zasadu vefejného po-
fadku (ordre public) nemohl na néj soudce ve svém roz-
hodnuti odvolavat.’ V disledku tohoto pochybeni i roz-
ruchu vyvolaného rozhodnutim byl soudkyni pfipad (di-
plomaticky) odebran pro podjatost.

Nékomu se cely tento bizarni pripad mulze zdat jako
spousta povyku pro nic. Vzdyt justice své pochybeni pfi-
znala a zjednala rychlou napravu (vyhradu samoziejmé
mizZeme mit k silnému politickému a medialnimu tlaku).
Velké diskuse, které pripad vyvolal, v§ak naznacuji, jak
citlivého tématu se cely problém tyka. V uvedené zale-
zitosti neslo jen o (domnély) konflikt pravnich fada
dvou statli. Soudkyné se rovnéZ musela vyrovnat s koli-
zi dvou pravnich kultur a svym zpisobem dvou svéto-
nazoru, které jsou postaveny na odliSnych principech
spolecenského a statniho fizeni. Zda se, Ze dosahla na-
prostého opaku nez (byt ponékud nestastnym zpiiso-
bem) zamyslela. Projev pochopeni pro pravo a kulturu
jiného statu byl u¢inén na ukor respektovani zakladnich
principtl vlastniho prava, na ukor ochrany prav, k niz je
soudce ze své funkce pfedev§im povinen.

Argumentace textem koranu pred ceskymi
soudy?

Pfi pohledu na toto rozhodnuti se mliZe Ctenaf ptat:
Jak by v podobném pfipadé mély rozhodovat ceské sou-
dy? Je viibec u nas mozné odivodnit rozhodnuti soudu
odkazem na pravo Saria nebo pfimo na koran? Jaké jsou
hranice pouziti ciziho prava v tomto pfipadé? Jak smi-
fit pfipadnou neslucitelnost pravidel ciziho prava s pra-
vem domacim?

Odpovéd na otazku, zda se muzZe Cesky soudce ve
svém rozhodnuti odvolat na ,,verSe koranu®, zni (a¢ pro
nékoho mozna prekvapivé) ano. Je vSak jednim dechem
nutno dodat, Ze v takovém pfipadé je tfeba mit na pa-
méti néktera prisna pravidla pouziti norem islamského
prava jakoZto ciziho prava.

Na uvod je tieba zdUraznit, Ze aplikace norem Saria
pfipada v uvahu v podstaté pouze pfi feSeni obcansko-
pravnich zalezitosti. Typicky je tomu tak u pfipadt v ob-

—

i




~ llustraénifoto
/. 2id

lasti rodinného prava, kde se kulturni a nabozenské tra-
dice jednotlivych statl projevuji asi nejvyraznéji. Pro pfi-
klady nemusime chodit daleko. I v ¢eském rodinném
pravu lze najit takové projevy. Staci pfipomenout pfi-
pustnost cirkevni formy siatku.” V tomto kontextu by
nas nemélo prili§ pfekvapit, Ze v mnohych statech, kde
je islam statnim naboZenstvim, jsou mnohé otazky ro-
dinného prava, jako napf. uzavieni manzelstvi, véno,
vztah mezi manzeli nebo rozvod manzelstvi prvotné
upraveny koranem.

Dalsim predpokladem je, Ze islamské pravo (saria), je-

1 § 1565 odst. 2 BGB (Biirgerliches Gesetzbuch, némecky ob¢ansky zakonik),
prelozil autor.

2 Cit. podle ,Deutschland schockiert iiber Koran-Richterin”, Spiegel Online,
22. 3. 2007,
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,473118,00.html, pFeloZil
autor.

3 Srov. ¢lanky 14 a 17 EGBGB (uvozovaci zakon k BGB, ktery obsahuje normy
mezinarodniho prava soukromého). Ty uvadéji, ze na vztahy mezi manZeli
a na rozvod manzelstvi se v daném pfipadé pouZije pravo statu, v némz oba
manzelé maji obvykly pobyt - tedy némecké pravo.

4 Kordn, stra 4, ver§ 34 uvadi: ,Muzi zaujimaji postaveni nad Zenami proto, Ze
Biih dal prednost jedném z vas pied druhymi, a proto, Ze muzi davaji
z majetkl svych (Zenam). A ctnostné Zeny jsou pokorné oddany a strezi
skryté kvili tomu, co Blh nafidil stfezit. A ty, jejichz neposlu$nosti se
obavate, varujte a vykaZzte jim mista na spani a bijte je! Jestlize vas jsou
vSak poslusny, nevyhledaveijte proti nim diivody! A Blh véru je vzneseny,
veliky.“ (diraz pfidan autorem), cit. podle pfekladu kordnu od Hrbka, 6. vyd.,
Odeon 1991; srov. také oficialni pfeklad The Holy Qur-an: English Translation
of ,the meanings and commentary“ provedeny The Presidency of Islamic
Researchers, IFTA, Medina, Saldska Arabie, ktery uvadi ,beat them
(lightly)“, tedy ,bijte je (lehce)”.

5 Text v soucasnosti platného marockého zakoniku o rodiné z roku 2004
(La Moudawana - Code de la famille) je k dispozici na strankach marockého
Ministerstva spravedinosti:
http://www.justice.gov.ma/MOUDAWANA/Codefamille.pdf (25. 5. 2007);
v literatufe srov. zejména Foblets/Carlier, Le Code marocain de la famille,
Bruxelles 2005, 44 an.; k aktuadlnimu stavu marockého prava také srov.
Wohlgemuth, Das Deutsche und das Marokkanische Familienrecht,
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hoz soucasti jsou i pravidla uvedena v koranu, musi byt
platnym pravem ve staté, na néjz ¢eské kolizni normy od-
kazuji. Islamské pravo v mnoha zemich dnesniho svéta
skute¢né aplikovano je. Jde napf. o severni oblasti Ni-
gérie, muslimské oblasti Indie nebo nékteré zemé Stied-
niho vychodu ¢i severni Afriky. Pokud kolizni norma na
pravo takového statu odkazuje a prislusné pravni normy
zavazné v daném staté€ lze najit i v koranu, text koranu
pak aplikujeme (pravné-technicky vzato) jako kazdy ji-
ny pravni predpis. Koran je tfeba v tomto kontextu vni-
mat jako pravni text, nikoli jako text nabozensky, lite-
rarni i historicky, jak tomu bézné v nasi zemi je. Nutno
rovnéz zduraznit, Ze ackoli text pfisluSnych pasazi (pra-
videl) koranu zlstava po mnoho stoleti shodny, jeho vy-
klad a nasledna aplikace norem v ném obsaZenych pod-
1éha zménam.’ To je tfeba mit pFi pfipadném pouZiti tex-
tu koranu jako pramene ciziho prava na védomi.”

Navic, pokud by ucinky pouziti norem islamského pra-
va byly nepfijatelné z hlediska statniho zfizeni Ceské re-
publiky (jak by tomu nepochybné bylo v pfipad€, Ze by
text koranu a jeho vyklad pfipoustél nasili na manzelce),
je tfeba jejich pouziti s ohledem na zasadu vefejného po-
fadku odmitnout.” Pokud bychom nasledné v cizim pra-
vu postradali pravidla, ktera by méla upravovat pfislus-
ny vztah, je tfeba pouZzit jako ,ndhradni feSeni“ pravo
eske."

V pfipadech, kdy dochazi ke styku pravnich fadu za-
lozenych na odliSnych kulturach, je vzdy nezbytné pec-
livé zvazovat dusledky pouziti konkrétnich cizich prav-
nich norem, na néz odkazuje kolizni norma. Pausalné
vSak pouziti koranu jako pramene prava odmitnout ne-
1ze. Z pohledu pravnika by to bylo neprofesionalni a od-
porovalo by to pravidliim mezinarodniho prava soukro-
mého. Obecné lze fici, Ze by to bylo projevem netcty K ji-
nym kulturam svéta.

% Autor je advokatem v Bruselu.

Gelsenkirchen 2006; srov. dale Quinones Escamez, La réception du nouveau
code de la famille marocain (Moudawana, 2004) en Europe, Rivista di diritto
internazionale privato e processuale 2004, 877.

6 Srov. § 6 EGBGB: ,Pravni norma jiného statu neni pouzitelnd, pokud jeji
aplikace vede k vysledku, ktery je zjevné neslucitelny se zakladnimi
zasadami némeckého prava. Obzvlast neni pouZitelnd, pokud je jeji aplikace
nesluCitelna se zakladnimi pravy.” (Pfelozil autor.) V tomto pfipadé by
prichazelo v avahu predevsim poruseni ¢lankid 1 odst. 1 (ochrana lidské
dlstojnosti) a ¢l. 2 odst. 2 (pravo na Zivot a télesnou integritu), pfip. ¢l. 3
odst. 2 a 3 (rovnost mezi muZi a Zenami) némeckého Grundgesetz (Zakladni
zékon).

7 § 4a a 4b zékona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné.

8 Jako dobry priklad z posledni doby Ize uvést pfipustnost zapuzeni (coz je
jedna z forem rozvodu podle prava $aria) pomoci zpravy SMS, kterd je podle
dostupnych informaci pfipustna v emiratu Dubaj. Na druhou stranu je
zakéazand napf. v Singapuru; v Malajsii se vedou o pfipustnosti velké diskuse.

9 Dale k této otazce srov. Mumisa, Islamic Law: Theory & Interpretation,
Beltsville 2002; srov. také Rohe, Der Islam - Alltagskonflikte und Losungen.
Rechtliche Perspektiven, Freiburg 2001.

10 Srov. § 36 ZMPS: ,Pravniho pfedpisu ciziho statu nelze pouzit, pokud by se
Gcinky tohoto pouziti pficily takovym zasaddm spolecenského a statniho
ziizeni [Ceské republiky] a jejiho pravniho fadu, na nichZ je nutno bez
vyhrady trvat.”

11 Kucera, Mezinarodni pravo soukromé, 5. vyd., Brno 2001, 187; k této otazce
srov. také von Hoffmann/Thorn, Internationales Privatrecht, 8. vyd., Miinchen
2005, 278.
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Prielom do profesijného

tajomstva?*

prof. JUDr. ALEXANDRA KRSKOVA, CSc.

Prirodzenou moralnou povin-
nostou kazdého z nas je chranit
sukromie svojho blizneho pred
verejnostou. Nikto o sebe nevy-
dava dobré svedectvo, ked da na-
pospas verejnosti to, co mu druhy
s doverou zveril. Uz kral Salamun vo svojich Prisloviach
povedal: Ak vedies spor so svojim bliznym, bran svoje pra-
va bez toho, aby si prezradil tajomstvd, ktoré ti nepatria.
Blamoval by si sa pred tymi, ktori ta vypocuju a nenavrdt-
ne stratil reputdciu. Ved fidem qui perdit nihil potest ult-
ra perdere - kto stratil doveru, viac stratit nemoze (Pub-
lius Syrius, Myslienky).

Tradicia, moralka i pravo v§ak ukladaju naviac §peci-
ficky zavdzok mlcanlivosti, povinnost profesijného ta-
jomstva, tym odbornikom, ktori sa prostrednictvom svoj-
ho postavenia ¢i povolania dostavaju k tzv. dovernym in-
formaciam. Su to tzv. nevyhnutni dévernici, pretoze bez
dovernych informacii by svoje povolanie nemohli vyko-
navat. LenZe uz Seneka vedel, Ze prave dovera dava zrad-
covi moznost §kodit (Aditum nocendi perfido preastat
fides).

U lekarov mozno o profesijnom tajomstve hovorit uz
od Hippokratovej prisahy z 5. storocCia pred Kristom
(Cokolvek si vypocujem v spoloénosti pri vykone svoj-
ho povolania i mimo neho zaml¢im a nikdy neprezra-
dim). NeporusSiteInost spovedného tajomstva bola de-
klarovana vo 4. storo€i na cirkevnom koncile v Karta-
gu a neskor v 15. storo¢i ju Tridentsky koncil potvrdil
ako absolutny princip, pred ktorym sa musela zastavit
aj sv. inkvizicia. Tradicia profesijného tajomstva v prav-
nickom povolani je vel'mi stard. Uz Cicero vo svojich
Filipikach odsudzuje advokata, ktory sklamal doveru
klienta. Aj v Digestach sa spomina tento zavdzok mu-
Zov spravodlivosti. Komentare slavneho pravnika Fari-
nacea, u ktorého sa docCitame, Ze advokat nesmie prez-
radzat doverné informacie, ziskané od klienta a poda-
vat proti nemu svedectvo, sa rovnako opieraju
o jednoduchu myslienku ochrany, ktort patron posky-
tuje klientovi. Ved neskodit druhému je podla Ulpiana
priam pravny princip.

Napriek tomu nie je pojem profesijného tajomstva ad-
vokata celkom jasny. Pokiisme sa ho aspof pracovne vy-
medzit:

Obsah profesijného tajomstva

Obsahom profesijného tajomstva alebo zaviazku pro-
fesijnej mlc¢anlivosti advokata je zakaz:

- vedome prezradif doverné informacie klienta,

- pouzit déverné informacie klienta v jeho neprospech,

- pouzit takéto informacie v prospech advokata alebo tre-
tej osoby.

Dovernymi informaciami su ustne i pisomné informa-
cie, informacie explicitne odhalené alebo vyplyvajice
z kontextu veci, o ktorych sa advokat dozvedel priamo
od klienta alebo od inej osoby, prezradenie ktorych si
klient neZela alebo odhalenie ktorych by mohlo byt na
ujmu klienta.

O ktoré konkrétne informacie ide, to musi rozoznat
kazdy advokat, hodny svojho mena. Etické kodexy (az
na americky) ich nevymenovavaju. Odbornik predsa
neprijima doverné informacie na to, aby si ich nechal
pre seba, ale na to, aby aj pomocou nich dokazal po-
moct. Preto musi vytriedit tie, ktoré su z tohto hladis-
ka irelevantné, tie, ktoré nevyhnutne potrebuje na ucin-
nd pomoc a napokon tie, ktoré nemdze zverejnit za
Ziadnu cenu.

Advokat musi s akymikolvek informaciami od klienta
zaobchadzat ako s dévernymi, pokial si to klient praje.
Doverné informacie nesmu byt pouzité ako dokaz
v trestnom konani.

Pravna ochrana profesijného tajomstva

Respektovanie profesijnej mlcanlivosti je nielen za-
kladnym principom vzajomného vztahu medzi advoka-
tom a klientom, ktory umoznuje vyhladat pravnu pomoc
a otvorene komunikovat s pravnym zastupcom. Aj ve-
rejny zaujem na fungovani pravneho systému vyzaduje,
aby komunikacia medzi advokatom a klientom prebie-
hala bez zabran. Preto je prezradenie profesijného ta-
jomstva nielen moralne odsudzované, etickymi kodexmi
zakazané, ale aj penalizované pravom.

Dnes sa touto otazkou zaoberaju vSetky nadnarodné
profesijné predpisy. Napr. Kodex CCBE v ¢lanku 2.3.
hovori, Ze pre funkciu advokata je nevyhnutné, aby mu
klient poskytol informacie, ktoré by neposkytol nikomu
inému, i dalSie informacie na zaklade vzajomnej dovery.
Preto je doverné zaobchadzanie s informaciami prvora-
dym a zakladnym pravom, a zaroven povinnostou advo-
kata.

Povinnost ml¢anlivosti uklada aj na§ Zakon o advo-
kacii v par. 23 ods. 1: Advokat je povinny zachovavat ml-
¢anlivost o vSetkych skutoc¢nostiach, o ktorych sa do-

* Pretisténo z casopisu Bulletin slovenskej advokdcie ¢. 12/2005 se souhlasem redakce i autorky. Upozoriujeme, Ze
nekteré dilci otdzky jsou ceskym zdakonem o advokacii upraveny zcédsti odchylné.
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zvedel v suvislosti s vykonom advokacie. To isté hovori
par. 9 ods. 1 Advokatskeho poriadku a dodava, Ze je po-
vinny zachovavat mlcanlivost o vSetkych skutocnosti-
ach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s vykonom advo-
kacie.

Profesijné tajomstvo ma svoje opodstatnenie v hod-
notach ako je sukromie, loajalita, dodrzanie slubu a sna-
ha neSkodit. Advokat musi chranit vSetky informacie,
ktoré ziskal pri poskytovani pravnej sluzby, alebo v su-
vislosti s nou, ¢i uz sa ich dozvedel od klienta, alebo od
inej osoby. Obzvlast citlivé su osobné udaje, ktoré zakon
vymedzuje vel'mi Siroko ako kazdu informaciu, ktora sa
vztahuje na osobu (aj pravnicku, hoci tu to bude tazké
odvodzovat od ochrany osobnosti). Pisomnosti osobnej
povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvu-
kové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej preja-
vov osobnej povahy, ktoré advokatovi poskytol klient,
pripadne ina osoba, sa smu vyhotovit alebo pouzit len
s jeho privolenim, hovori sa v par. 8 ods. 2 Advokatske-
ho poriadku.

Zvukové alebo obrazové zaznamy z intimnej a osobnej
sféry, ktoré advokatovi poskytol klient, pripadne ina oso-
ba, mdze advokat pouzit len v nevyhnutnych pripadoch
a po starostlivom zvazeni, aby nedoslo k poruseniu pra-
va na ochranu osobnosti.

Advokat musi reSpektovat ustanovenia o vedeni infor-
macnych systémov, najmé o tzv. citlivych udajoch. Mu-
si viest informacény systém v sulade s jasnym ucelom,
v rozsahu, ktory je tomuto ucelu primerany, a vystrihat
sa zhromazdovania nadbyto¢nych udajov. Musi zabez-
pecit jeho ochranu pred nahodnym alebo neopravne-
nym pristupom, spracovanim, zni¢enim, poSkodenim.

Mnohé etické kodexy dnes vyzaduju, aby advokat, kto-
ry pouZziva pri vykone povolania pocitace alebo iné pro-
striedky elektronického zaznamu, disponoval zariade-
nim, ktoré zabezpecuje data pred nedovolenym zverej-
novanim. Na ochranu sukromia vSak musia pamaétat
nielen stavovské pravidla, ale aj platné pravo. Podla par.
16 Ustavy SR su osoba a jej sukromie nedotknutelné.
Obciansky zakonnik poskytuje ochranu osobnosti a jej
sukromiu. Zakon ¢. 52/1998 Z.z. hovori o ochrane osob-
nych udajov a informacnych systémov.

K prvému trestnopravnemu zakotveniu zavizku pro-
fesijného tajomstva doSlo na izemi Francuzska v roku
1810, v napoleonskom Code pénal. Nas trestny zakon
a trestny poriadok neml¢ia v tej-
to veci, i ked by mohli hovorit
jasnejsie. O profesijnom tajom-
stve advokata sa sice nehovori,
ale tam, kde sa uklada povinnost
mlcanlivosti vo verejnom zaujme
(par. 22), je obsiahnuté aj usta-
novenie, podla ktorého sa po-
tresce ten, kto udaje o inom, ziskané v suvislosti s vyko-
nom svojho povolania, zamestnania alebo funkcie neo-
pravnene oznami, alebo spristupni, a tym porusi Statom
ulozenu povinnost ml¢anlivosti.

Zavizok sa za¢ina od prvého kontaktu s potencialnym
klientom, bez ohladu na to, Ci klient poziadal o ml¢an-

Advokdt je povinny zachovavat
mlicanlivost o vSetkych
skutocnostiach,

o ktorych sa dozvedel v suvislosti
s vwkonom advokdcie.
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livost vopred (secretum comissum) alebo dodatoéne
(secretum promissum), pokryva cely vztah s advokatom
a trva aj potom, ¢o vztah skon¢il, ¢i dokonca potom, ako
bol advokat vyskrtnuty zo zoznamu advokatov. Nikdy sa
nepremlcuje.

Advokat ma vyvinuaf rozumné usilie na to, aby upo-
zornil na povinnost ml¢anlivosti koncipientov, svojich
zamestnancov, spolo¢nikov a iné osoby, ktorych sluzby
pouziva.

Limity profesijného tajomstva

Profesijné tajomstvo je ako princip absolutne. Prielom
do neho modze nastat len tam, kde sa hodnota ochrany
sukromia klienta stretne s vy$Sou hodnotou. Je z neho
vSak len veI'mi malo vynimiek.

Advokat moze v nevyhnutnom rozsahu prezradit dover-
né informacie tam, kde ho zavizku zbavuje platné pravo,
eticky kodex a klient.

I. Hranice mi¢anlivosti, dané pravom

V pluralistickej spolo¢nosti je samozrejme obrovskym
problémom dohodnut sa, kam by sa mala posunut hra-
nica, dana pravom, ktora umoznuje prielom do profesij-
ného tajomstva advokata.

Prerogativum advokata zachovat profesijné tajomstvo
vSak evidentne ustupuje pred potrebou prevencie krimi-
nality a objektivneho preSetrenia trestného ¢inu. Verej-
na mienka v liberalnej spolo¢nosti zacina akceptovat
prevahu verejnej bezpecnosti pred ochranou jedinca pro-
fesijnym tajomstvom. Zijeme v dobe organizovaného zlo-
¢inu na medzinarodnej urovni, pasovania drog, teroriz-
mu, ktoré vel'mi zneistuju spoloénost.

Ohlasovacia povinnost advokata

Privilégium advokata sa vztahuje len na uz spachané
trestné Ciny. Z toho vychadzaju aj rozhodnutia Europ-
skeho sudneho dvora. Tiez nedavna revizia Modelovych
pravidiel ABA rozsirila vynimku z profesijného tajom-
stva o povinnost prelomit ml¢anlivost, pokial sa tym za-
brani spachaniu niektorych zavaznych trestnych ¢inov
[ABA, Model Rules of Professional Conduct, november
2002, zasada 1.6.(b)(1)]

Nas Zakon o advokacii v par. 23 ods. 9 hovori, Ze po-
vinnost mlc¢anlivosti sa nevztahuje na pripad, ak ide o za-
konom ulozenu povinnost pre-
kazit spachanie trestného ¢inu.
Trestny zakon uklada ohlasova-
ciu povinnost pri fazkych trest-
nych ¢inoch, najma pri takych,
kde hrozi smrt alebo tazké ubli-
Zenie na zdravi. Niekedy vSak
ani depenalizacia nezbavuje ad-
vokata vycitiek svedomia.

Osobitnu kapitolu tvori problém legitimizacie ziskov
Z trestnej ¢innosti.

Salamun v Prisloviach hovori, Ze Ziadna pevnost nie
je taka pevna, aby sa nedala dobyt peniazmi.

Rasttica moznost pachatelov trestnych ¢inov v oblas-
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ti akumulacie a legitimizacie ziskov z trestnej ¢innosti

moze podkopat demokratické inStitucie a poSkodzovat

ekonomiku. Krajiny, ktoré sa dostato¢ne nevyporiadali

s pranim $pinavych penazi, mali rychlo do Cinenia s ko-

rupciou Statnych zamestnancov i s tym, Ze sa im zacali

vyhybat medzinarodné investicie.

Uz v roku 1999 sa vo vyro¢nej sprave OSN hovorilo,
Ze trestna Cinnost sa rozvija rychlejSie ako medzinarod-
na spolupraca v oblasti boja proti nej. Boj proti praniu
$pinavych penazi sa zacal uz v roku 1988, kedy boli pri-
jaté mnohé doporucenia. Rada
Eurdpy v roku 1990 ratifikovala
Dohovor o boji proti praniu $pi-
navych penazi. Najvyznamnej-
§im medzinarodnym Standardom
v oblasti tohto boja je 40 dopo-
ruceni Finan¢ného akéného vy-
boru proti praniu §pinavych pe-
nazi (FAFT), ktoré boli viackrat revidované. A tu st prv-
ky, ktoré sa tykaju advokatov:

- advokati maju zaviest procedury preSetrovania klien-
tely, ktoru hodlaju zastupovat. Teda by mali mat in-
formacie o totoznosti klientov a uchovavat zaznamy
o ich finan¢nych transakcidch. Rovnako by mali

- ohlasovat organom ¢innym v trestnom konani akéko-
Ivek podozrenie na prebiehajucu nezakonnu Cinnost,
bez toho, aby o tom informovali klienta.

V eurdpskom kontexte je jednym z hlavnych na-
strojov, pouzivanych ¢lenskymi §tatmi EU Smernica
€. 91/388/EHS, ktora ma sluzit na prevenciu vstupu $pi-
navych penazi na medzinarodny kapitalovy trh. Pozme-
fujuca smernica mala byt prebrana do narodnej legisla-
tivy do 15. 6. 2003. Vztahuje sa na advokatov, realitarov,
notarov a pod., a ide tieZ o identifikaciu podozrivych kli-
entov a transakcii bez varovania klienta.

Pokial advokati asistuju klientom s tym, Ze ich funk-
cia je ¢isto administrativna, niet dévodu, aby sa tejto po-
vinnosti nezhostili. Najva¢sim jablkom svaru sa stal prin-
cip doverného zaobchadzania s informaciami tam, kde
su zastupcami, pripadne obhajcami klienta.

Urobil sa urcity kompromis medzi presvedcenim, ze
advokacia nemdze celkom ostat bokom boja proti pra-
niu §pinavych penazi, zaroven treba respektovat jej oso-
bitné poslanie v spolo¢nosti. Rada ministrov a Europsky
parlament dosiahli zhodu na texte, uznavajucom zasadu,
Ze oznamovacia povinnost by sa nemala vztahovat na si-
tuacie, ked sa advokat zucastnuje sudneho konania, pri-
padne pre klienta eSte len zabezpecuje pravnu poziciu -
uskutoénuje pravne poradenstvo a ziskava prehlad o si-
tuacii klienta, o jeho umysloch.

Clenské staty nie su teda povinné na notarov, audito-
rov, advokatov uvalitf oznamovaciu povinnost, pokial bo-
li doverné informacie ziskané pri zabezpeCovani pravnej
pozicie klienta alebo pri poskytovani obhajoby ¢i zastu-
penia klienta, prip. v inej suvislosti so sidnym konanim,
a to vratane poskytovania rad ako takéto sidne konanie
iniciovat, ¢i sa mu vyhnut. Samozrejme, advokat sa ne-
smie sam zucastnovat prania Spinavych penazi, posky-
tovat rady zamerané na pranie tychto penazi a ani si byt

...povinnost micanlivosti sa
nevztahuje na pripad, ak ide
o zakonom uloZenii povinnost

prekazit spdachanie
trestného cinu.
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vedomy, Ze klient poZaduje jeho sluzby za tymto ucelom.
To je podmienka toho, aby oblast poskytovania pravnych
rad ostala dalej predmetom profesijného tajomstva.

AKky zaver teda mozno urobit z doterajSich snah uvalit
na advokatov oznamovaciu povinnost pri podozreni z trest-
ného ¢inu prania Spinavych penazi?

1. CCBE sa brani, pretoze je toho nazoru, Ze smerni-
ca ohrozuje princip profesijného tajomstva, ktory plne
reSpektuje Europsky sud pre ludské prava aj Europsky
sudny dvor. Zaroven je presvedéena, Ze smernicu moz-
no zaviest len koordinovane
a jednotne, inak je bez efektu.
Paradoxne zatial ponechava na
zvazeni jednotlivych Statov, Ci
pri aplikovani pozmenujucej
smernice ponechaju v platnosti
princip profesijného tajomstva,
¢i nie.

2. Pokial sa niektory ¢lensky Stat rozhodne, Ze nezo-
hladni profesijné tajomstvo, potom advokati tohto §tatu
budu povinni prislu§nym organom oznamovat akékolvek
skutocnosti, ktoré by mohli sved¢it o prani Spinavych pe-
nazi a na ich ziadost poskytovat vSetky potrebné infor-
macie

3. Ak sa niektory Clensky Stat rozhodne, Ze profesijné
tajomstvo ostava v platnosti, advokatom nevznikne
Ziadna povinnost, kym sa nenaplni jedna z tychto pod-
mienok:

a. advokat sa sdm zucastni prania Spinavych penazi,

b. poskytuje rady, zamerané na ich pranie,

c. je si vedomy, Ze klient poZaduje radu za tymto uce-

lom.

Poslednym prikladom ohrozenia principu doverného
zaobchadzania s informaciami st navrhované predpisy
o cennych papieroch, podla ktorych by sa oznamovacia
povinnost advokatov mala vztahovat tiez na akékolvek
podozrenie z poruSovania zakonov o cennych papieroch.

Uschova veci z trestnej cinnosti u advokata

Pomerne Casto sa stava, ze klient, ktory sa dopustil
trestného ¢inu, opise advokatovi, kde sa nachadza pred-
met, ktorym bol trestny ¢in spachany, ¢i predmet ziska-
ny trestnou ¢innostou. Tato informacia je pokryta pro-
fesijnym tajomstvom. Advokat v§ak musi byt opatrny,
ked sa mu klient snazi doli¢ny predmet dat do uschovy,
pretoze tu privilégium mlcanlivosti kon¢i.

Zakaz marit vySetrovanie

Advokat sa zucCastiiuje na vySetrovani trestného ¢inu
a od zaciatku je sucastou konfliktu dvoch zakladnych
principov pravneho §tatu: na jednej strane ludske;j slo-
body, re§pektovania sukromia, prezumpcie neviny a na
druhej zasa prava spolo¢nosti na bezpecnost, na ochra-
nu zo strany Statu.

Ak ma byt vySetrovanie uspesné, musi byt do istej mie-
ry utajené. Policia i prokuratuira sa o to usiluju a oby-
¢ajne poskytuju len kratke komuniké.

Obvineny naopak ma pravo branit sa, preniest diskusiu
na verejnost, apelovat na verejni mienku. Jednym slovom,
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ma pravo kricat svoju nevinu. Advokat je akymsi jeho ho-
vorcom, moze robit verejné vyhlasenia, pisomné vysvet-
lenia pre tlac, rozhlas, televiziu v zaujme ochrany svojho
klienta, ma pravo presvied¢at novinarov. Neznamena to
vSak, Ze ma pravo marit vySetrovanie, publikovat auten-
tické dokumenty, ¢i dokonca dokumenty in extenso.

KoreSpondencia medzi advokatom a klientom

Podla Trestného poriadku ma obvineny, ktory je vo
vazbe, pravo hovorit s obhajcom bez pritomnosti tretej
osoby. Teda nie je pripustna kontrola osobného, ani pi-
somného styku advokata s klientom. PrisluSny paragraf
si vSak vySetrovatelia vykladaju tak, Ze ak nie je vo viz-
be, alebo vo vykone trestu odnatia slobody, tak toto pra-
vo nema. To je nezmysel, pretoZe ten, kto je na slobode,
nemo6ze mat menSie prava ako ten, kto je stihany vazob-
ne alebo je vo vykone trestu.

Profesijnym tajomstvom je v§ak pokryta nielen ustna ko-
munikacia, ale aj koreSpondencia medzi advokatom a kli-
entom. Dopis medzi nimi nepodlieha kontrole vizenskej
sluzby a nesmu sa nan pouzit ustanovenia Trestného po-
riadku o zadrzani a otvarani zasielok. A nielen dopis, ale
aj fax, telex, e-mail a podobné vymoZenosti.

Europsky sud pre Iudské prava, ktory trva na necen-
zurovanej koreSpondencii vdzna s pravnikom, konstato-
val, Ze Staty vo vynimoc¢nych pripadoch mozu pristupit
k cenzure. Rozne Staty upravuju listové tajomstvo rozne,
ale plati vSade. Jedinym limitom je, Ze takato koreSpon-
dencia napomaha nezakonnému jednaniu, Ze napriklad

llustra¢ni foto JAKUB STADLER
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advokat nacierno vynasa z viznice listy a odovzdava ich
dalSim osobam, s ktorymi cez neho klient nadvézuje spo-
jenie, alebo sa mu advokat snazi pomoct k uteku.

S tymto stanoviskom st v sulade aj ustanovenia nasho
Trestného zakona a Trestného poriadku. Prielom do pro-
fesijného tajomstva podmienuju zavaznostou trestného ¢i-
nu, dovodnym podozrenim, Ze zasielkou bol spachany
trestny ¢in alebo s takymto trestnym ¢inom suvisi, suhla-
som prokuratora, resp. predsedu senatu.

Prirodzene, vZdy je prekérne zabavit koreSpondenciu
medzi advokatom a klientom na zaklade takychto po-
dozreni. Nariadené mo6ze byt len vtedy, ked dokumenty
maju povahu dokazu ucasti advokata na trestnom Cine.

Korespondencia medzi advokatmi

V mnohych krajinach, napr. v Belgicku, Francuzsku,
Grécku ¢i Taliansku, sa koreSpondencia medzi advo-
katmi povazZuje za natol’ko dovernu, ze kdpie z nej sa ne-
odovzdavaju ani klientom. V inych zasa, napr. v Dan-
sku, je advokat povinny informovat klienta o kazdej
dolezitej koreSpondencii s advokatom protistrany. Rov-
nako podla par. 6 naSho Advokatskeho poriadku je ad-
vokat povinny oboznamit klienta s dolezitymi pisom-
nostami, ktoré dostal alebo odosiela a bezodkladne od-
povedat na otazky klienta v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb.

NajcastejSie byva cielom takejto koreSpondencie najst
zmierne rieSenie prostrednictvom réznych navrhov, ich
akceptovanim ¢i neakceptovanim, podavanim protina-
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vrhov a pod. Ak ma byt toto dohadovanie uéinné, musi
byt doverné. Ak stroskota, nikto ho nemoze zneuzit.
Podobne nejednotné je stanovisko jednotlivych Statov
k pripusteniu koreSpondencie medzi advokatmi ako dokaz-
ného prostriedku. V Anglicku a Irsku ju sudcovia ako
dokaz odmietaju, nemecki sudcovia ju prijimaju v pripade,
Ze jej vysledkom bola definitivna dohoda medzi stranami.

Odpocivanie telefonickych rozhovorov

Tajomstvo zprav, odovzdavanych telefénom, telegra-
fom alebo inym podobnym zariadenim, zarucuje Eu-
ropsky dohovor o [udskych pravach, Medzinarodny pakt
o obcianskych a politickych pravach, aj ¢l. 22 ods. 1 Lis-
tiny zakladnych prav a slobod (Ustavného zakona
€. 23/1991 a ¢. 460/1992 Z.z.). Ochrana vsak nie je ab-
solutna a zasahy umoznuju viaceré zakony. Urcuju sub-
jekt, opravneny zasah vyzadovat,
ako aj subjekt, ktory zasah povo-
luje, ¢i, v naliehavych pripadoch,
dodatocne schvaluje. U nas pred-
stavuju prielom do tohto prava
trestny poriadok, Zakon o policii
¢. 171/1993 Z.z., Zakon o SIS
€. 46/1993 i Zakon o vojenskom
obrannom spravodajstve ¢. 198/1994 Z.z.

Zakon o policajnom zbore zaclenuje tajné odpocuivanie
do foriem spravodajskej techniky a pripusta ho pri odha-
lovani obzvlast zavaznych trestnych ¢inov a zistovani ich
pachatelov. Zakon stanovi dalSie podmienky pre odpocu-
vanie a to, Ze odhalovanie trestnych ¢inov inym sposobom
je neucinné alebo podstatne stazené, pricom operativna
technika sa mo6ze pouzivat len nevyhnutnu dobu.

Rovnako zakon o SIS povazuje odpocuvanie za jednu
z foriem spravodajskej techniky, ktorou sa ziskavaju,
zhromazduju a vyhodnocuju informacie, dblezité pre
ochranu ustavného zriadenia, vyznamnych ekonomic-
kych zaujmov, bezpeénosti a ochrany SR. Tuto techniku
moze SIS pouzit len po pisomnom suhlase sudcu a mu-
sia byt splnené aj dalSie podmienky, v podstate totozné
s tymi, ktoré spomina zakon o policajnom zbore.

Zakonné ustanovenia o pouzivani informacno tech-
nickych prostriedkov PZ aj SIS boli novelou z roku 2005
sprisnené, pretoze sporné podmienky odpocuvania sa
zneuzivali na obchodnu Cinnost a politické vydieranie.
Suhlas krajského sudcu, uréeného pre styk so Staitnym
tajomstvom a prislusného podla rozvrhu sudu, bude mu-
siet byt pisomny a vopred dany. Len v celkom vynimoc¢-
nych pripadoch, ked’ vec neznesie odklad a pripadny su-
hlas sudcu nemozno dopredu ziskat, sa mozno obist bez
predbezného suhlasu. Ako dékaz sa budu nahravky pou-
zivat len vtedy, ked je takto ziskana informacia jedinym
dokazom, ze trestny ¢in spachala konkrétna osoba a ta-
kyto dokaz nemozno ziskat inym sposobom.

Zakonnost odpocuvania bude kontrolovat branno-bez-
pecnostny vybor Narodnej rady. Nahravky sa nebudu ar-
chivovat, zakazané bude robit prepisy a kopie.

Prehliadka kancelarie advokata
Europsky sud pre ludské prava konstatoval, Ze advokat

Prikaz na domovi prehliadku
u advokdta musi presne formulovat
sud. Musi sa uskutocnit
v pritomnosti zdstupcu
advokdtskej komory.
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je chraneny ¢l. 8 EDLP, podla ktorého kazdy ma pravo
na re$§pektovanie sukromného a rodinného zivota, svojho
obydlia, koreSpondencie. Svojimi rozhodnutiami vyjadril
stanovisko, Ze sucastou sukromného Zivota, obydlia a ko-
reSpondencie, uvedenych v ¢l. 8 Dohovoru, je aj kancela-
ria advokata a hovory, uskuto¢nené zo sluzobného tele-
fonu, pretoze v niektorych zamestnaniach nemozno vzdy
rozpoznat, ¢o spada do profesijnej oblasti a ¢o nie. Oso-
bitne praca osoby, vykonavajucej slobodné povolanie,
moze byt sucastou jej zivota do takej miery, Ze nedokaze
povedat, v akom postaveni kond v danom momente.

Prikaz na domovu prehliadku u advokata musi presne
formulovat sud. Musi sa uskutocnit v pritomnosti zastup-
cu advokatskej komory. Je to vSak minimalna ochrana. Ak
vnutroStatna uprava poskytuje ucinnejSiu ochranu, stava
sa tato ochrana sucastou Dohovoru vzhladom na odkaz
na vnutroStatne pravo. Samoz-
rejme, narodny zakonodarca
moze tento princip aplikovat mo-
difikovane, ale musi ostaf v de-
mokratickom ramci, ktory ESLP
vymedzil svojimi rozhodnutiami.
Do tohto prava moze verejna au-
torita zasiahnut len vtedy, ked to
dovoluju zakony, ked ide o opatrenie, ktoré je v demo-
kratickej spolo¢nosti nevyhnutné pre narodnu bezpec-
nost, verejnu bezpeénost, ekonomicky blahobyt zeme, ve-
rejny poriadok a prevenciu kriminality, pre ochranu zdra-
via, moralky, ¢i slobdd ob¢anov.

V podstate ide o to, aby sa kancelaria nestala miestom
azylu, obrannym Stitom advokata, ktory sa dopusta neza-
konnosti. Nas Trestny poriadok dovoluje prehliadku len
vtedy, ked’ je povaha trestného ¢inu taka, Ze ho mozno do-
kazat len ziskanim veci, ktora je v uschove advokata, teda
prostrednictvom inkriminovanych dokumentov, dokladov
¢i predmetov, ktoré ma advokat v uschove a skryvanie kto-
rych robi z neho spolupachatela.

Trestny poriadok presne urcuje, kto a za akych okol-
nosti moze prehliadku a zabavenie veci robit, aby spra-
vil zadost kurtoazii, ktorti poziva urad advokata. Za ne-
vyhnutnu sa povazuje pritomnost veduceho advokatskej
komory, alebo aspon jeho zastupcu.

Advokatsky poriadok v par. 9 ods. 4 hovori, Ze ak bo-
la v kancelarii alebo v byte advokata nariadena domova
prehliadka, je advokat povinny upozornit prislusny or-
gan na zakonom stanovenu povinnost mlcanlivosti
a s tym spojenu obmedzenu edi¢nu povinnost a ziadat,
aby k tomuto ukonu ako nezucastnenu osobu pribral za-
stupcu komory alebo iného advokata. Ten potom chrani
tie veci, ktoré su predmetom profesijného tajomstva a ne-
suvisia s vySetrovanim konkrétnej veci. Jeho ulohou je
robit selekciu. V skutocnosti je to vel'mi tazké, pretoze
v Case, ked sa hlada, eSte sa nevie, ¢o sa hlada.

Svedectvo pred sudom

Advokata nikto nesmie nutit, aby vydal svedectvo
o skutocnostiach, pokrytych profesijnym tajomstvom.
Mobze svedectvo odmietnut bez toho, aby bol penalizo-
vany. Nie je tiezZ povinny vydat listinu, ktorej obsah sa
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tyka okolnosti, o ktorej plati zakaz vysluchu. Svedok to-
tiz nesmie byt vypocuvany, ak by svojou vypovedou po-
rusil Statom uloZenu povinnost ml¢anlivosti. Vo viace-
rych statoch moze sud advokata povinnosti mi¢anlivos-
ti zbavit, nesmie ho vSak nutit vydat svedectvo.

Vo vSetkych pripadoch, ked ma byt advokat vypocuty
ako svedok, je treba predovsetkym poznat vopred pres-
ny obsah a rozsah potencialnej svedeckej vypovede. Pre-
toze ak by neiSlo o veci, pokryté profesijnym tajom-
stvom, teda o veci, o ktorych sa dozvedel v suvislosti
s poskytovanim pravnej pomoci, ma povinnost sved¢it
ako kazdy iny. Ak by sa pocas vysluchu objavili infor-
macie, ktoré zasahuju do profesijného tajomstva, musel
by sud rozhodnut o pripusteni procesnej namietky.

Daiiova povinnost

Advokat, ako kazdy obcan, ma povinnost predkladat
organom, poverenym spravou dani, udaje, relevantné pre
stanovenie rozsahu jeho danovej povinnosti. Avsak z do-
kladov o Ciastkach, ktoré prebral od klientov, by mohli
vysvitnat skutocnosti, ktoré by ohrozili klientovu dove-
ru k nemu. Preto by mal advokat klienta upozornit, Ze
doklad mo6ze byt predmetom finanénej kontroly dano-
vého uradu. Ak klient nestuhlasi, aby na danovom do-
klade bolo jeho meno, advokat uvedie len Cislo spisu.
Napokon, pracovnici danového uradu maju tiez povin-
nost mlcanlivosti.

V danovej veci klienta vSak advokat sved¢it nemusi.

Karne konanie

Advokat sa nemoze dovolavat povinnosti ml¢anlivos-
ti v karnom konani. Je to mlcanlivost v sukromnom za-
ujme a jej porusenie nemoze byt penalizované.

I. Go hovoria etické pravidla?

Etické kodexy dovoluju advokatovi vyzradit profesijné
tajomstvo aj vtedy, ked klient poda na advokata trestnu,
obciansku ¢i disciplinarnu zalobu, alebo odmieta zapla-
tit zaslizeny honorar. Musi sa vSak ohranicit na fakty,
ktoré spdsobuju ujmu. Klient predsa nemdze zneuzivat
profesijné tajomstvo na podvadzanie, insinuaciu, ¢i po-
Skodzovanie advokata. Na§ Advokatsky poriadok sa vSak
o tom nezmienuje, ponechava to na Zakone o advokacii.
Ten v par. 23 ods. 4 hovori, Ze advokat nema povinnost
zachovavat mlcanlivost v konani pred suidom alebo
inym organom, ak predmetom konania je spor medzi
nim a klientom alebo jeho pravnym nastupcom.

IIl. Suhlas klienta

Advokat ma pouZzit alebo vyzradit dovernu informaciu
so suhlasom klienta po tom, ¢o mu podrobne objasni do6-
sledky. Klient zbavuje advokata mlcanlivosti implicitne,
tak, ze advokat rozumne predpoklada jeho suhlas tam,
kde ide o najlepsi zaujem klienta, alebo tam, kde by mu
zatajenie informacie mohlo spdsobif ujmu, pripadne
tym, ze klient vyzradi informacie sdm. A mdze mu dat
explicitny suhlas. Ale aj po tom, ¢o advokat ziskal suhlas
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klienta, musi uvazit, ¢i prezradenie informacie klientovi
je v klientovom najlepSom zaujme.

Po smrti klienta, alebo zaniku pravnickej osoby, ktora
je klientom, moZe advokata zbavit ml¢anlivosti ich prav-
ny nastupca. K zbaveniu povinnosti ml¢anlivosti nesmie
prist pod natlakom alebo v tiesni.

Co teda dodat na zaver? Vel'ka hodnota profesijného
tajomstva len malokedy ustupuje pred vysSou hodnotou.
Neznamena to vSak, Ze limity, ktoré mu dava pravo, ho
vZdy zbavia vycitiek svedomia. Tu sa snaZi prist na po-
moc profesijna etika, ktora odporuca advokatovi, aby si
sam pre seba spravil akysi test, ktory spoc¢iva v tom, Ze
sa vzije nielen do postavenia klienta, ale aj do postave-
nia a pocitov tretej osoby, ktora je jeho privilégiom pro-
fesijného tajomstva dotknuta. Uvedomi si, Ze aj on by sa
mohol ocitnut v tejto roli a zvazuje, ¢i ochrana sukro-
mia, finanénych, ¢i obchodnych zaujmov klienta preva-
Zuje nad hodnotami, ktoré su ohrozené u inych osob.
Hlada mieru tolerancie, ktoru by mala reSpektovat kaz-
da racionalna bytost, ak uvazi pravdepodobnost, Ze aj
ona sa moze ocitnuf v situacii, kedy jej dobre padne, Ze
ten druhy reSpektuje urcité normy.

Vysledkom tohto testu by malo byt najdenie pravidla,
ktoré limituje zodpovednost advokata voci klientovi tam,
kde naraza na univerzalne etické normy, chraniace tre-
tie osoby a spolo¢nost vSeobecne. Niet nijakej zaruky,
Ze to bude najlepSie pravidlo, je tu iba nadej, Ze rozum-
né bytosti najdu spoloény zaklad pre diskusiu.

Ak by teda zachovanie profesijného pravidla bolo men-
Sou hodnotou ako je ta, k poSkodeniu ktorej dojde, ma
advokat viest klienta k tomu, aby s vyzradenim suhlasil
a v pripade, Ze sa mu to nepodari, vypovedat plnu moc.
Ak to ide...

% Autorka je profesorkou na katedfe teorie prava
Pravnické fakulty Trnavské univerzity v Trnavé.
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Z judikatury

K zaniku pravniho titulu
odstoupenim od smlouvy

Odstoupenim od smlouvy o prevodu vlastnictvi k nemo-
vitosti zanika pravni titul, na jehoz zakladé nabyl ucast-
nik smlouvy vlastnické pravo, a obnovuje se puvodni stay
i v pripadé, Ze nabyvatel, diive nez doslo k odstoupeni od
smlouvy, nemovitost pievedl na dalsi osobu.

Stanovisko Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. Gpjn 201/2005

Stanovisko obc¢anskopravniho kolegia a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19.
dubna 2006 k vykladu ustanoveni § 48 odst. 2 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich
predpist.

Velky senat obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho sou-
du Ceské republiky navrhl ve smyslu ustanoveni § 21
odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ob-
C¢anskopravnimu kolegiu zaujeti stanoviska podle usta-
noveni § 14 odst. 3 citovaného zakona k otazce, zda se
obnovuje vlastnické pravo piivodniho pfevodce, ktery od
smlouvy o pfevodu vlastnictvi odstoupil, i v pfipadé, ze
jeho pravni nastupce pfed odstoupenim od smlouvy ne-
movitost platné pfevedl na dalsi osobu, neboft tato otaz-
ka neni v praxi soudl feSena jednotné.

Obcéanskopravni kolegium a obchodni kolegium Nej-
vysSiho soudu Ceské republiky proto prijalo toto stano-
visko:

Odstoupenim od smlouvy o pievodu vlastnictvi k ne-
movitosti zanika pravni titul, na jehoz zakladé nabyl
ucastnik smlouvy vlastnické pravo, a obnovuje se pu-
vodni stav i v pfipadé, Ze nabyvatel, dfive nez doslo k od-
stoupeni od smlouvy, nemovitost prevedl na dalsi osobu.

Vyklad ustanoveni § 48 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd€jSich predpisa (dale jiz
jen ,ob¢. zak.”), pri feSeni otazky, ,zda se obnovuje
vlastnické pravo ptivodniho prevodce, ktery od smlouvy
o prevodu vlastnictvi odstoupil, i v pfipadé, Ze jeho prav-
ni nastupce pred odstoupenim od smlouvy nemovitost
platné prevedl na dal$i osobu®, neni ani v praxi jednot-
livych senatti Nejvyssiho soudu Ceské republiky jednot-
ny (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho soudu Ceské re-
publiky ze dne 17. listopadu 1999, sp. zn. 22 Cdo
1186/98, a ze dne 26. Cervna 2003, sp. zn. 30 Cdo
3012/2002).

Odstoupenim od smlouvy se smlouva od pocatku ru-
§i, neni-li pravnim pfedpisem stanoveno nebo ucastniky
dohodnuto jinak (§ 48 odst. 2 ob¢. zak.).

Odstoupeni od smlouvy je jednostranny adresovany
pravni ukon, pro ktery neni zakonem stanovena zZadna
forma. Odstoupenim od smlouvy je smlouva zruSena
s ucinky ,,od pocatku“ (ex tunc), srov. § 48 odst. 2 ob¢.
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zak.; v pravnich vztazich ucastnikli smlouvy nastava stej-
ny pravni stav, jako kdyby ke smlouvé viibec nedoslo.
ZruSeni smlouvy s uc¢inky ,,od pocatku“ znamena nejen
to, Ze smlouva ztraci své pravni ucinky a Ze neposkytuje
zaklad pro pravni vztahy ucastnikll; mezi ucastniky
smlouvy se zruSeni smlouvy ,,od po¢atku® projevuje ze-
jména tim, Ze se ,,od pocatku“ obnovuji jejich prava a po-
vinnosti v té podobé, v jaké je méli k pfedmétu smlouvy
pred uzavienim smlouvy (tedy Ze se obnovuje ,,ptivodni
stav®), a to bez zfetele k tomu, zda smlouva méla mit
pravni nasledky jen v podobé obliga¢nich ucinki, nebo
zda méla mit také vécnépravni ucinky (nabyti vlastnic-
kého nebo jiného vécného prava). Bylo-li na zakladé tak-
to zruSené smlouvy plnéno, jde o bezdtivodné obohace-
ni ziskané plnénim z pravniho ddvodu, ktery odpadl
(srov. § 451 odst. 2 ob¢. zak.), a kazdy z ucastnika zru-
Sené smlouvy je povinen vratit druhému vSe, co podle ni
dostal (srov. § 457 ob¢. zak.).

Uvedené plati i v pfipad€, Ze odstoupenim byla zruSe-
na s ucinky ,od pocatku® smlouva o pfevodu vlastnictvi
k nemovitosti, podle které bylo vlozeno vlastnické pra-
vo do katastru nemovitosti.

Pfi smluvnim pfevodu vlastnického prava k nemovi-
tosti je pravnim divodem nabyti vlastnictvi (iustus titu-
lus) smlouva a pravnim zpusobem nabyti vlastnictvi
(modus acquirendi) vklad vlastnického prava podle této
smlouvy do katastru nemovitosti (srov. § 133 odst. 2 ob¢.
zak., § 2 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb., ve znéni po-
zdéjsich predpisi). ZruSenim smlouvy o prevodu vlast-
nictvi kK nemovitosti ,,od pocatku® totiz, s ucinky ,,od po-
¢atku®, zanika pravni titul, na zakladé kterého nabyva-
tel nabyl vlastnické pravo k nemovitosti; mezi ucastniky
smlouvy je po zruSeni smlouvy takovy pravni stav, jaky
byl pfed uzavienim smlouvy, a to nejen z hlediska obli-
gacnich u¢inkt smlouvy, ale i u¢inki vécnépravnich. To
se projevuje zejména tim, Ze pievodce je nadale vlastni-
kem nemovitosti a ze - bez zietele k uzaviené smlouveé
- vlastné nikdy nepiestal byt vlastnikem smlouvou pre-
vadénych nemovitosti. Na tomto zavéru nic neméni ani
to, Ze podle pfedmétné smlouvy (pozd€ji zruSené) bylo
pro nabyvatele vloZeno do katastru nemovitosti vlast-
nické pravo. Byla-li zruSena smlouva s uc¢inky ,,od po-
¢atku“ a nastava-li proto stejny pravni stav, jako kdyby
ke smlouvé viibec nedoslo, i z hlediska vécnépravnich
ucinkd smlouvy ztraci vlastnické pravo vlozené do ka-
tastru nemovitosti svlij pravni podklad. Protoze nabyva-
tel neni vlastnikem nemovitosti a protoze - z dtivodu
zruSeni smlouvy s ucinky ,od pocatku“ - se jim vlastné
ani nikdy nestal, byly zrusenim smlouvy ,,od pocatku®
odklizeny ucinky vkladu vlastnického prava, provedené-
ho na zaklad€ takové smlouvy. Neni-li tu pravni titul, na
zaklad€ kterého nabyvatel nabyl vlastnické pravo k ne-
movitosti, nemiize mit vklad vlastnického prava do ka-
tastru nemovitosti, provedeny na jeho zaklad¢, jakékoliv
pravni uéinky pro pravni poméry ucastnikd zruSené
smlouvy - zaniklého pravniho titulu. Zapis do katastru
nemovitosti reagujici na takovou skutecnost, vzhledem
k tomu, Ze k obnoveni vlastnického prava prevodce do-
chazi ze zakona, nema konstitutivni ucinky a neprovadi
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se vkladem, resp. vymazem vkladu, ale ma pouze dekla-
ratorni ucinky a provadi se zdznamem (srov. § 7 odst. 1
zakona €. 265/1992 Sb.).

Popsany zavér plati rovnéz v pfipad€, zZe nabyvatel, dfi-
ve nez doslo k odstoupeni od smlouvy, nemovitost pie-
vedl na dal$i osobu.

ZruSenim smlouvy o pfevodu vlastnictvi k nemovitos-
ti s u¢inky ,,od pocatku® nastava situace - jak bylo jiz vy-
Se uvedeno - jako kdyby nabyvatel nikdy nebyl vlastni-
kem pfevadéné nemovitosti. Za této situace proto zadna
dalsi osoba nemohla od nabyvatele nabyt vlastnické pra-
vo k predmétné nemovitosti, nebot nabyvatel nemohl
prevést pravo, které sam nemél. Okolnost, zda ona ,,dal-
§i osoba® byla pfi uzavirani smlouvy v dobré vife, Ze ne-
movitost nabyva od vlastnika, je zde nerozhodna. Dob-
ra vira vtomto sméru ma totiZ pravni vyznam jen tehdy,
stanovi-li to zdkon (srov. napfiklad § 486 ob¢. zak.),
a tak tomu v daném pfipadé€ neni.

Odpovéd na feSenou pravni otazku je rovnéz v soula-
du s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, zarucujicim
kazdému pravo vlastnit majetek a pravo na ochranu je-
ho vlastnictvi. Ve vySe popsanych vztazich osob, ozna-
¢ovanych zde jako ,pfevodce”, ,nabyvatel” a , dalsi oso-
ba“, je totiz na misté€ pfednostn€ pfiznat pravo na ochra-
nu ,prevodci®, nebot jeho vlastnické pravo k predmétu
vSech uvedenych vztaht stoji na pocatku a je nepfipust-
né, aby bylo v disledku téchto vztahti popfeno. Zvlast
zfeteln€ vyvstava opravnénost tohoto zavéru v pripadech
- patrné nejcetnéjSich - kdy prodavajici, za splnéni za-
konem stanovenych podminek, odstoupi od kupni
smlouvy o prevodu vlastnictvi k nemovitosti proto, zZe ku-
pujici fadn€ a vC€as nezaplatil kupni cenu (srov. § 517
odst. 1 ob¢. zak.). Vyklad ustanoveni § 48 odst. 2 ob¢.
zak. zaujaty timto stanoviskem je shodny s vykladem to-
hoto ustanoveni obsaZenym ve stanovisku obcansko-
pravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 28. ¢ervna 2000, sp. zn. Cpjn 38/98,
uveiejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek pod €. 44, ro¢nik 2000.

Odlisné stanovisko soudci JUDr. Frantiska Balaka,
JUDr. Ing. Jana Huska, Vita Jaksi¢e, JUDr. Dagmar
Novotné a JUDr. Jiriho Spacila, CSc.:

V souladu s pravnim nazorem vétSiny pripominkovych
mist, zejména pravnickych fakult Karlovy univerzity
v Praze, Masarykovy univerzity v Brné a Zapadoceské
univerzity v Plzni, Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz
i s nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
23.1edna 2001, sp. zn. 11. US 77/2000, zastavame nazor,
ze odstoupeni od smlouvy podle § 48 obcanského zako-
niku mize mit disledky jen pro smluvni strany a nemu-
Ze mit vliv na postaveni tfetich osob, které fadné nabyly
vlastnické pravo k véci, ktera byla predmétem smlouvy.

Povazujeme tedy za spravny pravni nazor, ktery byl vy-
jadfen v navrhu stanoviska oznaceného jako alternativa
A timto textem:

Prevede-li pfevodce platnym pravnim ukonem vlast-
nické pravo k véci, nemize byt vlastnické pravo naby-
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vatele dotCeno tim, Ze pravni predchidce pfevodce do-
datecné€ (po prevodu vlastnického prava véci na dalSiho
nabyvatele) od smlouvy odstoupi.

Neékteré senaty Nejvy$siho soudu posuzuji rozdilné
pravni dusledky odstoupeni od smlouvy na vlastnické
pravo tfeti osoby, ktera je nabyla pied tim, neZ smlouva,
na zaklad€ které nabyl véc jeji predchiidce, byla zruSena
v dtisledku odstoupeni. Proto obéanskopravni kolegium,
kterému tuto otazku piedlozil k posouzeni velky senat
obc¢anskopravniho kolegia, k véci pfijalo stanovisko.

Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava
je mozné ve vefejném zajmu, a to na zaklad€ zakona a za
nahradu (¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb. - dale jen ,Listina®“).

Odstoupenim od smlouvy se smlouva od pocatku ru-
§1, neni-li pravnim predpisem stanoveno nebo ucastniky
dohodnuto jinak (§ 48 odst. 2 ob¢. zak.).

Z mnoha myslitelnych vykladl zakona je tfeba v kaz-
dém pripadé pouzit pouze takovy, ktery respektuje ustav-
ni principy, je-li takovyto vyklad mozny.

Jednim ze zakladnich principl pravniho statu je prin-
cip pravni jistoty. Tento princip téZ zahrnuje jistotu, Ze
bude Setfeno nabytych prav. Princip pravni jistoty lze
odvodit z ¢l 1 a él. 2 Ustavy Ceské republiky a z ¢l. 1 az
4 Listiny.

Vlastnikovi je pravnim fadem poskytovana ochrana,
obecné€ vyjadfend zejména v €l. 11 Listiny i v § 123
a nasl. ob¢. zak. Pokud by dodatecnym odpadnutim
pravniho divodu, na zakladé€ kterého nabyl vlastnictvi
k véci kterykoliv z pravnich predchiidct vlastnika, sta-
vajici vlastnik pozbyl fadn€ nabyté vlastnické pravo,
byl by naruSen princip pravni jistoty, tvofici zaklad
pravniho statu.

S principem pravni jistoty a ustavni ochrany vlastnic-
kého prava je v rozporu vyklad, podle kterého dodatec-
né odpadnuti pravniho divodu vlastnictvi predchidce
nabyvatele ma za nasledek zanik vlastnického prava to-
hoto nabyvatele a jeho obnoveni pro ptivodniho vlastni-
ka - predchtidce prevodce. V dlsledku uplatnéni tako-
vého nazoru by si vlastnik, ktery nabyl véc odvozené€ (de-
rivatn€), nebyl nikdy jist svym vlastnictvim (bylo by mu
odepieno i dobrodini vydrzeni, nebot nikdo nemiize vy-
drzet vlastni véc, pficemzZ v dobé pied odstoupenim od
smlouvy veéc drZel jako jeji vlastnik). Nabyvatel by se ne-
mohl spolehnout ani na to, Ze si fadné ovéril, Ze jeho
predchidce je skutecné vlastnikem pievadéné nemovi-
tosti; presto by bylo jeho fadné nabyté vlastnické pravo
ohroZeno. Vlastnik by tak byl zbaven vlastnictvi bez své-
ho zavinéni, bez existence vefejného zdjmu na takovém
postupu a jen s fakticky omezenou moznosti domoci se
nahrady (nemél by narok na vraceni kupni ceny viici to-
mu, komu musi véc vratit, ale jen vici tomu, od koho ji
nabyl, a byl by tak oslaben jeho narok na vzajemné vra-
ceni plnéni).

Naproti tomu osoba, ktera od smlouvy odstoupila, ja-
ko ucastnik smlouvy mohla mit vliv na jeji obsah, vcet-
né jejich vad, a nese urCité riziko, Ze (jinak platna)
smlouva nebude bez vad, umoznujicich od ni odstoupit.
Tato osoba také obdrZela za pfevadénou véc plnéni, kte-
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ré ma u sebe a které bude povinna vydat jen oproti vra-
ceni véci (§ 457 ob¢. zak.). Prevedla-li vlastnictvi, aniz
by obdrZela vzajemné plnéni a aniz by si sviij narok za-
jistila vécnépravnimi prostiedky, nelze negativni di-
sledky takového postupu prenaset na toho, kdo pozdéji
vlastnictvi k véci fadné nabyl.

Situaci po zruSeni smlouvy fesi § 457 ob¢. zak. tak, Ze
je-li smlouva neplatna nebo byla-li zruSena, je kazdy
z ucCastnikd povinen vratit druhému vse, co podle ni do-
stal. Narok na vraceni kupni ceny z neplatné nebo zru-
Sené smlouvy je podminén ve smyslu § 457 ob¢. zak. spl-
nénim vzajemné restitu¢ni povinnosti. To plati i pro
opacné pripady, ve kterych by prodavajici zaloval na vra-
ceni prodané véci. I takovéto zalobé by soud mohl vy-
hovét jen tehdy, kdyby ve vyroku rozsudku mohl vyjad-
fit synalagmaticky zavazek obou ucastnikli neplatné ¢i
zrusené smlouvy k vraceni plnéni z obou stran (26/1975
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Narok upra-
veny v § 457 ob¢. zak. je narokem obliga¢nim, sméfuji-
c¢im proti druhému ucastniku smlouvy. Neni-li mozné
vraceni pfijatého plné€ni v naturalni podobé€, uplatni se
§ 458 ob¢. zak., ze kterého vyplyva, Ze neni-li vraceni pl-
néni ze smlouvy dobfe mozné (a to neni i v pripadé, ze
nabyvatel jiz neni vlastnikem véci, o kterou ve smlouvé
§lo), musi byt poskytnuta penézita nahrada. Jiny vyklad
§ 48 odst. 2 ob¢. zak. by musel vést nutné k zavéru, ze
vlastnické pravo nabyvatele zanikne i v pfipadé, Ze jeho
pravni predchidce, ktery véc na néj prevedl, odstoupi od
smlouvy o pfevodu vlastnictvi vii¢i svému piedchtidci;

K odméné advokata
za sepis stiznosti proti usneseni
o zah4ajeni trestniho stihani

Sepis stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho sti-
hani je podanim ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) vy-
hlasky ¢. 177/96 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatu za poskytovani pravni sluzby - advokatniho ta-
rifu a nalezi za néj obhajci odména ve vysi celé mimo-
smluvni odmény a nikoliv pouze ve vysi jeji poloviny.

Usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 3 To 273/2007

Z odiivodnéni:

Okresni soud v Ostravé rozhodl usnesenim ¢. j.
3T 171/2006-70 ze dne 26. 2. 2007 ve vyroku pod bodem
I), Ze podle § 151 odst. 2, 3 tr. . se pfiznava na nakla-
dech nutné obhajoby obhajci odsouzeného P. C. za tfi
ukony pravni sluzby, za kazdy z nich, ¢astka 1350 K¢,
celkem 4050 K¢, za sepis stiznosti do zahajeni trestniho
stihani polovina mimosmluvni odmény 675 K¢, za rezij-
ni pausal 4x300 K¢ = 1200 K¢ a ¢astka odpovidajici 19%
dani z pridané hodnoty v celkové vysi 1125,75 K¢, cel-
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také vzhledem k tomu, Ze podle § 48 odst. 2 ob¢. zak. se
smlouva po odstoupeni od pocatku rusi, nebylo-li mezi
ucastniky dohodnuto jinak, a Ze od smlouvy lze odstou-
pit i na zaklad€ dohody (§ 48 odst. 1 ob¢. zak.), by vlast-
nické pravo mohlo zaniknout i na zakladé dohody pred-
chidci vlastnika (arg. ad absurdum). Jina situace nasta-
va v pripadé, Ze vlastnické pravo na nabyvatele nepreslo,
nebot smlouva o jeho pfevodu byla absolutné neplatna
z divodi uvedenych v § 37 a nasl. ob¢. zak. Na zakladé
absolutné neplatného ukonu vlastnické pravo nemize
prejit a nelze tak uvazovat o ochrané vlastnického prava
tieti osoby.

Obcanskopravni kolegium se tak odchyluje od pravni-
ho nazoru, vysloveného ve stanovisku obcanskopravni-
ho a obchodniho kolegia Nejvyss§iho soudu ze dne
28. ¢ervna 2000, sp. zn. Cpjn 38/98, publikovaného ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2000, pof.
¢. 44, 7e v dusledku odstoupeni od smlouvy o pifevodu
vlastnictvi k nemovitosti se obnovuje ptivodni stav
ohledné vlastnictvi pfevedené véci i v pripadé, ze drive,
nez doslo k odstoupeni od smlouvy, nabyvatel nemovi-
tost prevedl platnym pravnim ukonem na dal$i osobu,
a tato osoba nabyla vlastnictvi kK nemovitosti.

Poznamka redakce:

Prdvni zdvéry uvedeného rozhodnuti potvrdil Ustavni
soud CR ndlezem II. US 349/0 ze dne 1. 8. 2006, ktery uve-
Fejnime v dalsim cisle BA. Obé rozhodnuti vyvolala bourli-
vou diskusi.

kem tak po zaokrouhleni ¢astka 7050,50 K¢. Ve vyroku
pod bodem II) nepfiznal obhajci uctovanou ¢astku ve
vysi 803,50 K¢, kdyz za sepsani stiZznosti do usneseni
o zahajeni trestniho stihani byla obhajci pfiznana polo-
vina mimosmluvni odmény a proveden piepocet DPH.
Proti usneseni podal obhajce v zakonné 1hité stiznost,
ve které vyjadfil nesouhlas s rozhodnutim okresniho sou-
du, které povazuje za nespravné. Nespravnost spatiuje
v tom, Ze okresni soud pfiznal za ukon pravni sluzby, tj.
sepis stiznosti proti usneseni o zahdajeni trestniho stiha-
ni toliko odménu ve vysi jedné poloviny s poukazem na
ustanoveni § 11 odst. 2, pism. c), d), odst. 3 vyhlasky
¢. 177/96 Sb., o odménach advokatu a nahradach advo-
kata za poskytovani pravni sluzby - advokatniho tarifu.
Jak dale uvedl, muze advokat dolozit celou fadu roz-
hodnuti o pfiznani odmény, kde stiznost do usneseni
o zahajeni trestniho stihani byla honorovana celym uko-
nem. Pokud Okresni soud v Ostravé dosp€l k zavéru, Ze
se nejedna o ukon podle § 11 odst. 1 pism. b) advokat-
niho tarifu, ale dany ukon Ze je mozno zafradit pod usta-
noveni § 11 odst. 2 pism. a), ¢) nebo d) advokatniho ta-
rifu, pak takovyto zavér je nespravny. Obhajce ma za to,
ze jde o jedno ze zasadnich podani ve véci samé, a pro-
to je spravna aplikace pro dany pfipad podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu, nebot se jedna o pisemné
podani soudu nebo jiného organu, tykajici se véci samé.
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Domahal se proto, aby krajsky soud po pfezkoumani vé-
ci napadené usneseni zruSil a rozhodl tak, jak bylo ad-
vokatem uctovano.

Z podnétu podané stiznosti krajsky soud podle § 147
odst. 1 trestniho fadu prezkoumal spravnost a odivod-
nénost napadeného usneseni, jakoz i spravnost postupu
fizeni, které vyhlaseni predchazelo, a dospél k nazoru,
Ze stiznost obhdjce je diivodna.

Ukony pravni sluzby, za nézZ nalezi mimosmluvni od-
ména ve vysi jedné poloviny uvedené v § 11 odst. 2 pism.
¢), d) advokatniho tarifu, jsou odvolani proti rozhodnu-
ti, pokud nejde o rozhodnuti ve véci samé a vyjadieni
k takovému odvolani, navrhy a stiznosti ve vécech, ve kte-
rych se rozhoduje ve vefejném zasedani a vyjadfeni
k nim s vyjimkou odvolani, navrhu na obnovu fizeni
a podnétu ke stiznosti pro poruseni zakona. Stiznost pro-
ti usneseni o zahajeni trestniho stihani mezi vyjmenova-
nymi ukony pravni sluzby dle ustanoveni § 11 odst. 1, 2
advokatniho tarifu uvedena neni a je nutné proto sku-
tecné, jak ucinil okresni soud, aplikovat postup dle ust.
§ 11 odst. 3 advokatniho tarifu, a to, Ze za ukony pravni
sluzby neuvedené v ustanoveni § 11 odst. 1, 2 advokat-
niho tarifu nalezi odména jako za ukony, které jsou po-
vahou a ucelem nejblizsi.

Pfi feSeni dané problematiky nutno dle odvolaciho
soudu mit na zfeteli, Ze vyhla§ka Ministerstva spraved]-
nosti CR ¢&. 270/90 Sb., o odménach advokati a ko-
mercénich pravnikd za poskytovani pravni pomoci, na-
byla ucinnosti dnem 1. 7. 1990 a jeji novelizované zné-
ni vyhlaskou ¢. 177/96 Sb. dne 1. 9. 1996, ve které
vyjmenované ukony pravni sluzby jsou odrazem pravni
upravy tehdy platného trestniho fadu. Novela trestniho
fadu provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb. zménila zpt-

Nabyti padélanych penéz
dovolenym prodejem cizi mény

a jejich udani jako pravych neni
tr. ¢Cinem dle § 140 odst. 1, 2 al. 2
tr. zak. K pouZitelnosti starsi
judikatury. K otazce uznani viny
pachatele.

I. V demokratickém pravnim staté je vylouceno, aby
v jednom pravnim odvétvi uznavana realita obchodu s cizi
ménou byla povazovana za pravem aprobovanou a v jiném
odvétvi prava byla chapana jako nemozna a zakazana. Ci-
zi ména dle souc¢asného prava jiz neni mezi soukromymi
osobami za stanovenych podminek res extra commercium;
nabude-li tedy nevédomé jejim dovolenym prodejem padé-
lané ¢i pozménéné penize ten, kdo je pak uda jako prave,
nemiize se dopustit trestného ¢inu padélani a pozménova-
ni penéz dle § 140 odst. 2 al. 2 trestniho zakona.
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sob zahdjeni trestniho stihani, kdyZz neformalni ukon
sdéleni obvinéni nahradila usnesenim o zahajeni trest-
niho stihani, proti kterému Ize podat stiznost. Jde o jed-
nu z nejvyznamnéjSich zmén v pfipravném fizeni, kdy
obvinéni konkrétni osoby je od 1. 1. 2002 provadéno ni-
koliv neformalni opatfenim, tj. sdélenim obvinéni, ma-
jiciho povahu aktu, ktery je sice prezkoumatelny, ale ni-
koliv na zakladé fadného opravného prostiedku, ale
usnesenim, které je napadnutelné fadnym opravnym
prostiedkem, o némz je prislusny organ (v daném pfi-
padé statni zastupce) v fadném opravném fizeni povi-
nen predepsanym zpuisobem rozhodnout. Podanim stiz-
nosti v zakonné 1htté od doby, kdy je obvinénému usne-
seni oznameno, muze tento dosahnout fadného
prezkoumani napadeného usneseni dozorovym statnim
zastupcem a muze uplatnit konkrétni vytky, sméfujici
proti tomuto zasadnimu ukonu trestniho fizeni, kterym
usneseni o zahajeni trestniho stihani bezesporu je.
Oproti predchozi upravé, kdy trestni stihani bylo zaha-
jovano opatfenim, proti némuz stiznost nebyla pripust-
na, tak doSlo dle nazoru odvolaciho soudu ke kvalita-
tivni zméné daného institutu a neni mozné souhlasit
s tim, Ze stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho sti-
hani neni podanim ve véci samé.

Krajsky soud s ohledem na vySe uvedené a z podnétu
podané stiznosti, kdy pfisvédcil stiznostnim namitkam,
podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. f. napadené usneseni zru-
§il a sam nové rozhodl, kdyZ ma za to, Ze ukon pravni
sluzby, jakym je stiZnost proti usneseni o zahajeni trest-
niho stihani, je podanim ve véci samé.

¢ Redakci zaslal a pravni vétou opatfil Mgr. DAN POSPISIL,

advokatni koncipient z Ostravy.

I1I. Obecné soudy musi vzdy peclivé vazit miru pouzitel-
nosti starsi judikatury, zvlasté judikatury upinajici se k vy-
kladu norem trestniho prava, nebof ta byla vydavana za ji-
nych spolecenskych podminek.

II1. Vina pachatele muze byt ze strany soudu konstato-
vana jen ohledné takového jednani, o némz mohl pachatel
v dobé, kdy se ho dopoustél, duvodné predpokladat, ze jde
0 jednani trestné.

Nalez Ustavniho soudu ze dne
19. ¢ervna 2006, sp. zn. V. US 38/06

Timto nalezem rozhodl Ustavni soud o ustavni stiz-
nosti R. D., zastoupeného JUDr. P. P., advokatem, proti
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 11. 2005,
sp. zn. 7 Tdo 1314/2005, rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 12 To 9/2005, a proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
7. 1. 2005, sp. zn. 50 T 5/2004, za ucasti 1) Nejvyssiho
soudu CR, 2) Vrchniho soudu v Praze, 3) Krajského sou-
du v Usti nad Labem, jako ucastniki fizeni tak, ze cito-
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vané usneseni Nejvyssiho soudu CR a rozsudek Vrchni-
ho soudu v Praze zrusil.

Protoze jde o prilomové feseni vyznamné otazky, mj.
vykladu platného devizového zakona, které je v nalezu po-
drobné zdivodnéno, pretiskujeme celé odiivodnéni:

1. Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne
31. 1. 2006 se stézovatel domaha zruSeni shora uvede-
nych rozhodnuti, nebot ma za to, Ze jimi byla porusSena
jeho zakladni prava a svobody plynouci z ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®),
a dale z ¢l. 6 a ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®).

2. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem byl
sté€Zovatel uznan vinnym trestnym ¢inem padélani a po-
zménovani pené€z podle § 140 odst. 2 al. 2 trestniho za-
kona a trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1
trestniho zakona a byl mu uloZen uhrnny trest odnéti
svobody v trvani 2 (dvou) rokti s podminénym odkladem
na zkuSebni dobu v trvani 4 (Ctyf) rokt. Tento trestny
¢in mél stéZovatel spachat tim, Ze: ,Dne 25. 10. 2003 ve
vecernich hodindch v Mosté pred hernou Gamezone ziskal
nestandardni sménou 600 EURO za 15 000 K¢ od neznd-
mych osob celkem 30 ks bankovek nomindlni hodnoty
500 K¢ a z toho nejméné 17 ks padélkii stejného sériového
¢isla C79 146066 a nejpozdeji dne 26. 10. 2003 zjistil, Ze
v ramci smény ziskal padélané bankovky, presto tohoto dne
v dobé mezi 17.15 hodin az 18.50 hodin v Mosté v herné
Admiral postupné udal téchto 17 ks padélanych bankovek
spolu se tremi pravymi bankovkami nomindlni hodnoty
500 K¢ pri hie na hracim automatu a po dosazeni vyhry ve
visi 10 000 K¢ mu krupiér T. S. na jeho zddost vyplatil tu-
to cdstku, ¢imz zpusobil Skodu firmé B., s. r. o. se sidlem
Most, Lipovd 803, ve vysi 8500 K¢.

3. Stézovatel navrhoval kvalifikovat jeho jednani pou-
ze jako trestny Cin udavani padélanych a pozménénych
penéz podle § 141 trestniho zakona. Krajsky soud jeho
navrh neakceptoval s odiivodnénim, Ze nutnou podmin-
kou naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu dle § 141
trestniho zakona je, aby stézovateli bylo padélanymi pe-
nézi ,placeno jako pravymi*. Tato podminka je splnéna
v pfipad€, kdy pachatel ziska padélky jako protihodno-
tu za prodanou véc, poskytnutou sluzbu nebo jinou ¢in-
nost, ktera se zpravidla odménuje. Dale krajsky soud
uvedl, Ze soudni praxe (R 29/1982) za takovou sluzbu ¢i
¢innost nepoklada sménu pené€z od soukromé osoby (str.
7 napadeného rozsudku krajského soudu).

4. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze byl vyrok roz-
sudku soudu prvniho stupné spocivajici v podminéném
odkladu vykonu trestu odnéti svobody zruSen a trest od-
néti svobody v trvani dvou rokt byl stéZovateli ulozen ja-
ko nepodminény.

5. Stézovatel podal dovolani k Nejvyssimu soudu CR,
jehoz odiivodnéni zalozil na polemice s obecnymi sou-
dy o pravni kvalifikaci jeho jednani. StéZovatel znovu
uvadél, ze jeho jednani mélo byt kvalifikovano jako trest-
ny ¢in udavani padélanych a pozménovanych penéz pod-
le § 141 trestniho zakona, a to z toho didvodu, Ze mu by-
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lo placeno padélanymi penézi jako pravymi pii sméné
bankovek EURO za ceské koruny, byt mimo oficialni
sménarnu ¢i banku. Stézovatel dale uvadél, ze soudy vy-
chazely ze starsi judikatury (R 29/1982, NS R 19/1975),
ktera je ovSem extenzivnim vykladem ustanoveni § 141
trestniho zakona odpovidajici dob& svého vzniku, kdy
neexistovala volna sménitelnost koruny a stat se pred
tehdy nelegalnimi obchody s mé€nou chranil i podobnym
vykladem.

6. Nejvyssi soud shledal dovolani stéZovatele dle
§ 265i odst. 1 pism. e) trestniho fadu zjevné neopod-
statnénym. Nejvyssi soud se ztotoznil s nazorem soudt
niz8i instance a uvedl, Ze pro rozliSeni mezi trestnymi Ci-
ny podle § 140 odst. 2 al. 2 trestniho zakona a § 141 trest-
niho zdkona je podstatny zplisob, jakym pachatel padé-
lané ¢i pozménéné penize nabyl, resp. skutecnost, zda
pachateli bylo padélanymi penézi placeno jako pravymi.
V takovém pripadé by doSlo k naplnéni skutkové pod-
staty podle § 141 trestniho zakona. Penize, jimiz bylo pa-
chateli placeno, tedy musi vystupovat bud ve funkci obé-
Ziva, nebo ve funkci platidla.

7. Dale Nejvyssi soud uvedl, Ze k aplikaci ustanoveni
§ 141 trestniho zakona je tfeba, aby pachatel tomu, kdo
mu platil padélanymi nebo pozménénymi penézi, po-
skytl protihodnotu a v diisledku toho, Ze mu bylo zapla-
ceno takovymi penézi, utrpé€l hmotnou ujmu. Nejvyssi
soud mél za to, ze judikaty uzité soudy nizsi instance ne-
jsou zastaralé, pficemz odkazal na zakon €. 219/1995
Sb., devizovy zakon, v platném znéni, (dale jen ,,devizo-
vy zakon®) a jeho relevantni ustanoveni [§ 1 pism. i), 1)
a § 9 odst. 1]. Dle nazoru Nejvyssiho soudu vzdy byly
a jsou k obchodu s devizovymi hodnotami, a tedy i ke
sméné cizi mény za ménu ceskou opravnény toliko urci-
té subjekty, a to penézni ustavy a dalSi subjekty majici
k takového ¢innosti opravnéni ud€lené ustfedni bankou
statu. To znamena, Ze na uzemi naseho statu nesméji fy-
zické osoby provadét obchody s devizovymi hodnotami
jinak neZ prostfednictvim opravnénych subjektt. Pravé
z tohoto diivodu nelze padélané (pozménéné) tuzemské
penize, které obvinény ziskal pfi sméné pen€z mimo
banku ¢i sménarnu, povazovat za ob€Zivo, a tedy za pe-
nize, jimiZ bylo placeno jako pravymi ve smyslu § 141
trestniho zakona. Nejvyssi soud odkazal i na rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 3. 1997,
sp. zn. 1 To 8/97, uvetejnény v Casopise Pravni rozhledy
¢. 8/1997, kde je mimo jiné uvedeno, Ze , cizi ména neni
zboZim, viic¢i nemuz plni' v trznim vztahu ceské penize funk-
ci obéziva“. Z toho vrchni soud dovodil, Ze , pro trestnost
pachatele trestnym cinem podle § 140 trestniho zdkona je
zcela irelevantni, za jakou ménu nabyl padélané ¢i po-
zmeénéné penize, které uZil zpiisobem predvidanym v usta-
noveni § 140 trestniho zdkona".

8. Sté€Zovatel v Ustavni stiZznosti uvadi, Ze dle jeho na-
zoru byly podminky pro pfipustnost dovolani splnény,
a tim, Ze Nejvyssi soud odmitl dovolani jako zjevné€ ne-
opodstatnéné, porusil ¢l. 13 Umluvy zaruéujici kazdému
uc¢inné prostredky napravy pfed narodnim organem. Sté-
Zovatel ma dale za to, Ze soudy pri pravni kvalifikaci je-
ho trestného ¢inu vySly ze zastaralé judikatury a Ze na
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jednorazovou sménu cizi mény ucinénou ne za ucelem
dosazZeni zisku nelze vztahovat devizovy zakon. Nesou-
hlasi s nazorem Nejvy$siho soudu spocivajicim v ne-
moznosti provadét obchody s devizovymi hodnotami ji-
nak nez prostfednictvim devizovych mist. Na podporu
svych tvrzeni stézovatel odkazal na Zivnostensky zakon
a jeho upravu sménarenské ¢innosti jako koncesované
zivnosti a spolecenskou realitu v tom smyslu, Ze napf. su-
permarkety v Mosté bé€zné prijimaji platby v méné
EURO a aékoli nemaji devizovou licenci, nehodnoti Ces-
ka narodni banka tento stav za rozporny s devizovym za-
konem.

1l

9. Ustavni soud si vyzadal od ucastnikt a vedlejsich
ucastnikl fizeni vyjadfeni.

10. Nejvyssi soud CR ve svém vyjadieni ze dne
8. 3. 2006 uvedl, Ze neodmitl dovolani stézovatele pod-
le § 2651 odst. 1 pism. a) trestniho fadu a nepovazoval
je za nepfipustné, jak se stéZovatel snad domniva, ale na-
opak se véci meritorn€ zabyval. V dalSim Nejvyssi soud
odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a navr-
hl, aby ustavni stiznost byla bud’ odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna, nebo zamitnuta jako nedivodna.

11. Vrchni soud v Praze ve svém vyjadieni ze dne
8. 3. 2006 uvedl, Ze stanovisko Nejvyssiho soudu CR
spocivajici v tom, Ze ,na vizemi naseho stdtu fyzické oso-
by nesmeéji provdadet obchody s devizovymi hodnotami jinak
nez prostrednictvim devizovych mist, a prdvé proto nelze pa-
délané (pozmeénéné) penize ziskané pri sméné mimo devi-
zové misto povazZovat za obéZivo, a tedy za penize, jimiz by-
lo placeno jako pravymi ve smyslu § 141 trestniho zdkona”,
potvrdilo rozhodnuti vrchniho soudu, a proto na toto
rozhodnuti odkazal.

12. Krajsky soud v Usti nad Labem se k tstavni stiz-
nosti nevyjadfil.

13. Nejvyssi statni zastupitelstvi, Vrchni statni zastu-
pitelstvi v Praze a Krajskeé statni zastupitelstvi v Usti nad
Labem se postaveni vedlejSiho ucastnika vzdaly.

il

14. Ustavni soud si vyzadal spis Krajského soudu v Us-
ti nad Labem, sp. zn. 50 T 5/2004, a po zhodnoceni skut-
kové i pravni stranky véci doSel k zavéru, Ze ustavni stiz-
nost je divodna.

15. Ustavni soud jiz v fadé svych rozhodnuti vyslovil,
Ze neni béznou dalsi instanci v systému v§eobecného
soudnictvi a Ze neni vrcholem soustavy obecnych sou-
dd, ani neni ve vztahu k témto soudium soudem nadfi-
zenym. Ustavni soud na druhé strané opakované pfi-
pustil, Ze interpretace pravnich pfedpisti obecnymi sou-
dy mlze byt v nékterych pfipadech natolik extrémni, ze
vybocéi z mezi hlavy paté Listiny, a zasdhne tak do né-
kterého ustavné zaruceného zakladniho prava; to je pfi-
pad stézovatele.

Iv.
16. Obecné soudy vzaly v projednavané véci za pro-
kazané, Ze - zkracené feCeno - stéZovatel padélané
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(a jim pak udané) penize ziskal sménou za 600 EURO,
vysly vSak z toho, Ze §lo o sménu nelegalni, rozpornou
s devizovym zakonem; z toho pak dovodily, Ze st€Zova-
teli za 600 EURO nebylo pad€lanymi penézi placeno ja-
ko pravymi, ¢imz vzaly za vylouceno kvalifikovat jed-
nani popsané ve skutkové vété rozsudku nalézaciho sou-
du jako trestny ¢in udavani padélanych a pozménénych
penéz dle § 141 trestniho zakona, a proto pfi pouZziti
starSi judikatury (at jiz jimi pfimo citované Ci nikoliv)
posoudily stéZovatelovo jednani jako trestny ¢in padeé-
lani a pozménovani penéz dle § 140 odst. 2 al. 2 trest-
niho zakona.

17. S témito zavéry z diivodt dale vylozenych souhla-
sit nelze.

18. Ustavni soud povazuje za vhodné nejdiive uvést
nékolik tezi ke vzniku a vyvoji devizovych predpist po
roce 1989. Devizovy zakon ¢. 219/1995 Sb. (u¢inny od
1. 10. 1995) byl prijat v souvislosti s transformaci eko-
nomiky planovaného hospodafstvi na trzni a otevienou
ekonomiku statu. Oproti pfedchozi pravni upravé vy-
jadfoval zcela jinou koncepci, nebot vychazel ze zasady
postupného piechodu ¢eské mény k uplné vnéjsi sméni-
telnosti pro bézné operace a vytvarel predpoklady pro
nékteré dil¢i regulace ve vymezenych kapitalovych
oblastech [srov. stenoprotokol jednani Poslanecké
snémovny Parlamentu CR, PS 1993-1996, 34. schtize,
26.9. 1995; Horzinkova, E.: Pravni uprava devizového
rezimu, Obchodni pravo, ¢. 6/1997, str. 5; Grun, L.: De-
vizovy zakon po deseti letech (a co mu pfedchazelo),
Pravnik, ¢. 3/2006, str. 313-333].

19. V dobé svého pfijeti obsahoval devizovy zadkon
ustanoveni § 10, které regulovalo nakup a prodej penéz-
nich prostifedkl v cizi méné a zlata. V ném bylo stano-
veno, zZe tuzemec nebo cizozemec muize bez devizového
povoleni nakoupit nebo prodat penézni prostiedky v ci-
zi méné nebo zlato mimo jiné i v pfipadé¢, Ze se jedna
o nahodily nakup nebo prodej pené€znich prostredki
v tuzemsku; pfitom zZadny z ucastnikt tohoto obchodu
nesmi nakup nebo prodej penéznich prostredki vefejné
nabizet [§ 10 pism. e) devizového zakona].

20. Nasledn€ doslo k uvolnéni regulace nakupu a pro-
deje cizi mény, kdyZ vlada vyuzila zdkonného zmocnéni
uvedeného v § 19 devizového zakona a vydala nafizeni
vlady ¢. 129/1998 Sb., kterym se stanovi dalsi pripady,
kdy se nevyzaduje devizové povoleni (uc¢inné od
1. 1. 1999). Podle § 1 pism. a) uvedeného nafizeni se de-
vizové povoleni nevyzadovalo k nakupu nebo prodeji pe-
néznich prostiedkl v cizi méné nebo zlata, kromé pii-
padt stanovenych v zakoné.

21. Devizovy zakon byl jiz v dob¢ svého prijeti posta-
ven na principu spocivajicim v tom, Ze stat reguluje pou-
ze nékteré devizové operace. Zamér zakonodarce smé-
foval k postupnému uvolilovani obchodnich operaci s ci-
zi ménou. To ostatné potvrzuje i divodova zprava
k zakonu ¢. 482/2001 Sb., kterym se méni zakon
€. 219/1995 Sb., devizovy zakon, ve znéni pozd¢jsSich
predpist, a zakon &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance,
ve znéni pozdé€jsich predpist (III. volebni obdobi Po-
slanecké snémovny, tisk 923/0).
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22. Zakon ¢. 482/2001 Sb. (u¢inny od 1. 1. 2002) zru-
§il fadu ustanoveni devizového zakona a mimo jiné zru-
§il i shora uvedené nafizeni vlady ¢. 129/1998 Sb. a sus-
pendované ustanoveni § 10 devizového zakona. Divo-
dem zruSeni téchto ustanoveni nebyla snaha o prisnéjsi
regulaci a odstranéni vyjimek z devizového zakona, ale
naopak zamérné dalSi uvolnéni devizového trhu. Tento
zavér vyplyva z obecné i zvlastni ¢asti (k bodtim 14 a 23)
dtivodové zpravy k zakonu €. 482/2001 Sb. a je podpo-
rovan i odbornou literaturou (napi. Bakes, M. a kol.: Fi-
nanc¢ni pravo, 3. vydani, C. H. Beck, 2003, str. 477-479;
Mrkyvka, P. a kol.: Finan¢ni pravo a finanéni sprava,
1. dil, Masarykova univerzita, 2006, str. 233).

23. Zakonodarce uvolnovanim trhu s cizi ménou rea-
goval nejen na potfeby trZzni ekonomiky, ale i na zavaz-
ky vyplyvajici pro Ceskou republiku zejména z pfipra-
vovaného vstupu do Evropské unie a ¢lenstvi v Organi-
zaci pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (srov. ¢l. II.
pism. A., B. a ¢l. III. obecné ¢asti divodové zpravy k za-
konu ¢. 482/2001 Sb., III. volebni obdobi Poslanecké
snémovny, tisk 923/0). CI. 56 odst. 1 kapitola 4 Smlou-
vy o zaloZeni Evropského spolecenstvi totiZ stanovi za-
kaz v§ech omezeni pohybu kapitalu mezi ¢lenskymi sta-
ty a mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi, za vyjimek
uvedenych v ¢l. 57-60. Z toho plyne, Ze osoby mohou pl-
nit své zavazky na uzemi Evropské unie jakymkoliv pla-
tebnim prostfedkem uznanym v jednotlivych ¢lenskych
statech. Neslucitelna s timto zakazem jsou omezeni ve
vztahu k placeni v hotovosti, stejné jako systém devizo-
vych povoleni ve vztahu k prid€lovani deviz ¢i pausal-
nich limitd pfi hospodafeni s penézi ¢i valutami (srov.
Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R.:
Evropské pravo, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2004, str.
509).

24. Z vyse uvedeného vyplyva, ze nakup a prodej cizi
mény pro vlastni potiebu (a nikoliv jako sluzba pro treti
osobu) byly v dobé spachani trestného ¢inu stézovatelem
jiz zcela uvolnény. StéZovatel tedy mohl v Ceské repub-
lice neomezené nakoupit nebo prodat penézni prostred-
ky v cizi méné bez ucasti devizového mista (srov. Ba-
kes, M.: Finan¢ni pravo, 3. vydani, C. H. Beck, 2003, str.
473).

25. Devizovy zakon v dobé€ spachani skutku a rozho-
dovani obecnych soudd, stejné jako dnes, obsahuje pou-
ze pravni upravu podnikani v devizové oblasti, pfiCemz
sména devizovych prostfedki, ktera neni podnikanim,
zlstava mimo pravni upravu. Nejvyssi soud ve své argu-
mentaci devizovym zakonem zcela pominul ustanoveni
§ 3 odst. 1 devizového zakona, které sice stanovi, Ze pro
provadéni obchodt s devizovymi hodnotami nebo po-
skytovani penéznich sluzeb udéluje Ceska narodni ban-
ka devizovému mistu devizovou licenci, avSak pouze za
predpokladu, je-li ¢innost devizového mista podnikanim.
I Nejvyssim soudem uvadéné ustanoveni § 9 odst. 1 de-
vizového zakona vyslovné uvadi nutnost vydani povole-
ni pro obchod s devizovymi hodnotami jen v pfipadé,
jde-li o podnikani.

26. Sména popsana ve skutkové vété rozsudku Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem nebyla tedy jednanim
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praeter Ci contra legem; tim se dostala pod ochranu ustav-
ni kautely zakotvené v &l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3
Listiny.

27. Stézovatel tedy provedl (dle zjiSténi obecnych sou-
di) vyménu penéz, ktera byla dovolena, av§ak obecné
soudy mély za to, Ze dovolena nebyla. A¢koli odkaz na
devizovy zakon je obsaZen pouze v usneseni Nejvyssiho
soudu, Vrchni soud v Praze se ve svém vyjadfeni s odu-
vodnénim Nejvyssiho soudu ztotoznil a na jeho znéni
odkazal. Krajsky soud, stejné jako soudy vySsi instance,
pak vyuzil pfi svém rozhodovani judikaturu vydavanou
za platnosti zcela odliSné pravni upravy sménitelnosti ci-
zich mén, aniz by odi@ivodnil, v ¢em spatiuje jeji pouZzi-
telnost i v soucasné dobé.

28. Byt vlastni jednani stézovatele spocivajici v udavani
padélanych penéz zistava nedotceno a je téz trestné, pod-
statnou okolnosti pripadu je, zda spachani trestného ¢inu
predchazelo jednani dovolené ¢i nikoliv, nebot pravé na
konstrukci, dle niz toto pfedchazejici jednani bylo ne-
dovolené, byly zaloZeny zavéry obecnych soudi stran to-
ho, Ze se stézovatel nedopustil trestného ¢inu udavani
padélanych a pozménénych penéz dle § 141 trestniho za-
kona, ale trestného ¢inu pad€lani a pozménovani penéz
dle § 140 odst. 2 al. 2 trestniho zakona.

29. Nemoznost (nedovolenost) smény penéz mezi sou-
kromymi osobami byla jednim z podstatnych argumen-
th starsi judikatury pro aplikaci ustanoveni § 140 trest-
niho zakona misto ustanoveni § 141 trestniho zakona
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. 5. 1974,
sp. zn. 4 To 15/74, Sbirka soudnich rozhodnuti a stano-
visek Nejvyssiho soudu €. 19/1975, zminovany v napa-
deném usneseni NejvySsiho soudu, str. 4): , Penize, jimiz
bylo placeno, tu tedy musi vystupovat bud ve funkci obéZi-
va, kterd spocivd v tom, Ze penize zprostiedkovavaji obéh
zboZi, tedy puisobi p¥i prodeji a nakupu zboZi, nebo ve funk-
ci platidla, kdy penize piisobi napr. pri vypldceni mzdy a ji-
né odmeény za prdci, pri spldceni pujcky, pri prodeji na tivér
atp. Tyto funkce penéz vsak nejsou plnény v pripadeé pri-
mého obchodu s penézi uskutecrovaného zejména tim, ze
nasi obcané za penize nasi meny kupuji penize cizich std-
tii. Obchod s cizozemskymi penézi (valutami) podle § 7 zd-
kona o devizovém hospoddrstvi ¢. 142/1970 Sb. je totiz vy-
hrazen pouze Stdatni bance ceskoslovenské, pripadné pe-
néznim ustaviim a organizacim, které tim Stdtni banka
ceskoslovenskd poveri. Znamenad to, Ze nasi obcané nesméji
nakupovat cizi penize a vitbec provdadet obchody s valutami
Jjinak nez prostrednictvim Stdtni banky ceskoslovenské, pri-
padné ji povérenych penéznich iistavii a organizaci. Z téch-
to diivodil nelze padélané (pozménéné) cizozemské penize,
které pachatel ziskal koupi od jiné fyzické osoby povaZovat
za penize, jimiz bylo placeno jako pravymi ve smyslu § 141
tr. zak. Proto na pripady udavdani padelanych (pozméne-
nych) penéz jako pravych, pokud tyto penize byly ziskdany
uvedenym zpiisobem, nelze pouzit ustanoveni § 141 tr. zdk.”
Na toto rozhodnuti odkazuje i obecnymi soudy uvadéné
stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze
dne 8. 7. 1982, ¢. Tpjf 50/1981, publikované ve Sbirce
rozhodnuti Nejvys$siho soudu pod ¢. 29/1982.

30. Zavéry obecnych soudil ve stéZovatelové pripadu
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- jak jiz uvedeno - evidentné vychazi z této starsi judi-
katury pfijimané za platnosti pfedchozich devizovych
zakont. Ustavni soud pfipomina, Ze obecné soudy musi
vZdy pec€livé vazit miru pouzitelnosti starsi judikatury,
a to zvlaste judikatury upinajici se k vykladu norem trest-
niho prava (v projednavaném pripadé § 140 odst. 2 al. 2
a § 141 trestniho zakona), nebof ta byla vydavana za ji-
nych spolecenskych (nejen pravnich a ekonomickych)
podminek; ve vztahu k projednavané véci za neexisten-
ce volné sménitelnosti mén mezi soukromymi osobami
(srov. zejména ustanoveni § 5 odst. 1 a § 6 odst. 7 zako-
na ¢. 107/1953 Sb., o devisovém hospodarstvi; § 7a § 9
zakona €. 142/1970 Sb., o devizovém hospodafstvi; § 21
a § 22 zakona ¢. 162/1989 Sb., devizovy zakon).

31. Nejvyssi soud odkazal ve svém rozhodnuti i na ar-
gumenty obsazené v rozsudku Vrchniho soudu v Olo-
mouci, sp. zn. 1 To 8/97. Ustavni soud se s nazorem
v tomto rozsudku uvedeném neztotoznuje a uvadi, Ze po-
jeti cizi mény jako pfedmétu obchodu dokladaji nejen
predpisy finanéniho a ob¢anského prava.

32. Dle § 1 pism. i) devizového zakona se obchodem
s devizovymi hodnotami mimo jiné rozumi poskytovani
sluzeb tfetim osobam, jejichZ predmétem je nakup nebo
prodej devizovych hodnot provedeny na vlastni nebo ci-
zi ucet, zprostfedkovani nebo jiné obstarani takového na-
kupu nebo prodeje, véetné pfijimani a predavani poky-
ni k jeho provedeni nebo zajisténi. Dle § 3 odst. 4 véta
druha devizového zakona muzZe Ceska narodni banka
udélit pravnické osobé€, pokud vykonava sménarenskou
¢innost v souladu s pravnimi pfedpisy nepfretrzité ales-
pon dvanact mésicl pied podanim zadosti o devizovou
licenci, i devizovou licenci k prodeji cizi mény za ¢eskou
ménu. Dale ustanoveni § 2 pism. a) a b) vyhlasky CNB
C. 434/2002 Sb., kterou se stanovi nalezitosti zadosti
o ud¢leni devizové licence, predpoklady a podminky pro
provadéni nékterych obchodu s devizovymi hodnotami
a postup pro nakladani s padélanymi nebo pozménény-
mi prostfedky, hovofi o ndkupu a prodeji cizi mény, ja-
ko o nakupu a prodeji bankovek, minci nebo $ekl v cizi
méné za bankovky, mince nebo Seky v Ceské méné.

33. Z pohledu predpisii obcanského prava je cizi mé-
na zpusobilym pfedmétem kupni smlouvy dle § 588
a nasl. obcanského zakoniku. Obcanskopravni teorie je
zajedno v tom, Ze lze uzaviit kupni smlouvu na penize,
které nejsou zakonnym platidlem, tj. i na cizi ménu
(srov. Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol.: Ob-
¢ansky zakonik. Komentar, 8. vydani, Praha, C. H. Beck,
2003, str. 768; Knappova, M., Svestka, J. a kol.: Obéan-
ské pravo hmotné. Svazek II. Dil tfeti: Zavazkové pravo,
3. vydani, Praha, ASPI, 2002, str. 171; Stovicek, J., Vra-
bec, J.: Kupni smlouvy, Praha, Prospektrum, 2000, str.
18). Imanentnim znakem kupni smlouvy je zaplaceni do-
hodnuté ceny za jeji predmét. Je tedy nesporné, Ze za
predmét kupni smlouvy, kterym mize byt i cizi ména, je
kupujicim prodavajicimu placeno.

34. Nelze téz souhlasit s argumentem vrchniho soudu,
Ze cizi ména neni zbozim, ponévadz penize vystupuji bud
ve funkci platidla, nebo obéziva, a ani jednu z té€chto
funkci cizi ména nesplnuje.
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35. Vrchni soud totiZ pominul dalsi dvé funkce, které
penize maji. Penize vystupuji i jako méfitko hodnoty ves-
kerého ostatniho zbozZi a statkil. Penize jsou tedy jakymsi
univerzalnim zbozim, které jako vSeobecny spoleény
jmenovatel je schopno vyjadfovat hodnotu jiného zbozi.
Dale penize funguji jako nositel a prostiedek k uchova-
ni hodnot. V této funkci penize v sobé udrzuji urcitou
hodnotu a jsou schopny ji prenaset dopiedu v Case.
I kdyzZ jsou v soucasné dobé penize neplnohodnotné
(jsou vyrabény z materiald, jejichz hodnota neni ve vzta-
hu k nominalni hodnoté penéz), plni v omezené mife
i tuto funkci. VySe uvedené Ctyii funkce by méla plnit na
uzemi prisluSného statu kazda narodni ména, tedy kon-
krétni druh penéz zavedeny a dale upraveny vnitinim
pravem toho kterého statu, zastit€ény jeho autoritou (viz
Bakes, M.: Finanéni pravo, 3. vydani, C. H. Beck, 2003,
str. 432-434).

36. Ustavni soud ve své judikatufe jiz diive nékolikrat
uvedl, Ze ke znaklim pravniho statu a mezi jeho zaklad-
ni hodnoty patfi neoddéliteln€ princip pravni jistoty
(Gl. 1 odst. | Ustavy CR), jehoz nepominutelnym kom-
ponentem je predvidatelnost prava. (srov. napf. nalez
sp. zn. IV. US 690/01, Sb. n. u. US, Svazek ¢. 29, Nalez
¢. 45, str. 417). Dle nazoru Ustavniho soudu je nezadou-
ci, ba v demokratickém pravnim staté vyloucené, aby v jed-
nom pravnim odvétvi uznavana realita obchodu s cizi mé-
nou byla povazovana za pravem aprobovanou a v jiném od-
vétvi prava byla chapana jako nemozna a zakazana.

37. Ustavni soud proto uzavira, Ze cizi ména dle sou-
¢asného prava jiz neni mezi soukromymi osobami za sta-
novenych podminek res extra commercium; nabude-li tedy
nevédomé jejim dovolenym prodejem padélané ¢i pozmé-
néné penize ten, kdo je pak uda jako pravé, nemuze se do-
pustit trestného ¢inu padélani a pozménovani penéz dle
§ 140 odst. 2 al. 2 trestniho zakona. Pokud obecné sou-
dy vychazely z nazoru opacného, aplikovaly nespravné
normy jednoduchého prava, coz vedlo k nespravnym za-
vértim dopadajicim do rozhodnuti o viné (a tim i trestu)
st€Zovatele v intenzité zakladajici poruseni jeho zaklad-
niho prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 36
odst. 1 Listiny a ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy ve spojeni s ¢l. 2
odst. 3 Listiny. Vedle toho je zfejmé, Ze doSlo i k poru-
Seni €l. 39 Listiny, tedy prava stéZovatele byt shledan vin-
nym spachanim trestného ¢inu, jen za jednani stanove-
né v zakoné. Z kautel upinajicich se k tomuto ¢lanku vy-
plyva, Ze vina pachatele musi byt ze strany soudu
konstatovana jen ohledné takového jednani, o n€émz mo-
hl pachatel v dob€, kdy se ho dopoustél, diivodné pred-
pokladat, Ze jde o jednani trestné (srov. IV. US 469/04,
www.judikatura.cz; I. US 558/01, Sb. n. u. US, Svazek
¢. 31, Nalez ¢&. 136, str. 205; 1I. US 178/2000, Sb.
n. u. US, Svazek ¢. 20, Nalez ¢. 190, str. 319).

38. Jako obiter dictum konstatuje Ustavni soud, Ze je
vyluéné véci zakonodarce, zda a jak zareaguje na zmény
devizovych predpisti promitajici se do aplikace hmotné-
pravnich ustanoveni trestniho prava; v této souvislosti
nebude moci pominout i vazanost Ceské republiky
Umluvou o potirani penézokazectvi (publikovano pod
¢. 15/1932 Sb.).

—
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39. Nelze vSak prisvédcit tvrzeni st€Zovatele o poru-
Seni ¢l. 13 Umluvy. Stézovatel uvadi, ze byly podminky
pro pfipustnost dovolani splnény, coz Nejvyssi soud ne-
jenze nepopiral, ale véc stéZovatele i meritorné projed-
nal, byt s nepfiznivym vysledkem pro sté€Zovatele. Ne-
doslo tedy k odmitnuti dovolani z divodu nepfipust-
nosti, ale po jeho vécném prezkumu z divodu zjevné
neopodstatnénosti. Tedy nelze v zadném pripad€ dovo-
zovat, ze by bylo sté€Zovateli odepfeno pravo na pfistup
k tomuto mimofadnému opravnému prostiedku, a tim
i k u¢innému pravnimu prostiedku napravy ve smyslu
¢l. 13 Umluvy.

40. Z vyse uvedenych divodi proto Ustavni soud shle-
dal ustavni stiznost z¢asti divodnou a napadené roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu CR a Vrchniho soudu v Pra-
ze dle § 82 odst. 1 a 3 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, v platném znéni, zrusil.

41. ZruSenim rozhodnuti v rozsahu, jak shora uvede-
no, se v fizeni pred obecnymi soudy vytvari dostate¢ny

Judikatura ze zahranici

Némecko:

Vyznam duveéry ve standardni
komentar pro vykon pravnich
sluzeb

Advokat jedna dostatecné peclivé, kdyz se pri hodnoce-
ni pozadavku na odavodnéni dovolani spolehne na stan-
dardni komentar.

Spolkovy spravni soud, usneseni
z 12. 6. 2006 5626/05

Otisténo v ¢asopise NJW 2006, str. 3081. Prevzato z pri-
lohy Spezial 3/207, str. 143, obsahujici tuto pozndamku:
Timto rozhodnutim Spolkového sprdavniho soudu je jasné
Feceno, Ze advokdt se miize s klidnym svédomim spolehnout
na vyvody obsazené ve standardnim komentdri prinejmen-
Sim tehdy, jestliZe jsou potvrzovdany judikaturou vysSich sou-
di, i kdyz prislusné rozhodnuti k véci se vztahujici nebylo
otisteno v odborném casopise.

Advokat uéinil u Spolkového spravniho soudu podani,
v némz poukazal jen na odiivodnéni usneseni Spolkové-
ho spravniho soudu z 20. 10. 2005 B 75.05/5 C 26.05
a odkazal ,na vyvody Spolkového spravniho soudu ob-
sazené v onom usneseni®.

Spolkovy spravni soud dovolani jako nepfipustné od-
mitl, protoZe se odvolalo pouze na jiné rozhodnuti Spol-
kového spravniho soudu a postradalo polemiku s nos-
nymi (podstatnymi) divody napadeného rozhodnuti.
Nicméné soudci pripustili advokatovi navraceni lhity,
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procesni prostor pro ochranu prav st€Zovatele, procez
Ustavni soud ustavni stiznost sméfujici proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem odmitl podle usta-
noveni § 43 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, v platném znéni, a to s ohledem na
zasadu minimalizace zasahti Ustavniho soudu do roz-
hodovaci ¢innosti obecnych soudt; jiz ze shora vyloze-
ného je patrno, ze Ustavni soud nepovazuje rozsudek
soudu prvniho stupné za ustavné souladny, jeho pie-
zkum vSak ponechava na soudu odvolacim, jenz vazan
v tomto nalezu vyslovenym pravnim nazorem rozhodne
o odvolanich, jimiz stézovatel a statni zastupce Krajské-
ho statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem napadli roz-
sudek soudu nalézaciho.

» Nalez zaslal JUDr. PAVEL PILECKY, advokat z Prahy,
ktery odsouzeného pred US zastupoval.
Pravni véta redakce.

protozZe povazovali zmeskani lhiity v otdzce nedostatec-
ného zduvodnéni jako nezavinéné. Spolkovy spravni
soud nejprve zduraznil, Ze nedostatek pravnich védo-
mosti podle ustalené judikatury zasadné nemulzZe byt
omluvitelnym divodem pro zmesSkani lhity. Advokat
v§ak vyjimecné splni svoji povinnost peclivosti, jestlize
ohledné pozadavkl na odiivodnéni dovolani poukaze na
znamy komentar (v daném pfipadé se jednalo o Ko-
mentaf k soudnimu spravnimu fadu autor Kopp/Schen-
ke). Pritom vSak zUstava jeho ukolem pravnické texty
Cist pecClivé a kriticky. To vSak neznamena, ze bez dalSich
diivodd musi pochybovat o jednoznac¢ném a ni¢im ne-
omezeném nazoru tohoto standardniho komentare, kte-
ry poukazuje na neuveiejnéné rozhodnuti v odborném
Casopise.

<% Pripravil V. Mandak.

Pravni sluzby v Némecku

Cesky hovorici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc Vv oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého véetné zastoupeni pired némeckymi soudy.

Rechtsanwalt Christian Bibelriether

Politickych vézna 98
280 00 Kolin 3

tel.: 606 539 296

Schustergasse 21
94032 Passau/SRN

tel.: 0049 851 33403
fax: 0049 851 9666990

www.advokanc.de
advokat@advokanc.de

—



Filosofie
prava

Pavel Hollinder

Holldnder, Pavel:

Filosofie prava

Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, Plzen 2006,
303 stran, 320 K.

I.

V zavéru roku 2006 vySla ve Vy-
davatelstvi a nakladatelstvi Ales Ce-
nék v Plzni svym vyznamem ojedi-
néla prace profesora Pavla Holldn-
dera Filosofie prava. Pavel
Holldnder je pravnické vefejnosti
Znam nejen ve spojitosti s plisobe-
nim ve funkci ustavniho soudce
a mistopfedsedy Ustavniho soudu
CR, ale i jako vyznamny predstavi-
tel souCasné pravni teorie, jehoz
prednasky z d€jin pravniho mysleni
na Pravnické fakult¢é MU v Brné
jsou studenty hojné navstévovany.
Holldnderova kniha nepfimo, a spi-
Se jen mySlenkovou kontinuitou, na-
vazuje na jeho predchozi praci z ro-
ku 2000, nazvanou , Nastin filosofie
prava (uvaha strukturalni)“, ktera
vysla také v némeckém prekladu
v roce 2003 v berlinském naklada-
telstvi Duncker & Humblot. Nyni
vydana Filosofie prava je vSak svym
tematickym rozsahem, hloubkou
rozpracovani a doplnénim o dalsi
poznatky z velké Casti nova, coz je
zfejmé nejen ze struktury prace, ale
zejména z textu jednotlivych kapi-
tol. Autor v praci zasadnim zptiso-
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Cena, kterou publikace ziskala na
leto$nich XVI. Karlovarskych
pravnickych dnech.

bem formuluje a analyzuje celou §i-
fi zakladnich otazek pravné filozo-
fického mysleni a vhodn€ koncipu-
je i posloupnost jednotlivych ¢asti
prace, ktera reflektuje klasickou sys-
tematiku filozofie, tj. postup od ota-
zek pravné-ontologickych k otaz-
kam noetickym a konecné k otaz-
kam axiologickym. Autorovi se
takové skloubeni polychromniho vi-
déni podarilo diky jeho Sirokému
odbornému pravné-filozofickému
a pravné-teoretickému zabéru, zahr-
nujicimu i oblast dogmatickych
pravnich véd, zejména pak prava
ustavniho. Prace je doplnéna
o mnohé odkazy pod ¢arou a uzavi-
ra ji vice neZ reprezentativni se-
znam pouzité literatury.

11.

Prvni, pravné-ontologicka ¢ast pra-
ce se zamé&fuje na pojem a strukturu
prava, pravni normy a pravni princi-
py a na souvisejici otazky duality
a ucelu prava. Autor se zde zamysli
nad pfirozenopravnimi a pozitivné-
pravnimi vychodisky vymezeni pra-
va v §ir§i dimenzi diskusi o vztahu
svéta hodnot a svéta norem a napéti
mezi moralkou a pravem. Cennym
prinosem v této mySlenkové rekapi-
tulaci je vyusténi do praktickych ota-
zek a moznych feSeni s podnéty pro
judicialni praxi, zejména pro ustavni
soudnictvi. Autor se zde nemohl vy-
hnout traktovani problematiky uce-
Iu prava a ucelu v pravu, kdy tyto
velmi obtiZné otazky fesi pro Ctena-
fe srozumitelnou formou a ukazuje,
Ze nejsou jen ,,Sedou teorii“, ale ma-
ji prakticky dosah do ,,zeleného stro-
mu Zivota“ - pravni praxe. Zastavu-
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z odborné literatury

je se zde u pojmu pravni normy, jenz
si Zada nejen pohledu ontologického
(problém platnosti), ale i zamySleni
nad noetickymi hledisky (vztah
kognitivismu a non-kognitivismu).
Zasadni vyznam ma pak kapitola vé-
novana pravnim principim. Holldn-
der zde konfrontuje zakladni kon-
ceptualni pristupy k pravnim princi-
pim Ronalda Dworkina a Roberta
Alexyho a naznacuje vychodiska
z praktické situace kolize principt
na prikladech jejich judicialniho fe-
Seni.

Druha c¢ast prace, vénovana noe-
tickym otazkdm pravniho mySlenti,
se nutné zabyva kategorii pravdy
v normativnim mysleni, rozebira za-
kladni charakteristiky pravniho ja-
zyka a moZnosti pravni logiky. Na-
ro¢nou otazku moznosti pfifazeni
pravdivostni hodnoty normé¢ fesi au-
tor nejen srozumitelné, ale i pfe-
svédcCive a s vtipem. Noetické otaz-
ky prava souviseji s pravnim jazy-
kem, kterym jsou pravni normy
formulovany a k némuz se vazi filo-
zofické otazky interpretace prava.

Treti, axiologicka ¢ast knihy, spon-
tdnné€ vrcholi problémem spravedl-
nosti, tedy kategorii, ktera je ima-
nentni soucasti vSech pravné-filozo-
fickych uvah a pfedstavuje stéZejni
hodnotu, k jejiz ochrané pravo smé-
fuje. Autor ukazuje fadu antinomii
spravedlnosti a obtiznost jejiho vy-
mezeni a nalézani. Spravedlnost
vZdy souvisi s pfifazovanim a odni-
manim dober a odviji se od fady nor-
mativnim fadt. Holldnder ukazuje,
jak se do spravedlnostniho usudku
promita paradigma rovnosti, a for-
muluje i hlediska proceduralni spra-
vedlnosti. V této souvislosti se ne-
mohl vyhnout ani otdzce afirmativ-
ni akce a férovosti trznich vztaht.
V samotném zavéru prace se pak au-
tor kratce zamysli i nad véénou otaz-
kou o uloze védy.

111.

Hollinderova prace predstavuje
nejen velmi obsazné uvedeni do za-
kladt pravni filozofie, ale autor zau-
jima i vlastni stanoviska k probira-
nym otazkam s argumenty, které do-
kazi Ctenafe presveédcit. Prihlasuje se
tak napfiklad k non-kognitivistické-
mu skepticismu (s. 95) ¢i vyslovuje
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svilj nazor k étosu prirozeného pra-
va (s. 44). Stézejnim kladem Hol-
linderovy prace pak je ale prede-
v§im dovedeni pravné-filozofickych
a pravné-teoretickych uvah az do
kontexti reality kazdodenniho Zivo-
ta prava, takZe i praktikujici pravnik,
zaobirajici se v ramci své specializa-
ce feSenim konkrétnich pravnich
kauz, se pri ¢etbé Hollinderovy pra-
ce opakované presvédcuje o nezbyt-
nosti obecnéjsiho nadhledu pravné-
filozofického. Autor tak s uspé-
chem dovadi vnimavého Ctenafe
k uvédoméni si praktického smyslu
pravni filozofie, coz je, jak autor
sam poznamenava, i jeho ambici.
Ukolem pravni filozofie, stejné jako
celé pravni teorie, je vyzafovani mys-
lenek, jez ma dovést k polozeni si za-
kladnich pravnich otazek a hledani
a nalézani filozofickych vychodisek.
Toto myslenkové vyzafovani Hollan-
derova kniha uréité naplnuje. Na
praci je také tieba ocenit uziti vhod-
nych odkazl na rozhodnuti ¢eského
i dalSich ustavnich soudt. V dikci
nékterych naleztt Ustavniho soudu
CR nelze pfitom pfehlédnout i né-
které mySlenkové podnéty autora po-
dilejiciho se na jejich formulovani.
Celkové je tieba k Hollanderové
praci fici, Ze predstavuje systematic-
ky a neobycejné zasvéceny pohled
na zakladni pravné-filozoficka té-
mata. Prace je napsana Ctivé a jazy-
kem srozumitelnym nejen Ctenari
pravné a filozoficky vzdélanému, ale
kazdému, kdo se o otazky prava
hloubéji zajima. Ne nahodou nasel
recenzent predchazejici Hollande-
rovu v némciné€ vydanou praci z ro-
ku 2003 , Abrif} einer Rechtsphilo-
sophie”“ v regalu studovny jedné z vy-
znamnych némeckych univerzit
mezi pravné-filozofickou literaturou.
Aktualnosti pravné-filozofického za-
méfeni a promySlenym zpracova-
nim, vyznamn¢ navazujicim i na do-
maci pravni realie, jde o praci, ktera
na Ceském kniZnim trhu jiZ fadu let
schazi. Ne snad proto, Ze by Ceska
tviréi produkce danou tematiku zce-
la opomijela, ale vydavané pravni ti-
tuly se prili§ orientuji k obecnym fi-
lozofickym tématim nebo naopak
k prakticistnim otazkam ¢i sleduji
prevazné pedagogické a propedeu-
tické ucely. Holldnderova prace se

témto obvyklym pfistupiim vymyka
§ifi teoretické reflexe otazek nejen
prostupujicich obecnymi pravnimi
disciplinami, ale odrazZejicich se
i v oblasti pravni praxe. Nikoliv na-
hodou se pro jeji kvality dostalo ne-
davno této Holléinderové praci ceny
spoleénosti Karlovarské pravnické
dny za nejhodnotnéjsi pivodni prav-
nickou publikaci vydanou v Ceské re-
publice v letech 2005-2006. Praci
Ize proto doporucit vSem, ktefi se za-
jimaji o §irSi obecné otazky prava
a pravni teorie.

% prof. JUDr. PhDr. MILOS VECERA, CSc.

Daniel PROUZA

) Zf\Sf\DA NE BIS IN IDEM
V CESKEM TRESTNIM PROCESU

Prouza, Daniel:

Zasada ne bis
in idem v ceském
trestnim procesu

Vysoka Skola Evropskych
a regionalnich studii,
Ceské Budgéjovice 2006,
222 stran, 160 K¢.

Knihu Ize ziskat na dobirku
z Vlysoké Skoly Evropskych
a regionalnich studii.

Predkladana recenze se zaméfuje
na hodnoceni odborné publikace
s ndzvem Zdsada ne bis in idem v cCes-
kém trestnim procesu, ktera vysla ve
druhé poloviné roku 2006 v Ceské
republice. Vedle obligatniho uvodu
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ma kniha dvé kapitoly, z nichZ prvni
nazvana Pravni geografie podava
obecny vyklad o velkych svétovych
pravnich systémech a zarazuje Ceské
pravo do kontinentalniho systému
prava, kdyz zaroven rozebira pra-
meny Ceského trestniho prava pro-
cesniho. Druha kapitola potom ro-
zebira pojem a podstatu zasady ne
bis in idem v Ceském trestnim proce-
su a jejich zakotveni v jednotlivych
pramenech trestniho prava. Konec-
né€ se autor zabyva mysSlenkou ev-
ropského trestniho prava a v souvis-
losti s ni tzv. Zelenou knihou o kon-
fliktech jurisdikce a zasadé ne bis in
idem v trestnim fizeni. Kniha, jejimz
autorem je v soucasné dob¢ predse-
da prvostupnového senatu odvolaci-
ho senatu krajského soudu, ma vel-
mi dobrou odbornou uroven.

Zasada ne bis in idem je jednou ze
stézejnich zasad trestniho prava pro-
cesniho v pravnich fadech valné vét-
§iny demokratickych pravnich stata.
Ceska republika, ktera tuto formu vla-
dy deklaruje ve své ustaveé, ma tuto
ideu rovnéz zakotvenu ve svém trest-
nim procesu. V souvislosti se vstu-
pem naSeho statu do evropskych
struktur se rovné€z zintenzivnila po-
tieba ,evropeizace” zminéné zasady
trestniho fizeni v pravnich fadech
Clenskych statti Evropské unie. Pravé
touto otazkou se autor zabyva v uvo-
du publikace. Uvodu knihy predchazi
prakticky seznam pouzitych zkratek,
ktery cCtenafi usnadiuje orientaci
v textu. Ke stejnému ucelu nepo-
chybné slouzi i odkazy a citace jinych
autort; jejich identifikace je prove-
dena v poznamkach pod carou, jez
jsou umistény vzdy na strané publi-
kace, kde jsou pouzity, cozZ je pravé
s ohledem na lepsi piehlednost textu
kladem hodnoceného dila.

Prvni kapitola je jakymsi exkur-
zem do teorie prava a podava vyklad
o velkych sv€tovych pravnich systé-
mech, jeZ se Cleni zejména podle
prament prava, které se v jednotli-
vych systémech uplatnuji. Ve druhé
hlavé této kapitoly nasledné autor
rozebira formalni prameny ¢eského
trestniho prava procesniho, a to ne-
jen z pohledu vnitrostatnich prame-
nd, ale také z pohledu prava Evrop-
ského spolecenstvi. V zavéru této ka-
pitoly autor vysvétluje pojem tzv.




Zelenych knih, jez jsou vysledkem
iniciativni pravomoci v ramci legis-
lativni Cinnosti Evropské komise.
Zelené knihy jsou dokumenty publi-
kované touto instituci ohledné spe-
cifickych oblasti zajmu a byvaji zpra-
vidla podnétem k pfijeti nasledné le-
gislativy Radou Evropy. Je téz
osvétlena Casta souvislost Zelenych
knih s tzv. Bilymi knihami. Je tfeba
zduraznit, Ze autorovo struc¢né shr-
nuti pravniho fadu Ceské republiky
z pohledd jeho postaveni v ramci
velkych pravnich systémi a na to na-
vazujici poznamky k pramentim Ces-
kého trestniho procesu a prava Ev-
ropského spole€enstvi viibec, je, byt
by na prvni pohled ¢tenaf nemusel
nalézt s dalSimi ¢astmi publikace
souvislost, nutnym podkladem pro
pochopeni zkoumané zasady trest-
niho fizeni nejen v kontextu jeho
¢eské podoby, ale pfedevsim v sou-
vislosti s pravem Evropské unie.

Zelena kniha o konfliktech juris-
dikce a zasad€ ne bis in idem v trest-
nim fizeni byla zpracovana Evrop-
skou komisi v zavéru roku 2005
a prostfednictvim generalniho se-
kretafe Evropské komise rozeslana
v lednu roku 2006 jednotlivym ¢len-
skym statiim. Ministerstvo spraved]-
nosti Ceské republiky sice rozeslalo
tento dokument vybranym institu-
cim k vyjadfeni, ov§em autor oprav-
néné kritizuje at jiz kratkou lhutu
k pfipominkam, Ci skutecnost, Ze
k dispozici byla pouze anglicka ver-
ze materialll. Vedle toho je tfeba
s autorem souhlasit, kdyz postupu
ministerstva vytyka, ze o vyjadfeni
pozadalo pouze instituce ve svém re-
sortu (statni zastupitelstvi a soudy),
anizZ by se Zelena kniha podrobila
studiu dalSich k tomu kompetent-
nich instituci, jako jsou pravnické fa-
kulty nebo napfiiklad i Ceska advo-
katni komora, pripadné nékteré po-
licejni slozky spadajici do resortu
ministerstva vnitra.

Ve druhé a zaroven zavérecné ka-
pitole autor knihy podrobné rozebi-
ra zasadu ne dvakrdt v tézZe véci z po-
hledu jejiho zakotveni v pramenech
¢eského trestniho prava procesniho
a v§ima si téZ toho, zZe byt jde o za-
kladni princip trestniho procesu, ne-
ni tato zasada vyjadiena v ustanove-
ni § 2 trestniho fadu obsahujicim vy-
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Cet zakladnich zasad trestniho fize-
ni, ale je pomérné skryta v § 11
odst. 1 pism. f), g) a h) trestniho fa-
du. Stranou autorova zajmu nezul-
stavaji ani mezinarodni smlouvy, ve
kterych je zasada ne bis in idem upra-
vena. Nasleduje rozbor zminéné Ze-
lené knihy, kterou autor hodnoti ja-
ko nutny pocin pro oblast soudni
spoluprace v trestnich vécech mezi
Clenskymi staty Evropské unie, ne-
boft ta je stale Cast&ji konfrontovana
se situacemi, kdy nékolik ¢lenskych
stath stiha stejné pachatele pro stej-
ny skutek, ktery je trestnym Cinem.
Jde jednoznaéné o kontraproduktiv-
ni proces vymykajici se zasadé rych-
losti a hospodarnosti trestniho pro-
cesu, ale pfedev§im porusSuje pravo
obvinéného na fadnou obhajobu.
Doprovodné pritom omezuje dalsi
ucastniky trestniho fizeni, pfede-
v§im svédky a znalce, ktefi jsou po-
vinni ucastnit se vyslechu u organt
trestniho fizeni vSech ¢lenskych sta-
td, kde se toto fizeni vede. Paradox-
né totiz prameny Ceského trestniho
fizeni nezakazuji vedeni vlastniho
trestniho fizeni v pfipadech, kdy je
pro stejny skutek vedeno trestni sti-
hani u dalSiho ¢lenského statu Ev-
ropské unie. Limitem totiZ je pouze
pravomocné rozhodnuti.

Autor dospiva k zavéru, zZe nazna-
¢eny problém by skute¢né mohlo
vyfesit nadnarodni a nasledné i na-
rodni zakotveni mechanismu, jenz
by urcil, ktery stat bude v takovych
pripadech trestni véc projednavat
a urcil by téz vzajemné uznavani
a vykonavani trestnich rozhodnuti.
S tim by vSak souvisely i dalsi po-
vinnosti Clenskych statl, jako na-
priklad povinnost informovat o za-
hajeni trestniho fizeni dalSi dotcené
Clenské staty.

V zavéru publikace autor ve formé
dvaceti Ctyf otdazek polozenych Ev-
ropskou komisi a odpovédi na né
priblizuje ¢tenafi podstatu predloze-
né Zelené knihy O konfliktech juris-
dikce a zasad€ ne bis in idem v trest-
nim fizeni.

Prilohy publikace tvofi jednak vy-
brané Casti prament Ceského prava
obsahujici ustanoveni tykajici se
zkoumané zasady a také vybrana
ustanoveni mezinarodnich smluv,
v nichZz se tato zasada objevuje.
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V prilohach samozfejmé nemiize
chybét samotny originalni text Zele-
né knihy publikovany Evropskou ko-
misi 23. 12. 2005.

Hodnocené dilo je nepochybné
zpracovano s erudici, soudcem, kte-
ry se jiz jist€é pfi své praxi setkal
s problematikou paraleln€ vedenych
trestnich fizeni o témze skutku v né-
kolika statech. Pravé tento problém
jej zfejmé vedl k tomu, aby odbor-
nou vefejnost upozornil na proble-
matiku aplikace zasady ne bis in
idem v kontextu evropského prava.
Zvlasté za situace, kdy popisovana
Zelena kniha Evropské komise se di-
ky pomérné nestastnému postupu
Ministerstva spravedlnosti CR ne-
stala predmétem diskuse odborné
vefejnosti, Ize autorovu publikaci po-
vaZovat za velice pfinosny pfispévek
do diskuse o zkoumaném problému.
Publikace je zaroven minéna jako
doplnkovy ucebni text pfi studiu
a vyuce trestniho prava.

«f JUDr. MIROSLAV KRIZENECKY

JuDr.Rudolf MANIR, PhD,

Z DEJIN ADVOKACIE
NA SLOVENSKU

Koélce 2005

Manik, Rudolf:

Z dejin advokacie
na Slovensku

KoSice 2005, 270 stran.
Kniha koSického advokata a his-

torika advokacie Rudolfa Manika
je dalSim vyznamnym pfispévkem




z odborné literatury

k déjinam slovenské a Ceskosloven-
ské advokacie.

V uvodni ¢asti autor apeluje na ko-
legy, aby se vénovali historii svého
povolani, a pfitom piSe pochvalné
o stavu badani v Ceské republice.
Kniha je dale rozdé€lena na tfi dily,
z nichz prvni pojednava o obdobi
feudalismu, druhy o useku let 1848
az 1948 a tfeti o advokacii v obdobi
socialismu a po jeho padu.

Prvni dil teritorialnim a casovym
zabérem piesahuje slovenské uzemi
i feudalismus. Rudolf Manik zminu-
je vyvoj ve starovékém Rimé, vy-
svétluje pojem ,advocatus®, pfipo-
minad Lex Cincia z r. 204 pf. n. L.
a posléze podava vyklad o stfedové-
kém uherském soudnictvi a dobo-
vych pravnich zastupcich, resp. pro-
kuratorech ¢i ,pravotarech®. Stfe-
dovéké obdobi je rozdéleno na etapu
do bitvy u Mohace a po nastupu
Habsburki na uhersky trin. Z fady
zajimavosti stoji za zminku napf.
zak. ¢l. VII/ 1486, v jehoz paragra-
fech 5 az 6 Matyas Korvin uzakonil
pravidlo, Ze namisto nepfitomnych
ucastnikl ma soudce zadrZet a po-
trestat jejich pravni zastupce, ¢i zak.
¢l. LI/1492, tj. dekret Vladislava Ja-
gellonského ,0 obnoveni pravoty,
odvolani pravotara a o zakazu ¢in-
nosti“. Z pramentl obdobi absolutis-
mu je podrobné zminéna napft. In-
Strukcia pre advokatov z r. 1804. Je
zfejmé, Ze dobovy vyvoj byl na slo-
venském uzemi odliSny od ¢eskych
zemi. Prvni dil uzavira prehled ar-
chivnich fondl obsahujicich mj. pi-
semnosti jednotlivych advokatt.

V druhém dilu Manikovy prace
Cesky Ctenaf muze sledovat nejen
obdobi spole¢na, napf. 1éta 1849 az
1852, kdy i na Slovensku platil pro-
vizorni advokatni fad ¢. 364/1849
f.z., nebo prvorepublikové obdobi let
1918-1938, kdy sice na Slovensku
platilo v oblasti advokacie uherské
pravo, presto byly advokatské kon-
takty napf. na sjezdech ceskosloven-
skych advokat dokladem kolegialni
oboustranné spoluprace, ale i obdo-
bi, kdy vyvoj na Slovensku Sel vlast-
ni cestou. I zde je pak odkaz na ar-
chivni fondy.

Nutno poznamenat, Ze starsi ob-
dobi (tj. do r. 1948) je popsano pfi-
blizn€ v jedné tfetin€ anotované pra-
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ce, vétSina je pak vénovana obdobi
socialistické advokacie. Po unoru
1948 doslo k unifikaci prava, pravni
predpisy o advokacii, af to byl za-
kon ¢. 322/1948 Sb., €. 114/1951 Sb.
¢i €. 57/1963 Sb., byly spolecné. Au-
tor podrobné rozebira dobové pred-
pisy o advokacii, pfiblizuje okolnos-
ti jejich vydani i aplikace. Po vzniku
federace byl na Slovensku pfijat az
zakon ¢. 133/1975 Sb. Autor popi-
suje vyvoj po r. 1968 a pfinasi me-
dailonky pfedsedt Ustfedi sloven-
ské advokacie, jimiz byli Vojtech Te-
lek, Stefan Ozimy a Anton Blaha.
Podrobné jsou zminovana usneseni
Ustfedi ceskoslovenské advokacie
a Ustiedi slovenské advokacie od
r. 1964.

Zavér knihy je vénovan historii
slovenské advokacie po r. 1989, resp.
od ucinnosti zakona ¢. 132/1990
Sb., o advokacii, aZ po pfijeti platné
pravni upravy dané zakonem
¢. 586/2003 Z.z.

Prace Rudolfa Manika, jak je patr-
né i z této anotace, pfinasi bohaty
material, ktery vSak ani autor nepo-
klada za zavrSeni badani o déjinach
advokacie na Slovensku. V kazdém
pripadé si spolu s Rudolfem Mani-
kem miiZeme jenom prat, aby se au-
torovi podafilo dat touto praci impulz
a probudit zajem o historii advokacie.
Anotovana kniha by pak méla byt
v knihovné kazdého zajemce o d&jiny
slovenské advokacie, nebot se jedna
o spis, ktery by mél kazdy dalsi bada-
tel vzit seriozn€ v uvahu. Kniha ma
ISBN 80-969484-2-3, obsahuje i vé-
novani ,,vSetkym advokatom v histo-
rii i si¢asnosti Slovenska“. Zbyva do-
dat, Ze nejen jim...

«%» JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Tomasek, Michal:

Prehled déjin
japonského prava

Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy, Praha 2007, 87 stran,
115 K¢.

Na osmdesati sedmi stranach tex-
tu uvadi struéné vyznamnou historii
japonského prava a mentality Ja-
ponska do 19. stoleti. V§ima si zmén
japonské spolec¢nosti a zmén prava
od roku 1868 do roku 1945. V dobé
do roku 1868 bylo japonské pravo
ovlivnéno pravem cinskym. Toma-
Sek si vS§ima zejména japonského
prava po 2. svétové valce od roku
1945, pozornost vénuje statopravni
koncepci povaleného Japonska, ze-
jména ustavni reformé z roku 1946,
dale povalecné reformé vefejného
a soukromého prava a jejich vyzna-
mu pro povalecné Japonsko. K pra-
ci je pfipojena zakladni odborna li-
teratura.

% RED.

Advokatni kancelai ZIZKA & PARTNERS v centru Prahy s mezinarodni klientelou
prijme advokatni koncipientky/koncipienty. PoZzadujeme aktivni znalost anglickeho
jazyka, znalost dalsiho jazyka vyhodou, samostatnost, vysoké pracovni nasazeni, fle-
xibilitu a schopnost tymové prace. Nabizime zajimavou pracovni napln (verejné za-
kazky, pravo nemovitosti, obchodni pravo), praci v mladém kolektivu, prijemné pra-
covni prostredi, individualni ohodnoceni, kariérovy rast. Nabidky se strukturovanym
zivotopisem zasilejte prosim na e-mail: monika.prochazkova@zlk.cz
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Zrejmé v souvislosti s globdlnim oteplova-
nim panuje v médiich uz skoro trvale okurko-
vd sezona, takzZe vétsiné novindrii uz nezbyvad
jiné téma nez pravo, prdvnici a prdvni insti-

tuce.
Diiv byli v kazdém lepsim listu soudnicka-

i, tfeba znamy Frantisek Némec, a psavali
brilantni véci, napr. Jdi a kup si meloun. Mla-
dd maminka travi se syndckem prdazdniny
v hotelu na venkove, tatinek dojizdi na nede-
le. VZdy, kdyZ v sobotu prijede, pravi ma-
minka chlapeckovi tady mas korunu, jdi
a kup si meloun. Zavistivda hotelova soused-
ka, za niz manzel na nedéle nedojizdi, pot-
kd hosSika v hale, namluvi mu, Ze melouny
dosly, a posle ho zpdtky k rodiciim do poko-
Jje. Damy si vjedou do vlasii a je z toho pék-
nd urdzka na cti. S neprekonatelnym sar-
mem vylici Nemec, jak to u soudu probiha-
lo, nikoho neurazi a shovivavé naznaci, Ze
se nikdo nemd plést druhému do jeho sou-
kromych vect.

Dneska, brasi, to je jind! Nebyt Anicky
Skrdlové, muceni nevindtek, Krejéire, Cun-
ka, Kubiceho, zdakoniku prdce, détské por-
nografie, trestniho zdkoniku na internetu,
Pitra, Diag Human, arbitrazi s Nomurou
a Zeleznym, bodového systému, byvalych,
soucasnych i budoucich ministri spravedl-
nosti, nejvyssich, vrchnich i spodnich stdatnich
zdstupcu, predsedkyné Nejvyssiho soudu,

JUDru Podkonického a Sokola a jinych sek-

taru, tak neni porddné o cem psdt. Ve vyctu

témat by bylo mozno jesté na dalsich péti
strankdch pokracovat. I ti sportovni novindri
dnes nepisi o kopané a hokeji, nybrz o tom,
Jjak nékdo nékoho rozstrilel, vychytal nebo po-
plival, jiny pritvrdil, ukous! mu ucho, rasove jej
urazil, podplatil sudiho ¢i hrdce nebo aspon do-
poval a spadl z bicyklu nebo ze stény. A to ani
nemluvim o ruznych termindtorech, domindto-
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~oplasene Kviceni
Ctenare dennino tisku

(Na okraj jednoho novinového clanku)

dost a jsem si jist, Ze vytrvam-li, budu mit uz brzy nejen ma-
turitu, ale rovnou diplom z pravnické fakulty v Oxfordu ne-
bo Cambridgi.

Velice mé obohatila treba kapitola o tom, jak se zbavit
nehodnych soudcii. Vychdzi z hluboké teoretické analyzy
problému, jak celit nécemu tak nebezpecnému a nepredvi-
datelnému, jako je ceskd justice. Ja jsem opatrny clovek
a vZdy jsem si myslel, Ze chrestyse nemdm drdazdit bosou
nohou, ale pochopil jsem konecné, Ze zména mého postoje
Jje nutnd, at to stoji, co to stoji, nebot nejdiilezitéjsim pili-
Fem chrestysova remesla je smysl pro spravedinost! Sku-
tecné objevnd myslenka, asi se na ni budu na stard kolena
Jjesté habilitovat, az dostuduji.

K dalsimu vyznamnému objevu doslo v oblasti objektiv-
ni pravdy, kterd je takovd, Ze justice je v dezoldatnim stavu.
To je iizasné pregnantni formulace a epochdlni rozvinuti
marxisticko-leninského uceni o objektivni pravdeé, které
v poslednich 17 letech ponékud zapadlo, a i ja hlupdk jsem
si myslel, Ze soudruha VySinského uz nemusim studovat.
Stésti, Ze mame dosud mezi sebou neohrozené myslitele,
kteri védi, co to objektivni pravda je, a dokdzZou ji nam, bl-
beckiim, vtlouct do palice.

Nelze se ani divit, Ze nas Mistr oznacuje reakce prorad-
nych soudcii za poplasené kviceni a vyzyvd je, aby prestali
vyvddet. Tento muzny slovnik supermana je presné to, co
v nasich stojatych voddch nejvic potrebujeme. Taky Ze to
budu ode dneska pred soudem pouZivat. , Prestarn poplase-
né kvicet, ty skunku, “vimetu do tvdre predsedovi sendtu, pri-
padné to vylepsim na ,,nech toho zlobného syceni, brejlov-
ce indicky.” Tim prispéji ke kulture prava podle Mistrova
ndvodu.

Moc se nechechtejte, kolegyné a kolegové, abyste zitra,
az vezmou prdavo plné do rukou novindri nového fucikov-
ského typu, poplasené nekviceli i vy.

Ja uz se nemohu dockat dalsiho dilu kurzu, ktery bude
vénovdn pocitani lhiit podle jihoafrického prdava a vydése-
nému kvokdni kura domdciho na ministerstvu spravedl|-
nosti. Jen jim to dej sezrat, Julku! Pichni ho, Fizni ho, pij
mu krev!

Ale co nadelame, vsechno je to globdlnim oteplovanim
a zase ochlazovanim, jemuz Celili uz neandrtdlci, no a vi-

rech, preddtorech, likviddtorech a exekutorech,  dite, nedélali si s tim starosti a ve zdravi preZili az do dnes-

proti nimz jsou cesti soukromi exekutori nevinni  nich dnii.
gladidtori. Cerven 2007
Jad kdyz ted’ ¢tu denni tisk, tak mdm ze sebe ra- «» KAREL CERMAK
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Doznani pfivrzence
znovuzavedeni talaru

Vizeny soude,

byl jsem poucen, Ze dozndni se vesmés povazuje za poleh-
Cujici okolnost. Védom si tohoto pouceni bych se chtél pro-
tokoldrné priznat, Ze podporuji (ac se to o mne dosud nevi)
zastdnce myslenky, Ze k soudu by mél advokdt chodit v ta-
ldaru, coz, jak jsem pred neddvnem pochopil, je véc Spatnd
a odsouzenihodnd. Jsem pripraven nést diisledky svého ko-
ndni, dovolte mi vSak pdr tivah na moji obhajobu:

Ptdte se, jak jsem se k té herezi dostal? Viastné nahodou.
U soudu se totiz neobjevim, jak je rok dlouhy, a to, zda tam
budou kolegové v taldrech ¢i bez nich, by mi mohlo byt
vlastné jedno. Ale asi tak iiplné nebylo, protoZe se mi po pre-
Cteni jednoho zdabavného sloupku v jinak méné zdabavném
periodiku najednou zachtelo zastdnce taldaru podporit.

Z prectené filipiky jsem pochopil, Ze mezi advokdty, kteri
o talary usiluji, jsou lidé zklamani a nespokojenti, touZici po-
moci taldru predstirat sobé i ostatnim podil na moci, kterd

jim nepatri. To nelze urcité poprit, takovi lidé se urcite me-
zi propagdtory taldrii najdou, jenom nevim, zda jich mezi
nimi bude - vyjddreno v procentech - vice nez mezi taldro-
bijci ¢i mezi vlaZnymi. Ono moc ¢i podil na ni lze predstirat
nejriiznéjsimi zpisoby a déje-li se tak pouze oblecenim
munduru, togy ¢i taldru, jde o relativné nevinnou formu zmi-
néného neduhu.

Nejdrive mne pri precteni sloupku napadlo, Ze v ném zce-
la chybi slovo ,tradicni®. Ti, kdo mne znaji, védi, Ze nejsem
velky staromilec, ale tradice prece md v lidské spolecnosti
sama o sobé taky néjakou hodnotu. Jaky podil na moci ma-
Jiv nasi malé bandnové zemicce vysokoskolsti ucitelé nebo
zdravotni sestry? Jsou knézsky odév nebo zeleny pldst chi-
rurgii (na kterém je krev prilis dobre videt, nez aby byl
vhodnym pracovnim oblecenim) také predstiranim moci,
nebo svédectvim vitézstvi patosu nad étosem? Neni to tak,
Ze barva plaste, toga, taldr ¢i uniforma neni sama o sobé
ani garanci étosu, ani svédectvim o jeho absenci, ale Ze se
prosté nosi proto, Ze se tak prislusnici dané profese odivali
vzdy? Treba proto, aby ten, kdo Vis v daném uboru uvidi,
vedel, s ¢lovekem jaké profese Ze md tu cest? Anebo taky
proto, aby se mezi prislusniky téZe profese vytvdrel pocit sou-
ndleZitosti, jakysi ,esprit de corps“? Nezdd se mi, Ze je na
nékterém ze zminénych motivii néco Spatného, a to ani ve
vztahu k advokacii. VZdyt docela casto slycham povzdechy
nad tim, Ze u advokdtii mizi hrdost na stav, Ze se u nich
v poslednim desetileti vytrdci ¢i vytratil kdysi tak viditelny
pocit soundlezitosti.

A propos - moznd, ze malinkym faktorem ve stmelovani
stavu by bylo i to, Ze v taldru vypadaji vsichni vice méné stej-
né a Ze taldar tim, zZe zakryvd odev, stird rozdil treba mezi
zacinajici advokdtkou bez penéz a advokdtkou v modelu od

Versaceho a eliminuje tak cdstecné zavist, pripadné pohr-
dani z tohoto rozdilu plynouci.

A kdyz uz se snazim usporddat
své myslenky po precteni sloupku proti taldriim, je
vlastné patos a étos nutné vzdy v protikladu? Jako
pravy Cech jsem si sice zvykl délat si ze vseho
Soufky, ale nesouvisi vzddlené ruka poloZend na
srdce pri poslechu americké hymny s obétmi
americkych vojdkii ve vdlkdch, které se jich ani
tolik netykaly? Mdte pravdu, vdazeny soude, mam
se drZet tématu a navic nepouzivat priklady, kte-
rym ve svétle nejnovéjsi historie dnes lidé moc
nerozumi. Ale ta tivaha ozvény patosu v étosu
neni pro premitdni o taldrech uplné bezvy-
znamnd. Znovuzavedenim taldru pro advokdty
by se podle mého minéni vyslalo, byt trochu pa-
teticky, ostatnim uicastnikiim soudniho procesu
i laické verejnosti urcité poselstvi. Poselstvi, kte-
1é je potiebné pravé dnes, kdy odév stdatniho zd-
Stupce naznacuje, ze se jednd o osobu, kterd se
od obhdjce obvinéného kvalitativné odlisuje,
kterd je nécim vice nez pouhou stranou v soud-
nim Fizeni. Pouhd odlisnost odévu aktéri pro-
cesu jakoby chtéla podporit tak casto mediali-
zovany ndzor, Ze - na rozdil od pdanii prokurd-
tori, coZ jsou prece skoro-soudci, a proto
z definice slusni lidé - jsou vsichni advokdti
pouize zivnostnici a navic prodejné devky, které
za klientské penize udélaji cokoliv. Nemusite
mne presvédcovat, vim, Ze to v obleceni neni,
a proto to oblecenim nelze vyvracet, a Ze sviij
étos musi kazdy advokadt i celd profese pred sou-
dem i verejnosti kazdodenné osvédcovat jinak.
Ale pripustime-li, Ze existuji predsudky, pak pri-
pustme také, Ze se na nich mohou podprahove
podilet i faktory tak nevyznamné jako symboli-
ka oblékdni. A proto - pokud talary dokdZou
skutecnost, Ze advokdt je soucdsti justicniho
systéemu, Ze bez néj neni spravedlivého procesi,
Ppristupu ke spravedInosti ani pravniho stdtu ales-
pon obcas pripomenout soudci, statnimu zdstup-
ci, ucastnikovi rizeni, politikovi ¢i novindri, jsem
pro né vsemi deseti. A pokud tuto skutecnost bu-
dou obcas pripominat ndm advokdtiim ve chvilich,
kdy nds ohroZuje pokuseni stdt se dévkami prodej-
nymi, jsem pro ne jeste vic. Prosté vnimam taldry
nikoliv jako ndstroj predstirani podilu na moci, ale
Jjako dres tymu hdjiciho zdjmy té slepé holky, jak
s oblibou Fikdam té damé s mecem a vahami.
Tolik jsem, vdZeny soude, chtel uvést na svoji obha-
jobu - a nyni uz jen prosim o shovivavost.
Cervenec 2007
« MARTIN SOLC
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Jak se Zije v regionech

JUDr. PETR MRAZEK,
predseda vyboru regionalnich
predstaviteltd CAK

Po necelém roce se na
strankach BA vracim
k tématu regioni a regi-
onalni ¢innosti CAK.
Mohl bych zde jednodu-
Se konstatovat, Ze doslo
k pozitivnimu vyvoji
v této oblasti, kdy po obdobi hledani a nejasnosti byly
nastaveny a akceptovany zakladni zadsady fungovani re-
giond, byly vy€lenény potiebné finan¢ni prostiedky, re-
gionalni strediska z v&tsi Casti rozvinula intenzivni ¢in-
nost a jsou podporovana a vyuzivana vedenim CAK.

Ackoli je uvedené konstatovani dle mého nazoru prav-
divé, nema dostate¢nou vypovidaci hodnotu a ¢len ad-
vokatni komory, pro kterého maji regionalni stfediska
predevsim slouzit, si obtizné miize pfedstavit, co se za
nim skryva. Proto povazuji za potfebné srozumitelnym
zpuisobem regiony a jejich Cinnost advokatim blize
a hlavné konkrétnéji predstavit.

Struc¢né a prehledné 1ze vymezit zakladni body:

1. Go to je ,region“

Stavovské predpisy nedefinuji pojem ,region“, pouze za-
kladaji opravnéni predstavenstvu zfidit ,regionalni stre-

88

disko“ a vymezit uzemi, na které se vztahuje jeho plisob-
nost (,region®), s tim, Ze v Cele stoji regionalni predstavi-
tel. Regionalni stiedisko ale nema pravni subjektivitu.

2. Uloha regionalnich stfedisek

ZjednodusSen¢ lze ze stavovskych predpisti dovodit na-
sledujici hlavni ukoly regionalnich stredisek:

® vychova a vzdélavani advokatl (soucinnost)

* zprostfedkovani kontaktu mezi organy Komory a ad-
vokaty v regionu

zakladni informativni pravni pomoc

podnéty k ustanoveni zastupce advokata

vyjadreni k zadostem o prominuti pfispévku na ¢in-
nost Komory

¢ dalsi ¢innost

3. Regiony a regionalni predstaviteleé

V soucasné dobé je zfizeno devét regiontl. Jejich pie-
hled v¢etné osob prislusnych regionalnich predstaviteld
a jejich zastupct s potfebnymi kontakty je obsazen
v uvedené tabulce.

4. Informace

Podrobnéjsi informace o regionech a jejich Cinnosti,
stavovské upravé i o jednotlivych predstavitelich 1ze na-
1ézt na webovych strankach CAK - www.cak.cz, horni
liSta - organy Komory, vybory a sekce, vybor regional-
nich predstavitell nebo regionalni stfediska.
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z Ceské advokacie

u Hluboké nad Vitavou.

Je zjevné, Ze uvedené zakladni body poskytnou pouze
vstupni informace a umozni vytvoireni mlhavé pfedstavy.
Advokatni obec ale jist€ zajima, jak se formalni uprava
regionalni ¢innosti napliuje v praxi, co z toho vyplyva
pro jednotlivé advokaty a co si maji pod pySnym prohla-
Senim o intenzivni ¢innosti pfedstavit.

Na tuto otazku jiz samoziejmé stavovské piedpisy pl-
né odpovédét nemohou. Jako piredseda vyboru regio-
nalnich pfedstaviteld bych k tomu snad mohl alespon
v obecné roviné konstatovat, Ze zakladni urceni ukolt
a ¢innosti se zasluhou regionalnich pfedstavitelt dafi
dale rozS§ifovat a obohacovat o aktivity viditeInéjsi pro
advokaty. V regionech se snazi zejména o zlepSeni
a podporu vnitini komunikace uvnitf advokatniho sta-
vu, a to mimo jiné i organizaci setkani advokatd na re-
gionalni urovni v ramci spolecenskych a sportovnich
kontaktti, dale o vytvoreni adekvatni komunikace se sou-
dy, statnim zastupitelstvim, notafskou komorou a jiny-
mi justicnimi organy na urovni pracovnich i spolecen-
skych kontaktli a o navazani kontaktli s organy samo-
spravy, véetné krajského uradu a zastupct regionalniho
tisku tak, aby byl vytvafen a podporovan objektivnéjsi
a pozitivné€jsi obraz advokacie i advokata. Vedle riiznych

Jihocesi - Zapadocesi: 3:1. Fotbalové utkani z lonského
podzimu mezi advokaty ze zapadnich a jiZnich Cech.
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seminail a prednaSek na zajimava pravni témata a se
zajimavymi lektory se uskutecnila fada sportovnich, kul-
turnich i spolecenskych akci. Za vSechny bych priklad-
mo zminil alespon plesy advokatii v Ostrave a Plzni, fot-
balova utkani advokati mezi JihoCechy a Zapadocechy,
setkani s ombudsmanem v regionu Olomouc a Zlin, set-
kani s justici ve vychodnich Cechach a dals§i. Do bu-
doucna se planuji dalsi zajimavé akce jako vystoupeni
Sukova komorniho orchestru v regionu Vychodni Ce-
chy, ples v Ceskych Budéjovicich apod. Regionalni pfed-
stavitelé se ale neomezuji pouze na tento typ akci. Na-
priklad Praha se aktivné zapojuje pfi feSeni rtiznych ota-
zek spojenych s otevienim Justicniho palace na
Micankach nebo pfichazi s novymi naméty z advokat-
niho zZivota. Rozviji se i spoluprace se zahrani¢nimi re-
gionalnimi komorami.

Nejspravnéjsi ale bude hledat podrobnéjsi a kon-
krétnéjsi odpovéd na vySe uvedenou otazku pfimo v re-
gionech, a to nejlépe u jednotlivych regionalnich pfed-

Skupina eskych advokatii z Olomoucka a Zlinska pfi navstévé
ESLP ve Strasburku.

stavitell. Pro usnadnéni hledani informaci o regio-
nech, pro pribliZeni a vétsi propagaci Cinnosti a také
za ucelem poskytnuti prostoru jednotlivym regional-
nim predstavitelim zahajujeme timto ¢islem BA serial
prispévku vénovany regioniam, ve kterém jednotlivi re-
gionalni zastupci postupn€ seznami ctenafe se svoji do-
savadni praci, ¢innosti, plany a predstavami do bu-
doucna.

Serial prispé€vkl o regionech by mél umoznit advoka-
tlm, aby si vytvorili pfedstavu o tom, co jim regiony na-
bizi a k ¢emu je 1ze vyuzit. Nema byt ale pouhou pre-
zentaci jednotlivych regionalnich pfedstavitelti. Budu
rad, pokud v reakci na jednotlivé prispévky budou advo-
kati z regionu reagovat a objevi se naméty, pripominky
Ci kritika, aby regionalni predstavitelé ziskali i zpétnou
vazbu a pfipadnou inspiraci pro vylepSeni. Navic by kon-
frontace prisp€vkil a reakce advokatli mohla byt pfi otis-
téni i Ctenarsky zajimava.

Klicovymi osobami pro ¢innost region, realizaci kon-
krétnich akci a tim i pro spokojenost advokatl v téchto
regionech jsou jednotlivi regionalni predstavitelé. Proto,
nez jim konec¢né predam slovo, bych jim chtél touto ces-
tou za jejich nasazeni, praci a dosavadni vysledky co nej-
upfimnéji pod€kovat.

90

L

BN O\ LeeT




BA 07_08_2007_str_85 130_n.gxd 26.7.2007 14:35 StrAnka 91$

z Ceské advokacie

Nova koncepce vychovy
a vzdelavani advokatnich

koncipientu

Kinosal ve Vzdélavacim a skolicim
stfedisku CAK v Praze v Palaci Dunaj.
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Prakticke otazky a odpovedi

Pfedstavenstvo CAK na svém tunorovém zasedani no-
velizovalo usneseni €. 1/1997 Véstniku o vychové advo-
katnich koncipientli a dalSim vzdé€lavani advokata.
Ucinnost tohoto usneseni stanovilo na 1. zafi 2007, byt
zkuSebni provoz byl zahajen o par mésicti diive. Podsta-
tou novelizace jsou zmény obsahové a organizacni, pfi-
¢emz nové zapsani advokatni koncipienti nebudou v bu-
doucnu zarazovani do seminarnich skupin a poradi semi-
naru, které musi béhem tfi let praxe absolvovat, bude
zalezet na jejich vybéru a uvazeni.

Pro uspésné pfipusténi k advokatnim zkouskam bude
pocinaje rokem 2008 zapotfebi, aby kazdy koncipient bé-
hem tfileté praxe absolvoval:

91
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- vstupni Skoleni z problematiky advokacie

- 8 polodennich seminafu z problematiky soukromého
prava

- 6 polodennich seminaii z problematiky veiejného prava

- 6 polodennich seminaiu z problematiky trestniho prava

- 2 polodenni seminare z problematiky pravniho poraden-
stvi a sepisu smluv

- 12 polodennich seminaii na volitelné téma
Koncipienti se nyni budou pfihlasovat na seminare

zcela podle svého vybéru, vlastniho rozhodnuti a ¢aso-

vych moznosti tak, aby v pribéhu tfileté praxe zvladli

absolvovat pozadované mnozstvi seminai. Mohou vo-

lit z nabidky CAK pro koncipienty (ucast zdarma) ne-

bo z nabidky pro advokaty (placena ucast), pokud to

umoznuje kapacita seminafe, a to v Praze v Palaci Du-

—
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Photo: Pavel Janotiskayk

Aula v prazském Palaci Dunaj.

naj nebo v Brné v sidle pobocky CAK, popf. v sidle Ve-
fejného ochrance prav. Predpokladame (clanek pisi na
pocatku ¢ervna), Ze by tak Cinili prostfednictvim auto-
matizovaného pfihlasovaciho systému, ktery by mél byt
od zafi zkuSebné k dispozici na webovych strankach
CAK spolu s informaci o poétu volnych mist na semi-
narich.

Ucast na seminafi potvrzuje piimo do vykazi lektor
po skonéeni seminare; vykazy jsou k dispozici na webo-
vych strankach CAK (www.cak.cz, levé menu Pro kon-
cipienty). Koncipient je povinen pfed tim, nez vykaz
predlozi poprvé lektorovi k podpisu, opatfit jej fotogra-
fii a vyplnit v ném své osobni udaje. Doporucujeme kon-
cipientlim, aby radné o sviij vykaz pecovali a chranili jej
pred ztratou ¢i zniCenim. Duplikat vykazu mize Komo-
ra koncipientovi vystavit nebo nahradnim zptisobem do-
plnit do vykazu ucast na seminafich jen tehdy, pokud
bude koncipient znat konkrétni datum své ucasti na se-
minafi. Z tohoto divodu Komora doporucuje zazname-

navat si data ucasti na seminarich do kancelarskych dia-
Il a jednou roc¢né vykaz ofotografovat. Vyhledové by evi-
denci o absolvovanych seminafich vedla pro kazdého
koncipienta Komora, nez vSak bude systém uveden do
praxe a ovéfen, nese odpovédnost za fadny stav vykazu
koncipient.

Koncipienti jsou povinni volit z nabidky CAK semi-
nafe tak, aby obsahem odpovidaly stanovenému rozsa-
hu a neopakovaly se. Témata povinnych seminaid pro
nadchazejici rok schvaluje predstavenstvo CAK, nabid-
ka seminafti a vstupnich Skoleni pro prvni pololeti ro-
ku 2008 bude k dispozici na webovych strankach CAK
priblizné€ v listopadu 2007. Volba volitelnych seminait
je plné véci koncipienta, mize jit i o seminafe z jinych
nez pravnickych obori, z rétoriky, psychologie, mana-
gementu apod. Komora miize zapocitat do tohoto systé-
mu vzdélavani ve volitelné oblasti i seminaf pofadany
jinym subjektem. Zapocitani provadi odbor vychovy
CAK na zakladé Zadosti a potvrzeni o Gcasti koncipi-
enta na vzdélavaci akci. ZapocCteni se vyznaci zazna-
mem do vykazu. O uznani vSech seminaiu zada koncipi-
ent najednou pred podanim zadosti o pripusténi k advo-
katni zkousSce.

Vstupni §koleni zaméfené na problematiku advoka-
cie by mél koncipient absolvovat bezprostredné po svém
nastupu do advokacie, v kazdém pripadé vSak v prvnim
roce pravni praxe, avsak jiz pred absolvovanim vstupni-
ho skoleni koncipient muze navstévovat polodenni ¢i jed-
nodenni seminare. Vstupni Skoleni budou pocinaje ro-
kem 2008 pofadana priblizné Sestkrat az osmkrat roc-
né€ v Praze a v Brné, vidy pro skupiny do poctu 100
osob. Zavérecna tydenni Skoleni od roku 2008 nebu-
dou pofadana, Komora vSak nabidne koncipientlim ja-
ko volitelné seminafe polodenni ¢i jednodenni semi-
nafe shrnujici problematiku v ramci zkusebnich pired-
métd k advokatni zkousSce. V cCervenci, v srpnu
a posledni tyden v prosinci §koleni a seminafe nepro-
bihaji.

Piehled o poétech seminafii a Skoleni pro advokatni koncipienty'

OBDOBI | JEDNODENNIi SEMINARE | POCET PRITOMNYCH | TYDENNIi SKOLENiI | POCET PRITOMNYCH®
2005 152 7683 5 1289
2006 160 7840 7 1245
2007’ 98 4410 7 691
CELKEM 410 19 993 19 3125

Vysvétlivky:

1 Seminafe a Skoleni probéhla v Praze a v Brné.

2 Kazdy koncipient je povinen (resp. povinen byl za G¢innosti pavodniho znéni usneseni ¢. 1/1998 Véstniku) béhem ftfileté praxe absolvovat 12 jednodennich
seminafl a dvé tydenni Skoleni (vstupni a zavérecné).

3 Stav za prvnich Sest mésicd roku 2007.
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Zkusenost z minulych let:

Doporucujeme advokatnim koncipientium, aby planova-
li rovnomérné v prubéhu tii let ucast na seminarich a sko-
lenich, nebof néktera témata se mohou opakovat pravi-
delné a jina méné casto.

Uyzva k ohleduplinosti:

Prihlaseni ucasti na seminar je zavazné, v pripadé ne-
moci nebo pracovniho zaneprazdnéni kontaktujte CAK
a zruste své prihlaseni, abyste umoznili ucast dalSim za-
jemcum!

Prechodna ustanoveni pro Koncipienty zapsané pied

1. 5. 2007 majici puvodni vykazy (bez fotografie):

- pro zajemce o advokatni zkousku v roce 2007 plati do-
savadni uprava vcetné povinné ucasti na zavéreCném
tydennim Skolent;

- koncipienti, zapsani pfed 1. 5. 2007, majici staré vy-
kazy, ktefi dosud neabsolvovali zavérecéné skoleni a bu-
dou se hlasit k advokatni zkouSce konané nejdfive v ro-
ce 2008, absolvuji namisto néj jednodenni Skoleni
(resp. dva polodenni seminafe) podle vlastniho vybé-
ru. Ucast na téchto seminafich se vyznaéi do kolonky
pro zavérecné Skoleni;

- pokud CAK nevypise pro rok 2008 seminaf pro kon-
cipienty na téma piredti§téné ve starém vykaze, které
koncipient dosud neabsolvoval, mize koncipient ab-
solvovat seminaf obsahové tomuto tématu nejblizsi;

- zatazeni koncipient do seminarnich skupin (u novych

koncipientd do skupin oznacenych A az P/1/2007)
a plan jednodennich seminaiii téchto skupin pobézi
podle rozpisu do konce roku 2007;

- koncipienti mohou bez pfihlaS§eni navstivit seminafe
pripravené pro seminarni skupiny v roce 2007 v Praze,
pokud to umoznuji kapacity seminarnich mistnosti Pa-
lace Dunaj (64 osob v kinosale, 96 osob v aule). Pied-
nost na téchto seminafich maji koncipienti zafazeni do
prislu§né seminarni skupiny, pro kterou jsou uvedené-
ho dne seminafe konany.

Dalsi podrobnéjsi informace najdete na www.cak.cz,
levé menu Pro koncipienty, zejména v souborech nazva-
nych Desatero cerstvého koncipienta a Informace o nové
koncepci vychovy advokatnich koncipientu, kterézto ma-
teridly jsou pravideln€ aktualizovany a reaguji na nej-
Cast€ji pokladané dotazy.

Pokud ani po preCteni tohoto ¢lanku a webovych in-
formaci nenajdete odpovédi na vaSe dotazy, miizete je
zaslat na e-mailovou adresu: vychova@cak.cz nebo zavo-
lat na tel. ¢. 224 951 779. Uvitame také podnéty a in-
formace o problémech a chybach systému. Zavérem do-
plaujeme, Ze s ohledem na datum uéinnosti novely usne-
seni o vychové neni jeho znéni obsazeno ve sborniku
pravnich a stavovskych piedpist, které vydala Ceska ad-
vokatni komora v dubnu leto$niho roku jako zvlastni Cis-
lo Bulletinu advokacie.

«f* JUDr. DANIELA KOVAROVA,
vedouci odboru vychovy
a vzdélavani CAK

Vzdélavaci centrum poboéky CAK v Brné.
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Informace o jednani 19. schuze

predstavenstva CAK, konané
11. - 12. 6. 2007 v Praze

Jednani dne 11. 6. 2007

Projekt publikace o déjinach advokacie

JUDr. Pejchal zahajil diskusi o projektu publikace
o dé€jinach advokacie prednesenim vSech zakladnich bo-
di projektu v souladu s predlozenym pisemnym materi-
alem. Pfipomnél harmonogram (¢asovy i vécny), dale
opravil udaj z pisemného materialu, ze vydani knihy se
predpoklada ve 3. ¢tvrtleti 2009, tzn. nikoliv r. 2008.
K véci se vyjadril také dr. Balik, ktery je odpovédny za
vystupy jednotlivych autorti a vedeni autorského kolek-
tivu, a téz doc. Pokorny, jenz bude v ramci projektu fun-
govat jako primarn€ odpovédny editor. Poté dal dr. Ji-
rousek hlasovat o schvileni predloZeného vécného i fi-
nancniho rozpoctu praci na publikaci déjin advokacie,
ktery byl predstavenstvem pfijat.

Kontrola ikolii

JUDr. Krym informoval o neuskuteénéné schiizce
s dr. Kucerovou z Ufadu pro ochranu osobnich udaju.
V této souvislosti se debatovalo o zvefejnéné kauze
Broz/Sokol/UOOU v tisku (LN 7. 6. 2007) a o pFipadné
icasti CAK v prislusnych fizenich, zahdjenych na zikladé
spravnich Zalob ze strany dr. Sokola, resp. dr. Broze, v po-
zici vedlejSiho ucastnika. JUDr. Krym sdé€lil, zZe revizi
a doplnéni komentdre k Pravidlum profesiondlni etiky
probral osobné s dr. Cermakem, ktery pies letni prazd-
ninové mésice pripravi pfislusny text. Pfedstavenstvo da-
le pfijalo usneseni, jimz byl schvalen prispévek Jednoté
ceskych pravnikii na vydani Sborniku pravnickych pojmii,
a to ve vysi 10 000 K¢. Dr. Jirousek se podélil o zatimni
poznatky z pribéhu Karlovarskych pravnickych dnii a po-
dal zpravu, ze vybérovi komise ohledné VIS obhajila své
rozhodnuti na jednani KR v Tieboni. Dr. Krym infor-
moval, ze ve véci externiho poradce ohledné struktury
rozpoctu poda zpravu na zafijové schiizi predstavenstva
CAK. Dale byl projednan material dr. Kryma, tykajici se
problematiky sjedndvdani smluvnich odmén v ndavaznosti na
prisudky. Po diskusi se pfedstavenstvo zatim pfedbézné
shodlo na principu navrhovaném dr. Uhlifem, aby
smluvni odména a vztah k pfisudktim byly s klientem do-
jednany tak, aby na strané klienta nedochazelo k bez-
diivodnému obohaceni a faktickému zisku nad ramec je-
ho soudné uplatnénych a pfipadné pfiznanych naroki
v soudnim fizeni. Dr. Krym v soucinnosti s dr. Uhlifem
a dr. Smejkalem pfipravi formula¢né jednoznacny navrh
petitu usneseni s nalezitym odtiivodnénim s tim, ze bude
schvalovan navrh jak v rozsahu tohoto petitu, tak jeho
odtivodnéni.

94

Jednani dne 12. 6. 2007

Legislativa

JUDr. Jirousek prednesl ndavrh novely usneseni, kterym
se stanovi podrobnosti o povinnosti advokata pvi cinéni
prohlaseni o pravosti podpisu, navrhujici zruseni ¢l. 18
odst. 1 pfi soucasném zruSeni oznaceni odst. 2. Pred-
stavenstvo pak hlasovanim pfijalo usneseni, jimz byl
predlozeny navrh novely usneseni o prohlaseni o pra-
vosti podpisu zamitnut. Poté predseda Komory zahdjil
prvni kolo schvalovaciho procesu novelizacnich ustanove-
ni ZA. Zduraznil vyznam uprav navazujicich na kom-
plementacni proces s komunitarnim pravem.

V ramci legislativni problematiky seznamil dr. Krym
Cleny predstavenstva s finalnim ndvrhem zdkona o prani
spinavych penéz, ktery byl predlozen vladé a LRV. K po-
zadavku ministra spravedlnosti potom predstavenstvo
jmenovalo do komise MSp CR pro elektronizaci justice
JUDry. Frantiska Smejkala.

Informace prof. Vladimira Smejkala

o elektronizaci justice

Prof. Smejkal, ktery se zasedani predstavenstva zu-
Castnil jako host, v prvé fadé konstatoval, Ze zamérem
CAK by mélo byt zajisténi moderniho prikazu advokdta;
forma tohoto prikazu je zavisla na zadani, které je tie-
ba specifikovat vedenim CAK. Ohledné interakéni funk-
ce prof. Smejkal podotkl, Ze je znacné pesimisticky
ohledné operativity procesu elektronizace justice. Proto
doporugil, aby proces mimo advokacii CAK sice moni-
torovala, ale sama kromé toho pfijala autonomni roz-
hodnuti o vydani takovych identifika¢nich karet, které
budou v soucasné dobé slouzit v ramci advokacie a pro
advokata, a zaroven budou pfipraveny pro komunikaci
po elektronizaci justice i pro jiné potieby (pouzitelnost
pro elektronicky podpis). Naklady na vyrobu jedné kar-
ty €ini cca 200 K¢, tzn. nejsou nijak vysoké, pritom pfi-
padna vyména karty, napf. po elektronizaci justice, zna-
mena opét maximalne€ tytéz naklady. Prof. Smejkal v za-
véru navrhl zajistit pro advokaty aktivni ¢ipové karty,
pficemz v prvni fazi se dle pozadavki a udaji advokata
vyrobi tato karta s relevantni ochranou (PIN), v druhé
fazi pak zalezi na advokatovi, zdali s touto kartou poza-
da pfisl. certifikaéni autoritu (v CR jsou tfi, nejlevnéjsi
z nich je Ceska posta - certifikat elektronického podpi-
su stoji 190 K¢), aby byl nahran el. podpis advokata (viz
§ 11 zakona o el. podpisu). V pfipad€ ztraty identifikac-
ni karty s el. podpisem se ztrata nahlasi na certifikacni
autoritu, ktera zajisStuje nonstop sluzbu; blokace podpi-
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su je provedena prakticky ihned. Ztrata identifika¢ni kar-
ty, af jiz umoznujici elektronicky podpis ¢i nikoli, se mu-
si téz nahlasit na CAK, blokaci pak provede Komora na
prislusném serveru. Ohledné el. podpisu a dalsi souvi-
sejici problematiky odkazuje prof. Smejkal na publikaci
»E-government v ceském pravu“ autori Mates, Smejkal
(nakladatelstvi Linde, a. s.).

Advokatni zkousky

JUDr. Broz polozil otazku, zda zkvalitnéni zkousek
predpoklada zménu toliko stavovskych predpist, nebo
i zménu vyhlasky. Zavér komise, ktera pripravila zpravu
pro piedstavenstvo, zni: postacuji pfipadné zmény sta-
vovskych predpisi. Co se ty¢e uvazovanych tzv. perma-
nentnich zkousSek, jsou to uvahy budoucnosti, které je
tieba jesSté diskutovat.

Z obsahlé diskuse vyplynul pro dalsi feSeni této agendy
nasledujici zavér: s ohledem na pocet koncipient a schop-
nost CAK organizaéné zvladnout zkousky pro dané pocty
je tfeba vychazet ze stavajiciho systému, ktery funguje.

Zprava z jednani KR

JUDr. Miks informoval o vysledcich zasedani KR, kte-
ra dospéla k zavéru, Ze je tieba realizovat tiskovy moni-
toring o pFipadnych potencidlnich etickych prestupcich ad-
vokdtii a vtomto sméru podavat zpravy KR k nalezitému
vyhodnoceni. Pokud jde o vwbérové Fizeni na VIS, toto by-
lo nalezit€ analyzovano a rozhodnuti predstavenstva ze
strany KR schvaleno.
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Odbor mezinarodnich vztahii

JUDr. Vychopen seznamil pfedstavenstvo s ¢innosti
odboru a zduraznil, Ze za velmi pozitivni 1ze povazovat
lobbing ceské delegace v ramci pracovni skupiny pro dis-
ciplindrni véci CCBE, sméfujici k tomu, aby discipli-
narni fizeni, realizovana stavovskymi organy, byla ne-
vefejna. Za relativné nepfijemnou zpravu lze oznacit
fakt, ze CCBE podpofilo devatenacti staty (CR proti)
iniciativu Evropské komise zfidit bezplatnou linku prav-
ni pomoci, oviem na naklady narodnich komor, coz pod-
mini zvySeni pfispévka; v dalsim vyhodnotil jako us-
pésnou akci s China Law Society a s delegaci rakous-
kych advokati.

Riizné

Na zaklad€ predchoziho ukolu predstavenstva pfi-
pravil dr. Krym po projednani s dr. Sedlatym ndvrh no-
vely karného vdadu - odvolaci kdrné sendty; predstaven-
stvo ji projedna v zafi. Dr. Kovafova predlozila pi-
semny materidl o pFipravé semindie ERA - téma: mezi-
ndrodni arbitraz, Praha, 2. 11. 2007. Dr. Krym podal
zpravu o jednani komise, zabyvajici se vpbérovym rize-
nim na pojistovactho maklére. Piedstavenstvo téz
schvalilo navrh dr. Kyjovského na doplnéni sekce pro
priavo dusevniho vlastnictvi o dal§iho clena, a to
JUDry. Alese Vokdlka.

«f* JUDr. KVETA SLAVIKOVA

Informace z jednani trestn€pravni
sekce studijniho kolegia CAK

ekce zasedala dne 14. kv€tna t. r. v Praze v budové
S CAK, Narodni ti. 16, za ucasti 14 &lent pii absen-

ci tfi omluvenych c¢lenti. Jako hosté byli pfitomni
¢len predstavenstva JUDr. Petr Polednik a prof. Dr. Pa-
vel Samal, PhD. (Nejvyssi soud CR). Slo o druhé zase-
dani sekce po jejim jmenovani v r. 2006.

Na programu byla nejprve vyména informaci o soucas-
né trestnépravni praxi z pohledu obhajoby. Diskuse se sou-
stiedila zejména na problematiku protokolace pri hlavnim
liceni a porizovdni zvukového zaznamu o jeho pribéhu. Z.a-
kladem diskuse byl ¢lanek dr. T. Sokola na toto téma otis-
tény v €. 4/2007 BA. Autor odkazal zejména na myslen-
ku, ze se nabizi mj. otazka, zda pfinejmensim do bu-
doucna nebude jednodussi na protokol o hlavnim li¢eni
v podstaté rezignovat, nebot jeho sepis je ¢innosti na-
kladnou a zdlouhavou a staci predavat toliko zvukové za-
znamy, alespon pokud jde o obhajce. Dr. Samal pozna-
menal, Ze neni optimista v tom ohledu, Ze by vSe bylo
mozno nahradit zdznamem. Koneckonci praxe odvola-
cich soudd ukazuje, Ze se vychazi z protokolil a namitek
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proti nim ze strany obhajoby neni mnoho. V diskusi by-
lo téZ konstatovano, ze néktefi soudci dosud protokoluji
klasickym postupem, tedy pfimym diktatem. Sekce se
shodla na tom, Ze se nyni jen vyjimecné vyskytuji pfipa-
dy, kdy soudy odmitaji davat advokatim obhajctim k dis-
pozici kopie zvukovych zaznami o hlavnim lieni, pro-
blém je stale v tom, Ze dochazi k opozdénému pofizova-
ni protokoll, coz ztézuje zejména pripravu odvolani.
Advokati by v§ak neméli zapominat, ze ve smyslu § 55b
odst. 3, véta druha tr. f. mohou zadat jak pred vypovédi,
tak i po jejim skonceni, aby cela nebo jeji ¢ast byla do-
slovn€ zaprotokolovana. Pokud se ojedinéle vyskytne nd-
zor soudu, Ze prdavo na zdznam o pritbéhu hlavniho liceni
md pouze obvinény, resp. obhdjce, a nikoliv poskozeny, resp.
Jjeho zmocnénec, jde o nesprdavny vyklad (viz § 65 tr. 1.). Sek-
ce konstatovala, ze obZalobu soud dorucuje obhdjci zd-
sadné az po jejim pripadném predbéZném projedndni sou-
casné s vyrozumenim o hlavnim liceni, coz je ¢asto z hle-
diska pfipravy obhajoby a jejich casovych mozZnosti dosti
pozdé. Bylo poukazano na to, ze podle Beckova komen-
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tare k tr. fadu, dil II, 5. vydani, viz v. €. 1 k odst. 1 a viz
v. €. 23 k odst. 3 § 193 tr. f. vSak neni doruceni obzaloby
vylouceno jiz bezprostiedné po jejim podani soudu.

Dale sekce projednala ndvrh stanoviska k otdzce, zda
obhdjce je ve smyslu § 41 odst. 5 tr. i. nejen oprdvnén, ale
i povinen podat za odsouzeného jeste dovoldni a ziicastnit
se Fizeni o dovoldni u Nejvyssiho soudu. V obsahlé disku-
si vét§ina pritomnych vyslovila stanovisko, Ze pokud jde
o0 obhajobu na plnou moc, zde zalezi vZdy na obsahu
smlouvy o pravni sluzbé a pokud jde o ex offo obhajobu,
ma vétSina sekce za to, Ze se jedna pouze o pravo ob-
hajce, nikoliv téZ o jeho povinnost. NedoSlo tedy k sjed-
noceni stanoviska. Pfedseda sekce byl povéien, aby o dis-
kusi v sekci informoval pfedstavenstvo CAK, o coz byl
pozadan tajemnikem CAK.

Dr. Mandak prednesl hlavni body svého pojednani s na-
zvem ,Jedndni obhdjce na ujmu klienta“, ktery v rozsife-
ném a upraveném znéni hodla nabidnout k otisténi v BA.
V diskusi bylo zpracovani této problematiky hodnoceno
jako potiebné z hlediska obhajoby i z hlediska karné pra-
xe. Sekce s textem bez pripominek vyslovila souhlas.

Predseda sekce informoval o vysledku jednani Komory
s generalnim feditelstvim Vézenské sluzby MS o telefonic-
kém styku mezi advokdtem a obvinenym ve vazbé i s odsou-
zenym ve vykonu trestu odnéti svobody. Vysledek jednani byl
otistén v ¢. 6/2007 BA, proto se na tam otiSt€nou reakci
GR VS odkazuje. Sekce kvitovala, Ze z jejiho podnétu do-
Slo k ¢astecné napravé vzhledem k nekonkrétni a neuplné
zakonné upravé, ze vsak dosud nebyl upraven telefonicky
styk obvinéného ve vazb€ a odsouzeného ve vykonu tres-
tu odnéti svobody z podnétu samotného obhdjce.

Sekce projednala odpovéd na dotaz advokdta tykajici se
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moznosti preddvani protokolu z vysetrovaciho spisu obvi-
nénému, popr. jinym osobdam. Byl vysloven souhlas se sta-
noviskem Komory, kterd v odpovédi uvadi, Ze neexistu-
je zakonna pfekazka, ktera by branila tomu, aby obhaj-
ce dal obvinénému na jeho Zadost pfisluSné protokoly
k dispozici, a to pripadné i tehdy, jestlize obvinénému
v dané fazi pripravného fizeni nebylo umoznéno na-
hlédnout do spisu. V podrobnostech se odkazuje na text
odpovédi, ktera bude otiSténa v Bulletinu advokacie.
Dr. Palacek a doc. Pipek podali informaci o ndavrhu nove-
ly tr. 7. k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu.
V ramci rizného upozoriuje dr. Jezek na obcas se vy-
skytujici zneuzivani rozsahu uicasti obhdjce na vysetrovacich
ttkonech bez ohledu na stanovisko klienta. Ne zcela jed-
notny nazor byl ¢leny sekce vyjadien k otazce, zda a kdy
byl obhajce opravnén ucastnit se vysSetfovacich ukont
i bez souhlasu klienta. Bylo poukazano téZ na mnozici se
pripady, kdy advokdt vykazuje pri ex offo obhajobdch Siro-
ky pocet tarifnich iikonii presahujicich jednu hodinu, spoci-
vajicich v dalsim jedndni s klientem ve véznici (viz k této
otazce rozhodnuti VS otisténé v ¢. 2/2007 BA). Néktefi
Clenové sekce pripomnéli, Ze stdle trva stav, kdy dochdzi
k premistovani osob ve vazbé, pricemz se obhdjce marné do-
mdhd ve véznici odpovédi, zda a kam k tomuto premisténi
doslo. Sekce doporucuje, aby Komora znovu v tomto
ohledu jednala s GR VS k zajisténi informovanosti o ak-
tualnim pobytu vazebné véznéného obvinéného.
Podrobny zapis o zasedani sekce je k dispozici u jeji-
ho ptfedsedy (tel. 721 551 424).
«%» JUDr. VACLAV MANDAK, CSc.,
predseda sekce pro trestni pravo
a élen studijniho kolegia CAK

K pravni povaze predzalobni

upominky
ekce pro advokatni tarif CAK se na svém zasedani
SV bfeznu tohoto roku zabyvala mimo jiné dotazem
jednoho z naSich kolegli k povaze piedzalobni upo-
minky sepsané advokatem a o moznosti klienta domahat
se na protistran€ nakladi, které uhradil advokatovi za za-
stupovani v souvislosti se sepisem piredzalobni upominky.

S ohledem na skutecnost, Ze jednotlivi clenové sekce
pro advokatni tarif méli na zodpovézeni dotazu odli§né
nazory, dohodli jsme se, ze by bylo vhodné nad uvede-
nou problematikou zahajit diskusi na strankach Bulleti-
nu advokacie.

Vymaha-li véfitel vici svému dluznikovi svou pohle-
davku, pak naklady s tim spojené maji dle ust. § 121
odst. 3 obCanského zakoniku povahu piislusenstvi po-
hledavky.

Snazi-li se vétfitel domoci vymoZeni své pohledavky
mimosoudné, pak sepis predzalobni upominky advoka-
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tem, tj. sepis vyzvy dluznikovi, aby v dodatecné urcené
1hité sviij zavazek splnil, 1ze povazovat za ucelné vyna-
lozeny naklad spojeny s uplatnénim pohledavky.

Vzhledem k tomu, Ze sepis predzalobni upominky bez-
prostiedné nesouvisi se zahajenim a vedenim soudniho
fizeni, nelze naklady s tim spojené povazovat za nakla-
dy soudniho fizeni a soud je nemlze pfiznat pfi rozho-
dovani dle § 142 a nasl. o. s. T.

Narok na zaplaceni nakladid spojenych s uplatnénim
pohledavky uskutecnénych pred podanim zaloby, vcCet-
né predzalobni upominky, je tedy nutno uplatnit u sou-
du bud spolu se Zalovanou pohledavkou (jako jeji pfi-
slusenstvi), anebo je mozno jej uplatnit i samostatné.

Z. vyse uvedeného lze tedy dovodit, Ze véritel ma pravo
na nahradu naklada spojenych s predzalobni upominkou
zaslanou jeho dluznikovi, kterou je dluznik vyzyvan
k uhradé pohledavky véritele.
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Otazkou zastava, jakym zptsobem vysi nakladi spoje-
nych s predzZalobni upominkou vypocitat.

Predné je tfeba uvést, Ze advokatni tarif (AT) v § 11 ne-
uvadi predzalobni upominku nebo jiné pisemné podani
protistrané obdobné povahy jako ukon pravni sluzby.

Dle § 11 odst. 1 pism. d) AT je ukonem pravni sluzby
pisemné podani soudu nebo jinému organu tykajici se vé-
ci samé, nikoliv v§ak protistrané. [Na rozdil od naseho
AT, slovenska vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z. v § 14 odst. 1)
pism. ¢) pisomné podanie protistrane tykajuce sa veci sa-
mej za ukon pravni sluzby povazuje.]

Dle § 11 odst. 1 pism. i) AT je ukonem pravni sluzby
jednani s protistranou, a to kazdé dvé zapocaté hodiny,
sepis predzalobni upominky vSak zfejmé charakter jed-
nani s protistranou mit nebude.

Dle § 11 odst. 3 AT nalezi za ukony pravni sluzby ne-
uvedené v odstavcich 1 a 2 odména jako za ukony, jimz
jsou svou povahou a ucelem nejblizsi, nabizi se v§ak otaz-
ka, zda ale nebylo zdmérem tviirce vyhlasky, aby pisemné
podani protistrané tykajici se véci samé nebylo povazo-
vano jako ukon pravni sluzby.

Vzhledem k tomu, Ze advokatni tarif je zaloZen na pre-
ferenci smluvni odmény (§ 1 AT), neni odpovéd na otaz-

/. karné praxe
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ku, zda je predzalobni upominka tikonem pravni sluzby
ve smyslu § 11 AT podle mého nazoru stézejni. Klient -
véritel si totiz miize sjednat s advokatem za sepis pied-
zalobni upominky smluvni odménu a takto smluvena
odména neni omezena ustanovenimi advokatniho tarifu
o mimosmluvni odmén¢. Na druhou stranu vSak musi
byt takto vynalozeny naklad klienta - véfitele ucelny
v souvislosti s uplatnénim jeho pohledavky.

Sekce pro advokatni tarif uvita, pokud se k vySe uve-
dené problematice podélite o své stanovisko, a to jak ve
formé diskusniho pfispévku do Bulletinu advokacie, tak
i napf. dopisu adresovaného sekci pro advokatni tarif.

Clenové sekce pro advokatni tarif vam budou téZ vdéé-
ni za zaslani kopii rozsudki, tykajicich se narokii na za-
placeni nakladd spojenych s uplatnénim pohledavky
uskute¢nénych pred podanim Zaloby.

Sekce pro advokatni tarif poté zvazi, zda by nebylo
vhodné doporucit predstavenstvu Komory, aby navrhlo
ministru spravedlnosti, aby pfi pfiSti novelizaci advo-
katniho tarifu bylo upfesnéno téz ustanoveni § 11 AT.

«» JUDr. ROMAN PREMUS,
mistopredseda sekce pro advokatni tarif CAK

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize poda Zzalobu k rozhodéimu institutu, pres-
toze tento postup neni podlozen rozhodéi smlouvou uéastniku a prestoze predseda rozhodéiho
institutu je soucasné advokatnim koncipientem zaméstnanym u tohoto advokata a navic advo-
kat sam je mistopredsedou rozhodcéiho institutu.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 27. 4. 2007, sp. zn. K 129/06

Karn¢ obvinény Mgr. Z. K., byl uznan vinnym, Ze

ac je mistopredsedou a jeho koncipient JUDr. A. D.
je predsedou Rozhodc¢iho institutu v Praze, dne 7. 4.
2006 podal v zastoupeni svého klienta N. N. jako Za-
lobce k rukam piedsedy Rozhod¢iho institutu v Praze
zalobu proti X. Y. jako Zalované o zaplaceni (zaokrou-
hlené) 29 000 K¢ s prisluSenstvim, tfebaze mezi za-
lobcem a Zalovanou neexistovala rozhod¢i smlouva
o pravomoci rozhod¢iho institutu, tedy

- pfi poskytovani pravnich sluzeb porusil povinnost
vazanosti pravnimi pfedpisy,

- pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesni-
Zoval dustojnost advokatniho stavu, kdyz nedodrzoval
pravidla profesionalni etiky ukladajici mu povinnost vSe-
obecné poctivym, Cestnym a sluSnym chovanim pfispi-
vat k dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu,

¢imz porusil své povinnosti advokata ulozené v ust.
§ 3 odst. 1 ve spojeni s § 1 a nasl. zakona ¢. 216/1994
Sb.a § 17 zakona o advokacii ve spojenis ¢l. 4, odst. 1
Pravidel profesionalni etiky.
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Zato se mu podle § 32 odst. 3 pism. ¢ ) zakona o ad-
vokacii ¢. 85/96 Sb. v platném znéni uklada karné opat-
feni pokuta ve vysi 100 000 K¢.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni
komofte naklady karného fizeni ve vysi 3000 K¢.

Z odiivodnéni:

Z karné Zaloby, podané piredsedou kontrolni rady na
karn€ obvinéného dne 20. 12. 2006, se zjistuje, Ze karné
obvinény je advokatem a soucasné mistopfedsedou Roz-
hod¢iho institutu v Praze. U karné obvinéného vykona-
va koncipientskou praxi JUDr. A. D., ktery je soucasné
predsedou Rozhod¢iho institutu v Praze.

V presné nezjistény den prevzal karné obvinény prav-
ni zastoupeni N. N. proti X. Y. o zaplaceni (zaokrou-
hlené) 29 000 K¢ s prisluSenstvim, dne 21. 4. 2006 kar-
né obvinény podal Zalobu u Rozhod¢iho institutu v Pra-
ze, k rukam predsedy. Z pisemnych dikazl a vypovédi
karn€ obvinéného vyplyva, zZe Zaloba byla podana, aniz
by ze strany ucastnikli byla ve smyslu ust. § 23 zakona
¢. 216/1994 Sb., v platném znéni, uzaviena rozhodci
smlouva nebo rozhod¢i dolozka k platné smlouvé a ze
karné obvinény tuto zZalobu nevypracoval, nebot ji pod-
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le jeho vzoru vypracoval klient a karné obvinény se s ni
ztotoznil.

Rozhodcem ve vySe uvedeném sporu byl JUDr. A. D,
ktery ve véci konal ukony, a to tim, ze 24. 6. 2006 vydal
usneseni, jimz Zalovanou vyzyval k vyjadfeni a poté pred-
volal pisemné ucastniky k jednanina 12. 9. 2006.

Z vyjadfeni k Zalobé ze dne 2. 5. 2006, podaném
pravnim zastupcem Zalované, bylo zjiSténo, Ze Zalovana
namitla podjatost rozhodce JUDr. A. D., neboft je advo-
katnim koncipientem karné obvinéného a pfedsedou
Rozhod¢iho institutu a karné obvinény jako pravni za-
stupce zalobce je mistopfedsedou tohoto Rozhod¢iho
institutu. Tyto skute¢nosti byly potvrzeny internetovym
vypisem Rozhodc¢iho institutu v Praze.

Dopisem z 29. 8. 2006 se obratil pravni zastupce Za-
lované X. Y. v jejim zastoupeni na CAK s vylienim
stavu a KR CAK tento podnét projednala jako stiznost.

Karné obvinény se ke stiznosti vyjadfil dopisem ze dne
18. 9. 2006, doruc¢enym na CAK 20. 9. 2006, potvrdil
funkce v Rozhod¢im institutu a sdélil, Ze ve véci se jedna
o nedorozuméni zapric¢inéné pisaiskou chybou, kdyz v Za-
lované véci byl jmenovan rozhodcem JUDr. R. R. a kopii
tohoto jmenovani ze dne 19. 4. 2006 v pfiloze pripojil.

Ve svém vyjadieni ke karné zZalob€ ze dne 4. 1. 2007
karn€ obvinény s karnou zalobou nesouhlasil a navrhl
jeji zamitnuti, nebot skutek, pro ktery byla Zaloba po-
dana, neni podle néj karnym provinénim. Uvedl, Ze uza-
vieni rozhod¢i dolozky mezi ucastniky podle jeho nazo-
ru bylo prokdazano Domovnim fadem, ktery byl Zalova-
né dorucen 21. 4. 2005, cituje komentafe z pravni
literatury k projeviim viile pii uzavieni rozhod¢i doloz-
ky a uvadi, Ze zalovana proti fadné€ dorucenému Do-
movnimu fadu nic nenamitala, takZe u takto sjednané
dolozky nelze spatfovat nic nezakonného nebo neetic-
kého. Znovu uvedl, Ze Zalobu nepodaval k JUDr. A. D.,
rovnéz namitl, Ze chyba administrativni pracovnice mo-
hla byt zjiSténa aZ z podani stéZovatele a znovu odkazal
na ustanoveni rozhodcem JUDr. R. R. Dale popsal své
majetkové poméry a zavérem navrhl zamitnuti Zaloby.

Karny senat si vyzadal k doplnéni diikazl uplny spis
karn€ obvinéného, vztahujici se k zalob€, doplnéni di-
kazt ze spisu stézovatele a z takto provedeného doka-
zovani zjistil, ze stéZovatel od Rozhod¢iho institutu dne
11. 9. 2006 obdrzel usneseni rozhodce JUDr. A. D. ze
dne 17. 8. 2006 o namitce podjatosti rozhodce, jimzZ se
rozhodce vyloucil z projednavani a rozhodnuti véci, byt
se v uvedené véci neciti podjaty. Soucasné stéZovatel ob-
drzel omluvu JUDr. A. D., predsedy institutu ze dne
8. 9.2006 a sdéleni, Ze novy rozhodce bude jmenovan
v blizké dob€. Dale ma karny senat zapisem o dohodé
o prevzeti a odevzdani podnikového bytu Kraslice, po-
depsanym manzelem Zalované, vystavenym 1. 2. 1981,
za prokazané, Ze manzel zalované se stal k 1. 1. 1992 na-
jemcem podnikového bytu. Z vypisu z listu vlastnictvi
zZalobce N. N. se zjiStuje, Ze byl k 21. 10. 2002 zapsan
jako vlastnik domu na zaklad€ drazby. Dale ze spisu kar-
né obvinéného se zjistuje, ze dohodu o pfevzeti a ode-
vzdani bytu manzela zalované z r. 1981 ve svém advo-
katnim spise nemél pfipojenu, tomu odpovida i vyjadfe-
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ni zalobce o pasivni legitimaci Zalované. Dale je ze spi-
su patrné, Ze najemni pomér skoncil 30. 6. 2004, tj. pred
vydanim Domovniho fadu.

Pokud karné obvinény z data vydani Domovniho fa-
du a jeho doruceni X. Y. vyvodil uzavieni rozhod¢i do-
lozky konkludentné, je tvrzeni, Ze z judikatury vyplyva,
ze vZdy nemusi byt ve véci uzaviena rozhod¢i dolozka,
pravné nicotné, kdyz zalovana v dob¢€ vydani Domovni-
ho fadu, ktery je jednostrannym ukonem, nebyla ani na-
jemcem, a dale kdyZ byla Zalovana i o nahradu Skody.

Pfi jednani karné obvinény uvedl, Ze dal svému klien-
tovi vzor Zaloby, klient podle ného zZalobu sdm vypraco-
val a podepsal, karné obvinény ji prevzal, ztotoznil se
s ni a predal ji Rozhod¢imu institutu jim nepodepsanou.
Dale uved], ze k 26. 3. 2007 na funkci mistopfedsedy re-
zignoval, v seznamu rozhodct je stale zapsan, protoze
ma pfiblizné 100 pfipadt, které chce dokoncit, nez po-
da navrh na vymazani ze seznamu rozhodci. Ponévadz
je ¢lenem rozhod¢iho soudu pfi Rozhod¢im institutu
v Zilingiv Praze, predpoklada, ze v této funkci skonci
v srpnu 2007. Dale uvedl, Ze vzal Zalobu zpét a Ze Roz-
hodg¢i institut od zafi 2006 ve véci nejednal.

Takto popsany skutkovy stav byl zjiSt€n ze vSech vyse
uvadénych pisemnych diikazi. Z vypisti z matriky CAK
bylo zjisténo, Ze karné obvinény je zapsan v seznamu ad-
vokatti od 1. 5. 2005, kdyzZ od r. 2002 byl soudcem.

Karny senat z provedenych dikaza vzal za prokazané,
Ze karné obvinény porusil povinnosti zptisobem uvede-
nym ve vyroku tim, Ze podal Zalobu, jak bylo zjiSténo,
i kdyz ji sam nevypracoval, k rukam predsedy Rozhod-
¢iho institutu dne 21. 4. 2006 a ac existuji usneseni
rozhodce JUDr. A. D.z24. 6. 2006 az 17. 8. 2006, ji-
mizZ se vylucuje z projednani véci, omluva z 8. 9. 2006
adresovana stéZovateli, je prit€Zujici skutecnosti, Ze kar-
né obvinény ve vyjadfeni ke stiZnosti predal karné ko-
misi doklad o ustanoveni JUDr. R. R. rozhodcem
k datu 19. 4. 2006, ackoliv Zalobu podal az 21. 4. 2006.

I kdyz 12. 1. 2007 odeslal karn€ obvinény podle vy-
poctu st€Zovatele naklady fizeni, u€inil tak po podani Za-
loby, aniz by pfipustil zavinéni.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze karn€ obvinény az pfi ust-
nim projednavani véci se citil pouze spoluodpovédnym
za administrativni zmatky v Rozhod¢im institutu, a sta-
le se nepovazuje podjatym ve vztahu k Rozhod¢imu in-
stitutu, prestoZe pred vykonem advokacie byl soudcem,
povazoval karny senat jeho odborné a etické pochybeni
v projednavané véci za tak vysoké, Ze pouze skute¢nos-
ti, Ze nebyl po dobu vykonu advokacie trestan, je mlady
a advokatem je kratkou dobu a uvedl, Ze aktivity v Roz-
hod¢im institutu hodla v pribéhu roku zanechat, vedly
karny senat po pfedchozim vahani o jiném karném opat-
feni k rozhodnuti, Ze uloZeni pokuty v dané vysi by mé-
lo byt dostacujicim karnym opatfenim, aniZ by podstat-
né zhorsilo jeho majetkové pomery.

Zbyva dodat, Ze v fizeni K 130/06 byl i JUDr. A. D.
uznan karné€ vinnym a byla mu uloZena pokuta sto tisic
korun.

<% Pfipravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.
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z Ceské advokacie

Navstéva z China Law Society v Brné

Dne 23. kvétna 2007 privitali mistopiedseda Ceské
advokatni komory (dale jen ,CAK*) JUDr. Petr Po-
lednik a feditelka brnénské pobocky CAK JUDr. Irena
Schejbalova na poboéce Ceské advokatni komory v Br-
né ¢inskou delegaci vedenou prezidentem China Law So-
ciety p. Han Zhubinem. Poté se zde uskutecénilo setkani
advokatit CAK se zastupci China Law Society (Cinsky
pravnicky spolek; dale jen ,,CLS®). Ponévadz se jednalo
o prvni ¢insko-Ceské setkani tohoto druhu, rozhodli se
jej zastupci CAK i CLS tematicky zaméfit na zaklady
a srovnani pravnich systéma CR a CLR.

Cinsky pravnicky spolek ma vice neZ stotisicovou &len-
skou zakladnu, jeho Cleny pfitom nejsou pouze advoka-
ti, ale také soudci, prokuratofi ¢i akademici. Je nejvét-
§im pravnickym spolkem v Ciné. V Cinské lidové repub-
lice vSak vedle CLS existuje vice nez 200 dalSich
pravnickych spolki.

V ramci setkani advokatd se zastupci CLS vystoupili
se svymi prispévky za ¢inskou delegaci pan Shen Guo-
ming, prezident pravnického spolku v Shanghai a pan
Wang Jun, prezident pravnického spolku provincie Gu-
angdong. Za cCeskou stranu byl pfednasejicim pan
JUDr. Milan Kyjovsky, ¢len predstavenstva CAK.

Pravni systém v Cinské lidové republice

Na nejvysSim pomyslném stupni v hierarchii délby
moci v Cinské lidové republice se nachazi tzv. ,,VSe¢in-
ské shromazdéni lido-
vych zastupcu® (dale
jen ,VSLZ%), kterému
se zodpovidaji jak soud-
ni organy, tak i organy
exekutivni a organy pro-
kuratury. Nejvyssi pred-
stavitelé té€chto instituci
jsou voleni na obdobi
péti let a kazdoro¢né
predkladaji VSLZ zpra-
vu o stavu ¢innosti or-
gand, které zastupuji.
V ramci Vsecinského
shromazdéni lidovych zastupci piisobi komise, které se
zabyvaji jednotlivymi aspekty pravniho fadu a fungova-
ni statu. Politické spektrum je tvofeno komunistickou
stranou a dalSimi osmi politickymi stranami, které jsou
sdruzeny v tzv. Narodni fronté. Politicka rozhodnuti
vznikaji soucinnosti v§ech politickych stran.

Soudnictvi

Nejvyssim soudem v Ciné je tzv. Lidovy soud, ke kte-
rému se I1ze odvolat od vSech ostatnich soudti v zemi. Li-
dovy soud rozhoduje véci civilni, obchodni i trestni.
V Ciné je organizovan tfistupiovy soudni systém. Pr-
voinstanéni jsou okresni soudy, druhoinstanéni soudy
krajské a posledni stupen zastava Nejvyssi (Lidovy)
soud.

Vsechny soudni instance rozhoduji jak vnitrostatni
spory, tak i spory s mezinarodnim prvkem, fesi agendu
civilni i trestnépravni.

Soudci na nizSich instancich maji pomérné rozsahlou
moznost vykladu pravnich norem v porovnani se soudci
vys§Sich soudnich instanci, ktefi jsou vazani precedenty
a volnost vykladu je timto velmi sniZena.

Prokuratura

Prokuratura je stejné jako soudnictvi v CLR tfistup-
nova a sestava z okresnich organt prokuratury, kde pt-
sobi 214 000 prokuratorti, prokuratury na urovni kraje,
kde pasobi 139 000 prokuratord, a Nejvys$si prokuratu-
ry se 75 000 prokuratory. Prokuratofi musi svou ¢innost
vykonavat v duchu zasady ,,v§e pro dobro lidu®.

Na rozdil od jinych pravnich systému nejsou na pro-
kuratory kladeny velké Casové naroky, resp. neexistuji
procesni lhity pro jednotlivé pravni ukony. Ve srovnani
se soudci jsou vSak prokuratofi vazani prisnéjSimi pro-
cesnimi pravidly.

Cinska advokacie v Gislech

V Ciné vykonava advokacii cca 120 000 advokati a pfi-
blizn€ 300 000 advokatnich koncipientl. Zajimavym Ci-
selnym udajem je pfitom pocet Zadatelli o statut advo-
katniho koncipienta - celkem asi 700 000 pravniki!

Celkovy pocet advokatnich kancelafi je 12 428, z to-
hoto poctu je kolem 1100 certifikovanych pro poskyto-
vani pravnich sluzeb statnimu a vefejnému sektoru.
Kazdy rok pfibyva kolem 150 novych advokatnich kan-
celafi. V Ciné nyni studuje prava cca 330 000 studentti.
Po absolvovani pravnické fakulty se absolventi ucastni
Ctyfurovinovych celostatnich zkousSek, pfiCemz tyto
zkousky musi absolvovat nejen zajemci o povolani ad-
vokata, ale i o ostatni pravnické profese. Po slozeni téch-
to zkousSek se advokatni koncipienti ucastni specidlnich
samostatnych kurzd, jiZ nezavisle na ostatnich pravnic-
kych profesich.

V nasledné diskusi, ve které byly kladeny napf. dotazy
ohledn€ samospravy advokacie, délky soudniho fizeni
a existence arbitraznich fizeni ¢i velmi konkrétni dotazy
z oblasti sménecného prava, bylo dotéeno i pro Cinu vel-
mi citlivé téma vykonu trestu smrti.

Trest smrti je v Ciné tradiéni sankci. Do roku 2007
o trestu smrti mohli rozhodovat soudci soudi vyssich in-
stanci. Od 1. ledna 2007 doSlo v této oblasti k posunu
a ke zpfisnéni, nyni smi tyto soudy trest smrti ulozit pou-
ze se souhlasem Lidového (Nejvyssiho) soudu.

Obcanskopravni a obchodnépravni spory se fesi ze-
jména mimosoudni cestou, na soud se strany obraci az
v krajnim pfipadé. Primérna délka civilniho fizeni je tfi
mésice az 1 rok. Arbitraz se v oblastech vnitrostatniho
prava v CLR uplatiiuje velmi zfidka, éinské spoleénosti
tohoto institutu takika nevyuzivaji.

«* Mgr. LENKA EISENBRUKOVA, JUDr. MARKETA TOSNEROVA,
odbor mezinarodnich vztaht CAK
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Jak se nam dari plnit prislovi
0 kovarove kobyle

JUDr. VACLAV VLK

katnimu zakonodarstvi chybi, alespon na urovni

advokacie, odezva a diskuse o ideovych zamé-
rech naSich pfedpisti. Stru¢né feceno, diskuse o tom,
co je prijimano a jak je pfijimano a co opravdu advo-
kacie ¢i advokati potfebuji. Kolega Racok jménem le-
gislativy CAK ihned reagoval, tak pokud nase ¢lanky
nékdo cetl, mohl si utvofit alespon maly obrazek
o tom, jak to s naSi normotvorbou je. Reakce na nase
¢lanky jsem nezaznamenal, tak opravdu nevim, jestli
je advokati Cetli. Inu, postézoval jsem si, dostalo se mi
odpovédi a nastal i pozitivni vyvoj v pfedstavenstvu,
které problém nedostatkll procesu pfijimani nasi le-
gislativy vnimalo alespon stejné v rozsahu mnou zmi-
néné duvodové zpravy.

Hladové jsem se vrhal na internetové stranky Komo-
ry, pidil se po novych navrzich a byl pfestasten, Ze zad-
né nejsou. Jaky jsem bloud, ze mé uspokoji malo, jsem
ale zjistil zahy. Po§tou mi pri§lo zvlastni ¢islo Bulletinu,
lapidarné nazvané Predpisy o advokacii, stav ke dni
28. 2. 2007. Roztomila a prakticka pfirucka, rukovét
kazdého advokata, smysluplné dilko. Pfedchozi mono-
tematické sbirky tohoto typu jsou, alespon u mé, v kni-
hovné mezi t€émi, co snesou oznaceni praktické a roz-
hodné nemizi zastréené na spodni polici. Pak jsem kniz-
ku oteviel a malem se mnou seklo.

Kromé toho, Ze jen tak mimochodem musim jako ad-
vokat ovladat cely nesmyslny pravni fad Ceské republi-
ky, v oborech, kterym se vénuji, stézi stiham ¢ist judika-
ty, a zakony, které bézné nepouzivam, oteviram jen v Ci-
rém zoufalstvi, kdyZ uz nemohu k soudu ¢i klientovi
nastréit jiného kolegu, jsem zjistil, Ze mou ¢innost ad-
vokata ovlada dvanactkrat novelizovany zakon, Sest vy-
hlasek a tficet Ctyfi stavovskych pfepisti, dvé smérnice,
jeden kodex a doporuceni (uf, jeSté€Ze jsou to jen ty za-
kladni), a to vSechno na 309 stranach textu, paragrafy
nepocitam.

Drazi kolegové, to opravdu vSechno potiebujeme?

Opravdu potiebujeme 309 stran norem chovani, kte-
ré beztak neznaji doslova ani pracovnici legislativni-
ho odboru? MozZna jsem na hlavu padly, ale advokati
pfece kritizuji pravni dZungli, v niz se nikdo nevyzna,
bujeni predpisti o predpisech a pak si sami takové ma-
1é soukromé peklo vytvafime. Musim odmitnout pfe-
dem kritiku mého nazoru, Ze mnoho uprav je tieba,
protoze legislativa, tlaky a podobné se mnozi, musi-
me plnit tu ¢i onu smérnici, stihat vyhlasku a podob-

Pét Bulletinti zpatky jsem psal, Ze naSemu advo-

né. Nemusime nic, jak pravi lidové réeni, jen umfit
musime.

Co jsem hluboce presvédcen, ze musime, je vzit pero
a zacit Skrtat a Skrtat. Akceptujeme bez mrknuti oka ne-
smysly vnucené nam politiky. Napfiklad s odpusténim
hloupost o sidle Komory v Praze a pobo¢ce v Brné (§ 40
zakona) s dovétkem, co takova pobocCka zejména déla.
Pojdme si fict, kolik problémi a nakladt takovyto fis-
kuntalismus prosazovani osobniho zajmu zptisobil.
A dobre vime, kdo je autorem tohoto legislativniho na-
padu. Co na tom, Ze pfedstavenstvo dokazalo dat této
pazhfivosti smysl. V novinach zkritizujeme kdejakého
politika za jeho zdkonokaznou Cinnost a blbé napady,
politické strany se vefejné pifou o tom, kdo vymyslel vét-
§i nesmysl, ale my jako hypnotizovani kobrou ml¢ime
a nestojime o to, abychom se na strankach vnitrokomo-
rového Casopisu alespon slovem zminili, co se naim na
zakonu libi ¢i ne.

Ale ani na naSem pisecku nejsme bez viny. Potiska-
vame papir usnesenimi véstniku ve stylu: Ja Tutan-
chamion I. (pfedseda Komory promine), sdéluji, Ze
meénim vynos o vynosu s vynosem a nebude-li prset ne-
zmoknem... varianta jedna, dvé, tfi aZ deset. Dano na
brehu Nilu v roce raka, dne slunec¢ného, hieroglyf ne-
Citelny.

Opravdu potfebujeme, a ptam se znova, tricet ¢tyri
stavovské predpisy?! Nebo je nam fuk, Ze tam jsou ne-
smysly (doporucuji ¢l. 6 usneseni snému ¢. 5/1999 o re-
kreaci byvalych zaméstnanci Komory - copak jsme so-
cialni ustav, ja to platim! A ty nesmyslné baraky jsme
- doufam - davno prodali). Nebo zase o néem, co se
da napsat na pét fadek - tfeba minimalni vySe pojist-
ného, mame pékné slohové cviceni jak od studenta, kte-
ry natahuje diplomku. NaSe normotvorba ma i syner-
gické nasledky v ekonomii Komory. Zaciname regulo-
vat situace, které jsme svymi predpisy vytvofili, a brzo
nam zacne narustat byrokracie a naklady na ni. AZ si
nasi vcelku slusni a schopni ufednici zalozi odbory
a budou stavkovat za vysSi platy, pak si pfijdu jako trou-
ba asi nejen ja.

Vracim se ted pfimo na zacatek mého ¢lanku. Jsme
v bodé, kdy se jesté mlizeme nadechnout a zaéit se vy-
nofovat z vody, nebo se miiZeme utopit v baziné vyhla-
Sek. Mame jedine¢nou a mozna posledni prilezitost. M-
Zeme si d€lat co chceme a tak pojdme zpatky k bodu,
kdy stacil pfedpis: Advokat je slusny ¢loveék a advokatni
tajemstvi je nedotknutelné.
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Tradice volejbaloveho turnaje
dvojic v Nachodé obnovena

v minulosti jisté neunikly anonce k obnovenému

volejbalovému turnaji dvojic, ktery se pripravoval
na leto$ni rok, ani zprava o nezdafeném pokusu obnovit
tradici téchto turnaji v Nachodé€ v roce 2006. Mozna, ze
pravé nezdar lonského roku anebo obecna nechut spor-
tovat pfed zacatkem 1éta poznamenala jisté vahani pii-
slusniki naSeho stavu turnaje se zucastnit. Mozna, Ze va-
hani poznamenal i fakt, Ze tradi¢ni ,,debl“ pomalu ztraci
svou zajimavost pro mladsi generaci, ktera jiz zdaleka ne-
travi horké letni dny na plovarnach a koupalistich jako to
délala generace povaleéna, o pfedvaleéné generaci, ro-
zumi se 20. stoleti, ani nemluvé. Dobra viile nékterych
tradi¢nich ucastnikl pak byla zmafena zasahy projevi
zdravotniho a vékového opotiebeni. Piesto vSechno se ale
podafilo tradici volejbalovych dvojic v Nachodé v letos-
nim roce obnovit.

Za obétavé podpory pracovnikd sportovniho arealu
Rubeny Nachod a v krasném a upraveném prostredi spor-
tovni haly s pfiléhajicimi volejbalovymi kurty se v ran-
nich hodinach dne 1. 6. 2007 zacali schazet ucastnici
prvniho hraciho dne. Do turnaje, ktery byl rozlosovan
a pfipraven na patek, se nakonec prihlasili Ctyfi smiSe-
né dvojice, které se utkaly v litych bojich o celkové pr-
venstvi a nikoliv putovni pohar pro vitéze. Bylo a je sym-
bolické, ze tradice volejbalovych turnajti v Nachodg, uza-
viena pred sedmnacti lety, v r. 1989, poslednim
podzimnim klanim, tehdy na kurtech TJ Start Nachod,
byla obnovena vité€zstvim smiSené dvojce Sedlaty - Sed-
lata z Nymburka. N¢kolikanasobni byvali vitézové, byt
v ponékud pozménéné sestavé, v niz matku nahradila
dcera, opét presvédéili, ze pokud v CR ,,debl” stale jes-
té€ Zije, pak je to pravé v Nymburce, kde tento sport mél
vzdy hluboké koreny. Jejich vitézstvi bylo sice piesvéd-
¢ivé, ale zahanbit se nedali ani zbyvajici ucastnici. Od-
ménou jim bylo nejenom predani medaili, ale také pii-
jemné sportovné straveny sluneény den a na néj nava-
zujici sympatické posezeni ve veCernich hodinach.

Druhy den se probudil sice do podmra¢eného rana, ale
usmévy organizatorid vyvolal fakt, ze se do soutézi dru-
hého hraciho dne pfihlasilo hned Sest dvojic a zZe z téch-
to Sesti dvojic jen dva Ci tfi hraci patfili k tém, ktefi se

Pozorn;’rm Ctenaftim naSeho stavovského Casopisu

jic byla na velmi dobré tirovni, a prestoze se ucastnici po-
Citali spiSe k té mladé generaci, bylo vidét, Ze jim nechybi
potfebné ,deblové“ mysleni, které je stejné potiebné
a nezbytné jako vyskok a sila v pazi. Boje, nékteré i tfi-
setové, nakonec dovedly k vitézstvi opét tradi¢niho vité-
ze, dr. Bohuslava Sedlatého se synem. Za nim se vSak
umistili mladi a nastupujici advokati a ti spolu s dalSimi
odsoudili nejstar§i dvojici organizator k poslednimu
mistu ve startovnim poli. To vSak nikomu, pfedevsim or-

ganizatorim neubralo na naladé a na humoru, ktery ce-
ly druhy den doprovazel. Diky péci pracovnikli sportov-
niho arealu, ktefi zajistili bezchybny servis na kurtech
i mimo né, byl prvni obnoveny roénik volejbalového tur-
naje dvojic v Nachod¢ zakoncen ovacemi ucastnikd, kte-
ré patfili nejen organizatortim, ale pravé i pracovnikiim
sportovniho arealu.

S jednoznaénym presvédcenim, zZe takovyto druh spor-
tovnich setkani nemiuze zustat jen u jediného pokusu, byl
jiz dojednan roc¢nik 2008. Ten se na stejném misté usku-
tecni prvni cervnovy vikend, tedy presnéji prvni cervnovy
patek a prvni ¢ervnovou sobotu ve dnech 6. a 7. cervna
2008. Jiz dnes je jista ucast letoSnich hracl a organiza-
tofi predpokladaji, Ze ta bude vyrazné rozSifena o dalsi
hrace a hracky, ktefi si mohou byt jisti, Ze se od nich ne-
ocekava zadny vrcholny vykon, ale predev§im radost
z pohybu a dobry pocit ze setkani s kolegy a kolegynémi
jinde nez v jednacich sinich. To neznamena, Ze by ucast-
nikiim méla chybét touha po vité€zstvi a ambice na prvni
misto. Naopak, tradi¢ni blok vitézi Sedlatych by mél byt
co nejdfive nahrazen vitézi z fad nové pfichazejici ge-
nerace. Snad se kviili tomu dr. Bohuslav Sedlaty nebude
zlobit, zvlasté kdyz po naroénych hracich dnech ani on
sam nebyl tak fit, jako tomu byvalo kdysi. Snad i on si
rad odpocine.

Gelkové vysledky:
turnaj smiSenych dvojic:
1. Sedlaty - Sedlata - Nymburk
2. Lipavsky - Lipavska - Vysoké Myto (Hradec Kralové)
3. Plavec - Volencova - Chrudim
turnaj muzi:
1. Sedlaty - Sedlaty - Nymburk
2. Lipavsky - Bystficky - Vysoké Myto (Hradec Kralové)
3. Plavec - Plavec - Chrudim
«»JUDr. MILAN JELINEK,
regionalni predstavitel CAK ve Vychodo&eském regionu
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Smernice Rady evropskych
spoleCenstvi ze dne 13. 6. 1990

o soubornych sluzbach
pobyty a zajezdy ¢. 90/

éto a doba prazdnin jsou v pl-
I ném proudu a s nimi spojené
velké cestovani turistl pro-
stfednictvim hromadnych zajezdi
do ridznych casti svéta. Proto je
vhodné pfipomenout si principy té-
to shora oznac¢ené Smérnice komu-
nitarniho prava, a to i ve vztahu k je-
ji implementaci do ¢eského pravni-
ho fadu.

Smérnice byla vyddana v ramci
usneseni Rady evropskych spolecen-
stvi ze dne 19. 5. 1981 o programu
politiky ochrany spotfebitele s odvo-
lanim na ¢lanek 100a) Smlouvy o za-
lozeni Evropského hospodarského
spolecenstvi. Po nékolikaletém pru-
zkumu cestovniho ruchu byla ¢len-
skymi staty schvalena s tim, Ze tyto
jsou povinny jeji principy implemen-
tovat do vnitinich pravnich fadi nej-
pozdéji do 31. 12. 1992.

Smyslem této Smérnice je uprava
vzajemnych vztahll mezi organiza-
tory a poskytovateli hromadnych
cestovnich sluzeb a spotiebiteli.
Ukazalo se totiz, Ze existuje mnoho
rozdild nejen pravni upravy cestov-
niho ruchu jednotlivych ¢lenskych
statu, ale i samotna vnitrostatni
praxe se v mnohém odliSovala,
coz znamenalo vytvafeni prekazky
pro volny pohyb sluzeb v této ob-
lasti a v podstaté naruSovani pravi-
del hospodafské soutéze. Vyhodou
Smérnice je, Ze spotiebitel mlze
své pravni vztahy, vyplyvajici z ces-
tovni smlouvy z titulu odpovédnos-
ti, reSit se smluvni stranou v misté
svého bydliste.

Po obsahové strance je Smérnice
v podstat€ struc¢na. Sestava z uvozu-
jicich ustanoveni a deseti ¢lankt.
Uvodni ustanoveni, neboli pream-
bule Smérnice, zdiraznuje vyhody
pravni regulace cestovniho ruchu
jak pro hospodarstvi ¢lenskych sta-

th, tak i pro turisty, a to nejen z ¢len-

skych, ale i z jinych statu, ktefi bu-

dou vyuzivat touto smérnici vyhod
zaruCené urovné sluzeb. Soucasti

Smérnice jsou veskeré otazky spoje-

né s poskytovanim cestovnich sluzeb

vcetn€ dopravy, ubytovani a dalSich
sluzeb, které jsou zahrnuty v cené zd-
jezdu jako jeho soucasti.

K vyznamnym ustanovenim pre-
ambule patfi ustanoveni o odpovéd-
nosti za fadné plnéni zavazka vyply-
vajicich ze smlouvy, ktera jsou dale
rozvedena v ¢lanku 5 odst. 1 a 2.

Smérnice uklada povinnost ¢len-
skym statim poskytnout spotiebite-
Iim cestovnich sluzeb touto Smér-
nici zavadénou ochranu, ktera spo-
¢iva zejména:

-v povinnosti poskytovat jasné
a presné informace spotfebitelim
cestovnich sluzeb jak pfi osobnim
jednani, tak zejména v katalozich;

-uzavirat smlouvy zasadné v pisem-
né podobé;

- zajistit, aby cena zajezdu nemohla
byt ménéna;

- umoznit spotiebitelim od smlouvy
odstoupit atd.

Odpovédnost organizatora nebo
prodejce Ci poskytovatele cestovnich
sluzeb muzZe byt omezena jen v sou-
ladu s pfisluSnymi mezinarodnimi
smlouvami, upravujicimi tyto sluzby,
napf. Var§avskou umluvou z roku
1929.

Smérnice pripousti pro jiné Skody
nez Skody na zivoté ¢i zdravi vyji-
mecéné urcita omezeni co do vySe
skody. Uvodni ustanoveni také zdu-
raznuji povinnost poskytovatele slu-
zeb predlozit zaruky pro pfipad pla-
tebni neschopnosti nebo upadku,
coz je dale podrobné rozvedeno
v ¢lanku 7. Clenské staty maji nao-
pak mozZnost pfijmout na ochranu
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3pro cesty,
14/EHS

spotfebitele vnitini predpisy pris-

néjsi povahy.

Sama Smérnice je zejména v usta-
noveni o odpovédnosti poskytovate-
10 sluzeb v ¢lanku 5 odst. 1 a 2 vy-
kladana nejednotné, zejména jeji ne-
presna formulace svadi k zdménam
ruznych druhi odpovédnosti.

Podle prvého odstavce ¢lanku 5
Smérnice stanovi ¢lenskym statim
povinnost pfijmout ,nezbytnd opat-
Feni zajistujici, aby organizdtor nebo
prodejce, ktery je stranou smlouvy,
odpovidali spotrebiteli za radné plné-
ni zdvazkii vyplyvajicich ze smlouvy
bez ohledu na to, zda tyto zdvazky
md splnit organizdtor, nebo prodejce
nebo jiny poskytovatel sluzeb, aniz je
dotceno prdvo organizdtora nebo pro-
dejce tyto jiné poskytovatele sluzeb
postihnout.

Podle gramatického vykladu toho-
to ustanoveni lze ucCinit zavér, ze
v ném jde o odpovédnost objektivni,
za vysledek. Stejny vyklad vSak uz
neni mozno vyvodit z odstavce dru-
hého. Podle n€ho, cituji: , pokud jde
o Skody, které vyplyvaji pro spotrebite-
le z neplneni nebo nesprdavného plne-
ni smlouvy, prijmou clenské stdty ne-
zbytnd opatreni zajistujici, aby za né
organizdtor nebo prodejce odpovidali,
leda ze by toto neplnéni nebo nesprav-
né plnéni, nezavinili oni ani jiny po-
skytovatel sluzeb protoze
- zZjisténé nedostatky jdou na vrub spo-

trebitele (tedy jeho spoluvina);

- tyto nedostatky lze pricist treti osobe,
kterd nemd s poskytovanim sjedna-
nych sluzeb nic spolecného a navic
Jjsou nepredvidatelné nebo nepreko-
natelné;

- tyto nedostatky byly zpiisobeny vyssi
moci nebo uddlosti, kterou organiza-
tor nebo prodejce nebo poskytovatel
sluzeb pres radnou péci nemohl pred-
poklddat ani ji prekonat.”
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Za vyS$§i moc Smérnice povazuje
neobvyklé a neocekavané okolnosti,
nezavislé na stran€, ktera se jich do-
volava a jejichz disledkim nebylo
mozno pres veSkeré vyvinuté usili
predejit.

Tato smérnice byla postupné im-
plementovana do pravnich fadu
Clenskych statti EU, pokud obdob-
nou upravu jiZz ve svych pravnich ra-
dech nemély. AvSak rozhodovdani
o uplatnovanych ndrocich z odpovéd-
nosti za vady poskytnutych sluzeb
a za Skodu je v nich rtizné.

Zatimco staty fidici se common
law povazuji odpovédnost ¢lanku 5
odst. 2 zaloZenou na subjektivnim
principu, to je na zavinéni (napf.
Velka Britanie, Irsko), nékteré
Clenské staty kontinentalni, napf.
Neémecko, se kloni k zavéru, Ze jde
o odpovédnost objektivni, za vy-
sledek, i kdyz i zde se judikatura
ruzni.

Typickym piikladem prvniho pfi-
padu je véc Hone v. Going Places
Leisure Travel Limited/2 Ool EVCA
Civ 947. Pan Hone si na zakladé te-
letextu objednal turisticky zajezd,
jehoz soucasti byla letecka doprava,
zajiStovany smluvnim partnerem
cestovni kancelafe. Pfi nouzové
evakuaci byl stisknut porouchanym
zatizenim a zranén. V fizeni o na-
hrad€ skody neuspél, nebot anglic-
ky soud vyslovil zavér, Ze jde o pfi-
pad mimofadny a Ze za dané situa-
ce by nemohl nic délat ani zadny
jiny dopravce a neni-li zde odpo-
védnost dopravce, neni ani dana od-
povédnost poskytovatele turistické-
ho zajezdu. Podle jeho nazoru po-
Skozeny neprokazal, Ze by dopravce
nevyvinul v dané konkrétni situaci
pfiméfenou péci, kterou lze na ném
pozadovat.

Podle mého nazoru by ovSem Za-
lobce uspél, pokud by pasivné legiti-
moval leteckou spolecnost podle
Varsavské umluvy o mezinarodni le-
tecké dopravé.

Snazsi pozitivni vysledek v odpo-
védnosti poskytovatele cestovnich
sluzeb 1ze dosahnout v pripadé ne-
dodrzeni kvantity nebo kvality ob-
jednanych a inzerovanych sluzeb.

Pani Mawdsley v pripadu proti Cos-
mair plc (2002 EWCA Civ 587) si
objednala pobyt v Turecku v hotelu

pro rodice s détmi. Cestovni kance-
laf inzerovala hotel s vytahem. Pani
Mawdsley trvala na vytahu, poné-
vadz vezla s sebou dité odkazané na
vozik. Po pfijezdu zjistila, Ze restau-
race je v mezaninu, kde je vystup po
39 schodech. Pani Mawdsley se zra-
nila pfi vytahovani voziku po scho-
dech.

Anglicky soudce Zalobé vyhovél,
ponévadz cestovni kancelar nezajis-
tila ¢ast sluzby - pfistup do pokoji
a restaurace s vytahem, jak v projek-
tu inzerovala.

Jakym zplisobem by narodni staty
mély interpretovat domaci pravo za-
loZzené na této evropské smeérnici,
naznacuje Evropsky soudni dvir ve
véci Faccini Dori vs. Recreb Stl [1995
A II ER (EC) /Case C 91/92] takto:
LZa ucelem dosazeni zamysleného
ucinku evropské smernice musi soudy
ndrodnich statii aplikovat ustanoveni
ndrodniho prdva ve svétle ustanoveni
a cilti zamyslenych Smérnici.”

Na tento rozsudek, pokud jde
o navod k vykladu Smérnice, nava-
zuje Evropsky soudni dvir v dnes jiz
velmi znamém pripadu Simone Leit-
ner vs. TUI Deutschland GmbH and
Company KG (C 168/00) ze dne
12. 3. 2002.

Evropsky soudni dvir se v tomto
rozhodnuti vyjadiuje k interpretaci
pojmu skoda, pouzitému v této smér-
nici, a to pravé s upravou odpovéd-
nosti za vady plnéni ze smlouvy
o koupi zajezdu. Rakousti obcané
zakoupili u spole¢nosti TUI dovole-
nou v Turecku. BEhem pobytu one-
mocnéla jejich dcera Simone, nar.
1987, tézkym pripadem salmoneld-
zy. Nakaza pochazela ze stravy po-
davané v hotelu. Léceni si vyzadalo
preruseni dovolené. Pfed rakouskym
soudem se poSkozena domahala pro-
stifednictvim rodicti nahrady nema-
jetkové ujmy, bolestného, ale také za
psychické stradani - uslé potéseni
z dovolené (,endgangene Urlaubsf-
reude”). Rakousky soud pfiznal Za-
lobkyni pouze bolestné. Narok na
kompenzaci psychické ujmy odmitl
s odvolanim na tradi¢ni pojeti Skody
v rakouském pravu, podle néhoz sko-
da nezahrnuje jinou neZ majetkovou
ujmu, tzn. ani psychicky otfes, ktery
poskozeny utrpi v disledku Skodné
udalosti.
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Odvolaci soud predlozil otazku
Evropskému soudnim dvoru v fizeni
podle ¢lanku 234 SES. Ten rozhodl,
Ze pojem Skoda musi byt vzhledem
k textu a systému citované smérnice
a s prihlédnutim k jejimu ucelu vy-
kladan tak, aby zahrnoval rovnéz
ujmu na nehmotnych statcich (vcet-
né psychické jmy vyvolané neplné-
nim nebo vadnym plnénim zavazku
poskytovatele sluzeb upravenych
smérnici).

V tomto pfipadé se ukazuje, jak
diilezita je znalost evropskych smér-
nic, nebot nelze vystacit s jejich in-
terpretaci do narodnich pravnich
fadlt. Zavadéjici mize byt i rizné
pouzité nazvoslovi anebo nedosta-
tecné implementovana uvozujici
ustanoveni, ktera vétSinou obsahuji
vykladaci pravidla.

Do ¢eského pravniho fadu byla
Smérnice implementovana novelou
obcanského zakona, s uc¢innosti od
1. 10. 2000, vloZzenim hlavy 21. pod
nazvem Cestovni smlouva, ustano-
veni § 852a) - 852 k), a to témér do-
slovné.

Presto Ceské soudy v nékterych
pripadech ustanoveni obcanského
zakona o cestovni smlouve, ktera
jsou implementaci této Smérnice
o soubornych smlouvach, dostatec-
né neporozumegly.

Slo o zaloby o pfiznani zadostiu-
¢inéni pozastalym po zemielych
ucastnicich zajezdu pfi tragické ne-
hodé autobusu u Nazidel. Odvolaci
soud, tj. Vrchni soud v Praze, zménil
rozsudky Krajského soudu v Plzni
tak, ze zaloby zamitl s odivodné-
nim, Ze cestovni kancelar se zasahu
do prav na rodinny Zivot nedopusti-
la a druhy Zalovany, provozovatel au-
tobusu, z jehoz provozu Skoda vznik-
la, zanikl likvidaci bez pravniho na-
stupce.

Nejvyssi soud byl jiného nazoru.
Rozhodl dne 31. 1. 2007 pod ¢. j.
30 Cdo 3577/2006 tak, ze rozsudek
Vrchniho soudu zrusil. Ustanoveni
§ 852/i odst. 1 vyloZil v souladu se
Smérnici takto: ,,...cestovni kanceldr
odpovidd zdkaznikovi za poruseni zd-
vazku vyplyvajicich z uzaviené ce-
stovni smlouvy bez ohledu na to, zda
tyto zdvazky maji byt splnény cestov-
ni kanceldri nebo jinymi dodavateli
sluzeb cestovniho ruchu poskytova-
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nych v ramci zdjezdu a jestlize byla
Skoda zpiisobena zdkaznikem, resp.
treti osobou, kterd neni spojena s po-
skytovanim zdjezdu, pokud tuto sku-
tecnost nebylo mozné predpokladat
nebo byla nevyhnutelnd, nebo neod-
vratitelnou uddlosti, které nemohlo
byt zabraneno ani pri vynaloZeni ves-
kerého usili, které Ize poZadovat. Pro-
toZe pak z povahy véci, z vymezeni
pfedmétu cestovni smlouvy, jimz je
zajezd, mimo jiné téz vyplyva, zZe
zajistovani dopravy, ubytovani, stra-
vovani, resp. dalSich sluzeb, je Cas-
to zajiStovano jinymi subjekty (na
zakladé smlouvy mezi nimi a ces-
tovni kancelafri), je tfeba vadné spl-
néni té€chto sluzeb pricitat cestovni
kancelafi. Nelze prehlédnout, Ze za-
Fazeni institutu cestovni smlouvy do
upravy podavané obcanskym zdakoni-
kem bylo mimo jiné odiivodnéno vy-
hovenim pozZadavku na implementa-
ci normy komunitdrniho prava (kon-
krétne Smeérnice Evropské unie
¢ 90/314/EHS z roku 1990 o sou-
bornych sluzbdach pro cestovaini, po-
byty a zdjezdy) do ceského pravniho
Fddu. Smyslem je mimo jiné pro-
hloubeni pravniho zajisténi klient
cestovnich kancelari.“

Jde o velmi vyznamné rozhodnuti
v Ceské soudni judikatufe, které se
svym obsahem pfiklani k némecké
judikatuie, Ze odpovédnost poskyto-
vatell cestovnich sluZeb by méla byt
zasadn€ na objektivnim zakladé.

Smérnice obsahuje dale fadu po-
kynt ¢lenskym statim, aby ve svych
narodnich pravech tyto pokyny pie-
vzaly, jako povinnosti organizatort,
zprostiedkovatelli nebo poskytova-
teld cestovnich sluzeb spotiebiteli
s tim, aby vyzadovaly za nedodrzZeni
téchto pokynt odpovédnost. Jde na-
priklad o povinnost presného popi-
su nabizenych sluzeb, uréeni cesty
dopravniho prostfedku, jeho vlast-
nosti a kategorie, druhu ubytovani,
jeho polohy, kategorie nebo stupen
vybavenosti, stravovani, informace
o pasovych a vizovych pozadavcich,
termin o mozném zruSeni cesty
apod. Pravé nesplnéni téchto detail-
nich pokyni a informaci nebo zmé-
ny oproti jejich zakotveni v cestovni
smlouvé jsou nejvice zdrojem rekla-
maci.

Clanek 4 Smérnice popisuje po-
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stup a podminky, za kterych spotfe-
bitel mize odstoupit od smlouvy,
zménit smlouvu a kdy ma pravo na
vraceni ceny za sluzbu nebo jeho
¢asti. Smérnice pfimo uvadi, ze po-
kud poskytovatel porusi svoji povin-
nost a soubor sluzeb pred sjedna-
nym dnem odjezdu zrusi, ma pravo
na nahradu S$kody za nesplnéni
smlouvy.

Smérnice pamatuje také na pripa-
dy, kdy cestovni kancelaf pro pre-
dluZeni neni schopna zajistit navrat
spotrebitell ze zdjezdu ze zahranici.
Smérnice uklada statu povinnost za-
jistit, aby poskytovatelé sluzeb byli
povinni pfijmout takova vhodna
opatfeni, aby spotfebitelé¢ byli do-
praveni zpét na misto odjezdu, pfi-
padn€ nahradili z tohoto titulu spo-
tiebiteliim Skodu.

Spotfebitel je vSak povinen kazdy
nedostatek v plnéni smlouvy, ktery
zjisti na mist€, oznamit co nejdfive
pisemné nebo jakoukoliv jinou vhod-
nou formou poskytovateli sluzeb. Ta-
to povinnost spotfebitele musi byt
jasn€ a presn€ uvedena v cestovni
smlouve.

Smeérnice jako celek plni vyznam-
né misto v komunitarnim pravu, po-
névadZ ve stale rozSifujicim se ces-
tovnim ruchu chrani spotfebitele
- cestujici, pokud jde o uplatnovani
odpoveédnosti za vady plnéni z ces-
tovnich smluv a umoZznuje uplatfo-
vat jejich naroky ve své domovské
zemi.

% JUDr. MARIE CILINKOVA
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(Chambers of James Guthire QC,
3 Hare Court, Temple, London):
Andrew Young: The package travel
regulations: Time for a re-appraisal?

2003 International Travel Law
Journal: Marc McDonald: Revisi-
ting organiser liability under the pac-
kage travel directive: part one.
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Naklady rizeni u Soudu prvého stupné

v Lucemburku

Mnoii se dotazy advokatl tyka-
jici se nakladi fizeni u Soudu
prvniho stupné v Lucemburku (na-
priklad pokud by cesky advokat po-
dal Zalobu proti Evropské komisi, ve
vysledku neuspél a musil by pocitat
s uhradou naklada fizeni). Pokusili
jsme se ziskat uplné informace, kte-
ré by mohly poslouzit i pro dalsi po-
dobné pfipady.

K obecné otazce nakladi Fizeni

pied Soudem prvniho stupné

v Lucemburku:

a) Naklady fizeni jsou obecné
upraveny Vv ustanovenich c¢lankl
87 - 92 Jednaciho fadu Soudu prv-
niho stupné - obecné plati pravidlo,
ze naklady fizeni nese strana, ktera
fizeni prohrala (¢lanek 87 § 2 Jed-
naciho fadu). Je obvyklé, ze kazda ze
stran ve svych podanich pozaduje,
aby soud ve svém rozsudku odsoudil
protistranu k nahrad€ nakladd. Soud
tak Cini a ve vyroku rozsudku zpra-
vidla odsuzuje stranu, ktera prohra-
la, k nahradé nakladu fizeni. Nakla-
dy nejsou v rozsudku vyc¢isleny.

Teprve po vyneseni rozsudku zasle
strana, ktera spor vyhrala, druhé
stran€ vycisleni nakladu, jejichZ na-
hradu pozaduje. Ty naklady, jejichz
nahradu miiZe viibec strana pozado-
vat, vymezuje ustanoveni ¢lanku 91,
pismeno a) a b) Jednaciho fadu.

Jsou to:

- naklady svédki a znalci [Clanek 91
pism. a)]. Blize jsou naklady svéd-
kt a znalct vymezeny v ustanove-
ni ¢lanku 74 § 1 a § 2 Jednaciho Fa-
du (cestovné + naklady na ubytova-

ni + ndhrada uslého zisku pro svéd-
ky a odména za praci pro znalce);

- nezbytné naklady, které strana mu-
sila vynalozit na fizeni, zejména na-
klady advokatl, naklady na pobyt
a cestovné [Clanek 91 pism. b)].

Druha strana muzZe bud naklady
pfijmout a uhradit, nebo jejich uhra-
du odmitnout. Pokud nastane druhy
z téchto pfipadi, strany mezi sebou
zpravidla urcitou dobu vedou diskusi
(a pisemnou korespondenci) o vysi
nakladu. Pokud se nedohodnou, mu-
Ze kterakoliv ze stran pozadat soud,
aby nahradu urcil v samostatném
usneseni (Clanek 92 Jednaciho fadu).

Judikatura Soudu je v této oblasti
pocetna a vztahuje se k jednotlivym
polozkam uvedenych nakladi.

K nakladiim advokatii:

V zasadé plati, Ze soud nemtiZe sam
vycislit naklady advokatt, ale mize
stanovit, které z naklada jednou ze
stran pozadovanych a vycislenych bu-
dou druhou stranou uhrazeny.

(Viz usneseni v pravnich vécech
318/82, T-18/89 a T-24/89, T-78/89,
T-120/89, T-1155/94, T-337/94,
T-64/99, T-65/96, T-80/97, T-226/00
aT-227/00.) Nahradu lze v principu
pozadovat pouze u téch nakladd,
které byly vynaloZeny v prub€hu fi-
zeni, nikoliv pfed jeho zahajenim
(viz napf. usneseni v pravni véci
T-80/97 ¢i T-38/95). Taktéz nelze
pfiznat nahradu naklada vzniklych
po ustnim fizeni (viz napft. T-38/95).

Soud rovné€z dovozuje, Ze pouze na-
klady jednoho pravniho zastupce lze
povazovat za nezbytné ve smyslu uve-

deného ¢lanku 91 pism. b) Jednaciho
fadu. Soud také hodnoti pocet hodin,
které byly k zastupovani v fizeni ne-
zbytné nutné (viz usneseni v pravni
véci T-65/96 ¢i T-226/00 a T-227/00
¢i T-227/00, nebo i T-337/94). Soud
nicméné pfipousti, Ze v pfipad€ vy-
jimecnych okolnosti 1ze pfiznat na-
hradu naklad vice nez jednoho
advokata (viz usneseni v pravni
véci T-2/93, T-178/98, T-342/99,
T-78/89, T-337/94 a T-104/89).

K cestovnim nakladim a nakla-
diim na pobyt advokata viz usneseni
v pravnich vécech C-150/84 a také
C-89/85, 238/78.

b) Specificky upravuje Jednaci rad
situaci, kdy dojde k zpétvzeti Zaloby
v prubéhu fizeni - viz ¢lanek 87, § 5
Jednaciho radu.

K nakladiim Komise:

Komise pozZaduje nahradu pravni-
ho zastoupeni pouze tehdy, je-li za-
stoupena externim pravnikem. Po-
kud ji zastupuji ¢lenové jejiho prav-
niho oddéleni, nemizZe pozadovat
naklady pravniho zastoupeni. Jinak
tomu ovSem je u cestovnich nakladi
a stravného ¢lena pravniho oddéle-
ni, které mu nalezi pfi ucasti na jed-
nani pred soudem (T-460/93).

Judikatura tykajici se cestovnich
nakladu, stravného a administrativ-
nich nakladu je také Siroka, Ize na-
priklad citovat T-243/01, T-178/98,
C-77/99, T-342/99.

Pro uplnost l1ze doporucit Jedna-
ci fad Soudu prvniho stupné na
http://curia.europa.eu.

% Usporadala JUDr. JANA WURSTOVA

Némecko: Soucasny pocetni stav advokati

Poéty advokat i nadale stoupaji, i kdyZ v mens§im rozsahu. V roce 2006 se pocet advokati v Némecku zvysil opét
o néco méné nez v roce predchozim. K 1. 1. 2007 bylo v Némecku celkem 142 830 advokatt, to znamena pii-
rustek 3,42 %. V poslednich tiech letech 1ze v§ak pozorovat, Ze tento pfirtistek ponékud klesa. Zatimco v roce 2005
bylo o 5776 vice advokatii nez v predchozim roce, v r. 2006 piedstavuje nartist 4726 novych advokat. Stejné jako
drive bylo nejvice advokati v Mnichové (17 241), nasleduje Komora ve Frankfurtu nad Mohanem (15 574) a Ko-

mora Hamm (12 822).
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(Podle NJW Spezial ¢. 4/2007, str. 192.)

% V. M.
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Némecko: Novela Spolkového
advokatniho radu posilila

samospravu advokacie

DAVID MICHEL, ULRIKE QUAPP

a zaklad€ n€kolika noveliza-
Nci ruznych zakont v posled-

nich letech doSlo k situaci,
Ze zakladni ustanoveni Spolkového
advokatniho fadu (BRAO) byla jiz
delSi dobu zastarala a vznikla potie-
ba jejich novelizace. Spolkovy sném
prijal v prosinci roku 2006 ,,Zakon na
podporu samospravy advokacie®,
a tim novelu Spolkového advokatniho
radu. Tento zakon vzeSel z navrhu za-
kona Spolkové rady z unora 2005.
Uvadime piehled o zménach ve Spol-
kovém advokatnim fadu.

1. Zapis do seznamu advokati,
vySkrtnuti ze seznamu advokati
a odnéti povoleni k vykonu
advokacie

Pred upravou Spolkového advo-
katniho fadu rozhodovaly o Zado-
stech o zapis do seznamu advokati
justi¢ni urady jednotlivych zemi. Ve
skutecnosti vSak tyto ukoly a pravo-
moce prebiraly advokatni komory,
nebot v§echny spolkové zemé vyuzi-
ly moznosti § 224a BRAO ve starém
znéni a delegovaly ukoly i pravomo-
ci na advokatni komory. Spolkova
rada proto podala navrh zakona,
ktery mél tuto situaci uzakonit. Ad-
vokatnim komoram byla také udéle-
na pravomoc ke skladani slibti nové
zapsanych advokati, ktera dosud na-
leZela soudim. V budoucnu budou tu-
diz advokatni komory rozhodovat
o Zadostech o zapis do seznamu ad-
vokatu téch uchazecu, kteri chtéji byt
zapsani v prisluSném obvodu jednotli-
vych advokatnich komor. Advokatni
komory budou v budoucnu také roz-
hodovat o vyskrtnuti ze seznamu ad-
vokatl a o odnéti povoleni k vykonu
advokacie.

V Némecku jsou advokatni komo-
ry samospravnymi organy advokacie
a jsou rovné€z cleny Spolkové advo-

katni komory. Komory jsou institu-
cemi vefejného prava a jsou pfidru-
zeny obvodiim jednotlivych vrchnich
zemskych soudi. Zména Spolkového
advokatniho fadu pfinesla zasadni
posileni advokatnich komor a tim
i samospravy advokacie jako takové.
Vzhledem k tomu, Ze veSkeré ukoly
a pravomoci budou vykonavany na
jednom ustiednim pracovisti, oceka-
va zakonodarce synergické ucinky.

2. Zapis u soudu je zrusen

§ 18 BRAO ve starém znéni sta-
novil, Ze advokat musi byt zapsan
u urcitého fadného soudu. Prislus-
nost k uré¢itému soudu byla noveliza-
ci Spolkového advokatniho Fadu zru-
sena.

3. Zapis u vrchniho zemského
soudu

§ 20 BRAO ve starém znéni stano-
vil, Ze advokat se miiZe zapsat u vrch-
niho zemského soudu teprve poté, co
byl jako advokat zapsan u okresniho
nebo zemského soudu po dobu nej-
mén¢ péti let. I toto omezeni pri za-
pisu mladych advokatu bylo odstrané-
no, coz lze oznacit jako uznani vyko-
ni a prace mladych advokatu.

4. Seznam advokatii

Do okamziku novelizace BRAO
byl u kazdého fadného soudu veden
seznam zapsanych advokat. Dle
nového znéni BRAO budou u advo-
katnich komor zavedeny elektronické
seznamy, ve kterych budou vedeni
vSichni advokati zapsani v prislus-
ném okresu. Do tohoto seznamu se
zapisuji pfijmeni, kiestni jména, da-
tum zapisu, adresa sidla advokata,
pripadn€ osvobozeni od povinnosti
mit advokatni sidlo, adresa pobocek

106

—

advokatni kancelafe, potvrzeni
o specializaci v urc¢itém pravnim
oboru, pozastaveni ¢innosti a zaka-
zy pravniho zastoupeni. Tyto shro-
mazdéné informace se poté prostied-
nictvim automatizovaného procesu
zadaji do celkového seznamu clent,
ktery vede Spolkova advokatni Kko-
mora a ktery slouzi ufadim, sou-
dim, spotfebitelim a dalSim ucast-
nikiim pravniho styku jako zdroj in-
formaci. Nahlédnuti do tohoto
seznamu je bezplatné.

5. Pfenos osobnich dat

§ 36a odst. 3 BRAO se zabyva pie-
nosem osobnich dat soudem a urady,
pokud jsou tato data - dle nazoru
mista, které tato data pfevadi - po-
tiebna k zapisu do seznamu advoka-
tu, k vysSkrtnuti ze seznamu advoka-
tl, k odvolani uréitych povoleni,
k pozastaveni ¢innosti nebo k zapisu
do seznamu. Toto plati i u zahajeni
karného fizeni a disciplinarniho fi-
zeni pred advokatnim soudem. Pre-
vod osobnich dat je vSak mozny pou-
ze pod podminkou, Ze jim nebudou
ohroZeny legitimni zajmy postizené-
ho, resp. v pfipadé, Ze vefejny zajem
ohledné pfenosu dat pfevazuje nad
zajmem postiZzeného na ochrang€ je-
ho osobnich dat. Tento odstavec byl
také doplnén novou vétou, dle které
mohou byt nyni preneseny i informa-
ce o nezaplacenych dluzich advokati
vuci advokatni komore. Ustanoveni
tak slouZzi pfipravé vyskrtnuti ze sez-
namu advokatt z diivodu propadnu-
ti majetku. Advokatni komora smi
v§ak tyto informace pouzit jen k uce-
Iim, pro n€z byla data pfenesena.

6. Informace o pojiSténi advokatii

§ 51 BRAO stanovi povinnost ad-
vokata uzavrit profesni pojiSténi ad-




vokata. Minimalni pojistna ¢astka je
250 000 eur. (Pozn. redakce: Podle
soucasného kurzu kolem sedmi milio-
nit korun.) Toto ustanoveni slouZzi
k ochrané spotfebitelli a ma chranit
klienta pfed Skodou na majetku, za-
poruseni povinnosti. V minulosti by-
lo pro klienta relativné obtizné ob-
drzet informace o pojistovné advo-
kata, ktery porusSil své povinnosti,
coz zakonodarce vyfesil doplnénim
§ 51 odst. 6 BRAO dalsi vétou. Pfi-
my vycet informaci, které advokatni
komora muzZe predat, zajisti kliento-
vi zejména vice pravni jistoty. Nyni
advokatni komora vyda tretim oso-
bam na jejich zadost informace o jmé-
nu, adrese, profesni pojistovné advo-
kata a jeho pojistovaci cislo, jsou-li ty-
to informace zapotrebi k uplatnéni
naroku na nahradu skody proti advo-
katovi. Informace Ize vSak vydat jen
v pfipad€, Ze advokat nema legitim-
ni zdjem na nevydani téchto infor-
maci. Co je povazovano za legitimni
zajem, vSak zatim nebylo upfesnéno.

1. Zruseni zakazu ziizeni pobocky

Dle § 28 BRAO ve starém znéni ne-
sméli advokati zrizovat pobocky ani
konat zahrani¢ni zasedani. Toto ome-
zeni bylo novelizaci BRAO zrusSeno.
Advokat vSak musi nechat zapsat
vSechny své pobocky do elektronic-
kého seznamu advokati.
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8. Zmény tykajici se organii
advokatnich komor

JelikozZ bylo pii novelizaci BRAO
zménéno velké mnozstvi predpisi
tykajicich se organt advokatni ko-
mory, uvadime pro piiklad pouze
dvé nejpodstatnéjsi zmény.

a) Zménéno bylo ustanoveni § 65
BRAO ve starém znéni, které upra-
vovalo podminky volitelnosti ¢lent
predstavenstva. Podle starého predpi-
su mohl byt do rad predstavenstva vo-
len jen ¢len komory starsi pétatriceti
let. Tato diskrepance mezi aktivnim
a pasivnim volebnim pravem byla no-
velizaci BRAO piekonana. Nyni maji
tudiz i mladi kolegové moznost, aby se
primo na urovni piedstavenstva podi-
leli na samospravé advokacie. Tato
zména a jiz zminéné zruseni Cekaci
lhity pro zapis k vrchnimu zemskeé-
mu soudu podstatné posilily prava
mladych advokati. Tito maji nyni
moznost pfimérene prosazovat své
zajmy od samého pocatku své advo-
katni Cinnosti.

b) Dle ustanoveni § 191a BRAO se
pri Spolkové advokatni komore zrizu-
je organ k vydavani stavovskych pied-
pisui. Tento organ ma za ukol vydavat
stavovské predpisy pro vykon advo-
kacie, tzv. Rad pro vykon advokacie
(BORA). Pocet ¢lenti tohoto organu
zalezi na poctu ¢lenti komory. Dle
ustanoveni § 191b odst. 1 BRAO ve

z Evropy

starém znéni musi byt do organu
k vydavani stavovskych predpist na
1000 advokata zvolen jeden Clen.

Pocet zapsanych advokatl vSak
v poslednich letech neustale stou-
pa a tim stoupa pii volbach i pocet
¢lenti organu k vydavani stavov-
skych predpisid. V mezidobi vzros-
tl pocet téchto ¢lenti na 137. Aby
byla i pfes tento rist zajiSté€na pra-
covni schopnost tohoto organu, byl
§ 191b odst. 1, 2. véta BRAO, za
ucelem minimalizace nakladt, po-
zménén. V budoucnu musi byt do
organu k vydavani stavovskych
predpist zvolen pouze jeden Clen
na 2000 advokatt.

Shrnuti

Zména zakona pfinaSi advoka-
tim i klientim vitané novinky.
Profesni pravo advokatt bylo pfi-
zpusobeno moderni dob€. Zasadné
Ize vychazet z pozitivni zmény sou-
Casné situace pro spotiebitele i ad-
vokaty. Skutecnost, Ze se tim pro-
fese advokata stava stale vice pru-
hlednym povolanim, by méla byt
vzhledem k ochrané klientll pfi-
jatelna. Zejména se da ocekavat,
Ze zmény v budoucnu povedou
ke zlepSeni vefejného minéni o ad-
vokatni profesi.

% Prvni autor je advokatem v Drazdanech,
autorka je advokatkou v Lipsku.

Poskytovani pravnich sluzeb na
Ukrajiné - prakticke zkusSenosti
a souvisejici aspekty

Mgr. MONIKA SIMUNKOVA HOSKOVA

e svém prisp€vku bych rada na-

vazala na zajimavy ¢lanek ko-

~ legy Mgr. Davida Simka, ktery
byl publikovan v Bulletinu advokacie
¢. 1/2007 a pojednaval o provozovani
advokacie na Ukrajin€. Tento ¢lanek
byl spiSe teoreticky zaméreny a ja se
domnivam, Ze je pfinosné pohlédnout
na provozovani advokacie a obecnéji

na poskytovani pravnich sluzeb na
Ukrajin€, jakoz i na aspekty s tim sou-
visejici, i z praktického uhlu.

Mozné zpiisoby poskytovani
pravnich sluzeb

Na zaklad€ novely zakona o advo-
kacii ¢. N 355-V prijaté 16. listopadu
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2006 je jiz principialné mozné, aby
advokacii vykonavali i cizinci. Tato
novela totiz zrusSila jednu z podmi-
nek do té doby platnych pro vykon
advokacie, a to statni obcanstvi
Ukrajiny. Ostatni podminky vSak
i nadale zistaly nezménény.

Advokatem tedy muze byt osoba,
ktera




Z Evropy

1. ma vysSi pravnické vzdélani po-
tvrzené diplomem z Ukrajiny
nebo na zakladé mezinarodnich
dohod diplomem z jinych zemi,

2. ma praxi v pravnické profesi
nejméné dva roky,

3. hovofti statnim jazykem Ukraji-
ny, tj. ukrajinsky,

4. slozila kvalifikaéni
z ukrajinského prava a

5. obdrzela opravnéni k vykonu
advokatni Cinnosti a vykonala
advokatni pfisahu advokata
Ukrajiny.

zkousku

Pokud jde o poskytovani pravnich
sluZzeb zahrani¢nimi advokaty, za-
kladni limitujici prvek, tj. striktni po-
zadavek obcanstvi Ukrajiny, byl tedy
novelou zakona odstranén. Novela
vSak nepfinesla Zadna upfesnujici
ustanoveni, ktera by blize upravova-
la pozadavky na dolozeni splnéni
shora uvedenych podminek cizim
advokatem a praktické reSeni této
otazky je v soucasné dob€ predmé-
tem diskuse v Ukrajinské advokatni
komofte.

Zejména otdzka uznavani cizich
diplom je nejasna a nelze vyloucit,
Ze v piipad€ neexistence prislusné
mezinarodni dohody o uznavani di-
ploma bude splnéni kritéria vzdéla-
ni znaén€ problematické (napf. me-
zi CR a Ukrajinou takova dohoda
neexistuje).

Lze také oCekavat, Ze splnéni kri-
térii uvedenych sub 3. a 4. vySe bude
i nadale pro vétS§inu zahrani¢nich
pravnikli ze zajmem o zapis do
Ukrajinské pravni komory pomérné
naro¢né, ne-li do urcité doby ne-
mozné.

Je tudiz velmi pravdépodobné, ze
nedojde-li v blizké dobé k dalSim zmé-
nam podminek pro poskytovani prav-
nich sluzeb zahrani¢cnimi advokaty,
bude v pripadé zaméru zahrani¢niho
advokata/pravnika poskytovat pravni
sluzby na Ukrajiné i nadale prevazo-
vat zpusob jejich poskytovani pro-
stiednictvim obchodni spole¢nosti za-
loZené zahrani¢nim advokatem nebo
advokatni kancelari podle ukrajin-
ského prava.

Z tohoto diivodu povazuji za pfi-
nosné a zajimavé pohlédnout blize
na zakladni pravidla zakladani spo-
leCnosti na Ukrajiné a aspekty s tim
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souvisejici, tykajici se zejména
ochrany zahrani¢nich investic a da-
nového systému.

Zalozeni obchodni
spolecnosti na Ukrajiné

Obchodni spolecnost miize byt za-
lozena jak zahrani¢ni pravnickou
a/nebo fyzickou osobou (tedy i napf.
vefejnou obchodni spolecnosti - ad-
vokatni kancelafi - zalozenou podle
Ceského prava), tak vicero zahranic-
nimi a ukrajinskymi pravnickymi
a/nebo fyzickymi osobami (joint-
venture).

Ukrajinské pravni predpisy pak
upravuji tyto typy obchodnich spo-
leénosti:

1. akciové spolecnosti

2. spole¢nosti s ruenim omeze-
n)’fm1

3. spole¢nosti s dodate¢nym ruce-
nim

4. vefejné obchodni spole¢nosti

5. komanditni spole¢nosti

Cizi statni prislusnici, osoby bez
statni prisluSnosti, zahrani¢ni prav-
nické osoby a mezinarodni organi-
zace mohou byt zakladateli nebo
spole¢niky obchodnich spoleénosti
za stejnych podminek jako ukrajin-
ské fyzické a pravnické osoby.

Zakladatelé jsou povinni zazadat
o statni registraci obchodni spolec-
nosti ve statnim rejstiiku, pficemz
pravé registraci spolecnost vznika
a ziskava pravni subjektivitu.

Registrace spolecnosti (véetné pri-
pravy nezbytnych dokumentl) ob-
vykle trva pfiblizné jeden mésic (za
predpokladu absence jakychkoliv
komplikaci v procesu zakladani)
a zakladni poplatky statnim orga-
ndm za registraci nepiesahuji 500
ukrajinskych hfiven (tj. cca 2100 ko-
run ¢eskych).

Pro vykon nékteré z omezeného
poctu podnikatelskych ¢innosti mu-
si spolec¢nost ziskat obchodni licen-
ci. Na Zadatelich o obchodni licenci
je pozadovana zvlastni kvalifikace
(spInéni vzdé€lanostnich, organizac-
nich, technickych nebo jinych poza-
davk). Poskytovani pravnich sluzeb
mimo advokacii, tedy prostrednictvim
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obchodni spole¢nosti, vS§ak zadnou
zvlastni licenci v soucasné dobé nevy-
Zaduje.

Jinym zplisobem implementace
zahrani¢ni osoby na Ukrajiné je za-
lozZeni tzv. reprezentacni kancelafe.
Hlavnim pfedmétem Cinnosti repre-
zentacni kancelafe by mél byt mar-
keting a propagace mateiské zahra-
nicni pravnické osoby na Ukrajiné.
V posledni dobé je vSak stale Castéj-
§i a pripousti se, Ze reprezentacni
kancelafe vykonavaji i obchodni
¢innost.

Reprezentaéni kancelaf nema
pravni subjektivitu a svou ¢innost vy-
konava jménem a na ucet mateiské
zahranicni osoby (spole¢nosti). Ta-
to forma je tak neprakticka z pohle-
du komplikovanych predpist tykaji-
cich se zdanéni ziskl téchto repre-
zentaCnich kancelafi.

Proto pro poskytovani pravnich slu-
Zeb, jakoz i jakékoliv jiné podnikani
na Ukrajiné, 1ze tedy rozhodné dopo-
rucit zalozeni samostatné obchodni
spole¢nosti.

Ochrana zahrani¢nich
investic

Zahranicni investice na Ukrajiné
mohou mit formu:

1. mens§inového nebo vétsinového
podilu ve spole¢nosti nebo jiné-
ho nabyti akcii (obchodnich
podilii) v obchodnich spolec-
nostech zalozenych dle ukrajin-
ského prava;

2. ziizeni odstépného zavodu, za-
hrani¢nich pobocek ¢i jinych
slozek zahrani¢nich pravnic-
kych osob na Ukrajing;

3. nabyti movitého ¢i nemovité-
ho majetku, prav dusSevniho
vlastnictvi, akcii nebo jinych
cennych papirti ¢i prava uzivat
pfirodni zdroje na uzemi
Ukrajiny.

Jestlize zahrani¢ni kapital tvofi
minimalné 10 % zakladniho kapita-
lu spolecnosti, spole¢nost je pova-
Zovana za spole¢nost se zahranic-
nim kapitalem. Zahrani¢ni investice
jsou pak chranény bud bilateralnimi
mezinarodnimi smlouvami o vza-
jemné podpoie a ochran€ investic,




nebo na zakladé€ vnitrostatnich prav-
nich predpist.

Z ukrajinskych pravnich predpist
poskytuje ochranu tzv. zakon o za-
hrani¢nich investicich (zakon ¢islo
93/96). Na jeho zakladg, af jiz je za-
hrani¢ni investice na Ukrajin€ pro-
vedena v jakékoli formé, by méla byt
zaregistrovana do tfi pracovnich dni
od jejiho provedeni. Pokud je inves-
tice fadné zaregistrovana, zahranic-
ni investofi tézi ze specialnich za-
ruk, kterymi jsou:

1. Ochrana proti legislativnim

zZmeénam

Pokud nova pravni uprava zméni
zaruky na ochranu zahrani¢nich in-
vestic (napfiklad zpfisni podminky
pro zahraniéni investory), béhem
nasledujicich 10 let od okamzZiku
ucinnosti takovéto nové pravni upra-
vy ma zahraniéni investor pravo po-
zadovat aplikaci zaruk, které byly
stanoveny pfedchazejici pravni
upravou.

2. Ochrana proti vyvlastnéni,

jakoz i proti nezakonnym

postupiim vladnich organii

a jejich organii

Zahrani¢ni investice nemohou
byt znarodnény a statni organy ne-
maji pravo zabavovat investice, vy-
jma pripadi jejich potfeby pro za-
chranu pfi nehodach, havariich,
epidemiich apod. V takovém pripa-
dé muze byt zabaveni provedeno
pouze na zaklad€ rozhodnuti stat-
nich organti zmocnénych ukrajin-
skou vladou.

3. Nahrada Skody vzniklé

zahranicnim investoriim

Zahrani¢ni investofi maji pravo na
penéZzitou nahradu S§kody, véetné
uslého zisku, jakoz i moralni ujmy
zpusobené nezakonnym jednanim,
opomenutim nebo porusSenim po-
vinnosti statnich organt a jejich pra-
covnikd.

4. Ochrana v pripadé ukonéeni

investicni ¢innosti

Po ukonceni investi¢ni ¢innosti
ma zahrani¢ni investor pravo na vra-
ceni svych investic nejpozdéji do Ses-
ti mésicti ode dne ukonceni takovéto
¢innosti.
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5. Zaruka preshranicnich pievodii
ziski, pfijmi a jiného majetku
ziskaného jako vysledek
zahranicnich investic

Zahrani¢ni investofi maji zarucCe-
nu vyplatu ziskd, vynost a dalSich
prijmi, ziskanych jako vysledek za-
hrani¢nich investic poté, co uhradi
vS§echny dané€, naklady a jiné povin-
né platby.

Hiavni mezistatni smlouvy
mezi Geskou republikou

a Ukrajinou vztahujici se

k investicni cinnosti ceskych
obéanii na Ukrajiné

Mezi Ceskou republikou a Ukraji-
nou je uc¢inna cela fada mezistatnich
smluv, at jiz takovych, které tyto sta-
ty prevzaly jakoZto pravni nastupci
svych piedchudct, tj. Ceskosloven-
ska, resp. Svazu sovétskych socialis-
tickych republik, nebo téch, které
byly uzavieny az poté, kdy se oba
staty osamostatnily.

Smlouvy jsou k dispozici ve Sbir-
ce mezinarodnich smluv a Sbirce za-
kond, jejich prehled je k dispozici ve
vefejné dostupnych informacénich
zdrojich Ministerstva zahrani¢nich
véci Ceské republiky.

Za nejdulezitéjsi smlouvy, jejichz
obsah ma pro Ceské investory na
Ukrajiné prakticky dopad a je dobré
seznamit se s jejich obsahem, lze po-
vazovat tyto tfi smlouvy:

1. Smlouva mezi Ceskou republikou
a UKkrajinou o pravni pomoci v ob¢an-
skych vécech ze dne 28. kvétna 2001,
platna od 8. listopadu 2002 a publi-
kovana pod €. 123/2002 Sb. m. s.

2. Smlouva mezi vladou Ceské re-
publiky a vladou Ukrajiny o zameze-
ni dvojiho zdanéni a zabranéni dano-
vému uniku v oboru dani z prijmu
a z majetku ze dne 30. Cervna 1997,
platna od 20. dubna 1999 a publiko-
vana pod ¢. 103/1999 Sb.

3. Dohoda mezi vladou Ceské re-
publiky a vladou Ukrajiny o podpoie
a vzajemné ochrané investic ze dne
17. bfezna 1994, platna od 2. listo-
padu 1995 a publikovand pod
¢. 23/1996 Sb.
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z Evropy

Ukrajinsky danovy systém

Ukrajinské dané€, odvody a vSeo-
becné zasady zdanéni jsou stanove-
ny v zakoné o danovém systému
Ukrajiny (zakon ¢. 93/96). Stavajici
ukrajinska danova struktura se skla-
da z celostatnich a mistnich dani
a systém celostatnich dani je podob-
ny danovému systému rozvinutych ev-
ropskych zemi.

Na zahrani¢ni osoby (pravnické
i fyzické) a mezindrodni transak-
ce se v ukrajinském danovém
systému vztahuji urcité odliSnosti.
Tyto odliSnosti jsou casto dale
upravovany dohodami o zamezeni
dvojiho zdanéni mezi Ukrajinou
a dalSimi staty, napf. pravé doho-
dou uvedenou v piredchozi kapito-
le sub 2.

Dai z pFijmi

V soucasné dobé je sazba dané
z piijmu pravnickych osob obecné 25
procent a sazba dané z prijmu fyzic-
kych osob 15 procent.

Jednotna dan

Ukrajinské pravni pfedpisy umoz-
nuji fyzickym osobam - podnikate-
Iim a pravnickym osobam za urci-
tych podminek placeni tzv. jednotné
dang, kdy je misto standardnich da-
ni pfedepsanych hlavnim danovym
systémem placena zvlastni zjedno-
dusena dan. Danové sazby jsou 6 %
nebo 10 %, pficemZ poplatnici se
sazbou 10 % nemaji povinnost platit
dan z pfidané hodnoty.

Pro ucely jednotné dané nejsou
brany v uvahu naklady a jejim za-
kladem je tedy ¢astka odpovidajici
hrubému pfijmu (resp. obratu) po-
platnika.

Dan z pridané hodnoty

Jeji principy a fungovani jsou ob-
dobné jako v jinych evropskych ze-
mich. Zakladni sazba je 20 % ze za-
kladu dan€, kterym je zpravidla
smluvni hodnota dodaného zbozi
a sluzeb, vCetné spotiebni dané
a cla. Pokud by smluvni cena byla
o vice nez 20 % nizsi nezZ cena obvy-
kla na trhu za obdobné zbozi nebo
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sluzby, je pro ucely dan€ z pridané zbozi jako je alkohol, tabak, mo- Zaver
hodnoty nutné vychazet z této torova vozidla apod.).
obvyklé ceny. Pfi exportu zbozi a za- 2. Cla (zejména pfi dovozu zbo- Vyse uvedenymi tématy by bylo
jiSténi souvisejicich sluzeb se apli- 7i). mozné se zabyvat podrobné na
kuje danova sazba 0 procent. 3. Dan z pozemkt (v zavislosti mnoha stranach. Véfim vsak, Ze po-
na umisténi pozemku a jeho skytnuté informace mohou pomoci
DalSi dané typu). pripadnym zajemcim o podnikani
4. Mistni dané (napf. dan za in- na Ukrajing€, tfeba pravé v oblasti
Mezi nejdulezitéjsi dan€ a poplat- zerci, parkovaci dané, rekreaéni  poskytovani pravnich sluzeb, utvofit
ky dale patfi: dané). si lepSi predstavu o podminkach ta-
kového podnikani.

1. Spotiebni dan (na urcité druhy <% Autorka je advokatkou v Praze.

1 Existuji pravidla omezujici fetézeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym (s. r. 0.) a akciové spole¢nosti (a. s.) s jedinym spole¢nikem. To znamena, Ze s. r. 0.
nebo a. s. s jedinym spolecnikem nemuze jakozto jediny zakladatel zfidit jinou a. s. nebo s. r. 0.

Advokatni informacni system
On-line systém pro vedeni a spravu advokatni kancelare

Jste advokat a rad byste ...?

fidil svou advokdtnf praxi bez ohledu na aktudini misto pobytu
maximalizoval finanéni vynos své advokatni praxe

sniZil naklady na vedeni své advokatn( kanceldre

mél svd data a kauzy v pfehledné formé vidy s sebou
minimalizoval dojiZzdéni do kanceldfe

efektivné vyuZival svého Casu

kontroloval Einnost svych zaméstnanci a sledoval jejich vykony
poskytoval své advokétnf sluZzby pomoci internetu

vliastnil zabezpeceny elektronicky archiv svych kauz

sdilel dokumenty mezi pracovniky advokatni kanceldfe

ziskal webové stranky ZDARMA

jednoduse oviadal svoji kanceldf i bez znalosti informaénich technologif

T T O O TR O A O A

Advocat Service s.r.o.
Deatributor pro CR. Web & Media a.s., Vaclavské nam. B32/18, Praha 1, tel - +420 222 360 152, e-mail: aisi@web-media cz, www.e-advokatnikancelar.cz
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~riklady,

Dr. et Mgr. VERA HARTMANNOVA

ovnéz v tomto dilu naseho jazykového serialu
R,,Advokat a jazykova kultura“ se budeme véno-

vat ,vylepSovani“ nedostatkd pravnického vy-
jadfovani.

Dnes se zminime nejprve o chybicce, ktera se v prav-
nickych textech vyskytuje pomérné€ bézné a v naSem se-
rialu jsme o ni jiz také psali. V mistnich zemé&pisnych na-
zvech obci, mést a jejich Casti, se ¢asto nevyhneme fe-
Seni problému se psanim spojovniku. Prvni ukazka je
z usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku v jisté ci-
vilni véci: , Okresni soud ve Frydku Mistku rozhodl samo-
soudkyni ... v pravni véci Zalobce ... takto: ..." Podobné si
nebyl jisty ani autor druhého textu, a to trestniho pfika-
zu, ve kterém je uvedeno, zZe obvinény: ,nar. dne ... v Opa-
vé, bez pracovniho poméru, trvale bytem Ostrava
- Privoz, ul. ... " Tteti ukazka textu (ASPI, Rc 19/2003 21
Cdo 11 ... - Anotace): , Okresni soud Plzeii - mésto roz-
sudkem ze dne 19. 10. 2000 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Za-
lobce je povinen zaplatit...” také neni v poradku. VSechny
tfi uvedené priklady spojuje nedostatek, ktery tkvi
v chybném psani spojovniku. V prvni ukazce chybi spo-
jovnik (je kratsi a zpravidla bez mezer pred nim i za nim)
vubec, v druhé a tieti je (s jistou mirou zjednodusenti,
a tudiz i nepfesnosti) uvedena pomlcka (ta je delsi
a s mezerou pred ni i za ni). Spravné tedy napiSeme: ve
Frydku-Mistku, Ostrava-Privoz, Plzen-mésto atd.

Jesté si ale musime pro uplnost doplnit informaci
o psani téchto mistnich nazvi v pfipadech, ve kterych
po spojovniku nasleduje viceslovné spo-
jeni. Ta pak piSeme nasledujicim zptliso-
bem (délka jako u poml¢ky a s mezera-
mi), napf. Praha - Nové Mésto, Olo-
mouc - Nové Sady, Brno - Kralovo Pole.

Dalsi uvedeny text (Zavérecné vyucto-
vani ke Smlouvé o najmu nebytovych
prostor) mimo jiné uvadi: ,Smluvni stra-
ny uzaviely dne 1. 3. 2006 ... ,,Smlouvu
o ndjmu nebytovych prostor®, kdy predme-
tem ndjmu byly nebytové prostory ..., Os-
trava - (pozn.: v tomto misté koncil fa-
dek a text pokraCoval na nasledujicim
fadku) Poruba..“ Opét se v tomto pfi-
kladu vyskytuje nedostatek s psanim spo-
jovniku (nespravné uvedena pomlcka,
jesté dopliujeme, Ze v pripadé, ze spo-
jovnik vyjde na konec fadku, musi byt
uveden dalSi znovu i na fadku nasleduji-
cim), ale i dalSi neSvar pravniho jazyka,
ktery spociva v nespravném uziti spojo-
vaciho vyrazu ¢asového (kdy), ovSem

3. cast

pro vyjadfeni jiné okolnosti, neZ je okolnost ¢asova.
V tomto pfipad€ ma jit o vyjadieni vétného Clenu pfi-
vlastku (jaka smlouva? jaky najem? jaké prostory?) -
a tedy vedlejsi vétu privlastkovou - napf.: Smlouvu ...,
predmétem které je ... atp.

Poslednim pravnickym textem je opét ukazka z danové
judikatury. Téméf v kazdém pokraCovani naSeho serialu
zdliraznujeme pozadavek srozumitelnosti pravniho jazy-
ka. I nasledujici text patfi ke slozitéji formulovanym sou-
vétim, prosp€lo by mu jisté, kdyby bylo stylizovano jed-
nodusSeji a prehlednéji, i kdyZ nepatii vyslovné k t€ém ne-
jméné prehlednym a srozumitelnym souvétim. , Pokud
danovy subjekt predlozi v danovém rizeni JCD, v nichZ je uve-
den jako vyvozce a na nichz je vyvoz radné potvrzen a k to-
mu pripoji i mezindrodni ndkladni listy, rovnéz doklddajici,
ze zbozi vyvezl, nelze mu vytykat, Ze nesplnil povinnosti ulo-
Zené mu v ust. § 31 odst. 9 z. ¢. 377/1992 Sb., o sprdave dani
a poplatku, tudiz se md za to, Ze prokdzal vy¥voz zboZi do za-
hranici uskutecnény pldatcem, ktery je v souladu s ust. § 45
z. ¢ 588/1992 Sb., o DPH, osvobozen od povinnosti platit
dan na vystupu a dle kterého je vyvoz uskutecnen, je-li zbozi
propusténo do rezimu vyvozu, vystoupilo-li do zahranici
a na danovém dokladu je potvrzen celnim tiradem jeho vy-
stup.“(CASLAVSKY, M. a kol.: Dariové judikty, 4. dil. Vy-
dani neuvedeno, Praha: Linde Praha, a. s., 2002, ISBN
80-7201-380-7, s. 549.)

 Prispévek napsala pravni¢ka a autorka jazykovych publikaci.

.'['\'I ! .Im i

PRAVIDI.A CESKEHO PRAVE
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Ceska advokatni komora vypisuje pro advokaty a advokatni koncipienty

Seminare konverzacni
a pravnickeé angliCtiny

Vyuka v pololetnich seminarich bude zahajena v zari 2007 vzdy v pondéli (béh A), ve stredu
(béh B) nebo v patek (béh C) od 13 do 15 hodin v budovach Ceské advokatni komory v Praze 1,
Narodni 16 nebo Narodni 10 (vchod z VorsSilské ul. é. 14), stanice metra B - Narodni trida. Pocet
ucéastniku kazdého seminare je omezen na dvacet. V pripadé zajmu acéastniku se predpoklada
pokra¢ovani seminaru v roce 2008. Seminare povede Mgr. Vladimira Kvasnickova, pravnicka

a ucitelka. Cena za pololetni béh (15 x 2 hodiny tydné): 2450 K¢ véetné 19% DPH.

Seminare jsou uréeny pro zajemce se zakladni znalosti anglického jazyka. Pokud si nejste jisti, kiery beh je pro vas
tim pravym, doporucujeme ovérit znalosti vyplnénim kratkého testu, ktery naleznete u pozvanky a prihlasky na webu
CAK véetné véech spravnych feseni. Dalsi podrobnosti véetné tdajii o naplnéni jednotlivych kurzt viz www.cak.cz,
levé menu Vzdélavaci akce CAK.

1. Zajemci o Ucast na téchto jazykovych seminarich necht vyplni a zaslou pfihlasku, kterou naleznou na webovych
strankach CAK (levé menu Vzdélavaci akce - akce CAK) e-mailem na adresu seminare@cak.cz nebo postou na
adresu Ceska advokatni komora, Narodni 16, Praha 1, 110 00 a soudasné poukazi nejpozdéji do deseti dnii
pred uzavérkou ucastnicky prispévek na ucet ¢. 12432011/0100, konstantni symbol: 0308, variabilni
symbol: Cislo seminare spolecné s registracnim pétimistnim Cislem advokata bez uvedeni poml¢ky Ci
lomitka (napr. ve formeé 4104100333). Platba v hotovosti je mozna pouze v kterekoli pobocce Komercni banky.

2. Prinlaska bez souc¢asného zaplaceni poplatku za seminar nezajistuje zajemci rezervaci mista na seminari.

3. Seminare jsou uréeny pro advokaty, zaméstnance advokatt a advokatnich kancelari a CAK. Ugast jinych osob
neni mozna.

4. Doklad o uhradé vezméte s sebou na zahajovaci seminar, fakturu obdrzite pri prezenci. Osvédceni o Ucasti na
seminari CAK Ucastnikiim nevydava, pri neucasti na seminari se zaplaceny poplatek ani jeho ¢ast nevraci.

5. Ugastnici budou evidovani podle poradi doru¢enych prihlasek, udastnikiim prihlagenym e-mailem zasleme

potvrzeni o doruceni. Udastniky, ktefi z kapacitnich diivodd nebudou zafazeni na seminar, e-mailem informujeme.
Telefonické informace na tel. 224 951 778. TéSime se na setkani s Vami.

«¢» JUDr. DANIELA KOVAROVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

John Marshall Law School, Chicago, a Ceska advokatni komora, Praha, si dovoluji pozvat advokaty a advokatni
koncipienty se zamérenim na Upadkové pravo na prednasku

,Bankruptcy and Insolvency Law*
Prednasejici: prof. John Lewis - John Marshall Law School, Chicago

Den konani: 31. fijna 2007 od 15.30 - 16.30 hodin
Misto konani: Karnkiv palac, zasedaci mistnost v 1. patie, Narodni tf. 16, Praha 1

Prednaska bude probihat v anglickém jazyce, ucast zdarma.

Na seminar je mozné se prihlasit e-mailem na adrese internatiovnal@cak.cz, nebo telefonicky u pani Voborilove,
tel. 221 729 026, odbor mezinarodnich vztahti CAK, Narodni 16, 110 00 Praha 1.
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Prednasky a seminafe pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Vzdé€lavacim a skolicim stredisku
CAK v Praze v Palaci Dunaj

e ve Ctvrtek 6. z&fi 2007 Zakonik prace

Vyklad zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, zejména odliSnosti od stavajici Upravy.
Lektor: prof. JUDr. Miroslav Bélina, advokat

Cislo seminaie: 41086 Poplatek za seminai: 690 Ké Uzavérka prihlasek: 26. srpna 2007

e ve Gtvrtek 20. zafi 2007 Nahrada Skody a zadostiuceni

Noveé tendence pfi uplathovani nahrady skody na zdravi - zkusenosti s novelou ob¢. zak. - vyhl. ¢. 47/2004 Sb. - zkusenosti s vyhlaskou o od-
Skodnovani bolesti a ZSU ¢. 440/2001 Sb. - zadostiuc¢inéni ve smyslu ustanoveni § 13 ob¢. zakona - priprava podkladl k vydani smérnice Ev-
ropské komise ve véci promléeci Ihaty u dopravnich nehod s cizim prvkem - procesni postupy u uplatiovani nahrady skody z rliznych skodnych
udalosti - specificka fizeni pfi uplatnovani naroki na nahradu skody zptsobené postupem contra lege artis ve zdravotnictvi - nahrada skody
a konkurzni fizeni - pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych vozidel.

Lektorky: JUDr. Marie Cilinkova, advokatka
JUDr. Klara Kofinkova, advokatka

Cislo seminafe: 41092 Poplatek za seminai: 690 Ké Uzavérka prihlasek: 10. zafi 2007

e ve Gtvrtek 27. zafi 2007 Dovolani v trestnich vécech

Nalezitosti zastoupeni obvinéného advokatem - rozhodnuti, proti kterému se dovolani podava - obsah dovolani - dovolaci divody a namitky
proti rozhodnuti - véasnost dovolani - priklady konkrétnich rozhodnuti v dovolacim fizeni.

Lektor: JUDr. Petr Hrachovec, soudce Nejvy$siho soudu CR

Cislo seminaie: 41093 Poplatek za seminai: 690 Ké Uzavérka prihlasek: 17. zari 2007

e ve &tvrtek 4. fijna 2007 Advokatni etika v praxi

Prakticky seminar s odstrasujicimi priklady. Rozbor kauz. Novely etickych predpist. Diskuse. Vyhledy do budoucna.

Lektofi: JUDr. Milan Jelinek, advokat
JUDr. Antonin Fiirst, advokat

Cislo seminaie: 41094 Poplatek za seminai: 690 Ké Uzavérka prihlasek: 24. zari 2007

e ve Gtvrtek 11. fijna 2007 Psychohygiena a relaxace advokata

Mapovani vlastni nachylnosti ke stresu - podstata stresu jako reakce organismus na zatéz syndrom vyhoreni - stresory v zivoté - vznik a projevy
stresu - varianty technik predchazeni stresu a jeho regulace v pripadé, ze aktualné probiha. Metody: vyklad, diskuse, dotazniky, elementarni
prakticka cviceni. Doporucujeme neformalni obleceni, pocet Gcastniki omezen na dvacet.

Lektor: doc. PhDr. Josef Valenta, CSc., FF UK a DAMU Praha

Cislo seminafe: 41095 Poplatek za seminai: 990 Ké Uzaveérka prihlasek: 1. rijna 2007

e ve Gtvrtek 18. Fijna 2007 Obhajoba ve vécech hospodarskych trestnych ¢ini

Seminar bude zaméren na otazky souvisejici s obhajobou tzv. hospodarskych trestnych ¢int, a to s dtirazem na aktualni problémy rekodifika-
ce trestniho zakona a vykladu nékterych trestnych ¢inti. Budou také reseny aktualni problémy souvisejici se zastupovanim poskozeného ad-
vokatem pfi sepisovani trestnich oznameni a zastupovani poskozeného v trestnim fizeni.

Lektofi: JUDr. Jifi Teryngel, advokat, uéitel PF ZCU . .
JUDr. Jan Kocina, advokat, ¢len trestni sekce CAK, uéitel PF ZCU

Cislo seminafe: 41096 Poplatek za seminai: 600 K¢ Uzavérka prihlasek: 8. Fijna 2007

114

—



BA 07_08_2007_str_85 130_n.gxd 26.7.2007 14:35 StrAnka 11%

méli byste védeét

e ve Gtvrtek 1. listopadu 2007 Vybrané otazky stavebniho prava

Zmény provedené zakonem ¢. 183/2006 Sb., informace o provadécich predpisech. Pojmy a interpretacni pravidla zakona, principy umisto-
vani staveb, charakteristika staveb z hlediska poZzadovanych povoleni ¢i ohlaseni, souhlasy s uzivanim staveb a zmén jejich uzivani. Pravni Gpra-
va vyvlastnéni dle zakona ¢. 184/2006 Sb. a zakladnich zasad spravniho Fizeni dle stavebniho zakona v souvislosti s novym spravnim radem.
Judikatura. Diskuse.

Lektor: JUDr. Jan Marecek, advokat

Cislo seminafe: 41098 Poplatek za seminai: 690 K¢ Uzaverka prihlasek: 21. Fijna 2007

Seminar poradany ve spolupraci s ERA a Justicéni akademii probéhne v budoveé Justiéni akademie v Praze, Hybernska 18!

ev patek 2. listopadu 2007 Arbitraz - domaci a mezinarodni aspekty

Aktualni trendy domaci i zahraniéni. Judikatura. Piklady. Podrobnosti najdete na webovych strankach CAK.
Lektofi: odbornici z ERA a ¢esti lektofi zabyvajici se danou problematikou

Cislo seminafe: 41090 Poplatek za seminai: 1100 K¢ Uzavérka prihlasek: 15. Fijna 2007

e ve Gtvrtek 8. listopadu 2007 Asertivita a manipulace v komunikaci

Hlavni témata asertivity: manipulativni myty - asertivni prava v komunikaci - osobnostni pfedpoklady pro asertivni komunikaci - zakladni komu-
nikacni techniky asertivity (obrany proti manipulacim, zviadani kritiky, obhajoba vlastnich opravnénych pozadavkl atd.) Hlavni témata manipu-
lace: podstata manipulace; manipulativni strategie; obrany proti manipulacim. Pocet G¢astnikl omezen na dvacet. Doporucujeme neformalni
obleceni.

Lektor: doc. PhDr. Josef Valenta, CSc., FF UK a DAMU Praha

Cislo seminafe: 41099 Poplatek za seminai: 990 K¢ Uzaverka prihlasek: 28. Fijna 2007

ev (tery 13. listopadu 2007 Insolvenéni pravo - I. éast

Nové pojeti Upadku a hroziciho Upadku, insolvenéni spravce - ustavovani, kvalifikacni poZzadavky, odpovédnost schiize veritell, korespondencéni
hlasovani, posilené postaveni véritelského vyboru, insolvenéni navrh a rozhodovani soudu o ném, vyhlaska o zahajeni fizeni, publikace v in-
solvencnim rejstriku, rozhodnuti o Upadku a jeho Gc¢inky, moratorium rozhodnuti o zptisobu reSeni Upadku - majetkova podstata - obsah, zjis-
tovani, zpenézeni, uplatiovani naroku véritell - postih za nedivodné prihlasky.

Lektorka: JUDr. Hana Hrstkova, soudkyné Krajského soudu v Brné

Cislo seminare: 41091 Poplatek za seminaf: 690 Ké Uzavérka prihlasSek: 3. listopadu 2007

*ve stiedu 14. listopadu 2007 Insolvenéni pravo - Il. éast

Konkurz v nové pravni Upravé postaveni a uspokojovani zajisténych véritel, nepatrny konkurz, reorganizace, predjednana reorganizace, od-
dluzeni a osvobozeni nepodnikatelt od zbytkd dluhd, insolvenéni rejstrik, provadéci predpisy k insolvenénimu zakonu.

Lektorka: JUDr. Hana Hrstkova, soudkyné Krajského soudu v Brné

Cislo seminare: 41204 Poplatek za seminai: 690 Ké Uzavérka prihlasSek: 3. listopadu 2007

e ve Gtvrtek 29. listopadu 2007 Mediace a dalSi formy alternativniho Feseni sporii

Zahrani¢ni zkusenosti a vzory; informace o pripravé ¢eské pravni Upravy; fungovani mediace v Némecku; praktické rady, navody, simulace disku-
se.

Lektorka: JUDr. Martina Dolezalova, advokatka
dalsi lektofi zabyvajici se predmétnou problematikou

Cislo seminafe: 41102 Poplatek za seminai: 690 Ké Uzaverka prihlasek: 19. listopadu 2007

Seminare probihaji v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), obvykle od 9.00 do 16.00 hodin s poledni pauzou od 12 do
13 hod. Zajemci o Uc¢ast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach, a zaslou ji e-mailem na adresu:
seminare@cak.cz, a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (véetné 19% DPH) na ucet ¢. 12432011/0100, konstantni symbol: 0308, va-
riabilni symbol: desetimistné Cislo slozené z pétimistného cisla seminare (viz vysSe) a registracniho pétimistného Cisla osvédceni
advokata bez pomléky &i lomitka (napi. 4101000312). Doklad o thradé vezméte s sebou, fakturu obdrzite pfi prezenci. Udastnické
poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan. Zadame udéastniky o véasny prichod, pozdni pichody rusi lektory
i posluchace. 15 minut po zacatku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Blizsi informace s podrobnéj$im programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Vzdélavaci akce. Telefonické informace: 224 951 778. Tésime se na setkani s vami.

<% JUDr. DANIELA KOVAROVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK
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Seminare pro advokaty ve Vzdélavacim
a §kolicim centru pobocky CAK v Brné

*ve stfedu 26. zafi 2007 Vybrané otazky trestniho prava procesniho

Lektor: doc. JUDr. Alexander Nett, CSc., advokat

Cislo seminafe: 6807 Poplatek za seminai: 500 K¢ Uzaveérka prihlasek: 17. zari 2007

e ve stiedu 17. fijna 2007 Spravni zalohy

Lektorka: JUDr. Eliska Cihlafova, soudkyné NSS CR

Cislo seminafe: 6308 Poplatek za seminai: 500 K¢ Uzavérka prihlasek: 8. fijna 2007

Seminafe probihaji ve Vzdélavacim a $kolicim centru v sale Vefejného ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno v dobé od 9.00 do
16.00 hodin.

Zajemci o Udast na téchto akcich vyplini pfihlagku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu:
sekr@cakbrno.cz, a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (tj. 500 K¢& véetné 19% DPH/1 ucéastnik) na tcet ¢. 12432011/0100, konstantni
symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminaie a ¢islo osvédéeni advokata bez pomlc¢ky ¢i lomitka (napf. 680700123). Doklad
o uhradé vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan se stolovou Upravou, ob-
erstveni zajisténo. Zadame udastniky o véasny prichod.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdé-
lavaci akce. Telefonické informace: 542 514 401-2 pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s Vami. )
¢ JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobocky Brno

CAK spoluorganizovala uspésny seminaf
spravnim soudnictvi

Ve zcela zaplnéném sale v budové Nejvyssiho sprav-
niho soudu v Brné se 22. 5. 2007 konal seminaf
»Spravni soudnictvi v praxi“, jehoz poradateli byla br-
nénska poboéka Ceské advokatni komory spolu s Ko-
morou danovych poradcti Ceské republiky, za podpory

zornost danové a spravni judikature Nejvyssiho sprav-
niho soudu.

S ohledem na velmi dobry ohlas této akce lze pfedpo-
kladat, ze seminaf s podobnym obsahem uspoiada Ces-
ka advokatni komora, pobo¢ka Brno, na podzim tohoto

Nejvyssiho spravniho soudu CR v Brné.

Celodenniho seminaie se zucastnilo asi tficet clend
Komory danovych poradcti CR a vice nez dvacet advo-
kata. Jednotlivé bloky seminare se vénovaly fizeni pred
krajskym soudem ve spravnim soudnictvi a v fizeni pfed
Nejvyssim spravnim soudem, dale byla vénovana po-

roku znovu, a to op€tovné v soucinnosti s Komorou da-

novych poradci s tim, Ze perspektivné se uvazuje, zZe by

takovéto seminafe mohly byt uspofadany i v jinych regi-
onech.

<% JUDr. PETR POLEDNIK,

advokat v Brné a mistopiedseda CAK

15. ANNUAL CONTINUING LEGAL EDUCATION CONFERENCE
JOHN MARSHALL LAW SCHOOL

John Marshall Law School, Chicago a Ceska advokatni komora, Praha

pof4daii dne 2 0. Fijna 20077 jiz rradizni somins

15. ANNUAL CONTINUING LEGAL EDUCATION CONFERENCE

SeminaF se bude konat v zasedaci mistnosti Ceské advokatni komory v Praze, Narodni t¥. 16, 1. patro, a to v patek 26. Fijna 2007 od
9.00 do 16.00 hodin. Je uréen véem zajemcum z Fad advokata a advokatnich koncipienti. PFrednaset budou profesofi John Marshall Law
School. Prednasky k vybranym institutim amerického prava budou probihat v anglickém jazyce. Rozpis prednasek bude uverejnén na
webovych strankach Komory. Uéast je zdarma.

Na seminar je mozno se p¥ihlasit e-mailem na adrese international@cak.cz nebo telefonicky u pani Voborilové, tel. 221 729 026,
odbor mezinarodnich vztahi CAK.
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POZZYANGA NA HRY SESKE ABDVoASIE

Vazené kolegyné, vazeni kolegove,
Ceska advokatni komora pokracuje v organizaci Uspésné spolecenskeé sportovni akce a dovoluje si Vas a Vase
rodinné prislusniky co nejsrdec¢néji pozvat na

10. ROCNIK HER CESKE ADVOKACIE

zZameéereny na sport, relaxaci
a spolecenskeée setkani.

Misto konani: Areal strediska vrcholového sportu v prirodnim prostredi anglického parku mésta Nymburk, ktery
bude vyhrazen v daném terminu pouze advokatlim. V pripadé nepfiznivého pocasi se mohou vSechny sportovni
akce uskutecnit v prostornych halach.

Doba konani: od 5. 10. 2007 (patek), prijezd od 16. 00 do 22. 00 hodin, do 7. 10. 2007 (nedéle), odjezd do
dvanacti hodin.

Ugast: Advokatky, advokati, pracovnici advokacie a rodinni pfislusnici v predpokladaném poétu kolem 230 osob
(ubytovaci kapacita).

Program sportovnich soutézi: Mezi jednotlivymi regiony bude organizovana soutéz ve volejbalu smisenych
druzstev, basketbalu dle zajmu a kopané dle zajmu.

Pro usnadnéni a urychleni organizace by organizatori uvitali, kdyby Uc¢astnici jiz prihlasovali cela druzstva, nebo
si je vytvorili hned po prijezdu na misté samem.

Kromé toho je moznost individualniho sportovani ve stolnim tenisu, tenisu, nohejbalu, minigolfu, atletice, plavani
a posilovani se saunou a solariem.

Budou vitani i ti, ktefi chtéji pouze povzbudit své pratele a budou mit zajem o prohlidku arealu mésta Nymburka,
pricemz mohou vyuzit krytého plaveckého bazénu, sauny, solaria a relaxac¢niho centra.

K dispozici je restaurace, vecer s tancem a zivou hudbou.

Ubytovani: Hotelového typu v jedno- az trillizkovych pokojich se sprchou a toaletou.

Naklady: Ucastnicky poplatek za osobu ¢ini 1300 K& (déti do 12 let 650 K&) a zahrnuje ubytovani, snidané,
obédy, vecere a najem sportovniho arealu.

Prihlasky: S ohledem na omezenou kapacitu na strané jedné a na nezbytnost naplnit poZzadovanou ucast 230
osobami na strané druhé, prosime o zaslani zavaznych prihlasek na adresu: Ceska advokatni komora,
Narodni 16, 110 00 Praha 1, nejpozdéji do 14. zafi spolu se zaplacenim uc¢astnického poplatku na ucet

¢. 12432-011/0100, variabilni symbol 2007, konstantni symbol 308.

0Odhlaseni: Zaslete pisemné na adresu CAK. Pokud bude odhlaseni doru¢eno nejpozdéji do dvou dnti pred
odjezdem, Ucastnicky poplatek se Vam v pIné vysi vraci. Po tomto terminu jiz neni mozné (vzhledem k rezervaci
pokojli a nemoznosti je znovu obsadit) U¢astnicky poplatek vratit.

V terminu po 25. zari 2007 Komora Vasi prihlasku pisemné potvrdi s podrobnéjsi informaci. V pripadée, ze by
planovana akce byla odvolana pro nedostate¢ny zajem, bude Vam uc¢astnicky poplatek vracen.

<% JUDr. LADISLAV KRYM, tajemnik CAK
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ADVOKATI S MUZOU

...Ja byl ditko hubengé,
neduzivé a drzé...

Ctendriim Bulletinu advokacie je doktor Cermdk zndamy
Jjako dlouholety autor ivodnikii - sbirkou téchto esejii s na-
zvem ,,Advokacie a wivahy souvisici“, vydanou nakladatel-
stvim Linde Praha, a. s., v v. 2000, debutoval ve svych
Sestasedesdti letech i knizné. Malo se vi o jeho hudebnim
naddni - je skvely klavirista - jakoZ i o jeho vielém vitahu
k vwtvarnému umeni.

V advokacii je JUDr. Karel Cermdk pojem. Usiloval
o nezavislost advokacie na stdtu jiz v r. 1968, kdy byl zvo-
len predsedou Méstského sdruzeni advokadtii v Praze; na tu-

to funkci rezignoval po ruské okupaci, aby si nezadal
s normalizacnim reZimem. Byl zakladatelem a dlouhole-
tym predsedou Ceské advokdtni komory, realizoval sjed-
noceni advokatii a komercnich privniki, odrdzel snahy
ceskych ekonokratii o zestitnéni advokacie v r. 1994, aby
tehoz roku paradoxné obdrzel od prezidenta Republiky Ra-
kousko vysoké rakouské stdatni vyznamendni Za zdasluhy
0 Republiku Rakousko, a to zejména za zaloZeni ,Vise-
gradské skupiny advokacii®. V 21. stoleti se stal ceskym mi-
nistrem spravedlnosti.
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® Pane doktore, slysela jsem kdesi, Ze jste se mél piivod-
né stdt klavirnim virtuozem. Je na tom néco pravdy?

Pravda je, Ze moje stara profesorka si myslela, ze kdyz
trochu piidam v rozlozenych akordech, zejména dis-moll
s enharmonickou zaménou do B-dur v kadenci, tak to mo-
hu dotahnout az na vesnického varhanika, coz bude poiad
lepsSi, nez na néjakého pravnika.

® Pro Bulletin advokacie jste psal iivodniky od r. 1990,
v poslednich letech maji Vase bystré glosy formu sloupkii.
Bylo u Vis literdrni talent mozno pozorovati uz v détstvi?
A jaké jste byl vitbec dite?

Ja byl ditko hubené, neduzivé a drzé. Mé ceské kompo-
zice byvaly ¢teny jako odstrasujici priklad naivniho ro-
mantismu.

® Vase eseje jsou psany s eleganci, maji vysokou literdr-
ni uroven. Nezaprete klasické vzdeldani, na druhé strané sur-
realisticky hyrite fantazii a humorem. Tato literdrni forma
Je ziejmé pro Vids jako stvorend - nebo jste psal i jiné Zdn-
ry (nepocitaje odborné clanky)?

Napsal jsem i rizné jiné odporné ¢lanky.

* Komentujete radéji problémy ad hoc nadhozené na
smec, anebo davdte prednost téematiim, kterda si sam vybe-
rete? Kdy a kde Vis ndpady - pardon, Muzy - nejcastéji
prepadaji?

Problémy si nevybiram, lezou na mne samy, hlavné
v MHD.

* Vuvodniku v BA z r. 1996 (Doctor duplex, asinus tri-
plex), inspirovaném tehdy aktudlni aférou s tzv. falesnymi
JUDry, zminujete jistého pritele Ouborka, promovaného dét-
ského lékare, jenZ v jakémsi pohrani¢nim spitdle vyvesil si
na ordinaci ceduli ,Véna Ouborek, Pr.Dé.L.“ a trval na tom,
aby jej matky nezletilych pacientii zdsadné oslovovaly ,,sou-
druhu prdeli“. Pritrz tomuto happeningu ucinil pry az zemity
okresni tajemnik, ktery Ouborka pretituloval z PrDélL.a na
MUDra a naridil mu, Ze se musi nechat oslovovat ,,pane dok-
tore”, jinak Ze skonc¢i u PTP. Nepochybuji, Ze pritel Quborek
neni fabule - nepoznali jste se nahodou na vojné?

Ja mél modrou knizku a Ouborek je syntéza z vicevrs-
tevnaté reality.

e Jste prazsky rodadk, studoval jste zde klasické, posléze
Akademické gymndzium, v r. 1959 jste dokoncil Pravnic-
kou fakultu UK a nastoupil jako koncipient v Jihlavé, Pel-
hiimové a Pisku. Prispély k Vasi prdavnické volbé néjak ro-
dinné tradice?

To ne, ja mél volbu mezi kulisakem u $Smiry, barovym pi-
anistou a socialistickym pravnikem. Mym milym rodi¢im
pripadalo, Ze z téch trech povolani je socialisticky pravnik
jesté nejméné ohrozen zkazou mravi. Kdovi, jestli se ne-
mylili.

® Jakeé bylo vase ,koncipientovini“? Méli to koncipienti
60. let tezsi (lehci) nez ti dnesni?

Byl to tenkrat s komunisty setsakra zahul. Zahul s kon-
kurenci je leh¢i.
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® Madte syna, téz renomovaného advokata. Pokud se ne-
mylim, Vase pani je rovnéz advokdtka. Bavite se doma cas-
téji o pravu nebo o umeéni?

Nejcastéji se bavime o tom, co k jidlu a co pes Arys.

® Jakych osobnosti (i historickych) si vdZite v oblasti
hudby, literatury a vytvarného umeéni?

Cekate, ze feknu Svobodu, Viewegha a Knizaka. Ale ne-
nachytate mé. Kdyz zminim Bacha, Dostojevského a El
Greca, nikdo nebude védét, co jsou to zaé¢, a budu za po-
divina. Tak to taky radsi ne.

® A jaké osobnosti jsou Vs Sdlek caje ve filozofii a v po-
litice (i soucasné)?

Eso ve filozofii je ten ¢lovék, co ¢te denné v televizi
AHA, je na sebe hrdy a brzy uz bude mit maturitu. Do po-
litiky bych nasadil Mattoniho, ten ma taky pékné pitomou
reklamu.

® Ve svych uvahdch rozebirdte (ekonokrat by rekl ,roz-
klicujete®) riiznda oZehavd témata. Nebude Vam vadit od-
povédet na nékolik oZehavych otdzek?

Nikolivék, klickovani, to je moje profese.

® Nase mocndrstvi ovinula mracna hdadek mezi politiky
i mezi obyvateli. Lidé neumeéji diskutovat - modrdci nadd-
vaji sockam a naopak, argumentuje se osobami a jejich
bradavicemi ¢i gulemi, nikoli vécnymi fakty. Je to diisledek
porekadla ,Jak na hrade, tak v podhradi*, i jde jesté o no-
torické ,vyrovnavani se s minulosti®, anebo je vsechno ji-
nak?

Vsechno je jinak. Jde o disledek porekadla ,,Jak v hos-
podé, tak na Hradé prazském®, jak to propagoval uz kral
Vaclav IV. blahé paméti.

® Vmddeé je téz pozdni a bezpecny odboj. Nedokdzu vSak
poznat, kdo je opravdicky antikomunista a kdo prevleceny
(kddrové materialy byly lidu Sibalsky rozddny a investiga-
tivni novindre to zajimd jen u vybranych); vétsinou ale jde
o byvalé straniky. Ptam se Vas jako moudrého muze, ktery
nikdy v Zddné partaji nebyl - nezdd se Vam, Ze uz jsme kdy-
si to samé v Ceské historii zaZili? Je jesté Sance, Ze se do kra-

Jjiny vrati zdravy rozum a odvrdti se uipadek tohoto postmo-

derniho zpiisobu demokracie, nebo je dalsi totalita na do-
sah?

Na dosah je urcité zase néjaky Sibal s jazykem na vesté.
O odboji viz dale.

* Oficialneé se pordd deklamuje, Ze Zijeme v demokracii
a prdavnim stdte. Realisté vsak tvrdi, Ze check and ballan-
ces jsou vychyleny - vykonnd moc bobtnd, justice se brani
tlakiim, moc zdkonoddrnd je rozhddand jako bdby na tr-
hu. Sdilite tento ndzor?

Sdilim nazor, ze lidstvo bobtna jako celek, tak pro¢ by
nebobtnaly moci? Ostatné nazory na délbu moci ve staté
jsou uz ponékud prehistorické.

® Neobdvdte se, Ze se profesni komory budou opét brd-
nit omezeni nebo rozpusteni jako L.P. 1994? Mdam dojem,
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Ze s druhym reformnim batohem prijde novodoby zdkon
o pripusténi advokdta (viz blize Vas esej ,,Jak pripustit ad-
vokdta*®, BA ¢. 3/1994), jenz, statem pFipoustén, bude vybi-
rat od klientii poplatky za vstup do advokdtni kanceldre...

Reformované komory zcela jisté zvysi poplatky za pri-
pousténi, za umélé oplodnéni i za eutanazii, ¢cimz se sni-
zi deficity verejnych rozpocti. Advokati zpoplatni pristup
klientely na WC a Bartoskovi, Motejlovi a mné do kuiar-
ny. Bude to mastné.

e S, praporem hvézd a pruhii“vali se do Cech svobod-
néjsi svoboda v podobé radaru, ktery ma stdat v husté zd-
stavbé mezi Plzni, Temelinem a Prahou. Nezdd se Vam ten-
to zpiisob svobody ponékud nestastnym?

Zda se mi celkem stastnym, nebot nam dava opét prile-
Zitost k onomu pozdnimu a bezpecnému odboji, jak zmi-
nujete, pani redaktorko, vyse. Sklanim se pred nasimi sta-
tecnymi partyzany z brdskych lesu a pred jejich hrdinsky-
mi ¢iny v obecnich referendech.

® Byl jste v letech 2003 az 2004 clenem viddy, ministrem
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Ja bych po tom skocil hned, nebo i po stinovém, jen
abych byl zase aspon chvili v televizi.

® Stari latinici Fikali, Ze pravo je umeéni dobré a spra-
vedlivé (ius est ars boni et aequi). Pravo ovsem tvori, priji-
maji a aplikuji lidé, jimiZ jsou samozrejmé také advokadti.
Nékteri advokdti trvaji na tom, Ze jsou podnikatelé, kteri
pravo generuji a poskytuji klientiim, kteri je nasledné ., kon-
zumuji“. Jsou Vam vic sympaticti advokati, provozujici pra-
vo jako uméni, anebo ti, kteri je proddvaji jako zboZi?

Nejradéji mam advokaty, kteri provozuji pravo jako na-
bozenstvi. Ti si z duvodi mné neznamych rikaji pravni po-
zitivisté.

® Na zaver Vds poprosim o prani a o vizi. Co byste pral
nasi republice, co byste prdl advokdtiim a jejich Komore, co
byste prdl celé zemékouli? A nyni vizi - jak bude vypadat
Cesko v r. 2020?

1. Aby nas Panbih miloval, hiichy odpustil, nebedal.

2. Jasné pred sebou vidim, ze v r. 2020 nas uz Panbiih
bedat nebude, nebot se polepSime, a to hlavné Rath.

spravedinosti. Chtel byste byt ministrem spravedinosti i ted,

v nasi soucasné vidde? % Zpovidala dr. KVETA SLAVIKOVA

Za JUDr. Ludkem Hnizdem

S tava se, ze nas zaskoCi smutna zprava o umrti nékterého z nasich kolegti, u kterého bychom to viibec

nepiedpokladali, a to nejen proto, jakému se téSil zdravi, nebo kolik mu bylo let. Je to predevS§im u téch
hou pritomnosti dokazali potéSit a obyCejny den zménit vden mimofadny. Takovouto
osobnosti bezpochyby byl advokat JUDr. Ludék Hnizdo. Proto nas zprava o jeho
umrti dne 25. 5. 2007 tak zaskocila. OdeSel ve véku nedozitych sedmdesati osmi let.

JUDr. Ludék Hnizdo byl vyznamnou advokatni osobnosti a byl vSeobecné uznavan
nejen ve svém rodisti ve Dvore Kralové nad Labem a v misté svého pisobeni, tedy
v Hradci Kralové a ve vychodoceském regionu, ale byl takto znam a uznavan v pod-
staté po celé nasi republice a dfive dokonce snad jesté spiSe na Slovensku. To bylo
ostatné mistem jeho prvnich krokli v advokacii, mistem jeho prvniho samostatného
vykonu advokacie.

JUDr. Ludék Hnizdo byl nejenom advokatem vzdélanym, ale byl mimofadnou osob-
nosti. Dovedl sluzbou svému klientovi nejenom pomoci, mnohokrate ho dokazal po-
bavit a dokazal ho zbavit obav a stresti z projednavané pravni véci. Stejné tak byl pro
své mimoradné fe¢nické vlastnosti a pro své charisma vitan snad kazdym soudem, u kterého nékterého z ucast-
niki zastupoval. Dokazal i nepfizniva rozhodnuti svym klientim oznamit tak, Ze m€li pocit faktického vitéz-
stvi. A laicka vefejnost mu to vracela mimofadnym zajmem o jeho sluzby a vefejnost odborna respektem, kte-
ry mu s uctou byl davan najevo.

JUDr. Ludék Hnizdo byl vSak také ¢lovékem velmi spoleCenskym a oddanym své rodin€. Té vénoval prak-
ticky sviij volny cas at jiZ na chalup€, kam se pomalu chtél uchylit po skonéeni své aktivni advokatni praxe,
nebo doma v hradeckém byt€, ktery sdilel s manzelkou a svymi dvéma dcerami. JUDr. Ludék Hnizdo byl vzdy
vitanym spole¢nikem, dokazal svym vtipem bavit kazdou spole¢nost a vzdy ji vedle radosti a smichu dokazal
také predat své zivotni a pracovni zkuSenosti. Z mista svého rodiSt€, na které byl pysSny, si pfinesl zaliby spor-
tovni, zejména tenis a Sach, ktery dokonce aktivné hral a navic dlouha Iéta ptsobil jako rozhodé¢i Ceskoslo-
venské Sachové federace. V jeho osobé odesel renesancni ¢lovek, skvély advokat a pro mnohé z nas vynikaji-
ci pritel a kamarad.

«%* JUDr. MILAN JELINEK
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K osmdesatmamVlad1sla\7a

Davida

rof. JUDr. Vladislav David, DrSc., se narodil 12.
Psrpna 1927 v Brné. Po maturité v roce 1946 se roz-

hodoval o své dalsi budoucnosti. V povalecné do-
bé to nebylo jednoduché. Pokusil se sam zorientovat
a prihlasil se na pravnickou fakultu Masarykovy univer-
zity v Brné.

Zde se setkal pfi studiu s takovymi velikany pravni vé-
dy jako byli profesori FrantiSek Weyr, Jifi Cvetler a Hy-
nek Bulin. Ti podnitili jeho zajem o dals$i studium prava.
Proto se rozhodl zlstat na fakulté jako asistent u profe-
sora Bulina. Jak se fika, ,,Clovék mini a osud méni“. Prav-
nicka fakulta v Brné byla v zafi roku 1950 zruSena.

Mlady doktor se proto rozhodl jit ucit do Prahy. Ale
ani tento zamér se nezdafil. OZenil se a m¢l starost o ro-
dinu, zivot tehdy nebyl snadny. Na profesi pravnika vi-
ceméné rezignoval a snazil se uplatnit jako novinaf. Ra-
du let redigoval odborné casopisy a psal pro Brnénské
veletrhy a vystavy scénafe vystav v zahranici poradanych
tehdejSimi Ceskoslovenskymi organizacemi zahrani¢ni-
ho obchodu. Pritom se stale zajimal o mezinarodni po-
litiku a studoval mezinarodni pravo vefejné.

Koncem Sedesatych let doslo k uvolnéni politickych
poméru. Jako zak profesora Jifiho Cvetlera se podilel na
,,znovuotevieni“ Pravnické fakulty v Brn€. Nastoupil ja-
ko odborny asistent na katedru mezinarodniho prava
a pozdg¢ji se stal jejim vedoucim. V unoru 1975 obh4jil
na Pravnické fakulté Univerzity Komenského v Brati-
slavé disertacni praci na téma , K nékterym otdzkdam prdav-
niho statutu Zdpadniho Berlina“. V roce 1981 mu byla
udélena hodnost doktora pravnich véd za praci , Mezi-
ndrodni zlociny a jejich prdavni ndsledky” a po obhajeni
prace ,,Odpovédnost stdtii za mezindrodné protipravni cho-
vani“ byl jmenovan profesorem mezinarodniho prava.
V tomto obdobi rovné€z prednasel na Pravnické fakulté
v KoSicich a na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
Pfednasel na mnoha mezinarodnich konferencich, byl
¢lenem redakénich rad pravnickych ¢asopisti a na br-
nénské pravnické fakulté pasobil jako prodékan pro vé-
deckou praci.

Ve svych 65. letech ,,odeSel do diichodu® a zacal se vé-
novat advokacii, pfedevSim pravu obchodnimu a ob-
¢anskému. Prace ho velmi zajimala a bavi ho i nyni, ze-
jména proto, Ze je v uzkém kontaktu s klienty. Neni bez
zajimavosti, Ze byl uspé€sny i v soudnich sporech, které
jsou dnes oznacovany privlastkem medialni. Za vSechny
Ize uvést pripad herecky Reginy Razlové. Ten dovedl do
uspésného konce, byt byl slozity a bylo nutno vynaloZit
mimofadné usili pfi zastupovani u Evropského soudu
pro lidska prava ve Strasburku.

Stale mu vSak néco chybélo. Uvédomil si to v plném
rozsahu, kdyz byl pozvan prednasSet mezinarodni pravo
vefejné na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olo-

,.j 2

mouci kam jezdi jii téméf deset let. Pfitom intenzivné

mezinarodnépravni praxe (vale¢né konflikty, mezina-
rodni terorismus, korupce v mezinarodnim a evropském
pravu). Spolu s P. Sladkym a F. Zbofilem napsal uceb-
nici Mezinarodni pravo vefejné, které v roce 2006 vyslo
jiz ve tfetim vydani a pfipravuje se podstatné piepraco-
vané Ctvrté vydani. Bez nadsazky lze fici, Ze je ucebnici
pro studenty vSech pravnickych fakult a pouziva se i na
slovenskych fakultach.

V souvislosti s jeho dlouholetou védeckou a pedago-
gickou praci a rozsahlou publika¢ni ¢innosti se mu
v ¢ervnu 2007 dostalo vyznamného ocenéni. Védecka
rada Univerzity Palackého v Olomouci mu na navrh vé-
decké rady pravnické fakulty udélila titul doktor hono-
ris causa.

Vladislav David se doziva osmdesatych narozenin v pl-
né duSevni i t€lesné sile. Pfejeme oslavenci mnoho zdra-
vi i do dalSich let.

¢ doc. JUDr. ALEXANDER NETT, CSc.
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Pravnikovy poznamky z Cetby

~
ikal mi mtj znamy: ,Kdyz dostanu nové Cislo
R]Sulletinu advokacie, nalistuji rubriku ,Nakonec’
ned na zacatku.” Okamzité vS§ak ochladil mou
polichocenou jeSitnost a dodal: ,,Vy kantofi jste na tom
dobfe; mate ziejmé Cas si Cist beletrii, noviny i knizky
z buhvijakych obort.“ Pomyslel jsem na ,vyhody* vyso-
koskolského i védeckého vykaznictvi a prohlasil: ,Jen
z dalky jsou cizi louky zelené.“ Nicméné jsem Sel do se-
be a zavrtal se do svych poznamek, abych si pfipomenul
vyctené duchovni dobroty a - fe€eno mluvou protimo-
nopolniho prava - mohl i druhym poskytnout takové es-
sential facilities.

Nasel jsem predevsim vypisek z dila Milana Kundery
,Nesmrtelnost“ (nakladatelstvi Atlantis, Brno 1993),
kde autor na str. 128 piSe o jednom ze svych hrdind: , Ce-
Iy zZivot unikal spolecnosti pravnikii: byl Stastny, kdyz mohl
mit semindr na univerzité, byl Stastny, kdyz mluvil do rd-
dia. Ne Ze by ho povoldni advokdta netésilo. Naopak, mel
své obzalované rad, snaZil se pochopit jejich zlocin a ddt mu
smysl; nejsem advokdt, jsem bdsnik obhajoby’, Fikal Zer-
tem; byl véedome na strané lidi ocitnuvsich se mimo zdkon
a povazoval se (ne bez znacné jeSitnosti) za zrddce, pdtou
kolonu, gerilera lidskosti ve svété nelidskych zdakonii ko-
mentovanych v tlustych knihdch, které bral do rukou s ne-
chuti blazeovaného znalce. ZdleZelo mu na tom, ziistat ve
styku s lidmi mimo soudni paldc, se studenty, s literdty,
s Zurnalisty, aby si zachoval védomi (a ne jen pouhou ilu-
zi), Ze patri k nim.*

Jakmile jsem napsal pfedchozi fadky, chtél jsem je-
jich pfiStim Ctenaflim rozmluvit podezfeni, Ze jsem si
nazor svého znamého vymyslel a Ze se navic projektuji
do pravnika z Kunderova romanu. Jako argument mi
méla poslouzit skuteénost, Ze se prece nezabyvam
trestnim pravem a vénuji se nekalé soutézi a pravni re-
gulaci reklamy. Musel jsem si ov§em pfiznat, Ze tyto
obory sam obc¢as vefejné oznacuji za cosi na pomezi
mezi pravem a poezii. Omluvu pro mou autorskou i ju-
ristickou sebestfednost mi pak nabidl aZ vynatek z kni-
hy postdarwinisty Roberta Wrighta: Mordlni zvire
(Pro¢ jsme to, co jsme), kterou vydalo jiz v roce 1993
vydavatelstvi Lidové noviny. Na str. 218 jsem se doce-
tl: Mira naseho nepokrytého vychloubdani ziejmeé zalezi
na tom, jaky zpiisob sebeprosazovani je prijatelny v na-
Sem spolecenském prostredi (a podle vseho je nastavena
v mladém véku pisobenim nasich pribuznych a vrstev-
niki). Kdyz ale nemdte vitbec Zddnou potiebu Sivit zprd-
vy o svych uspésich a viibec se nezdrahdte zesiroka vy-
pravet o svych nezdarech, nepracujete podle planu priro-
zeného vyberu.

Zda se, ze postieh z predchoziho odstavce musime
brat na védomi, kdyz hodnotime (a nékdy odmitame)
sebepropagacni po¢inani advokatli a nastavujeme jim
zrcadlo stavovskych pravidel. Ta by ovSem méla podné-
covat i sebereflexi svych adresatd a mirn¢ usmérnovat

jednani, jeZ popisuje Ervin Goffman v knize Predvdde-
ni sebe sama v kaZdodennim Zivoté. Poukazuje zde na to
(citovano dle zminované prace R. Wrighta, str. 277-
278), kolik casu vsichni stravime na jevisti, jak hrajeme
pro nejriiznéjsi obecenstvo, snazime se ho ovlivnit. Mezi nd-
mi a dalsimi uicinkujicimi v Zivocisné Fisi je ale jeden roz-
dil. Zatimco samicka z rodu Photuris ziejmé nemd po-
chyby o tom, kdo vlastné je, lidé maji schopnost oklamat
se svyym vlastnim predstavenim. Goffman se podivoval nad
tim, Ze néekdy miiZe byt ¢lovek uprimné presvédcen, Ze do-
Jjem o skutecnosti, ktery ve svém predstaveni nabizi, je opra-
vdovou skutecnosti.

Robert Wright se vraci (na str. 195) i k Darwinovi,
ktery véFil, Ze rozmanité zvyklosti po celém svéte jsou za-
lozeny - alespon v hrubych rysech - na jediné lidské pri-
rozenosti. Predevsim si povsiml, jak jsou lidé vsude citlivi
na verejné mineni. Radost z ocenéni a strach pred ostu-
dou jsou, jak tvrdil, zaloZeny instinktivné. Poruseni pravi-
del miiZe clovéku privodit agonii a prestupek proti néjaké
bezvyznamné spolecenském konvenci miiZe i po letech vy-
volat mucivy pocit hanby. Poslusnost k jakémukoliv mo-
rdlnimu radu tedy md vrozeny zdklad, vrozeny neni pou-
ze jeho obsah.

O tom, jak vefejné minéni plisobi na nase pociny, pri-
nasi svérazny dlikaz i kniha Jay Ingrama Véda pro vsed-
ni den (vydalo nakladatelstvi Albatros plus v Praze
2003). Autor tam na strané 199 popisuje priazkum pro-
vedeny ,na piude (ve skuteCnosti na toaletach - po-
znamka P. H.) velké soukromé univerzity leZici na zdpadé
USA*. V prvni fdazi experimentu se pozorovatelka pohybo-
vala v chodbicce pred toaletami, takze ji vSechny Zeny vy-
chazejici z kabinek musely videt. Z dvaceti odchdzejicich si
osmndct umylo ruce. V druhé fdzi se pozorovatelka sama
ukryla v jedné kabince oznacené ceduli ,,mimo provoz“a
zvedla nohy, aby nebylo vidét, Ze uvniti nékdo je. Toaletu
tentokrdte pouZilo devatendct Zen, ale ruce si umyly pouze
tri z nich. Studie napovida, ze tlak okoli je mnohem dui-
raznéjsi pobidkou k dodrzovani hygieny nez starost o vlast-
ni zdravi.

Co k takovému prizkumu dodat? Pfedevsim mam ur-
¢ité dtivody se domnivat, Ze hygienické (resp. nehygie-
nické) chovani muza se v daném ohledu pfilis§ nelisi od
chovani Zen. Onen vyzkum malo delikatni (pfipomen-
me si vSak, jakou dé&jotvornou roli hraly toalety v ame-
rickém televiznim serialu o advokatce Ally McBeallové)
vypovida také o n€Cem jeSt€ podstatn€jSim. Naznacuje,
Ze lidské chovani (to bézné i vyrazné protispolecenské)
miZeme mnohdy dikladnéji poznavat a ovliviiovat, jen
kdyZ se z nas stanou vetfelci do soukromi. Nad takovy-
mi zasahy do osobnostnich prav si vSak rozhodujici li-
dé - odvolavajice se na ucelnost svého jednani - radi
myji ruce.

% prof. PETR HAJN
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Vite, zZe...

* pozadavek, aby advokati mohli provadét legalizace, se

ozyval jiz pocatkem 20. stoleti? V Casopise Pravnické
rozhledy v r. 1903 napsal jindfichohradecky advokat
Vaclav Seidl, Ze , legalizace listin advokdty jest poZadavek
stavu advokdtského, ktery v dobé posledni Zivé se ozyvd
a zpusobily jest, aby dosel co nejdrive zakonoddrného upra-
vent. “ Seidl vyzval advokatni komory, aby prosazovaly re-
formu ,veskerou energii.“ Autor ¢lanku nazvaného , le-
galizace advokdtni“ pfipominal konkurenci advokatt
a notafli zejména na venkové a poznamenal mj., Ze ,,jest
to ale pFimo degradace stavu advokdtského, kdyz prosty
urednik manipulacni legalisaci provdadeéti smi, advokdt ale
nikoliv.“ Nutno dodat, ze Seidlovo usili tehdy bylo mar-
né.

® k prvorepublikovym diplomatlim, ktefi prosli advo-
katni praxi, patfil i Vladimir Smetana? Smetana (1886-
1946) byl v diplomatickych sluzbach od ledna 1919. Pi-
sobil mj. na generalnim konzulatu v New Yorku, v letech
1922-1927 byl prvnim ¢eskoslovenskym diplomatickym
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zastupcem v Mexiku, do navazani fadnych diplomatic-
kych stykt v r. 1934 vedl kratce ¢eskoslovenské zastupi-
telstvi v SSSR. Béhem druhé republiky a okupace byl
zprvu vyslancem v Chile, posléze Zil v exilu v Peru. Po
navratu do Ceskoslovenska spachal 28. bfezna 1946 se-
bevrazdu.

* advokatem byl i nizozemsky politik z obdobi boje za
nezavislost Jan van Oldenbarnevelt (1547-1619)? Ten byl
zprvu blizkym spolupracovnikem a divérnikem Viléma
I. Oranzského. Po jeho zavrazdéni se zasadil o to, Ze mis-
todrzitelem provincie Holand a Seeland byl jmenovan
Moric Oranzsky. Osudnymi se van Oldenbarneveltovi
staly neshody s Moficem Oranzskym ohledn€ pokraco-
vani valky se Spanélskem. Oldenbarnevelt proti Mofi-
cové vili vyjednaval dvanactileté priméfi, Mofic jej pro-
to v r. 1618 nechal zatknout, obvinit z velezrady a po-
pravit.

«$» JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Ales Pejchal: Michten Sie sich (nicht) iiberpriifen las-
sen?!

Die umfangreiche Analyse vergleicht auf ori-
ginelle Weise die Entwicklung des Schutzes des
,Staatsgehemnisses” in der Tschechischen Re-
publik seit der seidenen Revolution bis heute.
Der Autor untersucht und kommentiert nachei-
nander die Gesetze Nr. 102/197 Smlg., Nr.
148/1998 Smlg. und Nr. 412/2005 Smlg., ein-
schlieBlich der untergesetzlichen Normen. Der
Text beschrénkt sich jedoch nicht auf eine Kom-
mentierung und Auffiihrung der friiheren und
derzeitigen Situation. Er liefert vielmehr eine
Menge von statistischen Vergleichen anhand
von Angaben des Nationalen Sicherheitsamtes,
aber auch anderer zuganglicher Informations-
quellen. Aus der Rechtsprechung wird inshe-
sondere aus entscheidungen des Verfassungs-
gerichtes zitiert, das sich bisher als einziges bis-
lang mit der gegebenen Problematik ernsthaft
befasst hat. AuBerdem werden auch Ldsungs-
maoglichkeiten angeboten, wie ein Ausweg aus
der aktuellen beklagenswerten Situation im Be-
reich von Sicherheitsiiberpriifungen zu finden
ist. Eine bedeutende Quelle des Textes ist so-
wohl die breite praktische Erfahrung des Auto-
rs, die aus Vertretungen in konkreten Féllen her-
riihrt, als auch selbstverstandlich die Beriick-
sichtigung der Bediirfnisse eines Rechtsanwalts
im Rahmen seiner Praxis.

Lubo$ Chalupa: Die Baubeseitigung auf einem frem-
den Grundstiick mit Riickkaufsrecht

Der Artikel konzentriert sich auch besondere
Falle des zeitlich und dinglich bedingten Eigen-
tums einer einzelnen bestimmten Sache mit der
vertraglichen Verbindlichkeit des Riickkaufes, der
Riickiibertragung, des Vorkaufsrechts und der
auflésenden Bedingung der Giiltigkeit. Der Autor
leitet ab, dass der gebundene Eigentiimer verpf-
lichtet ist, sich solcher Handlungsweisen zu ent-
halten, die eine Riickiibertragung des Eigentums
an der selben Sache, wozu auch die Errichtung
eines unbeweglichen Baus auf dem herauszuge-
benden Grundstiick gehdrt, unméglich macht
oder erschwert, Die Bestimmung des § 126 Abs.
1 des Biirgerlichen Gesetzbuches muss somit
auch im engen Zusammenhang mit den Bestim-
mungen iiber Nebenabreden gem. § 601 a ff. des
Biirgerlichen Gesetzbuches ausgelegt werden.

Vladimir Hromek: Einige Anmerkungen zur Diskussi-
on iiber die Verjéhrung des Rechts auf Herausgabe we-
gen ungerechtfertigter Bereicherung

Gegenstand des Beitrages ist die Problematik
der Verjahrung des Rechts auf Herausgabe we-
gen ungerechtfertigter Bereicherung im Falle von
handelsrechtlichen Rechtsbeziehungen. Es wer-
den zwei grundlegende Herangehensweise dis-
kutiert, die von Rechtstheorie und -praxis vert-
reten werden. Im ersten Falle handelt es sich um
die Anwendung des Biirgerlichen Gesetzbuches,
die auf der Tatsache gegriindet ist, dass die
rechtliche Regelung der Verjahrung fiir das In-
stitut der ungerechtfertigten Bereicherung im
Biirgerlichen Gesetzbuch mit einer spezifisch be-
stimmten Lange der Verjahrungsfrist ebenso wie
dem Verjahrungsverlauf festgelegt ist. Dieses Ar-
gument wird weiterhin durch die Auslegung des
Begriffes ,Gesetz* im § 397 des Handelsgesetz-
buches unterstiitzt. Auf der anderen Seite steht
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die Ansicht (iber die Anwendung des Handels-
gesetzbuches, die auf der Komplexitét und der
zwingenden Bestimmung des Instituts der Ver-
jahrung im Handelsgesetzbuch basiert, und auch
durch die aktuelle Entscheidungspraxis des
Hochsten Gerichts der Tschechischen Republik
unterstiitzt wird. Ziel des aufgefiihrten Textes ist
es, eher als eine eindeutige Losung dieser sehr
strittigen Frage zu liefern, auf die gegebene Pro-
blematik aus dem Blickwinkel der aktuellen
Rechtsprechung hinzuweisen und die enthalte-
nen Schliisse mit dem Konzept der Anwendung
des Biirgerlichen Gesetzbuches zu konfrontieren.

Kléra Kogova: Eine weitere Anmerkung zur Verjahrung
des Rechts auf Herausgabe wegen ungerechtfertigter Be-
reicherung

Die Autorin reagiert auf den Artikel von Karel
Marek ,,Zur Verjahrung in handelsrechtlichen Bez-
iehungen“ (BA 5/2007). Im Gegensatz zu ihm ist
sie der Ansicht, dass die Bestimmung des § 397
des Handelsgesetzbuch nicht so ausgelegt wer-
den kann, dass unter dem Begriff ,Gesetz", wie
ihn das Handelsgesetzbuch in dieser Bestimmung
benutzt, das Handelsgesetzbuch, aber auch jedes
andere Gesetz verstanden wird. Im Falle der Fra-
ge der ungerechtfertigten Bereicherung aus dem
Blickwinkel der Verjahrung ist schwerpunktmas-
sig festzustellen, ob es um ein zivilrechtliches oder
ein handelsrechtliches Schuldverhéltnis geht. Im
Falle, dass man auf Grundlage der Bestimmung
der §§ 261 und 262 des Handelsgesetzbuches
bestimmen kann, dass es um ein handelsrechtli-
ches Schuldverhdltnis geht, ist es nicht mehr
notig, die Auslegung der Bestimmung des § 397
des Handeslgesetzbuches zu ldsen. Die rechtliche
Regelung der Verjahrung im Handelsgesetzbuch
ist namlich von komplexer Natur und die Verjah-
rung bei ungerechtfertigter Bereicherung kann
deshalb problemlos gem. der allgemeinen Be-
stimmungen des Handelsgesetzbuches (ber die
Verjahrung geldst werden, und zwar auch im Hin-
blick darauf, dass das Handelsgesetzbuch im Ver-
haltnis zum Zivilgesetzbuch lex specialis ist. Zum
gleichen Schluss kam auch das Hochste Gericht
in einer von der Autorin zitierten Entscheidung.

Adam Zldmal: Einseitioe Mietzinserhdhung nach der
Verahschiedung des Gesetzes Nr. 107/2006 Smlg.

Der Artikel ist eine Reaktion auf haufige Be-
gehren seitens Vermietern, den Mietzins einsei-
tig erhdhen zu kdnnen, ohne die Notwendigkeit
einer Vereinbarung mit den Mietern. Diese Mog-
lichkeit wurde den Vermitern mit der Verabschi-
edung des Gesetzes nr. 107/2006 Smlg. tber
die einseitige Erhéhung von Wohnungsmietzins
zugesprochen. Der Beitrag ist eine Auslegung
dieses Instituts im weiteren Sinn mit einer Erk-
larung des Prinzips der Berechnung des Beitra-
ges, um den der Mietzins einseitig erhdht wer-
den kann. Gleichzeitig wird hier auch hinsicht-
lich einiger in den Medien erscheinenden
Erklarungen von Rechtsanwalten polemisiert.

Tomas Dvorak: Zur Problematik der Eigentumsiibertra-
gung bei Wohnungen, die im Eigentum einer Gesellschaft
mit beschrankter Haftung stehen, auf ihre Gesellschafter

Der Artikel beschéftigt sich mit drei praktis-
chen Fragen bei sogenannten Privatisierungs-
wohnungsgesellschaften mit beschrankter Haf-
tung. Die erste Frage ist, welche Auswirkungen
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die Beendigung der Beteiligung eines Gesells-
chafters einer Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung fiir die Miete einer Wohnung, die im Ei-
gentum der Gesellschaft mit beschrankter Haf-
tung steht, hat. Die zweite Frage ist die Lésung
des Problems, ob sich auch auf diese Art einer
faktisch nicht unternehmerisch tétigen Gesells-
chaft mit beschrénkter Haftung die rechtliche
Regelung der Bestimmung des § 196a des Han-
desgesetzbuches bezieht und welche Auswir-
kungen die Verletzung dieser Bestimmung hat.
Die dritte Frage schlieBlich ist die Auseinander-
setzung des Vermogensanteils eines Gesells-
chafters in der Gesellschaft mit beschrankter
Haftung im Falle, dass ihm die von ihm genutz-
te Wohnung - Einheit im Sinne des Gesetzes Nr.
72/1994 Smig. entgeltlos aus dem Eigentum
der Gesellschaft mit beschrankter Haftung in se-
in Eigentum dberfiihrt wurde.

Adam Dvoréacek: Ist bei der Revision alles erlaubi?

Die Revision als ausserordentliches Rechts-
mittel wird stets durch einen Rechtsanwalt ver-
fasst. Deshalb wendet sich der Autor des Artikels
dank seinen Erfahrungen aus der Praxis eines As-
sistenten eines Richters des Hochsten Gerichts
an die Rechtsanwaltsgemeinde mit einer knappen
Abhandlung lber die haufigsten Fehler in Revisi-
onen in Zivilsachen. Das Ziel des Artikels ist es
nicht, den Leser durch das gesamte Revisions-
verfahren zu fiihren, sondern ihn auf die haufig-
sten, in Revisionen auftauchenden Ungenauigke-
iten hinzuweisen, wie auf die Frage der Zulassig-
keit, der Berechnung der Gerichtsgebiihr und den
Verweis auf gerichtliche Rechtsprechung.

Michaela Grossmannové: Zur Einlegung einer Revisi-
on in Strafsachen berechtigte Personen

Auf Grundlage eines konkreten Falle aus der
Praxis stellt die Autorin Uberlegungen iiber den
Kreis von Personen an, die berechtigt sind, eine
Revision in Strafsachen einzulegen. Aus der Hin-
sicht dieser Berechtigung untersucht sie die un-
terschiedlichen Stellungen von verschiedenen
Personen, die in Beziehung zum Angeklagten ste-
hen und die Bedeutung des Umstandes, ob die
Einlegung mittels eines Rechtsanwalts geschehen
ist oder nicht. Sie kommt unter anderem zu dem
Schluss, dass Personen, die zu Gunsten des An-
geklagten die Berufung einlegen kénnen, nicht zu
seinen Gunsten die Revision einlegen kénnen.

Ladislav Jouza: Das neue Arbeitsgesetzbuch - Verdn-
derungen bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses

Das neue Arbeitsgesetzbuch, Gesetz Nr.
262/2006 Smlg. fiihrte mit Wirkung vom 1. 1.
2007 grundlegende Anderungen auch bei der Re-
gelung der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
ein. Es kam zur Vereinheitlichung der Kiindi-
gungsfrist fiir Arbeitnehmer und Arbeitgeber. Die
Kiindigungsfrist von zwei Monaten ist als Mini-
malfrist vorgesehen und kann von den Beteiligten
vertraglich verlangert werden. Anstatt des Beg-
riffes ,Arbeitsdisziplin“ wurde der Begriff ,Ver-
letzung von Pflichten, die sich aus den Recht-
svorschriften ergeben, die sich auf die vom Ar-
beitnehmer ausgefiihrte Arbeit beziehen®. Die
Verpflichtung des Arbeitgebers, dem Arbeitne-
hmer eine andere Arbeit anzubieten und ihm bei
der Suche einer Anstellung behilflich zu sein, ist
weggefallen. § 47 des friineren Arbeitsgesetzbu-
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ches wurde aufgehoben. Bei einer ungiiltigen Be-
endigung des Arbeitsverhdltnisses gebiihrt dem
Arbeitnehmer eine Entschadigung fir die gesam-
te Dauer des Arbeitsverhaltnisses. Nach sechs
Monaten kann diese Entschadigung gerichtlich
verringert werden. Eine Vereinbarung iiber die Be-
endigung des Arbeitsverhaltnisses muss schrift-
lich geschlossen werden, ansonsten ist sie un-
wirksam. Auf die Probezeit werden nicht Zeiten
angerechnet, in denen Hindernisse bestanden, die
die Arbeitsausfiihrung vereitelten.

Petr Pospisil: Das Schiedsgerichtsverfahren und das
neue Arbeitsgesetzbuch

Der Artikel bemiiht sich, auf die Wirkungen des
neuen Gesetzbuches im Bereich von Schieds-
verfahren hinzuweisen. Er verweist darauf, dass
ein Schiedsverfahren in vermdgensrechtlichen ar-
beitsrechtlichen Streitigkeiten nicht mehr aus-
geschlossen ist und ebenso ist s nicht mehr aus-
geschlossen, gem. den Grundsatzen von Gerech-
tigkeit zu entscheiden. Der Autor befasst sich
damit, ob eine solche Entscheidungspraxis in kon-
kreten Fallen nicht zur Durchbrechung einiger alt
eingesessener Bestimmungen des Arbeitsgesetz-
buches, die dem Schutz der Arbeitnehmer dienen,
flihren kann, z.B. der Begrenzung der Hohe des
Schadensersatzes fiir fahrlassig verursachten
Schaden auf ein Viereinhalbfaches des durch-
schnittlichen monatlichen Lohns des Arbeit-
nehmers.

Martin Kopecky: Die aufschiebende Wirkung einer Be-
rufung gem. der Verwaltungsprozessordnung

Der Artikel beschaftigt sich mit den Zusam-
menhéngen der aufschiebenden Wirkung einer
Berufung gegen eine im Verwaltungsverfahren
geféllte Entscheidung, und ebenso mit Féllen
des Auschlusses einer solchen Wirkung. Grund-
lage ist die Untersuchung der Bestimmungen
der Verwaltungsprozessordnung (Gesetz Nr.
500/2004 Smlg.), bei welcher der Autor auf die
strittige gesetzliche Begriffshestimmung der
aufschiebenden Wirkung hinweist. Im Falle der
aufschiebenden Wirkung der Berufung tritt we-
der Rechtskraft noch Vollziehbarkeit der Ents-
cheidung ein, falls die aufschiebende Wirkung
ausgeschlossen ist, wird durch Einlegung der
Berufung die Vollziehbarkeit der Entscheidung
nicht aufgeschoben. Der Autor untersucht ein-
zelne Félle des Ausschlusses der aufschieben-
den Wirkung und die Vorgehensweise der Ver-
waltungsorgane bei der Entscheidung iber ei-
nen solchen Ausschluss.

Radek Malenovsky: Das Recht auf Rechtshilfe in Ver-
waltungsgerichisverfahren (bzgl. einer Entscheidung)

Als Gegenstand seines Fachbeitrages hat der
Autor zwei bedeutende Teilauslegungsfragen von
prozessualer Natur gewéhlt, deren Losungsbe-
darf in einem Verfahren vor den Verwaltungsge-
richten entstanden ist, wobei den Autor die Art
und Weise interessiert, auf welche die Verwal-
tungsgerichte diese Fragen geldst haben. Das
Bezirksgericht hat ndmlich dem Hochsten Ver-
waltungsgericht eine Kassationsbeschwerde vor-
gelegt, ohne, dass es iiber den gestellten Antrag
des Beschwerdefihrer tiber die Bestellung eines
Vertreters entschieden hat und den Mangel der
Kassationsbeschwerde, die in dem Fehlen einer
anwaltlichen Vertretung bestand, beseitigt hat.

Das Hochste Verwaltungsgericht hat daraufhin
die Kassationsbeschwerde als unzuldssig abge-
lehnt, ohne dass es an dem angefiihrten Vorge-
hen des Bezirksgerichts etwas gedndert hatte.
Der Autor stellt sich die Frage, ob ein solches
Vorgehen der Verwaltungsgerichte im Einklang
mit den Bestimmungen de lege lata, d.h. im Ein-
klang mit den Bestimmungen der Verwaltungs-
gerichtsordnung ist, oder nicht, und er kommt zu
dem Schluss, dass dies nicht der Fall ist.

Tomas Cihula: Der deutsche Fall der ,Koranrichterin®
oder wie sieht es in Europa mit der Anwendung des Scha-
ria Rechts aus?

Der Beitrag beschaftigt sich mit der Entschei-
dung eines deutschen Gerichtes, das es abge-
lehnt hat, eine Ehe zwischen einer deutschen
Staatsangehdrigen marokkanischen Ursprungs
und dem marokkanischen Ehemann im Rahmen
eines beschleunigten Verfahrens zu scheiden.
Das Gericht hat seine Entscheidung damit beg-
riindet, dass das Schlagen der Ehefrau im Land,
aus dem das Ehepaar herkommt, iiblich ist und
damit keinen Grund fiir ein beschleunigtes Ver-
fahren darstellt. Der Beitrag beschreibt die Reak-
tion auf diese Entscheidung. Der Autor beschaf-
tigt sich auch auf einer allgemeineren Ebene mit
der Maglichkeit der Anwendung von Regeln isla-
mischen Rechts in der Tschechischen Republik.
Er ist der Ansicht, dass unsere Gerichte bei der
Entscheidung von zivilrechtlichen Streitigkeiten
diese Regeln anwenden miissen. Bedingung
muss allerdings sein, dass diese Regeln Rechts-
quellen des Staates sind, auf die sich im gege-
benen Fall die einschl&gige Kollisionsnorm bezi-
eht. Gleichzheitig diirfen die Rechtswirkungen der
Anwendung dieser Normen nich der tschechis-
chen dffentlichen Ordnung widersprechen.

Alexandra Krskové: Die Verletzung des Berufsgehe-
imnisses

Ein nicht wegzudenkender Teil einer freien
Verteidigung, die der groBe Stolz eines Rechtss-
taates ist, ist das Privileg der Berufsverschwie-
genheit, bzw. des Berufsgeheimnisses. Dieses
ist die Pflicht und das Recht des Rechtsanwalts,
das auf der Prinzipebene absolut ist, im Ver-
haltnis zu hoheren Werten aber relativiert wird.
Die Autorin bemiiht sich, etwas zu der Diskus-
sion (iber die Grenzen des Berufsgeheimnisses
eines Rechtsanwalts beizutragen.

Ales Pejchal: Would you (not) like to get crosschec-
ked?!

The extensive analysis compares in an original
way the development of the protection of the ,sta-
te secret” in the Czech Republic from the Velvet
revolution until today. The author continuously
examines and comments on the Acts no.
102/1971 Coll., no. 148/1998 Coll. and no.
412/2005 Coll., including delegated legislation.
The text is, however, not restricting itself to be a
commentary and an analysis of the previous and
the current state. It offers many statistical com-
parisons from data provided by the National se-
curity agency, but also by other open information
sources. As far as case law is concerned, parti-
cularly decisions of the Constitutional court are
quoted, which was the only court, which has so
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far seriously handled this matter. Apart from that,
solutions are being presented, how to resolve the
current sad situation in the area of security cross-
checks. A significant source of the text is the ex-
tent practical experience of the author, which re-
sults from his representation in actual cases, as
well as certainly the consideration of the needs
of a lawyer in his practise.

Lubo§ Chalupa: The abolition of a building on a pro-
perty which is bound by a repurchase right

The article is focusing on the special cases
of ownership which is conditioned by time or by
fact and concerns a particular item which is sub-
ject to contractual obligation of re-purchase, re-
transfer, first option right and the terminating
condition of validity of the contract. The author
concludes that the bounded owner is obliged to
refrain from any action, which might unable or
handicap the retransfer of the same item. As
such item is also considered a building on the
land that is subject to extradition. The provision
of sec. 126, paragraph 1 of the Civil code must
be interpreted in close relation to the provisions
about side agreements in the sense of sec. 601
and following of the Civil code.

Vladimir Hromek: Some annotations to the discussion
about the limitation of the right to receive the extraditi-
on of an unjustified enrichment

The content of this article is the problematic
issue of the limitation of the right to receive the
extradition of an unjustified enrichment in com-
mercial law cases. There are two approaches,
which are being represented by legal theory and
practise. On one hand, there is the application
of the Civil code which is based on the fact that
the legal regulation of limitation for the institute
of unjustified enrichment is included in the Civil
code with a specifically stated length of the i-
mitation period and its progress. This argument
is furthermore supported by the interpretation of
the term ,Act“ in sec. 397 of the Commercial co-
de. On the other hand, there is the approach of
the application of the Commercial code, which
is based on the complexity and the regulation of
the institute of limitation in the Commercial co-
de as ius congens, which is also being suppor-
ted by the current decision practise of the Su-
preme court of the Czech Republic. The aim of
the present text is, rather than the outright so-
lution of this significantly controversial questi-
on, is to point out this problem from the point of
view of current case law and to confront the he-
rein provided conclusions with the concept of
the application of the Civil code.

Kldra KoGova: One more annotation fo the limitation
of the right to receive the extradition of an unjustified en-
richment

The author reacts to the article of Karel Ma-
rek ,The limitation in commercial contractual re-
lationships“ (BA 5/2007). Contrary to that ar-
ticle, the author is of the opinion that the provi-
sion of sec 397 of the Commercial code can not
be interpreted in a way that the term ,Act” as it
is being used by the Commercial code in this
provision, is the Commercial code, but as well
any other Act. As far as the question of limitati-
on of unjustified enrichment is concerned, it is




crucial to determine, whether the contractual re-
lationship in question is a civil or a commercial
relationship. In the case that based on the pro-
visions of sec. 261 and sec. 262 of the Com-
mercial code, it can be determined that the re-
lationship in question is a commercial contrac-
tual relationship, there is no further need for the
interpretation of the provision of sec. 397 of the
Commercial code. The legal regulation of limita-
tion in the Commercial code is of a complex cha-
racter and the limitation of unjustified enrich-
ment can therefore easily be resolved according
to general provisions of the Commercial code
about limitation, even more so if it is taken into
consideration, that the Commercial code is lex
specialis to the Civil code. The Supreme court
in a decision, which the author quotes in the ar-
ticle, has reached the same conclusion.

Adam Zlamal: The unilateral rise of rent after the Act
no. 107/2006 Coll. has been passed

The article is a reaction to the frequent requ-
ests of landlords in order to obtain the possibi-
lity to unilaterally raise the rent without the ne-
ed of an agreement with the tenant. This possi-
bility was given to the landlords when the Act
no. 107/2006 Coll. about the unilateral rise of
rent for apartments was passed. The article is
an interpretation of this institute in a wider sen-
se, including the explanation of the principle of
how to calculate how much the rent can be uni-
laterally raised. At the same time the author sta-
tes some polemic about certain exclamations of
lawyers, which appear in the press.

Tomas Dvorak: Problems concerning the tran-
sfer of ownership of apartments, which are ow-
ned by a legal entity with limited liability to the
ownership of this legal entity’s, associates

The article concerns three practical questions
of legal entities with limited liability of so called
privatisation apartments. The first question is,
which consequences has the termination of the
participation of an associate in the legal entity.
The second question is the solution of the pro-
blem, whether also this kind of legal entity,
which in fact is not economically active, is sub-
ject to the legal regulation of the provision of
sec. 196a of the Commercial code and which
consequences arise from the infringement of
this provision. Finally, the last question is the
settlement of the participation assets of the as-
sociate of the legal entity in the case that an
apartment - a unit in the sense of Act no.
72/1994 Coll., which is owned by the legal en-
tity and which has been used by the associate,
is transferred to the ownership of the associate.

Adam Dvoradcek: Is everything permitted in an exira-
ordinary appeal procedure?

The extraordinary appeal as an extraordinary
legal remedy is always drafted by a lawyer. The-
refore, the author of the article, based on his ex-
periences as an assistant to a judge of the Su-
preme court, is addressing himself to the com-
munity of lawyers with a basic tract about the
most frequent mistakes in the extraordinary ap-
peals in civil matters. The aim of the article is
not to lead the reader through the entire extra-
ordinary appeal procedure, but rather to draw
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his attention to the most frequent inaccuracies
which appear in extraordinary appeals, such as
the question of admissibility, the calculation of
court fees and references to case law.

Michaela Grossmannové: Persons entitled fo submit
an extraordinary appeal in criminal matters

On the basis of a specific case from the prac-
tise, the author is sharing thoughts about the circ-
le of persons, who are entitled to submit an ex-
traordinary appeal in criminal matters. As far as
this entitlement is concerned, she examines the
various situations of different persons with a re-
lationship to the accused and the relevance of the
fact, whether the extraordinary appeal has been
submitted by a lawyer or without a lawyer. She
concludes, that persons, who are entitled to sub-
mit a appeal in favour of the accused, can not as
well submit an extraordinary appeal in his favour.

Ladislav Jouza: The new Labour code - changes con-
cerning the termination of employment

The new Labour code, Act no. 262/2006
Coll. introduced significant changes concerning
among other issues the termination of employ-
ment, which came into force on 1 January 2007.
The notice period for the employee and the em-
ployer has been unified. The notice period of two
months is designed as a minimum notice peri-
od, which can be extended by agreement bet-
ween the parties. Instead of the term ,work dis-
cipline” the term ,infringement of duties which
result from the legal provisions concerning the
work, which is being exercised by the emp-
loyee“ has been introduced. The duty of the
employer to offer the employee other work and
help him to find new employment has been abo-
lished. Sec. 47 of the previous Labour code has
been abolished. If the employment is terminated
unlawfully, the employee is entitled to a com-
pensation for the entire time of the duration of
the employment. After six months the court can
reduce this compensation. The agreement about
the termination of the employment must be in
writing. Otherwise it will be void. Times during
which there have been obstacles for the emplo-
yee to exercise his work are not considered for
the probation period.

Petr PospiSil: Arbitration and the new Labour code

The article endeavours to show the conse-
quences of the new Act in the area of arbitrati-
on proceedings. It points out that the arbitration
procedure in disputes, which concern assets re-
lated labour law issues is not any more impos-
sible and equally it is not any more impossible
to base the relevant decision on principles of
equity. The author examines, if in particular ca-
ses such decisions ignore certain traditional pro-
visions of the Labour code, which protect the
employee, e.g. the limitation of damages for ne-
gligently caused damage to four and a half time
the average salary of the employee.

Martin Kopecky: The dilatory effect of an appeal
according to the Administrative procedure code

The article deals with aspects of the dilatory
effect of an appeal against a decision in an ad-
ministrative process and further with the con-
stellations when such effect is excluded. The ba-
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sis for the analysis are the provisions of the Ad-
ministrative procedure code (Act no. 500/2004
Coll.), where the author underlines the contro-
versial legal term of dilatory effect. In the case
of a dilatory effect of an appeal, the decision ne-
ither comes into force, nor becomes enforceab-
le. If the dilatory effect is excluded, the putting
forward of the appeal does not affect the enfor-
ceability of the decision. The author examines
several cases of exclusion of the dilatory effect
and the proceeding of administrative bodies
when they have to decide upon such exclusion.

Radek Malenovsky: The entitlement to leal aid in an
administrative procedure (concerning one decision)

The author has chosen two crucial questions
of interpretation, both of procedural character, as
the subject of his scientific article, as the neces-
sity of resolving both questions has risen at the
administrative courts. The author is interested in
the manner, in which the administrative courts
have resolved these questions. The regional
court has submitted a cassation claim to the Su-
preme administrative court without having deci-
ded upon the application of the claimant to ap-
point a lawyer and without having healed the de-
fect of the cassation claim, which was the
absence of a lawyer. The Supreme administrati-
ve court has then refused the cassation claim as
inadmissible without relating to the mentioned
proceeding of the regional court. The author is
questioning whether such proceeding of the ad-
ministrative court is in compliance with the pro-
visions de lege lata, i.e. in compliance with the
provisions of the Administrative procedure code
and he comes to the conclusion that it is not.

Tomas Cihula: The German case of the ,Koran judge
or what about applying Sharia law in Europe?

The article concerns the decision of a German
court, which has refused to proceed the divorce
of a German national of Moroccan origin and her
Moroccan husband in a faster procedure. The
court has justified its decision by stating that the
beating of a wife is usual in the country of origin
of the spouses and therefore does not constitu-
te a reason for a faster divorce procedure. The
article describes the reaction to this decision.
The author also deals on a general level with the
possibility of applying the rules of Islamic law in
the Czech Republic. He is of the opinion that our
courts must apply these rules for their decisions
in civil matters. The condition, however, must be
that these rules are sources of law of the count-
ry which is subject to the relevant collision pro-
vision. At the same time, the consequences of
the application of these rules must not be con-
tradictory to the Czech public order.

Alexandra Krskova: The infringement of professional
Secrecy

A main aspect of a free defence, which is the
big pride of the rule of law, is the privilege of pro-
fessional discretion, i.e. the professional secre-
cy. The professional secrecy is the duty and the
right of a lawyer, which is absolute on the level
of principles, however in relation to higher va-
lues, is relative. The author seeks to participate
in the discussion about the limits of professio-
nal secrecy of a lawyer.
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Vazeni ¢tenari,

pokrac¢ujeme ve zverejhiovani prispévku z Konference o nezavislosti justice - predpokladu spravedlivé-
ho procesu, kterou ve dnech 19. a 20. fijna 2006 usporadala Geska advokatni komora v prazském Skoli-
cim a vzdélavacim centru v Palaci Dunaj. V minulém ¢isle jsme prinesli dva hlavni referaty = JUDr. Martina
Solce a JUDr. Karla Germaka, kterymi byl zahajen treti tematicky blok = "Advokacie jako nezavisla institu-
ce". V tomto cisle pokracujeme koreferatem byvalého prezidenta CCBE Heinze Weila na toto téma a na-
slednou panelovou diskusi, které se zucastnili tehdejsi mistopfedsedkyné Slovenské advokatni komory Da-
rina Michalkova, mistopredseda Ceské advokatni komory JUDr. Michal Raéok, soudce Vrchniho soudu v Pra-
ze JUDr. Ladislav Derka, viceprezident Law Society of England and Wales Andrew Holroyd, znovu
JUDr. Karel Germak, a kratkou poznamkou i predseda ¢AK JUDr. Viadimir Jirousek.

Heinz Weil

Vazeni soudci, kolegové, damy a panoveé, kdyz jsem
byl pozvan na vasi konferenci, tak jsem to spontan-
né akceptoval, ponévadz se domnivam, Ze nezavis-
lost profese pravnika, advokata, soudce je velice ak-
tualni téma nejen ve vasi zemi, ale v radé dalsich. Je
to néco, co je dulezité pro nasi profesi, a je to dd-
vod, pro¢ jsem tak rad pfijal pozvani. To, co vam
hodlam fici, zde do urcité miry jiz bylo zminéno
predrecniky, ale ja se na véc podivam trochu jinak.
Uvodem bych zadal tfemi pfiklady ze tfi rGznych ob-
lasti svéta, potom bych se rad s vami podélil o nazor,
tykajici se némecke historie, a pokusim se vyvodit ur-
Cité zavéry pravé na prikladu z némecké historie.

A nakonec bych se konkrétnéji podival na vyzvy, kte-
ré podle mého nazoru stoji nyni pred nasi profesi.
Abych zacal témi pfiklady. MUj prvni pfiklad je z Ni-
gérie a vlastné bych se zde chtél vratit na zasedani
Mezinarodniho institutu pro lidska prava Mezinarodni
advokatni komory - tehdy jsem byl ¢lenem této in-
stance, Rady pro lidska prava tohoto institutu, a pa-
matuji si na kolegyni z Nigérie. Byla to zena, ktera by-
la tradi¢né oblecena a udélala na mé velky dojem.
Hovorila o jedné obvinéné zené, kterou hajila. K té
udalosti doSlo na severu Nigérie, kde se jesté uplat-
nuje zakon Saria a tato zena byla obvinéna z cizoloz-
stvi. Hrozil ji trest smrti. Kolegyné mi rekla, ze atmo-
sféra u soudu byla velice nepratelska. ,,Celé okoli mi
bylo nepratelsky naklonéno. Ale ja jsem se musela
postavit a hajit tuto obvinénou zenu. Ziskala jsem si-
lu Cinit tak ze dvou zdroji. Za prvé to bylo diky Usta-
vé nasi zemé, ktera chranila tu obvinénou, a za dru-
hé to byla jednomysina podpora mé advokatni ko-
mory, ktera mi pomohla splnit tento tézky ukol.“
Druhy priklad je z Hongkongu. Hongkong, jak asi vi-
te, je autonomni oblast v ramci Cinské lidové republi-
ky a v této oblasti plati principy pravniho statu, viady
prava. Ustfedni viada z Ciny hodlala pfijmout zakon,
ktery, pokud by byl pfijat, by v Hongkongu vyznamné
omezil pravni stat a demokracii. Probéhly masove
demonstrace statisict lidi a v prvni linii t&échto maso-
vych demonstraci byl predseda Law Society, tedy
hongkongské advokatni komory, coz je profesni or-
ganizace advokatl a pravnikd. Nakonec tim donutili

Ustredni viadu Ciny, aby od této myslenky upustila.
Asi si feknete, no, to vSechno jsou priklady z téch
Casti svéta, které jsou od nasich odlisné, to jsou roz-
vojové zemé. To je dlvod, pro¢ bych zde dal treti pri-
klad, coz je priklad ze statu, ktery byl modelem pro
moji zemi, pro zapadni Némecko, kdyz jsme restauro-
vali demokracii. Nasim modelem byly Spojené staty
americké a tento priklad byl jiz zde nékolikrat zminén
a jeho jméno je Guantanamo. | v dobre etablované
demokratické spolecnosti neni nemozné, aby si via-
da na urcitém teritoriu vytvarela pravo v podstaté

k obrazu svému. DoSlo ke sporu pred NejvySSim sou-
dem Spojenych statt a jak vite, Nejvyssi soud donutil
exekutivu - tedy vladu Spojenych statd, aby alespon
zavedla urcité aspekty vlady prava, tedy aspekty
pravniho statu na toto Uzemi. A to opét za velké pod-
pory Americké advokatni komory.

Tyto tfi priklady nam ukazuji, ze i kdyz jsme daleko
od rozvojovych zemi, i kdyz jsme demokratickymi ze-
meémi, tak zde mUze byt pojitko mezi nasimi profesni-
mi organy a prosazovanim principl vlady prava ne-
boli pravniho statu.

A ted bych se s vami chtél podivat na historii mé do-
movské zemé. Vratim se do prvni poloviny 19. stole-
ti, &ili pdjdu hloubéji do historie nez pan Cermak.

V té dobg, po francouzske revoluci, silily v Némecku
hlasy, které volaly po zavedeni pravniho statu -
Rechtsstaat, jak fikame v némciné vladé prava. V te-
to dobé v fadé ¢asti Némecka, predevsim v Prusku,
kdyz tam byl néjaky spor, advokat, ktery mél hajit
stranu pred soudem, se nazyval ,Justiz Kommissar*®
- byl to vlastné urednik, ktery spadal pod stat. Byl to
statni urednik.

ZvySovalo se ale volani po svobodné advokacii
(,freie Advokatur®) a doslo k pokusu zorganizovat
prvni sném advokatt v Némecku. To bylo v roce
1844. Prusky kral zakazal, aby se tohoto snému
ucastnili ,Justiz Kommissar®, proto se sném nezdaril.
Ale boj pokracoval. Nakonec bylo v roce 1878 prijato
nékolik zakonl s cilem zavést do némeckého soudni-
ho systému vladu prava, a jeden z téchto zakon byl
Rechtsanwaltsordnung, zakon o advokacii. Tento za-
kon v prvnim ¢lanku stanovi, ze advokat je nezavis-
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lym organem justicniho systému. Kromé toho stejny
zakon zaved! i advokatni komory (Rechtsanwaltskam-
mer), to, co mate i ve vasi zemi. Tyto komory byly

v ramci prislusného zakona vytvareny na samosprav-
ném principu se samospravnymi pravomocemi. Stej-
nym zakonem byly zavedeny zvlastni disciplinarni
karné soudy, které vykonavaly nad advokaty discipli-
narni karnou kontrolu. A zaroven se ve stejném zako-
né stanovilo, ze kvalifikace pro to, aby se nékdo mohl
stat soudcem a advokatem, je stejna. Zakon o advo-
kacii fika, ze ten, kdo je kvalifikovan k tomu, aby se
stal soudcem, se mUZe stat i advokatem. Zaroven,
tak jak se zorganizovala advokacie jako nezavisla sa-
mospravna organizace Ci samostatna profese, byla

v Némecku zavedena nezavislost soudcll. Od té do-
by, kdy byl v mé zemi podniknut tento zakladni krok
pro zajisténi vlady prava, byl tento rezim dvakrat zru-
Sen. Poprveé to bylo za nacismu a podruhé to bylo

v tzv. Némecké demokratické republice. Ve Spolkové
republice Némecko po druhé svétoveé valce byl za-
kon o advokacii znovu zaveden tak, jak existoval
predtim a jak existuje dodnes. Jakou lekci bychom
mohli vyvodit z némecké historie? Vzdycky, kdyz do-
Slo k destrukci demokratického statu, tak byla zruse-
na nezavisla advokacie, takze je zde pfimé pojitko
mezi demokratickou spoleCnosti, ktera je fizena vla-
dou prava, principem vlady prava, a existenci pravni
profese, tedy advokacie jakozto nezavislé instituce.

= ———=

Jesté bych rad kratce okomentoval vyzvy, kterym je
vystavena nezavisla profese advokat( v souc¢asné do-
bé, poslednich deset let. Ta prvni vyzva v Némecku
se vlastné odrazila od némecké ustavy. Némecka de-
mokraticka Ustava poskytuje jako jedno ze zaklad-
nich préav pfistup k jakékoliv profesni &innosti a Ustav-
ni soud Némecka hraje zasadni roli pfi definici urci-
tych hranic tohoto svobodného pristupu k jakékoliv
profesi. V osmdesatych letech dvacatého stoleti byl

v Némecku stavajici systém self-regulace ohledné pri-
stupu k profesi, pravidel, chovani atd. ¢im dal vice
zpochybnovan a Ustavni soud byl pravé tim organem,
ktery hral obrovskou roli pfi vytvareni tlaku na legisla-
tivce, aby vytvorili nova pravidla.

Jeden z kritickych hlas(, které Ustavni soud potom
vyuzil, znél v tom smyslu, ze stavajici skala pravidel
nebyla dostate¢né demokraticka a transparentni. Byl
institucionalizovan parlament slozeny z pravnik(

a tento némecky parlament, a ne soubor predsedu
vSech jednotlivych advokatnich komor, je tim orga-
nem, ktery vytvari soubor profesnich pravidel. Takze
prvni vyzvou byla vlastné vyzva Ustavni, ustavnéprav-
ni, ale fekl bych, ze toto obdobi jiz skoncilo. SoucCas-
na pravidla jsou v souladu s Ustavnimi pozadavky.
Druha vyzva, které Celime zrovna ted, a to nejen v Né-
mecku, ale vSude mozné v Evropé a mozna dokonce
i nékde jinde - alespon tedy v zapadnim svéte, je vy-
zva, ktera vyplyva z principu volné hospodarské sou-
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téze. Je to tak, Ze za poslednich par let se urady pro
volnou hospodarskou soutéz staly takovymi hlidaci-
mi psy, ktefi velice obezfetné sleduji pravidla a do-
konce i organizaci nasi profese. To hnuti zacalo az

v roce 2003, kdyz tehdejSi komisar Evropské komise
Mario Monti, ktery mél v oblasti své pasobnosti préa-
vé volnou hospodarskou soutéz na Urovni Evropské
unie, pronesl projev na evropské konferenci, organi-
zované Némeckou advokatni komorou v Berling.

A ve svém projevu pan komisar Monti ucinil rozdil
mezi tzv. starymi a novymi liberalnimi profesemi a re-
kl, ze ty tzv. staré profese (jako je ta nasSe napriklad)
se vlastné vraci svou koncepci ke stredovékym ce-
chiim, Ze jejich struktura je ze své podstaty protikon-
kuren¢ni a Ze by mohla mit v disledku neochranéni
zajmU spotiebitele. A od té doby je nase profese pod
bedlivym drobnohledem evropskych a narodnich or-
ganu. Ve Spojeném kralovstvi vlada vyuzila tuto néla-
du, toto klima, ve snaze zavést urcité zmeny, které jiz
tady byly béhem dnesniho dne zminény. Jsou to
zmeény, které bych chtél kvalifikovat jako zmény pfi-
mo revolucni. Podle mého nazoru tyto zmeény vyraz-
né ovlivni a omezi nezavislost. Vy jste tu jiz nékolikrat
slysSeli jméno Clementi. V podstaté jde o to, ze Cle-
menti je jiz trochu zastaraly, protoze Sir David Cle-
menti byl pozadan, aby vypracoval zpravu o pravnic-
ké profesi, ale je to vlastné zprava, ktera se pretavila
v navrh pravniho nastroje, ktery lezi ted na stole brit-
skych legislativel a tento pravni ndvrh ma podle mé-
ho nazoru alespon dva prvky, které predstavuji vaz-
nou hrozbu. Musim Fici, ze to vidim trochu méné opti-
misticky nez vy, pane doktore, co jsem pred chuvili
vyslechl.

Za prvé jde o to, ze az doposud byla situace ve Spo-
jeném kralovstvi viceméne stejna, jako situace, kte-
rou my zname z Némecka, kterou ja osobné znam

z Francie, kterou vy ostatni znate ze svych zemi. Exis-
tuji profesni organy vytvorené podle urciteho zakona
a tyto organy maji urcité regulacni pravomoci. Navrh
zakona hovori o tom, Ze takovyto organ se stane pou-
ze tehdy schvalenym regulatorem, kdyz budou splné-
ny vSechny podminky a tento organ bude pod kon-
trolou a dozorem dalSiho organu, ktery bude jmeno-
van vladou. A tady je podle mého nazoru skutec¢na
hrozba nezavislosti pravnické profese, protoze tady
bude urdity organ jmenovany vladou, jmenovany exe-
kutivou statu. A tento organ bude slozen predevsim

z nepravnikll a bude mit nepravnika v ¢ele jako prezi-
denta. Tento organ bude mit pravomoc poskytovat
pravomoce, vykonavat vlastné svou funkci pravé vici
tém regulatorm v prvni linii, jako je napf. Law Socie-
ty a dalSi. Je treba fici, ze i v tom navrhu je ustanove-
ni vtom smyslu, ze jak Law Society, tak advokatni ko-
mora jsou akceptovany jako takové, aniz by musely
projit néjakymi testy o prijeti. Ale toto by mohlo zase
byt tim organem zpochybnéno. Dalezité je, ze se ta-
dy jedna o organ jmenovany statem.

A dalSi véc, ktera mi tak trochu Cini vrasky, je, Ze ban-
ky, pojistovny a dalsi finan&ni instituce maji pravo vy-

tvaret pravnické kancelare. Coz mohou byt pravnické
kancelare, které viibec nepatfi pravnikam. Tyto firmy
se nazyvaji struktury alternativnino podnikani. A pre-
stoze ten navrh zakona hovofi o tom, ze tady bude
existovat manazer jak pro profesni véci, tak pro veci
administrativni apod., tak ja opakuji, ze ten, kdo ma
penize, tak toho pisnicka se piska. A az se nékdo do-
zvi, ze tato firma je ve vlastnictvi té a té velké financni
instituce, tak je vice nez pravdépodobné, Ze toto bu-
de vzato v potaz.

Spojené kralovstvi zaziva podobné projekty, v Nizo-
zemsku byl jmenovan vladni poradni vybor, ktery ta-
ké doporucuje, aby i Nizozemska advokatni komora
byla pod dohledem komise, ktera bude jmenovana
vlddou a také bude sloZena vétsinové z nepravnik(.
V Dansku vlada planuje, ze zrusi povinné ¢lenstvi ad-
vokatll v komore, to znamen4, Zze tam budou existo-
vat advokati, ktefi nebudou ¢leny komory. Dnes jsem
dostal e-mail od reditele Spolkové advokatni komory,
napsal mi, ze pred dvéma dny doslo v Rimé k maso-
vé demonstraci proti plantm italské vlady. Italské vla-
da v souladu s tim, co chce pan Monti, protoze ten si
je blizky s panem Prodim, pftijala plan, ze kromé ad-
vokatnich komor budou existovat organy méné kvali-
fikovanych profesionalll, ktefi ale budou délat stej-
nou praci jako profesionalové, ktefi jsou Cleny komo-
ry. A je zajimaveé, ze doslo k masové demonstraci. Asi
20 a7 25 tisic lidi bylo v Rimé& na ulicich. A také byla
protidemonstrace mladych lidi, kterym se tyto mys-
lenky vlady velice libi.

A zavérem néco k Némecku. V Némecku mame or-
gan, ktery byl zalozen ze zakona v oblasti hospodar-
ské soutéze, je to tedy takovy Urad pro hospodar-
skou soutéz. U nas se nazyva protimonopolni komi-
se. V souladu s tim, co k nam prislo z Bruselu, se tato
komise predevsim zacala zaobirat nékterymi svobod-
nymi povolanimi véetné profese advokata. A tento
Urad pro hospodéarskou soutéz prijal rlizna opatreni.
Jedno z doporuceni je otevrit pristup k pravni profesi
tém pravniktm, ktefi nejsou ¢leny advokatni komory
a ktefi jsou méné kvalifikovani nez nasi advokati. Je
zde velice silné hnuti, které ma svij ptvod predevsim
v oblasti hospodarské soutéze. Myslim si, ze nezavis-
la komora je zasadni pro spolec¢nost, kde ma pano-
vat vlada prava. A nezavislost advokacie znamena
predevsim nezavislost na moci vykonneé ve staté a ta-
ké na dalSich mocenskych skupinach ve spole¢nos-
ti. Myslim si, Ze nezavislost vyzaduje silu. A proto, aby
advokat, pravnik, mohl byt silny a aby se mohl posta-
vit proti statu nebo proti mocenskym skupinam ve
spolec¢nosti, musi mit kolektivni silu profesni organi-
zace, ktera za nim stoji. Nicméné je pravda, ze jiz po
desetileti, tzn. po dobu, kdy ty tradi¢ni systémy fun-
govaly, byla prijata fada pravidel vice v zajmu advo-
kéatl nez v zajmu verejnosti. Bylo to spiSe v zajmu
komfortniho vykonu advokacie v kazdodennim cho-
du. Je nepochybné, Ze dnes vSechna tato pravidla
musi byt provérena, pfehodnocena tak, abychom se
ujistili, Ze skute¢né jsou oddvodnitelnéa ve vefejném
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zajmu a aby se zjistilo, zda jsou umérna zajmam, ci-
Iim té spoleénosti, pro které byla vytvorena. Je bez-
pochyby, ze transparentnost bude viddéi princip pro
rozhodovani nasich profesnich organizaci. A to je du-
vod, pro¢ si myslim, ze Ucast laik( pfi rozhodovacich
procesech je urcité dobra véc. Musime tuto praci
podniknout a musime byt dostatecné skromni, aby-
chom uznali, ze nékteré z téchto pravidel, které zna-
me, které pouzivame, jiz nejsou odtvodnitelna, obha-
jitelna ve verejném zajmu.

Uplné& na zavér chci Fici, Ze zde je jesté jedna velka
vyzva, ktera se tyka nezavislosti nasi profese. Je to
vyzva, ktera prichazi zevnitt, ne zvenci. Chci hovorit

o globalizaci, kteréa jako urgity fenomén zpUlsobila, ze
ted tu existuji pravnické kancelare zaméstnavajici tisi-
covky pravnikl. Jsou to kancelare, které jsou skutec-
né vSudypritomné na celém svéte. A jsou to firmy, ve
kterych existuje urcita hierarchie. Ta spociva v tom,
ze mlady pravnik, ktery ve firmé zacina, tézko ziska
pocit, ze je soucasti organu justice. Rovnéz mame
problém, ktery spociva v tom, ze tyto firmy, které moz-
na maji néjakou malou filialku nékde v Praze, se
opravdu absolutné nestaraji o to, co jim nékdo v Ces-

Vazené damy, vazeny pani, drahy priatelia. [...] Vyni-
mocnost tejto konferencie nie je len v tom, Ze sa vam
podarilo to, o ¢o ja sa usilujem uz roky - dat na pédu
jednej konferencie spolu sudcov a advokatov. Myslim
si, ze je velmi ddlezité, aby prave tieto dve vyznamneée
pravne profesie hovorili o takych zavaznych otaz-
kach, ako je jeden zo zakladnych pilierov pravneho
Statu, - a to nezavislost. A druhé vec, samozrejme
moZno pre vas to bolo vyhodné tuto tému vybrat, le-
bo sa vas to priamo teraz tyka, ale ako sme sa dnes-
ka dozvedeli aj z referatov, aj z nasho poznania, je to
naozaj téma globalna, ktora sa dotyka vSetkych sud-
cov, advokatov, Ci uz ziju v Afrike, Amerike, alebo

v niektorom ¢lenskom State Europskej Unie.

Pokial ide o nezavislost. Samozrejme to, ¢o povedal
doktor Cermak, Ze absolUtna nezavislost neexistuje,
i uz vo vztahu ku Komore alebo vo vztahu advokat

a nezavislost, je urcite pravda. Niektoré komory to aj
maju vo svojich zakonoch o advokacii, kde sa hovori
vyslovne, ze advokacia je nezavisla na vykonnej mo-
ci. Cize tam je to povedang, pokial ide o advokaciu
ako taku, expressis verbis. Ja si myslim, ze tato neza-
vislost na vykonnej moci je nie¢o, bez éoho neméze
existovat naozaj Ziaden pravny stat. Akoby sme si
mohli prestavit - pan doktor Cerméak to hovoril tiez vo
svojom referate, aby bola nejaka komisia (ako je pro-
timonopolny Urad) na ochranu zaujmov

- advokacie, spotrebitelov, neviem si predstavit, aka
komisia by to mohla byt, ktora by rozhodovala a regu-

ku fika, protoze ony uz jsou soucasti toho velkeho
globalniho hrace. Musime si také uvédomit, ze v urci-
tych zemich existuje obrovské mnoZzstvi pravnikd.

V Némecku 140 tisic. Néktefi z nich si tézko vydélaji
na to, aby prezili. | oni predstavuji urcitou hrozbu.
Hrozbu, ktera proudi zevnitr.

Uplnym zavérem bych chtél Fici, Ze ja osobné jsem
presvedcen, ze silna, organizovana a nezavisla advo-
katni komora je naprosto klicovym predpokladem pro
spolecnost, ktera chce byt brana jako pravni stat. Da-
le jsem presvedcen, ze nutnost takoveho regulacniho
systému je néco, co musi byt neustale vnéjsimu své-
tu vysvétlovano, ale musi to byt také vysvétiovano do-
vnitf. Tradice uz prosté neni postacujicim argumen-
tem. A jsem také presvédcen, ze pokud advokatni ko-
mory nebudou transparentnéjsi, pokud profese
advokéatl jako takova nebude transparentnéjsi, po-
kud nebudou peclivéji hlidat dodrzovani pravidel svy-
mi vlastnimi ¢leny, pokud nebudou aktivnéjsi vici vy-
zvam globalizace, tak jejich existence jako samostat-
nych nezavislych, samoregulacnich organt je
ohrozena.

Dékuji za pozornost.

lovala nezavislého advokata. Nechceme snad dopus-
tit to, aby advokat stratil tuto svoju zakladnu vlast-
nost, to znamena, ze nebude nezavisly. O nezavislosti
advokata budeme hovorit, myslim, v piatom bloku, Ci-
ze k tomu sa teraz nechcem zvlast vyjadrovat. Ale ak
chceme - a myslim si, Ze to je vSetkym jasné - za-
chovat nezavislost a demokraticky pravny stat, tak
musime mat regulatora, ktory bude takisto nezavisly.
Ja mbézem povedat, Zze Slovenska advokatska komo-
ra, ktora bola zriadena zakonom ¢. 586 z r. 2003, je
naozaj samospravna stavovska organizacia, ktora je
nezavisla. Samozrejme nie absolutne nezavisla, pre-
toze napr. rozhodnutia advokatskej komory, pokial
ide o vyCiarknutie advokata zo zoznamu, alebo poza-
stavenia vykonu advokacie su preskumatelné sudom,
Cize tato ochrana je tu zabezpecena, ale sme neza-
visli pri rozhodovani, mame absolutnu disciplinarnu
pravomoc a myslim, ze su to velmi délezité otazky,
ktoré musia zostat zachované za kazdu cenu. Suhla-
sim s tym, &o povedal aj doktor Solc, doktor Cermak
a nakoniec aj doktor Weil. Bolo by dobré, aby sme si
urobili urcity audit. Audit naSich vnutornych predpi-
sov, a aby sme sa rozhodli, o je pre nas absolutne
nevyhnutné. Nemyslim si, ze je spravne, ak to dovoli-
me takym ludom ako je pan Monti. Ja sa ho nechcem
dotknut, ja som bola na tej konferencii v Berline, kto-
ri spomenul doktor Weil. Kto tam bol, tak vie velmi
dobre, Ze je to Clovek, ktory nema o advokatskom po-
volani absolutne ziadnu predstavu. On nevie, kto je to
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advokat, napriek tomu, Ze vedel, Ze je to konferencia,
ktoru organizuje Nemecka spolkova advokatska ko-
mora. Je to Uradnik Europskej Unie, ktory samozrej-
me chce splnit Ulohu, ktort mu Eurépska komisia za-
dala. Ja si myslim, ze v tomto smere musime vSetci,
ale to povedal doktor Weil velmi dobre na zaver - iba
urdita sila dokaze premdct to, o teraz na nés ide

a ¢o prinieslo také obrovské zmeny, ktoré by zname-
nali koniec advokacie. Ja si nemyslim, ze mézeme
dopustit, aby sme vobec uvazovali tymto smerom -
koniec advokacie. Ak skonci advokacia, tak skonci
demokraticky pravny Stat. A to asi nikto z nas ne-
chce. Velmi sa mi pacil prejav pana prezidenta IBA,
ked hovoril o moralnej stato¢nosti. A mozno, trochu
provokativna otazka do diskusie, ¢i mozno my vsetci
advokati nie sme trochu spoluzodpovedny za stav, ku
ktorému dnes dochadza? Mozno sme tomu neveno-
vali dostatoénu pozornost - hoci sme v ramci CCBE
bojovali proti prijatiu smernice o prani Spinavych pe-
nazi. Nam sa na Slovensku podarilo mozno to, ¢o uz
nie je v ziadnom Clenskom State Eurdpskej Unie, ze
slovenski advokati nemaju oznamovaciu povinnost,
ale to bolo nieCo absolutne vynimocné. Ja reagujem
na otazku obmedzenia nezavislosti velmi citlivo, lebo
pan doktor Cermak to krasne vyjadril - ja patrim do
tej skupiny advokatov, ktori zazili totalitu. Cize ako na-
hle ide o zasah do nezavislosti, tak ja to povazujem
za nieco, Co je tak zavazné, ze poslednu vec, ktoru
urobim, Ze budem bojovat proti tomu, aby takéto nie-

JUDr. Michal Racok

Abych kratce reagoval na to, co fekl Karel Cermak.
Koncept nezavislosti spravedinosti - kde se vzal? Ka-
rel Cermak fekl, jestli jsem to dobfe pochopil, Ze ne-
vznikl tak jako obecny pojem Zzidle induktivni meto-
dou. Ale kde se tedy vzal? Jsou dvé mozné odpovéedi.
Bud stejné jako obecny pojem zidle, protoze od za-
Catku lidské existence existovaly urcité spory, ty se
néjakym zpUsobem fesily a lidé postupné podle prak-
tickych zkusenosti dochazeli k tomu, ze urcité reseni
sporu je lepsi, nékteré horsi. A vynachazeli to lepsi, to
by byla ta induktivni metoda. Nebo tady byla néjaka
bozska bytost a pojem spravedinosti, ktery existuje
nezavisle na nasi vali a védomi, tady nékde existuje

a my se ji ridime. Nevim. To je jen takova drobna po-
znamka.

Kazdopadneé justice asi od pocatku byla ur¢ena k to-
mu, aby resila spor, spor o pravo (kdyz to feknu mo-
derni terminologii), ob&anskopravni spor nebo spor

o to, jestli nékdo porusil néco a za co ma byt po-
trestan, trestni fizeni. Je tam jeden, ktery rozhoduje,
pak jsou tam ucastnici sporu, zalovany, zalobce, ob-
zalovany. Podle mého nazoru se v historickém vyvoji
vyvinuly urcité optimalni zpasoby feSeni toho sporu;

¢o sa stalo. Ja si myslim, ze vSetci si musime pove-
dat, ze urcité zmeny mozeme pripustit. Ja neviem, i
je spravne, ak sa advokatska komora vzda vzdelava-
nia. Myslim si, Ze Nemecka advokatska komora
vobec nie je spokojna s tym, ze doslo k tomu, ze kaz-
dy, kto ma druhu Statnu skusku sa automaticky stane
sudcom alebo advokatom. Oni stale dnes rozpravaju
o tom, Zze chcu, aby vzdelavanie mali moznost vyko-
navat i oni v advokatskej komore, Cize nemyslim si, ze
toto by bolo spravne. Ci uvazovat o tom, Ze discipli-
narnu pravomoc by vykonaval niekto iny, tak ako na-
priklad v Nemecku su to ,anwaltsgerichty“. To je otaz-
ka, o ktorej sa mozno da diskutovat, ale to je to, ¢o
povedal aj pan doktor Solc, Ze to, &0 mozno v Anglic-
ku nebude mat také fatalne désledky, urcite by malo
fatalne dosledky - nechcem hovorit o Ceskej republi-
ke, ale v Slovenskej republike urcite. To je nieco, ¢o
su tie zadné dvierka, odkial prichadza to obrovske
nebezpecenstvo. Pretoze ak k jednému statu, ako je
Anglicko, pribudne Holandsko, pribudne Dansko, kto-
ré uz ide obmedzit samospravnost advokatskych ko-
mor, tak urcite sa mdézeme dévodne obavat toho, ze
skor alebo neskor sa to uplatni aj u nas, a tu by to
malo fatalne désledky. Cize ja si myslim, Ze tie demo-
kratické Staty, ktoré nezazili to, Co sme my zial museli
zazivat dlhé roky, totalitu, dostatocne podla mna ne-
vnimaju nebezpecenstvo, ktoré im od takychto zmien
hrozi.

Dakujem za pozornost.

urcité zasady, jak ma byt spor feSen. Treba zasada,
Ze nikdo nemUiZe byt soudcem ve své vlastni véci, ne-
bo ze nikdo nesmi byt nucen usvédcovat sam sebe,
nebo ze obzalovanému je dovoleno Ihat, Zzalobce ne-
muze byt soudcem, soudce nemuze byt Zalovanym
atd. Prominte ten obecny Uvod, chci jen navazat na
jednu véc. Pfesto v CR podle soudasné pravni Upravy
mUze byt soudce zaroven advokatem. Nevim, jestli si
to uvédomujete, ale advokatem je ten, kdo je zapsan
do seznamu advokatd, ktery vede Ceska advokatni
komora. Advokatovi je v pfipadé, ze uzavre pracovni
pomeér nebo jiny pomér, nebo za¢ne vykonavat jinou
¢innost neslucitelnou s vykonem advokacie, pozasta-
ven vykon advokacie. ZUstava advokatem, protoze je
zapsan do seznamu advokat(, neni vSak opravnén
advokacii vykonavat. A stane se napf. pracovnikem
legislativniho odboru ministerstva spravedinosti. Ne-
mluvim empiricky, ale fikam, jaka je pravni situace.

A nic mu nebrani, aby se stal soudcem. Jsou urcité
pripady, kdy soudci, a to i v nejvysSich soudnich in-
stancich, jsou zaroven advokaty. Ja se domnivam, ze
z definice téch zakladnich zasad, o kterych jsem mlu-
vil, i kdyz je to mozna formalismus, je prosté ten ¢lo-
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vek skute¢né soudcem a zaroven advokatem, i kdyz
nemUzZe advokacii vykonavat. My jsme si toho byli vé-
domi (myslim Ceskou advokatni komoru); nékdy kon-
cem 90. let minulého stoleti jsme navrhli Upravu, aby,
pokud trvéa takové pozastaveni z divodu, které jsem
fekl (ze advokat vykonava napt. pracovni pomér nebo
néjakou jinou ¢innost), tfi roky nebo vice, aby auto-
maticky doslo k vySkrtnuti toho advokata ze seznamu
advokétl. Aby prestal byt advokatem a tak se témto
situacim vyhnulo. V parlamentu byla tato zasada pri-
jata a potom - pti dalSi novele zakona o advokacii -
se toto ustanoveni jesté pred tim, nez ubéhly tfi roky
a nez mohla nastat jakasi depurace nebo rozireseni
této podle meho nazoru nedobré situace, doslo ke
zrudeni tohoto ustanoveni. Cili v sou¢asné dobé se
mUze stat (a ja myslim, Ze tomu tak v praxi je, i kdyz
konkrétni pfipady neznam), ze je nékdo soudcem

a zaroven je spole¢nikem advokatni firmy, sdruzeni
nebo spolecnosti, je podilnikem té firmy a podili se
na jejich hospodarskych vysledcich. To je prakticky
pripad, jak je ohrozena nezavislost justice jako celku.
Zameénovani roli nebo smésovani roli advokata

a soudce. Hodné se tady hovofrilo o délbé moci ve
staté. O tom konceptu, ktery klasicky definoval Mon-
tesquieu. To je podle mého pozdéjsi zalezitost nez
koncept nezavislosti justice nebo spravedinosti, pro-
toze justice existovala daleko pred Montesquiem

a spory nebyly vzdycky feSeny jen statnimi organy,

ale i jinymi organy, a doposud jsou. Ale to jen takova
kratka poznamka.

Statni moc se sklada klasicky z moci zakonodarné,
vykonné a soudni. Dovolim si tvrdit, ze vSechny tyto
tfi pilite statni moci zasahuji svym zptsobem (nebo
maji tendence zasahovat) do nezavislosti advokacie
jakozto instituce.

Pokud jde o moc zakonodarnou, dam klasicky pfi-
klad, jak zasahla zakonodarna moc do nezavislosti
advokacie jako celku, resp. do té slozky nezavislosti
advokacie, o niz zde bylo hovoreno, tzn. do samo-
spravy advokacie. Je to predposledni novela zakona
o advokacii, kdy zakon pfijaty Parlamentem Ceské re-
publiky uloZil Ceské advokatni komote (jakoZto sa-
mospravné organizaci), jak ma organizovat své vnitr-
ni pomery, svoji vnitfni administrativu tim, ze advoka-
cii ulozil, e Ceska advokatni komora musi mit
pobocku v Brné. Paradoxni na tom je, ze CAK, ktera
ma sidlo v Praze, uz na té pobocce davno pracovala,
protoze si uvédomuje potrebu jakési decentralizace.
Ale zakon ji ulozil, Ze ma mit pobocku v Brné, a nezl-
stalo v8ak jen na tom; ulozil dokonce Ceské advokat-
ni komore, Ze povéreny dohled nad touto pobockou
musi mit mistopredseda, ktery je zvolen z advokatd,
ktefi maji sidlo na Moravé a ve Slezsku. Zakonodarce
uz potom nedal jakykoliv navod na to, jak to ma Ko-
mora zaridit, protoZze mistopfedsedové se voli z ¢len(
predstavenstva CAK - a co kdyby zadny takovy advo-
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kat nebyl do predstavenstva zvolen? Presto je takovy
zakon doposud platny a u¢inny. Dopadlo to docela
dobre, protoze takovy mistopredseda zvolen byl. Mys-
lim si ale, Ze je to jasny zasah statni moci prostrednic-
tvim moci zakonodarné do nezavislosti advokacie ja-
ko celku.

Druhy pfipad - zasahovani moci vykonné do nezavis-
losti advokacie. VSichni kolegové védi, ze nedavno
byla upravena na legislativni Urovni problematika do-
movnich prohlidek advokatnich kancelari. Na zakladé
konkrétnich poznatk(l z praxe méla Komora signaly

o tom, Zze by mohly byt v nékterych pripadech domov-
ni prohlidky provadéné organy cinnymi v trestnim Fi-
zeni nebo i jinymi statnimi organy zneuzivany tim zpd-
sobem, ze statni organy mohly ziskavat dokumenty
nebo jiné nosice informaci, které podléhaji povinnosti
micenlivosti advokata. Nemam tim na mysli ukryvani
néjakych predmétl doliénych nebo dullezitych pro
trestni fizeni, ale mam na mysli, ze v advokatnich kan-
celarich mohou byt nejen takové dokumenty, ale i ji-
né dokumenty tykajici se jinych klientd. Ceskéa advo-
katni komora ve spolupraci s ministerstvem spraved|-
nosti si pri posledni novele zakona o advokacii tento
probléem uvédomovala a byla pfijata nova pravni
Uprava, ktera zavedla institucionalni zaruky toho, aby
se takova véc nemohla stat. V podrobnostech odka-
zuji na prislusny pravni predpis.

A konecné, treti pfipad zasahU statni moci, tentokrat
prostfednictvim moci soudni do nezavislosti advoka-
cie, resp. do jednoho ze zakladnich principld nezavis-
losti advokacie - a to je princip svobodné volby ad-
vokata. Kolegyné a kolegoveé se zajisté Castokrat set-
kali - i ja se s tim setkavam velmi ¢asto - s tim, ze

v pripadg, ze nejsem schopen ucastnit se soudniho
jednani z objektivnich dtivodt (dam pfiklad: je to
Udast na zasedani predstavenstva CAK nebo ne-
moc), prestoze pozadam o odroceni soudniho jedna-
ni z tohoto dlivodu, protoze klient nesouhlasi, abych
byl zastoupen advokatnim koncipientem nebo jinym
advokatem, soud vyzaduje moji osobni Ucast na jed-
nani. Presto, ze jsem pripisy, telefonickymi hovory
apod. zadal o odroceni, byl jsem procesnim postu-
pem soudu nucen k tomu, abych ustanovil substituta
i pres toto vyslovné prani klienta. To je podle mého
jasny zasah do nezavislosti advokacie, resp. do jed-
noho z principd, ktery tvofi koncept nezavislosti ad-
vokacie. Bohuzel tento princip svobodné volby advo-
kata, o némz kazdy mluvi, neni pozitivnim pravem ni-
kde u nas upraven a nevim nebo nemyslim si, Zze by
byl i judikovan v takto krystalické podobé. Pti pfipra-
vé posledni novely zakona o advokacii Komora navr-
hovala, aby byl v zakonu vyslovné zakotven prave za
ucelem feseni takovychto situaci. Tak je tomu napfi-
klad (a to byl vzor, ktery jsem vidél) v madarském za-
konu o advokacii.

Jesté poznamka: Byl zde dvakrat zminén i doktorem
Martinem Solcem audit stavovskych ptedpisd, hy-
pertrofie stavovskych predpisd. Ja jsem mistopredse-
dou Komory, ktery je odpovédny za legislativu. Ne-

hodlam hodnotit svou praci. U&inil bych k tomu jen
dvé poznamky. Jedna je ta, Ze podle mého nazoru ze-
jména v poslednim obdobi vétsSina stavovskych pred-
pisu, které Komora pfijima, je reakci na vnéjsi prostre-
di, na nove prijaté zakony. Typickym pfikladem je za-
kon o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost

z trestné Cinnosti. Komora je prosté nucena - nebo je
ji pfikazano zakonem - urcity stavovsky predpis vy-
dat. Z druhé strany uznavam, ze nad nékterymi tra-
di¢nimi regulacemi provedenymi stavovskym predpi-
sem je potfeba se zamyslet a tfeba je zrusit. Dam pri-
klad. Pro mé bylo nemyslitelné zruseni absolutniho
zakazu reklamy advokata. Stalo se to, myslim, pfed
tremi, Ctyfmi lety, na jednom zasedani pfedstavenstva
Komory, ani ne po velké diskusi - prosté se to stalo -
a najednou byl tento tradi¢ni zakaz zruSen a ono se
vlbec nic nestalo. Advokéati byli v néjaké pfiloze Mla-
dé fronty, ale skutecné se nic nestalo. Druhy pfiklad
je zruseni zéakazu podilové odmény - pactum de quo-
ta litis. Tradicni pravidlo, na némz byla znovu vybudo-
vana svobodna advokacie po roce 1990, bylo zruSe-
no. Zase nevim, ze by se néco hrozného délo. Sou-
hlasim s tim, ze asi vtomto sméru je potreba nékteré
stavovské predpisy prehodnotit nebo zamyslet se
nad nimi a popt. zruSit nebo néjakym zplsobem mo-
difikovat.

Posledni poznamka. Jak jsem fekl, pfi feSeni sporu je
tu ten triangl - soudce nebo ten, kdo rozhoduje spor
a jeden ucastnik - druhy Ucastnik, zalobce - Zalova-
ny. Advokat je jenom pfivéskem jednoho z Ucéastnik
sporu. Ten advokat je tam jenom kvali tomu Uc¢astni-
kovi, aby mu pomohl pfi feSeni sporu, aby se dalo do-
spét v tom celku ke spravedlivému vyfeSeni toho spo-
ru. Nejdulezitéjsi je tam Ucastnik, to je ten ,public in-
terest"; to je nas klient. To je velmi dllezité.

Jestlize kritizujeme, nebo se podivujeme nad tim, ze
jsou tady ty veskeré iniciativy, predrecnik na né pou-
kazal v riznych evropskych zemich - Itélie, Velkéa Bri-
tanie, Dansko atd. Ja si nemyslim, ze vSechny ty via-
dy, které prichazi s takovymi iniciativami, prichazi pro-
to, Ze by chtéli primarné skodit advokacii a pravnimu
statu, rule of law, oni s nimi prichazi proto, aby zlepSili
komfort klient( advokat. Samo o sobé by nas to mé-
lo vést k zamysleni nad tim, jestli na tom néco neni.
Ja nemyslim, Ze je spravné Uplné apriorné odmitat
takové snahy. Je potfeba se nad tim zamyslet, jestli
skute¢né na tom néco neni. Vezméme si pravni histo-
rii za poslednich 150 let, jak Fikal doktor Cerméak. Co
nového prinesl pravni vyvoj za tu dobu? To je historic-
ky vyvoj a ten to pfinasi.

Posledni pfipad na konec. Byl zde citovan alespon
pétkrat pripad Quantanama. Ja si opét nemyslim, ze
vlada Velké Britanie je Spatna a Ze se snazi omezovat
svobody obcanu a Ze takovy vydobytek jako je pravni
stat, rule of law, se snazi bourat, omezovat. Ne. Ta
vlada se podle mého snazi demokratickym postupem
chranit své obCany napf. pred terorismem. Ja nékdy
citim, ze se zde malinko prehani. Toto se vSe déje

v ramci demokratického statu, ne totalitniho statu.
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A demokraticky stat i prostrednictvim pravnickych
profesi, advokatnich komor a justice se pochopitelné
tomu brani. Vezméme si vyvoj ve Spojenych statech -
téch vojenskych komisi, které mély rozhodovat, a jak
to dopadlo - a je tam uz UpIné nova legislativa, ktera
respektuje do znacné miry prave to, o Cem se zde

mluvi. Ja si prosté nemyslim, ze staty nebo vlady, kte-
ré prichazeji s takovymi iniciativami, jsou v zasadné
Spatné a my jsme ti vyborni. Ja si myslim, Ze je to hra
rlznych mocenskych skupin ve staté, ktera vede k to-
mu, aby v zasadé stat zUstal demokraticky, aby byl
ochranéni ob&aneé. [ |

JUDr. Ladislav Derka

Damy a panové, téma, ke kterému mam ja hovotit, je
nezavislost advokacie. Je ale trochu paradox, Ze k to-
muto tématu mam hovorit ja, protoze jsem soudce

- a abych navazal na slova doktora RaCoka - tak
jsem jenom soudce, ne advokat. Samozrejmé mné
asi tézko prislusi, abych se zamyslel ¢i hodnotil Uskali
nezavislosti advokacie - abych tak fekl, z vnitrniho
pohledu, zevnitf - k tomuto tématu mnohem zasvéce-
néji pochopitelné mohou hovorit sami advokati. Ja
bych se dotkl jen jednoho jediného konkrétniho bo-
du, takze nebudu pravni teoretik, ani pravni filozof -
jak tady hovoril pan prof. Pfiban o tom, ze vlastné

u nas soudci nejsou pravni filozofové a pravni teoreti-
ci, tak naplInim jeho slova a budu hovofit naprosto
konkrétné a ne az tak moc teoreticky.

Ja bych chtél upozornit na jednu véc. Padlo to tu uz
dnes, Ze vlastné nezavislost justice a nezavislost ad-
vokacie velice vzajemné souvisi. Jak jisté Cesti kolego-

vé a kolegyneé védi, byla to novela ob¢anského soud-
niho fadu, ucinna od roku 2000, ktera vyrazné zmeéni-
la pravidla hry; zavedla tzv. netplnou apelaci, jinymi
slovy koncentraci skutkovych tvrzeni a navrhti dikazU
do prvniho stupné. Z toho je naprosto zfetelng, ze

v nasem civilni fizeni je trend k tomu, aby se odpovéd-
nost za vysledek véci (hovorim o civilnim fizeni) pre-
souvala na Ucastniky a v tomto sméru se bude trosku
zuzovat rozhodovaci pole soudu. Ovsem tato odpo-
védnost Uc¢astnik(l samoziejmé povede k vysokym né-
roklim na jejich pravni zastoupeni. Myslim si, Ze od ro-
ku 2000 vyrazné vzrostlo pravni zastoupeni Uéastnikd,
ze si UCastnici berou advokaty i tam, kde to v minulosti
nedélali. Dokonce si myslim, ze neni vylouceno, ze se
v budoucnu doC¢kame advokatského procesu, tj. po-
vinného pravniho zastoupeni advokaty v civilnim Fize-
ni. | pokud by k tomu nedoslo, tak podle mého nazoru
ten trend presunu odpoveédnosti na Uc¢astniky se bude
prohlubovat; coz tedy ale znamena, Zze bude velice za-
lezet, jak kvalitné advokati budou zastupovat své kli-
enty. Ja si i myslim, ze dojde k tomu (coz je, jak jsem
informovan, v némeckém procesnim radu), ze se bu-
dou provadét dokazovani pouze téch tvrzeni pred sou-
dem, ktera budou aktivné napadena druhou stranou.
Tzn., jestlize nebude néjakeé tvrzeni sporovano aktivné
druhou stranou, tak soud z tohoto tvrzeni (samozrej-
mé kdyz bude pravné relevantni) bude vychazet a ne-
bude k nému provadét dokazovani - bude ho povazo-
vat za zjisténé. A samozrejmeé bude tato situace vytva-
fet ohromné néroky na pozornost Gcastnik(, na to, co
oni budou tvrdit, jaka skutkova tvrzeni budou vznaset
u soudu |. stupné a budou muset vénovat enormni po-
zornost tomu, co tvrdi druha strana. Tady si pravé
myslim, Ze vzroste ohromné odpovédnost advokatd,

a bude velice dullezité, aby ti advokati byli opravdu z&-
visli (abych tak fekl, vtom dobrém slova smyslu) pou-
ze na svém vlastnim klientovi, aby ho reprezentovali,
aby tam nebyla reprezentace Ci néjake tlaky z jiné
strany, nezli je jen vlastni klient toho advokata. Takze
po této strance si myslim, Ze pak dojde k tomu, ze
opravdu se v tomto sméru rozhodovaci ¢innost soudu
opét zUzi s tim, ze bude v podstaté vychazet z toho, co
strany tvrdi, a pokud bude napf. zalovany zcela pasiv-
ni, pak tedy automaticky prohraje, protoze neunesl
své bfemeno tvrzeni a pfipadné bfemeno dlikazni. To
je takova moje vize do budoucna.
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Neni to jen takovy mdj vymysl; o tomto pfed lety mi-
nisterstvo spravedinosti za pisobnosti ministra
spravedinosti doktora Cerméka zpracovalo koncep-
ci stabilizace justice, coz byl material, ktery se zaby-
val reformou justice, jak ji zefektivnit. V. mnohém ta-
to koncepce ¢erpala z analyzy némeckych soudcl,
kteti zde v Ceské republice pobyvali a analyzovali
chod naseho justicniho systému jako celku, nejen
tedy z hlediska procesnich fadd, ale i fungovani

Andrew Holroyd

Jsem pravnikem, ktery se zabyva azylovym pravem
a imigraci, takze si dovedete spocitat, ze hlavné
,Strilim* na Jeji Velicenstvo kréalovnu a na viadu kvali
rlznym zakonlm v téchto oblastech, o které se sta-
ram. Proto si myslim, ze nezavislost je i pro nase
profese zasadni. My tedy s vami sdilime stejnou
kauzu. V podstaté jde o to, aby vSepritomna viada
neméla pfriliS mnoho vlivu na to, co délame my jako
pravnici.

TroSicku historie. My jsme se dostali tam, kde jsme,
prave proto, ze tady existuji stiznosti; my jsme vlastné
soucasti odvétvi sluzeb. Poskytujeme sluzby jako pro-
fesionalové, ale pokud to nedélame efektivnim a pro-
fesionalnim zplsobem - pokud si napf. Gctujeme vi-
ce, nezli jsme zkraje rekli, tak se na nas potom mnozi
stiznosti. A bohuzel téch stiznosti je fada a my jsme
se s nimi nedokazali vyporadat velmi dobre a spotre-
bitelim a jejich lobby to zac¢alo opravdu vadit. Takze
ted tedy existuje podle nove legislativy Urad pro feSe-
ni téchto stiznosti a my jsme si trochu oddechli, pro-
toze ted to ma na starosti nékdo jiny. My jsme dostali
¢asto vynadano, ze jsme to nezvladali, ted to skutec-
né zvladame trochu Iépe, ale bohuzel prilis pozdé

a prilis malo. Takze co ty navrhy? Predstavuji pro vas
nebo pro nas riziko? Ja si myslim, ze za prvé musime
zajistit, aby ten ,legal services® byl regulatorem tzv.
typu soft regulatora. To znamena, chceme regulatora
(to je velmi dualezité), chceme zajistit, aby tam, kde je
zakon uz schvalen, existovaly urcité pojistky, které po-
tom mohou byt spustény, ale pouze tehdy, kdyz se
opravdu nepodafrilo néco zasadniho. My jsme oddéli-
li reprezentaci od zastupovani, od regulace. Ja jsem
tady ted jako zastupce. My jsme regulaci predali or-
ganu slozenému z osmnéacti lidi, pfedevsim advokatd.
My jsme je zaméstnali, mizeme je také propustit, ale
nemlzeme se plést do jejich rozhodovani ohledné re-
gulace. MZeme k nim pfichazet s ur¢itymi stiznostmi
na regulaci nebo poznamkami, ale jinak jim do toho
mluvit nemGzeme. Nam se timto podafrilo zajistit velmi
profesionalni regulaci. Ale ,legal services® se do toho
nesmi motat v kazdé fazi. To je skutecna vyzva, zajis-
tit, aby to ,legal services® nedélal. Nezavislost na vla-

soudU jako takovych, struktury soudu apod. Tato
koncepce - kdyz pan doktor Cerméak prestal byt mi-
nistrem - zcela usnula. Pak prisel novy ministr, ne-
vim, jestli prisly nové mysSlenky, a tato koncepce se
jiz nerealizovala - vlibec se s ni nepracovalo. Jak to
tedy bude dal, zda tedy soucasny ministr ¢i mozna
néjaky budouci ministr se tim bude inspirovat, to
nevim.

Dékuji vam za pozornost. ||

dé - to je velmi dllezité. Mame nepsanou Ustavu a ni-
kde tady neexistuje néjaka zaruka v pisemné podo-
bé, ze budeme nezavisli. Tvari v tvar tomuto navrhu
zakona mame dva cile:

1. My jako pravnici budeme nezavisli na kontrole vla-
dy, to bude poprvé napsano ¢erné na bilém; bojovali
jsme za to, a bude to tam.

2. Mame urcity princip v tom smyslu, ze pravnici by
méli byt nezavisli ve zplsobu, jakym jednaji se svymi
klienty. To je velmi dllezita zasada, ktera je zakotvena
v téch zasadach regulace. Takze ono to s tou regula-
ci neni tak Spatné, jak to na prvni pohled vypada.
Otazka externi kontroly pravnickych kancelari. Ja si
s tim nedélam tak velké starosti. Francis Neate nam
zde tekl néco o Enronu. Enron dokazal, ze pokud
jste profesionalni firma a pokud jste ztratili profesni
étos, tak nemate vibec nic. A pro¢ by mél nékdo
dat hodné penéz, aby vytvoril pravnickou kancelar,
kdyz pak vlastné nedovoli, aby konala profesional-
né. Ja si myslim, ze je skute€né na nas, pravnicich
zameéstnanych v takovychto organizacich, abychom
méli skutec¢né pravnické mysleni. A ted se vracim
hodné k tomu, co zde bylo fe¢eno. Profesni étos

- ono je to jedno. VSichni jsme tvafri v tvar tlaku
téch, ktefi nas plati, a pokud se nebudeme chovat
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vhodné, pokud nebudeme branit zajmy nasich klien-
td, tak si nezaslouzime nic jiného, nez vykopnout.
Vykopnout z pravniciny. VSichni musime dodrzovat
vysoké normy a nejen proto, ze jste zaplaceni a ma-
te pravidelny plat a moZzna penzi. To nemU(ze zname-
nat, ze budete jednat zplisobem, ktery je v rozporu

s vasim étosem a vasi profesni etikou. Takze oddéle-
ni od vlady, silny profesni a moralni étos a za treti

[....] Ja bych se nyni vratil ke vCerejSimu odpoledni-
mu programu, v némz v panelové diskusi jiz vystoupi-
li pani doktorka Michalkova, mistopfedsedkyné Slo-
venské advokatni komory, doktor Racok, mistopread-
seda Ceské advokatni komory, doktor Derka

z Vrchniho soudu v Praze a pan Andrew Holroyd, kte-
ry je viceprezidentem Law Society of England and
Wales. Jejich diskusni prispévky byly velmi podstat-
né a mozna, ze nékdo dalsi se chce do diskuse

k problému institucionalni nezavislosti advokacie vy-
jadrit.

Mozna, Ze jisté nedorozumeéni véera vyvolal muj po-
kus v mém referatu néjak vysvétlit skutecnost, proc se
pojem nezavislosti neobjevuje v zadnych vyznamnych
slovnicich pravni teorie, jak na to narazil pan profesor
Priban ve svém Uvodnim projevu. Ja jsem si to vysvét-
lil tak, Ze je to otazka filozoficka a vyjadril jsem pre-
svédceni o tom, ze pojem nezavislosti je tvoren ne
stejnym zplsobem jako jiné pojmy. Doktor Racok to
zpochybnil, prosim, zcela pravem. Jen bych k tomu
chtél zcela stru¢né dodat, Ze jsme s timto problémem
nekde v oblasti noetiky nebo epistomologie. To nam
moc neprislusi. Ale ja jsem vySel z takového dosti ob-
vyklého schématu poznavaciho procesu, ktery se tah-

Ja budu velmi stru¢ny, i kdyz bych mél téch pripomi-
nek vic, napfiklad k problematice zajm( advokat(,
zajmU advokacie, protoze si myslim, ze v ramci disku-
se by bylo treba také jednotlivé zajmy specifikovat

a oddélit zajmy individualni a zajmy stavovskeé.

Ale ze sféry filozofické do sféry praktické. Heinz Weil
sdélil konkrétni pripady ohledné vyznamu existence
samospravnych komor a ja bych panu Heinzi Weilo-
vi rad jeden priklad pridal. Na zakladé druhé smérni-
ce Evropskeé unie o prani Spinavych penéz byl samo-
zfejmé& i v Ceské republice pfijat zakon o prani $pina-
vych penéz. Ten - kdyz budu velmi stru¢ny -
postavil Ceskou advokéatni komoru do role prostého

musi tady byt profesionalni regulator. Pokud tyto tfi
zésady budeme aplikovat, tak se nemizeme dostat
do problému. A ja jsem presvédcéen, ze budeme
spolupracovat, abychom zajistili, aby vSechny nase
profese byly silné, staly tvrdé vci viadé a zastupo-
valy zajmy obc¢and, zajmy klientd. Nase role je totiz
zasadni a dllezita. Jesté jednou dékuji, Ze jste mé
sem pozvali.

ne ve svych korenech vic nez 2000 let dozadu, kdy se
vzdycky rozliSoval sensus - jako smyslové poznani,
imaginatio - jako predstavivost, pak nastoupilo ratio -
cemuz my v Cestiné fikame rozum, ale Ctvrty stupen
byl intellectus, a to my neumime dobre prelozit do
cestiny, my proto nemame dve slova, ledaze pouzije-
me intelekt - a to nebude asi spravné. Konecné paty
stupen je inteligentia. Zatimco doktor Racok nezavis-
lost odvozuje od toho poznavaciho stupné ratio, tak ja
jsem si ho zaradil do intellectus. Tot vse.

Zajimavé v tomto sméru je, jak se tyto véci projevuji
jazykoveé. Ja jsem pouzil latinu, v které tato terminolo-
gie nevznikala, ta vznikala v fectiné. Ale ustalila se

v latiné. Do modernich jazykd to docela dobre preslo,
protoze ja myslim, ze anglicky mluvici Clovék reason
a intellect (alespon filozoficky vzdélany ¢lovék) néja-
kym zpUsobem rozliSuje. Stejné je tomu ve francouz-
Stiné a mam dokonce podezreni, ze v némcing je to
Vernunft a Verstand. Mozna pan doktor Vocka bude
mluvit o Kantovi, jak jsem si predem precetl - tak tam
tyto distinkce jdou az po tu Ding an sich a je to velmi
zajimave. To fikam jen s omluvou a samozrejmeé né-
kde jinde u kavy mazeme diskutovat o téchto filozo-
fickych problémech.

postaka, ktery ve Ihité péti dnli pouze predéava pfi-
slusna oznameni advokatli ministerstvu financi. Na
zakladé rezoluce, kterou jsme jakozto zastupci advo-
katnich komor pfijali v Parizi, a to rezoluce na obra-
nu povinnosti mi¢enlivosti, jeZ byla pfijata pod gesci
zde pritomného prezidenta Parizské advokatni ko-
mory pana Burguburuho, jsem tak vyrazné a vy-
znamné argumentoval u nasich zakonodarcu, ze mi-
mo jiné pravé na zakladé této rezoluce byla pfijata
novela, ktera prisluSnou kompetenci vratila Komore
a ktera respektovala ten fakt, ze ze zdkona méa Ces-
k& advokatni komora také kontrolni radu, kterou nel-
ze obchazet. Tolik ten pfiklad. Diky.
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I # j
TOMAN, DEVATY & PARTNERI

ADVOKATNI KANCELAR
TROJANOVA 12, 120 00 PRAHA 2, www.iustitia.cz

hleda vhodné kandidéty na pozice

_Pozadujeme: vysokou troveri odbomych znalosti, dobrou znalost
lespon jednoho ciziho jazyka, samostatnost a flexibilitu, loajalitu,

vyznamnou tuzemskou i mezinarodni klientelu, profesni rist
‘a moznost daldiho vzdélavani, odpovidajici finanéni ohodnoceni.

V piipadé Vaseho zajmu, prosim, zaslete svilj strukturovany Zivotopis v éeském
a cizim jazyce, ktery ovladate, na e-mailovou adresu; ak@iustitia.cz nebo na adresu
advokatni kancelafe TOMAN, DEVATY & PARTNERI, Trojanova 12, 120 00 Praha 2.

Ciese & Partmer i a leading law
firm s in ['r,m-.rr- with mnre

than 25 Lnwvyers

GIESE &« PARTNER, v.o0:

! RECHTSANWALTE LAWYERS ADVOKATI

specializing in structured finance, capital markets L, international
mergers and acquisitions, bankng, eneigy Law, meal estate projects and

intellectual property.

Dur clients include major Western European and North American
hanks and corporations. Moseoaer wi have strabegic r(‘L]thH'rs!ll'h‘ with
a numbser of international Ty firms for whom we serve as a bocal

corespondent office,

e lowyers are quakiied in several jurisdictions, including the Crech
Repalilic, Slovakia, Germany and the United States. As well a5 the out-
standing cuality of work, the firm ako offers an open culture and
excellent training and develospment suppart.

Giiese & Partner s at an enriting stage in jis ;._l|r|m.r|1 and apansinn

|1I,ml. and is ||I1'l,'||u.!.; this oppartunity for Croch itlurnqq. welii are P —
Mol in gither English or German 1o join our rapicily {*x||,|nr!:|1|c. [0 [ Mg _.--"-'.-E_._

The successiul candidate will have experence in a leading local |¥H "
internatbonal Liw fwm including substantial expedence in tramsactional e

wirk,

Please send your CV In Czech, English and/or German to: Ciese & FPartner, v.ous., office@grese.ce, Ovocony Trh 8, 117 19 F“m!n 1 E
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A
RNAT

NOVOTNY ¢, PARTNER (&)

® ~
Q
Tssocr?

Advokatni kancelar Novotny & Partner se sidlem v Praze 2, poskytujici
sluzby v oblasti trestniho, ob(:apského, obchodniho, spravniho, finan¢niho
a autorského prava na uzemi Ceské a Slovenské republiky hleda:

pro pobocku Uherské Hradisté advokata
pro centralu v Praze advokaty a advokatni koncipienty
pro pobocku v Plzni

Pozadujeme: Nabizime:
vysokou uroven odbornych znalosti m zajimavou praci pro
profesionalni vystupovani tuzemskou i zahranic¢ni
uzivatelskou znalost prace na PC klientelu
samostatnost moznost profesniho ristu
vysoké pracovni nasazeni tymova prace
znalost ciziho jazyka vyhodou

V pripadé Vaseho zajmu prosim zaslete svij zivotopis na email: hejskova@aknp.cz

[TA&
NER

’-’:

SACF
PART

¥

dynamicky se rozvijejici advokatni kanceldf

hleda advokaty a advokdatni koncipienty

Nabizime
Zajimavou prici pro vy¥znamnou mezindrodni i deskou klientelu, piijemné pracovni prostfedi
v mladém kolektivu a finanéni ohodnoceni odpovidajici pracovnim vysledkiim.

PoZadujeme
Vysokou droven odbornych znalosti, vwbornou znalost anglictiny (znalost daldfho jazyka vwhodou),
vysoke pracovni nasazeni, flexibilitu a aktivnl pristup.

V plipadé zdjmu zaslete svij Zivotopis v Ceském a anglickém jazyce
k rukidm sleény Michaly Juharové, juharova@jurista.cz
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*((ROWAN :0705i
ADVOKATU

LEGAL
Renomovana advokatni kancelar ROWAN LEGAL pfijme

advokaty
a advokatni koncipienty

D vybornou znalost AJ slovem i pismem, D zajimavou praci
vC. pravni terminologie D prostor pro seberealizaci
D znalost dalSiho svétového jazyka vyhodou D moznost profesniho rlstu
D vysokou uroven odbornych znalosti D mladé a dynamické prostredi
D prirozenou schopnost komunikovat D nadstandartni podminky
D flexibilitu a zazemi renomované kancelare

D pracovni nasazeni
D schopnost tymové prace
D vysokou Uroven pisemného projevu

Zarucujeme naprostou diskrétnost jednani
a téSime se na VaSe nabidky spolu

s profesnim Zivotopisem na e-mail adresu:
bartova@rowanlegal.com

ROWAN LEGAL, advokatni kancelar, V Jamé 1, 110 00 Praha 1

GLAaTZOVA & Co.

Advokatni kanceldr = Law Firm

Advokitni kancelif Glatzovd & Co. hleda do svého tymu schopné advokiity a advokitni koncipienty.

Poiadujeme:
» Yysokou droven znolosti Geskéha | evropskeho pravo
Vybornou znalost anglicting [znalast doliiho jazyka vihodou)
Praxi v pfedni €eské nebo mezindrodni advokdinl kancelafi se zom&fenim na cbchodni prévo
Schopnost tymove prace
Vysoké procovni nasozeni, Easovol nezdvislast, samosiatnost
Profesiondlni vystupovani, dobré kemunikani schopnosti
Znalost préce na PC
Chuf a zdjem pracovat v advokacii

Nabizime:
» Zajimavou proci v pfedni Seské kanceldrl « mezindrodnim zdzemim
» Perspeklive adbarnghe rist
® Frijemné pracovni prostredi v centru Prahy
®» Finanénl ehodnocent edpayidajicl schopnastem

W piipadé Vaseho zijmu zaflete prosim svou nabidku s Zivoltopisem v Ceském a anglickém jazyce na e-mail
office@ glatzova.com, piipadné na adresu nasi kancelife.
Glatzeva & Co., v.o.s.

Husova 5, Bellémsky palée, 110 00 Praha 1
tel: [+420) 224 40014 40, fox: [+420) 224 24 B7 01-2, e-mail: office@glatzove.com

www.glatzova.com
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bpV | BRAUN HASKOVCOVA

bpy Braun Haskovoowd e jednow z vedoucich pradskych advokatnich kancelan s dlouholetymi zkosenostmi z mezinarodnibo prostiedi, kiera se
specializuje na transakce v ramci korpordtniho prava a prava nemovitosti, na restrukturalizaci, pravo EU, soutézni pravo | danove poradenstvi.
V natem tymu pasobi vedle deskych advokatl takeé advokdti a pravnici s kvalifikaci z Némecka a Velké Britanie, K nadim klientam patii pfedni mezi-
ndrodni spolednosti phsabic v kifovych ekonomickych odvétvich,

Isme Elenem bpy legal, aliznce pravnich kanceldri se sidlem v Bruselu, Bukuresti, Budapesti, Praze a Vidni, nabizejici swwm klientdm i spolupracoyvnikim
Sirsi spektrum sluZeb a daldi mezindrodni perspektivy.

Pro posileni naseho prazského tymu hledame

ADVOKATNI KONCIPIENTY/KONCIPIENTKY

Mabizime: PoZadujeme:

B zajimavou praci s mezinarodni klientelou B vysokou droven odbomych znalosti

m podporu pii daliim vedélavani a profesnim nistu B ohientac v ekonomickych souvisiostech

B [ijemné prostiedi ® whomou znalost anglického nebo némeckého jazyka
B mezinarodni tym a Zkuienosti B schopnost samostatné prace

® velmi dobré finanni ohodnoceni ® vysokeé pracovni nasazeni a smysl pro tymovou prac

Pokud se choete stat souddsti tymu bpy Braun Halkovoova, 2adlete svdj strukturovany Zivotopis v Zeském a anglickém nebo némeckém jazyce na adresu:

bpv Braun Hadkovoowa Tel: +420-224 490 000  Fax: +420-224 490 033
3= ; S e bpv | LEGAL
k rukam Lucie Tomankoweé E-mail: hr@bpy-bh.com
Bk - Buhaed - Sadapest - Pragee - Viewa
Palac Myslbek, Ovocny trh 8, CZ2-110 00 Praha 1 www. bpv-bh.com T m::-w--=----

KOCIAN

Pravni kancelaf roku 2006 a 2007 v CR podle Who's Who Legal
Kocian Solc Balastik, sdruzeni advokatu

hleda pro svou kancelar v Praze

Ceskeho advokata s praxi pro poskytovani pravnich sluzeb
zejména némecké Klientele.

PoZadujeme rozsahlé zkuSenosti z poskytovani pravnich sluzeb némecké
klientele, velmi dobrou znalost korporaéniho prava, vynikajici znalost

. némciny a schopnost poskytovat sluzby i v anglicting.

Nabizime zajimavou praci a odpovidajici financni ohodnoceni, pratelsky
pracovni tym, Siroké zazemi velké firmy a dlouhodobou osobni perspektivu.

V pfipadé vaseho zajmu zasilejte své Zivotopisy s uvedenim kontaktu
emailem na adresu: zsvoboda@ksb.cz.
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Felix a spol.

ROVORATNT HANCELAR

Renomovand advokétni kanceld¥r s mezindrodnf

klientelou pfijme do svého tymu schopné

advokaty

advokatni koncipienty

Nabizime:
]
]

zajimavou praci s moznosti odborného riistu
ohodnoceni odpovidajici pracovnimu vykonu

a schopnostem

moznost ziskanf praxe ve vech oblastech prava
pratelsky a dynamicky kolektiv

dobré pracovni zdzemf a perspektivu dlouhodobého
uplatnéni a riistu ve firmé

podporu odborného a jazykového vzdélavani

podle individudlniho p¥inosu

Pozadujeme:
B vybornou znalost a orientaci v platném pravu
vysoké pracovni nasazeni a flexibilitu

znalost prace na PC

profesionalni vystupovani, samostatnost

a schopnost tymové prace

vybornou znalost anglického jazyka

slovem i pismem (znalost dal3iho jazyka vitana)

Své nabidky spolu s profesnim Zivotopisem zasilejte na e-mailovou adresu legal@akfelix.cz.
Vice podrobnosti o nasi advokatni kanceldfi naleznete na webovych strankach www.akfelix.cz.

HASCH

&
PARTNER

Vitejte u
HASCH & PARTNER!

Jsme rakouska advokatni spole¢nost s kancelarfemi ve Vidni,
Linci, Styrském Hradci, Praze a Ceskych Budégjovicich. Hlavnim
zamérenim nasi advokatni kanceldfe je obsahld péce
o spolecnosti ve véech pravnich ohledech, napr. pfi zménach
pravnich forem spolec¢nosti, M&A transakcich, pri vyvoji
modell naslednictvi spoleénosti a podilového financovani,
pfi zfizovani a péci o soukromé nadace, etc.
Za Uéelem rozsiteni nadeho tymu v CESKYCH BUDEJOVICICH
hledame

advokata/advokatku

a
koncipienta/koncipientku

se vzdélanim v pravu obchodnich spolecnosti a dobrymi
znalostmi némciny.

Vase zadosti zasilejte prosim vyhradné na
u.hasch@hasch.co.at.

Willkommen bei
HASCH & PARTNER!

Wir sind eine &sterreichische Anwaltsgesellschaft mit Buros in
Wien, Linz, Graz, Prag und Budweis. Schwerpunkt unserer
Rechtsanwaltskanzlei ist die umfassende Betreuung von
Unternehmen in allen rechtlichen Belangen, etwa bei
Umgriindungen, M&A Transaktionen, Entwicklung von Modellen
zur Unternehmensnachfolge und Beteiligungsfinanzierung,
Errichtung und Betreuung von Privatstiftungen, etc.

Zur Erweiterung unseres Teams in BUDWEIS suchen wir
eine/n
Rechtsanwalt/waltin
und einen/e
Konzipienten/in

mit gesellschaftsrechtlicher Ausbildung und guten Deutsch-
Kenntnissen.

lhre Bewerbung richten Sie bitte ausschlieBlich an
u.hasch@hasch.co.at.
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Advokatni kancelai ZILVAROVA CTIBOR HLADKY v.o.s.
E hleda pro posileni svého tymu obchodniho prava
ZILVAROVA CTIBOR HLADKY @ Pprava nemovitosti
ADVOKATI z 4
ADVOKATKU / ADVOKATA
a

ADVOKATNI KONCIPIENTKU / ADVOKATNIHO KONCIPIENTA

Nabizime:
[ ] zajimavou odbornou praci pro predni mezinarodni i ceské spolec¢nosti
[ ] individualni pfistup, mlady a pratelsky kolektiv
[ ] zajimavé finan¢ni ohodnoceni odpovidajici pracovnim vysledkam
[ ] firemni kurzy anglického jazyka
[ ] pravidelnou uc¢ast na externich i internich pravnich skolenich
[ ] moderni pracovni zazemi
Pozadujeme:
[ ] vybornou znalost némeckého jazyka slovem i pismem
[ ] znalost anglického jazyka vyhodou
[ ] velmi dobrou uroven odbornych znalosti
a pripravenost k neustalému sebevzdélavani
[ ] vysoké pracovni nasazeni, schopnost tymové spoluprace
a profesionalni vystupovani
[ ] uzivatelské znalosti MS Office

V pripadé Vaseho zajmu nam prosim zaslete Vas zivotopis v ¢eském a némeckém jazyce k rukam pani
Lenky Grolmusové na e-mail: lenka.grolmusova@z-c-h.cz.

KONECNA & SAFAR

Nabizime perspektivu odborného ristu v tymu Spi¢kovych profesionall
ve svém oboru, prijemné pracovni prostiedi, zajimavé platové ohodnoceni.

V soucasnosti hlediame posily pro ni$ tym na pozice:
.‘\l)\"('ll(*'\'l' / \I)\"(]I{i' 'I'\'A

ame ‘1]\1|\|1|
nost.

i 3 a :ho ¢i némeckeého jazyka
-\'.In\-un i pismem. Oc¢ekavame sc impnmt a ochotu k pr ut-.:\mm U rozv “.i , predpoklady k tymové préci,

sovou nezavislost a profesionalitu vystupovani.

TKA

l\LIl'I azyce na e-m ail jelinkoy
Praha 1, k rukam sl. Leony Jelinkové.

Prague - Bratislava - Bucharest

Koneén %
Siroka 36/5, 110 00 Praha 1 — Josefov, 1CO: 27112331, DIC; C227112331
www.konecn
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Advokdinl kanceldf HAVEL & HOLASEK s.ro., kerd poskytuje |2 Fadu let pravni H I &
poradenstvl vwwznamnym feskym a mezindrodnim spolefnostem, hledd do svitho rychle se ave

rozgifuficihe tymu (v soudasnd dobé ma viee ne? 40 privaikd a celkem okelo 80 pracovniki) H I r k
nowé kole gy na nide uvedend pracovni pozice o ase
advokatni kancelar

« advokatadvokitka na pozici senjor pravnik/partner se zaméfenim na oblast zastupovani v soudnich sporech
arozhodéich fizenich:

« advokiatiadvokatky na pozici senior privnik se zaméfenim na poradenstvi pfi komplexnich projektech
v oblastech 1) pracovniho priva a priva socialniho zabezpedeni, 2) prava dufevniho viastnictvi, IT, pfipadné
telekomunikaci, 3) bankovnictvi, financi a kapitiloveho trhua 4) voblasti vefejnych zakazek, hospodaiské souléie
Ciprava EL;

« advokatladvokatka na pozici senior pravnik se zaméfenim na slovenské pravo;

« advokatiadvokatka na pozici senior pravnik nebo koncipientkoncipientka se zaméfenim na oblast poskytovani
pravnich sluZeb italsky hovofici klientele;

» koncipientik oncipientky se zaméfenim na oblast 1) pracovnihe priva a priva socliiniho zabezpedeni, 2) fazi
a akvizic, 3) prava nemovilosti, 4) vefejnych zakazek, hospodafské soutéle, spravniho a pfipadné Evropského
pravaa 5) prava dusevniho viastnictvi, IT, pfipad né tele komun ikaci:

» professional support lwyer.

Pozadujeme:

o velmi dobrou znalost platného prava a zkuSenost ve vyde uvedenych oblastech v mezinarodni nebo pfedni Eeské pravni firmé

o vybomou znalostanglického aideding i némeckého, italsk ého nebo rancouzského jazyka

o fexibilitu a vysoké pracovni nasazen|

o schopnost tymové prace v me zinarednim kolektivu

o loaglitu ke kanceldl a zajem otrvaly profesni rist v rdmel kanceldfe

Nabizime:

o vyjimednoumoknost daldiho profesn iho ristu a pro posci senior pravaika | rychiého postupu na pozic partnera kancelafe

o wynikajici finanéniohodnoceni

o zZajimavou pracovni piileZitost v mia dém ko leldivu rychle se rozvijejici advolkatni kancelale

o Uzkou spolupraci na komplexnich projektech s odborniky z partnerskych poradenskych spoleénosti & z prestiZnich
Zahranitnich pravnich firem

o studijni a pracovni pobyly v zahranigi

V pfipadé Vateho zamu nam zaslele svu] stfuklurovany Zivobopis v angBbckem & Ceském |azyce na adresu
HAVEL & HOLASEK sro., advoldini kancelal, se sidem Tyn 10483, 110 00 Praha 1, nebo na e-mailovou adresu
W ;

ovells

Mezinarodni advokatni kancelaf se sidlem v centru Prahy rozsifuje svij tym a proto pfijme:

ADVOKATA / ADVOKATKU
PROFESSIONAL SUPPORT LAWYER
ADVOKATNIHO KONCIPIENTA / KONCIPIENTKU

POZADUJEME:

» vybornou znalost angli¢tiny (znalost dalSiho ciziho jazyka vyhodou)
» schopnost tymové prace a komunikace v mezinarodnim kolektivu
» vysoké pracovni nasazeni a flexibilitu

» profesionalni vystupovani

» dlouhodoby zajem o praci v advokacii

NABizZIiME:

» zajimavou praci v mezinarodni pravni firmé s kancelaremi v Evropé, Asii a Severni Americe
» odpovidajici platové ohodnoceni

» praci v mladém kolektivu prazské kancelare

» moznost dalSiho vzdélavani a profesniho ristu

Nabidky se stru¢nym iivotoFisem v Ceském a anglickém jazyce zasilejte, prosim, faxem na Cislo 224 210 004 nebo prostrednictvim
e-mailu k rukam Ivety Reichlové (iveta.reichlova@lovells.com), pripadné postou na adresu Lovells, Na Prikopé 22, 110 00 Praha 1.
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