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Jiri Patera:
Patnact let svobodné advokacie
z pohledu legislativy

Clanek reaguje na to, Ze roce 2005 uplynulo
patnéact let od obnoveni plné samospravy advo-
kacie. Vyznamny podil na tom méla i legislativa,
a to prijetim potfebnych pravnich a dalSich
predpisl. Jiz v ¢ervenci 1990 byl prijat novy
zékon o advokacii, na jehoz zakladé byla zfize-
na Ceska advokatni komora jako samospravna
profesni organizace vSech advokatd, byl umoz-
nén vykon advokacie formou podnikani a upra-
veny prava a povinnosti advokat( pfi poskyto-
vani pravnich sluzeb. Legislativa v pribéhu
celych patnacti let pribézné reagovala na
potfeby praxe - to se projevilo predevsim pfije-
tim nového zékona o advokacii, kterym doslo
rovnéz ke sjednoceni poskytovani pravnich slu-
Zeb, dosud poskytovanych nejen advokaty, ale
podle zvlastniho zakona téZ komerénimi pravni-
ky; novym zakonem o advokacii z roku 1996
byly obé tyto pravnické profese slouceny, a to
vCetné jejich stavovskych instituci. Legislativa
dale pripravila fadu zasadnich novel platného
zakona o advokacii, jimiz mimo jiné byly v sou-
vislosti se vstupem Ceské republiky do
Evropské unie do vnitrostatni pravni Upravy
transformovany smeérnice, tykajici se vykonu
advokacie v ramci unie, a tak umoznén vykon
advokacie v Ceské republice i advokattim
z jinych ¢lenskych statd unie. Soucésti legisla-
tivnich praci bylo pfijeti fady pravnich provadé-
cich prepist, upravujicich odménovani advokéa-
t, karné fizeni a zkousky advokatnich koncipi-
entl. Pro ¢&innost advokacie maji zéasadni
vyznam i stavovské predpisy, pfijaté k provede-
ni pravni Upravy k tomu pfisluSnymi organy
Ceské advokatni komory, jejich prehled je
v ¢lanku uveden.

Ales Pejchal:

Stabilita vlastnickych vztahi ve
svétle restitu¢ni judikatury
Nejvyssiho a Ustavniho soudu

Autor v kratkosti popisuje vyvoj judikatury
o restitu¢nim zakonodarstvi vydané od
r. 1990. Upozorfiuje na problém, ktery nastal
na prelomu 20. a 21. stoleti, kdy NejvySsi
soud judikoval rozdilné v restitucnich otaz-
kach. Autor seznamuje Ctenare s posledni
judikaturou Nejvy$siho soudu a Ustavniho
soudu z let 2003 az 2005 a hodnoti, ze tato
judikatura, které se zcela priklonila k nazoru,
7e nelze Uspésné zalovat podle obecnych
predpist, kdyz je zde specialni restitucni
zakonodarstvi, polozZila zaklad pro stabilizaci
vlastnickych vztahti v Ceské republice.

Bohumil Repik:

Chrani Evropska umluva

o lidskych pravech pravo na
Zivotni prostredi? (prvni cast)

Evropska Umluva o lidskych pravech ani
Protokoly k ni neobsahuji vyslovné pravo na
priznive Zivotni prostfedi. Uplatnénim evolu-
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Licencni smlouvou k predmétim pramyslové-
OSOBNOST ho vlastnictvi opraviiuje poskytovatel nabyvatele
Advokat JUDr. Bedfich Pacak (1846-1914) - vyznamny politik ve sjednaném rozsahu a na sjednaném UGzemi
A PrAVNIK (MI1AN ZAVUIKA) vt ee e eee et s e ee s 9] k vykonu prav z pramyslového viastnictvi a naby-
vatel se zavazuje k poskytovani urcité Uplaty nebo
=T jiné majetkové hodnoty. Smlouva vyZaduje pise-
/¥ ZAHRANICI b
Slovensko: Bulletin slovenskej advokacie €. 5/2005..............c.ccccoooeevevieeeen. 93 Clanek se zabyva obchodnépravnimi ustano-
o« . . . . venimi tohoto smluvniho typu. Pripousti sjednani
. qQ
Rakousko: Pocet rakouskych advokatu na konci roku 2004 ................................ 9| o vihradni licence i sublicence. Upozorfiuje na
Némecko: Odména obhajce za telefonickou poradu.............cccccocovovionecnncnncnnn. 93 | souvislosti se specilnimi Upravami a mezinarod-
nimi smlouvami.
Némecko: Kdy véznice (téZ) nesmi otevfit postu obhajce
adresovanou ODBVINENEMU....................ocooiiiiiieeeeeeeeeee e 93 | Pavel Vantuch:
Vyhledavani a predkladani
P
MEZINARODNI VZTAHY dukazi obhajcem (advokatem)
) . . L v pripravném rizeni
Jana Wurstova: Evropska komise pro efektivitu justice
Rady EVIOPY (CEPEU), ......cooiiiiie et 94 | Autor se zabyva vykladem ustanoveni § 89
L po . _ | odst. 2 véta druha TrR. Vychazi z usneseni
Dny slovinskych advokatl (Petr Polednik) .........c.coooviioieeceeeeeeeeeeeeeee 95 predstavenstva Geské advokatni komory &. 13
60. vyroci vzniku Makedonské advokatni komory (Petr Polednik) .........c.cc.co........ 95 | zedne 12. 10. 2004 k vykonu opravnéni advo-
kata vyhledavat, predkladat a navrhovat dlka-
TISK O ADVOKACII (IVa CNAIOUPKOVA) oo 06 | 2V trestnim fizeni. Rozebira obsahle vyklado-
vé stanovisko ¢. 9/2004 Nejvyssiho statniho
= 8 - S - . ; A zastupitelstvi o vykonu prava obhajce (advoka-
qQ N
7/, CASOPISECKE LITERATURY (Kv8ta SIaviKova) ... 7 | ta) postupem dle § 89 odst 2 vety druné Trf
o _ Konstatuje, Ze vykladem cit. ustanoveni byl
RUZNE vytvofen ramec pro postup policejnich organd
Hleda s€ Pravnik FOKU 2005 ...........oooo..oooooooooeooeeeeeeeeeeoeeeeeeeeeeee oo 08 i statnich zastupcl a urcen rozsah i meze ¢in-
nosti advokatl pfi vyhledavani a predkladani
dikaz( a pfi navrzich na jejich provedeni orga-
NAKONEC ny ¢innymi v trestnim fizeni. Takto byl obéma
Kresba Lubomira LIChERO...................cocoooooviiiieeeeeee e, 99 | sladénymi vyklady vytvofen pfedpoklad pro
. ; oL odbourani ¢i minimalizovani konfliktd mezi
Petr Hajn: Z advokatova zapisniKu.................c.c.cocooiiiiiiie 99 advokaty a organy &innymi v trestnim Fizeni
a ke sjednoceni vykladu § 89 odst. 2 veéty
INHALTSVERZEICHNTS ..o 100 | druhé TrR v praxi.
ZUSAMMENTFASSUNG oo 100 | Radek Adamek:
Spole¢na obhajoba vice
TABLE OF CONTENTS ....ocoooooootosessosososstsssssesssssssso 103 | obvinénych
SUMMARY ....................................................................................................................... 103 Clanek se zabyva problematikou spoledné
obhajoby v trestnim fizeni, a to z pohledu
INZERCE 106 advokata, ktery je povinen vyhodnotit, zda je

tivnich metod vykladu Umluvy v&ak Evropsky
soud a byv. Komise dokazaly poskytnout ve své
judikature urcitou ochranu zivotnimu prostfedi
nepfimo, prostfednictvim ochrany jinych prav
zaru¢enych Umluvou.

Ve vztahu k témto pravim ma ochrana zivot-
niho prostredi pozitivni i negativni u¢inek. Prava
obsazena v Umluvé jsou chranéna pred nepfiz-
nivymi Uc¢inky zésaht do zivotniho prostredi.
Naopak, ochrana prirody a zivotniho prostredi
muze mit za nasledek omezeni téchto prav.
V obou pfipadech Soud dba na zachovani
spravedlivé rovnovahy mezi obecnymi zajmy
a zajmy jednotlivce.

Ze skutecnosti, Ze pravo na zivotni prostredi
neni pfimo Umluvou uznano a e se mu poskytuje
ochrana jen v mite, v jaké zasahy do zivotniho pro-
stfedi zasahuji do prav zarugenych Umluvou, vyply-
vaji ur¢ité neprekrocitelné limity pfi ochrané Zivotni-
ho prosttedi poskytované Umluvou. Nicméné orga-
ny Umluvy dokazaly do jisté miry reagovat na
potfeby vyvijejici se spole¢nosti v této oblasti.

V tomto Cisle pfinasime prvou cast textu,
v némz se autor komplexné danou problematikou
zabyva. Druhou ¢ast otiskneme pfisté.

Michael Kaspar:
Mediace v advokatni praxi —
zkuSenosti z Némecka

Autor se zabyva podstatnymi rozdily i spole¢ny-
mi znaky advokatni cinnosti a mediace.
Primlouva se za Upravu advokatniho prava téz
ve vztahu k pravni sluzbé ve formé mediace.

Karel Marek:
. 4 Ve A v o
Licencni smlouva k predmétum
o 7 . 7
prumyslového vlastnictvi

Aby byla produkce zbozi na potfebné urovni, je
nutné provadét vyzkumné a vyvojové prace.
Obecné vsak neni nutné vyvijet vSechno to, co
je jiz vyvinuté. Je mozno - v souladu s pravem
- vyuzivat vysledkd cinnosti jinych subjektd
a vyuzivat dobré pozice jejich oznaceni na trhu
i jinych prav. Pfitom Ize tyto vysledky a prava na
oznaceni, jakoZ i jina prava, souc¢asné poskyto-
vat. K tomu slouzi uzavirani licenénich smluv.

Z licenénich smluv upravuje obchodni zakonik
Licen¢ni smlouvu k predmétim pramyslového
vlastnictvi.

pfipustné spole¢nou obhajobu prevzit. Autor
zdUraznuje, Ze kolize v zajmech spoluobviné-
nych je jevem objektivnim, existujicim neza-
visle na vali ¢i postoji klientl a advokatni etika
klade v této oblasti na advokaty vyssi méfitka
nez ustanoveni trestniho fadu. Autor vymezu-
je typické situace zakladajici zajmovou kolizi,
a to rozdilny popis skutkového déje, rozdilny
postoj ke spachanému ¢inu, rozdilnou dakaz-
ni situaci a nejednotnost ve vyuZziti prava
nevypovidat. Z tohoto vymezeni potom vycha-
zi predlozeny navod pro vyhodnoceni zajmo-
vé kolize. Autor dale sumarizuje vyhody
a nevyhody spole¢né obhajoby a poukazuje
na nékterd zajimava zahrani¢ni soudni roz-
hodnuti.

Jaroslav Bastecky:

Ukazka kazuisti
psychiatrického znaleckého
posudku

Autor podrobné ilustruje psychiatrickou proble-
matiku  ztizeni spolecenského uplatnéni
v dlsledku zdravotniho poskozeni pod vlivem
extrémniho pracovniho zatizeni pfi pInéni Ukol(
souvisejicich s povodni v r. 2002.
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Vladimir Jasek:
K otazce pripustnosti odnéti
cestovniho dokladu

Pravni Uprava u¢inna do 31. 12. 2004 umoz-
fAovala na zadost soudu odejmout po nafizeni
vykonu rozhodnuti cestovni doklad. Spravni
organy v praxi tento postup pres kritiku odbor-
né vefejnosti aplikovaly i v pfipadé navrhu
soudnich exekutorl pfi exekuci podle zak.
¢.120/2000 Sb. Nezékonnost tohoto postupu
byla jiz potvrzena rozsudkem soudu na zékla-
dé spravni zaloby. Novelizované znéni zakona
ucinné od 1. 5. 2005 umoznuje odnéti cestov-
niho dokladu na néavrh soudu i na navrh
soudniho exekutora, pfipustnost a podminky
realizace tohoto kroku jsou vSak upraveny
odlisné.

Vladimir Vorisek:
Zapocet doby studia pro
duchodové ucely

Clanek podrobné& rozebira situace vzniklé po
zméné pravni Upravy poskytovani starobniho
dlchodu pfi dalsi vydélecné Cinnosti, a to od 1.
ledna 2004 vyhradné v zavislém vztahu. Pfitom
se zamérfuje i na vliv této nové Upravy na pra-
covnépravni vztahy vzniklé za jiného pravniho
stavu, nez za kterého maji byt ukonceny, a
dusledky z toho vyplyvajici, které se promitaji
do dichodové oblasti.

Zdenka Krali¢kova:
Nové slovenské rodinné pravo

Prispévek je vénovan novinkam slovenského
rodinného prava v SirsSim smyslu, tedy nejen
zménam, které prinesl novy slovensky zakon
o rodiné (zakon &. 36/2005 Z. z.), ale i bezpodi-
lovému spoluvlastnictvi manzeld, spolecnému
najmu bytu manzely a ustanovenim proti doma-
cimu nasili zakotvenym v obc&anském zakoniku
(zakon ¢. 40/1964 Zb.). Pozornost je zaméfena
také na souvisejici problémy, zejména na
zmeény slovenského procesniho prava a mezi-
narodniho prava soukromého ve vazbé na
pravo rodinné.

Pavel Holec:
Reforma obchodniho rejstriku

Po nékolikaletych diskusich o potfebé zasadni
reformy fungovani obchodniho rejstfiku se
Ceska odborna i laicka vefejnost konecné
dockaly. Poc¢inaje 1. Cervencem 2005, kdy
nabyla uc¢innost vétSina zmén, které prinesl do
Zivota zékon ¢. 216/2005 Sb., mdzeme zazna-
menat mnohé vyznamné zmény pfi zapisech
do obchodniho rejstfiku. Obchodni rejstrik
prfechézi na registracni princip, pro zapisy se
stanovi zavazné formulare, zjednodusuji nékte-
ré pozadavky i procedury, méni kompetence
a hlavné pak se stanovi zavazné Ihlty k prove-
deni zapisu. Obchodni rejstfik nadto sméfuje
k Uplné elektronizaci. Pfres ocekavané poca-
te¢ni problémy souvisejici se zavadénim nové-
ho systému jde nepochybné o vykroceni
spravnym smeérem.

Tomas Setina:
Nova pravidla pro vypoéet uroki
z prodleni

Clanek reaguje na novelu nafizeni vlady
€. 142/1994 Sb. provedenou nafizenim vlady
¢. 163/2005 Sb. V textu je popsana a vysveét-
lena nové stanovena metodika vypoctu UrokU
z prodleni po 28. 4. 2005. Soucasti Clanku
jsou i konkrétni priklady vypoctd urokl z pro-
dleni po 28. 4. 2005, v¢etné vypoctovych tabu-
lek a komentéare. Autor déle upozornuje i na
urcité problémy a komplikace, které novy zpQ-
sob vypodctu Urokl z prodleni v praxi advokata
prinese, a stejné tak na vykladové nejasnosti,
které tuto novelu provazeji.

Zdenék Koschin:
Odvod DPH u prisudkt

Advokatem prijaté nahrady néakladl Ftizeni
jsou vzdy prostfedky jeho klienta. Pro advoka-
ta to jsou cizi penize. Aby se mohly stat jeho
penézi, musi zde byt tyto kroky: dohoda s kli-
entem, zUCtovani odmény a pfipadné DPH, je-
li advokat jeho platcem, k tiZi klienta a zapo-
¢et vzajemnych pohledavek. UvaZovat o pfi-
znanych ¢i pfijatych nahradach DPH jako
o nééem, co by jiz pfimo z tohoto titulu mél
advokat pfiznavat svému spravci dané je
nesmysl a nema to zadnou oporu v danovych
predpisech.

Martin Pavelka:

Rozhod¢i Fizeni pred tzv.
rozhodd¢imi centry

Autor se v tomto diskusnim ¢lanku zabyva
tzv. rozhod&imi centry a jejich ¢innosti. Tyto
pravnické osoby se zabyvaji poskytovanim
organizac¢ni a administrativni podpory roz-
hodc¢iho fizeni vykonavaného rozhodci ad
hoc, nejde tedy o stalé rozhod¢i soudy v rezi-
mu § 13 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod-
&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt. Cla-
nek konci zavérem, ze c&innost rozhodcich
center neodporuje platnému pravu. V uri-
tych ptipadech muze byt takovéto rozhodci
fizeni pro osobu domahajici se svého prava
vyhodné.

Petr Cerny:

Soudni pirezkum spravniho
uvazeni — nejen v Fizeni o udéleni
statniho obcanstvi

Ptispévek polemizuje se zavedenou praxi sprav-
nich soudd, které odmitaji prezkoumavat sprav-
ni rozhodnuti v pripadech tzv. volného spravniho
uvazeni. Autor upozorfiuje na skutec¢nost, ze
soudni fad spravni, uc¢inny od 1. 1. 2003, soudni
prezkum spravniho uvazeni umoznuje i v téchto
pripadech. Cilem ¢lanku je poukézat na jeden
z moznych zplsobl interpretace soucasné
pravni Upravy fizeni o udéleni statniho obc¢an-
stvi, ktery zaklada pravni narok na prezkum
zamitavych rozhodnuti Ministerstva vnitra CR.
Prispévek by mél déle poskytnout obecny
navod pro formulaci spravni Zaloby &i kasacni
stiznosti, kterymi se napada postup spravniho
organu v ptipadech, kdy neni zaloZen, i po spl-
néni vSech podminek v zakoné uvedenych,
narok na udéleni opravnéni. m

Bulletin advokacie jako
jediny odborny ¢asopis
prinasi

a hlavnich
souvisejicich oboru.
Tentokrat na strané 97.

letln
aavokac

byl v anketé Karlovarskych
pravnickych dnu pétkrat

(v letech 1994, 1998, 1999,
2001, 2002) ocenén jako
nejlepsi pravnicky Casopis
v Ceskeé republice.

pro advokaty zapsané
na seznamu vedeném CAK

Cela strana
210 x 297 mm na spad, 190 x 283 mm na zrcadlo

cernobile 15 000 K¢é
dvoubarevné* 18 000 K¢&
barevné 20 000 K¢

1/2 strany 190 x 137 mm (na zrcadlo)

cernobile 8 000 K¢
dvoubarevné* Il 000 Ké&
barevné 14 000 K¢&

1/4 strany 90 x 137 mm (na zrcadlo)

cernobile 6 000 K¢
dvoubarevné* 8 000 K¢
barevné 10 000 K¢&
1/8 strany 90 x 66 mm (na zrcadlo)

éernobile 3 000 K¢
dvoubarevné* 4 000 K¢
barevné 6 000 K¢

Ceny inzerce jsou smluvni, nezahrnuji DPH 19 %.

* Druha barva je ptima, podle specifikace
klienta (Pantone). Podrobnosti naleznete na
nize uvedené webové strance.

Podrobny cenik inzerce, podminky a technické
specifikace naleznete na webovych strankach
CAK www.cak.cz v rubrice INZERCE.
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uvodnik

Vazeni kolegové,

mili étenari!

Pokud ¢tete tyto fadky, pak mohu téméf s jistotou
piedpoklddat, Ze Vam neunikla nova podoba Bulletinu
advokacie, v niZ se Casopis poprvé piedstavil prostrednictvim
¢. 6/2005. Moznd jste jiz v predchozi dobé registrovali zmény,
které byly predzvésti novot a signalizovaly pifpravu na
piechod k modernimu a atraktivnimu mésicniku (rozmeér,
barevné fotografie apod.). Nicméné teprve Cervnové &islo BA je (snad) pocdtkem nové
éry, kterd navdze na slavnou minulost.

Pokud jsem s timto ¢ldnkem nespéchal, tak pravé proto, abych mohl reagovat na prvni
ohlasy, jez novou podobu BA provézely. Vsichni vime, Ze Zidny zrod neni bez bolesti

a 7ddné dité bez détskych nemoci. Presto s uspokojenim konstatuji, 7e jak ze spontdnnich
reakei, tak z neformdIni ankety vyplyva zdsadni ,systémovy* souhlas, resp. piipominky
jsou ponejvice diskusniho charakteru (,nemélo by byt pismo vétsi?*«).

Na pozndmku jednoho typu vSak musim odpovédét obsirnéji a konkrétné. Nékteit

z advokdtti se totiz mylné domnivaji, Ze modernizace BA znamend navySeni finanénich
ndkladd (,Tak proto jste zvySili pifspévky!©). Virazny opak je pravda! V rdmei
reorganizacnich krokd jsme totiz analyzovali viechny zdvazkové vztahy Komory k tietim
osobdm. Smlouva s dosavadnim nakladatelstvim byla vyhodnocena jako jiz financné
jednoznacné nevyhovujici. Proto bylo vyhldSeno vybérové ¥izeni, jehoz se zicastnilo

13 subjektd. Vyroba BA ¢ 6/2005 byla poprvé svéiena firmé IMPAX s. 1. 0. — vitézi
soutéze. A jaké jsou konkrétni finanéni relace? Dosavadni primérny ndklad na vytisténi
jednoho ¢isla BA a jeho distribuci (11 000 ks) ¢inil 417 370 K¢ (bez DPH). Za vytsténi
a distribuci BA ¢ 6/2005 zaplatila Komora 231 735 K& (bez DPH)! Firma vydavatele
navic na zdklade smlouvy zajisiuje té7 profesiondlni nébor inzerce (tento fenomén viak
bude mozno vyhodnotit az po urcitém delsim obdoby).

Myslim, Ze ¢isla jsou presvédcivd a nenf tfeba nic doddvat ..., 1 kdyz pFece jen: novy
kabdt Bulletinu advokacie $ili samoziejmé konkrétni lidé. Ti museli uvétit tomu, Ze cesta
zmény je spravnd, Ze vyvoj je véci prirozenou a Ze ez do lety zahéhlé praxe bude
piinosny (byf trochu bolestivy). Proto je na misté vyzdvihnout pifnos konkrétnich lidf, af
Jiz $éfredaktora JUDr. Véclava Manddka a mluvéd CAK PhDr. Ivy Chaloupkové, tak nap.
tajemnice pi Jany Pondhlé.

A Vdm, mili kolegové, si dovoluji piipomenout diskusni prostor na webovych strankdch
CAK; kterého jisté vyuzijete k piipominkdm a podnétéim.

Pifjemné a pravidelné ¢teni BA pieje
JUDr. Vladimir Jirou
predseda CAK
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fed patndcti lety, piesné 1. 7. 1990, nabyl
dcinnosti zdkon ¢ 128/1990 Sh., o advo-

kacu, diky némuz se zacala psdt novd
etapa déjin ceské advokacie. Po letech nesvobo-
dy a zdecimovdni advokdtniho stavu, po letech,
kdy profese advokdta byla rezimem spfSe trpéna
a stdla na periferin zd@jmu spolecnosti, doslo
k obnoveni a konsolidovani nezdvislého advo-
kétniho stavu.

Zdkon umoznil vykon povoldni advokéta
jako podnikéni, umoznil vznik skuteéné samo-
spravné organizace advokatii, kterd svou nezd-
vislosti 1 na stdtnich orgdnech zajistila neodvis-
lost advokdtd pi1 vykonu jejich povoldni. Byla
zitzena Ceskd advokétmi komora s povinnym
Clenstvim viech advokdtt a s oprdvnénim upra-
vovat v ramei vykonu samospravy své vnitini
véel vlastnimi piedpisy.

Jen tento vice nez skromny vycet novinek vyse
zminéného zdkona zavddvd divod k distojnému
piipomenuti si 15letého vyrodi existence tohoto
zasadniho pravniho piedpisu.  Piipoc¢teme-h
k tomu je3té fakticky vivoj advokacie (rekonstruk-
cl a pofetni rist stavu, vystavbu orgdnt Komory,
upeviiovani jeji pozice a budovdni zahraniéni
prestize...), je jasné, Ze takové vyroff neslo pre-
hlédnout a doslova vybizelo k oslavam. Na novi-
ndiskou otdzku polozenou piedsedovi Komory —
zda je viibec co slavit — neslo odpovedét jinak nez
7e samoziejmé a Ze kdyby nebylo co slavit, tak
neslavime!

Predstavenstvu Komory 1 jejim pracovniktim
bylo od zadtku jasné, Ze nemtizeme organizovat
oslavy pro oslavy, ze jim musime ddt smysluplny
obsah, a to takovy, aby advokdttim z celé repub-
liky stdlo za to pitjet do Prahy. Uz samotny ¢aso-
vy rdmec oslav svédé snad o tom, Ze jsme danou
uddlost nehodlali odbyt. Naopak, pét dnf (16. —
20.5.) bylo naplnéno pracovnim 1 slavnostnim
programem a poslouzilo k tomu, aby st na néko-
lik stovek advokdtt piipomnélo rozhodné uddlos-
tihektickych 90. let, aby vyslechli, co pro né
Komora déld a co chystd, zejména viak, aby si
prostfednictvim pracovnich semindit, které si
vybrali, otestovali nové Skolicf a vzdilévaci cent-
rum CAK v Paldci Dunaj na Nérodnf tide.

S ohledem na drtivé véSinové reakee mtize-
me uZ konstatovat, 7e advokdtni stav piijal Sko-
lici centrum jako déstojny pifspévek ke slavené-
mu vyrodi 1 jako symbol konsolidace advokdtni
obce a jeji aktivizace. Poté3ujici je 1 ta okolnost,
7e jsme se opét presvéddli o tom, Ze budoucf
povinnost celozivotniho vzdélavant, kterd se na
advokdty chystd, bere advokdtni stav ne jako
nutné zlo, ale jako néco, co je sprdavné a co jim
(organizovdno Komorou) pomize ve vykonu
ndroné profese.

Od pondéli do ¢tvrtka uvedeného tydne pro-
bihaly v hlavnim prednaskovém séle Skolictho
centra semindrni akce, které se (&ily aZ neceka-
nému zdgjmu advokdtd. Patif jim dik za to, Ze tim
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vive o

nejpiirozendjsim zptisobem odmith ndzor, Ze
advokati nemaji chul a ¢as se vzdéldvat. Dik
patii  téz plejadé  predndSejicich:  prof.
JUDr. Jitimu Malenovskému, prof. JUDr. Irené
Pelikdnové, doc. JUDr. Vladimiru Tycovi, CSe.

1 a gen. advokdtovi Antoniu Tizzanimu za témati-
ﬁ r r ( ku Soudntho dvora Evropské unie, jeho fungovd-

—1 ~ K

nf a judikatuie. Clenfim sekce pro dgjiny advoka-

|' cie CAK, za tvodni slova k historickému vyroci

i advokacie, JUDr. Tomdsi Sokolovi, ¢lenu trestni

| )

= | <
— __® 1\ sekee CAK za predndsku o aktudlnich problé-
-~ ( ((\ — (\ r mech trestntho Tizent, judikatury a o zdkladnich
L _f , L \_/ | rysech novelizace. JUDr. Lubomiru Drédpalovi,

predsedovi sendtu NS CR, za predndsku o aktu-

f dlnich otdzkdch obcanského soudniho Fizeni.
JUDr. Alesi Pejchalovi, piedsedovi civilni sekce
CAK. za tématiku procesu jako ndstroje nalézdnt
prdava a o zdkladnich kritériich soudniho ¥zenf
dle judikatury ESLP

Patek, 20. 5. 2005, jsme pak pojali jako vyvr-
cholenf oslav. Dopoledne patiilo historicky prvni
tiskové konferenci porddané vedenim CAK. Pro
novindfe jsme pripravili mnozstvi zcela zdsad-
nich a zdkladnich informact o fungovént, kom-
petencich a pravomocich Komory, o problemati-
ce pravni profese advokdta, statistické ddaje
o vyvoji pocetniho stavu, poctech koncipientt
atd. Vsechny tyto informace jsou k dispozici
i advokétim — na webovych strankdch CAK,
v rubrice Pro média, z médii, podrubrika
Tiskové zprdvy. Véfime, Ze pokud nékteré z nich
nebyly vyuzity okamzité, poslouzi novinditm
kdykoliv zpétné. Piesto je vycet vSech medidl-
nich aktivit v souvislosti s oslavami 15let¢ho
vyrodi neuvetitelné Siroky, v Komote dosud nevi-
dany. Rozhovory s predsedou Komory pro tele-
vizi, pro rozhlasy, interview ve dvou denicich,
nékolika mésicnicich, ¢ldnky — zamysleni ¢lenti
predstavenstva, byvalého vedeni Komory...
Jsme rozhodnuti v tomto trendu pokracovat
a vyuzit prinegjmensim dvou dalsich vyznam-
nych letosnich akei — vyroni konference IBA
v Praze (z4F) a 4. snému CAK (v fjnu).

Pdte¢ni odpoledne patfilo predndskdm
vyznacnych osobnosti advokacie a vyznamnym
host@im, z nichz nékteff u piflezitosti oslav pred-
nesli projevy velmi zdvazného a mnohdy svym
zpusobem  zdsadniho charakteru. Jednotlivd
témata, kterd piednesli JUDr. PhDr. Stanislav
Balik, JUDr. Karel (Vjermaik7 JUDr. Otakar
Motejl, JUDr. Pavel Rychetsky, JUDr. Jaroslav
Bures a cestny host — byvaly pfedseda Law
Society of Ireland Mr. Gerard Griffin (budou
pribézné publikovdna v Bulletinu advokacie,
v tomto &sle jiz najdete prvni dva pifspévky),
vyslechli hosté z fad advokacie, ale 1 z jinych
pravnickych profesi — viz fotografie.

Samostatnou kapitolou oslav byly spolecenské
vedery v Domé piva restaurace a penzionu
U Medvidkt. Kazdy podveder vdzl cestu
z Jindiichova Hradce do Prahy kolega JUDr. Ivo
Jahelka, aby po pracovnim programu viechny
piftomné nélezité naladil a presvéddil, ze 1 v nasf
branzi je smich a hudba kofenim déni. U dobré-
ho piva a v atmosféie podmalované Spickovou
jazzovou hudbou (obstarali muzikanti kolem

Borise Urbdnka) byl organizdtoit oslav vecer co
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Béh I tniho pateéniho odpoledne byl éas
i na pratelska setkam Na smmclch JUDr. Bures

v rozhovoru s nejvyssi statni zastupkyni

Mgr. Marii BenesSovou, JUDr. Vladimir Jirousek

a JUDr. Otakar Motejl pFi prohlidce Palace Dunaj.

V diskusi JUDr. Karel Germak, JUDr. Dagmar
Bures$ova a JUDr. Pavel Rychetsky. v

veler utvrzovdni v tom, jak vyznamnd jsou podob-
nd setkdni advokatd, jak dilezité je uvédoméni si
a posilovdni stavovské soundlezitosti.

K dobrym mraviim sluSného profesniho stavu
patif, ze dokdze vyzdvihnout a ocenit své zaslouzi-
1¢ Cleny, ty, kteff se takitkajic nejvic v minulém
obdobi postarali o rozkvét stavu. Udinila tak
1 advokacie. Poprvé, a véifme, Ze ne naposledy.

A Vedeni Komory a hosté p¥i historicky prvni tiskové konferenci CAK, ktera probéhla
v Palaci Dunaj 20. kvétna. Zleva: mist: ,' dseda CAK JUDr. Martin Vychopeii, tajemmk
Komory JUDr. Ladislav Krym, predseda CAK JUDr. Viadimir Jir k, tiskova ml i CAK
PhDr. Iva Chaloupkova a host konference = élenka IBA JUDr. Vladlmlra Glatzova. Pfredseda
CAK byl nucen ,uzivat si“ medialni pozornosti. Maraton interview skonéil az v patek.
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Na pateénim slavnostnim vecéeru se
vsichni dobfe bavili. Na snimku
v druzné zabavé JUDr. Otakar Motejl
a JUDr. Dagmar Buresova, zcela
dole na této strané pak zpivajici
pravnik JUDr. Ilvo Jahelka a jeho
posluchagdi v publiku.
JUDr. PhDr. Stanislav Balik -
téma prednasky: Z déjin
advokacie 1869-1884,

Ocenéni (graficky list s vyobrazenim 19902005

Karikova palace - sidla CAK)

s vénovanim Za vyjimeény pfFinos
¢eské advokacii jako prvni z rukou
stavajiciho predsedy prevzal byvaly
predseda CAK JUDr. Karel Germak.
Dal$imi ocenénymi byli: JUDr. Lubo$
Tichy, JUDr. Martin §olc, JUDr. Milan
Skalnik, JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
JUDr. Ing. Radovan Karas, JUDr. Lygie

Snaselova, JUDr. Dagmar Buresova, JUDr. Karel Germék - téma

prednasky: Zafazeni advokacie

JUDr. Jifi Novak, JUDr. Pavel do mezinrodnich struktur
Rychetsky, JUDr. Otakar Motejl,

JUDr. Jifi Nykodym, JUDr. Jan Suk,

JUDr. Marie Snaselova, Mr. Gerard F.

Griffin. IN MEMORIAM bylo ocenéni

udéleno JUDr. u Klouzovi

a JUDr. Janu Stépanovi. v

JUDr. Otakar Motejl - téma
prednasky: Advokacie
a ochrana prav ob¢and

JUDr. Pavel Rychetsky - téma
prednasky: Ustavni pravo
a advokacie

JUDr. Jaroslav Bures - téma
prednasky: Legislativa,
vzdélavani a advokacie

—

Mr. Gerard F. Griffin - téma
prednasky: Vzdélavani
advokatl v Irsku




BULLETIN ADVOKACIE

7-8/200¢

aktualni téma

JUDR. PAVEL RYCHETSKY

Zijcmc v prostoru, ktery je dédic-
tvim zdkladnich pravné filozofic-

kych smért, majicich sviy pavod
ve dvou vzdjemné se svéficich a soucasné navza-
jem se prolinajicich duchovnich pilifich moderni-
ho evropského pravniho mysleni. Prvym z nich je
hluboce zakofenéné paradigma odvozené od
Descartova a Kantova racionalismu. Je to para-
digma dplného, konzistentniho. hierarchicky
uspoiddaného a vnitiné souladného pravniho
Fadu. Toto paradigma polozilo zdklady celé Skéle
pravnich udeni, mezi nimiZ dominovala
Kelsenova, Jellinekova a Weyrova Skola pravniho
normativismu. Druhé paradigma je spojeno
s osvicenstvim a Francouzskou revoluct, s Gstied-
ni myslenkou existence dalstho — jiného préva,
respektive jakéhosi nadprdva v podobé nad hd-
skymi zdkony stojictho katalogu nezadatelnych
a nezcizitelnych, tedy piirozenych prav clovéka.
Asi netieba zmifovat, Ze dnes hovoiime o iuspo-
zitivismu na jedné a iusnaturalismu na druhé
strané. Prvé paradigma stdlo u vzniku prvnich
tstavnich soudti na evropském kontinentu vzapé-
ti po skonceni 1. svétové vilky a jisté neni ndho-
da, 7e to byly dstavni soudy Ceskoslovenska
a Rakouska, tedy zemf, které byly kolébkou ryzi
nauky prdvni. Jistym paradoxem redlného napl-
néni této pravni Skoly oviem bylo pozndni, ze
paradigma uplnosti, konzistentnosti a dokonalé
hierarchie pravniho Fddu tak dplné v redlném
7ivoté neplati a k jeho naplnéni je mu tieba dopo-
moci zifzenim zvIatn{ instituce (soudu — nesou-
du stojiciho nad zdkonoddrcem), ktery nesoudi
lidi, ale jejich vytvor prdvo. Dalsim paradoxem
ovSem jsou osudy dstavniho soudnictvi po 2. své-
tové vdlce, kterd obnazila 1 moznou nehdskost
a zridnost pozitivniho prava, kdyz se vymkne
z elementdrnich hranic mordlky a postavi se do
kontradikce k obecné pijimanym a sdilenym
principim nedotknutelnosti a piirozeného zdkla-
du Lidskych prav a svobod. Tak se v nékterych
zemich — nejprve ovSem v téch, které byly nejvi-
ce zasazeny virem radikdlntho az nelidského
pozitivismu — rehabilituje pfirozenoprdvni prin-
cip a myslenka dstavniho soudnictvi se rekonsti-
tuuje do podoby soudu — tentokrdt nikoli pouze
v roli ochrédnce tstavy a dokonalé cistoty pravni-
ho fddu, ale 1 v roli ochrdnce lidskych prav a svo-
bod a tedy soudu stojictho nejen nad parlamen-
tem, ale i nad mocf vykonnou a soudni — nada-
ného v nim svrchovanou derogaéni kompeten-
of. Zivotaschopnost obou zdkladnich paradigmat

z pielomu 18. a 19. stoleti je piitom ilustrovdna
jakoust novou délbou rolf pro jejich napliovéani —
prvé z nich zistdvd zdkladnim principem vykonu
prava obecného soudnictvi 1 spravnich instituct
a druhé z nich se stdvd do jisté miry exkluzivnim
posldnim soudnictvi Gstavniho.

Vizené kolegyné a kolegové, ddmy a pdnové.
Patrné si kladete otdzku, jak tento dvod mého
vystoupeni souvisi s jeho avizovanym piedmé-
tem nazvanym _Ustavni pravo a advokacie®.
Pfizndvdm se, Ze jiz nevim, zda toto téma stano-
vili pofadatelé naseho setkdni anebo zda jsem
tak — ve slabé chvilece — u¢nil sém. V kazdém
pifpadé vSak doufdm, Ze mald remimiscence
vyvoje obou zdkladnich evropskych pravnich
kol napomdize 1 mému ndsledujicimu pokusu
o interpretaci naScho tstavniho prava ve vztahu
k énnosti advokdta. Pro advokdta pohybujiciho
se v Ceském pravnim prostiedi, jak se vytvorilo
po roce 1989 a zejména po 1. lednu 1993, kdy
vstoupila v Géinnost Ustava Ceské republiky, je
nesmirné dtlezitd interpretace nékolika ¢ldnkd
této tstavy. Promitite mi, kdyZ je nebudu tlumo-
¢t v doslovném znént, ale jak hodldm déle zda-
raznit, podstatnd bude jejich interpretace — niko-
li jejich doslovnd dikce. Na prvém misté je ¢l. 95
L/Tstavy., ktery stanovi, Ze soudce je vdzdn zdko-
nem a mezindrodni smlouvou, kterd se prede-
psanym zptisobem stala souddsti pravniho fddu.
Pfitom je oprdavnén posoudit soulad jiného prav-
niho pedpisu se zdkonem a takovou mezindrod-
ni smlouvou. Tato &st ustanoveni ¢l. 95 v sobé
tedy obsahuje ideovy zdklad obou prdavnich
paradigmat — na jedné strané zavazuje soudce
pozitivnim pravem a na druhé strané mu svéfu-
Je diskrecni pravomoc ¢dst pravniho Fadu posu-
zovat z pozice udstavniho soudnictvi — ovSem
pouze v difusni podobé& bez moznosti derogace
neakceptovaného  podzdkonného  piedpisu.
V dalsi ¢dsti tohoto ustanoveni se soudei, ktery
pii aplikaci zdkona dojde k zdvéru, Ze je v rozpo-
ru s Gstavnim poiddkem, uklddd predlozit véc
k rozhodnuti Ustavnimu soudu. Zapamatujme
s1, Ze tak maze uéinit pouze se zdkonem, resp.
s tim jeho ustanovenim, které md v konkrétni
kauze aplikovat, ale nikoli jiz s mezindrodn{
smlouvou. Interpretané vyznamné oviem je, 7e
pro podéni ndvrhu na zrudeni zdkona nebo jeho
&sti k Ustavnimu soudu je jeho namitany
nesoulad s udstavnim pofddkem — nikoli tedy
s Ustavou, jak je obvyklé u vétSiny evropskych
Gstavnich soudt. Soudim, Zze pro dalsi Gvahy
i pro nasi kazdodenni ¢innost je nezbytné vyloZit
pojem tdstavni poiddek®, ktery je podle ¢l. 87
Ustavy uveden jako referentni kritérium pro

Ustavni pravo
a advokacie

posuzovdni Gstavnosti Ustavnim soudem a pit-
tom je definovdn v v ¢l. 112, Ten vypoditavd —
upozornujl, ze taxativné — jako soucdst dstavniho
porddku Ustavu, Listinu zakladnich prdy a svo-
bod a tistavni zdkony. Zddlo by se, Ze neni o ¢em
diskutovat, kdy# tzv. euronovela Ustavy vypusti-
la tzv. hdskoprdvni smlouvy z referencnich krité-
rif pii abstraktni 1 konkrétni ochrané dstavnosti
aznéni ¢l. 112 je nikdy neobsahovalo. Ale samot-
ny Ustavni soud po pijetf tzv. euronovely Usta-
vy Sel ve svém plendrnim nélezu ¢. US PI. 36/01
cestou extenze pojmu tstavni pofddek a piinej-
mensim praeter constitutionem dotvoril Ustavu
tak, ze z ¢l. 87 vypusténé referenéni kritérium de
facto pienesl do ¢. 112. Tento pifklad dotvdieni
tstavniho poiadku neni ani pro budoucnost bez-
vyznamny. Zmiénd euronovela Ustavy totiz
pinesla zdsadni zmény sméfujici k opusténi uza-
viené monistické koncepee pravniho fddu neu-
zndvayictho jiné nez vlastni — ndrodni — pravo
cestou jeho mternacionalizace tak, ze vSechny
parlamentem ratifikované a vyhldSené mezind-
rodni smlouvy uéinila bezprostiedné zdvaznou
a tdinnou souddsti pravniho Fddu. S ohledem na
zvldstni charakter téchto smluv — jsou prame-
nem prava vytvoreného mimo tdzemi Ceské
republiky a mimo svrchované k tomu tstavné
povolané orgdny stdtu — nebylo mozné je podii-
dit stejnému rezimu jako prdvo vnitrostdtni
a svefit moznost jejich derogace tstavnimu soud-
nictvi. Proto se soucasné zalozil institut predbéz-
né kontroly dstavnosti, kterd je piipustnd pouze
do okamziku ukoncent jejich ratifika¢niho proce-
su. Ustavoddree tak sice na jedné stran® priznal
mezindrodnim smlouvdm bezprostiedni zdvaz-
nost a ucinnost okamzikem jejich vyhldSent
a zaclenil je do pravniho Fddu, ale soucasné se
vyhnul zdsahu do jeho hierarchie a omezil se
pouze na tstavni vymezeni aplikacniho pravidla.
Navic tak ucinil pouze ohledné mezindrodnich
smluv, feknéme ,prostych®, podléhajicich rezi-
mu podle ¢. 10 [,Jstavy, kdyz stanovil zvlgstni
formu jejich aplikacni priority ve vztahu k ..oby-
Cepnym  zdkontim®. Konstituoval oviem vedle
toho novy typ mezindrodni smlouvy podle
¢l. 10a, kterou lze prenést nékteré svrchované
kompetence stdtu na mezindrodni organizaci
nebo mstituct a podminil platnost a dcéinnost
takové smlouvy pifsnéjst procedurou schvalovédni
parlamentem, vyhrazenou dosud pouze piyjimd-
ni dstavnich zdkon® a pravé tzv. lidskopravnich
smluv, které také mély dstavni silu. Euronovela
Ustavy piitom z dévodéi, které zde nebudu
komentovat, nestanovi nic o pravnf sile takto
kvalifikované pigatych mezindrodnich smluv
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anebo dokonce pijatych jesté kvahfikovanésim
zptsobem, kdy je tifpétinovy souhlas obou
komor parlamentu s ratifikaci smlouvy nahrazen
souhlasem vyslovenym v referendu. Ustavoddree
st byl védom, Ze tato nové zaloZend explicitni
moznost prenosu nékterych svrchovanych kom-
petenci stdtu mimo jeho dzemi 1 jeho orgdny se
miize dostat do rozporu s ¢l. 1 Ustavy, definuyi-
cim Ceskou republiku jako svrchovany a jednot-
ny stdt, a proto tuto definici doplnil pfipojenim
nového odstavee (2) do ¢l. 1, ktery stanovil
novou tstavnf kautelu ve znéni: , Ceskd republi-
ka dodrzuje zdvazky, které pro ni vyplyvayi
z mezindrodniho prava.” Snazil se tedy o vnitin{
souladnost Ustavy anenf pochyb o tom, Ze vztah
mezi @. 1 a . 10a Ustavy nutno interpretovat
tak, 7e Ceskd republika zéstdva svrchovanym
stdtem, 1 kdyZz ¢dst své svrchovanosti pienese
postupem piedvidanym v ¢l. 10a na jinou insti-
tuci. Soucasné se viak Ustava zcela vyhybd
tomu, aby stanovila pro tyto smlouvy stuperi
jejich pravni sily a jejich hierarchické zatazeni do
pravniho Fddu. Aniz bych chtél jakkoli piedjimat,
je nepochybné, 7e tato mezera v Ustavé bude
muset byt vyplnéna interpretac ze strany Ustav-
niho soudu. Pouze jako jakési obiter pictum
svého vystoupeni doddvdm, Ze prace pravnikd
a soudell zejména spocivd v neustdlém vyplio-
vani mezer v pravnim fddu. Ten totiz nemdze
byt natolik kasuisticky, aby Zddné mezery neob-
sahoval. Zatimco mezery v tzv. jednoduchém
pravu pifslusi vyphiovat predeviim soudtm
obecnym — zejména ob&ma soudim nejvys§im —
mezery v pravu dstavnim musi vypliovat soud
Gstavni. V Fad® svych plendrnich i sendtnich
ndleza piitom dotvdif 1 prdvo jednoduché —
hmotné 1 procesni — vzdy tak viak musf ¢init ces-
tou tstavné konformni mterpretace.

Na zdkladé téchto tvah si Ize polozit otdzku,
z jakych vychodisek md vychdzet advokat
v fizeni pied soudem. Prvnim dnes jiz (éméF
bandlnim zdvérem je konstatovdni, Ze dstavni
pravo (které v daném piipadé lze zahrnout
pod, zdd se, Ze neuzavieny pojem ustavni
porddek) je nejen bezprostiedné aplikovatelné
na vsech stupnich soudni soustavy, ale soucas-
né je tfeba s nim pracovat jako s moznym refe-
ren¢nim kriteriém ve vztahu k ostatnimu prav-
nimu fddu jak v pribéhu fizent pied obecnymi
soudy, tak v pifpadé cesty ustavni stiznosti
proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo
jnému zdsahu vefejné moci. Druhym dosud
nevyslovenym zdvérem je pak otdzka spojend
s tvahou sméfujici opét k pojmu dstavni pord-
dek. Kdyz akceptujeme interpretacni neuzavie-
nost tohoto pojmu a ddle skutecnost, ze celd
fada nalezéi Ustavniho soudu, a to jak ve
vécech abstraktni, tak konkrétni kontroly
Gstavnosti se opird o zdkladni principy demo-
kratického pravniho stdtu odvozované vesmés
z obsahu zddnlivé pouze deklaratorniho usta-
noveni ¢l. 1 Ustavy, definugictho Ceskou repub-
liku jako demokraticky prdvni stdt, stojime
pied velmi ndro¢nym dkolem. Tim je nekondi-
cf asili 0 pojmenovdni a aplikaci téchto princi-
pt, z nichZ vedle obecné vnimanych (jako je
napiiklad princip zdkazu pravé retroaktivity),

vive .

je nejfrekventovanéj$i princip proporcionality.
V daném okamziku neni dnes mozné se pokusit
o §irS{ pojmenovdni vSech principd, kterymi se
Cesky dstavni soud ve své judikatuie ¥di, ale na
zavér lze shrnout, 7e kazdé rozhodovdni je
determinovdno hledisky tcelnosti, spravedl-
nosti a sluSnosti. BudiZ to determinanta 1 pro
¢nnost advokdtd a preji vam, aby se ndm viem
jeji napliovéni daiilo.

Doporucuji tedy svym kolegtim v advokacii,
aby velmi pedlivé sledovali judikaturu Ustavniho
soudu. I naddle méize probihat diskuse o skutec-
ném obsahu . 89 odst. 3 Ustavy, tedy o tom, zda
jsou vykonatelné ndlezy Ustavniho soudu zdvaz-
né erga omnes pouze ve své virokové ¢dsti ancho
1 v tzv. nosnych dévodech (ratio decidendi). Pres
rtiznou silu teoretickych argumentd pro i proti si
viak mtize advokdt osvojit jedno pouceni — opie-
li se o judikaturu Ustavniho soudu v konkrétnf
kauze — bude to Ustavn{ soud, ktery je v kone¢né
fdz1 procesu naddn faktickou silou zp@sobilou
prosadit svlij dstavnépravni vyklad sporného
ustanoveni. Na zdvér mi vSak dovolte jednu
malou pozndmku. Stav ¢eské justice patrné nenf
ani zdaleka optimdlni, kdyz Ustavni soud, ktery
neni souddsti soustavy obecné justice a je povoldn
vyluéné k ochrané tdstavnosti a zdkladnich lid-
skych prav a svobod, je dlouhodob¢ — 1 ze strany
odborné pravni vefejnosti a advokdtd zejména —
vnimén jako dalsi pfezkumnd instance. NaSemu
soudu jiz po fadu let napadd pramérné 3000
dstavnich stiznosti roné a na rozdil od obou
Nejvyssich soudit je vlastng zcela procesné otev-
fen. Jedinym omezujicim kritériem je jednak
podminka subsidiarity, (. vycerpdni vSech
dostupnych prostiedkd ochrany prdva a déle
60denni lhita a povinné zastoupeni stéZovatele
advokdtem. Podminka subsidiarity je piitom
v praxi znané chatrnd — 75 % vSech v minulém
roce projedndvanych dstavnich stiznosti zcela
minulo oba Nejvy§i soudy a nékdy 1 soudy dru-
hého stupné — jde napt. o piipady, kdy procesni
piedpisy pro povahu véei (napt. bagatelni majet-
kové spory, spory o dpravu vyzivy nezletilych déti
anebo rozhodnutf orgdni v pipravném trestnim
fizeni) neposkytuji Géastnikéim plnou procesni
obranu. Ustavni soud se tak fakticky stév jakou-
sl quasiopravnou instituci, a to piesto, Ze trvale
odmitd pies 95 % ustavnich stiznosti jako zjevné
neopodstatnéné. Prosim, abyste dasledné zvazo-
vali, zda kauzy, které naemu Ustavnimu soudu
predklddéte, maji opravdu tstavnépravni dimen-
71 vyzadujici nadi judicidlni ¢innost — nemohu
totiz nepfiznat, Ze netinosny objem projednéva-
nych dstavnich stiznosti méze mit negativni vliv
jak na jednotu rozhodovéni jednotlivych sendtti
Ustavntho soudu, tak na jejich kvalitu a délku
fizent pred Ustavnim soudem. Jisty varujict pid-
znak dnes vidime u viech soudti a zejména pak
u zeela zahleeného ESLP ve Strasburku. Zd4 se,
ze se blizi doba, kdy stav soudnictvi bude mozno
charakterizovat slovy, které vlozl Shakespeare do
st umirajictho Merkucia: .Ta rdna nenf hluboka
ani jako studna a Sirokd ani jako vrata. Ale stacf.”
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KAREL CERMAK

Na dramaturgn dne$niho slav-

nostniho odpoledne jsem se
nepodilel, a tudiZ jsem si také ani
nevybral, ani nenazval téma, o némZ mdam

hovorit. Mdm-li se pokusit fict néco rozumného,
je tieba st nejdifv ujasnit, co budeme rozumét
pod pojmem advokacie a co pod pojmem mezi-
ndrodni struktury. Protoze pak celd tato rozpra-
va se vede pii pilezitosti 15. vyro¢i zaloZeni svo-
bodné advokacie (to je citdt z pozvdnky), ocekd-
vé se asi také jisté srovndni, jak se to vSechno
mélo za advokacie nesvobodné a jak se to md za
advokacie svobodné. Nu, a abychom si pod svo-
bodou a nesvobodou neptedstavovali kazdy
néco jiného a zbytecné pak nemluvili jeden
0 koze a druhy o voze, predesleme 1 v této sou-
vislosti pdr slov.

Vletech 1948 az 1990 prozila ¢eskd advoka-
cie mimorddn¢ nesfastné obdobi, které pravem
miizeme nazvat obdobim nesvobody. Mluvime
o instituciondlnich vécech a neprovadime jaké-
koliv mordlni hodnocen{ postoji a chovdni jed-
nothvych osob, které se na procesech, jez vedly
ke ztrédté svobody povoldni a k dlouhodobé kon-
zervacl tohoto stavu podilely.

V roce 1948 a pozdéji byl rliznymi zdkono-
ddrnymi akty vytvoren stav, v némz

® byl zrusen pravni ndrok Zadatele na p¥stup
k advokacii pii spnéni jistych kvalifikac¢nich
podminek; jako dtsledek mohl byt a byl regulo-

dasledek mohl a byl vybér mezi zadateli ¢inén
podle hledisek zatizenych politickymi, ideologic-
kymi a lokdlnimi pifstupy;

* tento regulacni princip byl zpétné apliko-
vdn 1 proti tém, kteif pifstup k advokacii iz zis-
kali, a to bez jakéhokoliv respektu k nabytym
pravim; jako disledek probihaly v réznych
obdobich riizn¢ intenzivni ¢istky mezi advokéty
podle politickych a ideologickych hledisek;

* byla popfena svobodnd volba advokdta
nejen zamezenim svobodnému pifstupu k advo-
kaci, ale 1 vytvdfenim dalsich uzsich seznamt
advokdtd zplsobilych k ¢nnosti v urcitych
vécech, tfeba politicky krimindlnich nebo pie-
shrani¢nich;

* bylo popieno prdavo advokdta poskytovat
pravni sluzby ve vSech pravnich vécech, coZ se

vin pocet advokdtt stdtnimi orgdny; jako dalsf

Zarazeni advokacie
do mezinarodnich
struktur

tykalo napf. zdkazu zastupovat ve vécech hos-
poddiskych;

* byl odstranén trzni zdklad vykonu advoka-
cie, takze advokdt ztratil vaci klientovi ndrok na
odménu za své sluzby a nenesl viii nému ani
civilnépravni  odpovédnost za jejich vadné
poskytnutf; tyto esencidlni &dsti pravniho vztahu
mezi klientem a advokdtem byly preneseny na
tieti osoby.

Tento stav trval az do 1. ¢ervence 1990, kdy
byl novym zdkonem reparovin zpét k hodno-
tdm, které zarucuji aéinnou pomoc pii prosazo-
vani a obhajob¢ lidskych a obcanskych prdv
a oprdvnénych zdgjmi kazdého jednotlivee nejen
proti druhym jednotlivedm, ale 1 proti nejriiz-
néj$im mocenskym ttvardm véetné samotného
stdtu. Patndct let, které od roku 1990 uplynuly,
je krdtkd doba pro historickd hodnoceni. Je to
ale dost dlouhd doba pro zapomenuti nebo
nevzpomenuti si. Snad neuskodilo si staré ¢asy
piipomenout.

V zemich, které nebyly postizeny komunistic-
kou totalitou, probihal v letech 1948 az 1990
v advokaciich zajimavy vyvoj. Na tomto misté
se slusf pFipomenout, Ze pojem .advokacie® ma
alespont dva vyznamy. Jednak jde o mnozinu
vech osob, které vykondvaji v ur¢itém prostoru
a Case advokacn (advokdti), jednak o samos-
pravné fidici organismy zminéné mnoziny osob
(orgdny advokacie). Vyvoj, o kterém mluvime,
byl zptsoben postupnou globalizaci svétové
ekonomiky, coz se projevilo predeviim v prdci
jednotlivych advokdtd a v prvnich chvilich to
jesté nezasdhlo orgdny advokacie. Zdsady vol-
ného pohybu zbozi, sluzeb, kapitdlu a pracov-
nich sil stavély advokdty pred nové rozsdhlé
tkoly. Klienti vyZzaduji pro své globdlni projekty
specializovany prdvni servis v nejriznésich
podnikatelskych oborech a na tdzemich ovldda-
nych nejriznésimi pravnimi fddy. Advokdti rea-
guji rozsifovanim svych firem, specializaci svych
sluzeb, exportem téchto sluzeb do cizich juris-
dikef, nadndrodnf spolupraci na drovni jednotli-
vych advokdti a advokdtnich firem a konecné
ziizovdnim svych vlastnich podnikatelskych
subjektt mimo sidla svych matefskych firem. To
samoziejmé vyvoldvd tlak 1 na orgdny advokacie
v riznych zemich ve smyslu radikdlnich zmén

pohledu na advokétni deontologii, etiku
a prdavni organizaci advokdtni kanceldre. Proces
ekonomické globalizace byl navic, zejména na

evropském tzemi, doprovédzen snahami o poli-
tickou integraci; a 1 to vedlo evropské advokétn{
orgdny ke snahdm o uZsi spoluprdct a pozdéji
o vytvofeni nadndrodn{ mstituciondlni bdze pro
trvalou spoluprdci.

Popsand predlistopadovd ceskda advokacie
tyto procesy na obou jejich drovnich (advokati
1orgdny advokacie) nevnimala bud’ viibec, nebo
zcela okrajové. Omezila se na ob&asnou Gcast
vybrané malé delegace pi1 zahdjeni soudniho
roku v Paiizi a pozdgi na prezidentské konfe-
renci ve Vidni. Nezdd se, Ze by tato obcasnd
pozorovatelskd dcast jakkoliv ovlivnila mySleni
piedlistopadové Ceské advokacie o sobé samé.
Ptedlistopadovd advokacie nebyla ani schopna
vytvoiit néjaky stabilni mechanismus spoluprd-
ce (1 vymény zkuSenosti mezi advokaciemi
byvalé RVHP. V roce 1990 stéla tedy restituova-
nd ceskd advokacie celkem nepiipravend na
dkol absorbovat v krdatké dobé vie to, co se
v evropské advokacii pithodilo v poslednich ¢ty-
ficeti letech. Bylo zkrdtka potfeba . zatadit™ ces-
kou advokaci do .,mezindrodnich struktur®

Pracovni termin ,,mezindrodni struktura®
musime nejspis rovnéZ vnimat na dvou udrov-
nich, stejné jako advokacii, a pozorovat je tedy
jednak na tdrovni advokdtt a advokdtnich kan-
celdft, jednak na drovni orgdnt advokacie.

Na drovni advokétt a advokatnich kanceldid
jsou ,mezindrodni struktury® tak bohaté, ¢lenité
a rozvétvené, 7e je lze jen s obtizemi roztiidit do
néjakého systému. Mohou se rozvijet jen tam, kde
advokdt disponuje témi atributy svobodného
a nezdvislého vykonu svého povoldnt, jak jsme se
je pokusili vySe popsat, tedy volnym piistupem
k poskytovani pravnich sluzeb s kautelami proti
neopravnénym zdsah@im do vikonu svého povo-
ldni, neomezenym rozsahem poskytovanych
préavnich sluzeb a moznostmi nabidky a odbytu
svych sluzeb na svobodném trhu. Tyto moznosti
byly pro Ceského advokdta dnem 1. Cervence
1990 vytvoieny a on tedy ziskal na své drovni tyto
moznosti zafazeni do mezindrodnich struktur:

* Spoluprdce se zahraniénim advokdtem
nebo se zahranméni advokdtni kanceldif. Takovd
spoluprdce mize byt jednostrannd nebo obou-
strannd, jednordzova nebo trvald, za standard-
nich podminek nebo za zvyhodnénych podmi-
nek maze byt exkluzivni nebo neexkluzivni a lze
pro ni viibec sjednat prakticky libovolné smluv-
ni podminky.
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¢ Zadlenéni své individudlni advokdtni praxe
do nadndrodni advokdtni firmy, opét za nejriz-
néjsich okolnosti a podminek, tedy na zdkladé
partnerstvi, vztahu piidruzeni, vztahu franchi-
sového typu apod.

* Zapojeni do nadndrodniho fetézce advo-
kétnich firem. Takovych Fetézct existuji ve svéte
stovky a pracuyi na nejraznésich principech,

v

napk. neomezeny pocet kanceldid, jedna zemé —
jedna kanceldF, dcast ve vice fetézceich piipustnd
nebo nepiipustnd, finanéni pifspévky do Fetézce
ano nebo ne, podil Fetézce na honorétich ze vzd-
jemného styku ¢&end, exkluzivita piistusného
lena Fetézce pro viechny véct na jeho tzemi
a riznd jind podobnd feSent.

e Clenstvi v nadngrodnim advokdtnim spol-
ku, ktery piipousti individudlni ¢lenstvi jednotli-
vych advokdtd nebo advokdtnich firem. Také
takovych spolkt jsou desitky a rozdélit je lze na
specializované a vieobecné. Specializované spol-
ky se ortentuji na rtizné obory prdva (tieba
trestni, dopravni nebo zdravotni, ale 1 &etné
jiné), kdezto vSeobecné spolky péstuji ve svych
riznych sekcich nebo ad hoc projektech témé¥
viechny obory véetné oboru, kterym je samotny
vykon advokacie. K nejdalezitéjsim vSeobeenym
spolkim IBA Bar
Association) a UIA (Union Internationale des
Avocats). Utel spolkéi je piedeviim pistovéni
osobnich kontaktd, ziskdvani informaci a dals{

patii (International

vzdéldvdni v nékterém pravnim oboru.

* Ziizeni pobocky vlastnf advokdtni kanceld-
fe v ciziné, kde se na jeji prdci podileji mistni
advokati. Ceskd expanze do Britdnie nebo do
Spojenych stdtd se zatim nekond, ale pobocky ve
Slovenské republice jsou uz bé&Zné a v Bruselu
brzy prestanou byt v{jimkou.

Za 15 let svobodné existence dosdhla ceskd

advokacie jistého pokroku ve svém zatazeni do
mezindrodnich struktur na drovni jednotlivych
advokdtd a advokdtnich kancelafi. Dik za to
patii nejen iniciativé jednotlivych advokdtd
a predevsim téch mladsich, ale i dnes uz dlou-
hodobé piftomnosti zahrani¢nich advokdtnich
firem na naem tdzemi. Prave jejich prostiednic-
tvim se Cedti advokdti v nadndrodnich vztazich
advokdtt zorientovali a zacali jich vyuzivat. Dik
patif 1 eskym advokdttim z fad predlistopado-
vé emigrace, kteff se k ndm se znalosti t&chto
véel vrduli a znalosti ddle §iiili. Mezindrodni
spoluprdce na drovni jednotlivych advokdtd je
pro advokdtni povoldni dnes krucidlni otdzkou
a sebelepsi spoluprdce na trovni orgdnd advo-
kacie ji nem@ize nahradit.

Zbyva nam strucné zamysleni nad zafaze-
nim ceské advokacie do mezindrodnich struktur
na trovni orgdnti advokacie. UZ jsme kritizova-
li staré struktury za to, Ze se o mezindrodni
struktury moc nezajimaly. Orgdny advokacie po
listopadu se této cinnosti vénovaly naopak dosti
intenzivné a z dnesniho pohledu moznd chybo-
valy v tom, Ze se pokousely v oblasti nadndrod-
nich vztahd suplovat 1 ty ¢nnosti, které mély
byt ponechdny na starosti jednotlivim advokd-
ttm a advokdtnim kanceldifm. V soucasné dob¢
by méla byt prioritou nadndrodni spolupréce
fidicich systémt jednotlivich ndrodnich advo-
kacii mezi sebou a pak v téch mezindrodnich
organizacich, které se tomuto typu spoluprdce
specializované vénuji. Jsou to organizace, které
nepiipousté)i jmé nez kolektivni ¢lenstvi advo-
kdtnich komor nebo podobnych Fdicich systé-
mi advokacie.

Ve dvoustrannych vztazich komor je oviem
zapotiebi st definovat urcité priority, protoze
z ekonomickych davodt nelze péstovat bilate-

rdlni styky se viemi. Ke kritériim pro vybér pri-
orit by mélo patiit geografické sousedstvi, tradi-
ce, vyznam pifslusné ndrodni advokacie pro
dalsi rozvoj povolani a konecné specifické ohle-
dy na dalsi rozvoj vlddy prdva, demokracie
a lidskych prav ve svété. Kombinace téchto hle-
disek nepochybné povede k prioritdm vztaht se
zemémi jako jsou Slovensko, Rakousko, Polsko,
Némecko, Francie, Spojené krdlovstvi a Spojené
staty americké. Zminéné zvlasini ohledy by pak
mohly vytstit k posileni vztaht s nékterymi
zemémi postsovétskymi a balkdnskymi.

Z nadndrodnich organizact, s nimiz je tfeba
pokracovat v intenzivni spoluprdci, ndm tak
zbyvd CCBE, kterd je pit nasi geografické polo-
ze a politické orientaci onou organizaci evrop-
skych advokétnich komor, s niZ 1 ¢eskd advoka-
cie musi spojit svou budoucnost. Na tomto misté
bude 1 v budoucnosti tfeba Fesit zdsadni otdzky
vykonu advokdtniho povoldni v Evropské uni,
at uz jde o meze liberdlnich pfistup@ k volnému
poskytovani sluzeb, o ¢etné problémy advokatn{
etiky a deontologie, véetné nahloddvani principu
dtvéry mezi klientem a advokdtem nebo o ryze
praktické otdzky disciplindrni odpovédnosti
advokdtt v preshrani¢nich vztazich. Ceskd
(a tehdy jesté 1 slovenskd) advokacie byly prvni-
mi pozorovateli v CCBE ze viech stiedoevrop-
skych a vychodoevropskych zemich, a to uz od
r. 1992,V této tradici by méla Ceskd advokacie
pokracovat.

Dékuyi za pozornost a omlouvdm se, pokud se
moje misty pitkrd slova nékoho dotkla.

B OBA TEXTY V TETO RUBRICE JSOU PRETISKEM
PROSLOVU, KI'ERE AUTORI PREDNESLI DNE 20. KVETNA T. R.
V RAMCI OSLAV 15. WROCT SVOBODNE ADVOKACIE.

v CESKE REPUBLICE.

Distanc¢ni studium

Diploma in an Introduction to

English Law and the Law of the European Union

Univerzita v Cambridgi ve spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy zahajuje v roce 2005

jiz paty cyklus distan¢niho studia kurzu

,Diploma in an Introduction to English Law and the Law of the European Union*.

Kurz zprostredkovava zakladni znalosti o anglickém pravu a pravu Evropskych spolecenstvi v angli¢ting.
Je zalozen na samostudiu pripravenych materiald, seminarich a konzultacich s pedagogy z Cambridgské
univerzity, které se konaji jednou mésicné o vikendu na Pravnicke fakulté UK v Praze. Kurz je vhodny pro
praktikujici pravniky, kteri si chtéji rozsirit své znalosti potfebné pro uspésné vedeni mezinarodni agendy.

Vzhledem k tomu, ze kurz je vyucovan v angli¢ting, predpoklada pracovni znalost jazyka.

Uspésnym absolventtim dvouletého kurzu je udélen diplom Cambridgské univerzity.
BlizSi informace lIze nalézt na internetové strance kurzu na:
http://www.cont-ed.cam.ac.uk/LegalStud/European/CertDip.html

a téz na webovych strankach CAK

D.K.
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Aktualni informace
konferenci

k zaryové IBA

IBA vyhovéla zadosti CAK o zavedeni jednodenniho poplatku na vyroéni konferenci IBA.

7-8/200¢
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Zvyhodnéné JEDNODENNI poplatky pro éeské advokaty

Vedle obvyklé celotydenni tcasti za radné konferencni poplatky mate nyni moznost ztcastnit se jednoho konferencniho dne za
poplatek ve vysi 65 EUR + DPH. Této vyhody nelze vyuzit vice neZ dvakrat, takZze éast na konferenci po dobu tfi a vice dnu je

7 vz

mozna pouze po zaplaceni fadného konferenéniho poplatku (tabulka konferenénich poplatkd na strankach www.cak.cz (rubrika

IBA); registrace na www.ibanet.org/prague.

Pozor! Jednodenni registrace nelze ucinit predem, nybrz az na konferenci samé!
Pro dalsi informace se prosim obracejte na Klaru Lorencovou (lorencova@cak.cz).

Pozvanka na seminare poradané IBA pro ceské advokaty u prilezitosti jeji vyrocni konference v Praze

7V s

Vs 7w

(Uéast na téchto seminarich neni podminéna Vasi Ucasti na konferenci IBA)

International Bar Association a Ceska advokatni
komora Vas zvou na seminar pro advokaty a advokatni
koncipienty, ktery se uskutecni v sobotu 24. zari 2005
v Palaci Dunaj v Praze, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul.

¢. 14) od 9.00 do 17.00 hodin.

Nazev seminare:

Vite o tom, Ze v roce 2004 byl nas pravni rad
obohacen Upravou zcela nové pravni formy
podnikani? S evropskou (akciovou) spolecnosti
(Societas Europaea) se dnes pri vykonu své advokatni
praxe mizete setkat tak jako doposud se spoleé¢nosti
s rucenim omezenym ¢i spolecnosti akciovou.
Chcete-li se od zahraniénich i éeskych praktikt
dozvédét vice o komunitarnim ptivodu tohoto typu
obchodni spolec¢nosti, platné pravni Upravé, jakoz

i o aktualnich zkusenostech s jeji aplikaci, tésime se
na zarijové setkani s Vami.

Zajemci o Ucast na této akci necht zaslou e-mailem
prihlasku, v niz uvedou své jméno, adresu, cislo
osvédceni a kontakt na sebe. Prihlasky zasilejte na
adresu: seminare@cak.cz. Telefonické informace:
JUDr. Daniela Kovarova, tel. 224 951 779.

Uéast na seminafi zdarma
Jednaci jazyk: anglicky (tlumoceni do cestiny zajiSténo)

Pocatkem zari zasleme prihlasenym na jimi zanechanou kontaktni
e- mailovou adresu podrobny program seminare, jména
prednasejicich a dalsi informace. Podrobnosti o seminari budou
téz zverejnény na www.cak.cz, rubrika Nabidka akci.

International Bar Association Vas zve na

seminar, ktery se uskutecni v patek 30. zari 2005
v kongresovém sale Kongresového centra Praha
od 9.30 do 17.00 hodin.

Néazev seminare:

Vedeni soudnich sporu
v civilnich vécech v Evropé

Prednasejici:
Paul Storm, NauthaDutilh — Rotterdam, Nizozemsko,
Tomasz Wardynski, Wardynski & Partners — Polsko

SemindF je uréen advokatdim, ktefi maji zajem ziskat nebo
vymenit si zkuSenosti v oblasti vedeni preshranicnich
soudnich fizeni, a to zejména s ohledem na nedavné
rozsifeni EU, které s sebou do novych ¢lenskych statl
prineslo rozsireni Acquis communautaire, nové pravni
instrumenty a vznik jakeési ,,jurisdikce Evropské unie®.

Ucast na seminari zdarma
Jednaci jazyk: anglictina (tlumoceni neni zajisténo).

Zajemci o Ucast na této akci necht zaslou e-mailem
prihlasku v anglickém jazyce, v niz uvedou své jméno,
adresu, cislo osvédceni a kontakt na adresu:
ronnie.hayward@int-bar.org.

Vase pripadné dotazy zodpovi téz JUDr. Daniela Kovarova,
kovarova@cak.cz, tel. 224 951 779.
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o KOCIAN

Sokol

Novak,  » dvolini kancelit

ASPOL A N BALASTIK
Z FeliX d SpOl. ADVOKATNI KANCELAR

HOLEC, ZUSKA & Partnefi advokdtni kanceldr

Advokati ¢ Attorneys ¢ Rechtsanwalte

Havel &
H 0 I a’ Se k E CERMAK HOREJS MYSLIL A SPOL.

Advokadtni kancelar JUDr. Lenka Vidovicova ADVOKATNI A PATENTOVA KANGELAR
. & A i A g ©
< ADVOKATNI KANCELAR
G] e]SS Lutz Hartmann «Jelinek+ValiS«Vych a partner
Rodl & P % SALANS
O artner <

Podékovani sponzorujicim advokatiim

Na poddtku tohoto roku jsem v Bulletinu advokacte oslovil advokdini stav za ticelem zajisténi sponzorskych prispévki,
Jez poslouzi ke kryti &isti nemalych ndkladiit CAK spojeny’ch se spoluorganizovdnim kongresu International Bar
Assoctation, ktery jak vite se uskuteéni v zdri v Praze. Jsem velmu prekvapen rozsahem spoluicasti, zdjmem advokdti
a advokdtnich kanceldri a faktickymi projevy stavovské soundleZitosti. Za této situace velmi dékuji za poskytnuté
Jinanéni dary témto advokdtkdm, advokatiim a advokdtnim kanceldrim.

JUDr: Vladimir Jirousek
predseda Ceské advokdtni komory

Advokatni kancelaf

VOVSIK, ROSCH, KOCINA

4

Sponzorsky dar: 50 000 K¢ Sponzorsky dar: 30 000 K¢ Sponzorsky dar: 10 000 K¢
BROZ & SOKOL & NOVAK JUDR. DALIBOR KALCSO JUDR. JIRi CERNY
CERMAK HOREJS MYSLIL A SPOL. JIROUSEK, BERNATIK, SKALNIK A PATNERI GIESE & PARTNER, V.O.S.
FELIX A SPOL, ADVOKATNi KANCELAR KONECNA & SAFAR JUDR. JAROSLAVA HERMANOVA
GLEISS LUTZ PETERKA & PARTNERS JUDR. IRENA CHMELIKOVA
HARTMANN JELINEK VALIS VYCH A PARTNERI SAXINGER, CHALUPSKY A PARTNERI JUDR. MILAN KYJOVSKY
HAVEL & HOLASEK VSETECKA ZELENY SVORCIK KALENSKY JUDR. RICHARD MALECEK
HOLEC, ZUSKA & PARTNERS A PARTNERI JUDR. JIRi MATZNER
KOCIAN SOLC BALASTIK JUDR. ERIK ORLET
RODL & PARTNER JUDR. LADISLAV POLACEK
SALANS JUDR. MARIE STODOLOVA
JUDR. LENKA VIDOVICOVA JUDR. DAVID STROS
VOVSIK, ROSCH, KOCINA A SPOL. JUDR. VLADIMIR SZABO
KONECNA & SAFAR PN lp
° AVRIO
D -~ Rexs¥ PETERKA & PARTNERS
ADVOKATNI KANCELAR “Vocr Advokatni kanceldF, Law Offices, Cabinet davocats

advokatni kancelar
GIESE & PARTNER, v.o.s. Saxinger, Chalupsky, Weber & Partner v.0.s. QNI

MATZNE |

eta . I RECHTSANWALTE LAWYERS ADVOKATI
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clanky

nact let ,
bodné advokacie

z pohledu legislativy

JUDR. JIRi PATERA

Jednim za zdkladnich principéi demokracie je
umoznit kazdému brdnit Géinnym  zptisobem
svd prava vaci tomu, kdo tato prava poruSuje
nebo omezuje, a to nejen jednd-li se o soukromé
subjekty, ale 1 subjekty vefejné moci, disponujict
Jim svéfenou pravomoci, véetné stdtu a jeho
organd. S ohledem na mnohdy slozitou pravn{
tpravu viak ne jiz kazdy je schopen branit svd
prava sdm natolik kvalifikované, aby ve svém,
byt i opravnéném sporu, mél vidy nadgji na
dspéch, aby védel, jaké prdvni ndstroje mize
k prosazeni nebo branéni svého prava vyuzit
a jakym pravnim postupem. Piedpokladem
pravniho stdtu je proto nejen nezdvislé
a nestranné soudnictvi, ale 1 moznost ziskat pro
vedeni svého sporu kvalifikovanou pravni pomoc
v podobé poskytnuti pravnich sluzeb k tomu
specializovanymi odborniky. Poskytovéni prav-
nich sluzeb vSak nespocivd pouze v zastupovéni
v fizeni pred soudy nebo jinymi orgdny v jiz
vzniklych sporech, ale rovnéZ v udélovani prdv-
nich porad, zpracovani pravnich rozbort nebo
sepisovdni listin; tyto formy prdvni pomoci,
jsou-li poskytovéany odborné, mohou jiz pocat-
cich zabrénit pifpadnému sporu nebo zpochyb-
néni pravniho dkonu, coz md dopad 1 na ndkla-
dy, které jsou pro toho, kdo spor vede, zajisté téz
nezanedbatelné.

Poskytovani pravnich sluzeb je v ceskych
zemich (obdobné jako v dalsich evropskych
1 Jinych stdtech) jiz tradiéné svéfeno advokd-
ttim, tedy pravniktim, kteii kromé vlastniho
pravnického vzdélani disponuji jesté dalSimi
znalostmi a dovednostmi, ziskanymi v rdmci
specializované nékolikaleté p¥pravy, které jsou
k tddnému poskytovdni pravnich sluzeb téz
nezbyté. Aby bylo zajisténo, 7e advokacie
bude vykondvdna skutecné kvalifikovanymi
odborniky, je potfeba, aby podminky pro
vykon povoldni advokdta a zplsoby vykonu
advokacie, prdava a povinnosti advokdtti ve
vztahu ke klienttim pit1 poskytovani pravnich
sluzeb, véetné kdrnych disledkd pii poruent
povinnosti vyplyvayicich z vykonu advokacie,
a v neposledni fadé 1 dprava organizace advo-
kacie byly pravné upraveny. RovnéZ pravni
dprava advokacie md v Ceskych zemich dlou-

holetou tradici, dcelem tohoto ¢lanku je vak
pouze stru¢nd rekapitulace jednotlivych etap
legislativniho vyvoje po roce 1969.

I Pravni Gprava pred rokem 1990

Do nabyti démnosti zdkona ¢ 128/1990 Sh.,
o advokacii, tj. do 1. ¢ervence 1990, se advo-
kacie ¥dila zdkonem CNR ¢. 118/1975 Sh.,
o advokacii. Vikon advokacie byl podle této
pravni dGpravy zajistovéan prostiednictvim
pravnich poraden, ziizovanych v okresech
a v Praze v méstskych obvodech. Zakladnimi
advokdtnimi organizacemi byla krajskd sdru-
zeni advokdtl a v Praze Méstské sdruzent

Predpokladem pravniho statu
je nejen nezavislé a nestranné
soudnictvi, ale i moznost ziskat
pro vedeni svého sporu
kvalifikovanou pravni pomoc.

advokti; v cele advokacie stalo Usteds deské
advokacie, do jehoz plisobnosti patiilo ¥zenf
a kontrola veskeré advokacie.
Sdruzent advokitd a Ustredr deské advokacie
mély pravni formu socialistickych organizaci,
dohled nad ¢innosti a hospodaienim advokacie
piislusel ministru spravedlnosti.

Advokacii podle zdkona ¢ 118/1975 Sh.,
mohl vykondvat ten, kdo byl ¢lenem sdruzent
aslozil zdkonem piedepsany slib; pokud zdkon
nestanovil jinak, fidily se pracovnépravni vzta-
hy advokét zdkonikem préce a predpisy jej
provddéjicimi.  Platové poméry advokatt
upravovalo Ustredi deské advokacie s predcho-
spravedlnosti
a v dohodé s pifslusnymi dstfednimi orgdny
a odborovym orgdnem.

Pfestoze shora uvedend pravni dprava v sobé
zahrnovala, byl znadné relativnf urdité samos-
pravné prvky, byla nutné poplatind stévajicimu
politickému rezimu. To se projevovalo zejména
zd@raziovanim zdgymt socialistické spolecnosti
pii vykonu advokacie, a to véetné textu advo-

éinnosti

zim  souhlasem  ministra

kdtniho slibu, ve kterém byla na prvém misté
uvedena vérnost Ceskoslovenské socialistické
republice a véa socialismu®. Samospravné
prvky, formdlné obsazené v pravni tpravé, byly
€7 do zna¢né miry paralyzovény tim, 7e zdkon
vyslovné stanovil, Ze .,vystavba orgdni advoka-
cie a metody jejich ¢innosti se Fidi zdsadami
demokratického centralismu®, coz v zdsadé
umoziovalo zdsahy shora, a to zejména z poli-
tickych hledisek. Piistup k povoldni advokéta
byl omezeny, coz neumoziiovalo zcela uspokojit
poptdvku po pravni pomoci a nezévislost advo-
kdta byla omezovéna jeho dplnou ekonomickou
zdvislosti na strukturach advokacie.

Il Pravni Gprava v letech 1990
az 1996

Zdsadni zvrat smérem ke svobodnému poskyto-
vani pravnich sluzeb predstavoval zdkon
¢. 128/1990 Sb., o advokaci, pitjaty 25. dubna
1990 jesté tehdejsi Ceskou ndrodni radou,
s acinnosti od 1. cervence 1990. Zdkon jiz
v tivodnich ustanovenich definoval v ndvaznos-
ti na tehdy platné predpisy o individudlnim
podnikéni vykon advokacie jako . poskytovani
pravni pomoci provozované jako nezdvislé
povolani zpravidla za dplatu®; jako formy prédv-
ni pomoci bylo pitkladmo uvedeno zastupovén{
pied soudy a jinymi orgdny, obhajoba v trest-
nich vécech, sepisovant listin a udélovani prav-
nich porad. Zdkon rovnéz vykon advokacie své-
il vylutné advokdtim, s tim, Ze jim ale nenf
dotceno poskytovdni pravni pomoci jinymi sub-
Jekty v rozsahu stanoveném zvldStnimi piedpi-
sy. Podle divodové zprdvy k ndvrhu zdkona se
mélo jednat zejména o notdie a patentové
zdstupee, po pijeti zdkona ¢ 209/1990 Sh.,
o komer¢nich pravnicich a pravni pomoct jimi
poskytované, pak 67z o komeréni pravniky.
Prijetim zdkona o komercnich pravnicich vznik-
la urcéitd dvojkolejnost v poskytovéani pravn{
pomoci, pusobeni komercnich pravnika bylo
vak omezeno na poskytovdni pravni pomoci
fyzickym a pravnickym osobdm ve vécech sou-
visejicich s jejich podnikatelskou ¢innosti.
Poskytovéni pravni pomoci komer¢nimi prdvni-
ky bylo rovnéz definovino jako nezdvislé povo-
ldnt, spocivajici v poskytovdni pravnich porad,
zpracovdvani prdvnich rozbort, sepisovanf
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smluy a jinych listin, zastupovani v fizeni pred
soudy, orgdny tehdejsi hospoddiské arbitrdze
a stdtni spravy, popiipadé v Fizeni pied jinymi
orgdny. Na okraj lze poznamenat, 7e do roku
1996 bylo prdvni sluzby mozno poskytovat 6z
na zéklade Zivnostenského opravnéni podle Ziv-
nostenského zdkona.

Jako hlavni pifnos zdkona o advokacu
z roku 1990 lze ve smyslu divodové zprdvy
uvést zejména
e zpiistupnéni  povoldni advokdta vSem
zdjemctim, spliujicim  zdkonem  stanovené
predpoklady; pii splnéni téchto predpokladt
vznikl pravni ndrok na zdpis do seznamu
advokdtt, proti zamitnuti zdpisu zdkon umoz-
toval podédni opravného prostiedku k soudu,
* umoznéni vikonu povoldni advokdta jako
podnikdnt, coz v podminkdch trzniho hospoddi-
stvi sméfovalo k zagisténi plného uspokojent
poptavky po pravnich sluzbdch a prostiednic-
tvim soutéze 67 k zagisténi tlaku na kvalitu
poskytovanych sluzeb. Zdkon umoznil t67 vykon

¢ vznik instituce advokétnich koncipientd jako
zamé@stnanci advokatd a stanoveni kvalifikac-
nich piedpoklad@, pii jejichz splnéni vznikl
pravni ndrok na zdpis do seznamu advokdt-
nich koncipienta,

e dprava kdrného fizeni a kdrnych opatient
v rdmei vikonu profesni samosprévy,

Novy zdkon umoznil hladky prechod advo-
kacie na novy systém, a to prostiednictvim
universdlni sukcese dosavadnich prdv a zdvaz-
ki advokdtnich organizaci na nové zfizovanou
advokdtni komoru.

K provedeni zdkona ¢ 128/1990 Sb.,
advokaci, a soucasné 1 k proveden{ zikona
¢. 209/1990 Sb., o komer¢nich prdvnicich
pravni pomoci jimi poskytované, vydalo
v Cervinu 1990 na zdkladé pifslusnych zmoc-
néni Ministerstvo spravedinosti Ceské republi-
ky vyhlasku ¢. 270/1990 Sb., o odméndch
advokdtd a komer¢nich pravnikd za poskyto-
vani pravni pomoci. Vyhldska umoziiovala jed-
nak smluvni odménu advokata, kterd mohla

o O O

advokacie spolecné s jinym advokdtem na zdkla-
dé pisemné dohody, upravujici pravni vztahy
vyplyvajici ze spolecného vykonu povoldnt,

® vytvoreni skutecné samospravné organizace
advokatd, kterd svou nezdvislosti 1 na statnich
orgdnech zajistila neodvislost advokdtd pii vyko-
nu povoldni a nezbytné socidlni sluzby advokd-
ttm. Zakonem byla zifzena Ceskd advokdtni
komora s povinnym ¢lenstvim viech advokata,
Jejimiz orgdny se staly celostdtni konference
advokdtt, jako jeji nejvySsi orgdn, piedstaven-
stvo Komory jako hlavni vikonny orgdn, oblast-
ni konference, revizni komise a kdrnd komise,

* oprévnéni Ceské advokétni komory a jejich
orgdnti upravovat v ramei vykonu samospravy
své vnitini vécr vlastnimi piedpisy,

* dpravu poskytovani pravni pomoci jako sluz-
by, na jejiz poskytnuti md kazdy nérok, a to
zpravidla za dplatu; bezplatné poskytnuti prév-
ni pomoci, popifpadé jeji poskytnuti za snizenou
odménu, bylo umoznéno ob¢antm, u nichz to
bylo oddvodnéno majetkovymi poméry,

mit formu hodinové odmény, pausdlni odmény
nebo podilové odmény, jednak mimosmluvn{
odménu, stanovenou podle hodnoty nebo
druhu véei a podle poctu dkond prévni pomo-
c, které advokdt ve véci vykonal. Vyhldska
vedle odmény advokdta upravovala 167 ndrok
advokdta na ndhradu hotovych vydajh
a ndhradu za promeskany cas.

V dobé¢ platnosti zdkona ¢. 128/1990 Sb.,
o advokacii, bylo k jeho provedeni v rdmei
samosprdvné ptisobnosti Ceské advokétni
komory vyddno pres dvacet stavovskych pred-
pist, z nich jako nejvyznamnési pro dalsi vivoj
advokacie Ize uvést zejména
* usnesenf celostdtni konference advokatt ¢. 9,
jim¥ se z¥izuje socidlni fond Ceské advokdtni
komory,
* usneseni predstavenstva CAK & 11 ze dne
8.1. 1991 ze dne 6. 12. 1990, jimz se vyddva
zkusebni ¥dd pro advokdtni zkousky,
* usneseni predstavenstva CAK ¢ 12 ze dne
11. 6. 1991, jimz se stanovi pravidla vykonu

substituéniho oprdavnéni advokdtnich koncipi-
entd a jinych pracovnikd advokdta v Fizenf
pied spravnimi orgdny,
¢ usneseni predstavenstva CAK ¢ 15 ze dne
21. 1. 1992, o nékterych pravidlech soutéze,
* usneseni predstavenstva CAK & 16 ze dne
11. 3. 1992, jimz byl pijat Kodex chovini
advokdtd Evropskych spolecenstvi,
e usneseni celostdtni konference advokdtd
¢ 18 ze dne 7. 1. 1994, jim7 se schvaluje hla-
sovaci a volebni ¥dd konference a hlasovaci fad
ostatnich orgdnti advokacie,
¢ usneseni celostdtni konference advokdtt
¢. 19 ze dne 7. 1. 1994, jimz se schvaluje
Organizacni ¥4d Ceské advokétni komory,
¢ usneseni celostédtni konference advokéta ¢. 20
ze dne 7. 1. 1994, jimz se schvaluje kdrny ¥dd,
e usneseni celostdtni konference advokdtd
¢ 21 ze dne 7. 1. 1994, o vySi rocniho pis-
pévku na ¢mnost Ceské advokétni komory.
Prestoze shora citované stavovské piedpisy
byly v ndvaznosti na pijeti nového zdikona
o advokacii ¢. 85/1996 Sb. nahrazeny novymi
dpravami, bezesporu vyznamnou mérou pii-
spély k rozvoji advokacie v daném obdobf
a k naplnéni cilé, sledovanych zdkonem

¢. 128/1990 Sb.. o advokaci.
Il Pravni Gprava po roce 1990

|. Prijeti zakona &. 85/1996 Sb.,
o advokacii

Cilem nového zdkona o advokacii, ktery byl
pitjat dne 13. biezna 1996 a vyhldSen pod
¢. 85/1996 Sb., s Gcinnosti od 1. Cervence
1996, bylo p¥izptsobit pravni dpravu advoka-
cie v mezidobf pijatym jinym pravnim dpra-
vdm, které se vikonu advokacie bezprostiedné
dotkly (napt. rozsdhlé novely obc¢anského
zékoniku a obcanského soudniho Fddu, trestni-
ho ¥ddu, piyjeti obchodniho zdkoniku, zdkona
o0 konkurzu a vyrovndni). Soucasné bylo sledo-
vano odstranéni dosavadni dvoukolejnosti
zdkonné tpravy poskytovdni prdvni pomoci
tim, Ze novy zdkon zakotvil jednotnou tGpravu
pravnich sluzeb, dosud poskytovanych advo-
kéty a komer¢nimi pravniky. Nejednalo se viak
o mechanické piitazeni komerénich pravnikd
do advokacie, ale o organické slouceni obou
tprav podnikdni (advokdtd a komercnich
pravnikil) a stavovskych mstituct, s respekto-
vianim zvldStnosti dosavadniho vyvoje obou
téchto pravnickych profesi.

Takika ctyiletd aplikace dosavadniho zdkona
o advokacii a zdkona o komerc¢nich pravnicich
a pravni pomoci jimi poskytované, piinesla
v praxi fadu problémt, na které novy zdkon
reagoval odpovidajicimi zménami, popiipadé
podrobn&j§i pravni dpravou. Do zdkona byly
zaiazeny nékteré nové pravni instituty a jiné
byly nové pojaty. Novy zdkon vychdzel ze zdsa-
dy pravné zajistit zvienou ochranu téch, jimz
jsou pravni sluzby poskytoviny, jejich rovnost
pied zdkonem a plné respektovani jejich prav
a zgyma. S ohledem na to bylo potieba stanovit
zvlastini podminky a povinnosti pro vykon
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advokacie, jako napf. zvySenou majetkovou
odpovednost, vyloucent nékterych forem podni-
kdni, vfrazné omezeni moznosti uzavirdni pra-
covnich poméra, povinnost poskytnout ve sta-
novenych piipadech pravni sluzbu mimosmluv-
né nebo nékterd omezeni soutézniho préva.
Z téchto dtivodt jiz nepostacovala pro poskyto-
vani pravnich sluzeb obecnd pravni tprava
podnikdni, obsazend zejména v obchodnim
zdkoniku nebo Zivnostenském  zdkoné (ktery
naopak povoldni advokdtti a komercnich prdv-
nikti ze své dpravy vyslovné vyloucil).

Jako stéZejni dpravy, provedené zikonem
¢ 85/1996 Sb., lze ve smyslu divodové zprd-
vy uvést zejména
¢ zachovdni zdsady, 7e advokdtem mize byt
ten, kdo je zapsdn do seznamu vedeném Ces-
kou advokétni komorou. Podminky, za nichz je
mozné Zadatele zapsat do seznamu advokdtd,
viak novy zdkon jednak zpfesnil, jednak sta-
novil 1 nékteré dalsi,
¢ zkrdceni doby vykonu prdvni praxe advo-
kdtnich koncipient® z péti let na ti roky,
s ohledem na to, ptivodni stanovend doba se
ukdzala jako netimérné dlouhd,
¢ zavedeni nstitutu tzv. zahrani¢niho advoka-
ta, umoznujictho, aby do seznamu advokdtt
byl zapsdn 1 ten, kdo prokéze, 7e je oprdavnén
poskytovat pravni sluzby v jiném stdté a slozf
uzndvaci zkousku (spocivajici zejména v ovéie-
ni zdkladnich znalosti o ¢eském pravnim Fddu
a o dpravé poskytovani pravnich sluzeb, véet-
né stavovskych piedpisti); zahraniéni advokdt
tim byl oprdvnén poskytovat pravni sluzby
v oblasti pislusného ciztho prava nebo oblasti
prava mezindrodniho,

* umoznéni vykonu advokacie ve vefejné
obchodni spolecnosti pokud spolecniky budou
pouze advokdti a spolecnost bude zaloZena za
tcelem poskytovdni pravnich sluzeb; na zdkla-
dé této dpravy byl umoznén vykon advokacie
tfemi zptisoby, a to jako samostatny advokat,
ve sdruzeni podle obcanského zikoniku a ve
vefejné obchodni spolecnosti podle obchodniho
zdkoniku, s tim, Ze advokdt mbize vykondvat
advokacii vzdy pouze jednim z téchto zptisob,
¢ podrobnéi dpravu prav a povinnosti advo-
kdtd, véetné povinnosti mlcéenlivosti advokdta
o skutecnostech, o nichz se dozvédél v souvis-
losti s poskytovdanim pravnich sluzeb; ddle
byly upiesnény €7 meze vdzanosti advokdta
fidit se pikazy klienta ve vztahu k povinnosti
advokdta pouzivat pii vykonu advokacie
vyluéné zdkonné prostiedky,

* rozsieni dpravy kdrné odpovédnosti advoka-
i a kdrného Tizeni, véetné zaloZeni opravnén{
ministra spravedinosti k podéni kdrné Zaloby,

* nové zidzent Ceské advokétni komory, kterd
se stala pravnim ndstupcem dosavadnich sta-
vovskych organizaci advokdtd a komercnich
pravnikd,

e zmény ve struktufe orgdnd Komory, kdy
oproti dosavadni dpravé zdkon vyslovné ozna-
¢l za orgdn Komory 1 jejiho predsedu a zku-
Sebni komisi pro advokétni zkousky a uzndva-
cf zkousky, nejvyssim orgdnem Komory se stal
sném, svoldvany vizdy za tf roky, pfipadné

i mimorddné, pokud o to pozad4 alespori treti-
na viech advokdtd nebo kontrolni rada; na ti
roky bylo stanoveno 67 funkéni obdobf ostat-
nich orgdnti Komory,

* dprava kompetence snému a piedstavenstva
Komory k vyddvéni stavovskych predpist,

* zvySen vlivu stdtni spravy v oblasti advoka-
cie, spocivayici kromé opravnéni ministra spra-
vedlnosti vystupovat jako kdrny Zalobce, té7
v povinnosti Komory piedklddat Ministerstvu
spravedlnosti veskeré piijaté stavovské predpi-
sy a v opravnéni ministra spravedlnosti podat
soudu ndvrh na prezkoumdni stavovského
piredpisu pokud ma za to, Ze stavovsky predpis
je v rozporu se zdkonem; Ministerstvu sprave-
dInosti piipadla téZ pravomoc vydat po pred-
chozim vyjadieni Komory advokdtni kdrny fdd
a advokdtni zkusebn{ fdd.

2. Novelizace zakona €. 85/1996
Sb., v letech 1999 az 2004

Zdkon ¢. 85/1996 Sh., o advokacit, byl v letech
1999 az 2004 novelizovin

¢ zdkonem ¢. 210/1999 Sh., kterym se méni
zdkon ¢. 85/1996 Sh., o advokacii, a zdkon
¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon,

* zdkonem ¢&. 120/2001 Sb.. o soudnich exe-
kutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni ¥dd)
a o zméné dalsich zakond,

* zdkonem ¢. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich,
pifsedicich a stdtni spravé soudd a o zméng
nékterych dalsich zdkonti (zdkon o soudech
a soudcich),

¢ zdkonem ¢. 228/2002 Sh., kterym se méni
zékon ¢. 85/1996 Sh., o advokaci, ve znéni
pozdgsich predpisti, a zdkon & 6/2002 Sh.,
o soudech, soudeich, prisedicich a stdtnf sprd-
vé soudti a o zméné nékterych dalsich zdkont
(zdkon o soudech a soudcich),

¢ nalezem Ustavniho soudu vyhldSenym pod
¢. 349/2002 Sh.,

* zdkonem ¢ 192/2003 Sb., kterym se méni
zikon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudeich, piise-
dicich a stétni spravé soudti a o zméné nékterych
dal$ich zdkont (zdkon o soudech a soudcich), ve
méni pozdgsich predpist, zdkon ¢ 283/1993
Sh., o stdtnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a nékteré dalif zdkony,

* zdkonem ¢. 237/2004 Sb., kterym se v souvis-
losti s pitjetim zdkona o dani z piidané hodnoty
méni nékteré zdkony a pitjimayi nékterd dals
opatieni a méni zdkon ¢. 353/2003 Sh., o spo-
tiebnich danich, ve znénf zdkona ¢ 479/2003
Sh., a zdkon ¢. 338/1992 Sh., o dani z nemovi-
tosti, ve znénf pozdgsich piedpisd,

e zdkonem & 284/2004 Sh., kterym se méni
zdkon ¢. 61/1996 Sh., o nékterych opatienich
proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti
a 0 zméné a doplnéni souvisejicich zdkonti, ve
néni pozdésich predpisd, a nékteré dalst
zikony,

e zdkonem & 555/2004 Sh., kterym se méni
zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥dd, ve
znéni pozd@jsich piedpist, zdkon ¢ 150/2002
Sh.. soudni fdd sprdvni, ve znéni pozdgsich
predpist, zdkon ¢ 549/1991 Sbh.. o soudnich

poplateich, ve znéni pozdgsich piedpist,
a zdkon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozd&sich predpisi,
¢ zdkonem ¢.205 /2005 Sh., kterym se méni
zdkon ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni ¥dd,ve
znéni pozdéjsich piedpist, a zdkon ¢ 85/1996
Sh.. o advokacii, ve znéni pozdgjsich predpist.
Za nejvyznamné)si novely zdkona ¢. 85/1996
Sh., o advokacil, Ize se shora uvedenych piedpi-
sti povaZovat zejména
a) novelu zdkona o advokaci provedenou
zdkonem ¢. 210/1999 Sh., kterou bylo nové
upraveno zejména
° vymezeni prdavnich skutecnosti, na jejichz
zdkladé dochdzi k vyskrtnuti ze seznamu

advokdtt a k pozastaveni vykonu advokacie,
a to nejen na zdkladé konstitutivniho rozhod-
nuti Komory, ale téZ pifmo ze zdkona, pokud
nastanou zdkonem piedpoklddané skutecnosti,
¢ vymezeni uéinkd pozastaveni vykonu advo-
kacie, resp. stanoveni prav a povinnosti advo-
kdta, jemuz byl pozastaven vykon advokacie,
* omezeni povinnosti mlcenlivosti advokdta
v Jejich vlastni véci, kterd je piedmétem Fizenf
pred pifslusnymi orgdny Komory nebo pied
soudem,

* upfesnéni prav a povinnosti advokdta, ktery
byl Komorou urcen jako zdstupce jiného advo-
kdta, a zavedeni mstitutu ndstupce advokita,
ktery byl ze seznamu advokdta vySkrtnut,

* detailngsi dprava kdrného fizeni p¥mo
v zdkoné,

e ureni oficidlntho publikacniho prostfedku
Komory — Véstniku Ceské advokétni komory,
* provedeni dpravy fizeni, které je vedeno
pred orgdny Komory.

b) mnovelu zdkona o advokacin provedenou
zdkonem ¢ 228/2002 Sb., jejimz hlavnim
cilem bylo provedent

* harmonizace zdkona o advokacii se smérni-
cemi Evropskych spolecenstvi upravujicimi
nebo dotykajicimi se vykonu advokacie v ¢len-
skych statech Evropské unie, (). se smérnici
T7/249/EHS, o usnadnéni Géinného vykonu
volného pohybu sluzeb advokétd, smérnici
98/5/ES, 0 usnadnéni trvalého vykonu povold-
ni advokdta v jiném ¢lenském stdté nez v tom,
ve kterém byla ziskdna kvalifikace, a rovnéz se
smérnici 89/48/EHS, o obecné dpravé pro
uzndvdni vysokoskolskych diplomd udélenych
po ukonceni neyméné tifletého odborného
vzdéldni. Uvedenou novelou bylo zaloZeno
opravnéni pro ty fyzické osoby, které jsou stdt-
nimi pifslusniky nékterého z clenskych stétd
Evropské unie nebo nékterého z clenskych
stdtt Dohody o evropském hospodétském pro-
storu, a které v nékterém z téchto statd ziskaly
opravnéni poskytovat pravni sluzby pod profe-
snim oznacenim svého domovského stdtu,
k poskytovdni pravnich sluzeb na dzemf Cleské
republiky. K tomu byl do zikona o advokacii
doplnén institut evropského advokdta, a to jed-
nak hostujiciho evropského advokdta (smérnice
77/249/EHS) a usazeného evropského advokd-
ta (smérnice 98/5/ES), a upraveny podminky
vykonu advokacie témito evropskymi advokaty,
* zmén ¢ upfesnéni nékterych ustanovent
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zdkona o advokacii v souladu s potfebami apli-
kacni praxe organé Ceské advokatnf komory.
¢) novelu zdkona o advokacii provedenou zdko-
nem ¢. 237/2004 Sb., kterou bylo stanoveno, 7e
advokdtovi, ktery je plitcem dané z piidané
hodnoty, ndlezi k odméné a k ndhraddm vyda-
JG rovnéz &dstka odpovidajici této dani, kterou
Je advokat povinen z odmény a z ndhrad odvést
podle zdkona o dani z piidané hodnoty.

d) novelu zdkona o advokacii provedenou zdko-
nem ¢. 284/2004 Sh., kterou bylo upraveno

¢ opravnéni advokdta nahradit dfedni ovéie-
ni podpisu vyzadované zvldStnimi pravnimi
predpisy svym prohldSenim se stejnym G¢in-
ky, pokud advokét listinu sdm sepsal a jedna-
Jici osoba ji pred advokdtem vlastnoruéné
podepsala,

e zitzeni pobocky sidla Ceské advokétni
komory v Brné,

* vyjimka z povinnosti mlcenlivosti advokdta
pit plnéni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
piedpisti o opatfenich proti legalizaci vynost
z trestné ¢innosti,

* plsobnost kontrolni rady pii zajistovan{
dkoléi, které pro advokity a Ceskou advokdtni
komoru vyplyvaji z pravnich piedpisti o opat-
fenich proti legalizact vinosi z trestné ¢innosti.
¢) novelu zgkona o advokacii provedenou
zdkonem ¢. 205/2005 Sh., kterou bylo pro-
dlouzena lhita pro svoldvani snému ze (i na
¢tyfi roky a v ndvaznosti na (o rovnéZ na ¢tyfi
roky prodlouzeno funkéni obdobi ¢lent
a nghradniki predstavenstva Ceské advokt-
ni komory, kontrolni rady a kdrné komise.
Rovnéz bylo uptesnéno kvorum rozhodné pro
volbu orgdnti Komory na snému, a to s ohle-
dem na mozny rozdil pottu advokatd, kteff se
Gcastni snému a poftu advokétd, kteif se
Gcastni volby. Uvedend tprava funkéniho
obdobi pfislusnych orgdnt Komory bude
podle prechodnych ustanoveni platit az pro
orgdny zvolené na snému konaném letos, pro
Jeho svoldni zlistdvd zachovéna dosavadni tii-
letd lhtita.

3. Provadéci pravni predpisy
k zakonu ¢. 85/1996 Sb.

V nédvaznosti na zdikon ¢. 85/1996 Sh., popfi-
padé v ndvaznosti na jeho novelizace, nebo
novelizace souvisejicich piedpist (napf. oban-
ského soudniho ¥ddu) vydalo Ministerstvo
spravedlnosti ndsledujici provadéci predpisy
(citovdny v platném znéni véetné ndslednych
novelizaci)

* vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odméndch
advokdtt a ndhraddch advokdtd za poskyto-
vani prdvnich sluzeb (advokdtni tarif), ve
méni vyhlasky ¢ 235/1997 Sb., vyhlasky
¢ 484/2000 Sh., vyhldsky ¢ 68/2003 Sh.
a vyhldsky ¢ 618/2004 Sb.,

¢ vyhldsku ¢. 197/1996 Sb., kterou se vyddva
zkusebni idd pro advokdtni zkousky a uzndva-
cf zkousky (advokétni zkusebni ¥dd), ve znénf
vyhlasky ¢ 245/1999 Sb. a vyhlasky
¢ 267/2003 Sb.,

* vyhldsku ¢ 244/1996 Sb., kterou se podle

zdkona ¢. 85/1996 Sh., o advokacii, stanovi
kdrny tad (advokdtni kdrny fdd), ve znéni
vyhldsky ¢. 246/1999 Sh.,

¢ vyhldsku ¢ 484/2000 Sb., kterou se stanovi
pausdlni sazby vySe odmény za zastupovéni
tcastnika advokdtem nebo notdiem pii rozho-
dovdni o ndhradé ndkladt v obéanském soud-
nim fizeni a kterou se méni vyhldska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sbh.,
o odménéch advokdtti a ndhraddch advokétt
za poskytovdni prdvnich sluzeb (advokétni
tarif), ve znéni pozdgsich predpisti, ve znéni
vyhlasky ¢. 49/2001 Sb., vyhldsky ¢ 110/2004
Sb. a vyhldsky ¢. 617/2004 Sb.,

* sdéleni ¢. 253/2004 Sb., kterym se oznamu-
Ji profesni oznaceni podle § 2 odst. 1 pism. b)
zdkona o advokacii.

4. Platné stavovské piedpisy
vydané k provedeni pravni
upravy organizace a vykonu
advokacie

V rdmei své pravomoct pitjaly prislusné orgdny
Ceské advokatni komory od roku 1996 dodnes
fadu stavovskych predpisti, popiipadé jejich
novelizaci; nédsledné jsou uvedeny v soucasné
dobé platné stavovské predpisy, véetné uvede-
ni jejich novelizaci

e usneseni piedstavenstva Ceské advokétni
komory ¢ 1/1997 Véstniku, ze dne 31.i{na
1996, kterym se stanovi pravidla profesiondni
etiky a pravidla soutéze advokstéi Ceské republi-
ky, ve znéni usneseni snému ¢. 3/1999 Véstniku
ze dne 8. listopadu 1999, ve znéni usneseni pied-
stavenstva Ceské advokdtni komory ¢ 2/2003 ze
dne 24. ¢ervna 2003 a ve znéni redakéniho sdé-
lenf o opravé tiskovych chyb, ozndmencho v ¢dst-
ce 3/2003 Véstniku (eticky kodex),

e usneseni piedstavenstva Ceské advokatn
komory ¢. 4/1997 Véstniku ze dne 27. zdit 1990,
o uzndvani jiné pravni praxe jako praxe advo-
kdtniho koncipienta v nékterych piipadech,

* usneseni predstavenstva Ceské advokdtni
komory ¢ 1/1998 Véstniku ze dne 10. biezna
1998, o vychové advokdtnich koneipientt
a daldim vzdéldvani advokdtd, ve znéni usne-
seni piedstavenstva Ceské advokdtni komory
¢. 3/2003 ze dne 10. cervna 2003,

* usneseni predstavenstva Ceské advokdtni
komory ¢. 2/1998 Veéstniku ze dne 14. dubna
1998, kterym se upravuje smir¢i fizeni (advo-
kdtni smirci ¥dd), ve znéni usneseni piedsta-
venstva Ceské advokdtni komory ¢ 1/2003 ze
dne 17. dnora 2003,

* usneseni piedstavenstva Ceské advokdtni
komory ¢ 6/1998 Véstniku ze dne 8. prosince
1998, kterym se stanovi pravidla pro vykon sub-
stituéniho opravnéni advokdtnich koncipientt
a Jinych zaméstnanch advokdta, ve znéni usne-
seni predstavenstva Ceské advokdtni komory
¢. 172002 Véstniku ze dne 3. z4i{ 2003, usneseni
predstavenstva Ceské  advokdtni komory
¢ 3/2004 Véstniku ze dne 12. kvétna 2004 a ve
méni redakéniho sdéleni o opravé tiskovych
chyb, ozndgmeného v &istee 1/1999 Véstniku,

e usneseni piedstavenstva Ceské advokétni

komory ¢ 2/1999 Véstniku ze dne 12. Fjna
1999, kterym se stanovi jednordzovd Cdstka
ndhrady ndkladd kdrného Yizent

* usneseni snému ¢. 3/1999 Véstniku ze dne 8.
listopadu 1999, kterym se schvaluje organi-
zacni ¥4d Ceské advokétn komory, ve znéni
usneseni snému ¢. 2/2002 Véstniku ze dne 29.
ifjna 2002 a ve znéni redakénich sdélenf
o opravé tiskovych chyb, ozndmenych v &st-
kdch 1/2000 a 2/2002 Véstniku,

* usneseni snému ¢. 4/1999 Véstniku ze dne 8.
listopadu 1999, kterym se schvaluje vyse
a splatnost pispivku na dinnost Ceské advo-
kdtni komory, ve znéni usneseni snému
¢ 5/2002 Véstniku ze dne 29. ifjna 2002,

* usneseni snému ¢. 5/1999 Véstniku ze dne 8.
listopadu 1999 o sociglnim fondu Ceské advo-
kdtni komory, ve znéni usneseni snému
¢. 3/2002 Vestniku ze dne 29. ifjna 2002,

* usneseni snému ¢. 6/1999 Véstniku ze dne 8.
listopadu 1999, kterym se schvaluje vy3e a splat-
nost odvodu advokétd do socidlniho fondu
Ceské advokdtni komory ve méni usnesen
snému ¢. 4/2002 Véstniku ze dne 29. ifjna 2002,
* usneseni snému ¢. 7/1999 Véstniku ze dne 8.
listopadu 1999, kterym se schvaluje vySe ndhrad
za ztrdtu Casu strdveného vykonem funkef
v orgénech Ceské advokétnf komory a upravuje
poskytovéni ndhrady hotovych vydaji,

* usneseni piedstavenstva Ceské advokétni
komory ¢. 8/1999 Véstniku ze dne 8. listopadu
1999, kterym se stanovi poplatek za vydanf
osvédcent o zdpisu do seznamu advokdti,

e usneseni predstavenstva Ceské advokatn
komory ¢. 9/1999 Véstniku ze dne 8. listopadu
1999, kterym se stanovi nékteré podrobnosti
o dokumentact advokdta vedené pit poskyto-
vani pravnich sluzeb,

* usneseni predstavenstva Ceské advokdtni
komory ¢. 10/1999 Veéstniku ze dne 8. listopa-
du 1999, o prokazovdni oprdavnéni k vykonu
advokacie a o prikazu advokdta a prikazu
advokétntho koncipienta, ve znéni usneseni
predstavenstva Ceské  advokdtni komory
¢ 12/2004 Véstniku, ze dne 12. fjna 2004,

e usnesenf predstavenstva Ceské advokatnf
komory ¢ 1/2001 Véstniku ze dne 14. cervna
2001, kterym se stanovi pravidla vyddvani
Vestniku Ceské advokatni komory, ve znéni
usneseni predstavenstva Ceské advokatni komo-
1y ¢ 52004 Véstniku ze dne 8. cervna 2004,

e usneseni predstavenstva Ceské advokatn
komory ¢ 2/2001 Véstniku ze dne 14. Cervna
2001, kterym se upravuji podrobnosti o place-
nf rotniho pifspévku na Ginnost Ceské advo-
kétni komory a odvodu do socidlntho fondu
Ceské advokétni komory,

e usneseni predstavenstva Ceské advokatn
komory ¢ 2/2004 Véstniku ze dne 12. kvétna
2004, kterym se stanovi poplatek za advokat-
ni zkousku, zkousku zptsobilosti a uzndvaci
zkousku a podrobnosti jeho placent,

* usneseni predstavenstva Ceské advokdtni
komory ¢ 4/2004 Véstniku ze dne 12. kvétna
2004 o pouzivéni stavovskych piedpisti Ceské
advokdtni komory pro evropské advokity,

e usneseni piedstavenstva Ceské advokétni

9



BULLETIN ADVOKACIE

7-8/200§

clanky

komory ¢. 6/2004 Véstniku ze dne 28. Cervna
2004, kterym se stanovi postup advokdtt
a kontrolnf rady Ceské advokétni komory pii
plnéni povinnosti stanovenych pravnimi pied-
pisy o opatienich proti legalizaci vynost
7 trestné ¢innosti,
e usneseni piedstavenstva Ceské advokétni
komory ¢. 7/2004 Véstniku ze dne 28. Cervna
2004, o provadéni dschov penéz, cennych
papirt nebo jiného majetku klienta advokdtem,
e usneseni predstavenstva Ceské advokatn
komory ¢ 9/2004 Véstniku ze dne 14. zdif
2004, kterym se stanovi podrobnosti o povin-
nostech advokdta pit ¢inéni prohldsent o pra-
vosti podpisu a pii vedeni evidence o téchto
rohldSenich, ve znéni usnesent predstavenstva
Ceské advokdtni komory ¢ 11/2004 Véstniku
ze dne 12. fijna 2004,
e usneseni piedstavenstva Ceské advokétni
komory ¢. 10/2004 Veéstniku ze dne 12. fijna
2004, kterym se stanovi vyse tplaty za vyddn{
knihy o prohldsenich o pravosti podpisu,
e usneseni predstavenstva Ceské advokdtn
komory ¢. 13/2004 Véstniku ze dne 12. ifjna
2004, k vykonu opravnéni advokata vyhleda-
vat, predklddat a navrhovat diikazy v trest-
nim Fizent,
e usneseni predstavenstva Ceské advokatn
komory ¢ 14/2004 Véstniku ze dne 9. listopa-
du 2004, o dpravé vyse pifspévku na ¢innost
Ceské advokétni komory,

* usneseni predstavenstva Ceské advokétnf
komory ¢. 3/2005 Véstniku ze dne 12. dubna
2005, o uzivdni loga Ceské advokdtni komory.

IV Navrh novely zakona
¢. 85/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist

7. podnétu Ceské advokdtni komory a ve spo-
luprdci s ni piipravilo Ministerstvo spravedl-
nosti ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, a dalsi souvisejici zdkony; tento
ndvrh byl po projedndni v legislativni radé
vlddy vlddou schvdlen usnesenim vlddy ¢ 416
ze dne 13. dubna 2005 a je piipraven k pro-
jedndni Poslaneckou snémovnou Parlamentu
CR jako snémovni tisk & 975. Navrhovany
Jsou zeyména ndsledujici zmény platné zdkon-
né tpravy

* stanoveni piesnéjsich pravidel pro zapo¢itd-
vani téch dob do pravni praxe advokdtniho
koneipienta, béhem nichz advokdtni koneipi-
ent fakticky préci nevykondvd,

* stanoveni povinnosti advokdta dopliiovat
a rozsifovat si vzdélant, které ziskal studiem na
vysoké skole, a poté v rdamei Skoleni pofdda-
nych Komorou pro advokétni koncipienty,

¢ zavedeni nového institutu, resp. nového zpi-
sobu vykonu advokacie v pracovnim poméru
k jinému advokdtovi nebo k vefejné obchodni

spolecnosti  zfizené k vykonu advokacie
(zaméstnany advokat),

* umoznéni rozhodnout kdrnou véc bez jednd-
ni kdrného sendtu, a to vyddnim kdrného pii-
kazu (obdoba trestniho pikazu) s tim, Ze kér-
nym pitkazem by mohla byt ulozena jen taxa-
tivné vyjmenovand mirnési kdrnd opatient,

¢ uvedeni znéni pifslusnych ustanovent zdko-
na o advokaci do souladu s existujici pravn{
tpravou spravniho soudnictvi,

* podrobné&jsi dprava povinného pojisténi
advokdtt pro pripady odpovédnosti za Skodu
a dprava moznosti Komory sjednat ve pro-
spéch advokét hromadné pojisténi,

¢ podrobnéjst stanoveni pravidel urcovéni advo-
kétt Komorou v piipadech, kdy se Zadatel nem-
7e jinym zptisobem domoci poskytnuti pravnich
sluzeb. ljprava vychdzi z principu, Ze pokud se
Jednd o urceni advokéta pro zastupovani v Fizent,
je potieba nejprve vycerpat prostiedky, které
poskytuji piistusné procesni predpisy k ustanoveni
advokdta soudem, popf. jinym orgdnem, a teprve
pokud nenf takovy postup mozny, vznikd Zadateli
opravnéni na uréeni advokéta Komorou,

* piizptisobeni téch ustanoveni zdkona
o advokacii, kterd upravuji subsididrni pouzit{
spravniho ¥ddu pred pifslusSnymi orgdny
Komory, novému spravnimu fddu.

B AUTOR JE VEDOUCIM ODBORU LEGISLATIVY
(CESKFE ADVOKATNI KOMORY.

Chrani Evro

pské umluva

o hdskych pravech pravo na
ZlVOtIll pI‘OStl'edl? (prvni ¢ast)

JUDR. BoHUMIL Repik, CSc.
I Uvod

Na prvni pohled se otdzka jevi byt zcela nepii-
padnou, kdy? prostym nahlédnutim do Umlu-
vy mtizeme zjistit, Ze neobsahuje zddné prdvo
na pifznivé zivotni prostiedi. Ostatné, byv.
Evropskd komise pro lidskd prava (ddle jen
LKomise®) to vyslovné konstatovala v prvnich
kauzdch, v nichz se stéZovatelé domdhali ochra-
ny svého Zivotniho prostiedi. Ve véci X. a Y.
v. SRN Komise fekla, 7e .7ddné prdvo na
ochranu pifrody jako takové nefiguruje mezi
pravy a svobodami zarucenymi Umluvou, Jme-
novité jejimi clanky 2, 3 a 5, jichz se stézovate-
1¢ dovoldvali*." Také Evropsky soud pro lidskd
prava (ddle jen .,Soud®) vyslovil, Ze JUmluva
nepfizndvd vyslovné pravo na klidné a zdravé
zivotni prosted, ale (...) ¢l. 8 mtze zahrnovat
pravo byt chrdanén pred zdvaznymi zdsahy do
zivotntho prostiedi, nebof takové zdsahy mohou

narusit klidny zivot clovéka, branit mu v pokoj-
ném uzivani jeho obydli a poskodit tak jeho
soukromy a rodinny Hvot”

Je pravda, 7e z pivodniho textu Umluvy nenf
patrno, Ze by si jeji autofi byli védomi nutnosti
chrédnit prava na zivotni pr()stf"edl’.'3 V padesdtych

Pri kontrole, zda v pripadech
zasahu do zivotniho prostiedi
byla zachovana rovnovaha mezi
obecnym zajmem a zajmem
jednotlivce, priznava Soud
statu Sirokou volnost tvahy.

letech minulého stoleti potieba chrénit prostied,
v némz Clovek Zije, se jesté neprojevila, 1 kdyz
z historického hlediska ohled na Zivotni prostiedi
nenf zcela cizi evropské pravni tradici (viz fimské

tmmusstones n alienum ve formé hluku, zdpa-
chu, kouie, prachu apod.” V té dob pojetf lid-
skych prav je vyrazné antropocentrické.”

Po druhé svétové vélce si véder, nékteré
organizace a posléze Sirokd vefenost postupné
uvédomili nutnost zachovat biosféru a chranit
Zivotni  prostiedr.
Spojenych ndrodt r. 1972 ve Stockholmu
o zivotnim prostiedi ¢lovéka vyhldsila jako
prvni princip: Clovek m4 zakladni pravo na
svobodu, rovnost a vyhovujict Zivotni podmin-
ky v prostiedi, jehoz kvalita mu umoziiuje 7t
distoné a v pohodé. Md svatou povinnost
chrédnit a zlepSovat Zivotni prostfedi pro sou-
c¢asné a budoucf generace.” Ndsledovala dlou-
ha fada podobnych deklaraci na univerzalni
1regiondlni drovni, z nichz si zaslouzi pozornost
zejména ty, v nichz se fesi problémy, kterymi se
pak zabyvala 1 judikatura Komise a Soudu.

Deklarace z Ria o Zivotnim prostiedi a roz-
voji z 1. 1992 v zdsadé stanovi: ,Nejlepsim zpti-
sobem, jak FeSit otdzky Zivotniho prostiedi, je

Deklarace  konference
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zajistit dast ob¢and na pislusné drovni rozho-
dovini. Na ndrodni drovni musi mit kazdy pii-
stup k informacim, tykajicim se Zivotniho pro-
stiedi, které maji vefejné orgdny k dispozici,
véetné informaci o nebezpecnych ldtkdch a ¢in-
nostech, vyskytujicich se ve spolecnosti, a mit

(...). Musi byt zabezpeden tGcinny piistup
k soudnimu a sprdvnimu ¥izeni, zejména
k uplatnéni ndhrady skody a k opravnym pro-
stiedktim.* K aplikaci tohoto principu byla pii-
jata . 1998 pro evropsky region Aarhuskd
dmluva o pifstupu k informacim, dcasti vefej-
nosti na procesu rozhodovini a pifstupu
k soudu ve vécech Zivotntho prostiedi.
Parlamentni shromézdéni Rady Evropy pitjalo
dne 27.6.2003 Doporuceni 1614 (2003),
tykajici se Zzivotniho prostredi a lidskych prav.
Kromé jiného doporucuje ¢lenskym stdtam RE:
e zapistit ndlezitou ochranu Zivota, zdravi, sou-
kromého a rodinného Zivota, fyzické integrity
a majetku osob, zarucené dldanky 2, 3 a 8 Umlu-
vy a ¢ldnkem 1 Dodatkového protokolu, a brét
pritom v tivahu ochranu Zivotniho prostieds;

e zarufit jednotlivedm procesni prdva, pii-
znand Aarhuskou dmluvou, na informace
o Zivotnim prostiedi, na dcast vefejnosti na
procesu rozhodovéni a na pifstup k soudu ve
vicech FAvotniho prostiedi’ Ukazuje se. Ze
pravo na piiznivé Zivotni prostiedi by mélo
figurovat mezi zdkladnimi lidskymi pravy. Na
viitrostatni drovni vice nez 60 dstav a jinych
Ustavnich text@ obsahuje prdvo na zdravé
Zivotnf prostiedi a stanovi odpovidajict povin-
nosti obanti.” Mezindrodn& pravni instru-
menty o lidskych pravech viak jen ziidka
obsahuji zvIa$tni ustanovent, tykayici se pifmo
nebo nepifmo prava clovéka na priznivé
Zivotni prostiedi.

Mezindrodni pakt o hospodd¥skych, socidl-
nich a kulturnich pravech obsahuje nékterd
ustanovent, kterd se do jisté miry mohou tykat
(éZ ochrany Zivotniho prostiedi (¢l. 11 odst 1,
¢l 12 odst. 1, 2 pism. b). Obdobnd ustanove-
ni Ize najit v Evropské socidlni charté (¢l. 3)
a v preambuli Africké charty prdav clovéka
a ndrodi. Jediné dodatkovy protokol o hospo-
ddtskych, socidlnich a kulturnich prdvech
z 1. 1988 k Americké dmluvé o lidskych pra-
vech obsahuje vyslovné ve svém ¢l. 11 prévo
na zdravé zivotni prostiedi.

Jak jiz bylo uvedeno, EULP neobsahuje
vyslovné pravo na zdravé zivotni prostiedi. Na
evropské drovni byly pifjaty jen dmluvy, tyka-
Jict se nékterych diléich aspektd ochrany Zivot-
nitho prostiedi. Jsou to jiz vzpomenutd
Aarhuskd dmluva, ddle Loganskd dmluva
7 21. 6. 1993 o obcanskoprdvni odpovédnosti
za Skody zptisobené ¢innostmi nebezpecnymi
pro Avotni prostiedi a posléze Strasburské
dmluva ze 4. 11. 1998 o ochrané¢ Zivotniho
prostiedf trestnim prz’wem ob¢ pf“ijatv v rdmct
RE. Také EU piipravuje smérnici o ochrané
7votntho prostiedf trestnfm pravem. * Uvahy
o piijeti dodatkového protokolu k EULP nebo
zvlaStni dmluvy o pravu na Zivotni prostiedi
nedosly naplnénf. !

moznost participovat na procesu rozhodovani

Il Nepfima ochrana prava na
zivotni prostiedi v EULP

Zdsahy do pifrody a Zivotnich podminek lidf

mohou svymi disledky ohrozovat zivot, zdra-
vi, obydli i majetek lovéka a tak zasahovat do
prav chranénych Umluvou a Jejimi Protokoly,
zejména do prdv zaruéenych clanky 2, 3 a 8
EULP a dankem 1 Dodatkového prot()l«)lu
»Dnes jiz nelze pochybovat o tom, 7e zdvainé
zvukové imise, zdvazné znedisténi vod nebo
ptdy ohrozuji fyzické a psychické dobro ¢love-
ka a jsou tedy zptisobilé zasahovat do préva na
respektovdni jeho soukromého Zivota a jeho
obydli. Lze proto ocekdvat, 7e judikatura
Strasburskych orgdnti se bude v tomto sméru
ddle vyvijet s ohledenl na stéle ostiejst vnlma-
ni této problematiky a technické moznosti®.

Zivotni prostiedi je tak pred urcitymi zdsahy
chrdnéno nepifmo, prostiednictvim ochrany
t&chto prév, které Umluva a jeji Protokoly garan-
tji. Rikd se tomu nepifmd ochrana préva,
ochrana oklikou (par ricochet). .,Porusent prdva
nechrdnéného Umluvou miize mit ncpﬁmo
oklikou (par rlcochcl) 7a naslodck porusent jiné-
ho ustanoveni Umluvv * Pouzitf tohoto postu-
pu rozSitujiciho rozsah Umluvou chrd dnénych
préav neni v praxi byv. Komise a Soudu vzdcné.

Zapadd do metody evolutivniho a extenziv-
mho vykladu Podle této metody
Umluva je Zivouci ndstroj, ktery musi byt
mnterpretovdn ve svétle soucasnych podminek
a ve svétle mySlenek pievlddajicich v demo-
kratické spolecnosti za naSich dnf, nikoliv ve
svétle téch, které panovaly v dobé reakee
Umluvy (viz napf. rozsudek Soering v. Spojené
krdlovstvi ze 7.7.1989, Sunday Times
v. Spojené krdlovstvi ¢.1 ze 6.11. 1980,
Marckx v. Belgie z 13. () 1979 Loizidou
v. Turecko z 23. 3. 1995 aj. ).

Lépe nez metoda staticko-historickd vychdze-
jict z imyshu autorfi Umluvy a tehdejsich pom-
rG evolutivni metoda interpretace predstavuje
vhodnou metodu vykladu [jmluw, Jejimz pred-
métem jsou spolewnske situace nachdzejici se
v neustdlém vivoji. " Kromé primych zdsahi
stdtu (napf. vystavba prehrady, ddlnice apod.)
zasahy do pifrodniho a Zivotniho prostiedi jsou
disledkem opatient, kterd jsou namifena proti
jednotlivcﬁm jejich vedlejsim  déinkem  vSak
mize byt poSkozeni JPJth 7ivotniho prostedi
(napf. nukledrni pOl(UbV) Kromé toho zdsahy
poskozujici pifrodni a Zivotni prostredi jsou Casto
dilem nikoliv stdtu nebo Jcho orgdnd, ale 1 sou-
kromych subjektti, organizact ncbo chnotlncu o

Chrdnit pied Zasahy tohoto druhu prvotni
vertikdlnf dimenze Umluvy, tj. povinnost stétu
zdrzet se neopravnénych zdsahti do prév a svo-
bod zarudenych Umluvou a jejimi Protokoly
(negativni povinnost stdtu), by nestacila.
Uplatni se tu teorie pozitivnich povinnosti stétu
a tzv. horizontdlni Gcinek Ijmluvy, metody
vikladu Umluvy nabv‘vajfcf stile vétsiho
vyznamu pit rozsifovani povmnostl stdtu
a ochranného potencidlu Umluvv

Prelomovym v judikatute Soudu je tu roz-
sudek ve véci X. a Y. v. Nizozemi z 26. 3. 1985.

mluvv

M

Soud vyslovil, Ze ., ¢l. 8 md zdsadné chranit
jednotlivee pred svévolnymi zdsahy vefejné
moci, neomezuje se vSak na to, aby zakazoval
stdtu zdrzet se takovych zdsaht. K tomuto
spiSe negativnimu zdvazku mohou pfistoupit
pozitivni inherentni  Géinnému
respektovani soukromého zivota. Mohou zahr-

povinnosti

novat povinnost pijmout opatfeni sméiujici

k respektovani soukromého Zivota dokonce 1 ve
vztazich jednotlived mezi sebou*."®

Tato tzv. horizontdlni dimenze dmluvy
vychdzi z pozndni, Ze ohrozeni zdkladnich prav
asvobod individua pochdzi nejen od stédtu a jeho
orgént, ale téZ od soukromych subjektt, organi-
zac, skupin nebo jednotlivet, a 7e tedy je tieba
Celit nejen aktivnim zdsahtim a piehmattm
stdtu, ale té7 jeho pasivité, necinnosti, neochoté
zasghnout nebo absenci opatieni nutnych pro
Gcinné respektovani zdkladnich prav a S\ObOd
zarucenych Umluvou a Jejimi Protok()ly

Existence pozitivnich povinnosti stdtu se
vyvozuje zejména z &. 1 Umluyy, piedeviim
z jeho anglického textu, ktery pouzivd slova
~shall secure®, (). stdt musf nejen piiznat, ale
zabezpedit prava a svobody uvedené v Umlu-

w2 Gl je wurcujici pro otdzku pozitivnich

povinnosti smluvnich stdtd a tedy pro urdenf

dosahu a rozsahu celého odlrdnneho systému
lidskgch pray ustaveného Umluvou*

Neékteré pozitivni povinnosti jsou v»slovnc
uvedeny v Umluvé nebo v Jejich Protokolech,
popk. piimo vyplyvayi z jejich textu [napf. ¢l. 2
odst. 1, ¢l. 5, odst. 3,4, a 5, ¢l. 6 odst. 3 pism. a),
¢l. 3 Protokolu & 7 aj.], jiné byly z ni vyvozeny
judikaturou (napf. povinnost pitjmout 1 urcitd
pozitivni opatfeni za Gcelem zabezpeceni prava
na pifstup k soudu podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
pravo chrénit pravo na respektovani soukromé-
ho Zivota pied neopravnénymi zdsahy tisku,
rasistickymi projevy, odposlechy, pied zdsahy do
sexudlni oblasti apod.).

Ochrana prdv cestou pozitivnich povinnosti

pred zdsahy soukromych osob a jinych soukro-
mych subjektd se nékdy nespravné oznacuje
jako Drittwirkung, pojem zndmy némeckému

pravu a nauce. P¥ Drittwirkung horizontdlni

ucinek dstavy nebo mezindrodni smlouvy o lid-
skych pravech znamend, Ze jednotlivec se maze
proti jinému jednotliver pied vnitrostdtnim sou-
dem domdhat, Ze bylo poruseno jeho lidské
pravo nebo zdkladni svoboda. Predpokladd to

pifmou odpovédnost jednotlivee a horizontdlni

aplikaci prdva lidskych prdv. Takto viak nemi-
7e byt aplikovdna Umluva na mezindrodn drov-
ni, pred Evropskym soudem, neboi Umluva
uklddd povinnosti pouze smluvnim stattim (¢1. 1
Umluvy). Pokud se Umluva dotyké jedndn sou-
kromych osob, ¢ini tak nepiimo prostiednictvim
pozitivnl’ch povinnosti, které ukladd stdtam. Jak
Jiz bylo uvedeno, zdkladem odpovédnosti stétu
podle Umluv» v pifpadé takovych povinnosti je,
ze v rozporu s ¢l. 1 stdt ,nezabezpedl™ (do not
secure) osobdm podléhajicim jeho jurisdikei
préva zarufend Umluvou tim, Ze neprohldsil za
nezdkonnd jednénl' soukromych osob, kterymi se
tato prava porusuji, a ncwvodll 7 nezdkonného
Jednani téchto osob duslcdk\
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11l Materialni aspekty ochrany

Vagendé byv. Komise a Soudu se vyskytla dlou-
hd fada zdroji a piicin poskozujicich pirodni
a zivotni prostiedi: primyslové exhalace (véc
Lopéz Ostra v. épanélsko., Guerra et. V. Itdlie),
zvukové emise z provozu letist (rozhodnutf
Komise Arrodelle v. Spojené kralovstvi a Bags
v. Spojené krélovstvi, rozsudky Powell a Rayner
v. Spojené krdlovstvi, Hatton et al. v. Spojené
krdlovstvi) a z provozu nocnich podnikd a dis-
koték (rozsudek Moreno Gémez v. Spanélsko),
pachové a jiné imise (rozsudek Surugliu
v. Rumunsko), sklddka pevnych odpadd (roz-
sudky Svédsko,  Oneryildiz
v. Turecko), t&7ba zlata kyanidovou metodou
(Taskin et al. v. Turecko), nukledrni pokusy
(rozhodnuti Komise Tauira v. Francie, rozsudky
McGinley a Egan v. Spojené krdlovstvi a L.C.B.
v. Spojené kralovstvi), stavba prehrady (roz-
hodnuti Komise G. A E. v. Norsko, rozsudek
Gorraiz Lizarraga et al. v. Spantlsko), stavba
elektrarny (rozhodnuti Komise M. v. Rakousko),
stavba atomové elektrdrny (rozhodnuti Komise
S. v. Francie, rozsudek Balmer-Schalroth et al.
V. évﬁcarsko./ vojenskd stelnice a zabirdni pii-
rodnich zén pro vojenské ucely (rozhodnuti
Komise X. a Y. v. SRN, George Vearncom be et
al. v. Spojené krdlovstvi a SRN).

Obcané si nejCasté)i stézovali, Ze uvedenymi
skodlivymi vlivy bylo zasazeno do jejich prava
na respektovdni obydli a soukromého a rodin-
ného Zivota zaruceného ¢l. 8, ddle do prava na
zivot zaruceného ¢. 2, do prava nebyt podro-
ben ponizujicimu zachdzeni zaruc¢eného ¢l. 3,
posléze do prava na ochranu majetku podle
¢l. 1 Protokolu ¢. 1. Nékteré stiznosti se tykaly
jen toho, Ze stéZovateltim nebyl zarucen pii-
stup k soudu podle &. 6 odst. 1 pii ochrané
uvedenych prdv, popt. jiny déinny prostfedek
ndpravy podle ¢l. 13 Umluvy. V fadé véef se
Komise a Soud zabyvaly téZ otdzkou, zda sté-
Zovateldm byly poskytnuty procesni garance,
které jsou implicitné obsazeny v cit. ustanove-
nich Umluvy (viz v tomto sméru &st IV).

Zander v.

K €&l. 8 Umluvy

CL 8 chrdni prevo kazdého na respektovdni jeho
soukromého a rodinného Zivota, obydli a kores-
pondence.” Obydlim se b&né rozumi fyzicky
omezeny prostor, kde se rozviji soukromy a rodin-
ny zivot. Prévo na respektovéni obydli nezahrnu-
Je jen pravo na tento fyzicky prostor, ale také na
Jeho klidné uzivani. Zdsah do prava na respekto-
véni obydli miize byt nejen materidlni ¢ fyzicky,
Jako je napi. nepovoleny vstup do obydli, ale také
nemateridlni, kup¥. hluk, emise, pachy aj.
Zdvainé zdsahy mohou dotéenou osobu zbavit
Jejiho prdva na respektovéani obydli, nebot ji branf
Je uzivat (...) a snizuje tak kvalitu jejiho soukro-
mého a rodinného Zivota,” aniz by piitom
musely vazné ohrozit jeji reravi< ™

Zdkladnim pifnosem této judikatury je, Ze
efektivni uZivani prava na respektovani obydlf
a soukromého a rodinného Zivota zaruceného
¢l. 8 imlikuje pravo zit ve zdravém Zivotnim pro-

stedi.” Zidsahy vsak musf byt zdvazné. Komise
fekla, Ze toto ustanoveni nezarucuje préavo na to
mit svij dim v pifjemném pt“OSuv”Cdl'.%

Pro zp$tént, zda existuje pozitivni povinnost
statu vyplyvajici z ¢l. 8 odst. 1 je tieba vzit
v tvahu, zda byla zachovdna spravedlivd rov-
noviha mezi obecnym zdjmem a zdjmy indivi-
dua. P¥i urcovéni takovéto rovnovihy cile uve-
dené v odstaver 2 ¢ldnku 8 mohou hrét ,urci-
tou dlohu®, 1 kdyZ toto ustanoveni mluvi jedi-
né o ,zdsazich® do vikonu prdva chrdnéného
odstavcem 1 a vztahuje se na negativni povin-
nost (rozsudek Powell a Rayner v. Spojené krd-
lovstvi z 21.2. 1990, § 41, Rees v. Spojené
kralovstvi ze 17. 10. 1986, § 37, aj.). Soud tu
aplikuje pouze ¢l. 8 odst. 1, nikoliv 1 odst. 2.
Nikdy se také vyslovné nezminil o podmince
zdkonnosti, které musi ,zdsah® podle odst. 2
vyhovovat. Kromé toho pii hleddni rovnovéhy
patrné mohou byt vzaty v dvahu i jiné legitim-
ni obecné zdjmy, nejen ty, které jsou vyjmeno-
vany v odst. 2, kdyz tyto mohou hrdt pouze
surcitou tlohu®. Soud vyhradil pojem ,,zdsah*
Jen pro piipady porueni negativni povinnosti
stdtu. Vijimkou je tu rozsudek sendtu Oneryil-
diz v. Turecko z 18. 6. 2002, ktery nesplnén{
pozitivni povinnosti stdtu chrdnit pravo na
ochranu majetku stéZovatele kvalifikoval jako
wzdsah® (ingérence, interference) do tohoto
prdava, ale rozsudek Velkého sendtu
z 30.11. 2004 vyslovné uvedl, ze nejde
o ,zdsah®, ale o nesplnéni pozitivni povinnosti
(§ 135 tohoto rozsudku).

Toto pojeti Soudu kritizoval Wildhaber jako
nekonzistentni jednak v separdtnim ndzoru ve
véel Sgerna v. Finsko z 2. 11. 1994, jednak
v literature.” Podle né) je lepsi interpretovat
pojem zdsah® (ingérence, mterference) jako
vztahujici se na vSechna jedndni zptsobild
porusit povinnost uloZenou stdtu ¢l. 8 odst. 1,
at negativni & pozitivni. Také v piipadé pozi-
tivni povinnosti by mél Soud zkoumat podle
odst. 2, zda doslo k zdsahu do prdva na
respektovani soukromého a rodinného Zivota
a obydli, zda tento zdsah byl predviddn zdko-

nem, sledoval legiimni cil a byl nezbytny
v demokratické spolcénosti.28

"lento ndzor je sviidny svou jednoduchosti, ale
pit blizsi analyze neobstoji. Otdzka zdkonnosti,
nezbytnd to podminka legitimnosti zdsahu podle
odst. 2, se v piipadé pozitivni povinnosti stdtu
jevi jinak a komplikovanéji. Jde-li o pozitivni
povinnost zasdhnout proti jedndni soukromych
osob, otdzka zdkonnosti se klade jednak u jedna-
ni téchto osob, jednak u jedndni (opomenuti,
necinnosti) stdtu. Otdzka zdkonnosti jedndn{
soukromych osob neni rozhodujici, nebol stdt
miZe byt énén odpovédnym za to, Ze pravni
dprava je neadekvdtni nebo nedostatecnd.
Pokud jde o zikonnost jedndni (opomenuti,
necinnost) stdtu, Soud nikdy nezpistil porusent
d. 8 jen na tom zdkladg, 7e stdt porusil vnitro-
stdtnim zdkonem uloZenou povinnost konat, aby
zabrdnil poruseni prdva jednotlivee ze strany
soukromych osob, jak by to musel u¢init, kdyby
byl aplikovén odst. 2 ¢lanku 8. Vzdy kromé toho
vyzadoval, aby zdsah do Zivotniho prostiedi byl
zdvazny, prekrocil minimdlni préh zdvaznosti
apod. a byla tak poruSena rovnovidha mezi obec-
nym zdjmem a zgymy jednotlivee (viz v tomto
sméru zejména rozsudky Lopéz Ostra v. Spandl-
sko a Moreno Gémez v. Spanélsko). Jestlize by
tedy zdsah do zivotniho prostiedi byl nezdvazny,
nezptsobily vazné narusit klidné uzivani obydlf
a normdlni soukromy a rodinny Zivot, k poruse-
ni ¢l. 8 by nedo8lo, 1 kdyby stét nesplnil pozitiv-
ni povinnost uloZenou mu zékonem.””

Oprdvnénd ochrana vefejného zdjmu nebo
zdjmu jiného na tkor prav garantovanych ¢l. 8
viak nesmi byt silnéj$i nez v pifpadé aktivniho
zdsahu do téchto pr:iv.:i(}

Otdzka vnitrostdtni zdkonnosti jednéni stdtu
v piipadé pozitivni povinnosti neni sama o sobé
rozhodujici ani z jinych aspektt. Ve véci Lopéz
Ostra Soud vyslovné konstatoval, Ze otdzka
zdkonnosti zifzeni a provozovdni Cistici stanice
nebyla vyfeSena a pifslusné fizeni pred NejvySsim
soudem nebylo dosud skonceno. Pfitom ndlezi
vnitrostdtnim orgdntim, piedeviim soudtim,
vyklddat a aplikovat vnitrostdtni pravo. Dédle
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Soud pokracoval, Ze 1 kdyby se magistrat zhostil
své povinnosti uloZzené mu vaitrostdtnim zdko-
nem, stacf Soudu zkoumat, zda ndrodnf orgdny
pitjaly opatfeni nutnd pro ochranu prava stézo-
vatelky na respektovani jejiho obydlf a jejiho sou-
kromého a rodinného Zivota. Pozitivni povinnost
tedy vyplyva piedevsim z ¢l. 8 odst. 1 bez ohle-
du na to, zda ji také ukladd vnitrostatni pravo ¢
nikoliv. Otdzka zdkonnosti jednéni stdtu vSak
neni bezv§znamnd. Okolnost, 7e jedndni (opo-
menuti) stdtu bylo zdkonné nebo naopak nezd-
konné, bere Soud v tvahu v rdmei hodnoceni
rovnovdhy mezi obecnym a individudlnim
zdjmem (srov. Rozsudek Hatton et al., § 120)

P kontrole, zda v piipadech zdsaht do Zivot-
niho prostiedi byla zachovdna rovnovdha mezi
obecnym zdgjmem a zgymem jednotlivee, piiznd-
v Soud stdtu Sirokou volnost tvahy (marge
d apprécial,ion).'“ Vyplyva to ze slozitosti otdzek,
které je tieba Fesit a ze Sirokych moznosti FeSent.
Napt. v pifpadé Skodlivich zvukovych emis
7 provozu letis odpovéd’ vlddy zahrnuje Sirokou
Skdlu réiznych opatteni: opatieni ke zmirnéni
hluku a jejich soustavnd kontrola, ndhrada Skody,
vykoupeni nemovitosti nachdzejicich se v postize-
né oblasti, subvence na odhlunéni pitbytkd
atd.”™ Soud se vyslovil, Ze mu nendleZi nahrazo-
vat ndrodni orgdny p¥i urcent, jakd ma byt opti-
mdlni politika v této socidné a technicky slozité
oblasti.”” Stanovit spravedlivou rovnovdhu mez
protichtdnymi zgjmy méze byt velice obtiZzné.
Svédet o tom 1 rozdilné ndzory mezi Komist
a Soudem (napf. v pifpadé Rayner), nebo mezi
soudei. Napt. ve véci Hatton et. al. sendt zpistil
poruseni ¢l. 8, Velky sendt vsak nikoliv, piicemz
st soudet vyslovila opacny nédzor.

Podle nékterych autort dosah 1 rozsah
tvahy (marge d’ appréciation) stétu se odliSuje
podle toho, zda jde o konflikt mezi jednotliveem
a stdtem, nebo jde o to, zda stdt splnil svoji
pozitivni povinnost intervenovat v tom, co ve
své podstaté je soukromym sporem. Poskytnuti
SirSi moznosti dvahy v poslednim piipadé
vyplyvd z uzndni vétsi slozitosti otdzek, které se
kladou, jestlize jde o to, Ze stdt md pozitivni
povinnost intervenovat ve vztazich mezi jedno-
thivei v zdymu ochrany lidskych prziv.'H

Pii hodnocenti, zda byla zachovdna rovno-
viha mezi obecnym zdjmem a zdjmy indivi-
dua, md rozhoduyici vyznam zdvaznost zdsahu
do Zivotniho prostiedi a tim 1 do prdva na
respektovani obydlf a soukromého a rodinného
sivota” (napi. rozsudky Lopéz Ostra, § 51,
Guerra et al., § 60, Hatton et al., § 96, Taskin
et al., § 113, aj.). Komise ve zpravé ve véci
Lopéz Ostra pouzila obrat mmimdlni prdh
zdvaznosti” nebo ,mimmdlni stupen zdvaz-
nosti* (§ 49 a 53 této zprdvy).

Tento préh byl podle Komise dosazen ve véci
Arrondelle v. Spojené krélovstvi, kde stézovatel-
ka byla podle inspektora dzemniho planovéni
vystavena nesnesitelnému stresu v désledku
hluku z blizkého letté na jedné strané, z ddlni-
ce na druhé strané jeji usedlosti. Ve véci Bags
v. Spojené krdlovstvi se usedlost stézovatele
nachdzela jen 40 m od jedné z piistavacich drah
letisté. Inspekee se vyjadiila, Ze je zhrozena nad

podminkami, v nichZ musi stéZovatel a jeho
rodina zit. V obou téchto piipadech doslo ke
smiru. Naproti tomu ve vécech Powell a Rayner
a Hatton et al., kde $lo také o hluk z letistg,
Soud nezjistil poruseni ¢l. 8. Situace téchto sté-
zovateld byla jind zeyména v tom sméru, ze
jejich piibytky byly vice vzddleny od zdroje hlu-
kovych emisi. Soud vzal piitom v tvahu hospo-
ddisky vyznam letecké dopravy, skutecnost, ze
stdt ucinil viechna dostupnd opatient ke snizenf
hladiny hluku a Ze ve véci Hatton et. al., kde si
obcané stézovali na poruchy spanku, podle pri-
zkumu jen asi 2-3 % obyvatel okoli bylo takto
postizenych. Stézovatelé méli pfitom moznost
piestéhovat se bez finan¢nich ztrdt.

O zdvazny zdsah do Zivotniho prostiedi a do
préava stézovatelky zaruceného ¢l. 8 Slo ve véci
Lopéz Ostra. Cisticka odpadu z kozeluzen byla
postavena jen pdr metrl od domu stéZovatel-
ky. Exhalace sirovodiku piekracovaly stanove-
ny limit a mély vaZzné zdravotni ndsledky pro
ni a pro jednu z jejich deer. Kromé toho odpor-
ny zdpach znepifjemioval zivot viech obyvatel
v okoli a u nékterych jedineti vyvoldval nevol-
nost a zvracent.

Ve véct Moreno Gémez v. épanélsko Soud kon-
statoval, Ze droveni hluku prekrocila mimmdlni
préh zdvaznosti nutny k tomu, aby bylo mozné
hovoiit o poruseni ¢l. 8. Stézovatelka bydlela
v rezidencni ¢tvrti v centru mésta a stéZzovala si, 7e
droveti hluku ze 127 no¢nich podnik v okolf pie-
sahuje povoleny limit a je zdravi Skodlivd. Méstské
orgdny sice prohldsily zénu za akusticky saturova-
nou a stanovily limity hluku, ale samy nerespek-
tovaly tyto smérnice, kdyz udélly dalsi licence,
vietné licence k provozovini diskotéky pifmo
v domé, kde stézovatelka bydli. Soud vyslovil, ze
vzhledem k intenzité hluku v nocnich hodinéch,
kterd piekrocila povolenou hranici, a ke skuted-
nosti, ze ruseni nocniho klidu trvalo po nékolik let,
doslo k zdsahu do prav zarucenych ¢. 8.

Aby byl porugen ¢l. 8, nestaci tedy jakékoliv
snizeni kvality Zivota a pohody domova (roz-
sudek Hatton et. al., § 96). Skodlivé vlivy jen
vzdalen& ohrozujici zdravi a plisobici jen z hle-
diska mensi pifjemnosti prostfedi, napf. zména
venkovské krajiny na pramyslovou z6nu, samy
0 sobé nestaci. Ve véci S. v. Francie byla posta-
vena atomova elektrarna 300 m od vily stézo-
vatelky. Ta si stéZovala na hluk, celodenn{
osvétleni objektu a oblaka pdry z chladicich
vézi. 7. dtivodu hluku bylo stéZovatelce piisou-
zeno vnitrostdtnimi soudy odSkodnéni ve vysi
250 000 FE Komise nezjistila poruseni ¢l. 8
a kromé jiného vyslovila, ze Umluva nezarutu-
je pravo bydlet v pijemném prostiedi.

Ve véei G. A E. v Norsko™ dva Laponci st sté-
Zovali na to, Ze v tdoli, kde se narodili a které
vyuzivali pro paseni svych stad sobti a pro rybo-
lov, byla postavena prehrada pro hydroelektrér-
nu. Komise piipustila, Ze zplisob Zivota urdité
mensiny mize spadat do pojmu soukromy Zivot
a pozivat ochrany ¢l. 8. V daném piipadé vSak
byl zptisob Zivota stéZovatel omezen nepodstat-
né, kdyz piehrada pokryla jen ¢st tdoli v rozsa-
hu 2.8 km® a st¥ovatelé vyuzivali pro paseni
svych stad a rybolov rozsdhlé oblasti celého

severniho Norska. Kromé toho byl zdsah odtvod-
nén v zdjmu hospoddiského blahobytu zemé.

Ani ve véci George Vearncombe et al.
v. Spojené krédlovstvi a SRN" Komise nezjistila
poruseni ¢l. 8. Stézovatelim vadil hluk ze
stielnice zifzené Britskou okupacni spravou
v Zdpadnim Berliné vzddlené od 300 m do
1 km od obydlf stéovatel&. Urover a frekven-
ce hluku nebyly tak zdvazné, aby mohly byt
kvalifikovdny jako zdsah do prava chrdnéného
¢l. 8. Stielnice, vyhrazend jen pro stielbu z leh-
kych ru¢nich zbrani, byla umisténa 8 m pod
drovni terénu a obkli¢ena zdi s protihlukovymi
prvky. Strelba byla zakdzdna o vikendech
a o svitcich, povolena jen ve dne od 8 do 17
hod., vijimené a maximdlné 4 dny v mésici
do 21 hod., resp. 22 hod.. Nebyla pouzivina
soustavné, nékdy se nestiflelo celé mésice.

Cl. 8 je aplikovatelny nejen v piipadg, sku-
teénych zdvaznych zdsaht do Zzivotntho pro-
stiedi, ale té7 v pifpadé redlné hrozby zdvaz-
nych zdsaht zptsobilych znemoznit klidné
uzivani obydli a vazné snizit kvalitu soukromé-
ho a rodinného Zivota.”™ Je tomu tak napr.
tehdy, jestlize nebezpecné dGéinky urcité ¢in-
nosti, které hrozi lidem, byly zj$tény prislus-
nymi orgdny pii prezkoumdvdni dopadu této
¢innosti na zivotni prostiedi, a piesto hrozi, 7e
tato ¢innost bude provozovdna. Ve véci Taskin
et al. v. Turecko z 10. 11. 2004 Stdtni rada
(Neyvyssi spravni soud) s konecnou platnosti
zrusila povoleni k tézbé zlata kyanidovou
metodou, ponévadz hrozilo, Ze bude kontami-
novédno ovzdusi a v tektonicky neklidné oblas-
i té7 pada a spodni vody a ohrozen tak Zivot
a zdravi obyvatel okolnich vesnic. Spravn{
orgdany nerespektovaly rozhodnuti soudu
a tézbu znovu povolily. To Soudu stacilo, aby
vyslovil, ze byl porugen &. 8 Umluvy té7 v jeho
materidlnim aspektu (§ 113 a 117 rozsudku).

Jestlize na jedné strané jen zdvazny zdsah do
zivotniho prostiedi mtize vést ke zpSténi, ze
bylo poruseno prdavo na respektovani obydlf
a soukromého a rodinného Zivota zaruCené
d. 8, na druhé strand existence zdvazného
zdsahu sama o sobé nemusi nutné odivodnit
takové konstatovant, lze-li situaci poskozeného
vyfesit jinak. Nekteré zdsahy mohou byt
nezvratné, kdyz zdroj nebo piicinu Skodlivych
vlivit na Zivotni prostiedi prakticky nelze
odstranit. Je-li v takovém piipadé poskytnuta
piiméiend ndhrada, aby se poskozeny mohl
piestéhovat jinam, mtize Soud povazovat situ-
aci z hlediska ¢l. 8 za vyfeSenou. Individudlni
zdjem tu musi ustoupit zdjmu celospolecenské-
mu za poskytnuti pfiméfené nahrady. Napi. ve
vécech Arrondelle a Bags se stéZovatelé nedo-
méhali odstranéni zdroje hluku, coz v podstaté
nebylo mozné, ale prekvalifikace jejich usedlos-
ti z obytnych na uzitkové, aby mohly byt
vykoupeny stdtem nebo spravou letisi.”

B AUTOR JE BYVALYM SOUDCEM

SOUDU PRO LIDSKA PRAVA VE STRASBURKU.
TLUSTRACNT FOTO JAKUB STADLER

Dokonceni pristé
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Mediace

v advokatni praxi
zkusenosti z Némecka

DR. MICHAEL KASPAR

problémy. pocity strachu nebo nejistoty druhé

1. Uvod

Mediace? K ¢emu to viibec pottebuji? To piec
déldm kazdy den? Cim se to viibec odhsuje od
dobrého vyrovnéni?

Tak néjak zni reakce, pokud dojde k disku-
st na téma mediace mezi zkuSenymi advokaty.
Proto se tento ¢ldnek pokusi osvétlit to, v dem
se mediace odliSuje a shoduje od bézné advo-
katni praxe.

Bez toho, 7e by zde bylo je$té jednou pou-
kdzdno na zdsadni principy mediace, nenf
mozné toto téma smysluplné uvést. Mediace je
fizeni, béhem n¢hoz strany konfliktu samy
odpovidaji za zpracovdni a vyfeSeni svého

problému. Vzhledem k tomu, ze sporné strany
v pifpadech, kdy jde napt. o rozvod, pravni
ndstupnictvi  pravnické spole¢nosti nebo
dédictvi, nejsou sto vést diskust zaméienou na
feSenf sporu s ohledem na jejich zdjmy, jsou
pritom podpofeny teti, na nich nezdvislou
osobou — medidtorem, ktery je odpovédny za
vedenf dialogu a za dodrZenf procesu — ovem
bez  jakékoli kompetence.
Mediacn{ fizeni je pro vSechny tcastniky dob-
rovolné a mize jimi byt kdykoli 1 bez uddni
d@vodu ukonceno.

Uméni medidtora spocivd na jedné strané

rozhodovaci

v tom, Ze piipusti, aby se béhem ¥izeni uvolni-
ly konfliktem ¢asto silné nabyté emoce. Tyto
emoce viak musi dobfe zvlddnout a vytvofit
takové podminky pro dialog, béhem kterého je
strandm ddna moZnost uznat a reflektovat

strany, aniz by piitom musely ztratit svou tvd
nebo zcela potlacit své vlastni pocity. Za druhé
se dobry medidtor vyznacuje tim, ze je schopen
vytvorit klima vzdjemné divéry jako piedpo-
kladu pro vedenf jedndni, zalozené na zdjmech
stran konfliktu, které vyplyvaji z toho, co je pro
né skutecn& dalezité.

Ped vlastnim vykladem jesté dvé pozndmky:

Dobry medidtor neni psycholog ani manzel-
sky poradce. Medidtor neuklddd své klienty na
gau¢ a neprovad jejich psychoanalyzu.

Medidtor neni am ,,dobrédk od kosti*. Nevéid
na to, 7e je kazdy clovék ve svém jadru dobry
a 7e se jednou podaif dosghnout na svété véc-
ného klidu a miru. SpiSe vychdzi z toho, Ze lidé
Jsou egoisté a véit na to, Ze existuje dost inteli-
gentnich idf, kteff jsou schopni vyuzit svych
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schopnosti k tomu, aby své problémy vyftesili
ke své spokojenosti. Je vSak zieymé, Ze takto
strany konfliktu jednaji jen tehdy, pokud jsou
na sebe po deldi dobu vzdjemné odkézdny.
Tam, kde je vyhrané soudni Fizeni posledni
prilezitosti potkat se s protistranou a mezi stra-
nami neexistuje zddnd zdvislost, je soudni roz-
hodnuti ve prospéch jedné ze stran sporu sku-
teéné tim jedinym, co je pro ni skutecné dle-
71té. Mediaci nelze na takovy piipad uplatnit.

2. Vymezeni s ohledem na ukoly
a cinnost v advokatni praxi

2.1 Soudni Fizeni a mediace

Kazdy z nds znd ndsleduyici situaci: klient pii-
jde k advokdtovi a zddd ho o poskytnuti prav-
ni rady. P¥itom podd informace o své zélezitos-
ti, predd podklady, o kterych se domnivd, ze
jsou dilezité a formuluje vice ¢i méné jasné to,
¢eho se doméhd. Klient chee propustit svého
zaméstnance, vypovédét ndjemce, zddd ndhra-
du Skody vzhledem k neplatnosti usnesenf
valné hromady nebo chee zabrdnit tomu, aby
byl nékdo jiny povazovin za dédice. Klient
chee rozvod a dozaduje se zdroven vylucnych
rodicovskych préav spolu s ndrokem na vyzivné.

Poté, co klient opusti kanceld¥, zacid advo-
kdt s piezkumem skutkového stavu, ktery zfor-
mulovin spolu s pifslusnymi ndroky v pravnim
textu Zaloby odesild pifslusnému soudu. Podle
okolnosti se mezitim 1 nékolikrét spojil s klien-
tem ohledné potvrzeni nékolika vécnych detai-
It a pred odesldnim podéni toto s klientem
jesté jednou prodiskutoval.

Vée pak lezi u soudu, ktery po case vyzve
protistranu k pisemnému vyjadieni ve véci
a moznd pozd&i vyzve advokdta 7alobce
k poddnt repliky. Ve véci je pak natizeno prvni
ustni jedndnt, na které pak eventudlné navazu-
Je dal3f jedndnt spolu s provadénim dikaz.

Pozdgji je vyddno rozhodnuti. Z rozhodnuti
vyplyne, Ze ndjemni ¢ pracovnépravni vztah
naddle trvd nebo nikoli, piiznd zcela nebo
z¢&4sti ndhradu Skody nebo Zalobu zamitne,
prohldsi usneseni valné hromady za neplatné,
rozvede manzelstvi a svéii vychovu pouze jed-
nomu z rodicti nebo stanovi povinnost k tGhra-
dé vyzivného. Pokud soud rozhodl jinak, nez
zalobee pozadoval, uvazuje klient se svym
advokdtem o moznosti a Sancich odvoldni.

Mediace se od soudniho procesu odlisuye pie-
devsim v samotném Fizeni. Strany neodevzddva-
Ji svil) pravni spor advokdt@m a nenechaji roz-
hodnout soud s tim, ze st pockayf, jak to vlastné
vechno dopadne. Pii mediaci jsou strany samy
odpovédné za své Fizeni. Medidtor strany sice
fizeni vede — doprovdzi, ale strany se od samé-
ho pocidtku podili na rozhodovani a svym jed-
nanim ovlivituji 1 priibéh celého Fizent.

Spornd vée je zalobou zpravidla podstatné
omezena piislusnou pravni dpravou. Dusevni
rozpoloZent stran stejné jako napk. smysluplné
podnikatelské cile ¢ to, co se odehrdlo v minu-
losti nebo to, co strany planuji do budoucna,
pritom nehraje Zddnou roli. Zietelné je to jak

v klasickém sousedském sporu, tak ve sporu
mezi dédici o zdédény podnik.

Pfou-li se dva sousedé, jde zpravidla
o odstranéni kefe rostouctho piflis blizko plotu
nebo stromu, ktery branf vyhledu nebo o zddn-
livé ruSeni klidu piilisnym hlukem. Dojde-li
k ukoncenf sporu soudnf cestou, nenf tim zaru-
¢eno, Ze konflikt mezi sousedy skondi. Naopak
Ize pocitat s tim, Ze dojde ke sporu novému.
V novém sporu pljde o to, 7e soused@v pes
Casto Stekd, trpaslik stojici na jeho zahradé je
k nesneseni hnusny nebo proto, ze se soused
rozhodl pozemek hlidat novym kamerovym
systémem, ktery vak natdci 1 déni na soused-
nim pozemku. P¥i¢ina toho, Ze takovy spor
nemd konce spocivd v tom, 7e v soudnim roz-
hodnuti nelze zohlednit to, Ze md sousedka
panicky strach z velkych pst nebo to, ze mez
rodinami existuje po generace trvajict konflikt.

Obdobné tomu je 1 v ostatnich sporech,
Casto ohledné pravniho ndstupnictvi ve spolec-
nostech. Jeden ze dvou synii dédicti se citi byt
zavazdn otcovou tradici a chee podnik vést
v konzervativnim duchu, jeho mladsi bratr
chee viak v tradici svého otee podnik inovovat
a mvestovat do novych technologii. Dokud se
oba budou soudné piit o to, kdo z nich je
opravnén podnik samotné vést nebo o tom, zda

Uméni mediatora spociva na
jedné strané v tom, ze
pripusti, aby se béhem Frizeni
uvolnily konfliktem casto silné
nabyté emoce.

je posledni usneseni valné hromady neplatné,
rozhodné to nebude samotnému podniku ku
prospéchu. To plati o to vice, jsou-li na sporu
zhcastnény dal$i osoby (napf. banky nebo jinf
piibuzni), které do sporu ze ,zdkulisi* zasahu-
Ji. 1 v téchto piipadech neni mozno soudnim
rozhodnutim zohlednit vSechny aspekty dané-
ho konfliktu a zdjmy vSech zicastnénych stran.
V ramci dobie vedené mediace je strandm
umoznéno o téchto problémech hovorit. To ote-
vird cestu k tomu, aby druhd strana porozumé-
la pozici zastdvané protistranou. Zdroveii tento
zptisob umoziiuge, aby se vytknuté problémy
zahrnuly do celkového a optimdlniho FeSeni.
Soudni rozhodnuti spocivd z hmotnépravni-
ho hlediska na objektivnich skutkovych pod-
statdch a s nimi spojenych prdavnich ndsledeich
stanovenych zdkonoddrcem. Dojde-Ii soudce
k zdavéru, ze by jeho rozhodnuti nevedlo k zdd-
nému adekvdtnimu rozsudku, md pouze velmi
tzkou moznost toto své rozhodnuti korigovat.
V tomto sméru md k dispozici pouze generdln{
klauzule civilntho prdva a veobecné pravni
principy jako napi. dobré mravy nebo zdsadu
dobré viry. Soudce je tedy pouze vyjimeéné
schopen sdm zohlednit ve svém rozhodnuti
takové aspekty daného sporu, které lezi mimo

ramec probihajictho soudniho Fizeni. P¥itom je
vak rozhodnuti soudu pro obé strany zdvazné
a pro zalobce piedstavuje jistotu domoci se
prosazeni dosazeného vysledku soudniho ¥izent
— je-Ii pro n&) pifznivy — formou vykonu roz-
hodnuti za asistence stdtu.

Role advokdta se v téchto piipadech ome-
zuje na optimdln{ zastupovdni zdjm svého kli-
enta, vymezenych konkrétnim piedmétem
sporu. To znamend, 7e se advokdt bude pro
svého klineta domdhat odstranéni pierostlého
kef'e 1 presto, Ze st je védom toho, Ze se tim
samotny problém nevyfesi.

2.2 Vyrovnani a mediace

Vyrovnani slouzi tomu, aby se odstranily pravni
a skutkové nejasnosti ve vztahu mezi dvéma stra-
nami formou dohody. Charakteristickfm zna-
kem vyrovndni je oboustranné (Cdstecné) ustou-
peni od svych pozadavkd.

Hadayi-h se dvé sestry o jeden pomerand,
riskuji, Ze matka nakonec piitkne pomerané
svéru jen jedné z nich. Rozhodnou se tedy for-
mou vyrovnani ve smyslu . rad&i néco, nez
nic”, Ze st pomerané rozdéli naptl. Pokud by se
viak sestry rozhodly pro mediaci, mohly by se
moznd dovédét o tom, 7e jedna z nich chee
z pomerande jen jeho tdvu a druhd 7e md
vlastné zdjem jen o jeho kiru, protoze ji potte-
buje do tésta na kol4c.

Piizndvam, tento piiklad je velmi zjednodu-
Seny. Nelze ani tvrdit, Ze pomoci dobrého vyjed-
ndvani s cilem dosghnout vyrovndni nelze rov-
néz spor optimdlné za spokojenosti obou stran
vyfesit. Stejné tak Spatné provedend mediace
miize v takovych pifpadech zptisobit mnohem
vice Skody nez uzitku. Pesto lze vSak vychdzet
7 toho, Ze piinejmensim Sance docilit optimdlni-
ho vysledku je pii provedeni mediact vyssi.

To je ddno tim, 7Ze je medidtor v souladu se
zdsadou nestrannosti zavdzan k podpoie obou
stran sporu, a to piedeviim s ohledem na jejich
dusevni rozpolozeni a zdjmy. Ukolem medidtora
Je pomoci oteviené diskuse tyto aspekty zviditel-
nit. Podptirnd ¢innost medidtora spocivd v tom,
7e usnadni strandm formulovat jejich zdjmy.
Medidtor se md starat o to, aby byly tyto aspek-
ty v rdmei diskuse a celého procesu zohlednény.
Jednim ze zdsadnich prvkd mediace je to, Ze
vie, co Je pro nékterou ze spornych stran
vyznamné, musi byt zapracovéano do koneného
feSent. To je vSak mozné pouze za predpokladu,
7e jsou potieby a vyjddiené zdjmy stran brany
vizné a ze dojde v jejich subjektivnim vyznamu
pro tu kterou stranu k jejich uzndni.

V praxi smirc¢tho jedndni je tomu casto
Jinak. Vychdzi se pit ném z pbvodni pozice
maximdlniho pozadavku a z rozpoznaného
procesniho rizika s tim, Ze se koncipuje jedno-
duchy aritmeticky prmér, ktery pak tvoif
zdklad pro dosazeni dobrého vyrovndni. Platf
tedy princip ,0b& sestry cht&i pomerand,
a protoZe je k dispozici jen jeden kus, vyplyne
z aritmetického délent, 7e kazdd muze ziskat
jen jednu polovinu®. Casto Ize od zkuSenych
soudct slySet pozndmku, Ze mé¥itkem dobrého
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vyrovndni je to, ze jeho vysledek boli ob¢ stra-
ny. V nasem piikladu to lze demonstrovat na
tom, Ze jedna se sester nemd dostatek duziny
na ziskdni ${dvy, druhd zase nemd dostatek
kiry na kold¢. Podle predstav soudce jde
o ,dobré vyrovndni*, ackoli je ziejmé, Ze je
Jjeho vysledek zcela nevyhovuyict.

Pficinou je tedy samotny vychozi bod spo-
¢ivajici v ,principu aritmetického praméru®.
Pokud strana sporu nebo advokat v rdmei jed-
ndni o vyrovndni nevnese do diskuse viechny
relevantni zdjmy, riskuje, Ze nebudou v konec-
ném FeSeni zohlednény. V tomto piipadé vak
advokdtovi hrozi, Ze se dostane do pasti — na
jednu stranu md pro svého klienta dosghnout
optimdIniho vyrovndni, soucasné vSak nesmf
hdjit nebo podporovat ty zdjmy, které jsou
v rozporu se zgymy jeho klienta.

Kde jsou vSak hranice tohoto zdkazu? Porusf
advokdt tento zdkaz jiz tim, ze poZaduje, aby se
zohlednila nebezpedf a rizika, kterd jsou s urci-
tym feSenim pro jeho klienta spojena? Advokat
to pieci nemtize s jistotou tvrdit, nebol nevi,
Jaké dalsi varianty nebo moznosti md protistra-
na v zéloze. Porusi advokdt tento zdkaz tim, 7e
nabizi nova kreativni FeSeni, kterd svym obsa-
hem presahuji dosavadni rdmec jedndni? Je
piect mozné, Ze jedna z informaci zahrnutd do
takového ndvrhu umozni protistrané, aby jeho
klientovi zptsobila Skodu nebo ji jinak zneuzila
ve sviij prospéch.

I mimo tato myslitelnd porusent stavovského
préava neni zcela bez vyhrad, pokud advokdt
bez predchoziho projednéni se svym klientem
vystoupi béhem jedndni v roli medidtora.
Pfinejmensim by se nad tim pozastavil jeho kli-
ent v okamziku, kdy jeho advokat béhem jed-
ndni poskytne informace, které by jeho vysledek
mohly ovlivnit v jeho neprospéch, protoZe napf.
poukazuji na néjakd slabd mista jeho pozice
nebo jsou zvefejnény v nevhodny okamzik
a mohly by byt chdpdny jako dstupek apod.

2.3 Bod zlomu

Pokud bych mél dosavadni vyklad redukovat
do nékolika podstatnych charakteristik me-
diacniho Fizeni, vyplynulo by, Ze hlavni rozdil
mezi advokdtni ¢innosti a mediaci spocivd
v tom, ze se pit nich myslenkové vychdzi
7 Jiného bodu. Od advokdta se ocekdvd jedno-
strannost, vychdzi tedy predev$im = toho, Ze je
povinen hdjit zdjmy svého klienta a definuye
tispéch ve véct vylucné = pohledu zastupované-
ho. Naproti tomu medidtor je zavdzdn obéma
strandm sporu a je schopen mediact provést
s dspéchem jen pokud se mu podaii osvétlit
vsechny aspekty, které jsou v konfliktu relevant-
ni a tyto i zohlednit pii hleddni koneéného
Feseni. Pravé tento posledné jmenovany prin-
cip mediacniho fizeni miZe advokdta svést
k tomu, Ze se dopusti poruSeni povinnosti
zastupovani zayma svého klienta.

Pravé z tohoto rozporu zdjmi je zakdzdno,
aby v téze véci byl poradce ¢inny jako medid-
tor 1 jako advokdt. Pokud advokdt zastupuje
Jednu ze stran napi. ve véci rozvodu nebo

vyzivného s tim, ze se difve jako medidtor
pokusil s obéma stranami provést mediacn{
fizeni, dopusti se zdsadniho poruseni zdsady
nestrannosti vyplyvajici z jeho mediacni
smlouvy. Jde o poruSeni jeho neutrality, ke
které se jako medidtor strandm zavézal, nebot
prevzeti véci jako advokdt predpokladd, ze
bude nyni hdjit zdjmy jen jedné ze stran.
V takovém piipadé by advokdt odpovidal za
skodu, kterou by tim druhé strané zpisobil.
Zda by se zdroven dopustil trestného ¢inu
zrady na klientovi (ustanoveni § 356 némec-
kého trestniho zdkona) by zdviselo na tom,
zda by bylo mozné prokézat, 7e informace,
které mu klient poskytl, mu byly sdéleny
v souvislosti s jeho advokdtnim stavem. Tedy
zda mu byly sdéleny jako advokdtovi. V opad-
ném piipadé, tedy pokud je poradce nejdiive
¢inny jako advokdt a teprve pak jako medid-
tor, porusi zdvazek plynouci z manddtn{
smlouvy ohledné vylu¢ného zastupovdni
zgymu jeho klienta. 1 v téchto pripadech se
Casto diskutuje o odpovédnosti advokdta za
zptisobenou Skodu.

Je proto naprosto nevyhnutelné si pro sebe
a pro klienta ujasnit vlastni pozict v daném
fizeni. Vidy tam, kde tato otdzka neni zcela
Jasné pochopena nebo okolo ni vzniknou nejas-
nosti, je nutno ji v rdamei prvniho rozhovoru
s klientem osvéthit. Klient musi byt o obou
rolich a o jejich rozdilnostech piedem informo-
vén, aby nakonec mohl uvizit, pro jaké ¥zenf
se rozhodne. Pokud se ¢asem piipad vyvine
tak, ze by bylo prospésné si vedle advokdta
k jedndni piizvat 1 medidtora, je mozné to
vyfesit ustavenim zcela jiné osoby, kterd je
schopna mediacnf fizeni provést.

3. Spole¢né znaky advokatni
cinnosti a mediace

Dosavadni dvahy ukazuji, Ze je mediace jed-
nou ze sluzeb, které svou povahou v mnoha
ohledech odporuji ¢innosti a povaze vykonu
advokacie. A presto existuji dobré divody, aby
advokdt akceptoval mediaci v rdmci své praxe
Jjako jednu z poskytovanych sluzeb.

3.1. Advokati a mediatori
disponuji shodnymi schopnostmi

Prestoze se procesni pravidla, kterymi se iidf
medidtor a advokdt odliSujf, Ize konstatovat, ze
dobii advokdti disponuji schopnostmi, které
Jsou pro provedeni Gspésné mediace nutné,
a to jiz na zdkladé samotného vykonu jejich
advokdtni praxe.

Elementdrni schopnosti medidtora je .aktiv-
né* strandm sporu naslouchat. Medidtor musf
byt schopen uchopit rtzné vypovédi, které stra-
na formulovala v jedné vét& a tyto pak podrob-
néji rozebrat daliim dotazovanim. Medidtor se
mus ujistit, e to, co mu bylo sd€leno a to co vzal
béhem rozhovoru na védomi, také dobie pocho-
pil a Ze to skutecné odpovidd tomu, co méla stra-
na svou vypovédi na mysli. Jeho tikolem je prak-
ticky pro druhou stranu ,,piekladat™ a to tak, ze

se svymi slovy pokusi predat od prvnf strany zis-
kané nformace. To samo o sobé patif mezi
beémé tkoly advokéta, nebot advokét komuni-
kuje se svym okolim pievdzené pomoci Ted.
Casto je advokdt okdzdn na to, 7e musi viili
amotivace svého klienta ,,vycist mezi fddky™ a je
nucen v komunikaci s klientem .,pielozit™ prav-
ni terminologi do bézného jazyka, aniz by jeho
vyjddient ztratilo na kvalité a vécné spravnosti.
Advokdt se neziidka musi zabyvat zdlezitostmi,
které se jeho klienta emocidlné velmi dotykayi.
V takovych pifpadech se od néj ofekdvd, ze se
s patficnym profesiondlnim odstupem dokdze
véel uymout a vyvodit z dané situace patiicné
74very, které zohledni nejen stav, ve kterém se
klient nachdzi, ale 1 pravni strdnku véci.

Srovndme-i rozdily a spolecné rysy media-
ce a advokdtni praxe dojdeme k zdvértim,
které mluvt za to, aby se advokat ujal také role
medidtora. Zddny z advokété preci také nebu-
de tvrdit, Ze se neujimd obhajoby v trestnich
vécech jen proto, Ze se civilni ¥izeni od toho
trestniho zdsadné odlisuge.

3.2 Advokati jsou profesionalni
vyjednavaci

V dédnku nékolikrdt polozend a v dvodu
blize rozvedend otdzka, v ¢em Ze to spocivayi
rozdily mezi mediaci a vyjedndvaci cinnosti
advokdta a zda je mediace jako zvlaStni ¥zenf
vitbec potebnd, je ve svém jadru opravnénd.

Nebylo také jen tak zddraznéno to, 7e je-li
vyjedndvdni mezi stranami vedeno profesio-
ndlné, dojde k urcitému setfeni vyse zminé-
nych rozdila plynoucich z principt uplatiiova-
nych v ramci mediace a advokatni ¢innosti.

P jednénich majicich za cil uzavieni déle-
zitych smluv je blizkost téchto dvou procesti
JeSté zieteln&)si. Prave zde je dkolem advokdta
zpracovat vychozi véeny stav, zdjmové pozice
stran a cile svého klienta tak, aby bylo mozno
v jedndni' s druhou stranou dospét k optimdlni-
mu vysledku a k podpisu smlouvy. V pipravné
féazi vyjednédvéni dvou podnikd o budouci spo-
lupréci je v zdymu klienta, aby bylo spolecnou
¢innosti podniki dosazeno maximdlniho zisku.
Toho docilit jen optimédlnim zohlednénim vSech
Jejich zgyma a potieb. Konflikt zgjmd, ktery je
tak typicky pro vyrovndni, zde ustupuje reali-
zaci dlouhodobych zdjma jednajicich stran.
Tyto tkoly mohou se samoziejmosti a profesio-
nalitou zvlddnout predevsim dobii advokati
a to zejména tam, kde se jednd o mezindrodn{
zdlezitosti ¢ preshranicéni klientelu a s tim spo-
Jené interkulturelni aspekty. U zadnych jinych
zdlezitosti neni vice ziejmé propojeni mezi
advokdtni ¢mnosti a mediaci.

4. Advokat jako mediator

Otdzkou ztstavd: Co z toho vieho nakonec
vyplyvd? Odpovéd’ na tuto otdzku, podand
7 pohledu némeckého advokta, zni: Advokt je
schopen pokryt éinnost medidtora. Advokdt by
lak dokonce mél &irut. Advokacie vsak proto musi
vylvoril fddné a jasné profesni predpoklady:
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Jiz z vikladu uvedeném v bodé 3 plyne, ze
jsou advokdtt v zdsadé schopni pracovat jako
medidtor. Potfebuji k tomu vSak dalsf vzdéld-
ni (kurz), v némz by si osvojili zvldStnosti
mediacniho Fizent.

Konkurence na trhu s poradenskymi sluzbami
je velmi vysokd. Danovy poradci, auditoft,
samozvani podnikovy poradet a v Némecku
navic 1 zdstupei spotfebiteld a poradei z tzv.
poraden pro dluzniky spolu s odbory se pokouse-
Ji zabrat si Cdst tohoto trhu pro sebe. Na drovni
Evropské unie se v téchto dnech diskutuje novd

dprava uvolnéni trhu sluzeb. Za (éto situace
a také z diavodt profesnich ze zdd byt rozumné,
aby st advokacie rozSifila svoji nabidku pravniho
poradenstvi o segment mediace a nechala na kli-
entech, aby se sami rozhodli, jakou z forem pora-
denstvi budou pro sviy pifpad pozadovat.

Aby mohl konkrétni advokdt svou nabidku
poradenskych sluzeb rozsifit o mediacni Fizen,
zdvisi na otevieni stavovskych piedpisti mediaci.
Za podminky ziskdni kvalifikovaného vzdéléni by
mélo byt advokdtovi umoznéno mediaci nabizet
Jako alternativu nebo doplnénf klasického pravni-

ho poradenstvi. Tim by bylo mozno vyse zming-
ny konflikt se zdsadou hdjeni z4jma zastupované
strany odstranit. Bylo by iicelné pigmout stavov-
sky piredpis, ktery by vyslovoné upravil, Ze mediac-
ni éinnost patii k vykonu advokacie a Ze v piipa-
dech, kdy je mediace provdidéna, nedochdzi
k poruseni zdsady jedndni v zdjmu klienta.

B AUTOR JE ADVOKATEM

VE FRANKFURTU NAD ODROU (SRN).

PREKLAD JUDR. ToMAS HAVELKA, LL.M., KONCIPIENT
A MEDIATOR V ADVOKATNI KANCELARI AUTORA.

vlastnictvi

pocC. JUDR. KAREL MARek, CSc.

Aby byla produkee zbozi na potiebné drovni, je
nutné provadét vyzkumné a vyvojové price.
Obecné vak neni nutné vyvijet viechno to, co
je jiz vyvinuté. Je mozno — v souladu s pravem
— vyuzivat vysledk@ c¢innosti jinych subjektt
a vyuzivat dobré pozice jejich oznaceni na trhu
i jinych prav. Piitom lze tyto vysledky a prava
na oznacent, jakoZ 1 jind prdva, sou¢asné posky-
tovat. Ktomu slouzi uzavirdni licencnich smluv.
Z licen¢nich smluv upravuje obchodni zdko-
nik Licenéni smlouvu k predméttim pramyslo-
vého vlastnictvi (ddle t67 licencni smlouva®).
Licenéni smlouvou k predmétam primy-
slového vlastnictvi opraviluje poskytovatel

sméfuje ke zhorSeni pravniho postaveni dcast-
nika smlouvy, ktery neni podnikatelem, je
neplatnd; lze piedvidat, Ze toto ustanoveni
bude nékdy obtizné vyloZitelné.

Formu této dohody a vztahy vzniklé pii
zajisténi upravuje pritom ustanoveni § 262
odst. 2, 3. Forma musf byt pisemnd.

V souvislosti s uvedenim ustanoveni § 262
povazujeme za vhodné upozornit téZ na znén{
§ 262 odst. 4 obchodniho zdkoniku. Toto usta-
noveni totiz urCuje, Ze ve vztazich podle § 261
obchodnitho zdkoniku a ve vztazich podle
§ 262 obchodniho zdkoniku, se pouZiji, nevy-
plyvéd-li z tohoto zdkona nebo ze zvldStnich
piedpist néco jiného, ustanoveni III. ¢dsti
obchodniho zdkoniku na obé strany; ustanove-

nabyvatele ve sjednaném rozsahu a na sjedna-
ném tdzemi k vykonu prav z pramyslového
vlastnictvi (ddle 167 ,prdavo™) a nabyvatel se
zavazuje k poskytovani urcité dplaty nebo jiné
majetkové hodnoty. Smlouva vyzaduje pisem-
nou formu. Tak znf text zékladniho ustanovent
licenéni smlouvy k predmétim pramyslového
vlastnictvi (§ 508 obchodniho zdkoniku).

Vzhledem ke kogentnimu ustanoveni § 263

Podle soucasné pravni Upravy
nelze licen¢ni smlouvu
uzavirat jinak nez

k predmétum pramyslového
vlastnictvi.

odst. 2 obchodniho zdkoniku je zdkladni usta-
noveni § 508 obchodniho zdkoniku kogentni.

Smluvni typ licenéni smlouvy k piedmétim
pramyslového vlastnictvi je tzv. relativnim
obchodem, ktery lze pouZit na piipady, jez
splituji podminky stanovené v § 261 odst. 1
a odst. 2 obchodniho zdkoniku. Piitom 1 zde
Ize pochopitelné podle ustanoveni § 262
obchodntho zdkoniku dohodnout, 7e vztah,
ktery nespadd pod vztahy uvedené v § 261, se
€7 obchodnim zdkonikem ¥idf.

Strany si mohou dohodnout podle § 262
odst. 1, ze jejich zdvazkovy vztah, ktery nespa-
dd pod vztahy uvedené v § 201, se Fidf
obchodnim zdkonikem. Jestlize takova dohoda

ni obc¢anského zdkoniku nebo zvldstnich prav-
nich piedpisi o spotiebitelskfch smlouvdch,
adheznich smlouvdch, zneuzivajici klauzulich
a jind ustanoveni sméfujici k ochrané spotiebi-
tele je vSak tieba pouzit vidy, je-li to ve pro-
spéch smluvni strany, kterd neni podnikate-
lem. Smluvnf strana, kterd neni podnikatelem,
nese odpovédnost za poruSeni povinnosti
7 téchto vztahti podle obcanského zdkoniku
a na jeji spolecné zdvazky se pouZiji ustanove-
ni obc¢anského zdkoniku; 1 toto ustanoveni
muze myj. vyvoldvat vikladové problémy.
Zamysleni p¥itom vyvoldvd 1 dneSni Fazenf

| icenc¢ni smlouva
k predmétim pramyslového

tohoto smluvniho typu do relativnich obchodd.
P dal$ich zméndch obchodnépravni dpravy je
mozno uvazovat, zda dpravu licencni smlouvy
zaiadit mezi ty zdvazkové vztahy, které se idi
dpravou obchodnich zdvazkovych vztah bez
ohledu na povahu tcastnikd (viz dne$ni usta-
noveni § 261 odst. 3 obchodniho zdkoniku).

Zdkladni ustanoveni uréuje podstatné ¢dsti
smlouvy, kterymi jsou — vedle konkretizace
smluvnich stran (poskytovatele a nabyvatele)
— specifikace prav, jehoz vykon se poskytuje,
véetné vymezeni rozsahu jeho poskytnutf
1 sjednaného dzemf, a urdeni dplaty nebo jiné
majetkové protthodnoty. Pfitom je nutno si
uvédomit, Ze pouziti smlouvy je mozné jen pro
sprava z pramyslového vlastnictvi. Pouziti
smlouvy je sice Siroké, ale je vymezené prave
uréenim této smlouvy.

Podle dne3ni pravni dpravy lze smlouvu pou-
7it Jen pro piedméty pramyslového vlastnictvi,
(). zdsadné pro prava chrdnénd patenty na vynd-
lezy, pro uzitné vzory, pro pramyslové vzory,
ochranné zndmky, topogralie polovodicovych
vyrobkdi, nové odridy rostlin a plemena zvifat.

Sjedndni licence piitom nepfichdzi v dvahu
(vzhledem ke specidlni povaze vdzané jen na
piislusné tzemi) u oznaceni ptvodu a zemé-
pisnych oznatent.’

V jednom z komentditi textu obchodniho
zékoniku se objevil tento ndzor: ., Poskytovatel
licence podle § 508 az 515 mize byt jen majitel,
popi-. pithlagovatel viluéného prava k nékterému
z uvedenych nehmotnych statkéi, Upravu § 508
az 515 nelze pouzit na smlouvu o sublicenci.*”

Citovany ndzor je plné v souladu s ustano-
venim § 511 odst. 2 obchodniho zdkoniku.
Text ustanoveni § 511 je viak dispozitivni.
Dohodou stran je mozno jej bud’ vyloudit,
anebo ujednat jinak. Proto se domnivdme, Ze
v téch pripadech, kdy smluvni strany takové
odchylné ujedndni provedou, nic obecné
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nebrdni uzavient sublicencni smlouvy a nenf to
v rozporu se zdkladnim ustanovenim tohoto
smluvniho typu.”

Poskytovatel je podle § 511 ohchodniho
zdkoniku naddle oprdavnén k vykonu préva, jez
je predmétem smlouvy, a k poskytnuti jeho
vykonu jinym osobdm. Nabyvatel neni oprav-
nén prenechat vikon prdva jinym osobdm.
Vzhledem k dispozitivnosti tohoto ustanoven{
Je zde oviem moznost sjednat jind feSent. Jsou
pochopitelné moznd feSent, Ze je poskytovatel
naddle oprdvnén k vikonu prava, nesmi viak
poskytnout vykon jinym osobdm apod.

Podle obchodniho zdkoniku se sjedndvd
licence jako nevyhradni, je ji vSak mozno té7
sjednat 1 jako vyhradnf.

Podle soucasné pravni dpravy nelze licenéni
smlouvu — smluvni typ upraveny obchodnim
zdkonikem — uzavirat jinak nez k pfedméttim
primyslového vlastnictvi. Jiné smlouvy tohoto
druhu, poskytujici prava k jingm piedméttim
nez k predmét@im pramyslového vlastnictvi, je
dnes nutno uzavirat jako smlouvy nepojmeno-
vané podle § 269 odst. 2 obchodntho zdkoni-
ku. V takové situact se na tyto nepojmenované
smlouvy (viz text § 269 odst. 1 obchodniho
zdkoniku) nevztahuji ustanoveni obchodniho
zdkoniku upravujici licenéni smlouvu, ledaze
by si to smluvnf strany ujednaly.

Na podporu dnesntho prdavniho stavu se
argumentuje takto: . Licenéni smlouvy mayf
mnoho typti s velmi rozdilnym obsahem. Nenf
proto snadné (ani vhodné) stanovit v zdkong jed-
noty rezim, vyhovujici licencim viech typt na
viechny druhy nehmotnych statkd. Spolecnd
dprava licenéni smlouvy jako takové by byla pii-
li§ obecnd. Omezeni dpravy § 506 az 515
obchodniho zdkoniku pouze na licence k pied-
métim  primyslového vlastnictvi vyplyvd ze
spolecnych prvka, napf. jejich ochrany na zdkla-
dé rozhodnutf stdtniho orgdnu (napf. registrace),
co’ dal¥ nehmotné statky nemaji.*

Podle naseho ndzoru je mozno zvazit, zda by
se mohla dne$ni licen¢ni smlouva upravit tak,
aby zahrnovala $ir okruh vztahti (s v{jimkou
autorskych licenénich smluv podle autorského
zdkona) véetné licencéni smlouvy na know-how,
zahrnuici napt. technologické postupy ¢
materidlové slozeni piisad zbozi, které nejsou
chrdnéné primyslovymi prévy. Soucasnd dpra-
va v osmi paragrafech obchodniho zdkoniku je
tak obecnd (s vyjimkou zdkladniho ustanove-
ni), ze vyhovuje univerzdlnimu pouziti. Ostatné
tam, kde se jednd o prdva zapisovand do pii-
slusného rejstitku, je na to pamatovino
v kogentnim ustanoveni § 509 odst. 1 obchod-
niho zdkoniku. Pro piipadné budouci obecné
pouziti licenéni smlouvy neni nutno v ustano-
venich § 509 az 515 obchodniho zdkoniku
zménit vibec nic. Zmény by si vyzadalo jen
ustanoveni § 508 odst. 1.

Sjedndni smlouvy umoziiuje vykon préva,
nikoli jeho pievod. Pokud by strany chtély
sjednat pievod prdva, vzhledem k tomu, Ze
obchodni zdkonik takovy smluvni typ nevy-
Jmenovavd, nezbyvd jim nez volit kontrakt
inomindtni.

Smlouvu o pievodu prava lze sjednat jen tam,
kde ji zvIaStni pravni dprava nezakazuje. Zdkaz
pievodu prédva je napk. stanoven podle soucasné
pravni Gpravy u tzv. kolektivnich ochrannych
zdmek. Je rovnéz stanoven zdkaz poskytnuti
licence u téchto kolektivnich ochrannych znd-
mek. Platnou pravni dpravu zdkazu musime
respektovat, de lege ferenda ji vSak lze zvdzit.

LStanovi-li tak zvIaStni predpis, vyZaduje se
k vikonu préava poskytnutého na zdkladé smlou-
vy zapis do pislusného rejstitku téchto prav.”
Uvedené kogentni ustanoveni se uplatni napii-
klad podle ceského prava u ochrannych zndmek.

Licenéni smlouva k ochranné zndmce
nabyva Gcinnosti viici tietim osobdm zdpisem
do rejstitku ochrannych zndmek, ktery vede
Utad préimyslového vlastnictvf.

Po zaniku smlouvy je
nabyvatel povinen poskytnuté
podklady vratit a dale
utajovat poskytnuté
informace do doby, kdy se
stanou obecné znamymi.

Piitom je tfeba respektovat, ze pokud jde
o primyslové vlastnictvi a jeho ochranu,
uplatiiuje se zde princip teritoriality. Vykon
prava je tedy, v souladu s timto principem,
nutno zajistit ve vSech zemich, kde je podmin-
ka zdpisu danym prdvem stanovena.

Ustanovent, které jsme uvedli v uvozovkéch
(viz vyse) je kogentni (viz § 509 odst. 1a § 263
obchodniho zdkoniku). Je to jediné ustanoven{
tohoto druhu — kromé zdkladniho ustanoveni —
v pravni dpravé této smlouvy. Ostatni ustano-
veni obchodniho zdkoniku u této smlouvy jsou
dispozitivni a ujedndni stran v téchto piipa-
dech m4 prednost pied textem zdkona.

V jednotlivych piipadech bude dispozitiv-
nosti textu zdkona jisté bohaté vyuZivdno.
Nestadi zde vSak po nasem soudu uéinit doho-
dy odlisné od zdkona, ale bude vhodné upravit
smluvné fadu otdzek, které v obchodnim zdko-
niku nejsou zminény. Ve smlouvé mize byt —
podle povahy daného piipadu — mj. sjedndna
odbornd pomoc poskytovatele, odborné vzdé-
lavani pifslusnych pracovnikd, podrobnosti
o pieddvané dokumentaci a o obsahu pifslus-
nych preddvacich zdpisa, platebni podminky
atd. ProtoZe se bude jednat o pfedmét primy-
slového vlastnictvi, bude nutné sezndmit se
piitom se specidlni pravni dpravou, kterd se na
takovy predmét vztahuje.

Pii uzavirdni smlouvy musi piitom poskyto-
vatel 167 respektovat ustanoveni zdkona na
ochranu hospoddtské soutéze. Dohody o pievo-
du prav nebo o poskytnuti licenci na vyndlezy,
pramyslové vzory, ochranné zndmky, topogra-
fie  polovodicovych vyrobkd, uZitné vzory
a chrdnéné odrady rostlin nebo plemena zvifat
nebo ¢dsti dohod mohou byt neplatné, jestlize
nabyvatelim uklddaji v hospodérském styku

omezeni, kterd presahuji pfedmét a rozsah pri-
myslové pravni ochrany téchto piedmétt.

Neplatnost se vSak nebude vztahovat
zejména na omezeni nabyvatele prava nebo
licence, jestlize jsou odtivodnéna zdjmem pie-
vodee prava ¢ poskytovatele licence na fad-
ném uziti pfedmétu ochrany, zdvazky nabyva-
tele prava nebo licence k vyméné zkuSenosti
nebo k poskytnuti licence k patentiim na zlep-
Seni ¢ na uziti predmétu ochrany, pokud to
odpovidd vzdjemnym zdvazkam prevodce
prava ¢ poskytovatele licence, zdvazky naby-
vatele prava nebo licence vztahujici se na hos-
poddfskou soutéz na trzich mimo oblast plat-
nosti zdkona na ochranu hospodarské soutéze.

Pifslusnd ustanoveni zdkona na ochranu
hospoddtské soutéze se pouziji obdobné na
prevod nebo poskytnuti vykonu prdava na
predméty plnéni, které nelze podiadit do pré-
myslového vlastnictvi.

Pro licenéni smlouvu je piedepsand pisem-
nd forma. Pokud by vSak smluvni strany
chtély, aby 1 zmény smlouvy byly provddény
jen pisemné, doporucujeme to ve smlouvé —
vzhledem k textu ustanoveni § 272 obchodni-
ho zdkoniku — vyslovné sjednat. To plati pro
vSechny smluvni typy tfeti ¢dsti obchodniho
zdkoniku, které mayi piedepsdnu pisemnou
formu. De lege ferenda Ize ustanoveni § 272
z obchodniho zdkoniku vypustit, ¢imz by
podle naseho minéni doslo ke zlepSent situace.
Pouzila by se totiz podle § 1 odst. 2 obchod-
niho  zdkoniku dprava obc¢anskoprdvni
a pisemnd smlouva by mohla byt ménéna jen
pisemné. Piipadné by bylo mozno dosavadn{
text obchodniho zdkoniku upravit tak, aby se
vztahoval jen na situace, kdy si pisemnou
formu smlouvy strany zvolily (kdy nebyla
zdkonem piedepsdna). V pifpadé, kdy by
byla pisemnd forma smlouvy ptedepsand
zdkonem, platila by o jeji zméné ¢ zrusen{
dprava obc¢anskopravni.

Zavisi-li trvani prdava  poskytovaného
licen¢ni smlouvou na jeho vykonu, je nabyva-
tel k tomuto vykonu povinen. Napiiklad
u ochrannych zndmek se uZivdni prdva pro
jeho zachovéni vyzaduje. Z rejstitku by byla
vymazdna zndmka, kterd by nebyla po dobu
péti let uzivana a mayitel ochranné znamky jeji
uzivani Fddné nezdtvodni. U ochrannych znd-
mek plati tedy o uZivani kogentni Gprava podle
zvldSiniho piedpisu.

Predpisy tykajici se pramyslového vlastnic-
tvi vSak v konkrétnim pifpadé mohou byt jiné
nez Ceské, eventudlné je tieba mit na zieteh
1 mezindrodni dmluvy.

Navazujici ustanoveni obchodniho zdkoni-
ku urcuje poskytovateli povinnost po dobu
trvdni smlouvy udrZovat prdvo, pokud to
povaha tohoto prava vyzaduje. To se tykd pie-
deviim placent poplatkt, pifpadné zajislovan{
¢innosti souvisejicich napiiklad s obnovou
zdpisu v rejstiicich apod. (napf. prdva majite-
le ochranné zndmky trvayi 10 let a k prodlou-
zeni dochdzi obnovou zdpisu). Protoze se
muze jednat 1 o jiné dzemi nez Ceskou repub-
liku, plati zde opét pozndmka o dlezitosti
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sjedndni dzemi a o piipadném respektovdn{
prévnich predpist jinfch stdtd a mezindrod-
nich dmluv.

Podle obchodniho zdkoniku je poskytovatel
povinen bez zbytecného odkladu po uzavieni
smlouvy poskytnout nabyvateli veskeré podkla-
dy a informace, jez jsou potfebné k vykonu
prava podle smlouvy. Nebude-li mezi poskyto-
vatelem a nabyvatelem dohodnuto jinak, bude
plnéni této zdkonné povinnosti Casto vlastné
jednim z piedpokladi dspésného vikonu préva.

Zdkonnou povinnosti nabyvatele je utajovat
poskytnuté podklady a informace pted tretimi
osobami, ledaze ze smlouvy nebo z povahy
poskytnutych podkladd a informaci vyplyva, Ze
poskytovatel nemd zdjem na jejich utajovéni.
Za tieti osoby se nepovazuji osoby, jez se tGcast-
ni na podnikéni podnikatele a které podnikatel
zavazal mlCenlivosti. Po zdniku smlouvy je
nabyvatel povinen poskytnuté podklady vratit
a ddle utajovat poskytnuté informace do doby,
kdy se stanou obecné zngmymi. To upravuje
ustanoveni § 513 obchodniho zdkoniku a rozsi-
fuje tak dpravu § 17 az 20 o obchodnim tajem-
stvi a § 271 o dbvérnych informacich poskyt-
nutych pit jedndni o uzavieni smlouvy.

Je-Ii nabyvatel omezovdn ve vykonu prdva
Jinymi osobami nebo zjisti-li, Ze jiné osoby toto
pravo poruduji, je povinen bez zbytecného

odkladu podat o tom zprdavu poskytovateli.
Jinak pit poruseni (éto povinnosti, nebude-li
sjedndna specifickd sankce, prichdzi v dvahu
uplatnéni odpovédnosti za Skodu jako pit poru-
Seni povinnosti obecné. Nepoddni zpravy by 67
mohlo byt ve smlouvé oznaceno za podstatné
porueni smlouvy s déisledky z toho plynoucimi.

Poskytovatel je povinen bez zbytecéného
odkladu uéinit pottebnd pravni opatfen{
k ochrané vykonu prdava nabyvatelem. Pii
téchto opatienich je nabyvatel povinen
poskytnout poskytovateli potiebné spoluptiso-
beni. Vzhledem k tomu, ze .vykon prav® je
podstatnou ¢dsti smlouvy, museli bychom,
1 bez smluvniho ujedndni o tom, Ze takové
poruSeni smlouvy je podstatnym poruSenim
smlouvy, hodnotit piipadné poruSeni této
povinnosti poskytovatelem jako podstatné.
Nabyvatel je zde odkdzdn na aktivitu poskyto-
vatele.”

1Viz téz Stenglové, l; Pliva, S.; Tomsa, M.: Obchodni
zakonik, komentaf, 9. vydani, C. H. Beck, Praha 2004,
s. 1167 Teyschlova, E.: Licenéni smlouva.
k predmeétdm pramyslového viastnictvi, Pravni radce
€. 2/2005, s. llI.

2 Svarc, Z. a kol.: UpIné znéni zakona &. 513/1991 Sb.,,
obchodni zékonik s vykladem, Ekonomicky a pravni
poradce podnikatele ¢. 12 - 13/1996, s. 174.

Smlouva miZe byt sjedndna na dobu urdi-
tou 1 neurcitou. Zdkon stanovi, ze nebyla-h
sjedndna smlouva na dobu urcitou, Ize ji vypo-
védét. Jde oviem opét o dispozitivni ustanove-
ni, neni tedy vyloudeno sjedndni vypovédi
i u smlouvy na dobu urcitou. Nestanovi-li
smlouva jinou v¥povédnf lhiitu, nabyvé v{po-
véd’ dcinnostt uplynutim jednoho roku od
konce kalenddiniho mésice, v némz byla vypo-
véd' dorucena druhé strané.

Vzhledem k tomu, 7Ze je prdavni dprava
zdsadné dispozitivni, je 1 zde mozno konkrétn{
smlouvu ,,usit na miru®, je vak tfeba nepostu-
povat povrchné a respektovat 1 specidln{
tuzemské pravni dpravy, v danych piipadech
1 specidlni pravni dpravy v jinych prdavnich
fddech a mezindrodnf dmluvy.

AUTOR JE DOCENTEM NA KATEDRE OBCHODNIHO PRAVA
PRAVNICKE FAKULTY MASARYKOVY UNIVERZITYV BRNIE.

3 Shodné téz Stenglové, I.; Pliva, S.; Tomsa, M.:
Obchodni zékonik, komentar, 9. vydani, C. H. Beck,
Praha 2004, s. 1169; Teyschlova, E.: Licenéni
smlouva k predmétim primyslového vlastnictvi,
Pravni radce ¢. 2/2005, s. IV).

4 Viz literaturu uvedenou v poznamce 2.

5 Viz téz Pelikéanova, |.: Komentar k obchodnimu
zakoniku, Linde, Praha 1997, s. 435.

Vyhledavani a pred!

dulggzﬁ obhé]cem

d

N~/ 7/

V pripravinein rizenil

poc. JUDR. PAVEL VANTUCH, CSc.

I. Uvodem

Podle § 89 odst. 2 TR kazdd ze stran (tedy
i obvinény ¢ jeho obhdjce a poskozeny a jeho
zmocnénec) mize dikaz nejen predloZit nebo
jeho provedeni navrhnout, ale 1 vyhledat®.
Presto v praxi vznikaly pochybnosti, zda
vyhleddvani dikazt zahrnuje 1 moznost advo-
kdta jednat s potencidlnimi svédky a pokud
ano, jaké formy prichdzeji v dvahu. Nekteff
advokdti vak méli naddle obavu, aby nebyli
obvitiovdni z ovliviiovan{ svédka. Také nékteré
orgdny ¢inné v trestnim ¥izeni setrvdvaly na
ndzoru, Ze obhajoba nemd prichdzet do mimo-
procesniho styku se svédky.

Proto piedstavenstvo Ceské  advokétn
komory vydalo dne 12. 10. 2004 usnesen{
¢ 13 k vykonu oprdvnéni advokdta vyhledd-
vat, predklddat a navrhovat dikazy v trestnim
fizeni. Timto stavovskym piedpisem se upra-
vuji nékteré postupy advokdta, ktery v trest-
nim Fizeni obhajuje obvinéného nebo zastupu-

je poskozeného ¢ zicastnénou osobu v pifpa-
dech, kdy realizuje opravnéni vyhleddvat,
piedklddat a navrhovat dikazy podle § 89
odst. 2 véty druhé TrR. S uvedenym postupem
vyslovilo souhlas 1 NejvySsi stétni zastupitelstvi,
které pak z podnétu CAK vydalo vlastnf vykla-
dové stanovisko ¢. 9/2004 ohledné vykonu
prava obhdjce (advokdta) postupem dle § 89
odst. 2 véty druhé TrR vyhleddvat a piedkl4-

dat dtikazy nebo navrhovat provedeni diikazg.

Il. DrivéjsSi pristup praxe
k dikazim obstaranym
obhajobou

Ustanoveni § 89 odst. 2 TR dinné do 31. 12.
1993 stanovilo: .. Za ditkaz mitZe slouzZit vie, co
mutZe prispét k objasnéni véct, zejména vypove-
di obvinéného a svédki, znalecké posudky; vécl
a listiny ditleZité pro trestni fizeni a ohleddni.”
A7 do konce roku 1993 vychdzela praxe z nézo-
ru, 7e obstardvéani diikazti je pravem a povin-
nosti orgdnd ¢innych v trestnim fizeni a proto
odmitala zachdzet stejné 1 s dikazy, které
obstaral obhgjce, ¢ zmocnénec poskozeného.'

édénj
vokatem

Vzhledem k tomu bylo predklddédni dikazt
stranou obhajoby nepilis Casté. Advokdti vyko-
ndvajici obhajobu v trestnich vécech si byli
védomi faktu, 7e dikazy jimi obstarané nejsou
povazovdny za rovnocenné s dikazy, jez obsta-
rdvaly orgdny ¢inné v trestnim fizenf.

Novela trestniho Fddu provedend zdkonem
¢. 292/1993 Sh. doplnila ustanoveni § 89
odst. 2 TrR o druhou vétu: ,Skutecnost, Ze
ditkaz nevyZddal orgdn ¢inny v trestnim fize-
ni, ale predloZila jej nékterd ze stran, neni
diwodem k odmitnuti takového ditkazu.*
S acinnosti od 1. 1. 1994 byly orgdny ¢inné
v trestnim fizeni povinny piistupovat
1 k diikazim vyZzidanym stranami stejnym
zplsobem, podle stejnych ustanoveni je pro-
viadet a émito diikazy se zabyvat.

Citovand druhd vita § 89 odst. 2 TrR vytva-
fela predpoklad vyznamného posileni postave-
ni stran v procesu dokazovani. Proto se usuzo-
valo, Ze nebudou problémy, pokud si dikaz
vyzddd advokdt v postaveni obhdjce, nebo
zmocnénce poskozeného. V praxi se vSak
v letech 1994 az 2000 mnohdy vyskytovaly
situace, které byly v rozporu se zdkonnou dpra-
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vou. VySetfovatel st byl védom, Ze nemize
diikaz predlozeny stranou obhajoby odmitnout.
Proto diikazy ve prospéch obvinénych predlo-
7ené obhajobou zatadil mnohdy do spisu, aniz
by se s nimi vyporddal. Tento pfistup byval
akeeptovan také stdtnim zdstupcem pit vykonu
dozoru nad pifpravnym Fizenim, stejné jako
v obzalobé, v niz zpravidla chybéla reakce na
diikazy obstarané a piedlozené obhajobou.
Tento pifstup byl ve svich dasledcich pro obvi-
néné srovnatelny s odmitnutim diikazi predlo-
zenych obhajobou. Zminény pifstup uplatnény
v pifpravném Fizeni znemoziioval obvinénym
vyuzti jimi predlozenych dikazd orgdny ¢n-
nymi v pfipravném Fizent.

V trestnim ¥ddu chybéla v letech 1994 az
2001 vyslovnd dprava, jez by ddvala strandm,
tedy 1 strané obhajoby (a strané poskozeného),
moznost vyhledat, piedlozit nebo navrhnout
provedeni diikazu. Proto se jevilo potfebnym
zakotvit toto oprdvnéni stran p¥mo v trestnim
Fadu, bud’ pi jeho rekodifikaci, ¢ pii rozsdhlé
novelizaci.”

Aby se obhdjce nedostal do rozporu se svou
funkef musi piedem poznat pramen diikazu, aby
mohl posoudit jeho pithos pro obhajobu. Dozvi-
Ii se 0 osobg, jez udané byla svédkem skutku,
nemtize bez dalstho navrhnout orgdnu ¢innému
v trestnim fizeni, aby ji vyslechl jako svédka. To
muize ucinit pouze tehdy, kdyz vyhledd pramen
ditkazu, tedy nositele informace a zjisti, jestli pro-
vedeni takového dikazu orgdnem ¢émnym
v trestnim Fizeni mize pispét k ndlezitému
a véasnému zjisténi skutecnosti, které obvinéného
zbavuji viny nebo jeho vinu zmiriuji. Je-li pra-
menem dikazu, tedy nositelem informace, z niz
Ize Cerpat poznatek, ktery je piedmétem dokazo-
véni, osoba, potom bez jejtho vyhleddni a zjSténi
co vnimala nemdZe obhdjce navrhnout jeji
vyslechnuti jako svédka. Neucini-li tak, potom
mize piispét k zhorSeni postavent svého klienta,
nebol navrzeny svédek méze vypovidat v nepro-
spéch obvinéného. K tomu miize dojit 1 v piipa-
de, Ze o existenct osoby, jez byla svédkem skutku,
informuje obhdjce sdm obvinény, ¢ jeho rodinni
pifslusnici. Bez kontaktu s nositelem informace
nemtiize obhdjce védét, zdali vypovi ve prospéch
¢ v neprospéch jeho Klienta.”

Vyhleddvéni a provéfovdni pramend dika-
zit je oprdvnénim obhdjce (1 obvinéného),
ktery v piipadé, Ze hodld vyuzit svého oprév-
néni navrhnout provedeni dikazi obhajoby,
musi tyto diikazy vyhledat a provéiit. Jinak by
se mohlo stdt, ze predpoklddany dikaz obha-
joby by mohl byt dikazem usvédéujicim nebo
obvinénému Skodicim. Proto je riskantni,
pokud obhdjce navrhne provedeni vyslechu
svédka oznaceného klientem bez toho, 7e by se
s nim setkal a védél co bude vypovidat. Jinak
nelze vyloucit, ze svédek bude vypovidat v roz-
poru s obhajobou obvinéného, pripadné 1 proti
nému, nebo se ukdze, Ze jeho vyslech je zby-
tecny. Proto jsem uvedl, Ze obhdjci nic nebrd-
ni v tom, aby kteréhokoliv obc¢ana pozddal
o napsani prohldSent ¢i sdélent o tom, co vidél,
slySel, ¢i jinak zaregistroval. V takovém piipa-
dé se viak pripravuje o moznost dotdzat se jej

na dalsi skute¢nosti, o nichZz se nezminil.
Vzhledem k tomu se jevi prakti¢té)si rozmluva
s obc¢anem, ktery je nositelem informace, pii-
padn& i pofizeni zdznamu o jeho sd&lent.*

V této souvislosti se jevila vhodnou ndsledu-
Jict forma prohldSeni obcana XY ucinéného
pred obhdjcem: Frantisek Novék, narozen ...,
bytem..... na pozaddni obhdjce JUDr. YZ ¢inf
nize uvedené prohldSeni..... Pfitom si je
védom toho, Ze skute¢nosti v ném uvedené
mohou byt piedmétem jeho svédectvi pred
soudem, byl sezndmen s tim, Ze obsah jeho
prohldSeni bude zalozen do trestniho spisu,
proto byl poucen o tom, ze v piipadé, ze by
uvedl nepravdivé skutecnosti, mohl by byt
trestné odpovédny za kitvé obvinéni nebo pro
pomluvu. Obdobné jako policejni zéznam by
prohldSeni mélo obsahovat vétu, Ze ten, kdo
prohldSenf ¢ini, tomuto poudeni porozumél.*’

Zdsadni vyznam pro stranu obhajoby
(i poskozeného) méla novd druhd véta ustano-
veni § 89 odst. 2 TrR, novelizovaného zdkonem
¢. 265/2001 Sb., s Géinnosti od 1. 1. 2002, kde
se vyslovné uvddi, Ze kaZdd ze stran miizZe
ditkaz vyhledat, predloZit nebo jeho provedeni
navrhnout. Tato pravni dprava vytvdiela
piedpoklad pro to, aby v praxi ustaly diskuse
zpochybriujici zejména oprdvnéni obvinéného
a jeho obhdjce vyhleddvat dikazy svéddict
v jejich prospich.®

V letech 2002 az 2004 se polemiky mezi
orgdny ¢innymi v trestnim Fizeni a obhdjci
obvinénych (a €7 zmocnénci poskozenych)
vyrazné omezily. V disledku cit. novelizace jiz
nebylo zpochybiiovdno prdvo strany obhajoby
vyhledat znalce, vyzddat od né posudek
a predlozit posudek vyzddany obhajobou.
Presto se vyskytovaly 1 jiné situace, na néz méh
Jiny ndzor advokdti a orgdny ¢inné v trestnim
fizeni. I kdyz kazd4 ze stran byla dle novelizo-
vaného § 89 odst. 2 oprdvnéna vyhledat
a navrhnout dikaz, mj. 1 vypovédi svédka,
vzhledem k neexistenci judikatury a vyklado-
vych stanovisek nebyla zcela jasnd opravnén{
strany obhajoby. S tim se musel vyporddévat
piedevsim obhdjce, ktery je oprdvnén navrh-
nout jen takové dikazy, jejichz vysledek bude
ve prospéch obvinéného, a proto bylo nékdy
nutné, aby se dfive, nez navrhl vyslech urcité-
ho svédka, rozmluvou s nim predem inforglo-
val o tom, co svédek vi a mtze vypovédét.”

Nelze pominout, Ze po novelizaci trestniho
Fadu, provedené zdkonem ¢. 265/2001 Sh.,
doslo k vyrazné dpravé piipravného Fizeni.
S acinnosti od 1. 1. 2002 je mozno vyslychat
svédky pouze v rozsifeném vySetfovani (§ 168
az § 170 TiR). Ve standardnim vySetiovani
(§ 164 — § 167 TrR) dodlo k vyraznému ome-
zeni dokazovdnt, protoze policejni orgdn zdsad-
né vyzaduje od osob pouze vysvétleni, o nichz
pofizuje Gfedni zdznamy. Limitujicim faktorem
obhajoby ve standardnim vySetfovén{ je to, ze
vyslechy svédki se v této formé pifpravného
fizeni se konaji jen za podminek uvedenych
v § 164 odst. 1 vita tretf a ctvrtd TrR, pricems
rozhodnuti, zda jsou splnény, zdlezi zdsadné na
policejnim orgdanu nebo na stdtnim zdstupci.

Vidy, kdyz ve standardnim vySetfovani
policejni orgdn postupuje dle § 158 odst. 3, 4
TiR, je realizace opravnéni obhajoby plynouct
z druhé vty ustanoveni § 89 odst. 2 TrR do
znatné miry odsunuta z piipravného fizeni az
do hlavniho liceni. Tedy strana obhajoby
v pribéhu standardniho vySetfovdni mizZe
dtikaz vyhledat, piedlozit nebo jeho provedent
navrhnout, avSak k jeho provedeni dojde az
v fizeni pied soudem. Pouze v piipadé, Ze se
kond rozsitené vySetiovani (§ 168 az § 170
TiR), jsou svédkové vyslechnuti  policejnim
orgdnem jiz v piipravném fizeni.

Il Iniciativa advokacie

Prestoze po novelizaci trestniho ¥idu provedené
zékonem ¢. 265/2001 Sh. kazdd ze stran miiZe
dikaz vyhledat, predlozit nebo jeho provedent
navrhnout (§ 89 odst. 2 véta druhd TerR),
v praxi neustaly diskuse zpochybriujici zejména
opravnéni obvinéného a jeho obhdjce vyhledd-
vat diikazy svédcici v jejich prospéch. V letech
2002 az 2004 se polemiky mezi orgdny ¢innymi
v trestnim Fizeni a obhdjci obvinénych (zmoc-
nénci poskozenych) pouze omezily. V désledku
cit. novelizace iz nebylo zpochybiiovdno prdvo
strany obhajoby (strany poskozeného) vyhledat
znalce, vyzddat od n& posudek a predlozit
posudek obhajoby (poskozeného).

Piesto se vyskytovaly jiné situace, na néz
méli jiny ndzor advokdti na strané jedné
a orgdny ¢nné v trestnim Fizeni na strané
druhé. 1 kdyZ kazdd ze stran byla oprdvnéna
vyhledat a navrhnout diikaz, v piipadé, Ze slo
o zjisténi obsahu vypovédi potencidlniho svéd-
ka, nebyl zcela jednoznacny rozsah opravnéni
strany obhajoby (poskozeného) stené jako jeho
limity. Kontroverzni ndzory v praxi existovaly
piedevsim proto, Ze k zmiiované problematice
fakticky neexistovala judikatura, am vyklado-
vd stanoviska.

Proto predstavenstvo Ceské  advokétn
komory vydalo dne 12.10.2004 usnesen{
¢ 13 k vykonu oprdvnéni advokdta vyhledd-
vat, pf()edklzidat a navrhovat diikazy v trestnim
fizeni.” Timto stavovskym predpisem se upra-
vuji nékteré postupy advokdta, ktery v trest-
nim Fizeni obhajuje obvinéného nebo zastupu-
je poskozeného & zicastnénou osobu v pifpa-
dech, kdy realizuje oprdvnéni vyhleddvat,
piedklddat a navrhovat dikazy podle § 89
odst. 2 véty druhé TrR (¢1. 1 Usnesent predsta-
venstva CAK ¢. 13/2004).

Protoze mezi orgdny ¢innymi v piipravném
fizeni se naddle projevovaly odliSnosti pfi
vykladu cit. ustanoveni dala Ceskd advokétn{
komora podnét Nejvyssimu stdtnimu zastupi-
telstvi k zaujeti stanoviska ohledné rozsahu
opravnéni advokdta (vystupujictho zejména
v postaveni obhdjce, pifpadné jako zmocnén-
ce osoby poddvayict vysvétleni nebo poskoze-
ného) postupem podle § 89 odst. 2 véty druhé
TrR vyhleddvat a predkladat dikazy nebo
navrhovat provedeni dikazii v pifpravném
fizeni. Pod poradovym cislem 9/2004 pak

Vv

vydalo NejvySsi stdtni zastupitelstvi stanovisko
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ke sjednoceni vykladu zdkont a jinych prév-
nich piedpistt a k postupu stdtnich zdstupct
ohledné vykonu prava obhdjce (advokdta)
postupem dle § 89 odst. 2 vty druhé TrR
vyhleddvat a predklddat dikazy nebo navrho-
vat provedeni dikazd.

Struéné usneseni CAK ¢, 13/2004 mé k dis-
pozict kazdy advokdt, protoze je obdrzel
pocdtkem prosince 2004 v Cdstee 4/2004
Vestniku CAK, kde je obsaZeno na str. 92-93.
Vykladovym stanoviskem NSZ & 9/2004,
které md i s od@vodnénim 17 stran, disponuji
v soucasnosti prevazné orgdny ¢inné v piiprav-
ném Fizeni, zatimco advokdti je znaji v pifpa-
dé&, 7e si je nalezli v ASPI u ustanoveni § 89
TrR. Proto budu v dalsim textu vychdzet pie-
devsim z cit. stanoviska NSZ, jez tvoif rdmec
pro kondni policejnich orgdnt 1 stdtnich
zdstupet a tim de facto urduje rozsah 1 mezi
&innosti advokaté."”

IV Rozsah opravnéni obhajce

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 véty druhé TR je
obhdjce opravnén pétrat po pramenech dika-
28 a identifikovat nositele piislusného diikazu,
stejné tak jako ovéfovat vyuzitelnost takového
dtikazu z hlediska obhajoby v dal$im ¥izenf.

Stanovisko NSZ ¢. 9/2004 bod 1 k tomu
uvadi: .,Statn{ zdstupce pii vikonu dozoru nad
zachovdvanim zdkonnosti v pifpravném ¥zen{
vidy vezme v dvahu 1 oprdvnéni obhdjce
postupem podle § 89 odst. 2 véty druhé TrR
(ve znéni novely & 265/2001 Sh.) jiz v pfi-
pravném Fizeni z vlastni miciativy vyhleddvat
a predklddat dikazy nebo navrhovat provede-
ni uritych dikazt. V této souvislosti vychdzi
z toho, Ze obhdjce je zejména oprdavnén pdtrat
po pramenech dikazti a identifikovat nositele
piislusného diikazu, stejné tak jako ovérovat
vyuzitelnost takového dikazu z hlediska obha-
Jjoby v dal$im ¥zeni.“

Dale pak jsou pod pism. a) b) ¢) ve stanovis-
ku NSZ podrobné rozebrdna opravnéni obhdjce

Podle bodu I. pism a) stanoviska NSZ
¢. 9/2004 _je piipustné aby obhdjce pozddal
konkrétni osobu o sdéleni potfebnych informa-
cf a 0 obsahu sdélené informace sepsal pisemny
zdznam, popi. se souhlasem dotdené osoby
poridil zvukovy nebo obrazovy zdznam®.

To je pIn& v souladu s ¢l. 3 Usnesenf pied-
stavenstva CAK &, 13/2004 z 12.10. 2004,
v némz se ve vztahu ke svédkovi podrobnéji
uvadi: ,Piichdzi-li v dvahu jako pramen
dikazu vipovéd svédka, a zjisti-li advokdt
osobu, kterd by mohla uvést okolnosti dilezité
pro trestni ¥izenf, miZe takovou osobu (ddle
jen dozddand osoba®) vhodnou formou pozd-
dat o sdéleni informaci (napiiklad pisemné,
telefonicky ¢ osobné), které jsou ji o véci
zndmy. Zjislovdnim dozddané osoby mize
advokdt povéfit téz jiného advokdta, advokat-
niho koncipienta nebo jiného zaméstnance,
ktery je k advokétovi nebo k veiejné obchodni
spolecnosti (§ 15 zdkona), jiz je advokdt spo-
leénikem, v pracovnim poméru (ddle jen
szaméstnanec advokdta®), pripadné pouzit

sluzeb jinych osob, napiiklad asistencnich
nebo detektivnich sluzeb.”

Pojem vyhleddvani dtkazti je zde vyloZen
tak, Ze nutné zahrnuje 1 moznost advokdta ové-
fit jejich predpokladany vysledek." Obhdjce
tedy maze nejen vyhleddvat, ale 1 provéfovat
zdroje dikazi a za timto Gdelem pozddat kon-
krétni osobu o sdéleni informaci pottebnych
k vykonu obhajoby [v mezich danych § 41
odst. 1 TrR a § 16 zdkona o advokacii (déle jen
A7Z)]. Pokud by tomu tak nebylo a obhdjce by
nemél moznost vyhleddvat a provéfovat zdroje
dtkazd, hrozilo by redlné nebezpedi, Ze by
obsah vypovédi predpoklddaného svédka mohl
byt v rozporu se zdjmy obvinéného, pokud by
obhdjce nevédél co tato osoba pred orgdny ¢in-
nymi v trestnim fizenf, af jiz pii poddni vysvét-
lent, ¢ pit vypovédi v postaveni svédka, uvede.

Dozddané osobé advokdt vidy piedem
sdéli, v jakém procesnim postaveni informac
od ni pozaduje a poud ji, 7e 7add jen informa-
ce pravdivé bez ohledu na to, & zgmy jako
advokdt v trestnim ¥izenf zastupuje, a ze podle
okolnosti na jejich podkladé mtze navrhnout
provedent pifslusného diikazu. Pokud dozdda-
nd osoba souhlasi se sdélenim pifslusnych
informaci, advokdt s ni dohodne zpisob,
jakym je ochotna sdéleni ucinit (pisemné,
tstné, popiipadé jinym zptsobem). O Zddosti
o sdéleni informaci dozddanou osobou a jejim
vysledku ucini advokdt zdznam, ktery zalozi
do klientského spisu (€él. 4 Usneseni pied-
stavenstva CAK &. 13/2004).

Obhdjce mize sepsat o obsahu sdélenf
vyhledané osoby pisemny zdznam, ktery by
mél obsahovat pouceni o tom, Ze skute¢nosti
v ném uvedené mohou byt predmétem jeho
svédectvi pfed soudem, ze osoba byla seznd-
mena s tim, 7e v piipadé, 7e by uvedla neprav-
divé skutecnosti, mohla by byt trestné odpo-
védnd pro kivé obvinéni nebo pro pomluvu.
I kdyZz prohldseni osoby pted obhdjcem nent
diednim zdzmamem dle § 158 odst. 3 TrR, je
vhodné, obsahuje-li prohldseni dozddané
osoby, Ze poudeni p()r()zunléla12

Pokud osoba, kterou vyhledal obhdjce sou-
hlasi pouze s tim, ze sama sepiSe své prohldse-
ni, nelze ocekdvat, 7e bude ochotna sepsat
uvedené pouceni. Navic bude riziko, ze tato
osoba uvede cetné nepodstatné skutecnosti
anesdélf to, co by vypovédéla jako svédek pied
soudem. Presto 1 v pifpadé, kdy dozddand
osoba poskytne mformaci v pisemné formé,
muze ji advokdt pozddat o pisemné nebo osob-
ni doplnéni potfebnych skutecnosti. Pisemnou
informaci dozddané osoby, popfipadé jeji
pisemné doplnént, zalozi advokat do klientské-
ho spisu (¢l. 5 Usneseni predstavenstva
CAK ¢&. 13/2004).

Nelze opomenout, Ze zdznam obhgjce
o sdéleni osoby, stejné jako prohldSeni osoby
pied obhdjcem, neni dikazem predlozenym
stranou. Nejednd se o procesni ¢innost obhdj-
ce, nybrz pouze o piipravu obhajoby v zgjmu
klienta. Pokud obhdjce poridi pisemny zdaznam
o tom, co se od osoby dozvédel, nejde o listin-
ny dikaz. Jde pouze o informaci, kterou ziskal

pro tcely obhajoby v rdmei poskytovéni prav-
ni sluzby. Ze strany obhdjce jde o sonddz, na
jejimz zdkladé se rozhodne o tom, zdali navrh-
ne (¢i nenavrhne) provedeni urcitého dikazu
a s jakym odavodnénim. V téchto piipadech
jde 0 nezbytnou ¢innost obhdjce, ktery s ohle-
dem na své posldni pii obhajobé klienta nemd-
ze navrhovat provedeni dikazi, jejichz vysle-
dek je nejisty, nebo by §lo o dikazy evidentné
nepotiebné pro obhajobu. Rozmluva obhdgjce
s jim vyhledanym obcanem nenf dévodem pro
vznik jakychkoliv pochybnosti, nebol se jednd
o samoziejmou a v zdjmu obvinéného klienta
o nezbytnou pifpravu obhajoby. Bez této pii-
pravy by obhdjce nemohl védét, zdal urditou
osobu miize jako svédka navrhnout, ¢ nikoliv.

Vyslech svédka musi v soucasnosti provadét
v pifpravném Fizeni vyluéné policejni orgdn
(nebo statni zdstupce), v souladu s ustanove-
nim § 101 az 103 TeR, tzn. i za moiné pii-
tomnosti a aktivni déasti obhdjce. To plati
10 rozsireném vySetfovani pii vislechu svédka,
s nimz obhgjce pied vyslechem hovoril.

S vyhledanou osobou mtize obhdjce hovofit
pouze s jejim souhlasem. Pokud advokét pozd-
dd osobu, aby jej navstivila a sdélila mu urdité
skutecnosti o trestné ¢innosti, jejimz byl svéd-
kem, nemusi mu tato osoba Vyhovét.l:3 Bez
souhlasu dozddané osoby, kterd je ochotna
poskytnout informace, nemtize obhgjce poiidit
ani zvukovy nebo obrazovy zdznam.

I kdyz je vhodné, je-li zdznam sepsany
obhdjcem podepsdn také osobou, kterd mu
podala sdélen, neni to nezbytné. Zdznam
slouzi obhdjci pouze k dokumentaci piedpo-
klddaného obsahu vypovédi a k rozhodnuti
obhajoby, zda navrhne vyslech této osoby jako
svédka. Obhdjee zdznamem dokladuje, ze je
oprdvnén navrhnout vyslech této osoby jako
svédka, protoZe dle obsahu jejiho sdéleni mtize
redlné ofekdvat, Ze vypovéd’ této osoby jako
svédka postaveni obvinéného neposkodr.

Nelze vyloudit nesoulad mezi ptivodnim vyjé-
dienim osoby a jejim pozd@sim vysvétlenim dle
§ 158 odst. 3 TrR & obsahem svidecké vipove-
di. V takovych piipadech zdznam o poskytnuti
nformaci osobou dokladuje obvinénému sprév-
ny postup obhdjce, ktery mél divod navrhnout
vyslech této osoby jako svidka. "

Obhgjce musi byt pit rozhovoru s dozdda-
nou osobou velmi obezetny. Mohou byt rtizné
dtivody, které povedou tuto osobu v pozd&sim
postaveni svédka k tomu, aby své sdéleni uci-
néné pred obhdjcem pozdji zménila, oslabila
nebo dokonce poprela. Nikdy nelze vyloucit, ze
tato osoba mtize pozdéjt jako svédek pit v{sle-
chu tvrdit, Ze ji obhdjce k vypovédi piiznivé
pro obvinéného nutil nebo navedl. Je tedy
nutné, aby obhdjce hovoril s dozddanou oso-
bou s nejvési seridznosti a aby v zdznamu
o rozhovoru s nim s maximdln{ presnosti uved!
vie, co mu bylo sdéleno. To plati 1 v piipadé,
kdy dotazovany sdéli také skutecnosti, které
jsou nebo pifpadné mohou byt v neprospéch
obvinéného. Nésledné zdlezi na obhgjci, zda po
poradé s klientem navrhne vyslech takové
osoby jako svédka a orgdntim ¢innym v trest-
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nim Fizeni predloZi zdznam pofizeny o rozho-
voru, ¢1 nikoliv.

Uskutecni-li se osobni setkdni advokdta
s dozddanou osobou, uvdz advokdt, zda mu
bude s jejim souhlasem piftomna dalsi osoba,
zejména jiny advokdt nebo zaméstnanec advo-
kdta. V priibéhu rozhovoru dbd advokdt na to,
aby nedoslo k ovliviiovani dozddané osoby ve
prospéch procesnich zgyma zastoupeného.
O rozhovoru poridi advokdt zdznam pro kli-
entsky spis, opatfeny svym vlastnim podpi-
sem, podpisem dozddané osoby, pokud podpis
neodmitne, a pifpadné podpisem dal3f osoby,
kterd byla rozhovoru pfitomna. Se souhlasem
dozddané osoby miize advokdt pofidit o rozho-
voru (€7 zvukovy ¢ obrazovy zdznam, jehoz
obsah ptevede do pisemné formy a zalozi do
klientského spisu (¢l. 6 Usneseni predsta-
venstva CAK &. 13/2004).

Obhgjce musi piedpoklddat moznost poz-
d&jstho zpochybnéni svého postupu, a proto je
vhodné, aby jedndni s dozddanou osobou, jez
by mohla byt svédkem ve véc klienta, byla
piitomna tieti osoba. Ackoliv je moznd tcast
Jiného advokdta, koncipienta ¢ zaméstnance
advokdtni kanceldfe, povazuji za vhodnou
1 tcast nezicastnéné osoby nespojené s advo-
kdtni kanceldi.

Na zdkladé skutecnosti zjisténych od dozd-
dané osoby advokdt podle svého uvdzenf
navrhne pifsluSnému orgdnu ¢éinném v trest-
nim Fizeni provedeni v tvahu prichdzejiciho
dikazu (¢l. 7 Usneseni piedstavenstva
CAK ¢&. 13/2004).

Jestlize se obhdjce po rozhovoru s dozdda-
nou osobou rozhodne navrhnout orgdantm ¢in-
nym v trestnim ¥zeni vyslech této osoby jako
svédka, jednd se pouze o ndvrh na provedeni
dtikazu, nikoliv o piedlozent diikazu. Obhdjciv
zdznam o rozhovoru s touto osobou, stejné jako
piepis jakékoliv formy zvukového ¢ obrazové-
ho zdznamu rozhovoru do pisemné formy, je
v pifpadé predlozeni do vySetfovactho spisu
také mformaci uréenou orgdntm énnym
v trestnim ¥izeni o tom, ke kterym skutecnos-
tem muze tato osoba jako svédek vypovidat.
Tedy obhdjcem pofizeny zdznam o rozhovoru
s touto osobou dokladuje oprdavnénost ndvrhu
na provedeni diikazu v{slechem této osoby
jako svédka, pifpadné 1 provedent jinych dika-
70, pokud takovd potieba z rozhovoru vyplyne.

Podle stanoviska NSZ ¢. 9/2004 bod
I pism. b) .je piipustné aby obhdjce zjisloval,
zda urcitd osoba byla svédkem udalosti, kterd
Je predmétem dokazovini, pozdadal ji o sdélent
potiebnych osobnich ddaji a okolnosti vztahu-
Jicich se ke skutku, o ktery jde, pripadné ji
upozornil na to, Ze maze byt jiz v pfipravném
fizeni slySena jako svédek nebo od ni maze byt
vyzaddno vysvétleni, podle povahy véer pak
navrhl statnimu zdstupct nebo  policejnimu
orgdnu vyslech takové osoby za tcelem prové-
feni obhajoby obvinéného*.

Zde je vyslovné umoznéno, aby obhgjce
mohl v rdmei svého opravnéni dle § 89 odst. 2
véta druhd TrR zjistovat piftomnost osob
u urcité uddlosti, a to bez toho, ze by je zadal

o poskytnuti podrobnych informaci, o nichz by
pofizoval zdznam. Maze viak po téchto oso-
bdch pozadovat sdéleni osobnich ddajt
(jména, zaméstndni, adresy bydli§té a praco-
visté) a skutkovych okolnosti véci a upozornit
Je na to, Ze piichdzi v dvahu jeji vyslech nebo

-

poddni vysvétlen jiz v piipravném fizeni.

Znamend to, Ze obhdjce, stejné jako pracov-
nik detektivni agentury ¢ jind osoba, jejichz
sluzeb pouzije, mize zjslovat, zda skutku
popsanému v usneseni o zahdjen{ trestniho sti-
hani byla piftomna n&akd osoba, a to jak
v pripadech, kdy si je obvinény piftomnosti
takové osoby védom, ¢i nikoliv. Zjisti-li obhdj-
ce (ustanovi-l) takovou osobu, jez byla svéd-
kem uddlosti, kterd je piedmétem dokazovdnt,
mize ji pozddat o sdéleni osobnich tdayt,
adresy bydlisté pracovisté a telefonického ¢
Jiného kontaktu. Po poradé s obvinénym pak
miZe podat ndvrh orgdnu ¢éinnému v trestnim
fizeni, aby Ji vyzval o poddnf vysvétlent, nebo
aby ji vyslechl jako svédka.

Nezridka disponuje policejni
organ konajici vySetrovani
jednostrannymi dukazy
svédcicimi proti obvinénému,
a proto oznacuje navrhy
obhajoby za nadbytecné.

Vyuziti této moznosti pfichdzi v tvahu tehdy,
kdyz obhdjce je na zdkladé vlastnich poznatkd
presvédéen o tom, Ze neni tieba, aby poridil
zdznam rozhovoru s vyhledanou osobou. Tak
tomu mtize byt po peclivém zvédzeni konkrét-
nich okolnosti piipadf, napt. u trestnych ¢int
v dopravé, proti Zivotu a zdravi, vzdy, kdyz
orgdn ¢inny v trestnim fizeni sim nezjistil (neu-
stanovil) takového svédka trestného ¢inu.

Potom md obhdjce dvé moznosti. Bud
pozadd osobu, jiz sdm zjistil a vyhledal, aby se
dostavila k poddni vysvédeni ¢ svédecké
vypovidi na Policii CR nebo na stétnf zastupi-
telstvi. Nebo navrhne orgdnu ¢innému v pii-
pravném fizeni, aby jim vyhledanou osobu
pozadal o vysvétleni nebo aby ji vyslechl jako
svédka, a to za Gdelem provéfeni obhajoby
obvinéného.

Obhdjce nemd pravomoc k tomu, aby piimél
vyhledanou osobu, aby se dostavila k poddni
vysvélleni & svédecké vypovédi k policejnimu
orgdnu, ¢ ke stdtnimu zdstupct (kond-Ui vySet-
Fovdni). Dle bodu 1 pism. b) stanoviska NSZ
¢ 9/2004 vsak mitize vyhledanou osobu upo-
zornit na to, ze miize byt jiz v piipravném fize-
ni slySena jako svédek nebo od ni maze byt
vyzdaddno vysvétleni, a to na zdkladé navrhu,
ktery advokdt podd stdtnimu zdstupcr nebo
policejnimu orgdnu v zdjmu provéfeni obhajo-
by obvinéného.

Podle povahy véci pak mutze obhdjce
navrhnout vyslech osoby jako svédka (nebo
vyzadani vysvétleni od ni), a to 1 s piislusnym

zd@vodnénim. V téchto p¥ipadech je tfeba, aby
policejni orgdn konayici vySetiovani byl obhdj-
cem alespont v zdkladnich rysech informovén
o tom, k ¢emu md osoba byt vyslechnuta dle
§ 164 odst. 1 TrR, nebo k cemu méze podat
vysvétlent dle § 158 odst. 3 TrR.

Neziidka disponuje policejni orgdn konayici
vySetiovani jednostrannymi dikazy svédéicimi
proti obvinénému, a proto oznacuje ndvrhy
obhajoby za nadbytecné. Toto nebezpedi hrozi
zejména 1 v pripadech, kdy informace obhdjce
v ndvrhu na doplnéni dokazovini je strucnd
a z pohledu orgdnd ¢innych v pifpravném
Fizeni nepresveédciva. Presvédcivost ndvrhu
obhajoby se zvétSuje, je-li ndvrh dostateénd
zd@ivodnén ¢ dokladovdn, tedy pokud se
obhdjce neomezi jen na zjiSténi potiebnych
osobnich ddaji a skutkovych okolnosti, nybrz
vyhledd osobu, pozadd ji o sdéleni potiebnych
informaci a sepfe pisemny zdznam, pifpadné
také poiidi zdznam zvukovy ¢ obrazovy.
V praxi bude proto neziidka vhodné, i v piipa-
dech, kdy obhdjce usiluje ,,pouze™ o provéteni
obhajoby obvinéného, aby po vyhledani svéd-
ka uddlosti od néj ziskal sém, ¢ za pouZiti slu-
zeb detektivni agentury, ¢ jinych k této ¢in-
nosti kvalifikovanych osob, podrobnou infor-
maci, kterou pisemné, & jinak dokladuje odi-
vodnénost svého ndvrhu a smizuje riziko jeho
neprovedeni vzhledem k jeho ned@vodnosti ¢
nadbytecnosti. Pokud vyhledand osoba odmit-
ne informace poskytnout, musi advokdt s pii-
hlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu
peclivé zvdzit, zda maze podat stdtnimu
zdstupcl nebo policeynimu orgdnu ndvrh na
vyslech této osoby jako svédka, ¢ na poddnf
vysvétleni. Je tomu tak proto, ze odmitnutf
poskytnuti informact vyhledanou osobou ome-
zuje advokdtovi moznost ovéfit si piedpokld-
dany vysledek protokoldrniho v{slechu svédka,
¢ poddni vysvétleni touto osobu.

Podle stanoviska NSZ ¢. 9/2004 bod
I pism. ¢) je pripusiné, aby obhdjce zjistoval,
zda urcité ditkazy (napi. listiny, véct, jiné nost-
¢e informaci) mohou podporit obhajobu obui-
néného, a poZddal o to, aby osoby, které je maji
v drzent, je vydaly neprodlené policenimu
orgdnu nebo stdtnimu zdstupct; v odivodné-
nych pfipadech miiZe dotéené osoby poZddat
o jejich predloZent, to vsak nesmi v Zddném pri-
padé vynucovat.

Je vhodné zdaraznit, Ze v bodé I pism. a), b)
cit. stanoviska NSZ se jednd v podstaté
o potvrzeni dosavadni pievazujici praxe
a snahu o zamezeni odli$nosti vikladd ndzort
obhajoby a orgdnd ¢imnych v pifpravném fize-
ni. V bodé L. pism. ¢) cit. stanoviska vSak jde
NejvySsi stdtni zastupitelstvi nad  diivé)si
vyklad ustanoveni § 89 odst. 2 TrR ve znéni od
1. 1. 2002, uplatiiovany orgdny ¢innymi v pii-
pravném fizeni. Stanovisko zde pievzalo argu-
mentact obsaZzenou dosud jen v Beckové
komentdfi k trestnimu fddu z roku 2002.
Vyslovné uvedlo, 7e pii zjistovani obhdjce, zda
tzv. jiné dikazni prostredky, napf. listiny, foto-
dokumentaci, obrazové a zvukové zdznamy,
véené dikazy jsou podstatné pro fddny vykon
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obhajoby obvinéného v pifpravném fizent,
nejsou stanoveny zdsadni omezujict podmin-
ky.h To je velmi vyznamné, protoze toto
oprdavnéni obhdjce orgdny ¢inné v pifpravném
fizeni v letech 2002 az 2004 vesmés neuznd-
valy a povazovaly je za zasahovdni do ¢innosti
policejnich orgdnd, piipadné stdtnich zdstup-
cfi, pokud konali vySetfovdni.

V bodé 1. pism. ¢)stanoviska NSZ ¢. 9/2004
se poditd jako se zdkladni moznosti s tim, aby
obhdjce pozddal osobu, kterd md v drzeni véc,
jez mtize podpofit obhajobu obvinéného, aby ji
vydala neprodlené policejnimu orgdnu nebo
stdtnimu zdstupct. Pouze v odévodnénych pii-
padech, jeZ nejsou ve stanovisku specifikovdny,
mize dotéené osoby pozddat o predlozeni
a vyddni véei. Dojde-li k vyddni véci, je vhodné,
aby obhdjce o vyddn{ sepsal struény pisemny
zdznam, v némz vée popie a pozddd osobu
o jeho podepsdni. Takto Ize predchdzet problé-
mdm s naicenim, Ze obhdjce ziskal diikaz v roz-
poru se zdkonem, nebo 7e zddal o predlozent
véet, kterd neni potiend pro obhajobu.

Pokud vyhledand osoba odmitne Zddost
obhdjce o predlozeni véci podporujici obhajobu,
nesmi obhdjce predlozeni véct v Zddném piipade
vynucovat, a to ani poukazovanim na to, Ze stej-
né bude muset véc vydat orgdntim &nnym
v trestnim Fizent, jinak mu bude odejmuta (§ 78,
§ 79 TrR). 1 takové poukazovani na zskonnou
dpravu by dle cit. stanoviska bylo hodnoceno
jako vynucovdni vyddni vécr obhdjcem.

Je vidy na zvdZeni obhdjce, zda bude po
osobé pozadovat véc, nebo zda o zajisténi véci
pozadd orgdny ¢inné v trestnim Fizeni, které
disponujf SirSimi pravomocemi. Pokud obhdjce
usoudi, Ze jim zjiSténd osoba nebude chtit vée
vydat, potom by mél podat ndvrh orgdntim
dinnym v trestnim ¥izenf, aby takovou véc zaji-
stily. Obhdjee by mél také zvdzt, zda jeho
zddost o vyddni véci by nemohla mit za ddsle-
dek jeji znicent ¢i skryti. Proto mize orgdntm
énnym v trestnim ¥zeni po Fddném zdtvod-
néni navrhnout vykondni osobni ¢ domovn{
prohlidky u dané osoby, aby ukryti ¢ zni¢enf
véei zamezil."°

Obhdjce je oprdavnén predlozit v pifpravném
fizeni pisemny znalecky posudek, a to za pod-
minek stanovenych v ustanoveni § 110a TR
Obhdjce miize znaler poskytnout sdéleni nebo
prohldSent osob, kterd opatiil v souvislosti s ¢in-
nostf dle § 89 odst. 2 vty druhé TrR. Vylouceno
také neni piedlozent véci znalci, byly-l opatie-
ny v souladu s tim, co bylo uvedeno shora, pi
provedeni prohlidky mista, apod.18

Pt1 vySe uvedenych éinnostech obhdjee uve-
denych v bod& I pism. a), b), ¢) cit. stanoviska
NSZ vidy viak musf byt splnéna podminka, 7Ze
tato ¢éinnost obhdjce je vedena pouze dsilim
o zjistén{ informaci potiebnych pro dcely Fad-
ného vykonu pravni sluzby (§ 16 zdkona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, ¢l. 6 odst. 1, 3, 4 usnesent pred-
stavenstva Ceské advokdtni komory ze dne
31.10.1996 ¢ 1/1997 Véstniku, kterym se
stanovi pravidla profesiondln etiky a pravidla
soutéZe advokdtli Ceské republiky, eticky

kodex, ve znéni zmén a doplitkd) a nesméfuje
k nepfipustnému ovliviiovani ve prospéch
obvinéného, jehoz obhdjce zastupuje.

V Odmitnuti dikazid obhajoby

Stanovisko NSZ ¢. 9/2004 v bodé 1l uvadi:
LPredlozi-li obhdjce v pifpravném fizeni pisem-
ny zdznam konkrétni osoby, véci nebo listiny, jez
mohou byt véenymi nebo listinnymi dtikazy
(§ 112 TrR. nebo znalecky posudek, u nitho?
jsou spInény podminky uvedené v § 110a vété
prvai TrR), postupuje se diferencovan podle
toho, o jaky konkrétni ditkaz se jednd nebo pro-
vedeni jakého dikazu obhdjce navrhuge.
Provedeni nebo opatieni dikazu viak nelze
odmitnout jen proto, ze jej nevyhledal nebo
nevyzddal v piipravném Fizeni stdtni zdstupce
nebo policejni orgdn (§ 89 odst. 2 posledni véta
TrR). Zjisti-li stdtni zdstupee pit vykonu dozoru
nad zachovdvdnim zdkonnosti v pifpravném
fizeni poruSeni zdkona ze strany policejniho
orgdnu spocivajictho v nerespektovdni této
dpravy, musi neprodlené zjednat ndpravu.©

Stanovisko NSZ ¢ 9/2004 povazuje za
diivod odmitnuti provedeni nebo opatient
ditkazu orgdnem &innym v pFipravném Fizeni
zejména to, 7e se jednd o:

a) situact, kdy dosavadni postup obhdjce pri
vyhleddni a provéfeni zdroje ditkazu vykazuye
lak zdsadni vady, Ze je pro dalsi Fizeni jeho
vysledek nepouZitelny.

Je tomu proto, Ze na ¢innost obhdjee pii
vyhleddvdni a provéfovdni zdrojti diikazi se
obdobné vztahuji zdsady, které plati pro
postup orgdnt ¢innych v trestnim fizenf.
Pokud tedy bude zjisténo, Ze postup obhdjce
pit realizaci oprdvnéni upraveného v § 89
odst. 2 véty druhé TrR byl v rozporu se zdko-
nem (dle stanoviska NSZ, ¢. 9/2004 prekrocil
limity ¢innosti obhdjce uvedené vyse), pak pii-
chdzi v dvahu odmitnuti provedeni nebo opat-
feni diikazu, 1 kdyZ nenf vyloudeno pouitf
vyhledaného (nebo opatieného) diikazu.

b) tkon neodkladny nebo neopakovatelny
(§ 160 odst. 4TrR) a dkon jiz byl proveden
v rdmet provéfovdni.

Jsou-li splnény podminky neodkladnosti
nebo neopakovatelnosti dkonu vymezené
zakonem a dkon jiz byl proveden, presto
z ndvrhu obhdjce plyne, Ze je tieba tkon pro-
vést znovu, ndgvrhu vyhovét nelze. Jind situace
by nastala, pokud by dodateéné podminky
uvedené v § 160 odst. 4 TrR odpadly.

¢) vyslech svédka provedeny pred zahdjenim
trestniho stihdni, jestlize ani z podkladii pred-
loZenych obhdjcem nevyplyvd potieba svédka
znovu vyslechnout (§ 164 odst. 4 THR).

Zde se v odtvodnéni stanoviska NSZ
¢. 9/2004 odkazuje na ustanoveni § 164 odst. 4
TR, tedy pokud byly pfed zahdjenim trestniho
stthdni provedeny vyslechy svédkd podle § 158
odst. 8 TrR a Ize-li takovy tikon opakovat, poli-
cejni orgdn (dle § 161 odst. 3 véta za prvnim
stiednikem TrR také stdtnf zdstupce konajici
vySetfovdni) jej na ndavrh obvinéného bud’ pro-
vede znovu a obvinénému nebo obhdjct umoz-

ni, aby se takového dkonu dcastnil, nebo jej
pouci o pravu domdhat se osobniho vyslechu
takového svédka v fizent pied soudem. Cit. sta-
novisko NSZ uvddi, Ze nelze postupovat Sablo-
novité, protoze z podkladd, které obhdjce pred-
lozil, mtize vyplynout, ze svédka je tieba znovu
slySet. V takovém piipadé by stdtni zdstupce
mél vydat pislusny pokyn policejnimu orgdnu
konajicimu vySetiovdni. Podstatny by mél byt
obsah novych podkladd vyhledanych a piedlo-
zenych obhajobou, kterd navrhne jejich prove-
denf policejnim orgdnem.

d) pripad, kdy iikon je objektivné neprovedi-
telny-

Zde jde, dle od@vodnéni stanoviska NSZ,
o objektivni neproveditelnost tkonu, a to 1 za
piedpokladu, Ze by byl jinak potfebny.

e) tikon je nadbytecry-.

Realizace oprdavnéni obhdjce dle ustanove-
ni § 89 odst. 2 véty druhé TR nezakldds
ndrok obvinéného (obhdjce) na to, aby byl
ndvrh na provedeni diikazu orgdny cnnymi
v trestnim Fizeni akceptovén.

Nékteré policejni orgdny vSak v praxi
i v soucasnosti oznaCuji ndvrhy obhajoby na
provedeni diikazu za nadbyteéné, aniz by pre-
svédcive zdtvodnily, pro¢ ndvrhim nevyhové-
ly. Takovy postup jim umoziuje ustanoveni
§ 166 odst. 1 véta tieti a tvrtd TrR, jez jim
neuklddd povinnost odtivodnit, pro¢ ndvrhu
obhajoby nevyhovili, pro¢ jsou navrhované
tkony nadbytecné. Proto policejni orgdn md
moznost odmitnout ndvrhy obhajoby na dopl-
néni dokazovdni 1 po prostudovani spisti bez
odivodnéni tohoto odmitnuti strané obhajoby.
Povinnost odtivodnit toto odmitnuti pouze
stdtnfmu zdstupei (§ 166 odst. 3 TrR) je nedo-
statend, protoze obhajoba zde nemd rovné
postaveni se stranou obZaloby a na rozdil od nf
se davody odmitnuti provedeni dtikazd nedo-
zvi. V praxi orgdny ¢inné v piipravném ¥izen{
stdle Casté)i zdtvodnuyi obhajobé, pro¢ neak-
ceptovaly jeji ndvrhy, proc je povazuji za nad-
byteéné. Jsou st totiz védomy, ze obhajoba
miZe opétovné uplatnit svyy ndvrh v ¥zenf
pied soudem a dikazni ndvrhy stran nesmf
soud bezdtvodné opomenout.w

Stanovisko NSZ ¢. 9/2004 oznacuje v této
souvislosti za nesprdvny postup stdtniho
zdstupce nebo policejniho orgdanu, pokud
neakceptoval ndvrh obhajoby na provedent
urcitych dikazti, a provedeni dikazu nebrdni-
ly davody uvedené pod pism. a) az d),
a ndsledné¢ by dolo ke zmaieni nebo znehod-
nocenf takového diikazu.

I kdyz podklady, které obhdjce ziskal
k vykonu obhajoby ve formé nejriznéjsich zdz-
namt, pisemnych sdélent, zvukovych nebo
obrazovych zdznam@ apod. jsou zdsadné
nepouzitelné jako dikazy, mohou slouzit
obhdjei pro potieby vykonu obhajoby a jako
podklad (od@vodnéni) ndvrhu na provedent
dtikazu orgdnem ¢innym v piipravném ¥izeni
nebo soudem. V p¥ipravném fizeni ani v ¥izen{
pied soudem vSak nelze obsah zdznama pofi-
zenych obhdjcem predestirat slySenym svéd-
kéim ¢ znalctm.
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Stanovisko NSZ ¢. 9/2004 v bodé I uvadi:
LZjisti-l statnf zdstupee, Ze obhdjce osobu, od
niZ pozadoval sdéleni, nebo ji upozornil na
moznost jejiho vyslechu jako svédka nebo
moznost od ni vyzadovat vysvétleni, anebo
osobu, kterd méla v drzeni véc a listiny
potiebné k obhajobé a jiz pozddal o jejich
piedloZent orgdntim ¢éinnym v trestnim fizend,
nepifpustnym zptsobem ovliviioval, vynuco-
val po ni, aby podala svédectvi nebo vysvétle-
ni, anebo takovou osobu nutil k vyddni véci
a listin, stdtni zdstupce postupuje podle pova-
hy véei a okolnosti piipadu podle ustanoveni §
66 odst. 3 TR (preddni ke kdrnému postihu),
nepiichdzi-li v tdvahu postup podle jinych
ustanoveni vCetné moznosti vyvozeni trestni
odpovédnosti v odiivodnénych pifpadech. Dbd
vzdy o to, aby nepiipustné ovliviiovdni ze stra-
ny obhdjce bylo ndlezit¢ zadokumentovino
v trestnim (vySetfovacim) spise.”

Dle cit. stanoviska NSZ ani zji$téni nepiipust-
ného ovliviiovani zmitiovanych osob ze strany
obhdjce nemusf vzdy branit opatieni nebo pro-
vedeni piislusného dikazu, je-li to potiebné
k ndlezitému objasnéni véci v pifpravném fizeni
vrozsahu § 2 odst. 5, § 89 odst. 1, § 188 odst. 1
pism. e) TR, bude-li mono udinit zdver, 7e
nejde o tikon uvedeny pod bodem II. b), d) nebo
e); pro takovy zaver si stétni zdstupee musi opat-
fit ndlezité podklady. V dvahu je tieba pit hod-
noceni postupu obhdjce v této souvislosti vzit
1 pravo obvinéného na obhajobu (§ 2 odst. 13,
§ 33 odst. 1, 4 TrR); pripadné pochybent obhdj-
ce pit vykonu obhajoby nemusi mit pro obviné-
ného jen nepiiznivé disledky.

VI Limity cinnosti obhajce dle
§ 89 odst. 2 TrR

V odtivodnéni stanoviska NSZ ¢. 9/2004 se na
str. 15 stanovi také limity ¢innosti obhdjce dle
§ 89 odst. 2 vity druhé TrR. Uvédi, 7e obhj-
ce musi piedevsim vychdzet z toho, Ze:

- Je povinen vyuzivat pii hdjeni z4jma obvi-
néného prostiedkt a zpasob uvedenych
v zdkoné, tedy véetné stanovenych zdkonnych
limitd,

- musi pecovat o to, aby byly v fizeni ndle-
71t¢ a veas objasnény skutecnosti, které obvi-
néného zbavuyi viny nebo jeho vinu zmirmuji,
a tim prispivat ke spravnému objasnéni a roz-
hodnuti véci (§ 41 odst. 1 TrR).

- Je povinen chrdnit a prosazovat prava
a opravnéné zdjmy obvinéného (nesmi jit tedy
nad rdmec téchto prdv a oprdvnénych z4jma —
srov. zejména § 33 odst. 1 TiR. § 92 odst. 1
TiR, atd.); pokyny obvinéného je povinen Fidit
se jistymi omezenimi, kterd plynou zejména
z ustanoveni § 16 odst. 1 véty druhé AZ
a z etického kodexu advokéla.,zo

- pii vykonu advokacie je advokdt povinen
Jednat Cestné a svédomité; je povinen vyuzivat
ddisledné vSechny zdkonné prostiedky a v jejich
ramei uplatnit v zdgjmu klienta vie, co podle
svého presvéddeni poklddd za prospsné (§ 16
odst. 2 A7).

Advokdt je pit vyhleddvant, predkldddnt

a navrhovéani dikazt podle tohoto usnesenf
povinen postupovat v souladu s pravnimi
a stavovskymi pf“edpisy.21 Jeho postupem
nesmi byt porusena nebo ohrozena prdva
dozddanych a dalsich osob, chrdnénd pifslus-
nymi prévnimi piedpisy (¢él. 8 Usneseni
predstavenstva CAK ¢. 13/2004.)

Cinnost obhdjce musi byt proto vedena
pouze Gsilim o zji$téni informaci potfebnych pro
tcely Fddného vykonu pravni sluzby a nesmf
sméfovat k nepiipustnému ovliviiovani ve pro-
spéch obvinéného, jehoz obhdjce zastupuje.

Pod pojmem _nepfipustné ovliviiovdni,”
ktery nenf obsazen v trestnim ¥ddu, se podle
stanoviska NSZ ¢. 9/2004 rozumi:

- mateni vySetfovdni zptisoby, které napliu-
jf koluzni dévody vazby [§ 67 pism. b) TrR].

- poruSovéni zdkonem chrdnénych prdv
jinych osob (napf. nedotknutelnost osoby,
listovni tajemstvi, nedotknutelnost obydli atd.),

- jedndnf, které by napliiovalo znaky skut-
kové podstaty nékterého trestného ¢inu (napf.
nadrzovéani dle § 166 TrZ, vydirdni dle § 235
7, dtisk dle § 237 Tv7),”

- porusovani etickych pravidel advokata,
pro néz by mohl byt podroben kdrnému Fizent,

- jiné nedovolené jedndnt, je7 by naplitova-
lo znaky jedndni uvedeného v § 66 odst. 1 TrR.

Obhdjce pii vyhleddvéni, piedkldddni
a navrhovdni dikazt nesmi maftit nebo ztézo-
vat naplnéni tcelu trestniho Fizeni, a to napr-
tim, Ze svou ¢innosti zmicf, poskodi, pozméni
nebo udini neupotiebitelné jim zjisténé nebo
ovéfované prameny (zdroje) dikazt, ¢ jinak
usilovat o to, aby jejich vyhleddni a zajiStén{
orgdny ¢innymi v trestnim fizeni bylo podstat-
né ztizeno ¢i zmafeno.

Porusenti zdsad postupu obhdjce podle § 89
odst. 2 véty druhé TrR v podobé nepifpustné-
ho ovliviiovdni predeviim osob, ve vztahu
k nimz obhgjce toto své opravnéni realizoval,
mtize mit za dtsledek:

- nepouzitelnost takto vyhledaného diikazu
(zdroje diikazu),

- nebezpeci uplatnéni divodu vazby podle
§ 67 pism. b) TrR proti obvinénému,”

- preddnf obhgjce ke kdrnému postihu (§ 66
odst. 3 TrR) orgdnu opréavnénému k podéni
kdrné zaloby (§ 46 odst. 3, § 51 odst. 2 AZ),

- vyvozen( trestni odpovédnosti proti obhdj-
cl, napt. pro trestny éin nadrzovéni dle § 166
TrZ, pro vydirdni dle § 235 TrZ nebo pro ttisk
dle § 237 Tv’Z).

VIl K opravnéni advokata

Jiz v ndzvu stanoviska NSZ. & 9/2004 se uvddi,
7e ,bylo vyddno ke sjednoceni vykladu zdkon&
a jinych pravnich predpist a postupu stdtnich
zdstupctt ohledné vykonu prdava obhdjce
(advokdta) postupem dle § 89 odst. 2 véty
druhé TrR vyhleddvat a predklddat déikazy
nebo navrhovat provedeni dikaz.“ Jak jiz
vyplynulo v eitaci tohoto stanoviska, v pieva-
zujici mife se zaméfilo na postup strany obha-
Joby (pfedeviim obhdjce) pii realizaci oprdv-
néni dle § 89 odst. 2 véty druhé TrR.

Usnesenim piedstavenstva CAK ¢ 13/2004 se
upravuji postupy advokdta, ktery v trestnim
fizeni obhajuje obvinéného nebo zastupuje
poskozeného ¢ zicastnénou osobu (ddle jen
sadvokdt™) v piipadech, kdy realizuje oprdv-
néni vyhleddvat, predklddat a navrhovat
ditkazy podle § 89 odst. 2 véty druhé TrR.
Postup dle § 89 odst. 2 véta druhd TrR ledy
miiZe vyuzivat nejen obhdjce, nybrz i advokdt,
ktery poskytuje prdavni pomoct 0sobé poddvayi-
o vysvétleni (§ 158 odst. 4 TrR), jednd-li se
o0 osobu, kterd se nachdzi materidlné v posta-
veni osoby podezielé, takze je v zdgjmu této
osoby, aby bylo podezieni viici nf rozptyleno.
Dle § 158 odst. 7 véta druhd TR osoba
podévayici vysvétleni, s vijimkou podezielého,
Je povinna vypovidat pravdu a nic nezamldcet;
vysvétleni mtize odepfit, pokud by jim zptsobi-
la nebezpedi trestniho stihdni sobé nebo oso-
bam uvedenym v § 100 odst. 2 TrR; o tom je
tieba osobu, od niZ je pozadovdno vysvétlent,
piedem poucit. I kdyZ podezield osoba podd-
vajici vysvétleni md opravnéni uvedend v § 158
odst. 7 vita druhé TrR, méze advokat, jemuz
tato osoba udélila plnou moc, vyuzit opravnén{
plynouci z ustanoveni § 89 odst. 2 véta druhd
TrR. Mize tedy vyhledat a piedlozt dikaz
nebo navrhnout provedeni dikazu (obdobné
jako obhdjce pii obhajobé obvinéného, vidy
s prihlédnutim k tomu, Ze jde o postup dle
hlavy devité pied zahdjenim trestniho stthdni).
Tak miize usilovat o rozptyleni & vyvrdceni
podezieni vici podezielé osobé poddvajici
vysvétleni, ve snaze dosghnout odlozeni nebo
jiné vyfizené véci dle § 159a TR a predejit
zahdjent trestniho stthan{ dle § 160 odst. 1 TrR.
Proto advokdt, kterému podezield osoba
udélila plnou moc k zastupovani pit poddn{
vysvétleni, miZe vyhledat konkrétni osobu
a pozddat ji o sdéleni potfebnych informaci
a o Jejich obsahu sepsat pisemny zdznam,
popf-. se souhlasem osoby poridit zvukovy nebo
obrazovy zdznam, zjislovat, zda uréitd osoba
byla svédkem uddlosti, kterd je predmétem
dokazovdni, pozddat ji o sd&leni potiebnych
osobnich ddaji a okolnosti vztahujicich se ke
skutku, o ktery jde, piipadné ji upozornit na
to, ze muze byt jiz v piipravném fizenf slySena
jako svédek nebo od ni méZe byt vyzdddno
vysvétleni a podle povahy véer pak mize
navrhnout 1 stdtnimu zdstupci nebo policejni-
mu orgdnu, aby od této osoby vyzddal vysvét-
leni za ticelem provéieni obhajoby obvinéného.
Miize také zjisiovat, zda urcité dikazy mohou
podpofit obhajobu obvinéného, a pozddat
0 osoby, které je maji v drzeni, aby je vydaly
policejnimu orgdnu nebo stdtnimu zdstupci.
V od@vodnénych piipadech miize dotdené
osoby pozddat o jejich piedlozeni téchto véc,
to viak nesmi v Zddném piipadé vynucovat,
Takovy postup vSak v praxi nejednou zne-
mozni osoba podezield ze spachdni trestného
¢inu, pokud nevyuzije moznost poradit se
s advokdtem pied poddnim vysvétleni a pova-
zuje za dostatecné, ze advokdta zmocni pouze
k dcasti pit poddni vysvétleni. Samotnd tcast
advokdta pi poddni vysvétleni nemtize mit
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dostatecny efekt bez predchézejici podrobné
porady s osobou, jez md vysvétleni podat.

Pokud viak advokdt vzhledem k podrob-
nym informacim i pisemnym a jinym podkla-
dt od podezielého klienta disponuje detailnimi
poznatky o dané véci, mtize neziidka jiz v dobé
od predvoldni klienta do poddni vysvétlenf
vyuzit moznosti danych ustanovenim § 89
odst. 2 véta druhd TrR, protoze md obdobnd
oprdvnéni jako obhdjce obvinéného, je jsou ve
stanovisku NSZ ¢. 9/2004 uvedena pod bodem
I. pism. a), b), c).

VIl K opravnéni poskozeného
a zucastnéné osoby

Postup dle § 89 odst. 2 vita druhd TrR mize
vyuzivat také advokdt, ktery v piipravném
fizeni vystupuje jako zmocnénec zicastnéné
osoby (§ 50, § 51 TrR), zmocninec poskozené-
ho (§ 50 az § 51a TrR) anebo (kde to piichézi
v tvahu jen vyjimecné) advokat, ktery zastu-
puje osobu poddvayici vysvétleni (§ 158 odst. 4
véta prvni TrR). Je viak potiebné postupovat
vzdy diferencované s pithlédnutim k tomu,

a) jaké jsou redlné moznosti vyhleddvat
a provéiovat dikazy ve stadiu provéfovdni sku-
te¢nosti nasvédcuicich spachdnt trestného ¢inu,

b) jaké je postaveni zicastnéné osoby
a poskozeného v pifpravném (trestnim) fizent,
zejména z hlediska jejich opravnéni.

Jako strany dle § 12 odst. 6 TrR mohou

v piipravném fizeni vystupovat také zdicastnénd
osoba (§ 42 TrR) a poskozeny (§ 43 TrR). Ti
mohou byt zastoupeni zdkonnym zdstupcem,
pop. zmocnéncem, jimz je v naprosté vé(Siné
piipadd advokét (obligatorni to je v piipadé
popsaném v ustanoveni § 51a TiR). Prévo téch-
to stran vyhleddvat a provéfovat zdroje moz-
nych dikazi v pifpravném fizeni je tieha posu-
zovat diferencované a z hlediska viibec toho,
Jakou roli a jaké postaveni a tomu odpovidayici
procesni opravnéni a povinnosti v fizeni majf.

Advokdt poskozeného maze uplatiovat
ndrok poskozeného na ndhradu skody podle
§43 odst. 1,3 TiR. Stanovisko NSZ &, 9/2004
uvadf, Ze nelze vyloucit ani vyhleddvéni dika-
70 vztahugicich se k otdzkdm viny, avsak jen ve
vztahu ke konkrétnimu skutku, na zdkladé
néhoz postaveni poskozeného vzniklo.

Zicastnéné osoby maji rozsah svych oprav-
néni v dasledku vdzanosti jen na to, 7e jde
o toho, jehoZ véc byla zabrdna nebo md byt
zabrédna, oproti poskozenému jesté vyrazné uzsi
a vztahuje se jen k piedmétné véci. Advokat
Jjako zmocnénec zicastnéné osoby musi vychd-
zet 7 ustanoveni § 42 a § 50 an TrR.

IX Zavér

Usneseni predstavenstva CAK ¢ 13/2004
a v ndavaznosti na né 1 obsghlé stanovisko NSZ,
¢. 9/2004 piispély ke sjednocent vykladu trest-
niho Fdu a postupu stdtnich zdstupci ohledné

vykonu prava obhdjce (advokdta) postupem
dle § 89 odst. 2 véty druhé TR vyhledédvat
a piedklddat dikazy nebo navrhovat provede-
ni dtikazti. Podstatné je, Ze tyto resortni vykla-
dy rozebraly, v ¢em spocivaji konkrétni oprév-
néni obhdjce obvinéného, stejné jako advokta,
ktery poskytuje pravni pomoc podezielé osobé
podavajici vysvétleni, poskozenému a zicast-
néné osobé. Cit. stanovisko NSZ kromé toho
stanovilo podrobné dévody, kdy policejni orgdn
a stdtni zdstupce mohou odmitnout provedent
nebo opatieni dikazu vyhledaného advokdtem
a také limity (meze) ¢innosti obhdjce dle § 89
odst. 2 véty druhé TrR. Takto byl vytvofen
vykladem ustanoveni § 89 odst. 2 véty druhé
TrR rédmec pro kondni policejnich orgdnd i stat-
nich zdstupcti a tim de facto uréen rozsah
i meze ¢innosti advokdtd pit vyhleddvani
a piedklddani dikazt a pit ndvrzich na jejich
provedeni orgdny ¢innymi v pifpravném fizeni.

ProtoZe ani ministerstvo spravedlnosti
nevyuzilo moznost pfezkoumdni cit. usnesenf
piedstavenstva CAK, ani cit. stanovisko NSZ,
Ize redlné ocekdvat, ze uvedeny rozsah ¢innos-
t advokdtd bude akceptovdn také soudy.
Takto byl obéma sladénymi vyklady vytvofen
piedpoklad pro odbourdni ¢ minimalizovédn{
konfliktd mezi advokdty a orgdny cnnymi
v trestnim fizeni a tudiz 1 sjednoceni vykladu

§ 89 odst. 2 véty druhé TiR.

B Autor je advokdtem v Brné.
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Spolecna obhajoba

vice obvinénych*

JUDR. RADEK ADAMEK

Pit vykonu advokdtni praxe jsou advokdti
neziidka postaveni pied nutnost posoudit, zda
se pievzetim urcitého piipadu nedostanou do
konfliktu se svou povinnosti svédomité chrdnit
a prosazovat prava a opravnéné zdamy klienta,
disledné vyuzivat vSech zdkonnych prostiedkd
a v jejich rdmei uplatnit pro klienta ve, co podle
svého pesvéddent pokladayi za prospé$né, jiny-
mi slovy, zda neohrozuji nezévislost svého profe-
siondlniho tsudku, a to z dévodu stietu uvede-
nych povinnosti v réiznym klientam. Advokt
Je piitom povinen zvazovat mozny stiet zdjmd
nejen mezi klienty soucasnymu, ale i ve vztahu
k pifpadtim jiz ukonéenym. Tyto situace nastd-
vaji jak v Fizeni civilnim tak trestnim a jejich
feSeni mnohdy nebyvd jednoznacné & snadné.
Sprdvné FeSent je viak zcela zdsadni pro efektiv-
nost poskytované pravni pomoci a Fadny vykon
advokacie obecné.

Dilezitosti a slozitosti otdzek tykajicich se
stietu zgjmt v advokacii vSak dle autora piflis
neodpovidd zdjem, ktery je této problematice
vénovdn na poli odborném, coz lze
povazovat mj. za odraz kusé dpravy jak
z pohledu obeené platnych pravnich predpist,
tak ze strany etickych pravidel regulujicich
vykon advokacie. Z Siroké palety problémui
zahrnujicich otizky kolize v zajmech kli-
entt se blize zam&#im vyluéné na oblast
spolecné obhajoby vice spoluobvinénych
v trestnim Fizeni. V ramci uvedeného
tématu bude dan k dispozici navrh
postupu advokata v téchto eticky chou-
lostivych pripadech, pricemz stranou
nezdstanou ani nékteré dstavnépravni
aspekty spolecné obhajoby.

Advokdt se do situace, kdy je postaven pied
rozhodnuti, zda mezi nékolika jeho man-
danty obvinénymi v trestnim Fizeni je
sti‘et zajmi ¢ nikoli, miiZze dostat na zdkladé
dvou riznych skuteénosti. Patrné nejéastdjst
a nejtypicté)si bude jeho ustanoveni soudem.
Podle § 38 odst. 2 tr. F., je-li obvinénych néko-
lik, ustanovi se tém, jejichz zdjmy si v trestnim
fizeni neodporuji, zpravidla obhdjce spolecny,
coZ je projevem zdjmu stdtu na hospoddrnosti

trestniho fizeni a sniZeni vydaji vynakldda-
nych na zajisténi nutné obhajoby.

Druhou  skutecnosti je dobrovolnd volba
spolecného obhdjce nékolika spoluobvinénymi.
Pohnutky k tomuto kroku mohou byt nejriiz-
n¢stho charakteru, jako typické vak mtzeme
jmenovat finanénf aspekty véci, divéru prave
k jednomu konkrétnimu advokdtovi, zaloze-
nou napf. na difvésich zkuSenostech, renomé
nebo zvldstnich schopnostech a zkusenostech
advokdta a neziidkavd bude 1 piedstava, ze
spolecny advokat, hdjici v ¥zenf jednotnou linii
obhajoby, ptisobf jako psychologickd bariéra
proti vzdjemnému osoCovdni a zvySuje Sance
viech obvinénych na piiznivy vysledek roz-
hodnuti. Pfitom je tieba upozornit, Ze advokét
muze byt osloven nékolika osobami soucasné,
ale 1 samostatné v riznych fdzich trestniho
fizeni, kdy napf. jeden z obvinénych dospéje
k zdvéru, ze advokadt, kterého si zvolil spoluob-
vinény, je lepsi nez jeho obhdjce ex offo a bude
se snazit s timto advokdtem také dohodnout
na prevzeti obhajoby.

Rozhodovéni o prevzeti spolecné obhajoby
nékolika osob, obvinénych v jedné trestnf
kauze, neni jednoduché a advokét nemd k dis-
pozici zddny podrobn&jsi ,ndvod*, jak rozhod-
nout, zda v dané kauze existuje stet zgma ¢
nikoli.' vyjma obecnych pravidel o nemoznosti
vykondvat obhajobu dvou nebo vice spoluobvi-
nénych, jejichz zdjmy st v trestnim fizeni odpo-
ruji (§ 37a odst. 2 . ¥.); povinnosti odmitnout
poskytnuti pravnich sluzeb, jestlize advokat
v (éze véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl
pravni sluzby jinému, jehoz zgmy jsou v roz-
poru se zdamy toho, kdo o poskytnuti pravnich
sluzeb zad4 [§ 19 odst. 1 pism. a) ZOA]Q; POpr.
by informace, kterou md o jiném klientovi,
nebo o byvalém klientovi, mohla toho, kdo
o poskytnuti pravnich sluzeb zadd, neopravné-
né zvyhodnit [§ 19 odst. 1 pism. ¢) ZoA|.

Jako nedostateénd se potom jevi obecnd
tprava kolize v zdjmech khientd obsazend
v pravidlech profesiondlni etiky advokatd
(eticky kodex)”, kde Je této problematice véno-
véan jediny struény ¢l. 7, kdyz odst. 1 se navic
vztahuje pouze na smluvni véci; odst. 2 hovo-
i1 0 povinnosti poskytnout pravni sluzbu vice
osobdm, jejichz zdjmy nejsou v rozporu, jen se
souhlasem vech téchto osob, ledaze byl advo-
kdt takto soudem ustanoven nebo Komorou
urfen; a odst. 3 stanovi povinnost odmitnout
poskytnuti prdvnich sluzeb v téze véci vice
osobdm také tehdy, jestlize zjevné hrozi, ze

v pribéhu vyfizovdni vécl vznikne rozpor
v jejich zdjmech.

Na prvni pohled je zieymé, 7e z citovanych
pravidel v zddném pifpadé nelze vycist, kdy se
v kterém piipadé jednd o stiet zgyma mezi
spoluobvinénymi, popi. kdy zjevné hrozi, ze
stiet zdjmt nastane. Proto je ticha pokusit se
uvést nékteré standardnf situace, a tyto v uve-
deném sméru zanalyzovat.

Komentdi k trestnimu fddu k § 38 odst. 2
uvddi, Ze zdymy obvinénych v trestnim fizen si
odporuji napf. tehdy, kdyz spoluobvinéni sva-
lui vinu jeden na druhého nebo kdyz jeden ze
spoluobvinénych usvédcuje druhého, ktery
vinu popird. Naproti tomu spolecné obhajobé
nékolika obvinénych nebrdni nepodstatné
a pravné bezvyznamné rozpory ve vypovédich
spolecné hdjenych obvinénych, které nejsou
projevem odporujicich si zdjmt obvinéngch
v trestnim Fizent, ale jsou d@isledkem napf. roz-
dilné schopnosti zapamatovdni si uddlosti,
nedostateéného sledovdni uddlosti, rtzného
chdpani uddlosti obvinénymi apod.”

V praxi vak mohou nastat a nastdavaji situa-
ce, kdy rozpor v zdjmech obvinénych neni tak
zjevny, jako situace uvedend v komentdfi. Navic
Je advokdt, na rozdil od soudu, povinen zvazovat
1 pravdépodobnost mozného budouciho vzniku
stietu zajmi spoluobvinénych, ktery nemusi byt
pii prevzeti obhajoby viibec patrny.”

Pred prevzetim spolecné obhajoby by si
tedy advokdt mé&l vzdy od klientd vyZzddat
maximum relevantnich informacf k véei, které
mu umozni piiméiené kvalifikované posoudit
kolizi v zdymech klient a jeji pripadné riziko.
Piitom je tiehba pamatovat, jak upozoriuje
V. Manddk, Ze sami obvinéni maji tendenci
v¥znam rozporéi snizovat.’ Vede je k tomu
zejména piesvédCent, Ze navenek prezentova-
nou jednotou zdjmi zvySuji své Sance na klad-
ny vysledek fizeni. Proto je tfeba vyzddat si od
kazdého ze spoluobvinénych samostatné vyja-
dfent, nejlépe ve formé bezprosttedniho dstni-
ho rozhovoru. Pii spoleném rozhovoru je totiz
daleko obtizn&si navodit ve vztahu ke kliento-
vi vztah vzdjemné davéry a otevienosti a infor-
mace sdélené klientem tak mohou byti, pod
predstavou kolegiality (mnohdy fale$né, jedno-
stranné nebo nepevné), znacné zkreslené.

* Préce ziskala v roce 2004 tieti cenu v Publikacni soutézi
advokatnich koncipientt, mladych advokétl a studentt
prav (prvé dvé ceny nebyly udéleny).
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Spolec¢nd konzultace md tak daleko nizsf Sanci
na splnéni svého Gcelu, (. zsténi piipadné
z4Jmové kolize. Shodné 1 P. Vantuch uvddi, 7e
spole¢nd vyjddieni spoluobvinénych se v téch-
to pifpadech neosvédcuji, protoze je v nich
téméF vidy vy:jagifovéna jednota zdyma, nékdy
pouze domnéld.”

7 uvedeného je tedy patrné, Ze postoj
samotnych klient k existenci rozporti v jejich
zdqjmech je sice jednim z kritérii pro tvahu
advokdta, v Zadném piipadé se vSak nejednd
o kritérium urcujici. Kolize v zdjmech spoluob-
vinénych je toliz jevem objektivnim, existuyyicim
nezdvisle na vili & postoji dotéeny'ch subjekti.

Jako priklad kolize mtizeme uvést situaci,
kdy nékolik spoluobvinénych shodné popisuje
skutkové okolnosti, avSak rozdilng hodnoti
zévarmost dinu’ To miie byt disledkem jak
rozdilného stupné subjektivni stranky ¢inu
u jednotlivich obvinénych (mirou zavinén,
pohnutkou, zdmérem), tak 1 projevem jisté tce-
lovosti ve vypovédi obvinénych. Pritom prokd-
z4ni stanovené miry zavinéni je vyznamné pro
naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu a je
jednim z kritérii soudni individualizace trestu.
Stejné tak ndsledny postoj pachatele k trestné-
mu ¢inu md vliv na pifsnost trestu [srov. § 24
a § 33 pism. h), ch), 1), )), k) TZ], ale maze mit
vliv 1 na samotnou trestnost, resp. jeji zdnik
(srov. § 60 TZ). Zjsténi postoje pachatelt
k trestnému ¢inu kladenému jim za vinu je tedy
primdrni dlohou advokdta. Dle autora totiz
z etickych dévodd nelze povazovat piipady,
kdy napi. oba obvinéni shodné popisuji skutko-
vé okolnosti, avsak jeden se k ¢inu kajicné
dozndva a lituje jeho spachdnf, pricemz druhy
zaujimd netecnou pozici, za vhodné ke spolec-
né obhajobé. Obhdjce by se totiz zdsadné nemél
dostat do situace, kdy by ve prospéch jednoho
z obvinénych musel argumentovat tak, ze by
zdkonité piesouval (¢715t€ viny na druhého ze
spoluobvinénych. Zde je tieba upozorn(il na
odliny ndzor prezentovany v komentzii, kde
rtizné chdpédni uddlosti obvinénymi zdsadné
neni povazovdno za zptsobilé zalozit rozpor
v zdgjmech obvinénych. Autor vSak stoji za
ndzorem, Ze advokatni etika v téchto piipadech
musi mit pifsnéjsi méfitka nez zdkon.

Rozpor v zdjmech spoluobvinénych miize byt
zaloZen také na rozdilné diikazni situact. Jestlize
napft. svédek tvrdi, Ze pozndvd obZalovaného A,
ale nepozndva obzalovaného B, je advokdt vtla-
¢en do pozice, kdy ve prospéch svého klienta
A mus ttodit na svédkovu vérohodnost a schop-
nost pamatovat si minulé uddlosti, avsak ve pro-
spéch svého klienta B musi naopak takové své-
dectvi povazovat za sprdvné a v tomto sméru je
ndlezité prezentovat. Analogicky se pak mize
jednat o rozdilné vysledky pachovych zkousek
a raznych jinych expertiz. Podstata rozporu
v zdjmech klientd zde spotivd v tom, Ze obhdjce
Je postaven pied povinnost vyuzit ¢i opomenout
tvrzeni jednoho z mandantd proti druhému,
a naopak argumentovat ve prospéch jednoho
okolnostmi, jez by musel vzapéti v zdjmu druhé-
ho vyvracet, coz je z hlediska etiky obha‘joby, ale
i jeji efektivity, zcela neakeeptovatelné."

Co se tykd rozdilnosti v popisu skutkovych
okolnosti piipadu, ty je tfeba z pohledu mozné
kolize v zdjmech spoluobvinénych hodnotit jak
po jejich kvalitativni strdnce, tak strdnce kvanti-
tativni. Udaje, které nejsou rozhodné pro posou-
zeni viny pachatelti, jako napf. drobné odchylky
v ¢asovych, vzddlenostnich apod. ddajich, obec-
né nejsou zphsobilé samy o sob¢ zalozit rozpor
v zdjmech. Dosdhnou-li viak vyS§ intenzity,
mohou za urcitych okolnosti mit vliv 1 na posou-
zeni otdzek viny, stejné jako tdaje, které maji na
posouzeni viny pachatelt vliv pifmy (napf. sku-
tetnost, kdo ze skupiny ttoenikt pouzil jako jedi-
ny o své viili zbrati). Je proto técba vidy peclivé
zvazovat, zda zpocdtku bagatelni rozpor ve skut-
kovych tvrzenich se v budoucnu nemiize vyvi-
nout, napr. ve svétle novych diikaznich zisténi,
v takovy rozpor v zdjmech spoluobvinénych,
ktery si vyzadad jejich samostatnou obhajobu.

Vedle zjistént postoje jednotlivych spoluobvi-
nénych k trestnému ¢inu kladenému jim za
vinu, srovndni jejich skutkového popisu véci
a zhodnoceni dosud sneseného dtikazniho
materidlu, by obhdjce mél také vidy zjstit sta-
novisko kazdého ze spoluobvinénych, k vyuziti

jeho zdkonného prava odmitnout vypovéd'.

Situaci, kdy jeden ze spoluobvinénych bude
ochoten vypovidat, Thostejno, zda na zdkladé
pohnutky typu ,,pravda musf vyjit najevo™ nebo
s virou v piresvédcivost svého vlastniho projevu,
piicemz druhy ze spoluobvinénych vypovéd
odmitne, je tfeba vzdy povazovat za nanejvyse
rizikovou. Nikdy totiZ nelze odhadnout, v jakém
sméru se vypovéd obvinéného vyvine a jaké
nové skutecnosti pii ni vyjdou najevo. Obhdjce
pak maZe byt postaven pied rozhodnuti, zda se
svymi otdzkami bude snazit tvrzenf jednoho ze
spoluobvinénych, a tedy 1 nové skutecnosti roz-
porovat, aby ulehcil ,ml¢fcimu® klientovi, nebo
zda tvrzent, a tedy 1 vérohodnost druhého klien-
ta napadat nebude, ¢mz porusi svoji stavov-
skou povinnost uplatnit v rdmei zdkonnych pro-
stiedkd pro klienta vie, co podle svého presved-
Ceni povazuje za prospésné.

I v piipadé, kdy osamocend vypovéd’ jedno-
ho ze spoluobvinénych nepfinese Zddné proble-
matické skutecnosti, je situace, kdy druhy ze
spoluobvinénych vyuzije svého prdva nevypovi-
dat, v zdsadé nepiilis vhodnd pro spolecnou
obhajobu. Vypovidajici obvinény totiz zcela
nevyhnuteln& strhdvd pozornost orgdnti cinnych
v trestnim Fizeni k otdzce, pro¢ druhy obvinény
nevypovidd. Policejni orgdn, stdtni zdstupce &
soudce potom mohou byt védomé ¢i nevédomé
na tuto skutecnost myslenkové upoutdni, a tomu
z obvinénych, ktery nevypovidd, mize byt pii-
suzovdna vyS§{ mira zavinéni, organizdtorstvi
apod. Uvedené se piitom projevi vétSinou a7 pii
rozhodovéni o trestu, kdy soud obvinénému,
ktery vypovidal, mtize pricist nékteré polehcuyict
okolnosti, které se z jeho vipovédi dozvedél, pri-
padné druhému obvinénému piicte nékteré
okolnosti pitézujici. Vyneseny rozsudek tyto
okolnosti zohlediujici potom maze spustit dosud
potlacované pocity ukitvdénosti a vyvolat zby-
tené dohady o nestrannosti obhdjce.

Ve jsme se pokusili vymezit nékteré situace,
které zaklddaji rozpor v zdjmech spoluobviné-
nych, popf. se vyznacuji vySsi mirou rizikovos-
ti budouciho vzniku kolize. Nyni si dovolim
piedlozit souhrn vSech aspekti, které by
advokat mél zvazit pred prevzetim spo-
le¢né obhajoby a pokusim se 1 o urcité obec-
né zavéry stran myslenkového postupu obhdj-
ce v téchto typech trestnich kauz.

A

Kazdy obhajce by si nejprve mél zodpo-
védét otazku, zda je ochoten, nehledé
k zakonné a etické pFipustnosti, podstou-
pit rizika, ktera jsou se spole¢nou obha-
jobou neoddélitelné spojena. Nékteif advo-
kit zastavayi ndzor, ze pravdépodobnost vzni-
ku stietu zdym@ mezi jednotlivymi spoluobvi-
nénymi je tak vysokd, Ze je tfeba se tomuto
riziku vzdy vyhnout. Na podporu tohoto
postoje je casto uvddéno, ze klient, ktery byl
snespravedlivé™ odsouzen nebo neni spokojen
s v{&i svého trestu, af uz obecné ¢ ve vztahu
k ostatnim spoluobvinénym, hledd vinu ve
svém obhdjci a stéZuje si na jeho neefektvni
pravni pomoc. Takové osocovéni ze strany kli-
entd potom samoziejmé nékteii advokdti
mohou pocifovat jako nevdééné, a proto pova-
zujf za vhodndjst se témto konfliktnim situacim
rad@)i od pocdtku preventivné vyhnout. Nekdy
miZe nespokojenost klienta vést az k disciphi-
ndrnimu fizeni pied kdrnym sendtem Komory,
coZ nenf zajisté pifemnd zdleZitost pro zidné-
ho z advokatd.

Nespokojeny klient se také miize domédhat
zrudeni odsuzujiciho rozsudku, a to pomoci
fddnych 1 mimoiddnych opravnych prostied-
kti, z dtivodu porusent jeho tstavniho prava na
obhajobu, resp. na obhajobu t¢innou, kterézto
pravo je v piipadé spolecného obhdjce pi
nikoli prostém stfetu zdjml ziejmé poruseno.
Takovy proces by zahrnoval vySetfovdn{
o namitkdch nestrannosti obhdjce a kvalifiko-
vanosti pravni pomoct jim poskytované, jak ze
strany soudu, tak vétSinou paralelné ¢z ze
strany Komory, coZ je zajisté velmi nepifjemné,
nehledé k casové ndroCnosti a souvisejicim
finanénim ztrdtdm.

Vneprospéch spolecné obhajoby je tieba ddle
uvést skutecnost, ze vyvstane-li v prabéhu trest-
niho Fizenf existence stfetu z4jma mezi spolecné
zastupovanymi obvinénymi, je tieba se zdsadné
vzddt obhajoby viech klientd (§ 37a odst. 2
v souv. s § 40a tr 1.), protoze pokracovéni
v obhajobé pouze nékterého z nich by mohlo
vést k neakceptovatelnému poskozeni oprdvné-
nych zdgjmd druhého z obvinénych. Obhgjce by
totiz ve prospéch svého klienta mohl a musel
pouzit vie, co v jeho prospéch svédct, tedy 1 sku-
te¢nosti, které se pod privilegiem mlcenlivosti
dozvédél od druhého spoluobvinéného, a které
by mu jinak sdéleny nebyly. Skonceni obhajoby
v tomto piipadé s sebou samoziejmé nese
[inancnf ztrdtu, nehledé k tomu, Ze zddny advo-
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kdt nemd rad, kdyz musi opustit ,,rozpracova-
nou” kauzu a pfenechat bitevni pole svému
kolegovi, ktery tak md moznost myj. kriticky
hodnotit dosavadni postup obhajoby.

Na druhou stranu, spole¢nd obhajoba,
nejednd-li se o piipad nutné obhajoby, mtze
byt pro nékteré klienty jedinym zptsobem, jak
z finanénich d@vodi vibec dosdhnout pravni
pomoci. Vedle toho miize byt spolecnd obhajo-
ba strategickym rozhodnutim obhdjce a spolu-
obvinénych, kteri se tak snaZi zesilit svoji
obranu tim, Ze usnadni vzdjemnou komunika-
ct, budou v procesu hdjit spolecné pozice
a postupovat po jednotné linit obhajoby; a do
wrdité miry se tak zajisti proti vzdjemnému
spoluobvinéni.

Je samoziejmé, Ze tento prvni mySlenkovy
krok advokata, tj. zda viibec spole¢nou obha-
Jobu pevzit & nepfevzit, nepadd do dvahy
v piipadé obhajoby nutné, tj. ustanoveni sou-

dem dle § 38 odst. 2 . 1.

Jestlize advokat vnitiné akeeptuje viech-
na rizika spojena se spole¢nou obhajo-
bou, je tieba nasledné rozhodnout o jeji
pripustnosti v konkrétni véci z pohledu
zdkona a stavovskych predpist. Jakd méfitka
md viak advokdt pouzit pro urceni, zda v kon-
krétnim pripadé existuje skuteény stiet zdgjmd
¢ zda zjevné hrozi, Ze rozpor v zdjmech vznik-
ne v pribéhu vyFizovani véci?

Americti autoit Underwood a Fortune nabi-
zeji tento seznam otdzek, které by si advokat
pred prevzetim spolecné obhajoby mél zodpo-
vedet.”

1. Je mezi spoluobvinénymi rozdil v mife
jejich zavinéni? Pokud ano, pak je konflikt
v zdjmech téméF nevyhnutelny, protoze argu-
mentace niz§ mirou zavinéni je v pifpadech
trestdni nejriiznéjsich forem soucinnosti jednou
ze zdkladnich taktickych forem obhajoby.m

2. Odlisuje se v nékterém sméru popis
skutkovych okolnosti jednotlivymi spolu-
obvinénymi? V piipadg, Ze si obhdjce na uve-
denou otdzku odpovi kladné, je tieba jesté ddle
posoudit, zda rozdily v popisu skutkovych
okolnosti jsou pouze bezvyznamné povahy
nebo naopak zda kolizi v zdjmech zakladayi. Jiz
shora v8ak bylo uvedeno, Ze mnohy rozpor,
zpoddtku povazovany za nepodstatny, se
v pribéhu Fizeni maze rozvinout v takovy
zdq)movy konflikt, ktery si vyzadd obhajobu
samostatnou. Posouzeni téchto otdzek klade
vysoké ndroky na proziravost obhdjce a je do
znaéné miry podminéno jeho zkuSenostmi
z trestniho fizent.

3. Rozhodl se jeden z obvinénych vyuzit
svého prava nevypovidat, zatimco druhy
vypovidat chee? Rizikovost téchto situaci je
znacnd, protoze nikdy nelze predvidat, jaké
nové skutecnosti vyjdou pii vypovédi obving-
ného najevo. Vypovéd' pouze jednoho ze spolu-
obvinénych je ddle nevhodnd 1 z psychologic-
kého hlediska, protoze strhdvd pozornost
vyslychajiciho k otdzce, pro¢ druhy ze spolu-

obvinénych vypovidat odmitl, a tomu mizZe
byt ndsledné, byt nevédomé, prisuzovdn vysst
podil viny na spdchaném skutku.

4. Svédéi dukazy proti obzalovanym
nerovnomérné? Obhdjee za zddnych okol-
nosti nesmi piipustit situact, kdy by své argu-
menty vznesené ve prospéch jednoho z obviné-
nych byl nucen vzdpéti ve prospéch druhého
7z obvinénych vyvracet. I kdyZ by se ve véci
nejednalo o pifmy rozpor v dikazni situaci, je
otdzkou, zda piipady s diikazy svédéicimi roz-
diln¢ proti spoluobvinénym, jsou obecné vhod-
né ke spolecné obhajobé, kdyZ vyzadujf indivi-
dudlni argumentact ohhéjce.“

5. Mély by byt odlisnosti mezi jednotlivy-
mi obZalovanymi, majici relevanci a uz
co do posouzeni viny ¢i co do otazky tre-
stu, zddraznény v zdavéreéné
7. pohledu etiky obhajoby se jevi jako pFinej-
mensim nevhodné, aby spoleény obhgjce
v zdvéretné feci zdlirazitoval nékteré osvobo-
zujici ¢ polehéujici skutecnosti, které viak
svédci pouze jednomu ze spoluobvinénych.

V praxi se méZe jednat o nejriznési argu-
menty, jako napf. mira zavinéni, pohnutka,
motiv, osoba pachatele, jeho poméry a moz-
nosti ndpravy aj. Takovd argumentace totiz
v 0sobé& druhého ze spoluobvinénych vzbuzuje
pochopitelné, byt tfeba neoprdvnéné, pocity
o ,nadrzovani® obhdjce. Je zieymé, ze pii pre-
vzeli obhajoby, mnohdy ¢inéné v Casové tisni
a pi omezeném mnozstvi informact, je posou-
zeni téchto otdzek velmi obtizné, ne-h nemoz-
né, coz viak neznamend, 7e by na tyto tvahy
mél obhdjce rezignovat.

Maze byti namitnuto, Ze zkoumdni rozporu
v zdjmech klient pred pFevzetim obhajoby je
povinnosti obhdjee zdsadné pouze v piipadé
jeho soucasného zvolenf vice spoluobvinénymi,
nikoli viak v pifpadé, kdy jako spole¢ny obhdj-
ce bude ustanoven soudem (§ 38 odst. 2 tr. 1.).
Tomu by napovidalo 1 znénf ¢l. 7 odst. 2 etic-
kého kodexu, ktery stanovi, ze poskytnout
pravni sluzbu vice osobdm, jejichz zdjmy
nejsou v rozporu, v té7e véci miize advokdt jen
se souhlasem vSech téchto osob, ledaze byl
takto soudem ustanoven nebo Komorou uréen.
Tento ndzor vsak neni sprdvny. Je obecnou
povinnosti advokata, 1 v piipadé jeho ustano-
veni jako spolecného obhgjce, bezodkladné
posoudit, zda mezi spoluobvinénymi, jimz byl
Jjako spole¢ny obhdjce ustanoven, existuje stiet
zqmt a v piipadé, Ze dospéje k pozitivnimu
zjisténi, md povinnost se domdhat, aby soud
Jjeho spolecné ustanoventi zrusil (viz § 20 odst.
17A),V tomto sméru tedy vyznivd pravidlo ¢l.
7 odst. 2 etického kodexu neptesné.

Fedéi?

Diskutabilni je viak otdzka, jak md advokdt
postupovat v pripadé, kdy dospéje k zdvéru, ze
mezi nékolika spoluobvinénymi, jimz byl jako
spolecny obhdjce ustanoven, stiet zdjmu neexi-
stuje, avSak zjevné hrozi, Ze v pribéhu trestni-
ho Fizeni kolize v zdjmech vyjde najevo (viz ¢l.
7 odst. 3 etického kodexu). Skutecnost, 7e
soudy zpravidla trvaji na prokdzani skutecné-
ho, nikoli potencidlniho stietu zéjmﬁ,H dle
autora nijak nezbavuje obhdjce povinnosti,

aby ndmitku moZného vzniku stfetu zgma
Fadné uplatnil. Je totiz zdkonnou a etickou
povinnosti advokdta ddisledné vyuzivat viech-
ny zdkonné prostiedky a v jejich rdmei uplat-
nit pro klienta vie, co podle svého presvédéent
poklddd za prospésné. A je nezpochybnitelnym
faktem, Ze zména obhdjce v pribéhu Fzeni —
az konflikt v zdgjmech vyjde najevo — rozhodné
neni v zgjmu obvinénych, protoze jejich dosud
spole¢ny obhdjce se bude muset vzddt obhajo-
by kteréhokoli z nich, resp. bude z obhajoby
vyloucen (§ 37a odst. 2 tr. i), coZ pro obviné-
ného miize znamenat naruSeni vzdjemné
dtvéry mezi obhdjcem a obvinénym, a to
minimdlné pokud jde o préibéh a vysledky
dosavadni obhajoby. Ke zméné obhdjce mtize
navic dojit za situace, kdy k prostudovdni véci
a k jejimu projedndni s klientem zbyvd nedo-
statecny prostor a dal¥f obhajoba miize ztratit
na kvalite."”

Ustanoveny: obhdjce tedy nikdy nesmi rezig-
noval na svoji povinnost uplatnit ndmitku stre-
lu zd@md, resp. zjevné hrozby vzniku stietu
zdynut, kdykoli md k tomu prileZitost, neb je
tfeba pamatovat, Ze je o prdvé obhdjce, ktery
md nejlepsi predpoklady; a to profesni t mordl-
ni, posoudit, zda mezi spoluobvinénymi exts-
tuje stiet zdmii nebo zda tento stiel zdjmii
pravdépodobné nastane v pribéhu Fzent."”
V plnéni této své povinnosti se obhdjce nesmi
nechat odradit pripadnou neochotou soudu
Jeho argumenty vyslysel.

C

Jestlize advokat po peclivém uvdZzeni, zda mezi
nékolika spoluobvinénymi existuje nebo zjevné
hrozi stiet z4ymi — k femuz mu mtize pomoct
1 shora uvedeny pétiotdzkovy test zdjmové koli-
ze — dospéje k zdvéru, 7e v daném piipadé je
mozné spolecnou obhajobu akceptovat, je
nasledné, jde-li o obhajobu na plnou
moc, nuiné celou zalezitost prednést
dotéenym klientim a pozadat je o jejich
souhlas."”

Dle d. 7 odst. 2 Etickych pravidel CAK
miize advokdt poskytnout pravni sluzbu vice
osobdm, jejichz zdjmy nejsou v rozporu, v téze
véct jen se souhlasem vSech téchto osob, leda-
ze byl takto soudem ustanoven nebo Komorou
urten. K tomu Karel Cermak ve svém komen-
@ uvddi, 7e souhlas klientd nemusi byt
vyslovny, postaci 1 souhlas konkludentni."®

Mdm vsak za to, Ze prdvo klienta na dcin-
nou pravni pomoc v trestnim fizenti, coz obsa-
huje 1 prévo na konfliktu prostého obhdjce, je
prdavem tak fundamentdlnim, 7e nelze akcep-
tovat jiny nez vyslovny souhlas, ktery by mél
nadto byt udinén po ndlezitém poucent. Zel,
platnd prdavni dprava & etickd pravidla
v tomto sméru neobsahuji zddné regule,
a proto nezbyvd, nez nékteré tyto povinnosti
povazovat za obecné platny eticky standard.
Zde se nabizi ke zvézeni, jak s touto proble-
matikou naklddaji ABA Model Rules of
Professional Conduct. "

Za tGéelem ochrany zdjmt klienta v pied-
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métném piipadu, jakoz 1 v situacich obdob-
nych, formulyi ABA Model Rules mstitut
sinformovaného souhlasu® (informed consent),
ktery oznacuje souhlas dany osobou oslovené-
mu advokétovi poté, co tento advokdt této
osobé piimétend sdélil a vysvéthil vsechna pod-
statnd rizika, jakoZ i jiné rozumné alternativy
k osobou zamyslenému postupu ve véci.

V piipadé souhlasu se soub&znym zastupo-

dnfm vice klientd (multiple representation), at

uz v fizenf civilnim ¢ trestnim, je potom tako-
vyto informovany souhlas pozadovén zdsadné
v pisemné formé (confirmed in written).
Advokdt musi svfm mandantim ndlezité
objasnit viechny vyhody a nevyhody, které
jsou se spolenou obhajobou spojeny. Mezi
vyhody samoziejmé patii zejména kumulace
financnich prostiedka, ddle napt. zastupovani
advokdtem, ktery md zvlaSini odbornost ¢
znalost v piedmétné véci nebo zajisténi spolec-
né obranné strategie a taktky prezentované
jedinym obhdjcem.

Pii konzultact by se viak advokdt mél véno-
vat spiSe zdaraznéni nevyhod spojenych se
spolecnou obhajobou. Obecné se jednd zejmé-
na o skutecnost, Ze advokdt md pit spolecné
obhajobé vylou¢enu moznost argumentovat
v zdJmu jednoho ze svych mandanti tak, Ze by
tim druhého
z mandant®i, coZ je pii obhajobé samostatné
prostiedkem zcela legitimnim. Problém mize
nastat také pit vyhleddvani, navrhovdni a pro-
vadéni dikazl, kdyz napt. svédek oznadi za
pachatele pouze jednoho ze spoluobvinénych,
nikoli viak jiz druhého. Advokdt by také mél
zdtraznit, Ze vznikne-li v prabé¢hu fizeni mezi
spoluobvinénymi stiet zgjma, bude se advokat
muset vzdat obhajoby viech obvinénych, coz
je situace pro obvinéné krajné nevyhodnd.
Finan¢ni aspekt spolecné obhajoby, ktery se
zpotdtku maze jevit jako klad, se tak rdzem
méni v djmu, protoze kazdy ze spoluobviné-
nych je postaven pied nutnost rychle si nalézt
samostatného obhdjce, coz v piipadé zmény
uprostied trestniho Fizeni véSinou znamend
zvysené vydaje, oproti standardnimu pievzeti
vécl na jejim pocdtku. Piitom je tieba zddraz-
nit, Ze udéleni substituéni plné moci zdsadné
nem@ze zhojit podstatnou vadu fizeni, spodi-
vajici v obhajob¢ vykondvané jedinym obhdj-
cem plv‘.i gg{istenci stietu z4jmt mezi spoluobvi-
nénymi.” Ve skutkové rozsghlych kauzdch
nebo po del$i dobé trestniho fizent je tieba také
politat s tim, Ze nemusi byt snadné nalézt,
v krdtké lhité stanovené soudem obhdgjce,
ochotného obhajobu na zdkladé plné moci pre-
vzit, coZ by znamenalo nutnost ustanoveni
obhdgjce ex offo.

Jestlize tedy obvinéni po nélezitém poucent
dospéji k zavéru, Ze vyhody spolecné obhajoby
prevazuji nad jejimi nevyhodami a jsou ochot-
ni ke spoleéné obhajob vyslovit souhlas, mize
advokdt spole¢nou obhajobu prevzit. Ackoli
z platné prdaoni dpravy sice nelze dovodit
povinnost ucinit souhlas se spolecnou obhajo-
bou v pisemné podobé, takovyto postup lze roz-
hodné doporucit. Pisemny souhlas by potom

soucasné zdbraznoval vinu

mél obsahovat plny text pouceni o vyhoddch
a nevyhoddch spolecné obhajoby; a téz upozor-
néni, Ze kaZdy ze spoluobvinénych si v kteréko-
li fizt trestniho Fizeni miiZe zvolit jiného samo-
statného obhdjce.

v

Ve jsem se pokusil o rozbor nékterych etic-
kych aspekti spoledné obhajoby, zejména jsem
pak piedlozil obecny ndvod pro posouzeni
kolize zdjm& mezi spoluobvinénymi, a to jak
zjevné, tak potencidlni. Institut spole¢né
obhajoby nékolika spoluobvinénych ma
vsak vedle uvedeného dopad téz do rovi-
ny dstavnépravni, kterou nelze od advo-
katniho prava oddélovat.

Dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zdkladnich prav
a svobod md obvinény prdvo, aby mu byl
poskytnut ¢as a moznost k pifpravé obhajoby
a aby se mohl hdjit sém nebo prostiednictvim
obhdgjce. Jestlize si obhdjce nezvoli, ackoliv ho
podle zdkona mit musi, bude mu ustanoven
soudem. Dle ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Evropské
dmluvy o ochrané lidskych prav md potom
obvinény pravo obhajovat se osobné nebo za
pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru nebo,
pokud nemd prostiedky na zaplaceni obhdjce,
aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to
zdjmy spravedlnosti vyiadujl’.zl

Prdvo na obhajobu je tak zakotveno jako
Jedno ze zdkladnich lidskych prdv, a proto je
nelze pojimat jako pouhé oprdavnéni samotného
obvinéného. Teorti i judikaturou je dovozouvdno,
Ze prdvo obvinéného na pomoc obhdjce zname-
nd prdvo na dcinnou pomoc pii obhajobé, coz
implikuge 6= prdavo na konfliktu prostého
obhdjce, proloZe pouze stoprocentné nezdvisld
obhajoba miiZe byt iicinnd a dkonnd.™ 1 kdyz
tedy, jak je konstatovdno v judikatute
Evropského soudu pro lidskd prava, nelze stét
zdsadné it odpovédnym za kazdé porusent
profesnich povinnosti advokéta, at uz ex offo &
zvoleného, tak poruSeni principu nezavislosti
obhdjce je nutno povazovat za zdsah do jedno-
ho ze zdkladnich prineipti obhajoby a advoka-
cie obecné, ktery odpovédnost stdtu za poruse-
ni prava na obhajobu zakldda.

V souvislosti s pravem obvinéného na téin-
nou pravni pomoc v pifpadé spolecné obhajo-
by jsou zajimavé néktera rozhodnuti U.S.
Supreme Court, ktera silou myslenky
a jasnym definovanim obecné platnych
principti mohou ovlivnit pravni teorii
i pripadnou interpretaci doméaciho prava.
Ackoli je nesporné, ze rozdily v angloameric-
kém a kontinentdlnim pravu jsou vyrazné,
tstavni vychodiska maji Evropa i USA spolec-
nd. kdyz pravé souladnost s Ustavou a jejimi
dodatky je vyluénym predmétem piezkumu
pred U.S. Supreme Court. Stoji za podotknu-
tf, ze odkazy na rozhodnuti amerického
Nejvyssiho soudu je mozno nalézt 1 v odéivod-
nénich nékterych rozsudkd Strasburského
soudu.

Vibec poprvé v oblasti spolecné obhajoby
U.S. Supreme Court judikoval ve véci Glasser

v United States.” Skutkovd podstata tohoto
piipadu je takovd, ze nékdejsi statni zdstupce
Glasser, obvinény z tplatkdistvi, byl zastupo-
vin obhdjcem, kterého si sim zvolil. Proces byl
veden soub&Zné 1 proti spoluobvinénému
Kretskemu, ktery v pribéhu preliceni vypové-
dél plnou moc svému obhdjci. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o pfipad nutné obhajoby,
byl soudce postaven pied rozhodnuti, zda pii-
pad odro¢it nebo postupovat operativné.
Dotdzal se tedy Glassera, zda by mu vadilo, ze
by jeho obhdjce zastupoval 1 Kretskeho. Glasser
na to odvétl, ze samoziejmé jeho obhdjce mize
hdjit 1 Kretskeho, meméné, Ze v fzeni mize
vyvstat potfeba, kdy bude tieba vznést ndmit-
ku pouze v jeho prospéch, a tedy, Ze by v téch-
to piipadech preferoval samostatnou obhajobu.
Také Glassertiv obhdjce k dotazu soudu sdélil,
Ze se obdvd piipadnych budoucich problémi
pit efektivnim vedent protivyslechit. Kdyz viak
ndsledné po preruSent fizeni Krestke prohldsil,
7e se Jiz s Glasserovym obhdjcem dohodl
a Glasser iz Zdadnou ndmitku nevznesl, soudce
tohoto obhdjce ustanovil 1 Kretskemu. Proti
tomuto postupu jakoz i ndsledujicimu odvolaci-
mu fizeni Glasser nic nenamital, a7 ndsledné
podal stiznost NejvySsimu soudu pro poruent
jeho préva na Géinnou pravni pomoc zaruce-
nou Sestym dodatkem 1istavy.2*

Zavery pijaté NejvySsim soudem v piipadu
Glasser jsou v§znamné hned z nékolika dévodd.
Zaprvé Nejvyssi soud vyslovil, ze mizsi soudy,
resp. soudy, které rozhoduji 0 ustanoveni obhdj-
ce v pripadech nutmé obhajoby, jsou povinny
zkoumat, zda jmenovéni spolecného obhdjce
neni v rozporu s pravem na Gcinnou pravni
pomoc. Zadruhé Nejvyssi soud odmitl argumen-
tact, ze spolecnd obhajoba je per se v rozporu se
Sestym dodatkem dstavy, tedy pravem na obha-
jobu. Ddle pak soud vyslovil, Ze obvinény se sice
mize vzddt ndmitky proti jmenovéni spolecného
obhdjce, avSak soud musf zkoumat, zda to bylo
ucinéno urcité a s plnym védomim o jeho dosa-
hu. V zddném piipadé nelze akceptovat mlcent,
jako ve véci Glasser, za platné vzddni se moznos-
1 ndmitky. Konené soud naznadil, ze poruSenim
tstavné zaruceného prdava na pravni pomoc
v trestnim Tizeni méZe byt jiz samotnd spolecnd
obhajoba navzdory ndmitce obzalovaného
anenf tieba vedle toho prokazovat jesté faktické
poskozeni na zdkonnych prdvech, resp. djmu
obzalovanému zptisobenou.

Dal$im pfiipadem posuzované spolecné
obhajoby pied U.S.\)-Suprcmc Court byl
Holloway v. Arkansas.” V této véci byl posu-
zovan pifpad, kdy obhdjce ustanoveny tfem
spoluobvinénym z loupeze a zndsilnéni vznes|
predprocesnimu soudci ndmitku  mozného
stietu zdymu, kterou odévodnil tim, ze na
zdkladé individudlnich konzultaci s kazdym
z obvinénych dospél k zdvéru, ze jednotlivé
obvinéné nebude moci podrobit efektivnimu
protivyslechu. Tato ndmitka byla soudem
zamitnuta Jako neopodstatnénd. K stiznosti
jednoho z odsouzenych NejvySsi soud judiko-
val, Ze ustanoveni spole¢ného obhdjce navzdo-
ry Fddné vznesené ndmitce o stfetu z4md, aniz
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by soud u¢inil patfiénd Setfeni o dtvodnosti
této ndmutky, je porusenim tstavné zaruceného
prdva na obhajobu. Vedle uvedeného Nejvyssi
soud 67 potvrdil své ndlezy prijaté ve véci
Glasser o tom, Ze spole¢nd obhajoba nenf per
se protitstavni.

7. pohledu shora uvedeného vyvstava otdz-
ka, jak md soud u¢init patiind Setfeni o moz-
nosti vzniku konfliktu zdyma mezi spoluobvi-
nénymi, kdyz obhdjce je vdzdn mlcenlivost
a nemuze soudu sdélit konkrétni dévody, které
ho vedou k vzneseni ndmitky. Na tuto otdzku
Nejvyssi soud odpovédél takto: ,,Obhdjce hdji-
cf vice spoluobvinénych v trestnim Fizeni md
nejlepsi predpoklady, a to profesni 1 mordlnt,
posoudit, zda mezi n€kolika spoluobvinénymi
existuje stet zdjmt nebo zda tento stiet zgyma
pravdépodobné vyvstane v prabé¢hu Fizeni “

Na pifpadu Holloway je zajimavé také
Nejvyssim soudem vyslovené obiter dictum.
Nada trestniho Yizeni, kterd by za urcitych
okolnosti nebyla shleddna za dostacujici pro
revizi procesu, nemize byt shleddna nepod-
statnou v pripadé, ze je zde redlnd Sance, ze
tato vada mohla byt onim pomyslnym ,jazy¢-
kem na vahdch®, ktery zvrdtl presvédcent
soudu na stranu ,,vinen“. Navic soud upozor-
nil na jiz diive vysloveny pravni nézor
(Chapman v. C'allj‘()rrzia)z', 7e pravo na Gcin-
nou obhajobu v trestnim Fizenf je pravem tak
fundamentdlnim a nezbytnym pro spravedli-
vy proces, Ze jeho poruseni nemtize byt nikdy
shleddno jako nepodstatnd vada fizeni (harm-
less error)™". 7, toho divodu ani obvinény nenf
povinen prokazovat, ze spoletnd obhajoba
navzdory jeho ndmitce mu zptsobila faktic-
kou dymu na jeho pravech.

Shora citované piipady Glasser a Holloway
maji spolecné to, Ze soud jmenoval spoleéného
obhdjce navzdory ndmitce obvinéného, resp.
jeho obhdjce. Ve véci Cuyler v. Sullivan™
Supreme Court zvazoval, jestli je poruSenim
Sestého dodatku dstavy spolecnd obhajoba
v piipadé stictu zdjmt mezi spoluobvinénymi,
avak za situace, kdy se jednd o obhdjce dob-
rovolné zvoleného viemi spoluobvinénymi.

Skutkovou podstatou tohoto zajimavého
pripadu je obvinéni z vrazdy vznesené proti
tfem muzdm. Vsichni tfi spoluobvinéni byli
zastoupeni dvéma zvolenymi advokdty. Soudn{
fizeni viak bylo vedeno samostatné; nejprve
byl souzen Sullivan, ktery byl shleddn vinnym,
zatimco ndsledné souzenf ostatni dva spoluob-
vinéni byli viny zpro§téni. Sullivan se ndsledné
dozadoval revize procesu, protoze pravn{
pomoc mu poskytnutd méla byt net¢innd pro
stiet z4jmt mezi spoluobvinénymi. Tuto argu-
mentaci vSak soud odmitl s poukazem na pou-
ziti jinych standardd pro posouzeni otdzky
dstavnosti spolecné obhajoby v piipadé zvole-
ného obhdjce nez v pifpadé spolecného obhdj-
ce ustanoveného navzdory ndmitce. V pifpadé
dobrovolného zvoleni spoleéného obhdjce musf
obvinény prokézat, ze ,doslo ke skute¢nému
stietu zdyma, ktery negativné ovlivnil obhajo-
bu, resp. poskytnutou
Supreme Gourt také odmitl stézovatelovo tvr-

pravni pomoc.”

zeni, ze soud md povinnost piezkoumdvat, zda
spolecnd obhajoba zvolenym obhdjcem neza-
kldda stfet zaymd, 1 kdyZ nelze soudu upfit
prévo, aby s piihlédnutim ke konkrétnim okol-
nostem zvézil, zda spoleénd obhajoba nezahr-
nuje nebezpedi kolize zgjmt, popf. aby se ujis-
til, ze obvinény a jeho obhdjce takovéto riziko
dobrovolné podstupuf.

Ze shora popsanych pifpadi Ize tedy dovo-
dit rozdil pro posuzovdni otdzky stietu zgyma
pit spolecné obhajobé. Zatimco v piipadé
Glasser/Holloway, tj. jde-1i o obhajobu ustano-
venou, plyne poruSeni dstavné zarucencho
préva jiz ze samotného faktu spolené obhajo-
by navzdory vznesené ndmitce, tak v pifpadé
Cuyler, ). obhgjce zvoleného, musi obvinény,
resp. jiz odsouzeny, prokdzat, Ze mezi spoluob-
vinénymi existuje aktudlni stfet z4ymd, pii-
¢emz tento mél vliv na vystupovini obhdjce
Vv trestnim fizent.

Naplnéni standard@ definovanych ve véci
Cuyler se stalo predmétem ¥izeni ve véci
Burger v. Kemp'm. Burger a Stevens byli obvi-
néni z vrazdy. Oba se k tomuto skutku plné
doznali a Burger byl néasledné v samostatném
fizeni odsouzen k trestu smrti. V rdmei jedno-
ho z opravnych prostfedkd Burger namitl, Ze
jeho obhajoba v ¥izeni o vySi trestu nebyla
ucéinnd z davodu stietu zdgjma u jeho obhdjce,
ktery byl spolecnikem obhdjce druhého odsou-
zeného Stevense. Poruseni svych prav spatio-
val Burger v tom, Ze jeho obhdjce se radil
s obhdjcem spolupachatele Stevense, sepsal za
né) odvoldni ve prospéch Stevense, v odvoldn{
ve prospéch Burgera neargumentoval nizsf
mirou zavinéni oproti Stevensovi, ackoli na
tom byla postavena celd obhajovaci taktika,
a ddle Ze neuplatnil viechny skutecnosti
a dlikazy svéddici ve prospéch Burgera.

NejvySsi soud argumentaci Burgera nepii-
jal, kdyz zkonstatoval, Ze stézovateli se nepo-
dafilo prokdzat .aktudlni konflikt* v zdgjmech
spoluobvinénych, jak judikovdno ve véci
Cuyler. I kdybychom pfipustili, Ze pro posu-
zovdni otdzky stietu zgyma se advokdt vyko-
ndvayici advokacii spolené povazuji za jedno-
ho advokdta, tak nelze spole¢nou obhajobu
povazovat z tstavniho hlediska za per se
nepifpustnou.” Skutecnost, ze v odvolani do
vySe trestu obhdjce neargumentoval nizsi
mirou zavinéni oproti spolupachateli, byla
zalozena na profesnim uvdzeni advokdta
vychdzejicim zeyména z faktu, Ze Burger byl
tim, kdo pifmo vrazdil. Soud na stran¢ obhdj-
ce neshledal 7adné skutecnosti svédéici tomu,
ze by tento svym jedndnim favorizoval druhé-
ho spoluobvinéného a svému klientovi tak
uskodil. Neuplatnéni nékterych skutec¢nosti
ohledné osobnich pomérd pachatele bylo zalo-
zeno zcela na profesnim uvdzeni obhdjce, ktery
tyto informace povazoval za spiSe pritézujiciho
charakteru.” Ze zdznam? takicz nevyslo naje-
vo, 7e obhdjce Burgera pochybil v moZnosti
plea bargain, protoze ta byla statnim zdstup-
cem hned zpocdtku opakované odmitnuta.”

Ve vici Wheat v. United States” Supreme
Court v souvislosti se stfetem zdjm@ posuzoval,

do jaké miry jsou soudy opravnény ingerovat
do svobodné volby obhdjce. V této véci se jed-
nalo o piipad stéZovatele Wheata obvinéného
spolecné s celou Fadou dalsich osob ze zlo¢inné-
ho spolcent, obchod s drogami a jinymi zdvaz-
nymi trestnymi ¢iny. Dva dny pied zahdjenim
soudniho pieliceni Wheat pozddal soud, aby
akceptoval jeho nového obhdjce, ktery vsak
soub&Zné zastupoval dva ze spoluobvinénych,
ktefi byli souzem v samostatnych Fizenich
a vyuzili moznosti priznat vinu (guilty plea) za
dstupky ze strany stdtniho zdstupce. Soud
zménu obhdjce nepiipustil a Wheat se ndsledné
domdhal revize svého rozsudku pro porusent
préva zvolit si svobodné svého obhdjce.

Nejvyssi soud neshledal v tom, Ze procesni
soud odmitl akceptovat stézovatelovo vyslovné
vzddni se prava na nestranného obhgjce, zidné
porusent stézovatelovych prav. Soud zkonstato-
val, Ze pravo na obhdjce dle vlastni volby nenf
absolutni v pifpadé, ze existuje aktudlni stfet
z4)ml mezi spoluobvinény"mi.'H.,,I kdyz je pravo
na svobodnou volbu obhdjce zaruceno Sestym
dodatkem tstavy, je tomuto pravu tieba rozu-
mét tak, Ze jeho podstata spocivd v garantovd-
nf efektivni pravni pomoct kazdému z trestné
stthanych, spfSe nez by obvinénému zarucova-
lo nedotknutelnou vlastni volbu obhdjce.”
Soudy maji povinnost nestranné se ujistit, ze
trestni Fizeni je vedeno zcela v souladu se
zdkonnymi a etickymi pozadavky na vykon
obhajoby, coz zahrnuje 1 obhdjce zdsadné pro-
stého stietu zdymb. Soudy musi tato Setfeni
¢nit 1 v predsoudni fdzi trestniho fizent, kdy
posouzeni mozného stietu zdgjmt Casto nenf
lehce piedpovéditelné. Z toho diivodu must
soudy disponovat Sirokou mirou volného uvi-
7eni o piipadném stietu zgyma. [ kdyz je tieba
tyto otdzky posuzovat s piihlédnutim k dstav-
nimu pravu na svobodnou volbu obhdjce,
soudy musi otdzku stietu zgyma Fesit pouze
nikoli z pohledu aktudlniho stfetu zgma, ale
i z pohledu jejich budoucitho mozného vzniku.

Nejvyssi soud ddle uvedl: . Jestlize soud
shledd aktudlnf stfet z4ym& mezi spoluobviné-
nymi, ktery naruduje zptsobilost zvoleného
obhdjce dostdt povinnostem uloZenym mu
predpisy regulujicimi vykon advokacie, neni
soud povinen takového obhdjce k obhajobé
piipustit. Takovd obhajoba nejen porusuje pro-
fesnf a etické regule a vyvoldvd nedctu k poc-
tivosti soudu, ale také Skodi nezdvislému zgjmu
soudu nebyt v budoucnu osocovén z piipust-
nosti vzddni se prava na nezdvislého obhdjce
nebo schopnosti obvinéného plné porozumét
dosahu vzddn{ se tohoto prdva, jakoz 1 ttokiim
na spravedlivost fizeni obecné.”

Ze shora citovanych rozhodnuti Ize udinit
nékolik obecnych zdvéra:

* Predevsim, 7e spoleénd obhajoba nékoli-
ka spoluobvinénych neni per se v rozporu
s pravem na obhajobu, jak zakotveno v Listiné
a mezindrodnich lidskopravnich dmluvdch.

e Je-li spolecny* obhdjce ustanoven, je soud
povinen zkoumat, zda mezi spoluobvinénymi
existuje stfet v zdjmech, popf. zda vznik tohoto
stietu nehrozi. S kazdou ndmitkou obvinéného
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nebo jeho obhdjce proti spolecné obhajobé se
soud musf ndlezité vyporddat a pokud ji nevy-
vrdti je povinen ustanovit kazdému ze spoluob-
vinénych obhdjce samostatného. V opacéném
piipadé dochdzi k poruseni dstavniho prava na
obhajobu, k ¢emuz u ustanoveného obhdjce
nenf tfeba prokazovat faktickou Gjmu.

¢ Prdvo na obhajobu je pravem tak funda-
mentdlnim, Ze jeho poruSeni nikdy nemtize
byti shleddno jako nepodstatnd vada ¥izenf.

* V pfipadech obhdjce zvoleného je tieba
pro posuzovani rozpornosti s Gstavnim pravem
na obhajobu aplikovat odlisné standardy, nez
u obhajoby ex offo. Namitd-L obvinény &
odsouzeny, 7e byl postupem spolecného obhdj-
ce, kterého si dobrovolng zvolil, poskozen, je
povinen prokdzat, Ze mezi spoluobvinénymi
existuje fakticky stiet zgymu, piicemz tento
mél vliv na vystupovdni obhdjce v trestnim
fizeni. Posuzovdni vykonu obhdjce musf
vychdzet z pifsné presumee jeho Fddnosti.

* Konetné je tieba konstatovat, Ze prdvo na

1 Advokatni termin ,kauza" uZiva autor zamérné namisto pojmi ,trestni fizeni* ¢i
Jtrestni proces”, jelikoZ je tfeba pamatovat na moznost vylouceni véci ze spole¢ného
fizeni (§ 23 tr. T.), pfi zachovani totoznosti subjektt a spachaného skutku.
Skuteénost, zda se o jedné kauze vede spoleéné fizeni ¢i nikoli, je zasadné bez

svobodnou volbu obhdjce neni prdvem absolut-
nim, a dospde-li soud k zdvéru, Ze mezi spolu-
obvinénymi existuge stiet v zdjmech, popi. Ze
vznik tohoto stietu zjevné hrozi, je oprdvnén
a povinen dotceného obhdjce = moci iifedni obha-
Joby zprostit a k dalsi obhajobé nepiipustit.

v

Skutkovych a pravnich okolnosti zaklddayicich
kolizi mezi spoluobvinénymi maze byt celd
fada, a proto posuzovini zgjmového konfliktu
nemusi byt vidy jednoznacné ¢ jednoduché.
Ze strany soudi vétSinou nebyvd témto okol-
nostem vénovdn dostatek pozornosti, ale co
hiite, mnohdy ani ze strany samotnych obhdj-
cti. Piitom obhajoba vykondvand jedinym
obhdjcem pit existenci objektivniho konfliktu
v zdjmech spoluobvinénych zaklddd porusent
prava na obhajobu a naruduje dtvéru v advo-
kacii a nezdvislost justice obecné. Také piipady,
kdy je spolecnd obhajoba vykondvdna navzdo-

ry kolizi zjevné hrozict, jsou zptsobilé poskodit
zdymy obvinéného, protoze obhdjce bude nucen
se vzddt obhajoby vSech dosud hdjenych osob,
kdyZ zména v osobé obhdjce v pribéhu trestni-
ho fizent je jevem zcela nezddoucim.

Pri piebirani spolecné obhajoby je tak tieba
postupovat se zvySenou mirou obezietnosti a pii
dostatecné znalosti skutkovych okolnosti a posto-
je jednotlivych obvinénych. Nejednd-li se o pii-
pady nutné obhajoby, mélo by k prevzet véci
dojit az po individudlni konzultaci s kazdym ze
spoluobvinénych, kterym moznd rizika spolecné
obhajoby musi byt patiicné vysvétlena. Ani v pii-
padech obhajoby ex offo nesmf advokét rezigno-
vat na svou stavovskou povirmost poskytovat
pravni pomoc nezdvisle a jako osoba, kterd md
nejlepsi predpoklady k spravnému  posouzent
kolize v zdjmech spoluobvinénych, musi rizika
spolecné obhajoby bezodkladné vyhodnotit a pii-
padné vidi soudu ucinit ngvrh na své zprosténi.

B AUTOR JE ADVOKATNIM KONCIPIENTEM V BRNE.

vyznamu pro posouzeni otazky konfliktu v zajmech spoluobvinénych.

pouze jako jeden z podkladd pro rozhodnuti soudu o zruseni spolec¢né obhajoby
pro konflikt v zajmech spoluobvinénych.

18 Cermak, K.: Pravidla profesionalni etiky advokat( a pravidia soutéze advokati CR -
KomentéF; Bulletin advokacie; 1996, zvlastni ¢islo - listopad, str. 29.

19 Déle jen ,ABA Model Rules®, ve znéni po novele 2002.

2 Zakon ¢. 85/1996 Sb., 0 advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisti.

3 Usneseni predstavenstva CAK ¢. 1/1997 Véstniku ze dne 31. fiina 1996, kterym se

20 Srov. rozh. KS v Ostravé, sp. zn. 2 To 577/94, publ. v Bulletinu advokacie

¢. 5/1996, str. 73.

stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatt CR, ve znéni

pozdgéjsich predpist.

4 Samal, P. - Kral, V. - Baxa, J. - Pdry, J.: Trestni fad. Komentat, I. dil, 4. vydani Praha,

C.H.Beck 2002, str. 221. Viz téZ roz. R 15/91-l.

5 Srov. &l. 7 odst. 3 etického kodexu.

21 Déle srov. ¢. 14 odst. 3 pism. d) Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych

pravech.

22 K judikatufe Evropského soudu pro lidska prava ohledné dosahu ¢l. 6 odst. 3
pism. ¢) EU a prava na G&innou obhajobu srov. Repik, B.: Advokat ve svétle judikatury
Evropského soudu pro lidska préava, Bulletin advokacie, ¢. 11-12/2002, str. 22-24.

6 Srov. Mandak, V.: K otazce vylouéeni obhajce, Trestnépravni revue ¢. 2/2001, str. 65.

7 Srov. Vantuch, P.: Vylouceni advokéata z obhajoby obvinéného, Bulletin advokacie,

¢. 11-12/2002, str. 36.

8 Srov. Fiser, K.: Nékteré problémy obhajoby pfi stfetu zajm0 mezi spoluobvinénymi,

Bulletin advokacie, ¢. 1/1999, str. 18.
9 Dilo cit. v pozn. €. 4, str. 221.
10 Srov. Fiser, K., cit. dilo, str. 19.

11 Underwood, R. H. - Fortune, W. H.: Trial Ethics, Little, Brown and Co., Boston et al.,

1988, str. 150-151.

12 Ve statech s anglo-americkym typem trestniho procesu, kde prevazujici vétsina

23 315 U.S. 60 (1942)

24 Sesty dodatek americké Ustavy zakotvuje tzv. prava obvinéného v trestnim fizeni,

mimo jiné, i pravo na pomoc obhajce pfi obhajobeé (,..., and to have the Assistance

25435 U.S. 475 (1978)

of Counsel for his defence.”)

26 Tato premisa je zaloZena na jedné z anglosaskych teorii 0 nazirani advokata jako
na Ufednika soudu (officer of the court), ktery nesmi soudu vici soudu ucinit

27 386 U.S. 18, 43 (1967)

trestnich fizeni konéi priznéanim viny obZalovaného (plea guilty) za Ustupek justice

v tvrdosti trestu, cozZ byva spojeno s predchazejicim vyjednavanim obhajce
a statniho Zalobce (plea bargain), je pravdépodobnost vzniku konfliktu jesté vyssi,

protoZe obZaloba se témér vzdy bude snazit pfemluvit ke spolupraci toho

z obvinénych, ktery ma po strance zavinéni predpoklady k udéleni nizsiho trestu,
a tim si usnadnit usvédceni ostatnich spolupachateltl. S pozvolnym pronikanim
principu oportunity do ¢eského trestniho fadu Ize oéekavat zvyseni uvedeného
vyznamu i v doméacim pravnim prostedi. K institutim plea guilty a plea bargain viz

29 446 U.S. 335 (1980)
30483 U.S. 776 (1987)

napr. Samal, P: Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému, 1.

vydani, Codex Bohemia, 1999, str. 162 an.

13 Srov. nazor P. Vantucha, ktery za spravné provadénou spole¢nou obhajobu
povazuje jediné tu, kdy se obhajce individualné vénuje kazdému ze
spoluobvinénych, a to obdobné, jako by hajil pouze jediného z nich. ( Vantuch, P.:
Obhajoba obvinéného, 2. doplnéné a pfepracované vydani, Praha, C. H. Beck,

2002, str. 69.)

14 Srov. nazor uvedeny v komentafi k trestnimu fadu, dilo cit. v pozn. . 4, str. 218.

15 Figer, K., cit. dilo, str. 21.

védomé nepravdivé prohlaseni a veskera sva prohlaseni ¢ini de facto pod pfisahou.

28 K teorii common law o harmless error viz Samal, P, cit. dilo, str. 250 a n.

31 Jednalo se o skutecnosti svédcici o Burgerovi jako o dusevné nevyvinuté
osobnosti, poznamenané krutymi zaZzitky z détstvi, trpici néahodnymi navaly zufivosti
a nasili, které - vzhledem k tomu, Ze v fizeni o trestu jiZ nemohly byt pouZity jako
diikaz nepricetnosti - mohly byt statnim zastupcem vyuzity pro zdlraznéni nasiliné
a nenapravitelné povahy pachatele.

32 K tomu srov. zavéry prijaté ve véci Strickland v. Washington (466 U.S. 668 (1984),
dle kterych v pfipadé zvoleného obhajce musi obvinény prokazat skutec¢né

poskozeni na svych pravech zakladajici net¢innost pravni pomoci, kdyz
posuzovani ¢innosti obhajce musi rigordzné vychazet z presumpce fadnosti.
Déle srov. judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, kterou je obecné
uznavana nezavislost advokacie na statu a vykon obhajoby je bran predevsim za

vztah obvinéného a obhajce; viz Tripodi v. Italie (A &. 281-B), Imbroscia v. Svycarsko

33 486 U.S. 153 (1988)

(A ¢&. 275) a dalsi rozh. uvedené v ¢lanku B. Repika, viz dilo cit. v pozn. €. 22.

16 Srov. rozsudek U.S. Supreme Court ve véci Holloway v. Arkansas, cit. infra.

17 Uvedené se samozfejmé nevztahuje na pfipady obhajce ke spolec¢né obhajobé
ustanoveného, kde je souhlas spoluobvinénych irelevantni, resp. muze slouzit

34 K odmitnuti pfiznat pravu na svobodnou volbu obhéjce status préva absolutniho
a neomezitelného, srov. napf. rozh. Komise ve véci Ensslin et al. v. Némecko
z8.7.1978, DR, 14, s. 6.
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Ukazka kazuistiky
psychiatrického
znaleckého posudku

poc. MUDR. JarosLAv BASTECKY, CSc.

Kazuistika ilustruje psychiatrickou problema-
tiku ztiZeni spolecenského uplatnént v diisled-
ku ndsledki virazu, je7 byla v obecnych rysech
publikovdna v Bulletinu advokacie (Bastecky,
¢ 10/2004, str. 36 n.).

Dopisem ze dne 6. 8. 2003 se na znalce
obrdtlo P L., s. p., s zddosti o vypracovdn{
znaleckého posudku ve véer X. Y.

Ukolem znalce bylo posoudit tyto otdzky:

1. zda k poskozeni zdravi jmenovaného
doslo vlivem extrémniho pracovniho zatizen{
pii plnéni dkol@ pit povodni v srpnu 1. 2002;

2. zda se jednd o pracovni draz.

K zodpovézeni druhé otdzky konzultoval
znalec se znalcem z odvétvi posudkového
lékaistvi.

Znalec vySetfil poskozeného dne 18. 9. 2003.
Vypis z dokumentace

7 dopisu s. p. P. L. vyplynulo, Ze poSkozeny
zajistoval Fadu opatieni pii katastrofdlnf
povodni v srpnu 2002. Mimorddné pracovni
vypéti vedlo k dpInému psychickému vycerpa-
ni a zhrouceni, jez si vyzadalo hospitalizaci
v Psychiatrické lécebné Horni Beikovice.
Tamni primédika pisemné potvrdila, Ze posko-
zeny onemocnél nepochybné v souvislosti
s extrémnim pracovnim zatizenim. Poskozen{
zdravi Ing. X. Y. bylo zaevidovino jako pracov-
ni traz a zaplaceni ndhrady skody bylo predlo-
zeno pojistovné Kooperativa. Ta viak zaujala
negativni stanovisko a odmitd toto poskozen{
zdravi posoudit jako pracovni draz. Své stano-
visko podpird lékaiskym ndlezem doc. Dr. P B.,
s nfmz vSak podnik nebyl sezndmen.

Tésné po aker byl vySetiovany hospitalizo-
van v Psychiatrické 1ééebné Horni' Befkovice
(21.8.-27.9.2002) s diagnézou akutni poly-
morfni psychotickd porucha s piiznaky schi-
zofrenie (F 23.1) a posttraumatickd stresovd
porucha (F 43.21).

V lékaiském doporuceni k pitjeti bylo my.
uvedeno, Zze nemocny je 2 roky léfen pro
depresi; nyni po vycerpani oSetfen psychiat-
rem, dnes je agresivni vici okoli. Pfi pijeti
nepodepsal prohldseni o dobrovolném vstupu.

Pii pifjeti byl neklidny, odmitavy, omezen
v ltzku. Misty mé zcela inkoherentni projevy,

misty vycitky svédomi, Ze zavinil povodné.
Stiidavé hovoit némecky nebo anglicky, vykii-
kuje, Ze je Hitler.

Objektivné pit vstupnim vySetieni: Lucidni,
kompletné spravné orientovan. Kontakt je vsak
nekvalitni, odpovédi jsou ¢asto neadekvétni. Je
neusmérnitelny. Misty je piftomna verbdlni
agrese, naznacuje 6z agresi brachidlni.
Psychomotorické tempo je zrychleno. Nalada
napéti a  dzkost.
Sebeobvinovéni az charakteru autoakuza¢niho
bludu. Chvilemi pravdépodobné sluchové
a zrakové halucinace. Kognitivnf funkce neby-
lo mozno hodnotit. Bez ndhledu choroby.
Klinicky obraz je psychogenniho ptivodu.

Od 3. dne pobytu zklidnén, ale je stéle bez
ndhledu, paranoidni. V dalsich dnech naléha-

vy, tenzni a afektivné labilni. Postupné jsou mu

morozni,  masivni

povolovény propustky a po dpravé medikace
zlepSen s ndhledem. Zapojen do aktivit oddé-
lenf véetné psychoterapie.

Po lé¢eni neuroleptiky propustén zlepSen
a preddn do ambulantni psychiatrické péce
s medikact: Risperdal 3 mg a Rivotril 0.5 mg
denné. Préce neschopen.

K druhému pobytu (od 20. 11. 2002 do 23.
12. 2002) byl pijat s diagnézou smiSend
tzkostné depresivni porucha (F 43.22) a stav
po F 23.1. Piijat pro depresi, tzkost a poruchy
spanku.

WySetfovany uvedl, Ze po propustént se citil
skvéle. Po vysazeni Rivotrilu se zacal jeho psy-
chicky stav zhorSovat. Objektivné byl oriento-
van kompletné spravné. Psychomotorické
tempo pomalejsi. Mirnd tenze a dzkost. Nélada
subdepresivni, anhedonicky. Mnestické funkece
a intelekt nadprtimérné. Vniméni bez poruch.
Osobnost mtegrovand, neurotickd.

Propustén zlepSen v pracovni neschopnosti
s doporucenou medikaci.

Ambulantni psychiatrickd dokumentace je
vedena od 5. 1. 1996. Lédl se pro neurotické
a depresivni obtize s kolisavym prtibéhem.
Délezitd je skutecnost, Ze jeho psychicky stav
byl od dubna 2001 az do 20. 8. 2002 psychic-
ky stabilizovén.

Z psychiatrického vysetieni
Rodinnd anamnéza z psychiatrického hlediska

bezvyznamnd. Z osobni anamnézy: VySetfovany
vychodil 9 t¥id ZDS s vybornym prospéchem,

absolvoval SWS s maturitou. Promoval na
Vysoké Skole zemédélské v Praze (1972). Po pro-
moci pracoval 19 rokit jako ekonom v n. p. A. Od
r. 1991 pracuje jako technik ve s. p. P. L., nyni
Jako vedouci stiediska. V 19 letech se ozenil
s gravidni partnerkou, je7 je rovnéZ zemédélskd
nzenyrka. 7 harmonického manZelstvi mayi dvé
deery a jednoho syna. K vykonu vojenské
zdkladni sluzby nebyl odveden pro epilepsii.
Svou premorbidni povahu hodnoti vySetfovany
Jako melancholickou, cithvéjsi a labilnési. Md
zdjem o zahrddkateni, cestovdni a Cetbu technic-
ké literatury. Po povodnich (2002) ztratil zdjem
o zahrddku a cestovani. Z nemoci mél bézné
détské infekee, kolem 9. roku véku trpél epilep-
sif, po roce pit uzivini Sodantonu zdchvaty
odeznély. Nekouit, alkoholické ndpoje téméF
nepozivd, 1éky bez predpisu lékate neuzivd.

7 nynéjstho onemocnéni: VySetfovany znal-
ci uvedl, Ze poprvé kontaktoval psychiatrii
v 1. 1996. Tehdy po piepracovani byl depresiv-
ni. Dochdzek k prim. Z., jez mu predepisovala
léky; po nékolika mésicich se jeho psychicky
stav upravil. K recidivé obtiZi mirného rdzu
doslo zacdtkem r. 2002; ty se brzy upravily.

V dobé zdplav v srpnu 2002 byl
v SeveroCeském kraji vyhldSen stav nejvyssi
povodiiové aktivity. VySetfovany byl clenem
protipovodiiové skupiny. Jejim dkolem bylo
piedpovidat zdplavy pro jednotlivé vesnice
v okresu Litoméfice, studovat mapy rozlivu
vodnich toki a ddvat pokyny k evakuaci obei.
On fidil stiedisko protipovodiiovych praci,
objizdél vesnice a ddval pokyny. To délal az do
18. 8. 2002, kdy se ..slozl*. Béhem téch nékoli-
ka dnti téméF nespal a byl maximdlné vycerpa-
ny. Dne 18. 8. 2002 byl uzndn préceneschop-
nym. Jeho psychicky stav se stdle zhorSoval. Na
obdobi kolem 18. 8. md pouze ttrzkovité vzpo-
minky. 21. 8. 2002 byl pijat do PL Horni
Betkovice, kde pobyl ast 6 tydnd. Postupné se
Jjeho psychicky stav zlepSoval a byl propustén do
ambulantni psychiatrické péce. Ke zhorSeni jeho
psychického stavu a rehospitalizaci doslo v listo-
padu 2002, kdy se objevila leh¢i deprese spoje-
nd s apatii a nezdjmem. Od té doby opét ambu-
lantné dochdzi k prim. Z. Jeho psychicky stav
kolisd, ale pracuje. Uddvd téZ snizenou sexudlni
apatenci. Vzpominky na povodei se mu vraceji
ve snech 1 v bdélém stavu.

Objektivni nélez: VySetiovany se znalcem
ochotné spolupracoval, smys| vySetieni spravné
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chdpal. Pi1 vySetieni nejevil zndmek agravace
& simulace psychopatologickych piiznakd.

Byl sprdvné
Psychomotorické tempo bylo mirné zpomaleno.
Nilada subdepresivni spojend s apatif, stifdajici
se s mirnou tzkosti, zddsti odklonitelnd.
Emotivita mirné plossi. Nezji$tény psychotické
poruchy vnimdni ¢ mySleni ani aktudlng, ani
anamnesticky (pii I. pobytu byly suspektni halu-
cinace a ndznaky autoakuzacénich bludd).
Kognitivni funkce nenaruseny, intelekt orientac-
né nadprimérny. Osobnost premorbidné uza-
viendsi s neurotickymi reakcemi. Néhled na
probéhlou psychdzu (2002) je pritomen.

Neurosomaticky: kardiopulmondlné kom-
penzovén nihil acutum.

Zaveér: Posttraumatickd stresovd porucha
(F 43.1) vznikld v souvislosti s vycerpdnim pii
povodnich (2002). SmiSend dzkostné depre-

orientovdn  vSemi  sméry.

sivni porucha (F 43.22) navazujici na prob¢h-
lou psychézu (F 23.1) vzniklou rovnéz v pii-
¢inné souvislosti s vycerpanim pii povodnich.

V zdvéru znaleckého posudku znalec uvedl
svrchu uvedené diagndzy a dodal, Ze premor-
bidn{ osobnost exploranda byla labilni s neuro-
tickymi rysy, coz usnadnilo vznik akutni psy-
chézy. Od r. 1996 se ambulantné 1é¢l pro neu-
rotické reakce do ledna 2001; poté byl jeho
psychicky stav dobie stabilizovan.

Na otdzky zadavatele odpovédél znalec:

1. Poskozeni zdravi u Ing. X. Y. vzniklo
v pricinné souvislosti s jeho extrémnim pracov-
nim zatiZenim pit plnéni protipovodiiovych
tikolit v 1. 2002.

2. Jednd se o pracovni draz. Téhoz ndzoru
je 1 konzultovany posudkovy Iékai. V piipadé
pochybnosti pojislovny doporucuje znalec
obrdtit se o dobrozdani Kliniky pracovniho

lékatstvi 1. LI UK v Praze.
Bylo by dobré provést téz bodové ohodno-
cenf ztizeni spolecenského uplatnéni.

Epilog

Zavery znaleckého posudku byly potvrzeny
reviznim znaleckym posudkem, ktery si vyzidal
piislusny okresni soud. VySetitovany byl plné
invalidizovan z psychiatrické indikace.

B AUTOR PUSOBI V INSTITUTU POSTGRADUALNIHO
VZDELAVANI VE ZDRAVOTNICTVI, PRAHA A V PSYCHIATRICKE
LECEBNE PRALA 8-BOINICE.

Clanek otiskujeme jako instruktivni pfipad znaleckého
feSeni problematiky, ktera je dosud ne vzdy v soudni
i v advokétni praxi nalezité hodnocena.

K otazce pripustnosti
odnéti cestovniho

dokladu

MGR. VLADIMIR JASEK, LL.M.

Zdkonem ¢ 559/2004 Sb. doslo s Gcéinnosti
k1. lednu 2005 k novelizact zdkona

¢ 29/1999 Sh. o cestovnich dokladech.
Novela kromé jiného nové upravila 1 moznost
nevyddni a odnéti cestovniho dokladu obc¢ano-
vi, proti némuz je naiizen vykon rozhodnuti
nebo exekuce.

Ustanoveni § 23 zdkona o cestovnich dokla-
dech ve znéni dcinném do 31. 12. 2004 dévalo
obecnim Giadtim s rozsifenou  péisobnosti,
v hlavnim mésté Praze tifadim méstské ¢dst
urenym Statutem hlavniho mésta Prahy,
a v méstech Brno, Ostrava a Plzeii magistrattm
téchto
du odejmout vydany cestovni doklad nebo ode-
piit vydéni cestovniho dokladu ob&anovi, proti
kterému byl naiizen vykon soudniho rozhodnuti
pro neplnéni vyZivovaci povinnosti nebo financ-
nich zdivazk(. Piislusné drady se ve své praxi
Casto uchylovaly k tomuto opatient 1 na zdklade
7ddosti soudnich exekutord povétenych soudem
k provedeni exekuce podle zdkona ¢. 120/2001
Sh. (exekucni ¥4d) a to s odvoldnim na stanovis-
ko Ministerstva vnitra CR. odboru sprévnich ¢in-
nosti ¢. j. 300/2002 ze dne 4. 5. 2002. Tato praxe
se stala predmétem kritiky odborné vefejnosti.*

Nezdkonnost postupu  spravnich orgdnd
jako i smérnice MV CR byla konstatovdna roz-
sudkem Krajského soudu v Plzni, ¢ J. 30 Ca
56/2004 ze dne 30. listopadu 2004 vydanym
na zikladé spravni Zaloby proti rozhodnuti,

mést moznost na zaklade Zadostr sou-

kterym krajsky dad v odvolacim fizeni potvr-
dil rozhodnuti obecniho tiadu o odnéti cestov-
niho pasu na zdkladé Zadosti soudniho exekuto-
ra. Soud se ztotoznil s argumentacf, ze soudni
exekutor nebyl (ped 31. 12. 2004) osobou
opravnénou k poddn{ Zddosti o odnéti/nevyddn{
cestovniho dokladu, nebof zmocnéni exekutora
ke vSem dkonim svéfenym jinak soudu, soud-
ci, vykonavateli nebo jinému zaméstnanci
soudu je tfeba vykladat dzce tak, ze se jednd
vyluéné o pravomoc soudu pi1 samotném vyko-
nu rozhodnuti a nikoliv pravomoc soudu obec-
né. Spravni fizeni bylo tim, Ze sprdvn{ orgdn byl
ve vécl éinny a vydal na zdkladé neopravnéné-
ho subjektu 1 rozhodnuti, zatiZeno vadou, pro
kterou bylo nutné rozhodnuti zrusit. Kasacni
stiznost nebyla proti rozsudku poddna.

Novelizace zdkona o cestovnich dokladech
provedend s Gcinnosti k 1. lednu 2005 nové
upravuje moznost odepieni vyddni cestovniho
dokladu nebo jeho odejmuti na zddost:

a) soudu, je-li proti ob¢anovi naiizen vykon
soucdntho rozhodnutt,

b) soudniho exekutora povéieného soudem
provedenim exekuce, jestlize zjevné hrozi
nebezpedi, ze by ob&an exekuci cestou do cizi-
ny zmafil,

¢) orgdnu c¢inného v trestnim fizeni, je-h
proti ob¢anovi vedeno trestni stthdni pro trest-
ny ¢in, za ktery lze uloZit trest odnéti svobody
neyjméné (i roky, nebo

d) orgdnu, ktery vykondvd rozhodnuti nebo

jeho vykon zafizuje podle zvldStniho pravniho

predpisu, nevykonal-1i obc¢an trest odnéti svo-

body; to neplati, jestlize mu byl trest prominut
nebo byl jeho vikon promlcen.

Na Zddost soudu je nové mozné odejmout
nebo nevydat cestovni doklad prit vykonu jaké-
hokoliv soudniho rozhodnuti, ij. nejenom v pri-
padé neplnéni vyZivovaci povinnosti nebo
Sinanénich zdvazkid, a to kdykoliv, bez nutnos-
t splnéni dalsich podminek. S ohledem na
éni zdkona vSak zfemé nebude mozné
cestovni doklad odejmout ¢ nevydat v pripadé
vykonu rozhodéich nélezdi, notdskych ¢ exe-
kutorskych zdpist se svolenim k vykonatelnos-

a vykazt nedoplatkt ve vécech nemocenského
pojisténi a socidlniho zabezpedeni apod.

Odnéti nebo nevydani cestovniho dokladu
na zdkladé navrhu soudniho exekutora je podle
nové pravni dpravy mozné, avsak toliko v pii-
padé, hrozi-li zjeoné nebezpei, Ze by obcan
exekuct cestou do ciziny zmaiil. Splnéni této
podminky bude proto v pifpadé ndavrhu soud-
niho exekutora spravn{ orgdn povinen zkoumat
a spolehlivé zpstit. Na druhou stranu bude
mozné k odnéti cestovniho dokladu mozné pii-
stoupit nejen pii exekuei soudnich rozhodnuti,
ale 1 jinych exekucnich tituld.

B AUTOR JE ADVOKATEM V PRAZE.

*JUDr. Jan Vesely, Ph.D., Nezédkonnost praxe soudnich
exekutord pfi navrhovani odepreni vydani nebo odnéti
cestovniho dokladu na Z&dost soudniho exekutora,
http://www.epravo.cz, 09. 02. 2004

(i, rozhodnuti orgdnti stdtni spravy, rozhodnuti
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Zapocet doby studia

pro dichodové ucely

JUDR. VLADIMIR VORISEK

Dnem 1. ledna 2004 nabyl dcinnosti zdkon
¢ 425/2003 Sh., kterym se méni zdkon
¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve
znéni pozdgsich predpist, zdkon ¢ 589/1992
Sh., o pojistném na socidni zabezpecent a pis-
pévku na stdtni politiku zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 582/1991
Sh.. o organizaci a provadént socidlniho zabez-
pecent, ve znéni pozdéjsich piedpis, a zdkon
¢. 46/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojis-
t&nf a 0 zméné a doplnéni nékterych souviseji-
cich zdkond, ve znéni pozd&sich predpisi.
V zdkoné ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, piinesl nékteré zmény, které mohou
vyvoldvat fadu pochybnosti o jejich spravné
aplikaci: jde napf. o zdpocet doby studia
v obdobf pied 1. lednem 1996.

|. Zapocet doby studia v obdobi
pred |. lednem 1996

Podle pravniho stavu déinného ke dni 31. pro-
since 2003 spadal zdpocet doby studia ziskané
v obdobi pred 1. lednem 1996 do rezimu § 13
odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diachodovém
pojisténi (ddle jen ZDP*; tato zkratka je
v dalsim textu pouzivdna, i jde-li o citovany
zdkon ve znéni pozdésich predpist), ktery znél
(a zni 1 naddle):

»(1) Za dobu pojistént "se povazuji téz doby
zaméstndni ziskané pied 1. lednem 1996 podle
predpisi platnych pied timto dnem; jde-li
viak o dobu zaméstndni v ciziné pied 1. kvét-
nem 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud
bylo za ni zaplaceno pojistné, a to nejdiive ode
dne zaplaceni pojistného.*

V § 13 odst. 1 ZDP se hlavné uvddi, 7e ,,za
dobu pojistént se povazuji téz doby zaméstna-
ni ziskané pred 1. lednem 1996 podle piedpi-
st platnych pied timto dnem*; z &dsti této for-
mulace (... platnych pied timto dnem®)
vyplyvd, Ze nejde pouze o predpisy platné a7
bezprostfedné do 31. prosince 1995%, nybrz
i o predpisy difvést, které v rtznych obdobich
Luzndvaly® ur¢ité doby za doby zaméstndni.
Klicovym predpisem v této oblasti byl zikon
¢ 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpedeni (ddle
jen ,ZS77), ktery byl oviem v priibéhu ¢asu
mnohokrét novelizovan; piestoze jeho urcitd
¢dst existuje dosud, veskerd ustanovent tykayi-
cf se diichodové oblasti byla zrusena praveé

v dtisledku piyjeti ZDP s Gémnosti od 1. ledna
1996 — proto je pro dal3f text praktické zavést
odlisnou zkratku — ZS7,/95 — kterou se rozumi
znéni 7ZS7. ke dni 31. prosince 1995.

Jako urcitou anomdli oviem zddraziujeme,
7e doba studia (kterd byla v obdobi pred 1. led-
nem 1996 dobou zaméstndni, na rozdil od prav-
niho stavu Gcéinného od 1. ledna 1998 a vztahu-
Jictho se k dobé studia od 1. ledna 1996, od kdy
je vymezend doba studia ndhradni dobou pojis-
téni, jak bude popsdno ddle) se posuzuje podle
piedpist platnych pravé ke dni 31. prosince
1995. Divodem jsou nésledujici skutetnosti:

757, touz stanovil, 7e .Zamdéstndnim se
rozumi ... studium od prvého roéniku stfednf
skoly, nejdiive vSak po ukonceni osmi rokt
skolni dochdzky®, zatimto ZS7/95 (v disledku
zékona ¢. 306/1991 Sb., 0 zméndch v socidlnim
zabezpedeni), Ze se zaméstndnim rozumi . stu-
dium po skonceni povinné kolni dochdzky*.

Jiny zdvér, tedy, 7e .,doba studia pied 1. led-
nem 1996 se pro dcely ZDP hodnoti v rdmei
toho znéni ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) ZSZ,
které bylo v déinnosti v dobé vykonu takového
studia® by totiz vedl k paradoxnim désledkém:
v obdobi od 1. zdif 1984 do 31. kv&ma 1990
trvala Skolni dochdzka deset let, od 1. dervna
1990 trvala devét let [§ 34 odst. 2 zdkona
¢. 29/1984 Sb., o soustave zdkladnich a stied-
nich Skol (8kolsky zdkon), ktery byl novelizovin
zdkonem ¢. 171/1990 Sb., kde byla délka
povinné Skolni dochdzky upravena v § 34
odst. 3]; povinnou Skolni dochdzku plnili Zdci
piedeviim v zdkladni Skole a v prvnim a dru-
hém roé¢niku stiedni skoly (§ 34 odst. 3 cit.
gkolského zdkona v plvodnim znéni); pokud
tedy nékdo navstévoval 9. postupny rocnik ve
$kolnfm roce 1990/91, byla by doba od 1. zi{
1990 do 31. Cervence 1991 dobou zaméstndni
[§ 8 odst. 1 pism. f) ZSZ], zatimco doba od 1.
stpna 1991 (kdy nabyl déinnosti zminény
zdkon ¢ 306/1991 Sb.) do 31. srpna 1991
dobou povinné skolni dochdzky. Vétim, Ze tako-
vy zdveér lze sméle oznacit za absurdni.

Zdkon ¢. 425/2003 Sb. vSak doplnil do § 13
odst. 2 ZDP vétu druhou, takZe toto ustanove-
ni od 1. ledna 2004 zni:

»(2) Za ndhradni dobu pojisténi se povazu-
Ji téz ndhradni doby ziskané pred 1. lednem
1996 podle piedpisi platnych pred timto
dnem a doba pobirdni déichodu za vysluhu let.
Za nghradni dobu pojiSténi se povazuje 6z
doba studia ziskand pied 1. lednem 1996
podle predpisti platnych pied timto dnem, a to

po dobu prvnich Sesti let tohoto studia po
dosazeni véku 18 let.”

Od uvedeného data tedy plati, Ze doba stu-
dia ziskand pred 1. lednem 1996 se:

1. do dosazeni 18 let véku povazuje naddle
za dobu pojisténi (a hodnoti se tedy pro ndrok
1 vy8i procentni viméry v plném rozsahu),

2.po dosazeni 18 let véku povaiuje za
ndhradni dobu pojistént, aviak pouze v rozsa-
hu prvnich Sesti let po dosazeni tohoto véku,
pricemz takto zapoctend ndhradni doba pojis-
tni se hodnoti pro ndrok (tedy pro splnénf
podminky potiebné doby pojisténi, af uz podle
§ 29 az 31 ZDP pro starobni diichody nebo
podle § 40 ZDP pro pIné invalidni, resp. podle
§ 44 odst. 3 pro &stecné invalidni dichody)
plné, avsak pro vy$i procentni vyméry (viz § 34
odst. 1 véta druhd, § 35 odst. 1, § 36 odst. 1,
§ 41 odst. 2 véta druhd a § 45 odst. 2 véta tretf
ZDP) pouze v rozsahu 80 % zapoctené doby.

Je viak vhodné zd@raznit, 7e zména v .,cha-
rakteru” studia v obdobi pied 1. lednem 1996
se tykd pouze ndrokti na diichody, které vznikly
a budou vznikat pocinaje 1. lednem 2004 — jde
tedy o tzv. nepravou zpétnou tGéinnost. Novela,
kterd tuto zménu piinesla (zdkon ¢. 425/2003
Sh.) totiz obsahuje obvyklé prechodné ustano-
veni (Cl. 1T bod 2), podle néhoz se o ndrocich
vzniklych pred 1. lednem 2004 rozhoduje podle
predpisti déinnych pred timto dnem.

Na tomto misté vSak lze upozornit, ze doba
interni védecké aspirantury nenf pro tyto dcely
dobou studia, a 7e se tedy zapocitdva i naddle
jako doba dichodového pojisténi (tedy plné
pro oba ucely) — viz téz § 102 ZDP.

O systémovosti této pravni dpravy lze vést
polemiku, kterd by vSak méla nepochybné pouze
akademicky charakter, pokud by nevytstila
v legislativni ndvrh jiného TeSent; to vSak nenf
tikolem tohoto pifspévku — spiSe je tcelné zamé-
fit se na dasledky, které z toho plynou pro praxi.

2. Hodnoceni doby studia pro vysi
dichodu, na néz vznika narok
podle rtizného pravniho stavu

Néroky na dichody se posuzuji piedevsim
podle pravniho stavu déinného v dobé, kdy
jsou splnény podminky ndroku na dany
dtichod (nikoli nezbytné nutné podle pravniho
stavu, kdy jsou splnény podminky ndroku na
vyplatu takového diichodu — odlignost téchto
poymi je ddna jednak ust. § 54 odst. 1 a 2

vivs

ZDP, jednak ust. § 37, coz bude markantngjsi
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v Casti 11 tohoto pifspévku). Pod pojem ,,ndrok
na dichod” je ticha subsumovat 1 pravidla
uréujici 67 vy§i dichodu, ). napt. pravidla
urcujici, jak se kterd doba a pro jaké dcely
hodnoti; a zde je pravé prostor pro popis jed-
noho z dasledkd komentované pravni tpravy.

Pro nédroky na dtichody vzniklé pied 1. led-
nem 2004 se doba studia ziskand pred 1. led-
nem 1996 zapoditdvala jako doba zaméstndni,
tedy plné jak pro zjsténi splnéni podminky
doby diichodového pojistént potiebné pro vznik
ndroku na dany diichod, tak 1 pro vysi jeho pro-
centni vyméry, a to jak v pifpadech, kdy do
obdobi pfed 1. lednem 2004 spadal vznik
ndroku na ddichod 1 na jeho vyplatu, tak 1 v pii-
padech, kdy do tohoto obdobi spadal .,pouze*
vznik ndroku na déchod (srov. ¢l. Il bod 2 zdko-
na ¢. 425/2003 Sh.) — druhd situace nejcéasté)i
nastdvd, kdy ndrok na starobni déichod vznikl
pied 1. lednem 2004, ale dany obcan pozadd
o piiznani jeho vyplaty aZ od data spadajictho
do obdobi po 31. prosinci 2003.

Rozdily nastalé zménou pravni dpravy se
tak projevi nejen v piipadech, kdy dany obcan
pobiral nebo dosud pobird plny invalidni nebo
édsteény nvalidni dbchod piiznany podle
piedpisti Géinnych pred 1. lednem 2004 a na
starobni dtichod (nebo pozivateli ¢dstecného
mvalidniho déichodu na plny invalidni, popi.
naopak) mu vznikne ndrok po 31. prosinci
2003, ale 16z — a to je zddnlivé citlvési nebo
alesponi nepochopitelnéjdi — u pozivateld tzv.
docasné snizeného pieddasného starobniho
dtichodu (pfiznaného podle § 30 ZDP), na
ktery vznikl ndrok pied 1. lednem 2004, jimz
bude vypocitdvan tzv. Fadny starobni déchod
(prizndvany podle § 29 ZDP), na ktery vznik-
ne narok po 31. prosinci 2003.

3. Hodnoceni doby studia
ziskané v ciziné

Jak bylo uvedeno v &sti 1, obsahuje ust. § 13
odst. 1 ve své &asti za stiednikem vyhradu tyka-
jict se hodnoceni doby zaméstnéni v cizing, a jak
bylo uvedeno v ¢dsti 2, byla podle predpist
ucéinnych ke dni 31. prosince 2003 ,celd* doba
studia v obdobi pted 1. lednem 1996 dobou
dtichodového pojistént, resp. terminologif pred-
pisit Gcéinnych pied 1. lednem 1996 ,dobou
zaméstnani™. Rozdélenim charakteru doby stu-
dia v obdobf pied 1. lednem 1996 vétou druhou
ust. § 13 odst. 2 ZDP na .zachovdni™ této doby

jako doby zaméstndni = doby dtichodového
pojistént, pokud jde o ¢dst obdobi pied dosaze-
nim véku 18 let daného ob¢ana a naopak na
Lprefazeni™ této doby mezi ndhradni doby
dtichodového pojistént, pokud jde o st obdobi
po dosazeni véku 18 let takového obcana, vsak
nutné vznikd otdzka: je .dnes® 1 naddle pod-
minkou pro zdpocet doby studia v ciziné
v obdobi pied 1. lednem 1996, ale po dosazeni
véku 18 let daného obcana, zaplaceni pojistné-
ho na déichodové pojisteni v CR?

Nédzor autora zde nenf relevantni, protoze
nemdze byt autoritativni (a judikatura dosud
neexistuje); presto lze uvést ze na tuto otdzku
(ostatné — jak jinak ...) existuji dva ndzory,
které je mozno blize popsat:

a) Neni.

Argumentace: ust. § 13 odst. 1 ZDP hovoi{
0 ,,dobé zaméstndni* a druhd véta § 13 odst. 2
7ZDP, kterd pieradila® ikrimimovanou ¢dst
doby studia mezi ndhradni doby déichodového
pojisténi, obdobnou podminku neobsahuje.
Restriktivni (z pohledu dopadu na pojisténce),
resp. extenzivni (z pohledu analogie legis)
vyklad zde nenf p¥fpustny.

b) Je.

Argumentace: nevyzadovani podminky za-
placeni pojistného pro obcany, jimz vznikne
ndrok na déchod po 31. prosinci 2003, by
vytvorilo nerovnost v posuzovani stejné situace
pro ndroky odlisné — vlastné jen ndhodné urde-
nym — pravnim stavem.

Pro dalsi dvahy ctenditi k dané, tiebaze
okrajové, ale paradoxné tim spletit&si, proble-
matice snad jesté nékolik informaci:

a) Relevantni vynatek z § 21 odst. 1
pism. a) ZDP zni:

»(1) Za soustavnou pifpravu ditéte na
budouci povoldni se pro dcely tohoto zdkona”
povazuje A

a) ...; za studium na stiednich” a vysokych
Skoldch v Ceské republice se povazuje 16 stu-
dium na stiednich a vysokych Skoldch v cizing,
pokud podle rozhodnuti Ministerstva kolstvi,
mlddeze a télovychovy je postaveno na roven
studiu na stiednich a vysokych skoldch v Ceské
republice,

“

Ani v tomto ustanoveni, ani v § 5 odst. 1
pism. m) ZDP neni obsazena podminka zapla-

ceni pojistného na dtichodové pojistént potieh-
nd pro uzndni Gcasti na ,¢eském® diichodo-
vém pojisténi, popk. pro zdpocet takové doby
jako ndhradni doby dtichodového pojistént
(tolik jako pozndgmka k tivahdm o rovnosti).

b) K podmince zaplaceni pojistného lze
uvést:

a) Od 1. kvétna 1990 byla jiz podminka
zaplaceni pojistného zakotvena v § 11 pism. b)
757, ve znéni zdkona ¢. 110/1990 Sh. (cit. ust.
bylo pozdéji novelizovano zdkony ¢. 578/1991
Sb., ¢.589/1992 Sb. a & 307/1993 Sb., ale na
podstaté této podminky se nic nezménilo — viz
cit. ust. 757/95);

b) zaplacenim pojistného se rozumf zapla-
cenf pojistného v CR, tedy piesngji — podle
pravnich predpist CR;

¢) pojistné za dobu zaméstnani v ciziné pied
1. lednem 1996 bylo mo7no zaplatit nejpozdé-
Ji do 31. prosince 1999 (¢l. V odst. 4 zdkona
¢ 134/1997 Sb., kterym se méni a dopliuje
zdkon ¢. 155/1995 Sb., o dtichodovém pojisté-
nf, zdkon Ceské ndrodnf rady & 582/1991 Sh.,
o organizaci a provadént socidlniho zabezpece-
ni, ve znéni pozdésich predpist, a zdkon
¢. 87/1991 Sh., o mimosoudnich rehabilita-
cich, ve znéni pozdésich predpist), takze
nesplnéni této podminky jiz v soucasné dobé
nelze zhojit;

d) uvedené ustanoveni plati pouze tehdy,
jestlize mezindrodni smlouva, kterou CR, popf.
jeji pravni predehidei v oblasti socidlniho
zabezpeceni uzaviela s jinym stdtem, nestano-
vi jinak (¢l. 10 dstavniho zdkona ¢. 1/1993 Sh.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni dstavniho
zdkona ¢. 395/2001 Sh.) — tolik jako pozndm-
ka k dvahdm o redlnosti podminky zaplacent
pojistného v soucasné dobé.

B AUTOR SE DLOUHODOBIE ZABYVA DUCHODOYOU
PROBLEMATIKOU.

1 Pojmem ,pojisténi* se rozumi ,dlichodové pojisteni;
jde o legislativni zkratku zavedenou v § 1 odst. 1 ZDP.

2 Tj..ipro cely § 5 odst. 1 pism. m) ZDP, ktery
upravuje Ucast na dichodovém pojisténi osob, které
se soustavné pfipravuji na budouci povolani studiem.

3 Pojmem ,stfedni Skola“ se rozumi nejen stfedni, ale
i vy$si odborna skola; jde o legislativni zkratku
zavedenou v § 5 odst. 1 pism. m) ZDP.

S,

(nedéle), odjezd do 12 hodin

kolem 230 osob (ubytovaci kapacita).

Misto konani: Aredl stfediska vrcholového sportu v prirodnim prostredi anglického parku
mésta Nymburk, ktery bude vyhrazen v daném terminu pouze advokat(im. V pripadé
nepriznivého pocasi se mohou vSechny sportovni akce uskuteénit v prostornych halach.
Doba konani: od 7. 10. 2005 (patek), pfijezd od 16.00 do 22.00 hodin do 9. 10. 2005

Ucast: Advokatky, advokati, pracovnici advokacie a rodinni prislusnici v predpokladaném poctu

Program sportovnich soutézi: Mezi jednotlivymi regiony bude organizovéna soutéz ve
volejbalu smiSenych druzstev, basketbalu dle zajmu a kopané dle zajmu.

Bulletinu advokacie 6/2005 str.

er

Ubytovani: Hotelového typu v jedno az tfilizkovych pokojich se sprchou a toalstou.
Naklady: Ucastnicky poplatek za osobu &inf 1200 K¢ (déti do 12 let 600 K&) a zahrnuje
ubytovani, snidané, obédy, vecefe a najem sportovniho arealu.

Prihlasky: S ohledem na omezenou kapacitu na strané jedné a na nezbytnosti naplnit
pozadovanou Ucast 230 osobami na strané druhé, prosime o zaslani zavaznych
prihlasek na adresu; Ceska advokatni komora, Narodni 16, 110 00 Praha 1 -
nejpozdéji do 16. zari 2005 spolu se zaplacenim Ucastnického poplatku na tcet

¢. 12432-011/0100, variabilni symbol 2005, konstantni symbol 308.
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Nové slovenské
rodinné pravo

poc. JUDR. ZDENKA KRALICKOVA, PH.D.

1 Uvod

Ve slovenské literatute se hovoif o potiebé reko-
difikace soukromého prava jiz od pocdtku
devadesdtych let minulého stolet." Podle VY-
hledového pldanu legislativnich dloh vlddy
Slovenské republiky na léta 2001 — 2002 mél
byt ministerstvem spravedlnosti Slovenské
republiky predloZzen novy obcansky zdkonik,
do kterého mélo byt zafazeno 1 rodinné pravo
s tim, Ze na takito koncepéni a zdsadni
legislatinii dpravu neboli vznesené zdsadné
pripomienky“.2 Vtomto duchu byl vypracovin
i legislativni zdmér slovenského obcanského
zdkoniku s konstatovdnim, Ze .zaradenie
rodinného prava do obcéanského zdkonnika je
odbvodnené prevaznou sitkromoprdenou pova-
hou tychto vafahov*.” Je tteba ¥ici, 7e matnd
¢dst slovenské odborné vefejnosti se s koncepef
zaclenéni rodinnépravnich vztahti do rekodifi-
kovaného obcanského zdkoniku ztotoziuje.”
Nieméné, realitou dnesnich dnti je pifjeti nové-
ho samostatného slovenského zdkona o roding.
Tento pocin slovenského zdkonoddrce navazuje
na obdobi budovéni socialistického prdvniho
fddu, v padesdtych letech XX. stoleti atomizo-
vaného podle sovétského modelu na samostat-
nd pravni odvétvi reprezentovand samostatny-
mi kodexy. Také ndzev ,,zdkon o rodiné* je, 7el,
poplatny dob& vzniku Ceskoslovenskych socia-
listickych kodifikaci z pocdtku Sedesdtych let
minulého stoleti.

O jistych problémech pit pitjimdni nového
slovenského zdkona o rodiné svédéi 1 skutec-
nost, 7e prezident Slovenské republiky novy
zdkon o rodiné v piedvdnocnim case roku 2004
nepodepsal, coz mélo za ndsledek nové hlaso-
véni v Nédrodni radé Slovenské republiky a jeho
wznovu® pijeti v nepozménéné formé dne 19.
ledna 2005.

Novy slovensky zdkon o rodiné byl publiko-
vdn ve sbirce zdkond pod ¢ 36/2005
7. z. Utinnost byla stanovena ke dni 1. dubna
2005.

Zdkonem ¢. 36/2005 Z. z. byl déle v{slovné
zrusen v celém rozsahu ceskoslovensky zdkon
¢ 94/1963 Zb., o rodingé, a také jim byly
ménény a doplitovany ostatni vybrané prame-
ny slovenského rodinného prdva: zdkon
¢. 265/1998 Z. z., o péstounské pédi, zdkon
¢. 99/1963 Zb., obcansky soudni fdd, zikon

¢ 97/1963 7Zb., o mezindrodnim pravu sou-
kromém a procesnim, zdkon ¢. 40/1993 Z. z.,
o stdtnim ob&anstvi Slovenské republiky, zdkon
¢. 154/1994 7. z., o matrikdch, zikon
¢ 153/2001 Z. z., o prokuratufe, zikon
¢. 300/1993 Z. z., 0 jménu a pifjmeni. Dilem je
déinnost zmén a doplitkéi stanovena k 1.
dubnu 2005, dilem ke dni vyhldSent, ¢). k 11.
tnoru 2005.

Il Prameny slovenského
rodinného prava

Predeviim je nutné zminit Ustau Slovenské
republiky (zdkon ¢. 460/1992 7Zb.) vyslovné
chranici manzelstvi, rodi¢ovstvi a rodinu
(¢l. 41 odst. 1) a poskytujici ochranu pied neo-
pravnénym zasahovdnim do soukromého
a rodinného zivota (¢l. 19). Prednost mezind-
rodnich, zejména lidskoprdvnich tmluv pred
zdkonem je zarucena (srov. ¢l. 7 odst. 5).

Pokud jde o mezindrodni iimluvy vyznamné
pro rodinné prdvo, ke kterym Slovenskd
republika piistoupila v posledni dobé, je tfeba
uvést zeyména: univerzalni Umluvu o pravech
ditéte (¢. 104/1991 Zb.), Haagskou Umluvu
o ochrané déti a spoluprdci pii mezindrodnim
osvojeni (¢. 380/2001 Z. z.), Umluvu o obéan-
skoprdvnich aspektech mezindrodnich dnost
déd (¢ 119/2001 Z.2.). a Umluvu o pravomo-
cl orgdnt, pouzitelném prévu, uzndvdni, vyko-
nu a spolupréci ve vécech rodicovské zodpo-
védnosti a opatieni k détd
(¢. 344/2002 Z. z.).

Pravé v dasledku vyse zminéné atomizace
pravniho radu a jeji kontinuity je nutné hledat
prameny slovenského rodinného préva také
v obéanském zdkoniku, a to pokud jde o man-
zelské majetkové prdvo, prdvo manzelského
bydleni a novd .netrestni ustanoveni proti
domécimu ndsili (stdle mnohokrdt novelizova-
ny zdkon ¢. 40/1964 Zb., déle jen OZ).

Zékladni pramenem slovenského rodinného
prava nicméné byl a je zdkon o rodiné (zdkon
¢. 94/1963 7b., od 1. dubna 2005 zdkon
¢. 36/2005 Z. z., déle jen ZR).

Novy zdkon o rodiné je uvozen Ctyfmi
zdkladnimi zdsadami vyjadiujicimi piedevsim
tctu k rodiné zalozené manZelstvim a rodicov-
stvi. Cést prvnf je nazvdna Manzelstvi*, ¢dst

ochrané

druhd nese ndzev Vztahy mezi rodici, détmi
a ostatnimi pitbuznymi* a obsahuje kromé
rodicovskych prdv a povinnosti zeyjména
vychovnd opatieni a jiné zdsahy stdtu do

rodinnépravnich vztaht, mstituty ndhradni
rodinné péce a dstavni vichovu, ddle pak opat-
rovnictvi a porudenstvi. Cdst tretf je nadepsdna
MVzvné® a Cvrtd st Uréeni rodicovstvi
a osvojeni™. Cést patd obsahuje spolecnd, pre-
chodnd a zruSovaci ustanoven.

Pro tplnost je v této souvislosti tieba poukd-
zat ddle na specidlni prameny slovenského
rodinného prdva, tedy na samostatnou dpravu
péstounské péce (resp. jejiho financovdni) pro-
vedenou zdkonem ¢ 265/1998 7. z., zdkon
154/1994 7. z., o matrikdch, a zdkon

300/1993 Z. z., 0 jménu a pijment.
V této véci nelze nezminit jistou zvldStnost
slovenského rodinného prdva — institut
wndhradntho vyzivného a Fondu nghradniho
vyzivného® inspirovany rakouskou dpravou,
ktery byl piyjat zdkonem ¢. 245/2002 Z. z.,
aéinnym k 1. listopadu 2002, a ktery oviem
nemél dlouhého trvani, nebot byl zdhy zruSen,
ato zdkonem ¢. 638/2002 Z. 7., Géinnym k 30.
listopadu 2002. Institut ndhradniho vyZivného
byl neddvno zdkonem
¢. 452/2004 Z. z., novelizovanym zdkonem
¢ 613/2004 Z. z.

Jde-Ii o rodinné vztahy s cizim prvkem, tedy
o mezindrodni pravo soukromé, je zdkladnim
pramenem také jesté Ceskoslovensky zdkon
¢.97/1963 Zb., 0 mezindrodnim prdvu soukro-
mém a procesnim, ktery nabyl na vyznamu
s pddem ,Zelezné opony®. Jesté za trvéni fede-
race doznal zmén v souvislosti se zakotvenim
moznosti  cirkevniho  statku  (viz  zdkon
¢. 234/1992 Zb.). V souvislosti s pitjetim nové-
ho zdkona o rodiné byl opét novelizovdn (srov.
&l zdkona & 36/2005 7. .).”

Zdkladnim pramenem civilniho procesu je
stdle pievzaty Ceskoslovensky zdkon & 99/1963
Zb., obéansky soudni Fid, ktery podle ndzort
procesualistt nevyhovoval potfebdm soudnf
a pravnf praxe jiz od svého pidjett.” Jde-li o slo-
vensky kodex civilniho procesu s vyznamnymi
désledky pro rodinné pravo, je ticha poukdzat
piedevsim na zmény pijaté v souvislosti se
zakotvenim  zdkonoddrstvi proti domdcimu
ndsili, tedy na tpravu zvlgStnich piedbéznych
opatfeni [srov. § 76 odst. 1 pism. g) o. s. p.],
a na posileni ochrany nezletilych déti, také
v podobé zvldstnich predbéznych opatieni (§
75a 0. s. p.). V souvislosti s pitjetim nového
zdkona o rodiné byl slovensky procesni kodex
doplnén o novd ustanovent, zejména pokud jde
o Fizeni o osvojeni (srov. ¢l. 1l zdkona

¢ 36/2005 7. z.).

C.
C.

znovu  zaveden
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Il Instituty rodinného prava
upravené zakonem o rodiné
a obc¢anskym zakonikem

I. Manzelstvi

V' duchu zdkladnich zdsad nového zikona
o rodiné je manzelstv definovdno jako svazek
muze a Zeny, coZ zavird prostor pro jakékoli
debaty na téma perspektivy zrovnopravnén{
partnerstvi osob téhoz pohlavi s manzelskym
svazkem osob rizného pohlavi. Manzelstvi se
uzavird na zdkladé dobrovolného a svobodné-
ho rozhodnuti snoubencti formou civilnf (§ 4
ZR) 1 cirkevni (§ 5 ZR). Zédkon o rodiné nezn4
obdobu ¢eského obligatorniho piedoddavko-
vého fizeni pFed matriénim diadem pro pii-
pad uzavieni manzelstvi pred orgdnem regist-
rované cirkve nebo ndbozenské spole¢nosti
(an1 vyddn{ osvéddent), aviak stanovi nutnost
ndsledného zdpisu vzniklého manzelstvi do
avilni matriky (do (¢ pracovnich dnd, srov.
§ 5 odst. 4 ZR). Zdkon upravuje také konzu-
larni shatek (§ 3 ZR). V dalsich ustanovenich
se pravni dprava piili§ nelisi od dpravy
plvodnf.

Jde-lIi o problematiku manzelstvi neplatného,
zdkon jako okolnosti vylucujici uzavieni manzel-
stvi uvddi obdobné jako Cesky zdkon o rodiné:
bigamii (§ 9 ZR), pibuzensky pomér (§ 10
ZR), nezletilost ditéte starstho 16 let (§ 11 ZR),
anezplsobilost (§ 12 ZR). Jako specifikum slo-
venské dpravy je tieba uvést moznost soudu
prohldsit manzelstvi za neplatné k ndvrhu jed-
noho z manzeli podaného do 1 roku v piipadé,
7e prohldSent o uzavieni manzelstvi nebylo udi-
néno svobodné, vazné, urdité a srozumitelné
(§ 14 ZR). P¥ipady konvalidace a ndsledky pro-
hld8eni manzelstvi za neplatné jsou obdobné
tpravé Ceské, resp. ceskoslovenské.

Zddnlivému manZelstvi je vénovédna pozor-
nost taxativnim vycétem piipadd, kdy manzel-
stvi nevnikne (§ 17 ZR). Patif mezi né: nésili,
prohldsent nezletilého mladstho 16 let, nekom-
petentni tGiad nebo cirkev anebo orgédn v cizi-
né a vady v pifpadé uzavieni manZelstvi pro-
stiednictvim zdstupce.

Osobni vztahy { majetkové vztahy mezi
manzely jsou zalozeny na principu rovnosti
manzeli (§ 18 ZR). Podle nového znéni zdko-
na o rodiné maji manZelé na Slovensku prdvo
(avSak 1 povinnost) zejména Zit spolu, byt si
vérni, vzdjemné respektovat svoji distojnost,
pomdhat s, starat se spolecné o dét, vytviret
zdravé rodinné prostiedi a vzdjemné se zastu-
povat (§§ 18, 19, 20 ZR). Jednd se o tradicéni
prdva a povinnosti.

Zdkladnim mstitutem manzelského majet-
kového préiva je ve Slovenské republice stdle
institut bezpodilové spoluvlastnictvi manzelii
jako zdkonny systém (§ 143 a nasl. OZ).
V dobé svého vzniku (v roce 1964) byl regulo-
vdn s cogens a jeho piedmétem mohly byt
pouze véci. Vroce 1991, tedy jeSté za trvani
spolecné Ceskoslovenské stdtnosti, byl ménén
tzv. velkou novelou obcanského zdkoniku
(zdkon ¢. 509/1991 7Zb.) tak, 7e manzelim

bylo umoZnéno uzavirat smlouvy modifikujict
zakonny rozsah, resp. vyloucit vznik bezpodi-
lového spoluvlastnictvi manzeld az ke dni zdni-
ku manzelstvi. Obdobu tohoto institutu lze
najit ve starém uherském obycejovém pravu
(tzv. /coar,/wizice).8 Novely obcanského zdkoni-
ku se po vzniku samostatné Slovenské republi-
ky zdkladniho mstitutu manzelského majetko-
vého prdva koncepéné nedotkly.

Ve véci vyZioného mezi manZely zdkon sta-
novi, ze manzelé maji vzdjemnou vyZivovaci
povinnost v takovém rozsahu, aby jejich hmot-
nd a kulturni droven byla zdsadné stejnd (novy
§ 71 ZR). Pti rozhodovéni bere soud v tvahu
péci o domdcnost a ddle prihlizi k spoleénym
ustanovenim upravujicim vyZivovaci povin-
nost (nové § 75 a ndsl. ZR).

Zdkladnim institutem bydleni manzelt ve
Slovenské republice je stdle spolecny ndjem
bytu manzely (§ 703 a ndsl. 0Z). Zdkon roz-
liSuje ndjem obecné a ndjem druZstevniho
bytu. Toto délenf je, a¢ md své kofeny v éfe
socialismu,() také v soucdasnosti velmi
vyznamné, zejména v souvislosti s faktem
opusténim spole¢né domdcnosti a zalozenim
oddéleného bydlenti, s rozvodem manzelstvi,
s dmrtim jednoho z manzel& apod. Spolecny
ndjem bytu manzely vznikd vzdy uzavienim
manzelstvi (§ 704 OZ). Prdvni dprava je
naddle kogentni. Dalsim prdavnim divodem
bydleni miZe byt zejména spoluvlastnictvi
domu nebo bytu (podilové nebo bezpodilové,
§ 136 a nasl. OZ).

Za pozitivum nové slovenské dpravy man-
zelského, resp. rodinného bydleni je nutné
povazovat ustanoveni proti domdcimu ndsili
(z roku 2002), kterd zakotvuji moznost soudu
omezit nebo dplné vyloucit manzela-tyrana
z dtvodu fyzického nebo psychického nésili
nebo jeho hrozby 7 uzivani domu nebo bytu

V duchu zakladnich zasad
nového zakona o rodiné je
manzelstvi definovano jako
svazek muze a zeny, coz
zavira prostor pro jakékoli
debaty na téma perspektivy
Zrovnopravnéni partnerstvi
osob téhoz pohlavi

s manzelskym svazkem osob
ruzného pohlavi.

patiicimu do bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelti (viz novy § 146 odst. 2 OZ) nebo do
spole¢ného ndgymu bytu manzeld (srov. novy
§ 705a OZ), a v moznosti soudu rozhodnout,
ze manZelovi-ndsilnikovi po rozvodu nendlezi
bytovd ndhrada (srov. novy § 712a odst. 8 in
fine 0Z)."

Manzelstvi zanikd podle vyslovné dpravy
smrti, kterd se prokazuje dmrtnim listem,
a ddle prohldsenim manZela za mrtvého, coz
Ize dolozit pravomocnym soudnim rozhodnu-

tim (§ 21 ZR).

Pravni dprava rozvodu prosla na dzemf
byvalé Ceskoslovenské republiky pomérné
dramatickym Vy”vojenl.11 Jako pozitivum je
nutné uvést, 7e jiz od Géinnosti zdkona o rodi-
né (1. 4. 1964) se nezjistuje vina na rozvodu,
coZ je v zahramiéni literatuie povazovdno za
,,pokrokovost“ pravni dpravy tohoto institu-
tu.~ Dévodem pro rozvod je podle slovenské
przivrlg’ dpravy stdle tzv. kvalifikovany roz-
vrat. ~ Rozvratem se rozumi stav, kdy jsou
vztahy mezi manzely tak vdzné naruSené
a hluboce rozvrdcené, 7e manzelstvi nemdze
plit svij déel a od manZeld nelze ocekdvat
obnoveni manzelského souziti (§ 23 odst. 1
ZR). Zdkon vyslovné stanovi, 7Ze soud zjistuje
pFiciny rozvratu a pit rozhodovdni o rozvodu
k mim prhliEe (§ 23 odst. 2 ZR). Soud pit
posuzovdni miry rozvratu vztaht mezi manze-
ly pithlizi k poruseni povinnosti manzeli podle
§ 18 a 19 ZR (srov. § 23 odst. 3 ZR).

Podle nové slovenské pravni tpravy, inspi-
rované stéle byvalou ceskoslovenskou dpravou
zakotvenou v zdkoné o rodiné (1963), je fizeni
o rozvod manZelstvi obligatorné spojeno s fize-
nim o vychové a vyZivé k nezletilym détem pro
dobu po rozvodu, piipadné také s Fizenim
o styku s nimi.

Zdkon tak upravuje pouze vylucnou osob-
ni péct o dité pro dobu po rozvodu (nikoli spo-
le¢nou nebo stiidavou). Ukladd souder v roz-
hodnuti, kterym se rozvddi manZelstvi rodi¢t
nezletilého ditéte, upravit vykon jejich rodi-
Covskych prav a povinnosti pro dobu po roz-
vodu. Soud musi zejména wrcit, komu bude
dité svéfeno do osobni péce a (nové a netra-
di¢né) kdo bude dité zastupovat a spravovat
Jeho majetek, a stanovit vyZivné (§ 24 odst. 1
7ZR). Autoritativni rozhodnuti soudu mdize
byt nahrazeno dohodou rodi¢t, kterd vyza-
duje schvdleni soudem (§ 24 odst. 2 ZR).
Zdkon klade diraz na to, aby bylo respekto-
vdno pravo ditéte na zachovdni vztahu
k ob&ma rodi¢tim, a zakotvuje pravo rodice,
kterému nebylo dité svéfeno do péce, na
informace, kterych se maze domdhat 1 soud-
ni cestou (§ 24 odst. 4 ZR). Branéni styku
s druhym rodidem mutize byt kvalifikovino
Jjako dtvod pro zménu vychovného prostiedi
(§ 25 odst. 4 ZR). Zdkon nové upravuje také
pravo styku ditéte s jinymi blizkymi osobami
(§ 25 odst. 5 ZR).

Disledkem rozvodu je podle slovenské
pravni Gpravy zdnik prdv a povinnosti manze-
[&, zejména povinnosti Zit spolu. Pravni moci
rozsudku o rozvod zanikd také bezpodilové
spoluvlastnictvi manzeld, spoleény ndjem bytu
manzely, vyZivovaci povinnost mezi manzely.
Samoziejmé, Ze ten z manzel, ktery piijal pii-
Jmenf druhého, méze prohldsit do 67 mésicii od
pravni moci rozsudku o rozvod, ze se navraci
ke svému predchozimu pijmeni nebo upousti
od uZivdni zdvojeného pigment (§ 27 ZR).

Jde-li 0 vyZioné po rozvodu, pravni Gprava
se JeSté za trvdni spolecné stdtnosti velmi
vyznamné ménila, coz souvisi s téméf dplnou
zamstnanosti zen v Ceskoslovenské republice
od poddtku 50. let a s chdpanim tohoto institu-
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tu v disledku socialistické koncepee jako vyji-
medné zélezitosti.”” Soudasnd slovenskd pravni
tprava vyzivného pro dobu po rozvodu je
zaloZena na tzv. stavu odkdzanosti na vyZivu
a je casové limitovdna dobou péti let po rozvo-
du manZelstvi. Ten z manzelt, ktery nenf scho-
pen sdm se Zivit, mize Zddat druhého, aby mu
poskytoval rentu v rozsahu primérené vyZivy
(§72 7ZR). Zdkon neznd tzv. objektivizaci
vyzivného, vychdzi se tedy z moznosti, schop-
nosti a majetkovych poméra povinného a oda-
vodnénych potieb oprdvnéného a tzv. potenci-
onality pijma (§ 75 odst. 1 ZR). Soud vidy
zkoumd piiciny rozvratu manzelstvi a pihlizi
k nim. Vy7ivné nelze piiznat, pokud by bylo
v rozporu s dobrymi mravy (§ 75 odst. 2 ZR).
Pouze vyjimecné maze soud priznat vyZioné na
dobu delsi nez pét let tomu = manzeli, ktery se
objektivné nemuiZe samostatné Zivit ani po
uplynuti doby péti let od prdvni moct rozsudku
o rozvod a jde-li zejména o manzela, kterému
bylo v dobé rozhodovdni o rozvodu svéfeno do
péce dité s dlouhodobé nepiiznivym zdravot-
nim stavem nebo ktery md sim dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav vyZaduwjici sousta-
vnou péct (§ 72 odst. 3 7R)."

2. Rodic¢ovstvi

Jelikoz v dtisledku rozvoje reprodukéni medici-
ny byla v zahranici' mnohokrét zpochybiio-
vina zdsada mater semper certa est”, novy
slovensky zdkon o roding se nechal inspirovat
tzv. velkou novelou Ceského zdkona o rodiné
(1998) a zakotvil, Ze matkou ditéte je Zena,
kterd dité porodila (§ 82 odst. 1 ZR). Vyslovné
Je ddle upraveno, ze dohody a smlouvy, které
Jsou v rozporu s proym odstavcem, jsou neplat-
né (§ 82 odst. 2 ZR).
Na okraj této problematiky Ize doplnit, Ze
1 ve slovenském pravnim fddu je zakotvena
moznost utajenych porodd (srov. § 11 odst. 10
zdkona & 576/2004 7. 7., o zdravotnf péci)."
Pokud jde o otcovstvr, je slovenskd pravni
tprava tradicni, (). je zaloZena na tiech pravnich
vyvratitelnych domnénkéch svédcicich: a) man-
zelovi matky, b) muz, ktery otcovstvi s matkou
souhlasnym prohldSenim zaloZil, a ¢) muz, ktery
s matkou soulozil v tzv. kritické dobé (180 — 300
dntt). Novinkou je prodlouzeni popérny'ch lhiit
ze Sesti mésicit na i roky (§ 86, § 93 ZR).
Popiréani otcovstvi generdlnim prokurdtorem po
marném uplynuti zdkonnych Ihéit bylo nahraze-
no popérnym prdvem ditéte (§ 96 ZR).
Vzhledem k tomu, Ze z Ceskoslovenského
rodinného prava vymizel jiz v roce 1950
pojem ,nemanzelské dité* a .nemanzelsky
otec™, neni rozhodné, zda jsou rodice ditéte
manzelé ¢ nikoli, zda spolu zyi ¢ ne. Prdva
a povinnosti vyplyvajici z rodicovského prdv-
niho vztahu mohou, ale i musi vykondvat
spolecné. Zvldsini institut, ktery slouzi
k ochrané prdav a zdjmi nezletilého ditéte,
v§ak ndlezi pouze rodiciim, ktefi maji zpiiso-
bilost k prdavnim dkondm v plném rozsahu.
Zdkladnim institutem nového slovenského
rodinného prava jsou rodicovskd prdva

a povinnosti, mezi kterd patif: @) soustavnd
a daslednd péée o vychovu, zdravi, vyzivu
a viestranny vyvoj nezletilého ditéte, b)
zastupovdni ditéte a ¢) sprdava jméni ditéte
(srov. § 28 ZR). Zdkon piipousti moznost
pfiznat tento institut ve vztahu k pééi o novo-
rozené dité 1 nezletilému rodici star$imu 16 let
(§ 29 odst. 1 ZR). Méd-Ii novorozenec maje-
tek, soud mu ustanovi majetkového opatrov-
nika (§ 29 odst. 2 ZR).

Zvlsni ustanoveni detailné upravuyi’ jed-
notlivé slozky institutu rodicovskych prav
a povinnosti. Zd@raznéno je FeSeni hrozicich
stietil zdjmii a konfliktdd rodicii ve véct zastupo-
vdni ditéte (kolizni opatrovnik, rozhodovdni
soudu), sprdvy jméni ditéte (majetkovy opat-
rovnik) a v sttuact, kdy spolu rodice nezletilého
ditéte nezyi (§ 31 — § 36 ZR).

Obdobu éeské Gpravy muzeme
spatrovat v ustanovenich
zakotvuijicich pravo ditéte na
uspory z vyzivhého
poskytnutého rodici.

Velkou pozornost vénuje novy zdikon
vychovnym opatfenim, mezi kterd fadi: a)
napomenuti, b) dohled, ¢c) omezeni, d) uloZeni
povinnosti podrobit se socidlnimu nebo odbor-
nému poradenstod (ditéti 1 rodi¢tim) (§ 37
odst. 2 ZR). Pokud nebudou mirnési vychov-
nd opatieni Géinnd a bude-li to v zgmu ditéte,
zdkon uklddd soudu povinnost odeimout dité
z rodiny proti vitli rodicii a naridit ditéti pobyt:
a) v zarizend plnicim dkoly odborné diagnosti-
ky (max. 6 mésicii), b) ve specidlnim zafizeni
(max. 6 mésicit), ¢) v resocializacnim stedisku
pro drogové zdvislé — § 37 odst. 3 ZR. Soud
musf tato opatieni sledovat a vyhodnocovat.

Na vychovnd opatieni navazuji zdsahy do
rodicovsky'ch prdv a povinnosti: a) pozastave-
ni, b) omezeni a ¢) zbaveni (§ 38, § 39 ZR).
Zde je také patrnd inspirace Ceskou tzv. velkou
novelou zdkona o roding.

V souvislostt s demokratizaci vychovy ditéte
v rodiné se hovoif o participacnich prdvech
ditéte zakotvenych v Umluvé o pravech dité-
te."” V novém slovenském zdkoné o roding je
v této souvislosti stanoveno, Ze dité md pravo
na sviij ndzor, prdvo vyjadiovat se ke viem
vécem, které se ho tykaji, véetné prava na sly-
Seni v Tizenich, ve kterych se o ném rozhoduje
(§ 43 odst. 1 ZR). Dité je vSak povinno svym
rodi¢tim tctou a respektem a pomoci v rodiné
a také piispévkem na dhradu potieb rodiny
(§ 43 odst. 2 ZR).

Podle nové slovenské pravni dpravy mayi
k ditéti vyZivovaci povinnost oba rodice, bez
ohledu na skutecnost, zda s nimi dité 7Zije ve
spolecné domédenosti & nikoli, a zda jim ndlezi
institut rodi¢ovskych prav a povinnosti (srov.
§ 39 odst. 4 ZR). VyZivovaci povinnost trvd po

dobu tzv. stavu odkdzanosti na vyZivu. Dité
md prdvo podilet se na Zivotni tirovnt svych
rodicii tak dlouho, dokud nenabude schopnosti
samostalné  uspokojovat — své  polieby.
Poskytovéni vyzivného neni tedy vdzdno na
obdobi nezletilosti (§ 62 ZR). U zletilych dét
pak mtize byt korektorem v{3e, event. samo-
statného trvdni vyZivovaci povinnosti, institut
dobrych mravii (§ 75 odst. 2 ZR). 1 v této véci
Ize spatiovat inspiraci Ceskou tzv. velkou nove-
lou zdkona o rodiné.

Pomérné netradiéné se slovensky zdkono-
ddrce pokusil o tzo. objektivizact vyZivného. Pii
stanovovani jeho vySe se vidy sice vychdzi
7 konkrétnich moznosti, schopnosti a majetko-
vych poméré povinného a oddvodnénych
potieh oprdvnéného (srov. § 62, a také § 75
ZR), ale zdkon nové vyslovné stanovi, ze kazdy
rodic je povinen bez ohledu na své moznosti, ).
schopnosti a majetkové poméry plnit svoji
vyZwovaci povinnost k ditéti v minimdlnim
rozsahu ve vysce 30 % = &dstky Zivotniho mini-
ma (§ 62 odst. 3 ZR s odkazem na zdkon
¢. 601/2003 Z. z., o Zivotnim minimu).

Md-1li rodi¢ prijmy = jiné nez zdvislé cin-
nosti, a neprokdze-li jejich vysi, piipadné
nesplni pozadavek nevyhnutelnosti vydajt
a nepiedlozi dalsi dilezité podklady pro
posouzeni svého podnikdni, zdkon konstruuje
nevyvratitelnou domnénku pifjmu povinného
Jako dvacetindsobek Edstky Zivotniho minima
(§ 63 odst. 1 ZR).

Obdobu ¢eské dpravy mlizeme spatfovat
v ustanovenich zakotvujicich prdvo ditéte na
tspory. Slovensky zdkon o rodiné stanovi, Ze
za odivodnénou lze povazovat také tvorbu
dspor, které mayi byt uloZeny na daétu nezletilé-
ho ditéte zfizencho rodifem, ktery md dité
v osobni pédi. K nakldddn{ s dsporami je vyza-
dovén souhlas soudu (§ 63 odst. 3 ZR).

Novy zdkon o rodiné zakotvuje také tzv.
tezauract vyZiného, tedy moznost slozenf
urcité ¢dstky na vyzivné splatné v budoucnos-
ti (srov. § 64 ZR).

Bohuzel, ani novd slovenskd prdavni dprava
neumoZzriyje uplatnéni valorizacni klauzule ve
vécech vyZivného.

Jistou zvldStnosti slovenského préavniho
fddu je sttt ndhradniho vyZioného. Tato
novinka byla poprvé pijata v souvislosti
s novelizaci zdkona o rodiné ve véci vyzivného
(2002). Méla vsak jepici trvédni (viz vySe — bod
II. Prameny slovenského rodinného prdva),
nebot stdtnf rozpodet Slovenské republiky z¥ej-
mé nebyl dimenzovin tak, aby z né mohlo byt
prostiednictvim Fondu poskytovdno vyzivné
pro nezaopatiené déti v piipadé, Ze by povin-
ny neplnil po delsi dobu svoji vyZivovaci
povinnost. Novym zdkonem ¢. 452/2004 7. z.,
novelizovanym zdkonem ¢. 613/2004 Z. z., byl
tento institut obnoven.””

3. Nahradni (rodinnd) vychova
(péce)

Katalog mstitutt ndhradni rodinné péce je
podle nové slovenské dpravy obdobny ceské-
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mu, resp. Ceskoslovenskému. Za zminku vSak
stoji nové nazirdni téchto mstitutt jako .sluzby
ditét a zeyména jako institutt subsididrnich
ve vztahu k p¥irozené rodiné. Impulsem pro
zmény v rodinném pravu bylo piistoupent
k fadé mezindrodnich dmluv (viz vyse). 2!

a) Osvojent bylo v Ceskoslovenské povilec-
né tprave tradiéné chdpdno jako piijeti cizitho
nezletilého ditéte za své (adoptione natura
imitatur). 1 novd slovenskd prévni dprava
vychdzi z této koncepce.22 Znd stédle pouze
osvojend tiplné, kdy je dité zcela pravné zacle-
néno do nové osvojitelské rodiny, véetné
dédického prava (viz novd ¢ivrtd ¢dst zdkona
o roding, § 97). Zdkon déle deéli osvojeni na
osvojeni L. typu (prosté, zrugitelné) a na osvo-
jeni Il typu (nezruSitelné, ze zdpisem do
knihy narozeni). Zdkon vSak nové stanovi, ze
osvojeni je mozné zrusil pouze z vdznych
diivodii do Sesti mésicii od prdvni moct roz-
sudku o osvojeni (§ 107 ZR). Slovensky zdko-
noddrce byl v této véci nepochybné veden
snahou o stabilitu ve statusovych vécech. Je
tieba dodat, ze vlastnimu ¥izeni o osvojen{
musi piedchézet souhlas rodi¢d s osvojenim,
resp. konstatovdni jejich kvalifikovaného
nezdjmu [srov. § 102 odst. 1 pism a) ZR]
anebo zddného zdymu [srov. § 102 odst. 1
pism. b) ZR], a zeyména obligatorni . zkuseb-
ni* preadopcni péce v délce deviti mésici.
7. prechodnych ustanoveni se podavd, ze
pokud bylo o osvojeni rozhodnuto podle
zdkona ¢. 94/1963 Zb., o roding, musi osvo-
jenec nebo osvojitel podat ndvrh na zrusenf
osvojeni ve lhaté Sesti mésich od dcmnosti
zdkona (1. dubna 2005), jinak se (zrusitelné)
osvojent bude povazoval za nezrusitelné.

Osvojeni lze ddle diferencovat na osvojenf
individudini a spolecné, které je umoznéno jen
manzeliim. Predpoklady a podminky osvojeni
Jsou tradieni.”’

Novou hmotnéprdvni dpravu osvojen{
doprovdzi novela procesni normy: zakotven{
timési¢ni lhity k rozhodovéni ve vécl praca-
dopcni péce (§ 176 odst. 4 o. s. p.) a tprava
samostatného Fizeni o osvojitelnosti ditéte
(§ 180a a ndsl. o. s. p.).

b) V ptipadé péstounské péce nejde o dplné
zaclenénf ditéte do nové rodiny. Naopak, dité
Lpravné ziistdvd“ ve své pivodni roding,
avsak osobni pé&i o néj vykondvd pé(;toun.2+
V dobé spolecné stdtnosti byla péstounskd
pétte upravena jak v Ceské republice, tak ve
Slovenské republice jednotné samostatnym
zdkonem (zdkon ¢. 50/1973 Zb., o péstoun-
ské péci). Po rozpadu Ceskoslovenska zacho-
val slovensky zdkonoddrce tradici a zakotvil
péstounskou péci také specidlnim zdkonem
(zdkon ¢. 265/1998 Z. z.). Novy slovensky
zdkon o rodiné tuto konceper pozménil — nyn{
je péstounskd péce upravena spolecné s jiny-
mi instituty ndhradn{ rodinné péce (srov. § 48
andsl. ZR).

I podle nové slovenské pravni dpravy rodice
zdsadné zbstdva)i zdkonnymi zdstupei ditéte
a mayi pravo se s nim stykat. Jde-l o prdva
a povinnosti péstoundl, zdkon zddraziuje

povinnost osobni péfe o dité, spravu jeho
Jméni a jeho zastupovdni v béznych vécech
s moznosti obrdtit se na soud, rozhodne-li
v podstatné véci rodi¢ v rozporu se zdjmy dité-
te (§ 50 ZR).

Samoziejmé, rodice maji povinnost platit na
své dité vyZivné podle svych moznosti, schop-
nosti a majetkovych pomérd a odivodnénych
potieb ditéte. Vyzivné viak neplni k rukdm
péstound, ale orgdnu socidlné-pravni ochrany
déti. Soud rozhodne o vyZivovact povinnosti
rodiéit k ditéti v ramet rozhodovdni o péstoun-
ské péci (§ 51 ZR). Stat péstounskou péci
fmancuje ddvkami péstounské péce (zdkon
¢.265/1998 Z. z.).

Odlisnost nové slovenské pravni dpravy od
tpravy Ceské, resp. ceskoslovenské, je mozné
spatfovat predeviim ve zdiiraznéni prdva
rodicit na styk s ditétem v péstounské péci
(vyslovné § 50 odst. 5 ZR) a moznosti péstou-
nd — manzelt pozddat soud o svéfeni ditéte do
individudlni péce pro dobu po rozvodu man-
zelstvi zéroven s ndvrhem na rozvod (§ 52

odst. 3 ZR).

Odlisnost nové slovenské
pravni upravy od upravy
ceské, resp. ceskoslovenské,
je mozné spatrovat
predevsim ve zddraznéni
prava rodié¢u na styk

s ditétem v péstounské péci
(vyslovné § 50 odst. 5 ZR)

Podle nové slovenské pravni dpravy miize
soud svéfit dité do péstounské péce pouze
0sobé s trvalym pobytem na tzemi Slovenské
republiky (§ 48 odst. 2 ZR) a péstounskou péci
muiZe prodlouzit o jeden rok po nabyti zletilos-
U ditétem (§ 52 odst. 5 ZR).

¢) Institut ndhradni osobni péce je mozné
povazovat za nejvolngsi formu ndhradni
rodinné péce (srov. § 45 ZR). Novy slovensky
zdkon o roding vyslovné preferuje piibuzné
ditéte s trvalym pobytem na tizemfi Slovenské
republiky. Prdvni dprava tradiéné vychdzi
z toho, 7e dité .prdavné zistdvd” v piavodni
rodiné, rodicim jsou zachovdna rodicovskd
prdva a povinnosti a maji prdvo se s ditétem
stykat (srov. § 45 odst. 6 ZR). Rodice plni
svoji vyzivovaci povinnost pifmo k rukdm
Jiné fyzické osoby, nebof stdt tuto formu
ndhradni rodinné péce nefinancuje (§ 45
odst. 7 a 8 ZR). Prdva a povinnosti jsou
podobnd jako u péstounské péce — jde v pod-
staté o osobnf péci o dité, spravu jeho jmén{
a jeho zastupovani v béznych vécech s moz-
nosti obrdtit se na soud, rozhodne-li v pod-
statné véci rodi¢ v rozporu se zgymy ditéte
(45 odst. 4 ZR)

d) Na Slovensku je po piijeti nového zdkona
o rodiné porucnictod opét mstitutem slovenské-

ho rodinného prava (§ 56 a ndsl. ZR). Je
mozné fict, ze porucnictvi je v podstaté insti-
tutem socidlné-prdavni ochrany déti. Pouze
tehdy, je-li poru¢nikem fyzickd osoba a md-h
také povinnost o dité osobné pecovat, fadime
tento mstitut do ndhradn{ rodinné péce. Jinak
ma poruénik prdva a povinnosti rodici, je
zakonnym zdstupcem ditéte, spravuje jeho
Jméni. Co se tykd vyzivy ditéte, porucnik ma
prdvo na ddvky péstounské péce. Novd sloven-
skd pravni dprava je velmi podobnd ceské, je
viak precizndjsi.

¢) Ustavni vychova je v nové slovenské
pravni dpravé pojimdna jako subsididrni
k vySe uvedenym formdm ndhradni rodinné
péce (srov. § 54 ZR). V nékterych piipadech,
napt. je-li vychova ditéte vdzné ohrozena
nebo vézné narudena a jind vychovnd opatie-
ni nevedla k ndpravé, nafidi soud 1 bez ndvr-
hu tuto formu péée o dité. Zakon vyslovné
stanovi, Ze za vdzZné ohroZeni nebo vdzné
narusent vychovy nezletilého ditéte se nepova-
Zui nedostatecné bytové poméry nebo majet-
kové poméry rodicit nezletilého ditéte (srov.
§ 45 odst. 2 ZR in fine).

Na rozdil od ceské pravni dpravy zdkon
expressis verbis uvdd, Ze v rozsudku o nafize-
ni dstavni vychovy musi soud vZdy presné
oznadit zarizeni, do kterého dit¢ umistuje
(§ 54 odst. 5 ZR). Soud ma soucasné povin-
nost stanovit rodicim vyZivné na dité v istav-
ni vy’chové (§ 81 ZR). Soud mé déle povinnost
tstavni vychovu soustavné sledovat a nejméné
dvakrdt ro¢né hodnotit jeji déinnost. Jsou-l
diwody pro tstavni vychovu na strané rodici,
musi jim soud ddt pfimérenou lhiitu k ndpravé,
pfipadné ¢ bez ndvrhu rozhodnout o jiné
ndhradni rodinné péci (§ 55 ZR).

4. Prava neprovdané matky

Slovensky zdkonoddrce se 1 v této véci nechal
inspirovat Ceskym zdkonem o roding, resp.
jeho tzv. velkou novelou z roku 1998. Doba, po
kterou md matka ditéte pravo pozadovat
vyzivné po otci svého ditéte, byla rozsiiena na

dva roky (§ 74 ZR).
IV Zavér

Lze se domnivat, Ze de lege ferenda bude slo-
venské rodinné pravo zaclenéno do nového
kodexu soukromého prava, a to z davodu
potieby harmonizace s dalsimi mezindrodnimi
dmluvami a z nutnosti ndvratu k tradicim
a priblizeni ke standard@im evropského konti-
nentdlniho rodinného prdva zakotvenym
v jediném kodexu obcanského priva jako
zékladu prava soukromého.”

Dalsi perspektivy vyvoje slovenského rodin-
ného prava se oteviraji v souvislosti s piipad-
nou unifikaci rodinného prava v rdme
Evropské unie.”

B AUTORKA PUSOBI NA PRAVNICKE FAKULTF
MASARYKOVY UNIVERZITY V BRNE.
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v /S

JUDR. ALES PEJCHAL

vive s

TéZzko naleznu pithodnéji dvod pro dvahu nad
stabilitou vlastnickych vztah v Ceské republi-
ce v kontextu s restituénim zdkonodarstvim,
nez Haeykovo .,Pravo, zdkonoddrstvi a svobo-
da®, a proto si dovolim zahdjit citaci nékolika
vét z tohoto dila: JSechna pravidla, kterd for-
muluyi podminky, za nichZ miiZe byt ziskdno
a prevedeno vlastnictvi, uzavieny platné
smlouvy a vyjdadreny vitle nebo ziskdna a ztra-
cena jind ‘prdava’ nebo ‘moct’, slouZi pouze
k definovdni podminek, za nichZ bude prdvo
poskytovat ochranu vynutitelnych pravidel
sprdvného chovdnd. Jejich zdmérem je, aby byly
zyistitelné relevantni stavy véci, a zajistit, aby st
strany pit prebirdni zdvazki navzdjem rozu-
mély. Opomene-li se ngakd formalita, kterou
prdvo pro transakct predepisuge, tak to nezna-

mend, Ze bylo naruseno pravidlo sprdvného
chovdnt, nybrz se neposkytne ochrana jistych
pravidel spravného chovdnd, kterd by se poskyt-
la, kdyby se formalita dodrzela. Takové stavy
Jako wlastnictoi nemaji Zddny vyznam, leda
prostiednictvim pravidel  sprdvného chovdni,
kterd se k nim vztahwi; pomiite tato pravidla
sprdvného chovdnt, kterd se vztahuyi k vlastnic-
i, a nezbude =z néj nic. “f

Veskeré restituéni zakonoddrstvi, pitjaté v Ces-
koslovensku a Ceské republice po roce 1989,
svym zptsobem postavilo na hlavu do té doby
vzniklé a zavedené vlastnické vztahy. Zacalo
svym napliiovanim vytvdiet na zcela netradic-
nich principech vlastnické vztahy nové. Neglo
o nabyti vlastnictvi kupni, darovaci ¢ sménnou
smlouvou, ani dédénim nebo dokonce vyvlast-
nénim, ale o nabyti vlastnickych prav vybra-
nym okruhem osob, at uz pivodnich vlastnikt

Stabilita vlastnickych vztaht
ve svétle restituéni judikatury
Nejvyssiho a Ustavniho soudu

Pifednaska prednesena k tématu ,,Pravo a restituce* na pudé Akademie véd CR.

& osob z divodt pribuzenskych popf. jinych
(zdvéni dédict) jim blizkych na zdkladé splné-
ni zdkonnych podminek. Tyto osoby, osoby
opravnéné, vak musely vyvinout urcitou akti-
vitu a kvalifikovanym zptisobem o vyddni spe-
cifikovaného  okruhu  majetku  pozddat.
LPravidla spravného chovéni™, Feceno s Haye-
kem, méla v tomto vybraném okruhu restituc-
nich piipadi zeela jinou podobu nez ,obvykld“
pravidla spravného chovdni pii nabyvani
vlastnickych prav a jejich ochrané.
Samoziejmé Ze takovdto rozsdhld vyjimka
7 obvyklosti méla svoji hlubokou piicinu. Tou
byla jednak polistopadovd snaha novych zdko-
nodércti pokusit se alespori ¢dsteéné napravit
nékteré majetkové kiitvdy vzniklé v dobé
pochroumané komunistickou totalitni vladou.
Na druhé strané vak neslo jenom o odstratio-
vani kitvd. Cilem bylo 1 v relativné krétké dobé
pietvoiit vlastnickou zdkladnu v zemi a povét-
Sinou stdtni majetek prevést do rukou soukro-
mych vlastnikdi. Je signifikantnf, Ze ruku v ruce
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s pFjimdnim restituénich zdkond byly pijimd-
ny 1 zdkony o privatizaci stdtniho majetku, byl
prevddén majetek stdtu do majetku obcf
a nékteré vybrané prdavnické osoby, jako obec
sokolskd ¢i cirkve, byly rovnéZ pifjeme stétni-
ho majetku, ktery tyto pravnické osoby ptivod-
né vlastnily.

Veskeré restitucni zdkony mély svoji Gasovou
dimenzi. Neslo jenom o to zménit skladbu
vlastnikd v zemi, cilem bylo piedeviim vytvo-
fit stabilni skladbu novou. Proto nejen ten, kdo
v zdkonem stanovené [hiité Fddné nepozddal
o vyddni majetku, ztratil svoji Sanci dovoldvat
se dobrodini restitu¢nich zdkond, ale v mnoha
piipadech nékdo dalsi nerestituovany majetek
od stdtu ziskal (koupi) v rdmei privatizace
tohoto majetku nebo jej na néj pievedla osoba
rozdilng od stdtu, kterd jej v dobé vydanf res-
tituénich zdkont drzela a byla by jinak osobou
povinnou vydat jej restituentovi, ktery by véas
a fadné svli) ndrok uplatnil.

Wytvorit takovéto pravidlo $lo pouze za jedno-
ho predpokladu. Veskeré restitucni zdkony budou
povazovdny za zdkony specidlni ve vztahu
k zdkonudm obecryym, prredevsim pak k obéanskeé-
mu zdkoniku. Lapiddrné feceno, kdo nevyuzie
své moZnosti v zdkonné lhité ndrokovat vyddni
majetku podle zdkonii restitucnich nebo nebude
tispésny’ it ndrokovdni tohoto vyddni pro nespl-
néni nékteré = podminek v téchto =zdkonech uve-
denych, nemiiZe se jiZ tispésné domdhat tohoto
majetku podle obecniych predpisit.

V prvnich letech po vydénf restituénich zdkont
Jejich specialita k zdkontim obecnym necinila
potize. Pouze nékteré katolické cirkevni fdady
a kongregace, na které se nedostalo ve vy¢to-
vych zdkonech z let 1990 a 1991, jiz pocdtkem
devadesdtych let minulého stoleti poddvaly
zaloby na urceni vlastnictvi k mayetku, jenz
v téchto zdkonech uveden nebyl. Soudy rozho-
dovaly rlizné, ale Nejvyssi soud se k celé véer
postavil pomérné jednoznacné svym rozsud-
kem ¢ 3 Cdon 404/ 96 a judikoval takto:
LSubjekt, ktery je podle zdkon ¢ 298/1990 Sb.,
oprdavnénym k majetku vypoctenému v priloze
tohoto zdkona, neni legitimovdn k uplatnéni
vlastnického prdava k tomu magetku, ktery sice
byl odriat Feholnim rddiim a kongregacim pii
vykonu stdtniho dozoru nad majetkem cirkvl
a ndaboZenskych spolecnosti, ale v piiloze toho-
to zdkona uveden neni.* Tento judikdt byl cel-
kem beze zbytku Nejvyssim soudem drzen, le¢
postihoval toliko dzky vysek majetkovych pie-
vodli spojenych s pocatkem devadesdtych let
minulého stoleti.

V druhé poloviné devadesdtych let minulé-
ho stoleti a hlavné na pielomu tisicileti se zaca-
ly mnozit zaloby na urceni vlastnictvi podle
obcanského zdkoniku, popf. Zddosti o dodatec-
né projedndni dédictvi fyzickych osob, které
z néjakého diivodu neuplatnily sviyy domnély
restitucni ndrok v zdkonné hiit€ nebo neuspé-
ly v soudnim ¥izeni, kde tento ndrok uplatio-
valy. V téchto pripadech vSak Nejvyssi soud jiz

tak jednoznacny nebyl. Nékteré jeho sendty
beze zbytku razily myslenku, ze restituén{
zdkony jsou zdkony specidlnimi a nelze po
jejich nevyuziti, popf. po nedspéchu v soudnim
fizeni podle nich, Zalovat Gsp&sné podle zdko-
nt obecnych. Jiné sendty tuto moznost piipou-
$tély s od@ivodnénim, Ze restituéni zdkony byly
pitjimdny pouze za tim déelem, aby ulehcily
plvodnim vlastnikéim a jejich pftbuznym cestu
za navrdcenim nepravem odiatého majetku,
kterd by jinak byla podle obecnych zdkont
velice klopotnd. Nastala situace, kdy pi1 podd-
ni dovoldni v téchto sporech st dcastnik sporu
mohl spiSe hodit korunou, jak jeho pie dopad-
ne, nez se zabyvat prdvni argumentaci.
Z4lezelo na tom, u kterého ze sendtt
Nejvyssiho soudu jeho piipad skondi.

Jediny, kdo v tomto obdobi, a to v roce
2001, z nejvySsich stdtnich predstaviteld na
vzniklou situaci reagoval, byl tehdejst predseda
Poslanecké snémovny PCR Vdclav Klaus.
Vyzval tehdejstho  ministra  spravedlnosti
Jaroslava BureSe, aby se v rdmeci svého resortu
zasadil o naprosto logickou a zddnlivé jedno-
duchou véc, aby Nejvyssi soud posuzoval otdz-
ku poméru obecnych zdkont a specidlnich res-
tituénich zdkonti jednotng. Ministr Bure§ se
obrdtil na tehdejsi predsedkyni Nejvyssiho
soudu Elisku Wagnerovou. Celou véc komen-
toval tisk zcela nepatrné a kdyz uz, spiSe kladl
diraz na reaker piedsedkyné NejvySsiho
soudu, Ze ministr spravedlnosti se ddajné snazi
zasdhnout do nezdvislosti soudni moci a pod-
statou véci se nezabyval.

Zalob pribyvalo. Nedlo jen o zaloby na stat.
ale 1 na soukromé pravnické ¢ fyzické osoby,
které v prvni poloviné devadesdtych let minu-
1ého stoleti privatizovaly statni majetek, Fadné
zaplatily kupnf cenu a s majetkem jiz fadu let
hospodafily. Najednou se dozvidaly, 7e na
jejich nemovitostech je v katastru nemovitosti
ucinéna pozndmka o poddni zaloby na urceni
vlastnictvi k témto nemovitostem, Ze je nemo-
hou prodat, zastavit ¢1 jinak s nimi nakladat az
do skonceni soudniho sporu. Probudila se
média a teprve v prvé poloviné roku 2003
zatala problém masivngji komentovat, byt
s velice rozdilnou argumentact, piikldnéjici se
na jednu ¢ druhou stranu.

v

Jednou z nejddlezitéjsich podminek pro fungo-
véni spolecnosti je stabilita vlastnickych vzta-
hd, tedy 1 pravidel, které podminuji vznik
a ochranu téchto vztahd. Vlastnické pravo je
povazovéno za jedno z nejd@lezitésich lid-
skych prév, jejichz ochranu deklaruje jak
Evropskd dmluva o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod, tak naSe Listina zdklad-
nich prdav a svobod. Bez stabilnich vlastnic-
kych vztaht nemiZe v modernim svété a pre-
dev§im v trznim hospoddistvi tsp&sné fungo-
at 7ddny stdt. Situace musela byt v Ceské
republice zdsadnim zptsobem FeSena, a to
nejen NejvysSim soudem, ale 1 judikaturou
Ustavniho soudu.

Dne 11. zdif 2003 velky sendt obcansko-
pravniho kolegia Nejvyssitho soudu rozhodo-
val ve véel sp. zn. 31 Cdo 1222/2001 a ve
svém rozsudku zaujal k problematice jedno-
znaéné a hlavné sjednocujici stanovisko:
LOprdavnénd osoba, jejiz nemovitost prevzal
stdt v rozhodném obdobi od 25. 2. 1948 do 1.
1. 1990 bez prdvniho divodu, se nemiiZe
domdhat ochrany vlastnického prava podle
obecnych predpisit (zeména podle § 126
odst. 1 ObéZ), a to ani formou urcend vlastnic-
kého prdva podle § SO pism. ¢) OSR.“
Nesmirné dtilezitd pravnf véta, kterd na sebe
dala velmi dlouho ¢ekat. Z dalitho od@vodné-
ni rozsudku stoji za zminku: .7 povahy zdko-
na o pidé jako zdkona zvldsiniho vyplyvd, Ze
ndroky jim upravené nelze Fesit jinak nez
podle jeho ustanoveni ve smyslu obecné zdsa-
dy o zdkonu obecném a zvldstnim (lex speci-
alis derogat generalt). Stanovi-li zdkon
o0 pudé urcité podminky a postup pro uplatné-
ni ndroku, nelze tentyZ ndrok uplatriovat
podle jiného predpisu, byt tento predpis sta-
novtl nékteré podminky (napr. lhity pro
uplatnéni ndroku) odlisné. 1o znamend, Ze
hledat Feseni v obecném prdavnim predpisu, at
Jormou pozZadavku na vyddni véci ve smyslu
§ 5126 Ob&Z nebo formou poZadavku na
urceni, zda tu prdvo nebo prdvni vztah je &
nent, lze pouze tehdy, chybi-li specidlni ipra-
va v zdkoné zoldstnim.“

Ustavni soud po urdité dobé stagnace ve
svém rozhodovdni, zptisobené predevsim
zdlouhavou a dodnes nedokoncenou zménou
persondlniho obsazent, dospél na prelomu let
2004 a 2005 k obdobnym zdvértim, jako soud
Nejvyssi.

Dne 16. prosince 2004 ve véct IIL
Us 107/04 v odtvodnéni svého nédlezu mimo
Jiné konstatuje: . Zdkonoddrce pri tvorbé res-
lituénich predpisii vychdzel = faktického stavu
v roce 1990 nebo o mdlo pozdéi, védom st
nejen v 1€ dobé jesté se z paméli nevytrdceyi-
cich divodi, které jej k takovému zdsahu do
vlastnickych prdv vedly, ale rovonéz nutnosti
limitovat zménu ve vlastnickych vztazich tak,
aby zistala pfimérend icelu, ktery ji byl sle-
dovdn a ktery je nejlépe vyyddren prdvé v pre-
ambuli zdk. ¢ S7/1991 Sb., tedy k cilené
a presné vymezené zméné v rozdéleni majetku,
které v té dobé panovalo. Takto jasné vyydcdre-
nd viile md o to zdvazngsi obsah, Ze k tomu-
to kroku nebyl zdkonoddrce povinovdn. Byt
k majetkovym kitwddm, které minil zmirnit
(nikoliv napravit), doslo v zdsadé v rozporu
s principy prdaeniho stdtu v minulém obdobi,
Ustava ani jiny prdvni predpis nevyZaduyi,
aby tento majetek byl vrdcen nebo za néj byla
poskytnuta ndhrada, a ani aby k tomuto
tcelu byly provadény v pravnim Fadu jakéko-
liv zmény. Bylo svobodnou vili stdtu, zda
umozni byvalym vlastnikiim dotéeného mayet-
ku usilovat o jeho vrdcent, nebot jeho vlast-
nickd prdva i vlastnickd prdava osob, které
v mezidobi tento majetek nabyly, nejsou
zdvisld na protuistavnich normdch nebo
postupech, které je piivodné zaklddaly: Samo
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zakotven( restitucnich ndroki tedy bylo bene-
Siciem stdtu — piesné vymezenym = hlediska
casového a véeného. Jakékoliv zpochybnéni
tohoto vymezeni md za ndsledek zpochybnéni
aktu stdtu jako takového.”

Na tento ndlez nepochybné navdzal
o nékolik tydnd pozdgji, dne 2.4nora 2005,
ndlez ve viei 1L US 528/02: Ustavni soud
konstatuje, Ze v posledni dobé jsou stdle ¢as-
1si Zaloby o urceni vlastnictvi vyuZivdiny
k pokusiim o navrdceni majetku tam, kde res-
lituéni predpisy nevytvortly podminky pro
Jeho vyddni. K tomu vsak Zaloby o urceni
slouzit nemohou. Nelze totiz dovodit naléha-
vy pravni zdjem na uréeni vlastnictol tam,
kde podle restituéniho zdkona bylo mozné
uplatnit ndrok na vrdceni majetku a = néja-
kych divodii takovému poZadavku vyhovéno
nebylo.”

v

Maizeme pomalu uzaviit, ze teprve pocdtkem
roku 2005 se s definitivni platnosti ustélila
judikatura Nejvysstho i Ustavniho soudu
v otdzce postaveni restituénich a obecnych
predpis@t a nastolila pomérné solidni zdklad
pro konecnou stabilizaci vlastnickych vztaht
v Ceské republice. Zdroveii byl proveden
zdvazny vyklad restitu¢nich zdkont z hlediska
jejich dcelu. Byla vyzdvizena jejich casovd
omezenost a exkluzivita ve vztahu k benefici-
em stdtu obdafenym opravnénym osobdm —
byvalym vlastniktim a jejich piitbuznym. Zda
to je & neni spravedlivé a ke komu, z@istava jiz
v poloze politické, nikoli pravni. A protoZe jsem
ctaci slavného autora zacal, ucinim tak 1 na
zavér. Hart ve svém stézejnim dile ,Pojem
prava“ ndam pomdize s odpovédi 1 na v posled-

ku polozenou otdzku, pokud jde o spravedI-
nost: Torzeni, Ze volba mezi konkurenénimi
ndroky nebo zdymy riznych tfid byla ucinéna
W0 zdimu spoleéného blaha®, miiZe podle
nékterych lidi znamenat jen to, Ze pred roz-
hodnutim byly nestranné prozkoumdny ndro-
ky vSech. AL uz je to pravda, ¢ nikoli, =dd se
Jasné, Ze spravedlnost je v tomto smyslu prinej-
mens$im nezbytnou podminkou, kterou musi
split kazdd legislationt volba, jejimz cilem je
dobro vsech.”

B AUTOR JE ADVOKATEM V PRAZE.

1F. A. Hayek, Pravo, zakonodérstvi a svoboda,
Academia/Praha, 1994, str. 166.

2 H. L. A. Hart, Pojem prava, Prostor 2004, str. 168.

Reforma obchodniho
rejstriku

upravena verze ¢lanku otisténého dne 25. 5. 2005 v Hospodarskych novinach

JUDR. PAvEL HOLEC

Poslaneckd snémovna PCR dne 3. kvEtna 2005
znovu schvdlila Sendtem vrdcenou piedlohu
dilei novely obchodniho zdkoniku, ob¢anského
soudniho fddu a nékterych dalsich souvisejicich
zdkonl zavadéjici nékteré revoluéni novoty
v oblasti Ceského obchodniho prava. Navrh
pocitd, mimo jiné, s podstatnym zdsahem do
stavayictho systému fungovéni obchodniho rej-
stitku. Na potiebé zjednoduseni a zefektivnéni
fungovini obchodniho rejstitku se po letech
plamennych diskusi podaiilo v druhé poloviné
lofiského roku konecné doséhnout napfic pola-
rizovanym politickym spektrem zasadni shody
a zavedeni nového systému tak diky zdsluzné
niciativé v Poslanecké snémovné nestoji nic
v cesté. Bude-li novela podepsédna prezidentem
republiky a véas publikovina, méla by zadit
platit od 1. cervence 2005.

Divody vedouci k potiebé zdsadni moder-
nizace fungovédni obchodniho rejstitku nenf
tieba na tomto misté rozebirat. Novela nepo-
chybné postihne fungovéani obchodniho rejsti-
ku jako instituce. Zdkladnim cilem novely je
zbavit obchodnf rejstitk role pifsného dohlizite-
le nad chovdnim podnikateld a prenést veétst
miru odpovédnosti na podnikatele. Celd fada
tdaji vedenych obchodnim rejstitkem  je
mnohdy spfSe interni zdlezitosti spolecnosti
(podnikatele) a dopad na pravni poméry tie-
tich osob je pomérné maly. V pripadé, kdy

tomu tak nenf, je pak tfeti osoba chrdnéna
nejen principem publicity obchodniho rejstii-
ku, ale rovnéz zdsadou dobré viry a ochranou
Fadné nabytych prav.

Fungovéni obchodniho rejstitku bude nové
ovldddno tzv. registratnim principem. Ten
md umoznit zjednoduSent, zrychlenf a ve svém
dbsledku 1 zlevnéni procedur podmituyicich
registraci v obchodnim rejstiku.

7 hlediska jednoho ze zdmérG novely na
odstranéni zbytenych admimstrativnich pre-
kdzek a snizeni ndkladt na zaklddéni spolec-

Mezi dalsi zamyslené novinky
spojené s technickym
pokrokem nasi doby Ize
bezesporu zaradit moznost
podavani navrhu na zapis

a zadosti o opis zapisu

v elektronické podobé

(§ 33 0Z).

nosti podnikatelskd sféra patrné ocenf stanove-
ni piedepsanych zdvaznych formuldid (§ 32
07) pro zdpis, zménu & vimaz zapisovanych
skutecnosti. Formuldie budou (de facto jsou jiz
dnes) dostupné na internetu spolu ze sezna-
mem pifloh nutnych k zdpisu dané skutecnosti
do obchodniho rejstitku. Dle tviret novely

zdkona podnikateli v zdsadé postaci vyplnit
prredepsany formulaf, dolozit v ném uve-
dené prilohy a dorucit vSe na soud. Timto
krokem se zdkonoddrce snazi usnadnit styk
s rejstitkem zejména drobnym podnikateltim
aby tito, pokud si to nepteji, nebyli pouze pro
komplikovanost soucasného systému nuceni
vyhledat osobu znalou prava (zpravidla advo-
kdta), aby jim poradila, které nezbytné doku-
menty a podklady pro zdpis je tieba obstarat
a podnikatele pifpadné zastoupila ve vlastnim
fizeni u obchodniho rejstitku. Rovnéz by mélo
zaniknout tolik kritizované diednické dotvdie-
ni prava. Navrhovatel je dnes nucen doklddat
mnohdy riizné skutec¢nosti & dokumenty, pii-
¢emz pozadavek na predlozeni nebo dolozent
nevyplyvd ze zdkona, nybrz je vyvozen z obec-
né povinnosti prokdzat v fizeni u rejstitkového
soudu veskerd tvrzeni obsazend v ndvrhu na
zdpis. Na obsah ¢ zptisob prikazu té ¢ oné
skutecnosti pfitom neexistuje vzdy jednotny
ndzor. Ve vysledku to pro podnikatele znamend
nejistotu a protahovdni ¢asu nutného k dosaze-
ni zdpisu. Novela proto zd@raziiuje povinnost
soudu hledat rozhodné skutecnosti rovnéz
v jinych dokumentech, které byly k ndvrhu
prilozeny. Soud by tedy nemél do budoucna
zamitnout zdpis jenom proto, Ze nékterd z pii-
lozenych listin nesplituje nékteré nepodstatné
formdlni pozadavky ¢ je nespravné oznacena,
pokud Ize urcitou skutecnost (napf. souhlas se
zdpisem apod.) vyvodit z jiného piilozeného
dokumentu (§ 200d OSR). Od zavedenf for-
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Na snimku budova rejstiikového soudu v Praze.

muldit si zdkonoddrce slibuje také snizeni
zdtéze soudnich diednikd spojené s psanim
vyzev k odstranéni nedostatkdt a podobné.
Navrhy nesplitujici ani zdkladni pozadavky
zdkona by mély jednoduse zmizet. Zavedeni
formuldit rovnéZz podtrhuje zamyslenou kon-
cepel obchodniho rejstitku coby instituce ryze
eviden¢nt, nikoliv prezkumné.

Dalsi podstatnou zménou, kterd znacéné
urychli pfedevsim zdpis ob¢anti ze zemi mimo
EU jako osob tvoficich orgdny nebo cleny orgd-
nd podnikatele, je zruSeni povinnosti doklddat
povoleni k pobytu téchto osob. Odpadne tak
zeela zbytené vyfizovdni povoleni k pobytu,
coz bylo velmi kuri6zni zejména u cizinedt, kteif
se na naSem uzemfi vyskytovali jen po krdtkou
dobu nezbytné nutnou k vytizeni zdleZitosti
spolecnosti a provoz podniku ponechali zcela
v intencich podiizenych osob. Pozadavek dolo-
zeni povoleni k pobytu, ktery pied necelym
rokem jesté postihoval 1 ob&any zemi EU (for-
mélné pak byl ze zdkona pozadavek vypustén
teprve k 1. lednu 2005), rovnéZ k vedl k ohro-
zeni divéry v zdpis v obchodnim rejstitku, kdy
zahraniéni osoby jednaly a zavazovaly jako sta-
tutdrni orgdny spolec¢nost mnohem difve, nez
se podafilo vyfidit vSechna potfebnd povolent
k zdpisu do obchodniho rejstitku.

Navrh pocitd rovnéz s moznosti prokdzat
nékteré skutecnosti zapisované do obchodniho
rejstitku pisemnym prohldsenim. Jednd se pie-
devsim o zapisované sidlo ¢ jeho zménu, kdy

Vyhovi-li navrhu, rejstrikovy
soud nema do budoucna
vyhotovovat formalni pisemné
rozhodnuti (§ 200da OSR),
nybrz bez dalsiho provést
zapis a ucastnikim Fizeni do
3 dnti zaslat yypis o zapisu

(§ 200dc OSR), jez byl
predmétem navrhu.

napifsté postadi k prokdzani pravniho dévodu
uzivani prostor pisemné prohldSeni vlastnika
nemovitosti, bytu ¢ nebytového prostoru, pii-
padné osoby opravnéné s timto naklddat (§ 37
07), 7e s umisténim sidla souhlast. Déle se pak
s prohldSenim pocitd v piipadé dorucovéni
zahraniénim osobdm jako navrhovatelim
(nap¥. ¢lentim statutdrniho orgdnu), kdy
budou tyto povinny sdélit rejstitkovému soudu
pii zdpisu do rejstitku tuzemskou adresu pro
dorucovéni nebo zmocnénce na dzemi CR
(§ 37 07). Piedejde se tak problémém s doru-
Covdnim do ciziny. Soucasné odpadne povin-
nost predkladdni ndgjemnich smluv na prostory
sidla, resp. mista pobytu zahraniénich osob.
Mezi dalsi zamySlené novinky spojené
s technickym pokrokem nasi doby Ize bezespo-
ru zatadit moznost poddvani navrhu na zdpis
a zddosti o opis zdpisu v elektronické podo-
bé (§ 33 OZ). V souladu s jiz probihajici digi-

Foto Jakub Stadler
talizaci Sbirky listin pak zdkon poitd s vede-
nim celého obchodniho rejstitku pouze v digi-
télni podobé (§ 33 0Z), kdy nove doslé doku-
menty budou bez zbytecného odkladu dema-
terializovdny postupem v souladu s piipravo-
vanou vyhldskou Ministerstva spravedinosti.
Do sbirky listin budou moci byt ukldaddny 1 lis-
tiny v dtednich jazycich EU (§ 38k OZ), v pfi-
padé sporu viak bude platit cesky preklad.

Predpokladem nového fungovani obchod-
niho rejstifku byly nezbytné zmény v proces-
nim zakladu rozhodovani rejstitkovych
soudti obsazeném v ob¢anském soudnim fddu.
Novela tohoto zdkona se snazi piedevsim eli-
minovat dosavadni véeny prezkum, vadné
naformulované lhity, spornost a mnohdy
nejednotnost samotnych pozadavkd jednothi-
vych repstitkovych soud a dalsi problémy sou-
Casné pravni dpravy vyuslujici v neefektivnost
celkového fungovani obchodniho rejstitku.
Dosavadni pojeti konstitutivniho ¢i deklarator-
niho déinku zdpisu zGstdvd novelou nedotceno.
7 hlediska persondlniho by mélo byt rozhodo-
vdni presunuto na vysSi soudni dredniky.
V fizeni ve vécech obchodniho regstitku by mél
¢init vSechny pravni dkony, véetné zapisovan{
do regstitku samotného, zpravidla vyssi soudn{
tiednik. Souder se md vée se k rozhodovéni
dostat teprve u slozitéjsich véci, které vyzaduyi
rozhodnuti usnesenim.

Vyhovi-li ndvrhu, rejstitkovy soud nemd do
budoucna vyhotovovat formdlni pisemné roz-
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hodnuti (§ 200da OSR). nybrz bez dalstho
provést zapis a déastnikim ¥izeni do 3 dnii
zaslat vipis o zdpisu (§ 200dc OSR), jez byl
piredmétem ndvrhu.

Jako zcela zdsadnf rys nové koncepee se jevi
piedeviim opusténi véeného prezkumu
a prechod na princip registra¢ni.

(s ufedné ovéienym podpisem), pokud tento
souhlas nebude mozno dovodit z jincho doku-
mentu, nap¥. notdiského zdpisu.

Jak prokdzala dosavadni praxe v CR, roz-
hoduyici zélezitosti pro rozhodovani soudd jsou
lhity. Soufasnd prdvni dprava od soudu
pozaduje, aby do 15 dn@ uéinil dkony sméfu-

T

/¥y,
r o

Rejstitkovy soud tedy jiz nebude piezkouma-
vat hmotnépravni predpoklady ndvrhu, ale
pouze predpoklady formalni piesné definova-
né zékonem (§ 200d OSR). Reformou rejstii-
ku je opétovné posilena tloha a odpovédnost
notdid. Obsah notédiského zdpisu, tam kde jej
zdkon k zdpisu vyzaduje, nebude soudem
v fizeni o zdpis naddle vécné prezkoumdvin
(§ 200da OSR). Soud pouze formdlng zjist,
zda jsou podnikatelem tvrzené tdaje v souladu
s obsahem notdiského zdpisu.

Novela rovnéz zuzuje vycet osob, které
budou povazoviny za tcastniky rejstiikové-
ho Fizeni. Utastnikem bude v podstaté pouze
podmikatel a osoby, které prokdzou prévni
zdjem na zdpisu, zméné ¢ vymazu urcité sku-
tecnosti (§ 200c OSR). Moznosti podédni ndvr-
hu na zdpis také osobami odlisnymi od podni-
katele bude YeSen zdsadni problém, kdy necin-
nost podnikatele ve vécech registrace zdkonem
stanovenych skute¢nosti mohla byt jen obtizné
prolomena. Napiklad zanikne-li jednateli
funkee, bude se moci sdm doméhat vymazu
z rejstitku, pokud tak do 15 dné neudini spo-
le¢nost. Bez ohledu na vySe uvedené vsak osoby
zapisované do rejstitku jako napf. ¢lenové sta-
tutdrnich orgdnt apod. Gcastniky ¥izenf za héz-
nych situaci nebudou (§ 200¢ OSR). Osoby
zapisované podnikatelem do obchodniho rejst-
fiku budou naddle jejich souhlas se zdpisem do
rejstitku - doklddat  pisemnym  souhlasem

jict k rozhodnutf véci. Lhiita pro samotné roz-
hodnuti ve véci stanovena neni. V kazdém pii-
padé se pak podnikatel jakékoliv Ihiity pro roz-
hodnuti jen obtizné dovold. Novd dprava pres-
né stanovuje jednak Ihiitu pro zdpis ¢ rozhod-

nuti (§ 200db OSR). a jednak obsahuje tzv.

Lze si jen obtizné predstavit,
Ze v dohledné dobé bude
navrhovatel ve stavu ziskat

a rejstriku v elektronické
podobé piredlozit ne snad jen
samotny formular, ale
predevsim veskeré prilohy
pozadované k navrhu.

zdpis pro zmeskani [hiity pro piipad, kdy lhita
pro zdpis nebude rejstitkovym soudem dodrze-
na. Shodné jako napi. pit reformé rejstitku
pred 2 lety na Slovensku, Ihdita pro rozhod-
nuti byla stanovena na 5 pracovnich dni
ode dne podéni ndvrhu, pokud zékon nestano-
vuje jinde lhiitu jesté kratsi. Pokud rejstitkovy
soud nerozhodne ve véci véas, (). neprovede
zdpis do rejstitku nebo nevydd usnesent, plati
fikce, ze navrhovany zipis se povazuje za
provedeny dnem nasledujicim po mar-

ném uplynuti Ihiity (§ 200db OSR). V p¥i-
padé, kdy by se podnikatel ¢ osoby zapisova-
né do obchodniho rejstitku v rdmei zdpisu
podnikatele chtély u rejstitkového soudu
domdhat zmény nebo vymazu zdpisu vyse
uvedenou fikef, zdkon jim k tomu dédvd jesté
preklusivni (propadnou) lhiitu v délce jedno-
ho mésice od zapisu (§ 31 0Z).

Napfi¢ Evropou by bylo obtizné hledat jed-
notné koncepcni feseni obchodniho rejstifku.
Ackoliv obvyklym pozadavkem na moderni
prdvni Gpravu je jeji celistvost a pfehlednost,
Ceskd republika se téchto parametrt pravnf
tpravy nedockd ani pijetim zminovanych
novel. Je tfeba mit na zfeteli, ze zdkladem pro
zmény ve fungovdni obchodniho rejstitku nenf
tentokrdte uceleny vlddni ndvrh, nybrz iniciati-
va poslanct na padé Poslanecké snémovny spo-
Jend s dosazenim Sirstho politického konsensu.

Teprve praxe mésich ndsledujicich po
spusténi reformy obchodniho rejstitku ukéze,
nakolik se zdkonoddrci podaiilo dosdhnout
pro podnikatele skutecného zjednodusent,
zrychleni a zlevnéni procedur ¢ zda se té715t¢
zpracovani a kontroly dokumentace pro
vlastni registraci a souvisejicich ndkladt spise
jen pienese do .pted-registraéni fdze“. Bez
ohledu na nepochybné dobry vychozi zdmér
tviireti zdkonné piedlohy dosdhnout zjedno-
dudeni, zrychleni a zlevnéni a soucasné
1 brzké elektronizace obchodniho rejstitku
pomoci formuldit, kvantum zapisovanych
skutecnosti a pozadavky na dodrzeni pifsné
formy u celé fady piiklddanych listin pro
registraci, resp. uklddanych do Shirky listin,
zGistane totiZ 1 po novele v podstaté nezméné-
no. Takovd zména by totiz musela byt p¥ed-
métem ucelendjsi novely ¢eského obchodniho
préava. Tu st patrn¢ vynuti dal3f v{voj v nasi
zemi, zejména pak hlubsi zaclenovani do
struktur EU a jejiho fungovdni. V krdtkodo-
bém horizontu se mohou vyskytnout problé-
my s cilenou dematerializaci (elektronizaci)
obchodniho rejstitku. Lze st jen obtizné p¥ed-
stavit, ze v dohledné dob& bude navrhovatel
ve stavu ziskat a rejstitku v elektronické
podobé predloZit ne snad jen samotny formu-
ld¥, ale predevsim veskeré piilohy pozadova-
né k ndvrhu. V takovém pripadé pak bude
komunikace podnikatele s obchodnim rejstii-
kem probihat elektronicky jen ve velmi ome-
zené mite zavislé na tom, nakolik se 1 ostatn{
subjekty (jako nap¥. notdii, Zivnostenské
Giady, katastrdlni drady apod.) piizpisobf
a budou jejich vystupy standardné produko-
vat v dematerializované podobé. Stejné tak je
tieba mit na zieteh, 7e reforma zkréti cas
nutny pro registraci na samotném rejstifku,
ne vsak cas, procedury a ndklady, které
registraci nutné predchdzi.

Kazdopddné lze shrnout, Ze reforma
obchodniho rejstitku je vykrodenim spravnym
smérem. Prostor pro dal${ v§voj v naznaceném
sméru pak nepochybné existuje.

B AUTOR JE CLENEM KONTROLNI KOMISE A WBORU PRO
VNEJSE VZTarY CAK A ADVOKSTEM V PRAZE
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Nova pravidla pro ,
vypocet uroki z prodleni

MGR. TOMAS SETINA

V souladu s pravidly definovanymi ve smérni-
ci Parlamentu a Rady EU ¢&. 2000/35 ze dne
29. 6. 2000 .k potirdn{ prodleni s placenim
v obchodnim styku® byla piijata novela stdva-
Jictho nafizeni vlddy ¢ 142/1994 Sb. (text:
www.clair.cz/predpisy), které upravuje vysi
drokd z prodlent.

Novela byla provedena nafizenim vlady
¢. 163/2005 Sh. ze dne 23. bfezna 2005 (text:
www.clair.cz/predpisy) a piinesla nékolik
vyznamnych zmén ve zptsobu vypoctu trokt
z prodleni. Jednd se predeviim o zvySeni vyse
drokd z prodlenf a ztiZenf v{poctl v{se drokd
z prodleni.

1.1.1993
24.10.1994
21.6.1996
14.8.1998
23.12.1998
3.9.1999
23.2.2001
30.11.2001
1.2.2002
26.7.2002
31.1.2003

©
=1
<1
1
«

I Piehled vyvoje
v obdobi 1994 - 2005

V souvislosti s legislativnimi zménami po roce
1989 byla v souvislosti s novelou ob¢anského
zdkoniku nové stanovena 1 pravidla vypoctu
vyse zdkonnych trokt z prodleni. Pivodni fixni
3% urokovd sazba, platnd prakticky od roku
1964, byla zruSena. Urokov sazba byla stano-
vena jako pohyblivd, a to v provdzanosti s dis-
kontni sazbou CNB. V{3e trokéi z prodlenf ini-
la dvojndsobek jeji sazby. VySe tirok z prodlent
tak v letech 1994 — 1998 oscilovala kolem 20 %,
nejvétsich hodnot dosahovala na pielomu let
1997/1998, a to 26 %. V obdobf roku 1998 —
2002 zacala viak klesat k hodnot& 2-3 %, kde
se se pohybovala az do dubna 2005.

V rdmeai tzv. velké novely obchodniho zdko-
niku z roku 2001 byla ob¢anskopravni metodi-
ka vypoftu vyde drokd z prodleni pievzata
1 pro obchodnépravni vztahy, kdyz nahradila
nepraktickou konstruker, které vysi drokt
vztahovala k v{§i droceni davért, jez poskyto-
vala banka v misté sidla dluznika. Tento pis-
pévek se tedy tykd jak obfanskoprdvnich, tak
obchodnéprdvnich vztahi.

Il Zmény provedené naFizenim
vlady ¢. 163/2005 Sb

II.1 Vyse uroku z prodleni

Novela piinesla dvé zdsadni zmény. Prvnim
zménou je zpisob vypoctu vse drokd z prodle-
ni a druhou je komplexni zména ve zptisobu
vypoctu vySe drokt z prodleni. VySe drokd
z prodlent je nyni vizdana na REPO sazbu CNB
anikol na diskontni sazbu. Vyse REPO sazby je
spolecné s ostatnimi ménoveé politickymi ndstro-
ji CNB zveiejiiovana na www.cnb.cz. Vlastnf
reposazba je vzdy odvozena od diskontni sazby,
a to tak, 7ze REPO sazba rovnd se diskontni
sazba plus jeden bod. Vy$e REPO sazby je tedy
vzdy ménéna v souvislosti se zménou diskontn{
sazby, nikoli samostatné, coz je dailezité z hledis-
ka informovanosti, nebof infor-
mace o zméndch diskontnich
sazeb jsou obvykle prezentovi-
ny ve sdélovacich prostiedcich.
Zménou diskontn{ sazby se sou-
¢asné méni 1 REPO sazba.
Ve znéni novely je vyse drokd
stanovena takto:
Vyse trokt z prodlent odpovi-
dd rotné vy$i repo sazby stano-
vené Ceskou ndrodnf bankou,
zvysené o sedm procentnich bodd.
U zdvazk, kde nastalo prodlent
od 28. 4. 2005 do 30. 6. 2005, je tedy

vySe zdkonnych drokt z prodleni 9.5 %.

27.8.2004

11.2 Zpisob vypoétu aroku
z prodleni

Zatimco u vySe trokt z prodleni lze vystadit
s konstatovdnim, Ze se zménila, u zptsobu
vipodtl vyse drokd z prodleni vznikaji prvni
komplikace a nejasnosti.

Prvnim vykladovym problémem novely
a soucasné zdsadni zménou je urceni dne, dle
kterého se bude sazba droki z prodlent fidit.
Na rozdil od predchoziho ustanovent, kde je
Jasné uvedeno, ze trocent je odvozeno od aktu-
dlni vySe diskontni sazby CNB, platné prvni
den prodleni, u novelizovaného znénf ust. § 1

naiizeni vlddy ¢ 142/1994 Sh. takovd jedno-
znacnost schézi:

V kazdém kalenddinim pololeti, v némz trvd
prodleni dluznika, je v{Se drokd z prodleni
zdvisld na vySi repo sazby stanovené Ceskou
ndrodni bankou a platné pro prvni den pislus-
ného kalenddiniho pololeti.”.

Pri vykladu vySe uvedeného ustanoveni
tedy nezbude, nez postupovat tak, ze pro vysi
drokd z prodleni u zdvazku splatného v pribé-
hu kalenddintho pololeti je vzdy rozhodny
prvni den pfislusného kalenddiniho pololeti, tj.
u viech zdvazkd vniklych v obdobi od 1. 1. do
30. 6. 2005 bude totoznd vySe drokti z prodle-
ni stanovend dle REPO sazby k 1. 1. 2005.

Dali, a to zdsadni zména je to, ze drok
z prodlent, ktery byl az doposud po celou dobu
prodleni dluznika konstantnf, tj. rozhodnd byla
vyse trokt ke dni prodleni a dle této vySe se
trocilo bez ohledu na pozdé&si zmény, se bude
v pribéhu ¢asu ménit. Ve smyslu novely bude
v dobé trvani prodleni dluznika dochdzet ke
zméndm ve vy3i trokdl v zdvislosti na pohybu
REPO sazby CNB. Ke zméné vySe droceni tak
bude dochdzet 2x rotné, a to vidy k 1.1.
ak 1. 7. pitslusného kalenddini roku.

11.3 Priklad:

Dluznik byl v prodleni s placenim faktury ve
visi 100 000 K& od  10.5. 2005 do
17.8.2006. Ke dni splatnosti faktury (9. 5.
2005) byla v{Se zdkonnych droké z prodlent
9,5 %. Tato vySe byla pocitina dle stavu
k 1.1.2005. K prvni zméné¢ ve vysi drokd
z prodleni doslo k 1. 7. 2005. Aktudlni REPO
sazba k tomuto datu ¢inila 2,25 %, vySe drokd
tedy je 8,75 %. K dalsim zméndm ve vysi
drokd doslo k 12.12. 2005, kdy byla REPO
sazba zvySena na 4%, (v{Se trokd ¢inila 11%)
ndsledné dne 3.5. 2006 byla REPO sazba
zvySena na 6 % (vyse drokt k 1. 7. 2006 tak
dinila 13%). Vypodet drokt z prodleni pak
bude vypadat takto:

Vyse uvedeny piipad byl veelku jednodu-
chy. V¥Se drokd z prodleni v daném piipadé
¢ini' 12 928,76 K&. Jak ale méZe vypadat vypo-
¢tovd tabulka v piipadé, kdy za podobného

Tabulka I: Pfehled zplisobu troéeni po 28. 4. 2005

Zavazek Urok od Urok do  Urok. mira Dnii prodieni Urok Dluh
1 100 000,00  10. 5. 2005 30. 6. 2005 9,5 52 1353,42 101 353,42
2 1.7 .2005 31.12.2005 8,75 184 4 410,96 105 764,38
3 1. 1. 2006 30. 6. 2006 11 181 545479 111 219,17
4 1.7.2006 17. 8. 2006 13 48 170959 112 928,76
Celkem 100 000,00 12 928,76 112 928,76

Zdroj: www.clair.cz
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Tabulka 2: Piehled troceni v pripadé c¢astecného splaceni dluhu po 28. 4. 2005

R Datum Vjse Uroéena Uroéeno

Uroéeno Urok  Uhrada

Uhrada

Zhyva Zhyva

vzniku zivazku ¢éastka iroku od do i urokii uhradit uhradit

vzniku na iirocich z dluhu
1 9.5.2005 100000 100 000 9,5 10. 5. 2005 30. 6. 2005 52 135342 1 353,42 100 000 101 353,42
2 100 000 8,75 1.7.2005 17.12. 2005 170 4075,34 50 000 0 5 428,76 50 000 50 000 55 428,76
3 50 000 875  18.12.2005 31.12. 2005 14 167,81 5 596,57 50 000 55 596,57
4 50 000 1 1.1. 2006 30. 6. 2006 181 27274 8 323,97 50 000 58 323,97
5 50 000 13 1.7.2006 17. 8. 2006 48 854,79 50 000 0 9178,76 50 000 0 9178,76
1 Celkem 100 000 9 178,76 100 000 0 9 178,76 100 000 0 9 178,76
Zdroj: www.clair.cz
vztahu dluznik uhradi 50 000 K& jiz 17. 12. | zaplaceni*. Toto vSak v soucasnosti pouzit | povat dle novych pravidel. V¥se trokd z pro-

2005 a zbytek dluhu doplati 17. 8. 20067

Vypoctovd tabulka opét hovoii sama za
sebe. V¥Se trokt z prodleni v daném piipadé
¢nf 9 178,76 Ke.

Oba vySe uvedené pitklady vychdzely z mode-
lu obcanskopravniho vztahu, kde je vypocet
trokdt v podstaté jednoduchy. V rezimu obchod-
népravniho vztahu, kde je ve smyslu ust. § 330
odst. 2) zdk. ¢. 513/1991 Sh. splitka dluhu nej-
prve zapoctena na spldtku droku z prodlenf
a teprve po jejich uhrazeni na jistinu, je situace
mnohem komplikovandsi. Jeji rozbor piesahuje
rozsah tohoto ¢ldnku a pifpadné zdjemce odkazu-

Jina pifspévek na strdnkdch www.clair.cz.
Il Problematika petitovych vét

Odborné vefejnosti zacaly po piectent piedcho-
zich ¥adkd vyvstdvat dalsi souvislosti spojené
s praktickym dopadem novely. Prvnim z nich je
formulace Zalobnich petitd, resp. rozhodnuti
soudu. Pokud zistaneme u naseho piikladu, tak
doposud stacilo Zalobni petit formulovat takto:
Zalovany je povinen zaplatit zalobei sto tisic K&
$ 9.5 % trokem z prodleni z ¢dstky sto tisic Ké
od 10. 5. 2005 do zaplacent.

V soucasnosti je ale nutné specifikovat
a uplatnit vy§i drokd se viemi zménami, ke
kterym v prabéhu trvani dluhu doslo. Toto
uplatnéni bude muset byt provedeno praktic-
ky az v rdmeci zdvéreéného ndvrhu, nebot mezi
podédnim Zaloby a nafizenim jedndni bohuzel
téméF vzdy uplyne vice nez pal roku.
Ztstaneme-Ii u pedchoziho piikladu, petit by
v soucasné dobé mél znit takto:
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 100 000 K¢
$ 9.5 % tdrokem z prodleni z ¢dstky 100 000 K¢
od 10. 5. 2005 do 30. 6. 2005
s 8,75 trokem z prodleni z ¢dstky 100 000 K&
od 1. 7. 2005 do 31. 12. 2005
s 11 % drokem z prodleni z ¢dstky 100 000 K¢
od 1. 1. 20006 do 30. 6. 2006
s 13 % drokem z prodleni z ¢astky 100 000 Ké
od 30. 6. 2006 do (dne vyhldeni rozsudku)

Precteni vyse uvedenych fddka pravdépo-
dobné vyvold zd&Seni. Pokud si uvédomime, ze
zalovdno bude napiiklad dluzné ndgjemné za
cely rok, splatné mésiéné, a v{si drokd je nutné
uréit ke dni prodleni jednotlivich mési¢nich
spldtek a Fizeni se potdhne 3 roky, maze mit
trokovd &dst petitu az 72 fadka.

Otédzkou zlstdvd, jak urcit datum, ke které-
mu md byt pocitdn konec droceni. Az doposud
se vSe feSilo jednoduchou formulkou do

nelze, nebot do zaplaceni pravdépodobné
dojde k dalsim zméndm v drokové sazhé. Asi
nejjisté)si alternativou se jevi formulovat
pifmo datum, do kdy mayi byt droky placeny,
t). jako datum dne vyhldSeni rozsudku, popii-
padé jako datum pravni moci rozsudku, coz
ale méZe pinést komplikace za situace, kdy
rozsudek nabude pravni moci po zméné tro-
kovych sazeb.

Zdsadni problém lze ddle spatiit v agendé
platebnich rozkazt. Jedndni zde probihd
pisemné, vyddani platebniho rozkazu byvd casto
stdle vécl Fady mésicd. Pokud chee Zalobee
ddisledné uplatnit droky z prodlent, musi vzdy
po 1. 1. nebo po 1. 7. pisemné podanou Zalobu
doplitovat o novou vy§i drokd z prodlent.
Predpoklddam, Ze dasledky pro advokdty 1 pro
soudni administrativu st dovodf kazdy sam.

Vzhledem k vySe uvedenému se také dd oce-
kdvat, Ze ze strany soudti bude postupné poza-
dovéno, aby Zalobce troky z prodleni za ohra-
nicené obdobi vy¢ishl a zdavodnil v rdamei zalo-
by a nikoli rozepisoval v petitu. Timto se odbou-
rd nutnost dlouhych petitd, ale soucasné zalob-
ci pitbude povinnost tdroky z prodleni vycislit.

7 w7 s

IV Exekucni rizeni

V rdmci predchoziho vykladu novely tak
v désledku pravni moci rozhodnuti prestdvd
byt zavazek dluznika k datu v ném uvedeném
ddle drocen. Pokud tedy dluznik nezaplati,
bude probihat exeku¢nf fizeni. To bude probi-
hat na zdkladé pravomoceného rozsudku, ktery
viak jiz nebude obsahovat onu formulku .,do
zaplaceni, ale konkrétni Casové ohraniCené
obdobi. V soucasné dobé bohuzel nevidim
Jinou alternativu, nez troky z prodleni v obdo-
bi od pravni moci rozhodnuti (resp. od doby
konce droceni v tomto rozhodnuti uvedené) do
zaplaceni znovu dozalovdvat. V dasledku toho
se tak bude mozné s dluznikem o droky z pro-
dlenf soudit do nekonecna, protoze mezi pra-
vomocnym rozhodnutim a exekucénim vymo-
7enim pohleddvky vzdy uplyne doba, po kte-
rou bude dluznik v prodlent.

V Ucinnost nafizeni a prechodna
ustanoveni

Naiizeni ¢ 163/2005 Sh. vstoupilo v platnost
a Gcinnost dnem vyhldSend, ¢j. 28. 4. 2005. T).,
dostal-li se dluznik do prodleni po tomto datu,
Je tieba pii uréent vyse drokd z prodlent postu-

dleni od 28.4. do 30.7.2005 &ni 9.5 %.
Pokud doslo k prodleni pied 28. 4. 2005,
postupuje se pii vypoctu vise drokt z prodlent
dle stdvajict metodiky. T). vySe drokti z prodle-
ni bude stanovena dle prvniho dne prodlent
a bude po celou dobu prodlent stejnd.

VI Zavér

Novela naiizeni vlddy ¢. 142/1994 Sh., prove-
dend natizenim vlady ¢. 163/2005 Sh. ze dne
23. biezna 2005, piinesla pozitivni zménu ve
zvyseni stdvajici vySe drokd, kterd bude
v nésledujicim obdobi oscilovat kolem 10 %.
Tuto zménu lze vnimat pozitivng, nebof stdva-
Jict tdroceni bylo v désledku nepatrné a pro
dluznika se prakticky vyplatilo neplatit véas.

Negativné viak lze vnimat nové zavedeny
zplisob vypoctu. V¥pocet a uplatiiovani drokd
v ramei soudniho fizeni se stane administrativ-
né ndroné, a to jak pro advokdty, tak pro
soudce. Ve véct mohou pomoci riizné elektro-
nické pomticky a pocitadla, nicméné 1 presto
Ize zcela jednoznacéng konstatovat, Ze adminis-
trativnf zdtéZ se zvysl. Nekteré specifické
druhy fFizeni, jako je napt. platebni rozkaz,
miize stdvajici podoba vypoctu drokd z prodle-
ni &asteéné ochromit.

Novelu lze proto bohuzel hodnotit jako
Spatnou a zmatecnou. Méni fungujici zazitd
pravidla, v podstaté trividni a okrajovou pro-
blematiku zdkonnych drokd z prodleni kompli-
kuje, pravo se opét vzdaluje od jeho primér-
nich uzivateld do sféry tajemné védy.

Na obhajobu normotvtirce lze snad jen
dodat, 7e dand pravidla pievzal z vy3e citované
Smérnice Parlamentu a Rady EU ¢. 2000/35 ze
dne 29. 6. 2000 .k potirdni prodleni s placenim
v obchodnim styku® (text: www.clair.cz/predpi-
sy). Tato smérnice obsahuje fadu dalsich poky-
néi pro denské staty, které viak zatim v Ceské
republice aplikovany nebyly a doufdm, Ze apli-
kovdny nikdy nebudou. Stavajici ceskd pravn{
tprava byla a nékde doposud je mnohem jed-
nodussi a efektivng)si nez pravidla stanovend
v dotdené smérnici.

V dob dpadku Rimské republiky, kdy viivem
vélek stoupalo zadluZeni obyvatelstva, pijcova-
ni penéz se stalo vyhodnym obchodem a troky
7 prodlen Géelovymi ndstroji elity, stanovil Gaius
Julius Ceasar jednoduchy 10 % trok. Moznd
bychom to mohli vnimat jako dobrou inspiraci.

B AUTOR JE ADVOKATEM V BRNE.
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Odvod DPH u prisudkt

JUDR. ZDENEK KOSCHIN

Pifsudek, neboli pfiznand ndhrada ndkladd
fizent, je vzdy pohleddvkou klienta. Advokat je
pouze, jak to vétSinou nazyvam, pouze pritoc-
nym ohfivacem téchto penéz. To plati zcela
bezvyjimené, a to 1 tehdy, je-li advokat s kli-
entem dohodnut, Ze si pifsudky ponechdvd.
K tomu, aby bylo mozno takto postupovat, je
zapotiebi konkrétniho ujedndni mezi advoka-
tem a jeho klientem. Davdm zde piiklad toho,
jak mdm uvedené ve svych smlouvich toto
piedtisténo konkrétné jd:

»Mandant bere na védomi upozornéni man-
datdie, Ze cena pInéni, kterd mu bude podle této
smlouvy tGétovdna, je sjedndvédna jako smluvni
a je mozno ji prendset za predpokladu Gspés-
nosti ve sporu na protistranu pouze v zikladnim
rozsahu tzv. mimosmluvni odmény & pausélni
sazby vyge odmény za zastupovdnt.

Pokud by sjednand cena plnéni nedosahova-
la vyse soudem priznanych a protistranou
uhrazenych ndhrad ndkladi Fizent, je manda-
tdr oprdvnén k tiZi mandanta dotictovat rozdil
mezi touto a doposud ziictovanou Cdstkou
a vy$i takto zictovaného plnéni pripadné
zapocist. Datem zdanitelného plnéni, jakoz
{ dobou vzniku prdava mandatdre na zictovdni
doplatku odmény a ndhrad proti jejich mimo-
smluvni vy, je den, kdy uvedené ndhrady byly
mandantem & mandatdiem prevzaty ™.

Pokud diisledné vyjdeme z toho, Ze ndhrada
ndkladd ¥izeni je vidy prizndna klientovi
a nikdy advokdtovi (jednd se o ndhradu soud-
niho poplatku a ndkladd prévniho zastoupent),
neni mozno postupovat jinak nez tak, Ze v pii-
padé prevzeti penéz advokdtem (dhrada proti-
stranou provedend na tdcet advokdta) Gétuje
advokdt o téchto penézich nikoliv jako o vlast-
nim pifjmu, ale jako o penézich, které mu byly
svéfeny za ucelem jejich zicétovani klientovi,
tedy jako o cizich penéznich prostiedcich.
V nédvaznosti na to by advokdt mél vystavit
k tiz1 klienta dariovy doklad ve vy&i podle jejich
dohody a vzdjemné pohleddvky v rozsahu
kompensability zapocist. Pokud po zapocteni
Jesté néco zbyvd, (nedojde k plné kompenzact),
rozdil advokét pievede (pfipadné mu mize
byt 1 doplacen). Je samozieymé, 7e advokdt
uctuje podle vystaveného danového dokladu
a ne podle pifjatych penéz. Datem zdanitel-
ného plnéni, od kterého se odvozuje
vystaveni danového dokladu, by vzdy
mélo byt datum prevzeti penéznich pro-
stitedku (af jiz klientem nebo advokdtem). Je
ovem rozumné, aby toto bylo ve smlouvé
mezi nimi expressis verbis dohodnuto.

Piedkldaddim dva modelové piiklady.
Prvnim piikladem je zptisob mého postupu,

druhym piikladem je zpisob, o kterém vim, Ze
tak postupuji mnozi advokdti (ja uvedené
zdsadné nepouzivdm).

Za prvé:

Pro klienta vymdhdm pohleddvku ve vy-
$1 20 000 000 Ké. Do depozita si nechdm na
zvl&Stni dcet slozit penize na soudni poplatek ve
vy§i 800 000 K&, S klientem jsem dohodnut, Ze
mu za své vykony realizované v tom konkrét-
nim mésici vystavim vzdy po jeho skoncenf
datiovy doklad. Za tikon jsem dohodnut na
odméné ve vysi 8000 K&, na RP ve vysi 200 K¢
ana DPH k tomu. Dédle jsem s klientem dohod-
nut, 7e v piipadé prizndni prava na ndhradu
ndkladd fizeni a za piedpokladu jejich dhrady,
a to ¢dstkou vySsi nez mi klient podle postupné
vystavovanych danovych dokladt zaplatil,
provedu dodétovani ndkladd Fizeni. Datem
zdanitelného plnéni je datum piipsani penéz na
Gcet (at jiz m@j & jeho).

Za prvni mésic zacétui klientovi za piipravu
a pievzeti zastoupeni a poddni zaloby 16 000 K¢
na odméné, 400 K& na RP a 3116 Ké na DPH,
které mi klient zaplati; tedy celkem 19 516 K¢.

Za mésic, ve kterém probé¢hlo jedndn{
u soudu (rozsudek byl vynesen pii tomto jed-
ndni, zalovany byl zavdzdn zaplatit Zalovanou
¢dstku v pIné vysi a proti rozsudku se neodvo-
lal), zdactup klientu na odméné 8000 K¢, na
RP 200 K¢ a na DPH K¢ 1558 K¢, které mi khi-
ent zaplati; tedy celkem 9758 Ké. I's prvnf
platbou se tedy jednd o 29 274 K¢.

Penize protistrana zaplati, a to na dcet kli-
enta zalovanou ¢dstku (pifpadné 1 s prisluSen-
stvim tdroku z prodleni) a na mdy Gcet pifsu-
dek. Ten ¢inf na ndhradé soudniho poplatku
800 000 K¢, na odméné v jeji pausalizované
vysi 183 000 K& na RP 225 K¢ a na DPH
34 813 K& Celkem tedy 1 018 038 K¢.

Za piedpokladu toho, ze klient neni pldt-
cem DPH, postupuji tak, ze vyhodnotim svij
celkovy ndrok na odménu a RP ve vysi
183 225 K¢, piicemz budu ddle vychdzet
7 toho, 7e klient mi proved! jiz diléi dhrady
odmény a RP ve vysi 24 600 K. Tuto ¢dstku
24600 K¢ odpoctu od &astky 183 225 K¢
a vyjde mi ¢dstka 158 625 K¢ (na odméné). Tu
Jako zdklad dané zactu)i klientovi spolu s DPH
ve visi 30 139 K¢, tedy celkem 188 764 K¢.
Svou pohledédvku ve vysi K& 188 764 K& zapo-
¢tu v rozsahu kompenzability proti svému
zdvazku na vrdceni penéz klientu, které jsem
pro ného obdrzel, ¢dstkou 1018 038 Ké. Po
tomto zdpoctu mu potom vratim pouze rozdi-
lovou &stku, to jest 829274 K& Cdstka
29 274 K¢, kterou nad rozsah soudniho
poplatku klientu vracim, je tedy presné tou
sumou, kterou mi klient jiz zaplatil.

Jind situace bude, je-1i klient rovnéz pldtcem
DPH. Predevsim bych poukdzal na to, ze pii-

zndvani nghrad DPH klientu — pldtct DPH je
v zdsadé nesmysl, protoze tento ndklad on
nikdy nenesl. Pokud je mu DPH nad rozsah
zdkladu dang advokdtem dctovdno, uplatiuje
to jako dar na vstupu a snizuje o to svou pla-
tebni povinnost podle dafiového prizndni.
Pokud ovsem k tomu dochézi a DPH je pfiznd-
no, musim k tomu pfistoupit tak, aby klient
neziskal pen&zni prostfedky, které mu nepiislu-
§i. Postupuji tedy ndsledujicim zptsobem:

V rozporu s vipoctem, jak jej provedl soud,
vychdzim z toho, 7e zdkladem dané je celd ¢dst-
ka 218 038 K¢ (183 000 plus 225 plus
34 813). Od ni potom odpoctu zaplacenych
24600 K¢ a na zdkladu dané mi vychdzi
193 438 K¢. Vystavim dariovy doklad na zdklad
dané 193 438 K¢ a na dan 36 753 K¢, tedy cel-
kem na 230 191 Ké. Po zdpoctu vzdjemnych
pohleddvek v rozsahu jejich kompensability mi
zhyvd k vraceni Cdstka 787 847 K¢. Je sice zfe)-
mé, Ze klientu sice vracim méné o 12 153 K¢,
tuto ¢dstku st oviem klient inkasuje od financni-
ho dradu v rdmei vySSi dané na vstupu. Soucet
Castek 12153 K&, o které vracim méné,
a 24600 K¢, kterd jiz byla na zdkladu dané
zaplacena, ddvd pravé onéch 36 753 K¢ na
dani, které si klient inkasuje od finanéniho
tiadu (uplatiiuje jako dari na vstupu).

Za druhé:

Pro klienta advokdt vyméhd pohledavky tak,
ze aCtuje mésicni pausdl za veskerou ¢innost,
nedctuje nic za konkrétni spor a tzv. si pone-
chavd piisudky. V tomto piipadé je nutno
k véci pristupovat ndsledovné:

Pausal se sklddd ze zdkladu dané a z dané.
Napiiklad 20 000 K& a 3800 K¢, tedy celkem
23 800 Ke.

Dojde-li ke zcela stejnému piipadu jako je
uvedeno vySe, na dcet advokéta bude piipsdno
1018 038 Ké. Advokdt vystavi k tizi klienta
danovy doklad zptisobem uvedenym v jedné
z alternativ v rozliseni platce DPH a nepldtce
DPIL. Rozdil je pouze ten, Ze nic neodpoditdva
a danovy doklad je tedy v prvém piipadé na
183 225 K¢ na zdkladu dané a 34 813 K¢ na
dani, celkem tedy 218 038 K& (klientu po
zdpoctu vraci 800 000 K&, coz je vyse soudni-
ho poplatku) a v druhém piipadé 218 038 K¢
na zéikladu dané a 41 427 K¢ na dani, celkem
tedy 259 465 K¢ (klientu po zdpoctu vraci
758 573 K¢, coz je o 41427 K& méné nez
soudni poplatek, ale piesné se to rovnd DPH,
kterou jeho klient ziskdvd od finan¢niho tiadu
— dohromady tedy 800 000 K¢).

Pokud se potom tykd dalsich konkrétnich
zdlezitosti je nutno reagovat vzdy piipad od
piipadu, a to podle vzdjemnych vztaht advo-
kdta s klientem, jakoz 1 podle toho, kdo z nich
je platcem DPH a kdo ne.

Pokud se advokat stal platcem DPH k 01. 01.
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2005, pficemz k piizndni prava na ndhradu
nékladt fizeni dolo jeté v roce 2004, kdy jim
nebyl, a k pievzeti penéz az po 01. 01. 2005, tedy
v dobé, kdy jiz jim je, uvedl bych nésledujict:
Je-li klient pldtcem DPH, nic by nemélo vadit
dohod® mez1i nim a advokdtem, Ze advokat
vystavi danovy doklad k prevzatym ndhraddm
tak, Ze nad jejich rozsah DPI zictuje. Je-li tedy
(zde neuvazuji viibec o soudnim poplatku) piija-
ta ndhrada ndklad® fizeni ve visi napiiklad cdst-
kou 50 000 K¢, advokdt vystavi danovy doklad
na 50 000 K¢ na vékladu dan¢ a na 9500 K¢ na
dani, tedy na celkem K& 59 500 Ké. Po zdpoctu
md za klientem pohledavku ve vysi 9500 Ké, kte-
rou mu jeho klient mize bez pl()blemu uhradit,
protoZe ji ziftovavd v rdmer dané na vstupu

a ponizuje tedy svlij odvod DPH za obdobi

(timto zptisobem tedy tyto penize od financéniho
dradu ziskd). Advokdt samoziejmé Gétuje o Cdst-
ce 9500 K¢ jako o dani na vystupu a timto tedy
zvySuje sviij odvod DPH za obdobi (fakticky mu
tedy ztistavd pouze téch 50 000 K&, protoze Cdst-
ku 9500 K¢ nad tento rozsah na jedné strané od
klienta pitimd a na druhé strané ji zvySenim své
odvodové povinnosti plati finanénimu dradu).
I v tomto pripadé se samoziejmé vychazi
z toho, Ze dnem zdanitelného plnéni je

datum pripsani penéz na Gcet.

Neni-li klient plitcem DPH a advokat se
s nim nedohodl na Gétovani DPH nad rozsah
odmény a RP (pro klienta to nemusi byt
zddouci, trati na tom), je mozno k uvedenému
piistupovat ze dvou pohledi:

Prvni a ten nejjednodussi zptisob je ten, ze
advokdt vystavi danovy doklad na zdklad dané
a dan na onu &dstku 50 000 K¢ s tim, 7e na
pifjmu bude po zdpoctu mit 42 016 K¢ a na
dani 7984 K¢. Tim ovsem dojde k tomu, Ze si
onu ¢dstku na DPH vlastné advokdt zaplati ze
svého. Nenf to sice ztrdta celé sumy, protoze ji
nezdariuje dani z pffjmd, ale piece jenom musf
penize vytdhnout z kapsy navrch. I zde se
vychazi z toho, Ze dnem zdanitelného
pInéni je datum piijmu penéz.

Druhy zptisob je trochu jiny. Je nutno vyjit
z toho, Ze z pohledu ujedndni mezi klientem
a advokdtem se jednd o pravni vztahy do
konce roku 2004, ¢ v jiném obdobi, kdy advo-
kdt jesté nebyl platcem DPH. O zdanitelné
plnéni ve vztahu advokdta ke klientovi se
v daném piipadé nejednd, protoze advokét do
konce roku 2004 platcem DPH nenf. V dohodé
Je tedy nutno podchytit, Ze advokdtovi pifslusi
pravo na zictovani odmény v ndvaznosti na
Jeji piizndni. Pfizndno je v roce 2004, k zicto-
vani dojde rovnéZ v roce 2004, napiiklad k 31.

12. 2004, za situace, kdy advokdt pldatcem
DPH jesté nent (tedy bez DPH) a advokdt ma
pohleddvku za klientem do té doby, nez mu
bude poukédzdna na tcet. Potom vzdjemné
pohleddvky zapocte a ¢dstku dostane do pi)-
mu. Rizikem pii tomto postupu je to, Ze v pii-
padé nedosazeni dhrady od protistrany advo-
kétovi zstédvd pohleddvka v majetku bez moz-
nosti ji z néj vyfadit.

Z&roved zvI&5t upozoriiuji na to, 7e s Géin-
nosti od 01. 01. 2005 podle novely zdkona
o DPH plati DPH z piijatych zdloh pouze ten
subjekt, ktery détuje, a nikoliv ten, ktery vede
pouhou danovou evidenci. To znamend to, ze
ten advokdt, ktery vede tak zvanou dariovou
evidenci (diive jednoduché Gcetnictvi) nevy-
stavuje dariové doklady k pitjatym zdlohdm
a z nich tedy neodvadi DPH. Tato povinnost se
tykd pouze toho, ktery vede dcetnictvi (difve
podvoné dcetnictvi). Danovou evidenci
mohou vést ty subjekty, které na pifjmech
nedosdhly za predchozi rok vice nez
15000 000 Ké. Th, kte¥f tuto hranici presdhli,
Jsou povinni vést Gcetnictvi. Ve sdruzeni advo-
kdtd se kazdy advokét posuzuje zvI4si, nejde
o soucet pijma Gcastnikd sdruzent.

B AUTOR JE ADVOKATEM V PRAZE.

ozhod

pred tzv.

MGR. MARTIN PAVELKA

1 Uvod

V posledni dobé se objevuje znadné mnozstvi

subjekt®, které pro nedostatek lepstho pojme-
novdni mézeme oznacit jako rozhod¢ centra.
Tyto pravnické osoby se zabyvaji poskytova-
nim organizaéni a administrativni podpory
rozhodciho fizeni vykondvaného rozhodei ad
hoc, nejde tedy o stélé rozhod¢f soudy v rezimu
§ 13 zékona ¢. 216/1994 Sb. o rozhod&im Yize-
ni a o vykonu rozhod¢ich ndlez& (ddle jen
.ZRR¥). Funkce rozhodeich center v rozhod-
¢fm fizeni spocivd zejména ve jmenovdni roz-

hodce ¢ rozhodctho sendtu pro rozhodovén{
konkrétniho sporu a zajisténi blizsi procesni

tpravy téchto ¥zeni prostiednictvim vzoro-
vych pravidel rozhod¢tho ¥zenf a na né odka-
zujicich rozhoddich dolozek.

Zvyseny zdjem o rozhodd fizeni pied roz-
hod¢imi centry souvisi s pozastavenim refor-
my naseho soudnictvi a nezkracujicimi se lhi-
tami pro rozhodovéni 1 téch nejjednodussich
sporti. Pro zalujici stranu, kterd zazila mnoha-
leté rozhodovani statnich soudti o jejim vice
méné jednoznaéném ndroku, pak mize znit

v/ Y/

Casto velice pritazlive nabidka nékterého
z rozhodcich center, slibujictho vyddni rozhod-
¢tho ndlezu do dvou az tif mésict od poddn{
zaloby. V okamziku, kdy klient pijde za svym
advokdtem s pozadavkem na zafazeni roz-
hod¢f dolozky nékterého z téchto center do své
smlouvy, stoji dotyény advokét pred nelehkou
otdzkou, zda mutize takovy krok doporudit.
Cilem tohoto struéného ¢ldnku je vyvolat dis-
kusi na toto téma.

Il Povaha rozhoddich center

Rozhod¢f centra maji v soucasné dobé zpravi-
dla povahu spolecnosti s ru¢enfm omezenym'
obanskych sdruzent. Objevuji se viak i akcio-
vé spolecnosti’, piipadn@ dalsi druhy préavnic-
kych osob®. Jejich zdkladni funkef v rozhoddim
Fizeni je vybér osoby rozhodce. Rozhodce je
centrem vybirdn ze seznamu, ktery tento sub-
jekt vede. Timto je prekondvén zdkladni nedo-
statek arbitrdze ad hoc, kdy strana sporu jed-
nak nechce svéfit rozhodovéani své véci arbitro-
vi, kterého neznd a neznd ani kvalitu jeho roz-
hodovdnt, jednak nemtize svéfit rozhodovéani
o0sob&, kterou znd blize, nebot u takové osoby
miiZou vzniknout pochybnosti o jeji nepodja-

tosti se vSemi souvisejicimi negativnimi nasled-

C1 rizeni

rozhod¢éimi centry

ky. Tento problém FeSi ustanoveni tfeti osoby
(tzv. appointing authority). kterou strany pové-
Takovdto tietf

osoba, v nasem piipadé rozhod¢i centrum, ma

Fuji jmenovdanim rozhodce.
byt zdrukou, Ze bude vybrédn rozhodce odborné
zdatny, nepodjaty a v neposledni fadé ne nato-
lik pracovné zaneprdzdnény, aby to zbrzdilo
projedndvani sporu.

Rozhodéi centra vSak zpravidla plni funkce
dalsi, zeyména vydavayi vzorové rozhod¢i doloz-
ky, pFi jejichZ pouZiti se strany nemusi obdvat
odmitnuti pijeti funkee rozhodce ve sporu
z divodu neurcitosti dolozky, nedostatecnosti
Jjejtho obsahu & z dévodu jinych vykladovych
problémi. Vyddvaji také pravidla rozhodciho
Fizeni, na které dolozky odkazuji, které blize
upravuji rozhoddf Fzeni a otdzky s nim souvise-
jict. Pravidla rozhod¢iho Fizeni byvaji zpravidla
piistupnd na internetu. Pravé tato pravidla
upravujici v souladu s § 19 ZRR blize postup.
kterym maji rozhodei vést Fizeni, maji zajistit
aby rozhod¢f fizeni bylo kvalitni a zdroveri rychlé
a aby se zabrdnilo pfipadnym obstrukcim strany,
kterd neni v prdavu a kterd se pouze pokousi
oddalit vyddni pravomocného rozhodnuti. Prave
tato pravidla rozhod¢iho fizeni piedstavuji prak-
ticky nejvétsi rozdil oproti

Lobycejnému* roz-

hodéimu Fizenim ad hoc.
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Il Legalita rozhodcich center

Otdzkou, kterou je ve vztahu k rozhod¢fm centréim
tieba predevsim FeSit, je soulad jejich existence
a ¢nnosti s platnym pravem. Rozhodé&i centra
nejsou stalymi rozhodéimi soudy podle § 13 ZRR.
Stdlé rozhoddi soudy musi byt ziizeny na zdklade
zdkona, coZ se zpravidla vykladd tak, Ze zvlastni
zdkon musi pfimo rozhod¢ soud ziidit, piipadné
alespori vyslovng upravit moznost jeho zifzent’.
Existenci a ¢innost rozhoddich center na rozdil od
stalych rozhodich soud& ZRR ani jiné pravni
piedpisy neupravuji. Tato skutecnost, ve spojeni
s tvahou o zafazeni rozhodctho Fizeni do oblast
prava vefejného, kde plati zdsada ..co neni vyslov-
né dovoleno, je zakdzdno®, vedla nékteré autory
Jjesté koncem devadesdtych let minulého stolet
k zdvéru, ze ¢nnost rozhodcich center odporuje
zdkonu’. Rozhodujici argumenty proti tomuto
nizoru pidneslo rozhodnuti Ustavniho soudu CR
IV, US 174/02 z 15. ervence 2002, které uvadi, e
rozhod¢ nélez neni rozhodnutim orgdnu vefejné
moci a moc rozhodce neni delegovanou svrchova-
nou mocf stdtu, ale pochdzi od soukromé vlastni
moci stran urcovat si svij osud. I kdyZ se uvedené
usneseni dstavniho soudu zabyvalo rozhodc¢im
ndlezem Rozhodc¢iho soudu pii Hospoddiské
komote CR a Agrdrni komote CR, lze jej analogic-
ky vztdhnout 1 na rozhod¢i fizeni ad hoc. Na zdkla-
dé tohoto rozhodnuti Ize dojit k zaveéru, Ze rozhod-
¢ Fizeni nespadd do oblasti prava vefejného, ale

ndlezi do sféry prava soukromého, kde plati zdsa-

da kazdy mbze énit, co nenf zdkonem zakdzdno*
(¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod).
Protoze 7ddnd pravni norma rozhod¢ centra ani
Jejich ¢innost nezakazuje, musime dojit k zdvéru,
ze je jejich ¢innost zcela legdlni.

IV Nahrada naklada pravniho
zastoupeni

7. praktického hlediska je velice dilezitd 1 otdzka
piiznani nédhrady ndklad pravniho zastoupeni
a ndhrady dalSich vydaji vitézné strany sporu.
Jistota pfizndni ndhrady ndklad@ Fizeni méze byt
totiz pro posouzeni vyhodnosti urcitého zptisobu
FeSeni sporu rozhodujici. Obecné lze ¥ici, Ze v roz-
hodéich Fizenich ¢asto kazdd ze stran nese sama své
vylohy bez ohledu na vysledek sporu. V jinych pii-
padech, napf. v rozhod¢im Fizeni pied Rozhodéim
soudem pi1 Hospoddiské komote CR a Agrérni
komore CR, pak Gsp&né strani méize, ale nemust
byt prizndna ndhrada ndkladt fizent, a to v zdvis-
losti na rozhodnuti rozhodedt”. PFi rozhodovéni zda
pouzit rozhodéf dolozku vydanou nékterym rozhod-
¢im centrem je vhodné vidy dopiedu zjistit, jak pra-
vidla tohoto centra danou otézku fesi. VEtinou je
zde otdzka ndhrad ndkladd ¥izeni véetné ndhrady
pravniho zastoupeni upravena obdobné jako v Fize-
nich pied obecnymi soudy. Nékterd rozhod¢i centra
stanovi ve svych pravidlech pro stranu tisp&Snou ve
sporu dokonce 1 podstatn® vyS§i ndhradu ndkladt
pravniho zastoupent, nez je v obdobnych piipadech

VPN INPI 2
piizndvana statnimi soudy™.

V Zavérem

Na zdkladé uvedeného lze dospét k zdvéru, Ze
rozhod¢i Fizeni na zdkladé rozhoddich dolozek
vydanych rozhod&imi centry miize byt cestou, jak
se vyhnout stéle nepijatelné dlouhému domaha-
ni se prava u stdtnich soudd a to zejména u sport
jednodussich a sport, které lze rozhodnout na
zédklad® pisemnych podkladd. Takovéto rozhodet
fizent je vSak vZdy rozhodéim fizenim ad hoc, ve
kterém rozhod¢i ndlez vydédvd fyzickd osoba,
Jjmenovana za rozhodce rozhodéim centrem,
a nikoli samo centrum. O tom, zda se takovito
rozhod& Fizeni uplatni v CR ve v&&m rozsahu

rozhodne zfejmé nejblizst budoucnost.

B AUTOR JE ADVOKATEM V BRNE.

1 http://www.sdruzenirozhodcu.cz

2 http://www.arbitraznicentrum.cz

3 http://www.rozhodci-rizeni.cz

4 http://www.als-cr.cz

5 NapF. zakon ¢. 121/1993 Sb., o HosvpodéFské komore
Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky.

6 TRAPL, Vojtéch. K otazce zfizovani stalych rozhodcich
soudu. Pravni praxe v podnikani, 1999, ro¢. 8, ¢. 7,
s. 19-20.

7 RUZICKA, Kvétoslav. Rozhodéi fizeni pfed Rozhod&im
soudem pfi Hospodatské komote Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky. 1. vyd. Dobra Voda
u Pelhfimova: Ales Cenék, 2003, s. 151.

Sou,dmi prezkum
spravmho uvazeni

nejen v fizeni o udéleni statniho obc¢anstvi

McRr. PETR CERNY

Tento ¢ldnek je zaméfen nejen na kritiku pii-
stupu soudti k prezkumu sprdavnich rozhodnu-
i, které jsou zaloZeny na tzv. volném spravnim
uvizeni, ale mél by byt alespori ¢dstecnym
névodem k formulact sprévnf Zaloby & kasac-
ni stiznosti. Vécné by se mél clanek vztahovat
nejen na otdzky udélovdni stdtniho obcanstvi
a véci azylové, ale predevsim by mél postih-
nout situace, kde je pravnim predpisem sprav-
nimu orgdnu poskytnuta moznost, 1 po splnéni
vSech zdkonem stanovenych podminek, oprav-
néni udelit ¢ nikoliv.

Na  konkrétnim praktickém  piikladu
demonstrujeme obecné postupy a zpisoby
uvazovdni aplikované sprdvnimi  orgdny
a soudy v tzv. nendrokovych piipadech a uve-
deme moznou protiargumentaci.

Panu A. byl v roce 1997 udélen trvaly pobyt,
ozenil se s Ceskou stdtni obc¢ankou, aviak po
dvou letech se rozvedl. Pan A. byl od roku 1997
do roku 2001 v fddném zaméstnaneckém
poméru a od roku 2001 zacal samostatné pod-
nikat, piicemz vytvoiil ¢ty pracovni mista.
V roce 2004 pozadal pan A. o udélent stdtniho
obanstvi CR. V ¥izeni pred ministerstvem
vnitra se prokdzalo, Ze v prvnim mésici poté, co
byl v roce 1997 udélen panu A. trvaly pobyt,
nezaplatil zdravotni pojisténi. Nelze nepodo-
tknout, 7e sama Zdravotni pojidlovna
Ministerstva vnitra CR vystavila doklad o tom,
ze Zzadatel A. u ni nemd nedoplatky. Tento
jeden mésic neplaceni zdravotniho pojsténi se
stal dévodem pro odmitnuti Zddosti o udélent
stdtniho obcanstvi panu A. Pan A. se rozhodl
podat proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR
rozklad. V Fizeni o rozkladu dluznou &dstku
v fadu stokorun uhradil se zd@vodnénim, Ze

v dob¢ udélent trvalého pobytu dosud neznal
pIné veskeré povinnosti vyplyvayici z pravniho
fddu CR. tedy k nedoplatku dolo z nevédo-
mosti. Ministr vnitra, ktery o rozkladu rozho-
doval, konstatoval, Ze podminka bezdluznosti
véici CR byla panem A. splnéna. Presto se roz-
hodl stitni ob¢anstvi neud&lit, neboi Zadatel
neni, dle jeho ndzoru, do ceské spolecnosti
dostateéné integrovan. Diikazem této skutec-
nosti mél byt fakt, 7e manzelstvi Zadatele
A. trvalo pouze dva roky a nenarodili se z ngj
Zddné dét.

Ve skutecnosti vSak zadatel A. jiz 4 roky 7l
s jednou partnerkou a spolecné s nf se staral
o jejtho nezletilého syna. Z tohoto dévodu se
jevila argumentace ministra vnitra CR jako
nedostateénd a Zadatel A. se rozhodl podat
spravni Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
nebot dle jeho ndzoru mimo jiné spravni orgdn
nedostatecné zjistil skutkovy stav spocivajict
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v pomérech pana A. I's védomim, Ze v soucas-
né dobé neni na udéleni stdtntho obcanstvi
pravni ndrok, argumentoval pan A. tim, ze
v zdgimu zachovdni pravni Jistoty musi byt
sméry spravniho uvdZzeni dostatecné piedvida-
telné, aby mohl Zadatel podepiit svou zddost
dostate¢nymi diikazy. Nutno dodat, Ze podmin-
ku spolecenské mntegrace zadatele pro udélent
obcanstvi, zdkon ¢. 40/1993 Sh., o nabyvén{
a pozbyvéni statniho obanstvi Ceské republiky
(ddle jen zdkon o stdtnim obcanstvi), neznd.'

Piekvapenim bylo, kdyz po nékolika mésicich
byla spravni Zaloba pana A. usnesenim
Méstského soudu v Praze odmitnuta. Tézko uvé-
fitelnym dtivodem pro tento postup soudu bylo,
7e vzhledem ke skutecnosti, Ze ani po splnénf
viech podminek stanovenych zdkonem o stdt-
nim obcanstvi nevznikd Zadateli ndrok na udéle-
ni stdtntho obcanstvi, spravni orgdn zde o zad-
ném vefejném subjektivnim pravu nerozhoduge.
Je tedy vylouceno, aby déisledkem tohoto roz-
hodnuti bylo zaloZeni prdva, popt. jeho zména,
zruseni nebo jeho zdvazné urcent ve smyslu § 65
odst. 1 a 2 soudniho ¥du spravniho.” Déle soud
dovodil, Ze napadené rozhodnuti neni rozhodnu-
tim ve smyslu § 70 odst. 1 pism. a) soudniho
fddu spravniho (ddle jen s.¥.s.) a je tedy ze
soudniho prezkumu vyloudeno.

Odmitavé rozhodnuti vychézi z ndzoru jiz
prvorepublikové judikatury.® Déle byl vyse
uvedeny ndzor prezentovan napi. v judikédtu
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997
ktery uvddi, ze ,Udgleni stdtniho obcanstvi
(pidjetf do svazku stdtu) podle § 7 zdkona CNR
¢. 40/1993 Sb., o nabyvéni a pozbyvani stait-
niho obtanstvi Ceské republiky, na zddost
ob¢ana ciziho stdtu je vyrazem neomezené
statni suverenity; dgje se ve sféfe absolutniho
volného uvdzeni. Rozhodnuti o tom je jako
nendrokové vylouceno z piezkoumani soudem.
Piyjeti do svazku stdtu (udéleni stdtniho
obcanstvi) na zddost obcana ciziho stitu je
a také historicky od nejstarsich dob vzdy bylo
vyrazem stdtn{ suverenity. Je absolutné ve sféfe
volného uvdzent stdtni vysosti, zda cizimu stdt-
nimu pifslusniku bude obc¢anstvi udéleno nebo
ne. Tento princip je naprosto neménny
a nezpochybnitelny:. ... ProtoZe tu nenf pravn{
ndrok na udéleni stdtntho obcanstvi, neni tu
ani subjektivni pravo zadatele, aby jeho zddos-
i bylo vyhovéno, ackoli podminky zdkonem
stanovené splituje, nebo jejich nesplnéni mu
bylo prominuto. A neni-li tu subjektivniho
prava, nemtize byt na takovém neexistujicim
pravu zadatel zkrdcen, coz je zdkladni pod-
minka soudniho piezkoumdni spravniho aktu
(§ 247 odst. 1 0. 5. ).

Zdkon o stétnim obcanstvi v § 7 odst. 1
hovoif o tom, Ze po splnéni péti v zdkoné uve-
denych podminek” a po posouzeni Zadatele
z hlediska ohroZeni bezpecnosti stétu.’  Ize
obcanstvi udélit. Formulaci v prdvnich nor-
mdch — ,mtze”, .lze®, ,na udéleni opravnént,
neni pravni ndrok® — poskytuje zdkonoddrce
prostor spravnimu orgdnu k tzv. spravnimu
uvdzeni (diskrecni pravomoc), kdy md spravni
organ moznost volné dvahy v predpisem

vytvofeném rdmet. Jestlize viak tento rdmec
chybi tak, jako je tomu v pifpadé udélovédn{
stdtntho obtanstvi CR. miZe tato formulace
vzbudit dojem, Ze je spravnimu orgdnu 1 po
splnéni vSech podminek, uvedenych v zdkoné,
ponechdno zcela na jeho vili, zda ob¢anstvi
ud@li ¢ nikoliv.

V zadném pravnim predpisu neni zakotveno
pravo na stdmi obcanstvi a ¢l. 12 [jstaw CR
hovoif pouze o tom, 7e nabyvéni a pozbyvan{
stétntho obtanstvi Ceské republiky stanovi
zdkon. Ustavoddree tak ponechal stanovent pod-
minek pro udéleni stdtntho obcanstvi zcela na
zikonoddrer a ten udéleni ¢ neudélent stdtniho
obcanstvi ponechal na dvaze spravnimu orgdnu.

Samotny pojem spravni
uvazeni je jistym mezistupném
na pomysiné skale mezi
vazanosti spravniho organu,
tedy pripadu, kdy je za pravni
normou predvidanych
podminek mozny jediny
postup spravniho organu,

a mezi volnosti, ktera urcuje
velikost prostoru, v némz se
muzZe spravni organ p¥i svém
rozhodovani ubirat.

Prenechdni tak zdvazného aktu, jakym je
udélent stdtniho ob&anstvi, pouze na neomeze-
né vili spravniho orgdnu je do ol bijici.
Nicméné soudy v CR doposud  rozhodovaly
o nepiezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
v fizeni o udéleni stdtniho obcanstvi ve vySe
naznaceném duchu. Dluzno ¥ci, Ze v soucasné
dobé lze zaznamenat ze strany Nejvysitho
spravntho soudu (ddle jen ,NSS*). ktery je
prostiednictvim  kasacni stiznosti odvolacim
orgdnem proti rozhodnuti soudu prvniho stup-
né, jisté zmény postoje k spravnimu rozhodo-
vani v nendrokovych piipadech.

V tomto sméru odkazuji na stat J. Molka
(asistenta soudce NSS) a V. Simicka (soudce
NSS)? a na nikolik judikétti NSS z posledni
doby, které budou rozebrdny nize. Vy$e zminé-
ni autofi povazu)i dokonce soucasnou zdkon-
nou dpravu stdtntho obcanstvi, tak jak je
dosud vyklddéna a chdpidna, za protitistavni."

Na ndsledujicich fadeich se pokusim nayit
argumenty, které teort o neprezkoumatelnosti
absolutniho volného spravniho uvdZeni vyvraceji.

Nejprve se zastavme u terminu absolutni
volné uvdzeni sprdavniho orgdnu. Samotny
pojem spravni uvdZeni je jistym mezistupném
na pomyslné Skdle mezi vdzanosti sprdavniho
orgdnu, tedy piipadu, kdy je za pravni normou
piedvidanych podminek moZny jediny postup
spravniho orgdnu, a mezi volnosti, kterd urcuje
velikost prostoru, v némz se muze spravni
orgdn pit svém rozhodovdni ubirat. V piipadé,
kdy jde o spravni uvdzeni, musi mit spravni

orgdn na vybér alespon mezi dvéma varianta-
mi. S. Skulova'" uvadi, e existence ndroku
a spravni uvdzeni v té7e véci se vylucuji. Pokud
totiz jednotlivec md pravnim predpisem zdlo-
zen ndrok a pokud jsou tyto podminky splnény,
neni jiz prostor pro volnou tvahu a spravni
orgdn je povinen rozhodovat zptisobem, ktery
pravni norma piedpokladd. V pifpadé nendro-
kovych postupti spravniho orgdnu, kdy jde
o tzv. absolutni volné uvdZent, jako je napf.
udéleni stdtntho obcanstvi, se tyto piipady
povazuji za jednu z variant spravniho uvdZeni.
Nejde vak o skutecnou nicim nelimitovanou
volnou tivahu, neboli libovtili, ale o specifické
piipady spravniho uvédzeni, limitované rdmcem
pravniho stdtu, zejména obecnymi principy
spravntho préva, resp. principy dobré spravy."

Tim, Ze nebylo prdvo na udélenf stdtniho
obcanstvi zahrnuto do katalogu vefejnych sub-
jektivnich prdv, nelze dovozovat, Ze zdkonnd
tprava stdtniho ob¢anstvi se miZe pohybovat
v jakémsi dstavnépravnim vakuu®, tzn., 7Ze
Gstavnimi normami nenf viibec limitovina."”

Jako jeden ze zdkladnich argumenta pro pie-
zkoumatelnost spravniho uvézent lze uvést ¢l. 36
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle
jen LListina®) @ Kdo tvrdi, Ze byl na svych pré-
vech zkrdcen rozhodnutim orgdnu vefejné sprd-
vy, miiZze se obrdtit na soud, aby piezkoumal
zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li
zdkon jinak. Z pravomoci soudu viak nesmi byt
vylouceno piezkoumavani rozhodnuti tykajicich
se zdkladnich prav a svobod podle Listiny.*

Zdkladnim pravem, které by bylo vylouce-
nim piezkumu spravniho fizeni ve vécech udé-
lovéni stdtniho obc¢anstvi poruSeno, je pravo na
soudni ochranu uvedené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny: .. Kazdy se mtize domdhat stanovenym
postupem préva
a nestranného soudu a ve stanovenych piipa-
dech u jiného orgdnu®.

Zadatel mé prévo, aby jeho véc byla iddn
projedndna s veSkerou péci, za dodrzeni viech
principti spravniho Fzeni.

Pred zdvérem, Ze zakotvenim volného
spravniho uvdzeni se nejednd o rozhodovén{
o subjektivnim pravu, nebol véc je jen na
dvaze toho, kdo rozhoduje, varuje ve svém
komentaii i V. Vopdlka.'*

Protoze spravni uvazeni se aplikuje v rdmei
pravomoci spravy, md spravovany pravo na to,
aby byla ¥ddné vykondvdna, tedy subjektivni
(procesni) prdvo na to, aby véc byla fddné
podle zdkona projedndna. V modernim prav-
nim stdté je kromé toho odmitdna existence
wabsolutni® volné dvahy, tedy libovile. 1 pii
absenci jakychkoliv vyslovnych podminek pro
rozhodnuti v prévni dpravé je nutné dovodit
hmotné subjektivni prévo z obecnych pravnich
zdsad, jako napi. pravnf jistoty, véetné zdsady
opravnéného ocekdvani, rovnosti, zdkazu zne-
wvani pravomoci, proporcionality apod."”

K poddni spravni zaloby dle § 65 odst. 1
s. . s. Je piedné legitimovén ten, kdo tvrdi, Ze
byl rozhodnutim sprdavniho orgdnu pifmo
zkrdcen na pravu (nebo povinnosti) nebo Ze
byl zkrdcen nepifimo, v dasledku porusent

svého u  nezavislého
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svych prav v fizeni, které vydani rozhodnutf
piedchdzelo. Musi tak Zalober svédcit pravo,
o némz bylo rozhodovdno ve spravnim fizent,
a to hmotné (namitd pak zkrdceni priva
v disledku nezdkonnosti rozhodnuti), anebo
mize namitat 1 porueni procesnich prdv
v fizeni (vady Fizeni) s tim, Ze tyto vady fizeni
ovlivnily vyrok rozhodnuti o jeho prdavech
a povinnostech. Je tim zaruceno 1 prdvo na
spravedlivy proces.'

Ve vySe uvedeném piikladu soud odmitl
spravni Zalobu projedndvat, nebot se dle jeho
ndzoru nejednalo o rozhodnuti podle dikee
§70 pism. a) s. i s, kdy jsou z prezkumu
vylouceny dkony sprdavniho orgdnu, které
nejsou rozhodnutimi.

Proti tomuto ndzoru viak V. Vopdlka argu-
mentuje: V piipadech absolutni volné dvahy
v{luka podle pism. a) v§ak nemtize byt uplat-
néna, nebot Zalobce mtize napt. namitat, Ze
spravni orgdn svou tvahou vybocil z intenci
zdkona a odmitl udélit oprdvnéni z divodd
Gstavn nepripustnych.”

Do 31. 12. 2002 opiraly soudy odmitnuti
prezkumu rozhodnuti o udéleni stdtniho
obcanstvi o § 248 odst. 2 pism. 1) o. s. I, ktery
vylucoval ze soudniho prezkumu rozhodnuti
o zadostech na plnéni, na néz neni ndrok.
Podobné ustanoveni jiz soudni fdd sprdvni
neobsahuje a to je jeden z divodi, proc¢ by se
postupem ¢asu mél zménit 1 pistup soudd
k prezkumu téchto rozhodnuti.

S piezkumem spravniho uvdZeni zjevné
soudni Fdd spravni poditd a v ustanoveni § 78
odst. 1 uvddi, Ze pro nezdkonnost zrusi soud
napadené rozhodnuti1 tehdy, zisti-li, Ze sprav-
ni orgdn prekrocil zdkonem stanovené meze
spravniho uvdZent, nebo jej zneuzil.

Na zdkladé vySe uvedenych tezi musime
nutné dojit k zdvéru, 7e 1 v piipadech, kdy se
jednd o rozhodnuti v rdmei volného spravniho
uvézeni a kdy zddnlivé neexistuje hmotné subjek-
tvni vefejné prdvo, lze tato rozhodnuti prezkou-
mat ve spravnim soudnictvi dle soudniho fadu
spravniho. Spravni orgdn v rdmei spravniho Fize-
ni vidy rozhoduje o subjektivnich procesnich
pravech a jeho rozhodnuti, pokud neni dle § 68
s. I. 5. vylouceno, je soudné prezkoumatelné.

Konkrétiné k udéleni stdtntho obdanstvi,
domnivdm se, lze uvést jeSté jeden argument
a to ten, Ze udélenim statniho obc¢anstvi vzni-
kd celd Fada vzdjemnych prdv a povinnosti na
strané obcana 1 na strané stdtu. Pokud je stdt-
ni obc¢anstvi udéleno, je timto tkonem zaloze-
na dokonce celd Fada prav. Jako priklad jme-
nujme pravo na hmotné zabezpeceni ve staif
(. 30 odst. 1 Listiny) & prdvo na bezplatné
vzdéldni na zdkladnich a stiednich Skoldch (¢l.
33 odst. 2 Listiny).

Poté, co byly naplnény podminky na zalob-
ni legitimaci uvedenou v § 65 odst. 1
s. F. s., rozebereme nékteré procesni principy,
které musi sprdvni orgdn ve svém postupu
1 rozhodovéni dodrzovat.

Na vSechna sprdvni fizen se vztahuje sprdv-
ni ¥ad." pokud nenf jeho pouiti vyloudeno.

Ustavni soud ve své judikature zarucuje

kazdému projedndni jeho véci: ,Kazdé uplat-
néni prava upraveného zdkonem predstavuje
1 urdity formdlni proces upraveny zdkonem,
Listina ve svém ¢l. 36 existenci takovéhoto
wstanoveného postupu® piedpoklddd a az na
vyjimky piedpoklddd 1 soudni ochranu toho,
kdo se ho dovoldva«."

Zadatel md prévo vanést svoji Zédost o udi-
leni obcanstvi, a tato musi byt, v rdmei Fizeni
spliiujiciho pozadavky pravniho demokratického
stdtu a pravidel spravniho Fizent, projedndna.

Mez zdkladni zdsady sprdavniho fizeni patif
zdsada soucinnosti a aktivni Gcasti, kdy sprav-
ni orgdny jsou povinny postupovat v fizeni
v tizké soucinnosti s dcastniky fizenf a ddt jim
vidy piflezitost, aby mohli hdjit svd prava
a zdjmy, aby se mohli Gcinné hdjit, zejména se
vyjddiit k podkladu rozhodnuti, a uplatnit své
ndvrhy (§ 3 odst. 2 spravniho fddu). Tato
zdsada vyjadiuje obecny pozadavek na spravni
rozhodovéni, které by mélo byt predvidatelné.

Utelem této zdsady je zajistit, aby podklad
pro rozhodnuti zahrnoval vSechny rozhoduyici
skutkové a pravné vyznamné okolnosti pifpa-
du, protoze jen na zdkladé dplnych a sprav-
nych podkladi méze byt vyddno rozhodnuti,
které je v souladu s pravnimi predpisy tcelné
a spravedlivé. *

7 pohledu této zdsady je pro nds vyse uve-
deny pitklad piinejmensim sporné dodrzent
této zdsady, nebot aby mohl Zadatel moZznost
¢mit ndvrhy na provedeni diikaz a navrhovat
relevantni skutecnosti, musi mit predstavu
o tom, jakym zp@sobem se bude uvazovéni
spravniho orgdnu ubirat. Zadatel je viak za

V pripadé, kdy jednou stanovi
organ pro urcitého zadatele
kritéria, po jejichz splnéni je
tomuto zadateli statni
obcanstvi udéleno, nema
spravni organ moznost, i pres
volné spravni uvazeni, v pripadu
jiného zadatele, ktery naplnuje
stejna kritéria a nejsou u néj
jiné okolnosti vedouci ke zméné
pristupu, Zadost o udéleni
obcanstvi odmitnout. Opacny
postup by byl porusenim dobré
spravy, ktera je nezbytnou
nalezitosti demokratického
pravniho statu.

soucasné situace v pozicl, kdy sice znd Sest
v zdkoné uvedenych podminek, avsak dalsf
podminky, jako je vySe uvedend dostatecnd
spolecenskd integrace, mu nejsou, zndmy.
Navic soucasny stav nahrdvd libovili sprdvni-
ho orgdnu, nebot déivod pro zamitnuti Zadost
by se dal jisté s trochou dobré viile nayit vzdy.

Ddle jsou dle zdsady materidlni pravdy
spravni orgdny povinny vychézet ze spolehlivé

zjisténého stavu vécr (§ 3 odst. 4 spravniho
Fadu). Spolehlivé zjistény stav véct je podmin-
kou perfektnosti viech vydanych rozhodnuti.
Zdsadu materidlni pravdy je tieba chdpat
v souvislostech se zdsadou zdkonnosti a zdsadou
volného hodnocent diikazti (§ 34 odst. 5 sprav-
niho ¥idu), které jsou vlastné jejim zdkladem.
Zakonnost spravy vyzaduje jeji aktvni roli pit
rozhodovdni. Proto také zdkon ddle upravuje
zdsadu vyhleddvaci”' podle které za dielem
tplného zisténi skutecného stavu véci je sprdv-
ni orgdn povinen opatiit si potiehné doklady
a pifpadné vyzvat dcastnika k tvrzeni rozhod-
nych skutecnosti. Z této zdsady vyplyvd, ze
v pifpadg, kdy spravni orgdn do svého uvazovd-
ni zahrne je$té dalsi podminky nez ty, které jsou
v zdkoné uvedeny, mél by je zadateli sdélit, aby
se tento k nim mohl vyjadiit a predloZit potieb-
né dikazy. V naem vySe zminiovaném piikladu
viak Zadatel nebyl na podminku dostatecné
spolecenské integrace viibec upozornén a o jeji
existenci se dozvédél az v zamitavém rozhodnu-
(f ministra vnitra, proti némuz jiz neni, dle
ndzoru soudu, spravni Zaloba piipustnd!

Zadatel podle dosud pretrvavajiciho vykla-
du zdkona o stdtnim ob¢anstvi hraje hru, v niz
znd jen nékterd pravidla, a az kdyZ je pro
poruseni jednoho z jemu nezndmych pravidel
vyiazen, dozvi se o jeho existenci.

K dodrzovéni procesnich postupt a moznos-
tem prezkumu se vyjadiil NejvySsi soud, ktery
uvedl, Ze .,Spravni uvdzeni je soudem piezkou-
matelné a sprdvni orgdn si p¥i ném nemize
pocinat zcela libovolné; to by bylo v rozporu
s charakterem stdtni spravy jako énnosti pod-
zdkonné a zdkonem fizené.... Zdkon vytvdif
kritéria, podle nichz a v jejichZ rémei se mize
uskute¢nit volba véetné vibéru a zji$tovdni téch
skutecnosti konkrétniho piipadu, které nejsou
spravni normou predpokldddny, ale uvdZenim
spravniho orgdnu jsou uzndny za potebné pro
volbu jeho rozhodnuti.*

Ustavni soud pak vyjadiil stanovisko, Ze
wZdkonem stanovend povinnost orgdni vefejné
moci zjistit spravné a dostate¢ném rozsahu skut-
kovy stav jimi rozhodované véci — bez ohledu na
Jjei piipadnou obtiznost — predstavuje nejen
jednu ze zdkladnich podminek pro zdkonu
odpovidajici rozhodnuti, ale je také jednim ze
znakd dstavné stanovencho postupu (¢l. 36 odst.
1 Listiny) a ochrany prav (. 90 Ustavy)“ >

VySe uvedené zdsady zdkonnosti a materidl-
ni pravdy se projevuji 1 v ustanoveni § 40
a § 47 odst. 3 spravniho Fddu, které stanovuyi
nalezitosti rozhodnutf spravniho orgdnu.™

Dal$im zdsadnim principem, ktery omezuje
spravni orgdn v jeho rozhodovéni, je zdsada
rovnosti tcastnikd Fizeni, kterd je obecnou zdsa-
dou procesniho prdva v pravnim stdtu. V ¢l. 37
odst. 3 Listiny je uvedeno, Ze vSichni dcastnici
Jsou si v Fizeni rovni. Domnivdm se, Ze rovnost
tcastnikti se nevztahuje pouze na Fizen, v némz
vystupuje vice Gcastnikd, ale 1 na dcastniky riiz-
nych fizenf stejného druhu. Jak jiz bylo uvede-
no vyse, spravni rozhodnuti musi byt piedvida-
telné. Jinymi slovy je orgdn vdzdn 1 vlastnim
rozhodovanim. V pifpadé, kdy jednou stanovi
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orgdn pro urcitého Zadatele kritéria, po jejichz
splnéni je tomuto Zadateli stdtni obcanstvi udé-
leno, nemd spravni orgdn moznost, 1 pies volné
spravni uvdZeni, v piipadu jiného Zadatele,
ktery napliuje stejnd kritéria a nejsou u néj jiné
okolnosti vedouei ke zméné piistupu, Zddost
o udéleni obcanstvi odmitnout. Opacny postup
by byl porusenim dobré spravy, kterd je nezbyt-
nou ndlezitosti demokratického pravniho stdtu.
I kdyZ nevznikd 7adateli vefejné subjektivni
prévo na udélenf stdtniho ob&anstvi, je spravn{
orgdn pit svém rozhodovdni omezen vySe
naznaCenymi procesnimi pravidly. Z tohoto
titulu je rozhodnuti soudné piezkoumatelné.

NSS ve své judikatute pozaduje, aby byla

zamitavd rozhodnuti alespoti fddné zdivodnéna
a byly dodrzeny vechny procesni piedpisy. NSS
poZaduje, aby se spravni rozhodnuti pohybova-
lo v rdmei logického usuzovéni, na zdkladé
dostatecné zjisténych okolnosti, za zachovéani
viech procesnich pravidel a bylo fddné odévod-
néno.” Za dévod k poddni kasatni stémosti
proti rozhodnuti soudu I stupné ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. e) s. i. s., tedy pro nezdkon-
nost rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo
o zastaveni Fizeni povazuje NSS 1 poruSeni pro-
cesniho predpisu, které mélo nebo mohlo mit za
ndsledek vyddni nezdkonného rozhodnuti
o odmitnutf ndvrhu nebo zastavent ¥izeni.*”

I kdyZ jsme na zdkladé predchozich skutec-

nosti nuceni konstatovat, Ze 1 po pijeti soudni-
ho Fadu spravniho, spravni soudy v prevazné
VEtSing zastdvaji stanovisko, Ze rozhodnuti
o nendrokovych pravech nelze meritorné pre-
zkoumédvat, vzdy je tieba hodnotit kazdy piipad
zv1dst dle jeho individudlnich aspektd. ze kon-
statovat, Ze tzv. (absolutni) volné spravni uvize-
ni neexistuje a spravni orgdn je vdzdn nejen pro-
cesnimi predpisy, ale 1 vlastnim rozhodovanim.

B AUTOR JE ADVOKATNIM KONCIPIENTEM V BRNE.

Pozndmka redakcee: Cldnek otiskujeme s tim, Ze hodldme

wvereinit diskusni reaket k této dosud nejednotné fesené

s v o

zdvazné problematice. Prispévky étenditt uvitdme.

1 K jednotlivym podmink&m pro udéleni statniho ob¢anstvi viz nize.

2§650dst. 1a2z ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho : ,,
1) Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v disledku poruseni svych prav
v predchazejicim fizeni Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti“), mlize se zalobou doméahat zruseni
takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovii tento nebo zviastni
zakon jinak.
2) Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu miize podat i Ggastnik fizeni pred spravnim
organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdii, Ze postupem spravniho
organu byl zkracen na pravech, kterd jemu prisluseji, takovym zptsobem, Ze to mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti."

3§ 70 odst. 1 pism. a) z.¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho: ,Ze soudniho
prezkoumani jsou vylouceny Ukony spravniho organu, a) které nejsou rozhodnutimi,”.

4 Boh. A 1888/23 (1197/23), Boh. A. 2431/23 (19282/25).
5 Soudni judikatura, Aspi Publishing, Praha, ¢. 4/2001, str. 340.

6 Uprava obsazena v § 247 o.s. platila do 31.12.2002, v sou¢asné dobé postupuji spravni
soudy podle § 65 anasl. s. T. s.

7 Zadatel musi splfiovat tyto podminky: a) méa na tzemi Ceské republiky ke dni podani
z&dosti po dobu nejméné péti let povolen trvaly pobyt a po tuto dobu se zde prevazné
zdrzuje, b) prokaze, ze nabytim statniho ob&anstvi Ceské republiky pozbyde dosavadni
statni obcanstvi, nebo prokaze, Ze pozbyla dosavadni statni obCanstvi, nejde-li
0 bezdomovce nebo osobu s pfiznanym postavenim uprchlika na uzemi Ceské
republiky, ¢) nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro Umysliny trestny
¢in, d) prokaze znalost ¢eského jazyka a e) pIni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni
zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho pobyt a vstup cizincl na Gzemi Ceské
republiky, 3 g) povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich predpisl upravuijicich verejné zdravotni
pojisténi, socialni zabezpedeni, dichodové pojisténi, dané, odvody a poplatky.

8§ 10 odst. 3 z.¢. 40/1993 Sb., 0 nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské
republiky.

9 Molek J., Simi¢ek V.: Udslovani statniho ob&anstvi - na cesté od milosti statu k soudné
prezkoumatelnému spravnimu uvazeni, Pravnik, ¢. 2/2005, str. 137.

10 Molek J., Simigek V.: Ud&lovani statniho obéanstvi - na cesté od milosti statu k soudné
prezkoumatelnému spravnimu uvazeni, Pravnik, ¢. 2/2005, str. 151.

11 Skulova, S.: Spravni uvazeni, zakladni charakteristika, souvislosti pojmu, MU, Brno
2003, str. 78.

12 Skulova, S.: Spravni uvazeni, zakladni charakteristika, souvislosti pojmu, MU, Brno
2003, str. 84.

13 Molek, J., Simigek, V.: Udélovani statniho ob&anstvi - na cesté od milosti statu
k soudné prezkoumatelnému spravnimu uvazeni, Pravnik ¢. 2/2005, str. 138.

14 Vopélka, V., Simtinkova, V., Solin, M.: Spravni Fad - komenta¥, C. H. Beck, Praha, 2.
vydéni, 2003, str. 5.

15 Vopalka, V., Simtinkova, V., Solin, M.: Spravni fad - komentat, C. H. Beck, Praha, 2.

vydani, 2003, str. 6.

16 Brothankova, J., Ziskova, M.: Soudni fad spravni, Linde, Praha, str. 118.

17 Vopalka, V., Mikule, V., Simtinkova, V., Solin, M.: Soudni fad spravni - komentaf, C. H.
Beck, Praha, 2004, str. 165.

18 zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni.

19 US 124/sv. 23 Sb.n.u.US, C. H. Beck, in Vopalka, V., Simtinkova, V., Solin, M.: Spravni
fad - komentat, C. H. Beck, Praha, 2. vydani, 20083, str. 7.

20 Slauf, V a kol.: Spravni fad - komentat, Linde, Praha, 2001, str. 20.

21 § 32 odst. 1 z. ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni : ,Spravni organ je povinen zjistit
presné a uplné skutecny stav véci a za tim Ucelem si opatfit potfebné podklady pro
rozhodnuti. Pfitom neni vazan jen navrhy Ucastnik( fizeni.".

22 Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 15. 10. 1992, &j. 6 A 6/92-3.
23 US &. 59, Svazek &. 14, Sb. n. u. US.

24 °§ 46 z. €. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni: ,Rozhodnuti musi byt v souladu se zékony
a ostatnimi pravnimi predpisy, musi byt vydédno organem k tomu prislusnym, vychazet
ze spolehlivé zjisténého stavu véci a obsahovat pfedepsané nalezitosti.* § 47 odst. 3
z. ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni: ,V odivodnéni rozhodnuti spravni organ uvede,
které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni
dlkazll a pfi pouziti pravnich predpist, na zékladé kterych rozhodoval.“.

25 Rozsudek NSS ze dne 25. 03. 2004, ¢. 132, in Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, ¢. 3/2004, ASPI Publishing, Praha; Rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2004, ¢. 65, in
Shirka rozhodnuti Nejvy$siho spréavniho soudu, ¢. 1/2004, ASPI Publishing, Praha;
Rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2004, ¢. 84, in Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, €. 2/2004, ASPI Publishing, Praha.

26 Rozsudek NSS ze dne 22.9.2004, ¢. 427, in Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, ¢. 1/2005, ASPI Publishing, Praha.

Vv ee

Ohlasy k otazce prijeti plné moci zmocnéncem

V Bulletinu advokacie ¢. 5/2005 byla na strané 56
uvedena anotace ¢lanku autoru Martina Nedélky

a Pavila Rihy Prohlaseni zmocnénce o prijeti pIné moci —
jeji povinna nalezitost zverejnéného v casopise Pravni
rozhledy ¢. 4/2005, s. 139-141. K anotaci obdrzela
redakce dva ohlasy. Mgr. Milan Kvasnica, advokatni

koncipient v Bohuminé-Zablati, uvadi:

moci, popiipadé prohldSenim dcastnika ucing-
nym tGstné do protokolu (§ 26 o. s. i), pokud se
tak vSak nestane, je tieha nepredlozeni pisemné
plné moci povazovat za nedostatek podminky
fizent, a to nedostatek odstranitelny, ktery pak
Ize odstranit, a to s ohledem na ust. § 211
0.s.F. 1 v Tizeni odvolacim, vyzvou soudu ve
smyslu ust. § 104 o. s. . k predlozeni plné moci
(srovnej Burel/Drdpal: Obcansky soudni fad —
komentd¥, Praha 1994, str. 46, 47, 149 a 420).

7. ¢dlanku vyplyvd, Ze neni potiebné, aby sou-
¢dsti plné moct bylo rovnéZ prohldSeni zmoc-
nénce o jeji akceptact. Vzhledem ke skutecnos-
t, Ze nejen mnohé soudy, ale 1 rézné spravni
diady ¢ banky stéle akceptact vyzaduyi, uvd-
dim piikladmo nékolik rozhodnut, kterd ndzor
autori o nepotiebnosti pisemného vyjddient
pitjetf plné moci zmocenéncem potvrzujf.

IV. US 43/94: rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 4. zdF 1994:

Zastoupeni — a (o 1 zastoupeni procesni pied
soudem — vznikd jiz na zdkladé dohody o plné
moci (§ 23 o. z.), pro kterou zdkonem nenf
vyzadovdna pisemnd forma. Samotnd plnd
moc, kterd je na rozdil od dohody o o pIné moci
pouze jednostrannym tikonem zmocnitele,
pak jiz jen osvédcuje navenek, Ze k uzavieni
dohody o plné moci doslo. V piipadé zastupo-
véani pied soudem je sice tieha udéleni plné
moci soudu prokdzat predlozenim pisemné plné

7 Tdo 927/2002: rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 21. listopadu 2002:

Plnou moci se v praxi prokazuje, ze mezi
obvinénym a jeho obhdjcem byla uzaviena tzv.
smlouva o poskytovdni pravnich sluzeb (srov.
§1 a7 3 zikona, ddle 1 § 20 a § 22 zdk
¢ 85/1996 Sh., o advokacii, ve znéni pozdésich
piedpistt). Presto, Ze zdkon o advokacii uzivd
oznaceni smlouva o poskytnuti pravnich slu-
zeb”, nejde z hlediska obcanského zdkoniku
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o samostatny novy smluvni typ, nybrz o pitkaz-
ni smlouvu podle § 724 a ndsl. obcanského
zdkoniku, kterd je vyznamné modifikovdna
ustanovenimi zdkona o advokacii. Je tfeba si
uvédomit, ze smlouva o poskytnuti prdavnich
sluzeb upravuge toliko vnitini vztah mezi obhdj-
cem a obvinénym. To znamend, Ze navenek, t}.
v tietim osobdm, se prokazuje ve formé piné
moci jako jednostranné prohlaseni zmocni-
tele o 0sobé zmocnénce a rozsahu jeho oprdv-
néni jednat s Gcinky pro zmocnitele. Plnd moc je
—na rozdil od smlouvy pitkazni (§ 724 a ndsl.
obcanského zdkoniku) — urcena tietim osobdm,
s nimiz zmocnénec jménem zmocnitele pravné
jednd. Projevy viile spojené s udélenim, odvold-
nim & vypovézenim plné moci jsou tedy pro
orgdny ¢inné v trestnim ¥izeni pravnimi dkony,
které jsou urcujici pro zdvér, zda obhdjce obvi-
néného miize vykondvat v zastoupenf obvinéné-
ho procesnt tikony, ke kterym byl zmocnén.

1. US 433/01: rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 30. ledna 2003:

Pravni vztah u dobrovolného zastoupeni
vznikd mezi zastoupenym a zdstupcem na
zdkladé smlouvy, k jejimz obsahu patif pravo
zdstupce zastupovat zastoupeného v dohodnu-
tém rozsahu. Plnd moc je jednostranny
pravni tikon zastoupeného, jen7 je adreso-
vdn tietim osobdm, kterym se ddvd na védo-
mi, Ze zdstupce je oprdvnén zastoupeného
zastupovat a v jakém rozsahu (plnd moc je
pouhym osvédéenim existence prava urcité
osoby zastupovat jinou osobu).

26 Cdo 643/2002: rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 12. ¢ervna 2003:

Pokud dovolatelé namitaji, Ze v plné moci
udélené prvnim Zalovanym nenf obsazen projev
ville obecného zmocnénce v tom smyslu, Ze uve-

dené zmocnéni pijimd, je tieba poukdzat na to,
ze plnd moc je jednostrannym pravnim tko-
nem zastoupeného, a je nutno ji odliSovat od
dohody o zastoupenti jakozto dkonu dvoustran-
ného, pro ktery nenf predepsdna pisemnd forma.

26 Cdo 1766/2004: rozhodnuti Nejvys-
$tho soudu ze dne 7. dubna 2005:

V pravnf teorii ani v pravni praxi neni pochyb
o tom, 7e smluvni zastoupeni vznikd na zdkladé
dohody o pIné moci, pro kterou nenf vyzadova-
na pisemnd forma. Samotnd plnd moc je na roz-
dil od dohody pouze jednostrannym pravnim
tkonem zmocnitele, kterym jiz jen osvédcuje
navenek, Ze k uzavieni dohody o pIné moci doslo
(srov. napf. Obcansky zdkonik, komentdF, 8.
vyddni 2003, C. H. Beck, str. 170, odévodnén{
ndlezu Ustavntho soudu  Ceské  republiky
sp. . IV. US 43/94, uverejnéného pod ¢ 41
Sbirky nélezti a usneseni Ustavniho soudu Ceské
republiky, svazek 2, od@vodnéni rozhodnuti uve-
fejnéného pod & 30 ve Shirce soudnich rozhod-
nuti a stanovisek, ro¢nik 2003). Plnd moc
nemusi byt souddsti pravniho dkonu, ktery
zmocnénec za zmocnitele jeho jménem dnt;
uvedeny zdvér plati nejenom pro dvoustranné
tkony, tj. smlouvy (srov. kapitolu VIIL stanovis-
ka obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia
Nejvysstho soudu ze dne 28. 6. 2000, Cpjn
38/98, uvefeinéného pod ¢. 44 ve Shirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek, ronik 2000, ddle
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12.
2003, sp.zn. 26 Cdo 2094/2003), ale lze jej
vztdhnout 1 na Gkony jednostranné, jakym je 167
vypovéd’ pronajimatele z ndgjmu bytu. Je oviem
tieba, aby z pravniho tkonu bylo patrno, Ze
zmocnénec jednd za zmocnitele, jinak plati, ze
Jednd vlastnim jménem (§ 31 odst. 2 ob¢. zdk.)

Zavérem je nutno podotknout, ze vzhledem

k zdsadé _superfluum non nocet™ a k praxi
tuzemskych soudt lze vyjddfeni akceptu
zmocnénce na plné moci doporudit. Plnd znén{
viech uvedenych rozhodnuti lze nalézt na
strénkéch Nejvyssiho soudu, Ustavniho soudu
nebo v Salvii (http://www.salvia.gurkol.net).

JUDr. Jifi Hrbek, advokat
v Praze, nam zaslal tuto
poznamku:

Mdm za to, Ze kromé smé&ovdni pojmu
dohoda o plné moci s pojmem plné moci jako

jednostrannym pravnim dkonem zmocnitele,

vede soudni diedniky 1 mnohé soudce soudti
viech stupntt k vyZadovdni podpisu zmoc-
nénce ¢ ucéinéni jiného formdlntho prohldsent
o pijeti plné moci na udélené plné moci
i snaha o ziskdnf jistoty v tom, Ze zmocnénec

je s udélenou plnou mocf srozumén (Ze tedy

dohoda o plné moci byla uzaviena), protoze
vyloucit pifpad, kdy dcastnik soudniho fizenf
Ludéli plnou moc napf. advokdtovi, amz by
o tom zmocnény advokdt mél tuSent (aniz by
tedy existovala dohoda mezi zmocnéncem
a zmocnitelem o plné moci), skutecné vylou-
it nelze. Ani piipad posledné uvedeny vsak
nemuze od@vodnit zaZitou soudni praxi
v ¢ldnku kritizovanou - k tomu se soudu
nabizi podle mého minéni procesni prostie-
dek dle ust. § 43 o. s. .5 v situact, kdy z jed-
ndni samotného zmocnénce je nepochybné,
7e dohoda o plné moci byla mezi zmocnén-
cem a zmocnitelem uzaviena, nebof zmocng-
nec se napt. obsahem plné moci jednoznacné
iidi, nemd pak pozadavek soudu na ,,p¥ijima-
ni“ plné moci zmocnéncem oporu nejen
v zdkoné, ale 1 v logice. m

Distanc¢ni studium

Diploma in an Introduction to

English Law and the Law of the European Union

Univerzita v Cambridgi ve spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy zahajuje v roce 2005

jiz paty cyklus distan¢niho studia kurzu

,Diploma in an Introduction to English Law and the Law of the European Union*.

Kurz zprostredkovava zakladni znalosti o anglickém pravu a pravu Evropskych spolecenstvi v angli¢ting.

Je zalozen na samostudiu pripravenych materiald, seminarich a konzultacich s pedagogy z Cambridgské

univerzity, které se konaji jednou mésicné o vikendu na Pravnicke fakulté UK v Praze. Kurz je vhodny pro

praktikujici pravniky, kteri si chtéji rozsirit své znalosti potfebné pro uspésné vedeni mezinarodni agendy.
Vzhledem k tomu, ze kurz je vyucovan v angli¢ting, predpoklada pracovni znalost jazyka.

Uspésnym absolventtim dvouletého kurzu je udélen diplom Cambridgské univerzity.
BlizSi informace lIze nalézt na internetové strance kurzu na:
http://www.cont-ed.cam.ac.uk/LegalStud/European/CertDip.html

a téz na webovych strankach CAK
D.K.
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z judikatury

K povinnosti odmitnout
ravni sluzbu podle

19 odst. 1 pism. a)

zakona o advokacn

Ustanoveni § 19 zakona é. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi
jednoznacnou povinnost odepFit poskytovani pravni sluzby
tam, kde by mohlo nastat kolizni vyuziti informaci. Toto
ustanoveni nedava advokatovi moznost vybéru a posouzeni,
zda muze v takovém pripadé klienta zastupovat ¢i nikoli, zda
objektivné existuji nebo advokatovi jsou znamy informace,
jimiz by mohl klienta neopravnéné zvyhodnit.

Rozsudek Méstského soudu v Praze z 20. listopadu 2003, sp. zn. 11Ca
98/2003.

Timto rozsudkem Méstsky soud v Praze zamitl Zalobu advokdta
JUDr. J.B. proti rozhodnuti kdrného sendtu kdrné komise Ceské advo-

kdtni komory ze dne 12. 4. 2002 ¢.j. K 192/99.

7 odiivodnéni:

Zalohce se 7alobou, podanou dne 15. 1. 2003 u Méstského soudu v Brn,
doméhal zruSent vige uvedeného rozhodnuti kérného sendtu Ceské advo-
kétni komory (ddle jen .CAK¥) o kdrném potrestdni Zalobce udelenim
pokuty ve vy$i 27 000,- K&, jimz byl Zalobce uzndn vinnym tfemi skutky,
popsanymi v rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal
k odvolacimu sendtu CAK, ktery o odvoldni rozhodl dne 22. 10. 2002 tak,
Ze kdrné rozhodnuti kdrného sendtu kérné komise CAK potvrdil a odvo-
lénf kérn® obvinéného Zalobee zamitl. Zalobee v tomto rozhodnuti spat-
Fuje poruSeni svych prav na spravedhivé, objektivni a hmotné spravné
rozhodnuti, ucinéné na zdkladé objektivniho a komplexniho hodnocent
tvrzeni a diikazd provedenych v zahdjeném kdrném Fizent.

Zalobce namitl, 7e vyvozeny zavér kdrného sendtu o tom, Ze pii zastu-
povani spolecnost B. spol. s 1. 0., kterou na Zddost zakladateld, manzeli
OB. aD.B. v roce 1996 zalobce zalozil a od jejiho zaloZeni spolecnost ve
viech vécech pravné zastupoval, mohl zvyhodnit tim, Ze mohl mit infor-
mace o Jejim spolecniku O.B. v dobé, kdy se spolecnici rozvedl a vedli
spor o majetek nabyty v manzelstvi, je zavér nespravny. Kdrné obvinény
navrhl (»Qjcktivm’ dtikazy, které nebyly kdrnym sendtem ani odvolacim
sendtem CAK provedeny a nebyly vzaty a posouzeny jako objektivné pro-
vedené diikazy. Zalobee opakované v pribéhu spravntho Tizenf tvrdil, Ze
nikdy nejednal a nezastupoval spolecnika O.B. ani Zddného spole¢nika B.,
spol. s 1. 0., pouze ve sporu pred Okresnim soudem ve Vyskove sp. zn. 7C
283/2000, ve kterém lo o prava spolecnikd ke spolecnosti B., spol. s r. 0.,
zastupoval Zalobce spolecnost B., spol. s r.o. V tomto sporu, v némz zalob-
cem byl spolecnik O.B., jednala druhd spolecnice D.B. sama za sebe jako
druhd zalovand. Zalobci nebyly prokdzdny védomosti ¢ znalosti, kterymi
by mohl poskodit zastupovanou spolecnost B., spol. s r. 0. nebo které
mohly piinést prospéch druhé strané. Zavér o neopravnéném zvyhodné-
ni nevychdzi ze skutkovych zjisténi, ani z provedenych ditkazéi. Zalobee
proto nemohl porugit ust. § 19 zdkona ¢ 85/1996 Sh., o advokacil,
v platném znénf (ddle jen ..zdkon o advokacii®).

Zalovany" ve svém vyjadieni ze dne 14. 8. 2003 navrhl zamitnut{
zaloby s tim, 7e Zalobce zastupoval spolecnost ve sporu proti spole¢niko-
vi, a proto mohl ptitom vyuzit informace, které mél o spolecnikovi, jenz
byl se spolecnosti ve sporu. Zalobcem navrhovanymi dikazy nebylo
mozno vyvritit objektivni skutecnost, ze ze samotné skladby dGcastnika
sporu pred Okresnim soudem ve Vyskové a pozice zalobee jako zdstupcee
jednoho z mich vyplyva naplnéni skutkové podstaty kdrného provinéni.

Méstsky soud v Brné usnesenim ¢. j. 20 C 11/2003-13 ze dne
22.1. 2003 vyslovil svoji vécnou a mistni nepifslusnost a s ohledem na
ust. § 7 zdkona ¢. 150/2002 Sh., soudnf ¥dd spravni (ddle jen s. F. s.),
postoupil véc pifslusnému Méstskému soudu v Praze.

Méstsky soud v Praze — aniz nafizoval ve véci samé jedndnf, nebot

Gcastnict Fzeni na vyzvu soudu podle ust. § 51 odst.l s. i. s. neprojevili
se zdmérem soudu rozhodnout ve véci bez nafizeni jednéni sviij nesou-
hlas — prezkoumal na zdkladé podané Zaloby napadené rozhodnuti zalo-
vaného z hlediska ndmitek v Zalobé uvedenych, nebol rozsahem ndmi-
tek je vdzdn, a dospél k zdvéru, Ze zaloba nenf divodna.

7. obsahu stiznostntho spisu ¢. 338/2000 bylo zisténo, Ze dne
24.1. 2000 byla na CAK doruena stiznost O. B. na JUDr. B. a JUDr. B.,
kterym vytkl, ze jako jeho pravni zdstupci ve véci souvisejici s véci, v niz
mu poskytovali pravni pomoc, poskytuji pravni pomoc jeho byvalé man-
zelee D. B., jejiz z4ymy jsou v rozporu s jeho zdjmy. Stézovatel obéma
advokdtim vytykal, Ze JUDr. B. zastupoval po celou dobu jeji existence
spolecnost B. spol. s . 0., jejimz druhym spolecnikem je D. B. V dobé pied
rozvodem B. se mezi manzely objevovaly problémy tykajici se spolecnos-
. D. B. vlozila nemovity majetek spolecnosti B. spol.s 1. 0. do spolecnos-
1 S. A as., kde piedsedou piedstavenstva je bratr D. B., cleny piedsta-
venstva JUDr. B. B. a L. N. (manZel dcery B.), JUDr. B. sdm je predse-
dou dozord rady spolecnosti a ¢leny dozordi rady jsou dcera JUDr. B.
A. N. a koncipient JUDr: B., Mgr. J. 8. Ke stimosti O. B. se vyjddiila JUDr.
B. B., kterd uvedla, Ze stéZovatel nikdy nebyl jejim klientem, nikdy nepo-
skytovala pravni sluzby spolecnosti B. spol. s r.o. Byvali manzelé B. uza-
vielt dohodu o vypoidddnt spolecného jméni, podle niZz nemovitosti pii-
padly pani B. a ta je vlozila do spolecnosti S. A., a. s. Ze své funkee sta-
tutdrniho orgdnu spolecnosti JUDr. B. odstoupila, ale to dosud nebylo
projedndno na valné hromadé spolecnosti. JUDr. J. B. se k obsahu stiz-
nosti vyjadiil tak, ze skutené vypracoval zakladatelské listiny pro spolec-
nost B. spol. s r. 0., jejimz jedinym jednatelem je D. B. a jejimi pokyny se
JUDr. B. pii zastupovéni spolecnosti fidi. Spolecnost zastupuje po doho-
dé spolec¢niki 1 po jejich rozvodu, v rozvodovém fizeni a ve sporech
o majetek Zidného z B. nezastupoval a nezastupuje. O. B. nepodepsal pii-
pravenou smlouvu o pfevodu jeho obchodniho podilu na D. B. a domd-
hal se vstupu do sidla spolecnosti, za této situace pozadala D. B. Zalobce,
aby neopravnéné zdsahy O. B. znemoznil. Naopak stéZzovatel zatajil
zalobei podstatné skutecnosti, zejména to, 7e stéZovatel uzaviel se svoji
manzelkou dohodu, v niZ se ziekl svého podilu.

Vklientském spise je mimo jiné zaloZena plnd moc ze dne 28. 1. 1996,
kterou JUDr. B. udélili D. B. a O. B. ve véci ,zaloZeni spolecnosti B. spol.
s ro. véetné zdpisu do obchodniho rejstitku a vyfizeni Zivnostenskych
listd, prdvni zastupovdni této spole¢nosti véetné ¢mnosti datiového
poradce se zmocnénim jednat jménem této spolecnosti®. 7 dalsich pise-
mnosti ve spisu je patrno, Ze Zalobce JUDr. B. zastupoval spolecnost B.
spol. s r.o. v Fizeni pred Finanénim dradem ve S.

Dne 17. 10. 2000 podal ptedseda kontrolni rady CAK jako kdrny
zalobce kdrnou zalobu na JUDr .J. B.. Ze poté, co na zdkladé pIné moci
udélené mu manzely O. B. a D. B. dne 28. 1. 1996 poskytl témto klien-
ttim pravni sluzby zdlezejici v zaloZen spolecnosti B. spol. s r..0., posky-
toval v priab&hu roku 2000 pravni sluzby spolecnosti B. spol. s r.o. 1 pre-
sto, 7e mezi jeho klienty vznikly spory o majetek a tedy 1 spory mezi spo-
lecnosti B. spol. s . 0. zastupovanou pani D. B. jako jednatelkou a panem
0. B. jako spole¢nikem, kdyZ informace, které mél o O. B., mohly spo-
lecnost B. spol s r. 0. neopravnéné zvyhodnit, tedy neodmitl poskytnutf
préavnich sluzeb osob& ve véci souvisejici s véef, v niz poskytl pravni sluz-
by jinému, jehoZ zdjmy jsou v rozporu se zdjmy toho, kdo o poskytnuti
sluzby 7zddal, p¥icemz informacemi, které mél o jiném klientovi, mohl
zddajictho znevyhodnit. Tim porusil povinnost advokdta uvedené v ust.
§ 19 odst.1 zdkona o advokacii.

Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2001 ¢,j. K-192/999 uznal v fizeni podle
ustanoveni vyhldsky Mimsterstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., kterou
se podle zdkona o advokacii stanovi kdrny ¥dd (advokdtni kdrny ¥ad —
a. k. ), ve znéni vyhl. & 246/1999 Sh., kdrny sendt kdrné komise CAK
zalobee vinnym, ze

1. neinformoval svého klienta J. M. o tom, Ze obdrzel rozsudek ze dne
13. 1. 1998, vydany Krajskym obchodnim soudem v Brné pod sp.
zn. 16 Cm 438/94, takZe znemoznil podat klientovi proti tomuto roz-
sudku odvoldnf;

2. neohldsil CAK piesthovéni své kanceldfe na jinou adresu, take
mu nemohly byt dorucovédny pisemnosti;

3. poté, co na zdkladé pIné moci udélené mu manzely O. B. a D. B. dne
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28.1.1996 poskytl témto klientdm prévnf sluzby zdleZejici v zalozent
spole¢nosti B. spol. s r.o., poskytoval v pribéhu roku 2000 pravnf sluzby
spolecnosti B. spol. s r.o. 1 presto, 7e mezi jeho klienty vznikly spory
o majetek a tedy 1 spory mezi spolecnosti B. spol. s r.o. zastupovanou pani
D. B. jako jednatelkou a panem O. B. jako spolec¢nikem, kdyz informace,
které mél o O. B., mohly spolecnost B. spol s r.o. neopravnéné zvyhodnit,

tedy Fddné neinformoval svého klienta o tom, jak postupuje vyfizovan{
jeho véct a neposkytl mu véas podklady k tomu, aby mohl uvézit své dalsi
kroky (sub 1), neozndamil CAK bezodkladng novou adresu své advokétni
kanceldte (sub 2) a neodmitl poskytnuti pravnich sluzeb osob& ve véci sou-
visejici s véci, v niz poskytl pravni sluzby jinému, jehoz zdjmy jsou v roz-
poru se zdjmy toho, kdo o poskytnuti sluzby zidal, pficemz informacemi,
které mél o jiném klientovi, mohl Zddajictho znevyhodnit (sub 3), ¢imz
porusil ust. § 16 odst. I, § 19 odst. 2 pism. a) a § 29 odst. | zdkona o advo-
kacii v platném znéni. Za to mu byla jako kdrné opatient podle ust. § 32
odst. 3 pism. ¢) zdkona o advokacii uloZena pokuta ve vysi 27 000 K&,
zéroveii mu bylo ulozeno nahradit CAK naklady kdrného ¥izeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 26. 6. 2002 odvoldni, ve
kterém napadl vyrok o viné uvedeny v bodu 3 napadeného rozhodnuti
a vyrok o vysi ulozené penézité pokuty. Uvedl, Ze se nedopustil jednant
popsaného v bodu 3 kdrné 7aloby a postupem spravniho orgdnu byla
neopravnéné poruSena nejen prava kdrné obvinéného advokdta, ale
1 osobni prdva podle ¢lanku 36 Listiny zdkladnich lidskych prav a svo-
bod. Napadl nedostateéné provedeni skutkovych zjisténi, zptsob oda-
vodnéni napadeného rozhodnuti a poukdzal na to, ze v rozporu s jeho
odtivodnénim v napadaném rozhodnuti nebylo piihlédnuto k osobnim
a majetkovym poméréim a pijmém kdrng obvinéného. CAK nemd k dis-
pozici zadné podklady o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomé-
rech zalobce a po Zalobei takové podklady nikdo nepozadoval.

O podaném odvoldni rozhodl v souladu s ust. § 32 pism.. ¢) a. k. T.
odvolaci sendt pod sp.zn K192/99 dne 22. 10. 2002 tak, Ze odvoldni kdrné
obvinéného zamitl a napadané rozhodnuti potvrdil. Z odtvodnéni tohoto
rozhodnuti vyplyvd, 7e k ndmitkdm kdrné obvinéného odvolaci sendt kon-
statoval, Ze pifslu$né ustanoveni zdkona o advokacii jednoznacéné uklddd,
bez moznosti volby, nutnost odmitnout zastupovani osoby, jejiz zdjmy jsou
v rozporu se zdjmy toho, kdo o pravni sluzbu zadd, poskytnout ji v téze
nebo souvisejici véci pravni sluzbu a advokdt tak musf ucinit za podminek,
pokud by informace, kterou md, mohla toho, kdo o poskytnuti sluzeb
74dd, neopravnéné zvyhodnit. Skutkova zjisténi a z nich vyvozené pravni
zdvéry povazoval odvolact sendt za spravné a nezpochybnitelné a dospél
k zdvéru, Ze zvolené kdrné opatteni je piiméfené. Na vyzvu kdrného send-
tu, uéinénou dne 5. 9. 2002, kdrné obvinény zddnym zptisobem nereago-
val, ani v podaném odvoldn{ Zddné blizsf skuteénosti ke svym poméram
neuvedl, a proto odvolaci sendt dospél k zdvéru, ze kdrné opatient je spiSe
mirné nez netimérné pomériim kdrné obvinéného.

Déle jsou v od@ivodnéni pIné ocitovdna ustanoveni § 19 a § 32 zdko-
na o advokacii.

Po takto provedeném fizeni soud dospél k zdvéru, Ze napadené roz-
hodnuti bylo vyddno v souladu se zdkonem po provedeném fizent, jez
netrpélo vadami, které by napadené rozhodnuti ¢inily vadnym. Jestlize
zalobee namitl, 7e v kdrném fizeni nebyly provedeny dikazy, které
mohly mit vliv na vyddni Zalobci pifznivéjsiho rozhodnuti, je tieba vyjit
z obsahu spravniho spisu, z n¢hoz vyplyvd, ze oba dikazy — rozsudek
Okresniho soudu ve Vyskové sp. zn. 7C 283/2000 1 zdpis z valné hroma-
dy spolecnosti B., spol. s 1. 0. — citoval Zalobce pit jedndni kdrného send-
tu dne 8. 2. 2002. Ob¢ listiny predlozené soudu obsahuji informace,
které spravni orgdny obou stupti mély k dispozici a kterymi se zabyva-
ly v odévodnéni jak Zalobou napadeného rozhodnuti, tak 1 rozhodnuti
prvého stupné. Soud neshledal tuto ndmitku zalobce dévodnou.

Namital-li zalobce, ze nikdy nejednal za spolecnika O. B. ani za jiného
spolecnika spolecnosti B., spol. s 1. 0., je tato ndmitka vyvrdcena obsahem
listiny, osvédCujici zmocenéni Zalobee k pravnim dkontim ohledné zalozeni
spolecnosti B., spol. s 1. 0. Podle obsahu zmocnéni je jednoznacny zdveér, ze
oba zaklddayici spolecnici O. B. 1 D. B. zmocnili Zalobce nejen k tkontim,
sméfujicim k zaloZent spolecnosti a jejimu zdpisu do obchodniho rejstitku,
ale té7 k jedndni jménem spolecnosti bez ¢asového omezent. Jesthize tedy
zalobee zastupoval a naddle zastupuje spolecnost B., spol. s 1. 0. 1 poté, co

byla spolecnost zaloZena a zapsdna do obchodniho rejstitku, ¢inil tak na
zakladé zmocnéni O. B. a D. B. Nenf proto rozhodné, Ze ve sporu pred
Okresnim soudem ve Vyskove zastupoval Zalobce spolecnost B., spol. s . 0.,
ale podstatnd je skutecnost, Ze Slo o spor mezi spolecnosti a jejimi spolecni-
ky, které podle v{Se citované pravni moci Zalobee rovnéz zastupoval.

Soud se ztotoznil se zdavérem zalovaného spravniho orgdnu o tom, Ze
skutkovy zavér kdrnych organd tykajici se zastupovéni spolecnosti Zalob-
cem proti spolecnikovi (ktery nebyl a ant nemohl byt zalobcem zpo-
chybnén) je sém o sob& dostate¢ny pro pravni zdvér o naplnéni skutko-
vé podstaty kdrného provinéni popsaného v napadeném rozhodnuti.
Ust. § 19 zdkona o advokacii neddva advokdtovi na vybér a posouzent,
zda mize v takovém pifpadé klienta zastupovat ¢ nikoliv, zda objektiv-
né existuji nebo advokdtovi jsou zndmy informace, jimiz by mohl klien-
ta neopravnéné zvyhodnit. Zdkon naopak jednoznacné stanovi advoka-
tovi v takovém pifpadé povinnost odepiit poskytnuti pravni sluzby tam,
kde by mohlo kolizni vyuziti informacf nastat.

Soud po posouzeni véci neshledal Zalobou napadené rozhodnuti nezd-
konnym v dasledku kréceni prav Zalobce, ani neshledal dtivody pro zruse-
ni napadeného rozhodnuti, a proto Zalobu podle ust. § 78
odst. 7 s. T. s. jako nedtivodnou zamitl.

® ROZHODNUTI UPRAVIL A PRAVNI VETOU OPATRIL JUDR. JAN SYKA,
VEDOUCI ODDELENI PRO VECI KARNE CAK

Institut ,,povinnosti
\;ydéni véci® ve smyslu

3 tr. T Zavazuje

k
%aidého, tedy
1 obvinéného.

Nebude-li dobrovolné spinéna povinnost véc doli¢nou predlozit,
a to je realné zejména u obvinéného, ktery tak ziejmé ucini
pravé proto, aby neposkytoval proti sobé vécny dikaz, pii¢éemz
nevznikne zaroven poticeba takovou véc zajistit, coz v praxi bude
spise vyjimecné, a ani nebude nutno aplikovat postup podle odst.
2 citovaného ustanoveni, nelze splnéni predkladaci povinnosti
vynutit, a to ani postupem podle § 66 tr. ., nema-li byt dotcen
&l. 40 odst. 2 Listiny, resp. &l. 6 odst. 2 Umluvy a &l. 14 odst. 2
Paktu. Donucovani ke spinéni povinnosti véc predlozit cestou
aplikace § 66 tr. i. by bylo ustavni, jestlize by se tykalo jiné osoby
nez obvinéného, zavazané povinnosti véc doli¢nou predlozit.
Pokud obvinény k jemu adresované vyzvé nevyda véc dileZitou
pro trestni fizeni, uplatni se podpirné zajistovaci tikon odnéti
véci dle § 79 tr. . Toto odnéti pritom nelze chapat jako donuceni
k vydani vécného dilkazu proti sobé samému, kdyZ jde o nucené
zajisténi vécnych dikazd, byt proti viili obvinéného, jez tstavné
nesouladné neni.

Ve vazbé na zdsadu zdkazu donucoviani k seheobvinént je tak nutno odli-
Sit relevantnf atributy institutt (pifpadné nuceného) vyddni véci a odné-
(i véei, zdtraziujic to, Ze pit vyddni véci ve spojent s ulozenim porddko-
vé pokuty se vyZzaduje po obvinéném nepiipustné volni aktivni ¢innost,
Jiz je nepochybné k napInéni obsahu pojmu sebeobvinéni zapottebi, pii-
¢emz naproti tomu u odnéti véci se jednd evidentné o dkon, ktery obvi-
nény pouze (za zikonem stanovenym podminek) snasf.

Nélez Ustavniho soudu sp. zn. IIL Us 561/04 ze dne 10. birezna 2005.

7. odtvodnéni:
Véas podanou, jakoz 1 z pohledu ostatnich zdkonnych ndlezitosti formal-
né bezvadnou dstavni stiznosti stézovatel napadl v zdhlavi uvedend roz-
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hodnuti orgdnti ¢innych v trestnim fizenf s tvrzenim, Ze se jimi citi byt
dotCen ve svych tstavné zarucenych zdkladnich pravech zakotvenych
v ¢l. 37 odst. 1, 4 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina®).

Blize rozvedené stiznostni body ndvrhu, jimiz podepfel svou tdstav-
népravni argumentaci, zalozil primdrné dilem na piesvédceni, dle
néhoz jako obvinény z trestného ¢inu zpronevéry nemtize byt pro-
sttednictvim uklddédni porddkové pokuty donucovan k vydani acet-
nictvi firmy, kdyz toto je policejnim orgdnem povazovéno za véc diile-
Zitou pro piedmétné trestni fizent, a ddle dilem na tvrzent, 7e vyzva
k vydéni véci, jez ulozeni pordadkové pokuty piedchézela, mu nebyla
dorucena v némeckém jazyce, ackoliv zddal, aby mu pisemnosti byly
dorucovdny s piipojenym piekladem, jelikoz jeho znalost ceského
Jazyka nenf natolik dokonald, ze by toho nebylo pro piesné porozu-
meéni jejich obsahu tfeba. Stézovatel je predevsim toho ndzoru, Ze nenf
jeho povinnosti jako obvinéného spolupracovat s policii pii opatiova-
ni ditkazti proti nému, prodez navrhl, aby Ustavni soud napadend
rozhodnuti, kterd, dle n&), nerespektuji tstavné garantované prdavo
nebyt nucen k usvédceni sebe samotného, ndlezem zrusil.

Na zdkladé vyzvy Ustavniho soudu podle § 42 odst. 4 a § 76
odst. | zdk. ¢ 182/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpist, podalo
k piedmétné dstavni stiznosti Méstské stdtni zastupitelstvi v Praze
vyjddieni odmitajici vyvody stézovatele, v némz se ddle (strucné
vyjddieno) uvddi, ze dstavni stiznosti napadend rozhodnuti jsou
v souladu se zdkonem, nebol povinnost k vydén{ véei svédef komu-
koliv, kdo md takovou véc u sebe, kdyz této povinnosti zdsadné
nepodléhaji jen osoby vynaté z pravomoct orgdnd éinnych v trestnim
fizeni. Utastnik ifzenf rovnéz zdtraznil, 7 stéZovatel byl rovn? pou-
¢en o ndsledcich nevyhovéni vyzvé, a proto je opravnéné nucen str-
pét ndsledky svého nevyhovéni ulozené povinnosti.

Ustavni soud si vyZidal trestnf spis Policie Ceské republiky, Spravy
hlavniho mésta Prahy, sluzby krimindlni policie a vySetfovani, odbo-
ru hospoddrské krimmality CTS: PSP 2211/0HK-2001, z n&ho
7 pohledu relevantniho pro posouzeni opodstatnénosti ndvrhu stéZo-
vatele [¢1. 83, &. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR] zjistil, 7 tento je sti-
hdn oznac¢enym policejnim orgdnem v désledku obvinéni ze spachdni
trestného ¢inu zpronevéry dle § 248 odst. 1, 3 pism. ¢) tr. zdk. Vyzvou
k vydani véci ve smyslu § 78 odst. 1 tr: ¥adu ze dne 29. biezna 2004
uvedené spisové znacky byl vyzvdn k vyddni véci dilezité pro trestnf
Fizent, a to Gdetnictvi firmy ... spol. s r. 0., jejimZ je statutdrnim orgd-
nem. V této vyzvé byl také mimo jiné poucen o ndsledeich jejimu
nevyhovéni podle § 66 odst. 1 tr. . Nésledné, dstavni stiznosti napa-
denym usnesenim oznaceného policejniho orgdnu ze dne 4. kvétna
2004 CTS: PSP-2211/OHK-2001, byla st@ovateli na zdkladg pred-
métného ustanoveni uloZena pofddkovd pokuta ve vysi 30 000 K¢,
nebot, jak se v usneseni uvadi, vyzvé k vyddni véci bez od@vodnéni ve
stanovené lhiité nevyhovél. Stiznost stézovatele sméiujici do rozhod-
nuti policejniho orgdnu byla poté (jeho kasa¢nim ndvrhem rovnéz
dotéenym) usnesenim Méstského stdtniho zastupitelstvi v Praze ze
dne 14. ¢ervna 2004 ¢. ). KZv 84/2002-167 zamitnuta.

Na posuzovanou véc v roviné prava jednoduchého dopadayi usta-
noveni § 78, § 66 odst. 1, 4 a § 164 odst. 3 véta druhd tr. ¥ddu.

K interpretaci a aplikaci daného zdkonného rdmce a mantinelim
jeho momého uplatnéni v relaci k obvingnému se Ustavni soud
z pohledu jeho dstavné konformni interpretace vyjadiil v ndlezu ve
véer sp. zn. Pl US 29/2000 tak, Ze institut povinnosti k vyddni véci®
ve smyslu § 78 tr. . zavazuje kazdého, tedy 1 obvinéného. V inten-
cich Gstavnich kautel prozatujicich do citovanych ustanovent, k jejich
nezbytnému restriktivnimu vykladu, pokud jsou aplikovdna stran
obvinéného, ddle konstatoval ndsledujici:

,Nebude-li dobrovolné splnéna povinnost véc doli¢nou piedlozit,
a to je redlné zeyména u obvinéného, ktery tak zieymé uéini pravé
proto, aby neposkytoval proti sobé véeny diikaz, pfi¢emZ nevznikne
zdroven potieba takovou véc zajistit, coz v praxi bude spiSe v{jimec-
né, a ani nebude nutno aplikovat postup podle odst. 2 citovaného
ustanoveni (minéno § 78 tr. 1.), nelze splnéni piredklddaci povinnos-
ti vynutit, a to ani postupem podle § 66 tr. i., nemd-li byt dotéen
¢l. 40 odst. 2 Listiny, resp. ¢l. 6 odst. 2 Omluvy a ¢l. 14 odst. 2 Paktu.

Donucovdnf ke splnéni povinnosti véc piedlozit cestou aplikace § 66
tr. £. by bylo tstavnt, jestlize by se tykalo jiné osoby nez obvinéného,
zavdzané povinnosti véc dohcnou predlozit.”

V citovaném rozhodnuti ddle poukdzal, védom si nezbytnosti ziskd-
vini dikazd orgdny éinnymi v trestnim fizeni v ddsledku jejich ex offo
legitimné zaloZené povinnosti stihat trestné ¢iny a za timto tcelem ¢init
vse, co jim trestni Fad ukladd, na to, Ze pokud obvinény k jemu adreso-
vané vyzvé nevydd véce diilezitou pro trestni fizent, uplatni se podptrné
zajitovact tikon odnéti véci dle § 79 . ¥. Dodal, Ze toto odnéti piitom
nelze chdpat jako donuceni k vyddni vécného diikazu proti sobé samé-
mu, kdyZ jde o nucené zajisténi véenych diikaz, byt proti vili obving-
ného, jez tstavné nesouladné nent. Vyjadieno jinymi slovy, Ustavnf soud
tak odlisil ve vazbé na zdsadu zdkazu donucovani k sebeobvinéni rele-
vantn{ atributy mstitutd (pifpadné nuceného) vyddni véei a odnéti véel,
zdtraziujic to, 7e pi vyddni véci ve spojeni s uloZenim pofddkové
pokuty se vyzaduje po obvinéném nepiipustné volni aktivni ¢innost, jiz
je nepochybné k napInéni obsahu pojmu sebeobvinéni zapotiebi, pii-
¢emz naproti tomu u odnéti véci se jednd evidentné o dkon, ktery obvi-
nény pouze (za zikonem stanovenym podminek) sndsf.

Konecné 1 v ndsledné rozhodovaci praxi, v ndlezu ve véci sp. zn. 11
US 118/01, vyjadyil Ustavni soud opétovng ndzor, dle n¢hoz pokud
trestn{ ¥izeni nepochybné sméiuje k obvinéni stéZovatele, neni mozno
Jej nutit ulozenim poiddkové pokuty k soucinnosti v predlozent diika-
zu, ktery jej maize usvédcovat. K tomu je tieba doplnit, Ze toto sta-
novisko piirozené plati a musi platit rovnéz i viici tomu, jenz byl pro
konkrétnf trestny ¢n jiz obvinén (argumentum a fortiort).

Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti (viz sp. zn. Tl US 4/97, 111, US
139/98, 1. US 257/98. 1. US 315/99. 11I. US 93/99, 1. US 592/2000.
11, US 210/2000, 1. US 369/01, 11. US 523/02, 1. US 765/02) kon-
statoval, e jednou z funkei Ustavy, zvIg8te dstavni dpravy zakladnich
prav a svobod, je jeji ,,prozaiovani™ celym pravnim fadem. Smys| Usta-
vy spociva nejen v tpravé zdkladnich prav a svobod, jakoz 1 mstitucio-
nédlntho mechanismu a procesu utvéfeni legitimnich rozhodnuti stétu
(resp. orgdnit vefejné moci), nejen v pimé zdvaznosti Ustavy a v jejim
postaveni bezprosttedniho pramene prava, nybrz 1 v nezbytnosti stét-
nich orgdnt, resp. orgdnti vei'ejné moci, interpretovat a aplikovat pravo
pohledem ochrany zdkladnich prav a svobod.

Orgdny ¢nné v trestnim Fizeni takto v trestni véci stéZovatele
nejednaly a svim postupem porusily jeho dstavné zarucend zdklad-
ni prava zakotvend v ¢l. 37 odst. 1, ¢l. 40 odst. 2, 3, 4 Listiny, ¢l. 6
odst. 2, 3 pism. ¢) Umluvy o ochran lidskych prav a zakladnich svo-
bod a ¢l. 14 odst. 2, 3 pism. g) Mezindrodniho paktu o obc¢anskych
a politickych pravech.

Soucasné, pokud nereflektovaly dstavnépravni viklad dané pro-
blematiky vyloZeny v obecné pifstupnych ndlezech Ustavniho soudu,
porusily tim maximu plynouci z &. 89 odst. 2 Ustavy, dle ni vyko-
natelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zdvaznd pro viechny orgd-
ny a osoby (sp. zn. IlL. US 252/04). Nerespektovani pravniho nézo-
ru Ustavniho soudu vyjadieného v ndlezu ze strany orgdnu vefejné
moct nadto zaklddd poruSeni principu rovnosti, jakoz 1 dotéent
v prévnf jistoté ob&anti (sp. zn. IL US 76/95, 1. US 70/96, 1. US
127/96, 111. US 187/98, 111. US 206/98, 11 US 648/2000 a dal3).

Vychdzeje z uvedeného, Ustavni soud dstavni stiznosti vyhovel
a pro poruseni oznacenych utstavnich prav v zdhlavi uvedend roz-
hodnuti orgdnd ¢innych v trestnim ¥izenf zrusil [§ 82 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) zdk. ¢. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpistl].

Dalsimi vyhradami stéZovatele vyloZzenymi v naraci jeho ndvrhu se
nezabyval, nebot v désledku shora zjisténych dévodd zaklddajicich
kasaci napadenych rozhodnuti to povazoval za nadbytecné.

Pozndmka redakce: Prdvni véta byla za tcelem usnadnéni pie-

hlednosti sestavena L. Hanusem, asistentem soudce Ustavniho soudu,

ktery k predloZené problematice pripojuje dvé drobné pozndmky:
Predné, byi svij nazor v daném ohledu Ustavni soud vyslovil jiz

v ndlezu sp. zn. Pl. Us 29/2000 ze dne 20. tnora 2001 (ackoliv tak uci-

nil v souvislosti s ndvrhem na zruSeni § 46 odst. 4 zdk. ¢. 85/1996 Sh.,
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o advokacil, ve znéni pozdé&jsich predpisl) a rovnéz jej zopakoval mimo
jiné v rdmei rozhodovacich dtvodi vylozenych v nédlezu sp. zn. 1L Us
118/01, praxe orgdnt ¢innych v trestnim ¥izeni neni s timto stanovis-
kem soudniho orgdnu ochrany dstavnosti (. 83 Ustavy CR). jak je
nikoliv ojedinéle patrno, vzdy souladnd. I.ze na okraj poukdzat 1 na to,
7e recentni komentdre k trestnimu fadu tuto otdzku v nastinéném kon-
textu bliZe nerozebiraji a na zminénd rozhodnuti rovnéz neodkazuji.

Dale za povsimnuti stoji, Ze citovany ndlez vyslovuje obecné uplat-
nitelny zdvér zakldadajici kontravalentni dévody pro kvalifikaci jed-
nénf, jez Ize kvalifikovat jako zakdzané donucovéni k sebeobvinéni
a postup orgdnti ¢innych v trestnim ¥izenf, ktery timto nepifpustnym
jedndnim neni. V tom rdmeci je v ném konstatovéno, ze .pit vyddni
vécet ve spojent s uloZenim porddkové pokuty se vyZadue po obviné-
ném nepfipustné volni aktivni cinnost, jiz je nepochybné k naplnént
obsahu pojmu sebeobvinéni zapotiebi, piicemz naproti tomu u odné-
17 véci se jednd evidentné o dkon, ktery obvinény pouze (za zdkonem
stanovenym podminek) sndsi.

1) K objektivni strance
trestného ¢inu kradeze

podle § 247 odst. 1

ism. e) tr. zak.

K nalezitostem
skutkové véty vyroku
rozsudku z hlediska
zakonnych znaki
skutkové podstaty
trestného ¢inu

K naplnéni objektivni stranky trestného cinu kradeze dle ust.
§ 247 odst. | pism. e) tr. zak. je tieba zjiSténi, ze pachatel si
cizi véc prisvojil s tim, Ze se ji zmocnil a Zze byl za takovy ¢in
v poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestan. Pojmem
»byl za takovy ¢in odsouzen“ se rozumi odsouzeni za
specialni recidivu. Potrestanim se rozumi nejen piedchozi
odsouzeni, ale i vykon alespon ¢asti ulozeného trestu.

Ve skutkové vété rozsudecného vyroku musi byt uvedeny
takové skutecnosti, ze kterych vyplyvaji znaky skutkové
podstaty prislusného trestného cinu. Jen za této situace je
skutek spravné po strance hmotnépravni posouzen.

Usneseni Nejvy$tho soudu Ceské republiky z 27. 5. 2004, &. 6 Tdo
503/2004-1.

Timto usnesenim Nejvyssi soud podle § 265k odstavec 1, 2 tr. ¥. zrusil
v celém rozsahu usneseni Krajského soudu v Ostrave z 29. 1. 2004, sp.
zn. 5 To 924/2003 a rozsudek Okresniho soudu v Karviné z 11. 9. 2003,
sp. zn. 9 T 121/2003 a okresnimu soudu piikdzal, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Obvinény J. R. byl rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 11. 9.
2003, sp. zn. 9 T 121/2003, uzndn vinnym trestnym ¢inem krddeze podle
§ 247 odst. 1 pism. e) tr. zdk., protoze dne 24. 5. 2002 kolem 2.00 hod.
v Orlové-Lutyni, okres Karvind, na ul. Na Stuchlikovei, u Cerpaci stanice
Shell, po viméné pneumatiky kola u osobniho motorového vozidla zn. Lada

nezjisténé SPZ, které idil a s nimz v auté jel R. C., vyuzil jeho nepozornos-
(1, kdyz se R. vzddlil od vozidla, a s vozidlem ujel, pficemz na zadnim sedad-
le vozidia mil R. C. odloenu mikrovinnou troubu zn. Moulinex v hodnoté 1
400 Kit ke skod poskozeného R. C.., pricemi se tohoto jednéni dopustil pie-
sto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 15. 11. 1999, sp.
. 10 T 26/99, ve spojent s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
24.2.2000, sp. zn. 5 To 927/99, potrestdn mimo jiné 1 pro trestny ¢in krd-
deze podle § 247 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. zdk. k trestu odnéti svobo-
dy v arvéni dvou let a Sesti mésici, ktery vykonal dne 25. 10. 2001.

Za tento trestny ¢in byl obvinény odsouzen podle § 221 odst. 2 tr. zdk.
za pouziti § 35 odst. 2 tr. zdk. k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani ¢ let, piicemz byl soucasné zruSen vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Karviné ze dne 19. 2. 2003, sp. zn. 10 T 106/2002,
ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 7. 2003, sp.
zn. 5 To 407/2003, jakoz 1 vsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsa-
hové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozby-
la podkladu. Podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zdk. byl pro vykon trestu
zaiazen do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. ¥. byla obvinénému
stanovena povinnost nahradit poskozenému R. C. Skodu ve visi 1 400.-

K& Podle § 229 odst. 2 tr. . byl potkozeny R. C. odkézén se zbytkem
svého ndroku na ndhradu skody na ¥izeni ve vécech ob&anskoprdvnich.

Proti rozsudku podal obvinény J. R. odvoldni, které bylo usnesenim
Krayského soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. 5 To 924/2003,
podle § 256 tr. ¥. jako neddvodné zamitnuto.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal obvinény J. R. dovoldni z dévo-
du uvedencho v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥., nebof se domnivd, Ze roz-
hodnuti spocivd na nespravném prdvnim posouzeni skutku. Pedné
odkdzal na podrobné odvoldnt, které podal proti rozsudku soudu prvniho
stupné a 1 naddle trvd na tom, Ze je nevinen. Namitd, ze Krajsky soud
v Ostravé se ztotoznil s virokem soudu prvniho stupné o jeho viné, aniz
by doplnil, piipadné korigoval nespravné skutkové zavéry soudu prvniho
stupné. Podle jeho ndzoru mél odvolact soud k vyjasnéni rozportt mezi
skutecnosti a zavéry soudu prvniho stupné doplnit dokazovéni vyslechem
svédkti ¢ jinym zptisobem. Pokud odvolaci soud dokazovani v uvedeném
sméru nedoplnil, porusil zdsadu materidlni pravdy a jeho zdkonné pravo
na spravedlivy proces. Zdaraznil, e si je védom toho, Ze NejvySsi soud
neni oprdvnén bez daldtho piehodnocovat jiz provedené diikazy, jelikoz
nemd moznost v fizeni o dovoldni tyto diikazy sém ani provadét, ani opa-
kovat a Ze musf z iz provedenych diikazii vychdzet, aviak i pit posouze-
ni stdvayicich diikazi se o trestné ¢iny nejednalo. Domnivd se, 7Ze soudy
obou stupiiti pochybily, jestlize jeho jedndni bylo posouzeno jako trestny
¢éin krddeze, nebof nebyla naplnéna skutkovd podstata tohoto trestného
¢inu. Z téchto v dovoldni podrobné popsanych dvodd obvinény navrhl,
aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. ¥. zrusil usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. 5 To 924/2003, a rozsudek
Okresniho soudu v Karviné ze dne 11. 9. 2003, sp. zn. 9 T 121/2003,
a Okresnimu soudu v Karviné v souladu s § 2651 odst. 1 tr. . piikdzal,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Obvinény sou-
hlasil s projedndnim dovoldni v nevefejném zaseddni bez jeho dcasti 1 bez
tcastt jeho obhdjce na zdkladé pisemnych podkladi.

K podanému dovoldni se ve smyslu § 265h odst. 2 véty prvni tr. F.
pisemné vyjadiila stdtni zdstupkyné ¢innd u Nejvyssiho stédtniho zastupi-
telstvi, kterd uvedla, ze Krajsky soud v Ostravé spravné posoudil dvahy
rozvedené v odtivodnéni rozsudku nalézaciho soudu tykajici se hodnoce-
ni vérohodnosti poskozeného. Ten piesvédcivé popsal, proc se vzdalil od
vozidla, které fidil obvinény, a Ze vidél bezpecné, jak obvinény jeho mik-
rovlnnou troubu nalozil do automobilu a odjel s ni. Stdtn{ zdstupkyné
konstatovala, Ze sice vyrok rozsudku Okresniho soudu v Karviné trpi
urcitou nepiesnosti, nebol skutkové zdvéry, ze obvinény mikrovinnou
troubu bez védomi poskozeného nalozil do vozidla a odvezl, soud nepro-
mitl do skutkové véty. Tento nesoulad vSak Krajsky soud v Ostravé hod-
notil jako formula¢ni nedostatek a zji$téné nep¥esnosti nepovazoval za
vyznamné a podstatné. Proto napadeny rozsudek nezrusil a nezménil,
protoze by takové upiesnéni na prdvnim postaveni obvinéného nic
neménilo. Stdtni zdstupkyné se domnivd, Ze se Krajsky soud v Ostravé
uplatnénymi ndmitkami obvinéného v potfebném rozsahu zabyval
a dostatecné se s nimi vyporddal. Md za to, Ze ndhled odvolactho soudu
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na uvedenou problematiku je pfiléhavy a v zdsadé se s nim dd ztotoznit.
Dovoldni obvinéného je v této ¢dsti jen opakovanim diive uplatnénych
ndmitek, proto jde o dovoldni tcelové, formdlni a neopodstatnéné.

7. uvedenych davodt stdtni zdstupkyné navrhla, aby NejvySsi soud
rozhodl, Ze se dovoldni obvinéného podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. .
odmitd, nebot jde o dovoldni zjevné neopodstatnéné. Pro piipad, ze by
Nejvyssi soud dospél k zdvéru, Ze je na misté rozhodnout jinym zptso-
bem, nez je specifikovdn v ustanoveni § 265r odst. 1 pism. a) nebo b)
tr. ¥, vyslovila souhlas s projedndnim véci v neveiejném zaseddn.

Nejvyssi soud neshledal Zddny z déivodt k odmitnuti dovoldni obviné-
ného podle § 2651 odst. 1 tr. i, a proto piezkoumal ve smyslu § 2651 odst. 3
tr. . zdkonnost a odtvodnénost napadeného usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. 5 To 924/2003, v rozsahu a z divo-
dit uvedenych v dovoldnt, jakoz 1 fizeni napadeného rozhodnuti pedchéze-
Jict. Po piezkoumdni dospél Nejvyssi soud k zdvéru, Ze dovoldni obvinéné-
ho J. R. je diivodné, a to na podkladé nésledujicich skutecnosti.

7. obsahu podaného dovoldnf je ziejmé, Ze obvinény optel podstatnou
¢dst svého dovoldni o ndmitky vytykajici nedostatecénd skutkova zjistént
a nespravné hodnoceni dikazti s cilem navodit zménu ve skutkovych
zjiténich a ovlivnit tak nédslednou pravni kvalifikact. Jde o ndmitky obvi-
néného, Ze se citi nevinen, Ze trestny ¢in nespéchal, a proto mu nemtize
byt uloZen ani 7ddny trest a nemtize byt rozhodnuto o nghradé $kody.
Stejnou povahu md 1 namitka, ze Kraysky soud v Ostravé se ztotoznil
s vyrokem soudu prvniho stupné o jeho viné, aniz by nespravné skutko-
vé zdvéry doplnil, pfipadné je korigoval a ze zdvér o viné byl ucinén
pouze na zdkladé jeho trestni minulosti. Je zieymé, Ze obvinény v této
&dsti dovoldni usiluje o doplnéni dokazovéni a v désledku toho o zménu
skutkovych zdvért soudu prvniho stupné. Predmétem jeho dovolacich
ndmitek se staly vyhrady zaméfené primdrné proti spravnosti skutko-
vych zjisténi véetné hodnocent provedenych diikazi a tplnosti dokazo-
véni, pfidemz z téchto jim tvrzenych procesnich nedostatkd az ndsledné
obvinény dovozuje nespravné pravni posouzeni predmétného skutku.

Takové vyhrady vSak nenapliuji dovolaci dévod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. ¥., a jsou ndgmitkami, které nelze podiadit ani pod zddny
z dovolacich davodt uvedenych v § 265b odst. 1 tr. i. Pokud by dovo-
lani bylo poddno jen z téchto dvod, bylo by nutné je odmitnout podle
§ 2651 odst. 1 pism. b) . ¥., a to jako dovoldni podané z jiného divodu,
nez ktery je uveden v § 265b (. 1.

Obvinény vsak soucasné uplatnil i vihradu, Ze pfedmétny skutek, jak
byl zji$tén nalézacim soudem, nemél byt posouzen jako trestny ¢in krd-
deze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zdk., coZ je ndmitka tykajici se
hmotnéprdvniho posouzent.

Objektivni stranka trestného ¢inu krideze podle § 247 odst. 1 pism. e)
(. zdk. zdlezi v tom, Ze pachatel si piisvoji cizi vée tim, Ze se ji zmocni a byl
za takovy ¢in v poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestdn. Pojmem
wbyl za takovy ¢in odsouzen® se rozumi odsouzeni za specidlni recidivu.
Potrestanim se rozumf piedchozi trestni postih, kdy pachatel byl nejenom
odsouzen, ale 1 vykonal alespon z&dsti ulozeny trest. Z hlediska subjektiv-
ni stranky je trestny ¢in kradeze podle § 247 tr. zdk. dmyslny trestny ¢in.

Ve skutkovych zjisténich, uvedenych ve vyroku rozsudku, musi byt
uvedeny takové skute¢nosti, ze kterych by vyplyvaly vy$e uvedené znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu krddeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr.
zdk. Jen za této situace je skutek spravné hmotnépravné posouzen.

Nejvyssi soud zhodnotil skutkovy stav uvedeny ve vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné a dospél k zdvéru, Ze tento neodpovidd vyse uvede-
nému pozadavku. Nejsou v ném uvedeny takové skutecnosti, ze kterych by
vyplyvalo, Ze se obvinény zmocnil proti viili poskozeného mikrovinné trou-
by zn. Moulinex, kterd mu nepatiila a tim si ji piisvojil, v amyslu vyloudit
poskozeného z uzivani véci. Ve vyroku rozsudku je pouze uvedeno, Ze obvi-
nény ... s vozidlem ujel, pficemz na zadnim sedadle vozidla mél
R. C. odlozenu mikrovinnou troubu zn. Moulinex v hodnoté 1400 K&...«.
Z takto formulované skutkové véty nevyplyvaji zdkonné znaky trestného
¢inu krddeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zdk. Neni z ni patrné, co bylo
piedmétem trestného ¢inu krddeze, jakym jedndnim se obvinény trestné-
ho ¢inu dopustil a neni zde vyjddieno ani jeho zavinéni.

Je zieymé, ze ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné nejsou uvede-
ny vSechny skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni, ze byla naplnéna

skutkovd podstata trestného ¢inu krddeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr.
zdk. a an v jeho od@vodnéni a v odévodnéni rozhodnuti soudu druhého
stupné nenf ndlezit® vyjddien popis skutku, ze kterého by vyplyvaly vSech-
ny znaky skutkové podstaty zminéného trestného ¢inu. NejvySsi soud na
podkladé vSech vySe popsanych skutecnosti dospél k zdvéru, Ze v rozsud-
ku Okresniho soudu v Karviné ze dne 11. 9. 2003, sp. zn. 9 T 121/2003,
pravni posouzeni skutku neodpovidd dosud zi$ténému skutkovému stavu,
piicemz tuto vadu rozsudku soudu prvniho stupné odvolact soud neod-
stranil v odvolacim ¥izeni. TudiZ je ddn dovolaci déivod uvedeny v § 265h
odst. 1 pism. g) tr. i, o ktery obvinény z&dsti opiel své dovoldnt.

ROZHODNUTI ZASLALA A PRAVNI VETOU OPATRILA JUDR. HALINA CIBIENOVA,
ADVOKATKA V ORLOVE-LUTYNI.

K disledktim nepodani
excindacni zaloby.

Ke vztahu restituc¢nich
'ofedpi§ﬁ k predpistim

obecnym.

1) Pokud stat zabavil v roce 1960 majetek vlastnika, k némuz
na zakladé exekuce vii¢i tieti osobé provedené podle tehdy
platnych pfedpist pieslo vlastnické pravo na stat, pak mél
jejich vlastnik opravnéni podle ust. § 442 zakona ¢. 142/1950
Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti podat Zalobu o vylouéeni
véci z exekuce (tzv. excindacni zaloba). Pokud tak vlastnik
neucinil a tohoto zakonného prava nevyuzil, zbavil se
moznosti uplatfiovat své vlastnické pravo. Jeho tehdejsi
pasivita méla za nasledek nabyti vlastnického prava statem
legalni cestou exekuce.

2) Stanovi-li restitucni piedpis coby lex specialis urcité
podminky pro uplatnéni naroku, nemohou byt tyto
ignorovany. To znamena, Ze nelze hledat ieSeni v obecném
zakoniku ¢i formou pozadavku na urceni, zda tu pravo ¢i
pravni vztah je anebo neni.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 2. 2005 sp. zn. 15 Co
13/2005.

7 odtivodnéni:

Soud prvniho stupné rozsudkem napadenym odvoldnim urcil, Ze zalobce je
vlastnikem obrazi Otakara Kubina . Kytice™ a Vdclava Rabase ., Selské dilo”.
Své rozhodnuti od@vodnil tim, 7e Zalobce prokédzal naléhavy pravni zdjem
na urcent, 7e je vlastnikem dvou kust obrazii, a unesl diikazni bremeno tvr-
zenti, 7e predmémné obrazy byly majetkem jeho rodict a byly neopravnéné
zabaveny v roce 1960 pit exekuci u tieti osoby, pana C., kam je matka
Zalobce umistila. Zalobee se tak domahal ochrany svého vlastnického prava
dle dlanku 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, piicemz uvedl, ze na
Jeho pitpad nebylo mozno aplikovat restituéni predpisy, zejména zikon
¢ 87/1991 Sh. ve znéni pozddsich piedpist, nebol Zalovany neprokdzal,
Jakym zptisobem na ného preslo vlastnické pravo k obraziim, navic v dobé,
na kterou tento zdkon dopadal, nevédél, kdo md obrazy v drzen.

Proti tomuto rozsudku podal véasné odvoldni Zalovany a namital
neprokdzani naléhavého pravniho zdjmu, piicemz mél zato, Ze Zalobce
mél nejprve miciovat dodatené projedndni dédictvi a uplatit v zdkonné
Thiié restituéni ndrok. Tuto necinnost pak nelze dle ndzoru zalovaného
zhojit poddnim urcovaci zaloby.

Odvolact soud piezkoumal napadeny rozsudek v ¢dsti dotéené odvo-
ldnim a dospél k zdvéru, ze odvoldni je divodné. Soud prvniho stupné
dle jeho ndzoru vyCerpdvajicim zptisobem proved! viechny navrzené
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dtkazy, spravné zjistl skutkovy stav véci, ktery ale nespravné posoudil
po strance pravni.

7. provedenych dtikazti Ize jednoznacné udinit zdveér, ze predmétné obra-
zy byly zabaveny pii exekuci vedené na majetek pana C., jez probéhla
v dnoru 1960. Na zdkladé této exekuce pak presly obrazy do majetku stdtu,
nebol exekuce probehla podle tehdy platnych predpisti, tzn. po pravu.
Podle platné pravni dpravy, a to konkrémné dle ust. § 442 zdkona
¢ 142/1950 Sb. ve znéni pozdgjsich predpist, tak existovala moznost podat
Zalobu o vylouceni véci z exekuce, tzv. excindacni Zalobu. Toto ustanoveni
tedy ddvalo moZnost treti osoby tvrdici, 7e md k piedmétu exekuce prdavo
nepiipoustéjici vykon exekuce, podat proti vymdhayicimu véfiteli Zalobu.
Pokud Zzalobce, resp. jeho pravni piedchtider tak neucinili a této zdkonné
ochrany nevyuzli, zbavili se moznosti uplatfiovat své vlastnické pravo.
Zaroven jejich tehdepsi pasivita méla za ndsledek nabyti vlastnického prava
k predmétnym obraziim stdtem, a to naprosto legdlni cestou, (). cestou exe-
kuce. Zalobce tak nemohl své vlastnické prévo k obrazéim prokézat, nebof
svédcilo a svédd stdtu, a tudiz se nemohl doméhat ani jeho ochrany.

K naléhavému pravnimu zdjmu ve smyslu § 83 pism. ¢) o. s. ¥. odvo-
lact soud uvadyi, ze Zalobce by mohl klasicky Zalovat na vydén{ obrazd, ale
jestlize Zalobu odtvodtioval myj. tim, Ze nechce vykondvat drzbu pied-
mémych véci a Ze je ochoten je nechat v galeriich, nebot mu jde pouze
o usporddéni pravnich vztahti pro piipad smrti, dal by se zde naléhavy
pravni zdjem shledat, byl se to do jisté miry vymykd prdvni praxi.
K argumentact 7alovaného ohledné ndroku vyplyvajiciho ze zdkona
¢ 87/1991 Sb. ve znénfi pozdésich predpist lze uvést to, ze pokud by pii-
padné byl shleddn zptisob nabyti vlastnického prava v exekuci za zplsob,
ktery by mohl byt podfazen pod nékterou ze skutkovych podstat ust. § 6
zdkona ¢. 87/1991 Sh. o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdé;-
Sich predpist, tak za tohoto stavu jiz ubéhly vSechny zdkonné lhtity, které
uvedeny zdkon pro uplatnéni restituénich zdkont mél. Tim doglo k pre-
kluzi, {. k zdniku préva. Ze samotné povahy restitu¢nich predpist jako
zdkonti zvlgStnich vyplyvd, Ze ndroky jimi upravené nelze fesit jinak, nez
podle jejich ustanovent, a to ve smyslu zdsady o zdkonu obecném a zvlgst-
nim (lex generalis — lex specialis). Stanovi-Ii restitucni predpis coby lex
specialis urcité podminky pro uplatnéni ndroku, nemohou byt tyto igno-
rovany. To znamend, Ze nelze hledat feseni v obecném zdkoniku ¢i formou
pozadavku na urcent, zda tu pravo ¢ pravni vztah je anebo nenf.

Z vyse uvedenych divodti pak nezbylo odvolacimu soudu nic jiného,
nez napadeny rozsudek prvniho soudu zménit podle § 220 odst. 1 0. s. 1.
a 7alobu na urcenti, 7e Zalobce je vlastnikem obou obrazti, zamitnout,
a protoze byl zalovany s odvoldnim dspésny, ulozil soud Zalobci povin-
nost zaplatit stdtu ndklady Fizeni. Protoze se vSak Zalovany vzdal prava
na ndhradu ndklad@ odvolactho fizent, rozhodl soud o tom, 7e podle
§224 0. s. F. za pouziti § 142 odst. 1 o. s. . Zddny z Glastnikd nemd
pravo na ndhradu ndkladd ¥zenf.

ROZHODNUTI DODALA A PRAVNI VETOU OPATRILA JUDR. DANIELA KOVAROVA.

Pravo na spravedlivy
obc¢anskopravni proces
a pravo na princip
rovnosti zbrani

Soudni rozhodnuti museji v dostateéné mife uvadét divody,
na nichz jsou zalozena. Rozsah této povinnosti se mize ménit
podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle
okolnosti kazdého pripadu.

€l. 6 odst. | Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod zahrnuje téZ pravo uéastniku Fizeni predkladat sva
stanoviska. Toto pravo lze povazovat za efektivni pouze
tehdy, je-li opravdu predmétem soudniho pfezkumu. Soud je

tedy povinen zkoumat argumenty a navrhy diukazd
piredlozené stranami.

Jestlize soud neodpovédél dostatecné na specifikované
namitky Ucastnika tykajici se jim piredlozenych pisemnych
diikaz, nerespektoval zakladni princip spravedlivého Fizeni,
to je princip rovnosti zbrani.

Nilez Ustavniho soudu z 5. 1. 2005 sp. zn. IV. Us 201/04.

Uvedenym ndlezem Ustavni soud zrusil nize uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Praze, kdyZz konstatoval, Ze rozsudkem byl porusen
a. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a & 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod.

Z odivodnéni:

Névrhem se stéZovatelka domdhala, aby Ustavni soud ndlezem zrusil
v Gstavni stiznosti uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze a rozsu-
dek Okresniho soudu pro Prahu-vychod.

Zalobou podanou u Okresniho soudu pro Prahu-vychod se stéova-
telka a jeji matka domdhaly urcent, Ze jsou vlastnicemi v zalobé uvede-
nych nemovitosti, které darovaly Zalovanému, vnukovi prvé zalobkyné.
Dle piesvédcent Zalobkyii se obdarovany chovd k prvé zalobkyni hru-
bym zpisobem, proto ho dopisem obé vyzvaly k vrdceni daru. Na vyzvu
vSak nebylo reagovéno.

V rdmei cwvilniho sporu Slo o posouzent, zda byly splnény podminky
pro vraceni daru dle § 630 ob¢. zik. Okresni soud pro Prahu-vychod
rozsudkem ze dne 18. 10. 2001 oba ndvrhy stézovatelky zamitl, kdyz
dospél k zdvéru, Ze nejsou dany podminky pro vrdceni daru ve smyslu
§ 630 ob¢. zdk., nebot nebylo prokdzdno, ze by prvnf Zalovany hrubé
poruSoval dobré mravy vici stézovatelce a jeji matce.

Proti rozsudku podala stéZovatelka odvoldni, v némz namitala, 7e
nalézaci soud opomnél ji navrzené dikazy, provedené diikazy nesprévné
hodnotil a véc nespravné pravné posoudil.

Kraysky soud v Praze odvoldni neshledal dévodnym, zcela se ztotoznil
se skutkovymi 1 pravnimi zavéry soudu . stupné a ve véci samé rozsu-
dek soudu prvniho stupné svim rozsudkem ze dne 17. 2. 2004 potvrdil.

Stézovatelka tvrdi, ze napadenymi rozsudky obecnych soudd byl
porusen ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky a @. 36 odst. 1 Listiny.

Porusent spatfuje v tom, Ze oba soudy dle jejtho presvédceni nékteré
Ji navrhované dikazy opomnély a nékteré dikazy konstatovaly, ale
nehodnotily. Oba soudy takto porusily prdvo na spravedlivy proces.

Ustavni soud dospil k zdviru, 7e dstavnf stémosti je tieba zédsti vyhovet.

Néamitky stézovatelky se tykaji diikazniho fizeni pied obecnymi soudy,
zejména provadéni a hodnocent dikazt a z ného vyvozeného pravniho
posouzeni véci. Je piesvédcena, Ze rozsudky obecnych soudd neodpové-
dély na viechny jeji argumenty.

(1. 6 odst. 1 Umluvy zahrnuje t€7 pravo Gcastniké Fizeni predklddat
svd stanoviska, kterd povazuji za vyznamnd pro posouzeni véci.
Vzhledem k tomu, #e Umluva i Listina maji chrdnit konkrétni a efektiv-
ni prava, nikoliv prava teoretickd ¢ iluzorni, zminéné préavo lze povazo-
vat za efektivni pouze tehdy, jsou-li stanoviska tcastnikd opravdu pied-
métem soudniho prezkumu.

Jingmi slovy &. 6 Umluvy klade na soud zejména povinnost efektiv-
né zkoumat argumenty a ndvrhy dékazéi piedlozené stranami. Ulohou
Ustavniho soudu je kontrolovat, zda rozhodovaci proces vyhovel, jak je
to jen mozné, poZadavkiim zejména kontradiktornosti a rovnosti zbrani.
Posledné uvedeny princip pak aplikuje povinnost poskytnout kazdé ze
stran piiméfenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji
citelné neznevyhodnui vic protistrang.

Podle ustdlené judikatury Ustavnho soudu i judikatury Evropského
soudu pro lidskd prdva, odrdzejici princip souvisejici s ¥adnym chodem
spravedInosti, soudni rozhodnuti museji v dostate¢né mife uvadét davody,
na nichz jsou zaloZena. Rozsah této povinnosti se miize ménit podle pova-
hy rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle okolnosti kazdého pifpadu.

Adkoliv . 6 odst. 1 Umluvy soudy zavazuje, aby své rozhodnutf odi-
vodriovaly, tento zdvazek nemize byt chdpdn tak, Ze vyzaduje podrob-
nou odpovéd’ na kazdy argument (viz Van Hurk proti Nizozemi, 1994).
Odvolaci soud se tak pit zamitnuti odvoldni v principu méize omezit na
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prevzeti odvodnéni nizstho soudu (viz Helle proti Finsku, 1997).

Ustavni soud zjistil, Ze stéZovatelka navrhla Fadu konkrétnich diikazg.
Podstatnd st téchto listinnych dikazt byla piectena pii jedndnt, nic-
méné, jak byly predmétné pisemné diikazy soudem hodnoceny a pro¢
nebyl proveden dtikaz dopisem Obecniho dfadu v R. ze dne 21. 9. 1998,
z od@ivodnéni rozsudku nevyplyva.

Ustavni soud se ztotoznuje s tvrzenim stézovatelky, Ze uvedené listin-
né diikazy obsahovaly skutecnosti, které mohly v{znamné svédéit ve
prospéch ji uvddénych tvrzeni. Ve svétle daného piipadu, kdy $lo o pro-
kdzéni, zda Zalovany hrub& porusuje dobré mravy, se s nimi tudiz dle
jeho ndzoru mél zejména nalézaci soud ¥adne vyporddat. Ustavnf soud
st je védom skutecnosti, ze obecny soud nenf vizdn dtikaznimi navrhy
dcastnikd potud, Ze by byl povinen provést vSechny nabizené diikazy.
Pokud oviem ndvrhu na provedeni diikazu nehodld vyhovét, zdsaddm
spravedlivého procesu by odpovidalo, Ze svij postup fddné v odtivodné-
ni svého rozhodnuti zdtvodni.

Pokud jde o rozsudek odvolactho soudu, ten lze charakterizovat
obdobné jako rozsudek soudu nalézaciho. V daném piipadé odvolact
soud, stejné jako soud prvntho stupné, dospél k zdvéru, Ze je tfeba
vychdzet predevsim ze svédeckych vypovedi.

Nenf dlohou Ustavniho soudu tato zdvéry obecnych souddt piehodno-
covat. Jeho tdkolem je piedeviim posoudit, zda, zejména pokud jde
o dikazni fizeni, byl ve véci respektovdn princip rovnosti zbrani. Dle
ndzoru Ustavniho soudu viak ani odvolaci soud v odéivodnéni svého roz-
sudku dostatecné neodpovédél na stézovatelkou v odvoldni specifikované
ndmitky tykajici se predlozenych pisemnych dikazd, a tudiz uvedeny
zdkladni princip spravedlivého Fizeni, t). princip rovnosti zbrani nere-
spektoval. Ob#ma strandm takto nebyla dle piesvidgent Ustavniho soudu
zdkonem odpovidajicim zptisobem ddna stejnd moznost hdjit prava.

Ve svittle okolnosti projednédvaného piipadu Ustavni soud uzavird, 7e
doslo k poruseni zdkladniho prava stézovatelky na spravedlivy proces
zakotveného v ¢l. 6 odst. 1 [/]mluvy, resp. ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

K efektivni ndpravé konstatovaného porusent zdkladntho prava stézo-
vatelky postacf dle ust. § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zrusit
pouze napadeny rozsudek odvolaciho soudu.

PRAVNI VETA REDAKCE.

Vybér z rozhodnuti
otisténych v jiny’ch
odbornych periodikach

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 28. 4. 2004, ¢. j. 7

A 125/2001-39. Sbirka rozhodnuti NSS 4/2005, por-. ¢. 509

V obnoveném spravnim Fizeni spravni organ l. stupné vydal

22. 3. 2001 rozhodnuti, kterym zamitl zalobcovu zZadost.
Rozhodnuti bylo 27. 3. 2001 doruceno piimo zalobci, pirestoze
je ve spise zalozena neomezena plna moc pro advokatku
JUDr. M. 8. Zalobce prostiednictvim této advokatky proti
rozhodnuti podal odvolani, podané k postovni prepravé

12. 4.2001. Odvolaci organ Ministerstvo zemédélstvi odvolani
jako opozdéné zamitlo, nebot lhiita pro jeho podani uplynula
jiz 11.4.2001. Na zakladé podané zaloby Nejvyssi spravni soud
pro podstatné poruseni ust. o Fizeni pfed spravnim organem,
které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti Zalovaného

o véci samé, napadené rozhodnuti podle § 7 odst. | pism. c

s. F. s. zrusil, kdyZ zminénou vadu spatioval v tom, Ze odvolani
osoby, ktera pro vadné doruéeni nemohla vyuzit celé Ihiity pro
odvolani (§ 54 odst. 2 spr. i) bylo zamitnuto jako opozdéné.

Pro vyznam tohoto rozhodnuti citujeme obsdhlejsi pasdze z odévodnéni:
Mezi Zalobcem a Zalovanym tedy nenf sporu o tom, Ze Zalobce byl ve

spravnim Fizent, v némz bylo vyddno rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stup-
né — Okresntho tradu Usti nad Labem ze dne 22. 3. 2001, zastoupen
advokdtkou JUDr. Marif S., byi rozhodnutf ze dne 22. 3. 2001 v ¥zenf
nebylo dorucovéno této advokdtce, ale pouze Zalobci Fizeni. Spornd je tak
mezi Zalobcem a Zalovanym toliko skutecnost, zda nedoruceni uvedencho
rozhodnuti advokdtce je vadou Fizeni, kterd mohla mit vliv na zdkonnost
uvedeného rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvoldni jako opozdéného.

Podle § 25 odst. 3 spravniho Fadu plati, ze md-l dcastnik Fzenf
zdstupce s plnou moci pro cel€ fizeni, doporucuje se pisemnost pouze
tomuto zdstupel. Nestalo-li se tak, spravni orgdn 1. stupné zcela zjevné
pochybil.

NejvySsi spravni soud pit posouzeni intenzity vady spocivajici
v nespravném doruceni rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné musi
nutné brdt v tvahu miru, v jaké byl Zalobce v disledku takového
pochybeni zkrdcen na svém procesnim pravu brojit proti rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupné. Soud se piitom pit hodnoceni této otdzky
plné ztotoziiuje s pravnim ndzorem, jenz vyjadiil jiz prvorepublikovy
Nejvy$si spravni soud napifklad v rozhodnuti ze dne 27.1.1939,
¢.1069/36-3, a vychdzi tu z premisy, podle niz v tom, Ze spravni orgdn
nedorudil své rozhodnuti plnou mocf vykdzanému pravnimu zdstupci
strany, nybrz toliko strané samé, nelze jeSté spatfovat podstatnou vadu
Fizeni, jestlize o takové doruceni nebylo ani stranou, ani jejim pravnim
zdstupcem zdddno, a bylo-li presto pravnim zdstupcem strany odvold-
ni poddno véas. Naproti tomu za podstatnou vadu Fizenf je tfeba pova-
zovat nespravny zplsob ozndmeni rozhodnuti spravniho orgdnu, jimz
byla dcastniku fizeni znemoznéna dal$i obrana, jiz by tomuto Gcastni-
ku jinak pravni predpisy umoziiovaly.

V této pravni véci je sice pravda, Ze Zalobce v odvoldni nenamital zkrd-
ceni Ihiity pro jeho poddni v diisledku potieby predat dorucené rozhodnu-
ti svému zdstupci, ktery az po tomto pieddni mohl na dorucent reagovat;
takové zkrdcenf je vSak skutecnosti objektivni, jez v daném piipadé jisté
v neprospéch Zalobee nastala. Vyplyvd-li totiz ze spravniho fadu, Ze pro
poddni odvoldni proti rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné mize tcast-
nik fizeni vyuzit obecnou patndctidennf [hiitu, jez je navic Ihiitou proces-
ni, a Gcastnik fizeni tak mize shromazd'ovat a do vzgjemného kontextu
uspofddavat skutecnosti vyvracejici ¢ zpochybnujici zavéry spravniho
organu rozhodujiciho v I. stupni jesté alespon ¢dst patndctého dne po fad-
ném oznament rozhodnuti, jez md byt odvoldnim napadeno, pak doruce-

.

ni tohoto rozhodnuti jiné osobé, po némz musi nasledovat jeho preddni
o0sobé, jez teprve je zplsobild proti takovému rozhodnuti kvalifikované
brojit a jiz st Gcastnik fizeni predem k hdjeni svych prav pied piislusnym
spravnim organem urcil, tuto zdkonem zarucenou patndctidenni Ihtitu
zkrdtilo. Bylo-li piitom odvolédni proti takto nespravné dorucenému roz-
hodnuti poddno k postovni prepravé opozdéné, jak uvedl zalovany
v napadeném rozhodnuti, a byla-li opozdénost takového poddni sama
0 sobé diivodem pro jeho zamitnuti, jak zetelné z napadeného rozhodnu-
ti Zalovaného vyplyvd, pak tu nutné doslo ke zkrdceni Zalobcova procesni-
ho prava na trvdni odvolaci lhity, jehoz pifmym disledkem bylo zamit-
nuti Zalobcova odvoldni napadenym rozhodnutim Zalovaného, aniz Zalo-
vany odvolani véené projednal. NepvySSt spravni soud proto uzavird, ze
ackoliv nedorucent rozhodnuti podle § 25 odst. 3 spravniho fddu zdstupci
tcastnika Tizeni s plnou moci pro celé Fizeni nemusi byt vzdy nutné pod-
statnou vadou Fizeni, v této pravni véci pochybeni spravniho orgdnu
I. stupné pii dorucovani rozhodnuti ztizilo Zalobcovu moznost Géinné,
zikonem zarucené obrany ve spravnim fizeni; toto pochybeni pfitom
nebylo ndslednym priibéhem spravniho fizeni pred Zalovanym nijak zho-
jeno. Zalovany naopak povazoval odvoldni podané osobou, které milo byt
piedchozi rozhodnuti doruceno, a kterd tak pro jeho poddni nemohla vyu-
7it celé Ihiity stanovené v § 54 odst. 2 spravniho fddu, za opozdéné a toli-
ko o tuto skutecnost své rozhodnuti o zamitnuti odvoldni opfel.

Pokud by Nejvy$si spravni soud toto pochybeni spravniho orgdanu
L stupné bagatelizoval, pak by tim poptel samotny smysl kodifikace
odvolacf lhiity a zdkonného stanoveni jeji délky. Takovou bagatelizaci tak
NejvySsi spravni soud musi nutné shledat nemistnou.

Pozndmka redakce: Stejné by bylo treba uvazovat za obdobné situace
zfeymé i v Fizeni podle o. s. F. a podle ir. 1.
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Rozsudek NSS z 31. 8. 2004, ¢.j. 6 A 143/2001-151. Sb.
rozhodnuti MSS ¢. 4/2005, poi. ¢. 501. Timto rozsudkem NSS
zrusil rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi z 16. 10. 2001,
vyvolané zalobou Géastnika proti rozhodnuti OU Breclav

z 11.4.2001. Kromé jiného zalobce namital, Ze nemél realnou
moznost vyjadFit se k podkladiim rozhodnuti v dusledku
skuteénosti, které budou dale uvedeny pFi citaci odtivodnéni
rozsudku NSS. Ten ve vztahu k této casti zaloby mj. uvedl:

Namitce Zalobce napadayjici poruseni jeho subjektivniho prava vyjdadiit se
ke vsem podkladiim napadeného rozhodnuti Ize piisvédéit. Zalobce tvrdi,
7e se dostavil k nahlédnuti do spisu, pficemz zjistil, Ze spis jednak neob-
sahuje celé jeho odvoldni a jednak, Ze byl doplnén o mnozstvi podklad?,
které nebylo mozno technicky opsat; proto zazddal o pofizeni kopif téch-
to podklad@ pro rozhodnuti odvolaciho orgdnu, avsak Zalovany jeho
zddost oslySel. Spravni spis sice neobsahuje protokol ¢ dGfedni zdznam
o nahlédnuti do spisu, kterym by byla tvrzeni Zalobce prokdzdna, avsak
zalobce k zalob¢ dolozil své podéni uéinéné u zalovaného, opatiené otis-
kem tiedniho razitka zalovaného ze dne 15. 10. 2001, jehoz obsahem je
sdéleni o odepfeni moznosti nahlizet do spisu a Zddost o informace, kon-
kréné o poiizeni kopii nespecifikovanych dokumentd, coby moznych
podklad@ pro rozhodnuti. S timto poddnim se Zalovany v od@vodnént
svého rozhodnuti byl povinen vypoiddat, ale neucinil tak. Namitka, ze
spravni organ neumoznil nahlizet do spisu, Zzalobee uplatnil 1 v doplnéni
odvoldnt; Zalovany se ji tedy mél ve svém rozhodnuti zabyvat.

Zalovany oznamil Geastnikéim, Ze jsou opatfeny podklady pro roz-
hodnuti a poudil je 0 moznosti do nich nahlédnout a popiipadé se k nim
vyjdiit. Zalobce se dostavil k nahlédnuti do spisu po predchozi domlu-
vé dne 15. 10. 2001. Dne 16. 10. 2001, tedy hned druhy den po zaloh-
cové nahlédnuti do spisu, vydal Zalovany napadené rozhodnuti. Postup
spravniho orgdnu, jak je upraven v § 33 odst. 2 spravniho fddu, tak byl
postupem Zalovaného formalizovdn: Zalober nebyla déna redlnd moz-
nost vyjadiit se ve smyslu uvedeného ustanovent.

Mezi zékladni pravidla spravniho Fizeni patii v § 3 odst. 2 spravniho
fddu zakotvend zdsada soucinnosti, kterd zahrnuje rovnéz vztahy sprdv-
niho orgdnu k dcastniktim fizeni. Jejim napliiovdnim ma byt docileno
pozadavku otevienosti, srozumitelnosti a piedvidatelnosti rozhodovni.
Pokud sprdvni orgdn odmitne sou¢innost tcastnikd fizeni a neumozn{
mu sezndmit se s listinami, které slouzily jako podklad pro rozhodnuti, je
takovym postupem nastolen stav, ktery neni v souladu se zdkladnimi
zdsadami spravniho fizeni. Takovy postup méize mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti samotného, nebof Gdastntk md tak podstatnym zptisobem
ztizeny podminky pro svoji obranu.

Pozice zalobce vSak byla ztizena 1 tim, Ze mu v rdmei nahliZen{ do spisu
Zalovany neumoznil poidit kopii, a to formdlnim odkazem na § 23 odst.
1 spravniho fédu, dle kterého tGcastnici fizeni a jejich zdstuper mayi prévo
nahlizet do spisti s vyjimkou protokolti o hlasovéni a pofizovat si z nich
vypisy. Citované ustanoventi sice hovoif toliko o pravu pofizovat si vypisy
a nestanovi nic o pravu pofizovat st opisy, piipadné zddat, aby takové
opisy poridil dcastniku Fizeni spravni orgdn; to vSak neznamend, Ze tako-
vé prdvo by tcastnik spravniho fizeni nemél. Pravo stanovi pravidla pro
dobu piftomnou, coz znamend, Ze je také zapotiebi k jeho vykladu p¥istu-
povat z hlediska doby, kdy k jeho aplikact dochdzi. Kazdy pravni piedpis
nese pecel doby svého vzniku, aviak pravni normy v ném obsazené se
v diisledku spolecenského vivoje mohou ménit, aniz by se ménil samotny
text zdkona. Tak je tomu 1 v piipadé § 23 spravniho Fadu. Je zieymé, ze
toto ustanoveni odpovidd tehdejsimu malému rozsiteni kopirovaci kance-
ld¥ské techniky ve spravnich diradech. V dnesni dobé, kdy jsou kopirovact
stroje béznou soucdsti vybavy kazdého tdradu, neexistuje jediny rozumny
dtivod pro to, aby jich nebylo vyuZivdno pro zhotovovéni opist tGcastni-
ktim Fizent, kteif o to pozddaji. Jinak Feceno, pravo pofizovat si opisy ze
spravniho spisu, pifpadné pozadovat pofizeni takovych opisti, tu je, ac
neni v textu § 23 spravniho fddu vyslovné zakotveno; vyplyvd nejen impli-
citné z tohoto ustanovent, ale 1 ze shora zminéné zdsady soucinnosti. V této
souvislosti se nabizi rovnéz srovndni s obcanskym soudnim fddem, trest-
nim fddem, soudnim fddem spravnim ¢ zdkonem o spravé dani a poplat-
kii: ve vSech t&chto procesnich predpisech, upravujicich civilni fizeni

soudnf, trestni fizeni, spravni soudnictvi a darové fizeni, je zakotveno
nejen pravo porizovat si ze spisu vypisy, ale t6z opisy. Pravni ¥ad je jedno-
my, a proto v pochybnostech o vykladu urcitého ustanovent je tieba jej
také jednotné vykladat, (. vykladat jej v souladu s pravnim ¥ddem jako
systematickym celkem a nikoliv s nim rozporné. Je nutno podotknout, ze
s vyddvanim stejnopisii, opist, fotokopif, v¥pisii nebo pisemnych informa-
cf z diednich spisi politd 1 zdkon CNR ¢. 368/1992 Sh., o sprdvnich
poplatcich (polozka 3 sazebniku spravnich poplatkd). Ze viech téchto
dtivodti je zjevné, Ze doslovny jazykovy vyklad, k némuz se uchylil Zalova-
ny, je naprosto neudrzitelny a vede k nezdkonnym ndsledkém.

Vdznym porusenim procesnich zdsad byla skutecnost, ze spravni orgdn
vyloucil ze spravniho spisu soucdst odvoldni Zalobce. Takovym postupem
doglo k vade Fizent, a to jak ze strany sprdvniho orgdnu, ktery nemize
sdm o své viili rozhodnout, které podklady vyuzije odvolact orgdn pro roz-
hodnuti samotné, a &dst odvoldni (piiloZzené protokoly) vy¢lenit z podkla-
dt slouzicich rozhodnuti, tak 1 ze strany Zalovaného, ktery se s touto
ndmitkou Zalobcem uplatnénou v odvoldni nikterak v zalobou napade-
ném rozhodnuti nevypordadal. Jiz tato absence odtvodnéni napadeného
rozhodnuti zptisobuje jeho nepiezkoumatelnost soudem, nebot z rozhod-
nuti neni zieymé, jak se zalovany s nastolenou ndmitkou vyporddal.

Usneseni NSS z 27. 2. 2003, ¢. j. Na 56/2003-7. Sb.
rozhodnuti NSS ¢. 4/2005, poi. ¢. 514.

V této véet se zalobee G. Domdhal proti méstu Ostrava ndhrady Skody
23 655 550 K¢ s piisl. (ddajné pro skodu vzniklou nespravnym drednim
postupem), a to Zalobou podanou u Nejvyg§iho spravniho soudu. Soud
zalobu odmitl a Zalobce poudil, Ze méze podat Zalobu v obcanském
soudnim fizeni. V odtivodnéni uvedl:

Zalobce se domahd rozhodnuti ve sporu o véci soukromoprdvnf,
o které md jednat a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim fizent, niko-
liv soud spravni. Neni tu rozhoduyici, ze ndhrada skody je pozadovdna
po vefenopravni korporact, kterou je obec. Spor o ndhradu Skody je
proto sporem, o kterém nemdize podle zdkona rozhodovat spravni soud
(tj. ani Neyvyssi spravni soud, ani krajsky soud ve spravnim soudnictvi);
takovy ndvrh musi spravni soud odmitnout (§ 46 odst. 2 s. . s.).

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem z 10. 9. 2003,
sp. zn. 10 co 481/2003. Soudni rozhledy ¢. 4/2005. Rozhodnuti
soudu CR - cast civilni, pof. €. 52.

Krajsky soud rozhodoval o odvoldni otce proti rozsudku okresniho soudu
ve véct o urceni vyzivného pro nezl. déa. Otec vytykal, Ze soud nesprav-
né do jeho pifjmu zapocital poskytované cestovni ndhrady (stravné).
Nesouhlasil se zdvérem okresntho soudu, Ze .Je obecné zndmo, 7e pravé
tyto ndhrady tvoif pievdznou ¢dst pijma fidict mezindrodni dopravy®.
S timto zdvérem sice odvolaci soud nesouhlasil, na strané druhé viak
podle jeho ndzoru bylo-li prokdzino. ze urcitd st z cestovnich ndhrad
(napf. stravné) neni zaméstnancem spotiebovdna, lze k takto prokdzané
Luspore” pit rozhodovdni o vyzivném pro nezletilé dité prihlédnout.
I kdyZ tedy okresni soud vychdzel z vySe popsaného nespravného zavéru,
piesto vyziviné pro nezletlé déti urdil spravné, nebol pii odvolacim jed-
ndni otec se vyjadiil v tom sméru, ze v inkriminovaném obdobi — pravé
s pithlédnutim k dspordm na tzv. dietdch, resp. stravném — dosahoval
(¢istého) mésicniho pifjmu cca 15 000 Ké. S piihlédnutim k tomuto skut-
kovému zjisténi proto odvolact vytky otce se staly zcela nedtvodnymi.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 7. 11. 2003, ¢.j. 7 Azs
17/2003-40. Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu spravniho
¢. 4/2005, por. €. 519.

V tomto rozhodnuti se soud zabyvd otdzkou, zda v konkrétnim pripadé
bylo poruseno prdavo tcastnika Fizeni jednat v jeho mateiStiné. Poucent
o procesnich pravech (§ 36 odst. 1 s. T. s.) je soud povinen poskytnout
tcastniku v takové dobé, kdy je toho podle stavu fizeni plné zapotiebi.
O pravu jednat v jeho mateiSting (§ 18 odst. 1 véta druhd o. s. ¥.) proto
poudi soud dastnika tehdy, jestlize v pribéhu Fizeni zjsti, Ze dcastnik
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neovlddd jazyk, kterym se jedndni vede. Soud pak konstatuje, Ze v dané
véel takovd situace nenastala, nebot stéZovatel na vyzvu soudu k odstra-
néni vad poddni reagoval v ¢eském jazyce tak, Ze bylo nepochybné, 7e
viem zaslanym pisemnostem v Ceském jazyce porozumél. V pribéhu
soudniho Tizeni proto nevyslo najevo, 7Ze stéZovatel neovlddd jazyk, kte-
rym se fizeni vedlo. Samotnd skutecnost, Ze dcastnikem fizent je cizf stat-
ni pifslusnik, sice miZe byt podle konkrétnich okolnosti predpokladem
k tomu, Ze soud bude povinen piistoupit k pouceni dcastnika o jeho pravu
jednat ve své mateiSting, sama o sob& bez dalstho mu viak povinnost
poudit Gcastnika o uvedeném pravu nezaklddd. (V ¥izenf Slo o kasaéni
stiznost proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery odmitl
opravny prostiedek proti rozhodnuti MV v azylové zdlezitosti.)

® PRiprAVIL JUDR. VACLAV MANDAK.
UPRAVA TEXTU REDAKCE.

Ze zahraniéni
judikatury - Némecko

Poruseni prava na ochranu osobnosti podle ¢l. I, odst. |

a ¢l. 2 odst. | némecké ustavy — zasah do intimni sféry
advokata

Spolkovy ustavni soud rozhodl, ze Ustavni stiznost advokata
o poruseni prava na ochranu osobnosti novinovym clankem je
oduvodnéna v piipadé, Ze dotéena osoba (v tomto piipadé
advokat) je poznatelna pro ctenare, ktefi jsou schopni ji
identifikovat na zakladé svych znalosti. Neni nezbytnou
podminkou poruseni prava na ochranu osobnosti, aby bylo
uvedeno celé jméno ¢i alesponi inicialy dotéené osoby.

Usneseni Spolkového tstavniho soudu ze dne 14. 7. 2004 — 1 BvR
263/03

Advokdt v konkrétnim pifpadé zastupoval mandanta, ktery byl Zalovdn
pro urdzku na cti vad& uréitému deniku. TentyZ denik se o Fzeni
a o doty¢ném advokdtovi vyjadfil ndsledujicim zptisobem:

LJiz 1éta vystiednosti

39lety muz je pravidelné zastupovdn wiirzburskym advokdtem, ktery
byl po kariéte stdtniho zdstupce proti své viili propustén z justi¢nich slu-

7eb, proti ¢emuZ roztrpéené a bezdspésné bojoval. Podle informact deni-
ku jsou u zemského soudu jiz po léta registrovany ..vystiednosti tohoto
advokdta a je pochybovdno o tom, zda je tento advokat ,jeSt¢ schopen
Fadné vykondvat své povoldni™ a zvazuje se, .,zda by nebylo vhodné uva-
7ovat o vySkrtnuti ze seznamu advokdta®.

Advokt poté podal Zalobu, kterou obvodni soud zamitl a také zem-
sky soud zamitl ndsledné odvoldni advokdta. Obvodni soud uvedl, ze
stézovatel nebyl ¢ldnkem bezprostfedné dotéen, a to z divodu, Ze stézo-
vatel nebyl jmenovédn ani jménem, ani inicidlami, a proto nemohl byt
pramérnym nestrannym ¢tendiem identifikovén. Toto od@vodnéni poté
sdilel 1 Zemsky soud.

Ustavni soud viak pidjal dstavni Zalobu advokata a sté%ovateli vyho-
vél s tim, Ze usneseni zemského soudu porusilo obeené préavo stézovate-
le na ochranu osobnost ve smyslu ¢ldnku 2 odst. 1 ve spojent s ¢ldnkem
1 odst. 1 némecké tstavy.

Ustavni soud zastdvé nézor, 7e obecné pravo na ochranu osobnosti
zahrnuje 1 ochranu pied vyroky, které mohou dotyéné osobé zpisobit
Gjmu na vefejnosti. Sice ochrana obecného prdva na ochranu osobnosti
nesahd tak daleko, aby vznikl ndrok jednotlivee na vefejnou prezentaci jen
podle jeho vlastnich piedstav, soucasné ale podobné vyroky ohrozuji svo-
bodny rozvoj osobnosti, ktery je zaruceny ¢lankem 2 odst. 1 némecké dsta-
vy, a to proto, Ze negativné ovliviiuji reputaci jednotlivee, mohou oslabit
jeho socidIni kontakty a v désledku mohou Skodit pocitu vlastni hodnoty.

Dile Ustavni soud uvedl, 7e Zemsky soud pii aplikaci moznych ome-
zeni tohoto obecného priva obcanskopravnimi normami nepiihlizel
dostatené k vyznamu zdkladnich prdv. Odtivodnéni zemského soudu,
7e stézovatel nebyl pro primérného ¢tendie identifikovatelny, protoze
byl oznacen pouze jako wiirzbursky advokét*, Ustavni soud nepovazu-
Je za dostacujici ve smyslu vyznamu obecného prava na ochranu osob-
nosti. Z rozpoznatelnosti osoby je totiz nutno vychdzet jiz tehdy, kdyz je
osoba alespoit pro &st tendid na zdklade sdélenych okolnosti dostated-
né identifikovatelnd. Nezdlezi na primérném ¢tendfi, ale na ¢tendiich,
ktef{ mohou mit o véc véeny zdjem. Pravé pro ¢tendte s podobnym pro-
fesnfm nebo osobnim zdzemim md informace vypovidaci schopnost a je
v dlisledku pro dotyénou osobu zvI4si nepifznivd.

Nebyly pochybnosti o tom, ze zminka o psychickych ., vystiednos-
tech® miize zasdhnout do intimnf sféry osobnosti stéZzovatele a Ze se novi-
novy ¢ldnek neomezil jen na vystupovdni a chovdni advokdta v rdmei
konkrétniho trestniho ¥izeni. Podle ndzoru Ustavniho soudu proto nelze
vyloucit, Ze by Zemsky soud pii patiiéném hodnocenf kritéria rozpozna-
telnosti dospél k poruseni prdva na ochranu osobnosti.

® PRIPRAVILA ASS. JUR. Eva TrvALOVA, CAK

2.9.-3.9.2005

Vypsané soutéze:

~

dvouhra muzi © dvouhra Zen ' ctyrhra muzi
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dvouhra muzi pres 45 let

Celostatni turnaj advokacie v tenise 2005

XV. ro¢nik tradi¢niho celostatniho turnaje advokacie v tenise

tenisové dvorce Tenisového klubu v Mosté, ul. Pod Resslem (koneénd stanice autobusu é. 16)

~ s

smiSena ctyrhra ° soutéz Gtéchy
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z Ceské advokatni komory

1) Informace o schuzich
predstavenstva Ceské advokatni
komory, konanych ve dnech 9.-10. 5.

2005 a 13.-14. 6. 2005

33. schiize, 9.-10. 5. 2005

Jednéni prvého dne bylo vénovdno projedndvdni pozastaveni vykonu
advokacie dle § 9 odst. 2 a vyskrtnuti ze seznamu advoktt dle § 8 odst. 1
pism. ¢). Druhy den predstavenstvo zahdjilo kontrolou zapisu ¢. 32
z jednani predstavenstva a informaci predsedy o ¢innosti za
duben 2005. JUDr. Mik$ prednes! zprdvu o ¢&nnosti kontrolni rady
a kontrolniho oddeleni CAK =za 1. &wrileti 2005 a v névaznosti na pichled
stiznosti v letech 1996 — 2004 demonstroval rozsah préace a povinnosti na
daném dseku. V této souvislosti také sezndmil piedstavenstvo se vSemi
aspekty, které determinuji dvahy o jiném systému préace na dseku KR pi
predpoklddaném nav{Seni profesiondlnich dvazkt advokétd, ke budou
danou agendu zpracovdvat. Bylo dohodnuto, Ze JUDr. Miks ve spolupréci
s piedsedou, tajemnikem a JUDr. Reminkem pfipravf alternativni ndvrh
systému préce KR, ktery bude predloZen na zditjové schiizi predstavenstva
CAK. Poté predseda Komory sezndmul cleny piredstavenstva s cinnosti vede-
ni CAK v mezidobi od minulé schiize predstavenstva. Hovoiil o setkénich
s advokdty jednotlivich regiond (v Ccskwch Budgjovicich, Plzni, Brné
a v Ostrave), které seznamﬂ s Ginnosti CAK od ledna 2004 a s budoucimi
projekty piedstavenstva, resp. vedeni Komory. JUDr. Jirousek ddle infor-
moval, Ze podepsal smlouvu o ndjmu, resp. podndjmu nebytovych prostor
pro pobocku CAK — Brno v Kleinové paldci na ndmésti Svobody v Brng
a jednal se zdstupct pravnické fakulty v Brné o ukondeni ngjmu prostor
v budove fakulty. V této souvislosti také jednal za acasti JUDr. Kyjovského
s ing. arch. Matidkem v Brn€& o zpracovdni studie k ndvrhiim predsedy,
vychdzejicim = obsahové ndplné a potieb poboéky Brno; studie s rozpo-
¢tem ndkladd by méla byt predlozena piedstavenstvu na cervnové schizi.
JUDr. Jirousek 67 sdelil, 7e se uskutetnilo jedndni s predsedou US
JUDr. Rychetskym a dalsimi dstavnimi soudei (JUDr. Wagnerovd,
JUDr. Balik, JUDr. Nykodym, JUDr. Hollinder), a to za dcasti
JUDr. Racoka a JUDr. Patery (blize viz bod legislativa). Zpravu o ¢innos-
0 JUDr. Jirousek zakoncil informact o aktwitdch odboru pro vngsi vztahy
v souvislosti s 15. vyrocim svobodné advokacie (rozhovory pro HN, Pravo,
¢asopis Soudcee a CRo 1 Radiozurndl a BBC, zprdvy pro LN a MF Dnes,
tiskovka 20. kvétna 2005 atd.).

Dalsim projedndvanym bodem byly principy ¢innosti a koordina-
ce prace regiondlnich zmocenéncii na zdklade ndvrfu koncepee, s niz
se Clenové predstavenstva sezndmili. Po diskust bylo uloZeno autorovi
koncepce JUDr. Mrézkovi, aby do ndvrhu zapracoval piipominky., tyka-
Jici se oznacovéni regiondlnich zmoenénca, jejich statusu, finan¢niho
zayisténi, mozného z fizeni mista koordindtora ¢mnosti regiondlnich
zmocnénedl v rdmet apardtu Komory, pravidelného harmonogramu jed-
ndnf regiondlnich zmocnéncd, pro futuro pak navrhu nového regiondlni-
ho rozdéleni CR. podfazeni ¢innosti regiondlnich zmocnéncéi pod
vyhradni odpovédnost ¢lena predstavenstva odpovidajictho za tuto
oblast (t. & JUDr. Mrézek), s tim, Ze do snému 2005 bude ¢nnost toho-
to clena piedstavenstva vdzdna na primdrni spoluprdci s odborem pro
vichovu a vzdildvani, a konetné eventuality jmenovan{ zdstupct reg.
zmocnénet s ohledem na jejich mnohdy nutnou zastupitelnost.

JUDr. Jirousek také — v souvislosti s diskusemi pii setkdvéni s advo-
kdty v préibéhu mésice dubna 2005 v jednotlivych regionech — tlumodil
pidni prezentované JUDr. Vidovicovou, aby Olomoucky a Zlinsky kraj
vytvorily samostatny* region, podiazeny nové jmenovanému reg. zmoc-
nénct pro tuto oblast. JUDr. Vidovicovd po oslovent prcdsedou Komory
by byla ochotna ¢innost regiondlntho zmocnénce do snému CAK vyko-
ndvat, a to za pomoci JUDr. Aloisie Jurkoviové, advokdtky ve Zling.
Tento ndvrh poté piedstavenstvo schvdlilo. Pfedstavenstvo déle odsou-
hlasilo, aby JUDr. Mrdzek na zdkladé piedlozeného ndvrhu koncepee
a pi1 zapracovani vySe specifikovanych piipominek a ndmétd zpracoval
findlni koncepct organizace préce regiondlnich predstaviteld CAK.

Legislativa byla tfetim projedndvanym tématem. JUDr. Radok pied-
lozil ndvrh sdélent predstavenstva CAK k vvkladu ust. § 18 odst. 2 74 —
uréeni advokdla k poskytnuti prdvnich sluzeb spocivgjicich v zastoupent
v #zent pred Ustavnim soudem (viz vise — jedndni na Ustavnim soudlu
v Brn€). K ndvrhu JUDr. Racoka se kriticky vyjadiil JUDr. Jelinek v tom
smyslu, Ze je tieba podniknout kroky k tomu, aby stét naplioval své mezi-
ndrodni zavazky, a to nikoliv na tkor stavovské samospravy, resp. jednot-
livich advokatt. JUDr. Racok vysvétlil, Ze dané sdélent neni o méem jiném
nez o zdkonné informaci a nesouvisi s rozhodnutim o poskytovéani pravni
pomoci za Gplatu nebo bezplatné. Dodal, 7e je velice jednoduché prohla-
Sovat, 7e e treba podniknout kroky™, které ostatné predstavenstvo (resp.
nékteff jeho clenové — na rozdil od jinych) ¢ini velmi dtrazné na viech
moznych jedndnich upozoriiovdnim na absenci pravniho predpisu, ktery
by komplexné upravoval bezplatnou pravni pomoc. JUDr. Racok sdm
zpracoval ndvrh takového zdkona, ktery, jak zndmo, byl ale jiz dvakrdt na
MSp CR smeten ze stolu pro nedostatek financf (ndvrh byl vélenén toliko
do zdkona o poskytovani pieshraniéni pravni pomoci) a velmi rdd by od
kritika slySel, co udélal nebo hodld udélat, aby Komora obstdla nejen
v ofich advokdtd, ale 1 v ofich vefejnosti. JUDr. Jirousek konstatoval, Ze
tato otdzka je z pohledu postaveni advokacie velmu cithvd s ohledem na
neustdle zddrazitovany rovny pifstup k pravni pomoci. Vynutit si viak
takovou tpravu za kazdou cenu — pifi stdvajicim rozsahu pifslusné rozpo-
¢tové kapitoly — povede toliko k jinému rozvrstveni danych financnich pro-
stiedkd. V jinych statech EU je sice tato otdzka feSena komplexné, aviak
mnohde nebylo takovymi tpravami dosazeno toho, aby stét nesl veskeré
ndklady zastoupeni. V této souvislosti pozddal JUDr. Pateru, aby ve spolu-
préci s obcanskoprdvni sekef pripravil informact o rozsahu kryti tzv. bez-
platné pravni pomoci v jinych stdtech EU. Po delsi diskusi bylo navrzeno
a jednomysIné odhlasovéno udélent souhlasu ke zvefejnént sdéleni k urce-
ni advokdta k zastupovani v jiz zahdjeném fizeni pied Ustavnim soudem,
ato v rozsahu a obsahu sdélent, které je souddsti zdpisu 33. schiize.

JUDr. Racok a JUDr. Patera poté prednesli ndvrh legislationi dpravy
vykonu advokacie v rdmet spolecnosti s rucenim omezenym a v rdmei
komanditni spolecnosti. Clenové pedstavenstva se sezndmili se st&zejni-
mi body tohoto ndvrhu a po diskusi byly pijaty tyto ndméty ke zméndm:

e zdkladn{ kapitdl kapitdlové spolecnosti bude uréovdn obecnou pravni

Gpravou, tzn. zddné zmény zaklddayici piipadné hodnoceni o nerovnos-
tt podnikdni nesmi ndvrh obsahovat;

¢ jednatelem 1 prokuristou spolecnosti miize byt toliko advokét;

¢ ze stejnych divodi jako je tomu u zdkladniho kapitdlu lze zalozit
s. 1. 0. pit Gcasti jediného spolecnika;

* je tieha zvdzt, zda dédicem obchodniho podilu advokdta musi byt
zase jen advokat (v tomto sméru upozoriiuje JUDr. Jelinek na rakouskou
dpravu, kterd umoziiuje podobny postup, tj. Ze dédicem neni advokat,
ale musf byt zachovdna majorita advokdt ve spolecnosti);

* je tieba zvint, zda pojistnd ¢dstka md byt zapisovdna do obchodniho

rejstitku 1 s ohledem na piipadnou okolnost prezentace u vefejnosti a jeji

ohlas;
* v piipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym by pojistnd ¢dstka méla
byt ndsobkem poctu spoletnikti a uréené sazby a u komanditnf spolec-
nosti ndsobkem poctu komanditistt a sazby 10 mil. K&.

Predstavenstvo s piihlédnutim k vySe uvedenym piipominkdm vyjad-
filo souhlas se zpracovanim legislativniho ndvrhu. K dalsim ndvrhiim pited-

kldadanym v souvislosti s novelizact ZA bylo piipomenuto, ze advokdtni

stav s ohledem na dodrzeni ndlezité odbornosti poukazuje na nutnost
zavedend [hiity samostatného vykonu advokacie, kterou je tieba splnit pro
ticely mozného navdzdni pracovniho poméru s koncipientem. V rdmei dis-
kuse odeznéla Fada jinych ndvrht, které by mély zvysit ndroky na odbor-
nost jak Skoliteld, tak koncipient@i (napf. viz dprava v Rakousko-Uhersku
— povinné slozeni rigorozni zkousky, oviem pii ochrané stavayicich prav
dosavadnich advokétd). Byly predneseny ndvrhy na uzdkonéni povinné

pétileté nebo tidleté hity vykonu advokdtni énnosti pro vznik oprévnéni

pijeti advokdtniho koncipienta do vychovného a vzdéldvaciho procesu.
Predstavenstvo nakonec schvdlilo doporuceni na pétiletou lhiitu.

JUDr. Racokem a JUDr. Paterou byl piedstavenstvu ddle piedlozen
ndvrh stavovského predpisu o fondu CAK pro vzdeldvdni advokdtnich kon-
ciptentil a souvisejicich zmeéndch. Po diskusi byly k négvrhu véené piipomin-
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ky — pouzivani prostiedkd fondu té% pro soutéZe a pro odmény za zadané
prdce ze strany Komory, upravit formulaci dcéelu fimancovén tak, aby obec-
né bylo dovoditelné, 7e z tohoto fondu se hradi té7 ty ndklady, které se vzde-
lévacim procesem koncipienttt souvist. Utinnost predpisu v pifpadé schvd-
leni snémem by byla od 1. 1. 2006; budiz ddle zvdzena limitace vySe ptj-
ek koncipienttim, a to obdobné jako je tomu v socidlnim fondu.

Nésledné se rozvinula diskuse o vy$t piispévku a zpiisobu jeho konsti-
luce, ly. prispévku placeného vyhradné advokdty; ktefi na zdkladé pra-
covni smlouvy zamésindvayi koncipienta. Otdzka vyse piispévku zistala
oteviend a bude piedlozena k diskusi advokdtni obei zvefejnénim zdpi-
su z 33. schiize a ndvrhu stavovského piedpisu na webovych strankéch
CAK s vyzvou k ndzortim ze strany advokatt. JUDr. Mik$ za KR navrhl,
aby bylo predpisem zakotveno, ze vybrané pifspévky jsou transparentné
oddéleny od jinych pifjma Komory, na samostatném détu, tzn. k uzivd-
ni toliko v rdmei vzdéldvani koncipientd; je piesvédcen, ze vyse piispév-
ku must korespondovat se skutecnou vysi ndklad@.

JUDr. Jirousek podotkl, Ze pii tivahéch o vy piispévku je ticha poci-
tat s mnoha aspekty, které v budoucnu nepochybné podmini ndro¢nost
zajisténi vichovného a vzdildvactho procesu koncipientt. V této souvis-
losti upozoriiuje, Ze s ohledem na nértist poctu koncipientli se ukazuje
Jjako neudrZitelny stav, kdy vstupni a vystupni Skolenf je Skolenim tyden-
nim, piitom, aby bylo mozno naplnit literu zdkona a stavovského pred-
pisu, Je takové Skoleni naplitovino az 200 uchazeci. Posledni zkuSenosti
ukazujf, Ze tento systém bude nutné zménit, nebol odborné a dcelové
zaméieni daného Skoleni se vytrdci a zvlddnuti organizace je pittom ¢im
dal ndroénéjsi. Navic je nutno pocitat s tim, ze dalsi zkvalitiovani vzdé-
ldvaciho procesu podmini ndrtist naklad@ (viz béZznd praxe ve vyspélych
zemich EU — poditacovd Skolicf stiediska).

Koslavam 15. vyro¢i svobodné advokacie piednesla JUDr. Kovi-
Fové zpravu o organizadni pripravenosti CAK k realizaci tydne oslav 15.
viroti svobodné advokacie. Zdroveni v souladu s pisemnou zprévou infor-
movala o jiz provedenych Skolicich akeich, které lze povazovat za vesmés
velmi dspé$né. Otdzkou k diskusi jsou odmény pro lektory a po zjisténi
ndkladii jednotlivich akei 1 vySe piispévkd advokdtd (vidy vsak pi
respektovani primdrni Géasti CAK na vzdildvani). Piedstavenstvo nemélo
namitek, aby tyto véei prezididng rozhodoval predseda predstavenstva,
v pifpadé piispévku advokdtl vsak zdsadné vzdy v rozmezi &stky 250-
500,- Ké. Predseda JUDr. Jirousek pak podékoval viem, kteff se zaslouzili
o viasné zahdjeni provozu ve Skolicim stredisku v Paldci Dunay.

V rdmei informace odboru mezindrodnich vztahti referoval
JUDr. Vychopeti o jedndni sekce pro mezindrodni pravo, kterd projednd-
vala mj. otdzku iicasti CAK v AIPPL. Serndmil pitomné dleny predstaven-
stva s ndzorem sekce pro mez. pravo, kterd piyjala stanovisko, ze jde
o organizaci vice odborné zaméfenou nez stavovsky a dalsi dcast v této
organizaci nedoporudila. Na Zddost JUDr. Kyjovského se rozhodnuti odlo-
7ilo s tim, Ze o této zdleZitosti bude jesté jednat sekee pro pravo dusevniho
vlastnictvi. Ddle JUDr. Vychoperi sezndmil predstavenstvo s problematikou
schvalovdni zahraniénich cest s prihlédnutim ke konfliktu v pravidlech pro
organizovdni, schvalovdni a financovdni zahranicnich cest a pokyny pred-
sedy CAK pro hospodafent s finanénim prostiedky: Po krétké diskusi pied-
stavenstvo rozhodlo, aby naddle cesty schvaloval povéfeny mistopfedseda,
ktery je povinen dbét zejména na to, aby nedoslo k prekroceni rozpoctu.
JUDr: Vychopeii informoval o tom, ze CCBE dorucilo CAK pisemny mate-
riél — privodce elekironické komunikace — ke vzneseni piipominek s tim, 7e
v prosinct 2005 se v Madridu na toto téma uskutecni konference.
Predstavenstvo po krdtké diskusi tuto zahranicni cestu schvalilo.

V rdmei zdvéredného bodu programu Rézné®, se predstavenstvo
dohodlo, Ze terminy schiizi predstavenstva do doby kondni snému budou ve
dnech 13.-14. 6., 29.-30. 8., 12.-13. 9., 10.-11. 10. 2005. Tajemnik
JUDr. Krym doporudil vypsat oybérové Fizeni pro pracovnika matriky CAK,
ktery by od mésice zdif 2005 zajisioval uréovdni advokétd podle § 18
odst. 2 ZA pro celou CR na pobocce CAK v Brng; predstavenstvo vyjadiilo
souhlas. Tajemnik ddle sezndmil piedstavenstvo se Zddosti advokdta
o metodickou pomoc ve véci vedeni depozitnich icti advokdta, a to zejména
v tom, jak se md tctovat o prostiedcich v adv. dschové a zejména o vyno-
sech (drocich), pokud zistdvayi na dctu k 31. 12. bézného roku a prechd-
zeji do roku ndsledujiciho. Predstavenstvo zaujalo ndzor, Ze o prostiedcich

na zvldSnich dctech advokdta, pokud jsou urceny pro klienta nebo klien-
tem urceny pro jiné osoby, je advokét povinen vést evidenci ve smyslu pifsl.
stavovskych predpist, ale nedctuje o nich ve vlastnim Géetnictvi, nebot jde
o prostiedky jingch osob. Uroky ndlezf podle dohody bud’ sloziteli nebo Kli-
entovi, je-li rozdilny od sloZitele, a ani o téchto drocich se nedctuje v dcet-
nictvi advokdta, ledaze podle dohody tvoif soucdst odmény advokdta za
dschovu. V takovém piipadé o drocich Gétuje advokdt stejné jako o své
odméné. Predstavenstvo rozhodlo o zvefeinéni odcizend knihy o prohldse-
nich o pravosti podpisti ve Véstnku CAK. JUDr. Krym sezndmil predsta-
venstvo také s Zddosti advokdta o stanovisko, zda je mozné v rdmet vykonu
advokacie poskytovat prdavni sluzby prostiednictvim internetu. K tomu bylo
vypracovéno stanovisko odboru legislativy CAK, s nim predstavenstvo
vyjadilo souhlas, a které bude zvefejnéno na internetovych strankéch CAK,
piipadné 1 v Bulletinu advokacie. K dotazu advokdtky =zda je vhodné, aby
soudce, ktery rozhoduje o priznani nghrady ndkladd Fizeni spocivajicich
v pravnim zastoupeni a hotovych vdajich advokdta vyZadoval, aby advo-
kdt prt jedndni kromé TP k vozidlu predklddal i klice od vozidla, aby se tak
soudce piesvédcil, zda advokdt skutené k soudu pijel vlastnim vozidlem,
se vyjadiilo piedstavenstvo tak, Ze jde o postup ze strany soudce zcela
nevhodny, dotykajici se cti pfitomného advokéta a doporucuje dotazujici se
advokdtce, aby na chovéni soudce podala stiznost k predsedovi soudu.

Poté JUDr. Jirousek podékoval piftomnym za Gcast a jedndni pred-
stavenstva ukondil.

B JUDR. KVETA SLAVIKOVA

34. schuze, 13.-14. 6. 2005

Po prvnim dnu schiize piedstavenstva, vénovaném projedndvini poza-
staveni vykonu advokacie, byl den druhy zahdjen obvyklou kontrolou
tikolti ze zdpisu minulé schiize. Potom uz se jedndni zaméfilo zejména na
dva st&Zejnf body, a to legislativu a sném Ceské advokatni komory 2005.

Legislativa

JUDr. Racok informoval piedstavenstvo, ze tstavné-pravni vybor PSP CR
odsouhlasil noveliza¢ni navrh zpracovany Komorou k zakonu o lega-
lizaci vynosti z trestné ¢innosti, a to zejména pokud jde o svéeni kon-
troly orgdntim samosprdvy. Jedinou vécf, kterou dstavné-pravni vybor neak-
ceptoval, bylo ustanovent, Ze oznamovaci povinnost nesvédci advokdtovi t6z
pii zastupovani ve spravnim fizeni. V tomto sméru vSak bude Komora nadd-
le aktivni, aby navrhované ustanoveni bylo nakonec pitjato.

Déle JUDr. Racok sezndmil piftomné s materidlem JUDr. Paldcka
as materidlem legislativntho odboru zpracovaného JUDr. Radokem
aJUDr. Paterou k novele trestniho zikona a k novele trestniho Fadu.

Poté vedouei odboru legislativy JUDr. Patera piednesl ndvrh novely
organizacniho fadu. Obsahem novely je dprava organizacni struktury
pobocky CAK v Brng a Gprava ¢innosti kontrolni rady na tseku kontroly
plnéni povinnosti advokdt ve vztahu k zdkonu o prani $pinavych penéz
(viz piipravovand novela zdkona, jak je uvedeno vyse).

V rdmei bodu legslativy bylo také kladné hlasovdno o ndvrhu pred-
lozit snému navrh volebniho. Po hlasovéni bylo JUDr. Racokovi uloze-
no, aby dplné znéni ndvrhu volebniho fddu piedlozil ke schvéleni na
pEfSti schizi predstavenstva. V pifpadé schvéleni takového nebo jiného
volebniho Fddu snémem v roce 2005 vSak bude piyaty predpis platit
teprve pro volby na snému v roce 2009, resp. na snému bezprostredné
ndsledujicim po snému v roce 2005.

JUDr. Kyjovsky v souvislosti s tim vznesl otdzku koresponden¢ni
volby; ndsledné byl pozdddn, aby rdamcovy ndvrh korespondencni volby
spolu s nutnymi zdkonnymi zménami predlozl taktéz na pisti schiizi
piedstavenstva.

Sném 2005

Uvodem se piedstavenstvo zabyvalo navrhy kandidatek do piedsta-
venstva, kontrolni rady a karné komise. Poté JUDr. Patera piedlo-
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71l ke schvdleni text pozvanky na 4. sném C\K Schvdlend verze
pozvédnky bude vyddna v druhém ¢isle Véstniku CAK.

Dédle JUDr. Jirousek otevtel diskusi o pravidlech prezentace kan-
didati a dalsim obsahu Bulletinu advokacie ¢. 9, ktery bude
specidlng urden jako material ke 4. snému CAK. Predstavenstvo
jednomysIn® schvalilo, 7e kaxdy kandiddt do piedstavenstva CAK md
pravo volebni prezentace v rozsahu dvou stran BA, a to véetné fotogra-
fie a vSech informaénich ddajd. Po diskust pak byl stanoven nejzazsi ter-
min pro odevzdani volebnich programi, at jiz spolenych nebo jed-
notlivé — 30. 8. 2005.

Tajemnik Komory JUDr. Krym rovnéz navrhl, aby v devédtém disle
Bulletinu advokacie bylo vytisténo aktudlni znéni zdkona o advokaci,

sz

a to v rozsahu ¢dsti o snému a orgdnech, ddle jednaci ¥ad snému, platny
volebnf ¥dd, ndvrhy stavovskych piedpisti, zpravy piedsedy a piedsta-
venstva o ¢innosti predstavenstva CAK, zprdva predsedy KR a predsedy
KK, a kone¢né zprdva o hospodaieni Komory. V ndvaznosti na piedloze-
ni zpravy predsedou CAK byli vedoucf jednotlivych odborfi vyzvini ke
zpracovani struénych zprdv o ¢innosti svych odbora do 31. 7. 2005.

Vyhodnoceni oslav 15. vyroci svobodné advokacie

JUDr. Jirousek podal zevrubnou zprdvu o pribéhu oslav v dobé od 16.-
20. 5. 2005. Bylo podékovdno viem, kdo se na organizaci tydne oslav
aktivné podileli.

Informace odboru mezinarodnich vztaht

Za mezindrodni odbor pii omluvené nepiitomnosti JUDr. Vychopné
podala zprdavu o ¢innosti odboru Ass. jur. Trmalovd. Piipomnéla jednot-
livé Gcasti zdstupefi CAK na mezindrodnich akeich a zejména informo-
vala o programu CCBE ~ konference v Dubrovniku od 22. 6. 2005
s Ucasti mj. piedseda CAK JUDr. Jirouska a zdstupce CAK v CCBE
JUDr. Mokrého. Témata konference jsou velmi aktudlni: $pinavé penize,
smérnice o sluzbdch na vnitinim trhu atd.

Bézné véci

JUDr. Jirousek informoval piedstavenstvo o nutnosti findlntho organi-
za¢niho uspordddni pobo¢ky Brno a jmenovani jejiho feditele. Navrhl,
aby manddtni smlouva s timto pfedmétem ¢nnosti byla uzaviena
s JUDr. Marii SnéSelovou, advokdtkou se sidlem v Brné; jmenovand
s prevzetim funkce vyjddiila souhlas.

JUDr. Krym informoval o zpravé vedouciho odboru matriky
JUDr. Moce, ktery predlozil nékteré véci k rozhodnuti predstavenstvu:

- problematiku zdpisu do seznamu evropskych advokdti (ZA vyzadu-
Je k zdpisu do tohoto seznamu piedloZent potvrzeni o pojisténi odpovéd-
nosti advokdta za poskytovani pravnich sluzeb na dzemi CR, pojisiovny

osvéddent o zdpisu do seznamu advokatd). K tomu predstavenstvo zau-
jalo stanovisko, Ze nelze obchézet zdkon o advokaci a lze pouze doporu-
&t uchazedtm o zépis do seznamu advokdtdi, aby s pojisfovnami uzavi-
rali pojistné smlouvy s odklddaci podminkou zdpisu do seznamu advo-

evropskych advokdtt CAK chdjcdnaIa

- Zddost koncipientky o uzndni jiné zkoushy (advokdini zkouska stdtu
New York) za zkousku advokdtni. Predstavenstvo CAK tuto zkousku za
advokdtni zkousku neuzndvd a v tomto sméru se poukazuje na dosavad-
nf praxi predstavenstva po vstupu CR do EU.

- Zddost o zdpis do seznamu advokdtii Zadatelek, u nichz kdrné send-

zdstupkyné. Piedstavenstvo vyslovilo pravni ndzor, Ze dany postih je
srovnatelny s vySkrtnutim advokdta ze seznamu advokdtd v kdrném
Fizeni, a proto lze na takového Zadatele pohlizet jako na bezdhonného
teprve po uplynuti 5 let po vysloveni sankce (analogické uziti ZA).
7. uvedeného divodu nebudou zadatelky do seznamu advokétt zapsd-
ny. Pro tento pravni ndzor hlasovalo pfedstavenstvo jednomysIné.
JUDr. Polednik v ndvaznosti na zpravu JUDr. Lygie Snaselové

pro uzavieni pojistné smlouvy vyzaduji jako podminku ptedloZent

kétt, event. se obrduli na pojislovnu Generali, se kterou otdzky pojisténi

ty rozhodly o odvoldni = funkce soudce a odvoldni = funkce stdtni

o advokatnich zkouskéch informoval o poznatku, Ze znatnd &dst
absolventt zkousek jsou koncipienti s praxi mimo advokacii. V té souvis-
losti spolu s JUDr. L. SndSelovou upozornili na prekonanost smérnice

o uzngvdni jiné praxe. JUDr. Papez, JUDr. Polednik a JUDr. SndSelovd

byl proto povéieni, aby vypracovali nové, soucasné situaci odpovidayict

parametry, a tyto po legislativni dpravé odborem legislativy predlozili
k projednani a schvdleni piedstavenstvu do fijna 2005.

JUDr. Krym sezndmil pfedstavenstvo s ndamétem JUDr. Kyjovského
o pifpadném zifzeni dalitho pomocného orgdnu CAK — sekee kon-
kurzniho prava. Predstavenstvo odsouhlasilo ndvrh JUDr. Papeze, aby

byl tento podnét pieddn JUDr. Pohlovi, piedsedovi sekce pro obchodni

préavo, k operativnimu feSenf.

Tajemnik také predlozil Zadost o stanovisko k charakteru volna
poskytovaného advokdtem advokdtnimu koncipientovi na p¥pravu
k advokatnim zkouskam. Piedstavenstvo zaujalo nézor, 7e se jednd
ve smyslu piisl. stavovskych predpisti, ZA a ZP, o volno placené.

Predstavenstvo déle souhlasilo s nabidkou vedeni e-prava, aby
CAK byla garantem soutéze Pravnik roku. Ddle Fesilo konkrétni
stiZznost icastnika karného fizeni ohledné délky trvini vyfizova-
ni karné vécei a ztotoznilo se s odpovedt, Ze predstavenstvo CAK do pra-
vomoci kdrné komise a sendtti nezasahuje.

Dalgi diskuse byla vedena k problematice ustanovovani advokatt
v trestnich vécech. Predstavenstvo povazuje za rozumné, aby pro usta-
novovani advokdtl v rdmei velkych méstskych regiont (Praha, Brno,
Plzeti) byl urcen specidlni rezim, (). s moznosti ustanovovat advokaty
bez ohledu na obvody soudt v rémei celych téchto méstskych regionti.
Jinak md piedstavenstvo za to, Ze vrdceni se k praxi ustanovovani advo-
kdth z fad advokdti toho kterého okresu je operativni a rozumné. Touto
otdzkou se naddle bude zabyvat legislativni odbor, pifpadnd novd tGpra-
va je v legislativnim procesu. JUDr. Broz jesté piipomnél, ze pro mozné
ustanoveni advokdta by neméla svéd¢it toliko podminka sidla, ale ¢
podminka pobocky sidla zapsand v seznamu CAK.

Z podnétu JUDr. Moce (odbor matriky CAK) referoval JUDr. Krym
o zna¢ném ndrtstu pozadavki advokdti na vydavani a opako-

vané vydavani osvédéeni, ztracenych priikazd, potvrzeni

a jinych dokumenti i opist dokument matriky a navrhl zpraco-
véni sazebniku ndkladt (pausdlni sazby) za specifikované dkony.
Zavérem piedstavenstvo naiidilo, aby PhDr. Chaloupkova zajistila na

webovych strdnkdch zifzeni samostatné rubriky SNEM 2005 s ndplni

informadcni a organizacni.

® JUDR. KVETA SLAVIKOVA

2) Sdéleni predstavenstva Ceské
advokatni komory

k vykladu ustanoveni § 18 odst. 2
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpisi,

v pripadé uréeni advokata

k poskytnuti pravnich sluzeb,
spoéivajicich \% Zastupovéni Vv I'izeni
o ustavni stiznosti Zaha]enem pred
Ustavnim soudem

S ohledem na mnoZici se dotazy advokati, tykajic se urceni advokdta
Ceskou advokdtni komorou k poskytnuti pravnich sluzeb podle § 18
odst. 2 zdkona o advokacii, ve znéni pozdésich piedpist (ddle jen

~zdkon®), pokud se tykd zastupovéni v Fizenf o tstavni stiznosti zahdje-
ném pred Ustavnim soudem, zaujalo piedstavenstvo Ceské advokdtni
komory (ddle jen . Komora®) toto stanovisko:
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1. Pokud byl advokdt urcen Komorou k poskytnuti pravnich sluzeb
podle § 18 odst. 2 zdkona z dtvodu, Ze ten, jehoZ se uréeni advokéta
tykd, se nemtize jinym zpiisobem pravnich sluzeb domoci, je advokét
povinen ve smyslu citovaného ustanoveni zdkona pravni sluzby poskyt-
nout, a to za podminek v ureni stanovenych. Odmitnout poskytnuti
pravnich sluzeb je urceny advokdt oprdvnén pouze v piipadé, Ze pro to
existuje néktery z divodd, taxativné uvedenych v § 19 zdkona. Zjisti-li
advokdt néktery z téchto divodf az ndsledné, je povinen pozddat
Komoru o uréenf jiného advokdta (§ 20 odst. 1 zdkona). Toto obecné
ustanoveni zdkona se plné vztahuje 1 na piipady, kdy je advokat
Komorou urcen k zastupovdni navrhovatele (stéZzovatele) v Fizenf
o tstavni stiznosti zahdjeném pred Ustavnim soudem.

2. Urcenim advokéta Komorou podle § 18 odst. 2 automaticky nevzni-
ka procesni vztah mezi advokdtem a osobou, jiz byl advokdt k poskytnu-
(i pravnich sluzeb urcen (na rozdil od ustanoveni advokdta zdstupcem
tcastnika soudem, napt. podle § 30 a 31 obcanského soudniho fddu); ten
miize vzniknout az udélenim plné moci uréenému advokétovi. Vzhledem
k tomu, Ze zdkon & 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znénf pozdé)-
Sich predpisti, vyzaduje v Fzeni o Gstavni stiZnosti povinné zastoupenf
navrhovatele (stéZovatele) advokdtem na zdkladé plné moci, je 1 pro
zastupovdni v fizeni o dstavni stiznosti advokédtem, uréenym Komorou,
nezbytnou procesni podminkou plnd moc, udélend mu navrhovatelem
(stézovatelem); v pIné moci musf byt p¥itom vyslovné uvedeno, 7e je udé-
lena pro zastupovéni pied Ustavnim soudem (§ 30 odst. 1, § 31 odst. 2
zdkona o Ustavnim soudu). Neudéleni pIné moci uréenému advokatovi je
ve smyslu § 41 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu vadou ndvrhu,
a pokud ani po vyrozuméni o této vadé nedojde k jejimu odstranéni
v urcené lhité, je jejim zdkonnym désledkem odmitnuti ndgvrhu piislus-
nym soudcem zpravodajem mimo Gstni jedndni bez piftomnosti Gcastni-
kéi [§ 43 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Odmitne-li tedy ten.
Jemuz byl Komorou advokdt urcen, udélit uréenému advokétovi plnou
moc, je uréeny advokét povinen poucit ho o shora uvedenych désledcich
takového postupu a udinit o tom pisemny zdznam do klientského spisu;
o této skutetnosti informuje advokat Ustavni soud a Komoru.

3. Rozhodl-li Ustavni soud v fizeni o dstavnf stimosti podle § 83 ziko-
na o Ustavnim soudu o tom, e ndklady zastoupeni stéZovatele, zastupova-
ného advokdtem urcenym Komorou, zcela nebo zédst hradi stat, Komora
v odpovidajicim rozsahu zrusi své pifpadné rozhodnuti o tom, Ze urceny
advokdt poskytne pravni sluzby bezplatné nebo za snizenou odménu.

® PRUATO NA SCHUZI PREDSTAVENSTVA CAK DNE 12. 4. 2005.

3) Navrh usneseni snému

¢... /2005 Véstniku

ze dne ... fjna 2005,

o fondu Ceské advokatni komory pro vzdélavani advokatnich
koncipienti a o zméné usneseni snému ¢ 5/1999 Véstniku,
o socidlnim fondu Ceské advokatni komory

Sném Ceské advokdtni komory se usnesl podle § 43 pism. ¢) zdkona
¢ 85/1996 Sh., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
wzakon®), takto:

CAST PRVN{

FOND CESKE ADVO;(ATNI’ KOMORY PRO yZDF:LAVANI’
ADVOKATNICH KONCIPIENTU

CL1

Ziizeni fondu Ceské advokatni komory pro vzdélavani advo-
katnich koncipientt a jeho tvorba

(1) Ziizuje se fond Ceské advokdtni komory pro vzdeldvani advokat-
nich koncipientt (ddle jen ,fond®).

(2) Fond je tvofen

a) odvody advokdtd, usazenych evropskych advokétd (§ 351 odst. 1

zikona) a vefejnych obchodnich spolecnosti, ziizenych k vykonu advo-
kacie (§ 15 zdkona) za podminek, stanovenych timto usnesenim (¢l. 6)
b) spldtkami z ptijcek poskytnutych z fondu (¢l. 2 odst. 4),
¢) prostiedky z vracenych piispévki poskytnutych z fondu (€. 2 odst. 3),
d) penézitymi dary poskytnutymi Komoie, pokud ddrce prohldst, ze
maji byt pifjmem fondu,
e) droky nebo jinymi pifristky k prostiedkiim fondu.

ClL 2

Pouzivani fondu

(1) Prostredki fondu lze pouzit

a) na financovani vychovnych a vzdéldvacich akei pofadanych Ces-
kou advokdtni komorou (ddle jen ., Komora®) pro advokatni koncipienty,

b) na piispévky advokétnim koncipient@im na dhradu ndkladt spoje-
nych s jejich Gcasti na odbornych Skolenich, semindiich a jinych vychov-
nych a vzdéldvacich akeich (ddle jen ,pifspévek®),

¢) na poskytovani ptjcek advokdtnim koncipienttim na dalsi vzdela-
vani (ddle jen .,pljcka”),

d) na financovani odbornych soutézi vyhldSenych Komorou pro advo-
kdtni koncipienty véetné odmén za vyhodnocené pisemné prdce zadané
Komorou advokédtnim koncipienttim v rdmei téchto sout&z,

e) na hrazeni nebo ¢dstené hrazeni ndkladi spojenych s vyddvanim
odbornych publikaci nebo jinych pisemnych materidlt Komorou, pokud
souviseji se vzdéldvanim koncipientd.

(2) Piispévek nebo pljéku lze poskytnout jen na pisemnou Zddost
advokdtntho koncipienta dorucenou Komoie. Zadost musi obsahovat
okolnosti, které maji byt diivodem k poskytnuti pfispévku nebo ptyjcky;
existenci téchto okolnosti je Zadatel povinen prokdzat. K zddosti je advo-
kétni koncipient rovnéZ povinen piilozit stanovisko svého zaméstnavate-
le k poskytnuti p¥ispévku nebo ptjcky. Na poskytnuti piispévku nebo
plycky nenf pravni ndrok.

(3) Prispévek se zdsadné poskytuje jednordzové; pidspévek ve formé
stipendia je mozné poskytnout pouze vyjimecné, a to s piihlédnutim
k pottebdm advokacie. Pii poskytnuti pifspévku je advokdtni koncipient
povinen se pisemné zavdzat k vrdaceni pifspévku Komofe v ji stanovené
[hae, jesthze dojde k jeho vyskrtnuti ze seznamu advokétnich koncipi-
entt podle § 37 odst. 3 zdkona nebo podle § 37 odst. 4 pism. a) nebo b)
zdkona, anebo Jesthze mu byl pozastaven vykon pravni praxe podle § 37
odst. 5 zdkona. Ze zdvaznych divodt mtize vracent piispévku nebo jeho
¢dsti promimout predseda Komory (ddle jen piedseda) na zdkladé
fddné odtvodnéné pisemné zZddosti toho, kdo je k vrdceni piispévku
povinen.

(4) Ptycku lze poskytnout do vyse 50 000 Ké. Pdjeka je poskytovdna
na zdkladé smlouvy o pjéce, pisemné uzaviené mezi advokétnim kon-
cipientem a Komorou; soucdsti smlouvy musi byt stanovenf ticelu a doby
splatnosti paycky, kterd nesmi byt del3i nez pét let. Ve smlouvé o ptjcee
musi byt ddle uvedeno, Ze pokud se advokdtni koncipient nedohodne
s Komorou jinak, zavazuje se v piipadé vySkrtnuti ze seznamu advokat-
nich koncipient@t nebo pozastaveni vykonu pravni praxe z dévodd uve-
denych v odstaver 3 véta druhd, ptjcku nebo jeji zbytek splatit do tif
mésicti ode dne vySkrtnuti ze seznamu advokdtnich koncipientd nebo
ode dne pozastaveni vykonu pravni praxe. Pijcka je bezdrocnd; dalst
ptycka mbze byt poskytnuta teprve po splaceni piedchozi ptjcky.
Pouzije-li advokdtn{ koncipient prostfedkd ziskanych z ptjcky k jinému
tdelu, nez ke kterému mu byla ptjcka poskytnuta, je povinen splatit
pljcku nebo jeji zbytek do jednoho mésice ode dne doruceni pisemné
vyzvy Komory ke splaceni piyjcky; advokdtnimu koncipientovi nebude
v takovém piipadé dalsi ptycka zpravidla poskytnuta.

Hospodareni s fondem

(1) O pouziti prostiedkti fondu rozhoduje piedstavenstvo Komory
(ddle jen ,piedstavenstvo™).

(2) Predstavenstvo je oprdvnéno svym usnesenim povéfit predsedu,
aby rozhodoval o pouziti prostiedk fondu na zdkladé predstavenstvem
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stanovenych zdsad: usneseni spolu se zdsadami o pouZiti” prostiedki
fondu se vyhlasuje ve Véstniku Ceské advokétni komory

v

14

(1) Prostredky fondu se eviduji oddélené od ostatnich prostiedki
Komory.

(2) Prostiedky fondu se zpravidla uklddayi na samostatném dctu
u bank.

v

CL 5

(1) Predseda predkldadd predstavenstvu do konce dubna kazdého
roku zprdvu o hospodateni s fondem v pfedchozim kalenddinim roce;
jedno vyhotoveni zprdvy piedlozi predseda na védomi predsedovi kon-
trolnf rady.

(2) Predseda uverejni ve Véstniku Ceské advokétni komory podstatné
tdaje ze zpravy o hospodaieni' s fondem podle odstavee 1 v rdmet zprd-
vy o hospodafeni s majetkem Komory.

CL 6

Vyse a splatnost odvodu do fondu

(1) Odvod do fondu (ddle jen ,odvod®) jsou povinni platit advokati,
usazeni evropSti advokati (§ 351 odst. 1 zdkona) a vefejné obchodnf spo-
lecnosti ziizené k vikonu advokacie (§ 15 zdkona), zaméstnavajici advo-
kdtnf koncipienty podle § 37 odst. 1 pism. e) zdkona (ddle jen ,,povinny
advokat®).

(2) Vyse odvodu povinného advokdta za jednoho zaméstndvaného
advokdtniho koncipienta ¢inf za jeden kalenddin{ rok Ke.

(3) Pokud pracovni pomér advokdtniho koncipienta k povinnému
advokdtovi netrval cely kalenddini rok, ¢inf vySe odvodu 1/12 &stky,
stanovené podle odstavce 2, za kazdy zapocaty mésic trvani pracovniho
poméru advokdtniho koncipienta k povinnému advokdtovi.

(4) Odvod podle odstaveti 1 a 2 je splatny do 20. ledna kalendéiniho
roku ndsledujictho po roce, ve kterém povinny advokdt zaméstndval
advokdtniho koncipienta.

(5) Zpiisob placent odvodu stanovi piedstavenstvo. Predstavenstvo je
opravnéno upravit usnesenim vyhlagenym ve Véstniku Ceské advokétni
komory vy8i odvodu podle odstavee 2 v ndvaznosti na mite inflace zjis-
t&né Ceskym statistickym dradem.

ClL7

Prechodné ustanoveni
Za rok 2005 ¢ini vyse odvodu 2/12 &stky stanovené v ¢l. 6 odst. 5.

CAST DRUHA
ZMENA USNESENI SNEMU ¢&. 5/1999 VESTNIKU
Cl.8

Usneseni snému & 5/1999 Véstniku, o socidlnim fondu Ceské advo-
kdtni komory, ve znéni usneseni snému ¢. 3/2002 Véstniku, se méni
takto:

1.V &. 6 pism. b) se slova ,a advokdtni koncipienty* zruSuji.

2.Vl 8 odst. 1 se slova ,,a advokédtnim koncipientim® zrusujf.

3.V el 8 odst. 2 se slova ,,nebo advokdtniho koncipienta® zrusuyi.

4.V ¢l 14 se odst. 2 se slova ,,v odstaver 1 pism. ¢) a d)* nahrazujf
slovy ,,v odstaver 1 pism. d).

CAST TRETT
UCINNOST

Cl.9

Toto usneseni nabude Gémnosti 1. ledna 2006.

Otiskugeme tento ndvrh s tim, Ze se [ze k nému vyjdadrit na adresu ﬁAK
Ndrodni 16, 110 00 Praha 1. Ndvrh naleznete téZ na webovych strdn-
kdch Komory:

4) Je potizeni knihy o prohlasenich
o pravosti podpisti nedmérnym
vydajem?

Vizené kolegyné, vizeni kolegové!

Kniha o prohldSent o pravosti podpist (ddle jen ,.kntha®) umoziuje rea-
lizovat pravo advokdta upravené v § 25a zdkona o advokacii. Ozyvaji se
hlasy nékterych advoktd, Ze je pro svoji cenu nedmérné vysokym nékla-
dem. Domnividm se, 7e je tfeba nékolik slov na vysvétlenou.

Kniha nenf ani studijni pomtickou pro koncipienty, ani advokdtnim
Casopisem, které jsou poskytoviny Ceskou advokatni komorou zdarma
z rozpo¢tu Komory. Jednd se o prostiedek slouzici k podnikdni advo-
kdtd v oblasti pravnich sluzeb. Vyrobni cena této knihy neni nizkd,
nebot z dévodu zamezeni moznosti jejtho zneuZiti bylo nutné volit
techniku vyroby, kterd neni zcela béznd. Vyrobni cena knihy ale nenf
jedinym vydajem s knihou spojenym. Komora musela v prvnf fdzi zaji-
stit virobu 7 000 kust knih, nebo{ zhruba tolik je v sou¢asné dobé ¢in-
nych advokdtd a kazdy md prdvo knihu si poiidit. Postupem doby
bude t¥eba zajistovat dotisky knihy nejen pro nové advokdty, ale i pro
advokaty, kteii knihu popfsi. Dotisky budou jiz v mensich ndkladech,
tedy 1 za vy8si virobni cenu. Takové mnozstvi knih je tieba nékde skla-
dovat, Komora takové skladovaci prostory k dispozici nemd, bude je
tedy tfeba pronajmout. Popsané knihy bude tfeba desitky let archivo-
vat, coz opét pinese znaéné ndklady spojené se skladovdnim a archi-
vaci. Vzhledem k tomu, Ze ze strany Komory jde o novou ¢innost (evi-
dence a sprava podpisovych vzort, vyddvéani knihy advokédttim, evi-
dence vydanych knih, kontrola spravnosti pouzivdni knihy, ukldddni
popsanych knih do archivu apod.), pfinese tato ¢innost 1 vy$si ndklady
na administrativu.

Kniha obsahuje kolonky pro 500 podpist. Pii cené knihy 3000 K¢
vyjdou ndklady advokdta na jeden podpis na 6 Ké. Je pravdou, 7e za
prohldSeni o pravosti podpisu neni advokdtnim tarifem stanovena 7ddn4
zvlastni polozka a samotné prohldSent nenf ikonem, ktery by bylo mozné
klienttm dctovat. Nieméné pofizeni knihy je vydajem advokdta v sou-
vislosti s poskytovdnim prévnich sluZeb konkrétnim klientdm. Proto je
vzdy mozné s klientem dohodnout piiméfenou pausdlni édstku jako
ndhradu veskerych nebo nékterych hotovych vydayt (§ 13 odst. 2 advo-
kédtniho tarifu), a to 1 pii poskytovéni pravnich sluzeb za odménu mimo-
smluvni. Advokdti, kte¥f klientim budou poskytovat pravni sluzbu za
odménu smluvni, jisté nebudou mit problém 1 ndklad spojeny s podpi-
sem s klientem dohodnout.

Pofidit st knihu neni v zddném piipadé povinnosti advokatd, ale jejich
pravem. lze piedpoklddat, ze advokdt, jehoz prevdznou &dst agendy
tvoif obhajoba v trestnim Tizeni a ktery za rok sepiSe pét listin o prav-
nich dkonech, st knihu pofizovat nebude viibec. Naopak advokat,
u n¢hoz prevazuje agenda smluvnf, si nepochybné knihu pofidi, nebot
skutec¢nost, Ze klientovi poskytne lepsi servis, mu pomtize takovou agen-
du nejen udrzet, ale pifpadné 1 rozsifit.

Ustanoveni § 25a zdkona o advokaci stanovi, Ze advokdti mohou
nahradit svym prohldSenim diedni ovéfeni podpisu tam, kde zdkon
takové ovéteni vyzaduje.

A contrario tam, kde pravni piedpis dfedni ovéieni podpisu Gcastni-
ka na listiné o pravnim tkonu nevyZzaduje, nenf co nahrazovat. Pokud na
takovych listindch advokét uvede ve vztahu k podpisim dcastnikl své
prohldseni, nejde o prohldseni ve smyslu § 25a zdkona o advokacii a za
tim dcelem si knihu pofizovat nemusf.

K tomuto problému sméfuje nejvice dotazi advokdtd u smluv o pie-
vodu nemovitosti. Nutno konstatovat, Ze zdkon ¢. 265/1992 Sh.., o zdpi-
sech vlastnickych a jinych prav k nemovitostem, stanovi ve svém § 5,
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které skutecnosti katastrdlni diad zkoumd. Rozhodné nevyzaduje dfednf
ovéfeni podpisu tcastnikd smlouvy. Whldska ¢. 190/1996 Sb., vydand
k provedent tohoto zdkona stanovi, Ze katastrdlni fad v fizeni o povole-
ni vkladu zjisti, zda v prvopisu smlouvy jde skutecné o pisemné projevy
viile osob v ni uvedenych. Katastrdlni drad piitom povazuje projev vile
osob za zji§tény mimo jiné 1 tehdy, kdyz byl podpis d¢astnikt na smlou-
vé diedné ovéfen a také tehdy, byla-li smlouva sepsdna advokdtem,
ktery na ni vyslovné potvrdil, ze smluvni strany, jejichZ totoznost zjstil,
pied nim tuto smlouvu podepsaly (§ 7 vyhldsky).

Bude-Ii tedy advokét v pifpadé sepisu smluv o prevodu nemovitosti
postupovat dosavadnim zptisobem, neni tieba, aby si knihu pro tento
dcel porizoval.

7. tohoto pohledu je také tieba chédpat, Ze knihy bude Komora vyda-
vat postupné, kdyz jist¢ fada advokdtd nebude knihu potiehovat ihned
dne 1. 1. 20006, kdy p¥islusné ustanoveni § 25a zdkona o advokacii vstu-
puje v platnost.

® JUDR. LADISLAV KRYM
TAJEMNIK CAK
(BYLO UVEREJNENO TEZ NA WEBOVYCH STRANKACH CAK)

5) Desatero cerstvého koncipienta
aneb stal(a) jsem se
koncipientem(tkou) a co dal

1. Na webovych strankach CAK zkontroluji spravnost tdaji
0 své osobé¢

Na hornf li§té pod ndzvem .,Seznam advokétd™ zaddm své jméno. V pii-
padé nesrovnalosti kontaktuji odbor matriky CAK (sletna Veronika Cer-
mdkovd na tel. ¢ 224 951 773 nebo e-mail: ). TotéZ plati v piipadé
zmény zaméstnavatele, jména, titulu, bydlisté nebo e-mailové adresy.
Doporucujeme tidaje kontrolovat alespon jednou za pal roku.

2. Zjistim ¢islo, pod kterym jsem zapsan(a) v matrice
Jde o pétimistné ¢islo, které najdu v prikazu koncipienta pod nadpisem
sprikaz®.

3. Zjistim, do které seminarni skupiny jsem byl(a) zafazen(a)

Na internetovych strankdch CAK na adrese v levém sloupci pod heslem

wPro koncipienty® se po kliknuti rozbali devét hesel. Paté v poradi se

nazyvd ,.Povinné semindte”. Po kliknuti vyberu heslo .,Prvn{ rok praxe®

a své jméno naleznu v nékteré ze semindrnich skupin. Skupiny jsou faze-
vz o 7 o o . 3

ny podle &isel koncipientskych prikazd (viz 2.)

4. Zjistim data seminaid (4 dny v kazdém roce praxe)

TamtéZ pod heslem . Ndzvy semindid a terminy v roce 2005, Terminy
budu kontrolovat pted kondnim semindie, protoze obcas dochdzi ke
zméndm, lektofi si prehazuji dopoledni program za odpoledni apod.

5. Vytisknu si vykaz

Ten s sebou budu nosit na kazdy semindt* a po jeho skonéeni mi v ném lek-
tor vyznadi dcast. Vyplnény vykaz budu pottebovat spolu s ostatnimi dokla-
dy k zddosti o vykondni advokatni zkousky. Pokud vykaz ztratim, pozaddm
odbor vychovy o vystaveni duplikdtu (proto se na semindiich podepisuji pre-
zen¢ni listiny). Pokud vykaz zapomenu vzit s sebou, pozdddam odbor o jiny
formuldi a k Zidosti o advokétni zkousku doddm vykazy dva (tfi...). Najdu
Jej pod hesly ..Pro koncipienty — _Povinné semindfe” — Vykaz o dcast™.
Wplati se po kazdém roce praxe pofidit fotokopii a uschovat.

6. Podivam se, kdy se bude konat nejblizsi vstupni skoleni

Pod heslem ,,Pro koncipienty* — Vstupni tydenni semindi. Tam si také
stdhnu pithlasku, pozdé) zjistim program 1 to, zda byla moje pithldska
pijata a mé jméno je v seznamu piihldsenych.

7. V pribéhu tiettho roku pravni praxe zjistim, kdy se bude
konat zavéreény seminar
Pod heslem .,Pro koncipienty” — .. Zavérecny tydenni semindi. Jinak viz 6.

8. V pripadé dotazii ¢i nejasnosti, na které nenaleznu odpovédi
na webovych strankach CAK, budu kontaktovat odbor vychovy
a vzdélavani CAK

Sekretdika odboru pani Anna Solcovd, tel. 224 951 779, e-mail:
solcova@cak.cz nebo vedouci odboru JUDr. Daniela Kovdiova, tel.

224 951 777, e-mail: kovarova@cak.cz.

9. Nejcastéjsi komplikace: nemohu se zicastnit seminare se
svou skupinou

V takovém piipadé si postupem pod bodem 3. a 4. zjistim, kdy se bude
semindi pod stejnym ndzvem konat, a navstivim jej s jinou skupinou.
Nenf tfeba omlouvat svou nedcast ani tuto zménu nékam hldsit.

10. Kazdy koncipient musi béhem ti'f let praxe absolvovat vstup-
ni tydenni seminaf, 12 jednodennich semindii a zavéreény
tydenni seminat

TotéZ plati pro koncipienty, kteff budou absolvovat praxi jen jeden rok
a dalsi dva roky budou Zddat o zapocteni jiné pravni praxe.

® JUDR. DANIELA KOVAROVA

6) Informace pro advokaty tykajici se
odvodu DPH a vydani zvlastniho ¢isla
Bulletinu advokacie o advokatnim
tarifu — vyzva advokatiim

Ceské advokdtnf komora, zejména Sekce pro advokénf tarif CAK, zazna-
menala v posledni dob& mnoZzstvi dotazi na Gétovani dané z piidané hod-
noty a jejtho odvodu u pifsudkd, zejména za situace, kdy soud rozhodl
o prizndni ndkladd Fizenf jesté v dobé, kdy advokdt nebyl pldtcem DPII,
aviak pifsudek obdrzel na sviyj Gcet jiz v dobé, kdy tuto povinnost md.

Jednomainy vyklad CAK z pochopitelnych divodf nemfize poskyt-
nout; obrdtila se vSak na advokdta JUDr. Zdenka Koschina, ktery se dario-
vou problematikou také pro Ceskou advoktni komoru zabyva. V rubrice
LDISKUSE* otiskujeme jeho rozbor, ktery nechf je dalsf pomtickou advo-
kéttm v tmavych ulickdch daiiové problematiky.

Sekee ddle informuje advokdty o tom, Ze piipravuje jiz étvrté vyddn{
advokdtniho tarifu a pausdlni vyhldsky s pozndmkami a komentdiem.
Uvitdme proto zasldni vSech zajimavych rozhodnuti tykajicich se dcto-
vani odmény za pravni pomoc, DPH, ndkladt ¥izeni ¢i ndkladt obhajo-
by. K této problematice chystd také sekce semindf, ktery se uskutecni
27. fijna 2005 v Paldci Dunaj. Podrobngjsi informace a pozvdnku nalez-
nete na internetovych strankédch CAK.

B 7A SEKCI PRO ADVOKATNI TARIF CAK
JUDR. DANIELA KOVAROVA

7) Vysledky advokatnich zkousek

konanych v terminu kvéten 2005

Ke zkouskdm se piihldsilo celkem 135 Zadateld, z toho bylo 21 Zadatelt
o vykondni opravné zkousky (3 Zadatelé z 1 piedmétu, 8 Zadateld ze
2 piedmétt a 10 zddalo o celou opravnou zkousku).

Pisemné ¢&dsti zkousky se zicastnilo 115 zadateld, k dstni ¢dsti advokdtni
zkousky se dostavilo rovnéz 115 Zadateli. Vitecné prospélo 24 kandidata,
neprospélo 22 uchaze¢t (10 uchaze¢t neprospélo z 1 predmétu, 9 uchaze-
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&0 ze 2 piedmétl, 1 uchazed ze 4 predmétd, 2 uchazeci z 5 piedmétd).
(9x dstavni a spravni pravo, 6x obchodni pravo, 11x trestni pravo, 9x
obcanské, pracovni a rodinné prdvo, 7x piedpisy o advokacii.)

Vytecné prospéli:

JUDr. Katefina BEDNAROVA, Praha
Mgr. Petr BEHAN, AK Praha

Mgr. Libor BUCHTA, AK Praha
JUDr. Petra BUDIKOVA, AK Praha
Mgr. Irena FRYDOVA, AK Praha
Mgr. Barbora HAJKOVA, AK Kadait
Mgr. Jitka HRUSKOVA, AK Brno

Mgr. Marek HUZL, AK Strakonice
Mgr. Kamila KLVACOVA, AK Brno
Mgr. MUDr: Jana KOLLROSSOVA, AK Plzeit
Mgr. Martin KONOPCIK, AK Brno
Mgr. Olga KRALIKOVA, Brno

Mgr. Thomas MUMULOS, AK Ostrava
Mgr. Petr NECAS, AK Pardubice

Mgr. Gabriela PAV[ASO\C& AK Praha
Mgr. Jana PETRANOVA, AK Praha
JUDr. Jifi PITRUN, AK Brno

Mgr. Dana STRAKOVA, AK Brno
Mgr. Marek STUBLEY, AK Praha
Mgr. Marta éVARCOVA&, AK Brno
Mgr. Jan SOLC, AK Praha

JUDr: Alena ZAVAZALOVA, AK Praha
Mgr. Martin ZIKMUND, AK Plzen
JUDr. Jaroslav ZVOLSKY, AK Praha

m JUDR. LYGIE SNASELOVA

8) Sdéleni koncipientiim o terminech
skoleni

Ceskd advokdtni komora informuje o terminech Skoleni pro advokdtni
koncipienty:

1) Vstupni skoleni z problematiky advokacie:

- ve dnech 3. 10. az 5. 10. 2005 v Praze v Paldct Dunaj (Nérodni 10,
vchod z Vorsilské ul. & 14). Tento béh je urcen zejména pro koncipienty
bydlici v Praze a okoli, kteif mohou kazdy den na predndsky dojizdét,
neboi CAK nebude zajistovat Géastnikt ubytovani ani stravovani,

- ve dnech 17. 10. az 20. 10. 2005 v Brné v hotelu Continental.
Zgjemetm rezervuje CAK ubytovéni a stravovéni v hotelu za vihodnych
finanénich podminek.

2) Zavérecné skoleni zamérené na pripravu k advokatni zkousce:
- ve dnech 31. 10. az 3. 11. 2005 v Brné v hotelu Continental.

Zdjemci naleznou prihlasky na internetovych strankdch CAK na adrese
v ¢dsti nazvané Pro koneipienty. TamtéZ pozdé)i uveiejnime seznam pii-
hldSenych, program i dalsi pokyny. Upozortiujeme koncipienty, ze absol-
vovani vstupniho 1 zdvérecného skolent je nezbytnou podminkou k tomu,
aby byli pripusténi k advokétni zkousce.

B JUDR. DANIELA KOVAROVA
VEDOUCI ODBORU VYCHOVY A VZDELAVANT CAK

9) Celostatni turnaj advokacie

v tenise 2005

Advokdtni kanceldfe JUDr. Jaroslava Koutského a Mgr. Mariana Herese
v Mosté s laskavym svolenim a podporou CAK poiddayi XV. ro¢nik tra-
di¢ntho celostdtniho turnaje advokacie v tenise, na ktery si Vds timto
dovolujeme pozvat.

Termin konani: 2. 9. - 3. 9. 2005

Poradatel: Advokdtni kanceldt Mgr. Marian Heres, Moskevskd 1/14,
Most, e-mail:heres@bluebridge.cz

Advokétni kanceldi JUDr. Jaroslav Koutsky, Moskevskd 12, Most

Misto konani: tenisové dvorce Tenisového klubu v Mosté, ul. Pod
Resslem (konecnd stanice autobusu ¢. 16)

Reditelstvi turnaje: feditel Mgr. Marian Heres

Cestny piedseda: JUDr. Alfréd Ivdnka, in memoriam

vrchni rozhodéi: JUDr. Jaroslav Koutsky

Vypsané soutéze:

. dvouhra muzt

. dvouhra Zen

. ¢tythra muzi

. dvouhra muzd pies 45 let
. smiSend CtyFhra

. soutéz utéchy

H W DN =

S Gt

Soutéze jsou otevieny pro viechny ¢leny a pracovniky ceské a slovenské
advokacie, soutéZ ¢. 6 mohou hrat ti icastnici turnaje, kte¥f prohrdli prvé
utkdnf turnaje v soutézi ¢. 1. Reditelstvi turnaje si vyhrazuje pravo dpra-
vy vypsanych soutézi. Viechny soutéze se hraji na dva vitézné sety, ve
viech se zkrdcenou hrou.

Prihlasky je nutné zaslat na adresu AK Mgr. Marian Heres, Most,
Moskevskd 1/14, PSC 434 01, a to nejpozdji do 26. 8. 2005, event.
faxem 476 206 397. Vklady budou vybirdny pi1 prezentact ve vysi
500 K& pro vsechny soutéze.

(vjasov‘\? porad:
2.9.2005
08.00 prezentace
slavnostni zahdjent, losovan{
08.30 zahdjeni soutézi 1, 2
13.00 zahdjeni soutézi 3, 4, 5

3.9.2005

09.00 zahdjent soutéze 6
09.30 semifindlové zdpasy
13.00 findlové zdpasy

VSichni dcastnici turnaje jsou povinni byt k dispozici feditelstvi turnaje
po dobu tcasti v turnaji. Hlavni rozhod¢i md prévo z Gcastnikt turnaje
urcit rozhodciho.

Ubytovéni bude zajisténo na zdkladé pozadavki castnikt turnaje
v hotelu MUROM. Pozadavek s presnym datem ubytovdni je nutné
uvést v pithldsce, hradi st sami dcastnict. Stravovani na vlastni ndklady
tcastnikd.

V pribéhu turnaje bude v pétek 2. 9. 2005 vecer uspofdddn od 20.00
hodin SPOLECENSKY VECER.

Srdecné zveme viechny pifznivee bilého sportu do Mostu.

B MGR. MARIAN HERES, JUDR. JAROSLAV KOUTSKY
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10) Prednasky a seminare pro
advokaty a advokatni koncipienty
ve vzdélavacim a skolicim stredisku

CAK v Palaci Dunaj

L ve cvrtek 1. zart 2005 od 9.00 do 17.00 hodin

Vliv evropského prava na rodinné pravo v CR

Prehled vlivu prava Spolecenstvi a rozhodnuti soudniho dvora ve vécech
tykajicich se zejména osobniho jména, ndrodnosti, manzelskych vztah,
urceni rodicovstvi, rozvod a rozluka, rodicovskd zodpovédnost, vyzivné,
uzndvéni a vymdhdni rozhodnuti v soukromych a rodinnych vécech.
Lektori: Jacques Buekenhoudt, belgicky advokdt, Cruyplants Eloy
Hupin & associes, association d’avocats spolupracujici s Evropskou
komisi jako jeji pravni poradce, ¢esky moderdtor: JUDr. Karel Voldfich,
advokat

Cislo seminde: 41009

Poplatek za seminai: 500 K¢. Uzdvérka prihlasek: 20. srpna 2005

LI ve ctvrtek 8. zdif 2005

Evropské soudnietvi (dopoledne)

Soudni soustava evropskych spolecenstvi a jeji pravni zdklad, procesni
pravidla, druhy Fizeni u Soudniho dvora ES a Soudu 1. stupné.
Lektor: JUDr. Jan Pavlok, advokdt, ¢len Expertniho tymu CAK pro
Evropské pravo

Rizeni o predbézné otazee (odpoledne)

Vyznam fizeni o predbézné otdzce, Fizeni pred vnitrostdtnim soudem,
formulace piedbézné otdzky, specifika fizeni o predbéiné otdzce pied
Soudnim dvorem ES, rozhodnuti Soudniho dvora ES a jeho dopady
v Fizeni pred vnitrostdtnim soudem.

Lektor: Mgr. Jan Passer, piedseda sendtu Obvodniho soudu pro Prahu 2,
nyni stdzista u Nejvyssiho spravniho soudu

Cislo seminde: 41010

Poplatek za seminar: 450 K¢. Uzdvérka piihlasek: 1. zaii 2005

LI ve ctvrtek 15. zdif 2005

Rozhod¢fi Fizeni

Pojem a povaha rozhod¢tho ¥zeni — rozhoddi smlouva — projednéni
a rozhodovéni sporfi pred Rozhodém soudem pii HK CR a AK CR —
pribéh rozhodciho Fizeni — rozhod¢i nélez, jeho zruseni a uznédni a vykon
rozhodcich ndlezi

Lektori: doc. JUDr. FrantiSek Klimes, CSc., vysokoskolsky ucitel

JUDr. Petr Polednik, advokat a rozhodce

JUDr. Jan Kocina, advokdt a rozhodce

Cislo semindie: 41012

Poplatek za seminar: 450 K¢ Uzdvérka piihldsek: 10. z4if 2005

L ve ctvrtek 22. zdi 2005

Novy spravni rad

Reforma spravniho fizeni a zdkladni principy nové tpravy — spravni fizeni —
zastoupeni ve sprdvnim Tizeni — ndprava vadnych rozhodnuti — vyjddfent,
osvédcent, sdéleni — vefejnoprdvni smlouvy — dorucovéni — fizend diskuse
Moderovani seminare: JUDr. Alena Horcicovd, CSc., advokdtka
JUDr. Jan Luhan, advokat

Cislo seminaie: 41011

Poplatek za seminai: 250 K¢. Uzdvérka prihlasek: 15. zafi 2005

Vsechny semindfe probihaji v Paldci Dunaj, Nérodni 10 (vehod z VorSilské ul.
¢ 14). Zdjemci o dcast na téchto akeich necht zaslou e-mailem piihldsku na
adresu seminare@cak.cz v niz uvedou své jméno, adresu, &slo osvédcent
a kontakt, a poukdzi piislusny dcastnicky poplatek na dcet
¢ 12432011/0100, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné
dislo slozené z pétimistného ¢isla semindfe (viz vyse) a registracniho pétimist-
ného isla osvéddent advokdta bez pomlcky ¢ lomitka (napt. 4101000312).
Utastnické poplatky se bez piedchozi vazné omluvy nevraceji.

Blizsi informace s podrobnésim program naleznete na internetovych
strankdch CAK na adrese v &sti nazvané Nabidka akef — Vad®lavact akee
CAK. Telefonické informace: Markéta Andrlikové, tel. 224 951 778.
Tesime se na setkdni s vami.

® JUDR. DANIELA KOVAROVA
VEDOUCT ODBORU VYCHOVY A VZDELAVANT CAK

11) Upozornéni pro advokaty —
registrace icastnikti snému Komory

Dvacitého prvniho Hjna letosniho roku se sejde 4. sném Ceské advokd-
ni komory. Pozvianku s podrobnym programem snému piinese Véstnik
¢. 2/2005. Dalst materidly pro jednéni snému, véetné kandiddtek do jed-
notlivych orgdnd Komory a volebnf agitace, budou zvefejnény ve zvlast-
nim &isle Bulletinu advokacie, které vyjde v zaif tohoto roku.

Spolecné s dubnovym ¢islem Bulletinu advokacie jste vSak uz obdrze-
li obdlku s tiskopisy, vztahujicimi se ke snému. NejdaleZit¢jsi z nich byl
registracni tiskopis, potvrzujict Géast na 4. snému CAK. O veasnou regist-
raci Ucastnikt zadd Komora opakované, ped kazdym snémem, a to pre-
devsim z kapacitnich a organizaénich dévodd.

Pokud jste tak jeSté neucinili, Ziddme vés, registrujte se piedem
pomoci tiskopisu, a to nejpozddji do 10. zdit 2005. Pouze vias zaregist-
rovanym dcastniktim lze zajistit obCerstveni na pracovni ¢dsti snému
a vstupenky na slavnostni zakoncenf snému s vedernim programen.

Pro ty z vés, kteff si p@vodni registracni tiskopis ,nékam zalozili®,
mdme po ruce jednoduché YeSeni. Tiskopis si méiZete stdhnout z webo-
vych stranek CAK — z rubriky Sném 2005.

Piihlasku faxujte na tel. 224 932 989. Tiskopis miizete (67 na adresu
Komory zaslat postou. ® icHA

ALLEN & OVERY

772-NSG MORISON

Independent Member of Morison International

Allen & Overy, Praha, Advokatni kancelar a NSG MORISON si Vas dovoluji pozvat na

8. ROCNiK GOLFOVEHO TURNAJE CESKE ADVOKACIE,

ktery se bude konat dne 8. zari 2005 v Golfovém resortu Konopisté.

Zahajeni turnaje probéhne v 9.30 hodin, start bude postupny od 10.00 hodin.
Turnaje se mohou Uc¢astnit pouze advokati a advokatni koncipienti s platnym
HCP nebo ZK. Startovné ¢ini 1700 K¢, pro ¢leny GCKO 500 K¢.

V pripadé zajmu se prosim prihlaste na tel. ¢. 224 800 930,
a to nejpozdéji do 30. srpna 2005, 12.00 hodin.
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Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata,
jestlize si z penéz, prevzatych do depozita,
ponecha ¢ast na dhradu své palmarni pohledavky.

Karny sendt kdrné komise Ceské advokétni
komory rozhodl v ¥izeni K 85/02, 7e JUDr. L.
E. je vinen tim,
ze dne 23. 7. 2001 uzaviel s klientem smlouva
o poskytovani pravnich sluzeb, jejichz predmé-
tem byl prodej pozemku, ve které se se svym kli-
entem dohodl, Ze kupni cena za pozemek bude
kupujicim zasldna na jeho Gcet vedeny u KB
a. s. Praha a 7e odména za poskytnuté pravni
sluzby bude splatnd do 3 dnti od zaplaceni kupni
ceny kupujicim, a poté, co kupujici v souladu
s kupni smlouvou uzavienou dne 30. 10. 2001
poukdzal v piesné nezpsténé dobé od 14. 12.
2001 do 11. 1. 2002 na jeho dcet kupni cenu ve
vysi 1791 000 K&, kterou tak pievzal do depo-
zita, zapocital si proti ndroku klienta na vyddni
tohoto penéZniho depozita svoji palmdrni pohle-
davku ve vysi 357 000 K¢, klientovi vydal dne
14. 1. 2001 pouze cdstku 1 434 000 K¢ a ac byl
o to klientem opakované Ziddn, zbytek kupni
ceny ve vy§i 357 000 K& mu nevydal,

tedy nechrdnil prava a oprdvnéné zgjmy
klienta a nefidil se jeho pokyny a nepostupoval
pit vykonu advokacie tak, aby nesnizoval
diistojnost advokétniho stavu.

Tim porusil ust. § 16 odst. | a § 17 zdk.
¢. 85/1996, 0 advokacii, ve spojeni's ¢l. 9 odst. 2
a ¢l. 4 odst. | Pravidel profesiondlni etiky a za to
mu bylo uloZzeno podle § 32 odst. 3 pism. ¢)
kdrné opatieni pokuta ve vysi 35 000 K& a zdro-
vei byla uloZena povinnost nahradit ndklady
kdrného fizeni ve vy 3000 K&.

Z odivodnéni:

Predseda kontroln rady CAK jako kdrny Zalob-
ce podal dne 4. 10. 2002 pod ¢. j. 431/2002 na
kéarné obvinéného karnou Zalobu, s tim, Ze se
kdrné obvinény mél dopustit kdrného proviné-
ni skutkem, uvedenym ve vyroku pozdésiho
kérného rozhodnuti.

Kdrné obvinény jiz ve svém vyjadient ke stiz-
nosti, podané 14. 5. 2002 pravnim zdstupcem
iivéjstho klienta kdrné obvinéného, dale v pise-
mném vyjddieni ze 14. 1. 2003, a pi1 jedndni
kdrného sendtu dne 26. 6. 2003 svou vinu nepfi-
pustil s odéivodnénim, ze jeho jedndnim nedoslo
k porueni zdkona o advokacii ani stavovskych
predpisti. Toto své stanovisko oddvodnil v pod-
staté tak, ze pfedmétem smlouvy o poskytnuti
pravnich sluzeb, kterou se svym klientem uza-
viel, bylo zastoupeni pii jedndnich o prodeji
pozemku, které jeho klient vlastnil a jehoz prode)
se 1 ndsledné uskutecnil. Souddsti této smlouvy
bylo dle kdrné obvinéného i ujedndni o odméné
ve vy 20 % z dosazené kupni ceny + 5 % DPH,
a to na zdklad® pisemné informace z 23. 7.
2001, pitcemz klient si pidl, aby kupni cena byla
poukdzdna na dcet kdrné obvinéného. Dédle mélo
byt dle kdrné obvinéného s jeho klientem dohod-
nuto, 7e odména bude splatnd do 3 dnt od

zaplaceni kupni ceny kupujicim a dstné smluve-
no, 7e kdrné obvinény zapocte svoji odménu na
kupni cenu za pozemek a svému klientu zaSle
vytctovdani s provedenim zdpoftu odmény
a zbytek kupni ceny na ddet klienta, piipadné
vyplati tomuto v hotovosti.

Ke sv§m osobnim majetkovym poméram se
kdrné obvinény vyjadiil tak, 7ze md dvé zletilé
déti, 7Zje ve spolecné domdcnosti jako rozvede-
ny se svou nynéjsi druzkou, ze zdédil polovinu
rodinného domku, zakoupili se svoji druzkou
do podilového spoluvlastnictvi kazdy jednou
polovinou starsi rodinny domek se zahradkou,
ktery postupné upravuji, piicemz investici
potiebnou k provedeni rekonstrukee ziskal ze
stavebniho sporeni a ddle z vynosu z prodeje
pozemku, do n¢hoz ivestoval v roce 2002,
a ktery se ziskem prodal.

V daliim prib¢hu diikazniho fizeni byly
¢teny listinné dikazy, zejména stiznost na
kéarné obvinéného, informace kdrné obvinéné-
ho s klientem, vypovézeni pInych moci klien-
tem kdrné obvinénému a odpovéd’ na vypové-
zeni téchto plnych moci, ddle korespondence
kdrné obvinéného s klientem a jeho ndslednym
préavnim zdstupcem, vypis z matriky kdrné
obvinéného, vyjddieni kdrné obvinéného ke
stiznosti 1 kdrné zalobé¢

Jak kdrny sendt zpstil z pisemné informace
sepsané dne 23. 7. 2001 mezi kdrné obvinénym
a jeho klientem byla mezi témito dcastniky sjed-
ndna smlouva o prdvni pomoci spocivajic
v poraddch a konzultacich pii prodeji nemovi-
tosti méstu. V rdmei této smlouvy se smluvni
strany dohodly, Ze za pravni zastoupeni bude
klientovi détovana smluvni odména ve vysi 20 %
z dosazené prodejni ceny pozemku + 5 % DPH
s tim, Ze tato odména bude splatnd do 3 dnti od
zaplaceni kupni ceny kupujicim, kdy se klient
s advokdtem dohodli na tom, Ze penize budou
kupujicim zasldny na klientsky dcet advokta.

Jak vyplyvd z listiny oznacené .,vypovézeni
veskerych mych plnych mocf z 10. 1. 2002%,
klient timto kdrn¢ obvinénému odvolal udélené
pIné moci a soucasné pozddal kdrné obvinéné-
ho o zasldni celé kupni ceny ve vysi 1791 000,-
K¢ na jim uvedeny dcet s tim, Ze kdrné obving-
nym pozadovany honordi bude stanoven po
oboustranné dohod® dle platnych tariféi CAK.
Tato listina obsahovala 1 Zddost vici kdrné obvi-
nénému o dodctovani veskerych dalsich sluzeb.

Obsahem odpovédi z 14. 1. 2002 na vypové-
zeni plnych moci viSe uvedené je sdéleni kdrné
obvinéného, 7e vzal toto odvoldni na védomfi
s tim, Ze pokud jde o kupni cenu, zjstil dotazem
v bance dne 11. 1. 2002 a ndsledné 1 z vypisu
7 tého7 dne, 7e kupni cena byla na jeho dcet pii-
psédna jiz 31. 12. 2001. Ddle kdrné obvinény ve
své odpovédi uvddi mimo jiné, Zze vzhledem
k tomu, Ze svému klientovi vyfakturoval smluv-

ni odménu v celkové visi 357 000 K& a —s ohle-
dem na splatnost vzdjemnych pohleddvek —
zapoCetl podle ust. § 580 a ndsl. ob¢. zdkoniku
proti pohleddvce svého klienta na vyplaceni
kupni ceny svou pohleddvku a zbyvajici ¢dstku
po provedeném zdpoctu ve vysi 1 434 000 K¢
pievedl dne 14. 1. 2002 na klientem sdéleny
tdet, piicemy v této Estee je zahrnut 1 piipad-
ny drok z prodleni 1 dalsi pravnf sluzby.

Na zdkladé takto provedeného dokazovini
dospél kdrny sendt k zdvéru, Ze na jedndni
kdrné obvinéného je nutno nahlizet jako na
kérné provinéni. Ze zjisténého skutkového stavu
vzal kdrny sendt za prokdzané, 7e karné obving-
ny uzaviel se svym klientem podpisem informa-
ce z 23. 7. 2001 smlouvu o poskytovani pravni
sluzby v souvislosti s prodejem piedmétné
nemovitosti. Soucdsti této smlouvy bylo 1 ujed-
ndni o vy3i a splatnosti odmény kdrné obviné-
ného za poskytnuté pravni sluzby, nikoli vSak
o moznosti thrady odmény zdpoctem. Déle vzal
kdrny sendt za prokdzané, ze piipisem z 10. 1.
2002 klient odvolal kdrné obvinénému udélené
pIné moci a vyzval ho k poukdzani celé kupni
ceny, kterd mu za prodej nemovitosti ndlezela,
bezhotovostné na dcet. RovnéZ tak bylo dle
tsudku kdrného sendtu prokdzdno, 7e teprve az
na toto ukonceni smlouvy o poskytovani prév-
nich sluzeb reagoval kdrné obvinény tak, ze jed-
nostranné s odkazem na piislusnd ustanoveni
ob¢. zdkoniku, a nikoli na zdklad¢ predchozi
tstni dohody s klientem, provedl zapocteni své
pohleddvky vyplyvajici ze sjednané smluvni
odmény proti pohleddvee svého klienta, kterou
tento vuci nému mél z titulu nevyplacené kupni
ceny z prodeje nemovitosti.

S odkazem na vy$e uvedené vyhodnotl kdrny
sendt obhajobu kédrné obvinéného jako dcelovou,
se snahou vyhnout se kdrné odpovédnosti.
Nadto je nutno podotknout, Ze, s pithlédnutim
ke konstrukei ust. ¢l. 9 odst. 2 Pravidel profesio-
ndlnf etiky advokdtd, jakoZ 1 dle ustélené rozho-
dovaci praxe kdrnych sendtd, je dhrada odmény
advokdta formou zdpoctu na kupni cenu, kterou
za klienta prevzal, nepiipustnd. Obhajobu kdrné
obvinéného kdrny sendt posuzuje jako nevéro-
hodnou ve svétle predevsim listinnych dtikazt.
Bylo by nutno hodnotit jednéni kdrné obvinéné-
ho jako kdrné provinéni 1 za (¢ situace, Ze by
dohoda mezi kdrné obvinénym a jeho klientem
o dhradé jeho odmény formou zapocteni byla
skutené sjedndna. 'V tomto sméru je tedy
pomérné tristni, Zze kdrné obvinény nedospél
k sebekritickému ndhledu na své jedndni ani
presto, Ze pres jeho vyjddieni ke stiznosti na ného
byla poddna kdrnd Zaloba, kdyZ setrval na svém
stanovisku neviny de facto az do konce prvoin-
stancniho fizenf pied kdrnym sendtem.

V souvislosti s vySe uvedenymi skutecnostmi
proto sendt dospél k jednoznacnému zavéru, ze
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z karné praxe

kdarn¢ obvinény svym postupem nechrdnil
prava a opravnéné zaymy svého klienta a nefidil
se jeho pokyny a nepostupoval pit vykonu
advokacie tak, aby nesnizoval diistojnost advo-
kédtniho stavu, ¢mz porusil ust. § 16 odst. |
a § 17 zdkona o advokacii ve spojeni s ¢l. 9
odst. 2 a ¢l. 4 odst. | Pravidel profesiondlni etiky
advokdtli, a proto nezbylo nez uznat kdrné
obvinéného  vinnym  Zalovanym  skutkem
s drobnymi dpravami skutkové véty dle skutko-
vého déje tak, jak byl zji$tén v dikaznim fizent.

S pithlédnutim k intenzité porueni zdkona
o advokacil a stavovskych piedpist, jakoz i mife
zavinéni kdarné obvinéného, ulozil kdrny sendt
kdrné obvinénému kdrné opatieni pokutu, jejiz
vy§i stanovil 1 s piithlédnutim k osobnim
a majetkovym poméram kédrné obvinéného
a jeho dosavadni kdrné bezdhonnosti na
35 000 K¢, kdyz dle minéni kdrného sendtu by
charakter kdrného provinéni v jinych pripadech
umozitoval uloZeni 1 virazné citelnjsi sankce.

Uvedené rozhodnuti bylo z podnétu odvold-
ni kdrné obvinéného prezkoumdno odvolacim
kdrnym sendtem, ktery rozhodnutim ze dne
24. 11. 2003 odvoldn{ zamitl a napadené roz-
hodnuti podle ustanoveni § 32 pism. ¢) advo-
kdtntho kdrného fddu potvrdil.

7. odivodnéni:

Napadenym  rozhodnutim byl kdrné obvinény
uzndn vinnym skutkem, ktery je popsdn ve vyro-
kové ¢dst tohoto rozhodnuti. Do napadeného
rozhodnuti podal ve Thite odvoldnt, ve kterém
uvddy, 7e kdrny sendt nespravné vyhodnotil skut-
kovy stav a v dasledku toho doslo k nespravné-
mu pravnimu posouzeni véci, které tak neni
v souladu se zdkonem a etickymi predpisy CAK.
Déle pak namitd nepfiméfenost ulozeného kér-
ného opatieni. Pokud pak jde o nespravnd skut-
kova zjisténi namitd, 7e kdrny sendt ve svém roz-
hodnuti konstatuje, Ze dne 10. 1. 2002 mu jeho
klient odvolal udélené plné moci a pozidal ho

o zaslani celé kupni ceny ve v¥i 1791 000 K¢ na
jeho tcet. Nezabyval se vSak kdrny sendt tim, ze
uvedend pisemnost byla do jeho kanceldie doru-
ena dne 11. 1. 2002. Poukazuje tedy na tu sku-
tecnost, Ze odvoldni plnych moci je skutecné
datovdno klientem 10. 1. 2002, avSak zjstl, ze
z prilozenych vyjadient ke stiznosti je evidentn,
ze tato listina byla dorucena dne 11. 1. 2002, coz
byl pdtek a v tento den dopoledne jiz dal kdrné
obvinény pifkaz k dhradé ¢astky 1434 000- Ke
na tcet jeho klienta, ktery mu den piedtim sdélil
telefonicky, aniz by se vsak v telefonickém rozho-
voru zminil 0 tom, Ze chee zaslat jinou ¢dstku nez
po odecteni jeho palmére a ani mu nesdélil, Ze
odvoldvd plné moci, které mu udéll. Kdrné
obvinény ddle pak uvddi, 7e zpracovédval postu
jemu dorucenou dne 11. 1. 2002 az 14. 1.
2002 v odpolednich hodindch a nemél tedy
moznost jiz zrusit zadany pitkaz k dhradé ak,
jak byl ddn. M& tedy za to, Ze kdrny sendt
nevénoval pii dokazovdni a hodnoceni dikazt
dostatecnou pozornost tomu, 7e mezi dnem
11. 1. 2002 a 14. 1. 2002 byly dny pracovni-
ho klidu. Zdtraziuge, Ze snad bylo 1 jeho chy-
bou, Ze tuto skutecnost ve svych vyjddienich
dostate¢né nezdtiraznil, a proto kdrny sendt pit
hodnoceni dékazi vychdzel z chybného pred-
pokladu, Ze se jednalo o pracovni dny. Z toho-
to poddni vyplyvd, Ze se neciti byt vinnym
skutkem, ktery je mu kladen za vinu, nicméné
v podaném odvoldni ddle namitd nepiiméte-
nost ulozeného kdrného opatieni s ohledem na
jeho dosavadnf celozivotni bezihonnost a 7e se
jednd o prvni stiznost za celou dobu jeho piso-
beni v advokacii. Navrhl tedy, aby napadené
rozhodnuti bylo zruseno a nebylo shleddno, ze
se dopustil kdrného provinéni.

Karny Zzalobce se k podanému odvoldni
nevyjadil.

Odvolaci kdrny sendt piezkoumal napadené
rozhodnuti a dospél k zdvéru, Ze kdrné fizent,
které predchdzelo rozhodnuti odvolaciho kérné-

ho sendtu, se konalo prosto procesnich zivad.
Déle piezkoumal d@vodnost podaného odvoldni
do napadeného rozhodnuti a dospél k zdvéru, ze
podané odvoldni je nedtivodné. Odvolaci kdrny
sendt md za to, Ze skutkovy stav byl ndlezitym
zptsobem zjistén a skutecnosti namitané kdrné
obvinénym v pribehu kdrného fizeni a které
Jsou téz obsazeny v podaném odvoldni, nemén{
nic na skutkovém zdkladu véci, a to v tom
sméru, 7e nevyplatil klientovi na jeho dcet kupni
cenu ve vy$i 1791 000 K¢, ale zapocdital si proti
ndroku klienta na vyplacenf shora uvedené ¢dst-
ky svoji  palmdrni pohleddavku ve vySi
357000 Ké a ac byl o to klientem opakované
74ddn, zbytek kupni ceny ve vy§i 357 000 K¢
mu nevydal. V tomto sméru nebyl piedlozen
7adny dikaz, ktery by svédcil o tom, Ze klient
souhlasil s tim, aby z ¢astky 1791 000 K¢, kte-
rou mél kdrné obvinény na dctu, bylo uhrazeno
palmdre kdrné obvinéného. V tomto sméru lze
konstatovat, Ze tvrzeni kdrné obvinéného o tele-
fondtu, o kterém se zmifiuje v podaném odvold-
ni, nepostaci. V ostatnim lze plné odkdzat na
oddvodnéni napadeného usnesent.

K otdzce piiméfenosti ulozeného kédrného
opatieni ma odvolaci kdrny sendt za to, ze
1 v tomto sméru kdrny sendt nepochybil, nebot
vyhodnotil kritéria, kterd jsou ohsaZena v ust.
§24 odst. 1, 2 advokdtniho kdrného Fddu.
Piihlédl tedy k povaze skutku, zcela nepochybné
i k vy8i cdstky, o kterou se jednalo, a zejména
také nelze piehlédnout 1 postoj kdrné obvinéné-
ho k projedndvané véci. Nelze proto dovodit, 7e
ulozené kdrné opatien je nepiiméfend pifsné.

Za toho stavu nezbylo odvolacimu kdrnému
sendtu nic jiného, nez postupovat podle ust.
§ 32 pism. ¢) advokdtniho kédrného Fddu,
podané odvoldni zamitnout a napadené roz-
hodnuti potvrdit.

m PRipRAVIL JUDR. JAN SYKA,
VEDOUCI ODDELENI PRO VECI KARNE CAK

odpovédi na dotazy

Ucelnost
cestovnich
nakladi (cesta
za khientem do
véznice)

Dotaz statniho zastupee: V trestnim Fizeni
doslo k zastaveni trestniho stihdni vedeného
pro ti1 trestné ¢iny ve vice¢inném soubéhu pro
nedcelnost. Protoze byl obvinény v tuto dobu
ve vykonu trestu odnéti svobody, byl mu pro
doruceni tohoto usneseni ustanoven obhdjce,
ktery z divodt opatrnosti podal proti usnesen{
stiznost, a poté jel za klientem do 300 km
vzddlené véznice, piicemz porada s klientem
trvala 10 minut. Po rozhovoru s klientem byla
stiznost vzata zpét a advokat vyactoval spolu

s tkony podle advokdtniho tarifu i cestovni
vydaje za cestu do véznice a zpét. Chtél bych se
zeptat, zda je z pohledu advokatni etiky
v poradku tento postup obhajce, ktery
budi dojem, Ze advokat takto postupoval
ne proto, aby hajil zajmy klienta, ale aby
ziskal, veelku bezpracné, finan¢ni pro-
stredky od statu.

Odpovéd’ sekce pro advokatni (tarif

a trestni sekce: Dle ndzoru sekce advokat
naopak postupoval v daném piipadé spravné
a v souladu se zdkonem o advokacii (§ 16 odst.
1 zdkona o advokacii, podle néhoz je advokat
povinen prosazovat a chrdnit oprdvnéné zdjmy
klienta a fidit se jeho pokyny. Poddni stiznosti
ajeji zpétvzeti v kazdém piipadé takovymi jsou
a statni zdstupce neni opravnén piezkoumdvat
Gcelnost &chto krokl za situace, kdy jde
o opravnéni dané zdkonem) 1 etickymi pravi-
dly, nebot jeho tkolem je zajistit vSechna prava
svého klienta a v oné zdkonné tfidennf hiité by

obhdgjce nestihl ziskat od svého klienta stano-
visko. Sekce rozumi ndmitce tazatele ve vztahu
k hospoddrnosti ndkladt obhajoby, na druhé
strané mél moznd soud zvdzit vhodnost usta-
noveni obhdjce z mista vzddleného 300 km od
mista vykonu trestu klienta. Samoziejmé
pokud by byl ustanoven obhdjce z mista vyko-
nu klienta, vznikly by tytéz ndklady v piipadé,
7e by se chtél advokdt podivat do trestniho
spisu. Advokdta lze dle ndzoru sekee tézko
obvifiovat z nedcelné vynalozené cesty, kterd
mu pit dané vzddlenosti zabrala cely den.
Konecné, jak je zndmo z judikatury, ve vécech
rozhodovéni o ndkladech obhajoby byva tkon
Lprvni porada s klientem véetné pievzeti a pii-
pravy obhajoby“ dle § 11 odst. 1 pism. b)
advokdtniho tarifu soudy obhdjctim proplace-
na jen za piedpokladu, Ze k uskutecnéni prvni
porady skute¢né doglo.

B 7A SEKCI PRO ADVOKATNI TARIF CAK
JUDR. DANIELA KOVAROVA
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odpovédi na dotazy

Advokatni
koncipient jako
obecny
zZmocnénec

Dotaz advokatky: Obraciam sa na Vds so
zadostou o zaujatie stanoviska v zéleZitosti
stvisiacej s pravnym sporom, ktory zastu-
pujem. V danom sddnom spore zastupuje
ucastnika konania obcan, ktory je zdroven
zapisany ako advokdtsky koncipient v zoz-
name advokdtskych koncipientov SAK. Je
mozné, aby koncipient vystupoval
samostatne ako vseobecny splnomoc-
nenec podla § 27 ods. 1 Obéianskeho
stidneho poriadku?

Odpovéd predsednictva SAK: Problematiku
treba posudzoval v troch pravnych rovindch:

- Podl'a § 27 ods. 1 OSP tcastnik sa moze
dat zastdpil ktorymkol'vek ob¢anom spdsobi-
Iym na prdavne dkony, aj bez pravnického
vzdelania. Tento zdstupca moze konaf jedine
osobne. M6Ze nim byt advokatsky koncipient
(argumentum a minore ad maius), samozrej-
me, zastupuje ho ako fyzickd osoba, nevystu-
puje v pozicii advokdtskeho koncipienta.
Takyto zdstupca md ndrok iba na ndhradu

hotovych vydavkov, nie na odmenu za zastu-
povanie.

- Podla § 64 zdkona ¢ 586/2003
7. 7. o advokdcii pracovny pomer advokat-
skeho koncipienta sa spravuje pracovno-
pravnymi predpismi. Advokdtsky koncipient
vykondva pod vedenim a dohladom advo-
kdta prdavnu prax, ktorej dcelom je nado-
budnii vedomosti a osvojit si skdsenosti
potrebné na vykon advokdcie. Pocas tejto
praxe ho advokdt mdze poverit vykonanim
jednotlivych dkonov pravnych sluzieb, ktoré
robi samostatne. Advokdtsky koncipient je
pri vykone prdvnej praxe povinny postupo-
vat v stlade so zdkonom, predpismi SAK
a pokynmi advokdta.

- Podl'a § 36 a § 38 advokdtskeho poriad-
ku advokdt zabezpecuje svojmu koncipientovi
pripravu na advokatske povolanie, pouci ho
o pravidlich vykonu advokdcie a moze ho
poverif obstaranim tikonu, ktory je primerany
jeho odbornym schopnostiam a dlzke praxe.
Koncipient nesmie bez predchddzajiceho
stihlasu advokdta prevzial zastdpenie alebo
obhajobu.

V ustanoveniach nie je zmienka o pripa-
doch, kedy advokdtsky koncipient poskytne
prdvne sluzby sdm, nie v mene svojho advo-
kdta. Tu sa vyndraja dve otdzky, na ktoré
tieZ ustanovenia nepoznaji odpoved’. Moze
totiz vznikndi podozrenie, Ze koncipient
advokdtovi konkuruje, alebo tiito &nnost

vykondva v pracovnom ¢ase a poberd plat
od advokdta. Odpoved ndjdeme v pracov-
nopravnom vzfahu medzi advokédtom a jeho
koncipientom. Podla § 47 ods. 1 pism. b)
Zdkonnika prdce je zamestnanec povinny
vykondval prdce podla pokynu zamestnd-
vatel'a. Tu sa vyndra priestor na to, ¢i pria-
mo v pracovnej zmluve alebo v rdmei poky-
nu zamestnavatel -advokdt dal alebo nedal
sihlas koncipientovi, aby urcitd vee sdim vo
vlastnom mene zastupoval, napriklad v pri-
pade zastupovania blizkeho ¢lena rodiny
koncipienta.

Zéaverom treba uvies(, 7e na side by ste
nemohli dspesne namietat, Ze koncipient ako
obdiansky zdstupca nie je oprdavneny dant vec
zastupova( vo vlastnom mene.

Slazoval sa mdzete u advokdta, ktory
zamestndva koncipienta, a zdvisi iba od
advokdta, ¢ vyvodi voéi koncipientovi
dosledky na zdklade pripadnych zistenych
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pracov-
nopréavneho vziahu.

Prevzato =z Bulletinu slovenskej advokdcie
& 5/2004. Odlisny ndzor viz rozhodnuti
kdrné komise CAK =z 15. 2. 2002, sp.
zn. K94/01; tiskem ve Sb. kdrnych rozhodnu-
1t CAK 2002-3, zvl. ¢islo BA, erven 2004, str.
67-69. Viz 16z Stavelik, P: K moZnosti advo-
kdtniho koncipienta vystupovat jako obecny
zmocnénec, BA & 2/05, str. 62-63.m

sport

Fotbalové mistrovstvi

(St. Maxime, ¢erven 2005)

Vylozené na zkuSenou a s nezkuSenym tymem
se reprezentanti CAK vydali do prosluntné
Francie, kterd vedle jiz zavedeného MS advo-
kdtd (20006, Antalya, Turecko) usporddala
1. roénik  mistrovstvi  Evropy  advokdtd.
Sehranost muzstev, pravidelné se tcastnicich
mistrovstvi svéta, byla vice nez znatelnd. Tymy
Italie, Francie, Belgie, Izraele, Turecka a dal-
Sich byly kvalitou na tdrovni nasich diviznich
soutézi. Presto jsme, byl handicapovdni losem
posledniho kose, zcela Sokujicim zptisobem
prehrdli jednoho z byvalych mustri svéta —
Belgii (2:1, goly D. Pavel a D. Caga$). Pro
postup do findlové skupiny ndm stadil bod
7 utkdni s lzraelem. Do polocasu jsme tiporné
brénili stav 0:0, pak vSak pfisla spornd penal-
ta (0:1) a povinny .,pokus™ o vyrovnant, ktery
se nezdafil (0:4). Postup sice unikl o vldsek,
nicméné ke smutku rozhodné nebyl dévod.
Advokdti a advokdtni koncipienti z Prahy,
Brna, Olomouce a Ostravy prokdzali, jak velmi
st viizi prilezitosti vzdjemné se poznat a 1 na
sportovnim poli prezentovat, Ze jsou soucdsti
jednoho stavu. Navic oslavami vitézstvi nad
Belgii spolecné dokdzali, Ze jsou kolbisté, na

nichz jsme neporazitelni (v € souvislosti zdt-
raziuji, Ze Gc¢ast st hraci platili ze svého!).
Muzstvo vedené trenérem internaciondlem
a byvalym reprezentantem CR  Petrem
Zajarosem (bez porady):
Petr Jirdsek, Tomds Krejci, AleS Doubek,
Marek Pildt, David Pavel, David Koldcek,

Evropy advokatti

Jakub Dostdl, Vit Stehlik, Lubor Bednaiik,
Martin Skyba, David Caga$, Radim Miketa,
Thomas Mumulos, Radek Zubek, Michal
Zahnds, Vladimir Jirousek, Karel Kulhdnek,
Antonin Pechar, Bohuslav Hecko, Petr Zajaros.

u ZA FOTBALOVY TYM CAK JUDR. VLADIMIR JIROUSEK
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Materialy 33. evropské prezidentské konference (Viden, unor 2005)

V &. 4 Bulletinu advokacie jsme informovali o 33. evropské
prezidentské konferenci, ktera se konala ve dnech 3. - 5.
unora t. r. ve Vidni. Hlavni soucasti programu byly dva
tematické okruhy: Pravni forma a struktura stavovské
organizace a Rozsah pisobnosti komor a ekonomicka

hlediska stavovské organizace

K témto otazkam pripravila Rakouska advokatni komora

Pravni forma
a struktura
stavovské
organizace

MAG. DR. GERNOT MURKO

Dotaznik a jeho vyhodnoceni

Rakousky sném advokétnich komor (ORAK) zaslal
déle otistény dotaznik vice nez 50 organizacim
advokdtt v 37 stdtech, aby ucinil po pravu rozdil-
nym systémiim a umoznil ziskdni vétstho prehle-
du. Byly doruceny odpovédi od 36 organizaci z 27
zemi. Mezi nimi vSechny stéty, které vstoupily do
EU k 1. 5. 2004 a nové denské staty EU Litva,
Polsko, Slovenskd republika, Slovinsko, Ceskd
republika a Mad’arsko. Ankety se zdcastnilo také
é\j\”carsko, Lichtenstejnsko, Bosna a Hercegovina,
Srhské republika, Chorvatsko a Cernd Hora,
Bulharsko, Rusko a Turecko. Rozhodnym dnem
pro vyhodnoceni byl 20. 1. 2005.

Pracovni skupina 1 se zabyvala pravni formou
a strukturou stavovské organizace. Otdzky
z dotazniku ¢. 2 byly projedndny, pokud bezpro-
stiednd souviseji s tematickou oblasti. Kromé toho
bylo pojednédno povoleni k vikonu profese, kon-
trola a dohled nad vykonem profese a disciplindr-
ni soudnictvi na zdkladé vztahu k oblastem tdkolt
komor a k hospoddiskym aspekttm stavovské
organizace v pracovni skupiné ¢. 2.

(W) Existence a pravni forma
stavovské organizace

Ve struktuie organizaci se projevuje jejich rozdil-
nost: nékteré organizace jsou strukturované jako
soukromoprdvni subjekty (6 odpovédi ano*, 9
odpovedi ,ne”), vyS§i pocet je organizovdn for-
mou sdruzeni (10 odpovédi ,ano“, 8 odpovédf
Lne”), avsak zdaleka nejvétsi ¢dst md strukturu

vyhodnoceni dotaznikd, rozeslanych advokatnim organizacim
v 37 statech. Vyhodnoceni je zpracovano ve dvou
materialech, které v pracovnim piekladu jako instruktivni
informaci o vyznamnych otazkach evropskych advokacii
otiskujeme. V originalnim znéni je uverejnil v bireznovém

cisle téz casopis rakouské advokacie Osterreichisches

Anwaltsblatt.

statni nebo upravenou zdkonem (19 odpovédi
Lano®, 6 odpovédi ,ne”) (Otdzky 1.1. az 1.3.).

V Rakousku se jednd jak u regiondlnich komor,
tak u ndrodni stavovské organizace o vefejno-
pravni subjekty, jejich struktura je tedy upravend
stdtem, resp. zdkonem.

Ve vEing zemi existuji profesni organizace jak
na regiondlnf (resp. ve Svycarsku na kantondlni)
drovni, tak i na ndrodnf drovni: k otdzce existen-
ce na regiondlni drovni doslo 20 odpovédi .,ano®
a 6 odpovédi .,ne” (otdzka 2.a.), k otdzce existen-
ce na ndrodni trovni bylo 26 odpovédi ..ano” a
jen 1 odpoved’ ,ne®.

Ve Francii se mimoto rozli$uje mezi regiondlni
a lokdlni drovni. Zajimavé je, 7e v zemich jako je
Finsko, Lichtenstejnsko, Lucembursko, Litva
nebo Ceské republika neexistuji zddné regiondln{
organizace. V LichtenStejnsku a v Lucembursku
se to dd vysvétlit velikosti zemé, v ostatnich
zemich je tieba hledat vysvéteni v d&jindch dané
zeme.

V Rakousku existuji profesni organizace na regi-
ondlni a ndrodnf drovni. Aktudlné probihayici dis-
kuse o nové tstavé a pravech jednotlivych spolko-
vych zemi ukazuje, 7e v Rakousku panuje velmi
silné federalistické smySlent.

Moznost regiondlni organizace delegovat dkoly
na ndrodni organizaci existuje jen v piiblizné
jedné étvrtiné zemi (4 odpovéd .,ano”, 13 odpo-
védi ne”) (otdzka ¢. 11., dotaznik & 2). Zde
zahrnuté dkoly sahaji od viech dkoll (v Némecku
pro  Sdruzeni advokdtd), kontroly
(v Nizozemsku) az po disciplindrni fizenf

pres

(v Bosné a Hercegoving).

V Rakousku je odpovéd’ na tuto otdzku také
kladnd a tfkd se spravy obcanskych zafizeni
a vzdéldvacich zafizeni pro profesni ¢ekatele.

Velmi ziidka je mozné prendset oblasti tkold
z ndrodni drovné na regiondIn{ troven (3 odpo-
védi ano®, 17 odpovédi .,ne”) (otdzka & 12.,
dotaznik ¢ 2). Ve dvou piipadech mohou byt
tikoly delegovdny spoletné na vSechny regiondln{
organizace, ve dvou piipadech na jednotlivé regi-
ondlnf organizace (otdzka ¢. 12.1. a 12.2.).

V Rakousku je odpovéd’ na tuto otdzku zdpor-
nd.

(X) Clenstvi

7.d4 se, 7e ve vétSiné zemi pevlddd povinné clen-
stvi ke stavovské organizaci. Otdzka byla poloZena
jak pro regiondlni, tak pro ndrodni organizace
a v obou oblastech byla zodpovézena podobné:

K povinnému ¢lenstvi na regiondlni drovii
doslo 16 odpovédi ano” a 5 odpovédi ,ne”
(otdzka & 3.a.). U Svycarska byla odpovéd na
otdzku kladnd jen v urétych kantonech.
V Némecku musime rozlifovat mezi komorami
(povinné ¢lenstvi) a sdruzenimi advokétd (nepo-
vinné clenstvi).

K povinnému ¢lenstvi na ndrodni drovni doslo
19 odpovédi ,ano* a 6 odpovédi ,ne* (otdzka
¢ 3.b.). Ve Skotsku musi byt préavnik ¢lenem
Law Society, aby mohl vykondvat praxi pod titu-
lem .,Sohcitor.*

ProcentudIni podil u dobrovolného ¢lenstvi se
pohybuje mezi 50 a 95 % (otdzka ¢. 3.1.).

V Rakousku existuje povinné ¢lenstvi na regio-
ndlni drovni. Nérodni organizace zastupuje kom-
plexné zdjmy advokdtd a hdi jejuch prava
a povinnosti.

(Vflmlsl\'l'jc ve vésing zemi predpokladem pro
vikon profese (23 odpovédi ano“, 5 odpovedf
Jne”) (otdzka ¢ 4.). Pro Némecko plati ,ne®
s ohledem na sdruzenf advokétd. Co se tyce Anglie
a Walesu, je nutno respektovat, ze registrace
u Law Society je nutnd k vikonu ¢nnosti ve funk-
ci Solicitor a k pouzivani tohoto oznacenf funkce.
Ddle na tuto otdzku odpovédelo Finsko, Irsko
a SV)”(’al‘SkO zaporné.

V Rakousku je piislusnost k regiondlni zemské
komofe spojena s vikonem profese.

Velmi vyrovnand se zdd byt situace, pokud jde
o postaveni a opravnéni cekatel®. Zde jsme se
ptali, zda existuje omezené povoleni k vykonu
¢mnosti nebo zda je jejich énnost kontrolovdna.

Bylo doruceno 15 odpovédi ,.ano™ a 12 odpo-
védi .,ne”. Tato vyrovnanost je pravdépodobné
zptisobena tim, Ze piedpoklady pro povolenf ¢in-
nosti jsou velice rizné.

V Rakousku existuji ekatelé, jejichz ¢innost
probihd jménem advokdta, na jeho odpovédnost
a pod jeho dozorem. Mimoto podléhaji profesné
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pravni kontrole regiondlni organizace vdetné
povoleni a disciplindrni moci.

(Y) Struktura, sprava
a zastupovani organizace

U zastupovdni organizace navenek jsme se ptali,
zda se tak d&je prostiednictvim jednotlivych osob
(prezident) (24 odpovédi ano®, 1 odpovéd
Lne) (otdzka ¢. 9.1.), kolegidlniho obchodniho
vedeni (prezidium) (9 odpovédi ,,ano“, 8 odpo-
védi ,ne”) (otdzka ¢. 9.2.), jinak (napk. predsta-
venstvo) (5 odpovédi ano“, 8 odpovédi .ne*)
(otdzka ¢. 9.3.) a — piipadné jaké jiné formy
zastupovdni to jsou (otdzka ¢. 9.4.). Zde bylo
napi.  predstavenstvo  (Bosna
a Hercegovina) nebo bylo uvedeno, Ze to zdlezi
na okolnostech (v piipadé Skotska) nebo v piipa-

uvedeno

dé zaneprdzdnéni prezidenta zastupuji dva
viceprezidenti spolecné (v Némecku u DAV).

V Rakousku zastupuje prezident rakouského
Snému advokdtnich komor rakouskou advokacu
navenek.

V zemskych komordch tato funkce pifslusi
prezidentovi piislusné advokdtni komory.

U zplsobu jmenovéni osoby/osob oprdvné-
nych k zastupovdni se ukdzalo na regiondlni
drovni, Ze volba je pravidlem (22 odpovedf
Lano“, 1 odpovéd’ ,,ne” — v Nizozemsku) (otdzka
¢ 10.1.), naproti tomu k ustanoveni nikdy nedo-
chdzi (zddnd odpovéd’ .,ano®, 14 odpovédi ,,ne”)
(otdzka ¢. 10.2.). Ustanoveni by bylo mozné ze
strany stdtnich orgdnt (Zddnd kladnd odpovéd’)
(otdzka ¢ 10.2.1)) (otdzka
¢ 10.2.1.1.); posledné uvedeny pifpad uvedlo
Némecko (BRAK) a Francie (Ordre des Avocats a
la Cour d’Appel de Paris). V dvahu by piichdzely

nebo  jiné

1jiné zptisoby jmenovdni (zddnd odpovéd’ .,ano®,
12 odpovédi .,ne”) (otdzka ¢. 10.3.), a tak jsme se
také zeptali, jaké jiné zptisoby to jsou.

V Rakousku je prezident rakouského Snému
advokdtnich komor volen setkdnim zdstupei,
které se sklddd z delegdtd viech rakouskych
advokétnich komor.

Volba prezidenta pifslusné zemské komory
probihd pfimo na plendrnich zaseddnich viech
advokdtt zapsanych v seznamu pifslusné advo-
kédtn{ komory.

U zpisobu jmenovini osoby/osob oprdvnénych
k zastupovdni se ukazuje na ndrodni drovm, Ze
pievazuje volba (25 odpovédi .ano“, 1 odpovéd’
»ne) (otdzka ¢ 11.1.),
drovni také spadd (3 odpovédi ,ano™, 12 odpové-
di ,ne”) (otdzka ¢. 11.2.). Ustanoveni mtze pro-

ustanoveni sem na éto

béhnout stdtnimi organy (zddnd kladnd odpovéd’)
(otdzka ¢ 11.2.1.) nebo jnak [to je piipad
Némecka (BRAK), Itdlie a v oblast Bar Council
Anglie a Walesu| (otdzka ¢. 11.2.1.1.). L zde by pii-
chézely v dvahu jiné zpdsoby jmenovéni (Zddnd
odpovéd’ .ano“, 12 odpovédi ,ne) (otdzka
¢ 11.3.), a tak jsme se také zeptali, jaké jiné zpti-
soby to jsou.

Pro Skotsko bylo v odpovédi uvedeno, ze cle-
nové . Council” organizace Law Society sestdvayi
z volenych ¢lenti a ze ¢lend, kteff jsou voleni do
,Council” formou kooptace.

Pokud by jmenovéni na regiondlni trovni pro-

bthalo volbou, je myslitelné, ze by se tak délo
prostiednictvim viech advokdtt jedné zemé (14
odpovédi ano®, 6 odpovédi ,ne”) (otdzka
¢ 12.1)), jen prostiednictvim clentt organizace
(12 odpovedi ,ano, 2 odpovédi ,ne”) (otdzka
¢ 12.2)), prostiednictvim voliteld nebo volebnich
grémii organizace (zddnd odpovéd’ .ano*, 11
odpovédi .ne“) (otdzka ¢. 12.3.) nebo jnymu
zptsoby (Zddnd odpovéd’ ano®, 11 odpovédi
Lne”) (otdzka ¢ 12.4.) a — piipadné — jaké jiné
zpGisoby to Jsou.

Pokud by jmenovéni na ndrodni drovni probiha-
lo volbou, je myslitelné, Ze by se tak délo prostied-
nictvim viech advokdtt jedné zemé (6 odpovédi
Lano”, 9 odpovédi ,ne”) (otdzka ¢. 13.1.), jen pro-
strednictvim clenti organizace (14 odpovedi ,ano™,
8 odpoveédi ,,ne) (otdzka ¢. 13.2.), prostiednictvim
volitelt nebo volebnich grémif organizace (8 odpo-
védi.,ano”, 7 odpovédi .,ne) (otdzka ¢ 13.3.) nebo
Jnymi zptisoby (2 odpovédi .ano”, 12 odpovédi
.ne”) (otdzka ¢. 13.4.) a— pifpadné — jake jiné zpi-
soby to jsou. Zde uvedlo DAV za Némecko, ze pre-
zidium je voleno piedstavenstvem a v Severni Irsku
jsou piedstavitelé diadu voleni piedstavenstvem
az fad piedstavenstva.

Kvolbé na regiondlni drovni jsme se oddélend
dotazovali, zda cekatelé — pokud existuji — jsou
opravnéni volit.

K aktvnimu volebnimu préavu dogly dvé
odpovédi ,ano“ a 9 odpovédi ,ne* (otdzka
& 15.1).

K pasivnimu oprdvnéni (prdvo byt volen do
funkce) nedosla zddnd kladnd odpovéd a 10
odpovédi bylo zdpornych (otdzka ¢. 15.2.).

Volitelnost do viech funkef byla tedy zodpové-
zena vyhradné zdporné (8 odpovedi ,,ne”) (otdz-
ka ¢ 15.2.1.).

Otdzka na funkce, u kterych existuje omezend
volitelnost, tedy zlstala nezodpovézend (otdzka
¢ 1522.1.1.).

V Rakousku nemaji advokdtni ¢ekatelé aktivni
ani pasivni volebn{ prdvo, a to ani v jednotlivych
zemskych komordch, ani na ndrodnf drovni.

Kvolbé na ndrodni drovni jsme se ptali, zda jsou
Cekatelé — pokud existujf — opravnéni volit.

Kaktivnimu volebnimu pravu dosly tf odpove-
di ,ano“ a 12 odpovédi ,,ne* (otdzka ¢ 16.1.).

K pasivnimu pravu (prdavo byt volen do funk-
ce) rovnéz nepiisla Zédnd pozitivni odpovéd’ a 12
odpovédi bylo zdpornych (otdzka ¢. 16.2.).

Podle toho byla odpovéd’ na otdzku volitelnos-
ti do vSech funkei vyhradné zdpornd (7 odpovédi
Lne) (otdzka ¢ 16.2.1.).

Otdzka na funkce, u kterych existuje omezend
volitelnost, tedy zdstala nezodpovézend 1 na
ndrodni drovmi (otdzka ¢. 16.2.1.1.).

K existenci odménovan{ regiondlnich funkeio-
ndid doslo 5 odpovédi ,ano* a 17 odpovédi ,ne*
(otdzka & 17.).

Byly polozeny podotdzky, zda se odménovéani
vztahuje na viechny (1 pozitivni odpovéd’) nebo
jen na jednotlivé funkciondie (5 kladnych odpove-
di) (otdzka ¢. 17.1.) — a pokud jen na jednotlivé,
na koho (otdzka ¢. 17.1.1.) Zde byl uveden napf-
prezident a viceprezident (v Lucembursku) nebo
také prezidium (ve Svy"carsku).

Vyse roni odmény byla uvddéna mezi

45 000, resp.
(otdzka ¢. 17.2.).

Na otdzku, zda vySe odmény zdvisi na regio-

22500 (jedna odpovéd)

ndlnim poctu clent, nedodla Zédnd kladnd odpo-
véd" a 5 odpovédi bylo zdpornych (otdzka
¢ 17.3.).

V Mad'arsku zdvisi vySe odmény na velikosti
komory.

K existenci odménovani narodnich funkeiond-
i doslo 10 odpovédi ,ano* a 13 odpovedi ,ne“
(otdzka & 18.).

Byly polozeny podotdzky, zda se odménovani
vztahuje na viechny (1 kladnd odpovéd’) nebo
jen na jednotlivé funkeiondre (9 kladnych odpo-
védi) (otdzka ¢. 18.1.) — a pokud jen na jednotli-
vé, na koho (otdzka ¢. 18.1.1.). I zde byl uveden
napf. prezident a viceprezident nebo také prezi-
dium.

Vyse roéni odmény se pohybovala od

21176 do 150 000 (Sest odpovédi s uvede-
nim Cisel) (otdzka ¢.18.2.).

Na otdzku, zda vySe odmény zavisi na regio-
ndlnim poctu clenti, nedosla Zédnd kladnd odpo-
véd a 9 odpovédi bylo zdpornych (otdzka
¢ 18.3.).

V Rakousku nejsou funkciondit odménovéni
na ndrodni, ani na regiondln{ drovni.

Cinnost regiondlnich a ndrodnich organizaci
se mohla omezit jen na interni spravu (jako
napt. vedeni seznamd ¢lend, kontrolu vykonu
profese, informovéni kolegt) (7 odpovédi ,.ano®,
14 odpovédi ..ne” na regiondln{ drovni; 1 odpo-
véd' ano”, 24 odpovedi ,,ne” na ndrodni drov-
m) (otdzky ¢ 1. a 3. z dotazniku & 2) nebo by
také mohla zahrnovat ¢innosti ,,navenek*.

Tyto funkce navenek objastiuje prevdzné pra-
covni skupina ¢. 2, aviak svoldvéni schiizi advo-
kdtt se zdd byt svou podstatou vhodnéjsi pro tuto
pracovni skupinu.

K této otdzce doslo celkem 31 odpovédi ano™
a 5 odpovédi ,ne* (otdzky ¢&. 2.6. a 4.6. z dotaz-
niku ¢ 2). Tyto ddaje se sklddaji z 10 odpovédi
Lano“ a z 1 odpovédi ,ne” za regiondIni organi-
zace a z 21 odpovedi ,ano™ a 4 odpovédi ,ne” za
ndrodni organizace.

V Rakousku se neomezuje ¢innost jak regio-
ndlnich, tak ndrodnich organizaci jen na vnitfni
sprava a na obou trovnich je mozno svoldvat
schize advokatd.

(Z) Financovani

Financovéani organizaci bylo zjislovdno zvIdsi
u regiondlnich a u ndrodnich organizaci.

Otdzka byla rozdélena (u regiondlni drovng)
na piispévky viech advokdtd v regionu
(11 odpovédi ano*, 6 odpovédi ,ne“, otdzka
¢ 19.1.), piispévky regiondlnich organizaci (13
odpovédi ano“, 1 odpovéd ,ne“, otdzka
¢ 19.2.), dobrovolné pifspévky advokdth v regi-
onu (2 odpovédi ,.ano“, 9 odpovédi .,ne”, otdzka
¢ 19.3.) a stami dotace (2 odpovéd: ano“, 9
odpovédi ,ne”, otdzka ¢. 19.4.).

V Rakousku probihd financovani prostiednic-
tvim pifspévkd viech advokdtt v dané spolkové
Zemi.

Na ndrodni drovni bylo zjitovdno, zda se
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financovdni uskuteciiuje prostiednictvim piis-
pévk viech advokdtd (13 odpovédi ..ano®,
6 odpovedi .ne“, otdzka ¢ 20.1.), pifspeévka
regiondlnich organizaci (8 odpoveédi .ano®,
9 odpoveédi ,ne“, otdzka ¢ 20.2.), piispevkd
pouze ¢lenti regiondlnich organizaci (5 odpovédf
Lano®, 7 odpovédi ,,ne”, otdzka ¢. 20.3.), dobro-
volnych piispévka advokdtt (Zddnd odpovéd
Lano®, 12 odpovédi ,ne”, otdzka ¢ 20.4.) nebo
statnich dotaci (1 odpovéd’ ,ano, 12 odpovédi
Hne”, otdzka ¢ 20.5.).

U Law Society v Anglii a Walesu existuji také
pifjmy ze servisu poskytovaného ¢lentim.

V Rakousku se uskuteciiuje financovdni for-
mou pifspévki viech advokdtt jen nepifmo, pro-
toze jsou tak financovdny regiondlni komory.
Ndrodni organizace se sklddd — zjednoduSend
fedeno — ze sloudent regiondlnich organizacf a je
tedy financovdna z pifspévki regiondlnich orga-
nizaci. Dobrovolné piispévky se neprepoklddayi.
Stdtni dotace neexistuji.

Otédzka povinnych prispévki byla rovnéz roz-
délena na regiondlni organizace (18 odpovédi
»ano®, 3 odpovédi ,ne”, otdzka ¢. 13.1., dotaznik
¢ 2) a na ndrodni organizace (21 odpovédi
Lano”, 3 odpovédi .ne, otdzka ¢. 13.2., dotaznik
¢ 2).

V Rakousku existuje pifspévkovd povinnost na
regiondln{ drovni.

Pak jsme chtél védet, zda povinné piispévky
plati pro viechny advokdty (14 odpovédi .,ano®,
11 odpovédi ..ne”, otdzka ¢. 14., dotaznik ¢. 2)
nebo jen pro cleny (12 odpovédi ano®, zddnd
odpoveéd’ ,ne”, otdzka ¢. 14.1., dotaznik ¢ 2).
Zde je ndpadné, 7e se pocet kladnych odpovédi
témér kryje. To souvisi jen vyjimecné s tim, Ze
advokdti jsou (,automaticky®) cleny jak regio-
ndlni, tak 1 ndrodni organmzace (jako napf.

v Bosné a Hercegoviné nebo ve Svycarsku).

V Rakousku plati piispévkovd povinnost pro
viechny advokdty, protoze existuje povinné ¢len-
Stvi.

S tim souvist vySe pifspévku a na dem zdvist.

Podle prijmu jednotlivého advokdta se pifspé-
vek neffdi téméf v zddné zemi. Je tomu tak jen
v Nizozemsku a u francouzského Ordre des
Avocats a la Cour d’Appel de Paris (2 odpovédi
»ano®, 22 odpovédi ,ne*, otdzka ¢. 15.1., dotaz-
nik & 2).

Podle celkového pifjmu kanceldfe nebo spo-
lecnosti se pifspévek Tidi jen u francouzského
Ordre des Avocats a la Cour d’Appel de Paris (1
odpovéd ano*, 23 odpovédi ,ne“, otdzka
¢ 15.2., dotaznik ¢&. 2).

V Zddné zemi se nefidi pifspévek velikosti kan-
celdre (poctem advokdt) (zddnd odpovéd ..ano™,
23 odpovédi ,ne®, otdzka ¢. 15.3., dotaznik & 2).

V piipadé nezdvislosti na pifjmu jsme se ptali
1000 za
jednoho advokdta (20 odpovédi ,ano®, Zddnd
odpovéd’ .ne”, otdzka ¢ 15.4.1. dotaznik & 2),
sazba pifspévkd ve visi max.

na sazbu pifspévku ve vysi max. do

5000 za jednoho
advokdta (tak je tomu v Anglii a Walesu — s vyjim-
kou nizkych pijma véetné piispévki do fondu
odskodnéni — a v Severnim Irsku (3 odpovédi

»ano®, 10 odpovedi ,ne”, otdzka ¢. 15.4.2. dotaz-
nik & 2) nebo nad

5000 za jednoho advokdta

(1 odpovéd’ ano™ za Severni Irsko, 10 odpovédf
Hhe, otdzka ¢ 15.4.3. dotaznik ¢. 2).

V Polsku rozhoduje lokdIni organizace o vy3i;
byl uveden piiklad do maximélni vyse ~ 1000. Ve
Skotsku se piispévek rovnéz pohybuje v této vysi,
piicemz v prvnich letech existence praxe existuje
zvyhodnénd sazba.

V Rakousku se nefidi v{Se pifspévku ani pij-
mem advokdta, ani celkovym pifjmem kanceldte
nebo spolecnosti. Vy§i pifspévku stanovi lokdlnf
organizace a pohybuje se maximélné do 1000
za jednoho advokdta rocné.

SHRNUTiI

Anketa provedend rakouskym Snémem advokat-
nich komor ukdzala, Ze véSina stavovskych
organizaci se ziizuje ze zdkona a ¢lenstvi v nich
je povinné. Takové povinné ¢lenstvi a spojené
autonomni prdvo na samospravu piedstavuje
podstatnou zdruku advokacie nezévislé na sou-
dech a na stdtnich diadech. V diskusi se bude
viak Je3té nutno zabyvat otdzkou, do jaké miry
stavovské organizace, ve kterych je clenstvi na
dobrovolném zdkladé, musi pii skuteéném
zastupovani z4gyml vid stdtnim diadtm bojovat
s problémy vyplyvajicimi ze skutecnosti, Zze
nezastupuji véechny advokdty ve svém regionu
nebo ve svém staté.

Rakousko vykazuje velmi silnou federalistic-
kou strukturu ve svém stavovském zastoupeni.
Z historického hlediska bylo ndrodnimu zastou-
peni delegovdno teprve postupem Casu stéle vice
kompetencf.

V ndsledné diskusi bude také nutno zabyvat se
otdzkou, do jaké miry jsou v jednotlivych stavov-
skych organizacich rozdéleny kompetence mezi
ndrodnimi a regiondlnimi stavovskymi organiza-
cemi.

Casto diskutovanou otdzkou v rakouském sta-
vovském zastupovéni také je, zda maji jednotlivi
funkciondfi dostdvat odménu.

Vétsina rakouskych zastupiteld to odmitd
a povazuje ¢innost v zastupovdni z4jmt 1 naddle
za officium nobile a Cestnou funkei. ZkuSenosti
téch stavovskych organizaci, jejichz funkciondit
pracuji za odménu, jsou velmi zajimavé.

Anketa provedend rakouskym Snémem advo-
kdtnich komor v kazdém piipadé ukdzala, ze
v evropskych stdtech jsou zfizena zastoupeni
z4Jma, kterd bud’ funguji na dobrovolné bdzi vét-
Siny svych ¢lenft nebo predpoklddaji povinné
Clenstvi. Silnd zastoupeni zgym@ jsou garantem
nezévislosti advokétd a tedy zdkladnim pilifem
prévniho stétu.

Prévé v dobédch, kdy se diskutuje 0 nové smér-
nici pro poskytovéni sluzeb, kterd by nedélala roz-
dily mezi vSemi profesemi, které poskytuji sluzby,
al iz se jednd o jakékoli sluzby, kdy se diskutuje
0 nové smérnici o prani Spinavych penéz, kterd by
méla ddle prohloubit povinnost mléenlivosti
advokdtd, je nutnd vedle silného ndrodniho
zastoupeni zdgjmi jednotlivich evropskych zemf
také zesilend spoluprdce na evropské a mezind-
rodnf drovni.

Jen spolecenstvi ndrodnich zastoupeni zdjm,
kterd jsou schopna se prosadit a spojeni této sily

k prosazent se na evropské a mezindrodnf tirovni,
mohou vést k tomu, aby svobodnd advokacie
zhistala tim, ¢fim byla doposud: zdrukou prévniho
statu a zdkladnich svobod jeho obfand. ®

Rozsah

pusobnosti
komor

a ekonomicka
hlediska
stavovské
organizace

DR. MICHAEL KUTSCHERA

Dotaznik a jeho vyhodnoceni

Rakousky sném advokdtnich komor (ORAK)
zaslal dotaznik 50 organizacim advokétd ve 37
stdtech. Kviili organizacni formé a z regiondlnich
divodd se sdéleni zaméfilo na vice adresdtl
(tfeba Anglii a Wales, Skotsko a Severnf Irsko,
nebo také Némecko a Francii, abych zminil jen
Proto  byly
ohledn¢ okruhu pasobnosti smérem  dovmit¥

nékteré). zvldste  odpovédi
a ven, oprdvnéni ndrodni organizace k zdvazné
regulaci vykonu povoldni (v Némecku a Francii),
existence zdravotniho, drazového a dichodového
pojisténi (v Némecku a Velké Britdni, téz
v Severnim Irsku) rozdilné zodpovézeny 1 uvnitt
téchto zem.

Jiz jen z toho lze vytusit mnohotvdrnost riiz-
nych systém@. Pracovni skupina 2 se zabyvala
rozsahem piisobnosti komor a  ekonomickymi
hledisky, a téz pravnimi tématy na tseku socidl-
niho pojiSténi.

Ritizné otdzky byly na zdklad® vzdjemné sou-
vislosti shrnuty do ¢tyf tematickych oblasti, pii-
¢emz sem byly zahrnuty 1 otdzky dotazniku 1,
pokud jsou v bezprostfedni souvislosti s tematic-
kou oblasti. Naproti tomu bylo dokonce vynechd-
no [inancovédni komor, nebol se zd4, Ze spie sou-
visi s pravni formou a skladbou komor. Uzdvérka

vyhodnoceni byla 13. 01. 2005.

(A) Povoleni k vykonu povolani
a jeho kontrola

V piipadé otdzky ohledné nositele rozhodnuti
o povoleni a odebrdni prava k vikonu povoldn{
bylo stanoveno nékolik moznosti, jak odpové-
dét. Mnohé organizace uvedly vice moZnosti,
jné souhlasily jen s otdzkami, které se tykaly
Jich.

Organizace sama rozhoduje ve vétSiné piipa-
d@ (20 odpovédi ,ano“, 6 odpovedi .,ne) (otdzka
5.1., dotaznik 1).

Jednotlivi vedouci orgdnti (funkciondii) nebo
grémium rozhoduji naproti tomu ve vzdenych
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piipadech (5 odpovédi ,ano*, 13 odpovédi ,ne”
(otdzka 5.2.).

V pfesné stejném poctu pifpadi padne rozhod-
nuti prostrednictvim stdtich organd (5 odpovédi
Lano®, 13 odpoveédi ,,ne* (otdzka 5.3.)

Relativné ¢asté)i je k rozhodnuti povoldn jiny
drad (7 odpovédi .,ano*, 10 odpovédi ,.ne* (otdz-
ka 5.4.). Jako .jiné drady“ byly u dvou zemf uve-
deny oblastni komory, u jedné zemé soudy. VAnglu
a Walesu rozhoduje s konecnou platnosti shuzebné
nejstarsi civilni soudee; ve Skotsku nakonec
o povoleni rozhodne takeé soud, o Skrtu ,solicitors™
rozhoduje disciplingrni soud v prvni instanci,
pofad préava prechdzi na soudy (otdzka 5.4.1.).

V Rakousku rozhoduje v prvnf mstanci zdsad-
né organizace (oblastni komora). Co se tyce
funkce, existuje pifsné oddéleni mezi spravou
a disciplindrni jurisdikef. Vseobecny sprdavni Giad
neni nikdy &nny. Pofad prdva jde na NejvySsi
soud nebo na nstanci s charakterem tribundlu
(OBDK, ktery se sklddd ze soudct Nejvyssiho
soudu a advokdtt). Spolkovy ministr spravedl-
nosti md pravo dozoru se sankénim charakterem.

Zavaznd regulace vikonu povoldni prostied-
nictvim oblastnich organizaci neni vétSinou sta-
novena (7 odpovédi .ano*, 11 odpovédi .,ne*)
(otdzka 7.),

Ani Rakousko netvoif v tomto trendu zddnou
vyjimku.

VéSinou je stanovena zivaznd regulace vikonu
povoldni prostfednictvim narodnich organizact
(17 odpovédi ..ano™, 4 odpovédi ..ne”) (otdzka 9.).

To plati 1 pro Rakousko.

Rozsah zdvazné regulace vykonu povoldni pro-
stfednictvim oblastnich a narodnich organizaci
byl objasnén na zdklade Sesti kritérif:

Predpisy o vikonu povoldni (tykajici se nezd-
vislostt, vzdéldni a dalstho vzdéldvéani) mohou byt
vyddvény na oblastni drovni v témét viech téch-
to organizacich s vyjimkou Svycarska (6 odpovedr
Lano®, T odpoveéd’ ,ne*) (otdzka 8.1.); na narod-
ni trovni mohou byt takové piedpisy vyddvény ve
viech téchto organizacich (18 odpovédi .,ano®)
(otdzka 10.1.).

Piedpisy ohledné kontroly stavovskych povin-
nosti mohou byt v pfevazném poctu vydavény jak
na oblastni drovni — s vyjimkou Srbské republi-
ky (5 odpovédi ,ano*, 1 odpovéd’ ,ne“ (otdzka
8.2)), tak 1 na drovni ndrodni (16 odpovédi
Lano”, 2 odpovédi .,ne”) (otdzka 10.2.).

Stejny trend se rysuje ve véci moznosti regula-
ce vzdelavani profesnich cekatelt na oblastni
drovni (5 odpovédi .ano®, 2 odpovédi .ne*)
(otdzka 8.3.) a na trovni narodni (16 odpovédi
Lano”, 2 odpovédi ,,ne”) (otdzka 10.3.)

Predpisy o dalsim vzdéldvani advokdtt budou
projedndny pozdéi (v souvislosti s provddénim
akef pro dalsf vzdélavani).

Wviézeny vysledek vlddne u otdzky ohledné
moznosti vyddvéni predpistt o vikonu zastupovéani
na oblastni drovni (3 odpovéd: ..ano”, 3 odpovédi
.ne”) (otdzka 8.5.). Tento okruh plsobnosti spadd
previzné do pravomoci oblastnich organizaci (na
narodni trovni 5 odpovédi ano®, 9 odpovedt
sne’) (otdzka 10.5.).

Naopak 7zddnd z oblastnich organizaci nemtize
vydat predpisy k vykonu svéfenectvi (6 odpovédi

Lne”) (otdzka 8.6.), s vijimkou Rakouska.

Pravomoc k vyddvéni norem o vykonu svéte-
nectvi je sice jednoznatné na narodni drovni, nic-
méné jen jedna tietina organizaci, které zodpové-
dély tuto otdzku, méze normy tohoto druhu vyd4-
vat (6 odpovéd ,ano, 9 odpovédi ,,ne”) (otdzka
10.6.). Otdzka zistala Cdstené nezodpovézena,
ast na zdkladé rozdilnych podminek v takovych
pravnich systémech.

Pro Rakousko lze zdsadné ddt kladnou odpoved’
na viechny otédzky ohledn& ndrodni drovné.

Kontrola a sledovdni vykonu povoldni byly
zjilovany odd&len podle oblastnich a ndrodnich
organizaci, piifemz odpovédi byly vyrovnané.
Pravomoc oblastnich organizaci byla tudiz uvd-
déna (¢méF stené Casto (15 odpovédi ano®, 7
odpovédi ,ne”) (otdzka 6.a., dotaznik 1) jako
organizaci narodnich (18 odpovédi ,ano*, 6
odpovédi .,ne) (otdzka 6.b.). Dotaz na kontrolu
a sledovdni navzdory chybéjicimu povinnému
Clenstvi byl zodpovézen dvéma organizacemi
negativné (otdzka 6.1.).

V Rakousku maji pravomoc ke kontrole a sle-
dovénf oblastni{ organizace.

V piipadé otdzky ohledné zjigiovani sledovant
vvkonu povoldni bylo opét stanoveno vice moz-
nosti, jak odpovédét. I zde bylo uvedeno, ale
1 vynechédno vice moznosti.

Sama organizace rozhoduje ve véSiné pifpadd
(21 odpovedi ,ano*, 4 odpovédi ,ne”) (otdzka
7.1., dotaznik 1).

Jednotlivi vedouci orgdni (funkciondi) nebo
grémium  rozhoduyi spSe ziidka (5 odpovédi
Lano”, 11 odpovédi ,ne” (otdzka 7.2.).

O néco mdlo Castéji rozhoduje stdtni orgdn (6
odpovédi ,ano*, 11 odpovédi ,ne“ (otdzka 7.3.).

K rozhodovdni je zfidka povoldn 1 jiny drad (5
odpovédi ..ano“, 9 odpovédi .ne” (otdzka 7.4.).
Jako jiné drady* jsou uvadény jak oblastni komo-
ry, tak justiéni kancléf ¢ ministr spravedinosti,
tiad pro dohled nad finan¢nim trhem, ndméstek
ministra pro Ustavni zdleZitosti, ombudsman, par-
lament, dfad pro ochranu volné soutéze nebo smi-
Sené komise (soudci a advokdt) (otdzka 7.4.1.).

V Rakousku principidlné plati totéz jako
u souboru otdzek 5. V Rakousku rozhoduje
v prvni instanci zdsadné organizace (oblastni
komora). Existuje pifsné funkéni oddéleni mezi
spravou a disciplindrni jurisdikei. Vieobecny
spravni dfad neni nikdy ¢éinny. Porad prdva jde
na Nejvyssi soud nebo na instanci s charakterem
tribundlu (OBDK. kterd se skldadd ze soudct
Nejvyssiho soudu a advokatd. Kromé toho md
spolkovy ministr spravedInosti pravo dohledu se
sankénim charakterem.).

Cinnost organizaci smérem navenek je rozma-
nitd: vétSinou je tedy stanovena moznost urovnd-
vani konfliktd mezi advokdty (23 odpovéd(
Lano®, zatimeo doSlo jen 10 odpovédi .ne*)
(otdzky 2.2. a 4.2.).

V Rakousku je tato moznost stanovena také.

Moznost advokdtt vyzédat si zdvazné infor-
mace o organizact je stanovena u vice nez polovi-
ny organizaci (19 odpovédi .ano®, 15 odpovédi
Lne”), piidemz jen v Némecku neni informace
zdvaznd (otdzky 2.3. a 4.3.).

V Rakousku je to mozné na oblastni trovni.

Realizace vzdéldavacich akef pro osoby, které se
pripravuji na povoldni advokdta (pokud je stano-
ven systém tohoto druhu) pievdzné spadd do
funkéni oblasti organizact (26 odpovédi ano“, 9
odpovédi ,ne) (otdzky 2.8. a 4.8.).

V Rakousku toto spadd do rozsahu ptisobnosti
(oblastnich) organizaci. Vyuzivdme vlastni nsti-
tut, AWAK.

Také moznost vyddvani predpistt o dalsim
vzdéldvant advokdtt spadd prevdazné do rozsahu
plisobnosti organizaci (22 odpovédi ano®, 3
odpovédi ne”). (To plati pro téméF viechny
oblastni organizace, které mohou zdvazné regu-
lovat vykon povoldni (6 odpovédi ,.ano“, 1 odpo-
véd' ne”) (otdzka 8.4.), a pro pievazujici pocet
narodnich organizaci (16 odpovédi ano®, 2
odpovédi ,,ne”) (otdzka 10.4.).

Realizace akei pro dalsi vzdélavani advokdtt
spadd naprostou vétSinou do funkéni oblasti
organizaci (31 odpovédi .,ano”, 5 odpovédi .,ne”)
(otdzky 2.9. a 4.9.).

V Rakousku to spadd rovnéz do rozsahu
plisobnosti (oblastnich) organizaci.

Vikon disciplindgrni jurisdikee byl zjistovdn
oddélené podle oblastnich a ndrodnich organiza-
cf, a poté bylo stanoveno vice moznosti, jak
odpovédet:
je tu lehkd tendence k ndrodnim organizacim,
Jinak se projevuje vyrovnany obraz: zdd se, ze
disciplindrni jurisdikce nendlezi tak docela casto
oblastnim organizacim (13 odpovédi .,ano*, 9
odpovédi ,ne”) (otdzka 8.a., dotaznik 1) jako
organizacim narodnim (16 odpovédi .ano*, 9
odpovédi ,ne*) (otdzka 8.b.).

V piipadé piislusnych nositeld rozhodnuti
byl trochu ¢astéji uvadéni jednothivi vedouct
orgdnt, piip. grémium (8 odpovédi ..ano®, 10
odpovedi ,ne”) (otdzka 8.1.) nez soudy (6
odpovédi ano®, 9 odpovédi ,ne”) (otdzka
8.2.). Jiné stdtni drady byly opét uvedeny
nejméné casto (3 odpovédi ,ano®, 11 odpovédf
wne”) (otdzka 8.3.). U vysvéthivky k jinym stdt-
nim orgdniim byli uvedent disciplindrni shor se
soudcem jako piedsedajicim a smiSené komise
(souder a advokdti) (otdzka 8.3.1.). Uprava ve
Skotsku, jiz nacrtnutd vyse, plati 1 zde.

(B) Advokat a mandant

Cinnost organizaci smérem navenek zahrnuje
wldst pomér advokdta k jeho mandantovi.
Prevazujici pocet organizaci stanovuje v pifpadé
ndzorovych rozdili moznost urovndni konfliktd
mezi advokdty a mandanty (23 odpovédi ,.ano®,
10 odpoveédi ,ne) (otdzky 2.2. a 4.2.).

V Rakousku existuje tato moznost také.

Prozatimni zdstupci mohou byt jmenovdm
mnoha organizacemi, avSak pievazuji zde nega-
tivai odpovédi (15 odpovedi ,ano®, 19 odpovédi
Lne”) (otdzky 2.4. a 4.4.).

V Rakousku mtize byt jmenovdn prozatimni
zdstupee.

Moznost posudku honordrového actu byla spise
negovéna, ackoli v{sledek je velmi vyrovnany (11
odpovédi ano®, 13 odpovédi ,ne”) (otdzka 5.).

V piipadé Rakouska lze tuto moznost zodpo-
védét kladng.
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Zavazny tcinek vysledka byl oviem celkové
vétSinou zodpovézen zdporné. Céstedns jak pro
advokdty, tak necleny (4 odpovédi .ano“, 9
odpovédi .ne”) (otdzka 6.1.), ¢dstené jen pro
cleny (2 odpovédi ,ano“, 9 odpovéd( ,ne) (otdz-
ka 6.2.), pro strany (klienty) (3 odpovédi ,,ano®,
10 odpovédi .,ne®) (otdzka 6.3.) nebo pro soudy
(1 odpovéd’ ..ano®, 12 odpovédi ,ne”) (otdzka
6.4.).

V piipadé Rakouska Ize otdzku u ¢lenti zodpo-
védet kladng, u stran a soudd zdporné.

Povinnost k uzavieni povinného ruceni byla
s jednou vyjimkou zodpovézena vieobecné
kladné (22 odpovédi .,ano“, 1 odpovéd .ne)
(otdzka 16.).

V Rakousku tato povinnost existuje.

Existence fondu uspokojeni ndroké na ndhra-
du kody, které nejsou kryty povinnym rucenim,
byla kladné zodpovézena piibhizné jednou tieti-
nou (7 odpovédi .,ano“, 16 odpoveédi ,.ne”) (otdz-
ka 20.), piicemz tento fond je k dispozici spise
neomezené (5 odpovedi ,ano®, 1 odpovéd’ ,ne®)
(otdzka 20.1.1.). Omezeni vy3e bylo tiikrdt zod-
povézeno kladné a dvakrdt zdporné (otdzka
20.1.2.).

Otdzka, zda plnéni probihd zdsadné po pre-
zkouméni ndroku a nezdvisle na socidlnich hle-
discich, byla zodpovézena vyhradné kladné
(s jednim omezenim pro Finsko — pravdépodob-
né ve vécl socidlnich hledisek) (7 odpovédi
Lano“, 1 odpovéd .ano* a .ne”) (otdzka
20.1.3.).

V Rakousku existuji prevazné takové fondy.

Prostiedky fondu uspokojeni pievazné nepo-
chdzeji z uzavieni pojistent (2 odpovédi ano“, 5
odpovedi ,ne®) (otdzka 21.1.1.), nybrz ze vieo-
becenych piispévkd (5 odpovédr ,,ano™, 2 odpoveé-
di..ne”) (otdzka 21.1.2.). nebo ze zvldStnich piis-
pévka (4 odpovédi ano“, 2 odpovédi ne)
(otdzka 21.1.3.).

Stejné je tomu i v Rakousku.

(C) Spoluucast na zakonodarstvi
a soudnictvi

Moznost podilet se na zdkonodarstvi a soudnictvi
provedenim posuzovani zdkona je ve velké vétsi-
né stanovena (29 odpovédi ano®), zatimco 6
odpovedi ,,ne” se tykd vyhradné oblastnich orga-
nizaci (otdzky 2.1. a 4.1.).

V Rakousku je tato moznost stanovena na
oblastni (pro zdkony, vyddvané pro mistni okruh
Géinnost regionu) a ndrodni drovni.

Podotdzky ohledné omezenf jen na profesné
specifické zdméry zdkonl byly zodpovézeny tak,
ze vzdcnél mohou byt posuzovdny vsechny
ndvrhy zdkont (10 odpovédi ,ano®, 24 odpové-
di .,ne) (otdzka 2.1.1. a 4.1.1.) a o néco Castéji

jen profesné specifické ndvrhy (12 odpovedi

Hano“, 18 odpovédi ,ne*) (otdzky 2.1.2.
a4.12).

V Rakousku existuje moznost posouzeni vSech
zékont.

Moznost jmenovat advokdta v ramei tiplného
nebo ¢dstecného osvobozeni nemajetného Gcast-
nika od ndklad@ ¥zeni z celkového hlediska
spiSe neni stanoveno (15 odpovédi ,ano“, 20
4.5.).

Posuzujeme-li vysledek oblastnich organizaci

odpovédi .ne“) (otdzka 2.5. a
izolované, je ndpadné, ze zde ale otdzka byla
zodpovézena Casté)i zdporné (8 odpovedi ano®,
5 odpovédi ,ne®).

V Rakousku poskytuje procesni pomoc soud.
Oblastnf organizace urcuje advokta.

Moznost sepsdni ..zpravy o zjisténich™ spadd
prevazné do kompetence narodn{ organizace.

Celkove jsou zde k dispozici 22 odpovédi
»ano“ a 11 odpovédi ,ne” (otdzky 2.7. a 4.7.).
Otdzka polozend ndrodnim organizacim byla
Castépl zodpovézena kladné nez zdporné (17
odpovédi ano®, 5 odpovédi ,,ne”).

V Rakousku mayi tuto moznost ndrodni orga-
nizace.

(D) Prevence a zajisténi élend
v ekonomickém ohledu

V piipadé prevence a zajisténi lend je ndpadné,
7e v nejvice piipadech maji  clenové pifslusné
organizace zdravotni pojisténi (17 odpovédi
Lano®, 6 odpovédi ,ne®) (otdzka 17.1.), trazové
pojisténi naproti tomu nikoli (9 odpovédi .,ano”,
11 odpovédi ,ne) (otdzka 17.2.).

Pro ¢leny vétSinou existuje dtichodové pojis-
téni (11 odpovédi ano*, 8 odpovédi .ne*)
(otdzka 17.3.).

Nositelstvi je zpravidla véci stdtu (14 odpo-
védi ano”, 2 odpovédi .ne”) (otdzka 18.3.)
nebo soukromé (12 odpovédi ,ano®, 3 odpove-
di ,ne”) (otdzka 18.2.), fidceji je nezdvislé na
povolani (6 otdzek ,ano®, 7 otdzek ,ne”) (otdz-
ka 18.1.).

Spite zfidka nabizi organizace moznost uza-
vieni dobrovolného nemocenského, tdrazového
a diichodového pojistént, nezdvislého na povold-
ni, (pres) organizaci (2 odpovédi ,ano, 5 odpo-
veédi ,ne” k drazové prevenci) (otdzka 19.3.).

V Rakousku existuje povinnost ke zdravotni-
mu pojisténi advokdtt a také k drazovému
pojistén{ pies zaopatiovaci instituce oblastnich
organizaci.

Shrnuti

Kazdy okruh pisobnosti, na ktery byl vznesen
dotaz, byl zastoupen alespon nékolika organiza-
cemi.

Ceelkové se pfitom projevuje rozmanitost riz-
nych organizacnich feSent, které lze vidét na
pozadi préavniho zdzemi historie a autonomie pii-
slusnych jednotlivych organizaci.

Bude tkolem diskuse, aby objasmla riznd
feSeni a jejich pozadi s cilem dalstho posilent
udinnosti a akceptance autonomnich stavovskych
organizaci. M

sbirka utéchy

Cui1 bono?

JUDR. ZDENEK MATIS

Nevim, pro¢ se mi dere na mysl ta vzpominka. Jisté je to vékem. VétSina
mladsi vefejnosti uz zajisté tu dobu nepamatuje. Dere se mi na mysl, jak
kdysi komunisti na pocdtku padesétych let, kdy jejich totalitni rezim u nds
byl nejdespotict&si, nejvice odpudivy a nejvice vzddlen normdm, jimz by
bylo mozno piipsat Zddouci svétové parametry, o coZ se nemalou mérou
zasluhoval jejich stranicky tisk v ¢ele s Rudym pravem, chtéh dostat Rudé
pravo do kazdé domdcnosti a zménili tak jeho formdt na velkou plachtu:
Tu nazvali ,svétovym formdtem*“ ve velké propagadni kampani, v niZ
Lsvétovy formdt™ vnucovaly rzné transparenty a jeSté vice nejrizné)si
dbvérnici. Lidé, zvykli ¢ist noviny v tramvajich a v jinych dopravnich
prostfedeich pii cestdch do préce, byli ze ,svétového formétu“ dost roz-
paditi: Tézko se v dopravnim zahusténi obracely jeho stranky, mnoho
spolucestujicich tak asi piislo 1 o bryle, kdyZ jim je méné Sikovni ¢tendi
nechténé srazili. Ani v kavdrndch, kde jesté na rozdil od dnesni doby se

vesmés zachoval zvyk mit pro hosty noviny, a to v prvorepublikovych
novinovych rdmeckovych podpérdch z rékosu s rukojetf, se . svétovy for-
mdt” nevyjimal pékné. Ty rdkosové novinové nosice s nim nepocitaly,
byly o ptl formédtu mensi — jako vSechen ostatni tisk, nad nimz se Rudé
préavo svym svétovym formétem* (ziejmé po pikladu sovétské Pravdy)
chtélo vyvysit, organizdtort kampané ke _svétovosti™ RP zase nepoditali
s detaily praktické konzumace tisku u nds, jak uz to u organizdtort kam-
pani, které pievdlcovdva)i vefejnost, byvd, a tak .nejctenési Rudé
pravo”, jak bylo dalsi heslo z kampané, visivalo obvykle v kavdrndch
a restauracich smutné zplihle v nepadnoucim podp@irném rakosu jak Saty
na téle obéSencové, obvykle prekryto rdamecky s obsahové sice shodnym
Jnym dennim tiskem, avSak bez formdtové . svétovosti“. Nekdy dojem
toho restauracniho véSakového obé&sence jesté zesilovalo to, Ze kdyZ staro-
mddni rdmecky na dennf tisk ,,svétovému formédtu® nepadly, spokojoval
se kavdrensky a restauraéni persondl Casto s tim, Ze zatimco postaru ord-
meckoval jiny denni tisk, RP probodla jehla s provizkem a tak se jesté
vice ucourané .svétovy formdt™ na vésdku plandal. VEfte nevéite, tu pra-
ddvnou zasutou vzpominku ve mné evokuji ¢eské soudy a v jejich pozadi
Ministerstvo spravedlnosti. Z ¢ehoz tedy vyplyvd, Ze se nejednd o evoka-
¢ zptisobem souzent, kde soudy jsou na ministerstvu nezdvislé a o svoji
nezdvislost — viz kauza katarského prince — hrdé bojujf...

Jsou to uz asi 2 mésice, kdy jsem poprvé dostal od soudu podivnou
velkoformétovou obélku a ponévadz bylo rebusem, jak ji nejlépe oteviit,
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a uvniti byla jen nevelkd maloformétova obsilka, kterou nebylo lze pies
mnohé obdlkové slupky, tvofené ast 4 vrstvami téze obdlky, jaksi nahma-
tat, kde se uvnit nachdzi — ta obsilka -, skoncilo to piestithanim uvede-
ného podstatného obdlkového obsahu a pak jeho pracnym slepovdnim,
abych mohl fotokopi zaslat mandantovi. .,Podivej se, jakou pitomost
nékdo vymyslel!”, ukazoval jsem tehdy manzelce, kdyz jsem vydolova-
ny obdlkovy obsah slepoval. A stoji to také na poStovném trojndsobek™,
pravila praktickd manzelka, v ¢emz méla podle cenovky porta na obal-
ce pravdu. Vesmés 1 obdlka nejméné za 25 K¢ postovného. Lustli jsme
pak spolecné, jaky cil asi nové vynalezend obdlka sleduje. P¥ishi jsme na
to, 7e Je to néco na zpusob ,,obdlky pro viechny piipady*. Kdysi jsem mél
po dédeckovi podobny patentovany kapesni niz pro vechny druhy pou-
zit. Byl v ném Sroubovék a fada daldich ndstrojt véetné kdvové lzacky
a také bodec, nahrazujici Sevcovské Sidlo pii vlastnoruéni opravé obuvi
,a dokonce pro tento el prakticky svinutd a v nozi opouzdiend dratev.
Jedinou nevyhodu ten néz mél. Za 2 dny proSoupal a protrhl kazdou
kapsu u kalhot, takze od dédeckovych dob nepouzivin pietné spocival
v posledni zdsuvee dédeckova psactho stolu.

Mylil jsem se, kdyZz s odhadem stejného osudu jsem si jako kuriozitu
schoval uvedenou velkoformétovou obélku, jejiz jednotlivé umné piclepo-
vané slupky tvoif nejriiznsi druhy poudent, jak pro piipad, Ze vés postak
zastihne doma, tak pro piipad, Ze vds doma nezastihne a zdsilku ulozi na
posté, nacez zase vds ndlezi poucit, co ndsleduje, kdyz si zdsilku v dlozni
[hiité nevyzvednete a naopak vyzvednete-li si ji. Za kuriozitu jsem tuto
vSestrannou obdlku poklddal proto, ze nic nového pod sluncem nepfind-
Sela: Stepnych pouceni se mi dostdvalo 1 dfive, ale vzdy teprve pouze
s eventualitou, kdyZ skutené nastala. Nezastihl-li mne posidk, nechal mi
ve schrdnce listek, ze mdm zdsilku na posté ulozenou a jak je dlouhd dloz-
ni doba 1 jaké md dtsledky, nevyzvedl-li bych zdsilku. Pokladal jsem za
kuriézni, rozmaiilé a nesmysIné vybavit kazdou zésilku vSemi poucenimi

rovnéZ pro eventuality, jez pit daném dorucovani nenastanou. .,Plytvani
papirem®, Fekla moje manzelka a piipadalo mi to piipadné a vlastné jako
proroctvi dbyti, na néZ tento podivny experiment v dneni raciondlni
dob& musf zahynout, nehledé na potfebu stdtu Setfit ndklady na admi-
nistrativu justice tam, kde Zdadné zkvalitnéni to nepfindsf.

Mylil jsem se. Velkoformédtovych obdlek od soudd z nejriiznéjsich mist
a od obou stupni@t piibyvd. Uz je v{jimkou tradiéni mald obdlka. Ani
takto zajisténd praxe mne pak nenaudila .,svétovy“ obélkovy formdt ote-
virat. Kdyz je tam tlustsi rozsudek, jesté to jde. Clovék nahmatd, kde se
obsah skryvd. U obsilek a jinych jednolitych zdsilek formétu A4 je riziko
pestiizeni ¢ pretrzeni asi neodstranitelné praxi sebelepsi. Snad by
pomohl néjaky obdlkovy rentgen, neslySel jsem viak, Ze by néco takové-
ho bylo na nasem trhu k mdnf.

Do shéru odvazim nynf asi 2x tolik obdlkové makulatury. Ocekdval jsem,
7e se nékdo ozve. Bud’ aby vysvétlil podivné opatieni anebo aby — dle mého
ndzoru spravnéji — protestoval. Jsou vSak zieymé bud’ problémy a aféry
dilezi®)st, nebo ona nékdejsi predstava ,svétovostt RP* v nds zapustila
Jakést podvédomé kofeny, moznd spojené s réiznymi totalitnimi obménami
JiZ starorakouské lidové pripovidky, Ze z .erdrniho krev netede™.

Rdd bych takto ministerstvo spravedlnosti bez ohledu na mléici vere)-
nost pozadal o zpravu, zda md spocitdno, o kolik nartistaji ndklady
soudd na podtovném pii daném ndbéhu na ,svétovy™ obdlkovy formét
a Jak to vlastné je, Ze sem tam se piece jenom jesté mensi bézné obdlky
vyskytuji. Budou snad zakdzdany od urcitého terminu? Od kdy? A pokud
mi svétovy“ obélkovy formdt piipadd nesmyslny, rdd bych se zeptal
1na ucel a v ndvaznosti na obvyklou titulkovou detektivni otdzku i na to,
zda Ceskd posta se za velkorysou akei resortu spravedinosti aspoit podé-
kovala za dané zvySent trzeb & jinak odvdécila.

B AUTOR JE ADVOKATEM V PODEBRADECH
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JUDr. Bedrich Pacak

1846-1914) — vyznamny politik a pravnik

Mezi nepravem zapomenuté Ceské politiky
z dob rakouskouherské monarchie patif
JUDr. Bediich Pacdk. V tomto ¢ldnku mdm
v Gimyslu bliZe jeho osobnost piipomenout sou-
Casné veiejnosti nejen z toho davodu, Ze se jed-
nalo o politika, ale také z toho diivodu, 7e
v plvodni profesi byl advokdtem a v podstaté
tuto profesi zastdval soub&zné vedle své politic-
ké ¢mnosti az do konce svého produktivniho
véku. Je tézké zhodnotit, zda byl lepsim politi-
kem nebo advokétem. Z hlediska celondrodni-
ho byl samoziejmé jako politik vyraznési, ale
to neznamend, ze by byl Spatnym pravnikem.
Bylo to zptisobeno tim, 7e jeho zdliba v ¢innos-
(i vef'ejné ve prospéch Ceského ndroda prevysi-
la nad profesi pravnika.

Jeho Zivotni osudy byly piitom velmi pestré.
Stoji za to si je alespori ve strucnosti piipome-
nout.

JUDr. Pacdk se narodil 13. 9. 1846 v Bélo-
hradé (toto mésto dostalo nyn&jsi ndzev Ldzné
Bélohrad az pozdéi). D4 se ¥ici, Ze pochdzel
z pravnické rodiny. Jeho otec byl justicidrem, ).

Vv

vyS$im soudnim diednikem na panstvi hrabéte

Aichelburga. V této souvislosti st miizeme hned
piipomenout, Ze také jeho bratr Antonin vystu-
doval prdva a stal se c. k. notdfem v Chrudimi.
Mazeme dodat, 7Ze také on se vénoval politické
¢innosti a od roku 1878 plisobil jako poslanec
Ceského snimu za stranu svobodomyslnou.
JUDr. Pacdk v Ledci absolvoval ndrodn{
Skolu. Mé&sianskou, tzv. hlavni Zkolu a nizsf
gymndzium vystudoval v KremZi v Dolnim
Rakousku. V letech 1861 — 1865 studoval na
vyS8im gymndziu v Jindfichové Hradci. Po
Gsp&Sné absolvované maturité dne 9. 8. 1865
zacal studovat prava na tehdejsi na univerzi-
t& v Praze. Do jeho Zivotnich osudt zasdhla
jeho prvni byt mladickd politickd aktivita. 10.
5. 1868 v zahradni restauraci Na Zefulce
v Praze Sérce vystoupil s projevem, ktery byl
oznacen za velezrddny. 6. 6. 1868 byl zaten
a 14. 6. 1868 bylo proti nému zahdjeno trest-
ni fizeni pro zlocin velezrady. Pro tento zlo¢in
byla podédna obzaloba, kterou zacal projednd-
vat c. k.. Zemsky trestni soud v Praze.
Mazeme si pFipomenout, Ze soud zasedal
v péticlenném  sendtu za predsednictvi

dr. Mendbergera. Obhdjcem B. Pacdka byl
advokdt JUDr Kucera. Dobové protokoly
popisuji, jak tehdy B. Pacdk vypadal — byl
rusovlasy, prostfedniho vzristu a k soudu se
dostavil v tehdy mddni Cerné camaie.
U soudu vystupoval energicky a obhajoval
svoje myslenky. Timto chovdnim si nepo-
chybn& soud proti sob& popudil a prvni
votant dokonce navrhoval, aby byl odsouzen
k trestu smrti provazem. Nakonec k tomu sice
nedoslo, ale piesto B. Pacdk byl odsouzen
k dlouholetému trestu odnéti  svobody.
Rozsudkem, ktery byl vynesen uvedenym
soudem v pondéli 20. 7. 1968, byl uznén vin-
nym zlo¢inem velezrady podle § 58 a § 59 tr.
zdk. a odsouzen k tézkému zaldi1 v trvani pét
let, ktery byl zostien kazdy prvnf patek v kaz-
dém ctvrtleti zostienym pistem. Proti tomu-
to rozsudku se odvolal jak B. Pacidk, tak stat-
ni zdstupce. Vrchni soud vyhovél odvoldni
stdtntho zdstupce a trest B. Pacdkovi zvySil na
10 let tézkého zaldie. Trest B. Pacdk vykond-
val v rznych véznicich. Slo o véznici resp.
trestnici novoméstskou a svatovdclavskou.
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V této druhé trestnici mezi jeho spoluvézné
patiili pozd@jsi vyznamné osobnosti ndarodni-
ho Zzivota — Josef Bardk, Karel Tma a redak-
tor J. M. Cerny. Na zdklad Hohenwartovy
amnestie z tnora 1871 byl B. Pacdk propus-
tén na svobodu a teprve poté mohl dostudo-
vat prava. 15. 12. 1875 byl promovin dokto-
rem prdv a po krdatké soudni praxi
u Krajského soudu v Chrudimi se zacal véno-
vat advokacii. Pasobil jako advokdtni konci-
pient u JUDr. Trmala v Podébradech a po
aspésném  absolvovdni advokdtni zkousky
zacal od roku 1883 vykondvat advokdtn{
praxi v Kutné Hote. Kanceldf mél na nékoli-
ka mistech, ale nakonec zakotvil na hlavni
ulici — v Husové tfidé 4. 152 v Kutné Hofe.

Soub&iné se zaddtkem své advokdtni praxe
se také vénoval stdle ve v&Gi mife politické
¢innosti. A (o za stejnou stranu jako jeho bratr.
V roce 1889 byl zvolen poslancem zemského
snému za venkovské obce kutnohorského
a Cdslavského okresu. Od roku 1891 paisobil
jako poslanec Ridské rady ve Vidni a v roce
1901 se dokonce stal po Dr. Englovi predsedou
klubu ¢eskych poslanci v tomto zdkonoddr-
ném shoru.

JUDr. Pacdk byl vyraznym politikem.
Vystupoval energicky na obhajobu prav ceské-
ho ndroda, ale na rozdil od jinych politikd své
doby, napt. JUDr. Kraméfe, byl ve svych pro-
Jevech pifjemnési a jak vzpominaji pamétnici,
sv0)9 elegantni diplomaci9, spojenou v piipa-
d& nutnosti s razantnésim vystupovdnim,
dokdzal vybojovat mnohé. Mezi jeho blizké
pidtele patiil jiz zminény JUDr. Kramdi nebo
legenddrni vidensky starosta Dr. Lueger.
Béhem své politické kariéry JUDr. Pacdk, pro-
nesl fadu zdvaznych projevit a vydal fadu
publikaci a brozur. Mezi jeho diilezité projevy
patii napf. vystoupeni proti vyjime¢nému
stavu v Cechdch dne 17. 10. 1893 a mezi jeho
dobové dalezité knihy patif praktickd pifrucka
Jak budeme voliti v pdté kurii z roku 1896,
kterou vydal pod pseudonynem X. Y. Z. nebo
brozura Nekolik slov o nutnosti politickych
spolk@i a organizace strany svobodomyslné
v Cechdch. Legenddrnim se stala také jeho
audience u cisafe Frantiska Josefa v roce 1901
na Budinském hradé v souvislosti s nepiiznivy-
mi jazykovymi na¥izenimi vici éechz’ml, kter8
diky intervenci JUDr. Pacdka u panovnika byla
poté zruSena. Jak bylo tehdy zvykem, vedle
vlastni politické ¢innosti se JUDr. Pacdk véno-

val také oblasti spolkové a spolecenské. Stal se
spoluvydavatelem a spolumajitelem Podvysoc-
kych listti, coz byl tiskovy orgdn ndrodni svo-
bodomysIné strany. Tyto noviny ptvodné
vlastnila a vyddvala Jindiiska Novdkovd, kterd
trhovou smlouvou ze 4. 6. 1909 prodala a ode-
vzdala vlastnickd a dalsi prava JUDr. Pacd-
kowvi, ddle advokdtovi JUDr. Vaclavu Vlasdkovi
a kutnohorskému starostovi Janu Machéckovi,
a to za dva tsice korun. JUDr. Pacdk ddle
ptsobil dlouhou dobu jako starosta kutnohor-
ského Sokola a organizoval kulturni, divadeln{
a besedni Zivot Ceské mensiny ve Vidni. Za
svoje pisobeni v této oblasti byl jmenovén
estnym ¢lenem Sokola, Cestnym méSfanem —
obfanem Kutné Hory a fady dalsich jinych
mést a obcf.

Vyvrcholenim  jeho politické kariéry byl
rok 1900, kdy se stal po rytifi Dr. Randovi
ministrem pro Ceské zdleZitosti (nepfesné
nazyvdno ministrem — krajanem) ve videi-
ské vldde, a to ministerského piedsedy Maxe
Wladimira svobodného pédna von Becka.
Piedchozi predseda vlddy baron Gautsch
(dodejme, Ze jméno tohoto politika nesla
luxusni zaocednskd lod’, kterd b&hem 1. své-
tové vilky ztroskotala nedbalosti své posdadky
u jugosldvskych biehd, pobliz Puly a je nazy-
vidna Chorvatsky Titanik) také uvazoval
o jmenovani JUDr. Pacdka ministrem, ale vli-
vem slozitych politickych jedndni k tomu
tehdy nedoslo. Dodejme, Ze v té dobé bylo
také uvaZzovédno, 7e by se ministrem sprave-
dInosti v této vlddé mohl stdt dalsi politik
deského pivodu dr. Zadek. Nicméné k reali-
zact uvedenych zdméra jeSté nenazrdl cas
a teprve po prvnich volbdch na zdkladé vie-
obecného a rovného hlasovaciho prava
a v nové vlddé von Becka se stal JUDr. Pacdk
ministrem. Tuto funker vykondval od 2. 6.
1906 do 9. 11. 1907. Béhem jednoho roku
opét dokdzal pro ceskou vée udélat mnohé,
ale bohuzel pod vlivem zménéné politické
situace byl nucen jesté s dalsimi ministry
podat k 9. 11. 1907 demisi a novym minist-
rem pro Ceské zdleZitosti se po ném stal Karel
Prasek. Po ztrdaté ministerské funkce, coz nesl
JUDr. Pacdk velmi tézce, jiz v podstaté poli-
tickou ¢innost piestal vykondvat.

Za jeho pisobeni se mu dostalo Fady poct.
Byl napiiklad jmenovén c. k. skuteénym taj-
nym radou a stal se nositelem Velkokiize ¥ddu
zelezné koruny. Konec jeho Zivota piilis dobry

nebyl. JUDr. Pacdk byl dvakrdt zenat, ale
v obou pfipadech ovdovél. Nemél zadné déti.
Po ukoncent politické ¢innosti si zakoupil vilu
ve Veltrusich, kde 7l a7 do své smrti. Na sklon-
ku svého zivota byl vdzné nemocen. Trpél kor-
naténim tepen a méknutim mozku a byl odka-
zdn na pomoc svych sester. Zemiel po dlou-
hém utrpeni 24. 5. 1914 v 0:30 hodin.
Ptibuzni ptvodné chtéli provést sejmuti jeho
posmrtné masky, ale jeho obli¢ej byl dosti zne-
tvofen, a proto sochaf Rittich od tohoto tkonu
ustoupil. Podle posledni vile ze dne 14. 3.
1909 a dodatku z roku 1912 se dédict po
JUDr. Pacdkovi staly jeho sestry a ddle synovec
JUDr. Artur Pacdk, pozd&si ceskoslovensky
diplomat. Dne 27. 5. 1914 bylo jeho t&lo pre-
vezeno z Veltrus do Prahy a ve ¢tvrtek 28. 5.
1914 za dcasti Fady vyznamnych osobnosti
pohibeno na vySehradském Slaviné. Jeho
pohieb se stal jakoust celondrodni manifestact
a 7z Kutné Hory byl na pohfeb dokonce vypra-
ven zvldsini viak.

Zatim byla stéle fe¢ o JUDr. Pacdkovi jako
o politikovi nebo o vefejném ciniteli. Polozme si
tedy nynf otdzku, jaky byl pravnik. Dobovych
materidl v této oblasti se piili§ nezachovalo,
ale presto lze ucinit zavér, Ze jako pravnik byl
také vzdelany a se Sirokym rozhledem. Je
samoziejmé, Ze s ohledem na svoji politickou
¢innost sdm  advokacii nevykondval nebo
v omezené mite. Vykondval ji prostiednictvim
svych koncipienttt nebo spolupracujicich advo-
kdtt, mezi které patiil urcitou dobu také kut-
nohorsky advokét JUDr. Zdenko Autednicek,
ndmy z procesu s Leopoldem Hilsnerem.
JUDr. Pacdk piispival odbornymi ¢ldanky do
Ndrodnich Tistd, spolupracoval s ¢asopisem
Pravnik a ve Vidm spoluvyddval casopis
Sprachpraxis.  Odborné ptisobil zejména
v oblasti tiskového prdava a ddle vydal
s vyznamnym Ceskym politikem Dr. Kaizlem
knihu O statopravnim usporddéni ceském.

Na zdvér krdtké shrnuti: JUDr. Bedfich
Pacdk byl predeviim vyznamnym deskym
politikem pielomu 19. a 20. stoleti. Vedle toho
viak byl také advokdtem. PrestoZe na vlastni
vykon advokacie v disledku svych vefejnych
aktivit piflis asu nemél, advokdtni profese si
vzdy velmi vzl a svoji kanceldr Fidil praktic-
ky az do svého odstéhovani do Veltrus.

m JUDR. MILAN ZAVURKA, Pi.D.
OKRESNI soun KuTrNA HorA

S.

(nedgle), odjezd do 12 hodin

kolem 230 osob (ubytovaci kapacita).

Misto konani: Aredl stediska vrcholového sportu v pfirodnim prostiedi anglického parku
mésta Nymburk, ktery bude vyhrazen v daném terminu pouze advokatlim. V pfipadé
nepriznivého pocasi se mohou vSechny sportovni akce uskuteénit v prostornych halach.
Doba konani: od 7. 10. 2005 (patek), prijezd od 16.00 do 22.00 hodin do 9. 10. 2005

Ucast: Advokatky, advokati, pracovnici advokacie a rodinni prislusnici v predpokladaném poétu

Program sportovnich soutézi: Mezi jednotlivymi regiony bude organizovana soutéz ve
volejbalu smiSenych druzstev, basketbalu dle zajmu a kopané dle zajmu.

Bulletinu advokacie 6/2005 str.

er

Ubytovani: Hotelového typu v jedno az tfilizkovych pokojich se sprchou a toaletou.
Naklady: Ugastnicky poplatek za osobu &ini 1200 K& (d&ti do 12let 600 K¢) a zahmuje
ubytovani, snidané, obédy, vecefe a najem sportovniho arealu.

Prihlasky: S ohledem na omezenou kapacitu na strané jedné a na nezbytnosti naplnit
poZzadovanou Ucast 230 osobami na strané druhé, prosime o zaslani zavaznych
prihlasek na adresu: Ceska advokatni komora, Narodni 16, 110 00 Praha 1 -
nejpozdéji do 16. zari 2005 spolu se zaplacenim Ucastnického poplatku na Ucet

¢. 12432-011/0100, variabilni symbol 2005, konstantni symbol 308.
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Slovensko

Bulletin slovenske;
advokacie

& 5/2005

K letosnimu patému c&islu ¢casopisu
Slovenské advokatni komory je pribaleno
kapesni vydani pfiru¢ky pro pravniky
s nazvem Sudna spolupraca v civil-
nych veciach v Europskej unii. Svizné
graficky upravené dilko o 27 stranach na
kridovém papife obsahuje predmluvu
viceprezidenta Evropské Komise Franca
Frattiniho, v niz se mj. docéteme, Ze ,je
velmi dllezité, aby si pravni zastupci
Glenskych statd byli védomi ddlezitych
zmén, které se odehraly v oblasti spolu-
prace soudd v poslednich nékolika
letech...”. Prirucka je rozdélena na Sest
oddild: 1. Uvod, Il. Soudni spoluprace
v oblasti civilnich a obchodnich véci, .
Rodinné pravo, IV. Narizeni o platebni
neschopnosti V. Soudni spoluprace
v praxi a VI. Pristup ke spravedinosti.

V obsahu Bulletinu ¢. 5/2005 najdeme
nékolik odbornych ¢lanku. Je to predevsim
pokracovani prispévku JUDr. Jaroslava
Hrivnaka: Zaklady arbitraze, druha
¢ast. Pripustnost arbitraze a rozhod-
covska smlouva, dale ¢lanek
JUDr. Andrey Moravéikové, PhD.: Za-
kladni projevy omezovani hospodarské
soutéze v kontextu s evropskou upra-
vou, a kone¢né polemika doc.
JUDr. Milana Durici, PhD.: Posledni no-
vela zakona o konkurzu a vyrovnani?

Dnes prineseme i nékolik zajima-
vych informaci z nékterych jednani
predstavenstva Slovenské advokat-
ni komory. Tak napf. na unorovem
zasedani se c¢lenové predstavenstva
SAK zabyvali stanoviskem k projevu
slovenského ministra spravedinosti,
ktery v souvislosti s aktivitami SAK
ohledné prosazovani trestnépravnich
kodex(l v NR SR deklaroval, ze ,,advo-
kati se prosazovanim svych zajma
snazi oslabit razanci trestniho Fizeni
z dlvodu obav o ztratu své klientely*.
Nékteri ¢lenové predstavenstva vyjadri-
li nazor, ze ministr podsouva Komore
umysl marit trestni proces, a ze advo-
kati obhajobou trestné stihanych osob
neobhajuji zlo¢in, ale chrani zakladni
prava a svobody obc¢ana.

Zajmy Komory byly dotéeny takeé
v dalsi véci, vyjadiené dopisem mistop-
redsedy vlady a ministra spravedInosti
Daniela Lipsice, kterym pozadoval, aby
SAK upravila stavovskym predpisem
povinnost advokata poskytovat informa-
ce a vyvijet soucinnost i v pfipadech, kdy
opodstatnénost disciplinarniho postihu

advokata (na zakladé stiznosti) presetru-
je ministerstvo spravedinosti. K tomu
sdélil dr. Detvai, ze advokat ma povin-
nost mic¢enlivosti, kdezto pracovnici MS
SR nikoli. SAK proto nem(iZze advokatovi
takovou povinnost stavovskym predpi-
sem ulozit. Reseni je jen takové, ze
ministerstvo postoupi Komore stiznost
k presetreni, ta si obratem vyzada od
advokata vyjadreni a v dohodnuté Ihaté
posle ministerstvu vysledek Setreni.

Na breznovém zasedani se pak pred-
stavenstvo SAK mj. zabyvalo zadanim
navrhu na ocenéni Slovenské advokatni
komory za zasluhy o advokacii, navrhem
cen pro Publikacni soutéz Bulletinu slo-
venské advokacie v r. 2005 (l. cena -
15 000 Sk, Il. cena - 10 000 Sk, Il
cena 5 000 Sk) a rozsirenim periodicity
Bulletinu slovenskej advokacie.

Predstavenstvo se napr. vyjadrilo také
k navrhu vyhlasky MS SR, kterou se stano-
vi podrobnosti o pouzivani uredniho odévu
soudci, prokuratory a advokaty. Podle
navrhu by mél byt advokatsky talar stejny
jako soudcovsky, ktery vsak nema svym
vzhledem a kvalitou patficny reprezentativ-
ni charakter. Komora proto uplatni k priloze
navrhu vyhlasky zasadni pripominky.

V zavéru Bulletinu se pak pravidelné
setkavame s rubrikou Historicka moza-
ika, jejiz autorem je byvaly predseda
CAK a nyni soudce Ustavniho soudu
JUDr. PhDr. Stanislav Balik.

B JUDR. KVETA SLAVIKOVA
Rakousko

Pocet rakouskych
advokatti na koneci

roku 2004

Rakousko ma néco pres 8 mil. obyvatel.
Kromé hlavniho mésta Vidné se uzemné
déli na 8 zemi. Ve Vidni plsobi necelych
2000 (presné 1944) advokat(l z celkove-
ho poctu 4678, tzn. 41,5 % advokat(.
Zajimavy je pomér advokatt - muz( a zen.
V celém Rakousku jich ke konci minulého
roku plsobilo pouze 625, coz predstavu-
je neco pres 13 % z celkového poctu.
Samotna Viden toto procento ponékud
prevysuje (17 % Zen). V Hornim Rakousku
plsobi celkem 330 advokat(, v Dolnim
Rakousku 318. S velkym odstupem nasle-
dovalo Styrsko (186) a nejméné advokatti
pusobilo v Burgenlandu (36).

Advokatnich koncipient k uvedenému
datu pusobilo celkem v celém Rakousku
1886, z toho 798 Zen. Je zajimavé, ze
zde je procento Zen vyrazné odlisné od
advokatl (vice nez 42 %).

V uvedenych poctech neni bran
v Uvahu stav usazenych evropskych advo-
katd. Téch k 31. 12. 2004 plsobilo
v Rakousku celkem pouze 58, z toho zen
13. Podstatna ¢ast méla sidlo ve Vidni
(40). Jak Ize ocekavat, nejvice zde usaze-
nych advokatli pochazi z Némecka (35),
nasleduje Velka Britanie (7) a Madarsko
(5). Dva advokati pochazeji z ltalie a po
jednom z Danska, Recka, Luxemburgu,
Lichtenstejnska a Svycarska. Z Ceské
republiky (ani ze Slovenska) nebyl evido-
van zadny advokat.

Pro zajemce uvadime celkovou tabul-
ku (bez zahrani¢nich advokatd), kterou
jsme prevzali z ¢casopisu Anwaltsblatt
¢. 3/2005.

Némecko

Odména obhgjce
za telefonickou
poradu

Casopis Neue juristische Wochenschrift
¢. 15/2005 informuje o rozsudku
Spolkového nejvyssiho soudu, ktery se
zabyval pripustnosti telefonického posky-
tovani pravnich porad. Uvadime podstat-
nou c¢ast informace:

Advokat, ktery sjednava za telefonic-
kou pravni poradu minutovou cenu,
neporusuje nutné zakaz nadhodnoce-
ni odmény. Musi vSak pfi reklamé pou-
kazat na telefonické pravni poraden-
stvi, upozornit na ne zcela samoziejma
omezeni a zvlastnosti pfi uctovani
(zde: hranice hodnoty sporu pro jed-
nominutovou cenu; vyucétovani minuto-
vé ceny téz pro preruseni rozhovoru).

v e Va4
Kdy véznice (téz)

Ve N~ /7
nesmi otevrit

4 Vad
postu obhajce
adresovanou
L4 v Ve

obvinénému
Casopis Neue juristische Wochenschrift
¢. 13/2005 na str. 918 otiskl pravni vétu
usneseni Vrchniho zemského soudu
v Karlsruhe ze dne 25. fijna 2004, sp.
zn. 1 Ws 374/04, tohoto znéni:

PoSta obhajce nesmi byt ve vézni-
cich oteviena a obsahové kontrolova-
na ani tehdy, jestlize nebyla vyslovné
oznadena jako ,POSTA OBHAJCE®,

avSak na zasilce bylo uvedeno jméno
a adresa odesilatele - advokata. m
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Evropska komise pro efektivitu justice Rady
Evropy (CEPLEJ), obecna charakteristika a zprava

o konlerenci CEPE] v Haagu .,

Evropskych justicnich systém’

O vvhodnocovani
(.0

n evaluating

European Judicial Systems®), 2.-3. kvétna 2005

JUDR. JANA WURSTOVA

Uvod

Rezoluef Vyboru ministrt Rady Evropy ¢ Res
(2002)12, zahdjila v r. 2002 svoji éinnost CEPE]
(European Commission for the Efficiency of
Justice) Rady Evropy. Vznikla poté, co Rada
Evropy shledala efektivitu justiénich systéma
enskych stétd Rady Evropy jednim ze zdklad-
nich pilid spravného fungovéni pravniho stétu
(Rule of Law). Jde o jeden z hlavnich a tradic-
nich kol Rady Evropy. V Cléanku 1 svého
Statutu md CEPEJ popsdn svij cil: zlepsit efek-
tivitu a fungovani justice v clenskych stétech tak,
aby bylo zajisténo, Ze kazdy md ve své jurisdikei
moznost uplatnit svd préva efektivngé, aby byla
posilena divéra obcand k jejich justici. Také by
méla byt umoznéna lepsi implementace mezind-
rodnich pravnich ndstroja Rady Evropy, pokud
Jjde o efektivitu a spravedlivost justice. Protoze
Clenské stéaty Evropské unie jsou zdroveri clen-
skymi staty Rady Evropy, spolupracuji v rdmeci
CEPEJ na naplnéni spolecného cile — Fvropskd
komise ve své ¢innosti totiz zatim nepokryva tak
Siroké spektrum otdzek tykajicich se fungovani
Justice. Jeji pravni piedpisy jsou viak stdle Casté-
Jt zam&feny na jednotlivé dilei problémy fungo-
véni justinich systémd, zejména jde-L o véa
nadndrodnf a pieshranicni.

CEPEJ, kterd ptsobi ve sféte civilni, obchod-
ni a spravni, je zaméfena na navrzeni pragma-
tickych feSeni ve 46 clenskych stdtech Rady
Evropy, pokud jde o organizaci justice, se zfete-
lem hlavné k uzivateltim justice a k snizenf pra-
covniho pietizeni Evropského soudu lidskych
prav tim, Ze jednotlivym clenskym stdtdm
navrhne efektivni feSenf k zabrdanéni poruSovan{
prdva na spravedlivy proces v piiméteném Case.

Lepsi a podrobnéjsi znalosti o chodu
Evropskych justiénich systémt a komparativni
analyza informaci o organizaci téchto systéma
nepochybné prispéje k dosazeni tohoto cile.
Pracovni skupina CEPEJ vytvofila prvni verzi
vyhodnocovactho  schématu  (Evaluation
Scheme) na zdkladé odpovédi na dotaznik
Clenskym  stdtim  (zpravidla ministerstviim
spravedlnosti). VWhodnocovaci kritéria, kterd
byla pouzita, prameni zpravidla z Rezoluci
a Doporuceni Rady Evropy v oblasti efektivity
a spravedlivosti (fairness) justice. Vyzkum je
svou povahou empiricky.

Mezitim CEPE] zahdpjla (a nekdy jiz
zakoncila) fadu dil¢ich projektti zaméfenych
na vyzkum jednotlivych hlavnich aspektt jus-
ticnich systéma. Hlavnim projektem ovSem
byl a je Pilotni projekt pro vyhodnocent evrop-
skych justi¢nich systémd, ktery formou velmi
podrobného dotazniku zkoumal jednotlivé
prvky justiénich systémd, profese, bez nichz
by justiéni systémy nefungovaly, kvalitu,
rychlost a charakter hlavnich rozhodovacich
¢innosti soudd v ¢lenskych stdtech Rady
Evropy (v soucasné dobé je jich jiz 46), oviem
ne viechny na uvedeny dotaznik odpoveédély
vias, takze jejich odpovédi nebyly do jeho
findlni verze jeSté zaclenény. Tak nebyly
v nékterych dil¢ich otdzkdch zaclenény odpo-
védi z Albdnie, Bosny a Hercegoviny, Kypru,
Lucemburska a San Marina. Obtizné je odpo-
védét na vSechny otdzky relevantnim zptso-
bem jak pro stdty federdlni, tak stdty velmi
malé. Napi. Svycarsko ziskalo odpovédi
v poctu mezi 10 a 20 z 26 kantond, ale
podobné bylo nékdy obtizné odpovédi sou-
hrnné zpracovat za Spojené krdlovstvi: Anglii
a Wales, Severni Irsko a Skotsko. které totiz
Jungui priblizné ve tiech separdtnich justic-
nich systémech. Na druhé strané malé stdty,
jako je Lichtenstejnsko (34 000 obyvatel),
Andorra (67 000 obyvatel) a dokonce 1 Malta
(383 000 obyvatel) funguji ve schématu juris-
dikce, ne zcela srovnatelném s ostatnimi ¢len-
skymi staty.

Jde o prvni projekt svého druhu na
Evropském kontinentu — jesté nikdy nebyly
shromdzdény takové (a tak podrobné) infor-
macni ddaje z tak velkého poctu evropskych
statd. Pilotni projekt je nyni zdkladnim ndstro-
jem k analyze jednotlivych justiénich systémd.
Umozni CEPE]J 1 élenskym stéttm, jejich vl4-
ddm a justicni komunité pochopit zdkladn{
trendy a v{voj justiéni organizace, identifiko-
vat problémy, navrhnout reformy ke zlepSent
jejich efektivity a piispét k jejich implementa-
c1, a to jménem 800 miliond Evropand.

Dotaznik, o ktery se pii vyhodnocent situa-
ce v Clenskych stdtech CEPE] opird, je limito-
van nékterymi praktickymi kritérii:

a) jeho rozsah je omezen na 100 bodd,

b) otdzky jsou formulovény tak, aby co nejvice
¢lenskych stdtt bylo schopno na né odpovédét,
¢) doplitky o dalsi otdzky, které evidentné
nékteré stity zodpovédét nemohou, byly zafa-
zeny proto, aby bylo stimulovdno hodnocenf

a shromazd’ovani ddajt o nékterych vécech.

Jak bylo Feceno, souddsti viech praci na
dotazniku, stejné jako jeho otdzek, je 1 advo-
kdtni profese a bezplatnd pravni pomoc. To
Jsou aspekty tykajici se organizace a fungovanf
advokdtni profese v 46 ¢lenskych stdtech Rady
Evropy, stejné jako toho, zda a v jaké mife
advokéti zajistuji bezplatnou préavni pomoc,
jak v rdmei stdtnich prostiedki, tak v rdmei
vlastniho vykonu advokacie, z vlastnich pro-
stiedkd & z prostiedkd advokdtnich komor. To
je ostatné slabma dotazniku, na kterou upozor-
nila JUDr. Wurstovd, kterou CEPE] jmenova-
la do jedné ze svych pracovnich skupin, kterd
Je péticlennd, zamétend na pritahy v soudnich
fizeni a jejich piiciny). JUDr. Wurstovd zastu-
puje CCBE (Evropskou radu advokdtnich
komor, Council of the Bars and Law Societies)
jako jednu z pozorovatelskych organizaci
v CEPE] a je ¢lenem Ceské delegace v CDCJ.

P. Mullerat, shodné s dr. Wurstovou, upo-
zornili CEPE] na to, Ze idaje o existenci advo-
kdtnich komor a poctu advokdtd jsou zpravi-
dla poskytovdny mimisterstvy spravedlnosti. To
je ovsem v nékterych vychodnich stdtech ddaj
zpochybnitelny, napf. proto, Ze ne vSude je
Jjednotnd advokdtni komora ¢ jednotny systém
komor regiondlnich. Jsou tu ¢asto rizné advo-
kdtni spolky a asociace, které jsou nékdy stat-
nimi orgdany pojimdny jako komory, ackoliv
nevykazuji nezbytné atributy advokdtnich
komor, jako je schopnost samoregulace, zejmé-
na urcovani stavovskych pravidel a vynucovd-
ni jejich dodrzent, garance za pifstup k profesi
a dodrzovénf etickych pravidel atd. P¥ikladem
mize byt Ukrajina, kde doposud takovd jed-
notna advokdtni komora neni, nebo Gruzie,
kde teprve v tnoru t. r. doslo k vytvorenf jed-
notné a relativné samostatné (na stdtni moct)
advokdtni komory.

Zpréva, kterd byla prezentovdna na konfe-
renct v Haagu, byla zpracovéna kvalifikovany-
mi experty (z akademickych kruhd, soudei,
advokdty a dalsimi odborniky). Tykd se jak
jednotlivych soudnich Fizeni, tak 1 profest, bez
nichz si nelze efektivni justici pedstavit.

Metodologicky jsou odpovédi z kazdého
z lenskych stétt zaloZeny na tom, jak je zpracujf
tzv. ndrodni korespondenti CEPEJ, kterymi jsou
zpravidla prdvnici ministerstev - spravedInosti.
Svoje diléi odpovédi pak pro né zpracovdvayi
profesni organizace, napf. advokatni, notdiské,

Vv

vySsich soudnich diednikd, medidtord atd.
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Analyza a zprdava byly vypracovdny na
zakladé shromdzdénych odpovédi nizozem-
skym  vyzkumnym WODC
Ministerstva spravedInosti, ve spoluprdci
s University College London. Zprdva obsahuje
mnoho velmi uzite¢nych srovndvacich tabulek.

Zahrnuje napf. vikonnost soudd a pravni
pomoc ve viech druzich prdva, pokud jde
o pocty pifpadi, primérnou finanéni dstku,
kterd byla poskytnuta, rocni stdtni rozpocet na
bezplatnou pravni pomoc atd. Obsahuje
i soudni poplatky a ndhrady. Déle se zabyva
systémem soudd, jejich pocty 1 pocty soudct,
v prvni 1 druhé instanct, ve srovndni s poctem
obyvatel toho kterého stdtu. Jsou tam pocty
zaméstnanct soudd rtznych profesi, jejich zis-
kdvanim vzdéldvanim a placenim. Jsou zaia-
zeny pocty stiznosti a drovné jejich rozhodova-
ni, pracovni z4(&7 soudd, rozhodnuti a odvol4-
ni, primérnd délka réznych druhd fizenf
v riznych stdtech. Zvlgsni kapitoly jsou véno-
vdny stdtnim zdstupctm (po¢tiim, rozpocttim,
vykonnosti, plattim, vzdéldvéni, dohledem nad
jejich fungovdanim a disciplindrnim ¥zenim,
moznosti kombinovat jejich profesi s jinou
pravnickou profesi, poctem zahdjenych ¥zenf
ve srovndni se zahajovanymi a skondenymi
ifzenimi soudnimi).

U advokatd se dotazy tykaji poctu advokd-
t ve srovndni s poctem obyvatel stédtu, v jejich
Géasti pii formulovdni kvalitativnich standar-
di jejich émnosti, disciplindrnich Fizent, sankef
a vzdélavéni (zakladniho 1 celozivotniho).

Dotazy sméiuji 1 k vykonu rozhodnuti
a profesim, které chod justice a realizaci spra-
vedlnosti v jednotlivich stdtech zabezpecui
(napk. civil enforcement officers). A obdobng,
jako u advokdtd, stejné tak jejich ndborem,
vzd&lavdnim, kvalitou 1 mnoZstvim ¢innosti,
disciplindrnim ¥zenim atd. Stejné tak u profe-
se medidtort, kterd se diametrdlné stdt od
statu list, nékde neexistuje viibec. Nové, na
zdkladé piipominek, bude zafazena &dst
o notdiské profes.

,
ustavem

Konference CEPE] v Haagu

Na zdkladé uvedenych vyzkumt, dotaznik,
shromazd'ovdni a vyhodnocovdni ddajt
7 Censkych stdtd vznikla zprdva, kterd byla
prezentovdna na uvedené konferenci. Slo
o prvni prezentaci prace CEPEJ na mezind-
rodnim féru. Konference v Haagu, kterd se
konala 2. — 3. kvétna 2005, se zacastnil (stej-
né jako vSech zaseddni CEPEJ), zdstupce
Evropské komise p. Lorenzo Salazar, soudce
z Kabinetu viceprezidenta Evropské komise.
Ta nejenze velmi oceiuje ojedinély projekt
CEPEJ a jeho vysledky, ale také ocekdvd, Ze
z nich bude moci &7t pii své prdci tykajici se
Justice a spravedlnosti.

Nizozemské ministerstvo  spravedlnosti,
vyzkumni 1 akademicti pravnici, piispéli jak
k vysledk@im prdce CEPEJ, tak 1 k organizaci
této konference naprosto rozhodujicim podi-
lem. Konferenci zahdjil ministr spravedlnosti
Nizozemska p. Donner a zdstupykyné

Generdlniho tajemnika Rady Evropy pi. Maud
de Boer-Buquicchio. Promluvil také p. Erik
Jurgens, viceprezident Vyboru pro pravni véci
a lidskd prdava, Parlamentni shroméZzdéni Rady
Evropy. V ndslednych pifspéveich vystoupili
jak predseda CEPEJ p. Eberhardt Desch
(Némecko), tak hlavni aktér celého vyzkumu,
p. Roland Eshuis (Nizozemi) z vyzkumného
tstavu Nizozemského ministerstva spravedl-
nosti (WODC).

V &sti tykayict se pifstupu ke spravedlnos-
ti jako ndstroje k prospéchu vefejné justién{
politiky pro evropské obcany vystoupili
p. Karl Demian z Legal Service Commission
Velké Britdnie, ktery vysvéthl vyuziti vysled-
ké vyhodnocent bezplatné pravni pomoci pro
zmény v jejim FeSeni na pitkladu UK. Poté
JUDr. Jana Wurstovd, Ceskd advokétni
komora a zdstupkyné CCBE v CEPEJ, pre-
zentovala piispévek k poskytovéni bezplatné
prdavni pomoci a pojeti projektu CEPEJ
z hlediska advokdta. K obéma pifspévkiim

diskutovali p. Michel de Salvia, poradce

Evropského soudu pro ldskd prdva,
dr. Ernst Merkel (Rakousko), soudce
Nejvysstho  soudu a  byvaly predseda

Evropské asociace soudc a p. Ramdén
Mullerat  (Spanélsko), byvaly prezident
CCBE. Analyzovali nutné a podptrné kom-
ponenty bezplatné pravni pomoci, nezbyt-
nost zékladni role stdtd v jeji organizaci
a financovdni, dlohu advokdtd a advokdtnich
komor. Jak bylo mozné ocekdvat, je britsky
systém nesmirné dspésny, zdroven vSak
velmi finanéné ndroény. Jiné systémy nedis-
ponuji ani tak propracovanou a zavedenou
administrativni strukturou, ani tak velkymi
finanénimi prostredky. Lze fel, Ze co stdt, to
jiny systém. Z nich je viak ziejmé rakousky
systém pro rakouské soudce 1 advokdty uspo-
kojuyici.

Dalim hlavnim tématem, k némuz hovorila
fada predndsejicich 1 diskutujicich, byla efekti-
vita justice ve vztahu k jeji finanéni ndro¢nosti
(je drazsi justice také efektivn€si?). K tomu se
vyjadioval p. de Salvia, p. Mario Remus, ital-
sky soudce a pracovnik ministerstva spravedl-
nosti a p. van Delden z Nizozemska, tajemnik
Evropské sité justiénich poradci. Zpréva
CEPEJ a jeji role ve zlepSent justiéniho vyvoje
ve vztahu ke spokojenosti evropskych obcanti
byla piedmétem dalstho panelu, moderované-
ho prof. Uzelacem ze Zdhtebské pravnické
fakulty. K tomu piispéli diléimi piedndskami
p. Jon T. Johnsen, dtkan Pravnické fakulty
University v Oslo, Norsko, ktery se zabyval
srovnatelnosti ddajt v rozdilnych ¢lenskych
stdtech. Statistickd kalkulace, pokud jde
o délku Tizeni a pravni profese, byla predmé-
tem pojedndni p. Jean-Paula Jeana (Francie),
soudce, externtho  profesora  University
v Poitiers, predsedy pracovni skupiny CEPEJ-
GT2004. K témto tématdm z ndrodniho pohle-
du piispél soudce odvolactho soudu v Huelva,
Spanélsko a zdstupce NejvyH soudcovské rady
Spantlska p. Francisco José Martin Mazuelos,
z pohledu jedné ze zdcastnénych profesi, tzv.

Lbaillifs® p. Leo Netten (Nizozemsko), prvnf
viceprezident International Union of Bailiffs.
Dalsimi diskutujicimi byl p. Joseph Horrion
z Belgie, vedouci dfadu soudu v Liége
a p. Philip Langebroek, Ustav dstavniho
a spravniho prava, Utrechtskd univerzita.

Z&ver konference byl uzavienim velmi pozi-
tivni a bohaté diskuse, v niz se vyskytla Fada
ndzorti, jak v praci CEPEJ pokracovat, jaké
aspekty v nf jest€ zohlednit, jak vyhodnocovat
nékdy velmi rozdilné systémy a jak spolupra-
covat s Evropskou komisi. Konference zahdjila
dalif etapu prace CEPEJ, o jejiz dalich dil¢ich
projektech lze informovat pifsté, jednak se lze
o nich dozvédét na internetové strdnce Rady
Evropy http://www.coe.int/cepej.

B AUTORKA JE VEDOUCI ODBORU
MEZINARODNiCH vZTAHU CAK

Dny
slovinskych
advokatu

Ve slovinském ldzeniském mésté Rogoska
Slatina se ve dnech 3. a 4. 6. 2005 konaly jiz
tradi¢éni Dny slovinskych advokata.

Setkdni se zacastnily delegace advokdtnich
komor z 12 evropskych stdta.

Zdkladnim tématem konference byla disku-
se u kulatého stolu ohledné trestniho fizenf ve
Slovinsku, které se zacastnili vyznamni slovin-
$ti advokdti a ddle predstavitelé z kateder
trestntho préava z pravnickym fakult v Lublani
a Mariboru.

Kromé& hodnocenf soucasného stavu trestni-
ho fizeni ve Slovinsku bylo diskutovdno téz
o skutecnosti, ze Slovinsko se stalo ¢lenem
Evropské unie a Ze lze do budoucna ocekdvat
potiebu piiblizovat se pravnim dpravam trest-
niho fizeni v Evropské unii.

m JUDR. PETR POLEDNIK
ADVOKAT V BRNE A CLEN PREDSTAVENSTVA CAK

00. vyroci
vzniku
Makedonské
advokatni
komory

Ve dnech 20 - 22. kvétna 2005 se ve Skopje,
hlavnim mésté Makedonie, konaly oslavy 60.
vyrodi vzniku Makedonské advokétni komory,
a zdroven 50. advokdtni sném.

Makedonskd advokdtni komora od svého
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mezinarodni vztahy

vzniku v roce 1945 garantuje nezdvislost
advokétn{ profese a v obdobi poslednich 5 let
se tato komora, kterd md dnes piiblizné 1400
¢lenti, taktéz stala ¢lenem fady mezindrodnich
mstituct, jako nap¥. UIA, IBA atd. Makedonie
se dokdzala drzet stranou vSech konfliktd na
dzemi byvalé Jugosldvie, nicméné v roce 1999
béhem konfliktu v sousednim Kosovu byla
zemé postizena piichodem desetitisict albdn-
skych uprchlikd. Poté v zemi propukl ozbroje-
ny spor mezi makedonskou vlidou a albdn-
skymi povstaler na zdpadé a severozdpadé
zemé. Klid zbrani v zemi byl nastolen az po

intervenci NATO. Makedonskd vldda se dnes
snazi o integract zemé do EU a NATO
a z tohoto divodu se v soucinnosti s okolnimi
zemémi snazi o reformu pravniho systému,
zejména pak s ohledem na nutnost eliminace
korupee, kterd v Makedonii dosahuje znacné
vysoké miru. Tyto snahy byly 1 obsahem ofici-
dlntho dokumentu ministra spravedlnost
Makedonie, ktery byl na vyro¢nim snému pre-
zentovan.

Oslavy byly zahdjeny v budové Nérodniho
parlamentu FYROM a zdcastnili se jich
zdstupel viech justiénich slozek FYROM, my.

i predseda parlamentu, ministr spravedlnosti,
byvaly prezident republiky, vSichni predsedové
soudit a mnoho dalich hostt z okolnich zemi
(Srbsko a Cernd Hora, Slovinsko, Slovensko,
Mad’arsko, Némecko, Chorvatsko, évy"carsko,
Turecko Rumunsko, Polsko, Albdnie aj.)
a mezindrodnich organizact, jako napi. OBSE.
Za Ceskou advokdtnf komoru se akce zitast-

nili JUDr. Petr Polednik a JUDr. Petr Mrazek.

® JUDR. PETR POLEDNIK
ADVOKAT V BRNE A CLEN PREDSTAVENSTVA CAK

tisk o advokacii

advokaci

Lidové noviny otiskly dne 18. kvétna
2005 avahu JUDr. Karla Cermaka

s nazvem Historicka pamét advokacie.
Pretiskujeme cely text:

Ceskd advokacie si pripomind patndcté vyroi své nové nezdvislé exi-
stence. To je dobrd prilezitost k osvézent jeji historické paméti.

Pt osvéZovani historické paméti nejde o vzpominky pamétnikd na
to, co a Jak oni subjektivné kdysi prozili. IndividudIni paméi ndm pred-
kldda diléi pribéhy a my hodnotime chovani téch, kteii v piibézich
hrdli. Jevi se ndm tu jako statecni, zdsadovi, opatrnf ¢ slusni, jindy zase
(i samfi nebo jinf jako zbabéli, vychytrali, bezpdteini anebo podli. Kolik
pamétnikd, tolik rtiznych piibéht; a kolik roli v riznych piibézich, tolik
hodnoticich soudti. Vysledkem souctu individudlnich paméti je, Ze neni
hrdint ani biddkd, lesku ani ubohosti, rozkvétu ani Gpadku, Ze nebylo
holocaustu ani gulag@. Nenf ¢ernd a bild, je jen Sed’ vidy stejné nevy-
razného lidského osudu, jen tu a tam ozdieného dostatkem vepiového
a levného piva.

IHistorickd pamét ndm md odtvodnit, pro¢ se ty individudlni pitb¢hy
mohly tak neuvéfitelné udét a proc se daji tak rozporuplné vypravét. Md
ndm pomoci pojmenovat co je instituciondlné dobré a co zIé.

Tohle ast plati o paméti historické a individudlni vSeobecné. My se
vritime ke své advokacii a k jeji historické paméti.

Jeste v 19. stoleti byla evropska kontinentdlni advokacie soucdsti jus-
tice. Stdtnf justiénf sprdva rozhodovala o tom, kolik bude advokdtt a kdo
advokdtem bude. Vroce 1868 dokdzalo 1 je3té neddvno pied tim absolu-
tistické Rakousko, jehoz souddsti jsme byli, oznadit tento systém za Spat-
ny. Advokacie se oddélila od justice a stala se trznim povoldnim, k némuz
mél pifstup kazdy, kdo vyhovél jistym kvalifikaénim podminkdm.
Zdkladem nového uspoiaddni byly dvahy o pravech jednotlivee v kon-
trapozicl k prévim stdtu a mySlenka, Ze jakd to logika miize stdt oprav-
tiovat k tomu, aby jednotliver urcoval, kdo mu smi pii obrané jeho prav
proti stdtu poméhat. Nové usporddéni se na evropském kontinentu kon-
tinudlné vyvijelo az k dnesku a bylo po 2. svétové vilce jesté posileno
doktrinou o lidskych pravech imanentnich kazdé lidské bytosti.

Inu, nemysleme si, Ze nové uspofddani viechny advokdty néjak moc

Historicka pamét

potéilo. Vzpominali na hrnce plné masa, kdyz byli v Klatovech diky
statu jen dva, a ted’ jich je tam Sest, ale Casem si na konkurenci zvykli,
zlepdili se a uz nenaddvali.

Néstup totalitnich sil v prabéhu 20. stoleti koncept nezdvislého vykonu
advokacie na trznich principech neblaze poznamenal. FaSistické totalitni
rezimy se na dobu historicky viceméné piechodnou koncentrovaly prede-
vsim na persondlni substrdt advokacie, tedy na rasové a politické cistky
mezi advokdty. Jen médlo se dotkly trznich princip@ vikonu povoldni advo-
kdta. Totalitni rezimy komunistické, véetné komunistického rezimu v byva-
Iém Ceskoslovensku, postupovaly viak s naprostou dislednost, u nds navic
se servilni systémovou horlivosti. Neslo také o néjaké krétké obdobi, nybrz
o celych 42 let, kdy trosky advokacie Zivorily v rezimu, pro jehoz ideologi
bylo pravo ndstrojem boje proti tfdnimu nepiiteli; a ndstroj mél byt odstra-
nén v okamziku, kdy bude t¥dni nepfitel koneénym zptisobem zlikvidovén.
Cistky v roce 1948 a ndsledujicich odstranily asi 80 % dosavadnich advo-
kétd, mnohé do krimindlt, komunistickych koncentrdka, do dolé a do jiné
vyroby. Pocty advokétt byly striktné zredukoviny a naddle kontrolovéany
stranickou a stdtni masinérii, a to podle proménlivych stranickych kddro-
vych hledisek. Advokdti byli odménovini jako stétni drednici bez ohledu na
objem a kvalitu svich profesiondlnich vykond. Pod zvld$tnim nomenklatur-
nim stranickym dohledem stdli ustraseni funkciondfi tak zvané advokdtni
samospravy. Moc na tom nezménil ani rok 1968, po némz si 1 eskd advo-
kacie zazila zahnivajici a korupéni obdobi normalizace. Mordlni devastac
celého tohoto obdobf Ize snad charakterizovat zdvéreénym ndvrhem advo-
kdta, doufejme, Ze nikoliv dplné typickym, v trestni véci. ,,Soudruzi soudci,
zdddm pro obzalovaného jménem délnické t¥idy piisny a spravedlivy trest™.
Kérnd ¥izeni za takovéto projevy zahajovdna nebyla, ba lze se obdvat, Ze za
né byly udélovdny zvIgstni odmény.

Snad tedy je z hlediska historické paméti jesté 1 dnes, po patndeti letech,
dovoleno konstatovat, Ze takové uspofdddni advokacie je zI¢, a to bez ohle-
du na individudlni vzpominky na dojemné oslavy MDZ za komunistti.

Individudlni pamét jednotlivych piibéh advokdtd a funkciondit
7 téch smutnych dob, al uz byl state¢ni, zchytrali, opatrni nebo podli,
nemiZe na tomto zhodnoceni historickou paméti nic zménit. P¥béhy
mohou jen slouZit k osobnimu ospravedInéni nebo zatracent téch, kteif je
prozili. Zlocinny systém jimi ospravedlnit nelze. Pokud jde o zatracent,
zlodinné systémy se zatracuji samy. m
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DANE

Cislo 5/2005

Skampa, J.: DPH, harmonizace a aplikace v ramci
Evropské unie

Rod, J.: Jaké trestné Ciny spravci dané nejcastéji
oznamuji

Cislo 6/2005

Pachl, L.: DPH pfi dovozu zboZi

Srotyr, J.: Otazky spojené s dani z pfidané hodnoty
a vykonem rozhodnuti prodejem movitych a nemo-
vitych véci

DANE A PRAVO V PRAXI

Cislo 5/2005

Machacek, |.: Autorské honorare a jejich zdanéni
Pofizkova, B.: Ochrana proti necinnosti spravniho
organu

Cislo 6/2005

Béhounek, P.: Zména poplatnika dané z nemovitos-
ti v roce 2005

Drab, 0.: Novela obchodniho zékoniku

JURISPRUDENCE

Cislo 2/2005

Trajer, V.: Odstoupeni od smlouvy, na jejimz zakla-
dé byl jiz proveden vklad do katastru nemovitosti
Pacal, J.: K moznosti podat stiznost pro poruseni
zakona proti pravomocnému rozhodnuti statniho
zastupce

KRIMINALISTIKA

Cislo 2/2005

Protivinsky, M.: Rekognice po velké novele trestni-
ho fadu

Jelinek, J.: K trestni odpovédnosti mladistvych

MEZINARODNI VZTAHY

Cislo 2/2005

Hynek, N.: Anglicka Skola a teorie mezinarodnich
vztah(: obsahovy vesmir, akademicky svét a kriti-
ky piistupu

OBCHODNIi PRAVO

Cislo 5/2005

Pol¢ak, R.: Nekala soutéZ na internetu
TyleCkova, M.: Podpora mediace v legislativé ES

PERSONALNI A SOCIALNE
PRAVNI KARTOTEKA

Cislo 6/2005

Macourkova, H.: Konkurencni dohoda podle platné
pravni pravy zakoniku prace

PRAVNI FORUM

Cislo 5/2005

QOutla, V.: Soudni systém Evropské unie (Cast I.)
Karzel, D.. Advokat pfed Soudnim dvorem
Evropskych spolecenstvi

Skop, M., Cholensky, R.: Problematika spolkového
prava v navrhu nového ob¢anského zakoniku

PRAVNI RADCE
Cislo 5/2005

Chalupa, L.: Vyporadani obchodnich podild v ramci
spole¢ného jméni manzelll

Charvat, R.: Nové zmény v nafizeni o ochranné
znamee ES

BartoSikova, M.: Zahraniéni osoba statutarnim
organem Ceské obchodni spole¢nosti

Maly, S.: Stavebni fizeni

Kandalec, P.: Dvoji obéanstvi

PRAVNiI ROZHLEDY

Cislo 9/2005

Uzsak, M.: Pravni dprava predbéZznych opatfeni
v civilnim procesu a nékteré Uvahy se zfetelem
k zakonu ¢.59/2005 Sh.

Petr, M. K Géinkim nafizeni ES v Ceskeé republice
Nejvy$si soud CR: Ocenéni ¢lenského podilu
v bytovém druzstvu v dédickém Fizeni

Vrchni soud v Praze: ZajiStovaci sménka, divod
zajisténi, identita namitky zajiSténé pohledavky

Cislo 10/2005

DoleZil, T., Havel, B.: Pili§ tézké bfemeno harmoni-
zace - k novele obchodniho zakoniku

Chmelicek, P: K aktualnim otazkam soucasného
vyvoje civilniho soudniho fizeni

Evropsky soudni dviir: K povinnosti mit u sebe prd-
kaz totoznosti

Cislo 11/2005

Mikes, J., Svestka, J.: Uvaha nad prevodem vlast-
nického prava k nemovitostem

Bejcek, J.. Pét letmych pozastaveni nad posledni
lorfiskou novelou obchodniho zakoniku

PRAVNI ZPRAVODA|]

Cislo 5/2005

Pelikdnova, I.: Co zménilo ¢lenstvi Ceské republiky
v Evropské unii v Ceském pravu?

Misna, M.: Rizeni Komise ES viii ¢lenskému stétu
pred podanim zaloby k ESD

Kmec, J.: Vybér z rozhodnuti ESLP

AK Gleiss Lutz, v.0.s.: Rozhodnuti Evropského
soudniho dvora a Evropského soudu prvniho
stupné

Cislo 6/2005

Noskova, L., Pelikan, R.: Squeeze-out po Cesku
Misna, P Regulace ex ante a ex post v oblasti
elektronickych komunikaci

PRAVNIK

Cislo 5/2005

Pomahac, R.: Spravni spravedinost

Hradek, J.: Princip zemé pivodu ve smérnici o e-
commerce

Petras, R.: Mezinarodni konference ve Frankfurtu
nad Mohanem o pravnickém vzdélavani pred prvni
svétovou valkou

Cislo 6/2005

Brozova, |.: K vliadnimu navrhu trestniho zakoniku
Sin, Z.: K otdzkdm metodiky tvorby prava a jejiho
uplatriovani

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 5/2005

Jirsa, J.: Poucovaci povinnost soudu po novele
a zasady civilniho procesu

PRAVO A RODINA

Cislo 6/2005

Kovarova, D.: Nakladani s vlastnim majetkem for-
mou zavéti

Kozend, |.: Dité jako dCastnik fizeni - relevance
jeho nazoru

PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 5/2005

HouZvi¢kova, H.. Problematika autorskopravni
ochrany dila architektonického, vytvoreného
zaméstnancem v zaméstnaneckém poméru, v Sou-
vislosti s autorskym honorarem

JaroSova, M.: Povinnosti zaméstnavatel(i v nemo-
cenském pojisténi od 1. 7. 2005

PRUMYSLOVE VLASTNICTVi
Cislo 5-6/2005

Auerova, K.: Cesta ke komunitarnimu patentu
Jenerdl, E.: K revizi Evropské patentové amluvy

SOUDCE

Cislo 5/2005

Havligek, K.: Rozhovor s predsedou Ceské advo-
katni  komory JUDr. Vladimirem Jirouskem
Klavéna, M.;, Vyklicky R.: Procesni pravidla
v ob¢anskych sporech: Ihity a postupy umozniuji-
ci efektivni rozhodovani spori

SOUDNI JUDIKATURA

Cislo 2/2005

Prehled rozsudk( Evropského soudu pro lidska
prava:

333. Véc Singh proti Ceské republice

334. Véc Kopecky proti Slovensku

SOUDNIi ROZHLEDY

Cislo 5/2005

BureSova, S., Zoubek, H.: Uplatnéni namitky proml-
¢eni v odvolacim Fizeni

STATNI ZASTUPITELSTVi

Cislo 5/2005

Zeman, P.: EUROJUST - evropska jednotka pro jus-
ticni spolupraci

TRESTNEPRAVNI REVUE

Cislo 6/2005

David, V.: Zasada komplementarity neoslabuje stat-
ni suverenitu

Vantuch, P: K opravnéni poSkozeného nahlizet do
spisti v postupu pred zahdjenim trestniho stihani

TRESTNIi PRAVO

Cislo 5/2005

Jansky, A.: Uhrady za odborné vyjadreni v trestnim
fizeni

® VYBRALA: JUDR. KVETA SLAVIKOVA

97



BULLETIN ADVOKACIE

7-8/200§

ruzné

Hleda se ,,Pravnik roku 2005

Neznate kolegu, kterému by tento titul slusel?

Rozhovor redakce s predsedou
predstavenstva spolecnosti
EPRAVO.CZ, a. s. panem
Miroslavem Chocholou, ktera
porada soutéz ,,Pravnik roku
2005*. Spolecnost
EPRAVO.CZ, a. s. byla
zalozena roku 1999 a je
vydavatelem internetového
periodika o pravu a podnikani
na adrese www.epravo.cz.

Co je soutéz ,,Prdavnik roku“?
Pravnik roku je soutéz porddand nasi spolec-
nosti. Jejim cilem je rozsifit ve vefejnosti pove-
domi o prévni profesi jako takové. Domnivdme
se totiz, ze v Ceské republice vlddne ponékud
zvla$tni chdpdni profese pravnika, zvldsté pak
advokdta, kdy na jedné strané jsme svédky
nekritického obhdivu
naprostého pohrdéni. To vSe za situace, Ze ve
vefejnosti prevladd ndzor o tom, jak se vSichni
pravnict mayi skvéle a ze jejich ohodnocent
v Zadném piipadé neodpovidd mife vynaloze-
ného sili a schopnostem.

Takze jsem si Fekli, Ze pro vyvoldni zdjmu
o pravni profese a jejich problémy by moznd
nebylo Spatné piipravit soutéz pro pravniky,
a zvlaste pak advokdty (zejména proto, Ze advo-
kdti jako jeding pravni profese se pohybuji v plné
konkurenénim prostiedi — notdit prominou).

a na strané druhé

Znamenad lo, Ze ,Prdavnikem roku*
miiZe byl pouze advokat?

Samoziejmé neznamend, nicméné se domni-
vame, 7e to s ohledem na nutnou aktivitu
advokdtt v rdamei jejich profese je dost pravdé-
podobné. Je to oviem otdzka, protoze zrovna
tak lze namitnout, Ze advokdti musi ,,praco-
vat™ a nemayi ¢as na publikovdni a jiné odbor-
né akavity, jez st naopak mohou dovolit ti,
ktefi maji po ekonomické strdnce zaji$ténu
svoji_existenci a mohou se nevénovat pravu
wpouze pro penize®. 7. opatrnosti uvadim, ze
vySe uvedené je do urcité miry nadsédzka, nic-
méné nadsdzka, vychdzejici z obecné pievld-
dayiciho pohledu na pravnické profese.

Jak si predstavujete rozsireni povédomi
o prdavni profesi?

Rédi bychom se pokusili vefejnosti ukdzat, ze
profese pravnika je samoziejmé nékdy vysoce
lukrativni, zdrover ale 1 odpovédnd a do urcité
miry 1 rizikovd, a to v nemdlo piipadech sedm
dni v tydnu. Nechceme demagogicky piesvéd-
Covat vefejnost, 7e advokdti jsou na tom Spat-
né, a jaké piindSeji obéti své profesi... To by
ndam asi stejné nikdo neuvétil. Nicméné prave
u advokdtt platf, Ze nap¥. z pohledu pracovni

doby jsou na tom spiSe hiie nez lépe. Tedy,
piedstavujme ob€ strany profese, viechna pro
1 proti. Samoziejmé, Ze vidy zdleZi na konkrét-
nim advokdtovi a na konkrétni véci, nikdy
nelze zevieobecnovat. Cheeme se ale pokusit
z bezeymenné masy vyzvednout nékteré prav-
niky, advokaty, kteif si ziskdvaji jméno a dobré
renomé. Jejich prostfednictvim se pokusime
vefejnosti piiblizit, co je vlastné pravni profese,
samozieymé se vemi témi klady a zdpory.

Kdy soutéz zacind a jakd jsou jeji
pravidla?

Soutéz uz zacala — 15. 7. 2005. Mohou se ji
zhcastnit vSichni, kteif maji vysokoskolské vzdé-
léni v oboru prdva, kteif byli nebo jesté budou
do soutéze nominovédni poradatelem soutéze
nebo vefejnosti. Se svou nominaci musi pochopi-
telné dotycni vyslovit souhlas. Postup pro nomi-
nact ze strany vefejnosti je uveden na interneto-
vé adrese . RovnéZ je na webu prabézné aktua-
lizovdn seznam osob nominovanych verejnosti
a pocty obdrzenych hlasd. Soutéznich kategorif
Je celkem osm, jedna, v niz maze hlasovat veiej-
nost, a to ,,Pravnik roku 2005* a sedm odbor-
nych kategorii, ve kterych bude hlasovat jenom
odbornd porota slozend ze zdstupcti justice, aka-
demické obce, odbornych novindit a dalSich
préavnikt. Viechny informace k soutézi jsou pri-
bézné publikovdny na internetové adrese
www.pravnikroku.cz.

Jaka budou kritéria hodnoceni
odborné poroty?

Soutézici bude hodnotit odbornd porota, jejiz
obsazeni jsme my, jakozto poradatel, sestavili.

Tvorf ji deset ¢lent. Jména ¢ent odborné

poroty jsou zvefejnéna na nasich strdnkdch
ode dne zahdjeni soutéZe. Nebudu jmenovat
namdtkou, abych neurazil. Pro kompletn{
seznam staci oteviqt webové stdnky Prdavnika
roku. Odbornd porota bude hodnotit soutéZzict
podle ndsledujicich kritérif:

1. dosavadni odbornd ¢nnost a odbornost
soutézictho

2. publikacnf ¢innost soutéZiciho

3. popularizaéni a osvétova ¢innost soutézictho

4. jiné skute¢nosti, rozhodné dle ndzoru porotct

MiiZete nam blize priblizit odborné
kategorie?

Jak jsem jiz zminil, kromé kategorie ,,Pravnik
roku 2005%, kde bude hlasovat jenom vefej-
nost, budou vyhldSeny 1 dal$i odborné katego-
rie, kde bude podle vySe uvedenych kritérif
rozhodovat jenom odbornd porota. Kategorie
Jsou ndsledujici:

Pravnik roku v oboru finance

Pravnik roku v oboru development

Pravnik roku v oboru autorské pravo
Pravnik roku v oboru nemovitosti

Pravnik roku v oboru bankovnictvi

Pravnik roku v oboru reklama

Pravnik roku v oboru informacnf technologie.

Jak a kdy budou vyhldseny vysledky
soutéZe?

Whldseni vysledkd probéhne dne 15. 11. 2005
na spolecenském veceru, pofddaném v repre-
zentacnich prostordch generdlniho partnera
soutéze  spolecnosti  Daimler  Chrysler
Automotive Bohemia s. 1. 0. Seznam vyherct
soutéZe bude zvefejnén na www strankdch na
adrese www. epravo.cz, na strankdch souté-
ze www.pravnikroku.cz, na webovych
strankdch  Ceské  advokdtni  komory —
www.cak.cz, a to nejpozdéji do druhého dne
po vyhldSeni vysledkd soutéZe na slavnostnim
veceru. Ddle pak v ndvaznosti na uzdvérky
Jednotlivych tituld formou tiskového ozndment
v mési¢nicich Pravni radce, Bulletin advo-
kacie, Moderni Fizeni, Bankovnictvi,
Timeln, Kapital, The Finance Magazine,
dile v tydeniku Ekonom, v deniku
Hospodarské noviny a samoziejmé na
prrednich serverech ¢eského internetu.

Zdaveérem bych rdd touto cestou podé-
koval vedeni Ceské advokdini komory
za to, Ze poskytlo soutézZi ,Prdavnik roku
2005 svou zdstitu. Vysoce si cenim nasi
celkové spoluprdce — at pfi snaze o svy-
Sovdni pravniho védomi verejnosti, ¢i na
poli propagace odbornych ndazori prdav-
ni verejnosti. m
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[ Nekterd hodnoceni ditkazt by se dala
pitrovnat k sacimu papiru. Je v nich
zachyceno vSechno, ale poddno zcela opacné.

U Jedno z pravidel cirkusového uméni #ik:
,Kdyz hudebnf{ klaun hraje na housle, mtize
v tivodu svého vystoupeni hrdt nepresné

a dopoustét se ‘kopanct’ v ptivodnim

i preneseném slova smyslu. Ve findle se mu
vsak v ruce musf objevit houslicky, na néz
zahraje Paganiniho.” Takovy pokyn by se dal
analogicky uplatnit 1 na advokdtovo ptisobeni
ve sporu a na jeho zdvérecnou fec.

L Tvrdil mi kolega, Ze dspésni lidé nectou
beletrii. Nu, nevim, zda by to mélo platit

o advokdtech, kteff uz z povahy svého
povoldni nemohou vzdy vitézit. Nékdy je
piibéhy staré par stovek let mirné smi¥f

s Jejich profesnim trdpenim. Naznacuje to
citdt, jenz ndsleduje: ,,Nelze vyhrdt proces
lehéeyi, nez kdyZ jsme jef piedtim prohrdli;
podd se totiZ odvoldni. Komukoli, kdo zapravi
veskeré soudni © mimosoudni vylohy a zaplati
za akta, skytd zdkon beneficium apellationis
(dobrodini moct se odvolat k vyssimu
soudu)...” Autor pak poukazuje na nékteré
problematické stranky takového dobrodinf

a pise: ,Po onéch deset dnii, za nichZ musi
odvoldni zrdt, tak jako lidsky plod, toulal se
Sirovy po méstyst, neduzZivy a zamysleny:
kazZdy = téch decimdalnich dnit pisobil na néj
vZdy jako jedno =z desatera prondsledovdni
pronich kfestanid a decimoval jeho pijjemné
choile.” (z romdnu Jean Paul: Advokét Sirovy,

pieklad Hanu$ Karlach, Odeon 1983, s. 278).

L Docela chdpu, pro¢ se némecti pravnici tak
dlouho branili evropské smérnici, kterd dovoluje
srovnavaci reklamu. Kritéria, podle kterych
mohou byt véci a sluzby hodnoceny jako lepsi
¢ horsi, byvayi riznd a casto roztodivnd.
Presvédcil mne o tom miy zndmy. Ackoliv pi
sluzebnich cestdch md nérok cestovat vlakem
ve voze prvni tiidy, pouzivd tfidu druhou.
Soukromym statistickym vyzkumem pry zjistil,
7e ve vozech druhé tiidy cestuje mnohem vice
mladych, ptivabnych Zen nez ve tfidé prvni.

L Poznamka o sluzebnich cestach mi také
piipomenula dobu mého publikacniho mlad;.
Jiz tehdy jsem zjiSloval, Ze absolutni
spravedlnost nenf z tohoto svéta. Jestlize se
napiiklad jedndni ve sporu nebo o smlouvé
konalo v Praze a bylo nafizeno na devétou

sl 2w

hodinu ranni, pak ,,venkovsky“ tcastnik sporu

7. advokatova Zépisniku

(a jeho pravni zdstupce) byli jiz tim oslabeni
ve své vykonnosti. V kniZce o podnikovych
pravnicich jsem proto napsal cosi v tom
smyslu, Ze vhodné cestovni podminky
plsplvai u zdstupcid podnikid k ndleZité
Jyzické i duSevni pohodé i priméfenému
sebevédomi a ovlivriyi tak vysledek
zastupovdni. Naivné jsem piedpoklddal, Ze
podobnd myslenka ovlivni ty, kdo v podnicich
rozhodovali o cestovnich ndkladech. A prece...
Dvé z mych byvalych posluchacek na fakulté
(dnes tctyhodné pracovnice viznamnych
préavnich instituei) tu véticku napsaly velkymi
pismeny na podnikovou ndsténku a piicinily
k nf jako oznacenf autora V. I. LENIN. Tato
svérdznd forma plagidtorstvi zpGsobila, Ze
alespon v jejich podniku se moje bandlni
myslenka stala ,,materidIni silou®.

] Sledoval jsem v televizi prenos

z mezindrodni soutéZe ve sportovnim tanci.
Odborny komentdtor uvedl, ze podle pravidel
této discipliny rozhod¢i neberou v tvahu
kostymy soutéZicich a jejich grimasy. ,,To vSak
neznamend, 7e jimi nemohou byt ovlivnéni,*
dodal. ,.Jako u soudu,” pomyslel jsem si.

® PROF. PETR HAJN
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