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Instrukce
autorum

Vazeni autori Casopisu
Bulletin advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky
redakci posilali pokud mozno ve formatu
programu Microsoft Word (RTF nebo
DOC), a to nejlépe elektronickou postou
na adresu bulletin@cak.cz.

Texty:

Format zasilanych prispévk( by mél
odpovidat radkovani 1, pismo Times
New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automatické
Cislovani, Automatické odrazky ani dalsi
specialni formatovani textu. Odstavce
oddélujte jenom enterem. Vyznacovani
v textu provadeéjte pouze tu¢né nebo
kurzivou, v Zzadném pripadé nepiste
prolozené, nepouzivejte podtrhavani
textd ani verzalky!

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci
tabulator(.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu
JPG, TIF nebo eps. Barevné fotografie
by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi
pri velikosti, v jaké se budou
reprodukovat, zasilané portrétni
fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixel. Obrazky v zadném
pripadé nevkladeijte pfimo do
dokument!

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho
az stfedniho rozsahu. K pfispévku
pripojte vzdy struéné shrnuti v rozsahu
nejvy$e deseti fadku. Citace a odkazy
provadeéijte dle platnych bibliografickych
norem. Pripadné vyzadané autorské
korektury se provadi elektronicky,
e-mailem.

Ke kazdému prispévku dale pripojte

* svoji portrétni fotografii

* telefonické spojeni

* korespondenéni adresu

e rodné cislo

* bankovni spojeni pro vyplaceni
honorare

¢ informaci o svém profesnim pusobeni,
pripadné akademické, pedagogicke
¢Gi védecke tituly

* sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykovych a technickych Uprav textu.



Dne 13. pro-
since 2007 by-
ly slavnostné
podepsany
nejvysSimi predstaviteli 27 Clenskych statd Evropské
unie v Lisabonu texty Smluv o Evropské unii a o fungo-
vani Evropské unie, jeZ jsou nepfesné nazyvany , Lisa-
bonskou smlouvou®“. Rok 2008 je tedy rokem ratifikaci
téchto smluv jednotlivymi ¢lenskymi staty, at uz parla-
mentni cestou, ¢i referendem (Irsko), v mnoha zemich
za prisp€ni rozhodnuti ustavnich souda, které ony
smlouvy poméfuji s tim kterym ustavnim potradkem.

Texty, aZz na malé vyjimky téméf shodné s textem, re-
ferendy ve Francii a Nizozemi pfed tfemi roky odmit-
nuté Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu, pfinaseji
v pfipadé ratifikace v§emi Clenskymi staty Evropské
unie zasadni zménu v otazce suverenity jednotlivych
¢lenskych zemi a tim i zasadni zménu nejen v legisla-
tivnim procesu (vCetné zkraceni lhat pro narodni par-
lamenty pfi schvalovani norem evropského prava), ale
iV justiénim systému, kdy judikatura narodnich souda
bude daleko vice zavazné€ ovliviiovana rozhodnutimi
Evropského soudniho dvora v Lucemburku. Pro Ces-
kou advokacii to bude znamenat, Ze prozatim zfidka-
kdy navrhované a nasimi soudy nevyuzivané predbéz-
né otazky pro vyklad evropského prava k Evropskému
soudnimu dvoru by nabyly nebyvalého rozméru.

Dovolim si ucinit dvé poznamky k prozatim toliko
politickému textu, jenz ma Sanci, s ohledem na shora
uvedené, stat se zakladnim pramenem prava Ceské re-
publiky. Preambule Smlouvy o Evropské unii nové ob-
sahuje i nasledujici konstatovani: ,,...Inspirujice se ev-
ropskym kulturnim, naboZenskym a humanistickym
odkazem, ze kterého vzesly vSeobecné hodnoty nedotknu-
telnych a nezadatelnych prav lidskych bytosti, demokra-
cie, rovnosti, svobody a prdavniho stdtu...” Tento text je
doslovné prevzat z Preambule Smlouvy zakladajici
Ustavu pro Evropu. Dle mého nazoru jde o text velice
diskutabilni. Vzdyt v dobé, kdy veskeré evropské staty
se vice méné potykaly s v€tsi ¢i mensi mirou absolutis-
mu, oligarchie ¢i dokonce diktatury, to nebyla Evropa,
ale Spojené staty americké, které jako jediné milovymi
kroky mifily k idealu demokracie, svobody a pravniho

S Lisabonem
na vécneé casy’

statu pod vlajkou Jeffersonovy Deklarace nezavislosti
a predevsim své Ustavy. A proto si na tomto misté ne-
odpustim citovat z Rawlsovy ,,Teorie spravedlnosti®:
»leorie jakkoli vytribend a iispornd, musi byt revidovd-
na, je-li nepravdivd; obdobné museji byt jakkoliv iicinné
a dobre zorganizované zdkony a iistavy zmeénény nebo
odstranény, jsou-li nespravedlivé.“

Poznamka druha. Clanek 1. odstavec 1. Protokolu
o uplatnovani Listiny zakladnich prav Evropské unie
v Polsku a ve Spojeném kralovstvi pravi: , Listina ne-
rozsiruje moznost Soudniho dvora Evropské unie ani ja-
kéhokoliv soudu Polska ¢i Spojeného krdlovstvi shledat,
Ze pravni a sprdavni predpisy, zvyklosti nebo postupy Pol-
ska c¢i Spojeného krdalovstvi nejsou v souladu se zdklad-
nimi prdvy, svobodami nebo zdsadami, které Listina po-
tvrzuje.“ Zbylych 25 &lenskych stat véetné Ceské
republiky v pfipadé ratifikace vySe uvedenych smluv
na tom bude zcela opacné. A pomérné rychle se mi-
Zeme (i kdyZ nemusime) doc¢kat odpovédi na pred-
béZnou otazku poloZenou Evropskému soudnimu
dvoru napf. ve véci dekretd prezidenta republiky
(tzv. BeneSovych dekretll) ve zcela jiném duchu, nez
tomu doposud bylo v judikatufe Evropského soudu
pro lidska prava ve Strasburku i Ustavniho soudu
Ceské republiky.

Protoze tento vodnik je psan v kvétnu, jsem proza-
tim jenom zvédavy, jak dopadne Cervnové referendum
v Irsku, jez se nyni jevi uréujicim, zda pro pfisté bude
tzv. ,Lisabonska smlouva“ pouze historickym doku-
mentem (stejné jako Smlouva zakladajici Ustavu pro
Evropu), anebo pramenem prava zplsobilym zmé&nit
od zakladu nas Zivot. Pfipominam, Ze v roce 2005 ani
kvéten, ani ¢erven Bruselu v referendech pfili§ nepral.

JUDr. ALES PEJCHAL,
¢&len predstavenstva CAK
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Dne 20. kvétha 2008 se v Praze ve velkém sale palace Zofin pod zastitou Ministerstva
spravedinosti uskutecnilo 79. zofinské forum na téema elektronizace justice, jehoz se
zucastnila Fada soudcu, advokatu, statnich zastupcu, notaru i exekutoru z celé republiky.

Elektronizace justice
na 79. zofinském foru

orum nazvané ,,3 P eJustice - priority, projekty,
’: podminky*“ zahajil predseda vlady CR Mirek To-

polanek, ktery zdlraznil vyznam eJustice jako jed-
né z hlavnich slozek eGovernmentu pro vytvoreni mo-
derniho, funkéniho a ob¢antim pfatelského statu. Poté
nasledovala vystoupeni predstavitelli Ministerstva spra-
vedlnosti - ministra Jifiho PospiSila, naméstka sekce le-
gislativné pravni FrantiSka Korbela a naméstka sekce
ekonomické FrantiSka Steinera, v nichz byly shrnuty kro-
Ky, které Ministerstvo spravedlnosti v oblasti elektroni-
zace justice jiz provedlo, a pfedstaveny projekty v ramci
eJustice probihajici nebo planované.

Ministr Jiri Pospisil zddraznil, Ze elektronizace justi-
ce, tento pilif justi¢ni reformy, je jen prostfedkem pro
dosazeni efektivni justice. Celkovy projekt eJustice je sou-
hrnem 23 jednotlivych dil¢ich projekti a jeho cile, kterym
je moznost vést vétsinu justicnich agend v elektronické po-
dobé, by mélo byt dosazeno v roce 2012.

Z projektl realizovanych v roce 2007 ministr zminil
ePodatelnu - aplikaci umoznujici dalkové on-line poda-
ni k soudu pomoci interaktivniho formulafe ze stranek
www.justice.cz (pracuje nezavisle vedle stavajicich elek-
tronickych podatelen prostfednictvim e-mailu podepsa-
ného zarucenym elektronickym podpisem), insolvené¢ni
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rejstiik - pilotni projekt, ktery znamenal spusténi prv-
niho kompletné elektronického registru v oblasti justice
a na némzZ byl mj. otestovan elektronicky spis prvni ge-
nerace, a dale zmény v rejstiiku trestd - vypisy z néj za-
Caly byt vydavany prostfednictvim kontaktnich mist ve-
fejné spravy ,,Czech Point“ a zahajila se téZ realizace
jeho propojeni s rejstiiky trestl ostatnich stati EU.

Poté nasledovala prezentace kratkodobych projektl
z oblasti eJustice pro rok 2008. Sluzba InfoSoud, jejimz
prostfednictvim si mohou jednotlivi u€astnici fizeni zjis-
tovat, v jakém stadiu se jejich fizeni nachazi, byla
u okresnich soudi spusténa v dubnu 2008 a jeji rozsire-
ni na soudy vySsich stupnii se pfipravuje. Elektronicka
uiredni deska zpfistupni informace, které slozky resortu
justice povinné ¢i dobrovolné zverejnuji, na webu a ta-
kovou formou, jeZ bude znamenat pfesnou kontrolu do-
by i rozsahu zvefejnéni jednotlivych informaci. V roce
2008 také dojde k rozsireni Czech Pointi na notaiské
urady. A zejména bude k 1. 7. 2008 spustén elektronic-
ky platebni rozkaz.

Ministr spravedlnosti zdiiraznil, Ze zavedenim elek-
tronického platebniho rozkazu Ceska republika dohani
vyspélé staty zapadni Evropy, zejména Némecko a Ra-
kousko. Nutnost jeho implementace ministr Pospisil zdi-



vodnil nartistajicim napadem nesporované agendy pe-
nézitych pohledavek a poZadavkem na zkraceni doby fi-
zeni. Poté srovnal dosavadni postup pfi zpracovani na-
vrhu na vydani platebniho rozkazu s postupem po
spuSténi elektronického platebniho rozkazu. Od
1. 7. 2008, od spusténi prvni verze aplikace elektronic-
kého platebniho rozkazu, bude moz-
no podavat navrhy prostrednictvim
on-line formulafe pfistupného na in-
ternetovych strankach Ministerstva
spravedlnosti.

Jako posledni projekt ministr Po-
spiSil zminil mozné nasazeni softwa- Pointech
ru pro automaticky prepis hlasu do * InfoSoud
textové podoby na soudech a stat-
nich zastupitelstvich. Pilotni projekt
testovani softwaru zaha4jili na jafe
2008 na Krajském soudé¢ v Praze
a prazském méstském soud¢, od
¢ervna jej budou plosné tii mésice
testovat soudy po celé republice. Na
zakladé zhodnoceni zkuSenosti sou-
di by poté Ministerstvo spravedl-
nosti pfipadn€ vypsalo vybérové fizeni. (Pozn. red. - Pro-
jekt, o nemz mimo jiné informovala ve své hlavni televizni
relaci 19. 5. 2008 Ceskd televize, jiz vyvolal zdjem i Fady
advokatii. Bulletin advokacie proto o ném prinese dalsi in-
formace.)

Naméstek FrantiSek Korbel poté ve své prezentaci
oznacil elektronizaci procest v justici za multidimenzio-
nalni fenomén, ktery ma nejen rozmér technicko-eko-
nomicky, ale také organizacni, personalni a v nepo-
sledni fad¢€ i legislativn€ pravni. Pravé na ten se ve svém
vystoupeni zaméril.

Uvedl, Ze pfevazna cast potieb-
nych legislativnich uprav sméfuje
do oblasti procesnich predpist, a to
zejména v oblasti civilniho procesu,
ale i v oblasti trestniho fizeni
a soudniho fizeni spravniho; avsak
vedle toho jsou vytvareny i zcela no-
vé pravni predpisy, jako napfiklad
navrh zakona o elektronickych uko-
nech a autorizované konverzi doku-
mentl (tzv. zdkon o datovych
schrankach). Procesy elektronizace
presahuji i do hmotného prava a na-
jdou svilij odraz napf. v novém ob-
¢anském a obchodnim zakoniku.
V oblasti procesniho prava dojde
vedle uprav zdkonnych norem také
k novelizacim podzakonnych prav-
nich predpist, predevsim jednaciho
fadu pro krajské a okresni soudy.

V oblasti civilniho prava procesniho je tfeba zminit jiz
uvedeny elektronicky platebni rozkaz, ktery doplni sta-
vajici rozkazni fizeni. Jeho uZiti je podle obCanského
soudniho fadu limitovano po formalni i po obsahové
strance. Je vazano na spravné vyplnéni elektronického

Jiz funguje:
 ePodatelna

* elektronicky insolventni rejstrik
* vypisy z trestniho rejstiiku na Czech

V roce 2008 zacne fungovat:

* elektronicky platebni rozkaz

e elektronické ufedni desky na soudech

 (Czech Pointy na notafskych Gradech

e centralni elektronicka evidence
manzelskych smluv

aktuality

formuléafe, jeho opatfeni zaru¢enym elektronickym pod-
pisem a na zaplaceni soudniho poplatku (jeho vySe bu-
de polovi¢ni nez u klasického navrhu na vydani plateb-
niho rozkazu). Lze jim pozZadovat pouze poskytnuti
penéZitého plnéni do vyse jeden milion korun.

V Parlamentu je nyni projednavana tzv. souhrnna no-
vela obcanského soudniho radu (po-
slanecky tisk €. 478). Ta mimo jiné
nové upravuje systém dorucovani,
s tim, Ze pocita s doru¢ovanim elek-
tronickym, pouze nebude-li mozné
elektronické doruceni, bude doru-
¢ovano v listinné podobé€ na nove za-
vedenou, tzv. povinnou dorucovaci
adresu. Vedle toho novela zjednodu-
Suje protokolaci Fizeni: bude pofizo-
van automaticky zvukovy zaznam,
ktery bude uchovavan na trvalém
nosic¢i dat a bez pfepisu se stane sou-
¢asti spisu. Souhrnna novela nadto
pripravuje pravni prostfedi na zave-
deni elektronického soudniho spisu.

V plisobnosti notafského fadu se
zavadi centralni elektronicka evidence manzelskych smluv
a v ramci exekucniho fadu elektronické povérovani exeku-
toru, ¢imZ ma byt nahrazena stavajici zbytna soudni agen-
da rozhodovani o nafizeni exekuce, Citajici v roce 2007 jizZ
pres 430 000 véci.

V trestni oblasti probiha ve spolupraci s Ministerstvem
vnitra projekt elektronizace trestniho procesu, ktery pied-
poklada prevedeni agendy trestniho fizeni, a to jak fize-
ni pied soudy, tak i u staitniho zastupitelstvi a policie, do
elektronické formy.

DalSim velmi zajimavym pfipravovanym projektem
v oblasti trestniho prava, tentokrat i hmotného, je elek-
tronické monitorovani vykonu trestu domaciho vézeni,
tzv. elektronické naramky. Chystany novy trestni zako-
nik pfedpoklada mozZnost uloZit alternativni trest doma-
ciho vézeni azZ na dvé€ 1éta; kontrola jeho vykonu muzZe
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byt nejlevnéji zajiSténa pravé automatizovanym elektro-
nickym pozi¢nim systémem.

Vedle projekti, které jsou realizovany v ramci vyluéné
¢innosti Ministerstva spravedlnosti, probiha spoluprace
na fad€ dalSich vyznamnych projektl v gesci Ministerstva
vnitra. Vedle jiz zminéného elektronického trestniho fi-
zeni se jedna o projekty eSbirka a eLegislativa a taktéz jiz
zminény projekt doru¢ovani do datovych schranek. Pro-
jekt eShirka, projekt elektronické Sbirky zakont, spociva
v publikaci pravné zavazné elektronické podoby obecné
zavaznych pravnich pfedpist v jejich platném znéni. Spo-
Iu s eLegislativou, elektro-
nickym legislativnim proce-
sem, je jejim cilem zvySeni
dostupnosti a pfehlednosti
platného prava.

Tzv. zakon o datovych
schrankach (navrh zakona
o elektronickych ukonech,
osobnich ¢islech a autorizo-
vané konverzi dokumenti),
pfipraveny Ministerstvem
vnitra za spolutcasti Minis-
terstva spravedlnosti, jiZ na-
stoupil svoji cestu legislativ-
nim procesem (poslanecky
tisk €. 445). Zakon umoznu-
je komunikaci prostfednic-
tvim datovych schranek. Je-
jich prostfednictvim bude
mozno €init podani vici kte-
rémukoliv ufadu a organy ve-
fejné moci budou prostied-
nictvim datové schranky
dorucovat své pisemnosti
prislusnym adresatim (fyzickym nebo pravnickym oso-
bam) a komunikovat s jinymi organy vefejné moci; veSke-
rym ukontim, které budou prostfednictvim datové schran-
ky ¢in€ny, je pfiznana ekvivalence s ukony ucinénymi
listinnou formou. Zakon dale upravuje autorizovanou kon-
verzi dokumentu, tedy pirevod dokumentt z listinné po-
doby do podoby elektronické a naopak; takto prevedené-
mu dokumentu jsou pfiznany stejné pravni ucinky, jakych
poziva ptivodni dokument.

Naméstek FrantiSek Steiner se ve svém vystoupeni vé-
noval zejména ekonomické a organizacni strance jednot-
livych projekti elektronizace justice. I zde plati, Ze musi
byt zachovana velmi uzka vazba na probihajici procesy
v komplexnim projektu eGovernmentu.

Uvedl, Ze se pfedpoklada financovani jednotlivych pro-
jektu z prostfedku Evropské unie, konkrétné integrova-
ného operacniho programu; Ministerstvo spravedlnosti
muizZe ze svého rozpoctu vynaloZit pouze finanéni pro-
stfedky nezbytné pro spolufinancovani projektli. Poté
kratce popsal téméf vSechny projekty, které se néjakym
zpusobem elektronizace justice dotykaji.

Z jednotlivych problémil upozornil zejména na nut-
nost zajistit dostatecnou propustnost datovych linek, ne-
bot ta je limitujicim faktorem pro vystavbu informacnich
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systémil. Podcenovano nesmi byt pfes svou vysokou fi-
nancni naro¢nost ani zabezpeceni systému, které je ne-
zbytnou podminkou pro zajisténi diivéryhodnosti a bez-
pecnosti mySlenky celé eJustice.

V ramci nasledujici diskuse vystoupil i ¢len predsta-
venstva CAK Ales Pejchal, ktery jménem Ceské advo-
katni komory elektronizaci justice i jeji reformu velice
uvital. Jak dale fekl, tématem na jednanich predstaven-
stva Komory, které je ,na poradu dne®, jsou elektronic-
ké identifikacni karty pro advokaty, jejichz soucasti by
byl i elektronicky podpis. Karty by zaroven podle Pej-

V ramci debaty si vzal slovo ¢len
predstavenstva CAK Ales Pejchal.

chalova vyjadfeni mohly vyreSit advokaty dlouhodobé
trapici problém s poniZujicim prochazenim bezpecnost-
nimi ramy pfi vstupu do soudnich budov. JUDr. Pejchal
rovnéz uvedl, Ze e-mailové schranky by se mohly stat
,V dohledné dobé&“ na zakladé stavovského predpisu po-
vinnymi pro vSechny advokaty.

O zkuSenosti s testovanim softwaru, schopného prevést
mluvené slovo v pisemny zaznam, se s ucastniky Zofin-
ského fora podélila predsedkyné Okresniho soudu v Li-
berci Zdenka Dolezalova. Program, ktery vyvinula Tech-
nicka univerzita v Liberci, obsahuje slovnik o 320 tisicich
slov se soudni terminologii a jeho u¢innost pfi prepisu
diktatu je pfes devadesat procent.

Nova reditelka Justi¢ni akademie Daniela Kovarova ve
svém vystoupeni uvedla, Ze akademie je pfipravena zaji-
stit v souvislosti s elektronizaci justice patficné vzdéla-
vani pro pfislusniky v§ech pravnickych profesi a zdl-
raznila, Ze pfivita jakékoliv naméty a navrhy.

Oficialni ¢ast 79. Zofinského fora uzavielo zavérecné
slovo ministra PospiSila, debata o elektronizaci justice
ale pokracovala i v ramci jeji nasledujici neoficialni, spo-
lecenské casti.

<% JUDr. DORIS ANTONYOVA, LL.M.,
Mgr. FRANTISEK KORBEL, Ph.D.



EPRAVO.CZ a Ceské advokatni komora vyhla3uji
4. ro¢nik prestiZni celojusti¢ni soutéze

pravnikroku &

Partnefi soutéze:

Notatska komora CR, Exekutorska komora CR, Soudcovska unie CR,
Unie statnich zastupct CR, Unie podnikovych pravniké CR

Zas3titu nad soutéZi tradi¢n& prebira ministr spravedinosti CR.

Stalé kategorie Pravnika roku 2008
* Obcanské pravo (hmotné, procesni)
* Obchodni pravo
* Spravni pravo
* Trestni pravo (hmotné, procesni)
* Pravo dusevniho vlastnictvi
* Obor obcanskych (lidskych) prav a svobod vcetné prava tstavniho

Stéalé kategorie se zvlastnimi kritérii
* Pravnicka sif slavy (za vyjimecny celozivotni pfinos pravu)
* Talent roku (pro mladé zacinajici pravniky do 33 let veku)
 Pravnik roku voleny laickou verejnosti

Cenu sv. Yva mUze ziskat v jednotlivych kategoriich pfislusnik kterékoliv pravnickeé
profese, pokud v oblasti svého plsobeni dosahne v letoSnim roce mimoradny
vysledk( (vyjma kategorie Pravnicka sin slavy — jde o ocenéni za celozi
Nominovat kandidata méze veskera odborna verejnost, verejnost
v kategorii Pravnik roku voleny laickou verejnosti.
Nominace jsou pfijimany na www.pravnikroku.cz od 1. 5. 2
Zde jsou k dispozici podrobné instrukce k nominacim a no
Informace o Pravniku roku 2008 naleznete téz na webowyc
partner( soutéZe a ve vSech pravnickych periodikach:

Ceny sv. Yva budou predany na slavnostnim galaveceru
programem 23. ledna 2009 v novem kongresovem hot
v Praze-Vysocanech:
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Nabidka vyhodnych
telekomunikacnich sluzeb
pro advokadty a advokatni kancelare

Rozhovor s Ing. Davidem Masatem, vvkonnym
reditelem pro marketing a prodej spolecnosti
Ceské Radiokomunikace a s Ing. Josefem
Simpartlem, Ffeditelem pro firemni prodej
spoleénosti Vodafone CR:

* Proc vase spolecnosti, Ceske radiokomunikace
a Vodafone GR, prichazeji s cilenou nahidkou
sluzeb pro advokaty a advokatni kancelare?

Stale rychlejsi a komplexnéjsi rozSifovani modernich
telekomunikacnich a datovych technologii ma stale vy-
raznéjsi vliv na vSechny oblasti nasi spole¢nosti. A je sa-
moziejmé, ze advokatni stav a jednotlivi advokati nejsou
vyjimkou. Soucasti tohoto trendu je i postupna elektro-
nizace ¢eského pravniho a justi¢niho prostiedi.

Advokatni stav a jednotlivi advokati jsou z povahy své ¢in-
nosti v samém epicentru tohoto déni a vSechny soucasné
a budouci zmény se jich budou bezprostfedné dotykat.

Védomi si této situace chceme nabidnout pomoc a pod-
poru ve formé€ dlouhodobého partnerstvi a spoluprace
mezi advokaty a nasimi spole¢nostmi. Jsme presvédceni,
Ze vyhody takového partnerstvi jsou oboustranné.

Na jedné strané nam umozni nabidnout moderni
a komplexni feSeni vSech telekomunikacnich a datovych
potieb advokati a umoznit jim tak pln€ se koncentrovat
na svoji vlastni ¢innost a oblast plisobnosti.

Na strané druhé nam umozni ziskat dlouhodobé za-
kazniky, ktefi, jak pevné véfime, budou pouzivat Siroké
portfolio naSich sluzeb.

* Co vase spolecnosti advokatim nabizeji?

V minulych dnech bylo pfedstavenstvo Ceské advo-
katni komory informovano o nasi spole¢né nabidce te-
lekomunikacnich sluzZeb, ktera byla vytvofena specialné

CESKE
RADIOKOMUMIKALE

O

vodafone

pro advokatni kancelafe a samostatné advokaty. Komo-
ra nasledné vyslovila souhlas s prezentaci této nabidky
v Bulletinu advokacie a jeji komunikaci jednotlivym ad-
vokatim a advokatnim kancelafim.

Nabizime komplexni feSeni mobilnich a pevnych hla-
sovych a datovych sluzeb, které je pfipraveno pfimo na
miru advokatiim a pfi jehoz tvorb€ jsme vychazeli z pod-
nétl a potieb samotnych advokatd. Jednim z hlavnich ci-
14 je dosahnout vyrazného snizeni nakladid na telekomu-
nikaéni sluzby u kazdého advokata a advokatni kancelare.

 Miizete detailnéji predstavit jednotlivé ¢asti vasi

nabidky?

Hlavnim principem je jednoduchost, prehlednost na-
bidky a velky diraz na usporu nakladd na telekomuni-
kaéni sluzby.

Nabidka je postavena na volani zdarma v ramci dané
advokatni kancelafe, zvyhodnéného volani mezi jednot-
livymi advokatnimi kancelafemi nebo advokatni komo-
rou a dale pak na vyrazné slevé z celkové faktury za mo-
bilni sluzby. Nabidka cenové vyhodnych mobilnich
telefonll a zafizeni je samoziejmosti.

V oblasti pevnych hlasovych a datovych sluzeb je nabid-
ka koncipovana jako balicek, ktery v sobé logickym a pfe-
hlednym zptisobem kombinuje v§echny sluzby, garanci vy-
soké rychlosti a stability datovych sluZeb a rychlého pristupu
na internet. To vSe samoziejmé za bezkonkurencéni cenu.

* Jak mohou zajemci z Fad advokatii ziskat o této
nabidce vice informaci?

Moznosti je nékolik. Zajemci najdou blizsi informace
v Bulletinu advokacie, na telefonnim cisle 800 777 701
a na webovych strankach www.vodafone.cz, www.radio-
komunikace.cz a www.epravo.cz. Navic se budeme sna-
Zit oslovit kazdou advokatni kancelaf a osobné vysvétlit
detaily a vyhody této nabidky a zpusoby jejiho ziskani.
V nadsazce muzeme Fici, ze to jediné, co advokati musi
udélat, je najit svoji smlouvu se sou¢asnym operatorem.
O vse ostatni se postarame my.

* Jedna se z vasi strany o jednorazovou akci
¢i nabidku?

Nasim primarnim cilem je vybudovat dlouhodobé part-
nerstvi, které bude postaveno na spolupraci ve vice ob-
lastech. Véfime v rychly rozvoj elektronizace ¢eské prav-
ni oblasti a jsme si védomi naroénych ukolti, které budou
stat pred advokatnim stavem. Jsme pripraveni nabidnout
vam spolupraci a ucastnit se spolu s vami tohoto rozvoje.

% red.
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Delé?g,ace hong_l_ié_ngskyCH
advokatli navstivila CAK

ne 30. kvétna 2008 prtijal
D piedseda Ceské advokatni
komory JUDr. Vladimir Ji-
rousek v prostorach prazského Kan-
kova palace delegaci hongkong-
skych advokati vedenych predsedou
Hongkongské advokatni komory pa-
nem Lester G. Huangem, ktery pfi-
jel dale v doprovodu mistopredsedy
pana Kwan Yiu Ho a tajemnika
Hongkongské advokatni komory pa-
na Raymonda C. K. Ho. Za ¢eskou
stranu se setkani zucastnili advoka-
ti JUDr. FrantiSek Schulmann,
JUDr. David Stros a advokatky
JUDr. Jana Franova a JUDr. Zden-
ka Nocarova.

Toto prvni oficialni setkani mezi
zastupci CAK a HAK, tj. predsedou
JUDr. Vladimirem Jirouskem a pfred-
sedou Lesterem Huangem za pfi-
tomnosti ¢eskych a hongkongskych
advokati, se uskutecnilo v ndvaznos-
ti na setkani predsedy JUDr. Vladi-
mira Jirouska a predsedy Lestera Hu-
anga u prileZitosti zahajeni soudniho
roku 2008 v Londyné€ a vzhledem ke
zjisténému zajmu Ceskych advokati
o spolupraci s Hongkongem a Cinou.

Hongkongska advokatni komora
(dale jen ,HAK®) byla zaloZena

v roce 1907, tj. v le-
tech, kdy byl Hong-
kong britskou kolonii.
V soucasné dobé ¢ita
hongkongska advoka-
cie 6500 advokatl

a priblizné 700 advo-

katnich kancelafi/fi-

rem.

Hongkong je obec-
né pfijiman mezina-
rodnim obchodnim
spolecenstvim jako
platforma pro pod-
nikani v Ciné, jako
brana do Ciny. Naopak Ceska
republika pfedstavuje pomyslnou
branu do Evropy. Mnoho hong-
kongskych advokati je zkuSenych
v jednani s hongkongskymi i ¢insky-
mi obchodniky, zatimco ¢eSti advo-
kati znaji obchodni zakulisi ve stfed-
ni Evropé. Proto se CAK i HAK
domnivaji, Ze by spoluprace mezi za-
stupci komor a advokaty byla pro-
spesna.

Predsedové obou komor hovoftili
hlavné o moznych formach spolu-
prace, a to predevS§im o vyméné in-
formaci. Jednou z téchto forem spo-
luprace bude propojeni webovych

10

stranek CAK a HAK prostiednictvim
hypertextového odkazu.

Vyvrcholenim prvniho oficialniho
jednani byl slavnostni podpis Me-
moranda o porozumeéni za ucasti fi-
nanéniho sekretafe pana Johna
Tsunga. U pfilezitosti podpisu Me-
moranda byla €eska strana pozvana
na slavnostni zahajeni soudniho ro-
ku v Hongkongu, které se uskutecni
12. ledna 2009.

o Mgr. LENKA EISENBRUKOVA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK
% Foto MARIE HAKLOVA
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Karel Elias a kolektiv
OBCANSKY ZAKONIK - komentir

Tento komentar navazuje na dvé uspéina vydani komentare
k obéanskému zikoniku od kolektivu autorl na éele s panem
dr. Holubem.

Svym pojetim kniha nabizi ¢tenaram védecky, kriticky a prakticky vyuzitelny vwklad zakona. Kromé popisu obsahu normy
a rozhoru platné apravy poskytuje také pouceni o celkovém zakladu jednotlivich instituti a jejich Sirsich aspektech. a to
i pokud jde o pfiéiny vzniku stavajici upravy jednotlivich ustanoveni a jejich porovnami s relevantnimi standardy konti-
nentilniho prava.

Wyklad jednotlivich ustanoveni provizeji rubriky odkazujici na literaturu a judikaturu. V judikawfe je poukazovino pouze
na judikéty ve sbirkich rozhodnuti, na dalii rozhodnuti je upozormovine v poznadmkovém aparatu. Judikaty jsou citoviny
nejen éislem, ale také privni vétou.

Uéelem komentafe neni glorifikovat pravni ipravu nebo judikatury, ale kriticky poukdzat na jejich klady i nedostatky.
Predeviim viak jde o dilo prakticke, obsahujici prakticky vyuZitelné pouceni o vécnem obsahu normy.

Se zretelem k tomu bylo zpracovani komentife svéreno, kromé nékolika vynikajicich praktikd z justiéni i nejustiéni sfery.
predeviim autortim z akademickych Kruhi reprezentujicich viechny tuzemské pravnické fakulty. Vedeni kolektivu se
laskavé ujal pan prof. dr. JUDr. Karel Elids.

Je uréen predeviim soundcim, advokitim, pracovnikim stdtni spravy a samospravy, podnikovym pravoikim i Sirsimu

okruhu élenari.
Rozsah 2 600 stran, cena 2 900 K¢

Price s ¢asem v ramci

pravniho informaéniho systému h _ CODEXIS ADVOKAGIE

CODEXIS® ADVOKACIE PRAVNI INFORMACNI SYSTEM

lednim z mnoha vysledkd € i
informacniho systému CODEXIS® :\DVUthI[ je roziifeni moZnosti pr.ice s Casem. Pfiznivé nh!asy naiu:h kllentu 5»'Edtf o tom, Ze ]sme
se vydali spravnym smérem.

Zikladni moZnosti price s casem;

» ¢asové vyhleddni, neboli vyhleddni dokumenti, které byly
novelizovdny v zadaném ¢asovém intervalu,

NAJT DOKUMENT podia

nastaven( globdlniho data systému - viechny otevirané
dokumenty se zobrazl ve znéni dcinném k tomuto datu,

vyhleddvini viech pfedpist Géinnych k urditému datu,
CASOVE VYHLEDANI
(dle emiln v Easa) - pfehledné porovndni dvou znéni tého? dokumentu

(napf. historické a soucasnél,

posun o zménu do minulosti, nebo budouenosti v rdmci
= UPVATELERA TEMATA novelizovaného dokumentu.
ﬂLpndluM::::;.ﬁ [ridalky a plochy)

www.codexisadvokacie.cz K consulting
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EELA - prilezitost pro advokaty

specializulicl & na pracovni pravo

EELA - European Employment La-
wyers Association - je evropska
asociace sdruzujici advokaty, ktefi
se v ramci Evropské unie speciali-
zuji na pracovni pravo. Tato asocia-
ce vznikla jiz v roce 1996 podile né-
meckého prava a impulsem
vedoucim k jejimu vzniku byla dota-
ce od Evropské komise, uréena na
zorganizovani diskusniho féra pro
evropské advokaty specializujici se
na pracovni pravo. Forum se konalo
v roce 1997 v Bruselu a v navaznos-
ti na néj se uskutecnila prvni konfe-
rence asociace v Londyné v roce 1998. Na té-
to londynské konferenci byla EELA formalné
predstavena vefejnosti, a to uznavanou speci-
alistkou na pracovni pravo a poradkyni kralov-
ny ve vécech pravnich pani Cherie Blair (sho-
dou okolnosti manzelkou pozdéjsiho
britského predsedy viady).

EELA

Cilem EELA je sdruzit evropské advokaty specia-
lizujici se na pracovni pravo, umoznit jim vzajem-
nou vyménu nazord na rtizné aspekty pracovniho
prava a jejich aplikaci v praxi, a to z pohledu evrop-
ského i lokalniho prava. EELA udrzuje aktivni kon-
takt jak s Evropskou komisi, tak s dal§imi obdobny-
mi asociacemi mimo EU, coZ ji umozZnuje rychle
reagovat na planované zmeény v pracovnépravni le-
gislativé. Za ucelem podpory pracovniho prava
EELA kazdoro¢né€ vyhlasuje soutéz pro studenty
pravnickych fakult a mladé pravniky o nejlepsi pra-
ci na aktudlni pracovnépravni témata. Vit€z soutéze
obdrZzi zajimavou finanéni odménu a ma pravo se
ucastnit setkani EELA. Clenové asociace se pravidelné set-
kavaji na mistni i mezinarodni urovni, kde diskutuji o ak-
tualnich problémech pracovniho prava. Vyusténim jejich
celoro¢ni prace byva dvoudenni vyro¢ni konference.

V kvétnu tohoto roku se konala jiz 11. vyro¢ni konfe-
rence EELA, na které se seSlo vice jak 380 advokati spe-
cializujicich se na pracovni pravo z celkem 23 zemi. Kon-
ference se konala v Lisabonu a jako jeji hlavni téma byla

Clenové rady asociace pred kongresovym
centrem v Lisabonu.




Na vyroéni konferenci
vystoupil i eurokomisar

Viadimir Spldla s prispévkem

1]
socialni charty.

Prihlasku v takovém pripadé zaslete kancelari
EELA, a to spolu se souhlasem se stanovami
EELA, vasim aktualnim zivotopisem a dalSimi do-
kumenty, které dokladaji vasi praxi v ramci pra-
covniho prava. Posouzeni zadosti o ¢lenstvi, kte-
rého se ucastni urceni ¢lenove rady EELA, trva
zhruba trfi mésice. Rocni ¢lensky poplatek ¢ini
80 euro, v této Castce vSak nejsou zahrnuty po-
platky souvisejici s konferencemi a jednotlivymi
setkanimi. Za uc¢elem pomoci novym ¢lendim se

zapojenim do asociace ma EELA samostatnou
komisi, ktera ,,novackim* v této souvislosti po-
maha - setkani novych ¢lenll probiha pravidelné
na vyrocni konferenci.

zvolena tzv. flexcurity. Toto aktualni téma volné navaza-
lo na aktivity EU z minulého roku, které byly souhrnné
predstaveny jako ,zelend kniha“ a mély najit feSeni pro
zvyseni flexibility evropského pracovniho trhu. Dal§imi
diskutovanymi tématy byla napfiklad diskriminace v pra-
covnépravnich vztazich a s ni souvisejici obracené di-
kazni bfemeno, nadnarodni pfechod prav a povinnosti,
ochrana osobnich udajii v souvislosti s monitorovanim
pracoviSté; hromadné propousténi zaméstnancii; otazky
nadnarodniho HR managementu; schémata variabilniho
odménovani v mezinarodnim kontextu; zamé&stnanecké
akcie.
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inzerce

Na konferenci v jednotlivych sekcich vystoupili pred-
ni zastupci prestiZznich evropskych advokatnich kance-
lari specializujicich se na pracovni pravo, vysoci pfed-
stavitelé odborovych organizaci v Cele se zastupci
Evropské konfederace odborovych organizaci, univer-
zitni profesori a predstavitelé velkych spole¢nosti, jako
napriklad Coca-Cola Hellenic Bottling Company, GE
Healthcare, ENEL, DHL, Johnson&Johnson’s, Nokia
Siemens Network a dalSich.

Od roku 2004 se mohou stat ¢leny EELA i advokati
z Ceské republiky. BohuZel, ac¢koliv nam bylo élenstvi
umoznéno jiZ pfed ¢tyfmi roky, v soucasné dob€ ma aso-
ciace pouze Ctyfi Ceské ¢leny. Na poslednim zasedani ra-
dy asociace byla otazka zapojeni novych zemi EU znovu
diikladn€ diskutovana a nové Clenské zemé byly vyzvany
k vétSimu zapojeni, tak, aby byl cil EELA - sdruZeni
vSech evropskych advokatli specializujicich se na pra-
covni pravo - skutecné naplnén. Rozsireni ¢lenské za-
klady EELA je jednou z hlavnich vyzev asociace, dalsi
pak aktivni zapojeni do asociace ze strany novych zemi
EU - a to zejména vedenim jednotlivych diskusnich sek-
ci pfi vzajemnych setkanich, pofadani prednasek atd.

Domnivame se, Ze G¢ast na mezinarodnich setkanich
evropskych advokati specializujicich se na pracovni pra-
vo obohati ¢innost kazdého specialisty. Pracovni pravo
uz davno pierostlo hranice Ceské republiky a je zapotie-
bi ho chapat v mnohem komplexnéjsich souvislostech. Je
Skoda, Ze na téchto mezinarodnich setkanich nepfedna-
§i naSi advokati, ktefi se pracovnim pravem zabyvaji a ur-
Cité by tato setkani mohli svymi nazory obohatit. Doufa-
me, Ze tento ¢lanek je prvnim krokem budoucich zmén.

¢ JUDr. NATASA RANDLOVA, advokatka z Prahy a élenka EELA



ULLETIN ADVO

7 Dravni teorie
a praxe

Clanky

Vybrané problémy obecné casti navrhu
trestniho zakoniku CR 2007 z hlediska
obhajoby (2. ¢ast)

Smlouva o tichém spolecenstvi

K rozhodovani jediného akcionare

v plisobnosti valné hromady

Opét (administrativné) rozdélené byty?.............. 30
Naklady rizeni pfi zméné zaloby

a povinnost prekladu pisemnosti
Ochrana osobnich prav zaméstnance
Zajezd jako stézejni pravni pojem

v podnikani v cestovnim ruchu
Dorucovani rozhodcich nalezi

Z judikatury
Z odborné literatury




BULLETIN ADVOKACIE 6/2008

Shrnuti

Viadimir Kratochvil:

Vybraneé problémy obecné
casti navrhu trestniho
zakoniku GR 2007 z hlediska
obhhajoby (2. ¢ast)

Dokondeni z BA &. 5/2008. Clanek rozebi-
rd vybérovym zplsobem nékteré otazky obec-
né &asti navrhu trestniho zékoniku CR
(2007), ktery je nyni predmétem legislativni-
ho procesu. Instituty zaklad( trestni odpo-
védnosti a trestnich sankci pfiblizuje pfede-
v§im z hledisek sledovanych obhajobou.
V tomto ohledu se ponékud zevrubngji zamé-
fuje na pojem a pojeti trestného ¢inu. Odka-
zuje na rlizné verze navrhu, vzhledem k pri-
béhu pfipominkového Fizeni k nému, a na
pfipadné diference, které se poji s feSenim dil-
¢ich problémd.

Karel Marek:
Smlouva o tichem
spolecenstvi

Tiché spolecenstvi, a v tom je jeho smysl,
umoziuje soustiedit u podnikatelii jisty roz-
sah volnych prostfedki (jez by jinak nebyly
k podnikani pfimo urCeny), a tim pfispiva
k zapojeni do podnikatelské ¢innosti subjek-
tl, které se z nejriiznéjsich divodl nechtéji
podilet na podnikani jinymi formami. Vzhle-
dem k dispozitivnosti a stru€nosti pravni
nosti smluvnich ujednani (s vyjimkou re-
spektovani kogentnich ustanoveni) ,usitych
na miru“ pro dany pfipad. Vzhledem k tomu,
Ze tichymi spolecniky byvaji ¢asto fyzické
o0soby bez zkuSenosti v oblasti podnikatelské
i smluvni (ktefi se odhodlavaji, jak praxe uka-
zuje, ke konzultaci az v pfipadé realné hroz-
by ztraty svého vkladu), Ize fici, ze konsta-
tovani o pravni pomoci, ktera je vhodna
obecné pfi pfipravé a vzniku smlouvy, zde
plati ve zvy$ené mife.

Zbysek Kordac:
K rozhodovani jediného
akcionaie v piisobnosti
vainé hromady

Autor ve svém €lanku vyjadfuje kritické
stanovisko k pravnimu néazoru Nejvy$siho
soudu o tom, Ze rozhodnuti jediného akciona-
fe v pisobnosti valné hromady akciové spo-
le¢nosti dle § 190 obchodniho zakoniku neni

pravnim tkonem. Clanek obsahuje argumen-
ty, které takovy zavér zpochybnuji, a upozor-
nuje na nékteré problémy, které pravni nazor
Nejvyssiho soudu mize v pravni praxi zpdso-
bovat.

Stanislav Krecek:
Opét (administrativne)
rozdeélené hyty?

Problematika tzv. administrativné rozdé-
lenych byt(, tedy pozlstatku hrubého zasa-
hu do bytového prava v minulém rezimu,
kdy doslo k ,pfidéleni uzivaciho prava k by-
tu nékolika subjektim bez ohledu na kolau-
dacni stav bytu“, se v posledni dobé stala
velmi aktualni vyvojem judikatury Nejvyssi-
ho soudu CR, ale i ostatnich soudil. Za situ-
ace, kdy od administrativniho rozdélovani
bytl bylo postupné upousténo a byty byly
po Case opét davany do uzivani v souladu
s kolaudaénim uréenim, je dnes pozadova-
no, aby tehdejsi spravni organy vydaly roz-
hodnuti o pfidéleni bytl. To vSak soucasni
najemci pfedloZit nemohou (takovato roz-
hodnuti vydavana nebyla), a dochazi tedy
opét k tomu, Ze soudy pozaduji, aby rGizné
¢asti (jednotlivé mistnosti bytu) byly uziva-
ny rliznymi subjekty bez ohledu na kolau-
dacni stav bytu.

Lubo$ Chalupa:

Naklady fizeni pri zméne
Zaloby a povinnost prekladu
pisemnosti

Clanek se zabyva dvéma samostatnymi
pravnimi otazkami obéanského prava pro-
cesniho, s nimiz se mize advokat v praxi
setkat. Prvou z nich je vliv pfipusténé zmé-
ny zaloby na rozhodnuti soudu o nakladech
fizeni. V praxi je tato dllezita skute¢nost do-
posud pfehlizena, jakoby se Zalobce od po-
¢atku domahal téhoZ pinéni a jakoby pfipus-
téna zména Zaloby neméla Zadny vliv na
posouzeni Gspéchu ve véci v daném stupni
fizeni, ve kterém byla zména Zaloby pfipus-
téna. Druhou otazkou je, zda acastnik Fizeni
ma €i nema zakonnou povinnost pfedkladat
soudu listinné dikazy s jejich Gfednim pfe-
kladem z ciziho jazyka. Autor vyjadfuje na-
zor, zZe specializace soudi vyjadiend v jed-
nacim fadu pro okresni a krajské soudy na
fizeni s cizim prvkem vyZaduje, aby se soud-
ce orientoval v zakladnim svétovém jazyce,
anglictiné, pokud se tyka zakladnich typd lis-
tinnych dikazl, véetné vypisl z cizozem-
skych registrii pravnickych osob, faktur, ob-
chodni korespondence.
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Ladislav Jouza: )
Ochrana osobnich prav
zamestnance

Prispévek se zabyva ochranou osobnosti za-
méstnance a ochranou jeho osobnich Gdaji
z pohledu novelizovaného zékoniku prace. Po-
kud jde o ochranu cti, autor poukazuje na pfi-
pustnou aplikaci ust. § 11 ob&anského zakoni-
ku, které chrani zaméstnance jako ob¢ana pied
neopravnénymi zasahy do ob¢anské cti, lidské
distojnosti, soukromi, jména a projevi osobni
povahy. Autor uvadi i moznosti ochrany osob-
nostnich prav zaméstnance podle tiskového za-
kona. Pokud pak jde o ochranu osobnich tdaj
zaméstnance, autor rozebira prava a povinnos-
ti zaméstnavatele, ktera vyplyvaji ze zakona
0 ochrané osobnich tdajt. Zabyva se kategori-
emi osobnich Gdajd zaméstnance, Udaji, které
je zaméstnavatel opravnén vyzadovat a shro-
mazdovat, které jen s vyslovnym souhlasem za-
méstnance a které viibec ne. Autor poukazuje
i na pfipady, kdy je zaméstnavatel osobni tda-
je zaméstnance uschovavat povinen.

Monika Bandurova:
Zajezd jako stézejni pravni
pojem v podnikani
v cestovnim ruchu

Clanek svou problematikou zasahuje do ob-
lasti podnikani v cestovnim ruchu, kde je prav-
ni pojem ,zajezd“ stéZejnim pojmem pro uréeni
rozhrani mezi podnikanim cestovni kancelare
a cestovni agentury. Rizné moznosti vykladu
pak maji redlny dopad na ¢innost jak statnich
organd, tak podnikatel(i v cestovnim ruchu.

Michal Zila: o
Dorucovani rozhodcich nalezu

Clanek reaguje na problematiku doru¢ovani
rozhodéich nalezli ve svétle nejnové;jsi judika-
tury Nejvy$Siho soudu. Autor ¢lanku nesou-
hlasi se zavéry Nejvys$siho soudu, nebot pod-
le néj jsou v rozporu s pravni teorii i v rozporu
se zakonem. V praxi rozhod¢ich spolecnosti se
bézné uziva fikce doru€eni pro pfipad, ze za-
silka odeslana na adresu G¢astnika fizeni neni
v tlozni Ihaté vyzvednuta. Nejvy$si soud judi-
koval, Ze rozhodg¢i fizeni kon¢i vydanim roz-
hod¢iho nélezu, a z tohoto dlivodu se nemohou
strany dohodnout na postupu fizeni po vydani
rozhodGiho nalezu. Autor ¢lanku dospiva k za-
véru, Ze rozhoddi fizeni miize stejné jako fize-
ni soudni skon¢it pouze pravni moci rozhod¢i-
ho nalezu, a z tohoto divodu by méla byt
dohoda stran o postupu fizeni i pro doru¢ova-
ni rozhod¢ich nalezii mozna.
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Vybrané problémy obecné c¢asti
navrhu trestniho zakoniku CR
2007 z hlediska obhajoby (2. cast)

prof. JUDr. VLADIMIR KRATOCHVIL, CSc.

Vyvojova stadia vykazuji v né-
kterych ohledech zmé&ny, které by
mohly byt rovnéZz zajimavé z po-
hledu obhajoby.

Piedné dosah pripravy se ve
smyslu § 20 osnovy zuZuje omezenim jeji trestnosti jen
ve vztahu K zvldst zavaznym zlociniim, pfiCemz trestnost
pripravy musi vyslovné pripoustét kodex i v tom kterém
ustanoveni jeho zvlastni ¢asti.

Naproti tomu predpoklady zaniku trestnosti pfipravy
v disledku dobrovolného upusténi pachatele od doko-
nani ve stadiu ptipravy se pon€kud zprisriuji (§ 20 odst. 3
osnovy). Déje se tak drobnou zménou dikce nynéjsiho
ust. § 7 odst. 3 tr. zak. Zatimco platna Uprava stavi jako
obecnou podminku ,,dobrovolnost“ ve vztahu k alterna-
tivam uvedenym pod pismeny a), b), uprava nova danou
podminku vidi takto: ,Trestni odpovédnost za pfipravu
k zvlast zavaznému zloCinu zanika, jestlize pachatel dob-
rovolné upustil od dalsiho jedndni smérujictho k spdachdani
zvlast zavazného zloc¢inu a ... [a) nebo b)].*

DZ tento posun vysvétluje ,tim, Ze takto je odstrané-
na moznost, kterou pfipousti platny trestni zakon, zZe pa-
chatel sice dobrovolné ucini o pripravé oznameni ve
smyslu pism. b), ale zaroven neupusti od dalsiho jedna-
ni sméfujiciho k spachani zvlast zavaznému zlocinu,
a presto se na ného bude vztahovat ustanoveni o dobro-
volném upusténi od pfipravy.*

Zcela nove, a zde naopak ve prospéch klienta, pristu-
puje osnova k zaniku trestnosti pfipravy, na nizZ partici-
povalo vice osob. Vyjadruje to slovy: ,Je-li na ¢inu zu-
Castnéno vice osob, nebrani zaniku trestni odpovédnosti
za pripravu pachatele, ktery takto jednal, je-li ¢in doko-
nan ostatnimi pachateli nezavisle na jeho dfivéjSim pfi-
spéni k ¢inu nebo pres jeho véasné oznameni.

Podle DZ: .V pripadé zaniku trestnosti pfipravce, jde
-li o pripravné jednani vice osob, je tieba vykladat pojem
,odstranil nebezpec¢i’” nejen ve vztahu k nebezpeci, jez
vzniklo z jeho vlastniho jednani, ale i ve vztahu k ne-
bezpeci, které vzniklo z jednani ostatnich, a to bez ohle-
du na to, zda se o toto dalSi nebezpeci pficinil ... Pokud
se vSak na ¢inu podili vice osob, nebrani zaniku trest-
nosti pfipravy pachatele, ktery takto jednal /V. K.: tj. v in-
tencich odst. 3 pism. a), nebo b) § 20], je-li ¢in dokonan

ho vCasné oznameni.*
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Z hlediska obhajoby je tedy priznivé zOZeni trestnosti
pripravy jen ve vztahu ke zvlast zavaznym zlo€iniim a jen,
stanovi-li jeji trestnost vyslovné trestni zakonik ve zvlast-
ni ¢asti. Také je priznivé to, Ze uprava vyslovné a jedno-
znacné fesi - ve prospéch klienta - zanik jeho trestnosti
za pripravu tam, kde se na ¢inu zucastnilo vice osob.

Naopak za nepriznivé tieba povazovat ziZeni podminek
zaniku trestnosti pfipravce pfi dobrovolném upusténi,
i kdyzZ trestné politicky tomuto modelu t€Zko co vytykat.

V podstaté stejnym zpiisobem pfistupuje osnova k za-
niku trestnosti ¢inu v disledku dobrovolného upusténi
od dalsiho jednani ve stadiu pokusu.

Na konto pachatele je vhodné poznamenat predevSim
to, Ze byla vyrazné zpfesnéna definice pachatelstvi pri-
mého. Podle § 22 odst. 1 osnovy ,Pachatelem trestného
¢inu je, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové pod-
staty trestného ¢inu nebo jeho pokusu Ci pfipravy, je-li
trestnd.”

DZ k tomu poznamenava: ,,Pokud dosavadni trestni
zakon uvadi, Ze pachatel ,trestny ¢in spachal sam’, ma ne-
pochybné na mysli toho, kdo bezprostfedné spachal
trestny ¢in, ponévadzZ pachatel miZe mit ucastniky (or-
ganizatora, navodce a pomocnika). Z toho vyplyva, Ze
pachatelem je ten, kdo svym jednadnim naplnil znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i
pfipravy za podminky, Ze je trestna.”

Ptivitat je tfeba i zavedeni legalni definice pachatelstvi
neprimého. V § 22 odst. 2 osnovy vypada takto: ,Pacha-
telem je i ten, kdo k provedeni ¢inu uZil jiné osoby, kte-
ra neni trestné odpovédna pro nedostatek véku, nepfi-
¢etnost, omyl, anebo proto, Ze jednala v nutné obrané,
krajni nouzi ¢i za jiné okolnosti vylucujici protipravnost,
anebo sama nejednala nebo nejednala zavinéné. Pacha-
telem je i ten, kdo k provedeni ¢inu uZzil takové osoby,
ktera nejednala ve zvlastnim umyslu ¢i z pohnutky pfed-
pokladané zakonem; v téchto pripadech neni vyloucena
trestni odpovédnost uzité osoby za jiny trestny ¢in, kte-
ry takovym svym jednanim spachala.

V hutné formé se tu podarilo tviirciim osnovy vyjadfit
pojeti nepfimého pachatelstvi, jak odpovida téZ poza-
davkim teorie.' NepFimé pachatelstvi se jako institut ne-
vylucuje se zasadou akcesority ucastenstvi (§ 24 odst. 1
kodexu). Naopak, oba instituty se navzajem doplnuji. Ta-
ké odpadne dosavadni slozity vyklad pojmu ,,... trestny
¢in spachal sam®“ v § 9 odst. 1 platného tr. zak.” Roz-
hodné je navrhem posilena legalita trestniho prava hmot-
ného.

Z hlediska obhajoby je dileZzité, ze zietelné odliSeni fo-
rem pachatelstvi (pfimého a nepiimého), jakoz i nepfi-
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mého pachatelstvi a uCastenstvi v uzsim smyslu, vytvari
prostor pro naleZitou, tedy spravnou indikaci trestni od-
povédnosti klienta. V jeho prospéch bude vidy posouzeni
jeho ¢inu jako pouhého ucastenstvi, nikoli jako pachatel-
stvi, byt jen nepfimého. To plati zejména o ,,navodu®, ja-
ko formé ucastenstvi, a jako typickém zpiisobu realizace
nepfimého pachatelstvi. Pochybeni v tomto ohledu, ob-
vykle zaménu nepiimého pachatelstvi za ucastenstvi, do-
posud musela feSit judikatura, Rt 10/1996. Faktem
ovSem zlstava, Ze pravé takovéto pochybeni nejde na
vrub klienta.

Institut spolupachatelstvi rovnéz doznal jistych zmén,
vyznamnych pro obhajobu. Ustanoveni § 23 definuje
spolupachatele takto: ,Byl-li trestny ¢in spachan umysl-
nym spolecnym jednanim dvou nebo vice osob, odpovi-
da kazda z nich, jako by trestny ¢in spachala sama (spo-
lupachatelé).“

K tomu DZ poznamenava: ,,Pokud jde o pojem spolu-
pachatelstvi, byla v ramci praci na pfipravé kodifikace
trestniho prava hmotného vénovana nalezita pozornost
i pojmu ,spachani ¢inu spoleénym jednanim’, kdy je moz-
no souhlasit s nazory nauky, Ze tento pojem je v praxi vy-
kldddan neumernée siroce (kurziva V. K.), kdy je pod n¢j za-
hrnovano i dé€lani tzv. ,,zdi“ (pachatel dava opodal pozor,
aby spole¢nici nebyli pfi ¢inu vyruSeni) nebo tzv. ,vo-
lavky“ (osoba po dohod€ s ostatnimi spolecniky vylaka
obét pod smyslenou zaminkou na opusténé misto, kde
vlastni loupezZny utok provedou jini spolecnici), napfi-
klad u trestného ¢inu loupezZe podle § 234 platného trest-

niho zakona, ktery pak praxe posuzuje jako spachany ve
spolupachatelstvi (srov. ¢. 1/1980, str. 18 a ¢. 23/1994
Sb. rozh. tr.). Za spolupachatelstvi u trestného ¢inu po-
rusovani domovni svobody podle § 238 platného trest-
niho zakona se v praxi povazuje i jednani, v ramci néhoz
se konkrétni osoba osobné neucastni na vniknuti do do-
mu nebo bytu jiného, ale v ramci rozd€leni ukoll smé-
fujicich k usp&€Snému provedeni bytové kradeZe hlida
pfed domem nebo bytem jiného, do n€éhoz vniknou ostat-
ni pachatelé (srov. €. 6/1993 Sb. rozh. tr.). V tomto smé-
ru je tfeba souhlasit s teorii, Ze uvedeny vyklad pojmu
»Sspole¢né jednani” je problematicky, nebot uvedena jed-
nani nelze zahrnout do objektivni stranky trestnych ¢i-
ni loupeze podle § 234 platného trestniho zakona ¢i po-
rusovani domovni svobody podle § 238 platného
trestniho zakona. Jsou to v obou pripadech jednani, kte-
ra ¢innost pachatele, resp. spolupachateli pouze usnad-
nuji, a proto spravn¢jsi by bylo posuzovat takova jedna-
ni jako pomoc ve vztahu k nékterému z uvedenych
trestnych ¢ind, a nikoli jako spolupachatelstvi.’ Z téchto
hledisek se navrhuje upfesnéni pojmu pomoci v § 24
odst. 1 pism. ¢) tak, Ze v demonstrativnim vyctu je do-
plnén o popis jednani pfi tzv. ,dé€lani zdi Ci volavky“
(,... odstranénim prekazek, vylakanim poSkozeného na
misto ¢inu, hlidanim pfi ¢inu, radou, ...“). Pfi tomto
upfesnéni forem pomoci nebude jiZ tfeba definovat po-
jem ,spachani ¢inu spole¢nym jednanim®.

Definice spolupachatelstvi uvadi nad ramec platné upra-
vy vyslovné€ i formu zavinéni, tj. imysl. V praxi tento mo-
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ment, pokud vim, nikdy necinil potize, nicméné v teorii se
v posledni dobé objevil nazor zpochybnujici umysl jako
vylu¢nou formu zavinéni u této formy trestné soucinnos-
ti, zejm. pokud se bere v potaz ust. § 3 odst. 3 tr. zak.'

Z hlediska obhajoby vyznivaji obé€ zmény ve prospéch
klienta, tj. jak zpfesnéni pomoci [§ 24 odst. 1 pism. ¢)]
odliSujici ji od spolecného jednani ve smyslu spolupa-
chatelstvi, tak i vyslovné stanoveni imyslu jako vylucné
formy zavinéni u spolupachatelti.

Nova tprava ucastenstvi v uzsim smyslu (§ 24 osnovy)
je pro obhajobu atraktivni zejména v téchto smérech.

Podle DZ: ,V ramci ,navodu’ bude tfeba stihat i tzv. naj-
muti (kurziva V. K.) ke spachani trestného Cinu i objed-
ndvku (kurziva V. K.) trestného €inu, a to véetné tzv. po-
ptavky nebo nabidky provedeni trestného ¢inu na
objednavku [u nékterych trestnych ¢ind pak jde o okol-
nost podminujici pouziti vyssi trestni sazby.

DZ, jak vidno, zahrnuje pod ndvod jako formu uca-
stenstvi ,poptavku®, jakoz i ,nabidku®. Ty se ale podle
meého soudu spiSe tykaji, coby jejich subjektu, téch, kte-
i by byli teprve v budoucnu sami pachateli ucastenstvi
(u poptavky) nebo pachateli hlavniho trestného ¢inu
(u nabidky), ¢imz je vyloucena jejich pozice jako na-
vodcil - ucastnikll v dobé, kdy poptavku ¢i nabidku uci-
nili. Proto by mohli byt nanejvySe pachateli pripravy ,po-
ptavaného® ¢i ,nabizeného® deliktu, nebot by pouze
hledali nékoho, u n€éhoz by posléze vzbudili rozhodnuti
stat se hlavnim pachatelem (u poptavky), nebo by hle-
dali nékoho, komu by nabidli spachani trestného ¢inu
v jeho prospéch, k némuz by osloveny poskytl tfeba po-
moc (u nabidky). Totéz plati, jak mam za to, i o ,naj-
muti“ ¢i ,,objednavce® hlavniho trestného Cinu, pokud je
ovSem nechapeme jako dalSi formy puvodni iniciace
hlavniho pachatele k trestnému ¢inu ze strany navodce.

V této souvislosti 1ze pfipomenout institut , objednava-
telstvi“, ktery zna slovensky trestni zakonik. Podle § 21
odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 300/2005 Z. z., ve znéni pozdéj-
Sich predpist, tzv. ,objednavatelstvi“ prichazi v uvahu,
na rozdil od ndvodu (kurziva V. K.) tehdy, jestliZze najem-
ny pachatel, u néhoz ,se objednava®, je dopfedu roz-
hodnut trestny ¢in spachat, priCemz objednavatel jen
konkretizuje pfedmét utoku.” V Zadném pfipadé tedy ne-
vzbuzuje pivodné u najemného pachatele rozhodnuti
spachat trestny Cin, nebot ten uz je k nému, byt , bian-
co®, rozhodnut. V navaznosti na zminénou slovenskou
Upravu je tfeba se ptat, zda pfipadné ,,Ceské“ posuzova-
ni objednavatelstvi, jak je vSak chape slovenska uprava,
jakoZto ndvodu (de lege lata i de lege ferenda), a nikoli
jen jako psychické pomoci, je jesté pfipustnym vykladem
extenzivnim, anebo jiZ nedovolenou analogii legis? Pro
zaver o analogii svédci to, Ze objednavatelstvi je ve sku-
tecnosti jen utvrzovanim v rozhodnuti jiného spachat
trestny Cin tou cestou, kdy objednavatel hlavniho pa-
chatele takto utvrdi specifikaci vlastniho hlavniho delik-
tu. Je-li timto zptisobem odtivodnéna spravna, byt z hle-
diska vyjadfeni materidlni stranky moZna nedostatecna
pravni kvalifikace objednavatelstvi jakoZto zminéné po-
moci (srov. téZ Rt 62/1992), je tim samym vylouceno
aplikovat na n€ ustanoveni o navodu. Pokud se tak d€je,
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resp. de lege ferenda by se tak d€lo, plijde o zminénou
forma ucastenstvi neZ pomoc.

Jak uvadi DZ dale: ,Nové osnova upravuje zanik trest-
nosti ucastnika, a to obdobné jako u pokusu trestného Ci-
nu, nebot dosavadni analogické pouZziti této upravy (§ 7
odst. 3 tr. zak.) Cinilo v praxi potiZze. Pfitom, pujde-li
o ucastenstvi vice osob, je tfeba vykladat pojem ,odstra-
nil nebezpeci‘ nejen ve vztahu k nebezpeci, jez vzniklo
z jeho vlastniho jednani, ale i ve vztahu k nebezpeci, kte-
ré vzniklo z jednani ostatnich ucastnikd, a to bez ohledu
na to, zda se o toto dalsi nebezpeci pficinil ...“

Z hlediska obhajoby v DZ naznacené pojeti ,,navodu*
zahrnujici i poptavku a nabidku, jakoZ i objednavatelstvi
ve smyslu slovenské upravy, jde k tiZi klienta. Lze vSak
proti nému brojit jednak poukazem na to, Ze poptavka ¢i
nabidka muze byt v dobé jejich pachani nanejvyse pripra-
vou, objednavatelstvi pak jen psychickou pomoci. Také je
tfeba poukazat na zakaz analogie k tiZi pachatele u ob-
jednavatelstvi, pokud se v ném spatfuje navod. V pro-
spéch klienta naopak svéd¢i vyslovna iprava zaniku trest-
nosti ucastenstvi, jinak ov§em srovnatelna s upravou téze
otazky u pfipravy a pokusu, se vSemi negativy i pozitivy
ve vztahu k obvinénému.

Vékovou hranici trestni odpovédnosti sniZovala osno-
va v § 25 na Ctrnact let.

Pomérné stru¢né odivodnéni tohoto kroku vyjadfuje
DZ takto: ,Hranice ¢trnacti let byla stanovena s pfi-
hlédnutim k rozvoji rozumové a mravni vyspélosti déti
v Ceské republice, kdyz stejna hranice trestni odpovéd-
nosti je stanovena v prevazné vétSing statl této ¢asti Ev-
ropy, napf. v SRN, v Rakousku a po pfijeti nového trest-
niho zékona ¢. 300/2005 Z. z. i na Slovensku (§ 22).
Stejna hranice trestni odpovédnosti byla na uzemi Ces-
ké republiky stanovena aZ do roku 1950.“

Bez ohledu na obsahlé diskuse na toto téma, sniZena
vékova hranice trestni odpovédnosti jde ruku v ruce s roz-
§ifenim dosahu soudné trestného bezpravi, tedy s nécim,
co obecné neni v zdajmu klienta. Bude-li nakonec tato upra-
va pfijata, vytvofi se tim na druhé strané Sirsi prostor pro
obhajobu mladistvych vyZadujici pomérné uzkou specia-
lizaci, ma-li byt efektivni, tedy v zdjmu klienta.

V souvislosti s pfechodem kodexu na formalni pojeti
trestného Cinu se jinak vymezuje pachatelova ,,schopnost
rozpoznavaci®, jakozto kritérium jeho nepricetnosti. Pod-
le § 26 osnovy: ,,Kdo pro duSevni poruchu v dobé spa-
chani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipradvnost nebo
ovladat své jednani, neni za tento €in trestné€ odpovédny.*

DZ k této zméné uvadi: ,,Osnova stiha jen takova spo-
lecensky Skodliva jednani, jejichZ protiprdvnost (kurziva
V. K.) musi byt pachateli zjevna, a proto se zdsadné ne-
muzZe omlouvat tim, Ze zakon nezna nebo Ze si jej ne-
spravné vykladal (vyjimky stanovi jen § 19 o pravnim omy-
lu, kurziva V. K.). Predstavu o protipravnosti ¢inu nemayji
vSak zpravidla lidé v dobé Cinu stiZeni, tfeba jen docCas-
né, dusevni poruchou, at jiz je ptivod této poruchy jaky-
koliv, a jiz z tohoto diivodu je nelze trestat, pokud neby-
li schopni rozpoznat protipravnost svého ¢inu nebo
ovladat své jednani. U déti ve véku nedosaZenych ¢tr-
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nacti let pak nelze predpokladat takovou zpusobilost
s ohledem na jejich duSevni rozvoj.“

V disledku zminéného pfiklonu osnovy k formalnimu
pojeti trestného ¢inu se stava klicovou schopnost pa-
chatele rozpoznat nikoli ,,spole¢enskou nebezpecnost
¢inu“, nybrZz jeho ,protipravnost.“ Minimalné pijde
o protipravnost ve smyslu trestniho prava hmotného, te-
dy o protipravnost trestni (trestnost ¢inu, viz vyklady
shora k § 19 osnovy).

Z hlediska obhajoby se vSak de lege ferenda nic neme-
ni. Tak jako tak, bez ohledu na upravu pravniho omylu,
nepficetny neni trestné€ odpovédny, protoZe rozhodujici
v tomto ohledu je skute¢nost, Ze stav své nepficetnosti
si pachatel nezavinil a nikoli to, zda/Ze byl v omylu. Ne-
zavinil si jej proto, Ze v dlsledku své duSevni poruchy
v dobé ¢inu jednat od samého pocatku zavinéné scho-
pen nebyl. To na rozdil od nepfi¢etnosti pachatelem za-
vinené ve smyslu § 327 (357) osnovy (opilstvi).

Materie okolnosti vylucujicich protipravnost ¢inu by
mohla pfitahovat pozornost obhajoby v prvé radé skrze
krajni nouzi.

Ustanoveni § 28 odst. 2 osnovy obsahuje nad ramec
textu, ktery je jinak shodny s upravou platnou (srov. § 14
v€ta druha tr. zak.), nasledujici dodatek: .,... anebo byl
ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset ...“

DZ k tomu poznamenava: ,Bez tohoto doplnéni by kraj-
ni nouze vyluCovala protipravnost ¢int, které by jinak by-
ly napf. zneuzZitim pravomoci ufedni osoby. Navrhované
feSeni takové jednani z dosahu krajni nouze vylucuje.“

To znamena, Ze de lege lata, kdy ust. § 14 tr. zak. toto
doplnéni neobsahuje, by mélo byt zneuziti pravomoci ve-
fejného Cinitele beztrestné, pokud by k naplnéni skut-
kové podstaty tohoto trestného ¢inu doslo pravé za pod-
minek krajni nouze, jiZ se pachatel dovola? Napf.
policista, pfislusnik pofadkového oddilu ,t€Zkoodéncti,
ohroZeny na svém zdravi demonstranty, by se proti nim
chranil tak, Ze by naplnil znaky skutkové podstaty trest-
ného ¢inu zneuziti pravomoci vefejného Cinitele podle
§ 158 odst. 1 pism. c) tr. zak. tim, Ze by z mista stfetu
utekl, a to s poukazem na krajni nouzi. Ov§em ani de le-
ge lata, jak znamo, by takovy policista neuspél s namit-
kou, Ze jednal v krajni nouzi, a za uvedeny trestny ¢in by
plné odpovidal.’ Proto je vysvétleni v DZ v tomto smé-
ru nejasné.

Z hlediska obhajoby uvedena zména proto ve skutec-
nosti na dosavadnim stavu véci, resp. jejich posuzovani
niceho nemeni, i kdyzZ by se to tak na prvni pohled jevit
mohlo.

Katalog vyslovné upravenych okolnosti vylucujicich
protipravnost ¢inu doplnuje kodex v § 30 svolenim po-
Skozeného.

Podle DZ se tak dé€je mimo jiné i proto, Ze: .V souvis-
losti s Upravou tohoto institutu byl upraven i pfipad bez-
trestnosti pachatele v pfipadé udéleni dodate¢ného sou-
hlasu poSkozenym (trestny ¢in byl spachan, ale
v disledku dodate¢ného udéleni souhlasu neni trestny),
ovSem jen za podminky, Ze pachatel mohl predpokladat,
7Ze osoba uvedend v odstavci 1, ktera nebyla pfi ¢inu pfi-
tomna (arg. slovo ,jinak“), by tento souhlas udé¢lila
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vzhledem k okolnostem pfipadu a svym pomé&rim.*

Dosavadni teorie se ani takovémuto pojeti dosahu svo-
leni poSkozeného v zasad€ nebranila a nebrani, ovSem
bez zaruky jednotného posuzovani takovychto pfipadt
v praxi, uz také proto, zZe ,,de lege lata“ jde o okolnost
v zakon€ neuvedenou. Kupfikladu podle jednoho nazo-
ru: ,,Pokud pachatel vi o tom, Ze svoleni dano nebylo, ale
domniva se, resp. spoléha na to, Ze by poskozeny svole-
ni dal, kdyby o situaci véd€l, bude se takovy pripad resit
na zakladé zkoumani spoleCenské nebezpecnosti tako-
vého Cinu, tentokrate védomé nedbalostniho, bude-li ta-
to forma zavinéni spInéna. Némecka nauka uvazuje pro
takovy pfipad o zvlastnim institutu domnélého svoleni po-
Skozeného (mutmassliche Einwilligung).*’ Jiny zdroj vi-
di otazku de lege lata tak, ze: ,Souhlas dany po ¢inu ne-
vylu€uje trestni odpovédnost. Zpravidla vSak svédci
0 niZ§im stupni nebezpecnosti ¢inu pro spoleénost.“8

Z hlediska obhajoby proto nova uprava vyzniva jed-
noznacné ve prospéch klienta, nebot postavi najisto stej-
né pravni posouzeni pripadt souhlasti danych poskoze-
nym az po ¢inu, bez toho, Ze by do hry vstupovala
neurcita kritéria materidlni stranky, resp. sloZité argu-
mentace opirajici se o subjektivni stranku jednani pa-
chatele.

Z dalSich nove vyslovné€ upravenych okolnosti vylucu-
jicich protipravnost ¢inu nabizi osnova v § 31 pripustné
riziko.

DZ v té souvislosti pak zdiraznuje: ,V navrhovaném
trestnim zakoniku je také obecné definovano pfipustné
riziko (§ 31), v jehoZ zakonném vymezeni jsou uvedeny
nezbytné podminky tohoto institutu. Pozornost je tfeba
vénovat vylucovaci podmince (kurziva V. K.) formulované
tak, Ze o pfipustné riziko nejde, jestliZe takova Cinnost
ohrozi Zivot nebo zdravi ¢lovéka, anizZ by jim byl dan k ni
v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy souhlas, nebo
vysledek, k némuz sméfuje, zcela ziejmé neodpovida mi-
fe rizika, anebo provadéni této ¢innosti zfejmé odporu-
je pozadavkim pravnich predpist, vefejnému zajmu, za-
sadam lidskosti nebo se pfi¢i dobrym mravim.“

Z pohledu obhajoby je evidentn€ pozitivni v legalni de-
finici ,usazena“ podstata pripustného rizika. Doposud
jen literarné ¢i judikatorné€ doporucené jeho definice se
ne vzdy shodovaly.9 Zejména to plati o odstavci 2 obsa-
hujicim vylu€ovaci podminku. Vedle ¢innosti typicky na-
priklad sportovnich lze odhadovat jistou aplikaéni frek-
venci tohoto institutu i v oblasti podnikatelské spojené
s kriminalitou hospodafskou, finan¢ni a majetkovou, coz
je z pohledu obhajoby rovnéz Zadouci a pozitivni.

Zanik trestni odpovédnosti, spojovany osnovou v prvé
fadé€ s ucinnou litosti, moZnosti obhajoby v n€kterych
smérech zlepSuje. Taxativni vyCet trestnych ¢inti v § 33
kodexu byl totiz rozsifen.

Ve smyslu DZ: ... byly jen doplnény nékteré nové trest-
né ¢iny (napr. poruseni povinnosti v insolvencnim rizeni
(§ 192)) a trestné ciny, které z hlediska jejich povahy by me-
ly byt také pokryty ustanovenim o icinné litosti (napr. ne-
poskytnuti pomoci (§ 117), neposkytnuti pomoci Fidicem
dopravniho prostredku (§ 118) (kurziva V. K.). Ochrana né-



konem totiZz vyzaduje, aby
v tomto ustanoveni uvedené né-
které tézké zlociny, jakoz i dalsi
trestné Ciny zpravidla ohrozZuji-
ci zvySenou mérou chranéné za-
jmy anebo kde z hlediska jejich
povahy je vétSi zajem na zabra-
néni nasledkim nez na po-
trestani pachatele, byly vCas od-
haleny nebo, aby se jejich
nasledktim jinak v€as zabranilo,
a to i za cenu, Ze pachatel nebo
néktery z pachatell nebude po-
trestan.”

Vidéno optikou obhajoby je
osnova priznivd v tom, Ze dosah
ucinné litosti rozsiruje vyse uve-
denym zplsobem, aniZ se vSak
meéni dosavadni predpoklady té-
to okolnosti zptusobujici zanik
trestnosti (trestni odpovédnos-
ti). Zasada subsidiarity trestni
represe ve smyslu § 12 odst. 2
osnovy tak nachazi své vyjadre-
ni i timto zptsobem. \

Také promlceni trestni odpo-
védnosti, opirajici se o § 34
0osnovy, je svym zpusobem viici
obhajobé nepochybné vstiicné. Projevuje se to upravou
podminek béhu promlceci doby, ma-li dojit k jejimu sta-
veni Ci preruseni.

DZ tu predevsim pfipomina, Ze: ,,...byla u tzv. staveni
promlceci lhiity vypusSténa doba pobytu v ciziné.“ Pfi
soucasné urovni a objemu lidskych ,mobilit“ nejen
v ramci evropského regionu, jakoz i moznosti, jak ,,do-
sahnout“ na klienta ze strany trestni spravedlnosti, je to
zmeéna zcela pochopitelna.

,Z hlediska preruseni promlé¢eci doby” - jak dale po-
znamenava DZ - ,nebyl z hlediska pravni jistoty shle-
dan jako vhodny pojem ,itkony policejniho orgdnu, stdt-
niho zdstupce nebo soudu smérujici k trestnimu stihani
pachatele” (kurziva V. K.), ponévadZ ani v praxi neni zce-
la jasné, které ukony organua ¢innych v trestnim fizeni
jsou ty, které smétuji k trestnimu stihani pachatele. Pro-
to byl tento pojem nahrazen podstatné pfesnéjsi a jed-
noznacnéjsi upravou, podle které se promlceci doba pte-
rusuje mimo zahajeni trestniho stihdani i po ném
nasledujicim poddnim obzZaloby, ndvrhu na potrestdni, vy-
hldsenim odsuzujiciho rozsudku (kurziva V. K.) pro tento
trestny ¢in nebo dorucenim trestniho prikazu (kurziva
V. K.) pro takovy trestny ¢in obvinénému. Nové znéni ...
tak mnohem Iépe odpovida nejen poZadavku pravni jis-
toty, ale je téz v souladu se zasadou rychlosti fizeni, ne-
bot vede organy ¢inné v trestnim fizeni k rychlejSimu
projednavani trestnich véci tak, aby nedoslo k jejich pro-
mlceni v mezidobi od zahdajeni trestniho stihani do po-
dani obzZaloby (navrhu na potrestani) a od jejiho poda-
ni do vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku (doruceni
trestniho pfikazu) soudem.
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Je zfejmé, Ze z pohledu obhajoby uvedené zmény v reZi-
mu staveni a pferuseni behu doby proml¢eni trestnosti jsou
ve prospech klienta; dosavadni vagni diivody, zejména pferu-
Seni, byly nahrazeny zcela konkrétnimi standardnimi pojmy.

Pravni nasledky zakladii trestni odpovédnosti -
trestni sankce

Téz oblast pravnich nasledkti zakladd trestni odpo-
védnosti nabizi nemalo zajimavého pro ucinné plsobe-
ni obhajoby. Zejména to plati o nékterych zasadach ukla-
dani trestnich sankci.

Obecné zasady pro ukladani trestd, tj. stanoveni dru-
hu a vyméry trestill, jsou propracovanéjsi a jako takové
schopny Iépe plnit roli voditka nejen pro soud, ale i pro
obhajobu jako procesni stranu. Samoziejmé vSude tam,
kde je to klientovi ku prospéchuu.

V tomto smyslu je tfeba poukazat napf. na ust. § 39
odst. 3 osnovy, podle kterého nové ,,Pri stanoveni druhu
trestu a jeho vyméry soud prihlédne ... k dobé, ktera uply-
nula od spachani trestného ¢inu, k pfipadné zmén¢ si-
tuace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené
dlouhou dobu. Pfi posouzeni priméfenosti délky trest-
niho fizeni soud prihlédne ke slozitosti véci, k postupu
organtu ¢innych v trestnim fizeni, k vyznamu trestniho
fizeni pro pachatele a k jeho jednani, kterym prispél
k prutahiim v trestnim fizeni.“ Tu je patrna jasna reakce
na odpovidajici judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava stran poZadavku na rychlost trestniho fizeni. Tou-
to cestou se tak rozSifuje Skala okolnosti, k nimzZ soud
musi prihlédnout pfi individualizaci trestu, zde pak ve
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prospéch obzZalovaného, pokud se o pfiliSnou délku
trestniho fizeni pochopitelné ,nezaslouzil® sam svym
obstrukénim jednanim, resp. jeho obhajce.

Podobné i ,,portfolio“ poleh¢ujicich okolnosti, jak je na-
bizi ust. § 41 osnovy, vytvaii pro obhajobu §irsi prostor.
Nabizeji se totiZz dalSi polehcujici okolnosti, zejména
v navaznosti na nové trestnépravni instituty, jakym je na-
piiklad omyl. Spachani trestného Cinu v pravnim omy-
Iu, kterého se bylo mozZno vyvarovat, tj. v omylu neo-
mluvitelném, ktery samotny zaklad trestni odpovédnosti
nevylucuje, ma vyznam pravé jako obecna polehcujici
okolnost [§ 41 pism. h) kodexu].

Souhrnné vyjadfeno: pravni omyl negativni ,omluvi-
telny“ ma za disledek pachatelovu trestni neodpovéd-
nost, pravni omyl negativni ,,neomluvitelny“ se pak viny
pachatele nedotyka, ale je pravné relevantni pfi jeho
trestani. Sem spada i moderacni pravo soudu ve smyslu
§ 58 odst. 6 osnovy, rovnéz opirané o pravni omyl nega-
tivni ,neomluvitelny“.

Pozornost bude dale zapotiebi vénovat trestani sou-
béhu. Osnova v § 43 odst. 1 obsahuje jednu na prvni po-
hled malo zfetelnou zménu, vidéno vSak optikou obha-
joby, zménu pomérné zasadni.

Citované ustanoveni o ihrnném a souhrnném trestu bu-
de znit takto: ,,Odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo
vice trestnych ¢ind, uloZi mu thrnny trest podle toho za-
konného ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in
z nich nejpfisnéji trestny (zasada absorpce, V. K.); jde-/i
o0 vicecinny soubéh, zvysuje se horni hranice trestni sazby
odnéti svobody u takového trestného cinu o tretinu; (kurzi-
va V. K.) (zasada asperace, V. K.) ...”

DZ vysvétluje uvedeny pfistup takto: ,,Dopusti-li se pa-
chatel vice trestnych ¢ind, ulozi mu soud uhrnny trest
podle ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢€in z nich
nejprisnéji trestny (§ 43). Pfi feSeni systému ukladani
trestll za sbihajici se trestné ¢iny se jevi nejvhodnéjsi
s ohledem na tradice trestani v Ceské republice vycha-
zet ze zasady absorpcéni, za soucasného pouziti zasady
asperacni (Zostfem').'o Lépe je vsak tfeba zajistit zostfe-
ni ukladaného trestu za sbihajici se trestné ¢iny, a to pro
pfipad, Ze pachatel spacha vétsi pocet trestnych ¢inti ve
viceCinném soub&hu, na které trestni zakon stanovi stej-
né nebo podobné trestni sazby. Tento soubéh vyjadfuje
skutecnost, Ze pachatel se dopustil vice skutkt (Cint),
které opakoval zpravidla v obdobné oblasti trestné ¢in-
nosti, coz zpravidla znamena, byt nejde o recidivu, jeho
zvySenou narusenost a také zavaznost spachané trestné
¢innosti. Naproti tomu u jednoCinného soub&hu jde jen
o jeden skutek (¢in), kterym pachatel napliuje skutko-
vou podstatu vice trestnych ¢inti, a proto postaci uloze-
ni trestu v ramci trestni sazby nejpfisnéji trestného Cinu.
Z téchto diivodd osnova rozliSuje z hlediska trestani jed-
nocinny a vice€inny soubéh a na rozdil od platné upra-
hu horni hranici trestni sazby u nejprisnéji trestného
¢inu o jednu tfetinu.“

Zatimco tedy de lege lata je z aspektu trestu celkem
jedno, zda se klient dopustil vice trestnych ¢intd v po-
meéru soubéhu jednoc¢inného nebo viceCinného, de lege
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ferenda bude tfeba dat pozor jiZ na samu spravnou
pravni kvalifikaci konkurence trestnych ¢inl klienta
pravé jako konkurenci jednoc¢innou, nebo vice€innou.
Jde o to, Ze na ni zavisi ridzny zptisob jeho trestniho po-
stihu. Chybna pravni kvalifikace mnohosti trestnych ¢i-
nid jakozto soubéhu vicecCinného jde pak ruku v ruce
s nespravné uloZenym trestem, at jiz thrnnym nebo sou-
hrnnym, protoze vyméfovanym podle zasady asperacni,
tedy k tiZi klienta. Naproti tomu soubéh jedno¢inny bu-
de i de lege ferenda stale podléhat trestu opiranému
o zasadu absorp¢ni, ktera je pro klienta v zadsadé priz-
nivejsi.

V té souvislosti jen jednu poznamku k tzv. dalSimu tre-
stu ve smyslu § 36 tr. zak. Osnova tento institut vypou-
§ti, a sice z diivodd penitenciarnich a koneckoncti i trest-
né politickych. Zasada kumulace omezené, o niZ se
tento zplisob trestani dnes opira, totiz zvyhodnuje pa-
chatele spi$ vice naruSené, ve srovnani s ostatnimi.

Osnova tak postupuje z hlediska obhajoby v podstaté
nezddoucim zplsobem, protoze rusi privilegovany zpu-
sob trestani pachatelll, jimiZ jsou ovSem recidivisté.

Podobné je tomu i v pfipadé ukladani spole¢ného tres-
tu za pokracovani v trestném ¢inu, ve smyslu § 45 osno-
vy; i kdyZ zde Ize jen obtizn€ hledat n€jaké racionalni
trestné-politické odivodnéni. V odstavci 3 § 45 se totiz
piSe: ,,Ustanoveni o spoleéném trestu za pokracovani
v trestném ¢inu se uzije i tehdy, je-li dfiv€jsi odsouzeni
takové povahy, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl od-
souzen.“

DZ objasnuje tento pfistup nasledovné: ,,Osnova dale
na zaklad€ pozadavku z praxe vyslovné stanovi, Ze usta-
noveni o spoleCném trestu za pokracovani v trestném Ci-
nu se uzije i tehdy, je-li dfivéjsi odsouzeni takové pova-
hy, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen
(§ 45 odst. 3).°

Novum obsazené v citovaném odstavci jde, a to ve sna-
ze udrZzet hmotnépravni pojeti pokracujiciho trestného
¢inu jako jediného skutku de iure ,pohromadé®, az do
nejveétsi krajnosti. Tedy i za tu cenu, Ze se ¢ast odsouze-
ného pokracovani, jiz se tyka fikce neodsouzeni, necha
,0bZivnout® tim, Ze se takové pravomocné odsouzeni
(podminéné, zahlazené, ¢i v dlsledku trestu jiZ vykona-
ného s nasledky zahlazeni) zrusi a fikce neodsouzeni se
vrati k de iure realnému odsouzeni. Pfipadny argument
predkladatele ve prospéch navrhovaného fesSeni, ktery
ovSem vyslovné v DZ chybi, totiz Ze fikce neodsouzeni
za Cast pokracujiciho trestného ¢inu nemiiZe obstat ved-
le zbyvajici jeho Casti, teprve souzené a odsouzené, to na
rozdil od souhrnného trestu za samostatné sbihajici se
delikty (§ 43 odst. 4 kodexu), je vSak snadno vyvratitel-
ny. A sice poukazem na fakt, Ze jediny skutek de iure, ja-
ko zaklad hmotnépravniho pokracovani, standardné v te-
orii vykladany a chapany,” nesouvisi se spolecnym
trestem za néj v tom smyslu, Ze by bylo nezbytné do té-
to sankce pojimat i pfedchazejici ¢ast pokracovani pra-
vomocné€ odsouzenou a zahlazenou, tedy za tim ucelem
ji ,0zZivovat®.

OvsSem jiZ dnes je patrna snaha ,dostat” tuto Upravu
do praxe cestou judikatu navrhovaného do Sbirky roz-



hodnuti a stanovisek vydavané NS, c¢ast trestni
(Et 3/2007), projednané trestnim kolegiem NS 28. 11.
2007.” Jedna se o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12.7. 2007, sp. zn. 6 Tdo 691/2007, predpokladajici tu-
to pravni vétu:

Spolecny trest
§ 37a tr. zak.

Na rozdil od souhrnného trestu (§ 35 odst. 2 tr. zak.) je
ukladani spolecného trestu za pokracovani v trestném ci-
nu podle § 37a tr. zak. spojeno s rozhodovanim o viné pa-
chatele celym posuzovanym pokracujicim trestnym ¢inem.
Proto Ize spolec¢ny trest ulozit i v piipadé, kdyz ohledné dii-
véjsiho odsouzeni, které se tyka nékterych dilcich utoku
tohoto pokracujiciho trestného ¢inu, plati fikce, Ze se na
pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen (napf. v dusledku
vykonani uloZeného trestu). Touto fikci totiz nezanika sku-
tecnost, Ze se pachatel dopustil urcitého ¢inu (dil¢iho tuto-
ku pokracujiciho trestného cinu), takze postupem podle
§ 37a tr. zak. je treba vyslovit jeho vinu celym posuzova-
nym pokracujicim trestnym ¢inem a ulozit mu spole¢ny
trest i za dil¢i utoky, ohledné jejichz dfivéjsiho postihu pla-
ti fikce, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.
Omezeni vyplyvajici z ustanoveni § 35 odst. 3 tr. zak. ve
spojeni s ustanovenim § 37a posledni véta tr. zak. se zde
neuplatni.

V ramci pripominek k navrhu tohoto judikatu do Sbir-
ky zaujala katedra trestniho prava PF MU toto stano-
visko:

Skute¢nost, Ze ve spojeni se spoleCnym trestem ve
smyslu § 37a tr. zak. se rozhoduje i o vin€ celym pokra-
Cujicim trestnym Cinem, nemuze v zadném pripadé odu-
vodnit zaveér, jejZ vyjadfuje navrhovana pravni véta. Pra-
v€ naopak, je-li odsouzeni za ¢ast pokracujiciho deliktu
té povahy, Ze se na pachatele hledi, jako by odsouzen
nebyl, neni mozné tuto fikci neodsouzeni jednoduse eli-
minovat zruSenim vyroku o viné jako predpokladu to-
hoto odsouzeni. Je tomu tak proto, Ze fikce neodsouze-
ni sice formalné logicky na takto odsouzeny skutek
nedopada, jak uvadi navrh judikatu: ,, Touto fikci ... ne-
zanika skutecCnost, Ze se pachatel dopustil urcitého ¢i-
nu (dil¢iho utoku pokracujiciho trestného ¢inu), ...“, ale
hmotnépravné, a samoziejmé rovnéz logicky, obé tyto
kategorie - skutek a jeho odsouzeni, byt posléze s uc¢in-
kem fikce neodsouzeni - odtrhovat od sebe nelze. Po-
kud by se takovyto vyklad ust. § 37a tr. zak. pripustil,
vedlo by to navic k nefeSitelnym situacim vSude tam,
kde na nastalou fikci neodsouzeni jiZ navazaly dalsi
pravni vztahy Ci stavy; napf. v ndvaznosti na ¢isty vypis
z RT ziskana prislu§na opravnéni k ¢innostem, které jiz
byly vykonavany s dal§imi pravnimi uéinky, dale napf.
fikce neodsouzeni jako dikaz nedostatku prejudice
a tim i znaku skutkové podstaty [§ 247 odst. 1 pism. e)
tr. zak.], z ni plynouci beztrestnost a reSeni tohoto pri-
padu po navratu k odsouzeni v dusledku vykladu
§ 37a tr. zak., jak navrhuje pfipominkovany judikat. Na-
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vrhované rozhodnuti ve své podstaté také zpochybnuje
trestné-politickou podstatu institutu fikce neodsouzeni,
nebot mize demotivovat napf. podminéné odsouzené-
ho za ¢ast jeho pokracujiciho trestného ¢inu v tom, aby
plnil podminky zkuSebni doby, a tak dosahl fikce ne-
odsouzeni.

Pfipadné zruSeni plivodni fikce neodsouzeni v di-
sledku navrhovaného judikatu (,de lege lata“), jakoz
i odst. 3 § 45 kodexu (de lege ferenda) tak bude pred-
stavovat jisté ohroZeni pravni jistoty fiktivné neodsou-
zenych, a to nejen ve smyslu trestnépravnim; napft. fikce
neodsouzeni jako diikaz nedostatku jiZ zminéné preju-
dice v dob€ spachani kradezZe a tim i znaku jeji skutkové
podstaty (§ 172 (203) odst. 2 osnovy), z ni plynouci bez-
trestnost a feSeni tohoto pfipadu po navratu k odsouze-
ni v disledku aplikace odst. 3 § 45 kodexu.

Konec¢né i odvolavka DZ na to, Ze ,Osnova ... na za-
kladé poZzadavkll praxe vyslovné stanovi, Ze ustanoveni
o spolecném trestu za pokracovani v trestném ¢inu se
na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen (§ 45
odst. 3)“, neni zcela na misté, protoZe prave praxe v tom-
to ohledu neni viibec jednoznacna.

Z hlediska obhajoby jde tedy o kroky jednoznacné
v neprospéch klienta. De lege lata bude moZné s akcepto-
vanym judikatem polemizovat, protoZe ten se opira o za-
kaz pouziti § 35 odst. 3 tr. zak. pfi ukladani spoleéného
trestu, per analogiam. Argumentem obhajoby tu bude
poukaz na fakt, Ze pravé tato analogie je ve prospéch pa-
chatele. De lege ferenda bude proti vyslovné zakonné

Se zahlazenim odsouzeni se poji dalsi zajimavy pfistup
osnovy, ktery vychazi z pohledu obhajoby rovnéz v ne-
prospéch klienta.

Podle § 103 odst. 7 osnovy: ,,I v pfipadé, Ze uplynula
doba uvedend v odstavci 1, odsouzeni nelze zahladit, ne-
bylo-li dosud vykonano nebo jinak ukonéeno uloZené
ochranné opatfeni; toto ustanoveni se priméfené pouZzi-
jeitam, kde trestni zakon stanovi, Ze se na pachatele hle-
di, jako by nebyl odsouzen.“

Podle DZ: ,,Nové osnova téZ stanovi, Ze odsouzeni ne-
1ze zahladit v pfipadé, nebylo-li dosud vykonano nebo ji-
nak ukonéeno (napf. upusténim) uloZzené ochranné opat-
feni, a to pfesto, Ze jinak uplynula doba uvedena v § 103
odst. 1 (§ 103 odst. 7). Toto doplnéni platné pravni upra-
vy sméfuje k tomu, aby odsouzeni fadné vykonavali
ochranna opatfeni, nevyhybali se jejich vykonu ¢i je ji-
nym zpusobem nemarili. Pfiméfené se toto ustanoveni
uplatni u tzv. zakonné fikce zahlazeni.®

DZ vysvétluje, proc¢ jako prekazka zahlazeni odsouze-
ni ve smyslu odstavce 7, vzdor tomu, Ze byly splnény
podminky odstavce 1, ptisobi dosud nevykonané ochran-
né opatfeni naprosto pragmaticky, bez ohledu na roz-
dilnou podstatu trestil a ochrannych opatfeni. Je to pro-
ti logice véci, podle niz se, jak znadmo, ochranna opatfeni
nezahlazuji, takZe jejich vykon (nevykonani) nelze dost
dobre spojovat ani se zahlazenim odsouzeni, tzn. K tres-
tu. V praxi by to mohlo komplikovat situaci napf. tém,
ktefi aspiruji na bezthonnost napf. v souvislosti se svym
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podnikanim, pfiCemz stale jeSté probihajici ambulantni
ochranné léCeni, jinak nebranici vtomto podnikani, jim
to znemozni.

Spolec¢na ustanoveni obsahujici legalni definice nékte-
rych pojmu davaji rovné€z podnét k ivaham na téma pro-
spéchu ¢i neprospéchu klienta.

Plati to pfedné€ o § 388 (110), jenz definuje opomenu-
ti, tj. omisi nepravou: ,Jednanim se rozumi i opomenuti
takového konani, k n€émuz byl pachatel povinen podle
zvlastniho pravniho predpisu, uredniho rozhodnuti ne-
bo smlouvy, v disledku dobrovolného pfevzeti povin-
nosti konat (garant, V. K.) nebo vyplyvala-li takova jeho
zvlastni povinnost z jeho predchoziho ohrozujiciho jed-
nani (ingerent, V. K.), anebo k némuz byl z jiného du-
vodu podle okolnosti a svych pomérti povinen.“

Z hlediska obhajoby je to Uprava v podstaté neprizni-
vd. A sice v tom, Ze stavi na legalni zaklad ,garanci®
a ,ingerenci® jako zdroje pravnich urcitych povinnosti ko-
nat, doposud (tj. ,,de lege lata®) zakladajicich nanejvyse
jen obecnou pravni povinnost ve smyslu zasady neminem
laedere podle § 415 obcanského zakoniku. Proto de lege
ferenda uz nedostatek tohoto legalniho zakladu de iure,
jako zdroje urcité pravni povinnosti pachatele konat, ne-
bude mozno namitat.

Také institut jednani za jiného doznal zmény, a to rov-
né€zZ v neprospéch klienta, protoZe se rozsiruje jeho zabeér.
V ust. § 390 (112) odst. 2 osnovy je to vyjadieno takto:
LJestlize zakon stanovi, Ze pachatel musi byt nositelem
zvlastni vlastnosti, zptisobilosti nebo postaveni, postaci,
Ze zvlastni vlastnost, zptisobilost nebo postaveni jsou da-
ny u pravnické osoby, jejimZ jménem pachatel jedna. To-
hoto ustanoveni se uZije i tehdy,

a) jestlize k jednani pachatele doslo pred vznikem

pravnické osoby,
b) jestlize pravnicka osoba vznikla, ale jeji vznik
je neplatny, nebo

¢) je-li pravni ukon, ktery mél zaloZit opravnéni
k jednani za pravnickou osobu, neplatny nebo
neucinny.“

Rozsireny dosah institutu ,jednani za jiného“, vétsi
meérou chranici poskozené, je logicky nepriznivy z hle-
diska obhajoby klienta, i kdyZ trestné-politicky to ak-
ceptovat lze.

Shodné, tedy k tiZi klienta, moZzno komentovat i zmé-

1 Viz napf. Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafova, D.: Zaklady
trestni odpovédnosti. Podstatné prepracované
a dopInéné vydani. Orac, Praha 2003, str. 355-358.

2 Srov. Kratochvil, V. a kol.: Trestni pravo hmotné.
Obecna ¢ast. 3. vyd. MU, Brno 2002 (dotisk:
2003, 2006), str. 237-239.

3 Srov. Novotny, 0. - Dolensky, A. - Jelinek, J. -

a nékterym souvisejicim otazkam trestni
odpovédnosti. Trestni pravo, 2003, ¢. 11, s. 11.

Z toho, jak sam citovany autor uvadi, nutno
konsekventné dovodit pfipustnost
spolupachatelstvi i u nedbalostnich trestnych ¢ind.

5 Srov. Ivor, J. a kol.: Trestné pravo hmotné.
Vseobecna ¢ast. IURA EDITION, Bratislava 2006,

nénou upravu pokracovani v trestném ¢inu ve smyslu
§ 392 (114) osnovy. Vsunutim slov ,,..., byt i v souhrnu,
skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, ...“ do do-
savadniho textu § 89 odst. 3 tr. zak. je zajiSténo, Ze jako
pokracovani bude umoznéno na legalnim zakladé posu-
zovat i pfipady, které by de lege lata pokraCovanim byt
nemély, protoZe se jedna pouze o ,,Satiru” samostatnych
prestupkii.

Platna definice pokracovani, disledné vzato, ne-
umoznuje posuzovat jako pokracovani v trestném c¢inu
fadu dil¢ich utokil spachanych za podminek § 89 odst. 3
tr. zak., které samy o sobé napliuji jen znaky prestupku
(tedy ...nenaplnuji stejnou skutkovou podstatu trestného
¢inu ...). Naproti tomu nova dikce hovofi o ,,...naplno-
vani skutkové podstaty stejného TC...“, takze dopada
i na pokracovani, jeZ je zaloZeno fadou dil¢ich utokl -
v podobé pfestupkl -, pficemz teprve az jejich souhrn
vyda na trestny ¢in.

Zavérem

Jak jsem naznadil jiz v ivodu, tento ,manual“ k osno-
vé trestniho zakoniku CR 2007, sledujici aspekty zaji-
mavé pro obhajobu, nema ambici zevrubné a vSestranné
do hloubky analyzovat toto zakonné dilo. K tomu by by-
lo tieba vétsi plochy a jiného formatu, nez je pouhy ¢la-
nek v odborném periodiku.

Na druhé strané vSak mize svym obsahem a nepo-
chybné fadou polemickych tvrzeni k potifebné diskusi
alespon prispét, coz bylo jeho cilem.

% Autor je vedoucim katedry trestniho prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

—Errata

Opravte si, prosim, v prvni ¢asti clanku profesora Kra-
tochvila, BA €. 5/2008, na str. 20 dole vétu zacinajici slo-
vy ,Normativnim znakem skutkové podstaty se rozu-
mi...“ na spravné: ,Normativnim znakem skutkové
podstaty se rozumi znak vyjadfeny pravnim pojmem,
vztahem, ¢i jiného pravniho odvétvi, anizZ by se trestni
zéakon mimotrestniho pravniho predpisu dovolaval (blan-
ketem nebo odkazem)...“

Autorovi i ¢tenafiim se omlouvame.

Citovany pramen na str. 256-257 pak pfipomina
Upravu de lege ferenda s odkazem na probirany
§ 30 osnovy.

9 Kratochvil, V. a kol.: Trestni pradvo hmotné. Obecna
¢ast. 3. vyd. MU, Brno 2002 (dotisk: 2003,
2006), str. 386. Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo
hmotné. Obecnd a zvlastni Cast. Linde, Praha

Vanduchova, M.: Trestni prdvo hmotné. I. Obecnd
Cast. 2. vydani, Codex, Praha 1995, s. 161 az
162; Sdmal, P. - Pdry, F. - Rizman, S.: Trestni
zakon. Komentar. 4. vydani. C. H. Beck, Praha
2001, s. 85 az 86; Kratochvil, V. a kol.: Trestni
pravo hmotné. Obecnd &ast. 3. vyd. MU, Brno
2002, dotisky 2003, 2006, s. 303.

4 Toto feseni, tj. pomoci § 3 odst. 3 TrZ konkrétné
odmita Kmec, J.: K nepfimému pachatelstvi

s. 271 a nasl.

6 Srov. napf. Samal, P. - Pury, F. - Rizman, S.:
Trestni zékon. Komentér. 6. vydani. Obecnd ¢ast -
dil I. C. H. Beck, Praha 2004, str. 134.

7 Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna
¢ast. 3. vyd. MU, Brno 2002 (dotisk: 2003,
2006), str. 384.

8 Jelinek, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecna
a zvlastni ¢ast. Linde, Praha 2005, str. 255.
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2005, str. 260. Samal, P. - Pary, F. - Rizman, S.:
Trestni zakon. Komentar. 6. vydani. Obecna ¢ast -
dil I. C. H. Beck, Praha 2004, str. 15.
10 De lege lata je tu my$lena aspirace, neboli
zostfeni cestou uznani pfitézujici okolnosti podle
§ 34 pism. k) tr. zak.
11 Sb. rozh. tr. ¢. 8/1985, 10/2001.
12 Navrh tohoto judikatu byl TK NS pfijat
a doporucen k publikaci ve Shirce.
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Smlouva o tichém spolecenstvi

doc. JUDr. KAREL MAREK, CSc.

Pocet smluv o tichém spolecen-
stvi se zvySuje, soucasné byla pro-
vedena i novela obchodniho zako-
niku (i kdyZz drobna), ktera se
dotkla i tohoto smluvniho typu.

Tiché spoleCenstvi je pravni vztah dvou ucastniki,
z nichz jeden, oznacovany jako tichy spole¢nik, se podili
vkladem na podnikani podnikatele - druhého ucastnika.
Z ucasti mu vznika pravo na podil na zisku.

Harmonizacéni novela ¢eského obchodniho zakoniku
prinesla v textu nadepsané pravni upravy nékteré zmény
a doplnéni. Urcitou korekci obchodniho zdkoniku pfi-
nesla pak tzv. technicka novela. Vztah k textu pravni
upravy tichého spoleCenstvi maji pak i dalsi novelizace.
Snahou zakonodarce pfitom bylo posilit postaveni ti-
chého spolecnika.

Smlouva o tichém spolecCenstvi nachazi svoji ipravu
v CR v ustanovenich § 673 az 681 obchodniho zakoni-
ku. U tohoto smluvniho typu jsou ¢tyfi ustanoveni ko-
gentni (§ 673 odst. 2, § 678, § 679 odst. 1, § 680).

Podle § 263 odst. 2 se pfitom strany nemohou doho-
dou odchylit od Zakladniho ustanoveni a od ustanoventi,
ktera predepisuji povinnou pisemnou formu pravnich
ukont. Ostatni ustanoveni jsou dispozitivni (viz § 263
obchodniho zdkoniku) a pravni uprava neni nijak boha-
ta. Je tedy mozno konstatovat Sirokou moznost pro riz-
na smluvni feSeni.

Ujednani v konkrétni smlouvé budou mit pfednost
pred dispozitivnim feSenim zakonnym. Aby $lo o smlou-
vu podle citované pravni upravy, musi tedy odpovidat za-
kladnimu ustanoveni. Soucasné se musi respektovat pro
tuto smlouvu stanovena pisemna forma. Smlouvu o ti-
chém spoleCenstvi fradime do kategorie typovych (abso-
lutnich) obchodt, kterych se pouzije bez ohledu na po-
vahu ucastnikl (viz ustanoveni § 261 odst. 3 obchodniho
zakoniku).

1. Zakladni ustanoveni

Aby se jednalo o pojmenovanou smlouvu o tichém spo-
lecenstvi (podle § 673 az 681 obchodniho zakoniku), mu-
si smlouva obsahovat podstatné ¢asti zakladniho usta-
noveni této smlouvy.

Podle zakladniho ustanoveni (§ 673) se smlouvou o ti-
chém spoleCenstvi:

e zavazuje tichy spole¢nik poskytnout podnikateli
urcity vklad a podilet se jim na jeho podnikani a
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¢ podnikatel se zavazuje tichému spole¢nikovi k placeni
casti cistého zisku (po odecteni povinného pridélu do
rezervniho fondu, je-li podnikatel povinen tento fond
vytvaret), vyplyvajici z podilu tichého spolec¢nika
na vysledku podnikani.

Ve smlouvé o tichém spolecenstvi musi byt dohodnut
rozsah ucasti tichého spolecnika na zisku a na ztrat¢ stej-
ny. (Dfive pouZité slovo ,dohodnut“ - zvolené harmo-
niza¢ni novelou - zménila tzv. technickd novela na ,,do-
hodnuty“.)

Pfed harmonizacni novelou nebyl podil na zisku a na
ztrat€ stanoven stejny. Pfitom podil na ztraté nebyl uve-
den v zakladnim ustanoveni, ale byl mimo zakladni usta-
noveni v dispozitivni upravé. To obecné umoznovalo
pripadné sjednavat podil na ztraté nizsi nez podil na zis-
ku. Realizovala se vSak zasadné opacna smluvni feSeni.
Novelizovany text se tedy jevi pro tichého spolec¢nika
priznivéjsi.

Podstatnymi ¢astmi smlouvy' - kromé piesného uréeni
smluvnich stran a vkladu (predmétu a hodnoty) - je

e zavazek tichého spolecnika poskytnout podnikateli
vklad a podilet se timto vkladem na podnikani,

¢ zavazek podnikatele k placeni casti zisku,
charakterizovany zakladnim ustanovenim,

¢ dohodnuty rozsah ucasti na zisku a na ztrate,
a to stejny.

U spolecnosti s ruéenim omezenym a u akciové spo-
lecnosti schvaluje smlouvu o tichém spoleCenstvi a jeji
zmeény valna hromada (s ucinnosti od 1. 1. 2001).

Z textu zakona vyplyva, Ze neni specifikovano, kdo mu-
Ze byt tichym spoleénikem, zatimco druhého ucastnika
oznacuje zakon za podnikatele.

V praxi vznikaji otazky, kdo muze byt tichym spolecni-
kem. Tichym spolec¢nikem miuze byt po nasem soudu ja-
kakoli osoba.’

Soucasné se kladou otazky, zda mize byt jakykoli
subjekt i v pozici podnikatele. Tuto otazku, zda miize
byt v pozici podnikatele jiny subjekt, fesil jiz K. Elias’
a podle naseho nazoru spravn¢ uvedl, zZe v této situaci
nelze uzaviit smlouvu o tichém spoleCenstvi, ale pfi-
padné jen smlouvu nepojmenovanou. Pokud by Slo
o obchodnépravni vztah, byla by to smlouva nepojme-
novand uzaviena podle § 269 odst. 2 obchodniho za-
koniku.

Ne¢kdy se dovozuje, Ze se na tuto nepojmenovanou
smlouvu vztahnou analogicky ustanoveni § 673 a nasl.
obchodniho zakoniku, a to podle § 853 ob¢anského za-
koniku. Tento nazor nezastavame. Domnivame se to-
tiz, vzhledem k textu kogentniho ustanoveni § 269
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odst. 1 obchodniho zdkoniku, Ze na jiné nezZ jen (jak
zakon v § 269 odst. 1 uvadi) pojmenované smlouvy
(obsahujici podstatné ¢asti smluv uvedenych v zaklad-
nich ustanovenich smluvnich typt) nelze ustanoveni
druhé hlavy tfeti ¢asti obchodniho zakoniku analogic-
ky pouzit.'

Analogické pouziti ustanoveni § 673 aZ 681 obchod-
niho zakoniku pfimo ze zdkona by tedy podle naseho
soudu nebylo pro tzv. nepojmenovanou smlouvu (uza-
vienou podle § 269 odst. 2 obchodniho zékoniku) moz-
né. Je vSak mozné ve smlouveé uzaviené podle § 269
odst. 2 dohodnout pouZiti zvolenych ustanoveni zakona,
a to iz pravni Upravy vénované smlouve o tichém spole-
censtvi.

Dalsi otazkou je, zda jeden podnikatel miize mit vice
tichych spole¢nikti na zaklad¢ jednotlivych smluv. Pre-
stoZe to zfejme oslabi ,tichost® spolecnika, zakon tako-
vé situace po naSem soudu nezakazuje. Nic ani nebrani
tomu, aby se n€kdo stal tichym spolecnikem na podni-
kani vétSiho poctu podnikateli, a to na zakladé samo-
statnych smluv.

2. Predmét vkladu

Predmétem vkladu muze byt urcita penézni ¢astka, ur-
¢ita véc, pravo nebo jina majetkova hodnota vyuzitelna pri
podnikani. Sporné je, zda vkladem tichého spoleénika
mohou byt osobni vykony. V soucasné dobé spiSe pre-
vlada nazor, se kterym se ztotoZnujeme, Ze osobni vyko-
ny (prace) nemohou byt vkladem tichého spole¢nika,
i kdyzZ to zadkon vyslovn€ nezakazuje. Jde o otazku spor-
nou, zatim nejudikovamou.5 K provadéni vykont (praci)
slouZi totiZ jina pravni Uprava.

Tichy spolecnik je povinen pfedmét vkladu pfedat pod-
nikateli nebo mu umozZznit jeho vyuZiti pfi podnikani
v dob€ smluveng, jinak bez zbyteéného odkladu po uza-
vieni smlouvy. Nestanovi-li se smlouvou jinak, stava se
podnikatel pfevzetim véci, s vyjimkou nemovitych véci,
jejim vlastnikem.

Je-li predmétem vkladu nemovita véc, je podnikatel
opravnén k jejimu uZivani po dobu trvani smlouvy.

Je-li predmétem vkladu pravo (a smlouva nestanovi né-
co jiného), je podnikatel opravnén po dobu trvani smlou-
vy k jeho vykonu.

Bude-li vkladem nemovitost nebo provadén vykon pra-
va, a dojde-li ke ztraté pfi podnikani, nemuze tedy - pod-
le naSeho nazoru - ztratit tichy spole¢nik vlastnictvi ne-
movitosti ani vloZené pravo. Rozsah jeho vkladu vSak
bude pri stejném rozsahu uzivani a vykonu prava zkra-
cen.

Tichy spolecnik se podnikani pfimo neucastni a nemu-
Ze tedy jednat a rozhodovat v konkrétnich obchodnich pii-
padech. ProtoZe se oviem jedna o jeho pfipadny profit
¢i ztratu, je tfeba mu umoznit nahliZzet do obchodni do-
kumentace a znat ucetni zavérku. Zakon proto stanovi,
ze je tichy spole¢nik opravnén nahlizet do obchodnich
dokladil a ucetnich zdznam tykajicich se podnikani, na
némz se ucastni, a je opravnén pozadovat stejnopis ucet-
ni zaveérky.

3. Podil

Pro urceni podilu tichého spolecnika na vysledku pod-
nikani je rozhodna ucetni zavérka. Tichému spolecniku
vznika narok na podil ze zisku do 30 dnti po vyhotoveni
ucetni zaverky.

Je-li podnikatelem pravnicka osoba, b€zi tato lhiita ,,do
30 dn(“ od schvaleni této zaveérky v souladu s jejimi sta-
novami, spoleCenskou smlouvou nebo zakonem.

Zakon dale stanovi, Ze se o podil na ztraté zkracuje
vklad tichého spole¢nika. O podil na zisku se v dalSich le-
tech sniZeny vklad zvySuje a narok na podil na zisku vzni-
ka spolecniku po dosazeni ptivodni vySe vkladu.

Tichy spole¢nik piitom neni povinen pri podilu na ztra-
té z podnikani svaj vklad doplnovat a na ztraté se ucastni
jen do vyse svého vkladu.

Pri eventualnim podilu na zisku, a pfipadné ztraté v na-
sledujicim obdobi, nelze pozadovat vraceni zisku. Pokud
by dochazelo jen ke ztratam, neni sice podle obchodni-
ho zakoniku spoleénik povinen vklad nijak doplnovat,
jestlize by vsak byl cely jeho vklad vycerpan, zanika ucast
tichého spolecnika.

Smluvné je vSak zfejm€ mozZné dohodnout mozZnost,
aby tichy spole¢nik pfi ztraté sviij vklad doplnil.

U tichého spolecenstvi vznikaji prava a povinnosti z pod-
nikani vuci tietim osobam pouze podnikateli (§ 678 odst. 1).

Tichy spolecnik vsak ve stanovenych pripadech za za-
vazKky podnikatele ruci, a to ve dvou pripadech:

e jestlize je jeho jméno obsazeno ve firmé
podnikatele, nebo

e jestlize prohlasi osobé, s niZ jedna podnikatel
0 uzavieni smlouvy, Ze oba podnikaji spolecné
(§ 678 odst. 2).

Smyslem tichého spolecenstvi je pravé jeho ,,skrytost®;
VU¢i tfetim osobam by se nemélo nijak projevovat. Pokud
k projeveni dojde uréenym zplisobem, ma to zakonem
stanovené disledky.

4. Zanik ucasti

Smlouva muze byt uzaviena na dobu urcitou i neurcitou.
Ucast tichého spolecnika podle obchodniho zakoniku za-
nika (§ 679 odst. 1):

e uplynutim doby, na kterou byla uzaviena,

* vypovédi, nebyla-li smlouva uzaviena na dobu
urcéitou,

e dosahne-li podil tichého spole¢nika na ztraté vyse
jeho vkladu,

e ukon¢enim podnikani, na n€Z se smlouva vztahuje,

e prohlaSenim insolven¢niho navrhu na majetek
podnikatele nebo zamitnutim navrhu na prohlaseni
tohoto konkurzu pro nedostatek majetku
(viz zakon €. 328/1991 Sb. ve znéni novel),

¢ prohlasenim konkurzu na majetek tichého spolec-
nika; ustanoveni § 148 odst. 3 obchodniho zakoniku
se pritom pouzije priméfené.
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Nestanovi-li smlouva jinou vypovédni lhutu, 1ze smlouvu
vypovédét nejpozdéji Sest mésici pired koncem kalendai-
niho roku (§ 679 odst. 2).

Kromé& mozZnosti zaniku ucasti tichého spolecnika na
podnikani, uvedenych v obchodnim zakoniku pro
smlouvu o tichém spolecenstvi (§ 679), nelze vyloucit
zanik i jinym zdkonnym zpisobem, napf. odstoupenim
od smlouvy podle § 344 a nasl. obchodniho zakoniku,
zmarenim ucelu smlouvy podle § 356 a nasl. obchod-
niho zakoniku, dohodou podle § 570 ob¢anského za-
koniku.

Pred uplynutim doby stanovené pro trvani tichého spo-
lecenstvi je mozné domahat se u soudu zruseni zavazku
z této smlouvy, jsou-li pro to dulezité duvody. Bude vzdy
zaleZet na posouzeni daného pfipadu. To plati i pro
smlouvu uzavienou na dobu neurcitou. Jde o novou prav-
ni upravu (§ 679a) prijatou harmonizacni novelou. Otaz-
kou vsak je, jak pruzn€ se ji podafi provadét. Jde o to,
aby napf. nebyl event. dfive zkonzumovan vklad tichého
spole¢nika, nez dojde ke zruSeni zavazki.

Pri zaniku ucasti tichého spolecnika je podnikatel
povinen vratit tichému spole¢nikovi vklad zvySeny ne-
bo sniZeny o jeho podil na vysledku podnikani (§ 680).
Pokud by byly vkladem individualn€ uréené véci, kte-
ré mezitim zanikly, pak by se musela poskytnout na-
hrada.

V poslednim ustanoveni obchodniho zakoniku k to-
muto smluvnimu typu je ur¢eno, Ze pokud z ustanoveni
§ 673 az 680 nevyplyva néco jiného, ma tichy spolecnik
ohledné svého vkladu pravni postaveni, jaké ma veéritel
ohledné své pohledavky, neni vSak opravnén pozadovat
vraceni svého vkladu pred zanikem smlouvy.

5. Poznamky ke smlouvé o tichém spolecenstvi

Uprava tichého spolecenstvi predchazejici dnesni
upravé dané obchodnim zakonikem byla s ucinnosti
k 1. 5. 1990 stanovena zakonikem hospodaiskym (teh-
dy ovSem nebylo tiché spolecCenstvi upraveno v zavaz-
kové casti, ale mélo jiny charakter). Pravni uprava
v hospodarském zakoniku (HZ) vyvolala tehdy oka-
mzit€ velmi Zivy zajem vefejnosti, zejména o to, kdo
miiZe byt tichym spole¢nikem, zda to mtze byt i fyzic-
ké osoba.

Vzhledem k ustanoveni hospodafského zakoniku ur-
¢ujicimu, ze to mize byt ,nékdo“ (bez bliz§iho urceni),
bylo zfejmé, Ze to muZe byt jakykoli subjekt. Ani dnes pri
pouZziti pojmu ,tichy spolecnik® nevidime v tomto smé-
ru omezeni.

1 Domnivame se, Ze pfesnéjsi je pouZivani pojmu
podstatné ¢asti smlouvy (nebot tento pojem

2 Tato osoba nemusi splfiovat vSechny znaky
podnikatele, napf. nepljde u ni o soustavnou
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Zatimco dfive byly obavy, zda mtze byt tichym spo-
lecnikem fyzicka osoba (podle upravy v HZ), dnes se ob-
jevuji pochybnosti opacné. V praxi se setkdvame s nazo-
ry, Ze tichym spolecnikem muzZe byt jen fyzicka osoba.
Po naSem soudu to vSak text obchodniho zakoniku ne-
uréuje a okruh moznych tichych spole¢niki neni ani ny-
ni zakonem limitovan.

V souvislosti s tichym spolecenstvim byva né€kdy s iro-
nii uvadéno a pouZivano jako kritika existence tohoto
smluvniho typu, Ze jeho zakladni funkci je legalizace ,,le-
galné€“ nabytych prostredkid. Tento nazor nesdilime. Ta-
to funkce miiZze byt naplhovana i pomoci jinych pro-
stredktl. Podstata takovych otazek ma své pti€iny vzniku
jinde, jde o problematiku §ir$i, netykajici se jen tichého
spolecenstvi.

Tiché spolecenstvi, a v tom je jeho smysl, umoznuje sou-
stiedit u podnikatelu jisty rozsah volnych prostiedku (jez
by jinak nebyly k podnikani pfimo ur€eny), a tim pfispi-
va k zapojeni do podnikatelské ¢innosti subjektl, které
se z nejriznéjSich dlivodl nechtéji podilet na podnikani
jinymi formami.

Vzhledem k dispozitivnosti a stru¢nosti pravni upra-
ujednani (s vyjimkou respektovani kogentnich ustano-
veni) ,uSitych na miru“ pro dany pfipad. Vzhledem
k tomu, Ze tichymi spole¢niky byvaji ¢asto fyzické oso-
by bez zkuSenosti v oblasti podnikatelské i smluvni
(ktefi se odhodlavaji, jak praxe ukazuje, ke konzultaci
azZ v pripadé realné hrozby ztraty svého vkladu), lze ti-
ci, Ze konstatovani o pravni pomoci, ktera je vhodna
obecné pfi pfiprave a vzniku smlouvy, zde plati ve zvy-
Sené mife.

Pro pfipad event. sjedndvani nepojmenovanych smluv,
které by nemohly obsahovat podstatné casti tohoto
smluvniho typu a misto podnikatele by byl jiny subjekt,
nedoporucujeme spoléhat na analogické pouZiti ustano-
veni smluvniho typu o tichém spolecenstvi a nepojme-
novanou smlouvu doporucujeme koncipovat s bohatym
obsahem a pfipadnym odkazem na pouZiti ustanoveni
tohoto smluvniho typu.

V soucasné dobé€ se pripravuje rekodifikace soukro-
mého prava. Zarazeni tohoto smluvniho typu se navrhuje
do obcanského zakoniku. Podle naseho presvédceni v§ak
tato uprava svym obsahem pfislusi do obchodniho za-
koniku.

% Autor je docentem na katedfe obchodniho prava
Pravnické fakulty MU v Brné.

10. podstatné rozsitené vydani, C. H. Beck, Praha
2005, s. 1352-1353.

pouZiva obchodni zakonik) nez pojmu podstatné ¢innost. 5 Shodné viz té2 Bartosikova, M.: in Stenglova, |.
nalezitosti smlouvy. Domnivame se, ze nejde 3 Elis, K. a kol.: Kurs obchodniho prava, Obchodni Pliva, S., Tomsa, M.: Obchodni zakonik, Komentar,
10. podstatné rozsifené vydani, C. H. Beck, Praha

o0 pojmy se shodnym obsahem. Mezi naleZitosti zévazky, Cenné papiry, C. H. Beck, Praha 1996,

se totiz mj. fadi i forma smlouvy, ktera vSak ¢asti
smlouvy neni. K jinému pojeti viz napf.

Kol.: Obchodni pravo, Meritum, ASPI, Praha 2005,
s. 1325-1326.

s. 357

2005, s. 1355.

4 Shodné viz téZ BartoSikova, M.: in étenglové, .,
Pliva, S., Tomsa, M.: Obchodni zakonik, Komentar,
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K rozhodovani jedineho akcionare
v pusobnosti valné hromady

Mgr. ZBYSEK KORDAC

Ve svém rozhodnuti - usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. fijna
2007, sp. zn. 29 Cdo 1193/2007 -
dosel NS CR k zavéru, ze rozhod-
nuti jediného akcionaie v pusob-
nosti valné hromady akciové spolecnosti dle § 190 zakona
¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,,obchodni zakonik“), neni pravnim
ukonem. Nejvyssi soud tak postavil na jisto otazku,
ohledné které doposud v odborné pravni literature pa-
novaly rozdilné nazory. Nejvyssi soud dale dovodil, Ze
vzhledem k vySe uvedenému, je-li jedinym akcionafem
akciova spole¢nost, musi byt takové rozhodnuti prijato
predstavenstvem jediného akcionafe.

V komentovaném rozhodnuti se Nejvyssi soud odvo-
lal na pravni nazor vyjadfeny v jeho rozsudku ze dne
17. ¢ervna 2003, sp. zn.
29 Odo 882/2002, uverejné-
ném v casopise Soudni judi-
katura ¢islo 8, roénik 2003,
pod cislem 141. V tomto
svém rozsudku Nejvyssi soud
uvedl: ,JestliZe je jedinym spo-
lecnikem spolecnosti s rucenim omezenym akciovd spolec-
nost, ¢ini rozhodnuti jediného spolecnika v piisobnosti val-
né hromady predstavenstvo akciové spolecnosti.“ V nové
vydaném rozhodnuti pak Nejvyssi soud navazal, Ze:
LStejny zaver se uplatni ve vztahu k jedinému spolecnikovi
akciové spolecnosti. Je tomu tak proto, Ze rozhodovdni v pii-
sobnosti valné hromady neni jedndnim spolecnosti ve vzta-
hu ke tretim osobam (prdavnim tikonem), a proto je nemo-
hou cinit osoby, oprdavnéné jednat jménem spolecnosti (...),
ale musi je prijmout orgdn k tomu oprdvnény, tj. predsta-
venstvo spolecnosti.*

V odborné pravni literatufe panoval doposud nesou-
lad mezi nazory jednotlivych autort, co se ty¢e charak-
teru rozhodnuti jediného akcionafe (vzhledem k spoji-
tosti ustanoveni § 132 a § 190 obchodniho zakoniku
bude nadale v tomto pfispévku pouZivan pouze pojem
akcionaf, av§ak niZe uvedené zavéry jsou ziejmé apliko-
vatelné analogicky i na spolec¢nika s. r. 0.). Pro zavér, Ze
rozhodnuti jediného akcionafe v plisobnosti valné hro-
mady jsou pravnimi ukony, se vyslovil predevS§im
prof. D&di¢ (viz napf. prof. JUDr. Jan Dé&dic a kol.: Ob-
chodni zakonik. Komentar. 1. vydani. Nakladatelstvi Po-
lygon, Praha 2002). K zavéru, Ze takové rozhodnuti ne-
ni pravnim ukonem, dosla napf. prof. Pelikanova (viz

...nerozumim divodiim, které vedou
Nejvyssi soud k zaveru, Ze rozhodnuti
Jjediného akciondre v piisobnosti valné
hromady neni pravnim ukonem.
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Pelikanova, Irena: Komentar k § 190 zak. ¢. 513/1991
Sb., ze dne 22. 4. 1998, ASPI). Doc. Bartosikova pak ve
svém ¢lanku zvaZzovala ob€ varianty vykladu (viz Barto-
Sikova, Miroslava: K zastoupeni jediného spoleénika
s. I. 0. pfi rozhodovani v plisobnosti valné hromady jed-
natelem. ASPI, 26. 6. 2000). JUDr. Stenglova ve svém
komentafi k ustanoveni § 190 obchodniho zakoniku, ob-
sazeném v nejnovéjsim vydani ,Sedého komentare“ k ob-
chodnimu zakoniku nakladatelstvi C. H. Beck, se sice
k charakteru rozhodnuti jediného akcionafe nevyslovi-
la, nicméné€ uvedla, Ze: ,Notdrskym zdpisem podle od-
stavee 1 je zdpis podle § 62 NotR“, pficemz § 62 zakona
€. 358/1992, o notarich a jejich ¢innosti (notarsky fad),
ve znéni pozd¢€jSich predpisii (dale jen ,notafsky rad“),
upravuje notaiské zapisy o pravnich ukonech (viz Steng-
lova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik.
Komentaf. 11. vydani. C. H. Beck, Praha 2006, str. 716).
je zaroven predsedkyni senatu Nejvys§iho soudu
¢. 29 Cdo, jenz komentované rozhodnuti vydal, a ona sa-
ma komentované rozhodnuti
podepsala.

Na neshody ohledné prav-
ni povahy rozhodnuti jediné-
ho akcionafe zakonit€ nava-
zovaly téZ rozdilné zavéry, co
se tyCe moZnosti zmocnit
k rozhodnuti jediného akcionafe jinou osobu na zakla-
dé€ plné moci udélené jedinym akcionafem. Autofi, kte-
i rozhodnuti jediného akcionafe nepovaZovali za prav-
ni ukon (napf. prof. Pelikanova), dochazeli logicky
k zavéru, Ze zmocnéni mozné neni. Naopak zastanci
charakteru rozhodnuti jediného akcionafe jako pravni-
ho ukonu dochazeli zpravidla k zavéru, Ze zmocnéni
v zdsad€ mozné je (napf. prof. Dédic).

Komentovanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu doslo
k vyjasnéni vySe uvedenych neshod z pozice vrcholného
organu soudni moci pfislusného k sjednocovani judika-
tury obecnych soudt. Nadale je tfeba povazovat pravni
nazor o tom, zZe rozhodnuti jediného akcionare neni prav-
nim ukonem, za nazor, jimiz by se obecné soudy pri svém
rozhodovani mély nadale ridit.

Dovolim si v§ak uvést na tento pravni nazor sviyj kri-
ticky pohled. Pfedné nerozumim divodim, které vedou
Nejvyssi soud k zavéru, Ze rozhodnuti jediného akcio-
nafe v puisobnosti valné hromady neni pravnim uko-
nem. Domnivam se, Ze doS§lo k zdméné vnitfnich pro-
cesl tvorby vile pravnické osoby s projevem ville
takové osoby. Rozhodnuti jediného akcionare je tvor-
bou viile (a tedy vnitfnim korporatnim procesem) z hle-
diska spolecnosti s jedinym akcionafem, ale projevem



vile (a tedy pravnim ukonem) z hlediska tohoto jedi-
ného akcionare. Neni diivod, aby vnitfni mechanismy
tvorby viile v korporatni struktufe jediného akcionafe
(tedy rozhodovani jeho pfedstavenstva) ovliviiovaly
proces tvorby viile ve spole¢nosti, jejimz je jedinym ak-
cionarem.

Navic Nejvyssi soud ve své judikatufe pozaduje, aby
pravnicka osoba - akcionaf - na valné hromad¢€ akciové
spolecnosti jednala pouze jednou fyzickou osobou bez
ohledu na zpisob jednani dle zapisu v obchodnim rejst-
fiku. Ve srovnani s tim se mi zda pozadavek, aby v pfi-
padé jediného akcionafe ,jednalo“ celé jeho predsta-
venstvo, nesrozumitelny.

Rozhodnuti jediného akcionafe v plisobnosti valné
hromady dle mého nazoru plné naplnuje definici prav-
niho ukonu stanovenou v ustanoveni § 34 zakona
€. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd€jsich
predpist (dale jen ,ob¢ansky zakonik®): ,,Prdvni iikon
je projev viile smerujici zejména ke vzniku, zméné nebo
zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy
s takovym projevem spojuji.“ O skutecnosti, Ze rozhod-
nuti jediného akcionafe sméfuje ke vzniku, zméné ne-
bo zaniku prav nebo povinnosti, které s nim pravni
predpisy spojuji, neni zfejmé sporu. V odiivodnéni ko-
mentovaného rozhodnuti vSak byl vyjadien nazor, Ze
rozhodnuti jediného akcionafe nespliuje druhou na-
lezitost vySe uvedené definice pravniho ukonu, a sice,
ze se nejedna o projev vile akcionare navenek. Nej-
vys$$i soud konstatoval: ,,Je tomu tak proto, Ze rozhodo-
vdani v puisobnosti valné hromady neni jedndnim ve vzta-
hu k tretim osobam (...)“. S timto zavérem si dovolim
polemizovat.

Domnivam se, Ze doslo k opomenuti prostého faktu, ze
jediny akcionar a spolecnost s jedinym akcionaiem jsou
rozdilnymi a samostatnymi pravnimi subjekty. Skutecnost,
ze se akcionar podili na dcefiné spole¢nosti jako soucast
jejiho personalniho substratu, nezaklada jakési ,,prolnu-
ti“ jejich pravnich subjektivit, jak nepfimo dovodil Nej-
vys$si soud. Jestlize tedy jediny akcionaf hodla ucinit své
rozhodnuti v plisobnosti valné hromady, je tieba, aby tu-
to svou vili projevil vii¢i své dcefiné spolec¢nosti, jinak
by jeho vile zistala bez u¢inku. Tento princip je ade-
kvatni principu fungovani valné hromady (jejiZ usneseni
vlastn€ rozhodnuti jediného akcionare nahrazuje). Po-
kud akcionaf ma zajem na tom, aby jeho viile méla vliv
a tedy ucinek na poméry, prava a povinnosti v dcefiné
spole¢nosti, je nutné, aby svou vili vii¢i ni, jako subjek-
tu odliSnému, projevil (a tedy projevil navenek), a to nej-
spisSe hlasovanim, Ci zdrzenim se hlasovani na valné hro-
mad¢€, jako konkludentnim pravnim ukonem (viz
Knappova, M., Svestka, J. a kol.: Ob¢anské pravo hmot-
né. Svazek 1. ASPI 2002, str. 118). Vile akcionafe, ktery
by svou vili na valné hromadé neprojevil vii¢i tietim oso-
bam (tedy vii¢i ostatnim akcionafim a pfedevSim sa-
motné akciové spole¢nosti), by nedosla uplatnéni. Zpi-
sob tvorby vile akcionafe je z pohledu dcefiné
spole¢nosti a jeji valné hromady bez vyznamu. O tom, Ze
s hlasovanim na valné hromad¢€ spojuji platné pravni
predpisy vznik, zmé&nu nebo zanik prav a povinnosti ne-

clanky

ni sporu (namatkou je mozné uvést napf. vznik povin-
nosti dle ustanoveni § 186a odst. 7 obchodniho zakoni-
ku a dalsi).

Je mi znam pravni ndzor o tom, Ze ani hlasovani na val-
né hromad¢€ neni pravnim ukonem. Vzhledem k vyse uve-
denym argumentim se vSak domnivam, Ze takovy nazor
neni udrZitelny.

Spor o pravni charakter rozhodnuti jediného akciona-
fe v pisobnosti valné hromady neni jen pravné-teoretic-
kou diskusi, jak by se snad na prvni pohled mohlo zdat.
Naopak, feSeni této otazky ma dulezité praktické dopa-
dy. Necinim si narok vypocitat veskeré disledky, které
feSeni této otazky prijaté Nejvyssim soudem v komento-
vaném rozhodnuti miiZze mit. Dovolim si v§ak upozornit
na dasledek dle mého ndzoru nejvyznamnéjsi.

Nadale nebude zfejmé mozné, aby jediny akcionar zmoc-
nil treti osobu k prijeti rozhodnuti jediného akcionare, tak,
jak je dnes v praxi bézné. Ustanoveni § 31 odst. 1 ob-
¢anského zakoniku totiZ umoZznuje udélit plnou moc sa-
moziejmé€ pouze k pravnim ukonlm. Jedina dals$i moz-
nost, ktera mé napada, a sice moZnost udéleni
konkrétnich plnych moci ¢leny predstavenstva jediného
akcionafe k hlasovani na pfedstavenstvu, by pak byla
zfejméE v rozporu v rozporu s omezenimi (¢lena) statu-
tarniho organu zmocnovat k vykonu svych pravomoci ja-
ko (¢lena) takového orgdnu, stanovenymi judikaturou.

Jak velké problémy tato situace pfinese, bude v praxi
mozZné konstatovat teprve po uplynuti urCité doby za-
chovavani a aplikace nového pravniho nazoru Nejvyssi-
ho soudu. Uz dnes je vSak mozné vytusit, jak t€Zké bude
asi vysvétlit klientovi - zahrani¢ni spoleénosti, jenz je je-
dinym akcionafem ¢eské akciové spolecnosti, Ze Clenové
jejiho predstavenstva budou muset pficestovat do Ceské
republiky pouze proto, aby pfijali ve formé notafského
zapisu sepsaného ¢eskym notafem rozhodnuti jediného
akcionafe tam, kde zakon formu (¢eského) notarského
zapisu pro rozhodnuti vyZaduje, kdyZ aZ doposud byla
tato rozhodnuti pfijimana na zaklad€ plné moci pravnim
zastupcem v Ceské republice na zakladé plné moci udé-
lené mu jedinym akcionarem.

Navic po uveiejnéni komentovaného judikatu a prav-
niho nazoru Nejvys$siho soudu, na némz je jeho rozhod-
nuti postaveno, dochazi znovu k otevieni otazky, ktera
uz se zdala byt v odborné literature vykrystalizovana:
a sice otazky, o jaké notarské zapisy se jedna v pripadé
rozhodnuti jediného spole¢nika dle ustanoveni § 190
odst. 1 véta treti obchodniho zdkoniku. Doposud zasta-
vany vétSinovy zavér, Ze se jedna o notarské zapisy dle
§ 62 zakona €. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innos-
ti, ve znéni pozd¢€jSich predpisd, tedy o notafské zapisy
o pravnich ukonech, se dostava do rozporu s pravnim na-
zorem Nejvyssiho soudu.

Tusim, Ze problematickych dopadi tohoto pravniho
nazoru bude zfejmé vice. DalSi vyvoj teprve ukaze, jak
se s nim vyrovna pravni praxe a odborna pravni litera-
tura.

% Autor, advokatni koncipient, je studentem
doktorského studia na PF UK Praha.
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Opét (administrativné)

rozdé€lené byty?

JUDr. STANISLAV KRECEK

Na uvod této uvahy jeden z ju-
dikatt, ktery uvozuje problém,
jenz me zajima:

V soudni praxi je ustdlen ndzor,
Ze bytem se rozumi soubor mist-
nosti (popripade jednotliva obytnd mistnost), které jsou
rozhodnutim stavebniho uradu urceny k trvalému bydle-
ni. Rozhodujici je tedy stav stavebnéprdvni, nikoliv fak-
ticky. Z ustanoveni § 57 a § 58 zdkona ¢. 41/1964 Sb.,
0 hospodareni s byty, jakoz i z ustanoveni drive platnych
predpisit o hospodareni s byty vyplyvd, Ze byt bylo moZno
(administrativné) rozdeélit se souhlasem prislusného or-
gdnu, ktery nenahrazoval povoleni stavebniho uradu, ani
rozhodnuti o pridéleni bytu, pokud jich bylo podle plat-
nych predpisii treba. Administrativné rozdélené byty,
i kdyz kazdy z nich nemél iiplné prislusenstvi, logicky
mohly byt predmétem samostatnych prdav ndjmu (osob-
niho uzivani). Pokud vsak kolaudovany stav zistal ne-
zmeénén, Slo tedy stdle o jeden (pouze administrativné)
rozdéleny byt (nikoliv o dva samostatné kolaudované by-
ty), je sice pravda, Ze pravni vztahy samostatného ndjmu
(osobniho uzivani) k jednotlivim administrativne (pFi-
padné i fakticky stavebne, nikoliv vSak kolaudacné) od-
délenym cdastem bytu nemohly jen v dusledku zmén
v prdvni tiprave doznat zmén v tom smyslu, Ze nedostatek
prislusenstvi vyZadovaného novymi stavebnéprdavnimi
predpisy pro kazdy byt nemohl mit za ndsledek zdanik prd-
va ndjmu (osobniho uzivani) k administrativné oddélené
cdsti bytu. (Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ve véci
sp. zn. 28 Cdo 1133/2005 ze dne 27. 4. 2007.)

Obsahle cituji tento judikat, nebof se mi zda, ze se
nam opé€t do pravni praxe vraci problematika, o které
jsem se jiz domnival, Ze ji mame vyfeSenu, totiZ otazka
administrativné rozdélenych byti. Divod mého pfe-
svédceni o tom, Ze feSeni tohoto problému jiZ mame za
sebou, plynul z presvédceni, Ze za soucasnych pravnich
(ale i politickych) pomérii neni mozné, abychom se zno-
vu vraceli k jednomu z nejhrubS$ich zasahi do obvyklych
institutd bytového prava, totiZz k nerespektovani kolau-
dacnich stava bytu a jejich rozdélovani na jednotlivé
»soubory mistnosti“ bez prislusenstvi, tentokrat nikoliv
administrativnimi rozhodnutimi organt totalitniho reZi-
mu, ale rozhodnutimi demokratickych soudt. Mylil jsem
se, ten stav je pravé zde.

Samoziejmé, zZe nelze ignorovat stav, kdy dodnes jsou

rativniho rozdéleni, a tedy Ze k jednotlivym ¢astem sou-
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boru mistnosti kolaudovaného jako jeden byt existuje,
ve smyslu shora citovaného judikatu, samostatné, pod-
le dfivéjSich pravnich pfedpist zaloZené, pravo najmu,
byt by takové pravo najmu bylo uzavieno v rozporu
s kolauda¢nim stavem bytu. Bylo by jisté v hrubém roz-
poru s dobrymi mravy, kdyby disledky takového po-
v neprospéch jen jedné ze stran nadjemniho vztahu, te-
dy najemci ,,byti“, které ve skutecnosti ve smyslu pra-
vomocného rozhodnuti stavebniho ufadu zadnymi by-
ty nejsou. Na stran€ druhé ov§em, alespon podle mého
nazoru, neni stejn€ tak mozné jen na zaklad€ velmi po-
zitivistického hodnoceni spravnich rozhodnuti, podle
kterych se v uplynulych letech opét obnovovalo uziva-
ni bytll podle plvodniho kolaudaéniho rozhodnuti
se znovu vracet do pravniho i faktického jejich opé-
tovného rozdélovani. Néktera rozhodnuti soudu v po-
sledni dobé k takovému stavu, totiz k tomu, Ze se opét
budou znovu rozdélovat byty bez ohledu na jejich kolau-
dacni stav a bude se tak znovu obnovovat jejich drive ad-
ministrativni rozdéleni nékdy z pocatku padesatych let,
primo vybizeji.

Problém tohoto pravniho ,bumerangu® vracejiciho se
z davnych Gasi spoéiva napf. v pravnim nazoru NS CR
ve véci sp. zn. 1793/2003, Ze: ,,pokud jde o rozhodnuti od-
boru bytového hospoddrstvi Obvodniho ndrodniho vybo-
ru...o slouceni bytii vydaného podle § 56 zdakona o hospo-
dareni s byty, jeZ nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 154 odst. 1 ob¢. zdk. pred novelou. Jiz z toho-
to diivodu nemohla byt podkladem pro platné uzavienou
dohodu o odevzdani a prevzeti bytu, s niz byl spojen vznik
prava osobniho uzivdani bytu.

Opravdu? V piredmétné véci piece nejde o sluc¢ovani
byti, nebot ve smyslu shora uvedeného pravniho na-
zoru nejde prece o sluCovani rozdilnych byti (jde o byt
sice rozdéleny, ale stale o jeden byt), ale pouze o jaké-
si ,,slouceni® prava k jedinému bytu, resp. rozsifeni
prav uzivat dosud jen ¢ast administrativné rozdélené-
ho bytu na dalsi jeho Cast, tedy v podstaté o sjednoce-
ni prava najmu s kolaudaénim stavem bytu, kdy po tom-
to ,slouceni® je konecné cely byt uzivan v souladu
s kolaudaénim stavem. Néco jiného je pfece posuzovat,
zda v minulém obdobi tehdejsi spravni organy rozho-
dovaly o sluc¢ovani samostatné kolaudovanych byt v je-
den celek - a pak zde pravomocné rozhodnuti stavebné-
ho ufadu je jisté zapotiebi, a pokud chybi, je takové
»slouceni® jednotlivych bytl neplatné (srovnej tfeba usne-
seni NS CR ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1183/99)
- ale néco zcela jiného je, a podle mého nazoru musi
byt, pokud nékdejsi spravni organ rozhodoval o tom,



tivni rozdélovani bytd bez kolaudacniho fizeni a nyni
se pouze obnovuje byt ve svém puvodnim stavebné-
pravnim urceni. Pokud se tedy postupné ,sluovaly“
dfive administrativné rozdélené Casti bytd t€ém uziva-
telim, ktefi v byté ztistali bydlet, nikoliv s rozhodnutim
o pfidéleni bytu podle § 154 odst. 1 ob¢. zak. pred no-
velou, které podle tehdy platnych pravnich predpisi by-
lo zapotiebi, pokud se uzivateli pridéloval byt, pak
mam pochybnosti, zda opravdu bylo stejného pravniho
aktu zapotfebi, pokud se uzivatelim pfedavala do uzi-
vani ¢ast administrativné rozdéleného bytu, ktera ovSem
i podle tehdy platnych pravnich pfedpist nebyla bytem,
ale pouhou administrativné
oddélenou c¢asti. Navic za si-
tuace, kdy tehdejsi spravni or-
gany, v souladu s tehdejsi ju-
dikaturou, byly presvédceny,
Ze Zadného takového rozhod-
nuti o pridéleni bytu, pokud
se ,pfidéluje” jen administra-
tivn€ oddélena cast bytu, ne-
ni zapotfebi a v souladu s timto pradvnim ndzorem se
vyvijela judikatura i po zdsadni zméné pravnich pfed-
pisti po pfijeti obsahlé novely ob¢anského zakoniku
vr. 1992.

Prezkoumavat ovSem dnes tehdejsi postup spravnich or-
ganu podle jiného pravniho nazoru, nez ktery byl za le-
gitimni povazovan tehdy, a to jesté zcela zjevné v nepro-
spéch jen jedné ze stran najemniho vztahu, je
prinejmensim problematické a vede nejen k destrukci na-
bytych prav, ale zejména ke zpochybnéni pravniho po-
staveni najemcd nezanedbatelného mnozZstvi byti, kte-
ré byly dfive administrativné rozdé€leny a v pribéhu
minulého obdobi byly, zcela v souladu s tehdejsi re-
spektovanou praxi spravnich organi a soudi, opét
»slouceny®, resp. bylo v t€chto bytech obnoveno jejich
uzivani v souladu s kolaudaénim stavem. A ktefi z di-
vodll uvedenych v ustanoveni § 871 ob¢. zak. (prdvo
osobniho uzivani bytu a prdava uzivdani jinych obytnych
mistnosti a mistnosti neslouzicich k bydleni, vzniklé podle
dosavadnich predpisu, které trva ke dni nabyti uicinnosti
tohoto zdkona, se méni dnem ucinnosti tohoto zdakona na
ndjem) méli za to, Ze pravo osobniho uzivani fadné€ zko-
laudovanych bytd (dfive administrativné rozd€lenych)
se zménilo na najem téchto byti. Nikoliv.

Podle judikatury zde opét nejen mame byty rozdélené
(proti tomu lze sotva co namitat - jde o pfetrvavajici
stav), ale znovu dochazi k novému, resp. opétovnému
rozdélovani bytil, tentokrate sice opét bez kolaudacniho
rozhodnuti, ale nikoliv administrativné, ale n¢jak jinak,
jen v dusledku jakési reinkarnace sice diive existujiciho,
ale dnes obtizn¢€ obhajitelného stavu. A v konkrétnich
Zalobach je vyslovovan poZadavek, aby ¢asti dfive admi-

”

Prezkoumavat ovsem dnes tehdejsi
postup sprdavnich orgdnii podle jiného
pravniho ndzoru, nez ktery byl za
legitimni povaZovan tehdy, ... je
prinejmensim problematické...

31

clanky

nistrativné rozdélenych byti, které ovSem tvori soucast
kolaudovaného bytu a takto, v souladu s kolaudovanym
stavem, byly desitky let jako jeden byt uzivany, byly ne-
jen pravné, ale fakticky, bez kolauda¢niho fizeni, opét
oddéleny a ,,vraceny“ pronajimateli.

Tak ve véci 64 Co 185/2007 v rozsudku ze dne 27. 9.
2007 vyslovil Méstsky soud v Praze tento pravni na-
zor: ,Rozhodnuti o souhlasu se sloucenim bytii (o nic ta-
kového zde, jak uvadim shora, neslo, neslo o slu¢ova-
ni bytl, ale o slouc¢eni administrativné oddé€lenych
casti, tedy o ,sloucCeni“ mistnosti jednoho bytu -
pozn. S. K.) nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu ust.
§ 154 odst. 1 o. z. ve znéni pred novelou, na jehoz pod-
klade bylo mozné uzavrit plat-
nou dohodu o uZivdani bytii...
Za uvedeného stavu lze pri-
svedcit ndazoru odvolatele, Ze
rodicum Zalovaného nevznikl
ndjem bytu o velikosti 3+1, je-
hoz vyklizeni se Zalobce do-
madhd. Zistdvd vsak otdzkou,
ke které cdsti bytu jim ndjem
po novele obcanského zdakoniku vznikl, a kterou ¢dst uzi-
vali jen se souhlasem vlastnika domu se spornym by-
tem...bude treba posoudit, ke kterym prostoram rodic¢iim
zalovaného ndjem vznikl, a které jsou uzivany bez prav-
niho diuvodu...“. Rozsudek soudu prvniho stupné byl
zruSen a soudu prvniho stupné bylo uloZeno, aby
»e-poStupem podle § 18a odst. 1 a 3 o. s. J. zjistil, zda a ke
kterym prostoram v byté, znaceném zZalobcem jako byt
¢. 9ovelikosti 3+1 s prisl., svédci naddle ndjem, at jiz ro-
dicum nebo Zalovanému, a které prostory v tomto byté
jsou uzivany bez pravniho ditvodu.

Takovyto postup je ovSem v praxi obtiZné realizova-
telny. V rozhodnuti tehdejSich spravnich organt o ,,slu-
¢ovani“ nejsou presné uvedeny mistnosti, které se s dfi-
ve administrativné oddélenou c¢asti ,,slucuji“, tehdejsi
spravni organ vystacil tehdy jen s obecnym konstatova-
nim, Ze se byt Zalobce, resp. jeho rodict, slucuje ,s by-
tem manzelit DoleZalovych®, coZ po celych dlouhych ¢ty-
ficet let zcela postacovalo, a o nabytych pravech
a povinnostech najemcl bytu a pronajimatele nebylo
Zadnych pochyb.

Nejde zde o posuzovani konkrétni projednavané véci.
Jde mi o to, upozornit na vznikajici, nejen pravni pro-
blém, ktery ma, resp. mohl by mit dosud obtiZné pfed-
vidatelné dasledky. Nazory kolegyn a kolegli by mé vel-
mi zajimaly.

ofe Autor, advokat a poslanec za CSSD, je mistopiedsedou
Ustavné-pravniho wboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR
a predsedou Sdruzeni najemnikti CR.
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Naklady fizeni pfi zméné€ zZaloby
a povinnost prekladu pisemnosti

JUDr. LUBOS CHALUPA

I. Zména zaloby a naklady fizeni

V pravni praxi se vyskytuji ne-
jasnosti ohledné rozdilu mezi zmé-
nou zaloby a ¢astecnym zpétvzetim
zaloby, pokud jde o priznani nakladi Fizeni, napf. v situ-
aci, kdy zalovany uhradil Zalovanou jistinu a soudu zbyva
rozhodnout jiz jen o piislusenstvi pohledavky; rovnéz tak
neni vyjasnéno, jaky vyznam pro zjisténi uspéchu ve véci
je soudem pripusténa zména zaloby v prubéhu soudniho
fizeni.

Institut zmény Zaloby ve smyslu ustanoveni § 95 o. s. .
je zcela rozdilny od institutu ¢asteéného zpétvzeti Zalo-
by ve smyslu ustanoveni § 96 o. s. T, coZ se mj. projevu-
je ivrozdilnych pravnich nasledcich rozhodovani o na-
kladech fizeni.

Obcansky soudni rfad vyslovné rozliSuje samostatné
dispozice Zalobce s podanou Zalobou, a to:

1. zména Zaloby dle § 95 o. s. .; pokud jde o naklady
fizeni vztah k § 142 o. s. 1.
2. zpétvzeti Zaloby dle § 96 o. s. f., pokud jde o nakla-
dy fizeni vztah k § 146 odst. 2 véta druha o. s. I.
a) castecné
b) uplné

Zmeéna Zaloby ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1
0. s. I. je samostatnym procesnim institutem, ktery je
zcela rozdilny od zastaveni fizeni pro zpétvzeti (Cas-
tecné) zZaloby z divodu splnéni Zalovaného plnéni po
zahajeni fizeni ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 2 véta
druhd o. s. 1.

Navrhl-li Zalobce nespravné pfipusténi zmény Zaloby
namisto ¢asteéného zpévzeti Zaloby pro splnéni Casti za-
lovaného plnéni po zahajeni fizeni, ztraci Zalobce pfi-
pusténim zaloby soudem vyhodu pfiznani nakladi fize-
ni v rozsahu omezeni zalovaného plnéni ve smyslu
ustanoveni § 146 odst. 2 véta druha o. s. f.; soud nema
zakonny diivod, aby odmitl pfipustit nespravné navrze-
nou zménu Zaloby namisto ¢asteCného zpétvzeti Zaloby,
avSak tento nedostatek se pro Zalobce negativné€ odrazi
v rozhodnuti o nakladech fizeni.

Zalobce, ktery po zaplaceni Zalované jistiny (jeji ¢asti)
v prubéhu soudniho (rozhodc¢iho) Fizeni namisto ¢astec-
ného zpétvzeti zaloby po vycisleni dospélého piislusenstvi
Zalované jistiny (aroky, uroky z prodleni, poplatky z pro-
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dleni), navrhne zménu zaloby na nizsi nez puvodné zalo-
vanou ¢astku penéz, nemuze uspésné pozadovat priznani
nakladi soudniho Fizeni z puvodné zalované castky, nybrz
jen z zalované ¢astky v rozsahu soudem pozdéji pripusté-
né zmeény zaloby.

V pfipad¢€ pfipusténé zmény Zaloby, kterd nema pova-
hu jen upfesnéni Zaloby €i neni reakci na vysledek zjis-
téni konkrétni vyse Skody ¢i bezdlivodného obohaceni
ustanovenym soudnim znalcem, je na misté€ uspéSnému
Zalobci zpravidla nepfiznat naklady fizeni v daném stup-
ni, nebot pripusténou podstatnou zménu zaloby lze kva-
lifikovat jako jinou Zalobu, neZ jaké se Zalobce plivodné
domahal; pfipusténou podstatnou zménu Zaloby lze rov-
néz posoudit jako divody hodné zvlastniho zfetele ve
smyslu ustanoveni § 150 o. s. f.

V pripadé, Ze Zalovany v pribéhu soudniho sporu za-
platil Zalobci Zalovanou jistinu, je na mist€ zp€tvzeti Za-
loby, co do zaplacené jistiny, s moZnosti upfesnéni Za-
loby o prislusenstvi pohledavky uréitou penézni ¢astkou;
vycisleni prisluSenstvi penéZni pohledavky namisto slov-
niho vyjadfeni jeji vySe je jen upfesnénim Zaloby, které
soud nepfipousti jako zménu Zaloby ve smyslu ustano-
veni § 95 odst. 1 0. s. f.

Slovni vyjadfeni Zalované penézni ¢astky, jak je obvyk-
1€ u prisluSenstvi pohledavky ve smyslu ustanoveni § 121
odst. 1 0. s. T, je totoZné s jejim Ciselnym vyjadfenim,
proc¢eZ po zaplaceni dluzné jistiny Zalovanym a presném
vycislenim pfisluSenstvi Zalobcem v pisemném podani
se nejedna o zménu Zaloby ve smyslu ustanoveni § 95
0.s.T.

Po pfipusténi zmény Zaloby ve smyslu ustanoveni
§ 95 odst. 1 o. s. f. je nutno v daném stupni soudniho
fizeni posuzovat uspéch ve véci ve smyslu ustanoveni
§ 142 o. s. f. srovnanim pivodné Zalobcem Zalované-
ho plnéni (Zalované castky) pred pfipusténou zménou
Zaloby a rozsudkem skuteéné prisouzenym plnénim,
tj. zpravidla nepostaci prosté srovnani poméru uspé-
chu ve véci jen na zakladé pozdéji pripusténé zmény
Zaloby, byt by Zalobce postupoval procesné nespravné
a po CasteCném splnéni Zalovanym az po zahajeni fi-
zeni namisto ¢asteCného zpétvzeti Zaloby navrhl zmé-
nu zaloby.

Zaver

Pripusti-li soud (rozhodci soud) na navrh zalobce zmé-
nu zaloby o zaplaceni nizsi nez puvodné zalované ¢astky
v dasledku nespravného procesniho postupu zalobce, kte-
ry namisto castecného zpétvzeti zaloby zvolil zménu za-
loby, je nutno pro ucely rozhodnuti o nakladech rizeni vy-



jit z toho, ze zalobce nebyl procesné uspésny v rozsahu
rozdilu ptivodné zalované ¢astky od pozdéji zménéné cast-
ky pripusténé zménou zaloby, piipadné v daném stupni
rozhodnout dle ustanoveni § 150 o. s. I.

V pripadé zmény zaloby se zménou rozhodujicich skut-
kovych tvrzeni Zalobce se musi soud vyporadat i s tim,
zda neni na misté nepriznani nahrady naklada rizeni pro-
cesné uspésSnému ucastnikovi, kdyz zalobce v prubéhu ii-
zeni zménil zalobu, aniz by se jednalo o pouhé upiesné-
ni zZaloby ¢i o reakci na objektivni udalost (napr. smrt)
nastalou v prabéhu samotného fizeni, i kdyz v kone¢ném
znéni pripusténé zaloby byl zZalobce nakonec procesné
uspésny; v takovém piipadé byl zalobce jak procesné us-
pésny, tak i procesné neuspésny - v Fizeni do zmény za-
loby pripusténé soudem - nejde-li o objektivni a nezavi-
nénou zménu skutkového stavu v prubéhu samotného
fizeni.

Procesni uspéch ve véci ve smyslu ustanoveni § 142
odst. 1 o. s. I. tak nutno pomérovat i neuspéchem v iize-
ni do pripusténé zmény zaloby v disledku neuplné ¢i jinak
vécné nespravné zaloby, v dusledku ¢ehoz doslo ke zméné
zaloby v prubéhu soudniho Fizeni.

Il. Povinnost uéastnika prelozit listiny z ciziho jazyka

V praxi obchodnich soudu pievlada nespravny pravni na-
zor o povinnosti ucastnika rizeni jesté pred provedenim di-
kazu listinou ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 1 o. s. .
k vyzvé soudu obstarat pieklad piedlozenych originalu lis-
tin do ¢eského ¢i slovenského jazyka.

Obcanské soudni fizeni je nejuniverzalnéjSim zakon-
nym prostfedkem ochrany subjektivnich prav a oprav-
prava, které je striktn€ zaloZeno na rovnych pravech
ucastnikl bez jakychkoli rozdilti véetné jazykovych, Ce-
hoz vyjadfenim je nestanoveni zakonné povinnosti ucast-
nika fizeni predkladat pisemnosti v ¢eském jazyku a po-
vinnosti k originalu listiny pfilozit ¢i obstarat jejich
ufedni preklad.

Ustava, Listina zakladnich prav a svobod, ob&ansky
soudni fad ani jednaci fad pro okresni a krajské soudy -
na rozdil od spravniho rizeni (§ 16 zakona ¢. 500/2004
Sb.) - nestanovi zakonnou povinnost u¢astnika ob¢an-
ského soudniho fizeni pfed provedenim diikazu listinou
mimo vlastni dokazovani ve smyslu ustanoveni § 129
odst. 1 o. s. f. vyhotovit a predkladat pisemnosti v Ces-
kém ¢i slovenském jazyce, predloZit listinu v originalnim
znéni a soucasné v uredné ovéreném piekladu do jazyka
Ceského.

Ustava, Listina zakladnich prav a svobod i ustanove-
ni § 18 odst. 1 o. s. f. zaruCuje rovné postaveni ucast-
nikd fizeni s povinnosti soudu zajistit jim moznost
k uplatnéni jejich prav, tj. i bez ohledu na jejich jazyk
a puvod; jednaci rad pro okresni a krajské soudy zaru-
Cuje specializaci soudu (soudcl) pro fizeni s cizim prv-
kem, mezi které jist€ patfi obecna znalost angli¢tiny
soudcem, znalost aplikace zakona o mezinarodnim pra-
vu soukromém a procesnim, jakoZ i orientace v mezi-
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narodnich umluvach o dorucovani soudnich pise-
mnosti.

Ucastnik ob¢anského soudniho fizeni neni povinen
svoje podani véetné zaloby, jakoz i prilozené listinné du-
kazy, prekladat z ciziho jazyka do cestiny, natoz pred
provedenim tohoto dikazu ve smyslu ustanoveni
§ 129 odst. 1 o. s. f., ¢imZ je pIn€ zaruceno pravo kaz-
dého na soudni ochranu bez rozdilu jeho jazyka a pu-
vodu.

Stat je povinen zajistit schopnost soudu (soudce) ko-
munikovat a orientovat se v béznych listinach v anglictiné
jako zakladnim svétovém jazyce, napf. ve vypisu z cizo-
zemského registru pravnickych osob, faktufe, béZné ob-
chodni korespondenci typu ,dluZite za ... na zakladé ...,
zaplatte do ...“ [srov. § 2 odst. b) bod 13 vyhl. ¢. 37/1992
Sb.]

Dikaz listinou ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 1
0. s. I. v jiném neZ ¢eském Ci slovenském jazyce se
provede tak, Ze listinu nebo jeji ¢ast pfedseda senatu
pfi soudnim jednani pfecte nebo sdéli jeji obsah; ne-
ovlada-li soudce ¢i né€ktery z ucastnikli soudniho fi-
zeni jazyk, v némzZ je original listiny sepsan, nafidi
soud aZ po zjiSténi jeji pravosti a relevantnosti afedni
preklad listiny, a to zdsadné na naklady predkladate-
le listiny.

Ucastnik fizeni, ktery sam obstara Gfedni pfeklad
predloZené listiny jeS§té pfed provedenim tohoto dika-
zu ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 1 o. s. f., se vysta-
vuje moZzné namitce jiného ucastnika o nespravnosti
prekladu listiny vyluén€ jim zvoleného a placeného pre-
kladatele, na zaklad€ jejiZ zavaZznosti nafidi pfedseda se-
natu preloZeni listiny ustanovenym znalcem z daného
jazyka; na rozdil od jinych oborfi, ve kterych nepfes-
nosti prekladu nemaji zasadni vyznam, je spravnost pfe-
kladu pravnich dokumenti z ciziho jazyka zvlast dule-
Zita.

Zaver

Ucastnik obéanského soudniho Fizeni nema povin-
nost vyhotovit pisemnosti v ¢eském jazyce a predkladat
listinu v originale s ufednim prekladem do ceStiny ¢i
slovenstiny, nestanovi-li zakon vyslovné jinak. Soud ne-
muze sankcionovat nesplnéni vyzvy soudu uc¢astniku ri-
zeni, ktery predlozil original listiny v cizim jazyce véet-
né pisemnych podani ucastnika v jeho rodném jazyce
jinak, nez porizenim ufedniho prekladu na naklady
ucastnika, ktery takovéto podani ¢i original listiny pred-
lozil; v zadném piipadé neni divod k postupu odstra-
néni vad podani ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1
0.s.T.

Nestanovi-li zakon vyslovné jinak (napr. ustanoveni za-
kona o ufednim jazyku), ma ucastnik ob¢anského soud-
niho Fizeni ustavni pravo na pouziti svého rodného jazyka,
nebot obéansky soudni Fad prozatim vyslovné nestanovi
opak.

f* Autor je advokatem v Praze.
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Ochrana osobnich prav

zamestnance

JUDr. LADISLAV JOUZA

Na zaméstnance, ktery vykona-
va praci pro zaméstnavatele v pra-
covnim poméru nebo v dohodé
0 pracovni ¢innosti nebo v doho-
dé€ o provedeni prace, se vztahuje
zakonik prace a dalSi pracovnépravni predpisy. Nova za-
sada zakoniku prace ,,co neni zakazano, je dovoleno“
umoziuje, aby se v tomto pripadé pouzil i obcansky zako-
nik (§ 11 - ochrana cti ob¢ana). Kromé Zzivota a zdravi
chrani obé¢ansky zakonik zaméstnance jako obcana pred
neopravnénymi zasahy do ob¢anské cti, lidské dustojnos-
ti, soukromi, jména a projevii osobni povahy.

Prikladt je v praxi mnoho. Rozsifovani nepravdivych
udaju ze soukromého Zivota zaméstnance, sdélovani in-
formaci zaméstnavatelem jinému zaméstnavateli o pra-
covnich schopnostech zaméstnance, uvefejnovani ne-
pravdivych udaja ve sdélovacich prostfedcich o pracovni
¢innosti zaméstnance apod. Obcansky zakonik a dalsi
pravni predpisy (napf. tiskovy zakon a zakon o rozhlaso-
vém a televiznim vysilani) umoznuji zaméstnancum, aby
vyuzili prava ochrany osobnosti pred neopravnénymi za-
sahy. Mohou napf. poZadovat uvefejnéni odpovédi v tis-
ku, pokud bylo pfedtim uvefejnéno skutkové tvrzeni, kte-
ré se tyka cti, diistojnosti nebo soukromi osoby nebo
jména ¢i dobré povésti osoby nebo domahat se toho, aby
zaméstnanec zaméstnavatele odstranil neopravnéné za-
sahy do cti zamé&stnance (napf. roz§ifovanim nepravdi-
vych tvrzeni na pracovisti o rodinném Zivoté zamést-
nance).

Pokud by zadostiuc¢inéni v moralni form¢€ bylo nepo-
stacujici, mliiZe soud na navrh poS§kozeného zamé&stnan-
ce rozhodnout o poskytnuti nahrady nemajetkové formy
v penézich (tzv. Zaloby na ochranu obanské cti). Vysi
nahrady urci soud s pfihlédnutim k zdvaznosti vzniklé
ujmy a k okolnostem, za nichz k porusSeni prav a povin-
nosti doslo.

Diskriminacéni dotazniky

V personalni ¢innosti, zejména pfi vybéru zaméstnan-
ci a ziskavani informaci a udaji o zaméstnancich, musi
firmy rozeznavat sva opravnéni pfed a po vzniku pra-
covniho poméru.

Zaméstnavatel je napf. povinen seznamit budouciho
zaméstnance s pravy a povinnostmi a pracovnimi pod-
minkami, a zajistit vstupni 1€kafskou prohlidku. Rovnéz
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miiZe s uchazeCem o praci sjednat dohodu o tom, ze
s nim uzavie budouci pracovni smlouvu (tzv. pfislib za-
méstnani).

Novinkou je, Ze se v zakoniku prace v § 30 vymezuji za-
kladni pravidla pro vybér fyzickych osob (zaméstnanci)
uchazejicich se o konkrétni zaméstnani a postup zamést-
navatele pri obsazovani pracovniho mista ve vybérovém ri-
zeni. Bude-li zaméstnavatel obsazovat pracovni mista vy-
bérovym fizenim, je povinen zvefejnit podminky tohoto
fizeni. Dojde-li v disledku nedodrzZeni vyhlasenych pod-
minek ze strany zaméstnavatele nebo uchazece o praci
ke Skodé na strané druhého zucastnéného subjektu, je
ten, jehoz zavinénym chovanim ke §kod¢€ doslo, povinen
tuto Skodu nahradit. Nahrada Skody se fidi ob¢anskym
zakonikem.

Uspésny vysledek vybérového Fizeni oviem jesté za-
meéstnanci nedava opravnéni, Ze ho zaméstnavatel musi
pfijmout do pracovniho poméru. Jde pouze o ,vybér®
vhodného uchazece, ktery nejlépe splnuje predpoklady
a pozadavky stanovené zaméstnavatelem. Ten se pak roz-
hoduje sam.

Udaje jen pro zaméstnani

Zameéstnavatel smi v souvislosti s jednanim pred vzni-
kem pracovniho poméru nebo pred uzavienim dohody
o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti vyza-
dovat od fyzické osoby, ktera se u ného uchazi o zameést-
nani nebo od jinych osob, jen ty udaje, které bezprostied-
né souviseji s prijetim do zaméstnani. V souladu se
zakonem €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt, se
tak jesSté pred vznikem pracovné€pravniho vztahu u za-
méstnavatele zamezuje nadbytecnému shromazdovani
udajii o budoucim zaméstnanci a tim i jejich moznému
zneuziti.

Zakonik prace v této uprave vychazi z prava Evropské
unie. Clanek 3 Smérnice Rady 76/207/EEC o realizaci
zasady rovného zachazeni pro muze a zZeny, pokud jde
o pristup k zaméstnani, odborné pfipraveé a postup v za-
meéstnani a o pracovni podminky napf. pozZaduje: za-
méstnavatel nesmi vyZadovat ani jinak zjiStovat infor-
mace o fyzickych osobach zajimajicich se o zaméstnani,
tykajici se manzelského a rodinného stavu, poctu déti
apod.

Vybérové fizeni, v némz se ,,hledd“ vhodny zaméstna-
nec, musi zamé&stnavatel vést neutralné a nesmi odrazovat
fyzické osoby z hlediska pohlavi, rasy, viry, véku apod.
Rovnéz vybér zaméstnancti musi provadét tak, aby nedo-
chazelo k diskriminaci zaméstnanciti nebo k porusovani
zasady rovnosti, ktera se uplatnuje v pracovnépravnich



vztazich. Je proto zakazan takovy postup zaméstnavateli
pii vybéru zaméstnanctli, v némz by zjistovali dalsi a jiné
udaje, které nesouviseji s pracovnim uplatnénim, napf. in-
formace o pfibuznych, vyznamenanich, rodinny stav.
V rozporu se zakonem jsou tzv. diskriminacni dotazniky,
které mnozi zaméstnavatelé¢ davaji zaméstnanciim k vy-
plnéni pii prijimacich rozhovorech. Vyjimka plati pouze
pro pripady, kdy vyzadovani téchto udaju je odivodnéno
podstatnym a rozhodujicim pozadavkem pro vykon zamést-
nani, které ma obcan vykonavat a ktery je pro vykon to-
hoto zamé&stnani nezbytny. Napf. pro vykon zaméstnani,
ktery je spojen s hmotnou zainteresovanosti a vyZaduji se
k nému urcité bezihonnostni predpoklady, je zfejmé
spravnym poZadavkem zameéstnavatele na vypis z rejstii-
ku trestll zaméstnance. U nékterych profesi, napf. u pe-
dagogickych pracovnikil, musi zaméstnavatel vyZadovat
vypis z rejstiiku tresti ve vSech pripadech. Nelze vSak
obecné tvrdit, Ze nékteré udaje musi zaméstnavatelé vy-
Zadovat vZdy. ZaleZi na charakteru a druhu prace.

Kdyz vznikne pracovni pomér

Po vzniku pracovniho pomé&ru ma zaméstnavatel pii
ziskavani informaci od zaméstnance jiné postaveni. Je-
ho plisobnost upravuje ustanoveni § 316 odstavec 4 za-
koniku prace.

Zaméstnavatel nesmi od zaméstnance vyzadovat infor-
mace, které bezprostiedné nesouviseji s vykonem prace
a s pracovnépravnim vztahem. Toto ustanoveni uvadi in-
formace, které nesmi zamé&stnavatel vyzadovat. Napf.
udaje o rodinnych pomérech, piivodu, sexualni orienta-
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ci, prislusnosti k cirkvi nebo nabozenské spolec¢nosti,
o Clenstvi v odborové organizaci nebo v politickych stra-
nach nebo hnutich. Nékteré informace mize vSak zis-
kavat (napf. o téhotenstvi, zdravotnim stavu), jestlize je
pro to dan vécny divod spocivajici v povaze prace, kte-
ra ma byt vykonavana, a je-li tento poZzadavek primére-
ny. Dale je to v pripadech, kdy to stanovi zakonik prace
nebo zvlastni pravni predpis.

Neékteré udaje musi vSak zaméstnavatel znat. MlzZe zis-
kavat napf. udaje o t€hotenstvi Zeny, protoze zakonik
prace stanovi povinnost zaméstnavatelim nepfidélovat
nékteré druhy (zakazané) praci t€hotnym Zenam. Bez
znalosti téchto udaji by zaméstnavatel uvedenou povin-
nost nemohl splnit. Musi rovnéz znat napf. udaje o zdra-
votnim stavu zaméstnance, nebot zakon o zaméstnanosti
uklada zaméstnavatelim povinnosti pfi zaméstnavani
zdravotn¢ postiZzenych osob. Firmam je dale uloZeno po-
davat hlaseni pro ucely statistické, danové, ochrany Zi-
votniho prostfedi apod. Tato opravnéni pro ziskavani
osobnich udajli zaméstnance dava zaméstnavateli zakon
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii.

Zjistovani udajii o zaméstnanci

Zameéstnavatelé nemohou svou personalni ¢innost
v pracovnépravnich vztazich vykonavat bez znalosti uda-
ji o zaméstnancich. Jde napf. o informace o vzdélani,
praxi, odpracované dobé v zaméstnani, poctu vyzivova-
nych osob, o zdravotnim stavu. Pfitom musi zaméstna-
vatel respektovat pravo obc¢ana na ochranu osobnich
udaju, které je soucasti prava na soukromi.
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Pravidla pro praci s osobnimi udaji obsahuje zakon
¢. 101/2000 Sb., o ochran€ osobnich udaji, s ucinnosti
od 1. ¢ervna 2000 (néktera ustanoveni nabyla ucinnosti
1. prosince 2000).

Zakon oznacuje zaméstnavatele jako spravce osobnich
udaju. Rozumi se jim jakykoliv udaj tykajici se urceného
nebo urcitelného subjektu udaju, jestlize 1ze podle jed-
noho ¢i vice osobnich udaji zjistit totoZnost obcana
(subjekt udaji). Napf. podle rodnych Cisel snadno zjis-
time totozZnost. Zakon dale rozliSuje tzv. citlivé udaje, kte-
ré vypovidaji o narodnostnim, rasovém nebo etnickém
puvodu, politickych postojich, ¢lenstvi v politickych stra-
nach ¢i hnutich, zdravotnim stavu, sexualnim Zivoté
apod.

Co je zpracovani osohnich dajii

Zpracovanim osobnich udaji se rozumi zejména shro-
mazdovani, ukladani na nosi¢e informaci, zpfistupnova-
ni, uprava nebo pozménovani apod. Jde o jakoukoliv ma-
nipulaci s udaji, tedy také sprava udaji, nakladani s udaji
apod. Zpracovani se miiZe uskutecnovat nejen technic-
kymi prostfedky (napf. vypocetni technika), ale také ma-
nualn€, napf. evidence, zakladani dat.

l]daje 0 zameéstnanci jen s jeho souhlasem

Posuzujeme-li zakon o€ima zaméstnavatele, pak se jed-
na o spravce udaja, ktery je zpracovava nejcastéji shro-
mazdovanim. Tim se rozumi ziskavani udaji napf. o bu-
doucim zaméstnanci, ktery se uchazi o zaméstnani. Jde
o jeho jméno, rodné Cislo, kvalifikaci, zdravotni stav
apod. Tyto udaje mtize zamé&stnavatel shromazdovat (zis-
kavat) jen se souhlasem zamé&stnance.

Kdy zaméstnavatel souhlas nepotrebuje

Zamé&stnavatel souhlas nepotfebuje, jestliZe je ne-
zbytné, aby subjekt daji (napf. budouci zaméstnanec
nebo uchaze¢ o zaméstnani) mohl vstoupit do jednani
o smluvnim vztahu nebo aby plnil ujednani smlouvy
uzaviené se zamé&stnavatelem. JestliZze napf. pfi jedna-
ni se zamé&stnavatelem obCan uchazejici se o praci sdé-
luje nékteré své osobni udaje, nepotiebuje zaméstna-
vatel souhlas ob¢ana k tomu, aby je zpracovaval. Jde
o jednani, které je podminkou pro vznik budouciho
smluvniho vztahu, napf. pracovni smlouvy nebo do-
hody o pracovni ¢innosti nebo dohody o provedeni
prace.

V pribéhu pracovniho poméru se vSak vyskytuje
mnoho situaci, kdy zamé&stnavatel musi ,pracovat”
s osobnimi udaji zaméstnanci. Jde napf. o pIlnéni po-
vinnosti zaméstnavatele pfi odvodech pojistného, sra-
zek dané ze mzdy, zaméstnavani povinného procenta
osob se zménénou pracovni schopnosti apod. Ani
v té€chto pripadech nepotrebuje k praci s udaji souhlas
zaméstnance, nebot realizuje podminku stanovenou za-
konem: provadi zpracovani a plni povinnosti stanovené
zakonem. Podnikatelim je napf. uloZeno podavat hla-

Seni pro ucely statistické, danové, ochrany Zivotniho
prostiedi apod.

Udaje podle zakoniku prace

S ochranou osobnich udaji se zaméstnavatel setkava
i pfi pInéni povinnosti podle zakoniku prace. Je napf. po-
vinen vydat na Zadost zaméstnance posudek o jeho pra-
covni ¢innosti a uvést v ném pouze udaje, které se tyka-
ji jeho zaméstnani. Pfi skonéeni pracovniho poméru
musi vydavat potvrzeni o zaméstnani (tzv. zapoctovy
list). Jiné informace je zaméstnavatel opravnén podavat
pouze s jeho souhlasem.

Od 1. ledna 2007 je zaméstnavatel v piipadech, kdy za-
vede konto pracovni doby, povinen evidovat napi. odpra-
covanou pracovni dobu u jednotlivych zaméstnancu. I to
jsou osobni udaje, které mohou identifikovat zamést-
nance a jsou predmétem ochrany podle zakona. Vzhle-
dem k tomu, Ze tuto novou povinnost stanovi zakonik
prace, nemusi mit zaméstnavatel ke shromazdovani téch-
to udajli souhlas zaméstnance.

Citlive udaje jen se souhlasem zaméstnance

Ptisn€jsi pravni uprava je pro zaméstnavatele v pfipa-
dé ochrany tzv. citlivych udaja, jako je narodnostni, ra-
sovy, etnicky ptivod, politicky postoj, ¢lenstvi v politic-
kych stranach ¢i hnutich nebo odborovych ¢i
zaméstnaneckych organizacich, naboZenstvi, trestna ¢in-
nost, zdravotni stav a sexualni Zivot. Tyto udaje miZe za-
méstnavatel zpracovavat a tedy i shromazdovat, jestlize
zaméstnanec k tomu dal vyslovny pisemny souhlas. Ten-
to souhlas musi zamé&stnavatel uschovat po dobu zpra-
covani osobnich udaji, tedy napf. po dobu trvani pra-
covnépravniho vztahu.

Pokud zaméstnanec neda souhlas ke zpracovani téch-
to udaju, neni pfipustna vyjimka. A to ani v pfipadech,
kdy jsou vyjimky ze souhlasu pfi ziskavani osobnich uda-
ji, napf. pfi jednani o budoucim zaméstnani. JestliZze na-
priklad zaméstnavatel pozaduje na zaméstnanci, ktery bu-
de pracovat s hmotnou odpovédnosti, vypis z trestniho
rejstiiku, jde o citlivy idaj (trestna ¢innost) a zaméstna-
nec musi s vypisem z trestniho rejstfiku souhlasit.

0znamovaci povinnost zaméstnavatele

Zakon stanovi povinnosti pro toho, kdo hodla zpraco-
vavat osobni udaje, tedy i pro zaméstnavatele. Jestlize
hodla zpracovavat osobni tidaje, musi to oznamit Uradu
pro ochranu osobnich udaji v Praze (dale jen ,Ufad®).
Smyslem oznamovaci povinnosti je zajistit vykon dozo-
ru ze strany tohoto ufadu. Pokud Ufad oznameni zare-
gistroval, nevydava rozhodnuti podle spravniho fadu. To
vydava pouze v piipadé, ze Ufad nepovoli nebo zakaze
osobni udaje zpracovavat, tedy napf. i shromazdovat.
Ufad pro zjednoduseni této ¢innosti vydava pfislusné tis-
kopisy s navodem, jak ma zamé&stnavatel postupovat. Pri-
stupné jsou jako formular v pisemné form¢ a také na in-
ternetu.
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Vyjimky z oznamovaci povinnosti

Z oznamovaci povinnosti zakon pfipousti vyjimky. Je
to pri shromazdovani osobnich udaju, jejichz zpracovani
(napi. zjistovani udaji) je spravcei ulozeno zakonem. Ne-
ni proto napf. nutné, aby zaméstnavatel oznamoval Uta-
du, Ze zpracovava evidenci svych zaméstnancii a pro ty-
to ucely zjisStuje a shromazduje jejich osobni udaje.
Takova evidence vSak musi obsahovat jen udaje, které
jsou nezbytné k plnéni zakony uloZenych povinnosti za-
méstnavatelll pfi zaméstnavani zaméstnanci. Jakykoliv
sbér a zpracovani osobnich udaji provadény nad ramec
téchto zakont je oviem nutno Ufadu oznamit. Pokud je
zfejmé, Ze pro splnéni ucelu jsou nékteré udaje nadby-
teéné, jedna se o poruseni zakona a Ufad mize nafidit
jejich likvidaci.

Zaméstnavatel je povinen provést likvidaci osobnich
udaji, jakmile pomine ucel, pro ktery byly osobni udaje
shromazdovany nebo pozada-li o jejich likvidaci za-
meéstnanec.

Uschovani dokladii v osobnim spise zaméstnance

Osobni spis zaméstnance obsahuje napf. osobni do-
taznik, doklady o dosazZené kvalifikaci, u dichodct vy-
mér dichodu, vypis z rejstiiku trestd, zadost o zasilani
vyplaty na ucet apod. Manipulace s témito doklady ma-
Ze zasahovat do osobnich prav zaméstnance. Jaké do-
klady se ponechavaji v osobnim spise zamé&stnance po
skonceni jeho pracovniho poméru?

Odpovéd je nutno hledat predev§im v zakoniku prace
(zak. ¢. 262/2006 Sb.), v zakoné o ucetnictvi
(zak. ¢. 563/1991 Sb.), v zdkon€ na ochranu osobnich
udajt (¢. 101/2000 Sb.) a v zakon€ o organizaci a pro-
vadéni socialniho zabezpeceni ¢. 582/1991 Sb.

Zakonik prace v § 312 uvadi, Ze osobni spis smi obsa-
hovat jen pisemnosti, které jsou nezbytné pro vykon pra-
ce v pracovnépravnim vztahu. Jedna se nejen o obdobi,
kdy zaméstnanec pracuje u zaméstnavatele, ale i o dalsi
dobu, kdy lze predpokladat vzajemné uplatiovani naroku
ucastniku pracovnépravniho vztahu. Napf. zaméstnanec
bude po skoneni pracovniho poméru uplatiovat
mzdové naroky za prescasy, za praci v noci, na odmeény.
Kdyby zaméstnavatel nemél pro tyto pfipady uschovany
v osobnim spise zamé&stnance prislusné doklady (mzdo-
vé vymeéry, doklady o kvalifikaci apod.), mohl by se do-
stat do dlikazni nouze.

Proto nékteré typy pisemnosti ve smyslu zakona
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, se povazuji za ucetni do-
klady (zaznamy). Tento zakon ma zvlastni Gpravu us-
chovy téetnich zdznamd, a to od péti do deseti let. Ucet-
ni jednotka (zaméstnavatel) mize jako ucetni zaznamy
pouZzit zejména mzdové listy, mzdové a platové vymery,
evidenci prescasii, danové doklady nebo jinou doku-
mentaci, jako napf. doklady k prokazani ziskané kvalifi-
kace. Tuto dokumentaci musi zaméstnavatel uschovavat,
napfr. i v osobnim spise zaméstnance, i po uplynuti vyse
uvedenych dob, jestliZe jeji ¢asti (napf. mzdové listy,
mzdové vyméry) budou slouZit k obanskému soudnimu
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nebo danovému fizeni, pfipadn€ i jako listinné diikazy.
Zaméstnavatel uschovanim musi zajistit poZzadavky vy-
plyvajici z pouZziti dokumentace pro uvedené ucely a ne-
miuZe je likvidovat.

Neni vSak nutné uchovavat nékteré pisemnosti po do-
bu delsi nez tfi roky. Vyplyva to z § 329 zakoniku prace,
ktery stanovi, Ze proml¢eni pracovnépravnich narok se
fidi obcanskym zakonikem. Pravo se promlci tehdy, jest-
lize nebylo vykondno v dobé€, kterou stanovi obCansky
zakonik. Obecna promlceci doba je trileta a bézi ode
dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé. Penézité na-
roky (mzda za pfes€asy, za nocni praci, odmény apod.)
se promlCuji za tfi roky. Znamena to, Ze je mlZe sice za-
meéstnanec uplatnovat, napf. u soudu, ale k promlceci
namitce, kterou mize uplatnit zaméstnavatel, soud pri-
hlédne a pravo v disledku proml¢eni nepfizna. Kratsi
promlceci lhita je u nahrady Skody. Pravo na nahradu
Skody se promlci za dva roky ode dne, kdy se poskozeny
dozvi o Skod€ a o tom, kdo za ni odpovida. Bude-li napi-.
zaméstnanec uplatiovat narok na nékteré druhy nahrady
skody, ktera mu vznikla v souvislosti s praci (napi. Skoda
na vozidle pri pracovni cesté), az po dvou letech, nemusi
s narokem uspét.

Mezi doklady zustavajici v osobnim spise vSak roz-
hodné nepatfi osobni dotaznik, Zadost o zasilani vypla-
ty na ucet, pfipadné i doklady o bezuihonnosti (vypis
z rejstiiku tresti).

Zakon na ochranu osobnich udajii stanovi, Ze spravce
nebo zpracovatel (v tomto pfipad€ zamé&stnavatel) je po-
vinen provést likvidaci osobnich udaju, jakmile pomine
ucel, pro ktery byly osobni tidaje zpracovany, nebo na
zaklad€ Zadosti zaméstnance. Pfitom v§ak musi zamést-
navatel respektovat dalsi ustanoveni tohoto zakona, pod-
le n€hoz nemuze byt likvidace osobnich udaji provede-
na, jestlize je spravce (zaméstnavatel) povinen osobni
udaje zpracovavat na zaklad€ zakona. Timto pfedpisem
je uvedeny zakon o ucetnictvi, ktery predepisuje postup
pfi zpracovani (uschovavani) t€chto udaji.

Jiné lhtty plati pro zaméstnavatele pro uschovani do-
kladli z oblasti nemocenského a dlichodového pojisténi.
Zaméstnavatel je povinen uschovavat zaznamy o poskyto-
vani a vyplaté nemocenskych davek, véetné evidence doby
zaméstnani a evidence lhut a podpurcich dob po dobu de-
seti kalendarnich roku nasledujicich po roce, kterého se
tykaji. Za zaznamy o téchto skutecnostech se vzdy po-
vazuji doklady o druhu, vzniku a skonceni pracovniho
poméru, zaznamy o Urazech a nemocech z povolani
a zaznamy o evidenci pracovni doby, véetné doby pra-
covniho volna bez nahrady pfijmu.

Pro ucely diuchodového pojisténi jsou zaméstnavatelé po-
vinni uschovavat mzdové listy nebo ucetni zaznamy po do-
bu tficeti kalendarnich roku nasledujicich po roce, které-
ho se tykaji. Jedna se napf. o pracovni smlouvu na dobu
urcitou, kterd umoZiuje zaméstnanci pracovat a sou-
¢asné pobirat starobni diichod, udaje o odpracované do-
bé, dohodu o pracovni ¢innosti, ktera zaklada ucast na
diichodovém pojisténi apod.

Uvedené povinnosti k uschovani pisemnosti a dokla-
di z oblasti nemocenského a dlichodového pojisténi se
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vztahuji i na zaméstnavatele, ktefi nezamé&stnavaji vice
nez 25 zaméstnancu. Jde tedy napf. o drobné a stfedni
podnikatele.

Posudek o pracovni ¢innosti

Do osobnich prav zaméstnance patfi i ochrana pred
neobjektivnim posudkem o pracovni ¢innosti. Diivodem
pravni upravy je nejen ochrana zameéstnance, ale i za-
méstnavatele. Novy zaméstnavatel, ktery chce prijmout
zaméstnance do pracovniho poméru, musi mit predsta-
vu o pracovnich a odbornych schopnostech nového
uchazece o zaméstnani.

Posudek by mé&l obsahovat jen takové udaje, které se
tykaji pracovni ¢innosti nebo s ni pfimo souviseji. Tak
napriklad chovdani zaméstnance v miste bydlisté a jeho ro-
dinny Zivot jsou jen jeho véci, a tidaje z této oblasti nemaji
v pracovnim posudku misto, pokud by neexistovala primad
souvislost mezi takovym tidajem a vykonem pracovnich po-
Vinnosti.

Z ustanoveni § 314 ZP vyplyva, zZe pracovnim posud-
kem jsou veskeré pisemnosti tykajici se hodnoceni pra-
ce zameéstnance, jeho kvalifikace, schopnosti a dalSich

skutecnosti, které maji vztah k vykonu prace. Krom¢ to-
ho se zaméstnanciim poskytuje dalsi zaruka: podava-li
zaméstnavatel o zaméstnanci informace, je povinen to
ucinit jen s jeho souhlasem. Pracovni posudek vydava
zaméstnavatel jen na zadost zaméstnance.

Nesouhlasi-li zaméstnanec s obsahem posudku o pra-
covni ¢innosti, mize se domahat ve 1htité tfi mésici ode
dne, kdy se o jeho obsahu dovédél, u soudu, aby za-
méstnavateli bylo uloZzeno primérené ho upravit. Ob-
dobné muzZe zaméstnanec postupovat i v pfipad¢, kdy
nesouhlasi s obsahem potvrzeni o zamé&stnani. Soud sam
vSak nemuZe pracovni posudek doplnovat nebo upravo-
vat. Kdyby se prokazalo, Ze zaméstnanci vznikla v di-
sledku nespIlnéni povinnosti ze strany zamé&stnavatele
Skoda, mohl by na ném vymahat i tuto skodu.

Zaméstnavatel odpovida zaméstnanci za Skodu, kterou
mu zpusobili poruSenim pravnich povinnosti v ramci pl-
néni ukolt zaméstnavatele zaméstnanci jednajici jeho
jménem, napf. personalista nebo mzdova ucetni praveé
tim, Ze porusili zakonnou povinnost a vydali zamést-
nanci nepravdivy pracovni posudek.

ofe Autor je pravnikem na Ministerstvu prace a socialnich véci CR.

Zajezd jako stézejni pravni pojem
v podnikani v cestovnim ruchu

Mgr. MONIKA BANDUROVA

V ramci vykonu své koncipient-
ské praxe jsem méla moznost v §ir-
$i mife nahlédnout pod poklicku
realného podnikatelského Zivota
cestovnich kancelafi a agentur.
Chovani podnikateli i cestovateltl je Casto ovliviiovano ¢i
dokonce fizeno teoreticko-pravnimi poznatky z této ob-
lasti. Leckdy nejasna legislativa a jeji nepiesny vyklad zpu-
sobuji nejednotnost i v postupech statnich organt. Z pod-
nétu skutec¢né nastalé kontroverzni situace jsem se rozhodla
pouvazovat nad vykladem pravniho pojmu ,,zajezd“ v ces-
tovnim ruchu a nacrtnout jeden ze souc¢asnych problémi.

Podminky podnikani v oblasti cestovniho ruchu jsou
obecné regulovany zakonem ¢. 455/1991 Sb., o Zivno-
stenském podnikani (Zivnostensky zdkon), a podrobnéji
rozvedeny specialnim zakonem ¢. 159/1999 Sb., o né-
kterych podminkach podnikani v oblasti cestovniho ru-
chu (zakon o podnikani v cestovnim ruchu). Zivnosten-
sky zakon zakotvuje vSeobecné a zvlastni podminky
podnikani, stanovi obsah Zivnosti, jeZ se poji s cestovnim
ruchem (téch je celkem pét: provozovani cestovni kan-
celare, provozovani cestovni agentury, hostinska ¢innost,

poskytovani ubytovacich sluzeb a privodcovska ¢in-
nost). Zakon o podnikani v cestovnim ruchu ,jde hlou-
bé&ji“, stanovi konkrétni prava a povinnosti pfi provozo-
vani dvou z uvedenych Zivnosti, a to provozovani
cestovni kancelare a cestovni agentury. Rozdil v ¢innos-
ti obou souvisi s vymezenim pojmu zajezd, ktery je v sou-
¢asnosti nejasny, coZ se projevuje jak v praxi provozova-
telll cestovnich agentur, tak v postupu uradd. Zakon
o podnikani v cestovnim ruchu dale novelizoval ob¢an-
sky zakonik, do néhoz vlozil upravu cestovni smlouvy;
v neposledni fad€ vSak také zakotvil upravu zakonného
pojisténi cestovnich kancelafi.

Zakon o podnikani v cestovnim ruchu je dilezZity ze-
jména z hlediska rozliS§eni moZnosti podnikani formou
cestovni agentury a cestovni kancelare. Podnikatel si mu-
7Ze podle prava na svobodnou volbu podnikani zvolit kte-
roukoli ¢innost. Cestovni agentura piredstavuje obecné
voln€jsi zpilisob podnikani, je Zivnosti ohlaSovanou vol-
nou, kdeZto provozovani cestovni kancelafe je koncesni
Zivnosti s povinnym pojiSténim proti upadku. Vyluéné
cestovni kancelar je pak opravnéna nabizet a prodavat za-
jezdy a uzavirat cestovni smlouvy. Z toho divodu nese
vétsi podnikatelské riziko, coz se pak odrazi v povinnos-
ti platit pojistné stanovené zakonem.

Cestovni agentura miZe naopak prodej zajezdl pouze
zprostfedkovavat pro cestovni kancelafe a dale nabizet
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a prodavat jednotlivé sluzby cestovniho ruchu (dopravu,
ubytovani, stravovani, prodej letenek apod.). Na druhé
strané v§ak nema poji§tovaci povinnost, coZ v praxi zna-
mena, Ze ceny svych produktli neni nucena navysovat,
na rozdil od pojisténé cestovni kancelare.

Délicim meznikem mezi tim, kdy je ¢innost provadéna
subjektem podnikajicim v cestovnim ruchu provozovanim
cestovni agentury, a kdy jiz naplnuje znaky cestovni kan-
celare, je vyklad pravniho pojmu ,,zajezd“.

Zajezd je podle zakonné definice obsazené v § 1
odst. 1 zakona o podnikani v cestovnim ruchu

(1) kombinace sluzeb,

(2) sestavena predem nebo na zaklad€ individualniho
pozadavku zakaznika,

(3) kombinuje-li alespon dvé€ ze sluzeb doprava, uby-
tovani nebo jina jednotliva sluzba pfedstavujici mi-
nimalné€ 20 % z hodnoty zajezdu,

(4) je-li prodavana za souhrnnou cenu, a

(5) poskytovana po dobu pfesahujici 24 hodin nebo
zahrnuje ubytovani pfes noc.

Uvedena tzv. pozitivni definice zdjezdu je postavena na
péti znacich. Odstavec druhy téhoZ ustanoveni naopak
stanovi, co zajezdem neni. Negativni definice z tohoto
pojmu vyjima zajezd zprostfedkovavany (pism. a), ¢imz
dava prostor k zprostredkovani i cestovnim agenturam,
a zajezd nabizeny a prodavany zplisobem, jenZ nevyka-
zuje znaky podnikani (pism. b). Jestlize zajezd muze pro-
davat jenom cestovni kancelar, pak cestovni agentura mu-
Ze nabizet jenom to, co zajezdem neni, Cili pravé uvedené
vyjimky.

Predstavena koncepce zajezdu plati od u¢innosti no-
vely zakona o podnikani v cestovnim ruchu predpisem
¢. 214/2006 Sb., tj. od 1. 8. 2006. Do té doby byla jed-
nou z vyjimek i kombinace sestavena na zaklad¢ indivi-
dudlniho pozadavku zdkaznika (tzv. forfait). Cestovni
agentury mohly do ucinnosti novely prodavat jak jedno-
tlivé sluzby cestovniho ruchu, tak jejich libovolnou kom-
binaci podle pokynl a prani zakaznika. Novela vSak tu-
to vyjimku odstranila a tyto kombinace jasné zaradila
pod pojem zajezd, ktery miize nyni prodavat jenom ces-
tovni kancelar. Od ucinnosti novely jsou tedy cestovni
agentury omezeny co do nabidky sluzeb a jsou opravné-
ny nabizet pouze jednotlivé sluzby.

Zajimavy problém vsak nastane, jestlize kombinace slu-
Zeb nebude vytvorena ze strany prodavajici cestovni agen-
tury, ale ze strany samotného klienta, ktery si ,,zajezd“ vy-
tvoii sam. Mam na mysli pfipad, kdy si kupujici jeden den
objedna u cestovni agentury sluzbu dopravy, druhy den
ubytovani a tfeti den sluzby privodce s tim, Ze si prove-
deni vSech zamérné koncentruje do jednoho dne. V tom-
to pripadé€ se podle mne nejedna o kombinaci sluzeb, jez
by byla sestavena ze strany cestovni agentury, protoze
ona sama zajezd nevytvafi podle poZadavku klienta, na-
opak leckdy o mnoZstvi a druhu poskytnutych sluZzeb ani
nemusi védét. Kombinaci sluzeb, at jiz sestavenou pre-
dem, nebo na zakladé poZadavki, se v zakonné dikci mys-
li pravdépodobné kombinace sestavena ze strany proda-
vajiciho subjektu. Ustanoveni zakona by se mé&lo vykladat
s ohledem na vili subjektu, jenz takovou kombinaci €ini.
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Jestlize bychom pfipustili, Ze i uvedeny souhrn sluzeb,
byt prodan cestovni agenturou, sestaveny vsak z vile kli-
enta, je zajezdem (se vSemi disledky pro prodavajici sub-
jekt), dospéli bychom k nelogickému zavéru vykladu ad
absurdum. Takovy vyklad by upiral cestovni agentufe
mozZnost prodeje jednotlivych sluZeb cestovniho ruchu
témuz klientovi, tfeba i s Casovym odstupem, a tim de fac-
to pravo na podnikani. Pravo na svobodnou volbu povo-
lani a pravo podnikani je dano ¢lankem 26 Listiny za-
kladnich prav a svobod. Podminky vykonu tohoto prava
a jeho obsah v oblasti cestovniho ruchu dle ¢l. 26 odst. 1
Listiny by pak byly dany vnitfné€ rozpornym ¢i nejasnym
zakonem. Nelogicky zavér vykladu zakona, Ze i souhrn
nakoupenych sluzeb je zajezdem, je nutno odmitnout ja-
ko vyklad ad absurdum. Uvedené umozZnuje metoda lo-
gického vykladu zakona tzv. reductionis ad absurdum, coz
znamena, Ze vyklad zakona, ktery povede k zjevné ne-
prijatelnému ¢i absurdnimu zavéru, je nutno odmitnout
a prijmout vyklad jiny, mozZny.

Novela, ktera zakon ,upravila“ do stavajici podoby, by-
la pfijata z podnétu evropského prostiedi, konkrétné na
zakladé rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci
Club-Tour, Viagens e Turismo SA versus Alberto Carlos
Lobo Gongalves Garrido, vedené jako C - 400/00. Roz-
sudek vylozil pojem ,predem sestavend kombinace a de-
finoval jej pomoci doby vzniku kombinace. Moment se-
staveni zajezdu ukotvil na moment uzavieni smlouvy mezi
predavajicim a klientem. Uvedeny vyklad tedy ponecha-
val prostor pro to, aby zdjezd zahrnoval kombinace se-
stavené predem i kombinace sestavené aZ na zaklad¢€ in-
dividualniho pozadavku. Smlouva k prodeji kombinace se
bude vZdy vztahovat na vysledny balik sluZzeb. Naproti to-
mu, v piipad€ cestovni agentury, jak jsem uvedla vySe, ne-
ni v dobé prodeje sluzby prodavan cely balik sluZeb, ani
neexistuje povédomi o jeho budoucim vytvofeni.

Dle mého nazoru je v tomto pfipadé diilezité posou-
zeni ville. Ta byla pfi kombinovani sluZeb projevena ze
strany klienta, nikoli ze strany cestovni agentury. Pouze
na strané klienta je zamér koncentrovat vSechny sluzby
k jednomu datu a tak si vytvorit ,,zajezd“. Zakon mél dle
mého nazoru na mysli vytvareni kombinaci vzdy ze stra-
ny cestovni agentury, i kdyz to vyslovné nestanovuje. DU-
raz na vuli v zakoné chybi.

DalSim argumentem pro vyklad ve prospéch cestov-
nich agentur je jednani. Chovani zdkaznika nelze pfici-
tat k tiZi cestovni agentury v tom smyslu, Ze i v pripadé
prodeje souhrnu sluZeb bez védomi jejich kombinace by
méla byt cestovni agentura pojiSténa, jinymi slovy méla
by mit opravnéni k provozovani cestovni kancelare. Ces-
tovni agentura tak prodejem souhrnu sluzeb bez vlast-
niho kompoziéniho prvku nenapliuje podminky zakona
pro podnikani formou provozovani cestovni kancelafe -
zajezd sama nenabizi, ani nevytvari.

Odpovédnost cestovni kancelare je dle soucasné pravni
upravy nastavena jako odpovédnost za splnéni vSech smluv-
nich povinnosti v ramci zajezdu, i kdyz jejich plnéni zajis-
ti tieti osobou. Uvedené je vyrazem toho, zZe cestovni kan-
celar zajezd vytvorila, nese tedy za néj odpovédnost.
Odpovédnost cestovni agentury vsak neni mozno posuzo-
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vat stejné jako odpovédnost cestovni kancelaie. Agentura
je odpovédna jenom za kazdou jednotlivou sluzbu zvlast,
nikoli jiz za jejich vzajemné ,,sladéni“. Bylo by nelogic-
kym zavérem vykladani zakona, aby prodejci vznikla po-
vinnost pojistit se a stat se cestovni kancelafi z divodu
vile a jednani tetiho subjektu - klienta. Podle stavajici
pravni upravy plati autonomie vile a rozhodovani, kdy
nasledky jednani subjektu zpravidla nenesou ostatni.
Uvedeny pfiklad neni tedy pfikladem poruSovani zako-
na, jenom veécné vSetecnosti clovéka premyslejiciho jak
uSetfit. Zakaznik totiZ nakoupi jednotlivé sluzby v ces-
tovni agentufe zpravidla za niZ$i cenu, vzhledem k tomu,
7Ze agentura nema povinné pojisténi a ceny svych pro-
duktli nenavysuje, na rozdil od cen cestovni kancelare.

Druhou stranou mince je, Ze zakaznik za kompozici
a sladéni zajezdu nese odpovédnost sam.

JestliZe se tedy v praxi vyskytuji pripady, kdy je zakon
Sikovné€ obchazen, je zfejmé, Ze existuje vice zpusobi
vykladu zakona. Rozli¢né zptisoby postupu podle zako-
na o podnikani v cestovnim ruchu jsou jiZ v praxi uplat-
flovany, a to i ze strany organd se stejnou vécnou pu-
sobnosti, avSak odliSnou mistni prislusSnosti. Vyklad,
ktery by povazoval prodej souhrnu jednotlivych sluzeb
za prodej zajezdu, neni ve prospéch ani podnikateld
v cestovnim ruchu, ani spotfebiteltl. Uvedené by tedy
meélo byt podnétem k sjednoceni vykladu zakona ve pro-
spéch obou.

% Autorka je advokatni koncipientkou v Brné.

Dorucovani rozhodcich nalezu

Mgr. MICHAL ZiLA

V soucasné dobé€ jiZ neni sporu
o0 tom, Ze mezi rovnocenné pro-
cesni subjekty v ramci civilniho
procesu nalezi i rozhodci realizu-
jici svoji ¢innost dle zakona
€. 216/1994 Sb., zak. o rozhod¢im fizeni a o vykonu roz-
hod¢ich nalezi (dale jen ,,zakon o rozhod¢im fizeni®).
Podstata rozhodéiho fizeni spociva v tom, Ze na zakladé
smluvni autonomie stran je delegovana pravomoc k roz-
hodnuti majetkového sporu mezi ucastniky urcitého
pravniho vztahu na rozhodce, ktefi pak vydavaji pro stra-
ny zavazné rozhodnuti. Rozhod¢i fizeni je obecné pova-
Zovano za fizeni, které je proti fizeni soudnimu méné for-
malni a z tohoto diivodu i hojné uzivané.

Za jednu z nejpodstatnéjSich a souc¢asné nejproblema-

dorucovani a pravni moci rozhod¢iho nalezu jako vysled-
ku rozhod¢i ¢innosti. V ramci problematiky dorucovani
rozhodc¢iho nalezu je nutné poukazat na ustanoveni § 19
odstavec 1 zakona o rozhod¢im fizeni, podle kterého se
strany mohou dohodnout na postupu, kterym maji roz-
hodci vést fizeni. Podle ustanoveni § 28 odstavec 1 za-
kona o rozhod¢im fizeni pisemné vyhotoveni rozhodci-
ho nélezu musi byt doruc¢eno stranam a po doruceni
opatfeno dolozkou o pravni moci. V dal§im odstavci ci-
tovaného ustanoveni se pak podava, Ze rozhod¢i nalez,
ktery nelze pfezkoumat podle § 27, nebo u néhoz marné
uplynula lhata k podani zadosti o prezkoumani podle
§ 27, nabyva dnem doruceni u¢inku pravomocného
soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny.

Dohoda o postupu fizeni (pravidlech fizeni) je nyni jiZ
pravidelnou soucasti rozhod¢ich dolozek (smluv o roz-
hodci), a to napfiklad v podobé odkazu ucastnikli smluv-
niho vztahu na jednaci fady, eventualn¢ jiné ,,procesni®

Ize povazovat dohodu o dorucovani rozhodc¢iho nalezu.
V praxi mnoha pravnickych osob (servisnich organizaci
pro rozhodce ad hoc) obsahuje (nebo alespon dfive ob-
sahovala) dohoda o postupu fizeni ustanoveni, podle kte-
rého si pro ucely dorucovani v rozhod¢im fizeni strany
obvykle dohodly, Ze se dorucuje na adresy bydlisté/sidla
stran uvedené ve smlouvach obsahujicich rozhod¢i do-
lozky s tim, Ze pokud se zasilky odeslané na adresy byd-
listé/sidla vrati jako nedorucené, povazuji se za doruce-
né dnem nasledujicim po dni, kdy se zasilky vrati zpét
odesilateli (smluvni stran€ nebo rozhodci), a to i kdyzZ se
ucastnik o tomto doruceni nedozvédél. Uvedeny postup
je doplnén o odpovédnost stran za sd€leni pfipadné zmé-
ny adresy, nebot za situace, Ze se strany rozhodci smlou-
vy odstéhuji/zméni své sidlo, maji povinnost tuto zménu
sdélit spolukontrahentovi, jinak se k této zméné doru-
¢ovaci adresy nepfihliZi a u€astnikovi fizeni se dorucuje
na tuto adresu pod hrozbou fikce doruceni. Smyslem
predmétné dohody neni nic jiného, neZ ucastniky smluv
(a nasledné v pfipadé vzniku sporu ucastniky rozhod¢i-
ho fizeni) uc€init spoluodpovédnymi za rozhod¢i fizeni
a jeho rychly pribéh tak, aby byla naplnéna jedna z jeho
zakladnich zasad - zasada rychlosti fizeni. Skute¢nost,
Ze princip rychlosti fizeni nalezi mezi zakladni zasady
rozhodc¢iho fizeni vyplyva prakticky ze vSech odbornych
publikaci pojednavajicich o rozhodéim fizeni.'

Z vyse uvedeného Ize dovodit, Ze dohoda o postupu v ii-
zeni v podstaté predstavuje jeden ze zakladnich pramenu
procesni upravy rizeni pied rozhodci. Popsany postup do-
rucovani (tj. nastoupeni fikce doruceni i za situace, kdy
se strana sporu odstéhovala a zménu adresy nesd€lila
druhému ucastnikovi smlouvy, event. po zahajeni fizeni
rozhodci) se tedy b&€zn¢€ uziva/uzival i pro dorucovani
rozhod¢ich nalezi, coZ ma zasadni vliv na pravni moc
rozhodcich nalezi.

K otazce dorucovani rozhod¢ich nalezi a jejich vykona-
telnosti se pod tihou zvySeni poc¢tu nucenych vykonu roz-
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hodnuti na podkladé rozhod¢ich nalezu vyslovil Nejvyssi
soud, ktery judikoval, Ze nezbytnost doru¢eni rozhod¢iho
nalezu, uvedena v ust. § 28 odst. 1 zak. o rozhod¢im fi-
zeni, je zdraznéna proto, Ze rozhod¢i nalez - za podmi-
nek vyjadienych v § 28 odst. 2 zakona €. 216/1994 Sb. -
nabyva dnem doruceni u€inku pravomocného soudniho
rozhodnuti a je soudné vykonatelny. V citovaném roz-
hodnuti se dale podava nasledujici:

. ProtoZe dorucovdni rozhodcich ndlezii nebo usneseni ne-
ni'v zdkoné ¢. 216/1994 Sh. upraveno, uplatni se ustanoveni
o dorucovdni pisemnosti v obcanském soudnim rizeni (srov.
§ 30 zdkona ¢ 216/1994 Sb.). To znamend, Ze pisemné vy-
hotoveni rozhodciho ndlezu (stejné jako rozsudku, viz § 45b
odst. 1, § 158 odst. 2 o. s. I.) se dorucuje strandam (ucastni-
kiim rozhodciho Fizeni) do vlastnich rukou. Pravni moc a vy-
konatelnost je podminéna iicinnym dorucenim rozhodciho
ndlezu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2007,
sp. zn. 20 Cdo 1612/2006).“

Na otazku, zda si mohou strany rozhod¢i smlouvy do-
hodou sjednat zptisob, jakym jim bude dorucen rozhod¢i
nalez, pak Nejvyssi soud ve shora citovaném rozhodnu-
ti odpovédél tak, zZe:

,Dorucovani rozhodnuti strandm neni soucdsti postupu,
kterym rozhodci vedou Fizeni, a to z toho duvodu, Ze stra-
ndm (rozhodciim) je umoznéno disponovat s procesnimi pra-
vidly tykajicimi se postupu v rizeni od okamZiku jeho zahd-
jeni do okamziku ukonceni rozhodciho Fizeni. Rozhodci
Fizeni konci vyddanim rozhodciho ndlezu/usneseni s tim, Ze
do okruhu procesnich otdzek, jejichz tiprava je v dispozici
stran (rozhodcii), dorucovdni rozhodnuti zdsadné nepatri,
tj. pisemné vyhotoveni rozhodciho ndlezu nebo usneseni mu-
si byt strandm doruceno postupy zakotvenymi v ustanove-
nich obcéanského soudniho rddu, tykajicich se dorucovdani
pisemnosti (§ 45 a nasl. o. 5. I-).”

VysSe uvedené a v podstatném obsahu citované roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu bylo schvaleno pro Sbirku
soudnich rozhodnuti a stanovisek a bylo publikovano
v €. 1/2008, str. 38 (R 2/2008).

Vzhledem k pravnimu hodnoceni shora uvedenému by
bylo mozné povazovat otazku dorucovani rozhodéich
nalezli za vyfeSenou a tudiZ neposkytujici Zadnou dalsi
diskusi. Autor tohoto ¢lanku nechce polemizovat se sta-
noviskem Nejvys§iho soudu, jehoZ pravnimi zaveéry se
budou fidit vSechny obecné soudy, ale chce spiSe pou-
kazat na jinou mozZnou a zcela urcité relevantni pravni
argumentaci.

Podstata véci spociva v tom, zda rozhod¢i rizeni konci
vydanim rozhodciho nalezu, anebo az pravomocnym skon-
¢enim Fizeni, tj. pravni moci rozhodciho nalezu. V tomto
sméru pak 1ze poukazat na stanovisko prof. JUDr. Ale-
xandra Bélohlavka, zfejmé nejvyznamnéjsi pravni auto-
rity v oblasti rozhod¢iho fizeni, z n€hoZz vyplyva, Ze ohled-
né dorucovani rozhodciho nalezu plati analogicky to, co
plati pro dohodu stran o postupu rizeni, pricemz analo-
gické pouziti obcanského soudniho radu bude prichazet
v uvahu tehdy, pokud si strany ohledné dorucovani nesjed-
naly néco jiného. Strany se tak mohou vyslovné dohod-
nout napfiklad i na doruceni rozhod¢éiho nalezu pouze
v elektronické podobé.2 Autor tohoto ¢lanku se v ramci
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naznacenych pravnich nazori pfiklani k pojeti prezen-
tovaném prof. Bélohlavkem, nebot elementarni princip
rozhodc¢iho fizeni vychazi z autonomie viile stran, tj. z je-
jich opravnéni ovlivnit priibéh rozhod¢iho fizeni. Strany
smlouvy tak maji moZnost jesté pfed vznikem pfipadné-
ho sporu jednoznac¢né urcit mantinely rozhodovani tak,
aby co nejvice dopadaly na jejich konkrétni zavazkovy prav-
ni vztah a odpovidaly jejich pozadavkum a potiebam. Ar-
gumentace, Ze rozhod¢i fizeni kon¢i vydanim rozhodci-
ho nalezu s tim, Ze ohledné€ dorucovani rozhod¢iho
nalezu jiZ neni mozné uzavtit dohodu, je dle ndzoru au-
tora tohoto ¢lanku zbyte¢nym a neopravnénym zasahem
do subjektivnich prav ucastnika smluv svobodné a volné
disponovat s jejich procesnimi pravy a povinnostmi v roz-
hod¢im rizeni.

S ohledem na skutecnost, Ze dle ust. § 27 zakona o roz-
hod¢im fizeni maji strany moZnost se dohodnout, Ze roz-
hod¢i nalez mtZe byt k Zadosti nékteré z nich nebo obou
prezkouman jinymi rozhodci, nelze k vykladu k § 27 zak.
o rozhod¢im fizeni hovorit o ni¢em jiném nez o dohod¢
o postupu fizeni. Pokud bychom pfistoupili na vyklad
rozhodc¢iho zakona podany Nejvy$Sim soudem, dojdeme
k zavéru, Ze pro pfipad dohody stran o prezkumu roz-
hod¢iho nalezu a v souvislosti s odvolanim jedné z nich
dojde k duplicitnimu skon¢eni fizeni. V prvni fad¢€ skon-
¢i fizeni pfed rozhodci v prvnim stupni vydanim roz-
hodc¢iho nalezu, nasleduje ¢ast fizeni spocivajici v do-
rucovani rozhod¢iho néalezu, kterou strany svoji
dohodou ovlivnit nemohou, a po této fazi dojde k odvo-
lani jedné z nich k pfezkumu napadeného rozhodéiho
nalezu a tedy dalsi ¢asti fizeni, které ucastnici sporu mo-
hou dohodou o postupu fizeni béZné€ ovliviiovat. V tom-
to sméru tedy dochazi jakoby k ,,pravnimu oddé€leni® fi-
zeni v prvnim a druhém stupni, coZ je mozné legitimné
povaZovat za viceméné problematické. Ze shora uvede-
ného je tedy dle autora tohoto ¢lanku ziejmé, Ze roz-
hodc¢i fizeni (stejné jako rizeni soudni) kon¢i az pravni mo-
ci rozhodc¢iho nalezu a nikoli pouhym vydanim rozhodciho
nalezu, coz nemuze znamenat nic jiného, nez zZe strany
rozhod¢i smlouvy maji opravnéni si dohodnout postup
fizeni i pro dorucovani rozhod¢iho nalezu.

Rozhodc¢i fizeni predstavuje zcela urcité velmi vy-
znamnou alternativu k soudnimu fizeni, ktera ma svou
historickou hodnotu a velmi Siroké uplatnéni pro sub-
jekty pravnich vztahd. V tomto sméru je zcela zjevné, Ze
nadmérné zasahy ze strany statu do rozhodc¢iho rizeni
zavini upadek rozhod¢iho fizeni a jeho naslednou stag-
naci, coZ by bylo v rozporu s tendencemi ve vyspélych
zemich zapadni Evropy a USA.

% Autor je advokatnim koncipientem
v AK JUDr. Radomila Macka v Lanskrouné.

1 Napi. Rizitka, K.: Rozhod¢i fizeni pfed Rozhodcim soudem pfi Hospodarské
komote Ceské republiky a Agrarni komofe Ceské republiky. Druhé rozsitené
vydani. Ale$ Cenék, s. r. 0., Plzefi 2005, s. 27.

2 Bélohlavek, A.: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalez(,
Komentar. C. H. Beck, Praha 2004, s. 218.
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I. Otazky, které
(ne)prezkoumava soud ohledné
uctovani tarifnich ukonua

ve vztahu k ucasti obhajce

na vySetrovacich ukonech

II. Kdy nepfislusi advokatovi
pausalni nahrada podle § 14
odst. 2 advokatniho tarifu

I. V ramci rozhodovani podle § 151 odst. 3 tr. i. soud
neni opravnén piezkoumavat, zda z hlediska taktiky ob-
hajoby bylo potiebné, aby se obhajce zucastnil nékterych
ukoniu. Otazka, zda se obhajce nemél, nebo nemusel ta-
kovych ukonu zucastnit, je otazkou, ktera zasahuje do ro-
viny etiky obhajce. Predmétem prezkoumani soudem jsou
otazky, zda slo o ukony pravni sluzby ve smyslu advokat-
niho tarifu a zda se tyto ukony konaly.

I1. Pausalni ¢astka jako nahrada vydaju ve smyslu § 13
odst. 3 advokatniho tarifu nalezi pouze za ukony pravni
sluzby, nikoli za promeskany cas.

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralovée
z 29. 11. 2005, sp. zn. 10 To 495/2005

_ Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek,
¢. 8/2007, cast trestni, por. ¢. 43.

Timto rozhodnutim krajsky soud zamitl stiznost od-
souzeného P. S. a obhajkyné JUDr. J. R. podané proti
usneseni Okresniho soudu v Semilech z 3. 6. 2005,
sp. zn. 4/T 255/2004.

Z odiivodnéni:

Proti shora uvedenému usneseni okresniho soudu,
jimz byla pfiznana odmeéna, reZijni pausaly, nahrada za
promeskany Cas, podal stiznost odsouzeny i obhajkyné.
Odsouzeny ve stiZnosti vypocitava jednotlivé namitané
ukony s tim, zZe svédci, pri téchto ukonech vyslychani,
nemaji nic spolecného s jeho trestnou ¢innosti. Pro tyto
skutky mu nebylo sdéleno obvinéni, ani k nim nepoda-
val vysvétleni. Jednalo se o svédky k trestné ¢innosti, pro
kterou byli stihani spoluobvinéni. U téchto vyslecht ne-
méla tedy obhajkyné co délat a jednala tak po svém uva-
Zeni pouze pro svoji osobu. Odsouzeny ji fekl, at nejez-
di na zadné vyslechy, nebot to neni nutné, a vyslovil ji
nedivéru. Odsouzeny je toho nazoru, Ze obhajkyné na
uvedené vyslechy jezdila umyslné kvili mnozstvi ukont
a jejich naslednému vyuctovani.

Obhajkyné vytkla ve své stiZznosti okresnimu soudu
mj., Ze nebylo rozhodnuto o jednom provedeném uko-
nu, a nespravné kraceni odmény za rezijni pausaly
k ukontim, které se nekonaly, kdyZ podle ustalené
soudni praxe nalezi obhajci rezijni pausal i za ukon,
ktery se nekonal ve smyslu § 14 odst. 2 advokatniho ta-
rifu.
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Stiznostni soud neshledal stiznosti divodné.

Okresni soud spravné vychazel ze skute¢nosti, Ze jme-
novana obhajkyné byla odsouzenému ustanovena a ma
tedy ve smyslu § 151 odst. 2 tr. f. narok na odménu a na-
hradu hotovych vydaji podle zvlastniho predpisu, tedy
podle vyhlasky ¢. 177/1996 (advokatni tarif) v platném
znéni.

V odiivodnéni napadeného usneseni vysvétlil, jakym
zpusobem dospél k zavéru o vysi odmény a nahrady ho-
tovych vydaji jmenované obhajkyni, véetné poctu pro-
vedenych ukoni pravni sluzby, a krajsky soud se s témi-
to zavéry ztotoZnuje. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
obhajkyné se uvedenych tikond v popsaném rozsahu zu-
Castnila. Okresni soud v odlivodnéni napadeného usne-
seni dale vysvétlil, jaké pozadované polozky obhajkyni
nepriznal a pro¢. Krajsky soud proto odkazuje na oda-
vodnéni napadeného usneseni a k namitkam stéZovate-
It dodava nasledujici.

Pokud odsouzeny namita, Ze obhajkyné se nemusela,
resp. neméla zucastnit v§ech ukont pripravného fizeni,
jichz se zucastnila, nebot nékteré vyslechy svédku se ty-
kaly skutkd, které byly kladeny za vinu pouze spoluob-
vinénym, jde o namitku zasahujici do roviny etiky ob-
hajce. Soud neni opravnén prezkoumavat obhajobu
vykazovanou obhajcem v tom sméru, zda z hlediska tak-
tiky obhajoby bylo potfebné, aby se obhajce zucastnil
téch kterych ukont. To je plné v kompetenci obhajce.
V této souvislosti je predmétem zkoumani soudem otaz-
ka, zda se obhdjce zucastnil ukonl v daném trestnim fi-
zeni, zda se tyto ukony konaly a zda se jednalo o ukony
pravni sluzby ve smyslu advokatniho tarifu. Ac¢koli je
pravda, Ze obhajkyné se zucastnila vyslechii nékterych
svédku ve vztahu k diléim skutktim, které nebyly odsou-
zenému P. S. kladeny za vinu, nebylo to diivodem ke sni-
Zeni odmény obhajce. Soud neni opravnén posuzovat di-
vodnost ucasti obhajce u téchto ukonl, kdyz tuto
dtvodnost mohl obhajce dovozovat napriklad z mozné
souvislosti jednotlivych dil¢ich utokd, z nutnosti pouka-
zat na nevérohodnost ¢i rozpornost vypovédi spoluob-
vinénych a z dalSich okolnosti. To jsou vSak jiZ uvahy,
které presahuji rozhodovani podle § 151 odst. 3 tr. . Kro-
me¢ toho byla obhajkyné o odsouzenym namitanych uko-
nech vyrozumivana policejnim orgdnem, navic, aniZ by
z téchto vyrozuméni prehledné vyplyvalo, ke kterym dil-
¢im skutkiim se ukony vztahuji. Pokud jde o namitku od-
souzeného, Ze pozadal o zménu obhajce, tak to je prav-
da, odsouzeny jiz pfi zahajeni hlavniho liceni o zménu
obhajce pozadal, ale nebyly k tomu shledany dtivody ve
smyslu § 40 tr. ¥. a ustanoveni obhajce tedy ztlistalo
v platnosti. Odsouzeny byl pfitom od pocatku trestniho
stihani poucen a vé€dél, Ze ma moznost kdykoli si jiného
obhéjce zvolit.

Na druhé strané ani namitky obhajkyné neshledal kraj-
sky soud diivodnymi. Pokud jde o rezijni pausal, ten na-
lezi pouze za ukony pravni sluzby, nikoli za promeskany
Cas.

«%* Pravni véta redakce (s vyuzitim pravni véty
otisténé ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).



Poznamka redakce:

Rozhodnuti v obou hlavnich otdzkdch, vyjadrenych v pr-
vé i druhé pravni véte, vyvoldavd pochybnosti. K prvé otdzce
se redakce vrdti v nékterém z pristich cisel. U druhé otazky
se jevi spornym ndzor soudu, Ze reZijni pausdl ndleZi ob-
hadjci pouze za ukony pravni sluzby a nikoliv za promeska-
ny cas.

Predevsim § 14 odst. 2 advokdtniho tarifu hovori o nd-
hrade v souwvislosti s poskytovanim prdavni sluzby, nikoliv
o samotnych ttkonech pravni sluzby, i kdyz nahradu odviji
od jeji vyse za prislusny tarifni uikon. Gramatickym vykla-
dem l[ze tedy dovodit, Ze ndahrada za promeskany cas za
podminek zde uvedenych advokdtovi prislusi. Lze to dovo-
dit i vykladem logickym a systematickym. S predpokldda-
nym jedndnim, k némuz se advokdt dostavil a které se ne-
konalo, nebo bylo-li jedndni odroceno bez projednani véci,
jsou zpravidla spojeny i jeho shodné ¢i obdobné vydaje na
vhitrostdtnim postovném, mistnim hovorném a prepravném,
Jjako kdyby se takové jedndani konalo (napi. pisemné a te-
lefonické zpravy klientovi nebo jinym subjektiim prostred-
nictvim posty - dopisy, telefondty, faxy, e-maily, podle okol-
nosti vydaje na mistni dopravu apod.).

Opacny ndzor nez posuzované rozhodnuti zaujal napr.
i Mestsky soud v Praze usnesenim z 20. 1. 2005, sp. zn.

Piehled rozhodnuti NejvysSiho
soudu CR vztahujicich se

k problematice rozhodciho
fizeni s komentarem (za obdobi
leden 2007 - unor 2008)

Jednim z tkola Nejvyssiho soudu Ceské republiky
(dale jen ,,Nejvyssi soud” ¢i ,,NS*) je vlastni rozhodo-
vaci ¢innosti sjednocovat rozhodovani obecnych sou-
dt v obcanském soudnim fizeni. Oblast rozhod¢iho fi-
zeni je autonomni pravni oblasti, ve které je ingerence
soudni moci znaéné omezena, a to predevsim z dtvo-
du, Ze v pfipad€ sjednani platné rozhod¢i smlouvy me-
Zi stranami sporu je takovy spor vynat z pravomoci
obecnych soudtl - viz § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢€jSich predpi-
st (dale jen ,,obCansky soudni fad*).

Neni vSak pravda, Ze by se rozhodovaci ¢innost
obecnych soudl problematiky rozhod¢iho fizeni vi-
bec netykala. Ba pravé naopak - obecné soudy rozho-
duji o nékterych vyznamnych otazkach s rozhod¢im
fizenim souvisejicich. Jedna se predevsim o rozhodo-
vani v fizeni o zruSeni rozhodc¢iho nalezu dle ustano-
veni § 31 a nasl. zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, ve znéni pozdéj-
Sich predpist (dale jen ,zakon o rozhod¢im fizeni®),
v fizeni o zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti dle
ustanoveni § 35 zakona o rozhod¢im fizeni a nakonec

z judikatury

6 To 27/2005 (otisteno v ¢. 1/2006 Bulletinu advokacie),
které obsahuje tuto prdavni vétu: ,Jestlize se obhdjce dosta-
vi k vyslechu obvinéného v pripravném rizeni, které se ne-
kond, md pravo iictovat nejen nahradu za promeskany cas
ve smyslu ust. § 14 odst. 2 advok. tar., ale miiZe uctovat téz
rezijni pausdl, tedy ndahradu hotovych vydajii ve smyslu ust.
§ 13 advok. tar.“ Redakce Bulletinu advokacie k tomuto
rozhodnuti uvedla, Ze ndzor, vyjddreny v tomto rozhodnuti,
Jje treba uplatnit nejen pri dostaveni se obhdjce k vysetro-
vacimu titkonu, ktery se nekonal, ale i tehdy, dostavil-li se
k jakémukoliv jinéemu procesnimu jedndni, které se neko-
nalo, ovsem za podminky, Ze o tom advokdt nebyl vcas vy-
rozumén (§ 14 odst. 2 advok. tar.).

Konecne takto judikoval shodou okolnosti téz Krajsky
soud v Hradci Krdlové usnesenim z 4. cervna 1991, sp. zn.
10 Co 232/91 (otisténo v Bulletinu advokacie ¢. 5/1996,
5. 68), které obsahuje tuto prdavni vetu: ,, Pokud nedoslo ve
veci k soudnimu jedndni, byt se ucastnici dostavili treba i vi-
cekrdte na predvoldani soudu, nemd advokdt ndrok na od-
meénu a tedy ani jeho klient na ndahradu ndakladii zastou-
peni (...) Advokdt md vSak ndrok na ndahradu hotovych
wdajii a nahradu za promeskany cas”.

% JUDr. VACLAV MANDAK, CSc.

i v fizeni o nafizeni exekuce dle ustanoveni § 37 a na-
sl. zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich
zakoni, ¢i o nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti
dle casti Sesté hlavy prvni obanského soudniho radu.

Na zaklad€ dovolani proti rozhodnutim soud niz-
§ich stupntl, mj. ve vySe uvedenych fizenich, ma Nej-
vys$i soud moznost vyjadfit se téZ k problematice
rozhodciho fizeni a pisobit tak ke sjednocovani roz-
hodovaci ¢innosti obecnych soudd v této oblasti.
Pravni nazory NejvyssSiho soudu vyslovené v roz-
hodnutich pfedevsim ohledné dvou posledné jme-
novanych typu fizeni maji pro oblast rozhod¢iho fi-
zeni zasadni vyznam, nebot zakladnim smyslem
rozhodc¢iho fizeni byva, racionalné receno, ziskani
exekucniho titulu pro pfipadné vynuceni splnéni Za-
lované pohledavky ¢i splnéni jiné povinnosti.

Za ucelem usnadnéni vyhledavani aktualnich prav-
nich nazorl Nejvyssiho soudu vztahujicich se k pro-
blematice rozhod¢iho fizeni a orientace v nich jsem se
pokusil vytvofit pfehled jeho rozhodnuti v dané oblas-
ti z posledni doby a strué¢n¢ pribliZit jejich obsah. V pre-
hledu jsou zahrnuta rozhodnuti Nejvyssiho soudu vy-
dana v obdobi leden 2007 - unor 2008 a zverejnéna do
konce brezna 2008 na internetovych strankach Nej-
vysSiho soudu. Rozhodnuti jsou sefazena chronologic-
ky s vyjimkou pfipadi, kdy se k tézZe otazce vyjadruje
vice rozhodnuti Nejvyssiho soudu. S anonymizovanym
Uplnym zné€nim uvadénych rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du je moZné seznamit se na internetové adrese:
www.nsoud.cz.
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Urceni pravidel postupu fizeni
neni podstatnou nalezitosti
rozhod¢i dolozky

Usneseni NS CR ze dne 28. hiezna 2007,
sp. zn. 32 Odo 95/2006

NS dosel k zavéru, ze urceni pravidel, jakymi se roz-
hodci maji fidit (pravidla postupu rozhodciho fizeni) ve

Uziti obcanského soudniho fadu
v rozhod¢im rizeni

Rozsudek NS CR ze dne 25. dubna 2007,
sp. zn. 32 0do 1528/2005

Jednou z otazek, ke kterym se NS v tomto rozhodnu-
ti vyjadril, je vzajemny vztah zakona o rozhod¢im fize-
ni a obCanského soudniho fadu, a pfedevSim zpusob
pouziti ob¢anského soudniho fadu v ramci rozhodc¢iho
fizeni. Dovodil, Ze jednotliva ustanoveni obCanského

Doruceni nalezu jako podminka
jeho vykonatelnosti

e Usneseni NS GR ze dne 26. dubna 2007,
sp. zn. 20 Gdg 1612/2006,

* usneseni NS GR ze dne 26. dubna 2007,
sp. zn. 20 Cdg 1592/2006,

e usneseni NS CR ze dne 29. kvétna 2007,
sp. zn. 20 Cdg 1987/2006,

e usneseni NS CR ze dne 29. kvétna 2007,
sp. zn. 20 Gdo 2726/2006

» a usneseni NS GR ze dne 20. brezna 2008,
sp. zn. 20 Gdo 3074/2006

NS se opakované vyjadril k podminkam vykonatelnos-
ti rozhodcich nalezi, a to konkrétné k podmince, Ze roz-
hod¢i nalez musi byt dorucen ucastnikiim rozhodciho fi-
zeni (viz ustanoveni § 28 odst. 2 zakona o rozhod¢im
fizeni). NS dosel k zavéru, Ze pro vykonatelnost rozhod-

Zaloba na uréeni je
projednatelna v rozhod¢im fizeni

Usneseni NS CR ze dne 6. éervna 2007,
sp. zn. 32 Odo 181/2006 a usneseni NS GR ze
dne 12. éervence 2007, sp. zn. 26 Odo 353/2006

S odkazem na zavéry, ke kterym NS dospél ve svém
rozsudku uvefejnéném pod ¢. 23/2007 Sbirky soudnich
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smyslu § 19 zakona o rozhod¢im fizeni, neni podstatnou
nalezitosti rozhodci dolozky. Dale konstatoval, Ze v pfipa-
d€, kdy rozhod¢i smlouva neupravuje zptisob urceni roz-
hodci, postupuje se dle § 7 zakona o rozhod¢im fizeni tak,
ze kazda strana jmenuje jednoho rozhodce a tito rozhod-
ci zvoli predsedajiciho rozhodce. Nakonec NS zopakoval
zaveér vyjadieny jiz v usneseni ze dne 28. dubna 2005,
sp. zn. 29 Odo 105/2004, uveiejnéném v Casopise Soudni
judikatura, seSit 7/2005, ¢. 105, str. 510, Ze v pripadé zasta-
veni fizeni dle § 106 odst. 1 ob¢anského soudniho radu neni
soucasti usneseni soudu vyrok o postoupeni véci rozhodci.

soudniho fadu nelze pouzit v rozhod¢im fizeni automa-
ticky. Pfiméfené pouziti obcanského soudniho fadu sta-
novené v § 30 zakona o rozhod¢im fizeni je tfeba vykla-
dat jako ,,(...) zohlednéni obecnych zdsad, na nichz stoji
Ceské rozhodci Fizeni, to znamend pouZiti norem obcan-
ského soudniho rdadu pod obecnym ramcem zdsad ceského
rozhodciho Fizeni.”

NS dale dosel k zavéru, zZe v rozhod¢im fizeni je tfeba
pfiméfené uzit i ustanoveni § 118a obcanského soudni-
ho fadu. V pripadé, Ze se tak nestane, je splnén divod
pro zruSeni rozhodéiho nalezu dle § 31 pism. e) a f) za-
kona o rozhod¢im fizeni.

¢iho nalezu je nezbytné, aby pisemné vyhotoveni rozhodci-
ho nalezu bylo doruceno ucastnikim rozhodciho fizeni po-
stupem podle § 45 a nasl. obcanského soudniho radu.

Vyse uvedenym zavérem odmitl NS nazor o tom, Ze
zpusob dorucovani rozhod¢iho nalezu patfi mezi otazky
postupu vedeni fizeni, které si ve smyslu ustanoveni § 19
odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni mohou ucastnici mezi
sebou dohodnout. Pfipustnost takové dohody byla dopo-
sud zastavana v odborné pravni literatufe.' Diivodem pro
jeho odmitnuti bylo konstatovani NS, Ze rozhod¢i fizeni
kon¢i dle ustanoveni § 23 pism. a) zakona o rozhod¢im fi-
zeni vydanim rozhod¢iho nalezu. Vzhledem k tomu jiz do-
ruceni nalezu nemuze byt ,otazkou postupu fizeni“ ve
smyslu § 19 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni.

V pripadé€, ze rozhod¢i nalez neni dorucen vSem ucast-
nikiim rozhodciho fizeni v souladu s § 45 a nasl. o. s. f., ne-
nastanou ucinky ustanoveni § 28 odst. 2 zakona o rozhod-
¢im fizeni, tj. takovy nalez nema ucinky pravomocného
soudniho rozhodnuti a neni soudn€ vykonatelny; jinak re-
¢eno: takovy rozhod¢i nalez nepredstavuje exekucni titul.

rozhodnuti a stanovisek, NS konstatoval, Ze Zaloba na ur-
¢eni dle § 80 pism. ¢) obéanského soudniho fadu nepat-
fi mezi véci, jejichZ povaha nepfipousti uzavieni soudni-
ho smiru dle § 99 obcanského soudniho fadu. Vzhledem
k tomu Ize v této véci téz platné sjednat rozhod¢i doloz-
ku. V pozdéji uvedeném rozhodnuti navic NS pfipomnél,
7e ,dovoldni proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné o zastaveni 7i-
zeni z duvodu uvedeného v ustanoveni § 106 odst. I o. s. F.
(...) je pripustné podle § 239 odst. 2 pism. a) o. s. I-*



Zavaznost rozhodc¢i dolozky pro
ostatni akcionare

Usneseni NS GR ze dne 26. cervna 2007,
sp. zn. 29 0do 226/2006

a usneseni NS GR ze dne 24. cervence 2007,
sp. zn. 29 0do 225/2006

Neprovedeni dukazi

Usneseni NS CR ze dne 11. zaFi 2007,
sp. zn. 32 0do 366,/2006

Odpovédnost rozhodcu pfi RS
HK CR a AK CR

Rozsudek NS CR ze dne 28. listopadu 2007,
sp. zn. 32 Gdo 1044/2005

V tomto rozhodnuti fesil NS otazku pfipadné odpo-
védnosti rozhodcil plisobicich u Rozhod¢iho soudu pfi
HK CR a AK CR za skodu zptisobenou svym pochybe-
nim pfi vykonu rozhodovaci ¢innosti, resp. za Skodu zpa-

Nalezitosti rozhodnuti o zruseni
rozhodc¢iho nalezu

Rozsudek NS GR ze dne 19. prosince 2007,
sp. zn. 29 0do 1222/2005

NS konstatoval, Ze, pfestoze platné pravni predpisy ne-
stanovi povinnost soudu uvést ve vyroku, jimz rozhodl
o zruseni rozhod¢iho nalezu, divod, pro ktery nalez zru-
§il, uvedeni diivodu je vyznamné z hlediska pravni jisto-
ty stran ohledn€ dalSiho projednani a rozhodnuti véci po

K jmenovani rozhodce soudem

Rozsudek NS CR ze dne 31. ledna 2008,
sp. zn. 33 Odo 135/2006

NS dosel k zavéru, Ze ustanoveni § 9 odst. 2 zakona
o rozhodéim fizeni o jmenovani osoby rozhodce soudem
pro pripad, Ze se jmenovany rozhodce vzda funkce roz-
hodce nebo nemtize ¢innost rozhodce vykonavat, nelze
aplikovat na situace, kdy je v rozhod¢i smlouve uréen k roz-
hodnuti jediny konkrétné€ ureny rozhodce a tento roz-
hodce se v priibéhu fizeni funkce rozhodce vzda. Zavéry
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NS zopakoval svijj jiZ dfive publikovany pravni nazor’
o tom, Ze rozhod¢i dolozka obsazena ve smlouvé o pre-
vodu obchodniho jméni na akcionare dle § 220p ob-
chodniho zakoniku uzaviené mezi zanikajici spolecnos-
ti a hlavnim akcionafem, ktera svéfuje spory ohledné
prezkoumani pfiméfenosti vysSe vyporadani rozhod¢imu
fizeni, je zavazna pro ostatni akcionafe zruSované spo-
le¢nosti. Dale NS pfipomnél, Ze na tomto vykladu ne-
shledal nic zavadného ani Ustavni soud CR.’

NS dosel k zavéru, ze skutecnost, Ze rozhodce ¢i roz-
hod¢i soud neprovede diikazy navrhované ucastnikem fi-
zeni, nezaklada divod pro zruSeni rozhodc¢iho nalezu
dle ustanoveni § 31 pism. e) zakona o rozhod¢im fizeni
za podminky, Ze své rozhodnuti o neprovedeni diikaz
zdtvodni.

sobenou rozhod¢im nalezem zaloZzenym na takovém po-
chybeni. NS dosel ke stejnému zavéru jako jiz dfive
Ustavni soud CR (IV. US 174/02 z 15. Gervence 2002),
a sice, ze rozhod¢i nalezy vydavané v rozhod¢im fizeni
vedeném u RS pfi HK CR a AK CR jsou nalezy tohoto
rozhod¢iho soudu a nikoliv rozhodci.' Z vyse uvedené-
ho uc€inil zaveér, ze rozhodci nejsou odpovédni za Skodu
vzniklou rozhodovanim, nebot rozhoduji jménem roz-
hodc¢iho soudu. V priibéhu fizeni byla nastolena téz otaz-
ka pravni subjektivity RS HK CR a AK CR. K této otaz-
ce se vSak NS nevyjadfil.

pravni moci rozhodnuti o zruseni rozhod¢iho nalezu.
Vzhledem k tomu by dle NS mél vyrok soudu obsahovat
urceni divodu, pro ktery byl rozhod¢i nalez zruSen, stej-
né tak jako konstatovani, zda rozhodc¢i smlouva zistava
nadale v platnosti, ¢i zda k navrhu stran bude soud v jed-
nani ve véci sam¢é pokracovat a spor rozhodne. Absence
takového vyroku nezpusobuje nespravnost rozhodnuti,
muiZe vS§ak mit vliv v dovolacim fizeni. NS dale konsta-
toval, Ze mezi spory, u nichz je dana jejich arbitrabilita
dle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o rozhod¢im fizeni,
patfi téZ spory o urCeni neplatnosti odstoupeni od
smlouvy.

Nejvyssiho soudu je vSak tfeba zcela ziejmé vztahnout i na
situace, kdy by funkce rozhodce zanikla z jinych dtvoda
(napf. na pripad umrti rozhodce v priibéhu fizeni), a dale
téZ na situace, kdyZ stanoveny rozhodce funkci nepiijal.

Dale NS konstatoval, Ze jestlize se rozhod¢i smlouvou
jediny uréeny rozhodce ,,(...) v pritbéhu rozhodciho rizeni
vzdd funkce rozhodce, potom platné sjednand rozhodci do-
loZka pozbyvd iicinnosti (zanikd)(...)". Je tedy tfeba dojit
k zavéru, Ze pokud stavajici rozhod¢i smlouva neobsa-
huje urceni ,alternativni“ osoby rozhodce ¢i nedojde ke
sjednani nové rozhodc¢i smlouvy (v tomto pfipad¢€ zrej-
mé smlouvy o rozhodci), budou mit pravomoc danou
véc projednat obecné soudy.



/

~ zjudikatury

K povaze arbitrazni komise CSLH

Rozsudek NS CR ze dne 30. ledna 2008,
sp. zn. 28 Gdo 2916/2006

K tzv. ,alternativni“ rozhodc¢i
dolozce

Usneseni NS CR ze dne 21. inora 2008,
sp. zn. 32 Gdo 2697/2007

Predmétem rozhodovani NS byla platnost a zavaznost
rozhod¢i dolozky ve znéni: ,,smluvni strany berou na ve-
domi, Ze pripadné spory, které by mohly vzniknout z této

1 Viz napf. Bélohlavek, A.: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodgich
nalezd. Komentaf. 1. vydani. C. H. Beck, Praha 2004, str. 218 a nésl.

2 Usneseni z 18. ervence 2006, sp. zn. 29 0do 499/2005.

Ad: K odpovédnosti manzela
za zavazky v SIM prijaté
druhym z manzelu

Bulletin advokacie ¢itam uz delSi dobu s velkym za-
jmem a nejinak tomu bylo i v pfipadé Bulletinu
¢. 1-2/2008, obsahujiciho mimo jiné pfispévek
Mgr. Zbynka Kordace ,,K odpovédnosti manzela za za-
vazky v SJM prijaté druhym z manzeld“. Otazky, kte-
ré autor prispé€vku nastoluje, jsou beze sporu na mis-
té, ovSem méla bych jednu pfipominku tykajici se
autorova zavérecného konstatovani, ze se Nejvyssi
soud ,,omezil jen na rovinu procesni - tedy konstato-

BULLETIN ADVOKACIE 6/2008

NS nepovazoval ustanoveni stanov Ceského svazu led-
niho hokeje o arbitrazni komisi za rozhod¢i dolozku ve
smyslu zakona o rozhodc¢im fizeni a vzhledem k tomu
konstatoval, ze neni dan dtivod pro zastaveni (soudniho)
fizeni dle § 106 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu.

smlouvy a v souvislosti s ni mohou byt mimo jiné reseny
ivFizeniuR. s. pri H. k. a A. k. podle jeho Fadu “. Tuto roz-
hod¢i dolozku posoudil NS jako platné sjednanou ,,al-
ternativni® rozhod¢i dolozku, jez dava stran€ zahajujici
fizeni moznost rozhodnout, zda bude fizeni zahajeno
u rozhod¢iho soudu nebo u obecného soudu. NS dale od-
mitl nazor, Ze z ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o rozhod-
¢im fizeni vyplyva povinnost jednozna¢ného stanoveni
pravomoci rozhod¢iho soudu.

f» Mgr. ZBYSEK KORDAC

3 Viz rozhodnuti ze dne 23. ervna 2005, sp. zn. IIl. US 84/2005.

4 K tomuto tématu viz pfispévky doc. Rabana, prof. RiZicky a Mgr. Pechy
publikované na strankach Bulletinu advokacie ¢. 1/2003 a 5/2003.

val absenci pasivni vécné legitimace druhého z man-
zelli v fizeni o Zalobé na splnéni takového zavazku.”
Jako soudkyné nemohu ponechat bez povSimnuti tvr-
zeni, Ze vécna legitimace ucastnikl fizeni je zalezitos-
ti procesni, kdyz jde o institut ryze hmotnépravni po-
vahy. Vécnou legitimaci rozumime stav, vyplyvajici
z hmotného prava, podle kterého je ucastnik subjek-
tem prava (povinnosti), jeZ je predmétem fizeni. Je-li
ucastnik fizeni vécné legitimovan, at pasivné Ci aktiv-
né, to se projevi az v konecném rozhodnuti. Nedosta-
tek vécné legitimace je divodem k zamitnuti Zaloby,
nikoli k zastaveni fizeni.

% JUDr. ZINA UHLIROVA, soudkyné Okresniho soudu v Jihlavé




Z judikatury Soudu I. instance
pi1 Evropské unii

O ochrané dokumentu, které jsou
predmetem profesni povinnosti
mlcenlivosti advokata

Rozsudek Soudu I. instance ze dne 17. zari
2007 ve spojené véci T-125/03 a T-253/03
Akzo Nohel Ghemicals Ltd a Akcros GChemi-
cals Ltd - navrhovatelé; CCBE, Nederlandse
Orde van Advocaten, EGLA, AGCGA, IBA - ved-
lejSi ucastnici vs. Komise Evropskych spole-
censtvi

Zaloba o:

1) Zruseni rozhodnuti Komise Evropskych spole¢en-
stvi (dale jen ,EK"), které pfikazuje spolecnosti Akzo
a spoleCnosti Akcros, aby se podrobily vySetfovani
a predlozily relevantni dokumentaci, a o navraceni za-
bavenych dokumentli b€hem vysetfovani a zakazu k je-
jich dalsimu vyuziti (T-125/03).

2) ZruSeni rozhodnuti EK, které zamita zadost na
ochranu téchto dokumentt, jez jsou predmétem profes-
ni povinnosti ml¢enlivosti ¢i pravné uznané profesni vysa-
dy (dale jen ,,LPP“) mezi advokatem a jeho klientem
(T-253/03).

Rozhodnutim EK ze dne 10. unora 2003 zahajila EK
vySetfovani ve spole¢nostech Akzo Nobel Chemicals
Ltd., (dale jen ,Akzo“) a Akcros Chemicals Ltd., (da-
le jen ,,Akcros®) (dohromady ,navrhovatelé“) tykajici
se nepovoleného soutézniho jednani v t€chto spolec-
nostech. Utednici EK zahajili vySetfovani v prostorach
Akzo a Akcros ve Spojeném kralovstvi a pofidili kopie
velkého mnozstvi dokumentli. BEhem tohoto vySetfo-
vani zastupci Akzo a Akcros informovali EK, Ze né-
které dokumenty jsou divérné a chranéné LPP. Na to
ufednici EK uvedli, Ze je nezbytné, aby alespon zbé&z-
né prosli a prohlédli veSkeré podstatné dokumenty
a mohli si vytvofit vlastni nazor, zda jsou natolik di-
lezité, aby jejich obsah musel zlstat utajen. Strany se
dohodly, ze vedouci vySetfovaciho tymu zbézné projde
dokumenty za pritomnosti a asistence zastupce navr-
hovatelt.

Béhem vysetrovani vznikl spor o pét dokumentii.

Prvnim dokumentem bylo Memorandum, které obsa-
hovalo informace o interni komunikaci mezi generalnim
manazerem Akcros a zaméstnanci za ucelem vytvofeni
programu pro identifikace potencialnich problémi v ob-
lasti soutézniho prava navrzenym spole¢nosti Akzo. Ty-
to informace byly sepsany za ucelem poskytnuti prav-
nich sluZeb navrhovateli tfeti osobou - advokatem.
Druhy dokument byla kopie prvniho dokumentu doplné-
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na o ru¢né psané poznamky s uvedenym jménem advoka-
ta poskytujiciho pravni sluzby navrhovateli. Pfi zkouma-
ni téchto dvou dokumentt nebyli ufednici EK schopni
zaujmout konecné stanovisko, zda se jedna o dokumen-
ty, jejichZ obsah je chranén LPP, a proto pofidili kopie
téchto dokumentt, které vlozili do nasledn€ zapeceténé
obalky. Tyto dva dokumenty byly zde navrhovateli ozna-
¢eny jako ,,Sada A“.

Treti dokument obsahoval velké mnozstvi ru¢né psa-
nych poznamek generalniho manazera Akcros, které byly
urCeny zaméstnanciim a na jejichz zakladé bylo vytvoie-
no Memorandum. Poslednimi dvéma dokumenty byly
dva e-maily mezi generalnim manazerem Akcros a koordi-
natorem Akzo pro soutézni pravo. Po prezkumu téchto tfi
dokument urednici EK uvedli, Ze v tomto pripad¢ se jed-
noznacné nejedna o dokumenty, jejichZ obsah ma byt
chranén LPP. Jejich kopie proto nevlozili do nasledné
zapeceténé obalky tak, jak tomu bylo v pfipadé prvnich
dvou dokumentti, avSak ulozili je pouze volné do svého
spisu. Tyto tfi dokumenty byly navrhovateli oznaceny ja-
ko ,,Sada B“.

Dne 17. inora 2003 zaslali navrhovatelé EK dopis, ve
kterém byly popsany diivody, proc jsou, dle jejich nazo-
ru, dokumenty v Sad€ A a v Sadé B chranény LPP a pro¢
ma byt jejich obsah utajen.

Dne 1. dubna 2003 EK dopisem informovala navrho-
vatele, Ze divody uvedené v jejich dopise ze 17. inora
nejsou dostacujici. Nicméné€ EK uvedla, Ze navrhovate-
1€ jsou opravnéni podat namitky proti pfedb€Znym za-
vértim EK ve 1htté dvou tydnd, po jejimz uplynuti vyda
EK koneéné rozhodnuti.

Dne 11. dubna 2003 podali navrhovatelé Zalobu k Sou-
du I. instance (dale jen ,Soud“) na zaklad€ ¢lanku 230
odst. 4 Smlouvy o Evropskych spolecenstvich, ve které
se:

1. dozaduji zruseni rozhodnuti ze dne 10. inora 2003
a

2. navraceni spornych dokumenta (T-125/03).

O tomto postupu informovali EK.

Dne 17. dubna 2003 informovali navrhovatelé EK, Ze
podali Zalobu k Soudu I. instance. Dale uvedli namitky,
které méli predlozit EK v navaznosti na dopis z 1. dub-
na 2003.

Dne 8. kvétna 2003 prijala EK kone¢né rozhodnuti
o stiznosti k ochrané dokumentii dle LPP. V €l. 1 toho-
to rozhodnuti zamitla EK Zadost navrhovateli o navra-
ceni dokumentli Sady A a Sady B a potvrzeni, Ze EK zne-
hodnotila kopie vSech dokumentli, které si pfi
vySetfovani odnesla. V ¢l. 2 rozhodnuti uvadi EK sviij za-
mér oteviit zapeceténé obalky s dokumenty Sady
A a volné je pridat do spisu. EK nicméné uvadi, Ze tak
neucini pfed uplynutim lhity pro podani pfipadné Zalo-
by proti tomuto rozhodnuti.



Z judikatury

Dne 4. cervence 2003 podali navrhovatelé¢ zalobu
k Soudu na zaklad¢€ ¢lanku 230 odst. 4 Smlouvy o ES,
ve kterém se doZaduji zruSeni rozhodnuti EK ze dne
8. kvétna 2003 (T-253/03). Vedle Zaloby podali navrho-
vatelé navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti.

Svym navrhem ze dne 30. Cervence, 7., 11., a 18. srp-
na 2003 pozadala Rada Evropskych advokatnich komor
(dale jen ,,CCBE®), Algemene Raad van de Nederland-
se Orde van Advocaten (Nizozemska advokatni komo-
ra) a Evropska asociace obchodnich pravniki (ECLA)
0 moZnost zucastnit se fizeni na pozici vedlejSich ucast-
nik® a podporit véc navrhovateld.

Dne 1. srpna 2003 piednesla EK Soudu namitku ne-
pripustnosti Zaloby T-125/3 podané navrhovateli.

Dne 8. srpna 2003 v navaznosti na podany navrh na
odklad vykonatelnosti rozhodnuti v T-125/03 a T-253/03
a zadost predsedy Soudu zaslala EK predsedovi soudu
kopie dokumenti Sady B a zapeCeténou obalku s kopie-
mi dokumenti Sady A.

Navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti v T-125/03
byl Soudem zamitnut, zatimco navrh na odklad vykona-
telnosti rozhodnuti v T-253/03 byl ¢aste¢né uznan.

Pripustnost zalobhy T-125/03
Argumentace stran

EK povazuje tuto Zalobu za nepfipustnou. Rozhod-
nuti, které je pfedmétem Zaloby, tj. kterym bylo nafi-
zeno vySetfovani, neni aktem, ktery ma pravni dopad
na podstatu této véci. EK podotyka, Ze jednani, které
ma vést ke zruSeni rozhodnuti, je pfipustné pouze
v pfipadé€, kdy vyvolava pravné zavazné nasledky, jako
napf. zasazeni navrhovatelovych zajmli navozenim
zmény v jeho pravnim postaveni. Aby se zjistilo, zda
jednani ¢i rozhodnuti EK ma tyto pravni ucinky, je ne-
zbytné zjistit jeho podstatu. V tomto pfipad€ nema
rozhodnuti nafizujici vySetfovani Zadnou pfimou sou-
vislost s predmétem sporu. Akt zabaveni dokumentt
je odlisSny od rozhodnuti nafizujici vySetfovani. EK po-
dotyka, Ze jednani, které se primo dotklo pravniho po-
staveni navrhovateld, je jednanim odliSnym od nafize-
ni vySetfovani. V tomto kontextu je nutné fici, Ze
zabaveni dokumenti bylo pouze pfipravnym jednanim
k vydani zamitavého rozhodnuti ze dne 8. kvétna
2003, ve kterém se EK pta, zda jsou pfislusné doku-
menty opravdu povaZovany za chranéné LPP. Zabave-
ni dokumentll samo o sob€ neni napadnutelnym ak-
tem. EK uvadi, Ze namitky ¢i nesrovnalosti mohou byt
tedy uplatnény pouze ve vztahu ke kone¢nému roz-
hodnuti EK, stanovicimu pfipadné porusSeni soutéz-
nich pravidel.

Navrhovatelé namitaji, Ze zruSeni rozhodnuti o vySet-
fovani ma pro né pravni diisledky, predev§im vydani roz-
hodnuti EK o zabaveni a vyuziti dokumentl. Pfipousti,
ze toto rozhodnuti neni vyslovné smérovano k samot-
nym dokumentim, ale ve skutecnosti je to jednani EK,
kterym doslo k zabaveni dokumenti a jejich revizi a kte-
ré ovlivnilo jejich pravni postaveni, nikoli tedy samotné
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rozhodnuti EK. Proto je pravé toto jednani EK napad-
nutelnym aktem. Dale uvadéji, Ze v zadném pripadé€ ne-
museli vy¢kat vydani nasledného rozhodnuti EK, zami-
tajici ochranu dokumentt dle LPP, a az poté prednést
Zalobu pred komunitarnimi soudy. TotéZ plati v pripad¢
kone¢ného rozhodnuti EK ukladajicim sankci. Navrho-
vatelé nesouhlasi s tvrzenim EK, Ze akt zabaveni doku-
mentl byl pouze jednanim predchazejicim samotnému
zamitavému rozhodnuti ze dne 8. kvétna 2003. EK poté
jednostranné rozhodla, Ze dokumenty Sady B nebyly
chranény LPP a naridila navrhovatelim, aby je ptredlo-
7ili. Zamitavé rozhodnuti ze dne 8. kvétna 2003 tak
mohlo byt napadnutelnym rozhodnutim jen v pfipadé,
kdy by ob¢ sady dokumenti, tedy Sada A i Sada B, byly
uloZeny do nasledné zapeceténé obalky pred jejich sa-
motnym zkoumanim.

Zavery soudu

Podle ustalené judikatury maze byt pfedmétem jed-
nani sméfujicim ke zruSeni dle ¢l. 230 Smlouvy o ES
pouze takové jednani, které ma zavazny pravni dopad
ovlivilujici z4jmy navrhovatele zdsadni zménou jeho
pravniho postaveni. Pfipravné kroky, které maji vést
k vydani kone¢ného rozhodnuti, nemohou byt napad-
nutelnym aktem.

PredbéZné opatfeni, jehoz ucelem je umoznit vydani
konecného rozhodnuti, proto v zasadé neni napadnu-
telny akt. Podle judikatury ale ta pfedb€Zna opatfenti,
ktera byla zavrSenim zvlastniho fizeni, odliSujiciho se
od fizeni opravnujicich EK rozhodnout o véci samé,
a ktera vyvolavaji pravné zavazné nasledky, jako napf.
zasazeni navrhovatelovych zajmi navozenim zmény
v jeho pravnim postaveni, za napadnutelny akt povazo-
vana jsou.

Kde je podnikani zaloZzeno na profesni povinnosti ml-
¢enlivosti, branici vydani dokumentd v ramci vySetrova-
ni vedeného dle ¢lanku 14 Nafizeni ¢. 17, tam rozhod-
nuti, jimz EK zamita stiznost, vyvolava pravni nasledky
dotykajici se tohoto podnikani tim, Ze zplisobuje zmény
v jeho pravni aprave.

Toto rozhodnuti ve svém disledku upira podnikani
ochranu poskytnutou komunitarnim pravem a svou pod-
statou je kone¢né a nezavislé na jakémkoliv rozhodnuti,
které obsahuje zavéry tykajici se poruseni soutézniho
prava.

Rozhodnuti EK, které zamita Zadost o ochranu doku-
mentu z diivodu LPP - a nafizujici predloZeni doli¢né-
ho dokumentu - ukoncuje zvlastni fizeni.

Toto zvlastni fizeni se odliSuje od fizeni vytvafejicich
EK podminky pro to, aby posoudila poruseni soutéz-
nich pravidel rozhodnutim napadnutelnym Zalobou
o zruseni.

K této zalobé mlZe byt v pfipad€ potfeby pripojen na-
vrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti do doby, neZ
soud rozhodne o Zalobé.

Ve vztahu k dokumentiim Sady A a béhem vySetfova-
ni v prostorach firmy navrhovatell ufednici EK nebyli
v pozici, aby €inili kone¢né rozhodnuti o tom, zda by do-



kumenty mély poZzivat vysady LPP, nybrZ pouze aby po-
fidili a vzali jejich kopie v zapeceténé obalce s sebou.

Pouze v zamitavém rozhodnuti z 8. kvétna 2003 EK
nakonec zamitla Zadost navrhovateli o ochranu doku-
mentl z ddvodu LPP. V tomto rozhodnuti EK rovné€z vy-
jadrila sviij zamér otevrit zapecCeténé obalky obsahujici
dolicné dokumenty a pridat je do spisu po vyprSeni lhi-
ty k podani Zaloby proti tomuto rozhodnuti. Navic neni
sporu o tom, Ze EK pfijala zamitavé rozhodnuti, aniZ by
oteviela zapeceténou obalku, a tudiZ aniZ by prozkou-
mala obsah dokumenti Sady A.

U dokumentti Sady B, na rozdil od dokumentti Sady
A, musi byt poukazano, Ze je EK v dob€ vySetfovani roz-
hodné€ nepovazovala za chranéné LPP, navzdory tvrzeni
navrhovatelil. V disledku toho EK pofidila jejich kopie
a pfidala je do spisu, aniZ by je umistila do zapeceténé
obalky. Ochrana z dtivodu LPP byla proto u dokumentt
Sady A zamitnuta v dob¢ vySetfovani. Navic to bylo
v okamziku, kdy EK mohla prozkoumat jejich obsah.

Soud uvedl, Ze postupy, které ovlivnily pravni posta-
veni navrhovateld, byly, co se tyce sady dokumentt B,
mlc¢ky ucinéné rozhodnutim vyjadfenym prostrednic-
tvim fyzického aktu uchopeni dokumentu a jejich umis-
téni do spisu bez jejich predchoziho umisténi do zape-
ceténé obalky; co se tyCe sady dokumentii A, formalni
rozhodnuti z 8. kvétna 2003 zamitajici navrhovatelovu
zadost o ochranu z divodu LPP. Tato dvé rozhodnuti
jsou tudiz napadnutelna zalobou o zruseni.

Ve svém rozhodnuti z 8. kvétna 2003 EK nakonec za-
mitla zadost navrhovatel o ochranu z divodu LPP. EK
timto naplnila svou povinnost pfijmout formalni roz-
hodnuti.

Toto rozhodnuti proto nema ve vztahu k dokumentiim
Sady B pouze potvrzujici povahu. Soud tak dospiva k za-
véru, Ze navrhovatelé byli opravnéni upozornit na to, Ze
EK nezpochybnila pfipustnost jejich Zaloby ve véci
T-253/03 proti zamitavému rozhodnuti z 8. kvétna 2003
ve vztahu k témto dokumentim.

Na druhou stranu, Soud ma za to, Ze rozhodnuti nafi-
zujici vySetfovani (pfedmétné opatfeni ve véci T-253/03)
nevyvolalo pravni nasledky tvrzené navrhovateli v jejich
Zalob€ o zruSeni.

Je jasné, Ze akty a rozhodnuti zpochybnované navr-
hovateli vyvstaly po pfijeti rozhodnuti nafizujiciho vy-
Setfovani. Toto rozhodnuti pouze zmocnilo EK vstou-
pit do provozovny navrhovateld a poridit kopie
podstatnych obchodnich zaznamu. Toto rozhodnuti se
ale nijak nezminovalo o dokumentech sady A, ani sady
B, ani nefeSilo otazku LPP. Navic, jak navrhovatelé pfi-
poustéji, jejich pravni postaveni nezménilo toto roz-
hodnuti, nybrz nasledné odnéti dokumentii a jejich pro-
zkoumani EK.

Jak jiZ bylo ale feceno, tato opatfeni zalozZila odlisné,
zvlastni fizeni zaméfené na otazku aplikace LPP ve vzta-
hu ke zvlaStnim dokumentiim.

Soud ma za to, Ze Zaloba podand ve véci T-125/03 pro-
ti rozhodnuti nafizujicimu vySetfovani musi byt zamit-
nuta jako nepfipustnd. Je proto vhodné zabyvat se pod-
statou Zaloby ve véci T-253/03.
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Podstata pripadu T-253/03

Prvni namitka - poruSeni postupu vztahuijici se
k aplikaci ochrany LPP

Argumentace stran

Navrhovatelé trvaji na tom, Ze EK béhem vySetfovani
porusila postupy vztahujici se k aplikaci LPP, a tim po-
rusSila ¢lanek 242 Smlouvy o ES. Ddle uvadi, Ze dle usta-
lené judikatury je zaveden tfifazovy postup, dle kterého
ma EK postupovat v téchto pfipadech. Prvni krok sta-
novi, Ze subjekt podrobujici se vySetfovani dle ¢l. 14 Na-
fizeni €. 17 je opravnén odmitnout pfedlozit pfislusSnou
obchodni dokumentaci poukazujice na LPP. Musi vSak
EK prokazat, Ze toto jednani je zde opodstatnéné. Za
druhé, pokud EK neni s vysvétlenim spokojena, musi
dle ¢l. 14 odst. 3 Nafizeni ¢. 17" nafidit, aby byly doku-
menty piredlozeny a mize, v souvislosti s vySetfovanim,
poridit kopie dokumentii, které budou umistény do obal-
ky a nasledné€ zapeCetény. A konecn¢ za tfeti, pokud sub-
jekt podrobujici se vySetfovani stale nesouhlasi s pred-
loZenim téchto dokumenti, musi to byt soudni instituce
ES, ktera spor rozhodne.

EK, dle navrhovatelii, nepostupovala spravn¢ ani v jed-
né fazi uvedeného postupu. V prvni fazi EK donutila na-
vrhovatele pfedlozit pfislusné dokumenty pod hrozbou
trestniho stihani. BEhem druhé faze, ve které se EK ne-
zdalo vysvétleni navrhovateld dostatecné, méla EK pfi-
jmout rozhodnuti nafizujici navrhovateli predloZit tyto
dokumenty pred tim, neZ je odnesla z kancelafskych pro-
stor navrhovatele. Za tfeti, navrhovatelé trvaji na tom,
7Ze EK porusila postup poté, co v zamitavém rozhodnu-
ti ze dne 8. kvétna 2003 rozhodla, Ze sporné dokumen-
ty nejsou chranény LPP. Timto svym jedndni znemozZni-
la EK zah4jit fizeni ve véci pfed soudnimi instancemi ES
v okamZiku, kdy LPP jesté nebylo poruseno.

EK uvadi, Ze ustalena judikatura nezakazuje, aby EK
pofizovala kopie dokumentli v dané chvili. Uvadi, ze
v soucasnosti postupuje takto:

1. Pokud neni pochyb, na zakladé zbézného zhlédnu-
ti dokumentu, Ze se ochrana LPP na dokument
opravdu vztahuje, EK dokumenty dale nezkouma.

2. Pokud neni pochyb, Ze se ochrana LPP na doku-
ment nevztahuje, EK pofidi kopie dokumentt a pfi-
da je do spisu.

3.V pfipad€ pochybnosti si EK pofidi kopie doku-
ment(, které umisti do nasledné zapeceténé obalky.

Dle EK neni ucelem tzv. zbézZného pohledu detailné
zkoumat jednotlivé dokumenty, ucelem je pouhé zjisté-
ni, zda se jedna o dokumenty, na které se ochrana LPP
vztahuje ¢i nevztahuje. Toto tvrzeni EK je oponovano
CCBE coby vedlejsim ucastnikem fizeni, které se do-
mniva, Ze EK neni opravnéna k Zadnému, tj. ani zb&z-
nému nahlédnuti do prislusnych dokumentt.

EK uvadi, Ze postupovala striktné dle legitimnich po-
stupl a v souladu s ustalenou judikaturou, kdy sporné
dokumenty byly uloZeny na bezpeéném misté a prava
navrhovatele byla plné€ respektovana. Mezi EK a navr-
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hovateli bylo dohodnuto, Ze vedouci vySetfovaciho ty-
mu EK provéfi dokumentaci, pricemz po jeho pravici
bude zastupce navrhovatele v pozici kontrolora. EK tr-
va na tom, Ze navrhovatelé byli pouceni o svych pra-
vech a vzdy méli pristup k Soudu. U dokumentti Sady
A védéli navrhovatelé od samého zacatku, Ze postup EK
povede k pfijeti napadnutelného rozhodnuti. U doku-
mentl Sady B mohli navrhovatelé zpochybnit hodnoce-
ni EK.

Zavery Soudu

Navrhovatelé€ si stéZovali, Ze byli nuceni predloZit EK
prislusné dokumenty, pficemz EK se seznamila s obsa-
hem téchto dokumenti pfes protesty zastupcti navrho-
vateli. Je evidentni, Ze béhem vySetfovani probéhla
dlouha diskuse mezi zastupci EK a zastupci navrhova-
teldl, jak proSetfit pfislusné dokumenty, pficemz navr-
hovatelé nechtéli povolit ani pouhé nahlédnuti EK do
téchto dokumentti. EK vS§ak trvala na zbéZném prostu-
dovani dokumentd a informovala navrhovatele, Ze po-
kud ji v tomto bude branit, bude se jednat o naruSeni
vySetfovani a jejich jednani by se mohlo stat predmétem
trestniho stihani a trestnich sankci. Soud se domniva,
7Ze EK donutila navrhovatele, aby ji umozZnili zb&€Zné
prostudovani dokumentti, pficemz toto pouhé zbézné
prostudovani, dle nazoru soudu, nemohlo byt dostatec-
né k posouzeni, zda se jedna o dokumenty chranéné
LPP. V této navaznosti EK poruSila postupy ve vztahu
k ochrané LPP.

Dale soud uvadi, ze u dokumentt Sady A, které byly
umistény do nasledné zapeceténé obalky, postupovala
EK spravn¢ a tim nedoslo k poruseni postupil pfi ochra-
né LPP.

Navrhovatelé si také st€Zovali, Ze EK zamitla jejich
narok na LPP co se dokumentt ze Sady B tyce. V této
souvislosti soud uvadi, ze EK nebyla spokojena s vy-
svétlenim navrhovateld, méla vSak pfed tim, nezZ se se-
znami s obsahem dokumentt, vydat formalni rozhod-
nuti o zamitnuti zadosti navrhovatelti na ochranu LPP
u téchto dokumentll a umoznit navrhovateliim, aby
mohli pfedat tuto véc k posouzeni Soudu I. instance. To
se ovSem nestalo a EK tak opét porusila postupy
o ochrané¢ LPP.

Navrhovatelé dale trvaji na tom, Ze rozhodnutim ze
dne 8. kvétna 2003 porusila EK postup uvedeny v usta-
lené judikatufe tim, Ze jednomyslné rozhodla, zZe sporné
dokumenty nebyly chranény LPP. Soud vSak uvadi, a to
v rozporu s pozZadavky navrhovatell, Ze pouhy fakt, Ze
EK pfijala rozhodnuti zamitajici tento poZadavek navr-
hovateld, neni poruSenim ochrany LPP.

Nicmén¢€ je jasné, Ze ve vztahu k dokumentiim Sa-
dy B EK c¢etla jejich obsah pfed tim, nez pfijala for-
malni rozhodnuti. Naopak u dokumentti Sady A po-
stupovala EK spravné, kdyz tyto dokumenty umistila
do nasledné zapeceténé obalky, a poté vydala predbéz-
né rozhodnuti. V navaznosti na toto predbézné roz-
hodnuti pak vydala kone¢né rozhodnuti ze dne 8. kvét-
na 2003, aniZ by oteviela zapeCeténou obalku
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a seznamila se s obsahem dokumentt Sady A. Za téch-
to okolnosti Soud uvadi, Ze EK neporusila postupy
vztahujici se k ochrané LPP.

V souvislosti s vy$e uvedenym Soud rozhodl, Ze EK po-
rusila postupy vztahujici se k ochrané LPP za prvé: kdyz
donutila navrhovatele, aby ji umoznili zbéZné projit spor-
né dokumenty v Sadé A i v Sadé B, za druhé: kdyz pre-
cetla dokumenty Sady B, aniz by navrhovatelim dala pri-
lezitost zpochybnit zamitnuti zadosti o ochranu téchto
dokumentu pied Soudem I. instance.

Nicméné Soud prvni namitku, pokud jde o stiZnost ty-
kajici se zbéZného prohlédnuti dokumentt Sady B, dale
stiZnost na pouZiti postupu se zapeceténou obalku u do-
kumentli Sady A a pfijeti zamitavého rozhodnuti ze dne
8. kvétna 2003, zamita.

Druha namitka - neopravnéné zamitnuti Zadosti
o0 ochranu LPP ve vztahu ke spornym dokumentim

Navrhovatel€ trvaji na svém tvrzeni, Ze vSech pét do-
kumenti je chranéno LPP, coz EK odmita.

Dvé kopie dvou dokumentii Sady A
- Memoranda

Argumentace stran

Navrhovatelé trvaji na tom, Ze Memorandum obsahu-
je informace o komunikaci mezi generalnim manazerem
Akcros se svymi zaméstnanci, kterd sméfuje k budouci-
mu vyuZiti pravnich sluZeb v programu pro ucely iden-
tifikace potencialnich problému v oblasti soutézniho
prava (dale jen ,program®). Nesouhlasi s nazorem EK,
7Ze v Memorandu neni uveden zadmeér vyuZziti pravnich
sluzeb. Ruéné psané poznamky v Memorandu jsou prv-
nim voditkem, kdy navrhovatelé uvadi sviij zamér vyuzit
pravnich sluzeb, coZ potvrzuje i interni zprava od advo-
kata, ktera fika, Ze pravni sluzba byla ten den poskytnu-
ta. Navrhovatelé dale uvadi, Ze nejsou povinni predkla-
dat v ramci své komunikace sviij zamér o vyuziti
pravnich sluzeb a Ze prislusna komunikace s advokatem
probé&hla ustné.

CCBE je toho nazoru, Ze dokumenty, jez byly sepsa-
ny pro ucel vyuzZiti pravnich sluZeb, jsou pfedmétem
LPP.

EK namita, Ze predmétem LPP je pouze pisemna ko-
munikace mezi klientem a advokatem, nikoliv ustni. Dle
EK nespadaji uvadéné dokumenty do kategorie pisemné
komunikace mezi klientem a advokatem. Nesouhlasi
s pohledem navrhovateli, Ze Memorandum bylo sepsa-
no ucelové pro vyuZiti externich pravnich sluzeb advo-
kata, a dopliuje, Zze navrhovatelé nepredlozili doku-
menty, jeZ by potvrdily vyuZiti t€chto pravnich sluzeb.
Co se diveéry navrhovatelll v program tyce, vyjadiuje EK
pochybnosti o hodnotnosti tohoto programu. Sada do-
kumentli A neuvadi zadnou zminku o tomto programu
a fakt, Zze tento dokument byl pfipraven v kontextu celé-
ho programu, neni dostatec¢ny pro ochranu LPP tohoto
dokumentu.



Zaveéry soudu

Soud stanovi, Ze dokumenty Sady A nejsou samy o so-
bé pisemnou komunikaci s externim samostatnym a ne-
zavislym advokatem. Navrhovatelé nicméné stale pozZa-
duji, Ze tyto dokumenty musi byt uznany za dokumenty,
na néz se vztahuje LPP, protoZe byly pfipraveny jako za-
klad k naslednému vyuZiti externich pravnich sluzeb.
A princip ochrany LPP mezi advokatem a jeho klientem
je zakladnim dtisledkem efektivniho vykonu prava na ob-
hajobu. Proto je nezbytné chranit tato prava pfed jejich
naru$enim, coZ zahrnuje i praktiky vySetfovani, které
mohou byt stéZejni pfi konecném rozhodovani ve véci.

Problém muze vzniknout u vySetfovani ve véci, ktera
sama o sob¢ zahrnuje zna¢né mnozstvi informaci, tak,
jak je tomu u postupu pii poruSeni ¢lankd 81 a 82
Smlouvy o ES. Zde je téméf nezbytné, aby klient pfi-
pravil svému advokatovi pisemné podklady tak, aby ad-
vokat porozumél celé podstaté véci. Fakt, Ze se EK sez-
namuje s témito dokumenty béhem vySetfovani, mize
poskodit pravo na obhajobu a vefejny zajem, jez zajistu-
je klientovi pravo neomezené konzultace se svym advo-
katem. I pfipravné dokumenty musi byt neméné chra-
nény LPP, pokud jsou sepsany exkluzivné za ucelem
vyuziti externich pravnich sluZzeb advokatem. Avsak pou-
hé oznameni, Ze dokument byl konzultovan s advoka-
tem, neni dostatecné pro poskytnuti ochrany LPP. EK
byly ve vztahu k vySetfovani mozného poruseni hospo-
dafské soutéze v ramci komunitarniho prava ud€leny vel-
ké pravomoci, ovSem princip ochrany LPP je vyjimkou
z téchto pravomoci a EK je povinna jej zohlednovat. Pro
navrhovatele je tudiZ nezbytné, aby prokazali, Ze Me-
morandum bylo opravdu exkluzivné€ pfipraveno za uce-
lem vyuZziti externi pravni sluzby.

Navrhovatelé zastavaji nazor, ze Memorandum bylo
sepsano v navaznosti na program, koordinovany advo-
katni kancelafi pro ucely identifikace potencialnich pro-
blému v oblasti soutéZniho prava a pro ucely vyuZiti ex-
ternich pravnich sluZzeb. Pouhy fakt, Ze Memorandum
bylo sepsano v ramci tohoto programu, neni pro ochra-
nu LPP dostatecny a v navaznosti na vySe uvedené ani
fakt, Ze to byl externi advokat, kdo sestavil a koordino-
val tento program. Samotné Memorandum taktéZ neby-
lo adresovano primo externimu advokatovi, ale mana-
zerovi Akcros a neobsahuje jedinou zminku o zaméru
vyuZziti externich pravnich sluzeb.

Soud tedy uvadi, Ze EK nepochybila pfi hodnoceni do-
kumentt, které nepovazovala za dokumenty spadajici
pod ochranu LPP.

Rucné psané poznamky u dokumentii v Sadé B
Argumentace stran

Navrhovatelé uvadi, Zze dokument Sady B obsahuje
rucné psané poznamky generalniho manazera Akcros
pofizené béhem diskuse se zamé&stnanci za ucelem se-
psani Memoranda - dokumentu ze Sady A. Navrhova-
telé, podpofeni CCBE, se domnivaji, Ze pokud se ochra-
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na LPP vztahuje na dokumenty ze Sady A, méla by byt
roz§ifena i na tyto psané poznamky.

EK s timto nazorem zasadné nesouhlasi, protoZe ru¢né
psané poznamky coby pfipravné poznamky pro sepsani
samotného Memoranda nemohou byt chranény LPP.

Zavery soudu

Protoze soud jiz dfive stanovil, Ze Memorandum neni
chranéno LPP, ani tyto ruéné€ psané poznamky nemo-
hou byt takto chranény.

Soud tedy uvadi, Ze EK nepochybila pfi hodnoceni
rucné psanych poznamek, které nepovazovala za spada-
jici pod ochranu LPP.

E-mailové korespondence s clenem pravniho
odboru navrhovatele - soucast dokumentu
Sady B

Argumentace stran

Navrhovatelé trvaji na tom, Ze e-mailova korespon-
dence mezi generalnim manaZerem Akcros a ¢lenem
pravniho odboru Akzo by méla byt povazovana za do-
kumentaci spadajici pod ochranu LPP. Poukazuji na
ustalenou judikaturu, ktera uvadi, Ze komunikace s fi-
remnim pravnikem, ktery je zaroven ¢lenem profesni ko-
mory, je predmétem ochrany LPP. Pfipousti, Ze ESD
omezuje tuto ochranu na nezavislé advokaty, nikoliv fi-
remni pravniky, ktefi jsou zaméstnanci svych klientd.
Navrhovatelé uvadi, Ze prislusny advokat jednal vzdy ja-
ko pravni poradce a nezastaval Zddnou z pozic v mana-
gementu spolecnosti, navic je ¢lenem Nizozemské ad-
vokatni komory. Proto by na né€j mélo byt pohliZzeno
spiSe jako na nezavislého advokata nez jako na firemni-
ho pravnika, angazujiciho se v této véci.

CCBE uvadi, Ze by se nemél délat rozdil mezi pravni-
mi poradci, ktefi jsou zamé&stnani, a t€émi, ktefi nejsou
zaméstnani spole¢nosti, jeZ vyuziva jejich sluzby, ale me-
zi témi, kdo jsou/nejsou subjekty profesnich pravidel vy-
danych advokatni komorou v daném cClenském stateé.

EK s timto stanoviskem nesouhlasi a tvrdi, Ze e-mailo-
va korespondence neobsahovala zadnou komunikaci a za-
mér vyuZit externi pravni sluzby advokata, ani nebyla
predloZena Zadna zprava obsahujici tuto komunikaci. Ju-
dikatura ESD jasn€ uvadi, ze komunikace mezi firemnim
pravnikem neni chranéna LPP. Navrhovatel¢ vSak dale
uvade€ji, Ze n€které ¢lenské staty umoznuji, aby firemni
pravnici mohli byt zapsani v advokatnich komorach, a tim
by se i na né vztahovala ochrana LPP. EK ov§em doplnu-
je, Ze v jinych Clenskych statech zase neni mozné, aby ad-
vokat byl advokatem samostatnym a nezavislym zapsa-
nym v advokatni komofe a zdroven zaméstnancem. Navic
Finsko, coby ¢lensky stat EU, dokonce nepoZaduje po-
vinné ¢lenstvi advokata v advokatni komote. Navrhovate-
1¢ vSak tvrdi, Ze odliSné posuzovani externich advokatl
a firemnich pravnikl za ucelem aplikace ochrany LPP je
v rozporu s principem rovného zachazeni a narusuje svo-
bodu usazovani a svobodu poskytovani pravnich sluzeb.
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Navrhovatelé také argumentuji tim, Ze komunikace me-
zi advokatem a generalnim manazerem Akcros je komu-
nikaci mezi dvéma osobami usazenymi v Nizozemi a Spo-
jeném kralovstvi. Dle nizozemského prava je tato
korespondence chranéna LPP, taktéz je tomu v UK. Ko-
munitarni pravo by tedy nemélo byt striktnéjsi nez vnit-
rostatni pravo Nizozemi a UK. CCBE uvadi, ze predmé-
tem harmonizace komunitarniho prava nejsou pravni
pravidla upravujici advokatni profesi, toto je predmétem
vnitrostatni pravni upravy a mélo by se tak postupovat dle
vnitrostatniho prava Nizozemi ¢i Spojeného kralovstvi.

EK odmita, Ze by se m¢la fidit vnitrostatni pravni upra-
vou ve vztahu k LPP. Tvrdi, Ze od doby rozsifeni pravomoci
EK do celé Evropské unie nemtize byt rozsah ochrany LPP
urcovan advokatnimi komorami a jejich stavovskymi pied-
pisy a pravnimi piedpisy ¢lenskych statti EU.

Zavéry soudu

Soud ¢ini zavér, ze dle ustalené judikatury je komuni-
kace firemniho pravnika coby poskytovatele pravniho po-
radenstvi v ramci zaméstnaneckého poméru vyloucena
z ochrany LPP. Judikatura vymezuje pozici nezavislého
advokata negativnim zplisobem, a to tak, Ze advokat by
nemél byt v pozici zaméstnance, nez tim pozitivnim zpa-
sobem, Ze je ¢lenem v advokatni komoie. Kromé toho
komparativni studie zjistila, Ze ve vétSin€ Clenskych stati
je firemni pravnik stale vyjmut z ochrany LPP a advokat,
ktery je zaméstnan osobou, jez neni advokatem, nema
opravnéni uzivat profesniho oznaceni a statutu advokata.
K argumentu odlisSného posuzovani advokatti a firemnich
pravnik Soud uvadi, Ze ustalena judikatura posuzuje prin-
cip rovného zachazeni a jeho pfipadné poruseni jen teh-
dy, pokud je se srovnatelnymi situacemi zachazeno odlis-
né a s odliSnymi situacemi stejn€é. Zde je nutné zduraznit,

v

radkova

Nabidka

Ze firemni pravnici a externi advokati zastavaji velmi od-
liSnou pozici, a proto neni diivodné se domnivat, Ze doslo
k porusSeni principu rovného zachazeni ve vztahu k LPP.
K posledni argumentaci navrhovatell tykajici se posuzo-
vani LPP dle vnitrostatnich, nikoliv komunitarnich pravi-
del Soud stanovi, Ze pravé z diivodd uvadénych navrho-
vateli vyvinul Soud I. instance a ESD znacné usili
k rozvoji komunitarniho konceptu LPP, ktery musi byt do-
drzovan. Soud timto zamitd mozZnost rozsifeni pouziti
LPP za hranice ustalené judikatury.

Treti namitka - poru$eni fundamentalnich prav,
které jsou zakladem LPP

Navrhovatelé uvadi, Ze porusenim ochrany LPP EK ta-
ké porusila zakladni prava, na kterych je princip ochra-
ny LPP postaven, v€etné prava na obhajobu, respekto-
vani soukromi a svobodu slova.

Soud se domniva, Ze tfeti navrh musi byt posouzen
v navaznosti na dva predchozi a uvadi, Zze uvedena na-
mitka byla jiz analyzovana v pfedchazejicich navrzich,
proto zde neni zadny diivod k dalSimu prezkumu a tim-
to je namitka zamitnuta.

Soud zamita zalobu T-125/03 jako nepripustnou.
Soud zamita zalobu T-253/03 jako neduivodnou.

Prameny: Rozhodnuti Soudu I. instance ve spojené
véci T-125/03 a T-253/03

o Prelozila a upravila Mgr. LENKA EISENBRUKOVA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK

1 Nafizeni ¢. 17 ze dne 6. inora 1962 - Prvni nafizeni Rady implementujici
¢lanky 81 a 82 Smlouvy o ES (pravidla hospodafské soutéze).

CENIK PLOSNE

pro advokaty zapsané na seznamu vedeném CAK

INZERCE

Cela strana _ 1/2 strany .. Y4strany ~ 1/8 strany )
cernobile 15000 K& cernobile 8 000KE  cernobile 6000 KE  cernobile 3000 K¢ |
dvoubarevné 18000 K& dvoubarevné |1 000Ke  dvoubarevné 8000 KE  dvoubarevné 4000 Ke
barevné 20 000 K¢ barevné 14 000 K¢ barevné 10 000 K¢ barevné 6 000 K¢

Ceny inzerce jsou smluvni, nezahrnuji DPH 19 %. Podrobny cenik inzerce, podminky a technické specifikace naleznete
na webovych strankach CAK www.cak.cz v rubrice INZERCE.
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CENDVA REGULAGE

z pohledu tuzemskeé, komunitarni
amezinarodni Gpravy
aochrany investic

Bélohlavek, A. J. - Hotova, R.:

Cenova regulace

z pohledu tuzemské,
komunitarni

a mezinarodni upravy
a ochrany investic”

Sagit, Ostrava 2008, 356 stran,
420 Kg.

Jak je znamo, i kdyZ jsou cenova
ujednani v konkrétnich kontraktech
sjednavana, nejedna se ve vSech pfi-
padech o ceny volné, ale existuji
okruhy cen, které podléhaji regulaci.
Jednotlivé subjekty by ovSem mély
védét, kdy tomu tak je. K tomu se
snaZi pfispét publikace znamych au-
torl vydana v ambiciéznim nakla-
datelstvi Sagit, a. s.

PrestoZe se jedna o znamé autory,
slusi se je v recenzi alespon strucné
uvést. Prof. Dr. Alexander J. Bélo-
hlavek ptisobi od r. 1992 na katedie
prava Ekonomické fakulty VSB-
Technicka univerzita Ostrava. Od ro-
ku 1993 byl komerénim pravnikem
a od roku 1994 je advokatem v Pra-
ze s pobockou advokatni kancelafe
v USA. Je prezidentem Sv&tové aso-
ciace advokatid The World Associa-
tion of Lawyers, ¢lenem vedeni Své-
tové asociace pravnikt The World
Jurist Association a ¢lenem IBA (In-
ternational Bar Association).

Je autorem téméfr 300 odbornych
¢lankid predevS§im v oblasti mezina-
rodniho prava soukromého, proces-

niho, obchodniho a finan¢niho i fady
monografii vydanych v zahranici
i v tuzemsku. Je rozhodcem Rozhod-
¢iho soudu pii HK CR a AK CR a fa-
dy rozhod¢ich soudt v jinych zemich.
Doc. Ing. Dr. Renata Hotova pti-
sobila nejprve na Okresni finanéni
spravé v Karviné a nasledné na Fi-
nancnim ufad€ v Bohuming€. Od ro-
ku 1991 pfednasi na Ekonomické fa-
kulté VSB-TU a je vedouci katedry
ucetnictvi. V letech 2003 az 2006 by-
la prorektorkou této univerzity pro
strategii a rozvoj. Vedle védecko-pe-
dagogické ¢innosti pisobi téz jako
danovy poradce, auditor, znalec pro
obor ekonomika se specializaci na
dan€ a ucetnictvi a ekonomické od-
vétvi ceny a odhady pohledavek
a podniku. Je drzitelkou certifikatu
ACCA v oboru ucetnictvi, insol-
venéni spravkyni, ¢lenkou fady pro-
fesnich komor, odbornych organiza-
ci a grémii. Doc. Hétova je téz
autorkou fady odbornych publikaci
a didaktickych texti zejména v ob-
lasti ucetnictvi, financi a dani.
Autofi (kromé uvodnich partii) za-
hajuji kapitolou I. nazvanou Cenova
regulace podle predpisti Evropskych
spolecenstvi a pravidel Svétové ob-
chodni organizace. V ni pak mj. uva-
dé&ji stéZejni rozsudky Evropského
soudniho dvora (ESD) a konkrétni
pripady cenové regulace. Uvadi i pod-
minky pro maximalni ceny podle ju-
dikatury ESD a téZ podminky pro mi-
nimalni ceny podle této judikatury.
Kapitola II. a III. bude zfejmé nej-
vice vyuzZivana naSimi ¢tenafi, nebot
se vénuje cenové regulaci z pohledu
zakona o cenach a navazujicich
predpisti Ceské republiky a cenové
regulaci z pohledu zasad ustavniho
poradku Ceské republiky.
Skutecnost, Ze cena je podstatnou
¢asti obchodnépravni smlouvy kupni
a smlouvy o dilo, je obecné znama.
Cenu je mozno dohodnout jako pe-
vnou. V tomto pripadé€ nas pravni rad
nezohlednuje pripadny pohyb ceno-
vych hladin. Lze vSak sjednat ceno-
vou doloZku obecnou (podle § 473
obchodniho zakoniku), anebo radé&ji
Lkonkrétni cenovou dolozku®. Uvede-
na cenova doloZka stanovi rozhoduji-
ci vstupy (subdodavky) zbozi, jejich
procentni podil na cen€, uvadi vyrob-
ce (dodavatele) vstupil a jednotkové
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z odborné literatury

ceny v dobé uzavieni smlouvy. Pfitom
se napf. dohodne, Ze se cena zboZi
zméni pomérné podle cen, za které
budou dodavat vyrobci v dobé€ pInéni.

K cenové doloZce 1ze sjednat i li-
mit (nejvySe o kolik procent se cena
zvysi) a pfipadné i ujednani, jak se
budou smluvni strany podilet na
uhradé rozpracované vyroby a jak vy-
uziji tyto dil¢i vystupy pro pfipad, Ze
po pouZiti cenové doloZky bude cena
vy$§i nez limit a kupujici vyuZije pra-
vo odstoupit od smlouvy. Je-li stano-
ven zplsob uréeni ceny, napfiklad
odkazem na pouZziti kalkulaéniho
vzorce, musi byt dohodnut zpiisob
znamy v dob€ uzavieni smlouvy.

Smlouva vznikne téZ, pokud
i z jednani o uzavieni smlouvy vy-
plyva vile stran uzavfit ji i bez do-
hody o cené. V praxi se Casto stava,
Ze z jednani nic takového nevyplyva,
pak kupni smlouva nevznikla.

Konkrétni regulované okruhy uva-
di pravé recenzovana publikace v ka-
pitole II.

U kapitoly IV. nazvané Cenova re-
gulace a zasahy statu do ekonomiky
z pohledu ekonomické teorie je moz-
né u pristich vydani dila zvazit jeji sys-
tematicky posun pied kapitolu II. a I11.

Vyznamnou ¢ast knihy tvofi pojed-
nani o ekonomické regulaci v jednot-
livych zemich (kap. V. - X): Belgii,
Italii, Polsku, Rakousku, Spojeném
kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska a Némecku.

U knih A. J. Bélohlavka jsme si jiZ
zvykli, Ze Ctenafliv komfort vidy zvy-
Suje i pfehled prislu§nych pfedpisi
v uplném znéni. Tak tomu je i zde.
Dilo pak jesté obsahuje elektronicky
adresar s uvedenim www stranek,
prehled literatury, vécny rejstfik a ci-
zojazyéné abstrakty (v anglicting,
némcing, francouzs§tiné, polsting,
rustin€ a ukrajinsting€).

Lze predvidat, Ze tato publikace se
stane vyznamnou vybavou knihoven
pravnikli, obchodnikli, ekonomi
i pracovnikl jinych profesi - a bude
jim poskytovat velmi uZiteény servis.

o doc. JUDr. KAREL MAREK, CSc.

*) 0 vyznamu a obsahu této regulace viz k pravni
lpraveé ve Slovenské republice Husar, J.: Pravna
reguldcia ingerencie verejnej moci do podnikania,
EQUILIBRIA Kosice 2007, s. 198-207.



z odborné literatury

Marek, Karel - Zvackova,
Lenka:

Obchodni podminky,
obchodni zvyklosti
a vykladaci pravidla

ASPI, Wolters Kluwer, Praha
2008, 296 stran, 299 K¢.

V uplynulych dnech se na naSem
kniZnim trhu objevila aktudlni a sou-
¢asn€ i velmi zajimava publikace
k obchodnimu zavazkovému pravu
a obchodnésmluvni praxi, ktera si
nepochybné zasluhuje zvySenou po-
zornost prislusné orientovanych Cte-
naft odborné pravni literatury.
Predstavovana publikace je, jak vy-
plyvajiz z jejiho nazvu, zaméfena do
oblasti prament a pravidel obchod-
niho zavazkového prava, pricemz
svym obsahovym zaméfenim a zpi-
sobem zpracovani mifi zejména na
potfeby soucasné realné obchodneé-
smluvni praxe.

Zpracovana je renomovanymi au-
tory, pficemz zejména prvni z auto-
ru, docent obchodniho prava na
Pravnické fakulté¢ MU v Brné, je od-
borné vefejnosti znam svou rozsah-
lou a pfitom odborné€ vysoce fundo-
vanou literarni produkci, pfevaziné
orientovanou pravé do oblasti ob-
chodnich zavazkovych vztaht. Spo-
luautorka potom podilem na této
publikaci monograficky uspé€sné de-
butuje.

Obchodnésmluvni vztahy patfi
v poslednim obdobi nepochybné
k aktualni a diskutované oblasti ob-
chodnépravni praxe. To souvisi nejen
s obchodnésmluvni praxi ve smyslu
aktualné platné pravni upravy, ale
i s legislativnimi pracemi na novém
obcanském i na novém obchodnim
zakoniku, jakoZ i tvahami, jimiZ jsou
tyto legislativni ivahy provazeny. Da-
na monografie, jak je zfejmé z jejiho
obsahu a zamé&feni, vychazi z odbor-
nych poznatkil a zkuSenosti obou au-
tort a dale zejména z dlouholeté od-
borné a védecké prace doc. Marka,
priCemzZ vymezuje misto a zdraziu-
je vyznam piedmétnych prament
a pravidel obchodniho zavazkového
prava pfi uzavirani obchodnéprav-
nich smluv.

odni podminky,
hodni zvyklosti
kladaci pravidla

KAREL MAREK
LENKA ZVAGKOVA

=).ASPI

Wolters Kluwer

Jak autofi ostatn€ také sami opod-
statnén€ poznamenavaji, ,,charakte-
ristickym rysem soukromopravnich
vztaht je zasadni dispozitivnost jejich
Upravy, pficemzZ se v oblasti zdvazko-
vych vztahl velmi siln€ projevuje zd-
sada smluvni volnosti, jejiz soucasti je
mj. i svoboda v urceni obsahu zavaz-
kového vztahu. Tato vyhoda vsak pfi-
nasi také jista uskali. Pokud si kontra-
henti smluvi nékterou otazku chybné,
nevyhodné, eventualn€ si ji nesmluvi
viibec, pak jim zakon mnohdy nepo-
muiZe ndhradnim subsididrnim fese-
nim.“ Za tohoto stavu véci je proto
treba, aby se smluvni strany dostatec-
né orientovaly v tom, jak uzavirat ob-
chodnépravni smlouvy, k ¢emuz je
potfebné mj. vé€dét, jakou roli sehra-
vaji pravé obchodni zvyklosti, ob-
chodni podminky a vykladaci pravi-
dla, a jak jich ve smluvni praxi
vyuzivat. K objasnéni téchto otazek
sméfuje pravé recenzovana publikace.

Cely rozbor je nejprve uvozen
obecnéjsi charakteristikou obchod-
népravnich smluv a jejich uzavirani,
navazné je v publikaci prezentovan
pfehled moznosti uprav smluvnich
vztaht, a poté je vénovana pomé&rné
detailni pozornost meritorni proble-
matice, tj. obchodnim podminkam,
obchodnim zvyklostem a vykladacim
pravidlim. Samostatna, resp. jmeno-
vita pozornost je pfitom vénovana
vyslovné také obchodnim podmin-
kam, obchodnim zvyklostem a vy-
kladacim pravidlim v mezinarodnim
obchodu. Takto koncipovany obsah
je dale doplnén o vyklad splnéni za-
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vazki a dale zejména o charakteris-
tiku nejfrekventovanéjSich smluv
v obchodnésmluvni praxi, a to kupni
smlouvy a smlouvy o dilo (véetné
struéné prezentace doloZek pravidel
Incoterms u kupni smlouvy, a nékte-
rych obchodnich zvyklosti ve vztahu
k pojmim smlouvy o dilo; dale
v ramci pojednani smlouvy o dilo au-
tofi priblizili vyznam a také obsah
v§eobecnych obchodnich podminek
pro stavby a dokumentaci stavby,
v§eobecnych obchodnich podminek
pro zhotoveni dokumentace projek-
tu a souvisejici vykony ve vystavbé,
v§eobecnych obchodnich podminek
pro zhotoveni stavby a vSeobecnych
obchodnich podminek pro inZenyr-
skou Cinnost ve vystavbé). V obsaho-
vé zaveérecné kapitole publikace au-
tofi uvadi a charakterizuji vzory
nejpouzivanéjsich dolozek uzivanych
ve vnitrostatnim a mezinarodnim ob-
chodnim styku. V pfiloze k publika-
ci je potom zafazen Uplny text Vse-
obecnych obchodnich podminek pro
zhotoveni stavby.

Publikace jako celek je po mém
soudu velmi dobfe zpracovana a ne-
pochybné splni sviij ucel. Myslim, Ze
jejim autortim se podarilo odborné
korektné a pfitom srozumitelné
a Ctivé postihnout dalezité momen-
ty pohledu na podstatu a obsah sou-
c¢asného aktudlniho stavu naSeho
smluvniho obchodniho prava v pfi-
slusném spektru i potfebnych sou-
vislostech. JiZ vySe bylo zminéno, Ze
svym obsahovym zaméfenim a zpu-
sobem zpracovani mifi zejména na
potieby obchodnésmluvni praxe.

Ptedstavovana publikace, myslim,
plnym pravem aspiruje na to, aby se
stala publikaci, po niZ bude obchod-
né€smluvni praxe s o¢ekavanim a uspo-
kojenim sahat, nebot v ni najde od-
povédi na mnohé otazky a usnadni ji
uzavirat pfislusSné obchodnépravni
smlouvy. Tato publikace je cenna ne-
jenom informacné, co do svého obsa-
hu, ale také svoji zna¢nou instruktiv-
nosti, posilujici jeji uzitnost. Proto ji
1ze pIlné doporucit pfedstavitelim Si-
roké podnikatelské praxe pro praktic-
ké vyuziti, a pfip. i advokatiim, ktefi
poskytuji v oblasti obchodnésmluvni
praxe pravni sluzby.

<% doc. JUDr. PETR PRUCHA, CSc.
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sloupek Karla Cermaka

Miyj Zivot probihal za neustdlych reforem, ekonomickych,
kulturnich, pravnich i jinych; a nejhorsi to bylo ve skolstvi,
kde se reformatio in peius kond nepretrzité uz dobrych Se-
desdt let a clovéek se s nebozZkou Marii Terezii divi, kam
az to povede. Ja mél stésti, Ze dejiny staroveku jsme pro-
birali jeste pred zahdjenim reformniho usili; a ackoliv
jsem toho hodné zapomnél a popletl, jsou mi i ty zbyt-
ky znalosti na starda kolena velkou 1itechou.

Kdekdo se treba rozciluje nad Ndrodni knihovnou.
Bude to na Letné, bude to blob, da magistrat stavebni
povoleni, vwhradl architekt soutéz nebo ne, a tak porad

kolem dokola. Mne to rozcilit nemiiZe, protoze si hned
vzpomenu na knihovau v Alexandrii. 700 tisic vzorne
usporddanych svitki, okolo mohutnd veédeckovy-
zkumnd zdkladna, no a co, prisel Caesar osvobodit

Egypt od utlaku Ptolemaiovcii a bylo po knihovné.

Chuddk blob by po néekolika staletich nedopadl jinak

a ani budouci prezident, prikovany k nému retézy, by

ho nedokdzal zachrdnit, stejné jako alexandrijskou
knihovnu nezachrdnila ani Kleopatra, kdyz sekala
latinu v posteli s Caesarem. Tak proc se rozcilovat?
Nebo takova Sazka Aréna, ndrodni stadiony a po-
dobné atrakce se straslivé Fvoucimi a vse nicicimi fa-
nousky. Jdou vam na nervy? Mne ne. Co je Sazka Aré-
na proti Koloseu uprostied antického Rima? To musel
byt, pane, kotel, kdyz davy zpitych plebejcii povzbuzo-
valy své ikony a cestou zpét se rvaly a demolovaly vse

v okoli. Na strdazniky meéstského aedila jisté hdzely dla-

zebni kostky a vyrvavaly panem et circenses. A cisari

a sendtori se na to rdadi chodili koukat z V. I. P [6Zi, ne-

bot to byl echt adrenalin, kdyz lev Zral poboZniistkdr-
ského krestana, a ne néjaky neskodny kop do rozkro-
ku nebo pouhé oko, vystouchnuté hokejkou.

A kdyz se ctendr ceského denniho tisku ve své rubri-
ce divi, Ze jsme si vSichni rovni, a nékteri jsou si rovnéjsi,

jd si hned vzpomenu na rimské honestiores a humilio-

res a jsem v klidu, nebot je mi jasné, Ze honestiores mu-

si mit néjakeé vwhody a Ze je zbytecné s tim délat takové

Strdchy, jako ted u nds. Vezméte si treba apostoly Petra

a Pavla. Pavel byl honestior, takze trest smrti byl na ném

vykondn stétim, kdezto na humiliorovi Petrovi ukriZova-

nim, a to jesté vzhiiru nohama, jak zdkon kdzal. Tak pro¢

by u nds nemohl honestior dostat podminéné a humilior
nepodminenée? Jen klidek, nevrly ctendri!

Nu, a kdyz tak pozoruji nase reformy vseobecné, libuji si, ja-
kd je to idyla proti cisari Dioklecidnovi, ktery nenechal v Fim-
ské Fisi kamen na kameni. Zreformoval spravu (101 provincii
a nad nimi 12 vys$sich vizemné sprdavnich celkil, tzv. diecézi) a fi-
nance, v nichz napv. stanovil dan z obratu (DPH) ve vysi 1 %

sekundana

(hodno ndsledovani p. poslancem Tlustym), novy katastr ne-
movitosti a tzv. maximadlni tarif (ne advokdtni, nybrz maximdlni
ceny vseho - tim krotil obrovskou inflaci). Za neho existovaly tri
stdtni kasy: erdr, fiskus a jesté i patrimonium, jako pokladna ci-
sarova soukroméeho majetku; do pokladen plynuly prijmy z riiz-
nych dani, poplatkii, ddvek a odvodii (musel to byt Sileny bor-
del, z nehoz by se Transparency International zbldznila; proto
rovnéz hodno ndsledovani p. ministrem financi). Vybornd véec
bylo tzv. tributum, tj. nendvratnd nucend pujcka stdtu pripomi-
najici nase diichodové a zdravotni pojistent. V ramci reforem Di-
oklecidn uplné zakdzal krestanstvi, a ne Ze se pdral s néjakymi
cirkevnimi restitucemi nebo s chramem sv. Vita. Vicholem byla
ustavni reforma, zavddejici dva rovnocenné cisare (néco jako
Putin a Medvedev; Dioklecidn byl pochopitelné Putin) a dva je-
Jjich ndstupce. Ndsledovdanihodné reformy zkrachovaly, refor-
mudtor odesel na diichod do svého byteckut o rozmeru asi tak dva
miliony m’ v rodné Dalmdcii (; tehdejsi Florida) a nakonec se
tam picnul, kdyz videl, jak jeho ndstupce zahdjil zase tiplné
opacné reformy. Jak rikam: jd jsem s reformami v pohodeé.

Pravniky pekné Stve Evropskad unie se svym extra prdavem
a jurisdikcemi, ale feknu vam, Ze jda jsem i zde spokojen.
On uz i ten vimsky pravnik se taky pékné placal mezi ius
civile (ndrodni pravo mésta Rima), ius honorarium (soud-
covské case law) a ius gentium (nadndrodni pravo platné
v celé Fisi) a kdyZ nevédél co, taky se mohl nebo musel lec-
kde zeptat (cisarskd reskripta; responsa prudentium); nu
a musel vydrZet i to, jak se spolu vécné hddaji prokulidani
(jusnaturalisté) a sabinidni (pozitivisté).

Ndrodohospodadr je zase cely perplex z eura, ackoliv jd
Jjsem uz jako sekundan tusil, Ze nebude co resit, nebot stribr-
ny dendr nebo po prechodu na zlaty nomindl zlaty solidus
taky platily po celé Fimské Fisi, jakkoliv byly v souladu se sta-
vem globdlniho Fimského hospoddrstvi vselijak devalvoviany
a zase zpeviovdany; inu a lokdlni mény si hlupdci nékde v Ka-
padokii taky mohli ponechat, kdyz jim jejich médeni Sprdli-
ci a cedulova banka dodavali pocit kapadocké ndarodni hr-
dosti. EU - Fimské Fisi - to bylo uz tenkrat fuk.

Jenomze, damy a pdanove, vSechny tyhle pindy, jimiz se ute-
Suji starici, nejsou dnes trendy a laskavy ctendr by radeéji uvi-
tal informaci, které golfové hristé poskytuje slevu na green fee,
prFipadné jak neodklddat ani v tezkych reformnich dobdch
spotrebu. Ironicky povzdech nafoukaného intelektudla Ho-
rdce (vzpominky septimdna) vds jisté potesi:

, O, cives, cives, querenda pecunia primum est, virtus post
nummos.

LAch, nasi obcané: nadélat prachy je na prvnim miste,
slusnost pozdeji. “

A pak Ze se pry svét méni. Kvéten 2008
< KAREL CERMAK
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Advokacie na severni Moravé

JUDr. ALES VIDENSKY,
regionalni predstavitel CAK
v Severomoravském regionu

I. Uvodem

Je to asi symbolické,
ale serial, v némzZ se
¢tenaftm Bulletinu ad-
vokacie pfestavily jed-
notlivé regiony, kon¢éi
zpravou o déni v Severomoravském regionu, kraji na
vychodé nasi republiky, o némzZ maji dodnes mnozi li-
dé predstavu takovou, ze je to snad bilé misto na ma-
pé. Ostatné diive se tato mista oznacovala slovy ,hic
sunt leones®.

Tém, ktefi tuto predstavu nemaji, patii dik, a ostatnim
vzkazuji, Ze je to misto Zijici, ba zivotem, elanem, praci,
ale i zabavou prekypujici a ze se zde vykonava advokacie
ve velmi rozsahlém (snad pocetn€ na misté tietim) mé-
fitku.

Severomoravsky region neni totozny s byvalym krajem
severomoravskym, byt pod Krajsky soud v Ostravé spa-
daji Okresni soudy ve Vsetiné s pobockou ve Vala§ském

(kraj Olomoucky). Po vzniku ,,nového krajského zfize-
ni“ v nynéjSim Moravskoslezském kraji ,,zistaly” okresy
Ostrava, Opava, Bruntal s pobockou soudu v Havifové,
Novy Jicin a Frydek-Mistek. Propojenost mést Ostrava,
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Orlova, Havifov, Karvina a do jisté miry i Frydku-Mist-
ku vytvari jakousi aglomeraci a je zcela pfirozené, Ze pra-
videlnym ,,pracovi§tém“ mnoha z nas jsou v§echny tyto
okresni soudy.

Tak, jako pocatkem 90. let minulého stoleni nastal na
Ostravsku utlum tézby uhli a kvantita produkce v hutnich
zavodech klesala, tak na druhé strané s pfijetim zakona
¢. 128/1990 Sb., o advokacii, nastala liberalizace naseho
stavu a advokacie se stala otevienou vSem, ktefi splnuji
zakonné podminky. Zakonem ¢. 85/1996 Sb., o advoka-
cii, pak doslo ke slouc¢eni advokati s profesi komerénich
pravnikd.

Po nastupu do pracovniho poméru u tehdejsiho Kraj-
ského sdruzeni advokatti v Ostravé v srpnu 1989 jsem
vykonaval praxi v advokatni poradné v Ostravé, ktera sid-
lila na tehdejsi ulici Osvoboditelti 19, 21 v Ostravé - Mo-
ravské Ostrave.

Pocet advokati v této advokatni poradné byl priblizné
tiicet, nyni vykonava v Ostravé advokacii necelych 300
advokatid a na uzemi Severomoravského regionu ptsobi
vcetné Ostravy pfiblizné 650 advokatli. Samoziejmé jsou
udaje uvedeny s jistou mirou nepfesnosti, ale pocet ad-
vokatli narostl pfiblizné na desetinasobek stavu, ktery
zde byl v roce 1989.

V této souvislosti mi dovolte vyjadfit jakysi povzdech
nad tim, jak se ke klientim, viici sobé navzajem uvnitf
stavu, ale i vii¢i justici, chovame. Nehovoiim pouze o do-
drzovani zakona a pravidel profesionalni etiky, coz by
mélo byt samoziejmé, ale vytraci se Sarm, noblesa, ale
i korektnost ve vzajemnych vtazich. Ale do budoucna zi-
stdvam optimistou. Jisté kolegyn€ a kolegové, ktefi maji
advokatni koncipienty, je vedou k vykonu povolani v sou-
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ladu s pravidly jednani naseho advokatniho stavu, trpé-
live jim vysvétluji jednotlivé pripady, pokud koncipient
déla praci - ¢i pripad samostatné, tak na néj dohlizi a ma
trvaly prehled o této kauze. Ze nevite mnozi o ¢em ho-
vofim; tak potom budeme muset néco zlepsit, ale to uz
musi kazdy z nas.

II. Ginnost strediska, vzdélavani, regionalni
problematika

Cinnost stfediska, vzdélavani a regionalni problema-
tika zacala byt aktualni v druhé poloviné 90. let minulé-
ho stoleti. Diskutovali jsme, zda pfipadnd regionalni
strediska budou ¢i nebudou pravnickymi osobami, jako
je tomu napiiklad u notafi, jejichZ regionalni komory
maji pravni subjektivitu, nebo zfidit tato stfediska jako
organy Komory bez pravni subjektivity. Tato koncepce
zvité€zila a pfipominam, Ze postaveni a plisobnost regio-
nalniho strediska je uvedena v oddilu osmém, ¢lanku 27
organizacniho fadu, tak jak byl schvalen jednotlivymi
snémy. Zde je vyslovné€ uvedeno, Ze regionalni stfedisko
neni pravnickou osobou.

NasSe regionalni stfedisko zajiStuje zejména pravni
pomoc osobam, které se ji nemohou domoci. Na rozdil
od jinych regionil neorganizujeme pravidelné bezplat-
né pravni porady, ale na zaklad€ konkrétni pisemné Za-
dosti regionalni predstavitel uréi k poskytnuti pomoci
konkrétniho advokata, zpravidla z mista bydlisté Za-
datele, aby poskytl bezplatnou informativni poradu,
ktera zadateli pomiize ziskat zakladni orientaci v jeho
problému. Potfebuje-li v§ak zadatel zastoupeni v kon-

Vyznamnou posilou ostravského M-Bandu
Dr. Rudolfa Sochora jsou hned dva mla_d' a

CESKA ADI

krétni véci, je informovan o potfebé obratit se mini-
malné na dva advokaty, a pokud ti pfevzeti zastoupe-
ni odmitnou, Ze se pak musi obratit se na pobocku
v Brné, ktera urcuje advokaty k poskytnuti pravnich
sluzeb podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Samo-
zfejmé€ se snazime o to, aby zajemci o bezplatné za-
stupovani také vyuzivali moZnosti, kterou jim dava
§300.s. 1.

Regionalni predstavitel se dale nepravidelné styka
zejména s predsedou Krajského soudu v Ostrave
a s predsedkyni Okresniho soudu v Ostravé k diskusi
nad otdzkami trapici advokaty. Naposledy jsem kon-
zultoval technické zabezpeceni ze strany soudd v sou-
vislosti s uvaZzovanym zavedenim talarii advokatl pfi
obhajobach v hlavnich li¢enich, a problematiku bez-
pecnostnich opatieni a procedur pri vstupu advokata do
budovy soudu. Predsedové Krajského soudu v Ostravé
a Okresniho soudu v Ostrave sdé€lili v této souvislosti,
Ze jim zakon dava moznost, aby urcili, které osoby
vstupujici do budovy soudu nejsou povinny podléhat
kontrole bezpecénostnim ramem, ale také uvedli, Ze
vzhledem k tomu, Ze se jedna o ,,velké“ soudy co do
pocCtu senatl a osob do nich vstupujicich, tak neuva-
Zuji, Ze by do budoucna z této povinnosti podrobit se
~procedufe“ vynali advokaty. V této véci v Severomo-
ravském regionu panuje urcita nejednotnost, nebot
jsou ,venkovské“ soudy, na nichz stac¢i prokazat se jus-
ticni strazi advokatnim prikazem a advokat kontrole
nepodléha.

Dalsi praktickou otazkou, kterou hodlam s pfedsed-
kyni ostravského okresniho soudu projednat, je parko-
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vani. Pfi otevieni soudu v Ostravé-Porubé se zdalo, Ze
parkovacich mist bude dostatek, avSak po zjiSténi, Ze bu-
dova soudu je hlidana, zacali zde parkovat ob¢ané okol-
nich domi a nedostatek parkovacich mist je na svété.
Znate tu situaci, kdy v 8.30 hodlate zaparkovat u soud-
ni budovy a zjistite, Ze zde neni volno ne proto, Ze by by-
lo u soudu tolik advokatu, ale proto, Ze mnohé automo-
bily zde stoji stale, po cely tyden, celou noc. Zejména
v zimé€ je snadno zjistitelné, které auto vyjelo, pfijelo, ne-
bo které zde stoji stale.

Znovu se stava aktualni otazka ustanovovani obhajct,
nebot mam informace, Ze néktefi kolegové jsou zvyhod-
novani pfi ustanovovani ve finanéné zajimavéjSich kau-
zach.

Pti své Cinnosti regionalniho predstavitele také vyda-
vam sdéleni pro statni zastupitelstvi v souvislosti s od-
chodem byvalych kolegl do sluzeb statu, zZe nebyli kar-
né projednavani, byt tato Cinnost by regiondlnimu
predstaviteli pfisluSet neméla, ale po ovéfeni si této sku-
te¢nosti na Komofe rad vyhovim.

Musim upfimné pfiznat, Ze po otevieni Palace Dunaj
a brnénské pobocky ponékud ustalo poradani vzdélava-
cich akci. V minulosti pofadana i nékolikadenni Skoleni
v Polském domé (obCansky soudni fad, trestni pravo,
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A pravnici tangéi...

soudni rad spravni) a v Hotelu Petr Bezru¢ v Malenovi-
cich (obchodni zakonik) se neopakovala, avsak v sou-
vislosti s platnosti insolvencniho zdkona hodla regio-
nalni stfedisko uspofadat seminar o prvnich poznatcich
pii praktické aplikaci tohoto zakona, ale také jej zamé-
fit na nebytné znalosti nas advokatil z oblasti ekonomi-
ky a ucetnictvi.

Dovoluji si pozadat vSechny kolegyné a kolegy
o podnéty k poradani vzdélavacich akci, nebot v po-
sledni dobé jsme Zadné pozadavky ¢i naméty neza-
znamenali.

I1l. Advokat nevykonava jen advokacii

Byt je nasim hlavnim poslanim vykon advokacie,
tak nejsme zivi jenom ji, nebot uz davno plati, Ze ne-
jen praci Ziv je Clov€k. Proto se snaZime organizovat
spolecenska a sportovni utkani, na kterych advokati,
ale i prislusnici jinych pravnickych profesi pfijdou na
jiné mySlenky, ale pfiznejme si to, také ,pracuji®,
a mnohdy se tak zcela neformalné vyfesi mnohy pro-
blém.

Pocatkem roku 2006 jsme v Ostravé usporadali
1. pravnicky ples, letos probéhl jiz 3. ro¢nik této akce
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a doufam a véfim, Ze tradice pravnickych plesi byla za-
héjena a tyto akce budou pokracovat. O pravnickém ple-
se budu informovat dale.

Kolega JUDr. Radim Miketa je vaSnivym organizato-
rem sportovnich akci nejen v naSem regionu a dba o roz-
voj sportovniho zivota. Tradiénim se stal Prezidentsky
pohar étyrher v tenise, poradany CAK v Ostrave, ktery
ma zpravidla mezinarodni uc¢ast a jeho sportovni i spo-
lecCenska uroven je velmi vysoce hodnocena. Spojeni
krasnych tenisovych zapasi a spoleCenskych zazitki
z proslulé ulice zabavy - Stodolni, se ukdzalo mimo-
fadn€ zdarilé. Tato ulice neni jenom ulici zabavnich klu-
bi, barti a podnikti, ale neformalné, neorganizované
a jaksi sama sebou se stala mistem setkdvani. Napfiklad
v predvecer leto§niho 1. maje jsem se zde setkal s kras-
nymi kolegynémi a vazenymi kolegy (bez jakékoli pred-
chozi domluvy) a vzajemné€ jsme zjistili, Ze mnohdy ma-
me na véci podobny nazor, pouze si to nestihneme ve
spéchu fici.

Pravideln€ jsou poradana neformalni utkani ve fotbale
a hokeji mezi druzstvy z Ostravska a jiZni Moravy, ktera
jsou tvofena pievazn€ advokaty. Praveé hokejova klani se
pravidelné uskutecnuji na zimnim stadionu v Kravafich
a ostravsky fotbalovy tym pak kazdoro¢né putuje k fot-
balovému utkani do Znojma a k tradi¢nimu vyhodnoce-
ni utkani v mistnich sklipcich.

Radim Miketa, organizator sportovniho déni v regio-
nu, se opakované pokusil usporadat lyzarské zavody ad-
vokatl a jejich rodinnych prislusniki v obfim slalomu
na Bilé, ale pro nedostatek snéhu ¢i nezdjem advokati
musely byt oba ro¢niky zruSeny. Ale Radim to nevzda
a pristi rok se zimni akce urcité€ vydafi.

Zastupci naseho regionu se také pocatkem tohoto ro-
ku zacastnili Zimnich justiénich her v Bedfichov€, bran-
ky obfiho slalomu projeli, ale vice uspé€chti slavili na po-
li spolecenském.

IV. Treti pravnicky ples v Ostravé

Jednou z poslednich velmi vydafenych akci advoka-
tll v Severomoravském regionu byl tireti pravnicky ples,
ktery se konal 8. 3. 2008 v hotelu ATOM v Ostraveé-Vit-
kovicich. Zastitu nad konanim této akce pfevzali mi-
nistr spravedlnosti JUDr. Jifi PospiSil a naméstek hejt-
mana Moravskoslezského kraje Mgr. Pavel Drobil. Na

sky dim, bylo zvoleno prostfedi hotelu Atom, a to ne-
jen z divodu lepSi obsluhy, ale také proto, ze spolec-
nost provozujici hotel Polsky diim se, bohuzel, nachazi
vV nuceném vyrovnani.

JiZ samotna vyzdoba a uspofadani stoll v hlavnim
i vedlejSich salech na pocatku kondni akce nasvédco-
valy tomu, Ze na rozdil od pfedchozich dvou ro¢nikt
pujde o udalost do jisté miry vyjimecnou a Ze ples bu-
de mit kvalitativné vy§si uroven. Podékovani patfi
agentufe Europublic, s. r. 0., a jmenovité Ing. Sarce
Fronkové, ktera se do zna¢né miry postarala o organi-
zaci plesu a bohaty program. Jen namatkou mohu
uvést, Ze advokati, notafi, exekutofi i soudci riznych
soudu a statni zastupci dovadéli pfi rytmu swingu or-
chestru M-Band Dr. Sochora, v némz hraji i dva nasi
mladsi kolegové, Mgr. Lukas Kratochvil a JUDr. Vit
Rybaf. Mnozi jsme si pfi tanci za zpévu Petry Cer-
nocké pfipomnéli evergreeny minulych let a pfi pisni
Kristynka, kterou osobné zazpival jeji interpret Peter
Nagy, byla ndlada mezi dvojicemi témé&f intimni. Vice
energie ucastnici plesu spalili pfi rokenrolech skupiny
Lokomotiva a Petra Vondracka, Babylon - pisen z 2. po-
loviny 70. let skupiny Boney M zaznéla v podani Bo-
ney M revival. Velky ohlas ziskal Jan Kalousek s ka-
pelou, ktery s ucastniky plesu vydrzel témér az do
ranniho kuropé€ni, posledni ucastnici opoustéli ples
pfed patou hodinou ranni.

Tato akce prokazala, Ze advokati naseho kraje, ale i Cle-
nové jinych pravnickych profesi, dokaZzou sundat svou
profesni masku a dokonale se odvazat a bavit.

Bylo nam potéSenim pfivitat téméf 320 ucastnikd to-
hoto plesu, predsedu Ceské advokatni komory JUDr. Vla-
dimira Jirouska, mistopfedsedu JUDr. Petra Polednika,
ktery se plesu zucastnil i se svymi znamymi kolegy ze Slo-
venska. Podékovani patii vS§em sponzoriim a nezbyva,
nez se t€Sit na 4. ro¢nik.

V. Zaver

Jsem prakticky advokat, nikoli myslitel a formulator
mySlenek, proto, prosim, prominte ponékud popisny
charakter prispévku. Rad uvitam kazdy podnét a pripo-
minku k praci regionalniho stfediska v Severomorav-
ském regionu.

region regionalni predstavitel

zastupci

JUDr. Ales VIDENSKY

AK Sokolska tf. 22, 702 00 Ostrava
Tel. 596 116 901, fax: 596 116 901
e-mail: advokatkanc@akostrava.cz

Severomoravsky

JUDr. Marek KRiZ, PhD.

AK K. Sliwky 125, 733 01 Karvina
Tel. 59631 2350, fax: 596 313 554
advokat.kriz@centrum.cz

Mgr. Ladislav POPEK

AK Sokolska 22, 702 00 Ostrava
Tel. 596 116 911, fax: 596 116 901
e-mail: advokatkanc@akostrava.cz
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Jde o zavazna poruseni povinnosti advokata, kdyz nepredlozenim plné moci soudu zpusobi, ze
neni soudem vyrozumivan, a v dusledku toho se nedostavi k jednani, a kdyz v jiném pFipadé pFi
vyrozuméni klienta o terminu jednani uvede nespravné datum.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 30. 6. 2006, sp. zn. K 42/06

Karn¢€ obvinéna JUDr. E. K. byla uznana vinnou, Ze

1) poté, co ji v presné nezjistény den udélil N. N. plnou
moc k zastupovani v fizeni, ziejm¢ vedeném u krajského
soudu, tuto plnou moc nezalozila do soudniho spisu,
v diisledku ¢ehoz nebyla soudem vyrozumivana o termi-
nech jednani, k nimz se tak nejméné ve dvou pripadech
nedostavila,

2) dopisem ze dne 18. 4. 2005 informovala svého kli-
enta N. N. o tom, Ze se v jeho véci, vedené u okresniho
soudu bude konat u tohoto soudu dne 26. 4. 2005 v §.00
hod. jednani, pfi némz je ucast N. N. nutna, a¢ jednani
v této véci bylo nafizeno az na den 10. 11. 2005,

tedy

ad 1) - nechranila a neprosazovala prava a opravné-
né zajmy klienta a nefidila se jeho pokyny a pii vykonu
advokacie nejednala svédomit¢.

ad 2) - pfi vykonu advokacie nejednala svédomité.

- pri vykonu advokacie nepostupovala tak, aby
nesniZovala dastojnost advokatniho stavu, kdyz za tim
ucelem nedodrzovala pravidla profesionalni etiky, ukla-
dajici ji povinnost vSeobecné poctivym, ¢estnym a slus-
nym chovanim pfispivat k diistojnosti a vaznosti advo-
katniho stavu a klienta fadn€ informovat, jak vyfizovani
jeho véci postupuje, a poskytovat mu vcas vysvétleni
a podklady, potfebné pro uvazeni dalSich pfikazu.

Tim porusila

ad 1) ustanoveni § 16 odst. 1, 2 zak. ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, v platném znéni,

ad 2) poruSila ustanoveni § 16 odst. 2 a § 17 zakona
€. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni, ve spojeni
s ustanovenim €l. 4 odst. 1 a €l. 9, odst. 1 Pravidel pro-
fesionalni etiky advokatii CR.

Za to se ji podle ust. § 32 odst. 3 zak. ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, uklada karné opatieni, pokuta ve vysi
50 000 K¢.

Karné obvinéna je povinna zaplatit Ceské advokatni ko-
more nahradu nakladt karného fizeni ve vysi 3000 K¢. Po-
kuta i naklady fizeni jsou splatné do 15 dnti od pravni mo-
ci tohoto rozhodnuti na uéet Ceské advokatni komory.
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Z odiivodnéni:

Piedseda kontrolni rady Ceské advokatni komory po-
dal dne 22. 7. 2005 karnou zalobu na JUDr. E. K., advo-
katku, a to pro skutek, spoc€ivajici v tom, Ze poté, co ji
v piesné€ nezjiStény den udélil N. N. plnou moc k zastu-
povani v fizeni, zfejmé€ vedeném u krajského soudu, tuto
plnou moc nezaloZila do soudniho spisu, v disledku Ce-
hoz nebyla soudem vyrozumivana o terminech jednani,
k nimz se tak nejméné ve dvou pripadech nedostavila,
a dale, Ze dopisem ze dne 18. 4. 2005 informovala svého
klienta N. N. o tom, Ze se v jeho véci, vedené u okresni-
ho soudu bude konat u tohoto soudu dne 26. 4. 2005
v 8.00 hod. jednani, pfi némz je ucast N. N. nutna, ac jed-
nani v této véci bylo nafizeno az na 10. 11. 2005.

K projednani véci nafidil karny senat jednani na den
30. 6. 2006. Karn¢€ obvinéna se k jednani nedostavila
a omluvila se svym faxovym podanim ze dne 30. 6. 2006
s tim, Ze ji ucast pfi jednani znemoznuje zdravotni stav,
k omluvé dolozZila kopii potvrzeni o pracovni neschop-
nosti.

Karné obviné€na vSak nepozadala o odroceni, a proto
ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 advokatniho karného
fadu bylo jednano v jeji nepritomnosti.

Karné obvinéna byla vyzvana Ceskou advokatni ko-
morou nejprve k vyjadieni ke stiZznosti a pfedloZeni do-
kladt, a to dopisem ze dne 1. 12. 2005, pricemz byla
o toto vyjadfeni a pfedlozZeni dokladli upominana jeSté
dopisem ze dne 2. 1. 2006.

Karn€ obvinéna doklady a pisemnosti nepfedloZila
a tim neumoznila ¢lenim kontrolni rady pfistup k pisem-
nostem a ani nepodala vyjadreni ke karné zalobé.

V ramci jednani karného senatu byl konstatovan obsah
karného spisu, a to zejména stiZznost st€Zovatele ze dne
24. 11. 2005, pokladni doklad ze dne 10. 9. 2002, dopis
karné obvinéné z 18. 4. 2005, predvolani k jednani na den
10. 11. 2005 a vypis z matriky ze dne 5. 4. 2006.

Vzhledem k tomu, Ze karné obvinéna nesplnila své po-
vinnosti a v souladu s ustanovenim § 46 odst. 4 zakona
o advokacii a €l. 2, odst. 1 usnesenim CAK, zvefejnéné
v &. 9/1999 Véstniku nepfedlozila kontrolni radé Ceské
advokatni komory dokumentaci nebo klientsky spis, ne-
bylo mozno vychazet z jinych dikazi, nez které byly sho-
ra konstatovany.

Po provedeném dokazovani karny senat rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti s tim, Ze jednani
karné obvinéné je nutno hodnotit tak, Ze svym chovanim
a jednanim sniZovala dtstojnost advokatniho stavu a ne-
chovala se v souladu s etickymi pravidly vykonu advoka-
cie a zdkonem o advokacii. Timto porusila ustanoveni pa-
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ragrafu 16, odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve spojeni
s ¢lankem 4, odst. 1 a ¢l. 9, odst. 1 Pravidel profesionalni
etiky.

Pti ivaze o volb€ karného opatfeni vzal karny senat
v uvahu zejména to, Ze karné obvinéna se jiZ dopustila
karného provinéni, které bylo projednano 22. 10. 2004
karnym senatem karné komise CAK a bylo ji ulozeno
karné opatreni - pokuta 30 000 K¢.

Tuto pokutu zaplatila karn€ obvin€na dne 1. 12. 2005.
S ohledem na ustanoveni § 35a odst. 4 a § 35b pism. ¢)
zak. €. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni, se te-
dy na karn¢€ obvinénou nehledi jako na bezthonnou pro
ucely karného rizeni.

Karny senat pfihlédl pfi ukladani karného opatfeni
i ke zpusobu, jakym karn€ obvinéna pfistupovala k fize-
ni o stiznosti a ke karnému fizeni.

Karné obvinéna nesplnila povinnost viiéi Ceské advo-
katni komore a nepredlozila listiny, ze kterych by moh-
lo byt jeji jednani posouzeno. Z toho je zfejmé, Ze nema
patfi¢nou uctu k advokatnimu stavu a ani predchozi po-
trestani nevedlo k napraveé v jejim chovani. Karny senat
proto rozhodl o uloZeni pokuty karné obvinéné ve smys-
Iu ustanoveni § 32 odst. 3 pism. ¢) zdkona o advokacii.

Karny senat nem¢l moznost prezkoumat majetkové
a osobni poméry karné obvinéné, nebot, jak jiz bylo opa-
kovan€ konstatovano, karn€ obvinéna se ke stiZznosti, ani
ke karné zZalobé nevyjadrila, ackoliv k tomuto byla vy-
zvana, pricemz o sdé€leni svych osobnich pomért byla
poZzadana dopisy odd€leni pro véci karné z 24. 4. 2006
a22.5.2006.

Pri uvaze o vySi pokuty karny senat vychazel tedy z to-
ho, Ze majetkové poméry karné obvinéné se patrné€ ne-
vymykaji priiméru a pokud zakon o advokacii umoznu-
je dle § 32 odst. 3 pism. c¢) uloZeni pokuty azZ do vyse
stonasobku minimalni mési¢ni mzdy, pak uloZena po-
kuta 50 000 K¢ neni vzhledem k pfedpokladanému pfi-
jmu advokata vysoka.

Protoze karn€ obviné€na byla uznana vinnou karnym
provinénim, byla ji uloZzena také povinnost zaplatit na-
klady karného fizeni.

Tento vyrok se opira o ustanoveni § 33a odst. 2 zako-
na ¢. 85/96 Sb. v platném znéni, ve spojeni s usnesenim
piedstavenstva CAK 2/1999 Véstniku CAK.

Toto karné rozhodnuti se z podnétu odvolani karného
Zalobce stalo pfedmétem odvolaciho karného fizeni, ve
kterém bylo karné rozhodnuti potvrzeno a odvolani kar-
ného Zalobce zamitnuto.

Z odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho karného senatu:

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal fadné€ a v¢as
odvolani karny zalobce. V tomto odvolani karny zalob-
ce akcentuje skutecnost, Ze karn€ obvinéna byla jiz dfi-
ve karn€ postiZena, a to pokutou, pfiCemzZ se z pred-
choziho svého jednani nepoucila.

Proto ma karny Zalobce za to, Ze za jednani, které je ny-
ni predmétem karného fizeni, by mé¢lo byt ulozeno dtraz-
néjsi karné opatieni, a to vySkrtnuti ze seznamu advokata.

Karny Zalobce uzavfel, Ze jednani karn€ obvinéné za-
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vaznym zpusobem poskozuje jméno advokacie a vrha ne-
pfiznivé svétlo na praci advokata. Proto se véc dotyka
advokacie jako celku.

Karné obvinéna se pisemné vyjadfila k odvolani kar-
ného Zalobce, pozadala o shovivavost pfi feSeni jeji vé-
ci, poukdzala na to, Ze v inkriminovaném obdobi se do-
stala do tizivé zivotni situace, kdy musela pecCovat
o svého té€Zce nemocného otce s tim, Ze v soucasné do-
bé plni své ukoly, vyplyvajici z pozice advokata radné,
a vyslovila nad svym pfedchozim jednanim litost.

Odvolaci senat ve véci rozhodoval ve smyslu § 27 odst. 1
vyhl. €. 244/1996 Sb. bez nafizeni jednani, kdyZ nafizeni
jednani nebylo k fadnému posouzeni véci nezbytné nutné.

Odvolaci senat v ramci své prezkumné pravomoci pre-
zkoumal vyrok odvolanim napadaného rozhodnuti do-
téeny a prezkoumal v ramci odvolaciho fizeni i sprav-
nost karného fizeni, které tomuto rozhodnuti
pfedchazelo, priCemz se zabyval i pripadnymi vadami,
které odvolanim byly vytykany, pokud by mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé, a to vse
v souladu s § 28 citované vyhlasky.

Odvolaci senat nasledné dospél k zavéru, Ze karny se-
nat rozhodl ve véci spravné, pokud karné€ obvinénou
uznal vinnou a Ze za spravné lze povazovat i rozhodnuti
o zvoleném karném opatreni, jakoz i jeho vysi. K t€émto
zavérim dospél odvolaci senat z nasledujicich divodu.

Karny senat pii svém rozhodovani vychazel z diikazni
situace, ktera byla patrna ze stiznosti stéZovatele, kdyz
karné€ obvinéna se ke stiznosti zadnym bliz§im zptisobem
nevyjadfila, nepodala své vyjadfeni ani ke karné Zalob¢,
nafizeného jednani se nezucastnila, kdyZ se z tohoto jed-
nani omluvila. Proto zavéry, které po skutkové strance
ucinil karny senat, 1ze povazovat za zavéry u¢inéné sprav-
né, nebot nebyly karné obvinénou rozporovany. K to-
muto rozporovani nedoslo ani v ramci odvolaciho fizeni,
kdyzZ karné obvinéna se v ramci odvolaciho fizeni vyjad-
fila jen tak, Ze vyjadfila urcitou litost nad svym jednanim,
ovSem po skutkové strance neuvedla zadné nové rozho-
dujici skute¢nosti. Proto 1ze konstatovat, Ze rozhodnuti
karného senatu je nalezit€ odiivodnéno, pokud jde o skut-
kovy d€j, a je zfejmé, co vzal karny senat za prokazané.
Odvolaci senat, pokud jde o procesni stranku véci, kon-
statuje, Ze karny senat spravné aplikoval i prislusna usta-
noveni vyhl. €. 244/1996 Sb., ktera pojednavaji o tom, za
jakych okolnosti je mozZno jednat v nepfitomnosti karné
obvinéné. Podminky pro toto jednani byly naplnény.

Karny senat i podrobné odtvodnil, pro¢ jako karné
opatfeni zvolil pokutu a rovné€Z odlvodnil, jaké uvahy
vedly k tomu, Ze pokutu ulozil ve vysi 50 000 K¢. Odvo-
laci senat ma za to, Ze zvolené karné opatieni i vyse to-
hoto karného opatfeni odpovida v§em Kritériim ve smys-
Iu § 24 odst. 2 vyhl. ¢. 244/1996 Sb.

Pokud karny zalobce se dovolava toho, Ze karné obvi-
néné meélo byt uloZzeno karné opatfeni spocivajici ve vy-
skrtnuti ze seznamu advokatt, je odvolaci senat nazoru,
7e sice u karné obvinéné se jedna o zdvazné poruseni po-
vinnosti advokata, nelze vSak prehlédnout, Ze k tomuto
poruSeni doSlo sice dvéma skutky, ale ve vztahu k jed-
nomu klientovi a Ze pfece jen ndsledky, k nimZ nutno



ptfihlédnout, nejsou, alespon jak se podava i ve stiznos-
ti, takové, Ze by bylo nutno tyto nasledky vyzvednout ja-
ko zvlast pritézujici, pro néz by nebylo mozno ponechat
nadale pisobit karné obvinénou jako advokatku.
Okolnost, Ze karné obvinéna byla jiZ postiZena jednou
karnym opatfenim a Ze v dob€ rozhodovani na ni nelze
hledét jako bezithonnou pro ucely karného fizeni, neni,
a to prave s prihlédnutim k tehdejSim osobnim pomérim
karné obvinéné, kdyz ta tyto osobni poméry dokladovala
i pro ucely kdrného fizeni, natolik pfit€Zujici okolnosti,
aby bylo mozno v daném konkrétnim pfipad€ prihlédnout
k nazoru karného Zalobce o bezpodminecné nutnosti vy-
skrtnuti karné obvinéné ze seznamu advokatt CR.
QOdbvolaci senat ma za to, Ze dliraznéjsi pokuta, kterou by-
la nyni karn€ obvinéna postiZena, bude dostate¢nou vy-
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strahou pro to, aby se v budoucnu vyvarovala obdobného
jednani jako byla jednani, za né€z byla karné postiZena, a aby
se v budoucnu vyvarovala i dalSich jednani, ktera by bylo
mozno posuzovat jako karna provinéni. Za téchto okolnosti
ma, jak jiz naznaceno, odvolaci senat za to, Ze zvolené kar-
né opatfeni odpovida vSem potrebnym kritériim.

Protoze nebylo shledano, jak jiZ uvedeno, Zadnych da-
vodi pro jakykoliv zasah do rozhodnuti karného senatu,
bylo napadané karné rozhodnuti potvrzeno a odvolani
karného Zalobce zamitnuto, kdyz, jak je jiz z tohoto odu-
vodnéni ziejmé, odvolaci senat se fidil i dalSimi uvaha-
mi neZ témi, jimiZ se fidil karny senat.

 Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

Pojisténi odpoveédnosti za skodu
z vykonu advokacie u spolecnosti
s rucenim omezenym

Ptijetim novely zakona o advokacii ¢. 85/1996 Sb. v roce 2006 bylo advokatim umoznéno vykonavat advokacii
i jako spolecnici spolecnosti s ru¢enim omezenym (dale jen s. r. 0.).

WI-ASS CR - financni a pojistovaci makléiskd kanceldr s. r. o. nabizi také pro tyto subjekty pojisténi odpovédnosti
za Skody z poskytovani pravnich sluzeb s vyhodnymi podminkami a rozsahem pojistného kryti, obdobné jako je
tomu u Ramcové pojistné smlouvy sjednané mezi Ceskou advokatni komorou a Generali Pojistovnou, a. s.

Minimalni limit pojistného plnéni

Zakon o advokacii stanovuje jako minimalni limit pojistného kryti ve vysi 50 mil. K¢ za kazdého spolecnika s. r. o.
Pojisténi odpovédnosti za skodu s. r. 0. je pfedpokladem pro jeji vznik, nebot pojistna smlouva ¢i jeji ovérena
kopie je soucasti navrhu na zapis spolecnosti do obchodniho rejstfiku.

Pojisteni Ize sjednat ve dvou variantach pojistného kryti:

Varianta A s jednonasobkem limitu pojistného pInéni

® Maximalni pojistné plnéni pro celou s. r. 0. vyplacené ze vSech pojistnych udalosti bEhem pojistného
obdobi je dano nasobkem poctu spolecnikil a limitu 50 mil. K¢.
® Maximalni pojistné plnéni z jedné pojistné udalosti je 50 mil. K¢.

Priklad v pripad¢ dvou spolecnikt s. r. 0.: maximalni pojistné plnéni b€hem pojistného obdobi je 100 mil. K¢

s limitem 50 mil. K¢ pro jednu pojistnou udalost.

Varianta B s dvojnasobkem limitu pojistného plnéni

® Maximalni pojistné plnéni pro celou s. r. 0. vyplacené ze vSech pojistnych udalosti bEhem pojistného
obdobi je dano nasobkem poctu spolecnikil a limitu 100 mil. K¢.
® Maximalni pojistné plnéni z jedné pojistné udalosti je 50 mil. K¢.

Priklad v pripad€ dvou spolecnikt s. r. 0.: maximalni pojistné plnéni béhem pojistného obdobi je 200 mil. K¢

s limitem 50 mil. K¢ pro jednu pojistnou udalost.

V pripad¢€ potieby Ize minimalni limit pojistného plnéni navysit az na 70 mil. K¢ na kazdého spolec¢nika, opét
Ize zvolit jednonasobek nebo dvojnasobek limitu pojistného plnéni.
Pojistné smlouvy pro odpovédnost s. r. 0. do limitu pojistného plnéni 70 mil. K¢ na spole¢nika jsou sjednavany

na principu priciny.

Spoluicast pojisténého pro kazdou pojistnou udalost ¢ini 10 %, min. 50 000 K¢, max. 200 000 K¢.
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V pojistné smlouve je dale mozné sjednat rozsireni pojistného kryti:
® Aplikace jiného nez Ceského, slovenského, mezinarodniho a komunitarniho prava
® Poskytovani pravnich sluzeb v oblasti komunitarniho prava, které neni soucasti ¢eského pravniho radu

® Rozsifeni uzemni platnosti pojiSténi: Slovensko

Evropa

Cely svét, vyjma USA, Kanady a Evropy
® Pojisténi provoznich rizik: Odpovédnost za véci odlozené a vnesené

Odpovédnost za véci zaméstnanci

Odpovédnost z provozu kancelare

Odpovédnost na vécech prevzatych

Odpovédnost na vécech prevzatych v pripadé€ listin a smluv
s historickou cenou

Pojisténi odpovédnosti na limity pojistného pinéni vyssi nez 70 mil. K¢

Kalkulace pojistného a sjednani pojisténi nadlimitnich pojistnych ¢astek se provadi individualn€ - v pfipadé
Vaseho pozadavku se obrafte na nize uvedené pracovniky WI-ASS CR - finanéni a pojistovaci makléfska kancelaf
S. I. 0., ktefi zajisti provedeni vybérového fizeni.

Pro pojisténi na vyssi limity pojistného plnéni zajiStujeme vybérové fizeni mezi pojisStovnami, které maji
dlouhodobé zkusenosti s pojisténim odpovédnosti Skod z vykonu advokacie a s likvidaci pojistnych udalosti. Klient
tak ma moznost vybéru mezi nabidkami jak z hlediska ceny pojistného, tak i rozsahu pojistného kryti.

Limit pojistného plnéni lze sjednat v eurech.

V pripadé€ sjednani pojistné smlouvy na principu claims made zajistujeme v piipadé ukoncéeni pojistné smlouvy
sjednani tzv. udrzovaciho pojisténi (prodlouzeni doby pro mozné uplatnéni naroku na nahradu Skody vici pojisténému).

Casové principy pojistného kryti

Advokatni obec je jedinou profesni skupinou, ktera ma prostiednictvim hromadného pojisténi pojistnou ochranu
zajisténou na principu priciny. Tento princip je uplatiovan i u individualn€ sjednavanych pojisténi odpovédnosti s. 1. 0.
av. o. s. do limitu pojistného pIné€ni 70 mil. K¢.

Jako jediny pojistitel nabizi Generali PojiStovna, a. s., pojiSténi na principu pric¢iny do vyse celkového limitu
pojistného plnéni 70 mil. K¢&. V pripadé sjednani vyssi pojistné ¢astky je pro skody nad 70 mil. K¢ uplatiovan
princip claims made (uplatnéni naroku).

Princip priCiny:
Pojisténi se vztahuje na odpovédnost za skodu, vzniklou jednanim nebo opomenutim pojisténého, k némuz doslo
v dobé trvani pojisténi, tedy pokud pricinou Skody bylo jednani nebo opomenuti pojisténého z doby trvani pojisténi.

Princip claims made (uplatnéni naroku):

Pojisténi se vztahuje na odpovédnost pojist€éného za Skodu, ke které dojde v dob€ trvani pojisténi, jejiz pfiina -
jednani nebo opomenuti - vznikne v dob€ trvani pojisténi, a pokud byl soucasné narok na nahradu Skody poprvé
pisemn¢ uplatnén vici pojisténému v dobé€ trvani pojisténi.

Pro advokaty dale nabizime dalSi zvyhodnéné pojistné produkty:

Pojisténi majetku advokatnich kancelafi

Pojisténi motorovych vozidel

Pojisténi odpovédnosti spravcti konkurzni podstaty a insolvenénich spravci
Pojisténi dennich davek

V pripad€ dotazt ¢i konkrétnich pozadavkl jsme Vam k dispozici na nize uvedenych kontaktech:
WI-ASS CR, spol. s r. 0., Ostruznicka 362/3, 779 00 Olomouc, http://www.wiass.cz

Pojistovaci makléri Telefon/fax - pevna linka e-mail Mobilni telefon
Ivo Drabek 585 225 324 / 585 230 271 drabek@wiass.cz 736 628 108
Zdenék Chovanec 585230 324 / 585 230 271 chovanec@wiass.cz 605 298 336
Vlasta Patalova 585 230 256 / 585 230 271 patalova@wiass.cz 605 298 333
Pavel Somol 585225 339/ 585 230 271 somol@wiass.cz 603 501 676
Marie Cihakova 377382 307 / 377 382 307 cihakova@lvpas.c 777 333 059
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Navstéva francouzskych
advokatu v Hradci Kralové

Jednim z pozadavki na praci regi-
onu a regionalnich predstavitelu je
jiz dlouha léta pozadavek aktivné
pFispivat k pfeshraniéni a zahrani¢-
ni spolupraci advokata s advokaty
sousednich a dalSich zemi v evrop-

ském prostoru.

Mpréce a kontaktt, tedy takové for-
my vztaht, které by prispivaly

k postupnému pfirozenému zaclenovani

advokatniho stavu v CR do mezinarodniho

advokatniho spolecenstvi, at jiz v ramci ze-

mi EU nebo i mimo né.

Vychodocesky region mél s navazanim ta-
kovéto neformalni spoluprace jisté obtize.
Pfedstava, Ze k takovymto neformalnim
kontakttiim mtiZe dojit na pracovni ¢i kole-
gialni bazi, napf. se sousednimi advokaty
v Polsku, se vSak ukazala byt malo realna,
a tak se v roce 2006 ujala v hlavach pfed-
staviteld regionu myslenka spojit sily k na-
vazani takovychto vztaht s justicnimi orga-
ny v kraji, protoZze krajsky soud jiz od
r. 2001 udrzuje pomérné uzké pracovni
a pratelské vazby k soudctim regionalniho
a apelacéniho soudu v Metach. S pomoci pfedsedy Kraj-
ského soudu v Hradci Kralové se podafilo nalézt kontakt
na batoniéra Advokatni komory v Metach a odpovéd na
prvni dopis s vyzvou k moZznému navazani blizSich vzta-
hi dala znat, zZe také nasi kolegové v Metach o kontakty
s nasimi advokaty stoji. Tak se v pomé&rné rozsahlé ko-
respondenci nakonec podafilo dohodnout prvni navsté-
vu delegace Advokatni komory v Metach v Hradci Kra-
lové na duben t. 1. Z pocatku sice doSlo k organizacnim
nejasnostem, nebot Casové udaje, které dochazely
z Francie do Hradce Kralové se nékolikrat zménily, ale
nakonec se v patek dne 11. 4. 2008 ve 12.00 hodin na
ruzynském letisti seSli zastupci Vychodoceského regio-
nu s batoniérem Advokatni komory v Metach panem Pa-
trice Thiebautem, advokatem panem Michelem Sidotem
a jeho manzelkou, pokladnikem advokatni komory An-
toinem Leupoldem a s pfedsedkyni Svazu mladych prav-
nikd a advokatkou v Metach pani Delphine Buchsero-
vou.

Francouzské hosty hned po pfiletu uchvatilo nejprve
pocasi v Praze, poté pfipraveny program na cely pobyt
a nakonec a v prvnich dnech predevsim Praha. Protoze
ve Vychodoceském regionu, zda se, pracuje fada advo-
kata, kteri vyjadruji svlij vztah k Francii znalosti fran-
couzstiny, nebylo nijak slozité k profesionalnim tlumoc-

4 jit o neformalni zptisoby spolu-
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uzské deleg Zleva: Delphine Buchserova,
zastupce mladych advokati z Met, Patrice Thiebaut, predseda
sdruzeni advokati, pani Jacqueline Sidot, jeji manzel, metsky
advokat Michel Sidot, a koneéné advokat Antoine Leupold,
pokladnik sdruzeni advokatu v Metach.

nickym sluzbam zajistit doprovod hosti i z fad advoka-
tl. Dokonce doprovod, na ktery nasi hosté stale vzpo-
minali a za ktery pfi svém odletu jeSt€ zvlasté€ dékovali.
Po dvoudenni prohlidce Prahy nasledovala dvoudenni
navstéva Hradce Kralové a jeho okoli, ktera byla spoje-
na predev§im s nav§tévou Krajského soudu v Hradci
Kralové, Okresniho soudu v Hradci Kralové a pracovis-
t€ regionalniho predstavitele. Soucasti programu poby-
tu francouzskych hosti byly také navstévy kulturnich
a osvétovych akci a mist. V Praze jesSté navstéva koncer-
tu symfonického orchestru Narodniho divadla s progra-
mem Slovanskych tancti a Novosvétské symfonie Anto-
nina Dvofaka, dale navstéva ProboStova Betléma
a Muzea betlémt v Trebechovicich pod Orebem a pro-
hlidka Pivovaru Nova Paka s ukazkou stale pouZzivané
tradi¢ni vyroby ¢eského piva.

Zavéreény den pobytu byl vénovan navitévé Ceskeé ad-
vokatni komory. Pracovnice zahrani¢niho odd¢€leni pfi-
pravily velmi peclivé program témé&f dvouhodinového
prijeti francouzskych hostil a zdjem o informace byl tak



Francouzsti hosté pri prohlidce porotniho salu Krajského
soudu v Hradci Kralové poslouchaji vyklad predsedy soudu
JUDr. Milana Borka.

Z jednani

predstavenstva CAK

L

Piedstavenstvo CAK se ve dnech 12. - 13. 5.
2008 seslo na své 29. schiizi v sidle Ceské advo-
katni komory v Kankové palaci v Praze. Jako pra-
videlné projednalo pozastaveni vykonu advokacie
nékterym kolegiim - advokatim podle § 9 odst. 2
zakona o advokacii.

Piedstavenstvo CAK pfijalo usneseni &. 57/29.
/2008, jimzZ byl schvalen piedlozeny navrh dopl-
néni Zasad pro posuzovani zadosti o zapis do sez-
namu advokatnich koncipientii, o umoznéni vyko-
nani advokatni zkousky a o zapis do seznamu
advokati.

Za prdavni praxi advokdtniho koncipienta nelze
uznat vykon funkce v organech verejné moci, jejichz
vwkon neni podminén ziskdnim vysokoskolského prav-
nického vzdeldani; za takové funkce se povazuji zejmeé-
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rozsahly, Ze bez zasahu doprovodu by byl realné ohrozZen
jejich odlet z ruzynského letisté. Nicméné pred odletem

byl Cas jesté zavzpominat na prubéh celého pobytu a na
setkani s dalS§imi advokaty regionu, zejména pfi spo-
le€ném pondélnim veceru. Nasi hosté byli prekvapeni
a dojati tim, jak byl jejich pobyt zajistén a v jaké atmo-
sféfe probihal a soucasné s podékovanim pozvali za-
stupce advokatli regionu na zafijovou navstévu do Met.

Ukazuje se, Ze bez prirozeného pracovniho ¢i spo-
leéného vzdélavaciho programu miiZe byt navazan vel-
mi neformalni a uzite¢ny kontakt s advokatnimi kolegy
nejen tzv. pres kopec €i pfes hranice, ale Ze je to moz-
né i na vétsi vzdalenost. Informace, které si v pribéhu
navstévy zastupci obou stavovskych organizaci predali,
o kterych hovorili a diskutovali, a to nejen o sloZité or-
ganizaci francouzského advokatniho stavu a, podle na-
Sich hostil, modernim usporadanim advokacie Ceské,
ale také napf. o otazkach ekonomickych, tarifalnich,
o problémech pfi zastupovani klientl, o odposlesich,
0 vyuZivani institutu ,utajeného svédka“, nebo o sou-
stavném vzdélavani advokatt, byly nejen zajimave, ale
v fadé pripadli mohou byt oboustrann€ inspiraci pro
pfipadné vnitrostavovské zmény nebo dokonce pro
zmény legislativni.

¢ JUDr. MILAN JELINEK, regionalni
predstavitel CAK pro Vychodocesky region

na funkce, jejichz zastdvdni nebo jmenovdni do nich je
zaloZeno na vysledku voleb do zdkonoddrnych sborii
nebo na zdklade voleb do zastupitelstev tizemnich sa-
mospravnych celkii anebo funkce zastdavané na zdkla-
de volby nebo jmenovdni zdakonoddrnym orgdnem ne-
bo zastupitelstvem tizemniho samosprdavného celku.
Clenové predstavenstva byli informovani o spusté-
ni pilotniho projektu mimosoudniho feseni spotrebi-
telskych sporii v CR ze strany Ministerstva primyslu
a obchodu CR. O piipravé tohoto projektu bylo jed-
nano i s CAK, pficemz zastupci CAK upozornili na
nutny legislativni ramec projektu. Za nejvhodné&jsi
oznacili feSit tuto agendu v ramci pfipravovaného za-
kona o mediaci. Byla dohodnuta nasledna spolupra-
ce, avSak ministerstvo zjevné postupovalo jinym nez
dohodnutym smérem a vznikl projekt bez jakéhoko-
liv védomi CAK! Tento projekt se jevi lenim pied-
stavenstva v mnoha smérech jako protipravni, v roz-
poru se zakonnou upravou, Ze pravni sluzby, resp.
pravni pomoc za uplatu, miZe poskytovat toliko ad-
vokat nebo notaf - dle tohoto projektu by ji méli po-
skytovat i mediatori. Cely projekt ma byt navic rea-
lizovan na zakladé nikoliv zdkonné ¢i jiné obecné
predpisové upravy, ale na zakladé interniho predpi-
su ministerstva, ktery by mél vyustit ve zfizeni tzv.
Platformy, jakozto poradniho organu Ministerstva




Problematika diskriminace
ucastniku obcanskopravnich
sporu s mezinarodnim prvkem

z duvodu jej

JUDr. PAVEL SIMON

1.1 Uvod - prekazky kladené
ucastnikim obcéanskopravnich
sporii S mezinarodnim prvkem

Ucastnici obéanskopravniho soud-
niho fizeni s cizim prvkem jsou vysta-
veni fad€ prekazek, se kterymi se
ucastnici sport domacich nesetkavaji
bud vibec, anebo jen v omezené mi-
fe. Patfi mezi né nutnost identifikace
prislusného' (pravomocného) soudu,
potize spojené s uznanim a vykonem
ciziho rozhodnuti, diskriminace ucast-
nikl na zakladé jejich statni pfislus-
nosti, zvySené vydaje spojené s vede-

nim sporu v zahraniéi,” problematika
rozhodného prava a s ni spojena us-
kali pfi aplikaci prava ciziho.

Ucelem tohoto ¢lanku je popsat dva
nejvyraznéjsi pfiklady diskriminace
ucastnikti soudnich sporti s mezina-
rodnim prvkem a jejich mozné reSeni,
které nabizeji mezinarodni smlouvy,
nafizeni Brusel I’ a k nému se vazici ju-
dikatura Evropského soudniho dvora.

2.1 Pivod diskriminace a jeji dva
priklady

Pticinou zde probirané diskrimina-
ce je rozliSovani mezi ucastniky fizeni
na ty, ktefi jsou statnimi prislusniky ¢i

primyslu a obchodu CR pro oblast spotiebitelskych sportl. Projekt
navic miZe narusovat hospodarskou soutéz, kdyz rozhodciim dle
platné upravy hradi odménu ucastnici, zatimco dle tohoto projek-
tu by ve vybranych pfipadech odménu hradil stat. Pfedstavenstvo
rozhodlo, ze sekci soukromého a vefejného prava uklada operativ-
né provést analyzu daného projektu s tim, Ze zastupci predstaven-
stva pak nasledné budou ve véci jednat.

Clenové predstavenstva byli dale sezndmeni se stavem projed-
navani agendy a potencialni budouci legislativni upravy a organi-
zace bezplatné pravni pomoci - zastupci CAK se aktivné ucastni
jednani s Ministerstvem spravedlnosti CR v této véci. Pfedsta-
venstvo bylo seznameno s nabidkou Saské advokatni komory na
ziizeni podndjmu kancelafe v Bruselu za ucelem zastupovani
a prezentace CAK na ptdé organt EU a s nabidkou spoleénosti
Vodafone a Ceské radiokomunikace, které spoleéné hodlaji uci-
nit nabidku pro advokaty a advokatni kancelafe v CR ohledné vy-
hodnych telekomunikaénich sluzeb mobilniho charakteru i slu-
Zeb pevnych linek, faxt a internetového pripojeni. Vzhledem
k tomu, Ze Ize ocekavat pozitivni reflexi ze strany advokatniho sta-
vu na tuto nabidku, pfedstavenstvo CAK udélilo souhlas k pre-
zentaci projektu prostfednictvim Bulletinu advokacie a webovych
stranek CAK.

Podrobny zapis z 29. schiize predstavenstva CAK (stejné jako
vSechny ostatni) jsou vSem advokatim a advokatnim koncipientiim
k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/Predstaven-
stvo/Zapis z jednani. % icha
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ich statni prislusnosti

rezidenty statu fora (tuzemci), a na ty,
ktefi jsou statnimi prislusniky ¢i rezi-
denty jiného statu (cizinci). Takové
rozliSeni muzZe vést a Casto téZ vede
k procesnimu znevyhodnéni cizinci.

Diikazem toho je ust. § 51 odst. 1
zakona €. 97/1967 Sb., o mezinarod-
nim pravu soukromém a procesnim
(dale jen ,,ZMPS®), podle kterého ci-
zinci, ktery se domdha rozhodnuti
0 majetkovém pravu, uloZi soud na nd-
vrh odpiirce, aby sloZil soudem urce-
nou jistotu na ndklady rizeni s tim, Ze
nesloZi-li jistotu do stanovené lhiity, ne-
bude proti viili odpiirce v Fizeni pokra-
covat a Fizeni zastavi. Uhradu jistoty
na naklady fizeni Zalovaného pfitom
zadny Cesky procesni prepis v doma-
cim sporu od zalobce nepozaduje.

Druhym pfipadem podobné diskri-
minace je situace, ve které se navrho-
vatel domaha vydani rozhodnuti, kte-
rym soud zakaze protistrané nakladat
s jejim majetkem ve statu fora, a to
jen na tom zakladg, Ze se pfevazna
¢ast majetku (popft. bydlisté ¢i sidlo)
protistrany nachazeji v jiném staté.
U nas by §lo o navrh na vydani pied-
bézného opatfeni podle ust. § 74 ne-
bo § 102 o. s. f., odivodnény obavou
o ztiZeni vykonu rozhodnuti.

Pritom pokud se tyka ¢lenskych
stat Evropské unie, vyplyva zakaz
diskriminace na zakladé statni pfi-
slusnosti explicitn€ z ¢l. 12 (dfive
¢l. 6) Smlouvy o zaloZeni Evropské-
ho spolecenstvi (dale jen ,SES®),
podle kterého v rdmci pouZziti této
smlouvy, aniz jsou dotcena jeji zvlastni
ustanoveni, je zakdzdna jakdkoli dis-
kriminace na zdkladeé stdatni prislus-
nosti. Ze se zakaz diskriminace vzta-
huje i na oblast soudni spoluprace,
do které problematika sport s cizim
prvkem v ramci EU spada,’ potvrdil
Evropsky soudni dviir v obecné rovi-
né ve svém rozsudku ve véci Boussac
Saint-Freres SA proti Gerstenmeier.’



Z Evropy

2.2 Jistota na nahradu nakladi
fizeni zalovaného

Smyslem upravy jistoty na naklady
fizeni Zalovaného je zajistit, aby se
mél Zalovany v pfipadé€, bude-li ve
sporu uspésny a bude-li mu pfiznana
nahrada naklada fizeni, stran svého
naroku na nahradu naklada fizeni
z ¢eho uspokojit. PoZzadavek ust. § 51
odst. 1 ZMPS neni bezpodminecny.
Predevsim se tyka jen sporti o majet-
kové pravo a dalsi vyjimKy z n€ho jsou
uvedeny i v odst. 2 téhoz ustanoveni,
ze kterého vyplyva, Ze pfekazkou ulo-
Zeni povinnosti Zalobci sloZit jistotu
na naklady fizeni Zalovaného je pro-
dleni Zalovaného s navrhem na sloZe-
ni jistoty, popf. skute¢nost, Ze se o vé-
ci rozhoduje bez slySeni Zalovaného
platebnim rozkazem, materialni vza-
jemnost, existence nemovitého ma-
jetku Zalobce na uzemi CR, ze které-
ho se Zalovany ohledné svého naroku
na nahradu nakladu fizeni mtiZe uspo-
kojit, a nemajetnost Zalobce, kterému
by uloZeni povinnosti sloZit jistotu za-
branilo v pfistupu ke spravedlnosti.6

2.2.1 Reseni v mezinarodnich
smlouvach

Problematika zakazu jistoty na na-
klady fizeni Zalovaného je upravena
i ve dvou mezinarodnich smlouvach,
kterymi je Ceska republika vazana
a které proto ve smyslu ust. § 2
ZMPS’ predstavuji dalsi vyjimku
z aplikace ust. § 51 odst. 1 ZMPS.

Prvni z nich je Umluva o civilnim fi-
zeni podepsana v Haagu dne 1. 3.
1954, podle jejihoZ €l. 17 odst. 1 pri-
slusnikiim nekterého ze smluvnich std-
tii majicim bydlisté v jednom z téchto
statu, kteri budou vystupovat jako Za-
lobci nebo intervenienti pred soudy jiné-
ho z téchto statii, nemiiZe byt uloZena
Zalobni jistota ani depozitum jakkoliv
oznacené bud' proto, Ze jsou cizinci, ane-
bo Ze nemaji bydlisté nebo sidlo v tu-
zemsku. Tento zakaz je vSak vyvazen
téméef automatickym vykondvanim
rozhodnuti odsuzujicich k placeni na-
klada fizeni podle ¢l. 18 a 19 Umluvy.

Druhou je Umluva o mezinarod-
nim pfistupu k soudim podepsana
v Haagu dne 25. 10. 1980’, ktera na-
vazuje na predeSlou umluvu a obsa-
huje zakaz poZadovat sloZeni jistoty

na naklady fizeni v ¢l. 14 a zjednodu-
Seny vykon rozhodnuti odsuzujiciho
k placeni nakladu fizeni Zalovanému
v €l. 15 az 17. Tato Umluva nahrazu-
je ve vztazich mezi staty, které ji rati-
fikuji, pfedchozi upravu Umluvy z ro-
ku 1954, a to i v jejich ¢l. 17 az 19.”

Za pozornost stoji, Ze se obé umlu-
vy vztahuji na vSechny ob¢anské a ob-
chodni spory, tj. nikoli jen spory
o0 majetkové pravo. Seznam smluv-
nich stati obou umluv je dostupny na
www.hcch.net.

2.2.2 Reseni v judikature
Evropského soudniho dvora

Stejny princip, tj. odmitnuti poZa-
davku na sloZeni jistoty na naklady
fizeni Zalovaného ve spojeni se zjed-
noduSenym uzndnim a vykonem pfi-
padného rozhodnuti odsuzujiciho
Zalobce k placeni nakladt fizeni Za-
lovanému, se objevuje i v judikatufe
Evropského soudniho dvora ve véci
Data Delecta," kde ESD uved!:

Pravidlo domdciho procesniho prdva
clenského statu, které poZadugje po stdt-
nich prislusnicich jiného clenského sta-
tu, popi. po pravnickych osobdch se sid-
lem v jiném clenském state, aby sloZili
zdlohu na ndklady Fizeni v pripade,
chtéji-li podat Zalobu proti osobé s byd-
listem/sidlem v prvné uvedeném clen-
ském stdte, spadd do rozsahu piisob-
nosti Smlouvy o zaloZeni Evropskych
spolecenstvi, a to konkrétné ¢l. 6 Smlou-
vy, a podléhd proto obecnému principu
zdkazu diskriminace plynouciho z uve-
deného clanku. Ma totiz dopad, byt ne-
primy, na obchodovani se zbozim a sluz-
bami v ramci Spolecenstvi, coz je zjevné
zejmeéna tam, kde je jistota na ndklady
Fizeni poZadovdna v Fizeni o zaplaceni
ceny dodaného zbozi.

ProtoZe komunitdarni pravo zarucuje
obchodnikiim volny pohyb zboZzi a slu-
zeb v ramci jednotného trhu, je nut-
nym dusledkem téchto svobod moz-
nost obchodnikii Zalovat za iicelem
vyreSeni jejich sporii, vzniklych z ob-
chodni cinnosti, u soudii nékterého
z clenskych stdti za stejnych podmi-
nek, jak to mohou cinit statni prislus-
nici daného stdtu.

Protoze na osoby sidlici v daném
Clenském staté (zde konkrétné ve
Svédsku, ale o Ceské republice by pla-
tilo totéZz) se podobné pravidlo ne-
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vztahuje, je poZadavek na sloZeni jis-
toty na naklady fizeni Zalobcem pod-
le ESD zjevné diskriminujici ve smys-
Iu ¢l. 12 Smlouvy a tedy odporujici
pravu ES.

K uvedenému se snad jiZ jen slusi
dodat, Ze dané rozhodnuti 1ze apli-
kovat pouze v pripadech, kde by roz-
hodnuti odsuzujici k nahradé nakla-
di fizeni ve prospé€ch Zalovaného
meélo byt uznano a vykonano v ¢len-
ském staté EU, tj. v ramci teritorial-
ni pisobnosti nafizeni Brusel L.”

2.2.3 Praktické disledky

Obecné feSeni je spojeno s kom-
plikaci v tom sméru, zZe zatimco
ZMPS a uvedené mezinarodni umlu-
vy rozliSuji mezi ucastniky soudnich
fizeni podle jejich statni pfisluSnos-
ti a za cizince by proto povaZovaly
osoby s odliSnou statni prislusnosti
od statu féra, vychazi nafizeni Bru-
sel I z rozliSeni ucastnik®i na zakladé
jejich bydlisté/sidla,"” pFiGemz statni
prislusnost pro né nehraje roli.

Otazkou je, zda se toto rozliSovani
v pfipadé€ jistoty na naklady fizeni
tyka i Zalovanych. Ust. § 51 ZMPS
totiZ pojem odpiirce nijak neupfes-
nuje a nelze tedy nez uzavrit, Ze od-
pircem by v jeho smyslu mohl byt
icizinec, tj. osoba s jinou nez ceskou
statni prisluSnosti, popf. s bydlis-
tém/sidlem mimo uzemi CR. Jedi-
nym predpokladem aplikace daného
ustanoveni bude proto pravomoc
¢eskych soudd ve smyslu ust. § 37
ZMPS, popf. ve smyslu jednotlivych
ustanoveni nafizeni Brusel ."

Pokud by tedy Zalovany, ktery ma
piislusny soud v Ceské republice, po-
dal v fizeni o majetkovém pravu ve-
deném u ¢eského soudu navrh na ulo-
Zeni povinnosti Zalobci, ktery je
cizincem, sloZit jistotu na naklady fi-
zeni Zalovaného, mohou nastat Ctyfi
situace:

1. Zalobce nema bydlisté na uzemi
¢lenského statu EU ani smluvniho sta-
tu dvou shora uvedenych umluv. V ta-
kovém ptipad€ bude soud aplikovat
ust. § 51 odst. 1 ZMPS s pfihlédnutim
k vyjimkam uvedenym v jeho odst. 2.

2. Zalobce nema bydlisté na uze-
mi ¢lenského statu EU, ale ma byd-
list€ na Uzemi smluvniho statu né-
které ze dvou shora uvedenych



umluv. V takovém pripadé nelze ust.
§ 51 ZMPS aplikovat, nebot podle
ust. § 2 ZMPS ma aplikaéni pfed-
nost mezinarodni smlouva a soud by
m¢l v souladu s uvedenymi umluva-
mi navrh zamitnout.

3. Zalobce ma bydlisté na uzemi
Clenského statu EU, ktery je zaroven
smluvnim statem nékteré ze dvou sho-
ra uvedenych umluv. ProtoZe obé uve-
dené imluvy byly pro Ceskou repub-
liku zavazné pred tim, neZ se stala
Clenskym statem EU, bude mit jejich
aplikace prednost pfed aplikaci acquis
communautaire v souladu s ¢l. 307
SES. Soud i v tomto pfipadé navrh za-
mitne jako v pripad€ pod bodem 2).

4. Zalobce ma bydlisté na uzemi
Clenského statu EU, ktery neni zaro-
ven smluvnim statem nékteré ze
dvou shora uvedenych umluv. V ta-
kovém pripad€ bude aplikovatelny
zaveér ESD z rozhodnuti ve véci Da-
ta Delecta a soud navrh s odkazem na
né rovnéZ zamitne, a to s prihlédnu-
ti k principu aplikaéni prednosti pra-
va ES pfed pravem narodnim.”

2.3 Predhézné opatreni zakazujici
cizinci nakladat s majetkem
ve statu fora

Otazkou opravnénosti Zadat vyda-
ni soudniho rozhodnuti, kterym by
bylo Zalovanému zakazano nakladat
s majetkem ve staté€ fora jen proto, Ze
se jinak jeho sidlo ¢i pfevazna cast
majetku nachazeji v cizin€, se Evrop-
sky soudni dviir zabyval ve véci Mund
& Fester proti Hatrex International.”
Podstatou tohoto sporu byl narok

1 Ke vhodnosti pouzivéani pojmu pfisiusnost tam,
kde mezinarodni pfisludnost soudu podiéha
pravidlim nafizeni Brusel |, srov. Simon, P, Suk,
P.: Upravuje nafizeni Brusel | soudni pfisluSnost
nebo pravomoc? Procesni disledky odpovédi na
tuto otazku, Pravni frum 2/2008, s. 54.

2 Ty se tykaji naklad(i na pravni zastoupeni, kdy si
Zalobce musi €asto najmout dva advokaty - jednoho
ve svém domovském staté a druhého ve stété, kde
chce Zalobu podat, na preklad listinnych dlikaznich
prostiedki a tlumoceni, a to at jiz ve fazi pfipravy na
zahdjeni soudniho fizeni nebo pfi soudnich jednanich,
na cestovné k jednanim soudu pro Zalobce a jeho
zéstupce a cestovné pro pfipadné svédky, srov.
Zelena knihy Komise ES - Prdvni pomac: Problémy,
s jimiZ se potykaji icastnici preshranicnich soudnich
sport, KOM (2000) 51 final, s. 13.

3 Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince
2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech,
Ufedni véstnik ze dne 16. 1. 2001, L 12, zvl. vydani
v Ceském jazyce kapitola 19, svazek 4, s. 42-64.

4 Srov. ¢l. 65 pism. ¢) SES, podle kterého opatreni
v oblasti soudni spoluprdce v obcanskych vécech

spolecnosti Mund & Fester, sidlici
v Némecku, ktera se u némeckého
soudu domahala po dopravni spo-
le¢nosti Hatrex International, sidlici
v Nizozemsku, nahrady Skody za
vlhkosti zni¢ené liskové ofechy, jez
Hatrex pro Mund & Fester pfepra-
voval z Turecka do Némecka. Odpo-
védnost dopravce za zplisobenou
Skodu odvozovala od toho, Ze pfe-
pravni vozy nebyly proti vlhkosti do-
state¢né izolovany. Zaroven pozada-
la soud o vysloveni zakazu nakladani
s majetkem Hatrexu (pfepravnich
vozidel), které se stale nachazely
v Némecku, a to z divodu obavy
0 ohroZeni vykonu rozhodnuti. Né-
mecky procesni predpis pfitom v té
dobé¢ stanovil, Ze obava o vykon roz-
hodnuti je dana vZdy, ma-li byt roz-
hodnuti vykonavano v ciziné. Evrop-
sky soudni dvir k tomu uvedl:

S ucinnosti Bruselské umluvy doslo
k tak dramatickému zlepSeni vzdjem-
ného uzndvdni soudnich rozhodnuti,
Ze je nepripustné, aby bylo Zalovanému
zakdzdno naklddat s majetkem jen
z toho diivodu, Ze se on a jeho majetek
nachdzeji v jiném clenském stdte.

U zZalovaného (¢i potencialniho
zalovaného) s bydlistém/sidlem na
uzemi EU by proto mél Cesky soud
podobny navrh na vydani pfedbéz-
ného opatfeni zamitnout s odkazem
na shora citované rozhodnuti ESD.

Pokud by se vSak jednalo o pripad,
kdy by mél Zalovany bydlisté/sidlo
v jiném stat¢, nez jsou Clenské staty
EU, je tfeba rozliSit dvé situace:

1. Ceské soudy, které by mély o na-
vrhu na vydani pfedbéZného opatie-

S mezindrodnim prvkem pfijimand podle ¢l. 67,
pokud je to nutné k fadnému fungovani vnitfniho
trhu, zahrnuji mimo jiné: ... odstrariovani
piekaZek radného pribéhu obc¢anskopravniho
fizeni, popfipadé podporou slucitelnosti upravy
obc¢anskopravniho fizeni v ¢lenskych statech.

5 Rozsudek ze dne 29. 10. 1980 ve véci Boussac
Saint-Freres SA proti Gerstenmeier, 22/80, Sb.
SD 1980, s. 03427.

6 V pfipadé osob s bydlistém Ci sidlem ve staté EU
bude Cesky soud pfi rozhodovani o osvobozeni od
soudnich poplatkd postupovat podle zék.
€. 629/2004 Sb., o zajiSténi pravni pomoci
v pfeshranicnich sporech v ramci Evropské unie.

7 § 2 ZMPS - Ustanoveni tohoto zakona se pouZije,
Jen pokud nestanovi néco jiného mezinarodni
smlouva, kterou je Ceskoslovenska socialisticka
republiky vdzana.

8 Vyhl. pod ¢. 72/1966 Sh.

9 Vyhl. pod ¢. 58/2001 Sb. m. s.

10 Viz ¢l. 22 Umluvy z roku 1980.

11 Rozsudek ze dne 26. 9. 1996 ve véci Data Delecta

Aktiebolag and Ronny Forsberg vs. MSL Dynamics
Ltd., C-43/95, Sb. SD 1996, s. -04661.
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ni rozhodnout, by byly pravomocné
rozhodnout i ve sporu samém. V ta-
kovém pripad€ by bylo tfeba zkou-
mat, zda Ize na zaklad€ mezinarodni
smlouvy nebo narodniho prava statu
bydlisté/sidla Zalovaného pripadné
rozhodnuti vydané ¢eskym soudem
uznat a vykonat bez vétSich obtizi.
Pokud by tomu tak bylo, nemohla by
sama skute¢nost, Ze ma Zalovany
bydlisté/sidlo ve staté odliSném od
statu fora vést k nafizeni predmétné-
ho pfedb&Zného opatieni.

2. Jestlize by ceské soudy nemély
pravomoc k rozhodnuti v meritu spo-
ru, nebyly by podle ust. § 74 odst. 3
0. s. f. pravomocné ani k nafizeni
predb&Zného opatfeni a fizeni o navr-
hu na vydani takového predb&€Zzného
opatfeni by proto mélo byt zastaveno
pro nesplnéni podminek fizeni (viz
ust. § 104 odst. 1 véta prva o.s. 1.).

3.1 Zavér

Diskriminace ucastniki obcan-
skopravnich fizeni z diivodu jejich
statni pfisluSnosti odliSné od statu
fora je jevem nezadoucim, se kterym
se snazi mezinarodni spolecenstvi
vypofadat ve dvou- i vicestrannych
mezindrodnich smlouvach. V ramci
EU jde dokonce o jev nepfipustny.
Tento trend lze jist€ hodnotit s po-
vdékem, nebot ve svém dusledku
zlepSuje pristup ucastnikd soudnich
sport ke spravedlnosti.

% Autor je soudcem Okresniho soudu
v Chebu a lektorem Justiéni akademie CR
pro oblast evropskeé justi¢ni spoluprace.

12 K rozsahu teritoridIni pisobnosti nafizeni Brusel
| srov. poznamku k rozhodnuti Okresniho soudu
v Chebu ze dne 10. 5. 2007, sp. zn.
15C 45/2006, Pravni rozhledy 6/2008, s. 230.

13 Srov. ¢l. 2 odst. 1 a 2 nafizeni Brusel |, podle
kterého nestanovili toto nafizeni jinak, mohou byt
osoby, které maji bydlisté na izemi nékterého
c¢lenského statu, bez ohledu na svou statni
prislusnost Zalovany u soudil tohoto ¢lenského
statu. Na osoby, které nejsou statnimi prislusniky
Clenského statu, v némZ maji bydlisté, se pouZiji
pravidla pro urceni prislusnosti, ktera se pouZiji
pro jeho viastni statni prislusniky.

14 V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze
ust. ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Brusel | vyluCuje pouZiti
ust. § 86 0. s. ., na které presto fada advokatl
v fizenich s mezinarodnim prvkem stéle odkazuije.

15 Viz rozsudek ESD ze dne 9. 3. 1978, ve véci
Simmenthal S. p. A. se sidlem v Monze proti
Amministrazione delle Finanze dello Stato,
106/77, Sb. SD 1978, s. 629.

16 Rozsudek ze dne 10. 2. 1994, ve véci Mund &
Fester vs. Hatrex International Transport,
£-398/92, Sh. SD 1994, s. 1-00467.



BULLETIN ADVOKACIE 6/2008

Zahteb 2008

iz tradicné se konaly v chorvat-
Jském hlavnim meésté Zahrebu

26. advokatni dny, a to ve
dnech 12. - 14. 3. 2008. StéZejnim
tématem bylo 140. vyroci zalozeni
advokatniho stavu na uzemi dnes-
niho Chorvatska. Se zasadnim pris-
pévkem vystoupil advokat z Osijeka
Atila Cokolié, ktery pfiblizil v rozsah-
léem referatu déjiny advokacie na
dnesnim chorvatském tzemi. Ugast-
nici shromazdéni, jak z fad advokat
Chorvatska, tak ze zahranici, se zivé

o problematiku déjin advokacie zaji-
vokacie na uzemi dnesniho Chorvat-
ska zasluhuje samostatny prispevek.
DalSim stézejnim bodem advokatnich
dnll v Zahrebu bylo téma pozice
spravniho prava v chorvatském soud-
nictvi. Za tim ucelem byly zfizeny dva
kulaté stoly, kde si ucastnici shro-
mazdéni vyménovali zkusenosti o po-
staveni spravniho prava v soudnictvi
v té které zemi. Se zasadnimi refera-
ty kromé chorvatskych kolegli vy-

stoupil Leo Andreis, prezident Chor-
vatské advokatni komory, lvica Ku-
jundzic, prezident Spravniho soudu
Chorvatské republiky, Wolfgang
Rusch, advokat, profesor na Fakulté
verejné spravy Nordrhein - Westpha-
len, Ulrich Karpen, Ph.D., univerzitni
profesor z Hamburku, Sigrid Wienhu-
es, Ph.D., advokat z Hamburku ¢i ad-
vokat ze Zahrebu Mladen Sucevic.

«» JUDr. PETR POLEDNIK, mistopfedseda
predstavenstva CAK a advokat v Brné

llustraéni foto dém Svatého Stépana ve Vidni.

Pocetni stavy
advokatu
a koncipientu
v Rakousku

&si¢nik Rakouské advokacie Ostereichisches An-
M waltsblatt pfinesl pfehled o pocetnim stavu advo-
katd a advokatnich koncipientt k 1. lednu 2008.

V Rakousku nyni ptisobi celkem 5129 advokatu, pfi-
¢emzZ Rakouska republika ma néco pfes 8 milionti oby-
vatel, coZ znamena, Ze je zde jeden advokat cca na 1600
obyvatel. (V Ceské republice je jeden advokat cca na
1200 obyvatel.) Z celkového poctu advokatd v Rakousku
je 829 zen. Advokatnich koncipientli ptisobi v Rakousku
1898, z toho 853 Zen.

Ve Vidni ma sidlo 2247 advokatt, z toho 441 zen.
V ostatnich krajich plisobi tyto poéty advokatt: Bur-
gundsko (56), Korutansko (245), Dolni Rakousko (386),
Horni Rakousko (605), Salcbursko (387), Styrsko (486),
Tyrolsko (502), Vorarlbersko (169).

Zajimavé jsou i pocCty evropskych advokatli pisobicich
v Rakousku. Celkem jich je 81, z toho 22 Zen. Zastoupe-
ny jsou tyto zemé (je uveden pocet advokatti): Dansko
(1), Némecko (54), Recko (1), Velka Britanie (9), Italie
(6), Slovensko (1), Slovinsko (1), Ceska republika (1),
Madarsko (5), Lichtenstejnsko (1), Svycarsko (1). Za-
stoupeni zde nejsou advokati z Belgie, Bulharska, Lotys-
ska, Estonska, Finska, Francie, Irska, Lucemburska, Mal-
ty, Holandska, Polska, Portugalska, Rumunska, Svédska,
Spanélska, Kypru, Islandu a Norska.

% V. M.

70



BULLETIN ADVOKAC

Nformace ,
3 Zallmavost

\\/f -
N/ £

Méli byste védét

Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve vzdélavacich a Skolicich

stiedisCich CAK ...t s e e e e s nmae e 72
A opét normalizovana uprava

pravnickych pisemnosti - 2. ¢ast ....cccoreevireeciiiciieccee e, 73
Konference na téma ,Praktické formy vyuky prava“ ........ 74
Nakonec

Z pravnikova zapisSniKuU........cccceeeiieeiieeiiieeirrenermssssnsseeesseenans 76
Kresba Lubomira LIiCh€ého ... e 77

ViIte, Ze. .. e e e s 77



méli byste vedeét

Prednasky a seminafre pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Vzdé€lavacim a skolicim stredisku
CAK v Praze v Palaci Dunaj

e ve Gtvrtek 4. zafi 2008 Zakonik prace v praxi

Viyklad zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (véetné ,technické” novely ¢. 362/2007 Sb. a nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb.)
- pfipravovana ,koncepcéni“ novela zakoniku prace - praktické priklady - diskuse.

Lektor: prof. JUDr. Miroslav Bélina, advokat, vedouci katedry pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni Pravnické fakul-
ty Karlovy univerzity

Cislo seminafe: 41823 Poplatek za seminai: 690 K¢ Uzaveérka prihlasek: 24. srpna 2008

e ve Ctvrtek 11. zafi 2008 Aktualni problematika rodinného prava

Diskusni panel na téma postaveni nezletilého v rodiné - ochrana déti - praxe soud( - tloha advokata.

Lektorky: doc. JUDr. Senta Radvanova, CSc., Pravnicka fakulta UK Praha
JUDr. Libuse Kantlirkova, piredsedkyné Obvodniho soudu v Koliné
JUDr. Romana Luzna, advokatka, Brno

Moderovani: JUDr. Alena Horéicova, advokatka, Kolin

Cislo seminaFe: 41824 Poplatek za seminai: 690 K¢ Uzaverka prihlasek: 1. zari 2008

Seminare probihaji v Praze v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), obvykle od 9.15 do 16.00 hodin s poledni pauzou od
12 do 13 hod. Zajemci o Uc¢ast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach, a zaslou ji e-mailem na adresu:
seminare@cak.cz, a poukazi prislusny uc¢astnicky poplatek (véetné 19% DPH) na acet ¢. 6724361001/2700 konstantni symbol: 0308,

variabilni symbol: desetimistné Cislo sloZzené z pétimistného cisla seminare (viz vySe) a registracniho pétimistného Cisla osvedcenl
CAK advokata bez poml&ky Ci lomitka (napf. 4180100312). Doklad o uhradé vezméte s sebou, danovy doklad obdrzite pfi prezenci.

Ucastnicke poplatky se bez vazné omluvy ti dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan. Zadame ucastmky o véasny pfichod, pozdni pfichody
rusi lektory i posluchace. 15 minut po zacatku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Bliz&i informace s podrobnéj$im programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Vzdélavaci akce. Telefonické informace na ¢. 224 951 778. TéSime se na setkani s vami.

«% Mgr. DARIA STROSSOVA, zastupuijici vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty poradané pobockou
CAK Brno v sale Verejného ochrance prav

e ve Gtvrtek 18. zafi 2008 Ochrana hospodarské soutéze a narodni Sampioni

Lektofi: JUDr. Dana Ondrejova, PhD.
JUDr. David Raus, PhD.

Cislo seminafe: 68815 Poplatek za seminai: 600 K¢ Uzaverka prihlasek: 11. zafi 2008

Seminare probihaji v sale Vefejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin.

Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.cz,
modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (tj. 600 K¢ véetné 19% DPH/1 ucastnik) na ucet 6724361001/2700,
konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: Eislo seminare a Cislo osvédéeni advokata bez pomicky ¢i lomitka (napi. 688140123).
Doklad o uhradé vezméte s sebou. Ucastnickeé poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceiji. Sal je klimatizovan se stolovou Upravou,
obcerstveni zajisténo. Zadame ucastniky o véasny prichod.

Seminafe pro advokaty poradané v seminarni
mistnosti pobocky CAK Brno

ev Gtery 9. a ve stfedu 10. zafi 2008 dvoudenni seminar - Novy insolvencni zakon - 1. a 2. ¢ast

Lektori: Mgr. Jan Kozak,
Magr. Lukas Pachl

Cislo seminafe: 68814 Poplatek za seminai: 1200 K¢ Uzaverka prihlasek: 1. zari 2008
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Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam. Svobody 84/15, Brno v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud neni
na pozvance uvedeno jinak).

Zajemci o Ucast na téchto akeich vypini prihlasku, kterou naleznou na internetowych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.cz,
modlitbova@cakbrno.cz. Vzhledem k omezené kapacité seminarni mistnosti bude pro zafazeni do seminare rozhodujici poradi
doruéeni pfihlasek. Prislusny uc¢astnicky poplatek (tj. 500 K& véetné 19% DPH/1 ucastnik) poukazi u¢astnici - az po potvrzeni pfijeti pfi-
hlasky - na ucet 6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a Cislo osvédceni advokata bez
pomlcky Ei lomitka (napf. 688110123). Doklad o uhradé vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny pfedem
nevraceji. Zadame ucastniky o véasny prichod.

Bliz&i informace s podrobnéj$im programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Vzdélavaci akce. Telefonické informace: 542 514 401-2 pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami.

<% JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobogky Brno

A opet normalizovana uprava
OravNICKycn pIsemnosti — 2 cast

Dr. et Mgr. VERA HARTMANNOVA

entokrate budeme pokracovat v seznameni s Ces-

kou technickou normu CSN 01 6910 Uprava pi-

semnosti zpracovanych textovymi editory, kterou
vydal Cesky normalizaéni institut v dubnu 2007 a jeZ na-
hradila star$i normu z listopadu 2002.

Z Clenicich znamének se jeSt€ zminime o zavorkach,
a to o tzv. lomitku. Pokud vyjadfuje alternativu, neod-
délujeme ho mezerami, napf. pan/pani. Cesti jazyko-
védci (prostrednictvim Pravidel ¢eského pravopisu) vSak
doporucuji oddé€lovat viceslovna spojeni pred lomitkem
¢i za nim mezerami, napt. pan doktor / pani doktorka,
a to opét ze stejného diivodu jako u spojovniku, tedy aby
nedoslo k mylnému vykladu (mozného vybéru ze dvou
mozZnosti: doktor/pani).

Dalsi nase poznamka bude vé€novana zkratkam (tzv.
inicialovym, napt. NATO, CEZ) a jejich moznému ohy-
bani. Tyto zkratky se neohybaji, a proto dosud neni vhod-
né uziti tvard Nato - Nata, Cez - Cezu atp. Jazyk se ale
neustale vyviji, tak uvidime, zda se ¢asem i tyto tvary ne-
stanou spisovnymi.

Dalsi poznamku ucinime k psani znacek, a to opét
v souvislosti se psanim mezer. I mezera je v ¢estin€ vy-
znamotvornym prvkem, a proto miizeme odliSit napf.
obchodni podil 15 % = obchodni podil patndct procent,
ale 15% podil = patndctiprocentni podil, 5° stoupdni = pé-
tistuprnové stoupdni, stoupdni 5 ° = stoupdni 5 stupnii
atp.

Pokud se tyka psani dat, norma upiednostiuje tzv.
vzestupné psani, a to s mezerami: 20. 5. 2008 a bez me-
zer s teCkami: 20.05.2008 ¢i se spojovniky: 20-05-2008.
Casové udaje doporucuje psat s dvojteckou, napf. 75:20,
Pravidla ¢eského pravopisu pak umoznuji i psani s tec-
kou: 15.20.

Norma nam muze pomoci i v pfipadé, kdy potiebuje-
me text (resp. jeho ¢asti) dale podrobnéji ¢lenit. Nejpr-
ve mizeme vyuzit velkych pismen, pak fimskych Eislic,
poté arabskych, pak uZijeme mala pismena atp., napf.:
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A. Pravo

I. Pravo verejné

1. Ustavni pravo

a) Ustavni pravo Ceské republiky

b) ...

Uvedena technicka norma doporucuje psani minimal-
ni velikosti pisma €. 10 a napf. kurzivu - jako typ pisma
- uzivat pouze pro zvyraznéni Casti textu.

V neposledni fad€ uvadi také pravidla pro uziti kula-
tych ¢i jinych razitek u pisemnosti, dokonce i pravidla
pro parafovani pisemnosti ¢i doporuceni pro psani jmé-
na nadfizeného vlevo (2. moZnost: na stfed) a podfize-
ného doprostied (2. mozZnost: vpravo).

Pomize nam i s upravou nékolikastrankové korespon-
dence, tvorbou a upravou tabulek, elektronické posty,
soukromou korespondenci ¢i dopisy do zahranici.

Kazdy z nas zcela jisté privita praktické ukazky textd
obchodni a ufedni korespondence - uvedené na posled-
nich né€kolika stranach normy.

Zavérem bychom se jeSté chtéli zminit o jedné souvi-
sejici normé - CSN 88 0410:2004 Korekturni znamén-
ka pro sazbu - Pravidla pouzivani, opét vydana Ceskym
normalizaénim institutem. Do ni nahlédnou pfedevSim
ti z nas, ktefi ¢asto publikuji a pred koneénym pfedanim
do tisku ve svych textech provadéji posledni korekturu.

< Prispévek napsala pravnicka a autorka jazykovych publikaci.



meli byste vedet

Konference na téma
,Prakticke formy vyuky prava“

nicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

konferenci na téma Praktické formy vyuky prava
aneb Vyzva pro ceské pravnické fakulty? v ramci projek-
tu ,Rozvoj praktickych forem vyuky na PF UP“, ktery fa-
kulta v poslednich dvou letech realizuje a ktery je finan-
covan z prostfedkdi Evropského socidlniho fondu
a statniho rozpoétu CR. Konference byla pofadana ve
spolupraci s Evropskym sdruzenim studentt prav CR
(ELSA CR) a Centrem pro klinické pravni vzdélavani.

StéZejnim tématem konference bylo pravnické vzdéla-
vani a jeho sméfovani do budoucna. Cilem pak diskuse,
nakolik je nedostateCna prakti¢nost studia sdilenou vy-
hradou k soucasné podobé studia prava v Ceské repub-
lice. Konference se zamérila také na moznosti posileni
modernich praktickych prvkl ve vyuce prava a prispéla
k uvaham, jakym zplsobem zaméfit pripadné reformy
studia na Ceskych pravnickych fakultach.

Za ucasti zahrani¢nich lektorti se konference zucast-
nilo pfiblizné€ 60 zastupct z ¢eskych pravnickych fakult,
soudt, Ligy lidskych prav i advokacie, mj. také verejny
ochrance prav dr. Otakar Motejl a poslanec Marek Ben-
da. Oficialni ¢ast konference byla tlumocena do anglic-
tiny a CeStiny, praktické panely pak byly vedeny v an-
glickém jazyce.

Konferenci zahajila dékanka pravnické fakulty
prof. Milana Hru§akova. Poté doktorandka dr. Veronika
Tomoszkova predstavila podrobné projekt, jehoz je po
dobu dvou let garantem. Nasledovalo vystoupeni ame-
rickych lektor prof. Philipa Gentyho a prof. Edwina Re-
koshe z Columbia Law School z New Yorku a prof. Ja-
mese Moliterna z William & Mary School of Law

\/e dnech 11. az 13. dubna 2008 usporadala Prav-

z Williamsburgu shrnujici vyvoj a sméry vzdélavani
v USA. O pravnickém vzd€lavani v Evrop€ hovorili pak
prof. Philips Plowden z Northumbria Law School
a prof. Kevin Kerrigan z Newcastle ve Velké Britanii
a dr. Izabela Gajewvska-KraSnicka z univerzity v pol-
ském Bialymstoku. VSichni vystupujici se shodli na ustu-
pu od klasickych prednasek pro stovky posluchaci a na-
opak trendu sméfujicimu k vyuce v malych skupinach
0 poctu kolem 18 osob, bez nutnosti pisemnych pozna-
mek a zaloZené na simulaci skute¢nych situaci.

Dalsi dva dny byly vénovany ukazkam praktickych fo-
rem vyuky, zejména pravnickych dovednosti, napfiklad
jak vést uvodni rozhovor s klientem, jak stanovovat etic-
ké hranice profese a profesni odpovédnost. Byli jsme ta-
ké informovani o zakladani a provozu pravnich klinik -
mist existujicich na pravnickych fakultach, v nichz se stu-
denti v ramci nového volitelného studijniho pfedmétu
pod vedenim odbornych asistentli seznamuji s praktic-
kymi pfiklady a problémy a uci se komunikovat s klien-
tem a poskytovat jim zakladni orientaci.

Cenné byly ovSem také neformalni rozhovory, které
pfitomni vedli v prib&hu konferenénich dni a z nichz
vyplynulo, Ze za sou¢asné situace, kdy se v celém prav-
nickém svété vedou debaty o nutnosti zmény forem vy-
uky prava a celoZivotniho vzdélavani, je konani podob-
nych setkani vice neZ diileZité a inspirujici pro kazdého,
kdo se vychovou ¢i vzdélavanim zabyva, nebot sdélené
zkuSenosti i pfedvedené metody a formy vyuky ukazu-
ji, Ze v této oblasti jsou stale rezervy, v nichz je co zlep-
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/. pravnikova zapisniku

[_] Stara pravnicka moudrost zjistuje, Ze dusledky na-
hody stihaji toho, v jehoz osob€ se nahoda prihodila.
Mnozi lidé si pfeji, aby to platilo jen pro nahodu $tast-
nou, zatimco nahoda nestastna by méla byt ve svém pi-
sobeni spravedliva, rovnostafska. Takovou mentalitu vy-
stihuje anekdota, jejiz hrdina si vyjde do prirody
v novém obleku. KdyZ mu ho pokali slavik, pan se po-
horsuje: ,A to udéla pravé mne. Jinym zpiva.®

D Obchodni spolecnici a spoluvlastnici by méli byt
velmi rezervovani, kdyZ posuzuji pocinani svych part-
nerl. Znam dva spoluvlastniky, ktefi drobné nepravosti
toho druhého zasadné oznacuji za nepravidelnosti. Je-
jich vztah zatim nepotvrzuje tak zcela staré zjiSténi
o tom, Ze spoluvlastnictvi je vynalez dabluv.

D N¢kdy je vyhodnéjsi smifit se s drobnou vadou kra-
sy na dodaném dile, nez vést dlouhodoby reklamacni
spor. Znam advokata, ktery takovy postup doporucuje
klientim i tak, Ze jim vypravi jednu z historek o Einstei-
novi. Tomu pry si st€Zoval jeho znamy, Ze se na své za-
hrad€ stale nemtiZze zbavit pampeliSek. Slavny fyzik opa-
¢il: ,Pak bude nejlépe, kdyz ucinite z pampeliSky svou
oblibenou kvétinu.“ Nemyslim si ovS§em, Ze by kazdy kli-
ent pfijal a ocenil takovy zplisob doporuceni.

D Neékteré argumenty v pravnich sporech si zaslou-
7i oznacCeni padné zejména proto, Ze takfikajic padnou
pod stal.

D Strana, ktera v pravnim sporu zvité€zila, snadno do-
spé€je k presvédceni, zZe takovy vysledek byl pfedem zrej-
my a Ze pri¢inéni advokatovo nebylo ani zapotfebi. Po-
kud ovSem ve sporu podlehla, ma sklon k tomu, aby
pri¢inu neuspéchu hledala v po¢inani svého pravniho za-
stupce. Advokat se pak musi smifit s tim, Ze takova dost
Casto nespravedliva kritika predstavuje druh jeho pra-
covniho rizika. K analogickému uzZivani (jen pro vnitini
potfebu) mu nabizim Dickensovu radu umélctm. ,, O kri-
tiky se starejte asi tolik, jako se patniky staraji o psy.”

D Nase prislovi ,,Kdo se moc pta, moc se dozvi“ ma své
poetictéjsi pribuzné u jinych narodti (Holandané naprtiklad
fikaji: ,Nebud'te diimajiciho psa“). Takovy pokyn byva de-
monstrovan i na zabavnych pribézich. Jeden z nich nazna-
Cuje, jak se véci mohou mit s (ne)respektovanim prava:

Mezi Fidicem a policistou se vede takovy rozhovor:

- Smi se tady parkovat?

- Nesmi.

- Ale jak to, Ze tady je hodné téch, co parkuji.

- Ti se neptalli.

D Smlouva sice predpoklada spolupraci jejich stran,
jde vSak o spolupraci soupefivou, o antagonistickou ko-

operaci. JestliZze pravnik pfipravuje smlouvu pro obé€ je-
ji strany, pfipomina mi to sportovni zapas, pfi némz by
stejny jedinec koucoval ob€ soupefici muzstva.

[:I Rozhovor advokatniho koncipienta s jeho Skolitelem:

.Pane doktore, ve sporu to pro nds vypadd dobre. PFi prv-
nim jedndni byl soud prisny na druhou stranu.”

,Opatrne, pane kolego, s undahlenymi tisudky. Nestrannost
se da demonstrovat i tim, Ze nepodstatné nedostatky jsou vy-
tykdny té strané ve sporu, u niz to vypadd na vyhoveni.

[_] V televiznim serialu fika Hercule Poirotovi jeho ob-
divovatelka, vytvarnice, Ze i on je vlastné umélec. Slav-
ny detektiv s vej¢itou hlavou uvazlivé odpovida: ,Ano, po-
znal jsem néekteré zlociny, které byly vrcholem tviirci
imaginace. Jejich odhaleni vsak nevyzaduje umélecké sklo-
ny, ale zaujeti pro pravdu.

[:I Dialog mezi studentkou prav (s obdivnym pohle-
dem) a jejim ucitelem, trnavskym profesorem Blaho:
.Pane profesore, proc je rimské soukromé pravo tak do-
konalé?”
LAsi proto, Ze nevznikalo v parlamente.”
<% prof. PETR HAJN
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Vite, zZe...

* advokatem byl ptivodné i pozd€;jsi soudce Nejvyssi-
ho soudu USA Louis Brandejs? Tento vyznamny prav-
nik z Bostonu mél ceské rodice a v USA podporoval Ces-
ké imigranty. S Brandejsem se osobné znal i T. G.
Masaryk ¢i autor knihy Americké pravo Karel Jonas.
Kniha, psana ptivodné pro Cechy odchazejici do USA,
vySla dobové€ v Praze v n€kolika vydanich, reprint vyda-
la nejnové€ji Vysoka §kola aplikovaného prava v r. 2008.
Dalsi podrobnosti, napf. o Brandejsovych kontaktech
s prezidentem Wilsonem, se pak 1ze vice docist v doslo-
vu k tomuto vydani z pera docenta Josefa BlahozZe.

® iv prvé republice byly problémy s vymé&fovanim da-
né z obratu u advokati? ,,Danové urady jsou nyni praci
pretiZeny a pomahaji si prosté€ tim, Ze neprovadéji pri po-
chybnostech fizeni vysvétlovaci predepsané v prvnich
odstavcich §u 19. Vydavaji naopak bez predchoziho fi-

OBZ410VANY, VAZ Novy ERoGRAM To
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Kresba pro Bulleti advokacie LUBOMIR LICHY

zeni platebni rozkaz na jakoukoli Cislici a ponechavaji
na poplatniku, aby se branil. Tim rozmnoZuje se advo-
katim takto postizenym zase prace s dani z obratu spo-
jena,” pise se v pfipisu Advokatni komory v Cechach ze
dne 25. tnora 1922, zaslaném ministerstvu financi. Ad-
vokatni komora pak navrhovala pausalovani dan€ z obra-
tu u advokat mj. i proto, ze ,primérna kancelar advo-
katni nesnese nakladu na zvlastni silu ufednickou. Prace
ucetni vykonava pravidlem sila zamé&stnana jinak prace-
mi kancelafskymi od klientt svéfenymi... Vedle toho vSe-
ho nelze pfehlédnouti, Ze s ufedni kontrolou zapisii pro
dan z obratu pfedepsanych jsou ohroZena také ufedni ta-
jemstvi advokatova, jichZ ochrana jest pro klienty tak du-
leZitou a jichZ hajeni zdkonodarce v advokatnim fadu po-
stavil mezi prvni povinnosti stavu advokatniho.“

o JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Vladimir Kratochvil: Ausgewiéhlte Probleme des All-
gemeinen Teils des Entwurfs des Strafgeseizbuches der
Tschechischen Republik 2007 (Teil 2)

Fortsetzung des Artikels aus dem BA Nr.
5/2008. Der Artikel befasst sich auf ausge-
wahlte Art mit einigen Fragen des Allgemeinen
Teils des Entwurfes des Strafgesetzbuches der
Tschechischen Republik (2007), der nun
Gegenstand des Gegesetzgebungsprozesses
ist. Er bringt dem Leser die Institute der Grund-
lagen der strafrechtlichen Verantwortlichkeit
und strafrechtlichen Sanktionen vor allem aus
den, von der Verteidigung verfolgten, Blickwin-
keln, nahe. In dieser Hinsicht behandelt er rela-
tiv ausfiihrlich den Begriff und das Verstandnis
der Straftat. Er verweist auf verschiedene Ver-
sionen des Entwurfes im Hinblick auf den Ver-
lauf des Anhorungsverfahrens zu diesem und
auf eventuelle Differenzen, die mit der Losung
von einzelnen Problemen zusammenhangen.

Karel Marek: Vertrag iiber Stille Partnerschaft

Die stille Partnerschaft, und hierin liegt ihr
Sinn, ermdglicht es, bei Unternehmen einen ge-
wissen Umfang von verfiigharen Mitteln zu kon-
zentrieren (die anderenfalls nicht direkt fir die
unternehmerische Tatigkeit bestimmt wéren),
und tragt hierdurch zur Eingliederung von Sub-
jekten in eine unternehmerische Tatigkeit, die
sich aus verschiedenen Griinden nicht an einer
unternehmerischen Téatigkeit mittels anderer
Formen beteiligen wollen. Im Hinblick auf den
dispositiven und kurzgefassten Charakter der
rechtlichen Regelung ist eine breite Skala von
Maglichkeiten einer vertraglichen Regelung ge-
geben (mit Ausnahme der Respektierung von
zwingenden Bestimmungen), die fiir den kon-
kreten Fall ,nach MaB geschneidert” sind. Im
Hinblick darauf, dass stille Gesellschafter oft
natiirliche Personen sind, die lber keine Erfah-
rung im unternehmerischen und vertraglichen
Bereich verfiigen (die, wie die Praxis zeigt, erst
im Falle einer realen Gefahr des Verlustes ihrer
Einlage, eine Beratung in Betracht ziehen), kann
man sagen, dass der Hinweis auf eine Rechts-
beratung, die bei der Vorbereitung und bei der
Entstehung eines Vertrages generell angebracht
ist, hier in verstarktem MaBe gilt.

Zhysek Kordaé: Zu den Enischeidungshefugnissen
des Alleinaktionérs beziiglich von Kompetenzen der Ge-
neralversammlung

Der Autor duBert in seinem Artikel seine kri-
tische Ansicht (iber die Rechtsmeinung des
Obersten Gerichts dariiber, dass die Entschei-
dung eines Alleinaktionars gem. § 190 des
Handelsgesetzbuches, der in seiner Kompetenz
als Generalversammlung einer Aktiengesell-
schaft entscheidet, kein Rechtsgeschéft ist.
Der Artikel enthdlt Argumente, die eine solche
Schussfolgerung als zweifelhaft darstellen und
weist auf einige Probleme hin, zu denen die
Rechtsansicht des Obersten Gerichts in der
Rechtspraxis fiihren kann.

Stanislav Krecek: Erneute (verwaltungsmédBige) Auf-
teilung von Wohnungen?

Die Problematik der sog. verwaltungsmaBig
aufgeteilten Wohnung, also des Nachlasses ei-
nes groben Eingriffs des vergangenen Regimes

in das Wohnungsrecht, bei dem es zur ,Zutei-
lung eines Nutzungsrechts hinsichtlich einer
Wohnung an mehrere Subjekte ohne Riicksich
auf den Kollaudationszustand der Wohnung*
kam, wurde in letzter Zeit aufgrund der Ent-
wicklung der Rechtsprechung des Obersten Ge-
richts der Tschechischen Republik, aber auch
anderer Gerichte, duBerst aktuell. Wahrend von
der verwaltungsméaBigen Aufteilung von Woh-
nungen nach und nach abgelassen wurde und
Wohnungen nach einer Zeit erneut im Einklang
mit der Kollaudationsbestimmung zur Benut-
zung freigegeben wurden, wird heute gefordert,
dass die damaligen Verwaltungsorgane eine
Entscheidung iber die Zuteilung von Wohnun-
gen erlassen. Diesem Erfordernis kdnnen aber
die derzeitigen Mieter nicht gerecht werden
(solche Entscheidungen wurde nicht erlassen),
und es kommt also erneut dazu, dass die Ge-
richte erfordern, dass verschiedene Teile (ein-
zelne Raume von Wohnungen) durch verschie-
dene Subjekte ohne Riicksicht auf den
Kollaudationszustand der Wohnung benutzt
werden.

Lubo§ Chalupa: Verfahrenskosten bei einer Klage-
anderung und die Verpflichtung zur Vorlage von Schrift-
sitzen

Der Artikel beschaftigt sich mit zwei selb-
standigen rechtlichen Fragen des Zivilpro-
zessrechts, mit denen der Rechtsanwalt in der
Praxis in Beriihrung kommt. Die erste Frage
ist der Einfluss der zugelassenen Klageande-
rung auf die Entscheidung des Gerichts iiber
die Verfahrenskosten. In der Praxis wird die-
ser wichtige Umstand bislang (ibersehen, als
ob der Kldger von Anfang an dieselbe Leis-
tungserfiillung geltend machen wiirde und als
ob die zugelassene Klagednderung keinen Ein-
fluss auf die Beurteilung der Erfolgsaussich-
ten der Sache in der gegebenen Instanz des
Verfahrens, in welchem die Klagednderung zu-
gelassen wurde, hatte. Die zweite Frage ist,
ob der Verfahrensbeteiligte dem Gericht
gegenliber eine gesetzliche Verpflichtung zur
Vorlage von Urkundenbeweisen mit amtlicher
Ubersetzung aus einer Fremdsprache hat. Der
Autor ist der Ansicht, dass die Spezialisierung
der Gerichte auf Verfahren mit einem interna-
tionalen Element, die in der Verfahrungsord-
nung fir die Bezirks- und Kreisgerichte auf-
gefiihrt ist, erfordert, dass der Richter im
Bezug auf grundlegende Arten von Urkunden-
beweisen, einschlieBlich Ausziigen aus aus-
landischen Registern von juristischen Perso-
nen, Rechnungen und Handelskorrespondenz,
die grundlegende Weltsprache Englisch be-
herrscht.

Ladislav Jouza: Der Schuiz von Persinlichkeits-
rechten von Angestellten

Der Beitrag beschéaftigt sich mit dem
Schutz von Persdnlichkeitsrechten von Ange-
stellten und dem Schutz von personlichen Da-
ten von Angestellten aus dem Blickwinkel der
Arbeitsgesetzreform. Soweit es um den
Schutz der Ehre geht, verweist der Autor auf
die zuldssige Anwendung der Bestimmung
des § 11 des Biirgerlichen Gesetzbuches, die
den Angestellten als Biirger vor unrechtmaBi-
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gen Eingriffen bzgl. der biirgerlichen Ehre, der
Menschenwiirde, der Persdnlichkeitssphére,
des Namens und AuBerungen von persén-
licher Natur schiitzt. Der Autor erwahnt auch
die Maglichkeit des Schutzes von Persénlich-
keitsrechten von Angestellten gem. des Pres-
segesetzes. Soweit es um die Maglichkeit des
Schutzes von persénlichen Daten von Ange-
stellten geht, untersucht der Autor die Rechte
und Pflichten des Arbeitgebers, die sich aus
dem Gesetz tiber den Schutz von persénlichen
Daten ergeben. Er beschaftigt sich mit Kate-
gorien von persénlichen Daten von Angestell-
ten, mit Daten, die der Arbeitgeber berechtigt
ist, zu verlangen und zu sammeln, mit sol-
chen, die nur mit der ausdriicklichen Zustim-
mung des Angestellten, und mit solchen, die
iberhaupt nicht verlangt werden diirfen. Der
Autor verweist auch auf Fallen, in denen der
Arbeitgeber verpflichtet ist, personliche Daten
des Angestellten aufzubewahren.

Monika Bandirova: Die Reise als grundlegender
Rechtsbegriff bei unternehmerischer Tétigkeit im Frem-
denverkehrshereich

Der Artikel beriihrt mit seiner Problematik
die unternehmerische Tétigkeit im Fremden-
verkehrsbereich, wo der rechtliche Begriff der
,Reise” einen grundlegenden Begriff fiir die
Bestimmung der Abgrenzung zwischen der
unternehmerischen Tatigkeit eines Reisebiiros
und der einer Reiseagentur darstellt. Die Aus-
legungsmdglichkeiten haben dann reale Kon-
sequenzen sowohl fiir die Tatigkeit von Staats-
organen als auch fiir die Tatigkeit von
Unternehmern im Fremdenverkehrsbereich.

Michal Zila: Die Zustellung von Schiedsgerichtsbe-
schliissen

Der Artikel reagiert auf die Problematik der
Zustellung von Schiedsgerichtsbeschliissen im
Lichte der neuesten Rechtsprechung des Ober-
sten Gerichts. Der Autor widerspricht den Fol-
gerungen des Obersten Gerichts, die seiner
Meinung nach im Widerspruch zur Rechtsthe-
orie und ebenfalls im Widerspruch zum Gesetz
stehen. In der Praxis von Schiedsgerichtsge-
sellschaften wird regelmaBig die Zustellung fin-
giert, im Falle, dass die Sendung, die an die
Adresse des Verfahrensbeteiligten gesandt
wurde, nicht in der auferlegten Frist abgeholt
wurde. Das Oberste Gericht hat entschieden,
dass das Schiedsgerichtsverfahren mit der Ver-
lesung des Schiedsspruchs endet, und aus die-
sem Grund konnten die Parteien keine Verein-
barung fiir den Verfahrensverlauf, der dem
Schiedsspruch folgt, treffen. Der Autor des Ar-
tikels gelangt zu dem Schluss, dass das
Schiedsverfahren, ebenso wie ein Gerichtsver-
fahren lediglich mit Eintritt der Rechtskraft des
Schiedsspruchs enden kann und aus diesem
Grund sollte eine Vereinbarung der Parteien
liber den Verfahrensverlauf auch beziiglich der
Zustellung von Schiedsgerichtsbeschlissen
moglich sein.
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Vladimir Kratochvil: Selected issues of the general
part of the draft Czech Criminal Code 2007 with regard
to defence proceedings (Part 2)

Continued from BA no. 5/2008. The article
selectively analyses some issues of the gener-
al part of the draft Czech Criminal Code (2007),
which is now the subject matter of a legislative
process. It takes a closer look at the institutes
of the foundations of criminal liability and cri-
minal sanctions, above all with regard to the fol-
lowed defence. In this respect it comprehen-
sively focuses on the concept and interpretation
of the criminal act. It refers to various versions
of the draft in view of the comment proceedings
on the draft and any differences related to the
solution of partial problems.

Karel Marek: Contract on silent partnership

A silent partnership, within its meaning, en-
ables businessmen to concentrate a certain
amount of free funds (which would otherwise
not be determined for business directly), and
thereby contributes to the involvement in busi-
ness activity of subjects who, for various rea-
sons, do not want to contribute to business in
different forms. In view of the disposition and
brief nature of the legislation various broad
possibilities are open of contractual arrange-
ments (with the exception of respect for
mandatory provisions) ,made to measure“ for
the case in question. In view of the fact that
silent partners are often natural persons (pri-
vate individuals) without experience in the
business and contractual sphere (who decide,
as experience shows, to seek advice only in
case of the real risk of the loss of their in-
vestment contribution), it can be said that the
statement concerning legal aid, which is suit-
able generally when drawing up and conclu-
sion of a contract, applies here to a greater ex-
tent.

Zbysek Kordad: Decision-making of the sole share-
holder within the scope of powers of the general meeting

In his article the author expresses a critical
view of the legal opinion of the Supreme Court
about the fact that the resolution of a sole
shareholder within the scope of powers of the
general meeting of a joint stock company un-
der § 190 of the Commercial Code is not a le-
gal act. The article contains arguments that
question such a conclusion and draws atten-
tion to some problems that the legal opinion of
the Supreme Court may cause in legal prac-
tice.

Stanislav Krecek: Again (administratively) divided
flats?

The problems of so-called administratively
divided flats, i.e. the remains of severe inter-
vention into residential right in the past regime
when ,the right of use was allocated to seve-
ral subjects regardless of the approval condi-
tion of the flat“, has recently become a highly
current due to the development in the case-law
of the Czech Supreme Court and other courts
as well. In a situation when flats gradually
stopped being administratively divided and af-
ter a time flats were again allocated for use in
accordance with building approval and specifi-
cation, today it is required that the then ad-
ministrative bodies issue the decisions on the
allocation of flats. However, the present te-
nants cannot submit this (such decisions were

not issued), and so what is happening again is
that courts require that various parts (indivi-
dual rooms of a flat) are used by various sub-
jects regardless of the building approval of the
flat.

Lubo§ Chalupa: Expenses of proceedings when
changing a lawsuit and the obligation of translating doc-
uments

The article deals with two separate legal is-
sues of civil procedural law with which a
lawyer can come across in practice. The first
of these is the effect of a permitted change to
a lawsuit on the court's ruling about the ex-
penses of legal proceedings. In practice this
important fact has been overlooked hitherto,
as if the plaintiff were to demand from the be-
ginning this fulfilment and as if the permitted
lawsuit were to have no effect on the judge-
ment of the success of the case at that level
of proceedings at which the change to the law-
suit was permitted. The second issue is
whether the participant of the proceedings has
or has not the legal obligation to submit to the
court documentary evidence with its official
translation from a foreign language. The au-
thor expresses the opinion that the speciali-
sation of courts expressed in the procedural
rules for district and regional courts in pro-
ceedings with a foreign element require that
the judge has knowledge of the universal lan-
guage, English, with regard to basic types of
documentary evidence, including extracts
from foreign registers of legal entities, invoi-
ces and business correspondence.

Ladislav Jouza: Protection of employee personal data

This article deals with the protection of the
personality of the employee and the protec-
tion of his personal data with regard to the
amended Labour Code. As far as the protec-
tion of honour is concerned, the author refers
to the admissible application of the provision
of § 11 of the Civil Code which protects the
employee as a citizen against unauthorised in-
terventions in civil honour, human dignity, pri-
vacy, reputation and displays of a personal
nature. The author also states the possibilities
of the protection of the personal rights of the
employee according to the Press Act. Hence,
as far as the protection of the personal data
of the employee is concerned, the author
analyses the rights and obligations of the em-
ployer which arises from the Personal Data
Protection Act. It deals with the categories of
the employee's personal data which the em-
ployer is authorised to demand and collect,
data which can be demanded for and collec-
ted only with the expressed approval of the
employee and the data he can never collect.
The author also refers to cases when the em-
ployer is obliged to keep the employee's per-
sonal data safe.

Monika Banddrova: The tour as the principal legal
concept in the tourism business

In its issues the article examines the sphere
of the tourism business where the legal con-
cept of the ,tour” is a principal concept to de-
fine the boundary between the business of a
travel office and a travel agency. The ex-
planatory possibilities have a real impact on
the activity both of state bodies and busi-
nessmen in tourism.
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Michal Zila: Delivering arbitration awards

The article responds to the issue of the de-
livery of arbitration awards in the light of the
latest case-law of the Supreme Court. The au-
thor does not agree with the conclusions of
the Supreme Court because, in his opinion,
they are contrary to legal theory and the law.
In the practice of arbitration communities the
idea is normally applied of delivery in the
event that the consignment (letter) sent to the
address of the participants of arbitration pro-
ceedings is not collected by the end of the
storage deadline. The Supreme Court adjudi-
cated that arbitration proceedings end with
the issue of an arbitration award, and there-
fore the parties cannot agree on the proceed-
ings after the issue of the arbitration award.
The author concludes that arbitration procee-
dings may, like court proceedings, end only
with the legal force of the arbitration award,
and it is for this reason that an agreement be-
tween the parties on the proceedings for de-
livery of arbitration awards should also be
made possible.
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