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Setiky uz davno vyvonély
a odkvetly, kazdoro¢ni pole-
mika intelektual o tom,
zda Macha byl i pornogra-
ficky poeta Ci toliko poeta
(... Jarmilo!®) odeznéla,
a jelikozZ nam klimatologové
zrusili jaro i podzim (a zi-
ma nebyla), jsme na prahu
1éta, aniZ bychom to v neko-
necénosti pracovni vytiZe-
nosti n€jak zvlast zazname-
nali... Nicméné, i advokat
ma pravo na odpocinek,
a byt néco takového klient
B nechape a nepochopi, je to
'.""' tak. Léto je pfitom jisté ten
pravy Cas jak udobfit man-
Zelku (manzela), partnerku (partnera) a presvédcit je,
Ze alespon na dovolené maji pfed klienty pfednost (ne-
smite ovSem ,,zapomenout” vypnout mobil). Osobné
priznavam, Ze se letos na dovolenou té€sim vic nez kdy
jindy. Dlouhodobé sepéti funkce s klientelou funguje
totiz obdobné jako kombinace alkoholu s unavou...
Snad m¢ v§ak kromé letniho slunce (nedojde-li v ramci
globalniho oteplovani i ke zruSeni 1éta) zahieje téZ po-
mysSleni(?), Ze se zase par véci pro advokaty a advoka-
cii udélalo ¢i pfipravilo, zahajené procesy a projekty se
vice méné zdarn€ realizuji a ani na mezinarodni scéné
hlas ¢eské advokacie nezanikl. Chlacholit se dosaze-
nym je ale nebezpeénym projevem jeSitnosti. Proto ne-
zbyva, nez vystrazné vztyCit ukazovak a zdlraznit, co
nas po dovolené ceka!
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uvodnik

vazeni..

Elektronizace justice! Nevim, jestli smé€lé plany ju-
nacké reprezentace ministerstva spravedlnosti v cele
s ministrem Jifim PospiSilem budou realizovany v pla-
novaném Case, avSak vim, Ze ona mlada garda pracuje
na plné obratky a ¢asovy horizont uskuteénéni projek-
tu je v dohlednu! Elektronizace justice samoziejmé
podminuje nutnou elektronizaci advokacie. A nelze ji-
nak! Bez moznosti elektronické komunikace bude kon-
kurenéni schopnost advokata nejprve utlumena, poslé-
ze prakticky anulovana. Tento problém CAK samoziej-
mé vnima. A pokud byla ¢ervnova schtize
predstavenstva prvorad€ vénovana této otazce, jde
o dikaz vaznosti situace.

A propos, kdyZ uz jsem se dotkl elektronické agendy
(a abych pouze nestrasil), CAK ve spolupraci se spo-
le¢nosti EPRAVO.CZ, a. s., pfipravilo pro advokaty
dalsi servisni sluzbu: elektronické knihkupectvi odbor-
né literatury s fadou vyhod a sluzeb. Systém bude spus-
tén v prubéhu cervna nebo Cervence t. r. (Uplné infor-
mace naleznete v tomto Cisle BA na stranach 4 - 6).
Podobnych sdéleni by samoziejmé mohlo byt vice, ale
abych nezat€zoval a vratil se k uvodni atmosfére... Tak-
Ze: a léto bézi, vazeni!

Skvélé dovolené a absolutni relax Vam preje

Q @
&
JUDr. VLADIMIR JIROUSEK,

/
predseda CAK
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Rozhovor s majitelem nejvetsino ceského
internetoveho knihkupectvi s odbornou literaturou
JUDr. Alesem Cenkem:

Ve spolupraci s CAK otevirame
nejvyhodnéjsi knihkupectvi
pro advokaty

Ve chvili, kdy étete tyto Fadky, uz nékolik dnii muzete nakupovat s vyvhodnymi slevami v novém
knihkupectvi. Jmenuje se Advokatni knihkupectvi a funguje na internetu. Svoje moznosti spoji-
ly Ceska advokatni komora - ktera se uz dlouhou dobu snazi nabizet advokatim vyhodny servis
a podminky pro vykon profese, jeji tradi¢ni partner EPRAVO.CZ - ktery poskytl technickou pod-
poru a kapacitu svého pravnického serveru, a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék - které
nabizi za vyhodné ceny advokatum a advokatnim koncipientum tisice tituli odborné pravnické
a dalsi literatury.

4

—
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* Pane doktore, predstavte ¢tenafum BA svou firmu...

Moje firma vznikla v roce 1996 v Plzni z divodu ob-
tizné dostupnosti pravnické literatury na nové vzniklé
pravnické fakulté. Jejim plivodnim zaméfenim byl pro-
dej odborné literatury z oblasti prava a ekonomie pro
studenty vysokych $kol. Pozdé€ji byl sortiment rozsifen
o dalSi humanitni obory (psychologie, politologie, filo-
zofie, sociologie, antropologie, jazyky) a o zahranicni li-
teraturu.

Na zaklad€ poptavky zakaznik( jsme zfidili i antikva-
riatni prodej. Od samého pocatku vzniku firmy bylo
mu okruhu zajemct, a to predevsim diky slevam, které
jsme zacali poskytovat. V soucasné dobé provozujeme
sif Sesti vlastnich kamennych knihkupectvi specializo-
vanych pouze na odbornou literaturu - v Praze, Brné
a v Plzni.

V roce 1999 jsme knihkupeckou ¢innost rozsifili o ¢in-
nost vydavatelskou. Nejprve §lo pouze o publikace
v edi¢nich fadach pravnickych, filozofickych a jazyko-
vych vysokoskolskych ucebnic. Pozdéji jsme produkci
rozs§ifili i o dalsi edicni fady. Za zminku stoji zejména
edice tzv. reprinttli, ve kterych se vydavatelstvi jako jedi-
né na ¢eském trhu snazi zpfistupnit soucasnym Ctena-
fim vyznamna dila z obdobi pfed rokem 1948 (O duchu
zakonl, O spoleCenské smlouvé, Problém nacistické
pravni filosofie, Idea spravedlnosti a prava v fecké filo-
sofii, atd.).

V roce 2000 jsme rozsifili ¢innost jeSté o oblast di-
stributorskou, a to pro celou Ceskou a Slovenskou re-
publiku. Nyni zabezpecujeme distribuci odborné litera-
tury pro vice nez Sedesat renomovanych vydavatelstvi -
C. H. Beck, Linde, Aspi, Sagit, LexisNexis, Bova Poly-
gon, Anag, Grada, Eurounion, Portal, MU Brno, Karo-
linum, Academia, Oxford, Longmann...) .

Od roku 2005 provozujeme internetovy obchod s ak-
tualni nabidkou nékolika tisic odbornych publikaci, je-
hoz postupné rozSifovani vyustilo i v nasi spolupraci
s Ceskou advokatni komorou a internetovym pravnic-
kym serverem epravo.cz. Tim vznikl projekt, ktery jsme
spole¢né nazvali Advokatni knihkupectvi.

* V ¢em je Advokatni knihkupectvi jiné, nez Vas stavaji-
ci internetovy obchod s knihami? Pro¢ bude pro advoka-
ty a advokatni koncipienty vyhodné?

Nové vznikly projekt Advokatniho knihkupectvi je
spoleénym dilem Ceské advokatni komory, internetové-
ho serveru epravo.cz a nasim (vice na www.cak.cz - rub-
rika Aktuality a rubrika Advokatni knihkupectvi). Jedna
se o0 jediné internetové knihkupectvi, které svym zakaz-
nikim - vyhradné a pouze advokatim a advokatnim kon-
cipientum - poskytne nadstandardni servis v oblasti za-
sobovani pravnickou a souvisejici literaturou véetné li-
teratury zahranicni, a to za na trhu zcela ojedin€lych
vyhodnych obchodnich podminek, véetné moznosti vol-
by nékolika zpisobt doruceni (posta, kuryr, osobni do-
ruéeni). Musim konstatovat, ze CAK dokazala v jedna-
nich s nami docilit nejvyssi slevy, kterou jsme kdy nasim
odbérateliim poskytli. Kazdy advokat a advokatni konci-
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pient, at si objedna deset ¢i jen jednu knihu, ziskava oka-
mzité sedmnactiprocentni slevu z uz tak nasi nizké inter-
netové prodejni ceny knihy.

Dalsi samoziejmou soucasti Advokatniho knihkupec-
tvi je mozZnost bezplatné registrace na zasilani e-mailo-
vych novinek napfi¢ trhem odborné literatury, véetné
moznosti tzv. reSersi dle jednotlivych oborti. Advokati
a koncipienti mohou vyuZzivat i vyhod specidlniho vy-
hledavace (,,Nemohu najit knihu®“), ktery v zavislosti
na zadanych kritériich prozkouma moznosti trhu a na-
bidne zakaznikovi dostupné tituly. Neocenitelnou sluz-
bou pro advokaty mtzZe byt i dodavka jednotlivych sbi-
rek zakond, véetn€ jejich kniZni vazby a pfipadné res-
taurace starSich knih. Na vSe se samoziejmé vztahuje
ona atraktivni ,advokatni“ sleva 17 % z naSi bé€zné ce-
ny.

Jesté dodavam, zZe tuto slevu advokati i koncipienti mo-
hou uplatnit i pfi objednavkach pies zakaznickou tele-
fonni a faxovou linku 222 311 629 nebo pfimo v naSich
kamennych knihkupectvich pfi osobni navstéveé. Zkrat-
ka advokatni sleva plati vZdy a vSude.

* Jak konkrétné ma advokat pii prvnim nakupu postu-
povat, co za doklady totoznosti ¢i profese bude potiebo-
vat. Vite, nemélo by to byt prilis slozité. Advokat ma ma-
lo casu...

Ano, to vime. Proto jsme zvolili nejjednodussi moznou
variantu. Pfi prvni nav§tévé Advokatniho knihkupectvi
je tieba se zaregistrovat. Odkaz na jednoduchy regist-
rac¢ni formularf je umistnén na strance Advokatniho knih-
kupectvi v pravém rohu horni vodorovné listy. Nejdle-
ZitéjSim udajem pro uspésnou registraci je kromé uve-
deni zakladnich osobnich udaji registracni cislo
advokata z advokatni prikazky, u advokatniho koncipi-
enta pak registracni cislo advokatniho koncipienta z pru-
kazky advokatniho koncipienta. Po odeslani vyplnéného
formulafe obdrzi zakaznik zpét na e-mail pfihlaSovaci
jméno a heslo. Pfi kazdé navstévé a realizaci nakupu je
nutné prihlasit se pod timto jménem a heslem tak, aby
na nakup knih mohly byt uplatnény zvyhodnéné ob-
chodni podminky pro advokaty a koncipienty. Katego-
rie knih, z nichz je mozné v klidu a pohodli kancelafe vy-
birat, naleznou zajemci v levém menu webové stranky,
dohledat pozadované publikace Ize i prostfednictvim
funkce vyhledavace.

Objednané zbozi mize byt poslano na dobirku, na fak-
turu pfimo do kancelafe, na dobirku kuryrni sluzbou do
24 hodin od expedice knihy nebo si je bude mozné jed-
norazové osobné€ vyzvednout v jednom z naSich knih-
kupectvi (jejich adresy a kontakty na né jsou na webové
strance Advokatniho knihkupectvi uvedeny).

* Pocitate do budoucna s néjakym dalSim rozsirovanim
sluzeb Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, které
by pro advokaty a advokatni koncipienty mohlo byt zaji-
mavé?

V budoucnu bychom chtéli nabidku Advokatniho in-
ternetového knihkupectvi rozsifit o antikvariatni knihy.
Na vybranych vzdélavacich akcich CAK budeme orga-

—
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nizovat prezentacni akce nejnovejsi pravnické literatury
opét za vyhodnéjsi ceny.

Dalsi sluzbou, kterou radi nabidneme advokatiim i ad-
vokatnim koncipientlim, je zajiSténi kompletniho vyba-
veni advokatni knihovny v advokatnich kancelafich,
vCetné jejiho pravidelného zasobovani, pripadné dopl-
novani titull do jiz zalozenych knihoven. Umime knihy
nejen vybrat a dodat, ale i zhotovit na né adekvatni kni-
hovny - tedy skfin€, police, atd.

V oblasti vydavatelské bychom chtéli zejména mladym
zacinajicim advokatlim umoznit publikovani texti na do-
sud knizné nevydana témata. Prvnim pokusem v této ob-
lasti je v soucasné dobé pfipravovana kniha ,Regulace
koncernu® od Tomase Dolezila, jezZ vzbudila uz prvni po-

o

Pokracujeme ve
zveFejiovani pFis-
pévku, které redak-
ce Bulletinu advoka-
cie obdrzela do vnit-
rostavovské diskuse
na téma ,talary pro advokaty ano ¢i ne?“ Dé-
kujeme véem, kteFi si ve svém nabitém pro-
gramu nasli ¢as na jejich napsani. Na vase vy-
jadfeni nadale éekame na e-mailové adrese
bulletin@cak.cz, debatovat je ale mozné i na
webovych strankach ¢AK - www.cak.cz, rub-
rika Diskuse. ¢ RED.

» Talary ano ¢i ne? Opravdu zajimavé téma na
diskusi. Je pravda, Ze ja sama jsem si tuto otazku jiz
nékolikrat polozila, ale presto nedokaZzi jednoznac¢né
odpovédét. Po pravdé, souhlasim s nazorem, Ze pokud
talary ano, tak rozhodné v trestnich vécech a povinné. Ja
sama bych dodala: a to i v pfipad€ koncipienta.

Faktem je, Ze pfi trestnich obhajobach citim pomérné
silnou nerovnost stran ve vztahu ke stditnimu zastupci.
Noseni talaru v trestnich vécech by pak mohlo do jisté
miry tuto nerovnost, resp. subjektivni pocit vétSiny ob-
hajct, zmirnit. Navic trestni fizeni je specifické a svym
zpusobem slavnostnéjsi nez fizeni civilni (resp. by mélo
byt).

Pro¢ povinné? Jsem toho nazoru, ze dobrovolnost ne-
ma smysl. Kazdy advokat bude dopfedu hodnotit, zda
ten Ci ktery soudce noSeni talaru u advokatu preferuje Ci
naopak, navic klient se mize citit byt znevyhodnén, a to
zejména v trestnich vécech s vétsSim poctem spoluobvi-
nénych, tzn. i advokatd, z nichz né€ktefi budou v talarech
a jini ne.

A proc i pro koncipienty? I ja jsem se nékolikrat set-
kala s pochybnosti klientll pfi prvnim setkani, zdali bu-

zitivni ohlasy u mnohych renomovanych pravnikd. Lo-
gicky z této nasi aktivity vyplyva, Ze budeme podporovat
i celojusti¢ni soutéz Pravnik roku, zejména pak v kate-
gorii Talent roku.

Mam pfani, aby se nové vzniklé Advokatni knihku-
pectvi stalo neocenitelnym pomocnikem vSech advoka-
th a advokatnich koncipientti, aby u nas nalezli vhodnou
i cenové dostupnou odbornou literaturu, kterou ke své
praci potfebuji. Doufam, Ze s nami budou spokojeni ales-
pon tak jako néktefi ze soudct US, NS, NSS, ufad om-
budsmana, studenti vice nez tficeti vysokych $kol, kni-
hovny nékterych ministerstev, obecni ufady a dalsi.

<% PhDr. IVA CHALOUPKOVA

Diskuse: Talary ano Gi ne’

du schopna (,,to vite, Zenska a navic mlada®) hajit je-
ho zajmy stejné ucinné, jako muj Skolitel. Absence ta-
lart u koncipientd by pak jen prohloubila vzajemné
rozdily, coz diivéfe mezi vami a klientem rozhodné€ ne-
prida.

Nakonec nesmim pominout i tu vyhodu talaru, ze pfi
néjaké slavnostni pfilezitosti, napf. setkavani advokati
apod., nebudeme my Zeny tolik feSit otazku ,,co na sebe®.

Pokud tedy zhodnotim tento sviij piispévek, tak ANO,
v pfipad€ trestnich obhajob jsem pro povinné noSeni ta-
lart.

Mgr. LUCIE JINDROVA, advokatni koncipientka v Prachaticich

» Jednoznacna odpovéd je ANO. Zvysi to distojnost
a uroven celého advokatniho stavu.
JUDr. VLASTA NEMCOVA, advokatka z Blanska

» Vazena redakce, prfipojuji se do diskuse ohledné
talard. Podle mého nazoru jde o velmi §patny napad.
V zemich, ve kterych toto funguje, je to i materialné za-
jiSténo - talary je mozné ulozit v misté soudu, advokati
jsou ,,prislusni“ k ur¢itému soudu atd. Uz takto je prob-
1ém - s ohledem na praxi soudnictvi u nas - zZe advokat
musi s sebou povétsSinou vlacet objemné spisy, obsahu-
jici materialy za nékolik let trvani
sporu. Nutnost nosit
s sebou dalsi tasku
s talarem je zcela nes-
myslna. Kromé toho,
predstava, jak by asi
takovy talar vypadal po
vyjmuti z tasky po cesté
Praha - Ostrava, nebo po
cesté méstskou hromad-
nou dopravou... Talary
jsou mozna libivym ,fil-
movym“ doplnkem v americ-
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kém filmu, ale zavadét takové umélé tradice do situace,
kdy vétsina soudnich jednani se odbyva bez klientt, jen
v obsazeni soudce a dva advokati, je snad zcela
zbytecny efekt. Podle mého nazoru, pokud nas néjaky
problém v praxi opravdu netrapi, tak je to pravé tento.
Prozatim se mi nikdy nestalo, Ze by nékdo z mych
kolegti pfiSel na jednani soudu oble¢en nevhodné nebo
nedistojné. To se vSak uz neda fict o svédcich, klien-
tech, nékterych spravcich konkurznich podstat, za-
pisovatelkach a podobné. Myslim, Ze k pozvednuti
urovné soudniho stavu prispéje spiSe zkvalitnéni soud-
niho procesu a efektivity vykonu soudnich rozhodnuti
tak, aby se obecné vefejnosti vratil urCity respekt pred
soudem jako instituci i ke vSem osobam na procesu
ucastnym.

Tomu ale navleceni advokatli do pomackanych pro-
pocenych talard rozhodné nepomtiize. Pokud si néktefi
kolegové opravdu potiebuji pro soudni jednani zvednout
sebevédomi, pak si mohou vZdycky koupit pofadny ob-
lek a na jednani se pofadn€ pfipravit. Myslim, Ze by to
mélo pomoci vic, nez se namaskovat za alchymistu Ru-
dolfa II.

Mgr. EVA ZEMANOVA, advokatka z Prahy

» Predné, v otazce talary ano €i ne, nenachazim argu-
menty pro odmitavé stanovisko. V kazdém pfripadé ne-
naziram tuto zalezitost jako otazku vzezieni advokata pfi
vykonu pravni pomoci, ale mnohem vice jako véc sou-
visejici s hrdosti na pfisluSnost k advokatnimu stavu, kdyz
v této souvislosti je talar také jist€ vhodnym prostfedkem
pro vymezeni stavu advokatského od Siroké Skaly posky-
tovateld pravni sluzby a ,,vykladaca prava“, ktefi k tomu
nemaji nalezité zkousky a mnohdy ani vzdélani.

Mgr. JAKUB HAVLICEK, advokatni koncipient, Hradec Kralové

» K zaméru zridit talary i pro advokaty: Byla jsem
svédkem toho, kdy se postupn€ i soudy a soudci zbavo-
vali vSech atributli vnéjsi distojnosti soudu - dokonce po
urc¢itou dobu nenosili ani talary, natozpak soudcovskou
Cepicku. Proto mné vnéjsi stranky dlistojnosti justice,
soudniho fizeni a v§ech, kdo jako profesionalové v soud-
ni sini vystupuji, nepfipadaji pouhou formalitou - bylo,
jest a bude, Ze i forma ovliviuje obsah. Proto jsem velmi
pro to, aby i advokati musili k soudu, alespon v pfipadé
vybranych fizeni (zejména trestnich) nosit talary. Nejen,
Ze by se tim odstranil ¢asto Kkritizovany nesvar, kdy ad-
vokat neni v soudni sini diistojné a patficné obleCen, ale
v ocCich soudu i laické vefejnosti by se podpofilo
presvédceni o jeho vyjimecénosti a rozdilnosti od laickych
zastupcu stran. A advokaty samé by to pfinutilo zamys-
lit se také nad tim, zda dustojnost talaru odpovida dus-
tojnosti a profesionalit€ jejich projevu. Jako celek mi ten-
to institut pfipada vhodny, distojny a podporujici dobrou
povést advokacie.

JUDr. JANA WURSTOVA, advokatka z Prahy

» Talary pro advokaty - jednozna¢né€ ano. Mam za to,
Ze modra barva by byla nejvhodnéjsi.
JUDr. EVA KRAUSOVA, advokatka z Hradce Kralové
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» Talary? Tak proc ne i paruky?

V bieznovém cCisle BA mne zaujal nikoliv nestranny
uvodnik pana predsedy, vyzyvajici k diskusi ohledné
talard v advokacii. Na rozdil od kolegyné, ktera méla
byt zdéSena, Ze se nemulzZe zucastnit slavnostniho pfi-
jeti v Milan¢ bez talaru, jsem se zdésil ja a véfim, Ze
i vétSina kolegli, Ze bych mél talar nosit s sebou na
vSechny soudy, neustale se do n€j oblékat, vysvlékat,
skladat ho a pamatovat na to, Ze si ho musim brat
i k soudim mimo sidlo mé advokatni praxe. Nechci ani
spekulovat o tom, co by se mohlo stat, kdyby dezori-
entovany obzalovany vidél tii osoby v talaru pied jed-
naci sini a zacal by se radit o taktice obhajoby se stat-
nim zastupcem ...

Jako advokat praktikujici jiz téméfF dvacet let bych byl
rad, kdyby se k tomuto tématu vyjadrili predevsim ti ko-
legové, kterych se uvedeny problém dotyka, a nikoliv ti,
pro které se obleceni talaru stalo jednorazovym zpestie-
nim jejich praxe. Historické reminiscence rad pfenecham
kolegovi Balikovi a budu se vénovat pouze praktické
strance.

Znam ze své kazdodenni praxe mnoho soudci a stat-
nich zastupct, ale nikdo z nich nenavléka talar s nadse-
nim, nybrz z povinnosti. Pokud bych se mél zminit o rov-
nosti stran v trestnim fizeni, tak obleCenim advokata do
talaru rozhodné zajiSténa nebude. Pro ilustraci uvadim,
Ze u olomouckého soudu jsem od roku 2001 pravidelné
podrobovan rentgenové prohlidce, a to na rozdil od stat-
nich zastupci, soudnich ufednic, zapisovatelek i za-
meéstnanci policie. Nejsem to jen ja, ale vSichni advoka-
ti. Rovnost stran si tedy v trestnim fizeni pfedstavuji tro-
chu jinak, nebot pokud prochazi statni zastupce mimo
bezpecnostni rdm a ja se svym klientem ramem procha-
zim, tak jiZz pfi vstupu do soudni budovy vede statni za-
stupce 1:0.

Nema smysl, abych zde rozebiral to, kde se do tala-
ru prevlékat, kde je skladovat a kolik jich budu muset
mit, pokud je budu pouzivat v letnich mésicich v ne-
klimatizovanych jednacich sinich, kdy mi soudce tiSe
zavidi, Ze mohu mit jen kravatu a koSili s kratkym ru-
kavem.

Domnivam se, ze predstavenstvo CAK je natolik
soudné a schopné pochopit, Ze pred advokatnim sta-
vokata mit distojnou kancelaf mimo své bydlisté, za-
jiSténi skuteéného zrovnopravnéni advokatl se statni-
mi zastupci, zalozeni nadace pro poskytovani pravni
pomoci nemajetnym, ucast advokatd pfi sepisovani
smluv tykajicich se pfevodu nemovitosti, vyjasnéni po-
zice advokatl jako rozhodct, naprosta inflace stavov-
skych predpisti ¢i povinnost advokata mit e-mailovou
adresu...

Zavérem tedy tvrdim, Ze pro ty, ktefi se pravidelné po-
hybuji v soudnich budovach, je noSeni talaru nesmyslem
a véfim, Ze mij nazor nezdstane osamoceny.

Anebo snad lobby vyrobcti talart jiz klepe na dvefe
advokatni komory? A jestliZze ano, tak pro¢ ne i pa-
ruky?

JUDr. ERIK ORLET, advokat v Olomouci

—



aktuality

Advokati - soudci:
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Co nam vadi na téch

druhych?

IV.

Spole¢ny projekt Ceské advokatni komory
a Soudcovské unie CR

Po delsSi prestavce se znovu vracime k projektu, ktery redakce Bulletinu advokacie a casopis
Soudce spolec¢né zahajili presné pred rokem a ve kterém se advokati i soudci snazi nalézt a po-
jmenovat, co jim vadi ,na téch druhych®. Vynikajicimi prispévky, psanymi lehkymi a zaroven ost-
rymi pery, (i kdyz redakci byly poté doruc¢eny elektronickou postou), tentokrat prispéla znama
prazska advokatka JUDr. Klara Vesela Samkova a ostravsky soudce Mgr. Jiri Gottwald.

«f» REDAKCE BULLETINU ADVOKACIE

O advokatech a jinych lidech

JUDr. KLARA VESELA SAMKOVA

dyz moje maminka - stfedo-
skolska profesorka ceStiny
témér Ctyficetiletou praxi -

nékoho vyvola na zkouSeni, nemusi
dotyény snad ani nic fikat. Mama
tvrdi, Ze aroven jeho znalosti pozna
uz podle toho, jak vstava z lavice,
a znamku muZe napsat dfiv, nez
obét otevie pusu.

Nedavno jsem se probirala stary-
mi diafi a zjistila jsem, Ze mam na
konté dobrych 2000 soudnich stani.
Analogicky ke zkuSenostem své mat-
ky bych méla byt schopna poznat
takika ode dvefi, jak ktery soud do-
padne... Dle Jamese Herriota je po-
volani veterinafe oborem, ve kterém
se muze jedinec dokonale ztrapnit
a vypadat pfi jeho vykonu jako ab-
solutni idiot. Dal$im nad€jnym kan-
didatem permanentniho mentalné
retardovaného povolani je advokat.
Soudni jednaci siné€ jsou nejen pro
mne, ale i pro fadu mych kolegt, se
kterymi jsem o tom hovorila, mis-
tem permanentniho poniZeni a ne-
zvladatelné prekvapivych situaci.

Ve snaze vnést do Zivota svého
i svych klientd alespon trochu pfed-
vidatelnosti, patrala jsem, v ¢em je
chyba.

Situaci mi nedavno osvétlil az
Ustavni soud, kdyZ jsem se v jednom
svém priipadu dopracovala k nalezu
¢. 1US 287/05. V podstaté banalni
bytové zalezitosti potvrdil Méstsky
soud v Praze zamitavé rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 7. To
vie posvétil Nejvyssi soud - a Ustav-
ni soud rozhodnuti , NejvySsimu“

8
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i ,Mésta“ zrusil. Méstsky soud totiz
nevyhovél Zalobé ze zcela jinych du-
vodu, neZ pro které zalobu zamitl
soud prvoinstancéni. Se svym odlis-
nym pravnim nazorem ucastniky ne-
seznamil a ti se nemohli k nému vy-
jadrit, eventualné predlozit dalsi di-
kazy. Méstsky soud proto vynesl tak
zvané ,,prekvapivé rozhodnuti“. Nej-
vy$si soud pak toto ,,prekvapivé roz-
hodnuti“ zcela neprekvapivé potvr-
dil, ¢imz se zachoval dle hodnoceni
Ustavniho soudu osklivé formalis-
ticky. Nu, a zde mame zdroje per-
manentniho ,Jifikova vidéni“ advo-
katd v praxi. Rozsudky jsou prekva-
pivé. Kdyz vlezu do soudni siné,
nikdy nevim, kdo a jak ze mne udeé-
la zcela nepfedvidatelnym zptiso-
bem uplného idiota. Mohu byt sebe-
1épe pripravena, mohu mit nastudo-
vanou literaturu, judikaturu - nikdy
nevim, co na mne zpoza soudcovské
lavice vybafne. Poslednich nékolik
let své praxe pravidelné informuji
predem klienty o tom, Ze obecné
soudy mne v podstaté viibec nezaji-
mayji, Ze je nutno pocitat s tim, Ze
rozhodnou nepredvidatelné, eklek-
ticky, v rozporu se zdravym rozu-
mem... Ze je potieba vydrzet s pené-




zi a nervy a dopracovat se az
k Ustavnimu soudu, kde koneéné se
skyta alespon jista nad€je, Ze naSe-
mu navrhu bude popiano sluchu
v Sirokém a logickém kontextu... Ze-
jména zahrani¢ni klientela na mne
hledi jako na z vi§né spadlou a Ze
jsem méla pravdu, kajicné pfiznava
az tak po dvou letech, kdy dojde na
vétSinu mych Spatnych proroctvi.

Nepiedvidatelnost soudnich roz-
hodnuti, permanentni rozhodovani
v rozporu se standardni judikaturou
Ustavniho soudu podnicené tuhym
nepfatelstvim Ustavniho a Nejvyssi-
ho soudu, jsou dobfe znamy. Dalsim
zdrojem animozit mezi soudcov-
skym a advokatnim stavem je for-
malismus rozhodovani, ktery ovSem
na sebe bere nejriznéjsi podoby,
vCetn€ osobnich ,malych“ soudcov-
skym pomst. Tvari tvar fadé soudct
si vzpomenu na naseho tfidniho si-
gra na zakladce, jist¢tho R. H.,
o némz ucitelé shodné tvrdili, ze
kdyby jednu desetinu ¢asu, kterou
vénuje pripravé tahakt a podvidk,
vénoval fadné pripravé na vyuku,
musel by byt Skolni génius. Kdyby
jednu desetinu svého usili, vénova-
ného tomu, aby NEMUSELI ROZ-
HODNOUT, vénovali soudci tomu,
Ze prosté véc rozsoudi, vypadalo by
to na soudech podstatn€ jinak. Mam
fadu dikazl o tom, kdy soudce vy-
produkoval opravdovy formalisticky
nesmysl v nadéji, Ze se zapomenu
odvolat a celd véc bude smetena
z (jeho) stolu. Mam soudni pte, kdy
Nejvyssi soud podvakrat zrusil roz-
sudky prvo- i druhoinstané¢niho sou-
du pro rozpor se standardni judika-
turou (vZdy jinou) - a véc sp€je ke
zruSeni tfetimu... co si mam myslet
o senatu, od néhoZ mam jenom JA
tfi zrusené rozsudky Ustavnim sou-
dem - a to nemam moZnost zjistit,
jak jsou na tom dalsi kolegové advo-
kati???

Neochota soudct soudit je podi-
vuhodna. Ano - souzeni neni zadna
jednoducha véc, je nutno ucinit roz-
hodnuti, které byva podrobeno kriti-
ce odvolanim, rozhodnuti, které se
nemusi libit nikomu... zazila jsem
v§ak jen skutecn€ velmi malo soud-
cl, kterym jsem jejich rozsudek ,,vé-
fila“...

Souzeni vSak dle mych zkuSenosti

BA 06_2007_str_01_18 final.gxd 11.6.2007 14:47 StrAnka 9 $

predstavuje uplatinovani moci i v ji-
nych oblastech, nez je moc nad pfi-
padem. Jedna se o ,drobna“ admi-
nistrativni rozhodnuti, ktera ovSem
mohou nabyt obludného fadu. Ta-
kovym skutecné az tragickym pfipa-
dem je moje osobni zkuSenost, kdy
jisty soudce Krajského soudu v Usti
nad Labem nepovazoval za divod
pro odroCeni nafizeného jednani
mitj pobyt v porodnici pro pfedcas-
ny porod mého ditéte. Mé€la jsem si
zajistit substituci. Zajistila jsem, Ze
jsem mezi jednotlivymi stahy zavo-
lala svoji sekretarce, ktera obratem
zavolala na soud a tamtézZ napsala
zadost o omluvu. Rozhodnuti tstec-
kého soudce musel zrusit z divodu
znemoznéni fadné obhajoby pro
zménu opét jednou az Ustavni soud.
Protoze jsou nalezy US publikovany
ve sbirce zakon, staly se okolnosti
mého porodu trvalou soucasti Ces-
kého platného pravniho fadu. Ne Ze
bych byla cimprlich na sviij soukro-
my Zivot - ale Ize mit k takovému
soudci, postradajicimu elementarni
zaklady lidského porozuméni, dave-
ru, Ze bude ve véci rozhodovat spra-
vedlivé a rozvaziné?

Otazka vykonu advokacie a matef-
stvi je viibec doposud nediskutova-
nou kapitolou, zejména pak ve vzta-
hu k nasemu soudnictvi: tfetina ad-
vokatek jsou Zeny a naprosta vétSina
z nich je nejenom ve fertilnim véku,
ale svoji reprodukéni ulohu ma tepr-
ve pred sebou. Pfesto dluzno kon-
statovat, Ze pro soudy nejsou advo-
katky lidmi a ze strany soudt dopo-
sud nebylo 1lze ocekavat ani
sebemensi naznak pomoci pro tyto
»pratele (respektive pritelkyn¢) sou-
du®. Kdo zna utulny zdchodek v pfi-
zemi Obvodniho soudu pro Prahu 1,
zajisté oceni kulturni prostfedi, ve
kterém jsem v dobach svého matef-
stvi odstrikavala mléko mezi jednot-
livymi stanimi. Mezi kolegynémi
jsem se téZ dozvédéla - a jako velmi
7Zadanou informaci pfedala dale - lo-
kaci obdobnych utulen po dalSich
soudech, obohacenou o sdéleni sou-
fadnic vylevek, eventualné vlidnych
soudnich ufednic disponujicich
umyvadlem v kancelari, kde je pri té-
hotenskych nevolnostech mozno na-
soukat Zaludek alespon na chvili
zpét... ObCasné debaty novinafl na
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téma, zda v Poslanecké snémovné
maji mit poslankyné, disponujici
vlastnimi kancelaremi, i pfebalovaci
mistnosti pro miminka, jsou opako-
van¢é nekonfliktnim tématem rozho-
voru advokatek protistran, které po
tvrdych bojich v soudnich sinich Ce-
kaji na chodb€ spole¢né vyneseni
rozsudku. Chlapi méli vojnu, uz ji
nemaji - nam ta té€hotenstvi zbyla
inadale. Jako obvykle se s tim mame
vypofadat samy. Pozadat o nafizeni
jednani na desatou misto na deva-
tou, protoZe vodim ditko na devatou
do skoly, jsem se pokusila taky jen
jednou... a dozvédéla jsem se (od
soudkyné!!!), Ze si mam svlij sou-
kromy zivot usporadat, paklize chci
vykonavat advokacii.

Kdyz jsem se pfiritila do soudni si-
né o deset minut pozd¢€ji s omluvou
komplikace s ditkem, které se v tu
chvili pravé rozhodlo, Ze maminka
musi s nim zlstat ve §kolce, a fvalo
tak priSerné, Ze jsem je musela tro-
sku uklidnit, nasledovalo totéz: jed-
nani jiz bylo odro¢eno (na dobu ne-
urcitou) a ve véci se nebude jednat.
To, ze protistrana (advokatka) byla
zcela svolna ve véci pokracovat a do
dalSiho nafizeného jednani zbyvala
soudkyni vice neZz hodina, kterou
stravila v kancelafi, bylo rovnéz ne-
podstatné. Moje stiznost k misto-
predsedovi soudu byla rovnéz vy-
hodnocena jako neopravnéna - ne-
méla jsem pfece co chodit pozde...

Rika se, ze kdyZ si na nékoho ne-
bo na néco sté€zujeme, je dobré se na
problém podivat nezaujatyma o€ima
nékoho, kdo neni ,,od fochu®“. Nabi-
zim pohled svoji dcery, ktery samo-
statné, bez jakéhokoliv mého pfici-
néni, ponoukani ¢i inspirace vytvo-
fila v prvnim pololeti prvni tfidy,
kdy si sama napsala pohadku. Ucast
na dvou kratkych obcanskopravnich
fizenich, ktera se mnou absolvovala,
kdyz nahle selhalo hlidani, na ni
zfejmé ucCinila nesmazatelny dojem:

Pohddka o vikovi a zajici

Byl jednou jeden zajic a ten Bidlel”
v lese ale Jednou sa rozhodnul Ze uz
nebude Bidlet v lese a preztehoval se
K Jednomu sedldkovi a tomu vlk ukra-
dl kozu (.)

celou noc hodoval (.)
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prisel zanim zajic a povida chces sy vi-
delat 30 tvrdich (?)

ano

tak pojd’ Budes u soudu volat jd jsem
ukradnul sousedovi kozu. Tak sel pred
soud a tam dostal 30 tvrdych holi
a tval (:) jd jsem to nebyl

a nakonec se vsichni zbldznili vSichni
sli ven a soudce skocil oknem

a zazvonil zvonec a pohddky je konec

Do v, v , . «
Jjesté neumi malé b

Otdzka: a proc¢ soudce vyskocil z ok-
na?

Odpovéd: no protoze byl z toho bldzen.
Nejdriv ten vik rekl, Ze to udélal a po-
tom tekl, Ze to neudélal. Tak nevédeél,
co je pravda. Zbldznil se z toho a ne-
mohl to soudit.

Vsimnéte si, prosim, Ze spor za¢ina
jako obCanskopravni, je tak vniman
obéma stranami - avSak v pribéhu
fizeni se méni ve spor trestnépravni.
K exekuci dojde pred vynesenim roz-
sudku. Na mij dotaz, pro¢ proboha
soudce vyskocil z okna, nasledovala
odpovéd sedmiletého ditéte takto:
,no protozZe nevéd€l komu ma véfrit,
tak nevédél, jak to ma soudit, tak ra-
déji vyskocil z okna“.
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Rika se taky, Ze kritizovat umi kaz-
dy blbec, ale bez nalezeni ¢i alespon
predlozeni konstruktivniho navrhu
na feSeni nema kritika Zadnou cenu.
Pokusim se tedy navrhnout né€kolik
nekonfliktnich bodi, jejichz pfijeti
jak ze strany soudct, tak ze strany
advokatii by mohlo vzajemny nedo-
bry pohled napravit:

1. T advokati jsou lidi. I soudci
jsou lidi. Proto by se méli lidsky do-
mluvit na téch vécech, na kterych je
mozno se domluvit bez zasadni Gjmy
zpusobené jednomu ¢i druhému.
Odiivodnéni zZadosti a odtivodnéni
postoje k zadosti jednoho ¢i druhé-
ho zmiize hodné, nebot logika je
mocna ¢arodéjka.

2. Advokati v zasad€ nechtéji sou-
dy prudit, jsouce Casto pruzeni do-
statecné sami svymi vlastnimi klien-
ty. Zda je ¢i neni advokat pruzen, po-
zna zkuSeny soudce okamZzité.
Paklize fekne par raznych slov jedné
¢i obéma stranam, obvykle to velmi
pomitZe nejen advokatovi, ale prede-
v§im dalSimu pribéhu fizeni, tedy
soudci.

3. Ti, ktefi se dostanou pied soud,
uz obvykle smir nejsou moc schopni
uzavrit. Soud je jist€ musi v ramci

Koy !
Soup 24{\5 Eh

QL%j T R/D\fé{7 ‘ /*/ODQS TAT ;

%mf %ﬁa//‘f //Jsiﬁ/"@(/\/'ﬁﬁwj -
“BLA Lj@byf 2 5 ISl

/
VEW~ a7 i

W{,’(z)

10

—

Sh ey o

Zmﬁ LSOUEG# (BRTT
Sliog 200

pouceni ke smiru vést, ale zejména
by mél dat stranam zfetelné€ najevo,
7e rozhodne, a zZe muze také roz-
hodnout tak, Ze se to nebude libit
ani jedné strané. Vyroky ze strany
soudu - zejména v rodinnych vé-
cech - ,prosté se musite dohod-
nout” jsou nefunk¢ni.

4. Advokati a soudci jsou povétsi-
nou absolventi stejnych fakult, byli
drceni stejnymi profesory a studova-
li stejny pravni fad. Jednota pravni-
ho fadu advokatl i soudct by méla
byt zachovana i poté, co doty¢ni
Skolni Skamny opusti - rozsudky né-
kdy vypadaji, Ze zde existuje prav-
nich fada vicero, nahodné vybra-
nych.

5. Gremialni porady soudci a vzdé-
lani soudct by nemuselo byt tajem-
nym ¢arovanim v Bradavicich, z jehoz
ohnivého poharu vzkypi nepredvida-
telnost... Informace soudce pronese-
na v ramci fizeni ,,...a na poradé nam
fikali...” ma pro advokata pfichut lek-
tvaru profesora Snapea.

A nakonec jeden navrh skutecné
osklivy: jsem presvédcena o tom, Ze
kdyby soudci byli povolavani na
soudcovskou stolici poté, co si od-
krouti takovych deset let v advokacii,
zabilo by se asi tak pa-
desat much jednou ra-
nou: Soudci by dobie
vedéli, jak to totiz u ad-
vokatt chodi, co je jen
hra a co je skuteCny za-
mér, co lze, co nelze,
co je a co neni ucelné.
Advokati by védéli, ze

s soudci to védi a kde-

/% i Mwu/;ww/
a7 Qa

jaké kuliSarny, které
i oni jsou schopni na
soudce naraficit, by si
pé€kné nechali od cesty.
O zkvalitnéni soudnich
sluzeb (ANO - soud-
nictvi je totiZz sluzba
Q¢ obfanim - nezapo-
mnéli jste?) nehovofte.
TteSnickou na dortu by
byl fakt, ze statni roz-
pocet by bajecné uset-
fil za vychovu justic-
nich Cekateli. Takové
lehké - pro¢ to nejde,
pani soudci???
i «f* Autorka je advokatkou
v Praze.

o)
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Nase soudcqysko-advokétské
,vadi nevadi

-

Mgr. JIRi GOTTWALD

dyz jsem byl dotazovan, jest-

B li bych se do probihajici dis-
use mezi advokaty a soudci

0 tom, co jim na sob€ vzajemné¢ vadi,
také nechtél zapojit, nevédél jsem, co
bych do svého pfispévku napsal. Pro-
Cetl jsem si proto dosavadni prispév-
ky soudcti i advokati a zjistil jsem, Ze
stejné uz vse, co bych tak chtél k to-
muto tématu sdélit, jizZ napsano bylo.
Docetl jsem se o tom, Ze soudni fi-
zeni trva dlouho, soudni rozhodnuti
jsou nepredvidatelna a prekvapiva,
dokonce i v rozporu s dostupnou ju-
dikaturou. Precetl jsem si zajimavé
pasaze o nahledu soudct i advokatt
na omluvy advokatd, dorucovani,
o stanovovani 1hut, o vzajemné ko-
munikaci. A pak jsem jeSt€ zjistil, Ze
advokatim (na nas, prohnanych
soudcich) vadi ramy pfi vstupu do
budovy, nedostatek Casu a mista
k prostudovani soudnich spist, ne-
valna uroven nékterych socialnich
zafizeni. A nékterym jeSté ty neusta-
1é vyzvy od soudu. Pevné doufam, ze
pri Cetbé narkul, které se v prispév-
cich kolegti advokatl nejvice obje-
vovaly (a sméfovaly opravdu k soud-
cim), si nékdo z téch advokati, kte-
fi byli u mnou fizeného nebo mnou
referovaného jednani, na mne ne-

vzpomnél. Snad k tomu nem¢l du-
vod. Nevim, pani advokatky a pani
advokati (ktefi tak volate po tom,
aby si soudce pred svym souzenim
zkusil byt advokatem), zda kdo
z vas, kdy a na jak dlouho zkusil byt
soudcem ¢i soudce aspon pochopit.
Mohu vas ujistit, Ze v moci soudce
(neni-li soudnim funkcionafem) ne-
ni ovlivnit vas prichod bezpecnost-
nim ramem. To je plné v rezii spravy
soudu a zejména justicni straze, kte-
ra krom toho, Ze se v budové soudu
taky nachazi, nema jinak se soudem
skoro nic spole¢ného. Soudce téZ ne-
muiZe ovlivnit stav socialnich zafize-
ni (n€kdy ani toho, které sim nav-
§tévuje) a uz vibec ne prostor ke
studovani spisd v kancelafi, kde se
pfi svém prichodu ¢asto ani nemutze
pohnout. Ve spousté nazord na ,ty-
lové zabezpeceni“ soudu se tak jisté
shodneme. Bohuzel to nemuze ovliv-
nit ani jeden z nas, ¢asto ani predse-
da soudu, a jak to tak vypada, asi vii-
bec nikdo. Psat o téchto vécech nej-
spi$ neni ucelem tohoto prispévku,
ale pfi C¢teni vaSich narkd jsem se ne-
ubranil zoufalym vykfiktim jako ,,Za
to soudce prece nemuze!“ nebo ,,Pro¢
vam toto vadi pravé na soudci?”
Jinak, co budeme dlouze psat, je
to o lidech. Od extrémniho introver-
ta, pro kterého (at uz je soudcem, ¢i
advokatem) je jakékoli jednani s né-
kym jinym zalezitosti stresujici a vy-
silujici, pres formalné strohého po-
zitivistu, despotu a jiné, az k tomu
idealnimu soudci nebo idealnimu
advokatovi, kterého (pfiznejme to)
si stejné kazdy predstavujeme jinak.
Kdyz je to v lidech, urc¢ité si kazdy
z vas vzpomene na soudce, ktery vas
naStval, ktery vas nutil k nemozné-
mu atd., ale neudélal vam to pii né-
jakém jednani také néjaky urednik,
policista, celnik, fidi¢, prodavac,
délnik ¢i dokonce kolega advokat?
Vzpomenete si taky nékdy na ty
ostatni, ktefi se chovali zpisobem,
ktery povazujete za prijatelny, ktefi
s vami nebojovali ,,z principu®, kde
se véc projednala v pfimérené 1hité?
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Nechcete, aby vas takovy soudce
pokladal za uhlavniho nepfitele, kte-
rého je tieba znicit, zadupat do ze-
mé a jeSte€ pro jistotu zakopat?

ZXkuste jiZz na zalobu nalepit kolek
(u nizsich soudnich poplatkid) nebo
jiz v Zalob€ pozadat o osvobozeni kli-
enta od poplatkl. On vas ten soudce
uz pak asi t€Zko vyzve, abyste popla-
tek zaplatili v Sibeni¢ni [htité tfi dnd,
nebude z tohoto dtivodu cekat, zda
ho zaplatite ¢i nikoli, nebude muset
psat a dorucovat usneseni o zastave-
ni fizeni pro nezaplaceni poplatku,
Cist spis, zda jste se nahodou neod-
volali ¢i tfeba té€ch znicujicich
600 K¢ nezaplatili v odvolaci lhiité,
aby mohl zase to svoje usneseni (sa-
moziejmé pisemné) zrusSit, dorucit
a Cekat na jeho pravni moc.

Zkuste jiz k zalobé pripojit kopie lis-
tin, které navrhujete k diikazu. Kazdy
z nas uvazuje jinak. I vase zcela jasna
zaloba obsahujici (aby soud snad ne-
byl tim ostatnim balastem zatiZen) je-
dinou vétu ,Vystavili jsme fakturu
a zalovany ji nezaplatil, proto chceme
tento rozsudek...“ nemusi byt pro
soudce dostatecna, ale presto z listin
dokonce i on pochopi, o co jde, a pfi-
padnou vyzvu k doplnéni Zaloby jiz
nebude formulovat zcela obecné (opi-
sem nalezitosti Zaloby z procesniho
predpisu), ale bude vas sméfovat k né-
jakym skutec¢né konkrétnim tvrzenim,
ktera od vas pozaduje.

Zkuste se zdrzovat nebo aspon si
prebirat postu na adrese, kterou u své-
ho jména v Zalob€ uvedete. Soudce je
opravdu malokdy tak chytry, aby u ad-
vokata z druhého konce republiky ih-
ned po nahlédnuti do Zaloby védél, Ze
ta adresa je sice vasSe sidlo zapsané
u CAK, ale fakticky je to vas rodinny
dtim, ale Ze pravé vy mate tfi poboc-
ky a advokacii vykonavate soustavné
v té, ktera je uvedena v seznamu ad-
vokatti uprostfed.

Kdyz uz namitate podjatost soud-
ce, protoze soudil obdobny pifipad
a nedopadlo to podle vaSich pred-
stav, nenamitejte ji aZ pfi zahajeni
jednani, kdyz informaci o tom, Ze
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tento soudce ma soudit vasi kauzu,
i informaci o tom, Ze soudil uz jed-
nou totéz, mate pil roku, které jste
stravili placenim soudnich poplatka
a odstranovanim vad Zaloby.

Neposilejte soudci omluvu z jed-
nani faxem dv€é minuty pfed zacat-
kem jednani s tim, Ze jste uz pred
dvéma mésici dostali pfedvolanku
k jinému jednani. On se vam stejné
nezavdéci. Kdyz vasi zadosti o odro-
¢eni vyhovi, ale ,napafi“ vam nakla-
dy protistrany za to, Ze se k jednani,
které se tak nemohlo konat, dotrma-
cela az z nejvzdalenéjSiho kraje re-
publiky, bude nelida. Kdyz vam ne-
vyhovi a jednani se uskute¢ni, napi-
Sete 0 ném do opravnych prostiedki
¢i ustavni stiznosti, Ze vam upfel za-
kladni pravo jednat osobné pfed sou-
dem, ¢imz poSlapal vSechna ustavou,
Listinou a mezinarodnimi smlouva-
mi garantovana pravidla.

Nedivte se tak moc, kdyz soudce
chce pockat na advokata, ktery mu
volal z dopravni zacpy, Ze se zpozdi
o pét minut. A jes$t€ méné se divte,
kdyz ten soudce, (ktery tenkrat byl
na advokata protistrany tak hodny),
po odvolanich a stiznostech pres

14:47 StrAvka 12,1

predsedy soudti vSech stupnti az
k ministrovi, Ze takto znicil vaSe ,.er-
pézetko®, vasi Zadosti ve stejné situ-
aci o pul roku pozdé&ji nevyhovi.

Neobjednavejte si dovolenou v Afri-
ce den pred nafizenym jednanim
(kdyz uz mate na stole Ctrnact dni
predvolanku), abyste mohli odro¢eni
jednani dosahnout piedloZenim ce-
stovni smlouvy. A zkuste si pfi cekani
na to jednani, jehoz zacatek se zpozdil
vypovedi vyreéného svédka k otazkam
kolegy advokata, jaky druh kavy pfi
uzavirani smlouvy pil, vzpomenout
aspon na to, pro¢ ten vas klient viibec
chce penize, kterych se vami sepsanou
Zalobou domaha. Kdyz uz si myslite,
Ze obecné soudy jsou stejné€ k niCemu
a spravedlnosti pro svého klienta do-
sahnete vzdy jen a pouze ve Strasbur-
ku, nefikejte to soudci hned pfi svém
prvnim vstupu do jednacky.

A ted jsem mnohé z vas tfeba nad-
zvedl ze zidle, né€ktefi i bouchli do
stolu. Vy prece takovi nejste. Vy cho-
dite pripraveni, nemarite jednani,
snazite se se soudci spolupracovat,
jednate vzdy v zajmu svého klienta.
Tak to asi budete patfit k tém, ktefi
i ke mnou vedenym jednanim chodi

BULLETIN ADVOKACIE 6/2007

nejCastéji, se kterymi je profesné ra-
dost pracovat a kterym se za své po-
znamky omlouvam. Nepatfily jim.

A jestli jsem nékomu piekvapivé
zamitl Zalobu proto, Ze mi ani po
vS§ech poucenich, k nimz jsem dle
§ 118a a § 119a o. s. i. povinen, ne-
predlozil smlouvu, o které piSe uz
v Zalobé, Ze mi ani u tfetiho jednani
nesdélil ani jméno toho svédka, ktery
to piece vSechno vi a o némz bylo jiz
v Zalobé napsano, Ze ,jeho jméno
sd€lime dodatecné, az se svédek vra-
ti z neznamého mista v cizing€,“ nebo
proto, Ze ten zakon sice takovy je, ale
je nespravedlivy, uz se asi nezménim.

Nemohu zde uvést tak oblibeny
priklad chapani pravnickych profesi
mymi détmi. Mam zatim jen tfiletou
dceru, ktera zna praci soudce a ad-
vokata jen z Chytré horakyné. Ale
i z této pohadky vi, Ze také dobry
soudce se miiZe ,,utnout” a advokat-
ni pomoc (kterou v pohadce poskyt-
la horakyné sedlakovi) musi byt na
uarovni, aby byla co k cemu.

% Autor je soudcem
Okresniho soudu v Ostrave.

Sluzba AUTOKEEPING
precizni myti vozu a Cisténi interiéru
vCetné vyzvednuti a pristaveni

vozu ke klientovi po Praze

Vyhody: m Cisty vz vzdy, kdyz je tfeba
m minimalni ¢asova naroc¢nost klienta

m kvalitni pravidelne oSetieni

= vzhled stale nového vozu
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Znalecky ustav TACOMA Vyuzijte zazemi nejvétsiho znaleckého tstavu v CR.

litigace

Nabizime kompletni znalecke sluzby v oblasti litigaci:

= stanoveni vySe nahrady Skody (usly zisk, skuteéna skoda)
= ekonomicke poradenstvi v ramci obchodnépravnich sporu

= odborna svédectvi a argumentacni podpora
fuze & restrukturalizace pri soudnich sporech a arbitrazich

koncernove vztahy

cenne papiry

Jsme pripraveni stat se i Vasim partnerem
pro oblast litigaci.

Marta Rosova, Partnar
Jitka Sajnarova, Specialista pro oblast litigaci

Tel.: + 420 228 219 000 | E-mail: jitka sajnarova@tacoma.cz

www.tacoma.cz Pri

ALLEN & OVERY

NSG MORISON

I|1t|vpr-nfh-nl Member of Morison International

Allen & Overy, Praha Advokatni kancelar
a NSG MORISON si Vas dovoluji pozvat na

10. ROCNIK GOLFOVEHO TURNAJE CESKE ADVOKACIE,
ktery se bude konat ve stfedu 26. zaii 2007

v Golfovém resortu Konopisté, na hfisti Radecky.

Zahajeni turnaje probéhne v 11:30 hodin, start bude postupny od 12:00 hodin.
Turnaje se mohou ucastnit pouze advokati a advokatni koncipienti s platnym HCP.
Startovné ¢ini 1.900 KE, pro ¢leny GCKO 500 KE.

V pfipadé zajmu se prosim pfihlaste na tel. ¢. 224 800 930 a to nejpozdéji do
24. zari 2007, 12:00 hodin.

© Allen & Overy LLP 2007
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Ky:

Jak se vlk nazral a koza (justice)

zustala cela

JUDr. VACLAV VLK

ilé déti, posad’te se a poslechnéte si pohadku
Mo tom, co vSechno se mize stat, kdyzZ pouZije-
te telefon a dobrou radu soudniho funkciona-
fe. Zil byl jeden advokat, jmenoval se Vlk a dostavil se
do justi¢niho arealu Na Mic¢ankach. Soudni jednani v je-
ho véci mélo pro néj, jeho klienty, protistranu i soudky-
ni ten nejlepsi prubéh. Advokati jesté pred jednanim uza-
vieli dohodu, pozadali soudkyni o odroCeni jednani na
urcity termin, ktery se naSel hned za ¢trnact dni, s tim,
ze se VIk, jako jediny muz pfitomny pfi jednani, gentle-
mansky zavazal oznamit rozhodujici soudkyni telefo-
nicky, zdali dojde k dohodé€ a zdali bude mozno jedna-
ni odro¢it z divodu zpétvzeti Zaloby. Pani doktorka jem-
né pokyvala hlavou a fekla: ,,Ano, pane doktore,
zavolejte mi.“ Advokati dohodu uzavieli, podepsali,
a hodny advokat VIk, vérny svému prislibu, se rozhodl
tuto skutecnost jednoho krasného dne v tutery 6. 2. 2007
telefonicky oznamit pfislusné soudkyni, nebo alespon je-
ji kancelarfi.

Nebojte se, milé déti, i kdyZ ma pfibéh hrozny pribéh,
jeho vyusténi je nakonec Stastné.

V 9.58 advokat VIk se chape telefonu a vytacéi pfi-
slus§né Cislo ustfedny Na Micankach. ,Dobry den, jus-
ticni areal Na Mic¢ankach.” ,,Dobry den, Vlk. Mohl bych,
prosim, pozadat o pfepojeni na Obvodni soud pro Pra-
hu 8 - JUDr. X. U telefonu VIk, advokat.“ ,Spojim Vas.“
Cvak. Automaticky pristroj pfediikal advokatovi mnoho
moznosti, Zadna z nich vSak nefikala nic o spojeni na
spojovatelku, ktera vyrozumi soudce. Advokat vybral jed-
nu z moznosti a spojila se s nim pfijemna anonymni pa-
ni: ,Dobry den, Obvodni soud pro Prahu 8. ,Dobry
den, u telefonu VIk, advokat. Chtél bych pfepojit na
JUDr. X. nebo na jeji kancelar XYC.“ ,My nesmime
soudcim spojovat.” ,,PoCkejte, ale ja jsem Cetl Clanek
v Bulletinu advokacie, ve kterém piedseda Obvodniho
soudu pro Prahu 9, JUDr. Rudy, fika a konzultoval to
pry i s predsedy vSech ostatnich soudii Na Micankach
umisténych, Ze postup je nasledujici - zjistite u pfislus-
ného pracovnika - soudce, zdali chce byt spojen a po-
kud ano, tak mé spojite.“ ,,O tom jsem nikdy v Zivoté ne-
slySela. To jste si musel vymyslet.“ ,Ne, opravdu si ne-
vymySlim, je to v Bulletinu advokacie ¢. 1/2007 na
stranach 4 - 5. To Vam to nikdo nefekl?* ,Ne, o tom sly-
§im poprvé. Tak ja Vas zkusim spojit na kancelaf.“ Zad-
né spojeni se vSak nekonalo, protoze v kancelafi nikdo
telefon nezvedal.

Inu, advokat tak absolvoval dalSich devét telefonic-
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kych hovorti v. marné snaze jakymkoliv zptisobem se
spojit s kancelafi, kde nikdo nezveda telefon, nebo pre-
svédcit spojovatelku, ¢i pfipadné trefit jeden z in-
struk¢nich pokynil automatu, co by tak asi mohl zadat,
aby predal tuto informaci: ,,Pani doktorko, jednani se
nemusi konat. Mzete délat jiné véci. Ucastnici se do-
hodli, usetfili jsme si vSichni spoustu prace.” Kdyz uz
bylo pfed jedendctou hodinou a advokat Vlk byl poné-
kud nervozni, nebot za kazdy zbytecné ztraceny hovor
musel zaplatit, fekl si, jsem predsedou vyboru pro vnéj-
§i vztahy Ceské advokatni komory, zkusim to jinak.
Predstavim se jako funkcionaf Komory a tfeba mé spo-
ji. Je to sice lest, ale pro dobro véci je potieba pouzit
vS§echno.

Inu, mnoho se tento advokat zmylil. VZdy skoncil na
stejném misté a na stejném, marné v prislusné kance-
l1afi vyzvangjicim telefonu. Advokat VIk se zamyslel a v
¢irém zoufalstvi té€sné pied jedenactou hodinou, nebot
nebyl blazen a vé€dé€l, Ze od jedenacti do jedné soud ne-
uraduje, si fekl: Zména strategie - umim pfeci cizi ja-
zyk, tak to zkusim cizim jazykem. Zacal do telefonu
mluvit §panélsky, ale vysledek byl stejny. Presto, ze
i kdyz mluvil §panélsky, umi ¢esky a byl schopen po-
chopit obsah toho, co se fika na pfislusném zaznamni-
ku, nespojil se nikam. Advokat si fekl, no, zkusim to ji-
nak a budu volat po obédé. Zasel si v klidu na obéd, vy-
fidil si spoustu véci v kancelaii a po obédé zveda
telefon. Protoze v§ak mél jiz pfimou linku na kancelaf,
zkusil to nejdiive do kancelafe. Bohuzel to tam stale ni-
kdo nebral. Advokat si fekl, inu, to se v béZném chodu
soudu mize stat, zkusim jinou véc - zavolam jako funk-
cionaf Komory pfislusnému piedsedovi soudu a zjistim,
co si o tom mysli. ,Dobry den, justi¢ni areal Na Mi-
¢ankach.” ,Dobry den, u telefonu VIk, predseda vybo-
ru pro vnéjsi vztahy Ceské advokatni komory. Ja bych
prosil pfedsedu Obvodniho soudu pro Prahu 9,
JUDr. Rudého.“ ,Moment, pfepojim.*

A buch, opétovné znamy automat, ovSem tentokrat
s jinym textem. Advokat mackal tlaéitka pro spojeni se
spravou soudu pro stiZznosti a spoustu dalSich, avSak do-
stavalo se mu nasledujiciho vysledku - dvakrat se spo-
jil s nékym, kdo ho viibec neslySel. Vzdycky fikal: ,,Ha-
10, nesly$im Vas,“ a po tfech ,halo“ zavésil, nebo pfi-
padné telefonické spojeni po Ctyfech zazvonénich
automaticky samo vypadlo, aniZ by se ozval jakykoliv
zaznamnik. Advokat zkusil to samé u predsedkyné Ob-
vodniho soudu pro Prahu 8. Bezuspésné. Cas se po-
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malu nachylil a advokat uz nemohl vénovat dalsi hodi-
ny telefonovani s telefonnimi zaznamniky a zbyte¢nym
utracenim penéz za spojeni, které k niemu nevedou,
a rozhodl se pro dvé moznosti - bud bude muset po-
slat jako blazen fax, nebo dokaze, co v ném je a pie-
kona telefonni ustfednu Na Micankach. Advokat se
soustiedi, vyta¢i znamé telefonni Cislo a ¢eli anonym-
nimu muzskému hlasu, ktery fika: ,,Prosim, justi¢ni are-
al Na Micankach.“ Namatkou voli jakoukoliv automa-
tem nabidnutych moznosti a dostava spojeni spojova-
telky Obvodniho soudu pro Prahu 8: ,Dobry den,
informacni centrum.“ ,Dobry den, u telefonu VIk, ad-
vokat. Potfeboval bych se spojit se soudkyni X.“ , To ne-
ni mozné. Na soudce nesmime piepojovat.” Nasleduji-
ci dialog neni mozné na strankach tohoto ¢asopisu re-
produkovat, nebot takova mira trpélivosti neni prostym
psanym pismem zobrazitelnd. Nicméné advokatovi se
podafilo pomoci opakované citace doslovného textu
predsedy Obvodniho soudu pro Prahu 9 presvédcit pa-
ni spojovatelku o tom, ze jeho véc je opravdu shodna,
ze by rad mluvil s dotyénou soudkyni, Ze je advokat
a kdyz ji vyli€il, o co jde, tedy v podstaté o banalitu,
ktera je adresovana pifimo do rukou pfislusného soud-
ce, fekla sle¢na spojovatelka medovym a tajemnym hla-
sem: ,Pockejte,“ a ozval se vyzvanéci ton, tentokrat
snad i podle zvuku pfiznivy. A ejhle - po tfech zazvo-
nénich to vzala pfislusna soudkyné€ a s advokatem bé-
hem dvou minut vyfeSila celou zalezitost ke spokoje-
nosti obou stran. Ani navic neprojevovala zadny nega-
tivni vztah k tomu, Ze ji byl spojen tento telefonni
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hovor. Advokat tak ucinil celkem 17 telefonnich hovo-
ria v rozmezi 4,5 hod. kvili véci, ktera Sla vyfridit za
dvé minuty. A jaké z toho plyne, milé déti, pouceni?

1. Celkem zbytec¢né jsou ucastnici spojovani pies pri-
chozi telefonni ustfrednu Na Micankach k jednotlivym
souddm, aby si vyslechli pokazdé (u kazdého soudu) ji-
ny zaznam na telefonnim automatu. I kdyz nic nevyfidi,
utraci svoje penize a zbytecné se tak roz¢iluji na justici.

2. Neni pravdiva informace zvefejnéna v Bulletinu
advokacie o tom, Ze si doty¢na pracovnice ovéfuje u pii-
slu§ného pracovnika, zdali k n€ému miiZe byt spojeno.

3. Justice tak diky mozna dobrym umyslim plytva ne-
jen nervy ucastnik, ale i svym dobrym jménem. Advokat
vi, co ma délat a co od soudu chce. OvSem v jaké pozici
je béZny obcan, pokud nahodou na soud zatelefonuje?

4. Nestalo by za to zfidit jednu telefonni linku nebo
alespon jeden odkaz pro advokaty? Kazdy zkusSeny soud-
ni praktik totiz vi, Ze rozhovor pouceného pracovnika
advokatni kancelare ¢i advokata s poucenym pracovni-
kem prislusné kancelafe pfisluSného soudu ¢i soudce
znamena neuvéritelné urychleni jakékoliv véci. Obzvlast
ovéfovani informaci o doruceni, o odroceni jednani
apod. se tim nesmirné urychli.

Pfislu§né pracovnice na informacnich odd€lenich,
pres veskerou slusnost a vstficnost, nemaji pred sebou
spis a pravdépodobné nemaji ani zkuSenosti s vykonem
soudni moci. A co na to obvodni soudy?

% Autor, predseda vyboru pro vnéjsi vztahy CAK,

je advokatem v Praze.
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Nestrannost?

Mgr. PETR MIKYSEK

tomto periodiku bylo jiz otiSténo mnoho nazo-
\ / ri na novy Justi¢ni areal Na Micankach, které se
vénovaly nedostatku parkovacich mist, jeho ne-
dostatecné dopravni obsluznosti ¢i nedostatecné vyba-
venosti, popf. vhodnosti ¢i nevhodnosti provedeni jed-
nacich mistnosti. Domnivam se v§ak, Ze tento novy are-
al trpi mnohem zavaznéjSim problémem - naruSenim
principu rovnosti stran v trestnim fizeni.

Jako znamo, v trestnim fizeni proti sobé stoji vefejna
obzaloba, reprezentovana statnim zastupcem, a obviné-
ny, zpravidla zastoupeny obhajcem. Jedna se o dvé stra-
ny trestniho procesu, kterym Listina zakladnich prav
a svobod garantuje v fizeni rovnost. Tyto zakladni teze
bez problémi odfika kazdy student zkouSeny z trestni-
ho prava. Presto ziejmé vrcholnym predstavitelim cCes-
ké justice znamy nejsou.

Nikdo by zifejmé v nov€ otevieném justiCnim area-
lu v Praze Na Micankach nehledal kancelafe advoka-
tl, ale to, Ze v jednom arealu se soudci sidli i statni
zastupci, berou vSichni za samoziejmé. Pfitom to sa-
moziejmé viibec neni a byt nema, nebot to znamena
pfimé poruSeni shora uvedené rovnosti stran trestni-
ho procesu.

Nejde o to, Ze by soudci a statni zastupci sdileli jednu
kancelaf, ale pracuji, odpocivaji, jedi (ve spolecné jidel-
né, do niZ obhajoba pfistup nema) a pohybuji se mini-
malné osm hodin denné v jedné budové, a tedy se v ni
potkavaji a diskutuji. Nepodeziram ani jednu, ani dru-
hou stranu, ze by si za zavienymi dvefmi pro jiného ne-
pristupné ¢asti budovy zamérné€ pfedem domlouvali vy-
sledek trestniho fizeni, ale k ur¢itému ovlivnéni dojit
prosté muze.

Pritom zakon pfimo vylucuje soudce z projednani ta-
kové véci, u niz 1ze mit pochybnosti, Ze pro pomér k ji-
nému organu ¢innému v trestnim fizeni (tedy i statnimu
zastupci) nemuze nestranné rozhodovat. Staci pouhé po-
dezieni, neni nutno tento pomér prokazovat. Nemam po-
chybnosti o tom, Ze v civilnim fizeni by soudce pro svou
podjatost sam odmitl rozhodovat pfipad, v némz by jed-
nim z ucastnik byl jeho soused z domu. Jak je tedy
mozné, zZe stat svou koncepci vystavby spolec¢nych sidel
statnich zastupitelstvi a soudil vytvafi situaci, kdy se trest-
ni soudce pravidelné a Casto v pracovni dob€ styka se
statnim zastupcem, jednou ze stran trestniho sporu, a te-
dy zaklada podezieni na nestrannost soudct?

Jako jednu z vyhod nového justiéniho arealu pfedsta-
vitelé ministerstva spravedlnosti zdtiraziovali, Ze vefej-
nost (rozuméj i pravni zastupci) nebude mit pfistup
k soudctim. Jakkoliv v civilnim fizeni to lze chapat ja-
ko pojistku obou stran sporu, Ze ta druha strana necho-
di do kancelafe soudce, v trestnim fizeni tento zakaz
pristupu k soudctim plati jen pro jednu stranu sporu,
a to pro obhajobu.
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stiechu policejnich slozek a statnich zastupcu. Statni za-
stupce na jedné strané policii ukoluje, a na druhé strané
z policii shromazdénych podkladl sestavuje obzalobu.
Tyto dvé slozKky tedy nutn€ potiebuji té€sn€ spolupraco-
vat. Naproti tomu spojeni statnich zastupct a soudct
zadnou logiku nema, vyjma toho, Ze statni zastupce mu-
ze do jednaci mistnosti prejit ze své kancelafe v backo-
rach. Nebo se taky mulZe stat, Ze spolu soudce a statni
zastupce poobédvaji ve spolecné jidelné a do té jednaci
mistnosti pak prijdou takika ruku v ruce...

Tento pohled, ktery trestniho soudce a statniho za-
stupce povazuje takika za jednotnou frontu trestniho fi-
zeni, pretrvava ziejmé z minulosti a zda se, Ze se ho jen
tak nezbavime. Kromé Cerstvé vybudovaného arealu, kte-
ry byl jiz od pocatku budovan jako spoleéné sidlo soud-
cl a statnich zastupct hned Ctyf prazskych obvodil, ma-
ze byt prikladem nazor ministerstva spravedInosti, jehoz
mluv¢i pred nedavnem v médiich uvedl, Ze situace s hle-
danim nového sidla soudu je ,komplikovana tim, zZe
v hledanych prostorach by mély spole¢né sidlit Obvod-
ni soud pro Prahu 6 i s Obvodnim statnim zastupitel-
stvim®. Pro¢, pane mluvci?

Mnoha soudclim a statnim zastupcim stavajici praxe
ziejmé vyhovuje, jak je vidét z dalsiho zlozvyku, ktery
pres nesouhlas odborné vefejnosti stale pretrvava, totiz
skute¢nost, Ze v dob€ prichodu obvinéného a jeho ob-
hajce do jednaci mistnosti tam jiz statni zastupce davno
sedi. To se pak obvinény tézko zbavuje pocitu, Ze je jen
trpénym komparsem...

Jakkoli je tedy napf. nedostatek parkovacich mist za-
vaznym a opravnén¢ kritizovanym nedostatkem, nejvét-
§im prisvihem nového arealu je sama skutecnost, zZe jej
sdileji trestni soudci a statni zastupci a vytvareji tak mi-
nimalné zaklad pro naruSovani principu rovnosti stran
a nestrannosti soudct.
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Rozhovor s predsedou Obvodniho soudu pro Prahu 10

JUDr. Janem Vyklickym:

Advokatni stesky vyslySeny

Po nékolika mésicich jsme se prispévky JUDr. Vaclava
Vika a Mgr. Petra Mikyska znovu vratili k problémam,
které trapi advokaty v souvislosti s nové otevienym Jus-
ticnim arealem na prazskych Micankach (viz BA
¢. 9/2006, 10/2006, 11-12/2006 a 1/2007). Véci se ale
zacinaji ménit. Diky iniciativé regionalnich predstavitel
CAK probéhla schiizka, které se za Komoru zucastnil
prazsky regionalni predstavitel JUDr. Jan Broz, jeho za-
stupce JUDr. Petr Meduna a také predseda vyboru pro
vnéjsi vztahy CAK JUDTr. Vaclav VIK, za ,,protistranu"
pak piedsedové vsech ¢tyfech soudu, jez Na Micankach
sidli. A jak svédc¢i nasledujici rozhovor s jednim z ucast-
niku schizky, predsedou ,,desitky* JUDr. Janem Vyklic-
kym, rada véci se diky tomuto setkani pohnula ¢i brzy po-
hne kupredu.

¢ Pane piedsedo, uplné nejvic stiznosti je na komunikaci
se soudy v Justicnim arealu Na Mic¢ankach, na nemoznost
se sem dovolat a dopatrat se rychle potiebné informace...
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Z komplikovaného systému hlasového stromu jsme
presli na jednoduchy systém, na rychly pristup ke vSem
pracovnicim informac¢niho oddéleni, které pak budou
rozhodovat o tom, jakym zptisobem vétvit dotazy na dal-
§i cilové osoby. Ukazalo se, Ze nejsme pojiStovna, ze ta
rozmanitost dotazii a Zadateld je takova, Ze to chce lid-
sky kontakt. Pracovnice informac¢niho oddé€leni jsou upl-
né nejlepsi ufednice, jaké mame a maji kompletni pfi-
stup do databaze soudu, takze ve vétsiné pripadt doka-
zou podat informaci pfimo ze spisu, pfimo najdou, co je
zapotiebi.

* Takze jsem advokatka a potrebuji si zjistit néjakou in-
formaci ze spisu. Vyto¢im ¢islo na Mi¢anky a...

...dovolate se do informacniho oddéleni, pfednesete
sviij pozadavek - napriklad chcete védét, jestli uz bylo
nafizeno jednani a na kdy. Pracovnice informac¢niho od-
déleni si pfimo, on line v pocita¢i najde tu informaci
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a sd€li vam ji. Nebo tam ta informace neni a pak uz za-
lezi na tom, o jaky typ dotazu se jedna. Ta pracovnice
miize dal telefonem zkontaktovat cilovou osobu - ve-
douci kancelare, pfipadné soudce a zeptat se ho. Pfimé
propojeni mezi zadatelem a soudcem jsme zakazali, to
stale plati pro kazdého, v€etn€ advokatl. Soudce ale ma-
Ze fici, ,,ja chci s tim advokatem mluvit®, a pak tomu nic
nebrani. Neni to tak, jak bylo nékdy slySet, ,my nesmi-
me piepojovat,“ to neni pravda.

* Takze pracovnice informac¢niho oddéleni uz by se ne-
mély divit tomu, Ze nékdo chce mluvit se soudcem?

Ne, to uz by se nemély divit, ale nemél by se divit ani
ten Zadatel, kdyZ mu pracovnice informaéniho odd€leni
fekne, lituji, ale pan soudce s vimi nechce mluvit.

* Mnohem pravdépodobnéjsi odpovéd bude ,,pan soudce
tam momentalné neni, nezveda telefon, zavolejte si po-
zdéji...«

To nevim, jestli to tak bude. Ale my mame feSeni. Na-
§im cilem je on line justice, aby vSechny informace byly
k dispozici on line a Zadatel o informace nemusel nikam
chodit ani volat. Uz se na tom pracuje, po¢itim, Ze v ro-
ce 20009 se to stane realitou. A do té doby - a to jsem po-
vazoval za nejcennéjsi vystup nasi schlizky se zastupci
CAK - bude optimalni vyFizovat viechny dotazy e-mai-
lem. ProtoZe e-mail odstranuje problém, o kterém jste
hovofila - kde je soudce, kdy pfijde... Sta¢i poslat e-ma-
ilovy dotaz, a soudce, aZ bude u pocitace, si ho piecte
a obratem na néj odpovi, stejné jako soudni ufednice.
Vsechny e-mailové adresy budou vyvéSeny na webovych
strankach naSich Ctyf soudd, takze kdokoliv si jenom na-
jde e-mailovou adresu prislusSného soudce, véetné pred-
sedd a mistopfedsedti soudu, ¢i pracovnika soudu a pos-
le dotaz.

* A kdy to takhle jednoduse za¢ne fungovat?

Meéla by to byt otazka tydnda, to je uz jen technicky pro-
blém. Nejdiive budou e-mailové adresy na informacni
oddéleni, o néco pozdéji pak adresy na vSechny soudce
i ostatni osoby pracujici v budové. Je tu samoziejmé
otazka, co s lidmi, ktefi se nikdy nenauci zachazet s po-
¢itacem. A pro ty vZdycky ztstane informacéni oddélenti,
pani, ktera tam pro n€ bude k dispozici a bude jim po-
mahat. Ale ¢im intenzivnéji se bude rozvijet ta elektro-
nicka komunikace, tim vice ¢asu zlstane pro to, aby-
chom pracovali s tou Casti vefejnosti, ktera prosté chce
mluvit s Zivym ¢lovékem.

® V arealu s vami soudci sedi i statni zastupci. Necitite
to jako problém?

A v ¢em je to jiné nez u jakéhokoliv jiného soudu? Stat-
ni zastupci sidli v upln€ jiné budov€ a ze by za nami cho-
dili na kus feci do kancelare, to opravdu ne. Soudci to
podle mého nazoru viibec nevnimaji jako problém, pro-
toZe se statnimi zastupci neudrzuji jiny kontakt, nez jak
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jsou zvykli cely Zivot. Pro néas je podstatné ne odd¢lit se
od statnich zastupci nebo od advokati, ale podpofit
ideu soustfedéni se na nezavisly vykon profese tim, Ze se
oddé¢li ten emotivné podbarveny natlak vefejnosti. Mis-
to, na kterém by se mél ucastnik potkat se soudcem, je
jenom jednaci sin.

delné, chodit spolu na obédy...
To jsme mohli vZzdycky.

¢ Snad v§em advokatum vadi, Ze na rozdil od statnich za-
stupcii a samoziejmé soudcu prochazi pri vstupu do soud-
nich budov bezpec¢nostnimi ramy. Budou Mic¢anky prvni,
kde to bude jinak?

Ne, v tuto chvili plati, Ze vSichni, jakakoliv vefejnost,
prochazi do budovy ramem a ja si myslim, Ze tak to ma
byt. Mam v tomhle docela svérazny nazor. Mné kdyby
fekli, ze mam chodit do prace ramem, tak ani nepipnu,
budu chodit ramem a necitil bych to jako kfivdu. Nevy-
zaduji vysady a privilegia a také jsem je nikde na svété
nezazil. Tam, kde maji u vstupu do soudnich budov ra-
my, i kdyzZ jsem byl oficidlni navstéva, tak mi klidné vy-
klopili tasku na pas a probrali, co v ni je.

e Zlepsi se tedy alespon problémy s parkovanim?

Parkovani je podle mého soudu uz vyieSeno. Za prvé
je dostatecna kapacita volnych parkovacich mist na uli-
cich kolem arealu, ale hlavng, je tady parkovisté pro ve-
fejnost na ploSe vedle centralni budovy, které je v pra-
covni dobé volné€ pristupné, a to gratis. Staci jen proka-
zat souvislost se soudnim fizenim, aby tu neparkovali
lidé z okoli, napfiklad obsilkou, advokatovi samoziejmé
postaci jeho advokatni prikaz. Nemusi uz také obcha-
zet budovu a jit hlavnim vchodem, ale mize jit rovnou
z parkoviSté.

® O vyhrazeni specialnich parkovacich mist jen pro ad-
vokaty se neuvazuje?

Ne, o tom se neuvazuje a ani to neni zapotfebi. Par-
kovist€ ma kapacitu kolem sta mist, to staci, aby pojalo
vSechny zajemce.

* Rada advokatii se po Praze pohybuje veiejnou dopravou
a i kdyz se o ni obecné jisté da rici, Ze je dobra, v souvis-
losti s dopravni obsluznosti Mic¢anek uz bylo Fec¢eno i na-
psano mnoho osklivych slov...

Uz se tu dé€laly dva dopravni prizkumy vytizenosti
spoji, udélaly se néjaké upravy, posilily se néjaké auto-
busové linky a myslim, Ze se situace zlepSuje, ale porad
se na tom pracuje, prizkumy stale pokracuji. To zatize-
ni je velké, do naseho arealu sméfuji tisice lidi denné.

% PhDr. IVANA CIHLAROVA
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Marek lvigie: )
K horizontalnimu pusobeni
zakladnich prav a svohod

Clanek se zabyva pomérmé mélo diskuto-
vanou otazkou, zda jsou ucastnici soukro-
mopravnich vztah( pfimo vazani také usta-
novenimi zakladnich prav a svobod. Uvede-
na prava maji totiz své primarni poslani
v regulaci zakladnich vztahli mezi statem
a obc¢any, resp. mezi osobami, které se na-
chazeji pod jurisdikci tohoto statu. Inspiraci
pro feSeni Ize hledat jak v zahrani€nich pfi-
stupech, zejména v Némecku, tak i z rozho-
dovaci praxe ¢eskych soudi. Zakladni prava
a svobody se pfirozené promitaji do ustano-
veni ,jednoduchého prava“, napf. ochrana
vlastnického préava proti tfetim osobam je ob-
sazena v ob¢anském zakoniku a trestnim za-
koné. Z judikatury ¢eskych soudu Ize vysto-
povat, Ze ani pfima aplikace zakladnich prav
a svobod mezi subjekty soukromého prava
neni vyloucena.

Tomas Hulva:

Uyznam zavinéni

v souvislosti s civilnimi
a verejnopravnimi delikty

Zavinéni je obecnou pravni kategorii, ktera
ma v soucasné dobé totoznou definici i typi-
zaci ve véech pravnich odvétvich, at se jiz
jedna o odvétvi vefejnopravni ¢i soukromo-
pravni. Zavinéni je odliSujicim znakem objek-
tivnich skutkovych podstat odpovédnosti od
subjektivnich odpovédnostnich skutkovych
podstat. Schopnost uvedeného odliSeni v pra-

Xi je vyznamna pfi snaze zpro$téni se odpo-
védnosti. Clanek je praktickou komparaci jed-
notlivych odpovédnostnich skutkovych pod-
stat a tak také struénym navodem, jak se
v tom kterém pravnim pfipadé zprostit odpo-
védnosti. Nedilnou soucasti je rovnéz strucny
vyklad o zavinéni a jeho vyznamu v pfipravo-
vaném ob&anském zakoniku a téz kompara-
ce Geské pravni Gpravy odpovédnosti se slo-
venskou pravni Gpravou.

Adam Zlamal:
Najem hytu po novelizaci
ohcanskeého zakoniku

Clanek je reakci na zménu ob&anského z&-
koniku, tykajici se najmu byti. V prvé ¢asti
pfispévku jsou rozebirany jednotlivé zmény,
které se dotkly Gpravy najmu byt v ob¢an-
ském zakoniku. V druhé ¢asti je uveden po-
drobny vyklad k institutu vypovédi najmu
z bytu se zaméfenim na jednotlivé vypovédni
dlvody, pro které Ize podat vypovéd najmu
z bytu jiz bez pfivoleni soudu. Déle je zde po-
ukazano na interpretacni problémy, které se
z diivodu nepovedené novely opét objevuji, a
je nastinén mozny vyklad téchto spornych
ustanoveni.

Petr Baudys:

K usili o co nejvice

neplatnych smluv

(ke ¢lanku JUDr. L. Chalupy

v €. 3/2007 BA)

Autor reaguje na ¢lanek JUDr. LuboSe Cha-
lupy ,Neplatnost smluv uzavienych povinnou
osobou v priibéhu exekuce a restituce” (Bul-
letin advokacie €. 3/2007). Zasadné nesou-
hlasi s Chalupovym nazorem, Ze pokud po-
vinny v dobé po doruceni usneseni o nafizeni

exekuce uzavie smlouvu o prevodu nemovi-
tosti, je tato smlouva absolutné neplatna.
Podle autorova presvédceni teprve dnem po-
dani navrhu na vklad do katastru nemovitosti
dochazi k pfevodu vlastnického prava z ma-
jetku povinného, emuz se v praxi zabranuje
tim, Ze katastralni Gfad takovy navrh v pri-
béhu exekuce zamitne. Pokud ale byla exe-
kuce ukoncena, podle autora nic nebrani za-
pisu do katastru, byt byla smlouva uzaviena
jesté dobé, kdy na majetek prodavajiciho by-
la uvalena exekuce.

Jana Megelova:

K zakonné podmince pouziti
ust. § 62 zakona o rodiné

- zajmu ditéte na popieni
otcovstvi

Zajem rodiCe na popfeni otcovstvi Ize zo-
hlednit jen tehdy, je-li v souladu se zajmem di-
téte na popfeni otcovstvi. Clanek 7 odst. 1
Umluvy OSN o pravech ditéte stanovi, 7e kaz-
dé dité ma pravo na jméno, pravo na statni
pfislusnost, a pokud je to mozné, pravo znat
své rodiCe a pravo na jejich péci. To je nutno
vykladat tak, ze je-li rodiovstvi uréeno podle
zékonnych domnének stanovenych v zakoné
o roding, plati tento pravni vztah rodi¢ovstvi
do doby, nez je otcovstvi v pfislusném Fizeni
popreno. Pravo ditéte znat své rodice by ne-
mélo byt vykladano tak Siroce, ze dité ma pra-
vo vZdy znat své biologické rodiCe. Spravnost
tohoto zavéru vyplyva z prvni a druhé zakon-
né domnénky otcovstvi, které se uplatni bez
prokazovani, ze otcovstvi se shoduje s biolo-
gickym rodiCovstvim, a dale proto, Ze ani pfi
asistované reprodukci nevznikaji zadné prav-
ni vztahy a naroky z ni plynouci mezi darcem
spermie Ci vajiCka a ditétem.
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K horizontalnimu pusobeni
zakladnich prav a svobod

Mgr. MAREK IVICIC

K uvaze na nadepsané téma au-
tora inspirovala pomérné casta
praxe, kdy se nejriizn€jsi subjekty
dovolavaji svych ustavnich prav
i ve vztazich, které jsou svou cha-
rakteristikou vztahy soukromopravni. Typicky se jedna
o ustavné zarucené pravo vlastnit majetek, svobodu pro-
jevu Ci pravo na soukromi. Pomérné medidln€ znamé
jsou pripady, kdy se pfislusSnici romské narodnosti do-
volavaji zakazu rasové diskriminace poté, co je provo-
zovatel restauracniho zafizeni odmitl obslouzit.

Z uvedeného tedy vyplyva zakladni otazka, zda sou-
kroma osoba muze svoji zalobu (resp. svoji procesni obra-
nu v pripadé, zZe je sama zalovana) proti jiné soukromé
osobé oprit jen o ,,pouhé® poruseni zakladniho prava c¢i
svobody, ' resp. zda jsou osoby soukromého prava povinny
tato prava ve vzajemnych vztazich dodrzovat, tedy zda jsou
jejimi adresaty. Sama Listina zakladnich prav a svobod’
(dale jen ,Listina®) ¢&i jiny ustavni zakon Ceské republi-
ky explicitni odpovéd (at jiz kladnou ¢i zapornou) na tu-
to otazku nedava.

Odborna literatura k tomuto problému uvadi, Ze ad-
resaty naroku, které pro jejich subjekty vyplyvaji ze za-
kladnich prav a svobod, jsou stat a jeho organy, popf. ji-
né organy povérené vykonem vefejné moci.” Zakladni
prava a svobody ,,vymezuji vztah nikoliv mezi jednotliv-
ci ¢i pravnickymi osobami, nybrz vztahy mezi jednotliv-
cem a statem (vefejnou moci) navzajem, z nichZ pro sou-
kromé osoby (fyzické, pravnické) plynou konkrétni na-
roky vazané pravé na jejich osobu. ... Stat je adresatem
té€chto prav a jednotlivec jejich nositelem. Jejich uplat-
néni na vztahy mezi soukromniky je diskutovanou otaz-
kou tzv. horizontalniho pasobeni zakladnich prav.“* Pod-
le dalSiho nazoru ,,za zakladni prava jsou v demokratic-
kych statech povazovana prava ¢i naroky lidi vici statu,
ktera nenabyvaji soukromopravni povahy, tedy subjek-
tivni vefejna prava. Vefejnym pravem je jednotlivci pro-
pijceno opravnéni, aby od statu vyzadoval urcité cho-
vani.«

Co se tyce ustavni ochrany téchto prav, Ustava’ ve
svém ¢l. 87 odst. 1 pism. d) stanovi, ze Ustavni soud roz-
hoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhod-
nuti a jinému zasahu organu vefejné moci do ustavné za-
rucenych zakladnich prav a svobod. Z uvedeného Ize po-
mérné jasné dovodit, Ze jednotlivec se miiZze u Ustavniho
soudu dovolavat poruseni zakladniho prava ¢i svobody
pouze v tom pfipadé, kdy bylo toto namitané poruseni
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zpusobeno organem vefejné moci.” Uvedené tedy na-
svédCuje spiSe vertikalnimu plisobeni zakladnich prav
a svobod, kdy ucastnici (nositelé a adresati) nejsou v rov-
ném (tedy horizontalnim) postaveni, nybrz subjekt dis-
ponujici vefejnou moci je druhému ucastnikovi nadra-
zen. Na druhé strané Ustava ve svém ¢lanku 4 stanovi,
Ze zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni
moci. Rizeni pfed Ustavnim soudem by tedy mélo byt az
krajnim a poslednim feSenim a zakladni prava musi byt
aplikovana i obecnymi soudy.

K zakladnim argumentiim odpirci horizontalniho pu-
sobeni patfi vedle historicko-pravnich kofenil zakladnich
prav i zdliraznovani autonomie vile subjektd soukro-
mopravnich vztahi. Je tedy pouze na uvazeni zamést-
navatele, zda a s kterym z uchazecli o zaméstnani uza-
vie pracovni smlouvu, ¢i na provozovateli ubytovaciho
zafizeni, s kym uzavie smlouvu o ubytovani. V této sou-
vislosti 1ze vSak také namitnout, Ze urcitou faktickou ne-
rovnost postaveni jednoho subjektu oproti druhému lze
pomérné lehce najit i ve vztazich, kde uvedeny prvek ve-
fejné moci chybi. Pfikladem muze byt vztah ucitele a za-
ka, rodiCe a ditéte Ci zaméstnavatele a zaméstnance.
Dalsi anomalii pfedstavuji zakonem uloZené kontrak-
tacni povinnosti.

Pokud bychom k reSeni nastinéné otazky hledali inspi-
raci v zahranici, nelze prehlédnout, Ze nepreberné mnoz-
stvi odbornych praci na dané téma existuje v sousednim
Némecku, kde se pro oznaceni této problematiky vzil po-
jem ,,Drittwirkung® (tedy pusobeni na tieti osoby). Pre-
stoze diskuse zde probihaji s delSimi ¢i krat§imi utlumy
jiz vice nez 50 let, zcela jednoznacné a nesporné stano-
visko neexistuje. Zakladni zakon (Grundgesetz) z roku
1949 rovnéz neobsahuje vyslovnou upravu této otazky.
Doktrinalné se rozliSuje tzv. pfimé (bezprostiedni) ho-
rizontalni pisobeni (unmittelbare Drittwirkung) a tzv.
nepiimé horizontalni plisobeni (mittelbare Drittwir-
kung). Zatimco pifimé puisobeni, podle kterého zaklad-
ni prava primo (tedy nezprostiedkované) dopadaji na
soukromé osoby a jejich vztahy, je spiSe (azZ na vyjimky)
odmitano, nepifimé pusobeni se v rozhodovaci ¢innosti
Spolkového ustavniho soudu prosadilo.’ Podle uvedené-
ho soudu jsou zakladni prava v prvni fad€ prava chrani-
ci jednotlivce pred statem (Abwehrrechte des Biirgers
gegen den Staat), avSak je v nich vtélen také objektivni
hodnotovy fad, ktery plati pro vSechny oblasti prava.
V ob¢anském pravu se tak rozviji obsah zakladnich prav
zprostiedkované skrze soukromopravni normy.” V této
souvislosti se mluvi o tzv. ,,vyzafovani“ zakladnich prav
do celého pravniho fadu (Ausstrahlungswirkung der
Grundrechte auf alle Bereiche des Rechts)." Z uvedené-
ho Ize tedy dovodit, Ze az na malé vyjimky se lze zaklad-
nich prav dovolavat pouze s odkazem na ,,provadéci® jed-
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noduché pravo (napf. ochranu vlastnického prava v ob-
Canském zakoniku a trestnim zdkoné). Obsah zaklad-
nich prav lze zohlednovat také pfi vykladu tzv. general-
nich klauzuli (napf. pojmu dobrych mravil). Ve Spoje-
nych statech byva v této souvislosti uvadéna doktrina
state action vytvorena NejvysSim soudem (Supreme
Court), podle které je v pfipadé poruSeni ustavné zaru-
¢eného prava nutna existence né€jakého ,jednani statu®,
resp. vefejné moci.

V Ceské republice je prispévku tykajicich se tématu
tohoto &lanku docela poskromnu." V podstaté vzdy od-
kazuji na zahrani¢ni feSeni, zejména vzpominanou né-
meckou doktrinu Drittwirkung. K pfimému plsobeni je
pristupovano spiSe zdrZenlivé. Lze samozfejmé zazna-
menat i zcela opaéné nazory. Podle jednoho z nich” je
podminkou pro nastoupeni
pravnich uéinkt kazdého sou-
kromopravniho ukonu jeho
soulad se zakonem (viz pod-
minka dovolenosti pravniho
ukonu dle ustanoveni § 39 za-
kona ¢. 40/1964 Sb., obcCan-
sky zakonik, ve znéni pozdé;j-
Sich predpisii). Pokud pak mtiZe neplatnost daného prav-
niho ukonu vyvolat rozpor s ,,obyCejnym® zakonem, tim
vice se tento nasledek musi vztahovat i na rozpor s ustav-
nim zakonem (vykladem a minori ad maius).” Problém
horizontalniho ptisobeni tedy v ¢eském pravu de lege la-
ta neexistuje. Podle tohoto nazoru prava vyplyvajici
z Listiny zavazuji vSechny subjekty bez rozdilu.

Praktické feSeni shora nastinéné otazky je samoziej-
mé mozno hledat v rozhodovaci praxi soudu ¢i jinych or-
gant aplikujicich pravo.

Z hlediska ¢eského pravniho fadu jsou pomérné zna-
mé (zejména u osob zabyvajicich se pracovnim pravem)
dva ustavni nalezy z poloviny devadesatych let, tykajici
se mozZnosti sjednat mezi subjekty v pracovnépravnim
vztahu tzv. konkuren¢ni dolozku ¢i moznosti uZziti pe-
nézité kauce.

Ve véci vedené pod sp. zn. II. US 192/95" Ustavni
soud prezkoumaval rozhodnuti obecnych soudi tykaji-
ci se moznosti sjednat se zaméstnancem dohodu, ve kte-
ré se zaméstnanec zavazal zdrZet se po dobu 12 mésict
od skonéeni pracovniho poméru samostatného nebo
i nesamostatného podnikani v obchodnim odvétvi za-
méstnavatele a v pripad€ poruseni této povinnosti za-
platit smluvni pokutu ve vysi Sestinasobku hrubého mé-
si¢niho pfijmu.” Vrchni soud v Praze” dovodil, Ze toto
ujednani mj. odporuje &lanku 26 odst. 1 Listiny” a ¢lan-
ku 1 v€ta druha Listiny s tim, Ze pracovnépravni pred-
pisy maji kogentni povahu, a proto v nich nelze pfipus-
tit uplatnéni clanku 2 odst. 3 Listiny.” Ustavni soud
vSak s timto nazorem nesouhlasil, kdyz uvedl, Ze pod-
statou ziistava, ze ,jde o zachovani rovnosti v pravu
podnikat na stran€ stézovatele (zaméstnavatele) a na
stran€ vedlejSich ucastnikii“ (tedy byvalych zaméstnan-
ci). Uvedenymi rozhodnutimi obecnych soudi byla po-
ruSena zasada rovnosti (¢lanek 3 odst. 1 Listiny) a dale
pravo podnikat dle ¢lanku 26 odst. 1 Listiny. Zamést-

Z uvedeného se tedy dad dovodit
povinnost obecnych soudii hodnotit
soukromopravni ujedndni
hlediskem zakladnich prav
a svobod.
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navatel by tak pfi akceptaci nazoru Vrchniho soudu dle
Ustavniho soudu pfisel o moznost ochrany svého know-
how. Dale dle Ustavniho soudu nelze pro oblast pracov-
niho prava vyloucit aplikaci ustanoveni ¢lanku 2 odst. 3
Listiny, nebot toto ustanoveni je v demokratické spo-
lecnosti nesmirné vyznamné. Jde totiz o pojistku svo-
body a soucasné i pojistku proti totalitarizaci spolec-
nosti. Pfi posuzovani platnosti predmétného ujednani
je rozhodujici pfiméfenost sjednaného zavazku, tedy ze-
jména doba zavazku, vySe smluvni pokuty, délka trvani
pracovniho poméru.

Druhy obdobny pripad” se tyka sloZeni penézité kau-
ce ve vysi 75 000 K¢ (na zaklad€ zastavni smlouvy - kau-
ce) ze strany zaméstnance jako podminky pro uzavieni
pracovni smlouvy. Nejednalo se v§ak o prostou kauci, ur-
¢enou pouze pro piipad zpu-
sobeni Skody ¢i jiného poru-
Seni pracovnépravnich po-
vinnosti, nybrz tato kauce
meéla byt zaméstnanci vrace-
na pouze pri ukonceni pra-
covniho poméru ur¢itym do-
hodnutym zplisobem. V tom-
to piipadé Ustavni soud vyhodnotil jako spravné
(ustavn€ konformni) rozhodnuti obecnych soudd, které
predmétné ujednani shledaly jako neplatné, nebot ,pro
oblast pracovniho prava je typicka kogentnost pravnich
norem, ktera (mimo jiné) znamena, Ze se smluvni vol-
nost muZe uplatnit pouze v té€ch pripadech, kde to pra-
covnépravni predpisy umoznuji. V oblasti pracovniho
prava proto plati, Ze to, co pracovnépravni normy vy-
slovné nepiedpokladaji, je nutné povazovat za zakonem
zakazano. Napadenym rozhodnutim proto nemohl byt
porusen ¢lanek 2 odstavec 3 Listiny, podle néhoz kazdy
muze Cinit, co neni zakonem zakazano, nebot st€Zova-
tel svym jednanim zakon porusil.*

Z hlediska dnesni pracovnépravni upravy jiz samo-
zfejmé€ nejde o problematické otazky. Rozhodnuti byla
uvedena jako pfiklady situaci, kdy rozhodnuti obecnych
soudli o sporu mezi osobami soukromého prava v pod-
staté spocivalo na aplikaci ustanoveni Listiny, konkrét-
né ¢lanku 2 odst. 3 a ¢lanku 26 odst. 1, a nikoliv usta-
noveni jednoduchého prava. Z uvedeného se tedy da
dovodit povinnost obecnych soudi hodnotit soukromo-
pravni ujednani hlediskem zakladnich prav a svobod.
I kdyz pozd€jsi rozhodnuti odkazuje na predchozi s pou-
kazem, Ze se neodchyluje od diivéjSiho pravniho nazo-
ru, je mozno v obou rozhodnutich spatfovat spise roz-
por tykajici se tehdejSi aplikace ustanoveni ¢lanku 2
odst. 3 Listiny v pracovnépravnich vztazich.

Z nové€jsi rozhodovaci ¢innosti 1ze dale uvést rozhod-
nuti Ustavniho soudu z 2. 5. 2000,20 ve kterém Ustavni
soud prezkoumaval ustavnost rozhodovani obecnych
soudu tykajici se ryze obcanskopravni zalezitosti - pfi-
voleni k vypovédi z najmu bytu. Vlastnik predmétného
bytu u obecnych soudil uspél se svym navrhem, ktery se
opiral o divod, Ze najemkyné byt neuziva, nebot se po
del$i dobu zdrzuje mimo. Najemkyné skutecné pied-
métny byt v Praze delsi dobu neuzivala, nebot byla dlou-
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hodobé oSetfovana v nemocnici v Bruntale, a dale v té-
to dobé pobyvala v souvislosti s timto oSetfovanim
u svého syna rovnéz v Bruntale. Ustavni soud v rozhod-
nutich soudd, jimiz bylo k vypovédi pfivoleno, spatfil po-
ruSeni zdkladniho prava a svobody - svobody pobytu.
Podle néj soudy sva rozhodnuti mj. opfely o to, ze ,,...sté-
Zovatelka neméla pravo volné pobyvat mimo sviij byt,
a to ani za ucelem 1é¢by. Opomenuly, Ze ob¢an ma ustav-
ni pravo pobyvat kdekoliv na tizemi vlastniho statu ne-
bo i mimo néj, aniz této svobody je dovoleno proti nému
vyuzit. Ustanoveni ob¢anského zakoniku v konkrétnim
pripadé je tedy nutno vykladat tak, aby vySe uvedena
ustanoveni citovanych mezinarodnich umluv i ustano-
veni ustavnépravni byla dodrzena a naplnéna.“ Uvedené
rozhodnuti znamena to, Ze ucastnik soukromopravniho
sporu muze na svoji podporu uvadét téz pfimo apliko-
vatelna ustanoveni Listiny.

Otazku mozného horizontalniho ptlisobeni si 1ze po-
lozit také ve vztahu k praviim zakotvenym v mezinarod-
népravnich dokumentech, kterymi se jednotlivé smluv-
ni strany (tedy suverénni staty) zavazuji tato prava do-
drzovat vici osobam, jez se nalézaji na jejich uzemi
a pod jejich jurisdikci. Velmi Casto pak tato prava maji
charakter ,self-executing” a za urcitych podminek naby-
vaji ucinkd vnitrostatnich pravnich norem a maji casto
pfednost pred ostatnimi zakony.” Muze se tedy jednot-
livec ¢i pravnicka osoba uvedenych prav domahat v sou-
kromopravnich vztazich? V pripad¢, kdy se tyto pravni
normy stanou soucasti ceského prava s prednosti pred
obyCejnym zakonem, je odpovéd na tuto otazku stejna
jako u prav zakotvenych v ustavnich zakonech. Evrop-
sky soud pro lidska prava i Vybor pro lidska prava ve své
¢innosti nékolikrat konstatovaly, Ze realizace téchto prav
vyzaduje také pozitivni opatfeni ze strany statil, a to
i proti zasahiim tfetich subjektt.” Tyto pfipady se tyka-

1 Srov. Wagnerova, E.: Univerzalita lidskych prav a spektrum pravnich vztahd,
In: ed. Hanus, J.: Lidské prava - narok na obecnou platnost a kulturni
diferenciace, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno, 2001, str. 57.

2 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sh., o vyhlageni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti tstavniho pofadku Ceské
republiky.

3 Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu astavniho prava, 1. dotisk 2. dopInéného
vydani, MU, Brno, 2004, str. 68.

4 TamtéZ, str. 52.

5 Pavligek, V. a kol.: Ustava a tstavni fad Ceské republiky, 2. dil: Prava
a svobody, 2. dopInéné a podstatné rozsitené vydani, Linde, Praha, 2002,
str. 40.

6 Ustavni zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist.

7 ,Vefejnou moci se rozumi takova moc, ktera autoritativné rozhoduje
0 pravech a povinnostech subjektd, at jiz pfimo, nebo zprostfedkovang.
Subjekt, o jehoZ pravech nebo povinnostech rozhoduje organ vefejné moci,
neni v rovnocenném postaveni s timto orgdnem a obsah rozhodnuti tohoto
organu nezdvisi od vile subjektu.” - Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
25. 11. 1993, sp. zn. Il. US 75/93, Shirka nalezil a usneseni - svazek ¢. 2,
usneseni ¢. 3, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 1995, str. 201.

8 Jako klicové rozhodnuti se uvadi rozsudek ve véci Liith z roku 1958.
V uvedeném pfipadé pfedseda hamburského tiskového klubu Erich Liith
vyzyval pomoci tisku k bojkotu filmu reZirovaného Veitem Harlanem.
Divodem byla rezisérova ¢innost v antisemitské nacistické propagandé.
Spolkovy ustavni soud zde dovodil zprostfedkované pisobeni zakladnich prav
na spory soukromych osob.

9 Wagnerova, E.: Univerzalita lidskych prav a spektrum pravnich vztahd,
In: ed. Hanu$, J.: Lidské prava - narok na obecnou platnost a kulturni
diferenciace, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno, 2001, str. 60.
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ly napf. odborové svobody ¢i respektovani soukromého
Zivota.

Pro ilustraci je mozné uvést pfiklad tykajici se poru-
Seni zdkazu otroctvi a nucenych praci, coz je v Evropé
zdanlivé vzacny jev. V pfipadu Siliadin proti Francii” se
jednalo o nezletilou divku ze statu Togo, ktera do Fran-
cie pricestovala ve svych 15 letech, aby pomahala v do-
macnosti u jedné rodiny. Na oplatku francouzska rodi-
na prislibila rodi¢im divky, Ze pro ni zajisti povoleni
k pobytu a skolni vzd€lani. Ve skutecnosti ji nékolik ro-
din postupné vyuZzivalo jako neplacenou sluzku. Praco-
vala 7 dni v tydnu od rana az do veCera, pouze vyjimec-
né dostala malé kapesné. Francie tak jako smluvni stra-
na Umluvy porusila pozitivni povinnosti, které pro ni
plynou z &lanku 4 Umluvy, podle néhoz nikdo nesmi byt
drzen v otroctvi nebo nevolnictvi (odstavec 1) a od ni-
koho se nesmi zZadat, aby vykonaval nucené nebo povin-
né prace (odstavec 2), nebof prislusna trestnépravni
ustanoveni nezajistila konkrétni a u¢innou ochranu pro-
ti zakazanému jednani.

Z uvedeného je tedy ziejmé, zZe otazku horizontalniho
plisobeni zakladnich prav a svobod v Ceské republice ne-
Ize bez dalsiho zamitnout. Ostatn¢ i ze samotného textu
Listiny, napf. z ustanoveni ¢l. 9 odst. 1,24 ¢l. 16 odst. 1,25
¢l. 27 odst. 1,” vyplyva fada prav, ktera lze uplatiiovat
vuci komukoliv, tedy i soukromé osobé. Na druhou stra-
nu vétsina téchto zakladnich prav a svobod je blize pro-
vedena v dalSich pravnich predpisech a odkaz na ustav-
ni zaklad se mize zdat zbyteény. Uvedené zavéry jed-
noznacné doklada maly pocet rozhodnuti obecnych
soudd, které své rozhodnuti v soukromopravni véci opre-
ly o ustanoveni Listiny.

f* Autor je advokatnim koncipientem v Brné.

10 Inspiraci zde hledal i Cesky Ustavni soud, viz jim velmi Casto uvadéna teze,
podle které jednou z funkci Ustavy CR, zvlaSté pak tstavni dpravy zékladnich
prav a svobod, je jeji ,prozafovani* celym pravnim fadem. Smysl Ustavy CR
spociva podle Ustavniho soudu nejen v Gpravé zékladnich prav a svobod,
jakoZ i institucionalniho mechanismu a procesu utvéfeni legitimnich
rozhodnuti statu (resp. orgéni vefejné moci), nejen v pfimé zavaznosti Ustavy
CR a v jejim postaveni bezprostfedniho pramene prava, nybrz i v nezbytnosti
statnich organt, resp. organi vefejné moci interpretovat a aplikovat pravo
pohledem ochrany zé&kladnich prav a svobod. Pfevzato z Bartod, M.:
Horizontalni plsobeni zakladnich prav jako zpisob pronikani Gstavniho prava
do préva obycejného (podistavniho), In: ed. Klima, K.: Interpretace prava
Gstavnimi soudy, 1. vydani, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzen,
2006, str. 20-21.

Napf. Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu Ustavniho prava, 1. dotisk 2.
doplnéného vydani, MU, Brno, 2004, str. 68-70, Filip, J., Svaton, J., Zimek,
J.: Zéklady statovédy, 3. opravené a zkracené vydani, MU Brno, 2002,

str. 136-137, Wagnerova, E.: Univerzalita lidskych prav a spektrum pravnich
vztah(, In: ed. Hanu$, J.: Lidské prava - narok na obecnou platnost a kulturni
diferenciace, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno, 2001,

str. 56-64, Wagnerovad, E.: Poznamky k vyvoji a k riiznym pojetim zakladnich
prév, Politologicky ¢asopis ¢. 1, 1995, str. 43-48.

12 Telec, |.: Prehled prava duSevniho vlastnictvi 1, Lidskopréavni zaklady, licencni
smlouva, 1. vydani, Jan Sabata, Brno, 2002, str. 61-64.

13 Jako pfiklad je uvedeno ustanoveni ve stanovach spolku, dle kterého je
zakazéana konkurence ¢lenstvi v jiném spolku s podobnym €i stejnym
predmétem ¢innosti. Toto ustanoveni ma tedy byt neplatné, nebot je
v rozporu s ¢lankem 20 odst. 1 Listiny, dle kterého je zaru¢eno pravo
svobodné se sdruZovat a kazdy ma pravo spolu s jinymi se sdruZovat
ve spolcich, spole¢nostech a jinych sdruzenich.

14 Ustavni soud Ceskeé republiky: Sbirka nalezli a usneseni - svazek €. 4, nalez
€. 73, str. 197 a nasl.
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15 Uvedena dohoda byla samozfejmé uzaviena v dobé, kdy konkurenéni dolozka
nebyla v zakoniku prace vyslovné upravena. Moznost uzavirat dohody tohoto
pfedmétu byla posléze do zakoniku prace dopinéna a upravena v navaznosti
na komunitarni dpravu. Novy zakonik prace (zak. ¢. 262/2006 Sb.) tuto
problematiku rovnéz upravuje.

16 Rozsudek VS v Praze ze dne 20. 1. 1995, sp. zn. 6 Cdo 105/94.

17 Kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, jakoz
i prdvo podnikat a provozovat jinou hospodarskou €innost.

18 Kazdy mize ¢init, co neni zakonem zakéazano, a nikdo nesmi byt nucen €init,
co zakon neuklada.

19 Sp. zn. I. US 27/96, Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezii a usneseni
- svazek ¢. 5, nalez ¢. 59, str. 451 a nasl.

20 Sp. zn. I. US 326/99, Ustavni soud Ceské republiky: Shirka nélezii
a usneseni - svazek ¢. 18, nalez ¢. 65, str. 89 a nasl.

21V Ceské republice se jedna predevsim o Umluvu o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci
209/1992 Sh.) a Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech
(vyhla8ka ministra zahrani€nich véci 120/1976 Sb.).

22 Sudre, F.: Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav, 1. vydani, MU Brno,
1997, str. 158-159.

23 Rozsudek senatu 2. sekce Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 7.
2005.

24 Nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam.

25 Kazdy ma pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru bud” sém
nebo spole¢né s jinymi, soukromé nebo verejné, bohosluzbou, vyu€ovanim,
nabozenskymi ikony nebo zachovavanim obfadu.

26 Kazdy ma pravo svobodné se sdruzovat s jinymi na ochranu svych
hospodafskych a socialnich zajma.

Vyznam zavin€ni v souvislosti
s civilnimi a vefejnopravnimi

delikty

JUDr. TOMAS HULVA

Zavinéni je obecné povazZovano za
jeden ze znaku odpovédnostni skut-
kové podstaty deliktu, a to at uz de-
liktu soukromopravni povahy (tj.
odpovédnost za Skodu), ¢i deliktu spravnépravniho (tj. od-
povédnost za spravni delikt ¢i prestupek), anebo deliktu
trestnépravniho (tj. odpovédnost za trestny ¢in). Uéelem
tohoto prispévku je seznamit ¢tenaie s podstatou fungova-
ni zavinéni v jednotlivych vyse uvedenych sférach, jejich
komparace, a také komparace soucasné civilni pravni upra-
vy s upravou v navrhu nového obc¢anského zakoniku a dale
téz s upravou zavinéni a civilni odpovédnosti na Slovensku.

Pojem zavinéni a jeho vyznam
v civilnim pravu

Zavinéni je v obecné roviné povazovano za subjektivni
stranku soukromopravniho ¢i verejnopravniho deliktu.
Obecné lze fici, ze skutkovou podstatu soukromoprav-
niho deliktu roz¢lenujeme na objektivni faktory a na sub-
jektivni faktory. Objektivni faktory od faktort subjektiv-
nich odliSujeme podle miry v€domosti a viile subjektu,
ktery ma byt odpovédny za konkrétni odpovédnostni ka-
tegorii. Pokud ten ktery znak neni mozné prifadit k vé-
domosti nebo/a vili konkrétniho subjektu, hovofime
vZdy o objektivni strance skutkové podstaty odpovéd-
nosti.

Hovorime-li o skutkové podstaté obecné odpovédnosti
za Skodu dle zak. ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, pak
nepochybné mezi jednotlivé znaky skutkové podstaty spa-
daji

1. Skodné jednani;

2. vznik Skody;

3. pri¢inna souvislost mezi Skodnym jednanim a vzni-
kem Skody (tzv. kauzalni nexus) a

4. pravidelné téz zavinéni.

Pravé zavinéni je jedinym ze subjektivnich znaku, které
soukromopravni odpovédnost za Skodu zna. Pozadavek na
jeho existenci u konkrétni odpovédnosti za Skodu pfitom
zavisi zasadné na druhu odpovédnosti za Skodu. Hovo-
fime-li o tzv. objektivni odpovédnosti za Skodu, u téchto
skutkovych podstat odpovédnosti za Skodu se zavinéni
neuplatni, odpovédny subjekt zde neodpovida za zavi-
néni, ale odpovida za vysledek. S odliSovanim odpovéd-
nosti za Skodu objektivni a subjektivni souvisi také otaz-
ka mozného zprosténi se odpovédnosti. V pripadé, ze ho-
vofime o §kodé objektivni, odpovédna osoba se mulze
Skody zprostit - liberovat se. Dle soucasného pravniho
stavu je zproSténi se Skody mozné pouze tak, ze odpo-
védny subjekt prokaze, ze

a) ke §kod¢ by doslo i jinak,

b) neni dana néktera z objektivnich znakli odpovéd-
nosti za Skodu (viz vyse),

¢) je dana néktera z obecnych okolnosti, jez vylucuji
protipravnost (tj. vykon prava nebo plnéni povinnosti,
svépomoc, jednani v krajni nouzi, jednani v nutné obra-
né, svoleni po§kozeného).

Naproti tomu, hovofime-li o odpovédnosti za Skodu
subjektivni, v takovém pripad€ vedle vySe uvedenych
moznosti zpros§téni se odpoveédnosti za Skodu je dana ta-
ké moznost tzv. vyvinéni se (exkulpace). Jak jsme uved-
li vySe, k naplnéni vSech znakt subjektivni odpovédnos-
ti za Skodu je zapotfebi nejen prokazani objektivnich
okolnosti odpovédnosti za §kodu [tj. Skodné jednani,
vznik Skody, pfi¢inna souvislost], ale téz subjektivniho
znaku odpovédnosti za §kodu, kterym je zavinéni. Pokud
domnély skiidce prokaze, ze Skodu nezavinil (ohledné
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pojmu zavinéni viz dale), v takovém pfipad€ se mlze vy-
vinit, tj. prokazat, Ze neni dan posledni z obligatornich
Zl’léllkfl subjektivni odpovédnosti za §kodu, totiZ zaviné-
ni.

Ponékud odlisné je formulovana skutkova podstata od-
povédnosti za Skodu zpusobenou dle zak. ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik (dale jen ,,ObZ*), resp. odlis$né je for-
mulovan rozsah nahrady Skody. Otazka nahrady Skody
je upravena ust. § 373 a nasl., pfiCemz z textu lze vycist,
Ze pri odpovédnosti za Skodu zplsobenou v obchodné-
pravnich vztazich, resp. ve vztazich upravenych ob-
chodnim zakonikem, se vyzaduje ke vzniku odpovéd-
nosti za Skodu nasledujici:

1. poruSeni povinnosti zavazkového pravniho vztahu,

2. vznik Skody,

3. pricinna souvislost mezi poruSenim zavazkového
pravniho vztahu a vznikem Skody,

4. zavinéni.

Vedle uvedeného je tfeba upozornit na ust. § 379 ob-
chodniho zakoniku, ktery uvadi rozsah nahrady Skody.
Hradi se v zasadé jak Skoda skutecna, tak i usly zisk,
avSak s omezenim - toliko do vysSe, ve které sktidce mo-
hl objektivné predpokladat, Ze Skodu svym protipravnim
pocinanim zpusobi. Na tomto misté lze proto dlirazné
upozornit na vhodnost za¢lenéni ucelu jakéhokoli ob-
chodnépravniho kontraktu do smlouvy. Neni-li ve smlou-
v€ uzavirané v rezimu obchodniho zakoniku uveden
ucel, z n€hoz by bylo mozné odvodit skodu, vystavuji se
ob€ smluvni strany riziku, Ze v pfipadé nedodrzeni po-
vinnosti nékteré z nich nebudou moci uplatnit vici své-
mu obchodnimu partnerovi plnohodnotny narok na na-
hradu skody.” Jak vyplyva z komentafe obchodniho za-
koniku, v obchodnépravnich vztazich se nahrazuje toliko
skoda predvidatelna.’

Podstatné jinak je upravena nejen odpovédnost za Sko-
du, ale predevsim nahrada skody jako takova v pracovnim
pravu zakotvena dnes jiz zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace. Zakladem odpovédnosti za Skodu podobné jako
je tomu v ostatnich civilné-pravnich odvétvich, jsou na-
sledujici prvky:

1. poruSeni povinnosti,

2. vznik Skody,

3. pfi¢inna souvislost mezi poruSenim povinnosti
a vznikem §kody,

4. k poruSeni povinnosti, jez zapfiCinila Skodu, doslo
pfi plnéni pracovniho ukolu ¢i v pfimé souvislosti s nim
(v opacném piipad¢ by byla posuzovana odpovédnost za
Skodu v rezimu obcanského zakoniku) a dale

5. zavinéni.

Forma zavinéni je pak velmi diilezita z hlediska roz-
sahu mozné nahrady, kterou miize zaméstnavatel po za-
méstnanci z titulu odpovédnosti za Skodu pozadovat (viz
dale).

Ze spravnépravniho hlediska mizeme obecné fici, ze
zavinéni je jednim ze znakd skutkové podstaty prestup-
ku anebo spravniho deliktu. Pokud se tyCe prestupku,
zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, jej definuje ve svém
§ 2 odst. 1, kdyz stanovi, ze , prestupkem je zavinéné jed-
ndni, které porusuje nebo ohrozZuje zdjem spolecnosti a je
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za prestupek vyslovné oznaceno v prestupkovém nebo jiném
zdakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle
zvldstnich prdavnich predpisii anebo o trestny ¢in . Piestu-
pek je jakymsi ,,malym trestnym ¢inem®, ktery musi vy-
kazovat podobné znaky jako trestny Cin, a to:

1. odpovédnou osobu,

2. protipravni jednani,

3. trestnost,

4. naplnéni znaku prestupku stanoveného zakonem.

Z hlediska miry zavinéni pfitom postaci toliko nedba-
lost, nestanovi-li pravni piedpis vyslovng, Ze je zapotre-
bi jiné formy zavinéni. Pokud jde o spravni delikty, zde
mira zavinéni nehraje v zasad¢ roli, resp. pravni uprava
spravnich deliktlli je velmi roztfiSténa v jednotlivych
pravnich predpisech zabyvajicich se konkrétni vécnou
pusobnosti a tak jisté spravni delikty zavinéni jako obli-
gatorni slozku vyzaduji, jiné ne. V té€chto pfipadech se
jedna o odpovédnost za vysledek, nebo téz odpovédnost
absolutni. O odpovédnosti absolutni v§ak hovofime pou-
ze tehdy, jestliZe se neni mozné odpovédnosti za Skodu
viibec zprostit (liberovat).'

Pokud se tyce trestniho prava, zde zavinéni sehrava za-
sadni roli, nebot je nezbytnym znakem trestného ¢inu,
kdyz zasadné€ plati, Ze trestny ¢in ke své trestnosti vyza-
duje umyslnou formu svého spachani, nepostaci-li u kon-
krétni skutkové podstaty trestného ¢inu zavinéni ve for-
mé nedbalosti. Znaky skutkové podstaty odpovédnosti
za trestny Cin jsou pfitom zasadné:

1. subjekt,

2. objekt,

3. objektivni stranka trestného ¢inu,

4, sgbjektivni stranka trestného ¢inu (neboli téz zavi-
néni).

Zavinéni jako subjektivni stranka
odpovédnosti

V obecné rovin€ lze zavinéni charakterizovat jako po-
mér védomostni slozky (intelektualni) a volni slozky jed-
notlivce. V€domostni slozka jednotlivce se vztahuje ke
uvédoméni si jednotlivce, jaké disledky miize jeho jed-
nani mit. Naproti tomu volni slozka se vztahuje k vili
jednotlivce, resp. k tomu, zda jednotlivec je schopen své
jednani ovladat. Z tohoto pohledu rozeznavame celkem
Ctyfi typy umyslného jednani. Tato typizace zavinéni je
charakteristicka nikoli pouze pro pravo obc¢anské, ob-
chodni ¢i obecné civilni, ale téZ pro pravo spravni a trest-
ni. Resp. pravo obCanské tuto typizaci nezna a typizace
byla prevzata z ust. § 4 - 5 zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon. Pravo obc¢anské tak vychazi z ucelenosti pravniho
radu a analogii iuris pro typizaci jednotlivych ¢asti skut-
kové podstaty civilnich delikti pouziva typizaci trestné-
pravni.

1. Umysl piimy - sktdce védél, Ze svym pocinanim
zpusobi §kodu a chtél ji zptsobit.

2. Umysl nepiimy - sktidce védél, ze svym poéinanim
muze zpusobit Skodu a pro pfipad, Ze by nastala, byl
s touto skute¢nosti srozumeén.

3. Nedbalost védoma - Skidce védél, ze svym pocina-
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nim mize zpusobit Skodu, avSak bez priméfenych divo-
da doufal, Ze nenastane.

4. Nedbalost nevédoma - sktidce nevédél, ze svym po-
¢inanim muZe zpusobit Skodu, avSak s ohledem k okol-
nostem a svym pomértim o tom védét mél ¢i mohl.

Pokud si jednotlivé slozky odpovédnosti za Skodu za-
¢lenime do tabulky z hlediska pfehledu o rozpolozZeni vé-
domostni sloZky a volni slozky, mohla by vypadat nasle-
dujicim zplisobem:

Typy zavinéni Védomostni slozka Volni sloZka
zavinéni zavinéni

Umysl pfimy + +

Umysl nepfimy + 0

Nedbalost védoma i

Nedbalost nevédoma

Obcanské pravo hmotné obecn€ nerozliSuje odpoved-
nostni otazku z hlediska zalozeni odpovédnosti s pou-
kazem na konkrétni typ zavinéni. V rezimu ob¢anského
zakoniku musime predné rozliSovat, o jaky typ odpovéd-
nosti se jedna, zda se jedna o odpovédnost subjektivni ¢i
objektivni. V prvém pfipadé (typicky odpovédnost za
Skodu ve smyslu ust. § 420 odst. 1 obcanského zakoni-
ku, dale jen ,,0Z*) se pro odpovédnost za Skodu vyza-
duje vzdy zavinéni, a to alespon zavinéni ve formé ne-
dbalosti nevédomé (argumentum a contrario k § 420
odst. 3 OZ). Méla-li by byt prokazana vyssi forma zavi-
néni, tj. nedbalost védoma ¢i dokonce umysl, pak by jiz
bfemeno diikazu ve vztahu k zavinéni (resp. jeho kon-
krétni formé) lezelo pravé na poSkozeném, aby prokazal,
Ze sktidce Skodu zavinil umysIné ¢i ve form¢€ nedbalosti
védomé. Prakticky vyznam muze odliSeni formy zaviné-
ni ve sméru k ,t€zZS§imu“ zavinéni mit pro poskozeného,
neboft ust. § 450 OZ umoznuje soudu z divodi zvlast-
niho zfetele hodnych nahradu Skody snizit (tzv. mode-
racni pravo). Pravé pfi posuzovani soudu, zda soud své-
ho moderaéniho prava vyuzije, se pfihlizi zejména k to-
mu, jak ke Skodé€ doslo, jakoz i k osobnim a majetkovym
poméram fyzické osoby, ktera ji zpusobila.” OZ zde vy-
slovn€ uvadi, zZe soud neni opravnén svého moderacni-
ho prava vyuzit, jestlize byla §koda zplisobena umyslné
(nezalezi pfitom na tom, zda byla Skoda zplisobena
s umyslem pfimym ¢i nepfimym).

Velmi vyznamné je odliSovani jednotlivych forem zavi-
néni z hlediska nahrady Skody v pracovnim pravu. Nej-
kriklav€jSim uzitim odliSeni jednotlivych forem (typa)
zavinéni z hlediska rozsahu nahrady Skody je obecna od-
povédnost zaméstnance zplsobena zaméstnavateli ve
smyslu ust. § 250 zakoniku prace (dale jen ,,ZP“). Je-li
Skoda zpusobena zaméstnancem zaméstnavateli ve for-
mé nedbalosti nevédomé, pak odpovida pouze za Skodu
skute¢nou, a to v rozsahu maximalné 4,5 nasobku svého
prumérného mési¢niho vydélku. Jestlize vSak zpusobi
tuto Skodu umyslné ¢i v opilosti ¢i pod vlivem jinych
omamnych a psychotropnich latek, pak jiz toto omeze-
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ni, pokud se tyce Skody skutecné, neexistuje a zameést-
nanec odpovida zaméstnavateli za celou Skodu skutec-
nou. Nadto, pokud zptisobil zaméstnanec §kodu umysl-
né (opét nehraje roli forma umyslu - tj. pfimého ¢i ne-
pfimého), pak odpovida zaméstnanec nejen za Skodu
skuteénou, ale rovnéz za usly zisk, a to v plné vysi.'

Pokud se tyCe rozliSovani forem zavinéni v rezimu
spravniho prava, lze zopakovat, Ze prestupky vyzaduji
z hlediska formy zavinéni alespon nedbalosti nevédomé,
pricemz vyzZaduje-li se k naplnéni znaku pfestupku kon-
krétni formy zavinéni (anebo formy ,,t€z§i“ nez pravnim
predpisem uvedené), je zapotiebi, aby tak zakon vyslov-
né uvedl. V porovnani se spravnimi delikty fyzickych
a pravnickych osob jde o kodifikované delikty zakotve-
né v zak. ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich. Naproti tomu
spravni delikty, resp. jejich skutkové podstaty jsou ob-
sazeny v nejriznéjSich pravnich normach spravniho
prava, pfiCemz ta ktera pravni norma (tj. ta ktera skut-
kova podstata) vzdy uvadi, zda se k naplnéni jejich zna-
ki vyzaduje zaviné€ni. Zpravidla se jedna o zavinéni ve
formé nedbalosti nev€édomé jakoZto minimalniho poza-
davku na naplnéni vSech znakl skutkové podstaty, tj.
vCetné zavinéni. Pro uplnost dodavam, Ze vétsina skut-
kovych podstat spravnich deliktu je zaloZena na objektiv-
nich okolnostech, tj. bez ohledu na to, zda k zavinéni do-
Slo ¢i nikoli. V takovém pfipad€, chceme-li se odpovéd-
nosti vyhnout, podobné jak bylo zminéno u zproS§téni se
objektivni odpovédnosti v pravu obanském, nezbyva,
neZ se nikoli vyvinit, ale liberovat - zprostit odpovéd-
nosti (viz vyse).

Trestnépravné jsou formy zavinéni podstatné z nékoli-
ka hledisek, a to:

a) z formalniho, kdy je zapotfebi, aby skutek naplnil
konkrétni skutkovou podstatu trestného Cinu, a to z hle-
diska vSech jeho pozadovanych formalnich znaki, tj.
vCetné€ subjektivni stranky trestného ¢inu, a

b) z hlediska materialniho, ktery je odpovédi na otaz-
ku realné nebezpecnosti pachatele a jim spachaného
trestného ¢inu pro spoleénost.9

Z formalniho hlediska se vZdy vyzaduje, aby byl sku-
tek spachan ve formé€ umyslu (stac¢i tedy i umysl nepfi-
my - eventualni), v opaéném pfipadé by se nejednalo
o trestny ¢in, a to pro nedostatek subjektivni stranky
trestného ¢inu. U nedbalostnich trestnych ¢ind musi byt
tato skutec¢nost vZdy uvedena pfimo u konkrétni skut-
kové podstaty. V opacném pfipad€ se ma za to, Ze Cin
k tomu, aby byl trestny, musi byt spachan umyslnou for-
mou. Pokud se tyCe materialniho hlediska, u skutku, je-
hoz zavinéni splinuje predpoklady ,t€zsi“ formy zaviné-
ni, nez vyzaduje zakon, miize byt k této skutecnosti pfi-
hlédnuto z hlediska ukladani trestu co do jeho vyse.
V této souvislosti v§ak pro uplnost dodavam, Ze pfi apli-
kaci materialniho zhodnoceni zavinéni je tfeba respek-
tovat zeleznou zasadu zakazu dvojiho hodnoceni. Tj.
jestlize je ke spachani trestného ¢inu zapotiebi spachani
skutku v umyslné formé, nelze pachateli imysl pricist téz
z hlediska ukladani trestu (co do druhu a vyse), nebot
u téchto trestnych ¢inl byla skute¢nost, Ze trestny ¢in
byl spachan umyslnou formou, spotfebovana v souvis-

—



BA 06_2007_str_19 77.gxd 11.6.2007 15:32 StrAnka 27 $

clanky

losti s hodnocenim otazky viny (srov. § 31 odst. 3 trest-  vilnim pravu. Pomérné roztfiSténa pravni uprava z hle-
niho zakona). Nelze tak tutéz hodnocenou skuteénost  diska poZadavkl na naplnéni té které odpovédnosti za

posoudit opétovné téz z hlediska ukladani trestu. Skodu je zejména v pravu obCanském a pracovnim. Pro
porovnani povazuji za nejvhodnéjsi formu demonstraci

Struktura skutkovych podstat zavinénych jednotlivych odpovédnostnich skutkovych podstat v na-
civilnich deliktii sledujici tabulce. Zaroven jsou v tabulce vyznaceny né-

které specifické prvky jednotlivych skutkovych podstat,

Domnivam se, Ze je velmi praktické a pro pravni pra- nad nimizZ je nezbytné se pozastavit (napf. prekluzivni

xi velmi dilezité vyjmenovat si strukturu znakl jednot-  lhiita pro uplatnéni nahrady Skody zplisobené na vécech
livych skutkovych podstat odpovédnostnich deliktii v ci-  vnesenych ¢i odloZenych).

Odpovédnostni skutkova podstata Znaky odpovédnostni skutkové podstaty

Odpovédnost za Skodu dle obéanského zékoniku"

Obecna odpovédnost za Skodu
(§ 420 odst. 1 02)

. protipravni jednani,

. vznik Skody,

. pfi¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim a vznikem Skody,

. zavinéni (minimalné ve formé nedbalosti nevédomé, ktera se vSak presumuje).

B w N =

—_

Odpovédnost za Skodu zplsobenou . protipravni jednani ¢i nasledek v disledku provozni ¢innosti,
provozni Cinnosti 2. vznik Skody,
(§ 420a 02) 3. pficinna souvislost mezi ad 1. a ad 2.

Odpovédnost vznikla v ramci existujiciho zavazku
(§ 421 a 421a 02)

. existence zavazkového pravniho stavu,
. Skodna udalost,

. Skoda na prevzaté véci,

. pfi¢inna souvislost mezi ad 2. a ad 3.

B w N =

Odpovédnost za Skodu zplsobenou témi,
ktefi nemohou posoudit nasledky svého jednani
(§ 422 a nasl. 0Z)

. protipravni jednani,
. vznik Skody,
. pfi€inna souvislost mezi ad 1. a ad 2.,

moznost zprosténi se odpovédnosti osoby povérené dohledem:
prokazani, ze dohled nezanedbala; nevyluéuje se odpovédnost osoby,
ktera nem@ze posoudit nasledky svého jednani - posuzuje se jeji zavinéni.

e WO N —

Odpovédnost za Skodu zplsobenou
UimysInym jednanim proti dobrym mravim
(§ 424 02)

. jednani poruSujici dobré mravy,

. vznik Skody,

. pfi€inna souvislost ad 1. a ad 2.,
. zavinéni ve formé tmyslu.

B w N =

—_

Odpovédnost za Skodu zplsobenou . Skodna udalost vyvoland zvlastni povahou provozu dopravnich prostredki,

provozem dopravnich prostredki 2. vznik Skody,

(§ 427 a nasl. 0Z) 3. pfi¢inna souvislost mezi ad 1. a ad 2.

Odpovédnost za kodu zpisobenou provozem 1. Skodna udalost vyvolana provozem zvlast nebezpeénym,

zvlast nebezpecénym 2. vznik Skody,

(§ 432 02) 3. pfic¢inna souvislost mezi ad 1. a ad 2.

Odpovédnost za Skodu na vécech vnesenych 1. odpovédny subjekt (provozovatelé ubytovacich sluzeb,

a odlozenych ¢innosti spojenych s odkladanim sluzeb, garazi a podobnych sluzeb),
(§ 433 02) 2. souvislost vzniku Skody s poskytovanim vySe uvedenych sluzeb,

3. existence majetkové Ujmy.
e vCasné uplatnéni naroku poskozenym
(15 dnli od okamziku, kdy se poskozeny o Skodé dozvédél).
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Odpovédnostni skutkova podstata

Znaky odpovédnostni skutkové podstaty

Odpovédnost za Skodu dle obéanského zékoniku"

Odpovédnost za Skodu zplsobenou pfi vykonu
vefejné moci vadnym rozhodnutim

nebo nespravnym Gfednim postupem

(dle zak. ¢. 82/1998 Sbh.)

1. vadny ufedni postup ¢i nespravné rozhodnuti statniho organu
¢i organu samospravy,

2. vznik Skody,

3. pfiCinna souvislost mezi ad 1. a ad 2.

Odpovédnost za Skodu zplisobenou vadou vyrobku
(zak. ¢. 59/1998 Sh.)

1. vada vyrobku,
2. vznik Skody (na zivoté, zdravi Ci jiné véci nez je vadny vyrobek),
3. pfiCinna souvislost mezi ad 1. a ad 2.

Odpovédnost za Skodu dle obchodniho zakoniku"

Obecna odpovédnost za Skodu
dle obchodniho zakoniku
(§ 373 a nasl. 0bz)

1. porueni povinnosti ze zavazkového vztahu podfizeného rezimu ObZ,

2. vznik Skody,

3. informovanost Skiidce 0 mozném vzniku Skody pfi nespInéni povinnosti
ze zavazkového vztahu,

4. pfiCinna souvislost mezi ad 1. a ad 2.

Odpovédnost za $kodu dle zakoniku prace”

Obecna odpovédnost zaméstnance
(§ 250 ZP)

1. poruSeni povinnosti pfi plnéni pracovnich dkold ¢i v pfimé souvislosti s timto,
2. vznik Skody,

3. pfi¢inna souvislost mezi ad 1. a ad 2.,

4. zavinéni (nedbalost - limitace 4,5 nasobku primérného vydélku,

nedbalost pfi poziti alkoholu - Skoda skuteéna, dmysl - Skoda skutec¢na

i usly zisk).

Odpovédnost za nesplnéni povinnosti
k odvréaceni Skody
(§ 251 ZP)

1. porudeni povinnosti upozornit nadfizeného vedouciho zaméstnance
na nebezpeci Skody i nezakroceni,

2. vznik Skody,

3. pfiCinna souvislost mezi ad 1. a ad 2,

4. zavinéni - minimalné ve formé nedbalosti védomé.

Odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach
a odpovédnost za ztratu svérenych predméti
(§ 252 a nasl. ZP)

1. schodek na svéfenych hodnotach ¢i ztrata svéfenych predméti,
2. existence platné uzaviené dohody o hmotné odpovédnosti.

Obecna odpovédnost zaméstnavatele
(§ 265 ZP)

. poruseni povinnosti zaméstnavatele ¢i tmysIné jednani proti dobrym mravim,
. Skoda vznikla pfi pInéni pracovniho tkolu ¢i v pfimé souvislosti s nim,

. pfi€inna souvislost mezi ad 1. a ad 2.,

. zavinéni zaméstnavatele ¢i jeho zaméstnanc.

B w N =

Odpovédnost pfi odvraceni Skody
(§ 266 ZP)

—

. odvraceni 8kody vznikajici zaméstnavateli zaméstnancem ¢i nebezpeci Skody,
2. vznik Skody na vécech,
3. pfiCinna souvislost mezi ad 1. a ad 2.

Odpovédnost na odlozenych vécech
(§ 267 ZP)

1. protipravni jednani ¢i pravni udalost,

2. Skoda na vécech odloZenych, jez jsou takovymi,

které se obvykle do prace nosi a odkladaji, a to na misté k tomu uréeném,
3. pfi¢inna souvislost mezi ad 1. a ad 2.,

4. uplatnéni naroku zaméstnancem do 15 dnd ode dne,

kdy se o Skodé dozvédgl.
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Zavinéni dle navrhovaného znéni
obéanského zakoniku

Text navrhovaného znéni ob¢anského zakoniku zvefej-
néného na webovych strankach Ministerstva spravedl-
nosti Ceské republiky” je mozné rozdélit z hlediska vy-
kladu o zavinéni do dvou oblasti, kdy prvou oblasti je pie-
devsim samotné pojeti zavinéni jako pravni kategorie
a druhou je pak funkce, kterou zavinéni zastava v jedno-
tlivych skutkovych podstatach odpovédnosti za Skodu.

Pokud se tyCe zavinéni jako pravni kategorie, rozliSuje
navrhované znéni obcCanského zakoniku (dale jen
,NOZ*“) nadale dv€ zakladni kategorie zavinéni, a to za-
vinéni ve formé umyslné a ve formé nedbalosti. Umysl-
na forma zavinéni byla NOZ ponechana z hlediska de-
finice stranou a NOZ tak definuje pouze nedbalostni
formu zavinéni. Pokud se tyCe zavinéni umyslného, na-
dale by se tak zfejmé vychazelo z komplexnosti pravni-
ho fadu a pouzilo by se definice zavinéni obsaZené v ust.
§ 4 trestniho zdkona. NOZ definuje nedbalostni formu
zavinéni tak, Ze ,nedbale jednd, kdo nejednd tak peclive
a s takovymi véedomostmi a dovednostmi, jaké Ize od osoby
priumernych vlastnosti v soukromém styku obvykle ocekad-
vat.“ ,Dd-li vsak najevo zvldstni znalost ¢i dovednost, ane-
bo se zavdze k cinnosti, k niZ je zapotrebi zvldstni znalosti,
dovednosti nebo peclivosti, dopousti se nedbalosti, nevyka-
zuje-li tyto viastnosti (§ 2415 odst. 2)“. Zakon pfitom za-
klada vyvratitelnou domnénku toho, Ze ten, kdo zpuso-
bil Skodu, zavinil jeji vznik vlastni nedbalosti. De facto
tak NOZ pouze jinak formuluje soucasnou pravni do-
mnénku nedbalosti nev€édomé vztahujici se na osoby, jez
Skodu zpusobily. Z mého pohledu povaZzuji upravu zavi-
néni zakotvenou v NOZ za pomé&rné zmatecnou a velmi
neurcité aplikovatelnou s ohledem na textaci jednotli-
vych skutkovych podstat odpovédnosti za Skodu. Nadto
uvadim, zZe soucasné evropské trendy sméruji k charak-
teristice zavinéni tak, jak je zakotvena v soucasné prav-
ni apravé § 4 a 5 trestniho zakona, a dodavam, Ze zma-
teCnost NOZ pokud jde o charakteristiku zavinéni je
podtrzena skute¢nosti, Ze NOZ ve svém § 7 presumuje
dobrou viru jednajici osoby. Presumpce dobré viry je pfi-
tom dle mého subjektivniho nazoru v pfimém rozporu
s presumpci zavinéni (byt ve formé€ nedbalosti), jak je
presumovano § 2415 NOZ. Z uvedenych diivodi pova-
Zuji za vhodné udrzet stavajici formulaci a typizaci jed-
notlivych forem zavinéni v ramci odpovédnosti za vznik-
lou §kodu. V soucasné dobé tato formulace vychazi z vy-
kladu § 4 a 5 trestniho zdkona, nebof OZ neobsahuje
presné definice jednotlivych forem zavinéni. Nicméné
pravni praxe dovodila veskeré potifebné informace k za-
vinéni jako sloZce odpovédnosti za delikt. Dle mého
skromného nazoru tak zbyva pouze zaclenit tyto obec-
né formulace pravni praxe a teorie do textu pravni nor-
my. Textace nedbalostniho zavinéni dle § 2415 odst. 2
NOZ bohuzel nerespektuje dosavadni definici zavinéni,
totiz Ze se jedna o vzajemny pomér sloZky védomostni-
ho (intelektualniho) a volniho psychického projevu in-
dividua. NOZ spisSe nezZ otazky typizace zavinéni velmi
peclivé (z hlediska domnénky nedbalosti) upravuje otaz-
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ky poruseni smluvni a mimosmluvni povinnosti. V pfi-
padé¢, kdy dojde ke skod€ a odpovédnosti za ni v disled-
ku mimosmluvni odpovédnosti, konstruuje se vyvratitel-
na domnénka nedbalosti tak, Ze ,nedbale jednda ten, kdo
nejednd tak peclivé a s takovymi védomostmi a dovednost-
mi, jaké lze od osob priumérnych vlastnosti v priimérném
soukromeém styku obvykle ocekdvat.”, Da-li vSak urcitd oso-
ba najevo zvldstni znalost ¢i dovednost, anebo se zavdze
k cinnosti, k niZ je zapotrebi zvlastni znalosti, dovednosti
nebo peclivosti, dopousti se nedbalosti, nevykazuje-li tyto
vlastnosti.“ Naproti tomu pro pfipad §kod zptisobenych
porusenim smluvni povinnosti se vyzaduje, aby Skidce
prokazal, Ze mu ve splnéni povinnosti, k niZ se smluvné
zavazal, zabranila mimofadna pfekazka (a to za ucelem
zpro§téni se odpovédnosti). V téchto pripadech je tedy
nedbalost spojena i se situaci, kdy Skiddce porusil po-
vinnost, protoZe mu v jejim splnéni zabranila prekazka,
kterou alesponn mél a mohl predvidat a odstranit.

Pokud se ty€e jednotlivych skutkovych podstat odpo-
védnosti za §kodu a funkce zavinéni v téchto jednotli-
vych skutkovych podstatach dle NOZ, jsou nasledujici:

1. Obecna odpovédnost za Skodu je NOZ podchycena
na podobné konstrukci jako je tomu u stavajiciho OZ,
a to na zakladé obsazeni zakladni prevencni povinnosti
v ust. § 2404, ktery uvadi, Ze ,kazdy je povinen pocinat
si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, na majet-
ku, na pfirodé a zivotnim prostiedi® (srov. § 415 OZ),
k tomu vSak NOZ dodava ,nechova-li se tak, ac to vyza-
duji okolnosti, zvyklosti nebo pravni predpis, jde Skodli-
vy nasledek, ktery z toho vznikl, k jeho tizi a je povinen
Skodu nahradit.“ Obecna odpovédnost za Skodu je dale
rozS§ifena o obsah stavajiciho § 417 OZ, tedy o vyslovnou
odpovédnost za Skodu zplsobenou nechovanim se, resp.
nezakroCenim v pfipad€ hrozici §kody. V takovém pii-
padé odpovida subjekt, jenz m¢l zakrocit, za Skodu, kte-
ra vznikla a které mohlo byt zabranéno. Soucasna prav-
ni konstrukce naplnéni obecné odpovédnosti za Skodu
podle § 420 OZ (jako odpovédnostni kategorie) vycha-
zi prav€ z poruSeni prevencni povinnosti § 415 OZ ane-
bo z poruSeni § 417 OZ (kde se stanovi hmotnépravni
dtivod odpovédnosti - povinnost, jeZ je pfi svém poru-
Seni sankcionovana).

2. Dalsi skutkovou podstatou je odpovédnost za Skodu
zpusobenou nahodou. Tato skutkova podstata se vztahuje
na nahodné vzniklou Skodu, jestliZze Skiidce dal k nahodé
svou vinou podnét, a to zejména tim, Ze porusil prikaz ne-
bo poskodil zarizeni, které ma nahodné skod¢€ zabranit.

3. Odpovédnost za Skodu zpusobenou tim, kdo nemuze
posoudit nasledky svého jednani je oproti dosavadni prav-
ni Upravé ponékud rozpracovanéjsi, ve své podstat€ se
vSak neodliSuje, spiSe pouze upfesnuje otazky feSené
v soucasnosti judikaturou. De facto je zde odliSen troji
druh odpovédnosti za tuto §kodu, a to a) odpovédnost
osoby, jez méla vykonavat dohled nad osobou nemajici
schopnost posoudit nasledky svého jednani, b) odpovéd-
nost nesvépravné osoby, jestlize v tomto konkrétnim pfi-
padé byla s to predvidat nasledky svého jednani, ¢) spo-
le¢nou odpovédnost osoby ad a) a ad b), jeZ dle NOZ od-
povidaji spole¢n€ a nerozdiln€ za Skodu takto vzniklou,

—



clanky

a to podle miry svého zavinéni a u osoby nesvépravné
podle miry jeji schopnosti predvidat nasledky svého jed-
nani. Osoba vykonavajici dohled nad nesvépravnou oso-
bou ma pfitom moznost Skody se zprostit (liberovat) za
predpokladu, Ze je alternativné splnéna néktera z nasle-
dujicich podminek: a) §koda nevznikla z protipravniho
¢inu, b) osoba vykonavajici dohled nezanedbala nalezi-
ty dohled, tuto skute¢nost vSak musi prokazat.

4. Odpovédnost za Skodu zpusobenou osobou s nebez-
pecnymi vlastnostmi je zcela novou skutkovou podstatou
navrhovanou NOZ (§ 2424 NOZ). Jeji podstatou je za-
bezpeceni odpovédnosti osoby, jeZ se ujme osoby s ne-
bezpecnymi vlastnostmi a poskytne ji utulek anebo ji
sveéfi néjakou ¢innost v domacnosti, provozovné apod.
JestliZze zde neni dana nutna potfeba osoby s nebezpec-
nymi vlastnostmi na poskytnuti takového utulku, pak po-
skytovatel odpovida spolecné€ a nerozdilné za Skodu zpt-
sobenou takovou osobou.

5. Odpovédnost za Skodu z provozni ¢innosti byla NOZ
(§ 2425) de facto pfevzata z pravni Upravy obsazené sou-
¢asnym OZ (§ 420a). NOZ v§ak ¢ini zménu v tom smé-
ru, Ze po vzoru navrhu ob¢anského zakoniku z roku 1937
dopliuje odpovédnost o zvlastni odpovédnost za Skodu
zpuisobenou na nemovitosti, a to tak, ze uvadi, Ze , vyse
uvedend odpovédnost se pouzije i na pripad oprdavnéného
provddeéni nebo zajisténi praci, jimiz je jinému zpiisobena
Skoda na nemovitosti, anebo jimiz se drzba nemovitosti zne-
mozni nebo podstatné ztizi*. NOZ zavedenim této skut-
kové podstaty zaroven vypousti skutkovou podstatu od-
povédnosti za Skodu vyvolanou povahou provozu zvlast
nebezpecného, nebot tato podstata postrada v soucasné
dob€ vyznamu a je pokryta odpovédnosti za Skodu z pro-
vozni Cinnosti.

6. Odpovédnost za Skodu z provozu dopravnich pro-
stiedki je NOZ ve svém § 2427 zcela prevzata ze sou-
¢asného OZ (§ 433 - § 437).

7. Odpovédnost za Skodu zpasobenou zviretem je novou
skutkovou podstatou odpovédnosti za Skodu. Vyslovné
upravuje odpovédnost vlastnika zvifete za §kodu timto
zvifetem zpusobenou, bez ohledu na to, zda vlastnik zvi-
né a nerozdilné s vlastnikem zvifetem pfitom odpovida
za Skodu takto zptisobenou chovatel Ci uzivatel zvirete
v okamziku, kdy ke Skodé doslo. Zajimavou konstrukci
odpovédnosti v této souvislosti je dalsi ze zplisobl vzni-
ku zadrzovaciho prava, nebot NOZ uvadi, ze kdo zastih-
ne na pozemku cizi zvife, miiZe, ptsobi-li mu skody, za-
drzet tolik kust zvéfe, kolik postacuje ke kryti vzniklé Sko-
dy. Uvedené ustanoveni bylo pievzato z navrhu
obcanského zakoniku z roku 1937, dle mého nazoru vSak
jiz postrada prakticky vyznam. V soucasné dobé by vlast-
nik zvifete odpovidal za Skodu vzniklou v disledku po-
ruseni prevencni povinnosti zakotvené § 415, pricemz od-
povédnost za §kodu by byla posuzovana ve smyslu ust.
§ 420 OZ.

8. Odpovédnost za Skodu zpasobenou véci neni ve své
podstaté novinkou NOZ (§ 2435). Za takto vzniklou §ko-
du odpovida vlastnik véci, ktery nad ni dohled mél ¢i mit
mél, pfiCemzZ pravni predpis stanovi vyvratitelnou prav-
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ni domnénku, Ze takovou osobou je vlastnik. Pod tuto
Skodu spada predevsim odpovédnost za Skodu zptlisobe-
nou okolnosti, ktera ma ptvod v povaze pfistroje nebo
jiné véci, jichZ bylo pouzito pfi plnéni zavazku. Dale
vsak NOZ podrobné€ rozpracovava ruzné dalsi situace,
kdy véc mize zplsobit Skodu. Napf. se jedna o pad neu-
drzované budovy, vadné poskytnuti zdravotnické, veteri-
narni, socialni ¢i jiné biologické sluzby. Této odpovéd-
nosti se pritom skiidce nema moznost zprostit, jedna se
o tzv. absolutni odpovédnost. Novinkou ve specidlnich
skutkovych podstatach je odpovédnost za Skodu zptiso-
benou padem nebo vyhozenim véci z mistnosti. Tyto pfi-
pady jsou za soucasného pravniho stavu chdpany jako
poruseni prevencni povinnosti § 415 OZ, proto by byli
pachatelé odpovédni za §kodu dle § 420 odst. 1 OZ.

9. Odpovédnost za Skodu zpusobenou vadou vyrobku je
z valné vétsiny piepisem zak. ¢. 59/1998 Sb., o odpo-
védnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku. To je lo-
gickym disledkem skutecnosti, Ze tato pravni norma
vznikla implementaci smérnice Evropskych spolecenstvi
¢. 85/374/EHS, o sblizovani pravnich a spravnich pfed-
pisu ¢lenskych statl tykajicich se odpovédnosti za vad-
né vyrobky. V této souvislosti upozornuji, Ze pravni pred-
pis obsahuje chybu v ust. § 2438 odst. 3, kde se uvadi, Ze
LSkoda zpiisobend vadou vyrobku se hradi do vyse
15 000 K¢*. Smérnice, jakoZ i souCasna pravni uprava
vSak uvadi, Ze se hradi Skoda pfevySujici ¢astku 500
EUR. Odpovédnost za §kodu zptisobenou vadou vyrob-
ku neni skodou absolutni, Skidce se ji mliZe zprostit, a to
tak, Ze prokaze, a) ze vzniklou Skodu si zavinil sam po-
Skozeny, b) jestlize prokaze, Ze vyrobek na trh neuvedl,
¢) jestlize prokaze, ze lze predpokladat, ze vada neexi-
stovala v dob€, kdy byl vyrobek uveden na trh, d) proka-
Ze, Ze vyrobek nevyrobil pro prodej Ci jiny zplsob pou-
Ziti pro podnikatelské ucely, e) vada vyrobku je diisled-
kem plné€ni pravnich povinnosti (napf. technickych
pozadavkd na vyrobky) a posledné, f) jestlize stav vé-
deckych a technickych znalosti v dob€, kdy uvedl vyro-
bek na trh, neumoznil zjistit jeho vadu.

10. Odpovédnost za skodu na pievzaté véci uvedena
v ust. § 2443 NOZ pIné odpovida soucasné odpovédnosti
za Skodu zpisobenou pii plnéni zavazku. Provozovatel,
ktery prevzal véc za ucelem plnéni zavazku, ma tak pl-
nou objektivni odpovédnost za ztratu, zniceni, poSkoze-
ni ¢i jiné fyzické znehodnoceni véci.

11. Odpovédnost za Skodu na vécech vnesenych nebo od-
lozenych de facto odpovida soucasné pravni upravé OZ,
a to jak z hlediska znakl skutkové podstaty této odpo-
védnosti za Skodu, tak i z hlediska lhtt a specifického vy-
mezeni ptsobnosti této odpovédnosti na konkrétni pro-
vozovatele konkrétnich sluzeb.

12. Novinkou je zavedeni odpovédnosti za Skodu zpu-
sobenou informaci nebo radou. Z hlediska naplnéni
vSech znak se v zavislosti na mife zavinéni rozliSuje ne-
dbalost nevédoma a védoma. V prvém pfipad¢€ jde o od-
povédnost za Skodu zpusobenou specialnim subjektem, tj.
osobou, ktera se hlasi k uré¢itému stavu nebo povolani
k odbornému vykonu nebo jinak vystupuje jako odbornik.
Jestlize v tomto postaveni zpusobi nespravnou infor-
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maci nebo Skodlivou radou Skodu, ponese za ni plnou
odpovédnost. Podminkou vsak je, Ze radu poskytl za
uplatu. Druha forma je specificka pro bézné fyzické
osoby, jez poskytly radu nikoli jako zastupci urcité pro-
fese za uplatu. V takovém pripadé se pro naplnéni této
skutkové podstaty vyzaduje vidy zavinéni ve formé ales-
pon nedbalosti védomé. Tato skutkova podstata je tedy
nezavisla na specialit€ subjektu a uplatnosti ¢i bezplat-
nosti poskytnuté rady.

Obecné lze k pravni upravé NOZ shrnout, Ze zavinéni
jako pravni institut zistal velmi vyznamné zanedban. Sou-
¢asna pravni uprava je schopna zavinéni definovat pod-
le trestnépravnich norem vychazejic z komplexnosti
pravniho fadu. NOZ vsak vnesl do civilni pravni apravy
zmatek, nebot definoval zavinéni nedbalé, a to navic
s rozliSenim na poruseni mimosmluvniho a smluvniho
zavazku, avSak zcela pominul definici umysiného jed-
nani. Je tak zapotfebi pouzit trestnépravniho vykladu
pouze zcCasti a z¢asti aplikovat pravni normy obsazené
NOZ. Jedna se o aplikaci nezdravou, uz s ohledem na ji-
nou konstrukci zavinéni oproti pravu trestnimu. Zavi-
néni je obecnym institutem, jenz je stejné definovan vse-
mi pravnimi odvétvimi, at uz se jedna o odvétvi civilni
¢i vefejnopravni a v tomto duchu by méla zistat pravni
Uprava totozna. Zatimco soucasna pravni uprava stavi
zavinéni na vzajemném poméru védomostni (intelektu-
alni) slozky psychického rozpolozeni jedince a jeho sloz-
ky volni (tj. jeho schopnosti ovladat své jednani), prav-
ni uprava navrhovana od tohoto upousti a definuje zavi-
néni jako ,nedbalost”, ktera je posuzovana nikoli
subjektivné, ale objektivné, a to s ohledem na védomos-
ti a dovednosti, jaké I1ze od osoby primérnych vlastnos-
ti v soukromém styku obvykle ocekavat. Zavinéni je ka-
tegorii subjektivni a v této roviné by mélo také zlstat.
Konstrukce zavinéni dle NOZ je v tomto sméru nedo-
mySlena a troufam si fici, Ze z hlediska aplikac¢ni praxe
velmi nebezpecna a zneuzitelna.

Co se tyce jednotlivych odpovédnostnich skutkovych pod-
stat, povazuji je za dasledné propracované a ztotoziuji se
i se zmé€nami provedenymi v poméru k sou¢asnému prav-
nimu stavu. Snad bych jen de lege ferenda doporucil za-
konodarci zafadit do pravniho pfedpisu odpoveédnost dle
zak. €. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za Skodu zplisobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem a o zméné zakona CNR &. 358/1992
Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notafsky fad). Jedna se
o posledni z ob¢anskopravnich odpovédnostnich katego-
rii, jeZ je v soucasné dobé upravena zvlastnim pravnim
predpisem, coZ povazuji za zbyte¢né v okamziku, kdy se
pripravuje novy civilni kodex. Za velmi prospésné pova-
Zuji vypusténi odpovédnosti za Skodu vyvolanou provo-
zem zvlasté€ nebezpecnym, jeZ je s ohledem na existenci
odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozni ¢innosti
opravdu nadbytecnou. Pozitivn€ vnimam téZ skutkovou
podstatu odpovédnosti za Skodu zptisobenou informaci
nebo radou. Tato skutkova podstata citeln€ v sou¢asném
pravnim fadé chybi a odpovédnost za Skodu takto zpliso-
benou by bylo dle soucasného pravniho stavu tieba vy-
mahat postupem podle § 420 odst. 1 OZ.
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Komparace institutu zavineni
dle ceske pravni upravy s pravni upravou
Slovenskeé republiky

Pfi komparaci ¢eské pravni upravy zavinéni a jeho vy-
znamu z hlediska odpovédnosti za Skodu jako celku je
tfeba si uvédomit, Ze slovenska pravni uprava odpovéd-
nosti za Skodu vychazi ze zakona ¢. 40/1964 Zb., ob-
¢iansky zakonnik, coz je de facto Cesky obCansky za-
konik. Slovenska republika pfevzala ke dni rozd€leni
Ceské a Slovenské Federativni Republiky veskerou
pravni upravu tehdejSiho ¢s. statu a stejny osud mél
i ob¢ansky zakonik. Teprve od 1. 1. 1993 Sel vyvoj obou
statli oddélené. Pravni uprava odpovédnosti za skodu, ja-
koz i jejich jednotlivych slozek (znaki) je proto de facto
shodna, a to jen s vyjimkou ust. § 425 - 426b Ceského
OZ. Odlisnost jednotlivych pravnich fadi z hlediska
jednotlivych skutkovych podstat odpovédnosti za $ko-
du spatfuji pouze v absenci odpovédnosti za Skodu
v né€kterych zvlastnich pripadech, jez Cesky OZ na roz-
dil od slovenského obsahuje. Zde ¢esky OZ upravuje
predevsim odpovédnost osoby, Vv jejiz prospéch vyko-
nava urcity subjekt vefejnou funkci, odpovédnost za
Skodu zplisobenou osobé pfi jeji pfipravé na zameést-
nani a dale odpovédnost samospravnych celkl i zfi-
zovatele pozarniho sboru za §kodu zplsobenou pfi
¢innosti jeho ¢lent anebo pfi ¢innosti fyzické osoby ve
prospéch samospravnych celkt, a to za §kodu utrpénou
pfi plnéni ukolli v zajmu spole¢nosti. Dalsi specialni
skutkovou podstatou je odpovédnost vzdélavaciho za-
fizeni za Skodu zptisobenou ¢i vzniklou urazem zaku
téchto zafizeni pfi vyuce Ci praxi, nebo v pfimé sou-
vislosti s témito ¢innostmi. Pfedmétna pravni uprava,
jez dosud neni obsazena ve slovenském pravnim fadu,
je dusledkem posledni novely obcanského zakoniku,
a to zak. ¢. 264/2006 Sb., ktera byla vynucena vstupem
nového zakoniku prace €. 262/2006 Sb. v u¢innost. N¢é-
které odpovédnostni kategorie timto presly z rezimu za-
koniku prace do rezimu obcanského zakoniku. Dalsi
vyznamnou odliSnost mezi srovnavanymi pravnimi ra-
dy spatfuji v otazkach tykajicich se nahrady skody pii
umrti. V podstaté lze shrnout, ze pii imrti fyzické oso-
by maji pozistali narok na nasledujici polozky: jedno-
razové odskodné pozlistalym, vyzZivné pozustalych,
jimz zemiely vyZivu poskytoval nebo byl povinen po-
skytovat, pfiméfené naklady spojené s 1éCenim a po-
hibem (hradi se osobé€, jez je vynalozila), event. vécna
Skoda, ktera vznikla pfi Skodé na zdravi téz poskoze-
nému. OdliSnost ¢eského od slovenského pravniho 7a-
du lze spatfit v ust. § 444 odst. 3 ¢eského OZ, kdy za-
konodarce novelou ob¢anského zakoniku ¢. 160/2006
Sb. s u¢innosti od 26. 4. 2006 zaclenil do litery OZ
pfesné uhrady jednorazového odskodného jednotlivym
pozustalym rodinnym pfislusnikiim. Na Slovensku je
ale nadale vyse jednorazového odskodného vysledkem
soudniho uvazeni.

% Autor je advokatnim koncipientem v Opaveé,
doktorandem na katedfe ob¢. prava PF MU v Brné a odb. asistentem
na katedre spol. véd VSB - Technické univerzity v Ostravé.
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Najem bytu po novelizaci
obcanskéeho zakoniku

Mgr. ADAM ZLAMAL

Dne 31. 3. 2006 nabyl u¢innos-
ti zakon €. 107/2006 Sb., o jedno-
stranném zvySovani najemného
Z bytu a o zméné zakona
¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozd€jSich predpist (dale jen ,zakon®). Pred-
métem zmény obCanského zakoniku, ktera je obsazena
v tomto zakoné, je uprava najemnich vztahd k bytovym
jednotkam. Ucelem tohoto ¢lanku je jednak priblizit jed-
notlivé zmény v najemnich vztazich a jednak s odstupem
jednoho roku od ucinnosti zakona zhodnotit zmény, které
tato novela prinesla, resp. které prinést méla. Stézejni
¢ast prispévku se pak bude vénovat zaniku najmu bytu.

I. Jednotlivé zmény v ipravé najmu byt

l. 1. Kauce

Nové je v § 686a ob¢. zak. upraven institut tzv. kauce,
tedy slozeni pené€znich prostfedkil u pronajimatele k za-
jiSténi najemného a uhrady za pInéni poskytovana v sou-
vislosti s uzivanim bytu a k uhradé jinych zavazkl na-
jemce v souvislosti s najmem. Tento institut neni v oblasti
najmu bytd ni¢im novym, ov§em nove€ je kauce upravena
pfimo v zakoné, a to timto kogentnim ustanovenim, od
kterého se nelze smluvnim ujednanim odklonit.

Pronajimateli je v souvislosti s prijetim kauce ulozena
povinnost deponovat kauci na zvlastni ucet u penézniho
ustavu. Toto ustanoveni ztizi vyuzitelnost kauce piede-
v§im malym pronajimatelim - majitelim jednotlivych
bytd, jelikoz budou nuceni zfidit zvlastni ucet a nést ves-
keré naklady se zfizenim a vedenim uctu spojené.
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PrestozZe se v odborné literatufe objevily nazory, zZe vy-
Se kauce muize byt v podstaté dohodnuta smluvnimi stra-
namiv neomezené Vyﬁi,1 mam zato, Ze slozena kauce ne-
smi pfesahnout trojnasobek mési¢niho najemného a za-
loh na uhradu za plnéni poskytovana v souvislosti
s uzivanim bytu. Toto ustanoveni nebude mit do zazité
praxe Zadny dopad, jelikoz i pfed pfijetim zakona odpo-
vidala obvykla kauce jednomu az tfem mési¢nim na-
jemnym.

Dale je zakonem stanovena pouzitelnost takto slozené
kauce, a to k uhradé pohledavek na najemném a k uhra-
dé za plnéni poskytovana v souvislosti s uzivanim bytu
nebo k uhradé€ jinych zavazki najemce v souvislosti s na-
jmem, pfiznanych vykonatelnym rozhodnutim soudu ne-
bo vykonatelnym rozhod¢im nalezem nebo najemcem
pisemné uznanych. Pronajimatel svoji pfiznanou pohle-
davku zapocte proti pohledavce ndjemce na vraceni
kauce. Dochazi zde tedy k zapocteni splatné pohledav-
ky proti nesplatné. Mohlo by se zdat, Ze je zde specialni
konstrukce zapocteni oproti obecnym ustanovenim
(§ 581 odst. 2 obé. zak.), oviem Nejvyssi soud CR ne-
davno judikoval, Ze takové zapocCteni nijak neodporuje
obecnym ustanovenim ob¢anského zakoniku.”

Vyuzitelnost kauce byla bohuzel hned dalsim odstav-
cem vyrazné omezena, kdyzZ je zde stanovena povinnost
pronajimatele vratit najemci nebo jeho pravnimu na-
stupci kauci i s prisluSenstvim, tedy i s pfipsanymi tro-
ky, nejpozd€ji do jednoho mésice ode dne, kdy najemce
byt vyklidil a pfedal pronajimateli. Jelikoz pronajimatel
muze proti kauci zapocist pouze svoji pohledavku, pfi-
znanou soudem rozhod¢im nalezem, nebo pisemné
uznanou najemcem, vyplyva z gramatického vykladu to-
hoto ustanoveni, Ze pokud do jednoho mésice od vykli-
zeni a predani bytu neni jeho pohledavka takto splatna,
musi vratit kauci najemci a svoji pohledavku poté vy-
mahat jinym zplisobem.
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l. 2. Nemoznost automatického prodlouzeni najmu

Pro mé zcela nelogicky a z hlediska prehlednosti prav-
niho pfedpisu nesystematicky se v § 686a vénovaném
tzv. kauci nachazi odstavec Sesty, obsahujici velice dile-
Zité ustanoveni, dle n€hoz na najem bytu nelze pouzit
ustanoveni § 676 odst. 2, tykajici se automatického ob-
noveni najmu v pfipadé€, Ze pronajimatel do 30 dnli od
skon¢eni najmu uplynutim dohodnuté doby najmu ne-
poda navrh na vydani véci nebo na vyklizeni nemovitos-
ti a najemce véc nebo nemovitost nadale uziva. Je to jed-
na z mala zmén Upravy najmu bytu, kterou je oslabova-
na ochrana ndjemniho vztahu k bytu ve vztahu
k najemci.

I. 3. Najem nezpiisobilého bytu

Podle § 687 odst. 2 ob¢. zak. Ize pronajmout rovnéz
byt, ktery je ve stavu nezpusobilém pro fadné uzivani.
V takovém pfipadé je ovSem tfeba pfimo do najemni
smlouvy zakotvit povinnost najemce byt uvést do fadné-
ho stavu. Pfitom je tfeba dohodnout se o vzajemnych
pravech a povinnostech, které z toho mezi najemcem
a pronajimatelem vzniknou. Tak je mozné dohodnout,
ze naklady na opravu bytu budou uétovany pronajimate-
li nebo Ze naklady na opravu bytu budou zapocitavany
proti najemnému, popf. mize byt dohodnut jiny zptisob
vyporadani vzajemnych zavazk.

Pokud by dohoda o provedeni oprav neobsahovala
ujednani o nahradé€ nakladd na opravy, pouZilo by se na
takto vynalozené naklady ustanoveni § 667 ob¢. zak.,
podle kterého najemce mize po skonceni najmu poza-
dovat protihodnotu toho, o co se zvySila hodnota véci
(bytu).

Co se tyCe osob Zijicich s ndjemcem v byté, tak se zde
setkadvame s interpretacnim problémem ve vztahu k vy-
mezeni okruhu té€ch osob, které je ndjemce opravnén do
bytu prijmout. V § 688 ob¢. zak. jsou uvedeny osoby, kte-
ré Ziji s najemcem ve spole¢né domacnosti, v novelizo-
vaném ustanoveni § 689 odst. 1 ob¢. zak. jsou ovSem
uvedeny osoby, které Ziji s najemcem v byté. Ze znéni
§ 689 odst. 1 ob¢. zak. tedy dle mého nazoru vyplyva pra-
vo najemce piijmout do bytu i osoby, které nejsou ¢leny
domacnosti (§ 115 ob¢. zak.) ¢i osoby blizké (§ 116 ob¢.
zak.). Pravo najemce prijmout do bytu dalSi osoby ne-
pfimo vyplyva rovnéz z § 689 odst. 2 ob¢. zak. V této
souvislosti se miZeme setkat s otazkou, zda ustanoveni
najemni smlouvy vyslovné zakazujici pobyt dalSich osob
v byté bude platné ¢i nikoli. Problémem zde je, Ze v § 689
odst. 1 ob¢. zak. neni vyslovné stanoveno, Ze najemce
mize ptrijmout do bytu dalsi osoby, toto pravo ov§em ze
znéni jasn€ vyplyva. Neni pochyb, Ze § 689 odst. 1 ob¢.
zak. je kogentni. OvSem pravo najemce z tohoto odstav-
ce vyplyvajici je dle mého nazoru jiz charakteru dispo-
zitivniho a v najemni smlouvé tak miuze byt platné sjednan
zakaz prijmout do bytu dalsi osoby, popi. mize byt sjed-
nano omezeni poctu lidi zijicich v byté. Jedinou vyjimkou
by zde bylo pravo najemce kdykoli prijmout do bytu man-
Zela a déti, které jsou na osobu najemce odkazany vyzi-
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vou, a to s ohledem na specifi¢nost vztahli mezi t€mito
osobami.

Pokud najemce prijme do bytu dalSi osoby, které ne-
jsou uvedeny v najemni smlouve, je povinen do 15 dnti
pisemné oznamit pronajimateli zménu v poctu osob, kte-
ré s nim Ziji. Pokud tak najemce neucini ani do jednoho
mésice, povazuje se to za hrubé poruseni povinnosti pod-
le § 711 odst. 2 pism. b). Je treba upozornit na to, ze
vzhledem k prechodnym ustanovenim (§ 7 zakona) je vy-
povédni divod dan pouze tehdy, pokud najemce piijal dal-
$i osoby do bytu po 31. 3. 2006 a tuto skutecnost neozna-
mil pronajimateli.

I. 5. Pfechod najmu bytu

U institutu pfechodu najmu bytu doslo v § 706 ob¢.
zak. k presunu vnukll najemce ke skupiné osob pecuji-
cich o spoleénou domacnost zemfelého ndjemce nebo
na néj odkazanych vyzivou. Vnuci musi podle nové upra-
vy prokazat, Ze s najemcem zili ve spolecné domacnosti ne-
pretrzité alespon po dobu tii let pred jeho smrti a nemaji
vlastni byt. Osoby uvedené v § 706 odst. 2 ob¢. zak. mu-
si v byt€ najemce sdilet spoleénou domacnost po nepfe-
ruSovanou dobu tfi let a musi se jednat o trvalé spolec-
né souziti, nikoli pouze pravidelné navstévy, vypomoci
apod.’ Ovsem soud mize z divodi zvlastniho zietele hod-
nych rozhodnout, Ze se stavaji najemci, i kdyz souziti ve
spolecné domacnosti s najjemcem netrvalo tri 1éta. Defi-
novani téchto zvlastnich divodl bude zalezet na soudni
praxi a soud bude k okolnostem je odiivodnujicim pfi-
hlizet individualn€ s pfihlédnutim ke v§em diivodiim ve
véci. Témito divody by napf. mohla byt skutecnost, kdy
vnukovi do uplynuti uvedené lhility zbyvala kratka doba,
popripadé jeho slozita socialni a finan¢ni situace.

Novela ob¢anského zakoniku rovnéz reaguje na piija-
ty zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi,
a do skupiny osob uvedenych v § 706 odst. 1 ob¢. zak.
zavadi rovné€z partnera, ktery uzavrel partnerstvi s na-
jemcem.

Pokud se jedna o osoby uvedené v § 706 odst. 2 ob¢.
zak., které najemce prijal do bytu azZ po sjednani najem-
ni smlouvy, tak u nich dojde k pfechodu najmu bytu
pouze tehdy, pokud se na tom ndjemce s pronajimatelem
dohodli. Toto ustanoveni ov§éem dopada az na osoby, kte-
ré najemce pfijal do bytu po ucinnosti zakona.

I. 6. Zanik najmu bytu

Nejvétsi zménou v souvislosti s novelizaci provedenou
zakonem ¢. 107/2006 Sb. proSla ustanoveni tykajici se
zaniku najmu bytu. Velice oCekavana byla predevsim
moznost ukonéit najem bytu vypoveédi v nékterych pfi-
padech jiz nikoli s pfivolenim soudu (§ 711 ob¢. zak.).
Oproti dosavadni upravé zde nepfibyl Zadny novy vypo-
védni divod, zakonodarcem byly pouze nékteré z vypo-
védnich divodd vyjmuty z povinnosti pfivoleni soudu
k podané vypovédi. Vyklad o nové upravé vypoveédi na-
jmu bytu je podan v dalsi ¢asti tohoto ¢lanku.

Dle nového ustanoveni § 685 odst. 1 Ize najemni smlou-
vu sjednat na dobu vykonu prace najemce pro pronaji-
matele. Najemni vztah by tak mél skonCit zaroven
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s ukoncenim pracovniho poméru. Upfesnéni zaniku ta-
kového najmu bytu je zakotveno v § 710 ob¢. zak. Po-
kud najemce prestane vykonavat prace pro pronajima-
tele bez vazného diivodu na své strané, skonc¢i najem
bytu poslednim dnem kalendainiho mésice nasleduji-
ciho po mésici, v némz bylo ukonéeno vykonavani pra-
ci. Pokud najemce prestane vykonavat prace pro pro-
najimatele a ma k tomu vazny ddavod, transformuje se
takovy najem bytu na najem bytu na dobu neurcitou.
V odstavci 6 je poté uveden demonstrativni vycet sku-
te¢nosti, které se povazuji za vazny diivod, na jehoz za-
klad€é po skonceni praci dojde k transformaci najmu na
dobu neurcitou. Jedna se napf. o splnéni podminek pro
pfiznani starobniho nebo invalidniho dichodu, sku-
te¢nost, Ze najemce nemuizZe podle 1ékafského posudku
vykonavat sjednanou praci a pronajimatel pro néj ne-
ma jinou vhodnou praci, nebo skonceni pracovniho po-
méru vypovédi danou pronajimatelem z dtivodu orga-
niza¢nich zmén. Dalsi divody budou definovany az
soudni praxi.

l. 7. Podnajem

MenSich zmén doznala rovnéZz uprava podnajmu
(§ 719 ob¢. zak.). Smlouva o podnajmu musi mit podle no-
vé pravni upravy pisemnou formu. Stejné tak souhlas
pronajimatele s podnajmem bytu (¢asti bytu) musi byt pi-
semny, pokud tento souhlas chybi, je smlouva o podnajmu
neplatna a rovnéz je tato absence souhlasu divodem pro
vypovéd najmu bytu pro zvlast hrubé poruseni povinnosti
najemce. Dle § 719 odst. 2 ob¢. zak. je nyni rovnéz vy-
slovné stanoveno, Ze pokud je podnajem sjednan bez ur-
¢eni doby, skonci podnajem nejpozd€ji se zanikem na-
jmu.

Il. Vypoved najmu hytu

I. 1. Vypovéd' bez privoleni soudu
Pronajimatel miize nové vypovédét ndjem z bytu bez
privoleni soudu v téchto pfipadech:

a) Jestlize najemce nebo ti, kdo s nim bydli, pres pisem-
nou vystrahu hrubé porusuji dobré mravy v domé.

Chovanim, kterym najemce, popf. ti, kdo s nim bydli,
hrubé porusuje dobré mravy v domé mize byt napf. ru-
Seni noc¢niho klidu, slovni ¢i fyzické napadani ostatnich
najemci ¢i jinych osob v domé. Aby toto jednani splno-
valo podminky hrubého porusovani dobrych mravii, mu-
si jit o jednani vyS$si intenzity, ¢i jednani opakujici se.
Pronajimatel musi v tomto pfipadé vzidy najemce pi-
semn€ upozornit na skutecnost, Ze v jeho chovani spat-
fuje hrubé poruseni dobrych mravl a Ze pro toto cho-
vani muZe byt pro pfisté dana najemci vypovéd z najmu
bytu. Pisemna vystraha je zde hmotnépravni podminkou
vypovédi.'

b) Jestlize najemce hrubé porusuje své povinnosti vy-
plyvajici z najmu bytu, zejména tim, zZe nezaplatil najem-
né a uhradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu ve vy-
$i odpovidajici trojnasobku mésicniho najemného a uhra-
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dy za pInéni poskytovana s uzivanim bytu nebo nedoplnil
penézni prostiedky (kauci) na uctu podle § 686a odst. 3
obc¢. zak.

Jednanim najemce (jiz nikoli i osob s nim Zijicich)
spadajicim pod tento vypovédni diivod mize byt napf.
uzivani bytu k jinym ucelim nez bydleni, popf. jinému
dohodnutému ucelu, dale provadéni stavebnich uprav
bez souhlasu pronajimatele, poruseni povinnosti na-
jemce pisemné do jednoho mésice oznamit pronajima-
teli veskeré zmény v poctu osob, které s nim Ziji v byté
(§ 689 odst. 3 ob¢. zak.), neplaceni najemného a uhrad
za plnéni poskytovana s uzivanim bytu ve shora uvede-
né vysi ¢i poruseni povinnosti doplnit tzv. kauci na do-
hodnutou vysi v pfipad€ jejiho pouziti (§ 686a odst. 3
ob¢. zak.).

Co se tyCe neplaceni najemného a ihrad za plnéni po-
skytované s uzivanim bytu, tak oproti predeslé uprave jiz
nemusi jit o vypadek v placeni najemného v délce tri mé-
sicu (nebo placeni nizsi ¢astky, nez kolik ¢ini najemné,
po rozhodnou dobu tfi mésict’), ale nyni musi najemci
vzniknout dluh v odpovidajici vysi. Vypovédnim divodem
dle tohoto ustanoveni je dale dani bytu do podnajmu bez
souhlasu pronajimatele (§ 719 odst. 1 ob¢. zak.), ovSem
pouhé pfijmuti jiné osoby bez souhlasu pronajimatele za
ucelem kratkodobé navstévy nebo za ucelem souZiti s na-
jemcem ve spole¢né domacnosti jiz divodem k vypové-
di neni.’

¢) Ma-li najemce dva nebo vice byta, vyjma pfipadi, ze
na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby uzival pouze je-
den byt.

Jedna se o pfipady, kdy ndjemce je bud najemcem as-
pon dvou bytt, nebo pokud je najemcem jednoho bytu
a vlastnikem druhého bytu, popiipadé mu k druhému
bytu vzniklo pravo odpovidajici vécnému bifemeni, je-
hoz obsahem je opravnéni byt uzivat. U vSech téchto
divodi musi byt jeSté splnéna podminka, aby na na-
jemci nebylo lze spravedlivé pozadovat, aby pouzival
pouze jeden byt. Vypovéd podle tohoto ustanoveni tak
nebude diivodna, pokud napf. ndjemce uziva jeden byt
s rodinou a druhy byt uziva v jiném misté, kde pracuje
a kazdodenni dojizdéni je vylouceno, nebo pokud dru-
hy byt je uren pouze pro rekreaéni ucely a neni vhod-
ny pro trvalé uzivani.

Pokud je byt ve spole¢ném jméni manzell, mize byt
vypoveédni divod s uspéchem uplatnén jen tehdy, je-li
dan divod u obou manzelil.” Pfi posuzovani opravné-
nosti tohoto vypovédniho diivodu neni rozhodujici, zda
jde o byty druzstevni ¢i nedruzstevni.

Druhym bytem, pro jehoz uzZivani mize byt dana vy-
povéd, mize byt jakakoli nemovitost, kterou Ize uzivat
a ktera ma svou velikosti a vybavenim zajiStovat dutstoj-
né ubytovani najemce a ¢lent jeho domacnosti.’ Nemu-
si se tedy jednat o byt (bytovou jednotku) dle zakona
o vlastnictvi byti. Dle mého nazoru se pouze musi jed-
nat o stavbu, ktera diky svému stavebné technickému sta-
vu mize slouZit jako nemovitost pro celoro¢ni bydleni
a ktera je schopna uspokojit bytové naroky najemce
a ¢lenl jeho domacnosti.
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d) Neuziva-li najemce byt bez vaznych divodu nebo byt
bez vaznych divodi uziva jen obcas.

Zavaznymi divody, pro které najemce byt neuziva
a presto neni vypovéd divodna, je napf. ustavni 1éCeni,
vykon vojenské sluzby, nepriznivy zdravotni stav najem-
ce ¢i pracovni pobyt ndjemce v zahranici. Tyto divody
ovSem najemci musi v uzivani bytu branit docasné, po-
kud jsou trvalého charakteru vypovédni diivod se uplat-
ni. O neuzivani bytu ve smyslu tohoto ustanoveni jde teh-
dy, je-li byt zcela nebo prevazné opustén, pripadné neni
-i najemcem uZivan obvyklym zptisobem, tj. k bydleni.’

¢) Jde-li o byt zvlastniho urceni nebo o byt vdomé zvlast-
niho urceni a najemce neni zdravotné postiZzena osoba.

Nalezitosti vypoveédi:

Vypovédni divod - musi se jednat o jeden z vypovéd-
nich divodt uvedenych v druhém odstavci § 711 ob¢.
zak. Vypovédni diivod musi byt uveden dostate¢né urci-
t€, jinak je vypovéd pravnim ukonem neplatnym dle § 37
odst. 1 ob¢. zak.

Vypovédni lhita - vypovédni Ihlita nesmi byt kratsi nez
tfi mésice a musi skoncit ke konci kalendarniho mésice.
Vypovédni lhiita zaéne béZet prvnim dnem mésice na-
sledujiciho po mésici, v n€émz byla vypovéd dorucena
druhému ucastnikovi (§ 710 odst. 2 ob¢. zak.).

Pouceni najemce - pronajimatel musi najemce poucit
o moznosti podat do Sedesati dni od doruceni vypovédi
zalobu na ur€eni neplatnosti vypovédi k soudu. Soudem
prislusnym k podani Zaloby je okresni (obvodni) soud,
v jehoz obvodu je nemovitost [§ 88 pism. g) obCanské-
ho soudniho fadu]. Pokud najemce v uvedené lhtité po-
da Zalobu, neni povinen byt vyklidit, a to az do pravo-
mocného rozhodnuti soudu o uréeni neplatnosti vypo-
védi (§ 711 odst. 5 ob¢. zak.).

Zavazek pronajimatele zajistit najemci odpovidajici by-
tovou nahradu - ma-li najemce pravo na bytovou nahra-
du, musi se pronajimatel ve vypovédi zavazat mu tuto by-
tovou nahradu zajistit. Pronajimatel ma v pripadé vypo-
védi bez privoleni soudu pouze povinnost k zajisténi
pristresi jako bytové nahrady. Soud miiZe dle § 712 odst. 5
obc¢. zak. toto ustanoveni zakona zmékcit a pfiznat na-
jemci nahradni byt nebo nahradni ubytovani.

II. 2. Vypovéd s pFivolenim soudu

Pronajimatel mize i nadale podat najemci vypovéd
Z najmu bytu pouze s privolenim soudu v téchto pripa-
dech:

a) potfebuje-li pronajimatel byt pro sebe, manzela, pro
své déti, vnuky, zeté nebo snachu, své rodi¢e nebo sou-
rozence;

b) jestliZe najemce piestal vykonavat praci pro prona-
jimatele a pronajimatel potfebuje sluzebni byt pro jiné-
ho najemce, ktery pro né€ho bude pracovat;
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¢) je-li potiebné z diivodu vefejného zajmu s bytem ne-
bo s domem naloZit tak, Ze byt nelze uzivat nebo vyza-
duje-li byt nebo diim opravy, pfi jejichZ provadéni nelze
byt nebo diim delsi dobu uzivat;

d) jde-li o byt, ktery souvisi stavebné s prostory urce-
nymi k provozovani obchodu nebo jiné podnikatelské
¢innosti a ndjemce nebo vlastnik téchto nebytovych pro-
stord chce tento byt uZzivat.

Tyto vypovédni diivody se nijak nelisi od vypovédnich
dtivodi stanovenych v § 711 odst. 1 ob¢anského zakoni-
ku dle predchazejiciho znéni (ve znéni ucinném od
1. 1. 1992). V ostatnim ovSem uprava ukonceni najem-
niho vztahu vypovédi s pfivolenim soudu zmén dozna-
la. Nové je expressis verbis stanoveno, Ze pisemna vypo-
véd pronajimatele musi byt dorucena najemci. V této vy-
povédi musi byt uveden vypovédni diivod a vypovédni
Ihata, ktera nesmi byt kratSi nez tfi mésice a musi skon-
¢it ke konci kalendarniho mésice. Vypovédni lhtta zac-
ne bézet prvnim dnem mésice nasledujiciho po mésici,
v némz byla vypovéd dorucena druhému ucastnikovi. Ta-
to povinnost nebyla pfed novelou v obCanském zakoni-
ku vyslovné stanovena, presto z povahy vypovédi jako
jednostranného pravniho ukonu vyplyvalo, ze musi byt
dorucena najemci. Dle pravni teorie i praxe ovSem bylo
dostacujici, jestlize vypovéd byla spojena s navrhem na
zahajeni Fizeni o pFivoleni k vypovédi najmu bytu." Sa-
motny petit, dle kterého mél soud pfivolit k vypovédi
Z najmu bytu, jako procesnépravni ukon adresovany
soudu, nepostacoval k tomu, aby se jednalo o fadnou
a platnou vypovéd jako hmotné€pravni ukon. Dle mého
nazoru je moZno tuto praxi spojeni procesnépravniho
ukonu (zalobniho navrhu) a hmotnépravniho ukonu (vy-
povéd z najmu bytu) kontinualné vyuzivat i dle aktual-
niho znéni ob¢anského zakoniku po novele, kdyz je ny-
ni pouze stanoveno, ze vypovéd musi byt doruc¢ena na-
jemci (tzn., Ze miZe byt dorucena soucasné s Zalobnim
navrhem).

Oproti predchazejici upravé jiz ovSem neni v ob¢anském
zakoniku stanoveno, kdy skon¢i najemni vztah mezi pro-
najimatelem a najemcem v pripadé podani vypovédi s pri-
volenim soudu. Dle znéni u¢inného do 30. 3. 2006 totiz
soud pfimo v rozsudku urcil, ke kterému datu najemni
pomér skonci, a to s pfihlédnutim k vypovédni lhiité, kte-
ra musila ¢init nejméné tfi mésice. Vypovédni lhita za-
Cala bézet az prvnim dnem kalendafniho mésice nasle-
dujiciho po pravni moci rozsudku. Toto ustanoveni
v soucasném znéni obcanského zakoniku chybi a mize
zpusobovat jisté interpretacni potiZe pfi stanoveni kon-
krétniho data ukonceni najemniho vztahu, resp. pocat-
ku a konci béhu vypovédni lhity. Stanoveni pocatku bé-
hu vypovédni lhity je totiz mozno vykladat dvojim zpt-
sobem. Dle prvého skon¢i najemni vztah uplynutim
vypovédni lhiity, ktera zaéne bézet prvnim dnem meési-
ce nasledujiciho po mésici, v némz byla vypovéd doru-
¢ena druhému ucastnikovi. Druhym interpretaénim fe-
Senim je stanoveni ukonceni najemniho vztahu obdob-
nym zpusobem, jakym byl stanovovan do doby nabyti
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ucinnosti novely, tedy Ze vypovédni lhiita zacne béZet az
prvnim dnem kalendainiho mésice nasledujiciho po
pravni moci rozsudku, kterym bude pfivoleno k vypo-
védi najmu bytu. Dle mého nazoru je jednoznacné tieba
priklonit se k druhému vykladu, jelikoz akceptovani po-
¢atku béhu vypovédni lhiity pouhym dorucenim vypo-
védi ndjemci by v praxi znamenalo velké potiZe. Vzhle-
dem k délce soudniho fizeni lze postavit najisto, ze vy-
povédni lhlita by vzdy ubé&hla dfive, nez by rozsudek ve
véci nabyl pravni moci. V piipadé pfivoleni soudu k vy-
povédi by zde byla dale nejistota ucastniki, v jakém
vztahu jsou v mezidobi mezi uplynutim vypovédni lhiity
a nabytim pravni moci rozsudku. V tomto mezidobi by
se jednalo o bezdtivodné obohaceni najemce viiéi pro-
najimateli. Vzhledem ke shora uvedenému a s prihléd-
nutim k zadsadé pravni jistoty ucastnikd pravnich vztaht
mam jednoznacné€ za to, Ze vypovédni lhiita zacne bézet
az prvnim dnem meésice, nasledujiciho po pravni moci roz-
sudku, kterym bude privoleno k vypovédi z najmu bytu.
Tento nazor lze dale opfit o analogické pouziti ustano-
veni § 47 odst. 1 ob¢. zak., ve kterém se sice mluvi
o smlouvach jako dvoustrannych pravnich ukonech, ale
vzhledem k systematickému zafazeni v Hlavé ¢tvrté ob-
¢anského zakoniku, upravujici pravni ukony, 1ze dle mé-
ho nazoru toto ustanoveni vztahnout rovnéz na vypovéd
jako jednostranny pravni ukon a uzavfit tak, zZe vypovéd
z najmu bytu je v pripadech vypovédnich diivod stano-
venych v § 711a odst. 1 ob¢. zak. ucinna az pravni moci
rozsudku soudu, kterym bude privoleno k vypovédi z na-

jmu bytu. Pfesto by bylo vhodné tento interpretacni pro-
blém odstranit legislativni upravou § 711a ob¢. zak. a vy-
slovnym stanovenim pocatku béhu vypovédni lhity.

Pro pronajimatele je dale nové stanovena povinnost,
aby v pripadech vypovédi dané z diavodu uvedenych
v § 711a odst. 1 pism. a), c¢) a d) uhradil najemci nezbyt-
né stéhovaci naklady, pokud nedojde mezi nim a najem-
cem k jiné dohodé. Dle piredchazejici pravni upravy Sly
st€hovaci naklady k tiZi pronajimatele pouze v odivod-
nénych pfipadech a musel o nich rozhodnout soud.

Co se tyCe bytovych nahrad, tak v pfipadé€, kdy pro-
najimatel vypovi najem bytu z divodi uvedenych
v § 711a odst. 1 pism. a), b), ¢) a d), je pronajimatel po-
vinen zajistit najemci pfiméfeny nahradni byt. Z dtvo-
di hodnych zvlastniho zfetele miize soud rozhodnout,
Ze i pfi vySe uvedenych divodech vypovédi najmu bytu
ma najemce pravo na nahradni byt o mensi podlahové
plose (nikoli v§ak nizZsi kvality).

Skonci-li najemni pomér vypovédi pronajimatele z da-
vodil podle § 711a odst. 1 pism. b) a najemce prestal vy-
konavat praci pro pronajimatele bez vaznych dtvodu,
staci pfi vyklizeni poskytnout pfistfesi. Soud mize na
navrh pronajimatele rozhodnout, Ze z divodid zvlastni-
ho zfetele hodnych ma najemce pravo na nahradni byt
o mensSi podlahové ploSe, nizZsi kvalité a méné vybaveny,
popfipadé i byt mimo obec, nezZ je vyklizovany byt, ne-
bo pravo na nahradni ubytovani.

Vypovédni divod, pro ktery je najemci podavana vypo-
véd najmu bytu (s privolenim ¢i bez piivoleni soudu), mu-

llustracni foto JAK




si existovat v okamziku doruceni vypovédi najemci, niko-
li podle stavu, ktery je zde v okamziku, kdy soud rozho-
duje o neplatnosti podané vypovédi, resp. o pfivoleni
k vypovédi z najmu bytu (§ 154 odst. 1 obcanského soud-
niho fadu). V obéanském zakoniku neni nikde stanoveno,
jaké nasledky ma odpadnuti skute¢nosti, ktera je zakla-
dem vypovédniho divodu, po doruceni vypovédi najemci
a pired vyhlasenim soudniho rozhodnuti a jestli timto do-
chazi k zaniku daného vypovédniho divodu. Podle soud-
ni praxe zanik vypovédniho diivodu po doruceni vypo-
védi ndjemci nezpusobuje automaticky jeji neplatnost,
ovSem dle ustalené judikatury je tfeba tuto otazku zkou-
mat z hlediska, zda vypovéd neni v rozporu s dobrymi
mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.).

Soudni praxe zde dospéla k zavéru, Ze i existence né-
kterého z vypovédnich divodi (§ 711, § 711a ob¢. zak.)
nemusi znamenat opravnénost podané vypovédi, resp.
opravnénost podaného navrhu na pfivoleni vypovédi se
souhlasem soudu. V fizeni o pfivoleni k vypovédi najmu
bytu nebo v fizeni o ureni neplatnosti podané vypove-
di mtze soud vypovéd posoudit z pohledu § 3 odst. 1
ob¢. zak. a shledat, Ze tato je v rozporu s dobrymi mra-
vy. Dobrymi mravy se pfitom rozumi souhrn spolecen-
skych, kulturnich a mravnich norem, jeZ v historickém
vyvoji osvédcuji uréitou neménnost, vystihuji podstatné
historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spo-
leCnosti a maji povahu norem zakladnich."

Pfi podani vypovédi napf. z diivodu neplaceni najem-
ného a uhrady za plnéni poskytovana s uzivanim bytu ve
vysi odpovidajici trojnasobku mési¢niho najemného
a uhrady za plnéni poskytovana s uzivanim bytu je tedy
v souladu se shora uvedenym rozhodujici, Ze ndjemné
nebylo v dané vysi zaplaceno ke dni doruceni vypovédi
najemci. Skutecnost, Ze najemce dluzné najemné nasled-
né doplatil, vSéak muze mit vyznam pri posouzeni otazky,
zda podana vypovéd neni v rozporu s dobrymi mravy.
Soud musi otazku pfipadného rozporu s dobrymi mra-
vy posuzovat s ohledem na vSechny skute¢nosti, které
podporuji opravnénost vypovédi, stejné tak jako na ty,
ze kterych lze usoudit na neplatnost vypovédi z divodu
jejiho rozporu s dobrymi mravy. V pripadé rozhodnuti
soudu o neplatnosti pravniho ukonu z divodu rozporu
s dobrymi mravy jde totiZ ze strany soudu o odepfreni
ochrany prava, kterému by jinak ochrana svédc¢ila. Pri
shora uvedeném vypovédnim dtvodu by tedy soud mo-
hl v konkrétnim pfipadé prihlédnout k tomu, Ze najem-
ce neplatil najemné z diivodu tizivé financni a socialni
situace, po jejimzZ zlepSeni dluh na nadjemném uhradil
a najemné poté platil fadné, dale ke skutecnosti, Ze na-
jemce se aktivné snazil vyfeSit svoji tiZivou situaci a Ze
dluh na najemném nevznikl v nijak vyznamné vysi, a roz-
hodnout, Ze pfestoze byl vypovédni diivod dan, je vypo-
véd v rozporu s dobrymi mravy a z tohoto diivodu je te-
dy vypovéd neplatna.

V souvislosti s novou upravou vypovédi najmu bytu
bez privoleni soudu se rovnéz jako aktualni objevuje
otazka dorucovani vypovédi. Doruceni vypovédi najemci
je leckdy nemozné, a to napf. tehdy, pokud najemce vy-
povéd ocekava a prevzeti se vyhyba nebo pokud se na-

37

BA 06_2007_str_19 77.gxd 11.6.2007 15:32 StrAnka 37 $

clanky

jemce v byté€ dlouhodobé nezdrzuje [cozZ je samo o sobé
vypovédnim divodem dle § 711 odst. 1 pism. d) ob¢.
zak.]. Tento problém pii podavani vypovédi podle pred-
chazejici upravy téméf neexistoval. Pronajimatel mél
moznost spojit vypoveéd jako hmotné€pravni ukon s na-
vrhem na pfivoleni soudu k vypovédi jako procesné-
pravnim ukonem a vypovéd tak byla dorucovana pres
soud spole¢né s pisemnostmi soudu. Prestoze vypovéd
nebylo l1ze povazovat za fadné dorucenou jiz dojitim Za-
loby podané pronajimatelem soudu”av pfipadé, Ze na-
jemce na fadné dorucované pisemnosti soudu nereago-
val, uplatnilo se nahradni doruceni a soud mohl ve véci
rozhodnout rozsudkem pro zmeskani.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout princip doru-
¢ovani podle hmotného prava v obcanskopravnich vé-
cech, kdy je okamzik doruceni pisemného pravniho tuko-
nu stanoven dle § 45 odst. 1 ob¢. zak. V ném je stano-
veno, ze proti nepfitomné osobé plisobi projev vile od
okamziku, kdy ji dojde. Vyklad tohoto ustanoveni je uz
dlouhodobé konstantné vykladan soudy tak, zZe jedno-
stranny pisemny projev vile je uc¢inny vuci adresatovi oka-
mzikem, resp. dnem, kdy se ocitne v jeho dispozi¢ni sfére
a adresat ma moznost se s jeho obsahem seznamit."” Ne-
ni pfitom nezbytné, aby se adresat s obsahem tohoto
pravniho ukonu seznamil, postacuje, Ze se tento dostal
do sféry jeho dispozice a adresat mél objektivn€ moznost
seznat jeho obsah." Je tedy dostacujici, pokud je vypo-
véd vhozena do schranky najemce (v misté, kde se zdr-
Zuje) nebo pokud je vypoveéd uloZena na poSt€ a najem-
ce je o ni uvédomen, ale nevyzvedne si ji a ta je pak vra-
cena pronajimateli. Doruceno je najemci rovnéz tehdy,
pokud vypoveéd prfevezme jeho manzelka Ci druzka, se
kterou Zije ve spolecné domacnosti.”

Z davodu zazité praxe, kdy vypovéd byla soucasti na-
vrhu na pfivoleni soudu k vypovédi najmu bytu, se obje-
vila otazka, zda l1ze moznost doruceni vypoveédi pomoci
soudu pouZzit i v pfipadé€, kdy k vypovédi jiz neni tfeba
privoleni soudu. Tato otazka se stava praktickou rovnéz
v pripadé, kdy pronajimatel chce dat najemci vypovéd
z najmu bytu z divodu, Ze se najemce v byté dlouhodo-
bé nezdrzuje. V téchto pripadech pronajimatel vétSinou
nezna misto skutecného pobytu najemce a nemuize tedy
najemci dorucit ani pomoci shora uvedeného principu
dojiti viile. Dle mého ndzoru soucasna pravni uprava ta-
kovy zpiisob doruceni vypoveédi neumoznuje. Soud mi-
Ze projednavat a rozhodovat (konat ve véci) pouze teh-
dy, pokud tato véc vyplyva z hmotného prava. Soud tak
napi. kona ve véci, kdy je mu dorucen navrh na pfivole-
ni vypovédi najmu bytu dle § 711a ob¢. zak. Pokud by
mu ovSem byl doruc¢en navrh na pfivoleni vypovédi na-
jmu bytu a jednalo by se pritom o vypovéd, kde jiz pfi-
voleni soudu neni tieba, nemize soud ve véci jednat, je-
likoz k tomu neni dle hmotného prava opravnén. Tako-
vy navrh by musel byt soudem odmitnut.

lll. Zavér

Prvnim dojmem po zhlédnuti nové upravy je myslen-
ka, Ze touto novelou doslo k oslabeni principu najmu by-
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tu jako pravniho vztahu chranéného. K tomuto oslabeni
ovSem doslo pouze ¢astecné a dle mého nazoru je najem-
ce i nadale ve vztahu k pronajimateli ,,tou silnéjsi stra-
nou“. Oslabeni postaveni najemce spoc¢iva predevsim ve
vylou¢eni moznosti automatického obnovovani najmu
bytu pfi uplynuti doby najmu a pfedevsim v zakotveni
mozZnosti vypovédi najmu bytu ze strany pronajimatele
bez pfivoleni soudu v uréitych pfipadech. VEtsinu vypo-
védnich diivodd, pro které Ize vypovédét najem bytu bez
privoleni soudu, tvoii uréité deliktni chovani najemnik.
Novelou obcanského zakoniku tak bylo u t€chto najem-
nikt oslabeno jejich postaveni ve srovnani s ostatnimi
,nekonfliktnimi® najemniky.

Novela ob¢anského zakoniku méla pfedevsim pomoci
pronajimatelim ukoncit najemni vztah s t€émito najem-
niky rychleji a bez nutnosti absolvovani soudniho sporu.
S odstupem casu je tfeba bohuzel konstatovat, ze ne vZdy
je tento zamér naplnén. VEtSina najemnik totiz po po-

1 Kredek, S.: ,Kauce®, Pravni rozhledy 13/2006, str. 483.

2 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 31. 1. 2006,
sp. zn. 32 Odo 1143/2006.

3 Jehligka, 0. - Svestka, J. - Skarova, M. a kol.: Obéansky zakonik: komentdr,
9. vydani, C. H. Beck, Praha 2004, str. 1043.

4 Fiala, J. a kol.: Ob¢anské pravo hmotné, Doplnék, Brno 2002, str. 303.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 2. 2003,
sp. zn. 26 Cdo 585/2002.

6 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 3. 1993,
sp. zn. 9 Co 734/92, uvefejnéné pod €. 7 v sesité ¢. 1 -2 z roku 1994
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

7 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 9. 1997, I. US 301/96, Shirka nalezi
a usneseni US €. 9 - Nalez ¢. 106.

8 Viz nalez pod bodem 5.

dani vypovédi vyuZzije svého zakonného prava a napada
podané vypovédi Zalobou na neplatnost. Najemnici totiz
pocitaji s tim, Ze soudni fizeni se mlze protahnout na né-
kolik mésicti (az let) a po celou tuto dobu budou oprav-
néni byt uzivat. V pfipadech, kdy najemnik proti vypo-
védi zalobu nepoda, je pfipadné vyklizeni bytu opravdu
rychlejsi, ale v opacném pfipadé dochazi naopak k tomu,
Ze Casovy okamzik mezi podanim vypovédi a vystéhova-
nim najemnika je delsi, nez tomu bylo pied novelou.

Zakonodarci se dale ani pfi tvorbé této novely nepo-
dafilo pfijmout predpis, ktery by byl prost nejasnosti pfi
jeho interpretaci. Vyklad nékterych problematickych
ustanoveni jsem se snaZzil podat v tomto ¢lanku, ov§em
jejich interpretace bude zaviset pfedevsim na soudni pra-
xi, bez ohledu na to, jaké postaveni ma judikatura jako
pramen prava v Ceském pravnim systému.

% Autor je advokatnim koncipientem v Praze.

9 Rozhodnuti Nejvyasino soudu CR ze dne 31. 5. 2001,
sp. zn. 20 Cdo 1551/99.
10 Viz napt. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 28. 5. 1996,
sp. zn. 2 Cdon 127/1996.
11 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96.
12 Kocourek, J.: Byty, nebytové prostory, ndjem a vlastnictvi bytd, Eurounion,
Praha 2003, str. 90.
13 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 2004, ;
sp. zn. 28 Cdo 72/2004, dale rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
16. 3. 2005, sp. zn. 26 Cdo 864/2004.
14 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 1. 2004,
sp. zn. 32 Odo 442/2003.
15 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2004,
sp. zn. 28 Cdo 878/2004.

K usili o co nejvice neplatnych

sMIUV  &ianku JuDr. L.

Mgr. Ing. PETR BAUDYS

V Bulletinu advokacie ¢islo
3/2007 byl publikovan ¢lanek
JUDr. Lubose Chalupy , Neplat-
nost smluv uzavienych povinnou
osobou v pritbéhu exekuce a restituce“. V tomto ¢lanku je
prezentovan pravni nazor vykladajici ustanoveni § 44
odst. 7 exeku¢niho fadu. To zni: , Po doruceni usneseni
0 narizeni exekuce nesmi povinny naklddat se svym majet-
kem vcetné nemovitosti a majetku patriciho do spolecného
Jjméni manzelil, vyjma bézné obchodni cinnosti, uspokojo-
vdani zdkladnich Zivotnich potreb, udrZovani a spravy ma-
Jetku. Prdavni ukon, kterym povinny porusil tuto povinnost,
Jje neplatny. “ Z uvedeného podle JUDr. Chalupy vyplyva,

Chalupy v ¢. 3/2007 BA)

Ze pokud v dobé nafizené exekuce uzavie povinny smlou-
vu, kterou pievadi svoji nemovitost na jiného, je tato
smlouva absolutné neplatna. Tato neplatnost se nezhoji
ani v pripadé, kdy po uzavieni smlouvy pirekazka nafi-
zené exekuce odpadne, a byvaly povinny jizZ nakladat se
svou nemovitosti smi. Pokud je tedy po odpadnuti pie-
kazky nafizené exekuce podan katastralnimu ufadu na-
vrh na vklad vlastnického prava na zakladé dfive uza-
viené prevodni smlouvy, zlistava tato smlouva i nadale
absolutn€ neplatna. Katastralni ufad je vSak presto po-
vinen vklad povolit, protoze opravnéni nakladat se svou
nemovitosti nezkouma podle § 5 odst. 1 zakona
€. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych véc-
nych prav k nemovitostem, ve znéni pozdé&jSich predpi-
s, podle pravniho stavu ke dni uzavieni smlouvy, ale
podle pravniho stavu ke dni podani navrhu na vklad ka-
tastralnimu ufadu. V disledku toho dochazi ke vkladiim
do katastru nemovitosti na zakladé neplatnych smluv.

38

—



Odpadlou prekazkou pfitom nemusi byt pouze nafizena
exekuce, ale tfeba i doCasné omezeni vyplyvajici z resti-
tucnich predpist apod.

Nelze nez pfipustit, ze takovy vyklad je mozZny. Do-
spéje k nému jist€ kazdy, komu jde pfedevsim o realiza-
ci prava pro pravo samo bez ohledu na to, zda dany
zpusob vykladu pravniho pfedpisu ma néjaky prakticky
smysl, a zda dany zptsob vykladu neplisobi naopak spo-
lec¢ensky destruktivné. Takovy vyklad musi jisté vyhovo-
vat kazdému advokatovi, ktery dostane za ukol u jiZ re-
alizovaného realitniho obchodu nalézt né€jakou formal-
ni pravni vadu, at to stoji co stoji, a presvéd¢it soud
o jeho neplatnosti.

Pokud by mél byt vySe uvedeny vyklad vSeobecné pfi-
jat, jevilo by se samoziejmé nesmyslnym ustanovenim
§ 5 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb. o tom, Ze podminky
pro povoleni vkladu se zkoumayji podle stavu, ktery tu byl
ke dni podani navrhu na vklad. Proto by zfejmé mélo byt
nahrazeno ustanovenim, podle kterého se podminky pro
povoleni vkladu posuzuji podle stavu, jaky tu byl ke dni
uzavieni smlouvy.

To by ov§em s sebou prineslo urcité tézkosti. Prede-
v§im tu mame judikaturu soudt, ze které vyplyva, ze da-
tum, kdy byla smlouva uzaviena, nemusi byt ve smlouvé
uvedeno (napi. rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové sp. zn. 19 Ca 538/94 z 15. 12. 1994). K tomu
pristupuje okolnost, Ze k uzavieni smlouvy nedochazi
v okamziku jejiho podpisu v§emi ucastniky. To je pouze
idealni stav pro pfipad, Ze vSichni ucastnici smlouvy se
sejdou soucasné v jedné mistnosti a soucasné ji podepi-
§i tak, aby to vSichni ostatni ucastnici smlouvy vidéli.
Obcansky zakonik si vSak uzavieni smlouvy pfedstavu-
je jinak. Oferent ucini nabidku, zasle ji druhé smluvni
strané, ta na nabidku pfistoupi, pfipoji k navrhu smlou-
vy své podpisy, a akceptovanou nabidku doruci zpét ofe-
rentovi. Smlouva je uzaviena teprve v okamziku tohoto
doruceni, a to pouze v pfipadé, Ze k akceptaci smlouvy
doslo dfive, nez nabidka zanikla. Z toho, Ze jsou na
smlouvé podpisy vSech jejich ucastniki, se tedy nepo-
zZna ani to, zda byla smlouva uzaviena, natoz aby se z to-
ho dalo poznat, kdy se tak stalo. Tato nejistota o oka-
mziku vzniku smlouvy plati i tehdy, jsou-li v zavéru
smlouvy néjaka data uvedena. Kdyby se tedy mély
zkoumat podminky pro povoleni vkladu podle stavu, kte-
ry tu byl ke dni uzavieni smlouvy, bylo by ¢asto obtizné
az nemozné zjistit, ke kterému dni se tyto podminky
vlastné maji zkoumat.

To by ovSem nebylo to nejhorsi. Nejhorsi by bylo, ze
v pripadé¢, kdy by proti povinnému byla nafizena exeku-
ce, a od doruceni jejiho nafizeni by povinny nesmél plat-
né uzavirat smlouvy o pievodu svych nemovitosti, nale-
zIl by povinny jisté snadné feSeni v antidatovani takové
smlouvy pred den, od kterého nesmél se svymi nemovi-
tostmi nakladat. Tim by celé opatfeni, které ma povin-
nému zabranit v dob€ trvajici exekuce zbavovat se ne-
movitého majetku, pozbylo praktické ucinnosti.

Nastésti se vedle vykladu, ktery prosazuje JUDr. Cha-
lupa, da nabidnout i vyklad odliSny. Ten vychazi z toho,
Ze prevod vlastnického prava k nemovitosti ma dvé faze.
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Prvni z nich je uzavieni smlouvy. V této fazi se dosa-
vadni vlastnik nemovitosti svého vlastnického prava ne-
zbavuje. Pouze se tim zavazuje k tomu, zZe prevede své
vlastnické pravo k nemovitosti na jiného. Takovy zava-
zek samoziejmé nebrani soudnimu exekutorovi v tom,
aby nemovitost povinného prodal v exekuéni drazbé,
a z vytézku prodeje uspokojil pohledavku opravnéného.
Prevod nemovitosti nastava teprve v druhé fazi, kterou
je podani navrhu na vklad vlastnického prava do ka-
tastru nemovitosti. Pravé dnem podani navrhu na vklad
dochazi k prevodu vlastnického prava z majetkové sféry
povinného, a tedy k moznému zmareni exekuce. Proto je
nezbytné zabranit zakonem nikoli tomu, aby povinny
uzaviral v dobé€ trvani exekuce ohledn€ svych nemovi-
tosti jakékoli smlouvy. Je naopak nezbytné zabranit mu,
aby v dobé trvajici exekuce vyvadél ze své majetkove sfé-
ry nemovity majetek, a tedy aby své pripadné zavazky
v uvedeném sméru fakticky plnil. A tomu se zabranuje
pravé tim, ze katastralni urad piipadny navrh na vklad
v dobé trvani exekuce zamitne, a to bez ohledu na den,
kdy se prevadéjici povinny k pfevodu své nemovitosti
zavazal.

Plni-li vSak byvaly povinny sviij zavazek pfevést na ji-
ného podanim navrhu na vklad az v okamziku, kdy se
svou nemovitosti nakladat smi, protozZe jiz odpadla pfe-
kazka nafizené exekuce, postrada branéni takovému na-
kladani s nemovitym majetkem ze strany statu jakykoli
rozumny smysl. Proto je vyklad, ktery takové pravni jed-
nani povazuje za neplatné, ve své podstaté absurdni, spo-
leCensky Skodlivy, a proto véfim, Ze jej soudy nebudou
akceptovat.

Dosud sice nelze odkazat v dané véci na konkrétni ju-
dikaturu, protoZe ta k danému problému jesté neexistu-
je. Lze vSak odkazat na judikaturu k véci obdobné. Vy-
skytly se pfipady, kdy pfevodce uzaviel smlouvu o pre-
vodu urcité nemovitosti v okamziku, kdy uvedenou
nemovitost dosud nevlastnil, a proto ji nemohl pfeva-
dét. Zavazal se tedy k plnéni, které bylo v okamZiku uza-
vieni smlouvy z jeho strany nemozné. Dtisledné vzato
by tedy takové smlouvy musely byt oznaceny jako od po-
¢atku absolutné neplatné, a to s ohledem na ustanove-
ni § 37 odst. 2 obCanského zdkoniku o nemozném pl-
néni. Pfesto Nejvyssi soud opakované takové smlouvy
oznacil jako platné, a to pravé s ohledem na dvé faze po-
stupu pri pfevodu vlastnického prava k nemovitosti, kdy
prvni fazi je pouhy zavazek néco ptrevést a teprve dru-
hou fazi vlastni pfevod. K tomu viz napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 442/2004 ze dne
22.7.2004.

Presto vSak Ize doporucit tém, kdo pripravuji smlou-
vu o prevodu nemovitosti v okamziku, kdy je na pfe-
vodce nafizena exekuce, aby do navrhované smlouvy za-
fadili odkladaci podminku, podle které smlouva nabude
ucinnosti, azZ odpadne prekazka nafizené exekuce. Tim
zajisti platnost smlouvy pro variantu, kdy by se vyklad
navrhovany JUDr. Chalupou v praxi prece jen prosadil.

% Autor je pracovnikem
Ceského uradu zemémérického a katastralniho.
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K zakonné
ust.

odmince pouZziti
62 zakona o rodiné€ - zaymu
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dit€te na popreni otcovstvi

JUDr. JANA MEGELOVA

Reaguji na clanek Mgr. Andrey Jisové ,, Navrh nejvyssiho
statniho zdstupce na popreni otcovstvi v praxi (k diskusi)®
v Bulletinu advokacie ¢. 11-12/2006, ktery se dotykal vy-
konu piisobnosti Nejvyssiho stdatniho zastupitelstvi pri vyFi-
zovdni podnétii k postupu podle § 62 zdakona o rodine, kon-
krétné posuzovdni zdakonné podminky zdjmu ditéte na po-
preni otcovsti.

Ceské rodinné pravo pii upravé uréeni otcovstvi pod-
le prvni zakonné domnénky svédéici manzZelu matky
(§ 51 odst. 1 zakona o rodin€) nebo pozd€jSimu manze-
Iu matky (§ 51 odst. 2 zdkona o rodiné) a podle druhé
zakonné domnénky otcovstvi svéd¢ici muzi, jehoz ot-
covstvi bylo uréeno souhlasnym prohlaSenim rodici
(§ 52, § 53 zakona o rodin€), nevychazi pouze z kritérii
biologickych. Kdyby tomu tak bylo, bylo by uréovani ot-
covstvi podle uvedenych zakonnych domnének vazano
na prokazani, Ze domnénka otcovstvi ma sviij biologic-
ky zaklad, tedy vyZadovalo by se pfed zapisem osoby ot-
ce ditéte do rodné matriky a do rodného listu ditéte po-
dani dikazu objektivni povahy o tom, Ze otce nelze z ot-
covstvi k ditéti vyloucit, a Ze jeho otcovstvi je vysoce
pravdépodobné, prakticky prokazané. To znamena, Ze
rodice ditéte by si nejdfive museli opatfit znalecky po-
sudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi genetiky nebo he-
matologie o genetické ¢i krevni pfibuznosti otce s dité-
tem. Pfi takové pravni upravé by pochopiteln€ byla nad-
bytecna pravni prava popirani otcovstvi rodici a taktéz
Uprava obsaZzena v § 62 zakona o rodiné o popé€rném
opravnéni nejvyssiho statni-
ho zastupce.

Jestlize takova pravni upra-
va nebyla pfijata a otcovstvi
podle prvni a druhé zakonné
domnénky je stanoveno a evi-
dovano bez dalSiho, je zfej-
mé, ze ceské rodinné pravo v téchto pripadech otcovstvi
nevychazi pouze z kritérii biologickych, ale bere v potaz
i jiné ohledy.

Ponévadz v konkrétnim pripad€ takto upravené ot-
covstvi (podle prvni nebo druhé zakonné domnénky) ja-
ko rodinnépravni vztah se nemusi shodovat s biologic-
kym otcovstvim, dava zakon o rodin€ obéma rodicim
opravnéni popfit otcovstvi vlastni Zalobou podanou
u soudu v zakonné 1hité. V¢asné podanou Zalobou o po-
preni otcovstvi se mize rodi¢ domahat popifeni otcovstvi
nejen v pripadé, ze je evidentné vylouceno otcovstvi mat-

Ceské rodinné prdavo pri vipravé urceni
otcovstvi podle prvni a druhé zdakonné
domnénky ... nevychdzi pouze z kritérii
biologickych.
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rikového otce, ale téz v pripad¢, kdy si rodi¢ chce touto
cestou zjistit, zda je ¢i neni z otcovstvi k dité€ti vyloucen,
a pro pripad vylouceni otcovstvi se chce otcovstvi zba-
vit. Jestlize rodice (resp. alespon néktery z rodicu) nevy-
uziji svého popérného opravnéni ve stanovené lhuté, jsou
osobni poméry ditéte v otazce otcovstvi upraveny v soula-
du se zakonnou domnénkou otcovstvi, jsou stabilizovany
a prakticky neménné, jakoz i s nimi souvisejici rodinné
vztahy. I kdyz zakon o rodiné, vedle popérného oprav-
néni rodicl, upravuje v ustanoveni § 62 popérné oprav-
néni nejvyssiho statniho zastupce, neni je mozno chapat
jako dalsi bézné zakonné ustanoveni o popérném pravu
v ramci rodinnych vztahu (uplatiujici se po marném uply-
nuti lhat stanovenych zakonem o rodiné pro podani
vlastni zaloby rodi¢e na popfeni otcovstvi, a to bez Ca-
sového omezeni, 1ze-li prokazat, Ze otcovsky pomér k di-
téti, zalozeny podle prvni ¢i druhé domnénky otcovstvi,
se nesrovnava s biologickym otcovstvim, nejedna-li se te-
dy mezi rodicem a dit€tem o vztah predka a potomka,
jestlize zejména néktery z rodicu si preje odstranéni ro-
dinné€pravniho vztahu otcovstvi).

Jedna se o zcela vyjimecné opravnéni statniho organu -
nejvyssiho statniho zastupce, kterého muze vyuzit jen za
presné stanovenych zakonnych podminek, pricemz tou za-

na, je zajem ditéte na zmeéné rodinnych vztahu. Vzhledem
k tomu, Ze podani navrhu na popfeni otcovstvi nejvys-
$im statnim zastupcem je jeho vyhradnim opravnénim,
posuzuje nejvyssi statni zastupce nezavisle na jinych or-
ganech splnéni zakonnych podminek pro podani navr-
hu. Pfi posuzovani existence zajmu ditéte na popfeni ot-
covstvi, tj. na zméné ustalenych statusovych vztaha
v otdzce otcovstvi, vychazi ze
zasad pro posuzovani verej-
ného zajmu na uplatnéni za-
sahu statniho organu do ro-
dinnych vztahti. Predev§im
zjistuje, zda do existujiciho
rodinnépravniho vztahu je
potiebné zasahnout vyuZitim nastroje vefejné moci, tj.
podanim navrhu na popfeni otcovstvi, aby byla poskyt-
nuta ochrana a pomoc ditéti (a v disledku toho rodici
nebo celé rodin€), pfi respektovani zasady nenaruSovat
soukromi rodiny a pfedevsim primarni pravo rodict pe-
¢ovat o svoje déti, spolecné je vychovavat a pfijimat ta-
kova rozhodnuti, ktera détem prospivaji. M4 zaroven na
zteteli, Ze podani navrhu podle § 62 zakona o rodiné
smeéfuje pripadné€ az k vyvolani soudniho fizeni sporné-
ho, jehoz vysledkem ma byt vydani soudniho rozhodnu-
ti (o Zalob& na urceni otcovstvi podle § 54 zakona o ro-
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diné), jez ve statusovych vécech vidy znamena citelny
zasah do pravniho postaveni kazdého z ucastnikl ro-
dinné€pravniho vztahu otcovstvi a ma dalekosahlé prav-
ni, spolecenské a socialni disledky nejen pro n€ a jejich
pribuzné, ale i pro osobu muze, ktery je oznacen za bi-
ologického otce, jakoz i prislusniky jeho rodiny a jeho
pribuzné, kdyz se oCekava, ze po event. popieni otcov-
stvi se ma ditéti otevfit prostor pro pravni spojeni s bio-
logickym otcem. Nejvyssi
statni zastupce ma rovnéz
na mysli, Ze bylo-li uréeno
otcovstvi podle prvni nebo dru-
hé zakonné domnénky, nelze
namitat poruseni prav ditéte
zakotvenych v ¢l. 7 Umluvy
o pravech ditéte, publikované
pod €. 104/1991 Sb. (ze by
zasahem organu vefejné mo-
ci bylo poruseno pravo ditéte
znat své rodice a pravo na je-
jich péci, kdyz stav rodinné-
pravniho usporadani vztahi
ditéte a jeho rodicua, ktefi
v€asné nepopreli otcovstvi
vlastni Zalobou podanou
u soudu v zakonné 1htté, je vysledkem svobodného roz-
hodovani rodict jako dospé€lych jedinct o svych rodin-
nych pomérech - srovnej usneseni Ustavniho soudu ze
dne 18. ledna 2006, sp. zn. III. Us 628/2005).

S prihlédnutim k tomu, co bylo vySe uvedeno, lze za-
jem ditéte na popfeni otcovstvi ve smyslu § 62 zakona
o rodiné dovodit tehdy, jestlize zajem ditéte na fadné
a neruSené vychové vyzaduje uvedeni pravniho vztahu
otcovstvi do souladu s pfirozenym otcovstvim k ditéti,
tj. zejména jestlize dité vychovava a Zivi jeho pfirozeny
otec a formalni pravni vztah otcovstvi muze, ktery dité
nezplodil, je pro dit€ pfekazkou pro pravni spojeni s bi-
ologickym otcem.

Zajem matrikového otce zbavit se otcovstvi nebo za-
jem matky popfit otcovstvi po lhiité uvedené v zakoné
o rodin¢ je pravné relevantni jen tehdy, shoduje-li se se
zajmem ditéte. Zajem ditéte na popieni otcovstvi nelze do-
vodit, jestlize by zména statusovych poméru ditéte v otaz-
ce otcovstvi znamenala pro dité zhorseni jeho poméru, ne-
bo jestlize by neznamenala odstranéni dosavadniho ot-
covského vztahu k ditéti, ktery nema biologicky zaklad,
a je pro dité z nejruznéjSich duvodu tvrdosti.

V piipadé, kdy matrikovy otec prokazatelné védél, ze
nemuze byt biologickym otcem ditéte, a pfesto se pro ot-
covstvi k ditéti rozhodl, kdyz jako manzel matky vcas ne-
poprel otcovstvi vlastni Zalobou rodice, nebo muz urcil
otcovstvi k ditéti spolu s matkou souhlasnym prohlase-
nim rodi¢d, aniz by pozdéji popiel otcovstvi vlastni Za-
lobou podanou v¢asné u soudu, je tieba vychazet ze si-
tuace, Ze matrikovy otec své otcovstvi dobrovoln¢ prijal
a Ze jeho postaveni je podobné jako v pfipadé nezrusi-
telného osvojeni. Neni diavod, aby postaveni otce, ktery
prijme dité matky, ackoliv je mu znamo, Ze dité nemohl
zplodit, bylo méné pravné stabilni nez postaveni rodice

Okolnosti, Ze souZiti matrikovych rodici
se rozpadlo, matrikovy otec,
ktery nemiize byt biologickym otcem,
dité nemd ve své vychove, za dobu
od skonceni spolecného souZiti
s matkou a ditétem ztratil otcovsky cit
a vili k diteti, zdjem ditéte na popreni
otcovstvi nenaplnuji, jestlize nebyl
oznacen konkrétni muz za otce ditete,
nebo jestlize muz oznaceny
za biologického otce ditete, dité jako
vlastni neznad...
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osvojitele v pripadé nezrusitelného osvojeni. Neni ve sho-
dé se zajmem ditéte prihlizet ke zménénym zajmim mat-
rikového otce, popfipadé matky, ktefi méli moznost fe-
§it situaci vCas, a za takové situace navrh na popfeni ot-
covstvi podat s odiivodnénim, Ze tak vyzaduje zajem
ditéte. Matrikové otcovstvi by muselo byt pro dité kraj-
né nevyhodné, tak jak je uvedeno vySe, jestlize dit€ vy-
chovava a zivi jeho pfirozeny otec a formalni pravni
vztah otcovstvi muze, ktery
dit€ nezplodil, je pro dité pte-
kazkou pro pravni spojeni
s biologickym otcem.

Okolnosti, Ze souziti matri-
kovych rodicu se rozpadlo,
matrikovy otec, ktery nemuze
byt biologickym otcem, dité
nema ve své vychové, za dobu
od skonceni spole¢ného souzi-
ti s matkou a ditétem ztratil
otcovsky cit a vali k ditéti, za-
jem ditéte na popieni otcovstvi
nenaplnuji, jestlize nebyl
oznacen konkrétni muz za ot-
ce ditéte, nebo jestlize muz
oznaceny za biologického otce
ditéte, dité jako vlastni nezna, neplnil a neplni povinnosti
rodice, a to ani ke svym jinym détem, a neni perspektiva,
Ze by zménil svij postoj, ani ze by s ditétem zil ve spolec-
né domacnosti a jako vlastni je vychovaval a zabezpecoval
jeho potieby.

Jestlize statusové poméry ditéte v otazce otcovstvi tak,
jak byly zaloZeny podle prvni ¢i druhé zakonné do-
mnénky, nejsou pro dit€ nepfiznivé, je v zajmu ditéte,
aby jeho statusové pomeéry byly zachovany, jestlize dité€
neznd muze oznaceného za jeho otce, nema k nému vy-
péstovany Zadny vztah, za otce ho nepovazuje a neni per-
spektiva, Ze by tento muZ v budoucnosti dit€ 1épe zajis-
til nez jeho matrikovy otec, tehdy zajem ditéte nevyza-
duje popfeni otcovstvi. Nepodani navrhu v takovém
pripadé€ a odloZeni podnétu znamena poskytnuti ochra-
ny ustalenym statusovym pomértm ditéte, které nejsou
pro dit€ nepfiznivé.

Zde si musime byt védomi, ze détstvi ma narok na
zvlastni pé¢i a pomoc v zajmu plného a harmonického
rozvoje ditéte, které ma vyruastat v rodinném prostredi,
atmosfére Stésti, lasky a porozuméni a Ze nejde o to vna-
Set do ustalenych poméri ditéte nejistotu. (Napf. v tom,
7Ze po popreni otcovstvi nebude urceno otcovstvi. Nebo
Ze po popreni matrikového otcovstvi a ur¢eni otcovstvi
biologického rodicCe se zhorsi poméry ditéte v oblasti vy-
chovy a vyZivy, za situace, Ze biologické otcovstvi jako
fakticky vztah nefunguje a nema népln ani v oblasti ci-
tové.)

Argumenty nékterych advokatu podavajicich za rodice
podnéty ve vécech k postupu podle § 62 zakona o rodiné
o vyznamu informaci pro dité, kdo je jeho biologickym ot-
cem, zejména s poukazem na vyznam moznych lékar-
skych zakroku (transfuze krve, popf. transplantace kost-
ni dfen€ a organi), jsou nadsazené. Kdyby se uvedené
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zajmy daly do popredi, pak by bylo zapotiebi zménit
pravni upravu uréeni otcovstvi manzela matky i muze
Luznavajiciho“ otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi-
¢l podle § 52 zakona o rodiné, a stanovit jako dalsi pred-
poklad jejich zapisu do matriky narozeni do rubriky ot-
ce ditéte predlozeni znaleckého posudku z oboru zdra-
votnictvi, odvétvi genetiky, zejména vySetfenim
polymorfismi DNA, nevylucujici otcovstvi (vySetfeni
Sesti polymorfismi a nevylouceni otcovstvi znamena
prakticky prokazani biologického vztahu otcovstvi mezi
muzem a ditétem).

Pii absenci zminéné pravni upravy pro uspésnost pod-
nétu k postupu podle § 62 zak. o rodiné nepostacuje
prokazani vylouceni otcovstvi s odiivodnénim, Ze za-
jmem ditéte na prvnim misté je znat své biologické ro-
dice (biologického otce). Uplatnéni opacného nazoru by
znamenalo poruseni rovnosti déti pred zdkonem. Poza-
davek pravniho spojeni ditéte pouze s biologickym ro-
di¢em by se uplatnil nikoli ve v§ech pripadech otcovstvi
uréeného podle § 51 odst. 1, 2 a § 52, 53 zakona o rodi-
né. Uplatnil by se evidentné v pfipadech, v nichz by byl
podan uspésny navrh rodice na popieni otcovstvi a na-
sledné bylo ureno otcovstvi ve sporném fizeni podle
§ 54 odst. 2 zakona o rodiné, popi. podle § 52 zakona
o rodiné, kterému predchazela zkouska DNA nevylucu-

jici otcovstvi, popf. v nichZ bylo popfeno otcovstvi na-
vrhem nejvysSiho statniho zastupce podle § 62 zakona
o rodiné, protoZe objektivnim dlikazem bylo prokazano
vylouceni otcovstvi a zajem ditéte popieni otcovstvi vy-
zadoval.

Obecny argument, ze v piipadech, v nichZz matrikovy
otec dité nepovazuje za svého potomka, nedostoji své
rodicovské zodpovédnosti v zajmu ditéte, neni o sobé ak-
ceptovatelny. Zakon o rodiné obsahuje dostatecné in-
strumenty k ochrané zajmu ditéte na fadné a neruSené
vychove (§ 26, § 31, § 37b, § 44, § 45, § 46, § 50, § 78,
§ 83).

Rovnéz neobstoji argument, Ze je v rozporu s moral-
kou uznavanou v demokratické spole¢nosti, aby dité, kte-
ré neni potomkem rodicCe, po tomto rodici dédilo. Je na
otci ditéte, ktery se za otce nepovazuje, aby uvazil bu-
douci usporadani svych osobnich, rodinnych a zejména
majetkovych poméri se zfetelem na to, ze pravni vztah
otcovstvi k ditéti neodrazi biologicky vztah otec - dit€,
predek - potomek.

% Autorka plsobi jako statni zastupkyné na netrestnim odboru
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Brné.
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Grow Your Talent, Experience P8O

Procter & Gamble is M company based in the United

States producing more than 300 brands. Today, P&G has operations in

more than 80 countries and its products are sold in 140 countries,
making P&G one of the biggest and most su

companies in the world. P&G employs more than 115 000 people worldwide.

-

t a multinational corporation.

Procter & Gamble attorneys play a vital role in helping to build theﬁfgfﬁu}{nmne protecting

THE JOB SCOPE INCLUDES
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* Assisting in planning, conducting legal research and providing legal advice

* Handling relevant legal issues, corporate projects and lawsuits in an international environment
* Negotiating with governmental and non-governmental authorities

» Co-operating with other key functions within the Company on highly publicized issues

THE IDEAL CANDIDATE WHAT WE OFFER

* Holds a degree in Law, bar exam is not a requirement e Multicultural work environment, international career opportunities

* Has a maximum 3 years of legal experience e Challenging job with meaningful responsibility

o |s fluent in English, both verbal and written  Competitive compensation and benefit package

* Can relocate to Budapest

» Has strong leadership profile and passion
to make a difference

* Has good problem solving skills

* |s adaptable and enjoys working
in a team environment

Procter&Gamble

CENTRAL EUROPE SOUTH

HOW TO APPLY

For more information and to apply, visit our career website and apply online via:

www. myPGcareer.com

Under “Job Opportunities” choose “Czech Republic or Slovakia” to search for the position:
“In-house Legal Counsel”.
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K opravnéni statniho zastupce
zrusit usneseni policejniho
organu o zahajeni trestniho
stihani a nahradit je vlastnim
rozhodnutim

Vztah mezi statnim zastupitelstvim a policejnim orga-
nem je v mezich zakoni a dalSich navazujicich predpisu
vztahem nadrizenosti a podfizenosti organu moci vykon-
né (viz zatazeni ¢l. 80 v hlavé tieti Ustavy), kvalitativné
odliSnym napi. od vztahu soudu jednotlivych stupnu.
Z charakteru tohoto vztahu vyplyvaji i Sie a urcita volnost
pri uplathovani opravnéni statniho zastupce vici rozhod-
nutim ué¢inénym policejnim organem podle § 160 odst. 1
tr. radu.

Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
statni zastupce vyuzije svého opravnéni podle ust. § 174
odst. 2 pism. e) tr. fadu a na podkladé stiznosti obvinéné-
ho zrusi predchozi usneseni policejniho organu o zahaje-
ni trestniho stihani a nahradi je vlastnim rozhodnutim
o zahajeni trestniho stihani, proti némuz stiznost neni pri-
pustna.

Usneseni Ustavniho soudu ze 7. prosince
2006, sp. zn. lIl. US 693/06

Z odiivodnéni:

l.

Vcas a fadn€ podanou ustavni stiznosti se st€zovatel
domaha zruSeni usneseni Okresniho statniho zastupitel-
stvi v Lounech ze dne 17. 8. 2006, ¢.j. ZT 560/2006-148,
nebot jim mélo byt poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny prav a svobod (dale
jen ,Listina®), v jehoz ramci se kazdy mize domahat pra-
va u nezavislého a nestranného soudu.

Proti stézovateli (v trestni véci ,,obvinény“) bylo usne-
senim komisafe Policie Ceské republiky, SSCK, SKPV
Usti nad Labem, pracovi§té Louny, CTS: PSV - 183/HK
- An - 2006 ze dne 1. 8. 2006 podle § 160 odst. 1 zaha-
jeno trestni stihani pro trestné ¢iny porusovani predpisi
o ob&hu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zakona a nakladani s nebezpecnymi
odpady podle § 181e odst. 1, odst. 2 tr. zakona. Skutek
trestnych ¢inti ma spocivat (zkracené€ feceno) v nelegal-
nim dovozu asi 4000 tun nebezpeéného odpadu ze Spol-
kové republiky Némecko do Ceské republiky (do obci
LibCeves a Praha 5-Lahovicky).

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel stiznost, na
jejimz zakladé statni zastupce Okresniho statniho za-
stupitelstvi v Lounech napadené rozhodnuti policejni-
ho organu zrusil a podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. fadu
sam zahajil trestni stihani st€Zovatele pro uvedené trest-
né ¢iny. V odivodnéni svého usneseni, napadeného pro-
jednavanou ustavni stiznosti, statni zastupce konstato-
val, Ze skuteCnosti, které byly zjiStény Setfenim podle §
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z judikatury

158 odst. 3 tr. fadu, odivodnuji zahajeni trestniho sti-
hani stéZovatele na zakladé€ stejné pravni kvalifikace,
avSak rozhodnuti policejniho organu je tfeba zrusit, ne-
bot nesplnuje pozadavky ustanoveni § 160 odst. 1 tr. ra-
du (vyrok napadeného rozhodnuti byl pfili§ obecny, bez
podrobnéjsiho popisu jednani obvinéného ve vztahu ke
zpuisobu spachani trestnych ¢ind a zavinéni, vyrok ne-
obsahoval ani pohnutku jednani obvinéného, ani nasle-
dek, ktery nastal atd.). Tyto vady statni zastupce zhojil
ve svém vlastnim rozhodnuti o zahajeni trestniho stiha-
ni stézovatele. Usnesenim Okresniho soudu v Lounech
ze dne 3. 8. 2006, sp. zn. O Nt 139/2006 byl stéZovatel
vzat do vazby z diivodli uvedenych v § 67 pism. b), ¢) tr.
fadu.

1l

V oduvodnéni své ustavni stiznosti sté€zovatel uvedl, Ze
podle jeho nazoru statni zastupce nechtél dopustit, aby
byl stézovatel po zruSeni vadného usneseni policejniho
organu propustén z vazby. Z tohoto diivodu statni za-
stupce neaplikoval kasacni princip, ale s odkazem na ust.
§ 149 odst. 1 pism. a) tr. fadu opétovné rozhodl o trest-
nim stihani st€Zovatele, pficemz zcela zasadné pozménil
popis skutku, odkazy na blanketni normy atd. Podle na-
zoru stéZovatele tak statni zastupce rozhodl zcela jako
organ prvniho stupné, pfiCemz vSak sté€Zovatel vzhledem
k odkazu na ust. § 141 odst. 2 vé€ta druha tr. fadu nema
moznost podat proti tomuto rozhodnuti opravny pro-
stredek. Stézovatel v tomto postupu statniho zastupitel-
stvi spatfuje poruSeni jeho ,prava na pfistup k vyssi in-
stanci a prava na tzv. fair proces”.

StéZovatel uvadi obsahlé namitky proti postupu stat-
niho zastupce, jehoz rozhodovani o stiznosti proti usne-
seni policejniho organu mélo mit dle nazoru stéZovate-
le kasacni charakter. St€zovatel ma za to, Ze apelace
u stiznosti je pfipustna jen u méné€ zavaznych rozhod-
nuti, jinak je tfeba se fidit principy kasace. Stézovatel
uvadi, Ze soucCasné Ceské trestni stiznostni i odvolaci fi-
zeni je zaloZeno na principu kasace s prvky apelace. Po-
kud vSak v ramci své prezkumné ¢innosti vy$si organ
dospéje k zavéru, Ze zplsob, jakym organ prvniho stup-
né ve svém rozhodnuti zhodnotil podstatné skutecnos-
ti, je zasadn€ vadny, nemiize rozhodnout jinak, nez po
zruSeni rozhodnuti organu prvého stupné véc vratit
k novému projednani a rozhodnuti. Podle ndzoru sté-
zovatele organ rozhodujici o opravném prostiedku v ta-
kovém pripadé obecné neni opravnén podstatnym zpi-
sobem ménit skutkovy stav véci zji§tény organem prv-
niho stupné, a to ani v pfipadé vyrazného doplnéni
dokazovani, nebot by tak nepripustné nahrazoval jeho
¢innost.

Sté€zovatel dale podava obsahly vyklad o charakteru
a pripustnosti opravnych prostfedkli v ceském trest-
nim fizeni a uplatnéni kasacniho, resp. apelaéniho
principu.

.
Ustavni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a shle-
dal, Ze ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna.
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Z judikatury

Ustavni soud ve své judikatufe opakované zduraziu-
je, ze pfi svém rozhodovani vychazi ze zasady subsidi-
arity fizeni o ustavni stiZnosti, jeZ je tfeba vnimat jako
fizeni mimofadné. Ustavni soud uplatiiuje zasadu zdr-
Zenlivosti a minimalizace zasahti do rozhodovaci Cin-
nosti jinych organt vefejné moci predevsim tam, kde
dosud nebylo meritorné rozhodnuto. Usneseni, kterym
se podle § 160 odst. 1 tr. fadu rozhoduje o zahajeni
trestniho stihani, je ukonem se zavaznymi dusledky pro
osobu obvinéného a k jeho vydani smi dojit jediné v za-
konnych mezich (El. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Lis-
tiny). Toto rozhodnuti ma vsak ve své podstaté toliko
predbézny charakter a jeho smyslem ve vztahu k obvi-
nénému je oznameni, Ze je stihan pro urcity skutek, coz
je podminkou dalSich procesnich ukont v trestnim fi-
zeni. Dlivodnost a zakonnost trestniho stihani bude pfi-
sluSnymi organy z ufedni povinnosti zkoumana po ce-
lou dobu fizeni.

K argumentaci stéZovatele Ustavni soud uvadi, Ze ta-
to vychazi pfedevsim z nespravného chapani ulohy stat-
niho zastupce a jeho rozhodovani o stiznostech proti
rozhodnuti policejniho organu v pfipravném fizeni
trestnim. V Ceském trestnim procesu vystupuje statni
zastupce v predsoudnim stadiu jako dominus litis
a osud trestniho stihani je v této fazi fizeni zcela v je-
ho dispozici. Tento princip se uplatiuje mimo jiné
i prostfednictvim dozoru statniho zastupce nad rozho-
dovaci ¢innosti policejniho organu. Vztah mezi statnim
zastupitelstvim a policejnim organem je v mezich za-
koni a dalSich navazujicich pfedpisti vztahem nadfi-
zenosti a podfizenosti organti moci vykonné (viz zafa-
zeni ¢l. 80 v hlavé teti Ustavy), kvalitativné odlisnym
napf. od vztahu soudd jednotlivych stupnt. Z charak-
teru tohoto vztahu vyplyvaji i Sife a urcita volnost pfi
uplatinovani opravnéni statniho zastupce vic¢i rozhod-
nutim uéinénym policejnim organem podle § 160 odst.
1 tr. fadu.

Podle § 174 odst. 1 tr. fadu vykonava statni zastupce
dozor nad zakonnosti v pfipravném fizeni, pficemz pod
pojem poruseni Ize zahrnout i vSechny nedostatky, pro
néz se postup organtl ¢innych v trestnim fizeni miize do-
stat do rozporu s jeho zakladnimi zasadami podle § 2 tr.
fadu. Rozhodovani o opravnych prostiedcich proti roz-
hodnutim policejniho organu v pripravném fizeni

K pojmu uplatny prevod
pfi prevodu nemovitosti

Predmétem dané z prevodu nemovitosti je takovy prevod
nebo prechod nemovitosti, kdy smluvni strané, ktera vlast-
nictvi prevadi nebo z jejihoz vlastnictvi prechazeji nemo-
vitosti do vlastnictvi jiného subjektu, je poskytovana urci-
ta protihodnota, kterou je nutno povazovat za uplatu za
pirevadéné nebo prechazejici vlastnictvi k nemovitostem.
Takovou protihodnotou je i zanik dluhu prevodce.
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a v ramci toho i moznost tato rozhodnuti nahrazovat roz-
hodnutimi vlastnimi je jednim ze zpisobd, jimzZ se dozor
statniho zastupce nad zakonnosti v pripravném fizeni re-
alizuje. Opravnéni nahradit nezakonné nebo neoduvod-
néné rozhodnuti policejniho organu vlastnim rozhodnu-
tim na podkladé€ stiznosti opravnéné osoby proti usnese-
ni policejniho organu vyslovné plyne z pfislusného
ustanoveni tr. fadu [§ 174 odst. 2 pism. e) tr. fadu tieti vé-
ta za stfednikem]. Nové rozhodnuti statniho zastupce se
pritom z povahy véci nutné bude odliSovat od plvodni-
ho rozhodnuti policejniho organu, at uz co do vyroku,
nebo v ¢asti odivodnéni. Z citovaného zakonného usta-
noveni a contrario dale plyne i nepfipustnost stiznosti
proti takovému rozhodnuti [§ 174 odst. 2 pism. e) in fine
tr. fadu], pfiéemz pro uplnost Ustavni soud pfipomina,
ze principy spravedlivého procesu vyjadiené v Listiné
a Umluvé nezahrnuji obecné pravo na dvojinstanénost
fizeni. Zasada dvoustupnového prezkumného fizeni, za-
kotvena v ¢lanku 2 odst. 1 dodatkového Protokolu ¢. 7
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
av ¢lanku 14 odst. 5 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych
a politickych pravech, se tyka pouze vyroku o vin€ a tre-
stu obsazeného v odsuzujicim rozsudku, nikoli v§ak usne-
seni 0 zahdajeni trestniho stihani.

Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
statni zastupce vyuZije svého opravnéni podle ust. § 174
odst. 2 pism. e) tr. fadu a na podkladé stiznosti obviné-
ného zrusi pfedchozi usneseni policejniho organu o za-
hajeni trestniho stihani a nahradi je vlastnim rozhodnu-
tim o zahajeni trestniho stihani, proti némuz stiZznost ne-
ni pfipustna.

V projednavaném pfipadé navic Ustavni soud shle-
dal postup statniho zastupce plné€ v souladu se zasa-
dou legality (§ 2 odst. 3 tr. fadu) a dale zejména se za-
sadou rychlosti a hospodarnosti fizeni podle § 2 odst.
4 tr. fadu.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti byl Ustavni
soud nucen podanou ustavni stiZnost mimo ustni jed-
nani bez pritomnosti ucastnikid podle ustanoveni § 43
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, jako zjevné neopodstatnénou odmitnout.

o Usneseni zaslal JUDr. LIBOR PETRICEK, advokat v Praze.
Pravni véta redakce.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

z 30. 11. 2005, sp. zn. 11 Ga 123/2004

Timto rozsudkem Méstsky soud v Praze zamitl zalobu
ve véci zalobkyné O. B. proti zalovanému Finan¢nimu

feditelstvi v Praze v fizeni o zalob€ proti rozhodnuti Za-
lovaného z 12. 3. 2004.

Z odiivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 12. bfezna 2004, kterym bylo zamitnuto jeji od-
volani proti platebnimu vyméru vydanému Finan¢nim
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ufadem Praha-vychod ze dne 15. prosince 2003 na
dan z pfevodu nemovitosti a rozhodnuti zalovaného
ze dne 12. bfezna 2004, kterym bylo zamitnuto odvo-
lani proti rozhodnuti vydanému Finan¢nim ufadem
Praha-vychod ze dne 8. prosince 2003 o nahradé€ na-
kladt fizeni.

Zalobkyné namita nespravné hodnoceni skutkovych
zjiSténi, nespravné pravni posouzeni a nepripustny ex-
tenzivni vyklad tykajici se pfedmétu dané€ z prevodu ne-
movitosti v otazce uplatného prevodu nebo prechodu
vlastnictvi k nemovitostem. Zalobkyné poukazala na to,
ze Celila soudnimu sporu, ve kterém jako zZalovana mu-
sela zaplatit dluznou ¢astku ve vysi 495 236 K¢ za svého
zemielého manzela, nebot jako dédi¢ka odpovidala za
dluhy zistavitele podle poméru toho, co nabyla k celko-
vému dédictvi po zlstaviteli. Protoze krom¢ podilu na
nemovitostech nezdédila zalobkyn€ jiny majetek vétsi
hodnoty, ze kterého by mohla uhradit dluhy ztstavitele,
uzaviela v pribéhu soudniho sporu se Zalujici stranou
postupni smlouvu, podle které postoupila nemovitosti
v hodnoté 438 117 K¢ na thradu dluhu zemfelého man-
zela. V daném pfipad€ neslo o uplatny pfevod, nebot Za-
lobkyné zZadné penézni plnéni z postupni smlouvy ne-
obdrzela. V predmétné postupni smlouvé ze dne 21. 1.
2002 neni obsazeno Zadné ujednani o kupni cené, pokud
je v ¢lanku druhém smlouvy zminovana cena postoupe-
nych nemovitosti, je tomu tak proto, aby mezi ucastniky
smlouvy byla hodnota plnéni na uhradu dluhu ztstavi-
tele vyjadfena v penézich.

Méstsky soud neshledal zalobu divodnou.

Vyzvou ze dne 18. Cervna 2002 a 20. zafi 2002 byla Za-
lobkyné spravcem dané (Finan¢nim ufadem Praha-vy-
chod) vyzvana k podani danového priznani na dan z pre-
vodu nemovitosti ve 1hiité do 15 dnti ode dne doruceni
VYZVy.

Na tuto vyzvu Zalobkyné nereagovala. Nasledné Fi-
nanéni ufad Praha-vychod jako spravce dané vydal dne

15. prosince 2003 platebni vymér na dan z prevodu ne-
movitosti, kterym stanovil zaklad dané a vyméfil dan
z prevodu nemovitosti ve vysi 24 765 K¢ se zvySenim
o Castku 2476 K¢, celkovou danovou povinnost stanovil
ve vysi 27 241 K¢.

Proti tomuto platebnimu vyméru podala zZalobkyné od-
volani.

O odvolani rozhodl zZalovany spravni organ napade-
nym rozhodnutim tak, Ze odvolani proti platebnimu vy-
méru zamitl s odivodnénim, Ze nelze souhlasit s tim,
Ze se nejednalo o uplatny pfevod. Nemovitost byla pfe-
vedena z vlastnictvi dluZnika pfimo véfiteli za kupni
cenu rovnajici se vysi pohledavky véfitele vaci dluzni-
kovi.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Zalobkyné v podané Zalo-
bé namita, zZe neSlo o uplatny pfevod nemovitosti, ne-
bot zalobkyné€ Zadné penézni plnéni z postupni smlou-
vy neobdrzZela, v této smlouvé Zadné ujednani o kupni
cené neni obsazeno. Tuto namitku soud neshledal da-
vodnou.

Skuteénost, ze v postupni smlouvé neni obsazZeno
ujednani o kupni cené€, je nerozhodna, nebot z ustano-
veni § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb. nevy-
plyva, Ze by pfedmétem dan€ z pfevodu nemovitosti byl
pouze prodej, respektive koup€ nemovitosti. Zakonem
pouzity pojem ,uplatny“ (pfevod - pfechod) je nutno
povazovat za SirSi pojem, nez je prodej a koupé€.

Z uvedeného zakona vyplyva, Ze predmétem dané
z prevodu nemovitosti je takovy pfevod nebo prechod ne-
movitosti, kdy smluvni strané, ktera vlastnictvi k nemo-
vitostem prevadi nebo z jejihoz vlastnictvi pfechazeji ne-
movitosti do vlastnictvi jiného subjektu, je poskytovana
urcita protihodnota, kterou je nutno povazovat za upla-
tu za prevadéné nebo prechazejici vlastnictvi k nemovi-
tostem.

o Pravni véta redakce.

baték | advokat

pfijme do advokitni kanceldfe v Praze advokitniho
koncipienta/koncipientku

PoZaduji:
- praxi minimalné 1 rok
- pracovni zkudenosti v oblasti obchodniho priva a priva nemovitosti
(vyhodou jsou zkuSenosti ze soudniho fizeni, z konkursniho priva a vyborna
znalost anglického jazyka)
- komunikaéni schopnosti, pracovni nasazeni a kreativni mysleni
- adpovédnost a schopnost samostatné i tymoveé price, pozitivai piistup k praci
Nabizim:
- zajimavou, pestrou a kreativni pravai praci
- ohod i podle schopnosti
- mladé, préitelské a dynamické pracovni prostiedi
- moznost dalsih ho ristu

vzdéla

ini a profi

Nabidky s #i adresu akl
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Pravni sluzby v Némecku

Cesky hovorici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého véetné zastoupeni pied némeckymi soudy.

Rechtsanwalt Christian Bibelriether

Politickych vé&zid 98
280 00 Kolin 3

tel.: 606 539 296

Schustergasse 21
94032 Passau/SRN

tel.: 0049 851 33403
fax: 0049 851 9666990

www.advokanc.de
advokat@advokanc.de
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Beran, K.:

Pravnické osoby
verejného prava

Linde Praha, a. s., 2006,
192 stran, 248 K¢.

V zavéru roku 2006 vySla nade-
psana knizka z pera JUDr. Karla Be-
rana, Ph.D. Jde o dilo, které fesi -
a to po mém soudu usp€sSné - vy-
znamny pravni problém zkoumany
v pravu fadu let.

Reéeno slovy autora, pojem prav-
nické osoby patii k tradicnim po-
jmim pravni dogmatiky. Teorie
pravnickych osob poutaly pozornost
mnoha autord. Pojem pravnické oso-
by vefejného prava je oproti tomu
pojmem, ktery za tradi¢ni povazovat
nelze a zabyva se jim také nesrovna-
telné méné autorli nez pravnickymi
osobami obecné.

Autor rozdélil svoji praci do kapi-
tol, ve kterych se postupné zabyva
pojmem pravnické osoby vefejného
prava a navazné vefejnopravni kor-
poraci. Za toto pojednani pak zafa-
dil exkurz ke statu jako pravnické
osobé. Poté zkouma pojem verejné-
ho ustavu a pravni povahu univerzi-
ty. K zavéru fesi otazku pravni po-
vahy cirkve. K. Beran pfi zpracova-
ni osnovy svého dila stal pied

Karel Beran

Vefejnopriavni subjektivita
Vefejnoprivii korporace
Vefejny ustay

Privni povaha univerzity
Privni povaha eirkvi
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volbou, zda obecn€ pojednat o vSech
utvarech, jako jsou obce, kraje, ko-
mory s nucenym ¢lenstvim, vefejné
pojistovny apod., nebo zvolit k po-
drobnému pojednani jen nékteré
z nich. Jak vidime, zvolil univerzitu
a cirkev. Jako dtvod, pro¢ autor vo-
lil pravé takto, uvadi, Ze jejich prav-
ni povaha neni povazovana za jed-
noznac¢nou a novodoba literatura,
ktera se témto otazkam vénuje, neni
vibec ¢etna.

Autor pfi svém védeckém, ale
svymi vysledky pro praxi velmi
uziteéném zplisobu zpracovani pro-
kazuje velkou znalost nejen tuzem-
ské, ale i evropské historické i ak-
tualni literatury. Presvédcivé argu-
mentuje s velkou znalosti véci
a dospiva k zavérim, které 1ze ak-
ceptovat.

V nasi stru¢né recenzi - jak je
ostatné u recenzi obvyklé - se ne-
miiZeme vénovat v§em dil¢im pro-
blémim a zavérim. Mizeme vSak
uvést nékteré z nich.

Pfiuvahach o pravni subjektivité
vychazi K. Beran z teze svrchova-
nosti zakonodarce pfi stanoveni to-
ho, kdo (¢i spiSe co) bude subjek-
tem a jaky rozsah subjektivity mu
bude pfiznan. I zakonodarce by
vSak mél brat na védomi, Ze pravni
fad je systém zaloZeny na uréitych
predpokladech. Z hlediska téchto
zakladnich pfedpoklada se jevi ja-
ko nezbytné, aby kazdy utvar, o kte-
rém zakonodarce stanovi, Ze sub-
jektem je, byl vybaven ,jednatel-
skou organizaci“, zpusobilosti za
své jednani a aby jej bylo mozno
identifikovat.

Z hlediska pfiznané zpusobilosti
k praviim a povinnostem lze na kaz-
dy subjekt nahlizet jako na subjekt
povinnostni, tj. vefejnopravni.

Z hlediska soukromého prava pak
autor doplnuje, ze kazdy pravni sub-
jekt, ktery je ,stvofen pravnim fa-
dem®, je povinen strpét, Ze mu prav-
ni fad stanovi rozsah zptisobilosti
k praviim a povinnostem (subjekti-
vitu), a z hlediska své vlastni sub-
jektivity se nachazi v nerovném po-
vinnostnim postaveni vic¢i pravni-
mu fadu.

Pokracujeme-li slovy autora, pak
lze z hlediska soukromého prava
doplnit, Ze k tomu, aby mohl prav-
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ni subjekt vystupovat v majetko-
vych vztazich, ho miize pravni fad
vybavit ,majetkopravni subjektivi-
tou“. Pravni subjekt, ktery je vyba-
ven majetkopravni subjektivitou,
mizZeme povazovat za ,soukromy
subjekt®. V pravnim fadu vSak mu-
Ze existovat subjekt, ktery bude ve-
fejnopravnim subjektem, aniz by
mu nalezela soukromopravni sub-
jektivita.

Jak tviirce dila dale uvadi, jednim
ze zakladnich principi soukromé-
ho prava je dispozi¢ni autonomie,
tedy i svoboda a rovnost soukro-
mopravnich subjektd. Vefejnoprav-
ni subjektivita naopak spociva
v opravnéni donucovat, tedy v ne-
rovném postaveni a nadfizenosti
subjektli. Pfitom K. Beran lisi ,,ve-
fejnopravni subjektivitu povinnost-
ni“ a ,vefejnopravni subjektivitu
prikazovaci®.

K pravnickym osobam vefejného
prava vSak autor nefadi pouze utva-
ry, jeZ jsou nositeli vefejnopravni
subjektivity, tj. pravomoci, nybrz
i utvary, které vznikly ,,vefejnoprav-
nim zpusobem za ucelem plnéni
ukolu vefejné spravy, ¢i ukold ve ve-
fejném zajmu“. Z toho pak plyne dé-
leni na pravnické osoby vefejného
prava v uzsim smyslu (které jsou no-
sitelkami pravomoci) a §irSim smys-
lu, tj. na ty utvary, které budou do-
sahovat ,,vefejnych ukold“ soukro-
mymi prostiedky.

Zajimavé nejsou ov§em jen obec-
né zavéry autora ,.k hlavnimu téma-
tu“, ale i jeho zavéry k pojednanim
v dalSich castech prace (podle uve-
deného obsahu).

Po mém soudu tak vznikla velmi
kvalitni prace, ktera nema vyznam
jen v obohaceni teorie prava, ale
prinasi fadu vysledki s praktickym
dopadem. Zatimco vyznam nékte-
rych pravnich dél pomiji s pfipad-
nou novelizaci nékterého predpi-
su, lze predvidat, Ze prace K. Be-
rana si zachova svoje misto a bude
z ni mnohymi osobami Cerpano
a bude na ni mnohymi autory na-
vazovano.

% doc. JUDr. KAREL MAREK, CSc.
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Sloupe'k_KarIa_Cerm_‘kaﬂ
Z ceské advokacie

Informace o jednani 18. schize
predstavenstva CAK, konané 9. 5. 2007

v Praze

Z karné praxe

Telefonni stk_aokata s obvinénym
vevazbéav dnéti svobody .
Setkani zas

vychodniho
a Moldg’,vie
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Ucéel uniforem byl piivodné iiplné
prakticky. Naseho cackého vojdaka bylo
treba odlisit od podlého nepritele a od
blbého civila; huldna od honvéda; generdla od
pucfleka; straznika od zlodéje; hasice od ¢umi-

la; eisenbondka od cestujictho,; bachare od véz-
né; hajného od pytlaka; duchovni osobu od la-
ika a nakonec snad i vice od sokola ¢i orla.

A to jesté shovivave micim o pionyrkdch a sva-

zackdch.

Pokud se véci maji takto, nelze proti uni-
formdm nic namitat. Ono to vSak takhle ne-
ziistalo.

Uniforma se zdahy stala symbolem, a to
symbolem ucastenstvi na moci. I to by jesté
slo, kdyby k tomu nepristoupily jisté psycho-
logické fenomény spojené s navieknutim uni-
formy, jako je pocit vylucnosti a zvldstni dii-

leZitosti; a nakonec i neodolatelné emotivni

nutkdni néjakou tu uniformu si nasadit
a tim se vyznamenat. Toto nutkdni nejvice
postihuje lidské jedince zklamané a neu-
spokojené, kterych lidska spolecnost produ-
kuje vZdycky dost. Pripomenme si uniformy
SA nebo Lidovych milici; pdsky Pomocné
strdaze Verejné bezpecnosti, myslivecké ka-
mizoly nebo dokonce bilé pldsté; a budeme
veédet, o cem je rec. Dnes se témto jeviim sna-

Zime na vysSich urovnich celit psychologic-

kym vysetrenim. Jak je iicinné? A co ty nizsi

trovne?

Zatim jsme tedy dosli k uzndni praktické
funkce uniformy, ale i jeji funkce symbolu
moci. Odmitli jsme ovSem jeji simulacni vy-
znam pro nositele i pozorovatele, tedy pred-
stirani mocenské dilezitosti sobé samému
i svému okoli. Odmitli jsme pojeti, pri nemz
samotné nasazeni uniformy, nerku-li moznost

¢i povinnost nasazeni uniformy, vytvari néja-

kou pridanou hodnotu prislusného lidského je-
dince.

Nedejme se mylit tim, Ze by snad toga, taldr,
klerika, sutana, nebo jakkoliv se tomu rikd, by-
lo néco jiného, nez druh uniformy pro ty, kteri

maji moc rozhodovat o nasi pozemské nebo véc-
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.Doze, |aka e 1o krasa

Zenstvim moderny, o cemz prave taldary poddvaji vyznamné
svédectvi.

Vsechny talary maji spolecné to, Ze jsou kotnickové (to-
ga talaris), tedy dosahuji az ke kotnikim. Ddle, jako ne-
které jiné uniformy, jsou symbolem iicastenstvi na moci.
Celkem chdpu, Ze soudce a stdtni zdstupce se na moci po-
dileji, Ze jim kaZdy z nds néjak ndleZi a Ze oni si nas hli-
daji, abychom jim nebyli odnati. A ani by mé tudiz nena-
padlo, upirat jim prdvo na sluzebni obleky. Jen at se hned
vidi, kdo je kdo! Ale advokdt? Na jaké moci participuje on?
Ktery z klientit mu nesmi byt odnat? K cemu je mu tedy
ufedni roucho? Tam, kde je svobodnd volba, Zdadné taldry
nejsou. Rozhodci je také nenosi, protoze jejich moc je od-
vozena od svobodné viile stran. Nebo snad advokdti chtéji
simulovat, ze moc maji? Ze jsou néjaci myslivci nebo Car-
la del Ponte? Koho chtéji oslnit? Daji se taky psychologic-
ky vysetrovat?

Takze ve prospéch taldrii zbyvaji jen dva argumenty.

Za prvé, v Evropé to ,uz” maji vsichni. Sprdvné receno
wjeste”; a nevedi, jak se toho zbavit. ,, Uz plati pro pdr post-
komunistickych zemi, jako jsme my, kde si zatim vic potr-
pime na patos nez na etos.

Pdadnym argumentem je ovsem HDP. Vite, kolik vznikne
pres taldry novych pracovnich mist v priumyslu textilnim
a odevnim? A kolik v administrative? Téch verejnych sou-
tezi, komisi, modnich prehlidek, top modelek, k. u. k. life-
ranti a talarovych makléri! Tech vikolii pro stavovskou le-
gislativu! O stFihu, barve, udrzbé, poctu a evidenci taldrii.
O taldru, jako ndakladové poloZce. Kdy se taldr nosit musi,
smi, nemusi a nesmi. Co se musi a nemusi nosit pod tald-
rem. O komzich a rochetdch pro koncipienty. Taldry jako
vlastnictvi obchodni spolecnosti pro vykon advokacie. Pra-
vidla pro obchod s obnosenymi taldry. A co kontrolni rada
a kdrnd komise? Téch stiznosti na taldary potiisnéné kecu-
pem a zapomenuté po hospoddch! Téch jedndni zmarenych
kviili talariim! Tech kdrnych rizeni! Téch dani z taldarii! Bu-
dou v nizsi sazbé DPH? Téch novych vkoli zkusebni ko-
mise! Tech chytdkit na taldry! Radost pomyslet.

Jdou, vojdci jdou..., kazdé divci srdce jdsa...

Prdl bych si, aby mi jako advokdtovi bylo zachovdno
privilegium nenosit sutanu. Ujistuji Vis, Ze s Zaketem,
smokingem, dopolednim kostymem a vecernimi saty pro-
Jjdete vsude i bez ni. Jsou na to taky pujcovny. Tam si mii-
Zete opatFit i kardindlsky taldr. To by, pane, ve Spanélsku
cuceli.

Inu ale ovsem, proti gustu zddny disputdt. Tak at vam to

né spdse, jako jsou soudci nebo knézi. Podle bar-

vy a stiihu taldru dokonce odlisime riizné hod-  slusi.
nosti, takZe treba bild patvi jen papeZi, kdezto kar- Kvéten 2007
dindl je odén v purpuru. Ale zadrZte mé driv, nez «» KAREL CERMAK
zacnu se svou oblibenou tezi, Ze prdavo bylo ndabo-
48
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z Ceské advokacie

Informace o jednani 18. schuze

predstavenstva CAK, konané
dne 9.5.2007 v Praze

JUDr. Jirousek pfivital vSechny pfitomné ¢leny a na-
hradniky predstavenstva, zejména pak novou reditelku
pobocky CAK v Brné dr. Schejbalovou, a v souvislosti s tim
podal pfedstavenstvu zpravu o dal§im fungovani pobo¢-
ky Brno.

Kontrola ikolii

JUDr. Krym sdélil, Ze ohledné jedndni s UOOU bude
dohodnuta s naméstkyni dr. Kucerovou dalsi schizka
s pfedbéZnym terminem v polovin€ kvétna.

JUDr. Jirousek podal zpravu o jedndni s ministrem
spravedlnosti za uicasti zdastupcii vsech pravnich stavii. Vel-
mi konstruktivni byly zejména tyto navrhy a nameéty: pre-
sun dedické agendy v celém rozsahu na notdre; presun
agendy vykonu rozhodnuti realizované privdatnimi exeku-
tory na tyto exekutory od samého pocdtku a s tim souvise-
Jjici uvahy o zavedeni soukromych trestnépravnich Zalob;
pFiprava tzv. malych novel o. s. . a tr. fddu; rekodifikace;
pFimus v nemovitostni agendé ve spojitosti s navrhy na
upravy danovych predpist, zména jednaciho radu ohled-
né vstupu advokdtii do soudnich budov. Poté se rozvinula
diskuse k novele o. s. f., a to zejména k protokolaci p¥i
soudnich jedndnich.

JUDr. Jirousek referoval o jednani s JUDr. Zoufalym
stran poradani akce Karlovarské prdavnické dny, kterého
se zucCastnili téZ dr. Mrazek a dr. Chaloupkova.

Legislativa

JUDr. Racok uvedl, zZe na ministerstvu byl predlozen
novelizac¢ni materidl k zakonu o advokacii, aniz by proSel
pfislusnymi sekcemi CAK. Jde o iniciativu advokatd
a advokatnich kancelafi, které tento material zpracova-
ly, a jde o to, do jaké miry ma byt ze strany CAK za-
stfeSen. Po obsahlé diskusi byl u¢inén tento zavér, na
némz se predstavenstvo vétSinové shodlo: zakotveni in-
stitutu spolupracujictho advokdta v zdakonné upraveé (ZA)
je tfeba prosazovat. Legislativni odbor prozkouma ini-
ciativni navrh advokatl a pripravi standardni legislativ-
ni navrh CAK, pficemz bude pfihlédnuto i k uprave, kte-
ra byla souéasti ptivodniho navrhu CAK na novelizaci
ZA, jez vyvrcholila pfijetim novely u¢inné od 1. 4. 2006.

Informace o jednani rozpoctového vyboru

a 0 vybérovém fizeni na zavedeni VIS

JUDr. Smejkal referoval o jednani rozpoctového vy-
boru a o pribéhu vybérového fizeni na zavedeni VIS.
Dr. Krym v navaznosti na to uvedl, Ze je nezbytn€ nut-
né wytvorit novou strukturu rozpoctu, ktera by mimo jiné
umoznila vérohodnou a pribéznou kontrolu plnéni roz-
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poctovych pravidel. V této souvislosti navrhl, aby Ko-
mora pozadala o zpracovani navrhu adekvatniho rozpo-
¢tu externiho odbornika, coZ predstavenstvo schvalilo.

Sdéleni MSp 0 mozném snizeni odmén ex offo

Predstavenstvo vyslovilo souhlas s dopisem pfredsedy
z 19. 4. 2007 a zavazalo dr. Jirouska, aby v tomto duchu
s MSp CR jednal pii doplnéni argumentace.

Odbor mezinarodnich vztahii

Byla vzata na védomi zprava odboru o pfipravované
navstéve delegati China Law Society, jakozto pravnické
akademické profese CLR. JUDr. Vychopen a JUDr. Kra-
lova pripravili program ndavstévy delegace Moskevské ad-
vokdtni komory, ktera by se méla uskutec¢nit v rozsahu
cca dvou dnti na podzim 2007.

Riizné

JUDr. Krym informoval o podnétu dr. Davida zrusit
povinnost advokdta porizovat kopie listin, na kterych se
provadi prohlaseni advokata o pravosti podpisu, s rozli-
Senim na listiny, které advokat sepsal a které nesepsal.
K této otazce se predstavenstvo vrati v souvislosti s dal-
§i problematikou prohlaseni advokata o pravosti podpi-
si. Dr. Krym také seznamil pfitomné se stanoviskem
MV CR k wuzivini razitka se stitnim znakem jako se sta-
noviskem s nikoli pravni zavaznosti. Dale dr. Krym sez-
namil predstavenstvo s odpovédi NSZ na podnét CAK
k odposlechiim advokdta dr. Capka v souvislosti s kau-
zou F. O. Kinsky. Z odpovédi plyne, Ze se touto proble-
matikou zabyva jiz Vrchni statni zastupitelstvi v Praze
v souvislosti s jinymi podnéty a rovnéz Ustavni soud.
Pfedstavenstvo dale diskutovalo pripad, kdy CAK vyskrt-
la ze seznamu koncipientii koncipientku, kterou advokiit,
u néhoz je v pracovnim poméru, pievedl v ramci pracovni-
ho poméru z pozice koncipientky na jinou prdci (asi-
stentka advokidtni kanceldre) s odiivodnénim, Ze po vyko-
nani advokdtnich zkousek ztratila zpisobilost vykondvat
dosavadni prici advokdtni koncipientky, nebot prestala byt
advokdtnim koncipientem.

JUDr. VseteCka informoval o pfipravované novele zd-
kona o ,,prani Spinavych penéz“, ktera nyni prochazi le-
gislativnim procesem. Piredkladateli MF doporucila od-
borna komise LRV pro pravo vefejné projednat navrh
s CAK a Notaiskou komorou, nebot evidentné vice za-
sahuje do ¢innosti téchto profesi nez zakon ve stavu pred
navrhovanou novelou.

<% JUDr. KVETA SLAVIKOVA

—
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Jde o zavazZné poruseni povinnosti advokata, jestlize v rozporu s pokyny klientky
neprovede Gkony a dokonce na zadosti klientky o informace nepravdivé tvrdi, Ze konkrétni
ukony provedl a dale, jestlize po skonceni zastupovani zadrzuje pisemnosti klientky a tvrdi,

Ze ji pisemnosti jiz zaslal.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 25. 5. 2005, sp. zn. K 75/04

Karné obvinény JUDr. J. J. byl uznan vinnym, ze

1) v dobé od 15. 7. 1998, kdy uzaviel s A. P. smlouvu
o poskytnuti pravnich sluzeb, jejimz pfedmétem bylo vy-
feSeni vlastnickych vztaht k pozemkové parcele, do
15. 3. 2004, v rozporu s pokyny klientky, neprovedl ve
véci Zadné ukony, a kdyz ho jeho klientka opakované zZa-
dala, aby ji informoval, jak vyfizovani jeji véci postupu-
je, sdélil ji, ze podal Zaloby k pfisluSnému obvodnimu
soudu do Prahy a k Okresnimu soudu v Nymburce, Ze vy-
hotovil kupni smlouvu, zaslal dopis protistrané, na kte-
rou podal trestni oznameni, tfebaze zadny z té€chto uko-
nid neproved],

2) poté, co mu A. P. v pfesné nezjiSténé dny osobné
i pisemné oznamila, Ze odstupuje od smlouvy o posky-
tovani pravnich sluzeb, kterou s nim uzaviela dne
15. 7. 1998, a pozadala ho o vraceni zapijcenych dokla-
di, tyto pisemnosti ji nejméné do 15. 3. 2004 nevydal,
trebaze A. P. sdélil, Ze ji pisemnosti jiZz zaslal nebo zZe ji
je zasila,

tedy,

ad 1)

- nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy kli-
enta a nefidil se jeho pokyny,

- pfi vykonu advokacie nejednal Cestné a svédomité
a nevyuzival disledné vSechny zakonné prostiedky a v je-
jich ramci neuplatinoval pro klienta vSe, co podle svého
presvédCeni poklada za prospésné,

- pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizo-
val dlistojnost advokatniho stavu, kdyz nedodrzoval pra-
vidla profesionalni etiky ukladajici mu povinnost vSeo-
becné poctivym, ¢estnym a sluSnym chovanim pfispivat
k dastojnosti a vaznosti advokatniho stavu a klienta fad-
né informovat, jak vyfizovani jeho véci postupuje, a po-
skytovat mu vcas vysvétleni a podklady potiebné pro uva-
Zeni dalSich pfikaza.

ad 2)

-nechranil prava a opravnéné zajmy svého klienta a ne-
fidil se jeho pokyny pfi vykonu advokacie, nejednal Cest-
né€ a sv€domité,

- pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizo-
val dtistojnost advokatniho stavu, kdyz nedodrzoval pra-
vidla profesionalni etiky, ukladajici mu povinnost vSeo-

becné poctivym, Cestnym a sluSnym chovanim pfispivat
k diistojnosti a vaznosti advokatniho stavu a pfi ukonce-
ni poskytovani pravni sluzby klientovi na jeho zadost ne-
vydal bez zbytecného odkladu pro véc vyznamné pi-
semnosti, které mu klient svéfil nebo které z projedna-
vané véci vznikly.

Tim porusil

ad 1) ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve
spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 Pravidel profesional-
ni etiky,

ad 2) ust. § 16 odst. I, 2 a § 17 zakona o advokacii ve
spojeni s ¢l. 4 odst. 1a ¢l. 9 odst. 4 Pravidel profesional-
ni etiky.

Dopustil se tak karného provinéni dle ust. § 32 odst. 2
zakona €. 85/96 Sb., o advokacii, v platném znéni, za coz
se mu uklada podle ust. § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona o ad-
vokacii jako karné opatieni pokuta 80 000 K¢.

Karné obvinény je povinen nahradit Ceské advokatni
komofie naklady karného fizeni ve vysi 3000 K¢ do 15
dni od pravni moci rozhodnuti na ucet CAK v Praze.

Z odiivodnéni:

Karna zaloba ze dne 15. 6. 2004, podana na karn€ ob-
vinéného, mu klade za vinu skutky, jak jsou popsany
v enunciatu tohoto rozhodnuti a vychazi zejména ze stiz-
nosti stézovatelky A. P., ktera byla doruc¢ena CAK dne
16. 3. 2004.

Pokud tedy stézovatelka A. P. podala stiznost na kar-
né obvinéného, dorucenou dne 16. 3. 2004 Ceské advo-
katni komore, ucinila tak ve 1htuté dvou let, kdy k even-
tualnimu provinéni mélo dojit, a kdrna zaloba byla po-
dana pfed uplynutim této lhaty. Karny senat
konstatoval, ze karna Zaloba byla podana v zakonné 1ht-
t€ (§ 33 odst. 2 zdkona o advokacii). Dale konstatoval,
Ze u vSech jednani byla zachovana lhtta k pfipravé
a karné€ obvinény byl vyrozumén o jednani. Stézovatel-
ka v podané stiznosti uvadéla, ze karné obvinéného po-
zadala o pravni pomoc v dédické véci. Karné€ obvinény
ji ujistil, Ze jeji véc bude vyfizena do pul roku, pfiCemz
prevzal zalohu na vydaje ve vysi 3000 K¢. Dale stézo-
vatelka uvedla, Ze ji karné obvinény ujistil, Ze ve véci po-
dal zZalobu k soudu do Prahy, coz mélo byt jiz pred tfe-
mi roky, pak uvedl, Ze jeji véc je jiz u soudu v Nymbur-
ce. Poté ji sdélil, ze vyhotovil kupni smlouvu a napsal
dédictim a podal na né trestni oznameni.

Sté€zovatelka ve své stiznosti dale zdlUraznuje, Ze za
karné obvinénym dochazi i s dcerou, avSak karné€ ob-
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vinény je zapiran svou manzelkou - advokatkou. Za-
dala karn€ obvinéného opakované€ pisemné o ukonce-
ni zastupovani a vydani pisemnosti, avSak bezvysled-
né. Karné obvinény ji sdéloval, Ze pisemnosti jiZ zrov-
na vcera zaslal, nebo ji telefonicky fekl, Ze je posila
nyni. Dle sté€Zovatelky situace jiz trva dva roky. Ke své
stiznosti pfilozila stvrzenky - pfijmové doklady, vy-
stavené karné obvinénym, pfi¢emz uvedla, Ze ji neni
nic znamo o kupnich smlouvach, za které bylo ucto-
vano 2000 K¢.

Karné obvinény se k podané stiznosti pres vyzvy CAK,
zaslané mu dne 18. 3. 2004 a 13. 4. 2004, nevyjadril a ne-
vyjadril se ani k podané karné zZalobé.

Karny senat poprvé ve véci jednal dne 1. 10. 2004, kdy
karné obvinény se k jednani nedostavil, pficemz bylo
zjiSténo, Ze jsou dany podminky pro jednani v nepfi-
tomnosti karné obvinéného (§ 16 odst. 2 vyhl. ¢. 244/96
Sb. - karny tad).

Karny senat provedl dokazovani pfeCtenim stiZnosti
A. P, dorucené CAK 16. 3. 2004, piijmovym pokladnim
dokladem ze dne 15. 7. 1998 zn€jicim na ¢astku 1000 K¢
aze dne 11. 1. 2002 na ¢astku 2000 K¢, vystavenymi kar-
né obvinénym, dale zadost vedouci odboru karného za-
lobce ze dne 18. 3. 2004 a ze dne 13. 4. 2004, adreso-
vané karné€ obvinénému, aby se ke stiznosti vyjadfil
a predlozil doklady a pisemnosti, které jsou dilezité
k proSetreni stiznosti.

Dale piecetl vypis z matriky CAK tykajici se karné ob-
vinéného a sdéleni pfedsedy kontrolni rady z 12. 5. 2004.
Jednani bylo odro¢eno za ucelem doplnéni dokazovani.

Ve véci bylo pak konano dalsi jednani dne 18. 2. 2005,
k némuz se nedostavil ani kdrn€ obvinény, ani karny za-
lobce, ktery byl omluven. Karny senat jednani odro¢il
a posléze je nafridil na den 25. 5. 2005, kdy doplnil do-
kazovani pfeCtenim vyjadieni stéZovatelky ze dne
27. 11. 2004, doruc¢eného CAK dne 1. 12. 2004.

Po takto provedeném dokazovani karny senat ucinil
v této véci nasledujici zavér o skutkovém stavu:

Karny senat ze stiznosti stéZovatelky A. P. zjistil, Ze
stéZovatelka v nich tvrdi skute¢nosti, citované v za-
¢atku tohoto odiivodnéni. Za situace, kdy karné€ ob-
vinény nepopfiel a nevyvratil skute¢nosti uvadéné sté-
zovatelkou A. P. v jeji stiznosti, karny senat dospél
k zavéru, ze karn€ obvinény uzaviel se sté€zovatelkou
smlouvu o poskytnuti pravnich sluzeb, jejimz pied-
métem bylo vyfeSeni vlastnickych vztahd k pozemko-
vé parcele, a do 15. 3. 2004 v rozporu s pfanim a po-
kyny klientky neprovedl ve véci zadné ukony. Pokud
byl klientkou opakovan€ zZadan, aby ji informoval, jak
postupuje vyfizovani jeji véci, tak ji sdélil, Ze podal
zaloby prfislusnému obvodnimu soudu do Prahy
a k Okresnimu soudu v Nymburce, dale ze vyhotovil
kupni smlouvu a Ze zaslal dopis protistrané, na kte-
rou podal trestni oznameni. Zadny z téchto tkont ne-
provedl.

Zjistil dale z prijmového pokladniho dokladu ze dne
15. 7. 1998, Ze karné€ obvinény pievzal od stézovatelky
A. P. zalohu ve vysi 1000 K¢, kdy jako ucel platby se uva-
di zaloha na pravni sluzby, spojené se ziskanim vylu¢-
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ného vlastnictvi nemovitosti, a dale z pokladniho do-
kladu ze dne 11. 1. 2002, Ze pfevzal castku 2000 K¢.
Ucelem platby je uzavieni kupni smlouvy a podani trest-
niho ozndmeni.

Z vyjadieni stézovatelky doruéené CAK 1. 12. 2004
karny senat vzal za prokazano, Ze karné obvinény ji za-
stupoval do 22. 9. 2003, kdy mu pisemn¢ sdélila, jak uva-
di, Ze s nim kon¢i spolupraci.

Dale karny senat z matriky CAK zjistil, Ze karné ob-
vin€ny byl uznan vinnym karnym provinénim ve véci, ve-
dené pod sp. zn. K 7/03, kdy mu rozhodnutim ze dne
5.12. 2003, jez nabylo pravni moci 23. 2. 2004, byla ulo-
Zena pokuta ve vysi 15 000 K¢, ktera ke dni 17. 2. 2005
zaplacena nebyla.

Karny senat ustalil skutkovy stav tak, Ze st€Zovatelka
A. P. byla klientkou karné obvinéného, jak to vyplyva
z prijmovych pokladnich dokladi ze dne 15. 7. 1998 a ze
dne 11. 1. 2002 a samotného tvrzeni st€Zovatelky.

Pokud jde o skutek uvedeny v karné zalobé pod bo-
dem 1), popsany ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti
pod bodem 1), karny senat v ném spatfuje poruSeni
ustanoveni § 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii, jelikoz kar-
né obvinény nechranil a neprosazoval prava a opravné-
né zajmy klienta, a nefidil se jeho pokyny a pfi vykonu
advokacie nejednal Cestné a svédomité a nevyuzival di-
sledné vSechny zakonné prostfedky a v jejich ramci ne-
uplatnoval v zajmu klienta vSe, co podle svého pre-
svédcéeni pokladal za prospésné, jak mu to uklada nor-
ma obsaZena v citovaném ustanoveni.

Karn€ obvinény porusil rovnéz uvedenym jednanim
povinnost, stanovenou advokatovi v § 17, kde se poda-
va, Ze advokat postupuje pfi vykonu advokacie tak, aby
nesnizoval distojnost advokatniho stavu; za tim ucelem
je zejména povinen dodrZovat Pravidla profesiondlni eti-
ky a pravidla souté€Ze. Karné€ obvinény nepostupoval ve
smyslu €l. 4 odst. I Pravidel profesionalni etiky, z néhoz
mu vyplyva povinnost poctivym, sluSnym a ¢estnym
chovanim pfispivat k dlstojnosti a vaznosti advokatni-
ho stavu. Karné obvinény nejednal zejména poctivym
a Cestnym zplsobem.

Jednal rovnéZ v rozporu s ¢l. 9 Pravidel profesionalni
etiky, kde je mu uloZeno klienta fadné informovat, jak
vyfizovani jeho véci postupuje a poskytovat mu vcas vy-
svétleni a podklady potfebné pro uvazeni dalSich pfi-
kaza. Z provedenych dikazt karny senat vzal za pro-
kazano, Ze karné obvinény tak necinil, zejména kdyz
stéZovatelku nepravdivé informoval, jak postupuje vyfi-
zovani jeji véci.

Karny senat z tvrzeni st€Zovatelky vzal rovné€z za pro-
kéazany skutek uvedeny pod bodem 2) rozhodnuti, tj. Ze
karn€ obvin€ny po osobnim i pisemném oznameni sté-
zovatelky A. P. o tom, Ze odstupuje od smlouvy o po-
skytovani pravnich sluzeb, kterou s nim uzaviela dne
15. 7. 1998, a zada ho o vraceni zapijcenych dokladu,
tyto pisemnosti ji nejméné do 15. 3. 2004 nevydal, tfe-
baze A. P. sdélil, Ze ji pisemnosti jiz zaslal nebo Ze ji je
zasila.

Jednani karn€ obvinéného karny senat posoudil proto
podle stejnych ustanoveni jako u prvého skutku.
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Karnou zalobou vytykana poruseni povinnosti jsou te-
dy karnym provinénim.

Karny senat proto po jednani konaném dne
25.5. 2005 vydal rozhodnuti, kterym karné obvinéného
uznal vinnym jednanim popsanym v enunciatu tohoto
rozhodnuti.

Karny senat pfihlédl pfi uvaze o druhu a vysi kar-
ného opatfeni ke skutecnosti, Ze karné€ obvinény vy-
konava advokacii 15 let, dosud byl v poslednich ¢ty-
fech letech dvakrat projednavan pro karné provinéni,
pficemz naposledy rozhodnutim ze dne 23. 2. 2004
mu byla uloZena pokuta ve vysi 15 000 K¢ za obdobna
provinéni.

Jelikoz karn€ obvinény se ke karné Zalobé nevyjad-
fil a nevyjadril se ani ke svym majetkovym a osobnim
pomériim, byt o to byl vyslovné zadan v pfipise CAK,
karny senat vychazel ze standardnich poméria advo-
kata, ptisobiciho v okresnim mésté. Podle nazoru kar-
ného senatu nebylo mozno prehlédnout skute¢nost, Ze
karné€ obvinény se provinil proti zakladnim normam,
které upravuji vztah klienta a advokata, zalozeny na
vzajemné duvéfe a povinnosti informovat klienta o po-
stupu vyfizovani jeho véci, podavat mu vcas vysvétle-
ni a respektovat jeho pfikazy.

Po zvazeni vSech téchto shora uvedenych okolnosti
dospél karny senat k zavéru, ze na karné€ obvinéného
postaci plisobit opatifenim dle § 32 odst. 3 pism. ¢) za-
kona o advokacii, v platném znéni, tedy pokutou ulo-
zZenou spiSe pfi dolni hranici, kdyz je mozZno ukladat
pokutu az do vySe stonasobku minimalni mésiéni
mzdy stanovené zvlastnim predpisem. Proto jako pfi-
méfenou ulozil pokutu ve vysi 80 000 K¢, kdyz pfi-
hlédl k povaze obou provinéni a k jejich nasledkiim,
k okolnostem, za nichz byly spachany, mife jeho zavi-
néni jakoz i k osobé karné obvinéného.

Vyrok o povinnosti karné obvinéného k nahradé na-
kladi karného fizeni se opira o ust. § 33a) odst. 2 zako-
na o advokacii, v platném znéni, s tim, Ze jeji vyse je da-
na Usnesenim piedstavenstva CAK ze dne 12. 10. 1999,
uverejnéného ve Véstniku pod ¢. 12/1999.

Uvedené rozhodnuti se z podnétu odvolani karné obvi-
néného stalo predmétem odvolaciho karného rizeni, ve
kterém bylo karné rozhodnuti potvrzeno a odvolani karné
obvinéného zamitnuto.

Z odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho karného senatu:

Proti uvedenému karnému rozhodnuti podal karn€ ob-
vinény fadné a v€as odvolani. Toto odvolani podal ne-
zdivodnén€ s tim, Ze s ohledem na svoje pracovni zane-
prazdnéni se jej zavazal doplnit ve 1hité deseti dni, coz
vSak neucinil.

Karny zalobce se k odvolani karn€ obvinéného pisem-
né nevyjadfil.

Odvolaci senat ve véci rozhodoval ve smyslu § 27
odst. 1 vyhl. ¢. 244/96 Sb. bez nafizeni jednani, kdyz na-
fizeni jednani nebylo pro fadné posouzeni véci nezbyt-
né€ nutné.
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Odvolaci senat v ramci své pfezkumné pravomoci pie-
zkoumal vyroky odvolanim napadeného rozhodnuti do-
t€ené, prezkoumal v ramci odvolaciho fizeni i spravnost
karného fizeni, které tomuto rozhodnuti pfedchazelo,
priCemz se zabyval i pfipadnymi vadami, které odvola-
nim nebyly vytykany, pokud by mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci samé, a to vSe v souladu
s § 28 citované vyhlasky.

Odvolaci senat nasledné dospél k zavéru, ze karny se-
nat ve véci rozhodl spravné, pokud karné obvinéného
uznal vinnym, pfi¢emz k tomuto zavéru odvolaci senat
vedly nasledujici uvahy.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, jaky skutkovy
stav vzal karny senat za jednoznacny, jakymi uvahami se
pfi svém rozhodovani fidil. Nutno zddraznit, Ze karné
obvinény se ke stiznosti ani podané karné zalobé nevy-
jadril a rovnéz se nevyjadfil k véci v probihajicim kar-
ném fizeni. Za odpovidajici vSem procesnim kritériim
I1ze povazovat i skute¢nost, Ze karny senat rozhodoval ve
véci v nepfitomnosti karné obvinéného, kdyz v napade-
ném karném rozhodnuti jsou popsana i ve véci nafizena
jednotliva jednani karného senatu. Po u¢inénych skut-
kovych zjisténich, kdy karny senat vychazel zejména
z obsahu stiznostniho spisu a podané karné zaloby, uci-
nil, jak jiz shora uvedeno, spravné pravni zaveéry. Tvrze-
ni uvedena v karné zalob€ proto byla vzata za prokaza-
né. Na nich, a to i pro absenci jakychkoliv divodt, jez
by karné obvinény uvedl ve svém odvolani, nemél diivod
nic ménit ani odvolaci senat.

Za situace, kdy nebylo shledano jakékoliv pochybe-
ni, pokud jde vyrok o viné karné obvinéného, zabyval
se odvolaci senat i tim, zda zvolené karné opatieni a je-
ho vyse je v souladu se vSemi Kritérii, jez v uvahu pfi-
chazeji pri ukladani karnych opatfeni v navaznosti na
ustanoveni § 24 odst. 2 cit. vyhlasky. Ani v tomto smé-
ru neshledal odvolaci senat jakykoliv diivod k zasahu
do napadeného karného opatfeni.

V této souvislosti je potfeba zdidraznit, Ze karné€ ob-
vinény pfes vyslovnou vyzvu tykajici se jeho osobnich
a majetkovych poméri neposkytl karnému senatu ja-
kékoliv bliZsi udaje, a proto za této situace spravné po-
stupoval karny senat, pokud vychazel, jak sam uvadi,
»ze standardnich pomérti advokata pisobiciho v okres-
nim mésté“. S ohledem na slozeni karného senatu lze
mit za to, zZe takovéto poméry jsou tomuto senatu z vy-
konu jeho praxe znamymi.

Vyse uloZeného karného opatfeni, minéno v nomi-
nalni hodnot€, rovnéz odpovida uvedenym Kritériim,
kdyz karné opatfeni ve formé pokuty lze ulozit az do
vySe stonasobku minimalni mési¢ni mzdy stanovené
zvlastnim pfedpisem. VySe, zvolena karnym senatem,
bliZe spodni hranici zakonné sazby, se jevi proto zcela
pfimétrenou.

<% Pfipravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.
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Telefonni styk advokata
s obvinénym ve vazbé
a ve vykonu trestu odnéti

svobody

Trestnépravni sekce studijniho kolegia CAK projednala
na svém zaseddni dne 25. 9. 2006 otdizku telefonniho sty-
ku advokdta, zejména v procesnim postaveni obhdjce, jed-
nak s obvinénym ve vazbeé, jednak s odsouzenym ve vykonu
trestu odnéti svobody. Po diskusi k obsdahlému analytic-
kému materidilu, ktery je k nahlédnuti na Komorve (tel.
221 729 016 nebo 721 551 424), dospéla sekce zejména
k nasledujicim zdaverim:

Pokud jde o telefonni styk s obhajcem ve vazbé, sek-
ce konstatovala, Ze v prislu§Sném ustanoveni ZVV (§ 13)
a téZ v provadécim ustanoveni RVV (§ 43a) neni vy-
slovna zminka o pravu uZzivat telefon pfi styku mezi ob-
vinénym a obhajcem. Umoznuje se zde telefonicky kon-
takt obvinéného zasadné jen s osobou blizkou (tj. s oso-
bami uvedenymi v mimotrestnim piedpise - § 116 obc.
zak.), navic jen v blize nespecifikovanych ,,odtivodné-
nych pfipadech® a s uplnym vylou¢enim pfipadi, kdy je
obvinény ve vazbé z koluznich divodi [§ 67 pism. b)
tr. f.]. Kromé toho opét z blize neuvedeného ,zavazné-
ho diivodu® 1ze obvinénému, ktery neni v koluzni vazbé,
povolit pouziti telefonu ke kontaktu s jinou osobou nez
osobou blizkou. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze te-
lefonicky kontakt s vnéjSim sv€tem lze obvinénému po-
volit tehdy, nachazi-li se ve vazbé utékové [§ 67 pism. a)
tr. f.] nebo predstizné [§ 67 pism. ¢) tr. f. ] nebo sou-
¢asné z obou téchto diivodd, je vSak vyloucen pii vazbé
koluzni. Piesto vSak ZVV predpoklada, jakkoliv to vy-
slovné neupravuje, Ze mize dojit k telefonickému kon-
taktu mezi obvinénym a obhajcem. Vyplyva to
z § 13a odst. 4 ZVV, z néhoz lze a contrario dovodit, Ze
jestliZe jde o telefonat s obhajcem obvinéného, neni Vé-
zenska sluzba opravnéna se formou odposlechu s tele-
fonaty seznamovat a pofrizovat jejich zaznam. Naopak -
zjisti-li pfi kontrolnim zaznamu telefonati nebo pfimém
odposlechu, Ze obvinény komunikuje se svym advoka-
tem, je vézenska sluzba povinna odposlech ihned zrusit,
zaznam o jeho obsahu znicit a informace, které se v té-
to souvislosti dozvédéla, nijak nepouzit (§ 43 a odst. 4
RVV).

Lze se tak jen dohadovat, jak citovana uprava telefon-
niho styku mezi obvinénym a obhajcem byla zamyslena,
kdyz se ZVV ani RVV o telefonnim styku mezi obviné-
nym a obhajcem vyslovné nezminuji a zcela jej vylucuji
ve vazbé koluzni. Navic nelze pfehlédnout, Ze ZVV
v § 13 a odst. 4 odkazem na § 13 odst. 3 hovofi o advo-
katovi, coz je Sir§i pojem nez obhajce.

Vznikaji tak vykladové nejasnosti, kdyZz korespon-
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dencni a osobni styk mezi obvinénym a obhajcem je jak
procesnimi predpisy, tak i predpisy o vykonu vazby jed-
noznaéné upraven, zatimco telefonni styk vyslovné upra-
ven neni, ackoliv - jak vyplyva z citovanych ustanoveni
- s nim prislu§né predpisy pocitaji.

Pokud jde o telefonni styk odsouzeného ve vykonu
trestu s advokatem, zde miize jit o nékolik riiznych situ-
aci:

a) odsouzeny je ve vykonu trestu odnéti svobody, aniz je
proti nému vedeno dalsi trestni stihani a piichazi v uvahu
néktery druh pravni sluzby podle trestniho iadu nebo pod-
le zakona o vykonu trestu odnéti svobody,

b) odsouzeny je ve vykonu trestu odnéti svobody a prav-
ni sluzba, kterou ma advokat poskytnout, se tyka jiné nez
trestni véci,

¢) odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody je stihan
jako obvinény pro dalsi trestnou ¢innost, aniz u ného by-
ly shledany duvody vazby,

d) stejna situace jako pod c), avsak je zde néktery z du-
vodu vazby podle § 67 tr. I.

Podle § 18 odst. 1 ZVTOS se odsouzenému v odi-
vodnénych pfipadech umozni pouziti telefonu ke kon-
taktu s osobou blizkou. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
1ze ze zavaznych divodlu odsouzenému povolit pouziti
telefonu i ke kontaktu s jinou osobou, nez je osoba bliz-
ka. Jen prikladmo je zde jako takovy zavazny divod uve-
den ,,zdjem napravy odsouzeného®. Z odst. 4 téhoz usta-
noveni a contrario vyplyva, Ze jde-li o rozhovor s advo-
katem, neni Vézenska sluzba opravnéna seznamovat se
formou odposlechu s takovymi telefonaty a pofizovat je-
jich zaznam.

Ani predpisy o vykonu trestu odnéti svobody tedy ne-
obsahuji vyslovné pravo odsouzeného na telefonni styk
s advokatem, resp. s obhajcem, ackoliv - stejné jako pii
upravé obdobné problematiky tykajici se styku obhaj-
ce s obvinénym ve vazbé - ZVTOS nepfimo s telefon-
nim stykem mezi advokatem (obhajcem) a odsouze-
nym pocita.

Sekce doporucila, aby Komora ucinila dotaz u gene-
ralniho feditele Vézenské sluzby CR ohledné vykladu
prisluSnych ustanoveni a aby pozadala o zaslani prova-
déciho predpisu, jimz jsou blize tyto otazky upraveny,
popf. - neni-li bliz§i uprava provedena - o sdéleni vy-
kladového stanoviska k témto otazkam. Dotaz ze dne
1. 11. 2006 adresovany generalnimu fediteli VS CR,
PhDr. Ludku Kulovi, u€inil predseda CAK JUDr. V. Ji-
rousek. Na dopis doSla pisemna odpovéd naméstka ge-
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neralniho feditele VS CR Mgr. Milana Vaclavka, v némz
mj. uvedl, Ze Vézenska sluzba CR neni opravnéna k vy-
kladu pravnich predpist a postupuje podle platné prav-
ni upravy, i kdyz je v disledku pouzivani neurcitych po-
jmi pomé&rné nejasna. Dale dopis uvadi, Ze po pravni
analyze a posouzeni celé problematiky byl odborem vy-
konu vazby a trestu stanoven zavazny pokyn k ujedno-
ceni postupu véznic, ktery byl k dopisu pripojen. Je pfi-
pravovan jednotny vnitini fad pro odsouzené, v némz bu-
dou rozpracovana pfislu§na ustanoveni o pravu na
pouziti telefond odsouzenych s pravnimi zastupci. Ob-
dobna uprava vnitiniho pfedpisu bude, jak se v dopise
dale uvadi, provedena v novelizovaném jednotném
vnitfnim fadu pro obvinéné ve vazbé v pribéhu prvého
Ctvrtleti r. 2007.

V odpovédi z 9. ledna 2007 predseda Komory pfivi-
tal, ze z naSeho podnétu bylo pfistoupeno k feSeni, kte-
ré ma jasnéji a konkrétnéji nez dosud prislu§ny postup
upravit. Soudasné dal Vézefnské spravé CR k dispozici
materialy obsahujici podrobné stanovisko sekce, a po-
Zadal, aby byly vzaty v tvahu pfi pfipravé internich
predpist. Zdlraznil, zZe jde nejen o otazku telefonnich
rozhovori s advokatem z iniciativy obvinéného (odsou-
zeného), ale i 0 moznost takovych hovoru z podnétu ad-
vokata (obhajce).

Nasledoval dopis feditele odboru vykonu vazby a tre-
stu VS CR, Mgr. Milana Hospodky z 1. 2. 2007 obsahu-
jici mj. sdéleni, ze s ucinnosti od 1. 1. 2007 nabyl uéin-
nosti novy metodicky list, kterym se stanovi zasady pro
zpracovani a vydani vnitfniho fadu v€znice pro odsou-
zené a vydava jednotny vnitini fad v€znice, pfi¢emz pro-
blematika uzivani telefonti odsouzenych pii kontaktu
s obhajcem byla do tohoto listu dostatecné zpracovana.
Obdobnym zpisobem bude tato problematika upravena
i v dalsi pripravované novele metodického listu, kterym
se stanovi jednotny vnitini fad pro obvinéné. Pokud jde
o pozadavek Komory, aby byl feSen téz telefonni kontakt
s obvinénymi ve vazb¢ a s odsouzenymi z podnétu advo-
kata, bude material Komory predloZen jesté k pravnimu
posouzeni piislusnému odboru GS VS CR, popf. dalsim
institucim participujicim podle pravni upravy na vykonu
vazby a vykonu trestu odnéti svobody. Do vydani jejich
stanoviska vSak bude nutno postupovat podle souc¢asné
platné, byt ne zcela jednoznaéné formulované pravni
upravy v zakon€ o vykonu trestu odnéti svobody a v za-
koné o vykonu vazby.

Dopis obsahuje téz pfislib, Ze v ramci pripravované no-
velizace budou Komorou zaslané podnéty urcit€ vyuZzi-
ty a budou zahrnuty i jako naméty k doplnéni navrho-
vané Vézenskou sluzbou CR.

Doslovné znéni ¢. 10 cit. metodického listu, upravuji-
ci telefonni styk odsouzeného s advokatem, uvadime
v zavéru této informace.

Protoze nam dosud nebyla sdélena obdobna interni
uprava telefonniho styku obvinéného ve vazbé s advo-
katem, uvadime téz tu ¢ast pripisu GR VS z7.12.2006,
adresovaného vSem feditelim v€znic a vazebnich véznic,
tykajici se této problematiky. O dalSim vyvoji budeme
Ctenafe v€as informovat.
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Je tfeba ocenit rychlou snahu GR VS CR na podnét
Komory odstranit dosavadni nejasnosti vyplyvajici ze za-
konné upravy, i kdyZ soucasné musime konstatovat, Ze
Komora dosud neobdrzela k pfipominkam zadny jiz
zpracovany Ci teprve pripravovany material.

«%» JUDr. VACLAV MANDAK, CSc.,
predseda sekce pro trestni pravo studijniho kolegia CAK.

Metodicky list ¢. 39/2006 GR VS CR,
kterym se stanovi zasady pro zpracovani

a vydani vnitiniho radu véznice

pro odsouzené a vydava jednotny vnitini rad
véznice - c¢ast tykajici se uzivani telefonu

Cl. 10
Uzivani telefonu

(1) K realizaci telefonnich hovorti odsouzenych je ur-
¢ena telefonni stanice na telefonni karty vybavena digi-
talnim zaznamovym zafizenim. Na telefonnich automa-
tech jsou provedeny bezpeénostni opatieni k zamezeni
vSech prichozich hovord, volani na tzv. zelené linky
a pouziti predplacenych karet a odesilani SMS zprav.

(2) K telefonnimu hovoru z vé€znice jsou vyuzivany te-
lefonni karty. V pfipadé povoleného hovoru umozni vy-
chovatel, popf. povéfeny zaméstnanec véznice, odsou-
zenym zakoupeni telefonni karty ve vé€zenské prodejné,
pfi pfijeti balicku nebo pfi navstéve.

(3) Telefonni hovor lze realizovat zasadné v pracovni
dobé€ povéireného zaméstnance, ktery mizZe byt hovoru
pritomen.

(4) Jako zavazny divod k povoleni pouziti telefonu pod-
le § 18 odst. 2 ZVTOS se povazuje Zadost odsouzeného
o telefonni kontakt se svym advokatem, ktery byl odsou-
zenym prokazatelnym zpusobem zmocnén za ucelem po-
skytnuti pravni sluzby podle prislusnych pravnich predpi-
su, aniz by bylo proti odsouzenému vedeno dalsi trestni sti-
hani.

(5) Pouziti telefonu odsouzeného ke kontaktu se svym ad-
vokatem se dale povoli v pripadé, kdy je odsouzeny stihan
jako obvinény pro dalsi trestnou ¢innost, pricemz nejsou da-
ny vazebni duvody podle ustanoveni § 67 trestniho radu a od-
souzenym zmocnény advokat je v této trestni véci zaroven
i jeho obhajcem. Dale v pripadé, kdy u odsouzeného budou
uplatnovana omezeni podle § 27 odst. 4 ZVTOS, zejména
pak vazebni divody podle ustanoveni § 67 pism. a) nebo c¢)
trestniho Fadu a odsouzeny pozada o telefonni kontakt se
svym advokatem, ktery je v této trestni véci odsouzenym
zmocnén nebo ustanoven jako obhajce.

(6) U odsouzeného, u néhoz byla prijata omezeni pod-
le § 27 odst. 4 ZVTOS, vyplyvajici zejména z ustanoveni
§ 67 pism. b) trestniho radu, se pouziti telefonu odsouze-
nému ke kontaktu s advokatem, ktery jej v trestni véci za-
stupuje jako obhajce, povoli pouze za predpokladu schva-
leni této zZadosti prisluSnym organem cinnym v trestnim
fizeni.
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(7) O povoleni k pouziti telefonu odsouzeného ke kon-
taktu s obhajcem nebo advokatem podle predchozich usta-
noveni rozhodne na zakladé zadosti odsouzeného reditel
véznice po piedchozim provéreni vSech rozhodnych sku-
tecnosti. Postup stanoveny v § 25 RVTOS neni timto usta-
novenim dotcen.

Z dopisu GR VS CR fediteliim véznic

a vazebnich véznic z 7. 12. 2006

k ujednoceni vykladu ustanoveni o pravu

na pouziti telefonu ohvinénym ve vykonu
vazhy a odsouzenym ve vykonu trestu

ke kontaktu s obhajcem neho advokatem

- ¢ast tykajici se telefonniho styku mezi
ohvinénym ve vazhé a obhajcem (advokatem):

1. Jako zavazny duvod k povoleni pouziti telefonu ob-
vinéného v nekoluzni vazbé s jinou nez osobou blizkou
povazovat mimo jiné i Zadost obvinéného o rozhovor se
svym obhajcem, ktery jej v trestni nebo i v jiné véci za-

stupuje, popiipadé jim zmocnénym advokatem, jehoz
pozada o pravni sluzbu a obvinéného prokazatelné za-
stupuje.

2. Pouziti telefonu obvinénému povolit na zakladé roz-
hodnuti reditele véznice nebo vazebni véznice (dale jen
LHreditel véznice*“), po predchozim provéreni vSech roz-
hodnych skutecnosti potvrzujicich, Ze obhajce nebo advo-
kat v trestni véci nebo v jiné zalezitosti obvinéného sku-
tecné zastupuje. Postup k provedeni ukonu pred vlastnim
povolenim pouziti telefonu podle § 43a radu vykonu vaz-
by, zejména v souvislosti s kontrolou spravnosti udaju v za-
dostech, jejich evidovanim zakladanim do osobnich spisu,
dale evidovanim uskutec¢nénych hovoru a neprovadénim
kontroly zaznamui nebo piimého odposlechu neni timto vy-
kladem dotcen.

Ostatni body p¥ipisu se tykaji telefonniho styku odsou-
zeného ve vykonu trestu odnéti svobody s obhdjcem (advo-
kdatem). Ten je t. ¢. zatimné upraven v ¢l. 10 predchoziho
materidlu.

Setkani zastupcu advokatnich
komor vychodniho Kavkazu,
Ukrajiny a Moldavie v Praze

Ve dnech 28. az 30. brezna 2007 se v prostorach
Ceské advokatni komory uskuteénilo pod zastitou
Rady Evropy setkani zastupci advokatnich komor
oficialn€ nazvané ,,Multilateralni setkani a studijni
navstéva zamérena na téma advokatnich komor, aspek-
ti jejich fungovani a pravni pomoci na vychodnim Kav-
kazu (Arménie, Azerbajdzan, Gruzie), na Ukrajiné
a v Moldavii“.

Rada Evropy vybrala za hostitele této akce Ceskou ad-
vokatni komoru proto, Ze Ceska republika je povazova-
na za nejvyspélejsi z byvalych postkomunistickych zemi
stfedni a vychodni Evropy jak z hlediska obecné politic-
kého, tak i z hlediska vztahu k advokacii - Ceské repub-
lice se pomérné brzo povedlo vratit ¢eské advokacii cha-
rakter nezavislé a samostatné profese, schopné samore-
gulace, ¢imz muze slouzit za vzor méné Uspé€Snym
postkomunistickym statim.

Zahranicni hosteé

Ke studijni navstéve byli pozvani zastupci advokatnich
komor z Arménie, Azerbajdianu, Gruzie, Ukrajiny
a Moldavie. Zastupci azerbajdzanské advokacie ale bo-
huZel na setkani nedorazili, jelikoZ nedostali potfebna vi-
za ke vstupu do Ceské republiky.

Mezi zahrani¢nimi ucastniky setkani byli predseda
Gruzinské advokatni komory Kakhaber Aslanishvili,
predseda Moldavské advokatni komory Gheorghe Ami-
halachioaeie, vedouci odboru spravy soudnictvi ukra-
jinského ministerstva spravedlnosti Tetyana Totska, vice-
prezident ukrajinské Unie advokati Yosyp Bronz,
predsedkyné Ukrajinské advokatni komory Aminat Su-
leymanova a dalSi vyznamni advokati. Pozvani pfijal ta-
ké Nenad Janicevi¢, prezident Makedonské advokatni
komory.

Z tad zahrani¢nich expertl se zucastnili a své pris-
pévky prednesli pan Julian Broxup, zastupce advokatni
komory Anglie a Walesu, Philippe Kalfayan, zastupce
Mezinarodni federace lidskych prav, Morvan Le Berre,
advokat z bruselské advokatni kancelafe Wardynski &
Partners.

Za Radu Evropy byla pritomna pani Veronika Ko-
tek a pan Alessandro Mancini z Generalniho feditel-
stvi I - Pravni zaleZitosti, sekce pro justici a pravni
programy.

Program multilateralniho setkani

Slavnostniho zahajeni se za zvuku advokatni znélky
ujal JUDTr. Petr Polednik, mistopredseda CAK, a pfivital
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véechny uéastniky v Ceské republice a v prostorach Ces-
ké advokatni komory.

Veronika Kotek, zastupkyné Rady Evropy, nastinila ucel
a dulezitost tohoto multilateralniho jednani a angazova-
nost Rady Evropy v ném.

Sieglinde Gamsjaeger, pravni poradce CCBE, jako po-
sledni z trojice zdliraznila vyznam tohoto setkani a pod-
porila aktivity Rady Evropy ze strany Rady Evropskych
advokatnich komor (CCBE).

Multilateralni setkani bylo ve své pracovni ¢asti roz-
déleno do tfi dnt tak, zZe kazdy den zahrnoval jedno ¢i
dvé konkrétni témata, ktera byla rozebirana jak ze stra-
ny evropské pravni upravy, tak ze strany pravni upravy
vychodnich zemi, vCetné upravy dané problematiky
v Ceské republice.

Tématem dopoledni ¢asti prvniho dne byla problema-
tika postaveni advokatnich komor jako nezavislych a sa-
mospravnych instituci. Uvod k tématu o postaveni ad-
vokatnich komor v evropskych zemich, jejich strukturu
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a fungovani prednesl Julian Broxup, poradce z Law So-
ciety Anglie a Walesu.

Dalsi prednasejici, advokat JUDr. Vaclav Kral, popsal
strukturu Ceské advokatni komory a jeji dlouholetou his-
torii. K diskusi u kulatého stolu pfisp€li ucastnici z vy-
chodnich zemi svymi vystoupenimi a seznamili ostatni zu-
Castnéné se systémy advokatnich komor ve svych zemich.

V Arménii, Gruzii, Moldavii i na Ukrajin€ je posta-
veni advokatni komory a jeji struktura predmétem prav-
ni upravy zakond o advokacii ¢i zakond o advokatnich
komorach. Zatimco na Ukrajiné plati zakon o advoka-
cii jiz 15 let, v ostatnich zemich se jedna o nové pravni
predpisy.

Gruzie pfijala zakon o Gruzinské advokatni komofe
v roce 2005. Stejné tak v Arménii je zakon o advokacii
ucinny od roku 2005. Soustava organti advokatnich ko-
mor v§ech téchto zemi je podobna - je tvofena snémem,
predstavenstvem, kontrolnimi organy a zkuSebnimi ko-
misemi.

—



Zvlastnosti je existence tfi komor sdruzujicich advo-
katni profesi na Ukrajiné. Prvni komorou je Ukrajinska
advokatni komora, dalsi je tzv. Komora pro advokaty
a tfeti komorou je Komora sdruzujici kromé advokatt
i ostatni pravnické profese.

Odpoledni ¢ast pokracovala problematikou etickych
pravidel advokatnich komor a problematikou discipli-
narnich fizeni. Uvod o etickych pravidlech advokatnich
komor a jejich implementace a disciplinarnim fizeni
v evropskych zemich podal Phillippe Kalfayan, zastup-
ce Mezinarodni federace lidskych prav.

Za Ceskou advokatni komoru vystoupili advokatka
JUDr. Marie Cilinkova s prispévkem vénovanym etickym
pravidlim advokacie platnym v CR, advokat JUDr. Jan
Matéjka s prispévkem o pravni upravé disciplinarniho
fizeni a JUDr. Antonin Mokry, advokat a vedouci ces-
ké delegace v CCBE, s prispévkem o etickém kodexu
CCBE a pojeti etickych pravidel EU.

Z prispévka vétSiny zahrani¢nich ucastnikl vyplynu-
lo, ze v jejich statech i eticka pravidla jsou zavazna pro
advokaty teprve odnedavna. V Gruzii byl novy eticky
kodex prijat v roce 2005, v Arménii v roce 2006. Pouze
na Ukrajiné byla eticka pravidla ustavena jiz v roce 1992,
coby soucast zakona o advokacii. Ukrajinska eticka pra-
vidla byla kladné hodnocena anglickymi experty, ktefi
se na jejich tvorbé z mensi ¢asti podileli.

Pripusténi zahrani¢nich advokatii k vykonu advokacie
v domacim justiénim systému evropskych zemi bylo po-
slednim tématem prvniho dne multilateralniho setkani.
Morvan Le Berre, advokat z bruselské advokatni kance-
lare Wardynski & Partners, obecné popsal volny pohyb
advokatd a v navaznosti na n€j volny pohyb sluzeb a pra-
vo usazeni se v ramci EU vCetné prislusné evropské le-
gislativy.

Ceskou pravni upravu vyplyvajici ze zakona o advo-
kacii pfiblizil advokat JUDr. David Stros. Pravni pro-
stiedi vychodnich zemi v této véci se od harmonizované
pravni regulace ¢lenskych statd EU dosti lisi.

V Moldavii, kupftikladu, si mlizZe zalozit advokatni
kancelar jakykoliv zahrani¢ni advokat. Jeho povinnosti
je pouhé oznameni této skutecnosti moldavské advo-
katni komofe a jeho registrace. V obCanskopravnich za-
lezitostech mlze zastupovat klienta pred soudem sa-
mostatné, ve vécech trestnépravnich musi byt pfitomen
i moldavsky advokat. Naopak v Gruzii schvaluje pfi-
tomnost zahrani¢niho advokata u soudu ministerstvo
spravedInosti.

Druhy den multilateralniho setkani byl vénovan ve své
dopoledni ¢asti vzd€lavani advokatd, advokatnich kon-
cipientil a kvalifikacnim predpokladiim k vykonu profe-
se advokata. Odpoledni ¢asti druhého dne setkani vyu-
7ili zahrani¢ni ucastnici k tomu, aby navstivili advokat-
ni kancelaf JUDr. Marie Cilinkové a seznamili se
s chodem Ceské advokatni kancelare.

Dopoledni ¢ast byla zahajena referatem tykajicim se
kvalifika¢nich zkouSek a pokracujiciho vzdélani advo-
katd v evropskych zemich, ale také v Anglii, ktery pred-
nesl Julian Broxup. Obecného uvodu k profesnimu po-
jisténi se ujal Morvan Le Berre.
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Ze strany Ceské advokatni komory pfednesl pfispé-
vek JUDr. Martin Vychopen, mistopiedseda CAK, a to
k tematice profesniho pojisténi advokatti v CR. Na ten-
to prispévek navazala JUDr. Daniela Kovarova, advo-
katka a vedouci odboru vzdélavani CAK tim, Ze refero-
vala o vzdélavani advokatnich koncipientti a advokati
v CR. V tématu dale pokradovala Mgr. Lenka Eisen-
brukova z odboru mezinarodnich vztahi CAK a infor-
movala pfitomné o ¢innosti Vzdélavaciho vyboru CC-
BE a o jeho navrhu doporuceni zabyvajiciho se vzdéla-
vanim advokatnich koncipientdi a kontinualnim
vzd€lavanim advokatt.

V ramci kulatého stolu si ucastnici vymeénili znalos-
ti a zkuSenosti se vzdélavanim koncipientd a advoka-
tl ve svych zemich. Na Ukrajiné, kde se nachazi ko-
lem 200 pravnickych $kol, vykonava advokatni konci-
pient dvouletou praxi, kterd je zakon¢ena advokatni
zkouskou sestavajici z 14 otazek z 14 pravnich oblasti.
Béhem tohoto dvouletého obdobi pobira advokatni
koncipient minimalni mzdu. Pojisténi advokati je ne-
povinné.

V Moldavii se advokatem muze stat advokatni konci-
pient, ktery splni alespon ro¢ni praxi (v budoucnu se po-
¢ita dokonce pouze s tfimésicni praxi) a v neposledni fa-
dé slozi advokatni zkouSku. Nejenom advokatni konci-
pient, ale i soudce Ci statni zastupce ma moznost stat se
advokatem, a to i bez slozeni advokatni zkousky, za pted-
pokladu, Ze ziskal alespon desetiletou praxi ve svém obo-
ru a predlozil zadost k zapisu.

Advokatem v Arménii se muZe stat vysokoSkolsky
vzdé€lana osoba, ktera ma alespon dvouletou pravni pra-
Xi, pfiCemZ to nemusi byt pouze praxe advokatniho
koncipienta, ale také soudce ¢i statniho zastupce, a slo-
71 advokatni zkousku sestavajici z pisemné a ustni ¢as-
ti. Advokatem muiZe byt i soudce ¢i statni zastupce, kte-
ry ma alespon patnactiletou praxi, aniz slozi advokatni
zkousku.

V dalsi casti ¢tvrte¢niho programu bylo ucastnikim
predstaveno praktické fungovani Ceské advokatni ko-
mory v kazdodenni praxi. PhDr. Iva Chaloupkova, tisko-
va mluvéi CAK, predstavila webové stranky CAK a naplit
prace odboru vnéjsich vztahd. JUDr. Jan Syka, advokat
a vedouci oddéleni pro véci karné CAK, popsal projedna-
vani karnych stiZnosti.

Posledni den multilateralniho setkani se nesl v duchu
tématu ulohy advokatni komory v systému pravni po-
moci. Phillipe Kalfayan popsal systém bezplatné prav-
ni pomoci v evropskych zemich a JUDr. Jana Wursto-
va z odboru mezinarodnich vztahi CAK pak v Ceské re-
publice.

V Arménii existuje institut tzv. vefejného obhajce, je-
hoz ¢innost je financovana ze statniho rozpoctu. Penize
se prevadi ze statniho rozpoctu na ucet advokatni ko-
mory, aby uzavrela pfislusnou smlouvu s konkrétnim ad-
vokatem o vykonu ¢innosti vefejného obhdjce. Ve véci
vefejného obhajce se Arménie inspirovala americkym
pravem.

V Gruzii se v soucasné dobé vytvari novy systém bez-
platné pravni pomoci - novy zakon o bezplatné pravni
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Ukdazky pfednagek a fecniki

I. Evropské perspektivy pfi povolovani staveb/
Institut autorizovaného inspekiora
- Richard Bigos

Vice informaci o konferenci na
www.escl2007.cz

Construction Industry Council, UK

- David Smith

Cansortivm far European Buifding Control, UK

- Henning Jéde

Ministry of Internal Affairs of Bavaria

- Christian Baumgartner

Ministry of Environment, Austrig

- Kerstin Wenngrstrand

Ministry of Environment Swaden

Kvalifikani poZadavky na uchazee a zadavatele vefejnych
zakazek a list certifikovanych stavebnich dodavateld
- Prof. A. P. Lavers

White&Case, . Contractars - gualification criteria
far European public sector projects”

- 5arah Hannaford

Adviser to the UK Government

Konference bude tlumogena do Sestiny. Zaregistrovani Géastnici,
zapsani v seznamu CAK, ziskaji informace o svém zvyhodnéni
u organizatora konference spoleénosti GUARANT International,

pomoci byl v dobé multilateralniho setkani pfipraven
k podpisu prezidenta. Podle nového zakona o bezplatné
pravni pomoci by prostiednictvim vyb&érového fizeni
kompetentni statni organ vybiral 50 advokat k tomu,
aby poskytovali pravni poradenstvi v systému bezplatné
pravni pomoci (jejich odména by byla hrazena ze stat-
niho rozpoc¢tu). Pouze v pfipad€ uplné nezbytnosti, aniz
by byli vybirani dalsi advokati, by si stat mohl , koupit®
pravni sluzby i od jinych advokati, a to pouze se sou-
hlasem ministerstva spravedlnosti.

Ve druhé casti dopoledniho jednani si zahraniéni
hosté, doprovazeni JUDr. Marcelou MareSovou, advo-
katkou a vedouci kontrolniho oddéleni CAK, prohlédli
prostory CAK v Palaci Dunaj. Zahraniéni hosté méli
moznost piihliZet v kontrolnim oddéleni vyfizovani stiz-
nosti na advokaty.

Navrh doporuceni Rady Evropy

V odpoledni a zaroven posledni ¢asti setkani se pro-
biral text navrhu doporuceni Rady Evropy. Navrh byl
predbézné schvalen a po zapracovani uplatnénych pfi-
pominek ze strany zahrani¢nich expertii a zahrani¢nich
ucastnikli bude vSem rozeslan.

proceedil

ske perspektivy pri pnvdﬁvéni staveb
21. zafi 2007

Eyropska spolegénost pro stavebni pravo 4 *
Ceska spolecnost pro stayebni prave-— - -

Sdruzeni pro stavebni prave Slovenska
J f

5

£

-

Navrh doporuceni vyjadfuje potfebu dalsi spoluprace,
respektovani evropskych standardt v oblasti lidskych
prav a pravniho statu, zajiSté€ni potfebného vzdélavani
pro vSechny advokaty ¢i transparentnost procesu skla-
dani advokatnich zkousek. Navrh doporuceni klade du-
raz na vytvoreni fungujiciho systému bezplatné pravni
pomoci ¢i prijeti pfislu§nych etickych norem ve statech,
ve kterych se tak jeSté nestalo.

Zavérem lze snad fici, Ze multilateralni setkani bylo
hodnoceno velmi kladné, jak ze strany zahrani¢nich
ucastnikli a zahrani¢nich experti, tak i ze strany Rady
Evropy, coz vystihuje dékovny dopis feditele Generalni-
ho reditelstvi I - Pravnich zaleZitosti, sekce pro justici
a pravni programy, pana Roberta Lamponi, adresovany
predsedovi CAK JUDr. Vladimiru Jirouskovi. Zvlastni
podékovani bylo vysloveno advokatce JUDr. Marii Ci-
linkové za pozvani zahrani¢nich ucastnikii do své advo-
katni kancelafe.

Ucastnici se shodli na moznosti pofadat dal§i multi-
lateralni setkani v nékteré ze zucastnénych vychodnich
zemi.

% Mgr. LENKA EISENBRUKOVA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK.
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JUDr. JAN MOLIK

poledne jednoho z posled-
\ / nich dubnovych dni roku lon-
ského projizdél jsem mést-
skym autobusem nejdelsi varSavskou
ulici Aleje Jerorzolimskie. Nedaleko
domu, jehoz priceli zdobi znama in-
formacni tabule spojujici Sdruzeni
advokatnich kancelafi sp. c. s Vede-
nim CiSténi mésta, zahlédl jsem na
stanku s novinami a ¢asopisy velikou
reklamu s fotografii tvafe prof. Mar-
ka Safjana, tehdy jesté€ predsedy pol-
ského Ustavniho soudu. Slo o obal-
ku tydeniku Wprost, ¢. 17 s datem
30. 4. 2006.'

Wprost neni zadny bulvar. Jeho
vydavatelem je ,,Agencyja Wydaw-
niczo Reklamowa Wprost, sp.
Z 0.0.“ Srovnal bych ho s prazskymi
tydeniky Tyden nebo Euro. Z jeho
obalky kromé jiz zminéné tvafe
piedsedy US &tenafe upoutal titulek
v polskych narodnich barvach

Prawnicza samoobrona

Ctenafi naseho casopisu asi netfe-
ba prekladat, Ze ma jit o sebeobranu
pravnickou. Pouziti pojmu SAMO-
OBRONA v upoutavce varsavského
tydeniku vSak mélo daleko hlubsi vy-
znam. V Polsku poslednich let aktiv-
né vystupuje populisticka strana
s timtéZ nazvem. Jejim autokratic-
kym $éfem je dneSni mistopredseda
polské vlady Andrzej Lepper. Autofi
titulku zjevné neméli v umyslu nic ji-
ného, nez zahrat na strunu antipatii,
kterou politicka SAMOOBRONA
vSeobecné vyvolava.

Na graficky velmi dobie zpraco-
vanych stranach uvnitf varSavského
tydeniku mezi mnozstvim barevnych
fotografii jsem naSel stat autord Ja-
na Pinského a Krzystofa Trebského.
Psali o tom, jak polsky Ustavni soud
ochranuje pfijmy polskych advoka-
tl. V predchazejicim editorialu se
v rubrice Téma z obalky uvadi, ze:
,sobé blizkou zdleZitosti pravnickych
korporaci se soudci Ustavniho soudu
zabyvali s dvojndsobnou péci, vystu-
pujice na obranu kapes advokdtii.”
Wprost tvrdil, ze za’tkon,2 kterym se
meénil zakon o polské advokacii, mél
usnadnit pfistup absolventlim prav
do profesnich pravnickych korpora-
ci.’ TéméF veskera polska publicisti-
ka obvinovala v dlouhotrvajici kam-

pani polskou advokacii, Ze prijima
do aplikantské praxe (aplikanti
jsou obdobou nasSich koncipientil)
jen ty, ktefi maji pribuzenské
a jim podobné svazky mezi stava-
jicimi advokaty. V novele se spat-
fovalo vitézstvi mladych pravni-
kt nad starSimi.

Polsky US ve svém rozhod-
nuti ze dne 19. dubna 2006
o navrhu ustfedniho organu
polské advokacie - Naczelna

Rada Adwokacka' rozhodl

tak, Ze shledal v nékterych

ustanovenich citované novely
zakona o advokacii rozpory s pol-
skou ustavou. Toto rozhodnuti pol-
ského US a nasledujici specialni tis-
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kova konference prof. M. Safjana
vyvolala vefejnou polemiku mezi
nim a soucasnym polskym prezi-
dentem L. Kaczynskim, mimocho-
dem nadmiru vzrusenou. Polsky US
zjistil ve svém nalezu rozpory s pol-
skou ustavou ve Ctyfech bodech za-
kona €. 1361, ze dne 30. 6. 2005, po-
kud ten ménil pravo o advokacii.’
A to z jedenacti NRA napadenych.
Slo pfedevsim o ustanoveni zminéné
novely, kterym byla NRA zbavena
prava stanovit pravidla pro vykon
aplikace (obdoby nasi koncipientské
praxe) a skladani advokatnich zkou-
Sek. Dale §lo o Sirsi prominuti apli-
kace oproti dosavadnimu stavu, ob-
dobnému naSemu, jakoz i dvé dalsi
ustanoveni, ktera se téz tykala zkou-
Sek, a to zejména prava formulovat
otazky pro tyto zkousky. Zkousky se
mély skladat - mimochodem na jafe
lonského roku se jiz skladaly - pred
komisemi jmenovanymi ministrem
spravedlnosti, nikoliv pfed komisemi
jmenovanymi advokatnimi komora-
mi. Abych zbytecné nenapinal Cte-
nare té€chto fadkl: informace publi-
kované na pocatku lonského léta
uvedly, ze v prvnich a poslednich ad-
vokatnich zkousSkach podle minis-
terského poradku, mezitim jiz zru-
Seného, uspélo pouze 10 % kandida-
tl. Zcela pfesné: v advokatskych
zkouskach 4 z 60 kandidata a v rad-
covskych 56 z 208 kandidatt!

Cely vyrok rozhodnuti polského
US o advokacii byl publikovan v ofi-
cialni polské Sbirce zakond - DZI-
ENNIK USTAW s tim, Ze zminéna
Ctyfi ustanoveni zakona zmeénéna za-
konem z 30. 6. 2005 pozbyla uéin-
nosti dne 31. 12. 2006.

Z hlediska naSeho ¢lanku je pod-
statné odivodnéni uvedeného roz-
hodnuti zejména az od bodu III.
V tomto bodu polsky soud uvadi, Ze
se NRA pozastavila nad ustanove-
nimi novely polského zakona o ad-
vokacii, ktera se tykala vstupni
zkousky na advokatniho aplikanta
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(do koncipientské praxe), stanoveni
pravidel pro advokatské zkousky,
moznosti skladani advokatnich
zkouSek bez vykonani predchozi
praxe (advokatské aplikace), moz-
nosti zapisu do seznamu advokati
bez vykonani aplikantské praxe a téz
poskytovani pravni pomoci osobami
s pravnickym vzdé€lanim, které ne-
jsou advokaty.

Odiivodnéni - a to velmi obsahlé
a podrobné - opublikoval Casopis
polské advokacie Palestra v pribéhu
minulého roku.’

Polsky US se v popisovaném roz-
hodnuti odvolal na néktera sva
star$i rozhodnuti, zejména na roz-
hodnuti z 18. 2. 2004, kde jiz dfive
zdaraznil, ze péCe pravnické samo-
spravy (v nasi terminologii komory),
ktera sdruzuje povolani téSici se ve-
rejné duvére musi byt vykonavana
.V mezich verejného zdjmu a na jeho
ochranu . V té€chto svych starsich vy-
rocich polsky US potvrdil, Ze polska
ustava sice jednoznacné nestanovi
zpusob teoretické a praktické pfi-
pravy k vykonu pravnickych povola-
ni, musi v§ak odpovidat kritériim vy-
soké kvality a diiveryhodnosti, kterd je
spojovdna s pojmem verejnd diivera.
Dle hodnoceni polského Us ,,DOVO-
ldani tésici se verejné divére vyZaduji
zvlastni ochranu osob, které vyuZivaji
sluzeb onéch povoldni®. Proto hodno-
ceni zpusobilosti k takovym povola-
nim, jakoZ i vybér do nich, nemohou
byt ponechany neomezené svobodé
trhu, bez jakékoliv regulace a poza-
davkl profesionalnich i etickych.
Dale pak polsky US své rozhodnuti
z 19. 4. 2006 specifikoval tak, zZe do-
stane-li se nékterym povolanim cha-
rakteru verejné duveéry hodna, pfi-
pousti se tim moznost urcitych ome-
zeni svobodného pfistupu k takovym
povolanim a k jejich provozovani, ja-
koz i povinnost pfislusnosti k pro-
fesni samospravé (komote). Témito
omezenimi neni sledovano vytvore-
ni vyhody pro urcita povolani. Ome-
zeni slouzi vefejnému zajmu a roz-
sah téchto omezeni musi odpovidat
ochrané tohoto zajmu.

V uvodni ¢asti zde citovaného bo-
du III. odtivodnéni svého rozhodnu-
ti pod nadpisem ,, Uwagi vstepne“ se
polsky Ustavni soud zabyval prede-
v§im pojmem, se kterym se setkava-
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me jiZ v polské ustavé. Jde o pojem
,zawod zaufania publicznego”, " otroc-
ky prelozeno: povolani vefejné duve-
ry. Jde o terminologii, kterd zdaraz-
nuje, Ze se jedna o svobodné povola-
ni. Takové povolani se ke svému
fadnému vykonu musi opirat o dvé-
ru, a to nejen ze strany jednotlivce -
klienta, ale o vSeobecnou duvéru ze
strany celé spolecnosti. A to dnes ne-
jenom polské, ale pfinejmensim ev-
ropské. Polsky US blizsi vysvétlova-
ni asi nepokladal za potiebné. V na-
Sem pojeti se v této souvislosti hovofi
spiSe o nezavislosti. Pfelozit ten po-
jem se snazim sice ponékud nepres-
né, ale slovy vyznamu lépe odpovi-
dajicimi: povolani verejné davery hod-
né. Shora popisovana a citovana ¢ast
odtivodnéni polského US ma ziejmy
celoevropsky presah pro urceni ve-
fejnopravniho chapani advokacie.
V ¢asti, vénované namitkam poru-
Seni €l. 118 odst. 3a ¢l. 119 odst. 1 a2
polské Ustavy, se polsky US zabyval
namitkou NRA tykajici se neustav-
nosti celé novely zakona o polské ad-
vokacii. A to proto, Ze m¢la byt po-
rusena shora oznacena ustanoveni
polské Ustavy. Ta stanovi, Ze pied-
kladatelé navrhu zakona musi Sejmu
predlozit, jaky bude mit navrhovany
zakon financni dopad a Ze Sejmu je
uloZeno zkoumat navrh zakona ve
tfech Ctenich a dale upravuje pravo
piedkladani protinavrhil. Polsky US
odmitl v tomto rozsahu navrh NRA
proto, ze presahl ramec, v némz je
ustfedni organ polské advokacie po-
volan navrhovat kontrolu ustavnosti.
Cast rozhodnuti polského US na-
depsana Problém ustavnosti ¢l. 4
odst. 1 novelizovaného zakona' se
tyka toho, Ze uvedena novela vyslov-
né umoznila, aby typické Cinnosti
advokatl jako udileni pravnich po-
rad, pofizovani pravnich dobrozda-
ni, vypracovavani navrht pravnich
aktl a vystupovani pred soudy a ufa-
dy (mimo procesni zplnomocnéni)
mohly byt provadény téz osobami,
které dosahly vysokoSkolského prav-
nického vzdélani (v polském origi-
nale: ,,0s0by posiadajqce wyzscze
wyksztalcenie prawnicze ). Polsky US
opét ve velmi obSirném odtvodnéni
uvedl mj., Ze poskytovani pravni po-
moci uvedenymi osobami nemuizZe
byt de lege lata chapano jako vykon
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povolani vyzadujiciho vefejné dave-
ry. Poukazal dale na nebezpeéi ne-
odvratitelnych nasledkd chybnych
dobrozdani vyplyvajicich z nevédo-
mosti ¢i nedostatku profesionalnich
zkusenosti. Pfesto vSak uzaviel, ze
kontrola nalezitého vykonu povolani
provadéna advokatnimi komorami
nemuze byt z hlediska ustavy vzta-
hovana i na jiné pravniky. Konstato-
val dale, ze poskytovani pravni po-
moci uvedenymi osobami pfedsta-
vuje ve své podstaté jistou formu
vyuzivani svobody podnikani.

Nepomérné stru¢néji se polsky
US zabyval otazkou tstavnosti ¢l. 1
odst. 5 pism. 6 novely zakona o pol-
ské advokacii z r. 2005, ktera zbavo-
vala NRA prava stanovit zasady pro
advokatni zkousky. Polsky US ne-
zpochybnil vyslovné potfebu ucin-
ného statniho dozoru (zejména mi-
nistra spravedlnosti) na stanoveni
pravidel pro advokatni zkousky. Zji-
stil ale, Ze napadené ustanoveni no-
vely znemoznuje komoram podstat-
nym zpusobem dostat své ustavni
povinnosti dané opé€t citovanym
¢l. 17, odst. 1 polské Ustavy. Ustavni
soud se usnesl, Ze napadené ustano-
veni novely zakona ,ze 30. 6. 2005
v rozsahu, jakym samospravu advo-
kat zbavil vlivu na stanoveni zasad
pro advokatni zkouSky.... neni ve
shodé€ s ¢l. 17, odst. 1 I'Jstavy“.9

Své rozhodnuti o netstavnosti no-
vely zakona o polské advokacii,
umoznujici uchazet se o zapis do
seznamu advokatd bez praxe a advo-
katni zkousky, tedy po slozeni soud-
covské zkousky, dale zkousek radcow
prawnych, prokuratorské ¢i notarské
(¢l. 66, odst. 1, bod 2 novely), popf.
osob s praxi v jiném pravnickém po-
volani, polsky Ustavni soud uzavfel
s tim, Ze tato situace vytvafi nebez-
peci nenalezitého vykonu povolani
a v tomto sméru neodpovida poza-
davklim jiz ponékolikaté citovaného
Cl. 17 odst. 1 polské ustavy.

V dalsi ¢asti svého odivodnéni
uvedené titulkem: Pfipusténi k ad-
vokatni zkouSce bez praxe v advoka-
cii, které se tykalo €l. 66, odst. 1a,
bod 2-4 napadené novely, dal soud
NRA za pravdu v tom, Ze nepresna
specifikace dotCenych osob z insti-
tuci spojenych s vykonem ¢i tvofe-
nim prava by mohla zahrnout i pra-
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covniky technickych sluzeb, sekre-
tarky, knihovniky, informacnich pro-
fesi ¢i pracovniky z oboru prava cel-
niho, danového nebo stavebniho.

V zavéru svého rozhodnuti US
konstatoval formulac¢ni lhostejnost
a nedostatek vyrazové presnosti za-
konodarce.

>

Samosprava radcow prawnych'
oslavila v r. 2002 dvacet let své exi-
stence. Dnes je jeji pravni statut dan,
vedle jiz citovaného ¢l. 17 polské
ustavy, zadkonem ze dne 6. Cervence
1982 o radcach prawnych. Josef
Zych, byvaly marsalek Sejmu, ¢len
a Celny predstavitel Polské strany li-
dové - PSL a prvy piedseda KRRP
- Krajowej Rady Radcow Prawnych
- v druhém vydani své knizky Ob-
tizna lekce demokracie" popisuje ob-
tiZe, jaké predchazely schvaleni sho-
ra citovaného zakona. Koncem roku
2006 bylo zapsano do seznami rad-
céw prawnych cca 23 000 osob.

Novela vydana v Dzienniku Ustaw
v €. 163 dne 26. 8. 2005 ménila ve
svém Cl. 2 i zakon o radcach praw-
nych z r. 1982.” O ustavni stiznosti
KRRP proti ni rozhodl Ustavni soud
ve Var§avé 8. listopadu minulého ro-
ku.” A to jiz pod pfedsednictvim
svého nového predsedy Jerzego
Stepienia.” Na prvy pohled se zda,
Ze radcowé prawni byli u ustavni
soudni instance mnohem uspésnéjsi
nez polsti advokati. US jim dal za
pravdu ohledné deviti z jejich navr-
hi. Zamitl pouze jeden. V zajmu ko-
rektnosti tfeba doplnit, Zze KRRP by-
la oproti NRA ve vyhodé€ v tom, Ze
mohla svou stiZznost na neustavnosti
novely, ménici zakon o radcach
prawnych, upravit dle rozhodnuti
o novele advokatniho zakona US
z lonského dubna.

Ustavni soud vyhovél navrhu
KRRP co se tyka:

- nedostatkl novely ohledné funk¢-
niho obdobi organli samospravy
radcow prawnych,

- zasad pro stanoveni zkousek,

-vykonu péce nad nalezZitym vyko-
nem povolani,

- pripusténi osob k vykonu povolani
bez odpovidajici praxe,

- poskytovani pravni pomoci osoba-

mi s vysokoSkolskym ¢i vySSim
pravnickym vzdélanim,

-upusténi od zkouSek u osob, které
slozily zkou§ku soudcovskou (jus-
tiéni), prokuratorii, advokatd a no-
tafl a moznosti pripusténi ke
zkouskam osob bez vykonu apli-
kantské (koncipientské) praxe,

- provadéni radcovskych zkousek
pfed komisemi ustanovenymi mi-
nistrem spravedlnosti a ne organy
radcovské samospravy a zptisobu
jednani zkuSebnich komisi,

- disciplinarnich fizeni proti osobam
vykonavajicim néktera pravnicka
povolani.

>

V Polsku ptivodné Slo a stale jesté
predevsim jde o komory advokatni
a komory radcow prawnych. V pra-
béhu minulého roku se vSak objevi-
ly i zpravy o iniciativach uvnitf PiS
- soucasna vladnouci strana Prawo
i Sprawedliwos$¢, které hodlaji smé-
fovat k otevieni dalSich celkem Sest-
nacti regulovanych povolani. V prvé
fadé mélo jit o regulované povolani
komornikti (obdoby nasich exekuto-
ri), architekti a stavebnich profesi.
Polsky ministr spravedlnosti Zbig-
niew Ziobro v této souvislosti kdysi
prohlasil, Ze stftedovéka spolecnost
vytvarela cechy, které pecovaly o ur-
¢ita povolani a kontrolovaly pfistup
k nim, kdyZ soucasna spole¢nost ma
prosazovat svobodny trh s konku-
renci. Soucasna polska vlada a jeji
ministr Ziobro ani sviij boj s prav-
nickymi komorami nevzdali. Zde se
hodi poukazat na rozhovor s varSav-
skou socioloZkou a politolozkou Jad-
wigou Staniszkisovou, ktery prinesly
Hospodarské noviny 1. 3. t. r. Ve své
odpovédi na otazku redaktora HN
ohledné fenoménu bratrii Kaczyns-
kich a jejich strany PiS uvedla:” , Ved-
le... mladych technokratii je v PiS i ge-
nerace reknéme fanatikii jako ministr
Ziobro... (kteri) lidi vefejné obvinuji
a zdroven i odsuzuji, neexistuje pro né
presumpce neviny. A koncentruji moc.
Jmenovany ministr pfipravuje navr-
hy v tom sméru, aby odebranim dis-
ciplinarnich fizeni samospravnym
pravnickym komoram omezil jejich
nezavislost. Navrhy, které polska vla-
da zaslala béhem minulého roku do
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Z Evropy

Sejmu, by mély stanovit, Ze dohled
nad ¢innosti komor - v polském tex-
tu doslovné samosprav - vykonava
ministr spravedlnosti. K nému ma
mit pravo odvolani proti rozhodnuti
komory napf. ten, kterému byl od-
mitnut zapis do seznamu advokati
¢i radcow prawnych. Ma byt zfizen
(prvoinstanéni) vyssi disciplinarni
soud, kterému by podléhali nejen ad-
vokati a radcové prawni, ale i soudci
a prokuratofi v¢. tzv. asesoru, ko-
mornici (tj. exekutofi) a notafi.
Pied terminem projednani navrhi
uspofadaly oba ustfedni organy rad-
coéw prawnych i advokati - KRRP
a NRA - spolec¢n€ konferenci, na kte-
ré vyjadrily sva kriticka stanoviska
k navrhim ministra spravedInosti. Na
konferenci i na nasledujici tiskové
konferenci 2. 10. 2006 vystoupili Cel-
ni predstavitelé jak IBA, tak CCBE.
Fernando Pombo, novy predseda
IBA uvedl, Ze tato organizace velmi
haji zachovavani tfi zakladnich hod-
not pravnickych povoldni - nezavis-
losti, duvéry a loajality. Dodal, Ze kli-
ent musi mit ke svému advokatovi di-
véru, nebof mu svéfuje Zivotné
dulezité véci. Takovy systém, jaky je na-
vrhovdn v Polsku, neexistuje v Zddném
demokratickém stdté. Byly takové po-
kusy, ale nedoslo k jejich uskutecné-
ni. Dodal, Ze je to Spatny navrh.
Jonathan Goldsmith - generalni ta-
jemnik CCBE - prohlasil: ,,Discipli-
ndrni Fizeni musi zuistat v gesci komor.
Vidda se nesmi vmésovat do zdiscipli-
novavdani pravniku. Jsme velmi znepo-
kojeni navrhy polskych uradi.
Andreas Szecskay - mistopiedseda
Mezinarodniho sdruzeni pravnikt
uvedl, ze zemé, které teprve nedav-
no zménily své politické systémy,
musi s obzvlastni rozvahou pfistu-
povat ke vSem zménam tykajicim se
zasad samospravy pravnickych or-
ganizaci.

1 Profesor Marek SAFJAN (nar. 1949) pracuje na
katedre civilniho prava VarSavské univerzity.
V priibéhu minulych deviti let byl soudcem
polského Ustavniho soudu, od ledna do
listopadu 1998 byl jeho pfedsedou. Je autorem
mnoha publikaci, posledni prace ma titul ,Prawa
Polska“ (Polska prava). Funkéni obdobi soudce
US skoncil 4. listopadu 2006.

2 Zéakon ¢. 1361 ze dne 30. 6. 2005 0 zméné
zakona - Pravo a advokacie a nékterych dalSich
zakond, Dziennik Ustaw z 26. 8. 2005, ¢. 16.
Viz m0j starsi text: Problémy polské advokacie -
2006 aneb v Polsku to bude jinak nez ve zbytku
Evropy, BA ¢. 2/2006.
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Zenon Klatka, predseda KRRP,
radca prawny z Katovic, ostfe zfor-
muloval stanovisko této samospravy.
Zduraznil, Ze odebrani prava rozho-
dovat v disciplinarnich zalezitostech
by zbavilo komory jednoho z jejich
nejdulezitéjSich opravnéni. Uvedl
doslova: ,, Samosprdva bez discipli-
ndrniho soudnictvi se stane vejdum-
kem, skordpkou potiebnou jen k or-
ganizovani Skoleni a vedeni seznamil
osob oprdavnénych k vykonu povoldni.“

Stanislav Rymar, advokat, predse-
da NRA, potvrdil, Ze navrhovana fe-
Seni ohrozuji zaklady pravniho sta-
tu: ,odtud prameni nads velky odpor...
budeme branit nezavislost disciplindr-
niho soudnictvi az do konce.”

V srpnu 2005 prijata novela zako-
na nejen o polské advokacii byla ak-
ci tehdejsi opozice. Dnesni ministr
Ziobro chystal téZ vznik dal$i prav-
nické korporace - doradcow praw-
nych. Ti ostatn€ jiZz od dfivéjska na
pololegalni bazi existuji - napf.
v Krakové Michal Ktaczynski, ktery
byl velkym protagonistou kampané
proti samostatnosti advokati i rad-
coéw prawnych. V dobé€, kdy vychazi
tento Clanek, se ma na varSavském
ministerstvu spravedlnosti intenziv-
né pracovat na navrhu zvlastniho
zakona o zasadach poskytovani
pravnich sluzeb.

Ministr, ktery je z moci ufedni
soucasné i generalnim prokurato-
rem, usoudil, Ze u¢inny boj s patolo-
gickymi jevy v pravnickych prostie-
dich je mozny pouze omezenim mo-
ci komor: ,,Mnoho klientii resortu
spravedlnosti potési, Ze ani samotnd
korporace, ani generdlni prokurdtor,
ale nezavisly soud bude mérit a hod-
notit disciplindrni provinéni*. ¢

Tentyz ministr pfipravil v zafi mi-
nulého roku dalsi novelu zakona o ad-
vokacii a radcach prawnych, kterou
by mél zavést novy systém do odmé-

3 Citovany zakon novelizoval i zdkon o radcach
prawnych, zakon o notafich a zakon
o zahrani¢nich pravnicich.

4 Historie polské advokacie je stejné slozita jako
cela historie Polska. Zatimco v Halici,
tj. v té Casti Polska, ktera pfed 11. listopadem
1918 nalezela k Rakousku, plisobila advokacie
obdobna té, jakd existovala u nés, byla situace
v Casti Polska pod ruskym zaborem obdobna
situaci v carském impériu.
V hlavnim mésté Dolniho Slezska Vratislavi
oslavila polska advokacie v lofiském roce teprve
své Sedesaté vyrogi.
Bliz8i o tom viz Jubileum 60-lecin Advokatury

62

—

novani advokati i radcti. A to véetné
takovych detaill, Ze advokat ¢i radce
prawny bude muset vést knihu advo-
katnich €innosti a tu odevzdavat fi-
nanénimu ufadu a archivu. V knize
maji byt mimo jiné uvadény jméno ¢i
nazev klienta a vySe honorare. Tatéz
novela ma stanovit povinnost obhaj-
ce predkladat s plnou moci i kopii do-
hody o jeho odméné organu ¢inném
v trestnim fizeni. TotéZ ma byt sta-
noveno jak pro advokaty, tak pro rad-
ce prawne Vv fizeni civilnim. Soudu
ma se dostat prava nepfipustit k fize-
ni advokata Ci radce, ktery by kopii
dohody o odméné nepredlozil. Pfi-
pravuje se téZ nafizeni ministra spra-
vedlnosti obdobné nasemu tarifu.

Zacatkem ledna letoSniho roku se
ukazala spiSe staronova zakonodar-
na iniciativa téhoZ ministra tykajici
se opétovné dalsi novelizace zakona
- Advokatni pravo a nékterych dal-
Sich zakond. Dostala jiz podobu pa-
ragrafového znéni. Ma za opétovny
cil rozsitit vyCet osob, které maji byt
uvolnény z povinnosti vykonu apli-
kace (koncipientské praxe) a sloZeni
profesni advokatské ¢i radcovské
zkou§ky. PredevSim pak opé€tovné
prosadit, aby zkouSky predchazejici
zapisu do seznamu aplikantl (konci-
pientl) byly skladany pred komisemi
pfi ministerstvu spravedlnosti a ni-
koliv jako doposud pied komisemi
pfi jednotlivych komorach. Obdobné
tomu ma byt pokud jde o zkousky ad-
vokatni ¢i radcy prawnego.”

Zda se, ze obé polské pravnické
samospravy vyhraly prfed svym
Ustavnim soudem dileZité bitvy, ni-
koliv vSak celou valku. Ta se nejspi-
Se znovu presune do Sejmu. VySe po-
depsany bude mit asi opétovné
o ¢em psat do Bulletinu advokacie.

s Autor je advokatem
v Praze a v Bratislavé.

Dolnoslaskiej, PALESTRA, ¢. 5-6, r. 2006,

str. 376.

Oficialné slavila polské advokacie své 85. vyro€i
v roce 2003. Dne 24. prosince 1918 podepsal
Jozef Pitsudski Dekret ve véci docasného
statutu Palestry statu polského, viz Adwokatura
Polska, NRA, Warszawa 2003.

Dnes je pravni status polské advokacie dan
vedle dale citovaného ustanoveni polské dstavy
zakonem, 0 jehoz ¢asteCné nelstavni novelizaci
z 1. 2005 je skoro cely tento ¢lanek. Text
zakona viz: Prawo o adwokaturze, Komentarz,
Dr. Zdzistaw Krzeminski, Wydaw. C. H. BECK,
Warszawa 1998.




5 Viz WYROK TRIBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
z dnia 19. kwietnia 2006 r., sygn. akt. 6/06, Dz.
U. 2006, ¢. 75, pol. 529, viz téZ Wyrok
Tribunalu Konstytucyjnego z 19. kwietnia 2006
r. wraz uzasadnieniem w sprawie wniosku
Naczelnej Rady Adwokackiej a téZ Przebieg
rozpravy przed Tribunalem Konstytucyjnym
w dniu 19. kwietnia 2006 r. z wniosku
Naczelnej Rady Adwokackiej, PALESTRA,
€. 5-6/2006, str. 9 a 49.

6 Viz PALESTRA, ¢. 5-6/2006.

7 V této ¢asti svého odivodnéni polsky US
konstatoval: ,Shodné s ¢lankem 17., odst. 1
Ustavy je véci rozhodnuti zakonodarce (Sejmu
a Sendtu) dat urcitému pravnickému povolani
cestou zakona statut povolani vyZadujiciho
vefejnou divéru a ustaveni samospravy
takového povolani:“ Viz PALESTRA,
€. 5-6/2006, str. 27.

8 V Polsku je obvyklé ¢lenit zakony na ¢lanky
(art.) a nikoliv na paragrafy (§), €lanky pak na
odstavce, popfipadé na § a dale na odstavce,
body a pismena (ust., pkt. lit.)

9 Cl. 17 Ustavy Polské republiky zni:
1. Formou zakona je mozné vytvaret profesni
samospravy, které reprezentuji osoby
vykondvajici povolani vefejné diivéryhodna
a provadéjici dohled na nalezity vykon téchto
povolani v hranicich vefejného zajmu a s cilem
jeho ochrany.
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2. Cestou zakona je mozno vytvéret i jiné druhy
samosprav. Tyto samospravy nemohou
naruSovat svobodny vykon povolani ani
omezovat svobodny vykon hospodarské
cinnosti/soutéze.

Pfeklad z publikace ,, XX Lat Samorzadu
Radcéw Prawnych 1982-2000%, Ksiaga
Jubileuszowa, pod redakcja Jacka Zutawskiego,
KRRP 2002.

10 Zamérné tento pojem nepfekladam. V polském
systému pravnickych sluzeb formou svobodnych
povolani zahrnoval a stale jesté zahrnuje osoby,
které jsme byli u nas zvykli nazyvat pravnikem
podnikovym a posléze komer¢nim.

11 Trudna lekcja demokraciji, Krakéw, 2006,
str. 324 a nasl.

12 Plny text pfed novelizaci z r. 2005
s komentafem viz Zenon Klatka, Ustawa
o0 radcach prawnych, Komentarze Becka,
Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 1999.

13 Viz Dzienik Ustaw ze 17. listopadu 2006 ¢. 206
sygn. Akt. s K 42/05, str. 10 379 a ¢asopis
samospravy radcéw prawnych Radca Prawny,
¢. 5/2006, str. 131.

14 Novy predseda Ustavniho soudu byl ve vladé
J. Buzka naméstkem ministra vnitra. Zaginal
jako soudce v Kielcich, vyznamné se G¢astnil
¢innosti Solidarnosci v letech 80., poté pracoval
jako radca prawny, soudcem US je jiz 8. rok.
V priibéhu letosniho bfezna byla v Polsku

z Evropy

zvefejnéna zprava: ,Ministr spravedinosti
Zbigniew Ziobro vyzval pfedsedu Ustavniho
soudu Jerzego Stepienia k demisi. Dle nazoru
Ziobry je soud pepolitizovany, kdyZ kritizuje
pocinani ministra spravedinosti ve véci uvéznéni
kardiochirurga Mirostawa G.

Viz Tygodnik Powszechny, €. 13, z 1. dubna
2007. P z 1. kwietnia 2007.

15 Viz HN z 1. bfezna 2007, str. 8, Jadwiga
Staniszkisova: Polaci rozumi Evropé vice neZli
jejich politici.

16 Zmian w postepowaniu dyscyplynarnym ciag
dalszy (DalSi ¢ast zmén v disciplinarnim fizeni),
viz Radca Prawny ¢. 5/2006, str. 131
a v predchazejicim Cisle, Projektowane zmiany
w procedurach dyscyplinujace petnomocnikéw
procesowych (Pfipravované zmény
v procedurach procesnich disciplinarnich
zmocnéncl), Radca Prawny, ¢. 2/2006,
str. 128.

17 Viz informace PAP: Konferncja prasowa KRRP,
ze 4. 10. 2006 a téZ Wpolna konferencja
Krajowej Rady Radcow Prawnych i Naczelnej
Rady Adwokackiej, PALESTRA, ¢. 11-12/2006,
str. 302.

18 Viz PAP 2. 10. 2006.

19 Viz Radca prawny, asopis samospravy radcow
prawnych, ¢. 1/2007, str. 102.

Dojmy a informace z prvni
evropskeé konference zabyvajici se
pravem spoluprace

JUDr. MARIE BROZOVA, JUDr. EVA VANKOVA

¢ervnu lonského roku nas
upoutal na webovych stran-
kach CAK odkaz na pfipra-
vovanou ,,First European Collabora-
tive Law Conference“ poradanou ra-
kouskym AMYV (Rakouska pravnicka
asociace pro mediaci a kooperativni
vyjednavani) a britskou Resolution
(asociaci téméf 5000 pravnika za-
byvajici se rodinnym pravem v Ang-
lii a Walesu) ve Vidni 23. a 24. brez-
na 2007. V pozvance mimo jiné sta-
lo: ,,Collaborative Law* dava Sanci
zménit zplisob vykonu praxe. Dyna-
micky kombinujice to nejlepsi z me-
diace (nalézani dohody prostiednic-
tvim tfeti neutralni osoby) a litigace
(klasické vedeni sporu) ve zcela no-
vém paradigmatu - ,collaborative
law*“ nabizi klientim novatorsky pfi-
stup k rozhodovani jejich konflikta.
Neékdy levnéjsi a rychlejSi nez tra-
di¢ni metody, ale obecn€ vice uspo-
kojivéjsi.”

Konference se konala v hotelu -
zamku Wilhelminenberg obklope-
ném Videnskym lesem a vinohrady.
Jako doprovodny program byla na-
planovana na patek veCer recepce
v historickych prostorach staré rad-
nice a v sobotu vecer navstéva ,Wie-
ner Heurigen® - typické vinarny
s hudbou, tradi¢nimi jidly a vinem.
Béhem téchto setkani méli ucastnici
moznost se blize poznat, vymeénit si
zkuSenosti, pfipadné€ navazat novou
spolupraci.

Konference probéhla ve dvou pra-
covnich dnech za ryze konferenéni-
ho pocasi. Dést vystiidal v patek ve-
Cer snih a do rana pribylo vice nez
10 cm snéhu, o to vice pak byla znat
pracovni atmosféra setkani, kdy lek-
tofi z Kanady a USA se pokouseli
uvést nas stfedoevropany do tajt tzv.
»collaborative practice®, volné pie-
lozeno ,feSeni sporti na bazi spolu-
prace®.
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Po uvodnich zdravicich preziden-
td AMV a ,Austrian Chamber of La-
wyers® se slova ujal generalni sekre-
taf AMYV spole¢né se zastupci IACP
(International Academy of Collabo-
rative Professionals), ktefi ucastni-
ktim prednesli své predstavy o cilech
tohoto setkani. Zakladatel ,collabo-
rative law*“ Stue Webb z Minnesoty
v USA, ktery pied 16 lety poprvé
uvedl do své praxe zpusob tzv. slus-
ného rozvodu, vyjadfil své velké po-
té€Seni nad tim, jak se tato praxe roz-
viji jak v samotnych Spojenych sta-
tech, tak v Kanadé. International
Academy of Collaborative Professi-
onals se sidlem v Kanadé seznamu-
je na svych webovych strankach
a prostfednictvim jimi vydanych
publikaci s podstatou procesu ,,col-
laborative practice“ a ma velky za-
jem rozs§ifit své zkuSenosti do celé-
ho svéta. V Australii ma tento zpl-
sob poskytovani pravnich sluzeb




Z Evropy

velkou podporu i ze strany statnich
instituci. V Evrop€ se uskuteCnily
prvni seminafe v roce 2003 a své
zkuSenosti si pfijeli na konferenci vy-
ménit zastupci Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska, Ir-
ské republiky, Francie, Némecka,
Svycarska. Nejvice ucastnikil bylo
samoziejmé€ z Rakouska. Konferen-
ci pfijela pozdravit i prezidentka ra-
kouského Nejvyssiho soudu.

Druha ¢ast prvniho pracovniho
dne byla rozd€lena do dvou oddéle-
nych ,,worskshopi®“. V prvnim prav-
nici Stue Webb spole¢né s Ronem
Ouskym pfedstavili scénar ,colla-
borative law®, zatimco Janis Prit-
chard a Nancy Ross jako zastupci
,mental health people“ seznamili
ucastniky s multidisciplinarnim mo-
delem CL practice. Pfednesli svoji
predstavu zplisobu vytvofeni tymu
odborniki, kdy na strané€ kazdého
z klientd v procesu rozvodu stoji
jednak jako ,couch“ nejen pravnik-
advokat, ale také ,couch® z fad psy-
chologi, ktery pomaha klientim
zvladat naro¢nou emocni situaci
a vysvétluje cely proces a moznosti
reakci na jednotlivé podnéty v pfi-
padech, kdy klienti nejsou schopni
mezi sebou komunikovat. DileZi-
tym ¢lankem je i tzv. ,child specia-
list“, ktery se zabyva postojem dé&ti
ke konfliktu rodicli a pfinasi do ce-
1ého procesu podnétné informace
o pohledu déti na dal$i fungovani
vztahli mezi ¢leny byvalé rodiny.
Pokud je to tfeba, je pfizvan do ty-
mu i finanéni specialista, ktery
ucastniklim predestfe plan, jak na-
lozit se spoleCnym majetkem a ze-
jména jak si vytvofit pfislusné fi-
nancni zazemi pro dalSi oddélené
financovani potfeb ucastnik.

Druhy pracovni den Elizabeth
Ferris pfednesla marketingovou stra-
tegii, jak vybudovat uspéSnou praxi
zaloZenou na mimosoudnim vyjed-
navani. Poté zastupci IACP pfed-
vedli pusobivou praktickou ukazku
prubéhu rozvodu pomoci ,.collabo-
rative practice”. Na zavér dopoledne
vystoupil Dr. Friedrich Schwarzin-
ger se srovnanim ,collaborative
practice” a jinych metod smirného
feSeni sporti (ADR). V pribéhu kon-
ference bylo opakované zdliraznova-
no, ze jsou to klienti, ktefi si sami
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zvoli metodu, kterou chtéji sviij spor
feSit - po seznameni s vyhodami
a nevyhodami jednotlivych postupt
se pak sami rozhodnou, zda zvoli
metodu ,,collaborative practice®, me-
diace nebo klasickou metodu soud-
niho fizeni.

V odpolednim workshopu zastup-
ci z Némecka a Anglie pfiSli s ukaz-
kou praktickych pfipadl postupem
,collaborative practice” pfi feSeni
obchodnich a obcanskopravnich
sportl. Ucastnici poukazali na vel-
kou vyhodu postupu ,,collaborative
practice” pfi feSeni mezinarodnich
spord, kde lze v zajmu klientl ze-
jména rozvijet dobré vzajemné ob-
chodni vztahy, vyrazné uSetrit Cas,
ale i finan¢ni prostfedky, jestlize se
podafi nalézt feSeni vyhovujici po-
tfebam a zajmidm obou stran.

Na zavér konference ptfedali za-
stupci IACP tzv. ,Blueprint“ - uva-
hy pro vybudovani uspésné komuni-
ty spolupracujicich odbornikt pfi
mimosoudnim feSeni spori. Zakla-
dem pro mozZnost poskytovani prav-
nich sluzeb je pfedevs§im vybudova-
ni ¢lenské zakladny profesionalt -
advokatl,, psychologi, financénich
poradcti, ktefi jasné vyjadii svoji
ochotu feSit problémy svych klientd
pomoci vyjednavani tymu odborni-
kt - advokata a dle potfeby pfipadu
dalSich specialisti. IACP vytvofila
Eticky kodex pro spolupraci pfi mi-
mosoudnim feSeni sport, ktery by
vSichni zu€astnéni v procesu méli re-
spektovat, aby tato vyjednavani mo-
hla byt usp€sna. Je tfeba rovné€z in-
formovat Sirokou vefejnost o moz-
nosti feSeni spord nejen pied
soudem ¢i rozhodcem, v ramci me-
diace ale také pomoci advokatt,
ktefi jsou zpusobili fesit spory trpé-
livym a korektnim vyjednavanim ne-
poskozujicim zajmy a potfeby ucast-
nikti (metoda znama z obchodnich
vztaht jako ,win - win®).

Jako zastupci Ceské republiky
jsme na konferenci seznamili ucast-
niky s naSim procesem tzv. ,,rozvodu
dohodou®, ktery se v mnoha ohle-
dech blizi mySlence ,,collaborative
practice®. Vime, Ze mnoho naSich
kolegt jiz dnes prvky ,,collaborative
practice® ve své praxi bézné uplat-
nuje. Uvédomujeme si, Ze tento zpu-
sob neni vhodny pro kazdého klien-
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ta, ale jsme presvédcCeny, Ze v€tSina
solidn€ uvazujicich da pfednost ko-
rektnimu vyjednavani a mimosoud-
nimu vyfeSeni sporu pied dlouhotr-
vajicim a stresujicim soudnim fize-
nim s vysledkem, ktery mnohdy
prekvapi vSechny zucastnéné.

A nyni trochu podrobnéji o ,,colla-
borative practice® - tj. o ,,postupu ie-
Seni konfliktu na bazi spoluprace®.

Pravo mimosoudni spoluprace je
stejné jako mediace mimosoudni me-
todou feSeni sporu. Jde o mimofad-
ny, pravniky podporovany, struktu-
rovany proces zaloZzeny na vzajemné
spolupraci a porozuméni vedouci
k feSeni vSech druht konflikti. Je
tfeba doplnit, Ze jde o sofistikovany
postup bez stresu, bez ,kontroly“
projevu klientl (klient hovofi zcela
volné a otevien€ bez obav ze zneu-
Ziti informaci). Za vysledek nese od-
povédnost predevsim klient. Odbor-
nici v tomto strukturovaném proce-
su jsou radci a prostfednici
vzajemného pochopeni zucastné-
nych stran. Do feSeni problémové si-
tuace se tak zapoji talent a doved-
nosti dvou advokati, ktefi navic za-
jisti pravni rdmec uzavienych dohod
a béhem jednani se rovnéz vyjadruji
k pravnim otazkam. Jde o proces
spoluprace a hledani optimalniho fe-
Seni ucastnikd zastoupenych advo-
katy bez neutralniho mediatora. Je-
ho funkci prejimaji advokati, ktefi
navic, na rozdil od mediatora, mo-
hou radit svym klientim, vysvétlo-
vat, navrhovat i argumentovat a je-li
to tfeba, i za asistence dalSich od-
bornikd. Jde tedy o tymovou spolu-
praci zamérenou na Kreativni reseni
problému ke spokojenosti zucastné-
nych stran.

A jak probiha tento proces v praxi
»krok za krokem*?

Dvé nebo vice konfliktnich stran
se dohodnou, Ze alespon po urcitou
dobu nepouziji soudni zptisob feseni
konfliktu, ale pokusi se ho fesit
v ramci prava spoluprace. Kazda
strana by méla byt zastoupena vy-
Skolenym advokatem. Kazdy z klien-
th uzavre s advokatem specialni man-
datni smlouvu a pozdéji spolecné
s druhym advokatem a jeho klientem
smlouvu o spolupréci zaloZenou na
té€chto zakladnich principech:
® vSechny strany souhlasi s touto




metodou feSeni sporu a jsou za-
stoupeny v tomto sméru vyskole-
nymi advokaty,

® yypracovani reSeni problému za-
visi zejména na iniciativé kon-
fliktnich stran, advokati podpo-
ruji strany v nalezeni feSeni (zpro-
stfedkovavaji spravné vzajemné
pochopeni, komunikaci, spravné
vnimani podstaty problému a uvé-
doméni si vzajemnych spolec-
nych potfeb),

® béhem jednani je vénovana po-
zornost vSem zajmUim a potfe-
bam, nikoli jen pravnim,

* pokud jednani trva, zfekne se kli-
ent své moznosti vznést naroky
u soudu,

* yvSechny okolnosti, informace
a podklady, které jsou nutné pro
feSeni véci, budou stranami otev-
fen€ poskytnuty,

® dohodnuti honorare,

e zieknuti se uvedeni zastupujiciho
advokata jako svédka pred sou-
dem,

* yzajemny kontakt a komunikace
se vyznacuje Cestnosti, priprave-
nosti uzaviit kompromis, ochotou
spolupracovat, vstficnosti, zacho-
vanim integrity stran, vzajemnym
respektem a odbornosti,

* advokat vypovi klientovi plnou
moc v pripad€ neuspéchu vyjed-
navani a nasledného soudniho fi-
zeni.

Nasleduje prvni jednani advokati,
ktefi si ujasni rizné zajmy svych kli-
entl a vyCleni sporné body a pfipra-
vi prvni jednani. Bude dohodnuto,
které podklady je tfeba opatfit a zda
pfi jednani musi byt znalci i jini od-
bornici (danovi poradci, psychiatfi,
finanéni poradci apod.).

Poté kazdy advokat pfipravi se
svym klientem prvni spoleénou
schiizku. Klientiim bude presné vy-
svétleno, jaky bude priibéh jednani.

Nasleduje prvni spole¢ny rozhovor
- jednani, pfi kterém se stranam vy-
svétli zasady jednani v souladu s pra-
vem spoluprace. Pfi tomto jednani
strany vyjadfi sviij souhlas s timto
zpusobem feSeni sporu. Bude vy-
svétlena jeSté jednou funkce a ukoly
asistujicich advokati.

Klienti a advokati na konci jedna-
ni podepisi spolecné dohodu, ve kte-
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ré budou zasady postupu uvedeny.

V naslednych spoleénych rozho-
vorech a jednanich mezi klienty
a advokaty budou podobné jako
v procesu mediace krok za krokem
zpracovavany konfliktni oblasti do
té doby, nez se podafi, podobné jako
v mediaci metodou tzv. ,brainstor-
ming®, vytipovat vzajemné vyhodné
spolecné feSeni sporu.

Vysledek - spolecné feSeni ma pfi-
hlizet k vyvazZenosti vzajemnych za-
jmi, se zietelem na budouci potieby
i pozadavky, na férové uspofadani
vztahti. O spole¢ném feSeni bude
sepsana dohoda.

Co je specifické na tomto postupu:
® ucastnici se advokati jsou vysko-

leni v mediaci nebo v oblasti ko-
munikace a feSeni konflikta,

¢ advokati se zavazali jednat v sou-
ladu s etickymi principy prava
spoluprace,

® své schopnosti v oblasti prava
spoluprace budou rozvijet nejen
praxi, ale i prabéznym vzdélava-
nim v této oblasti (setkavanim se
v pracovnich skupinach),

* pokud dojde k soudnimu fizeni,
advokati nemohou klienty v tako-
vém soudnim fizeni zastupovat,

* advokati i ostatni ziicastnéni od-
bornici podléhaji absolutni po-
vinnosti ml¢enlivosti o vSem, co
se v prubéhu jednani na princi-
pech prava spoluprace dozvédéli.

Na zakladé€ skoleni, prace v pra-
covnich skupinach a vlastni praxe si
1ze pak osvojit dovednosti spocivaji-
ci v novém zptisobu mysleni, vnima-
ni, fe€i - argumentace, vystupovani.
Jde rovnéz o novou kvalitu spolu-
prace s klientem a s advokatem pro-
tistrany a konecné zcela odliSné ve-
deni jednani.

Rakouska spolecnost AMYV, ktera
konferenci organizovala, pofada
pravidelné seminafe v oblasti pra-
va spoluprace a komunikace spoje-
né s praktickymi cvic¢enimi. Spolu-
pracujici advokati by méli mit cer-
tifikat. Ti, co maji jiZz osvédceni
o absolvovani kurzu mediace, po-
tfebuji pouze dva seminafe z ob-
lasti prava spoluprace, aby mohli
byt uvedeni na seznamu spolupra-
cujicich advokati.

Mediace i proces reseni sporu za-
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z Evropy

lozeny na pravu spoluprace predsta-
vuji tzv. odklony od soudniho rizeni,
které jsou stale castéji uplatnovany
zejména ve vyspélych zemich s po-
krokovymi pravnimi rady.

Vsichni vime, Ze soudy jsou preti-
Zené, a to se promita nejen do délky
soudnich spori, ale rovnéz do kvality
soudnich rozhodnuti, nehledé na na-
kladnost soudniho Fizeni.

Se soudnim rozhodnutim, které
nefeSi vzajemné potieby a zajmy
stran, je postaveno na nedokonalych
zakonech, ob¢as rozporuplnych ne-
bo zastaralych a do spravedlivého
usporadani pomérti ma Casto dale-
ko, nejsou klienti ani advokati spo-
kojeni. Proto je nejvyssi cas, aby
i ceska advokatni komunita zamérila
svou praxi rovnéz smérem k odklo-
num od soudniho fizeni a prostied-
nictvim Ceské advokatni komory pie-
vzala iniciativu za avodni i prubézné
vzdélavani advokatu v oblasti prava
spoluprace. Jak podotkl dokonce
predseda Soudcovské unie JUDr. Ja-
romir Jirsa: ,, Kdo to v¢as nepochopi,
tomu ujede vlak“.

Ocekavame proto, Ze na druhou
evropskou konferenci pofadanou na
jare pfiStiho roku v Irsku vyrazi
z Ceské republiky vice nez nynéjsi
dvé zastupkyné. Mate-li zajem jizZ
dnes se vice dozvédét o collaborati-
ve practice, kliknéte na www.colla-
borativepractice.com nebo www.re-
solution.org.uk. Svétova konference
se uskute¢ni posledni fijnovy tyden
tohoto roku v Torontu. TéSime se, Ze
se na ni potkame s dal§imi kolegy za-
jimajicimi se o praxi feSeni sporu
spravem spoluprace“. Uvitali by-
chom rovnéz, kdyby se nam zajemci
o feSeni sporu na bazi ,,prava spolu-
prace® ozvali na nasledujici e-mailo-
vé adresy: marie.brozova@volny.cz
a eva.vankova@wo.cz za ucelem vy-
tvofeni ,komunity spolupracujicich
advokatu“, ktefi se budou Cas od Ca-
su setkavat a pfedavat si zkuSenosti
v oblasti praxe ,,prava spoluprace®
a rozvijet dovednost kreativniho
a fungujiciho feSeni konfliktli na ba-
zi vzajemného pochopeni a spolu-
prace.

g Autorky jsou advokatky
z Prahy a Vysokého Myta,
praktikujici zasady mediace a ,,prava
spoluprace” ve své advokatni praxi.
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Prednasky a seminare pro advokaty

a advokatni koncipienty ve Vzdélavacim
a Skolicim stredisku CAK v Praze

v Palaci Dunaj

e ve Gtvrtek 6. zafi 2007 Zakonik prace

Vyklad zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, zejména odliSnosti od stavajici Upravy.
Lektor: prof. JUDr. Miroslav Bélina, advokat

Cislo seminaie: 41086 Poplatek za seminai: 690 Ké Uzavérka prihlasek: 26. srpna 2007

e ve &tvrtek 13. zafi 2007 Insolvencni pravo

Postaveni soudu a insolvencniho spravce; postaveni véritell a jejich pohledavek; fizeni; zptisoby feSeni Upadku; konkurz; oddluzeni; judikatu-
ra; problémy novelizované pravni Upravy. Reorganizace. Insolvencéni rejstrik.

Lektorka: JUDr. Hana Hrstkova, soudkyné Krajského soudu v Brné

Cislo seminafe: 41091 Poplatek za seminai: 690 Ké Uzavérka prihlasek: 3. zari 2007

e ve Gtvrtek 20. zafi 2007 Nahrada Skody a zadostiuceni

Noveé tendence pfi uplathovani nahrady skody na zdravi - zkusenosti s novelou ob¢. zak. - vyhl. ¢. 47/2004 Sb. - zkusenosti s vyhlaskou o od-
Skodnovani bolesti a ZSU ¢. 440/2001 Sb. - zadostiu¢inéni ve smyslu ustanoveni § 13 ob¢. zakona - priprava podkladl k vydani smérnice Ev-
ropské komise ve véci proml¢eci Ihaty u dopravnich nehod s cizim prvkem - procesni postupy u uplatiiovani nahrady $kody z riiznych Skodnych
udalosti - specificka fizeni pfi uplatnovani narokt na nahradu skody zptsobené postupem contra lege artis ve zdravotnictvi - nahrada skody
a konkurzni fizeni - pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych vozidel.

Lektorky: JUDr. Marie Cilinkova, advokatka
JUDr. Klara Korinkova, advokatka

Cislo seminafe: 41092 Poplatek za seminai: 690 K¢ Uzaveérka prihlasek: 10. zari 2007

e ve Gtvrtek 27. zafi 2007 Dovolani v trestnich vécech

Nejcastéjsi vady a nedostatky v dovolanich, dodrzeni nalezitosti dovolani, dovolaci divod, namitky, véasnost - rozhodovaci praxe NS, rozbor
konkrétnich rozhodnuti.

Lektor: JUDr. Petr Hrachovec, soudce Nejvyssiho soudu CR

Cislo seminafe: 41093 Poplatek za seminai: 600 Ké Uzaveérka prihlasek: 17. zari 2007

e ve Ctvrtek 4. fijna 2007 Advokatni etika v praxi

Prakticky seminar s odstrasujicimi priklady. Rozbor kauz. Novely etickych predpistl. Diskuse. Vyhledy do budoucna.

Lektofi: JUDr. Milan Jelinek, advokat
JUDr. Antonin Fiirst, advokat

Cislo seminaie: 41094 Poplatek za seminai: 690 Ké Uzavérka prihlasek: 24. zari 2007
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Seminare probihaji v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), obvykle od 9.00 do 16.00 hodin s poledni pauzou od 12 do
13 hod. Zajemci o ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach, a zaslou ji e-mailem na adresu:
seminare@cak.cz, a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (véetné 19% DPH) na ucet ¢. 12432011/0100, konstantni symbol: 0308, va-
riabilni symbol: desetimistné Cislo slozené z pétimistného cisla seminare (viz vySe) a registraéniho pétimistného ¢isla osvédéeni
advokata bez pomléky ¢&i lomitka (napi. 4101000312). Doklad o uhradé vezméte s sebou, fakturu obdrzite pfi prezenci. Uéastnické
poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan. Zadame tdastniky o véasny prichod, pozdni prichody rusi lektory
i posluchace. 15 minut po zacatku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Blizsi informace s podrobnéj$im programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Vzdélavaci akce. Telefonické informace: 224 951 778. Tésime se na setkani s vami.

<% JUDr. DANIELA KOVAROVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty ve Vzdélavacim
a Skolicim centru pobocky CAK v Brné

*ve stiedu 26. zafi 2007 Uybrané otazky trestniho prava procesniho

Lektor: doc. JUDr. Alexander Nett, CSc., advokat

Cislo seminaie: 6807 Poplatek za seminai: 500 Ké Uzavérka prihlasek: 17. zari 2007
*ve stiedu 17. fijna 2007 Spravni zalohy

Lektorka: JUDr. Eliska Cihlafova, soudkyné NSS CR
Cislo seminafe: 6808 Poplatek za seminaf: 500 Ké Uzavérka prihlasek: 8. fijna 2007

Seminare probihaji ve Vzdélavacim a $kolicim centru v sale Vefejného ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno v dobé od 9.00 do
16.00 hodin.

Zajemci o Udast na téchto akcich vypIni prihlagku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu:
sekr@cakbrno.cz, a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (tj. 500 K¢ véetné 19% DPH/1 ucastnik) na tcet ¢. 12432011/0100, konstantni
symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminaie a ¢islo osvédcéeni advokata bez pomlc¢ky ¢i lomitka (napf. 680700123). Doklad
o thradé vezméte s sebou. Udastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan se stolovou Gpravou, ob-
Gerstveni zajisténo. Zadame Ucastniky o véasny prichod.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdé-
lavaci akce. Telefonické informace: 542 514 401-2 pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami. ]
¢ JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobocky Brno

Nabidka
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Ceska advokatni komora vypisuje pro advokaty a advokatni koncipienty

Lekce konverzacni
a pravnickeé angliCtiny

Vyuka v pololetnich seminafich bude zahajena v zaFri 2007 vzdy v pondéli (béh A), ve stredu
(béh B) nebo v patek (béh C) od 13 do 15 hodin v budovach Ceské advokatni komory v Praze 1,
Narodni 16 nebo Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. é. 14), stanice metra B - Narodni trida. Pocet
ucéastniku kazdého seminare je omezen na dvacet. V pripadé zajmu ucastniku se predpoklada
pokrac¢ovani seminaru v roce 2008.

Seminare povede Mgr. Vladimira Kvasnickova, pravnicka a ucitelka.

Seminare jsou urceny pro zajemce se zakladni znalosti anglického jazyka. Pokud si nejste jisti, ktery béh je pro vas
tim pravym, doporucujeme ovérit znalosti vyplnénim kratkého testu, ktery naleznete u pozvanky a prihlasky na webu
CAK vcetné vsech spravnych reseni.

Uzaverka prihlasek: 15. cervence 2007.
Po tomto datu necht zajemci telefonicky kontaktuji odbor vychovy a vzdélavani CAK.

Béh A - pondéli, 13.00 - 15.00 hodin
Cislo seminare: 41201
Cena za seminar (15 x 2 hodiny vyuky tydné): 2450 K¢ vcetné 19% DPH

Data seminafi: 24. 9. 2007, 1. 10., 8. 10., 15. 10, 22. 10,, 29. 10,, 5. 11,, 12. 1., 26. 11,
10. 12, 17. 12. 2007, 7. 1. 2008, 14. 1., 21. 1. a 28. 1. 2008

Obsah seminare: Seminar je urcen pro stupen pre-intermediate.

Predpoklada se znalost zakladni slovni zasoby a pritomného, minulého a budouciho ¢asu, rozkazovaciho zplsobu.
V prabéhu seminare lektorka hovori povétsinou anglicky a zaméfi se na konverzaci s vykladem gramatiky, zakladd
obchodni anglictiny (predstavovani, telefonovani, vitani klienta/partnera, sestavovani dopisti/e-maild,
domlouvani/zmeéna termint, konverzace mimo obchodni jednani) a prohlubovani slovni zasoby. Zajemce o seminar
by mél dosahnout v testu uvefejnéném na webowych strankach CAK minimalniho podtu 30 bodd.

Béh B - stieda, 13.00 - 15.00 hodin
Cislo seminare: 41202
Cena za seminar (15 x 2 hodiny vyuky tydné): 2450 K¢ vcetné 19% DPH

Data seminafi: 26. 9. 2007, 3. 10, 10. 10., 17. 10., 24. 10., 31. 10., 7. 11., 14. 11,, 28. 11,
12. 12,, 19. 12. 2007, 9. 1. 2008, 16. 1., 23. 1. a 30. 1. 2008

Obsah seminare: Seminar je urcen pro stupen intermediate.

Predpoklada se rozsahlejsi znalost slovni zasoby, obou pritomnych a obou minulych ¢ast, budouciho ¢asu, obou
predpritomnych a predminulého ¢asu. V priibéhu seminare lektorka hovori prakticky vyluéné anglicky a zaméri se na
konverzaci se zaklady pravnické a obchodni anglictiny a prohlubovani slovni zasoby. Kurz bude zahrnovat témata jako
vedeni jednani, telefonovani, obchodni korespondence, prezentace, upresnovani nazor a myslenek atd. Zajemce

0 seminar by mél dosahnout v testu uverejnéném na webovych strankach CAK minimalniho poétu 55 bodd.
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Béh C - patek, 13.00 - 15.00 hodin
Cislo seminare: 41203
Cena za seminar (15 x 2 hodiny vyuky tydné): 2450 K¢ vcetné 19% DPH

Data seminafi: 5. 10. 2007, 12. 10., 19. 10., 26. 10., 2. 11., 9. 11, 16. 11., 23. 11, 30. 11,,
1. 12, 14, 12, 21. 12. 2007, 11. 1. 2008, 18. 1. a 25. 1. 2008

Obsah seminare: Seminar je urcen pro stupen upper-intermediate/advanced.

Predpoklada se bezproblémova znalost anglické gramatiky (véetné predbudouciho ¢asu, nepfimé feci, vSech typu
podminkovych vét) a rozsahla slovni zasoba. V pribéhu seminare lektorka hovori vylu¢né anglicky a zaméri se

na konverzaci, pravnickou a obchodni anglictinu a prohlubovani slovni zasoby. Témata budou zahrnovat

napr. vyjednavani, prezentace, smlouvy apod. Zajemce o seminar by mél dosahnout v testu uverejnénéem

na webowych strankach CAK minimalniho poétu 75 bodd.

1. Zajemci o Ucast na téchto jazykovych seminarich necht vyplni a zaslou pfihlasku, kterou naleznou na webovych
strankach CAK (levé menu Vzdélavaci akce - akce CAK) e-mailem na adresu seminare@cak.cz nebo postou na
adresu Ceska advokatni komora, Narodni 16, Praha 1, 110 00 a soudasné poukazi nejpozdéji do deseti dnii
pred uzavérkou ucastnicky prispévek na ucet ¢. 12432011/0100, konstantni symbol: 0308, variabilni
symbol: Cislo seminare spolecné s registracnim pétimistnim Cislem advokata bez uvedeni pomlI¢ky Ci
lomitka (napr. ve formeé 4104100333). Platba v hotovosti je mozna pouze v kterekoli pobocce Komercni banky.

2. Prinlaska bez souc¢asného zaplaceni poplatku za seminar nezajistuje zajemci rezervaci mista na seminari.

3. Seminare jsou uréeny pro advokaty, zaméstnance advokatt a advokatnich kancelari a CAK. Ugast jinych osob
neni mozna.

4. Doklad o uhradé vezméte s sebou na zahajovaci seminar, fakturu obdrzite pri prezenci. Osvédceni o Ucasti na
seminari CAK Ucastnikiim nevydava, pri neucasti na seminari se zaplaceny poplatek ani jeho ¢ast nevraci.

5. Ugastnici budou evidovani podle poradi doru¢enych prihlasek, udastnikiim prihlagenym e-mailem zasleme
potvrzeni o doruceni. Ucastniky, ktefi z kapacitnich divodil nebudou zarazeni na seminar, e-mailem informujeme.
Telefonické informace natel. ¢. 224 951 778. Tésime se na setkani s Vami.

«» JUDr. DANIELA KOVAROVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Bezplatné advokatni kalkulacky
na internetu

Od pana Pavla Vreciona jsme obdrzZeli informaci, Ze na internetové adrese http://plarmy.org/advokat byly zpfi-
i stupnény bezplatné advokatni kalkulacky, které mohou byt uzitecné pro advokaty i pravniky obecné.

Na uvedenych strankach jsou nyni k dispozici aktualizované kalkulacky pro vypocet:

- mimosmluvni odmény advokata,

- odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notarem,

- kombinovany vypocet zakonnych a smluvnich uroku z prodleni (penale),

- vyrovnaci odmény spravce konkurzni podstaty, :
- konkurzni odmény spravce konkurzni podstaty. % RED. |




~riklady,

Dr. et Mgr. VERA HARTMANNOVA

kovd kultura“ budeme vénovat ,napravovani“ nedo-
statkll pravnického vyjadfovani.

Zcela béznou chybou psanych pravnich i pravnickych
textll je opakovani vyrazl a souslovi. Pokud si vlastni text
znovu nepiecteme, casto se k tomu z divodu casové tis-
né€ nedostaneme, vilbec si tento nedostatek neuvédomi-
me. Napf. v oznameni spravniho organu mtizeme Cist:
.Z tohoto ditvodu Vis zdddme, aby Vase Zdadost o poskyt-
nuti informace obsahovala kromé Vasi e-mailové adresy ta-
ké Vas verejny klic elektronického podpisu.“ (Neobratné je
formulovano také: Zdddme, aby... Zddost... I v usneseni
okresniho soudu se objevuje podobny nedostatek: , Na-
vrhovatelka Zddala na odpiirci podle § 95 zdkona o rodiné
o0 prispévek na vyzivu po dobu dvou let.“ Zcela postacuje
jedno 0", Navrhovatelka Zddala na odpiirci podle § 95
zdkona o rodiné prispévek na vyzivu po dobu dvou let...".

Podobnou neobratnosti, ktera se ovSem v pravnich tex-
tech vyskytuje mnohem méné, je vyskyt zbytecnych vy-
razl. Napf. v nasledujici ukazce je timto ,,nadbytecnym*
vyrazem slovo asi (nebo zhruba): ,Zalobkyné uvedla, Ze
manzelstvi bylo spokojené zhruba asi 10 let .

Dalsi ¢astou chybickou je nespravné psani tecky za Ci-
slovkami. Napi: ,,Proddvajici seznamil kupujiciho se sta-
vem nemovitosti uvedenych v ¢lanku 1. smlouvy. “V tomto
prikladu neni tecka za ¢islovkou spravna. Tuto ¢islovku
muzZeme Cist jako fadovou (Clanek prvni), ale i jako za-
kladni (¢lanek jedna). Za Cislovkou zakladni tecku ne-
piSeme, proto ji nenapiSeme ani v tomto pfikladu. Zvo-
lime-li ale opacné poradi ¢islovky a podstatného jména
- Prodavajici sezndamil kupujiciho se stavem nemovitosti
uvedenych v 1. ¢lanku smlouvy“ - pak tecku napiSeme zce-
la opravnéné a spravné, protoze se jedna pouze o Ci-
slovku fadovou (prvni ¢lanek).

Vzhledem k tomu, Ze pravni (i pravnicky) jazyk je sou-

I tento dil naseho jazykového serialu ,Advokdt a jazy-
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¢asti odborného funkcniho stylu cestiny, je odborna ter-
minologie a zejména presnost uzivanych odbornych
vyrazl velice dulezita. I ve Sbirce zakonti mizZeme najit
odborné nepresnosti, napf. v § 7 odst. 2 zakona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, Cteme: , Minis-
terstvo spravedlnosti miiZe pravnim predpisem stanovit vy-
jimky ohledné sidel a vizemnich obvodu stdtnich zastupi-
telstev a ziizovat jejich pobocky*. Castka 71, s. 1522.

Jiz v minulém dilu tohoto serialu jsme zdtraznili, Ze
slozitosti odborného vyjadfovani odpovida i kompliko-
vanéjsi vétna stavba. To ov§em neznamena, Ze pravni
text ma byt té€Zko srozumitelny, popf. nesrozumitelny.
Dalsi ukazka (Caslavsky, M. a kol. Dafiové judikaty,
4. dil. Praha: Linde Praha, a. s., 2002, ISBN 80-7201-
380-7, s. 312) patii k takovym t€Zko srozumitelnym tex-
tim, které bychom se méli snazit vyjadfit jednoduseji:
. Pokud spravce dané zcela akceptuje vysvétleni darnového
subjektu, zZe pohyb financnich prostredkii z uictu obchodni
spolecnosti na ucet spolecnika je co do pravniho diivodu
podloZen smlouvou o piijcce uzavienou subjekty jako smiuv-
nimi stranami, protoZe predloZena smlouva je jak v soula-
du s tvrzenim spolecnika obchodni spolecnosti, zejména
vSak proto, Ze jeji uicastnici v souladu s touto smlouvou ta-
ké prokazatelné postupovali, nebot véritel zaslal na ucet
dluznika prislusnou dohodnutou cdstku a dluznik piijceny
obnos vrdtil zpéet, pricemz ucetnictvi darnového subjektu
ucetni pripad nalezitym a vérohodnym zpiisobem radou do-
kladii dokumentuje, je postup sprdavce dané zcela v soula-
du s ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii, dle kterého pri rozhodovdni hodnoti sprdvce da-
né ditkazy podle své uvahy, a to kazdy ditkaz jednotlivé
a vSechny diikazy v jejich vzdajemné souvislosti, pritom pri-
hliZi ke vsemu, co v darnovém Fizeni vyslo najevo.”

 Prispévek napsala pravni¢ka a autorka jazykovych publikaci.
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nakonec

Jak pristupovat k nepristojnostem

[_] Advokati se obc¢as vyjadfuji k stiznostem na cho-
vani, jez byva chapano jako nemravné ¢i jinak nepfi-
stojné; musi téZ hajit aktéry podobného jednani. Pfina-
§im dnes nékolik zapiskl, které by jim snad mohly
usnadnit takovy ukol ¢i ho alespon ucinit zabavnéjSim:
Basnik a nakladatel Lawrence Ferlinghetti byl v roce
1957 soudné stihan, protoze v edici City Light Books vy-
dal sbirku vers$t (pry mravné zavadnou) s nazvem ,,Kvi-
leni“ od Allana Ginsberga. Nakonec véc byla vyfeSena
na zakladé zasady, podle nizZ nejde o pornografii, jedna-
li se o dilo spolecenské inspirace. Soudce Horn vyslovil,
Ze hrubé a vulgarni vyrazy nelze kvalifikovat jako obscén-
ni, ,nejsou-li inspirovdny erotickou nebo afrodisiackou roz-
kosi, a mdame-li rozhodnout, je-li néjaky text obscénni, je
treba dat si pozor a nezapominat na réeni Honny soit qui
mal y pense . Onim klasickym vyrokem chtél soudce zfej-
mé naznacit, Ze obscénnost ur¢itych slovnich ¢i grafic-
kych projevi zalezi nejen na tom, kdo takové projevy ¢i
artefakty Cini, ale i na tom, kdo je vnima.

[_] Zavérecnou myslenku z pfedchozi poznamky vy-
jadfuje svym zptisobem i anekdota, kterou znam od filo-
zofa Erazima Kohaka: Na policejné sluzebné zazvoni tele-
fon a pan si rozhoréenym hlasem stéZuje, Ze z jeho bytu je
videt muZe, ktery se obnaZuje a budi tak verejné pohorseni.

A pry aby tam hned prijela hlidka a ucinila té véci pritrz.
Prislusnici se dostavi do bytu stéZovatele, rozhlizeji se z ok-
na tam i onde a spise litostivym nez vycitavym hlasem sde-
luji, Ze docista nic nevidi. StéZovatel jim odpovi: ,,No jo, to
si musite sem na piano ddt stokrdle, vylézt si na néj a divat
se triedrem.”

[_] Scénka z anekdoty mi pfipomenula skuteénou pfi-
hodu, ktera zaroven naznacuje, jak se lze elegantné vy-
rovnat s nékterymi stiznostmi: Stalo se to pfed 1éty na
brnénské univerzité a jeji filozofické fakulté. Zastupce
najemnikil z vedlejSiho domu v dopise dékanovi sdélo-
val, Ze v jednom z ucitelskych kabinetili se ve veCernich
hodinach k sob€ tuze intimné miva asistent s asistent-
kou a jak ze takovi lidé mohou vychovavat mladou ge-
neraci. Dékan fakulty predestfel ten pfipis na svém ko-
legiu a rozhodnym hlasem pravil: ,7ohle na fakulte tr-
pét nebudu.” Udé€lal dramatickou pauzu a hlasem
pevnym le¢ nevzru§enym prohlasil: , Pane tajemniku, do
¢trndcti dnii budou na vsech oknech husté zdaclony.“ Sté-
zZovatelim pak sdélil: , Prijal jsem Vasi stiznost, projed-
nal ji ve svém poradnim orgdnu a prijal potiebnd opatre-
ni, aby obyvatelé Vaseho domu, sledujice déni na nasi fa-
kulté, nebyli naddle pohorsovdni.*

<% prof. PETR HAJN

TACOMA

WE UNDERSTAND YOUR BUSINESS E!
L] £ }_.

Danové poradenstvi TACOMA

Nabizime kompletni dafiové poradenstvi:
fuze a akvizice, due diligence = danove strukturovani akvizic, divestic a fuzi
transfer pricing = preshranicni fuze a restrukturalizace
mezinarodni danoveé planovani = danove planovani v souvislosti
real estate s akvizicnim financovanim
fondy kolektivniho investovani = due diligence
bankovnictvi a financni sektor = private equity

leasing

zdaneni fyzickych osob

danova priznani

spory se spravcem dané

Jsme pripraveni stat se i Vasim partnerem

pro danove poradenstvi pfi fuzich a akvizicich.

Dita Sulcové, Semor Manager
Tel.: + 420 226 219 000 | E-mail: dita.sulcova@tacoma.cz
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Vite, ze...

* autorem prvého navrhu Ustavy piedpokladajici samo-
statnost Kuby byl advokat? Joaquin Infante, pfitel Fran-
cisca de Miranda, sepsal text i pod vlivem venezuelské
Ustavy z 1. 1811. Nové vznikly stat mél byt republikou, In-
fante predpokladal délbu moci na vykonnou, zakonodar-
nou, soudni a ponékud netradicné vojenskou. Zakonodar-
nou moc méla vykonavat Rada Sesti poslanct, vykonnou
moc Rada tfi ministri (ministerstvo valky a namofnictva,
ministerstvo financi a ministerstvo vnitra), vrcholem Ctyi-
instan¢ni soudni soustavy mél byt Tribunal Sesti soudca.
Vojenska moc byla reprezentovana vrchnim velenim ar-
madnich slozek. Navrh ziistal pouze na papiie, Kuba zi-
stala i po osamostatnéni statli na latinskoamerické pevni-
né v prvé étvrting 19. stoleti az do porazky Spanélska
v americko-§panélské valce ve Spanélském podrudi.

* byla obhdajena dalsi diplomova prace vénovana regio-
nalnim d€jinam advokacie? Studentka Fakulty pravnic-
ké ZCU v Plzni Barbora Bitterova si zvolila t¢éma Soud-
nictvi, advokacie a notaistvi v Usti nad Labem v letech
1850-1948. Prace piinasi mimo jiné fadu zajimavych in-
formaci o dobové advokacii a medailonky jejich pied-
staviteld. Autorka castecné€ vénuje pozornost i Litomé-

HLE. KSICHTEM DELIT ExECuToRA &/
KbE USou N1ZVY, SVALY, .... 2

74

Kresba pro Bulletin advokacie Lubomir Lichy

ficim, nebot taméjsi soud byl odvolaci instanci pro sou-
dy z Usti nad Labem a okoli (napf. Okresni soud v Cha-
bafovicich apod.). Konzultantem diplomové prace byl
Stanislav Balik, oponentkou Alena Rundova. Uspésna
obhajoba se konala 23. dubna 2007.

¢ advokacii se vénoval také madarsky revolucionar Lajos
Kossuth? Tento politik pochazejici ze staré uherské Slech-
ty zastupoval od r. 1832 na uherském snému rod Szaparyt
ajizv té dobé€ proslul svymi opozi¢nimi a demokraticky-
mi projevy. V letech 1848-1849 byl Kossuth (1802-1894)
vadéi osobnosti revoluce. Pod dojmem vitézstvi nad ra-
kouskou armadou doslo v dubnu 1849 k vyhlaSeni neza-
vislosti Uher, Kossuth byl prohlasen prezidentem. Uher-
ské povstani se videnské vladé podarilo nakonec potlacit
iproto, Ze Kossuth odmital jakoukoliv formu emanci-
pace slovanskych narodt. Kossuth uprchl do zahranici,
do r. 1851 byl internovan v Turecku, posléze zil v. USA
av zapadni Evropé. Ackoliv byl zprvu odsouzen k trestu
smrti, po rakousko-uherském vyrovnani byl omilostnén.
Presto se tento stoupenec uplné samostatnosti Uher do
vlasti jiz nevratil a zemfel v r. 1894 v Turiné.

<% JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK

—
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Marek Ivicic: Zur horizontalen Wirkung der Grund-
rechte und Grundireiheiten

Der Artikel beschaftigt sich mit der relativ
wenig diskutierten Frage, ob die Beteiligten
an privatrechtlichen Beziehungen direkt
durch Grundrechte und Grundfreiheiten ge-
bunden sind. Die aufgefiihrten Rechte haben
namlich ihren primaren Zweck in der Reguli-
erung von grundlegenden Rechtsbeziehun-
gen zwischen dem Staat und seinen Biirgern,
bzw. zwischen Personen, die sich innerhalb
der Gerichtsbarkeit dieses Staates befinden.
Eine Anleitung zur Losung kann sowohl in
auslandischen Ansatzen, inshesondere in De-
utschland, als auch in der Entscheidung-
spraxis tschechischer Gerichte gesucht wer-
den. Die Grundrechte und Grundfreiheiten
wirken automatisch in die Bestimmungen des
»einfachen Rechts“ hinein, z.B. der Schutz
des Eigentums gegen dritte Personen ist im
Biirgerlichen Gesetzbuch und im Strafge-
setzbuch enthalten. Aus der Rechtspre-
chungs der tschechischen Gerichte kann ab-
geleitet werden, dass die Anwendung von
Grundrechten und Grundfreiheiten auch zwis-
chen Subjekten des Privatrechts nicht aus-
geschlossen ist.

Tomas$ Hulva: Die Bedeutung von Schuld im Zu-
sammenhang mit zivilrechtlichen und dffentlich rechi-
lichen Delikien

Das Verschulden ist eine allgemeine recht-
liche Kategorie, die zur Zeit in allen Rechts-
gebieten, sei es im 6ffentlich-rechtlichen, sei
es im privatrechtlichen Rechtsgebiet, gleich
definiert und typisiert wird. Das Verschulden
ist das Abgrenzungsmerkmal zwischen den
objektiven und den subjektiven Tatbestan-
den der Verantwortlichkeit. Die Mdglichkeit,
auf die aufgefiihrte Art und Weise abzu-
grenzen, ist in der Praxis ausschlaggebend
bei dem Versuch der Entlastung von der Haf-
tung. Der Artikel ist ein praktischer Vergleich
von einzelnen Haftungstatbestanden und
ebenfalls eine kurze Anleitung, wie in ein-
zelnen rechtlichen Féllen eine Entlastung
von der Haftung erreicht werden kann. Ein
untrennbarer Teil des Artikels ist gleichzei-
tig die kurze Ausfiihrung tiber das Verschul-
den und dessen Bedeutung fiir das sich in
Vorbereitung befindliche Biirgerliche Ge-
setzbuch und ebenfalls der Vergleich der ts-
chechischen rechtlichen Regelung des Vers-
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chuldens mit der slowakischen rechtlichen
Regelung.

Adam Zlamal: Das Wohnungsmietverhaltnis nach
der Reform des Biirgerlichen Gesetzbuches

Der Artikel ist eine Reaktion auf die Reform
des Biirgerlichen Gesetzbuches und betrifft
Wohnungsmietverhéltnisse. Im ersten Teil des
Beitrages werden die einzelnen Anderungen
beleuchtet, die die Regelungen hinsichtlich
von Wohnungsmietverhaltnissen im Biirgerli-
chen Gesetzbuch betreffen. Im zweiten Teil
wird detailliert das Institut der Kiindigung ei-
nes Wohnungsmietverhéltnisses beleuchet,
mit Schwerpunkt auf einzelne Kiindigungsg-
riinde, aufgrund welcher das Wohnungsmiet-
verhéltnis bereits ohne gerichtliche Zustim-
mung gekiindigt werden kann. Weiterhin wird
hier auf die Interpretationsprobleme verwie-
sen, die auf Grund der missgliickten Reform
erneut auftauchen, und es werden Ausle-
gungsmaglichkeiten dieser strittigen Bestim-
mungen angeboten.

Petr Baudys: Zum Bemiihen um so viele unwirksa-
me Vertrdge wie mdglich

Der Autor reagiert auf den Artikel von
JUDr. Lubo$ Chalupa ,,Ungiiltigkeit von Vert-
ragen, die im Laufe der Zwangsvollstrec-
kung und Restitution durch den Verpflichte-
ten abgeschlossen wurden” (Bulletin der
Rechtsanwaltschaft Nr. 3/2007). Er wider-
spricht grundsétzlich der Meinung von Cha-
lupa, dass, falls der Verpflichtete im Zeit-
punkt der Zustellung des Beschlusses iiber
die Anordnung der Zwangsvollstreckung ei-
nen Vertrag iiber die Ubertragung von Im-
moblien abschliesst, dieser Vertrag als ab-
solut unwirksam zu betrachten ist. Nach der
Ansicht des Autors kommt es erst am Tage
der Stellung des Antrages auf Eintragung ins
Grundbuch zur Ubertragung des Eigentums-
rechts des Verpflichteten, was in der Praxis
dadurch verhindert wird, dass das Grundbu-
chamt einen solchen Antrag im Laufe einer
Zwangsvollstreckung ablehnt. Falls die
Zwangsvollstreckung aber beendet ist, steht
nach Meinung des Autors einer Eintragung
im Grundbuch nichts entgegen, selbst wenn
der Vertrag noch zu dem Zeitpunkt ab-
geschlossen wurde, in dem das Eigentum
des Verkdufers der Zwangsvollstreckung un-
terlag.

15:32 StrApka 76
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Jana Megelova: Zur gesetzlichen Bedingung der
Anwendung der Bestimmung des § 62 des Familien-
gesetzes - das Interesse des Kindes am Bestreiten der
Vaterschaft

Das Interesse eines Elternteils am Bestrei-
ten der Vaterschaft kann nur dann beriicksi-
chtigt werden, falls dieses Interesse im Eink-
lang mit dem Interesse des Kindes am Be-
streiten der Vaterschaft steht. Artikel 7 Abs.
1 des Abkommens der UNO iiber die Rechte
des Kindes bestimmt, dass jedes Kind das
Recht auf einen Namen, das Recht auf eine
Staatsangehdrigkeit, und falls moglich, das
Recht darauf hat, seine Eltern zu kennen und
darauf, von seinen Eltern versorgt zu werden.
Die muss so ausgelegt werden, dass falls die
Elternschaft anhand der gesetzlichen Vermu-
tungen des Familiengesetzbuches bestimmt
wird, dieses Rechtsverhéltniss zu den Eltern
so lange besteht, bis die Vaterschaft im
entsprechenden Verfahren bestritten wird.
Das Recht des Kindes darauf, seine Eltern zu
kennen, sollte nicht so weit ausgelegt werden,
dass ein Kind immer das Recht hat, seine bi-
ologischen Eltern zu kennen. Die Richtigkeit
dieser Schlussfolgerung folgt aus der ersten
und zweiten gesetzlichen Vermutung der Va-
terschaft, die ohne Notwendigkeit des Bewe-
ises, dass die Vaterschaft mit der biologis-
chen Vaterschaft (ibereinstimmt, angewandt
wird, und weiterhin deshalb, da auch bei einer
assistierten Reproduktion keine Rechtsver-
haltnisse entstehen und Anspriiche aus die-
ser zwischen dem(r) Spender(in) von Sper-
mien bzw. Eiern und dem Kind bestehen.

Marek Iviic: On the horizontal effect of the fun-
damental rights and freedoms

The article refers to the relatively little dis-
cussed issue about whether the participants
of private legal relations are directly bound by
basic rights and freedoms. These rights re-
gulate so to say in the first place the relations
between the state and its citizens, or more
precisely between the persons which are un-
der the jurisdiction of such state. The inspi-
ration for the solution of this problem can be
looked for in foreign approaches, above all in
Germany, but also in the court practise of the
Czech courts. The basic rights and freedoms
naturally project into the regulation of the
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“simple law“, e.g. the protection of a per-
son" s property against third parties is inclu-
ded in the Civil code and the Criminal code.
From the practise of courts in the Czech Re-
public can be derived that even the direct ap-
plication of basic rights and freedoms betwe-
en subjects of private law is not out of ques-
tion.

Tomas Hulva: The significance of culpability within
private law and public law torts

The culpability is a general legal institute
which is currently being defined equally in all
legal areas, no matter if public law or civil law.
The culpability is the distinguishing aspect
between subjective and objective responsibi-
lity. The ability to distinguish in such way is
relevant when trying to relief a person of his
or her liability. The article is a practical com-
parison between the different liabilities as to
the facts of a case and at the same time a
short instruction about how to relief a person
of his or her liability in certain legal cases.
Another integral part of the article is a short
interpretation of culpability and its signifi-
cance in the Civil code which is currently be-
ing prepared, as well as the comparison of the
Czech legal regulation of culpability with the
Slovak legal regulation.

Adam Zldmal: The new regulation of tenancy con-
cerning apartments after the reform of the Civil Code

The article is a reaction to the changes in
the Civil code, concerning the tenancy of
apartments. In the first part of this article the
various changes which affect the regulation
of tenancy of apartments in the Civil code are
being explained. In the second part, a detai-
led interpretation of the institute of eviction
from a apartment is given, stressing the vari-
ous reasons which justify the eviction even
without a prior consent of the court. Further,
problems of interpretation which repeatedly
appear because of the unfortunate reform are
being mentioned and the author suggests a
possible interpretation of these controversial
regulations.

Petr Baudys: On the effort to have as many void
contracts as possible

The article is a reaction to the article of Lu-
bo§ Chalupa “The invalidity of contracts
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which have been closed by the liable party in
due course of execution and restitution®
(Journal of advocacy no. 3/2007). The aut-
hor generally disagrees with the opinion of
Chalupa that if the liable party closes a con-
tract about the transfer of real estate after the
delivery of the execution resolution, such con-
tract is void in absolutum. According to the
belief of the author, the transfer of the pro-
perty right on a real estate object from the as-
sets of the obliged party is only being com-
pleted the day the submission for registration
has been entered at the register of real esta-
te. To avoid such transfer, the register of real
estate does in practise not accept a submis-
sion while a execution procedure is pending.
If the execution procedure has come to its
end, however, the author is of the opinion that
the registration in the register of real estate
can be completed, even if the contract has be-
en closed while the assets of the vendor was
subject to execution.

Jana Megelova: The legal prerequisite of applying
the regulation of sec. 62 of the Family Law Code - the
interest of a child in the denial of paternity

The interest of a parent in the denial of pa-
ternity can be taken into account only in the
case that this interest matches the interest
of the child in this very denial of paternity.
Art. 7 of the UN Convention on the rights of
the child regulates that every child has the
right to a name, to a nationality and if pos-
sible a right to know his or her parents as
well as the right to be cared for by his or her
parents. This has to be interpreted in a way
that if parenthood has been determined by
the legal presumption of the Family law co-
de, this legal relationship of parenthood is va-
lid until the moment in which paternity is de-
nied. The right of the child to know his or her
parents should not be interpreted in the wi-
der sense that the child has always the right
to know his or her biological parents. The le-
gitimacy of this conclusion can be derived
from the first and the second legal presump-
tion of paternity which is to be applied wit-
hout the necessity or proof that paternity
equals biological paternity and moreover
from the fact that even in the cases of assis-
ted reproduction a legal entitlement arise.
Such legal entitlement generates only bet-
ween the donor of the sperm or the egg and
the child.
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Vazeni ¢tenari,

pokracujeme ve zverejhovani prispévku z Konference o nezavislosti justice - predpokladu spra-
vedlivého procesu, kterou ve dnech 19. a 20. Fijna 2006 uspoiFadala Ceska advokatni komora
v prazském Skolicim a vzdélavacim centru v Palaci Dunaj. Dvéma hlavnimi referaty - vystoupe-
nim dlouholetého predstavitele CAK a vyznamného élena IBA JUDr. Martina Solce a nesmirné za-
jimavym pFispévkem byvalého pfedsedy CAK a exministra spravedinosti JUDr. Karla Cermaka
otevirame treti blok konference na téma ,,Advokacie jako nezavisla instituce*.

Advokacie jako nezavisla instituce

JUDr. Martin Solc

Damy a panové, vazeni kole-
gové a pratelé, na zaCatek mi
dovolte jeden citat: ,,Jednou
z vlastnosti prava, ktera opa-
kované rozciluje ostatni zdro-
je moci, je poZadavek prakti-
kujicich pravnik( - soudct i advokatd - na nezavislost.
Tuto iritaci Ize ¢asto pozorovat u politik(, u bohatych

a mocnych tohoto svéta, u séfredaktort médii i jefjich
redaktort, u téch, kdo si zvykli, Ze je ostatni poslou-
chaji a Ze se jich boji, a které velice rozéiluje, Ze existu-
je zdroj moci, ktery nemohou kontrolovat ani si koupit
- totiz pravo a soudy. A presto - zakladem moderni de-
mokracie je respektovani viady prava. A vlada prava
nemdaZe zvitézit bez garanci toho, aby si hlavni aktéri
ve veécech prava - soudci a advokati a vlastné i pravni
akademici - zachovali vysokou miru nezavislosti v uva-
zZovani i konani.” To jsou slova, ktera v bfeznu 2005 vyt-
kl Michael Kirby', soudce australského Nejvy$siho sou-
du, a ktera beze zbytku plati i pro zemi, v niz vétsina

z nas Zije a praktikuje.

Myslim si, Ze Ceska politicka scéna, média i vefejnost
chéapou vyznam nezavislosti pravnickych profesi jako
nutného, byt ne jediného predpokladu vlady prava je-
nom castecné, ze verejna diskuse, pokud viibec o této
velevyznamné otazce probiha, je zatizena mnoha myty.
Kdyz se rozhlédnu kolem, vidim, ze konference se
Ucastni fada politik( a zastupcl sdélovacich prostred-
kd. Nechci podlehnout klamu, Ze vSichni zu¢astnéni
jsou s problematikou nezavislosti pravnickych profesi
do hloubky seznameni a - i za cenu, Ze budu ¢ast pub-
lika nudit - se pokusim pojmenovat alespon zakladni
ze zminénych myta.

1. Mytus o tom, ze se jedna o privilegium
pro pravniky

Nechci ztracet pfili§ Casu mytem, o némz mluvili a ziej-
mé budou mluvit vSichni ostatni fe¢nici, totiz mytem
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o tom, Ze se jedna o privilegium pravnickych profesi.
Zdéa se mi totiz, ze postupem ¢asu média i verejnost jiz
v zasadé chapou, ze nezavislost pravnickych profesi
na zdrojich moci (tedy zejména na vykonné moci sta-
tu) zde neni na ochranu pravnik{, ze nema branit to-
mu, aby soudci ¢i advokati byli hnani k zodpovédnosti,
pokud porusi pravo nebo své stavovské povinnosti.
Jedinym Ucelem nezavislosti je ochrana nas vsech -
jak se s oblibou tiké, ,spotrebiteld“ - a zejména pak
téch z nas, ktefi v té ¢i oné situaci musi pozvednout
svUj hlas proti hlasu mocnych a bohatych tohoto sveé-
ta. Pokud ma pravo mérit vSem stejné, lidé musi verit
tomu, Ze justice postupuje beze strachu z exekutivy

a Ze se neboji pfijimat nepopularni rozhodnuti navzdo-
ry silnym vliviim. A musi véfit tomu, Ze advokéati jsou
schopni v zajmu ochrany prav bez obav zastupovat
nepopularni klienty. Tady v tomhle si dovolim nesou-
hlasit. Ja nevnimam advokata jako sluzebnika svého
klienta. Ja vnimam advokata jako sluzebnika prava,
ktery se snazi zpisobem zakonem predvidanym chra-
nit zajmy svého klienta - ale v tomto poradi, nikoliv

v poradi opacném.

Pokud by nékomu jesté zbyl kousek pochybnosti, at si
na chvili predstavi tteba spor mimoparlamentni strany
o statni prispévky dle vysledku voleb, nebo odpor viast-
nika proti stavbé dalnice na vlastnim dvorku a at si kaz-
dy zhodnoti Sance dotcené strany, pokud by mu radil
advokat ovlivnitelny moci protistrany nebo o véci rozho-
doval na takové moci zavisly soudce. Nejenze nejde

o privilegium, da se fici, Ze jde o zavazek, protoze ten,
kdo je vydiratelny, nemUze byt nezavisly. Ten fakt, ze
jsme nezavisli v osobni roving, jde ruku v ruce s tim, ze
na nas nikdo nemuze zitra vytahnout, ze fadné neplati-
me dané nebo ze se chovame neeticky a bude nas po-
potahovat tu pred Komorou, tu pred disciplinarnim se-
natem. Prosté nezavislost je podminéna mimo jiné i ne-
vydiratelnosti v ostatnim Zivoteé.

2. Mytus o tom, ze nezavislost justice postaci

Pomineme-li ponékud perverzni pojimani otazek vstupu
do profese soudce &i otazek financovani justice, zda se
mi, Ze o potiebé nezavislosti justice si dosud v Ceské
republice obecné netroufl nikdo pochybovat. Obc¢as
vSak slychavam hlasy o tom, Ze advokacie se svym po-
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zadavkem na nezavislost jen parazituje na potfebé ne-
zavislosti justice. Pro mne jde o zasadni nepochopeni
principu vlady prava, k némuz se - aspon verbalné -
vSichni hlasime a ktery vyzaduje, aby vSichni zi¢astné-
ni, tedy i advokati a statni zastupci postupovali v klient-
ské véci beze strachu at uz z protistrany, nebo z nékoho
jiného, kdo ma na vysledku véci zajem. Chceme-li Zit

Vv pravnim staté, je vyzvou pro vSechny neadvokaty, aby
se ucili vnimat roli advokata ne jako ,prodejné dévky*,
schopné za klientské penize vSeho, ale jako nékoho,
kdo klientovi slouZi pouze v ramci vymezeném zakonem
a kdo je v urcitém slova smyslu sluzebnikem prava stej-
né, jako je jim soudce. A netfeba tikat, Ze je vyzvou pro
advokaty a jejich stavovské organizace, aby se advokati
jako ,prodejné dévky“ nechovali. Pokud vsak nékdo své
stavovské povinnosti porusi, nemé a nemuze to byt za-
minkou ke zpochybnovani role advokat( a principu je-
jich nezavislosti jako takovych, tak jako nelze zpochyb-
novat postulat nezavislosti soudce poukazem na jeho
nizkou vykonnost.

Co mi trochu déléa starost, je zavislost nékterych pravni-
ki (statnich zastupcd, in-house pravnikd i advokatd) na
klientovi - nemluvim o obecné zavislosti na klientech,
ale o zavislosti na svém jediném klientovi a jejim vlivu
na justi¢ni systém - ta vSak nastésti neni predmétem
nasich dnesnich diskusi.

Problémem, ktery spolu s velkou ¢asti advokatt vni-
mam, je tendence nevidét advokata jako nezavislého
profesionala, ale ztotoZnovat jej s klientem ¢&i jeho véci.
Tedy tendence, ktera dokonce obc&as vyustuje v pokus
soudit advokata za kroky ve skutec¢nosti u¢inéné jeho
klientem, je v pfimém rozporu s postulatem Zakladnich
principt OSN tykajicich se role pravnik(,” ktery fika, Ze
advokat nesmi byt ztotoznovan s kauzou svého klienta
Ze je na statu, aby to institucionalné zajistil.

3. Mytus o tom, Ze nezavislosti pravnickych
profesi je v tzv. ,vyspelem” svete treba
meéne nez v rozvojovych zemich

To uz tady do zna¢né miry bylo debatovano rano. Znova
si pfipomenme Guantanamo, znova si pfipomenme pfi-
pad premiéra Berlusconiho a souboj italské justice o to,
aby byly dodrzovany zékony. To neznamena, ze povazu-
jeme Spojené staty a ltalii za necivilizované a rozvojové
zemé. A presto vidime, Ze i na zacatku 21. stoleti se vy-
noruji tyto kauzy, v nichZ potfeba nezavislosti justice je
mozna jesté vetsi nez kdy predtim.

Tady citim zfejmeé nejvétsi vyzvu komunikacnim schop-
nostem pravnickych profesi (a myslim, Ze v tomhle smé-
ru selhavaji) - je ttreba znovu a znovu vysvétlovat verej-
nosti, politikim a médiim, Ze koncept pravniho statu Gi
vlady prava nesnese Ucelova omezeni z dlivodd vyssiho
zajmu, at uz jde o prani Spinavych penéz, nebo o narod-
ni bezpecnost v ramci boje proti terorismu. Touto logi-
kou lze zitra prijit s argumentem, Ze vrazda nebo zneuzi-
ti ditéte také neni nic pékného, a zasahnout do principt
pravniho statu néjakym novym Patriot Actem. Krasné to
fiké izraelsky Nejvyssi soud v odivodnéni rozsudku ve

véci palestinskych Zalobcl proti statu Izrael tykajiciho
se vystavby ochranné zdi, v niz Nejvyssi soud Izraele dal
z&4sti za pravdu Zalobctim® s od(ivodnénim, ze , pokud
jde o zapas statu s terorismem proti nému vykonava-
nym, véfime, Ze zapas v souladu s pravem v konecnych
dusledcich posili silu a ducha statu. Neni bezpe&nosti
bez prava. Postup podle litery prava je sam o sobé ak-
tem narodni bezpecnosti”.

4. Mytus o tom, ze advokacie nevyzaduje
regulaci

Prvni polovinu devadesatych let minulého stoleti charak-
terizovaly (v souvislosti s bojem o povinné ¢lenstvi v ko-
morach) extrémni liberalni nazory, ze advokacie zadnou
regulaci nepotfebuje a Ze ji neviditelna ruka trhu zregu-
luje sama. V souCasné dobé uz takové hlasy moc nesly-
cham - myslim, Ze se vefejnost na pocetnych ptipadech
presvédcila, ze dohled nad ¢innosti advokétl je nezbyt-
nou soucasti ochrany klienta coby spotrebitele. Nezda
se, ze by nékdo rovnéz zpochybnoval, ze s ohledem na
slozitost problematiky jde o regulaci vyzadujici vysokou
odbornost a vysokou miru zkusenosti - tedy o regulaci,
kterou nelze zabezpecit v ramci bézné, reknéme ,zivno-
stenské” kontroly.

To, proc¢ to rikam, je, Ze efektivita opravhuje regulaci.
Musime hledét na ten problém tak, ze pokud je vytvore-
na sprava néjaké profese, tak jejim prvnim a hlavnim
Ukolem je spravovat dobte, spravovat rychle, rychle se
vyporadat s problémy, protoze v tom okamziku, kdy to
nedokaze, kdy selze, nezareaguje dostatecné rychle,
tak sama sebe popre a udinila prvni krok, aby nékdo
uchopil spravu do svych rukou, bez ohledu na obecny
princip.

Jestlize jsem rano mluvil o Clementiho zprave ve Velké
Britanii, at se nepleteme. Celé tato revize stavovské sa-
mospravy zacala od banélniho faktu, ze stiznosti verej-
nosti na postup advokatl nebyly vyfizovany s dostatec-
nou efektivitou. A tim se pak spustila lavina, ktera na se-
be nabalila mnoho a mnoho dalSich témat, a dopadlo to
zavérec¢nou Clementiho zpravou, se kterou se budeme
potykat jesté hodné dlouho.

9. Mytus o tom, ze nezavislost je abstrakci,
ktera nevyzaduje institucionalni garance

Poslednim mytem, o némz se chci zminit, je mytus

o tom, Ze nezavislost pravnickych profesi nevyzaduije in-
stitucionalniho zabezpeceni. Jde o omyl, s nimZ se prav-
dépodobné v praxi setkavame Castéji nez s omyly pred-
chozimi. | od téch, kdo v obecné roviné myslenku neza-
vislosti pravnich profesi podporuji, slychame, Ze by bylo
nejlepsi, kdyby o platech soudcl rozhodoval ministr, ne-
bo Ze advokat ke své nezavislosti nepotfebuje advokatni
komoru coby organ samospravy.

Jsem hluboce presveédcéen, Zze zadny princip nelze pro-
sazovat bez potrebnych institucionalnich zaruk, a Ze pfi
pozadavku nezavislosti nelze regulaci zajistit jinak nez
prostrednictvim samospravného regulatora,’ jakym je
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u nas CAK, pracuijiciho (jako v civilizovaném svété vse)
pod dohledem moci soudni a v ramci pravidel stanove-
nych (v ramci Ustavnich a respektovanych mezinarod-
nich pravidel) moci zdkonodéarnou. To ale jesté z regula-
tora nesnima punc samospravnosti.

Kdyz se ale vratim do ¢eskych reélii, zda se mi, ze vliv
exekutivy je mozna az priliS silny. Nejsem si jist, do jaké
miry by se dala obhajit intervence ministerstva sprave-
dinosti pfi vydavani nékterych stavovskych predpisu.
To, co je v Ceskych redliich zajimavé, je druha role, role
komory jako zastupce zajmU advokat. Tam davam tak
trochu za pravdu hlasim hovoticim o konfliktu zajm.
Mam pocit, Ze kdyz se divame v delSim ¢asovém hori-
zontu, bude muset dojit k separaci téchto funkci, jako
se to stalo v jinych zemich. To znamen4, Ze zajmy advo-
katl bude zastupovat néjaky advokétni spolek s dobro-
volnym ¢lenstvim a Ze Komora zlstane regulatorem

v uzsim slova smyslu.

Posledni poznamka k tuzemskym realiim. Ja si myslim,

ze v této dobé, kdy samosprava advokacie je kritizova-
na napfiklad Clementiho zpravou,” ale také i z Grovné
Evropské komise, zejména z pozic hospodarské souté-
7e,’ je pred advokacii povinnost provést audit odtivod-
nénosti jednotlivych stavovskych predpist, téch omeze-
ni, kterym podléhaji advokati, z hlediska toho, jestli jsou
obhajitelné specifiky profese. A souvislost, kterou toto
ma s nezavislosti, je takova, ze jestli advokacie tento au-
dit neprovede brzy sama a nevyvodi z ného néjaké di-
sledky, tak se patrné najde dals$i - a bude to nékdo
zvendi - a za cenu omezeni nezavislosti tento audit
udéla.

Damy a panové, zde je asi na misté tento pokus o de-
mytizaci ukoncit. Snad zaznélo i nékolik otazek, o kte-
rych budeme déle diskutovat spolu - tedy justice spolu
s advokacii - protoze, jakkoliv na to v bézném Zivoté
¢asto zapominame, nas mozné odlisuje rozdilnost na-
Sich roli, ale spojuje sluzba idealim pravniho statu.
Dékuji za pozornost.

1 Hon. Justice Michael Kirby AC CMG, Independence of the legal profession: Global and Regional Challenges, Broadbeach, Queensland, Austrélie 20. 3. 2005.
2 Basic Principles on the role of lawyers, pfijato na konferenci O0SN v Havané 7. 9. 1990, princip 18.

3 Beit Sourik Village Council v. The Government of Israel, Nejvy$3i soud Izraele (HCJ 2056/04).

4 Viz Basic Principles on the role of lawyers, pfijato na konferenci OSN v Havané 7. 9. 1990, princip 24.

5 Sir David Clementi: Review of the regulatory framework for legal services in England and Wales, Final Report, prosinec 2004.

6 Kupf. projev Maria Montiho pro Bundesanwaltskammer, 21. 3. 2003.

Advokacie jako nezavisla instituce

JUDr. Karel Cermak

Rozvrhli jsme si témata na-
Sich rozhovorU dosti syste-
maticky, to jest v prvnim
bloku jsme mluvili o instituci-
onalni nezavislosti justice,
dozvédéli jsme se samozrejmé fadu kritickych slov

o tom, jak by méla byt administrativni nezavislost jus-
tice usporadana, v bloku, ktery ted probiha, zkouma-
me advokacii z hlediska jeji nezavislosti jako instituce
a v zitrejSich dvou blocich se mame vratit k nezavis-
losti jednotliveho soudce a jednotliveho advokata. Je
vidét, ze toto schéma nemize tak Uplné fungovat,
protoZe nutné pfi feSeni jednéch problémU se dosta-
vame k problémdm druhym. To, co chci fici, je, ze
nezavislost justice a nezavislost soudce spolu velmi
tésneé souvisi, stejné jako nezavislost advokacie a ad-
vokata.

K tématu ,advokacie jako nezavisla instituce” jsem
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si pripravil tfi poznamky a pokusim se ted vysvétlit,
co jsem mel na mysli. Prvni poznamka bude historic-
k&, druha bude terminologicka a treti bude koncepc-
ni.

V historické poznamce mohu zajisté navazat na zer-
tovny citat kolegy Balika z projevu slavného ministra
Cepicky o tom, jaké byly jeho ptedstavy o nezavislos-
ti justice, advokacie a vSech jinych justi¢nich institu-
ci. My jsme se tomu zasmali, ja jsem se tomu tady za-
smal, ale cela ta zalezitost nebyla tak zertovna, jak na
prvni pohled mozna vypada. Ja bych o tom nemluvil,
kdyby se mi nezdalo, ze trochu starsi generace - a to
je generace dnesnich padesatnikl - o téch vécech
nerada mluvi, nerada je slysSi, a ze jeSté mladsi gene-
race o nich patrné nevi viibec nic. A za tfeti o tom
chci mluvit proto, ze definicné si nezavislost velmi
dobre ovérime tim, kdyz vylicime, jak realné vypada
nebo vypadala advokacie zavisla, advokacie zavisla
na totalitnim statu. SlySeli jsme, co se stalo v roce
1948, to pak pretrvavalo az do roku 1990, do prijeti
nového zakona o advokacii. Nechci se k témto ve-
cem vracet v néjakych podrobnostech, ale zkusme
si pfipomenout, ze v roce 1948 az 1949 provedla ko-
munisticka moc masivni ¢istky advokatd. V téchto
Cistkach ztratilo opravnéni k vykonu advokacie

——
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z politickych dtvodl asi 80 procent tehdejsich advo-
kat(. Ti skongili pfevazné v dolech a v pracovnich ta-
borech. Statem, uz komunistickym, byla jmenovana
nova stavovska samosprava, ktera tyto Cistky proved-
la. V tom systému stat, ministerstvo spravedinosti, fi-
zené ovSem komunistickou stranou, prisné regulova-
lo poc¢et advokatl. V Praze bylo v té dobé povoleno
zhruba 200 advokaéatU, dnes je jich zde tfi a pul &i Cty-
fi tisice. Za komunismu jich bylo dovoleno dvé sté

a jejich vybér se provadél volnou Uvahou. Nikdo ne-
mél pravni narok stat se advokatem, kdyz spini néja-
ké podminky. Kdo chtél byt ¢inny v organech pretr-
vavajici samospravy advokatt, plivodné nové nomi-
novaneg, ale pak volené, musel k tomu mit tzv.
nomenklaturni souhlas. To byl souhlas udélovany pri-
slusnym organem KSC. Kdo chtél byt funkcionafem
na okresni urovni, musel pfinést nomenklaturni sou-
hlas od okresniho vyboru KSC. Kdo chtél byt kraj-
skym, musel pfinést nomenklaturni souhlas od kraj-
ského vyboru KSC. Kdo chtél byt v pfedstavenstvu
dnesni komory, tehdy se tomu fikalo vybor Ustredi
Ceské advokacie, musel k tomu mit nomenklaturni
souhlas Ustfedniho vyboru KSC.

K nékterym, dnes pro advokata béznym Cinnostem,
(napt. k politickym obhajobam) bylo tfeba zapisu do
zvlastnino seznamu advokatd. K zapisu do tohoto
seznamu bylo zapotfebi nomenklaturniho souhlasu
UV KSC.

Nékteré ¢innosti byly advokatim zakazany uplné.
Advokat nesmél zastupovat statni podnik, pricemz
celé narodni hospodarstvi spocivalo na statnich
podnicich, soukromé podniky neexistovaly. Advokati
byli odménovani jako zameéstnanci. Ministerstvo
spravedInosti pro né vydavalo platoveé predpisy jako
pro kazdeho jiného urednika a i pro soudce. Vykon
advokata v tom nehral az do pozdnich let komunis-
tickeé vlady zadnou ulohu. Advokatni organizace hos-
podarila sama, jeji prebytky se odvadély do statniho
rozpoctu, kdyz nahodou vzniklo pasivum, snizily se
kvoty advokatnich a Urednickych mist, seSkrtaly se
vécneé vydaje. Nékdo z vas si mozna jeSté pamatuje,
v jakém prostredi jsme pracovali. Nechci zdrzovat
historkami, ale ve svém véku mam na historky pravo.
Kdyz jsem ve své kancelafi jednou pod stolem pro-
Soupal koberec a zadal jsem vyménu, byla mi zakou-
pena plechova predlozka pred kamna, abych novy
koberec tak rychle neproSoupal. Ale to je samozrej-
me jenom zert.

To, co popisuji, 0 ¢em mluvim, a to je na tom to nej-
horsi, to nebylo individualni selhani néjakého jednot-
livce, to nebylo individualni selhani ministra nebo mi-
nisterského urednika, nebo kohokoliv. To nebyla ani
néjaka vada v legislative, ktera se tam vloudila néja-
kymi nepochopitelnymi manévry neodpoveédnych po-
slanct a jejich navrht. Tohle byl promysSleny systém
plné zavislosti advokacie na totalitnim statu.
Kdybychom se tady takhle sesli pred pouhymi sedm-
nacti lety, tak nasi zahrani¢ni kolegové by uz byli de-
portovani na hranice a my bychom byli nedaleko od-
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tud v Bartolomé&jské ulici, vSichni vySetfovani pro ve-
lezradu nebo alespon pro podvraceni republiky. Ne-
zlobte se na mng, Ze tohle povazuji za nutné pripo-
menout. PIné si vazim kazde iniciativy zlepsit nas de-
mokraticky stat, ale nemohu si odpustit, abych
nepoukazal na podstatné rozdily mezi statem, ve kte-
rém zijeme dnes, a statem, ve kterém jsme Zili pred
pouhymi sedmnacti lety.

Myslim, Ze jsme osvézili svou historickou pamét a ze
muazeme pristoupit k dal$im poznamkam, z nichz
prvni bude terminologicka.

Mé se zda, ze terminologii nékdy nevénujeme dost
dlikladnou pozornost. Béhem dnesniho dopoledne,
nebo kdyz Ctu noviny, nebo kdyz posloucham televizi
¢lovék mnohokrat slysi slovo ,stat®. A samoziejmé,
na stat kazdy néco vi, kazdy mu néco vycita, kazdy
vi, v ¢em chybuje, jenom nevi, co to vlastné ten stat
je. Smutné je, kdyz témto vécem podléhame i my,
pravnici, ktefi jsme presvédceni, ze jsme prece je-
nom néjakou elitou. Stat je skute¢né bud moc vykon-
na, nebo moc zakonodarna, nebo moc soudni. Mohu
mit vSelijaké vyhrady k ministerstvu spravedlnosti,

k vladé, k parlamentu, ke krajskému soudu v Hrad-
ci Krélové (tfeba), ale tohle vSechno neni stat, re-
spektive tohle vSechno je stat. A ja musim v kazdém
okamziku diferencovat, o ¢em mluvim.

Stejné tak je to, bojim se, s nezavislosti. Pan profesor
Priban se tady snazil pojem nezavislost osvétlit. Pre-
kvapilo ho, ze pojem nezavislost nenasel v zadnych
uznavanych kompilacich o teorii prava. Mné to tolik
neprekvapuje. Nezavislost neni pravni termin. Neza-
vislost je filozoficky pojem a pravni teorie si musi ten-
to pojem néjakym zplsobem vyloZit. Obecny pojem
nezavislosti neni ani ten pojem, ktery induktivné ab-
strahujeme ze svych smyslovych viemu. Je to pojem
vytvoreny Cisté v rozumu. Tomu neodpovida zadné
pozorovani. Pojem stlll mizu odvodit od svych smys-
lovych viemd tisice stolll, od toho abstrahuji, vytvofim
pojem stll. Kdyz o pojmu nezavislost uvazujeme z fi-
lozofického nadhledu, tak patrné rekneme, Ze neza-
visly je ten, kde nepodléha ptikaziim a kontrole ji-
nych, kdo nehledi na jiné pfi utvareni svého minéni

a pri svém rozhodovani, a dale ten, kdo neni exi-
stencné odkazan na jiné. Kdyz o tom chvili premysli-
me, hned vidime, Ze o néjaké absolutni nezavislosti
kohokoliv z nas a jakékoliv instituce nemuUze byt ani
fe¢, pokud se pohybujeme v hranicich praktického
rozumu. Coz advokat opravdu nepodléha pfikaziim
svého klienta, coz advokat pti utvareni svého minéni
nemusi prihlédnout k minéni svého klienta? Coz na
neho neni existencné odkazan, nebo na soubor kli-
entl? Coz advokatni komora neni existenéné odkaza-
na na advokaty? Coz advokatni komora neni na sou-
bor advokat( odkéazana pti utvareni svého minéni?
Ti, kdyZ néco usnesou na plenarni schlzi, tak se tim
jeji organy patrné musi fidit. Coz komora nepodléha
danové kontrole, nepodléha soudni kontrole svych
individualnich rozhodnuti?

Vidime, Ze v tomto rozméru zbyte¢né mluvime, po-

——
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kud pojem nezavislosti néjakym zplisobem neomezi-
me. Nezavislost advokacie mizeme postulovat je-
nom ve vztahu k vykonu advokacie a k ni¢emu jiné-
mu. To predevsim, ale to jesté neni vsechno. Porad
jsme pouzivali slovo jini - na né nejsme existencné
odkazani, na né nehledime pfi utvareni sveého minéni.
Ale musime se zeptat, kdo jsou to ti jini, jejichz prika-
zm nepodléhame a tak dal. Timto obavanym jinym
neni nikdo jiny nez vykonna moc statu. Neni to stat
jako takovy, jak uz jsme taky kritizovali, ze nékdy vel-
mi neuvazené pouzivame slovo stat. Vykonna moc
statu je ta slozka moci, vci které se advokacie vyme-
zuje a vUci které chceme zachovat svou nezavislost.
Nechceme na ni byt existenéné vazani, nechceme na
ni hledét pfi utvareni svého minéni o vykonu svého
povolani, a samozfejmé nechceme podléhat ve vé-
cech advokacie jejim prikaziim a jeji kontrole. Vic si
urcité netroufneme realisticky pozadovat - napfiklad
ze bychom chtéli byt nezavisli na zakonodarné

a soudni moci statu, nebo pozadovat néjakou imuni-
tu ve vztahu ke statni strukture.

Vymezili jsme si tedy svou nezavislost vic¢i pouze jed-
nomu druhu statni moci ve véci vykonu advokacie,

a az potud jsme snad postupovali korektné a nepre-
kroCili jsme tradi¢ni paradigma, o némz tady byla né-
kolikrat rec, které zalozil uz davno Montesquieu, to
jest paradigma o délbé moci ve staté. Nevim ale, jest-
li postmoderni situace, chcete-li, globalizace, ve které
Zijeme, toto paradigma prece jenom néjakym zpUso-
bem nerozkolisala.

Kdyz zacneme uvazovat o0 moci véeobecng, ne

o statni moci, ne o moci vykonné, ne o moci soudni,
ne o moci zakonodarné, kdyz zacneme uvazovat

0 moci jako takoveé, tak zjistime, ze jakykoliv stat neni
ta nejmocnéjsi struktura, nejvétsi nositel moci, natoz
tak maly stat, jako jsme my. Existuji i jiné mocenské
struktury nez statni a jejich mocenskeé prostredky se
mocenskym prostfedkim statu ¢asto vyrovnaji,
mnohdy je predci. Jsou to struktury legalni, nékdy
pololegalni, nékdy nelegalni. Jsou to politické strany,
média, rlizné spolecenské organizace. Napt. Green-
peace ma obrovskou moc a kdyz fekneme, ze
Greenpeace nema zadnou moc, tak myslim, ze ne-
pozorujeme dobre skutecnost. Greenpeace ma moc
a mnohé statni struktury se tim jisté ridi, ale je to po-
fad legalni organizace. Kdyz prejdeme ke strukturam
organizovaného zlocinu a terorismu, ktery take zahr-
nuji pod mocenské organizace nebo pod nositele
moci, tak to bude horsi. A jsou jesté jiné moci, hos-
podarské. Nedavno jsem mluvil s jednim klientem,
se zastupcem jednoho klienta, ktery mi velmi ddraz-
né, hrdé pripomenul, Ze firma, kterou on v této zemi
vede, ma v globalnim méritku dvojnasobny obrat,
nez je cely rozpo&et Ceské republiky. J& jsem ho uji-
stil, ze mu to veérim.

Takova firma jisté disponuje velikou moci a neni to
statni moc. Paradoxni je, ze k témto mocenskym
strukturam, k tém legalnim, patfi treba i velké ad-
vokatni firmy a nadnarodni advokatni organizace.

Firmy s tisicem nebo dvéma tisici advokaty,

s obratem nékolik miliard dolari ro¢né, které za-
stupuji hospodarské transakce v rozmérech stovek
miliard dolar(i, maji nepochybné i néjakou moc.

A samozrejmé, advokacie s jejimi organy mozna
musi jinym uchem poslouchat to, co sdéluji tyto
hospodarsti giganti, nez co sdéluje advokat z Kro-
Gehlav. To jsou jisté problémy postmoderni nebo
globalizované doby.

samotnou institucionalni advokacii povazuje za ne-
statni mocenskou strukturu, a publikum ma samo-
zfejmeé tendenci vyzyvat stat, aby s témi nestatnimi
mocenskymi strukturami pékné zatocil. To je take,
myslim, hodné pozoru. Ale viibec vrcholem tohoto
paradoxu je, ze i fada advokatd si ¢innost svych insti-
tucionalnich organt takto predstavuje, tedy Ze jejich
institucionalni organy néjakymi mocenskymi, natlako-
vymi prostredky si nékde vynuti néjaké chovani, které
bude na prospéch prislusnik( stavu.

Tady musime uzavrit, Zze advokacie musi svou neza-
vislost branit nejen proti vykonné moci statu, to je tra-
di¢ni, nikdy nekon¢ici Ukol, ale i proti tlakiim jinych
mocenskych struktur a sama se musi vzdat ambic
stat se mocenskou strukturou mimo oblast své vnitfni
plsobnosti.

Ja bych o tomto tématu jisté rad mluvil i v souvislosti
s justici, ale jak jsme si své Ukoly vymezili, tak tohle
mym Ukolem neni. Justice je soucast statu, justice
neni néco, co by stalo mimo stat, justice se mlze
branit vykonné moci statu, a to je legitimni. Ona se ji
ani nemusi branit, ona soutézi s jinou statni moci

0 svoje postaveni v systému téchto moci, ale jisté sot-
va mUze legitimné fici, ze se musi branit statu. Justi-
ce je zrovna takovy stat, jako je ministerstvo spravedl-
nosti, jako je parlament, vykonava jeden druh statni
moci. Soutézeni téchto moci a jejich vzajemna koexi-
stence miZe samozfejmé spocivat jenom na tom,

o ¢em taky tady profesor Priban mluvil. Na dvou vé-
cech - na tom, co nazval fairness, s obavou, ze to
nejde prelozit do ¢estiny. Ono to presné prelozit ne-
jde, ale fairness neni nic jiného, nez - v trochu moz-
na starSim Ceském jazyce - poctivost. Takze jedna
véc je fairness, druha véc, na kterou uz rada rec¢nik(
prede mnou poukézala, pak jsou osobnostni vlast-
nosti jednotlivého prislusnika stavu, at soudcovskeé-
ho, at advokatskeho.

Pristoupim konecné ke treti poznamce, o které jsme
fekli, ze bude koncepcni.

Jestli postulujeme nezavislost institucionalnich orga-
nd advokacie v tom rozméru, jak jsme to vymezili, tak
si nemdzeme myslet samozfejmé nic jiného, nez ze
tento pozadavek je derivat pozadavku nezavislosti
advokata. Pro¢ bychom postulovali nezavislost néja-
ké instituce, kdyz by neméla reflektovat néco daleko
advokata?

V tomto bloku nemluvime o nezavislosti advokata,
nybrz o institucionalni nezavislosti advokacie a po-

——
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vSimneme si tedy jediné véci, a to je vztah mezi obé-
ma typy této nezavislosti. Doktor Solc to uz trochu
predznamenal, ze tenhle problém neni zadnym jinym
problémem, nez problémem regulace povolani advo-
kata a problémem regulatora.

Rovnou mdzeme fFici, Ze povolani advokata musi byt
néjak regulovano. | kdyz pozadavky na regulaci sni-
zime na absolutni minimum, budeme muset patrat
po tom, jaky je vibec dlvod regulace. Ta u nas byla
a je zpochybnovana, ale tim dlivodem neni nic jiné-
ho nez ochrana spotrebitele pravnich sluzeb, a moz-
na i hladkého chodu justice. Regulace tudiz kryje
odbornou a mravni kvalifikaci advokata. Je treba
néjakym zpUsobem regulovat, jak advokat musi byt
kvalifikovan, a to jak odborng, tak mravné. A dal re-
gulace musi zajistit, ze nékde je mozno se dopatrat
toho, kdo tuto kvalifikaci ma, to jest, Ze existuje né-
jaky seznam téchto lidi, a pak musi existovat pravo
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tuto kvalifikaci néjakym zplsobem zpochybnit - to
jsou ty nestastné stiznosti lorda Clementiho, které
potom vedou k takovym, pro nas prekvapivym dd-
sledktim. J& bych nefekl nepfiznivym, ale v tuto
chvili bych rekl, pro nas prekvapivym. | pfi tako-
vémhle uzounkém pojeti regulace musi tedy existo-
vat regulator a hned se musime zeptat, kdo ma byt
timto regulatorem.

A tady se najednou stykame s justicnim sektorem.
Justice také potrebuje regulatora a ten regulator mu-
si viceméné presné délat to, co ten advokatni regula-
tor: musi ochranovat verejnost pred odborné a mrav-
né nekvalifikovanym prislusnikem stavu, stejné jako
u advokat(, musi mu umoznit zjistit, kdo je pfislusni-
kem tohoto stavu a i tam musi umoznit zpochybnit
kvalifikaci onoho neb onoho prislusnika stavu.
Zpochybnéni neni zadné rozhodnuti, zpochybnéni je
subjektivni pocit, ze nékdo vykonal néco Spatné. Ten-
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to subjektivni pocit nemdzeme nikomu vzit, nemuze-
me ho vzit novinaflim, nemzeme ho vzit Sirokému
publiku, musime tiSe trpét a nechat si to, abych tak
fekl, libit. Musime vysvétlovat, pro¢ néco je takové
nebo onaké. Vysvétleni neni sdéleni, ze tomu ten ne-
spokojenec nemUize rozumét. On tomu rozumi, proto-
ze pro ty véci, které se ho denné dotykaji v jeho nej-
citlivéjSich oblastech - a pravo k témto vécem patfi,
ma kazdy jisté predporozumeéni, kterému mi radi fika-
me pravni védomi. To ma kazdy. Pravni védomi neni
to, Ze nékomu nacpeme do hlavy cely obcansky ne-
bo trestni zakonik, to je volna uvaha nad tim, co bylo
spravedlivé, co nebylo spravedlivé, co je spravné, co
neni spravné, co se ma a co se nema. Ale to byl ex-
kurz.

Advokacie potfebuje regulatora. Regulatorem nemd-
ze byt organ vykonné moci. Justice potrebuje regula-
tora. MZeme samozrejmé presumovat, ze regulato-
rem justice také nemdze byt organ vykonné moci sté-
tu, mliZzeme patrat po tom, kdo by tim regulatorem
méel byt.

Regulace povolani advokata je komplikovana tim,
zda regulatorovi ma vedle ochrany spotrebitele, do-
volte mi toto zevSeobecnéni, prisluset i kol ochrany
advokata nebo ukol prosazovat jeho zajmy. Kazdy ci-
ti, ze tady se regulator nutné musi dostat do zajmo-
vych stretl a Ze je neustale pod zcela opacnym tla-
kem pfislusnikll stavu a spotfebitelské verejnosti.
Spotrebitelska verejnost je nespokojena s tim, ze ad-
vokat pracoval pomalu, byl moc drahy, advokat zada
Komoru, aby se ho zastala proti tomuto hroznému kli-
entovi a klient zada Komoru, aby se ho zastala proti
tomu hroznému advokatovi. Je to schizofrenické po-
staveni a takovéto schizofrenické postaveni regulato-
ra ohrozuje jak ochranu spotrebitele, tak nezavislost
advokacie.

Nerikam, Ze jsme si to takto vymysleli. My jsme to
zdédili. Je to klasicky model samospravné advokatni
komory v kontinentalni Evropé v 19. stoleti a od té
doby se tento problém néjakym zplsobem fesi sto
padesat let, nékde mozné i vic, a fesi se dvéma zpU-
soby, pfipadné kombinacemi téchto dvou rliznych
zplsobl v rliznych zemich.

Prvni zpUsob feseni je, Ze regulator nékteré své re-
gulaéni Ukoly pfenechéava statnim organtm, bud jus-
ticnim, nebo vzdélavacim. Pan predseda saské ko-
mory jisté vi, ze némecka advokacie takto tento deli-
katni problém feSila. Kazdy, kdo udéla na univerzité
druhou statni zkousku, je pfipustén k advokacii. Re-
gulace formou disciplinarniho fizeni je také do znac-
né miry vyfazena z rozhodovaci pravomoci némec-
kych komor a svéfena za jistych podminek soudu.
Samoziejmé advokacie se na téchto procesech rliz-
nymi zplsoby podili, ale nedélé je ve vyluéné pravo-
moci. Druhy zpUsob je rovnéz mozné velmi dobfe
pozorovat v. Némecku, Ze se totiz Ukoly ochrany

a podpory advokata presunuji do sféry uplné sou-
kromého spolku.

My tady ale mluvime hlavné o ¢eské advokacii a ¢es-
ka advokacie uz od toho znovuzfizeni v roce 1990
podle mého minéni trpi hlavné neujasnénym posta-
venim sveho regulatora a trpi tim, Ze se na ni snaseji,
fekl bych maximalistické pozadavky, jak z hlediska
monopolu regulatora v oblastech ochrany advokata,
tak v oboru druhém, oboru ochrany spotrebitele.

Na zaver, myslim, se musim jesté pfece jenom vratit
ke Clementimu, protoze jeho reforma je predzveésti
moznych postmodernich modelli regulace povolani

i advokata, i soudce, a tim je nezavislost regulatora,
to, ze regulator neni soucasti moci vykonné, ale neni
ani soucasti profesni nebo Cisté profesni organizace.
Je Utvarem, ktery nazyvame r(izné: rada, komise, co-
koliv, ktery se sestavuje podle nejrliznéjsSich klict

a jmenuje se nebo voli na Urovni rznych statnich
moci. To je typ Komise pro cenné papiry, to je typ
Utadu pro ochranu hospodéarské soutéze a podobné.
A jestli jsem zatim dobfe poslouchal, justice vola po
takovéto regulaci.

Tam, kde je schizofrenni postaveni dosavadnich re-
gulatorl velmi vyrazné, tak se mi zd4, Zze z hlediska
ochrany préav spotrebitele nelze témto projektdm
upfit legitimitu. Trvalym problémem této regulace ve
skute¢nosti bude nezavislost soudce a advokata. Ta
bude zcela Umérna momentalnimu personalnimu
rozlozeni sil v takovémto Utvaru, coz bude kolektivni
Utvar, ktery se stale bude ménit, porad nékdo bude
prichazet, nékdo odchézet. A vysledek nakonec mi-
ze byt takovy, ze problémy nezavislosti soudce a ad-
vokata bude feSit Urednicky aparat této organizace,
ktery bude vécny a trvaly, u soudl to nejspis bude

v prvni chvili aparat prevzaty z ministerstva sprave-
dInosti.

Myslim, Ze Britanie si tohle maze dovolit, ale nejsem
si zcela jist, nemyslim si, Ze si to mizeme dovolit
zrovna v Ceské republice. Mluvim ted jenom za ad-
vokacii, nemluvim za justici. Protoze tady se skutecné
politicka a pravni kultura teprve vytvari.

Na zaver zopakuji, o cem jsme mluvili. Zkoumali jsme
svou vlastni zkuSenost, jak vypada advokacie piné
zavisla na totalitnim statu, pak jsme konstatovali, ze
postulat nezavislosti instituce zvané advokacie ne-
sméruje jen proti vykonné moci statu, ale, k ¢emuz
jsme se klonili, i proti riznym jinym nositeldm moci,
vCetné advokacie samotné, pokud by 0 moc mimo
oblast své vnitfni pasobnosti usilovala. Kone¢né
jsme k dalsi diskusi predloZili otazku, zda z hlediska
nezavislosti advokacie musi byt nutné jejim regulato-
rem samospravny stavovsky organ, av pfipade, ze
ano, zda je vhodné, aby se vzdal zcela nebo z&asti
bud svych funkci ochrany spotrebitele, nebo funkci
ochrany a podpory pfislusnik( stavu.

Dékuji za pozornost. [ |
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