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Méijte, prosim, na paméti, ze obrazky vlozené primo
do dokument(i RTF nebo DOC ve vétsiné pfipadd
nelze pouzit pro reprodukci v ¢asopisu, stejné tak
obrazové soubory ve formatech GIF, BMP apod.

V sazbé také nelze pouzit schémata a grafy
vytvorené v programu MS Word.

Grafy: Chcete-li ¢lanek ilustrovat grafem, mizete jej
vytvofit v programu Microsoft Excel - v takovém
pfipadé prosim v dokumentu XLS zachovejte

i zdrojova data grafu. Nejste-li si jisti, kontaktujte,
prosim, redakci.

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az stfedniho
rozsahu. K prispévku pfipojte vzdy struéné
shrnuti v rozsahu nejvyse deseti fadku. Citace

a odkazy provadeéijte dle platnych bibliografickych
norem. Pripadné vyzadané autorské korektury se
provadi elektronicky, e-mailem.

Ke kazdému pfispévku dale pripojte

¢ svoji portrétni fotografii

* telefonické spojeni

* korespondenéni adresu

 rodné cislo

* bankovni spojeni pro vyplaceni honorare

« informaci o svém profesnim pusobeni, pfipadné
akademicke, pedagogickeé ¢i védecke tituly
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Advokatni a danova kancelar se sidlem

v Plzni hleda pravnika se znalosti v oblastech
obchodniho a finanéniho prava. Pozadujeme
znalosti NJ/AJ, spolehlivost, ¢asovou
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prostory
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Tel: 233375256.
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Advokacie ma konecné
poboCku v Brné¢

Konecné bylo vyslySeno prani
mnoha advokatd a advokatek
z Moravy, Slezska i z mist, ktera
priléhaji k Moravé, a v Brné
byla v souladu se zakonem cislo
484/2004 Sb. zfizena pobocka
Ceské advokatni komory. Tato
skute¢nost je vyrazem ocenéni
meésta Brna, jakoz i celé
generace advokatt, ptisobicich
v Brné. Z vrcholnych instituci
justice to byla pravé Ceska
advokatni komora, ktera jako
jedina dosud nem¢la v hlavnim

meésté soudnich organti svoje

sidlo.

Uz v obdobi mezi obéma

svétovymi valkami pfitom bylo
Brno sidlem Nejvyssiho soudu, vysoké vaznosti se téSila
pravnicka fakulta v Brné, na které pusobili vynikajici pravni
védci, jako byli prof. JUDr. Franti$ek Weyr
a prof. JUDr. Karel Engli§, zastanci normativni teorie. Zcela
logicky pak v dobé po roce 1948 byla pravé z téchto
duvodu pravnicka fakulta uzaviena a jejiho otevieni se Brno
dockalo az v roce 1969.

Pravé v Brné pfitom méla az do roku 1948 sidlo také
Moravska advokatni komora. K jejimu osudu Ize na tomto
misté jen poznamenat, Ze jeji zruSeni hned v roce
unorového prevratu predznamenalo i nasledujici
zlikvidovani brnénské pravnické fakulty.

Nyni, po téméf Sedesati letech, se tak Brno opét stava
sidlem advokatni stavovské organizace. A nejde jen o akt
urcité historické spravedlnosti, napravy davnych kiivd.

V souladu s rozvojem potfeb advokatii a s ohledem na
jejich vzristajici poCet se jevi zfizeni pobocky Ceské
advokatni komory v Brné velmi pfinosné i z praktického
hlediska. Cinnost pobocky bude navazovat na dosud velmi
dobfe fungujici pfednaskovou ¢innost pro advokaty
a advokatni koncipienty, v sidle pobocky v Kleinové palaci
na Namésti Svobody budou zasedat karné senaty i senaty
zkuSebni, v jejich prostorach je zfizena knihovna
s pravnickou odbornou literaturou pro advokaty
a advokatni koncipienty. Do pobocky v Brné je soustiedéna
také urCovaci agenda pro celou republiku.

V ostatnim to jiz ztstane na samotnych pfislusnicich
advokatniho stavu, o které ¢innosti bude zajem. Pravé podle
zajmu pak lze také pravé prostiednictvim pobocky

organizovat akce kulturni, sportovni i spoleenské, Ci
navazat partnerské vztahy s jinymi advokaciemi ze
sousednich, ale i ze vzdalenéjsich zemi. Pfimo se nabizi
myslenka na budovani partnerskych vztaht se sousedy nam
nejbliz§imi — se slovenskou Komorou ¢i s nékterou

z rakouskych komor, ve Slezsku pak s advokacii polskou.
Radi ale v Brné pfivitame 1 zastupce vzdalenéjSich advokacii
—rysuji se kontakty v jihovychodni Evropé, v Italii...

Jisté se nabizi otdzka, zda by nebylo vhodné, aby byly
v Ceské republice zfizeny dvé advokatni komory, jedna se
sidlem v Praze, druh4 se sidlem v Brné. K tomu lze
konstatovat, Ze historicky byly advokatni komory zfizovany
na zaklad€ zemského usporadani, kazda zemé rakouského
mocnafstyi méla svoji advokatni komoru. Zemsky princip
pfejala i Ceskoslovenska republika, vCetné sidel advokatnich
komor. V soucasné dob¢ je Ceska republika rozdélena na
kraje, nikoliv na zem¢, a z tohoto hlediska by se zfizeni
dvou komor nemuselo jevit jako tcelné.

Dale je zapotiebi si uvédomit, ze ¢innost Komory je
pomérné nakladnou zaleZitosti a jak jist€ vSichni vime,
advokatni stav neni pfili§ naklonén tomu, aby byly zvySeny
piispévky na ¢innost Komory — byt je k tomu tfeba
konstatovat, Ze v Ceské republice jsou pfispévky advokatt
na ¢innost jejich profesniho sdruzeni jedny z nejmensich
v Evropé.V zemich, které jsou podstatné ekonomicky na
niz8i urovni, zejména v jihovychodni Evropé, jsou tyto
prispévky 1 nékolikanasobné vyssi.

S ohledem na stale vzristajici poCet advokatt vSak nelze
v budoucnu vyloucit zddna feSeni. VSechny véci, jak uz to
v zivoté byva, ale musi zcela logicky ve v§ech smérech
dozrat. .

Cas ukaze, zda zfizeni poboCky Ceské advokatni komory
v Brné bylo pro advokacii, pro advokaty a viibec cely
advokatni stav pfinosem. Musime si jen vSichni prat, aby se
mohlo konstatovat, ze to bylo $fastné feSeni a Ze jim byla
zahajena nova etapa v déjinach Ceské advokacie.

JUDR. PEFR POLEDNIK,
MISTOPREDSEDA CESKE ADVOKATNI KOMORY
POVERENY DOHLEDEM NAD CINNOSTI/POBOCKY V BRNE
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Pobogv:ka CAK Brno
zazarila v plne krase

Uz v Bulletinu advokacie 11-12/05 jsme informovali, Ze byla dokoncena prvni etapa vystavby pobocky
CAK v Brné. Fungovat zacalo administrativni zazemi, zasedaci mistnost a kancelaie. Chybélo jen
dobudovat v podkrovi Kleinova palace knihovnu a informacni a vzdélavaci prostory s kapacitou
priblizné 50 uéastniku.

Jedenactého kvétna letosniho roku bylo ale vSechno Fadné dokonceno, uklizeno a pripraveno k uzivani.
Proto mohli prijit pobocku uvitat do Zivota vrcholni pfedstavitelé ceského justi¢niho svéta, ¢lenové
predstavenstva CAK, zastupci sekci a vybori CAK a koneckoncti i novinafi, pro které jsme uspoiadali
tiskovou konferenci s cilem, aby se do povédomi odborné i laické verejnosti na celé Moravé dostaly
informace o fungovani a kompetencich pobocky. Nasledujici fotografie vas slavnostni udalosti provedou:

1, 2 €as si v pfedvolebnim litém boji
nasel i ministr spravedinosti JUDr. Pavel
Némec. Poboéce poblahopfal
k dustojnému sidlu a vyjadFil nadéji, ze

dni Zivot nejen moravskym
advokatum, ale i véem justiénim slozkam,
které maji své vrcholné sidlo v Brné. Na
prvnim snimku ministra Némce vitaji
JUDr. Petr Polednik, mistopfedseda CAK
povéreny dohled nad ¢i ti pobocky,
a mistopredseda CAK JUDr. Martin
Vychopen. Na druhém snimku ministr

ra JUDr. R Polasek

Né pFi proj , Uplné vpravo naméstek

>

5 Do Klei lace na namésti Svobody zavitala
i pfedsedkyné Nejvyssnho soudu JUDr. Ilva Brozova,
ktera bohuzel hned nasledujici den rano utrpéla

vazna zranéni pri dopravni nehodé.

7 Vice nez 50 hostii zcela zaplnllo prostory pobocky

3, 4 MistopFedseda CAK

JUDr. Martin Vychopen

a feditelka poboéky JUDr. Marie
Snaselova vitaji dal§i vyznamné
hosty - nejvyssi statni zastupkyni
JUDr. Renatu Veseckou

a predsedu Nejvy$siho spravniho
soudu JUDr. Josefa Baxu, na
dal$im snimku prichazi soudce
Ustavniho soudu JUDTr. et

PhDr. Stanislav Balik a predseda
Krajského soudu v Brné

JUDr. Jaromir Pofizek.

a spise nez p¥ipr

a JUDr. Martin Vychopein.

i se li - jak
jinak - diskusim na justiéni témata. Na snimku (zprava
doleva) JUDr. Josef Baxa, JUDr. et PhDr. Stanislav Balik

FOTO JAKUB STADLER

o ICHA

6 Tiskova
konference
v seminarni
mistnosti
pobocky se
tésila zajmu
mistnich
tiskovych,
rozhlasovych
i televiznich
médii.
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Moravska advokatni
komora a jeji prezidenti
letech 1868-1948

(K zahajeni ginnosti pobocky CAK v Brné)

Slavnostnim otevi‘enim poboéky Ceské advokatni komory
v Brné dne 11. 5. 2006 byla zahajena cinnost této pobocky
v souladu se znénim zakona ¢. 284/2004 Sb. Po 57 letech
se tak do Brna znovu vraci sidlo advokatni komory,
tentokrat jako pobo¢ka Ceské advokatni komory se
sidlem v Praze. PFi této prilezitosti povazujeme za vhodné
pripomenout néco z historie Moravské advokatni komory.

v Brné vyvolava jisté fadu diskusi de lege lata, v jejichz

ramci jsme obcas zaslechli i hlasy téch, ktefi se ve zce-
la mylné domnénce, Ze pred rokem 1948 existovala v Ceskych
zemich pouze jedna advokatni komora, dovolavali argumen-
ta radoby historickopravnich.

Cilem nas$eho pfispévku je proto v prvé radé uvést véci z po-
hledu historie advokacie na pravou miru, zaroven pak hodlame
této prilezitosti vyuzit k pfiblizeni bohaté historie moravské ad-
vokatni samospravy a ke vzpomince na osobnosti, jeZ po osm-
desat let staly v Cele Moravské advokatni komory.

Navrat dil¢iho tseku stavovské samospravy do Brna vyvolava
pochopitelné celou fadu reminiscenci. Mezi Ctenafi tohoto pfis-
pévku je nepochybné skupina téch, ktefi pamatuji vSechny ¢i
alespon ¢ast udalosti, které ovlivnily vyvoj moravského a brnén-
ského pravnictvi ve druhé poloviné 20. a na pocatku tohoto sto-
leti. Vzato chronologicky od udalosti starSich mime na mysli
ukonceni ¢innosti Moravské advokatni komory, zavieni
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, obnoveni jeji ¢innosti
v ramci Univerzity Jana Evangelisty Purkyné, pfeneseni sidla
Nejvyssiho soudu zpét do Brna, vznik zprvu federalniho a po-
sléze Ceského Ustavniho soudu se sidlem v Brné, umisténi sidla
Vefejného ochrince prav do Brna, obnoveni Nejvy$siho sprav-
niho soudu nové se sidlem v Brné a kone¢né zahdjeni ¢innosti
pobocky advokatni komory v Brné. Nelze piehlédnout, Ze ti,
ktefi zahdjili sva pravnicka studia na znovuobnovené Pravnické
fakulte¢ UJEP v jejim prvém béhu a posléze se vénovali pravnic-
kému povolani v Brné, méli moznost osobné poznat fadu osob-
nosti, jez pusobily v moravské pfedunorové advokacii ¢i byly ro-
dové spjaty s t€mi, ktefi byli viznamnymi funkcionaii Moravské
advokatni komory, popf. byli obdobné spojeni s mezivale¢nymi
univerzitnimi kruhy. Ukazuje se, Ze se 1ze dovolavat totalitnim re-
Zimem zCasti zpretrhané kontinuity ¢i tradice a Ze existence této
tradice a kontinuity zavazuje k tomu, aby na poli historie prav-
nictvi byla této problematice vénovana zaslouZena pozornost.

Nas prispévek si za dané situace necini narok na prvenstvi,
pokud jde o zpracovani historie Moravské advokatni komo-
ry,' s ohledem na rozséhlost materie nemuzZe byti ani synté-
zou, chtéli bychom toliko, aby se stal spiSe popularizatnim
zastavenim, které k tomuto tématu privede Sir§i okruh za-
jemcu a badatelt.

Pocatky advokatnich komor v Ceskych zemich sahaji obdob-
né jako v Rakousku az k cisafskému nafizeni ze 16. srpna 1849,
jimZz se schvaluje provizorni advokatni fad ¢. 364/1849 ft
z. Zatimco rakouské komory mohly v souvislosti se 150. vyro-

Zahéjeni ¢innosti pobolky Ceské advokatni komory

&im své existence vydat publikace, vénované vlastni historii,” na-
razi Cesky badatel na problém, dany tim, Ze pisemnosti vzeslé
z ¢innosti advokatnich komor v Praze, Brné ¢ Opavé byly ves-
més zlikvidovany, a tak informaci pfibyva od 50. let 19. stoleti
postupné spise z dobovych novin ¢i Casopisecké produkce nez
z archivnich fondd. Obdobi do r. 1868, kdy byl vydan advokat-
ni fad ¢. 96/1868 t. z., ziistava tak zatim v zdsadé neprobadané,
nebot za Bachova absolutismu byl pocet advokata diky princi-
pu numerus clausus velmi nizky a produkce novin a ¢asopist
1 diky cenzufe byla znacné omezena. Pro ilustraci stoji za zopa-
kovani, Ze na Moravé pusobilo k u¢innosti advokatniho fadu
¢. 96/1868 1. z., tj. k 1. lednu 1869 celkem pouhych 92 advo-
katd, z toho 25 v Brné, v r. 1850 bylo na celé Moravé pouze 35
advokatt. Jsouce si védomi toho, Ze nejstarSi etapy historie
Moravské advokatni komory je moZzné zatim dotvafet pouze
pomoci hypotéz, vychazejicich ze znalosti tehdejsi pravni upra-
vy advokacie, a komparatistiky, vychazejici z popisu Cinnosti
ostatnich advokatnich komor v habsburském mocnafstvi, upre-
li jsme pozornost na usek od konstituovani svobodné advokacie
do jejiho zaniku v tzv. lidové-demokratickém Ceskoslovensku.

Stanovit periodizaci vyvoje Moravské advokatni komory
v letech 1868 — 1948 lze podle vice kritérii. Tim prvnim je sa-
moziejmé periodizace déjin statu na uzemi Moravy ve sledo-
vaném obdobi. Dal§im hlediskem mutize byt narodnostni slo-
Zeni organt Moravské advokatni komory, piehlédnout nelze
ani persondlni kritérium podle osobnosti prezidentu.

Vzato podle etap vyvoje stitu na moravském uzemi, lze
nejstarsi etapu rakousko-uherskou v letech 1868 — 1918 cha-
rakterizovat jako obdobi, v némZ sice byla Moravska advo-
katni komora jednou z vyznamnych advokatnich komor
v Predlitavsku, nicméné ziistavajici zcela ve stinu komory vi-
detiské. Reéeno slovy § 2 advokatniho tarifu &. 129/1890 . z.
»prvni tfida plati pro Vider a mista ve videriském policejnim
obvod¢ leZici; druha tfida plati pro Prahu, Brno, Lvov,
Krakov, Styrsky Hradec a Terst, tfeti tfida pak pro vechna
ostatni mista v obvodé, kde toto nafizeni plati®.

Obdobi prvé Ceskoslovenské republiky znamenalo pro
Moravskou advokatni komoru zvySeni prestize dané tim, Ze
v Brné sidlily Nejvyssi soud a Statni soud, rozmach pravnic-
kého Zivota podporila zdejsi pravnicka fakulta i fada osob-
nosti — advokatt, ktefi byli mj. prvorepublikovymi ministry,
poslanci, senatory atp.

Etapy druhé republiky a Protektoratu pfinesly tipadek, z né-
hoz se Moravska advokatni komora a moravska advokacie jiz
do unora 1948 nestihly zcela vzpamatovat. Organizace advo-
kacie po r. 1948 byla pak postavena na zcela jiném principu.

Z hlediska jazykového a narodnostniho byla Moravska ad-
vokatni komora v letech 1869 — 1910 fizena vylu¢né némec-
kymi prezidenty, v letech 1910 — 1928 pak po vzoru prazské
advokatni komory’ a téZ podle vzoru daného tzv. Moravskym
paktem z r. 1905 s ponékud delsi setrvac¢nosti nez v pfipadé
Advokatni komory v Cechach st¥idavé prezidenty ¢eskymi
a némeckymi, od r. 1929 pak naopak vylu¢né prezidenty Ces-
kymi.
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V Cele Moravské advokatni komory se v letech 1869 — 1948
vystfidalo celkem tfindct prezidentd, nejdéle slouzicimi byli
Rudolf slechtic Ott (1806 — 1880) a Friedrich Klob (1836 —
1913), ktefi funkci vykonavali po jedenact let, nejkrat$i obdobi
pak mél FrantiSek Pauk (1880 — 1957) v délce jednoho roku.
Jména prezidenti a funk¢éni obdobi pfinasi nasledujici tabulka:

Prezident Funkéni obdobi  Fazykovd prislusnost
Rudolf Ott 1869 — 1880 némecki
Rafael Ulrich 1880 — 1881 némecki
Karl Reissig 1881 — 1889 némecka
Friedrich Klob 1889 — 1910  némecka
Franti$ek Hod4a¢ 1910 - 1913 Ceska
Albert Lowenthal 1913 - 1915 némecka
FrantiSek Hodac 1916 — 1919 Ceska
Heinrich Rosenberg 1920 — 1923 némecki
Jan Capek 1923 — 1925 Ceska
Heinrich Rosenberg 1925 — 1928 némecka
Jan Capek 1929 — 1931  &eska
Hynek Bulin 1931 — 1937 Ceska
FrantiSek Pauk 1937 — 1938 Ceska
Pavel Kippner 1938 — 1943 Ceska
Jaromir Appel 1943 — 1945 Ceska
Josef Slezak 1945 — 1948 Ceska

Biografie prezidentd Moravské advokatni komory® si ne-
pochybné zaslouZi dal§i zajem historik. V této rozpravé se
tak dale soustfedime jen na zakladni charakteristiky, eventu-
alné na nékteré Zivotopisné udaje, které naznacuji dalsi zaji-
mavé profesni, spoleCensko—politické, kulturni ¢i rodové vaz-
by zmiflovanych osobnosti, samoziejmé bez ambici podat co
nejuplnéjsi curriculum vitae.

Prezidentské prvenstvi ve sledovaném obdobi let 1869 — 1948
patfi Rudolfu $lechtici Ottovi. Prezidentem Moravské advokatni

komory se stal v pokrocilém véku, ve
funkci setrval az do své smrti.
. Obdobng, jako v dalsich dobovych
{: advokatnich komorach v Predli-
Es
J

tavsku, bylo i na Moravé pfistu-

7 povano k opakovanym volbam

prezidenta komory. Ottovymi

funk¢nimi vrstevniky byli napf.

v Praze Friedrich Wiener (ve

funkci v letech 1869 — 1881),

v Opavé Vilibald Miiller (ve funkci

v letech 1869 — 1910), ve Vidni Karl

von Haerdtl (ve funkci v letech 1865 —

1886) ¢ v Hornich Rakousich Moriz

Eigner (ve funkci v letech 1869 — 1900). Jesté jeden Zivotopisny

udaj je charakteristicky, Ott byl také opakované volenym brnén-

skym starostou, jistou paralelou prezidenta komory a posléze sta-
rosty Lince byl Ottovi Karl Wiser (1880 — 1889).

Utast advokat z Moravy v politice je literaturou podrob-
né zpracovana. V souvislosti s osobou druhého prezidenta
Moravské advokatni komory Rafaela Ulricha (1813 — 1881)
pak nutno poznamenat, ze byl poslancem frankfurtského
snému v r. 1848, jeho? se z &eskych zemi téastnili pouze po-
slanci némecké narodnosti. Také Rafael Ulrich zemfel jako
¢inny prezident Moravské advokatni komory. Neni bez zaji-
mavosti, ze Ulrichav syn, Eduard Ulrich (1855 — 1904)
opustil kratkou advokatni kariéru zahy po otcoveé smrti, vé-
noval se velkostatku a primyslovému podnikani a byval v le-
tech 1896 — 1904 piisedicim moravského zemského vyboru.
Tyto udaje jisté vyvolavaji asociace na dalsi advokaty, vénuji-
ci se velkostatkim (v€etné Jana Nepomuka Kariky) ¢i na do-
boveé bézné rodové pravnické zaméfeni ¢i na rodinné advo-
katni kancelare provozované i v nékolika generacich.

Treti v poradi Karl Reissig (1932 — 1908) a jeho nastupce
Friedrich Klob (1836 — 1913) uzaviraji etapu, v niZ prezi-
denty byli pouze advokati némecké narodnosti.

Dalsi prvenstvi dosahl v r. 1910 FrantiSek Hoda¢ (1845 —
1930) jako prvni prezident Moravské advokatni komory Ceské
narodnosti. Pro porovnani tfeba fici, ze Slezska advokatni ko-
mora prezidenta Ceské narodnosti neméla nikdy, prvnim prezi-
dentem Cechem v Advokatni komote v Kralovstvi ¢eském byl
zvolen v r. 1904 Franti§ek Dvorsky (1846 — 1911). Zatimco
v Praze trvalo stfidani advokata Ceské a némecké narodnosti jen
do r. 1918, na Moravé znamenalo definitivni

pralom do této zdsady az zvoleni Hynka
Bulina (1869 — 1950) v r. 1931. FrantiSek

Hodac¢ nebyl Moravan, narodil se
v Roudnici nad Labem jako syn sladka,
do Brna pfiel az v prubéhu praxe kan-
didata advokacie. Jeho zvoleni preziden-
tem Moravské advokatni komory
predchazela povést narodovce a péstitele
brnénského kulturniho zivota. Od
r. 1976 byl ¢lenem Ceského ¢tenatského
spolku, od r. 1902 pfedsedou studentského
podpurného spolku Brandl, v letech 1881 —
1888 byl starostou Filharmonické besedy brnénské, od r. 1896
nameéstkem starosty Sokola, nemluvé o Clenstvi v fadé dalSich
kulturnich spolkd.

V Cesko-némeckém obdobi se pak Franti$ek Hodac stfidal
s Albertem Ld&wenthalem (+1926) a Heinrichem Rosen-
bergem. Oba tito advokati pochazeli z némecké Zidovské ko-
munity, Heinrich Rosenberg praktikoval jesté za druhé re-
publiky a dopadlo na n¢j vladni narizeni ¢. 136/1939 Sb.
Z. a n., 0 pravnim postaveni zidd ve vefejném Zivote.

Dvakrat byl prezidentem Moravské advokatni komory
v ¢esko-némecké etapé zvolen Jan Capek. I on patfil k ucast-
nikim brnénského politického Zivota, ptasobil v samospravé
v Brné i Kralové Polj, stal se i feditelem Prvni moravské spo-
fitelny v Brné, vénoval se spolkovému Zivotu. Jan Capek
oteviel kancelat v r. 1897, patfil ke generaci, jez zalozila
Spolek ¢eskych advokatti a Casopis ¢eskych advokatt. Sam
byl téz predsedou spolku Ceskych advokat v Brné.

Tretim prezidentem Ceské narodnosti se stal v r. 1931
Hynek Bulin (1869 — 1950). Ten byl bezesporu nejvyraznéjsi
osobnosti v Cele moravské mezivalecné advokacie. Politické
zkuSenosti ziskal jiz v obdobi pred L svétovou valkou, v letech
1907 — 1911 byl poslancem fi$ské rady, v letech 1913 — 1918
poslancem Moravského zemského snému. Pfedtim, neZ se stal
advokatem, vykonal jako jediny v t¢ dobé na Moravé Cesky
soudcovskou zkousku. V obdobi I svétové valky hajil v politic-
kych procesech pred vojenskymi soudy, proslul pak v obdobi

brnénského fijnového prfevratu v roce

1918, pusobil jako ¢len Narodniho
vyboru Ceskoslovenského, v letech
1918 — 1919 byl poslancem
revolu¢niho Narodniho shro-
mazdéni. Hynek Bulin byl ¢inny

v mnoha spolcich nejriznéjsiho
zaméfeni, patfil k vynikajicim
fe¢nikiim, pusobil jako Zurnalista

a autor fady publikaci, mj. Besedni
dim v Brné (1922), Jiskry a plameny

(1930) a Cteni o davném Brné (1948).
Bulindv syn Hynek Bulin ml. (1908 — 1996) se mimo jiné po-
dilel v r. 1969 na obnoveni brnénské pravnické fakulty, véno-
val se obCanskému soudnimu fizeni a pravnim dé&inam.
V r. 1995 mu byl udélen doktorat honoris causa Pravnické fa-
kulty Masarykovy univerzity. Hynek Bulin ml. ptisobil kratky
Cas v Brn¢ jako advokat.

. %
.
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Hynka Bulina vystfidal v r. 1937 FrantiSek Pauk (1880 —
1957) poté, kdy jeho predchtidce ze zdravotnich divodt od-
mitl kandidaturu. Ve funkci setrval pouze do listopadu 1938,
kdy spolu s dal$imi, s ohledem na novou situaci po mnichov-
skych udalostech, rezignoval. V obdobi druhé republiky
a Protektoratu Cechy a Morava byli prezidenty Pavel
Krippner (1882 — 1947) a Jaromir Appel (1900 — 1958).
Pavel Krippner byl odbornym zaméfenim civilista, vénoval se
i mezindrodnimu pravu soukromému. I on byl dlouholetym
aktivnim ¢lenem Spolku ¢eskych advokata.

Osobni osudy Jaromira Appela byly tzce spjaty s vyvojem
politické situace. ACkoliv byl ¢lenem Vyboru Narodniho sou-
rucenstvi, za okupace branil zruseni kancelafi advokatd ne-
pohodlnych némeckému rezimu, snazil se zabranit tomu, aby
advokati a kandidati advokacie byli pracovné nasazeni.
Ackoliv jesté v r. 1949 obdrZel uznani za tcast na odboji, ne-
byl pfevzat do krajského sdruZeni advokatt, nasledné byl po-
liticky perzekuovan. V r. 1950 byl zafazen do tdbora nuce-
nych praci, v bfeznu 1951 byl podminecné propustén
avr. 1969, jedenact let po smrti, rehabilitovan.

Poslednim prezidentem Moravské advokitni komory se
stal po osvobozeni Josef Slezak (1880 — 1949), ktery byl po

1 Srv. napr. J. Kober: Po¢atky moravské advokatni komory, Vlastivédny sbornik moravsky,
41, 1989, str. 40-51; tyz Advokacie v Ceskych zemich v letech 1848-1994, Praha 1994;
J. Malif: K roli advokatt v politice v obdobi do roku 1918, in: S. Balik, J. Machové (eds.):
Z minulosti advokacie. Sbornik prispévkl z 1. konference o déjinach advokacie konané
11. 11. 2004 v Praze, Praha 2005, str. 41-60; tyz Advokat - Priklad JUDr. Vaclava Sileného,
in: L. Fasora, J. Hanus, J. Malif (eds.): Clovék na Moravé v 19. stoleti, Brno 2004, str. 79-110.

2 Prehled literatury o historii advokatnich komor v Rakousku pfinasi a déjiny téchto shrnuje
P. Wrabetz: Osterreichs Rechtsanwalte in Vergangenheit und Gegenwart, Wien 2002.
3 %rv. S. Balik: Cesko-némecké usporadani v organech Advokatni komory v kralovstvi

Ceském od pocatku 20. stoleti do r. 1918 (v tisku pro sbornik referatli z konference
0 Moravském paktu konané v r. 2004 v Brné).

unoru 1948 postaven dokonce do cCela akéniho vyboru
Moravské advokatni komory.

Co dodat?

Moravska advokatni komora a jeji prezidenti, jak je patrné
i z tohoto stru¢né¢ho exkursu, se vyrazné zapsali do historie
pravnictvi a stavovské samospravy. Komora méla mezi komo-
rami v Pfedlitavsku a pozdé&ji v Ceskoslovensku svoji nezastu-
pitelnou ulohu. Pobo¢ka Ceské advokatni komory se sidlem
v Brné tak méla v letech 1869 — 1948 ptredchudkyni, jeji pre-
zidenti byli tradi¢né Cleny Stalé delegace advokatnich komor.
Uplné¢ zavérem pro zajimavost jesté nutno doplnit, Ze
Moravska advokatni komora v r. 1939 sidlila v Brandlové ulici
& 1, méla telefonni &slo 18621 a Sekovy et & 101 544.....°

< JUDR. ET PHDR. STANISLAV BALIK, JUDR. PETR POLEDNIK

PRVY AUTOR JE SOUDCEM UsTavNiHO souDU CR, DRUHY AUTOR JE
BRNENSKYM ADVOKATEM A MISTOPREDSEDOU CAK, POVERENYM
DOHLEDEM NAD CINNOST{ POBOCKY V BRNE.

4 Biografické udaje o prezidentech Moravské advokatni komory pfinasi napt. M. Navratil:
Almanach ¢eskoslovenskych pravnikd, Praha 1930; J. Kober: Poc¢atky moravské
advokatni komory, passim; tyz Advokacie v ¢eskych zemich v letech 1848-1994, passim;
Funkcionafi Moravské advokatni komory v Brné, Ceské advokacie, 1938, str. 178.
Zejména z téchto prament jsme vychézeli a déle je nebudeme zvI&sté citovat.

5 Srv. téZ Die Frankfurter Nationalversammlung 1848-49. Ein Handlexikon der
Abgeordneten der deutschen verfassungesgebenden Reichs - Versammlung.
Herausgegeben von R. Koch. Frankfurt a. Main 1989, str. 406.

6 Srv. Seznam advokat( dle stavu koncem roku 1938, Brno 1939, titulni strana.
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Piedseda CAK JUDr. Vladimir Jirousek p¥i nataéeni $otu pro televizi Prima.

Celojusticni soutéz Pravnik roku 2006, kterou
spolupoi-adaji Ceska advokatni komora

a spolec¢nost EPRAVO.CZ, se v kvétnu poprveé
predstavila ¢eskym meédiim. V nedavno
oteviené vinarné GRATIA v podzemi Kankova
palace se dne 4. 5. 2006 novinari dozvédéli
vSechny podstatné informace, které vam
Bulletin advokacie oznamuje uz dva mésice.
Pokud chceme, aby se o soutézi dozvédéla co
nejsirsi odborna i laicka verejnost, bez
spoluprace zejména s odbornym tiskem se
ovsem neobejdeme.

ocCet zucastnénych novinait, ktefi o soutézi ve svych
periodicich uZ informovali ¢i tak jesté ucini, dava tusit,
ze vyhlaSeni vysledkt v lednu pfistiho roku se stane
udalosti 1 medialni. Bude to jen dobfe, nebot, jak na tiskové
konferenci uvedl pfedseda CAK JUDr. Vladimir Jirousek,
»je 1o poprvé v novodobé historn Ceské justice, kdy se vSechny

PFedstavit novinarim projekt Pravnika roku
2006 prisli: zleva JUDr. Vladimir Jirousek,
predseda CAK, Iva Chaloupkova, mluvéi CAK,
Mgr. Miroslav Chochola, predseda
predstavenstva EPRAVO.CZ, naméstek ministra
spravedinosti JUDr. R Polasek, na dr
snimku pak za spolup ujici Soud
éestny prezident JUDr. Jan Vyklicky (zcela
vpravo), uprostied Mgr. Martin Omelka,
iceprezident Unie pcu, a vievo
prezident Exekutorské komory JUDr. Juraj
Podkonicky. Chybél jen zastupce Notarské
I y (té2 ale spolup ijici).

o

tatnich yact

prdvnﬂ'(f'._}i.'-_u S

epravo-cz

i@ portnc

-
- T~ ]

Novinari se seznamili i s tiskovou prezentaci Pravnika roku a s jeho
ustiednim heslem: ,,Spoleéné vybudujme tradici, kterou si pravnicky svét
na pf ych plakatech

prdvnické profese na sebe prestdvaji alespori na chvili divar jako
na protioniky, kdy se semknou a stoji si bok po boku ve snaze vy-
budovat spolecné nddhernou tradici, kterou si prdvnicky svét
zaslouzi. «

Nezapomente tedy ani vy, Ze soutéz je urCena pro vsech-
ny pravnické profese a Pravnikem roku 2006 se muze v pii-
sluSné kategorii (naleznete jen na www.pravnikroku.cz) stat
advokat, stejné dobfe tak i soudce, exekutor, notaf ¢i statni
zastupce - pokud dosahne v oblasti svého ptisobeni v letos-
nim roce pozoruhodnych vysledkt. Seznamte se s nominac-
nimi pokyny a dal§imi organizanimi zalezitostmi soutéZe na
internetové adrese www.pravnikroku.cz. Nominujte svého
kandidata, jen na vas ostatné zalezi, kdo si v lednu odnese
vaviiny nejvyssi. Cas béZi, uzavérka soutéZe je 15. prosince
2006. Sledujte webové stranky Komory a ¢téte Bulletin ad-
vokacie, priabézn¢ se dozvite dalsi informace, 1 jak se mtize-
te zacastnit galaveCera a slavnostniho vyhlaSeni vysledka
v TOP hotelu Praha, kde vas bude Cekat také bajecny kul-
turni program.

¢ ICHA
FOTO JAKUB STADLER
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Advokati-soudci:

Co nam vadi na téch

druhych?

Spolec¢ny projekt Ceské advokatni komory

a Soudcovske unie CR

Z iniciativy Ceské advokatni komory a za pochopeni a vstticnosti Soudcovské unie CR
predstavujeme tento mésic ctenarskeé obci casopisu SOUDCE a casopisu BULLETIN
ADVOKACIE prvni dil serialu, jehoz smyslem je, aby se nase profese Iépe poznaly, vice
o sobé védély, pochopily, co ktera povazuje u druhé za problém - v komunikaci,

v organizaci prace atd. Domnivame se, ze je lepsi o problémech (leckdy lehce
odstranitelnych, pokud se o nich vubec dozvime) spolu oteviené pres stranky éasopisu
hovorit, nez se v kuloarech o sobé nelichotivé vyjadrovat...
Pieététe si pozorné prvni dva prispévky vasich kolegi. Budete-li chtit cokoliv k diskusi
»,yAdvokati — soudci‘‘ dodat, jen to uvitame a vase nazory z obou stran justicniho svéta

radi otiskneme.
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Co nam soudcum vadi na advokatech?

MGR. TOMAS MOTTL

eZ se pokusim dat néjakou od-
Npovéd’ na uvedenou otazku,

dovolim si trosku zlehcit pre-
destrené téma a mirné podvakrat od-
bodit. Pokud bych se totiz upiel na do-
slovny vyklad nastolené otazky
(pomijeje, Ze Ustavni soud pravé nam
soudctim aplikujicim jednoduché pra-
vo nejCastéji vytyka nespravnost pou-

Ziti jazykového vykladu pfi interpreta-
ci prava a pfiliSnou vazanost textem
normy), pak bych se musel ohradit
proti jejimu znéni. Jednak si netrou-
fam ani v nejmens$im hovofit za nas,
soudce, nybrz toliko za mne, soudce
okresniho soudu v civilnich agendach;
a jednak povaZuji pojmové za nesmysl-
nou otazku, co mi vadi na advokatech,
nebotf pak musim popravdé odpové-
dét, Ze nic, stejné jako mi nevadi nic
na hasicich, instalatérech, prostitut-
kach (abych byl troSku provokativni)
a koriskych handlifich (abych byl na-
prosto nezavadny — kdyz si vypuj¢im
priklad povolani podle pané Svéraka
a Smoljaka naprosto neSkodného za
v§ech rezimu). Na advokatech jako ta-
kovych mi nevadi zhola nic, ale obcas
(mnohdy) mé dohfeji jejich projevy.
V této souvislosti mi nahle vytanula
civilisticka poucka, podle niz u pravni-
ho tkonu neni dulezitd pohnutka,
nybrz wvule relevantnim zpusobem
projevena. Proto pro ucely tohoto
Clanku nepfikladam tudiz vyznam za-
méram advokat, nybrz tolika jejich
projevim, jimiz se projevuji pfi vyko-
nu svého povolani. Dovolte mi tedy,
prosim, abych si svévolné nastolenou
otazku zpfesnil takto: ,,Co mi vadi jako
obéanskopravnimu soudci okresniho sou-
du na nékterych projevech vykonu advo-
kdtniho povoldani?“

Podruhé odboclim posteskem, Ze se
mam zde vyjadfovat dle zadani nejspi-
Se k negativnim projevim advokatu.
Muj profesni zivot mé vSak zavedl do
soudcovského stavu (pominu-li dvé
koncipientska léta v malé advokatni
kancelafi po studiich na PF UK), tak-
Ze o mnoho fundovanéji bych prazil do
vlastnich fad a vyzdvihl nesvary soud-
covské, s nimiz se ostatné dnes a den-
né davérné setkavam, odpovidaje jako
soudni funkcionaf na stiZznosti proti je-
jich (nasim) postupum. To se vSak po
mné vpravdé nezada, a proto vzhuru
na advokaty.

Zamyslim-li se zhluboka a promitnu-li
si pfed o¢ima to defilé advokatd, jeZ
v mnou souzenych civilnich sporech vy-
stupovalo, dojdu k prvnimu zavéru
(mozna ukvapenému), ze pfinos advokd-
ta pro uspésné a rychlé soudni rizeni je ne-
nahraditelny. Vétim, ze kolegové soudci
mi daji za pravdu v tom, jaké peklo uci-
ni ze sporu nezastoupeny ucastnik fize-
ni, nejCastéji Zalobce, potazmo inZenyr
technickych véd, ktery presvédcen o své
pravdé a v sebedtvéfe ve svlyj rozum jen
malo dba pravnich predpist, semele pa-
té pres devaté a uvede nebohého soudce
do zméti skutkovych a pravnich litanii;
a soudce pak jen téZko naléza nit, za niz
by zatahl a predestfenou zmét rozpletl,
aby ji smysluplné mohl podradit hmot-
nému pravu. Pak s nadéji vzhlizim k ad-
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vokatovi, jehoz si ucastnik pfivede, Ze
vlak soudniho fizeni uvede do hmotneé-
pravniho koleji§té (to procesni preci jen
musi hlidat soudce sam). V této souvis-
losti musim velebit uvazlivého zikono-
darce, ktery kdysi (za u¢innosti ptuvodné
rakouského a recipovaného Ceskoslo-
venského civilniho fadu soudniho) nasel
silu vloZit do procesniho pfedpisu nut-
nost advokatniho zastoupeni, ponechal
jen malou oblast soudnich fizeni bez po-
vinného advokatniho zastoupeni a stano-
vil nezbytnost zastoupeni ucastnika ad-
vokatem jiz pred soudem nejniz$im
(okresnim). A to jeSté mél takové nejvys-
§i soudce, ktefi dokazali vyslovit pravni
vétu, Ze ,nelze dovozovati povinnost
soudu, aby strandm prava neznalym
a advokaty nezastoupenym délal pravni-
ho pritele; kdyz uvésti vSe, co narok
opodstatiiuje nebo podporuje, je povin-
nosti strany“ (viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ¢. 84 Sb. N. s. civ.). J4 mam
mnohdy pfesné opacny pocit, Ze jako
soudce musim byt mnohdy pravnim pfi-
telem ucastnika, at jsou zastoupeni, Ci
nikoliv, abychom se v fizeni viibec néjak
pohnuli. Ale o tom dale.

Neschopenka jako zbran

Takze, abych se dostal k t€ém projevim
advokatt, jeZ povazuji za negativni. Na
prvém misté musim zminit nesvar nej-
paléwési, a to nekorektnost pri volbé
a pouziti pravnich prostredkit k uplatnéni
a ochrané prav a zdjmii klienta (uZ pone-
chavam stranou, nakolik je ono pravo ¢i
zajem pravné opodstatnéno). I pii vé-
domi toho, Ze advokat m4 dokonce za-
konnou povinnost pouZit duasledné ve
prospéch jeho klienta vSechny prostfed-
ky k ochrané jeho zajmu, vSechny za-
konné prosttedky a v jejich ramci uplat-
nit v zajmu klienta v8e, co podle svého
presvédCeni poklada za prospésné, za
nekorektni a neCestné zejména povazu-
ji ty prostiedky, jez v fizeni ptisobi ob-
strukce vSeho druhu, protahuji fizeni,
neumoziuji je provést fadné a vcas. Ja
dobfe vim, Ze za prubéh fizeni vZdy ne-
se odpovédnost soudce, a pfipadné
prutahy v fizeni nakonec budou pficte-
ny jemu bez ohledu na to, kde maji pfi-
¢inu, nicméngé jiz mockrat jsem se s ob-
struk¢nim pristupem ucastnika ¢i
advokata setkal a pfitom jsem seznal, Ze
ne na v8echny klacky hazené soudu pod
nohy ma procesni predpis (0.s.f.) Gcin-
nou odpovéd. Zejména znacné bez-
branny zistava soud téméf pred jakou-
koliv neschopenkou (Iékafem vysta-
venou na pozadani), nebot pfezkouma-
vat davodnost jejiho vystaveni zabere
tolik ¢asu a energie (a vysledek se ne-
musi dostavit), ze se vyplati radéji vy-
Ckat, zda se do pristiho jednani ucCastnik

rec
1

(advokat) preci jen ,neuzdravi®, a radé-
ji riskovat nartast délky fizeni. V tomto
ohledu jsem snad nejusmévnéjsi piiho-
du zazil s advokatem, ktery svou ne-
schopenku pfinesl pfimo k jednani
a domahal se pfi jeho zacatku odroceni
z duvodu nemoci, a k mému dotazu, ja-
ké povahy je jeho onemocnéni a zda mu
brani v jednani, kdyz vypada celkem
své€Ze a konec koncu pfiSel, mé uzemnil,
Ze do jeho nemoci mi nic neni a Ze mu
onemocnéni v jednani brani, coz vi nej-
lip on sam, jak mu je, a Ze se jen prisel
wjistit, zZe jednani konano nebude. To
pak jsou horké chvilky, jak se v takové
chvili zachovat, zda jej nutit k jednani,
byt za ,nelidu“ a riskovat, Ze se mu
zhorsi zdravotni stav absolvovanim jed-
nani, jehoZ neni podle svych slov scho-
pen, ¢i jednat bez néj, byt za ,,stfihou-
na“ a riskovat, Ze soud upfe jeho
klientovi pravo na zastoupeni zvolenym
advokatem (coz pak bude v opravném
prostfedku prezentovano jako protii-
stavni odepreni moznosti jednat pred
soudem), a nebo nejednat vibec, pfi-
pustit pratahy a vysvétlit protistrané, Ze
to je pro ni v tu chvili asi to nejlepsi?
Mnohdy je velmi téZké rozeznat hrani-
ci, kdy jde o skute¢nou prekazku brani-
ci ucastnikovi ¢i jeho advokatu v tcasti
u jednani, a kdy o obstrukci, tento pre-
dél Casto neni zfetelny, a procesni pred-
pis na feSeni barvité situace zna jen Cer-
nobilou odpovéd. Ono se da fici, Ze
vibec procesni predpis podle mého na-
zoru i se svymi porfadkovymi opatfeni-
mi a ruznymi urychlovacimi nastroji,
koncentracemi, fikcemi (doruceni,
uznani atd.), neni pfili§ u¢innym na-
strojem v boji s chytfe zvolenym ob-
strukénim chovanim, které v kombinaci
s vhodné a Casto podavanymi opravny-
mi prostiedky dokaze zasekat fizeni na
l1éta. A to uz vabec nehovofim o kveru-
le v podobé neustalého a mnohdy ne-
smyslného napadani kdejakého proces-
niho postupu soudu (pocinaje na-
mitkami proti protokolaci, pfes podja-
tost soudce, ptisedicich a zapisovatelky,
aZ po stiznosti pedsedovi soudu &i ve-
fejnému ochranci prav). Opét musim
fici, Ze civilni soudni fizeni neni stavéno
na ucinny boj s kverulou, a pokud ji né-
kdo dobrfe ovlada, zejména tradi¢ni
chronicti stézovatelé, pak ma soud jisto-
tu fizeni bez konce. Na tomto misté je
v8ak dluzno poznamenat, Ze to neni zas
az tak Castym jevem u advokatt (i kdyz
i u nich jsem se s tim setkal), Ze se to
spis§ tyka ucastnikd samotnych.

Mrtvy brouk a mistr chaotik
Naopak jinak se to soudi, napomaha-li

advokat aktivné a ucelné spoleCnému
cili, a to skonceni fizeni v rozumné do-

bé a nalezeni racionalniho a spravného
rozhodnuti. Tady bych mozna zminil
dalsi projev vykonu advokatniho povo-
lani, ktery mtze mit pozitivni 1 negativ-
ni dopad na fizeni. Jde mi o procesni ak-
twitu advokdta a prevzeti odpovédnosti za
vysledek Tizeni. Samozifejmé, klasické
sporné fizeni ovladané projednaci zasa-
dou pfimo pocita s odpovédnosti ticast-
nika za vysledek toho, jak unesl sva bfe-
mena tvrzeni a dikazni, za to, jak bude
zji§tén skutkovy stav, nicméné stale pre-
vazuje to, ze rozhodné skute¢nosti stej-
né vyhledava soud, aby mél vibec néja-
ky podklad pro rozhodnuti. Tady bych
pravé chtél pranyfovat situaci, kdy ad-
vokdt ponechd na soudu zjistovdni skutko-
vého stavu, malo aktivné se zapoji do
predestirani rozhodnych skutecnosti
a provadéni dokazovani; pro¢ to pod-
statné musi ze svédka dolovat soud,
kdyz advokat nejlépe vi, na co se zeptat
a kudy zamifit k podstaté. Bohuzel
mam pocit, Ze nam z dob existence ma-
terialni pravdy zustala zaZzita predstava,
ze soud fizeni provede a skutkovy stav
zjisti sam, af uZz k tomu strany pfispéji,
¢i ne. No a vrcholem pak je stav, kdy
advokat nejen Ze procesni aktivitu nevy-
vine a k objasnéni skutkového stavu ne-
prispéje, ale dokonce jeho zjiSténi za-
mérné marfi, napf. tim, Ze odmitne
soudu predlozit dukaz, kterym musi
(podle vSech okolnosti) disponovat, po-
pfipad¢ jej zapre, jen proto, ze dikaz
nemusi byt pfiznivy jeho verzi. Takto
jsem se setkal se situaci, kdy advokat uz
jen v fizeni o vysi naroku (kdy zaklad
naroku byl v neprospéch jeho klienta jiz
pravomocné vyfeSen), odepiral predlo-
zit dtkazy, jimiz musel disponovat,
a nutil soud k obsdhlému dokazovani
mnohem sloZitéj§imi prostiedky, nez by
bylo 1ze z jeho jediné listiny. A pak opét
soud fesi dilema, zda se uchylovat k po-
fddkovym opatfenim a vynucovat spl-
néni edini povinnosti, coZ nemusi ke
kyzenému vysledku stejné vést, Ci jit ob-
tiznou a zdlouhavou cestou jinych, na-
pt. nepfimych dikazt (v mém pripadé
znaleckych posudku)?

Dalsi extrém predstavuje pristup, kdy
advokdt sice hyri aktivitou, hojné sndsi tor-
zeni a dikazy, avSak nikoliv k meritu vé-
¢t &1 dokonce mimo néj (at uz zamérné Ci
nikoliv). To povazuji za velké zlo, jehoz
se advokat muZe vuci soudu dopustit,
a to kdyz zapleveli fizeni tvrzeni a da-
kazy, které soud, nevéda kde mu hlava
stoji, slepé provadi, pficemz nakonec
nikdo v soudni sini neni schopen vyme-
zit okruh skuteCnosti rozhodnych
a k nim zaméfit dokazovani. Na tako-
vém neutéSeném stavu ma samoziejmé
Ivi podil 1 soudce, ktery si dostatecné
neujasnil, o¢ v fizeni jde, nicméné preci
jen soudce je ten, kdo v enormnim
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mnozstvi kauz a pravnich véci snadnéji
pfehlédne podstatnou informaci, nez
advokat, soustfedici se na pfipad svého
klienta, jemuz zpracoval zalobu &i kon-
struoval obranu. Pak kazda $alba
a mam, lakovani Cerného na bilé, ne-
pravdy a polopravdy, a bithvi ¢eho vse-
ho jeste se advokat dopusti pti predesti-
rani skutkového, a co hufe, pravniho
stavu, vede k zoufalstvi soudcové a opét
nikdy nekoncicimu fizeni. OvSem pfiro-
zené naivni by bylo apelovat na advoka-
ta, at snasi tvrzeni a dikazy jen k véci
a ne mimo ni, a je$t¢ tfebas i ne Uplné
svéddlici jeho Klientovi, necht soudu
predestird jen pfiléhavé pravni vyvody
a ne bludy. Na druhou stranu, jak kul-
tivovana vSak musi byt napf. takova
Anglie, kde advokat musi seznamit
soudce nejen s precedenty dopadajici-
mi na jeho pfipad, ale pokud existuji,
is témi opacnymi? (A tfebas presvédclit
soudce vystiZnou argumentaci, Ze ty
opacné se na jeho pripad neuplatni).

Nejvétsi podraz

Nu a na zavér si postesknu nad snad
nejveétsi neférovosti, které jsem se od
advokata ve své praxi viibec dockal, a to
poté, co jsem neuznal za divodnou je-
ho velmi chabou a predevS§im nicim

Co nam vadi na soudech?

‘

MGR. VAcLAV VLK

sem pevné piesvédCen Ze advokacie

je a vzdy byla soucasti justice nejen

v $irSim slova smyslu, ale Ze soudy,
atni zastupitelstvi, notafi a advokati
tvofi dohromady jeden nedilny celek

nedoloZenou omluvu z jednani z du-
vodu kolize s jinym jedndnim a rozhodl
jsem proti nému (jeho Kklientovi) véc
rozsudkem pro zmes$kani (nedostavil se
ani jeho Kklient). Ten advokat nejenze
svou chybu naprosto neuznal, ani po-
zd€ji v opravnych prostfedcich kolizi
nedolozil (resp. vyslo najevo, Ze ta ,ko-
lize*“ nastala v jiny den, neZ se konalo
mé jedndni), ale jest€ do odvolani na-
psal, Ze jsem rozhodoval ovlivnén ,,ved-
lej$imi vlivy“, ve stiznosti predsedovi
soudu meé obvmnil z korupce a podjatosti,
coz dovozoval jen z toho, Ze jsem rozsu-
dek napsal a nechal vypravit pfili§ rych-
le (tfeti den po jednani). CoZ o to, ja
mam svédomi Cisté, a proto bych si s ta-
kovou stiznosti hlavu neldmal, ale mrzi
mé takovy pfistup ve vztahu k jim za-
stupovanému ucastnikovi, nebot pred-
pokladam, Ze tomu uz nikdo nevymlu-
vi, Ze jeho kauzu rozhodl podplaceny
nebo alespon ,,vedlejsimi vlivy* ovlivné-
ny soudce. A takovy ucastnik pak jisté
radéji uvidi pficinu svého neuspéchu ve
zkorumpovaném soudci nez v chybé
svého advokata. Proto prosim, vaZeni
kolegové advokati, nezneuzivejte pfiro-
zené duvéry, jeZ ve Vas Vasi klienti cho-
vaji, a nesvalujte bezdiivodné neuspéch
jen na hlavu soudu. Mozna v ocich své-
ho Kklienta zlstanete bez poskvrnky

zvany justice. Nejen spole¢nad historie za
stovky let, ale i spole¢né sdilené osudy
a kotrmelce d&jin poskytuji dostatek
podpory pro muj ndzor. Nase souZiti,
zda se, v posledni dobé pokulhava, ne-
chame se vlacet libovuli pravnich laika
pitvoficich zakony (normotvorba se to-
mu Fict rozhodné nedd) a na nasi hlavu
pada zaslouzené i1 nezaslouzené hnév
vefejnosti (zlo¢inny advokat a uplatny
soudce opravdu nejsou hezkou vizit-
kou). Nejen ja se domnivam, Ze nastal
Cas spojit své zajmy na vykonu prava
a spravedlnosti. Musime vSak pfekonat
vzajemnou neduavéru naSich stavd.
Nejeden advokat a soudce na téch dru-
hych nevidi mnoho dobrého, ale problé-
my, které u téch druhych vidime, jim
jaksi nesdélujeme.

Drahé kolegyné a kolegové,
tady jsou nékteré ,zdrcujici“ pravdy
o fungovani soudu a jeho administrati-
vy, jak je vidi obec advokatni. Mé&jte na
paméti, moznd, ze to opravdu myslite
dobfte, ¢i dokonce jednate dle pfislusné
vyhlasky, ale tak to na nas pusobi.
Vstup do budovy soudu je pro nas
trapnym ponizenim, justicni straz casto

a soudce to jisté také prezije, ale mini-
malné si to zapamatuje (pokud se to te-
dy dozvi) a aniz bych chté]l mentorovat
a opirat se o pfislovi, pfeci jen mi to ne-
da dofict, Ze ne vzdy ucel svéti pro-
sttedky a ¢im kdo zachazi, tim také
schazi.

Konc¢im tam, kde jsem v podstaté za-
¢al. Ano, uvédomuji si advokatovu po-
vinnost dusledné héjit zjmy svého Kkli-
enta zakonnymi prostfedky a vim, Ze
zadny z téch nesvard, o nichz jsem vyse
mluvil, nebyl prostfedkem nezakon-
nym, nicméné¢ advokat korektni ve
svém pfistupu k soudnimu fizeni bude
vzdy tim, kdo nakonec sklidi ovoce své-
ho snaZeni, nebot to bude on, kdo nej-
aCinngji uhaji prava a zajmy Kklienta.
Nebot pravé s nim se soudci bude dob-
fe spolupracovat a spoleCnymi silami
naleznou rychle ten spravny cil.

A moje zkuSenost je nastésti takova,
Ze advokatd, pfistupujicich korektné ve
vSech ohledech k vykonu advokatniho
povolani, je naprosta vétSina a opak je
spiSe jen ojedinély.

*» AUTOR JE SOUDCEM OBVODNIHO SOUDU
PRO PRAHU 7 A JEHO MISTOPREDSEDOU
PRO VECI OBCANSKOPRAVNI.

ani nehoukne ,,dobrej“ a jeji standard-
ni véta je: ,,poloZte to na pas“. Navic
okolo vas prochazeji neznami lidé s ige-
litkami v ruce, ktefi ani neukazou pre-
depsanou legitimaci. Tak polozite mobil
do zapatlaného koSicku na kolicky na
pradlo a pfemyslite o rovnosti pred za-
konem, kdyZ kolem vas prosvi§ti okolo
rdmu statni zastupce, tedy vase zcela
rovna protistrana. Kdyz uz neni soud
vybaven pojizdnym pasem, nastava vr-
chol trapnosti, prohlidka obsahu tasky.
Opravdu si soudni funkcionafi mysli, Ze
advokat propichne kruzitkem ufednici
opatrovnického/dédického oddéleni de-
taSovaného pracovi§té? Tak se néktefi
z nas, advokatd, v roli obhajcti doSou-
pou pred soudni sin a cCekaji. Vyvolani
se svym klientem vstoupi do jednaci si-
né, kde sedi intervenujici statni zastup-
ce a soudce. Kdepak se tam ten statni
zastupce vzal? A co pak si asi fikali se
soudcem, kdyz jsem tam nebyl?
Advokat neni paranoidni, ale bolestné
zatla¢i vzpominku na to, jak to minule
(beztispésné) vysvétloval klientovi, Ze se
predem opravdu nedohodli.

Kolegyné, pravni zastupkyné ve véci
civilni, naopak spécha do kancelafe na-
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hlédnout do spisu. Ale ouha, jednak se
spisy valeji vSude po zemi, neni kde si je
v klidu studovat, nemame-li klidem na
mysli rozvrzanou kancelafskou zidli
a maly konferen¢ni stolek.

JenZe ono je nahlizeni do spisu a na-
hliZzeni do spisu. Advokati sice musi pre-
birat postu kazdy den, musi byt na tele-
fonu, nemoci se neomlouvaji a kazdy si
pfece hravé zvladne sehnat substituci.
Tak si chronicky pretizeny advokat za-
vola k soudu a zjisti nasledujici drobna
omezeni. Poledni pauza trva dvé hodi-
ny. Do spisu nahliZeti mozno jen v pon-
déli ¢ stfedu (i tuto perlu maji nékteré
soudy). A nejlepsi nakonec: do spisu je
nutno se pfedem objednat. Pfekonate-li
tato uskali, obdrzite procesni usneseni
bez podstatnych hmotnépravnich kon-
sekvenci a nevite, co s nim. Tak zvedne-
te telefon a zjistite, Ze néktefi soudci za-
kazali spojovatelkam spojovat ucastniky
¢i advokaty a nékde to Smahem vyfesilo
vedeni soudu. Advokat muze se soud-
cem o otazkach procesnich mluvit dle
mého soudu bez omezeni a z vlastni
zkuSenosti vim, Ze takovy hovor pomu-
ze k urychleni véci Castokrat vic neZ pa-
desat dopist. Navic ti advokati, ktefi
povazuji za slusnost na soud zavolat
a omluvit se za prodleni, administrativ-
ni chybu nebo, nedej boZze, po skoncené
véci upozornit na jiné zajimavé rozhod-
nuti, zkoprnéle ziraji na sluchatko po
rozhovoru:

Spojovatelka: ,,Soud. <

Advokat: ,,Dobry den, Novdk, dejte mi
prosim soudkyni dr. Fanu Vopickovou.
Spojovatelka: ,,Moment.

Soudni tfednice: ,,Hald. ¢

Advokat: ,,Dobry den, Novdk, advokdt,
mluvim s dr. Vopickovou?

Soudni ufednice: ,,Ne, tam se nespojuje.

Copak je advokat malé dité, aby o je-
ho elementarni prosbé rozhodoval ano-
nymni spojovatel?

Vrcholné Cislo v tomto sméru pred-
vadéji vSechny obchodni rejstiiky, kam
se neda dovolat, neda se vétSinou nic
zjistit a co je pfijatelné v Praze, neprojde
v Budé&jovicich atd. (Nejde mi zde
0 pravo, ale 0 moznost normalné se ze-
ptat, co napft. chybi predlozit.)

Tak abych Ctenare nezahltil, dva po-
sledni ofiSky pro Popelku. Dorucovani.
Je aZ neuvéfitelné, jakou aktivitu vyvi-
nou soudy pii doruCovani na adresu,
kde se nezdrZujete, vasim jmenovcum
a v obdobi, kdy jste zazadali o nedoru-
¢ovani z divodu dovolené. Zde dam
k dobru své osobni zkusenosti. Byl jsem
u jednoho soudu, kam chodim béZné,
téZ ucastnikem fizeni. A tak skoro rok
po skonceni mé véci mi zacal soud do-
rucovat jako advokatovi vSechno pékné
domt. AZ po péti urgencich, telefonaty
nepocditam, véetné dvou podani predse-
dovi soudu toho nechali a ja jsem pfe-
stal stat fronty na posté. Ale kfivdil
bych souddm, nejvetsi kreativitu vyvinul
jeden finan¢ni urad, ktery misto mé,
zhruba po Sesti letech zasilani pisem-
nosti mého klienta — stfedniho pramy-
slového podniku, z ni¢eho nic zacal do-
ruCovat mému otci, ktery neni advoka-
tem ani dafdovym  poradcem,
u prislusného uradu nikdy nic nem¢l
a pomalu nevi ani, kde sidli.

Na zavér odrocovani a nafizovani jed-
nani. I kdyZ to na prvni pohled tak ne-
vypad4, vétsina advokatd, jiz z pouhého
faktu, Ze se musi uzivit, ma vice soud-
nich jednani, ale také jednani u policie
¢i na spravnich uradech a téchto je po-
vinen se v zajmu svych klient ucastnit.
Dokonce vétSina advokatd nema konci-
pienta a neni na tom tak, aby si mohla
dovolit luxus neomezené platit substitu-
ty (a oni také nemusi substituce pii-
jmout), tudiz se ndm obcas stane, Ze
k soudu nemutzeme. Vam se to v jedna-
ci sini mozna nezda, ale je az absurdni,
kolikrat soud uklada povinnost zajistit si
substituci nebo natizuje soudni jednani

ve zcela stejny den, jako deset dalsich
soudt, policejnich organd a stavebnich
urfadd. Minimalné v dobé existence e-
mailu by mohl soud pfedvolat strany
predbézné a zajistit si tak pokud mozno
vzdy stoprocentni ucast. Navic vétSina
advokatti je soudnych a je schopna se
s kolegou domluvit na terminu ¢i se pfi-
zpusobit. Co si ale ma advokat myslet
o pfistupu soudu, ktery na dolozena
dfive nafizena celodenni jednani u ji-
nych soudu reaguje sdélenim, Ze si ma-
te zajistit substituta a kdyz mu dolozite,
7e ani to nejde, reaguje mlCenim a jed-
nani necha probéhnout [pfece jen mala
poznamka k substitutim — substituty
advokati nevidi moc radi a pouzivaji je
jen tam, kde to jde, a to ze tii davoda —
1) musite je zaplatit, coZ je zvlast vyziv-
né ve vécech ex offo, které se tahnou
pfiSerné dlouhou dobu, 2) klient neni
spokojen a nelze se mu divit, kdyz mu
najednou u jednani defiluje nékdo, ko-
ho nevidél a nékdo, komu svoji davéru
primarné nedal a 3) navic substitut vét-
Sinou spis nemuze znat — pokud se vy-
méni soudce v prubéhu jednoho stup-
né, stoji to vé€tS§inou za houby. Jak si
myslite, Ze je to se substitutem?]

Pokud jste docetli aZ sem, nesklatil
vas infarkt ¢i vztek a mate chut néco
udélat, tak piSte, kritizujte a fikejte, co si
myslite. Ceska advokatni komora bere
velmi vazné vztahy nasSich profesi a bu-
de soustfedéné toto téma sledovat.
Pokud casopis Soudce dovoli, pristé bu-
du psat na téma ,,Advokat v tichu, ad-
vokat cholerik a soudce v uzasu®.

% AUTOR JE ADVOKATEM A PREDSEDOU
VYBORU PRO VNEJST vzTaHY CAK.
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Odpoveédnost statutdrniho
organu obchodnl spolecnostl

za Skodu

JUDR. ToOMAS POHL

Ve své advokatni praxi jsem se nékolikrat
setkal s rozdilnym chapanim odpoved-
nosti statutdrniho organu obchodni spo-
le¢nosti za Skodu. Nékteré nazory, pre-
zentované zejména spravci kon-
kurzni podstaty, ukazuji, Ze pravni
uprava odpovédnosti za skodu statu-
tarniho organu je chapana vice nez
zjednodusené. Mam pocit, Ze nékteré
subjekty v postaveni poskozenych citi od-
povédnost statutarniho organu jako ja-
kousi neomezenou absolutni odpovéd-
nost, aniz by pfipustily, Ze i zde musi byt
splnény veskeré predpoklady, které ob-
chodni zakonik pro pfizndni prava na na-
hradu $kody predepisuje. Uvedenému té-
matu jsem proto vénoval tento Clanek.

Postaveni statutarniho organu

Nejobecnéji je vyjadfeno pravni posta-
veni statutarniho organu v § 20 odst. 1
obCanského zakoniku (dale jen o.z.),
podle néhoz pravni ukony pravnické
osoby ve vSech vécech ¢ini ti, ktefi k to-
mu jsou opravnéni smlouvou o zfizeni
pravnické osoby, zakladaci listinou nebo
zakonem (statutarni organy).

V pfipadé podnikateld, ktefi jsou
pravnickymi osobami, plati podle § 13
odst. 1 obch. zék., Ze pravnickd osoba
jedna statutdrnim orgdnem.

Jednotlivé statutarni organy u jednotli-
vych obchodnich spole¢nosti a druZstva
jsou urCeny zakonem. Statutarni organ se
podle § 35 pism. f) obch. zak. zapisuje do
obchodniho rejstiiku s uvedenim jména
a bydli§t€ nebo firmy a sidla osoby, ktera
je v postaveni statutarniho orginu.

V praxi se velice ¢asto pouziva na-
misto pojmu statutarni organ pojem
statutarni zastupce. Vzhledem Kk to-
mu, Ze jednani osoby v postaveni

ILUSTRACNI FOTO JAKUB;

statutarniho organu je pokladano
pfimo za jednani pravnické osoby,
nejde o zastoupeni a oznacCeni tedy
neni spravné.

... V pravnim védomi
verejnosti neni jiz delsi dobu
pochyb o tom, ze vztah mezi
spolecnosti a jejim statutarnim
organem je vztahem
obchodnim. V tomto vztahu
ma spolecnost postaveni
obdobné postaveni mandanta
a osoba ve funkci statutarniho
organu ma postaveni obdobné
postaveni mandatare.

Neni ovSem vylouceno, Ze budouci
pravni uprava se prikloni spiSe k jednani
statutarniho organu jako k jednani za-
stupce.

Dalsi otazkou je, zda statutarnim or-
ganem muze byt pouze fyzicka osoba
nebo jim muze byt i osoba pravnicka.

Z textu obchodniho zdkoniku Ize bezpec-
né dovodit, Ze statutdrnim orgdnem prdvnic-
ké osoby muiZe byr rovnég pravnickd osoba.
Napriklad u vetfejné obchodni spole¢nos-
ti neni omezeno, kdo ze spole¢nikd bude
vystupovat jako statutarni organ nebo je-
ho ¢len. TotéZ se tyka i komanditni spo-
le¢nosti. Ale i v tomto pfipad€ je jasné, Ze
musi jménem pravnické osoby v postave-
ni statutarniho organu jednat zase fyzicka
osoba, ktera je v postaveni statutarniho
organu ¢i jeho Clena.

Na moznost statutarniho organu
v podobé pravnické osoby ostatné rea-
guje 1 citované ustanoveni obchodniho
rejstiiku, kde se zapisuje nejen bydlisté,
ale 1 sidlo statutarniho organu, tedy jed-
noznacné osoby pravnické.

Dalsim problémem je rozlisovdni mezi
kolektivnim statutdrnim orgdanem a jedno-
thoym statutdrnim orgdnem.

Napfiklad je tento problém aktuilni
u vefejné obchodni spoleCnosti a ko-
manditni spoleCnosti, je-li vice spolec-
nikd opravnéno jménem spolecnosti
jednat, a u spoleCnosti s ru¢enim ome-
zenym, ktera ma vice jednatell.
Naproti tomu u akciové spolecnosti
a u druzstva se formalné jedna o kolek-
tivni statutarni organ.

Vzhledem k tomu, Ze v pripadé verej-
né obchodni spole¢nosti, komanditni
spoleCnosti a spoleCnosti s rucenim
omezenym je odpovédnost jednotlivych
osob upravena jako spole¢na a neroz-
dilna, budeme i pfi Cetnosti téchto osob
hovofit o jednotlivych osobach — jedno-
tlivych statutarnich organech.

Dalsim problémem je jednani pravnické
osoby nad rozsah jejiho podnikdni & ém-
nosti. V Zadném pripad€ neni takovyto
ukon neomezené hodnocen jako ne-
platny. Pravni subjektivita pravnickych
osob, tedy i obchodnich spolec¢nosti,
neni omezena jen jejich pfedmétem Cin-
nosti ¢i podnikanim.

Zpusobilost pravnickych osob muZe
byt omezena pouze zakonem.

Z tohoto dtivodu podle § 13 odst. 4
obch. zak. v p¥ipadé, Ze je podnikate-

—

15




BA 06-06 15-44 clanky tisk.gxd 7.8.2006

BULLETIN ADVOKACIE

13:16 StrApbka 16 $

6/2006

lem pravnicka osoba, je vazana vaci
tiretim osobam jednanim uskute¢né-
nym jejim statutarnim organem ne-
bo likvidatorem, i kdyz piekrocil
rozsah jejiho pfedmétu podnikani,
ledaze jde o jednani, které piekracu-
je pusobnost, kterou tomuto organu
svéfuje nebo dovoluje svérit zakon.

Urcitym problémem je, zda takovyto
ukon je absolutné neplatny ve smyslu
§ 39 o.z., nebot se pri¢i zakonu.
Domnivam se, Ze takovyto tikon abso-
lutné neplatny je, tedy je zde stav, jako
kdyby urcity tukon nebyl uCinén vibec.

Od takového jednini je vSak tieba
odliSovat napfiklad jedndni tpadce po
prohlaseni konkurzu, kdy se ukony
upadce, jimiz naklada s majetkem po
prohlaseni konkurzu, posuzuji jako ni-
koli neplatné, ale jako neucinné.

Uvedenou upravu chipu jako upravu
zvlastni k citovanym obecnym ustano-
venim obchodniho zakoniku.

Pokud vznikne takovymto prekrocenim
zdkonného oprdvnéni statutdrniho orgdnu
druhému ucastniku Skoda, bude tato Skoda
posuzovdna jako Skoda zpusobend neplat-
nym prdvnim vikonem.

Bude tedy postupovano podle § 268
obch. zak. nebo i podle § 42 o. z., po-
kud bude vztah hodnocen jako obcan-
skopravni. Poskozeny se vSak nebude
pfimo obracet na konkrétni statutarni
organ, ktery své zikonné opravnéni
prekrocil a tedy $kodu svym jednanim
konkrétné zpusobil, ale na pravnickou
osobu, v jejimz Cele takovyto statutarni
organ stal.

Uvedena pravnicka osoba by se po-
tom hojila formou regresu na konkrét-
ni osobé, ktera v rozporu se zakonem
jednala.

Uvedeny stav vSak nelze zamériovat se
situact, kdy podle zakladatelského doku-
mentu je zapotrebi, aby byl uréity ikon
uémeén nikoli jednou osobou, ale vice oso-
bami v postaveni statutdrniho orgdnu.

Zde se nejednd o ttkon uémény v rozpo-
ru se zakonem ve smyslu § 13 odst. 4 obch.
zdk., ale jednd se o nedostatek jednatelské-
ho opravnént, ktery neni zhojitelny.

Takovdro smlouva bude absolutné ne-
platnd. Na to navazuje § 13 odst. 5
obch. zak., podle néhoz omezeni jedna-
telského opravnéni statutarniho organu
pravnické osoby vyplyvajici ze stanov,
spoleenské smlouvy ¢i jiného obdob-
ného dokumentu nebo z rozhodnuti
organu pravnické osoby, neni mozno
uplatniovat vici tfetim osobam, i kdyz
byla zvefejnéna.

Predchozi jednani bez jednatelské-
ho opravnéni, kdy je dohodnuto
a zapsano v obchodnim rejstiiku, Ze
pravnicka osoba jedna nikoli prostied-
nictvim jedné osoby ale vice osob, ne-
ni vanitinim omezenim jednani sta-

tutarniho organu. Tim je napii-
klad ujednani, Ze k uréitym uko-
num, které maji za nasledek zava-
zek v urcité financ¢ni hodnoté, je
zapotiebi jednani a podpisa vice
neZ jedné osoby.

Takovato ujednani jsou v zakladatel-
skych dokumentech zcela bézna a neni
vylouceno, ze by byla zapsana i do ob-
chodniho rejstiiku.

Ale na druhé strané by obchodni rej-
stfik takovato ujednani zapisovat nemél,
nebot se nejednd o zpiisob jedndni za
pravnickou osobu, ale jak bylo uvedeno, jde
pouze o vnitini ujedndni.

Takovéto vnitfni ujednani nemuZe
byt znamo druhé jednajici osobé a za-
kon ani nepredpoklada, Ze by ji takové-
to ujednani mélo byt znamo.

Takto uémény pravni tkon tedy prav-
nickou osobu zavazuje a pokud ji vznikne
Skoda, hoji se regresem na osobé, kterd tak-
to v rozporu s ujedndnim v zakladatel-
ském dokumentu jednala. Ustanoveni
§ 13 odst. 5 obch. zak. je obecné a ob-
dobné ustanoveni existuje i u spolec-
nosti s ruenim omezenym v § 133
odst. 2 obch. zak. a u akciové spolec-
nosti v § 191 odst. 2 obch. zak. U zby-
lych obchodnich spolecnosti a druzstva
se tedy bude pouzivat obecné ustanove-
ni § 13 odst. 5 obch. zak.

Povaha pravniho vztahu mezi
obchodni spolecnosti a jejim
statutarnim organem

Podle § 66 odst. 2 obch. zak. se vztah
mezi spole¢nosti a osobou, ktera je sta-
tutdrnim organem nebo ¢lenem statu-
tarniho ¢i jiného organu spoleCnosti
a nebo spole¢nikem pfi zafizovani zale-

Obchodni zakonik

od I. I. 2001 upravuje zvlastni
druh smlouvy, kterou se ridi
vztah mezi spolecnosti a jejim
statutarnim organem. Zakon
tuto smlouvu nazyva smlouvou
o vykonu funkce a jeji pravni
uprava je vice nez subtilni.

zitosti spolec¢nosti, fidi pfiméfené usta-
novenimi o mandatni smlouvé, pokud
ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li
uzaviena, nebo ze zdkona nevyplyva ji-
né urceni prav a povinnosti.

Myslim, Ze v pravnim védomi vefej-
nosti neni jiz del$i dobu pochyb o tom,
Ze vztah mezi spoleCnosti a jejim statu-
tarnim organem je vztahem obchodnim.

Ostatné to jednoznalné vyplyva
z § 261 odst. 3 pism. f) obch. zak., kdy
vztah mezi spolecnosti nebo druzstvem
a osobou, ktera je statutdrnim organem

nebo jinym organem nebo jeho ¢lenem,
se vzdy fidi obchodnim zakonikem.

Jiz od ucinnosti obchodniho zakoni-
ku bylo v zakoné uvedeno, Ze se tento
vztah fidi pfiméfené ustanovenimi
o mandatni smlouvé.

Jde vyhradné o vztah pii zafizovani
zalezitosti spoleCnosti osobou v posta-
veni statutarniho organu.

V tomto vztahu ma spole¢nost posta-
veni obdobné postaveni mandanta a 0so-
ba ve funkci statutarniho orgdnu ma po-
staveni obdobné postaveni mandatare.

Od 1. 1. 2001 plati, Ze podpiirnd icin-
nost manddrni smlouvy miZe byt modifi-
kovdna smlouvou o vykonu funkce nebo
Jje tento prdvni vztah uréen zdkonem. To
znamena, Ze na prvnim misté je pravni
uprava uvedena v zakoné, pokud by by-
la kogentni nebo v pfipadé, kdyby
vztah mezi spoleCnosti a statutirnim
orginem upraven nebyl ¢i by sice upra-
ven byl, ale urcity pravni vztah by nebyl
ve smluvnim vztahu obsaZzen. V tomto
pfipadé by obchodni zakonik platil
podpurngé.

Pokud by byla ustanoveni smlouvy
o vykonu funkce v rozporu s kogentnim
ustanovenim obchodniho zakoniku, ma
samoziejmé prednost obchodni zako-
nik a ustanoveni smlouvy by bylo po-
kladano za absolutné neplatné.

V praxi je v8ak velice ¢asty pravni
stav, kdy osoba v postaveni statu-
tarniho organu ma s obchodni spo-
leCnosti ¢i druZstvem i vztah zalo-
Zeny nejen na bazi obchodniho
zakoniku, ale i na jném pravnim
zakladu, nejcastéji na zakladé pra-
covni smlouvy.

Uvedeny dvoji pravni reZim neni
ovSem v praxi bez problému. Je otaz-
kou, jak hodnotit pracovnépravni vztah
mezi spolecniky vefejné obchodni spo-
le¢nosti a komanditni spole¢nosti (kom-
plementari), ktery je soucasné zaloZen
i na zakladé smlouvy uzaviené podle za-
koniku prace.

Vzhledem k tomu, Ze zakon vyslovné
oznacuje spoleCniky verejné obchodni
spoleCnosti i komplementare za statu-
tarni organy, tedy kdo se stane spolec-
nikem, je automaticky i statutarnim or-
ganem, je druhy pracovnépravni vztah
pfinejmensim problematicky.

Otazkou je, zda takovyto vztah hodno-
tit jako neplatny. Zde by pfichazela v iva-
hu mozZnost aplikace § 39 o. z., tedy ne-
platnost pro obchazeni ucelu zakona.

Jiné je ovSem plnéni zakonného poZza-
davku, zejména Zivnostenského zakona,
ktery vyZaduje, aby do funkce odpovéd-
ného zastupce byl ustaven predevsim
pfednostni Clen statutdrniho organu
nebo statutdrni organ.

V takovém pfipadé je vztah mezi
podnikatelem - pravnickou osobou
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a osobou vykonavajici funkci odpovéd-
ného zastupce ze zakona vztahem pra-
covnépravnim.

Soubéh dvou pravnich reZimd by
nemél Cinit problémy u spoleCnosti
s ru¢enim omezenym a akciové spolec-
nosti, poptipadé i u likvidatora téchto
spolecnosti.

Zde vSak narazime pfedevS§im na
mirnéj§i rezim zakoniku prace, zejména
pokud jde o odpovédnost zaméstnance
za $kodu, a to 1 zaméstnance ve vedou-
ci funkci. Zakonik prace limituje zasad-
né rozsah nahrady Skody Ctyf a pil na-
sobkem prumérné mésicni mzdy
zaméstnance. V takovém pripadé by te-
dy sice platil vztah fizeny zakonikem
prace uzavieny mezi obchodni spolec-
nosti a jejim statutarnim organem, ale
odpovédnost za Skodu by se fidila ob-
jektivnim principem obsazeném v § 373
a nasl. obch. zak. a modifikovaném
v jednotlivych ustanovenich o pravnim
postaveni statutdrniho organu obchod-
ni spolecnosti.

Vymezeni vztahu mezi statutdrnim or-
ganem a obchodni spolecnosti jako vzta-
hu, ktery se ¥idi podpurné manddini
smlouvou, v s0bé pojmové obsahuje vplat-
nost vykonu funkce ve prospéch statutdr-
niho orgdnu.

Soucdsti smluvniho vztahu by tedy mélo
byt 1 ujednani o odmeéné za vykon funkce.

Dalsim dopadem pfiméieného pouiti
ustanoveni o manddtni smlouvé je skutec-
nost, Ze osoby v postavent statutdrniho or-
ganu jsou ze zakona povinny tidit se poky-
ny mandanta a v souladu s jeho zdajmy,
které maji nebo museji zndt.

Tyto osoby jsou povinny oznamit pii-
sluSnému organu spolecnosti vSechny
okolnosti, které zjistily pfi zafizovani za-
leZitosti a jez mohou mit vliv na zménu
pokynti.

Od udélenych pokynu se uvedené
osoby mohou odchylit, jen je-li to v na-
léhavé nezbytném zajmu spoleCnosti
a nemohou-li v€as obdrzet zménou po-
kynt souhlas. Ani v téchto pfipadech se
nesm¢ji od pokynt odchylit, jestlize je
to zakdzano smlouvou o vykonu funkce
nebo pfislusnym orginem spoleCnosti.

Jiz zde je tedy obsazen zadkonny pied-
poklad pro pfipadny protipravny ukon
statutarniho organu a jeho moznou od-
povédnost za vzniklou $kodu.

Obchodni zdkonik od 1. 1. 2001 upra-
vuje zvlastni druh smlouvy, kterou se fi-
di vztah mezi spoleCnosti a jejim statu-
tarnim organem. Zakon tuto smlouvu
nazyva smlouvou o vykonu funkce a jeji
pravni uprava je vice nez subtilni.

V prvni fadé fikd obchodni zakonik,
Ze zavazek vykonu funkce je zavazkem
osobni povahy. To znamena, Ze samot-
ny vykon funkce nemuze byt tim, kdo ji
vykonava, pfendSen na jinou osobu.

Dale smlouva o vykonu funkce ne-
muZe upravovat vznik a zanik pravniho
vztahu, nebot ten je upraven zdkonem
a neni mozné odchylné ujednani ve
smlouvé.

Obsahem smlouvy o vykonu funkce
je tedy zvlastni iprava prav a povinnos-
ti smluvnich stran odchylné od obchod-
niho zakoniku, pokud by samoziejmé
takovéto ujednani bylo v rozporu s ko-
gentnimi ustanovenimi. Pfedev$im ne-
muZe smlouva o vykonu funkce upravit
odchyln¢é odpoveédnost za $kodu statu-
tarniho organu vici spoleCnosti.

Zejména zde nelze argumentovat
tim, Ze ustanoveni obchodniho zdkoni-
ku o rozsahu nahrady $kody neni usta-
novenim dispozitivnim. To znamena, Ze
neni pfipustné napriklad dohodnout, Ze
urcita osoba v postaveni statutarniho
organu ma omezenou odpovédnost za
$kodu urCenou urcitou ¢astkou.

Takovéto ujednani vyluCuje samotny
obchodni zakonik v § 194 odst. 5, kdy
nemuze smlouva vymezit odpoveédnost
Clena predstavenstva a priméfen¢ i jed-
natele za Skodu odchylné od zakona.

Byt se uvedené ustanoveni tykd prede-
oSim  spolecnosti s rulenim omezenym
a akciové spolecnosti, meél by vyklad vést
k tomu, Ze se odchylné u ndhrady Skody
nelze dohodnout ani mezi statutdrnimi or-
gany wverené obchodni spolenosti a ko-
manditni spoleénosti.

Zakladni odpovéd’ na otazku,
jakym zpusobem odpovida
statutarni organ obchodni
spoleénosti za skodu viéi
spolecnosti, nalezneme

v § 194 odst. 5 obch. zak.

Obchodni zakonik ale predevsim
neuklada, aby smlouva o vykonu
funkce byla uzavicena. Je tedy vzdy
pouze véci vule obou smluvnich stran,
zda si pro konkrétni pravni vztah tako-
vou smlouvu uzaviou ¢i nikoli.

Pokud se smluvni strany rozhodnou
smlouvu uzaviit, ma smlouva ze zakona
pisemnou formu pod sankci neplatnos-
ti pfi nedodrzeni této formy.

Na strané jedné tedy tuto smlouvu
podepisuje osoba, ktera je do funkce jiz
ustavena nebo muze byt podepsana i dii-
ve s odkladaci podminkou, Ze smlouva
bude u¢inna poté, kdy se urcita osoba
podle zakona statutarnim organem sta-
ne. Na stran¢ druhé bude za spoleCnost
jednat a podepisovat osoba v postaveni
statutarniho organu nebo osoba, kterad
ma k tomuto pisemné zmocnéni.

V teorii se nepfipousti, aby takovouto
smlouvu podepisoval za spoleCnost sa-
mostatné prokurista, nebot nejde o zale-

Zitost spojenou s provozovanim podniku.
Proto i prokurista by mél mit pro uvede-
ny pravni ukon pisemnou plnou moc.

Specifickym zptsobem fesi obchodni
zakonik plnéni spolecnosti ve prospéch
osoby v postaveni statutarniho organu.

Podle § 66 odst. 3 obch. zak. jakékoli
plnéni spole¢nosti ve prospéch osoby,
jeZz je organem spole¢nosti nebo jeho
Clenem, na které neplyne pravo z prav-
niho pfedpisu nebo z vnitiniho predpi-
su, lze poskytnout pouze ze souhlasem
valné hromady, nebo je-li pfiznano ve
smlouvé o vykonu funkce.

Spoletnost plnéni neposkytne, jestli-
ze vykon funkce zfejmé pfispél k ne-
pfiznivym hospodafskym vysledkim
spoleCnosti, a nebo pfi zavinéném poru-
Seni pravni povinnosti v souvislosti s vy-
konem funkce.

Prvnim predpokladem pro to, aby tako-
vé plnéni mohlo byt uvedené osobé poskyr-
nuto je, Ze prdvo vyplyvd z vnitiniho pred-
pisu. Ptitom zakon vibec nedefinuje, co
muiZe a nemuze byt vnitfnim predpi-
sem. Jedinym vnitfnim pfedpisem, ktery
zakon znd, jsou stanovy spoleCnosti
s ruCenim omezenym. V ostatnich pfi-
padech by mélo byt postupovano pfti
hodnoceni moznosti poskytovat plnéni
ze zji$téni, Ze s takovym plnénim vyslo-
vili souhlas spoleCnici. Pfitom nebude
zalezet na tom, jak se bude uvedeny
predpis nazyvat a v $irSim slova smyslu
by takovym ,,vnitfnim“ pfedpisem byla
i spoleCenska smlouva, kterou se ridi
vztahy mezi spolecniky.

Druhym predpokladem je souhlas valné
hromady, popfipadé dozoréi rady, jde-li
o Cleny predstavenstva akciové spolec-
nosti, ktefi jsou voleni a odvolavani do-
zor¢i radou.

Obchodni zakonik nestanovi kvalifi-
kované kvorum hlasu, takze ke schvale-
ni staci prosta vé€tsina hlasu.

U vereiné obchodni spolenosti a ko-
manduni spoleCnosti tato podminka splné-
na byt pochopitelné nemiize, ale postaci,
je-li dana jejich vnitfnim predpisem, te-
dy souhlasem spolecnika.

Dalsi moznosti je, Ze uvedené plnéni
je obsaZeno pfimo ve smlouvé o vykonu
funkce. I v takovém pfipad¢ by méla byt
smlouva o vykonu funkce schvalena val-
nou hromadou nebo pisemné vSemi
spole¢niky, ktefi rudi za zavazky spolec-
nosti neomezeng, tedy spoleCniky vefej-
né obchodni spole¢nosti a komplemen-
tafi u spolecnosti komanditni.

Pokud by tedy bylo takovéto plné-
ni uvedené osobé poskytnuto, ne-
jednalo by se o vznik $kody a tedy
o odpovédnost za Skodu, ale jednalo
by se o plnéni bez pravniho davodu,
tedy o bezduvodné obohaceni vy-
mezené a definované v § 451 az
§ 459 o. z..
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O bezduvodné obohaceni by se
jednalo ve dvou p¥ipadech.

Prvnim pripadem je, Ze zde existuji
nepfiznivé hospodaiské vysledky na stra-
né spoleCnosti a ke vzniku téchto vysled-
ka by osoba v postaveni statutarniho or-
ganu slovy zakona ,,zfejmé prispéla“.

Zde nestaci pouhy pohled na vysledky
hospodareni, tedy na ztratu &i zisk.
Nepftiznivy hospodarsky vysledek se mu-
Ze projevit 1 v pfipadé, kdy spolecnost do-
sahuje zisku, ale tento zisk se zmensil.
Naproti tomu ztrata mtize byt zptisobe-
na ucelnym a efektivnim investovanim.

Dukaz o tom, zda uréitd osoba ,,zi'ej-
mé pfispéla® k nepfiznivym vysledkim
hospodareni, je na spoleCnosti, nebot
dakazni bfemeno o tom, Ze na druhé
strané je bezdtvodné obohaceni je na
tom, na jehoz ukor bylo bezdivodné
obohaceni ziskdano ¢i na jehoZ strané
bezdtvodné obohaceni vzniklo.

Druhou skute¢nosti opraviujici
k vraceni plnéni osobou v postaveni sta-
tutarniho organu je, Ze zavinéné porusi-
la pravni povinnost pfi vykonu funkce.

Zde se opét nepohybujeme na ,,poli“
odpovédnosti za Skodu fizenou ob-
chodnim zakonikem, ale posuzujeme,
zda vzniklo ¢i nevzniklo bezdivodné
obohaceni.

Ale toto bezdivodné obohaceni by
mélo byt zpusobeno zavinénim osoby
v postaveni statutarniho organu.
Budeme tedy zkoumat, zda se jedna
o umysl ¢i nedbalost takové osoby.

Z hlediska dtkazniho vSak nestaci
pouhé tvrzeni, Ze zde doslo k vyplaceni
urcitého plnéni ve prospéch osoby v po-
staveni statutdrniho orginu a tato oso-
ba cosi zavinila, ale diikazni bfemeno je
zde opét na spolecnosti.

Spole¢nost by méla presné proka-
zat co a kdy urcita osoba porusila
a osoba v postaveni statutarniho or-
ganu by méla prokazovat, Ze zde za-
vinéni neexistovalo.

Ale v zadném piipadé nelze preskocit
dtikazni bfemeno na strané spolecnosti
a rovnou tvrdit, Ze zde takové bezdu-
vodné obohaceni nastalo.

Zakladni pravni uprava
odpovédnosti statutarniho
organu za skodu

Zakladni odpovéd na otazku, jakym
zpusobem odpovida statutarni or-
gan obchodni spole¢nosti za Skodu
vuci spolecnosti, nalezneme v § 194
odst. 5 obch. zak.

Uvedené ustanoveni, které se vztahuje
vyslovné i na jednatele, uklada ¢lentim
predstavenstva povinnost vykonavat svou
pusobnost s pé¢i fadného hospodare.

Zadkon pougiva pojem, ktery nemd Zdd-
ny zdkonny obsah.

Urcitym problémem je konfrontace
pojmu povinnosti fadného hospodare
se specialnéj§im pojmem odborné péce.
Pod pojmem odborné péce se piedpo-
klada primérené pouziti ustanoveni
o mandatni smlouvé.

Uvedeny problém vyplyva z toho, Ze
u mandatare se pfedpoklada urcity stu-
peni odbornosti k tomu, aby mohl pro
mandanta zafizovat urcitou zaleZitost.

Na osobu v postaveni statutarniho
organu se vsak néjaké zakonem stano-
vené odborné pozadavky nekladou.
Predevsim zde nejde o pozadavek na
urcité vzdélani, zaméieni, odbornost
nebo jiné dalsi predpoklady.

Je véci kazdé obchodni spole¢nos-
ti, koho do postaveni statutarniho
organu deleguje a koho si vybere.

Podle mého soudu je to podobny
problém, se kterym se setkdvame i mi-
mo soukromé pravo. Naprfiklad u poli-
tika fidiciho urcity resort neni vzdy
predpokladem pro dobry vykon funkce
pouze takové vzdélani, které by umoz-
fiovalo Cinnost resortu z odborného
hlediska pochopit.

Na prvnim misté je predevSim
schopnost fidit urcity kolektiv, roz-
hodovat a byt pfipraven na vSechny
mozné eventuality, které v pravnich
vztazich nastanou.

Podobné je tomu i u statutarniho or-
ganu, kdy urcita osoba by méla byt vy-
bavena urcitymi vlastnostmi, pfedevsim
schopnosti fidit.

Jen na ni potom zaleZi, jaké dalsi oso-
by bude k praktickému chodu urcité
obchodni spole¢nosti pouZivat.

Starutdrni orgdn jako 7ddny hospoddr
tedy nebude odpovidat jen za to, Ze ¢mnost
Je vykondvdna odborné ve vztahu k pred-
métu podnikdni & Emnosti, ale bude odpo-
vidat za to, jakym zpiisobem a kym je ta-
to ¢mnost prakticky vykondvdna.

Dale obchodni zédkonik uklada ¢lentiim
predstavenstva zachovdvar mllenlivost
o davérnych informacich a skuteCnos-
tech, jejichZ prozrazeni tfetim osobam by
mohlo spolecnosti zptsobit Skodu.

I zde zikon nedefinuje skute¢nosti,
o nichZ by mél statutarni organ zachova-
vat mlcenlivost. Na prvnim misté€ je to po-
chopitelné¢ obchodni tajemstvi, pokud
skutecnosti tvorici obchodni tajemstvi na-
pliwji definici uvedenou v § 17 obch. zék.

Ale povinnost mlCenlivosti jde pocho-
pitelné dal a za hranice uvedeného tizké-
ho ustanoveni zdkona. Skute¢nost, zda
byla ¢i nebyla porusena mlicenlivost
ze strany statutarniho organu, ne-
musi vzdy zpusobit $kodu, ale muze
urcity vztah ohrozit a Skoda tedy
pouze hrozi a nikoli vznikne.

Ale i zde je poruSeni povinnosti ml-
Cenlivosti vaznym deliktem ze strany
statutarniho organu a obchodni spolec-

nost by méla mit dostateCnou pravni
ochranu k tomu, aby dal§imu poruso-
vani ml¢enlivosti zabranila.

Pokud $koda v pfi¢inné souvislosti
s porusenim této zakonné povinnost
statutarniho organu nastane, je na spo-
leCnosti, aby prokazala konkrétni sku-
teCnost, ktera byla statutirnim orga-
nem tfetim osobam ,prozrazena®
a dale, Ze §koda je v pfic¢inné souvislosti
s timto prokdzanym poruSenim povin-
nosti.

Nejspornéjsim a nejproblema-
ti¢téjsim ustanovenim je tfeti véta
§ 194 odst. 5 obch. zak., podle né-
hoz v pripadé, kdy je sporné, zda
Clen piedstavenstva jednal s péci
fadného hospodaie, nese diakazni
bfemeno o tom, Ze jednal s péci
fadného hospodaie, tento clen
predstavenstva.

Jde tedy o pfeneseni diikazniho bfe-
mene na potencialniho $kidce ze sub-
jektu, ktery tvrdi, Ze je poskozeny.

Pravé u tohoto ustanoveni bych se
chtél zastavit, nebot podle mych po-
znatku je v praxi velmi zjednodu-
$ené vykladano.

Podle nékterych nazort staCi pouze
tvrdit, Ze napfiklad urcit¢é obchodni
spoleCnosti vznikla $koda v urcité Cast-
ce. Podle velmi zjednoduseného nazoru
je potom vSe preneseno na statutdrni
organ, ktery je oznacen jako Skudce a je
tvrzeno, Ze tento statutarni organ musi
v ramci preneseného ditkazniho bfeme-
ne vyvratit, Ze tvrzena jma nenastala.

Jenze ustanoveni o nahradé s$kody,
byt objektivniho charakteru za splnéni
podminek podle § 373 obch. zdk., ma
urcitou a neménnou zakonitost.

Preneseni dikazniho bfemene na sta-
tutarni organ o tom, Ze jeho konkrétni
jednani ¢ opomenuti nebylo poruse-
nim povinnosti fadného hospodare, na-
stava totiz az poté, kdy jsou poskoze-
nym prokazany zakladni predpoklady
pro pfiznani prava na nahradu $kody.

Poskozeny tedy musi prokdzat, Ze se je-
ho majetek prokazatelné zmensil a musi te-
dy prokdzar skutecnou Skodu. Tento ditkaz
se muZe dit riiznym zpusobem, predevsim
ditkazem o tom, Ze spolecnost vynaloZila
urcité prostredky.

Samotné vynaloZeni prostiedkd vSak
nemuze figurovat jako $koda, ale je za-
kladem pro dalsi dokazovani.

Dal8im stupném dokazovani je totiz
dtkaz o tom, Ze statutdrni organ ozna-
Ceny jako Skadce, se dopustil urcitého
jednani spocivajici v konkrétnim jedna-
ni ¢i v konkrétnim opomenuti.

Mezi timto konkrétnim jednanim
a opomenutim by méla byt prokazina
pri¢inna souvislost.

Pravé pri¢inna souvislost tvori bez-
pecny zaklad pro to, aby se soud ¢i jiny
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organ, ktery o $kodé rozhoduje, mohl
ve véci dale orientovat a rozhodnout.

Obchodni zdkonik v Zadném pfipadé
nestanovi néjakou fikci pfi¢inné souvis-
losti ¢i dokonce nejde tak daleko, Ze se
pfi¢inna souvislost predpoklada a jeji
nedostatek by vyvracel $kiidce, tedy sta-
tutarni organ.

Spojnici mezi majetkovou ujmou
a konkrétnim tvrzenym protipravnim
ukonem tedy musi vytvofit poSkozeny
a tedy nikoli sktdce. Teprve poré, kdy
Jsou tyto mantmely pro nahradu Skody na-
staveny, prichdzi na fadu presun ditkazni-
ho bremene na statutdrni organ.

Tento statutdrni orgdn v pfipadé, Ze
je prokazano, Ze tvrzenym zpusobem
jednal, ¢i je prokazano tvrzené opome-
nuti, musi vyvracet, Ze toto jednani Ci
opomenuti sice nastalo, ale pohybovalo
se v ramci plnéni povinnosti fadného
hospodare.

Nahrada Skody patfi mezi nejobtiz-
néjsi instituty v pravu od jeho vzniku.

Byt se obchodni zdkonik snazi napo-
moci obchodnim spoleCnostem a tedy
i soudum k tomu, aby tyto velmi obtiz-
né skodni pfipady mohly byt jednodus-
$im zpusobem rozhodovany, nelze zapo-
menout na to, Ze zaklady institutu
nahrady Skody ztstaly po staleti a podle
mého soudu by mély z@istat nezménény.

Dalsi pomuckou posSkozenému je
zakonna spole¢na a nerozdilna od-
povédnost ¢lenu piedstavenstva ak-
ciové spole¢nosti, ktefi porusili
konkrétni pravni povinnosti pfi vy-
konu své funkce.

Neznamena to ovSem, Ze je zde da-
na jakasi ,, kolektivni vina“ kolektivni-
mu statutarnimu organu. Naopak,
u vSech téch, ktefi odpovidaji ze zako-
na spolecné¢ a nerozdilné, musi byt
prokazano, zZe tvrzené povinnosti fadné
neplnili, tedy jednali v rozporu s po-
vinnostmi fadného hospodare, ¢i nao-
pak nejednali vibec.

Jak jiz bylo uvedeno, zdkon vyslovné
zakazuje vyloucit nebo omezit odpovéd-
nost Clena predstavenstva za Skodu. Jde
o vyslovné ustanovenou sankci absolutni
neplatnosti takového pravniho tkonu.

Obchodni zdkonik ddle tesi vztah Clenii
predstavenstva k pokyniim valné hroma-
dy. Uvedeny pravni vztah se primérené
vztahuje 1 na vztah jednatele a valné
hromady spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym. Zakon vyslovné uvadi, Ze piedsta-
venstvo se fidi zdsadami a pokyny
schvalenymi valnou hromadou, pokud
jsou v souladu s pravnimi predpisy
a stanovami (§ 194 odst. 5).

Z hlediska odpovédnosti ¢lend pied-
stavenstva (jednatele) za $kodu, pak za-
kon stanovi, Ze Clenové predstavenstva
(jednatel) odpovidaji za Skodu, kterou
zpusobili spole¢nosti plnénim pokynt

valné hromady, jen je-li pokyn valné
hromady v rozporu s pravnimi predpisy.

K tomu je tfeba uvést, ze v pfipadeé,
kdy je pokyn valné hromady v rozporu
se stanovami, neplati uvedeny zakonny

Obchodni zakonik v zadném
pripadé nestanovi néjakou
fikci pricinné souvislosti Ci
dokonce nejde tak daleko, ze
se pricinna souvislost
predpoklada a jeji nedostatek
by vyvracel $kddce, tedy
statutarni organ.

predpoklad pro odpovédnost clent
predstavenstva za Skodu.

Obchodni zakonik pak v § 194 odst. 6
pak uvadi, Zze Clenové predstavenstva,
ktefi odpovidaji spoleCnosti za $kodu,
ruCi za zavazky spoleCnosti spole¢né
a nerozdilng, jestlize odpovédny clen
predstavenstva $kodu neuhradil a véfite-
1é nemohou dosahnout uspokojeni své
pohledavky z majetku spole¢nosti pro
jeji platebni neschopnost nebo z davo-
du, Ze spole¢nost zastavila platby.

Zakon nefika vyslovné, ze by musel
byt narok véfiteld uplatnén u soudu.
Stejné jako v jinych pfipadech ruceni
tedy postali, aby zde existoval véro-
hodny doklad o tom, Ze se véfitel na
obchodni spole¢nost obratil s poza-
davkem na thradu konkrétni existujici
pohledavky.

Obchodni zakonik zde pouziva po-
jmy obsazené v zakoné o konkurzu
a vyrovnani pro definici upadku z titulu
platebni neschopnosti.

Neznamend to ale, Ze by na majetek ob-
chodni spolecnosti, kterd dluzi, musel byt
soudem prohldSen konkurz. Podle mého
soudu plné postaduje, Ze zde existuje
stav upadku takto definovany.

Zadkon se mezmitiuje o dalsim druhu
upadku, kterym je predluzeni, ale po-
kladam za samozfejmé, Ze zde situace
bude stejnd. Navic o pfedluZeni véfitel
nemuze védét, ale o platebni neschop-
nosti a zejména o nemoznosti dluznika
platit, se dozvi z jeho reakce na vyzvu
k thradé pohledavky.

Opét ale nelze vykladat uvedené usta-
noveni zjednodusené. Nelze situaci vidét
tak, Ze se véfitel obrati na spole¢nost, ta
mu sdéli, Ze nema dostatek financnich
prostfedkl a on se automaticky obrati
na kteréhokoliv ze statutarnich organt
spoleCnosti a vyzve jej, aby jako rucitel
pohledavku uhradil.

Podminkou vzniku zakonného
ruceni Clenu predstavenstva (jed-
natele) je, aby zde existoval odpo-
védnostni vztah mezi spolecnosti
a statutarnim organem. Tento vztah

muZe byt postaven najisto riznym zpu-
sobem, zejména by se mohlo jednat
o pravomocné rozhodnuti soudu ¢&i ji-
ného organu, v némz je nalezeno pra-
vem, ze urCity statutarni organ odpovi-
da spoleCnosti za $kodu. Samozfejmé
stejnou vahu miZze mit i notafsky Ci
exekutorsky zapis pro uznini, pisemné
uznani zavazku Clena statutarniho orga-
nu nebo jiny vérohodny dakaz.

Pokud tomu tak neni, je na véfiteli, aby
existenci zakonného ruceni statutarniho
organu prokazal sam. Véfitel to bude pro-
kazovat stejnymi prostfedky, jakymi by to
prokazovala spoleCnost, kdyby na statu-
tarnim organu $kodu uplatrioval.

Samoziejmé zde plati stejné zasady
a stejny zaver, jaky jsem uvedl ohledné
nahrady $kody uplatiiované vici statu-
tarnimu organu, v¢etné vykladu pfena-
Seni diikazniho bifemene.

Dalsi podminkou je, Ze Clen pfedsta-
venstva existujici a prokazanou skodu
spoleCnosti neuhradil. Uvedena pod-
minka musi byt splnéna kumulativné
s platebni neschopnosti dluznika.

Daéle hranice rulici povinnosti je
omezena povinnosti statutarniho orga-
nu k ndhrad¢ skody, tedy zejména vysi
zavazku k nahradé skody.

Zaveér

Z uvedeného stru¢ného rozboru je ziej-
mé, Zze odpoveédnost statutarniho organu
za $kodu vuci obchodni spole¢nosti, byt
byla od 1. 1. 2001 podstatnym zptisobem
novelizovana, neni bez problému. Pre-
devsim nelze dat véfitelam obecny recept
na to, jakym zpusobem se chovat, aby
1 prostfednictvim zdkonného ruceni do-
sahli uspokojeni svych zavazka.

Vzpomenime jen novelizacni snahy
tykajici se zakona o konkurzu a vyrov-
nani, kdy podle jednoho legislativniho
navrhu mély mit statutarni organy za-
konné ruceni v pfipadé, Ze ipadce — ob-
chodni spole¢nost nepodal v€as sim na
sebe navrh na prohldSeni konkurzu na
svij majetek.

Stejné tak bylo vypusténo zakonné
ruCeni Clent predstavenstva obsaZené
v § 193 obch. zak.

Nezbyva tedy nez pouzit starodavny
institut nahrady $kody, byt ma v ob-
chodnich vztazich podobu objektivni
odpovédnosti za Skodu. V Zadném
piipadé viak nelze tento institut pouZi-
vat zjednodusené a v zajmu véci a v za-
jmu véritele ignorovat zakladni
predpoklady, které zde od nepamé-
ti panuji proto, aby poskozeni moh-
li byt uspokojeni a aby se dostalo i
moznym Skudcum spravedlivého
procesu.

“* AUTOR JE ADVOKATEM V PRAZE.

—
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SpoleCenska od
CSR): vi

ruh

firem
novy

FILIP JIROUSEK

Jednim z nosnych témat stale se zry-
chlujiciho procesu globalizace svétové-
ho trhu, jehoZ potencial fyzické expan-
ze se stale zmenSuje, je zvySovani
odpovédnosti jeho subjektt (firem) za
své chovani. Zda se, Ze 1éta, ktera fir-
mam vSech druhti a velikosti dovolova-
la ¢mit tak, aby vytvarely pouze zisk
a odvadély statu dané, a to bez ohledu
na vefejné zajmy, které spole¢nosti ja-
ko celky nedokazaly jasné definovat,
vymezit a ubranit, jsou pry¢. Dopady
pramyslové vyroby na Zivotni prostie-
di, problémy se strukturalni nezamést-
nanosti, s porusovanim lidskych prav
a uCetni skandaly uvniti nadnarodnich
spole¢nosti poslednich let obratily po-
zornost obcant, politiki, nevladnich
organizaci 1 samotnych firem k proble-
matice zvySovani jejich spolecenské od-
povédnosti.

Fenomén oznacovany jako Cor-
porate Social Responsibility (spole-
Censka odpovédnost firem — CSR)
se rychle stal frekventovanym po-
jmem znéjicim Casto z uUst za-
stupcu firem i vefejného sektoru
jako jeden z hlavnich nastroju
zlepSeni vztahu firma - stat — ob-
¢an. Dosud nevyjasnénou otazkou
v8ak zlistava redlny dopad implemen-
tace CSR postuptt do kazdodenniho
rozhodovani a jednani firmy a jejiho
vztahu Kk zainteresovanym stranam
(stakeholders). Problémem neztsta-
va pouze $iroky obsah uvedeného po-
jmu, ale rovnéZ jeho zatim veskrze
dobrovolnostni charakter, ktery fir-
mam na premisdch vychazejicich
z konstrukce teorie spolefenské od-
povédnosti firmy dovoluje zakladat
své marketingové strategie, utvrzujici
vefejnost ve spoleCenskou prospés-
nost firemnich aktivit. StéZejni otaz-

povednost

\'4

V1CC 11CZ

kou tak stale zustava, zda se CSR
stane pouze novym prostfedkem fi-
remniho marketingu, anebo skutec-
nym zpusobem zmény chdpani tlohy
firmy ve spoleCnosti a odpovédného
pfistupu ekonomického sektoru
k budoucnosti nas vSech.

Co je to spolecenska
odpovédnost firem (CSR)

Ustiedni polohou teorie spoledenské
odpovédnosti firem je argument
o ucelu a poslani firmy ve spolecnos-
ti, jeZ je v ekonomicko-filozofické ro-
viné diskutovan jiz od 19. stoleti.
Vyvojem spjaty zejména s osobou
Andrew Carnegiecho se predpoklad
»vlastnictvi zavazuje“ dostal do po-
védomi ¢i zdkonodarstvi demokratic-
kych spoleCenstvi zapadni Evropy
i Severni Ameriky.! Jeho nazorovy
protéjSek ve formé postulatu vytvo-
feného nositelem Nobelovy ceny za
ekonomii z fad prikopnikd moder-
niho ekonomického liberalismu,
Miltonem Friedmanem, vSak tento
pfedpoklad odmitl s poukazem, Ze
jedinou spoleCenskou odpovédnosti
firmy je vytvatet zisk.? Jeho teorie tak
vytvofila prostor k ospravedlnéni
spoleCensky neodpovédného chovani
firmy, které vS8ak vzhledem Kk jiz vyse
uvedenym ,,vedlej$im ucinkim® (ex-
ternality) prestalo byt spoleCensky
dale Gnosné a v soucasnosti vede
k oziveni mySlenky batovsky odpo-
védného chovani firmy ve spolecnos-
ti, jeZ zosobniuje termin CSR.
Podstatou CSR se tak stava ni-
koliv maximalizace okamzitého
zisku firmy v daném momenté,
nybrz daraz na tvorbu zisku
optimalniho, ktery by se v oblas-
ti Cinnosti, jednani a rozhodo-
vani firmy projevil jako zohled-
néni principi udrzitelného roz-
voje spoleCnosti, transparentnosti
v rozhodovani, finanénim hospoda-
feni a personalni politice firmy,
v pevném postoji k otazce dodrzo-
vani lidskych a obcanskych prav
a zaClenéni problematiky dodrzova-
ni etickych norem chovani nad
ramec norem pravnich tak, aby byla
firma nového typu schopna snést

R marketingu?

oznaCeni odpovédného obcana
(Corporate Citizenship). Teoreticky
se koncept opird o tzv. tfi ,,Pé“ ne-
boli people, planet, profir (lidé, plane-
ta, zisk), ktery oznacuje viceurovrio-
vy pohled na fungovani firmy
s ohledem na casto zmifiovanou
»triple bottom line, kdy se firma sou-
stteduje nejen na ekonomicky rust,
ale 1 na environmentalni a socidlni
aspekty své ¢innosti“.’

V naznaCeném vztahu vSak stale
zustava patrné dilema v dosazeni rov-
novahy mezi maximalizaci zisku
a spoleenskou odpovédnosti firmy.
Z podstaty ekonomickych zakonitosti
soucasné fungujiciho globalniho trhu
totiz vyplyva, Ze ,,globalné obchodova-
na spolecnost prosté nema jinou alter-
nativu, nez zvySovat schopnost tvorby
zisku, aby obstala ve srovnani s konku-
renci“. Naproti tomu si vSak firmy za-
Cinaji stale zfetelnéji uvédomovat, Ze
»spole¢nost muize byt tspésna a maxi-
malizovat konkuren¢ni schopnost
tvorby zisku jen pokud je fizena tak,
aby vybalancovala zajmy rtznych sku-
pin stakeholdert“ a svij rust oprela
0 ,,spolehlivé a efektivni pravni prostie-
di a prosperujici obce®, jichz se sama
snaZi stat prosp&nym &lenem.? Tzv.
stakeholdery nebo zainteresovanymi
stranami jsou v tomto smyslu minéni
vSichni ti, kterych se aktivity firmy né-
jakym zptusobem dotykaji, coZ pii sou-
Casném pojeti pojmu nadnarodni kor-
porace muze byt velmi $irokd skupina
subjektil zahrnujicich obyvatele mést
a vesnic regionu, v némz firma sidli, za-
kazniky, akcionafe, zaméstnance, ob-
chodni partnery, dodavatele, zastupce
statni spravy, zajmové skupiny, nevlad-
ni organizace, odbory a dalsi.’

Z. uhlu naznaceného pohledu tak
vyplyva, Ze je v samotném zajmu
firem, aby se jejich CSR aktivity
neomezovaly na ucelovy PR
marketing, ale aby se staly integ-
ralni soucasti jejich denniho fun-
govani. PonévadZz se vSak mnohé
z nich dodnes takovému pfistupu
k uvedené problematice brani, a to
zejména s poukazem na nakladnost
zavadéni konkrétnich CSR postupt
do praxe, zacind byt aktualni otazka
jejich dobrovolnosti.
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Dobrovolnost pristupu
k principiim CSR vs. zakonna
povinnost

Z obav vyplyvajicich z kontroverzi
tykajicich se zavadéni ploSnych stan-
dardd méfeni a objektivniho posuzo-
vani spoleCenské odpovédnosti fi-
rem, nakladnosti zavadéni CSR
postupt do rozhodovani a chovani
firem, z moznosti nadmérného zati-
zeni firem a justice soudnimi spory
a ze zasahovani urada vefejné moci
do zakladnich zakonné vyjadfenych
prav firmy na firemni tajemstvi, které
firmy vnimaji jako jeden z pfedpokla-
da uspésného boje s konkurenci, se
o CSR v pocatku jejiho vyvoje disku-
tovalo pouze v roviné dobrovolné im-
plementace.V perspektivé vyvoje po-
slednich tfi az péti let v8ak dostavaji
principy obsaZené v teorii spoleCen-
ské odpovédnosti firem stale jasnéjsi
obrysy vyjadfené v normativni regu-
laci nékterych stata, které k tomu ve-
de soucasna prakticka zkuSenost
s tradi¢nim pohledem na podobu
a fungovani firmy (a to zejména typu
verejné akciové spoleCnosti).

V dobrovolné poloze je CSR prezen-
tovana na urovni Evropské unie, kde je
jeji vyvoj spojen predevSim s Mani-
festem podniku proti socidlnimu vylou-
Ceni z r. 1995 a naslednym vytvofenim
evropské odborné centraly pro spole-
Censkou odpovédnost firem s ndzvem
CSR Europe nékdejsim predsedou ko-
mise Jacquesem Delorsem. Evropsky
vyvoj v oblasti CSR je dale pozname-
nan dal§imi aktivitami Evropské komi-
se, ktera v Cervnu 2001 vydava tzv.
Zelenou knihu nazvanou ,,Promoting
a European Framework for Corporate
Social Responsibility" a téhoZ roku
v Aténach zahajuje CSR Business
Marathon, jimz je série 14 konferenci
na uvedené téma. Konkrétni prace ko-
mise vyustila v ustaveni tzv. Multi-
stakeholder Forum, jehoZ cilem je
»propagovat transparentnost a inova-
tivnost konceptu CSR a postupné sbli-
Yovani existujicich (CSR) iniciativ".®

Z. dobrovolnych iniciativ globalni-
ho charakteru vénovanych dodrZova-
ni zasad odpovédného postoje firmy
k problematice zaméstnanosti, dodr-
zovani lidskych prav a Setrného pfi-
stupu k Zivotnimu prostiedi a inicia-
tiv zabyvajicich se vytvarenim navrht
globalnich etickych kodext a stan-
dardd posuzovani napliiovani CSR
principi je tfeba zminit Tripartitni
deklaraci principa ILO (1977),
Globalni umluvu OSN (2000),
Voditko OECD pro nadnarodni spo-
leCnosti (2000), mezinarodni stan-
dardy Social Accountability (SA)

8000 a Global Reporting Principles
vytvofenych sdruzenim Global Re-
porting Initiative (1997).”

Na strané druhé a v urcitém kon-
trastu vaci doporucujicimu charak-
teru ¢innosti vyvijené Evropskou unii
dostaly po skandalech nedavné doby
souvisejicich s etikou podnikani nad-
narodnich gigantd (napf. Enron
corp., WorldCom nebo Parmalat)
urcité jednotlivé aspekty CSR kon-
krétni — normativni — podobu v legis-
lativé ekonomicky a zejména financ-
né vyspélych zemi svéta, jakymi jsou
USA, Velka Britdnie a Francie.
Duivodem pro jejich normativni vyja-
dfeni byla rostouci profesionalizace
managementu firem provazena ne-
dostatkem pravni a spoleCenské od-
povédnosti za jejich jednani.® V tom-
to ohledu napt. Francie pfijala zakon
pozadujici po spole¢nostech, jejichz
akcie jsou vefejné obchodovatelné na
burze, aby kazdoro¢né nepodavaly
zpravu pouze o své finan¢ni ¢innosti,
ale aby tuto zpravu doplnily rovnéz
o informace o plnéni svych povinnos-
ti vaci spoleCnosti a Zivotnimu pro-
stfedi.’ S ohledem na obtiZznost mé&ti-
telnosti dopadd jednani firem na
spoleCnost a Zivotni prostfedi vSak
doposud neni zcela jasné, jak fran-
couzska vlada hodla v zalezitosti no-

... stale zustava patrné dilema
v dosazeni rovnovahy mezi
maximalizaci zisku

a spolecenskou odpovédnosti
firmy.

vého zakona konkrétné postupovat.
Jako pfimocare;jsi cesta se jevi legisla-
tivni zpuasob zvoleny dvéma anglo-
saskymi zemémi.

S ohledem na znovuobnoveni da-
véry Siroké americké vefejnosti
ve zdravé korporativni ekonomické
prostfedi pfijal prezident Spojenych
statd americkych George W. Bush
30. Cervence 2002 tzv. Sarbanes-
Oxley Act, ktery predstavuje nejvetsi
zasah americké federalni legislativy
do prava cennych papird a fizeni
spole¢nosti od roku 1932.'° Utelem
zminéného zakona je zvySeni pres-
nosti a transparentnosti ucetnich
praktik vefejnych akciovych spolec-
nosti a zavedeni osobni zakonné od-
povédnosti Clend predstavenstev
a dozordich rad za jednani spolec-
nosti.’' Ponévad? zdkon zavadi také
povinnost, aby spoleCnosti pfijaly
etické kodexy, které maji obsahovat
ustanoveni tykajici se etického cho-

vani v profesionalnich vztazich uvnitf
firmy a v jejim chovani vaci svému
okoli, jevi se mimo jiné, Ze se otevira
cesta, jak spole¢nosti nutit cestou za-
konné regulace a soudni interpretace
k novému zpasobu chovani zohled-
nujiciho zajmy spoleCnosti jako cel-
ku.'? S ohledem na skutetnost, Ze
Komise Spojenych statd pro cenné
papiry a burzu (U. S. Securities and
Exchange Commission — SEC) stale
pracuje na pripominkovém procesu
tvorby vlastnich provadécich predpi-
sll, neni zatim jasné, jak bude zakon
implementovan v praxi. Prvni vy-
sledky prizkumt mezi samotnymi
firmami v8ak ukazuji, Ze oproti pr-
votni nedivére korporativniho sek-
toru vuci zakonu dnes vétSina spo-
leCnosti hodnoti zakon pozitivng,
jako prostfedek zlepSeni firemniho
fizeni a zvySeni moznosti ziskani no-
vych investort.

I presto, ze roku 2004 britsky parla-
ment zamitl pfijeti zdkona o podavani
tzv. spole¢enskych zprav (Bill for soci-
al reporting), ktery by po firmach vy-
zadoval pfimé zaClenéni CSR praktik
do firemnich rozhodovacich mecha-
nismi,'* uvefejnil ve vyie uvedené
souvislosti britsky parlament v listo-
padu tohoto roku dlouho diskutovany
zakon, jehoZ ulelem je reformovat za-
klady britského prava spolecnosti
(Company Law Reform Bill). Vedle
toho, Ze tento zakon poZaduje po spo-
leCnostech Uplnou transparentnost
volebnich postupt valnych hromad
a zpruhlednéni provadéni interniho
i externiho auditu, zavadi rovnéz pri-
mou odpovédnost vykonnych pracov-
nikd firem hajit nejen zajmy akciona-
i, ale pfi svém rozhodovani
zohlednit také zajmy zaméstnanci,
spotfebiteld, dodavatelt a ochrany Zi-
votniho prostfedi.’” Tim p¥imo rea-
guje na koncepci prosazovanou ame-
rickym pravnikem Robertem C.
Hinkleyem, ktery pfi¢inu neodpovéd-
ného chovani vedeni spoleCnosti
identifikoval v nedostate¢nosti a nee-
fektivnosti zakonné formulace, jez
predurcuje poslani konani firmy ve
vétSing jurisdikci svéta. Problematic-
ka formulace zahrnuje povinnost ve-
deni firmy prosazovat pouze zijmy
akcionari, zatimco ignoruje zajmy
tzv. stakeholdert.'® Na tento nedosta-
tek reaguje britska novela a snaZi se jej
odstranit. Otaznikem do budoucnosti
zastava (i u zakona amerického), jak
k zohlednovani zajmd zainteresova-
nych stran pristoupi ve své Cinnosti
samotna praxe firem a zejména soud-
ni interpretace.

Zakonodarstvi Ceské republiky
problematiku spoleCensky odpovéd-

—

21




BA 06-06 15-44 clanky tisk.gxd 7.8.2006

BULLETIN ADVOKACIE

13:16 StrApka 22 $

6/2006

ného chovani firem prozatim nefesi
a pristupuje k ni z tradicni pozice,
kdyZ uvadi, Ze ,,obchodni spole¢nost
je pravnickou osobou zaloZenou za
ucelem podnikani“ a podnikanim ro-
zumi soustavnou c¢innost provadé-
nou za téelem zisku.'’

CSR a moc verejnosti

Zejména odborna verejnost v USA
veéri, ze kli¢ ke spolec¢ensky odpo-
védnému chovani firem ve svych
rukou drzi moc vefejna a samotni
obc¢ané. Moc obdéanu spociva jed-
nak v jejich moZnosti Cinit spole-
Censky odpovédna rozhodnuti pri
nakupu zboZzi a sluzeb a sva roz-
hodnuti tak nezakladat na pou-
hém momentalnim maximalnim
finan¢nim prospéchu, ale také ze-
jména v jejich moZnosti pusobit na
chovani firem prostirednictvim ve-
fejnych penzijnich fondu. Tato sku-
teCnost zacina byt rozhodujicim fakto-
rem, a to zejména s prihlédnutim
k faktu, Ze jen v USA maji penzijni
fondy v soucasnosti hodnotu 70 pro-
cent HDP.'® V této souvislosti se tak
stavaji rozhodujici investi¢ni silou v ze-
mi, ktera je pro verejné akciové spolec-
nosti nepostradatelna. Vefejné penzijni
fondy jsou, a to nejen v USA, ze ziko-
na povinny vyvijet ¢innost vyhradné
k dosaZeni blahobytu a prosperity sub-
jektd, které jim svéruji své finance — te-
dy samotnych ob¢and. Managementy
téchto fondu tak stale Castéji kladou
vysoké spoleCenské naroky na firmy,
do nichz investuji, a tim je nuti ke spo-
leCensky odpovédnému chovani (viz
napt. SRI — Socially Responsible
Investment)."’

Dalsi dulezitou soucdsti spoleCenské-
ho tlaku na firmy je dodrZovani a vy-
Zadovdni CSR praktik samotnou verej-
nou moci. Zde se jednd zeyména
0 prosazovdni ekologicky prospéSnych
projektit na vkor téch, jes sice maxima-
lizwi profit, ale Ziwotni prostredi posko-
zuji, dale transparentnost verejnych
tendrit, co nejSwsi zadlleriovdni ndzori
obéanit do rozhodovacich procesii na
kazdé spravni a samosprdvné urovnt,
pristup verejnosti k relevantnim a upl-
nym mformacim. Jak vidét napt. v pri-
padé ministra financi statu Kali-
fornie, Phila Angelidese,20 stale
védny a aktivni pfistup vefejnych ¢i-
nitel a ufednika ke spoleCensky od-
povédné verejné politice a v chapani
budouciho vyvoje lidského druhu.
Stat hospodafi s nemalymi finan¢ni-
mi prostiedky, jejichZ prostfednic-
tvim muZe sam vykondavat spoleCen-
sky odpovédna rozhodnuti. Nejenze

takto konat muze, ale toto jednani by
mu meélo byt zakladni prerogativou.
V Ceské republice pravni ramec pro
fungujici spoleCensky odpovédnou
politiku statu existuje. Ve vztahu k ob-
Canovi a jeho Zivotnimu prostredi jej
tvori zejména zak. ¢. 123/1998 Sb.,
o pravu na informace o Zivotnim pro-
stiredi, zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobod-
ném pfistupu k informacim, zak.
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu
koncepci na Zzivotni prostredi, zak.
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny a zak. ¢. 150/2002 Sb.,
0 soudnim fadu spravnim. O napliio-
vani intenci téchto zakont v praxi, a to
zejména v souladu s pozadavky klade-

Otevira se cesta, jak
spolecnosti nutit cestou
zakonné regulace a soudni
interpretace k novému
zpusobu chovani
zohlednujiciho zajmy
spolecnosti jako celku.

nymi na Ceskou republiku Aarhuskou
umluvou o pristupu k informacim,
Ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfi-
stupu k pravni ochrané v zaleZitostech
zivotniho prostfedi, jejiz je republika
signatafem, a kterou mj. provedla
Smérnice Rady Evropskych spolecen-
stvi €. 90/313/ES, panuji nemalé po-
chybnosti. Jiz provedené prazkumy
ukazuji na skute¢nosti, Ze v Ceské re-
publice je pfitomna rozsahla korupce
ve statni sféfe, pfistup k informacim
byva nezakonné odpirdn na zakladé
procesnich obstrukci a nejasné soudni
interpretace, soudni prezkum sprav-
nich rozhodnuti je pfili§ pomaly a ne-
uplny, vefejnosti je branéno v uclasti
na rozhodovani a pravo a rozsah aktiv-
ni legitimace k zahgjeni soudniho spo-
ru stranou poskozenou jedninim sta-
tu nebo firmy je soudy interpretovan
restriktivné.”’

Zavér

Spolecenska odpovédnost firem je re-
lativné novym ekonomicko—spolecen-
skym a pravné-politickym trendem
obsahujicim prvky etické filozofie,
aplikované do kazdodenniho rozho-
dovani a konani ekonomickych sub-
jektd, organt verfejné moci a jejich vza-
jemnych vztahti. Redefinici spole-
Cenského poslani firmy z néstroje
slouziciho ke generovani maximalniho
finan¢niho zisku v instrument zdravé-
ho rozvoje spole¢nosti jako celku nuti
jednotlivé trzni ekonomiky svéta
ke zménam v tradiCnich pfistupech.

Nikoliv v§ak pouze na zakladé dobro-
volnosti, ale rovnéz zvySovanim sub-
jektivnich zakonnych povinnosti vy-
konného managementu firem se
stavaji principy Setrného pristupu
k Zivotnimu prostiredi, personalni
a finan¢ni politika firem, diraz na
dodrzovani lidskych prav a jiné za-
sady trvale udrzitelného rozvoje
zakladem modernich ekonomic-
kych vztah.

Ustiednim tématem téchto vztaht
jsou prava obCand na zdravy a du-
stojny Zzivot, ktery svym jednanim
nenaru$uji ani firmy, ani vefejna
moc, nybrz je naopak pozitivné roz-
viji. Ekonomické vztahy a subjekty
v nich se pohybujici zakladaji svou
existenci na vztazich pravnich tvore-
nych moci vefejnou. V moci verej-
nosti se tak soustfed'uji moznosti, jak
chovani ekonomickych subjekti re-
gulovat smérem odpovédného pfi-
stupu vSech zainteresovanych k pfi-
tomnosti a budoucnosti lidského
pokoleni. Zakonna regulace se vSak
musi stat pouze nastrojem k prosa-
zovani kazdodenniho odpovédného
rozhodovani firem, obCant a jejich
zastupcu, nikoliv prostfedkem zneu-
zivani. V honbé za ztracenou duvérou
v predpoklady ekonomické svobody se
tak nalezeni rovnovdhy mezi zdakladni-
mi zdkomy trini prosperity a regulaci
vereinou moci stane hlavnim predpo-
kladem dosaZeni cile, kterym je zdravy,
diistojny a svobodny Zivot obéana.

Soucasny vyvoj ve vyspélych ekono-
mikach svéta naznacuje, Ze spoleen-
ska odpovédnost firem jiz neni pouze
zboZznym pranim, nybrZ prakticky vyu-
Zivanym pfistupem, jehoZz neuZzivani
v praxi miZe mit pro firmy a jejich ve-
deni velmi zavazné nasledky v podobé
ztrat ziskd, ale 1 spravnich a trestnich
sankci. Proto firmy, které zneuZivaji
zékladnich premis konceptu spoleCen-
ské odpovédnosti pro ucelovy PR
marketing, riskuji potiZze existencniho
charakteru. Jejich uvolnény pfistup
k problematice a prili§ ¢asté zaméfio-
vani konceptu spoleCenské odpoveéd-
nosti firem s filantropii ukazuje jednak
malo vyspélou firemni kulturu, jednak
slabost organti vefejné moci, kterym,
at jiz jakékoliv davody, brani v prosa-
zovani principialnich postoji a zajmu
oblanu. Tlak vyvijeny odpovédnymi
segmenty spolecnosti vsak zpiisobuje, Ze
spoleCenskd odpovédnost firem se jako po-
Jem a koncept stale Castéji usazuje nikolv
v PR broZurkdch jednotlivych firem, ale
v jejich stanovdch a aktech aplikace prd-
va stdru, a tak vyrvdri prostor pro uplat-
néni jejich prmcipit ve skutecné praxi.

“» AUTOR JE POLITOLOG A STUDENT PRAV.
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Nékteré vypocty ZDARMA jako bonus.
Lionet s.r.o.,
Korunni 18, 120 00 Praha 2
Tel.: +420 221 584 101
Mail: sluzby@lionet.cz

23

—




BULLETIN ADVOKACIE

BA 06-06 15-44 clanky tisk.gxd 7.8.2006 13:16 StrAnka 24 $

6/2006

DorucCovani v komunitarnim

a mezinarodnim pravu soukromém
- predevsSim v souvislosti s civilnim
rizenim soudnim a pred rozhodci

. A

PROF. DR. ET. MGR. ING.
ALEXANDER J. BELOHLAVEK, DR.H.C.

I. Vyznam dorucovani
a mezinarodni prvek

Otazka dorucovani v obcansko-
pravnich a obchodnépravnich vé-
cech s mezinarodnim prvkem patfi
k jedné ze stéZejnich oblasti upravy
jak evropského civilniho procesu,
tak mezinarodniho prava soukro-
mého. Soucasné se jedna o oblast
v béZné pravni praxi vysoce podce-
niovanou v souvislosti s ochranou
prav a opravnénych zajmua tuzem-
cu, predevSsim pak s ohledem na
skutecnost, Ze prozatim bohuzel jen
zcela nedostatecny podil naSich ob-
¢ana a podniku je schopen posoudit
vyznam procesnich doruceni ze za-
hranici, neni nejen vybaven odpovi-
dajicimi nutnymi jazykovymi pied-
poklady, ale nedisponuje ani do-
stateCnymi moZnostmi zajistit si
vhodné procesni zastoupeni a /nebo
piinejmensim poradenstvi ohledné
jakéhokoliv fizeni probihajiciho
v zahranici.

Tato ve svych dusledcich pak Casto aZ
tristni situace je pak o to vyznamnéjsi,
ze predevSim tuzemsti podnikatelé vel-
mi Casto pristupuji ve svych zavazko-
vych vztazich se zahrani¢nimi obchod-
nimi partnery na akceptaci proro-
gatnich dolozek' zakladajicich pravo-
moc cizozemskych justiCnich organu
k projednani a rozhodnuti sporu. Tyto
dolozky jsou velmi casto obsaZeny
v nejruznéjSich smluvnich podminkach
predkladanych tuzemskym podnikim
jako soucast navrhti smluvni dokumen-
tace a jsou zahrani¢nimi partnery velmi
Casto prosazeny z dtvodu jejich silngjsi-
ho postaveni v ramci vyjednavani pod-

minek zavazkového vztahu mezi nimi
a tuzemskymi smluvnimi partnery.

V ptipadé jakéhokoliv pravniho styku
se zahrani¢im by tedy otazka dorucova-
ni méla byt jednim ze zdkladnich for-
malnich hledisek, které musime zvazo-
vat, a to jak v souvislosti s doru¢ovanim
soukromopravnim, tak i doruCovanim
procesnim, kdyZz predné je zapotiebi
zvazovat jak narodni specifika zemé
odesilatele, tak 1 zemé pfijemce, v nichz
mohou platit a asto plati zcela rozdilna
pravidla, pokud jde o dorucovani, jejich
formy, fikce doru¢eni apod.?, dale od-
povidajici mezinarodnépravni zavazky
statu odesilatele a statu pfijemce, pred-
mét zasilky, cil takového dorucovani
(zamySleny uc¢inek) apod. Z pohledu si-
tuaci, v nichZ se ocitd pravni praxe, kdy
je zapottebi zvazit feSeni postupu proti
jakékoliv dispozici zahrani¢niho organu
(rozhodnuti, pfedvolani, vyzva apod.),
¢i jakémukoliv doruceni od zahrani¢ni-
ho subjektu vibec, je zapotiebi otazku
dorucovani zvaZzovat na jednom z prv-
nim mist v ramci pomyslného Zebricku
priorit. Ize tak totiz ziskat odpovéd na
otazku, zda doruceni bylo u¢inéno fad-
né a zda s nimi tedy lze spojovat odpo-
vidajici konsekvence, jako je béh lhut
(at jiz hmotnépravnich, procesnich ne-
bo jinych), zda rozhodnuti nabylo prav-
ni moci, prip. zda se toto mohlo stat vy-
konatelnym a zda tedy muze byt titulem
pro vykon rozhodnuti a ve kterém mis-
té¢ apod. Problematika doruCovani je
proto jiz tradi¢né jednim ze zakladnich
pilifd mezinarodniho prava soukromé-
ho a procesniho v ramci tzv. pravni po-
moci a ackoliv je vyznam této oblasti
v praxi znatné podcetiovan, jedna se
velmi Casto o stéZejni oblast, kterd mu-
Ze ovlivnit feSeni fady otazek se vztahy
s mezinadrodnim prvkem souvisicich.

Il. Dorucovani a evropské
mezinarodni pravo procesni

II.1. Nafizeni Rady (ES)
¢. 1348/2000

Pfistoupenim Ceské republiky k Evrop-
skym spoleCenstvim, resp. vstupem do
Evropské unie ziskala rovnéz otazka me-

zinarodniho prava procesniho zcela novy
rozmér.” K této, jak ostatné vyse nazna-
¢eno, problematika dorucovani jiz zcela
tradi¢né patfi. Ackoliv dorufovani je
predmétem upravy celé fady komunitar-
nich norem,” je na prvnim mist¢ nutno
zminit pfedev§im Narizeni Rady (ES)
€. 1348/2000 z 29. kvétna 2000 o doru-
Covani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve vécech obcanskych
a obchodnich v ¢lenskych statech
(déle jen ,Naiizeni),” které nabylo
téinnosti 31. kvétna 2001 a pro Ceskou
republiku se ve vztahu k zemim EU
(kromé& Dénska®) stalo sou¢4sti narodni-
ho pravniho fadu (byt jde o normu jiné-
ho neZ tuzemského ptvodu) 1. kvétna
2004." Natizeni ma do budoucna zajistit,
aby k dorucovani pisemnosti mezi mist-
né a vécné prislusnymi organy clenskych
statth dochazelo pfimo, byt Clenské staty
maji moznost urcit centralni misto, které
bude prijjimat pisemnosti z ¢lenskych ze-
mi, a do téchto pisemnosti odesilat, resp.
téZ omezit tzv. pfimé dorucovani, a to na
dobu péti let od ulinnosti Nafizeni
s moznosti prodluzovani takového opat-
feni (vyhrady) vzdy na dalSich pét let.
Zasilky jsou doprovazeny predtiténym
jednotnym formulafem, jehoZ vzor je
jednou z priloh Naiizeni, a to vyplnény
bud v jazyce statu doruceni nebo v jazy-
ce, ktery zemé doruceni urci jako jazyk,
v ném?Z je schopna a ochotna pisemnos-
ti pfijimat (pro zasilky do CR se tak pou-
ziva formulafe v Ce$tin€, némciné nebo
angli¢tiné). Pokud k doruceni nedojde
do jednoho mésice ode dne, kdy stat pfi-
jeti zasilky k doruceni adresatovi potvrdi,
musi byt o tom odesilajici stat uvédo-
mén. Je ovSem zapotifebi upozornit na
to, ze uplynuti této lhiity nema za nasle-
dek vraceni zadosti o doruCeni a/nebo
vznik jakékoliv fikce doruceni. Pro da-
tum doruceni adresatovi je rozhodné da-
tum, k némuz se zasilka povazuje za do-
ruenou podle predpisi piijimajiciho
statu. Nafizeni tak samo o sobé nefesi
otazku vzniku tc¢inku doruceni.
Dilezité je upozornit na to, Ze aplika-
ce Narizeni ma prednost pred aplikaci
ujednini o doruleni obsaZenych ve
dvoustrannych nebo mnohostrannych
smlouvach. Témito jsou napfiklad do-
hody o pravni pomoci, které otazku do-
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rucovani obvykle upravuji, nebo napii-
klad Haagska tumluva o dorucovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti
v ciziné ve vécech oblanskych a ob-
chodnich z 15. listopadu 1965° apod.
Jedna se v podstaté o jednu z vyjimek
v mezinarodni pravni praxi, kdyz se vy-
chazi obvykle (ne vSak vzdy) z toho, ze
prednost maji pravé zejména dohody
bilateralni, které jsou schopny zohlednit
specifika vztahti mezi konkrétnimi dvé-
ma staty. Na druhou stranu Narizeni je
aktem komunitarni legislativy, ktera je
sice soucasti narodnich pravnich fada
Clenskych zemi a soucasné evropského
pravniho fadu, nelze je v8ak povaZovat
za prameny narodnich pravnich fadua
mezinarodniho ptvodu, kterymi jsou ji-
nak mezinarodni smlouvy, jimiz je dany
stat vazan. Zminéné jiné mezinarodné-
pravni zavazky vsak ve svétle predmét-
ného Narizeni neztraceji svou platnost
a zavaznost a v praxi se jich vzdy pouZi-
je, poskytuji-li moznost rezimu vyhod-
néjsiho a jednodussiho, nez ktery upra-
vuje a stanovi Narizeni. V pripadé
dorucovani mezi Clenskymi zemémi EU
tak vzdy bude zapotiebi zvaZovat nejen
postup dle Nafizeni, nybrz zabyvat se
téZ pfipadnou upravou v bilateralnich
smluvnich vztazich mezi dotéenymi ze-
mémi, zejména obsazenou pravé ve
smlouvach o pravni pomoci.

Narizeni se aplikuje vidy v pfipadé
obCanskych a obchodnich véci, kdy
musi byt soudni nebo mimosoudni pi-
semnost zasldna z jednoho clenského
statu do druhého za tucelem doruceni
v druhém clenském staté. Pod pojmem
mimosoudni pisemnosti je nutno rozu-
mét veskeré jiné pripady pravni spolu-
prace a pravni pomoci neZ v pripadé
fizeni soudniho (ovSem ve vécech ob-
Canskopravnich a obchodnich) a sou-
casné se Narizeni aplikuje 1 na pripad-
ny jiny druh justi¢ni spoluprace vCetné
uznavani a vykonu rozhodnuti a je te-
dy déna subsidiarita’ Na#izeni ve vzta-
hu k jinym normam, které jsou soucas-
ti komunitarniho prava. Narizeni se
nevztahuje na tzv. ,,soukromd dorucovd-
ni“ mimo ramec jakéhokoliv fizeni
a mezi soukromopravnimi subjekty
pfimo, ktera sleduji néktery z ucinka
aprobovanych hmotnym pravem (k té-
to otazce viz nize) pravé mimo jakéko-
liv fizeni pfed soudem ¢i jinym statnim
organem.

Zduraznit je ovSem nutno ustanoveni
Cl. L odst. (2) Narizeni, podle kterého se
upravy nepouzije, pokud neni znama ad-
resa osoby, jiz ma byt pisemnost doruce-
na. Klade se tak otazka, zda a jakym zpu-
sobem nakladat s velmi Castymi situa-
cemi, kdy nelze dorucit (i v ramci aplika-
ce predpist o obCanském soudnim fizeni
v tuzemsku) jen proto, Ze se adresat od-

stéhoval, resp. Ze je na adrese uvedené na
zasilce a znamé soudu, resp. tomu
z uCastnikd, ktery k fizeni pfistupuje ak-
tivné, neznamy nebo jinak ,,nedostupny*.
V takovych pfipadech je nutno vyjit nej-
prve z vysledku pokusu o doruceni usku-
teCnéném pravé v rezimu Narizeni a na-
sledné volit postupy, které pro tyto
ptipady stanovi a predvida prislusny pro-
cesni predpis legis fori.

Aplikace Narizeni ma
prednost pred aplikaci
ujednani o doruceni
obsazenych ve dvoustrannych
nebo mnohostrannych
smlouvach.

Probiha-li takové fizeni s mezinarod-
nim prvkem v Ceské republice, bude
zapotiebi uvazovat zejména o aplikaci
ustanoveni § 29 odst. (3) zakona
¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich
zmén, obCanského soudniho fadu (dale
jen ,OSR®),'® pti¢em? z4sadné je zapo-
tfebi vychazet z toho, s jakym ucinkem
a s jakymi dal$imi moZnostmi spojuje
s pfedmétnym vysledkem pokusu o do-
ruCeni realizovanym na zakladé
Narizeni{ mistni pravni fad v zemi fizeni,
a to veetné piipadné fikce dorudeni.'
V této souvislosti je ovSem zapotiebi
poznamenat, Ze postup dle § 29
odst. (3) OSR'" je aplikovatelny pouze
tehdy, probiha-li fizeni s cizim prvkem
v tuzemsku. Nékdy se lze totiz setkat
s tim, Ze ucastnik, ktery ma na doruce-
ni protistrané konkrétniho sporu zajem,
je v zahraniCi vyzvan k tomu, aby inici-
oval v zemi mista posledniho znamého
nebo ocekavaného pobytu fizeni, resp.
rozhodnuti za tCelem ustanoveni opat-
rovnika podle mistnich predpist.
Takovy postup vSak naSe pravo nepfi-
pousti a pravomoc soudu ve smyslu
§ 29 odst. (3) OSR je d4na pouze v sou-

vislosti s konkrétnim fizenim, tj. fize-
nim probihajicim u tuzemského soudu,
kdyz rovnéz uzemim naSeho statu je
omezena teritoridlni ptisobnost citova-
ného predpisu.’’ Je zapotiebi si oviem
uvédomit, Ze podle fady procesnich
systétmt ma doruCeni protistrané ve
smyslu fyzické informovanosti o podani
navrhu u nékterého soudu a o jeho ob-
sahu odli$ny, a lze fici podstatné vétsi
vyznam, neZ je tomu dle tuzemského
procesniho prava. Zatimco podle nasich
predpisti je fizeni zahijeno podanim
odpovidajictho navrhu u pfislusného
soudu™ (nékdy dokonce i u soudu ne-
pfislu$ného), je odpovidajici procesni
diasledek (vétSinou vSak s vyjimkou
hmotnépravniho dusledku ve vztahu
k promlCecim lhutdm) zahajeni fizeni
se vznikem pfislusnych procesnich
prav, ale i povinnosti, a predevSim se
vznikem povinnosti soudu véc projed-
nat a rozhodnout, spojovan pravé tepr-
ve s okamZikem doruteni.”
Pisemnosti ve smyslu Narizeni a v re-
zimu Narizeni se zasilaji pfimo mezi
misty urCenymi jednotlivymi smluvnimi
staty (v Ceské republice je takovym
mistem Ministerstvo spravedlnosti CR,
které dale zasilda kone¢nym piijemctim
prostfednictvim pfijimajicich subjektu,
kterymi jsou obvykle obecné soudy ad-
resata) co mozna nejrychlej$im zptso-
bem, pfi¢emz je zapotiebi, aby vSechny
v ni uvedené informace byly snadno ¢i-
telné a srozumitelné.'® Naproti tomu
zasilané pisemnosti a dokumenty ne-
podléhaji Z4dnému tfednimu ovéteni'’
[srv. Cl. 4 odst. (4)]; tato posledné zmi-
fovana zdsada ovSem neznamend, Ze by
listina, ktera je v rezimu Nafizeni doru-
Covana a kterd se ma stat titulem pro
vykon rozhodnuti jako listina verfejna,
nepodléhala pro potieby pfipadného
exekucniho fizeni prislusnému ovéfeni,
resp. vy$§imu ovéfeni ve smyslu § 52'°
a § 62 ZMPS ¢i ve smyslu odpovidaji-
cich mezinarodnépravnich zavazka Ceské
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republiky,”® kdyZ v ptipadé exekuéniho
fizeni jde jiz o kvalitativné jiny pfipad,
totiz o pripad aplikace takové listiny
v fizeni podle OSR, na které Naiizent jiz
nedopada, a to i pfesto, Ze se jedna o za-
hrani¢ni vefejnou listinu vydanou v fi-
zeni konaném v zahranici, v ramci kte-
rého bylo doruCovano do zahranici (tj.
i do Ceské republiky) za pomoci Gpra-
vy obsazené v Naiizeni.”® Zcela zésadni
ve smyslu Narizeni je Gprava ¢l. 8, pod-
le které pfijimajici subjekt (tj. centralni
misto, které piijima v rezimu Narizeni
zasilky ze zahrani¢i a dale je dorucuje
konkrétnim adresatim v tuzemsku)
musi vyrozumét adresata o tom, Ze mu-
Ze odmitnout pfijeti pisemnosti, pokud
je tato v jiném jazyce neZ v ufednim ja-
zyce piijimajiciho ¢lenského statu, nebo
v pfipadé, Ze v daném Clenském staté je
nékolik urednich jazykd, v ufednim ja-
zyce nebo v jednom z ufednich jazykad,
v jazyce mista doruceni nebo 1 v jazyce
odesilagjiciho Clenského statu, ktery ad-
resat zna. Zcela rozporné jsou v ramci
EU doposud nazory ohledné toho, o ja-
ky stupen jazykovych znalosti se jedna
a poCita se s tim, Ze k této otdzce zcela
jisté pfijme v budoucnu stanovisko téz
Evropsky soudni dvir, pficemz dopo-
sud chybi jakakoliv vykladova pravidla
(Narizeni samo tuto otazku ani nezmi-
nuje) ohledné jazykovych znalosti v pfi-
padé, kdy je adresatem pravnicka oso-
ba. PoucCeni musi dané dorucujici
centralni misto ucinit v ufednim jazyce
svého statu. Bez ohledu na jazyk,
v némzZ je dorucovana pisemnost, tak
musi centralni dorucovaci misto adre-
sata se sidlem nebo bydlitém v Ceské
republice poucit 0 moZnosti odmitnuti
piijeti zasilky v jazyce jiném nez Ces-
kém. Odmitnuti pfijeti pisemnosti z ta-
kového diivodu musi adresat (konecny
pfijemce zasilky) uCinit vyslovneé.

Datem doruceni pisemnosti je da-
tum, kdy je pisemnost dorucena podle
pravnich predpist pfijimajiciho ¢lenské-
ho statu, ¢imZ ov§em neni doteno pra-
vo odmitnout pfijeti zasilky z davoda
uvedenych v predchozim odstavci toho-
to pfispévku. Pro urceni data (okamZi-
ku) doruceni zasilky urCené adresatu
v Ceské republice se tak datum doruée-
ni urCuje podle pfedpisti o dorucovani
obsazenych v OSR.

Je ovSem zapottebi upozornit na to, Ze
Narizeni umoziiuje dorucovani téZz pii-
mo, a to postou, tj. prostfednictvim drzi-
teltt postovni licence,?" jde-li o soudni pi-
semnosti urCené pro osoby s bydlistém
v jiném &lenském staté.** Ceska republi-
ka v této souvislosti ovSem urcila, za ja-
kych podminek je takové piimé doruceni
postou mozné. Pfedné se musi jednat
o doruCeni doporucené s potvrzenim
o pfijeti nebo obdobnym dokladem?®

a dorucované pisemnosti jsou v CeStiné
nebo jsou opatfeny prekladem do Cestiny,
nebo se jedna o pisemnosti v jednom
z Ufednich jazykt dorucujiciho ¢lenského
statu, pokud je pfijemce statnim prislus-
nikem dotceného clenského statu. V této
souvislosti je nutno podotknout, Ze
1 v ramci komunitarniho rezimu a praxe
soudu Clenskych stat dochazi k radé
chyb. V Ceské republice tak bylo mozno
jiz k dne$nimu datu zaznamenat pfipady,
kdy bylo osobé se sidlem ¢i bydlistém
v CR doruceno p¥imo zahrani¢nim sou-
dem Cclenského statu bez adekvatniho
prekladu dorucCované pisemnosti do Ces-
kého jazyka, nebo zptisobem, ktery neod-
povida podminkdm stanovenym Ceskou
republikou tak, jak vySe uvedeno. Tyto

EET predstavuje titul

v pripadech, kdy dluznik
prokazatelné nepopira
penézitou pohledavku co do
jejiho druhu a vyse a véritel
ziskal proti dluzniku bud’
soudni rozhodnuti, nebo jiny
vykonatelny titul zalozeny na
vyslovném souhlasu dluznika.

nedostatky pak maji za nasledek nezpu-
sobilost dan¢ho doruceni privodit konse-
kvence, s nimiZz procesni predpis legis fori
doruceni spojuje. Je zapotiebi upozornit
na to, ze v takovém piipad¢ nelze vydat
ani rozhodnuti, které se muze stat vyko-
natelnym titulem ve smyslu Naftizeni
(ES) Evropského parlamentu a Rady
¢. 805/2004 z 21. dubna 2004 tak, jak
o tomto bude ve strucnosti pojednano
nize. Naproti tomu nutno upozornit, Ze
Ceska republika neakceptuje moznost
piimého dorucovani jakékoliv osoby zu-
Castnéné na soudnim fizeni, pokud jde
o soudni pisemnosti, pfimo prostfednic-
tvim ufednich Ciniteld, Ufednikd nebo ji-
nych pfislusnych osob piijimajiciho statu
(minéno osoby ve smyslu statnich organa
nebo osob, na které stat prenesl vykon
nekterych pravomoci statu, jakoz napii-
klad soudni exekutofi) ve smyslu ¢l. 15
Narizeni. Takové osoby zcCastnéné na fi-
zeni probihajicim v zahranii se tak ne-
mohou ve vécech dorucovani pfimo ob-
racet na Ceské soudy, soudni exekutory ¢i
naSe statni zastupitelstvi ve vécech doru-
Covani a takovy kontakt se musi uskutec-
fiovat vylu¢né prostiednictvim prislusné-
ho centralniho mista, kterym — jak bylo
vy$e uvedeno — je v ptipadé Ceské re-
publiky Ministerstvo spravedinosti CR.
Obdobnou vyhradu ov§em ucinila i fa-
da dalSich zemi. Rezimu Nafizeni ne-
podléhaji nékteré piipady dorucovani
dle zvlastniho prfedpisu, obsahujiciho
specidlni Upravu pfimého styku, jako

napiiklad rezim ve smyslu Nafizeni
(ES) ¢. 1206/2001 Rady z 28. kvétna
2001 o spolupraci mezi soudy Clen-
skych zemi v oblasti dokazovani v ob-
anskych a obchodnich vécech®* apod.

I1.2. Nafizeni ¢. 805/2004

Jak bylo vyse zminéno, je otazka doruco-
vani nejen predmétem upravy obsazené
ve vySe rozebraném Nafizeni, nybrz
1 pfedmétem upravy dalSich komunitar-
nich aktd, v rdmci jejichZ reZimu se ovSem
Narizeni tak, jak o tomto bylo vysSe po-
jednano, pouZije minimalné subsidiarné.
V dané souvislosti je zapotiebi uvést
predeviim Naiizeni (ES) Evropského
parlamentu a Rady ¢. 805/2004
z 21. dubna 2004, které zavadi pojem
evropského exekuc¢niho titulu (dale
jen ,EET“).” V ptipadé EET se jedna
o0 zésadni pfelom v rdmci evropského ci-
vilniho procesniho prava v souvislosti
s vymahanim pohledavek a vzajemnym
uznavanim a vykonem rozhodnuti. Pijeti
Narizeni (ES) ¢. 805/2004 o zavedeni
EET predstavuje zfejmé prvni a doposud
nejvyznamnéjsi krok pii realizaci prvni fa-
ze programu opatieni a zdsad pfi vzajem-
ném uznavani soudnich rozhodnuti v ci-
vilnich a obchodnich vécech, zahrnujici
odbourani exequaturniho fizeni (fizeni za
uCelem uznani zahrani¢niho rozhod-
nuti).?® EET pfedstavuje titul v piipa-
dech, kdy dluZnik prokazatelné nepopira
pené&itou pohledavku®’ co do jejiho dru-
hu®® a vige a véfitel ziskal proti dluzniku
bud soudni rozhodnuti, nebo jny vyko-
natelny titul zalozeny na vyslovném sou-
hlasu dluznika, jako napfiklad smir
schvaleny soudem ¢i ve formé adekvatni
verené listny.** V souvislost s prvni skupi-
nou titull, které je mozno nechat opatfit
odpovidajici dolozkou EET (potvrzenim
prislusného soudu v zemi vydani daného
rozhodnuti ve formeé a s obsahem dle pii-
lohy ¢. 1 daného komunitarniho predpi-
su) je zapotfebi upozornit na to, ze pred-
métné rozhodnuti muze byt vydano
1 v ptipadé, Ze se zalovany k fizeni nedo-
stavi, nebo se nevyjadsi, resp. nevyjadii se
tak, Ze pohledavky vyslovné popfe. Jako
EET tedy muze byt osvédCen i titul, ktery
bychom dle nasi terminologie oznacili ja-
ko rozsudek pro uznani. Z tohoto pohle-
du je mozna ponékud zavadéjici hovorit
o nespornych pohledavkach, kdyz tento
termin (tj. termin nespornd pohleddvka)
spiSe svéd¢i oné druhé skupiné téchto ti-
tult (autentické listmy), a v piipadé popsa-
nych soudnich rozhodnuti jde z termino-
logického hlediska spise o nezpoci%ybnevné
nebo nerozporované pohleddvky,” pi-
¢emZ dané rozhodnuti musi byt vydano
v fizeni odpovidajicim minimalnim stan-
dardim v Narizeni (ES) ¢. 805/2004 spe-
cifikovanym. Z pfislusnych podminek je
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zapotfebi upozornit predev§im na to, Ze
0 moznosti vydani titulu podléhajicimu
rezimu Nafizeni (ES) ¢. 805/2004 musi
byt Zzalovany vyslovné poucen obvykle jiz
v prvnim sdéleni, kterym je informovan
o zahéjeni fizeni, vétSinou pak tehdy, je-li
obesilan k ui€asti na projednani véci a/ne-
bo vyzyvan k tomu, aby se k narokim Za-
lobce vyjadril. Musi tedy byt adné do-
ruceno. Natizeni (ES) ¢&. 805/2004
obsahuje sice v ¢l. 13 a v ¢l. 14 vlastni
ustanoveni o dorucovani jako podmin-
kach minimalniho standardu tykajiciho
se fizeni,” ve smyslu vyslovného odkazu
obsazen¢ho v ¢l. 28 Natrizeni (ES)
¢. 805/2004, jakoZ i ve smyslu upravy dle
¢l. 1 odst. (1) Narizeni o doruCovani tak,
jak o ném bylo pojednano vyse, se pravé
rezim Narizeni o doruCovani vztahuje i na
Fizent o tzv. nespornych pohleddvkdch, vCet-
né vyhrad, které Ceska republika ohledné
dorucovani v ramci rezimu Narizeni tak,
jak bylo o téchto pojednano vyse, ucinila.
Nelze tedy dorucovat bez dokladu o pri-
jeti pisemnosti (sdéleni) dluznikem ve
smyslu ¢l. 14, zejména pak nelze doruco-
vat pouhym vhozenim zasilky (pisemnos-
ti) do poStovni schranky dluznika (adre-
sata) tak, jak to pfipousti ¢l. 14 odst. (1)
litera ¢) Nafizeni ¢. 805/2004, a jak to
predpisy o civilnim fizeni soudnim nékte-
rych statd pfipousti. Proti samotnému
rozhodnuti o tom, Ze titul se potvrzuje ja-
ko EET, neni opravny prostfedek pii-
pustny. Lze se v8ak proti nému fakticky
branit v rdmci procesni obrany predvida-
né predpisy o vykonu rozhodnuti statu
vykonu, kde lze namitat, ze nejde o EET
ve smyslu Nafizeni (ES) ¢. 805/2004, ne-
bot ve spojeni s doru¢ovacim Narizenim
nebyly splnény podminky Nafizeni, na-
priklad ohledné informovani a pouceni
dluznika. Proto pravé dorucovani a zpu-
sob doruCovani musi byt konsekventné
predmétem kontroly a jednoho z prvnich
»kontrolnich® tkonu, které ucini osoba,
proti které jakykoliv zahrani¢ni titul smé-
fuje, kdyz — jak bylo rovnéz vyse pouka-
zano — trpi nemalo zasilek, dorucovanych
ze zahraniCi v souvislosti s fizenimi ve sta-
té odesilatele probihajicimi, zcela zasad-
nimi vadami v tomto sméru. Kone¢né
Casto se jedna o jedinou procesni obranu,
kterou muZe osoba, proti niz pripadné
zahraniCni rozhodnuti smétuje, pouzit.

I1.3. Nafizeni Rady (ES)
¢. 44/2001

V kontextu komunitarniho prava je
ovSem zapotiebi zohlednit i Narizeni
Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. prosince
2000 o soudni pfislusnosti a 0 uzna-
vani a vykonu rozhodnuti v ob¢an-
skych a obchodnich vécech (tzv. nafi-
zeni Brusel 1), kdy rozhodnuti ve smyslu
zde obsazené upravy nelze podle ¢l. 34

odst. (2) uznat a tedy ani vykonat, neby-
la-li pisemnost, na zaklad¢ které bylo fi-
zeni zahajeno, Ci jiné adekvatni sdéleni
doruceno v dobé a zptisobem tak, aby se
mohl tcastnik v fizeni branit, ledaZe Zalo-
vany nepodal proti rozhodnuti opravny
prostiedek, ackoliv k tomu meél moz-
nost.”> Chyby v doru¢ovani tak mohou
byt vyznamnym argumentem pravé
i v pfipadé procesni obrany proti roz-
hodnuti, které by mohlo byt vykonatel-
nym titulem ve smyslu Nafizeni (ES)
¢. 44/2001, avsak tyto nedostatky je nut-
no uplatnit jiz v odvolacim fizeni, resp.
v fizeni o opravném prostredku, tj. jeSté
pted pravni moci takového rozhodnuti,”’
pfiCemz vyklad v prevazujici evropské
praxi je takovy, Ze povinny musi vyuzit
vSech prostfedkd obrany, které mu pro-
cesni predpisy statu fizeni poskytuji.
Odpovidajici namitky proti procesni chy-
bé uinéné pfi dorucovani samotném lze,
a je ostatné nutno, uplatnit 1 proti chy-
bam ¢i nesrozumitelnostem v piekladu
dorucované pisemnosti tak, jak o tom by-
lo pojednano vyse v souvislosti s doruco-
vacim Na#izenim.>* Povinnost vy&erpat
prostiedky procesni obrany v zemi mista
vydani rozhodnuti tak, aby se bylo moz-
no ve smyslu ¢l. 34 odst. (2) Nafizeni
(ES) ¢. 44/2001 branit, vSak nelze chapat
vzdy neomezené. Tak naptiklad tato po-
vinnost (nutnost) je omezena situaci, kdy
podle upravy a vykladu pravniho fadu
statu, v némz ma dojit k vykonu takového
rozhodnuti, je pfisluSny procesni predpis
pravniho fadu statu vydani rozhodnuti,
podle né¢hoz bylo postupovano a na za-
kladé néhoz doslo k vydani rozhodnuti
a/nebo toto nabylo pravni moci a vyko-
natelnosti, v rozporu s vefejnym porad-
kem pravé toho statu, v némz je nebo bu-
de o vykon (exekuci) zadano a kde tento
vykon rozhodnuti bude navrhovan.”

lll. Dorucovani jako soucast
pravni pomoci ve smyslu
mezinarodniho prava
soukromého a procesniho

Pokud jde o obecna pravidla o doruco-
vani do zahranici, pak dorulovani ve
smyslu mezinidrodniho prava soukro-
mého se povaZuje za soucast mezina-
rodni pravni pomoci, pficemz soudy
dorucuji do zahranici za pomoci mezi-
narodniho dozadani. Jedna se o jeden
z pfipadd tzv. aktivni pravni pomoci
(v ptipadé dorucovani do zahranici),
nebo pasivni pravni pomoci (v pfipadé
doruéovani do CR).” Dorucovani je
zapotiebi provést tak, aby na strané jed-
né bylo dorucovano v souladu s predpi-
sy statu doruceni a zarovenl aby vznikly
ulinky predvidané v souvislosti s doru-
Cenim dle tuzemského prava, resp. pra-
va statu mista Fizeni (lex fors).”’ V této

souvislosti je zapotfebi zdUraznit, Ze
pfedmétem upravy mezinarodniho pra-
va soukromého, resp. predpisd o mezi-
narodnépravni pomoci, at jiz tuzemské-
ho puvodu (v piipadé Ceské republiky
je to zakon ¢. 97/1963 Sb., ve znéni po-
zd¢jsich zmén, o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim — dale jen
»ZMPS“), ¢ puvodu mezinarodniho
(mezinarodni smlouvy, kterymi je Ces-
ka republika vazana a které jsou soucés-
ti tuzemského pravniho fadu®®) jsou téZ
zasady takové pravni pomoci.

Obecnou zasadou, kterd ovSem neni
jen zasadou mezinarodniho prava sou-
kromého, nybrz souvisi s dorufovanim
v ramci obcanského soudniho fizeni
a vlastné doruCovanim v prubéhu jaké-
hokoliv fizeni pred statnim organem a or-
ganem soudnim nékteré¢ho statu je, ze
soudy a statni organy nejsou opravnény
dorudovat pfimo pfijemctim na tizemi ji-
ného statu. Dorucovani v obcanském
soudnim fizeni je tukonem soudu podle
OSR. A&koliv OSR sam otazku své teri-
torialni ptsobnosti vyslovné neupravuje,
je zapotfebi tuto (stejné jako teritorialni
pusobnost vétSiny jinych procesnich
predpistt) vztahnout a contrarwo dle usta-
noveni § 48 ZMPS* vyluéné na soudni
fizeni probihajici na izemi Ceské repub-
liky. TotéZ pak plati o teritoridlni pasob-
nosti procesnich predpisd jinych statd.
V pfipadé, Ze mé byt acinku nékterého
ukonu tuzemského soudu v fizeni pred
nim zahajenym dosazeno ve vztahu k za-
hrani¢nimu subjektu a nebo v zahranici,
je zapotiebi upozornit na to, Ze tuzemsky
soud nema moznost pouzit jakychkoliv
donucovacich prostfedkt, pfip. sankci,
tyto aplikovat nebo i jen jimi hrozit.*’
Takovy postup by byl poruSenim suvere-
nity statu pijemce takové zésilky.*!
Dorucovani se tak zasadné déje prostied-
nictvim mezinarodni pravni pomoci, kte-
rou (neexistuje-li mezi konkrétnimi stty
zjednoduseného rezimu) zajistuje diplo-
maticka a konzularni sluzba, resp. ten ze
statnich organd, ktery je povéfen zastu-
povanim statu ve vztahu k zahranici.
Takovy postup je vak vysoce neefektivni,
pomaly a v dne$ni dobé zcela nevyhovu-
jici a s ohledem na celou fadu bilateral-
nich ¢i multilateralnich mechanismi té-
méf prekonany. Obecné by se totiz
musely soudy ¢i jiné organy v ramci civil-
niho nebo jiného fizeni obracet prostied-
nictvim svého resortniho ministerstva na
ministerstvo zahraniCi, které by zasilku
k doruceni predalo prostfednictvim pii-
slusné diplomatické mise svému protéjs-
ku ve druhém staté, kde by bylo nasled-
né doruCovano za pomoci obdob-
ného mechanismu. Protoze tento systém
je plné nevyhovujici, pfijimaly staty nej-
prve na bilateralni trovni a pozdé&ji téZ na
urovni multilateralni nejriznéjsi zjedno-
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dusujici rezimy, které jsou vzZdy mensim
nebo vétsim projevem pratelskych vztaha
s takovym jinym statem a ostatné i proje-
vem duvéry v jeho soudni systém.
Predmétné zjednodusujici mechanismy
byly az do poloviny minulého stoleti té-
méf vyluéné vysadou dvoustrannych
smluv o pravni pomoci, které ostatné
otazku doruCovani upravuji dodnes.

S vyjimkou vyse popsané a analyzova-
né komunitarni Gpravy je zfejmé nejvy-
znamnéj$im podkladem mezinarodni
spoluprace multilaterdlniho zakladu
Umluva o doru¢ovani soudnich a mi-
mosoudnich pisemnosti v ciziné ve
vécech obcanskych a obchodnich
z 15. listopadu 1965* (déle jen ,,Umlu-
va“), ktera se aplikuje tehdy, jestlize bud
komunitarni predpis ve vztazich se zemé-
mi EU a/nebo jiny specialni zavazek Ces-
ké republiky, tj. néktera multilateralni ne-
bo bilateralni smlouva neupravuji
v souladu s pfedmétem své tpravy a svou
vécnou pusobnosti jiny a jednodussi re-
7im (ohledné vztahu Narizeni k jinym za-
vazkim viz vyse, kap. IL.1. tohoto pfispév-
ku). Umluva piedeviim nahrazuje diivejsi
dorucovani téméf vyluéné realizované
konzularni cestou rychlej$im a efektivnéj-
§im dorucovanim prostiednictvim pove-
feného ustfedniho organu urCeného kaz-
dym smluvnim statem, na ktery se
obraceji pfimo soudy zadajici o doruce-
ni.*? V souvislosti s Umluwou je zapotiebi
zminit pfedevdim tupravu jejtho &l. 16,*
jehoZ ucelem je predevsim lepsi ochrana
zalovaného pred pfipadnym zmeskanim
lhiit v pripadech, kdy je mu sice zaloba
nebo jiné sdéleni dorucovano podle prava
statu odesilatele, avak ve skute¢nosti mu
dorugeno neni.*” Az na nékteré vyjime&né
piipady se i podle Umluvy doruuje s pie-
kladem dorucované listiny do jazyka zemé
piijemce (do jazyka dozadaného statu).*®
Umluva nahrazuje v rozsahu vécného
pfedmétu upravy ve vztahu k zemim, kte-
ré jsou ji vazany, diivéjsi multilateralni
mezinarodni smluvni ipravu, a to Umlu-
vu o civilnim fizeni z 1. biezna 1954,*
ktera se v8ak i nadale aplikuje tehdy, neni-
li néktera ze stran této drivejsi umluvy
smluvni stranou Umluvy (. Haagské
umluvy z r. 1965).

Ve vztahu k zahranici a v souvislosti se
zahrani¢im by bylo mozné upozornit i na
celou fadu dalsich specifik, kterych v pra-
xi neni dbano, resp. procesnich moznos-
ti, kterych se z davodu jejich neznalosti
jen zcela vyjime¢né vyuziva. Tak napii-
klad soud muize v pfipadé nafizovani ust-
niho jednani nebo terminu jiného proces-
niho tkonu, k némuz ma byt ucastnik
obeslan do zahranici, z divodi moznych
prodlev s takovym dorucovanim, k nimz
velmi Casto dochazi a tim dochazi i ke
znaCnym pritahtim v fizeni s mezinarod-
nim prvkem, jednim a timtéz ukonem

naridit i ndhradni termin ustniho jednani
¢ijiného takového procesniho tkonu teh-
dy, jestlize by se do zahranici nepodarilo
dorugit véas.* Takovy postup mitZe sou-
du navrhnout téZ ucastnik. Analogicky
postup je ostatné mozny a neni neobvyk-
ly ani v pfipadé fizeni pred rozhodci.
S ohledem na omezeny prostor by dua-
sledny rozbor vSech specifik fizeni s me-
zinarodnim prvkem v souvislosti s doru-
Covanim znac¢né a nepfiméfené prekrocil
ramec tohoto pfispévku, a proto je nutno
tento prispévek povazovat spiSe za pod-
nét k diskusi na dané téma.

S ohledem na upravu obsaZenou
v ustanoveni § 42 odst. (5) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravni-
ho, je moZno a nutno rezim doruCovani
ve vztahu k zahranici ve smyslu mezina-
rodniho prava soukromého a procesniho
vztahnout i na dorucovani ve spravnim
soudnictvi, a to pfi zohlednéni odli$nosti
dle § 42 odst. (1) aZ (4) tého ptedpisu.”
S ohledem na dikci &l. 1 Umiluvy lze
oviem Umluwvu aplikovat pouze na doru-
Covani ve vécech obCanskych a obchod-
nich, stejné jako v ptipadé doruCovani
podle Narizeni v ramci komunitarniho
styku, aniz by se nutné muselo jednat
o fizeni soudni.

Z pohledu zvlastnosti nékterych jinych
pravnich fadd je mozno zminit téZ ptipa-
dy, kdy napftiklad takovy cizi pravni fad
vyZaduje, aby obsilka nebo jind pisem-

Dorucovani je zapotrebi
provést tak, aby na strané
jedné bylo dorucovano

v souladu s predpisy statu
doruceni a zaroven aby vznikly
ucinky predvidané v souvislosti
s dorucenim dle tuzemského
prava, resp. prava statu mista
Fizeni (lex fori).

nost byla doruCena spolu s vyzadanim
prisezného prohlaseni o prevzeti takové
zasilky. Tento postup, nepfici-li se tu-
zemskému vefejnému poradku, je mozny
prostiednictvim tuzemskych souda (jde-
li o doruceni pisemnosti v souvislosti
s fizenim, které by jinak vécné spadalo
do pravomoci tuzemské justice ve vécech
civilnich), a to podle analogické aplikace
ustanoveni § 57 ZMPS, byt v ném obsa-
Zena Uprava primarné s pouzitim pro ty-
to pfipady nepocita.

Dorucovani ve vécech s mezinarodnim
prvkem, tj. dorucovani z a do zahranici je
mozné 1 za pomoci diplomatickych nebo
konzularnich zastupct. Tuto moznost
ostatné predvida v ramci komunitarniho
systému evropského civilniho procesu,
byt jako vyjimeCny postup, téZ vyse po-
jednavané Nafizeni ve svém ¢l 13

odst. (1), pokud néktera z Clenskych zemi
proti takovému postupu neuplatni vyhra-
du (vyhradu ovsem nelze uplatnit pro pii-
pad dorucovani svym vlastnim stitnim
prislusnikiim, nachazejicim se v zemi ta-
kové mise). Dorucovani prostfednictvim
konzularnich nebo diplomatickych misi
podléha rezimu Videriské timluvy o diplo-
matickych stycich z 10. &ervna 1964, ja-
koz i rezimu Videriské imluvy o konzu-
larnich stycich’’, stejné jako reZimu
prislusnych bilateralnich dohod o diplo-
matickych a konzuldrnich stycich, pfi-
¢emz takové doruceni je mozné jen teh-
dy, jestlize adresat zasilku prevezme
dobrovolné a pouZiti jakychkoliv donuco-
vacich prostfedku je tedy vylouceno, stej-
né jako nelze v takovych prfipadech ve
spojeni s odmitnutim prevzeti zasilky
aplikovat fikci doruceni. Urcité vyjimky,
jak jiz bylo naznaceno, plati pro doruco-
vani prostfednictvim diplomatickych,
resp. konzularnich misi oblantim stitu
takové mise, kdy je sice pouziti jakychko-
liv donucovacich prostiedkd pii doruceni
rovnéz zasadné vyloucCeno, neuposlech-
nuti vyzvy k prevzeti zasilky v misté sidla
mise v§ak muze byt v odesilajici zemi spo-
jeno pravé s u¢inkem doruceni. Z praktic-
kého hlediska je mozné jen namatkou
zminit pfipady, kdy Zena, kterd je obca-
nem Ceské republiky, byla v zahrani¢i
oddana za prislusnika ciziho statu, nabyla
timto stiatkem podle mistnich naturali-
zaCnich predpisti automaticky obcanstvi
manzela a z pohledu tohoto statu se sta-
va jeho stitnim pfislusnikem. Nasledné
se viak vratila do Ceské republiky
a pisemnosti tykajici se jejtho osobniho
statusu, jakoZ i jejich prav ve smyslu pra-
va rodinného, vCetné prav a povinnosti
k nezletilym détem, jsou ji zasilany pravé
cestou diplomatické, resp. konzularni mi-
se. Odpovidajici uCinky doruceni, s nimiz
odesilajici stat spojuje fikci doruceni
a v daném pfipadé€ neptevzeti zasilky jed-
nak z davodu § 33 ZMPS™ a jednak ¢as-
to z davodu vyhrady vefejného poradku,
sice nebudou mit vét§inou ucinek na uze-
mi Ceské republiky, mohou viak vy-
znamné ovlivnit prava a povinnosti pii-
jemce zasilky ve vztahu k osobam,
naroklim a ostatné i osobnimu statutu na
uzemi odesilajiciho statu. Jedna se o po-
meérné Casty pripad zejména (avSak niko-
liv jen) ve vztahu k zemim arabského své-
ta. Rozhodnuti o tom, zda zasilku takto
zasilanou adresat prostfednictvim konsu-
larni mise pfevezme ¢i nikoliv, je tak vZdy
mozno ucinit teprve na zakladé dukladné
analyzy vSech procesnich disledka jak
v zemi odesilatele, tak i nasledné v Ceské
republice, pfipadné ve vztahu k jinym ze-
mim pifi zohlednéni pfedpisi o uznani
a vykonu cizich rozhodnuti.

Se zcela specifickymi pfipady, které
jsou cizi naSemu nazirani na civilni fize-
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ni pred soudy, je nutno pocitat v zamofi.
Tak napftiklad dorucovani (,,service®) za-
lob, pfedvolani i jakychkoliv jinych
pisemnosti v fizeni pied soudy USA (to-
té% plati i pro fizeni pted rozhodci),”
kde je k dorucovani opravnéna kterako-
liv osoba starsi 18 let a neni tiCastnikem
fizeni, pficemz je zapotiebi davat pozor
1 na sluzby fady podvodnych spole¢nosti
zajiStujicich takové sluzby a vystavujicich
fale$na potvrzeni o doruteni®® Podle
soucasného prevazujiciho vykladu pak
musi byt pro dorucovani, véetné¢ doru-
Covani do zahranici, zvolen takovy zpu-
sob dorudeni, ktery je nejvhodnéjsi (,,re-
asonable certam®) k zaji$téni doruleni
informace adresatu, a v pfipad¢, je-li ad-
resatem strana Zalovana, tak, aby mu by-
lo garantovano pravo na spravedlivy pro-
ces, tj. pravo na spravedlivou obhajobu
prav a opravnénych zajmu. Hojné se pri-
tom vyuziva (pokud jde o metody na-
hradniho dorudeni) téZ dorucovani zve-
fejnénim obsilky ¢i jiného sdéleni apod.
Zasadné sice plati, Ze v ptipadé doruco-
vani do zahranici je nutno primarné vy-
uZit mechanismu sjednaného v Umiluvé
a v ptipadé, ze Umluvu aplikovat nelze,
pak doruceni osobni a/nebo postou je
mozné jen tehdy, pfipousti-li ho pravni
rad statu prijemce, a 1 jinak je nutno po-
stupovat tak, aby k doruceni doslo v sou-
ladu s pfedpisy statu ptijemce.” To
ovSem neméni nic na zvlastnostech pfi
dorucovani v ramci USA a/nebo do
USA, jakoZ ani na tom, Ze v USA existu-
je cela fada variant ohledné dorucovani,
které by byly nepfijatelné podle pravnich
radd kontinentalni Evropy. Navic se
v praxi Ize setkat i se smluvnimi ujedna-
nimi o tom, Ze povinny (dluznik) se do-
konce vzdava prava na informaci o tom,
Ze byl proti nému uplatnén narok u sou-
du a zmocnuje svého véfitele, aby Zalobu
dorudil ,,sam sobé“ (fakticky tedy, aby
mu Zzaloba nebyla dorudena) a jiz pre-
dem néarok véfitele uznava. Takovy po-
stup, aplikovatelny 1 v pravnich vztazich
s mezinarodnim prvkem, ktery je pro na-
Se chapani civilniho procesu zcela ne-
predstavitelny, byl dokonce opakované
aprobovan Nejvy&im soudem v USA>®
a je zapotiebi upozornit na to, Ze takové
ujednani se velmi Casto (obvykle ve spo-
jeni s ujednanim o pravomoci nékterého
amerického soudu) objevuje 1 ve smluv-
nich podminkach, které¢ v ptipad¢ zavaz-
kovych vztaha predkladd americky part-
ner a které lze povaZovat za vice nez
rizikové. V takovém pfipadé totiz zastava
moznost obrany dluznika pouze v ramci
tzv. fizeni o navrhu na zruseni rozsudku
(navrh ,,z0 set aside the judgment™), v némz
nese oviem dukazni bfemeno navrhova-
tel sam (dluznik) a v némz ma podstatné
slabsi postaveni. Jesté problematiCtéjsi se
pak jevi tato otazka v souvislosti s fize-

nim pred rozhodci, kde by bylo nutno
reflektovat zejména ¢l. V odst. (1) litera
b) Newyorské timluvy o uznani a vyko-
nu cizich rozhodcich nalezd, jak o této
bude pojednano nize.”” Tato otdzka tak
vyznamné souvisi nejen s civilnim proce-
sem samotnym, nybrz i s hmotnépravni-
mi ucinky urcitého pravniho vztahu s ci-
zim prvkem, zde pak s prvkem
sdomicilovanym™ v USA. USA jsou sice

Zatimco totiz podle nasich
predpisu je dany uéinek ve
vztahu k promléecim lhutam
dan jiz podanim zaloby

u prislusného soudu, neni
tento ucinek s predmétnym
ukonem spojovan vzdy podle
nékterych zahranicnich
pravnich Fada.

smluvnim statem Umluvy, Ize-li viak do-
sahnout uc¢inku doruceni v civilnim fize-
ni probihajicim v tuzemsku (v USA), da-
vaji této moznosti americké soudy vzdy
prednost, coz plati i v pfipadé doruceni
sjednaného dle vySe popsané moznosti
ohledné ujednani o dorucovani. V sou-
vislosti s pfednosti, ktera je v fizeni pfed
americkymi soudy daviana dorucovani
v tuzemsku, je zapotiebi upozornit na to,
ze v ptripadé¢ doruCovani pravnickym
osobam je v USA mozZno zasadné doru-
Covat 1 prostfednictvim organiza¢nich
slozek zahrani¢nich pravnickych osob
usazenych (registrovanych) v USA, vcet-
né takovych prfipadu, kdy se jedna pouze
o kancelaf, reprezentanta apod. Ba co
vic, doruCovat je mozno rovnéZ pro-
sttednictvim jiné pravnické osoby, na
které se adresat doruceni pouze majet-
kové podili®® (je jejim spole¢nikem & vy-
znamnym akcionafem).” Tato specifika
co do procesni Upravy dorucovani maji
pak zcela konsekventné vyznamny vliv
i na ochranu hmotnépravnich zajmu
Ucastnikt jakéhokoliv pravniho vztahu.

IV. Doruc¢ovani do zahranici
v souvislosti s rozhodc¢im
fizenim

V pripadé, Ze je dorucovano do a ze za-
hrani¢i v souvislosti s rozhod¢im fizenim,
tj. at jiz fizenim pfed rozhodci ad hoc, ne-
bo v souvislosti s nstitucionalizovanym fi-
zenim pied nékterym stalym rozhod¢im
soudem, neexistuji Zadna zvlastni vykla-
dova pravidla, ani podminky, kterych by
bylo nutno se nezbytné drzet. Dtivod spo-
¢iva v tom, Ze rozhodci nebo staly roz-
hodci soud jsou sice ,,organem®, nejsou
vsak statnim organem, resp. organem mo-
ci vetejné.”’ Zasadné oviem plati, Ze do-
ruceni musi zpusobit u¢nek podle pro-
cesnich predpisi mista fizeni (legis fori),

resp. podle procesnich predpist aplikova-
telnych na dané konkrétni fizeni. Z toho-
to pohledu je nutno upozornit na to, ze
pravé s ohledem na mezinarodni prvek
nelze nevidét zna¢nou vyhodu ve volnosti
poskytované ucastnikiim fizeni pokud jde
0 moznost dohody o postupu v fizeni ve
smyslu § 19 zdkona ¢. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod-
&ch néleza (dale jen ,ZRR“),*" v ramci
které mohou sjednat téZ zptisoby a pod-
minky dorucovani, které jsou nasledné
zpusobilé vyznamné (predevsim ve spo-
rech s mezinarodnim prvkem) zrychlit
a zjednodusit ¥zeni samé.® Pravé v sou-
vislosti s doru¢ovanim je oviem zapotiebi
dbat vzdy toho, aby byl adresat (adresati)
ukonu o tomto informovan, prip. aby mél
moznost byt o vSech procesnich tikonech
(zejména pak o podani Zaloby a o nafize-
ni jednani) informovan. Nesplnéni této
podminky bez zavinéni adresata (tj. pre-
st€hoval se bez udani adresy, zasilku od-
mitl pfevzit nebo tuto neprevzal v tloZzni
lhate, tj. tam, kde obvykle plati minimalné
podle tuzemskych predpisti fikce doruce-
ni) mdZe byt s ohledem na okolnosti di-
vodem pro zruseni rozhod¢iho nalezu ve
smyslu § 31 litera ¢) ZRR,” resp. diwvo-
dem pro odepfeni uznani a vykonu roz-
hodc¢iho nalezu ve smyslu ¢l. V odst. (1)
Newyorské umluvy o uznani a vykonu ci-
zich rozhodgich nalez.** Otdzkou je, zda
by bylo mozné pouzit i v rozhod¢im fize-
ni nékteré mstituty souvisici s doruc¢enim
za podpory organt moci verejné, zejména
soudd, ve smyslu ustanoveni § 20
odst. (2) ZRR, byt v nadpisu tpravy § 20
je predmét této upravy oznalen jako
»Dokazovdni®. Podle nazoru autora toho-
to prispévku je v8ak nutno predmétnou
upravu vykladat extenzivné a vztahnout ji
1 na nékteré jiné procesni tkony v souvis-
losti s rozhod¢im fizenim, kdyz § 20
odst. (2) ZRR jiz hovoti obecné o proces-
nich tkonech, které nemohou rozhodci
sami provést, pfiCemz takovy vyklad je
konformni i s obecné pojimanou pomoc-
nou funkci soudt ve vztahu k rozhodci-
mu fizeni.”” Za zminku v této souvislosti
stoji téZ uprava § 9 odst. (8) Radu
Rozhod¢iho soudu pii Hospodarské ko-
mote Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky, podle kterého (cit.:)
wZddost o dorucovdni prostiednictvim dogd-
daného ciziho soudu nebo orgdanu nebo jné
Zddosti o poskytnuti pravni pomoct prostied-
nictvim takového soudu nebo orgdanu patii do
piisobnosti predsedy RozhodCiho soudu®.

V. Dorucovani s mezinarodnim
prvkem ve smyslu hmotného
prava

V pripadé jakéhokoliv jiného dorucovani
nez toho, které souvisi s urcitym sporem,
resp. s urCitym fizeni, ve smyslu pfislus-

—
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nych procesnich predpist legss fori, 1ze po-
vazovat za dorucovani soukromé, kdyz
takovym doruCovanim jsou zamysleny
obvykle konkrétni hmotnépravni uéinky
(vyzva k plnéni, uplatnéni reklamace, vy-
povéd smluvniho vztahu ¢i jiny tkon
sméfujici k ukonceni smluvniho vztahu
apod.). V této souvislosti je zapotiebi
vzdy zvazit predevSim dvé¢ hlediska, a to
osobni status adresata® a zemi mista,
resp. teritorium doruCovani a nasledné
téZ onen zminény zamysleny ucinek.
Dulezité je téZ zvazeni procesnich sou-
vislosti a ve smyslu mezinidrodniho prava
soukromého a procesniho nelze otazku
rozhodného hmotného priva a otazku
mista fizeni a tedy i aplikovatelnych pro-
cesnich predpist nikdy posuzovat oddéle-
né. Pravé otazka dorucovani s mezinarod-
nim prvkem hraje vyznamnou roli
v souvislosti s uplatnénim prav ve vztahu
k béhu promlcecich lhat. Zatimco totiz
podle nasich predpist je dany ucinek ve
vztahu k promlCecim lhitam dan jiz po-
danim Zzaloby u pfislusného soudu, neni
tento uCinek s predmétnym ukonem spo-
jovan vzdy podle nékterych zahrani¢nich
pravnich fadu, podle kterych muize a¢inek
ve vztahu k béhu promlCecich [hit nastat
teprve doruCenim Zaloby nebo jiné infor-
mace o podani Zaloby Zalovanému. Tak
naptiklad k preruseni béhu promlcecich
Ihtit podle rakouského prava dochazi
pravé az okamzikem ,,Rechtshdngzgkeiz“,67
tj. teprve v momentu, kdy se Zalovany
o podané Zalobé dovi. Nelze-li Zalované-
mu dorucit proto, Ze se na své adrese ne-
zdrZuje, nebo proto, Ze je neznamého po-
bytu, je zapotfebi, aby zalobce pred
uplynutim promléeci lhity navrhl soudu
alespor jmenovani opatrovnika pro piiji-
mani korespondence.® V této souvislosti
je zapotfebi upozornit na to, Ze rakouské
pravo rozliSuje mezi opatrovnikem pro
prijimani korespondence, jehoZ povinnos-
ti je vylu¢né prebirani korespondence pro
opatrovaného a necini jeho jménem zad-
né tkony a neni nejen opravnén, ale ani
povinen Cinit zadné kroky sméfujici
k ochrané prav a opravnénych zajmu
opatrovaného® ve smyslu § 116 rakous-
kého civilniho procesniho fadu (dale jen
»ZPO-A“)" na strané jedné a opatrovni-
kem, ktery haji zdjmy nepfitomného

1 Srv. napf. Kucera, Z.: Ujednéani o prislusnosti zahrani¢niho soudu. Pravni praxe
v podnikani, 1997/ 12; Rozehnalov4, N.: Proroga¢ni smlouva z pohledu Luganské Gmluvy.
Evropské a mezinarodni pravo, 1999/5, s. 21 - 26; Bélohlavek, A.: Prorogace pravomoci
soudud v majetkovych sporech s mezinarodnim prvkem a otazka vzajemnosti. Pravni

radce, 2002/12,5.22-24 a d.

2 Bélohlavek, A. et Stiickemann, W.: Dorucovani podle ¢eského a némeckého prava.
Danova a hospodarska kartotéka, Praha, Linde, 2001/¢. 14-15, s. B 163 - 170.

3 Rozehnalova, N., Ty¢, V. et Novotng, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé, Brno,
2000, s. 21 - 30, Pauknerova, M.: Mezinarodni civilni procesni pravo po vstupu Ceské
republiky do EU - vybrané otazky. Pravni rozhledy, 2004/9, s. 333-338.

4 S ohledem na prostor, ktery je mozno této tematice vénovat v ramci tohoto prispévku, je
mozno zabyvat se pouze normami s pfimou zavaznosti pro subjekty ¢lenskych statd, 4.

v tomto pfipadé Nafizenimi Rady (ES).

5 Svoboda, J.: Novinky v doru¢ovani pisemnosti do ¢lenskych stati EU od 1. 5. 2004.

ucastnika, resp. ucCastnika, ktery z jinych
dtvodl neni schopen hajit sva prava.”"
V tomto sméru je nerozhodné, kterému
hmotnému pravu jako pravu rozhodné-
mu vztah a pfedmét sporu podléhd, ma-li
byt pravo at jiz v souladu s predpisy o me-
zinarodni soudni pHislu$nost, > v soula-
du s prorogaéni dohodou” & v souladu
s rozhod¢i smlouvou uplatnéno v Ra-
kousku, resp. v rozsahu teritorialni vécné
prislusnosti rakouskych predpist o ob-
Canském soudnim fizeni, které otazku
zahdjeni fizeni s odpovidajicim ucinkem
upravuji. Hovofime-li o Rakousku, je
vhodné zminit, Ze pravé Rakousko je vo-
leno velmi Casto jako ,neutralni misto
pro rozhodovani sport, at (opét velmi
Xasto) cestou rozhod¢iho fizeni’™® nebo
i u obecného rakouského soudu v ramci
prorogace. Kromé toho je zapotifebi zmi-
nit, Ze v Rakousku je otazka dorucovani
upravena téz zvlaStnim procesnim predpi-
sem, a to ve spolkovém zakonu o doruco-
vani Gfednich dokumenti.” Doruéovani
zahraniCnich pisemnosti v tuzemsku je
pak v Rakousku upraveno v § 12 citova-
ného predpisu, podle n¢hoz se dorucuje
zdsadné v souladu s mezinirodnimi
umluvami a jen pro pfipady, na které se
mezinarodni imluva nevztahuje, dle to-
hoto predpisu. Doruceni dokumentu v ji-
ném jazyce nebo bez pripojeného uredni-
ho prekladu je mozné jen tehdy, jestlize
zasilku adresit dobrovolné pfijme, pii-
Cemz plati fikce souhlasu, jestlize adresat
ve lhité tfi dnti od doruceni takové pise-
mnosti neu¢ini prohlaseni o tom, Ze neni
ochoten zasilku prevzit.

Otazka dorucovani vSak nesouvisi jen
s uplatnénim prav za ucelem preruseni
béhu promlcecich lhit, nybrz s jakymko-
liv projevem viile. V tomto pfipad¢ je na-
Se hmotné pravo tehdy, jestlize adresat
zasilku nepfebira a/nebo stal-li se osobou
neznamého pobytu (at jiz z jakéhokoliv
duvodu), vice méné bezzubé, pokud stra-
ny nesjednaly pro tyto piipady vyslovnou
smluvni upravu.’”® Neni tomu viak vzdy
v pfipad¢ zahraniCnich pravnich rada.
Tak napftiklad § 132 némeckého obcan-
ského zakoniku'’ jako pfedpis hmotného
prava podCita s moznosti doruceni s u¢in-
kem hmotnépravniho dodani projevu vi-
le do védomostni sféry jiného ucastnika

pravniho vztahu, resp. do jeho dispozi¢ni
sféry, dorucenim prostiednictvim soud-
niho vykonavatele, a tedy s moznosti do-
sahnout hmotnépravnich u¢inkd doruce-
ni jako v pfipadé dorucCovani podle
odpovidajici procesnépravni Gpravy a za
jejich pomoci, pfi¢emz analogicka aplika-
ce predpisi o civilnim fizeni pfed sou-
dem na hmotnépravni vztah je mozna
1 mimo jakékoliv fizeni. Jde tak o vyslov-
nou analogi legis pomoci procesniho
pfedpisu v hmotnépravnich vztazich,
ktera by snad mohla a dokonce i méla byt
predmétem zajmu nasi legislativy v sou-
vislosti s ivahami de lege ferenda a prede-
v§im v souvislosti s pfipravovanou reko-
difikaci naSeho obcanského prava
hmotného. Vyuziti tohoto postupu je tak
kuptikladu mozné i v pfipadé vztahu me-
zi Ceskou a némeckou osobou, je-li né-
mecky pfijemce zasilky neznamého po-
bytu, resp. tento z nékterych davodua
zasilky pro néj urCené neprebira, a je-li
nutno dosahnout uc¢inku predani jakého-
koliv projevu vile do sféry informova-
nosti takového adresata, byt by se jedna-
lo o pravni fikci, pfiCemz v takovém
pfipadé bude pro odpovidajici doruceni
ve smyslu § 132 a za podpurné aplikace
prislusnych némeckych predpisi o ob-
Canském soudnim fizeni prislusny soud
funkén€ nejniz§i urovné, tj. tzv.
Amtsgericht (na urovni nasich okresnich
a obvodnich soudu), v rozsahu jehoz
mistni pfisluSnosti mél adresat své po-
sledni znamé bydli§té nebo adresu poby-
tu (analogicky lze vztahnout i na osoby
pravnické). Podminkou postupu podle
citované upravy vsak je to, aby dany vztah
podléhal némeckému hmotnému pravu
jako pravu rozhodnému’ a soucasné aby
se posledni zndma adresa bydli§té nebo
pobytu adresata takového ukonu nacha-
zela v rozsahu teritoridlni pfislusnosti
a aplikovatelnosti némeckého civilniho
procesniho fadu, tj. na tzemi Né-
mecka.®* Ohledné b&hu a pferuseni béhu
promlcecich lhit ve vztahu k Rakousku
bylo pojednano v predchozim odstavci
tohoto prispeévku.

% AUTOR JE ADVOKATEM V PRAZE
A PROFESOREM NA KATEDRE PRAVA

EKONOMICKE FAKULTY VSB —
TECHNICKE UNIVERZITY OSTRAVA.

Ad Notam, 2004/4. Ze zahranicni literatury by bylo mozno odkazat na celou fadu

praci - jen naméatkové je nutno z nejdllezitéjsich zminit Meyer, J.: Europaisches
Ubereinkommen (iber die Zustellung gerichtlicher und auBergerichtlicher Schriftstiicke.
Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 1997, s. 401 a n., Geimer, G.:

Neuordnung des internationalen Zustellungsrechts, Minchen, 1999 a d.

6 Naproti tomu Velka Britanie a Irsko se k tomuto Nafizeni pfipojily a jsou jimi vazany,
ackoliv jim odpovidajici protokol o pfistoupeni k Evropskym spolecenstvim, resp.

k pfistupové smlouvé umoznuje vyhradu ohledné aplikace nékterych nafizeni na uzemi

jejich statd. V pripadé Danska se jak v souvislosti s Nafizenim, tak v souvislosti s jinym
dualezitym nafizenim, totiz Nafizenim (ES) ¢. 44/2001 uvazuje o zvlastni smluvni Upravé
mezi ES a ¢lenskymi zemémi ES na strané jedné a Danskym kralovstvim na strané
druhé, ktera by aplikace Nafizeni i ve vztahu k Dansku umoznila.

7 Natizeni navazuje na jinou, dfivéjsi iniciativu, a to v podobé Umluvy o doru¢ovani

soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obc¢anskych a obchodnich

v ¢lenskych stétech, kterd véak nikdy nevstoupila v platnost.
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8 Viz ¢. 85/1982 Sb. Problematiku dorucovani fesi také napfiklad protokol k Bruselské
Umluvé z 27. zati 1968 (Utedni véstnik L 299 z 13. prosince 1972, s. 32, resp. Uplné
znéni viz Uredni véstnik C 27, 26. 1. 1998, s. 1), kterou ovéem Ceské republika
vézana neni.

9 Srv. Schlosser, Peter, F. EU-Zivilprozessrecht. Kommentar. 2. vyd. Miinchen, C. H. Beck,
2003, s. 521 - 522.

10 Cit.: ,Pokud neucini jina opatfeni, mize predseda senatu ustanovit opatrovnika také
ucastniku, jehoz pobyt neni znam, jemuz se nepodafilo dorucit na znamou adresu
v cizing, ...“. Srv. napt. Fiala, J. et Svestkova, J.: Prispévek k zastoupeni v ob&anském
procesnim pravu. Bulletin advokacie, 1983, s. 26 a d.

11 Winterov4, et al.: Civilni pravo procesni, 2. vyd., Praha, Linde, 2002, s. 191 - 193 a d.

12 V souvislosti s doru¢ovanim obecné viz napriklad posledni velmi aktualni prace
Smolika, P.: Dorucovani v obcanském soudnim Fizeni po 1. lednu 2005. Pravni férum,
Praha, ASPI, r&. 2, ¢. 1, s. 4 a nasl., pfip. jiné prace.

13 Analogicky pak v souvislosti s fizenim pred rozhodci, na které se ovSem ani natizeni ani
jiné Nafizeni v oblasti evropského civilniho procesu nepouziti, srv. Bélohlavek, A.: Pravo
pouzitelné na fizeni pred rozhodci, Pravo a podnikani, 2005/ 11, s. 2 - 9; Samuel, A.:
Misto arbitrdaZe a rozhodné pravo. Evropské a mezinarodni pravo, 1998/1-2, s. 76 - 78;
Bélohlavek, A.: Misto konani rozhodciho Fizeni. Pravni zpravodaj, 2004/3, s. 13-15 a d.
To i pfesto, Ze i na fizeni pred rozhodci Ize za urcitych podminek ve smyslu § 30
7. & 216/1994 Sb. aplikovat OSR; jedna se ovéem jen o aplikaci analogickou
a pfiméfenou. Srv. téZ Hlavsa, P.: Rozhod¢i fizeni jako druh civilniho procesu. Acta

Universitatis Carolinae-luridica, 1979/2 ¢&i Park, W.: The Lex Loci Arbitri and International

Commercial Arbitration. International Commercial Law Quarterly, 1983/32, s. 21.

14 Chalupa, L.: N&dhradni doru¢eni a hmotnépravni nasledky doruceni pisemnosti soudem.
Pravni radce, 2000/6, s. 32; Bélohlavek, A.: Vydani rozsudku pro uznani. Pravni radce,
2000/10, s. 37 a nasl.

15 Srv. napfiklad v némeckém nebo rakouském procesnim systému, kde se rozliSuje mezi
tzv. ,Anhéngigkeit” (podani zalobniho navrhu u soudu) a tzv. ,Rechtshangigkeit”
(doruceni zalobniho navrhu nebo jiné informace o podané Zalobé a jejim obsahu dalsi
osobé/dalsim ucastnikim). Tento systém pak znaji i nékteré dalsi pravni fady.

16 Srozumitelnost sice neni vyslovné uvedena v ¢l. 4 odst. (2) Nafizeni, je ji vSak mozno
dovodit. S ohledem na to, Ze zé&silky jsou dorucovany, (alespon pokud jde o U¢astniky
a adresaty z Ceské republiky - k této otazce viz nize), je jednou z dal$ich moznosti obrany
proti G¢inktm takového doruceni téZ namitka ohledné jeji nesrozumitelnosti. Nelze totiz
nevidét, Ze preklady do Cestiny pofizované v zahranici byvaji nékdy kvality ponékud
,rizné", jde Casto o preklady provadéné sice osobami k tomu opravnénymi, avSak bez

praktickych zkusenosti pokud jde o pravni terminologii apod. Rovnéz takového argumentu

ve smyslu vad doruceni muze adresét, resp. prijemce zasilky pouzit v ramci své procesni
obrany.

17 Srv. Barta, J.: K povaze verejnych listin a uznani cizozemskych listin za listiny vefejné
v Ceském pravu. Pravni rozhledy, 1993/2, s. 44 a nasl.; Petrovi¢, P. et Chrobok, T.:

Ovéfovani vefejnych listin. Pravni radce, 1999/1, s. 20 a nasl. ¢i Bélohlavek, A.: K otazce

,Superlegalizace zahrani¢nich vefejnych listin.* Pravni radce, 1993/6, s. 53 a d.

18 cit.. ,Listiny vydané soudy a Ufady v cizing, které plati na misté, kde byly vydany, za listiny
vetejné, maji diikazni moc verejnych listin také v Ceskeé republice, jestlize jsou opatreny
predepsanymi ovérenimi.” O tom, ktery organ musi vefejnou listinu ovéfit v zemi jejiho
vydani tak, aby tato mohla byt uznéna téz v zahranici, rozhoduji predpisy mezinarodniho
prava soukromého v zemi vydani takové listiny. Tuzemskeé listiny za Ucelem jejich pouziti
v zahrani&i ovéfuje v oblasti ob&anskopravniho styku Ministerstvo spravedinosti CR, a to
v souladu s ustanovenim § 62 ZMPS. Ministerstvo spravedinosti CR tak ovéfuje vefejné
listiny vydané justicnimi organy nebo listiny ovéfené nebo pred nimi podepsané, jakoz
i vefejné listiny vydané notéfi, jejichZ seznam a podpisové vzory ministerstvo spravedinosti
vede. Totéz plati i pro ovéfovaci dolozky soudnich tlumocnikd a znalct (srv. z. ¢. 36/1967

Sb., ve znéni pozdéjsich mén, o znalcich a tumocnicich, a provadéci predpis - Vyhlaska MS

CR &. 37/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich zmén). Ministerstvo spravedinosti tak ovéfuje, ze
listina byla vydana soudem/osobou, ktera je k tomu v Ceské republice opravnéna,
pfipadné u notéafu téz pravost podpisu takového notére. V této souvislosti je zapotrebi
poznamenat, Ze pro pouziti v zahranici je mozno oveéfit a notarskou listinu v zahranici pouzit
jen tehdy, jestlize byla vydana a podepséana osobné notarem (srv. §§ 72 - 74 Notarského
fadu). Pro zahrani¢i tak nemGze byt pouZita listina, kterou podepsal napfiklad pracovnik
notére, ktery by jinak byl v rdmci tuzemské Upravy a tuzemského préavniho styku opravnén

listinu podepsat. Jiné listiny, které nespadaji do oblasti pf1§obnosti justice, pro potreby jejich

pouziti v zahranici ovéfuje Ministerstvo zahrani¢nich véci CR. Srovname-li napriklad

s Némeckem, pak v Némecku verejné listiny spadajici do oblasti ptisobnosti justice (listiny
vydané soudem, notérskeé listiny a pod.) ovéfuiji zemské soudy (ovéfeni podepisuje
pfedseda nebo povéreny mistopfedseda zemského soudu), do jejichZ mistni plisobnosti
spada misto, v némz byla listina vydana, listiny spravni opatfuje ovéfenim pro pouziti

v zahrani¢i Spolkovy spravni dvir apod.

19 Napf. dle Haagské amluvy o zrudeni pozadavku ovéfovani cizich vefejnych listin z 05.
fijna 1961 (viz ¢. 45/1999 Sb.), ktera pro Ceskou republiku nabyla t¢innosti 16. brezna
1999 (srv. Dunovsky: Platnost XII. Haagské umluvy o zruSeni pozadavku ovéfovani
cizich vefejnych listin v CR. Bulletin advokacie, 1999/5, s. 102 a nasl.; Kolbabova, M.:
Evropskéa unie a esky pravnicky svét, Il. ¢ast. Pravni férum, 2004/2, s. 47 a nésl. aj.).

20 Zde je samozfejmé zapotfebi zohlednit i pfipadny zjednoduseny reZim napt. ve smyslu
Haagské Umluvy (viz pozn. ¢. ), pfip. rezim Uplného zruseni pozadavku dalsiho ovéfovani
vefejnych listin a jejich automatického uznavani v zahranici obvykle podle bilaterélnich
smluv o pravni pomoci, kterymi je Ceska republika vazana (srv. napt. Pokorny, M.: Zakon
0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, Praha, C. H. Beck, 1998, s. 73 - 74 a d.).

21 U nés viz z. ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbéach a o zméné nékterych zakon(,

a v navaznosti na tento predpis Sdéleni Ceského telekomunikagnino Uradu
¢. 13 838/05-608 (publikovano pod ¢. 20/2005 jako tzv. sluzebni predpis) o vysloveni
souhlasu s postovnimi podminkami.

22 Cl. 14 Nafizeni.

23 Srv. téz ohledné diskuse, ktera byla v tomto sméru vedena v Némecku v souvislosti s jinak

ponékud méné formalnim postupem pfi doru¢ovani nékterych soudnich pisemnosti in:
Schmidt, H.: Parteizustellung im Ausland durch Einschreiben mit Rickschein - ein
gangbarer Weg? Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechtes, 2004, s. 13
anasl., prip. srv. téz Bélohlavek, A. et Stiickemann, W., op. cit. sub pozn. ¢. , jakoz i Gsell.
Direkte Postzustellung an Adressaten im EU-Ausland nach neuem Zustellungsrecht,
Européisches Wirtschafts- und Steurrecht, 2002, s. 115 a nasl.

24 Srv. napt. Geimer, R., Schitze, R. A. et al. Européisches Zivilverfahrensrecht, Miinchen,
C. H. Beck, 2004, s. 945-946 a j.

25 Srv. napt. Brodec, J.: Evropsky exekuéni titul a evropsky platebni rozkaz. Pravnik

2005/9, s. 1025 - 1039, ¢i Pavlova, B. et Dolezel, V.: Evropsky justi¢ni prostor ve vécech
civilnich. Cast XII. - Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne
21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné naroky. Pravni
forum, 2006/1, s. 1 -7, resp. predevsim s. 1 - 3.

26 Bélohlavek, A.: Zavedeni tzv. exequatur do ¢eského pravniho fadu. Pravni zpravodaj,
2004/5, oddil Legislativa, s. 16 - 17.

27 Plvodni koncepce predpokladaly omezeni jen na tzv. drobné pohledavky, tj. do urcité
¢astky jistiny. Tyto koncepce pak byly opustény a zadna hranice stanovena nebyla.

28 Rovnéz zde narazime na urcity terminologicky problém, pficemz Ize vychéazet z toho, ze
se jednéa o popreni co do titulu nebo vyse" (anglicka verze ,nature or extent of
a pecuniary claim“, némecka verze ,Art oder Hohe einer Geldforderung® - viz ¢l. 5
preambule pfedmétného nafizeni; ani pfi srovnani anglické verze vsak nelze hovofit
o pIné kompatibilité vyraz(i ,nature” a ,Art").

29 Odpovidajici novela OSR (§ 200ua), jakoz i ZMPS, ktera byla ke dni dokon&eni tohoto
ptispévku schvélena Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR (snémovni tisk ¢. 1104),
avak doposud nebyla schvalena Senatem PCR zavadi ponékud nekoncepéné termin
LUredni listina“ jako pojem doposud nasemu pravnimu fadu neznamy, kdyz napfiklad
anglickéa verze Nafizeni (ES) ¢. 805/2004 hovoti o tzv. ,authentic document”, némecka
verze doslovné o verejné listiné (,6ffentliche Urkunde®) a predmétny termin neni ani
v souladu s § 6 notarského fadu, ani § 79 exekucniho fadu (v obou posledné jmenovanych
ptipadech pak mj. v kontextu s § 134 OSR).

30 A to i pres fikci, spoéivajici v pravni konstrukci, Ze nerozporovanou pohledavku je
mozno za urditych okolnosti povaZovat za pohledavku nespornou.

31 Némecka verze sice hovori o minimalnich pfedpisech (oznaceni kapitoly III. -
,Mindestvorschriften®), fakticky vSak jde o minimalni standardy, které musi fizeni splfiovat
tak, aby rozhodnuti v takovém fizeni vydané mohlo byt jako EET potvrzeno. Nafizeni (ES)
¢. 805/2004 tak samo zadny procesni predpis pro fizeni, jehoZ vysledek je vydani
odpovidajiciho exekuéniho titulu, neobsahuje. Terminologicky je v tomto sméru presné;jsi
verze anglicka, ktera pouziva vyrazu ,Minimum Standards".

32 Srv. napr. Sedimeier: Internationales und europaisches Verfahrensrecht: Neuer
Entwicklungen bei der gegenseitigen Urteilsanerkennung in Europa. European Legal
Forum (némecké vydani), 2002, s. 35 a nasl. ¢i Wagner, R.: Vom Brisseler
Ubereinkommen (iber die Briissel IVerordnung zum Européischen Vollstreckuntstitel.
Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 2002, s. 75 a nasl. a dalsi.

33 Analogicky téz napriklad ¢l. 27 Luganské umluvy o soudni pfislusnosti a vykonu soudnich
rozhodnuti v civilnich a obchodnich vécech ze 16. zari 1988, jiz ovéem Ceska republika
neni U¢astnikem a z ,novych clenskych zemi EU" je Luganskou Umluvou vazano jen
Polsko od r. 2000. Rozehnalova, N., Ty¢, V. et Novotna, M.: Evropské mezinarodni préavo
soukromé. Acta Universitatis Masarykianae Brunensis - luridica, 2000/206, s. 239 - 242,
302 - 339; Kucera, Z.: op. cit. sub pozn. ¢. 1; Rozehnalova, N.: op. cit. sub. pozn. ¢. 1,
Bélohlavek, A.: op. cit. sub pozn. ¢. 1 aj.

34 Viz napf. rozhodnuti Spolkového nejvyssiho soudu SRN (Bundesgerichtshof), které bylo
v anotaci publikovéno in: Neue Juristische Wochenschrift - Report Zivilrecht, 2002,
s. 1151, stejné tak jako jiné rozhodnuti téhoz soudu publikované in: Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechtes, 2002, s. 395 a nasl. a d.

35 Srv. Geimer, R., Schiitze, R, op. cit. sub &. 24, s. 547.

36 Fenyk, J. et Ondrus, R.: Pravni styk s cizinou v trestnim a netrestnim fizeni a pred
orgéany vefejné spravy, Praha, Linde, 1997, s. 276.

37 Rozehnalova, N.: UrCeni for a jeho vyznam pro spory s mezinarodnim prvkem, Bulletin
Advokacie, 2005/4, s. 16-23 a ¢. 5, s. 12-16.

38 Srv. Sigkova, N.: Mezinarodni smlouva podle &l. 10 Ustavy CR a otazky souvisejici.
Pravni forum, 2005/8, s. 291 a nasl.

39 Komentar v souvislosti s doru¢ovanim viz téz Kucera, Z. et Tichy, L.: Zakon o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim. Komentar. Praha, Panorama, 1989, s. 269, resp.
v souvislosti s tzv. formalnim nebo jednoduchym (prostym) doru¢ovanim s. 294 - 295. Jak
autori uvadéji, dlleZité je to, Ze dozadany organ musi pouzit prijemce, Ze si musi byt védom
pravnich nasledk, jaké mohou v ciziné nastat, odmitne-i pisemnost pfijmout. Otazka
spravnosti pouceni je v praxi velmi vyznamnym predmétem Gvah, hledéme-li moznost
procesni obrany proti nasledkam, které takové doruceni pro adresata s sebou nese.

40 Srv. Pokorny, M.: Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Komentar. Praha,
C. H. Beck, 1998, s. 70.

41 Hau, P.: Zustellung auslandischer ProzeBflihrungsverbote. Zwischen Verpflichtung zur
Rechtshilfe und Schutz inlandischer Hoheitsrechte, Praxis des internationalen Privat-
und Verfahrensrechts, 1997, s. 161 - 164.

42 Viz Vyhlaska mjnistra zahrani¢nich véci ¢. 85/19§2 Sb., pficemz Urr]luva vstoupila
v platnost pro Ceskoslovensko 1. ¢ervna 1982. Ceska republika je Umluvou vazana od
1. ledna 2003.

43V souvislosti s doru¢ovanim prostrednictvim diplomatickych zastupct nebo konzularnich
Grednikl je zapotfebi upozornit na to, ze Ceskoslovensko pfijalo whradu viiéi Umluve,
podle které je dorucovani diplomatickou cestou pfipustné pouze tehdy, jestlize je
dorucovano prislusniku statu této diplomatické nebo konzularni mise, resp. jde o zasilku
vyhotovenou v zemi statni pfislugnosti prijiemce. Kromé toho Ceskoslovensko vzneslo
namitku i proti doruéovani pfimo prostrednictvim posty a toto v rezimu Umluvy
nepfipousti. To ovéem neméni nic na tom, Ze je takové doru¢ovani za pomoci drZitelt
postovnich vyhrad mozné v rezimu a za podminek Nafizeni v ramci EU.

44 Cit.: ,Jestlize mélo byt zaslano do ciziny pro uc¢ely doru¢eni podle ustanoveni této umluvy
predvolani nebo jiné pisemnost majici stejnou platnost a bylo-li vydano rozhodnuti proti
odplirci, ktery se nedostavil, miize soud tomuto odptrci prominout disledky uplynuti
odvolaci Ihdty pro rozhodnuti, jsou-li spinény obé nasledujici podminky: a) odpdrce se bez
svého zavinéni nedozvédél vcas o prislusné pisemnosti, aby se mohl hajit, a o rozhodnuti,
aby se mohl odvolat, b) ddvody odpurce jsou zfejmé opodstatnéné. Zadost o prominuti
dusledku uplynuti odvolaci Ihaty nemtize byt pfijata, nebyla-li podana v pfiméfené dobé
od okamziku, kdy se odpurce o rozhodnuti dozvédél. Kazdy smluvni stat maze prohlésit,
Ze tato zadost nemUze byt pfijata, byla-li podana po uplynuti doby, kterou vymezi ve svém
prohlaseni, avak tato doba nesmi byt kratsi nez jeden rok ode dne vyhlaseni rozhodnuti.
Ustanoveni tohoto ¢lanku se nepouzije na rozhodnuti tykajici se osobniho stavu.”

45 Srv. v. Bar, Chr. et Mankowski, P.: Internationales Privatrecht, Minchen, C. H. Beck,
2003, s. 360 - 361 aj.

46 K této otdzce podrobné viz Instrukce ministerstva spravedinosti, kterou se upravuje
postup justi¢nich organt ve styku s cizinou ve vécech obcanskopravnich z 03. ledna
1997, &.j. 109/93-J., viz téz napt. Pokorny, M.: Zakon o mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim. Komentar. Praha, C. H. Beck, 1998, s. 125 - 145,
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47 Viz Vyhlagka ministra zahraniénich véci &. 72/1966 Sb., pficemz pro Ceskoslovensko
vstoupila v platnost dne 11. srpna 1966.

48 Srv. Sbirka rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, 1987, ¢. 26, s. 220. Lhity pro
predvolani v pfipadech, Ze je toto zasilano do ciziny, nejsou upraveny zadnym obecné
zavaznym pravnim predpisem. Odpovidajici pravidla stanovena ministerstvem
spravedInosti v§ak doporucuji, aby v pfipadé dorucovani v ramci Evropy nebylo
predvolani odesilano dfive nez 4 - 8 mésicl pred nafizenym terminem, v pfipadé
adresatl mimo Evropu 8 - 12 mésicd. Srv. § 12 Instrukce, viz pozn. €. 46.

49 Brothankova, J. et Ziskova, M.: Soudni fad spravni. Praha, Linde, 2004, s. 80 - 82.
Konec¢né na takové doruCovani je mozno a nutno vztahnout i Nafizeni tak, jak o ném
bylo pojednano v tomto pfispévku, kdyz tomuto pfistupu plné svédéi i Informace
sdélena Ceskou republikou podle ¢l. 23 Nafizeni ve vztahu k &l. 2 Nafizeni, v némz
stanovi seznam ,uréenych odesilajicich subjektd”.

50 Viz Vyhlaska ministra zahranicnich véci €. 157/1964 Sb., kdyz pro CSSR nabyla tmluva
ucinnosti dne 25. dubna 1964 a je ji vazana od 1. ledna 2003 i Ceska republika).

51 Viz Vyhla$ka ministra zahraniénich véci ¢. 32/1969 Sb., kdyz pro CSSR nabyla umluva
ucinnosti dne 12. dubna 1968. Srv. téz Masilko, V.: Videnska umluva o konzularnich
stycich a pravni praxe. Socialistick& zakonnost, 1979, s. 405 ¢i Masilko V.: Zakladni Ces.
mezinarodni smlouvy upravujici judicialni vztahy. Socialistickd zakonnost, 1981, s. 481.

52 Cit.: ,(1) Je-li nékdo v rozhodné dobé statnim ob&anem Ceské republiky a povazuje-i ho
za svého prislusnika také jiny stat, je rozhodné statni obCanstvi ceské. (2) Je-li nékdo
v rozhodné dobé zéroven pfislusnikem nékolika cizich statl, rozhoduje statni pfislusnost
nabyta naposled. (3) Na toho, kdo v rozhodné dobé neni pfislusnikem zadného statu
nebo jehoz statni prislusnost nelze stanovit nebo nelze zjistit, které prislusnosti nabyl
naposled, je treba hledét, jako by byl prislusnikem toho stétu, na jehoz tizemi mél
v rozhodné dobé bydlisté, a nelze-li to zjistit, na jehoz Uzemi mél pobyt. Nelze-li ani to zjistit,
je tieba postupovat, jako by $lo o ob&ana Ceské republiky.”

53 Srv. ¢l. 4 Federal Rules of Civil Procedure (USA).

54 Jde o tzv. ,seqer service“. Srv. Tuerkheimer: Service of Process in New York City:
A Proposed End to Unregulater Criminality. Columbia Law Review, 1972, s. 847-872. K této
otézce téz viz Civil Practice Law and Rules of the State of New York, verze 1973, § 306
litera b/. Pro dorucovani fady pisemnosti Ize ovSsem vyuzit (zejména v pfipadé fizeni pred
federalnimi soudy) téZ osoby marshalla USA, ktery je nadan velmi podobnymi
pravomocemi jako policie, spada vSak pod federalni ministerstvo spravedinosti.

55 V souladu s ¢l. 4 Federal Rules of Civil Procedure (USA), litera f./ odst. (2) body (A) a (B),
a to zejména ve znéni po reformé z r. 1993. Viz téZ Born, G., B.: International Civil Litigation
in United States courts, 1996, s. 766 a nasl. Presto se vSak hovofi o jakési ,justicni valce"
mezi USA a Evropou.Srv. téZ Fasching, H. et al.: Kommentar zu den ZivilprozeBgestezen, 2.
vyd., Wien, Mansche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2003, s. 518. Je ovéem
zapotrebi upozornit na to, Ze USA nepovazuji doru¢ovani postou do zahranici (byt
realizované soudem) za projev organu vykonavajiciho statni moc, nybrz i tehdy, dorucuje-li
soud do zahrani¢i v souvislosti s konkrétnim fizenim, vychazi se z toho, Ze v takovém
pripadé soud pouze prebira zavazek doruceni, ktery by mél jinak soukromopravni subjekt,
tj. castnik Fizeni v souvislosti se soukromopravnim doruc¢ovanim i v pfipadé civiinino
soudniho Fizeni tak, jak bylo popsano v tomto pfispévku. Od r. 1964 pak maji obecné
soudy na urovni District Courts na zéakladé ¢lanku 28 United State Code Sect. 1696 pravo
vyfizovat doZadani zahrani¢nich soudd a zahrani¢nich soukromopravnich subjektd (resp.
Ucastniku fizeni probihajicich v zahranici a v souvislosti s fizenimi probihajicimi v zahranici)
a dorucovat kone¢nym adresatim na Gzemi USA.

56 Srv. Schack, H.: Einflhrung in das US-amerikanische Zivilprozessrecht, 3. vyd.,
Miinchen, C. H. Beck, 2003, s. 37 - 38.

57 Srv. napt. Hanék, S.: Newyorsky dohovor o uznani a vykonech cudcich arbitraznych
rozhodnuti (vyklad v stdnej praxi). Pravni zpravodaj ¢eskoslovenského zahrani¢niho
obchodu, 1981/1, s. 2 a nasl.

58 Srv. ¢l. 4 litera h bod 1./ Federal Rules of Civil Procedure (USA).

59 Srv. napft. Schack, H.: Der prozessuale Durchgriff im internationalen Konzern. In:
K pocté Sonnescheinove, Miinchen, 2002, s. 709.

60 Srv. Klima, K.: Ustavni pravo. 1. vyd. Dobréa Voda u Pelhfimova, Ales Cenék, 2002,
s. 79; Pavlicek, V. et al.: Ustavni pravo a statovéda. 1. dil - Obecna statovéda. Praha,
Linde, 1998, s. 314; prip. Bélohlavek, A. et Pezl. T.: Postaveni rozhod¢iho fizeni
v systému ochrany prav a Ustavniho potradku Ceské republiky a dalsich zemi. Pravni
rozhledy, 2004/7, s. 256 - 261; Rlzicka, K.: K otazce pravni povahy rozhodciho Fizeni.
Bulletin advokacie, 2003/5, s. 32 - 40; Pecha, R.: K pravni povaze rozhoddich nalez(.
Bulletin advokacie, 2003/5, s. 41 - 45; Raban, P.: K odpovédnosti rozhodce
a rozhodc¢iho soudu. Bulletin advokacie, 2003/1, s. 25 - 34 a fada dal$ich autort.

61 Obdobné i vétsina zahranicnich predpist o rozhod¢im fizeni.

62 Srv. napf. Schelleova, |.: K pribéhu rozhodciho fizeni. Zpravodaj pro spolecnost
s rucenim omezenym, 1997/¢. 25 - 26; Schelle, K. et Schelleova I.: Rozhodci Fizeni:
historie, sou¢asnost a perspektivy. Praha, Eurolex Bohemia, 2002; David, T.:
Mezinarodni arbitraz a technika ,Witness Conferenci“. Obchodni pravo, 2004/5,
s. 2-6; Haagen, P., H.: Arbitration now: Opportunities for fairness, process renewal
and invigoration, Washington D. C./American Bar Association/Section of Dispute
Resolution, 1999; Hlavsa, P.: Rozhod¢i fizeni jako druh civilniho procesu. Acta
Universitatis Carolinae - luridica, 1978/2 a d.

63 Rozehnalova, N.: Institut zrugeni rozhodéiho nalezu v mezinarodnim prostiedi. Casopis
pro pravni védu a praxi, 1999/4, s. 348-368; Schelleova, |.: K zruseni rozhod¢iho nalezu
soudem. Zpravodaj pro spolec¢nost s ruc¢enim omezenym, 1998/3 ad.

64 Vyhlaska ministra zahraniénich véci &. 74/1959 Sb. Pro Ceskoslovensko nabyla
ucinnosti 10. fijna 1959.

65 Srv. Mothejzikova, J.: Uloha narodnich soudt - podpora nebo dohled? Evropské
a mezinarodni pravo, 1998/1-2, s. 43 - 55 aj.

66 Pauknerova, M.: Osobni statut pravnickych osob. Acta Universitatis Carolinae -
luridica, 1998/ 1, s. 31-51, Kucera, Z., Pauknerova, M., Ruzicka, K. et Zunt, V.: Uvod
do studia Ceského prava mezinarodniho obchodu, 1. vyd., Plzen/Dobra Voda
u Pelhfimova, Zapadoceska univerzita/Ales Cenék, 1997, s. 90-108 ad.

67 Srv. pozn. ¢. 15.

68 Srv. rozhodnuti v anotaci citované in: ,ecolex” - Fachzeitschrift fir Wirtschaftsrecht,
Wien, 1999, s. 151.

69 Institut takového opatrovnika OSR neupravuije, presto véak neni tuzemskym
procesnim predpistim neznéamy. Tak napfiklad takového opatrovnika Ize ustanovit
v fizeni pfed stalym rozhod¢im soudem - Rozhod¢&im soudem pfi Hospodarské
komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky ve smyslu § 9 odst. (7)

Radu tohoto rozhodéiho soudu, pfip. resp. § 9 odst. (7) Radu téhoz rozhodéiho
soudu pro vnitrostatni spory.
Viz napf. Razicka, K.: Rozhoddi fizeni pfed Rozhod&im soudem pfi Hospodéaiské
komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, Dobra Voda
u Pelhfimova, Ales Cenék, 2003.
Ustanoveni § 49 OSR, zejm. ustanoveni § 49 odst. (2) OSR sice predjima moznost
dorucovani prostfednictvim zmocnénce pro prijimani korespondence, jedna se véak
o kvalitativné jiny institut nez v pripadé opatrovnika pro pfijimani korespondence dle
§ 116 rakouského civilniho procesniho fadu, a navic ustanoveni § 49 odst. (2) OSR
stejné nelze aplikovat v pfipadé, Ze méa byt doru¢ovano do ciziny, a to i presto, ze
dany institut byl pravé pro tyto pfipady ptivodné zamyslen. Davodova zprava
k z. ¢. 30/2002 Sb. to vysvétluje tak, Ze pfi ukladani u soudu podle § 49 odst. (2)
OSR by takto doru¢ena rozhodnuti pak nebylo mozno v ciziné vykonat (viz
Winterova, A. et al.: Obcansky soudni fad s vysvétlivkami a judikaturou, 1. vyd.,
Praha, Linde, 2003, s. 89 a d.), resp. nebylo by mozno dosahnout naslednych
ucinkl takového doruceni ve vztahu k zahranic¢i. Kromé toho tento postup nelze
aplikovat ani tehdy, jestlize Ucastnik, ktery Zije v zahranici, uplatni divodné namitky
proti tomuto postupu (srv. Sbirka rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu, ¢ast
obéanskopravni, 1987, ¢. 26, s. 219-220. Pred novelizaci § 49 odst. (2) OSR, které
dnes vylucuje pfedmétny postup pro pfipady dorucovani do zahranici, bylo toto
ustanoveni koncipovano pro pfipady mimotradnych pomérd, a to zejména tehdy,
jestlize pravni pomoc s danym statem nepodléha rezimu nékteré mezinarodni
smlouvy (srv. Bulletin Nejvyssiho soudu, 1977, ¢. 5, resp. sdéleni Ministerstva
spravedinosti CSR ¢. 6/1981, publikované v informaénim systému MS CSR,
1981/¢. 3-8.

70 Zakon z 01. 01. 1895, ¢. 113 Fisského zakoniku (RGBI.) tber das gerichtliche Verfahren
in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten, ve znéni pozdéjsich zmén.

71 Srv. Stohanzl, R.: Jurisdiktionsnorm und ZivilprozeBordnung. 15. vyd., Wien, Manzsche
Verlags- und Universitatsbuchhaltung, 2002, s. 637-638.

72 Srv. napf. Kucera, Z.: op. cit. viz pozn. ¢.; Pejsek, V.: Pravomoc ¢eskych soudu
v majetkovych sporech s mezinérodnim prvkem. Pravni radce, 2003/12, s. 16 a nasl. ad.
K otézce terminologie pravomoc vs. prislusnost (zejména ve vztahu k pojeti terminu
"jurisdiction" z pohledu mezinérodniho préava procesniho) viz napt. Pauknerova, M.:
Mezinarodni civilni procesni pravo po vstupu Ceské republiky do EU - vybrané otazky.
Pravni rozhledy, 2004/9, s. 333-338 (pfedevsim pak v poznamkovém aparétu otisténém
nas. 333).

73 Sjednani pravomoci a pfislusnosti cizich soudut pro feseni sport. Srv. napf. Kucera, Z.:
op. cit. sub pozn. ¢. 1, s. 10-12; Rozehnalova, N.: op. cit. sub pozn. ¢. 1; Bélohlavek, A.:
op. cit. sub pozn. ¢. 1 ad.

74 Ohledné rozhoddiho Fizeni v Rakousku, vykonu rozhodcich nalezu jakoz i Gesky preklad
pravidel (fadu) Mezinarodniho rozhodciho soudu pfi Hospodarské komore Rakouska viz
napt. Bélohlavek, A. Zakon o rozhod¢im fizeni. Komentar. Praha, C. H. Beck, 2004,

s. 406-422, s. 507-521.

75 Bundesgesetz Uber die Zustellung behordlicher Dokumente 200/1982 BGBI. (Spolkové
shirky zakon( Rakouska). Jak jiz z oznaceni této normy samotné plyne, vztahuje se tato
Uprava na veskery Uredni styk, tj. jak na fizeni soudni (v civilnich i jinych vécech), tak na
spravni fizeni a veskeré dalsi a jiné dorucovani realizované ze strany nebo
prostfednictvim statnich organl. Z tohoto pohledu nelze fici jinak, nez Ze se tento
pristup jevi jako vysoce prakticky, na rozdil od roztfisténosti Upravy tuzemské pro
jednotlivé druhy fizeni, resp. Ufedniho styku viibec.

76 Sjednani postupu pfi dorucovani v hmotnépravnim smyslu je zejména v mezinarodnim
obchodnim styku zcela bézné, véetné sjednani odpovidajici fikce a/nebo vyvratitelné
domnénky doruceni a pod. Toto je samoziejmé mozné a Ize jednoznac¢né doporudit
i v tuzemském pravnim styku, ackoliv to fada prévniki dodnes povazuje za naprostou
zbytecnost, ba co vic, s takovymi postupy ve smluvni praxi obvykle nepoditaji ani
nejriznéjsi tzv. smluvni vzory, jejichz pouzivani byva nékdy az na hranici zna¢ného
rizika.

77 Burgerliches Gesetzbuch. Srv. napf. Jauernig, O., et Berger, Chr. et al.: Birgerliches
Gesetzbuch, Miinchen, C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1999, s. 73-74.

78 Cit.: (1) Eine Willenserklarung gilt auch dann als zugegangen, wenn sie durch
Vermittlung eines Gerichtsvollziehers zugestellt worden ist. Die Zustellung erfolgt
nach den Vorschriften der ZivilprozeBordnung. (2) Befindet sich der Erklarende tber
die Person desjenigen, welchem gegentlber die Erklarung abzugeben ist, in einer
nicht auf Fahrléssigkeit beruhenden Unkenntnis oder ist der Aufenthalt dieser Person
unbekannt, so kann die Zustellung nach den fir die 6ffentliche Zustellung einer
Ladung geltenden Vorschriften der ZivilprozeBordnung erfolgen. Zustandig fir die
Bewilligung ist im ersteren Falle das Amtsgericht, in dessen Bezirke der Erklarende
seinen Wohnsitz oder in Ermangelung eines inlandischen Wohnsitzes seinen
Aufenthalt hat, im letzteren Fall das Amtsgericht, in dessen Bezirke die Person,
welcher zuzustellen ist, den letzten Wohnsitz oder in Ermangelung eines inlandischen
Wohnsitzes den letzten Aufenthalt hatte.”

79 Srv. Kucera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 6. vyd., Brno, Doplnék, s. 35-40; Rizicka,
K.: Volba préva, in: Pravo a podnikani, 1996/1, s. 11-15 a fada dalSich. Zde pak bez
ohledu na to, jakym zptsobem bylo toto rozhodné préavo urceno. V zavazkovych vztazich
s mezinarodnim prvkem je zapotiebi upozornit vedle odpovidajici Upravy obsazené
v ZMPS napfiklad téz na tpravu die Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
vztahy, uzaviené v Rimé dne 19. Servna 1980, k niz Ceska republika spolu s dalsimi
novymi ¢lenskymi zemémi“ EU pfistoupila 14. dubna 2004. (Ohledné Umluvy u nas
zfejmé doposud nejpodrobnéji Rozehnalova, N., Ty¢, V. et Novotnd, M.: Evropské
mezinarodni pravo soukromé, Spisy Pravnické fakulty MU Brno, fada teoretickd, sv. 206,
Brno, 2000, s. 71 - 160.

V soudasné dobé se pfipravuje transformace této Umluvy do podoby evropského
nafizeni; z dalsich praci je mozno uvést ohledné pojednani k nékterym dil¢im otazkam
napt. Bélohlavek, A.: Rimska dohoda EHS o pravu pouzitelném pro smluvni zavazkové
vztahy. Jurisprudence/Evropské mezinarodni préavo soukromé, 2000/2, s. 4-7 ad.)

80 Srv. Kegel, G. et Schurig, K.: Internationales Privatrecht, 8. vyd., Miinchen, C. H. Beck,
2000, s. 199-200.
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clanky

K otazce pripustnosti zruseni ucCtu
v prubchu exekuce provadéné
prikazanim pohledavky z tctu

d. h mibd

MGR. ONDRE] CECH
MGR.VERONIKA NEDBALOVA, LL.M.

Piikazani pohledavky z u¢tu povinného
je dle soucCasné pravni upravy jednim ze
zpusobu vykonu rozhodnuti. Zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
(»OSR®) uvadi piikdzani pohledavky
z uctu mezi zpusoby vykonu takovych
rozhodnuti, kterymi je uloZeno zaplaceni
penézité Castky. Zakladni uprava tohoto
nstitutu je, jak naznaceno shora, obsaze-
na v OSR, dil¢i odchylky pak upravuje
zak. ¢. 120/2001 Sb., exeku¢ni fad
(,»ER®). S vyjimkou tpravy postizeni pa-
tentd, pramyslovych vzora a ochrannych
znamek neobsahuje ER ohledné prove-
deni exekuce pfikazanim pohledavky
z uétu vyrazné modifikace od upravy ob-
sazené v OSR a tak bude tfeba pouZit
OSR pfimétens.?

V tomto ¢lanku bychom se radi véno-
vali problematice, s nizZ jsme se setkali ve
své pravni praxi a ktera prekvapivé neby-
la dosud pfedmeétem rozhodovaci praxe
vy$§ich soudd. Jedna se o otazku pii-
pustnosti zruseni uctu povinného v pra-
béhu exekucniho fizeni, které je vedeno
prikazanim pohledavky z uctu povinné-
ho.” Otazka tedy zni, zda povinny ja-
ko majitel a¢tu nebo banka jako jeho
spravce jsou opravnéni svymi ukony
zrusSit ucet, na ktery je vedena exe-
kuce. Pro nalezeni uspokojivé odpovédi
je podle naseho nazoru tfeba zkoumat,
kdo z trojice subjektit - banka, povinny,
opravneny - md v pritbéhu exekucniho rize-
ni vysadni postavent, tj. ¢t prava nesmi byt
dotcena, resp. musi byt nejvice Setrena.

Jak shora uvedeno, neni zminéna pro-
blematika soucasnou judikaturou vyssich
soudu fesena.* Pokud je fe§ena na trov-
ni niz§ich soudd (coz je pfipad naprosté
vétSiny exekucni agendy), nejsou zpravi-
dla odpovédi na uvedené otazky Sirsi ve-
fejnosti dostupné. Vzhledem k tomu, Ze
sporadicky se vyskytujici odborné nazory
k polozenym otdzkam povazujeme za na-

tolik nejednotné a sporné, dovolujeme si
nabidnout vlastni pohled na dané téma.

Pfedmétem tohoto Clanku je tak zod-
poveézeni nasledujicich otazek:

1) Zda je penézni Gstav opravnén zru-
Sit acet svého klienta/povinného, na kte-
ry je vedena exekuce.

i) Zda je povinny opravnén zrusit
sviyj vlastni Gcet, na néjZ je vedena exe-
kuce prikdzanim pohledavky.

I. Obecna vychodiska
exekucniho fizeni

Jak shora uvedeno, pro exekuci prikaza-
nim pohledavky z uétu podle ER se pii-
méfené pouZiji ustanoveni OSR. Podle
OSR soud v usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti pfikdzdnim pohledavky
z uCtu prikaZze penéZnimu ustavu, aby
od okamziku, kdy mu bude usneseni
doruceno, z ucCtu povinného az do vyse
vymahané pohledavky a jejiho pfislu-
Senstvi nevyplacel penéZni prostfedky,
neprovadél na né zapoclteni a ani jinak
s nimi nenakladal. Povinny tak ztrdci oka-
mzikem, kdy je penéZnimu vstavu doruce-
no usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti,
prdvo vybratr penéini prostiedky z uctu,
pougit tyto prostiedky k platbdam nebo s ni-
mi jmak naklddat, a to do vySe vymdhané
pohleddvky a jejiho prisluSenstoi.

Ojedinéle se vyskytujici komentar
pritom stoji na stanovisku, Ze praveé
zminéné zakazy nemaji vliv na sa-
motnou existenci smlouvy o vedeni
acétu. Tyto zakazy udajné ovliviiuji
smluvni vztahy mezi bankou a majitelem
uctu jen potud, Ze se jimi omezuje pravo
na vyplatu zustatku uctu do vySe ne-
uspokojené pohledavky opravnéného.’

Domnivame se v$ak, Ze z principu
exeku¢niho fizeni, které podrobné
uvadime niZe, by bylo mozno dovodit
zavér opalny, tedy zakaz/nepiipust-
nost ukoncéeni smlouvy o vedeni
uctu, at jiz ze strany banky ¢i ze
strany povinného.

Pro zodpovézeni uvedenych otazek je
podle naseho nazoru tieba vyjit z obec-
nych zasad, na nichZ spociva exeku¢ni
fizeni. Za tyto zasady lze podle naseho
nazoru povazovat:

1) uspokojeni naroku opravnéného ja-
ko zakladni a pfevaZujici princip exe-
kuéniho fizeni;

ii) povinnost tfetich subjektt podfidit
své jednani tomuto zakladnimu princi-

pu, tj. uspokojeni opravnéného, byt
mnohdy za cenu omezeni vlastnich prav;

) ratio legis platné exekucni upravy -
jednim z cild, které ma pravo zprostred-
kovavat, je pravni jistota, v tomto pripa-
dé jistota, ze vykonatelné rozhodnuti
bude skute¢né vykonano.

Lze pfitom podle naseho nazoru roz-
liSit argumenty z pohledu pravni Gpravy
prav a povinnosti penézniho ustavu
a argumenty z pohledu prav a povin-
nosti povinného.

Il. Dosavadni nejednotné
pravni nazory

Mezi odptirci moznosti zrusit ucet v pri-
béhu exekuéniho fizeni zaznival pfede-
v§im argument, Ze zruSenim uctu povin-
nym vypovédi podle § 715 odst. 1 zak.
¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik
(,;ObchZ“)® povinny obchézi ustanoveni
§ 305 pism. b) OSR” (dnes obdobné
§ 304 odst. 3 OSR)®. Na takovouto vypo-
véd bylo tfeba pohliZet jako na neplatny
pravni tkon. Banka by proto méla od-
mitnout prostfedky z tctu uvolnit a méla
by podat proti majiteli i¢tu urCovaci za-
lobu.’ Akceptaci vypovédi by banka po-
rusila obecnou prevenéni povinnost dle
§ 415 zak. ¢. 40/1964 Sb., oblansky za-
konik (,Ob&Z“)'® a opravnény by mohl
uplatnit poddluZnickou Zalobu, pfipadné
nérok na nahradu §kody."

ILUSTRACNI FOTO JAKUB STADLER
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Jestlize by smlouvu o bézném uctu vy-
povédéla banka, byla by podle citované-
ho nazoru takova vypovéd rovnéz v roz-
poru s ustanovenim § 415 Ob¢Z a dale
v rozporu s dobrymi mravy. Opravnény
by mohl podat proti bance Zalobu na na-
hradu $kody."

Proti uvedenému nazoru byl v minu-
losti prezentovan nazor opacny, podpore-
ny i judikitem KS v Ceskych Budgjo-
vicich, zvefejnénym ve sbirce NS.!?
V soucasné dobé jde de facto o jediny od-
borny nazor, ktery se k uvedené proble-
matice vyjadfuje. Je ovSem tfeba uvést, ze
zminény pravni nazor pochazi z poloviny
90. let a vychazi tak ze starSi Gpravy exe-
ku¢niho ¥izeni v OSR, aniz by soudasné
mohl zohlednit Gipravu obsaZenou v ER.

Podle tohoto nazoru se zakaz dispozice
tyka prostredkil na uctu a nemuze mit vliv
na samotnou existenci smlouvy o vedeni
béZného uctu. Tento zakaz ovliviiuje
smluvni vztah banky a majitele G¢tu jen
potud, Ze se jim v uvazované situaci one-
zuje pravo povinmého na vyplatu zistatku
Uctu, a to do vySe neuspokojené pohleddvky."

lll. Pravni uprava exekuce
prikazanim pohledavky z uctu

A. Exekuce pfikazanim
pohledavky z pohledu
penézniho uUstavu

a) Povinnosti penézniho Ustavu

Exekucni prikaz sméfujici k vymozeni po-
vinnosti pfikazanim pohledavky z u¢tu ma
ucinky nafizeni vykonu rozhodnuti podle
OSR."” Doruteni exeku¢niho pikazu
bance ma za nasledek tzv. arrestatorium ve
smyslu § 304 odst. 1 OSR. Banka tak ne-
smi ode dne doruceni exekucniho piikazu
z uCtu povinného az do vySe vymahané
pohledavky véetné jejiho piisluSenstvi

1) vyplacet penézni prostfedky;

i) provadét na né zapoctenis

iii) ani jinak s nimi nakladat.

Zde je tfeba upozornit, Ze povinnosti
banky jsou vazany na nékolik relevant-
nich ¢asovych okamzZikt. Povinnost ban-
ky nevyplacet penéZni prostfedky se ne-
vztahuje pouze na prostiedky nachazejici
se na uctu v okamziku doruceni exekuc-
niho pfikazu. Tato povinnost je rozsifena
1 na prostfedky, které dojdou na ucet do-
date¢né, nejpozdéji v8ak do Sesti mésicu
ode dne, kdy bylo bance doruceno vyro-
zumeéni 0 tom, Ze usneseni o narizeni
exekuce nabylo pravni moci.'® Pro upl-
nost je tieba uvést, Ze prostfedky na uctu
jsou blokovany pouze do vyse vymahané
pohledavky véetné jejiho pfislusenstvi.

S ohledem na povinnosti banky jsou
tedy relevantni nasledujici casové
okamziky:

i) doruceni exekucniho piikazu

(arrestatorium) - timto okamzikem je
banka povinna ,zablokovat® penéZni
prostiedky na uétu povinného az do vyse
vymahané pohledavky s prislusenstvim;

ii) vyrozumeéni banky o pravni mo-
ci usneseni o narizeni exekuce - tepr-
ve nyni je banka opravnéna, resp. povinna
vyplatit opravnénému penézni prostiedky
z ultu povinného; soucasné zalind pro
banku béZet Sestimésicni ,,sledovaci ob-
dobi ohledné dalsich penéZnich prostied-
ki doslych na ucet povinného, z nichz
muize byt opravnény piipadné uspokojen;

iii) uplynuti lhiity 6 mésicui ode dne
vyrozuméni banky o pravni moci
usneseni o narizeni exekuce (konec
sledovaciho obdobi) — jestlize do tohoto
okamziku nedosly jiz dalsi prostfedky na
et povinného, exekuce zanika.'”

b) Zruseni uctu penéznim
Ustavem/podrobna argumentace

Dosavadni publikované nazory se roz-
chazeji v otazce pfipustnosti zruSeni
uctu béhem probihajici exekuce.

Jako oporu pro zavéry o nepiipust-
nosti zruSeni G¢tu povinného ze strany
banky uvadime nasledujici argumentaci:

* pfi zaniku smlouvy o zfizeni uctu
je banka povinna vyporadat pohledavky
a zavazky tykajici se uctu, dale je oprav-
néna zapoditat si své pohledavky (§ 715
odst. 4 ObchZ'®), poté banka et zru-
§i a zustatek vyplati majiteli (§ 715
odst. 5 ObchZ'); uvedené kroky by
vSak v pripadé narizeni exekuce na
ucet povinného mohly byt podle na-
Seho nazoru v pfimém rozporu
s ucinky doruceni exeku¢niho p¥i-
kazu, tj. zdkazem vyplacet penéZni pro-
stfedky, provadét na né zapocteni a ji-
nak s nimi nakladat;

e zruSenim u¢tu by opravnény
mohl ztratit moZnost uspokojeni své
pohledavky, piestoze mu svéd¢i exekud-
ni titul, oproti tomu banka by dosahla
uspokojeni svych pohledavek i bez exe-
kucniho titulu; za situace, kdy bance ne-
sved¢i ani jakykoliv zajiStovaci instrument
Ize takovéto zvyhodnéni sotva pfipustit;

e z § 304 odst. 1 OSR vyplyva pro
banku zakaz ,,... ani jinak nenakladat“
s prostfedky na a¢tu povinného. Bylo by
mozné uvazovat, Ze vypovéd smlouvy
o ziizeni G¢tu ze strany banky a na-
sledné zruSeni Gc¢tu implicitné zahr-
nuje nakladani s penéZinimi pro-
stfedky na uctu (samoziejmé za
predpokladu, Ze na actu néjaké pe-
nézni prostiredky jsou); takové nakla-
dani by mohlo tedy byt subsumovano
pod pfimy zakaz citovaného ustanoveni;

e zruSeni u¢tu by mohlo zname-
nat znemoZnéni/zmareni exekuce
prikazanim pohledavky a mohlo by
vést k jejimu zastaveni, nebot existen-

ce ultu je definiCnim znakem tohoto
zpusobu exekuce a condicio sme qua non
jejiho uspésného provedeni. Pokud fak-
ticky et neexistuje, nelze podle naseho
nizoru ani exekuci prfikazanim pohle-
davky provést (o stejny pripad by Slo
napt. tehdy, pokud by zanikla nemovi-
tost, z jejihoz prodeje v ramci exekuce by
mél byt opravnény uspokojen). I kdyby
banka penéini prostiedky nevyplatila
povinnému, ale ,,uchovala“ je pro uspo-
kojeni opravnéného na svém uctu, exe-
kutor by zfejmé tyto prostiedky v ramci
exekucniho pfikazu nemohl postihnout
s ohledem na odli$nost uétd. Vydani no-
vého exeku¢niho pfikazu na ucet banky
by nepfichazelo v tvahu, nebot banka
neni povinnym subjektem a jeji tcet je
tak v ramci exekuce nedotknutelny;

¢ rozhodnuti o pouZiti jiného zpu-
sobu vykonu rozhodnuti je vylu¢né
v pravomoci organu, ktery vykon
rozhodnuti (exekuci) naiidil, nikoli
banky, ktera v pfipadé, Ze zruSenim uctu
prestane blokovat prostfedky povinného,
de facto zastavuje vykon rozhodnuti
(exekuci);”

e zrus$i-li banka ucet, zi'ejmé odpa-
da podminka pro blokaci prostfedku,
protoZe neni na ¢em tyto prostiedky blo-
kovat,?! tim spi§e by bylo mozné dovodit
odpadnuti povinnosti vyplatit prostiedky
z uCtu opravnénému, protoze neexistuje
ucet, ze kterého by se tak mohlo stat;

* zasada uspokojeni opravnéného jed-
noznacné v exeku¢nim fizeni dominuje.
Zdtraznéni tohoto principu se promitlo
i do novely OSR, kterou byla zavedena
Sestimési¢ni [hiuta béZzici od vyrozuméni
banky o pravni moci usneseni o nafizeni
exekuce. Platby doslé na ucet povinného
v této lhuté slouzi rovnéz k uspokojeni
opravnéného. Vypovédi a zruSenim uctu
je smysl tohoto ustanoveni popren; plat-
by, které by dosly pozdéji, nebudou
platby na ucet povinného a jako tako-
vé by zi'ejmé nemohly byt postizeny
v ramci vydaného exeku¢niho prika-
zu, coZ koliduje s citovanou zasadou;

* Sestimési¢ni lhtita ma podle naseho
nézoru povahu jakési ochranné a sledo-
vaci lhuty, jeZ zvySuje pravdépodobnost
uspéchu vymozeni pohledavky; zruse-
ni uctu by mohlo byt kvalifikovano
jako obchazeni zakona s cilem zma-
rit uspokojeni opravnéného.

B. Exekuce prikazanim
pohledavky z pozice povinného

a) Povinnosti majitele
uctu/povinného

Stejné jako bance vznikaji povinnosti
v souvislosti s dorucenim exekucniho
prikazu, tak i povinny je omezen ve
svych tkonech, a to i) okamZikem do-
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ruCeni usneseni o nafizeni exekuce a ii)
okamzikem doruceni exekuc¢niho piika-
zu. Tato omezeni spocivaji v zakazu na-
sledujicich tkonu:

* povinny nesmi nakladat se svym
majetkem vCetné nemovitosti a majetku
v SJM, s vyjimkou jeho udrzovani a spra-
vy, béZzné obchodni Cinnosti a usgokojo—
vani zékladnich Zivotnich potfeb;*

* majetek postizeny exeku¢nim pii-
kazem nesmi povinny pfevést na jiného,
zatiZit ho nebo s nim jinak nakladat;*®

* povinny ztraci okamzikem, kdy je
bance doruceno usneseni o nafizeni vy-
konu rozhodnuti (exeku¢ni pitikaz),
pravo vybrat penéZni prostfedky uctu,
pouzit tyto prostfedky k platbam nebo
s nimi jinak nakladat.**

Je zfejmé, Ze jednotlivé zakazy se do
urCité¢ miry prekryvaji. Provedeni jaké-
hokoliv ikonu v rozporu se shora uve-
denymi zdkazy je sankcionovano abso-
lutni neplatnosti takového ukonu.

b) Zruseni Uctu
majitelem/povinnym

Podle naseho nazoru by bylo mozZné
nahliZet na pravni ukon povinného
spocivajici ve vypovédi smlouvy
o zfizeni uctu jako na ukon, kterym
povinny ve svém dusledku naklada se
svym majetkem (po zruSeni uctu musi
zakonité dojit k vyplaté penéznich pro-
stiedkd, coZ je podle naseho nazoru moz-
no pokladat za nakladani s majetkem),
a ktery je s ohledem na zakonné za-
kazy stizen absolutni neplatnosti.
Pfipustime-li totiz moZnost zruSeni

1 Ustem se pro Udely tohoto &lanku rozumi bézny i vkladovy tdet.
2 § 52 odst. 1 ER: Nestanovili tento zakon jinak, pouziji se pro exekuéni Fizeni pfimétené

ustanoveni ob¢anského soudniho fadu.

3 Pokud z textu nevyplyva jinak, jsou zavéry vztahujici se na exekuéni fizeni, tj. fizeni
podle exekucniho fadu pIné pouZitelné i na fizeni o vykonu rozhodnuti podle

obcanského soudniho fadu.

4 Pripad, ktery by mohl ¢astecné vyfesit nékteré otazky zde nastinéné, je podle nasich
informaci v sou¢asné dobé projednavan NS CR. Banka v pribéhu exekucniho Fizeni
zrusila Gcet povinného z divodu zaporného zlistatku na uctu. Pripad neni dosud

5 Bures, Dréapal, Krémaf, Mazanec: Obc¢ansky soudni fad, komentar - II. dil, 6. vydani.

C.H.Beck, 2003, str. 1325.

6 § 715 odst. 1 z&k. ¢. 513/1991 Sb.: Smlouva o bézném uctu mlze byt majitelem Gctu
kdykoli pisemné vypovézena, i kdyz byla uzaviena na dobu urcitou. Dnem doruceni

vypovédi bance smlouva o bézném uctu zanika.

7 § 305 pism. b) OSR ve znéni do 31. 12. 1995: K navrhu opravnéného soud rozhodne
0 narizeni vykonu usnesenim, ve kterém a) prikaze penéznimu Ustavu, aby po tom, kdy
nafizeni vykonu rozhodnuti nabude pravni moci, odepsal pohledavku s pfislusenstvim
z U¢tu povinného a uhradil ji po pravni moci usneseni opravnénému, b) zakaze
povinnému, aby po tom, kdy mu bude doruc¢eno nafizeni vykonu rozhodnuti, nakladal
s prostfedky na Uctu aZ do vySe vykonatelné pohledavky a jejiho pfislusenstvi.

8 Kozel R.: Exekuce na ucet. DHK, 1995, 19, B:187.
9 Tamtéz.

10 § 415 z&k. ¢. 40/1964 Sb.: Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochézelo ke skodém

na zdravi, na majetku, na pfirodé a Zivotnim prostredi.
11 Kozel R.: Exekuce na Ucet. DHK, 1995, 19, B:187.
12 Tamtéz.

13 Re 58/95 7 Co 866/94 KS v Ceskych Budéjovicich: Nafizenym soudnim vykonem rozhodnuti
odepsanim z U¢tu u penézniho Ustavu jsou do vySe vyméhané pohledavky postizeny nejen ty
prostredky na Uctu povinného, které tam jsou v dobé od doruéeni usneseni o nafizeni vykonu
do dne vyrozuméni penézniho Ustavu o tom, Ze nafizeni vykonu nabylo prévni moci, ale
i prostredky doslé na ucet pozdéji, pokud Ucet nebyl po pravni moci usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti zruen. (pozn.: pravni véta je prekonana novym znénim OSR)

1993, €. 5, str. 145,

uctu povinného, jak to ¢ini shora citova-
ny judikat Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, potom je nutné dospét
k zavéru, Ze povinny ma soucasné pravo
na vyplatu svych finan¢nich prostiedka.
Strikné formdlnim vykladem je totig nut-
no dovodit, Ze jednou zruseny ucet jig neni
tim objektem, ktery byl exekuci postiZen.
Exekuéni ptikaz postihujici uet povin-
ného tak vlastné v dobé realizace vyko-
nu rozhodnuti sméfuje proti neexistuji-
cimu objektu. Penézni ustav tak podle
naseho nazoru neméa povinnost uscho-
vat zUstatek uctu pro opravnéného, ale
byl by povinen jej vydat povinnému
v souladu s pravni Gpravou obsaZenou
v ObchZ. Dochazi tak ke konfliktu za-
konnych ustanoveni, jehoZ feSeni se je-
vi jako problematické. I z tohoto di-
vodu se domnivame, Zze ukonceni
smlouvy o vedeni uctu béhem exekuc-
niho fizeni nepfichzi pojmové v tivahu.
V dalsi argumentaci ohledné nemoz-
nosti zruseni U¢tu povinnym odkazuje-
me na podrobné zdtvodnéni v ¢asti 111
pism. b) tohoto ¢lanku a dale na zminé-
né obecné principy exekucniho fizeni.

IV. Zavér

Dosavadni teorie a praxe nebyly jednot-
né v otazce pripustnosti zruseni uctu
povinného v prabéhu exekucniho fize-
ni. Publikované zavéry navic vychazely
z odli8né pozitivné pravni upravy.
Soucasné judikatura uvedenou proble-
matiku na urovni vyssich soudt nefesi.

Platna pravni Uprava neobsahuje ex-
plicitni zakaz zruSeni uctu postizeného

exekuci. Bylo by tedy moZno argumen-
tovat, Ze podle obecné zasady ,,co neni
zakdzdno, je dovoleno® nic nebrani ukon-
Ceni smlouvy o vedeni uctu a tim jeho
zruseni, at jiz na zdkladé dohody ¢i jed-
nostranného tkonu kterékoli ze stran.

Vzhledem k tomu, Ze pro oblast
nuceného vykonu rozhodnuti plati
vSak pomérné striktni pravidla, do-
mnivame se, Ze otazku piipusténi
zruSeni ucltu postizeného exekuci
prikazanim pohledavky bude tieba
zodpoveédét negativné. Zakaz zruseni
uctu by bylo mozné dovodit restriktiv-
nim vykladem relevantnich zakonnych
ustanoveni. Zrusenim uctu by dle na-
$eho nazoru byly popieny hlavni za-
sady exekuéniho iizeni, predevSim
moznost uspokojeni opravnéného.

Aniz by tim bylo dotéeno shora
uvedené, autori pro uplnost uvadeéji,
ze dne 14. 3. 2006 byl piijat zakon
¢. 133/2006 Sb., kterym se méni zak.
¢.99/1963 Sb. (OSR) a soudasné zak.
¢. 120/2001 Sb. (ER). Citovana nove-
la zavadi s ucinnosti od 14. 5. 2006
novy zpusob vykonu rozhodnuti,
a to prikazem k vyplaté z acétu u pe-
néZniho ustavu.

Upvitali bychom, kdyby tento c¢lanek
prispél k rozvoji odborné diskuse nad né-
kterymi problémy soucasné Upravy exe-
kuéniho fizeni a soucasné pfisp€l k jejich
objasnéni.

¢ PRVNI AUTOR JE ADVOKATEM V AK
PROCHAZKA/RANDL/KUBR V PRAZE,
DRUHY AUTOR JE ADVOKATNIM
KONCIPIENTEM TAMTEZ.

obcéanského soudniho fadu. Podle exekucniho pfikazu se exekuce provede po pravni
moci usneseni o nafizeni exekuce.

16 § 306 odst. 1 OSR: Nafizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje az do vy&e vymahané

pohledavky a jejiho prislusenstvi na pohledéavku povinného z Uctu ve vysi, v jaké byly na Uctu
penézni prostredky v okamziku, v némz bylo penéznimu Ustavu doruceno usneseni

0 nafizeni vykonu rozhodnuti, jakoz i na pohledavku z Uctu, ktera vznikla tim, Ze na ucet dosly

penézni prostredky dodatecné, nejpozdéji vsak do Sesti mésicl ode dne, kdy bylo
penéznimu Ustavu doruc¢eno vyrozumeéni podle § 305; povinnost penézniho Ustavu provést
opravné zuctovani podle zvlastniho zakona a ustanoveni § 304a tim nejsou dotéeny.

17 § 306 odst. 2 OSR: Provedenim (§ 307, 308, § 309a odst. 1 a 3) vykon rozhodnuti zanika.

18 § 715 odst. 4 zak. ¢. 513/1991 Sb.: Zanikne-li smlouva o bézném uctu, banka bez

zbyte¢ného odkladu vyporada pohledavky a zavazky tykajici se Uctu, zejména provede

platby uskutecnéné prostrednictvim platebnich karet a $ekl, pokud byly pouzity do dne
zaniku smlouvy o bézném uctu, a dale je banka opravnéna si zapocitat své pohledavky,
které ma vaci maijiteli Uctu ze smlouvy o bézném Uctu. Majitel Gctu je povinen vratit

bance platebni karty a tiskopisy sekd, které mu k Uctu vydala.

19 § 715 odst. 5 zak. ¢. 513/1991 Sb.: Po vyporadani pohledéavek a zavazku tykajicich se Uctu
banka Ucet zrusi. Zustatek penéznich prostiedk( zruseného Uctu banka vyplati majiteli
Uctu, pokud nedal pfikaz, aby jej banka prevedla na jiny Gc¢et nebo vyplatila jim uréenym
osobam. Banka je opravnéna si zapocitat svou pohledavku na Uplatu za prevod zUstatku
penéznich prostfedkd zruSeného Gctu na jiny Ucet, popfipadé svou pohledavku na thradu
nakladt spojenych s Uschovou zlistatku penéznich prostredkd, jestlize nemohl byt vyplacen

ani preveden na jiny Ucet. Banka je povinna majiteli po zruseni Gctu pisemné oznémit, ke

kterému dni byl Gcet zrusen.
20 K tomu srov. M. Malik: M& banka zadrzovat prostfedky i po pravni moci usneseni

0 nafizeni vykonu rozhodnuti? Pravni rozhledy, 1995, ¢. 5, str. 191.
21 Kozel, R.: Obchodni véci ve svétle novely obcanského soudniho fadu. BA, 1996, ¢. 2, str. 8.
22 § 44 odst. 7 ER: Po doruéeni usneseni o nafizeni exekuce nesmi povinny nakladat se

povinnost, je neplatny.
24 § 304 odst. 3 OSR.

15 § 47 odst. 3 ER: Exekudni prikaz ma Gcinky nafizeni vykonu rozhodnuti podle

svym majetkem vcetné nemovitosti a majetku patficiho do spole¢ného jméni manzeld,
vyjma bézné obchodni ¢innosti, uspokojovani zékladnich Zivotnich potteb, udrZzovani
a spravy majetku. Pravni Gkon, kterym povinny porusil tuto povinnost, je neplatny.
23 § 47 odst. 4: Majetek, ktery je postizen exekucénim pfikazem, nesmi povinny prevést
na jiného, zatizit ho nebo s nim jinak nakladat. Pravni tkon, kterym povinny porusil tuto

—
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soba rozhodce

MGR. SIMEON Porov

posledni dobé (cca rok) zazna-

menavame vyrazny vzestup po-

pularizace feSeni majetkovych
sporu alternativnim zpusobem. Rovnéz
Ize zjistit, Zze pfi zadani vyrazu rozhod-
¢i Fizeni nebo rozhodéi centrum
v internetovém vyhledavaci se objevi, ja-
ko po desti, fada rtznych arbitraz-
nich/rozhod¢ich (media¢nich) center
a sdruZeni,’ které jsou ochotny poskyt-
nout své sluzby pro usnadnéni tizivé fi-
nandni situace, a tim i jeji vyfeSeni, pro
vSechny subjekty prava, které se na né
s divérou obrati.

V ¢lanku ,,Rozhod(i fizeni nebo soud-
ni fizeni?“ zvefejnéném v Bulletinu advo-
kacie &. 1, ro¢nik 2006 % jsem se snaZil vy-
volat diskusi na téma, zda zvolit cestu
feSeni sporu v rozhod¢im fizeni nebo
v soudnim fizeni, a uvedl jsem nékolik
pro a proti u obou fizeni. V8e je véci na-
zoru, které se odvijeji dle zkuSenosti, kte-
ré si kazdy subjekt nastfada po dobu své
existence. Tento ¢lanek by mél byt za-
meéfen na postup pii rozhodovani,
zda doopravdy zvolit alternativni fe-
Seni sporu, a v pfipadé, Ze ano, Cemu
je nutné vénovat zvySenou poZzor-
nost. Zamérim se hlavné na osobu
rozhodce/ci a vse kolem nich.

Na uvod musim zduraznit, Ze ideadlnim
stavem je, kdyz k zadnému sporu mezi
smluvnimi stranami nedojde nebo do-
jde-li, mé€ly by strany vyvinout maximalni
snahu véc urovnat smirné. V pfipadé, Ze
to nebude mozné, mély by strany dua-
kladné zvazit, komu predaji spor k feSeni.
V dnesni dobé je Tesent problému soudni ces-
tou uréitou hrou o ¢as a tim 1 o penize (Cim
déle spor trva, tim se napt. zvySuji uroky
z prodleni). Musim ovSem dodat, Ze se
dle mého nazoru mirné zvysila kvalita
rozhodovani obecnych soudt. Miru
zkvalitnéni rozhodovani by méla zajistit
mimo jiné i skuteCnost, Ze soudcem se
muze stat osoba star§i 30 let. Dle mého
nézoru by se tato hranice klidné mohla
o né¢jaky ten rok jesté posunout, jelikoz
funkci soudce by meéla zastavat osoba,
ktera ma v oboru dostatek zkuSenosti.

Tyto zkuSenosti musi byt letité a mély by
byt riznorodé, tj. osoba — justicni Cekatel
by m¢éla pfed nastupem na soud absolvo-
vat pravni praxi, ptiklad: v advokatni kan-
celari, ve statni spravé a v obchodni spo-
le¢nosti  (napf. koncipient-ufednik-
podnikovy pravnik). Timto zptisobem by
m¢él Cekatel moznost nahlédnout na pra-
vo a jeho pusobeni z riznych uhli pohle-
du. Tyto zkuSenosti by mély napomoci
nalézt rovnovahu a jistotu pfi nalézani
prava a tim zkvalitnit samotné rozhodo-
vani ve véci.

Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé
soudu a o zméné nékterych dalsich za-
kona (zakon o soudech a soudcich),
v platném znéni, v ustanoveni § 60
odst. 1 fikd: Soudcem nebo prisedicim
miZe byt ustanoven statni obéan Ceské
republiky (dale jen ,obcCan®), ktery je
zpusobily k pravnim tkonim a bezi-
honny, jestlize jeho zkuSenosti a moral-
ni vlastnosti davaji zaruku, Ze bude
svou funkci fadné zastavat, v den usta-
noveni dosahl véku nejméné 30 let
a souhlasi se svym ustanovenim za
soudce nebo pfisediciho a s pfidélenim
k urc¢itému soudu.

Samoziejmeé Ze je rovnéz dilezité vzit
v uvahu dalsi faktory, ovliviiujici kvalitu
rozhodovacich schopnosti konkrétni
osoby, zejména okruh v pravni praxi fe-
Senych pravnich problému, ¢etnost a slo-
Zitost téchto pravnich problému, rizno-
rodost, miru samostatnosti pfi feSeni
téchto pravnich otazek, kvalitu lidi ovliv-
fiujici rozhodovani (spolupracovnici,
protistrany, statni organy) apod.
Zobecnéné feCeno, jde o miru pestrosti
nabitych zkuSenosti z pravni praxe.

V pripadé, Ze se nékdo rozhodne pro
rozhod¢i fizeni a obrati se na arbitraz-
ni/rozhod¢i (mediacni) centrum (pou-
zije rozhod¢i dolozku), mél by pfti vybe-
ru prehodnotit i vySe uvedena kritéria,
s tim rozdilem, Ze v pfipadé rozhodcu
neni podminkou pravni vysokoSkolské
vzdélani (viz ust. § 60 odst. 3 zakona
¢. 6/2002 Sb. ve spojeni s ust. § 4 zako-
na ¢. 216/1994 Sb.).

Osoba rozhodce by méla spliiovat
kromé vySe uvedenych nékterych
kritérii i dalSi nalezitosti. Faké?
Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fi-
zeni a o vykonu rozhodc¢iho nélezi,
v platném znéni (dile jen ,ZRR®), je
v odpovédich skromny (viz ¢ast druhou
ustanoveni § 4 a nasl. zakona).

Rozhodcem miuiZe byt pouze fyzicka
osoba. Pro vykon rozhodce v rozhod¢im
fizeni neni stanovena zadna zvlastni

kvalifikace vCetné¢ podminky pravniho
vzdélani. V nasi pravni upravé jsou sta-
noveny vyjimky, kdo rozhodcem byt ne-
muZe, napf. soudci kteréhokoli obecné-
ho soudu. Podle ustanoveni § 4 ZRR
muze byt rozhodcem ob&an Ceské re-
publiky, ktery je zletily a zpusobily
k pravnim ukontim. Cizinec muze byt
rozhodcem, je-li podle prava svého statu
zpusobily k pravnim tkontm, postaci
ovSem, je-li zpusobily k pravnim tko-
nim dle prava Ceské republiky.
Rozhodce rovnéz musi splnovat predpo-
klad nestrannosti a nepodjatosti (usta-
noveni § 8 ZRR). Strany si nemohou za
rozhodce zvolit osobu, které by byly
v jakékoli mife zavislé na vysledku fize-
ni, napf. pravniho zastupce nékteré ze
stran, rodinného pfislusnika nékteré ze
stran, Clena statutarniho organu nebo
zaméstnance nékteré ze stran. Strany
v kazdém piipadé nesou plné riziko
vybéru osoby rozhodce. To, zda je
kvalifikovany dle prava ¢i zda spra-
vedlivé rozhodne spor, se mize, ale
taky nemusi ukazat v prubéhu ize-
ni a v jeho rozhodnutich/nalezech.
Je dobré se vidy informovat o kvali-
tach dané osoby, a to hlavné po stran-
ce odbornosti v dané oblasti. Kritérii
pro vybér rozhodce muze byt samoziej-
mé vice, dle vzdélani, povésti, jazyko-
vych znalosti, stitniho obcanstvi, pii-
slu$nosti k urcité zajmové skupiné apod.

Zajimava je 1 ivaha, zda rozhodcem
muze byt i byvaly soudce obecného
soudu. Zalezi pfedevSim na jeho
schopnosti rozhodovat rychle a eko-
nomicky a zda je ochoten vénovat
podstatny Cas prostudovani vSech
podkladd vztahujicich se ke sporu.
V nékterych pfipadech mize soudce
pasobit na strany sporu pozitivhim
dojmem, jelikoZ vyvolava podvédomé
presvédleni, Ze je jeho povinnosti roz-
hodnout spravedlivé, z titulu jeho dfi-
v&j3i funkce.’

Budeme-li se rozhodovat pi vybéru roz-
hodce, jaké vlastnosti, resp. predpoklady
musi spliiovat, méli bychom si poloZit né-
kolik zdkladnich otdzek:

a) bude se jednat o pravnika nebo znal-
ce v jiném oboru (napf. stavebni in-
zenyr),

b) jaké bude jeho dosaZzené vzdélani ne-
bo dosazena akreditace,

c) vék,

d) mira zkusenosti,

e) pujde o osobu Casové znacné vytize-
nou nebo osobu s tzv. prazdnym di-
afem,

36

—




BA 06-06 15-44 clanky tisk.gxd 7.8.2006 13:

6/2006

16 StrAnka 37 $

BULLETIN ADVOKACIE

f) pjde o osobu v pracovnim poméru
nebo podnikatele,

g) ryze praktika nebo hloubavého teo-
retika apod.

Zpuasobu, jak ziskat poticebné infor-
mace o konkrétnim rozhodci, je fada:

Knihy a clanky. V pripadé, ze kandi-
dat (budouci rozhodce) napsal v minu-
losti odborné pojednani ve formé knihy
nebo ¢lanku zvefejnéném v odborném
periodiku, muze byt tato skute¢nost vy-
znamnym zdrojem informaci o osobé
kandidata a tim vyznamnou meérou
ovlivnit nase rozhodovani. Z publikaci
bude mozné totiz vyCist zpusob uvazo-
vani konkrétniho kandidita nebo jeho
nazory na urCity okruh i nepravnich
otazek. V rad¢ pripadd bude mozné
z publikaci vy¢ist i biografické fakta.

Neoficiglni zdroje. Vyznamnym zdro-
jem informaci o konkrétnim kandidato-
vi jsou rovnéz osobni zkuSenosti jinych
subjektt, které feSily spory v arbitraz-
nim fizeni, nebo zkuSenosti jinych ad-
vokatt. V daném ptipadeé lze je doporu-
¢it vzdy, kdy ma dojit k rozhodnuti,
kterého kandidata si vybrat, obratit se
na subjekt nebo advokata, ktery jiz mél
moznost se s kandiddtem v praxi sezna-
mit. Dohledani takovych informaci by
nemélo byt az tak obtizné i vzhledem ke
skutecnosti, ze takovéto udaje jsou pra-
videlné€ uchovavany u jednotlivych sub-
jekt nebo u advokatd, jelikoZ spolupra-
ce v této urovni Casto pretrvava.

Informace wverené pristupné. DalSim
zdrojem muZe byt internet. Rada arbit-
raznich center nebo rozhodct ma zfize-
né internetové stranky, na kterych pre-
zentuje rozhodci fizeni i sebe.

Osobni jedndni s kandiddtem. Samo-
zfejmeé dalsim stupném, ktery Ize jen do-
porucit, je osobni jednani s kandidatem,
na zakladé kterého se lze dukladné se-
znamit s osobou budouciho rozhodce.*

Po ziskani potifebnych informaci
1ze nasledné ucinit komplexni kom-
paraci, jejimz vysledkem by mél byt
vybér nejvhodnéjSiho kandidata pro
feseni konkrétniho pripadu. Proces
vybéru neni dalezity jen pro vybér
vhodného kandidata, ale i pro samotné
arbitrazni ftizeni, tj. jeho ,kvalitu®.
Rozhodce musi byt schopen rozhod-
nout spor svou autoritou, védomostmi,
zkuSenostmi, na zakladé nejlepsiho své-
domi a védomi.

Podle § 7 ZRR mé rozhod¢i smlouva
stanovit pocet rozhodct a zpusob jejich
jmenovani. Konecny pocet rozhodct
musi byt vzdy lichy. Nema-li rozhodci
smlouva takové ustanoveni, pak spor
projednava a rozhoduje tficlenny roz-
hod¢i senat. Cim je vét5t pocet rozhodcil,
o0 to muZe byt delsi doba trvdni rozhodctho
fizeni a muZe dojit 1 ke zvySeni ndkladii.

Lze tedy doporucit, aby pocet rozhodcti
nebyl prili§ velky, protoze se nasledné
mimo vy$e zminéné finanéni zatéZe mu-
Ze stat, Ze se obtiznéji dosahne jednot-
ného nazoru vétsiny, mohou nastat pro-
blémy pfi svolavani rozhodcu k jednani
apod. Protikladem muze byt ovSem za-
jisténi veétsi objektivity v rozhodovani.

Strany si jiz v rozhod¢i smlouvé mo-
hou zvolit konkrétniho rozhodce. To
bude nejspise praktické u sporti jiz exis-
twjicich. U sport, které by mély pro-
béhnout az v budoucnu (naptiklad za
nékolik let) mlize nastat urcita udalost,
ktera znemozni rozhodovat v dané véci
ur¢enému rozhodci (rozhodce zemfe,
ztrati zptisobilost vykonavat funkci roz-
hodce, nebude dlouhodobé k zastizeni
nebo bude pobyvat na neznamém mis-
té apod.), coz by mélo za nasledek vznik
potfeby uzaviit novou rozhod¢i smlou-
vu. Zpravidla probiha uréeni rozhodcu
tak, Ze kazda strana jmenuje jednoho
rozhodce a ti pak jmenuji tfetiho roz-
hodce — predsedajiciho. Skutecnost, Ze
néktera ze stran nejmenuje rozhodce
nebo jmenovani rozhodci nezvoli tieti-
ho rozhodce, nemuZe branit dal§imu
pokracovani rozhodciho fizeni. Zptsob
jmenovani chybéjiciho rozhodce zavisi
na vuli stran, nebot ty se jiz v rozhod¢i
smlouvé mohly na takovém procesu
jmenovani dohodnout. Zikon dba
0 pravni jistotu v pravnich vztazich sub-
jektl a fesi situace, kdy by mélo hrozit,
Ze by se projednani véci v rozhod¢im fi-
zeni zbytecné oddalovalo, nebo dokon-
ce zmarilo pro necinnost nékteré ze
stran, pokud jde o jmenovani rozhodce
nebo pro pfipad, Ze se jmenovani tieti-
ho rozhodce oddaluje necinnosti jiz
jmenovanych rozhodcti. Nedohod-
nou-li si strany zpusob jmenovani
rozhodcu, je rozhodce nebo piedse-
dajici rozhodce jmenovan rozhod-
nutim vécné a mistné prislusného
soudu — § 41 a § 43 ZRR. Tady bych
rad vysvétlil rozdil mezi urCenim a jme-
novanim rozhodce. O urceni rozhodce
jde tehdy, je-li jiz ve smlouvé urcen ne-
jenom pocet rozhodcu, ale i konkrétné,
kdo méa byt rozhodcem. Doporucoval
bych, aby strana urCujici konkrétni oso-
bu jiz od této osoby méla souhlas s je-
jim urCenim do funkce rozhodce, pro-
toze se muze stat, Ze dotyCna osoba
odmitne funkci pfijmout. O jmenovani
jde dle mého nazoru tehdy, kdy dojde
sice k uzavfeni rozhod¢i smlouvy, ale
k samotnému jmenovani rozhodce/t
dojde az v momenté, kdy vznikne mezi
stranami Spor.

Pfijeti funkce rozhodce se musi
uskuteénit pisemné (§ 5 odst. 2 ZRR).
Neni pfedepsano, jak ma byt vyjadfeno,
postaci zpravidla jednoduché pisemné
sdéleni, Ze funkci rozhodce v dané véci

dotCena osoba piijima. Tato listina se na-
sledné zalozi do rozhodciho spisu.
Rozhodce se muZe své funkce vzdat jen
ze zavaznych dvodl nebo se souhlasem
stran. Zavaznym divodem muze byt
vazné onemocnéni nebo umrti Clena
rozhodcovy rodiny, dlouhodoby pobyt
mimo misto konani rozhodc¢iho fizeni
souvisejici s vykonem zaméstnani, Zivel-
ni pohroma apod. Podle § 11 ZRR je jiz
urCeny nebo jmenovany rozhodce vy-
louCen z projednavani véci, jestlize do-
date¢né vyjdou najevo okolnosti uvede-
né v § 8 ZRR, tj. Ze jde o okolnosti, které
by mohly vzbudit opravnéné pochyb-
nosti o jeho nepodjatosti, nebo okolnos-
ti, pro néz by byl jako rozhodce vylou-
Cen z jinych divodd. Rozhodce je tedy
vyloucen z projednavani véci pfimo ze
zakona, netfeba k jeho vylouceni podné-
tu strany vznasejici namitku podjatosti
nebo odmitajici takové rozhodce.
Rozhodci jsou povinni zachovavat
mlcéenlivost o vSech skutelnostech,
o kterych se v souvislosti s rozhod¢im fi-
zenim dozvédéli. Tyka se to hlavné po-
méru stran, at uz jde o poméry osobni
nebo podnikové, napf. finan¢ni, vyrob-
ni, metody fizeni apod. Touto mlCenli-
vosti jsou vazani vici komukoli, tedy
1 vadi statnim organdm, napf. organim
Policie CR, finanénim wfadam.
MilcCenlivosti muze byt rozhodce
zpro§tén obéma smluvnimi stranami.
Nebude-li rozhodce zprostén povinnos-
ti mlCenlivosti, bude v daném pripadé
muset rozhodnout predseda prislusného
soudu, v jehoZz obvodu ma rozhodce
bydli§té, a to na zadost toho, kdo poZa-
duje, aby rozhodci bylo dovoleno vypo-
vidat. Kdyby $lo o rozhodce, ktery ma
bydli§t& mimo Ceskou republiku, rozho-
doval by o tom pfedseda Obvodniho
soudu pro Prahu 1. O tom, zda jsou zde
zavazné duvody pro zpro§téni povinnos-
ti ml¢enlivosti, rozhoduje pfedseda sou-
du dle vlastniho uvazeni. I kdyz je roz-
hodce zprostén mlcCenlivosti, neni
povinen vypovidat. Rozhodce mize sam
pozadat predsedu piislusného soudu
o zpro§téni povinnosti mlcenlivosti.

V pripadé, Ze vyjdou najevo okol-
nosti uvedené v § 11 ZRR, je roz-
hodce povinen dle § 12 odst. 1 ZRR
vzdat se funkce rozhodce. Jestlize
rozhodce sdm nerezignuje na svoji funk-
ci a rozhodoval by dal a vydal by roz-
hod¢i nélez, pak by to byl davod pro
zruSeni rozhodc¢iho nalezu soudem
(§ 31 ZRR). JelikoZ strany maji zdjem na
tom, aby nedoslo k zruseni rozhod¢iho
nalezu, ustanoveni § 12 odst. 2 ZRR jim
dava moznost se dohodnout o postupu
pfi jeho vylouceni, s tim, Ze je jim pone-
chana moznost obratit se na soud s na-
vrhem na vylouceni rozhodce z projed-
navani sporu. Vzda-li se rozhodce
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dobrovolné své funkce nebo se strany
dohodnou na vylouceni rozhodce, nebo
bude soudem rozhodnuto o vylouceni
rozhodce, musi byt nasledné jmenovan
novy rozhodce.

Rozhodci mohou vykonavat svou ¢in-
nost v konkrétnim sporu i bezplatné,
avSak nebude to prili§ pravdépodobné,
nebot napf. v obchodnich vécech jde
Casto o spory sloZité, naro¢né na odbor-
nou erudici i ¢as rozhodcti. Rozhodci si
mohou vyzadat zalohy na vylohy s fize-
nim spojené s tim, Ze zapocnou svoji
¢innost teprve po uhradé odmény a za-
lohy na vydaje. Co se ty¢e odmény roz-
hodct, kdy odména neni urCena pre-
dem, odkazuji na Clanek Mgr. Petra
Pospisila, ktery vysel v Bulletinu advo-
kacie ¢ 11-12, ro¢nik 2005.° (Ten
v Clanku upozornil na zdvaznou skutec-

nost, e vzhledem k nedostatecné pravni

upravé by za téchto okolnosti nemél kan-
diddr na rozhodce vitbec funkci prymout,
pokud se ovSem nerozhodne rozhodcovskou
cmmost vykonat bezuiplatné. — pozn. red.)
Zaloha na vydaje je po skonceni spo-
ru vyuctovana. Rozhodci samoziejmé
v nalezu uréi, kterd ze stran naklady
rozhod¢iho fizeni uhradi druhé strané.
Vyse odmeény se fidi vysi hodnoty spo-
ru, jeho slozitosti a kone¢né i osobami

rozhodcd, tj. dle jejich spoleCenského-
profesniho postaveni. Odména by sa-
moziejmé méla zahrnovat veSkeré vyda-
je, které bude mit rozhodce v fizeni
(telefon, jizdné, noclezné, posStovné
apod.), nebo mohou byt tyto vydaje sta-
noveny zvlast. Je nutné pocitat i s vydaji
na tlumocnika, ndjmem za jednaci mist-
nost, pofizovinim kopii dokumentu, ale
i s vydaji na provedeni urcitych proces-
nich ukont, jez na zZadost rozhodce pro-
vedl soud. Zalujici strané bude vzdy pii-
padny pfreplatek vracen, nebo bude
nucena nedoplatek zaplatit. Naklady
rozhod¢iho fizeni nese kazda strana ze
svého, tj. Zalobce plati odménu a zalohu
na vydaje a naklady své ucasti vCetné
pravniho zastoupeni, popf. zalohy na
vydaje spojené s provedenim dukazd, je-
jichz provedeni navrhuje, preklady, tlu-
moceni atd., av8ak hradi je nakonec ta
strana, ktera ve sporu podlehla, popt. je-
jich nahradu ukladaji rozhodci podle to-
ho, jaky méla ta kterd strana ve sporu
uspéch. Naklady pravniho zastoupeni
v rozhodCim fizeni hradi také kazda
strana ze svého, ovSem i zde plati, Ze
strané, ktera méla uspéch ve sporu, bu-
dou pfiznany i naklady pravniho zastou-
peni. Strany se i v tomto pfipadé mohou
dohodnout jiz v rozhod¢i smlouvé, Ze ta,

Musi byt rizeni
O prezkoumavam zakonnosti
vazby podle &. 5 odst. 4 EULP

verejne:

JUDR. BoHUMIL REPIiK, CSc.

Jiz rozsudkem z 18. 6. 1971 ve véci De
Wilde et al. v. Belgie plénum Evrop-
ského soudu pro lidska prava vyslovilo,
Ze tizeni o prezkoumavani zakonnosti
kazdého zbaveni osobni svobody, pfe-
dev8im téz vazby, podle ¢l. 5 odst. 4
EULP musi mit soudni charakter a ob-
vinénému museji byt poskytnuty pro-

ktera bude mit ve sporu uspéch, ma pra-
vo 1 na zaplaceni nakladt pravniho za-
stoupeni. Nutno v§ak dodat, Ze jelikoz je
rozhod¢&i fizeni neformalni, nevznika
zde nutnost se v fizeni nechat zastupo-
vat pravnim zastupcem. Ve vétSiné (ob-
chodnich) pfipadu asi strany vyuziji této
moznosti, a to z divodu pocitu, Ze ve
sporu jsou zastoupeny kvalifikovanou
osobou a z davodu tspory Casu.

Zavérem musim ovSem upozornit
i na fakt, Ze priznivé preference jednot-
livgch rozhodct nebo rozhod¢ich cen-
ter nemusi byt vzZdy garantem bezvad-
ného prabéhu rozhodciho fizeni.

“» AUTOR JE PRAVNIKEM
V OBCHODNI SPOLECNOSTI.

1 RozhodCi soud pfi Hospodarské komore Ceské a Agrarni
komore Ceskeé republiky, nebo Brnénské arbitrazni
centrum.

2 Bulletin advokacie ¢. 1, ro¢nik 2006, str. 38-40.

3 Charles J. Moxley, Jr: Select the Ideal Arbitrator, in:
Dispute Resolution Journal.

4 The Resume and ADR Resource Page of Francis
O. Spalding, ADR Currents Vol. 2, No. 4: American
arbitration Association Fall 1997, pp. 8-13.

5 P. Pospisil: O pravu rozhodce na odménu za rozhodnuti
sporu v rozhod¢im fizeni, Bulletin advokacie
¢. 11-12/2005, str. 43-45.

(K rozsudku ESLP Reinprecht v. Rakousko z 15. 11. 2005)

cesni garance, které nesméji byt vyraz-
né niz8i, nez jsou ty, které poskytuje
&l. 6 odst. 1 EULP. Jde-li o piezkou-
mavani zakonnosti vazby, tj. o pri-
pad podle ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢)
EULP, musi se konat ustni jednani
(audience, hearing),’ obvinény mu-
si byt osobné sly$en,” musi mu byt
dana moZnost seznamit se s témi
Castmi spisu, o které se soud opira
p¥i rozhodovani o vazbé,’ musi mu
byt zpfistupnény navrhy a vyjadie-
ni obzaloby k vazbé&, musi mu byt
poskytnuta mozZnost vyjadrit se
k nim a musi mu byt poskytnut po-
tfebny ¢as a moZnosti k piipravé.*
Ceska pravnicka vefejnost byla s tou-
to judikaturou Soudu seznamena také
v odborné literatufe,” zejména téZ
v tomto ¢asopise.® Obecné soudy a do-

nedavna i Ustavni soud viak ¢&l. 5
odst. 4 EULP a judikaturu Soudu k to-
muto ustanoveni, v rozporu s ¢l. 10
Ustavy, dlouho jednoduse ignorovaly.
K pralomu do této praxe, bohuZel jen
¢asteCnému a nedostateénému, doslo
teprve nalezem Ustavniho soudu z 22.
3. 2005 ¢j. P1. Us 45/04, publikovanym
ve Sbirce zakont ¢. 239/2005 Sb. ze 17.
6. 2005, jimZ bylo zruSeno ustanoveni
§ 242 odst. 2 trestniho fadu a vyslove-
no, e npodle ¢&. 5 odst. 4 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod je nutné slySeni obvinéného
soudem predtim, neZ je rozhodovano
o0 jeho stiznosti proti usneseni statniho
zastupce o dal$im trvani vazby”.
Nutnost respektovani uvedené za-
ruky tedy Ustavni soud omezuje jen
na jednu ze situaci, v nichZ soud pie-
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zkoumava zakonnost vazby. Ve svém
obiter dictum vyslovné uvadi, Ze zjiSténi
rozporu § 242 odst. 2 tr. f. s ¢lankem 5
odst. 4 Umluvy se tyka jen fizeni o stiz-
nosti obvinéného proti usneseni statniho
zastupce o dal$im trvani vazby, nikoli
vSak rozhodovani soudu o zadosti obvi-
néného o propusténi z vazby na svobodu.
V rozhodnuti &. I US 596/04 ze 14. 6.
2005 pak Ustavni soud judikoval, Ze po-
Zadavek obvinéného, aby byl osobné sou-
dem slySen, je odtivodnén jen tehdy, uva-
di-li obvinény v zadosti konkrétni
namitky, Ze se zménily nebo zanikly okol-
nosti, na kterych je zaloZeno zbaveni jeho
osobni svobody. Ustavni soud pomiji, Ze
Judikdry Strasburského Soudu, které cituje
k duvodnéni svého ndlezu z 22. 3. 2005, se
témér bez vyjimky tykaji pripadit, kdy obvi-
nény podal Zddost o propusténi na svobodu,
Ze Zddny se nevztahuje na situact, kterou re-
$il Ustavni soud, a %e $ddny z citovanych
ani jmych judikdtii Soudu neobsahuje zmin-
ku o vyjunce z prdva obvméného byt svo-
bodné slySen pri rozhodovani soudu o jeho
ddosti podle ¢l. 5 odst. 4 Umluwy.” Nevy-
zpytatelné tak zastavaji cesty, jimiz se ubi-
ra uvazovani Ustavniho soudu p#i jeho
interpretaci ¢l. 5 odst. 4 Umluvy a judi-
katury Strasburského Soudu k tomuto
ustanoveni. Nazor Ustavniho soudu je
pravem kritizovan.®

V judikatute Strasburského Soudu vsak
dosud nebyla ddna jednoznacénd odpovéd
na otdzku, zda jedndni soudu pri rozhodo-
vdni o zdkonnosti vazby podle ¢l. 5 odst. 4
EULP musi byt vefejné & nikoliv a zda
stact jen pritomnost stran.

V nékterych ptipadech prezkoumaéva-
nych Soudem nebo Komisi bylo jednani
vnitrostatniho soudu nevefejné (véc
Dhoest v. Belgie, rozhodnuti Ko-
mise, DR, sv. 55, s. 5; véc Bezicheri
v. Italie, rozsudek Soudu z 25. 10. 1989),
v jinych vefejné (véc De Wilde et al.
v. Belgie, cit. shora), ale Soud se touto
otazkou nezabyval. Pouze v rozsudku
Neumeister v. Rakousko z 27. 6. 1968 se
Soud omezil na lakonickou poznamku, ze
vefejnost v této oblasti, tj. pii rozhodova-
ni o vazbé, neodpovida zajmu obvinéné-
ho, jak je tento zdjem obecné chapan.

Teprve v rozsudku Reinprecht v. Ra-
kousko z 15. 11. 2005 se Soud zabyval
touto otazkou podrobné. Z toho ovsem
nelze bez dalsitho dovodit, Ze obvinény
nema4 pravo na vefejné projednani otazky
vazby, jestlize si to pieje.’

StéZovatel namital, Ze domaci soudy,
které nékolikrat (dne 19.5.,19.7.a 2.
8. 2000) zamitly jeho zadost o propus-
téni na svobodu a natidily pokracovani
vazby, jednaly sice za jeho ucasti, za
ucdasti jeho obhdjce a statniho zastupce,
ale s vylouCenim vefejnosti. Byl tak
podle jeho nazoru porusen ¢l. 5 odst. 4
a &l. 6 odst. 1 Umluvy.

K ¢l. 5 odst. 4:

Podle stéZovatele neexistuji presvédcivé
duvody, pro¢ by fizeni o zakonnosti
vazby nemélo byt pfistupné vefejnosti.

Naproti tomu podle vlady Zalovaného
statu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy vyZaduje jen
to, aby fizeni o zakonnosti vazby bylo
kontradiktorni a respektovalo princip

Soud uvadi, ze ackoliv él. 5
odst. 4 vyzaduje slySeni
(audience, hearing) p¥i
prezkoumani zakonnosti
vazby, zpravidla se nevyzaduje,
aby toto slyseni bylo verejné.
Nelze vyloucdit, ze za urcitych
okolnosti verejné slySeni muze
byt nutné. Soud vsak
nespecifikuje, jaké to mohou
byt okolnosti a nechava tak
tuto otazku otevi'enou.

rovnosti zbrani. Rakouske fizeni o vazbé
vyhovuje témto pozadavkam. Cl. 5
odst. 4 Umluvy nevyzaduje, aby v tomto
fizeni byly zachovany vSechny zaruky ob-
sazené v Cl. 6 odst. 1, zvlasté nevyzaduje,
aby fizeni bylo vefejné. Je to odiivodnéno
riznymi ucely téchto dvou ustanoveni.
Pozadavek vefejnosti podle ¢l. 6 odst. 1
chrani strany pifed tajnym vysluhovanim
spravedlnosti a upeviiuje diavéru k sou-
dum. Cl. 5 chrani jednotlivce pred své-
volnym zbavenim osobni svobody tim, Ze
zaruCuje urychlené prezkoumani jeho za-
konnosti. UmozZnit vefejnosti obecné pii-
stup k jednani by ohrozilo rychlost pre-
zkoumani.

Podle tfeti strany (pfipusténé podle
&l. 36 odst. 2 Umluvy) Helsiki Foundation
for Human Rights (HFHR) ¢l. 5 odst. 4
obsahuje implicitné poZadavek vefejnosti
fizeni o vazbé. Tento pozadavek zabezpe-
Cuje vefejnou kontrolu, Ze rozhodoval ne-
zavisly soud a Ze tento soud nepostupoval
svévolné. Pozadavek vefejnosti musi byt
dale poméfovan vyznamem prava na
osobni svobodu. Posléze mezi 1. 5 odst. 4
a Cl. 6 odst. 1 existuje zka souvislost.

Soud nejdrive zopakoval zaruky, kte-
ré jsou podle jeho dosavadni judikatury
obsazeny v &l. 5 odst. 4 Umluvy:

a) CL 5 odst. 4 zaru¢uje osobé zbave-
né osobni svobody pravo podat navrh na
fizeni o pfezkoumani procesnich a hmot-
népravnich podminek zakonnosti zbave-
ni svobody (rozsudek Brogan et al.
v. Spojené kralovstvi z 29. 11. 1988).

b) Ackoliv neni vzdy nutné, aby v fi-
zeni podle ¢l. 5 odst. 4 byly poskytnuty
stejné zaruky, jaké vyzaduje €l. 6 pfi roz-
hodovani o trestnim obvinéni, toto fize-
ni musi mit soudni charakter a musi byt
vybaveno zarukami pfiméfenymi povaze

zbaveni svobody (rozsudek Assenov
v. Bulharsko, cit. shora, Woch v. Polsko
z 19. 10. 2000, Megyeri v. Némecko
z 12.5.1992).

¢) Rizeni musi byt kontradiktorni
a musi byt vidy zabezpeCena ,,rovnost
zbrani” mezi stranami. Jde-li o zbaveni
osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism.
), tj. jde-li o vazbu, vyZaduje se osobni
slySeni (rozsudky Nikolova v. Bulharsko
z 25. 3. 1999, Assenov v. Bulharsko, cit.
shora, Sanchez-Reisse v. Svycarsko, cit.
shora, Kampanis v. Recko z 13. 7. 1995).

Soud zdaraznuje, Ze uvedené zaruky,
jmenovité kontradiktornost fizeni a rov-
nost zbrani, je tfeba povazovat za ,,za-
kladni zaruky fizeni” o vazbé (rozsudky
Sanchez-Reisse v. Svycarsko a Kampanis
v. Recko, cit. shora). Soud dale vyzaduje,
aby obvinény mél moznost podat zadost
o propusténi v pfiméfenych intervalech
(rozsudek Assenov v. Bulharsko
a Bezicheri v. Italie, cit. shora).

Zjistuje, ze zakonnost vazby stézova-
tele byla prezkoumavana v kratkych in-
tervalech.

Konstatuje, Ze vSechny uvedené
zaruky, vCetné zaruky osobniho sly-
Seni, byly v Fizeni o vazbé stéZovate-
le rakouskymi soudy respektovany.

V rozsudku nenajdeme ani stopu
o tom, ze by v pfipad¢ opakovani za-
dosti opfené o stejné duvody obvinény
nemusel byt osobné slySen.

Soud pak prechazi k otzce, zda fize-
ni podle ¢. 5 odst. 4 musi byt vefejné Ci
nikoliv. Konstatuje, Ze v dosavadni judi-
kature nelze najit podklad pro pozada-
vek stéZovatele, Ze fizeni o zdkonnosti
vazby musi byt vefejné.

Soud pfipousti, ze mezi ¢l. 5 odst. 4
a &. 6 odst. 1 Umluvy existuje tzky
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vztah (rozsudky Lamy v. Belgie, cit. sho-
ra, Lanz v. Rakousko z 31. 1. 2002).
Z judikatury Soudu vyplyva, ze nékteré
zaruky ¢l. 6 se mohou uplatnit uz
v pfedsoudnim stadiu fizeni (rozsudek
Imbroscia v. Svycarsko z 24. 11. 1994)
a Ze jejich nerespektovani muize nena-
praviteln€ poznamenat spravedlivy cha-
rakter fizeni jako celku (rozsudek John
Murray et al. v. Spojené kralovstvi z 8. 2.
1996). Nic vsak neukazuje, Ze by neve-
fejnost fizeni o vazbé, na némz byl obvi-
nény asistovan svym obhijcem, mohla
poskodit spravedlnost procesu jako cel-
ku. Ackoliv tedy néktera procesni prava
aplikovana v fizeni podle ¢l. 5 odst. 4,
jako napf. pravo na pristup ke spisu ne-
bo pravo na pomoc obhdjce, se mohou
prekryvat s pravy zaruenymi Cl. 6 (roz-
sudek Lamy v. Belgie, cit. shora), ze
vztahu obou ustanoveni nelze vyvodit
zavér, ze tizeni podle ¢l. 5 odst. 4 musi
byt vefejné. Také el ustanoveni je roz-
dilny, coz vysvétluje, Ze ¢l. 5 odst. 4 ob-
sahuje flexibilnéj§i procesni pozadavky
nez ¢l. 6 a je naopak striktnéjsi pokud
jde o rychlost fizeni.

PoZadavek vefejnosti by vSak mohl
mit negativni dopad na rychlost fizeni.
Jednani o zakonnosti vazby se v praxi
Casto kona ve véznicich. Jak zabezpeceni
ucinného pristupu vetrejnosti na jednani
ve véznici, tak doprava obvinénych do
soudni budovy k vefejnému jednani vy-
Zaduji opatfeni, ktera jdou proti poZza-
davku rychlosti. Plati to zejména v pfi-
padé, kdy se vyzaduje opétovné
prezkoumani zakonnosti vazby v krat-
kych intervalech.

Na zavér Soud uvadi, Ze ackoliv ¢l. 5
odst. 4 vyzaduje slySeni (audience, hea-
rmg) pii prezkoumani zakonnosti vazby,
zpravidla se nevyZzaduje, aby toto slySeni
bylo vetejné. Nelze vyloucit, Ze za urci-
tych okolnosti vefejné slySeni muze byt
nutné. Soud v8ak nespecifikuje, jaké to
mohou byt okolnosti a nechava tak tuto
otazku otevienou.

Jesté jedna poznamka k argumentaci
Soudu je vhodna. Soud neopakuje ar-
gument pouzity v rozsudku Neumeister
v. Rakousko, Ze vefejnost fizeni o vazbé
neni v zajmu obvinéného. Soud si patr-
né uvédomil relativnost tohoto argu-
mentu, nebot nelze vyloucit, Ze obviné-
ny bude mit naopak zajem na tom, aby
fizeni bylo vefejné.
|

1 Viz napf. rozsudek Assenov v. Bulharsko z 28. 10. 1998.

2 Viz rozsudek Sanchez-Reisse v. Svycarsko z 21. 10. 1986 a dlouhou fadu dal$ich

rozsudk( Soudu od devadesatych let minulého stoleti.

3 Viz napf. rozsudky Lamy v Belgie z 30. 3. 1989, Lietzow v. Némecko z 13. 2. 2001 aj.

4 Viz napt. rozsudek Niedbala v. Polsko ze 4. 7. 2000 aj.

5 Viz napf. Repik, B.: Evropska Umluva o lidskych prévech a trestni pravo, Nakl. Orac,

Praha 2002, s. 231 n.

6 Viz napt. Repik, B.: Nékteré otazky rozhodovani o vazbé ve svétle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava, Bulletin advokacie 2003, 9, s. 37 n. a tam uvedené odkazy na

dals$i literaturu.

K ¢l. 6 odst. 1 Umluvy:

Podle stézovatele a tieti strany (HFHR)
Cl. 6 odst. 1 je aplikovatelny na fizeni
0 prezkoumavani zdkonnosti vazby jak
ve svém trestnim, tak obCanskopravnim
aspektu. Rizeni o vazbé je integralni
soucasti trestniho fizeni, v némZ se roz-
hoduje o trestnim obvinéni. Kromé toho
pravo na osobni svobodu je pravem ob-
¢anskym ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy
(rozsudek Aerts v. Belgie z 30. 7. 1998).

Soud v rozsudku Neumeister v. Ra-
kousko (cit shora) na otazku aplikovatel-
nosti ¢l. 6 odst. 1 na fizeni o zdkonnosti
vazby dal negativni odpovéd. Pokud jde
o trestni aspekt, opravné prostiedky tyka-
jici se vazby nepochybné spadaji do sféry
trestniho prava, ale Cl. 6 odst. 1 vyslovné
omezuje pravo na spravedlivy proces na
rozhodovani o opravnénosti trestniho ob-
vinéni, tj. na rozhodovani o viné a trestu,
které ziejmé nezahrnuje rozhodovani
o vazbé. Pokud jde o obcanskopravni
aspekt, aplikovat Cl. 6 odst. 1 na fizeni
o zakonnosti vazby z tohoto titulu by zna-
menalo neumérné rozsifovat pojem ,,0b-
Canské pravo nebo zavazek”.

Tento sviij nazor Soud v komentova-
ném rozsudku zpresiuje.

Pokud jde o trestni aspekt, ani poz-
déjsi judikatura nezpochybnila nazor
Soudu vysloveny v cit. rozsudku.
Aplikovat ¢l. 6 na fizeni o vazbé by
bylo v rozporu s vyslovhym znénim
¢l. 6 odst. 1, nebot v tomto Fizeni se
nerozhoduje o ,,opravnénosti trest-
niho obvinéni”."

Zustava otazka, zda ¢l. 6 neni apliko-
vatelny na fizeni o vazbé proto, Ze pravo
na osobni svobodu, které je pfedmétem
rozhodovani, je ,,pravem obcCanskym” ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1.

V rozsudcich Aerts v. Belgie (cit. shora)
a déle v rozsudcich Vermeersch v. Francie
z 30. 1. 2003 Soud pfipustil aplikovatel-
nost Cl. 6 odst. 1 v jeho ob¢anskopravnim
aspektu na fizeni, v némz byla prezkou-
mavana zakonnost detence duSevné ne-
mocnych osob podle ¢l. 5 odst. 1 pism. e)
Umluvy. Podle Soudu se v§ak tyto véci
odli8uji od daného piipadu v tom, Ze ne-
Slo o vazbu, a zejména v tom, Ze Cl. 5
odst. 4 tu nebyl aplikovatelny, nebot sté-
zovatelé byli jiz na svobodé¢ a §lo tedy jen
o dodatecné zjisténi nezakonnosti detence
a v pfipadé Aerts i 0 ndhradu Skody (roz-

hodnuti Komise z 9. 12. 1988 ve veéci W.
v. Svédsko, DR, sv. 59, s. 158).

Dany pifipad vSak spada do sféry
trestniho Fizeni, v ném? Umluva v &. 5
poskytuge uceleny systém ochrany osobni
svobody jak o0sobé odsouzené [Cl. 5 odst. 1
pism. a) Umluvy], tak osobé ve vazbé
[&. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy]. V tomto
poslednim pripadé md zatleny nebo zadr-
Zeny obvmény prdvo byt ihned predveden
pred soudce a prdvo na primérené trodni
vazby (¢l 5 odst. 3), jakoZ 1 prdvo na
urychlené prezkoumdni zdkonnosti vazby
(¢l. 5 odst. 4). Naproti tomu ¢l. 6 ob-
sahuje proceduralni garance pri
rozhodovani o meritu véci.

Soud odmita dat obecnou odpovéd na
otazku, zda aplikace ¢l. 6 v jeho obcan-
skopravnim aspektu na fizeni tykajici se
zbaveni osobni svobody v ramci trestniho
fizeni je kompatibilni s uvedenym systé-
mem. Omezuje se na zkoumani vztahu
mezi €l. 5 odst. 4 a ¢l. 6 v daném kon-
krétnim pripadé. Existuje konflikt mezi
¢l. 5 a ¢l. 6 v tom sméru, Ze ¢l. 5 obecné
nevyzaduje, aby fizeni o prezkoumani za-
konnosti vazby bylo vefejné, zatimco ¢l. 6
vyZzaduje vefejné fizeni v oblasti své apli-
kovatelnosti. V této souvislosti Soud zdt-
raziiuje, Ze jednotlivé ¢lanky Umluvy
musi byt vykladany ve vzajemném soula-
du (rozsudek Soering v. Spojené kralov-
stvi ze 7. 7. 1989). Bylo by proti takové-
mu vykladu vyvodit z ¢l. 6 v jeho
obCanskopravnim aspektu méné striktni
pozadavky, neZ jsou ty, které uklada ¢l. 5
odst. 4 se svym ucelenym systémem
ochrany v ramci trestniho fizeni a Cl. 6
v jeho trestnim aspektu. Z uvedeného vy-
plyva, Ze €l. 5 odst. 4 obsahuje specialni
procesni zaruky osobni svobody odliné
od zaruk €l. 6 a Ze ustanoveni ¢l. 5 odst. 4
je lex specialis ve vztahu k Cl. 6.

Zaveér

Z komentovaného rozsudku Soudu
vyplyva, Ze fizeni o prezkoumava-
ni zakonnosti vazby podle ¢l. 5
odst. 4 Umluvy zpravidla nemusi
byt verejné.

Pouze za urditych, Soudem zatim ne-
specifikovanych okolnosti, by vefejné fize-
ni o zdkonnosti vazby mohlo byt nutné.

«» AUTOR JE BYVALYM SOUDCEM
SOUDU PRO LIDSKA PRAVA VE STRASBURKU.

7 Jinou otazkou je moznost obvinéného vzdat se prava na osobni slySeni a jesté jinou

nutnost novych divodu pfi podani Zadosti o propusténi na svobodu pfed uplynutim

zékonné Inaty pfi periodickém pfezkoumavani zakonnosti vazby.

8 Viz Herczeg, J.: K pravu byt slySen v fizeni o prezkoumavani trvani vazby, Bulletin
advokacie, 2005, 10, s. 156n.
9 Viz k tomu: Harris, D. J., O 'Boyle, M., Warbrick, C.: Law of the European Convention on
Human Rights, Butterworths, Londyn, 1995, s. 151, Repik, B.: op. cit. v pozn. 6, s. 38.
10 Primé odkazy na ¢l. 6 zaruCujici pravo na spravedlivy proces v nasi literatufe a nékdy
i v judikatufe proto nejsou na misté, ¢l. 6 neni na fizeni o vazbé aplikovatelny, i kdyz
nékteré zaruky ¢l. 6 vyzaduje i ¢l. 5 odst. 4.
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Mezin,érodni
trestni soud

pro byvalou
Jugoslavn

Zakladni prehled jeho vzniku,

struktury a vysledku
jedenactileté cinnosti

t

MGR. PAVEL PENKAVA

Letos si pfipomindme 15. vyro¢i roz-
poutani nejvétsiho ozbrojeného kon-
fliktu na evropském kontinentu po
ukonceni druhé svétové valky, ktery se
odehraval na tizemi byvalé Socialistické
federativni republiky Jugoslavie (dale
jen ,,Jugoslavie®).

Je to vhodny okamzik k seznidmeni
se s instituci oznaCovanou jako Mezi-
narodni trestni soud pro byvalou
Jugoslavii (The International Cri-
minal Tribunal for the Former
Yugoslavia — ICTY, Le Tribunal Pénal
International pour I’ex Yougoslavie —
TPIY), s davody k jejimu zaloZeni,
s jeji strukturou a ukoly, jejichZ plnéni
bylo této instituci svéfeno, jakoz
i k provedeni rekapitulace jeji dosa-
vadni ¢innosti.

Zalozeni a pusobnost ICTY

Svédectvi o zvérstvech pachanych na

uzemi byvalé Jugoslavie zmobilizovala

sv€tové spoleCenstvi k zaloZeni institu-

ce, jejimz tkolem bylo zejména:

epohnat k odpovédnosti osoby odpo-
védné za zavazné poruseni mezinarod-
niho humanitarniho prava,

e poskytnout spravedlnost obétem,

e odstrasit pfed pachanim dalSich zloci-

na,

e pfispét k usmireni a k obnové miru
v byvalé Jugoslavii.

Komise expertd, zfizena v fijnu 1992
za Ulelem proSetfeni moznych zavaz-
nych porufovani Zenevskych konvenci
a dalsich porusovani mezinarodniho
humanitarniho prava na tzemi byvalé
Jugoslavie, vydala v inoru 1993 pied-
béZnou zpravu potvrzujici, Ze k témto
porusovanim skute¢né dochazi a zaro-
venl navrhla zaloZzeni mezinarodniho ad
hoc tribunalu.

Rada bezpecnosti OSN, jednajici
na zakladé Kapitoly VII Charty
Spojenych narodu, jednohlasné p¥i-
jala dne 25. kvétna 1993 usneseni
C. 827, kterym doslo ke ziizeni insti-
tuce, jejiz plny nazev zni Mezi-
narodni soud pro stihani osob odpo-
védnych za zavazna poruseni mezi-
narodniho humanitarniho prava pa-
chana na uzemi byvalé Jugoslavie od
roku 1991 (The International Tribunal
for the Prosecution of Persons
Responsible for Serious Violations of
International Humanitarian Law Com-
mitted in the Territory of the Fromer
Yugoslavia since 1991). Soucasti tohoto
usneseni bylo pfijeti zdkladniho doku-
mentu pro fungovani této instituce, jimz
je Statut soudu.

ICTY je nadin vécnou prislusnos-
ti ke stihani nasledujicich zlo¢int:
szavazna poruseni Zenevské Umlu-

vyz 12. srpna 1949,
e poruseni valeCného prava a obycCeju,
e genocidium,
¢ zlo¢iny proti lidskosti.

Z hlediska mistni a ¢asové prislus-
nosti je ICTY opravnén ke stihani sho-
ra uvedenych zloCint spachanych na
uzemi byvalé Jugoslavie v obdobi od
1. ledna 1991.

Z hlediska personalni prislusnosti je
ICTY opravnén vykonavat svoji ¢innost
pouze ve vztahu k fyzickym osobam.

A kone¢né ve vztahu k pFislusnos-

ti narodnich soudu ¢l. 9 Statutu ho-
vofi o tzv. concurrent jurisdiction, tj.
0o soubézné prislusnosti narodnich
soudd s ICTY, avSak se stanovenim
nadfazenosti tohoto mezinarodniho
soudu. Na zakladé ustanoveni ¢l. 9
odst. 2 Statutu tedy muaze ICTY v kte-
rémkoliv stadiu fizeni formalné poza-
dat narodni soudy, aby se podridily je-
ho kompetenci. Tak tomu bylo
ivjednom z prvnich fizeni pfed ICTY
ve véci proti obzalovanému Dusko
Tadic¢ovi, ktery v dobé podani obZzalo-
by pobyval v Némecké spolkové re-
publice. Historicky prvnim li¢enim
pfed ICTY se tak dne 8. listopadu
1994 stal pfednes zadosti Prokuratora,
kterou zadal Némeckou spolkovou re-
publiku o podfizeni se kompetenci IC-
TY a o vydani obzalovaného Tadice to-
muto soudu. K predani Tadice ICTY
doslo nasledné v dubnu 1995.

ICTY ma v8ak v ndvaznosti na exi-
stenci své nadfazené role taktéZ pravo
rozhodnout o svéfeni fizeni narodni-
mu soudu, ¢ehoz v posledni dobé ¢im
dal vice vyuziva. Preneseni fizeni na
uzemi, kde mély byt vytykané zloCiny
spachany ¢i kde byla stihana osoba za-
drZena, ma jednak vyznam z hlediska
zefektivnéni prace ICTY, jelikoZ svédci
a obéti nemusi podstoupit cestu do
Haagu a zajiSténi splnéni jejich svédec-
ké povinnosti je tedy z hlediska tech-
nického mnohem jednodussi. Dale pak
tento procesni postup vede ke zvySeni
generalni prevence na uzemi byvalé
Jugoslavie, kdyz preneseni fizeni do
»domaciho“ prostfedi umoznuje veétsi
uCast verejnosti a mistnich médii.
Vyznamny je tento postup i pro pro-
hloubeni pocitu spolupisobeni obda-
na statd byvalé Jugoslavie na vypora-
dani se se svou minulosti, jakoz i ve
vetsi angazovanosti v procesu nalézani

—
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spravedlnosti za zloCiny spachané na
tomto uzemi. V roce 2005 takto bylo
pfeneseno k narodnim soudum 5 fize-
ni proti celkem 10 obZalovanym, a to
do Bosny a Hercegoviny a Chorvatska.

Zakladni rozliseni ICTY
a Mezinarodniho trestniho
soudu

Po tomto stru¢ném ptehledu pusob-
nosti ICTY je vhodné upozornit na
Casté nedorozuméni zejména mezi laic-
kou vefejnosti, které se tyka skute¢nos-
ti, Ze Mezmdrodni trestni soud pro byva-
lou Fugosldvi neni totoZny s wmstituci
nazvanou Mezmdrodni trestni soud (The
Internatwonal Crimmal Court, Le Cour
Pénal International). AC maji oba soudy
své sidlo v Haagu, jde o odli$né institu-
ce nadané odlisnymi pravomocemi.
Jejich bliz§i porovnani by presahovalo
ramec tohoto ¢lanku, nicméné s ohle-
dem na shora uvedené vstupni informa-
ce lze konstruovat tfi zakladni rozdily
obou instituci.

1) Zpusob zalozeni

ICTY byl, jak shora uvedeno, zaloZen
usnesenim Rady bezpecnosti OSN.

ICC je nstituci zaloZenou na zakladé
mnohostranné Umluvy nazvané Rimsky
statut ze dne 17. 7. 1998. Ceské repub-
lika Statut pfijala, avSak k dne$nimu dni
jej neratifikovala.

2) Omezena pusobnost

ICTY byva také nékdy nazyvan ad hoc
tribunal. To znamena, Ze jde o institu-
ci, ktera byla vytvofena pravé a jen
v reakci na konkrétni udélosti, nastalé
v konkrétnim ¢ase a na daném tizemi —
zde ozbrojeny konflikt na tzemi byva-
1¢ Jugoslavie pocinaje rokem 1991.
Statut tohoto soudu tedy vyslovné
oznacuje spodni ¢asovou hranici pua-
sobnosti rokem 1991, av§ak horni hra-
nici nechava otevienou. V tomto smé-
ru ma tento soud obdobnou povahu
jako Mezinarodni trestni soud pro
Rwandu (The International Criminal
Tribunal for Rwanda — ICTR) s tou
vyjimkou, Ze statut rwandského tribu-
nalu vyslovné zmiruje jak spodni, tak
horni hranici své Casové pusobnosti,
a to datem od 1.ledna 1994 do 31.
prosince téhoz roku.

ICC pak byl naopak zaloZen jako
tzv. staly tribunal, jehoZ funkci neni
jen reakce na jiz spachané zloCiny
a potrestani odpovédnych osob, ale
i urcita role preventivni, kdy jiz jeho
samotna existence ma do budoucna
odstrasovat od pachani zlo¢inti spada-

jicich do jeho pusobnosti. Z hlediska
Casové pusobnosti pak do jurisdikce
tohoto tribundlu spadaji pouze zloCiny
spachané po vstupu Rimského statutu
v platnost, tedy pocinaje 1. Cervencem
2002. Zpétna ptisobnost Statutu je vy-
loucena.

3) Vztah k prislusnosti
narodnich soudu

ICTY, jak uvedeno shora, je ve vztahu
k pfislusnosti narodnich soudt vybudo-
van na principu tzv. soubézné prislusnosti.
ICC je oproti tomu vybudovan na
obecném principu tzv. komplementarity
neboli ,,dopliikové prislusnosti® s vyjim-
kami obsaZenymi v Rimském statutu.

Struktura ICTY

Mezinarodni trestni soud pro byvalou
Jugoslavii je konstruovan na tfech sta-
vebnich pilifich.

1) Soudci (the Chambers)
2) Utad prokuratora

(The Office of the Prosecutor)
3) Sprava soudu (The Registry)

Spravné si nyni nékteri z wvds kladou
otdzku, zda ve vyltu nechybi 1 4. pilir —
obhajoba. Bohuzel tomu tak neni.
Obhajoba je sice stranou vizeni u ICTY,
ale neni soucdsti téro mstituce. Tato sku-
tenost je dodnes, dle mého ndzoru plné
opravnéné, nelibé vnimdna nejen samot-
nymi obhdjct, ale 1 osobami, jeZ jsou pro
zlo¢my spadajici do pravomoci ICTY
stihdny. Zdkladnim duvodem pro tuto
nelibost je pocit prolomeni zdsady rov-
nosti zbrani a spravedlivého procesu.
Popis ulohy a postaveni obhajoby u IC-
TY by vydalo na samostatny C¢ldanek
a autor se tomuto témaru bude vénovat
v nékterém z pristich Cisel v rdmci popi-
su vizeni pred ICTY.

Soudci

Prvnich 11 soudci ICTY bylo zvoleno
Valnym shromdzdénim OSN v zafi
1993. Po této volbé a slozeni prisahy
zvolili soudci ze svého kruhu prvniho
prezidenta ICTY, kterym se stal
Antonio Cassese z Italie.

Statut ICTY rozliSuje mezi tzv. perma-
nent judge (staly soudce) a ad litem judge
(soudce jmenovany k rozhodovani v jed-
notlivych  konkrétnich ptripadech).
Soudci obou typl jsou jmenovani
Valnym shromazdénim OSN na funk¢ni
dobu 4 let s tim, Ze stali soudci mohou
byt na rozdil od soudct ad litem opé-
tovné zvoleni. Stali soudci nevykonavaji
pouze rozhodovaci pravomoc, ale maji

1 vyznamnou normotvornou funkci,
kterou je pfiprava a piijimani zakladnich
pravnich nastroja fungovani soudu IC-
TY, jako je napf. procesni norma nazva-
né Pravidla fizeni a dokazovani ¢i normy
tykajici se ochrany svédkt a obéti.

U ICTY ptisobi 16 stalych soudct
a maximalné 9 ad litem soudcti. Soudci
ICTY jsou rozdéleni do tfi senatt nalé-
zaciho stadia fizeni (Trial Chambers)
a 1 odvolaciho senatu (Appeal Cham-
ber). Kazdy Senat nalézaciho stadia
Fizeni, k némuz je pfifazen ad litem
soudce, muze byt dale rozdélen do pod-
sekci sloZenych ze tfi soudcy, z nichz je-
den musi byt vzdy stalym soudcem. Dle
¢l. 12 odst. 2 maji tyto podsekce stejné
pravomoci i odpoveédnosti jako nalézaci
senat samotny vcetné prava vynaset
rozsudKy.

Odvolaci senat se pak sklada
ze sedmi stalych soudcu. Proces usta-
novovani soudct do Odvolaciho sena-
tu ma tu zvlaStnost, Ze dle ¢&l. 14
odst. 4 Statutu jsou dva clenové
Odvolaciho senatu ICTY vybrani ze
stalych soudcti Mezindrodniho trestni-
ho soudu pro Rwandu. Utast téchto
soudcu v Odvolacim senatu ICTY ma
prispét zejména k uzs$i spolupraci
a efektivnéjsi vymeéné zkusenosti z do-
savadni Cinnosti téchto dvou prikop-
nickych ad hoc instituci na poli mezi-
narodniho trestniho soudnictvi.

PoZadavek na dosaZeni co mozZna nej-
veétsi objektivity fizeni prostfednictvim
zajiSténi plurality, riznorodosti a plos-
ného zastoupeni pravnich nazort a zku-
Senosti z rtznych svétovych pravnich
systému je zakotven ve stanoveni maxi-
malniho poctu 1 soudce z kazdého sta-
tu. Prezidentem ICTY je v soucasnosti
pan Fausto Pocar z Italie. Ceské repub-
lika m¢la své zastoupeni u ICTY v oso-
bé ad litem soudkyné JUDr. Ivany Jan,
a to v obdobi od 6. zari 2001 do 11. za-
i 2004.

Utad Prokuratora

Dle ¢l. 16 je Prokurator odpovédny za
vySetfovani a stihani osob odpovédnych
za zavazné poruseni mezinarodniho hu-
manitarniho prava spachaného na tze-
mi byvalé Jugoslavie od 1. ledna 1991.
Prokurator jedna jako samostatny or-
gan ICTY nezavisle na piikazech stata,
mezinarodnich organizaci, dalSich orga-
nd ICTY ¢i z jinych zdroja.

Utad Prokuratora se sklada z Pro-
kuratora a jeho sboru, tj. z policejnich
ufednikt, odbornikl z oblasti krimina-
listiky a dal$ich obort nutnych k fadné-
mu zji§tovani a zaji§tovani dukazd, na-
pf. exhumaci z masovych hrobu, jakoz
1 z pravnikd zastupujicich obZalobu
v samotném trestnim fizeni pred ICTY.
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Prokurator je volen Radou bezpec-
nosti na zakladé navrhu Generalniho ta-
jemnika OSN na funk¢éni obdobi 4 let
s moznosti opétovné volby. Clenové jeho
sboru jsou pak voleni Radou bezpe¢nos-
ti na podkladé doporuceni Prokuratora.

Funkci Prokuratora pred ICTY vy-
konavé od 15. zai 1999 dosud Svycar-
ka Carla Del Ponte.

Sprava soudu

Dle ¢l. 17 je Sprava soudu odpovédna za
spravu a zajisténi servisu ICTY. Takto
stru¢né popsana uloha zahrnuje zaji§tova-
ni podpurnych sluZzeb pro chod soudu
a zejména pro radny a bezproblémovy
prubéh fizeni. Sluzby zajistované Spravou
soudu zahrnuji preklad listinnych dikazd,
tlumoceni pribéhu fizeni, Casovou orga-
nizaci a harmonizaci jednotlivych fizeni
v jednacich sinich, archivaci pravnich do-
kumentd a nahravek jednotlivych fizeni,
organizaci programu pravni pomoci ex
officio pro nemajetné stihané osoby, zajis-
tovani pomoci a ochrany svédkd, pfepra-
vu a ubytovani svédkd, spravu vazebni
véznice atd.

Vedouci Spravy soudu (the Regi-
strar) je volen Radou bezpecnosti na
zakladé konzultace s Prezidentem
ICTY na funkéni obdobi 4 let s moz-
nosti opétovné volby.

Cinnost ICTY

ICTY zahajil fakticky svoji ¢innost v ro-
ce 1994, kdy byla Prokuratorem podana
prvni obzaloba proti Draganu
Nikoli¢ovi, jez byla zvetejnéna 7. listo-
padu 1994. Svoji ¢innost vystavél ICTY
na zakladech poloZzenych Norim-
berskym a Tokijskym tribunalem.
Zakladni poselstvi této instituce lze de-
monstrovat slovy Generalniho tajemni-
ka OSN Kofi Annana, kterd pronesl pfi
své navstévé ICTY v roce 1997 -
»Beztrestnost nemuze byt a nebude to-
lerovana. Ve vzdjemné propojeném a za-
vislém svété musi zvitézit ¥ad prava.“'
Tim, Zze ICTY soustfedila svoji Cin-
nost na stihani nejen fadovych pachate-
la, ale 1 vadc¢ich politickych ¢i vojen-
skych osobnosti statd byvalé Jugoslavie,
napomohla proborit zazité predsta-
vy o beztrestnosti pravé téchto nejvy-
$e postavenych osob, které se v minu-
losti mnohdy za$titovaly imunitou
pfiznanou narodnimi legislativami.
Cl. 7 Statutu, upravujici individualni
trestni odpovédnost fyzickych osob, sta-
novi ve svém odstavci 2, Ze ,,Oficidlni
postaveni kterékoliv obZalované osoby
jako hlavy statu &i vlady ¢i jako odpo-
védného vladniho Cinitele nezbavuje tu-
to osobu trestni odpovédnosti, ani ne-
zmirniuje jeji potrestani. ICTY v tomto

sméru drzi primat, kdyZ je prvni institu-
ci v historii, u které¢ byla podana obzalo-
ba proti ufadujici hlavé statu za trestné
¢iny, jichz se méla dopustit v dobé vy-
konu své funkce - fizeni proti
Slobodanu Milosevicovi.

Princip individualni trestni odpo-
védnosti dle predstaviteld ICTY napo-
mahid obétem sndz se vyporadat
s proZzitymi hriizami pojmenovanim kon-
krétniho pachatele jednotlivych trestnych
¢int a zjiSténim, Ze jej od potrestani neu-
chranilo ani jeho vysadni postaveni, je-
muz se t&il v dobé ozbrojeného konflik-
tu. Tento princip individualizace pak
zarovenl chrani spoleCenstvi byvalé
Jugoslavie jako celek pred nalepkou spo-
luodpovédnosti, jeZ by byla vybudovana
na principu kolektivni viny.

V listopadu 1996 ICTY vynasi svij
prvni odsuzujici rozsudek ve véci proti
obzalovanému DraZenu Erdemovi-
Covi. Timto rozsudkem byl obzalovany
uznan vinnym ze spachani zloc¢inu proti
lidskosti, jehoz se mél dopustit svoji
Ucasti na vyvrazdovani mistniho obyva-
telstva po obsazeni Srebrenice. Od dob
zasedani Norimberského a Tokijského
tribunalu jde o historicky prvni odsuzu-
jici rozsudek mezinarodniho tribunalu,
jimz byla osoba uznana vinnou za spa-
chani zlo¢inu proti lidskosti. Toto fi-
zeni se vyznacuje je$té jednim vyznam-
nym procesnim aspektem. Obzalovany
Drazen Erdemovi¢ byl totiz jedinym ze
vSech obzalovanych pred ICTY, ktery
okamzit¢ na pocatku fizeni svoji vinu
v plném rozsahu uznal, ¢imz si vyslou-
Zil pomérné mirny trest odnéti svobody
v trvani 5 let nepodminéné. Dalsi obZa-
lovani bud trvali na své neviné od po-
¢atku az do konce fizeni, ¢i ménili svoji
procesni taktiku az v prabéhu fizeni
pod tihou provedenych dakazt.

V Cervnu 1997 dochazi k prvnimu
pfipadu zatleni obzalovaného prostied-
nictvim mezinarodnich sil, konkrétné
UN Transitional Administration for
Eastern Slavonia, a to v pfipadu Slavko
Dokmanovice. Vzhledem k neznamé-
mu pobytu tohoto obZalovaného mu
nebylo mozné pfedem dorucit obZalo-
bu. Za Gcelem zachovani fddného pro-
cesniho postupu byla tedy pred jeho za-
t¢enim obZaloba zvefejnéna. V Cervenci
téhoZz roku pak doslo k prvnimu zatCeni
obzalovaného Milana Kovacdevice si-
lami SFOR dislokovanymi v Bosné
a Hercegoviné.

1 United Nations, 1994-2004, a UNique decade/unde
décennie UNique, ICTY’ Registry.

S ohledem na narutst pfipadl pred
ICTY je v roce 1998 nejdfive zfizena
druh4 jednaci sifi a po vytvoreni tfeti-
ho Senatu nalézaciho fizeni usnese-
nim Rady bezpecnosti OSN ¢. 1166
z 13. kvétna 1998 nasledné zfizena
i tfeti jednaci sin. Tento pocet jedna-
cich sini ma ICTY dodnes s tim, Ze
jedna jednaci sini je v soucasnosti ve
stadiu pfestavby tak, aby mohla slouZit
fizenim vedenym soubé&Zné proti né-
kolika spoluobzalovanym.V témz roce
se soudni pravomoci ICTY dobrovol-
né vzdava prvni srbsky statni prislus-
nik, Milan Simi¢.

Dne 24. 5. 1999 je podana obzaloba
na Slobodana Milosevice, ktera jej vi-
ni ze spachani zavaznych zloCint proti
mezinarodnimu humanitarnimu pravu.
Dale je podana obzaloba na 4 vysoké
predstavitele Jugoslavie za zlo¢iny proti
lidskosti a za poruSeni vale¢ného prava
a obycejii v Kosovu — napt. Dragoljub
Ojdani¢, Nikola Sainovié.

V roce 2000 je mimo jiné zahajen
prvni proces proti osobé vykonavajici
velitelské funkce pfi zvérstvech spa-
chanych v Srebrenici, a to ve véci pro-
ti generalu Radislavu Krsticovi.
V roce 2001 je v této véci vynesen
prvni odsuzujici rozsudek pro zlo¢in
genocidia s tim, Ze generalu Krsticovi
je uloZen trest odnéti svobody v trvani
46 let nepodminéné. Po projednani je-
ho odvolani v roce 2004 je generalu
KrstiCovi sniZzen takto uloZeny trest na
konecnych 35 let. V listopadu 2000
pak Rada bezpetnosti OSN schvaluje
zfizeni listiny 27 soudct ad litem
a roz$ifeni Odvolaciho senatu. Téhoz
roku soudci ICTY formalné uznavaji
pravo obéti zloCind na odskodnéni.

V lednu 2001 se ICTY dobrovolné
vzdava byvald prezidentka Srbské re-
publiky Biljana Plavs§icova. Naplnéni
pocetniho stavu soudcd, jakoZ i prove-
deni nezbytnych technickych a dalSich
priprav, umoziuje vedeni tfi rtznych
fizeni ve vSech tfech jednacich sinich
soucasné, a to od zari 2001.

Pocinaje lednem 2002 pak pfichod
dalSich tfi soudct ad litem umoZiiuje
vedeni az 6 rtznych fizeni denné.
V unoru 2002 je zahdjen proces proti
Slobodanu Milosevicovi. V fijnu té¢hoz
roku méni obzalovana Plavs§icova svo-
je puvodni prohlaSeni a v plném rozsa-
hu doznava svoji vinu za spachani zloci-
nu proti lidskosti. Navdavkem pak
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vyzyva ostatni vadci osobnosti vSech
slozek zapojenych do konfliktu v byvalé
Jugoslavie, aby pfehodnotily své chova-
ni a vyvodily z né&j dusledky.

Na pocatku roku 2003 ICTY
a Utad vysokého komisate pro Bosnu
a Hercegovinu dojednavaji zaloZeni
specializovaného Senatu pro valecné
zloCiny, ktery bude naddale pusobit
u Statniho soudu Bosny a Herce-
goviny a vykonavat ptusobnost ve véci
vale¢nych zloCint. V Cervnu téhoz ro-
ku dochazi k pfevratu v dosavadni tak-
tice obzalovanych ze zlo¢int spacha-
nych ve Srebrenici. ObZalovany Mo-
mir Nikoli¢ a nasledné i dalSich 8 ob-
Zalovanych doznavaji v plném rozsahu
svoji vinu. Od pocatku zahajeni Cin-
nosti ICTY do konce roku 2005 tak
doznalo svoji vinu celkem 19 obZalo-
vanych. V Cervenci pak ICTY vynasi
prvni rozsudek trestu odnéti svobody
na dozivoti ve véci proti Milomiru
Stakicovi. Rozsudek se dosud nestal
pravomocnym a Ceka se na rozhodnu-
ti Odvolaciho senatu.

Na pocatku roku 2004 uzavira obza-
loba ve véci proti Slobodanu Milo-
SeviCovi svoji prvotni argumentaci
a ,,pfedava slovo“ obhajobé.

Ke konci roku 2005 byla u ICTY
vedena fizeni proti 131 obzalovanym.

Rizeni proti 88 obZalovanym byla
ukoncena s tim, ze 41 bylo uznano
vinnymi, 8 bylo zpro$téno obZaloby, 4
obzalovani byli pfevedeni pfed doma-
ci soudy, 25 obzalob bylo vzato zpét
a 10 osob zemfelo.

Z st predstaviteld ICTY dnes zazni-
va, ze ukoncCeni jeho zakladni Cinnosti
1ze oCekavat v roce 2009/2010 po ukon-
Ceni odvolacich fizeni.

Mezi nejzasadnéjsi prinosy cinnosti

a jurisprudence ICTY patfi:

evyklad skutkové podstaty zloCinu ge-
nocidia,

eposun ve vykladu zlo¢inu proti lid-
skosti s tim, Ze tento muZe byt spa-
chan nejen jako soucast ozbrojeného
konfliktu, ale postaci, kdyz ke skutku
doslo v prabéhu ozbrojeného kon-
fliktu,

e stanoveni definice ,,zotroCeni a perze-
kuce® jako soucasti skutkové podstaty
zlo¢inu proti lidskosti,

*moderni vyklad tzv. ,velitelské odpo-
védnosti“, dle niZ neni podminkou
vzniku trestnépravni odpovédnosti
existence striktni a formalni vazby
podfizenosti a nadfizenosti v ramci
konkrétni vojenské jednotky.

% AUTOR JE ADVOKATEM V OSTRAVE.

Dodatek k ¢lanku
Obchodni rejstrik
po novele

Béhem tisku naSeho c¢lanku
Obchodni rejstiik po novele,
uvefejnéného v Bulletinu advo-
kacie ¢. 4/2006, byl vydan za-
kon ¢. 79/2006, ktery je mj. no-
velou zakona ¢. 216/2005
a o.s.f. a odstraniuje z velké mi-
ry v Clanku kritizované nedo-
statky o upravé fizeni u rejstii-
kovych soudu tim, Ze soud je
nyni povinen ve lhuté tvi
pracovnich dnu vyzvat na-
vrhovatele k odstranéni vad
navrhu ¢i kR doplnéni chybé-
jicich listin. Chyby v psani
a pocltech a jiné zjevné ne-
spravnosti opravi predseda
sendtu 1 bez navrhu.

JUDR. StaNisLav MysLIL, CSc.,
JUDR. ING. RICHARD MYSLIL

Ruzicka, Srp - advokati, v.o.s.

Mezinarodni advokatni kancelaf se sidlem v centru Prahy rozsifuje svij tym a proto pfijme:

ADVOKATNIHO KONCIPIENTA / KONCIPIENTKU

POZADUJEME:

» vybornou znalost angli¢tiny (znalost némeckého jazyka vyhodou)
» schopnost tymové prace a komunikace v mezinarodnim kolektivu
» Vysoké pracovni nasazeni a flexibilitu
» profesionalni vystupovani

» dlouhodoby zajem o praci v advokacii

NABizIiME:

» zajimavou praci v mezinarodni pravni firmé s kancelaremi ve Stredni Evropé
» odpovidajici platové ohodnoceni

» praci v mladém kolektivu prazské kancelare

» moznost dalSiho vzdélavani a profesniho ristu

Nabidky se struénym Zivotopisem v ¢eském a anglickém jazyce zasilejte, prosim, faxem na ¢islo 221 507 111
nebo prostfednictvim e-mailu k rukdm L. Kasparové (office@ccsconsulting.cz), pripadné postou na adresu:
Rizicka, Srp — advokati, v.0.s., Palac Myslbek, Ovocny Trh 8/1096, 110 00 Praha 1.
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K nalezitostem faxového podani
v oblanskopravnim fizeni

I. Neexistuje pravni povinnost dokazovat zaslani telefa-
xového podani jen jednim uréitym zpusobem, tedy po-
tvrzenim, které se vytiskne po kazdém jednotlivém
odeslani telefaxové zpravy. Tento zaznam sam o sobé
neobsahuje Zadnou informaci o obsahu podani, coz
ovSem neni pro Gucely dukazu o zaslani faxu podstatné.
Dukazni hodnota telefaxového Zurnalu neni zasadné
odlisna od dikazni hodnoty obecnymi soudy pozadova-
ného dukazu.

IL I kdyzZ z nasledného podani nevyplyva, Ze jde o origi-
nal odvolani odeslaného pfedtim faxem, bude ochrana
pravam stéZovatele i v takovém piipadé poskytnuta.

IIL. Nelze-li v soudni evidenci najit faxové podani, ne-
Kk tiZi, jsou-li pro to dostate¢né duvody; je tieba vycha-
zet z presumpce, ze podani bylo podano véas.

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky
ze dne 17. 1. 2006, sp. zn. | US 463/03

Timto nalezem Ustavni soud zrusil usneseni
Méstského soudu v Praze z 12. 6. 2003, sp. zn. 20
Co 230/2003 a usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 11. 2. 2003, sp. zn. 24 C 179/2000,
protoze jimi byla porusena zakladni prava

a svobody stézovatele plynouci z ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Z oddvodnéni:

Stézovatel se domahal zruSeni shora oznacCenych usneseni
obecnych soudd pro jejich rozpor s ¢l. 36 odst. 1 LPS.
V ustavni stiznosti uvedl, Ze dne 4. 12. 2001 mu byl dorucen
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 31. 10. 2001,
sp. zn. 24 C 179/2000, jimz byla zamitnuta Zaloba, kterou se
domahal urceni trvani najemniho vztahu. V souladu s § 42
odst. 1 OSR proti uvedenému rozsudku podal telefaxem od-
volani, které odeslal posledni den patnactidenni lhuty.
Nasledujici den, tj. 20. 12. 2001, zaslal original odvolani ob-
vodnimu soudu v souladu s § 42 odst. 3 OSR. Telefaxové po-
dani odeslal osobné zastupce stéZovatele, nebot bylo jiz po
pracovni dobé a byl v advokatni kancelafi sam.

Obvodni soud usnesenim ze dne 4. 3. 2002 odvolani sté-
Zovatele odmitl jako opoZzdéné. Proti tomuto usneseni podal
stézovatel odvolani, k némuZ mj. pfiloZil jako dukaz faxovy
Zurnal za rok 2001, vCetné vSech faxt odeslanych z advokat-
ni kancelare zastupce stézovatele dne 19. 12. 2001.

Na zaklad¢ tohoto odvolani Méstsky soud v Praze (dale jen
»mestsky soud”) usnesenim ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. 20 C
404/2002, napadené usneseni zrusil a vratil véc obvodnimu
soudu k provedeni dal§iho dokazovani za Glelem prokazani,
zda odvolani bylo posledni den lhity soudu skute¢né zaslano.
StéZzovatel navrhl dtkaz kopii svého faxového zZurnalu za rok
2001, vCetné dne 19. 12. 2001, a vyslechem advokata.

Obvodni soud usnesenim ze dne 11. 2. 2003 odvolani pro-
ti rozsudku ve shora oznalené véci opétovné odmitl s tim, Ze
»faxovy Zurnal nelze povazovat za dikaz o podani telefaxo-
vého podani s odvolanim.“ Navrzeny dtkaz vyslechem advo-
kata neprovedl a ani se k nému v usneseni nijak nevyjadril.

Proti tomuto usneseni podal stéZovatel opét odvolani,

v némz mj. uvedl, Ze odeslani telefaxu nelze prokazat jinak nez
knihou faxovych Zurnald, resp. vyslechem advokata, ktery fax
odesilal. Obvodni soud si mohl piijeti telefaxového podani ové-
fit, protoze jde o skute¢nost znamou soudu z jeho ¢innosti, kte-
rou neni tfeba podle § 121 OSR dokazovat. Dale navrhl vypra-
covani (nijak nespecifikovaného) znaleckého posudku.

Mgstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 6. 2003 sp.
zn. 20 Co 230/2003, napadené usneseni potvrdil. Listina,
oznacend jako faxovy Zurnal, podle toho soudu neni dika-
zem osvédCujicim odeslani telefaxu. Tento zdznam sam o so-
bé neobsahuje zadnou informaci o obsahu podani, navic se
ani na tomto zaznamu uvedené Cislo telefaxu neshoduje
s Cislem telefaxu Obvodniho soudu pro Prahu 1. Pravni za-
stupce stézovatele, pokud tento fax odesilal, by mohl k véci
»poskytnout pouze nepfimé informace”. Navrhovany znalec-
ky posudek, resp. ucel jeho vypracovani, nebyl njak specifi-
kovan. Navic k podani ze dne 20. 12. 2001 stéZovatel nepfi-
pojil zadny prtavodni dopis, z néhoz by bylo patrno, Ze jde
o doplnéni podani ve smyslu § 42 odst. 3 OSR, ackoliv je to
v advokatni praxi bézné.

Podle stézovatele mu obé napadend usneseni protizikonné
znemoznila pfistup k soudu druhé instance. Prijeti telefaxu by
mélo byt soudu zndmo z jeho ¢innosti, proto by se ani nemeé-
lo dokazovat. Dtikaz poZadovany soudem, tj. listek vyhotoveny
faxovym pfistrojem bezprostfedné po odeslani, nelze v dané
véci predlozit, ale stéZzovatelem predloZeny telefaxovy Zurnal
ma stejnou hodnotu. Rozdil je pouze v technickém nastaveni
telefaxu, protoZe telefax pravniho zastupce stéZovatele neni
nastaven tak, aby po kazdém odeslani telefaxové zpravy vytiskl
potvrzeni. Toto se vytiskne, az kdyz je zaplnéna cela strana.

Stézovatel dne 4. 11. 2003 doplnil svou tstavni stiznost
o aktualni informaci Ceského Telecomu a telefaxovych &is-
lech Obvodniho soudu pro Prahu 1. Jde o informaci zasla-
nou e-mailovou informaéni sluzbou Ceského Telecomu préav-
nimu zastupci stéZovatele dne 8. 8. 2003. Podle ni je jednim
z telefaxovych ¢isel Obvodniho soudu pro Prahu 1 také Cislo
uvedené v telefaxovém Zurnalu stéZovatele, na které byly dne
19. 12. 2001 zaslany dvé€ strany textu.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze v prezkoumavané véci
doslo k poruseni principi obsazenych v Listiné zakladnich
prav a svobod, které opraviiuji zasah Ustavniho soudu.

Podle § 42 odst. 1 OSR je mozno podani ucinit téZ telefaxem
a podle odstavce tretiho téhoz ustanoveni, je-li pisemné podani
ucinéno telefaxem, je tfeba je ve lhaté tii dnt doplnit predloZe-
nim jeho origindlu, pfipadné pisemnym podanim shodného
znéni. K témto podanim, pokud nebyla ve stanovené lhité do-
plnéna, soud nepfihlizi. Problematikou podani u¢inénych tele-
faxem se Ustavni soud zabyval jiz opakované. Naptiklad v na-
lezu sp. zn. IIL US 237/97 Ustavni soud upozornil, Ze pokud je
postup stanoveny § 42 odst. 3 OSR dodrZen a soud jej nere-
spektuje, znemozni tak navrhovateli u¢inné se domahat ochra-
ny svého prava a porusuje tak zakladni pravo zakotvené v ¢l. 36
odst. 1 a 2 LPS (Ustavni soud: Sbirka nalezt a usneseni, sv. 9,
nalez ¢. 152, Praha, roc. 1997).

Jak Ustavni soud dale dovodil, v p¥ipadé, e v soudni evi-
denci nelze najit faxové podani, nemuze byt stéZovateli, jako
ucastniku fizeni, tato skute¢nost pficitana k tiZi , a je proto
nutno, jsou-li pro to dostatené diavody, vychazet z pre-
sumpce, Ze (s prihlédnutim k béhu lhity a k pfedloZeni ori-
ginalu) bylo podano véas (viz nalez sp. zn. IIL. US 329/2000,
Ustavni soud: Sbirka nalezt a usneseni, sv. 20, nalez &. 176,
Praha, ro¢nik 2000; srov. také nélez sp. zn. L. US 460/97,
Ustavni soud: Sbirka nalez® a usneseni, sv. 12, nalez &. 114,
Praha, ro¢nik 1998).

Tyto pravni zavéry jsou plné aplikovatelné téz v prezkou-
mévané véci. Ustavni soud ze spisu sp. zn. 24 C179/2000
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Obvodniho soudu pro Prahu 1 a z listin pfedlozenych stézo-
vatelem, zjistil:

a) z predloZeného telefaxového Zurnalu pravniho zastupce
stézovatele za rok 2001, Ze dne 19. 12. 2001 byl v 19.03 hod.
z jeho ucastnické stanice odeslan na ¢islo XXX telefax v dél-
ce trvani 1 minuta a 6 sekund, obsahujici dvé strany a s vy-
sledkem OKj

b) z kopie e-mailové informacni sluzby Ceského Telecomu
ze dne 8. 8. 2003, Ze jednim z telefaxovych ¢isel Obvodniho
soudu pro Prahu 1 je také ¢islo XXX.

Ustavni soud vysel ze zavéru, podle kterého neexistuje prav-
ni povinnost dokazovat zaslani telefaxového podani jen jednim
urcitym zpusobem, tedy ani zptisobem, jehoZ prokazani se do-
mahaji obecné soudy v tstavni stiznosti napadenych rozhod-
nutich (tedy potvrzeni, které se vytiskne po kazdém jednotlivém
odeslani telefaxové zpravy). Z telefaxového Zurnalu pravniho
zastupce stézovatele jednoznacné vyplyva, ze dne 19. 12. 2001
v 19. 03 hod. byl z jeho ucastnické statnice odeslan na Cislo
XXX, telefax v délce trvani 1 minuta a 6 sekund, obsahuyjici dvé
strany a s vysledkem OK. Je sice pravdou, jak uvadéji obecné
soudy, Ze tento zaznam sdm o sobé neobsahuje Zadnou infor-
maci o obsahu podani, coZ ovSem neni pro ucely diikazu o za-
slani faxu podstatné. Dukazni hodnota telefaxového Zurnalu
neni zasadné odlisné od diikazni hodnoty obecnymi soudy po-
7adovaného ditikazu. Ustavni soud povaZuje za prokazano, Ze
stéZovatel poslal telefax na Cislo, které je v informacénim systé-
mu Ceského Telecomu oznadeno jako telefaxové &islo uvede-
ného soudu. Ustavni soud tedy uzavira, Ze dokazat zaslani tele-
faxového podani Ize i jinak, nikoli pouze jen potvrzenim, které
fax vytiskne po kazdém odeslani jednotlivé faxové zpravy.

Ustavni soud souhlasi s méstskym soudem v tom, Ze postup
pravniho zastupce stézovatele nesvédci o jeho nalezité proces-
ni obezfetnosti, nebot z jeho podani ze dne 20. 12. 2001, ad-
resovaného Obvodnimu soudu pro Prahu 1, nevyplyva, Ze jde
o original odvolani odeslaného predtim telefaxem. Nicméné
ani v tomto pfipadé Ustavni soud neshledal dtivod odchylit se
od sv¢ judikatury uvedené vyse, podle nizZ i v takovémto pripa-
dé bude ochrana praviim stézovatele poskytnuta.

S ptihlédnutim k témto skutkovym zji§ténim dospél Ustav-
ni soud k zavéru, Ze oba obecné soudy v napadenych usnese-
nich nepfiznaly ochranu praviim stéZzovatele na soudni ochra-
nu a dopustily se tak procesniho excesu, ktery nabyva rozmeéru
tstavnépravniho. Z uvedeného divodu nezbylo Ustavnimu
soudu, nez ob¢ ustavni stiznosti napadana usneseni zrusit.

«» PRAVNI VETA REDAKCE.

Pojem bydlisté
v obCanskopravnim fizeni

Bydlistém fyzické osoby se rozumi obec, resp. mést-
sky obvod, v némz tato osoba bydli s imyslem se
v ném zdrzovat. V moderni spoleCnosti 1ze piedpo-
kladat, Ze fyzicka osoba se zdrzuje (bydli) na vice
mistech, priCemz se vSemi témito misty, pop¥. s né-
kterymi je spojen jeji amysl se zde zdrZovat. Obsah
pojmu ,,bydlisté” neni totoZny s obsahem pojmu ,,tr-
valy pobyt” ve smyslu predpisi spravniho prava
o evidenci obyvatel. Zpravidla se sice tyto pojmy pie-
kryvaji, ne vZdy vSak zapis v identifikacnim dokladu
C¢i v evidenci obyvatelstva o trvalém pobytu fyzické
osoby bude totozny se skute¢nym bydliStém. Misto,
kde se fyzicka osoba zdrZuje, je na rozdil od mista
bydliSté mistem, kde se tato osoba zdrZuje bez tmys-
lu zdrZovat se tam trvale.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004

Z odlvodnéni:

Podanim ze dne 9. 5. 2000 N. L. ,,navrhl”, aby Okresni soud
v Karlovych Varech ,,provedl” fizeni o dédictvi po R. L., zem-
felém dne 9. 12. 1998. Soud prvniho stupné povétil notarku,
aby provedla ukony v fizeni o dédictvi po zustaviteli (§ 38
OSR). Poté v§ak soud prvniho stupné fizeni zastavil. Odvolaci
soud usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni fizeni potvr-
dil. Vychazel ze zavéru, ze sice dédictvi po zlstaviteli ,nacha-
zejici se v CR je dle tvrzeni navrhu obchodni podil zemfelého
ve spolecnosti I G. s.r.0.”, avSak ztstavitel ,,podle udaja v ob-
chodnim rejstifku mél bydliité v Berliné v SRN... v Ceské re-
publice mél pouze pobyt v Karlovych Varech ... nemél tedy
bydlisté v Ceské republice”, ,,navrh na projednani dédictvi ...
podal dédic N. L., ktery se zdrzuje v USA”, a proto ,,k projed-
nani dédictvi neni dana pravomoc soudtt CR”.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali R. L. a N. L. do-
volani, jehoz pfipustnost dovozuji z § 237 odst. 1 pism. c)
OSR. Zasadni vjznam rozhodnuti dovolatelé spatiuiji ,,ve vy-
kladu ustanoveni § 45 odst. 1 pism. b) z ¢. 97/1963 Sb. a jed-
notlivych pravnich pojma v ném obsazenych (viz napf. pojem
»bydlisté zastavitele™), ktery byl proveden odvolacim soudem
v napadeném rozhodnuti®.

Vytykaji odvolacimu soudu, Ze jeho rozhodnuti neobsahu-
je Zadné bliz8i zdtivodnéni toho, pro¢ odvolaci soud povaZo-
val némeckou adresu zustavitele uvedenou v obchodnim rej-
stfiku za jeho bydlisté, zatimco adresu v Karlovych Varech za
»pouhy” pobyt. Namitaji nedostateCné zjiSténi skutkového
stavu, nebot maji za to, Ze z vypisu z obchodniho rejstiiku
nelze dovodit, Ze by zustavitel nemél bydlisté v CR, a domni-
vaji se, Ze soudy mély k zji§téni této otazky provést dalsi da-
kazy. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze o projed-
nani dédictvi nepozadala osoba, ktera se zde zdrZuje; maji
totiz za prokazané, Ze o projednani dédictvi zadala rovnéz ne-
zl. L. S. R., dcera zemfelého, ktera se na tzemi Ceské re-
publiky zdrzuje.

Tyto namitky jsou opodstatnéné.

V posuzovaném piipadé by pravomoc Ceského soudu
k projednani dédictvi po zustaviteli byla dana jen tehdy, po-
kud by bylo prokazano, e zistavitel mél na izemi Ceské re-
publiky bydlisté a o projednani dédictvi po zuastaviteli Ceskym
soudem pozadal ztstaviteltv dédic, ktery se na tizemi Ceské
republiky zdrzuje [srov. § 45 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 97/1963 Sb.].

Obsah pojmu bydlisté, jak ho uziva obCansky soudni fad
nebo zakon ¢. 97/1963 Sb., neni totozny s obsahem pojmu
»trvaly pobyt”, kterého uzivaji pfedpisy spravniho prava
upravujici evidenci obyvatel. Zpravidla se sice tyto pojmy bu-
dou prekryvat, ne vzdy vSak zapis v identifika¢nim dokladu
(napf. v obCanském priikazu nebo jiném dokladu totoznosti)
¢i v evidenci obyvatelstva o trvalém pobytu fyzické osoby bu-
de totozny se skuteCnym bydliStém této osoby. Bydlistém fy-
zické osoby se rozumi obec, resp. méstsky obvod, v ném?Z ta-
to osoba bydli s imyslem se zde trvale zdrzovat. Bydli§tém je
zejména misto, kde ma fyzicka osoba svij byt, rodinu, popf.
kde pracuje, jestlize tam také bydli. Okolnosti do¢asného
charakteru, jako napf. pobyt v nemocnici, vykon trestu od-
néti svobody, studium, vojenska sluzba, nic neméni na byd-
li8ti fyzické osoby, nejsou-li soucasné doprovazeny takovymi
okolnostmi, z nichZ Ize s jistotou usuzovat, ze fyzickd osoba
se v misté ptivodné doCasného pobytu zdrZuje s tmyslem zde
trvale bydlet.

V moderni spoleCnosti lze predpokladat, ze fyzicka osoba
se zdrzuje (bydli) na vice mistech, pfiCemz se vSemi témito
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misty (popfipadé s nékterymi) je spojen jeji umysl se zde zdr-
Zovat trvale. Typicky jde o situace, kdy fyzickd osoba pravi-
delné po urcité obdobi roku ¢i jiného Casového vymezeni
bydli na rtznych mistech a vSem je vlastni, Ze tato osoba zde
bydli trvala (srov. Komentaf k Ob¢anskému soudnimu fadu
6 vydani. Praha: C. H. Beck, s. 280).

Misto, kde se fyzicka osoba zdrzuje, je — na rozdil od mis-
ta bydlisté — mistem, kde se tato osoba zdrZuje bez timyslu
zdrzovat se tam trvale.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu o ne-
existenci ztstavitelova bydlisté v Ceské republice, opirajici se
pouze o zjiSténi, Ze zastavitel ,,mél bydlisté v Berliné v SRN”,
je predCasny. S ohledem na dosud zjiSténé skutecnosti totiz
nelze vyloucit, Ze zastavitel mél, vedle bydlisté ve Spolkové re-
publice Némecko, bydli§té také v Ceské republice, jak to tvrdi
dovolatelé. Zavér odvolaciho soudu, e zistavitel mél v Ceské
republice pouze ,,pobyt®, je v tomto sméru irelevantni.

«» PRAVNI VETA REDAKCE.

Kdy lze téZ dobu najemniho
pomeéru (v daném pripadé

ke sluzebnimu) bytu povaZovat
za dobu urcitou

Doba najemniho poméru, sjednaného na dobu urcitou
(S 685 odst. 1, véta prvni ob¢. zak.), muze byt dohod-
nuta nejen uvedenim uréitého ¢asového obdobi (napf.
meésicu) jeho trvani, popf. uvedenim konkrétniho dne,
k némuz najemni pomér zanikne, ale i tak, Ze se doba
trvani najemniho pomeéru vaze na konkrétnim datem
neurcitelnou objektivné zjistitelnou skutecnost, z niz je
mozné bez pochyb zjistit, kdy najemni pomér skondi.
V dobé sjednani takové dohody nemuseji mit ucastnici
jistotu, kdy sjednana doba uplyne; postaci, je-li jisté, Ze
tato skuteCnost nastane. Dobu trvani najemniho po-
méru lze sjednat téZ kombinaci urcitého ¢asového ob-
dobi a objektivné zjistiteIné skute¢nosti, od niZ dohod-
nuté ¢asové obdobi pocCina bézZet.

Na tom, Ze najem sluZebniho bytu byl vyslovné sjed-
nan na dobu urcitou, nemeéni nic to, Ze doba jeho trva-
ni byla vymezena trvanim pracovniho poméru, sjed-
naného na dobu neuréitou.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 22. 6. 2005,
sp. zn. 31 Cdo 513/2003

Citovanym rozsudkem Nejvyssi soud CR zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze
z 19. 9. 2002, sp. zn. 22 Co 319/2002.

Soud L stupné ulozil Zalovanému vyklidit do 15 dnt1 od prav-
ni moci rozsudku sluzebni byt. Vychazel ze zji$téni, ze Zalova-
ny byl od 1. 11. 1992 v pracovnim pomeéruy, sjednaném na do-
bu neurcitou, u H. v. p., a. s., Ze dne 18. 12. 1997 uzavtel se
svym zameéstnavatelem smlouvu o nijmu bytu a Ze pracovni
pomér Zalovaného u H. v. p., a. s., zanikl dohodou ke dni 30.
9. 2000. Dale vychazel ze zjiténi, Ze najemni smlouva ze dne
18. 12. 1997 obsahuje ujednani ,,najem se sjednava na dobu
urcitou® (¢lanek VIIL, bod 1) a ,,podle dohody ucastnikd za-
nikne najem Sest mésict po skonceni pracovniho poméru na-
jemce u pronajimatele” (¢lanek VIIL, bod 2, véta druh4).
Z cit. ujednani soud L stupné dovodil, Ze doba najmu Zalova-
ného k bytu byla sjednana na dobu urcitou, kdyz tucastnici
smlouvy ,vyjadrili jednoznacné svou vuli sjednat nijem na

dobu urcitou® a ,,dostate¢né urcitym zptisobem dohodli dobu
skonceni najmu®. Skoncil-li pracovni pomér zalovaného k H.
V. p., 4. 8., ke dni 30. 9. 2000, pak jeho ndjemni pomér k bytu
zanikl ke dni 31. 3. 2001. Za situace, kdy Zalobce podal Zalo-
bu na vyklizeni ve lhtaté¢ 30 dnd po zaniku nijmu (§ 676
odst. 2 ob¢. zak.), shledal ji soud L stupné divodnou.

Odvolaci soud zménil rozsudek soudu L. stupné tak, ze za-
lobu na vyklizeni bytu zamitl a rozhodl o nakladech fizeni
pred soudy obou stupriti. Dospél k zavéru, Ze v dané véci byl
najemni pomér sjednan na dobu neurcitou. S poukazem na
pravni nazor, vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ve
véci sp. zn. 2 Cdon 1574/96, od néhoZ neshledal davod se
v projednavané véci odchylit, odvolaci soud konstatoval, Ze
doba trvani najmu bytu, jeZ je pro zavér o najmu bytu na do-
bu urcitou podstatnd, musi byt sjedndna zptusobem, ktery ne-
vzbuzuje pochybnosti o jeji urcitosti. Vymezeni doby trvani
najmu k udalosti, o niZ neni jisto, zda v budoucnu nastane,
resp. kdy se tak stane, nelze povazovat za urCité a nezaklada
najem bytu na dobu urcitou. Proto ani smlouva o najmu, do-
hodnuta na dobu trvani pracovniho poméru, ktery byl sjed-
nan na dobu neurcitou, neni nijemni smlouvou na dobu ur-
Citou, kdyZ nelze usoudit, kdy, ke kterému casovému
momentu, nastane udalost, k niz by mél ndjem bytu zanik-
nout. Odvolaci soud, vychazeje ze zji§téni o obsahu ujednani
v ¢L. VIIL najemni smlouvy, zaujal nazor, ze uvedené ujedna-
ni ,,naznacuje vazbu najmu bytu na pracovni pomér Zalova-
ného u pronajimatele, jimZ najem podmiriuje®, avSak nelze je
povazovat za sjednani doby ndjmu ve smyslu ust. § 685
odst. 1 ob¢. zak., a to ,,pravé proto, Ze vaze skonceni najmu
bytu k udalosti, o niZ neni jisto (nelze s urCitosti predpokla-
dat), kdy nastane a zda vibec v budoucnu nastane, nebot
pracovni pomér mezi ucastniky smlouvy byl sjednan na do-
bu neurcitou®. Odvolaci soud uzaviel, Ze ndjem bytu je pro-
to tfeba povazovat za najem, sjednany na dobu neurcitou,
a Zalobu na vyklizeni bytu za nedtvodnou.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani,
v némz uplatnil dovolaci divod uvedeny v § 241a, odst. 2
pism. b) o. s. f., tj., Zze rozhodnuti spo¢ivd na nespravném
pravnim posouzeni véci. Napadl spravnost pravniho zavéru
odvolaciho soudu, Ze najem bytu byl sjednan na dobu neur-
¢itou. Podle nazoru dovolatele byla v najemni smlouvé do-
stateCné urCit€¢ vymezena doba najmu. Poukazal mj. na
»pravni nazor Nejvyssiho soudu ze dne 25. zafi 2002°.

TtiClenny senat (senat ¢. 26) Nejvyssiho soudu, ktery mél
podle rozvrhu prace dovoldni projednat a rozhodnout o ném,
postoupil véc podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o sou-
dech a soudcich, velkému senatu ob¢anskopravniho kolegia.

Z oddvodnéni:

Pifedmétem dovolaciho pfezkumu je ... posouzeni otazky, zda
ujednanim obsazenym ve smlouvé o najmu bytu, podle kte-
rého ,,najem zanikne $est mésici po skonceni pracovniho po-
méru najemce u pronajimatele, byl sjednan najem na dobu
urcitou (§ 685 odst. 1 ob¢. zak.).

N3ajemni vztah jako takovy, tedy i ndjem bytu jako jeden ze
zvla§té upravenych pfipadu nijemniho vztahu, je pojmové
vztahem docasnym (srov. Obcansky zakonik, Komentaf, 8.
vydani 2003, C. H. Beck, str. 881, 894). Docasnost tohoto
pravniho vztahu v8ak nevylucuje, aby byl sjednan i bez urce-
ni doby uzivani, tj. na dobu neurcitou.

Podle § 685 odst. 1 véty prvni ob¢. zak. ndjem bytu vznika
najemni smlouvou, kterou pronajimatel pfenechava najemci
za najemné byt do uZivani, a to na dobu urcitou nebo bez ur-
Ceni doby uzivani. Podle § 686 odst. 2 ob¢. zak. neni-li doba
najmu dohodnuta, ma se za to, Zze smlouva o najmu byla uza-
viena na dobu neurcitou.
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Ma-li byt najem bytu platné sjednan na dobu urcitou, mu-
si najemni smlouva — vedle obecnych naleZitosti pravnich
ukond, stanovenych v § 34 a nasl. ob¢. zak., a naleZitosti, vy-
plyvajicich z ustanoveni § 686 odst. 1 obl. zak. — obsahovat
i yjednani o dobé, na niz je najem bytu sjednavan. Neurcitost
(neplatnost § 37 odst. 1, § 41 obC. zdk.) ujednani o dob¢ tr-
vani najmu ma za nasledek, Ze se uplatni domnénka stanove-
na v § 685 odst. 2 ob¢. zdk., tj. ma se za to, Ze smlouva o na-
jmu bytu byla uzaviena na dobu neurcitou.

Neékteré senaty Nejvys$siho soudu ve své rozhodovaci
praxi vyjadrily nazor, Ze vymezeni doby, na niZ je nijem
sjednavan, muze byt ureno predev$im uvedenim presného
data nebo doby stanovené podle dnd, tydnt, mésict nebo
let, jejichz uplynutim najem bytu zanikne. Nelze vyloucit
ani vymezeni doby ndjmu bytu uvedenim tcelu, k némuz
byla najemni smlouva uzaviena; to vSe za predpokladu, ze
doba najmu, jeZ je pro zavér o najmu bytu na dobu urcitou
podstatnd, je sjednana zpusobem, ktery nevzbuzuje po-
chybnosti o jeji urCitosti. Vymezeni doby trvani najmu
k udalosti, o niZ neni jisto, zda v budoucnu nastane, resp.
kdy se tak stane, nelze povaZovat za urcité a nezaklada na-
jem bytu na dobu uritou. Proto také smlouvou o najmu
bytu, uzavienou na dobu trvani pracovniho poméru na-
jemce, ktery byl sjednan na dobu neurcitou, se nezaklada
najem na dobu urcitou; nelze totiz usoudit, kdy (ke které-
mu Casovému okamziku) nastane pravni skute¢nost, k niz
by mél nijem bytu zaniknout (srov. rozsudek ze dne
30. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1574/96, publikovany v Caso-
pise Soudni judikatura ¢. 10, ro¢nik 1999, pod potado-
vnym cCislem 99, na néjz odkazal v odivodnéni napadené-
ho rozsudku odvolaci soud, dale napf. rozhodnuti ze dne
25. 1. 2000, sp. zn. 26 Cdo 2149/98, ze dne 31. 8. 2000,
sp. zn. 20 Cdo 1427/99, ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 28 Cdo
1091/2001, ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. 26 Cdo 555/2001,
ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. 26 Cdo 803/2001, a ze dne
27.12. 2002, sp. zn. 28 Cdo 628/2002). V rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. 28 Cdo
1636/2002 (na ktery ziejmé poukazuje dovolatel), byl vy-
sloven nézor, podle kterého ,,pokud by vymezeni skonceni
ucinnosti nijemniho vztahu bylo uréeno prostym odkazem
na trvani pracovniho poméru, ktery sdm by byl uzavien na
dobu neurcitou, bylo by lze pfisvédCit spravnosti zaveéri
odvolaciho soudu, podle néhoz i ur€eni doby trvani najmu
se timto vymezenim stava najemnim pomeérem na dobu ne-
urcitou (v citovaném rozsudku Nejvys$siho soudu evident-
né omylem uvedeno na dobu urcitou). Jestlize vSak v na-
jemni smlouvé je srozumitelné a dostateCné urcité
vyjadfeno, ze najemni pomeér konci soucasné s ukoncenim
pracovniho poméru k zaméstnavateli (soucasné pronaji-
mateli), jde o urceni zplisobu zaniku prava najmu navaza-
nim na budouci pravni skutecnost, tkvici svymi kofeny si-
ce v jiném pravnim odvétvi, kterda nicméné spliiuje
pozadavek urcitosti a srozumitelnosti data, k némuz ma
k zaniku ndjemniho pomeéru dojit*.

V posuzovaném pripadé, jak to vyplyva z dovolanim ne-
zpochybnéného skutkového stavu, si ucastnici ve smlouvé
o najmu bytu ze dne 18. 12. 1997 v ¢l VIIL odst. 1 sjednali,
7e ,Najem bytu se sjednava na dobu urcitou® a v odst. 2
uvedli, Ze ,,Podle dohody ucastnikt zanikne najem 6 mésict
po skonceni pracovniho poméru najemce u pronajimatele®.
Pracovni pomér mezi pronajimatelem (zaméstnavatelem Za-
lovaného) a najemcem (zalovanym) byl sjednan na dobu ne-
urcitou a zanikl jejich dohodou ke dni 30. 9. 2000.

Doba nigjemniho poméru, sjednaného na dobu urcitou,
muZe byt dohodnuta nejen uvedenim urcitého ¢asového ob-
dobi (napf. mésicti) jeho trvani, popt. uvedenim konkrétniho
dne, k némuz najemni pomér zanikne, ale i tak, Ze dobu tr-

vani najemniho poméru lze vazat na konkrétnim datem ne-
urcitelnou objektivné zjistitelnou skuteCnost, z niz je mozné
bez pochyb zjistit, kdy najemni pomér skonci, pfi¢emz v do-
bé sjednani takovéto dohody nemusi mit Gcastnici jistotu,
kdy takto sjednana doba uplyne, je vsak jisté, Ze tato skutec-
nost nastane. Pfipadné Ize téZ dobu trvani najemniho pomé-
ru sjednat kombinaci urCitého ¢asového obdobi a objektivné
zjistitelnou skutecnosti, od niZ dohodnuté ¢asové obdobi po-
¢ina bézet.

V posuzovaném pfipadé, jak bylo jiz uvedeno vySe, si
ucastnici v ¢l. VIIL odst. 1 najemni smlouvy ze dne 18. 12.
1997 ujednali, Ze najem bytu se sjednava na dobu urcitou.
V tomto odstavci nikterak nevymezili dobu, na niz mél byt
najem bytu sjednan. V odst. 2 téhoz Clanku mj. dale sjednali,
Ze najem zanikne 6 mésict po skonceni pracovniho poméru
njemce u pronajimatele, pfiCcemz pracovni pomér byl sjed-
nan na dobu neurcitou.

Podle § 35 odst. 2 ob¢. zakoniku pravni ukony vyjadiené
slovy je tfeba vykladat nejenom podle jejich jazykového vy-
jadfeni, ale zejména téZ podle vile toho, kdo pravni tkon
ulinil, neni-li tato vale v rozporu s jazykovym projevem.
Vykladem tedy nelze ucinény projev vile dopliiovat, ménit
¢1 nahrazovat. V dané véci je nezbytné posuzovat odst. 1
a 2 Cl. VIIL. pfedmétné najemni smlouvy v jejich vzajemné
souvislosti.

Z jazykového vyjadreni obsazeného v odst. 2 ¢l. VIIL na-
jemni smlouvy a v ném projevené vile vyplyva, Ze ucastniky
pfedmétné smlouvy bylo urcité a srozumitelné (§ 37 odst. 1
ob¢. zakoniku) dano najevo, Ze si preji, aby ndjemni pomér
zanikl Sest mésict po skonceni pracovniho poméru.

Z ujednani vyplyva, Ze skonCeni najemniho pomeéru je va-
zano na skonceni pracovniho poméru, tedy na skute¢nost,
ktera v budoucnosti nastane (napft. smrti, odchodem do da-
chodu, tj. v zdsadé nezavisle na vili uCastnikl) nebo nastane
z vile ucastnikl, napft. vypovédi podanou zaméstnavatelem,
dohodou apod. (uvedena skute¢nost — skonceni pracovniho
pomeéru — tak nastane z vile jednoho z ucastnikli za stanove-
nych podminek, event. stanovenym zptusobem). Shora jiz by-
lo uvedeno, Ze ujednani obsazené v ¢l. VIIL, odst. 2 najemni
smlouvy je urCité a srozumitelné. TaktéZ nelze dospét k zavé-
ru, Ze by toto ujednani svym obsahem nebo ucelem odporo-
valo zakonu nebo jej obchdzelo anebo se pricilo dobrym
mravim (§ 39 obc. zakoniku).

Na tom, Ze najem sluZebniho bytu byl vyslovné sjednin na
dobu ur¢itou, neméni nic ani to, ze doba jeho trvani byla vy-
mezena trvanim pracovniho poméru sjednaného na dobu ne-
urcitou.

Odvolaci soud ve svém rozhodnuti dospél k nespravnému
zavéru, ze ujednani obsazené v ¢l. VIIL. pfedmétné najemni
smlouvy nelze povazovat za sjednani doby najmu ve smyslu
ust. § 685 odst. 1 ob¢. zdkoniku, tj. na dobu urcitou.

Pfedmétna ujednani, a to jeho odst. 2, je vSak tfeba, jak jiz
bylo uvedeno vyse, posuzovat zejména podle ust. § 35 odst. 2,
§ 37 odst. 1 a § 39 ob¢. zakoniku. Odvolaci soud, jak to vy-
plyva z odavodnéni rozsudku, predmétné ujednani takto
pravné neposuzoval, a proto je jeho posouzeni nespravné,
a je tak dan dovolaci davod dle ust. § 241a, odst. 2 pism. b)
0.s.t., 1j. Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim po-
souzeni véci. Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2 a 3
o.s.f. rozhodl tak, Ze vySe uvedeny rozsudek odvolaciho sou-
du zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

< ROZSUDEK ZASLAL, PRO PUBLIKACNI UCELY UPRAVIL
A PRAVNI VETOU OPATRIL JUDR. JAN HOLUBKOV, ADVOKAT V PRAZE.
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BULLETIN ADVOKACIE

K nahradé Skody
(naklad obhajoby)
pri CasteCném zprosSténi obzaloby

I. Narok zalobce na nahradu Skody zpusobené sdéle-
nim obvinéni je narokem na nahradu $kody zptusobené
nezakonnym rozhodnutim podle ust. § 5 pism. a), § 7
a § 8 zak. ¢. 72/1988 Sb., zaloZzenym na odpovédnosti
statu bez ohledu na zavinéni. Zastaveni trestniho stiha-
ni nebo zprosténi obzaloby ma v takovém pripadé stej-
né dusledky jako zruSeni nezakonného rozhodnuti
podle ust. § 8 odst. 1 cit. zak.; rozhodujicim méfitkem
opodstatnénosti (zakonnosti) zahajeni (vedeni) trest-
niho stihani je pozdéjsi vysledek trestniho Fizeni.

IL. Jestlize se proti obvinénému vede trestni fizeni pro
vice trestnych Cint (subjektivni kumulace) a jsou-li ty-
to trestné Ciny ve vice¢inném soubéhu, neznamena to,
Ze by takto vice trestnych ¢ina ztratilo svou podstatu
samostatné spachanych a zalovatelnych skutki. Za ta-
kové situace je okolnost, Ze trestni stihani skoncilo
zprostujicim rozsudkem, tieba posuzovat ve vztahu ke
kazdému jednotlivému skutku (trestnému ¢inu) samo-
statné. Pravomocné odsouzeni pro nékteré ze skutki,
stihanych v ramci spole¢ného fizeni, nevylucuje odpo-
védnost statu za Skodu zpisobenou vedenim trestniho
stihani pro jiny trestny ¢in (samostatny skutek), jestli-
Ze u ného k odsouzeni nedoslo.

ITL. V takovém pripadé soud musi po skutkové strance
rozliSit jednotlivé skutky, pro které byl Zalobce trestné
stihan a jichz se tykaly ukony pravni sluzby jeho obhaj-
ce, a to jak z hlediska ¢asového, tak z hlediska vysledku
trestniho stihani, s tim, Ze s vyjimkou skutku, pro kte-
ry byl pravomocné odsouzen, mu nalezi nadhrada sko-
dy odpovidajici vy$i mimosmluvni odmény podle advo-
katniho tarifu, upravené vzhledem ke spoleCnému
Fizeni, pokud pravo na nahradu $kody neni vylou¢eno
podle ust. § 12 zak. ¢. 82/1998 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
z 30. listopadu 2005, sp. zn. 25 Cdo 1325/2004

Timto rozsudkem Nejvyssi soud zrusil rozsudky
Krajského soudu v Ostravé, pob. v Olomouci,

a rozsudek Okresniho soudu v Olomouci (blizsi
oznhadeni obou rozsudkd viz déle) a vratil véc
Okresnimu soudu v Olomouci ve zruseném rozsahu
k dalsSimu fizeni.

Z odivodnéni:

Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 14. 1. 2003, ¢. .
23 C 229/2002-52, zamitl zalobu, jiZ se Zalobce doméahal za-
placeni ¢astky 116 725 K¢ s pfisluSenstvim, a rozhodl o na-
hradé naklada fizeni. Vysel ze zji§téni, Ze zalobci bylo dne 3.
8. 1999 vysetfovatelem Krajského ufadu vySetfovani
v Olomouci sdéleno obvinéni pro dva trestné Ciny vydirani
podle § 235 odst. 1 tr. zak. a dne 23. 8. 1999 pro trestny ¢in
vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zak, jehoZ se mé&l
dopustit dne 6. 8. 1997, trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. (trestni stihani pro tento trestny ¢in
bylo v pfipravném fizeni vylouCeno k samostatnému fizeni)
a trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. c) tr.
zak. Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 31. 1.

2002, ¢. j. 5 T 167/2001-451, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 15.
3.2002, ¢. j. 2 To 178/2002-479, byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani trestného Cinu nésili proti skupiné obyvatel
a proti jednotlivci podle ustanoveni § 197a tr. zak. za jedna-
ni, jehoZ se dopustil dne 6. 8. 1997, ve zbytku, tedy pro trest-
né Ciny vydirdni a zpronevéry, byl podle § 226 pism. a) tr. ra-
du obzaloby zprostén, nebot nebylo prokazano, Ze se stal
skutek, pro néjz byl obZalovany trestné stihan. Soud vzal za
prokazané, Zze Zalobce na nakladech fizeni spojenych s obha-
jobou provadénou advokatem JUDr. M. S. na zakladé plné
moci v této trestni véci zaplatil obhajci 141 036,20 K¢: Soud
dovodil, Ze zalobci tak vznikla §koda v dasledku trestniho sti-
hani, jehoz vysledkem bylo CasteCné zprosténi obzaloby; sdé-
leni obvinéni i obzaloba jsou pfitom rozhodnutim svého dru-
hu, na néZ se vztahuje rezim zikona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o no-
tarich a jejich Cinnosti (notarsky rad) — dale téZ jen ,,zakon®.
Piesto Zalobu v dané véci nepovazoval za divodnou, nebot
zahajenim trestniho stihani pro ¢tyfi skutky v trestnim fizeni,
ve kterém nebylo prokazano, Ze se tyto skutky staly, nedoslo
k nespravnému ufednimu postupu ani k vydani nezakonné-
ho rozhodnuti podle § 5 pism. a), b) zakona ¢. 82/1998 Sb.,
byt byl Zalobce Castené Zaloby zprostén. Soud konstatoval,
ze zahdjeni trestniho stihani je jednim zdkonem povolenym
a Ze statni zastupce musi podat Zalobu i tehdy, existuji-li dvé
rovnocenné skupiny dikaz vzijemné si odporujici, nebot
mu nepiislusi jejich zavérecné hodnoceni. Za situace, kdy za-
lobce byl v trestnim fizeni obzaloby zprostén, protoZe soud
po zhodnoceni dikazti nedospél k zavéru, Ze by se skutek
stal, je tieba dovodit, Ze vySetifovatel i statni zastupce postu-
povali fadné podle povinnosti stanovenych trestnim fadem
a v souladu se zasadami legality a oficiality, a Ze tedy neni spl-
nén zakladni predpoklad odpovédnosti statu za $kodu, tj. ne-
doslo k nespravnému ufednimu postupu.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ostravé — pobocka
v Olomouci rozsudkem ze dne 20. 1. 2004, ¢. j. 40 Co
555/2003-72, v ¢asti vyroku tykajici se 4% troku z prodleni
z Castky 116 725 K¢ od 1. 8. 2002 do zaplaceni rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a v tomto rozsahu fizeni zasta-
vil, ve zbyvajici Casti rozsudek potvrdil a rozhodl o nahradé
nakladt odvolaciho fizeni. Vychazel ze skutkového stavu zjis-
téného soudem prvniho stupné, ne zcela se vSak ztotoZnil
s jeho pravnimi zavéry. Vytkl mu pfedev$im nespravné hod-
noceni zakladniho pfedpokladu objektivni odpovédnosti sta-
tu, kdy u Skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim neni
vyznamné zavinéni pfislusného statniho organu. Prestoze
sdé€leni obvinéni mé formu opatieni, je tfeba narok na na-
hradu §kody zptuisobeny timto opatfenim posuzovat podle § 5
pism. a), § 7 a § 8 zdkona ¢. 82/1998 Sb., jako Skodu zptiso-
benou nezidkonnym rozhodnutim. Odvolaci soud proto
v obecné roviné dovodil, Ze zprostujici rozsudek ma stejné
dtsledky jako zruSeni nezdkonného rozhodnuti podle § 8
odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., jelikoZ se v okamziku vydani
zpro$tujiciho rozsudku nevydava dalsi rozhodnuti o zruseni
opatieni o sdéleni obvinéni. V pfipadé ¢aste¢ného zprosténi
v8ak ke vzniku naroku na nahradu $kody zptsobené neza-
konnym rozhodnutim nedojde, nebot ustanoveni § 8 odst. 1
zakona €. 82/1998 Sb. pfiznava pravo na nahradu $kody pou-
ze pro pripad zruSeni veSkerych rozhodnuti pro nezakon-
nost, nikoliv pro pfipad, Ze doslo jen k ¢aste¢nému naplnéni
dikce zakona. Jestlize tedy byl Zalobce pravomocné odsouzen
pouze pro skutkovou podstatu jednoho trestného ¢inu, nelze
rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 31. 1. 2002,
¢.j. 5T 167/2001-451, ve spojeni s rozsudkem Krajského
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soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 15. 3. 2002,
¢.j. 2 To 178/2002-479, povaZzovat za rozhodnuti, které by
mélo stejné dusledky jako zruSeni obou opatfeni o sdéleni
obvinéni. Z tohoto divodu tedy nebyl naplnén zikladni
predpoklad odpovédnosti statu — objektivné chybi nezakon-
né rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce dovolani, jehoz pfi-
pustnost dovozuje podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I., a to z divodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 2
pism. b) o.s.f. a odvolacimu soudu vytyka, Ze jeho rozhod-
nuti spoCivd na nespravném pravnim posouzeni véci.
Ztotoziiuje se s pravni argumentaci odvolaciho soudu, Ze
v pfipadech zastaveni trestniho stihani nebo zprosténi obza-
loby je tfeba hledét na opatieni o sdéleni obvinéni jako na
zru$ené nezdkonné rozhodnuti (a tim je dan narok na nahra-
du Skody), ale nesouhlasi se zavérem, Ze Castené zpros§téni
obzaloby tento narok nezaklada. Dovozuje, Ze vzhledem Kk to-
mu, ze vSechny trestné Ciny, pro néZ mu bylo sdéleno obvi-
néni, mely byt spachany ve viceCinném soubéhu a byly z dui-
vodu hospodarnosti projednavany ve spoleCném fizeni
(i kdyZ nebylo vylou¢eno, aby nékteré z nich byly projednany
v samostatném fizeni — napf. skutek pod bodem 2 sd€leni
obvinéni ze dne 23. 8. 1999 byl usnesenim Okresniho statni-
ho zastupce ze dne 1. 2. 2000, ¢. j. 2 Zt 1051/99, vyloucen
k samostatnému projednavani), je vylouCeni moznosti do-
mahat se uspe$n€ naroku na nahradu skody ve spole¢ném fi-
zeni v dusledku pouze ¢aste¢ného zpros$téni obZaloby vysled-
kem nerovného pfistupu, coz je v rozporu se zikonem
¢. 82/1998 Sb., ale i s ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, protoZe v okamziku, kdy by byly skutky projedna-
vany ve vice samostatnych fizenich tento narok by zanikl.
Dale namita, Ze pokud by striktné vychazel z pravniho nazo-
ru odvolaciho soudu, nebylo by mozné zcela vyloucit narok
na nahradu Skody, jelikoZ mu bylo obvinéni sdéleno dvéma
samostatnymi opatfenimi a rozsudkem Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 5 T 167/2001, byl
uznan vinnym pouze pro jeden ze skutkt (nasledné prekvali-
fikovany), pro néjz mu bylo sdéleno obvinéni dne 23. 8.
1999. Pokud tedy konstantni judikatura za nezdkonné roz-
hodnuti povaZuje sdéleni obvinéni a za zruSujici rozhodnuti
zpro$tujici rozsudek, pak rozsudkem zminovaného soudu
bylo zcela zruseno sdé€leni obvinéni ze dne 13. 8. 1999 a pou-
ze Castecné sdéleni obvinéni ze dne 23. 8. 1999. Podle zavé-
ru dovolatele tedy narok na nahradu $kody zptsobené neza-
konnym rozhodnutim — sdélenim obvinéni ze dne 13. 8.
1999 vznikl, nebot kazdé sd€leni obvinéni je tieba po for-
malni strance povazovat za samostatné rozhodnuti, pficemz
z ustanoveni § 7 a nasl. zakona ¢. 82/1998 Sb. nevyplyva, Ze
by bylo tfeba celé trestni fizeni, které bylo zahajeno nékolika
sdélenimi obvinéni, posuzovat jako jeden celek a nikoliv kaz-
dé sdé€leni obvinéni ¢i kazdy skutek zvlast. Dovolatel piesto
povazuje tento nazor za chybny, nebot by vznik niroku na
nahradu Skody byl ponechan libovili organt ¢innych v trest-
nim fizeni, kolika opatfenimi by obvinéni sdélily. Na zaklade
téchto namitek navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvo-
laciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci dospél
k zavéru, Ze dovolani je pfipustné podle § 237 odst. 1
pism. ¢) o.s.f. Za otazku zasadniho pravniho vyznamu ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.f. povazuje dovolaci soud
pravni posouzeni odpovédnosti statu za $kodu, spocivajici
v nahrad¢é nakladd obhajoby v trestnim fizeni, které bylo za-
hajeno sd€lenim obvinéni pro podezieni ze spachani nékoli-
ka trestnych ¢ind ve vice¢inném soub&hu, byl-li nasledné ob-
vinény (obZalovany) pravomocné uzndn vinnym pouze pro
jeden skutek, zatimco pro skutky zbyvajici byl obzaloby zpro-
$tén. Dovolani je davodné.

Podle § 5 zakona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podmi-
nek stanovenych timto zakonem za $kodu, ktera byla zptiso-
bena a) rozhodnutim, jeZ bylo vydano v ob¢anském soudnim
fizeni, ve spravnim fizeni nebo v fizeni trestnim, b) nesprav-
nym ufednim postupem.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona pravo na nahradu $ko-
dy zpusobené nezdkonnym rozhodnutim maji iCastnici fize-
ni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoZ jim vznikla
Skoda.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona narok na ndhradu $ko-
dy zptisobené nezakonnym rozhodnutim Ize, neni-li dale sta-
noveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné roz-
hodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno
pfislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud
rozhodujici o nahradé $kody vazan. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni narok na nidhradu $kody zptsobené nezdkonnym
rozhodnutim lze pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyu-
zil moZnosti podat proti nezakonnému rozhodnuti odvolani,
rozklad, namitky, odpor, stiznost nebo opravny prostredek
podle zvlastniho predpisu (dale jen ,,fadny opravny prostie-
dek®“), nejde-li o pfipady zvlaStniho zfetele hodné. Byla-li
Skoda zpusobena nezdkonnym rozhodnutim vykonatelnym
bez ohledu na pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud
rozhodnuti bylo zru$eno nebo zménéno na zakladé fadného
opravného prostfedku (odst. 3).

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona pravo na nahradu
Skody nema ten,

a) kdo si vazbu, odsouzeni nebo uloZeni ochranného opat-
feni zavinil sam, nebo

b) kdo byl zprostén obzaloby nebo bylo proti nému trest-
ni stthani zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny ¢in
trestné odpovédny nebo Ze mu byla udélena milost anebo Ze
trestny ¢in byl amnestovan.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni pravo na nahradu skody
dale nevznikne, pokud

a) v fizeni nebylo moZno pokracovat z dtivodd uvedenych
ve zvlastnim predpisu,

b) bylo trestni stihdni podminéné zastaveno a nastaly ucin-
ky zastaveni trestniho stihani,

¢) vyrok o zastaveni trestniho stihani byl soucasti rozhod-
nuti o narovnani,

d) trestni stihani bylo zastaveno z davodd uvedenych ve
zvlastnim predpisu.

V posuzované véci, jak odvolaci soud spravné dovodil, je
narok Zalobce na nahradu $kody zptsobené sdélenim obvi-
néni narokem na nahradu Skody zpusobené nezdkonnym
rozhodnutim podle ustanoveni § 5 pism. a), § 7 a § 8 zakona
¢. 82/1998 Sb. zalozenym na objektivni odpovédnosti statu
(bez ohledu na zavinéni). Zastaveni trestniho stihani nebo
zpro$téni obZaloby ma v takovém pfipadé stejné dusledky ja-
ko zruSeni nezdkonného rozhodnuti podle ustanoveni § 8
odst. 1 zékona (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské re-
publiky ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, publikovany
pod €. 35 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik
1991, nebo rozsudek NS CR ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25
Cdo 1487/2001, publikovany v Souboru rozhodnuti NS CR,
sv. 24, pod C 1813) s tim, Ze rozhodujicim méfitkem opod-
statnénosti (zdkonnosti) zahajeni (vedeni) trestniho stihani je
pozdéjsi vysledek trestniho fizeni.

Odvolacimu soudu je tfeba prisvédcit, Ze za nezikonné ne-
ni moZno povazovat automaticky kazdé¢ zahajeni trestniho sti-
hani, které nevedlo k pravomocnému odsouzeni; nelze vSak
souhlasit s jeho zavérem, Ze pravomocné odsouzeni pro jeden
ze skutkd, stihanych v ramci spoleCenského fizeni, automa-
ticky vylucuje odpovédnost statu za $kodu, zptisobenou ve-
denim trestniho stihani pro dal$i jednani (samostatné skut-
ky), jestlize k odsouzeni nedoslo.
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Jestlize tedy neni pochyb o tom, Ze narok na nahradu $ko-
dy je dan tam, kde obvinény, proti némuz bylo vedeno trest-
ni stihdni, byl obZaloby zpros§tén (neni-li odpovédnost vylou-
Cena podle § 12 zakona), je pro posouzeni divodnosti Zaloby
v této véci rozhodujici vyklad pojmu ,,zprosténi obzaloby“
v pfipadé tzv. viceCinného soub&hu, tj. pfi trestnim stihani
osoby pro vice trestnych ¢ind, z nichZ kazdy byl spachan sa-
mostatnym skutkem.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 tr. fadu, ve znéni aéinném do
31. 12. 2001 (pfed novelou provedenou zakonem
€. 265/2001 Sb.), tj. ve znéni u¢inném v dobé zahajeni trest-
niho stihani Zalobce, o vSech trestnych Cinech téhoZz obviné-
ného a proti vSem obvinénym, jejichZ trestné Ciny spolu sou-
visi, kona se spolecné fizeni.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 tr. fadu, ve znéni uéinném
od 1. 1. 2002, proti vSem obvinénym, jejichZ trestné Ciny
spolu souvisi, o v§ech utocich pokracujiciho nebo hromad-
ného trestného Cinu a o vSech Castech trvajiciho trestného
¢inu se kona spolecné fizeni, pokud tomu nebrani dulezité
divody. O jinych trestnych Cinech se kona spolecné fizeni
tehdy, je-li takovy postup vhodny z hlediska rychlosti a hos-
podarnosti fizeni.

V trestnim fizeni zasadné plati, Ze se zfetelem k principu
hospodarnosti a rychlosti fizeni podle § 2 odst. 4 ¢ast prvni
véty za stfednikem tr. fadu se vSechny trestni véci, které spo-
lu souvisi, projednavaji ve spole¢ném fizeni. Pfedpokladem
projednani trestni véci ve spole¢ném fizeni jsou souvislosti
jak objektivni (trestné ¢iny vice osob spolu vzajemné souvisi
— spolupachatelstvi), tak subjektivni (napf. osoba je obvinéna
ze spachani vice trestnych Cindl, naplnénych samostatnymi
skutky — viceCinny soubéh). Splnéni podminek pro projedna-
ni véci ve spoleCném fizeni v§ak neznamena, Ze by vice trest-
nych ¢int spachanych ve vice¢inném soubéhu ztratilo svou
podstatu samostatné spachanych a Zalovatelnych (stihatel-
nych) skutka (srov. § 258 odst. 2 tr. fadu — per analogiam, ve
vztahu k odd¢litelnosti vyrokd v pripadé vice¢inného soubé-
hu trestnych ¢int), tzn. i moznost z divodu urychleni fizeni
nebo z jinych dilezitych dtvodd vyloucit fizeni o neékterém
z trestnych ¢int do samostatného fizeni (srov. § 23 odst. 1 tr.
fadu). Pojem skutek je pouZivan v trestnim fadu napfiklad
v ustanovenich § 11, § 12 odst. 12, § 160 odst. 1,5, 6,¢1§ 176
odst. 2 a je jim minéno vymezeni jednani obvinéného tak, aby
nemohlo dojit k jeho zaméné s jednanim jinym, zejména te-
dy urceni mista a ¢asu a jeho spachani, zptsobu jeho prove-
deni charakterizujiciho jednani pachatele a zavinéni (pfipad-
né pohnutky) a jim vyvolaného nasledku, popft. dalsich
okolnosti nezbytnych pro dostate¢nou individualizaci skutku.

Za této situace je ovSem okolnost, zda trestni stihani skon-
Cilo zprostujicim rozsudkem, tfeba posuzovat ve vztahu ke
kazdému jednotlivému skutku (trestnému ¢inu) samostatné
bez ohledu na to, Ze i o vice skutcich téhoz obvinéného bylo
vedeno spole¢né trestni fizeni.

Jestlize Skoda, jejiz nahradu Zalobce poZzaduje, spociva
v nakladech obhajoby v trestnim fizeni, je tfeba rozlisit, jaka
jeji Cast pripada na kazdy samostatny skutek. S tim ostatné
koresponduje 1 tprava vySe mimosmluvni odmény za obha-
jobu, obsazena v ustanoveni § 12 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o0 odménach advokatt a nahradach advoka-
th za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), podle
néjz, jde-li o spolené tkony pfi zastupovani nebo obhajobé
dvou nebo vice osob, anebo jde-li o obhajobu v trestnim fi-
zeni vedeném pro trestné Ciny spachané ve viceCinném sou-
béhu, nalezi advokatovi za kaZzdou takto zastupovanou nebo
obhajovanou osobu nebo za kazdy takto stihany trestny ¢in
mimosmluvni odména sniZzena o 20 procent. Jestlize se pro
ucely rozhodovani o nakladech nutné obhajoby podle § 151
odst. 2, 3 tr. fadu vyse odmény obhajce rozliSuje a strukturu-

je podle jednotlivych trestnych Cind ve viceCinném soubéhu
(yde vlastné o samostatné skutky), neni diivod, aby tomu by-
lo jinak v pfipadech, kdy za $kodu zptsobenou zahajenim
(vedenim) trestniho stihani obvinéného (obZalovaného), je-
hoz trestni stihani neskoncilo pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem, odpovida stat. Pro tplnost je tfeba zminit, Ze
trestnépravni judikatura Nejvy$§iho soudu CR zatim nefesi-
la analogické ptipady pfi rozhodovani o povinnosti odsouze-
ného nahradit stditem vynalozené naklady podle § 152 odst. 1
pism. b) tr. fadu, nicméné v odborné literatufe se pripousti,
Ze obzalovany, u néjZ jeho obhdjci zaplatil naklady nutné ob-
hajoby stat, je povinen nasledné nahradit statu jen tu ¢ast od-
mény, ktera se vztahuje ke skutku (trestnému Cinu), z jehoz
spachani byl uznan vinnym (srov. napt. Blaha, J.: Nahrada
odmény a hotovych vydaja ustanoveného obhdjce v trestnim
fizeni. Bulletin advokacie, zvlastni ¢islo zafi 2000, str. 93-94).

Neni proto spravny zavér odvolaciho soudu, Ze narok na
nahradu $kody zptisobené trestnim stihanim Zalobci v dané
véci nenalezi; byl totiz trestné stihan pro vice samostatnych
skutkd (trestnych Cint ve viceCinném soubéhu) a pravomoc-
né uznan vinnym pouze ze spachani jednoho z nich (okol-
nost, Ze jeho pravni kvalifikace doznala zmén, na tom nic ne-
méni); ohledné zbyvajicich byl zproitén obZaloby. Zalobce
byl s vyjimkou jediného skutku zprostén obzaloby podle usta-
noveni § 226 pism. a) tr. f., nejde tedy o zprosténi obzaloby
proto, Ze obzalovany neni za spachany trestny Cin trestn€ od-
povédny ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zdkona,
a nejedna se ani o zadny z dalsich davoda skonceni trestni-
ho stihani uvedenych v ustanoveni {12 odst. 1 pism. b),
odst. 2 zakona, které by vyluCovaly vznik naroku na nahradu
$kody. Jiné divody vylucujici odpovédnost statu za Skodu
[napt. Ze si zalobce zavinil zahéjeni trestniho stihani sam ve
smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) zdkona per analogi-
am] tvrzeny ani prokazovany nebyly.

Soud v dal$im fizeni musi po skutkové strance rozliit jed-
notlivé skutky, pro které byl Zalobce trestné stihan a jichz se
tykaly ukony pravni pomoci jeho obhajce, a to jak z hlediska
Casového, tak z hlediska vysledku trestniho stihdni s tim, Ze
s vyjimkou skutku, pro ktery byl pravomocné odsouzen (na-
klady obhajoby ve vztahu k tomuto skutku nese Zalobce
sam), mu nalezi nahrada $kody odpovidajici vysi smluvni od-
meény podle advokatniho tarifu upravené vzhledem ke spo-
le¢nému fizeni. V novém rozhodnuti o véci samé rozhodne
soud znovu o ndhradé€ naklada fizeni véetné dovolaciho fize-
ni (§ 243d odst. 1 o.s.f.)

«» ROZSUDEK zZASLAL JUDR. MILOS SLABY, ADVOKAT
VvV MOHELNICI, VE VECI ZUCASTNENY JAKO OBHAJCE OBVINENEHO
A ZASTUPCE V RIZENI O NAHRADU SKODY. PRAVNI VETA REDAKCE.
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Marek, Karel:

Smluvni obchodni
pravo, kontrakty

Masarykova univerzita Brno,
2006, 399 stran, 450 K¢.

Problematika obchodnépravnich smluv-
nich vztaht patii v poslednim obdobi
nepochybné k aktualné sledované a dis-
kutované oblasti. To souvisi jednak s ob-
chodnésmluvni praxi ve smyslu aktualné
platné pravni tipravy, ale dale také s legis-
lativnimi pracemi na novém obcanském,
a ve spojeni s tim 1 na novém obchodnim
zakoniku, jakoz i s ivahami, jimiz jsou ty-
to legislativni avahy provazeny.

MASARYKOVA UNIVERZITA

ACTA UNIVERSITATIS MASARYKIANAE BRUNENSIS IURIDICA
SPISY PRAVNICKE FAKULTY MASARYKOVY UNIVERZITY

297
Karel Marek

SMLUVNI OBCHODNI
PRAVO

KONTRAKTY

Dana monografie, jak je zfejmé z jeji-
ho obsahu a zaméfeni, vychazi z dlou-
holeté odborné a védecké prace jejiho
autora, ktery se pedagogicky a védecky
dlouhodobé systematicky zabyva pro-
blematikou obchodniho prava, s bliz§im
zaméfenim na tzv. smluvni typy podle
obchodniho zdkoniku. Proto ani anoto-
van, ¢i recenzovana monografie neni
prvni takto orientovanou autorovou
monografii, naopak je publikaci nava-
zujici na pfedchozi autorovy obdobné
tematicky zaméfené publikacni vystupy.
Krom Cetnych jinych publikaci tato mo-
nografie zfetelné nejtésnéji navazuje na
autorovu knihu z roku 2001 nazvanou
»Obchodnépravni smlouvy®, ktera byla
pro znacny zajem z fad zajemcud z ob-
chodnépravni praxe rychle rozebrana
a opakované s prislusSnymi aktualizace-
mi jeS$té nékolikrat vydana. Nyni pred-
stavovana monografie je, pfes svoji te-
matickou souvislost s autorovymi
pfedchozimi publikacemi, jak svym ob-
sahem, tak strukturou, zcela svébyt-
nym, novym samostatnym autorovym
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pohledem na smluvni obchodni pravo,
ktery je uvozen obecnymi otdzkami
pravni Upravy na tomto useku.

Pro pfiznivy prabéh obchodnich pii-
pada (bez nepfiznivych dasledki), jak
autor také sam opodstatnéné pozname-
nava, je uroven obchodnépravnich
smluv (vedle urovné pravnich predpist,
kvalitniho dokladovani prubéhu plnéni
smluv, rychlosti a kvalitou rozhodova-
nim sportl) jednim z rozhodujicich
predpokladid uspés$né fungujici ekono-
miky podnikatelskych subjektt. S védo-
mim této skuteCnosti také autor pfi-
stoupil ke zpracovani daného tématu,
pfi¢emz, jak je z obsahu i zptasobu jeho
zpracovani ziejmé, autorovym cilem
bylo vyvaZenym, srozumitelnym a ptre-
hlednym vykladem pfislusnych ustano-
veni obchodniho zakoniku napomoci
smluvni praxi dotéenych subjektt tak,
aby jejich vyslednd smluvni uprava jak
odpovidala zakonu, tak aby také vyho-
vovala opravnénym zajmum vlastnich
kontrahentt.

Z obsahu predmétné publikace vy-
plyva, Ze jeji téZisté spoliva v podrob-
ném pojednani o smluvnim obchodnim
pravu ve smyslu jednotlivych smluvnich
typtu dle druhé hlavy tfeti ¢asti obchod-
niho zakoniku a v rozboru jejich aktual-
ni pravni Gpravy.

Nicméné cely tento rozbor, jak bylo
jiZ poznamenano, je uvozen obecnym
pojednanim o obchodnim smluvnim
pravu, v némz se autor zabyva jak pri-
slusnymi vychodisky predmétné pravni
upravy, tak také efektivnosti této upra-
vy, pojmovymi otdzkami a reZimem
prament a pravidel obchodniho prava.
Zvlastni pozornost si v tomto ohledu
zasluhuji pojmové otazky, kde autor
s prihlédnutim k vyvoji obchodnépravni
Upravy na daném useku z posledniho
obdobi, a jejich relace k upravé oblan-
skopravni, poukazuje na reflexi potieby
pojmovych modifikaci pfi oznaCovani
jednotlivych ,,druhtt obchoda“. To se
tyka zejména otazek dalsi pouZitelnosti
pojmu absolutni obchody v souvislosti
s aktudlnim znénim § 262 odst. 4 ob-
chodniho zdkoniku, s navrhovanou
Upravou pojmu na typové obchody ¢i
nominalni obchody, jakoz i pojmové
modifikace obchodt podle nyni platné-
ho znéni § 261 odst. 6 prvni véty ob-
chodniho zdkoniku, jez ztratily povahu
absolutnich neobchodu, pro néz je na-
vrhovano pouZzivat pojmu smiSené ob-
chody ¢i obchody kombinované.

Navazné na takto prezentovanou
obecnou cast smluvniho obchodniho
prava autor zaradil pojednani o zadava-
ni vefejnych zakazek. Funkénost a aktu-
alnost zatfazené této tematiky komplexu
smluvniho obchodniho prava je logicky
predurCena tim, Ze zadavani verejnych

zakazek v mnoha piipadech pfedchazi
procesu vlastniho uzavfeni té které pfi-
sluSné obchodnépravni smlouvy.

Pfi rozboru aktualni pravni upravy
jednotlivych smluvnich typa podle dru-
hé hlavy tfeti ¢asti obchodniho zakoni-
ku autor predstavované monografie po-
stupuje duisledné ve smyslu obsahové
posloupnosti upravy v tomto segmentu
obchodniho zakoniku, coz usnadrtiuje
jejim Ctenafum piip. se soubéZné poho-
toveé orientovat ve vlastnim textu ob-
chodnépravni tpravy. Autor monogra-
fie pfitom vychazi z aktualniho znéni
obchodniho zakoniku s tim, Ze vyslovné
pfipomina dopady nékterych jeho no-
velizaci z posledniho obdobi. Tady jde
zejména o tzv. harmonizani novelu,
zak. ¢. 370/2000 Sb. (s datem ucinnosti
k 1. 1. 2001), a tzv. technickou nove-
lu, tj. zak. ¢. 501/2001 Sb., a to v¢etné
piihlédnuti k jejimu zrufeni Ustavnim
soudem, jakoZ i k navazné opétovnému
prijeti v podstaté obdobné tupravy (s da-
tem ucinnosti k 1. 4. 2003), a to vse
v rozsahu, v jakém se tyto zmeény tyka-
ly, ¢i tykaji, obchodné zavazkovych
vztaht. Pifi vykladech jednotlivych
smluvnich typt autor disledné zohled-
nuje také dopad obecnych ustanoveni
obchodnich zavazkovych vztaht (hlava
prvni tfeti ¢asti obchodniho zékoniku),
pfipadné 1 obclanskopravnich vztahu
(§ 1 odst. 2 obchodniho zdkoniku),
v¢etné doporuceni pro pfislusnou apli-
kaci ve smluvni praxi. Vlastni autoriv
vyklad je pfitom obohacovan o poznat-
ky z odborné literatury v Cetnych zdua-
vodnujicich odkazech v textu, které se
myj. vyraznéji vztahuji k problematice jiz
zminéné tzv. harmoniza¢ni novely.

V ramci rozboru a vykladu jednotli-
vych smluvnich typt (kupni smlouva,
smlouva o prodeji podniku a smlouva
0 najmu podniku, leasingovd smlouva,
smlouva o koupi najaté véci, smlouva
0 uvéru, licen¢ni smlouva k prfedmétiim
primyslového vlastnictvi, smlouva
o ulozeni véci a smlouva o skladovani,
smlouva o dilo, smlouva mandatni
a smlouva komisionarskd, smlouva
o kontrolni ¢innosti, smlouvy k prepra-
vé, smlouva o zprostfedkovani a smlou-
va 0 obchodnim zastoupeni, smlouva
o tichém spolecenstvi, smlouvy bankov-
nich sluzeb) autor vénuje mimofadnou
pozornost zejména smluvnimu typu
smlouvy o dilo (srov. kap. 9 —str. 201 az
254), jejiz uprava, jak znamo, je v ob-
chodnim zdkoniku koncipovana velmi
ramcoveé. Zcela opravnéné pak autor
provadi kvalifikovany rozbor aplikace
tohoto smluvniho typu v ramci pfipravy
a realizace mvesti¢ni vystavby (tj. reali-
zace staveb). Komplexni zpracovani té-
to slozité¢ problematiky, které je svym
celkovym obsahem a pojetim v odborné
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z odborné literatury

literatute ojedinélé, je nutno povazovat
za znalny pfinos jak pro teorii, tak i pro
praxi.

Zvlastni poznamku si mj. zasluhuje
i vyklad smlouvy o koupi najaté véci, ve
spojeni s nimZ se autor také zabyva fe-
Senim problematiky leasingové smlou-
vy, ktera jako typ neni v obchodnim za-
koniku upravena, av$ak leasingové
operace typu tzv. finan¢niho leasingu
vykazuji v zahranici i u nas v ramci za-
bezpecovani rozsahlych investi¢nich po-
tfeb vzrastajici rozvoj. Velmi cenné a in-
struktivni jsou také rozbory nového
typu smlouvy o najmu podniku, ktery
pfinesla jiz novelizace k 1. 1. 2001, vCet-
né vykladu (podstatné doplnujiciho)
smlouvy o obchodnim zastoupeni.

Pii rozboru jednotlivych smluvnich
typl, tak jak jsou predmétem legislativ-
ni upravy v Casti tieti, hlavé druhé ob-
chodniho zdkoniku, autor klade duraz
zejména na praktické potfeby jejich vy-
kladu pro wuzavirani predmétnych
smluv, pfiCemZ nepomiji ani otazky je-
jich spoleCenské efektivnosti. Ve spojeni
s tim je obdobné pozitivné tfeba vnimat
1 to, Ze na Cetnych mistech publikace
aktualné odkazuje na nutnost respekto-
vani zasad poctivého obchodniho styku
(srov. kogentni ustanoveni § 265 ob-
chodniho zakoniku) pfi zakladani i rea-
lizaci smluvnich vztaht.

Pro obsahovou stranku celé publikace
je charakteristické, Ze je zpracovina na
vysoké odborné drovni a pfitom je sou-
Casné podana s pochopenim potfeb pra-
xe a jim odpovidajici srozumitelnosti.
Pfesvédcivost podani zpracované pro-
blematiky je opfena o fundované auto-
rovy znalosti pfislu$né orientované od-
borné literatury (vCetné vybranych
prament zahrani¢nich), o prakticky
»encyklopedické®“ autorovo zvladnuti
souvisejici pravni upravy a stejné tak
10 zcela zfetelnou schopnost porozumeét
potfebam praxe a nabidnout ji pfislusné
navody k feSeni v ivahu se nabizejicich
problémt, a to mj. i ve stylu pravidla
»lepSi Spatny smir, nezli dobry spor®.
Pozorny ¢tenaf na dané publikaci oceni
nejen sumu utfidénych informaci vy-
svétlujici a hodnotici povahy, ale nepo-
chybné 1 pfislusné kritické poznamky
autora a zejména pak korektni odbor-
nou argumentaci, kterd tyto poznamky
provazi. Obsahové lze, myslim, predsta-
vovanou publikaci oznalit jako infor-
macné bohatou, nazorové i argumen-
tatné cennou, s pfisluSnou vécnou
navaznosti otazek zpracovavaného té-
matu, priCem? je tfeba zdlraznit, Ze psa-
na je stylem, jenz jisté ¢tenafe zaujme.

Autor pfitom pro snaz$i pochopeni
této pomérné znaclné slozité problema-
tiky svij vyklad doplnil zpfehlediujici-
mi schématy.

Z formalné technického hlediska je
potom na dané publikaci pozitivni to,
7e je vybavena vécnym rejstiikem, kte-
ry umoznuje snadnou a pohotovou ori-
entaci Ctenafti pro potieby hledani na-
vodu k feseni jednotlivych aktualnich
otazek.

Celkovy pohled na predstavovanou
publikaci tak ukazuje, Ze se autorovi po-
dafilo v pfislusnych souvislostech po-
stihnout podstatné momenty pohledu
na podstatu a obsah aktualniho stavu
naseho smluvniho obchodniho prava.
Vedle toho se autor v poznimkach za-
vérem také vyjadfuje k potfebidm
a moznostem budouci pravni Gpravy na
tomto useku, a to ve zcela konkrétnich
souvislostech nové pfipravované kom-
plexni obCanskopravni a na ni navazuji-
ci obchodnépravni upravy.

Tato publikace formuluje ¢i koncipu-
je ulelnd a srozumitelna doporuceni
pro aplikaci zakonnych ustanoveni ve
smluvni praxi. V tomto sméru je danou
publikaci moZno také povazovat a ozna-
Cit za zdarilé dilo, zptsobilé vybavit
smluvni strany obchodnépravnich vzta-
hi potiebnymi informacemi pro kvalifi-
kovanou, pravné souladnou pfipravu,
a soucasné i pro obdobné aspirujici re-
alizaci pfislusnych obchodnépravnich
smluv. Proto ji 1ze plné doporucit k vy-
uziti nejen pro studijni ucely, ale stejné
tak 1 pro praktické vyuziti Sirokou pod-
nikatelskou praxi.

«» DOC. JUDR. PETR PrRUCHA, CSc.

Brejcha, Petr:

Judikatura

Soudniho dvora
ES v oblasti DPH

CENTURY CZ, Praha 2006,
450 stran, 560 K¢,
www.centurycz.com

Posledni knizni prace Petra Brejchy je
vyjimeCnym pocinem na u nas zatim
malo zoraném poli evropského danové-
ho prava. Téméf dva roky po vstupu
Ceské republiky do Evropské unie do-
posud neexistuje ucelend Ceska literatu-
ra zabyvajici se rozhodnutimi
Evropského soudniho dvora jako jed-
noho z prament prava Spolecného
systému dané z pfidané hodnoty u nés.
Zajemci o tuto problematiku jsou tak
pfi vykladu komunitidrniho prava dané
z ptidané hodnoty odkazini pouze na
puvodni cizojazy¢né texty rozhodnuti
Evropského soudniho dvora a zahra-
ni¢ni literaturu.

Judikatura Soudniho dvora ES
v oblasti DPH

Petr Brejcha

Autor prace, znamy odbornik v ob-
lasti dané z pfidané hodnoty a jejich
komunitarnich aspektd predevsim, tou-
to knihou navazuje na svou predchaze-
jici publikaci ,,DPH v Evropském spo-
leCenstvi — Novy zakon o DPH platny
po vstupu CR do ES*, ktera z hlediska
nacasovani svého vydani velmi vhodné
doprovazela vstup Ceské republiky do
Evropské unie a s tim souvisejici imple-
mentaci evropského Spolecného systé-
mu dané z pfidané hodnoty u nés. S od-
stupem téméf dvou let se nyni autor,
obdobn¢ jako v predchazejici publikaci,
snazi odborné vefejnosti priblizit ko-
munitarni vyklad problematiky DPH,
v tomto pripadé¢ ovSsem z pohledu orga-
nu k tomu nejpovolanéjSiho -
Evropského soudniho dvora.

Autor si vytyCil nelehky cil — zmapo-
vat kompletni judikaturu Evropského
soudniho dvora v oblasti dané z prida-
né hodnoty do 31. ledna 2006.
Vychazeje z rozsahlé obsahové pied-
lohy analyzoval jednotlivé rozsudky
Evropského soudniho dvora v fizeni
o predbézné otazce a v fizeni na zakla-
de Zaloby podané Komisi ES ve véci vy-
kladu komunitarniho rezimu DPH.
Cilem bylo umoznit ¢tenafi dspornym
zpusobem pochopeni jednotlivé feSe-
nych prfipada a pfiblizit mu zptsob, ja-
kym Evropsky soudni dvir nahlizi na
danou problematiku. Tato uspornost je
zejména zaloZena na autorove systema-
tické volbé dulezitych vykladovych ten-
denci Soudu, vychazejici jak z chrono-
logického sledu feSenych pripadu, jez se
zabyvaji prislusnou oblasti problemati-
ky DPH, tak z relevance naslednych do-
pliyjicich a upfesnujicich vyklada
Soudu k pfedmétné oblasti. Schéma fa-
zeni rozsudkd odpovidd jednotlivym
¢lankéim a ustanovenim Sesté smérnice
Rady 77/388/EHS o Spole¢ném systé-
mu dané z pfidané hodnoty. Pfislusny
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rozsudek je zpravidla pfifazen konkrét-
nimu ustanoveni smérnice, které je co
do obsahu pfipadu rozhodujici.

Kniha Petra Brejchy je urena nejen
pro advokaty a dariové poradce, ale téZ
pro pracovniky darnové spravy a soudce.
Vzhledem k precedencni povaze roz-
hodnuti Evropského soudniho dvora je
znalost jeho judikatury k otazce vykla-
du Sesté smérnice naprosto nezbytna
ke spravné aplikaci Ceského zakona
o DPH. Publikace umoziuje rychly,
jednoduchy a strukturovany pristup
pravé ke Kklicovym rozhodnutim
Evropského soudniho dvora, které mo-
hou sehrat dulezitou roli pfi obhajobé
prav Ceskych poplatnika ve sporech se
spravci dané. Kniha zaroven zajimavym
zpusobem ilustruje, nakolik se Cesky za-
konodarce od Upravy od Sesté smérni-
ce ajejiho vykladu Evropskym soudnim
dvorem odchyluje.

Prikladem zfejmého rozporu Ceského
zédkona s Sestou smérnici muZe byt ne-
moznost opravy odbératelem nesprav-
né odvedené dané v pripadech sluzby,
kterou mu poskytuje dodavatel z jiného
Clenského statu. PrisluSnd ustanoveni
tuzemského zakona odporuji jednomu
z principti Spole¢ného systému DPH,
a to principu neutrality této dané, jez je
Soudem v relevantnich souvislostech
vzdy zduraziiovan. Tento zakladni prin-
cip fungovani celého komunitirniho
systétmu DPH, tedy obecna neutralita
odvodu dané a naroku na jeji vraceni
u podnikatelti (se specificky upraveny-
mi vyjimkami kupftikladu pro poskyto-
vatele finan¢nich sluzeb), je zcela legi-
timné oCekavan 1 na$imi platci dané.
V nasem zakoné tento princip zcela jis-
té nenajdeme, a prave zde muze byt jas-
ny nazor Evropského soudniho dvora
podanou rukou advokatovi pfi ochrané
legitimnich z4jmu jeho klientd. Ostatné
vzpomernime si na Casté pokusy Ceskych
finan¢nich uradt podminovat 1 v béz-
nych trznich vztazich narok na odpocet
dané u odbératele ovéfenim jejiho od-
vodu u dodavatele (jehoz danovou mo-
ralku odbératel samoziejmé nemuzZe ni-
jak ovlivnit), a to presto, Ze odbératel
dann dodavateli fyzicky zaplatil spolu
s cenou pfijatého plnéni, a legitimné
ocCekava jeji vraceni. Tento pfistup zcela
jist€¢ v souladu s komunitarnim pravem
neni, jak publikace Petra Brejchy ndzor-
né doklada ustalenou a velmi presvédci-
vou judikaturou Evropského soudniho
dvora. Autor ostatné do své knihy stihl
zaradit 1 dalsi kliCové a velmi ilustrativ-
ni rozhodnuti Soudu z ledna leto$niho
roku v pfipadu Optigen (str. 90).

Na zavér nelze knihu Petra Brejchy
Judikatura Soudniho dvora ES v oblas-
ti DPH kolegiim advokatim zabyvaji-
cim se daflovym pravem nez viele do-

porucit. Autorovi nelze zarucit, Ze tato
kniha nahradi vécné rozeCtenou detek-
tivku na jejich no¢nim stolku, v kance-
1411 by jim ovSem urcité chybét neméla.

Knihu lze zakoupit u vydavatele a dd-
le u téchto distributori: Praha — Linde
Praha, a. s., Opletalova 35, 115 51
Praha 1, tel.[fax: 224 211 073, e-mail:
obchod@linde.cz; Brno — Knihkupectvi
Academia, Ndmésti Svobody 13, 602 00
Brno; Olomouc — Linde Praha, a. s.,
Pravnické knihkupectvi Olomouc, budo-
va B Pravnické fakulty UB t. 17. listo-
padu 8, 771 11 Olomouc; Usti nad
Labem — Prodej odborné literatury, BVM
SERVICE II, s. r. o., Moskevskd 38,
400 01 Usti nad Labem; Slovenskd re-
publika — Knihkupectvi Elita, Klin-
cova 35, 821 08 Bratislava.

<» MGR. ING. RADEK HALICEK,
ADVOKAT V PRAZE

Pipkova, Hana — Malif, Jan:

Vybrané
komentovane¢
rozsudky
Soudniho dvora
Evropskych
spoleCenstvi II.

YBRANE KOMENTOVANE ROZSUDKY SOUDNIHO DVORA
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI .

(hospodafska soutéz — kartelové pravo,
ochranné znamky a vefejna podpora)

JUDr. Hana Pipkova

JUDr. Jan Malif

| et & 8
FH Svazek

Domaci odborné vefejnosti se péci
Justi¢ni akademie CR dostava dal$i kva-
litni zdroj komentované evropské judi-
katury autort JUDr. Hany Pipkové,
soudkyné Méstského soudu v Praze,
a JUDr. Jana Malife, pracovnika Usta-
vu statu a prava Akademie véd.
Organicky tak autofi i vydavatel nava-
zuji na prvni dil z roku 2004, tehdy pre-

dev§im zameéfeny na oblast institucio-
nalniho prava EU.

Prvni ¢ast publikace, obsahujici
celkem devét judikatd, o jejichz pojed-
nani se podélili oba autofi, se zbyva
komunitarnim pravem hospodar-
ské soutéze. V oddile vénovaném za-
kazanym dohodam, sdruzeni podniki
a jednani ve shodé€ jsou komentoviny
judikaty, majici dosah pro celou oblast
tohoto odvétvi prava (véci ,Hdifner”,"
»Kerpen“,? spojené véci lucemburskych
pivovart’). Kladem této &asti prace je
1 8ir§i srovnani drive platného systému
aplikace soutéZniho prava a nového,
uplatiiovaného po 1. kvétnu 2004, ja-
koZ 1 poukazani na sloZitosti nékterych
aspektl, kterym budou celit vnitrostat-
ni soudy pfi rozhodovani konkrétnich
spornych véci. Zarazenim judikatu ve
véci ,,Courage v Crehan“* je poukazano
na problematiku poruseni pravidel hos-
podarské soutéZe a jeho dusledka v ob-
lasti nahrady $kody, kdy soud poprvé
jednoznacné stanovil, Ze komunitarni
pravo zaklada odpovédnost za Skodu
podniku, ktery porusil pfimo aplikova-
telna pravidla soutéZe a poprvé rozsitil
takovou odpovédnost na vztahy mezi
jednotlivci, tj. vztahy horizontalni.
Vhodnym zptsobem pro soudni praxi
jsou téz vyzdvizeny jednotlivé aspekty
uplatniovani principu vnitrostatni pro-
cesni autonomie Clenskych statd, vcet-
né pfistupu k hodnoceni miry zavinéni
subjektd, jakoZ i nékteré zakladni zasa-
dy, pokud jde o Ceské pravo.

Druha Cast recenzované publikace
je vénovana pravu na ochranu pru-
myslového a obchodniho vlastnictvi
- ochrannym znamkam, v niz je za-
fazeno a komentovano celkem tfinact
rozhodnuti. V obecném uvodu zku$ena
autorka poukazuje na sty¢né body mezi
pravem obchodniho a pramyslového
vlastnictvi, pravem soutéZnim a na
ochranu spotfebiteltt. Upozornénim na
protikladnost mezi teritorialitou, resp.
plsobnosti vnitrostatniho prava a prin-
cipy volného pohybu zbozi a sluzeb,
jsou nasledné osvétleny zakladni zésady
a prameny Upravy v primarnim i sekun-
darnim pravu SpoleCenstvi a role
Evropského soudniho dvora, ktery judi-
katurou nastavil limity ochrany a for-
muloval teorii vyCerpani prav. Stranou
pozornosti nezustaly ani mezinarodni
smluvni instrumenty v ramci WIPO
a WTO, ani tuzemska pravni dprava,
vCetné aspektd procesnich.

Do reprezentativniho vzorku roz-
hodnuti jsou zarazeny napfi. oba pfipa-
dy ,,HAG“,5 takivéc ,,JH T“,6 potvrzu-
jici zménu pfistupu Evropského
soudniho dvora k této problematice.
BliZe komentovana je rovnéZ zajimava
problematika v souvislosti s piebalova-
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nim vyrobke,’ jakoZ i s barvami a je- $eni a upfednostiiovani krokd, nesludi-

jich kombinaci® ¢ slovniho spojeni’ ja-  telnych se spoleénym trhem a chovanim f Premys!

ko ochrannych znamek. Opomenut soukromého investora. OB CH ODNI RABAN

nezustal ani jeden z aktudlnich judika-
th z celé série slozitych znamkoprav-
nich sport, vedenych mezi Budé-
jovickym Budvarem, narodni podnik,
a Anheuser-Busch Inc."

Treti a zavéretna Cast publikace,
Citajici deset judikatt, je vénovana
aspektim prava vefejnych podpor.
Klasické judikaty prvniho oddilu slouzi
nejen k podani vykladu pojmu verfejné
podpory a dohledu nad ni, ale i k ak-
centu na nikoliv bezvyjime¢nou povahu
zakazu udé€lovani vefejnych podpor (véc
»Boussac“'"), k sezndmeni s rezervova-
nym postojem Evropského soudniho
dvora k automatické aplikaci zasady
»de minimis® (vé&c ,,Tubmeuse'?) &
k rozboru procesniho rezimu tzv. stava-
jicich podpor, zakladnich prvkd mecha-
nismu dohledu nad nimi ¢i rozsahu po-
vinnosti ¢lenskych statd v tomto ohledu
(véc ,Namur").

Druhy oddil pojednava o aplikaci
prava vefejnych podpor vnitrostatnimi
soudy. Na prfislusnych judikatech autor
dokumentuje vymezeni ulohy vnitro-
statnich soudd, odepfeni pfimého Gcin-
ku ¢l. 87 odst. 1 SES a mozZné povahy
verejnych podpor jako soucasné zakaza-
ného omezeni volného pohybu nebo
diskrimina¢nich dani (véc ,,Capo-
longo“'). Poukazano je i na syntetizuji-
ci roli nékterych rozhodnuti (véc
,,SFEI“IS) ¢i upozornéno, ze i kon-
strukce dan¢ muZe byt posouzena jako
vefejna podpora, byt obecné dané
a systémy zdanéni nejsou obvykle pova-
Zovany za tato opatfeni (véc ,,Streek-
gewest“'®). Aspektiim vraceni nesluditel-
nych podpor a obnovy pavodniho stavu
se autor podrobné vénuje v judikatu ve
véci ,,Alcan“.17

Celkem tricet dva judikdiu publikace
» Vybrané komentované rozsudky Soud-
niho dvora Evropskych spoleCenstvi I
autortt JUDr. Hany Ppkové a FUDr. Fa-
na Malite je pojedndno nalezitym odbor-
nym zpusobem, s autorskym komentdrem
obohacenym nejen o upozornéni na sou-
visejici predchozi rozhodnuti obou evrop-
skych soudit a jejich zdkladni prmcipy,
ale 1 0 pohled z pozic Ceského prdva, coZ
zvySuje jeji prakticky vyznam. Prinosné
z tohoto hlediska je 1 zarazeni vybérové
bibliografie.

Z vlastni profesni zkuSenosti oceriuji
zpracovani problematiky vefejnych
podpor, které diky vyrazné politické po-
vaze, vicerozmernosti a presahu do riiz-
nych oblasti aktivit a pravnich vztaha,
k snaham statd a jejich nékterych vlad
zasahovat zvySené do podnikatelského
prostiedi s sebou nese naruseni zaklad-
nich principti SES, nestandardnich fe-

Prestiz dodava publikaci pfedmluva
JUDr. Pavla Telicky k obecné-politické-
mu vyznamu soutézni  politiky
a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., k prav-
nim aspektlim provazanosti komunitar-
ni a vnitrostatni trovné prava.

Publikace mneni v distribuéni = siti.
Je ale mozné si ji vypwycic v knihovné
CAK v Praze a té% u viech regiondlnich
predstavitelit.

«» JUDR. JAROSLAV SRB
ADVOKAT, PRAHA

|
1 C-41/90 Klaus Hofner a Fritz Elser v. Macrotron GmbH.

2 319/82 Société de Vente de Ciments et Bétons de |"Est
SA v. Kerpen & Kerpen GmbH und Co.KG.

3 T-49 az T-51/02 Brasserie nationale SA, Brasserie Jules
Simon et Cie SCS, Brasserie Battin SNC v. Komise ES.

4 C-453/99 Courage Ltd v Bernard Crehan a Bernard
Crehan v. Courage Ltd a dalsi.

5192/73 van Zuylen freres v HAG AG (,HAG I*); C-10/89
SA CNL-SUCAL NV v. HAG GF AG (,HAG II%).

6 C-9/93 Internationale Heiztechnik GmbH., Uwe
Danzinger v. IDEAL-Standard GmbH, WABCO Standard
GmbH.

7 1/81 Pfizer Inc. v. Eurim-Pharm GmbH.

8 C-49/02 Heidelberger Bauchemie GmbH.

9 C-64/02 P OHIM v. Erpo Mébelwerk GmbH.
10 C-245/02.
11 C-301/87 Francouzska republika v. Komise ES.
12 C-142/87 Belgické kréalovstvi v. Komise ES.

13 C-44/93 Namur-Les Assurances du Crédit SA v. Office
National du Ducroire et |"Etat Belge.

14 77/72 Carmine Capolongo v. Azienda Agricole Maya.

15 C-39/94 Syndicat francais de | Express international
(SFEI) a dalsi v. La Poste a dalsi.

16 C-174/02 Streekgewest Westelijk Noord-Brabant
v. Staatssecretaris van Financién.

17 C-24/95 Land Rheinland-Pfalz v. Alcan Deutschland
GmbH.

Raban, Premysl a kol.:

Obchodni zakonik

4. doplnéné vydani, EUROUNION,
Praha 2006, 751 stran,
cena 630 K¢.

Odborné verejnosti se dostava do ru-
kou 4. doplnéné vydani nadepsané
publikace.

Doc. JUDr. Pfemysl Raban, CSc., je
S§iroce zndm jako vyznamna osobnost,
autor a spoluautor knih, studii a fady
odbornych ¢lankt. Je vyznamnym roz-
hodcem Rozhodéiho soudu pii HK CR
a AK CR a funkcionafem tohoto soudu.
Je té% docentem Pravnické fakulty ZCU
v Plzni a kromé jiného — v neposledni fa-
dé - je téZ renomovanym advokatem.
ProtozZe jde o dilo rozsahlé, podilel se na
tvorbé 4. vydani kolektiv spolupracovni-
ka, tvofeny koncipienty advokatni kance-

ZAKONIK

4, doplnéné vydani

EUROUNION, s. r. 0.
PRAHA 2006

lafe i studenty a doktorandy Pravnické
fakulty ZCU v Plzni. Revizi pro 4. vyda-
ni provadé€l, kromé vedouciho tymu (tj.
kromé doc. Rabana) Mgr. Milan Cerny,
JUDr. Eva Hlavackova, JUDr. David
Kodera, JUDr. Mojmir Mamojka jun.,
JUDr. Markéta Martinovskd, Petra
Mikova, JUDr. Michaela Sigmundova,
PhDr. Jan Subrt a Mgr. Pavla Tloustova.

Je to jiz patnact let, co se nasi Ctenari
mohli seznamit s prvnim vydanim stej-
nojmenné publikace reagujicim na nové
znéni obchodniho zikoniku. Pod vede-
nim doc. P. Rabana vznikla tato kniha
v advokatni kancelafi pusobici jako
»Advokatni kanceldf Raban — Hanak®.
Dilo tehdy obsahovalo text ustanoveni
obchodniho zakoniku s poznamkovym
aparatem a bylo vydano jeSté dfive, nez
byl viibec obchodni zakonik publikovan
ve Sbirce zakond.

Soucasné Ctvrté vydani vychazi
z pravniho stavu k 31. 12. 2005.
Predkladané znéni — krom¢ textu zako-
na — je opatfeno vynatky z dvodovych
zprav, a to jak ptivodniho znéni zdkona,
tak 1 nékterych duleZitych novel a vy-
svétlujicimi odkazy na nejdulezitéjsi
znéni zakona, pfipadné dalsich prav-
nich predpist.

Autofi v uvodu uvadéji, Ze si nelini
narok na vyCerpavajici aplnost odkazi,
nebot kritérium dtleZitosti je subjektiv-
ni a teprve (dosud spora) rozhodovaci
praxe prokaze vyznam souvislosti
v ramci daného pravniho vztahu.

Jak uvadi doc. Raban, Evropa je ovla-
dana partikularnimi zdkonnymi a jinymi
kulturné politickymi systémy a centralni
moc teprve piipravuje pudu, kdy tyto
»rozhadané indianské kmeny donuti
uznat svrchovanou moc bezvyhradné®.

»Muze se stat, ze sjednotime-li v této
chvili obchodni soukromé pravo do jed-
notného celku... Evropa pfijjme opét
néjaky typ evropského obchodniho za-
koniku, jenz postupné pfijmou veskeré
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staty, jak se jiz nékolikrat pfi sjednoco-
vani vzajemné si kulturné blizkych
avSak samostatnych zemi stalo, viz na-
pf. Némecko a ADHGB, USA apod.
Tim by doslo opét k vytvoreni a vydéle-
ni obchodni materie z celkového prava
soukromého (byt by to bylo totéz) a je-
vové vznikne opét kodifikované pravo
obchodni. Podle charakteru prava,
ovladaného direktivnimi pfikazy a zaka-
zy a kogentnimi Upravami, jeZ se k nim
v této dobé z unie importuje, bych vSak
hadal, Ze to bude obchodni pravo s vy-
razné vefejnopravnim charakterem, te-
dy spiSe zavrzené pravo hospodarské
¢ ekonomické”. Je ovSem mozZné, Ze
k ptijeti ,,evropského obchodniho zako-
niku“ nedojde.

PrestoZe po pripravované rekodifikaci
soukromého prava ma dojit k vyrazné
redukci dne$nich obchodnich zavazko-
vych vztaht, neni dne$ni publikace za-
méfena jen na obecna ustanoveni a na
obchodni spolecnosti, ale odpovidajici
pozornost je vénovana (vénuje se vSem
ustanovenim obchodniho zakoniku)
i smluvnimu obchodnimu pravu (IIL
Casti obchodniho zakoniku). To je po-
chopitelné, nebot k vydani nového ob-
Canského zakoniku a obchodniho zako-
niku mtiZze dojit az za nékolik let (i kdyz
je to neustale avizovano) a je tedy nutno
vychézet z platného znéni obchodniho
zakoniku. Ostatné ani po rekodifikaci
»obchodni zavazky* nikam nezmizi, ale
»presunou se“ do ob¢anského zakoniku
(pochopitelné¢ po kritickém posouzeni
jednotlivych tprav).

Efektivité podnikatelskych c¢innosti
zfejmé napomuzZe odstrafiovani vSech
duplicit (napf. u smluv obstaravatelské-
ho typu). Soucasné bychom v$ak nemé-
li prejit do opaku, a proto doporucuje-
me v obchodnim zikoniku ponechat
smluvni typy, jejichZ realizace je obvykla
v podnikatelské sfére.

P#i tvorbé zvlastni casti zavazko-
vych vztahu pro obéansky zakonik
je tireba zvazovat kazdy smluvni
typ, zda je vhodné, aby byl upraven
obecné (v oblanském zakoniku),
zda ho vubec potiebujeme upravit,
pripadné zvazit, zda naopak nedo-
slo k takovému rozsiieni v uzavira-
ni uréitych nepojmenovanych
smluv, Ze by mél byt alespoii ram-
cové smluvni typ (typy) upraven
novy, a to i kdyZ to bude obtizné, ¢i
zda konkrétni smluvni typ ma svoje
misto v obchodnim zakoniku. U vé-
domi vySe uvedeného se iadime
k tém, kteii se domnivaji, Ze je
vhodné s novym obcéanskym zako-
nikem p¥ipravovat novy obchodni
zakonik soubéZné. Ke konkrétnim
dil¢im feSenim je pritom vhodné
analyzovat dosavadni stav.

Je zfejmé, Ze pri typologii ob-
chodnich zavazkovych vztaha' vy-
chazi doc. Raban z klasického pojeti.

Vychézi z toho, Ze v ustanoveni § 261
a 262 zakon vymezuje tzv. ,relativni ob-
chody“ (odst. 1 a 2), ,,absolutni obcho-
dy“ (odst. 3) a tzv. ,,fakultativni obcho-
dy“ (§ 262 obchodniho zakoniku).
K pojmu absolutni obchody odkazuje na
davodovou zpravu k zakonu ¢. 370/2000
Sb. — Upravend pismena b) a d) rozsifu-
ji vyCet tzv. absolutnich obchodt, tj. za-
vazkovych vztahd, které se vzdy fidi ob-
chodnim zakonikem, 1 na vztahy
vznikajici mezi spoleCnosti a Cleny jejich
statutarnich a jinych organt nebo mezi
druzstvem a Cleny jeho statutarnich ne-
bo jinych organt, a to z toho duvodu, Ze
podle ustanoveni § 66 odst. 2 se tyto
vztahy pfiméfené fidi ustanovenimi
o smlouvé mandatni. Z davodu ochrany
véfitelt je odpovédnost ¢lent téchto or-
ganltl konstruovana jako objektivni ob-
chodnépravni odpovédnost. Za absolut-
ni obchody se budou povazovat
i smlouva o najmu podniku, zastavni
pravo k obchodnimu podilu a vztahy
mezi zakladateli a spravcem vkladu.

K diskusi vybizi znéni § 262 odst. 4,
které stanovi, Ze ve vztazich podle § 261
nebo podfizenych obchodnimu zakoni-
ku dohodou podle odstavce 1, se pouzi-
ji, nevyplyva-li z tohoto zakona nebo ze
zvlastnich pravnich pfedpisti néco jiné-
ho, ustanoveni této Casti na obé strany;
ustanoveni obCanského zakoniku nebo
zvlastnich pravnich predpisd o spotie-
bitelskych  smlouvach, adheznich
smlouvach, zneuZivajicich klauzulich
a jind ustanoveni sméfujici k ochrané
spotfebitele je vSak tfeba pouzit vzdy,
je-li to ve prospéch smluvni strany, kte-
rd neni podnikatelem. Smluvni strana,
ktera neni podnikatelem, nese odpo-
védnost za poruseni povinnosti z téchto
vztahd podle ob¢anského zakoniku a na
jeji spoleCné zavazky se pouziji ustano-
veni ob¢anského zakoniku.

V této souvislosti poukazuje publikace
pfedev8im na ustanoveni § 52 a7z 57
o spotfebitelskych smlouvach, formulace
»jind ustanoveni sméfujici k ochrané
spotiebitele je vSak zfejmé Sirsi (v § 262
odst. 4) a Ize uvaZovat i o tom, Ze se na-
pf. na koupi zbozi mutze zfejmé vztaho-
vat 1 zakonna zaruka podle ob¢anského
zakoniku, pokud si ji smluvni strany
podle obchodniho zdkoniku nesjednaji.

Ustanoveni § 262 odst. 4 poskytuje
jednak ochranu nepodnikateldm — ob-
Canlim, ale napf. i krajim, které na
krajskych uradech zaméstnavaji vice
nez 500 odbornych zaméstnancut, dis-
ponuji miliardovym majetkem a miliar-
dovym ro¢nim rozpoltem. Slovensky
obchodni zakonik ustanoveni s timto
obsahem nema.

Velice cenné je, Ze se doc. Raban po-
kousi vyjmenovat — k ustanoveni § 263
odst. 2 — ta ustanoveni obchodniho za-
koniku, kde je pro ukon stanovena ko-
gentni pisemna forma. Kazdy vycet
vSak bude zfejmé jen demonstrativni,
a to napft. vzhledem k tomu, ze uklada-
li napt. obchodni zakonik sepsani zapi-
su, lze z toho zfejmé téZ pisemnou for-
mu dovodit.

Pfi poznamkach k obsahu recenzova-
ného dila se pochopitelné nemtizeme
vénovat vSem otazkam. Ty si bude uZiva-
tel zjiStovat pfi kazdodennim pouZzivani.

MuZeme vSak fici, Ze mezi literaturou
vydavanou k obchodnimu zdkoniku ma
recenzovana prace svoje misto.

Ztejmé jen autori takovych ¢i obdob-
nych dél dokadZi docenit erudovanost
a neobyCejnou pracnost potfebnou
k provedeni téchto praci. My muzZeme
tvarcim recenzovaného dila vyslovit jen
svoje upfimné podékovani a poprat
tvardi iniciativu pro dalsi aktualizovana
a doplnéna vydani.

<» DocC. JUDR. KAREL MAREK, CSc.

1 K tomu viz mj. Marek, K.: Smluvni obchodni pravo,
Kontrakty, MU Brno, 1. vydani, 2006, 406 stran,
viz www.law.muni.cz

Tacchi, Francesca:

Gl1 avvocati italiani
dall’Unita alla
Repubblica

Bologna, Societa editrice
il Mulino 2002, 597 stran.

Francesca Tacchi

Gli awocati italiani
dall'Unita alla Repubblica

il Mulino

Italska histori¢ka Francesca Tacchi se
dlouhodobé vénuje déjinam svobod-
nych povolani a historii fasismu. Obé ty-
to specializace pak mohla idealné vyuzit
pii psani anotované publikace.

—
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V tvodu knihy autorka rekapituluje
prubéh diskuse o charakteru svobod-
nych povolani, jeZ probiha v Italii v in-
tenzivni mife od r. 1998. Prace tak ma
byt ptispévkem do této diskuse mj. pro-
to, Ze italské profesni komory Celi na-
mitkdm o jejich monopolnim postaveni
na trhu, dale proto, Ze zaklad platné
pravni upravy advokacie vychazi z nafi-
zeni z listopadu 1933, tedy z faSistické-
ho obdobi, a kone¢né i proto, Ze o ob-
dobny sociologicko-pravnicky pohled
na advokatskou profesi se pokousi i vé-
decka produkce v Némecku a Francii.

Historii italské advokacie Francesca
Tacchi zpracovala pro dvé etapy, a to od
sjednoceni Italie v r. 1861 do nastupu
fasismu r. 1922 a pro obdobi mussolini-
ovské Italie.

Italska advokacie vstoupila do 19. sto-
leti v podstaté ve stfedovéké podobé. Vliv
v pocateCnim obdobi mél nepochybné
francouzsky model, vychazejici z napo-
leonovské ordonance z r. 1810 a jejich
zmén v r. 1830. Sjednocena Italie se mu-
sela predné vyporadat s rozdily v prav-
nich fadech dfive samostatnych italskych
statd. Zatimco hlavni kodifikace byly vy-
dany jiz v r. 1866, o pravni tpravé advo-
kacie a prokuratury (ve smyslu porucnic-
tvi pfe) se v zakonodarném sboru dlouze
diskutovalo. Osnovy zakona ptinaseli ne-
ziidka advokati, ktefi i v jinych oblastech
zakonodarstvi méli v té dobé velky vliv.
S navrhem ztidit Rad advokata (Ordine
degli avvocati) pfiSel ostatné jeSté pred
sjednocenim ministr Cavourovy vlady
Giovanni De Foresta v r. 1857. Advokat
Giovanni De Falco pak z piemontského
vzoru v r. 1866 vychazel. Pojeti advoka-
cie jim bylo vnimano tak, Zze advokat
»svym veédecko-teoretickym a intelektu-
alnim zaméfenim® prislusi do ,,velké re-
publiky védy*.

Vysledkem mnoholeté diskuse byl za-
kon o advokitech a prokuratorech
z r. 1874, o rok pozdéji jej nasledoval
zakon o notarich. Prestoze zakon pfine-
sl unifikovanou a do jisté miry centrali-
zovanou upravu, jeho aplikace narazela
zprvu na obtize dané tradi¢nimi rozdily
pojeti advokacie v jednotlivych oblas-
tech Italského kralovstvi.

V partii o advokatech v liberalnim
statu autorka prinasi fadu zajimavych
statistickych tidajt. Plyne z nich, Zze ad-
vokacie byla v Itali jiz tehdy velmi po-
Cetnd, v r. 1881 bylo zapsano 17 649
advokat, v Neapoli napf. pusobilo
v r. 1891 1590 advokatt, v Campanii
r. 1881 pfipadl jeden advokat na 1000
obyvatel. Autorka se dale zabyva déle-
nim advokatd na tradi¢ni generalni
praktiky a specialisty zejména v oboru
bankovnictvi a obchodniho prava.

V kapitole o profesni identité¢ dobové
advokacie Francesca Tacchi seznamuje

Ctenare s produkci spisti o advokatské eti-
ce a zabyva se aktivitami advokatt v poli-
tice. Vedle tradi¢nich aktivit v zdkonodar-
ném sboru jsou mj. zmitlovani advokati -
svobodni zednafi. Samostatnou temati-
kou je usili Zen o pristup k advokacii, za-
Cinajici priblizné na prelomu 19. a 20.
stoleti, formaln¢ zavrSené pfijetim pravni
upravy v r. 1919, ktera zrovnopravnila Ze-
ny ve vSech profesich, v advokacii vSak
s minimalnim faktickym dopadem.
V Milan¢ tak napt. v r. 1941 ze 1701 za-
psanych bylo pouze 11 advokatek.

Velmi podrobné je popsan osud italské
advokacie v obdobi faSismu. Advo-
kati stali v obdobi jeho zrodu v pocetnych
skupinach jak na strané Mussoliniho, tak
proti nému. Snaha o zaclenéni italskych
advokatti do mechanismu korporativniho
statu zacCala v podstaté jiz od prosince
1919 vznikem Italské konfederace dusev-
ni prace (Confederazione italiana del la-
voro intellettuale). V dobé pochodu na
Rim byl aktivnim fasistou napt. advokat
Dino Grandi.

Advokati se prosadili v parlamentu,
posléze ve Velké fasistické radé i Narodni
radé korporaci.V r. 1927 byl vydan novy
statut Narodniho fasistického syndikatu
advokatt a prokuratorti (Sindicato nazio-
nale fascista degli avocati e des procura-
tori), dne 27. listopadu 1933 bylo pod
¢. 1578 vydano nafizeni o advokatskych
profesich (Ordinamento delle profesioni
di avvocatto), platné - jak bylo jiz feCeno
- s novelami dodnes. V r. 1933 se dostalo
advokatim ,,cti“ nosit Cernou kosili ,,na
pravnickych a profesnich slavnostech, pfi
nichZ nosivali togu.“

Kniha, vychazejici z bohatého archiv-
niho materidlu a dlouhodobého studia
tiSténych prament, je psana Ctivou for-
mou a jak se slusi pro praci o advoka-
tech, u nichz je tato vlastnost rovnéz
predpokladana, bohatym jazykem.

«» JUDR. PHDR. STANISLAV BALIK

Z. Bulletinu

slovenskej advokacie
¢. 4/2006

Operovali ho v celkové anestezii, sotva se
probudil, poZdadala ho sestra, aby oka-
mzité podepsal néjaky dokument, asi do-
taznik. Brdnil se a odvoldval na obluze-
ni, sestra pak na povimnost uloZenou ji
néjakym mamelukem z ministerstva
zdravotnictvi. Bylo mu tak Sparné, Ze ji
radeji vyhovél a nepteCteny papir pode-
psal, a¢ sdm ex cathedra jako advokdt
vEdy poucoval klienty: ,, Dejte si pozor, co
podepisujete, nepodepisujte nic naslepo!
Festlize to udéldte, nedivte se ndsled-

Totnik X1i Trestnost

nespésobilého
pokusu

OsvedEenie
podpisov na zmluve
0 prevode obehodného
podielu a jgj platnost’

a Uinnost

j

Centrum hlavnych
zaujmov diinika

&
. Medzinérodna
‘ c konferencia ALJA

v Bratislave
890 A IN0R

slovenske
advok

kum! Summa summarum, zdravoini
sestra pritom nepotrebovala ani dvé mi-
nuty, aby priméla advokdta porusit zdsa-
du, kterou hldsal cely Zivot.

V avodniku O uhundranom,
otravnom advokatovi-pacientovi se
podéluje advokat JUDr. Alexander
Fuchs, citovanym pfidomkem téZ po-
depsany, o nabytou zkusenost se slo-
venskym zdravotnictvim a sviij prispé-
vek uzavira: ,,Podstatou pfibéhu je
vlastné poznani, Ze povédomi nékte-
rych zdravotnika o ¢asti jejich profesi-
ondlni etiky je pfinejmen$im mizivé.
Nejenze bez problému pfinuti obluze-
ného pacienta podepsat papir naslepo,
ale navic v tom ani nic §patného nevi-
di. A k dovrSeni v§eho nemaji ani po-
tfebu se omluvit. Dalsi velkd moud-
rost z téch, které mam ve zvyku na
pocCkani zdarma rozdavat, zni:
Hloupost je trestnym Cinem, za ktery
pachatel musi zaplatit.

Ctvrté &islo Bulletinu obsahuje stej-
ny pocet zajimavych  ¢lanka.
JUDx. Patrik Pribelsky z Trnavy se
v analytické studii Trestnost nezpu-
sobilého pokusu zabyva zakladnimi
otazkami nezpusobilého pokusu jako
jedné z vyvojovych stadii trestného Ci-
nu. TaZze se napf., zda se tento druh
konani méa viibec povazovat za trestny,
resp. zda kazdy druh nezpusobilého
pokusu je automaticky trestny. Otazky
analyzuje jednak s pomoci historické
komparace, jednak srovnanim této
problematiky s upravou zahraniCni.
Nakonec rozebira trestnost jednotli-
vych druhd nezpusobilého pokusu
podle nové prijatého Trestného zdkona
¢ 300/2005 Z. z. s G¢innosti od 1. led-
na 2006.

Advokatka JUDr. Andrea Tom-
lainovd napsala Clinek Osvedcenie
podpisov na zmluve o prevode ob-
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chodného podielu a jej platnost
a ucinnost, v némz fesi otazku vlivu ne-
dostatku osvédceni podpisti na smlouvé
o pfevodu obchodniho podilu na jeji
platnost a ucinnost, kterd neni
v Obchodnom zdkonniku vyslovné upra-
vena. Nakonec dospiva k zavéru, Ze
osvédCeni podpistt ucastnikd smlouvy
o pfevodu obchodniho podilu ve spolec-
nosti s ruenim omezenym neni pod-
minkou jeji platnosti, ale je podminkou
ucinnosti této smlouvy mezi smluvnimi
stranami, jakoZ i podminkou ucinnosti
pfevodu obchodniho podilu vici spo-
le¢nosti s ruenim omezenym.

Mgr. Marek Dubovec, LL.M., se-
psal prispévek Centrum hlavnych
zaujmov dlZznika v judikatare sa-
dov eurdpskych krajin, ktery se zao-
bira problematikou vymezeni ,,centra
zajmu dluznika” v Natizeni EU o kon-
kurznim fizeni a judikatufe evrop-
skych soudt.

Poslednim odbornym d¢lankem je
Obsah vyrozumenia obhajcu o ko-
nani vysetrovacich takonov v trest-
nej veci autora JUDv. Jana Gerega,
advokata z Bratislavy. VySetfovatel ne-
muze pfi vykonavani procesnich uko-
nd postupovat tak, Ze obvinénému

znemoznuje uplatnéni prav zakotve-
nych v § 34 Trestného poriadku (zdkon
¢ 301/2005 Z. z.). TotéZ plati i o pravu
obhajoby. Odepfeni redlné moznosti
uplatiiovat pravo obvinéného také pro-
stfednictvim jeho obhdjce — pfedev§im
prava byt pritomen pfi vySetfovacich
ukonech, neoznamovanim nejvy-
znamngéjSich procesnich ukonu - je
v rozporu s principy pravniho statu
a pravem obvinéného na spravedlivy
proces.

< JUDR. KVETA SLAVIKOVA

Ptedseda krajského soudu v Usti nad Labem
rozhodnutim z 25. 4. 2006 vyhlasuje vybérové fizeni
na kandidaty na funkci soudct

- pro Okresni soud v Ceské Lipé (3 mista)
- pro Okresni soud v Chomutové (1 misto)

- pro Okresni soud v Liberci (2 mista)

- pro Okresni soud v Litoméricich (2 mista)

- pro Okresni soud v Mosté (2 mista)

- pro Okresni soud v Usti nad Labem (3 mista)

Predpoklady pro vykon funkce soudce okresniho

soudu:

- statni obéanstvi Ceské republiky
- zpUsobilost k pravnim ukondm

- bezuhonnost

- zkuSenosti a moralni vlastnosti davajici zaruku, ze bude

svou funkci radné zastavat
- vék nejméné 30 let

- souhlas se svym jmenovanim soudcem/soudkyni

a pridélenim k uréitému soudu

- dosazeni vysokoskolského vzdélani ziskaného radnym

vzdélani ziskaném radnym ukoncenim studia
v magisterském studijnim programu v oblasti prava na

vysokeé skole v Ceské republice (vysvédéeni o statni

zkousce + diplom), popr. o ziskani akademického titulu

a o dosazeni veédeckych nebo védecko-pedagogickych

hodnosti a o dalsim odborném vzdélani

- ovérenou kopii dokladu o slozeni odborné justic¢ni zkousky

nebo jiné zkousky ji na roven postavené

- prohlaseni o jazykovych znalostech

- prehled dosavadni odborné praxe a odborné publikacni
a pedagogické ¢innosti

- wypis z rejstriku trestll ne starsi nez dva mésice

- potvrzeni o zdravotnim stavu

- kandidat/ka narozeny/a pred 1. 12. 1971 lustracni
osvédcéeni vydané po 30. ¢ervnu 2001 (ovérena kopie)

+ prohlaseni k lustracnimu osvédceni podle § 4 odst. 3, 4,

§ 2 odst. 1 pism. d) - h) zakona ¢. 451/1991 Sb., ve znéni

pozdéjsich predpist

ukoncéenim studia v magisterském studijnim programu

v oblasti prava na vysoké $kole v Ceské republice

- slozeni odborné justicni zkousky, advokatni zkousky,
zavérecné zkousky pravniho ¢ekatele, notarské zkousky
nebo odborné exekutorské zkousky, anebo vykon funkce
soudce Ustavniho soudu alespon po dobu 2 let

- predpoklady stanovené zakonem ¢. 451/1991 Sb., ve

znéni pozdéjsSich predpisu

K pfihlasce k ucasti ve vybérovém
uchazed/ka pfilozi:

- motivacni dopis s uvedenim Useku, na némz by uchaze¢
mél zajem v pripadé svého jmenovani soudcem pusobit

fizeni

Lhta pro ptihlaseni do vybérového fizeni je
stanovena do 31.
V uvedené Ihité je nutné dorudit prinlasku se

vSemi pozadovanymi podklady personalnimu utvaru
Krajského soudu v Usti nad Labem, Narodniho odboje 1274,
400 92 Usti nad Labem.

Cervence 2006.

Poté se uskutec¢ni vybérovou komisi jmenovanou predsedou

krajského soudu osobni pohovory s uchazedi, ktefi ve

stanovené Inité predlozi vSechny uvedené podklady.

- prohlaseni podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané

osobnich udajli, ve znéni pozdéjsich predpist (vyjadrit

souhlas se shromazdovanim a zpracovavanim osobnich

Udajl v souvislosti s vybérem kandidatd pro funkci, a to
v rozsahu nezbytném pro prlibéh tohoto vybérového fizeni,

pisemné oznameni.

a vyjadreni souhlasu s tim, ze po skonceni vybérovéeho

fizeni budou listiny obsahujici osobni udaje vydany pouze

na pisemnou zadost)
- ¢estné prohlaseni o statnim obcanstvi

- vlastnoru¢né psany strukturovany Zivotopis
- overenou kopii dokladu o dosazeném vysokoskolském

O vysledku vybérového rizeni rozhodne predseda krajskeho
soudu s prihlédnutim k vysledkiim osobnich pohovort.

Terminy pohovor( budou sdéleny dodatecné.

O vysledku vybérového fizeni bude uchaze¢im doruc¢eno

V Usti nad Labem dne 25. dubna 2006

predseda krajského soudu
JUDr. Milan Kohoutek

—
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My déd mél blizko
k myslwosti, a réeni
streliti kozla patrilo
tudiz k jeho nejobli-
bené)sim. Pouzival
Jje wve vSech zpuiso-
bech, osobdch, Cis-
lech 1 Casech pri kaZdé prileZitosti, takZe
jsem se co maly chlapec vidycky dwil, Ze
ve vst, kde déda bydlel, vitbec jesté preZila
né&jakd kozi populace, nebot metaforicky
rdz vyroku mi v tom utlém véku jesté ne-
byl zcela srozumitelny. AZ pravnické pozi-
tiistické vzdélani mi umozZnilo pochopit,
Ze strelit kozla zmamend ucmit nesprdvné
rozhodnuti, pripadné spravné rozhodnuti
vadné vykonat. A teprve ted, v dobé post-
moderni, kdy se streleni kozla oznacuje za
Ldské selhani, piisobeni lLidského faktoru
a tak vselyak podobné, chapu, Ze streliti
kozla nent jen tak, nybrz Ze se pro to musi
zrdir vySetfovaci komise a pred tou Ze je
treba vSechno zatlouct, nebot chybovari jig
nent jako diive lidské, nybrs nelidské a tu-
dig prisného trestu hodné. Vyjimky plati
pro pripady, jako je havdrie raketoplinu
nebo vybuch atomové elektrdarny, kde se
stdle jesté uzndvd, Ze se chybicka mohla
vloudit, ale obyleni stieleni kozlové jsou
na povdzenou.

Nedwim se tedy, Ze zatloukdni, a to
1 preventioni, se stalo souldsti nasi ndrod-
ni povahy, a rdd vzpomindm na jednoho
mikoliv uz mladého kolegu, krery ve spolec-
nosti v2dy preventioné prohlasoval, Ze za
cely Zwot neprohrdl ani jeden spor, coZ
Jsme mu my, filozofictéfi zaloZeni advokd-
11, 1 vérili. Nebot co jest to prohrat? Fmi ho
ovSem napominali, at nekecd, a posilali ho
do neslusnych mist s tim, Ze kazdy nékdy
stieli kozla.

Cely ten dlouhy uvod nds md vést
k vazZnym uvahdm nad tim, zda evropskd
kontmentdlni advokacie jako mstituce ob-
Cas také nevystielila bez rozvahy vedle;
a zda ted, kdyz kozel stielen na palouku
le2i, nehledd vinika v policejnim nebo do-
konce rtotalitnim stdtu, misto aby rekla
mea culpa, errare humanum est, ne vsech-
no se podarilo tak, jak mélo. Finymi slovy,
pokusime se podle shibu navdzar na své
neddvné zamysleni nad erozi a korozi.
Teze znéla v podstaré tak, Ze za jistou kri-
21 advokacie nenese odpovédnost tajemnd
eroze pravniho statu, nybrg z vetsi dsti

6/2006
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neschopnost samotné advokacie své tra-
diéni hodnory uchovat nebo promyslené
a opatrné transformovat. Je zajimavé po-
zorovat, jak jeden zddnliwé bezvyznamny,
ale nevratny krok, vyvoldvd dalsi a dalsi
kroky, az z tradiéni stavby neziistane kd-
men na kament.

Vse zacalo u soutéZe mezi adwvokdry,
kterd byvala jesté v dobé po druhé svétové
vdlce prevdiné regiondlni a prisné stavov-
sky regulovand (mluvime o kontmentdlni
Evropé). Tlaky samotnych advokdtii na
nacwonalizaci a pozdeji globalizaci soutéze
vedly k oslabeni regiondlnich komor ve
prospéch celostdtnich a pak i nadndrod-
nich advokdmmich vtvari a k odstranéni
ruznych soutégnich omezent.

Zostreni konkurence prmeslo diferencia-
¢t uonitt stavu. Mocné advokdini firmy
oytlalily z celych sektorii trhu drobné ad-
vokdmmi podnikatele. Ti se pod hrozbou
ztrdty prdce zacali domdhat promény ko-
mor z orgdnii sprdvy povoldni na spolky
pro  podporu  drobného  podnikdni.
Nammnoze uspéli, ale komory ztratily
v olich neadvokdini podnikatelské verej-
nosti 1 stdtu sviy lesk; byl zpochybnén je-
Jich ndrok na povinnou registract nebo li-
cencovdni vSech advokdtii. Ke krittkiim
povimného Clenstvi se pridali 1 sami advo-
kati a od komor poZadovali ug nejen pod-
nikatelskou podporu, ale i ochranu pro
své nékdy podivné soutéZni praktiky.
Komory se citily ohroZeny ve své existenci
a zacaly se chovat populisticky. To jim vy-
neslo zvenci obvinéni, Ze nejsou schopny
udrget uvniti své profese kdzen. Tu zacaly
ve zvySené mite vynucovat stdni organy,
samozreymé, Ze svymi prostredky.

Pripocteme-li k tomu usili advokdiniho
1 neadvokdtniho kapitdlu wmvestovar do
dalsi koncentrace pravnich sluzeb a doci-
leni zisku srovnatelného s jmymi sektory
ndrodniho hospoddrstvi, pochopime, Ze na
konci této cesty nemiiZe byt Zddny rozdil
mezi penéinim istavem a advokdini
kanceldti. Stejné pravni formy spolecnos-
ti, stejni zaméstnavatelé a zaméstnanci,
stejné  bankovné-advokdini tajemstvl
a ochrana osobnich udajii, Zddnd etickd
pravidla, zaro vSak srovnatelné zisky
a srovnatelny piinos pro stdini rozpocet.
Aby se tohle kazdému stdtu libilo, na to
nemusi byt ani policejni, ani totalitni. Ono
se to totiZ hlavné libi ndm; a jestli nékdo

pldce, tak place nad hrobem, ktery si sami
dobrovolné kopeme.

Jd nepldéu, a realisticky beru na védomi
kde jsme, jak jsme se tam octli, a co tam
vlastné déldme. Urcité nestojime nad vlast-
nim hrobem a nelekdme na ranu do tylu.
Mame pordd jesté své hodnoty, které nepo-
trebugi nic jmého, neZ je poradné wvylestit
a pak se jich drdet. Fde o poctivost pri vy-
konu advokacie a o diistojnost advokdini-
ho povoldni. Releno lidové, advokdti ne-
sméji délar ostudu; a kdyz ji udelaji, musi
proti tomu umet jejich samosprdava statecné
zakrocit. Od toho se pak odviji pohled ve-
fejnosti na nezduislost advokacie, na povin-
nost micenltvosti a na vSechny ty hodnoty,
o nichg se ndm zdd, Ze jsou bithvikym
ohroZeny.

No a 1 kdyz ug oblas v populistickém
honu za ziskem néjakého toho kozla stre-
lime, snaZme se to prejit tichym povzde-
chem, Ze errare humanum est. Ani ten
miy rakousko-uhersky déda si kozi rohy
v parddni seknici nevyvéSoval, nechlubil
se, Ze jde o paroZi statného Sestndcterdka,
a mnedékoval si za mistrnou rdnu.
Advokacie neni politickd strana, natoZ ta
¢i ona vldda. A tak by se tedy méla podle
toho poctiwé a diistoné chovat.

Laskavy advokdtni tendr si ug, doufej-
me, 2 celého toho poviddni vybere to, co
md, nebot jest k tomu kvalifikovdn.

«» KVETEN 2006
KaReL CERMAK
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ceské advokacie -

Informace o je

p 4

ve dnec

Jednani dne 11. 5. 2006

Jednani prvniho dne 7. schiize pfedstavenstva CAK, které se
zabyvalo pozastavenim vykonu advokacie podle § 9 odst. 2
pism. a) ZA, zahjjil a vedl ze nepfitomného pfedsedu
Komory JUDr. Jirouska mistopfedseda JUDr. Racok.

Jednani dne 12. 5. 2006

Jednani druhého dne 7. schiize piedstavenstva CAK zahajil
a vedl mistoptfedseda JUDr. Vychoperi.

Kontrola ukolt

Jednani pokracovalo kontrolou zapisu z dubnové schtize pred-
stavenstva. JUDr. M. Snaselova z pobocky Brno sdélila, Ze da-
rovaci smlouva mezi CAK a MZK byla v souladu s roz-
hodnutim predstavenstva podepsana. PhDr. Chaloupkova
oznamila, Ye v BA & 4 a na webovych strankich CAK byl
zvefejnén material tykajici se dariového reZimu pvijmu ply-
noucich zaméstnanym advokatum v advokaci.
JUDr. Vychoperi informoval o navstévé delegace Japonské
advokdtni komory, k niZ pfitomni obdrZeli podrobnou pi-
semnou zpravu.

V ramci tohoto bodu programu byl vétSinou pfitomnych
hlast schvalen navrh JUDr. Kyjovského na doplnéni ¢l. 3
(pred odstavcem uvozenym slovy ,,na zdkladé vyme-
zené diskuse ©) zdpisu z jedndni 6. schiize piedstaven-
stva, dodatkem tohoto znéni:

wJUDr. Kyjousky uvddi, Ze teprve nyni, v souvislosti s vykladem
dr. L. Sndselové a predloZenim dokumentii z jedndni s Generali
Pojstovnou, je vétsmé Clemit predstavenstva zreymé, Ze posledni
usneseni predstavenstva z brezna fakticky znamend zvySovdni po-
Jistnych limitit pro advokdry, anig by toto bylo podrobeno diisledné
kritické debaté v advokdini obci. Proto by se spise priklanél pro zru-
Sent celého usneseni a prijeti nového po ditkladném projedndni véci.

JUDr. Krym doplnil, Ze Generali Poji$tovna predloZila do-
datek k Ramcové pojistné smlouve a predstavenstvo poté bez
dalsi diskuse rozhodlo o tom, Ze jednani o dodatku bude
predmétem jednani predstavenstva v Cervnu 2006.

JUDr. Smejkal sdélil, ze probéhlo vybérové fizeni na misto
knihovnice v pobocce Brno a bylo rozhodnuto, Ze od 1. 7.
2006 nastoupi do pozice knithovnice Mgr. Lenka Danilisin.

Legislativa

Za omluveného dr. Racoka vystoupil tajemnik dr. Krym
s informaci, Ze price na ndvrhu usneseni R pojisténi zatim
nepokracuji, nebot jsou zavislé na vysledku projednavani
Dodatku k pojistné smlouvé; navrhl proto, aby se touto zale-
Zitosti zabyvalo predstavenstvo v zafi 2006. JUDr. Pejchal
sdélil, Ze JUDr. Patera zpracoval ndavrk novely etického
kodexu, ktery bude pfedlozen k pfipominkam sekci soukro-
mého prava, sekci legislativni a sekci dusevniho vlastnictvi.
JUDr. Mik$ spolu s JUDr. Sykou pozadali, aby navrh byl
predlozen k pfipominkam také kontrolni rad¢ a karné komi-
si, Cemuz bylo vyhovéno.

nani 7. schuze
Fredstavenstva Ceské advokatni
R

omory, ktera se konala
h 11.-12. 5. 2006 v Brn&

JUDr. Vychopen informoval predstavenstvo o usneseni
vlddy CR ze dne 22. 3. 2006 ¢&. 284, jim# se mj. ukladd
predsedovi UHOS piedlosit analyzu nezbytnosti ome-
zeni hospodaiské soutéze v sektoru svobodnych povo-
ldni v CR, ktera vyplyvaji jak z platné legislativy, tak internich
profesnich norem.V této souvislosti uvedl rozhodnuti protimo-
nopolniho tifadu SR ze dne 22. 12. 2005, ktery ulozil SAK poku-
tu ve vys$i 50 vis. Sk proto, Ze advokatnimi predpisy byly ome-
zeny moznosti advokatd propagovat sluzby jak z hlediska
formy, tak i obsahu, coZ mélo negativni vliv na intenzitu sou-
téZe na vymezeném relevantnim trhu. Legislativni odbor
CAK k tomuto rozhodnuti zpracoval analyzu, podle niz CAK
obdobny problém nemad, nebot zménou stavovského prepisu,
ktery umoznil reklamu advokatiim, toto omezeni bylo odstra-
néno a Ceské stavovské predpisy jsou v tomto ohledu zcela
v relaci s nazory a stanovisky CCBE. JUDr. Krym také zmi-
nil, Ze navrh novely etického kodexu, ktery je v soucasné do-
bé projednavan, tuto problematiku rovnéz fesi.

JUDr. Kyjovsky komentoval svij nduvrh pravidel pro
tvorbu stavovskych piedpisit CAK, pticem? uvedl, Ze pii-
jeti takového pfedpisu je nezbytné nutné, nebot predstaven-
stvo Casto rozhoduje v pozici, kdy je jiz k dispozici paragrafo-
vané znéni, a nema moznost dfive jednat o vécném zaméru
(v politickém smyslu) takového rozhodnuti. JUDr. Krym tlu-
mocil stanovisko nepfitomného piedsedy JUDr. Jirouska,
ktery upravu pravidel pro pfijimani stavovskych predpisti po-
vazuje za uziteCnou a navrhuje, aby proces pfijimani predpi-
st probihal ve dvou kolech.V prvnim bude diskutovan vécny
zamér, zvefejiiovany pfipadné i na webovych strankach, ve
druhém kole pak diskutovano paragrafované znéni, které by
bylo urceno pro finalni rozhodnuti. Za uZite¢né by povaZzoval
také upravit stav ,legislativni nouze®, tzn. stav naléhavé po-
tfeby okamzité pfijmout rozhodnuti. Pfedstavenstvo po dis-
kusi povérilo tajemnika dr. Kryma, aby ve spolupraci
s dr. Kyjovskym, dr. Paterou a dr. VSeteCkou pfipravili a pred-
lozili pfedstavenstvu navrh pravidel pro tvorbu stavovskych
piedpistt CAK pro jednani pfedstavenstva v éervnu 2006.




BA 06-06 53-65 k tisku.gxd 7.8.2006 13:27 Str/Anka 62 $

BULLETIN ADVOKACIE

6/2006

Pravidla financovani regiond

JUDr. Krym informoval pfedstavenstvo, ze zasady pravidel pro
hospodareni regiont byly jiz projednavany a pfijaty. V soucas-
né dobé zbyvaji ke schvaleni pouze dva materialy, a to princi-
py pro narokRy regiondlnich predstavitelu (dale jen ,,RP”)
vaci Komore a principy jedndani RP v hospodaiskych vé-
cech. Pokud jde o naroky RP vuci Komofre, byly jiz upraveny
usnesenim snému CAK ¢& 7/1999 Véstniku, predstavenstvo tedy
nema pravomoc rozhodnuti snému ménit. Tajemnik CAK
pouze vydal metodicky pokyn R ucétovdni nahrad spoje-
nych s vykonem funkci v organech CAK, ktery je vykla-
dem tohoto stavovského predpisu. Pokud jde o priuucipy jedndani
RP v hospoddrskych vécech, tajemnik uvedl, Ze nejde o pravidla,
ktera by musela byt schvalovana pfedstavenstvem, jde spiSe
o0 preneseni ¢asti kompetenci aparatu CAK na RP, a v tomto
smyslu bude piijato opatfeni pfedsedy CAK. Tato pravidla bu-
dou jesté s RP projednana na informacnim dnu 23. 5. 2006.
Po delsi diskusi na toto téma se predsedajici schiize otazal na
navrhy ke schvaleni rozhodnuti pfedstavenstva. JUDr. Kyjovsky
ucinil navrh, aby principy hospodareni regiona byly rozeslany
Clentim predstavenstva a aby nebyly zavazné vydany pred tim,
neZ probéhne zasedani pristiho predstavenstva, aby tak pfipad-
né predstavenstvo mohlo zaujmout stanoviska k otazkam, které
piip. nepatii do vylu¢né kompetence aparatu Komory. Tento
navrh dr. Kyjovského vSak predstavenstvo hlasovanim zamitlo.

Informace odboru mezinarodnich vztahu

Ass. Jur. Trmalova upozornila, Ze materialy k tomuto bodu
jednani byly Clenim predstavenstva rozeslany a nékteré
z nich mohou byt bez dalsiho odeslany do CCBE, pokud
k nim pfedstavenstvo nepoda namitky. V daném piipadé se
jedna o dotaznik o Evropské soudni siti a Evropském
prdou. Pritomni pak podiskutovali o procedute pfipominko-
vani materialdi, nacez ass. Jur. Trmalova pozadala Cleny pred-
stavenstva o sdéleni stanoviska k navrhu UIA k zdsad-
nim principum pro advokdini profest.

Dale pak informovala ¢leny pfedstavenstva o pracich pro-
bihajicich na Romparativoni studi tyRajici se oznaceni
advokdta pvi vykRonu jeho ¢innosti v jednotlivych ev-
ropskych zemich a uvedla, Ze vétSina advokacii implemen-
tovala evropské predpisy o evropském advokatovi (evropské
smérnice), priCemZ uprava oznaceni advokatt v téchto pred-
pisech je velmi pfisnd. Vyjimky se obvykle tykaji zahrani¢nich
advokatnich kancelafi. Vyjadfila pfesvédCeni, Zze pii aplikaci
téchto predpistt v CR nedochazi k diskriminaci ¢eskych ad-
vokatd vaci evropskym, problémy by pfipadné mohly nastat
u vztahd k zahrani¢nim advokatim.

Ass. jur. Trmalova se také dotazala, jakym zptisobem po-
stupovat v pfipadé zdjemcut o stdaze v Indi. Po kratké dis-
kusi vSemi Cleny predstavenstva shodné konstatovano, Ze
CAK bude vystupovat pouze jako zprostiedkovatel informa-
ci a v zadném pripadé nebere na sebe odpovédnost ani zad-
né finan¢ni a odpoveédnostni zavazky.

Po diskusi predstavenstvo projednalo také stanovisko
CAK k optimalizaci chodu ESLP na zikladé pisemného
materialu predlozeného dr. Pejchalem. Z diskuse vyplynuly
dva navrhy, a to jednak a) pfiklonit se k povinnému zastou-
peni advokatem s vyhradou toho, Ze toto stanovisko plati
pouze tehdy, bude-li v CR vyfesen problém hrazeni nakladi
za pravni pomoc poskytovanou socialné potfebnym; b) po-
vinné zastoupeni bez jakychkoliv vyhrad.

Predsedajici schiize pak dal hlasovat o ndvrhu na piyeti sta-
noviska, které podporuje povmné zastoupeni advokdtem s vyhra-
dou vyreSeni problemariky bezplatné pravni pomoci stdtem; navrh
byl ptijat. Predstavenstvo pak ulozilo predsedovi, aby v pfimeé-

fen¢ vhodné dobé informoval o zavérech stanoviska k tomuto
bodu ministra spravedlnosti a predevSim ministra zahranic-
nich véci, material pfipravi odbor mezinarodnich vztahd.

Ruzné

Rozhodnutim predstavenstva byl JUDr. Patera nominovan
pro spolupraci s pracovni skupmou OECD proti podpla-
ceni (zadost MSp CR). Pfedstavenstvo téz sdélilo, Ze obdrZe-
lo podékovdni Rlienta advokdtce JUDy. Gabriele Tittlové,
¢. osv. 10837, za obhajobu v trestni véci s mezinarodnim prv-
kem. JUDr. Kovarova ptednesla ndvrh, aby vydani dupli-
kdtu osvédceni o vykonani advokatni zkousky (i jinych
listin) bylo zpoplatnéno castkou 100 K¢, ktery byl jedno-
myslné schvalen a uloZeno legislativnimu odboru zpracovat
prislusnou novelu citovaného usneseni.

Nameéty ¢lent predstavenstva

JUDr. Zizlavsky informoval o souté’i ,,Kistdlovy obraz
soudnictvi®, vyhlaSené Evropskou komisi pro efektivitu justice
(CEPE)), a po kratkém seznidmeni s podstatou projektu navr-
hl, aby byla vyvinuta iniciativa sméfujici k zahajeni pravidelnych
schiizek zastupcu vSech pravnickych profesi, které se podileji na
rozhodovaci praxi konkrétnich soudt (vedle soudct jde o ad-
vokaty a statni zastupce, soudni exekutory a notare), a to vzdy
k 25. 10. bézného roku, ktery je evropskym dnem civilni justi-
ce. Doporucil obratit se nejprve na MS v Praze a OS pro Prahu
1 z pozice ptedsedy CAK za asistence dr. Pejchala, dr. ZiZlav-
ského a dr. Wurstové. Cilem je odstartovat zde ,,pilotni pro-
jekt. JUDr. Papez doplnil, aby projekt byl projednan i na in-
forma¢nim dnu regionti. Navrh byl jednomysiné schvalen.

JUDr. Pejchal informoval pfedstavenstvo o ndvstévé pa-
na Maheshe Tiwariho, pravnika Horni komory
Indického parlamentu, ktera se uskuteéni dne 21. 6.
2006 v 15.00 hod. v zasedaci mistnosti 1. patra CAK.
JUDr. Pejchal Cleny predstavenstva na toto setkani pozval.
Pozvanka bude umisténa také na webu s poznamkou, Ze je
ur¢ena pro advokaty ovladajici anglicky jazyk.

JUDr. Mrazek predloZil pfedstavenstvu vykladové stano-
visko Generali Pojistouny vypracované na zadost jeho advo-
katni kancelafe a poukazal na nejasnost stanoviska pojistovny
pri feSeni pojistnych udalosti, které vznikly pfi aplikaci komu-
nitarniho, mezinarodniho apod. prava. Nato dr. Krym poZzadal
predstavenstvo o souhlas vyzvat pojitovnu k jednoznaénému
vykladovému stanovisku v této oblasti a seznamit s nim pred-
stavenstvo, coz predstavenstvo hlasovanim schvalilo.

< PRIPRAVILA JUDR. KVETA SLAVIKOVA

Jeuxe, VODAR s partnefi

ndvekdinl kameeldl

specializujici se na oblast obchodniho, obéanského, konkurzniho
a silnicniho prava

pfijme ihned
ADVOKATA/KU

s nasledujicimi poiodovkj/:
vybornd znalost A
samostatnost
schopnost vést projekty
komunikativnost
predchozi zkusenosti vitany

Nabidky se strukturovanym Zivotopisem zasilejte e-mailem na
m.kronbergerova@jehnevodak.cz, faxem: 222 230 052, pripadné
kontaktujte sl. Kronbergerovou na tel. éisle: 222 232 061-2
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Regionalni predstavitelé
na mformacnim dni v Praze

a Skolicim stiedisku v Paldci Dunaj Informacni den

o aktualnich otazkach advokacie. Na tuto akci se
sjeli regionélni piedstavitelé CAK, jejich zastupci a vice neZ 50
advokatt ze vSech regiond, aby si vyslechli informaci o novele
zakona o advokacii a jejim dopadu na prakticky Zivot advoka-
th a advokatnich kancelafi. Jednani se dale zucastnili ¢lenové
predstavenstva CAK, predsedové kontrolni rady a karné ko-
mise CAK, zastupci odbornych vybort a sekci CAK i vedouci
viech odborti oddéleni kancelate CAK, ktefi byli pfipraveni
zodpovidat ptipadné dotazy ze strany advokatu.

Dne 23. kvétna 2006 probehl v Praze ve Vzdélavacim

Predseda CAK informuje

V uvodu vystoupil predseda Ceské advokatni komory
JUDr. Vladimir Jirousek, ktery pfivital pfitomné a zahajil
tak tradici pravidelnych setkani s advokaty a informacnich
dnt o aktualnich otazkach advokacie. Poté spolu s predsedou
Vyboru regionalnich pfedstavitelt CAK JUDr. Petrem
Mrazkem slavnostné piedal jednotlivym regionalnim
piedstavitelim CAK a jejich zastupcim v regionech
jmenovaci dekrety pro dal$i Cinnost v regionech.
Pokracoval stru¢nou informaci o dokonceni reorganizace
aparatu CAK a o aktualnim vydani zvlastniho &isla Bulletinu
advokacie - Sbirky kérnych rozhodnuti CAK za obdobi let
2004 — 2005.

Zminil se rovnéz o aktualnim legislativnim vyvoji, ze-
jména o procesu piijjimani novely zdkona o advokacii, prove-
dené zakonem ¢. 79/2006 Sb. Shrnul, Ze nejvyznamnéjsi
zménou bylo zavedeni institutu zaméstnaného advokata, coz
byl tikol uloZeny ptedstavenstvu poslednim snémem CAK
konanym v loniském roce. Pfedseda se dale dotkl problema-
tiky pojiSténi, resp. jednani, ktera v soucasné dobé probihaji
o dodatku k pojistné smlouvé. Na ptdé mediace informoval
o vlastni cesté, kterou advokacie v zdjmu advokatd nastoupi-
la. Rozsahlou pasaz vénoval rekodifikaci soukromého prava.
Tohoto procesu se CAK aktivné u¢astni vysilanim zastupct
na konference o rekodifikaci soukromého prava, ktera probi-
haji v Olomouci, i ucasti odbornikt z fad advokata v legisla-
tivni komisi Ministerstva spravedlnosti. Velké debaty se zatim
nejednoznacénym vysledkem se vedou o zruseni ¢i zachovani
intabula¢niho principu u smluvni agendy.

Dale piedseda CAK informoval o oficidlnim otevi‘eni po-
bocéky CAK v Brné i tamniho vzdélavaciho centra pro ad-
vokaty i koncipienty. DalSim logickym krokem je vybaveni
obou vzdélavacich center vzajemné propojenou audiovizual-
ni technikou, ktera by méla umoznit telekonference a pfena-
Seni prednasek a seminafti z jednoho centra do druhého.
Ceska advokatni komora se stivd vyznamnym partnerem
a byva Casto oslovovdna firmami s rozliénymi nabidkami.
Poslednim pfikladem je nabidka spole¢nosti CODEXIS, je-
jiz systém pravnich predpist a judikatury byl predvadén v ki-
noséle Paldce Dunaj. Pfedseda CAK se zminil rovné? o vel-
kém uspéchu Vzdélavaciho a Skoliciho centra v Palaci
Dunaj, které za rok jeho ¢innosti navstivilo na 2000 ad-
vokata a 4000 koncipientti.

JUDr. Jirousek pfitomné informoval o velkych planova-
nych akcich, kterymi budou ve dnech 19. a 20. fijna 2006
mezinarodni Konference o nezavislosti advokacie za
ucasti vSech slozek justice, a dne 19. 1. 2007 slavnostni vy-
hlaseni celojusti¢ni soutéze Pravnik roku 2006.

Prakticky dopad novely zdkona o advokacii

Mistopredseda CAK pro legislativu JUDr. Michal Ragok
informoval pfitomné o praktickém dopadu novely zakona
o advokacii, zejména o prechodu institutu pfidruzeného ad-
vokata na zaméstnaného advokata. Zminil se dale o ruceni
i pojisténi a o duvodu odmitnuti advokatni spoleCnosti s je-
dinym zakladatelem. Spolu s JUDr. Jifim Paterou, vedoucim
legislativniho odboru CAK, se dale JUDr. Ra¢ok vénoval
problematice domovnich prohlidek a praktickym piikladim
1 odpovédim na dotazy z pléna.

Vybor odborné pomoci, karna a kontrolni
agenda

Dalsim diskutujicim byl JUDr. Tomas Sokol, predseda
Vyboru pro odbornou pomoc a ochranu zajmu advokatd
CAK, ktery pfitomnym vysvétlil davody vzniku vyboru
i postup v piipadé, kdy se advokat bude citit $ikanovan ne-
bo nepravem obvifiovan statnimi organy. Vybor zatim prové-
fuje prvni pfipad, ktery vykazuje vS§echny znaky ¢innosti, pro
kterou byl zfizen.
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Nésledovalo vystoupeni piedsedy kontrolni rady CAK
JUDr. Jana MiksSe, ktery pfitomné informoval o aktual-
nich otazkach ¢innosti kontrolni rady. V soucasné dobé
se tento organ zabyva zejména danovou problematikou ve
vztahu k novele zakona o advokacii a také ovéfovacimi kni-
hami poté, co novelou zakona provedenou v tomto pfipadé
bez védomi a souhlasu CAK byla rozsifena pravomoc advo-
katti 1 na ovéfovani podpisti na cizich listinach.

Dopoledni ¢ast programu zakondil svym vystoupenim pred-
seda karné komise CAK JUDr. Bohuslav Sedlaty, ktery in-
formoval o novinkach v karném fizeni. Nejvyznamnéj$imi
zménami provedenymi novelou zdkona o advokacii je zavede-
ni institutu karného prikazu a vyfeSeni problému opakovanych
omluv karné obvinénych advokatt z jednani karnych senatd.
Ze své pozice pak JUDr. Sedlaty doporucil vyuzivani institutu
mediace i u karnych fizeni. Zavérem osvétlil problematiku na-
mitek podjatosti, které se v kirném fizeni fesi ve shodé s obec-
nymi pravnimi predpisy, tzn. lze je akceptovat jen v pripadé po-
méru k véci nebo k tcastnikiim.

Informace tajemnika CAK

V odpoledni &asti jednani vystoupil tajemnik CAK
JUDr. Ladislav Krym a informoval pfitomné o struktuie
kancelaie CAK i o jednotlivych povéfenych osobach, na
které se mohou advokati obracet s dotazy a zadostmi.
PfibliZil, jakym zpuisobem probiha vyfizovani Zadosti o sta-
noviska k jednotlivym advokatnim problémuam, odlisil pfitom
¢innost CAK jako organu vefejné spravy od éinnosti stavov-
ské. Uvedl priklady nejcastéjsich a v posledni dobé zodpovi-

danych dotazd. Z odpovédi naptiklad vyplynulo, Ze neni etic-
ké, aby advokat postoupil svou palmarni pohledavku tieti
osobé. Podkladem pro tento zavér je povinnost mlc¢enlivosti,
nebot spolu s postupovanou pohledavkou by advokat musel
tfeti osobé poskytnout i dal$i informace o dluznikovi, které
povinnost ml¢enlivosti pokryva. Podobné Castym dotazem
byva zprosténi mlcenlivost ve sporech ze smluvni agendy.
Pokud advokat sepisuje smlouvu, v niz neni vyslovné stano-
veno, ze smlouvu sepsal jako pravni zastupce jedné strany,
pak je vazan mlcenlivosti vii¢i vSem strandm a v pfipadé€ po-
tfeby jej také vSechny smluvni strany museji zprostit mlcen-
livosti. V oblasti danové doporucil advokatim adresovat do-
tazy na pripadné poruseni nebo prolomeni povinnosti
mlcenlivosti k rukam kontrolni rady.

Dané, zavér a pozdni obéd

Poslednim diskutujicim byl Ing. Ale§ Cechel ze spoleCnosti
White and Case, ktera spolupracuje s predstavenstvem CAK
v oblasti dafiové problematiky. Informace se tykala zejména
zmény Klasifikace spolupracujiciho advokata na zaméstnané-
ho advokata a tato problematika vyvolala velkou diskusi ze
strany ucastnika.

Celodenni program ukon¢il pfedseda CAK JUDr. Vladimir
Jirousek informaci o otevieni kavarny a restaurace Gratia
v pfizemi a suterénu Kaiikova palace v Praze, kam také vSech-
ny ucastniky pozval na pozdni obéd.

«» JUDR. DANIELA KOVAROVA,

VEDOUCI ODBORU VYCHOVY A VZDELAVANI CAK.

/. karné praxe

Jde o zavainé poruseni povinnosti advokata, zapsaného do seznamu advokata
podle § 5a zakona ¢. 85/96 Sb., v platném znéni, a tedy opravnéného poskytovat
pravni sluzby pouze v oblasti prava statu, v némz ziskal opravnéni

k poskytovani pravnich sluzeb, a v oblasti prava mezinarodniho, jestlize poskytuje

pravni sluzby v oblasti prava jiného statu,
konkrétné v oblasti prava CR.

Rozhodnuti senatu karné komise CAK
ze dne 2. 3. 2006, sp. zn. K 105/05

Mgr. K. M., advokat, byl uznan vinnym, ze dne 11. 10.
2004 prevzal obhajobu A. V. v jeho trestni véci vedené na
Polici CR Praha 1 SKPV Praha 1 pod CTS: ORI-
2289/500K-1-2004, kterou provadél az do 12. 4. 2005, kdy
byl usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 12. 4.
2005, €. j. 43 Nt 4014/2005 z obhajovani A. V. vyloucen, ac
byl zapsan v seznamu advokat vedeném Ceskou advokat-
ni komorou jako advokat ve smyslu dfive platného § 5,
odst. 2, 3 zdkona ¢. 85/96 Sb., nyni dle § 5a zdkona ¢. 85/96
Sb. v platném znéni, tedy

- poskytoval pravni sluzbu v oblasti, ve které nebyl pravni
sluzbu opravnén poskytovat,

- pfi vykonu advokacie nechranil prava a opravnéné zajmy
svého klienta,

- pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval dua-
stojnost advokatniho stavu, kdyz nedodrzoval pravidla pro-
fesionalni etiky ukladajici mu povinnost vSeobecné pocti-

nez ve kterém ziskal opravnéni,

vym, Cestnym a slusnym chovanim pfispivat k ddstojnosti
a vaznosti advokatni stavu, ¢imz
porusil povinnosti advokata ulozené mu v § 5a odst. 2, § 16
odst. 1 a § 17 zdkona o advokacii ve spojeni s ¢lankem 4
odst. 1 Pravidel profesionalni etiky, a tedy i povinnosti uloZe-
né mu v § 3 odst. 1 zdkona o advokaci.

Za to se mu uklada podle ust. § 32 odst. 3 pism. c) karné
opatfeni
- pokuta ve vysi 5000 Kc¢.

Zaroveni bylo karné obvinénému uloZeno nahradit Ceské ad-
vokatni komote naklady karného fizeni v ¢astce 3000 K¢.

Z odavodnéni:

Na karné obvinéného byla podana pfedsedou Kontrolni ra-
dy CAK kérna Zaloba pro skutek uvedeny ve vyrokové &asti
tohoto rozhodnuti. Karny senat ze stiznostniho spisu zjistil,
Ze na postup karné obvinéného podala stiznost statni zastup-
kyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1.
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Bylo zji§téno, Ze karné obvinény prevzal obhajobu v trestni
véci obvinéného A. V. pro trestny ¢in nedovolené vyroby a dr-
Zeni omamnych a psychotropnich latek a jedu dle {187
odst. 1, odst. 2 pism. a) trest. zdkona. Vzhledem k tomu, Ze
Slo o pfipad nutné obhajoby, zvolil si obvinény na plnou moc
obhajcem karné obvinéného.

Dale bylo zjisténo, Ze karné obvinény byl zapsan do sezna-
mu advokatt jako ,,zahranicni advokat” ve smyslu dfive plat-
ného § 5 odst. 2, 3 zdkona o advokacii, nyni podle § 5a zako-
na o advokacii, a je tudiZz opravnén poskytovat pravni sluzby
na tizemi Ceské republiky pouze v oblasti prava statu, v némz
ziskal opravnéni k poskytovani pravnich sluzeb, a v oblasti
prava mezinarodniho.

Karné obvinény se ke skutku, ktery mu byl karnou zalo-
bou kladen za vinu, pfi jednani vyjadfil tak, Ze nemél zdjem
nikoho poskodit, Ze pouze ptrevzal obhajobu svého krajana.
Dale na svou obhajobu uvedl, Ze obhajobu muze vykonavat,
a to proto, Ze se jednalo o obhajobu ciziho statniho pfislus-
nika a v tom Ze spatfoval mezinarodni prvek. Dale karné
obvinény v plném rozsahu odkazal na své pisemna vyjadie-
ni ke karné Zalobé.

Karny senat konstatoval k dikazu obsah stiZznostniho spi-
su, byly preCteny listiny ve spisu zaloZené, a to stiZnost
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 8. 4.
2005, protokol sepsany soudcem Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 11. 10. 2004, ze kterého vyplyva, Ze karné ob-
vinény ¢inil ukony obhajoby v trestni véci obvinéného A. V.,
plnd moc ze dne 11. 10. 2004, kterou obvinény A. V. zplno-
mocnil karné obvinéného k zastupovani, a zejména usneseni
soudce Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 12. 4. 2005

o vylouceni karn€ obvinéného z obhajovani v trestni véci
z davodu, Ze karné obvinény je veden v seznamu advokatli
jako tzv. ,,zahrani¢ni advokat®.

Karny senat pfi rozhodovani o viné a trestu dospél jed-
noznaéné k zavéru, ze stiznost statniho zastupitelstvi byla
divodna a ze karné obvinény zavazné porusil své povin-
nost advokata, kdyz poskytoval pravni sluzby v oblasti
trestniho prava, ve které nebyl opravnén pravni sluzby po-
skytovat, a porusil tak svou povinnost v § 5a odst. 2 zako-
na o advokacii.

Karny senat zejména vychazel ze skuteCnosti, Ze nasled-
ky tohoto jednani, které spocivaly v nutnosti opakovani vy-
Setfovacich tkont a tedy i prodlouzeni doby vysetfovani,
jsou zavazné. Karné obvinény tedy porusil i povinnosti ulo-
Zzené mu v § 3 odst. 1 zdkona o advokacii a dale povinnosti
vyplyvajici z § 16 odst. 1 a § 17 zdkona o advokacii ve spo-
jeni s Cl. 4 odst. 1 Pravidel profesiondlni etiky advokatt
Ceské republiky.

Jako karné opatfeni, pfimérené ke vSem okolnostem pripa-
du, bylo kirné obvinénému uloZeno podle § 32 odst. 2 pism.
¢) zékona o advokacii uhradit pokutu ve vysi 5000 K¢&. Karné
obvinény je advokatem, ktery nebyl dosud karné stihan, a da-
le bylo pfihlédnuto k jeho osobnim poméram.

Rozhodnuti je pravomocné.

<» PRIPRAVIL JUDR. JAN SYKA,

VEDOUCI ODDELENI PRO VECI KARNE CAK.

Nabizime:

*k zajimavou praci v mezinarodnim kolektiva
*k individualni finan¢ni ohodnoceni

*k moznost osobniho riastu

*k prijemné pracovni prostiredi

Z1ZKA PARTNERS

Prijme
advokaty
a advokatni koncipienty

Pozadujeme:

*k vysokou uroven odbornych znalosti

*k vybornou znalost anglic¢tiny (dalsi jazyk vyhodou)

*k schopnost tymové prace v mezinarodnim kolektiva
*k vysoké pracovni nasazeni, flexibilitu

*k znalost prace na PC

V pripadé zajmu zaslete sviij Zivotopis v ceském a anglickém
jazyce na adresu:

Zizka & Partners
Na Prikopé 15
110 00 Praha 1
e-mail: monika.prochazkova@zlk.cz

65

—




BA 06-06 66-78 tisk.qgxd 7.8.2006 13:34 StrAdnka 66 CE

6/2006

BULLETIN ADVOKACIE

Autor élanku v rozhovoru se dvema pravnlky Parlamentu Sri Lanky -

Ad&l hehi

panem W.M. P D. Silvou z

Adal

a pani R iH

z legislativniho

Pro¢ Indie?

Kdyz jsem kratce po svém navratu z Indie slibil redakei Bulletinu
advokacie, Ze napisi o této zemi tvahu z pohledu pravnika, ne-
tusil jsem, Ze se mi tento slib stane tak trochu no¢ni murou.
V Indii jsem s manzelkou (a pfedevsim diky ji, nebot jsem ji do-
provazel pii ucasti na mezinarodnim seminaii o legislativé, pora-
daném indickym parlamentem) pobyval néco pres dva mésice.
Dobu nesmirné kratkou na to, aby ¢lovék pochopil alespon né-
€0, natoz vse podstatné o zemi velikosti Evropy, s miliardou oby-
vatel a kulturou utvarejici se po tisicileti zcela jinym zpusobem,
nez tomu je v Ceske kotling. Tvarit se, ze béhem nekolika tydna
se ze mne stal odbornik, jenZ bravurné srovnava paséze z indic-
ké tstavy s hindskym pravem, by byla zaleZitost velmi smé$na.
A na kvality Hanzelky a Zikmunda v oboru cestovatelském také
nemam. Prvotni nadSeni z pravnich i zemépisnych objevti opad-
lo a chladna hlava veli bud ml¢et anebo mnoho let piln¢ studo-
vat. Ani jedno by se v redakeci nelibilo a navic ja nejsem povaha
uplné chladni. Kus srdce jsem v Indii zanechal, protoZe v této
fascinujici zemi to ani jinak nejde. Pokusim se vypovédét proc.

Zakladni informace

Zakladni informace o Indii zni, Ze je to federativni republika
sloZzena z dvaceti péti statd a sedmi teritorii. Celkova jeji roz-
loha ¢ini 3 287 263 km.? Utednimi jazyky federace jsou jazyk
Hindi a angliCtina, ale tstava také oficialné uznava sedmnact
regionalnich jazykt. Nareci, znacné odliSnych a pouzivanych,
je v8ak vice neZ stovka.

Reklo by se, Ze Indové si ve své tstavé vzali vzor z Anglie, ne-
bot je jako svoji nedavnou kolonialni drzavu nejvice ovlivnila, ale
ta Zadnou psanou Ustavu nemad. Jako podklad tedy poslouzila
predevsim ustava némeckd, o které v8ak velmi dobte vime, Ze ji
po druhé svétové valce v podstaté napsali Ameri¢ané. A tak tu
starou dobrou Anglii pfece jenom mame, byt notné pres ruku.

Z indické ustavy (piijaté Ustavodarnym shromazdénim dne 26.
listopadu 1949, G¢inné od 26. ledna 1950) se muZeme dozvédét,
7e jde o republiku zcela suverénni (pro Indy nesmirné dualeZity
fakt po mnoha letech britské nadvlady), socialistickou, sekularni
a demokratickou. VSechny tyto piivlastky z pohledu Evropana
maji v8ak fakticky odli$ny obsah, nez na jaky jsme zvykli.

Suverénni Indie si z dob své podrizenosti Spojenému kra-
lovstvi zachovala nejenom angli¢tinu, ale i spousty prvki an-
glosaského pravniho systému. Vztahy se vSemi zemémi
Commonwealthu si udrZuje vysoce nadstandardni. BéZné
jsou k vidéni mapy s vyznacenim zemi Commonwealthu jak
v uCebnach $kol, tak i v kancelafich parlamentnich urednika.

Indicka republika se sice hlasi k socialismu, ale predstava
prehusténé socialni sité, na jakou jsme zvykli z Evropy, by by-
la naprosto iluzorni. Vedle sebe zde plisobi jak statni instituce
a statni podniky, tak ryze soukromé spole¢nosti. Mezi nimi Zi-
je obrovské mnozstvi lidi bez vét§iho vztahu k soukromému ¢i
statnimu majetku, nebot nemaji zhola nic a kromé toho, co
najdou Ci vyZebraji, jim také nic neusnadnuje jejich Zivotni
udél. Zajimave tuto situaci charakterizoval jeden z prednaseji-
cich v ,Labour Institut®, jenZ po své prednasce o pracovné-
pravnich vztazich v Indii v kuloarech k mému dotazu upfes-
fioval poméry velmi originalné, le¢ samoziejmé pravdivé. Jsou
rozliSovani pracovnici tzv. formalni a neformalni. Ti formalni
jsou predevsim zaméstnanci statni a zaméstnanci velkych, po-
nejvice zahrani¢nich spolecnosti. Tito zaméstnanci maji pra-
covni smlouvu, tedy i zaruCenou mzdu a odvadéji dang.
VSichni ostatni jsou neformalnimi zaméstnanci. Ti prvni tvori
néco malo pfes dvacet procent praceschopného obyvatelstva.
Vsichni ostatni téméf osmdesat procent. Odbory neexistuji.

Sekularni Indie nabizi obrovskou S$kalu naboZenstvi.
Hinduismus sice prevlada, ale svoje chramy zde maji posta-
veny i sikhové a budhisté, meSity muslimové a kostely kiesta-
né. Nabozenské skupiny pusobi mezi sebou obvykle mirumi-
lovné, ale bohuzel i1 zde ¢as od ¢asu dochdzi k atentatim
nebo nasilnostem s nabozenskym podtextem.

Demokracie je v Indii velice dilezitym pojmem. Mnohokrat
jsem slySel z Ust nejenom pravnickych ¢i statné trednickych, ze
v Indii se nachazi nejvétsi demokracie na svété s dlouholetou tra-
dici. Pokud bychom demokrati¢nost této republiky sledovali je-
nom z pohledu volebniho prava a formalniho dodrzovani demo-
kratickych principti, pak nezbude, neZ souhlasit. Skute¢na
svoboda jednotlivce ma v§ak samozfejmeé jiné dimenze a obzvlas-
té indické Zeny 1 v jednadvacatém stoleti denné pocituji dédictvi
po tisicileti vytvafeného kastovniho spoleCenského systému.

Zakladni prava a zakladni povinnosti

Ustava obsahuje jak zékladni prava, tak zdkladni povinnosti.
K zakladnim pravim a svobodam, obdobné jako v evropské
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod i nasi
Listiné zdkladnich prav a svobod, patfi rovnost pfed zako-
nem, svoboda slova a projevu (v€etné svobody tisku), svobo-
da shromazdovaci a sdruZovaci, svoboda pohybu a volby po-
bytu na tzemi Indie, pravo svobodné volby povolani ¢i
podnikani, svoboda nabozenského vyznani atd.

Zajimavejsi pro nas jist€¢ budou zakladni povinnosti obsazené
v indické ustavé, které maji vSichni obyvatelé Indie. Nalezneme
mezi nimi povinnost fidit se ustavou, respektovat jeji idealy
1 Ustavni instituce, v¢etné narodni vlajky a narodni hymny,
ochratiovat a nasledovat vznesené idealy, které podnitily narod-
ni zapas o svobodu, podporovat a chranit suverenitu, jednotu
a celistvost Indie, branit svoji zemi. Povinnosti je vSak také pod-
pora harmonie a spole¢ného duchu bratrstvi mezi lidem Indie,
presahujiciho nabozenskou, jazykovou, regionalni ¢i dil¢i razno-
rodost, opusténi praktik vedoucich ke snizovani distojnosti Zen,
zhodnocovani a ochrana bohatého dédictvi slozité indické kultu-
ry, ochrana a rozvoj prirodniho prostfedi - lest, jezer, ek, vCet-
né piirozeného Zivota v divo¢iné s povinnosti mit slitovani s Ziji-
cimi stvofenimi. Dale pak nasleduje povinnost rozvijet védecké
metody, humanismus a duch badani a pretvareni, zabezpeCovat
vefejny majetek, zfeknout se nasili, snazit se o to nejlepsi ve
vSech oblastech individuélnich i kolektivnich ¢innosti, tak, aby se
narod neustale pozdvihoval k vy$§im stupiitim usili a vykonu.
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Jestlize zakladni prava v mnohém souzni predev§im s obsa-
hem lidskych prav uvedenych v evropské Umluvé o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod, pak zékladni povinnosti obsa-
zené v indické ustavé tvoii podivuhodnou smésici. Pres zjevné
demokratické prvky lze vysledovat stopy socialismu, vlastenectvi
az nacionalismu a v neposledni fadé€ 1 hinduistického vlivu. Pravé
tento zajimavy vyCet zakladnich povinnosti ma nesmirné vyso-
kou vypovidaci hodnotu o indickém staté jako takovém.

Hindské pravo

Takovato Ustava pfipousti i umoziiuje v nékterych oblastech
pouziti Cist¢ nabozenského prava, kterym je pravo hindskeé.
Jeho zakladem je ,,dharma“, coz je vyraz, jak jsem se dozvédél
z indickych komentaru, nepieloZitelny do jakéhokoli jazyka.
Trochu ndm pro pravni orientaci pomuZze uvod k ,, The Hindu
Marriage Act“ (1955), kde se mimo jiné fika, Ze vybér Zivotni-
ho partnera, (se kterym hodlam uzaviit stiatek podle tohoto
hindského pravniho pfedpisu), je omezen toliko jeho a moji
»dharmou® (v zavorce je uvedeno anglické ,,religion®, tedy na-
boZenstvi) a ,jati“ ( v zavorce uveden anglicky vyraz ,caste,
¢ili kasta). Hindské pravo je mozné pouzivat predevsim v otaz-
kach osobniho stavu. Vyhodna je pro nasince skuteCnost, Ze
1 tyto pravni predpisy jsou, kromé nadherného hindského pis-
ma, vydavany i v angli¢tiné. Obsahove je vsak jejich pochope-
ni pro ¢lovéka, jenZ nevyrostl pod vlivem hindské filozofie a na-
boZenstvi, nesmirné obtizné, ne-li nemozné.

Indicky parlament — Sansad Bhawan

Indicky parlament (Sansad Bhawan) sidli v Dilli v budové kru-
hového tvaru (postavené podle navrhu britského architekta
Edwina Lutyense z r. 1911). Sansad Bhawan ma dvé komory,
horni se v hindStiné fika Rajya Sabha, v anglické verzi indické
ustavy Council of States, a ma dveé sté padesat ¢lenti. Dolni ko-
mora se hindsky nazgva Lok Sabha, anglicky House of the
People a ¢ita vice nez dvakrat tolik ¢lend, presné pét set Ctyfi-
cet pét zvolenych a jmenovanych poslanct.

Indicti ¢lenové parlamentu rozhodné nechodi do zaméstna-
ni, kde maji vytvaret zakony své zemé, zdaleka tak dlouho, jako
jejich angliCti ¢i americti kolegové. Jsou to svym zptisobem no-
vacci po obdobich vlad maharadza ¢i anglickych mistokrald.
Proto jim sekretariaty Rayja Sabha a Lok Sabha udé¢laly takové
prehledné prirucky, které jsem mél moznost procitat, kde se do-
zvite v8e podstatné o praci v obou komorach. Kam si sednout,
jaké vyrazy jsou obvyklymi a pfesnymi terminy pro prubéh jed-
nani, ¢i jaka je etiketa, kdyZ se na né pfichazi podivat prezident.

Pti pohledu na pocty ¢lend indického parlamentu se nabizi za-
jimavé srovnani. Jedna miliarda indickych obyvatel ma svych se-
dm set devadesat pét vyslancti v parlamentu, deset miliont Ce-
chti a Moravanu jich do kazdého volebniho obdobi vysila dvé sté
osmdesat jedna. Co to znamena? Jenom takovou mali¢kost. Ze
asi na dva miliony Indd pripada jeden Clen Lok Sabha a kazdy
¢len Rayja Sabha zastupuje priblizné ¢tyfi miliony indickych oby-
vatel. Jeden na$ poslanec ve snémovné predstavuje pouhopou-
hych padesat tisic Ceskych voli¢t a senator zhruba dvakrat tolik,
tedy sto tisic. Ze by ta nase demokracie byla vyvedena v té nejlu-

wevr

xusnéjii formé, anebo se fidime heslem, co Cech to poslanec?
Den nezavislosti (Republic Day)

Dne 26. ledna slavi moderni Indie, ktera je, jak jste jiz asi po-
znali, takovou zvlastni demokracii, sviij nejvétsi svatek, Den
nezavislosti (ale také se mu fikd Republic Day). Ptipravy na
oslavu tohoto svatku (Indové neobycejné radi vsak slavi co-
koli a kdykoli) trvaji nékolik tydnd pfedem a nékolik tydna
se také skoro o ni¢em jiném v Dilli a okoli nemluvi. Jesté nez

jsme odjizdéli do Indie, byla moje manzelka tajemnikem
Indického velvyslanectvi v Praze nékolikrat upozornéna, ze
ma veliké $tésti, paklize bude v dobé oslavy v Dilli a Ze si sa-
mozifejme nesmi cokoli z tohoto dne nechat ujit.

Vse se odehrava na Siroké tfidé zvané Rajpath, ktera zacina
u prezidentského palace a konci u India Gate s War Memorial
Arch, coZ je obdoba Vitézného oblouku v PafiZi. Siroka asfaltka
je lemovana travniky a vodnimi bazény. Pied 26. lednem na
travnicich vyrostou tribuny a ve slavném dni je zde hlava na hla-
vé, byt je u€ast mozna jen na vstupenky, ne zrovna levné. Pre-
hlidka silné€ pfipomina nase predlistopadové prvni maje a vo-
jenské prehlidky na devatého kvétna, vCetné vojenskych $iki
a krojovanych taneCnikd. Barevné uniformy a velbloudi vedle
moderni vojenské techniky, starobylé vyrazové tance, stiidajici
se s doslova artistickymi kousky. V§emu piihliZi prezident, vla-
da, ¢lenové parlamentu i zahrani¢ni diplomaté.

Proc¢ tuto zdanlivé nepravni skuteCnost zminuji? Pro poro-
zumeéni indické spolecnosti je toto poznani nesmirné dileZi-
té. Stejné jako navstéva slumu nejchudsich ¢i palaca byva-
lych maharadza.

Indicti pravnici a advokati

Podaftilo se mi hovofit s mnoha pravniky, pracujicimi v obou
komorach parlamentu, stravit mnoho hodin v parlamentni kni-
hovné i navstivit parlament himalajského indického statu
Himachal Pradesh v jeho hlavnim mésté Shimla. Také se za-
Castnit jednani Supreme Court v Dilli. Kromé indickych prav-
nikd jsem se setkal i s pravniky z BangladéSe, Sri Lanky,
Malediv, Malajsie a dalSich zemi. Byly to zajimavé a obohacuyji-
ci rozhovory, nejzajimavéjsi vSak byla samoziejmé setkani s ko-
legy indickymi advokaty.

Setkal jsem se s predstaviteli dvou vyznamnych indickych ad-
vokatnich komor. Predev§im se Cleny Supreme Court Bar
Association of India, v Cele s prezidentem, nesmirné milym pa-
nem Pravinem H. Parekhem. Hned pfi prvni schiizce nas s man-
zelkou postavil pred holy fakt, ze musime pro ¢leny jejich komo-
ry udélat prednasku o Ceském pravnim fadu. A tak jsme po tydnu
predstupovali asi pfed dvé sté indickych kolegli, oblecenych
v pracovnim, tedy v talarech, ve velké knihovné Supreme Court
a snazili se jim pfibliZit néco malo o naSem soudnictvi, advokacii
1 parlamentu. Velice Zivé se diskutovalo o vS§em mozném, padla
1 otazka, zda nasi advokati nosi talary, kolik obvykle ¢ini nase pal-
mare, pro¢ mame Nejvyssi soud a Ustavni soud a jaky je mezi ni-
mi rozdil atd. PfedbéZné jsem s panem Parekhem podepsal pro-
jekt o spolupraci s Ceskou advokatni komorou, jenZ by, aby mohl
byt realizovan, musel byt dovrSen uzavienim smlouvy signované
nasim predsedou a prezidentem jiz novym, nebot panu Parekhovi
skoncilo v dubnu funkéni obdobi.

V cCele druhé indické advokatni komory Supreme Court
Advocates-on-Record Association of India, s jejimiz piedstaviteli
jsem se spole¢né s manZelkou setkal, stoji pan Rupinder Singh
Suri. Nosi krasny turban, je mu néco pres padesat, Cili je asi
o patnact aZ dvacet let mladsi neZ pan Parekh. Ridi svoji kance-
laft, Citajici Ctyficet pravniki, nesmirné energicky a s pfirozenou
autoritou. I s vedenim této komory jsme méli velice piijemné set-
kani v budové Supreme Court, zakoncené podpisem obdobného
projektu o spolupraci, kterd by se vS§ak mohla rozvijet v kontaktu
primo s panem Suri, jehoZ funkéni obdobi jesté naplnéno neni.

Snad se mi podafilo alespon trochu vyhovét prani redakce
Bulletinu advokacie a timto nesmélym pokusem dat nahléd-
nout do indické spole¢nosti okem pravnika. Ze jde o pohled je-
nom letmy je nabiledni, tfeba v§ak bude pro nékoho inspiraci,
aby provedl sondu daleko hlubsi. Stoji to za to.

«» JUDR. ALES PEJCHAL

AUTOR JE ADVOKATEM V PRAZE A CLENEM PREDSTAVENSTVA CAK.
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Bezplatna pravni pomoc ve Finsku

ebyva Castym pravidlem, aby sama advokacie, ze
Nsv;’zch vlastnich nestatnich, advokatnich prostredkd,

vyznamné prispivala k tém, které na statni systémy
poskytuji ¢i maji poskytovat staty. Navic, stale Castéjsi reseni
spornych i nespornych zaleZitosti pies hranice statd vyvolava
potfebu dukladnéjsi informace o tom, jaky je systém bezplat-
né pravni pomoci jinde, jaka prava maji ob¢ané, popf. cizi
statni prislusnici v tom kterém staté a jaka je uloha advokatt

a advokacie jako systému.

Vsechny Cclenské staity EU jsou také Clenskymi staty
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav, kterd ve svém
Clanku 6 odst. 1 a fadé doporuceni a judikatd Evropského
soudu lidskych prav klade nekompromisni pozadavek na sta-
ty (nikoliv na advokaty ¢i advokacii), aby garantovaly, zorga-
nizovaly a financovaly systém bezplatné pravni pomoci.

Tentokrat jde o Finsko — ¢lensky stat EU, ale zaroven i jeden
z 46 ¢lenskych statd Rady Evropy, tedy i zminéné Umluvy.

Ve Finsku nemaji advokati monopol na zastupovani pred
soudy. Kazdy muze pfed soudem zastupovat sam sebe v kte-
rékoliv véci. Jestlize jde o osobu, ktera neni pravné zptisobila,
napft. je mladistva, je prohlasena za nesvépravnou aj., je ji ur-
Cen opatrovnik. Jinymi slovy, soud nemtze kohokoliv nutit,
aby se dal zastupovat, at advokatem, nebo pravnikem.

V civilnich vécech mohou byt sluzby zaji$tény advokatem
(registrovanym u Finské advokatni komory), nebo jakoukoliv
osobou s pravnim vzdélanim, kterd je bezihonna a obecné
vhodn4 a schopni urcitou véc zvladnout, neni Uplatna a ne-
byla u ni omezena pravni zptsobilost. Kromé toho advokat-
ni nebo pravni sluzby mohou byt poskytovany pfimym po-
tomkem nebo nastupcem jedné ze stran sporu, sourozencem
strany a manZelem ¢i manzelkou jedné ze stran, i kdyZ tyto
osoby nemaji pravni vzdélani.

V urcitych typech pfipadd je mozZné, Ze nepravnik, ktery
nema zadny vztah k nékteré ze stran, poskytne sluzby advo-
kata &i prévnika, jestlize je beztthonny a celkové vhodny
a schopny v urcité véci, dosahl 18 let, neni uplatny a nebyla
mu omezena pravni zpusobilost. Tyto typy pfipadi jsou:

o pripady vztahujici se k pfijeti urcité sumy, navraceni
majetku (vlastnictvi) nebo ruseni jeho uzivani nebo
vyklizeni, navrhovatel prohlasuje, Ze podle jeho nazoru
neni pfipad sporny, nebo

¢ jde o nespornou peti¢ni véc, nebo

o véc registracni, a nebo

¢ véc projednavanou pozemkovym soudem
(Land Rights Court).

Je pravidlem, Ze kazda ze stran odpovida za thradu odme-
ny toho advokata &i poradce, kterého si zvolila. Strana, ktera
ve sporu uspéla, zpravidla neplati naklady svého advokata —
to je na strané, ktera spor prohrala. Nicméné, i na strané ,,vi-
téze“ zustava druhotna odpovédnost za thradu advokatnich
nakladt pro pfipad, Ze se strana, ktera spor prohrala, ukaze
byt insolventni.

Osoby se stifednimi ¢i nizkymi piijmy maji narok na
bezplatnou pravni pomoc, tj. na sluzby advokata ¢i
pravnika zcela bezplatné nebo za ¢aste¢nou uhradu. Ve
Finsku existuji pravni zastupci, placeni statem, kteii
bezplatnou pravni pomoc poskytuji jako statni zamést-
nanci, stejné jako ji poskytuji advokati. V obou pripadech
to musi byt ,advokati“, nebo musi mit pfinejmensim
Master’s degrese v pravu. Statni bezplatna pravni pomoc neni
k dispozici pro minoritni pravni zaleZitosti. Pokud osoba, ktera
statni bezplatnou pravni pomoc obdrzela, spor prohraje, ne-
zbavuje ji to odpovédnosti za thradu naklad vitézné strané.

Obecné se bezplatnd pravni pomoc ve Fmsku v¥idi zdkonem
o0 bezplamé pravni pomoci (Legal aid act), ktery zfidil urady
pro jeji poskytovani a tfi vladni stupné (degrese): jeden
o pravni pomoci, druhy o kritériich bezplatné pravni pomoci
a tieti o statnich ufadech bezplatné pravni pomoci. Bezplatna
pravni pomoc je administrovana zminénymi tfady a rozhod-
nutimi soudt. Vidda a parlament jsou velmi odddny myslence
bezplarné prdvni pomoci, kdyZ jejim prostredmicrvim dochdzi
k posileni myslenky Fmska jako uceleného statu blahobytu.
Oboji — statni 1 soukromi advokati — maji obecné pozitivni
nizor na tento zpusob stitni bezplatné pravni pomoci.
Domnivaji se, Ze jde o velmi prospé$ny postoj vuci spole¢nos-
ti. Sdileji ho i1 soukromé advokatni firmy. Zakon, ktery nabyl
ucinnosti v r. 2002, ma podle jejich nazoru pozitivni vliv na na-
zor vefejnosti, jak je bezplatnd pravni pomoc organizovana.
Fmska politika je v tomto sméru, ve srovndni s fadou jmych clen-
skych stani EU, velmi velkomysind a neobvykld. Utady bezplatné
pravni pomoci se zdaji byt efektivni a profesné nezavislé, vy-
loucily ideologické konflikty a vysoké sazby — ostatné, totéz
tvrdi 1 Velka Britanie o své siti uradd bezplatné pravni pomoci.
V tomto kratkém prispévku jsem se nepokousela zkoumat
odliSnosti bezplatné pravni pomoci ve vécech civilnich, sprav-
nich a trestnich. Ze souvislosti je zfejmé, Ze za existence
statnich ufada bezplatné pravni pomoci nemusi Finska
advokatni komora sama nijak organizovat a financovat
separatni ¢i duplicitni systém.
< JUDR. JANA WURSTOVA
AUTORKA PUSOBI V ODBORU VYCHOVY A VZDELAVANT CAK.
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Geodeticky servis Praha, s.r.o.
hleda partnera

na spolupraci pfi sepisovani smluv
pro CEZ Distribuce, a.s.

o zfizeni vécného bfemene
kabelovych tras v celkovém objemu
cca 850 ks/rok
v oblasti Ri¢any u Prahy

nabidky zasilejte na e-mail: klugar@gspraha.cz

zakladni informace na tel.: 274 012 383

Hostivarska 210/29, 102 00 Praha 10
tel.: 274 012 380 » fax: 274 012 381
gspraha@gspraha.cz
www.gspraha.cz

Spoleénost Geodeticky servis Praha, s.r.o. je certifikovana dle
mezinarodnich norem ISO 9001:2000 (&islo certifikatu: 184586)
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Zasedani Srbské advokatni komory

e dnech 3. - 4. 3. 2006 se v Bélehradu konalo zaseda-

ni Srbské advokatni komory na téma ,,zahrani¢ni ¢in-
nost advokatli a spoluprace se zahrani¢nimi advoka-
ty“, spojené s oslavami 144. vyroci vzniku komory.

Konference se kromé srbskych predstaviteld (Zoran
Stojkovi¢, ministr ,pravdy“, tj. spravedlnosti), predsedy
Nejvyssiho soudu Vida Petrovic¢e a prezidenta Srbské advo-
katni komory Vladimira Sesliji zi¢astnili rovnéZ zastupci ad-
vokatnich komor ze vSech zemi byvalé Jugoslavie vyjma
Chorvatska a bosenskochorvatské federace v Bosné.
Pfitomni byli rovnéZ zastupci nékterych jinych zahrani¢nich
advokatnich komor, nové zvoleny viceprezident Evropské ra-
dy advokatnich komor (CCBE) Peter Kéves z Budapesti
a rovnéz zastupce Arabské unie advokatt.

Z historickych diivodt v§ak maji v Srbsku Cesti a slovensti ad-
vokati i firmy jakysi pfirozeny bonus a na kazdém kroku bylo
mozné vnimat pfani, aby se Cesi za Srby v Bruselu vice pfi-
mluvili. Celkové Bélehrad pfipomina Ceskid mésta v letech 1990
az 1992, tedy probouzejici se vyhonky soukromé iniciativy me-
zi jinak v§eobecnym §lendridnem a ,,¢ekanim na Godota“.

Pres ptivodné vyssi mezinarodni ambice se jednalo prede-
v$im o ,,vnitrojugoslavskych® problémech, kdy v duasledku

Na snimku
zastupci ceské
a slovenské
advokacie na
zasedani

v Bélehradé -
zleva doprava:
dr. Lehotsky,
Mgr. Popovec
(SAK),

dr. Kyjovsky,
dr. Polednik (CAK)

valecnych udalosti je$té dodnes neexistuje reciprocita pfi
mozném zastupovani klientd mimo tzemi vlastni zemé. Toto
se projevilo 1 opakovanou absenci zastupcti chorvatské advo-
kacie v Bélehradu; recipro¢né srbs$ti advokati nejezdi do
Zahtebu. Predstavitel CCBE musel zazehnavat protesty
Srbské advokatni komory, které se nelibilo, Ze jesté pred re-
ferendem v Cerné Hofe 0 moZné nezavislosti a rozpadu srb-
skogernohorské federace byla Cernohorska advokatni komo-
ra ptijata za Clena - pozorovatele CCBE.

Obecné maji srbsti advokati vyrazny zdjem na zapojeni do
evropského integracniho procesu, avsak pocit zahofklosti
1 mezi témito advokaty pretrvava. Napf. byla Siroce diskuto-
vana neobjektivnost mezinarodniho soudu v Haagu, ktery
vybérem uredni feci angliCtiny i francouzstiny znemoZziuje
prostym obzalovanym fadné se hajit.

Vyhlidkova jizda po Bélehradu se soustiedila zejména na
vybombardované objekty v roce 1999 a stadion Partizanu
Bélehrad, kde se ptitomni Cesi a Slovéci nemohli shodnout,
zda historicky titul mistra Evropy byl ziskan na tomto stadio-
nu, ¢ na nedalekém stadionu Cervené Hvézdy.

«» JUDR. MiLAN Kyjovsky, JUDR. PETR POLEDNIK

Chorvatské pravnické dny 2006

di¢né jiz XXIV. chorvatské pravnické dny. Hlavnim té-

matem byl letos ,,Statut zahrani¢nich advokatt a ad-
vokatnich kancelafi v zemich Evropské unie.“ S referaty na
toto téma vystoupili némecky advokat a prezident
Karlovarskych pravnickych dna Friedrich Graf von
Westphalen, neapolsky advokat Eugenio Cricri, slovinsky ad-
vokat Konrad Plaustajner a zahfebsky advokat Ognjen
Franges$. Pohledy referatd na volné usazovani advokatd se
znatné liSily, zejména proevropsky pohled F. von
Westphalena a euroskepticky Eugenia Cricriho. V diskusi vy-
stoupil téz JUDr. Stanislav Balik, soudce Ustavniho soudu
Ceské republiky, ktery se tohoto setkani ui¢astnil na osobni
pozvani pfedsedy Chorvatské advokatni komory Ranka
Pelicari¢e. Popsal v§voj pravni Gpravy v CR v letech 1996 aZ
2006 i redlie Ceské republiky a naznadil, Ze je zbyte¢né, aby
se chorvatska advokacie obavala dalsiho vyvoje.

Ve dnech 9. a 10. biezna 2006 se v Zahfebu konaly tra-

Setkani se uCastnila fada zastupct zahrani¢nich advokacii,
myj. druhy mistopfedseda CCBE Peter Koves, pocetna dele-
gace némecka vCetné prezidenta Saské advokatni komory
Gilintera Krobera, mistopfedsedkyné Slovenské advokatni
komory Darina Michalkova, mistopredseda Polské advokatni
komory Wojciech Hermelinski aj.

Kulturni a spoleCensky ramec setkani tvofil 9. bfezna kon-
cert - pistiovy recital vynikajici chorvatské sopranistky Marije
Kuhar (klavirni doprovod Ivan Bato$) a vystoupeni jazzové-
ho tria ve slozeni Neven Franges, Elvis Stani¢ a Mario
Mavrin v Narodnim domé. Nasledujiciho dne se uskutecnil
galavecCer v hotelu Westin.

Ceskou advokatni komoru zastupoval

«» JUDR. PETR POLEDNIK,

ADVOKAT vV BRNE A MISTOPREDSEDA PREDSTAVENSTVA CAK.
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Dalsi dil naseho cyklu, vénovany jazyku, se zabyva tim, co ,,déla pravnika
pravnikem* - tedy odbornymi vyrazy a jejich pouzivanim.

Odborna termmologie

DR. ET MGR. VERA HARTMANNOVA
azdy advokat (ale i soudce, statni zastupce ¢i notar)
I denné pracuje s odbornym jazykem, s odbornym na-
oslovim, s terminy. Terminy jsou lexikalni prosted-
ky odborného stylu, jsou to pojmenovani v systému kazdého
védniho oboru. Vyznacuji se predevsim presnosti, jednoznac-
nosti a ustalenosti vyznamu. Soubor téchto terminti pak nazy-
vime terminologie.

Kazda védni disciplina uziva svou odbornou terminologii,
do které zasahuje terminologie zakladniho védniho oboru, ale
1 véd pribuznych. Pravni jazyk je tedy ovlivnén slovni zasobou
pravni védy, ale 1 vS§emi dal$imi pfibuznymi disciplinami.

Slova (a souslovi), ktera tvofi zdklad terminologie pravniho ja-
zyka, jsou z nemalé ¢asti vytvofena ze slov latinskych. Tento ptivod
je zcela jasny, a to vzhledem k zdkladim naseho pravniho fadu,
které nachazime v fimském pravu. Napt. kauzdlni nexus, dispozi-
tioni norma, konsigndt, m natura, mmommdini smlouva, nulitni akt.

Podobné jako odborna terminologie obecné, tak i pravni ja-
zyk Cerpa také ze slov feckého ptvodu, napf. hypotéza, azyl, hy-
potéka.V soulasné dobé se slovni zasoba védnich obord obo-
hacuje prevazné o vyrazy anglického ptivodu, ani pravni jazyk
neni vyjimkou, napft. leasing, fransiza, factormg, forfaitmg.

Kromé slov prejatych obsahuje terminologie pravniho ja-
zyka i celou fadu pojmt, které maji svij pivod v bézné Ces-
ké slovni zasobé, ale pravni jazyk témto pojmim déva obvyk-
le novy vyznam, popf. puvodni vyznam mirné pozmériuje.
Napt. prdvni skuteCnost, prdvnickd osoba, trestnépravni odpovéd-
nost, vyvratitelnd dommnénka, prdvni omyl, tisen.

Termin by mél spliiovat nasledujici pozadavky. Mélo by se
jednat o slovo jednoznac¢né, m¢l by oznacCovat pouze jeden
védecky pojem, objekt. Dile by vedle sebe nemél mit sy-
nonyma a nemél by byt expresivni. Tato posledni podmin-
ka musi byt zachovana bezvyhradné, ostatni dvé s vyjimkami.

Kazdy pisatel musi pfi tvorbé pravniho textu s pouZzitim
odbornych terminti dodrzovat nékolik zakladnich zasad.
PredevSim musi dbat na to, aby termin pouzil ve vhodném
kontextu a ve spravném vyznamu. Nebezpeéi nespravné in-
terpretace musi autor pfedem vyloucit. Ke komplikaci mtzZe
dojit napf. u tzv. mnohovyznamovych slov, napt. hypotéza
— jako predpoklad, domnénka, nebo jako ¢ast pravni normy.

Pokud je specialni termin malo uzivan, je vhodné jej napft.
v zavorce (nejlépe pfi prvnim uziti) vysvétlit. Pokud existuji
paralelné terminy ptvodu ciziho a domdaciho, méli bychom
dukladné zvazit vhodnost uziti jednoho z nich, a to vzhledem
ke kontextu, k hojnosti uZivani, vzhledem k tomu, zda nékte-
ry z nich neni jemné vyznamové odliny, zda adresdtem prav-
niho textu je pravnik atd. SnaZme se odolat pokuseni uZzi-
vat nadbytek slov ciziho puvodu. Hodnota naseho textu se
tim rozhodné nesniZi, snad jen v oCich lidi méné vzdélanych.

Dalsim duleZitym pravidlem je také nutnost rozliSovani
termind a vyrazu pouze pracovnich, které jsou uZivany
v profesni mluvé, ¢asto slangu. Posledné uvedena slova bychom
meéli uzit jen pfi vnitini komunikaci v rdmci uzaviené profesni
organizace.

Kazdé uziti odborného terminu by mélo byt funkéni.
Zvysenou pozornost musime vénovat piedev$im jejich uZiti
v textech pfimo adresovanych laikim — nepravnikim.V téch-
to pripadech je nebezpeli nepochopeni textu vysoké, a proto
uziti termind, predev§im ciziho ptivodu, musi mit své vyraz-

né opodstatnéni. V textech urCenych nepravnikim se tedy
uzce odbornym termintm radé€ji vyhneme. Laikiim jisté bu-
dou ¢mnit problémy pojmy: mnommndini, origmdrni, osoby pre-
zvédné atd. (Pozn.: Nase zkuSenosti s nadmérnym uzivinim
vyrazil ciziho puvodu mame pfedevsim s oblasti spravniho
prava — stale vice se uplatriuje zasada ,,¢im vice — tim 1épe®,
popf. ,¢im méné srozumitelné — tim lepsi - «vys$Si» jazykovy
styl“. Tato tendence se nam zda byt znepokojiva.)

Na zavér bychom jesté chtéli pfipomenout, Ze uziti terminti ci-
ziho ptivodu predpoklada také samoziejme jejich dobrou znalost
(vyznamovou i pravopisnou). Neni viibec vyjimetné, Ze se
v pravnich textech objevuji nespravné tvary vyrazu a spo-
jeni, napft. tercidlni sféra (spravné tercidrni), aktuelni situace (sprav-
né akrudlni), filze (spravné fiize), antdatovar (spravné antedatovat).

Vzhledem k tomu, Ze problematika psani slov prejatych je
nesmirné Siroka a komplikovana (také v souvislosti se zmé-
nami pravopisu a k Dodatku k Pravidlim ceského pravopi-
su), a to jak v psani s a z v téchto slovech, tak i v psani délek
samohlasek, rozebereme podrobnéji tuto oblast v nékterém
z pokracovani naSeho jazykového serialu.

% PRISPEVEK NAPSALA PRAVNICKA
A AUTORKA JAZYKOVYCH PUBLIKACI.

KARELFIALA

advokatni kancelar

V. Jamé 1, 110 00 Praha 1 mtel.: +420 225 341 414 m fax: +420 225 341 416
e-mail: office@fiala-ak.cz m www.fiala-ak.cz m & reg. CAK: 127
IC: 40367854 m DIC: CZ5805210499 u &islo ctu: 271842810207/ 100

Dovoluji si ozndmit, Ze s Gcinnosti ode dne
27. dubna 2006 jsem byl zapsdn na listinu
rozhodcl Rozhod¢iho soudu pri
Hospoddiské komore Ceské republiky

a Agrémi komote Ceské republiky.

JUDr. Karel Fiala
advokat
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Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni koncipienty
ve Vzdélavacim a $kolicim stfedisku CAK v Praze v Palaci Dunaj

«ve Ctvrtek 14. zafi 2006
Nahrada Skody a zadostiucinéni

Nové tendence pfi uplathovani nahrady skody na zdravi - vyhlaska o odskodnovani
bolesti a ZSU ¢. 440/2001 Sb. - zadostiuc¢inéni ve smyslu ustanoveni § 13 ob¢. za-
kona - procesni postupy u uplatnovani nahrady skody z rGiznych skodnych udalosti -
specificka fizeni pfi uplatiovani narok( na nahradu skody zptisobené postupem con-
tra lege artis ve zdravotnictvi

Lektor: JUDr. Marie Cilinkova, advokatka, JUDr. Klara Kofinkova, advokatka

Gislo seminafe: 41049

Poplatek za seminaf: 550 K¢ Uzaverka prihlasek: 4. zari 2006

eve Ctvrtek 21. zari 2006

Obhajoba trestnych ¢ind s drogovou
problematikou

Vyklad problematiky - nejcastéjsi problémy - aktualni judikatura - pouzitelnost od-
poslechl

Lektor: JUDr. Jan Speta, soudce Krajského soudu v Plzni,
JUDr. Véra Brazdova, statni zastupkyné KSZ v Plzni

Gislo seminafe: 41050

Poplatek za seminaf: 550 K¢ Uzavérka prihlasek: 11. zari 2006

VSechny seminare probihaji v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14),
obvykle od 9 do 16 hod. s poledni pauzou od 12 do 13 hod. Zajemci o Uc¢ast na téch-
to akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach, a zaslou ji e-
mailem na adresu: seminare@cak.cz, a poukazi pfislusny Gc¢astnicky poplatek (véet-
né 19 % DPH) na ucet ¢. 12432011/0100, konstantni symbol: 0308, variabilni
symbol: desetimistné Cislo slozené z pétimistného Cisla seminare (viz vyse)
a registraéniho pétimistného ¢isla osvédéeni advokata bez pomliéky ¢i lomitka

(napi. 4101000312). Doklad o uhradé vezméte s sebou, fakturu obdrZite pfi
prezenci. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny pfedem nevraceji. Sal je
klimatizovan. Zadame Gcastniky o véasny pfichod, pozdni prichody rusi lektory i po-
sluchace. 15 minut po zac¢atku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Ucastnici seminafe si mohou zakoupit zlaty $pendlik s logem CAK za ¢astku 850 Kg.

Bliz&i informace s podrobnéjsim program naleznete na internetowych strankach CAK
na adrese v levém menu nazvaném Vzdélavaci akce. Telefonické informace:
Markéta Andrlikova, tel. 224 951 778. Tésime se na setkani s vami.

< JUDR. DANIELA KOVAROVA, VEDOUGI ODBORU VYGHOVY A VZDELAVANI CAK

Na druhé pololeti roku 2006
pripravujeme nasledujici seminare:

V Praze v Palaci Dunaj:

3. 10. Rekodifikace insolvenéniho prava

5. 10. Reétorika a komunikacni dovednosti

12. 10. Stavebni zakon po novele

17. 10. Obhajoba hospodarskych trestnych ¢int
26. 10. Prezkum prislusnosti narodnim soudem

2. 11. Vécna prava a vécna bremena

9. 11. Aktualni otazky trestni obhajoby, trestné ¢iny v doprave
16. 11. Danova a pracovnépravni problematika advokatd, pojisténi
23. 11. Ustavni stiznosti a jejich soubéh s dovolanim
30. 11. Zakonik prace po novele

7. 12. Podilové spoluvlastnictvi a SIM

V Brné:

fijen: Evropsky soud pro lidska prava, fizeni
listopad: Obchodni spole¢nosti

V datech i ndzvech prednasek a seminafi miize dojit ke zméné, proto doporucuje-
me sledovat nasleduijici Cisla Bulletinu advokacie a internetové stranky CAK.

% JUDR. DANIELA KOVAROVA, VEDOUCI ODBORU VWCHOVY A VZDELAVANI CAK

Pozvani na setkani jihoCeskych
a zapadocCeskych advokatt

Regionélni predstavitelé CAK pro Jiho¢esky a Zéapadocesky
region JUDr. FrantiSek Smejkal a JUDr. Julie Sindelarova
si Vas dovoluji pozvat

na spolecensko-sportovni setkani
jihoceskych a zapadoceskych
advokatu,

které se uskutecni ve ¢tvrtek 7. a patek 8. zaii 2006
v rekreaénim zafizeni AMU v PonéSicich u Hluboké

nad Vltavou.

Z programu:

Ctvrtek:

exkurze v Bud&jovickém Budvaru, utkani v kopané me-
zi JihoCechy a Zapadocechy v Bavorovicich, spoleCen-
sky vecer

patek:

zapas ve volejbalu mezi JihoCechy a Zapadocechy. Po do-
mluvé moznost spole¢né ¢i individualni nav§tévy zamku

Hluboka nad Vltavou a Jaderné elektrarny Temelin, na-
bidka individualnich sportt — tenis, plavani.

Podrobnosti véetné programu a mista naleznete na
www.cak.cz v levém menu dole Sport a spoleCenské akce.
Prihlasky zasilejte regionalnimu predstaviteli JihoCeského
regionu JUDr. FrantiSku Smejkalovi na adresu smej-
kalevol.cz, nebo postou na adresu JUDr. FrantiSek Smejkal,
advokat, Klavikova 18, 370 04 Ceské Budgjovice, tel. a fax
387427884, mobil 605269903 do 30. 6. 2006. Zajemci
o zatazeni do sportovniho druZstva zapadni Cechy necht
kontaktuji JUDr. Julii Sindelaiovou (tel. 377 321 490,
603 253 034, e-mail: julie.sindelarova@worldonline.cz).

Soucasné s prihlaSkou poukazte ucastnicky poplatek
v Castce 1000 K¢ na thradu stravovani a pitného rezimu
na ucet ¢. 430260240/2700, kde var. symbolem je Cislo
advokata nebo koncipienta podle seznamu advokatu.
Ostatni naklady spojené s dopravou a ubytovanim budou
hrazeny z prostiedki regiontt CAK.

S pozdravem

JUDR. FRANTISEK SMEJKAL, JUDR. JULIE SINDELAROVA
A JUDR. DaNIELA KovAaRovA (CAK)
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IIL. béh konference k pfipravovanemu
navrhu obCanského zakoniku

fakulté Univerzity Palackého v Olomouci jiz III. béh

konference k pfipravovanému navrhu obcanského za-
koniku. Na rozdil od dvou pfedchozich béhi byl tento dil mo-
notematicky a zabyval se otdzkou pojeti vécnych prdv v ndvrhu
nové zdkonné vpravy, kdyz ditraz byl predevsim kladen na ob-
last prevodu vlastnického prava k nemovité véci, zdstavni prdvo,
pravo stavby a vécnd bremena.

Konference byla zahijena dékanem potadajici Pravnické
fakulty Univerzity Palackého panem JUDr. Mag. iur.
Michalem Malackou, Ph.D., jenz mohl uvitat fadu vyznam-
nych hostd nejen z Ceské, ale 1 zahrani¢ni pravnické obce.
Kromé vedouciho kolektivu, jenZ ndvrh ob¢anského zakoni-
ku pfipravuje, pana prof. Karla ElidSe z Pravnické fakulty
ZapadocCeské univerzity v Plzni, je zapotfebi zminit pana
prof. Davida ]J. Bransona z Gergetown University,
Washington D. C., pana prof. Dr. Iur. Willibalda Posche
z Karl-Franzens-Universitéit v Gratzu a v neposledni fadé€ pa-
ni Dr. Elianu Morandi z Notarské komory Italie.

Ceska advokatni komora byla zastoupena &lenem predsta-
venstva CAK a piedsedou sekce soukromého prava
JUDr. AleSem Pejchalem, mistopiedsedou sekce soukromého
prava a regionalnim zmocnéncem pro StfedoCesky kraj
JUDr. Romanem Premusem, nidhradniky pfedstavenstva
CAK a ¢&leny sekce soukromého prava JUDr. Davidem
Uhlifem a JUDr. Michalem Zizlavskym a tajemnikem
Komory JUDr. Ladislavem Krymem, jenZ je rovnéZz Clenem
sekce soukromého prava.

V ramci ptfipravy tohoto béhu konference byly poradate-
lem vyzvany Notaiskd komora CR a Ceska advokatni komo-
ra, aby zaujaly stanovisko k otazce prevodu vlastnického pra-
va k nemovité véci. Za Notdiskou komoru CR prednesl
stanovisko jeji viceprezident FUDr. Miloslav ¥indyich, za Ceskou
advokamni komoru JFUDr. Ales Pejchal. Obé komory se shodly
v tom, Ze zlepSeni situace, pokud jde o kvalitu a rychlost smluv
o0 prevodu vlastnického prava k nemovité véci, miige prmést po-

Ve dnech 23. az 24. bi*ezna 2006 se konal na Pravnické

vmnost sepisu téchto listm k tomu opravnénymi osobamz, juniz by
byly ze zdkona notdri a advokdri. Rovnéz se shodly, Ze tento
notarsky, resp. advokatsky pfimus by situaci zlepsil jak v pfi-
padé, kdy by k nabyti vlastnického prava dochazelo jiz sa-
motnym uzavienim smlouvy o pfevodu vlastnického prava, ¢i
jako doposud, teprve vkladem do katastru nemovitosti.

Prevod vlastnického prava k nemovité véci byl iistrednim bodem
prednesu dvou zahranicnich ucastnikii konference. Poradatelem
byly zamérné pozvani prednasejici ze zemi, které predstavuji
dva odli$né systémy pievodu vlastnického prava k nemovité vé-
ci. Rakousko, reprezentované prof. Poschem, pfedstavuje tra-
di¢ni zemi s intabula¢nim principem, naopak walsky systém, ve-
lice ptehledné popsany dr. Morandi, je zalozen na pfevodu
vlastnického prava k nemovité véci uzavienim smlouvy. Je ne-
pochybné, Ze oba systémy jsou Zrvotaschopné a lze pousivat jeden i
druhy. Sirokou vefejnost, a to nejen pravnickou, pravdépodob-
né nejvice zaujme zjiSténi, ze v Itali zména vlastnického prava
k nemovité véci, deklarovana v pfislusSném rejstiiku, je otazkou
nékolika minut po samotném podpisu smlouvy, naopak
Rakousko je na tom, co do rychlosti, obdobné jako Ceska re-
publika. Dle vyjadfeni prof. Posche pfislusny knihovni soud
v priuméru provede zménu zapisu v pozemkovych knihach do
Sesti mésicti od podpisu pfedmétné smlouvy jejimi ucastniky.

Jak jiz bylo naznaceno, otazka pfevodu vlastnického prava
k nemovité véci byla nejdtlezitéj$im tématem konference
a na jeji vyreseni v ramci nového obCanského zakoniku Ceka
cely realitni trh. Pres podobnd stanoviska obou komor, jez v této
oblasti poskytuji ze zdkona pravni sluzbu, viak nelze predbihat,
jak bude znit findlni viprava v ndvrhu pripravovaného obéanské-
ho zdkoniku. Stené tak zistdvd otdzkou, kdy a s ohledem na le-
tosni volebni rok 1 jakd vldda se bude konecnym znénim ndvrhu
obcanského zdakoniku zabyvat a v jaké podobé bude predloZen
Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky.

«» JUDR. ALES PEJCHAL,
PREDSEDA SEKCE PRO SOUKROME PRAVO CAK

Pozvanka na Hry Ceské advokacie

Vazené kolegyng, vazeni kolegové,

Ceska advokatni komora pokrauje v organizaci (ispésné spolecenské sportovni akce a dovoluje si Vas a Vase rodinné pislusniky co nejsrdeénéji pozvat na

9. rocnik Her ceské advokacie
zameéreny na sport, relaxaci a spolecenské setkani.

Misto kondni: Aredl stfediska vrcholového sportu v pfirodnim prostfedi anglického parku
mésta Nymburk, ktery bude vyhrazen v daném terminu pouze advokatim. V pripadé ne-
piiznivého pocasi se mohou vSechny sportovni akce uskute¢nit v prostornych halach.
Doba konéni: od 6. 10. 2006 (patek), pfijezd od 16. 00 do 22. 00 hodin

do 8. 10. 2006 (nedéle), odjezd do 12. hodiny
Usast: Advokétky, advokati, pracovnici advokacie a rodinni prisludnici v predpokladaném
poctu kolem 230 osob (ubytovaci kapacita).
Program sportovnich soutéZi: Mezi jednotlivymi regiony bude organizovana soutéz ve volej-
balu smiSenych druzstev, basketbalu dle zajmu a kopané dle zajmu.
Pro usnadnéni a urychleni organizace by organizatofi uvitali, aby G¢astnici jiz pfihlasovali
cela druzstva nebo si je vytvorili hned po piijezdu na misté samém.
Kromé toho je moznost individualniho sportovani ve stolnim tenisu, tenisu, nohejbalu, mi-
nigolfu, atletice, plavani a posilovani se saunou a solriem.
Budou vitani i ti, ktefi chtéji pouze své pratele povzbudit a budou mit zajem o prohlidku
arealu mésta Nymburka, pficemz mohou vyuzit krytého plaveckého bazénu, sauny, so-
laria a relaxacniho centra.
K dispozici je restaurace, vecer s tancem a Zivou hudbou.

Ubytovéni: Hotelového typu v jedno- az tfilizkovych pokojich se sprchou a toaletou.
Naklady: Ugastnicky poplatek za osobu &ini 1300 K& (déti do 12 let 650 K&) a zahrnuje
ubytovani, snidané, obédy, vecere a najem sportovniho arealu.

Prihlasky: S ohledem na omezenou kapacitu na strané jedné a na nezbytnost naplnit po-
Zadovanou G¢ast 230 osobami na strané druhé, prosime o zaslani zavaznych pfihlasek
na adresu:

Ceska advokatni komora, Nérodni 16, 110 00 Praha 1

nejpozdéji do 15. zafi - spolu se zaplacenim Gcastnického poplatku na acet €.
12432011/0100, variabilni symbol 2006, konstantni symbol 308.

Odhl4Seni: Zaslete pisemné na adresu CAK. Pokud bude odhlaseni doruéeno nejpozdsji do
2 dni pred odjezdem Ucastnicky poplatek se v piné vysi vraci. Po tomto terminu jiz ne-
ni mozné (vzhledem k rezervaci pokojii a nemoznosti je znovu obsadit) (¢astnicky po-
platek vratit.

maci. V/ pfipadé, Ze by planovand akce byla odvoléna pro nedostatecny zajem, bude Vam
(castnicky poplatek vracen.

< JUDR. LapIsLAV KrRyM, TAJEMNIK CAK
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meéli byste védeét

Busta JUDr. Aloise RaSina
na vinohradské radnici

(zamysleni nad vyro¢im vyznamného ¢eskeého politika a pravnika)

Vinohradska radnice uctila 83. vyroci
umrti JUDr. Aloise Rasina (16. 10.
1867-18. 2. 1923) navysost dustojné.
V budové Utadu méstské ¢asti Praha 2
byla kratce po 18. tnoru umisténa jeho
busta, ktera byla v podveCer dne 7.
bfezna za ulasti starosty Mgr. Michala
Basche, vnu¢ky JUDr. Rasina pani
Jany Rasinové a fady hostt slavnostné
odhalena. Bustu pro tuto prileZitost
zhotovil z bronzu ak. sochai Jan
Bartos. Dilo vérohodné vystihuje
Rasinovu energi¢nost, hrdost i jeho
smysl pro pfisny racionalismus.

Zamysleme se krdtce nad osobnosti jed-
noho z nevyznamnéjsich politikii Cesko-
slovenské republiky.

»Do osmdesati let budu délat politiku
a pak budu psat paméti,“ fikaval
JUDr. Rasin. Toto své predsevzeti napl-
noval mérou vskutku
vrchovatou az do po-
slednich  okamzika
svého Zivota: do ran-
nich hodin dne paté-
ho ledna roku 1923,
kdy na n¢j vysttelil
devatenictilety anar-
chista Josef Soupal,
kdyz vychazel ze své-
ho domu v Zitné ulici
¢. 10. Nasledkem
atentatu Alois Rasin
zemfel v necelych 56
letech dne 18. tnora
1923. Od mladi se
JUDr. Ra$in zajimal
o politiku. Do politického Zivota se zapo-
jil jako aktivni mladoCech. V obdobi
zvlasté pred 1. svétovou valkou patfil
k protagonistim této strany a podilel se
na vypracovani jejiho narodohospodar-
ského programu.V procesu s Omladinou
(r. 1894) byl jako mlady advokatni kon-
cipient obzalovan za své vefejné vystou-
peni proti vladé a cisafi a odsouzen. Pri
své obhajobé se projevil jako obratny, na-
dany pravnik, ktery svymi argumenty
zpusobil obzalobé nemalé problémy.

Pocdtkem 20. stoleti si v Praze zaloZil
vlastni advokdini kanceldr. Profesi advo-
kdta zovlddal s vymkajicim prehledem
a odbornosti.

Tyto vlastnosti byly ostatné pro
JUDr. A. Radina charakteristické. Us-
pésné je uplatiioval i ve své Zurnalistické
praci v Narodnich listech, kde spolu
s Jaroslavem Preissem fidil ndrodohos-
podarskou rubriku. JUDr. Rasin se vé-

obCané byli v roce 1916 odsouzeni
k trestu smrti provazem a ke ztraté aka-
demickych tituld. Po smrti cisafe
FrantiSek Josefa I. byl trest novym cisa-
fem Karlem II. zmirnén na zalaf.

V den prevratu 28. fijna 1918 byl
dr. Rasin ¢lenem pfedstavenstva Na-
rodniho vyboru. Byl autorem prvniho
zakladniho zakona ceskoslovenského
statu, ktery napsal v noci z 27. na 28.
fijna 1918.V letech 1918-1919 a v le-
tech 1922-1923 ptisobil v Ceskosloven-
ské vladé jako ministr financi.

Z titulu své funkce se zasadil o stabi-
lizaci Ceskoslovenské ekonomiky, diky
jeho financni politice se Ceska koruna

2 DAl hoct.

1 Nové odhal F
2 Autor busty, sochaF Jan Bartos (vlevo) se

noval 1 publika¢ni ¢innosti. Pfikladmo
uvedme brozuru Ceské statni pravo,
kterou vydal jako advokatni koncipient
v roce 1891, spis Parlamentni politika
a taktika (r. 1912); nejznamé;jsi je jeho
publikace Muj finan¢ni pldn z roku
1920. Jako aktivniho tucCastnika proti-
habsburského odboje JUDr. Rasina vel-
mi ocenioval T. G. Masaryk. Jeho praci
charakterizoval jako vybornou a neu-
mornou. Odsouzeni dr. RaSina
a dr. Kraméafe za odbojovou <innost
v procesu konaném ve Vidni v roce
1915 hodnotil T. G. Masaryk i jako vy-
razny podil na nasem osvobozeni:
»Dale prispéli k osvobozeni vSichni ti
nevojensti obCané, ktefi vojenskym te-
rorem rakouskym byli doma trestani na
hrdle, ktefi byli za trest odsuzovani
(dr. Kramar, dr. Rasin), a Zalafovani,
zbaveni majetku a vSelijjak trapeni.”
Pfipomenime, Ze oba zminéni nevojensti

starostou Prahy 2 Michalem Baschem.
Rasi vnucka Jana.

FOTOGRAFIE JSOU PREVZATY Z NOVIN PRAHY 2

stala ve své dobé jednou z nejsilnéjsich
mén v Evropé.

Jako ¢len vlady byl JUDr. Rasin od-
bornikem na svém misté. Byl jednou ze
silnych osobnosti, kterymi se T. G.
Masaryk obklopil pii fizeni statu.

«» JUDR. MARTA EHLOVA,

ADVOKATKA V PRAZE
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Fak (me)
zkousku

In€ chapu osudovost onoho roz-
Phodnuti. Advokatni zkousku je
tfeba slozit, aby bylo mozno stati
se advokatem, coz je nezbytny piedpo-
klad pro stavovské zatazeni se. Jak je
obecné znamo, advokat je vzdy pfinej-
menS$im milionaf, vystupuje v dobfe
padnoucim obleku v zajimavych televiz-
nich programech a vyslovuje se k vy-
znamnym otazkam dneska v tiSténych
periodikdch. Ma mladou milenku c¢i
movité¢ho milence, prognoézu kariérniho
postupu a déti na soukromych $kolach,
mramorem obloZenou kancelaf v cent-
ru Prahy a pobo¢ku ve Strasburku, lu-
krativni klientelu nezahrnujici Kklienty
ustanovené ex offo a spoustu Casu na
odpoledni zapasy v tenisu nebo golfu ¢i
meésicni dovolenou na ostrovech
v Karibiku. Chapu, Ze po takovém Zivo-
té vichni touZi a k cili jim chybi jen je-
diny kra¢ek — USPESNE SLOZIT
ADVOKATNI ZKOUSKU.
V tvodu si nejprve probereme osoby
a obsazeni tohoto absurdniho dramatu,
kdyz na definici pojmu advokat jsme se
shodli v pfedchozim odstavci: nestast-
nika, ktery ma zkousku pred sebou, bu-
deme propfisté nazyvat aspirantem na
advokata (zkratka AA), byt ne z kazdé-
ho AA se n¢kdy stane (jednoduché) A.
AA je (zletily) absolvent pravnické fa-
kulty s plnou zpusobilosti k pravnim
ukontm, kterého vidina Karibiku
a spol. spolu se skolitelem (definice ni-
ze) nuti bez ohledu na zletilost apod.
varit kavu, délat poslicka, omlouvat
Skolitele, béhat s ndvrhy na katastr, vy-
zvedavat véci z Cistirny, vencit psa ¢i ko-
Carek nebo celé tfi roky upravovat tii
odstavce ve smlouveé o zaloZeni akciov-
ky. Cilem AA je stati se advokatem, byt
neni mozné, aby ho dosahli vSichni.
Pfedné by to znamenalo degradaci cile
a zkuSebnich komisafti a pak — pfece
nemuzeme byt milionafi vSichni. Vzdyt
uz nyni nas je asi 12 000 a pfi tomto
poctu nam brzy hrozi misto Karibiku
fronta na ufadu prace. Tuto (v mych
ocich zcela redlnou) budoucnost vsak
nejspi$ shledavaji AA dalekou utopii,
nebot jejich pocCet nartstd fadou geo-
metrickou (100 novych AA mésicné!!)
a je omezovan jen pfjimacim fizenim
na pravnickych fakultach (v této vyji-
mecné souvislosti diky za né).
Skolitel je podle zakona o advokacii
a stavovského predpisu zameéstnavatel
advokatniho koncipienta, plné zodpo-
védny za jeho profesni i lidsky rtist a ne-
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prejici se nic jin¢ho, nez aby z jeho
ucednika vyrostl jemu kvalitnéjsi advo-
kat, ktery mu posléze odvede Klienty
1 jejich penize do mramorovych kance-
lafi a na Karibik. Pokud AA trva na vy-
platé odmeény, pak z pohledu skolitele se
jeji optimalni vySe pohybuje ve spodni
poloviné minimalni mzdy. Z pohledu
AA je Skolitel otrokafem, ktery po dobu
tii let (definice niZe) bezosty$né tyje
z jeho snu o Karibiku, nehledi na pra-
covni dobu ani jind omezeni dana zako-
nikem prace, o jehoz existenci mnohdy
nema potuchy, a neziidka si nechava od
AA za ona prikofi platit. Pouc¢ky o ad-
vokacii trousi v mnozstvi mens$im nez
malém a vyhradné v podobé ,,CAK pro
nas nic nedéld” a ,,douc se to sam“.
Vyjimecné lze nalézt Skolitele typu
Idedl. Takovy skolitel povaZzuje hodiny
stravené diskusemi s koncipienty za nej-
lepsi Cast dvacetihodinového pracovni-
ho dne, rad opravuje jejich vtipna pise-
mna dilka plna invence, nadSené
a kdykoli se s nimi déli o vSechny své
bohaté znalosti i praktické zkuSenosti ze
vSech oblasti prava a zejména stavov-
skych predpist a etickych pravidel a po-
sléze — uzraje-li ¢as — doprovazi své sveé-
fence az k advokitnim zkouSkam,
u nichz je rozechvélejsi nez oni sami.
Tviletda Roncipientska praxe je pod-
le Ceské advokatni komory (déle
»CAK”) viznamné obdobi, v jehoZ pri-
béhu se ma AA vzdé€lat na advokata, k Ce-
muz mu slouzi kvalitn€ lektorsky obsaze-
nd a tematicky zajimava $koleni, ktera
CAK matef'sky a zdarma pro AA posky-
tuje. Podle nazoru Skolitele (nikoli typu
Idedl) jde naopak o trestuhodné kratké
obdobi, v jehoz pribehu je mu prakticky
bezplatné zapujCen jeden otrok na 26
hodin denné. Protoze vSak $kolitel musi
platit za svého koncipienta do nové nepo-
chopitelné zfizeného fondu vzdé€lavani,
povazuje za spravedlivé, aby mu koncipi-
ent tyto finan¢ni prostiedky nahradil.
Z pohledu AA, ktery nema to Stésti, Ze je-
ho $kolitelem je typ Idedl, jde o nekonec-
né obdobi plné bezpravi pachaném $koli-
telem a piiko¥ ze strany CAK
zhor$ované povinnou tcasti na bezobsaz-
nych seminafich, z nichZ ty nejzbyte¢néj-
81 jsou z problematiky advokacie.
Advokadtni zkousky jsou podle za-
kona o advokacii a zkusebniho fadu vy-
vrcholenim vzdélavaciho procesu a vy-
znamnym meznikem, Kktery jediny
ukaze, zda AA muze byt vypustén mezi
klienty. Z pohledu AA jde naopak

udelat advokamni

0 bezvyznamnou formalitu, jejiz skutec-
ny vliv CAK, $kolitelé a zejména zku-
Sebni komisafi trestuhodné zveliCuji.
NezZ se definitivné prokaze, Ze konani
jakékoli zkousky je v rozporu s evrop-
skou judikaturou a Listinou zakladnich
prav a svobod, méla by se zkouska co
nejvice ulehdit, napiiklad pfipusténim
tahak®, poradct, kamarada na telefo-
nu, tipovanim 50:50 a minimalné vyda-
nim zavaznych zkuSebnich otazek
a spravnych odpoveédi s podrobnym
jmennym seznamem zkuSebnich komi-
saftl a uvedenim toho, co ktery zkousi.

Zkusebni komisarv (ZK) je osoba
majici za tkol provéfit praktické i teore-
tické znalosti a dovednosti AA a domni-
vajici se, Ze 0 daném oboru prava ales-
porn v minulosti néco védél (pravdou je,
ze diky advokatni zkouSce se mnozi ZK
dovédi spoustu zajimavych informaci
z ostatnich obort prava, které by jim ji-
nak zustaly skryty). Ve skuteCnosti je
ZXK rad, podari-li se mu ve zdravi a bez
infarktu myokardu prezit dalsi tfi dny
advokatnich zkouSek (AZ), aniz by zko-
laboval, rozbrecel se, roz¢ilil, upil ¢i
zdrogoval. Véfte, Ze neni vét§iho uméni
neZ dovést k uspésnému slozeni zkous-
ky adepta, ktery nic neumi.

Zkusebni komisafe l1ze rozdélit na na-
sledujici poddruhy, pficemz oznaceni
vzdy nemusi korespondovat s povola-
nim ZK:

a) ucitel: vyzaduje definice, Cisla
pravnich predpisti a ustanoveni, uziva
cizi terminy a teoretickd pozadi. Umi
spravné formulovat otazku, a pokud AA
nezabere, zkusi ji pfeformulovat. AA se
od néj docka i posouzeni jeho odpoveé-
di, takze ihned v prabéhu zkousky vi, Ze
jeho odpovédi jsou nespravné. U toho-
to ZK muZe pouceny AA uplatnit své
znalosti jednotlivych $kol a teoretiku.

b) soudce: vyzaduje znalost judika-
tury a procesnich predpisti. Zajima jej
obsazenost soudu, kompetence, uzkost-
livé presna terminologie a formulace
petitd. Nékdy poloZi dotaz, jemuz nero-
zumi Zadny dal8i ¢len zkuSebni komise.
Specialitou tohoto typu ZK je v tako-
vém pripadé nékolik minut trvajici a ni-
kym nepferusené hluboké ticho, spoleh-
livé deptajici jiz tak nejistou psychickou
rovnovahu AA.

¢) advokat: poklada praktické otaz-
ky, které (zejména z trestniho prava)
spolehlivé odrovnaji adepta s praxi ve
vyluéné obchodni kancelafi. Pokud AA
nereaguje, snazi se mu tento typ ZK po-

—
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Jednoduché, rychlé a levné zverejnéni
oznameni o kondani valné hromady

akciové spolec¢nosti a vsech dalsich

typl firemnich oznameni.

Objednavky a dotazy posilejte
na oznameni@valnehromady.cz

ZK a z nich se snaZzi
odvodit  spravnou
odpovéd. Hojné si
pomaha pfipadnymi
znalostmi jinych od-
vétvi prava, coZ mu
umozinuje Spatnou
odpovéd komento-
vat slovy: ,, To jsem si
spletl se zakonikem
prace®.

¢) Tiskovy mluv-
Ci: nejCastéji se vy-
skytuje v provedeni
»muz“. Na kazdou
otazku znda jinou neZ
pravni odpovéd, vel-
mi Casto pouziva for-
mulace ,, To je zaji-
mava otazka“ nebo
,»O tomto problému
jsem v posledni dobé
Cetl“. Je velmi famili-
érni, u zkousky se
chova srdetné, Casto
se sméje, bez ohledu
na nervozitu vypjaté-
ho okamziku je scho-
pen vtipu a ke zku-
Sebnim komisafim
pfistupuje jako rovny
k rovnému (Cimz
ovSem v onom oka-

DENIK

moci stylem ,,Tak si pfedstavte tento
pripad: pfijde za vami klient a ...“. V te-
orii nebyva pfili§ silny, proto je mozno
u n¢j uspét s taktikou: ,,V poslednim
Cisle Oxford Law News jsem Cetl...
nebo ,,na internetu jsem ted vidél...«.

Z mého pohledu zkuSebniho komi-
safe 1ze jednotlivé AA naopak rozdélit
do nasledujicich zakladnich druht,
byt v praxi je mozno se setkat i s jejich
variacemi:

a) Vzorna studentka: tento druh se
vyskytuje prakticky vidy v provedeni
»zena“. Miva decentni kostym s vhod-
nou délkou sukné, vlasy upraveny, mini-
malni naliCeni. Vzorna studentka zna te-
oretické odpovédi na vSechny otazky,
hledi zpfima, zfetelné artikuluje a hovori
spravné Cesky. Rukopis ma Citelny bez
pravopisnych chyb. Judikaturu evrop-
skych soudu cituje vCetné celexového
Cisla. ZkuSebnimi komisafi byva neziid-
ka pieruSovana (,Vidim, e tohle umi-
te“), byt ji mrzi, Ze nemiZe vyjmenovat
vSech Ctyficet divoda dovolani. Zkousku
vzdy udéla, mnohdy s hodnocenim ,,vy-
teCn€®, byt prakticky polozeny dotaz
musi pfevést na definice pojmu.

b) Tipav: obvykle se takto neproje-
vuje ve vSech predmétech, neb se fidi
taktikou: ,, Tfi (my$leno pfedméty) se
naucim ted a dva pristé“. Pozorné sle-
duje zplsob kladeni otazky i reakce

mziku neni). Zkous-
ku udéla jen tehdy, pokud u komisaft
prevazi rozum nad antipatii, anebo po-
kud by mél byt Ctvrtym vyhozenym
v poradi, coZ i u téch nejsilnéjsich po-
vah ZK vyvola hlubokou depresi.

d) Urednik: bez jiskry Zivota a sex-ap-
pealu. Odpovédi jsou sice formalné
spravné, ale nikoli advokatni. Projevu ti-
chého a nervozniho, chybi zapal boje
a nadseni pro véc. Vyskytuje se v prove-
deni ,,muz® i ,,zena“, obvykle ma za se-
bou jinou pravni praxi a zada o jeji uzna-
ni s tim, Ze ,,advokacii doZene za jeden
veCer”. Vyborny typ pro statni spravu.
Pokud zkousku (mnohdy na druhy po-
kus) neudéla, dostane se mu pouceni,
aby zkusil $té€sti pravé tam.

e) Advokat: vyskytuje se ziidka a vy-
lu¢né v provedeni ,,muz®“. V teorii neni
nejsilnéjsi, ale s praktickym problémem
si vzdy dokaze poradit. Co nevi, odvodi
nebo citem spravné¢ odhadne. Advo-
katni etikou byl odkojen, zbylé dohnal
diskusemi se Skolitelem, ktery byl
v téchto ojedinélych pripadech muZem
(¢i Zenou) na svém misté. Byt zkusebni
komisafi vzdy odhali, Ze na Zzadnou
otazku neodpovédél zcela spravné,
zkouska s nim je pfijemnad, nebot tako-
vyto AA se v praxi neztrati a zkouSku
zvladne vzdy na prvni pokus.

) Zenskou variantou typu advokdt
je lovkyné: velmi sviidna, vzdy vystiih

I~

(v prubéhu zkousky a v potizich se
zvétsujici), koketni drZeni téla.
Viceméné umi, v opa¢ném piipadé ne-
budi dojem tipafe, ale ddmy v nesna-
zich. S ohledem na zastoupeni muzu ve
zkuSebnich komisich (pfiblizné 85 %)
obvykle zkousku ud€la, byt nikoli s vy-
sledkem ,,vytecné®.

Rady, jak nejpravdépodobnéji
neudélat zkousku

(podobnost se skutecnymi
pfihodami zcela ziejma):

1. Obchazejte zndmé zkusebni komisa-
1'e a ptejte se, zda se za vds nemohou
u Clenit vasi komise primluvit.

2. ZkuSebni konusaie, kteii tvoii vasi
komisi, hlasité a pred ostatnimi oslo-
vujte takto:Vy mé mate zkouset, tak
Jjd se za vanmi zastavim v Rancelayi.

3. V pisemné &asti zkousRy se velmi ce-
ni, obohatite-li prdaci o pravopisné
chyby, nebot kazdy ZK je rvad opra-
vuje. Stabni kultura je vedlejsi, hodi
se zapomenout na rozdil mezi sp.
zn. a &.j., odlisnosti trestni a crilistic-
ké terminologie jsou zanedbatelné.

4. Vhodné obleCeni: minisukné velikosti
Rkapesniku, prithledna halenka & Sa-
ty, znacny vystith, vyrazny make-up
& pavfém. Pro muge je vhodné zapo-
menout na kravatu & zvolit rifle.

5. V prubéhu ustni édsti zkousky pouze
Septejte, chovejte se stydlivé az upej-
pavé, oli stale upiené do Rlina, velhmi
vhodné je sundat si sako.

6. Kazdy ZK uvita odlisny nazor, z né-
hoz slevit by bylo bezzdsadové.

7. Perlamijsou pak zejména nasleduji-
ci formulace:

»Ja jsem wvasi otazku pochopil ji-
nak!“

»My jsme to tak v kancelayt udélali
a proslo to!“

»AZ to budu potiebovat, tak si to na-
jdu v zakoné! “

» Obhajoba ex offo? Nécemu takové-
mu se nikdy vénovat nebudu!
»Myslim, Ze to komora s tou etikou
piehani! “

swMomentik, podivam se do izetka. “
» Odpovéd’ na vasi otazku neznam,
ale mohl bych st jit zakourit?

Bez ohledu na vySe uvedené nako-
nec vétsina AA advokatni zkouSku mi-
nimalné na tfeti pokus sloZi, mnozi
rozhodnuti, Ze je jejich zkouSkou po-
sledni. A pfed nimi uZ jen ten mramor
a Karibik. Tak drzim palce — advokacii,
nam i vam.

«» JUDR. DANIELA KOVAROVA

AUTORKA JE ADVOKATKA A CLENKA ZKUSEBNI
KOMISE PRO OBOR TRESTNI PRAVO A OBHAJOBU.
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Vite, Ze...

e od r. 1985 je udélovina Mezi-
narodni cena lidskych prav Ludovica
Trarieuxe (Prix International des Droits
de I'Homme - Ludovic Trarieux)?
Ludovic Trarieux (1840-1904) byl advo-
katem v Bordeaux a PafiZi, francouzskym
ministrem spravedlnosti, v r. 1898 pak za-
kladatelem a prvym predsedou Ligy prav
Clovéka a obcana (Ligue des Droits
de 'Homme et des Citoyen). Trarieux
proslul 1 svym vystoupenim ve prospéch
Dreyfuse. Prvou cenu lidskych prav obdr-
7el v r. 1985 Nelson Mandela, v r. 2005
byl laureditem advokat puvodem
z Dominikanské republiky, od r. 1977 Zjji-
ci v Brazili, Henri Burin des Roziers.
Tento advokat ptsobici v Comissdo
Pastoral daTerra vystupuje neohroZzené ve
prospéch zaméstnanct a bezzemku proti
zgjmuim latifundistd v brazilském staté
Para, pfestoZe je na zadost Brazilské advo-
katni komory jako predpokladany cil uto-
ku najemnych vraht pod stalou policejni
kontrolou. Cena byla pfedina 27. fijna
2005 v sidle Pafizské advokatni komory.

o Cesky malif Franti§ek Zeni$ek portré-
toval fadu vyznamnych pravnik? Na vy-
stavé ve Valdstejnské jizdarné tak bylo

mozné obdivovat jak portréty univerzit-
nich profesord Antonina Randy (1886)
a Josefa Stupeckého (1910), tak i portré-
ty dvou prazskych primatord z fad
advokacie — Tomase Cerného (1886)
a Jindficha Solce (1891).

e Cinsky zakon o advokatech ma pou-
hych 53 ¢lanka? Tento pravni predpis byl
pijat 15. kvétna 1996 s tcinnosti od 1.
ledna 1997. Je rozdélen do sedmi hlav
(obecna ustanoveni, podminky pro vykon
advokatni praxe, advokatni firmy, podni-
kani, prava a povinnosti advokatt, advo-
katni komory, pravni pomoc, odpoved-
nost advokatd a pfechodnd ustanoveni).
V Cinské lidové republice neni narok na
pristup k povolani pro piipad splnéni za-
konnych podminek. Zadost o vydani po-
voleni k vykonu advokacie mtze podat
osoba s pravnickym vzdélanim ukonce-
nym unifikovanou statni zkouskou, kterd
vykonala rok praxe v advokatni firmé a je
osobou dobrého charakteru a chovani.
O vydani opravnéni rozhoduje minister-
stvo spravedlnosti. Kdo neobdrzi oprav-
néni, nemuze poskytovat pravni pomoc.
Jedingm moznym zptisobem je vykon ad-
vokacie v advokatni firmé&, jez muazZe byt
statni, druzstevni nebo advokaty jako spo-
le¢niky zaloZenou pravnickou osobou.
Vrcholem soustavy advokatské samospra-

vy je podle zékona z r. 1996 Ustfedni ¢in-
ska advokatni komora.

e mezi 44 vézni z fad italskych karbo-
nara a prislusnikd hnuti Mlada Italie vy-
konavajicimi trest na Spilberku byli také
advokati? Jako prvni z nich sem piiSel
v r. 1822 Constantino Munari, ktery zde
stravil dvanact let, nasledoval Gaetano
Castilia (véznén v letech 1824-1835).
V letech 1835-1838 byli v Brné véznéni
doktori prav Filippo Gaenzati, Giacomo
Poli a Pietro Strada.

e prvym dékanem (decan) Advokatni
komory v Bukuresti byl v r. 1865 zvolen
Aristide Pascal? BukureStsky rodak (nar.
1827) vystudoval prava a ziskal doktorat
v Pafizi. Po navratu do vlasti se stal advo-
katem, dékanem bukurestské komory pak
byl opakované volen v letech 1865-1876.
Aristide Pascal byl zarovel profesorem
obcanského prava na Pravnické fakulté
v Bukuresti, jejimz se stal rovnéz déka-
nem. Béhem Zivota byl také senatorem
a vydavatelem novin (Luptatorul, Tara).
Zemfel 22. prosince 1900. Medailonek
tohoto vyznamného predstavitele rumun-
ské advokacie v druhé poloviné 19. stoleti
pfineslo prvé Cislo obnovené fady advo-
katskych  novin  Jurnalul Baroului

Bucuresti, vydané v kvétnu 2005.
«» STANISLAV BALIK

advokdatni
kanceldr
polve N

strna

Cesko-italskd advokdtni kanceldi Polverini, Strnad se sidlem v Praze 1, zaméfend zejména
na oblast prdva nemovitosti a farmaceutického prava prijme

ADVOKATKU/ADVOKATA
nebo

ADVOKATNiI KONCIPIENTKU/KONCIPIENTA

Pozadujeme:
* logjalitu
* spolehlivost a peclivost

* flexibilitu a vysoké pracovni nasazeni
* vybornou znalost AJ nebo NJ (znalost italstiny neni podminkou) a velmi dobré odborné znalosti

Nabizime:

e zajimavou a samostatnou prdci v Ceské kanceldri se zahraniéni Ucasti

* moznost profesniho rlstu
¢ individudini pfistup

» fomu odpovidajici zajimavé financni ohodnoceni se zarucenym rlstem

Strukturovany zivotopis zasilejte na adresu: info@ak-ps.cz, pfip. faxem 224 217 486.

—
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KAUZE SE BUDE JESTE Dlouto PSAT.

Pravnikovy poznamky z Cetby

Lidovych novinach jako prvni
s; hleddm rubriku Posledni slovo
a zejména prispévky Josefa
Klimy, které se Casto dotykaji pravnich
jeva. Dne 11. 2. 2006 tam psal o jedné
obecni vyhlasce, podle niz psi nemaji
rusit své okoli bezdivodnym postékava-
nim a majitelé jsou jim v tom povinni
zabranit patficnym vycvikem nebo ji-
nak. Pokud oni ¢i jejich psi neposlech-
nou, hrozi majiteldim pokuta padesat ti-
sic korun. Autor fejetonu se pak
pomoci piiklada pté, kdy Ze je psi pos-
tékavani duvodné a kdy nikoliv a srov-
nava i s jinymi zdroji hluku. Dodal
bych, Ze vysokymi pokutami se tézko
prekazi prirodnimu puzeni, zvlast kdyz
pokutovanymi a puzenymi nejsou titiz.
Pfipominam si také jiny ptiklad se psi
nezdobou, kterého jsem si kdysi povsi-
ml v némeckém méstecku. U zeleného
pazitu pred rodinnym domkem bylo
umisténo dobfe Citelné upozornéni:
»Zde neni obecni latrina pro vasSe psi mi-
ldcky“. Dal jsem se do hovoru s majite-
lem domu a on mi tvrdil, Ze tento sati-
ricky zpusob sebeobrany se ukazal byt
uc¢innéjsi nez vSechna obecni nafizeni,
ktera stejné€ nikdo nevynucuje.

»At se vam v Americe stane cokoliv,
i kdybyste se sami rozpfahli a v§i silou
se bouchli do nosu, vZdycky se najdou
experti, ktefi vam vysvétli, kdo za to
muze. Rozhodné to nebudete vy.“
(Pekarkova, L: Sest miliard Amerik,
Nakladatelstvi Petrov 2005, s. 205).
Ochotu napsat posudek druhu ,jeho
objednatele hlas“ (podle vzoru ,his
master’s voice”) neprojevuji ovsem je-
nom znalci zamof$ti. Snad i proto se
u nas zacina rozvijet praxe, kdy jiz sim
niznak mozného sporu vede k tomu,
aby se finan¢né zdatny subjekt obracel
se zadosti o stanovisko na vice expertt
(zejména téch tak zvané renomova-
nych) a blokoval si jejich hlas pro sebe.

Jednu z nejroztomilej$ich 1uvah
o vztahu mezi stitnimi zasahy a soukro-
mou iniciativou jsem nalezl v knize
Davida S. Landese ,,Bohatstvi a bida
naroda“, prelozila Emilie Harantova,
vydalo nakladatelstvi BB/art, Praha
2004. Autor tam (kolem strany 499)
tvrdi, Ze statni intervence se podobad ji-
sté malé divence. Ta pry kdyz byla hod-
na, byla velmi, velmi hodné; a kdyZ zlo-
bila, byla pfiSerna. (Mimochodem, kdo
si Casto nepomyslel totéZ o vlastnim di-

téti?) Autor také dokazuje, Ze statem
poskytovana ¢innost je nékdy ucelnéjsi
nez ,neviditelna ruka trhu®. Uvadi na-
sleduyjici priklad: ,,V osmanském Turecku
byl boj proti poZdriim v rukou soukromych
spolecnosti, které prikvacily, kdyZ se roze-
znél poplach. Soupefily mezi sebou a do-
Jedndvaly si cenu s mayjiteli domii na mis-
té. Zatimco jedndni postupovala, plameny
Slehaly ¢im ddl vyse a sazby ve hie se
zmensovaly nebo zvétSovaly. Sousedé méli
zdjem na prispéni do misku. Mezi lakotou
a chamtivosti se lecktery ditm zménil
v more plamenit.

Snad bychom si i tuto historickou
zkuSenost méli pripominat, kdyz bude-
me uvazovat o tom, v kterych oblastech
mame nékteré Cinnosti (vCetné preven-
ce $kod a vykonu prava) svéfit soukro-
mym subjektim.

Navic i ryze privatni jednani o zalezi-
tostech méné horlavych (nebo horla-
vych v jiném slova smyslu) mnohdy os-
ciluji mezi chamtivosti a lakotou tak
dlouho, az se propase prava prileZitost
k dohodé a ztraceji obé strany.

«» PROF. PETR HAN
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Tomas Pohl:
Odpovédnost statutarniho organu
obchodni spole¢nosti za Skodu

Uvedené téma je aktualni zejména od 1. 1. 2001, kdy novelou
obchodniho zakoniku provedenou zakonem ¢. 370/2000 Sb.
byla zpfisnéna odpovédnost statutarniho organu, zejména
Clena predstavenstva akciové spole¢nosti a jednatele spolec-
nosti s ruéenim omezenym. Autor nejprve rozebird pravni
postaveni statutarniho organu, ktery soucasné definuje. V této
souvislosti se zabyva i dopady prekroceni rozsahu plisobnos-
ti pravnické osoby, v jejimz Cele a jejimz jménem jedna statu-
tarni organ. Déle ¢lanek analyzuje povahu pravniho vztahu
mezi obchodni spolecnosti a jejim statutdrnim organem;
v praxi dochazi k Fadé nepfesnosti a nespravnému vykladu.
Autor se pak zabyva i ukézkou smlouvy o vykonu funkce,
ktera je uzavirana mezi spolecnosti a jejim statutarnim orga-
nem a jejiz struéné vymezeni je obsazeno rovnéz v novele
obchodniho zékoniku s Géinnosti od 1. 1. 2001. Konecné se
autor vénuje samotné pravni Gpravé odpovédnosti statutarni-
ho orgénu za Skodu a analyzuje jednotliva ustanoveni obchod-
niho zakoniku, z niz se odpovédnost statutarniho organu za
Skodu odviji. Zékladnim smyslem €lanku je postihnout otézku
dokazovani pfi uplatiiovani prava z odpovédnosti za Skodu
obchodni spolecnosti vii¢i statutarimu organu. Poukazuje na
nékteré nespravné a zjednodusené vyklady v praxi, zejména
na nespravny vyklad presunu diikazniho bfemene, spocivajici-
ho v diikazu statutarniho orgénu o tom, Ze jednal s péci fad-
ného hospodare. Uvedeny pojem rozebird a dochdzi k zavéru,
Ze i v téchto pfipadech je tfeba pfisné postupovat podle sché-
matu odpovédnosti za Skodu ve smyslu § 373 obch. zak.,
ktery sice upravuje objektivni odpovédnost, ale pro pfiznani
prava na nahradu Skody musi byt spinény veSkeré zakonné
predpoklady.

Filip Jirousek:
Spolecenska odpovédnost firem (CSR):
vice nez novy druh PR marketingu?

Ve svém eseji se jeho autor zamysli nad podstatnymi rysy feno-
ménu, tak tésné spojeného s jiz dnes tak popularni globalizaci.
Snazi se postihnout jeho kofeny a posledni vyvoj davajici jeho
teoretické naplni konkrétni - a sice legislativni - rozmér.
Zjistuje, Ze ekonomicky vyspélé zemé svéta jiz dnes zahrnuiji
spolecenskou odpovédnost firem mezi zavazna témata urcujici
ekonomicky i spolecensky vyvoj moderni spole¢nosti. V tomto
svétle vyvozuje, Ze se ve spoleCenské odpovédnosti firem rodi
nova oblast pravniho poradenstvi, s niz by mél byt advokat
dneska dobfe seznamen.

Alexander Bélohlavek:

Dorucovani v komunitarnim

a mezinarodnim pravu soukromém —
predevsim v souvislosti s civilnim Fizenim
soudnim a pired rozhodci

DoruCovani patfi k velmi vyznamnym oblastem mezindrodni
pravni pomoci jako soucast predmétu Upravy mezinarodniho
prava soukromého a procesniho a jde o oblast pravni praxi
¢asto podcenovanou. Pravé vady v dorudovani mohou byt
velmi vyznamnym argumentem proti titulim vydanym v fizeni
v zahranici.

V rdmci CR plati predevsim nafizeni (ES) ¢. 1348/2000 o doru-
Covani soudnich a mimosoudnich pisemnosti, pfedevsim pro-
stfednictvim centralnich mist lenskych stétii, vyjimecné vsak
i pfimo, ve vztahu k CR pak tehdy, jde-li o doruceni s dodejkou
a jedli dorucovano s prekladem listiny. Otazka doruCovani je
zcela esencialni téZ v souvislosti s tzv. evropskym exekucnim
titulem dle Nafizeni (ES) ¢. 805/2004 v ramci dodrZeni tzv.
minimalnich procesnich standardd. Mimo komunitarni prostor
se aplikuje pfedevsim Umluva o dorucovani z r. 1965, v ramci
které ovsem Ceska republika neakceptuje pfimé doruovani
prostfednictvim posty, a rovnéZz dorucovani prostfednictvim
diplomatickych zastupct a konzulamich dfednikd je omezeno
pouze na ob¢any zemi mista vydani doru¢ované pisemnosti.

Ondiej Cech - Veronika Nedbalova:
K otazce pripustnosti zruseni Guctu
v prubéhu exekuce provadéné
prikazanim pohledavky z Gctu

V pfispévku se autofi zabyvaji problematikou pfipustnosti
zru$eni Gctu v pribéhu exekuce vedené na Gcet povinné-
ho. Zavéry lze analogicky pouZzit i na vykon rozhodnuti.
Clanek rozebira situaci z pohledu povinného jako majitele
(¢€tu a rovnéZ z pohledu penézniho Ustavu jakoZzto sprévce
(cCtu. PrestoZe platna pravni Uprava neobsahuje vyslovny
zékaz zru$eni Gctu postizeného exekuci, kloni se autofi
k zavéru, Ze vyklad podporujici pfipustnost zruSeni G¢tu
nelze akceptovat, nebot by $lo o poruseni principli exe-
ku€niho fizeni.
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Simeon Popov:
Osoba rozhodce

Clének je zaméten na jednu z fazi rozhodovani o alternativnim
feSeni sporu, konkrétné na fazi vybéru osoby rozhodce. Na roz-
dil od soudniho fizeni si mohou strany vybrat osobu, ktera spor
v rozhodéim fizeni rozhodne. Samozfejmé na jednu stranu
svym rozhodnutim berou na sebe riziko Spatného vybéru, na
druhou stranu ov8em maji moznost si vybrat osobu vysoce
kvalifikovanou. Osoba rozhodce je kliovym faktorem v roz-
hod¢im Fizeni, stejné jako soudce v soudnim fizeni.

Bohumil Repik:

Musi byt Fizeni o prezkoumavani i
zakonnosti vazby podle ¢l. 5 odst. 4 EU
verejné?

Autor komentuje rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava
ve véci Reinprecht v. Rakousko, v némz Soud fesi otazku, zda
fizeni o prezkoumévani zékonnosti vazby podie ¢l. 5 odst. 4
Umluvy musi byt vefejné ¢i nikoliv.

Rekapituluje dosavadni judikaturu Soudu tykajici se procesnich
zaruk, které musi byt obvinénému poskytnuty v fizeni podle
€l. 5 odst. 4, véetné zaruky osobniho slySeni obvinéného
v tomto fizeni. Poukazuje na to, Ze praxe obecnych soudu ani
Ustavniho soudu nejsou zcela v souladu s touto judikaturou.
Na otazku, zda fizeni o vazbé musi byt vefejné, dava Soud
negativni odpovéd. Pouze za ur€itych okolnosti, které vSak
Soud nespecifikoval, by toto fizeni mélo byt vefejné.

Pavel Pénkava:
Mezinarodni trestni soud pro byvalou
Jugoslavii

Autor podava zakladni pfehled o vzniku soudu, jeho struktufe
a vysledcich jeho jedenactileté Cinnosti. Upozorfiuje na primar-
ni rozdily mezi timto soudem a stalym Mezinarodnim trestnim
soudem. V zavéru podtrhuje zasadni pfinos soudu pro obor
mezinérodniho trestniho préva, spole¢né s odkazem na nékte-
ra konkrétni rozhodnuti soudu.

Tomas Pohl:
Schadenshaftung eines Statutarorgans
einer Handelsgesellschaft

Dieses Thema ist insbesondere seit dem 1. 1. 2001 aktuell, als
durch die Novelle des Handelsgesetzbuches, durch das Gesetz Nr.
370/2000Smlg die Haftung eines Statutarorgans, insbesondere
eines Vorstandsmitglieds, einer Aktiengesellschaft und des
Geschaftsfiihrer einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung,
strenger formuliert wurde. Der Autor beschéftigt sich zunéchst mit
der rechtlichen Stellung des Statutarorgans, das er gleichzeitig
definiert. In diesem Zusammenhang beschéftigt er sich ebenfalls
mit den Auswirkungen der Uberschreitung der Kompetenzen einer
juristischen Person, die von einem Statutarorgan geleitet wird und
das in ihrem Namen handelt. Weiterhin analysiert der Artikel die
Rechtsnatur des Rechtsverhdltnisses zwischen einer Hand-
elsgesellschaft und ihrem Statutarorgan. In der Praxis kommt es
bei der Auslegung zu einer Reihe von Ungenauigkeiten und
Unrichtigkeiten. Der Autor beschaftigt sich nachfolgend auch mit
dem Beispiel eines Vertrages (ber die Ausfiihrung einer Position,
der zwischen der Gesellschaft und ihrem Statutarorgan
abgeschlossen wird und dessen Kurzcharakteristik ebenfalls in
der Novelle des Handelsgesetzbuches mit Wirksamkeit vom 1. 1.
2001 enthalten ist. Schliesslich behandelt der Autor die konkreten
Rechtsbestimmungen  {iber die Schadenshaftung des
Statutarorgans und analysiert einzelne Bestimmungen des
Handelsgesetzbuches, aus denen sich die Schadenshaftung des
Statutarorgans ergibt. Grundlegender Sinn und Zweck des
Artikels, ist es, die Beweisfrage bei der Geltendmachung eines
Anspruchs auf Schadensersatz der Handelsgesellschaft gege-
niiber dem Statutarorgan zu kldren. Der Artikel erwéhnt einige
falsch oder vereinfacht ausgelegte Beispiele aus der Praxis, ins-
besondere die falsche Auslegung des Beweislastsiibergangs,
wobei sich die Beweislast darauf bezieht, dass das Statutarorgan
beweist, dass es mit ordnungsgemaesser Sorgfalt gehandelt hat.
Der angefiihrte Begriff erldutert und kommt zu dem Schluss, dass
es auch in diesen Fallen nétig ist, entsprechend dem Schema der
Schadenshaftung im Sinne von § 373 des Handelsgesetzbuches
vorzugehen, der zwar die objektive Haftung regelt, aber fiir das
Bestehen eines Anspruches auf Schadenshaftung miissen samtli-
che gesetzliche Voraussetzungen erfilllt sein.

Filip Jirousek:

Gesellschaftliche Haftung von
Unternehmen (CSR): mehr als nur eine
Art von PR Marketing?

In seiner Abhandlung beschéftigt sich der Autor mit den
Grundziigen eines Phanomens, das eng mit der heute bereits

—

populdren Globalisierung zusammenhéngt. Er bemiiht sich
seine Wurzeln und seine letzte Entwicklung, die seinem theo-
retischen Inhalt ein konkretes - und zwar legislatives - Ausmass
gibt, zu erfassen. Er stellt fest, dass wirtschaftlich fortgeschrit-
tene Staaten heute bereits die gesellschaftliche Haftung von
Unternehmen zwischen ernstzunehmende Themen einreihen,
die die wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung der
modernen Gesellschaft bestimmen. Hiervon leitet er ab, dass
im Rahmen der gesellschaftlichen Haftung von Unternehmen
ein neues Rechtsberatungsgebiet entsteht, mit dem der
Rechtsanwalt heute gut vertraut sein sollte.

Alexander Bélohlavek:

Die Zustellung im Europarecht und im
Internationalen Privatrecht — vor allem
im Zusammenhang mit dem Zivil- und
dem Schiedsgerichtsverfahren

Die Zustellung gehért zu den bedeutenden Gebieten der
Internationalen Rechtshilfe als Bereich des Internationalen
Privat- und Prozessrechts und es geht dabei um ein haufig
unterschatztes Rechtsgebiet. Gerade Fehler bei der Zustellung
kénnen ein bedeutendes Argument gegen im Ausland erwor-
bene Titel sein. Im Rahmen der Tschechischen Republik gilt vor
allem die Verordnung (EG) Nr. 1348/200 iiber die Zustellung
von gerichtlichen und aussergerichtlichen Schriftsétzen, inshe-
sondere mittels zentraler Stellen der Mitgliedsstaate, ausna-
hmsweise aber auch direkt, im Bezug auf die Tschechische
Republik dann, wenn es um eine Zustellung mit Riickschein
geht und falls auch die Ubersetzung des Dokuments zugestellt
wird. Die Zustellungsfrage ist eine sehr wesentliche Frage, und
zwar auch im Zusammenhang mit dem sog. Europdischen
Vollstreckungstitel geméss der Verordnung (ES) Nr. 805/2004
im Rahmen der Einhaltung der sog. minimalen Prozess-
standards. Ausserhalb der Europdischen Union wird vor allem
das Zustellungsabkommen aus dem Jahre 1965 angewandt,
im Rahmen dessen allerdings die Tschechische Republik keine
direkte Zustellung durch die Post akzeptiert. Gleichzeitig ist die
Zustellung mittels von diplomatischen Vertretern und
Konsularbeamten nur auf Biirger der Lander beschrankt, in
denen das zuzustellende Dokument ausgestellt wurde.

Ondiej Cech - Veronika Nedbalova:

Zur Frage der Zulassigkeit der Auflosung
eines Kontos im Verlauf einer
Zwangsvollstreckung einer Forderung
aus dem Konto

Die Autoren befassen sich in dem Beitrag mit der Problematik
der Zulassigkeit der Aufldsung eines Kontos im Verlauf einer
Zwangsvollstreckung hinsichtlich des Kontos des Ver-
pflichteten. Die Folgerungen kann man analog auf den Vollzug
der Entscheidung anwenden. Der Artikel beschreibt die
Situation aus dem Blickwinkel des Verpflichteten als Besitzer
des Kontos und gleichzeitig aus dem Blickwinkel des
Geldinstituts, das von der Zwangsvollstreckung betroffen ist.
Obwohl die geltende rechtliche Regelung nicht das direkte
Verbot der Aufldsung des von der Zwangsvollstreckung betrof-
fenen Kontos regelt, neigen die Autoren zu dem Schluss, dass
eine Auslegung, die die Zuldssigkeit der Aufldsung des Kontos
unterstiitzt, nicht akzeptabel sei, da es dabei um die Verletzung
von Prinzipien des Zwangsvollstreckungsverfahrens gehen
wiirde.

Simeon Popov:
Die Person des Schiedsrichters

Dieser Artikel ist auf eine der Entscheidungsphasen bei aus-
sergerichtlicher Streitbeilegung gerichtet, und zwar auf die
Phase der Auswahl des Schiedsrichters. Im Unterschied zum
Gerichtsverfahren kénnen sich die Parteien die Person, die den
Rechtsstreit im Schiedsgerichtsverfahren entscheiden wird,
aussuchen. Selbstverstandlich {ibernehmen die Parteien auf
der einen Seite das Risiko einer schlechten Auswahl, auf der
anderen Seite haben sie allerdings die Mdglichkeit, sich eine
hochqualifizierte Person auszusuchen. Die Person des
Schiedsrichters ist der Schliisselfaktor im Schieds-
gerichtsverfahren, genauso wie es die Person des Richters im
Gerichtsverfahrens ist.

Bohumil Repik .

Muss das Verfahren zur Uberpriifung der
Gesetzmdssigkeit der Untersuchungshaft
gem. Art. 5 Abs. 4 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten 6ffentlich sein?

Der Autor kommentiert die Entscheidung des Gerichtshofs fir
Menschenrechte in der Sache Reinprecht v. Osterreich, in der
das Gericht die Frage behandelt, ob das Verfahren zur Uberp-
riifung der Gesetzmdssigkeit der Untersuchungshaft gem. Art.
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5 Abs. 4 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten 6ffentlich sein muss oder nicht. Er rekapituliert
die bisherige Rechtsprechung des Gerichtshofs beziiglich
Prozessgarantien, die dem Beschuldigten im Verfahren gem.
Art. 5 Abs. 4 gewdhrt werden miissen, insbesondere der
Garantie des Anspruchs auf eigene Aussage des Beschuldigten
in diesem Verfahren. Er macht darauf aufmerksam, dass die
Praxis der ordentlichen Gerichte und auch des Ver-
fassungsgerichts nicht ganzlich im Einklang mit dieser
Rechtsprechung sind. Auf die Frage, ob das Verfahren beziig-
lich der Untersuchungshaft offentlich sein muss, gibt das
Gericht eine negative Antwort. Lediglich unter bestimmten
Bedingungen, die das Gericht allerdings nicht naher spezifiziert
hat, sollte das Verfahren offentlich sein.

Pavel Pénkava:
Der Internationale Strafgerichtshof fiir
das ehemalige Jugoslavien

Der Autor gibt einen grundsatzlichen Uberblick iber die
Entstehung des Gerichts, dessen Struktur und iber die
Ergebnisse seiner elfjdhrigen Praxis. Er macht auf die primaren
Unterschieden zwischen diesem Gericht und dem Inter-
nationalen Straftribunals aufmerksam. Abschliessend unterst-
reicht er den grundsatzlichen Beitrag des Gerichts fiir das
Gebiet des international Strafrechts, zusammen mit einem
Verweis auf einige konkrete Entscheidungen des Gerichts.

Tomas Pohl:
Liability of a Trading
Company’s Statutory Body for Damages

The above topic has become a current issue from January 1,
2001 when the liability of a statutory body, especially a mem-
ber of the board of directors of a joint stock company and an
executive of a limited liability company was toughened up by
an amendment of the Commercial Code in the form of the Act
No. 370/2000 Coll.. First, the author analyses the status of
a statutory body which he defines at the same time. In relation
to this, the author also deals with the impact of exceeding the
scope of activity of a legal entity headed by the statutory body
that also acts on behalf of the legal entity. The article further
analyses the nature of the legal relationship between the tra-
ding company and its statutory body; many inaccuracies and
incorrect interpretations appear in practice. The author then
presents an example of a contract on discharge of office made
by the company and its statutory body, the brief definition of
which is a part of the amendment to the Commercial Code valid
from January 1, 2001. At the end, the author deals with the
legal regulations of the statutory body’s liability for damages
and analyses the individual provisions of the Commercial Code
governing the statutory body’s liability for damages. The basic
purpose of the article is to cover the issue of evidence when
exercising the right of liability for damages by the company
against the statutory body. The author points out some incor-
rect and simplified interpretations in practice, especially the
incorrect interpretation of transfer of the burden of proof in
terms of the statutory body’s evidence that the body acted as
careful manager. The above term is the analysed with the conc-
lusion that even in such cases it is necessary to strictly follow
the scheme of liability for damages under § 373 of the
Commercial Code, which regulates objective liability, but all the
legal preconditions must be fulfilled in order for the right for
compensations to be conferred.

Filip Jirousek:

Company’s Social Responsibility (CSR):
More Than a New Kind of PR
Marketing?

The author deals with the relevant features of the phenomenon
closely related to the popular globalisation in his essay. He
attempts to track its roots and the recent development giving
a specific - legislative dimension to its theoretical content. He
identifies that the economically developed countries include
companies’ social responsibility in the group of important
topics dictating the economic as well as social development of
a modern society. In the light of this, the author concludes that
a new area of legal consulting is being born which the lawyer
of today should be well acquainted with.

Alexander Bélohlavek:

Service of documents in Communitarian
Law and International Private Law —
Especially in Relation to Civil Court
Proceedings and Civil Arbitration

Service of documents is an important area of international
legal aid as a part of the subject of regulation of internati-
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1348/2000 on the service in the Member States of judici-
al and extrajudicial documents in civil or commercial mat-
ter, especially via central authorities of the member count-
ries, exceptionally also directly and in relation to the Czech
Republic in case of service with a service receipt and if
delivered with the translation of the document. The issue of
service of documents is absolutely essential also in relati-
on to the so-called European Enforcement Order under
regulation (EC) No. 805/2004 within adhering to the so-
called minimum process standards. The Convention on ser-
vice abroad on judicial and extrajudicial documents in civil
and commercial matters of 1965 is used outside the EU,
but within this arrangement the Czech Republic does not
accept direct service via post and service via diplomatic
representatives, while service via consular officials is limi-
ted to citizens of the countries where the delivered docu-
ment was originated.

Ondfej Cech — Veronika Nedbalova:
The Admissibility of the Termination of
a Bank Account in the Course of
Distraint Based on a Account Debt
Order

The authors deal with the topic of admissibility of account ter-
mination in the course of distraint of the account of the obliged
person. The conclusions may be applied analogically to the
execution of the verdict. The article analyses the situation from
the point of view of the obliged person as the owner of the
account and from the perspective of the financial institution as
the administrator of the account. Although the current legislati-
on does not include an explicit prohibition of termination of an
account subject to distraint, the authors tend to conclude the
interpretation supporting admissibility of account termination
may not be accepted as this would represent a breach of the
principles of distraint proceedings.

Simeon Popov:
The Person of Arbiter

The article focuses on one of the phases of deciding on an
alternative solution of a quarrel, specifically the phase of selec-
ting the arbiter. Unlike in case of proceedings at law, the parti-
es may select the person to decide their quarrel in arbitration
proceedings. On one side, their decision naturally involves the
risk of wrong selection, but on the other side they may select
a highly qualified person. The arbiter is a key factor of arbitra-
tion, similarly to a judge in proceedings at law.

Bohumil Repik:

Do the Proceedings about the Revision
of the Legality of Imprisonment under
section 5 paragraph 4 of the ECHR Have
To Be Public?

The author comments on the judgement of the European Court
of Human Rights in the case of Reinprecht v. Austria, where
the court deals with the question whether the proceedings of
revision of imprisonment legality under section 5 paragraph 4
of the Convention have to be public or not. The author sums
up the present judicature of the Court regarding process gua-
rantees that must be granted to the accused under section 5
paragraph 4, including the guarantee of personal hearing of
the accused in the proceedings. He points out the practice of
neither general courts, nor the Constitutional Court complies
with the judicature. The Court gives a negative answer to the
question whether the imprisonment proceedings have to be
public. The proceedings should only be public under certain
circumstances, but the Court did not specify such circu-
mstances.

Pavel Pénkava:
International Criminal Court for the
Former Yugoslavia

The author provides basic information concerning establish-
ment of the court, its structure and results of its 11-year activi-
ty. He points out the primary differences between this court
and the International Criminal Court and he concludes by emp-
hasising the significant contribution of the court to the interna-
tional criminal law and referring to some particular verdicts
made by the court.
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Vazeni ctenari,

v minulém ¢&isle Bulletinu advokacie jsme sice avizovali, Ze serial prispévki z loriské vyroéni konference International Bar
Association v tomto ¢&isle skonéi. Ale nebude tomu tak, redakce obdrzela jesté nékolik prispévkd, takze se s ,,IBA rubrikou*
setkate naposledy az v cisle 7-8/06. Domnivame se, Ze stalo opravdu za to zverejnit nézory viech advokatu, ktefi se konference
aktivné zucastnili a ktefi se rozhodli podélit se s vami, ctenari Bulletinu advokacie, o své dojmy a nové nabyté poznatky.
(DOKONCENI PRISTE - TENTOKRAT DOOPRAVDY)

Sekce: Evropské forum

Evropsky soud pro lidska prava pro advokaty
specializujici se na obchodni pravo

MGR. MARTINA BURACHOVICOVA

Naskytla se mi vzacna prilezitost zdcastnit se
v ramci Vyrocni konference IBA v Praze
pirednasky na téma uvedené v nadpisu tohoto
¢lanku, jejimiz predsedajicimi byli Emilio
Cardenas, byvaly reprezentant Argentiny pfi
OSN, byvaly prezident IBA, predsedajici
Institutu lidskych prav IBA; a Elisabet Fura-
Sandstréom, soudkyné Evropského soudu pro
lidska prava.

Po kratkém uvodu a predstaveni
jednotlivych prrednasejicich panem
Cardenasem se jako prvni ujala slova soudkyné
Fura-Sandstrom. Poukazala na skutecnost, ze
okruh lidskych prav chranénych Evropskou
Umluvou o lidskych pravech a zakladnich
svobodach neni konecny a jiz od okamziku
svého vzniku se neustéle vyvijel, coz je patrné
i z nékolikeré novelizace Umluvy formou
jednotlivych protokoll. Katalog chranénych
lidskych prav je zivy dokument, ktery zrcadli
vyvoj celé spolecnosti, jez prokazatelné prosla
od padesatych let dvacatého stoleti znacnymi
ekonomickymi a socialnimi zménami. V dobé
vzniku Umluvy nebylo napriklad myslitelné
zabyvat se v ramci lidskych prav tématy jako je
internet, bioetika, diskriminace z divodu
sexualni orientace, znedisténi ovzdusi atd.
| v souvislosti s ndristem poétu &lenskych statt
o zemé postkomunistické se vyskytly nové
skutecnosti (restitucni naroky), se kterymi se
musel ESLP vyporadat v ramci své judikatury.

Hlavni otazkou, na kterou se soudkyné
Fura-Sandstrém pokousela odpovédét,

a ktera jako ustiedni linie vedla celym
seminairem, byla otdzka, zda i obchodni
spolecnosti jakozto pravnické osoby majf
pravo domahat se u ESLP ochrany svych
ylidskych® prav dle Umluvy. Odpovéd na
tuto otazku nebyla jednoznacna. ESLP se jiz
nékolika takovymi pripady zabyval a vzdy
zalezelo na konkrétnich okolnostech pripadu,
pricemz kladné posoudil stiznost, jez se
tykala ¢l. 14 Umluvy, ktery zakotvuje zakaz
diskriminace.

Dalsim prednasejicim byl Patrick Doris,
londynsky advokat, ktery ve svém kratkém
projevu nejprve hovoril obecné o vyvoji

lidskych prav ve smyslu uvedeném vyse,
pricemz uvedl|, Ze ,kazda generace ma své
problémy a z toho i vyplyvajici kauzy“. Dale
poukazal na britsky model ochrany prav, ve
kterém ma soud kazdé instance za povinnost
mit na zieteli a hdjit lidska prava. Navrhl, aby
byla véem sttnim organim uloZena
povinnost mit pfi svém rozhodovani na
zireteli Umluvu a rozhodovat s védomim co
nejvetsi opatrnosti a primérenosti pti zasahu
do lidskych prav.

Némecka advokatka Birgit Spieshofer se
zaméFila predevsim na analyzu role ESLP
v mezinarodni obchodni spolupraci a na
odpovédnost osob za dodrzovani pravidel pfi
ni. Rozdélila lidska prava na prava klasicka,
jako je pravo na zivot, svobodu, svobodu
mysleni, nediskriminaci, a na prava odvozena,
jako je pravo na praci nebo na zdravé zivotni
prostiredi. V této souvislosti pripomnéla

soucasnou vseobecnou tendenci k rozsirovani

katalogu lidskych prav. Tento trend vsak
odsoudila s odtvodnénim, ze rozsifovani
lidskych prav o dal$i odvozena prava by vedlo
pouze k narustu poétu stiznosti a k vétsi
»dzungli“ na poli judikatury ESLP.

Dr. Spieshofer neni zasadné proti rozsieni
lidskych prav o nova a aktualni témata, cestu
by vsak spiSe spatirovala v liberalné&;si
interpretaci téch plvodnich. Pro¢ zavadét
pravo na zdravé zivotni prostiedi, kdyz pravo
na zivot dle ¢l. 2 Umluvy jiz samo o sobé
obsahuje povinnost kazdého neublizovat
druhym, a to i nepFimou cestou znedistovani
ovzdusi.

Dale poukazala na jedineénost ESLP,
jelikoz je jedinou instituci svého druhu, ktera
dava jednotlivedm moznost domahat se
ochrany svych prav. Srovnala Umluvu
s Chartou socialnich prav, ktera obsahuje
Sirsi katalog odvozenych pray, jiz se vSak
mohou osoby dovolavat pouze
prostiednictvim kolektivnich zalob a bez
Ucinnych sankci za jeji poruseni. Dale
upozornila na omezenou regionalni platnost
Umluvy.

V souvislosti s ¢l. || Uquvy (svoboda
shromazdovani a sdruzovani) promluvila
o pripadu James & Webster, ve kterém tato
nadnarodni spolecnost nutila své
zameéstnance ke vstupu do firemni
organizace.

Po kratké pauze na obcerstveni vystoupil
se svym zajimavym, avSak témér se tématu
seminaie nedotykajicim prispévkem profesor
prava Jagelonské univerzity v Krakove,
Andrzej Marion Swiatkowski. Ve svém
prispévku se vénoval pouze Evropské socialni
charté z roku 1961. Detailné vysvétlil
okolnosti vzniku a podpisu Protokolu z roku
1995, ktery zakotvuje moznost podavat
kolektivni Zaloby na ochranu prav
vyplyvajicich ze Socidlni charty, proti stattim,
jez jsou jejimi signatari. Tento protokol, jez
vstoupil v platnost roku 1998, ratifikovalo

zatim pouze 15 ¢lenskych statd ze 46-ti.
Ceska republika mez nimi neni. Ochrany
prav dle Socialni charty se mohou ve
verejném zajmu domahat pouze mezinarodni
organizace uznané Evropskou komisi pro
socialni prava, Evropsky socialni vybor Rady
Evropy, zaméstnanecké organizace

a obchodni komory a ostatni lokaln{
organizace, ty vSak pouze se souhlasem
statu. Tento souhlas udélilo zatim pouze
Finsko.

Dale pohovoril o pripustnosti kolektivni
Zaloby a o okruhu zalovatelnych prav.
Obecné popsal procesni postup a formalni
pozadavky na zZalobu. Zaujala mé zejména
skuteénost, Ze kolektivni Zaloba mize byt
podana bez predchoziho vycerpani
opravnych prostiedkl v tom kterém stété.
Poukazal na fakt, ze nejvétsi pocet zalob
podala Francie. Kolektivni zaloby dle
Protokolu Socialni charty mohou byt
podavany pouze proti jednotlivym clenskym
statlm a jejich organizaénim slozkdm. Bylo
by myslitelné, rozsitit tento okruh pasivné
legitimovanych subjektl i na mezinarodni
organizace a obchodni spolecnosti?
Nevyhodou je, Ze o zalobach rozhoduje
Socialni vybor, ktery neni soudnim sborem
a jeho rozhodnuti je tedy pouze quasi-
soudnim rozhodnutim, bez moznosti ulozeni
Gcinnych sankei.

Jako posledni se dostal ke slovu americky
advokat James Rayis, ktery posluchace
seznamil s Upravou ochrany lidskych prav
v USA. Konstatoval, ze ve Spojenych statech
neni systém ochrany lidskych prav zdaleka
tak rozvinut jako v Evropé, chybf Sirsi
povédomi a odborna literatura o nich.
Problémem je i riznost terminologie,
pricemz pokud by byl nékdo v USA tazan,
zda praktikuje lidska prava, mohl by byt
touto otazkou vyveden z miry, pravé pro
nepochopeni tohoto pojmu.

Zavérem byl dan prostor publiku
k pokladani otazek prednasejicim. V této
diskusi byla nékolikrat zminovana
a kritizovana délka rizeni pred ESLP, pricemz
tazatel z Litvy se ptal, zda by nebylo mozné
pozadovat urychleni fizeni v pripadé
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele.
Soudkyné Fura-Sandstréom obecné
odpovédéla, ze jiz samotné posouzeni této
skutecnosti by zabralo spoustu casu,

a odmitla jakoukoliv zodpovédnost ESLP za
$kodu zpusobenou délkou Fizeni.

Aclkoliv prispévky vsech prednasejicich
byly zajimavé a dotykaly se aktualnich témat,
piresto jen velmi malo casu bylo vénovano
hledani odpovédi na otazku piredeslanou
v nazvu tohoto seminare, tj. role prava
obchodnich spolecnosti pied ESLP. Hovorilo
se spiSe obecné o vyvoji lidskych prav a byla
vznesena spousta novych otazek, na jejichz
odpovédi si budeme muset jesté néjaky cas
pockat. M
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Sekce: Panelova diskuse

Mediace v narodnim pravu

JUDR. ViT HORACEK, PHD.

V ramci panelu o mediaci na konferenci IBA
2005 v Praze jsme se zabyvali srovnanim
mediace podle ruznych jurisdikei a oblasti.
Cilem diskuse bylo srovnat, zda a jakym
zplsobem mediace funguje a mize fungovat
nejen z hlediska tradi¢niho pojeti civilniho i
anglosaského prava, ale také s prihlédnutim
k tradicim jednotlivych zemi.

Z velmi zivé diskuse a pomérné velkého
ohlasu publika bych rad vybral nékolik
zakladnich myslenek.

Ddvérnost

Obecné se da konstatovat, ze mediace je

v celém svété divérna. Jsou mista (napF.
nékteré staty USA), kde je mediace divérna
jen pro mediatora, avsak strany mohou
probihajici mediaci verejné komentovat

a verejné sdélovat informace. Domnivam se,
Ze by smlouva o mediaci s mediatorem

a protistranou méla obsahovat klauzuli

o ddvérnosti mediace, a to dokonce i pod
sankci smluvni pokuty za jeji poruseni.

Pravni predpisy a eticka pravidla
mediatoru

Je zajimavé, jak se v jednotlivych jurisdikcich
pristupuje k roli mediatora a Upravé jeho prav
a povinnosti. Domnivam se, ze se vétsinou
jedna o doporucena pravidla rizeni mediace

a doporuéena pravidla chovani mediatord.
Existuji jurisdikce (zvlasté v trestni a civilni
mediaci), kde jsou pravidla striktni a vsichni
Ucastnici (zejména tedy soudni organy) jsou
povinni piredpisy respektovat. Pokud jde

o obchodni mediaci, jedna se spiSe

o doporucena pravidla anebo zvyklosti, které
jsou piredavany v ramci urcitych skoleni, pod
hlavi¢kou asociaci mediatort apod. Z vyse
uvedeného je mozné vyvodit, Ze v pfipadé
komeréni mediace bude nutné domluvit
maximum pravidel ve smlouvé o mediaci anebo
na néjaka pravidla (byt mezinarodni) odkazat.

Preruseni soudniho ¢i rozhodciho
Fizeni

Jednou z mnoha otazek ve svété mediace je
otazka, zda v piipadé smirciho fizeni, kdy se
strany setkavaji a pokousi se véc narovnat, ma
byt fizeni preruseno (napt. rozhodci nebo civilni
Fizeni soudni). Nazory na tyto otazky se lisi,
nicméné praktici se priklanéji k tomu, aby to
byly samy strany (zejména dominus litis), které
navrhnou v arbitrazi nebo civilnim fizenf
preruseni f'izeni, anebo se chovaji tak, aby bylo
fizeni ve véci samé po urcitou dobu pozdrzeno,
byt bez formalniho preruseni. Na druhou stranu
z vlastni zkusenosti vim, Ze ve smircim fizeni
velmi pomaha hrozba Fizeni rozhodciho nebo
civilniho, kde jsou si strany védomy béhu casu,

a maji tedy predstavu, Ze musi ve véci konat tak,

s

aby smir¢i fizeni/mediace probéhla Fadné a vcas.
Preruseni béhu promlceci doby

Podanim zalobniho navrhu v rozhod¢im fizeni
nebo Zaloby v Fizeni civilnim se prerusuje béh
promlceci doby. U mediace tomu tak obvykle
neni. Toto je tFeba mit v prib&hu mediace na
mysli a v pripadé netdspéchu uplatnit pravo
Zalobou radné a vcas, jinak se v souladu

s narodnim pravnim adem proml¢i.

Ucast na media¢nim jednani

Ani zde neni ve vétsiné jurisdikci presné
stanoveno, kdo se mediacniho jednani musi ¢i
naopak nesmi zdcastnit. Zalezi na zdcastnénych
stranach, zda v prvni fazi vyslou pouze své
pravni a Ucetni zastupce (coz byva obvyklé),
anebo zda se jednani zlcastni jiz i manazefi
spolecnosti. Vzhledem ke svym zkusenostem
v oblasti mediace se domnivam, Ze je spravné,
aby v zavérecnych fazich jednani byly vzdy
piitomny osoby, které jsou za sporné strany
opravnény jednat a podepisovat. Kdyz se totiz
mediace chyli ke konci, je tireba vyuzit situace
a pokud mozno trvat na okamzitém provedenf
zapisu o dosazenych vysledcich, a to jak do
zékladu naroku, tak i celkové o naroku.

V nékolika pripadech se nam jiz pti mediacich
stalo, Ze prestoze v ramci mediace zastupci
stran vystupovali pomérné razné

a jednoznacné, poté, co se vratili zpét do svych
kancelari a prednesli navrhy vrcholovému
vedeni spornych stran, véc se prudce zménila
k neprospéchu vsech zicastnénych osob.

Lhuta pro vyfizeni mediace

S politovanim musim konstatovat, Ze nejsou
uréeny |hity pro vyiizeni a pribéh mediace.
Z mych zkuSenosti vyplyva, Ze je prospésné,
aby ve smlouvé o mediaci byla stanovena
Ihdta, do kdy nejpozdé&ji musi byt véc
vyresena. Nastavaji bohuzel situace, kdy jedna

ze stran rliznymi zpUsoby fizeni protahuije,

a to z divodu ziskani néjaké vyhody, at jiz
opravnéné ¢i neopravnéné (viz promlcent).
Jsem v8ak piresvédéen, Ze vétsina mediatord
ma s timto procesem zkusenosti a snazi se véc
dokoncit rozumné a vcas tak, aby se fizeni
neprotahovalo. Na druhou stranu nelze
vylou¢it existenci mediatort, ktefi (zvlasté
maji-li sjednanou hodinovou odmeénu) nemaji
velky zajem na rychlém skonceni véci

a toleruji — casto zbytecné — dohadovani stran
o nepodstatnych zalezitostech. Ze zkusenosti
v ramci mediace nejen v Ceské republice, ale
i v ciziné mGzeme dovodit, Ze ma-li byt
mediace Uspésna, méla by byt v hodnotove
nevyznamném sporu (cca nékolika stovek tisic
az miliond korun) skonéena nejpozdéji do tfi
mésicd. V piipadech opravdu zasadnich,
komplikovanych ¢i hodnotové vyznamnych
sporu ve vysi desitek az stovek miliont korun
a vice Ize ocekavat, ze efektivni mediace by
neméla piresahnout Sest mésicu.

V!'sledky mediace a jeji
efektivnost

Pfi poradé naseho panelu pro diskusi v ramci
konference IBA 2005 jsme s prekvapenim
zjistili, Ze zatimco v jinych popsanych otazkach
mediace se témér vsichni shodujeme,

v otazkach efektivnosti a vysledcich mediace se
jednotlivé jurisdikce velmi rozchazeji. Kladu si
otazku, zda to neni narodnosti, pristupem

k pravu a jeho respektovanim. Z nasi diskuse
vyplynulo, ze zatimco naptiklad ve
stiredoevropskych a jihoamerickych zemich je
efektivnost mediace kolem 30%, v zemich,
kde je prirozeny respekt k pravu mnohem
vétsi — jako naptiklad angloamericky svét, tzn.
Anglie, Wales (ale do jisté miry i Skotsko, které
ma civilni systém) a Spojené staty americké, je
Uspésnost mediace kolem 70%. Jak jsem
nedavno zminoval v jiném svém komentari

k rozhod¢imu fizeni, jsem presvédcen, ze

v zemich stfedni Evropy je to z toho divodu,
Ze jsme se jako spolecnost jesté nenaucili
respektovat civilni Fizeni, natoz frizeni
rozhoddi. Uvédomime-li si, ze mediace je
speciélnim druhem feseni spor(, které vlastné
nekondi vykonatelnym rozhodnutim, nybrz
dohodou stran a poté uzavienim smlouvy

v podobé vykonatelného notarského zapisu ci
jiného vykonatelného tredniho dokumentu (viz
jiné jurisdikce), nelze pak zfejmé ocekavat, ze
v ramci mediace budou strany rozhodnuti
respektovat a podle néj se zaridi.

Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti
vyplyva, ze mediace je velmi zajimavym
oborem feseni sporl. Bude viak zifejmé
zalezet na vSech subjektech v eské
spolecnosti, a to zejména v obchodnich
vztazich, aby byla vice respektovana a pomohla
pfi FeSeni &asto malichernych sport. M
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