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Upozornéni:

PFisté vyjde Bulletin advokacie v &ervenci jako dvojéislo 7-8. Cislo 9 bude expedovano
v pravidelném sledu, tj. v zafi.

Vzhledem k limitovanému rozsahu cisla zafadime rubriku Z JUDIKATURY pristé.

Upozornéni autortim: Casopis otiskuje zasadné pouze pGvodni, jinym periodikim k uverej-
néni nezaslané a dfive nepublikované autorské prispévky. Rukopisy zasilejte ve dvou vyhotove-
nich, a pokud mozno na disketé. NevyZadané rukopisy redakce nevraci. VSechny autory i u ne-
vyZadanych rukopist informujeme o jejich doruéeni redakci zasadné do dvou tydni po prijeti
zasilky. Rukopis prubézné strankujte a vyhotovujte podle statni normy (30 radek, 60 uhoz( na
fadek véetné mezer). Casti, které maji byt tistény petitem, oznadte po strané svislou éarou s po-
znamkou ,petit”. K textu pfipojte kratké shrnuti v rozsahu ne vice nez 10 fadek v ¢eském jazyce.
Pii e-mailovém styku uvedte vzdy téz telefonni a faxové spojeni.

Bulletin advokacie jako jediny odborny ¢asopis prinasi pravidelné informace o obsahu
periodik z oblasti prava a hlavnich souvisejicich obor.

Dnes na stranach 95-97.
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Ales Dostal:
Povinnost mléenlivosti advokata s naznakem mezinarodniho srovnani

Jde o podstatnou ¢ast prace, ktera ziskala druhou cenu v publikacni soutézi mladych advokatt
a advokatnich koncipientl v roce 2003. Po Uvodu se autor nejprve zabyva vyvojem Upravy na na-
Sem Uzemi. Dalsi kapitolu vénuje vyznamu a dileZitosti povinnosti mi¢enlivosti. Jadrem prace je
vyklad platné pravni Upravy, pfi némz autor uziva srovnavaci metodu zejména s Upravami v anglo-
saskych pravnich systémech. Vyznamna ¢ast je vénovana prdlomim do povinnosti mi¢enlivosti.

Petr Baudys:
Zaloby o nemovitostech

Prispévek se zabyva otazkou, jak formulovat Zalobni petit v pfipadé sporu o vécna prava k nemo-
vitostem. V pripadé, Ze je nékdo zapsan v katastru nemovitosti jako vlastnik, a nékdo jiny tvrdi, ze
zapis byl proveden na zakladé neplatné smlouvy, neni na misté Zaloba o urceni neplatnosti
smlouvy, ale zaloba o ur¢eni vlastnického prava. Ten, kdo takovou Zalobu podava, musi pritom
prokazat naléhavy pravni zajem na navrhovaném urceni. Pravni zajem pritom nema soud za pro-
kazany, pokud Zalovany Zalobcem tvrzené pravo nepopira. O podani zaloby o urceni vlastnického
prava k nemovitosti se do katastru zapisuje poznamka. Sama existence takové Zaloby je podle
spravniho radu ddvodem pro preruseni vSech vkladovych fizeni, vedenych o zalobou dotcenych
nemovitostech u katastralniho uradu. Tohoto ustanoveni je ob¢as zneuzivano k Sikané konku-
rence. Dale autor uvadi formulace zalobnich petitl pro nékteré atypické pravni situace. Clanek je
doplnén odkazy na judikaturu Nejvyssiho soudu k popisovanym problémdm.

Pavel Vantuch:
Ustanoveni § 37 odst. 3 TrR a institut hlavniho obhajce

Autor se zabyva otazkou, zda v trestnim Fadu existuje institut hlavniho obhajce, i nikoliv. Cini tak proto,
ze novelou trestniho radu, provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb., bylo vytvoreno ustanoveni § 37
odst. 3 TrR, z néhoz nékteré organy &inné v trestnim fizeni, stejné jako néktefi obvinéni, existenci in-
stitutu hlavniho obhajce dovozuiji. Konstatuje, Ze obhajce, ktery byl obvinénym zmocnén nebo pfi-
slusnym organem ¢innym v trestnim fizeni uréen k prijimani pisemnosti a k vyrozumivani o ukonech
trestniho fizeni, neni hlavnim obhajcem. Tento obhajce, kromé opravnéni pfijimat pisemnosti a vyro-
zumivani o Ukonech trestniho fizeni (a povinnosti predat je neprodlené obvinénému i dalSim obhaj-
cuim), nema ze zakona zadna dalsi opravnéni tykajici se koordinace, ¢i vedené obhajoby obvinéného,
nad ramec téch, jez maji dalsi obhajci, kteri haji téhoz obvinéného. De lege ferenda navrhuje noveli-
zaci § 37 odst. 3 TrR tak, aby obvinény, ktery si zvoli dva nebo vice obhajctl, mél opravnéni (nikoliv po-
vinnost) jednoho z nich urcit hlavnim obhajcem, ktery bude koordinovat obhajobu obvinéného i pfiji-
mat pisemnosti a vyrozuméni o Ukonech trestniho fizeni. Jinak uréi obhéjce k pfijimani pisemnosti
a k vyrozumivani o Ukonech trestniho fizeni predseda senatu a v pfipravném rizeni statni zastupce.

Dagmar Cisarova:
Nékolik poznamek k zakonu ¢. 218/2003 Sb. (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)

Autorka se zabyva nékterymi aspekty tohoto nového zakona zejména z pohledu trestni obhajoby.
Upozornuje mj. na nové pojmy, odlisné od dosavadni obvyklé terminologie (zejména dolni hranice
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spolecenské nebezpecnosti, ktera odlisuje trestné jednani mladistvého od jednani, jez provinénim
neni), zabyva se systémem trestnich opatreni, odstoupenim od trestniho stihani a upusténim od
ulozeni trestniho opatreni.

Jana Hamplova:
Poznamky k zakonu o ufednicich izemnich samospravnych celkl

Novy zékon o Ufednicich Gzemné samospravnych celkill je kompromisnim reSenim mezi obecnou
pravni Upravou v zakoniku prace a Urednickou definitivou. Cesti zakonodarci tak vyhovéli volani
praxe po specialni pravni normé, ktera by Urednikim ukladala vice povinnosti, ale sou¢asné za-
meérné dobre postaven, nicméné nékteré jeho Casti jsou obtizné vymahatelné, coz je jeho nejvétsi
slabinou. Lze proto o¢ekavat, ze dalsi léta piinesou v tomto sméru zmény. Clanek upozoriuje na
zakladni obsah zakona, zejména pak na jeho vztah k zakoniku prace.

Josef Srotyr:
Rozdily v postupu vymahani bézné a danové pohledavky v konkurznim fizeni vedeném
na uzemi SR

Autor se zabyva problematikou vymahani konkurznich pohledavek pfi prohlaseni konkurzu na svr-
chovaném uzemi Slovenské republiky. Blize rozvadi rozdily v postupu mezi vymahanim béznych
pohledavek a pohledavek vzniklych na zakladé danového fizeni. Dale jsou rozvedeny dalsi speci-
fické rozdily v postupu vymahani pohledavek na Gzemi Slovenské republiky oproti ostatni ciziné.
V ¢lanku je rovnéz upozornéno na soucasné rozdily v pravni Upravé konkurzniho fizeni, a¢ ptvodni
zakon ¢. 328/1991 Sb. byl do rozdéleni totozny. V souvislosti s dosud platnou pravni Upravou se
autor v zavéru ¢lanku zamysli nad moznym praktickym postupem vymahani téchto danovych po-
hledavek.

Milo$s Holub:
Jednorazové odskodnéni pfi usmrceni podle novely obéanského zakoniku (zak. €. 47/2004 Sb.)

Bez vétsiho ohlasu a mozna jistym zplsobem nepozorované doslo s Gcéinnosti od 1. kvétna 2004
k novelizaci nékterych ustanoveni obcanského zakoniku tykajicich se nahrady skody na zdravi.
Tato novelizace jednak stanovi pausalni ¢astky, které bude povinny nucen vyplatit pozdstalym v pri-
padé skodni udalosti s nasledkem smrti, a dale rozsifuje moznosti jednorazového vyporadani dil-
Sich narokl, které vznikaji poskozenému ¢i dalsim osobam v souvislosti se Skodou na zdravi. Pre-
devsim novym institutem odskodnéni pozUstalych se zabyva tento ¢lanek.

Tomas Dolezal:
Zaména ucastnika fizeni a povinnost nahrady nakladu fizeni

Clanek se vénuje problematice zamény ugastnika v fizeni podle ustanoveni § 92 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb. v platném znéni a predevsim otazce nahrady naklad(i fizeni v pripadé zamény jed-
noho z ucastnikl fizeni. Jeho cilem je predevsim shrnuti doktrinalnich nazord na predmétnou pro-
blematiku a poskytnuti voditek soudni praxi k jednotnému pohledu na tuto problematiku.
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Andrea Pokludova:
Advokati v Moravské Ostravé pred sto lety

Mésto Moravska Ostrava se stalo atraktivni pro vykon svobodné advokacie teprve v zavéru 19. sto-
leti v dusledku procesu industrializace. V obdobi let 1890 az 1910 se nékolikanasobné zvysil po-
Get ve mésté ¢innych advokat(. Advokatni kancelare se nachazely stejné jako v ostatnich méstech
v ¢eskych zemich na nejlukrativnéjsich adresach v centru mésta. Moravskoostravsti advokati se
vyznacovali zivotnim stylem méstské honorace. Typicka pro profesi advokata byla angazovanost
v komunalni politice. Advokati zasedali v predstavenstvech méstskych sporitelen, vedli mistni spol-
kovy Zivot, stali pri zrodu politickych spolk(, byli akcionari velkych podnik(l a stavali se vlastniky
nemovitosti ve méstech. Diky svému financnimu zajisténi, které jim plynulo z provozovani advo-
katni praxe a politické angazovanosti ve verejném zivoté, stavali se vyznamnymi predstaviteli nejen
inteligence, ale celé obcanské spole¢nosti.
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KONEC OSVICENSKEHO ABSOLUTISMU

Na poslednim zasedéni dne 16. 4. 2004 piedstavenstvo Ceské advokatni komory po obsahlé
diskusi za ucasti ¢lenl kontrolni rady a zastupcu karné komise, jakoZ i regionalnich zastupcu
CAK, schvalilo navrh pfedsedy CAK JUDr. Jirouska k vydani kancelaiského Fadu. Jakmile pfed-
seda JUDr. Jirousek rozhodne o definitivnim znéni, mél by byt od 1. 1. 2005 aparat Komory or-
ganizovan efektivnéjsim zplisobem tak, aby pravomoci i odpovédnost jednotlivych odbori Ko-
mory a jejich vedoucich pracovnik( byly jednoznacné a nekiiZily se. Komora by tak méla prestat
fungovat jako nékdy kritizované ,ministerstvo pro advokaty”, ale stat se pracovistém poskytuji-
cim profesionalnéjsi servis jak pro volené a neplacené funkcionafe Komory, zejména predsta-
venstvo, tak pfipadné pro advokaty. Voleni funkcionari by méli ziskat vice informaci a podkladu
pro své rozhodovani. Nové by tak méli byt preferovani zaméstnanci v pracovnim poméru na piny

uvazek, mandatni smlouvy by mély byt spiSe vyjimkou.

Ddlezitym servisnim mistem jak pro volené organy, tak i nékteré advokaty, by se do budoucna
mél stat odbor matriky, ktery by na rozdil od dosavadni viceméné evidenc¢ni tlohy mél ziskavat
vice informaci o vykonu povolani jednotlivymi advokaty. Pfedstavenstvo totiz doposud viceméné
disponuje jen empirickymi informacemi podle viastni zkuSenosti a zkusenosti kolegt z nejbliz-
Siho okoli napfiklad o tak dilezitych otazkach, jako kolik advokatt odvadi ¢i neodvadi DPH, ko-
lik maji zaméstancu atd. Mnozi advokati pfitom zaméstnavaji nejen koncipienty a sekretarky, ale
i jiné profese. Chybi i pfesna a systematicka evidence o tom, jaké jiné ¢innosti advokati vykona-
vaji, tj. rozhodcovské, drazebnické, znalecké, spravce konkurzni podstaty.

Pokud bude predstavenstvo presnéji védét, jaké jiné nez klasické advokatni ¢innosti advokati
vykonavaji, kolik pracovnich mist vytvareji apod., bude moci Iépe argumentovat pfi své obecné
snaze zajistit advokatim svobodny pfistup do vSech oblasti, kde mohou profesionalné vyuZzit své
znalosti a ohrazovat se proti jakékoli snaze o0 monopolizaci nékterych ¢innosti jakoz i jejich by-
rokratizaci. Proto by matrika méla do pfisttho snému Komory zajistit vytvofeni informacéniho
systému, ktery lépe zmapuje stav vykonu advokacie. Databaze by méla vzniknout zasadné dob-
rovolné, vSichni advokati by méli byt Komorou osloveni (moZna telefonicky, aby se pfekonala ne-
chut ke klasickym anketam) a mélo by jim byt umoznéno doplnit informace, kterymi Komora dis-
ponuje, a vyjadrit se k ¢innosti Komory.

Komora totiz prosazuje neomezeny pristup advokatu k ¢innostem, které v sobé maji prvky vy-
konu ufedni moci (spravce konkurzni podstaty, draZebnici, rozhodci, moZnost osvéd¢it pravost
podpisu na listinach, které vyhotovili) a je nutné vystavena velkému tlaku ze strany statu a jinych
profesnich skupin, které nékdy i opravnéné predhazuji Komore, Ze nemize garantovat spravny
vykon téchto ufednickych ¢innosti. Advokati do budoucna tak budou zfejmé muset byt s Komo-
rou v kontaktu nejen jednou za rok pfi placeni ¢lenského pfispévku. Pro Komoru budou advokati
muset byt i vice dosazZitelni; pfedstavenstvo zvaZuje zajem o zrychleni komunikace vétSim
a mozna zavaznym pouzivanim e-mailu.

Na druhou stranu se Komora planovanym zfizenim své pobocky v Brné pfibliZi i tém advoka-
tam, ktefi profesné i osobné maji do Prahy daleko, a umozni tak, aby ¢innosti, které mohou rea-
lizovat jen osobné, mohli vykonat i v pfiméjsi dojizdéci vzdalenosti (seminare, Skoleni, advokatni

do Brna k nékterému z vrcholnych justi¢nich organd). Komora by tak pfi téchto akcich rovnéz
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méla usetfit vyznamné poloZky na cestovném praZzskych zaméstnanct na akce v Brné ¢i mimo-
prazskych zkouSejicich do Prahy.

Na zaveér bych chtél na vSechny kolegy apelovat pravé v souvislosti s prijetim novely zakona
umoZriujici advokatim po 1. 1. 2005 autorizovat podpisy na listinach, které sami vyhotovili.
V této oblasti musi platit zasada ,,jednou a dost” pro vSechny advokaty, ktefi by jakkoli nedodr-
Zeli pravidla pfi tomto ovéfovani. Nastésti v minulosti byl jen jeden jediny advokat pravomocné
odsouzen v souvislosti s faleSnou autorizaci podpisu na listiné o pfevodu nemovitosti, coz je ne-
pochybné dikaz o vyjimce z pravidla.

Vazeni kolegové, Vase nazory mne zajimaji. Pokud mate pfipominky k Cinnosti aparatu Ko-
mory ¢&i volenych predstavitelt, poznatky o nevhodném ¢&i protipravnim jednani soudd ¢i uradd,
informujte prfedstavenstvo nikoli SuSkandou pfes znamé ¢leny pfedstavenstva, ale nebojte se na-
psat piimo. Momentalné predstavenstvo diskutuje zejména otazky navrzeného povinného vzdé-
lavani advokatd, prodlouZeni volebniho obdobi ¢lent organt Komory od pfistiho snému na &tyfi
roky, moznost korespondenéni volby organt Komory (na poslednim snému volilo jen 1 400 ad-
vokat(), naplri pobocky v Brné, strukturu a vysi ¢lenského prispévku (rozliSeni vyse prispévku
pro advokaty s a bez koncipientu), jestli nizka mira spoluticasti pfi povinném profesnim pojisténi
- 10 000,- K¢ - zbyte¢né nezdrazuje pojisténi.

Osvicensky absolutismus v Komofe omezite jen tim, Ze své nazory date najevo.
JUDx. Milan Kyjousky

clen predstavenstva CAK
ak@kyjousksy.cz

AKTUALNI TEMA

INFORMACE O PROHLASENI
ADVOKATA O PRAVOSTI PODPISU

Jen malokdy se stava, aby Ceska advokatni
komora byla bombardovana tolika dotazy advo-
katd k pravnimu predpisu v dobé, kdy jesté ne-
vysel ani ve Sbirce zakon(l. Stalo se a neni divu.
Prijetim onoho pravniho predpisu totiz zakono-
darci prolomili do té doby stale vice uplatiované
pravidlo, Ze nic v této zemi neni mozné uskutec-
nit, aniz by o tom byl sepsan notarsky zapis, nic
nelze napsat, aniz by podpis byl ovéren. Bez
téchto nalezitosti jiz nikdo nikomu a ni¢emu ne-
veri. Zdalo se, ze jiz brzy nastane doba, kdy

i podpis kuchare na jidelnim listku v restauraci
bude muset byt Uredné ovéren, aby host mohl
pozfit predkladany pokrm bez nebezpedi, ze
bude otraven. Le¢ zda se, Ze se zacina blyskat
na lepsi Casy.

Prvnim dnem ctvrtého mésice nasledujicino
po rozeslani pfislusné c¢astky Sbirky zakon( na-
bude uc¢innosti novela zakona ¢. 61/1996 Sb.,
o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosut
z trestné Cinnosti a 0 zméné nékterych souviseji-
cich zakonu, ve znéni dalsich zakond.
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Touto novelou byl mimo jiné novelizovan i za-
kon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni dal-
Sich zakonu (dale jen ZA). Opravnény zajem ad-
vokat vzbudily novelou nové viozené § 25a
a § 25b ZA, tykajici se moznosti nahrazeni ured-
niho ovéreni podpisli na listinach prohlasenim
advokata o pravosti podpisu. O tom svédci rada
dotaztl smétujicich jiz nyni na Ceskou advokatni
komoru. Z obsahu dotaz(l je mozné usoudit, ze
ne vSem dotazujicim se advokatim je ziejmé, co
vlastné novela zavadi a jak budou pri jeji aplikaci
advokati postupovat. Neuskodi proto pripome-
nout nékolik zasad.

Advokat mlze podle novelizovanych ustano-
veni zakona postupovat teprve ode dne u¢€in-
nosti této ¢asti novely, tj. od 1. 1. 2005 (pozor
na rozdilné datum Ucinnosti pokud jde o zbyvajici
Casti novely). Ovéem pouze za predpokladu, ze
budou splnény tyto dalsi podminky:

- Ceska advokatni komora (dale jen Komora)
vyda stavovsky predpis upravujici podrobnosti
o povinnostech advokat( pfi prohlasovani o pra-
vosti podpisu,

- advokat predlozi Komore vzor svého pod-
pisu, uredné ovéreného (toto ovéreni nelze na-
hradit),

- advokat bude vybaven Komorou knihou
o prohlasenich o pravosti podpisu.

Aby se predeslo pozdéjsim nedorozuménim,
je treba védét, ze zminéna ustanoveni novely ne-
zmocnuji advokaty ani k nahrazovani notar-
skych zapist ani k ufednimu ovéfovani pod-
pist. Nahradit ufedni ovéfeni podpisu svym
prohlasenim mize advokat pouze v pfipadé, ze

- osobné jedna s osobou, ktera zada o se-
psani listiny nebo je ucastnikem smlouvy, o niz
ma byt vyhotovena listina,

- listinu sam sepsal (nemize jit napriklad
o listinu prinesenou, sepsanou nékym jinym nez

advokatem, ktery nahrazuje ovéreni podpisu
svym prohlasenim),

- o0soba, o jejiz podpis se jedna, listinu pred
nim osobné podepsala (nemize jit o tzv. uznani
podpisu za vlastni, pokud nedoslo k podpisu
pred advokatem, byt by listinu advokat sam sepi-
soval),

- jeho prohlaseni je vyhotoveno na sepiso-
vané listiné nebo s ni pevné spojené,

- jeho prohlaseni obsahuje nalezitosti uve-
dené v § 25a odst. 2 ZA,

- své prohlaseni zaevidoval podle § 25a
odst. 4 ZA.

V § 25b novelizovaného ZA je upravena povin-
nost advokata predlozit evidenci o svych prohla-
Senich (knihu o prohlasenich o pravosti podpisu)
ke kontrole nejen organim advokacie, ale i radé
dalsich organ(i a rovnéz znalcim. Pokud by ad-
vokat mél pochybnosti o tom, Ze by se jeho klient
mohl pozdéji dovolavat povinnosti mi¢enlivosti ad-
vokata, mél by klienta o moznosti takové kontroly
poucit a pfipadné mu doporudit nechat si oveérit
podpis zplisobem predepsanym zakonem.

Dalsi dotazy sméruji na uctovani ukonu - na-
hrazeni Uredniho ovéreni podpisu prohlasenim ad-
vokata na listiné o pravosti podpisu. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, nejedna se o Uredni ovérovani pod-
pisi samostatnym Gkonem advokata, nybrz o pro-
hlaseni advokata ucinéné vzdy v souvislosti se se-
psanim listiny. Do doby, nez by pripadné byla
provedena novelizace advokatniho tarifu, bude
nutné na naklady spojené s nahrazovanim ured-
niho ovérovani podpist pohlizet jako na naklady
podrazené pod § 2 odst. 2 whlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, tedy jako na soucast od-
meny, podobné jako jiné administrativni prace.

JUDx. Ladislav Krym

tajemnik Ceské advokdtni komory
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POVINNOST MLCENLIVOSTI ADVOKAIA ,
S NAZNAKEM MEZINARODNIHO SROVNAN]’

Mgr. ALES DOSTAL
1. Tato uprava bez velkych zmén pretrvala az do
VY VO]J UPRAVY NA NASEM roku 1948, kdy novy rezim prinesl vedle nové
UZEMI Upravy advokacie jako takové i novou Upravu po-

Institut privilegia a povinnosti micenlivosti je
velice stary a neodbytné spojeny s profesi advo-
kata jako takovou. Nicméné i on prosSel historic-
kym vyvojem a s jeho zakonnou Upravou se set-
kavame az v moderni dobé, byt byl davérny vztah
pravni zastupce - klient respektovan i predtim,
nez zakonodarce micenlivost vymezil a upravil.

Jednu z prvnich vyslovnych Uprav povinnosti
mli¢enlivosti na nasem uzemi Ize dohledat napf.
v Obnoveném zrizeni zemském z roku 1626, dle
néhoz ,... podobného trestani oCekavati ma
také ten, ktery by se od jedné strany za proku-
ratora nafriditi dal, a potom tuz véc a vsecky jeji
tajnosti dobfe prezvéda, teprve k odporné
strané pristaupil a tu sobé svéfenau véc druhé
strané vyzradil, a ji proti svému predeslému
principalu radil a napomahati chtél.”

Prvni moderni Upravu povinnosti mié¢enlivosti
na nasem Uzemi obsahoval zakon ¢. 96, 1. z., ze
dne 6. Cervence 1868, jimz se uvadi rad advo-
katsky. Dle ust. § 10 tohoto zakona

... advokat jest povinen, zachovati tajnost
u vécech jemu svéfenych. V fadu soudu civil-
niho a trestniho ustanoveno jest. Pokud v pfi-
¢iné toho, co mu jakoZto nastupci a obhajci od
strany jeho bylo svéfeno, zproStén jest za-
vazku, vydati vysvédceni v fizeni civilnim nebo
trestnim... Advokat jest povinen pravo své
strany proti kazdému pilné, vérné a svédomité
hajiti...“

vinnosti mi¢enlivosti. Zakon ¢. 322/1948 Sb.,
o advokacii, umoznil ministru spravedlnosti z di-
lezitého statniho zajmu zprostit advokata zavazku
mic¢enlivosti:

(1) Advokat je povinen pinit nalezité a poc-
tivé prevzaté ukoly a zachovavat mi¢enlivost
o vécech, které mu byly svéreny, pokud ho
strana tohoto zavazku nezprostila.

(2) Advokat neni povinen vypovidat u soudu
nebo jiného vefejného organu o svérenych vé-
cech, le¢ by ho ministr spravedinosti z dilezi-
tého statniho zajmu zprostil zavazku mic¢enli-
vosti.

(3) Povinnosti zachovavat mic¢enlivost ne-
muze se advokat dovolavat, jde-li o ¢in trestny
podle zakona ze dne 6. fijna 1948, ¢. 231 Sb.,
na ochranu lidové demokratické republiky, stran
kterého ma kazdy ob¢an zakonnou povinnost
oznamit jej bezpecnostnimu uradu.

Stejnou pravomoc daval ministru spravedinos-
ti i zakon o advokacii z roku 1951 (§ 17 odst. 1
zakona ¢. 114/1951 Sb., o advokacii).

Zakon ¢. 118/1975 Sb., o advokacii, umoz-
noval v ustanoveni § 7 odst. 2 vyboru Ustiedi
c¢eské advokacie zprostit advokata povinnosti ml-
¢enlivosti, bylo-li v dllezitém statnim zajmu, aby
o téchto skute¢nostech vypovidal pred soudem,
statnim nebo jinym organem.

Struénou Upravu obsahoval prvni polistopa-
dovy zakon o advokacii (zakon ¢. 128/1990 Sb.).
Nasledujici zakon o advokacii (zakon ¢. 85/1996

) Jde o z&asti zkraceny text prace, ktera v patém roéniku publikaéni soutéze CAK pro advokatni koncipienty,
mladé advokaty a studenty pravnickych fakult ziskala jednu ze dvou druhych cen. Praci otiskujeme podle ¢l. 7

odst. 12 soutézniho radu.
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Sb.) prinesl Upravu podrobnéjsi a k dalsi zméné
doslo zakonem ¢. 210/1999 Sb., kterym byl za-

Zakon ¢. 128/1990 Sb., o advo-
kacii, s u€innosti od 1. 7. 1990

§ 19

(1) Advokat je povinen zachova-
vat ml¢enlivost o vSech skute¢nos-
tech, o nichz se dozvédél v souvis-
losti s vykonem advokacie. Této
povinnosti jej mGze zprostit pouze
klient prohlasenim, i v tomto pri-
padé je vSak advokat povinen za-
chovavat mli¢enlivost, pokud je to
v zajmu klienta.

Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advo-
kacii, s u€innosti od 1. 7. 1996

§ 21

(1) Advokat je povinen zachova-
vat mi¢enlivost o vSech skute¢nos-
tech, o nichz se dozvédél v souvis-
losti s poskytovanim pravnich
sluzeb.

(2) Povinnost micenlivosti muze
advokata zprostit pouze klient a po
jeho smrti ¢i zaniku pravni nastupce;
i poté je vSak advokat povinen za-
chovavat mi¢enlivost, je-li z okolnosti
pfipadu zirejmé, Ze jej klient nebo
jeho pravni nastupce této povinnosti
zprostil pod natlakem nebo v tisni.

(3) Advokat nema povinnost mi-
¢enlivosti ve vztahu k osobé, kterou
povéruje provedenim jednotlivych
UkonG pravnich sluzeb, pokud je
tato osoba povinna sama tuto po-
vinnost zachovavat.

(4) Povinnosti mi¢enlivosti neni
advokat vazan v rozsahu nezbytném
pro fizeni pfed soudem nebo jinym
organem, je-li predmétem fizeni
spor mezi nim a klientem nebo jeho
pravnim nastupcem.

(5) Povinnosti micenlivosti advo-
kata nejsou dotceny povinnosti sta-
novené zvlastnimi predpisy o sprave
dani a poplatk(; i vtomto pripadé je
vSak advokat povinen zachovavat
micenlivost o totoznosti klienta, ja-
koz i o povaze véci, ve které pravni
sluzby poskytl nebo poskytuje.

kon ¢. 85/1996 Sb. novelizovan. Pro lepsi pre-
hlednost provadim srovnani téchto uprav:

Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advoka-
cii, ve znéni zakona ¢. 210/1999
Sb., s ucinnosti od 25. 9. 1999

§ 21

(1) Advokat je povinen zachova-
vat mi¢enlivost o vSech skute¢nos-
tech, o nichz se dozvédél v souvis-
losti s poskytovanim pravnich
sluzeb.

(2) Povinnosti micenlivosti muze
advokata zprostit pouze klient a po
jeho smrti ¢i zaniku pravni nastupce;
i poté je vSak advokat povinen za-
chovavat mi¢enlivost, je-li z okolnosti
pfipadu zifejmé, Ze jej klient nebo
jeho pravni nastupce této povinnosti
zprostil pod natlakem nebo v tisni.

(3) Advokat nema povinnost ml-
¢enlivosti ve vztahu k osobé, kterou
povéruje provedenim jednotlivych
UkonG pravnich sluzeb, pokud je
tato osoba povinna sama tuto po-
vinnost zachovavat.

(4) Povinnosti mli¢enlivosti neni
advokat vazan v rozsahu nezbytném
pro fizeni pred soudem nebo jinym
organem, je-li predmétem fizeni
spor mezi nim a klientem nebo jeho
pravnim nastupcem; povinnosti ml-
Cenlivosti neni advokat vazan téz
v fizeni podle § 55, v fizeni o za-
lobé nebo o opravném pro-
stfedku proti rozhodnuti Komory
(§ 55a), jakoz i v Fizeni ve vécech
uvedenych v § 55b, a to v roz-
sahu nezbytném pro ochranu
jeho prav nebo pravem chrané-
nych zajmu jako advokata.

(5) Povinnosti mi¢enlivosti advo-
kata nejsou dotéeny povinnosti sta-
novené zvlastnimi predpisy o spra-
vé dani a poplatkd; i v tomto
pripadé je vSak advokat povinen
zachovavat ml¢enlivost o povaze
véci, ve které pravni sluzby poskytl
nebo poskytuje.
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(2) Povinnost zachovat mic¢enli-
vost se nevztahuje na pripady, jde-li
0 zakonem uloZenou povinnost pre-
kazit spachani trestného cinu.

(8) Povinnost mic¢enlivosti je po-
vinen zachovat i ten, kdo byl vyskrt-
nut ze seznamu advokatt nebo ten,
jemuz byl vykon advokacie pozasta-
ven.

(4) Povinnost mi¢enlivosti podle
odstavcll 1 az 3 se primérené vzta-
huje na pracovniky advokata a pra-
covniky Komory.

Z uvedeného srovnani je ocividné, ze pravni
Uprava povinnosti mi¢enlivosti advokata se za 10

(6) Povinnosti mic¢enlivosti se
advokat nemize dovolat v karném
fizeni podle tohoto zakona; podrob-
nosti stanovi karny rad.

(7) Povinnosti mi¢enlivosti neni
dotcena zakonem ulozena povin-
nost prekazit spachani trestného
¢inu.

(8) Povinnost mlcenlivosti trva
i po vyskrtnuti ze seznamu advo-
katl.

(9) Povinnost mic¢enlivosti v roz-
sahu stanoveném v odstavcich 1 az
8 se obdobné vztahuje i na zamést-
nance advokata nebo spolecnosti,
na jiné osoby, které se podileji na
poskytovani pravnich sluzeb, na
¢leny organt Komory a jeji zamést-
nance, jakoz i na vSechny osoby,
které se Ucastni karného frizeni
podle tohoto zakona.

(6) Povinnosti micenlivosti se ad-
vokat nemuze dovolat v karném fi-
zeni, jakoz i viéi advokatovi, ktery
byl povéfen predsedou kontrolni
rady provedenim pfipravnych
ukont k provéfeni, zda doslo ke
karnému provinéni (§ 33 odst. 3).

(7) Povinnosti mi¢enlivosti neni
dotéena zakonem ulozena povin-
nost prekazit spachani trestného
Sinu.

(8) Povinnost micenlivosti trva
i po vyskrtnuti ze seznamu advokatt.

(9) Povinnost mic¢enlivosti v roz-

sahu stanoveném v odstavcich 1 az
8 se obdobné vztahuje i na
a) zaméstnance advokata nebo
spole¢nosti, jakoz i na jiné
osoby, které se s advokatem
nebo ve spolecnosti podileji
na poskytovani pravnich slu-
Zeb,
¢leny organt Komory a jeji za-
méstnance, jakoz i na vSech-
ny osoby, které se ucastni kar-
ného fizeni, véetné advokatu
povérenych predsedou kon-
trolni rady provedenim pfi-
pravnych tkonl k provéreni,
zda doslo ke karnému provi-
néni (§ 33 odst. 3).
(10) Clenové organi Komory,
jeji zaméstnanci a advokati pové-
feni predsedou kontrolni rady
provedenim pfipravnych ukont
k provéreni, zda doslo ke kar-
nému provinéni, nejsou vazani
povinnosti ml¢enlivosti podle od-
stavce 9 v rozsahu nezbytném
pro fizeni pred soudem ve vé-
cech uvedenych v odstavci 4
dasti véty za stiednikem. Cle-
nové organu Komory a jeji za-
méstnanci nejsou dale vazani
povinnosti mi¢enlivosti v rozsahu
nezbytném k informovani organu
v cizim staté podle § 35d.

b

~

let proménila z témér kusé Upravy v § 19 zakona
¢. 128/1990 Sb. na Upravu mnohem podrobnéjsi
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a jasnéjsi dle ust. § 21 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
v platném znéni.

Stavovsky predpis ¢eské advokacie - pravidla
profesionalni etiky jako jedno ze zakladnich pravi-
del povinnosti advokata ve vztahu ke klientovi sta-
novi, ze ,,advokat nesmi pouZit na ujmu klienta
ani ve svij prospéch nebo ve prospéch tretich
osob informaci, které od klienta nebo o klientovi
ziskal v souvislosti s poskytovanim pravni
sluzby“.

1L
VYZNAM A DULEZITOST
POVINNOSTI MLCENLIVOSTI

Advokatni tajemstvi patfi mezi vyznamné a his-
toricky ospravedinéné povinnosti miéenlivosti.
wJeji konstituovani vyplyva ze staletych zkuse-
nosti, mnohdy velmi tristnich, a co do své formu-
lace Ci obsahu nebyla zpochybnovana ani v ramci
totalitniho rezimu."2 Tézko bychom hledali pravni
stat, jenz by toto tajemstvi nerespektoval, neupra-
voval. Na jeho dodrzovani bedlivé dohlizi i advo-
katni komory, které jsou také vesmés opravnény
trestat prohresky za jeho poruseni.3

Pravni Upravy advokatniho tajemstvi v jednotli-
vych statech (dokonce i pravnich systémech)
jsou si vzajemné blizké a vychazeji ze stejnych za-
sad. Spole¢né vSem Upravam je to, ze advokat je
povinen zachovavat povinnost mi¢enlivosti o sku-
teénostech (vécny rozsah je stanoven rdzné),
které se dozvédél pri své profesni ¢innosti a ze je
to jen klient (popf. jeho pravni nastupce), kdo je
opravnén advokata této povinnosti zprostit.

Nejbéznéjsim argumentem ospravedinujicim
povinnost (privilegium) mi¢enlivosti je ten, ze po-
kud by klient nemél jistotu, Ze informace, jez
svéfi advokatovi, budou advokatem udrzeny v taj-
nosti, klient by je neodhalil. S tim souvisi fakt, ze
pokud klient (z divodu nedtvéry) nesdéli advo-
katovi vSechny informace, riskuje, Zze mu nebude
poskytnuta adekvatni pravni pomoc. Povinnost
miéenlivosti advokata tedy vyznamnou mérou pfi-
spiva i k dosazeni spravedinosti v pravu, nebot
volba nejlepsiho postupu advokata v zajmu svého
klienta v kazdém pripadé zavisi na informacich,
které dostane od sveho klienta. Mnohdy klienti
jako laici ve vécech prava ani netusi, Zze néjaka
informace, kterou sami pokladaji pro sebe za pfi-
tézujici, je naopak v jejich prospéch a obrace-
ne.4

Povinnost milcenlivosti advokata zakladajici
vztah davéry mezi advokatem a klientem je proto
zakladnim prvkem a predpokladem poskytovani
pravni pomoci a spravedlnosti viibec.5) K vy-
znamu a dulezitosti se ¢asto vénuje i zahrani¢ni
judikatura, napriklad:

- Jakve vztahu k pravnickym, tak k fyzickym osobam
povinnost mi¢enlivosti slouzi k podpore Uplné a upfimné
komunikace mezi advokatem a jejich klienty. Tim vede
i k podpore zachovavani prava [Commodity Futures Tra-
ding Comm’'n v. Weintraub, 471U. S. 343, 348 (1985)].

- Povinnost mic¢enlivosti slouzi k povzbuzeni kli-
enta, ktery potfebuje pravni pomoc, aby rekl advokatovi
pravdu. Pokud advokat nezna pravdu, nemuze klientovi
prilis pomoci. Tak je povinnost mi¢enlivosti jadrem po-
skytovani pravnich sluzeb v této zemi [Samaritan

Found. v. Goodfarb, 862 P. 2d 870, 874 (Arizona,
1993)].

1) Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 1/199? Véstniku ze dne 31. 10. 1996, kterym se sta-
novi Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatt Ceské republiky, v platném znéni (¢l. 6 odst. 4).

2) Sokol, T.: Zakon o ochrané dat se na advokata nevztahuje, Bulletin advokacie 10/2000, s. 23.

3) Napf. dle rozhodnuti karné komise CAK ze dne 26. 6. 1998, ¢j. K 133/98 je poruseni povi[mosti mi¢enlivosti
jednim z nejzavaznéjsich poruseni povinnosti advokata. Cit. dle Sbirka karnych rozhodnuti CAK 1998 -1999,

Bulletin advokacie - zvlastni ¢islo 3/2001.

4) Ktomu napf. Andrews, T. R.: Ethical Reflections On a Lawyer's Duty To Keep Confidences, University of Was-

hington School of Law, 1995.

5) Ochrana dlivéry a tajemstvi klienta patfi mezi nejvyznamnéjsi povinnosti ulozené advokatovi (The protection of
the confidences and secrets of a client are among the most significant obligations imposed on a lawyer), New

York State Bar Association.
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- Bez moznosti ucinit UpIné doznani faktt advoka-
tovi riskuje klient neadekvatni zastoupeni [People
v. Gionis, 892 P. 2d 1199, 1204-05 (California,
1995)].6)

- Raison d’etre profesni povinnosti mi¢enlivosti je
podpora vykonu spravedinosti prostfednictvim upev-
néni davéry a otevienosti ve vztahu mezi advokatem
a klientem [Attorney-General (N. T.) v. Maurice].”)

- Ve spolec¢nosti tak strukturalné slozité a ovla-
dané zakony tak komplexnimi a detailnimi jako spolec-
nost nase je pravni pomoc zcela nezbytna. K poskyt-
svoboda pri sdélovani relevantnich skute¢nosti. Aby kli-
enti tyto skutecnosti sdélili, privilegium chranit tyto sku-
teCnosti pred pozdéjsim sdélenim je soudy povazovano
za nezbytnost. Vyznam privilegia mi¢enlivosti advokata
zastupuijiciho klienta je zde silnéjsi nez pripadna skoda,
ktera by mohla vzejit z nesdéleni diikazu [United States
v. United Shoe Mach. Corp., 89 F. Supp. 347, 358
(D. Mass, 1950)].

- Samotny zaklad privilegia mliéenlivosti spociva
v tom, ze ten, kdo vyhledava radu nebo pomoc od advo-
kata, by mél byt absolutné zbaven strachu, Ze jeho sdé-
lena tajemstvi budou odhalena [United States v. Grand
Jury Investigation, 401 F. Supp. 361, 369 (W. D. Pa
1975)].8)

Presto, ze v minulosti i v dnesni dobé existo-
valy a existuji tendence k oslabeni ¢i prolomeni
povinnosti mi¢enlivosti, nejdale ve svém odmitnuti
vlibec principu povinnosti mi¢enlivosti dospél Je-
remy Bentham. Dle jeho nazoru je-li klient vinen
a chce udrzet informaci tajnou, aby zabranil od-
souzeni, ochranou micenlivosti neni slouzeno
spravedinosti. Naopak, spravedinosti se lépe po-
slouzi, bude-li klient odsouzen. Opacné pak po-
kud je klient nevinen, nema co skryvat. Neni tedy
dlvodu pro povinnost mi¢enlivosti.®

Tento vymykajici se nazor vsak zlistava osamo-
ceny. Naopak: ddraz na povinnost mi¢enlivosti ad-
vokata jako na jednu ze zakladnich povinnosti ad-
vokata zlstava i do budoucna. Napriklad dle
Pravidel pro XXI. stoleti anglické The Law Society:
,Moderni spole¢nost potrebuje pravni profesi,
ktera prijme vysokou Uroven profesionality. Jako
advokati slouzite jak klientovi, tak spole¢nosti.
Sluzba spole¢nosti spociva v tom, ze podporujete
viadu zakona a radny vykon spravedinosti. Pi
sluzbé klientovi pracujete v partnerstvi se svym Kli-
entem a jeho problémy cCinite svym prvoradym za-
jmem. Jako advokat musite udrzovat vSechny in-
formace o klientech davérné (As a solicitor you
must keep all information about clients confiden-
tial).10)

Nové také klade diraz na divérnost a povin-
nost mi¢enlivosti Charta prav klienta, kterou se-
stavila Tyrolska advokatni komora a vyhlasila ji
dne 18. 5. 2001. Dle této Charty ma klient
(mimo jiné) pravo na micenlivost svého advo-
kata, pravo na divérné jednani se svym advoka-
tem, pravo na to, aby jeho advokat nebyl v soud-
nim nebo jiném fizeni vyslychan jako svédek,
pokud jej nezprosti mi¢enlivosti. S vySe uvede-
nym v Charté také souvisi pravo na to, aby klien-
tovy pisemnosti nebyly u jeho advokata zaba-
veny. 1)

Vyznam, ktery ¢eska pravni Uprava a advokacie
klade na dodrzovani povinnosti mi¢enlivosti, se
projevuje i v tom, ze jednou z podminek pro zapis
do seznamu advokatl je slozeni slibu do rukou

6) Cit. dle Rice, P. R.: Attorney-Client Privilege, The Law Duke Journal, on-line edition.

7) The Raison d’etre of legal professional privilege is the furtherance of the administration of justice through the
fostering of trust and candour of the relationship between lawyer and client. Cit. dle Laycock, S.: Client Pro-
fessional Privilege, Law Society Journal (NSW Australia, November 1997, s. 57).

8) At the base of the attorney-client privilege lies the policy that one who seeks advice or aid from a lawyer should
be completely free of any fear that his secrets will be uncovered. Cit. dle American Bar Association, Litigation

Publications, Chapter I., The Attorney-Client Privilege.

9) Cit. dle Andrews, T. R.: Ethical Reflections On a Lawyer's Duty To Keep Confidences, University of Washing-

ton School of Law, 1995.
10) Cit. dle internetovych stranek The Law Society.

11) Rakousko: Charta prav klienta, in: Bulletin advokacie 10/2001, s. 93.
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predsedy Ceské advokatni komory ve znéni: ,Sli-
buji, Ze budu dodrzovat povinnost mi¢enlivosti
a dbat ddstojnosti advokatniho stavu.“12)

IIL
UPRAVA DE LEGE LATA

Nyni k jednotlivym bodlm Upravy povinnosti
mic¢enlivosti dle zakona o advokacii (doprovazené
zminkami o vybranych zahrani¢nich Upravach):

Advokat je povinen zachovavat miéenli-
vost o vSech skute¢nostech, o nichz se do-
zvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich
sluzeb.

Toto ustanoveni se témér nezménilo a tvori sa-
motnou podstatu povinnosti mi¢enlivosti. Na roz-
dil od platné Upravy zakon ¢. 128/1990 Sb. sta-
novil tuto povinnost v souvislosti s vykonem
advokacie.

Vedle toho, ze nam zakon sdéluje, ze existuje
povinnost mi¢enlivosti advokata, je v této formu-
laci stanoven vécny rozsah povinnosti mi¢enli-
vosti advokata. Dle ustanoveni § 1 odst. 2 zako-
na ¢. 85/1996 Sb., v platném znéni, se posky-
tovanim pravnich sluzeb rozumi zastupovani v fi-
zeni pred soudy a jinymi organy, obhajoba
v trestnich vécech, udélovani pravnich porad,
sepisovani listin, zpracovani pravnich rozbort
a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li vykonavany
soustavné a za uplatu. Advokati poskytuji pravni
sluzby ve vSech vécech.13

Skute¢nosti, o nichz se dozvédél advokat
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, ne-
jsou pouze pravni fakta tykajici se zalezitosti kli-
enta, ale i dalsi informace, jez se vztahuji k osobé
klienta, véetné udaji osobnich. Takovymi skutec-

nostmi dle prevladajiciho minéni jsou i informace
o tom, zda se néjaka osoba na advokata obratila,
zastupujei ji advokat, v jaké zalezZitosti se nékdo
obratil na advokata se zadosti o poskytnuti pravni
sluzby atp.; je ji téZ napf. seznam klientd.

Dle stanoviska CAK ale napriklad ,,specifikace Ukon(
v Uctu (UcCetni doklady atp. - pozn. autora) advokata
neni vyzrazenim skutecnosti, o nichz se advokat dozvé-
dél v souvislosti s vykonem advokacie. Advokat je vazan
povinnosti mi¢enlivosti, pokud jde o vlastni obsah jed-
nani, které je specifikovano v uétu jako tkon.“14)

Dulezité je, ze advokat se musi dozvédét o téch-
to skuteCnostech v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb. Pokud se tedy advokat dozvi
néjaké skutecnosti, aniz by slo v tomto pripadé
o poskytovani pravnich sluzeb, povinnost mi¢en-
livosti nevznika. Napfriklad stane-li se advokat
svédkem néjaké udalosti, neni takovy pripad kryt
povinnosti mi¢enlivosti.’® V jinych pfipadech
vS8ak nemusi byt tato otazka tak jednoznacna.
Pokud se na advokata obrati znamy, soused, ko-
lega a sdéli mu svlij nazor, urcita fakta, zjisténi,
Ize bez pochybnosti konstatovat, Ze povinnost
micenlivosti nevznikla? Postradame-li tu souvis-
lost s poskytovanim pravnich sluzeb, povinnost
micenlivosti by vzniknout neméla. Existuji vSak
i nazory opacné.

K otazce, kdy nejde o skutecnost, kterou se
advokat dozvédél v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb, se nedavno vyjadril Krajsky soud
v Brné: 18  Nejsou dany dlivody pro odepreni vy-
povédi advokata, ktery sepisoval zavét, ani jeho
zaméstnance, ktery byl svédkem tohoto ukonu
dle § 476b OZ, o tom, zda pofizovatel zavéti pred
dvéma svédky soucasné pfitomnymi vyslovné
projevil, Ze listina obsahuje jeho posledni vili.*
Soud zde vysel z toho, ze v predmétné veéci

12) Ust. § 5 odst. 1 lit. i) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni.

13) § 3 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., v platném znéni.

14) Bulletin advokacie 3/1992.

15) K tomu viz napf. Mandak, V.: K postupu obhéjce v pfipadé, Ze je predvolan v trestnim fizeni jako svédek
ohledné skutecnosti, které jsou predmétem povinnosti mi¢enlivosti advokata, Bulletin advokacie 6-7/1994,

s. 73.

16) Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 1998, sp. zn. Co 302/98.
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neslo o zjisténi obsahu ¢i rozsahu poskytované
pravni sluzby, ale pouze o to, zda a jak advokat
plnil svou funkci svédka ukonu.17)

Jinym pripadem je otazka micenlivosti advo-
kata za situace, kdy advokat vykonava funkci
spravce konkurzni podstaty. Cinnost spravce
konkurzni podstaty neni vykonem advokacie, dle
ust. § 56 odst. 1 zakona o advokacii je vSak ad-
vokat opravnén spravovat cizi majetek, a to véetné
vykonu funkce spravce konkurzni podstaty. Dle
predchoziho znéni ustanoveni § 56 platilo, Zze pro
vykon advokacie se primérené pouziji ustanoveni
hlavy druhé a treti ¢asti druhé zakona o advokacii,
tedy véetné ust. § 21. Vzhledem k rozdillim a po-
vaze vykonu advokacie a spravce konkurzni pod-
staty bylo treba toto ustanoveni o mié¢enlivosti vy-
kladem prizplisobovat. V teorii se dovozovalo, Ze:
,Z tohoto jednoznacné vyplyva, ze spravce pod-
staty (byt by jim byl advokat) nemdze mit mi¢enli-
vost stejného zaméreni a rozsahu jako advokat
v(c¢i svému klientovi pfi vwkonu advokacie... Roz-
hodné se tedy mi¢enlivost advokata jako spravce
konkurzni podstaty netyka konkurzniho fizeni sa-
mého. Spravce podstaty ji tedy nema ani vici
konkurznimu soudu, ani vici jinym organdm kon-
kurzniho fizeni...“1® Uprava de lege lata je v tomto
ohledu jednoznacnéjsi. V ust. § 56 odst. 2 (véta
druhd) je vyslovné stanoveno, ze advokat nema
povinnost miéenlivosti podle ust. § 21 ohledné
skute¢nosti, o nichz se dozvédél v souvislosti
s vykonem funkce spravce konkurzni podstaty;
ustanoveni zvlastnich pravnich predpisli o povin-
nosti miC¢enlivosti spravce konkurzni podstaty tim

nejsou dotéena.

V souvislosti s povinnosti mi¢enlivosti advokata
a konkurzem je tfeba zminit, ze pravé duraz na povin-
nost micenlivosti advokata je jednim z davodi, pro
ktery je advokatovi, vii¢i kterému byl prohlasen kon-

kurz, pozastaven vykon advokacie [ust. § 8b odst. 1
pism. a) zakona o advokaciil. Dle CAK ,,...prvotnim za-
jmem vykonu advokacie je ochrana klienta a i kdyz do-
sud spravce do ¢innosti advokatni kancelare nezasaho-
val, nelze takovy zasah vyloucit do budoucna. Zejména
s ohledem na vysi pohledavek by mohlo dojit k omezeni
dispozice s financnimi prostfedky, mohlo by byt ohro-
zeno dodrzeni povinnosti mienlivosti o totoznosti kli-
enta, jakoz i 0 povaze véci... Proto predstavenstvo (CAK
- pozn. autora) dospélo k zavéru, ze prohlaseny kon-
kurz ohrozuje divéru v radny vykon advokacie... ohro-
zuje nezavislost i povinnost mi¢enlivosti.“19)

V souvislosti s provadénim domovni prohlidky
v byté advokata, pfi némz mu byly policejnimi or-
gany odnaty véci Uzce spojené s vykonem jeho
povolani (osobni pocita¢, diskety s klientskou da-
tabazi a sdélenymi informacemi), Ustavni soud
neprisvédcil namitce advokata (jako stézovatele),
ze vydani prikazu k domovni prohlidce branila ta
skuteCnost, ze jako advokat, kterému svedci po-
vinnost mi¢enlivosti, disponuje fadou ddvérnych
informaci, jez mu byly svéfeny jeho klientelou.
Ustavni soud se vyslovil tak, ,ze jde nikoli o vy-
sadu advokata, ktera by méla zalozit exempci
z obecné platného (a zavazujiciho) pravniho radu,
ale Ze se jedna o povinnost ulozenou advokatovi
v zajmu jeho klientely a pro jeji ochranu, a ktera
v tomto smyslu a rozsahu poziva také pfislusné
ochrany; ochrana takto chranénych zajmu tretich
osob podle sou¢asného pravniho stavu provede-
nou domovni prohlidkou nebyla dotéena proto, ze
vySetrovateli domovni prohlidku provadéjicimu,
stejné jako dalsim organiim trestniho fizeni (statni
zastupce, soudce), je zakonem ulozeno zachova-
vat mi¢enlivost o vécech (skutec¢nostech), o nichz
se dozvedéli v souvislosti s vykonem svych pravo-
moci*.20)

Povinnost i privilegium mi¢enlivosti se vztahuje
samoziejmé i na listinné dokumenty. Podle stano-

17) K tomu Benova, M.: Poznamka k obecné svedecké povinnosti a povinnosti zachovavat mi¢enlivost dle zakona

o advokacii, Bulletin advokacie 9/2000, s. 75.

18) Zoulik, F.: Mi¢enlivost advokata ve funkci spravce konkurzni podstaty vii¢i byvalym predstavitelim Gpadce, sta-

novisko CAK.

19) Cit. dle rozsudku KS v Usti nad Labem ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. 16 Ca 157/99-27.
20) Rozhodnuti US ze dne 21. 1. 1999, kterym byla zamitnuta Ustavni stiznost (lIl. US 486/98).
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viska Ceské advokatni komory2) ma advokat po-
vinnost v pripade, ze jde o listinu ve smyslu ust.
§ 78 odst. 2 TR, ,,ucinit vée pro to, aby listina od-
nata nebyla nebo aby bylo alespon provedeno
ucinné opatreni zajistujici, ze pred zjisténim jejiho
obsahu se k pripustnosti odnéti vyjadri zastupce
advokacie... Podle &l. 14 odst. 2 usneseni Ceské
advokatni komory ¢. 1/1997 Véstniku, kterym se
stanovi pravidla soutéze advokat(, byla-li nafizena
domovni prohlidka v kancelafi nebo v byté advo-
kata, je advokat povinen upozornit pfislusny organ
na svou zakonnou povinnost mic¢enlivosti a s tim
spojenou omezenou ediéni povinnost a zadat, aby
k tomuto Ukonu byl pfibran jako nezucastnéna
osoba zastupce Komory nebo alespon jiny advo-
kat... Jestlize prislusny organ pritomnost zastupce
Komory ¢&i jiného advokata neumozni a advokat
pozadované listiny odmitne vydat s odkazem na
zakaz uvedeny v ust. § 78 odst. 2 TR, poukaze ad-
vokat soucasné na svoji povinnost podle ¢l. 14
odst. 2 Pravidel a na své zadosti setrva. Soucasné
pozada o to, aby jeho Zadost a jeji odivodnéni
bylo zaprotokolovano pfi jeho vyslechu, ktery do-
movni prehlidce musi ve smyslu ust. § 84 TR
predchazet... Jestlize prislusny organ ani po po-
daném vysvétleni zadosti nevyhovi, mél by se ad-
vokat podle okolnosti spojit kratkou cestou (napf.
telefonicky) se soudcem, ktery domovni prohlidku
naridil, nebo s dozorujicim statnim zastupcem
a pozadat jej o zjednani napravy... Bude-li pres
vznesené namitky takova listina odnata, advokat
pozada, aby v jeho pfitomnosti byla bez zjisténi ob-
sahu listina vlozena do uzaviené obalky opatrené
urednim razitkem, podpisem advokata a jeho ra-
zitkem (je-li k dispozici) a aby obsah listiny byl pre-
zkouman dodate¢né téz zastupcem Komory za
Ucasti advokata poté, co za pritomnosti jich obou
bude obalka oteviena. Soucasné advokat pozada
o protokolaci, Zze odmitl dobrovolné listinu vydat
a Ze byla vydana pres jeho odpor.*

V common law se rozsifuje privilegium micen-
livosti i na kopie dokument( a zahrnuje téz po-
znamky, vypisky z dokument( atp.22)

V Anglii nedavno fesili otazku, jak je to s ochranou
profesniho tajemstvi u listin a dokumentt, které konci
v odpadcich, a to v souvislosti s dvéma medializovanymi
kauzami: Probihajici pravni bitvu o naklady pravniho fi-
zeni mezi byvalym poslancem britského parlamentu
N. H. a podnikatelem M. Al F. ozivil ex-poslanec N. H.,
kdyz obvinil protistranu z toho, Ze si kohosi zaplatila, aby
tento doty¢ny prohrabaval popelnice pred domem jeho
pravniho zastupce, a to v predvecer soudniho stani.
Udaijné tak doslo k ziskani dokumentt, obsahuiicich in-
formace relevantni pro tento pripad. Obvinéni byla ve-
hementné odmitana a tézko fici, jsou-li opodstatnéna.
Presto soud povazoval situaci za natolik zavaznou, ze
odlozil rozhodnuti, dokud se zalezitost nevyjasni.

V druhém pripadé byl nucen soudce M. vyslovit véem
pravnikim varovani ohledné Uniku informaci podléhaji-
cich mi¢enlivosti, a to poté, co pravni nazor soudce J. H.
Lprosakl“ do deniku The Express. Ma se za to, Ze infor-
mace byly ziskany z kancelarského kose na papir.

Pripady vyvolaly debatu na téma, jaké kroky by méli
¢Cinit pravnici, pokud se zbavuji dokument(, které ob-
sahuji skutec¢nosti, které jsou predmétem povinnosti
mic¢enlivosti.

Pravni zastupce (solicitor) ma povinnost dle ¢l. 16.01
pravidel profesionalniho chovani ,,zachovavat mi¢enli-
vost o zalezitostech svych klient a zajistit, aby jeho za-
meéstnanci Cinili totéz". Sdéleni téchto skute¢nosti bez
svoleni klienta mlize vést k disciplinarnimu fizeni a ad-
vokat muze téz celit civilni zalobé z ddvodu zneuziti in-
formace, ktera je predmétem povinnosti mi¢enlivosti.
Pravni zastupci - barristrové maji obdobnou povinnost
mic¢enlivosti dle svého Kodexu chovani.

Anglicka Law Society (obdoba CAK) doporucuije,
aby veskera spisova dokumentace byla archivovana nej-
méné po dobu Sesti let predtim, nez bude zni¢ena,
a i potom ke zni¢eni ma dojit jen v pripadé, Ze spisy ne-
patfi klientovi. Navrhovanymi metodami zni¢eni jsou roz-
fezani, zniCeni k tomu specializovanou formou nebo
prostrednictvim British Recovered Paper Association.
Pokud jde o barristry, ti vétsinou po skonceni pripadu
u soudu vraci listinné materialy zpét solicitorovi.

Jde-li o uzavienou spisovou dokumentaci, neumy-
slny Unik chranénych informaci by nemél pfi dodrzeni
uvedenych doporuceni nastavat. Jiny problém je vSak
se véemi témi poznamkami, koncepty apod. listinami,

21) Stanovisko predstavenstva Ceské advol§étn|' komory k postupu advokata pfi domovni prohlidce nebo pfi pro-
hlidce advokatni kancelare, in: Véstnik Ceské advokatni komory ¢astka 1/2002, s. 6 an.

22) Laycock, S.: Client Professional Privilege, Law Society Journal (NSW Australia), November 1997, s. 57.
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které nezbytné vznikaji v pribéhu pripadu. Pravni za-
stupce, jenz listiny nedostate¢né znehodnotil predtim,
nez je vyhodil do kose, by mohl porusit ustanoveni
¢l. 16.01 pravidel profesionalniho chovani v pripadé,
ze by se listiny dostaly pozdéji do nespravnych rukou.
Pravni zastupce by byl odpovédny i v pfipadé, Ze by se
tak stalo v dusledku jednani nékoho z jeho podrize-
nych, nebot firma ma dle stanoviska Law Society po-
vinnost vytvorit si takovy systém znehodnocovani listin-
ného odpadu, ktery zajisti ochranu klientd pred
nebezpec¢im nezamysleného odhaleni tajnych skutec-
nosti treti strané.23)

Povinnost mi¢enlivosti vznika ihned, jakmile se
advokat dozvi predmétnou skute¢nost pri posky-
tovani pravnich sluzeb. Presto, ze to zakon nijak
neupravuje, lze dovodit, ze je irelevantni, zda se
advokat dozvédel danou skute¢nost ustné nebo
z psaného dokumentu, popf. i néjakym zplso-
bem neverbalni komunikace. Za takovou never-
balni komunikaci Ize potom povazovat i pokyvnuti
hlavou.24)

Vznik povinnosti mi¢enlivosti a jeji vécny rozsah
chapou obdobné, byt ne identicky, i v zahranic¢-
nich pravnich upravach. Nékteré pravni rady re-
spektuji povinnost mi¢enlivosti advokata jenom ve
vztahu ke skutecnostem, o nichz se advokat do-
zvédeél pri poskytovani klasické pravni pomoci.
,Jde-li o aktivity typické prevazneé pro jiné subjekty
plsobici v komercéni oblasti, napf. banky a majet-
kové spravy, neni jiz informacim ziskanym advo-
katy poskytovana plna ochrana.“25) Dle vnitfnich
pravidel Pafizské advokatni komory advokat musi
zachovavat profesni tajemstvi o vSech vztazich
mezi advokatem a klientem. Mi¢enlivost musi byt
respektovana o vsech informacich uUstnich nebo
pisemnych, které advokat od klienta dostane

véetné informaci o tretich a dalSich osobach. Tyka
se i konzultaci s klienty, korespondence mezi ad-
vokatem a klientem a advokatem protistrany, po-
znamek z rozhovorl a pochopitelné veskerych
spisti a dokumentd, jakoz i seznam(l a jmen Kli-
ent.26) Podle Vzorového zakoniku profesni odpo-
veédnosti (platného v USA) pravnik nesmi sdélit
zadnou informaci, kterou se dozvédél pri zastupo-
vani klienta, ktera by mohla ohrozit klienta nebo
kterou si klient preje uchovat v tajnosti. Vzorova
pravidla profesniho chovani jdou jesté dal. Pravnik
nesmi sdelit zadnou informaci tykajici se zastupo-
vani klienta, at se ji dozvédél z jakéhokoli zdroje
a za jakychkoli podminek.27)

Nicméné v poslednich letech mnohé soudy v USA
naridily zpfistupnéni celé fady dokumentud, o kterych
tabakové spolecnosti tvrdily, Ze jsou chranény tajem-
stvim mil¢enlivosti. Soudy rozhodly, Ze tabakové spo-
leénosti neprokazaly, ze dokumenty, které zahrnuji
védecké a marketinkové studie, byly spojeny s poza-
dovanou a poskytovanou pravni pomoci.28)

V Anglii (a Walesu) je pravni zastupce povinen
zachovavat mléenlivost o zalezitostech klientd
(... to keep confidential... the affairs of clients...).
Tato povinnost mi¢enlivosti kryje vSechny infor-
mace o klientovi bez ohledu na jejich zdroj. Po-
vinnost mlcenlivosti vznika i pravnimu zastupci,
ktery ziska informace od nebo o potencialnim kli-
entovi, aniz by nasledné prevzal pravni zastou-
peni.29

Jakmile povinnost mi¢enlivosti vznikne, obecné
trva, dokud klient advokata povinnosti mi¢enlivosti
nezprosti nebo dokud nenastane situace, s niz za-
kon spojuje prilom do povinnosti micenlivosti
(k tomu dale). Advokat tak ma povinnost mic¢enli-

23) Napfr. Rubbish! Well, not necessarily, m’lord, The Times 14. 3. 2000.

24) K tomu napf. Silverman: , It doesn’t matter the information is communicated orally, in writing, or by nonverbal
communication, such as nodding the head”, in: Silence Is Golden - The Attorney-Client Privilege, JOM 49(6),

1997, s. 62.

25) Krym, L.: Klientova hotovost, Bulletin advokacie 5/2000, s. 24.

26) Cit. dle Bulletinu advokacie 4/2000, s. 100.

27) Jones, R. L.: Client Confidentiality: A Lawyer’'s Duties With Regard To Internet E-mail, 1995.
28) Rice, P. R.: How Tobacco Industry Lost Its Attorney-Client Privilege, The Legal Times 4. 5. 1998, Vol. XXI, No. 41.
29) The Guide To The Professional Conduct of Solicitors, The Law Society, 1996.
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vosti i ohledné téch skute¢nosti, které se jiz staly
znamymi, popf. je mozné je zjistit jinym zplso-
bem.30) Jde napriklad o informace, které monhl
kdokoliv slySet pfi verejném soudnim jednani, hlav-
nim liceni, vynaseni rozsudku atp. VSeobecna zna-
most vsak sama o sobé nezbavuje advokata po-
vinnosti mi¢enlivosti a neni-li klientem zprostén,
mél by zachovavat miCenlivost i nadale. Mnozi ad-
vokati, ktefi verejné komentuji své kauzy, zasilaji
komentare k rozhodnutim ve vécech, v nichz jako
pravni zastupci vystupovali, by se tak snadno
mohli vystavit nebezpeci narceni z poruseni povin-
nosti mi¢enlivosti. Prestoze advokatim v publiko-
vani a komentovani rozhodnuti nic nebrani, méli by
mit souhlas klienta.3") V Anglii naproti tomu je vy-
slovné stanoveno, Ze pravni zastupce - barrister
nesmi ohledné budouciho nebo probihajiciho fi-
zeni, ve kterém zastupuje nebo bude zastupovat
jednu ze stran, vyjadfovat své osobni nazory
ohledné skute¢nosti tohoto fizeni v tisku, jinych
médiich nebo jinym verejnym prohlasenim.32)

Prillomy do povinnosti mléenlivosti

Jak jiz bylo uvedeno vySe, povinnost micenli-
vosti advokata neni v ¢eském pravnim radu ab-
solutni. Dlvody, které vedou k prolomeni povin-
nosti mi¢enlivosti advokata, jsou v zasadé dvoiji.
Za prvé jde o rozhodnuti klienta o tom, Zze advo-
kat nemusi povinnost mi¢enlivosti respektovat.
V takovém pripadé hovorime o zprosténi povin-
nosti mi¢enlivosti. V druhém pripadé jde o ome-
zeni povinnosti mi¢enlivosti ze zakona, kdy advo-
kat povinnosti mi¢enlivosti neni bud povinné

vazan, ale mize se ji dovolavat a nemusi ji poru-
Sit, anebo se ji nemize dovolavat vibec.

Povinnosti mléenlivosti miiZze advokata
zprostit pouze klient a po jeho smrti ¢i za-
niku pravni nastupce; i poté je vSak advokat
povinen zachovavat micenlivost, je-li z okol-
nosti pfipadu ziejmé, ze jej klient nebo jeho
pravni nastupce této povinnosti zprostil pod
natlakem nebo v tisni (§ 21 odst. 2 ZA).

Tato Uprava je stejna jako Uprava predchazejici
(pfed novelou) na rozdil od znéni zakona
¢. 128/1990 Sb. Zprostit povinnosti mic¢enlivosti
je za Zivota (trvani) klienta opravnén pouze tento
klient a nikdo jiny (napf. osoby blizké, ministr,
predseda Ceské advokatni komory atp.). Hovo-
fime-li o klientovi, musime mit na mysli, Ze takovym
klientem mUize byt osoba fyzicka i pravnicka, pfri-
¢emz v obou pripadech jde pri zprosténi povin-
nosti micenlivosti o projev vile téchto osob.
U pravnickych osob je proto nutné dbat na to, zda
projev vlle byl ucinén v souladu s tim, jak kon-
krétni pravnicka osoba projevuje svou vili nave-
nek, tedy jak jedna, Cini pravni ukony. Obecné
plati, Ze pravni ukony pravnické osoby ve vSech
vécech ¢ini ti, ktefi k tomu jsou opravnéni smlou-
vou o zfizeni pravnické osoby, zakladatelskou listi-
nou nebo zakonem.33) Pouze projev vile ucinény
témi, kdo jsou opravnéni za pravnickou osobu jed-
nat, vede k bezvadnému Ukonu zprosténi povin-
nosti mi¢enlivosti, pricemz je treba si opét uvédo-
mit, ze jde o Ukon pravnické osoby, nikoliv o Ukon
téch, ktefi za pravnickou osobu jednaji.

Po smrti klienta - fyzické osoby je opravnén
(nikoliv povinen) zprostit advokata povinnosti ml-

30) K tomu viz napf. rozhodnuti karné komise CAK ze dne 15. 1. 1999, sp. zn. K 249/98 [Povinnost mi¢enlivosti
je (advokat) povinen zachovvat i ohledné udajl, které jsou zjistitelné i jinym zplsobem], in: Bulletin advokacie,
Sbirka karnych rozhodnuti CAK 1998-1999, brezen 2001, s. 68.

31) Napf. T. Sokol k tomu uvadi, ze advokat , by mél predem dohodnout se svym klientem postup spocivajici mimo
jiné i v tom, ze v mezich, které budou pfedem dohodnuty, je advokat opravnén reagovat na dotazy novinar
a odpovidat. Pokud mu klient tento prostor neda, pak mu skute¢né nezbyva nic jiného, nez aby odkazoval na
svoji povinnost mi¢enlivosti®, in: Sokol, T.: Svoboda projevu a povinnost advokata, Bulletin advokacie 2/2002,

s. 10.

32) Conduct of Work By Practising Barristers, Rule 709. 1 A.
33) Ust. § 20 OZ; ObchZ pro obchodni spole¢nosti, druzstva.
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Cenlivosti pravni nastupce klienta. Je-li pravnich
nastupcu (dédict) vice, je treba vychazet z toho,
ze je nutné, aby souhlas se zprosténim povin-
nosti mi¢enlivosti udélili vSichni pravni nastupci.
Ke zprosténi povinnosti mic¢enlivosti by nedoslo,
pokud by jej udélili pouze néktefi z nich.

Obdobné je tomu u pravnickych osob. Zrejmé
ani v tomto pfipadée nelze dospét k jinému zavéru,
nez ze v pripadé mnohosti pravnich nastupcl
(napf. vice nastupnickych spolecnosti pfi rozdée-
leni obchodni spole¢nosti) je zapotrebi souhlasu
vSech subjektll - pravnich nastupctl, aby mohlo
dojit ke zprosténi povinnosti mi¢enlivosti. V obou
pfipadech potom plati, Ze neni-li pravni nastup-
ce, neexistuje také subjekt, ktery by mohl advo-
kata jeho povinnosti mi¢enlivosti zprostit.

V pripadé prohlaseni konkurzu na majetek
Upadce vychazime z toho, ze prohlasenim kon-
kurzu zanikaji také plné moci, nezanika ale po-
vinnost mliéenlivosti advokata. Vaci spravci kon-
kurzni podstaty je tudiz (byvaly) advokat upadce
plné vazan ust. § 21 zakona o advokacii. Vzhle-
dem k tomu, Ze spravce konkurzni podstaty neni
pravnim nastupcem Upadce, nemdze ani sprav-
ce konkurzni podstaty advokata povinnosti ml-
¢enlivosti zprostit, ucinit tak mlize pouze (byvaly)
klient.

Novym moznym a v posledni dobé obsahle
diskutovanym prilomem do povinnosti micenli-
vosti je ust. § 33 odst. 4 zakona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti
(exekucni rad). Dle tohoto ustanoveni jsou (mimo
jinych taxativné vypoctenych osob) advokati po-
vinni sdélit exekutorovi na jeho pisemnou zadost
udaje o cislech uctd povinného, jakoz i o jejich
stavu a zménach a udaje o majetku, vécech, lis-
tinach ¢i zaknihovanych cennych papirech po-
vinného jimi spravovanych ¢i u nich pro povin-

ného ¢i povinnym uschovanym. Tato povinnost je
dle exekucniho fadu vynutitelna.

Pozornost se samozrejmé soustfedi na vztah
cit. ustanoveni a § 21 zakona o advokacii, pfi-
¢emz v souvislosti s prijetim zakona ¢. 120/2001
Sb. nedoslo timto zakonem ani zadnym jinym
k novelizaci Upravy povinnosti mi¢enlivosti advo-
kata (tedy ust. § 21). Zakon o advokacii tedy
zadné prolomeni povinnosti mi¢enlivosti ve vztahu
k exekutorovi nezna; exekucni rad naopak povin-
nost sdélit udaje stanovi.

Dle spoluautort exekuc¢niho radu je ,vztah mezi
§ 21 zakona o advokacii... a § 33 odst. 4 exekuc-
niho radu... treba resit tak, ze ustanoveni § 33
odst. 4 exekucniho radu je ustanovenim special-
nim, tj. pouze pro Ucely provedeni exekuce, které
prolamuje obecnou povinnost advokata zachova-
vat mié¢enlivost”.34) Autofi argumentuiji tim, ze pro
»efektivni provadéni exekuce je nevyhnutelna do-
state¢né Siroka povinnost tretich osob poskytnout
exekutorovi pozadovanou soucinnost”, a pokud
by exekutorovi nesvéddilo opravnéni pozadovat od
tretich osob, a to i od advokata, potrebné Udaje
o majetku, nezvysila by se efektivita exekuci
v Ceské republice.3® Obdobny nazor zastava
P. Smolik, kdyz dochazi k zavéru, Ze ,,exekucni fad
je v tomto pripadé lex specialis k zakonu o advo-
kacii..., takze advokat je takto stanovenou (zdi-
raznénou) povinnosti vazan a jejim splnénim se
nedopusti poruseni povinnosti micenlivosti dle
§ 21 zakona o advokacii“. A dale uvadi, ze ,,... se-
trvanim na prilis rigoréznim vykladu advokatni mi-
¢enlivosti by mohlo dojit k poSkozeni zakladnich
lidskych prav - prav opravnénych na ochranu je-
jich vlastnickych prav“.36)

Z dikce ustanoveni § 33 odst. 4 exekuc¢niho
radu je treba predevsim dovodit, ze (pripadné)
prolomeni povinnosti mi¢enlivosti by se vztahovalo

34) Vesely - Rakovsky - Holesinsky: Soudni exekutori - efektivni zplsob vymahani pohledavky, Bulletin advoka-

cie 8/2001, s. 8.
3%) Dtto.

36) Smolik, P.: Advokat versus exekutor - ochrana zajmu klient(l versus exekuce?, Bulletin advokacie 4/2002,

str. 10.
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pouze na informace o majetku klienta, ktery advo-
kat spravuje nebo jenz je pro povinného nebo po-
vinnym u advokata uschovan. V zadném pfipadé
se tato povinnost nemize vztahovat na veskery
majetek klienta, o némz advokat ze své ¢innosti vi.
Tento nazor zastavaji také mj. autofi Sevéik - Sev-
¢ik, kdyz uvadéji, ze ,takovy vyklad povazujeme za
snesitelny..., kdy ¢innost spocivajici ve spravé ¢i
uschové majetku Ize hodnotit jakozto aktivitu ad-
vokata jiz nad ramec poskytovani pravni po-
moci“.37 K této interpretaci se dle svého prohla-
Seni priklani i Ceska advokatni komora, kdyz
dosla k zavéru, Ze toto ustanoveni je namisté apli-
kovat toliko v pfipadé, ze advokat provadi pro kli-
enta spravu majetku nebo pro néj prijal do depo-
zita finan¢ni prostredky ¢&i jiné véci.38)

V nékterych cizich jurisdikcich se Ize setkat
s tim, Ze v urcitych pripadech mlze zprostit ad-
vokata povinnosti mi¢enlivosti mimoradné soud,
pokud po uvazeni dojde k zavéru, Zze zajem na
vyjeveni skutecnosti, které jsou predmétem mi-
¢enlivosti, je vyznamnéjSi nez zajem na zacho-
vani povinnosti mi¢enlivosti. Napr. v USA dovodil
v nékolika pripadech soud prilom do povinnosti
mic¢enlivosti poté, co klient zemrel a byla splnéna
ur¢ita dalsi kritéria (nebyli dédicové, vyznam
chranénych skute¢nosti atp.). Teorie a praxe
vSak neni v USA jednotna a nékteré soudy takoveé
zasahy odmitly. P. Rice k tomu uvadi: ,,Princip za-
chovani tajemstvi po smrti klienta je pravidlem ve
vSech jurisdikcich poslednich 200 let. Je to Pan-
dorina skfrinka, ktera by neméla byt otevirana.
Nasi predci méli pravdu, kdyz ucinili toto privile-
gium absolutnim, a to dokonce i po smrti klienta.
Nic se od té doby nezménilo a nemélo by se mé-

nit ani toto pravidlo (Nothing has changed, and
neither should the rule).“39

Formu zprosténi povinnosti mi¢enlivosti zakon
neupravuje. Lze tedy dovodit, ze ke zprosténi
muze dojit pisemné i ustné, vzdy vSak musi byt
tento projev vile adresovan nositeli povinnosti mi-
¢enlivosti. Pokud by klient ucinil prohlaseni (byt pi-
semné, do protokolu, pred svédky) o zprosténi
povinnosti advokata treti osobé, nejde o platny
Ukon zprosténi povinnosti mi¢enlivosti. Advokat by
nebyl takovym prohlasenim svého klienta o zpro-
sténi povinnosti micenlivosti vazan a nebyl by
opravnén povinnost micenlivosti porusit. Osoba
(odlisna od advokata), viic¢i niz klient prohlaseni
o zprosténi udinil (napf. vySetrovatel, soudce), by
se nemohla tohoto zprosténi dovolavat.40)

Vzhledem k tomu, Ze v pripadé zprosténi po-
vinnosti mi¢enlivosti klientem jde o svobodné
rozhodnuti, dispozi¢ni ukon klienta, mam za to,
ze klient maze zprostit advokata povinnosti ml-
Cenlivosti i jen ¢astecné (napf. pouze ohledné ur-
¢itych skutecnosti, ohledné uréenych osob atp.)
a v ostatnim trvat na jejim zachovani. Ze stejného
divodu se domnivam, Ze prohlaseni o zprosténi
povinnosti ml¢enlivosti maze klient odvolat
a znowu trvat na tom, aby advokat povinnost ml-
¢enlivosti zachovaval.

Otazkou je, kdo ma povinnost prokazovat, ze
povinnost mi¢enlivosti trva nebo naopak ze doslo
ke zprosténi nebo jinému prilomu do povinnosti
micenlivosti. Jinymi slovy: je nositel této povinnosti
povinen prokazovat trvani této povinnosti nebo to,
7e tato povinnost jiz netrva, musi prokazat , proti-
strana”“? Tato problematika neni u nas nijak feSena
a byva nejasna i v jinych jurisdikcich. V USA né-

37) Seveik - Sevsik: Polemika k publikovanému prolomeni povinnosti migenlivosti advokata viigi soudnim exeku-
tordm..., Bulletin advokacie 1/2002, s. 15; obdobné VIk, V.: Exekuc¢ni fad a advokati - poznamky k zakonu

¢. 120/2001 Sb., Bulletin advokacie 8/2001, s. 45.

38) Sdéleni CAK k nékterym problémim zakona ¢. 120/2001 Sb., Bulletin advokacie 1/2002, s. 56.
39) Rice, P. R.: Confidences Should Be Kept, Even After The Client Dies, Legal Times 9. 3. 1998, Vol. XX, No. 41.

40) K této problematice se opakovane vyjadroval V. Mandak, napf.: Je projev zprosténi povinnosti mi¢enlivosti ad-
vokata, adresovany klientem 3. osobé, ucinny?, Bulletin advokacie 10/1998, K postupu obhajce v pripade,
ze je predvolan v trestnim fizeni jako svédek ohledné skute¢nosti, které jsou predmétem povinnosti mi¢enli-

vosti advokata, Bulletin advokacie 6-7/1994, s. 73.
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které soudy judikovaly, Ze povinnost mi¢enlivosti
trva, dokud oponent neprokaze, ze doslo ke zpro-
sténi: ,Je-li privilegium zaloZzeno, bfemeno proka-
zani faktd o zprosténi, prilomu do povinnosti ml-
éenlivosti, nese oponent” [Gramm v. Horsehead
Industrial, Inc., No. 87 Civ. 5122(MJL), 1990].
Jiné soudy vychazi z toho, Ze trvani povinnosti mi-
¢enlivosti musi prokazat nositel této povinnosti.41

Ne vSechny pravni rady umoznuji zprosténi po-
vinnosti mi¢enlivosti klientem. Napriklad ve Fran-
cii je povinnost mic¢enlivosti obecna, absolutni,
casové neomezena (le secret professionnel est
général, absolu et illimité dans le temps) a je po-
vazovana za soucast verejného poradku (il est
d’ordre public). Advokat ji nemuze byt zbaven ani
klientem, ani jakymkoli Urednikem nebo instituci.

| v pfipadé zprosténi povinnosti mi¢enlivosti kli-
entem muze de lege lata nastat situace, kdy je ad-
vokat povinen (nikoli pouze opravnén) mi¢enlivost
zachovat, a to, je-li z okolnosti pfipadu zifejmé, Ze
jej klient nebo jeho pravni nastupce této povinnosti
micenlivosti zprostil pod natlakem nebo v tisni.42)
Zakonodarce zde vychazi z toho, ze pravni ukon
zprosténi musi byt ukonem ucinénym svobodné
a vazné. Vynucené prohlaseni zprosténi samo-
zfejmé tyto kvality mit nemdze. Vzhledem k tomu,
ze tato problematika neni nijak blize upravena ani
wykladana, ,,okolnosti pfipadu® zfejmé posuzuje
sam advokat. Opét potom vyvstava vySe zminéna
otazka, zda staci, aby advokat prohlasil, ze na své
povinnosti micenlivosti i pres zprosténi klientem
trva nebo zda musi prokazovat, ze na této povin-
nosti trva, nebot z okolnosti pfipadu je zfejme, ze
jej klient zprostil pod natlakem nebo v tisni.

Podle Upravy dle zakona ¢. 128/1990 Sb. byl
advokat povinen zachovat mic¢enlivost i poté, co
ji byl klientem zprostén, pokud to bylo v zajmu kli-

enta, a to i v pfipadé, kdy advokat nemél zadné
pochybnosti o pravnim ukonu zprosténi.

Advokat nema povinnost mi¢enlivosti ve vzta-
hu k osobé, kterou povéruje provedenim jednot-
livych ukond pravnich sluzeb, pokud je tato oso-
ba povinna sama tuto povinnost zachovavat (§ 21
odst. 3 ZA).

Toto ustanoveni vymezuje osobni plsobnost
povinnosti mi¢enlivosti a reflektuje skute¢nost,
7e advokat malokdy muze pracovat zcela sam.
Celkem univerzalné je pravnimi rady pfijimano,
ze se privilegium a povinnost mi¢enlivosti vzta-
huje téz na zastupce advokata a klienta, kteri
jsou nezbytni v ramci poskytovani pravni pomoci.
Jde nejenom o sekretarky, spolupracovniky, ale
mnohdy také o experty, ktefi byli advokatem na-
jati k pripravé jednani (napf. psychiatfi, ucetni,
patentovi agenti atp.).43

Umoznuje-li zakon o advokacii povérit urcitymi
ukony pravni sluzby advokatniho koncipienta,
popf. jiného zaméstnance advokata44) nebo se
nechat zastoupit jinym advokatem (substituce),45)
musi resit i otazku povinnosti mi¢enlivosti v téchto
pripadech. Pokud by advokat nebyl vicéi témto
osobam vyvazan z povinnosti mi¢enlivosti, nebylo
by samoziejmé ani mozné, aby je poveéroval
Ukony pravnich sluzeb, nebot v pripadé jakékoli
instrukce, predani dokladu atp. by jiz advokat po-
rusil svou povinnost mi¢enlivosti.

Uvedené ustanoveni tedy znamena pralom do
povinnosti ml¢enlivosti, ovéem pouze v{ci oso-
bam, které jsou povinnost mi¢enlivosti povinny
samy zachovavat. Pokud jde o advokata zastu-
pujiciho jiného advokata, jeho povinnost mi¢enli-
vosti vyplyva z obecného ustanoveni § 21 odstav-
ce 1 zakona o advokacii. Nejde-li vSak o pripad
tzv. substituce, ma advokat povinnost micenli-

41) Rice, P. R.: Attorney-Client Privilege, The Law Duke Journal, on-line edition.

42) Stavem tisné nutno rozumét stav osobni, socialni nebo ekonomicky, ktery doléha na jednajici subjekt takovym
zplUsobem, Ze ucini pravni Ukon, ktery by jinak, nebyt stavu tisné, neucinil. V tomto smyslu je stav tisné, na roz-
dil napf. od napadné nevyhodnych podminek, tfeba chapat i v subjektivnim smyslu (nalez Ustavniho soudu,

sp. zn. 1 US 65/96).

43) K tomu napf. Rice, P. R.: Attorney-Client Privilege, The Law Duke Journal, on-line edition.
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vosti v nezmenseném rozsahu i viéi jinému ad-
vokatovi.48) V pripadé zaméstnancl advokata
nebo advokatniho koncipienta je jejich povinnost
micenlivosti stanovena vyslovné v ustanoveni
§ 21 odst. 9 pism. a), dle néhoz se povinnost ml-
¢enlivosti obdobné vztahuje i na zaméstnance
advokata nebo spolecnosti, jakoZ i na jiné
osoby, které se s advokatem nebo ve spolec-
nosti podileji na poskytovani pravnich sluzeb.
Obdobnou povinnost stanovi téz § 39 zakona
o advokacii, dle néhoz se ustanoveni § 21 pou-
Ziji primérené pro advokatni koncipienty.

Vedle téchto osob miize advokat spolupraco-
vat pri poskytovani pravnich sluzeb i s jinymi oso-
bami. Pokud jsou vazani povinnosti mi¢enlivosti
(byt neni stanovena zakonem o advokacii, ale
zvlastnimi profesnimi predpisy), nema advokat po-
vinnost mi¢enlivosti. To plati napt. vii¢i dariovému
poradci, se kterym advokat spolupracuje.4?)
Domnivam se, ze z povahy véci vSak vyplyva, ze
advokat neni vazan povinnosti mi¢enlivosti pouze
v rozsahu nezbytné nutném. Sdéleni skute¢nosti,
krytych mic¢enlivosti, jez nesouvisi s problemati-
kou, kterou advokat resi s treti osobou, viéi niz
nema dle zakona povinnost mi¢enlivosti, by bylo
porusenim povinnosti mi¢enlivosti.

Na rozdil od nasi Upravy je v nékterych pravnich
fadech vyslovné upraveno, ze advokat neni vazan
vici témto osobam povinnosti mic¢enlivosti jen
v nezbytné nutném rozsahu a dale, ze je povinen
dbat na dodrzovani povinnosti mi¢enlivosti témito
osobami. V Anglii ma pravni zastupce prfimo po-
vinnost zajistit, Ze jeho spolupracovnici a zamést-

44) Ust. § 26 odst. 2 zakona o advokacii.
45) Ust. § 26 odst. 1 zakona o advokacii.

nanci budou dodrzovat povinnost micenlivosti
(...to ensure that the staff do the same...). Ma take
povinnost dbat zvySené opatrnosti, pokud je vyba-
veni kancelare (pocitace atp.) pouzivano vice spo-
leéniky.48 V USA ma pravni zastupce povinnost
radnou pédi zajistit, aby zaméstnanci nesdélili di-
vérné informace ziskané od klienta.49) Ve Francii
je advokat opravnén sdélit profesni tajemstvi oso-
bam, se kterymi spolupracuje, jen v rozsahu ne-
zbytné nutném (... dans la stricte limite nécessa-
ire...). Slovni komunikace mezi advokaty je
divérna (confidentielle); korespondence mezi ad-
vokaty je davérna, pokud neni autorem oznacena
jako ned(ivérna (non confidentielle). Zadna nedd-
vérna korespondence nesmi odkazovat na davér-
nou korespondenci. Advokat nesmi oznadit jako
nedlivérnou ddvérnou korespondenci. Vyslovné
je advokatovi stanovena povinnost jednat v otazce
micenlivosti velice opatrné (... respecter une cer-
taine prudence). V prfipadé kontakt(i s advokaty
v zemich EU musi francouzsky advokat, pokud si
preje, aby jeho korespondence méla daverny cha-
rakter, jasné tuto svou vl vyjadrit, a to oznacenim
dokumentll jako ,,confidentiel nebo ,without pre-
judice".50)

Povinnost mi¢enlivosti se déle de lege lata vzta-
huje také na Gleny organti Ceské advokatni ko-
mory a jeji zaméstnance, jakoz i na vSechny osoby,
které se Ucastni karného fizeni (viz odst. 9 § 21).
Na tyto osoby se vsak povinnost micenlivosti ne-
vztahuje, jde-li o pfipady uvedené v odstavci 10.

Autor je advokdtem v Usti and Labem.

46) K tomu napf. rozhodnuti karné komise CAK ze dne 26. 6. 1998, sp. zn. K 133/98 (Poruseni povinnosti mi-
¢enlivosti je jednim z nejzavaznéjsich poruseni povinnosti advokata. Tuto povinnost je tFebe} bezpodminecné
dodrzet i ve vztahu k jinému advokatovi), in: Bulletin advokacie, Sbirka karnych rozhodnuti CAK 1998-1999,

bfezen 2001, s. 11.

47) K otazce micenlivosti advokata pfi spolupraci s dafnovym poradcem, Bulletin advokacie 9/2000, s. 83.

48) The Guide To The Professional Conduct of Solicitors, The Law Society 1996.

49) Model Code Of Professional Responsibility (DR 4-101 /D/); Model Rules Of Professional Conduct Rule (5. 1.).
50) Réglement Intérieur Publication de I'Ordre des avocats a la Cour de Paris, 1998, s. 73.
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ZALOBY O NEMOVITOSTECH
Mgr. Ing. PETR BAUDYS

V advokatni praxi tvori spory ve vécech nemo-
vitosti nikoli nejvyznamnéjsi, presto vsak nezane-
dbatelnou agendu. Proto jisté zejména ti z advo-
katu, ktefi resi spory o nemovitosti pouze obcas,
jisté uvitaji urcité shrnuti dosavadnich zkusenosti
se zalobami tykajicimi se nemovitosti.

Za pripomenuti v této souvislosti stoji zejména
nazor dnes jiz v soudni judikature zcela ustaleny,
a to v otazce jak formulovat Zalobni petit v pfi-
padé, kdy je nékdo zapsan jako viastnik v ka-
tastru nemovitosti a jina osoba tvrdi, Ze k zapisu
do katastru do$lo na zakladé neplatné smiouvy.
V takovém pripadé je namisté Zaloba o uréeni
vlastnického prava a nikoli zaloba o uréeni ne-
platnosti smlouvy. Otazka platnosti ¢i neplatnosti
smlouvy je totiz pouze predbéznou ve vztahu
k otazce, kdo je skutecnym vlastnikem nemovi-
tosti. Proto jediné urCeni skute¢ného vlastnika
sporu mlze vést k plnému vyfeSeni sporu a pou-
ze rozsudek, ve kterém soud urci, kdo je skutec¢-
nym vlastnikem nemovitosti misto vlastnika zapsa-
ného v katastru nemovitosti, maze byt podkladem
k dosazeni zapisu skutecného vlastnika zazna-
mem do katastru nemovitosti. Na zakladé rozhod-
nuti soudu o urceni neplatnosti smlouvy katast-
ralni urad zadny zaznam do katastru neprovede,
protoZe z uréeni neplatnosti smlouvy nijak nevy-
plyva, kdo je skutecnym vlastnikem nemovitosti
a kdo by tedy mél byt v katastru zapsan namisto
dosud zapsané osoby. Katastralni urad pritom
v zaznamovém fizeni nema zadnou pravomoc tuto
otazku resit a rozhodnout sam. Toto opravnéni
prislusi vyhradné soudu.

Pokud nékdo tvrdi, ze se jedna o formalitu, pro-
toze kdyz je konstatovana neplatnost smlouvy, je
jiz snadnéjsi urcit, kdo je skute¢nym vlastnikem,
pak je treba konstatovat, Ze nékdy je samoziejmé
doreseni otazky vlastnictvi snazsi, nékdy naopak
velice nesnadné. Zdaleka ne ve vsech pripadech
je totiz skutecnym vlastnikem prevodce nemovi-
tosti podle neplatné smlouvy. Skuteénym viastni-

kem mze byt téz jeho pravni nastupce, nékdy
i pravni predchldce, a nékdy dokonce nabyvatel
z neplatné smlouvy, ktery viastnické pravo k ne-
movitosti vydrzel. Katastralni irad pfitom nema ani
zadné opravnéni snadnéjsi pfipady rozhodovat
sam a pouze nesnadné prenechat k rozhodnuti
soudu. Z uvedenych pri¢in podle ustalené judi-
katury zaloby o uréeni neplatnosti smlouvy sou-
dy zamitaji s odkazem na nedostatek pravniho
zajmu na takovém urceni na strané Zalobce. Za-
roveri vSak obvykle v prabéhu fizeni pripoustéji
zménu Zalobniho petitu tak, aby soud misto
otazky neplatnosti smlouvy FeSil otazku urceni
vlastnického prava k nemovitosti.

Ze se jedna o ustaleny nazor, o tom se pre-
svédéi kazdy, kdo si precte nékolik rozhodnuti
Nejvyssiho soudu k danému problému. Zde pro
priklad uvedu rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. Cdo 2349/99 z 20. Unora 2001, existuji ale
jiz desitky obdobnych rozhodnuti.

Zalobu o uréeni vlastnického prava k nemovi-
tosti nemUize ovsem podat libovolna osoba. Podle
§ 80 pism. c) je takovou Zalobu opravnén podat
pouze ten, kdo prokaZe, Ze ma na takovém ur-
¢eni pravni zajem. Zpravidla timto Zzalobcem
bude osoba, ktera tvrdi, ze je sama vlastnikem
nemovitost, ale neni jako jeji vlastnik zapsana
v katastru nemovitosti.

Pravni zajem vSak muZe prokazat i jina oso-
ba neZ tvrzeny vlastnik. MuZe to byt napfiklad
ten, kdo mél pravo, aby mu nemovitost byla
prednostné nabidnuta ke koupi. Toto pravo bylo
pritom poruseno, nemovitost byla prevedena na
treti osobu, a poruseni uvedeného prava zakon
sankcionuje absolutni nebo alespon relativni ne-
platnosti pravniho ukonu. Jedna se kupf. o pfipa-
dy, kdy bylo poruseno predkupni pravo zfizeni
podle ob¢anského zakoniku, ale také o pripady,
kdy byla porusena nabidkova povinnost podle
jiného pravniho predpisu. Pro priklad Ize uvést
§ 22 zakona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byt,
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podle kterého ma vlastnik bytu povinnost nabid-
nout ke koupi byt nejprve najemci, je-li timto na-
jemcem fyzicka osoba, nebo zakon ¢. 95/1999
Sb., o podminkach prevodu zemédélskych a les-
nich pozemk( z vlastnictvi statu na jiné osoby,
podle kterého musi Pozemkovy fond nabidnout
prevod urcitych zemeédeélskych a lesnich po-
zemkU prednostné urcitym osobam. V téchto pri-
padech prokaze jisté pravni zajem na uréeni
vlastnictvi osoba, které méla byt nemovitost
prednostné nabizena. Nebude pfitom Zalovat
o urceni, Ze je sama vlastnikem prevedené ne-
movitosti, ale o uréeni, ze vlastnikem preve-
dené nemovitosti je stale prevodce. Zalova-
nymi budou v takovém pripadé oba Ucastnici
neplatné smlouvy, tedy jak prevodce, tak naby-
vatel. Je totiz nezbytné, aby rozsudek ve véci byl
zavazny jako pro prevodce, tak i pro nabyvatele.
Aby takova zaloba splnila svij ucel, je vhodné za-
lovat v pfipadech, kdy je to mozné, nejen o po-
zadované urcéeni, ale zaroven o nahrazeni pro-
jevu vile skute¢ného vlastnika nemovitosti, ktery
nahrazenym projevem viile nabidne nemovitost
ke koupi opravnéné osobé.

To vSak neni mozné v pripadé poruseni véc-
ného predkupniho prava sjednaného podle ob-
¢anského zakoniku. Zde ma totiz potencionalni
zalobce dvé moznosti, z nichz si musi vybrat.
Bud’ namita neplatnost smlouvy pro poruseni
svého predkupniho prava a zméni tim relativni ne-
platnost prevodni smlouvy na absolutni. V tako-
vém pripadé se sice Uspésné domUze uréeni, ze
prevodce je nadale viastnikem prevedené nemo-
vitosti, nemUze se vSak po tomto pfevodci doma-
hat prevodu vlastnického prava k nemovitosti pro
pfipad, Zze ten se nemovitost rozhodne jiz nepro-
davat. Nebo se nebude dovolavat neplatnosti
prevodni smlouvy, ale toho, aby mu nabyvatel ne-
movitosti podle takové smlouvy nabidl nemovitost
ke koupi za podminek, za kterych ji sam koupil.
Potom bude namisté pouze Zaloba na nahrazeni
projevu vile, nikoli vSak zaroven zaloba na uréeni
vlastnického prava. Zalovanym bude v takovém
pfipadé samoziejmé pouze nabyvatel z relativné
neplatné smlouvy.

Ani v pripadech, kdy Zalobce tvrdi, ze je vlast-
nikem nemovitosti, zatimco v katastru je zapsan
jako vlastnik nékdo jiny, neshledal vzdy soud
pravni zajem zalobce na pozadovaném urceni za
prokazany. Svedc¢i o tom rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 1865/2002 ze dne
19. 12. 2002, k némuz si dovolim uvést alespon
pravni vétu: ,Naléhavy pravni zajem zalobce na
urceni jeho vliastnického prava k nemovitosti neni
v pripadé, kdy Zalobce sice neni jako vlastnik ne-
movitosti zapsan v katastru nemovitosti, ale zalo-
vany zalobcovo vlastnické pravo k nemovitosti
nepopira. V takovém pripadé je namisté postup
podle § 7 a § 8 zak. &. 265/1992 Sb., o zapi-
sech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemo-
vitostem, resp. § 36 odst. 5 vyhl. ¢. 190/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpistd.” V uvedeném
rozsudku je vlastné vyjadren pravni nazor, ze
o urc¢eni vlastnického prava nelze Zalovat v pfi-
padé, kdy zalovany uznava vlastnické pravo
Zalobce a je ochoten ucinit vSechny potfebné
kroky k tomu, aby Zalobcovo vlastnické pravo
bylo také zapsano do katastru nemovitosti.

V judikature soud vSak Ize naijit i opacny pri-
pad. Tedy takovy, Zze soud uznal naléhavy pravni
zajem na urceni vlastnického prava k nemovitosti
i za situace, kdy zalobce byl v katastru nemovi-
tosti zapsan jako vlastnik uréitych nemovitosti, za-
lovany vsak jeho vlastnické pravo zpochybnoval
s tvrzenim, ze prevodni smlouva, kterou byla pre-
vedena nemovitost ze Zalovaného na zalobce, je
absolutné neplatna. Zalovany zalobu sice vzal po-
sléze zpét, ale Zalobce byl vystaven trvalé nejis-
toté o svém zapsaném vlastnickém pravu a jeho
pravni postaveni se tak stalo nejistym. Nemél to-
tiz zadnou jistotu, Zze zalovany v budoucnu ne-
poda obdobnou Zalobu znovu, a nikdo od néj ne-
chtél dot¢enou nemovitost ani koupit, pokud jeho
vlastnické pravo nebude postaveno najisto. Uve-
deny zavér je mozno nalézt v rozhodnuti Nejvys-
Siho soudu sp. zn. 22 Cdo 655/2001 ze dne
4.9.2002.

Je-li podana Zaloba o urceni vlastnického
prava k nemovitosti, mél by zZalobce ve svém
vlastnim zajmu dorucit doklad o podané Zalo-
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bé katastralnimu uradu k zapisu prislusné po-
znamky do katastru nemovitosti. Vhodnym do-
kladem je napriklad kopie zaloby s podacim ra-
zitkem pfislusného soudu. O tom, Ze pravni vztah
k nemovitosti ma byt uréen soudem, se do ka-
tastru zapisuje poznamka podle ustanoveni § 9
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 265/1992 Sb., o za-
pisech vlastnickych a jinych vecnych prav k ne-
movitostem, ve znéni pozdéjsich predpisu, kde
je uvedeno, 7ze poznamka se do katastru zapi-
suje také na zakladé podaného zalobniho na-
vrhu, kterym se navrhovatel domaha, aby soud
vydal takové rozhodnuti, na jehoz zakladé by
mohl byt proveden zaznam do katastru nemovi-
tosti podle § 7.

Zdalo by se, ze zapis vysSe uvedené poznamky
nema zadny vliv na existujici prava. Svédéi o tom
ustanoveni § 14 odst. 3 zakona ¢. 265/1992
Sb., kde se uvadi: ,,Poznamky jsou Ukony prislus-
ného organu republiky, které jsou urCeny k vy-
znaceni skutecnosti nebo poméru vztahujiciho se
k nemovitosti nebo osobé a které nemaiji vliv na
vznik, zménu nebo zanik prava.” Poznamky tedy
maji pouze informativni charakter. Sama skutec¢-
nost, Zze bylo u soudu zahajeno fizeni o urceni
vlastnického prava k nemovitosti, vSak ma fak-
ticky dopad na vlastnika nemovitosti za situace,
ze se s touto nemovitosti rozhodne nakladat. Tedy
nemovitost prevest, zridit k ni zastavni pravo nebo
vécné bremeno. Pokud totiz poda navrh na vklad
vlastnického prava, nemize si katastralni urad
sam zodpovédét predbéznou otazku ve vklado-
vém fizeni, totiz zda naklada s nemovitosti jeji sku-
tecny vlastnik, ktery je opravnén s nemovitosti na-
kladat. Je-li podana u soudu urCovaci Zaloba,
musi katastralni Urad fizeni o zalobou dotéené
nemovitosti prerusit a vyckat, dokud o predbézné
otazce pravomocné nerozhodne soud, popf. do-
kud nebude fizeni o zalobé uréovaci ukonéeno ji-
nym zpUsobem. Tento zavér jednoznacéné vyplyva
z ustanoveni § 29 odst. 1 spravniho radu, ktery
se na vkladové fizeni vztahuje.

Na zakladé citovaneho ustanoveni zakona
tedy podanim zaloby uréovaci nastava situace,
kdy viastnik nemovitosti ma vSechna vkladova

fizeni u katastralniho uradu prerusena, a real-
né po celou dobu trvani soudniho fizeni ne-
muzZe u své nemovitosti dosahnout Zadného
zapisu prava do katastru nemovitosti. To vlast-
nika nemovitosti mlze fakticky vazné poskodit
zvlasté v pripadech, kdy uvedeného ustanoveni
zneuzije konkurence vlastnika nemovitosti a poda
Ucelové zalobu na urceni vlastnického prava
k nemovitosti, ktera nema realnou nadéji na us-
péch. Domnivam se, i kdyz tento nazor neni za-
tim provéren judikaturou soudd, Ze se v takovych
pripadech jedna o zneuziti prava, jehoz cilem je
zpUsobit Skodu vlastnikovi nemovitosti. Pokud se
takovy pfipad prokaze, bylo by tedy podle mého
nazoru mozné proti Zalobci, ktery podal pouze
ucelovou zjevné bezuspésnou zalobu s cilem po-
Skodit vlastnika nemovitosti, uplatnit narok na na-
hradu skody tim zpUsobené. Jak jiz jsem uvedl,
dany nazor sice neni dosud provéren judikaturou
soudt. Obdobny nazor vsak Ize nalézt napf. v ko-
mentari k § 3 obcéanského zakoniku (autofi Fiala,
Hurdik, Korecka, pramen ASPI-CODEX), kde se
uvadi: ,Z hlediska pravniho vyznamu ma zakaz
zneuziti prava vyznam odpovidajici generalni
klauzuli, tj. predstavuje zakazujici normu se
véemi nasledky spojenymi s porusenim zakon-
ného zakazu. Takovymi nasledky mize byt napr.
sankce neplatnosti pravniho ukonu (§ 39 obdéan-
ského zakoniku), vznik odpovédnosti za sSkodu
podle § 420 a nasl. obCanského zakoniku
ajiné.”

Dosud jsme si zde tvrdili, ze nelze zalovat o ne-
platnost smlouvy, ale musi se Zalovat o uréeni viast-
nického prava k nemovitosti. Toto pravidlo vSak ma
jako vSechna pravidla svou vyjimku. Zaloba o ur-
¢eni neplatnosti smlouvy je namisté v téch pii-
padech, kdy Zaloba o uréeni viastnického prava
dosud postrada smysl, protoZe vklad na zakladé
smlouvy, o niZ tvrdime, Ze neni platna, dosud ne-
byl povolen. | v pfipadé Zaloby o uréeni neplatnosti
smlouvy je treba prokazat soudu naléhavy pravni
zajem na pozadovaném urceni. V dobé, kdy dosud
na zakladé neplatné smlouvy k zapisu do katastru
nedoslo, mohl by soud urit v otazce vlastnictvi
pouze tolik, Zze prevodce z neplatné smlouvy je
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stale vlastnikem, protoze ke vkladu na zakladé do-
mnéle neplatné smlouvy dosud nedoslo. To je ale
samoziejmé, a za dané situace by takové uréeni
vlastnictvi rozhodné nevedlo k vyreseni sporu.
Proto je v téchto pripadech Zaloba o urceni ne-
platnosti smlouvy namisté. V pfipadé podani ta-
kové Zaloby je ovSem nezbytné vyrozumét o po-
dané Zalobé katastralni urad, u kterého probiha
vkladové fizeni na zakladé domnéle neplatné
smlouvy. Katastralni urad poté, co se o podané
zalobé dozvi, vkladové fizeni prerusi s odkazem na
ustanoveni § 29 odst. 1 spravniho radu, vycka
rozhodnuti soudu, a nasledné podle vysledku
sporu o platnost smlouvy rozhodne o povoleni ¢i
zamitnuti vkladu. O podané Zalobé o uréeni ne-
platnosti je nezbytné katastralni urad vyrozumét
drive, nez je vklad na zakladé domnéle neplatné
smlouvy povolen. Ve chvili, kdy katastralni urad
vklad povoli, je svym rozhodnutim vazan a je jiz po-
vinen povoleny vklad provést, i kdyby védél, ze
vklad byl povolen na zakladé neplatné smlouvy. Na
rozdil od informace o tom, Ze byla podana zaloba
o urcéeni vlastnického prava k nemovitosti, se in-
formace o tom, ze byla podana zaloba o ur¢eni
neplatnosti smlouvy, do katastru nemovitosti po-
znamkou nezapisuje. VyCet skute¢nosti, které se
do katastru nemovitosti zapisuji poznamkou, uve-
deny v § 9 zakona ¢. 265/1992 Sb., je taxativni,
a nelze ho svévolné rozsifovat. Situace, kdy je pri-
pustna zaloba o uréeni neplatnosti smlouvy, je po-
psana napf. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 22 Cdo 446/2002 ze 13. 5. 2003, z néhoz
uvadim alespon pravni vétu: ,\V pripadé, Ze je po-
dana zaloba na uréeni neplatnosti smlouvy dfive,
nez je na zaklade této smlouvy proveden vklad
prava do katastru nemovitosti, ma zalobce na ur-
¢eni naléhavy pravni zajem.*

Zajimavym typem Zaloby je Zaloba pro pripad,
kdy se dédicové domnivaji, Ze jejich pravni
predchidce ucinil neplatny pravni ukon, a jeho
vlastnické pravo k nemovitosti bylo pfede dnem
umrti na zakladé domnéle neplatného pravniho
ukonu vymazano. Dédictvi takove nemovitosti po-

tom nebylo v dédickém fizeni projednano a dnes
je v katastru zapsan jako vlastnik nabyvatel z ne-
platné smlouvy nebo jeho pravni nastupce. Takovy
pripad fesi napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 22 Cdo 1977/2001 z 8. 4. 2003, z néhoz ci-
tuji: ,,Podle konstantni judikatury se dédic mize
domahat uréeni, ze zlstavitel byl ke dni imrti viast-
nikem véci (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1897/98, pub-
likovany v Soudnich rozhledech ¢. 6/2001). Toto
urceni se vztahuje ke dni smrti z(istavitele, a okol-
nosti nastalé pozdéji na néj nemohou mit vliv.
| kdyz je vec, které se toto urceni tyka, posléze
projednana v dédickém fizeni a je potvrzeno na-
byti dédictvi (pfipadné schvalena dohoda o vypo-
radani dédictvi nebo je dédické rizeni ukonceno ji-
nak), neznamena to, ze dédic je i nadale
vlastnikem véci. Po smrti z(istavitele totiz mohlo
dojit k pravni skutecnosti, ktera méla za nasledek
vznik vlastnického prava jiné osoby (napf. v di-
sledku vydrzeni). Pro uréeni, zda zUstavitel byl ke
dni smrti viastnikem véci, jsou vSak tyto pozdéji na-
stalé skute¢nosti bezvyznamné.*

K rozhodnuti soudu o tom, ze zlstavitel byl
vlastnikem nemovitosti ke dni svého umrti, je
treba upozornit, Zze takové rozhodnuti nemize
byt podkladem zapisu zUstavitelova vlastnického
prava do katastru nemovitosti zaznamem. Do ka-
tastru se totiz zapisuji pravni vztahy, které trvaji,
nikoli prava, které existovala pouze v minulosti
a jiz zanikla. Uvedeny typ rozhodnuti soudu vSak
mUze byt podkladem pro dédické fizeni, na za-
kladé jehoz vysledku jiz mGze byt zapis zazna-
mem do katastru nemovitosti proveden.

Zavérem jiz jen tolik, ze to, co plati pro zaloby
o urceni vlastnického prava k nemovitosti, plati
obdobné i pro zaloby tykajici se jinych vécnych
prav k nemovitostem, tedy pro spory o existenci
zastavniho prava, vécného bremene &i vécného
predkupniho prava.

Autor je pracovnikem Ceského vitadu
zemémérického a katastrdlniho.
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USTANOVENI § 37 odst. 3 TrR
A INSTITUT HLAVNIHO OBHAJCE
Doc. JUDr. PAVEL VANTUCH, CSc.

L
UVODEM

Od pocdatku roku 2002 se v praxi objevuje
Cas od Casu otazka, zda v trestnim radu existuje
institut hlavniho obhajce, ¢i nikoliv. Je tomu tak
proto, ze novelou trestniho radu, provedenou za-
konem ¢. 265/2001 Sb., bylo v trestnim fadu
vytvoreno nové ustanoveni § 37 odst. 3 TrR,
z néhoz nékteré organy ¢inné v trestnim fizeni
existenci institutu hlavniho obhajce dovozuiji.

1L
UPRAVA EXISTUJICI OD 1. 1. 2002

Advokati, ktefi se vénuji obhajobé obvinénych,
védi, ze fadu let se v praxi vyskytovaly spory o to,
zda si obvinény miize zvolit pouze jednoho, &i
vice obhajcll, nebot trestni rad tuto otazku nere-
§il.1) Az v Nalezu Ustavniho soudu Ill. US 308/97
bylo uvedeno, ze moznost k uplatnéni obhajoby
musi dostat vSichni obhajci, které si obvinény zvo-
lil a tudiz se podileji na jeho obhajobé. Od 1. 1.
2002 se pak v souladu s uplatnénym navrhem de
lege ferenda v § 37 odst. 3 TrR vyslovné uvadi, ze
obvinény si mize zvolit dva nebo vice obhajca.
Pokud tak uc¢ini a zaroveri neoznami, kterého
z téchto obhajcu zmocnil k prijimani pisemnos-
ti a k vyrozumivani o ukonech trestniho Fizeni,
urci jej pfedseda senatu a v pfipravném Fizeni
statni zastupce; své rozhodnuti oznami vSéem
zvolenym obhéjcum.

Citované ustanoveni § 37 odst. 3 TrR navazalo
na Nalez Ustavniho soudu lIl. US 308/97 a vy-

slovné umoznilo obhajobu obvinéného dvéma ¢&i
vice zvolenymi obhajci. VSichni obhajci, ktefi pre-
vzali na zakladé plné moci obhajobu konkrétniho
obvinéného vsak s uc¢innosti od 1. 1. 2002 ne-
museji byt organy ¢innymi v trestnim fizeni vyro-
zumivani o ukonech trestniho fizeni, ani jim ne-
museji byt doruc¢ovany pisemnosti. Vyrozumivan
ma byt jen ten obhajce, ktery bude obvinénym
zmocnén, nebo pfislusnym organem ¢&innym
v trestnim fizeni k pfijimani pisemnosti a k vyro-
zumivani o ukonech trestniho Fizeni urc¢en. Pri-
tom opravnéni ucastnit se Ukon( trestniho fizeni
maji vsichni obhéjci, ktefi prevzali na zakladé
plné moci obhajobu konkrétniho obvinéného.
V souladu s citovanym Nalezem Ustavniho soudu
dal zakonodarce ustanoveni § 37 odst. 3 TrR pfi-
lezitost k uplatnéni obhajoby vSem obhajctim,
kteri se na obhajobé obvinéného na zakladé piné
moci podileji.

Pokud jde o zakonem stanovené Ihity, z pro-
cesniho hlediska byly dle Nalezu Ustavniho
soudu lll. US 308/97 naplnény okamzikem, kdy
probéhnou vici vSéem procesné opravnénym
vcetné obvinéného samotného (§ 248 odst. 2
TrR per analog.). Po zvefejnéni citovaného Na-
lezu Ustavniho soudu organy &inné v trestnim Fi-
zeni dorucovaly pisemnosti, v pfipadech obha-
joby dvéma, ¢&i vice obhajci, disledné vzdy vSsem
obhajctim, které si zvolil bud' obvinény nebo mu
jej zvolila néktera z osob uvedenych v § 37 odst. 1
TrR, i kdyz zakon v ustanoveni § 37 odst. 3 TrR
mluvi pouze o obvinéném.

Na rozdil od citovaného nalezu vSak novela
trestniho radu provedena zakonem ¢. 265/2001

1) Mandak, V.: MGze mit obvinény vice obhajc? Pravo a zakonnost ¢. 1/1990, s. 12, Mandak, V.: Obhajoba ob-
vinéného vice obhajci - néktera prakticka hlediska, Bulletin advokacie ¢. 1/1990, s. 24, Vantuch, P.: Obha-
joba obvinéného vice obhéjci, Trestni pravo 11/1998, s. 7.
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Sb. nedala v ustanoveni § 37 odst. 3 TrR samo-
statné |hity k dorucovani kazdému ze zvolenych
obhajct, nybrz jen jedinému z nich, a to za
vSechny dalsi obhajce, ktefi prevzali plnou moc
k obhajobé téhoz obvinéného. Pisemnosti se tedy
museji dorucovat vzdy pouze obvinénému a jedi-
nému z obhajcll, které si zvolil ke své obhajobé.
Pokud je jakékoliv rozhodnuti organd c¢innych
v trestnim fizeni doru¢eno obhéjci zmocnénému &i
uréenému dle § 37 odst. 2 TrR a obvinénému sa-
motnému ¢asové rozding, |hdta k podani oprav-
ného prostredku skonc¢i dnem, kdy vyprsela tomu
Z nich, jemuz bylo doru¢eno pozdéji.

Proto se také ustanoveni § 62 az § 64 TrR
o dorucovani pisemnosti, predvolani nebo vyro-
zuméni od organu ¢inného v trestnim Fizeni tyka
pouze obhajce zmocnéného nebo urceného dle
§ 37 odst. 2 TrR a obvinéného samotného. O vy-
rozuméni dalSich obhajcli se musi postarat zvo-
leny ¢i uréeny obhajce, nebo sam obvinény. Pro
obhajce, ktefi nejsou zmocnéni ¢i uréeni k doru-
éovani pisemnosti, plati s Uc¢innosti od 1. 1.
2002 fikce doruceni okamzikem, kdy pisemnost
prevezme obhajce, ktery byl zvolen ¢&i urcen
k dorucovani.? Je pak jiz véci koordinace obha-
joby obvinéného, zdali se konkrétniho ukonu zu-
¢astni vsichni obhajci, ¢i pouze jeden z nich.

Obhajoba jednoho obvinéného vice obhajci je
mozna pouze u zvolenych obhajcl. Obvinéného
nemUze vedle obhajce ustanoveného obhajovat
soucasneé i obhajce, kterého si zvolil. Brani tomu
ustanoveni § 37 odst. 2 véta prvni TrR, které po-
¢ita pouze s moznosti, aby si obvinény zvolil ob-
hajce misto obhajce ustanoveného. Jakmile si
obvinény obhajce zvoli, bude ustanoveni obhajce
zruseno. Ackoliv zakon vyslovné zakotvuje pouze
opravnéni obvinéného zvolit si dalsiho obhajce,
muze obvinénému zvolit dalSiho obhajce také né-
ktera z osob uvedenych v § 37 odst. 1 TrR.

Zakon tedy umoznuje, aby si obvinény zvolil
soucasné dva nebo vice obhajcti nebo si je
mUze zvolit i postupné. | kdyz prilezitost k obha-
jobé& musi dostat vSichni obhajci téhoz obviné-
ného, neznamena to, Ze ji v ramci délby prace pri
koordinaci obhajoby v praxi vzdy vsSichni vyuziji.
Procesni Ukony mize ¢init, pfipadné podavat na-
vrhy a Zzadosti jménem obvinéného kterykoliv
z jeho obhéjca, pripadné vsichni obhajci, nebo je
mohou podat spole¢né nebo také kazdy zvlast.

Zvoli-li si obvinény vice obhajcl, ma kazdy
z obhajcli prava a povinnosti plynouci z ustano-
veni § 41 TrR. Kazdy ze zvolenych obhajcil je po-
vinen poskytovat obvinénému potrebnou pravni
pomoc, Ucelné vyuzivat k hajeni jeho zajmu pro-
stredk( a zpusobll obhajoby uvedenych v za-
koné, zejména pecovat o to, aby byly v fizeni na-
lezité a vCas objasnény skutec¢nosti, které
obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu zmirnuiji,
a tim prispivat k objasnéni véci (§ 41 odst. 1 TrR).

Obhéjci jsou zasadné vzajemné zastupitelni
pfi obhajobé obvinéného, i kdyz v praxi zpravidla
necini vSichni stejné ukony, nybrz se ve vétsiné
pfipadld pfi obhajobé obvinéného v souladu
s jeho pokyny a pripadné i rozsahem zmocnéni
obsazenym v plné moci doplnuji.

V praxi obhajci svij postup pfi obhajobé obvi-
néného koordinuji v souladu s pokyny obviné-
neho tak, aby bylo mozno takto provadénou ob-
hajobu povazovat za jednotny procesni postup.

Vsichni obhajci jsou opravnéni Cinit za obvi-
néného navrhy, podavat zadosti a opravné pro-
stredky, nahliZzet do spisti (§ 65 TrR) a tdastnit
se vySetfovacich tkond (§ 41 odst. 2 TrR). Nic
nebrani tomu, aby tak ¢inil kterykoliv z obhajcl,
¢i vSichni spolec¢né. Stejné mohou postupovat
pfi podavani zadosti a opravnych prostiedka.
V pripadé, Zze obhajci podaji jménem obvinéného
vice navrh ¢i zadosti, nebo vice opravnych pro-

2) V roce 1998 jsem navrhl, aby v pfipadé, kdy vsichni obhajci téhoz obvinéného pozadaji organy ¢inné v trest-
nim fizeni o doruc¢ovani, dochazelo k vyrozumivani a zasilani veskerych pisemnosti jen na adresu jednoho
z nich a aby okamzikem doruceni jednomu z obhajc platila fikce doruc¢eni véem obhajclim. Srov. blize: Van-
tuch, P.: Obhajoba obvinéného vice obhajci, Trestni pravo 11/98, s. 5.
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stredkd, nesmi dojit k tomu, aby byly protichtd-
né, nebo aby si odporovaly. V takovém pripadé
by obhajoba vice obhajci neprispivala k zlepseni
postaveni obvinéného, nybrz naopak k jeho
komplikovani, coz by bylo v rozporu s obhajobou
obvinéného, nebot by neslo o jednotny procesni
ukon ¢i jednotny procesni postup.

11.
__ JEOBHAJCE, KTERY
PRIJIMA PISEMNOSTI, HLAVNIM
OBHAJCEM?

Ustanoveni § 37 odst. 3 TrR vyslovné uvadi, ze
zvoli-li si obvinény dva nebo vice obhajcu a orga-
nu éinnému v trestnim fizeni zaroven neoznami,
kterého z téchto obhajcli zmocnil k pfijimani pi-
semnosti a k vyrozumivani o ukonech trestniho Fi-
zeni, urci jej predseda senatu a v pripravném fi-
zeni statni zastupce; své rozhodnuti oznami vsem
zvolenym obhajcim.

Od roku 1990 vyrazné narostl pocet obviné-
nych, ktefi si v praxi zvoli dva ¢i vice obhajct, coz
se odrazelo také ve vyrazné vétsich vydajich or-
ganu ¢innych v trestnim fizeni za vyrozumivani ob-
hajcu, za dorucovani pisemnosti kazdému z nich
apod. Do 31. 12. 2001, kdy v trestnim fadu ne-
bylo ustanoveni § 37 odst. 3 TrR, musela byt roz-
hodnuti organt ¢innych v trestnim fizeni doruco-
vana vSsem obhajcim i obvinénému, pricemz
Ihdta bézela az od toho doruceni, které bylo pro-
vedeno nejpozdéji (§ 248 odst. 1, 2 TrR, § 3149
odst. 1 TrR).

MozZnost k uplatnéni obhajoby museli dostat
vsSichni obhajci, ktefi se na obhajobé podileli,
pricemz pokud jde (pro ten ktery procesni ukon)
o zakonem stanovenou Ih{tu, ta - z procesniho
hlediska - byla naplnéna az okamzikem, kdy
Ihdta od doruceni rozhodnuti probéhla vici véem
obhajctim i vic¢i obvinénému samotnému (§ 248
odst. 2 per analog. TrR). Napf. nezaslani pred-
volani k hlavnimu liceni jednomu z péti zvolenych
obhajci mohlo znamenat zmareni konani hlav-
niho liceni. S u¢innosti od 1. 1. 2002 témto pro-
blémdm zabranuje ustanoveni § 37 odst. 3 TrR:

Jestlize si obvinény zvoli dva nebo vice ob-
héjcu a organu ¢innému v trestnim Fizeni zaro-
veri neoznami, kterého z téchto obhajct zmoc-
nil k pfijimani pisemnosti a k vyrozumivani
0 Ukonech trestniho Fizeni, uréi jej pfedseda
senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce;
své rozhodnuti oznami vSem zvolenym obhaj-
cum.”

Pravé citované ustanoveni nastoluje otazku,
zda obhajce, ktery pfijima pisemnosti a je vyro-
zumivan o ukonech trestniho fizeni, je hlavnim
obhajcem obvinéného ¢i nikoliv.

Neékteri obvinéni v praxi usuzuji, ze pokud or-
ganu ¢innému v trestnim fizeni oznami jméno jed-
noho ze svych obhajct k pfijimani pisemnosti
a k vyrozumivani o Ukonech trestniho fizeni, ozna-
¢ili jej bez dalsiho za hlavniho obhajce. Proto vy-
béru tohoto obhajce vénuji maximalni pozornost
a zpravidla oznami jméno nejstarsiho, ¢i nejzku-
SenéjSiho obhajce, jemuz tak chtéji dat najevo
svoji Uctu a zdlraznit vyjimecny vyznam obhajoby
uplatiované jeho osobou.

Obdobné i nékteré organy ¢inné v trestnim fi-
zeni hovori o obhajci, kterého obvinény zmocnil
nebo pfislusny organ ¢inny v trestnim fizeni urcil
k pfijimani pisemnosti a k vyrozumivani o ukonech
trestniho fizeni, jako o hlavnim obhajci. Cini tak ze-
jména policejni organy, a to zejména ze dvou di-
vodu. Nékdy proto, Ze jsou presvédceni o tom, ze
takto ur¢eny ¢i zmocnény obhajce je nepochybné
hlavnim obhajcem. Jindy oznaceni hlavni obhajce
uzivaji jen proto, Zze pojem ,obhajce, ktery byl
zmocnén nebo uréen k pfijimani pisemnosti a k vy-
rozumivani o Ukonech trestniho fizeni“, povazuji za
prilis dlouhy, nevhodny pro béz- né uzivani.

Tento pristup ma na prvy pohled logické odu-
vodnéni v pripadé, ze konkrétniho obhajce ¢in-
nosti uvedenou v § 37 odst. 3 TrR zmocnil obvi-
nény. Ovsem ve chvili, kdy tak obvinény neucini,
uréi obhajce k pfijimani pisemnosti a k vyrozumi-
vani o ukonech trestniho fizeni predseda senatu
a v pfipravném frizeni statni zastupce. Potom je
ziejmé, Ze oznacovat takového obhajce za hlav-
niho neni na misté. Pokud by zakonodarce vy-
tvoril institut hlavniho obhajce, nemohl by ze dvou

strana 31




20046

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

¢i vice obhajcl vybirat hlavniho obhéjce pred-
seda senatu ¢i statni zastupce, nybrz vyluéné ob-
vinény.

V praxi obvinéni vyuzivaji své opravnéni zcela
odlisné. Nékteri zmocni k prijimani pisemnosti
obhajce, ktery skute¢né koordinuje obhajobu
v trestni véci a jehoz by bez vahani urcili hlavnim
obhajcem, pokud by takovy institut v trestnim
radu vznikl. Jini obvinéni v prebirani pisemnosti
a v jejich nasledném distribuovani dalsim obhaj-
clm a samotnému obvinénému spatfuji spise
pomocné prace nebo c&innosti navic, a proto
k tomu zmocnuji napf. nejmladsiho z obhajc,
ktery nedavno vykonal advokatni zkousky. Mnozi
obvinéni nechtéji ¢init mezi obhajci rozdily,
a proto zamérné nezmocnuji Zzadného z obhajcu
k prebirani pisemnosti a védomé nechavaiji toto
rozhodnuti na prislusném organu ¢inném v trest-
nim fizeni.

Nezridka je za hlavniho obhajce oznacovan
obhajce s dlouholetymi zkusenostmi s obhajobou
v trestnich vécech, ktery v dané kauze koordinuje
obhajobu obvinéného vykonavanou vice obhajci
a navic se nechal zmocnit obvinénym k prebirani
pisemnosti a vyrozumivani o uUkonech. Potom
neni v praxi zadny problém. Tento obhajce, ktery
byl zpravidla obvinénym zmocnén k obhajobé po
zahéjeni trestniho stihani jako jediny obhajce, po
zvazeni slozitosti a narocnosti véci zpravidla sam
dal obvinénému popud k tomu, aby zmocnil k ob-
hajobé dalsi obhéjce, ktefi mu budou s obhajo-
bou v tom &i onom rozsahu ,,pomahat”, a ¢init to,
na¢ on sam nemuze stacit. Je nepochybné, ze
pravé tento obhajce, zmocnény k éinnostem dle
§ 37 odst. 3 TrR, by byl obvinénym oznacen za
hlavniho obhajce, pokud by takovy institut v na-
Sem trestnim radu existoval, pokud by ovsem ob-
vinéného neobhajoval sam, tak jak to ¢inil po za-
hajeni trestniho stihani.

V praxi jsou vSak i mnohé odlisné situace. K jed-
né z nich dochazi poté, co obhajobu kromé napr.
50letého advokata prevezme také o generaci
mladsi advokat, jeho nékdejsi advokatni koncipi-
ent, ktery je povéren dilcimi pomocnymi Ukoly.
Proto je na popud svého ,ucitele” zmocnén obvi-

nénym také k prijimani pisemnosti a k vyrozumi-
vani o ukonech trestniho fizeni dle § 37 odst. 3
TrR. Pokud je tento zacinajici advokat oznacovan
organy ¢innymi v trestnim fizeni za hlavniho ob-
hajce, je to prinejmensim nepripadné a zpravidla
neprijemné tomuto ,zakovi“, ktery je vdécen
svemu uciteli a donedavna i zaméstnavateli, ze
mu vytvoril moznost podilet se na obhajobé v roz-
sahlé ¢i zavazneé trestni véci, k niz by jej obvinény
z vlastniho popudu rozhodné nezmocnil, protoze
jeho jméno vibec nezna.

Predseda senatu a v pripravném frizeni statni
zastupce v pripadé absence rozhodnuti obvine-
ného dle § 37 odst. 3 TrR nema zadné kritérium
pro to, kterého z vice obhajct urci k prijimani pi-
semnosti a k vyrozumivani o ikonech trestniho fi-
zeni. Toto urceni je od téchto organl ¢innych
v trestnim fizeni mnohdy ryze nahodilé, nekdy
dle abecedy, jindy dle toho, ktery obhajce zapo-
¢al obhajobu, ¢i jakkoliv jinak.

Obhajce, ktery je zmocnén obvinénym k pfiji-
mani pisemnosti a k vyrozumivani o ukonech
trestniho fizeni, nebo je k tomu uréen predsedou
senatu a v pripravném rizeni statnim zastupcem, je
povinen prebirat veskeré pisemnosti a vyrozumeni
v dané trestni véci a ty nasledné predavat jak ob-
vinénému, tak dalsim obhajctim, jimz se tyto pise-
mnosti samostatné nedorucuji. Tomuto zmocné-
nému ¢&i uréenému obhajci vSak ustanoveni § 37
odst. 3 TrR neuklada zadné povinnosti ani oprav-
néni tykajici se koordinace ¢i vedeni obhajoby ob-
vinéného, ktery je obhajovan vice obhajci.

Pokud by byl v trestnim fadu vytvoren institut
hlavniho obhajce, musel by zakonodarce tento
pojem v trestnim radu uzit a vymezit prava a po-
vinnosti hlavniho obhajce ve vztahu k obviné-
nému a dalsim obhajclm, i ve vztahu k organiim
¢innym v trestnim fizeni.

Z toho plyne, ze obhajce, ktery je zmocnén
obvinénym k pfijimani pisemnosti a k vyrozu-
mivani o ukonech trestniho Fizeni, nebo je
k tomu uréen predsedou senatu a v pripravném
fizeni statnim zastupcem podle ustanoveni § 37
odst. 3 TrR, neni hlavnim obhajcem. Je tomu
tak proto, ze v ¢eském trestnim fadu nebyl ani
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novelou provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb.
vytvoren institut hlavniho obhajce, tudiz tento po-
jem trestni fad do soucasnosti vibec neuziva.
Nelze pominout, Ze zmocnéni hlavniho obhajce
je vwyluénym opravnénim obvinéného v pripadech,
Ze si zvoli dva nebo vice obhajct. Jen v nékte-
rych statech je v téchto pripadech urceni hlavni-
ho obhajce povinnosti obvinéného. Hlavni obhaj-
ce je pak zpravidla vyrozumivan o uUkonech
trestniho fizeni a jsou mu také dorucovany pi-
semnosti (pokud neni doru¢ovano vsem obhaj-
cum). Prvotni je tedy uréeni hlavniho obhajce ob-
vinénym, z néhoz mu plyne pravo fidit Ci
koordinovat obhajobu obvinéného a druhotné je
pak dorucovani pisemnosti a vyrozumivani o uko-
nech trestniho fizeni.

Dle ustanoveni § 37 odst. 3 véta druha TrR &ini
rozhodnuti o uréeni obhajce prislusného k priji-
mani pisemnosti a k vyrozumivani o ukonech trest-
niho fizeni v pripravném fizeni statni zastupce
a v fizeni pred soudem predseda senatu nebo
s ohledem na § 314b odst. 4 TrR samosoudce,
a to usnesenim, proti némuz neni stiznost pri-
pustna (§ 141 odst. 2 véta druha TrR). Tudiz pravo
stiznosti proti tomuto usneseni nema ani obvinény.
Ucel ustanoveni § 37 odst. 3 TrR jasné ukazal
Becklv komentar k trestnimu radu, dle néhoz je
toto rozhodnuti treba oznamit vSem zvolenym ob-
hajctim, aby jim bylo zfejmé, Ze bude doruc¢ovano
jen jednomu z nich. Jde o specialni ustanoveni,
které doplfiuje ustanoveni § 137 TrR o oznamo-
vani usneseni, pricemz nevylucuje jeho pouziti,
a proto je treba usneseni oznamit i obvinénému
jako osobé, které se pfimo dotyka, a usneseni
soudu je treba oznamit i statnimu zastupci.3)

Je tfeba dodat, ze v praxi nékteré organy ¢in-
né v trestnim fizeni dorucuji pisemnosti vSem ob-

hajctim obvinéného. Cini tak i poté, co je podle
ustanoveni § 37 odst. 3 TrR k pijimani pisem-
nosti a k vyrozumivani o Ukonech trestniho fizeni
jeden obhéjce zmocnén, nebo urcen.

Zakonodarce se vytvorenim ustanoveni § 37
odst. 3 véta druha TrR pouze snazil zabezpedit,
aby zvyseni poctu obhajcll nezatizilo statni roz-
pocet zvysenim nakladll na doruc¢ovani. Nebyl
vSak vytvoren institut hlavniho obhajce, protoze
nebylo vyhovéno navrhu de lege ferenda, aby
obvinény mél pravo (nikoliv povinnost) oznacit
jednoho z vice obhajcl za hlavniho obhajce, a to
v pfipadech, kdy to uzna za vhodné.4 Proto ne-
lze souhlasit s nazorem, Ze hlavnim obhéajcem
obvinéného je ten z obhajcl, ktery prebira pi-
semnosti. Hlavniho obhajce by nemohl v fizeni
pred soudem urcit obvinénému predseda senatu
ani v pripravném frizeni statni zastupce. Oprav-
néni urcit hlavniho obhajce by musel dat zakono-
darce vylu¢né obvinénému. Ur¢eni hlavniho ob-
hajce nemlze byt v pravomoci zadného organu
¢inného v trestnim fizeni.

Iv.
K INSTITUTU HLAVNIHO
OBHAJCE

| po vytvoreni ustanoveni § 37 odst. 3 TrR Ize
nezfidka shledat diivod, aby si obvinény zvolil
hlavniho obhajce. Zejména je to v pripadé, ze jed-
noho obhajce povéri, pripadné i v plné moci
zmocni, ke koordinaci své obhajoby, na niz se dil-
¢im zplsobem podili také dalsi obhajci. Jindy si
obvinény zvoli dva obhajce, pricemz kazdého
z nich zmocni k obhajobé v souladu s jeho speci-
alizaci. Potom vSak obvinény nema ddvod ani po-
trebu urcit jednoho z nich jako hlavniho. Nadale

3) Samal, P. - Kral, V. - Baxa, J. - Pury, J.: Trestni rad. Komentar, 1. dil. 4. vydani. Praha, C. H. Beck 2002, s. 215.

4V roce 1998 jsem de lege ferenda navrhl novelizaci ustanoveni § 33 TrR, a to jednim ze dvou alternativnich
zpusobl, s totoznym textem tykajicim se institutu hlavniho obhajce, takto: ,,Pokud si obvinény zvoli vice ob-
hajcl, mlze jednoho z nich oznadit za hlavniho obhajce. Potom maji organy ¢inné v trestnim fizeni povinnost
vyrozumivat o Ukonech pouze jeho a doruc¢ovat pouze jemu, i kdyz moznost k uplatnéni prav obhajoby ma kte-
rykoliv zvoleny obhajce.“ Srov. blize navrhy de lege ferenda: Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného vice obhajci,

Trestni pravo ¢. 11/1998, s. 8 an.
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se mi jevi vhodné, aby jeden z vice obhajcli obvi-
néného mohl mit z popudu obvinéného postaveni
hlavniho obhajce.

Proto usuzuji, ze de lege ferenda je vice du-
vod(l k tomu, abychom také v Ceské republice
zvazili moznost vytvoreni institutu hlavniho ob-
hajce v trestnim radu. Povazuji to za vhodné pre-
sto, Ze nejde o problém zasadni, protoze obha-
joba obvinéného dvéma ¢&i vice obhajci neni
u nas prilis ¢asta. Pokud by v budoucnu vyrazné
narostl pocet obvinénych, ktefi si zvoli dva &i vice
obhajcli, mohlo by se to odrazit také ve vyrazné
vétsich vydajich ze strany organt ¢innych v trest-
nim fizeni za vyrozumivani obhajcl, za doruco-
vani jim atd. V pfipadé vytvoreni institutu hlavniho
obhajce by tyto naklady pri obhajobé obviné-
ného vice obhajci zUstaly stejné jako pfi obha-
jobé obvinéného jednim obhajcem. Organy
¢inné v trestnim rizeni by nemusely zasilat stejna
vyrozuméni o Ukonech vSem obhajcliim téhoz ob-
vinéného, nybrz pouze jednomu z nich - hlav-
nimu obhajci. Stejné tak by organy ¢inné v trest-
nim fizeni nemusely dorucovat pisemnosti,
véetné znaleckych posudkil vice obhajcim té-
hoz obvinéného, nybrz jen hlavnimu obhajci. Sa-
motna obhajoba by byla véci koordinace ze
strany hlavniho obhajce, dle pokyn( obvinéné-
ho. Dil¢i prava obhajoby by pak uplathoval bud
jen jeden obhajce, nebo pripadné dva, zcela vy-
jimecné vsichni obhajci zaroven, dle potreby co
nejefektivnéjsi pravni pomoci obvinénému ve
smyslu § 41 odst. 1 TrR.

V pfipadé uvah o vytvoreni institutu hlavniho
obhajce je otazkou, zdali by méla byt obviné-
nému stanovena povinnost zvolit si jednoho
z vice obhajcl obhajcem hlavnim. Usuzuji, ze Ize
nalézt jak ddvody pro to, aby Slo o povinnost ob-
vinéného, stejné jako pouze o jeho pravo.

Z vySe uvedenych dlvodd ekonomicnosti
trestniho fizeni, i vzhledem k potrebé nezvySovat
wytizeni organt ¢innych v trestnim rizeni, by bylo
zirejmé vhodné vyrozumivat vzdy jen jednoho
z vice obhajcl téhoz obvinéného, tzn. hlavniho
obhajce. Nelze vsak pominout, Ze obvinény si
mUze zvolit dva obhajce, pfitom vsak nebude mit

zajem ani potrebu urcit jednoho z nich jako hlav-
niho. Tak by tomu mohlo byt v fadé pripadd, kdy
kazdy z obhajcl téhoz obvinéného je zmocnén
k obhajobé pro jeden trestny ¢&in, pficemz koor-
dinace ¢innosti mezi nimi necini problemy. Po-
kud jeden obhajce bude obhajovat obvinéného
napr. z trestného ¢inu podvodu a druhy obhajce
pro trestny ¢in vrazdy a kazdy je specialistou na
trestné ciny dle pfislusné hlavy trestniho zakona,
potom by bylo zvoleni hlavniho obhajce v pod-
staté jen formalni. Mnohdy by mél obvinény pro-
blém, kterého z dvojice obhajcli oznacit za hlav-
niho, kdyz by nemél zadny dlvod pro jejich
odliseni kromé toho, ze by mél de lege ferenda
ze zakona povinnost uréit jednoho z nich hlavnim
obhajcem.

Z pohledu prava obvinéného na obhajobu za-
stavam nazor, ze zajem obvinéného by mél pre-
vladat nad ekonomickymi diivody. Proto by obvi-
neny meél mit pouze pravo (tedy nikoliv povinnost)
oznacit jednoho z vice obhajcli za hlavniho, a to
v pripadech, kdy sam pro to citi potrebu. Tak by
tomu mohlo byt napf. tehdy, kdyz by obvinény
k dosud jedinému obhajci urcitou dobu obhajuji-
cimu obvinéného zvolil druhého obhéjce, &i
kdyby dalsi obhajce byl zmocnén obvinénym
napf. jen k vyhledavani a provérovani dikaz( dle
§ 89 odst. 2 TrR, nebo jen k vyslechu navrzeného
svédka pred soudem dle § 215 odst. 2 TrR,
event. k jinym jednotlivym Ukonim. | kdyz jsem
pro existenci institutu hlavniho obhajce, nepova-
Zuji za nutné stanovit obhajci povinnost oznadit
jednoho z vice obhajct za hlavniho. [I v pfipadé
pfibrani dvou znalcd (§ 105 TrR), neni zadny
z nich oznacen za hlavniho]. Ostatné kdyz si
v soucasnosti zvoli obvinény dva ¢i vice obhajcu,
zadny z nich neni de lege lata obhajcem hlavnim
a v naprosté vétsiné pripadl necini problémy ko-
ordinace ¢innosti mezi nimi.

Dodavam, ze novela trestniho radu, prove-
dena zakonem ¢. 265/2001 Sb., v ustanoveni
§ 37 odst. 3 TrR vyslovné umoznila, aby si obvi-
nény zvolil dva nebo vice obhajcl, pficemz nere-
Sila, jaky je maximalni pocet obhajct, ktefi mo-
hou obhajovat jednoho obvinéného. Zrejmé
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zakonodarce usoudil, Ze zadny obvinény nebude
chtit zbyte¢né zvysSovat naklady na svoji obha-
jobu, a proto k ni zmocni vzdy jen pro néj po-
trebny pocet obhajcu.

V.

ZAVER S NAVRHEM DE LEGE
FERENDA

Obhéjce, ktery byl obvinénym zmocnén nebo
organem c¢innym v trestnim fizeni ur¢en k priji-
mani pisemnosti a k vyrozumivani o ukonech
trestniho fizeni, neni hlavnim obhajcem, protoze
takovy institut nas trestni rad dosud nezna. Tento
obhajce, kromé opravnéni pfijimat pisemnosti
a vyrozumivani o ukonech trestniho fizeni (a po-
vinnosti predat je neprodlené obvinénému i dal-

Sim obhajcim), nema ze zakona zadna dalsi
opravnéni nad ramec téch, jez maji dle § 35 an.
TrR dalsi obhajci, ktefi haji téhoz obvinéného.

De lege ferenda navrhuji nasledujici zménu
ustanoveni § 37 odst. 3 TrR. ,Jestlize si obvi-
nény zvoli dva nebo vice obhajcli, miize organu
¢innému v trestnim fizeni oznamit jméno hlavniho
obhajce, jehoz povéfuje koordinaci své obhajo-
by. Hlavni obhajce je zmocnén i k pfijimani pi-
semnosti a k vyrozumivani o Ukonech trestniho
fizeni. Jinak urci obhajce k prijimani pisemnosti a
k vyrozumivani o ukonech trestniho fizeni pred-
seda senatu a v pripravném fizeni statni zastup-
ce; své rozhodnuti oznami vSem zvolenym obhaj-
clim (§ 37 odst. 3 TrR).

Autor je advokdtem v Brné.

NEKOLIK POZNAMEK K ZAKONU ¢&. 218/2003 Sh.

(zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)
prof. JUDr. DAGMAR CISAROVA, DrSc.

I

Novy zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
je pro teoretika i praktika z oboru trestniho prava
a trestniho fizeni velmi zajimavy.

Prijaty zakon vychazi z toho, Ze se jedna o sku-
te¢nou reformu trestniho prava mladeze a podle
autorl se jedna o pravni Upravu, ktera pretvari
a doplnuje dosavadni pravni Upravu. Jde o speci-
alni zakon ve vztahu k obecnym pravnim predpi-
stim. V oboru trestniho prava je to lex specialis ve
vztahu k trestnimu zakonu a trestnimu rfadu.

Zakon také podle toho vymezuje odliSné od
dosavadnich norem nékteré pojmy. Mladistvym
je podle néj ten, kdo v dobé spachani trestného

¢inu dovrsil 15. rok a neprekrodil 18. rok svého
veéku. Je treba fici, ze protipravni ¢in, kterého se
dopustil mladistvy, neni nazyvan trestnym ¢inem,
ale provineénim (§ 6 odst. 1 cit. zakona). Podle
odst. 2 § 6 tohoto zakona jde o provinéni pouze
tehdy, jestlize stupen nebezpecénosti ¢inu pro
spoleénost je vyssSi nez maly. Jinak plati - nesta-
novi-li zakon jinak - pro posouzeni provinéni
trestni zakon.

Autori komentare k tomuto zakonu!) na s. 52
uvadéji ,,nevhodnost pouziti terminu trestny ¢in
u kategorie mladistvych pachatell vyplyva z toho,
7e nevyjadruje presné podstatu jednani mladist-
vého, kdyz spolecnost je za takové jeho jednani
prinejmensim spoluodpovédna, ponévadz se ji

1) Samal - Valkova - SotolaF - Hrusakova: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 1. vydani, Praha,

Beck 2004.
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nepodarilo vytvorit vhodné nahradni vychovné pro-
stredi, a to zejména v takovych pfipadech, kdy
mladistvy musel vzhledem k nefunkéni rodiné vy-
rastat v Ustavnim zafizeni, které bohuzel c¢asto
samo pfispélo k jeho delikventnim projeviim, nebo
chybély vhodné a vc€asné vychovné zasahy do
jeho naruseného rodinného prostredi. Ze strany
mladistvého se proto jedna (skute¢né vice nez
o trestny ¢in) o pouhé provinéni, které v sobé ne-
obsahuje tak vyrazné odsouzeni, a tim i stigmati-
zujici prvky jako je tomu u terminu trestny éin“.

Je treba upozornit na to, Zze na rozdil od no-
vého pojeti trestného ¢inu podle navrhu rekodifi-
kace trestniho zakona, ktery vychazi z tzv. for-
malniho pojeti, jde u tohoto zakona vyslovené
o materialni pojeti ¢inu (at ho jiz nazveme trest-
nym ¢inem nebo provinénim).

V komentari k § 6 zakona ¢. 218/2003 Sb. se
uvadi, Zze ustanoveni o dolni hranici stupné ne-
bezpecnosti ¢inu pro spole¢nost plati pro vSech-
Podle autor( Ize s urcitymi vyjimkami zasadné
jednotlivé prvky provinéni odstupnovat az do
miry, kdy stupen nebezpec¢nosti dosahne hra-
nice nepatrnosti. Podle komentare by se napfr.
u provinéni vrazdy podle § 219 T. Z. mohlo jed-
nat o nékteré pripady prekro¢eni mezi nutné
obrany ¢i nutné nouze nebo o nékteré vyjimecné
pripady usmrceni osoby na jeji zadost a z utrp-
nosti, zejména tehdy, kdy jako nevylécitelna
a smrtelné nemocna v poslednim stadiu takové
nemoci trpi krutymi bolestmi apod., takze by stu-
pen nebezpecnosti tohoto ¢inu dosahl pro spo-
le¢nost nepatrnosti.

Jiz toto tvrzeni autor(i komentare dava pro ob-
hajce zajimaveé podnéty zejména v tom sméru, ze
i vrazdu je mozno povazovat za spolecensky tak
malo zavaznou, ze u mladistvého nemusi dosah-
nout stupné nebezpecénosti pro spolecnost,
ktery zakon pro provinéni vyzaduje, a slo by tedy
o jednani beztrestné.

Podle autori hodnoceni konkrétniho stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost ma pod-
statny vyznam nejen pro Uvahu, zda vibec jde
o provinéni, ale zasahuje i do Uvah o tom, zda jde

0 provinéni zavazného nebo méneé zavazného
charakteru.

Domnivam se, Ze jiz z pojmu provinéni tedy
plynou pro obhéjce velmi zavazné ukoly z hle-
diska toho, jak ma zamérit svou obhajobu.

IL

Neékolik poznamek mam také k systému trest-
nich opatreni. (Ostatni druhy opatreni v tomto
¢lanku nerozebiram.) Zakon ¢. 218/2003 Sb.
neuziva pojmu trest, nybrz pojmu trestni opat-
feni. Ugel trestu je, na rozdil od trestniho zakona,
u mladistvych potlacen ve prospéch ucelu opat-
feni stanoveného v zakoné o soudnictvi ve vé-
cech mladeze. § 24 uvadi, Zze za spachané pro-
vinéni mize soud pro mladez mladistvému ulozit
pouze tato trestni opatreni:

a) obecné prospésné prace

b) penézité opatreni

c) penézité opatreni s podminénym odkladem
vykonu

d) propadnuti véci

e) zakaz ¢innosti

f) vyhosténi

g) odnéti svobody podminéné odlozené na
zkusebni dobu (podminéné odsouzeni)

h) odnéti svobody podminéné odlozené na
zkusebni dobu s dohledem

i) odnéti svobody nepodminéné.

Autofi komentare k § 24 uvadéji na s. 287, ze
,zakonem vymezené druhy trestnich opatreni za-
roven vytvareji urcity systém trestnich opatreni,
protoze kromé vyctu jednotlivych druh( trestnich
opatreni stanovuje zakon jejich usporadani (v da-
ném pripadé podle zajmu, které trestni opatreni
postihuji, nikoliv vSak podle jejich zavaznosti)
a zaroven vzajemné vztahy mezi nimi.*

Z komentare neplyne, jaky je vzajemny vztah
zavaznosti trestnich opatfeni v ramci systému,
ktery je v zakoné uveden. Protoze obecné pro-
spesné prace jsou v trestnim zakoné ¢. 140/1961
Sb. uvedeny v § 27 na druhém misté po trestu od-

tresty, které za nimi nasleduji. Zrejmé tomu tak
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neni v systému trestnich opatreni podle zak.
¢. 218/2003 Sbh. Tato opatreni nejsou totiz upra-
vena tak, ze by od nejméné zavazného pokraco-
Zda se, ze jde spiSe o to, ze tak jak jsou tato opat-
feni v zakoné uvedena, pocita zakonodarce s tim,
ktera opatreni je tfeba ukladat nejcasteji. Potom
by mél tento systém logiku.

Vyloucime-li, Ze § 24 radi druhy trestnich opa-
treni nahodné, objevuje se otazka, jak bude ob-
hajce postupovat tam, kde na zakladé odvolani
podaného ve prospéch mladistvého soud 2. stup-
né urdi jiné trestni opatreni, nez soud 1. stupné.
Jde totiz o otazku zakazu reformationis in peius.
Tento problém Ize podle trestniho zakona resit
ziejmé otazka u § 24 zakona ¢. 218/2003 Sb.
Zda se, ze jedinym zpUsobem, jak zvazit, zda byl
porusen zakaz reformationis in peius nebo ne,
bude to, jak mladistvy citi tihu toho kterého trest-
niho opatreni. Jde ovSem o hodnoceni velmi
subjektivni a bylo by vhodné, kdyby k témto otaz-
kam bylo zaujato jednotné stanovisko.

IIL.

Casopis Statni zastupitelstvi (ORAC, Praha)
v Cisle 2-3/2004 vénuje nékolik ¢lankl praktic-
kym i teoretickym otazkam zakona ¢. 218/2003
Sb. Chtéla bych tady upozornit obhajce na zasad-
ni ¢lanek prvého nameéstka nejvyssi statni zastup-
kyné doc. Dr. J. Fenyka, Ph.D. nazvany ,Nékolik
uvah o pravni povaze odstoupeni od trestniho sti-
hani podle § 70 zakona ¢. 218/2003 Sb.“ Pro ob-
hajce jsou zajimavé nejen materialini a formalni
predpoklady odstoupeni od trestniho stihani. Do-
porucuiji ke studiu obhajctim predevsim rozbor ta-
xativnich a demonstrativnich kritérii tohoto institutu
a problematiku zplisobu rozhodovani o odstou-
peni od trestniho stihani. Podtrhuji to, Ze rozhod-
nuti o odstoupeni mdze svym projevem viile zvratit
mladistvy, jestlize ucini prohlaseni, ze na projed-
nani véci trva. V takovém pripadé soud po projed-
nani véci rozhoduje o viné a pokud jde o odsuzu-
jici rozsudek, bez ulozeni trestu.

Iv.

V témze dcisle ,Statniho zastupitelstvi ma-
zeme najit ¢lanek JUDr. Lumira Crhy, naméstka
nejvyssi statni zastupkyné ,Tri poznamky k za-
konu ¢. 218/2003 Sb.“ (Zakon o soudnictvi ve
veécech mladeze).

Dr. Crha si vSima otazek, které jsou spole¢né
i odlisné pro obé kategorie mladeze podle § 2
pism. b, ¢, d, totiz déti a mladistvé. Autor si vS§ima
problematiky, ktera bude zajimat jak obhajce, tak
advokaty ¢inné v rizeni, které se tyka déti do 15
let véku (upozornuji ovéem, ze podle Umluvy
o pravech ditéte se povazuje za dité osoba
mladsi 18 let, jde tedy v zakoné ¢. 218/2003
Sb. o Upravy specialni).

Autor si vS§ima jednak mistni prislusnosti, jed-
nak obligatorniho navrhu podle § 90 odst. 1.

Zajimave je jeho stanovisko k ustanoveni § 93
odst. 7 cit. zakona k projednani véci statnim za-
stupcem. Pro obhéjce je zejména dulezité, jak
vyklada autor ¢innost statniho zastupce podle
§ 93 odst. 7, takze se domnivam, Ze pro obhaj-
ce a advokata viibec se zde ukazuji Siroké moz-
nosti pro obhajobu.

Podle ustanoveni odst. 7 citovaného zakon-
ného ustanoveni mize soud pro mladez upustit
od ulozeni opatfeni, postacuje-li k dosazeni
Ucelu § 1 odst. 2 zak. ¢. 218/2003 Sb. projed-
nani ¢inu ditéte statnim zastupcem nebo pred
soudem pro mladez. Dr. Crha uvadi, Ze pojem
Lprojednani ¢inu statnim zastupcem® neni jedno-
znacné vykladan. Podle nékterych nazorl totiz
byla timto ustanovenim zalozena nova netrestni
plsobnost statniho zastupitelstvi, podle jinych
nazorl se jedna o pouhé neformalni projednani
véci, k némuz doslo nékdy pfi opatfovani vysvét-
leni od ditéte, u néhoz se vyskytl statni zastupce,
a vysledkem takového projednani by byl zaznam
statniho zastupce o litosti ditéte. Mize ovsem byt
prijat i nazor, ze projednanim se zde rozumi celé
fizeni podle trestniho radu, nad nimz statni za-
stupce vykonava dozor. Zakon ¢. 218/2003 Sb.
dlsledné rozlisuje ,statniho zastupce” a ,statni
zastupitelstvi®.
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Podle Crhova nazoru se spise jedna o kon-
krétni, byt neformalni ukon trestniho rizeni. Podle
néj by méla byt nalezena cesta, aby jiz v trestnim
fizeni statni zastupce zjistil a alespon v ,nefor-
malnim zaznamu dolozil, ze s ditétem hovoril, ze
jmenované se zajika litosti a ma zcela rozumné
reagujici rodiCe a Ze tedy samotné provéreni
skutku podle trestniho radu bylo dostatecné
a nebude patrné treba zadnych opatieni podle
§ 93 zakona.“?)

Zavérem chci zdlraznit, ze téchto nékolik po-
znamek ma ukazat na to, Ze je treba diskutovat
o aplikaci zak. ¢. 218/2003 Sb. také z hlediska
¢innosti obhajcli a advokatl v ramci odborného
tisku a sekei CAK.

Tento ¢lanek mél byt podnétem k témto od-
bornym diskusim.

Autorka je profesorkou na katedre trestniho
prdva Prdvnické fakulty UK v Praze.

POZNAMKY K ZAKONU O UREDNiCqu
UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU
Mgr. JANA HAMPLOVA

Zakon ¢. 312/2002 Sb., o urednicich uzem-
nich samospravnych celkl a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon“), vstoupil v ucinnost
k 1. lednu 2003. Je tedy zakonem relativné no-
vym, s nimz obce a kraje zacaly pracovat teprve
nedavno. Jako vzdy se objevuji praktické vykla-
dové problémy, sporna ustanoveni ¢i kolize s ji-
nou pravni Upravou, s nimiz si samospravné sub-
jekty nevi rady. Pokusme se nékteré priblizit
a najit vychodiska.

1.
ZAKLADNI UVAHA
- LEX SPECIALIS

Zakon upravuje pracovni pomér uUredniku
uzemnich samospravnych celk( a jejich vzdéla-
vani. Znamena to tedy, ze urednici jsou odstfih-
nuti od zakoniku prace? Nikoliv. Na pracovné-
pravni vztahy uafednikli GUzemnich samo-
spravnych celkll se zakonik prace vztahuje,

ale pouze za predpokladu, Zze nas specialni
zakon nestanovi jinak. Pracujeme-li proto se
zakonem, musime mit pfi ruce rovnéz zakonik
prace, k némuz je zakon o Urednicich samo-
spravnych celk(l zakonem specialnim. Na druhé
strané se uUrednik ani jeho zaméstnavatel ne-
muze o zakonik prace opfit tehdy, je-li v zakoné
o Urednicich jina Uprava.

2.
KOHO SE ZAKON NETYKA?

Zakon se nedotyka kazdého zaméstnance
obce ¢i kraje. Z jeho pusobnosti jsou vyjmuti za-
meéstnanci zarazeni v organiza¢nich slozkach
a zvlastnich organech uzemniho samospravného
celku, a dale pak ti, ktefi vykonavaji vyhradné po-
mocneé, servisni nebo manualni prace nebo ktefi
vykon takovych praci fidi (§ 1 odst. 3 zakona).

Zatimco pojem organizacni slozky ¢i zvlast-
niho organu a manualni prace problémy nedéla,

2) Viz citovany c¢lanek, Statni zastupitelstvi 2-3/2004, s. 9.
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vyklad , pomocnych“ a ,servisnich* praci ano.
V praxi jsem zaznamenala napf. nasledujici vice
Gi méné ucelove vyklady:

- servisni praci je prace sekretariatu starosty

- pomocnou a servisni praci je prace sprav-
cu sité, event. odboru informatiky

- servisni praci je prace vsech radovych re-
ferent(... apod.

Takto se samoziejmé uvedeny text vykladat
neda. A to mimo jiné proto, Ze zakon vse pomérné
jasné stanovi v § 2, v némz vymezuje zakladni po-
jmy.

V odstavci 4 je uvedeno, Ze ufednikem se
pro ucely tohoto zakona rozumi zaméstnanec
uzemniho samospravného celku podilejici se
na vykonu spravnich ¢innosti zafazeny do pfi-
slusného uradu.

V odstavci 3 zcela jasné formuluje, Ze sprav-
nimi ¢innostmi se pro ucely tohoto zakona ro-
zumi plnéni tkolt v samostatné nebo prene-
sené pusobnosti uzemniho samospravného
celku podle zviastnich predpist. Spravni &in-
nosti tedy neni pouze aplikace spravniho radu
(spravni Fizeni, jak se mnozi mylné domnivayji),
ale jedna se o uceleny, velmi Siroky soubor ¢in-
nosti jak v samostatné pusobnosti, tak v pu-
sobnosti prenesené, které samospravny sub-
jekt realizuje.

S ohledem na tato ustanoveni musim konsta-
tovat, ze jen velmi malo pracovnich mist na
prislusném ufadé lze obsadit mimo tento za-
kon. Z vySe uvedenych vyklad( by snad slo uva-
zovat pouze o spravci pocitacové sité, coz je ¢in-
nost opravdu servisni.

Odpoveédnym pracovnikim Ize poradit, aby
v pripadé pochybnosti radéji podle zakona
0 Uurednicich postupovali.

3.
KDO JE TO VEDOUCI UREDNIK

V § 2 v zakladnich pojmech stoji za zminku jesté
specifikace pojmu vedouci Ufednik a vedouci
Uradu. Vedouci ufednik je ten, ktery je vedoucim
zaméstnancem. Nejde tedy o pojem hierarchicky,

ale ridici - zpravidla pljde o vedouci odbort a re-
ferat, tedy o Uredniky, ktefi maji podrizené.

Vedoucim ufadu jsou tito Urednici:

- tajemnik obecniho uradu

- tajemnik magistratu statutarniho mésta

- tajemnik uradu meéstského obvodu nebo
meéstské Casti uzemné clenéného statutarniho
meésta

- reditel krajského uradu

- feditel Magistratu hlavniho mésta Prahy

- tajemnik Uradu méstské ¢asti hlavniho més-
ta Prahy.

Pokud § 2 odst. 7 dale uvadi, ze ,V obcich,
méstskych obvodech a méstskych castech,
kde neni funkce tajemnika zfizena nebo kde
neni tajemnik ustanoven, pini ukoly vedouciho
Ufadu podle tohoto zakona starosta“, znamena
to pouze to, ze starosta vykonava ukony, které by
jinak vykonaval tajemnik, nikoli to, ze se jeho
osobné dotyka zakon o Urednicich. V praxi jsem
opét zaznamenala nazory, ze nyni je vlastné sta-
rosta neodvolatelny, coz je samoziejmé nesmy-
slna uvaha.

4.
OBECNE PREDPOKLADY
PRO VZNIK PRACOVNIHO POMERU
UREDNIKA

Zakon stanovi velmi podrobné podminky pro
osobu, ktera se chce stat urednikem (§ 4). Dalsi
zvlastni predpoklady stanovi pro vedouciho ured-
nika (§ 5).

Zasada publicity

Prijimani arednikd je ovladano zasadou publi-
city, tedy aby se o misto urednika mohlo uchazet
co nejvice lidi, je kladen velky dlraz na zverejio-
vani téchto moznosti. Jedna se o jeden ze za-
kladnich principt zakona, jehoz porusovani bude
jisté povazovano za hrubé.

Zakon upravuje dva procesni postupy vedouci
k uzavieni pracovni smlouvy podle zakona
o Urednicich:
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1. verejnou vyzvu - jednodussi (obecny po-
stup)

2. vybéroveé fizeni - slozitéjsi (specialni po-
stup pro dana zarazeni).

Postup Uzemniho samospravného celku dale
pomérné podrobné stanovuje zakon, uvedme
jesté jednu dulezitou okolnost, a to dobu trvani
pracovniho poméru.

V § 6 odst. 1 se fika, ze ,Uzavieni pracovni
smlouvy se zajemcem o uzavieni pracovni smlou-
vy musi pfedchazet verejna vyzva k prihlaseni za-
jemcu... Véta prvni neplati pro pracovni po-
mér na dobu uréitou.”“ Zdalo by se tedy, ze
zakon lIze obejit tim, ze uredniky budeme zamést-
navat pouze na dobu urcitou, a pak nemusi byt
zadna verejna vyzva (pozor, nedotyka se vybéro-
vého fizeni). Zakon vsak pamatoval i na toto moz-
né obchazeni zakona, a to v § 10. V ném jasné
fika, Ze pracovni pomér se sjednava na dobu ne-
urcitou, uvadi vyjimky, kdy Ize sjednat pracovni po-
mér na dobu ur¢itou a stanovuje jako podminky
smlouvy odGvodnéni, proc.

5.
VYMAHATELNOST
DODRZOVANI ZAKONA - ZATIM
VELMI SPORNA

S vyhradou, Ze doposud je malo zkusenosti,
si dovolim fici, Zze s vymahatelnosti respektovani
zakona je to nejisté. Pro¢? Pokusme se vytvorit
fiktivni situace:

1. Ufad realizuje vybérové fizeni, avsak
v dil¢i véci ne zcela dle zakona (nap¥. neuvede
jeho vyhlaseni zplisobem umoziujicim dal-
kovy pristup nebo naopak uvede vyhlaseni jen
tam a opomene uredni desku).

V pfipadé, ze se zajemce o uzavieni pracovni
smlouvy domniva, Ze toto ovlivnilo rozhodovani,
event. obecné rovné sance, nema mnoho moz-
nosti. Zakon neupravuje néjakou formou namitek
¢i odvolani, tato oblast rovnéz neprislusi pod do-
zorovou oblast kraje. Doty¢ny by se musel obra-
tit patrné na soud (otazka je, zda je na misté

spravni soudnictvi ¢i civilni) s cilem dosahnout
zruSeni vysledkd vybérového fizeni, tzn. musel
by se snazit dosahnout de facto zneplatnéni pa-
trné jiz uzaviené pracovni smlouvy s nékym ji-
nym, coz povazuji za velmi problematické.

Jedna se sice o stejny princip jako napf.
u hospodareni s nemovitym majetkem, kdy
radné zverejnéni je zakonnou podminkou, jejiz
nesplnéni ma za nasledek neplatnost kupni
smlouvy, ovSem vztahnout to na pracovnépravni
vztahy je slozitéjsi - pracovnik, s nimz smlouva
uzaviena byla, odesel z predchoziho zaméstnani
apod.

Soudni prezkum je vsak jediny mozny.

2. Urad pfijme pracovnika bez postupu dle
zakona o ufednicich uzemnich samosprav-
nych celki.

Obcan, kterému nebyla u¢ast umoznéna ab-
senci této publicity, se chce domoci napravy.
Podle mého nazoru pouze soudné, ovsem je
sporné, co by mél po soudu chtit - patrné zne-
platnéni uzavrené pracovni smlouvy pro nedodr-
zeni zakonnych podminek.

Pokud si predstavime situaci, kdy by soud
opravdu rozhodl o tom, ze pracovni smlouva uza-
viena na zakladé nezakonného postupu samo-
spravného subjektu je neplatna, nastupovala by
proti tomuto subjektu dalsi potencialni a citelna
sankce - totiz povinnost nahradit tomu, jehoz
pracovni smlouva byla prohlasena za neplatnou,
nahradu skody zplsobenou nespravnym ured-
nim postupem.

Mimo soud by dale mohl v danych pfipadech
zasahovat Urad prace, podobné jako m(ize zasa-
hovat v pripadé porusovani zakoniku prace. Ale
s tim jesté také neni zkusenost. V Uvahu by
mohly pfipadat citelné pokuty.

6.
POVINNOSTI UREDNIKA

Zakon o urednicich uzemnich samospravnych
celkld upravuje povinnosti Urednika v hlavé lll. ob-
sahujici jediny § 16 Zakladni povinnosti Urednika.
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Toto ustanoveni upravuje povinnosti Uredniki
komplexné, coz znamena, ze ustanoveni § 73
zakoniku prace, které upravuje zakladni po-
vinnosti zaméstnance, se viibec nepouzije.
To je dulezité pfipomenout, protoze pouziti ne-
spravného zakona v tak vyznamné otazce vztaht
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem muze
mit negativni dopad pro toho, kdo nespravnou
pravni normu pouzije napf. na obranu svych prav
(v pfipadé zaméstnance-urednika), nebo pro vy-
nuceni urcitych povinnosti (v pfipadé zaméstna-
vatele-uUzemniho samospravného celku).

Utednik je povinen (§ 16 odst. 1)

a) dodrzovat Ustavni poradek Ceské re-
publiky

Toto samozrejmé se jevici ustanoveni predpo-
klada, ze urednik bude mit pojem o tom, co ustav-
ni poradek znamena. Jesté dnes se setkavame
s tim, Ze kazdy vyslovi okamzité Ustava Ceské re-
publiky, a zcela opominuta zUstane Listina za-
kladnich prav a svobod, ktera je téz soucasti na-
Seho ustavniho poradku.? Listinou zakladnich
prav a svobod je pritom velmi ¢asto argumento-
vano pravé adresaty verejné spravy, a jeji vyznam
poroste i s praxi spravniho soudnictvi.?)

b) dodrzovat pravni predpisy vztahujici se
k praci jim vykonavané; dodrzovat ostatni
predpisy vztahujici se k praci jim vykona-
vané, pokud s nimi byl fadné seznamen

Toto ustanoveni samoziejmé neznamena, ze
by zaméstnavatel mél seznamovat Urednika
s pravnimi predpisy, které potrebuje pro svou
praci, a ze by zaméstnavatel musel toto sezna-
meni prokazovat. Pravni predpisy musi znat
ufednik sam a z vlastniho zajmu. Pokud se
hovori o tom, Ze s ostatnimi predpisy ma byt za-
méstnanec radné seznamen, maji se na mysli

predpisy interni, zde povinnost seznamit s nimi
zameéstnance existuje.

c) hajit pfi vykonu spravnich ¢innosti ve-
fejny zajem

Toto ustanoveni bude v praxi velky problém.
Jednak pro velmi elasticky vyklad pojmu verejny
zajem obecné, jednak s praktickym naplnénim za
existence zdvojeného modelu verejné spravy, tj.
statni spravy a samospravy pod jednou strfechou.
Chapeme-li pojem verejny zajem jako opak za-
jmu soukromého (hranice mezi obéma je pritom
velmi variabilni a nikoli pevnd), mize se stat, ze
soukromy zajem se mUize snazit prosadit i Uzemni
samospravny celek, tj. zaméstnavatel Urednika.
| zde by vSak mél urednik stat na strané verejného
zajmu a napf. odmitnout svému zaméstnavateli vy-
jit vstfic v néjakém spravnim fizeni. A to bude
v praxi témer nemozné.

d) plnit pokyny vedoucich Gfedniku, nejsou-
li v rozporu s pravnimi predpisy; ma-i urednik za
to, ze vydany pokyn je v rozporu s pravnimi pred-
pisy, je povinen to bezodkladné oznamit osobé,
ktera mu pokyn vydala, a to pisemné, nebo, hrozi-
li nebezpedi z prodleni, Ustné; poté je urednik po-
vinen splnit dany pokyn pouze tehdy, dostane-li od
vedouciho Uradu pisemny prikaz tak ucinit; ured-
nik nesmi vykonat pokyn ani prikaz, pokud by se
tim dopustil trestného ¢inu, prestupku, popripade
jiného spravniho deliktu, a tuto skute¢nost je povi-
nen bez zbyte¢ného prodleni pisemné oznamit ve-
doucimu uradu.

Jedna se o obdobny problém naznaceny
u predchoziho bodu. Uvedena obrana urednika
bude tak véci spise osobni odvahy nez zakona.

e) prohlubovat si kvalifikaci v rozsahu sta-
noveném timto zakonem
Povinnost stalého vzdélavani je zde zakotvena

1) Usneseni o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti Ustavniho poradku CR - 2/93 Sb.

2) Soudni rad spravni - 150/2002 Sb.
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pomérné jasné. V pripadé, ze by urednik tuto
svou povinnost neplnil, porusuje tim tento zakon,
a zaméstnavatel mize postupovat zakonnou ces-
tou, napf. i smérem k vypovédi.

f) jednat a rozhodovat nestranné bez ohle-
du na své presvédceni a zdrzet se pfi vykonu
prace vseho, co by mohlo ohrozit dlivéru v ne-
strannost rozhodovani

Rovny pfistup vSech obéant k vefejné spra-
vé a rovnost pred vefejnou spravou je jednim
z hlavnich principt. Aby byl tento hlavni princip
naplnén, musi k tomu byt dany predpoklady, a ty
stanovi citovana povinnost urednika. Opét si Ize
predstavit, Ze zaméstnavatel mize konkrétni jed-
nani Urednika oznacit za nevhodné ve smyslu jeho
nestrannosti, a povazovat toto jednani za poruseni
tohoto zakona. Mize se jednat o véci zasadni,
stejné tak o zdanlivé malickosti. Jako priklad md-
zeme uvést situaci, kdy by stavebni urad vyrizoval
drive stavebni povoleni pro uréitého konkrétniho
architekta a vytvarel tak pro jeho klienty lepsi po-
staveni nez pro ostatni. Podobné napriklad vklady
vlastnickych a jinych prav do katastru nemovitosti.
Mdaze vsak jit i o méné bézné situace - napriklad
urednik podilejici se na rozhodovani o verejnych
zakazkach pfijme pozvani nékteré z firem na sou-
kromou oslavu narozenin jejiho feditele. | po-
dobné jednani mize zaméstnavatel charakterizo-
vat jako poruseni zakona.

g) zdrzet se jednani, jez by zavaznym zpu-
sobem narusilo davéryhodnost uzemniho
samospravného celku

Toto ustanoveni je z podobné skupiny jako
predchozi. Ma preventivni obsah, ktery Ize vztah-
nout téz na stovky nejriznéjsich situaci - od po-
ruSeni zakona, uprednostnéni nékterych adre-
satl verejné spravy apod. az po jednani Grednika
jako soukromé osoby, které mlize mit dopad na
davéryhodnost jeho zaméstnavatele.

h) zdrzet se jednani, které by mohlo vést
ke stietu verejného zajmu se zajmy osobnimi,
zejména nezneuzivat informaci nabytych v sou-

vislosti s vykonem zaméstnani ve prospéch
vlastni nebo nékoho jiného

Klasicka Uprava stretu zajmU, ktery se stale
vice dostava i u nas do popredi.

i) v souvislosti s vykonem zaméstnani ne-
prijimat dary nebo jiné vyhody, s vyjimkou
dart nebo vyhod poskytovanych tzemnim
samospravnym celkem, u néhoz je zamést-
nan, nebo na zakladé pravnich pfedpisu a ko-
lektivnich smluv

Jde o prisnéjsi zakotveni rezimu ,uplatk(”.
Uplatkafstvi je trestnym &inem, ale za podminek
danych trestnim zakonem. Zde je zakaz pfijimani
darll a jinych vyhod vztaZzeno na jakykoli vykon
prace urednika, tj. de facto v kazdé situaci.
V pripadé, ze zaméstnavatel zjisti prijeti daru ¢i
jiné vyhody, bude patrné zalezet na konkrétni si-
tuaci, jak s touto okolnosti nalozi. Jiny postoj
bude patrné volit v pfipade, ze pfistihne Urednika
prijimajiciho penize, coz by mél oznamit policii, ji-
nak bude hodnotit prijeti kvétin jako projev spo-
kojenosti ob¢ana s praci urednice. Vzdy bude
zalezet na okolnostech.

i) v rozsahu stanoveném zvlastnimi prav-
nimi predpisy zachovavat mi¢enlivost o sku-
teénostech, které se dozvédél pfi vykonu za-
méstnani a v souvislosti s nim; to neplati,
pokud byl povinnosti mil€¢enlivosti zprostén;
povinnosti zachovavat mléenlivost mlze
urednika zprostit vedouci uradu, jim pové-
feny vedouci ufednik nebo pfislusny spravni
ufad podle zvlastnich pravnich pfedpisu, ne-
stanovi-li zvlastni pravni predpis jinak

Povinnost mi¢enlivosti je opét jednim z pilifa
vefejné spravy a zachovani divéry jejich adre-
satd.

k) poskytovat informace o ¢innosti uzem-
niho samospravného celku podle zvlastnich
pravnich predpist v rozsahu, v jakém to vy-
plyva z jeho pracovniho zarazeni

Opak mic¢enlivosti. Ve verejné spravée plati za-
sada, ze to, co neni vyslovné oznaéeno jako du-
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vérné Ci pfimo tajné, je verejné. Zakladnim prav-
nim predpisem v této oblasti je zakon o svobodném
pristupu k informacim.3 Zde by naopak urednik
porusil povinnost tim, ze informaci neposkytne.

1) pfi ustnim nebo pisemném jednani s fy-
zickymi nebo pravnickymi osobami sdélit své
jméno, pfijmeni, ufad, ve kterém je zarazen
k vykonu prace, zarazeni v utvaru uradu;
Uzemni samospravny celek v organiza¢nim
fadu muze stanovit, pro které funkce a ¢in-
nosti Ize nahradit toto oznaceni uvedenim
identifikacniho Cisla urednika

Zde je stanoven urcity standard jednani ured-
nika. Diskuse v praxi byvaji ohledné telefonického
kontaktu, ktery je obecné na velmi nizké Urovni,
¢ehoz si povSimla uz i média. Zakladem je, aby
obcan vzdy védél, s kym jedna, event. kam se do-
volal - jméno nebo pracovisté (nebo oboji) u za-
sadnéjsich jednani se stava béznou vizitkou.

m) oznamit Uzemnimu samospravnému
celku, Ze nastaly skutec¢nosti, které odtivod-
nuji prevedeni na jinou praci nebo odvolani
z funkce

Iniciativa je zde davana za povinnost uredni-
kovi, nikoli zaméstnavateli.

Utednik je dale povinen (§ 16 odst. 2)
a) pracovat svédomité a radné podle svych
sil, znalosti a schopnosti,

3) Zakon ¢. 106/1999 Sb. v platném znéni.

b) pIné vyuzivat pracovni doby a pracov-
nich prostiedku k vykonavani svéfenych pra-
ci, plnit kvalitné, hospodarné a véas pracovni
ukoly,

c) fadné hospodairit s prostfedky svéreny-
mi mu uzemnim samospravnym celkem
a strezit a ochranovat jeho majetek pred po-
Skozenim, ztratou, zni¢enim a zneuzitim a ne-
jednat v rozporu s opravnénymi zajmy uzem-
niho samospravného celku,

d) zachovavat pravidla slusnosti pfi ured-
nim jednani a viacéi ostatnim zaméstnancim
pusobicim ve vefejné spravé.

Jedna se o soubor ustanoveni majicich za cil
stanovit standardni arovné vztaht vici zamést-
navateli, koleglim i navenek.

Je nutné si uvédomit, Zze poruseni kterého-
koli z ustanoveni je porusenim tohoto zakona
a muZe dat pri¢inu treba i k vypovédi. Neni
tedy pravdou, co se o zakoné o ufednicich
uzemnich samospravnych celk( traduje - totiz
Ze v podstaté s ohledem na néj nelze ufednika
néjak jednoduSe propustit. Opak je pravdou.
Zakon chrani ufednika, ktery jeho naroky pini
beze zbytku. VOGCi ostatnim naopak zavadi
vy88i pfisnost a otevird dalSi moznosti zamést-
navateli uréita jednani postihovat jako poru-
Seni pracovnich povinnosti.

Autorka je advokdtkou v Mohelnici,
specializujici se na prdvo tizemnich samosprdv.
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ROZDILY V POSTUPU VYMAHANI BEZNE
A DANOVE POHLEDAVKY V KONKURZNIM RIZEN{
VEDENEM NA UZEMI SR
prom. prav. JOSEF SROTYR

Jestlize dojde na svrchovaném Gzemi Sloven-
ské republiky k prohlaseni konkurzu na majetek
Upadce, ktery podnikal rovnéz v Ceské republice,
mohou v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti vy-
konavanou na Uzemi Ceské republiky vzniknout
nejenom bézné pohledavky z obchodniho styku,
ale i danové pohledavky. Jakym zplisobem Ize
takto vzniklé danové pohledavky prihlasit do kon-
kurzniho fizeni vedeného na uzemi Slovenské re-
publiky? Lze postupovat obdobnym zplisobem,
jako je tomu napriklad v pripadé vymahani bézné
pohledavky vzniklé z obchodniho styku? Je
mozné postupovat dle § 69 zakona ¢. 328/1991
Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,ZKV"), platného v dobé vydani
na Uzemi obou statld i v soucasné dobé?

Hned v Uvodu nastinéného problému je nutno
konstatovat, ze do soucasné doby neexistuje
specialni pravni Uprava, tykajici se vymahani da-
fiowych pohledavek (vzniklych na tzemi CR) ve
Slovenské republice, stejné jako je tomu ve
vztahu k jinym statiim EU. Tato pravni Uprava je
dosud ve stadiu legislativnich praci tak, aby
mohlo kodifikované znéni vstoupit vyhledové
v platnost soubé&zné se vstupem CR do EU. Z to-
hoto dlivodu je nutné dany problém posuzovat
z pohledu dosud existujici platné pravni upravy.

Z obecného pohledu, kdyz statu vznikne dano-
va pohledavka za zahrani¢nim dluznikem, je nut-
né v prvni fadé urcit, jakym pravem se bude fidit
vymahani za cizim danovym dluznikem a respek-
tovat uzaviené mezinarodni smlouvy a dohody.
Totéz se tyka i pohledavek béznych (vzniklych
napf. v obchodnim styku), které nevznikly na za-
kladé nesplnéni danovych povinnosti, tudiz ne-
maji charakter danové pohledavky. V obou posu-
zovanych pfipadech je nutno vychazet zejména
ze zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pra-

vu soukromém a procesnim, véetné novel a do-
plikd, a smlouvy uzaviené mezi SR a CR o pravni
pomoci poskytované justi¢nimi organy a o upravé
nékterych pravnich vztaht v obéanskych a trest-
nich vécech. Tato smlouva je registrovana pod
nazvem - sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci
pod ¢. 209/1993 a vstoupila v platnost na uzemi
CR dnem 5. dubna 1993. Na zakladé &asti prvni
¢l. 1 odst. 3 této smlouvy se ustanoveni této
smlouvy o statnich obc¢anech smluvnich stran
vztahuji pfiméfené i na pravnické osoby zfizené
podle pravniho fadu jedné ze smluvnich stran,
které maji sidlo na Uzemi nékteré ze smluvnich
stran. Z toho vyplyva mimo jiné, ze vymahani da-
novych pohledavek prostrednictvim justiCnich or-
ganl je pfipustné. Dale Ize z této smlouvy dovo-
dit, Ze tato smlouva neupravuje pravni vztah
jednotlivych danovych organd obou smluvnich
stran. Proto neni ani mozné pozadovat pfimo na
danovych organech obou smluvnich stran, aby
provedly jednotlivé pravni ukony v dafnovém frizeni
tykajici se vymozeni danového nedoplatku pro-
stfednictvim delegace [v této souvislosti srov.
téz § 1 odst. 3a § 5 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (déle jen ,ZSDP")].

V souvislosti s jiz vySe uvedenym je dale nutno
konstatovat, Ze dany problém nelze posuzovat
podle pravni Upravy ZKV, platné na svrchovaném
Uzemi CR. V daném pfipadé je nutno vychazet
Z pravni Upravy platné v souc¢asné dobé na svr-
chovaném Uzemi SR, a¢ puvodni znéni zakona
¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, bylo do
rozdéleni CSFR totozné. Od rozdéleni CSFR do-
$lo na svrchovaném Uzemi SR k podstatnym zmé-
nam od plvodné platné (totozné) pravni Upravy na
Uzemi obou statd (v dobé existence CSFR),
véetné souvisejicich predpisl. VySe uvedené se
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tyka i ustanoveni § 69 ZKV, ac je to vyznamove ob-
dobna pravni Uprava ustanoveni, které plati i na
svrchovaném uzemi Slovenskeé republiky.

Dale je nutno uvést, ze pouziti standardniho
postupu prihlaseni danové pohledavky v konkurz-
nim fizeni (jako je tomu napfiklad u béznych po-
hledavek vzniklych v obchodnim styku) 1ze pfi-
pustit pouze za predpokladu splnéni dalsich
specifickych podminek vyzadovanych ZSDP.

Aplikace souc¢asné platné pravni Upravy ZSDP
ve vztahu k vymahani danovych pohledavek za
danovym dluznikem, na kterého byl prohlasen
konkurz na Uzemi SR, je prave z diivodu nutnosti
souCasneho dodrzeni podminek stanovenych
v ZSDP o to komplikovanéjsi. Domnivam se, zZe
je mozné a ve své podstaté i nutné vychazet
a postupovat podle zakona ¢. 97/1963 o mezi-
narodnim pravu soukromém a procesnim, véet-
né novel doplnkd a smlouvy registrované pod na-
zvem - sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci
6. 209/1993 ze dne 5. dubna 1993. Pri aplikaci
tohoto obecného postupu na vymahani dano-
vych pohledavek je predevsim nutné dodrzet
specifické pozadavky vyzadované obecné zavaz-
nou pravni Upravou, ktera procesné upravuje po-
stup spravnich organti CR. To se tyka i proces-
niho postupu spravce dané pri prihlaseni danove
pohledavky do konkurzniho fizeni vedeného na
svrchovaném Uzemi Slovenské republiky. Pri
aplikaci tohoto obecného postupu je (v pfipadé
vymahani dariovych pohledavek) dale nutno
soubézné splnit specifické pozadavky vyzado-
vané danovymi zakony platnymi na svrchovaném
uzemi CR, které uréitym zp(isobem omezuiji (pres
existenci vySe uvedené dohody) primy postup
prihlaseni danové pohledavky v konkurznim fize-
ni vedeném na svrchovaném Uzemi SR.

Pravé z divodu zavaznosti danovych zakonl
neni v souc¢asné dobé ani mozné predlozit Uredni
listinu vydanou prislusnym spravcem dané, do-
kladajici vznik a trvani danové pohledavky prfimo
pfislusnym danovym nebo justi¢nim organim na
svrchovaném uzemi Slovenské republiky. Prede-
vsSim je to z divodu nutnosti akceptace § 2 odst. 1,
4,5, § 24 a § 25 ZSDP. A¢ oproti jinym cizo-

zemskym statim odpada nutnost nejdrive listinu
(dokladajici existenci dariového nedoplatku)
nechat ovérit (jedna se o tzv. vysSi ovéreni lis-
tiny ministerstvem spravedinosti). Dale na za-
kladé smlouvy registrované pod nazvem - sdé-
leni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1993
ze dne 5. dubna 1993 odpada i povinnost ured-
niho prekladu danové listiny do slovenského ja-
zyka opatfeného znaleckou doloZzkou. V této
souvislosti nutno poznamenat, Ze tento postup
by odpadl i v pfipadé vymahani danovych pohle-
davek prostrednictvim justiénich organt v CR.
VySe uvedené se tyka taktéz béznych pohleda-
vek, vzniklych napriklad v obchodnim styku nebo
v ob¢anskopravnim vztahu (vySe uvedené srov.
s c¢asti prvni &l. 3 smlouvy &. 209/1993).

Z vyse uvedeného vyplyva mimo jing, ze v sou-
Gasné dobé Ize doporucit jediny mozny postup (ty-
kajici se dariovych pohledavek), a to prostrednic-
tvim nasich soudU, coz v praxi znamena v souladu
s § 73 odst. 3 vétou druhou ZSDP a v souladu
s obc¢anskym soudnim fadem podat navrh prislus-
nému soudu na vymozeni vzniklé pohledavky.
Timto postupem by méla byt zakonna povinnost
micenlivosti v danovém fizeni prolomena (v této
souvislosti srov. § 2 odst. 1,4, 5, § 24 a § 25
ZSDP). (Nutno podotknout, Ze tato problematika
nebyla dosud u piislusnych soudti na tizemi CR
v praxi feSena, coZ by pfineslo i praktické pro-
blémy v podobé mozného odmitnuti takto poda-
ného navrhu k vymoZeni dariové pohledavky pri-
slusnym soudem v CR, aby zprostfedkované
vymahal dariové pohledavky na svrchovaném
uzemi Slovenské republiky. Lze predpokladat,
Ze pfislusny soud na svrchovaném tzemi CR by
vydal usneseni charakteru nedostatecné pravo-
moci soudu ve véci rozhodnout, nebo s odu-
vodnénim o vécné neprislusnosti k vymahani
dariovych pohledavek v ciziné apod.)
soubézné podani navrhu k soudu na vykon roz-
hodnuti danové pohledavky prostfednictvim
soudniho exekutora. Jsem toho nazoru, ze sou-
¢asna pravni Uprava umoznuje soudnimu exe-
kutorovi podat pfihlasku do konkurzniho fizeni
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vedeného na uzemi Slovenské republiky pfimo
[v této souvislosti srov. zejména hlavu patou
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekuto-
rech a exekucni ¢innosti (dale jen ,exekucni
rad“) ve znéni pozdéjsich predpisti a § 69 ZKV,
véetné ustanoveni souvisejicich]. Jedna se ve
své podstaté o dalsi ¢innost umoznénou exekuc-
nim radem. Stejné jako tento exekucni rad umoz-
nuje soudnimu exekutorovi pfimo prihlasit pohle-
davku - naklady spojené s exekucnim fizenim
v konkurznim fizeni prohlaseném na svrchova-
ném uzemi Slovenské republiky. Tento exekucni
rad prislusnému exekutorovi umoznuje i pfi-
padné vyuziti sluzeb prislusné advokatni kance-
lare, zabyvajici se problematikou vymahani po-
hledavek v ciziné. Pro Uplnost nutno dodat, ze
v CR jiz existuji advokatni kancelare, které jsou
schopné nabidnout komplexni pravni sluzby pfi
zastupovani statu pfi vymahani pohledavek vigci

zahrani¢nimu dluznikovi, a to bud’ pfimo (v pfi-
padé, ze pljde o zastupovani pred tuzemskymi
soudy) nebo v ciziné prostfednictvim svych po-
bocéek po celém svété. Nutno podotknout, ze na-
klady spojené s vymahanim danovych pohleda-
vek v ciziné nelze obecné vycislit.

Zavérem je nutno pred samotnym zahajenim
vymahani danové pohledavky na uzemi Sloven-
ské republiky zvazit efektivnost vymahani v sa-
motném konkurznim fizeni. Je nutno porovnat
zejména vysi vzniklych nakladd spojenych s vy-
mahanim oproti vysi danoveé pohledavky tak, aby
naklady na vymozeni nebyly stejné, nebo o malo
nizsi, nez vymozena danova pohledavka. Dale je
nutno posoudit realnost dobytnosti této danové
pohledavky v konkurznim fizeni z pohledu exis-
tence majetku na uzemi Slovenskeé republiky.

Autor prisobi na Ministerstvu financi CR.

DISKUSE

JEDNORAZOVE ODSKODNENTI
PRI USMRCENI PODLE NOVELY OBCANSKEHO
ZAKONIKU (zak. & 47/2004 Sb.)
Mgr. MILOS HOLUB

0 ,,SKODE USMRCENIM*

Smrt ¢lovéka v dusledku Skodni udalosti je
bezesporu udalosti na vysost tragickou, ktera ma
dopady i na dalsi osoby, které spolu s usmrcenym
zily nebo mu byly jakymkoli zplisobem blizké. Ob-
Cansky zakonik ve své Casti Sesté upravujici od-
povédnost za $kodu a za bezdtvodné obohaceni

v této souvislosti upravuje narok na odskodnéni
materialni Ujmy, ktera v dasledku usmrceni ¢lo-
véka mlze vzniknout pozUstalym po ném. V pri-
padé, ze zemrely poskytoval nebo byl povinen po-
skytovat nékomu vyZivu, ma tento pozustaly narok
na nahradu nakladd vyzivy ve formé penézni renty
s omezenimi specifikovanymi v § 448 ob¢. zak.!
Dale ten, kdo vynalozil naklady spojené s léCenim

1) Pokud u citace zakonného ustanoveni neni oznacen pfislusny pravni predpis, jedna se o citaci obcanského

zakoniku.

strana 46




BULLETIN ADVOKACIE

20046

DISKUSE

a pohfbem, ma narok na jejich nahradu (srov.
§ 449).

Narok na zadostiu¢inéni za nemajetkovou (mo-
ralni) ujmu vsak dosud pozlstalym obcansky zako-
nik nepriznaval. Tento stav ma napravit novela ob-
C¢anského zakoniku zarazena do zakona ¢&. 47/
/2004 Sb., ktera s ucinnosti od 1. kvétna 2004 do
ustanoveni § 444 vlozila novy odstavec 3, jenz zni:

(3) Za Skodu usmrcenim naleZi poztstalym
jednorazové odskodnéni, a to

a) manzelovi nebo manzelce 240 000 K¢,

b) kazdému ditéti 240 000 K¢,

c) kazdému rodici 240 000 K¢,

d) kazdému rodi¢i pfi ztraté dosud nenaro-
zeného pocatého ditéte 85 000 K¢,

e) kazdému sourozenci 175 000 K¢,

f) kazdé dalsi blizké osobé Zijici ve spo-
le¢né domacnosti s usmrcenym v dobé vzniku
udalosti, ktera byla pfi¢inou Skody na zdravi
s nasledkem jeho smrti, 240 000 K¢.

Tato zména obc&anského zakoniku byla pfijata
v souvislosti s novelizaci zakona ¢. 168/1999
Sb. o pojisténi odpovédnosti za skodu zplisobe-
nou provozem vozidla. Nicméné jeji dopad je
mnohem Sirsi a nijak se neomezuje pouze na pfi-
pady dopravnich nehod, byt v této souvislosti
bude k jeho aplikaci dochazet nejcastéji.

Je sice chvalyhodné, ze zakonodarce vzal
v uvahu a rozhodl se chranit ty, ktefi v jakekoli
udalosti, za niz odpovida podle pravni Upravy ci-
vilni odpoveédnosti jina osoba, prisli o svého blizke-
ho, resp. poskytnout jim zadostiu¢inéni. Nutno
vSak predem vyslovit pochybnost, zda zvolena
cesta je tou spravnou.

NAHRADA SKODY NEBO
SATISFAKCE UJMY?

Systematicky je novy odstavec pfifazen do
ustanoveni pojednavajicino o odskodnéni za bo-
lest a ztizeni spolecenského uplatnéni, které je
narokem uréenym k satisfakci nemajetkoveé ujmy.
Lze proto predpokladat, Ze i na naroky poskoze-
nych podle § 444 odst. 3 se vztahuje ust. § 579
odst. 2. Jedna se tedy o naroky ryze osobni po-

vahy, které zanikaji smrti véfitele (zde pozUsta-
Iého), a to i tehdy, pokud byly pravomocné pri-
souzeny, ale dosud nedoSlo k jejich Uhradé
(srov. napf. R 20/1966).

Méa-li byt tedy Ucelem nové zarazeného ustano-
veni odskodnéni nemajetkové Ujmy - pricemz
z charakteru naroku a s ohledem na argumentum
a rubrica nelze ucinit opacny zavér - pak zakonna
dikce ,,za S$kodu usmrcenim® neni pfilis vhodna ani
priléhava. Skodou se totiz podle tradi¢ni interpre-
tace rozumi Ujma, ktera nastala (ktera se projevuje)
v majetkové sfére poskozeného a je objektivné vy-
jadritelna vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi,
a je tedy napravitelna poskytnutim majetkového pl-
néni (R 55/1971). V nasem pripadé je evidentni,
7e o takovy pripad se u odskodnéni pozlstalych
nejedna. Nelze ani fici, ze novy § 444 odst. 3
pouze vysi Skody, ktera pozlstalym vznikla, pausa-
lizuje a ulehcuije tak jejich pozici ohledné prokazo-
vani vyse této Skody v soudnim fizeni, a¢ by tomu
pouze gramaticky vyklad mohl nasvédcovat.
Norma je vSak formulovana zplisobem, ktery ne-
dava prostor k pochybnostem o tom, ze narok na
odskodné podle nivznika pozUstalému nikoli proto,
ze mu (jakkoli nizka) materialni Skoda skute¢né
vznikla, nybrz pravé pro existenci pribuzenského i
jiného obdobného poméru s usmrcenym.

ZAKLADNI PRVKY
PRAVA NA JEDNORAZOVE
ODSKODNENI

Pozlistalé osoby ve smyslu § 444 odst. 3 jsou
subjekty prava, které jim originarné vznika okamzi-
kem umrti poskozeného v dlisledku udalosti, za niz
podle norem civilniho prava odpovida treti osoba.
Nejedna se tedy o pravo, které plvodné nalezelo
pozlistalému a z titulu zviastniho nastupnictvi pre-
chazi na pozUstalé. Subjekty tohoto prava na od-
Skodnéni jsou uvedeny pod pism. a) az f).

Pro vznik jakékoli civilni odpovédnosti musi
byt dana existence téchto tfi prvkd: skodni uda-
lost (jednani, stav) - skoda (nasledek) - pficinna
souvislost. K témto prvkim se v nékterych ty-
pech civilni odpovédnosti pridava i zavinéni.
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V pripadé odskodnéni pozlistalych osob jsou
konstitutivnimi prvky této povinnosti:

a) sSkodni udalost (protipravni jednani nebo
pravem kvalifikovana udalost) vyvolavajici civilni
odpovédnost,

b) usmrceni poskozeného,

c) pri¢inna souvislost mezi skodni udalosti
a usmrcenim poskozeného,

d) zavinéni, jde-li o subjektivni odpovédnost.

Pravé prokazani pricinné souvislosti bude prav-
dépodobné v radé pripadt nesnadnym ukolem.
V oblasti civilniho prava se totiz uplatiuje nikoli te-
orie rovnocennosti podminek, nybrz teorie ade-
kvatni pri¢inné souvislosti, podle které je Skoda
v konkrétnim pripadé zpusobena protipravnim
Uukonem anebo zakonem kvalifikovanou zviastni
udalosti tehdy, jestlize protipravni tkon nebo
kvalifikovana Skodni udalost jsou nejen podmin-
kami urcité Skody, nybrz maji-li zaroveri podle
obvyklého (pfirozeného) chodu véci i podle
obecné zkuSenosti zpravidla - typicky (gene-
ralné) za nasledek zpusobeni této Skody.2)

Problematika zavinéni v této souvislosti presa-
huje ramec tohoto ¢lanku. Omezim se proto na
konstatovani, ze pokud zavinéni odpovédného
subjektu obecné musi zahrnovat protipravni
ukon, skodu jako jeho nasledek a kauzalni nexus
mezi jednanim a nasledkem, jsem presvédcen,
7e v pfipadé odpovédnosti za Ujmu v dusledku
usmrceni poskozeného (je-li prislusna skutkova
podstata zalozena na principu subjektivni odpo-
veédnosti) musi byt zavinéni v pozadované forme
dano i ve vztahu k usmrceni poskozeného.

NASCITURUS NON NATUS

Problematické a dle mého nazoru systema-
ticky nespravné zarazene je pravo uvedene v ust.
§ 444 odst. 3 pod pism. d), podle néhoz ,kaz-
dému rodic¢i pfi ztraté dosud nenarozeného po-
¢atého ditéte” nalezi 85 000 K¢. Zakonné usta-

noveni ma totiz resit pripady, kdy dojde k usmr-
ceni ¢lovéka - z pohledu prava k zaniku subjektu
- fyzické osoby.

Podle § 7 odst. 1 ,Zpusobilost fyzické osoby
mit prava a povinnosti vznika narozenim. Tuto
zpusobilost ma i pocaté dité, narodi-li se Zivé."”
U dosud nenarozeného ditéte jde vlastné o fikci
pravni existence, ktera se uplatni (nastane)
pouze tehdy, narodi-li se dité zivé. Nové pripra-
vovany kodex civilniho prava otazku subjektivity
nascitura resi odlisné, dle mého nazoru logictéji:
,Pravni osobnost ma, pokud jde o jeho oprav-
néni vi¢i osobam tretim, i pocaté dité. Narodi-
li se mrtvé, hledi se vSak, jako by nikdy nebylo
existovalo.” (§ 23 odst. 2 navrhu civilniho kode-
xu). Zde naopak okamzikem skute¢ného vzniku
subjektivity je okamzik poceti a pouze v pripadé,
ze se dité nenarodi, nastava fikce, podle niz
pravni subjekt nikdy neexistoval.

Podle soucCasné Upravy nelze ucinit zavér
o tom, Ze by (byt jen po kratky ¢asovy okamzik)
pocaté dité, které zena potrati v disledku skodni
udalosti, bylo osobu ve smyslu pravnim (subjek-
tem prava). Ve svych duasledcich by nastala ob-
dobna situace i tehdy, pokud by se stav posuzo-
val dle ustanoveni pfipravovaného civilniho
kodexu (osoba sice po néjakou dobu z pohledu
prava existovala, ale plati fikce opaku). Otazky fi-
nancni satisfakce v takovem pripadé by tudiz mély
byt feSeny v ramci odskodnéni za bolest podle
§ 444 odst. 1, 2 a prislusnych provadécich pred-
pist, ackoli nutno pripustit, Ze v takovém pripadé
by bylo zfejmé obtizné odskodnit otce nenaroze-
ného ditéte. Nicméné nelze prehlizet, Zze podle
dosavadniho chapani je lidsky plod do okamziku
narozeni povazovan za soucast téla matky [srov.
§ 89 odst. 6 pism. g) tr. zak. - vyvolani potratu].

Nedovolil bych si v Zzadném pripadé prezirat
utrapy rodice, ktery svého oéekavaného potom-
ka ztrati pred narozenim, avSak pred vnimanim
pravni subjektivity, ke kterému popisovana nove-

2) Knappova M., Svestka J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, sv. 2, ASPI Praha, 2002, s. 459, kam autor v dal-

Sim odkazuje.
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lizace sméruje, nutno varovat. Jinak bychom se
mohli dostat do situace, kdy by napriklad téhotna
zena - fidicka zpuUsobila dopravni nehodu, pfi
které by se zranila a v dasledku svého zranéni
potratila. Jeji partner by pak po ni s ohledem na
ust. § 444 odst. 3 pism. d) mohl zadat odskod-
néni za ztratu nenarozeného ditéte. ZpUsobit no-
vym ustanovenim takové dlsledky zfejmé nebylo
v Umyslu zakonodarc.

ROZSAH SATISFAKCE

Rozsah odskodnéni je dan zplsobem abso-
lutné urcitych ¢astek pouzitych v textu zakona. Ta-
kové reseni je sice mozné (srov. § 89 odst. 11
tr. zak., kde jsou rovnéz uvedeny namisto odkazu
na provadéci predpis absolutni ¢iselné hodnoty),
nicméné v obcanském zakoniku pfinejmensim
neni obvyklé. Proc prave vySe odskodnéni by mela
byt uvedena pfimo v zakoné, kdyz podobna usta-
noveni obsazena navic v téze ¢asti zakona (§ 445,
§ 446, § 447 odst. 1, § 448 odst. 2, § 449
odst. 2) odkazuji na provadéci predpis?!3)

Zajisté i na vysi odskodnéni pro pozlstalé
bude mit viiv okolnost, zda skodni udalost, v je-
jimz dusledku doslo k umrti poskozeného, jim
nebyla spoluzavinéna (§ 441). | proto se domni-
vam, ze uvedeni absolutnich c¢astek neni
vhodné. Dle mého nazoru presnéjsimu vyjadreni
nové vzniklého pravniho stavu by spise odpovi-
dalo vyjadreni relativné neurcité s uvedenim
horni hranice ¢astky ,,az 240 000 Kc¢*, atd.

Snaha po ,jednoduchém® a pregnantnim &i-
selném vyjadreni ma na svédomi i jisté ,kouzlo
nechténého”, které budu ilustrovat na nasleduiji-
cim prikladu, jenz sice neni zcela béznym, ale
ani nemoznym: V rodinném domku po rodicich
bydli bratr a sestra. Sestra se provda, a tak
v domé Zije i jeji manzel, priéemz vSichni tfi ve-
dou spole¢nou domacnost. Bratr s manzelem
sestry vychazi velmi dobre a Ize je povazovat za
osoby blizké. V pripade, ze by bratr zahynul pri

dopravni nehodé, za kterou odpovida treti oso-
ba, bude mit sestra narok na odskodné 175 000
K¢ [§ 444 odst. 3 pism. e)], zatimco jeji manzel
- Svagr usmrceného na odskodné 240 000 K&
[§ 444 odst. 3 pism. f)]. Sestra by se pak nemo-
hla domahat odskodnéni ze stejného titulu jako
jeji manzel, protoze ,povolani k odskodnéni“
opravnéného subjektu podle pism. f) zakonného
ustanoveni ma pouze doplnkovy charakter
(,kazdé dalsi osobé blizké..."). Zakonodarci tak
ucinili ze sourozencl, lhostejno zda zijicich spolu
s usmrcenym Ci nikoli, osoby blizké ,Il. katego-
rie”, protoze kazdé dalsi blizké osobé bude nale-
zet odskodné v plné vysi, zatimco jim pouze ,re-
dukované“, ato o 65 000 K¢.

MODERACE PRAVA
NA ODSKODNENI

Zatimco pravo na penézity diichod pro pozu-
stalé podle § 448 je ve svém Uhrnu limitovano
vysSi ¢astky, do které by nalezela zemrelému na-
hrada za ztratu na vydélku podle § 447 odst. 2
(viz § 448 odst. 2), rozsah odskodnéni pozlsta-
lych zadny takovyto strop, pres ktery neni mozno
jit, neobsahuje. Soudy budou moci takto vznik-
lou situaci sice fesit pomoci moderace podle
§ 450 per analogiam. Je vsak otazkou, zda toto
ustanoveni, jez nema byt uzivano bézné (srov.
dikci ,z davodi zviastniho zretele hodnych*)
nebude v disledku nové nastalého stavu naduzi-
vano. Rovnéz z tohoto pohledu by byla relativhé
neurcita formulace vyse odskodného v textu
pravni normy pfriléhavéjsi.

Pokud jde o posledni vétu ustanoveni § 450,
podle niz nahradu skody nelze snizit, jde-li o Sko-
du zpUsobenou umysiné, bude nutno ji analogic-
ky interpretovat tak, Ze pouze v pfipadée, kdy
usmrceni bylo zplsobeno Umysiné, nelze od-
Skodnéni primérené snizit. Konstitutivnim prvkem
prava na odskodnéni podle § 444 odst. 3 totiz
neni vznik Skody, ale usmrceni poskozeného

3) Ten sam odkazuje pro zménu na predpisy pracovnépravni (§ 2, § 3 nafizeni vlady ¢. 258/1995 Sb.).
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(srov. vyse).4 Takovy vyklad potvrzuje i princip,
podle nehoz vyjimky se vykladaji restriktivne (po-
sledni véta § 450 je vyjimkou z obecného pravidla
umoznujiciho moderaci v pripadé divodud zviast-
niho zretele hodnych).

ROZDILNE POJETI
ZAKONIKU PRACE

Obc¢ansky zakonik v nasi zemi vsak neni pou-
zitelny ve vSech odvétvich soukromého prava.
Podle konstantni judikatury soud jej nemuze byt
pouzito ani subsidiarné v pravnich vztazich, které
jsou upraveny zakonikem prace.

Rovnéz zakonik prace upravuje jednorazové
odskodnéni pozlstalych v pfipadé, ze zaméstna-
nec nasledkem pracovniho Urazu nebo nemoci
z povolani zemrel [§ 197 odst. 1 pism. d) zak.
prace]. Jeho rozsah je vSak odli$ny a vyraznéji
uzsi. Podle § 200 zak. prace jednorazové od-
Skodnéni prislusi manzelu a ditéti, které ma na-
rok na sirot¢i dlichod. Ditéti pfislusi ve vysi
80 000 K¢, manzelu ve vysi 50 000 Ké&. Pouze
v odlvodnénych pripadech se jednorazové od-
Skodnéni v uhrnné vysi 50 000 K& poskytne téz
rodi¢lim zemfelého.

Predstavme si tedy situaci, kdy na jednom le-
Seni budou pfi opravé domu provadéné spolec-
nosti X pracovat zednik-zaméstnanec spolec-
nosti X a okenar-zivhostnik, ktery ma se
spolecnosti X uzavienu obchodni smlouvu o dilo.
Nekvalitni leseni (spole¢nost X Setfila na revizich)
se zriti a oba zahynou. Naroky po zaméstnanci
budou reseny podle zakoniku prace, zatimco na-
roky osob blizkych - pozlstalych po zivnostni-
kovi bude upravovat pravo ob¢anské a z toho d-
vodu budou vyrazné vyssi. Pripada vam takovy

zavér absurdni?! | mné. S jistou davkou predsta-
vivosti by bylo mozné tvrdit, Ze ucinnosti § 444
odst. 3 doslo k nepfimé novelizaci prislusnych
pasazi zakoniku prace, ale sam bych se asi zdra-
hal u soudu prvého stupné tuto argumentaci
uplatnit.

VYPORADANI
UNA TANTUM

Pro Uplnost je tfeba doplnit, Zze v tomto &lanku
popisovana novelizace obcanského zakoniku
pfinasi nové kromé institutu odskodnéni pozl-
stalych za nemajetkovou Ujmu i moznost ,upl-
ného a kone¢ného vyporadani mezi opravnénym
a povinnym* ohledné budoucich narok( vznikaji-
cich na zakladé ustanoveni § 445 az § 449. Tato
Uprava je obsazena v § 449a a doslovné zni
takto: ,Budouci naroky podle ustanoveni
§ 445 Ize odskodnit jednorazové na zakladé
pisemné dohody o jejich uplném a kone¢ném
vyporadani mezi opravnénym a povinnym. To-
téz plati o budoucich narocich podle § 446 az
§ 449." Vztahuje se tedy na vSechny naroky na
nahradu majetkové skody pfi ublizeni na zdravi,5)
tj. na:

a) ztratu na vydélku po dobu pracovni ne-
schopnosti (§ 446),

b) ztratu na vydélku po skonceni pracovni ne-
schopnosti (§ 447),

c) ztratu na dlichodu (§ 447a),

d) naklady na vyzivu pozlstalych po zemre-
Iém poskozeném (§ 448),

e) ucelné naklady spojené s lécenim (§ 449
odst. 1),

f) primérené naklady spojené s pohrbem
(§ 449 odst. 2).

4 Srov. R 50/1991 - Sméroval-li umysl skidce k ublizeni na zdravi a pouze z nedbalosti zplsobil také tézkou
ujmu na zdravi poskozeného, neni vylou¢eno snizeni nahrady Skody podle ustanoveni § 450; nelze vSak sni-
zit ¢ast nahrady $kody odpovidajici ublizeni na zdravi, tj. tém nasledkdm, k nimz sméroval umysl skidce.

5 Ani zde neni slovni vyjadieni normy zcela presné, nebot § 445 nutno povazovat za obecnou normu, ktera ob-
sahuje pravidla pro vypocet nahrady za ztratu na vydélku a reguluje zpUsob jejiho poskytovani. Konkrétni na-
roky vSak nevznikaji na zaklade § 445, ale podle nasledujicich ustanoveni § 446 - § 447a.

strana 50




BULLETIN ADVOKACIE

20046

DISKUSE

Tuto moznost jednorazového vyrovnani (ozna-
¢ovanou nékdy latinskym spojenim una tantum)
Ize v naSem pravnim radu nalézt jiz nyni v § 94
odst. 2 zakona o rodiné v souvislosti s vyzivovaci
povinnosti mezi rozvedenymi manzely.

| u nahrady skody je podminkou platnosti ta-
kové dohody jeji pisemna forma. Ani u takovéto
dohody vsak nelze zapominat na obecna ustano-
veni o pravnich ukonech a smlouvach, zejména
je nutno dbat na to, aby dohodnuta ¢astka jed-
norazového vyporadani odpovidala dobrym mra-
vim (srov. § 39).

Jistym Uskalim, na které povazuji za vhodné
upozornit, je i pluralita subjektli osob opravné-
nych z jednotlivych subjektivnich prav podle
§ 446 az § 449. V uvahu prichazi na prvém
misté sam poskozeny, dale osoba, ktera vynalo-
zila naklady na IéCeni poskozeného, a pokud ten
zemre, i pozUstali jim vyzivovani a ten, kdo vyna-
lozil naklady na pohreb.

Nelehkou otazku bude mit prfed sebou k vyre-
Seni soudni judikatura, pokud pravo na penézity
dichod bude uplatnéno napriklad osobami poz(i-
stalymi, kterym zemrely poskozeny poskytoval vy-
zivu, jestlize poskozeny jesté za svého Zivota uza-
viel s povinnym dohodu podle § 449a. Z povahy
véci by se dalo usuzovat, Ze u jinych osob nez sa-
mého poskozeného se jedna o naroky jakymsi
zplsobem odvozené, nicméné z pravni Upravy
tento zavér ucinit nelze. Kazdé osobé opravnéne
z titulu prava na nahradu skody vznika (originarné)
samostatné pravo za splnéni zakonnych podmi-
nek. Pokud bylo umyslem zakonodarce umoznit
poskozenému nakladat pravem na nahradu Skody
i za dalsi osoby, mélo to byt v textu normy uvedeno
vyslovné (podobné jako napr. v ust. § 469a odst.
2, kde se dusledky pravniho Ukonu - tam vydé-
déni - umoznuje vztahnout i na dalsi osoby).

Ani nova Uprava neumoznuje, aby doslo k uza-
vieni platné dohody tykajici se jednorazového vy-

poradani budouciho naroku z titulu bolestného
a snizeni spole¢enského uplatnéni (§ 444 odst. 1,
2), coz dle mého nazoru neni pfilis koncepdéni.
Naopak pravé u odskodnéni imaterialni ujmy, kdy
jednotlivé naroky (za bolest, za snizeni spolecen-
ského uplatnéni) vznikaji v rozdilnou dobu, mnoh-
dy dosti ¢asove vzdalenou od samotné skodni
udalosti, by takova moznost mohla vyhovovat
obéma stranam.

ZAVEREM

Podle mého nazoru nepatfi novela provedena
zakonem ¢. 47/2004 Sb. k tém zdarilym. Vyka-
zuje nedostatky v roviné formulacni, rovnéz sys-
tematické navazani nové uvedeného institutu od-
Skodnéni pozlstalych neni prilis stastné. Ve
svém vysledku tento institut na jedné strané neni
proveden v dostatecné Sifi, aby komplexné upra-
voval veskeré otazky naroku pozustalych na od-
Skodnéni v oblasti soukromého prava, na druhé
strané presahuje problematiku, v souvislosti s niz
byl do pravniho radu uveden (Skody zptsobené
pri provozu vozidel).

Za pozitivni je mozno povazovat zménu, ktera
pripousti jednorazové vyporadani narokd vznika-
jicich v pfipadé nahrady skody zplsobené na
zdravi, které dosud vyzadovaly odskodnovani ve
formé penézitého ddchodu.

Za zvazeni presto stoji, zda by obdobna no-
vela se zasadnim dopadem neméla byt prijimana
samostatnym zakonem a jako takova projit di-
kladnym zkoumanim v legislativnim procesu, &i
zda by s ni pfipadné nemélo byt poditano az pro
novy civilni kodex, kam by mohla byt vhodnéjsim
a zajisté citlivéjSim zplsobem zapracovana.

Autor je advokdtnim koncipientem v Praze
a externim doktorandem Prdunické fakulty
Univerzity Karlovy.
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ZAMENA UCASTNIKA RIZENI
A POVINNOST NAHRADY NAKLADU RIZENI
JUDr. TOMAS DOLEZAL

Problematika zamény ucastnika v fizeni podle
ustanoveni § 92 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.
v platném znéni (dale jen o. s. 1) byla v odborné
literature jiz mnohokrat probrana a nazory na tuto
problematiku se sjednotily. Rovnéz komentare
rdznych autord k danému ustanoveni obcéan-
ského soudniho fadu jsou jiz po fadu let kon-
stantni.

Podle ustanoveni § 92 odst. 2 0. s. I. v platném
znéni muze soud na navrh zalobce se souhlasem
zalovaného pripustit, aby Zalobce nebo Zalovany
z fizeni vystoupil a aby na jeho misto vstoupil ne-
kdo jiny. Ma-li byt takto zaménén zalobce, je
treba, aby s tim souhlasil i ten, kdo ma na jeho
misto vstoupit.

Vzhledem ke znéni predmétného ustanoveni
se zaména UcCastnika povazuje spiSe za wyji-
mecny jev a jejim cilem byva odstranéni nedo-
statku vécné legitimace (a to zpravidla na strané
zalobce), ktery tu byl jiz v dobé zahajeni fizeni.!
Rozhodne-li se zalobce postupovat touto cestou
a soud se souhlasem zalovaného? pripusti za-
ménu nékterého z Ucastnik(l, pak mezi ptivodnim
a novym Ucastnikem vznika novy procesni vztah
a pro zaménéného Ucastnika fizeni konéi. Potud
je tedy institut zamény jasny a prakticka aplikace
se drzi doktrinalnich vykladd.

Jaksi v pozadi tohoto institutu vSak zlstava
otazka nahrady nakladl fizeni v pfipadé zamény
jednoho z ugastnikd fizeni. Sesté vydani Bec-

kova komentovaného obcanského soudniho
radu je k této problematice velmi stru¢né - ,Pri-
pusti-li zaménu Uc¢astnika, je soud povinen i bez
navrhu rozhodnout také o nahradé naklad fizeni
mezi puvodnimi ucastniky, nebot pro zaméné-
ného ucastnika se tim fizeni kondi.“

Jak by tedy mél byt fesen pfipad, kdy dochazi
k zaméné ucastnika a pravni zastupce druhého
Ucastnika fizeni jiz proved!| nékolik Ukon{ pravni
pomoci? Az do nedavné doby jsem se domnival,
ze se jedna o pomérné jednoduché rozhodnuti
a soudu by nemeélo cinit vétsich obtizi. Ovsem
nedavné rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze3)
jako soudu odvolaciho mé utvrdilo o opaku.

Méstsky soud v Praze jako soud prvniho stupné
pfipustil usnesenim zaménu Ucastnikd na strané
zalobce a soucCasné rozhodl o tom, ze zadny
z Ucastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd
fizeni. Proti tomuto usneseni podal Zalovany odvo-
lani a uvedl, ze Zalovanému vznikly naklady fizeni
spocivajici v odméné advokata za zastupovani
podle § 137 o. s. I. a soud by na zakladé analo-
gickeé aplikace ust. § 146 odst. 2, vétaprvao.s. .,
podle néhoz je ten ucastnik, ktery zavinil, Ze fizeni
muselo byt zastaveno, povinen hradit naklady fi-
zeni, mél ulozit povinnost zaménovanému zalobci
nahradit naklady fizeni.

Odvolaci soud pak svym usnesenim potvrdil
rozhodnuti soudu prvniho stupné a odlvodnil je
nasledovné: ,,O nahradé nakladl fizeni soudy

1) Vice k institutu zamény viz Bures, J. - Drapal, L.: K procesnimu nastupnictvi pfi singularni sukcesi, Pravni roz-

hledy ¢. 4, C. H. Beck, 1997, s. 168.

2) Vzhledem ke shora uvedenému bude udéleni souhlasu spiSe vyjimkou. K tomu viz Bures, J. - Drapal, L.:
K procesnimu nastupnictvi pii singularni sukcesi, Pravni rozhledy ¢. 4, C. H. Beck, 1997, s. 168: ,Zalovany -
uvazovano z pohledu jeho pohnutek v procesu totiz nemUize mit objektivné vzato zadny diivod k tomu, aby se
zaménou vyslovoval souhlas, musi si dobre byt védom toho, ze neudéli-li souhlas, spor dopadne v jeho pro-
spéch. S nesouhlasem Zalovaného je proto v takovém pripadé treba uvazovat jako s pravidlem.*

3) Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 9. 2002, ¢j. 1 Cmo 98/2002-71.
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rozhoduiji podle uspéchu ve véci, prip., pokud je
fizeni zastaveno, podle toho, kdo zastaveni fizeni
zavinil... Vzhledem k tomu, Ze fizeni ve véci ne-
bylo ukonéeno a vysledek nelze predjimat, ne-
pochybil soud prvniho stupné, kdyz zadnému
z Ucastnik( v této fazi rizeni nepriznal pravo na
nahradu nakladi. Rozhodnuti i o nakladech to-
hoto odvolaciho fizeni vSak musi byt soucasti
rozhodnuti ve véci.*

Dovolani v této véci neni pripustné, proto v pfi-
padé neuspéchu u odvolaciho soudu byly vycer-
pany vSechny opravné prostredky.

Rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi z absolut-
niho nepochopeni institutu zamény uc¢astnika rizeni
podle § 92 odst. 2 0. s. I, nebot usnesenim o pri-
pusténi zamény pro zaménéného Ucastnika rizeni
kon¢i a dale je vedeno s odliSnym subjektem, tj.
subjektem, ktery s plvodnim (zaménénym) ucast-
nikem nemusi mit nic spole¢ného. Pokud bychom
tedy akceptovali odivodnéni odvolaciho soudu,
negovali bychom v sou¢asné dobé vseobecné ak-
ceptované nazory, které charakterizuji tento institut
a v zasadé bychom se dostali do situace, kdy nové
nastoupivsi Uc¢astnik do fizeni by v pripadé ne-
uspéchu ve véci byl povinen uhradit naklady fizeni,
které nevznikly protistrané vici nému (a tudiz je-
jichz vysi nemél moznost ovlivnit), ale vici plvod-
nimu (zaménénému) ucastniku fizeni. Spoléhat se
ovéem na toto reseni je z hlediska pravniho za-
stupce vitézného Ucastnika krajné nejisté, nebot
toto reseni je v rozporu s doktrinalnimi nazory a na-
vic je i v rozporu se zakonem4), nebot uklada po-
vinnost nahradit naklady fizeni subjektu, kterému
tyto naklady prokazatelné nevznikly.

Proto je treba prisvédéit nazoru Josefa Fialy,
ktery k dané problematice tvrdi: ,Vystoupi-li z fi-
zeni zalobce nebo zalovany z ddvodu pocatec-
niho nedostatku legitimace, je zfejmé, Ze Zalobce

nespravneé zaloval, bud’ proto, ze si osoboval legi-
timaci, kterou nemeél, nebo tvrdil legitimaci zalo-
vaného, acdkoliv tyz nebyl legitimovan. Zalobce
s tvrzenym svym narokem v tomto useku fizeni
vzdy podlehl, i kdyZ nedoslo dosud k rozhodnuti
ve véci samé. Usnesenim soudu, kterym se pri-
pousti zamény v osobé ucastnika fizeni a vystou-
penim dosavadniho Ucastnika z fizeni, je pro do-
savadni UcCastniky véc zcela vyrizena. Véc je tu
podobna zpétvzeti navrhu. Proto je Zalobce, ktery
tuto situaci zpasobil tim, Ze podal zalobu, povinen
nahradit zalovanému vSechny dosavadni naklady
fizeni.“d Noveéjsi odborna literatura se této pro-
blematice nijak obsirnéji nevénuje, ale presto se
vyjimecné lze setkat s odbornym komentarem
k této problematice. Tak v publikaci ,Vzory roz-
hodnuti a ukontd soudu vsech tfi stupntd ve vé-
cech obcanskopravnich® se uvadi: ,Provedenim
zameény se kondi fizeni pro toho, kdo byl zameé-
nen novym ucastnikem fizeni. Jde o obdobu za-
staveni fizeni proti nému. Nadale pUjde jiz o jinou
pravni véc. Proto musi soud bez navrhu (§ 151
odst. 1 0. s. I.) souc¢asné s pripusténim zamény
rozhodnout o nahradé naklad fizeni. Nejde o pfi-
pad zvlasté upraveny nékterym ustanovenim ob-
¢anského soudniho fadu o nakladech fizeni,
a proto nutno jako nejbliz§iho ustanoveni pouzit
ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. I, podle okolnosti
pfipadu bud' jeho prvé véty (napf. navrhovatel
poda navrh na zruSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi proti nékomu, kdo jiz v dobé po-
dani neni spoluvlastnikem), nebo podle véty
druhé (jako tomu bylo ve shora uvedeném vzoru
k § 92 odst. 2 0. s. ), kdy pro chovani odptrce
byl vzat zpét navrh, ktery byl podan ddvodné.“6)
Zavérem bych rad uvedl, ze po prostudovani
mnozstvi materiald k dané problematice jsem do-
spél k nazoru uvedenému jiz na samém zacatku

4) Viz § 140 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. v platném znéni - , Kazdy ucastnik plati naklady rizeni, které vznikaji

jemu osobné, a naklady svého zastupce...”.

5) Fiala, J.: Zména Uc¢astnika v obcanském soudnim fizeni, AUC - luridica ¢. 1/1961, s. 88.

6 Holub, M. a kolektiv: Vzory rozhodnuti a tkon( soudu vsech tfi stupnli ve vécech obcanskopravnich, LINDE

Praha, s. 104.
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tohoto ¢lanku, a to Ze v pfipadé rozhodovani nému pohledu na problematiku o nahrady na-
o nahradé nakladl fizeni v pripadé zamény kladl fizeni v pfipadé zamény Ucastnika.”)
Ucastnika se jedna o rozhodnuti pomérné jedno-

duché, které by soudu nemélo &init vétsich ob- Autor je advokdtnim koncipientem AK
tizi. A doufam, ze i pres Uskali kladena nékterymi Kraténa a spol. a internim doktorandem na
rozhodnutimi, dospé&je soudni praxe k jednot- katedie Teorie prdva a prdvnich uceni PF UK.

PRECETLI JSME ZA VAS

Soudce €. 4/2004. Podstatna ¢ast tohoto cCisla obsahuje rozhovor Séfredaktora nakladatel-
stvi ORAC JUDr. K. Havlicka s predsedkyni NejvysSiho soudu JUDr. lvou Brozovou a s mis-
topfedsedou NejvyssSiho soudu JUDr. Paviem Kuéerou. Reprodukujeme nékteré pasaze, které
mohou zajimat nase ¢tenare.

Rozhovor s obéma funkcionafri Nejvyssiho soudu je vénovan predevsim desetiletému plsobeni to-
hoto soudu v samostatné Ceské republice.

V odpovédich JUDr. I. BroZové se vzdy znovu objevuje akcent na potrebu souladu aplikace za-
konu s hodnotovym Fadem. To bude jakousi nejvétsi vyzvou pro Nejvy$si soud, aby touto cestou kra-
¢el. V rozhovoru je vyjadien pozitivni dojem, Ze se v judikature NS stéle silnéji objevuji odkazy na hod-
noty zakotvené v Ustavnich normach. Na otazku, zda je to reflexe néjakého tlaku, se v odpovédi uvadi:

Urduijici roli sehrava Ustavni soud. V souvislosti s rozhodovanim o kazdé ustavni stiznosti proti roz-
hodnuti obecnich soudu pracuje s hodnotovou rovinou.

A pak hraje vyznamnou roli i poéet soudcl, kteri navstivili jiné zemé, evropské nebo americké,
ktefi védi, Ze takto soudy bézné argumentuji i uvazuji. Ze totiz nezlistavaji jen v roviné zakondl, ale ze
se pohybuji v hodnotové roviné.

V Ustavé neni upravena jenom vazanost soudce zakonem, ale je tam pamatovano i na mezinarodni
smlouvy - samoziejmé jsou to i ty pavodné tzv. desitkové smlouvy o zakladnich lidskych pravech
a svobodach. Nutnost této vazanosti je dana zkusenosti historickou, a to vtom sméru, ze lidstvo, po-
kud zUstalo jenom v pozitivnépravni roviné a nerespektovalo hodnoty, koncilo v totalitach.

Hodnoty ve svém principu nemaji podobu pravni normy. Takze dost dobfe nemuzete vycitat zako-
nodarci, Ze je neformuluje v podobé zakont. Zakon je néco jiného nez hodnotovy fad. Vétsina téch
hodnot je, alespon v literature, vzdy formulovana jako vzory lidského chovani, mysleni, jednani, so-
cialni stavy, jevy. A je jenom véci vyvoje evropského pravniho mysleni, ze nékteré dokonce pozitiv-
népravne zakotvil. Ale to nic neméni na jejich prirozené povaze jako cilové kategorie.

7 Ke shora uvedenym pfikladim rozhodnuti Méstského a nasledné Vrchniho soudu bych rad podotkl, Zze pro-
blematika byla posouzena obéma soudy v rozporu s nazory v odborné literature bézné prezentovanymi a vzhle-
dem k tomu, ze dovolani proti samotnému rozhodnuti o nakladech fizeni neni pripustné, zbyva pouze cesta
Ustavni stiznosti. K této varianté bych chtél pouze dodat, ze se jedna o krajni reseni, ale ze jsou jiz znamy pfi-
pady, kdy byla rozhodnuti soud(i o nakladech fizeni shledana Ustavnim soudem v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod.
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Ja bych si ani neprala, abychom $li cestou normovani, protoze vSechno znormovat prosté nejde.
A to jsme spolu uz v nékterém rozhovoru probirali, totiz ze tendence normovat je tendence smérem
k totalitnimu systému. Znormujete-li Uplné vSechny oblasti lidského Zivota, vytésnite jeho svobodu.

Cast rozhovoru je vénovana dpravé instanéniho postupu éeskych soudt.

Problém, ktery obcan ma, je efektivné vyresen, kdyz je rychle vyresen, a naopak ta predstava, ze
je tu nekonec¢né mnozstvi naprav prvostuprniového rozhodnuti, je pro pravni stat a pro jednotlivce kon-
traproduktivni.

Cim vétsi poset opravnych prostredk(l nastradame za sebe, tim vic jsou moznosti nékolikerych ob-
meén a tim vice zase rozklizujeme principy predvidatelnosti prava a pravni jistoty. V tomto sméru jsou
posledni ¢isla opravdu trochu alarmujici. Pokud jde o nékteré krajské soudy, je situace pro soudce
okresniho soudu takova, ze je vlastné jedno, jak rozhodne, protoze vyssi instance mu 50 procent
véci zrusi. To neni dobra zprava. Prosté tady musi byt urcita mira predvidatelnosti, ale sotva muize byt
fe¢ o predvidatelnosti, kdyz si v prvnim stupni mdzete hazet korunou.

Na otazku, jak docilime vyssiho stupné predvidatelnosti, predsedkyné NS uvadi:

Myslim si, Ze se toho docili jednak judikaturou, ale také prostou ochotou a schopnosti odvolacich
soudll rozhodovat meritorné - nerusit véci. Tam vstupuje do hry i zasada dvojinstan¢nosti, u nas tro-
chu prebujela.

Ve zpravach evropskych expertli se uvazuje i o tom, Ze by bylo vhodné v této situaci zavést dovo-
lani proti zrusujicim rozhodnutim odvolacich soud(, aby vice rozhodovaly a nerusily v takovém vyso-
kém poctu.

K prezentaci soudct ve sdélovacich médiich se uvadi:

V zemich angloamerického prava, tak tam plati etické pravidlo, Zze soudce nesmi vystupovat ani ve
své véci, ani ve véci svych kolegl, coz odmitaji s argumentaci, ze novinarska etika se fidi jinymi pra-
vidly nez soudcovska etika. Tento nazor zaujimaji treba i Francouzi. Naopak v kontinentalnim pravu
neni nic neetického, pokud soudce predstoupi pred kamery.

Na otazku, jak bude vypadat Nejvyssi soud Ceské republiky za dalSich deset rokti pred-
sedkyné NS uvadi:

Mame deset let jiz za sebou. V otazkach vyvoje prava je to béh na dlouhé traté, takze ja si ne-
myslim, Zze za dalSich deset let by se néco tak principialné zménilo. Doufejme, Ze to pristi desetileti
bude charakterizovano rychlejsi preménou nazirani na pravo, protoze budeme v Evropé a budeme
konfrontovani v daleko vétsi intenzité se svétem.

V odpovédi na otazku, zda neni obava, Zze se NS stane v budoucnosti jen jakymsi regio-
nalnim soudem, se uvadi:

Ja si naopak myslim, Ze se bude vSechno zpét orientovat na narodni soudce, dokonce az na ty
prvostupnové. Ono je to nejprirozenéjsi, protoze pokud je v néjakych rovinach chranéna zasada
ustavnosti, prfimosti, bezprostrednosti, jako zakladni principy, kde jinde je to splnéno? U soudu prv-
niho stupné, protoze ten na vlastni oci vidi, slysi, nabude vnitfniho presvedceni, zZe se stalo tak nebo
jinak. VSechny dalsi instance uz nemaji tento bezprostredni viem.

Také se mluvi o sebeomezeni vtom sméru, Ze evropské soudni instituce by mely byt oslovovany
jenom otazkami, které maji nadnarodni dopad. Soudni ochrana musi byt co nejblize u jednotlivce.
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V zavéru se mj. uvadi: ,Tim, Ze sjednocuje, je Nejvyssi soud opravdu subjektem, ktery ma do bu-
doucna mimoradné ukoly v souvislosti s naplhovanim hodnotoveho radu.

Tady jde o novy zplsob mysleni, o prijeti predstavy, ze normativni rad navazuje na rad hodnotovy
a ze se navzajem provéruiji, ze jeden bez druhého znamena podlomeni principu pravniho statu.

Musi byt - a ja véfim, ze je - jakousi zasadni zarukou, Ze tato spole¢nost bude budovat pravni
stat, bude-li dbat nejen na zakony, ale také na hodnoty. Protoze pravé hodnoty jsou tim, co pravni
stat Cini pravnim statem. Ne zakony, ty jsou v kazdé totalité, jak uz bylo fe¢eno.

Rozhovor s mistopredsedou Nejvyssiho soudu JUDr. Pavilem Kuéerou je vénovan rovnéz otaz-
kam postaveni Nejvyssiho soudu v ramci justice. Je hodnocen i vyvoj procesniho prava od pocatku
devadesatych let. Pro oblast trestniho Fizeni se mj. uvadi:

U nas se wytvorila jakasi filosoficka nebo pseudofilosoficka danost, Zze vSechno, co bylo v minu-
losti, bylo Spatné a je to potreba prepracovat. Zacatkem devadesatych let se s touhle danosti velice
obtizné bojovalo nebo polemizovalo.

Trestni rad - a jako trestni soudce mam k tomuto procesnimu predpisu nejbliz - existuje od roku
1961. Byl to predpis zZivotaschopny a v okamziku svého vzniku predbéhl dobu né¢im, co v Evropé
z hlediska prav obhajoby jesté neexistovalo. Samoziejmé - ten predpis byl urcitou reflexi prehmatt
padesatych let. Podstatou této reakce byla snaha pustit obhajce hluboko do pripravného fizeni. Fak-
ticky probihala dvé fizeni - jedno pred podanim obzaloby, druhé po podani obzaloby, ale v podstaté
se zarukami stejnych prav obhajoby v obou fazich, coz v disledku znamenalo pritahy pfipravného fi-
zeni a fakticky formalni opakovani vseho, co bylo u¢inéno, v fizeni pred soudem. V podstaté to byl
ale opravdu Zivotaschopny a z hlediska dnesnich evropskych standardd naprosto vyhovuijici predpis,
kterému bylo sotva mozno néco podstatného vytknout. Presto od pocatku devadesatych let silil hlas,
ze tenhle trestni rad nemUze dale existovat, je potreba nejen jej novelizovat, ale naprosto zménit! To,
Ze dosud novym zakonem nahrazen nebyl, neni disledek nechuti, nezajmu nebo nevlle, v tom se-
hraly roli jiné objektivni i subjektivni divody. Ostatné - on fakticky zménén byl; nedoslo sice k reko-
difikaci, ale byly provedeny dvé velké novelizace, které z toho predchoziho nechaly bez zmény jen
malo. Ja o tom mluvim tak podrobné, abych si vytvoril podminky k odpovédi na vasi otazku. Zaklad-
nim vychodiskem bylo: ,vSechno se musi udélat jinak”“. Néco podobného se stalo s ob¢anskym
soudnim radem, kde cesta ke zménam nebyla tak rychla a intenzivni, ale nakonec, po velké noveli-
zaci, existuje prakticky novy ob¢ansky soudni rad.

K spravnimu soudnictvi se v odpovédi uvadi:

Podle mého nazoru se i do Ustavy Ceské republiky Nejvyssi spravni soud dostal trochu neuva-
zene. Kdyz uz tam byl, nikdo to nechtél zmenit. Ja si upfimné myslim, ze spravna cesta byla zavrsit
soustavu spravniho soudnictvi spravnim kolegiem NejvySsiho soudu. Dnes tu existuji dvé naprosto
rovnocenné, rovnopravné instituce, a to nejen v otazkach plsobnosti a pravomoci, ale i treba v otaz-
kach protokolarnich, a neni organu, ktery by resil jejich pfipadné kompetenéni spory.

Jedna z odpovédi se tykala personalniho obsazeni justi¢ni legislativy.

Protoze ministerstvo dlouhodobé nema potrebné odborniky, stalo se, ze tvlirci vétsiny zakond
predkladanych Ministerstvem spravedinosti jsou soudci. Pritom do konce roku 1992 tomu tak ne-
bylo. Soudci, ktefi se na tvorbé téchto zakont podileli, samoziejmé velmi dobre védi, co chtéji, ale
to je pravé ten soudcovsky pohled, nikoliv pohled legislativni. Ja si vyznamnou ucast soudcl v legis-
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lativnim procesu preji, ale pfi shromazdovani namétl a v pfipominkovém fizeni. Ale psat zakon ma le-
gislativec. Ostatné - to prece neni pro soudce zadna hanba, ze neumi napsat zakon. To neni jeho
parketa. Newylucuji samozrejmé, Ze existuji vyjimky. Jsou mozna zazrac¢ni lidé, ktefi dovedou
vSechno, ale obecné by kazdy mél délat to, k cemu je pripraven, edukovan a funkéné zarazen.

Soudce nerozumi potrebam operativy. Nasleduje predsoudni faze - vySetrovani, potom existuje
jakasi technologie zpracovani obzaloby a teprve potom prichazi na fadu technologie soudce.
gislativec, ktery zna potrebné ze vSech fazi procesu a v legislativni podobé je propaji.

U obc¢anského soudniho radu je cely proces fakticky v rukou jedné instituce - soudu. Dalo by se
tedy fici, Ze by soudce mohl byt tviircem predpisu, Ze je jedinym technologem, ale ono to ani tady
bezezbytku neplati. Myslim totiz, ze soudci jako legislativci jsou az pfili§ zahledéni do procesu a for-
malnim nalezitostem fizeni davaji prednost pred hmotnépravnim vysledkem.

Z casti tykajici se instanéniho postupu citujeme:

Dnes mluvi teorie a formalné i praxe o dvojinstanénim fizeni. Ale feknéme si, jestli to ve skutec-
nosti plati.

Drive fizeni skute¢né dvojinstancni bylo. Krajsky soud byl soudem odvolacim a po jeho kone¢ném
rozhodnuti nebyl pripustny zadny radny opravny prostredek. S timto védomim odvolaci soudci sva
rozhodnuti Cinili. Nadéje, Ze by nékdo podal stiznost pro poruseni zakona, ktera v té dobé jako mi-
moradny opravny prostredek existovala, byla minimalni a rozhodnuti krajskych soud( byla fakticky ko-
necna. Takové rozhodovani byvalo rychlé, i kdyz musim pripustit, Ze rychlost sla nékdy na ukor kva-
lity.

Potom nasledovalo obdobi demokratickych pojistek vyjadienych nekoneénymi prezkumy. Nic
neni definitivni, vSechno je prezkoumatelné. Takze jsme formalné zlstali u dvojinstan¢nosti, ale proti
pravomocnym civilnim i trestnim rozhodnutim existuje dovolani, nasleduje ustavni stiznost, potom
prezkum u Evropského soudu pro lidska prava.

Kdy ma soud jistotu, ze nic nezkazi? Kdyz nic nerozhodne. Takze rozhodnuti ve véci oddaluje, boji
se rozhodnout, aby se vzapéti nefeklo, Zze chyboval, a odvolaci soud misto kone¢ného rozhodovani
nékdy pravem, ale velmi ¢asto jen z malichernych dlivod( prvoinstanc¢ni rozhodnuti rusi a véc vraci
k novému a novému doplnéni. | to je jeden z vyznamnych ddvodu pritahl soudniho fizeni, o tom jsem
presveédcen. Tyka se to ostatné i rozhodovani pred Nejvyssim soudem.

Ja se nedomnivam, ze by ted nékdo mohl fici: Demokracie v soudnim procesu uz bylo dost a po-
Get opravnych prostiedk( se v zajmu zrychleni fizeni zredukuje. NemUlzeme to ¢ekat ani od nasi le-
gislativy a nic nezmohou ani nase vlastni aktivity. Reseni bych vidél v jakési sebereflexi samotného
Ustavniho soudu.

Ustavni soud by mél zasahovat pouze v zasadnich vécech, ale pak hlasité a razné.

Zavérem byl dr. Kucera pozadan o formulovani néjaké justiéni doktriny:

Vyvoj porad predstavuje jakousi pretahovanou. Doktrina jako vysledek a zaruka stability podle mne
jesté porad neni namisté. To chce ¢as.

Ma to mnoho stranek a zadna z nich mi nepripada zatim uzavrena natolik, abych si na néco po-
dobného troufal, a to ani v jednotlivych dilcich otazkach - treba ve vztazich mezi obecnym soudnic-
tvim a spravnim soudnictvim, ve vztazich mezi soudy riznych stupn(l, apod. - s néjakou alespon pri-
mérenou jistotou, Ze to bude platit dalsi dva nebo tfi roky. Vyvoj je neustaly a ja neznam v soudnictvi
prakticky nic, co by se za poslednich deset let, ale ani pét let - a zpravidla nékolikrat - nezménilo.
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To neni vyvoj, to je motani v kruhu. Ale nékdy i motani miize nakonec vést dopredu. Je to hledani.
A hledani k vyvoji patfi. Zatim se néco povedlo vice, néco méné.

Mné vadi, Zze nékdy zbyte¢né ulpivame na tom, k ¢emu jsme dosli, ackoliv uz vime, Ze jsme né-
kde, kde jsme byt nechtéli. Snazime se to sami pred sebou kamuflovat. Ale nechci se tady dostat
k néjaké cimrmanovskeé teorii slepych ulicek. Kdyz na slepou ulicku prijdeme hned, musime mit jis-
totu, Ze do ni nepolezeme nebo alespon ze v ni nezlistaneme. |

Vladimir Zoufaly: Obchodni kriminalita a Evropska unie. Statni zastupitelstvi ¢. 4-5/2004,
s. 25-31. Jde o analyticky pohled prazského advokata zabyvajicino se obchodnim pravem a nava-
zujici trestni problematikou. Pro pomérnou rozsahlost a mnozstvi nastinénych otazek nelze se ve
struéné anotaci pojednanim podrobné zabyvat. Poukazujeme pouze heslovité na nékteré otazky, jimz
je vénovano s tim, ze doporucujeme zejména ¢ctenariim, ktefi se zabyvaji obchodnim pravem a ob-
hajobami v majetkovych a hospodarskych vécech, aby se s obsahem blize seznamili.

Autor predevsim upozornuje na rdznorodost pravnich prostredi i zajma jednotlivych zemi EU. Roz-
dily pretrvavaji i v obchodnépravnim mysleni v CR a EU. Posun ve védomi bude i zde znadny. V oblasti
trestnépravni budou dopady razantnéjsi. ,,Pomysina latka nezadouciho jednani a jeho postizitelnosti
v Ceské republice je ‘mensi nez nizkd’ a nebude nadale postacovat.“ Nedochazi u nas k odstrasovani
pred nezadoucim jednanim, ale nedlslednost vede k jejich povazovani za jednani obvykla a stan-
dardni. Autor dale uvadi, v ¢em spocivaji rozdily v chapani obsahu stejné vymezenych povinnosti
a pro¢ jejich obdobné porusovani je bézné postihovano v Evropské unii jako trestni delikt, kdezto v CR
nikoliv.

Jde o zasvéceny text obsahuijici nejen analyzu sou¢asného stavu, ale i prognézu dalsiho vyvoje.

V zavéru autor uvadi: ,Je zjevné, ze ¢asem bude dochazet k postupné unifikaci dalSich trestné-
pravnich norem, zvyklosti a méfitek, a to nad ramec zatim jen deklarované ochrany spolec¢né meny,
subvenci EU, nepfimych dani, prani Spinavych penéz, organizovaného zloc¢inu atd., ale zejména
i ochrany investic a podnikani. Toho, co zUstane Cisté nasi zalezitosti, bude patrné mnohem méné.“

|

Pavol Erben: Advokati - nechceni Statisti? Bulletin slovenskej advokacie ¢. 2/2004,
s. 5-8. Clen predstavenstva SAK se v tomto Uvodniku zabyva predevsim kritikou sougasné sloven-
ské legislativy na justi¢nim Useku a absenci slovenské advokacie v legislativnim procesu.

V poslednom obdobi sme pravidelne svedkami, ako ,,vyssSia moc* priebezne prijima nové zakony,
meni alebo dopina staré bez toho, aby po&as legislativneho procesu postdila potrebu zmien, kom-
patibilitu nového s existujucim stavom, dopad na prakticky Zivot vSetkych zuc¢astnenych na pravnu is-
totu, stabilitu a podobne.

Spobsob, akym sa v sucasnosti prijima nova legislativa, nezodpoveda standardom legislativneho
procesu, ktory je zbyto¢ne unahleny, ¢asto nekoncepcny, vzajomne nekompatibilny a chaoticky.

Pohlad na vysledky legislativnej praxe posledného obdobia je sklucujuci. Povodny zamer posled-
nych noviel Obc¢ianskeho stdneho poriadku a Trestného poriadku bol urychlit sudne konanie a zjed-
nodusit pracu sudcu a sudneho aparatu.

Z ankety, ktoru vykonalo Zdruzenie sudcov Slovenska vyplyva, Zze podla 99 % sudcov novely ne-
splnili ich o¢akavania a nezrychlili sidne konanie. Som presvedceny, ze nazory advokatov sa s na-
zormi sudcov Vv tejto otazke stotoznuju.
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Chybou je, ak pri¢inou legislativnych zmien su ojedinelé justicné pripady, ktoré nevyhovuju oca-
kavaniam politikov.

V suc¢asnosti sme svedkami viacerych uc¢elovych legislativnych zamerov. Pripravovana rekodifika-
cia trestnopravnych kodexov uvazuje o zavedeni tzv. Uradu verejného obhajcu, ktory ma byt zamest-
nancom statu a teda za mzdu obhajovat ex offo. Akokolvek nad tym uvazujem, neviem si predstavit
tento institut v praxi a najma v suvislosti so zakladnymi pravami a povinnostami obhajcu, ktorymi su
nezavislost, nestrannost a povinnost mi¢anlivosti. Ako bude verejny obhajca - Statny zamestnanec -
spinat uvedené kritéria, neviem...

Obdobne je to aj s pripravovanou advokatskou tarifou, ktora ma z nepochopitelnych pri¢in nahra-
dit len necelé 2 roky start/novu tarifu. Ak by jednym z motivov mala byt snaha pausalizovat trovy
pravneho zastupenia v jednotlivych stuprioch konania z dévodu, Ze niektori advokati zarabali ,prili$
vela a bezpracne®, dovolim si tvrdit, Zze ide o skresleny vyklad skutoénosti.

VysSie rezijné naklady advokata spojené so zariadenim kancelarie, s rastom cien energii, sluzieb,
minimalnych miezd, nagjomného, odvodov a podobne autorovi citatu zrejme unikli.

MozZno takuto legislativnu ¢innost oznacit za dobru, premyslenu ¢i systematicki? Najma, ak sa pri-
pravuje takmer v tajnosti, bez spoluprace so Slovenskou advokatskou komorou.

Nie som si isty, ¢i nova vyhlaska o advokatskych odmenach niekomu pomoze. Isté je iba, ze usetri
verejné prostriedky, ¢o sa nepochybne odrazi na kvalite prace sudov i advokatov. To vSak uz dobré
nie je, pretoze sa to moéze dotknut Ustavnych prav ob¢ana na sudnu ochranu pred nezavislymi a ne-
strannymi sudmi, prava a na pravnu pomoc v konaniach pred sudmi.

Ustavné prava ohrozuje cely systém nekvalitne pripravenych a ustavi¢ne novelizovanych pravnych
predpisov, o ktorych som sa zmienil. Za to vSak nie su zodpovedni advokati, i ked' v celom procese
tvorby zakonov hraju ulohu nechcenych statistov. |

Arif Salichov, prezident Unie statnich zastupcti CR: O $kobrtani do Evropy. Casopis Statni
zastupitelstvi ¢. 4-5/2004, s. 31-32. Jde v podstaté o stiznost na souc¢asné poméry ve statnim
zastupitelstvi, zejména pokud jde o vztah ministerstva spravedinosti k tomuto organu. ,,To, co se ko-
lem statniho zastupitelstvi v poslednich tydnech déje, je totiz pohfichu velmi neevropské.” Statnim
zastupcim bylo v poslednim desetileti dost slibeno, ale prilis méalo skute¢né dano. Autor poukazuje
na ,staly prisun novych trestnich i netrestnich kompetenci, jinak feCeno pracovniho zatizeni, ovsem
bez jakéhokoliv navyseni pocta. (...) Pretizeni zalobci pracuji mnohde na hranici svych sil, nosi si
spisy dom, pracuji na nich po vecerech a o vikendech, 1&¢i si stresy, hypertenzi a nespavost. Do-
Ziji-li se presto dichodového véku, ¢eka je jistota zebrackée vysluhy...“ V Evropé staci pro stanoveni
platu statniho zastupce zpravidla jedina véta o tom, ze jeho odména se rovna vysi odmény soudce,
CR jde obwykle svou vlastni, protievropskou cestou. O mnohych nasich politicich se autor vyjadtuje
jako o ,nevinné droboting, ktera si nékdy jesté plete statniho zastupce s obecnim zastupitelem.* Kri-
ticky se stavi k moratoriu na jmenovani novych statnich zastupcti, coz povazuje za vazné ohrozeni dal-
Siho chodu statniho zastupitelstvi a plytvani vysoce kvalifikovanym lidskym potencialem, predevsim
véak necitlivym vrchnostenskym aktem. V dobé dovréeni procesu pristoupeni CR k EU neni posta-
veni a materialni zabezpeceni ¢eskych statnich zastupcl srovnatelné s ostatnimi ¢lenskymi zemémi
EU. Personalni stav SZ u nas predstavuje vazné riziko pro chod justice. ,,Po kamenitych cestach je
nam zatim souzeno Skobrtat do Evropy, kam bychom chtéli vzletem sokolim.* |

Pripravil V. Manddk
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Mackova, Alena: PRAVNI PO-
MOC ADVOKATU A JEJI
DOSTUPNOST. C. H. BECK,
Praha 2001, 255 s., cena 490 K¢.

Bezplatna pravni pomoc
a dostupnost advokatt socialné
slabsim klientdm ¢i - re¢eno ter-
minologii 19. stoleti ,,pravo chu-
dych” patfi k tématim, o nichz
se zatim bez koncového legisla-
tivniho reseni s vétsi ¢i mensi in-
tenzitou diskutuje po celé poli-
stopadove obdobi. Monografie
vyznamné Ceské procesualistky
doc. Aleny Mackové je v této
diskusi pfinosna jednak jako
prehledné shrnuti argumentace
a faktografie pravnéhistorické
a srovnavaci, jednak proto, Ze
otevira nové Uvahy po novele ob-
¢anského soudniho radu, jez
danou problematiku resila toliko
diléim zpUsobem a bez prihléd-
nuti k varianté tzv. advokatského
procesu. Pripomenuti citované
prace pravé nyni - byt se tak
i déje s jistym odstupem od vy-
dani knihy - nepostrada ucelo-
vou aktualnost.

Monografie je rozvrzena do
dvou ¢asti, z nichz prva je véno-
vana pravni pomoci a advokacii,
druha - a to v Sirsi mire nez by
se mohlo zdat dle titulu knihy -
pravni pomoci v Ceské repub-
lice. Jsou tak zminéni i dalsi po-
skytovatelé pravni pomoci véet-
né notard, danovych poradcu,
patentovych zastupcl a soud-
nich exekutord.

Nutno ocenit, ze autorka se
v pripadé advokat(l podrzela tra-
di¢niho a rekl bych i pojeti ad-
vokacie jako sluzbé spravedl-

nosti pripadnéjsiho terminu
spravni pomoc” namisto za-
konné ,pravni sluzby“. V prvé
Gasti se pak Mackova vénuje
pravni pomoci, advokacii a jejim
principdm, pravni pomoci 0so-
bam v nevyhodé v Rade Evropy
a dle Evropské charty lidskych
prav a koneéné pravni pomoci
témto osobam v zemich s konti-
nentalnim pravnim systémem
(Némecko, Rakousko a Francie)
a s anglo-americkym pravnim
systémem (Velka Britanie a Spo-
jené staty americke).

Z hlediska metody zpraco-
vani prichazi Alena Mackova se
zajimavou Uvahou o tom, Ze
spisy z oboru sociologie advo-
katniho stavu, jez nalezly v ¢es-
kych zemich trvalejsi povédomi,
byly zatim vesmés napsany ad-
vokaty, a ze tudiz mohou byt do
jisté miry ovlivnény i rizikem tzv.
,samodefinovani se“ (str. 28).
Tento faktor - mohu-li tuto Uva-
hu dale rozvijet - je mnohdy na-
nestésti v naturalni podobé po-
cifovan i zakonodarci, kteri
advokacii nezridka i podsouvaji
preferenci vlastnich zajm{ nad
zajmy socialné potrebnych
Ucastnikl  pravnich  vztah(
a soudnich fizeni. Dovolim si
vSak konstatovat, ze i presto, ze
autorka je pevné zakorfenéna na
akademické puadé, jsou jeji za-
véry ve valné vétsiné totozne
napf. s dobovymi stanovisky
Ceské advokatni komory.

Pokladam za nerealné priblizit
zde alespon ¢ast rozsahlé fakto-
grafie ziskané autorkou mj. i zna-
losti bohaté ¢eskeé i cizojazycné
literatury. Smyslem této anotace

je predevsim upozornit na to, ze
je k dispozici komplexni védec-
kou metodou zpracované publi-
kace, a tedy stavét ivahy de lege
ferenda ,na zeleném drnu“ by
bylo anachronismem.

Bezplatna pravni pomoc -
coz ovéem nemohlo a nem(ze
byt v autoréiné moci - je zavisla
na ,bohatstvi“ statu a vysi fi-
nancnich prostredkd, které lze
do této oblasti vlozit. Mély-li by
byt do takového systému vkla-
dany finan¢ni prostredky za situ-
ace nizké funkénosti a efektivity
justice, jisté by se bezplatna
pravni pomoc prodrazila. Re-
Seni dané problematiky je tak
zcela evidentné zalezitosti inter-
disciplinarni.

Zbyva dodat, ze monografii
Aleny Mackové doporucuji ¢te-
narové pozornosti, a vyslovit
prani, aby se autorka brzy do-
Ckala takové pravni Upravy, nad
niz by mohla s potésenim dopl-
nit a rozsirit knihu ke druhému
vydani.

Stanislav Balik
|

Kolonovits, Dieter (Hrsg): AN-
WALTSRECHT IN EU - BE-
ITRITTSLANDERN. Berufs-
recht der Rechtsanwilte in aus-
gewihlten EU - Beitrittslindern
im Lichte des Gemeinschafts-
rechts. Manzsche Verlags- und

Universititsbuchhandlung, Wien
2003, 579 s.

Blizici se vstup novych statd
do Evropské unie vyvolal zajem
o0 advokatni pravo v ostatnich
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zucastnénych zemich, nejen
v Ceskeé republice. Pravni kom-
paratisté tak maiji nyni k dispo-
zici nejen material tykajici se
¢lenskych statt EU pred 1. kvét-
nem 2004, ale také pohled
z opacné strany na pravni pred-
pisy o advokacii v pristupovych
zemich.

Anotovana kniha je dilem ko-
lektivnim. Vedouci autorského
kolektivu profesor University Vi-
den Dieter Kolonovits pozval ke
spolupraci spoluautory, vétsi-
nou advokaty v pfistupujicich
zemich.

Publikace je rozdélena do
dvou ¢asti. V prvé partii je podan
vyklad o komunitarnim advokat-
nim pravu, v ¢asti druhé je zara-
zeno Sest ,zemskych zprav”
o advokacii v Chorvatsku, Pol-
sku, na Slovensku, ve Slovin-
sku, Ceské republice a Madar-
sku. V této casti - a¢ kniha je
jinak psana némecky - Ctenar
nalezne i anglické neoficialni
preklady zakon( o advokacii ve
zminovanych Sesti zemich.

Kniha prinasi radu zajima-
vych informaci. Je zfejmé, ze
spoluautori ¢erpali z prament,
ziskanych v prislusnych advo-
katnich komorach. Zpravu o Ces-
ké republice napsali pak Jorg
Nirnberger a Martina Dokoupi-
lova, kteri méli k dispozici nejen
brozuru o Ceské advokatni ko-
more,? ale i preklad zakona

o advokacii, pofizeny Ceskou
advokatni komorou pro ucely
uznavacich zkousek.

Je zfejmé, Ze provést re-
dakci jednotlivych zprav a pre-
kladi zakonl se poradateli
zcela nezdarilo. Je to patrné
napf. z nejednotnosti anglické
terminologie v prehledech za-
konu ¢i z toho, na které otazky
je v jednotlivych zpravach kla-
den akcent. Bylo by mozné
z nynéjsiho pohledu vytknout
i to, Ze kniha neobsahuje euro-
novelu ze Slovenské republiky,
jez je zaroven zakonem slucuji-
cim profesi advokata a komerc¢-
niho pravnika. Ta vSak v dobé
vydani nebyla jesté v platnosti.

Pres naznacené vyhrady je
mozné citovany nakladatelsky
podin hodnotit pozitivné. Lze si
jen prat, aby vzajemné pozna-
vani pomért advokacii v EU
vedlo v budoucnu nejen k vyda-
vani textll dokument( a publiko-
vani materiald informacniho
charakteru, ale téz ke srovnava-
cim studiim o jednotlivych insti-
tutech advokatniho prava. Za-
jem o tuto problematiku ostatné
potvrdila jiz prezentace knihy na
videnské Presidentské konfe-
renci v unoru t. r.

Publikace je k dispozici v kni-
hovné Komory.

Stanislav Balik
|

Holub, Milan - Nova, Hana: ZA-
KON O RODINE, KOMEN-
TAR A PREDPISY SOUVISI-
CI. 6. vydani, Linde Praha, a. s.,
Praha 2004, 750 s., cena 812 K¢.

Nové (od r. 1977 Sesté) vy-
dani komentovaného Zakona
o rodiné je dilem dvojice autorti
- JUDr. Milana Holuba, ktery je
nasi odborné verejnosti znam
dlouholetou publika¢ni ¢innosti
na poli prava, a JUDr. Hany
Nové, erudované soudkyné ve
vécech rodinného prava, ktera
zde uplatnila své odborné zku-
Senosti, ziskané prave a prede-
vSim ze soudni praxe.

Po novele Zakona o rodiné
(zdk. ¢. 91/1998 Sbh.), ktera
nejvyraznéjsim zplisobem zasa-
hla do dosavadni Upravy rodin-
népravnich vztahd, vychazi tato
publikace jiz poctvrté, nyni v ak-
tualizovaném znéni ve stavu
k 1. 2. 2004 s podstatné rozsi-
fenym komentarem, reagujicim
nejen na zmény vyvolané zako-
nem o socialné-pravni ochrané
déti (¢. 359/1999 Sb.) a zako-
nem o matrikach, jménu a pfi-
jmeni (¢. 301/2000 Sb.), ale
i na nejnovéjsi legislativni zmé-
ny, ke kterym doslo v disledku
reformy verejné spravy (zakon
¢. 320/2002 Sb.) ¢i v souvis-
losti s vydanim dalsich vyznam-
nych pravnich norem, jako je
napf. zakon o soudnictvi ve vé-

1 Srv. Balik, S. - Kral, V. - Sonnewendova, S. - Wurstova, J.: Advokat v EU. Pravni prfedpisy o advokacii v ze-
mich Evropské unie. Plzen 2004, 422 s.

2) Srv. Ceska advokatni komora, Praha, Ceska advokatni komora 2001.
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cech mladeze (¢. 218/2003
Sb.).

Text je v publikaci prehledné
¢lenén. Po jednotlivych ustano-
venich zakona o odkazu na
souvisici ustanoveni a na jiné
pravni predpisy nasleduje pod
rubrikou ,,poznamky* vlastni vy-
klad pfislusného ustanoveni,
véetné novych &i obsahové do-
sud jednoznacné nevymeze-
nych pojma a pravnich institutd,
a vysvétleni zakladnich podmi-
nek, za nichz Ize pristoupit k ur-
¢itému opatreni v rodinnéprav-
nich vztazich v zavislosti na
aktualni situaci v rodiné. Uve-
dena jsou i hlediska, ktera jsou
pro konkrétni opatreni rozhodu-
jici a podle nichz soudy a or-
gany socialné-pravni ochrany
déti zpravidla postupuji. Velice
vhodnym se jevi srovnani nékte-
rych otazek s predchozi pravni
upravou Ci struéné poznamky
O VyVoji pravni upravy (napf. ve
vécech osvojeni, rozvodu man-
zelstvi apod.). Pro dokresleni
jsou v textu uvedena néktera
starsi i nepublikovana soudni
rozhodnuti s upozornénim, ze
je nutno prihlédnout ke zmé-
nam, k nimz (napf. v ekonomic-
kych pomérech) v mezidobi do-
Slo.

Je treba ocenit, Ze autori pre-
zentuji rozdilné nazory na né-
které sporné otazky (napfr. pravo
pfibuznych na Upravu styku
s nezletilym, stanoveni vyziv-
ného rodi¢im v pripadé svéreni
ditéte do jejich spolecné vy-
chovy, ¢asova souvislost podani
navrhu na rozvod a navrhu na
Upravu pomérQ nezletilych déti),

ato i s vyjadrenim, k jakému na-
zoru se sami kloni, a s vysvétle-
nim stanoviska, jaké zastava
pravni praxe. To je bezesporu
uziteCnym prfinosem zejména
pro pravni praxi, i kdyz v tomto
smeru nejsou autori bezezbytku
dlsledni, nebot i v nékterych
dalsich otazkach Ize v judikature
soudd najit nazor odlisny d&i
opacny (napr. k wykladu § 85a
odst. 2 zak. o rod. ohledné
tvorby uspor z vyzivného - srov.
rozhodnuti publikované pod
¢. 167 v Gasopise Soudni judi-
katura 9/2003).

Na cCetnych mistech autori
priléhavé uvadéji vzory vyroki
rozhodnuti (zejména u netradic-
nich institut(l jako je stridava vy-
chova ditéte, pozastaveni rodi-
¢ovské zodpovédnosti atd.),
nevyhybaji se procesnim otaz-
kam, at uz jde o mistni a vécnou
prislusnost soudu, o formu roz-
hodnuti, pripustnost opravnych
prostredk( ¢i opravnéni podat
navrh na zahéjeni fizeni.

Vzhledem k tomu, ze dosa-
vadni plsobnost okresnich ura-
dl, které v prevazné mire zajis-
tovaly socialné-pravni ochranu
déti, presla po jejich zruseni na
organy obci a krajd, je vyklad
doplnén i prehledem nejddlezi-
téjsich cinnosti a opatreni, jez
spadaji do plsobnosti obci,
a rozsah opravnéni krajskych
Uradl na tomto Useku.

Po vykladu jednotlivych usta-
noveni nasleduje bohaty vybér
judikatury uverejnéné ve Sbirce
osudnich rozhodnuti a stanovi-
sek i v jinych publikacich a prav-
nickych ¢asopisech.

Pro kazdého, kdo se blize
zajima o problematiku rodin-
ného prava, je jisté vitanou po-
muickou seznam pouzité litera-
tury, a to jak kniznich publikaci,
souhrnné uvedenych na za-
¢atku, tak odbornych délanki
v rGznych pravnickych casopi-
sech, jejichz vyCet je zminén
u jednotlivych ustanoveni.

Druha ¢ast dila obsahuje cel-
predpisl, vztahujicich se k dané
problematice vcetné prehledu
mezinarodnich smluv, vzor( do-
zadani do ciziny, affidavitu apod.
a vécny rejstrik.

Jak autori vyslovné uvadéji
v Uvodu, ,publikace si neklade
za cil vytvorit vyCerpavajici zdroj
reseni rodinnépravnich vztahd“,
nybrz méla by se stat ,,u¢innou
pomuckou pravni praxe”. Jsem
presvédcena, ze tyto predpo-
klady uvedena publikace sku-
te¢né spliuje, nebot jasnym
a prehlednym zplsobem vy-
klada a resi aktualni otazky ro-
dinného prava, a je tak potreb-
nou priruckou v kazdodenni
praxi nejen pro profesionaly -
soudce, advokaty, pracovniky
socialnépravni ochrany déti
atd., jimz je predevsim uréena,
ale mGze byt pfinosem i pro laic-
kou verejnost, nebot bez zby-
te¢ného teoretizovani podava
vysvétleni jednotlivych zplsobl
reseni probléma v rodinnéprav-
nich vztazich, s nimiz se v urci-
tych zivotnich situacich muze
setkat kazdy z nas.

JUDr. Marta Skdrovd
|
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Hart, Herbert Lionel Adolphus:
POJEM PRAVA. Prostor (Tyn-
sk 21, 110 00 Praha 1, prostor
@ini.cz), Praha 2004, reprezenta-
tivni vazba, , 316 s., cena 499 Ke.

Herbert Lionel Adolphus Hart
(1907-1992), profesor pravni
teorie oxfordské univerzity, patfi
mezi nejvyznamnéjSi postavy
pravni filozofie 20. stoleti. Jeho
kniha Pojem prava radikalnim
zpUsobem zménila tradi¢ni po-
hledy na pravo a jeho vztah k mo-
rélce i politice, na pojem priroze-
ného prava a spravedinosti i na
pravni metodologii. Od roku
1961, kdy byla kniha poprvé
publikovana, inspirovala nékolik
generaci pravnik(, filozofd i poli-
tologll a bez nadsazky Ize fici, ze
déjiny angloamerické pravni filo-
zofie a teorie poslednich témér
péti desetileti jsou do znacné
miry obdobim kritického vyrovna-
vani se s Hartovou koncepci
prava jako systému primarnich
a sekundarnich pravidel. Hartova
schopnost  skloubit tradi¢ni
pravni dogmatiku s lingvistickymi
a sociologickymi metodami pG-
sobi i dnes mimoradné presvéd-
Givé a svéze. Z obsahu: Zakony,
prikazy a narizeni, Obsah zako-
nu, rozsah jejich pouziti a zplsob
vzniku, Spravedinost a moralka,
Mezinarodni pravo.

—red -
[ |

THE ABA GUIDE TO THE IN-
TERNATIONAL BUSINESS
NEGOTIATIONS. Vydavatelé
James R. Silkenat z New Yorku

a Jeffrey M. Aresty z Bostonu,
oba advokati. Rok vydani 2000.
715 s., anglicky.

Kniha obsahuje celkem 40
kapitol od rliznych autord, vétsi-
nou advokatd z rdznych zemi.
1. ¢ast uvadi kulturni aspekty
mezinarodnich obchodnich jed-
nani, 2. ¢ast popisuje mezina-
rodni obchodni jednani v 27 ze-
mich. Ucelné jsou rozpracova-
ny jednotlivé kapitoly, napf. velmi
struéna historicka baze pravniho
systému, zasahy vlady prislusné
zemé do ekonomického a ze-
jména zahraniéné obchodniho
zivota, dale jsou uvedena pravi-
dla zahrani¢nich investic, pravi-
dla obchodu, zasady povolené
konkurence, antidumpingova
politika statu, celni poplatky
a obchodni dohody, pracovni
povoleni, cenné papiry, typy ob-
chodnich spole¢nosti v zemi,
Ucetnictvi, vztahy v pracovnim
pravu, dané, mezinarodni pojis-
téni, prava dusevniho viastnictvi,
ochrana Zivotniho prostredi, vy-
kon cizich rozhodnuti, rozhodci
soudy, ovérovani doklad(.

U mnoha zemi jsou také uve-
deny postrehy o praci advokat,
o prekazkach v jejich praci a ob-
tize pfi prosazovani navrhi
u soudu a pfi vykonu rozhodnuti.

Toto vSe je stru¢né vystizné
popsano, aniz by texty byly zahl-
ceny vyjmenovavanim jednotli-
vych predpisU.

Jde o prirucku velmi praktic-
kou, zvlasté pak pro advokaty,
kiefi se zabyvaji zahrani¢nim ob-

a zastupovanim cizich subjekt.

Kniha, kterou zaslali nasi Ko-
mofe predstavitelé Americké
advokatni komory, je soucasti
knihovny CAK.

JUDx. Viclav Krdl
|

Hendrych, Dusan: SPRAVNI
VEDA / TEORIE VEREJNE
SPRAVY. ASPI Publishingss. r. 0.,
Praha, 196 s., broz., cena 398 K¢.

Vysokoskolska ucebnice vy-
svétluje systematicky zakladni in-
stituty verejné spravy, historii je-
jiho studia, charakter ukold
verejné spravy a zasady jejich
transformace do organizacnich
struktur, rozhodovaci procesy ve
verejné spravé, organizaci a prin-
cipy vystavby verejné spravy,
personalni zabezpeceni vykonu
verejné spravy, kontrolu a hod-
noceni verejné spravy. Zvlastni
pozornost je vénovana vystavbé
a reformé Ceské verejné spravy.
Ucebnice je vhodna nejen pro
Skoly se zamérenim studia na
spravu a manage- ment a ucel-
nym doplhkem studia spravniho
prava na pravnickych fakultach,
ale i pro praktické pravniky.

—red -
|

Blahoz, Josef - Balas, Vladimir
- Klima, Karel: SROVNAVACT
USTAVNI PRAVO. ASPI Pub-
lishing s. r. o., Praha 480 s.,
broz., cena 499 Ke.

Kniha je védeckou monogra-
fii o srovnavacim ustavnim pra-
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vu, o Ustavnépolitickém uspora-
dani v téch statech, které jsou
v soucasnosti stredem pozor-
nosti nasi politiky, Zurnalistiky,
podnikatelské a bankovni sféry.
Poskytuje kvalifikované pou-
¢eni, utridéni a vzajemné porov-
nani ustavnépolitickych proce-
st v nejvyznamnéjsich statech
(USA, Velka Britanie, Francie,
Némecko, Italie, Rakousko
a Svycarsko). Je rozdélena do
tri Gasti: 1) Teorie srovnavaciho
ustavniho prava, 2) Srovnavani
ustavnich instituci, 3) Srovna-
vaci Ustavni pravo a vybrané
otazky mezinarodniho prava.
V této zavérecné casti najde
¢tenar mj. prehledné vyklady
o vzniku a wyvoji Evropskych
spolecenstvi a zejména pak
o strukture a organech Evrop-
ské unie a o jejich pravnich pra-
menech.
—red -
|

PREHLED JUDIKATURY -
TRESTNE CINY PROTI MA-
JETKU / PODVOD. Sestavili
Antonin Drastik, Karel Hasch,
Pavel Kucdera, Stanislav Riz-
man. ASPI Publishing s. r. o.,
Praha, 158 s., broz., 250 K¢.

Dalsi svazek v trestni radée
Prehled(l judikatury je vénovan
trestnému ¢inu podvodu (§ 250

tr. zak.). Svazek je znovu jako
u predchozich svazk( této edice
(vénovanych trestnym ¢indm
kradeze a zpronevéry) rozdé-
len do dvou ¢asti:

1. na chronologicky prehled
judikatury ve véci trestného ¢inu
podvodu a 2. na vécny (rejstri-
kowy) prehled této judikatury.

To umoznuje étenari rychlou
orientaci v predkladaném sou-
boru judikatl a umoznuje najit
prislusné rozhodnuti jak podle
hlediska ¢asového, tak i podle
kritéria vécného.

Uvodni &ast publikace prinasi
veskerou vyznamnou judikaturu,
ktera je podle nazoru redakcni
rady trestni rady Prehled( judi-
katury pouzitelna. Snaha po za-
chovani autenticity se promita
i do skutecnosti, ze rada roz-
hodnuti je uverejnéna ve sloven-
ském jazyce, tedy v takové po-
dobé v jaké byla uverejnéna ve
Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, vzdy se vSak jedna
o rozhodnuti aktualni, ktera jsou
pouzitelna v praxi. Publikace tak
svému Ctenari poskytuje Uplny
prehled aktualni judikatury k pri-
slusnému ustanoveni.

- ‘rnas -
|

PREHLED JUDIKATURY VE
VECECH PRACOVNEPRAV-
NICH / ODPOVEDNOST ZA

SKODU PRI PRACOVNICH
URAZECH A NEMOCECH
Z POVOLANIL. Sestavil Jiti Do-
lezilek. ASPI Publishing s. r. o.,
Praha, 150 s. broz., 223 Ke¢.

Jde o dalsi publikaci v radé
Prehledd judikatury - o roz-
sahly soubor judikatli mapujici
oblast odpovédnosti za Skodu
pfi pracovnich Urazech a nemo-
cech z povolani, ktery pripravil
JUDr. Jifi Dolezilek. Seznamuje
s vykladem pravnich predpist,
tak jak je aplikuji soudy pfi roz-
hodovani konkrétnich pripadu.

Jednotlivé c¢asti publikace
jsou vénovany predpokladim
odpovédnosti zaméstnavatele
za Skodu vzniklou zaméstnanci
pracovnim Urazem nebo ne-
moci z povolani a uplnym nebo
¢asteCnym zprosténim odpo-
védnosti zaméstnavatele. Dalsi
Gasti se zabyvaji judikaturou ve-
novanou rozsahu nahrady Sko-
dy, ndhradou za ztratu na vydél-
ku, nahradou za bolest a za
ztizeni spole¢enského uplat-
neni, ucelné vynalozenymi na-
klady, vécnou $kodou, nahra-
dou skody pozUstalym, zménou
pomeértl poskozeného a regres-
nimi naroky zamestnavatele.

Publikace je doplnéna rejst-
fiky a vybranymi ustanovenimi
pravnich predpisU.

- mas -
|
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1) INFORMACE O SCHUZI PREDSTAVENSTVA
CESKE ADVOKATNI KOMORY, KONANE
VE DNECH 15. A 16. DUBNA 2004 V UNHOSTI

Schuizi zahajil dne 15. dubna predseda CAK
JUDr. Jirousek kontrolou zapisu z 16. a 17. schu-
ze predstavenstva.

Nejprve byla oteviena diskuse k tématu zFi-
zeni poboCky v Brné a s tim souvisejicim rese-
nim vhodnych prostor. JUDr. Kyjovsky a JUDr.
Polednik shodné sdélili, ze zatim nemaji zadnou
nabidku, ktera by byla ve vztahu k potrebam Ko-
mory zajimava a relevantni, pricemz upozornili na
skute¢nost, ze hledani vhodnych prostor si vy-
zada vice ¢asu. Pritomnymi byl pak dotazan JUDr.
Racok, zda se dlivodova zprava k novele zakona
o advokacii zminuje o néjaké predstavé zakono-
darcu ohledné napiné ¢innosti pobocky v Brné;
JUDr. Racok odpovédél, Zze divodova zprava tuto
otazku neresi.

JUDr. Krym podal zpravu o vyvoji personal-
niho obsazeni Legislativni rady viady a mj.
také sdélil informaci, ze predsedou Legislativni
rady viady se stava JUDr. Cermak.

Predstavenstvem byla vedle jiz u¢inéného pod-
nétu k jmenovani JUDr. R. Jelinka a JUDr. Papeze
navrzena dalSi nominace, a to JUDr. Tomase So-
kola. V tomto sméru byl povéren predseda Komo-
ry, aby neprodlené ucinil pfislusné kroky.

Ohledné modernizace resp. vytvoreni no-
vych webovych stranek Komory predlozil JUDr.
Jelinek ¢lendim predstavenstva pisemny material.
Predstavenstvu se jevilo jako nadbytec¢né vybé-
rové fizeni a JUDr. Karasovi jako predpoklada-
nému predsedovi vyboru rozpoctového a hospo-
darského bylo ulozeno, aby pro predstavenstvo
pfipravil na kvétnovou schiizi pisemny material.
O vybéru dodavatele novych webovych stranek
bude pak rozhodovat predstavenstvo v kvétnu.

V navaznosti na bod 5) zapisu z 16. schiize
JUDr. Jirousek sdélil, ze podepsal smlouvu s Age
Plus a. s., s tim, ze po dobu Sesti mésict bude
vyhodnocovan ucéel dané spoluprace a posléze

rozhodnuto o pokrac¢ovani ¢i ukonceni této spo-
luprace. V souvislosti s tim JUDr. Jirousek navrhl,
aby bylo vybrano téma, které by se v ramci jakési
osvéty zadalo Age Plus pro prezentaci v médiich,
¢imz by Komora otestovala schopnost spole¢nos-
ti medializovat nazory CAK.

Dale sdélil JUDr. Vychopen, Ze splnil minule za-
dany ukol a zpracoval a rozeslal navrh zasad za-
hraniéni politiky CAK. Tento navrh byl vzapéti
schvalen vSemi pritomnymi Cleny predstavenstva
jako usneseni predstavenstva ¢. 18/18/04.

K zapisu ze 17. schiize predstavenstva
GAK podal JUDr. Jirousek struény referat s tim,
ze bylo precedentné rozhodovano v zavaznych
vécech, pritom vSak nebyli pfitomni vSichni ¢le-
noveé predstavenstva. Do pristiho predstavenstva
se ¢lendm ulozilo, aby se seznamili s odivodné-
nimi téchto rozhodnuti, jez byla zpracovana mj.
i JUDr. Kindlem, a k tam uvedenym divoddm pfi-
padné zaujali sva stanoviska.

Dalsim bodem jednani byla diskuse k predloze-
nym ushesenim o poradnich organech, o jme-
novani predsedl poradnich organt a o vyda-
vani Casopisu BA.

JUDr. Jirousek seznamil vSechny pfitomné
s obsahem zapisu ze schlize predsed( sekci
CAK konané dne 8. 4. 2004. Po kratké rozpravé
pak byla predstavenstvem prijata tato usneseni:

1) Usneseni predstavenstva ¢. 19/18/04
pod nazvem: ,Usneseni pfedstavenstva Ces-
ké advokatni komory ze dne 15. dubna 2004
o poradnich organech®. Usneseni nabylo ucin-
nosti dnem 15. dubna 2004.

2) Usneseni predstavenstva €. 20/18/04
pod nazvem: ,,Usneseni predstavenstva Ces-
ké advokatni komory ze dne 15. dubna
2004 o vydavani ¢asopisu Bulletin advoka-
cie“. Usneseni nabylo U¢innosti dnem 15. dubna
2004.
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3) Usneseni predstavenstva ¢. 21/18/04
s timto nazvem: ,Usneseni predstavenstva
Ceské advokatni komory ze dne 15. dubna
2004 o jmenovani predsedt poradnich or-
ganu (vybora a sekci)”.

Uplné texty usneseni je mozné si predist na
www.cak.cz.

K dals$imu bodu jednani osmnacté schize
predstavenstva, navrhu nového kancelarského
fadu, se vedla delsi diskuse. Tajemnik JUDr. Krym
v Gvodu seznamil pritomné s koncepci, kterou se
fidil pfi zpracovani konkrétnich ¢lank(, a predseda
Komory JUDr. Jirousek upozornil na zasadni zmé-
nu, jiz je rozdéleni vedeni odborné a advokatni
agendy, kterou bude mit na starosti tajemnik a ve-
deni provozni, organizacni a hospodarské ¢innos-
ti, jiz se bude zabyvat reditel Komory.

V bodu Naméty élent predstavenstva CAK
navrhl nejprve JUDr. Krym ustaveni senatd v kar-
nych vécech.

Nato JUDr. Krym na zakladé pozadavku JUDr.
Snaselové predlozil navrh rozpoctu socialni-
ho fondu na rok 2004. Predstavenstvo vzalo
tento navrh rozpoctu na védomi.

Dale byl predlozen navrh, vypracovany JUDr.
Snaselovou ve spolupraci s JUDr. Racokem, kte-
ry byl schvalen jako usneseni predstavenstva
¢. 22/18/04 pod nazvem Usneseni predsta-
venstva CAK ve smyslu él. 10, odst. 2 usne-
seni snému 7/1999 Véstniku, kterym se
schvaluje vyse nahrad za ztratu ¢asu stra-
veného vykonem funkci v organech CAK
a upravuje poskytovani nahrady hotovych
vydaj.

Z rady dalSich namétd projednanych predsta-
venstvem byla zajimava napfr. informace Mgr. Stfi-
zové o vydani publikace Advokat EU, ktera bude
advokatim nabizena k vyzvednuti na Komore pro-
strednictvim webu a déale bude rozdavana na rliz-
nych akcich CAK (sném, skolici akce atd.).

Jednani predstavenstva bylo preruseno v 19.20
hod. a nasledujici den, 16. dubna 2004, se usku-
tec¢nilo spole¢né pracovni zasedani predstavenstva,
kontrolni rady, delegace karné komise a regional-
nich predstavitelt CAK - pisemna informace o tomto
zasedani je uverejnéna na webovych strankach Ko-
mory.

JUDr. Kvéta Slavikovd

2) VYSLEDKY ADVOKATNICH ZKOUSEK
KONANYCH V BREZNU 2004

Ke zkouskam se prihlasilo celkem 104 zadatel(, z toho 12 k vykonani opravné zkousky (2 zadatelé
z 1 predmétu, 3 zadatelé ze 2 predmétu, 7 zadalo o celou opravnou zkousku). Pisemné &asti zkousky
se zUcastnilo 84 zadateld, k Ustni ¢asti se dostavilo 87 zadatell. Vytecné prospélo 18 kandidatl, ne-
prospélo 15 uchazecu, z toho 3 pfi opravné zkousce (6 uchazect neprospélo z 1 predmétu, 7 ucha-
zecl ze 2 predmétd, 2 uchazeci z 5 predmétll - odstoupili od zkousky). Ostatni prospéli.

Vytecné prospéli:

Mgr. Ales Doubek, Praha

Mgr. Katerina Hrdlickova, Pardubice
Mgr. Markéta Chudackova, Praha
JUDr. Katerina Jerackova, Praha
Mgr. FrantiSek Korbel, Tabor

Mgr. Martina Krumlova, Praha

Mgr. Miroslav Krutina, Praha
Mgr. David Metelka, Ostrava
JUDr. Ondrej Petr, Praha

Mgr. Tomas Pelisek, Brno
Mgr. Lubomir Prochazka, Brno
Magr. Jifi Sita, Praha
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Mgr. Marian Stastny, Olomouc Mgr. Michal Zahradnik, Praha
Mgr. Martina Stumpfova, Praha Mgr. Tomas Voldan, Praha
JUDr. Patricie Svarcova, Praha Mgr. Sona Vozabalova, Slezska Ostrava

JUDx. Lygie Sndselovd

3) POZVANKA NA HRY CESKE ADVOKACIE

Vazené kolegyne, vazeni kolegove,
Ceska advokatni komora pokracuje v organizaci Uspésné spolecenské sportovni akce a dovoluje
si Vas a Vase rodinné prislusniky co nejsrdec¢néji pozvat na

7. ROCNIK HER CESKE ADVOKACIE
zaméreny na sport, relaxaci a spole¢enské setkani

Misto konani: Areal strediska vrcholového sportu v prirodnim prostredi anglického parku més-
ta Nymburk, ktery bude vyhrazen v daném terminu pouze advokat(im. V pripadé
nepfiznivého pocasi se mohou vsechny sportovni akce uskutec¢nit v prostornych
halach.

Doba konani: od 17. 9. 2004 (patek), prijezd od 16.00 do 22.00 hodin
do 19. 9. 2004 (nedéle), odjezd do 12.00 hodin

Ugast: Advokatky, advokati, pracovnici advokacie a rodinni pfislusnici v predpoklada-
ném poctu kolem 230 osob (ubytovaci kapacita).

Program sportovnich soutézi: Mezi jednotlivymi regiony bude organizovana soutéz ve volejbalu
smiSenych druzstev, basketbalu dle zajmu a kopané dle zajmu.

Pro usnadnéni a urychleni organizace by organizatofi uvitali, aby uc¢astnici jiz prihlasovali cela druz-
stva, nebo si je wytvorili hned po prijezdu na misté samém. Kromé toho je moznost individualniho spor-
tovani ve stolnim tenisu, tenisu, nohejbalu, minigolfu, atletice, plavani a posilovani se saunou a solariem.

Budou vitani i ti, ktefi chtéji pouze své pratele povzbudit a budou mit zajem o prohlidku arealu mésta
Nymburka, pfi¢emz mohou vyuzit krytého plaveckého bazénu, sauny, solaria a relaxac¢niho centra.

K dispozici je restaurace, ve¢er s tancem a zivou hudbou.

Ubytovani: Hotelového typu v jedno az triliizkovych pokojich se sprchou a toaletou.

Naklady: Uéastnicky poplatek za 1 osobu ¢ini 1 200 K¢ (déti do 12 let 600 K¢) a zahr-
nuje ubytovani, snidané, obédy, vecere a najem sportovniho arealu.

Prihlasky: S ohledem na omezenou kapacitu na strané jedné a nezbytnosti naplnit poza-

dovanou Uc¢ast 230 osobami na strané druhé, prosime o zaslani zavaznych pfi-
hlasek na adresu: Ceska advokatni komora, Narodni 16, 110 00 Praha 1 -
nejpozdéji do 20. srpna 2004 spolu se zaplacenim Ucastnického poplatku na
ucet ¢. 12432-011/0100, variabilni symbol 2001, konstantni symbol 308.
V terminu po 20. srpnu 2004 Komora Vasi prihlasku pisemné potvrdi s podrobnéjsi informaci.
V pripadé, Ze by zamyslena akce byla odvolana pro nedostatecny zajem, bude Vam ucastnicky po-
platek vracen.
JUDr. Ladislav Krym, tajemnik CAK
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ZAVAZNA PRIHLASKA
NA SKOLENTI
ADVOKATNICH KONCIPIENTU

(podle Cl. 9 usneseni pfedstavenstva Ceské advokatni komory
ze dne 10. 3. 1998, o vychové advokatnich koncipienti,
Véstnik CAK &astka 1/1998)

Tuto prihlasku okopirujte a zaslete do 16. 8. 2004 na vstupni i zavérecné Skoleni.
Na prihlasky doslé po tomto datu nebude bran zretel.

K RUKAM PI ANNY SOLCOVE

Zavazné se prihlasuji na Skoleni:
[] 1) vstupni, konané v Brné, hotel Continental 4.-7.10.2004

[] 2) zavérecné, konané v Brné, hotel Continental 18. - 21.10. 2004

Oznacte [X] $koleni, na které se piihlasujete.

Vyplite HULKOVYM PISMEM.

Titul, pfijmeni, jméno:

Rodné ¢islo:

¢. telefonu (kancelar):

POZADUJI - NEPOZADUJI NOCLEH")

Adresa advokatni kancelafe véetné PSC, na kterou Vam zadleme pozvanku na
vybrané $koleni:

datum: podpis koncipienta:

podpis zaméstnavatele — advokata:

razitko AK:

OKOPIRUJTE A VYPLNENE ZASLETE NA ADRESU: CAK, NARODNI 16, PRAHA 1,

) nehodici se Skrtnéte
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Z KARNE PRAXE

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize nedba o to, aby byl nepretrzité po-
jistén pro pfipad odpovédnosti za Skodu, zptsobenou poskytovanim pravnich sluZeb
a jestlize navic neoznami CAK, Ze pojistén neni.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl v fizeni sp. zn. K 364/98, ze
JUDr. Z. D. je vinen tim,

ze pres pisemna upozornéni ze dne 10. 6. 1998 a 11. 8. 1998 na skutecnost, ze pro dluhy na
Uhradé pojistného nebude ode dne 1. 7. 1998 zahrnut do seznamu advokat( pojisténych Ramcovou
pojistnou smlouvou uzavienou pro rok 1998, a vyzvu uvedenymi dopisy, aby se pojistil individualné
a tuto skute¢nost CAK dolozil, neprokazal, ze je pojistén, a ani neoznamil, ze nadale pojistén neni,

tedy nesplnil povinnost byt pojistén pro pripad odpovédnosti za Skodu zptsobenou poskytovanim
pravnich sluzeb a neoznamil bez odkladu skute¢nost, ktera by mohla byt diivodem k vyskrtnuti ze se-

znamu advokatu,

¢imz zavazneé porusil povinnosti advokata ulozené ust. § 24 odst. 3 a § 29 odst. 2 zakona

¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni.

Za to mu karny senat ulozil karné opatreni pokutu ve vysi 20 000 K¢&, a zaroven povinnost nahra-

dit naklady karného rizeni ve vysi 3 000 K¢.

Z odlvodnéni:

Na karné obvinéného byla podana karna za-
loba pro shora uvedeny skutek. Rizeni v této véci
bylo pGvodné zastaveno, avSak proti tomuto roz-
hodnuti podal karny zalobce odvolani. Na zakladé
tohoto podnétu pak odvolaci senat CAK zrusil na-
padené rozhodnuti o zastaveni fizeni, a véc vratil
karnému senatu k dalsimu fizeni a rozhodnuti.

Karny senat pfi novém projednani véci,
i s ohledem na spisovy material a rozhodnuti od-
volaciho senatu, jednal v nepritomnosti karné ob-
vinéného. Konstatoval zjisténi vyplyvajici z obsahu
karného spisu, zejména z aktualniho vypisu z mat-
riky Ceské advokatni komory a zpravy z uétarny
Ceské advokatni komory z 3. 2. 2003, a dale
z telefonického dotazu uctarny Ceské advokatni
komory ohledné aktualniho stavu pripadnych ne-
doplatk(i karné obvinéného ke dni jednani;
z téchto zjisténi vyplynulo, Ze karné obvinény ke
dni jednani stale neuhradil dluznou ¢astku, ani
neodpovédél na wzvy Ceské advokatni komory.
Neuhradil ani pokutu, kterda mu byla (jak vyplyva
z aktualniho vypisu z matriky Ceské advokatni ko-
mory) uloZzena v karném fizeni K 159/1999.

Po zhodnoceni vsech dikazl dospél karny
senat k zavéru, ze karné obvinény porusil skut-

kem popsanym vySe zavaznym zplsobem povin-
nosti uloZzené ust. § 24 odst. 3 a § 29 odst. 2 za-
kona ¢&. 85/1996 Sb. o advokacii v platném
znéni, a dopustil se tim karného provinéni.

Pri uvaze o karném opatfeni vychazel karny
senat ze vSech okolnosti pripadu, pricemz pri-
hlédl i k tomu, Ze povinnosti, které karné obvi-
nény svym vySe uvedenym skutkem zavazné po-
rusil, dodateé¢né nesplnil, a ze karné obvinény jiz
v minulosti byl karné postizen a nesplnil karné
opatreni, které mu bylo v predchozim karném fri-
zeni ulozeno (nezaplatil pokutu ve vysi 7 000
K¢&). Na dotaz na osobni poméry karné obvinény
neodpovédél, proto karny senat nemohl jeho
osobni poméry hodnotit jinak, nez jako pru-
meérné. S ohledem na uvedené dospél karny se-
nat k zavéru, ze primerenym karnym opatfenim
bude v daném pripadé ulozeni pokuty ve vysi
20 000 K¢, splatné v patnactidenni Ihaté predvi-
dané § 34 odst. 4 zakona o advokacii, kdyz kar-
ny senat neshledal zadné duvody pro to, aby po-
kuta byla splacena ve splatkach.

Pripravil JUDr. Jan Syka
vedouct odboru kdrné komise CAK
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NAD JEDNIM ROZHODNUTIM

O ROZSAHU VYZIVNEHO PRO NEZLETILE DITE
doc. JUDr. MILANA HRUSAKOVA, CSc.

V Bulletinu advokacie ¢. 3 z tohoto roku (str. 79-82) byl uverejnén velmi pozoruhodny rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 20. bfezna 2002, ¢j. 26 Co 69/2002-47, tykajici se stanoveni vy-
zivného pro nezletilé dité. Nemohu odolat, abych k Uvaham krajského soudu nedodala nékolik mys-
lenek, protoze se jedna o celkem standardni zplsob uvaZovani krajskych soudu.

Lze si jen postesknout nad neexistenci pravnich prostredk( k jakémukoliv sjednoceni judikatury
v rodinnych vécech, které v drtivé vétsiné konci u krajského soudu. Rozhodovani nasich soudt v ro-
dinnych vécech na mne mnohdy plsobi dojmem, Ze v kazdém kraji a Casto i okrese existuje samo-
statné rodinné pravo, a¢ zakon o rodiné ma plisobnost na celém uzemi republiky. Podstatna novela
rodinného prava (zak. ¢. 91/1998 Sb.) je Uc¢inna jiz vice nez Sest let. Zavedené stereotypy mysleni
se, zejména ve vécech stanoveni vyzivného pro dité, jen velmi obtizné prekonavaiji...

Pri rozhodovani o vyzivném krajsky soud uvadi myslenku, Ze ,hledisko vydélkovych poméra neni
podle zakona o rodiné kritériem jedinym. Pridava se k nému i kritérium opravnénych potreb ditéte...
Funkci vyzivného nelze chapat jako prostiedek uspokojovani celé fady aktivit, ale jako platbu na za-
kladni a obvyklé potreby ditéte uréitého véku s uréitymi standardnimi zajmy, na jejichz financnim
kryti se podileji oba rodice." Toto tvrzeni Ize povazovat za platné, avsak pouze k 1. 8. 1998, od té doby
se pravni Uprava ponékud (dost) pozménila. Krajsky soud vibec nevzal v Uvahu ust. § 85 odst. 2 zak.
o rod., podle néhoz dité ma pravo podilet se na Zivotni turovni svych rodicu (¢ti prosim obou rodic(!)
a rovnéz nedocetl do konce ust. § 85a odst. 2, které prolomilo ptvodni rigidni zasadu, Ze vyzivné je
uréeno jen k uspokojovani béznych odlivodnénych potfeb. Zakon o rodiné pouziva pojem oduvod-
néné potreby, nikoli opravnéné potreby, jak uvadi krajsky soud ve svém rozhodnuti a podle mého na-
zoru je mezi témito pojmy jisty rozdil.

Neni to poprvé, kdy jsem se s obdobnym nazorem odvolaciho soudu setkala. Soudci maji evi-
dentné strach, aby ditko vysokym vyzivnym nebylo rozmazlovano. Tatinkové, ktefi nehodlaji uznat, ze
aktivity ditéte prokazované matkou néco stoji, se velmi ¢asto dostavaji do pozice, kdy namitaji, ze je-
jich dité nékteré aktivity po rozvodu prosté jiz nemusi (a¢ pred rozchodem jim fada krouzk( a jazy-
kovych kurzt viibec nevadila), ¢asto poukazuiji na to, ze dité zase neni az tak prilis inteligentni a Si-
kovné, ¢imz maminku rozhodné velmi potési.

Krajsky soud dale uvadi, ze ,nelze se plné ztotoznit s nazorem, ze nezletilému musi byt v pIném
rozsahu zachovano uspokojovani véech jeho ¢etnych zajmd“. Ptam se, pro¢? Proc¢ trestame dité za
to, ze se rodice rozvadéji? Copak je to jeho vina? Kdyz tatinek na to evidentné ma finanéni pro-
stredky?!? (A navic je takové tvrzeni krajského soudu v rozporu se zakonem?)

Mnoho okresnich soud jiz davno ,,umi* stanovit velmi solidni vyzivné. Krajské soudy by se hodné
divily, kdyby se k nim dostaly mnohé schvalené dohody o vyzivném. Mnohé okresni soudy jiz davno
,umi* stanovit vyzivné v takové vysi, aby vyzivhé mohlo byt sporeno a ,,umi® i zajistit, aby vyzivné sku-
tec¢né bylo sporeno. Jestlize Ize vyzivné stanovit ve vysi, aby za odldvodnéné potreby byly povazovany
i potreby, které vzniknou v budoucnosti, zejména pro pfipravu na budouci povolani, je evidentni, ze
zajmové aktivity ditéte zpravidla sméruji téz k pripravé na budouci povolani, protoze rozvijeji schop-
nosti a dovednosti ditéte.

Autorka je docentka na Prdunické fakulté MU v Brné a advokdtka.
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ADVOKATI
V MORAVSKE OSTRAVE PRED STO LETY
Mgr. ANDREA POKLUDOVA, Ph.D.

Studie pojednavajici o utvareni svobodné ad-
vokacie v primyslové Moravské Ostravé na pre-
lomu 19. a 20. stoleti by méla svymi dil¢imi zavéry
prispét k poznani dejin advokacie v Ceskych ze-
mich. Na rozdil od zemskych administrativne-
spravnich center (Praha, Brno a Opava), ktera ja-
kozto tradicni sidla justice poskytovala priznivé
podminky pro provozovani svobodné advokacie
jiz od schvaleni advokatniho radu, v Moravské
Ostravé nastal narlist predstavitelli advokacie
teprve v samém zavéru 19. stoleti. Az do devade-
satych let predminulého stoleti se pocet advokatt
ve mésté, které bylo sidlem okresniho soudu, dal
spocitat na prstech jedné ruky. Teprve v dsledku
intenzivni industrializace regionu vyvstala ve
mésté poptavka po pravnich sluzbach advokatd,
kterou jiz nestacily pokryt zavedené advokatni
kancelare, tedy mésto se stalo atraktivni pro pfi-
chod dalsich absolventl pravnickych fakult, ktefi
se rozhodli pro profesni kariéru advokata.

ADVOKATI
V MORAVSKE OSTRAVE V LETECH
1890-1910

Podle s¢itani lidu z roku 1890 mélo ve mésté
zfizenou advokatni kancelar pouze pét advoka-
td.1 Prestoze ani jeden z nich nebyl moravsko-

ostravskym rodakem, v prabéhu nékolika malo
let se vsichni stali ¢elnymi osobnostmi moravsko-
ostravské spolecnosti na prelomu 19. a 20. sto-
leti. JUDr. Gustav Fiedler jako jediny pochazel
z Cech (Trutnov) a byl evangelického vyznani.
Z tradi¢nich zidovskych komunit na Morave prisli
JUDr. Alois Hilf (Prostéjov) a JUDr. Leopold Kat-
zer (Mikulov). Z nedalekého Brusperku byl JUDr.
Edmund Palkovsky, z Opavy JUDr. Karl Richter,
oba rimskokatolického vyznani.2) K predstavite-
Im ceské advokacie Ize z jmenovanych zaradit
pouze doktora Palkovského. Vsichni zili ve svaz-
ku manzelském a byli majiteli reprezentativniho
bytu v blizkosti namésti. JelikoZz z vykonu svého
povolani nalezeli k mistni honoraci, zaméstnavali
v domacnosti vice nez jednu sluzebnou - nej-
Gastéji chivu k malym détem a dévée k vypo-
moci s domacimi pracemi, popf. kucharku.
Stadilo relativné kratké obdobi deseti let, jez se
vyznacovalo intenzivnimi procesy industrializace
a urbanizace, a zcela se zménil stav moravskoos-
travské advokacie. K péti zavedenym advokatim
pribylo dalSich Sestnact kolegl, ktefi se rozhodli
zridit si advokatni kancelare ve mésté, které jim
poskytovalo pInéni pravnich Ukon( predevsim
v podnikatelské sfére.3 Prichod novych advokatt
z moravskych okrest, z Cech, z Uher a z Dolnich
Rakous kromé vytvoreni zdravého konkurenéniho

1)V roce 1890 v Moravské Ostravé pusobili advokati: JUDr. Fiedler Gustav, JUDr. Hilf Alois, JUDr. Katzer Leo-

pold, JUDr. Palkovsky Edmund, JUDr. Richter Karl.

2 Ackoliv se JUDr. Karl Richter narodil v Jihlavé, z dostupnych archivnich prament vime, ze vétSinu détstvi
a mladi prozil v Opavé, kde jeho otec byl jmenovan statnim urednikem.

3) V roce 1900 v Moravské Ostravé plisobili advokati: JUDr. Beer Jacob, JUDr. Brammer Moritz, JUDr. Briick
Hugo, JUDr. Buxbaum Max, JUDr. Ehrlich Isidor, JUDr. Fajfrlik Karl, JUDr. Fiedler Gustav, JUDr. Fuchs Her-
mann, JUDr. Herbatschek Albert, JUDr. Hilf Alois, JUDr. Kadlec Thadeaus, JUDr. Katzer Leopold, JUDr. Kraus
Carl, JUDr. Matous Rudolf, JUDr. Miller Berthold, JUDr. Palkovsky Edmund, JUDr. Popper Adolf, JUDr. Reik
Emil, JUDr. Richter Karl, JUDr. Siroky Josef, JUDr. Taborsky Anton.

strana 71




20046

BULLETIN ADVOKACIE

Z MINULOSTI ADVOKACIE

prostredi podstatné zménil slozeni této profese
z pohledu nabozenského vyznani. Do mésta pri-
chazeli zejména advokati Zidovského vyznani,
éimz se jejich podil v profesi zvwysil na 53 %. Ze
dvou tretin se advokati hlasili k némecké obcovaci
reci, z jedné tretiny k Ceské. Jednalo se o muze ve
véku 30 az 50 let. Z hlediska bytovych pomért
prevazné obyvali pétipokojové byty vybavené ko-
morou, predsini a kuchyni. Mensi byty si zpravidla
pronajimali mladi a svobodni advokati, ktefi Zili
v domacnosti sami. Priblizné z jedné tretiny byla
advokatni kancelar soucasti bytu.

Vyvoj profese v prvnim desetileti 20. stoleti
pokrac¢oval v nastolenych tendencich predcho-
zich let. V roce 1910 se ve mésté trvale usadilo
dvacet osm advokat(.4 Z hlediska nabozenské-
ho vyznani se stala svobodna advokacie v Mo-
ravské Ostravé profesi s dominantnim zastoupe-
nim predstavitelll hlasicich se k zidovskému
vyznani. K zidovskému vyznani se na konci prvni-
ho desetileti 20. stoleti prihlasilo 68 % advokatd,
prestoze podil obyvatelstva zidovského vyznani
na veskerém obyvatelstvu mésta se pohyboval
kolem 10 procent. Tento vysoky podil pravnicky
vzdélanych muz( Zidovského vyznani poukazuje
na jedné strané na uspésnou emancipaci obyva-
telstva Zidovského vyznani prostrednictvim vzde-
lani a na druhé strané na urcéitou miru podnika-
vosti téchto muz, ktefi neméli obavy z vykonu
svobodného povolani, jez nebylo zajisténo fixnim
platem, tedy vySe prijm0 zavisela pouze na jejich
individualnich schopnostech.

Ve mésté, které by se zcela jisté dalo nazvat
na prelomu 19. a 20. stoleti narodnostnim tavi-
cim kotlem,® se némdéina stala majoritnim jazy-

kem moravskoostravské advokacie. Némcina
byla urednim jazykem vétsSiny mistnich primyslo-
vych podnikd, jejichz zajmy advokati zastupovali,
némecky vesmés hovorili moravskoostravsti
malopodnikatelé, remeslnici a obchodnici, tedy
potencialni klienti advokatnich kancelari. Advo-
kati zidovského vyznani se vylu¢né hlasili k né-
mecké obcovaci fe€i a podileli se aktivné na
mistnim némeckém kulturnim zivoté. K hajeni za-
im0 méné rozvinutého c¢eského sekundarniho
i terciarniho sektoru postacovalo ve mésté néko-
lik malo ¢estiny znalych advokatd.

Zavedeni advokati zacali postupné nalezet
k vyznamnym vlastnikim nemovitosti ve mésté,
nemovitost vlastnil kazdy treti. Nejcastéji si ne-
chali postavit obytny dim (vilu), pouze ojedinéle
investovali do vystavby najemnich domda (JUDr.
Carl Kraus). Domy, v nichz se na tehdejsi dobu
moderné zarizené byty advokatt nachazely, byly
prevazné vystaveény v letech 1890 az 1910. Na
zakladé vyse ro¢niho najemného Ize predstavite-
le svobodné advokacie zaradit k finanéné dobre
zajisténym muzdim.® Novym fenoménem se stalo
vyClenéni advokatni kancelare z privatni sféry
bytu. Bud' se advokatni kancelare nachazely na
nejlukrativnéjsich adresach v centru mésta,
¢asto v plvodnich bytech advokat( pred presté-
hovanim do vlastniho domu, nebo v blizkosti
okresniho soudu.

MORAVSKOOSTRAVSTI]
KANDIDATI ADVOKACIE

Stejné jako v ostatnich méstech v ¢eskych ze-
mich i v Moravské Ostravé plsobili v renomova-

4) JUDr. Beer Jacob, JUDr. Beer Max, JUDr. Brammer Moritz, JUDr. Briick Hugo, JUDr. Ehrlich Isidor, JUDr.
Fajfrlik Karl, JUDr. Fiedler Gustav, JUDr. Fuchs Hermann, JUDr. Goliath Emil, JUDr. Haas Wilhelm, JUDr. Her-
batschek Albert, JUDr. Hilf Alois, JUDr. Katzer Leopold, JUDr. Korner Robert, JUDr. Kulka Salamon, JUDr.
Kraus Carl, JUDr. Matous Rudolf, JUDr. Mendel Ernst, JUDr. Muller Berthold, JUDr. Palkovsky Edmund, JUDr.
Popper Adolf, JUDr. Reik Emil, JUDr. Reis Josef, JUDr. Richter Karl, JUDr. Siroky Josef, JUDr. Svarda Bohu-

mir, JUDr. Witt Zikmund, JUDr. Zeckendorf Eduard.

%)V roce 1910 byl vzajemny podil narodnosti v Moravské Ostravé podle kritéria obcovaci reci 48 % Némci, 36 %

Cesi, 14 % Polaci a 2 % ostatni narodnosti.

6) VySe ro¢niho najemného se nejcastéji pohybovala v rozmezi 1 500 az 2 500 K.
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nych advokatnich kancelarich kandidati advoka-
cie. Ti z némeckého prostredi praktikovali nej-
Gastéji v advokatnich kancelarich JUDr. G. Fied-
lera a JUDr. K. Richtera, z ¢eského u JUDr. E.
Palkovského. Jelikoz se jednalo vétsinou o pfri-
pravné obdobi pro vykon advokatni profese, na-
lezeli kandidati advokacie pro své nedavné abso-
lutorium pravnické fakulty do vékové kategorie
do triceti let. Protoze se vSak mezi nimi nacha-
zelo i nizké procento muzu starsich, da se pred-
pokladat, ze absolventi pravnickych fakult, ktefi
pochazeli z rodin stojicich mimo strukturu ob-
¢anské spolecnosti, zlstavali zaméstnani v ad-
vokatnich kancelarich v postaveni kandidat( ad-
vokacie i po uplynuti zakonné praxe, jelikoz
nedisponovali potrebnymi finanénimi prostredky
k zalozeni vlastni advokatni kancelare.

Z pohledu nabozenského vyznani se u kandi-
dat( advokacie zrcadli stejné jako u advokat( vy-
soké zastoupeni muzl zidovského vyznani (vice
nez dvé tretiny v roce 1910). Obdobné jako je-
jich starsi kolegové hovorili prevazné némeckou
obcovaci feci. Ze zjisténych dat se da vysledovat
urcéita kontinuita povolani v rodinach advokata.
Obzvlasté v rodinach hlasicich se k zidovskému
vyznani je tendence smérovat jednoho ze synu
k profesni kariéfe otce nejpatrnéjsi.

Z pravnickych fakult v monarchii byla upred-
nostnovana videnska pravnicka fakulta.

Skute¢nost, ze doba kandidatstvi byla obdo-
bim ziskavani potfebnych praktickych pravnich
znalosti po ukonceném teoretickém studiu
a pred zalozenim vlastni advokatni kancelare, se
zjevné odrazi v socialnim zazemi kandidatd advo-
kacie. Kandidati advokacie, na rozdil od svych
starsich kolegll, pokud nebyli zenati, nevlastnili
byty. Vzhledem ke svym financnim moznostem
uprednostnovali bydleni v podnajmu nebo v do-
macnosti rodicu, popf. u pribuznych. Z hlediska
teritorialni mobility se z poloviny narodili na Mo-
ravé. Z dalSich zemi monarchie nejcastéji po-
chazeli z Cech a ze Slezska. Nevyznacovali se uz
tak znacnou teritorialni mobilitou jako advokati,
v jejichz advokatnich kancelarich plsobili.

ADVOKATI JAKO VYZNAMNI
PREDSTAVITELE
MORAVSKOOSTRAVSKE
SPOLECNOSTI

V Moravské Ostrave obdobné jako v dalSich
meéstech v Ceskych zemich se advokati angazo-
vali v komunalni politice. Kandidovali v obecnich
volbach a pro svou vysokou spolec¢enskou pres-
tiz byli kandidaty pomérné uspésnymi.

Ze sta zvolenych ¢len(i moravskoostravského
obecniho vyboru zasedajiciho v letech 1870 az
1911 vykonavalo sedm profesi advokata. Témer
Gtyricet let byl ¢lenem obecniho vyboru JUDr.
Karl Richter. Poprvé byl zvolen v roce 1879, jeho
kariéra komunalniho politika skoncila v roce
1918, kdy se pro své némecké smysleni stahl
z politické scény. Dvé volebni obdobi (1882-
-1888) zasedal v obecnim vyboru JUDr. Jacob
Schiller. V roce 1882 zacala Uspésna kariéra
komunalniho politika JUDr. Gustava Fiedlera. Ve
volbach v roce 1891 se stal ¢lenem obecniho vy-
boru JUDr. Alois Hilf, v roce 1900 JUDr. Leopold
Katzer, v roce 1905 JUDr. Carl Kraus a v roce
1908 JUDr. Hermann Fuchs. Vsichni zasedali
v obecnim vyboru az do konce sledovaného ob-
dobi.

Lze konstatovat, ze ¢lenové obecniho vyboru
z fad advokacie prispéli svymi znalostmi a zkuse-
nostmi k urychleni prevratnych celospolecen-
skych zmén, které postihly vSechny sféry mést-
ského Zivota. Zda sehrali vylozené kladnou roli,
je z nékterych hledisek dé&jinného vyvoje diskuta-
bilni, jelikoz byli zvoleni za némecka liberalni
i nacionalni hnuti a oteviené podporovali germa-
niza¢ni snahy managementu mistnich primyslo-
vych podnik(l. Zaporna stanoviska zastavali k exi-
stenci ¢eského Skolstvi ve mésté a k rozvoji
¢eského i polského kulturniho Zivota. Na druhé
strané svym jednanim v obecnim vyboru prispéli
k dokoncéeni transformace mésta v moderni pra-
myslove centrum regionu. Vyznam moravskoos-
travskych advokatll v komunalni samospravée
podtrhuje zvoleni JUDr. Gustava Fiedlera staros-
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tou mésta v roce 1901, ktery ve funkci setrval do
kvétna roku 1918.

Neprehlédnutelna je taktéz angazovanost ad-
vokat( v mistnim spolkovém déni. Celnym pred-
stavitelem némecké spolkové scény byl JUDr.
Gustav Fiedler, ktery predsedal nebo byl ¢lenem
spolkd: Deutscher Verein fir Mahrisch Ostrau
und Umgebung, Vorschussverein Méahrisch Ost-
rau und Umgebung, Stadtverschonerungsver-
ein, Mahrisch Ostrauer Schitzenverein, Orts-
gruppe Ostrau, Hruschau, Oderfurt deutschen
Schulverein a Eislaufsverein. Dlouholetym pred-
sedou némeckych nacionalné orientovanych
spolkl (Deutscher Volksverein, Deutscher Turn-
verein, Deutsches Haus, Ortsgruppe Ostrau,
Hruschau, Oderfurt deutschen Schulverein,
Mahrisch Ostrauer Schiitzenverein) byl JUDr.
Carl Kraus. Vyznamnou roli pfi zformovani orga-
nizaci dobrovolnych hasi¢d v regionu sehral
JUDr. Karl Richter. Inicioval zaloZeni spolku: Frei-
wilige Feuerwehr, Deutscher Feuerwehr-Lan-
desverband flr Mahren a Feuerwehr-Bezirksver-
band. Dale byl ¢lenem spolk(l Duetsches Haus,
Ortsgruppe Ostrau, Hruschau, Oderfurt deut-
schen Schulverein, Vorschussverein Mahrisch
Ostrau und Umgebung a Casino-Leseverein.

Vyznamnym predstavitelem C¢eského spolco-
vani byl JUDr. Edmund Palkovsky, ktery brzy po
svém prichodu do mésta stanul v ¢ele Matice
Ostravské, Mistniho odboru narodni jednoty pro
vychodni Moravu a Obc¢anské besedy. Pevecky
spolek ,,Lumir” vedl JUDr. Matous Rudolf.

Kromé spolkd ¢eskych a némeckych, jejichz
Clenstvi se fidilo narodnosti prislusnych c¢lent,
existovaly taktéz spolky sdruzujici sve Cleny na
zakladé nabozenského vyznani. Pfedsedou spol-
ku Judischer Verein ,,Beth Hamidasch* byl JUDr.
Jacob Beer. JUDr. Alois Hilf ridil spolky Rechts-
chutzverein a Madchen Lyzeal Verein. Manzelky
mistnich vyznamnych advokat( (Ida Fiedler, Elise
Hilf, Antonie Palkovska) stanuly po vzoru svych

muzl a jejich politické orientace v ¢ele dobro-
¢innych spolkd. Kromé angazovanosti v komu-
nalni politice a spolkovém déni byli advokati pro
svou vysokou profesni prestiz jmenovani do
predstavenstev bankovnich dom(i a akciovych
spolec¢nosti.

Zavérem lze konstatovat, ze advokati pro svij
vysoky profesni statut, nakladny zZivotni styl a an-
gazovanost v komunalni politice i spolkovém déni
bezesporu patfili k celnym predstavitellim morav-
skoostravské honorace.

BIOGRAMY

Brixel Ludwig
* 24. unora 1879 Moravsky Krnov,
+ 23. tinora 1938 Traunkirchen
(Rakousko)?

Byl synem reditele méstanské Skoly v Morav-
ském Krumlové Adolfa Brixela. Po absolvovani
gymnazia v Uherském Hradisti vystudoval prav-
nickou fakultu Videnské univerzity. Doktorem prav
byl promovan v roce 1903. Po dvouleté praxi
u Zemského soudu ve Vidni a krajského soudu
v Olomouci prisel v roce 1905 do Moravské Os-
travy, kde praktikoval v advokatni kancelafri
JUDr. Karla Richtera. Stejné jako starsi kolegové
JUDr. Richter i JUDr. Fiedler byl stoupencem né-
mecké pokrokoveé strany. V roce 1913 byl zvolen
¢lenem obecniho vyboru. Na rozdil od obou vyse
jmenovanych vytvorenim Ceskoslovenské repub-
liky setrval v komunalni politice a stal se mluvcim
mistniho némeckého obyvatelstva. V roce 1918
prevzal fizeni advokatni kancelare JUDr. Karla
Richtera a se svym spole¢nikem JUDr. Robertem
Kornerem zastupoval zajmy ze statnich sluzeb
propusténych némeckych urednik(. V roce 1933
se jakozto ¢len zakazané Deutsche Nationalpar-
tei stahl z verejného Zivota a odesel na rodinny
statek v rakouském Traunkirchenu.

7 Serka, J.: JUDr. Brixel Ludwig, Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy (dale BSSSM), Sesit X, Ostrava

1998, s. 22-23.
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Fajfrlik Kavrel
* 28. ledna 1860 Sténovice,
T 8. kvétna 1940 Moravskd Ostrava8)

Narodil se v rodiné tesare. Po absolvovani gym-
nazia v Plzni vystudoval Vysokou Skolu banskou
v Leobenu a pravnickou fakultu Univerzity Karlovy
v Praze. Praktikoval v Praze u trestniho soudu,
v roce 1890 nastoupil do advokatni kancelare
JUDr. Perka v Moravském Krumlové. V roce 1895
prisel do Moravské Ostravy, aby nastoupil v advo-
katni kancelari JUDr. Lhoty. O ¢tyri roky pozdéji se
osamostatnil. Kromé advokatni praxe se znacné
angazoval v zalozeni Sokola a Moravského klubu.
V roce 1906 byl za pokrokovou stranu zvolen po-
slancem moravského zemského snému. V letech
1918-19 byl poslancem Revolu¢niho narodniho
shromazdéni, poté se vzdal mandatu a odesel
z politického zivota. Nadale se angazoval pouze ve
spravnich radach nékolika mistnich podnikd, jako
napf. Banska a hutni spole¢nost.

Fiedler Gustav
* 25. btezna 1849 Trutnov,
T 13. biezna 1936 Moravska Ostrava®

Narodil se v rodiné vyznamného banského
technika Leopolda Fiedlera. Stredoskolska stu-
dia ukon¢il maturitni zkouskou na evangelickém
gymnaziu v Tésiné v roce 1866. Studium prav za-
koncil promoci na Videnské univerzité v roce
1873. Poté praktikoval v advokatnich kancela-
fich v Praze, Vidni, Tésiné a v Moravské Ostravé.
V roce 1877 si otevrel vlastni advokatni kancelar.
Soucasné byl ¢innym politikem na komunalni
i zemske urovni. V roce 1882 byl poprvé zvolen
do moravskoostravskéeho obecniho vyboru. V le-
tech 1890-1901 zastaval post mistostarosty.

Jeho kariéra komunalniho politika vyvrcholila
zvolenim starostou mésta v roce 1901. Urad za-
staval az do kvétna roku 1918. Moravskym zem-
skym poslancem byl zvolen v roce 1904. Panov-
nickym domem byl za svou c¢innost dvakrat
vyznamenan, v roce 1906 Rytirskym krizem radu
Frantiska Josefa, o ¢tyfi roky pozdgji Radem ze-
lezné koruny lll. tridy.

Palkovsky Edmund
* 17. #ijna 1858 Brusperk,
T 7. dubna 1930 Moravska Ostrava1o

Pochazel z rodiny bruSperského soukenika
a zemeédélce. Po absolvovani Slovanského gym-
nazia v Olomouci vystudoval pravnickou fakultu
v Praze. Povinnou advokatni praxi absolvoval nej-
prve v Brné, kde slozil soudcovskou zkousku,
poté v Hranicich na Moravé a v Prerové. V roce
1890 si oteviel advokatni kancelar v Moravske
Ostrave. Kromé vykonu své profese se aktivné
politicky angazoval na komunalni Urovni, byl stou-
pencem politického programu staroc¢echd. Za-
staval post predsedy ¢eskeého politického spolku
Moravsky klub, zaslouZil se o zalozeni pobocky
Sokola ve mésté, angazoval se v Matici Ostrav-
ské a ve spolku Narodni dim. Nalezel k zaklada-
telim Obcanské zalozny v Moravské Ostrave
i Ceského akciového pivovaru. Zastaval pred-
sednicky post v mistnim Ustfednim svazu &es-
kych priimysinika.

Richter Karl
* 21. listopadu 1844 Jihlava,
T 17. ¢ervence 1928 Moravska Ostrava!)

Narodil se v rodiné vyznamného slezského zem-
ského vrchniho soudniho rady Karla Friedricha

8) Gracova, B.: JUDr. Fajfrlik Karel. BSSSM, Sesit IV, Ostrava 1995, s. 34.

9 Myska, M.: JUDr. Fiedler Gustav. BSSSM, Sesit VII, Ostrava 1996, s. 30-31.
10) Gracova, B.: JUDr. Palkovsky Edmund. BSSSM, Sesit IX, Ostrava 1997, s. 95.
1) Serka, J.: JUDr. Richter, Carl. BSSSM, Sesit XI, Ostrava 1998, s. 117-119.
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Richtera. Po absolvovani gymnazia v Opavé vy-
studoval pravnickou fakultu ve Vidni, promovan
doktorem prav byl v roce 1869. Po ukonc&eni stu-
dii praktikoval v opavské advokatni kancelari
JUDr. Antona Heinze. V roce 1873 si zfidil advo-
katni kancelar v nedaleké Moravské Ostrave.
Cinnost jeho kancelafe byla orientovana na za-
stupovani zajmd mistnich vyznamnych podnika-
teld, k jeho klientdim nalezeli napt. hrabé Wilc-
zek, spolecnost bratfi Gutmannl a Vitkovické
horni a hutni tézifstvo. V roce 1879 byl zvolen do
obecniho vyboru. Obecnim radnim za némeckou

CRET

i/ 1
]2 B.sﬂﬁ
o || dreim

pokrokovou stranu byl az do roku 1918. Byl Cel-
nym predstavitelem némeckého kulturniho Zivota
ve meésté. Vyrazné se zaslouzil o vystavbu mist-
niho Némeckého domu. Zalozil turisticky spolek
Beskidenverein. Angazoval se v dobrovolném
hasic¢stvu, z jehoz podnétu byl v roce 1869 zalo-
zen Svaz moravsko-slezskych dobrovolnych ha-
sicl, jehoz byl dlouholetym predsedou. Jakozto
dobrovolny hasi¢ byl nékolikrat vyznamenan.

Autorka prisobi ve Slezském
ustavu SZM Opava.

’;’JI i '\Wﬁ\\a-
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SBIRKA UTECHY

O SPRAVEDLNOSTI

(tentokrat ve vztahu k naklad@im #izeni)
JUDr. DANIELA KOVAROVA

Ze je ona zenska, znazoriujici spravedinost, obvykle slepa, je znamo. Ze véak &ini rozdily i v na-
kladech fizeni, mnohym mozna zatim uniklo. Poslyste tedy, co vSe se m(ze v nasi zemi... naSemu ad-
vokatovi... potazmo nasim klientdim &i statu stat:

Pribéh prvni: Veritel zastoupen advokatem Zaluje dluznika o ¢astku 100 000 K¢ a je uspésny. Ma
tedy pravo podle § 142 odst. 1 0. s. I. na nahradu naklad( potrebnych k i¢elnému uplathovani prava.
Naklady fizeni tak ¢ini kromé soudniho poplatku pausal dle pausalni vyhlasky? ve vysi 19 500 Ké
plus prislusny pocet rezijnich pausalii? podle advokatniho tarifu (dale AT)3) a po 10. 3. 20044) i DPH,
je-li advokat jejim platcem.

Pribéh druhy: Veéritel, dluznik i Zalovana Castka jsou stejné, veéritel vSak prvni kroky Cini bez prav-
niho zastoupeni. Protoze je véritel pravné, a snad i lidsky soudu ¢i souzeni neschopny, ustanovi mu
soud podle § 29 o. s. I. opatrovnika. Tedy stalo se a onen soud, jehoz rozhodnuti mam pred sebou
a nazev neni z hlediska tohoto zamysleni rozhodny, ustanovil opatrovnikem advokata. Zajisté se ptate,
co soud advokatu coby opatrovniku zaplati? Odpovéd' je jednoducha: podle § 9 odst. 2 advokatniho
tarifu ¢ini odména advokata ve vécech opatrovnickych za pouziti § 7 téhoz odménu za jeden ukon 250
Ké. Podle § 148 odst. 1 o. s. I. pak mize soud ulozit Uhradu této ¢astky netspésSnému zalovanému.

Pribéh tieti: Véritel bez pravniho zastupce, dluznik i Zalovana ¢astka zlstava. Soud ovsem dospéje
k zavéru, ze je namisté ustanovit nasemu zalobci k ochrané jeho zajmu podle § 30 odst. 2 o. s. I. za-
stupce z rad advokat(l. Naklady fizeni ispésného Zalobce ¢ini soudni poplatek a odména podle § 3 pau-
Salni vyhlasky, v tomto pfipadé ve vysi 19 500 K¢ plus prislusny pocet rezijnich pausalll. Tyto naklady
uhradi podle § 149 odst. 2 o. s. I. neuspésny dluznik statu. A co onen ustanoveny advokat? Mozna se
podivite, ale ten ma vici statu narok na odménu nikoli podle pausalni vyhlasky, ale podle § 7 AT, tzn. za
kazdy ukon 3 250 K¢ plus rezijni pausal. A samoziejmé zadnou DPH, ani drive, ani dnes.

Zajisté i Vas napadaji nejenom tyto vtiravé otazky: Jaky je rozdil mezi praci advokata v pfipadé prv-
nim honorovaném ¢astkou minimalné 19 500 K¢&, druhym (pfi jednom Ustnim jednani vychazi maxi-
malni odména na ¢astku 1 725 K¢) a tretim (pri tychz predpokladech 9 975 K¢&)? Co by si o té ne-
spravedInosti (kdyby o ni tusil) musel myslet Zzalovany? A to prosim volim rozumny priklad s punktem
100 000 K¢. Zajisté tusite, jak by se nlizky rozevrely u ¢astky nékolikamilionové! Nemusim pfipomi-
nat, ze i v takovém pfipadé by odména u druhého pribéhu Cinila pouhych 250 K¢ za Ukon.

Vim ovéem, ze Ceska advokatni komora déla vée pro to, aby bylo toto zamysleni v dobé tisku jiz
zastaralé. A mné nezbyva nez doufat, ze bude.

Autorka je advokdtkou v Plzni.

1) Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani uc¢astnika advoka-
tem nebo notarem pfi rozhodovani o nahradé nakladi v obcanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhl.
¢. 177/1996 Sb. v platném znéni.

2 Podle § 14 odst. 3 wyhl. ¢. 177/1996 Sb.

3) Vyhlaska ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokat( a nahradach advokat( za poskytovani pravnich sluzeb (ad-
vokatni tarif) v platném znéni.

4) Podle vyhlasky ¢. 110/2004 Sb., ktera novelizuje vyhl. ¢. 484/2000 Sb.
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- v nakladatelstvi Academia vySel reprint druhého vydani Flaviovy Valky zidovské? Jednim z pre-
kladatel(l je zvécnély advokat JUDr. Jaroslav Havelka, jehoz ma stredni a starsi generace advokat(
v paméti jako vynikajiciho profesniho kolegu i jako znalce latiny, staré rectiny a antickych realii. Ha-
velkovym prekladatelskym partnerem byl Jaroslav Sonka, autorem predmluvy Josef Ceska.

- turecké advokatni komory ziskaly opravnéni vcelku originalnim zpisobem financovat vzdélavani
advokat( a advokatnich koncipient(? Kazda plna moc udélena advokatovi musi byt opatfena kolko-
vou znamkou v hodnoté nasich cca 30 K¢&. Vynos z prodeje téchto znamek pripada komoram,
znamku prodavaiji klientim advokati pfi prevzeti zastoupeni.

- advokatem - mecenasem umeéni je i znamy milansky advokat a profesor trestniho prava Alberto
Crespi? Crespiho zasluhou byla obohacena sbirka benatského malifstvi 14.-15. stoleti ,,Collezione
fondi oro* v milanském Museo Diocesano.

- v minulém roce byly na Pravnické fakulté ZapadocCeské university obhajeny dalsi diplomoveé a ri-
gorosni prace vénovane historii advokacie? Konkrétne se jednalo o diplomovou praci Jana Hrudky
,Obraz advokata v ¢eském hraném filmu v letech 1930-1948" a rigorosni prace Petra Jahelky ,, Ad-
vokacie v Jindfichové Hradci v letech 1868-1918". Oba autofi jsou ¢leny Sekce pro historii advo-
kacie a v soucasné dobé advokatnimi koncipienty.

- prvnim dékanem baskické advokatni komory (Colegio de abogados) byl zvolen 11. Cervna 1838
Jose Javier de Goytia? Tuto i dalsi zajimavé informace o historii baskické advokacie prinasi kolektivni
dilo ,Historia del ilustre Colegio de abogados del sefnorio de Vizcaya (Bilbao 1992)". Nutno podo-

tknout, ze v Predlitavsku vznikly advokatni komory az o tfinact let pozdéji.
Stanislav Balik

T e
L
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CCBE -

Pri nedavném statistickém zkoumani zjistila
Evropska rada advokatnich komor (CCBE -
Council of the Bars and Law Societies), ze pocet
advokat( v Evropé, které reprezentuje diky tomu,
7e se zvySuje dosavadni pocet jejich ¢lenskych
advokatnich komor EU k 1. 5. 2004 o dalsi ko-
mory dosavadnich statd kandidatskych, vzrostl
z 500 000 na 700 000. Zaroven ovéem s meéni-
cim se Evropskym prostfedim zaznamenava né-
které vyvojové trendy, které se advokatnich ko-
mor a advokatl dotykaji, nebo by se nepfiznivé
dotknout monhly. V radé pripadd CCBE k takovym
trenddim zaujima stanoviska negativni, ¢i prinej-
mensim se snazi s institucemi, na jejichz padé ta-
kové trendy vznikaji, vést polemiku.

Pokusim se stru¢né popsat hlavni z téchto
trendd, které podle nazoru CCBE ovlivni ¢innost
evropskych advokatnich komor.

Jsou tu dvé hlavni udalosti, ke kterym ve vyvoji
doslo:

1. V lednu Evropska komise, DG Internal Mar-
ket, publikovala navrh ramcové smérnice o sluz-
bach na vnitinim trhu, ktera zahrnuje advo-
katni sluzby: http://www.europa.eu.int/eurlex/
en/com/pdf/2004/com2004_0002en01.pdf.

2.V unoru DG Competition publikoval zpravu
o hospodarské soutézi v profesnich sluz-
bach, vCetné advokatnich sluzeb, a tato zprava
je k dispozici ve vSech urednich jazycich EU na
http://europa.eu.int/comm/competition/anti-
trust/legislation/#liberal.

CCBE spatruje tyto dvé samostatné iniciativy
jako soucast snahy Evropské komise vyvinout no-
vou strategii tykajici se profesi (z nichZ ji zfetelne
zajima hlavné profese advokatni). Obé iniciativy
se Casto tykaji v zasadé stejnych otazek: napr.
pravidel reklamy, stanovenych poplatkd ¢i multi-
disciplinarnich partnerstvi (firem). Obé v zasadé
uznavaji ulohu advokatnich komor v regulaci pro-
fese. ProtoZze vsSak obé iniciativy chtéji uvolnit
vnitini trh &i zvysit hospodarskou soutéz, hledi
s nelibosti na néktera profesni pravidla. Obsahuji

INFO

vsak dulezité rozdily. Napf. smérnice bude zako-
nem, ktery bude muset byt uplathovan ve vSech
Clenskych statech (véetne téch, které vstoupi do
EU k 1. 5. 2004), a bude tak mit horizontalni
dopad na vSechny advokatni komory a jeji
ustanoveni budu muset byt uplatiovana
vSude, zatimco zprava DG Competition sama
0 sobé ucinnost zakona mit nebude a bude reali-
zovana jednotlivymi akcemi, které podniknou
urady ¢inné v hospodarské soutézi na narodni Gi
evropské Urovni. Zminéna zprava nabizi témto
uraddm pokyny, jak se vyporadat s urcitym regu-
lovanym jednanim. V této souvislosti doporucuje
CCBE narodnim advokatnim komoram sledovat
pristup jejich narodnich urad(i pro hospodarskou
soutéz k této zprave, protoze nékteré jsou aktivni,
jiné méné. (Pfislusnou céasti zakona je ¢l. 81
Umluvy o EU, ktery stanovi, Ze: ... veSkeré do-
hody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni pod-
nikG a jednani ve shodé, které mohou ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty, a jejichz cilem Ci
ucinkem je prevence, omezeni ¢i naruseni hos-
podarské soutéZe na spole¢ném trhu...” jsou
zakazany).

RAMCOVA SMERNICE O SLUZBACH

Zaméruji se pouze na nejdulezitéjsi ustano-
veni smérnice. Neni jasny ¢asovy harmonogram
jejiho prijeti, ale je ocekavano v r. 2005, protoze
byla jiz projednavana ve vsech evropskych insti-
tucich. Jejim cilem je napomahat pri ,vykonu
svobodného povolani poskytovatel(l sluzeb a pfri
volném pohybu sluzeb® (¢lanek 1). Doplni sou-
¢asné smérnice pro advokaty o sluzbach a pod-
nikani (¢lanek 2). | kdyz smérnice sama o sobé
plati pouze v pripadé preshrani¢nich aktivit, jeji
zasady nezbytné ovlivni regulaci i vyhradné
domacich poskytovatelt.

Jedinym pozadavkem z mnoha, které budou
zakazany ihned, jakmile smérnice vstoupi v plat-
nost, u kterého ma CCBE dojem, ze se tyka
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poskytovani advokatnich sluzeb, je , povinnost
poskytnout &i ucastnit se na finanéni garanci
nebo se pojistit u poskytovatele této sluzby Ci
organu zaloZzeného na jejich uzemi” [Clanek
14(7)]. CCBE ho chape tak, Ze v nékterych
Clenskych statech existuje povinnost, uklada-
jici mistnim advokatim ucast na pojisténi
z profesni odpovédnosti, uzavieném prostred-
nictvim advokatni komory, spiSe nez moznost
uzavrit takové pojisténi na volném trhu.

Dalsi pozadavky, které budou hodnoceny po
vstupu smérnice v u¢innost, aby byla zajisténa je-
jich kompatibilita s pojmem nediskriminace, ne-
zbytnosti a pfimérenosti..., jsou bézné v oblasti
advokatnich sluzeb a zahrnuiji:

- ,pozadavky tykajici se konkrétni pravni
formy, obzvlasté povinnosti byt pravnickou oso-
bou, samostatné vlastnénou spole¢nosti, nezis-
kovou organizaci Ci organizaci ve vyluéném vlast-
nictvi fyzickych osob* [¢lanek 15(2)(b)],

- ,pozadavky vztahujici se k podilu ve firmé,
obzvlasté povinnost udrzovat minimalni ¢astku
kapitalu pro uréité ¢innosti, ¢i mit konkrétni pro-
fesni kvalifikaci pro udrzeni kapitalu ¢i vedeni ur-
¢itych spolecnosti” [Clanek 15(2)(c)],

- stanovené minimalni a/nebo maximalni ta-
rify, které musi poskytovatel dodrzovat” [¢lanek
15(2)(9)], a

- ,pozadavky, které stanovuji, ze zprostred-
kovatel musi umoznit pristup k jistym konkrétnim
sluzbam poskytovanym jinymi poskytovateli slu-
zeb* [Clanek 15(2)(i)].

V ¢lanku 16 je re¢ o ,zasadé zemé plvodu”,
ktera je z hlediska advokatnich komor dlilezita.
Podle ni ,¢lenské staty musi zabezpecit, aby po-
Skytovatelé podléhali pouze narodnim predpi-
stm svych ¢lenskych zemi pavodu“ pfi poskyto-
vani preshrani¢nich sluzeb. Advokatni sluzby jsou
konkrétné vyjmuty z této zasady prostrednictvim
derogace dle ¢lanku 17(7), ktery stanovi, ze ¢la-
nek 16 se nebude vztahovat na zalezitosti obsa-
zené ve smeérnici o advokatnich sluzbach
zr. 1977. Podle ni existuje dvoji druh déontologie,
ktera zavazuje advokaty. Otazkou pro advokacii je,
zda by chtéla vyuzit této smérnice pro zavedeni za-

sady zemé plvodu pro preshrani¢ni sluzby (mélo
by byt vzato v Gvahu, Ze tento predpis se tyka
pouze poskytovani docasnych sluzeb a viibec ne-
ovliviuje podnikani. Pro pfipad podnikani, kdy ad-
vokat trvale podnika v jiném c¢lenském staté EU,
existuje dvoji déontologie ve formeé smérnice
o podnikani advokat(i z r. 1998.).

Clanek 27 zavede povinné profesni pojisténi
odpovédnosti advokatl ,, pfimérené... Z hlediska
povahy a rozsahu rizika“. Vzhledem k tomu, ze
jde o ramcovou smérnici, je tu dostate¢na pruz-
nost pro vyklad jednotlivymi ¢lenskymi staty.

Clanek 29 zakazuje veskeré celkové omezeni
reklamy advokat(. Avsak ,profesni predpisy,
které jsou v souladu s pravem spolecenstvi,
které se obzvilasté vztahuji na nezavislost, du-
stojnost a bezuhonnost profese a na profesni
tajemstvi“ budou povoleny.

Clanek 30 stanovuje nova pravidla pro multi-
disciplinarni partnerstvi (spole¢nosti), ktera na-
sleduji rozhodnuti Evropského soudniho dvora
v pripadu Wouters z unora 2002. Prestoze za-
kladni zasadou je, ze ,,Clenské staty zabezpedi,
aby se na poskytovatele nevztahovaly poZa-
davky, které by je zavazovaly vykonavat vy-
hradné danou konkrétni ¢innost, nebo které by
omezovaly vykonavani riznych c&innosti spo-
lec¢né ¢i formou partnerstvi (spole¢nosti)”, exi-
stuje derogace pro ,regulované profese do té
miry, jak je to odlvodnéno za ucelem pouZiti
souladu ruznych pravidel profesni etiky a jed-
nani, které se tykaji konkrétni povahy jednotli-
vych profesi”.

Navic ¢lensky stat ,,zajisti [Clanek 30(2)]:

a) aby bylo zabranéno stretum zajma a ne-
slucitelnosti mezi jednotlivymi ¢innostmi,

b) nezavislost a nestrannost, kterou vyZa-
duji urcité ¢innosti,

c) slucitelnost predpist o profesni etice a jed-
nani pro jednotlivé ¢innosti, obzvlasté v souvis-
losti se zaleZitostmi tykajicimi se profesniho ta-
jemstvi.”

Na téchto derogacich je zajimavy fakt, zZe to,
co bylo zavedeno na dobrovolné béazi Nizozem-
skou advokatni komorou v pripadé Wouters,
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kdyz navrhla svoje predpisy pro multidisciplinarni
partnerstvi (spole¢nosti), by se nyni, kdyz jsou
takova partnerstvi zvazovana, mélo stat povin-
nosti ¢lenskych statd.

Nakonec vyzyva ¢lanek 39 k vytvoreni etic-
kého kodexu chovani pro advokaty na evropske
urovni, ktery by mél byt realizovan na urovni do-
maci. Ten uz CCBE ma - pouzitelny je zatim na
preshrani¢ni ¢innost. Je revidovan a zjistuje se,
zda by mohl byt transformovan do prototypu ce-
loevropského kodexu pouzitelného pro domaci
potreby komor.

ZPRAVA .
O HOSPODARSKE SOUTEZI
V PROFESNICH SLUZBACH

Neni ramcem pro legislativu, ale pro pouziti
soucasného prava. Koncentruje se vice na za-

sady, které by mély byt zvazovany v souvislosti
s regulaci profese. Po shrnuti jejich hlavnich
bodl soudi CCBE, ze

- je tfeba pripravit pravni analyzu zakona
o hospodarské soutézi, vztahujiciho se k volnym
profesim - CCBE soudi, Zze Komise si nespravneé
wylozila ¢i neznala stavajici zasady pro hospodar-
skou soutéz, stanovené Evropskym soudnim
dvorem a snazila se vytvorit nové texty, kterymi
by vwhodnotila profesni predpisy,

- je tfeba pfipravit se na setkani s Komisi a

- napomahat clenskym advokatnim komo-
ram tim, Ze je bude informovat o vyvoji na evrop-
ské urovni a zaroven bude fungovat jako férum
a burza poznatk(l o vyvoji na narodni Grovni.

JUDx. Jana Wurstovd

vedouct odbom
megindrodnich vztahit CAK

PRACOVNI MATERIALY
32. EVROPSKE PREZIDENTSKE KONFERENCE

(Videniské advokatni rozhovory) - L. &ast”

NADNARODNI SPOLECENSTVI /
PARTNERSTVI ADVOKATU V EVROPSKE UNII

Dr. Karl Hempel, honorarni profesor, advokat, Viden

1. Sném Rakouské advokatni komory (ORAK)
zaslal dotaznik organizacim sdruzujicim advo-
katy ve 37 zemich. V pripadé nékterych zemi
byl dotaznik vzhledem k profesné organizac-
nim formam nebo z regionalnich divodi za-
slan na vice adresat( (tak napriklad Anglie
a Wales, Skotsko a Severni Irsko, Irska re-
publika, Belgie, Bosna a Hercegovina, Srb-
sko a Cerna Hora, Némecko, Francie, Pol-
sko, Ceska republika). Véetné Rakouska byly

tedy osloveny advokatni organizace ze 38 sta-
td. Do 1. unora 2004 dosly odpovédi - véetné
Rakouska - z 21 statd, které tvori predmét to-
hoto souhrnu. Z téchto 21 statd je 11 clen-
skych statt Evropské unie a 4 staty, které se
stanou éleny EU dnem 1. kvétna 2004 (Ces-
ka republika, Slovensko, Madarsko a Slovin-
sko).

Ne vSechny odpovédi jsou, z pohledu dané
zemé, jednotné; v nékterych statech (zejména

) Zprava o konferenci byla otisténa v ¢. 5/2004 Bulletinu advokacie.
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ve Velkeé Britanii a v Irsku) to vyplyva z rozdil-
nych pravnich zaklad( pro baristery (advoca-
tes) a solicitory. V nékterych pripadech existuji
i rozdilné odpovédi tykajici se pravniho stavu
téze profese v tomtéz staté. Souhrny pozitiv-
nich nebo negativnich odpovédi, uvedené
v nasledujicim textu, proto ne vzdy zcela sou-
hlasi. Hustota odpovédi vSak umoznuje vytvo-
feni zretelného obrazu o dosazeném ,.evrop-
ském standardu“ a o pravni situaci v téch
statech, které v roce 2004 nejsou, resp. ne-
budou c¢lenskymi staty Evropské unie.

. Stavovské predpisy advokat( nepatfi do sféry
onéch materii, pro které je Evropské spole-
¢enstvi kompetentni z hlediska sjednocovani
prava. Existuji v podstaté tfi nastroje, kterymi
je zajistovana svoboda pohybu (ve smysiu
svobodného pohybu pracovnich sil v EU -
pozn. prekl.) pro prislusniky advokatni profe-
se:

2.1. Smérnice podle ¢l. 47 EG, které vydava
Rada v fizeni podle ¢l. 251 EG ve spoluroz-
hodovani s Evropskym parlamentem kvalifi-
kovanou vétsinou; tyto smérnice upravuiji
povinnost ¢lenskych statl tykajici se uzna-
vani diplomu a dikazu o zpGsobilosti k vy-
konu profese advokata a zajistuji pro ad-
vokaty pravo na volné poskytovani sluzeb
na uzemi ¢lenskych statd EU a svobodu
usadit se kdekoliv na tzemi statu. Sem
patfi tzv. smernice o volném poskytovani slu-
zeb (77/249/EWG), tzv. obecna smérnice
o uznavani diplomt (89/48/EWG) a pro ad-
vokaty platna smérnice o svobodném usa-
zovani se (98/5/EQG).

2.2. Doktrina, vyvinuta Evropskym soudnim
dvorem prostiednictvim celé fady rozhod-
nuti (zejména v jurisdikci Viassopoulou,
sbirka 1991, |-2357), ktera &lenské staty
zavazuje k pfezkoumani objektivni rovno-
cennosti diplomt a zpusobilosti k zaha-
jeni vykonu profese, které jsou ziskany
v zemi plvodu. Tento zavazek trva neza-
visle na tom, zda existuje akademické
uznavani rovnocennosti.

2.3. Dalsi vyvoj v oblasti zakazu diskriminace,
ktery se zpocCatku zaméroval predevsim na
statni ob&anstvi, a poté pres zakaz i neprimé
a primé diskriminace a dale pak az k zakazu
nevécnych omezeni, ktery je pro advokaty
v podstaté stanovovan obsahem rozhodnuti
Evropského soudniho dvora v pravnich vé-
cech Sé&ger/Dennemeyer sbirka 1991,
1-4221, Gebhard sbirka 1995, [-4165
a Reisebliro Broede sbirka 1996, |-6511.
Omezeni, platna bez bez rozdilu pro tuzem-
ce a cizince a urCovana prostrednictvim
pozadavk(l profesnich predpisd, jsou
slucitelna se zasadami svobody usazo-
vani a volného poskytovani sluzeb jen
tehdy, jestlize tato omezeni jsou z kogent-
nich duvod(l obecného zajmu ospraved|-
nitelna, vécna a vhodna, aby byla zajisténa
realizace sledovaného cile; nesméji pred-
stavovat nepfiméreny zasah se zretelem
ke spole¢nym cilim a musi proto zpUsobo-
vat co mozna nejmensi omezeni mobility.

3. Zakaz neveécnych omezeni, zminény v bodu

2.3., plati jak pro ustanoveni tykajici se po-
skytovani advokatnich sluzeb v jinych clen-
skych statech, tak i pro svobodné usazovani
se v jednom nebo nékolika jinych &lenskych
statech. Evropsky soudni dvur proved! vy-
mezeni hranic mezi usazenim se a pouhym
poskytovanim sluzeb vyluéné z toho hle-
diska, zda je vykon profese ve staté pobytu
provadén trvale a kontinualné (doktrina Geb-
hard); na urcitou infrastrukturu v jiném clen-
ském staté se to nikterak nevztahuje. Témata
dotazniku mohla byt také zcela chapana jako
omezena na pouhé poskytovani sluzeb; je
myslitelné i pouhé sdruzovani se do spolec-
nosti za Ucelem spole¢ného poskytovani slu-
7eb advokat( z rliznych c¢lenskych statl. Na-
prosto prevazujici vétsina stavu véci se tyka
ale usazovani se v jiném state; z vyse uvede-
nych smérnic pojednava sdruzovani se do
spole¢nosti advokatli z rGznych c¢lenskych
zemi jen smeérnice o svobodném usazovani na
uzemi kteréhokoliv statu. Proto jsou také pfi
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vyhodnocovani odpovédi na polozené otazky
zohlednovana jen tato ustanoveni.

. Smérnice o svobodném usazovani se hovori
o spole¢ném vykonavani advokatni profese co
do pravni formy neutralné jako o vykonu povo-
lani ve ,,skupiné”. To je jednim z ddvod{ pro
pomérneé Siroce ¢lenény katalog dotaz(l. S tim
je ovSem spojeno riziko, ze ve 37 zemich bu-
dou rGzné nahlizeny obchodnépravni a ob-
¢anskopravni typy spolecnosti, ve srovnani
s nimiz rakouska a némecka pravni tradice vy-
tvorila co do poctu malé spektrum uzavienych
forem: v nékterych statech jako méné ostre
vymezengé, v jinych charakterizované mnohem
Sirsi nabidkou typa spolecnosti.
razivsi odpovédi jsou diivodem, ktery si vynu-
cuje pouze generalizujici vyhodnoceni odpo-
védi na polozené otazky. Vyhodnoceni se
proto nedotyka podrobnosti, ale omezuje se
pouze na ukazani standardu a trendu.

. Svoboda usazovani se advokat nesmi do-
znat Zadného omezeni skrze skute¢nost, Ze
advokati vykonavaji svoji profesi ve staté pu-
vodu jako ¢lenové skupiny advokati. Komu-
nitarni pravo zasadné nezasahuje do stavov-
skych predpist pro advokaty; meze pro usta-
noveni Clenskych statl, které upravuiji vykon
profese advokata, vymezuje ovSem jiz vySe
zminény zakaz nevécnych omezeni. Tim je
celé profesni pravo v ¢lenskych statech pod-
robovano zkousce.

. Uvahovy dtvod 15 smérnice o usazovani vy-
svétluje, ze ¢lenskym statiim je dovoleno uci-
nit vhodna opatreni, aby bylo dosazeno legal-
niho cile zachovani nezavislosti profesniho
stavu. Vyznam nezavislosti advokatniho stavu
pro zajmy pravni ochrany obcan Evropsky
soudni dvlr vyslovné zduraznil v ¢etnych roz-
hodnutich. Zasady ¢l. 11 smérnice o usazo-
vani plati, jestlize v prijimacim staté je pro zde
usazené advokaty povolen vykon profese ve
,Skupiné“; je-li tomu tak, to tato smérnice
Glenskym statim - zevseobecniujicim zplso-
bem vyjadifeno - uklada, musi byt dovoleny

vSechny typy spoleCenské spoluprace. Pri-

pustné jsou tedy

- poboCky a zastoupeni zahraniéni sku-
piny; kooperace s advokatem pfijimaji-
ciho statu neni nutna;

- sdruzovani se advokatu z jednoho nebo
vice Clenskych stat( v prijimajicim staté;
v tomto pripadé neni nutno dbat zakazu
ucasti na nékolika sdruzenich (skupi-
nach);

- sdruzovani se advokatu z jednoho nebo
vice &lenskych statd v prijimajicim staté
za Ucasti advokati tohoto statu.

V pfipadé neslucitelnosti stavovskych pred-

pist nékolika dot&enych ¢lenskych statu ma

prednost pravo pfijimajiciho statu, pokud
jsou brany v potaz zasady zakazu omezovani.

Proto i ve staté plvodu musi byt pfipustné,

aby advokatni spole¢nosti byly vedeny jako

pravnické osoby, a to i kdyz pfijimajici stat ne-
dovoluje své advokacii vykonavat povolani for-
mou kapitalové spolecnosti.

Zvlastni ustanoveni smérnice o multiprofesnich

skupinach se staly jen z informativnich ddvodu

predmétem jedné otazky v dotazniku; zrejmé
jen Némecko pripousti sdruZovani advokatu

s pfislusniky ostatnich profesi zabyvajicich

se pravnim poradenstvim. Prislusny pravni

stav neni v tomto souhrnu pojednan.

. Rakouska advokatni komora polozila 8 otazek,

z nichz nékteré byly jesté Clenény na pod-
otazky; pomérné vysoky pocet podrobnych
otazek s sebou nesl riziko jisté nejasnosti nebo
neostrosti odpovédi ve vztahu k rozdilnym
pravnim staviim v ¢lenskych statech; rozdéleni
otazek na podotazky se ale jevi jako odtvodni-
telné tim, Ze se z odpovédi necha odvodit po-
drobnéjsi obraz celoevropského standardu.
7.1. Kotazce 1.1: Zhruba polovina odpovédr
souhlasi s pripustnosti vykonu povolani
v kapitalové spole¢nosti, druha polovina
pak na tuto otazku odpovida zaporné.
Stejny pomeér plati i co se tyce odpovédi
¢lenskych statli EU. Pristupujici staty od-
povédély prevazné zaporné; jen Slovensko
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na tuto otazku odpovédélo kladné. V nékte-
rych zemich existuji rozdilné odpovéedi
(napr. Spojené kralovstvi pro baristry/solici-
tory, Bosna a Hercegovina pro Chorvatsko-
bosenskou federaci a Republiku srbskou).
Tato otazka se jevi jako otazka ospraved!-
nujici hlubsi prezkoumani nasledkd v jedno-
tlivych evropskych statech; bylo by zajimave
zjistit, zda vykon profese pravni formou ka-
pitalovych spolecnosti ¢ini zcela po pravu
zajmim mandant(i, zda je nutno sledovat
konsekvence v oblasti pravni odpovédnosti
a zda se advokatni stav vykonem povolani
formou kapitalovych spolec¢nosti upevnil
nebo se co do charakteru zménil.

7.2. K otazce 1.2: Na tuto otazku bylo velkou
vétSinou odpovézeno kladné; vsechny
¢lenské staty EU patfi k této skupiné. Plati
to i pro vétsinu budoucich ¢lent. Odlisné
odpovédi byly dany z Polska a Bosny
a Hercegoviny.

7.3. Kotazce 1.3: | zde plati, Ze odpovédi byly
v prevazné vétsiné kladné. Jen Bar Council
(rada advokatni komory) Anglie a Walesu
a oslovené organizace v ltalii a Slovinsku od-
povédely ,,ne. Také zde byly odpovédi z né-
kterych zemi rozdilné (napf. Bosna a Herce-
govina).

7.4. K otazce 1.4: Odpovédi jsou vesmés

pozitivni s vyjimkou Ceské republiky a Svy-
carska, jakoz i Spojeného kralovstvi.
Co se tyce téchto subforem nikoliv podni-
katelsky organizovanych spolec¢nosti, je
nutno pripustit ur¢itou miru nejasnosti v da-
sledku rozdilného spole¢enskopravniho
stavu v evropskych statech.

7.5. K otazce 2: Tato otazka mozna nebyla
formulovana dostate¢né jasné. V zemich,
kde spole¢niky advokatnich spole¢nosti
sméji byt jen advokati, mély byt vSechny
otazky, tykajici se ostatnich potencional-
nich spole¢nikl, zodpovézeny zaporné.
Tak tomu ale u odpovedi vzdy nebylo.
Presto ale Ize ziskat jasny obraz: O¢ividné
smeéji byt ve vSech statech s vyjimkou

Bosny a Hercegoviny, Francie, Lucem-
burska, Polska a Svycarska spole¢niky
advokatnich spolec¢nosti jen advokati;
v uvedenych statech sméji zrejmé byt spo-
le¢niky i emeritni advokati. Zfrejmé jen v Ra-
kousku je pripustné, aby kromé emeritnich
advokatt byli spole¢niky advokatnich spo-
lecnosti i blizci pribuzni advokat(.

Otazka, zda jako spolecnici jsou pfipustni
i prislusnici jinych povolani, byla kladné
zodpovézena jen ltalii. Némecko dotaznik
nezaslalo; je ale znamo, ze Némecko ad-
vokatiim dovoluje sdruzovat se i s prislus-
niky urcitych dalSich profesi z oblasti prav-
niho poradenstvi.

7.6. K otazkam 3 a 4: Tyto otazky byly zodpo-

vézeny rozdilné. PFislusnost k nékolika
spolec¢nostem byla zodpovézena pre-
vazné zaporné. Kladné odpovedi, co se
tyCe okruhu clenskych statt EU, prisly jen
z Danska a od sdruzeni advokatt (solicitor(i)
Spojeného kralovstvi. | co se ty¢e Rakouska
musi byt odpovéd' na otazku zaporna. Z bu-
doucich ¢lenskych statt odpovédélo kladné
jen Polsko. Ponékud Cetnéjsi byly kladné
odpovédi na otazku, zda advokati sméji
byt ¢inni jako samostatni advokati a zaro-
veni i jako spolecnici advokatni spolec-
nosti. Zde jsou kladné odpoveédi Danska,
[talie, Lucemburska, Lichtenstejnska, Svéd-
ska a Swycarska, jakoz i za Spojené kralov-
stvi a Rakousko. Z pristupujicich stata se
kladné vyjadfilo jen Polsko.

7.7. K otazkam 5 a 6: Otazka 5.1 byla za

vSechny clenské staty EU zodpovézena
kladné. Odpovédi na otazky 5 a 6 byly na-
prosto stejné, s vyjimkou sdruzeni advo-
katd (solicitortl) Severniho Irska, které
otazku 5 zodpovédélo kladné, otazku 6 za-
porné. Zadny rozdil mezi spolecniky
z ostatnich ¢lenskych statt EU a spolec-
niky z tfetich zemi necini sedm ¢lenskych
statll EU jakoz i vSichni budouci ¢lenové
EU; ve vztahu ke spolec¢nikim ze tretich
zemi jsou negativni odpovédi ze strany
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Danska, Svédska, Nizozemska, Rakouska
a Swycarska jakoz i odpovéd ze Severniho
Irska. Jen nékolik malo statli, napf. Chor-
vatsko, jakoz i Srbsko a Bosna a Hercego-
vina, odpovédélo na obé otazky zaporné.

7.8. K otazce 7: Podotazky 1 a 2 byly zodpo-
vézeny vesmeés stejné. VSechny clenské
staty EU (kromé Nizozemska a Irska)
a vSechny budouci ¢lenské staty odpove-
dély kladné; to je naprosta vétsina. Z okru-
hu ¢lenskych statli EU byly negativni odpo-
veédi Irska a Nizozemska, jakoz i zaporna
odpovéd komory obhajct Severniho Irska.

7.9. K otazce 8: | zde byly odpovédi pre-
vazné kladné; vesmés negativni jsou odpo-
védi Lucemburska, Chorvatska a Bosny
a Hercegoviny. Na druhou podotazku, ty-
kajici se opravnéni smét se podilet na ad-
vokatni spole¢nosti treti zemé s pobockou
ve staté pobytu, odpovédélo zaporné Irsko,
Lichtenstejnsko, Swycarsko, Rakousko a Se-
verni Irsko.

Pokus o shrnujici hodnoceni

Predné je nutno konstatovat, Zze - na rozdil
od domnének rozsifenych ve vefejnosti - je za-
hraniéni vykon profese advokata v Evropskeé unii
zcela liberalizovan. Kazdy advokat smi poskyto-
vat sluzby a usazovat se kdekoliv na tuzemi Spo-
lecenstvi, aniZz by musel vykonat néjakou zkous-
ku nebo podat jiny dukaz zpusobilosti. Jeho
pripusténi k vykonu profese v jednom ¢lenském
staté jej ¢ini zpusobilym k vykonu povolani'v ce-
Iém Spolecenstvi. Odpovédi na otazky polo-
Zené Rakouskou advokatni komorou dokazuiji,
Ze stavovskeé predpisy pro advokaty v ¢lenskych
statech EU velkou mérou splriuji zadani v oblasti
prava Spolecenstvi. Jen v nékolika malo ¢len-
skych statech existuji jeSté zbytkové restrikce.
Komise provadi kontrolu peclivé; ¢etné nalezy

i z posledni doby uspésné zdolaly u Evropského
soudniho dvora zejména pozZadavky tykajici se
bydlisté a v oblasti poskytovani sluzeb. V pod-
staté jsou smérnice tykajici se advokatl zcela
a dostate¢né realizovany.

Budoucr ¢lenské staty rychle podnikly po-
tfebna prizpusobeni, aby bylo umozZnéno pre-
vzeti pravniho stavu SpoleCenstvi od kvétna
2004. Z odpovédi Slovenska je nutno vyvodit,
Ze dlouho diskutovany navrh ministerstva spra-
vedInosti po mnoha nejriznéjsich obtizich
zfejmé nabyl moci zakona, &imz byly zcela re-
alizovany upravy smérnice o usazovani se. Ur-
Cité drobné otazniky tykajici se detailt se zdaji
vyplyvat z velmi detailnich zprav zemi, které
predstavuje nejnovéjsi publikace Institutu Lud-
wiga Boltzmanna pro legislativni praxi a apli-
kaci prava (vydavatel univerzitni profesor dr. Di-
eter Kolonovits, Manz 2003) (co se tyce
Slovinska napf. s. 74, pokud jde o Ceskou re-
publiku s. 84, k Madarsku s. 101). Ale to jsou
jen detaily, které maji jen malo vahy vzhledem
k jinak uplné realizaci.

Co se tyce ostatnich evropskych zemi, je
nutno Fici, 7e Svycarsko a &lenské stéty Evrop-
ského hospodarského prostoru Norsko a Lich-
tenstejnsko - coz je jen malo prekvapivé - se
fidi stejnym standardem jako &lenové Evrop-
ské unie. VSechny ostatni staty dosud dosahly
jen nizké urovné liberalizace; to neni kritika,
nybrz odpovida to zkuSenostem zemi, které
nepatrily k zakladajicim statum Evropského
spolecenstvi a musely projit pfizpisobovacim
procesem. V téchto zemich je nutno o¢ekavat
dalsi vyvoj, ktery by mél probihat ve sméru glo-
balizace a celoevropského standardu. ZkuSe-
nosti statu, ktery tento proces uz absolvovaly,
mohou byt povzbuzenim.

(Dalsi ¢ast material(i konference otiskneme
v pfistim ¢&isle.)
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ETICKA A PRAVNA ZODPOVEDNOST ADVOKATA
V SLOVENSKOM PRAVNOM PORIADKU"
Mgr. BRANISLAV JABLONKA

UvVOD

Pravo mbézeme vo vSeobecnosti ponat ako su-
bor noriem regulujucich spravanie sa ludi, ktoré
nazyvame pravne normy. Pravne normy obsahuju
limity pre spravanie sa jedinca v spolo¢nosti.
Vzhladom na to, ze vyvojom spolo¢nosti sa sys-
tém prava skomplikoval, pravne normy zacali
predstavovat pavucinu, v ktorej jednotlivec sa
prestava orientovat, doélezitost a vyznam ludi ovla-
dajucich pravo narasta. V doésledku toho ma
v spolo¢nosti svoje opodstatnenie advokacia. Ad-
vokacia ako profesia, ktorej poslanim je ochrana
prav a opravnenych zaujmov kazdého jedinca
v spolo¢nosti.

Advokacii (alebo zjednodusene povedané po-
skytovanie pravnych sluzieb) patri v pravnom state
rozhodujuci vyznam, a preto je aj v zaujme Statu
pravne regulovat jej vykon. V Slovenskej republike
upravuje vykon advokacie zakon ¢. 132/1990 Zb.
o advokacii v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
»ZOA"). Pramenmi advokatskeho prava su nielen
zakonné pravne predpisy, ale aj podzakonné
pravne akty, ako aj predpisy prijaté advokatskou
samospravou. S vykonom profesie advokata sa
okrem dodrZiavania zakonnych noriem vyZaduje aj
dodrzovanie etickych noriem, ktoré sa vykrystali-
zovali s dlhorocnym vyvojom advokacie. Aj na
pode Slovenskej advokatskej komory bol prijaty
eticky kodex, Zasady vykonu advokacie, prijaté
konferenciou advokatov dna 11. 12. 1999, ktoré
su moralno-etickymi pravidlami profesionalneho
spravania sa advokatov.

Pri vykone advokacie vyplyvaju advokatovi
prava a povinnosti najma zo zakona o advokacii,
Zasad vykonu advokacie a Karneho poriadku
SAK, ktoré su nosnymi predpismi advokatskeho
prava. Z uvedenych predpisov vyplyva advokatovi
zodpovednost jednak ku klientovi, ku kolegom -
advokatom, ku koncipientom a inym pracovni-
kom advokata, k sudom, k stavovskej organiza-
cii, k tretim osobam a verejnosti. Specialnym
druhom zodpovednosti advokata je karna zodpo-
vednost za porusenie advokatskych predpisov.

Poslanim advokacie je predovsetkym ochra-
novat prava a opravnené zaujmy jednotlivcov. Pri
vykone profesie sa teda dostava advokat do vztahu
s klientom. Tento vztah je okrem iného aj pravnym
vztahom, z ktorého vyplyvaju obom stranam prava
a povinnosti. Vzhladom na to, ze rozsah prispevku
je limitovany, zameriavam sa v hom najma pravnymi
a etickymi aspektami vztahu medzi klientom a ad-
vokatom, pretoze pri vykone advokacie zohrava
uvedeny vztah rozhodujuci vyznam, bez ktorého by
ani nemalo vyznam hovorit o advokacii.

VZTAH ADVOKATA A KLIENTA

Zakladnym problémom vztahu medzi advoka-
tom a klientom je rozdelenie zodpovednosti pri
rozhodovani. Advokat poskytuje pravne sluzby pre
klienta na zaklade zmluvy. Tato zmluva je expli-
cithe upravena v sukromnopravnych kodexoch.
Podla charakteru zmluvnych stran moze ist
o mandatnu zmluvu podla § 566 a nasl. zakona
¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej

) Praci uverejiujeme se souhlasem redakéni rady Bulletinu slovenskej advokacie (otistén byl v ¢. 5-6/2003) a se
svolenim autora. Véfime, ze zaujme i nase Ctenare, protoze obsah Ize aplikovat i na poméry v ¢eské advokacii.
Ponechavame odkazy na prislusné slovenské predpisy, které jsou obsahové prevazné shodné ¢i obdobné
s predpisy ¢eskymi. Vypustény jsou pouze dil¢i pasaze, obsahujici specificky slovenskou problematiku.
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aj ,,ObZ") alebo o prikazni zmluvu podla § 724
a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcdianskeho za-
konnika (dalej aj ,,0Z“). Sucastou mandatnej
zmluvy je spravidla aj plnomocenstvo, ktoré udelil
klient advokatovi. Advokat ako mandatar vykonava
dohodnuté ukony v prospech klienta na zaklade
jeho pokynov. Advokat je teda akymsi agentom
svojho klienta. Musi sa advokat spravovat aky-
mikolvek pokynmi klienta? Je jeho poru¢nikom?
Je totiz potrebné mat na zreteli, ze advokat je po-
vinny pri vwkone advokacie dodrzovat Ustavu, za-
kony a predpisy vydané na ich vykonanie a len
v medziach tychto predpisov sa moéze riadit pri-
kazmi klienta (§ 13 ZoA). Pokial teda klient da ad-
vokatovi prikaz, vykonanim ktorého by advokat po-
rusil uvedené pravne predpisy, je potrebné, aby
klienta primerane poucil o nemoznosti vykonania
uvedeného pokynu. Pokial klient trva na vykonani
uvedeného pokynu musi si byt zaroven vedomy,
Ze jeho konanie je mozné hodnotit ako dévod pre
vypovedanie plnomocenstva zo strany advokata
(§ 17 ods. 1 ZoA). Takéto konanie klienta totiz
narisa vzajomnu doveru medzi klientom a advo-
katom. Pre ilustraciu je mozné uviest ako priklad
situaciu, ak je obvineny vo vazbe a advokatovi da
pokyn, aby instruoval svedkov, akym spésobom
maju vypovedat s cielom zbavit sa viny.
Prirodzene advokat sa nie vzdy musi stotoznit
s cielmi klienta, mal by sa spravat neutralne.
Avsak to neznamena, ze za ciele klienta odhod-
lane nebojuje. Klient je vsak ,dominus litis”. To
znamena, ze o podstatnych zalezitostiach sa
musi sam rozhodnut. Predpokladom, ze klient
bude spokojny so sluzbami advokata, je ich vza-
jomna dévera. Z déveryhodnosti odbornika vy-
plyvaju zakladné povinnosti advokata, ktorych
splnenie klient o¢akava. Ide najma o kompetent-
nost, slusnost, ¢estnost, otvorenost, Uprimnost,
diskrétnost, oddanost a nezavislost advokata.

KOMPETENTNOST ADVOKATA

Kompetentnost (resp. profesionalita) u advo-
kata je tak dolezita ako srdce u Cloveka. Bez srdca
by ¢lovek nebol ¢lovekom, tak ako advokat nie je

odbornikom bez kompetentnosti. Nech by bol
akokolvek slusny, ¢i Cestny, ak nie je kompe-
tentny, neméze dobre vykonavat zverenu pracu.
Zakladné predpoklady pre ,kompetentny vykon
advokacie” upravuje zakon. Advokatom sa moze
stat len fyzicka osoba, ktora, okrem iného, ziskala
vysokoskolské vzdelanie v magisterskom studiu
v odbore pravo na pravnickej fakulte, vykonala troj-
ro¢nu prax ako advokatsky koncipient a zlozila ad-
vokatsku skusku (§ 3 ods. 1 ZoA). Zakon stano-
vuje vSak len v hrubych rysoch predpoklady na to,
aby advokaciu vykonavali kompetentni odbornici.
V su¢asnom dynamickom vyvoji poznania sa kom-
petentnost lahko straca. Je mylné sa domnievat,
7e advokat vykonanim advokatskej skusky ziskal
veénu profesionalitu ako stabilni osobnostnu
¢értu. Nekompetentny advokat Skodi nielen svojmu
klientovi, ale diskredituje profesiu ako celok.
V su¢asnom dynamickom obdobi vyznacujucom
sa neustalymi zmenami pravnych predpisov musi
byt v zaujme kazdého zodpovedného advokata,
ako aj koncipienta, aby si poznatky prava perma-
nentne dopinal, &i uz samovzdelavanim alebo ab-
solvovanim odbornych seminarov.

Zakladny pravny ramec prikazujuci advokatovi
poskytovat kompetentnl pravnu pomoc je mozné
vyvodit zo zakona. V zmysle § 13 ods. 2 ZoA je ad-
vokat povinny doésledne vyuzivat vsetky zakonné
prostriedky. Urcite sa zhodneme na tom, Ze pokial
ma odbornik vyuzivat vSetky zakonné prostriedky,
dokonca dosledne, musi mat o nich aj primerané
penzum vedomosti. Predpokladom vyuzivania ta-
kychto prostriedkov je teda dokonala kompetent-
nost advokata. Podmienky garantujuce kvalifiko-
vané poskytovanie pravnych sluzieb su dalej
upravené v etickom kddexe spravania sa advoka-
tov, v Zasadach vykonu advokacie (dalej aj ,,ZVA")
zo dna 11. 12. 1999. Advokat musi starostlivo
zvazit, &i na ukony suvisiace s pravnou pomocou
poveri advokatskeho koncipienta alebo iného pra-
covnika. V zmysle § 35 ods. 3 ZVA méze advokat
poverit koncipienta vykonanim len takého ukonu,
ktory je primerany jeho odbornym schopnostiam
a dizke praxe. Je teda zrejmé, Ze na zastupovanie
klienta pred odvolacim sudom nie je pripustné,
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aby advokat poveril advokatskeho koncipienta,
ktory dosial vobec nezastupoval pred sudom.
Ukony pravnej pomoci mézu vykonavat len od-
borni pracovnici s pravnickym alebo povahe
Ukonu zodpovedajucim ekonomickym alebo tech-
nickym vzdelanim. Ak advokat vykonava pre kli-
enta pravne sluzby suvisiace s patentovym pra-
vom, je namieste, aby sa na vypracovani prihlasky
priemyselného vzoru spolupodielal odbornik
s technickym vzdelanim. Je teda etickou povin-
nostou advokata, aby nepretrzite pri vykonavani
pravnych sluzieb chranil klienta pred nekompe-
tentnym vykonavanim pravnickej profesie.
Sucastou kompetentnosti je aj promptné po-
skytnutie pravnych sluzieb. V zmysle § 9 ZVA je
advokat povinny v primeranej lehote odpovedat na
otazky klienta. Promptnost je délezita najma vtedy,
ked' ¢as hra mimoriadnu Ulohu. Cas sa moze stat
pre advokata nepriatelom napriklad vtedy, ak ma
podat v trojdnovej lehote namietky proti zmenko-
vému platobnému rozkazu. V tejto situacii je kvali-
fikované a véasné podanie namietok viac nez
dolezité. Vzhladom na koncentraénu zasadu
zmenkoveého konania je uplynutim lehoty na poda-
nie namietok osud zmenkového diznika v dalSom
sudnom konani specateny rozsahom namietok.
Advokat je teda povinny pred prijatim mandatu
zvazit hranice schopnosti, znalosti a prostriedkov,
ktorymi disponuje. Advokat by nemal prevziat
pravne zastupenie vo veci, o ktorej vie, Ze nie je
schopny ju viest. Kompetentnost vo vSeobec-
nosti znamena, Zze odbornik ma znalosti v prislus-
nom odbore vratane znalosti procesného prava
a praktické skusenosti, ktoré vylucuju zbytoény
odklad pri vybavovani veci. Vzhladom na obrov-
sku dynamiku zmien prava advokat nemusi doko-
nale ovladat specifické pododvetvie prava, ktoré
je potrebné aplikovat na dany pripad. Je teda
mozné pripustit, ze vybavenie Specifickej veci
bude trvat dIhsi ¢as aj kvoli tomu, Ze potrebnu
kompetentnost bude potrebné ziskat dodatoc-
nym samostudiom. Na tuto skuto¢nost je vSak ad-
vokat povinny upozornit klienta. Klient predsa nie
je povinny platift advokata za studium, ak ma
moznost zvolit si Specialistu. Pravnik méze ziskat

kvalifikovanu kompetentnost aj na zaklade kon-
zultacie problému s kolegom. Na tomto mieste je
vSak potrebné zdoéraznit, Ze konzultovat problém
s inym advokatom je mozné len na zaklade pred-
chadzajuceho suhlasu klienta. Inak by advokat
porusil povinnost mi¢anlivosti, ktorou ho zavazuje
zakon (§ 18 ods. 1 ZoA). Aj ked mu klient da
s predmetnou konzultaciou suhlas, advokat musi
dalej zvazit, ¢i konzultacia s kolegom nebude Kli-
entovi na neprospech. O taky pripad moze ist, ak
by kolega zastupoval v spore protistranu klienta,
informacia by teda mohla byt zneuzita.

Za nekompetentné poskytnutie pravnych
sluzieb musi niest advokat karnu, ako aj obdian-
skopravnu zodpovednost. Obidva druhy zodpo-
vednosti je mozné uplatnit kumulativne. V zmysle
§ 24 ZoA je karnym previnenim advokata zavazné
alebo opatovné porusenie povinnosti vyplyvaju-
cich zo zakona o advokacii. Za zavazné alebo
opatovné porusenie povinnosti moze v tejto suvis-
losti prichadzat do Uvahy porusenie povinnosti vy-
plyvajucich z § 13 ods. 2 ZoA, a to pokial advo-
kat nevyuzije dobsledne vSetky zakonné
prostriedky v prospech klienta, alebo neposkytne
ucelnu a hospodarnu pravnu pomoc. Vymedze-
nie povinnosti je v zakone uréené mozno az prilis
abstraktne, len v hrubych rysoch. Aké konanie
napina skutkovl podstatu zavazného alebo opéa-
tovného porusenia uvedenych povinnosti sa vyvija
praxou karnych organov. Vezmime si situaciu, ze
sud vyhlasi na majetok diznika konkurz. Ku prav-
nikovi sa pride poradit veritel dlznika, akymi pro-
striedkami si méze uplatnit pohladavku. Advokat
VO svojom rozbore uvedie, Ze uznesenie, ktorym
bol vyhlaseny konkurz nie je este pravoplatné, ani
vykonatelné, upadca podal vo¢i nemu odvolanie,
a teda prihlasku pohladavky do konkurzu staci
podat do 60 dni odo dna rozhodnutia odvola-
cieho sudu, ktorym potvrdi uznesenie o vyhlaseni
konkurzu. Uvedena pravna rada je zjavne v roz-
pore so zakonom o konkurze a vyrovnani. V tomto
pripade ide o zjavny rozpor pravnej rady so zako-
nom. Obdobnym pripadom sa zaoberal aj karny
senat CAK, ktory dospel k zaveru: ,Je zavaznym
porusenim povinnosti advokata, ak v pravnom
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rozbore poskytne klientovi nazor, ktory je v roz-
pore so zakonom.“!) Problematickym méze byt
posudenie, ak ide o pripad z pravneho hladiska
zlozity, t. j. otazka zasadného pravneho vyznamu
nie je zakonom vyslovne rieSena, alebo na otazku
zasadného pravneho vyznamu je rozdielny nazor
aj v judikature sudov. V tejto situacii je zrejme
vhodné, ak advokat vo svojom rozbore popri svo-
jom pravnom nazore na vec uvedie aj mozné od-
chylné pravne posudenie veci.

V dbsledku nespravnej rady poskytnutej advo-
katom zmeskal klient lehotu na prihlasenie
pohladavky do konkurzu. Klient sa méze do-
mahat voc¢i advokatovi nahrady Skody, ktort mu
spdsobil nespravnou radou. V zmysle § 21 ods. 1
ZoA je zodpovednost advokata vodéi klientovi ob-
jektivna s moznostou exoneracie v zmysle § 21
ods. 4 ZoA. Predpokladom zodpovednosti je:
1) porusenie povinnosti advokata v suvislosti
s vwwkonom advokacie, 2) vznik skody klientovi,
3) pri¢inna suvislost medzi Ad 1 a Ad 2.

Konstrukciu zakonnej zodpovednosti advo-
kata je mozné hodnotit ako prisnu vzhladom na
to, ze sa zodpoveda za vysledok protipravneho
konania bez ohladu na zavinenie advokata.
Z tejto objektivnej zodpovednosti sa mbéze exo-
nerovat (zbavit) len vtedy, ak preukaze, ze Skode
nemohol zabranit ani pri vynalozeni vSetkého Usi-
lia, ktoré mozno od neho ziadat (§ 21 ods. 4
ZoA). Vezmime si pripad, ze advokat podava na-
mietky voci zmenkovému platobnému rozkazu.
Z konzultacie pripadu advokata s klientom nevy-
plyvaju ziadne pochybnosti o tom, ze klient pod-
pisal zmenku ako vystavitel. Advokat teda ne-
poda namietku, ze podpis na zmenke je falosny.
Klient si vSak spomenie avSak az pocas sudneho
konania (t. j. po lehote na podanie namietok), ze
predmetnd zmenku nepodpisal. Vysledkom
sporu je, ze klient je zaviazany zaplatit zavazok
zo zmenky. V tomto pripade by zrejme advokat
preukazal exonerac¢ny dévod podla § 21 ods. 4
ZoA, ak by si klient vo¢i nemu uplatnil narok na

nahradu Skody. Advokat predsa nie je jasnovi-
dec, aby pocital s tym, Ze klient, ktory najprv po-
tvrdi, ze zmenku podpisal, svoje stanovisko ne-
skoér zmeni.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze ad-
vokat nesie v plnom rozsahu objektivhu zodpo-
vednost vodi klientovi aj za Skodu, ktort spésobil
advokatsky koncipient alebo iny pracovnik advo-
kata klientovi v suvislosti s vykonom advokacie
(§ 21 ods. 1 ZoA). Koncipient alebo iny pracov-
nik advokata zodpoveda za Skodu spdsobenu kli-
entovi pri poskytovani pravnej pomoci len advo-
katovi (nie vsak klientovi) ako svojmu zamest-
navatelovi na zaklade pracovnopravnych predpi-
sov (§ 21 ods. 2 ZoA).

Vzhladom na to, ze zodpovednost advokata je
objektivna, velmi prisna, zakon podmienuje, aby
advokat pred zacatim vykonu advokacie uzavrel
poistni zmluvu o poisteni zodpovednosti za
Skodu z vykonu povolania. Poistenie musi trvat
pocas celej doby vykonu advokacie (§ 22 ZoA).

SLUSNOST A CESTNOST ADVOKATA

Slusnost spociva v umeni advokata rovno-
cenne rozdelit svoju pozornost kazdému klien-
tovi, t. j. na kazdého klienta pouzit , rovnaky me-
ter”. Advokat sa sprava neslusne, ak klientovi
odvedie povrchnu pracu kvéli tomu, ze sa zvacsa
venoval inému klientovi. Ak advokat raz prijme kli-
enta, nesmie ho diskriminovat pre jeho finan¢nu
neatraktivnost, alebo ho favorizovat vzhladom na
vztah k tomu, kto ho odporudil.

Cestnost spociva v tom, ze advokat dba na
Ucelnost a hospodarnost poskytovania pravnej
pomoci. Povinnost byt ¢estny vyplyva priamo aj
z § 13 ods. 3 ZoA. Zavazok cCestnosti prikazuje
advokatovi ,neokradat” klienta. Klientovi by mal
vyuctovat len tie sluzby, ktoré mu v skuto¢nos-
ti poskytol. Samozrejme nie kazda realne poskyt-
nuta sluzba musi byt pre klienta uc¢elna. To zna-
menda, ze by si mal Ucétovat len za efektivne

1) Syka, J.: Z karné praxe. In: Bulletin advokacie ¢. 5/2001, s. 86-87.
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poskytnuté sluzby. Advokat by si mal pri uctovani
sluzieb polozit otazku, ked' by on bol v rovnakej si-
tuacii ako klient, ¢i by on z pozicie klienta vyzado-
val taku sluzbu. Vzhladom na to, zZe otazka financ¢-
nej odmeny advokata je citlivou zalezitostou pre
klienta, ako aj advokata, etické pravidla upravuju
sposob evidencie a disponovania s financiami kli-
enta. V zmysle § 13 ods. 1 ZVA je advokat povinny
viest presnu evidenciu vsetkych finanénych pro-
striedkov, ktoré prevzal v suvislosti s poskytovanim
pravnej pomoci. V zmysle § 13 ods. 2 ZVA advo-
kat nesmie na uhradu svojej pohladavky (odmene
za pravnu pomoc) pouzit cudzie peniaze, ktoré
boli viazané na urcity ucel. Z uvedeného vyplyva,
7ze advokat teda nemdze ani zapocitat svoju
pohladavku vzniknutli na zaklade poskytnutia
pravnej pomoci voéi klientovym prostriedkom,
ktoré klient ulozil u advokata do depozita na iny
ucel. V tejto suvislosti uvadzam z rozhodnutia kar-
neho senatu CAK, podia nazoru ktorého: ,Je
zavaznym porusenim povinnosti advokata, ak pe-
niaze zverené mu klientom a uréené pre splneni
podmienky na vyplatu druhému klientovi pouzije,
¢i uz docasne, k inému ucelu.“2

OTVORENOST A UPRIMNOST
ADVOKATA

Otvorenost predstavuje mieru spristupnenia
informacii klientovi o danom pripade. Vztah ad-
vokata a klienta je zalozeny na vzajomnej dévere
(§ 6 ZVA). Sucastou dovery klienta k advokatovi
je aj presvedcenie klienta, ze ho advokat ne-
klame, poskytuje mu véasné a Uplné informacie
sUvisiace s pravnou pomocou a ze v zasadnych
veciach kona len s jeho suhlasom. Povinnost ad-
vokata byt ,,otvoreny” ku klientovi je zakotvena aj
v § 9 ZVA, podla ktorého: , Advokat je povinny
bezodkladne upovedomit klienta o vsetkych dé-
lezitych skuto¢nostiach a Ukonoch, oboznamit
ho s délezitymi pisomnostami, ktoré dostal alebo
odosiela a v primeranej lehote odpovedat na

otazky klienta.” Délezitou skuto¢nostou pre kli-
enta moéze byt, napriklad, navrh protistrany na ro-
kovanie o mimosudnom urovnani sporu. Uve-
dena informacia ma pre klienta zasadny vyznam,
a preto by ju advokat mal prekonzultovat s klien-
tom a dohodnut dalsSiu stratégiu.

Advokat by nemal klamat klienta. Snad’ jedinym
moznym ospravedinenim neprezradenia informa-
cii je, ze poskytnutie informacie klientovi by sp6-
sobilo ovela nepriaznivejsSie nasledky nez jej zata-
jenie. Podstatou teda je, Ze advokat nesmie
odopriet spristupnenie informacie klientovi len
preto, aby ju pouzil vo svoj vlastny prospech. Ad-
vokat je povinny vysvetlit problém tak, aby klient
pochopil podstatu problému a aby v pripade za-
sadnej otazky bol aj nalezite sposobily rozhodnut
sa pre jednu z viacerych alternativ. Spésob poda-
nia informéacie bude zavisiet od mnohych faktorov
ako su vzdelanie, vek, inteligencia apod. Advokat
by v Ziadnom pripade nemal poskytnut klientovi
rady o moznostiach porusenia prava bez toho, aby
sa s takymto porusenim spajala nejaka sankcia.
Dilema méze nastat, ak sa klient priamo spyta ad-
vokata: ,Je s porusenim tohto ustanovenia zakona
spojena nejaka sankcia?* Zalezi od konkrétnej po-
vahy pripadu a profesionality advokata, akym spé-
sobom sa s danym problémom vysporiada.

DISKRETNOST ADVOKATA
A PROFESIJNE TAJOMSTVO

Obsahom profesijného tajomstva su déverné
informacie, o ktorych sa advokat dozvedel od kli-
enta v suvislosti s poskytovanim pravnej pomoci.
Doéverné informacie sa vyznacuju tym, ze s ich
obsahom sa ma oboznamit len advokat, pri-
padne koncipient alebo iny zamestnanec, avsak
len v rozsahu nevyhnutnom na vykonanie ukonu
pravnej pomoci pre klienta. Osoby, ktoré prisli
do styku s dévernymi informaciami, musia o nich
zachovat mic¢anlivost, pretoze ich prezradenim
by mohli spdsobit klientovi neziaduce dosledky.

2) 8Syka, J.: Z karné praxe. In: Bulletin advokacie ¢. 11-12/2001, s. 159-161.
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Povinnost zachovavat micanlivost o vSetkych
skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel v suvis-
losti s poskytovanim pravnej pomoci je ulozena
advokatovi zakonom (§ 18 ods. 1 ZoA). Eticky
koédex dalej upresnuje, Zze povinnost mi¢anlivosti
advokata trva aj po skonceni zastupenia (§ 11
ods. 1 ZVA). Z charakteru dovernych informacii
vyplyva, Ze zavazok micanlivosti je pre advokata
vecCny, pretoze déverné informacie nestracaju
ukoncenim zastupovania klienta svoju Specificku
vlastnost, ktorou je doévernost. V sucasnosti
mnohé kauzy neuniknu pozornosti médii a novi-
nari sa Casto pytaju advokatov na vyjadrenie sa
ku kauze klienta. Advokat si musi byt vedomy, ze
sa mbze verejne vyjadrovat ku kauze klienta len
s jeho suhlasom. Aj ked mu klient udeli takyto
suhlas, advokat musi zvazit, ¢i zverejnenie dover-
nych informacii sa neméze zvrhnut v neprospech
klienta (toto vyplyva z § 18 ods. 1 ZoA).

Garancia advokatovho zavazku ml¢anlivosti vo
vztahu ku klientovi je premietnuta aj v procesno-
pravnych predpisoch (¢i uz v civilnom alebo trest-
nom). V obcianskopravnom, ako aj trestnoprav-
nom konani sa garantuje, ze advokat neméze byt
vysluchnuty ako svedok o doévernych informa-
ciach svojho klienta.

V zmysle § 124 zakona ¢. 99/1963 Zb.
o obc¢ianskom konani sudnom v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,,OSP*) dokazovanie treba vy-
konavat tak, aby sa zachovala statom uznavana
povinnost mic¢anlivosti. V tychto pripadoch mozno
vykonat vysluch len vtedy, ak vyslichaného (advo-
kata) oslobodil od povinnosti zachovat mi¢anlivost
ten, v zaujme ktorého ma tuto povinnost (klient).

V zmysle § 99 ods. 2 zakona ¢. 141/1961 Zb.
o tresthom konani sudnom v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,,TP“) svedok (advokat) nesmie
byt vysluchany, keby svojou vypovedou porusil
Statom uloZenu povinnost mi¢anlivosti, okrem pri-
padu, Ze bol od tejto povinnosti tym, v ktorého
zaujme tuto povinnost ma (klient), oslobodeny.

Advokat nie je povinny zachovat mic¢anlivost
o dévernych informaciach klienta, ak ide o zako-
nom ulozenu povinnost prekazit spachanie trest-
ného ¢inu (§ 18 ods. 3 ZoA). Povinnost prekazit

spachanie trestného ¢inu je upravenav § 167 TZ.
Z § 18 ods. 3 ZoA v spojeni s § 167 TZ je mozné
vyvodit, ze pokial sa advokat dozvie o tom, Ze nie-
kto pripravuje alebo pacha taxativne vymedzeny
trestny ¢in v § 167 TZ, je povinny pripravu, pokus
alebo pachanie trestného ¢inu prekazit. Nie je vy-
luc¢ené, Ze osobou, ktora pripravuje spachanie
trestného ¢inu moéze byt samotny klient advokata.
Advokat sa v tomto pripade nepochybne ocitne
v dileme: ,Na strane jednej mi zakon uklada po-
vinnost chranit prava a opravnené zaujmy klienta.
Na strane druhej mi zakon uklada povinnost pre-
kazit spachanie trestného ¢inu, ktorl si okrem
iného splnim, ak o priprave alebo pachani trest-
ného ¢inu podam oznamenie organu ¢innému
v trestnom konani. Ina¢ mi hrozi, ze sa dopustim
spachania trestného ¢inu neprekazenia trestného
¢inu podla § 167 TZ. Nestanem sa vsak denun-
ciantom svojho klienta?“ V tomto pripade zakono-
darca povysil zaujem na ochrane ostatnych fyzic-
kych a pravnickych osdb a spolo¢nosti nad
zaujmom na ochrane doévernych informacii, ktoré
sa advokat dozvedel od klienta. Dokonca zaujem
celospoloc¢ensky zdoraznil tym, Zze advokatovi po-
hrozil udelenim trestnej sankcie, ak neprekazi
spachanie trestného cCinu, o priprave resp. pa-
chani ktorého sa dozvedel od klienta.

V praxi sa moze stat, ze predmetom domovej
prehliadky organmi ¢innymi v trestnom konani sa
stane kancelaria alebo byt advokata. Aj v tomto
pripade je potrebné ochranit informacie klientov
pred tretimi osobami. V tejto spojitosti prikazuje
eticky kodex advokatovi, aby zabezpedil mi¢anli-
vost tym, ze upozorni organ vykonavajuci do-
movu prehliadku na obsah advokatskej mi¢anli-
vosti a tym, zZe poziada zastupcu SAK o Ucast pri
domovej prehliadke (§ 11 ods. 2 ZVA).

Mbézeme teda konstatovat, ze zachovanie
micanlivosti je primarnou a zakladnou povin-
nostou advokata. Ucinny vwwkon advokacie by bol
nemozny, ak by komunikacia medzi advokatom
a klientom nebola otvorena. Klient musi mat is-
totu v tom, Ze vSetko ¢o konzultoval s advokatom
ostane v tajnosti, pokial neda suhlas na vyzrade-
nie.
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ODDANOST A NEZAVISLOST
ADVOKATA

Oddanost znamena, Ze advokat bude pri zastu-
povani klienta hajit jeho zaujmy svedomito bez
akéhokolvek strachu nehladiac na nevyhody, ktoré
so zastupovanim mézu byt spojené. Samotny za-
kon prikazuje advokatovi konat pri ochrane prav
a zaujmov zastupeného svedomito (§ 13 ods. 2
ZoA). V etickom kodexe sa uvadza, zZe pri poskyto-
vani pravnej pomoci je prvorady zaujem klienta (§ 8
ods. 1 ZVA). Advokat ma sice na jednej strane za-
chranit klienta vSetkymi prostriedkami a vynalieza-
vostou, na strane druhej musia byt pouzité pro-
striedky v sulade so zakonom, t. j. nie je mozné
pouzit akékolvek prostriedky. ,,Advokat musi dobre
preskumat svoje srdce, aby zistil, ¢i naozaj plni po-
slanie alebo vykonava remeslo, ¢i je ochotny po-
stavit svoju ¢est nad kariéru a peniaze.“3

Oddanost sa prejavuje aj v tom, Ze klienta za-
stupuje advokat osobne. Zakon vsak umoznuje
advokatovi, aby sa dal zastupit inym advokatom
(§ 12 ods. 1 ZoA). Druhou alternativou pre advo-
kata je moznost udelit na zastupovanie plnomo-
censtvo koncipientovi (§ 12 ods. 2 ZoA). Advokat
by mal vSak starostlivo zvazit podla okolnosti pri-
padu, ¢i je vhodné substituéne poverit iného ad-
vokata, alebo poverit koncipienta na zastupova-
nie klienta. Ak sa advokat necha zastupovat,
berie na seba zodpovednost za substituenta. Po-
kial' si to vsak klient vyslovne Zela, aby ho zastu-
poval len nim zvoleny advokat, nasledna substi-
tucia nie je mozna (§ 12 ods. 4 ZoA).

Dal$im prejavom oddanosti advokata je, 7e vec,
ktoru raz prijal, musi doviest az do konca, ak nie su
vazne dovody pre ukoncéenie mandatu. Ak teda kli-
ent ma pravo jednostranne ukoncit vztah s advoka-
tom, advokat rovnaki moznost nema. V zmysle
§ 17 ods. 1 ZoA ma advokat pravo vypovedat pl-
nomocenstvo klientovi len zo zavaznych dévodov,
najma ak sa narusila vzajomna nevyhnutna dévera.
Takyto pripad mdze nastat, ak: 1) ak dbjde k strate

doévery v désledku toho, ze klient advokata podva-
dza, 2) klient trva na podani takej zaloby, ktora nie
je podlozena platnym pravom, 3) klient nezaplati
advokatovi preddavok na vydavky spojené s po-
skytovanim pravnych sluzieb po predchadzajucom
upovedomeni advokatom, 4) klient sa sprava na
sudnom pojednavani dehonestujuco aj po upozor-
neni advokatom, alebo 5) klient nuti advokata
konat v rozpore s pravom alebo profesijnou etikou.
Dalej ma advokat povinnost vypovedat plnomo-
censtvo, ak po prevzati pravneho zastupenia zisti
dévody pre odmietnutie poskytnutia pravnej pomo-
ci podla § 16 ZoA. V pripade, Ze advokat vypovie
plnomocenstvo, je povinny do 15 dni od dorucenia
vypovede klientovi urobit neodkladné ukony, ak kli-
ent neurobi iné opatrenia (§ 17 ods. 2 ZoA).
Po ukonceni zastupovania je advokat povinny:
1) v primeranej lehote vratit klientovi doklady,
ktoré mu zveril (§ 10 ods. 2 ZVA), 2) finan¢ne vy-
sporiadat pravne sluzby (§ 12 ZVA), 3) podat kli-
entovi informacie o pripade, ktoré ziskal.
Nezavislost advokata znamena, Zze advokat nie
je ovplyvneny osobnymi, ¢i skupinovymi zaujmami
a zaroven nepodlahne tlaku vonkajsieho prostre-
dia. Nezavislost by mala byt pre klienta garanciou,
ze skusenosti a schopnosti advokata nevyustia do
ucelového usudku. Advokat si vsak musi uvedomit,
7e jeho usudok méze viest k tendenénym zave-
rom, pokial' sa absolutne stotozni s klientom. Od-
danost advokata klientovi teda musi byt limitovana
pravom. Aj eticky kodex zakotvuje, Zze porusenie
pravidiel povolania advokatom neospravediniuje ani
prikaz klienta (§ 8 ods. 2 ZVA). Advokat by preto
nemal: 1) konat v prospech klienta, ak je zrejmé,
ze takéto konanie zlomyselne poskodzuje inych,
2) klamat sud v skutkovej stranke veci, 3) ovply-
vnovat svedkov, aby sveddili v prospech klienta.
Nezavislost rozhodovania advokata je ohro-
zena aj v pripade, ak dochadza ku konfliktu zauj-
mov. Konflikt zaujmov moéze vznikndf najma
vtedy, ak ma advokat poskytovat pravne sluzby
dvom klientom, medzi ktorymi je kolizia zaujmov.

3) Krskova, A.: Etika pravnického povolania. Bratislava 1994, s. 67.
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Je preto nepripustné, aby advokat zastupoval za-
roven klientov s koliziou zaujmov. Podla § 16
ZoA: ,Advokat je povinny odmietnut poskytnutie
pravnej pomoci, ak a) vo veci poskytol pravnu
pomoc inému, ktorého zaujmy su v rozpore so
zaujmami toho, kto o pravnu pomoc ziada, b) pro-
tistranu zastupuje advokat, s ktorym vykonava
advokaciu spolo¢ne, c) sa na prerokuvani veci
klienta zuc¢astnili osoby blizke advokatovi.*

K ohrozeniu nezavislosti advokata by mohlo
dojst, pokial by popri vztahu advokata a klienta
existoval aj veritelsko-dlznicky vztah. Advokat si
nesmie poziciavat peniaze od klienta, pokial po-
skytovanie Uveru nie je predmetom podnikania
klienta. Samozrejme, ze pod pozi¢anim penazi
sa nechape poskytnutie preddavku advokatovi
na vydavky spojené s pravnou pomocou.

Nezavislost advokata je garantovana aj tym, ze
advokat okrem vykonavania advokacie nevyko-
nava v zasade ziadnu inu platent c¢innost.
V zmysle § 4 ZoA v spojenis § 7 ods. 1 ZoA mbze
advokat popri advokacii vykonavat len pedago-
gicku, publicisticku, literarnu, vedecku, umelecku
Sinnost a dalSiu ¢innost, ktora svojim rozsahom
nemoze ohrozit plnenie advokatskeho povolania.

VZTAH ADVOKATA K SUDU

Advokacia je sucastou vykonu spravodlivosti.
Advokat ma byt pre klienta aj garantom spravod-
livého rozhodnutia: ,M6ze presvedcit verejnost,
ze krehka a nedokonala spravodlivost, ktora je
len akymsi napatim ku skuto¢nej spravodlivosti,
je zabezpecena aj jeho pritomnostou v sudnej
sieni.“4 Advokat vsak nie je nestranny a nezavisly
organ. Je tym, kio obhajuje zaujmy svojho kli-
enta, a preto hlada pravdu z jeho strany. Iba
sudca je organ vybaveny nastrojmi nezavislosti
a nestrannosti rozhodovania sporu.

Advokat by mal obhajovat zaujmy klienta pred
stidom s tym, aby sa vyhol akejkolvek servilnosti

4) Dielo citované v poznamke ¢. 3, s. 83.
5 Dielo citované v poznamke ¢. 3, s. 85.

voci sudcom. Je nepripustné, aby advokat kon-
zultoval spor so sudcom medzi Styrmi oCami
mimo priebehu oficialneho pojednavania, podne-
coval sudcu k vyjadreniu jeho pravneho nazoru,
alebo aby ho akymkolvek inym spésobom ovplyv-
noval. Spor nemozno konzultovat ani s pracov-
nikmi sudu. Advokat sa na sudne pojednavanie
musi pripravit tak, aby uplatnil vSetko, ¢o je
v prospech klienta. Jeho prejav musi byt vypreci-
zovany tak, aby sa nedal preruSovat Sepotanim
tretich 0sob v sudnej sieni. Musi vSak respektovat
hranicu svojej nezavislosti, ze posledné slovo ma
sudca.

Pri pojednavani sa od advokata vyzaduje vel-
ka sebakontrola, aby ani slovom, ani akymkolvek
inym spdsobom, nedal podnet na kritiku svojho
spravania. Nesmie znevazovat sud nezdvorilym
vystupovanim, vyjadrovanim antipatického po-
stoja k sudcovi, ¢i vulgarnou komunikaciou. ,,Ad-
vokat ma povzbudzovat a chranit respekt verej-
nosti k vykonu spravodlivosti a sam sa spravat
tak, aby reSpektoval pravo na riadny proces, kto-
rého je sam ustavnou zarukou.“5

V hrubych rysoch je vztah advokata k sudom
upraveny aj v etickom kodexe. Podla § 33 ZVA:
»Advokat vystupuje voci sidom a uradom tak,
aby nenarusil svoju nezavislost. Sprava sa k nim
slusne a korektne. Svojim vystupovanim, vratane
celkovej Upravy zovnajsSku, prispieva k dostoj-
nosti a vaznosti ukonov, ktorych sa zucastnuje,
ako aj k vaznosti advokatskeho povolania.*

ZAVER

Zodpovednost advokata, ¢i uz vo vztahu ku
klientovi alebo tretim osobam, je regulovana pro-
fesijnym pravom, ktoré nezahina len ,zakonné
pravo“. Mnohé aspekty vykonu advokacie pod-
liehaju pravidlam, ktoré su kodifikované v etic-
kych kodexoch. Etické pravidla sa vsak nedaju
,namemorovat“. Obdobne tak ako podla starého
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prislovia kona mozno priviest ku vode, ale napit
sa musi sam. Nikoho, a teda ani advokata, nie je
mozné naucit oddanosti, nezavislosti, ¢i Cest-
nosti.

V zavere by som uviedol wyrok, ktorym je
vystizne charakterizovana zodpovednost advo-

kata. ,Je to vSetko obrovské umenie, ktoré je vy-
sledkom erudovanosti, zivotnej sklisenosti i osob-
ného kuzla: fortiter in re suaver in modo."®

Autor je advokdtnim
koncipientem v Bratislavé.

VYSEL BULLETIN SLOVENSKE] ADVOKACIE C. 2/2004

Uvodni ¢lanek ,Advokati - nechténi sta-
tisté“ napsal ¢len predsednictva SAK JUDr. Pa-
vol Erben. Obsahlejsi anotaci uvadime v rubrice
,Precetli jsme za Vas“.

ODBORNE CLANKY:

Prof. JUDr. Jozef Madliak, CSc.: Pravni
ochrana nedotknutelnosti osoby a jejiho
soukromi ve Slovenské republice

Autor v Uvodu obsahlého ¢lanku poukazuje na
Ustavu SR, ktera v &l. 15 chrani pravo fyzické
osoby na zivot a v ¢l. 16 zaruduje nedotknutel-
nost osoby, télesné integrity a jejiho soukromi
a z tohoto univerzalniho prava poskytuji tuto
ochranu vSem fyzickym osobam platné zakony
SR. Rovnéz véak Ustava, Listina i mezinarodni
smlouvy umoznuji toto pravo omezit. Zabyva se
jak ochranou prava na télesnou integritu i proti
vlli opravnéné fyzické osoby tak jak ji poskytuje
napr. trestni zakon, tak moznostmi zasahu do té-
lesné integrity osoby, ktery je mozny nejen
v trestnim fizeni, ale i v fizeni podle ob¢anského
soudniho fadu a podle zakon( v oblasti zdravot-
nictvi.

Mgr. Ivan Heger: Vyporadani bezpodilo-
vého spoluvlastnictvi manzelti a samostatné
vydéle¢né ¢inna osoba

6) Dielo citované v poznamke ¢. 3, s. 86.

Autor si klade otazku, jak postupovat pfi vypo-
radani BSM, kdyz v praxi se Casto vyskytuje situ-
ace, kdy jeden z manzelt je podnikatel resp.
OSVC. Poukazuje na soudni praxi, ve které se vy-
skytuji dva protichlidné nazory. Zastanci jednoho
nazoru tvrdi, Ze majetek nabyty manzelem-podni-
katelem pro vykon jeho podnikani, tedy vykon po-
volani, do BSM nepatfi, patfi sem pouze vypla-
cené prijmy z podnikani. Druhy nazor tvrdi, Zze veci
nabyté jednim z manzel(l jako podnikatelem do
BSM patfi. Tento nazor sdili i autor ¢lanku a opira
ho o nékolik divodi. Dale si klade otazku, jak ur-
¢it rozsah a hodnotu majetku nabytého podnika-
nim pfi vyporadani BSM, kdyz zakon ani odborna
literatura tuto problematiku neresi. Autor uzavira:
,Z platné pravni Upravy neni mozné vyvodit jedno-
znacny zavér, jak resit naznacené problémy, které
se v praxi pfi vyporadani BSM &asto vyskytui...
Domnivam se, ze majetek nabyty manzelem-pod-
nikatelem, resp. jako samostatné vydélecné cin-
nou osobou jednoznacné patfi do masy BSM. Pro
objektivni urceni rozsahu a hodnoty tohoto ma-
jetku treba vSak vychazet z distého obchodniho
jméni, které se stanovuje ke dni zaniku BSM. Jeho
hodnota se vypodita na zakladé znaleckého oce-
néni a zohlednuje i vSeobecnou trzni cenu.”

JUDr. Ladislav Dudits: Aplikace komuni-
tarniho prava v soukromém pravu
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V uvodu c¢lanku autor zdlraznuje, ze dnem
vstupu Slovenskeé republiky do EU se stane sou-
¢asti vnitrostatniho pravniho poradku pravni rad
Evropské unie. Pro zakladni orientaci v evrop-
ském pravu, jak sam uvadi, rozdélil autor ¢lanek
na kapitoly, aby ¢tenare seznamil s povahou to-
hoto prava a se zplsobem aplikace evropského
prava ve vztahu k pravu vnitrostatnimu.

1. kapitola: Evropské pravo. Autor vysvétluje
pojem ,komunitarni pravo“ a ,pravo EU" (unijni
pravo). 2. kapitola: Charakteristika komunitar-
niho prava. 3. kapitola: Prameny komunitarniho
prava - primarni pravo, sekundarni pravo, tj. na-
fizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni a sta-
noviska. 4. kapitola: Povaha a zakladni vlastnosti
komunitarniho prava. 5. kapitola: Aplikace komu-
nitarniho prava ve slovenském pravnim fadu.

JUDr. Jana Biroséakova: Lizingové smlou-
vy vV praxi

Autorka upozornuje na nékteré problémy, vy-
plyvaijici z lizingovych smluv a uvadi i priklady je-
jich moznych rozpornych ustanoveni.

Cislo dale obsahuje dalsi kapitolu evropského
prava - ochrana profesniho tajemstvi, vcetné
ochrany divérnosti komunikace advokata a kli-
enta v komunitarnim pravu, zpravu ze zasedani
predstavenstva SAK, fotografie z pravnického
plesu, zpravu o 32. evropské prezidentské kon-
ferenci. Zpravu o Ucasti pravnikd v rozhodovacim
procesu evropskych instituci, obvyklou inzerci
a vyhlaseni tretiho roéniku publikaéni soutéze
pro studenty pravnickych fakult, advokatni konci-
pienty a mladé advokaty do 35 rokd.

Z CASOPISECKE LITERATURY

DHK

Cislo 6/2004
Nutil, Jan: Dan stanovena pausalni ¢astkou a mi-
nimalni zaklad dané
Aktualni informace:
Sazby DPH po 1. kvétnu 2004. Novela za-
kona o dani silni¢ni. Ze Sbirek zakont

Cislo 7/2004
Béhounek, Pavel: Danové zakony - co platilo na
zacatku roku je jiz minulosti
Kofinek, Milos: Dodate¢né danové priznani
Zmeny v penzijnim pripojisténi

Cislo 8/2004
Pitner, Ladislav: Vstup CR do Evropské unie
a zmény v DPH
Nutil, Jan: Maximalni Ih(ity pro vyméreni a domé-
feni dané
Rod, Jifi: Dokazovani v danovém a trestnim fizeni

OBCHODNI PRAVO

Cislo 3/2004
Lisse, Ludék: K pravnim dlsledkim jednani jmé-
nem predstavenstva akciové spole¢nosti
Z rozhodovaci praxe:
I. Sménky - uplatnéni prav ze sménky, pro-
ml¢eni sménecnych naroku
Il. Najem nebytovych prostor - souhlas obec-
niho Uradu

PRAVNI RADCE

Cislo 3/2004

Trnka, Josef: Vedeni a predkladani udajli o pojis-
téncich

Sindler, Petr: Konfiskace - prechod vlastnicke-
ho prava na stat

Bezouska, Petr: Zmeskani a uznani v civilnim fizeni

Trajer, Vaclav: Rozhodovani soudl ve vécech
vkladu prava do katastru nemovitosti
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Marek, Karel: Obchodni zavazkoveé vztahy

Maly, Stanislav: Ustni piikaz k odstranéni stavby
a neodkladné zabezpecovaci prace

Kozak, Jan: Privodce konkurznim fizenim: Na-
vrh na konkurz a prihlaska pohledavky

Straus, Jaroslav: Vyporadani po odstoupeni od
smlouvy o dilo

Bartosikova, Miroslava: Vzor s komentarem: Sni-
zeni zékladniho kapitalu ve spolec¢nosti s ru-
éenim omezenym

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 6/2004

Vasi¢ek, M. - Dvoracek, D.: , Prekvapivé pravni
hodnoceni* ve svétle zasady kontradiktornosti

Baudys, P.: Zapis novych staveb do katastru ne-
movitosti

Neijvyssi soud CR: Finanéni a operativni leasing.
Vztah leasingové a najemni smlouvy

Nejvyssi soud CR: K moznosti provozovatele vo-
dovodu vstoupit na pozemek jiného za uce-
lem opravy vodovodni pripojky

Cislo 7/2004

Sotolar, A.: Ochrana soukromi mladistvych a déti
mladsSich patnacti let v fizeni podle zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze - 1. ¢ast

Pihera, V.: K pravni povaze zastavniho prava
k cennym papiriim (antichrese v ¢eském pra-
vu)

Nejvyssi soud CR: K prechodu viastnického pra-
va k soudem vydrazené véci na vydrazitele
v pfipadé, Ze povinny nebyl jejim vlastnikem

Nejvyssi soud CR: Zasah do prava na ochranu
osobnosti zplsobeny zaméstnancem pfi do-
pravni nehodé

Vrchni soud v Praze: K obsahu navrhu a k povaze
listin pfipojenych k navrhu na zahajeni fizeni
ve vécech obchodniho rejstriku

Cislo 8/2004
Muiller, Z.: Drazba jako pravni institut
Sotolar, A.: Ochrana soukromi mladistvych a déti

mladsich patnacti let v fizeni podle zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze - 2. ¢ast
Kuhn, Z.: lura novit curia: aplikace starého prin-
cipu v novych podminkach
Baudys, P.: Rozsah zastavniho prava k podniku
Derka, L.: Je namitka proml¢eni vznesena v od-
volacim fizeni skute¢nosti ve smyslu § 205a
odst. 1 pism. e) 0. s. I.?
Horacek, P.: Lhity pro podani danového pri-
znani k DPH v pripadé prohlaseni konkurzu
Nejvyssi soud CR: Poruseni blokaéniho ustano-
veni restitu¢niho predpisu

Nejvyssi soud CR: K dovolacimu diivodu spodi-
vajicimu v nepritomnosti obvinéného ve verej-
ném zasedani

Vrchni soud v Praze: OdGvodnénost namitek proti
sménecnému platebnimu rozkazu

PRAVO A RODINA

Cislo 4/2004
Masek, Daniel: Nova pravni Uprava trestniho
soudnictvi pro mladez
Kofinek, Milos: Nékteré danove pohledy na spo-
lupraci manzel(l a ostatnich osob Zzijicich v do-
macnosti s poplatnikem

PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 4/2004
Bognarova, Véra: Novelizace zakoniku prace
v roce 2004
Prib, Jan: Zmény v dichodovém pojisténi od
roku 2004

PRUMYSLOVE VLASTNICTVI

Cislo 3-4/2004
Biskupova, Eva: K zakonu 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach a o zméné zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedi-
cich a statni spravé soudd a o zméné nékterych
dalsich zakon, ve znéni pozdéjsich predpist
Schneiderova, Eva: Poznamky ke zménam v fizeni
podle smlouvy o patentové spolupraci - PCT
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SOUDCE

Cislo 4/2004
Jednaci fad Nejvyssiho soudu CR

Cislo 5/2004
Vyklicky, Jan: Uvahy o soudnictvi
Béhounek, Tomas: Konec ¢ekateltl v Cechach?

SOUDNI INZENYRSTVI

Cislo 1/2004
Neckar, |.: Aplikace dlouhodobého sledovani
staveb pfi ocenovani nemovitosti
Kledus, R.: Zjisténi znehodnoceni stavby nad
béznou miru opotrebeni
Zuzanakova, P.: Podniky, nemovitosti a zastavni
pravo

SPRAVNI PRAVO

Cislo 1-2/2004
Simek, Lubomir - Sromova, Eva: Zakonna zmoc-
néni k vydavani pravnich predpist samospra-
vy
Macur, Pavel - Ondrus, Radek: Reklamni zari-
zeni v praxi stavebnich aradu

SOUDNI ROZHLEDY

Cislo 3/2004

Vrcha, P.: K odlvodnéni prvoinstan¢niho rozsud-
ku v ob¢anském fizeni

Ustavni soud CR: K objektivni odpovédnosti
statu za Skodu podle zakona ¢. 58/1969 Sb.
pokud jde o ,jinou skodu® (usly zisk)

K zapodteni doby vazby, uskutec¢néné na zakladé
rozhodnuti vydaného v rozporu s Listinou za-
kladnich prav a svobod, do pravomocné uloze-
ného trestu odnéti svobody. K principu subsidi-
arity Ustavni stiznosti a minimalizaci zasaht
Ustavniho soudu do &innosti ostatnich organt
verfejné moci

Nejvyssi soud CR: Kdy miize mit najemce nemo-
vitosti naléhavy pravni zajem na urceni viast-
nictvi k pronajaté véci

Vrrchni soud v Praze: Prislusnost soudii CR podle
majetku (pohledavky) zalovaného

Nejvyssi soud CR: Prevod soudasti véci

Nejvyssi soud CR: Ke snizovani ceny nemovitosti
z diivodu existence spoluvlastnictvi

Nejvyssi soud CR: Ke konkurenci nabyvacich ti-
tulll k téZze nemovitosti

Nejvyssi soud CR: Ke smlouvé o zpenézeni véci,
prav a jinych majetkovych hodnot, uzaviené
podle § 27a KV. Zakonné rucéeni a procesni
nastupnictvi

Krajsky soud v Hradci Kralové: K otazce postou-
peni prava spole¢nosti s ru¢enim omezenym
na prispévek k vytvoreni vlastniho kapitalu

Nejvyssi soud CR: K otazce pouziti znaleckého
posudku

Vrchni soud v Praze: K vyhybani se vykonu trestu
odnéti svobody. K upozornéni obvinéného
a osoby, ktera penézitou zaruku slozila, ze pe-
nézita zaruka mlze pripadnout statu a k roz-
hodnuti o této otazce

TRESTNI PRAVO

Cislo 4/2004

Tomasek, Michal: Moznosti eurokonformniho vy-
kladu § 128 trestniho zakona (zneuzivani in-
formaci v obchodnim styku)

Riha, Jifi: Jesté k privilegovanym skutkovym pod-
statam

MaresSova, Alena: Dlsledky dlouhodobého uvéz-
néni

ZDRAVOTNICTVI A PRAVO
Cislo 4/2004

Gnida, Ales: Nékolik uvah k ochrané osobnosti
ve zdravotnictvi

Cislo 5/2004
Svaz zdravotnich pojistoven CR: Zdanlivé pritaz-
livy napad a jeho vazna uskali

Pripravuje JUDr. Jaroslava Vanderkovd,

Ceskd advokdtni komora
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MF DNES - 2. 4. 2004

Mimoradna inzertni piiloha ADVOKATI piines-
la kromé inzerat advokatnich kancelari tyto
élanky:

Néktefi advokati preferuji patentové pravo
jako atraktivni a ucelené odvétvi (autor Marek
Némec)

| v zahrani¢i by mél znat ¢lovék jméno ad-
vokata, na kterého se muzZe v pfipadé po-
treby obratit (autor Ivan Roubal)

Novela ceského Zivhostenského zakona
a Thomas Britz).

Dale je zde anketa usporadana mezi advokaty
na téma ,,Pravo na pravni zastoupeni ma kazdy, ale
advokat muze a nékdy i musi klienta odmitnout*
a ¢lanek s nazvem | soudce je jen ¢lovék - pfi
vefejnych stanich mize kazdy sledovat prui-
béh soudniho sporu (autorka Petra Kolajova).

Na posledni strané Sestistrankove prilohy in-
formuje autor Jindfich Hajek stru¢né o pravnim
systému Evropské unie v ¢lanku Pravo Evrop-
ské unie se opird o mezinarodni smlouvy
a zavazuje staty k jednotnému chovani. N

MF DNES - 3. 4. 2004

Parlament se pie o evropsky zatykac¢

Opozice tvrdi, Ze Zadny ¢esky obc¢an ne-
mtuze byt nucen k opusténi zemé

Kdyz Cech spacha zavazny trestny &in v né-
které ze zemi Evropské unie, nem(ize uz ziejmé
poditat s tim, ze se ve své vlasti skryje pred Spa-
nélskym, britskym &i francouzskym soudem.

V parlamentu je pred definitivnim schvalenim
novela trestniho zakona, ktera umozni vydat
Geské obcany soudlim v jinych zemich unie.

Je tu vSak jedno velké ale - zatimco prislusny
zakon se opozici zamitnout nepodarilo, viada na-
opak neprosadila zménu Listiny zakladnich prav
a svobod, ktera nyni doslova rika, ze ,,ob¢an ne-
mUze byt nucen k opusténi své vlasti.

Opozi¢ni ODS proto mini, Ze spor o to, zda
i v Cesku plati takzvany evropsky zatykad, ziejmé
skonéi u Ustavniho soudu.

.My se prece nemlzeme chovat jako uza-
viené uzemi, kam bude mozno prchat pred trest-
nim stihanim, kde nebude platit totéz co za ro-
hem v Némecku,“ uvedl ministr spravedinosti
Karel Cermak. [ |

LIDOVE NOVINY - 3. 4. 2004

Opozice brani pfijeti eurozatykace

Do patové situace se dostala vliada, ktera
chce prosadit zavedeni evropského zatykace.
Zakonodarci totiz odmitli nezbytnou zmeénu
ustavniho zakona.

DUsledné prijeti vSech zakon( potrebnych pro
zavedeni eurozatykace prosazoval jindy klidny
ministr spravedinosti Karel Cermak. Varoval, ze
pokud nebude eurozatykac¢ zaveden, zméni se
CR v ,zemi zaslibenou pro zlogince*. |

HOSPODARSKE NOVINY - 8. 4. 2004

Lidé si stézuji na délku soudniho Fizeni

Z ¢lanku Tomase Franka citujeme:

Pres ftfinact tisic nevyrizenych civilnich pri-
padl u okresniho soudu, tfi roky trestniho fizeni
bez jakékoliv ¢innosti ze strany soudce nebo az
devét mésicll na doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku. To jsou také dlivody, pro¢ si lidé ¢asto
stézuji na necinnost soudd do kancelare verej-
ného ochrance prav.

Podle Motejla kromé nedostatkdl v samotné
¢innosti soudu brzdi fizeni také dalsi skute¢nosti.
,Jsou to nedlslednost, nespolehlivost a dalsi ne-
dostatky v ¢innosti soudnich znalct. Velmi ¢asto
se vyskytuji pripady jejich dlouhodobéjsi necin-
nosti nebo nedodrzovani terminl, ve kterych
maji byt posudky zpracovany,” uved! Motejl.

Chybi také tlumocnici, problémy jsou i s doru-
¢ovanim soudnich pisemnosti. Ministerstvo spra-
vedlnosti chce pripravit novy zakon o znalcich
a tlumocnicich, ktery by mél zpfrisnit pozadavky
predevsim na soudni znalce.

Vlada uz letos schvalila koncepci zmeén v justici,
ktera by méla zajistit, aby rozhodovani soudd bylo
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specializovat, méli by byt vybirani na zakladé kon-
kurs(l, nebo pracovat na zkousku. Zpfisnit by se
meéla také karna fizeni se soudci, podle ministra
spravedinosti Karla Cermaka chce vlada justici vy-
razné zménit jesté v tomto volebnim obdobi. M

PRAVO - 10. 4. 2004

Balik ma realnou Sanci stat se ustavnim
soudcem

Byvaly séf advokatni komory Stanislav Balik
ma, na rozdil od nékolika predchozich kandidat(
prezidenta Vaclava Klause, realnou Sanci ziskat
podporu v Senatu a stat se soudcem Ustavniho
soudu (US).

Senator Richard Falbr (CSSD) na tiskové kon-
ferenci rekl: ,Dalsim kandidatem ma byt doktor
Balik, a to je vynikajici pravnik, a ja nepochybuiji
o tom, ze Senatem projde.“ |

MLADA FRONTA DNES - 14. 4. 2004

Stiznost na nefunkéni Ustavni soud uz je
ve Strasburku, referuje étenarim Ludék Na-
vara, z jehoz ¢lanku citujeme:

Krize na Ustavnim soudu, ktery kvili chybéji-
cim soudctiim omezil svou ¢innost, se dostava za
hranice Ceska.

Advokat Lubomir Mdiller si na nefunkéni soud
v patek stézovatel Evropskému soudu pro lidska
prava ve Strasburku.

Z nedostatku soudcti na Ustavnim soudu se
vzajemné obvinuji prezident, ktery soudce navr-
huje, a Senat, jenz je schvaluje. Naposledy pre-
zident navrhl byvalého predsedu advokatni ko-
mory Stanislava Balika. Senator Richard Falbr
(CSSD) odhadl, ze Senat ho asi schvali. |

MLADA FRONTA DNES - 16. 4. 2004

ODS chce zrychlit civilni spory

Civilni soudni spory by meély byt v budoucnu
krat$i. Odvolaci, tedy predevsim krajské soudy,
by totiz na rozdil od soucasné praxe mély mit
pravo pripad vratit zpét prvoinstanénimu soudu

jen ve wjime¢nych pripadech. Nyni se tak v Ces-
ku déje az u pétadvaceti procent odvolani, za-
timco v sousednim Némecku vraceji odvolaci
soudy zpatky jen pét procent kauz.

Zamezit takzvanému ,,soudnimu ping-pongu*
by méla novela ob¢anského soudniho radu, kte-
rou na zakladé zahranic¢nich zkusenosti pripravil
tym odbornik ODS. |

HOSPODARSKE NOVINY - 21. 4. 2004

Ustavni soud: U prodluZovani vazby musi
byt obvinény

U soudniho rozhodovani o prodlouzeni vézen-
ské vazby by mél mit pravo byt pfitomen i ten,
o kom se rozhoduje. K tomuto prdlomovému roz-
hodnuti dospél Ustavni soud.

,Tento verdikt bude patrné predmétem dis-
kusi, protoze znac¢né zkomplikuje praci soud-
clim, ktefi rozhoduji o ponechani obvinéného ve
vazbé,” rekla mistopredsedkyné soudu Eliska
Wagnerova.

Nalez Ustavniho soudu se tyka jen pravidel-
ného prodluzovani vazby po tfech mésicich, ni-
koli zadosti o propusténi z vazby.

Ustavni soudci chtéji podle Wagnerové svym
rozhodnutim uvést ¢eské pravo do souladu s ju-
dikaturou Evropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku. Obvinény by mél mit pravo se vyjad-
fit ke vSemu, co hraje roli v prodlouzeni vazby,
uvedla Wagnerova.

Na rozpor s Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod podle Wagnerové upozor-
noval opakované Bulletin advokacie. ,Je na za-
konodarcich, aby pripadné zvazili, zda je ade-
kvatni o prodlouzeni vazby rozhodovat kazdé tfi
meésice,“ rekla Wagnerova.

O prodluzovani vazby pred soudem nejprve
rozhoduje statni zastupce. Podle ustavnich
soudct vSak jsou statni zastupci spise vykonnou
a ne soudni moci, takze Ustavni soud jim ne-
muZze nic narizovat. |

Pripravuje JUDr. Jaroslava Vanderkovd,

Ceskd advokdtni komora
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XIV. KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

XIV. karlovarské pravnické dny se konaji od 10. do 12. ¢ervna 2004 v hotelu Thermal v Karlo-
vych Varech. Konferenci porada spolek Karlovarskeé pravnické dny - Spole¢nost némeckych, ¢es-
kych a slovenskych pravnik(.

PROGRAM

- Rizika pravniho positivismu a posileni role soudcovského uvazeni
prof. Bydlinski, univerzita Viden
- Kolize riznych pravnich systému: znamena globalizace hospodarstvi také postupnou glo-
balizaci prava jako takového?
prof. Peter Doralt, univerzita Viden (Vyzkumny institut pro stfedo- a vychodoevropské hospodar-
ské pravo)
- Zneuziti prava v obchodnich vztazich
doc. JUDr. Maria Patakyova (Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava)
- Konflikt zajmu v profesich: advokati, danovi a jini poradci, auditofi, soudni znalci
JUDr. Bohuslav Klein (advokat, Klein, Subrt, Doskova a partnefi)
- Meze smluvni volnosti
Eduard Graf von Westphalen (advokat)
- Vykon prava v rozporu s poctivym obchodnim stykem - soudcovské nalézani prava a dalsi
generalni klausule
JUDr. Ivana Stenglova (predsedkyné senatu Nejvyssiho soudu CR)
- Dobré mravy a dalSi
JUDr. Jifi Spadil (predseda senatu Nejvyssiho soudu CR)
- Mimotrestni sankcionovani piInéni pfijatych na zakladé umysiné neplatné uzavienych smluv
JUDr. Jan Zaruba (feditel odboru, Nejvyssi statni zastupitelstvi CR)
- Zanedbani povinnosti pfi spravé ciziho majetku - odborné péce - ¢leny dozorcich a kon-
trolnich organt
doc. JUDr. Pavel Samal (predseda senatu Nejvyssiho soudu CR)
- Komentare k pouzivani trestniho prava procesniho, zajistovani diikazt - rozhodovani o viné
policii
JUDr. F. Vondrousek (Nejvyssi statni zastupitelstvi CR)
- Svoboda usazovani spole¢nosti
prof. JUDr. Jan Dédi¢, JUDr. Petr Cech (Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha)
- Zména soutézniho prava Evropské unie na zakladé smérnice ¢islo 1/2003 ES
JUDr. Jindriska Munkova (advokatka, Munkova, Zoufaly a spol.)
- Odpovédnost a ru¢eni managementu
Dr. Friedrich Graf von Westphalen (advokat)
- Hranice mezi danovou optimalizaci a danovymi trestnymi ¢iny
Dr. Stefan Franke, prezident OLG Norimberk
- K povaze pravnich vztaht k nemovitostem v Ceské republice
Mgr. Ing. Petr Baudys (Cesky ufad zeméméficky a katastralni)
- Mediacni fizeni
JUDr. Alfred Gerauer (advokat)
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Dalsi o¢ekavané strucné prispévky: prof. Elias, prof. Oveckova, dr. Sojka, dr. Telicka, prof. Win-
terova, prof. Zoulik.

Zména programu vyhrazena.

V ramci slavnostni recepce 11. 6. 2004 budou predany prestizni ceny pravnickym ¢asopistim, au-
torska cena a déle i nové pocta vyznamnému publikovanému judikatu pro pfinos v dotvareni prava za
roky 2002-2003. Navrhy s ozna¢enim JUDIKAT je mozné zasilat na e-mailovou adresu (kjt@kijt.cz)
¢i postou i bez zdlvodnéni, pfip. vyuzit anketnich listk(.

Pozvanky je mozné ziskat stahnutim z internetovych stranek KJT (www.kjt.cz) ¢i na vyzadani (fax:
+420 224 933 570, tel.: +420 224 951 153-52). Postou budou zasilany pouze ucastnikim lon-
ské konference. Poplatky 9 800 K¢ zahrnuiji: sbornik, tlumocéeni, obédy a vecéere po celou dobu kon-
ference, Ucast na recepci.

NOVE OPATRENI KE ZRYCHLENI PRACE
OBCHODNICH REJSTRIKU:
VZORY PODANI ZVEREJNENY NA SERVERU
WWW.JUSTICE.CZ

Transparency International - Ceska republika a Ministerstvo spravedinosti CR uverejnily v tinoru
tohoto roku na internetovém serveru ¢eského soudnictvi databazi doporu¢enych vzori podani ob-
chodnimu a jinym podobnym rejstfikim. Mohl by tak poklesnout poc¢et vadnych podani, v dlisledku
¢ehoz by mélo dojit k dalSimu zrychleni prace rejstrikovych soudd.

V databazi vzor(i podani je priblizné 140 vzort tykajicich se podnikatelt - fyzickych osob, verej-
nych obchodnich spolecnosti, komanditnich spole¢nosti, spole¢nosti s ru¢enim omezenym, akcio-
vych spole¢nosti, druzstev, odstépnych zavodu (jinych organiza¢nich slozek podnik(), podnik( za-
hrani¢nich osob (jejich organizac¢nich slozek), spole¢enstvi vlastnik(l jednotek, nadaci (nadacnich
fondd) a obecné prospésnych spolecnosti.

Tyto vzory pokryvaiji priblizné 80-90 % vSech eventualit. V databazi se neobjevuji pouze vzory po-
dani pro zapis téch skutecnosti, které probihaji jen zfidka nebo témér viibec (napr. zalozeni akciové
spolec¢nosti verejnou nabidkou akcii) nebo pro zapisy skute¢nosti, pro néz Ize obecny vzor vytvorit
jen stézi (napfr. vypisy premén obchodnich spole¢nosti). Svym rozsahem i tim, ze se na jeji revizi
Ucastnili rejstrikovi soudci, predstavuje databaze unikatni sbirku pravnich informaci.

Projekt finan¢né podporily Nadace Open Society Fund Praha, Velvyslanectvi Nizozemského kra-
lovstvi, Americka obchodni komora a Ceska advokatni komora.
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NOVE MOZNOSTI PRAVNICKYCH STUDII

Zajem o studium prava v nasi spolec¢nosti
stale vzrlista. Proto se hledaji dalsi moznosti jak
na tento zajem reagovat, a pritom vyuzit moder-
néjsich a rliznorodéjsich forem studia nez dnes
nabizi tzv. kamenné univerzity. Zejména je zde
snaha o vyuziti zahrani¢nich moznosti, které by
bylo mozné prenést do naseho regionalniho pro-
storu. A tak skupina pravnik(i a ekonom( z Brna
po nékolikaleté usilovné praci dosahla mimorad-
ného uspéchu tim, Ze otevrela prvni zahrani¢ni
pravnickou vysokou $kolu v Ceské republice, je-
jiz studijni programy (jak bakalarské, tak magis-
terske) jsou akreditovany (validovany) v Notting-
hamu.

Nositelem realizace je spole¢né se Spolec-
nosti pro rozvoj vzdélavani a védy, Brno B.1.B.S.,
a.s. - Brno International Business School,
(B.I.B.S., a. s., Lidicka 1879/48, 602 00 Brno-
Cerna Pole, tel., fax: +420 545 242 581, +420
545 242 583, e-mail: info@bibs.cz, www.bibs.cz,
IC: CZ25534581), akciova spole¢nost, zaloze-
na za ucelem poskytovani Spickovych manazer-
sko-ekonomickych vysokoskolskych studii orga-
nizovanych ve spolupraci se zahrani¢nimi univer-
zitami z prlmyslové vyspélych zapadnich zemi.
Spolecnost byla zaloZzena v roce 1998.

B.l.B.S. organizuje svoje studia na zakladé
tzv. validace britskymi vzdélavacimi institucemi.
Validace znamena, ze studium je v souladu s brit-
skym pravem organizovano validovanou zahra-
ni¢ni instituci (v daném pripadé B.l.B.S.) a di-
plomy o absolvovani studia jsou udélovany
britskou instituci, ktera validaci poskytla (v pfi-
padé B.I.B.S. je to jedna z prednich britskych
univerzit - The Nottingham Trent University).
V soucasnosti ve trech hlavnich studijnich pro-
gramech BA (HONS) in Business Management
(bakalarsky stuper), MSc in Management Stu-
dies (magistersky stupen) a MBA Senior Execu-
tive na B.1.B.S. studuje vice nez 750 studenta.

Pro pristi skolni rok 2004/2005 je pfipravo-
vano otevieni dalsich dvou program(i nové vali-

dovanych The Nottingham Trent University,
a sice:

- bakalarského programu BA (HONS) in Law
and Business Management a

- magisterského MSc in Law and Business
Management Studies.

V obou pripadech se jedna o programy zame-
fené na pravo a management. Programy na sebe
navazuji, po absolvovani bakalarského stupné
bude mozno pokracovat ve stupni magister-
ském.

Cilem obou programd je pripravit vysokoskol-
sky vzdélané odborniky k vykonu povolani, pfri
kterych budou resit standardni pravni problémy
v ekonomicke sfére. Pfednosti absolventd bude,
Ze jejich priprava neni zamérena na Uzky okruh
specialnich ¢innosti, ale vychazi z kombinace
poznatk(l pozadovanych z hlediska jejich uplat-
néni v praxi. Jedna se tudiz o multidisciplinarné
a interdisciplinarné formulované studijni pro-
gramy, kde kromé oblasti prava jsou zastoupeny
zakladni oblasti ekonomiky a managementu.

Absolventi jsou pfripravovani pro uplatnéni
v podnicich vSech pravnich forem podnikani. Své
uplatnéni najdou ve vyrobni i nevyrobni sfére,
kde budou schopni resit standardni pravni a ma-
nazerskeé situace. Mohou vsak byt zaméstnani
i jako pracovnici vétSich advokatnich kancelari
s urcitou specializaci. Vzhledem k zarazeni né-
kterych verejnopravnich disciplin neni vylou¢eno
jejich uplatnéni i v oblasti verejné spravy. Bohaté
vSeobecné poznatky vytvareji prostor i pro uplat-
néni absolvent( studii pfi vlastni podnikatelské
¢innosti.

STUDIUM BA (HONS)
IN LAW AND BUSINESS
MANAGEMENT

Absolventi triaplletého BA (HONS) in Law and
Business Management studia ziskavaji britsky vy-
sokoskolsky diplom (resp. akademicky titul) BA
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(HONS), coz je ekvivalent naseho titulu ,bakalar
(Bc.). Tento bakalarsky diplom, udéleny rektorem
The Nottingham Trent University, je uznavan ve
vSech statech EU a v ostatnich primyslové vy-
spélych zemich. Absolventi ucelené c¢asti studia
(jeden, dva nebo tfi roky) mohou v pfipadé pred-
C¢asneho ukonceni studia ziskat tzv. ,Leaving
Award®, coz jsou britské diplomy udélované za
absolvovani ucelené ¢asti programu.

Studium je organizovano jako kombinace di-
stanéniho a prezencéniho studia v ¢eském ja-
zyce. Vyuka je v ramci semestru rozdélena do
Gtyr soustredéni (celkem 90-100 hodin za se-
mestr) probihajicich v modernim arealu PEF
MZLU v Brné-Cernych Polich. Posluchadi mo-
hou wyuzivat osobnich i elektronickych konzul-
taci, sluzeb kvalitné vybavené univerzitni kni-
hovny a sité konzultacnich pracovist, tzv. center
britskych studii.

Uspésni absolventi studia mohou na B.I.B.S.
pokracovat v navazujicim programu MSc in Law
and Business Management Studies, pripadné
i ve studiich MSc in Management Studies a Mas-
ter of Business Administration (MBA).

Podminkou prijeti ke studiu je ukonéené stre-
doskolské vzdélani s maturitou. Prijimaci zkous-
ka obsahuje test z ciziho jazyka, test znalosti za-
kladi ekonomiky a vSeobecnych predpokladi
pro studium na VS. Uchazedtim, ktefi vykonaji
prijimaci zkousku do radného bakalarského stu-
dia na nékteré z pravnickych ¢i ekonomicko-ma-
nazerskych fakult vefejnopravnich VS a nebudou
do tohoto studia pfijati z kapacitnich divod, Ize
pfijimaci zkousku prominout.

STUDIUM MSC IN LAW
AND BUSINESS MANAGEMENT
STUDIES

Pétisemestralni studium Urovné , Master”, MSc
in Law and Business Management Studies, je ur-
¢eno absolventim bakalarského programu
B.I.B.S. BA (HONS) Law and Business Manage-
ment, bakalarskych studijnich programd pravniho
zaméreni, pripadné absolventim magisterskych,
&i inzenyrskych stupnt libovolného zaméreni.

Vyuka je vedena v ¢eském jazyce, urcité
pisemné ukoly vSak jsou zpracovavany
v angli¢tiné. Studium predstavuje kombinaci
prezenéni a distan¢ni formy - modulového uspo-
radani. Vyuka je organizovana vikendovou for-
mou v Brné (modul = vikend), vyuka probiha
zhruba jedenkrat za mésic. Modul je zakoncéen
odevzdanim samostatné prace tzv. assignmentu,
v nékterych pripadech je navic zarazena
zkouska. Zajemci maji moznost pribéznych
elektronickych konzultaci se véemi lektory pro-
gramu.

Absolventi programu ziskavaji britsky vysoko-
Skolsky diplom a akademicky titul MSc in Law and
Business Management Studies, ve zkratce MSc.
Absolventi ucelené ¢asti studia (jeden, dva nebo
tfi roky) mohou v pripadé predc¢asného ukoncéeni
studia ziskat tzv. ,Leaving Award®, coz jsou britské
diplomy udélované za absolvovani ucelené céasti
programu.

Doc. JUDr. Karel Schelle, CSc.
JUDr. Renata Veseld, Ph.D.

Brno

OPRAVA

Prosime ¢tenare, aby si v seznamu zkusebnich komisart v ¢. 3/2004 Bulletinu advokacie na stra-
né 73 pred jménem JUDr. Aleny Mackové doplnili udaj ,,doc.” a titul za jménem PhDr. opravili na

~Ph.D.“.

Redakce
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PONEKUD AROGANTNI POSTREHY O ADVOKATECH

(pokracovani)

Stara anekdota vypravi o tom, jak primy-
slnik, ktery se Ié¢il v laznich, dostal telegram
od svého advokata. Ten oznamoval panu to-
varnikovi vysledek jednoho z jeho soudnich
sporu. Sdéleni to bylo lakonické: ,Spraved-
liva véc zvitézila.“ Klient rovnéz telegraficky
a kratce opacil: ,Okamzité se odvolejte!“

Pfed ¢asem jeden muj znamy rovnéz po-
byval v laznich a jeho spolupacient - advo-
kat obdrzel od své sekretarky zpravu ,ese-
mes“ a také trochu ,efef”, Ze pan doktor byl
uspésny ve sporu s pisobivym punktem. Ad-
resat této potésujici informace si prfipomenul
letity vtip a prohodil: ,Spravedliva véc zvité-
zila v prvni instanci a jisté je schopna zvitézit
i pravomocné. Nicméné ocekavam, Zze se
protistrana odvola.” (Sva slova volil opatrné
- ocekavat néco neni totéz, jako v néco vérit
¢i doufat, nicméné véem témto pojmim lze
prikladat i stejny vyznam.)

V pfibézich z Tisice a jedné noci vypravéla
Sahrazad dlouhou dobu pohadky, aby se tak
vyhnula popravé. Obhajci ve vécech trest-
nich obc¢as pouzivaji - ve prospéch svého kili-
enta - podobnou taktiku, jak oddalit vyne-
seni rozsudku.

Nékteré advokatky se v jednom sméru po-
dobaji opernim zpévackam. Své povolani
také vykonavaji ¢asto s vétsim zaujetim, hor-
livosti a konkurencni fevnivosti nez jejich
muzsti kolegové.

Nema to vétSinou valny smysl, jestlize se
advokat karavé pta klienta, pro¢ se vibec
pustil do toho ¢i onoho problematického po-

¢inani. Odpovéd' na takovou otazku byva po-
dobna, jako kdyz se pana z anekdoty ptali,
proé¢ skodil nahy do kaktusi. Odvétil: ,Zprvu
mi to pfipadalo jako dobry napad.“

Rikal mi pfitel: ,Zjednali jsme si pani na
uklid. Neni zvlast levna. A vlastné je uzite¢na
hlavné proto, ze nas samotné pfinuti uklidit,
nez ma prijit. Aby o nas neméla Spatné mi-
néni.“ Jedna se o povahovy rys obecnéjsiho
razu; napriklad se zhusta vyskytuji klienti,
ktefi v informacich o pfipadu také leccos
,uklidi“, nez véc prezentuji svému advoka-
tovi. I jim se pak jeho sluzba nemusi zvlast
rentovat.

Pravnici si v osobnich majetkovych zalezi-
tostech pocinaji mnohdy méné obratné a do-
sahuji horsich vysledkl nez nepouceni laici.
Snad jen potvrzuji uslovi o kovarové kobyle
a Sevcové zené. Profesionalnimu vykonu
také neprospiva, jsme-li na véci citové zain-
teresovani a trpime-li snahovym komplexem.
A obcas se jako velka prekazka praktickych
uspéchl projevi skuteénost, ze az pfilis di-
kladné zname vSe, co podle textu pravnich
pfedpist neni dovoleno.

~Pohotova odpovéd je to, na co pfijdeme
druhy den,” zjistoval Mark Twain. Mezi advo-
katy se setkavame jednak s mistry dikladné
rozvazenych rozbord a jednak s pieborniky
pohotovych odpovédi v soudni sini. Proto je
rozumné déleni pravnikl na solicitory a bar-
ristry, jak se uplatiiuje v britském soudnictvi.
Vyskytuji se vSak i dlouho pfipravované roz-
bory, jejichz nedostatky zjistime okamzité
poté, kdy jsme je odevzdali k postovni pre-
pravé. A nad mnohou okamzitou odpovédi si
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nazitfi pomyslime, ze jsme shad méli byt
méné pohotovi, méné ,schlagfertig”, jak fi-
kaji v Némecku.

V Budapesti pry maji uslovi: ,Ptate-li se
mne na radu, pak vam radim - délejte, jak

uznate za vhodné.“ Leccos mi tu pfipomina
ty prijemné le¢ malo autoritativni advokaty,
ktefi podobna slova pouzivaji pro své klienty
a nékdy dokonce schvaluji jejich prizemni
prani a prijimaji jejich problematické pokyny.

prof. PETR HAIN

Pro Bulletin advokacie nakreslil Lubomir Lichy
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Ale$ Dostal:

Schweigepflicht des Rechtsanwalts mit Anséatzen eines internationalen Vergleichs

Es handelt sich um einen grundsétzlichen Teil der Arbeit, die den zweiten Preis im Publikations-
wettbewerb junger Anwalte und Anwaltsanwarter im Jahre 2003 gewann. Nach einer Einfihrung
befasst sich der Autor mit der Entwicklung der Rechtsnorm in unserem Land. Das nachste Kapi-
tel ist der Bedeutung und Wichtigkeit der Schweigepflicht gewidmet. Der Kern der Arbeit ist die
Auslegung der gultigen Rechtsnorm. Bei der Auslegung verwendet der Autor die Methode des
Vergleichs insbesondere mit Rechtsnormen in den engelsachsischen Rechtssystemen. Ein be-
deutender Teil wird hier den wichtigsten Ereignissen bezlglich der Schweigepflicht gewidmet.

Petr Baudys:
Klagen iliber Immobilien

Der Beitrag befasst sich mit der Frage, wie das Klagepetit bei einer Streitsache Uber dingliche
Rechte zu Immobilien zu formulieren ist. In dem Fall, dass jemand im Liegenschaftskataster als
Inhaber eingetragen ist, und jemand anderer behauptet, dass der Eintrag aufgrund eines unguilti-
gen Vertrages gemacht wurde, soll keine Klage auf die Feststellung der Ungliltigkeit des Vertra-
ges, sondern eine Klage auf die Feststellung des Eigentumsrechtes angewandt werden. Derje-
nige, der eine solche Klage erhebt, hat dabei das dringende rechtliche Interesse an der
vorgeschlagenen Feststellung nachzuweisen. Das rechtliche Interesse halt dabei das Gericht
nicht flr nachgewiesen, falls der Angeklagte das vom Klager behauptete Recht nicht bestreitet.
Die Erhebung einer Klage auf die Feststellung des Eigentumsrechtes zur Immobilie wird im Lie-
genschaftskataster vermerkt. Die Existenz einer solchen Klage an sich ist nach der Verwaltungs-
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ordnung ein Grund flur die Einstellung aller Eintragungsverfahren, die tGber die von der Klage be-
troffenen Immobilien beim Katasteramt geflihrt werden. Diese Bestimmung wird hin und wieder
zur Schikane der Konkurrenz missbraucht. Ferner flihrt der Autor Formulierungen des Klagepe-
tits fur einige atypische Rechtslagen auf. Der Artikel ist mit Hinweisen auf die Rechtsprechung
des Obersten Gerichtes zu den beschriebenen Problemen ergénzt.

Pavel Vantuch:
Bestimmung des § 37 Abs. 3 der StPO und das Institut des Hauptverteidigers

Der Autor befasst sich mit der Frage, ob in der Strafprozessordnung das Institut des Hauptvertei-
digers existiert oder nicht. Durch die Novelle der Strafprozessordnung, die mit dem Gesetz Nr.
265/2001 Slg. durchgeflihrt wurde, wurde namlich die Bestimmung des § 37 Abs. 3 StPO ge-
schaffen, aus welcher einige Organe des Strafverfahrens, genauso wie einige Beschuldigten die
Existenz des Instituts des Hauptverteidigers begriinden. Der Autor stellt fest, dass ein Verteidiger,
der zur Annahme von Schriftstiicken sowie Verstandigungen Uber Handlungen des Strafverfah-
rens vom Beschuldigten bevollmachtigt oder vom zustandigen Organ des Strafverfahrens be-
stimmt wurde, kein Hauptverteidiger ist. Dieser Verteidiger hat neben der Berechtigung, Schrift-
stiicke und Verstandigungen Uber Handlungen des Strafverfahrens entgegen zu nehmen, (und
neben der Verpflichtung diese unverziiglich an den Beschuldigten sowie an andere Verteidiger zu
Ubergeben), keine anderen gesetzlich festgelegten Befugnisse zur Koordinierung oder Fiihrung
der Verteidigung des Beschuldigten Uiber den Rahmen der Befugnisse hinaus, die auch andere
Verteidiger besitzen, die den Beschuldigten ebenfalls vertreten. De lege ferenda schlagt er eine
Novellierung des § 37 Abs. 3 der StPO so, dass der Beschuldigte, der zwei oder mehr Verteidi-
ger wahlt, berechtigt (aber nicht verpflichtet) ist, einen von ihnen zum Hauptverteidiger zu be-
stimmen, der die Verteidigung des Beschuldigten koordiniert sowie Schriftstlicke und Verstandi-
gungen Uber die Handlungen des Strafverfahrens entgegennimmt. Anderenfalls wird ein mit dem
Empfang der Schriftstlicke sowie mit der Verstandigung Gber Handlungen des Strafverfahrens be-
auftragte Anwalt vom Senatvorsitzenden und im Vorverfahren vom Staatsanwalt bestimmt.

Dagmar Cisarova:
Einige Anmerkungen zum Gesetz Nr. 218/2003 Slg. (Gesetz liber die Rechtspflege
in Fragen der Jugendlichen)

Die Autorin befasst sich mit einigen Aspekien dieses neuen Gesetzes, insbesondere aus der
Sicht der Strafverteidigung. Sie weist auf neue Begriffe hin, die sich von der bisherigen gewodhn-
lichen Terminologie unterscheiden. Es handelt sich insbesondere um die untere Grenze der ge-
sellschaftlichen Gefahrlichkeit, die eine Grenze zwischen eine strafbare Handlung eines Jugend-
lichen und eine Handlung, die kein Delikt darstellt, legt. Die Autorin befasst sich ferner mit dem
System der StrafmaBnahmen, mit dem Ricktritt von der Strafverfolgung und mit dem Verzicht auf
die Auferlegung einer StrafmaBnahme.

Jana Hamplova:
Anmerkungen zum Gesetz iiber Beamte der selbstverwalteten Raumeinheiten

Das neue Gesetz Uiber Beamte der selbstverwalteten Raumeinheiten stellt eine Kompromisslo-
sung zwischen der allgemeinen Regelung im Arbeitsgesetzbuch und der definitiven Beamtenan-
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stellung dar. Die tschechischen Gesetzgeber kamen dem Verlangen der Praxis nach einer spe-
ziellen Rechtsnorm nach, die den Beamten mehr Verpflichtungen auferlegt, jedoch gleichzeitig
ihre hdheren Sicherheiten garantieren wirde (kompliziertere Kindigung, gleiche Chancen auf
Beamtenstellen). Das Gesetz ist ziemlich gut aufgebaut, trotzdem sind einige seine Teile schwer
eintreibbar und dies ist seine schwachste Stelle. Es ist deshalb zu erwarten, dass kommende
Jahre Anderungen in diesem Hinblick bringen. Der Artikel weist auf den prinzipiellen Inhalt des
Gesetzes hin, insbesondere auf sein Verhaltnis zum Arbeitsgesetzbuch.

Josef Srotyr:

Unterschiede in der Vorgehensweise bei der Eintreibung gewéhnlicher und steuerlicher
Forderungen in einem auf dem Gebiet der Slowakischen Republik gefiihrten
Insolvenzverfahren

Der Autor befasst sich mit der Problematik der Eintreibung von Insolvenzforderungen bei Insol-
venzerklarung auf dem Hoheitsgebiet der Slowakischen Republik. Er widmet sich den Unter-
schieden in der Vorgehensweise bei der Eintreibung von gewohnlichen Forderungen und Forde-
rungen, die aufgrund eines steuerlichen Verfahrens entstanden. Ferner werden weitere
spezifische Unterschiede in der Eintreibung von Forderungen auf dem Gebiet der Slowakischen
Republik im Vergleich zum Ausland beschrieben. Im Artikel wird ebenfalls auf die gegenwartigen
Unterschiede in der Regelung des Insolvenzverfahrens hingewiesen, obwohl das urspriingliche
Gesetz Nr. 328/1991 Slg. bis zur Trennung identisch war. Im Zusammenhang mit der bis jetzt
noch glltigen Rechtsnorm denkt der Autor zum Schluss des Artikels liber die mogliche praktische
Vorgehensweise bei der Eintreibung dieser steuerlichen Forderungen nach.

Milo$ Holub:
Einmalige Entschadigung bei der Totung geman der Novelle des Zivilgesetzbuchs
(Gesetz Nr. 47/2004 Slg.)

Ohne einen gréBeren Anklang und vielleicht etwas unbeachtet wurden einige Bestimmungen des
Zivilgesetzbuchs Uber den Ersatz der Gesundheitsschaden mit der Wirksamkeit vom 1. Mai 2004
novelliert. Diese Novellierung legt erstens pauschale Betrage fest, die der Verpflichtete an die
Hinterbliebenen bei einem Schadensfall mit Todesfolge zu zahlen hat, und zweitens werden die
Madglichkeiten eines einmaligen Ausgleiches von Teilansprichen, die dem Beschéadigten oder an-
deren Personen im Zusammenhang mit einem Gesundheitsschaden entstehen, erweitert. Der Ar-
tikel befasst sich insbesondere mit dem neuen Institut der Entschadigung von Hinterbliebenen.

Tomas Dolezal:
Verwechslung des Verfahrensbeteiligten und Verpflichtung zum Ersatz der Verfahrenskosten

Der Artikel befasst sich mit der Verwechslung des Beteiligten im Verfahren gemaB der Bestim-
mung des § 92 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 99/1963 Slg. in gliltiger Fassung, und insbesondere mit
der Frage des Ersatzes von Verfahrenskosten bei der Verwechslung eines Verfahrensbeteiligten.
Der Artikel legt sich zum Ziel, doktrindre Meinungen Uber die gegensténdige Problematik zu-
sammenzufassen und Anhaltspunkte fir die Gerichtspraxis zu einer einheitlichen Ansicht auf
diese Problematik zu geben.
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Andrea Pokludova:
Rechtsanwalte in Moravska Ostrava vor Hundert Jahren

Die Stadt Moravska Ostrava wurde fir die Austibung einer unabhéangigen Anwaltschaft erst am
Ende des 19. Jahrhundert infolge von Industrialisierung attraktiv. In den Jahren 1890-1910 stieg
die Anzahl der in der Stadt tatigen Anwalte mehrfach. Die Anwaltsbuliros hatten ihren Sitz genauso
wie in anderen tschechischen Stadten auf den besten Adressen im Stadtzentrum. Die Anwaélte
aus Moravska Ostrava zeichneten sich durch das Lebensstil der stadtischen Oberschicht aus. Ty-
pisch fir den Beruf eines Anwalts war das Engagement in der kommunalen Politik. Die Anwalte
arbeiteten in Vorstande stadtischer Sparkassen, flihrten das lokale Vereinsleben, standen bei der
Entstehung von politischen Vereinen, waren Aktionare groBer Betriebe und besaBen Immobilien
in Stadten. Aufgrund der finanziellen Absicherung, die sie dank der Flihrung einer Anwaltspraxis
sowie dank des politischen Engagements im 6ffentlichen Leben genossen, wurden die Rechts-
anwalte zu bedeutenden Vertretern nicht nur der Intelligenz, sondern auch der ganzen burger-

lichen Gesellschaft.
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Ale$ Dostal:
Duty of Confidentiality of Advocate with a Trace of International Comparison

This is the essential part of the work, which have gained the second prize in the Publication Com-
petition of Young Advocates and Articled Clerks in 2003. After introduction, the author firstly deals
with the development of the regulation in our territory. He devotes the next chapter to the sense
and importance of the duty of confidentiality. The core of the work is the interpretation of the le-
gal regulation in force, in particular with the regulations in the Anglo-Saxon legal systems, during
which the author utilises comparative method. An important part here deals with the breach of the
duty of confidentiality.

Petr Baudys:
Real Estate Actions

The contribution deals with the question how to formulate demand for relief in case of a legal ac-
tion for property right to a real estate. If a person is entered in the Land Registry as the owner and
another person alleges that the entry was performed on a basis of an invalid contract, declaratory
action for ownership right is appropriate, not declaratory action for contract validity. Besides, the
one who takes such a legal action must prove exigent legal interest in the declaration proposed.
The court, moreover, does not consider the legal interest proved, if the defendant does not dis-
pute the right claimed by the plaintiff. A comment is entered into the Land Registry about taking
declaratory action for ownership right to real estate. According to the Code of Administrative Pro-
cedure, the existence of such action constitutes in itself a reason for suspension of all entry pro-
ceedings conducted concerning the real estate affected by the action at a Land Registry Office.
This provision is sometimes abused to pester competition. The author further presents formula-
tions of demands for relief for certain atypical legal situations. The article is supplemented by ref-
erences to the jurisdiction of the Supreme Court to the problems described.

Pavel Vantuch:
Provision of s. 37(3) of the Code of Criminal Procedure and the Institute of a Defence Leader

The author deals with the question whether the institute of a defence leader exists in the Code of
Criminal Procedure (hereinafter the ,,CCP*), or not. He does so, because the amendment of the
CCP, carried out by the Law No. 265/2001 Coll., set provision s. 37(3) of the CCP, from which
some bodies responsible for penal proceedings, as well as some accused, infer the existence of
the institute. He states that a counsel for the defence who was authorised by the accused or as-
signed by the competent body responsible for penal proceedings for acceptance of papers and
notifying of criminal proceeding acts is not a defence leader. From the Law, this counsel for the
defence has no further powers concerning co-ordination, or the conducted defence of the ac-
cused, beyond those that have the other counsels defending the same accused, besides the au-
thority to accept papers and notifications of criminal proceeding acts (and the obligation to pass
them forthwith both to the accused and to the other counsels for the defence). De lege ferenda,
the author suggests an amendment of s. 37(3) of the CCP so that an accused who chooses two
or more counsels for the defence had the right (but not obligation) to designate one of them the
defence leader, who will both co-ordinate the defence of the accused and accept papers and no-
tifications of criminal proceeding acts. Otherwise, the counsel for the defence for acceptance of
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papers and notifying of criminal proceeding acts will be designated by the Presiding Judge or, in
the preparatory proceedings, by the Public Prosecutor.

Dagmar Cisarova:
Several Comments upon the Law No. 218/2003 Coll. (the Law on Jurisdiction in Youth
Cases)

The authoress deals with certain aspects of this new law, in particular from the viewpoint of de-
fence in criminal cases. She calls attention - inter alia - to new concepts, different from the hith-
erto customary terminology (in particular the ,lower limit of public dangerousness”, which distin-
guishes a criminal act of a juvenile from an act that is not a delinquency). She deals with the
system of punitive measures, abandonment of a criminal prosecution and remission of an imposi-
tion of punitive measure.

Jana Hamplova:
Comments to the Law on Officials of the Territorial Autonomous Units

The new Law on officials of the territorial autonomous units is a compromise between the general
legal regulation in the Labour Code and the tenure of officials. In this way, the Czech legislators
met the call of the practice for special legal norm, which would lay the officials more duties, but
- at the same time - ensure their higher security (more complicated dismissal, equal access to
clerical posts). The Law is relatively well constructed, nevertheless some of its parts are difficult
to enforce, which is its biggest weakness. Therefore, it can be anticipated that the years to come
will bring changes in this direction. The article calls attention to the core content of the Law and
in particular to its relation to the Labour Code.

Josef SrotyrF:
Differences in the Recovery Procedure for Common Claims and for Tax Claims within
a Bankruptcy Proceedings Conducted at the Slovak Republic Territory

The author deals with the problems of recovery of claims against a bankrupt's estate in case of
a bankruptcy order issued at the sovereign territory of the Slovak Republic. He elaborates in more
detail on the procedure differences between recovery of common claims and of claims originated
based on a taxation procedure. He also elaborates on further specific differences in the proce-
dure of claim recovery at the Slovak Republic territory, in comparison to other foreign countries.
The article also notifies of present differences of the legal regulation of bankruptcy proceedings,
though the original Law ¢. 328/ 1991 Coll. was identical till the division. In the conclusion of the
article, the author ponders upon a possible practical method of recovery of such tax claims in the
context of the legal regulation hitherto in force.

Milo$ Holub:
Lump-sum Compensation in Case of Killing according to the Amendment of the Civil Code
(the Law No. 47/2004 Coll.)

Without larger response and perhaps in a certain way unnoticed, certain provisions of the Civil
Code concerning compensation for damage to health were amended with effect from May 1,
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2004. For one thing, this amendment lays down flat amounts that the liable party will have to pay
out to the survivors in case of occurrence of damage resulting in death, for another, it enlarges
the possibilities of one-off settlement of partial claims arising to the injured or to other persons in
relation with damage to health. This article deals primarily with the new institute of compensation
of the survivors.

Tomas Dolezal:
Mistaken Identity of a Participant in the Proceedings and Obligation of Repayment of the
Legal Expenses

The article addresses problems of mistaken identity of a participant in the proceedings according
to provision s. 92(2) of the Law No. 99/1963 Coll., as amended, and in particular the question
of repayment of the legal expenses in the case of mistaken identity of one of the proceeding par-
ticipants. It aims in particular at summation of doctrinal opinions on the subject issues and at pro-
vision of guidelines to the judiciary practice for integrated perspective on these issues.

Andrea Pokludova:
Law Defenders in Moravska Ostrava Hundred Years Ago

The town of Moravska Ostrava had become attractive for practice of free advocacy only at the end
of the 19th century as a result of the industrialisation process. In the period 1890 through 1910,
the number of advocates active in the town increased severalfold. Similarly to other towns in the
Czech Lands, advocates' offices were situated at the most lucrative addresses in the centre of the
town. The Moravska Ostrava advocates were distinguished by their life-style of the town's digni-
taries. Involvement in the municipal politics was typical for profession of advocate. Advocates sat
in the managing boards of the town's savings banks, they engaged themselves in the local club
life, were present at the origination of political societies, were shareholders of big enterprises and
were becoming owners of real estates in the towns. Thanks to their financial security consequent
upon their law practice and political involvement in public life, they used to become important rep-
resentatives not only of the intelligentsia, but also of the whole civic society.
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