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Sdéleni ¢tenarim

Konstatujeme s potésenim, Ze na vyzvu, otisténou v Cisle 2/2001, obsahujici
Zddost o zasilani zajimavych soudnich rozhodnutf, reagovala jiZ fada kolegd.
ProtoZe se nam takto v posledni dobé seslo vétsi mnoZstvi rozhodnuti, deku-
jeme timto hromadné vsem, ktefi na vyzvu reagovali a tésime se i na dalsi za-
silky. Prosime vSak o pochopeni, Ze o otisténi bude rozhodnuto postupné a Ze
téZ jen postupné budou rozhodnuti uverejriovana v rozsahu, jak to omezeny pro-
stor prislusné rubriky umoZriuje.

Redakce

UPOZORNENi PRO ADVOKATNI KONCIPIENTY:

Pfihlaska na podzimni vstupni a zavéreéné Skoleni

Pfipominame, ze pfihlaska na vstupni skoleni, které se kona v Brné,
v hotelu Continental od 1. do 5. Fijna 2001 a na zavérecné Skoleni, kte-
ré se kona v Krkonosich od 15. do 19. fijna 2001, byla otisténa v Cisle
5/2001 Bulletinu advokacie na strané 131.

Prihlasky na obé $koleni zasilejte na adresu: Ceska advokatni ko-
mora, Ndrodni tf. 16, 110 00 Praha 1, k rukdm pi Solcové, a to nejpo-
zdéji do 1. 8. 2001.

Bulletin advokacie jako jediny odborny ¢asopis pfinasi pravidelné
informace o obsahu periodik z oblasti prava a hlavnich souvisejicich
oboru. Dnes na stranach 128 — 131.

Bulletin advokacie 6 —7 /2001 3



UVODNIK
Domnély svét

Kdyz vas pes oznackuje patnik nebo kdyz vy sami, puzeni podobnou potre-
bou, kone¢né objevite dvefe s obrazkem chlapecka ¢i holCicky, Curajicimi riiz-
nymi zplsoby do noc¢ni¢ku, ani vas patrné nenapadne, Ze pravé resite védeckou
ulohu z oboru zvaného sémiotika, coz je nauka o znacich a jejich systémech. Po-
mineme néjaké detaily, jako Ze se znaky déli na indexy, ikony a symboly nebo
Ze jsem to s tim psem v sémiotice mozna trochu pfehnal, ale povS§imneme si
toho, co je to znak. Znak je totiZ vSdechno, co odkazuje k néjaké jiné véci, jako
tfeba hol€icka na no¢nicku odkazuje k damské toaleté nebo psi vymések k exi-
stenci konkrétniho psa a blhvi k ¢emu dal$imu, co mize interpretovat zase je-
nom pes. No a jelikoz vSechno k né¢emu jinému odkazuje, nebot, jak ugili klasi-
kové, v&e souvisi se v§im, chapeme, ze se takovy sémiotik zrovna nenudi, nybrz
ma plno prace, jak znaky fadné roztfidit, uvést do systému a spravné je inter-
pretovat, aby se nakonec jako voyeur ¢i naopak exhibicionista nepotloukal omy-
lem po damskych zachodcich nebo nepfechazel kfizovatku na ¢ervenou. Coz je
pouhy zert pro sémiotiky-zacate¢niky, nebot pokrocili badaji nad znaky, které
prezentuje tfeba hudba nebo vytvarné uméni nebo film a divadlo ¢i cela oblast
estetiky a jini zase nad mohutnym systémem znaku lingvistickych, at uz jde
0 pismo nebo o fonetické projevy a k nim pfidruzené fenomény tfeba kabalis-
tické, mimické ¢&i pohybové. Dame zajisté sémiotikim za pravdu, Ze foneticky
znak ,Pavle!” mlze odkazovat v souvislosti s dal§imi znaky ke vSemu moznému,
od prekvapeni, pfes pfani, pfikaz ¢i zakaz az po vasnivé vyznani, coz ovSem
spiSe patfi do sémantiky, i kdyz zase na druhé strané sémiotika se povazuje za
systematicky nadfazenou sémantice a vlastné vSem ostatnim obor(im, véetné
tfeba gynekologie ¢i pracovniho prava.

Pro ty zvlast pokrocilé sémiotiky je totiz cely na$ svét jenom systém znakl
s neomezenou moznosti odkazu a jejich riznych interpretaci. Ja vam feknu, ze
s takovym starym Kantem byl zivot jesté pohoda: transcendentno, viozené do
nasSeho rozumu, nas v8echny vice méné stejné vybavilo k poznavani nasSeho
svéta vytvafenim pojm0 a kategorii, takZe jsme se klidné mohli vykaslat na néja-
kou véc o sobé, nepostizitelnou pro nade chapéni, a klidné si zit se svym prak-
tickym rozumem, ktery nas nenechal ani chvili na pochybach, Ze pivo je prosté
pivo a veprfova prosté veprova, at uz jako nepoznatelné véci o sobé jsou jaké-
koliv, ale ze to rozhodné nejsou néjaka znameni, jejichz representamina jsou
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protialkoholickd Ié€ebna Ci obezita. Sémidza naopak v naSem rozumu nic trans-
cendentniho nevidi a néjaké pojmy nebo kategorie si moc nepfipousti. Jestli nas
rozum uz vlibec néco produkuje, jsou to znaky, slouzici ke zbésilé, zcela nesro-
zumitelné a zahadné komunikaci, a tento nepostizitelny transcendentalni svét,
ktery ¢lovék sam vytvoril, je ona jedina skute¢nost, v niz Zijeme. Takze to ted,
v postmoderni dobé sémiotické, nemame zrovna lehké, i kdyz zase na druhé
strané musime pfipustit, Ze k té zbésilé a zcela nesrozumitelné komunikaci po-
moci znakl jsme ted docela dobfe technicky vybaveni mobily a internetem. Ja-
kobson, Pearce a jini otcové zakladatelé sémiotiky byli dozajista inspiratory i to-
hoto technického pokroku. | informatika patfi do sémiotiky.

Ted byste asi o¢ekavali, ze se od sémiotiky budu néjak distancovat nebo ze
zacnu popirat pouzitelnost tohoto mysleni a jeho zvlastni noetiky v pravu. Rad
bych to ucinil, ale neodpovidalo by to zkuSenosti a v nasi ¢eské pravni kultufe ani
skutecnosti.

| pravni mysSleni se odjakziva opiralo jako o zéklad o néco transcendentalniho
a na tom budovalo své obecné pojmy a kategorie. UpIné schématicky: byla to
idea ¢i snad ctnost spravedinosti ve starovéku, ius naturae a ius divinum u To-
mase Akvinského, pfirozena prava v osvicenském pojeti, prava ¢lovéka (lidska
prava) v pojeti nejnovéjSim. Tyto abstrakce zcela unikaji jakékoliv moznosti ne-
vyvratitelného empirického nebo filozofického dikazu; prosté se postuluji; proto
jsou transcendentalni.

Pravni filozofie prvni poloviny 20. stoleti — normativismus Kelsenlv a jeho
Skoly — se tento transcendentalni podklad pravniho mysleni pokusila odstranit;
bylo to ostatné ve stejné dobé a se stejnym aparatem, jako u sémiotiky. Co by-
chom si povidali: z prava zUstal po této amputaci systém znak(i, odkazujicich na
jiné znaky, a tak dal az ad absurdum. Tento nekonecny absurdni renvoi vzdy
k dalSimu a dalSimu representamen nakonec vytvofilo, snad proti Umyslu svych
tvUred, vlastni fiktivni svét, virtualni realitu, kterd se sama stala smyslové ne-
uchopitelnym a rozumové nepochopitelnym transcendentnem.

Problém praktické aplikace tohoto tajemného systému znakl na Zivotni pfi-
béhy se zménil v problém, jak tuto aplikaci odmitnout; obvykle s tim, ze trans-
cendentdlni systém znakl je s Zivotnim pfibéhem nekompatibilni, nebot znamé
znaky k nému pfimo neodkazuji (chcete-li to polopaté, jde o diry v pravu).

Vliv sémiotiky, potazmo normativismu, na svétové pravni kultury byl spiSe
okrajovy a pfechodny. Nikde se snad neprojevil vic, nez v Cechach. Za to ne-
mizZe jen naSe geografickd a persondlni spfiznénost s normativisty nebo snad
nas narodni sklon ke Svejkovskému chytractvi. Hlavni diivod asi lezi v tom, ze ko-
munisticka ideologie podsunula pravu novou transcendentalni ideu: ideu sluzby
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prava dejinnému pokroku ve smyslu vytvoreni beztfidni spole¢nosti odstranénim
tfid vykofistovatelskych. Tohle, zda se mi, ¢eska pravni kultura pfece jenom od-
mitla akceptovat a v domnéni, ze jde o jakousi pia fraus, sahla radéji — zbabéle,
tajné a chytracky — k sémiotické mySlence, ze v lidském rozumu nic transcen-
dentalniho neni, a k normativistickému pfesvédéeni, ze pravo zadny transcen-
dentalni podklad (v€etné toho komunistického) nepotiebuje, nebot jde o systém
znak(, v némz jde hlavné o to, jak jej pfehledné usporadat.

Inu, a to nam v Ceské pravni kultufe vydrzelo az dosud a jesté se tim hono-
sime, totiz tim, Ze v hlavé nic transcendentalniho nemame, ale z této hlavy, pro-
sté jakéhokoliv postulatu, Ze vytvofime domnély svét virtualné fungujicich znaka
¢i spiSe kryptogram(l, zcela neaplikovatelnych na pfibéhy praktického rozumu.

Uz se nam dost podafilo tento obraz odcizeného virtualniho prava dostat do
povéstného pravniho védomi obyvatelstva, ba i do zabednénych hlav ufednika,
politikG a pravnikd véeho druhu.

Transcendentalni kryptogramy nas odkazuji ke kusu papiru A4, ktery je po-
tfeba podepsat vpravo dole, opatfit razitkem vlevo nahofe a i€em uprostied; po-
licista, pfihlizejici vrazdé, nema co fesit, nebot jesté nedoslo trestni oznameni od
poskozeného, k némuz odkazuje se vdemi podrobnostmi o nalezitostech jiny vir-
tudlni znak; a jelikoz v zahadném systému znakll cosi odkazuje k plzerskému
obchvatu déalnice nebo k primyslové zéné v Hustopecich, mohu se nadit, Ze
dalsi odkaz mifi pfimo na mou beztak virtudlni existenci jako vlastnika, jakkoliv
by se tomu snad mj prakticky rozum, blbé zatizeny nesc¢etnymi transcendental-
nimi postulaty, vzpiral.

AvsSak pratelé, nezoufejme! Po technickych novelach nasich sémiologicky-
normativistickych, kryptogramatickych a transcendentalnich systém( znaku
bude hiif a Zadna sémiotika vam k interpretaci této pravnické kabaly nic nepo-
muze.

Jesté Ze ta hol€itka na dvefich damského WC porad sedi na hrni¢ku a ja vim,
k ¢emu odkazuje.

Karel Cermak

D

Kvéten 2001
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CLANKY

JUDr. Bohumil Repik, CSc.
byvaly soudce Soudu pro lidska prava ve Strasburku

K otazce pravniho prostredku napravy
pFi prekroceni pfimérené Ihuty Fizeni

uvob

Pravo, aby véc byla projednana v pfimérené Ihaté, je integralni soucasti
prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 6 Evropské umluvy o lidskych pra-
vech (dale jen ,Umluva“).) Podmifiuje pfimo spravedlivy charakter fizeni, nebot
neumérné prdtahy maji za nasledek ztratu dilkazli nebo oslabeni jejich hodnoty.
Opozdéné rozhodnuti mGze pro Ucastnika fizeni viibec ztratit smysl, takze nikoli
obrazné, ale doslova zde plati réeni anglickych pravnik(i, ze justice delayed is
justice denied.?) P¥ili§ pomala spravedinost ztraci kredibilitu v o€ich vefejnosti
a ucastnik fizeni je pfili§ dlouho vystaven nejistoté o vysledku procesu, Uzkostem
a stresu s tim spojenym. Zejména v trestnich vécech se vytraci vztah mezi trest-
nym ¢inem a trestem, pfili§ dlouho trvaji zasahy do prav a svobod obvinéného,
ktery se ma povazovat za nevinného (¢lanek 6 odst. 2 Umluvy).3)

Rychlost fizeni v§ak neni absolutni hodnotou a musi byt podfizena vy$§imu
principu spravedinosti, ktery by mohl byt ohrozen pfiliSnou uspéchanosti fizeni.
sSpravedinost neni nikdy v takovém nebezpedi, jako kdyz se uskutecniuje pfilis
rychle.“4) Protivahou prava na rychlé fizeni je v trestnich vécech pravo obviné-
ného mit dostatek ¢asu a moznosti na pfipravu obhajoby [Clanek 6 odst. 3

1)V angloamerickém pravu se mluvi o pravu na rychly proces (right to a speedy trial).
V USA je toto pravo zaruceno v 6. dodatku Ustavy, ale jen pro trestni proces.

2)  Srov. napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,Soud®) ve véci X.
c. Francie z 31. 3. 1992, A ¢. 234-C a fadu jinych.

3)  Viz napf. rozsudek ve véci Wemhoff c. Spolkova republika Némecko z 27. 6. 1968,
Ac.7,§18.

4 Autorem tohoto citatu je anglicky pravnik J. Fortescue v 15. st. Cituje SPENCER J. R..
La célérité de la procédure pénale en Angleterre, in Revue internationale de droit pé-
nal (dale jen ,RIDP*), 3 — 4/1995, s. 431.
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pism. b) Umluvy]. ,Clanek 6 vyzaduje, aby soudni fizeni bylo rychlé, ale sou-
Casné zakotvuje obecnéjsi princip fadného vykonu spravedinosti.“5)

justice ve vétsiné statt Rady Evropy a ktery je ,endemickou nemoci“ kontinental-
nich soudnich systéma.6) PFi¢inou neni jen rist poctu véci projednavanych soudy
a jejich vétsi slozitost, jimz neodpovida pfiméreny rust prostfedkd na personaini
a materidlni vybaveni justice, ale téZz sama struktura kontinentélniho procesu, ze-
jména trestniho (vice stadii svéfenych rlznym organim, opakovani mnohych
ukon0 pred témito organy, vice soudnich instanci se slozitym systémem oprav-
nych prostfedkd atd.).”) Neni patrné nahoda, Ze stiznosti na pratahy v fizeni po-
chazejici ze systému common law, zejména v trestnich vécech, jsou zcela vyji-
mecné, zatimco vice nez étvrtina stiznosti pochazejicich z ostatnich statd se tyka
prekrodeni ptiméfené Ihaty Fizeni podle &lanku 6 odst. 1 Umluvy.8)

Pokud jde o trestni fizeni, angloamericky model procesu vSak nemusi byt
sam o sobé lékem proti uvedené nemoci. Podle Spencera, kromé toho, ze byl
zdvojnasoben pocet soudct, soucasny anglicky systém funguje jen diky tomu, Ze
dvé tretiny obzalovanych pfed Crown Court a 80 az 90 % obzalovanych pfed
magistrates’ courts uznava vinu (quilty plea). Soudy pfitom motivuji obzalované
k uznani viny tim, Ze obzalovanym, ktefi vinu uznali, zmirfiuji trest zhruba o 30 %.
»Ga pue, c’est vrai, mais c’est nécessaire pour que le systéme fonctionne“ (Prav-
da, smrdi to, ale je to nutné, aby systém fungoval), fika Spencer.9 Je tfeba do-
dat, Ze cenou za fungovani tohoto systému v pfipadech zavazné kriminality (te-
rorismu, obchodu s drogami apod.), kde hrozi dikazni nouze pfed soudem, je
dale oslabovani nékterych zaruk spravedlivého procesu, napf. vyvozovani ne-
pfiznivych zavérd pro obvinéného z jeho mi€eni (rozsudky Soudu John Murray
z 8. 2. 1996, Condron z 2. 5. 2000, Averill ze 6. 6. 2000), zatajeni dukaz(i pred

5 Rozsudek ve véci Boddaert c. Belgie z 22. 10. 1992, A ¢. 235-D.

6) CEDRAS J.: La célérité du procés pénal dans le droit de la common law, in RIDP, 3 —
4/1995, s. 695. Viz téz Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy n° R (87) 18 ze 17. 9.
1987: Simplification de la justice pénale.

7). CASORLA F. mluvi o ,strukturaini pomalosti pfipravného fizeni trestniho“ v kontinen-
talnim pravu, in La célérité du procés pénal en droit frangais, RIDP, 3 — 4/1995, s. 532.

8 Viz HARRIS D. J. - O'BOYLE M. — WARBRICK C.: Law of the European Convention
on Human Rights, Butterworths, Londyn, 1995, s. 229; REPIK B.: Ludské prava v std-
nom konani, MANZ, Bratislava, 1999, s. 140 n.

9 SPENCER J. R.: Stat cit. v pozn. 3, s. 421. Tentyz: Le procés pénal en Angleterre, in
Procés pénal et droits de ’homme. Vers une conscience européenne. Sous la direc-
tion de DELMAS-MARTY M., PUF, Pafiz, 1992, s. 128.
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obhajobou, které sice nejsou v procesu obzalobou pouZzity, ale které by popfi-
padé mohly obhajobé prospét (rozsudky Soudu Edwards ze 16. 12. 1992, Jas-
per ze 16. 2. 2000, Fitt ze 16. 2. 2000 a Rowe a Davis ze 16. 2. 2000), pouziti
vypovédi ziskané mimo trestni fizeni na zékladé povinnosti vypovidat ulozené
zakonem pod trestni sankci (rozsudky Soudu Saunders ze 17. 12. 1996, Staines
ze 16. 5. 2000, /. J. L. z 19. 9. 2000) apod.

Naproti tomu v Italii, ktera je nejéastgji odsuzovana ve Strasburku za pritahy

v fizeni ob&anskych, spravnich, ale téz v trestnich vécech, se nic nezménilo pre-
vzetim angloamerického modelu trestniho procesu. Naopak, situace se nadale
zhorsila do té miry, Ze Soud byl nucen prohlasit, Ze pritahy v fizeni pfed soudy
v Italii jsou trvalou praxi, ktera je neslugitelnd s Umluvou a proti které nemaji
strany Zadny vnitrostatni prostfedek napravy. Takova situace je vaznou hrozbou
pro pravni stat, kde ,prava musi jit.10 TvrdSi postoj zaujal t€z Vybor ministrd
Rady Evropy, ktery kontroluje vykon rozsudkd Soudu a ktery sam rozhodl podle
¢lanku 32 Umluvy v plvodnim znéni v 1 600 vécech, Ze Italie porusila ¢lanek 6
odst. 1 Umluvy tim, Ze jeji soudy prekrogily pfiméfenou Ihiitu fizeni. Pod tlakem
organd Rady Evropy Italie pfijala fadu opatfeni obecné povahy za ucelem zrych-
lit soudni fizeni, a to:

— program strukturdlni reformy soudniho systému (vtéleni &lanku 6 Umluvy
do italské Ustavy, nové a racionalnéjsi rozdéleni pravomoci mezi obéan-
ské a spravni soudnictvi, rozSifeni pravomoci samosoudce, vytvoreni in-
stituce smiréiho soudce, nové zjednodu$sené mechanismy feSeni kon-
fliktd, modernizace nékterych procesnich pravidel);

— zvladtni opatfeni k vyfizeni starych ob&anskych véci (vytvoreni tzv. sezi-
oni stralcio, provizornich soudnich utvar( sloZzenych z honorarnich
soudcU), podstatné zvyseni poc¢tu soudct a administrativnich pracovnik,
prijeti rezoluci Nejvy$si soudni rady za Ucelem zavedeni mechanism(
kontroly soudcu s cilem zabranit pritahtim v fizenti;

— opatfeni k omezeni napadu stiznosti na Strasbursky Soud zavedenim
moznosti rychlého odSkodnéni na vnitrostatni urovni pfi prekroceni pfi-

10) Rozsudky ve véci Bottazzi c. Italie z 28. 7. 1999, § 22 a ve véci Ferrari c. Italie z 28. 7.
1999, § 21. Je to velmi tvrdé odsouzeni porusovani Umluvy, nebot Soud ani soustavné
porusovani nejzakladnéjsich lidskych prav prislusnikt kurdské mensiny Tureckem ni-
kdy neprohlasil za tzv. administrativni praxi, ktera kromé jiného zbavuje stézovatele po-
vinnosti vyCerpat vnitrostatni prostfedky napravy, které se za takové situace povazuji
za neucinné.
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mérené Ihaty fizeni; pfisluSny navrh zakona byl jiz projednan senatem
a brzy ma byt pfijat parlamentem.1)

Na pozadi této situace a v kontextu s Usilim organi Rady Evropy dosahnout ko-
neéné obratu pfi respektovani pozadavku élanku 6 odst. 1 Umluvy, aby soudni Fi-
zeni bylo v €lenskych statech skonéeno v pfiméfené |hiité, je tfeba posuzovat obrat
v judikatufe Soudu, k némuz doslo rozsudkem ve véci Kudla c. Polsko.12) V tomto
rozsudku Soud vyslovil, Ze &lanek 13 Umluvy uklada statim povinnost zarugit
ucéinny pravni prostfedek napravy pfed vnitrostatnimi organy také tehdy, jestlize
bylo poruSeno pravo strany uvedené v ¢lanku 6 odst. 1, aby véc byla projednana
v pfimérené |h{ité. Neexistence takového prostfedku na vnitrostatni drovni je poru-
genim ¢&lanku 13 Umluvy. Dosud Soud i zanikla Komise soustavné judikovaly tak,
ze Clanek 13 nelze aplikovat, jde-li o poruseni ¢lanku 6, nebot toto posledni usta-
noveni je lex specialis ve vztahu k ustanoveni &lanku 13 Umluvy a garance, které
poskytuje &lanek 13, jsou absorbovéany garancemi élanku 6 Umluvy.13)

Pfedmétem nasich uvah je tento obrat v judikatufe Soudu a dusledky, které
z ného vyplyvaji zejména pro vnitrostatni pravo ¢lenskych statd Rady Evropy.

I. DOSAVADNI JUDIKATURA

1. K élanku 35 odst. 1 (dfive élanku 26) Umluvy

Na rozdil od nékterych jinych slozek prava na spravedlivy proces neni pravo na
projedndni véci v pfimérené Ihité ve vétsiné Ustav statd Rady Evropy uvedeno
a v nékterych statech neni obsazeno ani v procesnich kodexech. Je dané povahou
tohoto prava, Ze je obtizné transformovat je do pfesnych a vynutitelnych pravi-
del.19 Na rozdil od jinych procesnich prav, jejichz poruseni Ize zpravidla napravit

1) Viz rezoluci Vyboru ministrd Rady Evropy ResDH (2000) 135 z 25. 10. 2000, Gazette,
Conseil de I'Europe, Cahier Comité des Ministres, N° IX, oct. 2000, s. 40 n.

12) Rozsudek z 26. 10. 2000 (stiznost ¢. 30210/96).

13) Napf.: ve véci Pizzetti c. Italie (rozsudek Soudu z 26. 2. 1993, A €. 257-C) Komise ve své
zpravé vyslovila nazor, ze ,ustanoveni Umluvy nelze vykladat tak, Ze ukladaji statim po-
vinnost vytvofit organy ke kontrole soudni moci. Proto je Komise toho nazoru, ze ¢lanek
13 nelze aplikovat, jestlize k namitanému porugeni Umluvy dolo soudnim aktem®,

14)  Viz Procédures pénales d’Europe, sous la direction de DELMAS-MARTY M., PUF, Pa-
fiz, 1995, s. 507; BASSIOUNI M. CH.: Human Rights in the Context of Criminal Jus-
tice: Identifying International Procedural Protections and Equivalent Protections in Na-
tional Constitutions, Duke Journal of Comparative and International Law, 1993, vol. 3,
no 2, s. 235 n.
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zejména zmatec€nosti a popfipadé opakovanim fizeni, jeho ¢asti nebo jednotlivého
ukonu, poruseni prava na pfiméfené rychlé fizeni dodate¢né napravit nelze.1% Lze
zabranit, aby nedoslo k dal§im pratah(im, ale uz jednou nastaly pritah odstranit
nelze; Ize pouze poskytnout za poruseni prava nahradu nebo jinou kompenzaci,
uvedeni do plivodniho stavu (restitutio in integrum) v§ak mozné neni. Plati zde jako
pravidlo to, na co Komise upozornila jen jako na moznost v pfipadé poruseni jinych
procesnich prav: ,V mnoha pfipadech naprava (redressement, restitutio in integ-
rum v anglické verzi) mize zalezet jen v odstranéni nasledkl poruseni, samo po-
ruSeni vSak nelze odstranit (effacer, wip out) s retroaktivnim G¢inkem." 16)

Ve vét§iné smluvnich statl neexistuji Zadné pravni prostfedky napravy pfi po-
ruSeni prava, aby véc byla projednana v pfimérené Ihaté, a to ani ve formé na-
hrady 8kody ¢i jiné kompenzace.1?) Jen v nékterych zemich existuji prostredky,
které za urcitych podminek Ize povazovat za ucinny pravni prostfedek napravy,
ktery je nutno vyCerpat pfed podanim stiznosti na Soud podle ¢lanku 35 odst. 1
(dFive &lanku 26) Umluvy, popfipadé prostfedky, jejichZ vyuZitim ze strany statu
miize stéZovatel ztratit postaveni poskozeného ve smyslu &lanku 34 Umluvy
a tim i legitimaci k podani stiznosti na Soud. Jde o prostfedky trojiho druhu.

a) V Belgii, Holandsku, SRN a ve Svycarsku se v trestnich vécech na zékladé
judikatury nejvysSich soudnich instanci vyvozuji z pfekroceni pfiméfené lhity Fi-
zeni dusledky pro stanoveni trestni sankce a ve vyjimeénych pfipadech i pro
moznost trestniho stihani jako takového. Na zakladé této judikatury Ize pfimeé-
fené zmirnit trest, popf. vibec upustit od uloZeni trestu. V extrémnich pfipadech
Ize trestni stihani zastavit, popf. odmitnout pfijeti obzaloby.18) Pravni zaklad téch-

15) Navrh Commission justice pénale et droits de ’'homme, aby pfekro¢eni zakonem sta-
novené nebo soudem prodlouzené Ihiity ke skonéeni pfipravného fizeni bylo sankcio-
novano zmateénosti fizeni, pochopitelné nebyl pfijat. Viz La mise en état des affaires
pénales. Rapports, La documentation frangaise, Pafiz, 1991, s. 101 a CASORLA F.:
Stat cit. v pozn. 7, s. 522.

16) Rozhodnuti Komise z 8. 7. 1974, X. c. Rakousko, DR, 1, s. 44.

17) Viz PEUKERT W.: La célérité de la procédure pénale. La jurisprudence des organes
de la Convention européenne des droits de 'lhomme, RIDP, 3 — 4/1995, s. 675 n. Viz
téz REPIK B.: d. cit. v pozn. 8, s. 141 a 150 n.

18) Viz BOSLY H. D. — DE VALKENEER CH:: La célérité dans la procédure pénale en droit
belge, RIDP, 3 — 4/1995, s. 453; CORSTENS G.: La célérité de la procédure pénale
aux Pays-Bas, tamtéz, s. 609; MYJER E.: Notes sur les incidences de la CEDH sur la
procédure pénale aux Pays-Bas, Revue universelle des droits de 'homme, 10 —
11/1992, s. 443; HUNERFELD P.: La célérité dans la procédure pénale en Allemagne,
RIDP, 3 —4/1995, s. 403 n.; PIQUEREZ G.: La célérité de la procédure pénale en Su-
isse, tamtéz, s. 668 n.
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to kompenzaci za poruSeni prava na projednani véci v pfiméfené Ihuté je v SRN
odvozen pfimo z principu pravniho statu, v Belgii je zastaveni trestniho stihani
oddvodnovano ztratou moznosti predlozit usvédéujici dikazy nebo je popirat ob-
hajobou. Také v Irsku Ize fizeni anulovat (zastavit) v zajmu spravedinosti, jestlize
pratahy poskodily obhajobu.19)

Ve skotském pravu existuje jiz od r. 1701 tzv. pravidlo 110 dnd. Je-li obvinény
ve vazbé a hlavni li¢eni nebylo zahajeno ve Ih(ité 110 dnl od podani obZaloby,
obvinény musi byt propustén na svobodu a trestni stihani automaticky zasta-
veno.20) Podle ruského trestniho fadu prekro¢eni zakonem stanovenych lhit pro
pfipravné fizeni ma za nésledek zmatec¢nost vSech ukonu provedenych po Ihi-
té.21) V obou téchto pfipadech vSak jde spiSe o opatfeni zabranujici pratahiim
v fizeni nez o sankci za prdtah jiz nastaly. Jesté jiny vyznam ma v anglickém
pravu zastaveni trestniho stihani z ddvodu tzv. abuzu procesu, jestlize k zahajeni
trestniho stihani dojde neimérné dlouho po spachani trestného ¢inu a obviné-
nému se tim podstatné ztéZuje moznost obhajoby. Napf. ve véci Telford Justices
ex parte Badhan bylo zruSeno postaveni obvinéného prfed soud proto, ze obvi-
nénému nem0zZe byt zajistén spravedlivy proces, jestlize poSkozena podala
trestni oznameni 15 let poté, co méla byt udajné znasilnéna.22)

Z hlediska Umluvy zmirnéni trestu véak maze byt povazovano za napravu po-
ruSeni prava na projednani véci v pfiméfené Ihité jen tehdy, jestlize soud vy-
slovné uréi, v jaké mife byla Ihdta pfekro¢ena a v jaké mife byl trest z tohoto du-
vodu zmirnén. Také k zastaveni trestniho stihani musi vyslovné dojit z tohoto
ddvodu. Jen za téchto podminek mlze stéZovatel ztratit postaveni poskozeného
ve smyslu &lanku 34 (dfive élanku 25) Umluvy a tim i legitimaci k podani stiznosti
na Strasbursky Soud.23) Soud to v8ak povazuje za vyjimku z pravidla. ,Zmirnéni
trestu a zastaveni trestniho stihani z davodu nepfiméfené délky fizeni zasadné
nezbavuji dotéenou osobu postaveni poSkozeného ve smyslu ¢lanku 25 (nyni

19) Viz WALSH B.: The Constitution of Ireland and the European Convention of Human
Rights: Comparisons and Contrasts, in Liber amicorum Marc-André Eissen, Bruylant,
Brusellex, 1995, s. 467.

20) SPENCER J. R.: stat cit. v pozn. 4, s. 427 — 428.

21) Viz GOLOVKO L.: La célérité de la procédure pénale en droit russe, RIDP, 3 — 4/1995,
S. 645.

22) SPENCER J. R.: stat cit. v pozn. 4, s. 429.

23) Viz rozsudek Eckle c. SRN z 15.7. 1982, A¢.51,§66-§67,§69—-§70,§ 87 a § 94.
Viz téZ rozhodnuti Komise ve véci X. c. SRN ze 16. 10. 1982, Décision et rapports (dale
jen ,DR"), sv. 25, s. 142 a zpravu Komise ve véci Pannetier c. Svycarsko z 12. 7. 1985,
DR, 46, s.5n.
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¢lanku 34, B.R.); je tfeba vzit je v Uvahu jen pfi zhodnoceni rozsahu Skody, jez
byla dotéené osobé udajné zplisobena...“.24) Neni tedy vyloueno, ze mize byt
pfijata stiznost, v niz stéZzovatel namita, Zze zmirnénim trestu mu nebyla dosta-
te¢né kompenzovana Ujma, kterd mu byla zpUusobena pratahy v fizeni.

Naprava poruseni prava na projednani véci v pfimérené |hité ve formé zmir-
néni trestu, popf. zastaveni trestniho stihani, se opira o principy vnitrostatniho
prava aplikované vnitrostatnimi soudy. Pravo na takovou népravu patrné nelze
opfit o &lanek 6 odst. 1 Umluvy. Strasbursky Soud ani Komise nikdy takové pravo
z ¢lanku 6 nevyvodily. Komise se otazce vyhnula, kdyz k namitce stézovatele, Ze
trestni stihani mélo byt zastaveno, uvedla: ,(...) takové pravo, i kdyby je bylo
mozno vyvodit ze znéni ¢lanku 6 odst. 1, by se mohlo uplatnit jen za zcela vyji-
mecnych okolnosti“.25)

V jinych zemich, napf. ve Francii, vSak soudy judikuji tak, Ze pratahy v fizeni
nemaji vliv ani na platnost fizeni, ani na rozhodnuti ve véci samé.26) Uvedeny
zpUsob napravy nepfichazi v Gvahu ani v pfipadé zprosténi obzalovaného nebo
zastaveni trestniho stihani z jiného dlivodu nez pro nepfimérenou délku fizeni.
Je také pochopitelné, Ze pritahy v fizeni v ob&anskych vécech nemohou mit za
néasledek zmatec¢nost fizeni nebo vliv na rozhodnuti ve véci samé.2?)

Zmirnéni trestu nebo zastaveni trestniho stihani vSak nejsou pravnimi pro-
stfedky napravy ve smyslu élanku 35 odst. 1 Umluvy, které musi stéZovatel vy-
Cerpat pfedtim, nez se obrati na Strasbursky Soud. Mohou byt pouze divodem
ztraty postaveni poskozeného ve smyslu &lanku 34 Umluvy a tim i ztraty legiti-
mace k podani stiznosti na Soud. Je to prostfedek, ktery je v rukou statu, nikoli
v rukou obvinéného.

b) Jinym pravnim prostfedkem napravy ve smyslu &lanku 35 odst. 1 Umluvy
muze byt Ustavni stiznost, ta vSak také je dostupna jen v nékolika zemich Rady
Evropy (SRN, Spanélsko, Ceska republika a zfejmé i v nékterych dalsich statech
stfedni a vychodni Evropy).28) Pro povahu véci nepfichazi v uvahu tzv. renvoi

24) Rozsudek Eckle c. SRN, § 66.

25) Rozhodnuti cit. v pozn. 23, s. 146.

26) Srov. napf. EISSEN M.-A.: La durée des procédures civiles et pénales dans la juris-
prudence de la Cour européenne des droits de I’homme, Bulletin d’'information de la
Cour de cassation, Pafiz, 1995, N° 416, s. 224.

27) Tamze, s. 23. Viz téz LEMMENS P.: Les effets de la CEDH dans certains domaines
du droit civil, Revue universelle des droits de 'lhomme, 1992, 10 — 11, s. 454.

28) Viz VERDUSSEN M.: La Cour européenne des droits de 'homme et I'épuisement pré-
alable du recours interne au juge constitutionnel, in Liber amicorum..., d. cit. v pozn.
19, s. 435 n.; MELCHIOR M.: Les effets de I'accroissement du nombre des Parties
contractantes sur la Convention européenne des droits de 'homme, 8¢ Colloque inter-

14 Bulletin advokacie 6 —7 /2001



Clanky

préjudiciel, 1j. pfedlozeni véci obecnym soudem uUstavnimu soudu na vyreSeni
predbézné otazky ustavnosti.

V judikatufe Komise byly fedeny pouze pfipady pochazejici ze SRN,29) Spa-
nélska30 a Ceské republiky.3) Komise nepfijala stiznosti na priitahy v fizeni po-
chazejici z téchto zemi, jestlize stézovatel nevyuzil moznost podat ustavni stiz-
nost. Nebyla-li stiznost ustavnim soudem pfijata nebo byla-li zamitnuta, Soud
samozfejmé neni rozhodnutim Ustavniho soudu vazan a mdze konstatovat poru-
eni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Ustavni soud v téchto zemich ma pravomoc konstatovat poruseni prava na
projednani véci v pfimérené Ihité nebo obdobného prava podle Ustavy a popfi-
padé pfikazat obecnému soudu, nebylo-li fizeni jeSté skonéeno, pfijmout opat-
feni k jeho urychleni. Nema vSak pravomoc rozhodovat o ndhradé 8kody, jestlize
pratahy byla strané zplsobena materialni a (nebo) moralni Skoda. Zlstava otev-
fenou, v judikatufe dosud nefesenou otdzkou, zda v pfipadé pouhého konstato-
vani vnitrostatniho organu, ze pravo bylo poruseno, mize stézovatel uplatfiovat
pfimo pred Strasburskym Soudem, Ze tim nedosahl Uplné satisfakce, a zadat pfi-
znani spravedlivého zadostiuginéni v penézich podle &lanku 41 Umluvy, nebo
musi nejdfive uplatnit narok na nahradu Skody pfed vnitrostatnimi organy, pfi-
znavé-li vnitrostatni pravo takovy narok za porudeni prava na projednani véci
v pfiméfené Ihaté. Judikatura, Ze v pfipadé Zadosti o spravedlivé zadostiu¢inéni
podle ¢lanku 41 (dFive &lanku 50) Umluvy se nevyZaduje vyuziti moznosti, kterou
ma stézovatel, Zadat ndhradu $kody na vnitrostatni Urovni, se tyka pFipad(, kdy
porudeni nékterého normativniho ustanoveni Umluvy nebylo na vnitrostatni
urovni konstatovano.32)

Odmitl-li ustavni soud stiznost bez jejiho meritorniho pfezkouméni, musi sté-
zovatel vyCerpat téZ Zalobu nebo zadost o nahradu Skody, jestlize je to na vnit-

national sur la Convention européenne des droits de ’homme, Budapest, 20. — 23. 9.
1995, dok. Rady Evropy H/Coll (95) 5.

29) Viz napf. rozh. ve véci X. c. SRN ze 7. 10. 1980, DR, 21, s. 176; ve véci X. c. SRN
z 8. 12. 1981, DR, 26, s. 200; ve véci W. c. SRN z 18. 7. 1986, DR, 48, s. 102 aj.

30) Viz rozh. ve véci Union alimentaria Sanders S. A. c. Spanélsko z 11. 12. 1987, DR, 54,
s. 101; ve véci Prieto Rodriguez c. Spanélsko ze 6. 7. 1993, DR, 75, s. 128 aj.

31) Viz rozh. ve véci E. F. c. Ceska republika z 29. 6. 1994, DR 78-A, s. 146. Dalsi ne-
publikovana rozhodnuti cituje HUBALKOVA E.: Struéna rukojet ¢eského advokata
k Evropské umluvé o lidskych pravech, Bulletin advokacie, fijen 2000, s. 23.

32) Viz rozsudek Neumeister c. Rakousko (&l. 50) ze 7. 5. 1974, A ¢&. 17, § 30. Srov. téz
SHARPE J. L.: Article 50, in La Convention européenne des droits de 'homme. Com-
mentaire article par article, Economica, Pafiz, 1995, s. 812.
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rostatni Urovni mozné.33) Naproti tomu, byla-li ustavni stiznost zamitnuta jako
bezdlvodna, nemusi stéZzovatel vyCerpat téZ zalobu na nahradu skody, nebot
v takovém pfipadé by Zaloba neméla nadéji na uspéch a nemohla by byt proto
povazovana za ucinny prostfedek napravy.34)

Je vdak tfeba pfipomenout, Ze Umluva, zejména ani jeji lanek 13, nezaru-
¢uje moznost podat Ustavni stiznost, a to ani tehdy, existuje-li ve staté soudni
kontrola ustavnosti.35)

¢) Z judikatury Komise a Soudu posléze vyplyva, ze u¢innym pravnim pro-
stfedkem napravy ve smyslu ¢lanku 35 odst. 1 (dfive &lanku 26) Umluvy mize
byt téz zaloba na nahradu $kody.36) Soud uved, Ze zaloba na nahradu Skody
v pfipadé prekroceni pfiméfené Ihaty Fizeni ,m0ze pfijit v Gvahu pro Gcely ¢lanku
26“.37) Ani tento pravni prostfedek napravy vSak zdaleka neni k dispozici ve
vSech smluvnich statech bud proto, Ze ¢asto je vylou¢ena odpovédnost soudcl
a statu za Skodu zplGsobenou nespravnym vykonem spravedinosti (tzv. imunita
soudcU a statu), nebo proto, Zze podminky odpovédnosti jsou stanoveny tak, ze
pfipadna Zaloba nesplfiuje pozadavky na Gginny pravni prostfedek napravy. Za-
loba na n&hradu $kody pfichazi v ivahu z hlediska &lanku 35 odst. 1 Umluvy ve
Spanélsku,38) ve SRN,29 v Holandsku, kde Nejvy$si soud zvratil pfedchozi judi-
katuru soud(, Ze stat neodpovida za akty soudd porusujici Umluvu,40 popf. v dal-
Sich statech. Takova zaloba neni u€innym pravnim prostfedkem naprav ve Fran-
cii, ponévadz zakon vyzaduje hrubé zavinéni soudce (faute lourde), o které
v pfipadé pratahl v fizeni zpravidla nejde,4!) dale v Portugalsku, kde stat svou
namitku, ze stézovatel nevyuzil zakonnou moznost podat zalobu na nahradu
Skody, nepodlozil zadnou judikaturou svych soud(.42)

d) Za pravni prostiedek napravy v pfipadé pritah( v fizeni se vSak nepo-
vazuji stiznosti adresované organiim statni spravy soud( (pfedsedovi soudu,
nadfizenému soudu, ministrovi spravedinosti). Tyto tzv. recours hiérarchiques se

33) Viz rozh. Komise ve véci Prieto Rodriguez c. Spanélsko, cit. v pozn. 30.

34) Viz rozh. Komise ve véci Union alimentaria Sanders S. A. c. Spanélsko, cit. v pozn. 30.

35) Viz rozh. Komise, Annuaire de la Convention, zv. 13, s. 201 aj.

36) Srov. PEUKERT W.: stat cit. v pozn. 17, s. 677 aj.

37) Rozsudek ve véci Vernillo c. Francie z 20. 2. 1991, A ¢. 198, § 27.

38) Viz napf. rozh. Komise cit. v pozn. 30.

39) Viz HUNERFELD P.: stat cit. v pozn. 18, s. 403.

40) Viz LEMMENS P.: stat cit. v pozn. 27, s. 454.

41)  Rozsudek Vernillo c. Francie, cit. v pozn. 37; rozh. Komise ve véci Jaxel c. Francie z 12.
11. 1987, DR, 54, s. 70 a fada dalSich. To plati, i kdyZ zde francouzsky Kasaéni soud
zalobu na nahradu $kody pfipustil. Viz o tom EISSEN M.-A.: stat cit. v pozn. 27, s. 22.

42) Viz napt. rozh. Komise Guincho c. Portugalsko ze 6. 7. 1982, DR, 29, s. 129 aj.
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posuzuji v ramci merita véci, tj. z hlediska, zda stézovatel svou pfipadnou necin-
nosti v tomto smeéru nepfispél k pratahiim v fizeni.43)

Pravnim prostfedkem napravy zde nejsou ani opravné prostredky v instanc-
nim poradi (odvolani apod.), nebot jejich ucelem je dosahnout zruSeni nebo
zmény rozhodnuti ve véci samé, délka fizeni v§ak neni samostatnym divodem
odvolani.44)

2. K élanku 13 Umluvy

Podle &lanku 13 Umluvy kaZzdy, jehoZ prava a svobody pfiznané Umluvou
byly poruseny, musi mit G4¢inné pravni prostfedky napravy pfed narodnim orga-
nem, i kdyz se poruSeni dopustily osoby pfi pInéni ufednich povinnosti.

Na otazku, zda ¢lanek 13 vyzaduje existenci prostfedk( napravy téz proti po-
ruseni Umluvy, jehoZ se dopustily soudy svymi rozhodnutimi, popf. postupem
v fizeni, jmenovité pratahy v fizeni, byla v judikatufe organd Umluvy a v literatufe
davana pi$e negativni odpovéd,45) i kdyz tato odpovéd nebyla vzdy zcela jedno-
znacna*b) a také jednotlivi ¢lenové Komise nebo jednotlivi soudci nékdy vyjadfili
odlisny nazor. Tak ve véci Pizzetti c. Itdlie Sest Elenli Komise vyslovilo separatni
nazor, ze ¢lanek 13 se musi aplikovat, také kdyz jde o poruSeni ¢lanku 6 sou-
dem, zejména bylo-li poruSeno pravo na projednani véci v pfiméfené lhaté. Je
sice pravda, ze ¢lanek 6 je lex specialis ve vztahu k ¢lanku 13 pokud jde o po-
ruSeni nékterych prav uvedenych v ¢lanku 6, a v takovém pfipadé jsou zaruky
¢lanku 13 absorbovany zarukami ¢lanku 6, neplati to vSak u prava na projednani
véci v pfimérené Ih(té.47) Soud se otadzce v podstaté vyhnul, kdyz uvedl, Zze ne-
povazuje za potiebné prezkoumat véc téz z hlediska ¢lanku 13, jestlize jiz zjistil

43) Viz napf. rozhodnuti Komise ve véci X. c. SRN z 8. 12. 1981, DR, 26, s. 200; ve véci
Gibas c. Polsko ze 6. 9. 1995, DR, 82-B, s. 76 aj.

44 Rozh. ve véci Gibas c. Polsko, cit. v pfedch. pozn.

45) Napf. v rozsudku ve véci Kadubec c. Slovensko z 2. 9. 1998, Recueil, 1998-VI, Soud
vyslovil, Zze ,pozadavky ¢lanku 13 jsou méné strikini nez pozadavky ¢lanku 6 a jsou
témito poslednimi v dané véci absorbovany“; v rozsudku ve véci Brualla Gémez de
la Torre c. Spanélsko z 19. 12. 1997, Recueil, 1997-VIll, zase uvedl, Ze ,&lanek 6
odst. 1 je lex specialis ve vztahu k ¢lanku 13, jehoz zaruky jsou ¢lankem 6 absorbo-
vany“.

46) ,Pokud jde o ¢lanek 13, zda se, ze Soud nedospél k pfili§ jasné koncepci...“. COHEN-
JONATHAN G.: La Convention européenne des droits de ’homme, Economica, Pafiz,
1989, s. 273.

47) Rozsudek cit. v pozn. 13, s. 43.
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poruseni ¢lanku 6. Ve véci W. c. Spojené kralovstvi dva soudci vyjadfili pochyb-
nost, zda ¢lanek 13 je skute¢né absorbovan ¢lankem 6.48) Ve véci Société X. c.
Rakousko Komise pfijala stiznost, ze byl porusen ¢lanek 13, jestlize spole¢nost
nedisponovala podle rakouského prava zadnym prostfedkem napravy proti pri-
tahlm v fizeni.49)

K uvedené negativni odpovédi byl Soud veden systematickym vykladem
Umluvy, ktery vyludoval Fadu v Gvahu pfichazejicich prostiedkd. Z hlediska
¢lanku 13 neni nutné, aby Slo o prostfedek uplatfiovany u soudu (a také v tomto
sméru poskytuje ¢lanek 6 se svym pravem na pfistup k soudu uc¢innéjsi garanci
nez ¢lanek 13). Je v8ak obtizné predstavit si, ze by ¢lanek 13 zaru€oval pravo
na opravny prostfedek pred organem vykonné moci proti rozhodnuti nebo po-
stupu soudu. Byl by tim dot¢en princip délby moci, zakladni to nalezitost pravniho
stétu, jakoz i princip nezavislosti soudu, které jsou oba obsazeny v Umluvé (pre-
ambule a &lanek 6 Umluvy).50) Ze systematického vykladu Umluvy také vyplyvaiji
zaveéry judikatury, ze ¢lanek 13 nezaru€uje pravo na druhy stupen soudniho fi-
zeni (v trestnich vécech je toto pravo zaru¢eno ¢lankem 2 Protokolu €. 7), ani
pravo na ustavni stiznost, ani opravny prostfedek proti rozhodnuti nebo postupu
nejvysSi soudni instance a posléze ani pravo na obnovu fizeni (toto pravo neni
zaruceno ani ¢ldnkem 4 Protokolu €. 7, ktery pouze pfipousti moznost obnovy fi-
zeni v trestnich vécech jako vyjimku z principu non bis in idem).

Il. NOVY VYKLAD CLANKU 13 UMLUVY

1. Zména judikatury Soudu

Nejdfive zménila sv(j nazor Komise v nepublikované zprave ve véci Mikulski
c. Polsko. Sice nezjistila poruSeni ¢lanku 6 odst. 1 pokud jde o pfiméfenou lhdtu
fizeni, ale konstatovala poruseni ¢lanku 13,51) nebot polské pravo neposkytuje
zadny ucinny pravni prostfedek napravy, jimz by si dotyéna osoba mohla stézo-

48) Rozsudek z 8. 7. 1987, A ¢&. 121, s. 40 — 41. Viz téz separatni nazor Schermerse
a Joérundssona ke zpravé Komise v této véci, s. 55-56.

49) Rozhodnuti z 13. 12. 1979, DR, 18, s. 62.

50) Srov. DRZEMCZEWSKI A. — GIAMOUKOPOULQOS CH.: Article 13, in Commentaire...,
d. cit. v pozn. 32, s. 462; VAN DIJK P. — VAN HOOF G. J. H.: Theory and Practice of
the European Convention on Human Rights, 2. vyd., Kluwer, Deventer-Boston, 1990,
s. 525. Viz téz separatni nazor Trechsela ke zpravé Komise ve véci Kaplan c. Spojené
kralovstvi ze 17. 7. 1980, DR, 21, s. 71 — 72.
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vat na to, ze jeji véc nebyla projednana v pfiméfené |huté. Komise zddvodnila
svlij nazor kromé jiného tim, ze vzhledem k velkému mnozstvi stiznosti tykajicich
se nepfiméfené délky fizeni aplikovatelnost ¢lanku 13 v takovych pfipadech by
mohla mit velky prakticky vyznam pro respektovani jedné ze zakladnich proces-
nich garanci uvedenych v ¢lanku 6 na vnitrostatni urovni.52)

Zmeéna judikatury Soudu se pak dala ¢ekat, nebot se nahromadilo vice du-
vodU pro to, aby Soud revidoval sviij dosavadni nazor. U¢inil tak v rozsudku ve
véci Kudla c. Polsko z 26. 10. 2000.

Obecné neuspokojiva situace pokud jde o délku soudniho fizeni ve smluvnich
statech ohrozuje princip pravniho statu, z néhoz Umluva vychazi. Neexistence
ucinného pravniho prostfedku napravy ve vétsiné statd podstatnym zplsobem
pfispiva k neumérnému poctu stiznosti na Strasbursky Soud, které se tykaji ma-
terie, v niz Soud jiz nem0ze fici nic nového. Soud je tim odvadén od fesSeni jinych
dudlezitych problému lidskych prav po podstatném rozsifeni ¢lend Rady Evropy
a je ohrozena plynulost a rychlost vyfizovani stiznosti pfed nim.53) Zejména vSak
evropsky systém kontroly dodrzovani lidskych prav, v némz narodni systémy maji
prioritni postaveni a Soud hraje pouze subsidiarni ulohu, je v této oblasti viastné
obracen naruby. Existence pravnich prostfedk(l napravy v nékterych zemich,
které musi stéZovatel vyuzit podle &lanku 35 odst. 1 Umluvy pfed podanim stiz-
nosti do Strasburku, svéd&i o tom, Ze tato situace neni nezvratna. Bylo jen otaz-
kou Casu, kdy Soud z moznosti existence prostfedkl napravy na pidé €lanku 35
odst. 1 vyvodi povinnost statii, vyplyvajici z élanku 13 Umluvy, mit takové pro-
stfedky. Zapada to i do celkové tendence, kterou Ize vysledovat v judikatufe

51) Poru$eni ¢lanku 13 Ize zasadné uplatfiovat jen v souvislosti s namitanym porusenim ji-
ného &lanku Umluvy. Clanek 13 je vak do té miry autonomni, Ze jeho porugeni neni
podminéno zji$ténim, Ze byl skuteéné porugen néktery jiny &lanek Umluvy. Stadi, Zze
stézovatel namita poruSeni nékterého jiného ustanoveni a jeho namitka je héjitelna
(musi existovat tzv. grief défendable), tj. ma urcity skutkovy a pravni zaklad a neni
ziejmé bezduvodna. Srov. rozsudek ve véci Silver aj. ¢. Spojené kralovstvi z 25. 3.
1983, A ¢. 61, § 113.

52) Pfed Soudem véc skoncila smirem. Viz rezoluci Vyboru ministrd ResDH (2000) 131 ze
6. 6. 2000, Gazette, Cahier Comité des Ministres, N° IX, oct. 2000, s. 37 — 38.

53) Srov. IMBERT P.-H.: Pour un systéme européen de protection des droits de 'homme, in
Mélanges en hommage de L. E. Pettiti, Bruylant, Bruxelles, 1998, s. 449 n.; lord LESTER
OF HERME HILL: La Convention européenne des droits de ’'homme dans la nouvelle ar-
chitecture de I'Europe, 8¢ Colloque international sur la Convention européenne des dro-
its de ’lhomme, Budapest, 20. — 23. 9. 1995, dok. Rady Evropy H/Coll (95) 13, s. 5.
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Soudu, posouvat hranice ptisobnosti &lanku 6 Umluvy a posilovat garance spra-
vedlivého procesu.54)

Soud nejdfive precizoval svilj nazor na vztah ¢lanku 6 a ¢lanku 13 Umluvy.
V zdsadé zUstava v platnosti zavér, Ze ustanoveni ¢lanku 6 je lex specialis ve
vztahu k ¢lanku 13 a Ze garance poskytované ¢lankem 13 jsou absorbovany
ucginnéjSimi garancemi, které poskytuje ¢lanek 6 (§ 146). Neplati to vSak u vdech
prav zaru€enych ¢lankem 6, zejména ne u prava na projednéni véci v pfiméfené
Ihaté. Otazka, zda délka fizeni byla pfiméfend, je odliSna od otdzky, zda vnitro-
statni pravo poskytuje dotéené osobé uc¢inny pravni prostfedek, jimz by si mohla
stéZovat na poru$eni uvedeného prava (§ 147).

Ochrana poskytovana ¢lankem 13 neni absolutni a z kontextu Ize dovodit, ze
existuji implicitni omezenf této ochrany. Zadné takové omezeni véak nelze zjistit
pokud jde o stiznost, Ze byla poru$ena povinnost projednat véc v pfiméfené Ih(ité
(§ 151). Proti takovému omezeni mluvi téz misto ¢lanku 13 v systému ochrany
lidskych prav upraveném Umluvou. Jsou to pfedevsim vnitrostatni organy, které
jsou odpovédny za respektovani prav a svobod zaruéenych Umluvou a za sank-
cionovani jejich poruSeni. Mechanismus stiznosti na evropsky Soud ma subsidi-
arni charakter ve vztahu k vnitrostatnim systémim ochrany lidskych prav. Tato
subsidiarita je vyjadfena v &lancich 13 a 35 odst. 1 Umluvy. Ugelem &lanku 35
odst. 1, ktery obsahuje pravidlo vy€erpani vnitrostatnich prostfedkd napravy, je
poskytnout statu pfilezitost predejit nebo napravit poruseni prava predtim, nez
véc napadne na Soud. Ustanoveni ¢lanku 35 odst. 1 je vSak zaloZzeno na pred-
pokladu, vyjadfeném v ¢lanku 13, ze vnitrostatni pofadek zarucuje ucinny pravni
prostfedek napravy, bylo-li porugeno pravo zaruéené Umluvou. Clanek 13 po-
skytuje jednotlivelim dodate¢nou garanci, Ze jejich prava budou respektovana jiz
na vnitrostatni urovni. Posuzovano z tohoto hlediska, pravo kazdého, aby jeho
véc byla projednana v pfimérené Ihté, mize byt jen méné ucinné, jestlize ne-
existuje zadna moznost obratit se nejdfive se svou stiznosti na narodni organy
(§ 152).

Namitce Zalovaného statu, ze pfiznat takovy prostiedek napravy by zname-
nalo ustavit dal8i opravny prostfedek v instanénim pofadi a tim dale prodluzovat
fizeni, Soud oponoval, Ze prostfedek nemusi mit formu odvolani proti meritor-
nimu rozhodnuti soudu a Ze staty maji velkou volnost (marge d’appréciation) pfi
vybéru pravnich prostfedk(l napravy ve smyslu ¢lanku 13. Ve vnitrostatnich prav-
nich fadech sice neexistuje urcity previadajici systém prostfedk(l napravy pfi po-

54 Srov. COHEN-JONATHAN G.: Conclusions générales, in Les nouveuax développe-
ments du procés équitable au sens de la Convention européenne des droits
de 'lhomme, Bruylant, Brusellex, 1996, s. 171 n.
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ruSeni prava na projednani véci v pfiméfené Ihité, judikatura Soudu k ¢lanku 35
odst. 1 tykajici se vyCerpani téchto prostiedkl vSak ukazuje, Ze neni nemozné
vytvofit takové prostfedky a zabezpecit jejich ucinné fungovani (§ 154).

2. Dusledky zmény judikatury

Rozsudek Soudu otevira fadu otazek, ktere jesté museji byt vyfeSeny, a stavi
staty pfed ulohu vytvofit ve svém pravnim fadu takové prostfedky napravy pfi
prekroeni pfiméfené Ihdty fizeni, které budou vyhovovat pozadavkim ¢lanku 13
Umluvy, budou adekvéatni povaze porudeni, o které jde, a zarover nebudou zcela
cizorodé v jejich Ustavnim a pravnim pofadku.

Soud, véren své stalé praxi nevyslovovat obecné platné smérnice pro postup
statl a ponechat jim volnost pfi volbé zplsobu, jak vyhovét pozadavkim
Umluvy, nenaznaduije, ktery z prostfedk(, jimiZ se zabyvala judikatura z hlediska
¢lanku 35 odst. 1 (dfive ¢lanku 26) Umluvy, a popf. ktery dalsi prostiedek by
mohl byt a za jakych podminek povazovan za ucinny pravni prostfedek napravy
ve smyslu €lanku 13, jimz musi stéZovatel disponovat na vnitrostatni urovni, jest-
lize tvrdi, Ze bylo poruseno jeho pravo na projednani véci v pfiméfené lhuté podle
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Soud pouze opakuje zavéry dosavadni judikatury tyka-
jici se €lanku 13. Povinnost vyplyvajici pro stat z tohoto ustanoveni se méni podle
povahy predmétu stiznosti. Prostfedek napravy vSak musi byt G¢inny pravné
i fakticky, tj. musi byt zpUsobily zabranit poruseni prava nebo pokracovani v po-
ruSovani prava a poskytovat dotéené osobé pfiméfenou napravu za kazdé jiz na-
stalé poruseni (§ 157 a § 158). Vzhledem k povaze prava, o které jde, prostie-
dek musi byt zpUsobily urychlit soudni fizeni, jestlize jesté neskongilo, a (nebo)
poskytnout stézovateli adekvatni ndhradu za kazdy jiz nastaly pratah (§ 159).
Narodnim organem, o kterém je fe¢ v ¢lanku 13, nemusi byt soud, ale pak pra-
vomoc organu a zaruky, které poskytuje, bere Soud do Uvahy pfi hodnoceni G¢in-
nosti prostfedku. Soubor vice prostfedkd, z nichz Zadny sam o sobé neni dosta-
teén& Gginny, miZe vyhovovat pozadavkdm &lanku 13 Umluvy (§ 157).

Obecné plati pfedpoklad, Ze vnitrostatni prostfedky napravy poruSeni prava
garantovaného Umluvou jsou Uginngjsi neZ stiznost adresovana evropskému
Soudu.59) Vnitrostatni organy mohou zrusit nebo zménit rozhodnuti nebo opatfeni,
jimiz bylo pravo poruseno, pfikazat, aby se pfestalo s poruSovanim prava, prika-
zat obnovit stav pfed poru$enim, pfiznat nahradu Skody vzniklé poruSenim prava
apod. Naproti tomu systém Umluvy je &isté deklaratorni. Jedinou pravomoci, jiz

55) Srov. napf. VERDUSSEN M.: stat cit. v pozn. 28, s. 436 a 451.
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Soud disponuje, je konstatovat poruseni prava, nema vSak moznost odstranit je
nebo pfikazat, aby bylo odstranéno; muize pouze pfiznat spravedlivé zadostiuci-
néni v penézich za materialni a (nebo) moralni Skodu, ktera byla porusenim
prava zpUsobena, jestlize vnitrostatni pravo umoZzfiuje pouze Casteénou na-
pravu.56)

Povahou prava, o které jde, jsou vdak omezeny i moznosti vnitrostatnich pro-
stfedk( napravy. Kromé toho, &eho Ize dosahnout ve Strasburku, tj. konstatovani
poruseni prava a nahrady Skody, Ize na vnitrostatni Urovni uvazovat jiz jen o pro-
stfedku, jimz by strana mohla dosahnout urychleni fizeni, které jesté neskon-
gilo.57) Toho ve Strasburku dos&hnout nelze. Jestlize stat sam neuéini opatfeni
poté, co byl odsouzen, aby se jesté neskoncené fizeni urychlilo, mize stéZova-
tel podat pouze novou stiznost na pritahy, k nimz doslo po vyfeseni véci ve
Strasburku.58) Prostfedek k urychleni jesté neskon&eného fizeni bude prakticky
zejména v obCanskych vécech, nebot obvinény zpravidla nebude mit zvlastni za-
jem Fizeni urychlit. Takovy prostfedek vSak muze byt povazovan za ucinny, jen
Ize-li jej uplatnit rychle jesté v prdbéhu fizeni.59) Prakticky zde pfichazi v Gvahu
jen ustavni stiznost. Ustavni soud, popf. soud plnici Ukoly ochrany Gstavnosti
a zakladnich prav a svobod, ma zpravidla pravomoc, kromé vysloveni poruSeni
prava, zakazat soudu, aby pokrac¢oval v poruSovani prava a pfikazat mu urychlit
Fizeni (srov. § 82 odst. 3 zak. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). U&nnym pro-
stfedkem napravy v této situaci véak neni podnét podle &lanku 130 odst. 3 Usta-
vy Slovenskeé republiky, nebot Ustavni soud nema pravomoc pfikazat urychleni
soudniho fizeni.60 Ustavni stiznosti véak neni vyfedena otazka pfipadné nahrady
Skody, ktera byla zplUsobena pratahy, které jiz nastaly (srov. nize). Oteviena zU-
stava také otdzka, zda se strana musi znovu obratit na ustavni soud nebo vy-

56) Srov. BARTHELEMY J.: Les nouvelles frontiéres du proces équitable, in Les nouveaux
développements..., d. cit. v pozn. 54, s. 113.

57) Srov. shora rozsudek Kudla c. Polsko, § 159.

58) Viz rozsudky Soudu ve vécech Pailot c. Francie a Richard c. Francie z 22. 4. 1998, Re-
cueil des arrets et décisions (dale jen ,Recueil®), 1998-Il, jimiz byla Francie odsouzena
za pritahy v fizeni, k nimz dos$lo poté, co byl uzavien smir pred Komisi tykajici se pri-
tahl v témze fizeni.

59) Viz rozhodnuti Komise ve véci Farragut c. Francie ze 6. 7. 1984, DR, 39, s. 186, a ve
véci Guincho c. Portugalsko, cit. v pozn. 42.

60) Viz rozhodnuti Soudu o pfijeti stiznosti ve véci Jori c. Slovensko z 23. 2. 1999. Viz téz
rozhodnuti Komise o pfijeti stiznosti ve véci Matter c. Slovensko (podle SVABYHO D.:
Z judikatury Eurépskeho stdu pre ludské prava, in Ustavnost a politika, Kosice, &. 1,
ro€. 2000, s. 86). Poslanecky navrh novely slovenské ustavy (tisk Narodni rady SR
€. 643, kvéten 2000) jiz pfedvida standardni Ustavni stiznost v tomto sméru.
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Cerpat jiny prostfedek napravy, jestlize intervence Ustavniho soudu zUstala neu-
¢innd a doslo k novym priitahdm v Fizeni.

Patrné i z hlediska ¢lanku 13 Umluvy plati dosavadni judikatura k élanku 35
odst. 1 (dfive k &lanku 26) Umluvy, Ze stiznosti u organ(i spravy soudd nejsou
ucinnym pravnim prostfedkem napravy k urychleni jesté neskonceného soud-
niho fizeni (srov. shora).

Bylo-li fizeni jiz skon€eno, uvedeni do plavodniho stavu (restitutio in integrum)
mozné neni a z hlediska ucink(l prostfedkd napravy pfichazi v tvahu jen kon-
statovani poruSeni prava a popfipadé nahrada Skody, byla-li pritahy v fizeni
8koda zplsobena. To jediné Ize dosahnout ve Strasburku, a to minimalné by
meélo byt mozné dosahnout také na vnitrostatni drovni, aby se vyhovélo poza-
davkim é&lanku 13 Umluvy.61) Mozny vysledek (Uginek) prostiedku napravy do
zna¢né miry determinuje prostfedek sam. Jak Soud konstatuje, ve smluvnich
statech neexistuje urcity prevliadajici prostfedek a Soud také takovy prostfedek
nepredepisuje. Ani Soud, ani organy Rady Evropy neprovedly analyzu pro-
stfedkll pouzivanych smluvnimi staty z hlediska srovnavaciho prava, aby tak zji-
stily evropsky standard v tomto sméru.62) Prakticky vSak zde pfichazeji v ivahu
jen ustavni stiznost a zaloba na nahradu Skody.

Ustavni stiznost bude dostateén& uginnym prostfedkem népravy, jestlize
strana neuplatfiuje, Ze ji byla pratahy v fizeni zplsobena Skoda. Naprava se tu
omezuje na moralni satisfakci, kterou poskytuje konstatovani ustavniho soudu, ze
bylo poruseno pravo strany, aby jeji véc byla projednana v pfimérené Ihité.

Rada otazek v8ak vyvstava, jestlize strana tvrdi, Ze pratahy v fizeni ji byla
zplsobena materidlni a (nebo) moralni Skoda. V takovém pfipadé se ustavni
stiznost sama o sobé nejevi byt dostate¢nym prostfedkem népravy. Jsou pak
dvé alternativy. Na vnitrostatni Urovni neexistuje moznost podat Zalobu na na-
hradu $kod nebo takova zaloba neni U¢innym pravnim prostfedkem napravy
(srov. shora). Musi i v takovém pfipadé dotéena osoba vyCerpat ustavni stiznost
nebo se mlze pfimo obratit na Soud s tim, Ze Ustavni stiznosti se nemuze do-
moci nahrady skody a ze tedy ustavni stiznost neni dostate¢né ucinnym pro-
stfedkem napravy? V judikatufe takovy pfipad dosud feSen nebyl. Druhou al-
ternativou je existence u¢inné zaloby na nahradu Skody. Ani tu nebyla dosud
v judikatufe feSena otazka, zda pro pfipad, Zze ustavni soud vyslovil poruSeni
prava, musi stézovatel vyuzit téz zalobu na nahradu $kody (dosavadni judika-
tura se tyka pfipadl, kdy ustavni soud odmitl nebo zamitl Ustavni stiznost —
viz shora). Pfipadna povinnost vyuzit oba tyto po sobé nasledujici prostredky,

61) Srov. MELCHIOR M.: stat cit. v pozn. 28, s. 19 n.
62) Srov. COHEN-JONATHAN G.: d. cit. v pozn. 46, s. 273.
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jejichz projednani mize byt zdlouhavé, otevird otdzku, zda soubor takovych
prostfedk( mdze byt vzhledem ke své zdlouhavosti povazovan za ucinny pravni
prostfedek napravy ve smyslu ¢lanku 13 Umluvy (srov. nize).

Nejuniverzalnéji pouzitelnym a nejsnaze pro staty dostupnym prostfedkem,
ktery Ize zavést bez podstatnych zasahu do jejich Ustavniho a pravniho poradku,
se jevi byt zaloba na nahradu skody, jestlize dot¢ena osoba tvrdi, ze ji byla ne-
pfiméfenou délkou fizeni zplisobena materialni a (nebo) moralni Skoda. Potvr-
zuje to pfipad ltalie: prostfedek, k némuz prvné sahla, byla Zzaloba na nahradu
$kody.63) Zalobou Ize dosahnout obou shora uvedenych Gginki: jak konstato-
vani, ze bylo poruseno pravo na projednani véci v pfiméfené Ihité, tak pfiznani
nahrady za toto porudeni. Zaloba na néhradu $kody v8ak nepfichazi v Gvahu,
jestlize dotCené osobé Skoda nevznikla nebo jestlize tato osoba nahradu Skody
nezada. Zaloba na nahradu $kody nepfichazi v tivahu jako uginny prostfedek na-
pravy, ani jde-li o urychleni jesté neskonceného fizeni.

Zakladni otazkou je, zda poskytnuta nahrada musi byt alespon na té urovni,
jaké Ize dosahnout ve Strasburku podle &lanku 41 Umluvy. Ani tato otazka ne-
byla dosud v judikatufe vyslovné feSena. Zda se vSak, ze ndhrada musi odpovi-
dat minimalné standardu dosazitelnému stiznosti podanou na Soud a spojenou
se zadosti o pfiznani spravedlivého zadostiuginéni podle &lanku 41 Umluvy
(srov. slova ,jestlize vnitrostatni pravo... umozfiuje pouze ¢aste¢nou napravu“
v &lanku 41 Umluvy).84 Soud pfiznal dal$i nahradu za pratahy v fizeni s odU-
vodnénim, ze ,opatfeni uc¢inéna (vnitrostatnimi) soudy neodstranily zcela na-
sledky zjisténého poruseni“.65) Neexistuje vSak judikatura vyslovné k otazce, zda
Ize podat stiznost na Soud jen z divodu, Ze vnitrostatné pfiznana nahrada ne-
vyrovnava piné ujmu zpusobenou nepfiméfenou délkou Fizeni.

Rozhodovani Soudu o spravedlivém zadostiu¢inéni ma diskrééni povahu,
kterou Soud odvozuje ze slov ,v pfipadé potfeby” (,s’il y a lieu”, ,if necessary”)
v &lanku 41 Umluvy. Soud rozhoduje ,en équité” (,on an equitable basis“). Malo-
kdy odGvodnuje vysi pfiznané nahrady a malokdy pfiznava nahradu v piné vysi
uplatnéné stézovatelem. Nepfihlizi ani k vnitrostatnimu pravu a vnitrostatni praxi
v tomto sméru.66) Pomérné &asto vyslovuje, Ze vyrok, Ze byla porusena Umlu-
va, je sam o sobé dostateCnou satisfakci za moralni Skodu, kterou stézovatel

63) Srov. téz MELCHIOR M.: stat cit. v pozn. 28, s. 19.

64) Ve francouzské verzi ,ne permet d'effacer qu’'imparfaitement les conséquences de...
violation“, v anglické verzi ,allows only partial reparation to be made“.

65) Viz rozsudek soudu ve véci Brigandi c. Itlie z 19. 2. 1991, A €. 194-B, § 35.

66) Viz napf. SHARPE J.: stat cit. v pozn. 32, s. 826.
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pripadné utrpél. Cast soudcl s takovym vyrokem Soudu nesouhlasi.6?) Praxe
Soudu pfi rozhodovani o spravedlivém zadostiu¢inéni podle ¢lanku 41 ma za na-
sledek, Ze je obtizné pfesné odhadnout, zda a v jaké mife bude zadost stézova-
tele o pfiznani spravedlivého zadostiu€inéni Uspésna. Proto by méli stézovatelé
uplatfiovat jen Skodu skute¢né vzniklou, a pokud mozno pfesné vyc¢islenou a do-
loZzenou.

Soud mUzZe pfiznat jen Skodu skute¢né vzniklou, a to jak Skodu materialni, tak
tzv. $kodu moralni. Vzhledem k povaze poruseného prava se i materialni $koda
obtizné vyc¢isluje a dokazuje, nebot jde zpravidla o usly zisk nebo vydélek, ztratu
prilezitosti apod. Tim spiSe Ize téZzko vycislit a dolozit nahradu za $Skodu moralini,
za kterou Soud povazuje pocity existenéni nejistoty, stresu, deprese, nemo-
houcnosti, nespravedinosti apod. V kazdém pfipadé Skoda musi byt v pfic¢inné
souvislosti s pritahy v fizeni. Moralni $kodu Ize pfiznat i pravnické osobg, napf.
obchodni spole¢nosti. Takova Skoda muize mit prvky ,objektivni“ (povést spolec-
nosti, nejistota pfi fizeni a planovani rozhodnuti), v mensi mife subjektivni (Uzkost
a mrzutosti pocitované ¢leny vedeni apod.).68)

Odpovédnost statu je objektivni, pritahy nemuseji byt organy statu zavinény
a jejich pfi¢iny se z hlediska téchto organt mohou jevit jako objektivni (napf. pre-
tizenost soudd, strukturalni nedostatky soudniho systému apod.). Zejména se
nevyzaduje zavinéni soudce, ktery véc projednava. Tomu nebude vyhovovat od-
povédnost statu nebo soudce vazana na zvlast kvalifikované zavinéni soudce
(Francie) nebo na zvlast kvalifikované nedostatky pfi vykonu spravedinosti.
Napf. v Anglii odpovida soudce jen za pfekroceni pravomoci (excess of jurisdic-
tion), i to jen tehdy, jestlize k nému doslo v nedobré vite (bad faith).69) Zaloba na
nahradu Skody nemusi byt dostate¢né ucinna ani tehdy, jestlize je nahrada riiz-
nym zpusobem limitovana, napf. pfi uslém vydélku nebo zisku. Bezpecny zavér
vSak bude mozné ucinit teprve na zakladé judikatury Soudu.

Pokud jde o Ceskou republiku, podle dostupnych informaci nebylo judikatu-
rou soudu jesté ozfejmeno, zda také zbyte¢né pratahy v fizeni ve smyslu ¢lanku
38 odst. 2 Listiny nebo postup soudu, ktery neodpovida pozadavku, aby fizeni
probihalo co nejrychleji (§ 2 odst. 4 tr. ., § 100 odst. 1 o. s. I.), Ize posuzovat
jako nespravny ufedni postup ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti

67) Tamtéz, s. 814. Srov. téZ napf. separatni nazor 6 soudcu ve véci Nikolova c. Bulhar-
sko, rozs. z 26. 3. 1999 aj.

68) Rozsudek ve véci Comingersoll S. A. c. Portugalsko ze 6. 4. 2000.

69) Viz rozsudek Soudu ve véci Benham c. Spojené kralovstvi z 10. 6. 1996, Recueil,
1996-Ill, s. 747 n.
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za Skodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Urednim postupem. Ustanoveni § 13 odst. 1 véta druha cit. zakona, totiz ze ,ne-
spravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit Ukon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené Ihité“, vnasi do této otazky spiSe nejistotu,
nebot arg. a contrario Ize také dovodit, ze jiné prodlevy v fizeni nespravnym
ufednim postupem nejsou. To je pfesné opacny vyklad, nez je vyklad Soudu po-
kud jde o pojem ,pfiméfena Ihita“ v élanku 6 odst. 1 Umluvy, totiz Ze piekrodeni
zadkonem stanovené lhity pro provedeni €asti fizeni nebo urcitého ukonu ne-
musi samo o sobé vést k zavéru, Ze byla prekroena pfiméfena lhata na pro-
jednani véci.”0) Takovy vyklad § 13 odst. 1 cit. zakona by byl sotva unosny. Co
jiného nez postup poru8ujici zakladni pravo garantované Listinou a mezinarodni
smlouvou o lidskych pravech by mél byt kvalifikovan jako nespravny ufedni po-
stup?

Z hlediska Umluvy klade problém také skuteénost, ze &esky ani slovensky
pravni fad, véetné zakona ¢. 82/1998 Sb., nezna institut tzv. moralni Skody ve
smyslu &lanku 41 Umluvy. Ceska i Slovenska republika jsou pfitom zavazovany
rozsudky Soudu, popf. uzavienym smirem k nahradé takové Skody,”?) stat vSak
nemUlze byt zavazan k ndhradé moralni Skody na vnitrostatni drovni (srov. § 26
n. cit. zakona).

Obdobné problémy klade na Slovensku dosud platny zakon ¢. 58/1969 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho ne-
spravnym ufednim postupem.72)

Ustavni stiznost i zaloba na nahradu $kody kladou dva dalsi problémy, na
které poukazal soudce Casadevall ve svém separatnim nazoru ve véci Kudla c.
Polsko.

Jsou-li pfi€iny pratah(i v soudnim fizeni strukturalni povahy, nic nedovoluje
predpokladat, Ze Fizeni o téchto prostfedcich napravy bude probihat rychleji nez
fizeni, na jehoz pomalost si u€astnik stézuje. Tyka se to nejen fizeni o nahradé
Skody, ale téz fizeni o uUstavni stiznosti, které dost ¢asto nevyhovuje pozadavku
rychlosti.”® Jestlize nema dojit ke kaskadé fizeni, na jejichz pomalost si dotéena
osoba postupné stézuje, musi byt u¢inéna opatreni, aby projednani uvedenych

70) Viz napf. rozsudek Wiesinger c. Rakousko z 30. 10. 1991, A €. 213.

71) Viz napt. rozsudky ve vécech Punzelt c. CR z 25. 4. 2000, Barfuss c. CR z 31. 7. 2000,
J. K. c. Slovensko z 21. 3. 2000, Degro c. Slovensko ze 6. 7. 2000 aj.

72) Srov. REPIK B.: d. cit. v pozn. 8, s. 153. V planu legislativnich tloh je vak pfiprava no-
vého zakona o této matérii.

73) Radu rozsudkl Soudu cituje REPIK B.: d. cit. v pozn. 8, s. 74 — 75. Dal$i nové&jsi roz-
sudky cituje Casadevall ve svém separatnim nazoru.
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prostfedkl napravy mélo pfednost a probihalo s nejvétSim urychlenim. Trva-li
poruseni prava nebo pokracuje-li se v porusovani prava, je rychlost pfi uplatnéni
prostfedku napravy a pfi jeho projednani podminkou jeho t¢innosti.”4) Totéz by
meélo platit, aby se zabranilo opakovanému poruSeni prava.

Druhym problémem je, na koho se ma Ucastnik obratit, jestlize doslo k pri-
tahdim v fizeni pfed nejvy$si soudni instanci, jmenovité pfed Ustavnim soudem?
Ustavni stiznost mozna neni a zaloba na nahradu $kody &asto také nebude pfi-
stupna. Napf. zakon ¢. 82/1998 Sb. nepredvida, ze by stat mohl odpovidat za
$kodu zpusobenou nespravnym ufednim postupem v fizeni pfed Ustavnim sou-
dem (§ 5 cit. zak.). Pfipousti ¢lanek 13 vyjimku v takovém pfipadé, tj. existuje
implicitni omezeni ochrany poskytované timto ustanovenim? Na to také bude
muset dat odpoved judikatura Soudu a jestlize omezeni prava, vyplyvajiciho
z ¢lanku 13 neni pfipustné, tak vnitrostatni pravo smluvnich stat.

V literatufe Ize najit doporuceni, aby se v trestnich vécech zobecnila praxe
zmirnéni trestu nebo zastaveni trestniho stihani, byla-li pfekro¢ena pfiméfena
Ihdta na projednani véci.”s) Nejde tu v8ak o pravni prostfedek napravy ve smysiu
&lanka 13 a 35 odst. 1 Umluvy (srov. shora). Odligny nazor vyjadfil Peukert. Od
rozsudku Soudu ve véci Eckle c. SRN Komise pry nepfijala fadu stiznosti a od-
mitla je pro nevyCerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy, kdyz stézovatel ne-
vytkl nepfimérenou délku fizeni pfed vySSimi soudnimi instancemi.”6) Autor tu od-
kazuje na judikaturu Komise, z niz vSak vyplyva, Zze Komise nepfijala stiznosti
nikoli proto, Ze stéZovatel nevy€erpal opravné prostfedky, ale proto, ze ztratil po-
staveni poskozeného podle &lanku 25 (nyni &lanku 34) Umluvy a tim i legitimaci
k podani stiznosti. Neni nicméné vylou¢eno, ze po urcitych modifikacich hmot-
ného i procesniho prava trestniho zmirnéni trestu, resp. zastaveni trestniho sti-
hani, jichz by se obvinény mohl domahat v fizeni pfed soudem a popf. i v oprav-
ném prostfedku proti rozhodnuti ve véci samé, by se opravny prostredek
v instan¢nim pofadi mohl stat pravnim prostfedkem napravy ve smyslu ¢lanku 13
Umluvy, bylo-li porugeno pravo obvindného na projednani véci v pfiméfené
Ihaté.

74 Srov. rozhodnuti Komise cit. v pozn. 59 a rozhodnuti ve véci X. c. Spojené kralovstvi
z 28. 9. 1976, DR, 7, s. 100. Srov. dale VAN DIJK P. a VAN HOOF G. J. H.: d. cit.
v pozn. 50, s. 93; VELU J. a ERGEC R.: La convention européenne des droits
de ’homme, Bruylant, Bruxelles, 1990, s. 863.

75 Viz MELCHIOR M.: stat cit. v pozn. 28, s. 20.

76) PEUKERT W.: stat cit. v pozn. 17, s. 676.
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ZAVER

Zména judikatury Soudu k &lanku 13 Umluvy je podle naseho nazoru oprav-
néna. Prostfedky napravy pfi poru$eni prava na projednani véci v pfiméfené
Ihdté jsou na vnitrostatni drovni pravné mozné, i kdyZ napf. ustavni stiznost bude
pro nékteré staty tézko pfichazet v uvahu vzhledem k jejich ustavnimu poradku.
VSechny dosud znamé a v Uvahu pfichazejici prostfedky vykazuji v ur€itych hy-
potézach mezery a nastoluji fadu otazek, které jednak bude muset fesit judika-
tura Soudu, jednak si budou vyzadovat zmény ve vnitrostatnim pravu. Je pred-
¢asné miuvit o tom, jak budou na zménénou judikaturu reagovat smluvni staty,
je vsak jisté, ze pokud jde o potfebu adaptace vnitrostatniho prava Ize zménu pfi-
rovnat k rozsifeni plsobnosti ¢lanku 6 na spravni soudnictvi, které si vyzadalo
a dodnes si vyzaduje zmény v systému tohoto soudnictvi.

Jestlize se podafi vytvofit ve vnitrostatnim pravu ucinné a rychle fungujici
pravni prostiedky ndpravy, pomGze to omezit pfiliv stiznosti na Strasbursky
Soud. Jinak hrozi nebezpecéi, ze postaveni uCastnika Fizeni se spise zhorsi, ne-
bot uplynou dalsi roky, nez probéhne fizeni o prostfedku napravy.

V zadném pfipadé ani obecné zavedeni prostiedk(l ndpravy na vnitrostatni
urovni samo o sobé nevyresi problém pomalu fungujici justice. Je-li pravda, ze
hlavni pfi¢inou pomalosti fizeni jsou strukturalni danosti kontinentalnich soudnich
systém0 a soudniho procesu, bez reforem v tomto sméru nelze ocekavat pod-
statné urychleni soudniho fizeni.

Mgr. Hana Pokorna
advokatka, Praha

Poskytovani pravnich sluzeb advokatem
a meze publicity’

| na poskytovani pravnich sluzeb se vztahuji zakonitosti podnikani. Do jaké
miry a zda vlbec jde pfi poskytovani pravnich sluzeb o podnikani, ponechavam
dalSi diskusi. V dobég, kdy se vykonem advokacie rozumi poskytovani pravnich

) Praci byla udélena v r. 2000 druha cena v publikaéni soutézi advokatnich koncipientt
a mladych advokat(.
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,Sluzeb“ a nikoli pravni ,pomoci“, vS8ak mozna nabyva klient charakteru spotrebi-
tele stale vice a prfedstava advokata jako klientova ,pfitele” bere stale vice za své.

| advokat také musi byt ze své prace ziv. A kdo chce ,prodat®, musi dat
0 sobé védét. Na druhé strané je ovSem obecné akceptovano (a verejnosti vy-
Zzadovano), ze advokatim nema byt dovoleno totéZ co vyrobclm Spekackd, pro-
dejctim obuvi a cestujicim ,v limonadé*“.

Otazka prezentace advokata vici vefejnosti, ve smyslu jeho osobni reklamy
jako poskytovatele pravnich sluzeb, v poslednim obdobi velmi nabyva na vy-
znamu. Stfedem pozornosti neni jen v advokaciich relativné novych (vzniklych ve
statech byvalého socialistického bloku), ale i v zemich, které se mohou pysnit
dlouhou tradici demokratické advokacie. P¥iCiny je tfeba hledat nejen ve spole-
¢enskych zménach otevirajicich nové prostory (nejen ve smyslu geografickém),
ale i rozvoji cest, kterymi event. mohou advokati své sluzby nabizet a své osoby
prezentovat, a v neposledni fadé i (specialné v Ceské republice) v nardstajici
konkurenci v oblasti poskytovani pravnich sluzeb.

Ceska advokatni komora ve dnech 3. — 5. listopadu 1999 hostila multilateralni
konferenci organizovanou Radou Evropy, jejimz tématem byla i otdzka publicity
poskytovani pravnich sluZzeb. Publicita advokata pak byla shledana nejen pfija-
telnou, ale i prospésnou, nebot potencialnimu klientovi umoZriuje lépe se na trhu
pravnich sluZeb orientovat, vybrat si podle viastni uvahy nejlepsiho odbornika
a soucasné pritom byt alespori ramcové sezndmen s tim, jaka pfiblizné bude od-
ména za poskytnuté sluzby uctovana. Konference soucasné dospéla k ndzoru,
Ze bude nutné zménit dosavadni tradicni nazory na reklamu poskytovani prav-
nich sluZeb, tj. ty nazory, které se snaZi tuto aktivitu advokatu omezit, a regulaci
ucinit méné prisnou, nebot v sou¢asném integrujicim se svété spojeném s nard-
stajici konkurenci v této oblasti podnikani by nadalé setrvdvani na tradicnich sta-
noviscich minimalni reklamy mohlo vést témer az k ohroZeni samotné existence
advokatniho stavu. Priciny téchto zmén, resp. divody k posunu od tradiéniho po-
hledu na véc, jsou spatrovany predevsim v intenzivni internacionalizaci pravnich
sluZeb, vstupu internetu do této oblasti podnikani, a to nejen jako reklamniho Ci
informacniho prostredku, ale pfimo zptsobu moZného poskytnuti pravni sluZby,
vzristajici harmonizaci pravnich radud, nardstajici konkurenci ze stran jinych or-
ganizaci, které se citi k poskytovani pravnich sluZeb povolany, ale soucasné se
neciti vazany takovymi pravidly, jejichZ dodrzovani vyZaduje vykon advokacie.
V neposledni fadé pak zavéry konference poukdzaly na nelegitimnost zdkazu re-
klamy z pohledu lidskych prav a prava soutézniho.!)

1) Zavéry multilateralniho zasedani na téma ,Etika advokata“ v Praze ve dnech 3. — 5. li-
stopadu 1999, Bulletin advokacie ¢. 4/2000, str. 86, 87.
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Dovolim si v tuto chvili maly exkurs, ktery bych zamérila na rozsudek Evrop-
ského soudu pro lidské prava ze dne 24. 2. 1994 ve véci Casado Coca v. Spa-
nélsko, zajimavy zejména proto, Ze stéZovatelem byl Spanélsky advokat, ktery
byl opakované karné postizen za uverejriovani nabidky pravnich sluZzeb v pred-
nich barcelonskych denicich nad ramec, ktery je jako povoleny vytycen stano-
vami advokatni komory. S odkazem na ¢l. 10 Evropské umluvy o ochrané lid-
skych prav stéZovatel tvrdil, Ze sporny inzerat, ktery se stal divodem k postihu,
byl prostiedkem informujicim vefejnost, a opatfeni komory predstavuje poruseni
svobody projevu. Soud ve svém rozhodnuti potvrdil, Ze na dany pripad aplikace
¢l. 10 Umluvy dopada, nebot tento &ldnek zarucuje svobodu projevu pro kaz-
dého, a neni v ném stanoveno Zadné rozliseni podle toho, zda druh zajmu sle-
dovaného projevem je vydélecny nebo ne, navic tyto informace poskytovaly oso-
bam, hledajicim pravni pomoc, informaci, ktera méla pfesné pouZiti a mohla
usnadnit jejich pfistup ke spravedinosti — pfedmétné inzeraty obsahovaly jméno,
povolani, adresu a telefonni &islo stéZovatele. K porugeni &lanku 10 Umluvy ne-
doslo, a to s odkazem na zvlastni povahu profese stéZovatele a funkci advokatni
komory, ktera svymi pravidly zajiStuje nejen zajmy svych ¢lent a jejich vaznost,
ale také, a to zejména, slouzi i ochrané verejnosti, bylo shledano, Ze postup sta-
vovského organu byl rozumny a pfiméreny cili.2)

Podle zavéri vyse zminéné konference by nemélo byt v zdsadé pfislusnikum
advokatniho stavu v prezentovani jejich podnikani a jejich osob v této souvislosti
branéno. Samoziejmé pri dodrzeni vsech zakladnich zasad, které vykon advo-
kacie, resp. poskytovani pravnich sluzeb obecné stihaji, zejména poZadavek
pravdivosti zverejriovanych udaji ¢&i vylouceni udaji zavadéjicich.

Z HISTORIE

Presto, Ze jak vySe uvedeno, je otazka regulace chovani advokata ve vztahu
k hromadné sdélovacim prostfedkim velmi ziva zejména v posledni dobé, nejde
zdaleka o otazku v advokacii diskutovanou nové.

Jiz v dobé ucinkovani advokatniho fadu z r. 1868 (zakon dany 6. Cervence
1868, jimzto se uvadi Fad advokatsky, publikovany v Rigském zakoniku pod
¢. 96/1868) si advokati hledali a je tfeba fici, ze nasli pomérné Uspésné, cestu,
jak obejit zakaz reklamy pro jejich povolani disciplinarni judikaturou vysloveny.
Reklama a inzerce znevazujici diistojnost advokatniho stavu byla totiz prohla-

2) Sturma, P., Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek ze dne 24. 2. 1994 (8/1993/403/481),
Pravni rozhledy ¢. 6/1996, str. 301 — 302.
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Sena za nepfipustnou a karné postihovana. Zakazano bylo oteviené inzerovat
poskytovani sluzby zpusoby nedlstojnymi, at skryté &i oteviené.

Postizen byl napfiklad advokat, jenz ,jarmarecnimi plakaty otevieni své kan-
celare ohlasoval“3)

Meéné ocividnym nabizenim pravnich sluzeb, ovéem ucinnéjsim, byla spolu-
préce s nékterym z dobovych denik(. Casto tam mohli Stendfi sami posoudit, jak
vaZeny p. doktor Adolf Hrdlicka pronesl v jednaci sini tak skvélou fec, Ze jejim
nasledkem ,,...propustil soud X. Y. z obZaloby*.4

Ke karné stihané praxi patfilo také zasilani takovych pfispévku do redakci
samotnymi advokaty. Advokatni komora pak sama v r. 1902 musela vydat vy-
slovné upozornéni, jimz se snazi takové praxi branit: ,vybor... musi se viak vy-
sloviti proti tomu, aby kolegové davali si do verejnych listd referdty a zpravy,
které slouZiti maji reklamé a jimiZ ma byti jednotlivedm nadhanéna prakse.“5)

Jak znamo, rakouska Uprava advokacie se prenesla i do prvni republiky, aniz
by doSlo ke zméné v nahledu na prezentovanou otazku, tak jako na otazky jiné,
a ustalila se na pravidle, ze inzerce se pfipousti pouze v pfipadé otevreni kan-
celare, a to pouze oznamenim adresy.

sInserovani pripousti se jen prfi otevieni kancelare nebo pfi jejim presidleni,
a to ovdem pouze oznamenim adresy. Jinakd reklama neni pfipusténa. Insero-
vani jména advokatova v riznych schematismech, telefonnich seznamech, ka-
lendafich a p., pokud jest uvedeno ve hromadnych oznacenich stavu, povaZuje
se za pripustné. Nesmi vsak u jména a adresy byti uveden Zadny dodatek re-
klamni...”®)

Obdobi socialistické advokacie neni obdobim, kterému by snad z hlediska to-
hoto tématu méla ¢i dokonce mohla byt vénovana pozornost.

PLATNA UPRAVA

Zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni zak. ¢. 210/1999 Sb., neobsahuje
podrobné pravidla o povinnostech advokata ve vztahu k vefejnosti (nemél je
ostatné ani zak. ¢. 128/1990 Sb.). Oba zakony obsahuji véak obecné ustanoveni
o povinnostech advokata k dustojnému chovani, které by nesnizovalo prestiz

3)  Narodni politika ¢. 27, 27. 1. 1887.

4 Narodni politika ¢. 41, 10. 2. 1887.

5  Obéznik rozesilany Advokatni komorou v Kralovstvi ¢eském €. 985 z 26. 4. 1902 in Ta-
rabrin, E., Zasadni usneseni a rozhodnuti valnych hromad a vyboru Advokatni komory
v Cechéch, Praha 1935, str. 13 — 14.

6) dtto.

Bulletin advokacie 6 -7 /2001 31



Clanky

advokatského stavu, jednani ¢estnému a svédomitému v zdjmu klienta. Podrob-
v ust. § 17 odkazuje na povinnost advokata dodrzovat pravidla profesionalni
etiky a pravidla soutéze, jejichz vydani vyhrazuje stavovskému predpisu.

Tato pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatii Ceské re-
publiky byla pfijata usnesenim predstavenstva Ceské advokatni komory
¢. 1/1997 Véstniku ze dne 31. 10. 1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni
etiky a pravidla soutéZe advokat(i Ceské republiky a v souéasnosti jsou apliko-
vana ve znéni usneseni snému ¢. 3/1999 Véstniku ze dne 8. 11. 1999 (dale jen
seticky kodex").

V obdobi od znovuobnoveni svobodné advokacie pfedchazelo sou¢asnému
etickému kodexu nékolik stavovskych dokumentd, které obsahovaly obdobna
pravidla, jaka vyjmenovava eticky kodex: usneseni vyboru Ustfedi éeské ad-
vokacie ze dne 1. 10. 1990 o nékterych pravidlech soutéze (stavovsky pred-
pis €. 3), nahrazené usnesenim pfedsednictva CAK z 21. 1. 1992 o nékterych
pravidlech soutéze (stavovsky predpis €. 15) (s Ué¢innosti od 1. 6. 1992 byl na
schlizi dne 11. 3. 1992 pfijat usnesenim predstavenstva CAK Kodex chovani ad-
vokatl Evropského spolecenstvi (Kodex CCBE) jako pravidla pro zahraniéni ¢in-
nost advokatl ve vztahu k zemim ES).

PFi alespon okrajovém porovnani pravidel danych vyse citovanymi pravidly
soutéze a etickym kodexem je zfetelna tendence k jakémusi uvolnéni pravidel za
soucasného odklonu od ponékud kasuistického charakteru star$i Upravy pfi po-
kryti vétSi materie.

Pravidla soutéze v etickém kodexu

Pravidla obsazena v etickém kodexu jsou relativné jednoducha.

Méné jednoducha uz je jejich aplikace v praxi. Problému informovani o pod-
nikani advokata jsou vyslovné vénovany ¢&l. 25, €l. 26, ¢l. 27 a ¢l. 28 etického ko-
dexu, oznac¢ovana jako pravidla soutéze. Soucasné oviem se k této otazce vzta-
huji i zasady obsazené v dalSich Clancich pravidel. Nepochybné pfedev&im
pravidla vztahujici se k naboru klientl (¢l. 30 — ¢l. 32 etického kodexu), ale i vSe-
obecna pravidla (¢l. 4 a ¢l. 5 etického kodexu), povinnosti k advokatnimu stavu
(€l. 11 etického kodexu) a konecné také ustanoveni tykajici se obchodniho jména
advokata (¢€l. 20 — ¢&l. 25 etického kodexu).

VSechna pravidla, ktera pak otazku reklamy advokata, jeho publicity a otazku
jeho prezentovani vici vefejnosti vibec alespon ramcové fesi, je nutno vykladat
v souladu se zakladni tezi, jiz maji tato naplnit, tj. mySlenku zachovani dlstojnosti
advokatniho stavu.
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Hromadné informacni prostredky

Dnesni vék je obecné nazyvan vékem informaci. Vzhledem k jejich mnozstvi
jiz pfestava byt v moznostech jednotlivce s kazdou informaci se seznamit bez-
prostfedné a zejména pak si ji eventualné ovéfit. Sou¢asné kazdy informacni
zdroj s puncem oficiality ziskava stale vice na vyznamu a minéni, at jiz jednot-
livce Ci dokonce celé spoleCenské skupiny, ovliviiuje se stale vétsi intenzitou.
Informace podana takovym prostfedkem je automaticky shledana informaci za-
sadniho vyznamu a soucasné informaci ovéfenou, o jejiz pravdivosti neni v za-
sadé pochyb.

Tézko Ize definovat vSechna takto u¢inna média a roztfidit je podle vyznamu
do zebficku, ktery by ilustroval jejich oblibenost, hodnovérnost ¢i obecné prestiz,
tji. u¢innost informaci jimi podavanych. Obecné Ize ovéem hovofit o tom, bez
zkoumani vérohodnosti té které konkrétni informace, Ze zprava podana vice
smysly je snadnéji zapamatovatelna a tudiz, Ze informace podana prostfednic-
tvim filmu, resp. televizniho Sotu, bude mnohem G¢&inné;jsi, nez informace podana
slovem (rozhlasem) ¢i pismem (tiskem). Také plati, ze &im u¢inné&jsi prostiedek,
tim obtiznéji (finan¢né &i jinak) dosazitelny.

Reklamni ucinek je tedy pfeduréen mj. zvolenym prostfedkem, tj. formou to-
hoto prostfedku (tisk, rozhlas, televize), okruhem adresatd, jimz je uréen (kazdy
denik, kazda rozhlasova stanice ma do urcité miry ustéleny okruh posluchacu).
A konec¢né také zplsobem, jaky pro svou prezentaci pfislusny kolega zvoli.

Musi pfitom respektovat vySe zminéna pravidla obsazena v etickém kodexu,
jinak se vystavuje nebezpeci kdrného postihu.

ZPUSOBY VYSLOVNE UPRAVENE

Inzerce

Nejsnaze hodnotitelnym jednanim se jevi takové jednani advokata, které jed-
noznacné vykazuje vSechny znaky prosté inzerce, tj. jednani, které nepredstira,
Ze reklamou neni, ale oteviené voli formu inzertniho oznameni. Clanek 25 pra-
videl nebude, jak se domnivam, vyvolavat pochybnosti o vykladu.

Hovofi-li shora citované ustanoveni o tom, ze ,v periodickém tisku, neperio-
dickych publikacich, rozhlasu, televizi a v audiovizualnich prostfedcich smi ad-
vokat v pfiméfeném rozsahu informovat vefejnost o svém podnikani jen v sou-
vislosti s tim, Ze udaje o jeho podnikani byly zapsany v seznamu advokatd, a to
nejdéle po dobu 60 dnl od tohoto zapisu“, nebude nepochybné vyvolavat spor
¢asovy Udaj uvedeny in fine této normy. Jednoznacéné je zfejmé, Ze inzerce ne-
smi zapisu do seznamu advokatl pfedchazet, stejné tak, jako nedovoluje vyklad,
ktery by inzerci posunul na dobu pozdéjsi, kdy bude kancelafr nové zapsaného
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advokata vybavena dostatecné reprezentativné ¢i na dobu, kdy se vréti, z jisté
(po absolvovani advokatni zkousky) zaslouzené, tfimési¢ni dovolené. Pravidla
stanovi maximalni moznou dobu, po kterou je mozno informace o zapisu udajl
zvefejnit bez rizika eventualniho postihu pro karné provinéni.

Z pravidel vyslovné nevyplyva, jaké udaje musi byt do seznamu advokat( za-
psany, aby inzerce byla dovolenda, vzhledem k formulaci ,,udaje o jeho podnikani
(tj. udaje vztahujici se k vykonu ¢&innosti advokata v uzSim smyslu) dovozuiji
ovSem, ze fadnym dlivodem k inzerci je skute€nost vétSiho informaéniho vy-
znamu praveé v tomto sméru (tj. podnikani) spadajici pod udaje uvedené v ¢l. 20,
¢l. 21 a event. ¢l. 22 etického kodexu.

Pochybnosti, resp. sporné nazory mohou mit jak jednotlivi advokati, ktefi hod-
laji 0 svém podnikani timto zplsobem informovat, tak i €lenové karného senatu
na otazku ,pfiméfeného rozsahu“ informace. Domnivdm se ovSem, ze pfiméfe-
nost ,rozsahu“ sou¢asné zahrnuje i pfiméfenost ,formy“. Na misté bude zfejmé
uvazit, jaky informacni prostfedek byl pro prezentaci advokata zvolen co do
druhu (ackoliv pravidla hovofi o0 moznosti vyuzit prakticky vSech médii, domni-
vam se, ze nebude mozno stejné posuzovat tydenni inzerat opakujici se denné
v tisku a inzerat prezentovany denné po stejné obdobi v televiznim vysilani), dale
pak formu podani informace, tj. vhodnost grafického zpracovani, velikost, styl
i sloh inzeratu.

Jiz téméf nadbyte¢ny se mi jevi dodatek této regule, tj. véta druha €l. 25
odst. 1 etického kodexu, upozorfiujici advokaty, Ze informace mlze byt po-
dana pouze v rozsahu Udajll, pfedvidanych v ¢l. 20 — &l. 22 pravidel. Snad je-
diné |ze dodat, ze pro pfipad, kdy advokat udaje zverejnuje, mélo by se jednat
0 Udaje pravdivé. Nemam snad pfitom na mysli obchodni jméno advokata
(i kdyz i toto Ize vyjime&né objevit ve formé odliSné od podoby zanesené v se-
znamu CAK a odpovidajici skuteénosti — zejména pokud jde o zplsoby vykonu
advokacie), ale spise o otazku dopliujicich udaju vypoétenych v &l. 22 pravi-
del, tedy informace o trvalé spolupraci s jinymi advokaty, informace o prefero-
vanych pravnich odvétvich (nebot takové informace nutné musi v zdjemci
0 pravni sluzby navozovat pfedstavu, Zze zminény advokat je pravé v této ob-
lasti odbornikem na slovo vzatym) ¢i dokonce Udaje o tom, Ze advokat je soud-
nim znalcem nebo tlumoénikem ({j. je-li jim skute¢né podle reguli pfislusného
pravniho pfedpisu). Inzerce nad takto stanoveny ramec je posuzovana jako
karné provinéni.

Rozhodnutim kdrné komise CAK ze dne 24. 6. 1994 byl uznan vinnym advo-
kat, ktery dal v dennim tisku uverejnit inzerat, ktery nabizel ,sepisovani smiuv
o prevodu nemovitosti véetné zajisténi vypisu z LV, znaleckych posudkd, odhadu
a vyrizeni veskerych zaleZitosti nutnych k pfevodu nemovitosti do patnacti dnu”.
Komise konstatovala, Ze ,je v rozporu se stavovskym predpisem CAK o nékte-
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rych pravidlech soutéZe, jestlize advokat v dennim tisku nabizi formou inzeratu
pravni sluzby své advokatni kancelare.“7)

Nepfili§ komplikovana je, dle mého nazoru, otazka aplikace odst. 2 €l. 25
etického kodexu a odkazuji v tomto sméru na shora uvedené.

Informacni brozury a jiné podobné prostredky

Za mnohem zajimavéjsi, at jiz z hlediska teoretického, tak ostatné praktic-
kého, povazuji odst. 3 tohoto ¢lanku, hovofici o tom, Ze jinymi informa¢nimi
prostiedky muze advokat informovat o svém podnikani, cenach a dosavadnich
vykonech pouze své dFivéjsi i soucasné klienty a toho, kdo o to pozada. Upo-
zornuji na formulaci ,informovat o svém podnikani... dosavadnich vykonech*.
Zde bych si dovolila pfipomenout, Ze takova informace advokata by neméla byt
natolik konkrétni, aby timto zplsobem advokat porusil svou zékladni povinnost —
povinnost mi€enlivosti, & aby se nezpronevéril zasadé prednostnich zajma jiz
zastupovaného klienta, event. by si advokat mél vyzadat klientlv souhlas s ja-
kymkoliv uvedenim jeho osoby v souvislosti s advokatovym jménem ¢i ¢innosti.

Domnivam se, ze takovy informaéni prostfedek by nepochybné mohl obsa-
hovat veSkeré dovolené a dopliujici udaje a dale napf. statistické informace
o druzich poskytovanych pravnich sluzeb, o personalu kancelare, kontaktech na
jiné advokatni firmy (nedosahujicich takové intenzity, aby spadaly pod udaje dle
¢l. 22 pravidel), udaje o dalsi ¢innosti advokata spojené s jeho profesionalnim zi-
votem (napf. vykonavani funkce vysokoSkolského ucitele), vyéet odbornych pub-
likaci, na nichz se jako autor podilel, vefejné prospésné aktivity advokata a jiné.
Shora uvedeny eventualni statisticky pfehled by podle mého nazoru nemél byt
zalozen na porovnani poctu vyhranych a prohranych spord (nebot toto hledisko
se jevi jako velmi rizikové a zavadéjici), ale spiSe by mél uvadét napf. jednotliva
pravni odvétvi, v nichz advokat poskytuje pravni sluzby, ¢&i jednotlivé druhy po-
dani (pro rdzné stupné fizeni, Ustavni stiznosti, mimofadné opravné prostfedky
apod.).

Nepochybné nic nebrani tomu, aby advokat, pfi dodrzeni pravidla stanove-
ného ¢l. 23 etického kodexu, vydal brozuru &i event. nahral audiovizualni pfispé-
vek i v jiném jazyce nez ¢eském. Nepochybné i pfes nedostatek explicitniho vy-
jadfeni musi takovy informacni prostfedek splfovat pozadavek na zachovani
dustojnosti advokatniho stavu. (Eticka pravidla Francouzské advokatni komory

7)  Rozhodnuti karné komise CAK, sp. zn. K 22/94, in Bulletin advokacie (zvl. &islo bfezen
1999, str. 40).
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vyslovné obsahuji pozadavek, aby brozura, kterou advokat podavéa informace
o svém podnikani, byla pfedlozena advokatni komore k posouzeni jesté pred
svym vydanim.)®

Problematika reklamy advokata, jakou ma na mysli €l. 26 etického kodexu,
by snad neméla vyvolavat pochybnosti. Odst. 1 tohoto ¢lanku jisté pokryva
v8echny nevhodné zplsoby ,velkokapacitni reklamy®, plakaty (at vétSich i
mensich rozméru), letéky v prostfedcich hromadné dopravy ¢i napisy a poutace
na nich, event. osobnich automobilech, nepochybné také svételné projekce Ci
malby na fasadé. Sem Ize také nejspiSe zahrnout i vyvéskovou inzertni sluzbu
a dalsi.

Specifickou otdzkou a dosud zcela otevienou je jisté i otazka prezentace ad-
vokatni kancelare v souvislosti se sponzorovanim nejrliznéjsich akci a udalosti.
Ani takovy bohuliby pocin advokata, resp. zejména tento, by nemél byt zneuzit
k reklamé. Je ziejmé, Ze advokati mohou a v souladu s jejich poslanim by do-
konce snad i méli, pfispivat na akce kulturniho a humanitarniho vyznamu. V tva-
hu pfipada napf. sponzorovani vzdélavacich Ustavd, resp. jednotlivych akci, pfis-
pévky do charitativnich sbirek, sponzorovani soutézicich studentskych tyma,
prispévky na vydani odbornych publikaci aj. Hlavnim motivem takového pocinu
by jisté neméla byt touha po prezentaci vlastni osoby (sponzor by mél byt spon-
zorem bez ohledu na eventudlni reklamni pfinos), ale snaha pfispét k napInéni
obecného zajmu. Tak by mél také advokat ke svému pfispévku pfistupovat. Vy-
stavé mladych vytvarnikd by jisté nemélo vévodit podékovani ,slovutné advo-
katni kancelafi X. Y., ktera jeji realizaci umoznila, stejné jako by v dresu advo-
katni kancelafe neméli nastupovat Clenové soutézniho studentského tymu.
Stejné by naopak darce mél uvazit, na jaké akce je jeho pfispévek uréen — tézko
pfijatelné muze byt sponzorovani kohoutich zapasu (i kdyz i z okruhu jejich fa-
nouskd se mlize klientela rekrutovat).

Domnivam se, Ze eventudlni uvedeni sponzorova jména pfiméfenym zplso-
bem a formou (tj. zejména neokazale), akceptovat Ize. Zde je pak na misté pfi-
pomenout ust. €l. 28 etického kodexu, aby i eventualni podékovani sponzordm
bylo uc€inéno ve stanovenych hranicich.

Pokud jde o odst. 2 €l. 26, nabizi praxe nesporné mnoho moznosti, zejména
co se tyka podoby advokatem nabizenych upominkovych pfedmétd. Témi nej-
Castéji se objevujicimi a sou€asné nejpfijatelnéjSimi budou jisté propisovaci tuzky
a dalsi kancelarské pomUcky s ozna¢enim kancelafe, kterymi snad pfi vhodném
zpracovani nelze nic pokazit. DalSi moznosti, se kterou je mozno se v praxi set-

8 Rezoluce ¢.1999-001 Narodni rady francouzskych komor, ¢l. 10.8.
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kat a kterou ja sama jiz povazuji za méné vhodnou, je napf. darkova sada lahve
napoje (zpravidla alkoholického) a skleni¢ek uréenych k jeho konzumaci a vyry-
tym logem kancelare. Ale i tento zplisob snad miize byt podle konkrétnich okol-
nosti dlstojnym.

DalSich moznosti je nepfeberné mnozstvi a v zasadé je nutno vzdy se vyva-
rovat pfedmétla zesmésnujicich ¢i znevazujicich.

Je tfeba mit pfitom na zfeteli, ze tyto pfedméty jsou ureny vyhradné pro
klienty advokatovy a nelze je tedy napf. rozdavat ¢i ponechat volné dostupné
na vratnici ¢i vstupnim prostoru domu, kde ma pfislusna advokatni kancelar
sidlo.

Pripomenu kdrné rozhodnuti pfedstavenstva CAK ze dne 29. 11. 1995. Pred-
métem karného fizeni bylo provinéni advokata spocivajici v inzerci, kterou pro-
pagoval svou kancelar, umisténé na igelitovych taskéch, jez dal zhotovit v poctu
témér 5000 kusti. Predstavenstvo CAK potvrdilo rozhodnuti kdrné komise, kdy2
bylo shledano, Ze jednani kdarné obvinéného bylo jedndnim nepfipustnym a sni-
Zujicim vaznost advokatniho stavu.9)

Nepfima reklama

Zavér, ktery je mozno na zakladé shora uvedeného ucinit, je nasnadé. Pfile-
zitosti k vyslovné reklamé neni mnoho, a ¢im ucinné&jsi zplsob, tim mensi rozsah
je dovolen.

Ten z kolegl, ktery se nemini s takovym omezenim smifit, pak ma moznost
bud pfistoupit ke stejnému kroku jako vy$e zminény barcelonsky kolega (vysle-
dek eventudlniho sporu vSak Ize do jisté miry pfedvidat), nebo nalézt cestu sta-
vovskym pfedpisem jako ,inzertni“ vyslovné neoznacenou, ale pfitom organy
CAK tolerovanou.

Pravé zde pak Ize UspéSné navazat na vyzkouSenou cestu naSich prvore-
publikovych €i rakousko-uherskych kolegu a pfi zachovani vSech zakladnich etic-
kych pravidel a zasad soutéZe se do povédomi vefejnosti prosadit jinym zpUso-
bem, nez je vyslovny nabor klientl na zakladé inzerce. A je tfeba pfiznat, Ze tyto
cesty, dale nastinéné, dokazi advokata do povédomi verejnosti prosadit daleko
uspésnéji nez jakakoli reklama.

PFi vSem nize uvedeném je tfeba mit na zfeteli, ze reklama by méla byt pouze
vedlej§im produktem a nikoli prvotnim cilem advokatovym.

9)  Rozhodnuti karné komise CAK, sp. zn. K 61/95, in Bulletin advokacie (zvl. &islo bfezen
1999, str. 57).
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Prvni, a jak se domnivam, také velmi G¢innou cestou jsou nejrliznéjsi rub-
riky typu ,pravnik radi“, které se dnes objevuji pravidelné v novinach i ¢asopi-
sech.

Druhou moznosti je ta mozna z hlediska osobni prestize advokata nejpfitaz-
lost problematiky — prezentace odborného nazoru na dané téma.

Treti zplsob pak pfedstavuje moznost popularni, ale nebezpeénou, téméf na
hrané: i v souc¢asnosti patfi k tém intenzivné sledovanym udalostem soudni pro-
cesy, resp. zpravodajstvi o jejich pribéhu. Tou tfeti cestou je tedy moznost pre-
zentovat se v souvislosti s konkrétni kauzou jako pravni zastupce jedné ze stran.
Tento zplsob je ovéem tfeba zvazit s ohledem na obecné povinnosti advokata
ke klientovi, ke klientovym zajm(m, ale i tfetim osobam.

Pravni poradna

Rubriky s odpovédmi pravnika na dotazy ¢tenarl jsou dnes jiz pravidelnou
soucasti prakticky vSech nejétenéjSich denikli a ¢asopisd. Objevuji se témér ve
vSech denicich a ¢asopisech nejrliznéjSiho zaméreni, od periodik uréenych vy-
hradné Zenam, pfes €asopisy uréené kutilim, po témérF vylutné muzské (srov.
denik Dnes, Hospodarské noviny, Tydenik Kvéty aj.).

Otazku, zda je mozno shora naznacenym zplisobem ,poskytovat pravni
sluzbu“ a soucasné ,udélat sluzbu* své osobé, tj. odpoved dopinit identifikacnimi
Udaji o odpovidajicim, fesila kdrnd komise CAK ve svém rozhodnuti ze dne
15. 11. 1996. Ve svém rozhodnuti konstatovala, Ze uvedeni nazvu a sidla advo-
katni kancelare vcetné telefonniho spojeni v pravni rubrice novin neni porusenim
pravidel soutéZe. Karny senat shledal, Ze pfispévky advokdta do poradenské
rubriky Ize zahrnout pod pojem odborného ¢&lanku a tudiz je mozno vyjmenované
udaje umoZriujici autora odpovédi identifikovat, uverejnit. Z odivodnéni tohoto
rozhodnuti, které se v pravni vété neobjevuje, povaZuji za dileZitou skutecnost,
Ze karna komise vytkla karné obvinénému to, Ze za otisténou odpovedi pred jmé-
nem advokdta bylo uvedeno slivko ,kontakt“. Souhlasim s ndzorem karné ko-
mise, Ze tento pfivaZek skutecné jiz mize pusobit akvizicné, a Ze by jako takovy
nemél byt uvadén. Karnd komise vSak zvaZovala toto provinéni ve srovnani s vy-
soce pozitivnim hodnocenim publikacni cinnosti napomahajici Sifeni pravniho
védomi verejnosti, a dospéla k zavéru, Ze s ohledem na tuto skutecnost neni
skutek karnym provinénim.10)

10) Rozhodnuti karné komise CAK, sp. zn. K 75/96, in Bulletin advokacie (zvl. &islo bfezen
1999, str. 94 — 95).

38 Bulletin advokacie 6 —7 /2001



Clanky

Ackoliv se od vydani tohoto rozhodnuti zménila pravidla soutéZze advokatd,
a €l. 27 etického kodexu je formulovan odliSné, neni tato odliSnost pro aplikaci
shora citovaného nazoru podstatna a bude na misté aplikovat stejny pravni na-
zor, jaky pfijaly karné organy ve shora citovaném rozhodnuti (nebude ovSem
mozno udavat bliz§i adresu nez jen sidlo kancelare a tel. spojeni).

Je sice sporné, zda v pfipadech pravnich rubrik ve formé ,vy se ptate — my
odpovidame*® se jedna o literarni ¢i snad védecké dilo, ovéem je tfeba konstato-
vat, Zze vyklad striktni by znamenal snad pfili§ vyrazné omezeni a soucasne, ze
pokud by pfislusna rubrika se v tiskoviné objevovala nadale, aniz by byl uveden
autor odpovédi, resp. jméno autora bez oznaceni jeho povolani, mohla by takova
skute¢nost opravnéné vzbuzovat ve ¢tenafich pochybnosti o odbornosti prezen-
tovaného nazoru, resp. o autorovi viibec. A tudiz by tento vyklad do jisté miry
mohl byt v rozporu se zasadou zachovani dlstojnosti advokatniho stavu.

Stejné tak je tfeba pfihlédnout ke shora zmifované skuteénosti, Ze tyto rub-
riky mohou Uspésné pfispét k Sifeni pravniho védomi ob&ana (jak tento nazor vy-
jadfuje citované karné rozhodnuti) a vlibec pfispét k uplatnéni jeho prav.

Samoziejmé je tfeba dbat, aby autofi odpovédi feSili pfedestiené problémy
s védomim, ze adresaty odpovédi nejsou osoby prava znalé, ze si eventualné
z jednoho pfikladu, ktery je prezentovan v urcité podobé&, mohou udélat obrazek,
ktery podle jejich pfesvédéeni odpovida pfipadu jinému, ackoliv tomu tak byt ne-
musi. Méli by odpovédi formulovat jasné a srozumitelné bez zbyte¢ného pouzi-
vani odborné terminologie, sou¢asné ovSem véc nezveliCovat a nevyvolavat tim
v adresatovi predstavu naprosto nezbytné a okamzité navstévy advokata. Sa-
mozfejmé by takovou vyzvu, ani skrytou, odpoveéd v zadném pfipadé obsahovat
neméla, stejné tak, jako formulace navozujici pfedstavu, Ze autor odpoveédi je na
danou problematiku nejvétSim odbornikem, jako ,....obdobny pfipad jsem fesil jiz
mnohokrat...", ,...pravé jsem obdrzel rozhodnuti ve stejné véci...“ apod.

Zda by publikovana odpovéd na dotaz méla byt konkrétni ¢i naopak obec-
néjSi pak musi byt uvazeno pfipad od pfipadu a autor by pfitom nemél zapome-
nout poukazat na mozn4 uskali problému.

Zcela béZzné se v sou€asné dobé praxe ustélila i na zvyklosti, Ze k odpovédi,
resp. k rubrice vlbec, je pfipojena i fotografie autora. Domnivam se, Ze otazka
uverejnéni fotografie neni ani tak otazkou stavovskych pravidel, jako spiSe vlast-
niho rozhodnuti autora odpovédi a také, ze fotografie s nejvétsi pravdépodob-
nosti rozhodnuti event. klienta zasadné neovlivni.

Odborna publicistika

Jak vyplyva ze shora citovaného ust. €l. 27 etického kodexu, vztahuje se stejny
rezim na literarni ¢i védecka dila, ta vS8ak maji z hlediska potencialni reklamy na
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nich zaloZené tu nevyhodu, Zze obvykle nemaji tak Siroky okruh ¢tenard jako napf.
rubriky ,poradenské” a navic, jedna-li se o prace védecké, byvaji jejich konzumenty
spiSe kolegové advokati nez pravni laikové a tedy mozni klienti. OvSem nelze pfi-
rozené vylougit, ze pro pfipad, diky se jedna o skute¢né uzce specializovanou ob-
last a autor dila je opravdu odbornikem, se na néj jako klient neobrati néktery z ko-
legl zabyvajicich se jinou specializaci.

Za dulezité pfi vykladu ust. €l. 27 etického kodexu a jeho aplikaci povazuji ne-
pfehlédnout, Ze literarni nebo védecké dilo, o némz se v tomto pravidle hovofi,
musi byt z oboru prava (ostatné nadpis €lanku ,,0dborné publikace” je také dosta-
teéné jasny), a tudiz pro jiné literarni pfispévky, at jiz tfeba sportovni komentare,
recepty na babi¢¢in kola¢ ¢i komentéare politické, nelze toto ustanoveni vztdhnout.

Vzhledem k tomu, Ze takova iniciativa advokata by nepochybné byla sou¢asti
jeho soukromého Zzivota, vztahovalo by se na tento pfipad ustanoveni €l. 19
odst. 2 etického kodexu: oznacéeni ,advokat” miize advokat pouzivat i mimo vy-
kon advokacie. Sou¢asné se ovSem domnivam, Ze advokat by s odkazem na
ustanoveni pravidel distojnosti a vaZnosti stavu mél uvazit, zda jako ,advokat*
vystupovat v téchto pfipadech vzdy. Pravidlem by pak mélo byt uvadét v souvis-
losti se jménem oznaceni ,advokat” tehdy, ma-li pfispévek k advokacii vztah,
resp. osvétluje-li pfisluSnost autora k advokacii do urcité miry jeho postoj. V kaz-
dém pfipadé pak nelze ke jménu a oznaceni advokat pfipojit dalSi udaje, jako
v pfipadé pfispévkl odbornych.

Advokat jako zastupce klienta v médiich

Publicita advokata v souvislosti s konkrétni kauzou je, ve srovnani se shora
zminénymi moznostmi, minovym polem, ov§em nikoli z hlediska mozného poru-
Seni pravidel soutéze, i kdyz i zde by k nému dojit mohlo, ale spiSe dalSich etic-
kych pravidel.

Advokat se mlze na strankach novin vyjadfovat bud ve své véci, resp. véci
vlastniho klienta, ¢i v souvislosti s kauzou, jejimz neni pfimym u¢astnikem, ale
ktera se napf. dotyka oblasti, v niz je uznavanym odbornikem, ¢i jde o kauzu ob-
dobnou tfeba jeho pfedchozimu sporu. Na tento druhy pfipad je mozno, jak do-
vozuiji, bez rozpakl aplikovat vy$e zmiriované ust. €l. 27 etického kodexu, nebot
takova vyjadreni Ize pfinejmensim, podle jejich povahy, postavit na roven odbor-
nym komentarim, jimiz ostatné také skute¢né byt mohou.

Klientova konkrétni kauza, natolik zajimava, ze ji hromadné sdélovaci pro-
stfedky vénuji pozornost, je nepochybné dobrym reklamnim prostfedkem.

Véfim vSak sou€asné, Ze tato motivace neni v jednani advokata obsazena,
ale ze tim, co k event. zverfejnéni kauzy vede, je jen a jen zajem klienta, a ze re-
klamni prvek je pouze nutnym nasledkem takového rozhodnuti.
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Je totiz tfeba konstatovat, ze nékteré spory a zejména nékteré pfipady z ob-
lasti trestniho prava pozornost vefejnosti (resp. sdélovacich prostfedku) pfitahuji.
Stejné tak neni mozno pfedstirat, ze i pfes eventudlni pretfasani véci ve sdélo-
vacich prostfedcich, vyjadreni odbornikl, dopisy ¢tenafd a dalsi, zGstanou strany
zcela neovlivnény takovymi impulsy.

Domnivam se, ze nebezpecné ovlivnéni je pak markantni ve vécech trest-
nich, které pfitahuji pozornost vefejnosti mnohem vice nez civilni spory, a také
se zejména kazdy citi byt k feSeni véci povolan, a kde se zejména predstavitelé
statniho zastupitelstvi a policie bez ostychu k véci vyjadfuji. Za téch okolnosti pak
necinnost pravniho zastupce muze vést k vytvoreni obecné negativni atmosféry
v neprospéch jeho mandanta a co vice i k vytvoreni urcitého (jisté pro mandanta
nikoli pfiznivého) nazoru rozhodujiciho organu.

Pak by advokat, ktery se snazi dostat svym povinnostem vyuzit ve prospéch
mandanta vSech zékonnych prostfedkl a ucinit vSe, co v jeho prospéch byt uci-
néno muze, po zvazeni vSech okolnosti mél eventualné pfikro€it k takovému
kroku. Nemusi a nema pak ¢ekat na vyzvu ze strany konkrétniho sdélovaciho
prostfedku, nebot by se mohlo ukazat, Zze ¢ekal marné ¢i pfili§ dlouho. V tomto
pfipadé neplati ,kdo nic nedéla, nic nezkazi*.

Ostatné advokat je zastupcem svého klienta nejen v soudni sini, ale mél by
jim byt vzdy, kde se o jeho véci jedna. Klient pravem neocekava pouhy odkaz na
pfislusné ustanoveni pfislusného zakona, o¢ekava i pomoc a jeho zadost do-
konce mUlze pfimo sméfovat ke zprostfedkovani zmény nazoru verejnosti.

Takovy pozadavek vSak od advokata, ktery je skuteCnym advokatem, védo-
mym si povinnosti vyplyvajicich z jeho povolani, vyzaduje velkou odvahu a opa-
trnost. Opét by mél advokat, pamétliv pfednostnich zajmui klienta, uvazit, zda je
jeho krok vhodny.

Ucini-li advokat ve véci svého klienta cokoli, ¢im by jeho kauzu a jeho osobu
s,medializoval“, musi mit na paméti vSechna pravidla, ktera se k vykonu advoka-
cie vztahuji ze vSech oblasti, jak je eticky kodex rozliSuje: zejména €l. 4 odst. 3,
¢l. 6 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 17 odst. 1.

| pravidla, ktera jsou v etickém kodexu obsaZena skryté, nebot vyslovné
jsou zakotvena zakonem o advokacii — povinnost mi¢enlivosti v ust. § 21 zak.
o advokacii, povinnost ¢estného a svédomitého jednani pfi vyuzivani vSech za-
konnych prostfedkd v zajmu klienta, uplatnéni véeho, co v zajmu klienta po-
klada za prospésné — ust. § 16 zakona o advokacii, je nezbytné nutno mit na
paméti.

Advokat, ktery se hodla k véci svého klienta vyjadfit prostfednictvim verej-
ného sdélovaciho prostfedku, by k takovému kroku mél pfikrocit az poté, co
svému klientovi vysvétli divod k takovému postupu, upozorni ho na mozna rizika
a ziska jeho vyslovny souhlas.
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Domnivam se, Ze i v této fazi postupu je tfeba jednat s maximalni peclivosti
a uvazit osobni postoj klienta k takovému navrhu, tj. zejména jej k takovému
kroku nepfemlouvat. Nepochybné je také vhodné s klientem projednat moznost,
ze v takovém pfipadé bude zadano vyjadreni k véci nejen od advokata, ale i jeho
osoby. | v tomto sméru je nutno zvolit taktiku.

Je tieba si od klienta vyZzadat souhlas i k rozsahu udaja, které mize advokat
ve véci zvefejnit a zpudsobu zvefejnéni v€etné konkrétniho média, jemuz budou
informace poskytnuty.

Advokat sam pak, pokud ma souhlasné vyjadfeni svého mandanta, musi
uvazit, vzhledem ke svym osobnim schopnostem a dispozicim, jakou formou in-
formace poskytnout. Néktefi z kolegu zvoli formu interview (které vSak pravé
vzhledem k bezprostfednosti kladenych dotazll nemusi dosahnout zamysle-
ného cile), jini zvoli formu prohldSeni apod. V kazdém pfipadé by advokat mél
byt pro styk s médii peclivé pfipraven a i pro pfipad, kdy se citi na domacim poli,
by si mél eventualné vyzadat pfedem okruh otazek, jimz bude rozhovor véno-
van, a zejména jesté pred zvefejnénim prfedmétného pfispévku tento autorizo-
vat.

Je tfeba si jiz pfedem ve styku s pfislusnym sdélovacim prostfedkem vyhra-
dit podminku odsouhlaseni zverejnéného textu (v souladu s etickym kodexem
novinare by tento pozadavek nemél na druhé strané vyvolavat udiv ¢i snad do-
konce odpor). Ostatné kontrolni rada stejné stanovisko pfijala na svém fadném
zasedani konaném dne 6. 11. 1998 a stanovila, Ze za ucelem dodrzeni ust. § 17
zak. o advokacii je tfeba kazdy rozhovor, pokud nejde o pfimy pfenos, autorizo-
vat, aby se zabranilo snizovani vaznosti advokatniho stavu a bylo zabranéno ne-
kalé soutézi.1)

Karnd komise PariZské advokatni komory oznacila svym rozhodnutim ze dne
29. 6. 1993 jako zavadné jednani advokata, ktery poskytl rozhovor jednomu z ca-
sopist, pred otisténim si jej nevyZddal, a presto, Ze tento ¢lanek obsahoval ne-
pravdivé informace a mj. i silné reklamni formulace, tak jeho otisténi nezaka-
zal.12)

Advokat by skute€né nemél kauzu svého mandanta brat jako moznost, jak
ucinit sam sebe popularnim. Nemél by také této pfilezitosti vyuzit k vyfizeni uctd
s protistranou ¢&i jinym kolegou. Ve svém projevu tedy ma zachovat zasadu ko-
legialniho chovani. V zadném pfipadé by z jeho vystupovani nemélo byt zietelné
(a nemélo by to byt ani skryto), ze svého kolegu, ktery stoji na opacné strané

11) Bulletin advokacie ¢. 1/1999, str. 76.
12) Pelikanova, Radka, K otazce nepfipustné akvizice advokata v tisku, Bulletin advokacie
€. 8/1997, str. 56 — 57.
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sporu, povazuje za neschopného &i neCestného, nemél by jej obviriovat z neka-
lych praktik apod., tj. v souladu s ust. €l. 11 etického kodexu svého kolegu jak-
koli osocovat.

Stejné tak by se nemél v souladu s €l. 17 v rdmci interview ¢i prohlaseni zpQ-
sobem o statnich organech a soudech (pokud by mu v tomto pocinani nebranilo
slusné vychovani, musi mu branit eticky kodex) a ani jinych osobéach vyjadfovat
zplUsobem, kterym by byla snizovana ddstojnost téchto osob &i advokatniho
stavu.

Veskera prohlaseni by méla byt pravdiva a pokud si neni advokat pravdivosti
Udaja udanych klientem jist, mél by si je v tomto pfipadé se souhlasem klienta
oveéfit.

V této souvislosti vystupuje osoba advokata a zejména jeho vystupovani
a plsobeni na vefejnosti vyrazné do popredi, nebot jaky obraz o véci sdélova-
cim prostfedkdm nabidne a jaky pfijmou, je mimo jiné ovlivnéno i zplisobem, ja-
kym bude tento obraz podan. Zejména je tento aspekt nesmirné vyznamny
v téch pfipadech, kdy vyuzivany sdélovaci prostfedek ma i jiné moznosti nez tis-
téné slovo. Advokat, ktery pfijme pozvani do rozhlasového a zejména pak tele-
vizniho poradu, by nemél plsobit nejistym dojmem, nepochybné by mél byt dob-
rym fe€nikem, a v pfipadé televizniho pfenosu by nemél mit obavy z kamerovych
zabérl. Uhybani pohledem, zajikani se &i rozechvély hlas mohou byt pouhym
projevem nervozity, ovSem v posluchacich &i divacich mohou vyvolat dojem ne-
vérohodnosti, nepresvédcivosti advokata event. az necestnosti véci, coz mize
ve svém dusledku mandantové kauze pifitiZit.

Advokati by méli byt pfipraveni vystupovat pred publikem, v kazdém pfipadé
je nedilnou soucasti jejich profesionalniho zivota vystupovani pfed soudem C¢i
spravnimi organy a jiz jako student, resp. koncipient by si tuto skute¢nost mél bu-
douci advokat uvédomit. Néktefi z nas maji pfirozeny dar plisobit na své okoli
a priori divéryhodné, dastojné a celkové pozitivnim dojmem, jini se takovému
jednani musi naucit. Jiz béhem studii by méli posluchadi tyto své schopnosti
a moznosti zvazit a rozhodnout se pro vhodné povolani. Je nepochybné mnoho
téch zaméstnéani, kde neni nutno byt skvélym, nebo alespori uchézejicim feéni-
kem, v kazdém pfipadé vykon advokacie k nim nepatfi. Mlzete sice byt advoka-
tem sepisujicim smlouvy a podavajicim pisemna vyjadreni, ktery nikdy neopousti
svou Utulnou a bezpeénou kancelaf, nebudete vSak, jak se domnivam, advoka-
tem v pravém slova smyslu tohoto slova. Za sou¢asné procesni Upravy je nutno
pocitat s tim, ze fizeni ovlada zasada ustnosti, a ze tedy bude nutno plédovat,
a stale vice i s tim, Ze od vas mGze byt vyZzadovano vysvétleni ¢i vyjadreni pravé
uréené vefejnosti.

Odpoveéd na otazku, jaky informaéni vyznam ma takovy rozhovor o klientové
véci Ci vyjadreni k jeho sporu ve vztahu k osobé advokatové, snad neni az pfilis
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obtizna a vyplyvé pfitom do jisté miry z logiky véci. Vzhledem k tomu, Ze pozor-
nost ¢tenarl, event. posluchacli se soustfeduje na vécnou podstatu pfedmétné
kauzy, nebyva osoba advokata ,zviditeliovana“ vice, nez by mohla eticka pravi-
dla dovolit. Advokat byva identifikovan svym jménem a v nékterych pfipadech
dokonce sdélovaci prostfedky jeho jméno nezverejiiuji a omezi se na formulaci
~advokat obvinéného* apod.

Treti osoby

Otazka publicity a reklamy advokatniho stavu je podfizena pfisnému rezimu,
ktery mimo skutecnost, ze pomérné vystizné stanovi mozné formy publicity a je-
jich mantinely, doplfiuje tuto upravu jesté ustanovenim &l. 28 etického kodexu
o tom, Ze advokat nesmi jiné osobé& umoznit, aby o jeho podnikani informovala
nad ramec etickym kodexem povoleny, slovy kodexu ,nesmi dat souhlas“ (ne-
pochybné ma uvedené ustanoveni na mysli nejen souhlas vyslovné udéleny, ale
i konkludentni).

PFi v8i Ucté ke v seznamu CAK zapsanym kolegiim je nutno konstatovat, ze
uvedené ustanoveni je ustanovenim velmi praktickym, které muaze predeijit
mnoha moznym problémdm vzniklym tim, Ze se eventualné karné obvinény ad-
vokat bude hajit odkazem na to, Ze uvedenou reklamu si neobjednal. Pokud by
méla byt tato advokatova obrana uc¢inna, nepochybné by bylo nutno, aby on
sam, okamzité poté, co zjisti pfekroCeni pravidel etického kodexu, zjednal ucin-
nou napravu a zamezil takovému excesu do budoucna.

V tomto sméru by jisté nepochybné bylo zajimavé posouzeni Udaju, které se
objevuji v rubrikdch nékterych v anglickém jazyce vydavanych periodikéch, in-
formujicich o novinkach v personalnim slozeni organt vyznamnych vyrobnich
podnikl, avSak i mj. vybranych advokatnich kancelafi (srov. Prague Business
Journal).

Internet

Zcela novym informaénim médiem, které nedavno vstoupilo do naseho po-
védi, je internet. Vzhledem ke znaénym moznostem tohoto média jako zdroje in-
formaci, je nepochybné nutno alespori ramcové zminit i otazku jeho vyuziti jako
prostfedku informujiciho o sluzbach jednotlivych advokatd a jejich osobach. Je
tfeba pfitom pfihlédnout ke specifickému charakteru tohoto média a vzit do
uvahy okolnost, Ze toto médium poskytuje informace na zékladé zajmu uzivatele.
Je na misté aplikovat ust. €l. 25 odst. 3. Ten, kdo navstivi www-stranku advoka-
tovu, nepochybné projevuje stejny zajem jako ten, kdo navstivi jeho kancelar
jako zajemce o pravni sluzby. Pak se domnivam, ze advokatim by mélo byt do-
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voleno informovat ve stejném rozsahu, jak ma ust. €. 25 odst. 3 na mysli (tedy
véetné informaci o cenach a dosavadnich vykonech).

Stanovisko predstavenstva CAK uvefejnéné v Bulletinu advokacie &. 1/1999
ovsem vyslovuje nazor ponékud odliSny, totiz ten, Ze advokat mize sice inter-
netové stranky vyuzit pro poskytnuti informaci nad ramec ¢l. 20 az 22 etického
kodexu, nikoli ovSem do té miry, aby poskytoval informace o cenach a reference
o klientech.13)

Nezbude, nez aby v této otazce rozhodla event. karna judikatura.

Napf. eticka pravidla francouzské advokatni komory, ktera maji vyslovna
ustanoveni pro pouziti internetu, podfizuji publicitu advokata na internetu v za-
sadé stejnému rezimu, jako event. vydanou brozuru, informujici o podnikani ad-
vokata. Naprosto nevhodné a vylou¢ené jsou praktiky nékterych cestovnich kan-
celafi a jinych firem spocivajici v zasilani nevyzadanych e-maill do schranek
uzivateld. Na takové jednani advokata by muselo byt pohlizeno stejnym zpuso-
bem (event. jesté pfisnéji) jako na pfipady Sifeni tiSténych letakd do postovnich
schranek.

PRO SROVNANI

Pravni Uprava vykonu advokacie a povinnosti a moznosti advokatt v Ceské
republice nepatfi ve srovnani s pravidly stanovenymi jinymi advokatnimi komo-
rami k tém nejpfisnéj§im, ani k tm nadmiru tolerantnim.

Pfi srovnavani jednotlivych narodnich Uprav a upravy ¢eské je nutno vzit
v Gvahu mj. i okolnost, ze Ceska republika patti k zemim, v nichz se demokra-
tickd advokacie buduje sice v ndvaznosti na demokratickou minulost, av8ak pre-
sto nové po (sic 10leté vyroéi je vyro¢im krasnym) dobu velmi, velmi kratkou.

Velmi peclivé propracovand pravidla pro reklamu pravnich sluzeb najdeme
v normativnim usneseni Narodni rady francouzskych komor, pfijatém na zase-
dani tohoto francouzského advokatniho organu v bfeznu 1999, tedy v dobé ne-
davné. Francouzska pravidla stanovi, ze osobni reklama advokata je dovolena,
ov§em pouze v rozsahu nutnych Udajl, ma byt pravdiva, respektovat povinnost
mi€enlivosti a musi byt realizovana pfi zachovani distojnosti advokatniho stavu.

Zakazana je reklama laudatorni a reklama zaloZena na srovnavani ¢i reklama
Jjakymkoli zptisobem zneuZivajici osobu klienta. Z forem reklamy je zakdzano ze-
jména osobni nabizeni pravnich sluZzeb navstévami na pracovistich, v domac-
nostech a mnoha dalsich mistech. Z dovolenych zpusob( sirsi publicity advoka-
ta vypocitavaji pravidla organizovani a ucast na odbornych seminéarich, kursech
a kolokviich. Velmi podrobné pravidla jsou stanovena pro udaje uvddéné pri

13) Stanovisko pfedstavenstva CAK, Bulletin advokacie &. 1/1999, str. 76.
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korespondenci (hlavickovy papir, vizitky) — vypocitdva udaje nutné a dovolené —
stanovi podminky pro inzerci — zamérenou pouze na ,technické” udaje (zména
adres kancelare, zména partnera, otevreni pobocky apod.) — pravidla pro vydani
informacni broZury (ktera musi byt organum komory predloZena). Pravidla maji
také (jak jiz vyse zminéno) samostatné ustanoveni vztahujici se k vyuZzivani in-
ternetu pro ucely podnikani v oblasti pravnich sluZeb (sifeni informaci je dovoleno
ve stejném rozsahu jako pfi vydavéani informacni broZury).

Zakladni pravidlo pro moznost prezentovat poskytovani pravnich sluzeb v né-
mecké pravni Upraveé je obsazeno ve Spolkovém nafizeni o advokacii. Reklama
o vlastni osobé je pak povolena pouze tehdy, splfuje-li kritéria objektivnosti po-
skytovanych informaci. Podrobnéj$i pravidla stanovi Zasady dodrzovani profes-
niho chovani. Advokat mdze informovat o svém podnikani daji, které se vztahuiji
k jeho odborné Cinnosti, za podminky, ze uvadéné informace jsou objektivni.
Neni povolena reklama, ktera by vyuzivala informace zalozené na srovnani Us-
pésnosti Ci obratu, jehoz podnikatel dosahuje. Je postihovano i takové jednani
advokata, na jehoz zakladé by reklamu nad ramec stanoveny pravidly provadély
tfeti osoby.

2viastni pozornost je vénovana prokazovani a podavani informaci o ,specia-
lizaci” — povéstna némecka ,akurdtnost se totiz mimo jiné projevuje i v tom, Ze
pravidla stanovi podminky pro uverejnéni vycétu hlavnich obord, jimiz se advokat
zabyva (maximalné tri) a stanovi, Ze tyto ,hlavni oblasti“ své ¢innosti miize ad-
vokat uvést pouze v pripadé, Ze se jimi zabyval nepfetrzZité minimalné dva roky
poté, co zahdjil vykonavani praxe.

Rakouska Uprava této otazky je obsazena v oddilu nazvaném advokat a ve-
fejnost smérnice upravujici vykon povolani a dohled nad dodrzovanim povinnosti
advokatl a vzdélavani koncipientl. Rakouska Uprava je — mohu-li soudit — ¢eské
Upravé skutec¢né nejblizsi.

Uprava obsahuje vydet udaju, jejichZ zvefejnéni je advokatim dovoleno, déle
obsahuje zakaz ziskavani klient prostfednictvim tfetich osob a zakaz reklamy,
inzerce podnikani je dovolena pouze za obdobnych podminek jako v nasi
Upravé: otevreni kanceldre, zména adresy, zména jména, spoluprace aj. ,Ver-
bovani“ klientu je vyslovné zakdzano, zejména prostrednictvim médii. Jedinym
prostredkem, ktery ma k advokatové reklamé slouZit, je jeho dobre odvedena
prace. V jiném styku s médii (1. v podstaté v pfipadech nepfimé reklamy) je ad-
vokat povinen postupovat obezretné a mit na zreteli predevsim zajmy klienta.

Barcelonska advokatni komora liberalizovala pravidla v prosinci 1998. Podle
soucasné Upravy je dovolena, kromé zplsobuU vyslovné zakazanych, reklama
pod podminkou pfimérenosti a objektivnich a pravdivych informaci.

Zakazano je vyuZivat zavadéjicich informaci, formulaci sniZujicich distojnost
a prava jinych osob. Advokat se musi vyvarovat poruseni povinnosti micenlivosti,
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zneuZivani klientova jména, slibl pozitivniho vysledku, nezaleZi-li tento pouze
na ném, ¢i srovnavani s jinymi advokaty.

Italska eticka pravidla ve znéni pfijatém na snému v dubnu 1997 zakazuji ad-
vokatiim jakkoli jejich sluzby propagovat. Cl. 17 etického kodexu upravuje roz-
sah Udajl, které mohou byt v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb zvefej-
nény a ¢l. 18 pak upravuje povinnosti advokatl ve vztahu k tisku a jinym médiim.

Vsechny informace (oznaceni kanceldre, sloZeni kancelare, spolupréce s ji-
nymi), které advokati v ramci styku s tretimi osobami sdéluji, musi byt pravdivé
a nesmi jimi byt porusena povinnost micenlivosti ¢i narusena vaznost advokat-
niho stavu.

Prislusnici advokatniho stavu mohou informovat o svém podnikani prostred-
nictvim hlavi¢kového papiru, uvedenim v profesnich seznamech, telefonnich se-
znamech, a samoziejmé uvedenim prislusnych udaju v seznamu advokatd. Je
dovoleno zucastnéné osoby informovat o sloZeni kancelafe a dalsich podstat-
nych udajich. VZdy je nutno respektovat poZadavek pravdivosti informaci a zava-
zek vaznosti a dustojnosti advokatniho stavu. Ve vztahu k tisku a dal$im médiim
je advokat povinen vystupovat umérené, svymi prohldsenimi nesmi porusovat
povinnosti ke klientovi ani k dalsim prfislusnikim stavu. Eticky kodex prikladmo
vypocitdava zpusoby neetického jedndni v souvislosti s pusobenim informacnich
médii, tj. jednani sledujici (tfeba zastfené) reklamni ucel: vyvysovani viastnich
zasluh ¢i viastniho uspéchu ve véci, vyuZiti klientova jména, oteviené nabizeni
pravnich sluzeb. Povinnosti advokata je zdrzet se takového jednani, jehoz cilem
by byla jeho osobni prezentace.

Pravnim radcim (solicitorlim) ve Velké Britanii byla reklama umoznéna po-
prvé v r. 1984, tato pravidla pak byla velmi uvolnéna reformou v r. 1987. Pro
nase oci je tato reforma snad az pfili§ benevolentni. Dovoluje uzit vSechny re-
klamni prostfedky s vyjimkou vyslovné oznac¢enych jako nedovolené.

Nedovoleno je osobné Ci telefonicky nabizet sluzby osobam, které si tuto na-
bidku nevyZzadaly, naproti tomu je dovoleno rozesilat reklamni dopisy verejnosti
a je také povolena reklama spolecna s pfislusniky nepravnickych povolani. Soli-
citofi mohou vyuZit sluZeb televize a dalsSich hromadné sdélovacich prostredki
a kromé nich i plakatt ¢i reklam na autobusech, tuzkach, kalendarich, ¢i dokonce
odévnich soucastech. Se souhlasem svych klienti mohou v reklamé pouZit i je-
jich jména. Pritom je zakdazana reklama srovndvaci (zaloZena na uspésnosti Ci ji-
ného ocerriujici), zakazano je také vyuzivat zavadéjicich informaci.

ZAVEREM
Smér, kterym se bude Uprava reklamy pravnich sluzeb a jejich publicity va-
bec ubirat v budoucnosti, neni mozno v tuto chvili zcela pfesné vymezit. Je
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zfejmé, ze rozSitujici se komunikaéni prostor a narGstajici konkurenci si pouziti
sreklamnich” prostfedkd v oblasti poskytovani pravnich sluzeb vynucuji, nelze
vSak zcela upustit od myslenky moznosti prezentovat podnikani advokata pouze
v omezené mife za pfedem vymezenych podminek a za sou¢asné pfisné kon-
troly jejich dodrzovani.

MozZnosti advokatl, stejné jako moznosti Iékarl, 1ékarnikl a pfislusnikd po-
dobnych profesi inzerovat své sluzby musi byt, jak jiz to vyplyva z povahy jejich
povolani, zalozeného pfedevSim na ddvéfe klientd v pravdivost jejich tvrzeni
(a soucasné prakticky nemoznost si takové tvrzeni ovéfit), omezeny i vzhledem
k tomu, Ze zatimco o advokacii obecné ma vefejnost ponékud negativni minéni,
jednotlivec ,svému“ advokatovi divéfuje a je jim snadno manipulovatelny.

Domnivam se tedy, Zze tendence bude spide k uvolnéni téchto pravidel (jiz
s odkazem na zavéry multilaterainiho zasedani o etice advokata zminéné
v Uvodu a samozrejmé také na shora citovany rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava). Ustoupeno pfitom nesporné nesmi byt od zasady, ze reklama
a projevy advokatovy by mély byt pfiméfené jeho povolani, Zze by v8echny uva-
déné informace mély byt pravdivé, a jejich formulace a zplsoby sdélovani by ne-
mély byt v rozporu s charakterem advokacie jako do jisté miry soucasti justiCniho
systému — pozadavkem na zachovani jeji distojnosti a vaznosti.

Nepochybné bude nutno pfi dalSich legislativnich aktivitach (at jiz pudjde
o event. novou zakonnou Upravu ¢i Upravu stavovskou) postupovat v soucinnosti
narodnich advokatnich komor tak, aby na sjednocujicim se trhu pravnich sluzeb
nedochazelo ke konfliktim téchto norem a pfitom byla zajisténa prava Zadatell
0 pravni sluzby a kvalita poskytovanych pravnich sluzeb.
stava, ze ,Doc. JUDr. X. Y., advokat” bude prezentovat své sluzby na tricku hos-
tesky rozlévajici pfi recepci konané na pocest famézniho vysledku jeho posled-
niho sporu Sampanskeé, Ci ze tfikrat do hodiny se v rozhlasovém vysilani ozve
zvukovy zaznam tfisticiho se skla a skfipéjicich plechli doplnény znélkou dopo-
rucujici sluzby advokéata Dr. Nehody, neni pro du$i kontinentalniho advokata
(a jeho klienta) nepochybné pfijatelna.

Je ovSem tfeba se s nutnosti pfiméfeného prezentovani pravnich sluzeb
smifit. Jinak nebudou moci pfislusnici ¢eské advokacie v podminkach sjedno-
cené Evropy obstat.
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JUDr. Radek Ondrus
Nejvy$si statni zastupitelstvi CR

Bezplatné pravni zastupovani v Ceské republice
(uvaha de lege ferenda)

A) PRAVO NA PRAVNI POMOC V CESKE REPUBLICE

Clanek 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod garantuje Ustavni pravo
kazdého na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, statnimi organy a organy verejné
spravy, a to od pocatku fizeni. Tolik dikce Ustavniho zakona. Otazkou vsak je, jak
je toto pravo v Ceské republice zaji$téno v ramci existujici zakonné Upravy.

Pravni pomoc v Ceské republice zajistuji pfedevsim advokati, v omezené
mife a v zakonem stanoveném rozsahu i dal$i osoby, jako napfiklad notafi, da-
novi poradci, patentovi zastupci apod. Ti poskytuji pravni pomoc v zakonem sta-
noveném rozsahu a za Uplatu. Povinnost poskytnout pravni pomoc vSak maji
i spravni ufady, které jsou dle ust. § 3 odst. 2 spravniho fadu povinny poskyto-
vat fyzickym a pravnickym osobam pomoc a pouceni, aby pro neznalost pravnich
predpisd neutrpéli v fizeni Ujmu. Obdobnou povinnost ukladal do 31. 12. 1991
§ 5 0. s. . i souddm; ta v8ak byla po uvedeném datu redukovana na povinnost
poskytnout Ucastnikim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech.

Pro ty, kdo maji dostatek finanénich prostfedkdl, neni problémem uplatnit své
pravo na pravni pomoc prostfednictvim kvalifikovaného advokata, notéfe ¢i da-
nového poradce. V trestnim fizeni stat v taxativné vyjmenovanych pfipadech ga-
rantuje pravni pomoc prostfednictvim soudem ustanovenych advokatd i tém,
ktefi si jej z nejriznéjSich dlvodl nezvoli. Zakladnim problémem vSak zlstavaji
ty pfipady, kdy ob¢an nema finanéni prostfedky na smluvni zajisténi pravni po-
moci v fizeni pfed soudem v jinych vécech, nez kde je povinnost nutné obhajoby
a v fizeni pfed jinymi statnimi organy a organy verejné spravy. Ur€itou moznost
zde nabizi ustanoveni § 30 o. s. f., podle néhoz uc¢astniku, u néhoz jsou pred-
poklady, aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatkl, pfedseda senatu
ustanovi na jeho Zadost zastupce, jestlize je to tfeba k ochrané jeho zajma.
O tom, ze mUze tuto zadost podat, je predseda senatu povinen tGc¢astnika pou-
¢it. Tam, kde to vyZaduje ochrana zajmi uc¢astnika, nebo jde-li o ustanoveni za-
stupce pro fizeni, v némz je povinné zastoupeni advokatem nebo notafem, usta-
novi mu pfedseda senatu v pfipadé vySe uvedeném zastupce z fad advokatd.
| v téchto pfipadech, obdobné jako v pfipadé nutné obhajoby v trestnim Fizeni,
hradi naklady advokatniho zastoupeni dle ust. § 23 zak. €. 85/1996 Sb. stat. Re-
gres vuci Ucastnikovi ze stany statu neni tim vyloucen.
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B) BEZPLATNE PRAVNI ZASTUPOVANI

Zakonodarce v Listiné uril pravo ob&ana na pravni pomoc v konkrétnich fi-
zenich. Tuto pravni pomoc Ize vymezit v konkrétnim fizeni zpravidla jako pravni
zastupovani, nebot jakékoliv poradenstvi, které by nemélo charakter zastupovani
v konkrétnim fizeni, by nesplfiovalo bezezbytku dikci ¢l. 37 odst. 2 Listiny. V fi-
zeni pfed soudy je tak ob&anovi, ktery nema dostatek finanénich prostredk,
dana urcitda moznost ziskat momentalné bezplatnou pravni pomoc v pfipadé
nutné obhajoby v trestnim fizeni a v ob&anskopravnim fizeni tam, kde rozhodne
predseda senatu, ze ucastnik by mél byt zastoupen advokatem. V ostatnich
trestnich vécech, kde nejsou dany pfipady nutné obhajoby nebo kde ma obc¢an
postaveni poskozeného, ale zejména v fizeni pfed spravnimi ufady, pak zlstava
obcanovi, ktery nema finanéni prostfedky na advokata, pouze moznost dana mu
ust. § 18 odst. 2 zakona o advokacii — obratit se na Ceskou advokatni komoru,
aby mu uréila advokata, ktery jej bude za stanovenych podminek zastupovat.
Otazku nahrady nakladd spojenych s takto uréenym zastupovanim vsak zakon
vyslovné neresi.

Vy$e uvedenou pravni Gpravu lIze shrnout tak, Ze v Ceské republice nejsou
v souc¢asné dobé dostate¢né upravena pravidla poskytovani bezplatného prav-
niho zastoupeni v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy a organy verejné
spravy osobam nemajetnym. V praxi pak schazi zejména pfesna zakonna
uprava bezplatného pravniho zastoupeni bud samostatnym zakonem nebo
v ramci zakonné Upravy jednotlivych druh( fizeni. S ohledem na zjevnou zasta-
ralost a dil€i roztfisténost pravni Upravy zejména fizeni spravniho je vhodnéjsi
upravit narok na bezplatné pravni zastoupeni samostatnym zakonem.

C) ROZSAH BEZPLATNEHO PRAVNIHO ZASTOUPENI

Zakon o bezplatném pravnim zastoupeni by mél upravit pravo nemajetného
ob¢ana na bezplatné pravni zastoupeni v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi or-
gany a organy verejné spravy, tedy ve vSech druzich fizeni, kde stat autoritativné
a z pozice nadfazenosti rozhoduje o jeho pravech, pravem chranénych zajmech
a povinnostech. Omezit bezplatné pravni zastoupeni jen na fizeni pfed soudem
by znamenalo nepfiméfené omezeni prava garantovaného ¢l. 37 odst. 2 Listiny,
ktery pravo na pravni pomoc vztahuje na vSechny druhy soudniho fizeni a fizeni
pfed ostatnimi statnimi organy a spravnimi urady. Zde je nutno pfihlédnout ke
skutecnosti, Ze nejvice druhl fizeni, kde mize byt ob&an vyrazné doten ve
svych pravech, se vede predevSim prfed organy vefejné spravy. Opomenout
v8ak nelze ani fizeni podle zak. €. 106/1999 Sb., popt. fizeni o nejrGznéjSich
spravnich disciplinarnich ¢i administrativnich deliktech vedenych pfed jinymi stat-
nimi organy, nez jsou soudy a organy vefejné spravy. Narok na bezplatné pravni
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zastoupeni by se vSak nemél tykat nejriznéjSiho pravniho poradenstvi ve vécech
smluvnich, obchodnich ¢i jinych, kde fizeni pfed soudem nebo jinym organem
neprobiha.

Neobstoji argumentace, ze bezplatné pravni zastupovani ve spravnim fizeni
by pfineslo zvyS$ené finanéni naroky a ze se spravnim fizenim maji zejména ad-
vokati jen minimalni zku$enosti. Pokud zakonodarce pfedmétné pravo na pravni
pomoc v Listiné garantoval, je nutno je beze zbytku naplnit bez ohledu na fi-
nanéni naroky z toho vyplyvajici. V opaéném pfipadé by bylo nutno Listinu v da-
ném sméru novelizovat, coz neni mozné zejména s pfihlédnutim k dokumentim
a doporucenim Evropské unie k otazce bezplatné pravni pomoci. K otdzce zku-
Senosti advokatl ve spravnim fizeni Ize uvést pouze to, Ze advokatska zkouska
je plnopravnou zkouskou i z oblasti spravniho prava a umoznuje advokatovi ne-
jen zastupovat v fizeni pfed spravnimi soudy, ale i v fizeni pfed spravnimi Gfady.

Narok na bezplatné pravni zastoupeni by ob&anovi vznikl i pro fizeni pfed Ev-
ropskym soudem pro lidska prava.

D) SUBJEKTY POSKYTUJICi BEZPLATNE PRAVNI ZASTOUPENI

Vy8e zminény &l. 37 odst. 2 Listiny sice jednoznaéné stanovi rozsah néaroku
na pravni pomoc, nestanovi vSak, kdo jej bude zajisStovat. Zahraniéni zkuSenosti
nabizi tfi zakladni modely poskytovani bezplatné pravni pomoci:

I. Bezplatna pravni pomoc poskytovana advokatem, popf. v taxativné sta-
novenych pfipadech osobou, kterou k poskytovani pravnich sluzeb zmoc-
fuje zakon.

Il. Poskytovani bezplatné pravni pomoci organizaéni slozkou statu nebo sta-
tem zfizené pravnické osoby ¢i statem financované neziskové organi-
zace.

lll. Kombinace I. a Il. varianty.

Osobné se domnivam, ze v podminkach Ceské republiky by méli bezplatné
pravni zastoupeni poskytovat pouze a jenom advokati. Nedomnivam se, Ze by
bylo ku prospéchu véci, pokud by bezplatné pravni zastoupeni poskytovali notafi,
exekutofi, danovi poradci, patentovi zastupci apod., nebot témto subjektim za-
kon svéfuje specifické plsobnosti, které se netykaji poskytovani pravni pomoci
v obecném slova smyslu. Zfizeni urad(l vefejné obhajoby, popf. statem zfize-
nych pravnickych osob ¢&i statem financovanych neziskovych organizaci, které by
poskytovaly bezplatnou pravni pomoc, nema v Ceské republice tradici, coz véak
neznamena, ze do budoucna nelze uvazovat i o této varianté jako varianté do-
plfkové.

Dlsledné je nutno odmitnout moznost, aby bezplatné pravni zastoupeni
na zakladé zakona poskytovaly nadace, obanska sdruzeni, popf. neziskové
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organizace, nebot jejich pracovnici &i ¢lenové zpravidla nemaji zadné odborné
pravni zkousky pro vykon pravni pomoci; i jejich odpovédnost a mi¢enlivost je pfi-
nejmensim diskutabilni.

Pokud by bezplatné pravni zastoupeni poskytovali pouze advokati, zistava
otazkou, kdo by je ke konkrétnimu zastupovani ustanovoval. Vzhledem k tomu,
Ze pravo na pravni pomoc ma ob¢an garantovano Listinou pouze v konkrétnim
fizeni, mélo by ustanoveni advokata k bezplatné pravni pomoci pro konkrétni fi-
zeni probéhnout v zasadé obdobné jako v pfipadé nutné obhajoby v trestnim fi-
zeni. Advokata by mél proto ustanovit ten soud nebo statni organ, ktery fizeni
vede, a to na zdkladé zadosti ucastnika o poskytnuti bezplatného zastoupeni
a po provéreni, zda ucastnik splfuje podminky pro jeho poskytnuti.

Podle mého nazoru Ize odmitnout Uvahy o tom, Ze by osobu, jez poskytne
bezplatné pravni zastoupeni, uréoval organ profesni komory, jehoz je poskyto-
vatel ¢lenem. Za pfedpokladu, Ze by poskytovateli bezplatné pravni pomoci byli
pouze advokati, by tim, kdo je ustanovi, méla byt Ceska advokatni komora (dale
jen Komora). Zakladnim argumentem, pro¢ by advokata, jenz ma poskytovat
bezplatné pravni zastoupeni, neméla uréovat Komora, je pfedevsim to, ze k za-
dosti uc¢astnika fizeni je nutno rozhodnout bezodkladné a se znalosti mistni situ-
ace. Komora nema vybudovanou organiza¢ni strukturu dosahujici do mistni, ze-
jména okresni Grovné. U&astnik fizeni by se proto musel dovolat s Zadosti
o ustanoveni advokata pfimo ke Komore v Praze, coz fizeni zdrzi. Mimo to neni
zaruka, ze v momenté rozhodovani bude mit Komora dostate¢né znalosti regio-
nalnich pomérl a pro dany konkrétni pfipad ur¢i advokata, ktery se v misté zdr-
zuje a mé s konkrétnim druhem fizeni dostateéné zkuSenosti. Dal$im argumen-
tem, pro¢ by Komora neméla advokaty uréené k bezplatnému pravnimi
zastoupeni ustanovovat je skute€nost, Ze na ustanoveni advokata bude mit
UcCastnik fizeni za spInéni zékonem stanovenych podminek zakonny narok, kdy
se tedy o ustanoveni bude rozhodovat ve spravnim fizeni, nebot i timto rozhod-
nutim budou dotéena prava a pravem chranéné zajmy ucastnika, ktery o bez-
platné zastoupeni pozada. Pokud by tedy zakonodarce prenesl tuto plsobnost
na Komoru, musel by o pfipadném opravném prostfedku proti zamitnuti zadosti
rozhodovat pfedseda Komory, nebot Komora sama je jednostupniovym orga-
nem.

V ramci zadosti by u€astnik mohl vyslovit pfani na ustanoveni konkrétniho ad-
vokata, ktery by s ustanovenim vyslovil pisemné souhlas. Organ, ktery by o bez-
platné pravni pomoci rozhodoval, by k této zadosti mél pfihlédnout, nebyl by ji
vSak pfi svém rozhodovani vazan. Dlivodem, pro¢ je vyloucena dispozice ucast-
nika s tim, kdo jej bude zastupovat, je to, Ze stat zde ucastnikovi fizeni poskytuje
k jeho zadosti a pfi spInéni zakonnych podminek bezplatné pravni zastoupeni za
podminek, které sam stanovi. Pravni zastoupeni je zde zajiStovano jako ochrana
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subjektivnich prav u€astnika v zdsadé za stejnych podminek, jako v pfipadé
nutné obhajoby v trestnim fizeni.

E) PODMINKY PRO POSKYTNUTI BEZPLATNEHO
PRAVNIHO ZASTOUPENI

Podminky pro poskytnuti bezplatného pravniho zastoupeni by mély byt v za-
sadé stejné jako pro osvobozeni od soudniho poplatku. Zakladnim predpokla-
dem by méla byt naprosta nemajetnost, tedy absence jakéhokoliv zpenézitel-
ného majetku a aktiv s vyjimkou predmétll zakladni potfeby a dale absence
osob, které by viéi Zadateli byly povinny vyzivou.

Jelikoz provéfovani, zda zadatel splfiuje podminky pro poskytnuti bezplat-
ného pravniho zastoupeni si nepochybné vyzada urcity ¢as, bylo by nutno v pfi-
padé zadosti ucinit bezodkladné ukony, které by nesnesly odkladu. Pokud by se
nasledné zjistilo, ze Zzadatel podminky bezplatného pravniho zastoupeni nespl-
nuje, uhradil by naklady za provedené ukony podle platného advokatniho tarifu.
Pfipadné umysiné uvedeni nepravdivych ¢&i nepfesnych Udaji v Zadosti o po-
skytnuti bezplatného pravniho zastoupeni by bylo divodem k uplatnéni prestup-
kové ¢&i trestni odpovédnosti.

F) FINANCOVANi BEZPLATNEHO PRAVNIHO ZASTOUPENI

Pravo na pravni pomoc garantuje stat. Jakékoliv naklady spojené s poskyto-
vanim bezplatného pravniho zastupovani by proto mél nést stat v plném rozsahu.

Advokati poskytuji pravni pomoc jako svoji zpravidla jedinou a hlavni ¢innost
na podnikatelském principu s cilem dosazeni zisku. V zadném pfipadé proto
nelze pozadovat, aby naklady bezplatného pravniho zastoupeni nesli za stat jed-
notlivi ustanoveni advokati pfimo tim, ze by zastupovali v konkrétnim pfipadé
bezplatné. Takto koncipované bezplatné zastupovani by se blizilo svym zpuso-
bem nucené praci, jez je v téchto pfipadech zakdzana. Rovnéz je nutno vylougit,
aby naklady na bezplatné pravni zastupovani nesli vSichni advokati prostfednic-
tvim svych pfispévkd tehdy, pokud by naklady nesla Komora, ktera by je usta-
novenym advokatim hradila. S ohledem na vySe uvedené Ize odmitnout i vytva-
feni zvlastni fondd, do kterych by vedle nestatnich subjektl pfispival i stat.
I v tomto pfipadé by dochéazelo k pfeneseni povinnosti statu financné zajistit pl-
néni svych povinnosti na jiné subjekty.

Skute¢nost, ze stat nese povinnost finan¢né hradit zajisténi svych zavazki
vzeslych z Listiny, je$té neznamend, ze by mél za bezplatné pravni zastoupe-
ni hradit ustanovenym advokatim Ukony podle advokatniho tarifu ve stejném
rozsahu jako kdyby zastupovali u¢astnika na plnou moc. Jelikoz cena za pravni
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pomoc poskytovanou advokaty patfi mezi statem regulované ceny, mlize stat
pro pfipad bezplatného pravniho zastupovani stanovit v ramci advokatniho tarifu
tarify odliSné, popf. i maximalni nebo pausalni. Za zminku stoji i nékteré pfiklady
ze zahrani¢i, kde napf. v Rakousku advokati zastupuji v ramci bezplatné pravni
pomoci bez pfimé odmény, ktera je jim vSak zohledriovana v ramci zvlastniho so-
cialniho zabezpeceni.

Zavérem lze podotknout, ze v praxi mohou existovat i pfipady, kdy se uc¢ast-
nik UCelové zbavi veSkerého majetku s cilem vyhnout se pfipadnym exekucim i
sankcim. Mohou se vyskytnout i pfipady, kdy se momentalné nemajetna osoba
v dusledku vyhry nebo dédictvi ¢ daru stane v kratké dobé osobou zdmoznou.
Pro tyto situace by méla pfipadna pravni Uprava bezplatného pravniho zastou-
peni pfipoustét regres nakladd bezplatného pravniho zastoupeni proti osobé,
které bylo poskytnuto, s tim, Ze narok na regres se proml¢i nejdfive 10 let poté,
co mohl byt uplatnén poprvé. Tento regres by mohl byt uplatnén v uvedené dobé
i vuci osobam, kterym vznikne vicéi povinné osobé vyzivovaci povinnost.

ZAVERY:

Podle mého nazoru by mélo byt v Ceské republice poskytovano bezplatné

pravni zastoupeni podle téchto zasad:

1. Kazdy obc¢an, jemuz svéd¢i narok na osvobozeni od soudniho poplatku,
ma narok na bezplatné pravni zastoupeni v fizeni pfed soudy, jinymi stat-
nimi organy a organy verejné spravy.

2. K zadosti ucastnika fizeni je soud, jiny statni organ nebo spravni ufad,
ktery fizeni vede, povinen pfi spinéni zakonem stanovenych podminek
ustanovit Zadateli advokata na dobu, pokud budou podminky pro jeho
ustanoveni trvat. Pfitom pfihlédne k zadosti o ustanoveni konkrétniho ad-
vokata, pokud jej u€astnik uvede.

3. Ustanoveny advokat ma narok na nahradu nakladd vigéi statu podle pfi-
slusné ¢asti advokatniho tarifu. O vysi nakladd rozhodne ten, kdo jej usta-
novil.

4. Narok statu vymahat naklady bezplatného pravniho zastoupeni po za-
stoupeném nebo osobam povinnym jeho vyZzivou se promi¢i nejdfive za
10 let.

Poznamka k pfispévku JUDr. R. Ondruse:

Poznatky Ceské advokatni komory z dosavadni praxe prokazuiji, ze souéasna
pravni Uprava Ustavou garantovaného rovného pfistupu k pravu, tj. aby pravni
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pomoc byla dosazitelna pro kazdého, tedy i pro socialné slabsi vrstvy obyvatel-
stva, je naprosto nedostate¢na. Je sice pravda, Ze pravo na obhajobu je v pfi-
padech tzv. nutné obhajoby zajisténo trestnim fadem a narok na zastoupeni
v ob&anskopravnim fizeni pak ustanovenim § 30 o. s. f., podle néhoz u¢astniku,
ktery byl osvobozen od soudnich poplatkd, mdze k jeho Zadosti soud ustanovit
zastupce. Toto ustanoveni o. s. f. je vSak v praxi z rliznych divodd minimalné
vyuzivano a realizovano.

Zatim jedinou u¢innou formou zajistujici potfebnym obcéanim bezplatnou
pravni pomoc je ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o advokacii, podle néhoz ne-
mlZe-li se nékdo poskytnuti pravnich sluzeb podle tohoto zdkona domoci, je
opravnén pozadat Komoru, aby mu advokata urcila. Ve smyslu tohoto ustano-
veni Komora v roce 1999 takto urcila pfes 1 100 advokatu, v roce 2000 jiz pres
1 300 advokatl a evidence uréovanych advokatd prokazuje, ze pocet zadatelu
kazdym rokem narlsta. Kromé toho Komora organizuje v Praze a v sidlech kraj-
skych soud(l bezplatné informativni porady, vzdy jeden den v tydnu obsazované
advokaty v abecednim pofadi. Tyto porady v Praze vyuzivani 40 az 50 ZadatelC
tydné a v jednotlivych krajich cca 30 Zadatel(l. Ro¢né je tak uspokojeno nejméné
12 000 zadateld v rdmci bezplatného pravniho poradenstvi.

Bezplatnou pravni pomoc v Ceské republice tak zatim Gginné zajistuje ke své
tizi jen advokacie.

Za této situace proto Komora usiluje ve spolupraci s Ministerstvem spraved|-
nosti CR o zakonnou Upravu zajistujici bezplatnou pravni pomoc pro socialné
slabsi vrstvy obyvatelstva. V tomto sméru pfipravila koncepci, ve které vymezila

okruh osob, kterych by se Uprava tykala,

— druhy fizeni, na které by se vztahovala,

— organy, které by o poskytnuti rozhodovaly,

— narok na Uhradu za poskytnutou sluzbu prostfednictvim zalozeného
fondu, do kterého by pfispival stat a asteéné i Ceska advokatni komora,
Notafska komora CR, pfipadné Komora soukromych exekutort, pokud
vznikne, s tim, ze UGcastnik, ktery ziska pravomocné rozhodnuti si mize
vybrat advokata sam. Je pak véci advokata, aby zajistil dalSi proceduru
s Uhradou, tj. oznamil toto pfevzeti spravci fondu bezplatného zastupo-
vani. Pokud ucastnik neuspéje u advokata, kterého si vybere, obrati se na
Komoru a ta advokata urci.

K této problematice Komora zorganizovala pracovni seminar za ucasti MS
CR, MPSV CR, zastupct Nejvyssiho soudu CR, Nejvyssiho statniho zastupitel-
stvi CR, Pravnické fakulty UK a vefejného ochrance prav JUDr. Motejla.

VSichni zuc¢astnéni se shodli na potfebé samostatné zakonné upravy bez-
platné pravni pomoci, ktera je v souladu s Doporu¢enim Rady Evropy i Listinou
zakladnich prav a svobod. Na podkladé vznesenych pfipominek se Komora
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zavazala zpracovat vécny zamér zédkonné upravy, ktery pfedlozi Ministerstvu
spravedinosti k posouzeni a naslednému pfipominkovému fizeni.

Autor pfispévku JUDr. Radek Ondru$ na pracovni poradé zastupoval Nej-
vy$8i statni zastupitelstvi CR a pfednesl| zde stanovisko, které poskytl redakci
v upraveném znéni k otisténi.

JUDr. Jifi Klouza

JUDr. Zdenék Kovarik
Vrchni soud v Praze

Nova uprava soudnich poplatku ve
sménecnych a sekovych vécech

UVODEM

Pod nazvem ,Uplatfiovani prav v souvislosti se sménkami a Seky v soudnim
fizeni“ bylo v ¢islech 9 a 10/2000 a 1/2001 Bulletinu advokacie postupné uverej-
néno moje pojednani k procesnim otazkam smének a Sek(, kde v zajmu Uplnosti
vykladu byla vénovana pozornost také otazkam poplatkovym. Zatimco procesni
predpis ve znéni platném od zac¢atku tohoto roku byl jiz znam, podoba predpisu
poplatkového v dobé pfipravy rukopisu nebyla znama a nova pravni Uprava byla
v dobé publikace uvedené prace teprve vydavana. V textu tedy nebylo mozné
novelizaci Upravy soudnich poplatkli zohlednit. Smyslem tohoto pfispévku je
v tomto sméru vyklad doplnit a aktualizovat.

Zakon o soudnich poplatcich ¢. 549/1991 Sb. (dale jen ,zakon") byl novelizo-
van vicekrat. Jiz dvanactou novelou je zakon ¢. 255/2000 Sb., ktery nabyl G¢in-
nosti pravé od 1. 1. 2001, to je souladné se zminénou podstatnou novelou ob-
¢anského soudniho fadu, provedenou zak. €. 30/2000 Sb. TiebaZze nejde
0 zasadné jiné pojeti soudnich poplatkdl a v mnohém se tento predpis vraci ke
star§im feSenim, a to zejména pfed novelou danou zakonem €. 36/1995 Sb., ob-
sahuje ve vztahu ke sméne¢nym a Sekovym vécem celou fadu novych pravidel.

ZPOPLATNENI ZALOB O PLNENi PODLE SMENKY NEBO SEKU

Zakladni pravidlo, to je, Ze poplatnym ukonem je pravé zaloba, z(istdva beze
zmény. Podstatny rozdil je vSak v tom, Ze vznikem poplatkové povinnosti, to je
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podanim zaloby [§ 4 odst. 1 pism. a) zédkona], je soudni poplatek zarover splatny
(§ 7 zékona). Tedy soudy nebudou nadale soudni poplatek nejprve vymérovat
a pak jeho zaplaceni jeSté upominat. Pouze podle § 9 odst. 1 zakona vyzvou to-
liko jednou k zaplaceni nebo doplaceni poplatku a nebude-li vyzvé ve stanovené
Ihdté vyhovéno, fizeni bez dal$iho zastavi. Je pfi tom upravena i poucovaci po-
vinnost soudu o téchto disledcich. Vyjimky upravuje odstavec &tvrty citovaného
ustanoveni.

Podstatné zmény nedoznava sazba, kterou se penézité naroky zpoplatni ze-
jména co do jistiny. Neni sice rozliSeno nadale, zda jde o spor obchodni nebo ne-
obchodni, kdyz v&e je soustfedéno do polozky 1 sazebniku, ale sazba 4 %
z uplatnéné castky zlstava. ZvySuje se jen minimalni vysSe poplatku, a to na
600,— K¢ pifi jistiné do 15 000,— K&. Sama polozka 1 sazebniku neuvadi zadny
horni limit soudniho poplatku, ale ten je dan zcela obecné pro vSechny soudni
poplatky bez rozdilu ¢astkou 1 000 000,— K&. Nové to vyplyva z uvodni po-
znamky 4. k sazebniku.

Naproti tomu podstatné zmény doznava zpoplatnéni pfisluSenstvi, pfesnéji
jde o navrat ke starsi upravé, kdyz nové formulované ustanoveni § 6 odst. 1 za-
kona uvadi, ze pfisludenstvi se zpoplatni pouze v pfipadé, kdy je samostatnym
predmétem fizeni. Proto, pokud je pfisluSenstvi Zalovano zaroven s jistinou, zpo-
platnéni nepodiéha vibec.

Zmeény doznaly i pfipady, kdy je v navrhu, to je v jedné Zalobé, uplatnéno vice
penézitych plnéni. Na rozdil od dosavadni Upravy, ktera velela zpoplatnit kazdé
z nich zcela samostatng, nyni se sice také zpoplatni vSechna, ale jen jako jejich
soucet. Prakticky vyznam to ovSem ma jen tehdy, jestlize by soucet uplatnénych
plnéni nedosahl sumy 15 000,— K¢ a tedy by se zaloba zpoplatnila jen ¢astkou
600,— K&, kdezto pfi samostatném uplatnéni jednotlivych polozek bylo by nutno
zaplatit stejnou ¢astku z kazdé zaloby. Mozna je$té vyznamnéj$i dopad bude mit
toto ustanoveni u ¢astek, které po souctu pfesahnou hranici 25 mil. korun a také
se zpoplatni najednou, to jest nejvyse limitni ¢astkou 1 000 000,— K&.

Pro sménecné a Sekové véci z toho vyplyva pro jednotlivé mozné naroky na-
sledujici zavéry s tim, Ze vice narokl ze sménky nebo Seku v Uvahu zasadné ne-
prichazi.

Sménecny nebo Sekovy peniz (€. |1 § 48 odst. 1 bod 1. a &l. IIl. § 45 bod 1.
zak. €. 191/1950 Sb., zakona sménectného a Sekového — dale jen ,z. s. §.%) se
zpoplatni jako dosud 4 %, nejméné vSak Castkou 600,— K& a nejvySe €astkou
1 000 000,— K¢&. Totéz plati pro zaklad dalSi postizni sumy podle &l. | § 49 bod 1.
ac.Il. § 46 bod 1. z. s. §. pfi postihu opakovaném.

Uroky, a to jak aroky podle &l. I. § 5 z. s. §., tak i Groky spojené s neplacenim
sménky nebo Seku (Cl. I. § 48 odst. 1 bod 2. a § 49 bod 2. a ¢l. Il. § 45 bod 2.
a § 46 bod 2. z. s. §.) se nezpoplatni, pokud jsou zalovany jako pfisluSenstvi
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zaroven uplatnéné sménecné nebo Sekové jistiny. Jen pokud by uvedené uroky
byly Zzalovany, aniz by byl Zalovan sménec¢ny nebo $ekovy peniz anebo uplat-
néna ¢astka zaplacena pfi pfedchazejicim postihu, zpoplatnily by se stejnou saz-
bou se stejnymi limity, jak to plati pro jistinu.

Stejné zasady uplatni se také pro utraty (¢l. I. § 48 odst. 1 bod 3. a § 49 bod
3.acl Il. §45bod 3. a § 46 bod 3. z. s. §.). Povaha utrat sice maze byt ve sku-
te¢ném zivoté neobyclejné rozmanitd, ale zpravidla patfi také mezi pfisluSenstvi
ve smyslu § 121 odst. 3 ob€. zak. Zejména typické utraty, jako jsou naklady pro-
testu nebo naklady oznameni o nezaplaceni sménky nebo Seku, do pfisluSenstvi
nepochybné patfi.

Odména podle ¢l. I. § 48 bod 4. a § 49 bod 4. a ¢l. Il. § 45 bod 4. a § 46 bod
4. naproti tomu pfislusenstvim neni zcela jasné. Opakované jsem vyjadfil nazor,
ze pravni Uprava meéla by (kupfikladu poznamkou k pfislusné polozce sazebniku)
také sménecné a Sekové odmény podfidit rezimu pfisluSenstvi. Ani nyni se tak
nestalo. Proto odménu je tfeba zpoplatnit. Stane se tak ovSem podle § 6 odst. 2
zakona tak, ze ke sméne¢nému nebo Sekovému penizu anebo k ¢astce v pred-
chozim postihu zaplacené se odména pfite a z vysledné Castky se vypocita
vy$e soudniho poplatku.

Namitky proti sméneénym nebo Sekovym platebnim rozkazim ani nadale
zpoplatnéni nepodléhaji. Nenajdeme sice k tomu vyslovné ustanoveni, ale tyto
pfipady nejsou zminény ani v § 1, ani v § 4 zakona.

Pro odvolaci a dovolaci fizeni stanovi soudni poplatky polozky 17 a 18 sa-
zebniku. Sazby jsou totozné jako pfed soudem prvého stupné a stejna jsou pra-
vidla pro vypocet soudniho poplatku rovnéz ohledné pfisludenstvi. Zakladem
ovSem neni ¢astka Zalovand, ale zaklad je dan rozsahem odvolani nebo dovo-
lani.

To se ovSem tyka jen odvolani a dovolani ve véci. Odvolani a dovolani proti
rozhodnutim procesni povahy se nezpoplatiuji podle poznamky €. 7 k polozce
17 sazebniku a podle poznamky €. 5 k polozce 18 sazebniku. Jde v pfipadé smé-
nek a Sekl o odvolani zejména proti vyroku sméne¢ného nebo $ekového pla-
tebniho rozkazu o nakladech fizeni, proti usnesenim o odmitnuti namitek, zasta-
veni namitkového fizeni i fizeni vibec a dalSi obdobné pfipady a o dovolani proti
rozhodnutim o odvolanich proti témto usnesenim.

ZPOPLATNENI ZALOB ZE SMENECNEHO
NEBO SEKOVEHO OBOHACENI

U téchto Zalob zaloZenych na ustanovenich ¢l. 1. § 89 a ¢l. 1. § 67 z. s. §. s vy-

zménam ohledné vySe poplatku nedochazi a fidi se nadale polozkou 1 sazeb-
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niku. Bylo-li by zde uplatfiovano soucasné také pfislusenstvi, zpoplatnéni by rov-
néz nepodiéhalo.

Takeé u téchto zalob by vySe poplatku za odvolani nebo dovolani zavisela na
tom, nakolik je pfislusné soudni rozhodnuti soudu prvého stupné nebo soudu od-
volaciho dot¢eno opravnym prostrfedkem.

ZPOPLATNENI NAVRHU NA VYDANI SMENECNE
ANEBO SEKOVE LISTINY

V této souvislosti je zména zcela zasadni povahy. Zatimco doposud byla
vySe poplatku jen dovozovana, nyni jsou tyto otdzky upraveny naprosto jedno-
zna¢né. Dosavadni judikatura!) velmi jemné odlidila pfipady, kdy je zadano vy-
dani pfislusné listiny jako urcité hodnoty, jako cenného papiru (kupfikladu z du-
vodu spInéni povinnosti podle smlouvy listinu dodat nebo z dGivodu protipravniho
odnéti listiny a podobné), od pfipadd, kdy je poZzadovano vydani listiny z dGvodu
jejiho vyplaceni (zejména ¢l. I. § 39 z. s. §.) nebo z dlivodi bezpeénostnich.
Druhy pfipad se tyka zejména vraceni tak zvanych zajiStovacich smének v pfi-
padé zaniku zajisténé pohledavky.

Podle nového znéni sazebniku, jde o poznamku €. 4 k polozkam 1 a 2 sa-
zebniku, se ve v8ech sporech, jejichz pfedmétem je sménka nebo Sek, vybere
soudni poplatek ze sménecné nebo Sekové sumy, jak je na sménce vyznacena,
a to sazbou podle polozky 1. sazebniku. Vyjimkou je pravé vySe uvedeny pfipad,
kdy je pozadovano placeni podle sménky nebo Seku. Nepatfi sem samoziejmé
ani naroky ze sménecného nebo Sekového obohaceni, protoze pak neni pred-
métem fizeni sménka nebo Sek, ale naroky z téchto listin odvozené. Patfi sem
vSak vSechny pfipady, kdy pfedmétem fizeni je listina sama, tedy zejména jeji
vydani. Sazba je tedy potom nikoliv 1 000,— K¢, jak by odpovidalo pism. c) po-
lozky 2, ale 4 % z nominalni hodnoty sménky nebo Seku, a to opét s doInim li-
mitem 600,— K¢ a hornim maximem 1 000 000,— K¢.

Jakkoliv neni v tomto sméru zejména u sménky pravni Uprava na vysi pro-
blému,2) ackoliv ten byl jiz ve vSech souvislostech znam (jak plyne i z vySe uvede-
ného usneseni Vrchniho soudu v Praze), nezbyva, nez z této pravni Upravy vyjit.

1) Kupfikladu usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 12. 1997, sp. zn. 9 Cmo
549/97, Obchodni pravo €. 5/1998, str. 27 a nasl.

2 Markantni je to zejména u smének, které byly zcela zaplaceny a je zadano jejich vy-
dani. Takova listina vlastné jiz vibec Zadnou cenu nema, jiz Zzadny narok neztélesnuije,
a presto bude soudni poplatek placen ve stejné vysi, jako by nékdo pozadoval vydani
jesté nesplatné sménky nekym bezpravné zadrzované.
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Znamena to ovSem, ze sménecni dluznici méli by daleko duslednéji vyuzivat prava,
ktera jim zakon dava a nepfipustit placeni bez toho, aby proti placeni obdrzeli
smeénku (¢l. I. § 39 odst. 1 a § 50 odst. 1 a €l. Il. § 47 odst. 1 z. s. §.). U smének za-
jistovacich to zejména znamena zabezpedit si smluvné vydani sménky pfimo proti
plnéni samotné zajisténé pohledavky a i zde pInéni vydanim zajiStovaci sménky
podmiriovat. Ostatné v fadé pfipadl zajistovacich smének bylo by na misté uvazit
zasadnég, zda je takova sménka vibec vhodna, zda by nebylo vyhodné;jsi uchylit se
listiny je nejen obtiznéjsi, ale, jak uvedeno, zpravidla i drazsi. Nelze na okraj ne-
zminit ani to, Ze ze stejné koncepce jako Uprava soudnich poplatkll vychazi v téchto
pfipadech zalob o vydani sménecnych a Sekovych listin také nova uUprava sazeb
odmén za zastoupeni advokatem podle § 3 odst. 5 vyhl. ¢. 484/2000 Sb.

Stejna vyse soudniho poplatku jako pfed soudem prvého stupné se zde vy-
bere podle polozky 17 sazebniku, pozndmka 5. i za fizeni odvolaci a podle po-
lozky 18 sazebniku, poznamka 3. také za fizeni dovolaci. Ostatné i z logiky véci
plyne, ze listinu nelze nikdy pozadovat vydat jen z ¢asti a z ¢asti nikoliv.

SOUDNI POPLATKY ZA PROTESTACI SMENKY

Zcela noveé jsou upraveny i soudni poplatky za protestaci smének, $ekl nebo
i jinych indosovatelnych listin. Pfedev§im je nové upraven samotny poplatny
ukon. Zatimco doposud jim bylo vydani protestni listiny, nyni je poplatek stano-
ven za ukony potfebné k protestaci. Z hlediska praktického to znamena, ze po-
kud byly zatim sménky pfi protestu zaplaceny, nebylo diivodu sepisovat protest-
ni listinu a poplatek se neplatil. Nyni podléha zpoplatnéni kazd4 ¢innost soudu,
kterd k protestaci sméfuje, i kdyz posléze protestace vibec nevyvrcholi v se-
psani protestni listiny.

Zménény jsou také sazby. Podle polozky 30 pism. a) sazebniku neni vyse po-
platku zavisla na vysi sménecného nebo Sekového penizu, ale poplatek je sta-
noven pausalné ¢astkou 1 000,— K¢ za protestovanou sménku. Tedy uvedena
Castka se plati také v pfipadé, kdyby z téze litiny bylo by nutno protestovat proti
nékolika osobam (napfiklad pfi protestu sménky vlastni, kterd byla vystavena
dvéma vystavci). Naproti tomu, pokud bude protestovano nékolik smének, a to
tfeba zaroven v jednom okamziku a proti stejné osobé, bude se platit tolikrat
1 000, korun, o kolik smének pljde. Nadéle plati, Ze nebude-li pfedem, to je zde
pred zapocetim krok( sméfujicich k protestaci, soudni poplatek za protest zapla-
cen, nebude protest proveden, a to s ohledem na ustanoveni § 9 odst. 8 zdkona.

Nové je stanoven také poplatek za opisy protestni listiny nebo vypisy z knihy
protestll. Zde se neméni vymezeni poplatného Ukonu, ale sazba se nové stanovi
polozkou 30 pism. b) sazebniku na 200,— K&, a to nepochybné za jednu opsanou
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protestni listinu nebo za jeden vypis z knihy protest(. Také zde je provedeni
ukonu podminéno pfedchozim zapravenim soudniho poplatku.

U protestace, ktera zadnym fizenim vibec neni, ale jest pravé jen ufednim
ukonem soudu, zadné opravné prostifedky nepfichazeji v dvahu.

Soudni poplatky za protestaci jsou takto vcelku sjednoceny s odménami no-
tard za stejnou ¢innost, jak vyplyva z vyhl. ¢. 612/1992 Sb.

JUDr. Jaroslava Novotna
NejvySSi statni zastupitelstvi

K nékterym otazkam ucasti obhajcu
pFi poskytovani pravni pomoci cizozemskym
organum

Poskytovani pravni pomoci cizozemskym justiénim organim provadénim
procesnich ukonud a doru¢ovanim je jednou z nejvyznamnéjSich forem mezi-
narodni justi¢ni spoluprace. Je upraveno ustanovenimi hlavy dvacaté cEtvrté
tr. fadu, konkrétné v § 384 tr. fadu. Tato ustanoveni se vSak pouziji jen tehdy,
nestanovi-li vyhlaSena mezinarodni smlouva jako lex specialis postup jiny (§ 375
tr. fadu).

Pokud jde o dozadani pro trestni fizeni, které je vedeno v ciziné v pfedsoud-
nim stadiu, o provedeni procesnich tkonii v Ceské republice, je nejéastéjsi for-
mou pravni pomoci zjevné vyslech svédka, ovSem dozadovan vyslech osoby
v procesnim postaveni obvinéného. Takova osoba se pfitom muze nachazet
jak na svobodé, tak mlze byt na své svobodé omezena napf. vazbou nebo vy-
konem trestu, mGze byt mladistvym apod.

Mezinarodni smlouvy upravujici doZzadani pravni pomoci v trestnich vécech
vychazeji z presumpce zakonnosti postupu dozadanych justi¢nich organud jako
podminky pouzitelnosti takto opatfenych dikaznich prostfedk v trestnim fize-
ni v dozadujicim staté. Mezinarodni smlouvy tedy soulad procesu vyfizeni za-
dosti o pravni pomoc s predpisy procesniho prava pfedpokladaji, a pouze
v rGznych formulacich stanovi, podle kterého z moznych pravnich fadu se
pravni pomoc poskytuje. Ratifikaci téchto mezinarodnich smluv na sebe staty
pro své organy pfebiraji povinnost provadét dozadani podle pfislusnych pro-
cesnich predpisu.
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Nejcastéji v soucasnosti aplikovana mezinarodni smlouva, tj. Evropska
umluva o vzajemné pomoci ve vécech trestnich (vyhl. pod €. 550/1992 Sb.) napt.
v €l. 3 odst. 1 uvadi, ze ,dozadana strana provede zplsobem upravenym v jejim
pravnim fadu kazdé dozadani tykajici se trestni véci, které ji zaslaly justiéni or-
gany dozadujici strany za uUc¢elem provedeni dlikazu nebo pfedani véci, které
maji byt pouzity jako dikazy, spist nebo listin“, pokud neuplatni vyhradu podle
¢l. 3 odst. 2.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze pfi vyfizovani zadosti o pravni pomoc vy-
slechem osoby v procesnim postaveni obvinéného musi pfislusné organy Ceské
republiky €inné v trestnim fizeni (ve stadiu pfed podanim obzaloby v cizim staté
statni zastupce a vySetfovatel) aplikovat ta ustanoveni trestniho fadu, ktera pro-
vedeni tohoto dozadaného ukonu upravuiji, tedy spinit napf. také eventualni po-
vinnost ustanovit osobé, ktera je vyslychdna v procesnim postaveni obvinéného
pro trestni fizeni v ciziné, obhdjce (§ 36 a nasl. tr. fadu), respektive umoznit
(ustanovenému ¢i zvolenému) obhajci obvinéného realizaci jeho prav a povin-
nosti (§ 33, § 41, § 165 tr. fadu).

Skutec€nost, ze urcitd kategorie obvinénych musi mit obhajce, a to jiz pfi-
padné v pfipravném fizeni trestnim, je pfitom obecné vyznamnou zarukou reali-
zace prava obvinéného na obhajobu ve smyslu § 2 odst. 13 tr. fadu, jakoz i ve
smyslu ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Je-li spInéna néktera z podminek nutné obhajoby ve smyslu § 36 tr.
fadu, musi mit osoba, ktera je na zakladé zadosti o pravni pomoc vysly-
chana v procesnim postaveni obvinéného, obhdjce, a to i tehdy, je-li vy-
slech v Ceské republice provadén jako jediny ukon pravni pomoci, tedy
i kdyz se zde trestni fizeni jako takové nevede.

V souvislosti s timto podle mého nazoru nespornym postupem pfichazi

Pravo obvinéného na obhajobu je tfeba nepochybné zajistit i pfi provadéni
dalSich, resp. jinych procesnich ukonu k dozadani cizozemského organu pro trest-
ni fizeni vedeného v cizing, nez je vyslech jeho samotného. Napf. by $lo o vyslech
svédka na tizemi Ceské republiky pro trestni fizeni vedené v ciziné proti osobé ob-
vinéného, ktery se nachazi na uzemi Ceské republiky a ohledné néhoz jsou spl-
nény podminky nutné obhajoby.

Musi zajiSténi prava obvinéného na obhajobu v8ak vzdy znamenat, Ze ob-
hajce k ochrané jeho prav pfi spinéni nékteré podminky podle § 36 tr. fadu bude
opattovan organy Ceské republiky? Je totiz mozné, Ze obvinény méa obhéjce ze
statu, jehoZ organy trestni fizeni vedou a které pravni pomoc dozaduiji. V tako-
vém pfipadé se uvedenému obhajci mdze umoznit Ucast pfi dozadaném ukonu
pravni pomoci. PoZzadavek vznese dozaduijici cizozemsky organ obvykle ve své
zadosti o pravni pomoc. Vyse jiz citovana Evropska umluva na takové pripady
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pamatuje v cl. 4. V praxi rozhodne justicni orgdn zadost pfijimajici (statni za-
stupce CR ve stadiu pfed podani obZaloby v dozadujicim stat&), zda uéast bude
povolena, a oznami dozadujicimu misto a datum konani dozadaného vyslechu,
jakoz i jiného ukonu pravni pomoci, a organ, jenz ukon provede. Podle mého na-
zoru se v8ak presto bude nutno postarat o to, aby osoba, ktera je vyslychana
jako obvinény pro trestni fizeni vedené v ciziné a u niz je splnéna podminka
podle § 36 tr. fadu, méla obhajce z fad advokatd zapsanych v seznamu ad-
vokat vedeném Ceskou advokatni komorou. Pravni sluzby, tedy v tomto pi-
padé obhajobu v trestnich vécech, muZe totiz vykonavat pouze takto zapsany
advokat (§ 1 odst. 2, § 2 odst. 1, § 4 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdejsiho predpisu).

Pokud jde o naklady, které jsou spojeny s poskytovanim pravni pomoci, vy-
chazeji mezinarodni smlouvy ze zasady, Ze je se stanovenymi vyjimkami nese
dozadany stat. Napfiklad shora citovana Evropska umluva tak stanovi v ¢l. 20.
Zaplaceni odmény a nahrady hotovych vydaja obhajce, chranici u dozada-
ného Ukonu pravni pomoci prava obvinéného, u néhoz je spinéna podminka
nutné obhajoby, bude tak nepochybné nutno fesit v Ceské republice.

Pokud jde o postup pfi rozhodovani o vySi odmény a nahradé ustanovenému
obhdjci, domnivam se, Ze ustanoveni § 151 odst. 3 tr. fadu nepokryva dosta-
te¢né danou situaci. Jevi se zejména nesmysiné vyckavat pravomocného skon-
¢eni trestniho stihani, které se v tomto pfipadé vede v cizing, a uz vlibec nebude
o vySi odmeény a nahradé hotovych vydaji rozhodovat na navrh obhajce organ
¢inny v trestnim fizeni, jehoz rozhodnutim bylo trestni stihani pravomocné skon-
¢eno. Pro tyto pfipady se tak bude muset ziejmé uzit analogie, ale zejména
je podle mého nazoru nutno uvazovat o novelizaci uvedeného ustanoveni trest-
niho fadu, které by pfiléhavé upravovalo i pfipady, kdy ustanoveny obhajce za-
jistuje prava obvinéného v postupech poskytovani jednotlivych procesnich tkonu
pravni pomoci cizozemskym organtim.

Povinnost postupovat podle trestniho fadu Ceské republiky v otazkach ob-
hajoby obvinéného pfi vyfizovani dozadani cizozemskych organd, tj. zejména
ustanovit obvinénému spliujicimu podminku nutné obhajoby podle § 36 tr. fadu
obhajce, maji organy ¢inné v trestnim fizeni i tehdy, kdyz podle trestniho prava
procesniho dozadujiciho statu obvinény obhajce mit nemusi, resp. v pfed-
soudnim stadiu trestniho fizeni ani mit nemGze (Belgie). Tyto pfipady nebudou
ziejmé fidké a vyplyvaji z rozdilnych pravnich Uprav ochrany prava na obhajobu
v jednotlivych statech.
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Mgr. David Pich
advokat, Praha

Alternativni zplsoby FeSeni sporti
v mezinarodnim obchodnim styku

Mezinarodni obchod prestal byt v Ceské republice na po¢atku devadesatych
let vyluénou doménou velkych podnikl zahraniéniho obchodu. V sou¢asné dobé
je naopak oblast mezinarodniho obchodu prakticky pfistupna kazdému obchod-
nikovi s zivnostenskym listem na nakup a prodej zbozi s tim, ze samozifejmé
existuji komodity, na které je nutno mit zvldStni koncesi nebo povoleni (napfiklad
pro obchod s vojenskym materialem, farmaceutickymi produkty apod.).

Vysledkem vyse uvedeného rozvoje mezinarodniho obchodu v Ceské repub-
lice jsou i zvy$ené naroky kladené na advokaty, na které se smluvni strany ob-
raceji v souvislosti s uzaviranymi mezinarodnimi obchodnimi transakcemi. P¥fi-
tomnost mezinarodniho prvku v takovych obchodnich vztazich vyzaduje, aby se
advokat poskytujici pravni sluzby v oblasti mezinarodniho prava obchodniho
dobfe orientoval nejen v ¢eském pravnim fadu, ale mél i vSeobecné povédomi
o praktickych zvyklostech v pfislusné oblasti mezinarodniho obchodu a zaklad-
nich principech zahrani¢nich pravnich uprav tykajicich se jeho specializace. Pos-
kytovani pravnich sluzeb v oblasti mezinarodniho obchodu miva i urcité specifika
dana nékdy tim, Ze klient poprvé navazuje obchodni vztahy se zahrani¢im a oce-
kava od advokata nejen pravni rady, ale i pomoc pfi feSeni praktickych problému
souvisejicich s mezinarodnim obchodem.

Jako kterakoli jina lidska €innost pfinasi s sebou mezinarodni obchod rovnéz
spory mezi zU¢astnénymi stranami. Klasickou metodou feseni spor( ve vnitro-
statnim obchodnim styku je soudni Fizeni. V oblasti mezinarodniho obchodu ma
rovnéz, vedle soudniho procesu, znaény vyznam i feSeni sporl prostfednictvim
rozhod¢iho fizeni. Tento zplsob feSeni sporl je ve véts§iné majetkovych véci?)
pfistupny i pro tuzemské obchodni vztahy od u€innosti zak. €. 216/1994 Sb.,
o rozhodg&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi (dale jen ,ZRR*).

Kromé soudniho procesu a rozhod¢iho fizeni je mozno se v mezinarodnim ob-
chodé stale Castéji setkat s nékterymi jinymi formami feSeni spor, které jsou
oznacené jako alternativni zplGsoby FeSeni spord, pro které se vZzilo anglické ozna-

1) Vyjimky jsou uvedeny v ustanoveni § 2 odst. 1 ZRR.
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¢eni ,Alternative Dispute Resolution®, zkracené pak ,ADR. V zasadé se jedna
o vice ¢i méné formalizované zpUsoby feSeni sporu, z nichz nejjednodussi je jed-
nani stran sporu za pfipadné ucasti jejich pravnich a jinych poradcu. V pfipadé
vice formalizovanych metod feSeni sporl je do feSeni sporu ¢asto zahrnuta jesté
tfeti neztiGastnéna osoba, kterd mize pravé svoji nestrannosti a zkusenostmi do-
vést strany ke smirnému feSeni. Tyto alternativni zplisoby feSeni spord nachazeji
zejména uplatnéni v pfipadé dlouhodobych obchodnich vztaht, kde obé strany
maji velky zajem na pokracovani dalSich obchodil a pfipadnym soudnim nebo ar-
bitraznim fizenim by doSlo k naruseni davéry a uzavieni cesty k dals$i spolupraci.

Tento ¢lanek by mél poskytnout vSeobecny prehled o nékterych zakladnich al-
ternativnich metodach feSeni spord pouzivanych v mezinarodnim obchodnim styku.
Vzhledem k tomu, Ze tyto alternativni metody jsou v oblasti mezinarodniho obchodu
stale vice popularni a v nékterych statech se stale vice uplatiuji i v pfipadé tuzem-
skych sport bez mezinarodniho prvku, Ize o€ekavat, Ze se s témito postupy budou
Cesti advokati setkavat stale Castéji. Nasleduijici prehled by tak mél jednak umoznit
alesponi zakladni orientaci v nékterych pojmech pouzivanych v této oblasti a rovnéz
pomoci pochopit zakladni filozofii alternativnich zplsobu feseni sport.

Je ovéem nutné také zdlraznit, Ze alternativni zplsoby feSeni sporli nebu-
dou vzdy vhodnou nahradou soudniho nebo rozhod¢iho fizeni. Pokud napfiklad
dluznik neplati véfiteli nesporné dluznou ¢astku, nebude zpravidla véfitel za nor-
malnich okolnosti (ij. v pfipadé solvence dluznika) ochotny vyjednavat o kom-
promisnim FfeSeni. V nékterych situacich je nutné napfiklad ziskat vykonatelné
soudni rozhodnuti nebo rozhod¢i nalez napftiklad z divodud ucetnich nebo pro
Ucely ziskani pojistného plnéni od pojistovny. Alternativni zplsoby feSeni spori
by rovnéZ nebyly vhodné v situaci, kdy je tfeba, aby byly zatimné prostfednictvim
predbézného opatfeni soudu upraveny poméry stran sporu.2)

V navaznosti na miru formalizace a ingerence nezucastnénych subjektl je
mozné rozlisit nékolik druhd alternativnich zplsobU feSeni spord. V souvislosti
s nize uvedenou klasifikaci na jednotlivé druhy alternativnich zplisobl feseni
sporl je dulezité upozornit na skute¢nost, Ze az na nékolik vyjimek ve svété ne-
existuje jednoznacna zakonna Uprava alternativnich zpisobU feSeni sporG. Proto
jsou také procesni pravidla v pfipadé alternativnich zplisob(l feSeni sporli pod-
statné méné stabilizovana a pojmy z této oblasti nemaji tak jednoznacny vyklad,
jako je tomu v pfipadé tradi¢nich zpusobl feseni spor(.?) Z tohoto dlvodu je

2)  § 74 anasl. zak. ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.
3) Zatradi¢ni zplsoby feseni sporG pro Ucely tohoto ¢lanku povazuje autor soudni proces
a rozhodgi fizeni. V nékterych pravnich publikacich se vSak i rozhod¢i fizeni povazuje
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mozné se v praxi setkat s jinym terminologickym oznac¢enim nékterych postupl
pfi feSeni spor(.4

V souvislosti s alternativnimi zplsoby feSeni sporu je nutno jesté upozornit,
Ze zadna z téchto metod nema samoziejmé vliv na béh promicéecich Ihit a pfi-
padnou prekluzi prava. Pokud by v disledku probihajicich jednani hrozilo uply-
nuti promli€eci doby nebo zanik ur¢itého prava, musela by opravnéna strana uci-
nit vSechna potfebna opatfeni, aby k takovému promi¢eni nebo zaniku prava
nedoslo.

Alternativni zpUsoby feSeni spor( Ize roz€lenit na nasleduijici typy: (i) povinna
jednani mezi smluvnimi stranami, (ii) mediace, (jii) konciliace; (iv) expertiza, (v) mini-
trial a (vi) smiSena forma mediace a arbitraze ozna¢ovana nékdy jako med/arb.

1. POVINNE JEDNANI

Jak jiz bylo fe¢eno v uvodu, nejvhodnéjSim zplsobem feSeni sporu je dosa-
zeni kompromisu mezi smluvnimi stranami prostrednictvim vzajemného jednani.
To je zpravidla také prvnim a pfirozenym ukonem stran sporu bezprostfedné po
jeho vzniku. Doba trvani jednani za ucelem vyfeSeni sporu bude zalezet na cha-
rakteru sporu, dulezitosti sporu ve vztahu k dané obchodni transakci mezi stra-
nami sporu, jejich vzajemné vyjednavaci pozici a mnoha dalSich pravnich, eko-
nomickych i psychologickych faktorech.

Ve smlouvach se v souvislosti s doloZzkami o zpUsobu feseni spor( stan-
dardné vyskytuji ustanoveni, ktera riznym zplisobem stanovi, Ze smluvni strany
se pokusi jakékoli vzniklé spory feSit smirnou cestou formou dohody a teprve
v pfipadé, Ze k takové dohodé nedojde v urcité Ih{it€, obrati se na soud nebo roz-
hodce s Zzadosti o vyfeSeni sporu. Tato ustanoveni jsou ¢asto do smluv vkladana,
aniz by se strany hloubéji zamyslely nad jejich smyslem a nékdy jsou dokonce
i povazovany za nezbytnou nalezitost rozhod¢i dolozky. Zavazek k povinnému
jednani po urcitou dobu neni mozné z praktického hlediska pfecefiovat, protoze

za alternativni zpusob feSeni sporu v $irSim slova smyslu, jakozto alternativa k stan-
dardnimu a vSeobecné aplikovatelnému zpusobu feseni sporu prostrednictvim soud-
niho procesu.

4 P¥i pFipravé tohoto ¢lanku vychazel autor zejména z terminologie pouzivané v publikaci
autort Alana Redferna a Martina Huntera nazvané Law and Practice of International
Commercial Arbitration (Third Edition, Sweet & Maxwell, London, 1999). Z pramenu
v ¢eském jazyce byla terminologie ¢erpana zejména z publikace Nadézdy Rozehna-
lové Reseni sporli v mezinarodnim obchodnim styku (Masarykova univerzita, prvni vy-
dani, Brno 1993).
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strany se fakticky zavazuji pouze k jednani, které mize, ale nemusi vést k urci-
tému vysledku ve formé dohody. V pfipadé poruseni takového zavazku jednou
ze smluvnich stran by pro druhou smluvni stranu bylo obtizné, ne-li nemozné,
prokazat vzniklou Skodu.

2. MEDIACE

Jako mediace je oznacovan proces, kdy se strany snazi za pomoci tfeti a na
smluvnich stranach nezavislé osoby nalézt smir¢im zptisobem feseni sporu. Ulo-
hou mediatora je zejména vyslechnout oddélené argumenty jednotlivych stran
tykajici se sporné zdlezitosti, zjistit pfipadnou ochotu obou stran ucinit urcité
Ustupky va¢i druhé strané sporu, prodiskutovat se stranami sporu mozna kom-
promisni feSeni vzniklého sporu a pfesvéddit strany, aby se zaméfily spiSe na je-
jich skute¢né dlouhodobé zajmy nez na tvrzené naroky vici druhé strané sporu.
Hlavnim pfinosem mediatora by méla byt pravé jeho nezainteresovanost na vy-
sledku sporu, nestrannost a objektivita. Pro Uspéch mediace je pak rovnéz dule-
zité, aby mediator byl osobou respektovanou obéma stranami.

Vysledkem uspésné mediace je smirné uspofadani sporné zalezitosti nej-
Castéji formou pravniho dokumentu, ktery by mél dostate¢né podrobné a za-
vazné upravit podminky takového smiru (nékdy se pro takovou dohodu pouziva
anglicky vyraz ,settlement”). Z pohledu ¢eského prava je mozné uvazovat
i 0 uzavreni takové dohody formou notafského zapisu, ve kterém daji smluvni
strany souhlas s pfimou vykonatelnosti prava a povinnosti. Takova dohoda by
pak mohla byt pfimo podkladem pro soudni vykon5 rozhodnuti bez nutnosti na-
Iézaciho fizeni ve véci samé.

Jako u vSech ostatnich alternativnich zplisobl feseni sporl je pfedpokladem
mediace ochota stran se takové mediaci podrobit. Tento souhlas s moznosti me-
diace mize byt zakotven jiz ve smluvni dokumentaci nebo mulze byt dan doda-
te¢né az pfi vzniku sporu. V pfipadé, ze strany souhlasi s uvedenim mediace
jako alternativniho zpusobu feseni sporu pfimo do smlouvy, mize byt mediace
v pfisludnych ustanovenich o feSeni sporu vymezena jako povinna faze pred tim,
nez kterakoli ze smluvnich stran poda navrh na zahajeni soudniho nebo rozhod-
¢iho fizeni.

5 Ustanoveni § 274 pismeno e) obCanského soudniho fadu, které ve vyctu titulll pouzi-
telnych jako podklad pro vykon rozhodnuti uvadi i notarské zapisy, ,které obsahuji za-
vazek a v nichZ jsou vyznaceny osoba opravnéna a povinna, pravni duvod, predmét
a doba plnéni, jestlize osoba povinna k vykonatelnosti v notarském zapise svolila“.
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Obdobné ustanoveni se pravdépodobné budou nej¢astéji vyskytovat ve
smlouvach s mezinarodnim prvkem upravujicich dodavky rozsahlych investic-
nich celkd, ve kterych ¢asto zUstavaji nékteré otazky zejména technického cha-
rakteru upravené pouze v obecné roviné a zUstava tak vétsi prostor pro vznik
sporu o interpretaci pfislusnych ustanoveni smlouvy.

Neni ale vylouéeno, ze postupné se mediace za¢ne objevovat jako nastroj fe-
Seni spor( také v pfipadé slozitéjSich obchodnich vztahl bez mezinarodniho
prvku. Zajimavosti z tohoto pohledu je, Ze napfiklad ve Spojenych statech nékteré
soudy pfimo nafizuji stranam FeSit nékteré spory prostfednictvim rozhod¢iho fi-
zeni nebo mediace a dale skute¢nost, Ze jednim z deklarovanych cild v Anglii
uplatfiovanych Pravidel pro ob&anské soudni fizeni vydanych v roce 1999 je ,,pod-
porovat strany, aby pouZivaly alternativni postupy pro reseni sporti“6)

S postupnym rozvojem mediace jako formalizovaného alternativniho zplsobu
feSeni spor( vznikaji i instituce zalozené za uc¢elem podpory a rozvoje mediace,
které vydavaji také vlastni pravidlo pro feSeni spord prostfednictvim mediace.
Z nejvyznamnéjsich je mozné uvést Stredisko pro feSeni spor( zfizené v Londyné
(anglicky ,Center for Dispute Resolution” — zkracené ,,CEDR") nebo Institut pro fe-
Seni sporu zfizeny v New Yorku (anglicky ,CPR Institute for Dispute Resolution®).

3. KONCILIACE

Vzhledem k terminologické nejednotnosti v oblasti alternativnich zplsobu fe-
Seni spord se pojmy ,mediace” a ,konciliace” nékdy vykladaji jako pojmy zamé-
nitelné. Mezi obéma koncepty byvéa vSak spatfovan urcity rozdil. Zatimco media-
tor se na zavér mediace pokusi usporadat jednani za ucasti obou stran s cilem,
aby tyto strany samy dosahly kompromisniho feSeni na zakladé porozuméni
svych stanovisek, za konciliaci se pak povazuje proces, kdy povérena osoba —
konciliator — sama, samozfejmé po vyslechnuti stanovisek stran sporu, navrhne
smirné feSeni sporu na zakladé jejiho nazoru na spravedlivé feSeni sporu, véetné
napfiklad konkrétni podoby smiru. Tento smir potom konciliator pfedlozi stranam
k posouzeni. Konciliator tak fakticky postupuje o krok dale a predklada stranam
svUj pohled na nejvhodnéjsi feSeni sporné zalezitosti. Takové navrhované feSeni
vSak v zadném pfipadé neni pro strany sporu zavazné a zalezi isté na jejich vli,
zda jej pfijmou.

Vzhledem k jiz vzpominané nejednotnosti odborné terminologie a zna¢né ne-
formalnosti i flexibilité alternativnich postup pfi feSeni sporl je mozné predpo-

6) Viz Redfern, Alan a Hunter, Martin: Law and Practice of International Commercial Ar-
bitration, Third Edition, Sweet & Maxwell, London, 1999, str. 37.
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kladat, ze v konkrétnich pfipadech se budou oba postupy, konciliace a mediace,
vzajemné prolinat. Bude pak vzdy zalezet na osobnich zkuSenostech a pfistupu
jednotlivych odbornikli angazovanych do role zprostfedkovatel(l smiru v ramci
konciliace nebo mediace.

Stejné jako u mediace existuji i v pfipadé konciliace mezinarodni instituce za-
byvajici se touto problematikou a vydavajici procesni pravidla pro konciliaci.
Z nejznaméjSich je mozné uvést Mezinarodni stfedisko pro feseni sporli z in-
vesti¢nich smluv (anglicky ,International Centre for Settlement of Investment Dis-
putes®) zfizené na zakladé Umluvy o FeSeni sporil z investic mezi staty a ob&any
druhych statd?) (oznacované zkracené jako Washingtonska umluva) a Pravidla
pro konciliaci vydané timto stfediskem, Pravidla pro konciliaci vydana organizaci
UNCITRAL a Pravidla pro konciliaci vydana Mezinarodni obchodni komorou
v Pafizi.

4. EXPERTIZA

Jako expertiza se oznaluje vyuziti sluzeb znalce v oboru, ktery souvisi
s pfedmétem sporu a vysledkem takové expertizy je zpravidla vypracovani od-
borného posudku timto znalcem. Smluvni strany se mohou jiz ve smlouvé nebo
i dodate€né zavazat pro pfipad sporu zavéry znalce respektovat. Znalec, nebo
pfipadneé i vice znalcU, pak zavaznym zplsobem rozhodne vznikly spor. Na roz-
dil od soudniho rozhodnuti nebo rozhodé&iho nalezu vSak zavéry znalce obsa-
Zené v takovém posudku nebudou vi¢&i povinné strané pfimo vykonatelné.

ZpUsob feseni sporl prostiednictvim expertizy se ¢asto vyskytuje v pfipa-
dech, kdy je mezi stranami spor o hodnotu urcitého majetku a znalec je stranami
povéren k jejimu stanoveni na zékladé pfedem specifikovanych kritérii. Smluvni
ustanoveni, které fesi otdzku ustanoveni znalce, ¢asto obsahuji i komplikované;si
procedury, které umoziuji smluvni strané, ktera nesouhlasi se zavérem znalce,
jmenovat znalce vlastniho, druha smiuvni strana pak ma stejné pravo a vysledny
Udaj (naptiklad kupni cena) se uréi jako prlimér hodnot stanovenych jmenova-
nymi znalci.

Z informaci, které byly v nedavné dobé publikovany v ¢eském tisku, vyplyva,
ze mechanismus stanoveni kupni ceny na zakladé expertizy dvou auditorskych
spolec¢nosti byl napfiklad vyuzit pro stanoveni kupni ceny ve smlouvé o prodeji
podniku Investiéni a postovni banky, a. s., jejim nucenym spravcem CSOB, a.s.

7)) Vyhlaska ve Sbirce zakonu pod ¢. 420/1992 Sb.
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5. MINI-TRIAL

Jak jiz pfeklad anglického nazvu této metody napovida (do ¢estiny by jej bylo
mozné volné prelozit jako ,miniaturizované soudni fizeni), je mini-trial jakousi si-
mulaci soudniho fizeni, kde vSak nevystupuje soud ani rozhodce, ale tfeti osoba,
ktera je obdobné jako konciliator a mediator nezavisla na stranéach sporu a jedné
se Casto o renomovaného pravnika nebo byvalého soudce.

V priibéhu mini-trialu dochazi k prezentaci argumentd stran sporu a vza-
jemné vyméné informaci ohledné pfedmétu sporu s tim, Ze tfeti osoba pUsobi ve
funkci neutralniho poradce a nastini stranam sporu pravdépodobny prabéh real-
ného soudniho Fizeni. Smyslem takového postupu je ,vraceni sporu z oblasti
pravni do oblasti obchodniho jednani“8) a nasledné uzavfeni dohody o narovnani
vztahu mezi obéma stranami. Proto je dulezité, aby se mini-trialu zG¢astnily pfi-
mo osoby, které jsou kompetentni za smluvni strany uzavfit obchodni kompromis
ve sporné zalezitosti.

6. SMISENA FORMA MEDIACE A ARBITRAZE

Kombinace mediace a rozhod¢iho fizeni ozna¢ovana nékdy jako ,med/arb®, je
ve své podstaté proces, kdy se rozhodce nejprve v prvni fazi pokusi o smirné fe-
Seni formou obligatorni mediace a teprve nasledné, pokud jsou tato jednani ne-
uspésna, nasleduje autoritativni rozhodnuti sporu v ramci rozhod¢iho Fizeni ukon-
¢eného pravomocnym rozhod&im nalezem. Tento proces se pouziva napfiklad ve
Spojenych statech k feSeni nékterych pracovnépravnich sporu.

Z hlediska Ceského prava je mozné v této souvislosti vzpomenout moznost
uzavfeni smiru ve formé rozhod¢iho nalezu, ktera je dana v ustanoveni § 24 odst.
2 ZRR. Na rozdil od smigené formy ,med/arb“ véak éesky ZRR neobsahuje zadna
ustanoveni o obligatorni mediaci a pouze stanovi v § 24 odst. 1, Ze ,rozhodci pu-
sobi béhem fizeni na strany, aby se dohodly na smirném vyreseni sporu®.9)

ZAVER
Kromé tradi¢nich metod FeSeni spord, kterymi jsou soudni a rozhodgi fizeni,
se zvlasté v oblasti mezinarodniho obchodu vyuzivaji nékteré alternativni zpU-

8) Viz Nadézda Rozehnalova: Reeni spori v mezinarodnim obchodnim styku, Masary-
kova univerzita, prvni vydani, Brno 1993, str. 5.

9 Toto ustanoveni je obdobou ustanoveni § 67 az § 69 obcanského soudniho fadu, které
vymezuji moznost smirc¢iho fizeni a uzavfeni smiru formou usneseni soudu o schvaleni
smiru.
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soby feSeni spor(. Jejich cilem je prostfednictvim formalizovanych postupt do-
sahnout smirného feSeni sporu mezi smluvnimi stranami. Tyto alternativni zpu-
soby feSeni spor( vSak nelze vyuzit pro feSeni vSech typl sporud. Z hlediska ad-
vokata, ktery poskytuje pravni sluzby v oblasti mezinarodniho obchodu, je
vhodné znat zakladni principy takovych alternativnich zplsobl feSeni spor(
a v pfipadé slozitych dlouhodobych obchodnich transakci (napfiklad dodavky in-
vesti¢nich celkl) doporucit smluvnim stranam zvazit vhodnost zahrnuti dolozek
o alternativnich zpUsobech feSeni sporl pfimo do smluvni dokumentace.

Z JUDIKATURY

K postaveni advokata jako zmocnénce obce

Zmocni-li obec advokata k tomu, aby ji zastupoval pfi vSech pravnich
ukonech, neni tim zalozeno opravnéni zmocnénce za obec vystupovat v fi-
zeni, ve kterém se v oboru verejné spravy rozhoduje o pravech a povin-
nostech tfetich osob. Rozhodnuti o pfestupku vydané v takovém fizeni je
nulitnim aktem.

Rozsudek Okresniho soudu v Lounech z 2. bfezna 2000, €. j. 9 C 811/99-17.

Timto rozsudkem Okresni soud v Lounech zrusil rozhodnuti Okresniho Ufadu
Louny z 9. 7. 1999 zn. KPP/O/2529/99/22 a rozhodnuti Méstského ufadu Pod-
bofany — Ujezdniho stavebniho Gfadu z 3. 6. 1999, &. j. USU/99-338-704 a véc
vratil Okresnimu ufadu Louny k dal§imu fizeni.

Z odlvodnéni:

Zalobce se v Zalobé podané v zakonem stanovené Ihité domahal zruseni
rozhodnuti Okresniho Ufadu Louny ze dne 9. 7. 1999 zn. KPP/O/2529/99/22, kte-
rym bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Podborany — Ujezdniho staveb-
niho Gfadu ze dne 3. 6. 1999 &. j. USU/99-338-704. Rozhodnutim spravniho or-
ganu |. stupné byl Zalobce uznan vinnym z prestupku proti stavebnimu fadu podle
§ 105 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu. Za tento pfestupek byla zalobci podle § 105 odst. 3 pism. a) stavebniho
zakona ulozena pokuta ve vysi 10 000,— K¢.
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v prabéhu fizeni spo€iva v tom, Ze jednani dne 10. 2. 1999 neprovadél za-
méstnanec spravniho organu nebo osoba jim jmenovana, nybrz advokat JUDr.
K. D. na zakladé pIné moci zmocnitele mésta Podborany ze dne 14. 1. 1999.
Tato osoba provadéla v uvedeny den v8echny ukony prestupkového fizeni.
Podle nazoru Zalobce se jedna o tak zdvaznou vadu, ze spravni fizeni je mozno
pokladat za nicotné. Zalobce tedy povaZuje rozhodnuti spravnich organa I.
a Il. stupné nejen za nezédkonna, ale i nulitni, a proto je jimi zkracen na svych
pravech.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& ohledné Ucasti pravniho zastupce
mésta Podborany pfi spravnim fizeni uvedl, ze JUDr. K. D. vystupoval v tomto fi-
zeni jako poradce na zékladé zmocnéni starosty obce.

K otézce plsobeni advokata JUDr. K. D. v této véci soud uvedl: K projednani
prestupku nafidil stavebni Gfad jednani na den 10. 2. 1999, kterého se ze strany
spravniho organu zdéastnila J. S., pracovnice Ujezdniho stavebniho Gfadu, a ad-
vokat JUDr. K. D. Ve spise je zalozena plna moc ze dne 14. 1. 1999, ve které
mésto Podborany zmocnilo JUDr. K. D., aby ho ve v8ech pravnich ukonech za-
stupoval. Pii tomto jednani byl proveden vyslech Zalobce a svédka J. C. Dalsi
ustni jednani bylo svolano na den 11. 5. 1999. Zalobce se z Giéasti na tomto jed-
nani pisemné omluvil. Ustni jednani dne 11. 5. 1999 prob&hlo v nepfitomnosti Zza-
lobce. Pfi tomto jednani, kterého se za spravni organ opét zucastnil JUDr. K. D.,
byl proveden vyslech svédka J. J. Ujezdni stavebni Gfad rozhodnutim uvedenym
ve vyroku tohoto rozsudku uznal Zalobce vinnym ze spachani pfestupku a ulozil
mu podle § 105 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona pokutu ve vysi 10 000,— K&
a povinnost nahradit néklady fizeni spojeného s jeho projednavanim ve vysi
500,— K&. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani k Okresnimu Ufadu
v Lounech. Komise k projednavani prestupkd Okresniho ufadu v Lounech toto
odvolani projednala pfi jednani dne 9. 7. 1999, po jehoz skonceni vydala roz-
hodnuti uvedené ve vyroku tohoto rozsudku. V tomto rozhodnuti zménila vyrok
spravniho organu |. stupné ve vyroku o ulozeni pokuty, kdyz vypustila pism. a),
jinak rozhodnuti nezménila.

Soud prezkoumal zékonnost napadeného rozhodnuti v fizeni podle hlavy
druhé &asti paté obcanského soudniho fadu, ktera vychazi z dispoziéni zasady
vyjadifené v ustanovenich § 249 odst. 2 ob&anského soudniho fadu a § 250h
odst. 1 ob¢anského soudniho fadu. Z dispozi¢ni zasady vyplyva, ze soud pre-
zkoumava zékonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery za-
lobce uplatnil v zalobé nebo ve Ih(té stanovené v ustanoveni § 250d odst. 1 ob-
¢anského soudniho fadu. Nad ramec tohoto rozsahu musi soud z ufedni
povinnosti i bez vyslovné namitky zalobce pfihlizet pouze k tak zavaznym vadam
fizeni, ze je nutné takové rozhodnuti spravniho organu pokladat za nulitni.
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O Zalobé rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 250f odst. 1 pism. b) ob-
¢anského soudniho fadu bez jednani, nebot zalobce s timto postupem souhlasil
a zalovany do patnacti dnt od doru¢eni vyzvy soudu nevyjadfil s timto postupem
nesouhlas (§ 250f odst. 2 ob&anského soudniho fadu).

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
dlivodna. Soud i bez vyslovné namitky Zalobce musi z Ufedni povinnosti zkoumat
vSechny podminky spravniho fizeni, mezi néz nalezi i obsazeni spravniho organu.
Z tohoto duvodu se soud zabyval skute¢nosti, ze Ustnich jednani o pfestupku se
za spravni organ |. stupné zucastnil i JUDr. K. D., ktery podle vyjadfeni Zalova-
ného pusobil v prestupkovém fizeni jako poradce na zékladé piné moci mésta
Podbofrany, jiz byl zmocnén, aby mésto zastupoval pfi vSech pravnich ukonech.
Toto zmocnéni vSak v zadném pfipadé nem(iZe zaloZit opravnéni zmocnénce ja-
kymkoliv zplisobem za spravni organ vystupovat v fizeni, v némz se rozhoduje
v oblasti vefejné spravy o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnos-
tech fyzickych ¢i pravnickych osob. K projednavani a rozhodovani véci ve sprav-
nim fizeni je totiz opravnén pouze pracovnik pfislusného spravniho organu, jimz
je osoba, ktera je v pracovnépravnim ¢&i obdobném vztahu k tomuto organu,
véetné vztahu sluZzebnich. V fizeni o pfestupcich mohou navic obce a okresni
Urady zfizovat jako svUj zvlastni organ komise pro projednavani prestupkd, které
jednaji a rozhoduiji v tficlenném slozeni vzdy za pfedsednictvi osoby s pravnickym
vzdélanim nebo se zvlastni odbornou zpusobilosti pro projednavani prestupki
(§ 53 odst. 4 zakona o pfestupcich). Jednani o tomto pfestupku vsak v pfestup-
kové komisi neprobihalo. Vzhledem k tomu, ze JUDr. K. D. nebyl pracovnikem
spravniho organu |. stupné, je mozné ucinit zavér, ze spravni organ I. stupné byl
v tomto pfestupkovém Fizeni nespravné obsazen. PfestoZze JUDr. K. D. se nezu-
Castnil vSech ukon(, které v této véci byly provedeny, jeho uGcast pfi Ustnich jed-
nanich hodnoti soud za tak téZzkou vadu spravniho fizeni, ze napadené rozhod-
nuti Ize pokladat za nulitni. Soud se dale zabyva pochybenim spogivajicim v tom,
ze Ustni jednani dne 11. 5. 1999, pfi kterém byl provedeny také vyslech svédka
J. J., jehoz vypovéd byla pro rozhodovani véci podstatna, probéhlo v nepfitom-
nosti Zalobce. Podle § 74 odst. 1 véty druhé zakona o pfestupcich Ize totiz v ne-
pfitomnosti obvinéného z prestupku véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢
byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dlvodu. Podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni vSak nebyly
v tomto pfipadé splnény, nebot Zalobce se z tohoto jednani omluvil z ddvodu své
UCasti na valné hromadé S. e., a. s., které se zucastnil jako zastupce obce N.
Ugast na valné hromadé navic fa4dné doloZil. Spravni organ |. stupné dale postu-
poval v rozporu se zakonem, kdyz v tomto fizeni o pfestupku pouzil jako dliikaz
proti Zzalobci ¢estné prohlaSeni J. S., nebot podle § 39 odst. 1 spravniho radu Ize
nahradou za jiny dlkaz pouzit pouze ¢estné prohlaseni Ucastnika fizeni, nikoliv
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dalSich osob. Provedeni ustniho jednéni dne 11. 5. 1999 bez pfitomnosti obviné-
ného a pouziti ¢estného prohlaseni J. S. jako diukazu v neprospéch zalobce Ize
pokladat za tak zavazné vady fizeni pfed spravnim organem, Zze maji nepochybné
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a proto k nim soud musi pfihlizet
(§ 250i odst. 3 obcanského soudniho fadu). Na zakladé téchto skute¢nosti Ize
tedy i bez zkouméni dalSich ndmitek zalobce ucinit zavér, ze napadenym roz-
hodnutim Zalovaného byl zalobce zkracen na svych pravech, pfi¢emz ke zkraceni
jeho prav doslo pfedevsim v fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Z tohoto dii-
vodu soud kromé rozhodnuti Zalovaného zrusil i rozhodnuti spravniho organu
I. stupné a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 250j odst. 2 ob&anského
soudniho fadu). S ohledem na velmi zavazné a neodstranitelné procesni vady
v fizeni pfed spravnim organem |. stupné, které ¢&ini vétSinu dosud provedenych
ddkazll nepouzitelnych, bude zapotiebi provést prestupkové fizeni od samého
pocatku. Spravni organ bude pfitom povinen dusledné dodrzovat vSechna pro-
cesni ustanoveni spravniho fadu a pfestupkového zakona. S ohledem na dobu,
ve které se mél zalobce dopustit protipravni ¢innosti, vSak spravni organ nejprve
posoudi, zda nedoslo k zaniku odpovédnosti zalobce za pfestupek podle § 20 za-
kona o pfestupcich.

Rozhodnuti zaslal JUDr. Rudolf Postl, advokat v Podboranech.

K tarifnimu hodnoceni zpétvzeti Zaloby a souhlasu protistrany se zpét-
vzetim Zaloby

l. Zpétvzeti zaloby i souhlas protistrany s timto zpétvzetim je pisemné po-
dani soudu tykajici se véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advok. tarifu.

Il. 1 kdyz advokat zastupuje dvé nebo vice osob, nalezi mu pausalni od-
ména pouze za jeden ukon pravni sluzby, jestlize se tato nahrada vztahuje
pouze k jednomu tarifnimu tukonu.

Usneseni Méstského soudu v Praze z 28. unora 2001, €. j. 62 Co 5/2001-83.

Timto usnesenim zruSil Méstsky soud usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
9 z 28. fijna 2000, ¢. j. 7 C 56/97-77.

Z odavodnéni:
Citovanym usnesenim soud I. stupné Zalobclim uloZil, aby spole¢né a neroz-

dilné zaplatili prvému a druhému zalovanému néklady fizeni ve vysi 1 750,— K¢
do tfi dnli od pravni moci usneseni na Ucet jejich pravniho zastupce. Podle odu-
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vodnéni rozhodl o nakladech fizeni podle § 146 odst. 1, véta prva o. s. f., nebot
to byli zalobci, kdo zavinili z procesniho hlediska zastaveni fizeni. Jsou proto po-
vinni zalovanym zaplatit naklady fizeni, jez jim vznikly pravnim zastoupenim. Za
ucelné vynalozené naklady pak povazoval jeden ukon pravni sluzby ve smyslu
§ 11 odst. 1, pism. d) vyhl. & 177/1996 Sb., ktery spocival v pisemném podani
o souhlasu se zpétvzetim zaloby. Tento jeden ukon pravni sluzby ¢€ini u jednoho
ze zastoupenych 1 000,— KE&. V fizeni v8ak byly zastupovany spole¢né dvé
osoby, proto je vySe ukonu snizena o 20 %, tzn., Ze Ukon pravni sluzby pfi spo-
le¢ném zastupovani €ini celkem 1 600,— K& a dale naklady tvofi dva rezijni pau-
§aly po 75,— K¢, celkem 1 750,— K¢&.

Proti tomuto usneseni podali zalobci odvolani, jimz se domahali toho, aby bylo
o nékladech fizeni rozhodnuto tak, Ze se nahrady nakladl fizeni mezi u€astniky
nepfiznavaji. V odvolani akcentovali své pfesvédceni o tom, souhlas se zpétvze-
tim Zaloby neni ukonem ve smyslu § 11 vyhl. o AT, nebot se nejedna o pisemné
podani tykajici se véci samé, nybrz o pouhou deklaraci stanoviska, které neni
mozné povazovat za procesni Ukon. Dale zduraznili, Ze pfi jednom Ukonu pravni
sluzby nelze uctovat, byt pfi zastoupeni dvou osob, dva rezijni pausaly.

Zalovani se k odvolani nevyjadfili.

Odvolaci soud shledal odvolani divodnym pouze v nepatrné ¢asti.

Soud |. stupné pfi svém rozhodnuti o nakladech fizeni spravné aplikoval
§ 146 odst. 2, véta prva o. s. I., nebot to byli Zalobci, kdo z procesniho hlediska
zavinili, Ze fizeni muselo byt zastaveno. Za téchto okolnosti maji zalovani (prvy
a druhy) pravo, aby jim zalobci nahradili naklady ucelné vynalozené na branéni
svého prava, kdyz v posuzované véci se jedna o naklady vzniklé jen pravnim za-
stoupenim advokatem. Soud I. stupné dale nepochybil, kdyZ dospél k zavéru, ze
zalovanym pfisluSi odména za jeden ukon pravni sluzby. Nejen zpétvzeti zaloby,
ale i souhlas protistrany s timto zpétvzetim je tfeba povazovat za pisemné po-
dani soudu tykajici se véci samé (srovnej § 11 odst. 1, pism. d) vyhl. €. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich slu-
zeb), za které nalezi mimosmluvni odména, nebot soud mlize v téchto pfipadech
pfistoupit k zastaveni fizeni jen tehdy, pokud si vyzadé stanovisko protistrany
(srovnej § 96 o. s. I.). Z uvedeného plyne, Ze se jedna o uc¢elné vynalozené na-
klady tohoto ucastnika, a proto méa pravo na jejich nahradu. Spravné bylo roz-
hodnuto i 0 vySi odmény za tento Ukon pravni sluzby advokata (jeden hlavni tkon
po 1 000,— K&, snizeny pfi spoleéném zastupovani dvou osob o0 20 %, tj. celkem
1 600,— K& — § 6 odst. 1, § 7 ve spojeni s § 12 odst. 4 vyhl. &. 177/1996 Sb).

Soud I. stupné vSak pochybil v tom, kdyz zalovanym pfiznal dva rezijni pau-
§aly, protoze podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. je pausalni ndhrada hoto-
vych vydaji advokata 75,— K& za jeden Ukon pravni sluzby. V daném pfipadé
advokat ucinil jeden ukon pravni sluzby, a to pfi zastoupeni dvou osob, a proto
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mu nélezi uvedend nahrada pouze ve vysi 75,— K&, nikoli 150,— K&, jak rozhodl
soud I. stupné.

Z tohoto duvodu odvolaci soud zménil napadené usneseni podle § 220
odst. 1 0. s. . jen tak, ze naklady ¢ini 1 675,— K&, jinak jej jako spravné potvrdil
podle § 219 0. s. 1.

Rozhodnuti zaslal JUDr. Zdenék Koschin, advokat v Praze. Pravni véta re-
dakce.

K prechodu najmu bytu podle § 706 OZ s prihlédnutim k dobrym mra-
viim ve smyslu § 3 obé. zak.

Vykon prava na bydleni nelze chapat jenom jako pravo na uzivani tech-
nicko-stavebni plochy, ale také na uspokojovani potreby bydleni, které ne-
spociva pouze v moznosti prenocovani, ale v celém komplexu zajistovani
potieb ¢lovéka v jeho materialni i duSevni roviné. Na spoleéném uzivani
bytu manzeli se nemiiZe jiz z faktickych dlvodii spolupodilet druhy manzel
— védecky pracovnik, jestlize se jedna o byt o jedné obytné mistnosti s ku-
chyni.

Nalez Ustavniho soudu CR z 12. bfezna 2001 sp. zn. Il. US 544/2000.

Timto nalezem Ustavni soud Ceské republiky zrusil rozsudek Mé&stského
soudu v Praze z 20. 6. 2000 ¢&. j. 16 Co 151/2000-64 a rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 3 ze dne 8. 12. 1998 €. j. 18 C 124/1998-28.

Z odlvodnéni:

Ustavni stiznosti, ktera dosla Ustavnimu soudu dne 12. 9. 2000, se stéZova-
tel domahal zruSeni vpfedu citovanych rozsudkd, a to pro poruseni ¢l. 4, ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina®), ¢l. 6 odst. 1, &l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®),
a ¢&l. 90 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®).

Obvodni soud pro Prahu 3 citovanym rozsudkem ulozil zalovanému povin-
nost vyklidit a odevzdat zalobkyni byt o velikosti 3+1, |. kategorie, ve 2. patfe
domu &. p. 833 v Praze 3, katastralni Uzemi Zizkov, Jeseniova 153 (dale jen
Lpredmétny byt“), do patnacti dnli od pravni moci rozsudku; sou¢asné vyslovil, ze
Zadny z Uc€astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Soud prvniho stupné
dovodil, Ze zalovany uziva pfedmétny byt bez pravniho divodu, nebot smrti dfi-
véjSi najemkyné — matky zalovaného, zemfelé dne 18. 10. 1997, na ného ne-
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predel ndjem bytu. Nebyla totiZz splnéna jedna ze dvou zakonnych podminek uve-
denych v § 706 odst. 1 ob¢anského zakoniku (déle jen ,ob¢. zak.”) — stav, kdy
osoba zijici s dosavadnim najemcem ve spole¢né domacnosti nema vlastni byt.
Obvodni soud pro Prahu 3 zde vySel ze zjiténi, ze zalovanému vzniklo dne
10. 11. 1995 uzavienim sfatku s M. S. podle § 704 odst. 1 ob¢. zak. pravo spo-
le¢ného najmu bytu v Praze 2, které trvalo i v dobé smrti najemkyné. Namitku za-
lovaného, Ze Zaloba na vyklizeni pfedmétného bytu neni v souladu s ustanove-
nim § 3 odst. 1 ob¢. zak., neshledal soud prvniho stupné divodnou.

K odvolani zalovaného rozhodoval ve véci Méstsky soud v Praze citovanym
rozsudkem. Jak v odlivodnéni svého rozsudku uvedl, vychazel ze skutkového
zjisténi soudu prvniho stupné, véc vSak po pravni strance posoudil odliSné, kdyz
ucinil zavér, ze jsou splnény podminky pro pfechod prava najmu podle § 706
odst. 1 ob€. zak. | kdyz z § 704 odst. 1 obC. zak. vyplyva, Zze uzavienim manzel-
stvi vznikne manzelim spole¢ny najem, nelze podle odvolaciho soudu toto usta-
noveni aplikovat na dany pfipad, aniz by to ve svych disledcich neznamenalo
rozpor s dobrymi mravy. Odvolaci soud zdlraznil vyjimeénost pfipadu, kdy se
odchyluje od stanoviska soudu I. stupné, jez vychazi z doslovného znéni § 704
odst. 1 ob¢. zak.; dlvody takového postupu formuloval nasledovné: ,Bylo proka-
zano, ze zalovany nejen formalné, ale i fakticky bydlel v byté se svoji matkou,
a to az do jeji smrti. Uzavieni manzelstvi, které se ponékud vymykalo béznému
zpusobu Zivota manzel(, na této situaci nic nezménilo. Spoleénou doméacnost
neved! se svoji manzelku, ale se svoji matkou. Matka Zalovaného byla zivotné
zavisla na kazdodenni péci zalovaného — coz v fizeni bylo jednoznaéné proka-
zano. Zalovany se nikdy nenastéhoval do bytu své manzelky, jez bydlela v byté
o0 jedné obytné mistnosti a kuchyni. Zalovany a jeho manzelka uzavfeli manzel-
stvi, pfi¢emz si dohodli zpUsob souziti, jenz odpovidal jak jejich véku, tak i pra-
covnimu zamérfeni zalovaného jako védeckého pracovnika. Nejednalo se o ob-
vykly model manzelstvi (jez obvykle pfedpoklada vedeni spole¢né domacnosti,
zajisténi vychovy déti apod.), ale o takovy zplsob souziti, ktery ostatné odpovida
vuli svobodného ¢lovéka. Z ust. § 3 odst. 1 zadkona o rodiné (zakon ¢. 94/1963
Sb., ve znéni po novele provedené zakonem €. 91/1998 Sb.) vyplyva, Ze ,man-
Zelstvi se uzavira svobodnym a Uplnym souhlasnym prohlaSenim muze a Zeny
o tom, Ze spolu vstupuji do manzelstvi u¢inénym pred obecnim ufadem povére-
nym vést matriky, popf. ufadem, ktery pini jeho funkci nebo pfed organem cirkve,
nebo nabozenské spole¢nosti opravnéné k tomu zvlastnim predpisem®. Méstsky
soud v Praze pak vyslovil nazor, ze ,nelze bez pfihlédnuti k vy$e uvedenym kon-
krétnim skute¢nostem zcela formalné aplikovat pravni normu, kdyz by to sou-
¢asné bylo v rozporu s dobrymi mravy“. Poznamenal téz, Ze kdyby ,zalovany
ved! se svoji manzelkou spole¢nou domacnost a poté ji opustil, sdilel spoleénou
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odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze se Zaloba na vykli-
zeni pfedmétného bytu zamita, a Zze zalovanému se nepfiznava pravo na na-
hradu nakladii fizeni. Vyslovil rovnéz, ze zalovanému se nepfiznava pravo na
nahradu nakladd odvolaciho fizeni.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podala zalobkyné dovolani, v némz
vyjadfila nesouhlas s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem. NejvysSi
soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 1. 3. 2000, &. j. 26 Cdo 327/2000-56,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 1999, €. j. 15 Co 131/99-44,
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Rozsudek mj. odtvodnil tim, ze
z ust. § 704 odst. 1 ob¢. zak. vyplyva, ze ke vzniku spole¢ného najmu bytu do-
chazi pfimo ze zakona, pfi¢emz neni stanovena podminka existence trvalého
souziti manzell (jako je tomu v ust. § 703 odst. 3 ob¢. zak.) ani podminka vedeni
spole¢né domacnosti v byté, jehoz se vznik prava spole¢ného najmu tyka. Toto
ustanoveni je pfitom pravni normou kogentni povahy, ktera vyluCuje, aby si
UcCastnici obéanskopravnich vztahl upravili vzajemna prava a povinnosti odli§né
(§ 2 odst. 3 ob¢. zak.). Ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. pak nemohlo ucinky to-
hoto ustanoveni ve vztahu k zalovanému vylougit. Uzavienim manzelstvi zalo-
vaného s M. S. dne 10. 12. 1995 se stal zalovany ze zdkona spole¢nym najem-
cem bytu, jehoz dosavadni jedinou ndjemkyni byla jeho manzelka. Dovolaci soud
sdili pravni nazor, ktery byl vyjadren v rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 30. 10.
1997, sp. zn. 2 Cdon 883/96, a nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 1995, sp.
zn. II. US 190/94, svazek 4 Sbirky rozhodnuti US, str. 313 a nasl., ktery inter-
pretuje ust. § 3 odst. 1 ob¢. zak. tak, Ze toto ustanoveni Ize aplikovat na vykon
existujiciho prava ¢i povinnosti, ale Ze nelze na jeho zakladé konstituovat prava
¢i povinnosti dosud neexistujici.

Odvolaci soud stiznosti napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu
I. stupné, jsa vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu.

Ustavni soud shledal, Ze véas podana Ustavni stiznost splfiuje véechny za-
konné formalni nalezitosti a ze proto nic nebrani v projednani a rozhodnuti ve
véci samé.

Vyzadal si proto spis Obvodniho soudu pro Prahu 3, sp. zn. 18 C 124/98 a vy-
jadfeni Méstského soudu v Praze k podané Ustavni stiznosti. Pfedseda senatu
16 Co Meéstského soudu v Praze ve vyjadfeni ze dne 7. 2. 2001, zn. Spr
284/2001, uvedl, Ze rozhodoval podle zavazného pravniho nazoru dovolaciho
soudu, kterym je vazan podle ustanoveni § 243d odst. 1 obanského soudniho
fadu. Vzhledem k tomu, ze dodrzel zdvazné pravni pravidlo povinnosti respekto-
vat a aplikovat nazor dovolaciho soudu, nemohlo ze strany odvolaciho soudu do-
jit k neustavnosti jeho postupu.

Po pFezkoumani véech zaslanych dokladd Ustavni soud zjistuje, Ze v Fizeni
neni sporu o zakladnich skutkovych okolnostech véci, nybrz, ze rozhodnuti za-
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visi na jejim pravnim posouzeni vzhledem k aplikaci pfislusného zakonného
ustanoveni.

Ustanoveni § 706 odst. 1 ob¢. zak. stanovi u nedruzstevnich bytd v pfipadé
umrti najemce podminky pfechodu najmu na osoby blizké, které spociva v tom,
ze tyto osoby Zily se zesnulym ve spole¢né domacnosti v den jeho smrti a ze ne-
maji vlastni byt. V posuzovaném pfipadé se jedna tedy o vyklad druhé podminky.

Pojem bytu neni v ob&anském zakoniku definovan. Pouze u § 118 odst. 2 je
v komentafi odkaz na zakon ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spolu-
vlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym
prostortim (zékon o vlastnictvi bytd). Podle ustanoveni § 2 pism. b) je tu byt de-
finovan pro ucely jmenovaného zakona jako mistnost nebo soubor mistnosti,
které jsou podle rozhodnuti stavebniho Ufadu uréeny k bydleni. Takto podanou
definici doplfuje ustanoveni § 3 pism. 1) vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, podle niz byt je soubor mistnosti nebo
jednotliva obytna mistnost svym stavebné-technickym usporadanim a vybave-
nim splfiuje pozadavky na trvalé bydleni a je k tomu ucelu uréena. Toto viceméné
technické vymezeni bytu je po strance ucelové zpfesnéno judikatem NejvySSiho
soudu CR, ktery Nejvyssi soud CR cituje ve svém vyse uvedeném rozhodnuti, t;.
rozsudek ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 883/96 (Casopis Soudni judikatura,
seSit 13/1997, €. 98, str. 289 a nasl.): ,Mit vlastni byt ve smyslu § 179 odst. 1 ob¢.
zak. znamena disponovat takovym pravnim titulem, ktery zaklada pravo na byd-
leni, jez podle své povahy slouzi k trvalému (nikoli jen pfechodnému) uspokojo-
vani potfeby bydlet".

Vykon prava na bydleni se tedy nevztahuje pouze na uzivani vymezené tech-
nicko-stavebni plochy, ale také na uspokojovani potfeb bydleni, které v sou¢asné
dobé nespocivaji pouze v pfenocovani, ale v celém komplexu zajistovani potreb
¢lovéka v jeho materialni i duSevni roviné. V tomto smyslu se u stézovatele, ktery
je mj. i védeckym pracovnikem, nemuze jednat o vykon prava bydleni, pokud se
tak ma stat v jedné mistnosti (druha je kuchyn), kterou by s nim méla sdilet i man-
Zelka. Proto z divodu existenéni nutnosti od shatku az do smrti své matky byl
stéZovatel uzivatelem bytu zesnulé, nebot jiz z faktickych divod( se nemohl spo-
lupodilet na spoleéném uzivani bytu manzelky.

Zbyva proto posouzeni otazky, vymezené touto specifickou situaci, z hlediska
ustanoveni § 3 ob¢. zak. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 1999, sp.
zn. IV. US 114/99, svazek 15 Sbirky rozhodnuti Ustavniho soudu, str. 79 a nasl.,
mozno nepfimérenou tvrdost, jez v podobnych situacich mlze vzniknout reali-
zaci prava, zmirnit postupem podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. Obdobné jiz rozhodoval
Ustavni soud (sp. zn. Il. US 249/97), svazek 10 Sbirky rozhodnuti Ustavniho
soudu, str. 383 a nasl., ze dobré mravy jsou souhrnem etickych, obecné za-
vaznych a zachovavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajiStovano
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i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi
zasadami demokratické spole¢nosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spo-
le€nosti rozviji i svlj moralni obsah v prostoru a ¢ase, musi byt posuzovan z hle-
diska konkrétniho pfipadu.

Takto provedeny vyklad pojmu ,dobré mravy“ ve svém souhrnu prostupuje
Listinu i Umluvu. Ve vztahu k projednavanému ptipadu gisté pozitivisticka apli-
kace ustanoveni § 706 odst. 1 ob¢. zak. vede k poruseni ustavnosti. Nelze pfe-
hlédnout, Ze sou¢asny vyvoj na Useku bytové politiky se jiz znaéné vzdalil uce-
lovym vykladim socialistické zakonnosti.

K témto vSem zavaznym aspektlim mélo byt pfi rozhodovani obecnych soudu
pfihlédnuto, coz se nestalo. Neobstoji ani odkaz na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 190/94, e aktem aplikace prava podle ustanoveni § 3 odst. 1 obé. zakoniku
nelze konstituovat dosud neexistujici povinnosti vlastnika. K Zadné konstituci neexi-
stujici povinnosti provedenym pravnim vykladem Ustavniho soudu nedoglo.

Ze strany obecnych soudd doSlo tak k poruSeni €l. 4 odst. 1 a 4 a ¢l. 36
odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 a &l. 8 Umluvy.

Ustavni soud proto Ustavni stiznosti zcela vyhovél a podle ustanoveni § 82
odst. 1, odst. 3 pism. a) zékona &. 182/1993 Sb., stiznosti napadené rozsudky zrusil.

Rozhodnuti zaslala JUDr. Jana Liskova, advokatka v Praze. Pravni véta re-
dakce.

Naklady namitkového sménecéného Fizeni

Soud, ktery rozhoduje o namitkach proti sméne¢nému platebnimu roz-
kazu, rozhodne také o nahradé naklad namitkového fizeni. Pfitom vezme
v uvahu jen ty naklady, které ucastnikim vznikly v namitkovém fizeni.
O nakladech, které vznikly pfed vydanim sménecéného platebniho rozkazu,
je jiz rozhodnuto timto rozkazem a znovu o nich rozhodovat pred soudem
prvého stupné nelze.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 8. 2000 sp. zn. 5 Cmo 475/2000.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem, kterym byl ponechéan v platnosti sméneény platebni
rozkaz soudu prvého stupné, byla také odplrkyné zavdzana s ohledem na vy-
sledek fizeni nahradit navrhovateli ¢astku 6 025,— K& na nahradu nakladu fizeni.

Proti vyroku o nahradé nakladl fizeni se véas odvolal navrhovatel a domaha
se zmény tohoto vyroku tak, ze mu bude pfiznana ¢astka 29 238,— K¢&. Tato
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Castka sestava ze soudniho poplatku 11 088,— K& a néhrady za tfi ukony prav-
niho zastoupeni po 5 975,— K& a konec¢né za tfi pausaini nahrady vydaju.

Odvolaci soud z obsahu spisu zjistil, Ze soud rozhodl ve véci sménecnym pla-
tebnim rozkazem vySe uvedenym. V ném také pfiznal navrhovateli nahradu do-
savadnich vydaji v ¢astce 23 138,— K&. Sménecny platebni rozkaz nebyl v tomto
bodé odvolanim napaden. Napadenym rozsudkem bylo rozhodnuto o namitkach
odplrkyné proti uvedenému sméne¢nému platebnimu rozkazu. V ramci namit-
kového fizeni ucinila pravni zastupkyné navrhovatele pouze jeden ukon pravni
sluzby, a sice Ucastnila se jednani pfed soudem prvého stupné.

Zkracené sménecné rozkazni fizeni se vyznacuje tou zvlastnosti, ze smé-
necny platebni rozkaz je jedinym skute¢nym rozhodnutim ve véci samé. Je-li na-
paden namitkami, neznamena to jeho odstranéni, coz plati i pro vyroky o na-
hradé nakladd fizeni. Jsou-li podany namitky, neposuzuje jiz soud uplatnény
narok, ale posuzuje diivodnost namitek, kterymi se dluznik zaplaceni brani. Je-li
pak shledana jeho obrana neddvodnou a v dlisledku toho je sménecny platebni
rozkaz ponechan v platnosti, zastava v platnosti i vyrok o ndhradé nakladd, ktery
je v ném obsazen. Pfi skon¢eni namitkového fizeni rozhodne pak soud pouze
o nakladech, které vznikly v namitkovém fizeni samotném a nemd(ze jiz znovu
rozhodovat o nahradé nakladl fizeni, o které jiz pfed tim rozhodl v ramci smé-
ne¢ného platebniho rozkazu.

Protoze v ramci namitkového fizeni vznikl navrhovateli pouze jediny naklad,
a to je naklad pravniho zastoupeni pfi projednani namitek a odpovidajici nahrada
byla mu napadenym rozsudkem pfiznana, je zfejmé, ze dal$i nahradu nakladd
nemohl v rdmci ndmitkového fizeni obdrzet. | kdyby snad nebyl spravny vyrok
o nahradé nakladl fizeni obsazeny ve sménecném platebnim rozkaze, mél se
navrhovatel domahat jeho reparace v ramci odvolani proti tomuto vyroku ve lhiité
patnacti dnli od doru¢eni sménecného platebniho rozkazu, jak o tom byl ostatné
také soudem prostrednictvim sménecného platebniho rozkazu poucen. V ramci
namitkového fizeni vSak mu vice, nez mu soud pfisoudil, pfiznano byti nemohlo.

Napadeny rozsudek soudu prvého stupné je tedy v odvolanim dotéeném roz-
sahu vécné spravny, a proto byl v tomto rozsahu odvolacim soudem podle § 219
0. s. I. potvrzen.

Pravni véta redakce.

Namitky sméneénych dluZniki pfi zmocriovacich rubopisech

IndosataF ze zmocriovaciho rubopisu je opravnén ze sménky sam za-
lovat. Dluznici vS§ak nemohou uplatnit Zadné namitky ze vztaht k tomuto
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Zalobci, ale mohou viéi nému uplatnit véechny namitky, které by byli mohli
uplatnit, kdyby byli Zalovani indosantem, ktery zmocfiovaci rubopis pode-
psal.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2001 sp. zn. 5 Cmo 753/2000.

Z odlvodnéni:

Zalobce se domaha na Zalovaném jako na vystavci sménky vlastni ze dne
21.12. 1998 splatné 29. 1. 1999 zaplaceni 37 500,— K& s urokem 6 % od 29. 1.
1999 do zaplaceni a s odménou 125,— K¢ s tim, Zze sménka, kterou ziskal zalobce
postupnou indosaci, nebyla zaplacena.

Soud prvého stupné navrhu vyhovél sméneénym platebnim rozkazem ze dne
12. 11. 1999. Proti nému podal Zalovany v€asné namitky, ve kterych uvedl, ze
sménka byla vystavena ve prospéch pani Ing. D. K. z diivodu kryti provize za
zprostfedkovani Uvéru, ktery méla jmenovana obstarat. Podle smlouvy o obsta-
rani méla smlouva skongit dne 31. 1. 1999, pokud nedojde do té doby k obsta-
rani. Uvér nebyl zprostfedkovan. Tvrdi, Ze plvodni majitelka sménku pievedla
s umyslem znemoznit tuto namitku a zalobce nabyl sménku védomé ke Skodé
dluznika.

Napadenym rozsudkem soud prvého stupné sménecny platebni rozkaz po-
nechal v platnosti. Zjistil, ze pfedlozena sménka je sménkou vlastni vystavenou
zalovanym na fad Ing. D. K. Na rubu je vyznacen rubopis ve prospéch pana
J. N. a dal&i rubopis, kterym se sménka pfevadi k inkasu na zalobce. Rubopisy
jsou nedatované. Zjistil, ze mezi zalovanym a Ing. D. K. byla uzavfena tvrzena
smlouva o zajisténi Uvéru, kde bylo sjednano vystaveni sménky a skoncéeni
smlouvy ke dni 31. 1. 1999, pokud nebude Uvér obstaran.

Soud konstatoval, Ze v pfipadé indosamentu s dolozkou ,k inkasu“ Ize podle
§ 18 zakona sménecného a Sekového ¢init majiteli sménky jen takové namitky,
které Ize &init indosantovi. Zalovany je proto opravnén &init namitky ve vztahu
k panu J. N., nikoliv v8ak namitky sméfujici proti zalobci. Namitky sméfujici proti
prvné sménecné opravnéné osobé nelze v tomto fizeni zohlednit. Pan J. N. pak
neni prvym majitelem sménky a tedy podle § 17 citovaného zakona bylo by nutné
prokazat, ze jednal védomé ke $kodé dluznika. To prokazano nebylo.

Proti tomuto rozsudku se vSak odvolal zalovany a navrhuje jeho zménu
anebo zru$eni a vraceni véci k dalSimu fizeni. Vytyka soudu prvého stupné, ze
neprovedl vSechny dlikazy, to je vyslechy Ing. D. K., eventualné J. N., ze kterych
by vyplynulo, Ze nabyvatel sménky byl o vztahu mezi prvni majitelkou sménky
a zalovanym informovan.

Odvolaci soud vySel ze zjisténi, ktera na zakladé dosavadniho dokazovani
ucinil soud prvého stupné. Z obsahu spisu zjistil, ze zalovany jiz v namitkach na-
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bizel jako dilkaz vyslech Ing. D. K. k prokdzani tvrzeni o védomém nabyvani
sménky ke Skodé dluznika. Napadeny rozsudek se nevyporadal s timto navr-
hem, to jest nevysvétlil, pro¢ tomuto dikaznimu navrhu nevyhovél. Ze spisu dale
vyplyva, ze vyslech pana J. N. je navrhovan az v odvolani.

Z doposud ucinénych zjisténi, ktera nejsou nijak zpochybriovana, vyplyva, ze
puvodni remitentka Ing. D. K. pfevedla sménku rubopisem pred splatnosti na
J. N. Tento v pofadi druhy majitel sménky pak nechal si zmocfiovacim rubopisem
obstarat inkaso sménky Zalobcem.

Pokud jde o postaveni zmocnéného indosatare, kterym zalobce pravé je, vy-
plyva z ustanoveni ¢l. I. § 18 citovaného zakona, ze dluznici mohou maijiteli, to jest
prokuraindosatafi, Cinit jen takové namitky, které by mohli ¢€init indosantu, to jest
osobé, ktera zmocniovaci rubopis podepsala. Tomu je nutno rozumét tak, ze
i kdyby snad mezi dluznikem ze sménky a prokuraindosatafem byly jakékoliv
vztahy, nemohou byt v souvislosti s vymahanim prav ze sménky uplatnény. Dluz-
nik véak maze viéi prokuraindosatari, ktery prava ze sménky vymaha, uplatnit
vSe, co by byl mohl uplatnit, kdyby byl Zalovan pfimo indosantem, ktery podepsal
zmocnovaci rubopis. Pomér mezi indosantem a prokuraindosatarem je tedy ne-
vyznamny s vyjimkou prave jen té zakladni okolnosti, Zze jde o vztah zastoupeni
pfi uplatiovani prav ze sménky. Z hlediska procesniho oviem ten, kdo je Zalovan,
uplatnuje tyto namitky vci tomu, kdo jej zaluje a tedy v pfipadé Zaloby podané
prokuraindosatarfem vici nému. Proto z hlediska moznych namitek je Ihostejné,
zda Zalobcem je skuteCny véfitel ze sménky anebo jim prokuraindosamentem
zmocnény prokuraindosatar.

Pro toto fizeni z toho vyplyva, ze by zalovany nemohl uplatnit Zadné namitky
ze vztah(, které by pfipadné byly mezi nim a Zalobcem, ale mlze v tomto fizeni
uplatnit v8e, co by byl mohl namitat, kdyby jej Zaloval pan J. N. sam. Proto je
nutno posoudit, zda vznesenou kauzalni namitku, ze zavazek, ktery byl sménkou
kryt, zanikl uplynutim smluvené doby, mohl by Zalovany uplatnit proti J. N., kdyby
ten jej zaloval.

Z tohoto hlediska soud prvého stupné spravné poukazal na ustanoveni ¢l. I.
§ 17 citovaného zdkona, které v pfipadé indosace v zdsadé vyluéuje moznost
prenaset namitky z remitenta na indosatare. Pfitom je nutno mit podle €l. I. § 20
odst. 2 citovaného zakona za to, Ze k indosaci doslo pfed splatnosti sménky. Vy-
jimkou z hlediska pfenosu namitek pfi indosaci je jen pfipad, kdy pfi nabyvani
sménky indosatar jednal védomé ke Skodé dluznika. To pfedpoklada ovSem na
strané nabyvatele sménky uréitou znalost pomérl mezi Géastniky, to je v tomto
pfipadé znalost podstatnych okolnosti kauzalniho zavazku.

Aby bylo Ize uplatnit vznesenou kauzalni namitku proti J. N. a tim i proti za-
lobci, musi byt ovSem nejprve prokazano, ze J. N. ve vySe uvedeném smyslu ne-
jednal va¢i sméne¢nému dluzniku, to jest vici Zalovanému, poctivé. Jakkoliv je
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tento dikaz obecné obtizny, je na tom, kdo tuto okolnost tvrdi, aby ji také proka-
zal a tedy tize dokazovani zde lezi také na zalovaném. Naproti tomu, jestlize
dluznik navrhne provedeni dikazll, které by mohly potfebna zjisténi pfinést, je
nutno mu takové dokazovani, neni-li v jeho vlastnich silach tyto dlikazy opatfit,
umoznit. Svédecky vyslech pfimych Ucastnikll prodeje sménky, to je plvodni
majitelky sménky a nabyvatele sménky, muze objasnéni véci napomoci. Nelze ji-
sté nyni s urcitosti uzavfit, zda uvedeni svédci budou vypovidat ve prospéch za-
lovaného anebo naopak. Je-li vSak mozno povazovat alespon s uréitou rozum-
nou mirou pravdépodobnosti vypovéd ve prospéch zalovaného za moznou, neni
davod tento vyslech neumoznit. Pfitom je z dokazovani soudu prvého stupné
zifejmé, ze sama kauzalni namitka nesmysina neni a bude-li prokdzana moznost
vznaset ji rovnéz vici dalsimu majiteli sménky, maze byt Uspésna.

Proto nezbyva nez napadeny rozsudek soudu prvého stupné zrusit a véc vra-
tit podle § 221 odst. 1 o. s. f. soudu prvého stupné k dalSimu fizeni, a to za uce-
lem doplnéni dokazovani o svédecké vyslechy Ing. D. K. a J. N. a na zakladé
zjisténi, ktera z toho budou u€inéna, k novému rozhodnuti ve véci.

Pravni véta redakce.

K zakonnosti a neodkladnosti dikazu provedeného vyslechem svédka
— poskozeného pred sdélenim obvinéni

Byl-li organem ¢innym v trestnim fizeni proveden vyslech svédka — po-
Skozeného pred sdélenim obvinéni osobam, jejichz totoznost byla znama
jiz pfed zapocetim tohoto vyslechu, nelze tento ukon povazovat za neod-
kladny a neopakovatelny ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 3 tr. z. Tento
ukon nemtize byt pouzit jako dlikaz pfi hlavnim liceni, a to i v pripadé, ze
poskozeny je cizim statnim pfislusnikem.

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 1999 €. j. 5 To 360/99.

Timto usnesenim Méstsky soud v Praze zrusil usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 8. 6. 1999, sp. zn. 7 T 61/99.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 byli obZalovani H. S. a A. |. uznani
vinnymi trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d) tr. z., kterého se
méli dopustit tim, ze dne 9. 1. 1999 v Praze pfistoupili k poskozenému S. G.
A. zezadu a zacali na néj hovofit v cizi feci, pfidrzeli ho za ruce a pfitom mu z ka-
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pes odcizili kozeny diar v hodnoté 1 500,— K& spolu s osobnimi doklady, 4 ks kre-
ditnich karet zné&jicimi na jméno a nékolika bonusovymi kartami.

Proti citovanému rozhodnuti si v€as podali odvolani obzalovani a statni za-
stupce. Oba obzalovani shodné trestnou ¢innost popiraji, uvadéji, ze poskoze-
ného na Staroméstském namésti nevidéli a dale pak poukazuji na vypovéd po-
Skozené A., kterou nelze jako dlkaz v trestnim fizeni pouzit, nebot nebyla
provedena v souladu s trestnim fadem. Shodné obzalovani uvadéji, ze vypoved
poskozeného nelze posuzovat jako neodkladny Ukon v souvislosti s judikatem
NSCR 29/99 Sb. a déale pak poukazuiji na ¢lanek 10 Ustavy ratifikované a vyhla-
8ené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je
Ceska republika vazana a dale poukazuji na &lanek 6 odst. 3 pism. d) Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Obzalovani pozaduji zrusit napa-
deny rozsudek a obzalovany |. zad4, aby véc byla vracena obvodnimu soudu
k novému projednani a rozhodnuti a obzalovany S. poZaduje zprosténi obzaloby.

Statni zastupce pozaduje ulozit pfisnéjsi trest vyhosténi, a to na dobu deseti
let, popfipadé prodlouzit délku trestu odnéti svobody.

Méstsky soud jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. f., pfezkoumal za-
konnost a odlivodnénost vSech vyrokl napadeného rozsudku, jakoZ i postup mu
pfedchéazejici, a dospél k nasledujicimu zavéru. V fizeni, které predchazelo vy-
hlaSeni napadeného rozsudku, bylo poruseno ustanoveni trestniho fadu a byla
poruSena prava obzalovanych na fadnou obhajobu. Obvodni soud pfi hodnoceni
dukazni situace vychdazel jako z hlavniho dilkazu z vypovédi poSkozené A. s tim,
ze je tfeba tuto vypovéd povazovat jako neodkladny ukon, a pokud poskozeny
proved! identifikaci obZalovanych, tu obvodni soud nepovazuje za rekognici ve
smyslu trestniho fadu, a proto tuto ¢ast vypovédi poskozeného jako dikaz vy-
pustil. Obvodni soud mél k dispozici toliko pisemnou vypovéd poskozeného, ne-
bot poSkozeny, i kdyz byl soudem predvolan, se k soudu nedostavil a rovnéz ne-
bylo vykazano doruceni pfedvolani. Soud pfi hodnoceni vypovédi poSkozeného
jako neodkladny ukon poukazuje na to, ze poskozeny pfi vyslechu uvedl, ze na-
sledujici den odléta zpét do Svédska a nehodla se do CR vracet. V souvislosti
s otazkou, zda vypoveéd poSkozeného A. byla provedena jako neodkladny ukon,
je tfeba poukazat na rozhodnuti NSCR ¢&. 29/1999 Sb. V posuzovaném pfipadé
byl poskozeny vyslechnut pfed sdélenim obvinéni obzalovanym a v dobé, kdy byl
poskozeny vyslechnut, byly znamy osoby pachatel(l a rovnéz byla znama totoz-
nost pachatell. Z toho vyplyva, Zze vyslechy svédkl bylo mozné podle § 160 odst.
2 tr. f. provadét az po sdéleni obvinéni. Z ust. § 160 odst. 2 tr. . vyplyva, Ze nelze-
li zahdjit trestni stihani podle § 160 odst. 1 tr. . proto, Ze osoba, kterd mize byt
obvinéna neni jeSté znama, nebo ji dosud nebylo mozno sdéli obvinéni, mdze vy-
Setfovatel nebo policejni organ provadét zplisobem uvedenym v hlavé IV.
a V. trestniho fadu jen neodkladné nebo neopakovatelné ukony. Obzalovani byli
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zadrzeni pfi €inu a jejich totoznost byla ihned znama. Nic nebranilo tomu, aby jim
bylo podle § 160 odst. 1 tr. F. sdéleno obvinéni, a aby teprve poté byl poSkozeny
vyslechnut. Proto vyslech poskozeného jako svédka prfed zahajenim trestniho
stihani nemél povahu neodkladného nebo neopakovatelného tkonu, jehoz pro-
vedeni je pfipustné pfed zahajenim trestniho stihani za podminek uvedenych
v § 160 odst. 2 tr. f. Z toho dlvodu nepfichazelo v hlavnim li¢eni v GUvahu, aby
byl jako dlkaz precten protokol o vyslechu poSkozeného jako svédka. Déle se
pak z citované sbirky poukazuje na &lanek 10 Ustavy, Ze ratifikované a vyhla-
$ené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimz je
CR véazana, jsou bezprostfedné zavazné a maji pfednost pfed zakonem. To mj.
znamena, ze organy &inné v trestnim fizeni musi postupovat tak, aby to bylo
v souladu nejen se zakonem, ale i s pfislusnymi mezindrodnimi smlouvami.
Z &lanku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(€. 209/1992 Sb.) vyplyva, Ze kazdy, kdo je obvinén z trestného €inu, ma mij.
pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé. Podminkou dodrzeni cito-
vaného ustanoveni je to, Ze obvinény, pfipadné jeho obhajce, ma alespon jed-
nou v prabéhu fizeni moznost klast svédku, ktery obvinéného usvédcuje, otazky.
Postup organt ¢innych v trestnim Fizeni vedl v projednavané véci k tomu, Ze
pravo obzalovanych, uvedené v citovaném ustanoveni, bylo poruseno. To je za-
vazné zejména v pfipadé poskozeného svédka A., jehoz vypovéd byla hlavnim
usvédcujicim dikazem. Obvodni soud proto po vraceni véci opétovné predvola
poSkozeného A., a pokud se tento poSkozeny nedostavi, zvazi, zda v ramci
pravni pomoci pozada o vyslech justiénimi Svédskymi organy, pfipadné zvoli jed-
nodussi cestu spocivajici v tom, ze bude vychazet toliko z vypovédi svédkld —
straznikG G., P., H. a H. Pokud se nepodafi vyslechnout poskozeného, nelze
tento diikaz v tomto fizeni pouzit, nebot nebyl proveden v souladu s trestnim fa-
dem, jak bylo shora popsano a soud bude muset hodnotit toliko vypovédi svédku
— straznikl a v pfipadé, Ze dojde k nazoru, Ze Ize obZalované uznat na vinu, dle
téchto svédeckych vypovédi upravi popis skutku, ktery bude vychazet z vypovédi
téchto svédkl a ne z vypovédi poskozeného. Pokud by byl poSkozeny vyslychan
ve Svédsku, méstsky soud poukazuje na rozhodnuti NSCR &. 4/1999 Sb., ze kte-
rého vyplyva, Ze v pfipadé dozadaného vyslechu je tfeba o tomto vyslechu vy-
rozumét obhajce obzalovanych, a tak jim umoznit pfipadné se tohoto vyslechu
zucastnit.

Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatfil JUDr. Svatopluk Jedlicka, advokat
v Praze.
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1) Informace o schiizi pfedstavenstva CAK
konané dne 10. 4. 2001

Po kontrole zapisu z minulé 14. schlize a zpravach o Cinnosti predsedy
a &lend predstavenstva CAK nésledovaly tyto body programu:

Informace o pracovnim seminafi k zakonné upravé bezplatné pravni po-
moci. PFedstavenstvo vzalo na védomi informaci podanou JUDr. Cermakem
0 pracovnim semindfi, na némz byly diskutovany rdzné teoretické varianty pro
pFipravu zakonné Upravy bezplatné pravni pomoci. Poté JUDr. Cerméakovi, JUDr.
Nykodymovi a JUDr. Klouzovi ulozilo problematiku déle sledovat a dle potfeby
projednat s Ministerstvem spravedinosti a podat zpravu na zafijové schiizi pred-
stavenstva.

Informace o postupu praci pracovni skupiny pripravujici novelizaci sta-
vovskych predpisi véetné nového volebniho fadu. Predstavenstvo diskuto-
valo nad pisemnym zapisem z jednani pracovni skupiny. Posléze ulozilo JUDr.
Cermakovi projednat navrh novely etického kodexu na spoleéné schiizi kontrolni
rady a karné komise. JUDr. Cerméak a JUDr. Raéok podaji zpravu o stavu praci
na ¢ervnovém predstavenstvu.

Predstavenstvo poté vzalo na védomi zpravu o vychové v oblasti evrop-
ského prava a zpravu o jednani s Ceskym statistickym ufadem o dotazniku
na vykazani mési¢niho pfijmu advokata (JUDr. Klouzovi bylo uloZzeno véc pro-
jednat na feditelstvi CSU), zpravu o bézné agendé mezinarodniho oddéleni
CAK a informaci o krocich ve véci poskytovani informaci dle zakona
€. 133/2000 Sb.

Nasledovaly bézné véci Komory (novela kancelarského radu, ustanoveni
odvolacich karnych senatl, stanovisko k zadosti o zapis do seznamu advokatl
vySkrtnutych pro neplaceni pfispévku aj., a pak fizeni o pozastaveni vykonu ad-
vokacie.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
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2) Seminafi CAK k ndvrhu vécného zaméru
obcanského zakoniku

Dne 17. 3. 2001 se z podnétu vybort Ceské advokatni komory pro ob&anské
a obchodni pravo uskuteénil na ptidé CAK diskusni seminaf k navrhu vécného za-
méru nového obCanského zakoniku (,O0Z). Navrh byl v pfipominkovém Fizeni pro-
jednan ve velmi kratkych Ihiitach (ke zpracovani a projednavani navrhu vécného
zaméru srov. nize). V ramci pfipominkového fizeni byl navrh CAK zaslan s tim,
aby se k nému vyjadfila. V jiz zminéné kratké Ihiité CAK stanovisko poskytla. Po
vyhodnoceni pfipominkového fizeni se ukazalo, Ze stanovisko CAK — pojiméno
v obecné roviné — bylo jako jediné z vice nez 35 zu€astnénych pfipominkovych
mist negativni. Tato okolnost pfispéla k tomu, Ze zminéné pomocné organy CAK
pro ob¢anské a obchodni pravo uspofadaly seminaf k dané problematice, aby
reformy zakladniho pilife soukromého prava v Ceské republice.

Seminar se uskutecnil pod organizaénim a odbornym vedenim JUDr. Jifiho
Nykodyma, pfedsedy sekce CAK pro ob&anské pravo. S referatem ohledné ,his-
torie” vzniku vécného zaméru OZ a diskusi o ném vystoupil hlavni autor navrhu
vécného zaméru doc. JUDr. Karel Elia$ z Pravnické fakulty ZU v Plzni. Na tento
prispévek navazal s koreferatem doc. JUDr. FrantiSek Zoulik, CSc. z Pravnické
fakulty UK v Praze. Na zminéné referaty navazala panelova diskuse Ucastnik(
seminare (jeji rozbor viz nize), ktera byla ¢aste¢né zalozena na pisemnych pfi-
pominkach GéastnikG seminafe a dalSich &lent odbornych sekci CAK, ktefi se
z Ucasti na seminafi omluvili. Z téchto pisemnych pfispévku je tfeba vyzdvihnout
programove-koncepéni stanovisko prof. JUDr. LuboSe Tichého, CSc. z Pravnic-
ké fakulty UK v Praze, které bylo se souhlasem autora v diskusi formou tezi tlu-
moceno a vyrazné pfispélo do vedené diskuse.

Ugelem seminafe nebylo (pouze) vyjadiit se ke konkrétnim bodim navrhu
vécného zameéru OZ, ale (pfedevsim) hovofit o koncepci reformy ¢eského sou-
kromého prava. Zakladni otazka tak nezni, jak upravit konkrétni pravni instituty
soukromého prava v urcité pozitivni (rozuméj paragrafované) podobé nového ob-
¢anského zakoniku. Zakladni otazky Ize prozatim formulovat takto:

1. Je tfeba rekodifikovat ¢eské soukromé pravo (rekodifikaci budiz v tomto
smyslu rozuméno komplexni koncepéni zpracovani veSkerého soukro-
mého prava v urcité nové kodifikaci, nikoliv pouhé ,redakéni“ upravy sta-
vajicich zakonikl — tedy ob&anského, obchodniho a pracovniho zakoniku
— spocivajici v dil€ich upravach nékterych pravnich institutd, jejichz roz-
diln& Gprava v riznych kodexech plsobi praktické obtize).
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2. Méa-li byt odpovéd na prvni otdzku kladnd, objevuje se nutné otédzka po kon-
cepci reformovaného (rekodifikovaného) soukromého prava — tedy otazka:
Jak reformovat (rekodifikovat) soukromé pravo? Ono ,jak“ neznamena
pouze nalezeni nejvhodnéjsiho zplsobu koncepénich a slovnich formulaci
paragrafovaného znéni nového (novych) kodexu, ale také zplsobu, jakym
ma zpracovavani takového vysledného paragrafovaného produktu probihat.
3. Teprve v okamziku, kdy existuje urcitd uspokojiva a obecné akceptova-
telna odpovéd na druhou otazku, Ize postoupit dale a zpracovat konkrétni
zamér nového pozitivniho soukromého prava, ktery mize, ale jesté ne-
musi mit povahu paragrafovaného znéni.

Diskuse ucastnikd seminare se chtéla pohybovat maximalné na urovnich ota-
zek ad 1 a 2. Ackoliv u¢astnici seminare a dalsi experti poskytli pisemné pfipo-
minky ke konkrétnim navrhovanym feSenim pravnich institut(, zlstalo jadro dis-
kuse u koncepénich obecnych otazek.

Tento zavér neni pfekvapivy. Jsou-li dosavadni legislativni prace na vécném
zameéru rekodifikace ¢eského soukromého prava zalozeny spi$e na planu viad-
nich legislativnich praci a byrokratickych terminech statni spravy nez na odborné
vécné diskusi, nelze se divit, ze i v ramci advokatniho stavu (tedy mezi praktic-
kymi pravniky, ktefi se zabyvaji spide ,zivym“ prdvem nez abstraktnimi uvahami
o koncepcich Upravy soukromého prava) je pocitovana absence uréitych progra-
movych a koncepénich vychodisek zamysSlenych reforem soukromého prava.
Tento nedostatek nelze odstranit pouhym ,vrchnostenskym“ konstatovanim po-
tfeby zmény sou€asného stavu, tfebaze pro takovou zménu hovofi pravné-poli-
tické i praktické davody.

Za téchto okolnosti se i tato zprava soustfedi na shrnuti diskuse o koncepci
navrhované reformy soukromého prava a odhlizi od pfipominek k jednotlivym
pravnim institutdm soukromého prava, o nichz jisté bude dostatek pfilezitosti
k diskusi pozdéiji.

Uvodnim vystoupenim a astou Géasti v naslednych diskusich obohatil semi-
néf hlavni autor ndvrhu vécného zaméru doc. JUDr. Karel Elid$. Prvou ¢ast své-
ho prispévku vénoval nikoliv nezajimavym a podruznym otazkam historie praci
na diskutovaném navrhu vécného zameéru OZ. Tyto prace byly iniciovany z roz-
hodnuti Ministerstva spravedinosti, které na po€atku roku 2000 oslovilo skupinu
vybranych expertd, aby predlozili ve Ih(té 6 tydnl (!) své nastiny struktury no-
vého OZ. Z pfedloZenych nastind byl vybran jako nejvhodnéjsi material doc. Elia-
Se (tento materidl byl publikovan v Pravnich rozhledech 8/2000). Na zakladé to-
hoto nastinu vytklo Ministerstvo spravedinosti autorovi ukol zpracovat navrh
vécného zaméru OZ (opét ve velmi kratkém terminu). Zpracovani tohoto ukolu
se vedle doc. EliaSe Ucastnila také JUDr. Michaela Zuklinova, CSc. z Pravnické
fakulty UK, a to v ¢asti o rodinnépravnich vztazich. Vysledny material (ktery byl
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také rozeslan ucastnikiim seminare a byl tak podkladem k diskusi) byl predan
k oponentufe nékolika vybranym osobnostem ¢eského soukromého prava (napf.
Dr. Jaroslav Bure$, prof. Antonin Kanda, prof. Josef Bejcek, Dr. Josef Holub
a dalsi). Poté, co byl témito expertnimi oponenturami material hodnocen kladné,
postoupil do standardniho pfipominkového Ffizeni. Lze fici, ze pfipominkovymi
misty (s vyjimkou CAK!) byl hodnocen kladné. Urgity souboj spige v politické nez
pravni roviné se odehral s Ministerstvem prace a socialnich véci a zastupci od-
borl a zaméstnavatel(l, a to o pfisti podobu pracovniho kodexu. V dobé konani
seminare tak byl material prodiskutovan i v odbornych komisich Legislativni rady
viady CR a byl tak zpUsobily projednani v Legislativni radé vlady CR. Podle
doc. EliaSe by novy OZ mél respektovat standardni evropské koncepce a mo-
dely, nebyt né¢im novym objevnym (jako plvodni OZ z r. 1964). Jelikoz v ev-
ropskych statech, které mohou CR slouzit pfi reformnich snahach jako inspirace,
neexistuje jednotna nebo obecné pfijimana systematika vztahu Uprav obc¢an-
skych, obchodnich a pracovnich vztahl, mél by novy OZ zvolit takové feseni, kdy
OZ bude subsidiarni k ostatnim zakladnim kodexdm, které zlstanou zachovany.
Zachovan tak zUstane obchodni zakonik, ktery vSak vécné ztrati povahu kodexu,
protoze bude upravovat urcité obecné obchodni otazky, otazky obchodnich spo-
le€nosti a nékteré specifické obchodni smlouvy (typicky napf. dispozice s pod-
nikem). Zachovan zlstane i pracovni zakonik, jehoz koncepce a tim méné
vysledna podoba jsou vSak nejasné. Ur€itym kompromisem ve vztahu k pracov-
nimu kodexu ma byt vytvofeni koordinaéni meziresortni komise, ktera by méla
dohlizet nad pfipravami nového OZ a pracovniho zakoniku.

Jako dalsi fe¢nik vystoupil doc. FrantiSek Zoulik, jehoz pfispévek mél vytvo-
fit podklad pro diskusi v souvislosti se zkuSenostmi s rekodifikaCnimi pracemi
ukonéenymi bez navazani v r. 1996. Doc. Zoulik poukazal na odliSny pfistup k re-
kodifikaénim pracem v r. 1996, kdy byla prosazovana koncepce ,vSeobjimajiciho”
ob&anského zakoniku, ktery by upravoval co mozna vSechny instituty soukro-
mého prava. Dlivodem pro toto pojeti byly uréité zahraniéni zkuSenosti (nizo-
zemské) a snaha zabranit pojmové a charakterové nesouladnosti vicero kodexi,
z nichz kazdy vytvéfi vlastni systém. Tato snaha byla reakci na nevyhovuijici stav
zavedeny socialistickymi kodifikacemi 60. let a také negativnimi zkuSenostmi le-
gislativnich praci r. 1991, které vyustily v pfijeti obchodniho zakoniku a tzv. velké
novely obganského zakoniku. Doc. Zoulik se vyslovil i nadale pro komplexni
zpracovani soukromého prava v jednom kodexu. K EliaSové koncepci pozname-
nal, ze toto pojeti je do zna¢né miry hledajici feSeni stavajicich praktickych pro-
blém( (napf. pojmovych nejasnosti). Sou€asné vsak vyjadfil obavu, aby tento
pfistup nevedl k opakovani zkuSenosti z r. 1991, kdy nekoordinované prace na
obchodnim zakoniku, novele OZ a pozdéji novele Zakoniku prace vedly k sou-
¢asnému neuspokojivému stavu.
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Nasledné byl tlumoc€en obsah pisemného materialu zpracovaného prof. Lu-
bosem Tichym. Tento material pfedstavuje programové-koncepéni oponenturu
nikoliv samotnym stanoviskiim EliaSovu nebo Zoulikovu, avS§ak samotnému zpU-
sobu ,provadéni“ rekodifikace (reformy) soukromého prava statnim aparatem
v Cele s Ministerstvem spravedinosti. Pfedlozeny navrh vécného zaméru hodnoti
Tichy jako velmi hodnotny podnét k diskusi o stavu a perspektivach ¢eského
soukromého prava. Nicméné k rekodifikaci (reformé) soukromého prava nelze
pristupovat ,shora“ (tedy o rekodifikaci rozhodnout ¢&i ji nafidit, a poté jednoduse
provést). Soukromé pravo je totiz uritym systémem, ktery je nezavisly na ja-
kémkoli vrchnostenském usili. Soukromé pravo je zalozeno na privatni autono-
mii. Soukromé pravo je pravem predevsim soudct, univerzitnich profesord, ale
také praktikujicich pravnikd (v prvé fadé advokat(l). Soukromé pravo tak samo od
sebe vznika popisem a analyzami akademické obce, tvaréi ¢innosti soudll a ad-
vokat(. Soukromé pravo tak nelze ,zavést®, ale pouze uzakonit to, co bylo dis-
kutovano v doktriné a vyzkou$eno v judikatufe. Netfeba poznamenavat, ze re-
kodifikace soukromého prava je Ukol nesmirnych rozmér( vyzadujici odpovidajici
¢as, usili expertnich skupin, ale i odpovidajici zazemi (véetné moznosti vyuziti od-
povidajicich hmotnych prostfedk(). Je tfeba také vzit v ivahu konzervativni cha-
rakter prava, v némz mohou uspéchané a nepropracované zmény pusobit ne-
gativné. Uvedenym rizikim je nutno predejit hlubokou diskusi, zpracovanim
civilistickych témat adekvatnim komparatistickym zplisobem a v neposledni fadé
vyuzitim moznosti pomoci ze strany EU v ramci programu PHARE. Neni mozné
vystadit s inspiraci vladni osnovou ¢eskoslovenského ob¢anského zakoniku z ro-
ku 1937 a pouhym platnym sekundarnim pravem Evropskych spole¢enstvi. Stra-
nou nemU(ze zlstat vyvoj soukromého prava v Evropé v poslednich 50 letech
a zjevny trend ke sblizovani (europeizaci) soukromého (pfedevsim zavazkového)
prava v Evropé. Kodifikace soukromého prava se proto z uvedenych divodU ne-
mlZe uskute¢riovat na politickou objednavku, jelikoZ je to pojmové vyloucené
(viz zkuSenosti z let 1963 — 1965). Ba naopak jiz tfeti politicka objednavka kodi-
fikace soukromého prava po r. 1989 vede k tomu, Zze se ukazuje nezralost po-
mérd v CR k takovému kroku. Jako vychodisko ze vzniklé situace, kdy zejména
praxe vola po odstranéni aplika¢nich problémU vznikajicich v dusledku pojmové
a institucionalni nesouladnosti v pozitivnim soukromém pravu, se nabizi odstra-
néni duplicit v obéanském, obchodnim a pracovnim zakoniku prostymi ,redak¢-
nimi“ novelami téchto predpis(.

Nasledujici diskuse U¢astnikli seminare byla z rozhodujici ¢asti vénovana
koncepénim otdzkadm otevienym ve vySe uvedenych referatech. Mezi ucastniky
bylo dosazeno shody na tom, Ze stavajici pribéh rekodifikacnich praci neni
mozné povazovat za uspokojivy a profesionalni. Sebrani soukromého prava do
podoby paragrafovaného znéni nového OZ neni v pfedepsanych terminech
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mozné. Na druhé strané predloZzeny navrh vécného zaméru OZ predstavuje
vhodny zéklad pro dal$i prace na shrnuti ¢eského soukromého prava. Tento za-
klad v8ak musi byt naplnén poznanim, popisem, analyzou a navrhem feSeni
u v8ech pravnich institutd soukromého prava. Takovy proces vyZaduje odpovi-
dajici ¢asovy ramec a zazemi (v€etné vyuziti moznosti spoluprace s EU). Jako
varovani je tfeba mit pfed o¢ima ,zhotoveni“ kodifikaci na po¢atku 60. let. Po-
dobné je tfeba se vyvarovat nekoordinovaného pfistupu, ktery vedl ke vzniku
nesladénych kodext na pocatku 90. let. Rekodifikacni prace nemohou probihat
izolovanym provinénim zpUsobem pouze na bazi vladni osnovy ¢eskosloven-
ského obcanského zakoniku z roku 1937. Takovy postup by znamenal opako-
vani chyb z pocatku 90. let, kdy zakladem novelizaci byl ob&ansky zakonik
z r. 1950 (doSlo by pouze k ,posunuti“ horizontu od obcanského z&koniku
z r. 1950 k vladni osnové z r. 1937). Za daného stavu se jevi zcela nerealnym,
aby do konce r. 2002 mohl byt pfedlozen vliadé navrh paragrafovaného znéni
nového OZ.

Na druhé strané vSak panuje obecna shoda ohledné neuspokojivosti sou-
¢asného pozitivniho soukromého prava. Zejména pro praktické pravniky zna-
mena pojmova, ale institucionalni nesouladnost zakladnich soukromopravnich
predpist velké obtize. Tento stav je tfeba zménit. V diskusi u¢astnikd se vy-
krystalizovalo mozné feSeni spocivajici v soubézné koordinované pfiprave tfi
novych kodexl — obéanského zakoniku, obchodniho zakoniku a pracovniho za-
koniku. | toto feSeni ma vSak negativa — pracovni zakonik spada do gesce Mi-
nisterstva prace a socialnich véci a meziresortni koordinace s Ministerstvem
spravedinosti mize vaznout, z ¢ehoz mlze vyplynout nebezpeci opétného vy-
sledného nesouladu zakladnich pfedpist. Takové nebezpeéi by mohlo byt eli-
minovano pfijetim koncepce jednotného ob&anského zakoniku (tedy zruSeni
ostatnich soukromopravnich kodex(), avSak toto feSeni se nezda byt realnym
(i proto, Ze by bylo ¢asové naro€néjsi, vécné obtiznéjsi a politicky obtizné pro-
saditelngjsi).

Z diskuse vsak také vyplynulo, ze ackoliv u¢astnici davaji pfednost zpraco-
vani novych kodext soukromého prava, mélo by byt ve vysledku dosazeno
vlastné urcité ,,redakce” stavajiciho stavu a napraveni existujicich aplikacnich ob-
tizi. Typicky panuje takova shoda ohledné obchodniho zakoniku, jehoz zavaz-
kova ¢ast ma byt podstatné redukovana a ostatni ¢asti pouze ,pfizplsobeny”
praktickym podminkam. Vracime se tak vlastné k zakladnim otdzkam nacrtnutym
v Uvodu této zpravy: Jednda se vlastné vlbec o rekodifikaci (reformu) soukro-
mého prava? Nejde pouze o zasadnéjsi novelizaci stavajicich predpist spojenou
s jejich pfevedenim do nové formalni podoby? Jisté se zda byt pouze to, zZe
otazka koncepce rekodifikace ¢eského soukromého prava vyzaduje hlubsi dis-
kuse odpovidajici vyznamu, ktery si zaslouzi.
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Ponékud ve stinu diskuse o koncepci reformy soukromého prava zUstala dis-
kuse o konkrétnich institutech zpracovanych v navrhu vécného zaméru OZ, kte-
rou lze shrnout nasledovné:

1. Privatni autonomie. Novy ob&ansky zakonik ma stat na principu privatni
autonomie. Ustanoveni zakona tak maji byt zdsadné dispozitivni, pokud z jejich
povahy nevyplyvd, ze jsou kogentni.

Odmitnuta byla mysSlenka taxativniho vyc¢tu vSech kogentnich ustanoveni za-
kona dle vzoru v platném obchodnim zakoniku, kterou vétSina nepovazuje za
osvédcEenou. Nicméneé i zasadni dispozitivnost postaveni na stavajicim § 2 odst. 3
obc¢anského zakoniku musi byt hloubéji propracovana.

2. Promléeni. Urcité pochybnosti byly vyjadifeny o navrhovaném pojeti pro-
micecich Ihit, které by mélo byt pfevazné zalozeno na stévajici upraveé promliceni
v platném obchodnim zakoniku. Odmitnuta byla myslenka opusténi subjektivnich
promli€ecich |hdt u nahrady Skody na zdravi. Rovnéz se objevila pochybnost
o rozliSovani subjektivnich a objektivnich promliéecich Inlt, kdyZ i tzv. objektivni
promiéeci |hity vykazuji urcité znaky subjektivniho charakteru (podobna diskusni
pfipominka se objevila i u konstrukce objektivni zavazkové odpovédnosti podle
stavajiciho modelu v obchodnim zakoniku).

3. Pravni jednani. Nejednoznacné je pfijimano nahrazeni pojmu pravni ikon
pojmem pravni jednani. Na jedné strané se argumentuje, Ze pojem pravniho
ukonu je zazity a vyhovujici a na druhé strané také svou dokonavosti pfedstavuje
pojem SirSi nez pravni jednani.

4. Odstoupeni od smlouvy. V pfipadé odstoupeni od smlouvy se vétsina
diskutujicich pfiklonila k zavedeni detailn&jSi upravy, nez kterou zname z plat-
ného ob&anského nebo obchodniho prava. Stavajici ob&anskopravni feSeni spo-
¢ivaji v nasledcich ex tunc neni prakticky zpravidla vhodné, a proto byl podpofen
navrh na rozsiteni stavajiciho obchodniho pojeti nasledk(i ex nunc.

5. Donosné dluhy. Podporu nalezl i navrh, aby dluhy byly obecné donosné,
pokud smlouva nebo zakon nestanovi jinak. Toto feSeni tak pfedstavuje urcity
posun od stavajiciho ob&anskopravniho pojeti.

6. Superficies solo cedit. Principialni otazkou je znovuzavedeni zasady su-
perficies solo cedit. Namitky byly prezentovany v roviné konzervativni v tom
smyslu, ze se jedna o zna¢ny zasah do stavajiciho stavu, ktery je po 50 letech
zazity v pravnim védomi. Tento argument byl vétSinové odmitnut s oddvodnénim,
Ze pravé po dobu poslednich 50 let existujici zasada superficies non solo cedit
se nezazila, plsobila a plsobi velké praktické obtize a je také odrazem ideolo-
gie prosazované v 50. letech. Podstatnéjsi namitkou proti zavadéni nového re-
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zimu je skute€nost, Ze jeho zavedeni bude nutné znamenat konzervaci stavajici
pravni Upravy pro vztahy podle ni zaloZzené bud natrvalo nebo na velmi dlouhou
dobu. V diskusi pfevazil nazor, ze i pfes tyto konsekvence je tfeba znovuzave-
deni zasady superficies solo cedit podporovat.

7. Stavba na cizim pozemku a pravo stavby. Se zasadou superficies solo
cedit souvisi otazka rezimu stavby na cizim pozemku a také institutu prava
stavby. Zavedeni této zdsady by se mohlo vyrazné odrazit v rezimu staveb na ci-
zim pozemku, a proto je opét tfeba uvazlivé zpracovavat pfechodna ustanoveni
upravuijici pfechod od stavajici pravni Upravy k Upravé navrhované. Diskutujici
také vétsinové podpofili znovuzavedeni institutu prava stavby, ktery je privodnim
jevem znovuzavedeni zdsady superficies solo cedit. K pojmovym znak{m prava
stavby nalezi i doGasnost tohoto prava. Nemélo-li byt pravo stavby doCasné, ale
trvalé, vytvofil by se z tohoto institutu naprosty hybrid hrubé naru8ujici princip, ze
stavba ustupuje pozemku. K tomuto stanovisku se pfipojila vétsina diskutujicich.

8. Nabyti od nevlastnika. Navrh vécného zaméru predpoklada podstatné
roz8ifeni moznosti nabyti vlastnictvi pfi pfevodu od nevlastnika na rozdil od exi-
stujiciho ob&anskopravniho pojeti. | s timto trendem sledujicim linii platného ob-
chodniho zakoniku diskutujici souhlasili.

9. Dédické pravo. V oblasti dédického prava se vyskytly uréité pojmové ne-
jasnosti v souvislosti s navrhovanymi pojmy pozUstalost, odkaz a odumrt. Kon-
krétni souvisejici problémy v8ak nelze fesit na urovni navrhu vécného zaméru,
ale nejdfive ve stadiu vécného zaméru.

10. Mobiliarni zastavy. Velmi ziva diskuse se rozpoutala ohledné praktic-
kého problému zavedeni rejstfiku mobiliarnich zastav. Navrhované feSeni (sho-
dujici se s jiz projednavanym poslaneckym navrhem zakona) zfizuje rejstfik mo-
biliarnich zastav vedeny notafskou komorou. Zapis zastav do rejstfiku ma byt
konstitutivni a zastavni smlouva by musela byt pofizena ve formé notarského za-
pisu. V diskusi se proti tomuto feSeni vykrystalizoval silny odpor, jelikoz uprava
by vlozila pfilisné pravomoce do rukou notar( a neodlivodnéné by formalizovala
proces uzavirani zastavnich smluv na ukor ostatnich praktickych pravnikd. Tato

pravu byla jednoznaéné odmitnuta.

11. Poéitani Ihat. Ugastnici diskuse se vyslovili pro detailni Upravu pogitani
Ihdt, a to podle hodin a minut, jak vyzaduje moderni praxe.

12. Pfedkupni pravo spoluvlastnikl. Bez vétSich diskusi byla pfijata mys-
lenka zruseni predkupniho prava podilovych spoluvlastnikd, kterd nema obdobu
v modernich evropskych pravnich radech.
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13. Rodinné pravo. Ve sféfe rodinného prava byly vyjadfeny pochybnosti
nad moznosti osvojit vyjimecné i osobu zletilou. Diskuse vSak dospéla k tomu, ze
ve vyjimecnych pfipadech je mozné takové osvojeni pfipustit a jeho moznost tak
nevylucovat.

14. Registrované partnerstvi. Pravnépoliticka debata byla vedena o zave-
deni institutu registrovaného partnerstvi a jeho dasledcich mimo rodinné pravo
(dédéni, bytové pravo atd.). Pokusy o postaveni registrovanych partnerstvi na ro-
ven souziti druha a druzky se nezdaji byt redlné. Naopak souziti druha a druzky
patrné neni pro budoucnost stavét na kvalitativné vySSi uroven, nez ¢ini stavajici
Uprava.

15. Uzavieni manzelstvi. Polemika nevznikla ani ohledné navrhu zavést pro
budoucnost jedinou formu uzavirani manzelstvi, a to civilnim sfatkem.

16. Odpovédnost za Skodu. NedostateCnost zpracovani byla vyt€ena na-
vrhu vécného zaméru v ¢asti o odpovédnosti za Skodu. Tento institut existujici
v platné upraveé ve velmi redukované podobé zavedené socialistickym pravem si
jisté zaslouzi hlubsi propracovani. Pozornost si zejména zasluhuje rozliseni
smluvni a mimosmluvni odpovédnosti za $kodu a jejich dlsledkd.

Nelze se v8ak zavérem nepozastavit nad nezajmem pozvanych a oslovenych
¢lenti odbornych sekci CAK pro danou problematiku, protoZe Géast na seminéafi
je nutno povazovat za malou. Pres tuto okolnost vSak byla diskuse vSech zu-
Castnénych ziva, bohata a podnétna. Vysledkem seminare je tak urcité vykrys-
talizované stanovisko ztucéastnénych zastupcl advokatniho stavu, které mohou
zastupci CAK piednést a prosazovat v pfislugnych grémiich, ve kterych bude na-
vrh vécného zaméru OZ dale projednavan (zejména také v Legislativni radé
vliady CR). Je jisté pFanim vSech Géastnik(i seminafe, aby semindF i tato zprava
z néj vyvolala dal$i odborné diskuse k dané tematice, a to nejenom mezi ¢leny
advokatniho stavu, ale pfedevSim na SirSim odborném poli. Implicitnim zavérem
seminafe je totiz apel na zasadnost, vyznamnost, dlouhodobou perspektivu
a odpovédnost pfistupu k otazkam reformy ¢eského soukromého prava.

Mgr. Jaroslav Sala¢, Ph.D.
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3) Informace o novele zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o0 ochrané osobnich udaji a o zméné
nékterych zakonu

V lednu t. r. zjistila JUDr. Slavikova z legislativniho utvaru CAK pfi monitoro-
vani parlamentnich tiskl, ze byly podany dva poslanecké navrhy novely zako-
na o ochrané osobnich udaji a informovala JUDr. BroZe, pfedsedu podvyboru
pro spravni a Ustavni pravo, ze by bylo vhodné FesSit vykladovy spor Komory
s Utadem na ochranu osobnich udaji pfipojenim se k poslanecké novelizaci.
Z povéreni JUDr. Broze navrhla JUDr. Slavikova tfi varianty novely, pozitivné pfi-
pominkované JUDr. Sokolem, a s timto navrhem opakované intervenovala v Ustav-
népravnim vyboru PSP CR.

V dubnu t. r. byla poslaneckou snémovnou schvalena novela zakona, tisk
¢. 800, obsahujici pozménénou verzi varianty €. 2 navrhu Komory. Senat novelu
schvalil 17. kvétna (&. tisku 55) a v souéasné dobé je predlozena prezidentovi CR
k podpisu.

Text ustanoveni § 3 odst. 4 zak. ¢. 101/2000 Sb., kterym novela vyjima advo-
kacii z pusobnosti zakona o ochrané osobnich udajl, zni takto:

,Dale se zakon nevztahuje na nahodilé shromazdovani osobnich udaju
v rozsahu nezbytném pro vykon nezavislého povolani, které neni zZivnosti
ani jinym podnikanim podle zvlastnich zakoni'a), které stanovi povinnost
micenlivosti.

1a) Zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti ve znéni pozdéjsich predpisl, za-
kon ¢. 237/1991 Sb., o patentovych zastupcich ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon €. 523/1992 Sb., o dariovém poradenstvi a Komore dariovych poradct
Ceské republiky ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon &. 254/2000 Sb., o au-
ditorech, zakon ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich.”
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4) Informace o seminari ,,Mediace pro advokaty?*“

Ve dnech 2. a 3. bfezna se uskuteénil v budové CAK dvoudenni seminaf na
téma ,,Mediace pro advokaty?“, konany v rdmci vzdélavani advokatl v Evrop-
ském pravu. Seminaf byl poradan Ceskou advokatni komorou, ve spolupraci
s Institutem pro pravni vzdélavani a informace a za finanéniho pfispéni
OSF/COLPI (Open Society Fund/Constitutional and Legal Programme Initiative).

Seminéf vedl pan Patrick Van Leynseele, bruselsky advokat, partner mezi-
narodni pravni kancelare, akreditovany mediator v Belgii, Francii a Nizozemsku
a zaroven zakladatel Bruselského media¢niho centra zfizeného pfi Advokatni ko-
more v Bruselu.

Prvni den seminare byl vénovan vysvétleni pojmu mediace, jeho zafazeni
do systému a zpUsobl mozného feSeni sporll (soud/arbitraz/mediace), bylo
zminéno, pro jaké spory je mediace vhodnd, kdy je naopak nevhodna a byla ana-
lyzovana jednotliva stadia mediaéniho procesu. Byla popsana uprava mediace
ve svété (institucionalizace mediace véetné pravidel mediac¢niho fizeni, pravidel
etiky mediatora, odména mediatora ap.) a probrany nékteré elementy komuni-
kace.

Byla zdlraznéna dulezitost psychologického aspektu pii mediacnim pro-
cesu a duvody stale vétsi obliby mediace mezi klienty (vytvofeni atmosféry du-
véry, odstranéni aspektu ¢erna/bila pfi feSeni spor, dliraz na pojeti spravedinost
— pravo, zavedeni institutu caucusu — oddéleného jednani se stranami apod.).
Podtrhnuta byla skute€nost, ze mediace je zalozena na vyjednavani, dialogu
s obéma stranami, neni postavena na rozhodovani ve smyslu soudniho ¢i arbit-
razniho Fizeni. Pro Uéastniky znamena Usporu ¢asu, finanénich nakladd, je na-
prosto diskrétni, neformalni a doporucuje se zejména u spord, kde je dominantni
snaha o nezpretrhani kontaktli mezi stranami sporu. Je vhodné ji provadét za
Ucasti pravnich zastupcd obou spornych stran.

Zavér prvého dne byl vénovan praktické prezentaci mediace za uc¢asti Ceskych
advokat( a pfednasce o stavu mediace v CR a ve vybranych evropskych zemich.

Zduraznéno bylo téZz vydani Doporuc¢eni Rady Evropy z listopadu 2000
o zprostiedkovani ve vécech obéanskopravnich, obchodnépravnich, spo-
trebitelskych a pracovnépravnich, které uklada svym ¢lenskym statim, tedy
i CR, aby zvazily moznost zapracovani povinného nabidkového Fizeni do
svych vnitrostatnich zakona, pokud tak jesté neucinily. (Toto doporuceni rea-
guje mj. na vyzvu, jiz evropsti ministfi spravedinosti Zadaji v ¢ervnu 2000 Vybor
ministrl Rady Evropa, aby ve spolupraci pfedevsim s Evropskou unii pfipra-
vil pracovni program zaméfeny na podporu postupd mimosoudniho urovnani
sporu v pfipadech k tomu vhodnych.)
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Druhy den byl soustfedén zejména na mediacni vycvik zajemcl — advokat(.

Celkové Ize dvoudenni seminaf vyhodnotit jako velmi tspésSny a zajimavy,
o &emz svédCila nebyvale vysoka Ucast advokati z celé Ceské republiky. Pred-
nasky se téz udastnili delni predstavitelé Ceské advokatni komory a legislativni
praxe.

Bylo konstatovano, ze mediace ma svou budoucnost ve smyslu konstruktivni
alternativy k soudnimu procesu.

JUDr. Martina Dolezalova
advokatka, Praha

ODPOVEDI NA DOTAZY

Odpovédi na dva dotazy ve véci zprosténi
povinnosti mi¢enlivosti advokata

1) CAK obdrzZela dotaz advokatky JUDF. I. G. ze dne 14. 9. 2000 tohoto znéni:

V trestni véci obhajuji obvinénou, kterd je stihdna pro trestny ¢in podle § 219
odst. 1, 2 pism. h) tr. zakona. V této trestni véci ma byt vyslechnuta jako svéad-
kyné advokatka JUDr. E. K.

Tato advokatka pravné zastupovala pred smrti poskozeného. Poskozeny je
byvalym manzelem mé klientky. V dédickém rizeni, které jesté neni pravomocné
skoncéeno, prichazi do uvahy jako jediny dédic nezl. syn mé klientky a zemfelého
— poskozeného.

Moje klientka a jeji zemrely manzel (poskozeny) méli soudnim rozhodnutim
za trvani manZelstvi zruseno spolecné jméni manzelt. Zemrely manzel (posko-
zeny) sepsal zavet, ve které ustanovil jedinym dédicem svého majetku nezl.
syna. V dédickém rizeni je proto jedinym dédicem povolan nezl. syn zastoupeny
matkou jako zakonnym zastupcem (1. moji klientkou) a je zde dale kolizni opat-
rovnik, ktery byl ustanoven soudem pro ucely dédického rizent.

V této trestni véci pak ma byt vyslechnuta shora zminéna advokatka, ktera dle
sdéleni policie bude vypovidat, nebot policie ma souhlas Obvodniho uradu, tedy
kolizniho opatrovnika nezletilého, o zbaveni povinnosti micenlivosti advokatky
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a bylo mi sdéleno vysetfovatelem, Ze nic nebrani, aby byla vyslechnuta jako své-
dek.

Domnivam se, Ze neni vylouceno, Ze advokatka muze svoji vypovedi vazné
poskodit zajmy mé klientky a otdzka zbaveni povinnosti micenlivosti tak, jak ma
byt vyfesena dle sdéleni vySetiovatele, se mi jevi v rozporu s ustanovenim § 21
zakona o advokacii.

Z4dam proto o laskavé sdéleni, zda je pFipustné, aby zbaveni povinnosti mi-
Cenlivosti bylo uc¢inéno Obvodnim ufadem Prahy 4, tj. koliznim opatrovnikem
nezletilého syna, ktery je pravnim ndstupcem zemrelého, a zda by toto neméla
ucinit jako zakonna zastupkyné nezletilého jeho matka.

CAK odpovédéla timto pFipisem tajemnika z 20. 9. 2000:

K VaSemu dotazu na problematiku mi¢enlivosti ve Vami popisovaném pfi-
padé ohledné soudem ustanoveného opatrovnika sdéluji, Zze jde o zcela ojedi-
nély a specificky pfipad, u kterého je tfeba vychazet predevsim z faktu, Ze opat-
rovnik byl ustanoven v dédickém fizeni nezletilému synovi s ohledem na stiet
zajma, patrné podle § 37 odst. 2 zakona o rodiné.

Timto postupem je matka vylou¢ena ze zastupéi funkce ve vztahu ke svému
ditéti v dédickém fizeni a zastoupeni plné prechazi na ustanoveného opatrov-
nika.

Mame vsSak zato, Ze za této situace se prava a povinnosti opatrovnika vzta-
huji pouze k zastoupeni v dédickém Fizeni a vznika otazka, zda je opravnén uci-
nit téz za nezletilého prohlaseni o zprosténi povinnosti mi¢enlivosti advokatky z{-
stavitele ve smyslu § 21 odst. 2 zakona o advokacii pro ucely svédectvi pfed
jinym organem a v jiném fizeni (ij. pfed vySetfovatelem v trestnim fizeni).

Shora uvedend argumentace nasvédCuje tomu, Ze o otdzce zprosténi povin-
nosti mi¢enlivosti advokatky by mél rozhodnout opatrovnik ustanoveny ad hoc,
pfitemz podle § 84 zakona o rodiné by rozsah jeho prav a povinnosti soud vy-
mezil z hlediska ucelu, pro ktery by byl ustanoven, tj. z hlediska zajmu nezleti-
Iého na tom, zda advokatka ma ¢i nema byt zprodténa povinnosti mi€enlivosti.
Rozsah téchto skute¢nosti by mél byt patrny z trestniho spisu, nebot z ného by
mélo vyplyvat zaméreni svédeckého vyslechu advokatky.

2) CAK obdrZela dopis advokata JUDr. J. K. z 15. 8. 2000, obsahujici mj.
tento dotaz:

Advokat je podle § 21 odst. 1 zakona o advokacii povinen zachovavat ml-
Cenlivost o vdech skutecnostech, o nichZ se dozvédél v souvislosti s poskyto-
vanim pravnich sluZzeb. Podle § 21 odst. 4 cit. zakona povinnosti mi¢enlivosti
neni advokat vdzdn v rozsahu nezbytném pro fizeni pred soudem nebo jinym
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organem, je-li predmétem rfizeni spor mezi nim a klientem. Vyskytuji se pfi-
pady, kdy spor mezi advokdtem a byvalym klientem je veden s vyraznym ca-
sovym odstupem po ukonceni smlouvy o prdvni pomoci, napf. s odstupem
mnoha let a v tomto soudnim fizeni jsou byvalym klientem uvedeny skutec-
nosti, které nebyly advokatovi znamy v dobé trvani smlouvy o pravni pomoci
a advokadt se je tedy dozvida az v této fazi, kdy jiz ddavno pravni sluzby nepo-
skytuje. K tomuto pristupuje jesté skutecnost, Ze civilni soudni fizeni je ve-
fejné. Otazka zni, zda se vztahuje povinna micenlivost advokata i na tyto sku-
tecnosti, které se dozvédeél po mnoha letech od zaniku smlouvy o pravni
pomoci tim zpldsobem, Ze byvaly klient je uved! u soudu, ¢i zda se na tyto sku-
tecnosti povinna micenlivost advokata nevztahuje. Jadro problému tedy je, zda
§ 21 odst. 1 vykladat extenzivné tak, Ze se advokdt skutecnosti uvedené az
u soudu dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb® &i naopak
tato souvislost zde ddna neni, nebot v okamziku, kdy se advokat s byvalym Kli-
entem soudi, mu Zadné sluzby neposkytuje. Osobné se priklanim k zuZujicimu
vykladu, Ze na skutecnosti, které se dozveédél od klienta aZz v soudnim rizeni,
se povinnda miéenlivost advokdta nevztahuje a tyto skutecnosti miZe uvést
kdekoliv a kdykoliv, nebot v tomto okamZiku jakdkoliv davérnost informaci mezi
advokatem a klientem ve vztahu k tomu, co byvaly klient nové uvede u soudu,
neexistuje. Tyto nové sdélené informace byvalym klientem u soudu Ize tedy
pouZit i pro jiné fizeni.

CAK odpovédéla piipisem tajemnika z 20. 9. 2000, v némz mj. uvadi:

K Vasemu dotazu na vyklad povinnosti mi¢enlivosti advokata sdéluji, ze jde
o vyklad Sife pojmu ,skute¢nosti, o nichz se advokat dozvédél v souvislosti s po-
skytovanim pravnich sluzeb“ ve smyslu § 21 odst. 1 ZA.

Ustanoveni o advokatni povinnosti mi¢enlivosti je dano v zajmu klienta a téz
v zajmu dobré povésti advokacie jakoZto sluzby zaloZzené na pfisném vztahu da-
vérnosti a s tim souvisejici zasady, ze kazdy ukon advokata musi byt u¢inén vzdy
v zajmu klienta. Z tohoto pohledu nazirano je tfeba vylozit i shora uvedeny po-
jem. Casovy Usek zahrnuijici skuteénosti, o nichz se advokat v souvislosti s prav-
ni sluzbou dozvédél, nekongi tedy striktné ukonéenim této sluzby. Povinnosti mi-
Cenlivosti jsou kryty téz skute¢nosti, o nichz se advokat dozvédél i po této dobé.
Rozhodujici je pouze to, zda vécné (obsahoveé) tyto skute€nosti souviseji s dfive
poskytnutou pravni sluzbou. Takové skuteénosti se advokat mize dozvédét ne-
jen pfi palmarnim sporu s byvalym klientem, ale v jakékoliv jiné souvislosti, tfeba
i zcela neformalné z rGznych rozhovorl s tfetimi osobami nebo z listin, které
dfive nemél k dispozici apod.

Skute€nost, ze soudni Fizeni je vefejné, neni v této souvislosti rozhoduijici.
| v dobé trvani mandatniho vztahu, kdy advokat zastupuje klienta pfed soudem,
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je toto fizeni zasadné vefejné, a presto je advokat vazan povinnosti mi¢enlivosti.
Bez souhlasu klienta neni advokat opravnén cokoliv (i o obecné znamych sku-
te¢nostech) komukoliv sdélovat, protoze klient maze mit zajem na tom, aby jinak
uzsi Gi SirSi vefejnosti znamé skutecnosti nebyly dale Sifeny, zejména jeho vlast-
nim advokatem.

Nelze se tedy ztotoznit s Vasim nazorem, Zze povinnost mi€enlivosti se vzta-
huje jen na skute¢nosti, o nichZ se advokat dozvédél v souvislosti s poskytova-
nim pravnich sluzeb nejpozdéji do ukonéeni této sluzby. Pojem ,souvislost s po-
skytovanim pravnich sluzeb* je tfeba vykladat obsahové stejné bez ohledu na to,
zda se o téchto skuteénostech advokat dozvédél v pribéhu pravni sluzby nebo
kdykoli pozdéii.

Z KARNE PRAXE

Je zdavaznym porusenim povinnosti advokata, jestlize ohrozi diislednou
ochranu prav a zajmu klienta koliznim zastupovanim, kdyZ neodmitne po-
skytnuti pravnich sluZeb obvinénému, prestoze jiz poskytuje pravni sluzby
dédictim poskozeného, a to i ve véci vypofadani majetku, vioZzeného do ob-
chodni spolecnosti, v niz byli poskozeny i obvinény spolecniky.

Karny senat karné komise CAK rozhodl dne 10. 11. 2000 v ké&rné véci
K 106/00, Zze karné obvinény JUDr. J. S. je vinen, ze dne 17. 11. 1999 pfevzal
obhajobu obvinéného, trestné stihaného pro tr. &in vrazdy, pfestoze byl dfive
zmocnén k zastupovani posSkozenych k doru¢ovani pisemnosti v dédickém fizeni
po zavrazdéném, a k zastupovani v fizeni, které se tykalo vyporadani majetku
zemrelého, vlozeného do obchodni spole¢nosti, v niz byli obvinény a zavrazdény
spolecniky,

tedy zavazné a opétovné porusil své povinnosti ulozené v ust. § 16 odst. 1
a § 17 ve spojeni s § 19 odst. 1 pism. a) zak. €. 85/1996 Sb., o advokacii, v plat-
ném znéni a dale ustanovenim €l. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky a pravi-
del soutéze advokatt CR.

Za to ulozil karny senat podle § 32 odst. 3 pism. c) zak. ¢. 85/1996 Sb., o ad-
vokacii, v platném znéni jako karné opatfeni pokutu ve vysi 10 000,— K¢ a dale
ulozil nahradu nakladd karného fizeni ¢astkou 3 000,— K¢&.
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Z odivodnéni

Karny zalobce obvinil kdrné obvinéného skutkem vyse uvedenym. Karné ob-
vinény se ve svém vyjadreni soustredil na postup vySetfovatele, a to zejména
k nému jako k obhajci. Nepoprel skutkova zjisténi, zfejma z pisemnych dlkaz(,
uvedl, Ze se otazkou mozné kolize zajmu pfi pfevzeti obhajoby zabyval, avSak
nedospél k zavéru, ze by v tomto konkrétnim pfipadé k takové kolizi mohlo dojit.

Kéarny senat na zakladé provedenych dikaz(i dospél k zavéru, ze karné ob-
vinény pfi pfevzeti obhajoby védeél, ze v dédickém fizeni zastupuje pfibuzné po-
8kozeného a védél, ze poskozeny a obvinény byli spole¢niky v jedné obchodni
spole¢nosti. Za takového stavu véci bylo nutno kolizi zajm0 klientd ddvodné
pfedpokladat, a proto karny senat dospél k zavéru, ze prevzetim obhajoby karné
obvinény porusil vySe uvedena ustanoveni zdkona o advokacii a Pravidel profe-
sionalni etiky advokatd CR.

Pfipravil JUDr. Jan Syka

RECENZE, ANOTACE

H. Marchetti
Einhundert und fiinfzig Jahre Rechtsanwalts-
kammer in Oberésterreich 1851 — 2001

Zur Historie der Advokatur und zur Geschichte der Rechtsanwaltskammer
in Oberdésterreich. Linz, Oberésterreichische Rechtsanwaltskammer 2001.
116 s.

Déjiny advokatského povolani — jak plyne i z fady anotaci v Bulletinu advo-
kacie — jsou v fadé zemi zatim daleko vic stfedem pozornosti, nez je tomu ve
z valné ¢asti v ponékud pragmatickém prostfedi Ceské advokacie.

Hornorakouska advokatni komora pofadala dne 30. bfezna 2001 v hotelu Pa-
lais Kaufmé&nnischer Verein v Linci slavnostni setkani u pfilezitosti 150. vyroCi
své existence. Reénici — advokat Josef Weixelbaum, prezident Hornorakouské
advokatni komory Peter Posch, hornorakousky hejtman Josef Pihringer, linecky
starosta Franz Dobusch i zastupce spolkového ministra spravedinosti Dietra
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Bdhmdorfera — mj. nejednou vzpominali spole¢né tradice doméci advokacie
s advokacii ¢eského souseda.

O anotovanou publikaci byl mezi slavnostnimi hosty velky zajem. Historik He-
inrich Marchetti, vychdzeje z archivnich materiald i rozsahlé literatury, v prvé
¢asti prace vzpomenul vyvoj naseho povolani v Hornich Rakousich do vydani
provizorniho advokatniho fadu v r. 1849. Nasleduje podrobny popis udalosti sou-
visejicich se zalozenim Hornorakouské advokatni komory na ustavujici schizi
dne 25. bfezna 1851. Hornorakouskym koleglim pak pfi li¢eni déjin advokacie do
padu mocnarstvi nechybi obrazovy material véetné napf. fotografii prezidentd
Komory, komornich peceti a fady archivalii.

Osudy nasi a hornorakouské advokacie se rozchazeji v r. 1918, aby posléze
obé byly nedobrovolné ovlivnény fisskonémeckym fadem pravnich zastupcl
zr. 1936. Obdobné jako u nas byly i osudy hornorakouskych Zidovskych advokat(.

Historie advokacie v Hornim Rakousku po r. 1945 je zpracovana velmi po-
drobné. Periodizaci tvofi etapy prezidentstvi jednotlivych pfedsedi Komory,
konce dnes ufadujicim Peterem Poschem.

V praxi se ukazuje, ze vztahy mezi jihoCeskou a hornorakouskou advokacii
jsou vfelé. Koleglim za hranicemi midzeme zajimavou historickou studii jen zavi-
dét. O jeji odborné i obrazové a grafické kvalité se Ize presvéd¢it v knihovné
Ceské advokatni komory.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

Novy éasopis ,,Mezinarodni pravni revue“

Pod nazvem Mezinarodni pravni revue (International Law Review) vydala
v bfeznu Pravnické fakulta Univerzity Palackého v Olomouci prvni ¢islo nového
Gasopisu, jenz bude vychazet ¢tyfikrat do roka v Nakladatelstvi ORAC, s. r. 0. Jak
uvadi prodékan fakulty JUDr. Michal Malacka v uvodu prvniho &isla, budou pub-
likovany ¢lanky a odborné staté ve Ctyfech jazycich. Autorlim se tedy umozriuje
publikovat ¢lanek v ¢estiné, anglicting, némciné ¢i francouzsting, pficemz ke kaz-
dému ¢lanku je pficlenén adekvatni preklad. Pokud je original ¢lanku napsan
v jednom z uvedenych svétovych jazyk(, je opatfen ¢eskym prekladem. Zajima-
vosti Casopisu dale je, ze pfed kazdou studii je struéna anotace o autorovi a jeho
profesni draze a dale slovni¢ek cizojazyénych pojmu. A kone¢né kazdé &islo pfi-
nasi Profil instituce, na niz ptsobi néktery z autor(l publikovanych pfispévku. Na-
pfiklad v prvnim Cisle je informace o Pravnické fakulté Univerzity Jana Keplera
v Linci.
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Prvni &islo ¢tvrtletniku pfindsi zajimavé uvodni slovo dékana Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci doc. Ing. Jifiho Blazka, CSc., ktery seznamuje
se zaCatky a soucasnosti vysokoSkolského pravnického studia v Olomouci. Ur-
Cuje i cile ¢asopisu: ma poskytnout prostor pro vSechny oblasti sou¢asného pra-
va, zejména v kontextu s mezinarodnim a evropskym pravem.

Prof. Dr. iur. Heribert Franz Kéck, dékan Pravnické fakulty Univerzity Jana
Keplera v Linci, pojednal o tom, co bylo pro jeho stat v nedavné minulosti zvlasté
aktualni. Nazval svUj pfispévek: Trest pro ¢lensky stat Evropské unie jako refor-
matorska instituce? (K sankcim Ctrnéctky proti Rakousku). Uvadi v ném, kromé
jiného, Ze z hlediska mezinarodniho prava nelze ospravedinit sankce Ctrnactky
proti Rakousku ani jako retorze, tedy sankce nezasahuijici do prav jiného statu,
protoze Udast FPO ve vladé nemiiZze byt povaZovana za akt nepfatelstvi Ra-
kouska proti jinému ¢Elenskému statu Evropské unie. Dochazi k zavéru, ze cho-
vani Rakouska v Evropské unii neni negativné ovlivnéno ugéasti FPO ve vladg,
protoze tato strana neni stranou extremistickou (je nanejvy$ populistickd) a jeji
UCast ve vladé nedava a priori zadny pfiklad pro extremistické hnuti v ostatnich
¢lenskych zemich. Proto jsou takzvané bilateralni sankce uvalené na Rakousko
neopravnénym zneuzitim pravni autority ostatnimi ¢trnacti Clenskymi staty.

Daldi pfispévek nazvany ,Ochrana existence pracovniho vztahu v mezina-
rodnim pravu lidskych prav, v komunitarnim pravu a v ¢eském pravu*“ je vysled-
kem spoluprace JUDr. Vladislava Davida, DrSc., profesora mezinarodniho prava
Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, a JUDr. Ludvika Davida,
CSc., soudce Krajského soudu v Brné. Je vystizné zvolena problematika v po-
rovnani evropského a ¢eského prava. Konstatuje se napfiklad z evropské legis-
lativy a z rozsudkl Evropského soudniho dvora, jakoZ i na zakladé naseho prav-
niho fadu, ze spole¢ensky vyvoj sou¢asnosti pfedstihuje pracovnépravni Upravu,
a to nejen u nas. Spolecenska potfeba sméfuje k jinému, operativnéjSimu cha-
rakteru pracovnich vztah(, nez je dosud kodifikovan. Pfevahy nabyvaji pruzné
pravni relace, predpokladajici a téz vyzadujici od zaméstnance samostatné mys-
leni, ¢asto téZ bez fixace vykonu prace na jedno stalé misto. V zavéru se autofi
orientuji na uvahy, jaké jsou moznosti urychleni pracovnich sporli v ¢eském ci-
vilnim Fizeni.

Treti pfispévek napsala Frangoise Mariel, ktera pfednasi mezinarodni a ev-
ropské pravo na Pravnické fakulté Jeana Monneta, Sceaux, Francie, a je znama
téZ plsobenim na pravnickych fakultach v Olomouci a v Bmé. Clanek nazvala
sPrava dusevniho vlastnictvi a komunitarni pravo“. Poukazuje zejména na to, ze
Evropsky soudni dvlir ve svych rozsudcich od roku 1971 jasné potvrdil, ze za-
kladni princip volného pohybu umozriuje pisobnost komunitarniho prava v oblasti
duSevniho vlastnictvi (véci Siréna a Deutsch Gramophon). Podle ¢lanku 86 zaka-
zuje Rimska smlouva zneuzivani dominantniho postaveni na Gzemi Spoleéenstvi.
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Autorka uvadi souzeni pfipadl, kdy podnik v dominantnim postaveni zneuziva
svého postaveni jakmile uklada svym partnerim zavazky, jez nemaji zadny vztah
k pfedmétu téchto smluv (napf. v oblasti autorskych prav kauza GEMA, 1971).

Ctvrty pfispévek napsala JUDr. Nadézda Siskova, Ph.D., vedouci katedry
mezinarodniho a evropského prava Pravnické fakulty UP v Olomouci. Pfedmé-
tem jeji prace jsou ,Uvahy nad Navrhem Charty zakladnich prav Evropské unie®.
Navrh této Charty je dikazem snahy vytvofit sv(j vlastni mechanismus ochrany
lidskych prav a nikoliv pfebirat dosavadni v ramci Rady Evropy. Roztfiduje pak
vSechna prava do ¢tyf kapitol a dochazi k zavéru, ze efektivita ochrany lidskych
prav zélezi na kvalité jejich kontrolnich mechanism(. Optimisticky zakonéuje vizi,
ze prijeti Charty a jeji efektivni prosazovani bude znamenat dosazeni nové, kva-
litativné vyssi Grovné zastity prav a svobod jednotlivcu.

Zavérem lze blahoprat vedeni Pravnické fakulty UP v Olomouci k prvnimu
¢islu nového Casopisu a prat mu, aby v zapocatém dile (a to nelehkém) zdarné
pokracovalo.

doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.

NAZOR

Jsou vsechny zmény a doplriky obcanského
soudniho radu v souladu s ustavnim poradkem?

Od 1. ledna 2001 nabyly u¢innosti zmény a dopliky ob&anského soudniho
fadu. Podle nového ustanoveni § 15a odst. 2 U€astnik je povinen namitku pod-
jatosti soudce (pfisediciho) uplatnit nejpozdéji pfi prvnim jednani, kterého se zu-
Castnil soudce (pfisedici), o jehoz vylou€eni se ma jednat. Nevédél-li ucastnik
v této dobé o dlivodu vylouéeni nebo vznikl-li ten diivod pozdéji, mize namitku
uplatnit do patnacti dnl poté, co se 0 ném dozvédeél. Pozdéji mize namitku pod-
jatosti ucastnik uplatnit jen tehdy, jestlize nebyl soudem poucen o svém pravu
vyjadrit se k osobam soudcu pfisedicich.

OvSem tato Uprava musi vyvolavat diskusi o své Ustavnosti. Podle ¢l. 6 Ev-
ropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod kazdy ma pravo na
to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, verfejné a v pfimérené In(ité projednana
nezavislym a nestrannym soudem, ktery je zfizen zakonem a ktery rozhodne
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0 jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti nému. Podle ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod
kazdy se mlze stanovenym postupem domahat svého prava u nezavislého a ne-
stranného soudu. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze je pfedevsim povinnosti
soudce nebo pfisediciho, aby oznamil skute¢nosti, pro které je vylou¢en. Podle
ustanoveni § 15 odst. 1 0. s. I. jakmile se soudce nebo pfisedici dozvi o skutec¢-
nosti, pro kterou je vylou€en, oznami ji neprodlené pfedsedovi soudu. V fizeni Ize
zatim ucinit jen takové ukony, které nesnesou odkladu. Rovnéz predevsim
i ostatni soudci nebo pfisedici (napfiklad v senaté) by méli z ufedni povinnosti
upozornit, zda neprojednava zalezitost vylou¢eny soudce nebo pfisedici. Tyto
povinnosti pfedchazeji povinnost Ucastnika nebo jeho pravniho zastupce, aby
upozornil na fakt, ze soudce ma byt vylouc¢en. Toto Ize dovodit napfiklad z usta-
noveni § 37 odst. 1 zakona 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, kde je text slibu
soudce. Proto ucastnik fizeni je podle mého nazoru az na druhém nebo tfetim
misté, kterého se tyka povinnost upozornit na fakt, ze soudce nebo pfisedici ma
byt vylou€en. (Soudim, Ze vyjimky zde budou pouze teoretické povahy.)

Lhlta a doba uréena ucastnikovi k uplatnéni namitky podjatosti ma zcela roz-
dilny charakter nez napfiklad promiéeci Ihdta. Lhdta ur€end k promiéeni nic
soudci neuklada. Pouze Ucéastnik miize zazalovat véas. Soudce nikdy tuto po-
vinnost mit nemuze. Na rozdil od toho soudce je povinen neprodiené oznamit du-
vod vyloucéeni. Pokud toto neucini neprodlené, jeho povinnost v zadném pfipadé
neodpada. Mize rozhodovat vylouéeny soudce, pokud U¢astnik nebo jeho pravni
zastupce |hlty, které jsou nové uvedeny v o. s. F., z nejrlznéjsich divodud opo-
menou? Jsou namitky, ze soudce nepini svoje povinnosti a pfima namitka, ze
soudce je vyloucen, identické? Soudim, Ze nikoliv.

Pravo podle ¢l. 36 na nezavisly a nestranny soud patfi podle €l. 1 Listiny mezi
zakladni prava, ktera jsou nezadatelna, nezcizitelna, nepromicitelna a nezrusi-
telna. Téchto prav se zadny jedinec nemuze nikdy platné vzdat a ani jich nemuize
byt zbaven jakymkoliv zdkonem. Zde mulze existovat pouze tato alternativa:
A) Budto je pravdivy ¢l. 1 Listiny. B) Nebo muze byt platny zakon, ktery odporuje
Listing. TFeti moznost dana neni. Norma plati nebo neplati. Podle &l. 4 Ustavy
jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci. Svého prava na ne-
zavisly a nestranny soud se ob¢an nemUze vzdat ani v pfipadé, Zze opomene pat-
ndctidenni Ihdtu nebo namitku neuplatni pfi prvnim jednani. Proto si dovoluji vy-
slovit nazor, ze ustanoveni § 15a odst. 2 o. s. f. je neaplikovatelné.

Tento néazor navic podporuje ustanoveni &l. 10 Ustavy. Podle toho ustanoveni
ratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, jimiz je Ceskéa republika vazana, jsou bezprostfedné zavazné a maji
prednost pfed zakonem. Pravo na nezavisly a nestranny soud totiz nezakotvuje
pouze jiz citovany ¢l. 6 Evropské umluvy, ale také ¢l. 14 Mezinarodniho paktu
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0 obc¢anskych a politickych pravech. Podle tohoto ustanoveni vSechny osoby
jsou si pfed soudem rovny. Kazdy ma uplné stejné pravo, aby byl spravedlivé
a vefejné vyslechnut nezavislym a nestrannym soudem, ktery rozhoduje bud
o jeho pravech a povinnostech, nebo o jakémkoli trestnim obvinéni vzneseném
proti nému. Tato ustanoveni maji pfednost pfed zakonem. Proto zaroven ¢l. 10
Ustavy uréuje neaplikovatelnost § 15b odst. 2 o. s. i..

Podle mého nazoru Ize ulozit pouze povinnosti statnim organdm (soudim),
aby namitky, Ze soudce nebo pfisedici je vylou¢en, projednavaly pruznéji, ope-
rativnéji a rychleji. Soudim, Ze toto v novele schazi. Misto toho jsou doby a Ihlty
neustavné ureny ucastnikiim fizeni.

JUDr. Marek Steiner
advokat, BruSperk

SBIRKA UTECHY

Jde opravdu o pomoc soudu?

Organizace X. Y. jako opravnény pozadala Méstsky soud Brno o pomoc dle
§ 260 odst. 2. o. s. f. pro zjiSténi, u kterého penézniho Ustavu ma povinna Ucet,
pfip. zda a od koho pobira mzdu, resp. jiny pravidelny pfijem.

Po vice nez roce pfislusny soud sdélil, ze povinné zaslal doporu¢enou zadost
pro zjiténi pozadovanych Udajl a pfes urgence povinna neodpovédéla, i kdyz
zadosti soudu byly fadné doruceny, a tim tedy ¢innost soudu konéi.

Opravnény pozadal o provéfeni pfedsedu Méstského soudu v Brné s tim,
ze dle jeho nazoru se jedna o zjednoduSujici postup pfislusné pracovnice
soudu, nebot nevyuzila moznosti ulozit napf. pofadkovou pokutu (§ 260 odst. 3
0.s.F).

Mistopfedsedkyné Méstského soudu Brno opravnénému odpovédéla dopi-
sem, z néhoz cituiji:

»,P0 marném uplynuti soudcovské lhity mize soud ulozit povinnému porad-
kovou pokutu ve smyslu § 53 o. s. f. Je tedy vyhradné na posouzeni konkrétniho
pFipadu soudem — VSU, zda pokutu uloZi, & nikoliv a uloZeni &i neuloZeni pokuty
nelze vyzadovat, nebot by se mohlo jednat o zasah do rozhodnuti nezavislého

Bulletin advokacie 6 —7 /2001 107



Sbhirka utéchy / Vite, ze...

soudu. Stiznosti se nelze domahat pfezkoumani postupu soudu ve vykonu jeho
nezavislé ¢innosti (§ 26 odst. 2 z. ¢. 33/96 Sb.). Podle novely o. s. I. je ve Va-
Sem pfipadé mozno pouzit ust. § 260a o. s. . Pratahy v fizeni zjiStény nebyly.”

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze ust. § 260 odst. 2 0. s. I. je neucinné a ne-
zivotné vzhledem k tomu, ze povinnému staci nereagovat na dotazy soudu a tim
tzv. pomoc soudu dle § 260 odst. 2 o. s. f. konéi.

Tento postup je tak v podstaté ndvodem pro dluzniky, ktefi bez hrozby jaké-
koli sankce nemusi reagovat na obdobné dotazy a faktické vymahani pravo-
mocné pfiznanych pohledavek opravnénymi se zna¢né ¢asové prodluzuje a fi-
nancné prodrazuje.

JUDr. Josef Bfezik
advokat, Zlin

VITE, ZE...

O na Starém Mésté prazském bylo v r. 1770 pouhych 11 zemskych advokat(i?
Podava se to z Popisu obyvatelstva hlavniho mésta Prahy z r. 1770, vyda-
ného posléze v r. 1933 Eduardem Sebestou. Mezi jmény stoji za zminku ze-
jména Josef Jan Feigel z Feigelsfeldu (1718 — 1787), ktery byl od r. 1765 téz
profesorem pravnické fakulty a béhem svého Zivota autorem Cetnych prav-
nickych pojednani.

O také autorem textu belgické narodni hymny byl advokat? Byl jim politik, zur-
nalista a advokat Charles Rogier (1800 — 1885), ktery byl mj. v letech 1847 —
1852 a 1857 — 1868 belgickym premiérem.

O advokatem byl i basnik a stryc Konstantina Biebla Arnost Raz? Razovy verse
jsou shrnuty do jediné sbirky Cesta k lidem. O jeho advokatni praxi a klien-
tele Biebl napsal: ,Hajil délniky z KoSif a ze Smichova, vétSinou zadarmo,
proto stale zapasil s nouzi. Nastavoval svij hlas proti ¢etnickym bajonetim,
rad a z plna srdce. Vzdyt $lo vétSinou o pficiny pfi stavkach, demonstracich.”
Zbyvéa dodat, Ze F. X. Salda o Arnostu Razovi (1884 — 1925) tvrdil, Ze v jeho
tvorbé Ize nalézt poznavaci kli¢ k poezii Wolkerove.

O iv 60. letech 19. stoleti opakované jmenovany italsky premiér byl plvodné
advokatem? Urbano Ratazzi (1808 — 1873) vystudoval na turinské univerzité
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a zprvu pUsobil jako advokat v Casale a Turiné. Do politiky vstoupil v r. 1848,
kdy byl po vyhlaseni tUstavy zvolen poslancem.

O vyznamna anglickd sufrazetka Emmeline Pankhurstova (1858 — 1928) méla
za manzela pfisluSnika naSeho povolani? Zbyva dodat, Ze Richard Pankhurst
(11898) se spoleéné& s ni stal zakladatelem Zenské volebni ligy (Wo-
men’s Franchise League).

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

ZE ZAHRANICI

SLOVENSKO

JUDr. Peter Polak,
Ministerstvo vnutra SR

Ku koncepcii rekodifikacie trestného prava
procesného v Slovenskej republike”

Podla Vyhladového planu legislativnych udloh viady SR na roky 2000 — 2002,
ktory bol schvaleny vliadou SR 27. januara 1999, ma Ministerstvo spravodlivosti SR
predlozit do 31. 12. 2001 do legislativneho procesu novy Trestny zékon a Trestny
poriadok. Za tym ucelom zacala v juli 1999 pri Ministerstve spravodlivosti SR pdso-
bit Komisia pre rekodifikaciu trestného prava, ktorej ¢lenmi su popredni odbornici
na trestné pravo z oblasti trestnopravnej praxe i tedrie. Vlada SR svojim uznese-
nim &. 385 z 31. 5. 2000 schvdlila legislativny zamer, ktory predpoklada rozsiahle
zmeny jednak v systematike, ako aj v obsahu trestnych kédexov.

Cielom schvéleného legislativneho zameru na vypracovanie nového Trest-
ného poriadku je vytvorenie legislativnych predpokladov pre operativnejsi,
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pruznesi proces objasfiovania a odhalovania kriminality a jej pachatelov, spra-
vodlivy a v€asny sudny proces, ktorého vysledkom je spravodlivé potrestanie
pachatelov a jeho rozsiahly vychovny ucinok. Rekodifikacia Trestného poriadku
bude zakotvovat posilnenie procesného postavenia poSkodeného. Navrhuje sa
tiez nova organizacia pripravného konania. Slovensky trestny proces zostane
nadalej v zékladnej charakteristike kontinentélny, avSak s vyraznymi prvkami
kontradiktornosti. K zrychleniu a zefektivneniu konania maju viest aj tzv. od-
klony.

Celym navrhovanym Trestnym poriadkom sa bude prelinat idea ochrany za-
kladnych prav a slobéd, ktoré st vyjadrené aj v Ustave Slovenskej republiky. Za-
rukou ich naplnenia ma byt novokoncipovany systém zakladnych zasad trest-
ného konania. Veducimi pravnymi zasadami zostane stihanie len zo zakonnych
dbvodov, prezumpcia neviny, zasada legality, ktora vSak bude modifikovana za-
sadou oportunity a obmedzena dispoziénym pravom poskodeného, dalej nale-
zité zistenie skutkového stavu veci, volné hodnotenie dokazov, kompetencia
prokuratury v podavani obzaloby, ucast verejnosti na trestnom konani, kontra-
diktornost, ustnost a bezprostrednost i pravo uc¢astnikov trestného konania vyu-
zivat svoj materinsky jazyk. Navrh zvyrazriuje posilnené zésady rovnosti stran,
prava na v€asny a spravodlivy proces, zasady kontradiktérnosti konania, prava
na aktivnu obhajobu a modifikovanie zasady legality zasadou oportunity.

POKIAL IDE O KONTRADIKTORNOST,
BEZPROSTREDNOST A USTNOST:

Aj pri vykonani podstatnych dokazov uz v pripravnom (predsudnom) konani
treba zabezpedit, aby vySetrovaci spis, obsahujlci zapisnice o dékazoch vyko-
nanych v pripravnom konani, slizil predov§etkym prokuratorovi na spracovanie
a podanie obzaloby. Sudu by mal byt predlozeny iba tzv. obzalobny spis, ktory
by okrem obzaloby obsahoval neodkladné a neopakovatelné dékazy a podklady
pre posudenie otazky, &i boli vykonané zdkonom predpisanym spésobom. Rov-
nako by suéastou obzalobného spisu bol zoznam dokazov, ktoré maju byt vyko-
nané pred stiidom (na hlavnom pojednavani). TaZisko konania ma spog&ivat v pre-
rokovani veci pred sudom, ktorému predklada dékazy najprv prokurator, potom
obhajoba, ktord bude mat aj pravo tzv. protivysluchu. Toto pravo véak ma patrit
aj prokuratorovi po vysluchu svedka obhajoby. Sudu treba zachovat pravo aktiv-
neho vstupu do dokazovania v pripadoch, ked strany nepredloZili ani nenavrhli
vykonat dékaz, ktory je vyznamny a sud ho potrebuje, aby mohol rozhodnut z4-
konne a spravodlivo.

Zachova sa moznost suidu za presne zakonom stanovenych podmienok pre-
Citat zapisnice o dékazoch vykonanych uz v pripravnom konani, pri¢om tieto pod-

110 Bulletin advokacie 6 —7 /2001



Ze zahranici

mienky budu oproti platnej pravnej Uprave striktnejSie a viac zamerané na zabez-
pecenie a realne uplatnenie prav stran pri vykonavani dékazov. Medzi také pod-
mienky by mal patrit nielen suhlas procesnych stran s vykonanim dékazu precita-
nim zapisnice, ale najma dostatok podkladov pre zaver o tom, Ze procesny ukon
(napr. vysluch svedka) bol vykonany zakonom ustanovenym spésobom, vratane
poskytnutia moznosti protistrane zucastnift sa vykonania procesného ukonu
a uplatnenia opravneni, inak stanovenych pre vykonanie dékazov na hlavnhom po-
jednavani (klast svedkovi otazky, podrobit ho krizovému vysluchu, konfrontacii
a pod.). Rovnako by sud mal moznost na navrh procesnej strany vykonat na hlav-
nom pojednavani dokaz precitanim zapisnice vysluchu svedka z pripravného ko-
nania v pripade, ze by sa svedok podstatne odchylil od svojej skorSej vypovede.
Taky navrh v8ak musi podliehat rozhodnutiu sidu o jeho pripustnosti. V ramci
tohto rozhodovania by sud skimal okolnosti, za akych bol vysluch vykonany, a to
v pripade potreby aj vykonanim dokazovania zameraného na rieSenie naznace-
nych otazok. Pouzitelnost uvedenej skorsej vypovede svedka by tak bola podmi-
enena rozhodnutim sudu o pripustnosti uz skér vykonaného dékazu. Ugelom na-
vrhovanej Upravy nie je odstranenie moznosti pouzitia dokazov, vykonanych uz
v pripravnom konani, ale posilnenie kontradiktornosti trestného konania uz v jeho
pociatonych Stadidch — v pripravnom konani, a to pri zvyrazneni vyznamu
sposobu, akym bol ddkaz vykonany (dodrzanie procesnych podmienok a moz-
nosti stran zucastnit sa jeho vykonania a uplatnit tak svoje opravnenia), na ukor
doterajSieho kritéria kto (ktory organ a v akom $tadiu) dokaz vykonal. Po vypocuti
stran sud termin konania oznami stranam tak, aby sa mohli pripravit na sudne ko-
nanie a dohodne spdsob zabezpecenia a vykonania dokazov, ktoré navrhuju (pri-
tomnost svedkov, znalcov, predloZenie listinnych dékazov a pod.). Suéastou uve-
denych navrhov by bolo aj stanovisko stran k navrhom na pouzitie dokazov
z pripravného konania pred sudom, najma k moznosti vykonat dékaz nie priamym
vysluchom svedka &i znalca pred sudom, ale precitanim zapisnice o jeho skorSom
vysluchu v pripravnom konani. Ak bude chciet sud konanie doplnit vykonanim dal-
Sich dbkazov, ulozi ich zabezpectenie podla povahy veci prokuratorovi, alebo ich
zabezpedi sud. Citat zapisnice o vypovediach svedkov, znalcov, alebo iné zapis-
nice o vypovedi bude mozné najma v pripade neopakovatelnych dékazov alebo
neodkladnych ukonov, vypovedi maloletych a pod.

SUBJEKTY TRESTNEHO KONANIA A ICH KOMPETENCIE

Subjektami trestného konania podla pripravovaného Trestného poriadku musi
byt: obvineny, obhajca, poskodeny a zu¢astnena osoba, policia, prokurator, vyssi
sudni Uradnici a nezavisly sud, v ramci ktorého bude vystupovat a) sudca (sudca
pre pripravné konanie) a b) samosudca — predseda senatu — senat.
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Obvineny

V ramci désledného reSpektovania zakladnych ludskych prav a slobdd
v trestnom konani ma mat obvineny nasledujice prava a povinnosti, charakteri-
zujuce jeho procesné postavenie:

— pravo na aktivnu obhajobu, tzn., ze sa méze obhajovat sam, osobne,

alebo prostrednictvom profesionalneho obhajcu; méze navrhovat, resp.
i priamo predkladat dékazy o svojich obhajobnych tvrdeniach vo vsetkych
Stadiach trestného konania;

— pravo vyjadrit sa ku vSetkym skuto¢nostiam a dékazom, byt pritomny pri
ukonoch podla ustanoveni zédkona; nema vSak povinnost vypovedat;

— pravo, aby bol vo v8etkych &tadiach trestného konania nélezite pouceny
0 svojich pravach;

— pravo, aby bol vypoCuvany po vzneseni obvinenia v pritomnosti svojho
obhajcu;

— v pripadoch ustanovenych zakonom musi mat obhajcu; ak preukaze, ze
nema dostato¢né prostriedky na nahradu trov obhajoby, ma mat pravo na
bezplatnu obhajobu;

— pravo v konani pred sudom vypocuvat svedkov, ktorych navrhol sam,
alebo prostrednictvom svojho obhajcu a klast otazky aj svedkom obza-
loby;

— pravo vyslovne sa vzdat zakonom zaru¢enych osobnych procesnych prav
a opravneni strany v trestnom konani; zakon pouzitie tohto prava méze
obmedzit v niektorych pripadoch (napr. mladistvy obvineny; obvineny,
ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony a pod.);

— povinnost podrobit sa a strpiet Ukony, ktoré smeruju k zisteniu jeho totoz-
nosti alebo stdp trestného &inu;

— povinnost najneskér na zaciatku konania pred sudom prvého stupna
uplatnit vSetky dokazy, ktoré si mu zname a ktoré navrhne vykonat.

Obhajca

Zakonné a spravodlivé, ale zaroven aj kontradiktorne trestné konania vyza-
duje posilnenie kvality obhajoby. V zaujme toho sa vytvori systém, ktory to reaine
umozni, vratane bezplatnej obhajoby (v odévodnenych pripadoch). V pripadoch
nutnej (povinnej) obhajoby sa zabezpedéi uradna obhajoba obhajcom ex offo, kto-
rého obvinenému ustanovi sud.

Obhajca bude mat rovnaké prava, ktoré patria obvinenému, resp. poskode-
nému, okrem prav z povahy ktorych vyplyva, Ze ide o prava osobné a nepre-
nosné, ako aj pravo stykat sa s obvinenym vo vazbe alebo vo vykone trestu od-
natia slobody bez pritomnosti tretej osoby.
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Pri stanoveni podmienok nutnej obhajoby sa zdsadne nebude vychadzat len
z trestnej sankcie ustanovenej zakonom, ale viac sa zohladnia okolnosti pripadu,
jeho skutkovej a pravnej komplikovanosti i subjektivne predpoklady, t.j. moznosti
a schopnosti obvineného u¢inne sa obhajovat osobne.

Poskodeny (obet trestného ¢inu) a ztc¢astnena osoba

Prava poskodeného a jeho ochrany sa umocnia tym, Ze sa uzakoni moznost
trestného stihania v stanovenych pripadoch nie na zaklade jeho suhlasu, ale
naopak, trestné stihanie sa nevykona proti voli poSkodeného. Toto pravo ne-
bude moct poSkodeny vyuzit vo vztahu ku vSetkym osobam, ale len voci oso-
bam, voci ktorym ma svedok pravo odopriet vypoved (osoby v pribuzenskom
vztahu). Bude treba zvazit, ¢i okruh trestnych &inov, v ktorych by sa takto kona-
lo, netreba SirSie koncipovat, t.j. aby dispozi¢né pravo mal v zasade vo vSetkych
pripadoch, v ktorych zaujem poskodeného vyvazuje, resp. prevazuje zaujem
spolo¢nosti na postihu pachatela. Kritériom by mala byt typova nebezpeénost
trestného ¢inu vyjadrend trestnou sadzbou. Trestné stihanie sa vSak vykona
vzdy, ak je poSkodenym $&tat alebo obec.

Prava poskodeného sa posilnia aj tym, ze sa poskodenému umozni podat
opravny prostriedok v pripade, ak sa odlozi vec, postupi vec, alebo ak sa zastavi
trestné stihanie. Upravi sa aj pravo poSkodeného na bezplatné zastupenie v pri-
padoch, v ktorych to odévodnuju jeho majetkové pomery a poSkodeny v sulade
so zakonom uplatnil narok na nahradu Skody. Predpoklada sa, ze by ho zastu-
poval uradny obhajca.

V praxi sa vyskytuju pripady, ked jednym trestnym ¢inom je poSkodenych cely
rad osOb (desiatky, stovky ba az tisice), priom v podstate ¢asto ide jednotlivo
o relativne nizke Giastky. Navrhuje sa Uprava, aby v takychto pripadoch mal sud
moznost vyslovit, ze poSkodeni sa do trestného konania nepripustaju, resp. ze
mozu svoje prava vykonavat len prostrednictvom obmedzeného poctu spoloc-
nych zmocnencov. Tym nie je dotknuté pravo poskodenych svoje naroky na na-
hradu Skody uplatnit podfa ich povahy v ob&ianskom sudnom, alebo v inom ko-
nani.

DoterajSie zakonné vymedzenie pojmu poskodeného sa v niektorych pripa-
doch ukazuje ako prili§ Siroké, najmé ked bol trestny ¢in spachany na Skodu
Statu alebo blizSie neuréeného poctu osdb. Navrhuje sa preto upresnenie v tom
smere, aby nezahriioval osoby, ktoré su konanim péchatela postihnuté len
sprostredkovane, alebo sa za postihnuté len oznacuju.

Z aplikacnej praxe vyplyva, ze v niektorych pripadoch poSkodeny nema zau-
jem na vyuziti svojich procesnych prav a plnenie povinnosti zo strany organov
¢innych v trestnom konani, spocCivajice vo vyrozumievani o urcitych ukonoch

Bulletin advokacie 6 —7 /2001 113



Ze zahranici

alebo v doruceni pisomnosti, pocituje ako obtazovanie. Preto bude Trestny po-
riadok obsahovat ustanovenie umoznujice, aby sa poSkodeny svojich prav,
ktoré mu zakon v konkrétnej veci priznava, vzdal vyslovnym vyhlasenim, ktoré
oznami prislu§nému organu ¢innému v trestnom konani alebo sudu.

Pokial ide o zuc¢astnenu osobu, navrhuje sa v zasade prevziat sucasna
pravna uprava.

Policia

Organom ¢innym v pripravnom (predsudnom) konani by mal byt vySetrova-
tel Policajného zboru (existuju uvahy o vySetrovatelovi Vojenskej policie) a po-
vereny policajny organ. Predpokladéa sa, Zze postavenie povereného policajného
organu budu mat nadalej ur€eni prislusnici Policajného zboru, Vojenskej policie,
Zboru véazenskej a justiCnej straze, colnici a kapitani lodi na dialkovych plav-
bach.

Prokurator

Prokurator bude nadalej jedinym orgdnom opravnenym podat Zalobu. Bude
taktiez opravneny podat iny navrh na sudne konanie a rozhodnutie v trestnej veci.
Zvyrazni sa jeho postavenie ako zastupcu $tatu v trestnom konani proti obvine-
nému. Tazisko jeho &innosti ma spo&ivat vo vykone funkcie Zalobcu v trestnom ko-
nani pred sudom, ale ma mat aj pravo vykonavat a usmeriiovat pripravné (pred-
sudne) konanie a vykonavat dozor nad &innostou organov ¢innych v pripravnom
konani.

V navrhovanom Trestnom poriadku sa zmeni postavenie prokuratora v pri-
pravnom konani, najma pokial sa tyka prava aplikovat zasadu oportunity a zmeni
sa jeho postavenie ako Zalobcu — strany v konani pred sidom, vzhfadom na prvky
kontradiktornosti a na jeho zatazenie dokaznym bremenom. Bude preto aktivne
dokazovat tvrdenia uvedené v obzalobe. Pokial by toto dékazné bremeno neunie-
sol, sudu sa umozni, aby vyvodil z toho zavery Ustiace i do vyhlasenia oslobodzuj-
uceho rozsudku. V désledku toho prokurator uz v pripravnom konani bude musiet
dbat o zakonny postup spocivajuci v objektivnosti a pravdivosti objashovania
skutku zo vSetkych jeho stranok v prospech, i v neprospech pachatela, o nezau-
jaté posudzovanie konflikiov a o zakonnost, spravnost a dévodnost rozhodnutia,
ktorym sa pripravné konanie konéi. V kone¢nom désledku bude dbat aj o to, aby
stihanie bolo efektivne, teda aby sa neviedlo ned6évodné stihanie, a aby boli zado-
vazené také dokazy, z ktorych bez pochybnosti vyplyva skutkovy stav veci a ktoré
umoznia spravodlivé rozhodnutie sudu. Musi vSak ostat objektivnou ,uradnou oso-
bou“, lebo zastupuje Stat a ten nema mat zaujem na postihnuti nevinnej osoby.
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Prokurator bude moct o veci aj sam rozhodnut, ak zisti zakonné podmienky pre
takyto postup v rozsahu, ako toho ¢asu vyplyva z ustanovenia § 172 a § 307
Trestného poriadku. Treba mu zachovat pravo selektovat trestné oznamenia
z pohladu dévodnosti, u€elnosti a efektivnosti stihania ¢inu, o ktorom sa dozvie,
z pohladu ¢&i nepdjde o karne previnenie alebo priestupok a pod. Ak by sa taka
selekcia nepripustila uz v predsudnom konani, degradovala by sa nezavisla
sudna moc a zrejme, vzhladom na mnozstvo moznych podnetov, by sa pripustil
jej funkény kolaps.

Prokurator ma mat pravo upustit od stihania deliktu ako vymenu & odmenu
za poskytnuté informacie obvinenym o nebezpeénejSom, napr. obzvlast zavaz-
nom trestnom ¢&ine, alebo s ohfadom na vyznam jeho pomoci organom trestného
konania, napr. pri usvedceni inych pachatelov, pri odvrateni trestného ¢inu alebo
jeho nasledku. Pri stihani prvotrestanych mladistvych za urcité trestné ¢iny, pri-
padne prvotrestanych dospelych pachatelov za bagatelné delikty, ¢i bagatelné
delikty medzi pribuznymi, ma mat moznost upustit od trestného stihania s prihli-
adnutim na vSetky okolnosti pripadu a pomery pachatela.

VysSi sudni uradnici

Efektivny vykon sudnictva sa v suc¢asnosti okrem kompetentnych sudcov ne-
zaobide bez velmi kvalifikovaného nesudcovského personalu sudov, v prvom
rade bez dostatoéného poctu vyssich sudnych uradnikov. Preto sa navrhuje za-
viest in&titut vySSich sudnych uradnikov, ktori budi mat moznost vo vSetkych ob-
lastiach ¢innosti sudov celkom samostatne vykonavat jednotlivé jednoduché
ukony, vyhradené v su¢asnosti sudcom. Budu tak jednak pésobit ako filter pri pr-
votnych ukonoch sudu po prijati navrhu alebo obzaloby, &i inych podani, jednak
pripravovat sudne konania, spolupdsobit v jeho priebehu a predovsetkym vyko-
navat ukony v ramci vykonu sudneho rozhodnutia, resp. aj inak vybavovat jed-
noduché veci, okrem meritérneho rozhodovania.

Sud

Sudnictvo budu vykonavat nezavislé a nestranné sudy na vSetkych stup-
noch oddelene od inych Statnych organov prostrednictvom sudcu pre pripravné
(predsudne) konanie, samosudcu, predsedu senatu alebo prostrednictvom se-
natu.

Ustavou chranené prava a slobody, ktoré mézu byt v trestnom konani do-
tknuté, musia byt vzhladom aj na medzinarodne zavazky Slovenskej republiky
v zasade pod nezavislou a nestrannou sudnou ochranou, ktori bude zabezpe-
Covat osobitny novovytvoreny organ — sudca pre pripravné konanie, alebo len
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ssudca“. Jeho kompetencia sa ma vztahovat na dve samostatné oblasti, kon-
krétne na: 1) zakonom taxativne uvedené rozhodovanie v zasahoch do za-
kladnych Tudskych prav a slobdd v pripravnom (predsidnom) konani, 2) zako-
nom stanovené meritdrne rozhodovanie v Stadiu sudneho konania v pripadoch
tzv. odklonov od inak procesne naro¢ného konania a rozhodovania (napr.
zmier).

Sud, ktory bude podla charakteru veci v sudnom konani rozhodovat samo-
sudcom, predsedom senatu alebo v senate, musi konat a rozhodovat nezavisle,
nestranne, zakonne, spravodlivo a v primeranej lehote. Dosiahnutie tohto ciela
je mozné zasadnou zmenou obsahu trestného procesu tak, aby umoznoval vy-
bavenie ¢o najviac veci sice v sudnom konani, ale mimo procesne naro¢ného
hlavného pojednavania. To sa prejavi najma:

a) v novej Uprave vecnej kompetencie sudov a ich sustavy,

b) v rozSireni pravomoci sudov pri zabezpecovani sudneho konania,

c) v kreovani ,vy$Sich sudnych uradnikov“ a novom $tyle administracie.

Dvojin§tanéné sudne konanie sa sice zachova, ale zaroven sa rozhodovanie
o veciach t.€. patriacich pod rezim § 17 Trestného poriadku, v ktorych konaju ako
sudy prvého stupria krajské sudy, prenesie na okresné sudy v sidle krajského
sudu. Kedze v sidle vysSieho vojenského sudu nie je vojensky obvodovy sud,
bude mat tieto kompetencie kazdy vojensky obvodovy sud. Vojenské sudy vSak
zasadne nemaju mat moznost sudit civilné osoby.

O vsetkych trestnych ¢inoch budu rozhodovat v prvom stupni okresné sudy
(v dalSom sa pod tym rozumeju aj vojenské obvodové sudy). O riadnych oprav-
nych prostriedkoch podanych proti ich rozhodnutiam budu s kone¢nou platnos-
tou rozhodovat krajské sudy (v dalSom pod tym treba rozumiet aj vy8Si vojensky
sud). Najvyssi sud bude rozhodovat o mimoriadnych opravnych prostriedkoch,
dalej vo veciach, ktoré urci zakon (spory o prislusnost, uznanie rozhodnutia cud-
zozemského sudu, niektoré otazky vazby) a bude zabezpecovat zjednocovanie
vykladovej a aplika¢nej praxe sudov.

Prerokovat vec v primeranej lehote, t.j. bez zbyto¢nych prietahov je na jednej
strane ustavnym pravom obvineného, ale aj poSkodeného a na strane druhej
povinnostou sudu. Bez odstranenia pricin, ktoré vedu k suéasnému neuspoko-
jivému stavu v naznaéenom smere, nemozno privodit obrat k lepSiemu. Prostri-
edkom k tomu moéze byt najm& vypracovanie koncepcie ,pohfdania sudom®,
vratane postihu za takéto konanie, ako aj nova uUprava moznosti namietania
sudu, resp. procesného sudcu. Tim sa zabezpeéi rozSirenie kompetencii sudu
s cielom dosiahnutia zrychlenia konania, bez zbyto€nych a neopodstatnenych
prietahov a obStrukcii.

Sudca bude zbaveny administrativnych tkonov pri priprave, ale aj v priebehu
sudneho konania a hlavne vo vykonavacom konani. Zameria sa predovSetkym
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na rozsudenie veci. Okrem jeho odbremenenia od ukonov, ktoré sa navrhuju
zverit sudcovi pre pripravné konanie, pocita sa s vy$Simi sudnymi uradnikmi,
ktori budu spdsobili nielen samostatne pdsobit vo vykonavacom konani, ale ja
kvalitne zabezpecovat vybrané ukony spojené s pripravou sudneho konania, aj
pocas sudneho konania (napr. vyhotovenie zépisnice o tomto ukone bez toho,
aby predseda senatu alebo sudca text zapisnice o vysluchoch a vykonavanych
ukonoch nahlas diktoval).

Pravo obvineného nahliadnut do zapisnice a Ziadat jej opravu zostane za-
chované.

KONANIE VO VAZOBNYCH VECIACH

Do nového Trestného poriadku sa zapracuje aj princip, podla ktorého sa
bude diZzka pripustného trvania vazby v pripravnom konani v zasade odvijat od
typovej zavaznosti trestného €inu, pre ktory je obvineny stihany. Realizacia uve-
deného principu by mala prispiet k vyraznejSiemu zrychleniu vazobného konania
najméa v menej zavaznych veciach. Dizka doby zadrzania obvineného alebo po-
dozrivého z trestného &inu bude vychadzat z dizky doby uvedenej v Ustave Slo-
venskej republiky, to znamena 48 hodin, pricom v pripade podania navrhu na
vézbu sud musi rozhodnut do 48 hodin, resp. pri obzvlast zavaznych trestnych
ginoch do 72 hodin (od 1. 7. 2001 nadobudne Gginnost Ustavny zakon &. 90/2001
Z. z., ktorym sa meni a dopifia Ustava SR, ktory zavadza 48 hodinovu lehotu za-
drzania obvineného a podozrivej osoby a 48 hodinovu, resp. 72 hodinovu lehotu
na rozhodnutie sudu o navrhu na vzatie do vazby).

TerajSie prostriedky nahradzujuce véazbu, t.j. zaruka, slub obvineného a pe-
nazna zaruka (kaucia) sa doplnia o nahradenie vazby dohladom vysSieho sud-
neho dradnika alebo probaéného uradnika a dalSie opatrenia (obmedzenia), kto-
rymi mozno (v niektorych pripadoch) dosiahnut Gc¢el vazby.

Dévody vazby zostanu zachované, to znamena klasické tri dévody (utekova,
koluzna a preventivna vazba) a dévod, ak je obvineny stihany za trestny ¢in s ur-
¢itou dolnou hranicou trestnej sadzby (najmenej 8 rokov).

PRIPRAVNE (PREDSUDNE) KONANIE

Pre zelatelny vysledok trestného konania musi byt pripravné konanie charak-
terizované velmi rychlym a ucinnym zasahom prisluSnych organov, najma policie,
vybavenej prislusnymi personalnymi, technickymi a organizaénymi predpokladmi.

Charakteristickou ¢rtou navrhovanej upravy trestného procesu ma byt exi-
stencia len jedného predsudneho $tadia, ktoré bude zacinat okamihom zistenia
podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti. Akékolvek Ukony budu v tomto Stadiu
vykonavané len raz, predpisanym spdsobom a tak, aby boli pouzitelné v konani
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pred sudom. Pripravné konanie sa bude zacinat vydanim rozhodnutia (uznese-
nia) o zacati trestného stihania alebo vykonanim zaistovacich ukonov.

Obsah a rozsah pripravného konania ma byt diferencovany v zavislosti na
zavaznosti a zlozitosti ¢inu, ktory bude predmetom konania. O najmenej zavaz-
nej kriminalite, vymedzenej napr. hornou sadzbou trestu odfatia slobody ne-
prevysujucej tri roky, sa odporuca viest skratené pripravné konanie, ktoré budu
institucionalne zabezpec€ovat poverené policajné organy. V pripade dévodného
podozrenia voéi urcitej osobe policajny organ urobi struény zaznam, ktorym kon-
krétnej osobe oznami, ze je stihana ako obvineny a pre aky trestny ¢in. Treba
vSak zdOraznit, Zze sa zakotvi zaroven aj povinnost ihned obvinenie oznamit
(vzniest), ak su pre to zakonné dbévody, inak do toho ¢asu zhromazdené, resp.
vykonané dbkazy nebudu pouzitelné. Po vysluchu obvinenej osoby dalej zisti,
kto prichddza do uvahy ako poskodeny, svedok, pripadne akymi dal8imi prostri-
edkami mozno v pripade potreby dokazat pred sidom trestny ¢in. Potom vec so
zoznamom konkrétnych dbkazov odovzda prostrednictvom prokuratora sudu,
s navrhom prokuratora na konkrétne konanie a rozhodnutie (ak prokurator ne-
rozhodne inak). Takto dojde k vyraznému zjednoduSeniu pripravného konania
v menej zavaznych veciach.

V konani o zavaznejSich trestnych €inoch sa bude pred podanim obza-
loby konat vySetrovanie, ktoré bude v urcitych pripadoch zjednodusené. Zjed-
noduSené pripravné konanie by sa konalo napr. o trestnych &inoch, na ktoré
Trestny zakon ustanovi trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevysi
tri roky, nepdjde vSak o obzvlast zavazny trestny €in, na ktory Trestny zakon
ustanovi trest odfatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej 8
(pripadne 10) rokov, ani o trestny €in spachany organizovanou alebo zlo€ine-
ckou skupinou. V zjednodu$enom pripravnom konani sa budu zadovazovat
dokazy pre rozhodnutie prokuratora, ¢i vo veci poda obzalobu, pripadne inak
skonéi pripravné konanie v merite veci. Zmyslom tohto konania bude vykonat
aj mozné dbkazy pre potreby sudneho konania s cielom v ¢o najkratSej dobe
postavit obvineného pred sud. O tychto trestnych €inoch by pripravné konanie
vykondvali vySetrovatelia okresnych uradov vySetrovania Policajného zboru.
Vysetrovatelia krajskych Uradov vySetrovania Policajného zboru by vykonavali
vySetrovanie obzvlast zavaznych trestnych Cinov a trestnych ¢inov spachanych
organizovanou alebo zlo¢ineckou skupinou. Dokazovanie v pripravhom konani
o obzvlast zavaznych trestnych ¢inoch a trestnych ¢inoch spachanych organi-
zovanou alebo zlo¢ineckou skupinou bude podliehat procesne naro¢nejSiemu
rezimu.

Tradi€né prostriedky trestného procesu sa ukazuju v boji proti organizova-
nej kriminalite len ako malo U¢inné alebo neucinné. V tejto suvislosti sa navr-
huje vySetrovacie prostriedky doplnit napr. o opticku a akusticku kontrolu os6b
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za pouzitia technickych prostriedkov a o sietové pétranie prostrednictvom auto-
matického pocitatového porovnavania réznych databaz v pripade podozrenia
zo spachania trestného &inu, ktorého trestnd sadzba prevySi 10 rokov alebo
v pripade ¢inu spachaného organizovanou alebo zlogineckou skupinou za pred-
pokladu, Zze objasnenie alebo prekazenie takychto protipravnych konani je pod-
statne stazené, sledovana osoba je dévodne podozriva zo spachania trestného
¢inu, alebo takto dévodne podozriva osoba nadviaze kontakt so sledovanou
osobou.

Podstata sietového patrania by spocivala v automatickom pocitaéovom po-
rovnavani udajov vSetkych dostupnych databaz tykajucich sa os6b alebo veci, na
zaklade ktorych sa potom vytypuju podozrivé osoby. V pripade tzv. negativneho
sietového patrania sa tento vySetrovaci prostriedok pouzije na vyluéenie urcitej
osoby z podozrenia.

SUDNE KONANIE A ROZHODOVANIE

Procesna naroénost sudneho konania by mala zodpovedat charakteru po-
daného néavrhu, resp. obzaloby. V od6évodnenych, zdkonom predpokladanych
pripadoch, sa upusti od takého prisne formélneho konania, akym je sucasné
hlavné pojednavanie. ZjednoduSenie postupu vSak nesmie ist na ukor samotnej
podstaty prava na spravodlivy a v€asny sudny proces.

Ulohou sudu bude konat a rozhodovat nezavisle, nestranne, zéakonne, spra-
vodlivo a v primeranej lehote. Zreviduje sa doterajSia delba ¢innosti v ramci
sudu medzi sudcu, samosudcu, predsedu senatu, senat, vysSieho sudneho
uradnika, sudneho tajomnika a justicného ¢akatela tak, aby zapojenie konkrét-
nych pracovnikov plne zodpovedalo stupfiu naro¢nosti vybavovanej agendy. Ide
o to, aby jednoduchs$ie ukony nemuseli vykonavat sudcovia a stracat tak ¢ast
svojej pracovnej kapacity tam, kde rovnako kvalifikovane m6ze pdsobit nesud-
covsky persondl. Senaty okresného sudu budu trojClenné, zlozené z jedného
sudcu z povolania a dvoch prisediacich a patélenné, ktoré by na okresnom sude
prejednavali terajSiu agendu, resp. zUzenu agendu najzavaznejSich trestnych
¢inov. Budu zlozené z dvoch sudcov z povolania a z troch prisediacich. V pri-
padoch druhostupriového (odvolacieho) konania na krajskych sudoch a v ko-
nani pred Najvy$§im sidom maju byt troj¢lenné senaty, zlozené len zo sudcov
Z povolania.

Ak sa bude predpokladat konanie na hlavhom pojednavani, upravi sa obliga-
térne predbezné prejednanie obzaloby. V tychto pripadoch, ak sud nezisti Zziadnu
z moznosti rozhodnutia — zastavenie trestného stihania, podmienec¢ne zastave-
nie trestného stihania, vydanie trestného rozkazu, schvalenie zmieru — posluzi
predbezné prejednanie obzaloby na pripravu pojednavania a vyrieSenie otazok,
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ktoré by mohli komplikovat hlavné pojednavanie, a to najma zistenie stanovisk
stran k obzalobe a navrhy na rozsah a obsah dokazovanie, umoznenie stranam
vzniest a dbkazne podlozit pripadné namietky zaujatosti, ktoré neskdr uz nebude
mozné uplatnit inak, nez v ramci pripadného odvolacieho konania, a zabezpecit
zakonom predpisané konanie o tychto namietkach.

Odmietnutie obzaloby a vratenie veci do pripravného (predsudneho) konania
bude pripustné iba v pripade, ak boli zavaznym spésobom poruSené procesné
ustanovenia, najma pravo na obhajobu.

Ur¢i sa okruh trestnych ¢€inov, v pripade ktorych bude pripustné podmienecné
zastavenie trestného stihania. Vzhladom na individualnost kazdého konkrétneho
pripadu javi sa vhodnejSie vymedzenie okruhu tychto trestnych Cinov tak, ze p6-
jde o €iny, o ktorych mozno vzhladom na ich zavaznost, okolnosti ¢inu a k jeho
nasledku, i k osobe obvineného dévodne ofakavat, ze by sud po hlavhom po-
jednavani bud upustil od potrestania, alebo by ulozil trest, vykon ktorého by pod-
mienecne odlozil. Podmienkou takéhoto postupu ma byt, Ze obvineny priznal
spachanie skutku a bud spésobenu $kodu uz uhradil, alebo uzavrel s poskode-
nym dohodu o spdsobe a ¢ase nahrady Skody a suhlasi s takymto rozhodnutim.

Zavedie sa nova forma rozhodnutia sidu mimo hlavného pojednavania —
zmierenie ako rieSenie konflikinych situécii medzi poSkodenym a obvinenym,
ktoré smeruje k odstraneniu $kodlivych nasledkov trestného ¢inu nielen v oblasti
nahrady majetkovej Skody, ale aj pocitov krivdy, strachu, ponizenia a pod., v pri-
padoch s menej zavaznymi nasledkami a kde na trestnom postihu pachatela nie
je vyrazny verejny zaujem. Sudom schvéleny zmier bude znamenat ukonéenie
trestného stihania jeho zastavenim.

V zédkonom stanovenych pripadoch, napr. o trestnych &inoch, u ktorych horné
hranica trestu odnatia slobody neprevysSuje tri roky, sa umozni prokuratorovi po-
dat obzalobu s navrhom na potrestanie pachatela trestnym rozkazom, na za-
klade ktorého by sud bez prerokovania veci na hlavhom pojednavani vydal
trestny rozkaz (samosudcom). Druhy trestov a ich moznu vymeru trestnym roz-
kazom ur¢i zakon. Podmienkou takého rozhodnutia ma byt, ze vina obvineného
je spolahlivo dokézané zadovazenymi ddékazmi, aj ked obvineny vinu nepriznal.
Proti trestnému rozkazu bude mozné podat odpor, v désledku ¢oho sa zo zakona
trestny rozkaz rusi a bude nariadené hlavné pojednavanie.

V pripade, ze obvineny vyslovne prizna vinu zo spachania akéhokolvek trest-
ného ¢inu v celom rozsahu a okolnosti pripadu nasved¢uju tomu, ze priznanie je
pravdivé, bude sa méct zacat konat o dohode, ako o spdsobe vybavenia veci. Ini-
ciatorom takéhoto konania méze byt prokurator alebo obvineny aj v pripade, ked
je zastupeny obhajcom. Vysledkom konania ma byt dohoda prokuratora a obvi-
neného o zneni skutku, pravnej kvalifikacii priznaného trestného &inu, druhu a vy-
meru trestu (vratane zaradenia do napravnovychovnej skupiny), aj o nahrade

120 Bulletin advokacie 6 —7 /2001



Ze zahranici

Skody, ak bola ¢inom spOsobena, ako aj o ochrannom opatreni, ak prichadza do
uvahy jeho uloZenie. V takomto pripade poda prokurator na sud navrh na sudne
konanie o dohode. Sucastou navrhu ma byt aj konkrétne naformulovany vyrok
rozsudku (t.j. skutkova veta, pravna kvalifikacia, trest, nahrada Skody, pripadne
ochranné opatrenie), na ktorom sa strany dohodli. Navrh na znak suhlasu podpise
okrem prokuratora aj obvineny a ak ma obhajcu, aj obhajca, dalej poSkodeny,
ktory uplatnil uspeSne narok na nahradu Skody. Ak sud zisti, ze navrhnutd dohoda
je zrejme nevyhodna pre obvineného alebo pre poskodeného z hladiska nahrady
Skody, bude ju moct odmietnut a vec vratit prokuratorovi na podanie obzaloby.
Inak sud nariadi verejné zasadnutie, na ktorom vysluchom obvineného zisti, ¢i boli
splnené zakonné podmienky pre dohodu, ¢i na nej trva a pou¢i ho o moznosti
spatvzatia suhlasu s dohodou az do okamihu, ked sud za¢ne vyhlasovat (dohod-
nuty) rozsudok s tym, ze v takomto pripade sa bude pokracovat v trestnom stihani
a sud vec vrati prokuratorovi na podanie obzaloby.

V pripade, Ze nebude prichadzat do Uvahy ani jedna z predchadzajucich fo-
riem rozhodnutia, ako moznych sp6sobov vybavenia veci, bude obzaloba prejed-
nana na hlavnom pojednavani v ramci dokazovania. U&elom dokazovania méa byt
nalezité zistenie skutkového stavu veci, t.j. v takej kvalite, ktord nevyvolava ro-
zumné pochybnosti. Postup pri dokazovani pred siudom bude organizovat a riadit
predseda senatu (samosudca). Pritom bude dbat, aby bola zachovana nezavis-
lost, nestrannost, dostojnost a vaznost sudneho konania.

V zaujme zabezpecenia neruseného, spravodlivého a véasného procesu sa
uvazuje ustanovit, nad rdmec sucasnej Upravy v Trestnom zakone a Trestnom
poriadku, daldie moznosti, ktorymi sa zabezpecia uc¢inné pravne prostriedky s ci-
elom zamedzit moZnostiam pohrdania sudom. V Trestnom zakone bude upra-
veny novy trestny €in tykajuci sa pohfdania sidom. Jeho podstatou okrem iného
bude postih za neodévodnené, neospravedinené nereSpektovanie prikazu sudu.
Po splneni znakov skutkovej podstaty nového trestného ¢inu bude moct proku-
rator vzniest obvinenie voéi svedkovi priamo na pojednavani a nasledne dat na-
vrh sudu, aby takuto osobu (uz obvinenu zo spachania trestného ¢inu pohrdania
sudom) sud vzal do vazby.

Skumaju sa aj iné rieSenia tejto otazky prostrednictvom novych opravneni
sudu, a to najma:

— moznosti sudu vydat prikaz na zaistenie svedka pre neplnenie zakonnej
povinnosti na obmedzenu dobu (napr. do 30 dni) a zaistit svedka, ak ho
nie je mozné predviest napr. v désledku toho, Zze sa nezdrziava na nim
udanej adrese,

— moznosti policie obmedzit osobnu slobodu obvineného alebo svedka uz
24 hodin pred driom, na ktory je nariadeny vysluch alebo iny ukon, kto-
rého sa maju zucastnit.
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Zaujem spoloc€nosti (Statu) na potrestani pachatela trestného &inu v konani
pred sudom ma reprezentovat prokurator a preto aj ponesie dékazné bremeno.
Neunesenie tohto bremena ma mat za nasledok oslobodenie obzalovaného
spod obzaloby. Ak sa sud pocas pojednavania dozvie o konkrétnom dbkaze,
ktory m6ze mat zasadny vyznam pre rozhodnutie, upozorni na to strany. Ak
strany ostanu necinné a sud konanie nebude méct doplnit bez tazkosti, rozhodne
na zaklade uz vykonaného dokazovania.

Obzalovany aj na hlavnom pojednavani ma mat pravo a nie povinnost vy-
povedat. O tom musi byt pouceny. Ma mat aj pravo vyjadrit sa ku kazdému
doékazu, ktory sa ho dotyka. V nepritomnosti obzalovaného bude mozné vyko-
nat hlavné pojednavanie iba v pripadoch ustanovenych zakonom. Podmienkou
pre takyto postup ma byt, ze obzalovanému boli predvolanie a obZaloba riadne
dorucené. V ostatnych, zavaznejSich pripadoch, mozno vykonat hlavné pojed-
navanie v nepritomnosti obzalovaného, len ak aj vyslovne vyhlasi, ze pojedna-
vania sa nechce zucastnit a v pripadoch konania proti uslému. V pripadoch
nutnej obhajoby nebude mozné vykonat hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obhajcu.

Poskodeny mé mat pravo navrhovat, pripadne aj aktivne vykonavat rele-
vantné ddkazy na podporu svojho naroku.

Kazdy rozsudok sa vyhotovi pisomne. Oddévodnenie rozsudku vSak ma byt
struéné a tam, kde je to mozné, bude stacit odkazat na prislusné dékazy, Casti
zapisnice o hlavhom pojednavani a pod. V pripadoch, ked bol rozsudok vyhla-
seny a oddévodneny v pritomnosti obvineného a procesné strany sa vyslovne
vzdali prava podat odvolanie, ma sa vyhotovit tzv. skrateny rozsudok, ktory ob-
sahuje oznacenie sudu, veci, ktorej sa tyka, vyrok, zjednoduSené oddvodnenie
a poucenie. To ma platit aj v pripade, ked vyrok o nadhrade $kody nie je takto
spravoplatneny, t.j. ked sa opravného prostriedku vyslovne vzdali len prokurator
a obvineny.

OPRAVNE PROSTRIEDKY A KONANIE O NICH

Opravné prostriedky sa budu nadalej delit na riadne a mimoriadne. Riadnymi
maju byt proti uzneseniu staznost a proti rozsudku odvolanie.

Mimoriadnymi opravnymi prostriedkami maju byt obnova konania a dovola-
nie, alebo sa ponecha oznacenie staznost pre porusenie zakona.

Opravné konanie o staznosti a o odvolani bude koncipované na princi-
poch kasacie s prvkami apelacie. Okruh oséb opravnenych vyvolat takéto kona-
nie sa ponecha v rozsahu suéasnej pravnej Upravy. Revizny princip, vzhladom
na okruh a povahu veci, o ktorych sa rozhoduje uznesenim, sa v zasade pone-
cha v sucasnej podobe.
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Pokial pbjde o odvolanie proti rozsudku, revizny princip sa obmedzi len na
doévody, pre ktoré sa odvolanie podalo, resp. sa preskimaju iba vyroky, ktorych
sa odvolanie tyka. Pokial bude odvolanie smerovat len proti niektorej ¢asti vy-
roku o vine a je mozné napadnuty vyrok oddelit od ostatnych €asti, odvolaci sud
preskuma len napadnutu Cast o vine a vyrok o treste, pripadne dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine podklad.

Navrh na povolenie obnovy konania podany v neprospech obvineného sa
bude viazat na urcitd zakonom stanovenu lehotu, jednak objektivnu (napr. tri
roky) a jednak subjektivnu (napr. tri — Sest mesiacov). Ma sa tykat zasadne okol-
nosti skutkovych. Obnova smerujuca proti vyroku o treste sa povoli len vyni-
mocne, pokial oddvodnuje zaver, Ze mal byt ulozeny bud iny druh trestu alebo
trest v podstatne inej vymere. O navrhu by mal konat a rozhodnut sud, ktory ko-
nal pévodne, ale zaroven sa zvazuje, €i nie iny senat tohto sudu. Neuspesny na-
vrhovatel (obvineny) bude povinny pausalnou sumou nahradit naklady konania
0 obnove.

Pouzitie dovolania (staznosti pre poruSenie zakona) bude désledne viazané
na dévody vymedzené v zakone, predovSetkym na zavazné poruSenie proces-
nych predpisov, napr. v désledku ktorého doslo k ukrateniu obvineného na jeho
prave na obhajobu, konal vylu€eny sudca alebo neprislusny sud a pod., a na ne-
spravne pravne zavery sudu. Proti rozhodnutiu v pripravnom konani by malo byt
pripustné podat dovolanie. Zaroven sa tiez zvazuje moznost urCenia dlhsej le-
hoty, v ktorej bude méct prokurator po preskimani rozhodnutia tieto zrusit, napr.
v lehote 30 — 60 dni. Maju sa na mysli najm& rozhodnutia o zastaveni trestného
stihania alebo o postupeni veci.

Pravo podat dovolanie maju mat procesné strany, konkrétne generalny pro-
kurator a obvineny, ktory musi byt v tomto konani zastipeny obhajcom. Dovola-
nie v neprospech obvineného nebude mozné podat vo veciach, v ktorych roz-
hodnutie nadobudlo pravoplatnost v prvom stupni, t.j. v pripadoch, ak obvineny
alebo prokurator nepodali proti rozhodnutiu riadny opravny prostriedok. Minister
spravodlivosti bude mat priznané pravo podat dovolanie v pripade zavaznych
procesnych pochybeni v sidnom konani.

OSOBITNE SPOSOBY KONANIA

Pokial ide o osobitné spdsoby konania, v zasade sa navrhuje prevziat dote-
rajSiu pravnu Upravu. V pripade trestného stihania mladistvych v8ak bude treba
vytvorit Specializované senaty mladeze, najma na sude prvého stupiia. V pri-
pade, Ze v Trestnom zakone bude zakotvena trestna zodpovednost pravnickych
os6b, bude na to reagovat aj Trestny poriadok, zapracovanim pravidiel proces-
ného postupu, napr. ako jeden z osobitnych spdsobov konania.
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VYKONAVACIE KONANIE

Nariadenie vykonu rozhodnuti sidu bude v zasade zabezpecovat sud.
V tomto Stadiu konania mozno dobre vyuzit vy§Sich sudnych dradnikov, resp.
justiénych ¢akatelov. Pésobnost sudcu by sa mala obmedzit len na usmerfova-
nie ich &innosti, napr. pri rozhodovani o vrateni odnatych alebo vydanych veci,
o zapocitani vézby do trestu, o povinnosti nahradit trovy obhajoby a pod.

Pokial ide o priamy vykon trestov ulozenych sudom, napr. tresty odnatia slo-
body, prepadnutia majetku, pefnazné tresty a pod., ich vykon by mal zabezpecit
iny Statny organ, napriklad Ministerstvo spravodlivosti SR (vykon trestu odfatia
slobody bude zabezpeovat Ministerstvo spravodlivosti SR prostrednictvom Spe-
cializovanej zlozky Statnej spravy).

Vo v8eobecnosti mozno povedat, ze u¢elom rekodifikacie je pripravit kvalita-
tivne novy zakladny procesny predpis, ktory bude akceptovat poziadavky doby.
Z pbévodnej Upravy prevezme len osvedcené instituty, ktoré zarover neodporuju
svojou povahou zdsadam, na ktorych je rekodifikacia Trestného poriadku budo-
vand. Vzhladom na sucasny stav pripravy rekodifikacie trestného prava mozno
predpokladat, ze do konca roka 2001 bude navrh paragrafovaného znenia Trest-
ného poriadku predlozeny do legislativneho procesu.

Obsah Bulletinu slovenské advokacie ¢. 1/2001

Prvni &lanek v &isle autora JUDr. JUDr. Juraje Durovéika nazvany ,Ke slou-
¢eni stavovskych komor advokatd a komerénich pravnikd“ se zabyva stale zivym
a pro zasadné odmitavé stanovisko Komory komerénich pravniki SR nevyieSe-
nym problémem slou¢eni obou stavovskych komor.

ODBORNE CLANKY

Mgr. Marek Benedik: Nékolik poznamek k predbéznym opatfenim nafri-
zenym proti obchodnim spolecnostem

Clanek reaguje na ¢lanek JUDr. E. Valka a JUDr. A. Tomlainové uvefejnény
v ¢. 6/2000 s ndzvem Institut predbézného opatfeni v praxi slovenskych soud(
a s nim souvisejici otazky.
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Problematika se tyka divodu neplatnosti usneseni valné hromady obchodni
spole¢nosti a autor si v této souvislosti klade pravni otazky, které se snazi v ob-
sahlém ¢lanku analyzovat a dospét k zavéru.

JUDr. Ernest Valko, JUDr. Andrea Tomlainova, Mgr. Andrej Werner:
Predbézné opatreni a naléhavy pravni zajem

S odvolanim na konkrétni usneseni KS v Bratislavé, tykajici se pfedbézného
opatfeni, se autofi ¢lanku zabyvaji podminkami nafizeni pfedbéznych opatfeni,
jejichz ucelem je doasna Uprava pomérl ucastnika.

JUDr. Marek Stevéek: Aktudlné k novele zakona o soudnich poplatcich
Autor, advokatni koncipient, novelu kritizuje a vytyka ji systémovou nekon-
cepénost a procesni zmate¢nost. Jednotlivymi nedostatky se podrobné zabyvéa

které nepochybné jesté prohloubi soudni praxe.

Cislo déale obsahuje vybér z rozhodnuti obecnych soudil, zpravu ze zasedani
predsednictva SAK, zmény v seznamu advokatd a advokatnich koncipient, in-
zerci a zpravu o mezinarodni konferenci o ombudsmanovi, ktera se konala v li-
stopadu 2000 v Nizkych Tatrach pod zastitou Generalni prokuratury SR za Ucasti
hostt z CR, Polska a Rakouska.

Cislo uzavira pIné znéni platné smlouvy o pojisténi odpovédnosti za $kodu,
ktera vznikla pfi vykonu advokatni ¢innosti, s pfipojenymi sazebniky pojistného.

(J. V)

MEZINARODNI VZTAHY

Svétova konference Zen pravniéek v Londyné

(World Women’s Lawyers Conference)

Mezinarodni organizace pravniku, dale jen IBA (International Bar Asociation),
pod vedenim jeji sou¢asné prezidentky advokatky pani Diany Kempe, pofadala
ve dnech 1. a 2. 3. 2001 v Londyné konferenci — svého druhu poprvé v celosve-
tovém méfitku — zen pravnicek z celého svéta.
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V rozlehlych prostorach londynského hotelu — Hotel Metropol Hilton se seslo
vice nez 1 000 delegatek za ucelem vzajemného poznani, vymény nazord a na-
znaceni feSeni rdznych problémd, s nimiz se dnes a dennég, to je na prahu
21. stoleti, ve svych pravnickych profesich, setkavaji.

Vétsinu pfitomnych delegatek tvofily advokatky velkych a vyznaénych advo-
katnich kancelafi, soudkyné pfevazné vyssich a nejvyssich soudd, pravni porad-
kyné, zejména velkych instituci, védecké pracovnice z oboru teorie prava a Zzeny
s pravnickym vzdélanim, zastavajici vysoké statni a politické funkce. Zna¢né za-
stoupeny byly zejména staty Afriky.

Téma této dvoudenni konference bylo obsahlé jak co do Sife geografické, po-
kud jde o referujici, tak i co do rozsahu témat, ktera pokryvala Siroké spektrum
pravni praxe v rlznych oblastech svéta.

V dopolednim plenarnim zasedéani byly pfednaseny hlavni referaty. Po kaz-
dém prednesu byly vznaSeny dotazy, pfipominky, ale i poznamky a odliSné na-
zory k zavéram referatd.

Referaty prvniho plenarniho zasedani byly prednaseny pod heslem: ,Lidska
prava jako zenska prava.”

K tomuto tématu probihalo simultdnné vzdy odpoledne jednani Sesti uzsich
pravnich skupin. To znamena, ze kazda z delegatek si mohla vybrat skupinu
podle svého odborného zajmu nebo specializace, napfiklad na téma — globalni
ekonomika, obchod pfes internet, prava rodiny a ¢lena rodiny, privatizace, eko-
nomicky rozvoj a zmirnéni chudoby, zeny jako subjekt zadluzeni apod.

Z panelové diskuse referujicich z péti kontinentl vzesly dosud oteviené za-
sadni problémy nového stoleti v zajisténi spravedlivého postaveni zeny v roding,
jednotlivych ¢lentd rodiny, ale zejména déti. Az neuvéritelné se zdalo konstato-
vani, tykajici se postaveni déti v nékterych asijskych zemich. | ve véku 7 — 14 let
pracuji 10 az 15 hodin denné a v nemoci mohou z(istat nejdéle tfi dny doma, aby
praci neztratily.

V fadé zemi nejsou zeny chranény v téhotenstvi a matefstvi. | kdyz fada zemi
pristoupila k ,Umluvé o pravech ditéte®, v podstaté ji nedodrzuje, nebot chybi za-
kladni pfedpoklady, tj. dostate¢né materialni zdroje pro zajisténi vychovy a zdra-
votni ochrany déti.

Byly zdlrraznény rozdily v postaveni Zzen v zemich s vysokou porodnosti a niz-
kymi zdroji, tj. pfevazné rozvojovych zemi, ve srovnani s postavenim zen v zemich
s vetSimi zdroji a nizkou porodnosti. Nékteré referaty, zejména z Anglie, USA
a Hongkongu se tykaly nékterych dosud legislativné otevfenych pravnich probléma
spojenych s uzivanim internetu, obchodovéani pfes internet, ochrany autorstvi inter-
netovych program(l, ale také organizace prace, vychovy mladych pravnik{ a jiné.

Tématem druhého plenarniho zasedani bylo ,Postaveni Zzeny v zemich s is-
lamskym nabozenstvim®.
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Vyznamné referaty pfednesla delegéatka z Pakistanu a z Jihoafrické republiky.

Obé se zabyvaly vyvojem, kterym prosly v poslednich letech ve svych zemich
na cesté probojovavani zakladnich prav zen, zejména prava vlastnit majetek,
prava dédit, prava na vzdélani, prava na ucast ve vefejném Zivoté a na rovno-
pravné postaveni v rodiné a ve spole¢nosti. ZdUraznily, Ze pramen jejich nabo-
zenstvi Koran ve svém gramatickém vykladu nediskriminuje Zeny v Zzadném pfi-
padé, naopak pfi jeho zcela objektivnim vykladu zakotvuje rovnost zeny
s muzem. Pokud v fadé islamskych zemi tato zasada neni respektovana, jde
o nespravny vyklad jeho zakladnich ustanoveni, ale zejména také o vliv tradice
v té které zemi, na néz se vladni organy odvolavaji tam, kde se objektivni vyklad
Koranu s jejich nazory rozchazi. Pro delegatky z islamskych zemi vSak byly po-
vzbuzujici jihoafrické a pakistanské delegatky, které ve svych vystoupenich za-
hrnovaly i navod, jakymi postupy Ize postupné dosahnout rovnopravnéjsiho po-
staveni zeny. Oba referaty sklidily obrovsky potlesk.

V prubéhu zasedani byl moderatorkou pofadu, vyznamnou zurnalistkou brit-
ské televize CNN pani Cristinou Amanpour, promitan videozaznam z iranu. Slo
o tragicky dopad zachovavani zvyklosti, ze dité pfi rozvodu je svéfovano ofci.
Matka zdUrazrovala, Ze otec neni schopen pro svij nepfiznivy psychicky stav
dité ve véku 4 let vychovavat, ale soud mu jej pfesto svéfil. Dité nakonec v jeho
vychoveé natolik stradalo, az zemfrelo. Videozdznam ukazal i priibéh trestniho li-
¢eni s otcem. Ani tento skute¢né drasticky pfipad vSak nemél vliv na zménu roz-
hodovani v otazkach svéfovani nezletilych vzdy do vychovy otce.

Vinu poklidného jednani zvedl referat egyptské delegatky, kterd poukazala ve
svém referatu mimo jiné na doslova zoufaly udél palestinskych zen. Pfitomna de-
legace z Izraele hlasité protestovala a po zasedani rozdavala letdky vznasejici
protest na poradajici organizaci, Zze pfipustila politické zabarveni referatu a po-
zadovala pravo na pisemnou odpovéd na tento referat.

Nejvétsim pfinosem konference byla vSak sama skutecnost, Ze se vibec set-
kaly advokatky, soudkyné i vyznamné kulturni i politické pracovnice z oboru
prava a mély moznost vymeénit si na pracovnich zasedanich nazory na feseni
rliznych problém(, Ze mély moznost navazat osobni setkani vyznamna i pro je-
jich spolupréci do budoucna.

Faktem zUstava, ze ve své denodenni praci se setkavaji s mnozstvim lidi, které
svymi nadzory mohou ovliviiovat, a tak kazda z nich mlze pfispét svym dilem ke
ZlepSeni skute¢ného i pravniho postaveni nejen zen, ale i kazdého jednotlivce. To
bylo také cilem této zdafilé a vSemi pfitomnymi vysoce hodnocené konference.

Za to patfi jeji organizatorce, advokatce pani Diané Kempe, viely dik.

JUDr. Marie Cilinkova,
advokatka v Praze
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Z ODBORNEHO TISKU

Pripravuje JUDr. Jaroslava Vanderkova

AD NOTAM

Cislo 1/2001
Kovafik, Z.: Notarské protesty
RySanek, Z.: Zmény spolecenské smlouvy u spolecnosti s ruéenim omezenym
Vrcha, P.: Do tfetice k otazce narovnani nebo uznani vécného prava k nemovi-
tosti
Pécha, F.: K otdzce smluvniho zfeknuti se dédického prava, pofizovani vzajem-
nych zavéti a uzavirani dédickych smiluv

DANE

Cislo 3/2001 .
Petlach Lubomir: Danové uniky a nedoplatky v sou¢asné danové soustavé CR

Cislo 4/2001
Hrstkova DubSekova Lenka: Hlavni zmény dané z pfijmu pravnickych osob ve
vztahu k dafiovému pfiznani za rok 2000
Grossova Marie: Doruovani pisemnosti v dahovém fizeni

DHK

Cislo 5/2001
Béhounek Pavel: Drobné stavby jako hmotny majetek — v roce 2001 konecné
jasno
Drbohlav Josef: K opravam provedenym najemcem na pronajatém majetku nad
ramec najemného
Burda Zdenék: Pravidla pro stanoveni pausaini dané z pfijm{ fyzickych osob

Cislo 6/2001
Drbohlav Josef: Pfijmy a vydaje spoluvlastnikdl nemovitosti po novele ZDP
Novotny Viadimir: Nékteré zmény ve zdarnovani pohledavek
Burda Zdenék: Problémy s pausalni dani
Tvardikova Eva, Rylova Zuzana: Podnikani ve sdruzeni bez pravni subjektivity
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Cislo 7/2001
Béhounek Pavel: Nové vymezeni pfijmi z prodeje nemovitosti osvobozenych od
dané
Kofinek Milo§: Co by mél darfiovy subjekt védét o danové kontrole
Zahradnickova Marie: Obchodni rejstfik ve svétle novych pravnich tprav
Hrouzek Jaroslav: K odpovédnosti ¢lenli organli obchodnich spole¢nosti

OBCHODNI PRAVO

Cislo 3/2001
Husek Jan: Doru€ovani pisemnosti soudem v novele obéanského soudniho fadu
Pelikédnova Irena: Pojeti statnich pravnickych osob ve svétle nejnovéjsi legislativy
Mates Pavel: Soud nebo Gfad pro ochranu osobnich tdaju?

PRAVNIi ROZHLEDY

Cislo 4/2001

Pelikanova, |.: Problém pfevodu a pfechodu prav

Pazderka, S.: Rozhodovani spravnich uradi o soukromych pravech nebo povin-
nostech

Fejta, J., Grulich, T.: Proml€eni sménecnych prav a prakticka aplikace § 334 ob-
chodniho zakoniku

Andree, K.: Nékolik poznamek k ¢lanku M. Kindla ,K ,novatorskym‘ dlsledkim
zakona o ochrané osobnich udajd“

Mastalka, J.: Zakon o ochrané osobnich Udajd a novatorské vyklady

Soudni rozhodnuti:

Nejvy$si soud Ceské republiky: Vztah tisné a bezpravné vyhrizky. K dokazovani
skute€nosti, majicich za nasledek absolutni neplatnost pravniho uUkonu,
Z Ufedni povinnosti

Nejvyssi soud Ceské republiky: K rozhodovani o zrueni vécného bfemene,
vzniklého ze zakona pred pfijetim Listiny zakladnich prav a svobod

Nejvy3si soud Ceské republiky: K moznosti trestniho postihu za nekalou soutéz

Krajsky soud v Usti nad Labem: K otazce pfipustnosti opakovaného zastupovani
Ucastnika fizeni (mandanta) obecnym zmocnéncem (zaméstnance manda-
tafe — pravnické osoby) v souvislosti s realizaci mandatni smlouvy

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 3/2001
Pliva Stanislav: Obchodni zavazky po novele obchodniho zakoniku
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HusSek Jan: Novela obchodniho zékoniku a firma podnikatele — fyzické osoby
Elek Stefan: Vznik a pfevod prav spojenych s cennymi papiry

PRAVO A RODINA

Cislo 4/2001
Radvanové Senta: Vykon rodi¢ovskych prav
BureSova Eva: Zbaveni zpUsobilosti k pravnim ukondm
Otazky a odpovédi:
Pravni dusledky zasnoubeni
Vyzivné na dité v pfipadé stfidavé vychovy
Pfevod Clenskych prav na druzstevni byt
Vyzivovaci povinnost za studujiciho syna

PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 3/2001
Kalenska Marie: K nékterym otazkam zahrani¢ni pracovni cesty
JaroSova Marta: Nemocenské poijisténi spolecnikli verfejnych obchodnich spo-
le€nosti a komanditnich spole¢nosti
Karaskova Kvétuse: Ochranna Ihdta v nemocenském pojisténi

Cislo 4/2001
Pfib Jan: Nova Uprava predéasného starobniho dlichodu a dal$i zmény v da-
chodovém poijisténi od 1. ¢ervence 2001
JaroSova Marta: Zmény zakona o pojistném na socialni zabezpeceni pro nékteré
osoby samostatné vydéle¢né ¢inné od 1. ledna 2001

SOUDCE

Cislo 3/2001
Macur Josef: Soucasné Usili o kodifikaci pravidel mezinarodniho civilniho procesu

Cislo 4 — 5/2001
Pfipominky a poznatky pfednesené zastupci Soudcovské unie pfi jednani Legis-
lativni rady vliady CR o navrhu zakona o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudd (zakon o soudech a soudcich)
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SOUDNIi ROZHLEDY

Cislo 3/2001

Nejvyssi soud Ceské republiky: Sjednani zaplaceni poplatku z pfevodu nemovi-
tosti v kupni smlouvé

Nejvyssi soud Ceské republiky: Ujisténi prodavajiciho o vlastnostech prodavané
Véci

Nejvyssi soud Ceské republiky: K moznosti vylou¢eni soudce pro podjatost z ddi-
vodu jeho dfivéjSiho rozhodnuti v téze trestni véci

Nejvyssi soud Ceské republiky: K posuzovéni stupné nebezpeénosti &inu pro
spolecnost v pfipadé protipravniho uzivani ciziho bytu

Nejvyssi soud Ceské republiky: K totoznosti skutku. K posuzovani eventuélniho
umyslu pachatele ve vztahu ke smrtelnému nasledku tyrani ditéte

TRESTNi PRAVO

Cislo 3/2001
Chmelik Jan: Novelizace trestniho fadu a uvahy de lege lata
Musil Jan, Praskova Helena, Faldyna Frantiek: Uvahy o trestni odpovédnosti
pravnickych osob de lege ferenda
Vanécek Petr: K pouzitelnosti novych dlkaznich prostiedku

Cislo 4/2001
Cisafova Dagmar: Novelizace a rekodifikace trestniho fadu CR a aktuéini pro-
blémy teorie dokazovani v trestnim fizeni
Teryngel Jifi: K poméru nedovoleného ozbrojovani a pfestupku na useku zbrani
a streliva
Pafizek Igor: Nékteré problémy prodlouzeni vazby

ZDRAVOTNICTVi A PRAVO

Cislo 3/2001
Stanovisko &. 1/2000 Ufadu pro ochranu osobnich udaij
Eppinger AleS: Konkurenéni dolozky v pracovnim pravu

Cislo 4 - 5/2001
Zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
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TISK O ADVOKACII

Pripravuje JUDr. Jaroslava Vanderkova

MLADA FRONTA DNES - ze 7. 2. 2001 informuje o rozhodnuti Ustavniho
soudu ze 6. 2. 2001 v ¢lanku nadepsaném Stat pfiplati na advokata.

Ustavni soud v zasadnim verdiktu rozhodl, Ze ob&an ma pravo pozadovat od
statu odSkodnéni za to, Zze si musel zaplatit advokata, kdyz byl obvinén z trest-
ného ¢inu, pozdéji ho vSak soud vysSi instance osvobodil, a naopak rozhodl, ze
je nevinen.

Takové stanovisko zaujal Ustavni soud vilbec poprvé, podobny prillomovy
verdikt vSak zaznél jiz pfed ¢asem u NejvysSiho soudu.

Co rika Listina zakladnich prav a svobod: ,Kazdy ma pravo na nahradu
Skody zplsobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu &i
organu vefejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem.

Co namitalo ministerstvo spravedinosti: ,Za Skodu nelze pokladat viastni
naklady obvinéného na fizeni. Jiz v dobé, kdy se stézovatel rozhodl uzavfit
smlouvu s advokatem, védél, ze naklady ponese sam.”

Co ekl Ustavni soud: ,Pravni zastoupeni, které musel stézovatel hradit,
bylo pfiméfenym a nutnym krokem v podstaté vynucenym statem. Slo vlastné
o naklady vynalozené v zajmu samotného pravniho statu. Tim, ze se véc du-
kladné projednala, zjistilo se, ze to nebyl trestny €in, a tim se pfispélo k pravni ji-
stoté v8ech obd&an(,“ fekl soudce Ustavniho soudu Vladimir Klokogka. Pfipo-
mnél, ze jednotlivé pfipady se od sebe mohou liSit a kazdy musi byt posuzovan
samostatné. ,Chapu obavy ministerstva spravedinosti, aby se systém nahrad za
pravni zastupovani nerozsifil, ale oban nema jinou moznost, jak se dobrat
pravni ochrany,” uved! soudce. [ ]

KLADENSKY DENIK uvefejnil 15. 2. 2001 kratkou zpravu, Ze policie obvinila
z trestného C€inu pomluvy Sestaosmdesatiletého muze, ktery pisemné i slovné
napad| advokatku, ¢imz vazné poskodil jeji povést a vaznost. Citujeme:

Z pomluvy obvinil v téchto dnech policejni vySetfovatel Sestaosmdesatiletého
muze z Kralup nad Vltavou. Ten je podle policistll autorem dopisu adresovaného
na Ustavni soud v Brné. Obsahem listu je slovni napadani jisté advokatky, ktera
je podle autora pfipadem pro psychiatry a kriminalisty, nebot se ho pry snazi
okrast. Muz sva silna tvrzeni doplnil vyroky o Silenstvi pravnicky, jez ho udajné
pfipravuje o penize pomoci podvodu, 1zi a korupce. Podobna slova pouzil také,
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kdyZ o uvedené zené hovofil na Katastralnim Gfadu ve Slaném, ¢imz vazné po-
Skodil jeji povést a vaznost. [

Kazdou ¢&innost, kazdy krok Ize posuzovat z naprosto rozdilnych hledisek.
Tuto zndmou pravdu potvrzuji dvé vytisténé zpravy. Prvni v HALO NOVINACH
ze 16. 2. 2001 a druhy v ostravské SVOBODE z téhoz dne.

HALO NOVINY: Vstfic nemajetnym ob&anim. — Ceska advokatni komora
(CAK) usiluje o to, aby Ministerstvo spravedinosti vytvofilo fond, z néhoz by
mohli ¢erpat finanéni prostredky lidé, ktefi nemaji penize na vydaje spojené se
soudnim fizeni.

SVOBODA: Advokati chudym, nebo hlavné sob&? — Ceska advokatni komora
chce, aby ministerstvo spravedinosti vytvofilo finanéni fond pro lidi, ktefi nemaji
penize na vydaje spojené se soudnim fizenim. Podle tajemnika komory Jifiho
Klouzy si advokati uvédomuiji, ze lidé ve Spatné socialni situaci se nemohou do-
moci svych prav soudni cestou, protoze soudni fizeni je pro né pfili§ drahou za-
leZitosti.

Uvedl, Ze advokatni komora o zfizeni takovéhoto fondu, do kterého by pfi-
spival stat a pfipadné advokatni komora, jednd s ministerstvy spravedinosti, fi-
nanci a ministerstvem prace a socialnich véci.

Zminéné argumenty advokatni komory by znély velmi lidumilné, kdybychom
nebrali v Uvahu, Ze i advokati jsou svym zpusobem podnikatelé, ktefi znalosti
studiem a praxi ziskané velmi trzné prodavaji svym klientdm.

Pristoupil-li by stat na navrh komory, ziskali by advokati bezesporu Sirokou
klientelu jiSténou tzv. statni zakazkou. ]

Vyjimeéné uvadime vystfizek z BLESKU ze dne 27. 2. 2001, kde v anketé
Muzete si dovolit advokata odpovida z osmi lidi kladné jeden (manazer)
a jedna osmdesatileta dichodkyné. Dotazany pan Pefina uvedl, Ze by se radéji
obratil na své pratele a kamarady, advokata nepotfebuje. Panu Pefinovi gratulu-
jeme ke kvalifikovanym kamaraddm. [

K Siroce diskutované otazce registrovaného partnerstvi byl v ZEMSKYCH
NOVINACH dne 27. 2. 2001 uverfejnén &lanek Pary stejného pohlavi by mohly
uzavirat registrované manzelstvi.

Navrh zakona o registrovaném partnerstvi osob téhoz pohlavi pfipravil ministr
spravedInosti. Autofi navrhu zdlrazniuji, Ze svym obsahem odpovida rezoluci Ev-
ropského parlamentu, ktery vyzval staty unie, aby gaylm a lesbickam zarucily
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rovnopravnost s ostatnimi ¢leny spole¢nosti. Zakon o partnerstvi byl nemél sou-
ziti dvou lidi upravovat na zakladé jejich sexualni orientace.

Podobnou pfipominku vznesla také Ceska advokatni komora. ,Navrhovali
jsme, aby zakon Fesil partnerstvi osob univerzalng. Zit spolu pfece mohou bez
jakékoliv sexualni motivace i bratr a sestra nebo dva pratelé. Na tyto lidi zatim
pravni systém nepamatuje,” upozornila Kvéta Slavikova z advokatni komory,
kterd se k navrhu vyjadfovala v pfipominkovém Fizeni. ]

SVOBODA, Ostrava ze dne 24. 2. 2001 v ¢lanku s nadpisem P¥i€iny vétsi-
nou obijektivni, pfesto rezignuji otiskla rozhovor s mistopfedsedou KS v Os-
travé, ktery se zabyva problémy tohoto soudu a jeho kritikou ze strany ministra
spravedinosti. V ¢lanku byl vytiStén i nazor étenard, ktefi vyslovili podezfeni, zda
nejsou soudni spory zamérné prodluzovany, a to nejen u ob&anskopravnich
spor(, aby si advokati a soudci pfisli na vétsi penize. Odpovéd byla tato:

Zameér prodluZovat fizeni rliznymi obstrukcemi je mnohdy zfejmy u obZalo-
vanych, jejich obhajcl, aby tim UmysIiné oddalili vydani soudniho rozhodnuti.
Soudce v8ak ma pevny meésicni plat, nelze mu pfiznat zadné finanéni odmény.
Je tudiz jednoznaéné v jeho zajmu, aby véc co nejdfive skondil. ]

HALO NOVINY Praha dne 28. 2. 2001 — Kazdy obéan na advokata nema.
Na dotaz novin odpovédeél JUDr. Jifi Klouza:

Ne vsichni ob&ané maji moznost pofidit si zastoupeni advokatem, pfipadné
dariovym poradcem. Proto komora usiluje o zakonnou upravu bezplatné pravni
pomoci, kdy za prvni republiky to byvalo takzvané pravo chudych. Nase ten-
dence sméfuje k tomu, aby Zadateli o pravni sluzbu, ktery nema dostatek fi-
nanénich prostfedk(l na Uhradu soudnich poplatkli a nakladi svého zastou-
peni, soud ustanovil pravniho zastupce prevazné z rfad advokatd s tim, ze
naklady na tohoto zastupce by éasteéné hradil stat z néjakého fondu. Ceska
advokatni komora iniciuje vladni navrh, ktery projednava s ministerstvem spra-
vedInosti. ]

MLADA FRONTA DNES z 19. 3. 2001 se vénovala tématu soudy, penize, ad-
vokat. Z ¢lanku Advokat? Pro mnohé prepych uverejhujeme vynatek.

Téch, ktefi si nemohou dovolit zaplatit advokata, aby branili sva prava u sou-
du, neustale pfibyva. Kromé toho mnoho lidi o bezplatného advokata ani nepo-
zada. Soudnimu sporu se radéji vyhnou. Svéd¢&i o tom i rostouci pocet zadosti na
advokatni komoru o bezplatnou pomoc: béhem dvou let se od roku 1998 vice nez
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zdvojnasobil na 1 200. ,MUze pfijit ¢as, kdy komora nebude moci vSechny uspo-
kojit,“ varuje tajemnik Ceské advokatni komory Jifi Klouza.

Rada odbornik(i upozorfiuje, Ze v tuzemsku chybi takzvané pravo chudych,
které existovalo za prvni republiky a zaru¢ovalo kazdému, aby byl v pfipadé nut-
nosti zastupovan advokatem.

Stanovisko pro povinné zastoupeni zastava mistopfedseda Ustavniho soudu
Milo$ Hole¢ek. Soudi, Ze je dobra nynéjsi praxe, kdy ¢lovék u nékterych pripada
musi mit povinné advokata. ,Vim, Ze je to kritizovano, ale ty pfipady jsou tak slo-
Zité, ze je v zajmu navrhovatelll, aby méli pravni ochranu.”

Proti povinnému zastupovani je ob¢an, ktery podal s Ustavni stiznosti navrh
na zru$eni ustanoveni zakona, které pfedepisuje povinné zastoupeni advokatem
pred US. Stiznost s navrhem na zménu zékona byla odmitnuta. Na otazky od-
povédél takto:

Vadi vam nejvic to, Ze advokat stoji penize?

To je také dlivod, ale ne hlavni. Pokud si U¢astnik pfeje zastoupeni, zaplati,
to je v pofadku. Jenze co kdyz si tu zalezitost chce prosté vyfidit sam? Pro¢ ma
platit za néco, co si nepfeje?

A co kdyZ je chudy? A advokata by mu z toho duvodu pfFidélila advo-
katni komora a nic by neplatil?

Je ponizujici prokazovat, Ze je nékdo chudy a neni schopen zaplatit pravni
zastoupeni, které nechce.

Advokat viak spise nez laik zaruéi, Ze podani k Ustavnimu soudu bude
splnovat vSechny poZadované nalezZitosti. To nepopirate?

Zakon jasné Fika, jaké nalezitosti ma navrh mit. Pokud to nékdo nespini, ris-
kuje, Ze se to zamitne. To je jeho véc a jeho risk. [

MLADA FRONTA DNES z 20. 3. 2001 méla specialni pfilohu: Kolik zaplatite
pravnikim. Otazkam reportérky byl vystaven tajemnik CAK dr. Jifi Klouza, ktery
hlavng vysvétloval a informoval a uz ponékolikaté v tisku zdaraznil, ze CAK usi-
luje o uzakonéni ,advokata chudych®. V pfiloze byly otistény pfiklady odmén za
advokatni zastoupeni, vysvétlen rozdil mezi smluvni a tarifni odménou a struéna
informace o soudnich poplatcich. ]

CESKE SLOVO dne 5. 3. 2001 polozilo tfi otazky Janu Jafabovi, novému
zmocnénci pro lidska prava pfi Utadu vlady. Otiskujeme prvni otazku a odpovéd:

Ktera témata povaZujete pro svou prdci za prioritu?

Chtél bych také dosahnout toho, aby obcané, ktefi vedou ob&anskoprav-
ni spor, méli narok na bezplatnou pravni pomoc. Obhajci ex offo jsou dosud
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pfidélovani jen ve vécech trestnich. Treti oblasti, na kiterou se zaméfim, je po-
staveni lidi v domovech ddchodcl nebo v psychiatrickych 1é¢ebnach. Pacienti,
ktefi v nich pobyvaji, mohou byt dosud zbavovani svépravnosti, aniz by se uc¢ast-
nili soudniho fizeni a méli pravo na obhajce. Zustavaji bezbranni. [

VECERNIK PRAHA dne 10. 3. 2001 uvefejnil zpravu, Ze dva dvaadvacetileti
mladici navstivili advokatni kancelaf a podafrilo se jim z povéSeného kabatu vzit
klice od auta. PFi pokusu o prodej kradeného auta se jim stala dopravni nehoda,
byli dopadeni a obvinéni z trestného Cinu kradeze. (Doposud se nasi klienti
v kancelafich omezovali na obsahy ledniCek, kabelky, Satstvo a drobné domaci
spotiebice.) [ ]

VECERNIK PRAHA z 12. 3. 2001 — Soudci se zlobi na mobily. Mit mobilni
telefon v soudni sini je zakézano, piSe se v poznamce. A dale:

Vélka majitelt mobilll s justici spociva v nééem jiném: svédci (obvykle obha-
joby, nékdy i mozni spoluvinici souzeného) maji v kapse zapnuty mobil a dalsi
svédci (€ mozni spoluvinici) nékde na chodbé naslouchaji, aby se nahodou ne-
spletli pfi vlastni vypovédi a ,neuskodili“ nezfidka byvalému kamaradovi. Vi se
ale uz také o tak zvané mobilové finté advokatské. Néktefi pravnici jsou totiz tak
zapomnétlivi, ze pfi odchodu ze soudni siné své mobily ,omylem“ nechaji pod
svymi papiry, nebo nékde v koutku lavice — a pak na jinych naslouchaji jednani
soudnich senatd o rozsudku. Soudci se ob¢as i pfou o tom, ktery dikaz o viné
souzeného je nezvratny a ktery ,tak trochu na vodé“. Mobilni odposlech samo-
zfejmé napovida obhajcim, o co je tfeba opfit hlavni body odvolani jejich klienta
k dalSimu soudu. Jak jsme ale zjistili na prazském méstském soudu, ,advokat-
ska finta“ je uz také znama — a senaty radéji zasedaji v kancelafich predsedu se-
natd.

(Az tak hluboko jsme klesli?) [

MLADA FRONTA DNES dne 9. 3. 2001 pfinesla &lanek ,,Pravnici: znamé
jméno vydélava. Hvézdy jsou stal nedostupnéjsi“. Kromeé Zebficku Elita ad-
vokatl, ktery sestavili zfejmé autofi ¢lanku, jsou v élanku i struéné odpovédi €i
nézory soudctl a tajemnika CAK.

Z textu vyjimame:

Zatimco neustale pfibyva lidi, ktefi z finanénich divodl musi zadat advokatni
komoru o pfidéleni advokata, Uzka skupina elitnich ¢eskych pravnikl se zda ¢im
dal vice nedosazitelna pro obycejného smrtelnika.
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Vloni se na komoru obratilo tisic zadatel(, ktefi neméli penize na advokata
a kterym ho komora musela pfidélit. Naopak elitni pravnici si mohou dovolit vy-
birat takové pfipady, které jim vyhovuji. Mnohé klienty musi odmitat.

Pro¢ vlastné lidé stale vice touzi po advokatech, které znaji z novin nebo te-
levize?

LAdvokati maji sice zakaz reklamy, ale o kom se ¢asto mluvi, toho vSichni
cht&ji. Lidé jim prost& vic véfi. Lidé jsou iracionalni, emotivni,” Fika soudce Ustav-
niho soudu Vojtéch Cepl. ,Znamy obhajce si nemize dovolit pfipady odbyt,” do-
dava soudce vrchniho soudu Jifi Lnénicka.

Ze by slavnéjsi advokat mél lepsi pozici i pfed soudci, nenf totiz vilbec jisté.
sMyslim, Ze tam neni pfima souvislost, zalezi na osobnostech na obou stranach,
tedy na strané soudct i advokatd,” fika Cepl.

,Obcas také musime vyfizovat podnéty, kdy si advokati stéZuji na své kolegy
napfiklad proto, Ze se nadmérné a nedovolené prezentuji a inzeruji v médiich.
Ostré lokty tedy jsou i na tomto poli,“ podotkl tajemnik Ceské advokatni komory
Jifi Klouza. ]

ZEMSKE NOVINY PRAHA z 19. 3. 2001 — ,,Vézen volal mobilem a nikdo
nevi, kde ho vzal“.

PFi telefonovani mobilnim telefonem pfistihl dozorce vazebni véznice v Li-
berci jednoho z obvinénych. Muz je podezfely z kradezi s milionovymi Skodami
a hrozi mu az dvanact let ve vézeni. VySetfovatelé se obavaji, ze mohl ovlivrio-
vat svédky a davat pokyny i svym komplicim na svobodé. Jak se telefon na celu
dostal, vedeni véznice zatim netusi.

»,MUze to byt prace advokat(i, mohl ho dostat v baliku od rodiny, nevylucuji ani
spolupraci dozorcll,“ fekl strazni sluzby. Dikladné prohlidce byva podrobena
kazda navstéva, véetné advokatd. V Uvahu tak pfichazi posta nebo podplacena
strédz. Posta je podle néj i pfes provadéné kontroly nejproblémové;jsi, protoze do-
zorci nemaji odpovidajici vybaveni. [

MLADA FRONTA DNES z 19. 3. 2001 — ,,Velbloud v nebi, pravo na zemi*
od Karla Steigerwalda — zkracené:

Zivot je stale slozitéjsi. Ochrana a nalézani prava se komplikuji. Bez advokata
bézny ob&an u soudu zabloudi. Cena advokatovy sluzby je draha.

Stale vétsi pocet ob&anl potfebuje bezplatné pravni zastoupeni. Penize ne-
staci, u advokatni komory vznika novy fond. State, plat!

Nebe preferuje chudé. My vSak zijeme tady dole. A zde je lepsi byt bohaty nez
chudy a lepsi je mit drahého advokata nez toho zadarmo. Jako by celé lidské
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usporadani tady na zemi bylo kvuli advokatiim. Kdo bez nich rozumi spravedl-
nosti? Ale spravedinost je stale drazsi. Nic si nas cit nepfeje vic, nez aby i chudy
mél skvélého advokata. Dokonce — pravé chudy. Je slabsi. Ale vic nez milosr-
denstvi fond( a advokatd ex offo by prospélo snizeni néklad(, zlevnéni pravniho
provozu, jednodu$si pravo, racionalnéjsi soud.

Jenze svét jde opacnym smérem: spiSe dojde velbloud do nebe, nez projde
obc¢an bez drahého advokata dzungli spravedinosti. A blh mohl by k tomu do-
dat: Bézte a ukazte mi chudého advokata. [

LIDOVE NOVINY PRAHA uvefejnily dne 28. 3. 2001 tabulku 50 nejvyhod-
néjSich povolani, kterou zpracovali experti z personalnich agentur. Pfetiskujeme
text tabulky ,Advokat".

Vyhody: dobry pocit (vzdy nékomu pomaha), je svym vlastnim panem

Nevyhody: mala perspektiva ristu, zavislost na klientech (mnozi neplati na-
klady Fizeni)

Pfedpoklady: zépis v seznamu advokat(i vedeném Ceskou advokétni ko-
morou

Advokat musi mit odvahu se rozhodnout a nést odpovédnost. ,Je to povolani,
které ma dramati¢nost a hluboky smysl. Nevim o hez¢i kombinaci,” fika advokat
Tomas Sokol. ]

HOSPODARSKE NOVINY PRAHA dne 5. 4. 2001 uverejnily obsahly rozho-
vor s predsedkyni Nejvy$siho soudu CR Eliskou Wagnerovou, ktera je jednim
z mimoparlamentnich oponentd vladniho navrhu zakona o soudcich, soudech,
prisedicich a statni spravé soudd. V rozhovoru s nazvem ,,Soudci nesmi zit dal
ve vézi ze slonoviny“ je téZ pozoruhodnd pasaz vénovana spole¢enskému
vztahu soudce — advokat. Citujeme.

A jak se divate na spolecensky vecirek?

Soudce by si mél davat pozor na to, jaké pfijima pozvéani, zejména od advo-
katl. Na vecirek bych nebyla az tak pfisna, ale urcité by mi pfipadalo nepfi-
padné, aby soudce pravidelné chodil s konkrétnimi advokaty na rizna obcer-
stveni a nechal si za né zaplatit. To je Spatné, to se nesmi.

Mimochodem, mnoha diileZita obchodni a politicka rozhodnuti padaji
pravé na podobnych akcich.

Politicka. Ale soudce neni politik. Do zakona bych napsala, Zze se soudci za-
povida nechat si od advokatl platit ve¢efe. Kdyz jde nékdo ze soudcl s advo-
katem jednou na obéd a necha si ho i zaplatit — dobfe. Ale kdyz se dohodnou na
pristim obédé, ma ho zaplatit soudce. | kdyz jeden americky soudce mi fikal, ze
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on s advokaty radéji viibec na obédy nechodi, protoze je jenom ¢lovék a nevylu-
Cuje, ze kdyby se s nékym pravidelné schazel, mél by ho asi radéji. Tim by ho
podvédomé preferoval pred nékym, s kym na obédy nechodi. ]

MLADA FRONTA DNES z 29. 3. 2001 uvefejnila &lanek ,,Kauzu asanace
zbrzdil advokat“.

Byvaly advokat zbrzdil o nékolik mésicl proSetfovani akce Asanace, z aniz
kvuli perzekuci disidentll hrozi tresty fadé funkcionard StB.

Zastupoval jednoho z obvinénych a Ucastnil se vyslychani svédkud a dal$ich
pravnich Ukonl v dobé, kdy uz ve skute¢nosti advokatem nebyl.

Jednal, jako by zastupoval svého klienta po cely minuly rok, ackoli podle in-
formaci Ceské advokatni komory byl ze seznamu advokatl vyskrinut jiz
v unoru. Nikomu to v8ak nefekl a pracovnici ufadu vySetfovani se to dovédeéli
V prosinci.

,Nemam dlvod se o tom bavit. V§echno jsem délal ve prospéch klienta,“ fekl
na svou obhajobu. Advokatni komora ho navic nemdze ani nijak postihnout — je
totiz uz v dichodu. O osudu trestniho podani zatim rozhodnuto neni. ]

CESKOBUDEJOVICKE LISTY uvefejnily dne 7. 4. 2001 vynatky z projevu
premiéra Zemana dne 6. 4. 2001 na stranickém sjezdu CSSD. Vyjimame:

»,Chtél bych vyjadfit svoji zvlastni radost nad tim, ze se nam dafi pinit i cil,
kvali kterému jsme byli tak ¢asto a tak dlouho zesmésnovani — cil, ktery jsme si
zapamatovali pod heslem akce Cisté ruce, ale ktery neznamena nic jiného, nez
boj proti ekonomické kriminalité,” fekl také Zeman. Stihani tunelafi je vSak podle
néj tézkeé, nebot tito lidé disponuji znaénymi finanénimi prostfedky, ,dovedou si
najmout skvélé advokaty a mozna nejenom advokaty*. [
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Sdéleni uréené tém, kteri se chtéji obratit
na Evropsky soud pro lidska prava

I. JAKE ZALEZITOSTI MUZE SOUD PROJEDNAVAT?

1. Evropsky soud pro lidska prava je mezinarodni instituci, ktera za urcitych
podminek mdze pfijimat stiznosti osob dovolavajicich se poruseni prav za-
ruéenych Evropskou umluvou o lidskych pravech. Tato Umluva je smlou-
vou, jiz se velky pocet statl zavazal zachovavat urcita zakladni prava jed-
notlivce. Tato prava jsou formulovana jednak v Umluvé samotné, jednak ve
Ctyrech protokolech (Dodatkovém protokolu a Protokolech €. 4, 6 a 7), které
Clenskeé staty podepsaly. Pfedkladame Vam tyto texty i s poznamkami o vy-
hradach.

2. Domnivéate-li se, Ze jeden ze statii, které Umluvu podepsaly, porusil k Vasi
ujmeé nékteré ze zakladnich prav, miizete se obratit na Soud.” Tento se vSak
miize zabyvat jen stiznostmi na poruseni prav zakotvenych v Umluvé nebo
v Protokolech. Soud neni odvolacim soudem ve vztahu k narodnim souddm,
sam nema pravomoc rozsudky narodnich organl rusit ani je ménit. Nemudze
ani pfimo ve Véa$ prospéch intervenovat u organd, jehoz rozhodnuti napa-
date.

3. Soud nepfijima stiznosti, pokud smékuji proti jednomu ze stat, které Umluvu
nepodepsaly, anebo pokud se tykaji skuteCnosti, které nastaly pfed pevné
stanovenym datem. Toto datum se rdzni podle statu, ktery vyhradu uginil
a podle toho, zda se stiznost tyka prava zakotveného v samotné Umluvé &i
v nékterém z Protokol(.

) Pozn. redakce: Stiznost Ize sepsat v jakémkoliv jazyce kteréhokoliv smluvniho statu
Umluvy. Srov. k tomu blize Hubalkova, E.: Struéna rukojet éeského advokata k Evrop-
ské umluvé o lidskych pravech, zvl. ¢islo BA, fijen 2000, str. 7 a nasl.
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4. Soudu mUzete predlozit stiznost smérujici proti aktu stdatniho organu (parla-
ment, spravni organ, soud aj.) nékterého ze smluvnich statd. Soud se ne-
muze zabyvat stiznostmi vedenymi proti jednotliveim nebo nestatnim institu-
cim.

5. NezZ se na Soud obratite, musite vyCerpat vSechny opravné prostredky,
které zakonodarstvi daného statu predepisuje a které by mohly zabranit
stavu, kvili némuz se na Soud chcete obratit. Je tfeba se odvolat az k nej-
vy§§i soudni instituci daného statu, pfislusné v dané véci (napf. u stiznosti ty-
kajicich se porugeni zékladnich lidskych prav je to Ustavni soud CR). Pokud
ovSem napadate rozsudek, zejména odsuzujici, neni nutné zadat o obnovu
fizeni po vyCerpani fadnych opravnych prostifedku. Pfi podani téchto oprav-
nych prostfedk( byste méli znat procesni predpisy, zejména |haty, které jsou
v nich predepséany. Pokud bylo napfiklad Vase podani zamitnuto jako opoz-
déné &i z davodu nerespektovani procesni podminky, Soud se pravdépo-
dobné nebude Vasi stiznosti zabyvat ve véci samé.

6. Jakmile nejvyssi pFislusna instance rozhodne, naleZi Vam Sestimésicni
Ihdta, béhem které mate mozZnost obratit se se svou stiZnosti na Soud.
Sméfuje-li Vase stiznost proti odsouzeni, bézi tato Ihdta od doruceni konec¢-
ného rozhodnuti a nikoli od zamitnuti eventualniho navrhu na obnovu fizeni.
Soud se nebude moci Vasi zalezitosti zabyvat, pokud pfed uplynutim Sesti-
mési¢ni |hity nepredlozite, alespori ve struéné formé, jasny vyklad Vasi stiz-
nosti.

Il. JAKYM ZPUSOBEM SE NA SOUD OBRATIT?

7. Domnivate-li se, Ze VaSe stiznost sméfuje proti poruseni jednoho z prav za-
ru¢enych Umluvou nebo jednim z Protokoltl a Ze jste zarovefi spinili vechny
predepsané podminky, zaSlete vedoucimu Kancelafe Soudu dopis obsahuijici
nize uvedené informace. Vas dopis adresujte na:

Au Greffier de la

Cour européenne des Droits de 'Homme
Conseil de I'Europe

F-67075 STRASBOURG CEDEX.

8. Vas dopis by mél obsahovat:
a) kratké shrnuti pfedmétu Vasi stiznosti;
b) uvedeni prav zaruéenych Umluvou, jejichz poruseni se dovolavate;
c) vycet vyCerpanych odvolani;
d) seznam rozhodnuti statnich organu vztahujicich se k Vasi zalezitosti: jejich
datum, struény obsah a organ, ktery je vydal. K VaSemu dopisu pfilozte
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9.

10.

11.

12.

kopie téchto rozhodnuti. (Dokumenty, které predlozite, Vam nebudou
moci byt vraceny. Je tedy ve Vasem zajmu zaslat kopie, ne originaly.)

Vedouci Kancelafe Soudu Vam odpovi. Je mozné, Ze si od Vas vyzada dalsi
dokumenty, informace nebo dopliujici vysvétleni tykajici se VaSi stiznosti.
Bude Vas informovat o tom, zda se Komise jiz podobnym pfipadem zabyvala.
V pfipadé, Ze by pfipustnost Vasi Zaloby narazela na evidentni pfekazku,
upozorni Vas na ni. Nemize Vas vSak informovat o pravnich predpisech
statu, proti kterému je VaSe stiznost namifena.

Pokud z Vasi korespondence s vedoucim Kancelare soudu vyplyne, ze Vase
podani bude moci byt u Soudu zaregistrovano jako stiznost, a pokud s timto
faktem budete souhlasit, budou Vam zaslany formulare nezbytné pro ofi-
cialni podani stiZnosti. Jakmile tyto materialy vyplnite a zaslete vedoucimu
Kancelare Soudu, Va$e stiznost bude pfedlozena Soudu.

O prabéhu jednani Vas bude vedouci Kancelafe Soudu informovat. Uvodni &ast
jednani je pisemna, a proto neni potfebné, abyste osobné navstivili sidlo Soudu.

Bude-li to mozné, povéite sepsanim Vasi stiznosti advokata. V pozdéjsi fazi
jednani, pokud nebudete mit prostfedky na Uhradu vydaji v souvislosti
s pravnim zastoupenim, budete moci pozadat o bezplatnou pravni pomoc.
Tato pomoc Vam vSak nemiize byt poskytnuta v okamziku podani Vasi stiz-
nosti Soudu.

Sdéleni zpracoval sekretariat Soudu

Celostatni turnaj advokacie v tenise 2001

Advokatni kancelar Mgr. Mariana Herese a JUDr. Jaroslava Koutského v Mos-

té pofada XI. ro€nik tradiéniho celostatniho turnaje advokacie v tenise, na ktery si
Vas timto dovolujeme pozvat.

VSEOBECNA USTANOVENI

1. Poradatel Advokatni kancelar Mgr. Marian Heres

Moskevska 1/14, Most
Advokatni kancelar K+K+K,
JUDr. Jaroslav Koutsky
Moskevska 12, Most
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2. Misto usporadani

3. Reditelstvi turnaje

4. Technické zabezpeceni
5. Naklady

6. Technicka ustanoveni
a) vypsané soutéze

tenisové dvorce Tenisového klubu v Mosté,
ul. Pod Resslem
(konec¢na stanice autobusu €. 16)

feditel Mgr. Marian Heres

Cestny predseda JUDr. Alfréd Ivanka,
in memoriam

vrchni rozhod¢i JUDr. Jaroslav Koutsky

Tenisovy klub Most

vklady, ubytovani, stravovani na vlastni naklady
Ucastnikd

. dvouhra muzl

. dvouhra Zen

. étythra muz(

. dvouhra muzli pres 45 let
. smiSena Ctythra

. soutéz utéchy

OO WN =

— soutéZe jsou otevieny pro véechny ¢leny a pracovniky ¢eské a slovenské ad-

vokacie

— soutéz €. 6 mohou hrat ti u€astnici turnaje, ktefi prohrali prvé utkani turnaje

v soutézi ¢. 1

— Teditelstvi turnaje si vyhrazuje pravo upravy vypsanych soutézi
— v8echny soutéze se hraji na dva vitézné sety, ve v8ech se zkracenou

hrou
b) prihlasky

¢) vklady

d) losovani

7. Casovy porad

je nutné zaslat na adresu

AK Mgr. Marian Heres, Most, Moskevska 1/14,
PSC 434 01, a to nejpozdéji do 15. 8. 2001,
event. faxem 035/620 63 97

budou vybirany pfi prezentaci ve vysi 500,— K&
pro vSechny soutéze

se uskutec¢ni dne 24. 8. 2001 po prezentaci

23. 8. 2001 vecer uvitani ucastnikl, ubytovani
24. 8. 2001 08.00 hod. prezentace, slavnostni
zahdjeni, losovani
08.30 hod. zahajeni soutézi 1, 2
13.00 hod. zahajeni soutézi 3, 4
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8.

25. 8. 2001 09.00 hod. zahdjeni soutézi 5, 6
09.30 hod. semifinalové zapasy
13.00 hod. findlové zapasy

VSichni uc€astnici turnaje jsou povinni byt k dispozici feditelstvi turnaje po
dobu Gcasti v turnaji. Hlavni rozhodéi ma pravo z Gcéastnikd turnaje urdit
rozhod¢iho.

Ubytovani bude zajisténo na zakladé pozadavkl ucastnikll turnaje v hotelu
MUROM. Pozadavek s pfesnym datem ubytovani je nutné uvést v pfihlasce.

V prabéhu turnaje bude 24. 8. 2001 usporadan od 20.00 hodin

SPOLECENSKY VECER.
Srdeéné zveme vSechny pfiznivce bilého sportu do Mostu.

Mgr. Marian Heres JUDr. Jaroslav Koutsky
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foriihL SE Na Mo HE'D.IME-!."HH ODMENU, o KIDERE,
ok l'.-'?.- JYEF] Hﬂ MESTA E'-I'L EHE‘]HE,?T

Pro Bulletin advokacie nakreslil Lubomir Lichy
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