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Upozornéni autordm: Casopis otiskuje zasadné pouze ptvodni, jinym periodikiim k uverejnéni ne-
zaslané a drive nepublikované autorské prispévky. Rukopisy zasilejte ve dvou vyhotovenich. Nevyza-
dané rukopisy redakce nevraci. VSechny autory i u nevyzadanych rukopist informujeme o jejich do-
ruceni redakci zasadné do dvou tydn(i po prijeti zasilky.

Bulletin advokacie jako jediny odborny ¢asopis pfinasi pravidelné informace o obsahu
periodik z oblasti prava a hlavnich souvisejicich obor.

Dnes na stranach 156-158.
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NAVRACENE POKLADY
JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK

Letni obdobi byva tradicné spojovano s nevyhlaSenymi, le¢ naStésti faktickymi soudnimi
prazdninami. Soudy nafizuji méné jednani, zapisy v diafi fidnou, a pokud se pfece ma néjaké
stani konat, omluvi se k nému nakonec néktery z pravnich zastupct archaickou formulaci, Ze
,cerpa radnou dovolenou”.

Léto je obdobim putovani mezi hrady a zamky, besed ve stinu lipy a také pferovnavanim spisu
v registratufe. Obdobné jako ucitelé sbiraji sily na staronové a nové nezbedniky, rekapituluji ad-
vokati uplynuly soudni rok a v klidnéjSi atmosféfe medituji nad dalS$imi kroky ve spisech a se
spisy svych klientd.

Pokusim se nyni popsat ¢asové promény uvah nad spisy restitu¢nimi.

Psal se rok 1990.

Bude se restituovat?

Aktualni téma tehdejsiho léta vyvolavalo dalsi otazky. Budou vibec restituenti umét nakladat
s restituovanym majetkem? Neni to nahodou nespravedlivé prikrocCit k restitucim, vzdyt to pak
nebudou mit v novém rezimu vSichni stejné podminky a startovaci ¢ara bude nerovna?

Pozapominalo se ponékud v tom chvatu ob&as na okolnost - a o tom se Ize pfesvédCit i na
shora zmiriovanych hradech a zamcich - Ze v ¢eskych zemich dosud Ziji potomci rodd, jejichz
dolozeny rodokmen saha tfeba do 12. stoleti, a Ze nékteré z téchto rodu po vice nez deset ge-
neraci viastnily do nucené nacionalizace tentyz zprvu hrad a pozdé€ji zamek, coZ je mozna lepsi
vizitka pro spravu takového majetku nez dva semestry kunsthistorie na filozofické fakulté a pro-
tekci ziskané misto kastelana na ,statnim hradu®...

Jsouce otupéli z vice nez stonasobného opakovani marxisticko-leninskych poucek neuvédo-
mili si mozna hned v pocatku pochybovadci, Ze pokud by historie lidstva byla v ¢asovych propor-
cich prfenesena do celovecerniho filmu, byla by pro nas dlouha etapa komunistické totality
v tomto filmu zachycena v priblizné sekundové scénce, kterou bychom mozna pred zavére¢nymi
titulky a hudbou i pfehlédi...

‘

Pak prisly ,Ctyristatrojka”, ,,osmdesatsedmicka“ a ,dvéstédvacetdevitka“.

Zacalo to. Psaly se vyzvy, staly se fronty na zapisy z evidence nemovitosti, sbirala se podaci
razitka.

Vzpominate si? Prichazeli klienti s peclivé sefazenymi listinami z rodinného archivu i ,,kou-
delnikovi synové®, za néz jsme v pozemkovych knihach dohledavali majetek, k némuz se done-
davna nejednou z duvodu tfidnich a kadrovych dokonale odnaucili hlasit.

Besedovalo se o novych pochybnostech.

Pro¢ jsou opravnénymi osobami shodné ti, ktefi 17. listopadu demonstrovali na Narodni tfidé,

jako ti, kdoZ si v oné chvili ,kupovali Cokoladu™) na nejvyssi urovni?

1) KSC" byla dobové nejen zkratkou pro Komunistickou stranu Ceskoslovenska vybavenou podle &lanku IV.
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Diskutovalo se o bezuhonnosti restituentd.

Stat tak trosku na obou stranach neni v ¢eskych zemich historicky nic neobvyklého. Vzpo-
menme si i na pfedbélohorské ,renomované” feCniky bratry Fruweiny z Podoli a jejich pobélo-
horské osudy.? ,Smifeni” se tak mozna stalo vice odivodnénym a ,,mavnuti rukou” pochopitel-
néjsim...

Prvé véci - vétSinou spiSe nemovité nez movité - byly vydany, aniz by doslo k soudnimu
sporu.

O krase vydanych véci bylo pak mozné ziskat pfedstavu v misté rei sitae nebo na zajimavych
vystavach.

Jldea restituci miazZe byt bréna v puvodnim vyznamu - obnova, tedy znovuvzkiiSeni. To je
mozné, jsou-li vhodné okolnosti. Tuto kfehce zvazitelnou podminku modeluje nepfeberny sou-
bor okolnosti a predpokladu. Vysledky ukaZe cCas, piSe se v katalogu vystavy ,Navracené po-
klady. Restitutio in integrum®, pfipravené Nadaci Anezky Ceské ve spolupraci se Spravou Praz-
ského hradu, Statnim Ustavem pamatkové péée v Praze a Ministerstvem kultury CR pod
patronaci Kancelare prezidenta republiky v Terezianském kFidle PraZzského hradu v roce 1994.3)

Blizila se polovina 90. let minulého stoleti a v§e nebylo dosud uzavieno. Staci si pferovnat re-
gistraturu.

S odstupem doby by se mohlo zdat, Ze okruh opravnénych osob se tehdy novelami restituc-
nich predpisti i nalezy Ustavniho soudu CR postupné rozsifoval a Ze odpor povinnych osob slabl.
Nebylo to vSak stale bez obav o vysledek.

Pamatujete si? Tenkrat se za¢alo mluvit o restitu¢ni te¢ce, tehdy byly podany prvé Zaloby zpo-
chybriujici platnost dohod o vydani véci. Nebylo zdaleka dobojovano. Sporné byly i restituce né-
kterych pravnickych osob. Ve spisovnach jsou uloZzeny spisy o sporech Télocviénych jednot F.
proti Télovychovnym jednotam F. (F. - rozuméj ,,Falcon”), v nichzZ si ¢lenové obou tcastniku -
zeni dokazovali, kdo je Falcon of Falcon a kdo pouze Falcon.

Ustavy z r. 1960 vedouci tlohou, ale téz anekdotickou zkratkou reaguiici na nedostatek pamiski v obchodech
s potravinami a zvyhodnéni privilegovanych v podobé ,Kup Si Cokoladu®.

2) Martin Fruwein i Benjamin Fruwein z Podoli byli oba jmenovani mezi pétadvaceti recniky pfipusténymi bez dal-
Siho k vykonu povolani podle usneseni generalniho snému z r. 1615. Oba se pozdéji zucastnili stavovského
povstani, Martin Fruwein se stal direktorem, Benjamin sekretarem direktoria. Po bitvé na Bilé Hore ,Martin Fru-
wein... zlstavaje s jinymi véznén na Bilé vézi hradu prazského, nalezen jest mrtvy pod touz vézi, praveno, ze
sam vyskocil dolll z téz véze" (srv. M. Dacicky z Heslova, Paméti, Praha 1996, str. 201). Jeho bratr Benjamin
byl sice in absentia odsouzen ke ztraté hrdla, cti a majetku, pozdéji si vSak vykoupil u cisare plnou milost, pro-
toze odevzdal protokol a dalsi pisemnosti kancelare direktord, které poslouziy k obzalobam proti povstalcim.
Jiz v r. 1626 byl prokuratorem Ceské koruny a v r. 1636 mistosudim Kralovstvi Geského. Konfiskace majetku
mu byla z&4sti nahrazena (srv. J. Janadek, Komentar k edici P. Skala ze Zhote, Historie Ceska od defenestrace
k Bilé Hore, Praha 1984, str. 383).

3) Srv. M. Mzykova, K otazkam konfiskaci a restituci, in: Navracené poklady. Restitutio in integrum (katalog),
Praha 1994, str. 18.
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Pamatujete si? Nebyt nélezu Ustavniho soudu, roz$iFil by se po&et osob s trvalym bydlistém
v jiz obdobnymi osobami dvoji adresy pieplnénych bytech o dalsi ,trvale bydlici“. Bylo jiz pred
zdravym rozumem neudrzitelné tvrdit, Ze zdanlivé banalni odliSnost v podminkach pro restituci
muze obéany CR zcela zasadnim zptisobem kastovat.

Byl to asi posledni zachvév. Pak pfislo uklidnéni. Nové spory vice nevznikaly, dofeseni otev-
fenych véci ve vymezenych kolejich se stalo jiZ jen otazkou ¢asu.

Restitu¢nich véci ubyvalo, pfichazely véci souvisejici se spravou nabytého majetku. Zakonité.
Z opravnénych osob se stali vlastnici, prodavajici, stavebnici, pronajimatelé...

Vlastnictvi zavazuje. Novinka ¢i navrat k tradici vyzkouSené zasadé? Dnes by se zdalo, Ze od-
poved' je ovéem - alespori teoreticky - jasna. Nebylo tomu tak v celé mnoZiné nasich klientd -
soukromych viastnikd. Pomalu se prestalo hledét na to, jak kdo majetek restituoval, ale na to, jak
S majetkem naklada. Restituenti prestali byt po¢tem hlav majoritou mezi viastniky. Kasuistika je
pak roz¢lenéna do nékolika zakladnich variant.

Skoda, Ze dobové deské pravo neznalo fimskopravni institut cura prodigi.

S marnotratniky té doby jisté mate zkuSenosti. Lehko nabyl, lehko pozbyl; tohoto dojmu se na-
byvalo v tehdejSi atmosfére asi lehceji.

Mozna Ize vahat, zda ten, kdo navraceny poklad rychle proménil za penize a ty jesté rychleji
promrhal, kdo bez zralé tuvahy prodal pod cenou, kdo prodal, aby mél od pocéatku jinému jasné
zfetelné potize s vymahanim nezaplaceni kupni ceny ¢i kdo se zapletl do podivnych obchodi
a poskvrnil tak své dobré jméno, byl prodigus, furiosus ¢i demens;4 vycet ,prasvihG* ale urcité
neni taxativni...

Na strané druhé - mate téz potéseni z ¢innosti restituentu, vedouci k rekonstrukci staveb, ob-
nové podnik( s rodovou tradici ¢i z jejich neukvapené proziravosti? VSimate si poctu poprvé
knizné vydanych memoar(? Archivari mi jisté potvrdi narust zajmu o rodopis &i - vznesenéji re-
¢eno - o genealogii, a to i poté, kdy vSechny restitucni Ihaty uplynuly. Nebyla s véci mnohde
Lrestituovana“ i ucta k hodnotam, pokora a tcta k sobé samému?

Skeptikové namitnou registratury piné spist o spoluvlastnickych sporech a Zalobach o zru-
Seni podilového spoluvlastnictvi...

Néaznak typologie by kone&né nebyl upliny, kdybychom nevzpomenuli zamén restituovanych
pokladil za pozlatka a tretky, nevkusnych modernizaci pod riznymi pfili§ médnimi a ne vZdy do-
konale a pfesné okoukanymi viivy, nedostatku uméni potésit se a vnitfiné obohatit ze smyslu véci
¢i dokonce poskozovani véci z divodu neprejicnosti, ¢i kratkozraké honby za cilem ,byt za vo-
dou”, a to presto, Ze doporuceni bylo zaporné...

4) Podrobnéji k témto institutdm srv. L. Heyrovsky, Déjiny a systém soukromého prava fimského, Bratislava 127,
str. 511-513.
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Po nepsanych soudnich prazdninach si tak v kancelafich na nedostatek agendy patrné ne-
budeme nuceni stézovat. O¢ekavaji nas zadani konstruktivni, obranna a nanestésti poptavka po
feseni ukol( destruktivnich. Znovu budeme Zadani o radu...

Mimochodem, nejsme také tak trochu restituenty a nastupci restituentd ve vztahu k navra-
cenému pokladu? Advokacie je jisté ve vyznamu obnoveni Ci znovuvzkiiseni také res resti-
tuta...

Kvéten 2003 0% %"/ﬁ’ K C)/Z/‘é/
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ADVOKACIE - NA ROZCESTI
MEZI UCHOVANIM DUVERY KLIENTU A ULOHOU
STRAZCE BRAN A INFORMATORA”
RAMON MULLERAT": 2

,Vir bonus, disceptandi peritus, qui non so-
lum scientia et omni facultate dicendi perfec-
tus, sed moribus. "3

UvVOD

V této praci bych se rad zaméfil na nejnovéjsi
legislativni trendy v oblasti boje proti prani Spina-
vych penéz a porusovani predpisli o cennych pa-
pirech a na to, do jaké miry zohlednuiji roli advo-
kata a verejny zajem.

ADVOKAT
L. Uloha advokata
.- kK tomu, abychom ¢&inili dobra rozhodnuti,

potiebujeme kromé dobrych soudcu také
dobré advokaty.“¥

Stalo se vSeobecné uznavanym faktem, Ze
svobodu spolecnosti ani svobodu ¢lovéka nelze
zarucit bez nezavislych advokatt, nebot bez ne-
zavislych advokatli nemohou existovat ani ne-
stranni soudcové. Spole¢nost mlize mit napros-
tou dlvéru v rozhodnuti soudce jen v pfipadé, ze
kazda ze stran sporu ma pred soudem rozumné
a ddrazné zastoupeni.5)

Ve spolec¢nosti zalozené na respektovani prin-
cipll pravniho statu je advokatni profesi vyhra-
zena dUlezita role. Povinnosti advokatd nekonci
sveédomitym vykonanim prikaz(, které obdrzi od
zastupovanych stran. Advokati totiz vedle zajma
a prav osob, které jsou povéreni zastupovat a ha-
jit, musi hajit také zajmy spravedinosti jako ta-
kovés).

Advokat je ochrancem obcanskych prav
a svobod?”) a jeho profese je jednim ze zaklad-
nich pilitl vykonu prava a spravedinostid). Advo-

) Predneseno dne 20. 3. 2003 na XXI. zasedani Chorvatské advokatni komory. Preklad z anglictiny.

2)
3

4)

5)
6)

7)

Ramoén Mullerat O. B. E. plsobi jako advokat v Barceloné a v Madridu (Spanélsko), dale je zapsan jako advo-
kat u Cour de Paris (Francie), je ¢estnym ¢lenem Bar of England and Wales, ¢estnym ¢lenem Law Society of
England and Wales, profesorem na Pravnické fakulté univerzity v Barcelong, pridruzenym profesorem na John
Marshall Law School v Chicagu, byvalym predsedou CCBE, ¢lenem American Law Institute (ALI), clenem Ame-
rican Bar Foundation (ABF), predsedou Komise 2020 zfizené pfi IBA, jednim z predsedl Institutu pro lidska
prava (HRI) zfizeného pfi IBA, ¢lenem Board of the London Court of International Arbitration (LCIA) a predse-
dou edic¢ni rady véstniku European Lawyer.

Autor by rad podékoval Elizabeth Boburgové a Jamesi Attonovi za jejich pomoc pfi pfipravé této prace.
Quintilian: Instit. Orat., Proem., Lib. I, Lib. Il, kapitola 16, a Lib. XlI, kapitola 4, definice advokata.

Léger, Philippe, Generalni advokat pri projednavani pripadu Nova pred Evropskym soudnim dvorem: The Eu-
ropean Lawyer, ¢erven 2002, str. 3.

Zprava z konference o odborné odpovédnosti, vyslo v ABA Journal 44, 1958.

Profesni kodex advokat(i v EU pfijaty na plenarnim zasedani CCBE ve Strasburku 28. 10. 1988 a revidovany
v Lyonu 28. 11. 1998 a v Dublinu 6. 12. 2002 (,Kodex CCBE"). CCBE je oficialné uznanou organizaci zastu-
pujici advokacii v EU.

Vyrok francouzského ministra spravedinosti v projevu predneseném pred Ordre des Avocats de Versailles
v roce 1987 a citovany Gate, P. ve ¢lanku ,Le secret professionnel de I'avocat”, Gazette du Palais, 1987,
str. 199. Pouzito také Hamelin et Damien, Les regles de la profession d’avocat, 1992, str. 22: ,advokat
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kat, stejné jako soudce, vykonava verejnou sluz-
bu® a oba dva slouzi v chramu spravedInosti0).
Advokat je tedy spoluvykonavatelem spravedI-
nosti a spolupracovnikem soudu.

Advokatni profese ale v moderni spole¢nosti
a v procesu socialni integrace ma jeste dalsi vy-
znamnou ulohu, ktera ma do zna¢né miry medi-
acni charakter: advokat obéanim vysvétluje roz-
hodnuti ,mocnych* (zakonodarné organy, justice
a vlada) a na druhé strané vysvétluje viadnoucim
silam potreby a prani obcand.

S ohledem na povahu této vyjime¢né ulohy
bude spole¢nost od advokata vzdy vyzadovat vy-
soce ¢estné jednanil?) a v pripadeé, ze jeji oceka-
vani nenaplni, vystavi jej prisné kritice12).

I1. Advokacie: poslani poskytovat
sluzbu vetejnosti

V soucasné dobé jsou vyvijeny intenzivni snahy
zamérené na vytvoreni nové definice advokacie.

Na zakladé interpretace Roscoea Pounda prijala
Odborna komise ABA tuto definici:

,Profesionalni advokat je pravnim odborni-
kem, ktery své uméni a védomosti poskytuje
jako sluzbu svym klientum, ¢imz vykonava ve-
Fejnou sluzbu. Sirsim poslanim jeho Ginnosti je
prispét k prosazovani spravedinost a hajit za-
jem vefejnosti.“13)

II1. Etické naroky na advokaty

S ohledem na to, Ze ¢innost advokata spada
do oblasti verejného zajmu, jsou na advokaty
kladeny mnohem vysSi profesné etické naroky
nez na jiné obc¢any. Tyto pozadavky zahrnuji vaz-
nost, bezihonnost14), nezavislost, nezaintereso-
vannost, schopnost nakladat s davérnymi infor-
macemi atd.1%)

Prave profesni etika spoluvytvari specificky
charakter advokatni profese. Etika je nejcennéj-
Sim aktivem kazdého advokata6). Jiz nastavenou

ztélesnuje ve spolec¢nosti jakousi protivahu ... jeho Ulohou je upozorfovat na Spatné fungovani justice a spo-

le¢nosti jako celku."

8) Kodex ABA (Americka advokatni komora), kanon 12: ,Nikdy by se nemélo zapominat na to, ze nase profese je sou-
Gasti systému zajisténi spravedinosti, a nikoliv jen vydéleénou ¢innosti“. Calamandrei, Piero: op. cit., XXIX: ,Jak
soudci tak i advokati jsou organy justice”. Scaevola, Mucius: Comentarios al Cédigo Civil, T. XXVI, 1:,Nelze zre-
dukovat roli advokata na pouhou technickou pomoc pfi hajeni stran a jejich soukromych zajm(, nebot advokat je
predevsim spolupracovnikem justice a ma nepostradatelny vyznam pro zajisténi radného prdchodu spravedinosti...“

9) Calamandrei, Piero: op. cit., T. XXIX: ,Advokacie ... vychazi v zasadé vstfic verejnému zajmu."

10) Crampton, J.: Pfipad Kralovna versus O’Connell (1844), citovany Megarrym, R. E., v Miscellany at Law,
1955, str. 50: ,Tento soud je chramem spravedinosti a jak advokat tak i soudce jsou jejimi sluzebniky a knézi

v jejim chramu.”
11

Ossorio, Angel: ElI Alma de la toga, Madrid, 1922, str. 20: ,,U advokata je svédomi a jednani v souladu s nim

a musi byt moudry. Teprve na ¢tvrtém misté je v poradi podle dulezZitosti vzdélani a na poslednim misté prozi-
ravost”. Soto Nieto, Francisco: op. cit. ,Védeckou a lidskou pripravu advokat(l musi nezbytné doprovazet také
velmi propracovana moralni vychova. Advokati nesméji zapomenout na to, jak dulezita je jejich funkce, ani jeji

vykon nesméji zanedbat."
12

Shakespeare: Henry IV: , Nejdfive musime zabit vSechny advokaty.” Jefferson, Thomas: Letter to William Wirt:

,Zadna profese neni vystavena tak silné nenavisti jako advokati.“ More, Thomas: Utopia: ,Nemaji zadné advo-
katy, protoze je povazuiji za osoby, které se vénuji zatemnovani pravdy.“ Louis XlI (francouzsky kral): ,, Advokati
zachazeji s pravem, tak jako Sevci s klizi, odiraji je, lisuji je a natahuiji je svymi zuby.”

13) ABA, Odborna komise, ,,Teaching and learning professionalism®, srpen 1996.
14) Bonet, Angel: ,,Deontologia profesional del abogado: ética y responsabilidad”, El abogado, Aranzadi, 1994, str. 71.

15 Fernandez Serrano, Antonio: La abogacia en Espaina y en el mundo, Madrid, 1995, V. 1, str. 204 ,,... cho-
vani a profesni jednani advokata je vzhledem k citlivosti jeho poslani podrobeno velmi prisnym kritériim, jejichz
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latku v oblasti etiky advokati musi neustale zvy-
Sovat. Znehodnoceni etickych norem snizuje ve-
rejnou ddvéru v advokacii a také davéru ve fun-
govani pravniho statu.

Podle mého nazoru se etické naroky na advo-
kata daji shrnout do tfi zakladnich pilif(: nezavis-
lost, zachovavani profesniho tajemstvi a loajalita
(zamezeni stietu zajm(). V této praci se blize za-
mérfim na prvni dva z téchto tfi pilifa.

NEZAVISLOST ADVOKATU

»Solo dove gli avvocati sono independenti,
i giudici possono essere imparziali.“17)

(Nestranni soudci mohou existovat jen tam,
kde jsou nezavisli advokati.)

1. Nezavislost: samotna
podstata advokacie

Nezavislost predstavuje nejpodstatnéjsi rys
advokatni profese8). Nezavislost advokat( je za-
roven jejich sila, jejich povinnost a samotny du-
vod jejich existence9). Nezavislost neni jen pou-
hym atributem justice, ale je Ustavné zakotvenym
predpokladem pro soudcovskou funkci a zaklad-
ni osou poslani, pridéleného soudnimu proce-
su 20),

Advokati musi své povinnosti konat absolutné
nezavisle, nesmi byt vystaveni jakymkoliv tlak(im
(zejména ze strany statu 21) ani jinym vnéjsim vli-
viim22 a uz viibec se nesméji v ramci své ¢in-
nosti ridit vlastnim zajmem 23),

splnéni je nezbytné, i kdyz nejsou zakotvena pfimo v zakoné ... protoze advokatni ¢innost nemuze byt vyko-
navana kymkoliv, kdo zvladl technickou stranku této profese, musi se jednat o osoby, které vykazuji potrebnou
kombinaci moralnich kvalit a pfizpsobi své jednani prisnym standardiim, bez jejichz dodrzovani by ¢innost ad-

vokata viibec nebyla mozna.*
16

17

18

Mullerat, Ramon: ,Role de 'avocat dans la societé”, 38. Kongres UIA, Marakés, 1. 11. 1994.
Calamandrei, Piero: Elogio dei giudici scritto da un avvocato, XXVIII.
Redlich, Norman (dékan Law School na New York University): ,,Ethical standards and the lawyer’s rule in a de-

mocratic society”, Colloquium, Olomouc (Ceska republika), 28. - 29. 9. 1994: , Stejné jako u jinych povolani
musi byt profesni nezavislost advokat( zasadnim pilifem etickych standard(i advokacie.

19

Martin, Robert (spoluzakladatel a byvaly predseda UIA): ,Lindépendence de la Justice®, zahajovaci projev

predstavuje pro advokacii silu, povinnost a zaroven také divod jeji existence.“ CCBE, Declaration on Multi-
disciplinary Partnerships, Brusel, 26. 11. 1993: , Zcela zasadni a nepostradatelnou vlastnosti advokatni pro-
fese je nezavislost advokata pri poskytovani rad klientovi, a tato vlastnost advokacie by v Zzadném pripadé ne-
méla byt ohrozena.”, Fisch-Thomson, Niels, predseda CCBE: projev predneseny u prilezitosti svatku sv.
Raimona z Penyafortu, Barcelona, 22. 1. 1994, a Note on Legal Services - material zpracovany v ramci
workshopu OECD o profesnich sluzbach, Pafriz, 26. 9. 1994. Ader, Henri: ,Lavocat dans le monde et notre
Conférence du Stage”, 1994: , Advokati vSude na svété - bez ohledu na to, kdo jsou, jaky maji statut a s ja-
kymi prekazkami se potykaji pfi snaze o nezavislost — jsou stejnymi obhajci ¢lovéka a strazci vlady prava, ja-

kymi se snazime byt my tady ve Francii.”

Flauss, Jean Francis: Droits et libertés de l'avocat dans la Convention Européenne des Droits de 'Homme,
1995, str. 9: ,Tuto zakladni funkci advokat nemdze vykonavat, pokud nebude zcela nezavisly na veskeré jiné
moci a pokud nebude schopen vykonavat své poslani bez hrozby jakychkoliv sankci.*

20

Soto Nieto, Fancisco: ,Jueces y abogados”, La Ley, 3878, 29. 9. 1995.

21) Elly, Charles: ,President’s address to the Conference of the Law Society”, Londyn, fijen 1994, Law Society
Gazette, 7. 10. 1994: ,,Co znamena nezavislost pro verejnost? Je to zaruka svobody bez moznosti viadni in-
tervence a zaroven i zaruka obc¢anskych prav. Je jednim z pilifG pravniho statu.”

22

Gilmore, Grant: ,The ages of American Law“, 1977: ,,Ulohou advokata je zajistit preziti relativity ve spolec-

nosti, ktera chce za kazdou cenu délat absolutni zavéry.*

23) Law Society of England and Wales: ,,... jako pfislusnici ostatnich odbornych profesi, i advokati musi vzdy dat

prednost zajmum klienta pred svymi.“
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V USA je od advokat( vyzadovana tzv ,,neza-
vislost Usudku“24. Podle mého nazoru je vsak
nezavislost advokata mnohem SirSim, absolutnim
a neomezenym konceptem. Advokat musi byt
nezavisly ve vice ohledech nez jen ve véci viast-
niho usudku. Musi byt nezavisly také ve zp(-
sobu, jakym vykonava svou pravni praxi, musi ne-
zavisle rozhodovat o tom, zda se pfi poradé
klientovi nebo pfi obhajobé bude fidit obdrze-
nymi instrukcemi, musi nezavisle volit argumenty;,
které pouzije i nezavisle dojednavat svlij honorar
s klienty atd.2%

Nezavislost je absolutni koncept. Neexistuje
néco jako ¢aste¢na nebo omezena nezavislost.
Nezavislost je jako nafukovaci mic¢. | ta nejmensi
dirka staci k tomu, aby prestal existovat.

Nezavislost advokatti musi byt jak psychicka,
tak i moralni a materialni. Advokacie musi byt pro
advokaty dostateCnym zdrojem obzivy. Nedosta-
tek prostredkd mlze nezavislost advokata vazné
ohrozit26),

1I. Zakladni zasady pro vykon profese

1. Zasady stanovené
profesnimi organizacemi
Jako priklad toho, Ze nezavislost advokatl
je vSeobecné uznavanym pozadavkem, bych rad
citoval pravidla nékterych vyznamnych mezi-
narodnich asociaci zastupujicich advokatni pro-
fesi:

a) Mezinarodni eticky kodex IBA (Internatio-
nal Bar Association)

Eticky kodex IBA (zasada ¢. 3), ktery vyme-
zuje zasady pro vSechny advokaty praktikujici
v oblasti mezinarodniho prava, uvadi nasledujici
zasadu:

,Advokati jsou povinni své profesni povin-
nosti konat nezavisle. Advokati, ktefi vykona-
vaji svou ¢innost samostatné nebo sdili praxi
s jinym advokatem, by se pokud mozno neméli
zapojovat do jinych podnikatelskych ani pro-
fesnich aktivit, pokud by takova aktivita mohla
ohrozit jejich nezavislost."”

b) Mezinarodni asociace advokatt (UIA)

Turinska charta o vykonu advokacie v 21. sto-
leti2?” stanovila nasledujici:

»Advokat ma pravo svou cinnost vykonavat
zcela nezavisle, bez jakéhokoliv natlaku nebo
diskriminace. Advokat je povinen udrzet si svou
nezavislost a vyhybat se situacim, které by mohly
ohrozit jeho poslani tim, Ze by ho stavély do stre-
tu se zajmy odchylnymi od jeho mandatu.”

c) Kodex CCBE z roku 1988 (revidovan v letech
1998, 2002)

CCBE, oficialné uznavana organizace zastu-
pujici advokatskou profesi v ramci EU, v roce
1988 prijala tzv. Kodex CCBE, jako soubor vyty-
Cujici ramcové zasady pro profesni c¢innost,
ktera presahuje hranice jednoho statu28). Prvni

24) ABA, Model Rules, zasada 2.1: ,Pri zastupovani klienta je advokat povinen pouzivat nezavisly odborny usu-
dek a poskytnout upfimnou radu...”. Viz také zasada 5.4 (c) a komentare k obéma uvedenym zasadam.

25) Mullerat, Ramon: ,,Proposal for a broadening of the concept of language independence in the Model Rules of
Professional Conduct”, verejny projev predneseny pred Etickou komisi 2000, Atlanta, 5. 8. 1999.

26) Dumas, Roland: Les avocats, 1977, str. 203: ,,Je rozdil mezi tim, zda je povolani vykonavano zcela svobodné
nebo pod neluprosnym jhem bidy. Materialni nezavislost, ktera se kdysi odvijela od toho, ze advokati pochazeli
z vyznamnych a tedy finan¢né zajisténych rodin, je dnes treba ziskat vlastni praci.”

27) UIA, Turinska charta, Sydney, 2002.

28) \/iz poznamka ¢. 7 a komentar ke Kodexu v Toulmin, John: ,,A worldwide Common Code of Professional Ethics”,
Rights, liability and ethics in international legal practice. The Stein Institute of Law and Practice, 1994,
str. 207. Mullerat, Ramon: ,Hacia deontologia mundial de la profesion de abogado®, Revista Juridica Univer-

sidad de Puerto Rico, sv. 64, 1995, str. 605.
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vSeobecnou zasadou, kterou kodex uvadi, je
pravé nezavislost.

,2.1.1 Velké mnoZstvi povinnosti, které ad-
vokat musi plnit, od néj vyZaduje naprostou ne-
zavislost na jakémkoliv vlivu, zejména nezavis-
lost na osobnich zajmech nebo vnéjsim tlaku.
Takova nezavislost je zrovna tak nutnym pred-
pokladem pro verejnou divéru v prosazovani
spravedinosti jako nestrannost soudce. Advo-
kat se proto musi vyvarovat ¢ehokoliv, co by
mohlo ohrozit jeho nezavislost, a musi byt
velmi opatrny, aby ve snaze vyjit vstfic klien-
tovi, soudu nebo treti strané jakkoliv neslevil ze
svych profesnich standardd.”

2.1.2 Tato nezavislost je nutna v bezespor-
nych i spornych pfipadech. Rady poskytnuté
advokatem nemaji Zadnou cenu, pokud je ad-
vokat poskytne s cilem zalibit se klientovi, s ci-
lem poslouzit svym vlastnim z&mdam nebo
v reakci na néjaky tlak zvnéjsSku.”

2. Pravidla pro advokacii
stanovena institucemi mimo samotnou
advokatni profesi
a) Zakladni principy OSN - Role advokat( (za-

sada ¢. 16)29)

LVlady jsou povinny zajistit, aby advokati mohli
veskeré své profesni povinnosti vykonavat bez
zastrasovani, prekazek, obtézovani nebo ne-
vhodnych zasaht zvendéi...”

b) Rada Evropy: Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (,ECHR®)

Clanek &. 6 ECHR zakotvil pravo kazdého na
~spravedlivy a verejny proces” pred ,nezavislym
a nestrannym soudem ustavenym na zakladé za-

kona“, z ¢ehoz mimo jiné vyplyva pravo na pfi-
stup k pravnim sluzbam ve vsech fazich fizeni.

c) Komise OSN pro lidska pravas3o)

.~Jsme presvédceni, Ze nezavislost a ne-
strannost soudcu, stejné jako nezavislost advo-
kacie, jsou nezbytnymi predpoklady pro
ochranu lidskych prav a pro to, abychom mohli
zarucit uplatnovani prava bez jakékoliv diskrimi-
nace."“

d) Rada Evropy: Doporuc¢eni vyboru ministri
(2000) stran svobody vykonu advokatni pro-
fese3)

.Je tfeba prijmout veskera opatreni potfebna
pro to, aby byla respektovana, ochranovana
a prosazovana svoboda vykonu advokacie, Cili
svoboda vykonavat toto povolani bez jakékoliv
diskriminace a bez nevhodného vmésovani, at
uz ze strany statu nebo verejnosti.”

I11. Nezavislost: zdroj vlastnosti
i povinnosti advokati

»Hloupy advokat zustava advokatem, ne-
Cestny advokat zustava advokatem, ale advo-
kat bez nezavislosti uz advokatem neni."32)

Naprosta vétsina zasad fidicich ¢innost advo-
katt vychazi z principu nezavislosti.

1. Profesni samosprava advokatt
Jednou ze zakladnich charakteristik advoka-
cie je jeji schopnost samospravy a seberegu-
lace, vcéetné tvorby a uplatiovani profesnich
predpist. Samosprava zajistuje nezavislost advo-
kacie, a tato nezavislost pak advokatim umoz-

29) Tyto zasady byly pfrijaty na 8. kongresu pro prevenci kriminality a napravu pachatel( trestnych ¢ind, v Havané,
27.8. - 7. 9. 1990. Viz také Rezoluce Valného shromazdeéni OSN ¢. 457121 z prosince 1990.

30) Komise OSN pro lidska prava, rezoluce 2002/43.

31) Prijato 28. 10. 2000 na 727. zasedani ministr( a jejich naméstka.

32) Van der Laken: Advocatenblad, 1966, str. 688, citovano J. L. R. A. Huydecoperem, predsedou Nizozemské
advokatni komory, pred valnym shromazdénim, 27. 9. 1996.
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nuje, aby dostali svym uUkollm pfi zajiStovani
efektivniho prosazovani pravas33).

2. Volny p#istup k profesi
Pokud je opravnéni vykonavat advokatni praxi
udélovano nezavislou instituci (pripadné profesnim
organem, nebo organem slozenym ze zastupcl
justice i verejnosti), jejiz rozhodnuti jsou prezkou-
matelna nezavislym a nestrannym soudnim orga-
nem34), je to dalSi doklad nezavislosti advokacie.

3. Svoboda sdruZovani a nazort

Advokati by méli mit pravo se zapojovat do ve-
fejnych diskusi o zaleZitostech tykajicich se
prava a prosazovani spravedlnosti. Toto pravo by
nemélo byt omezeno jinak nez zplsobem, ktery
se vztahuje na ostatni osoby. Dale by advokati
méli mit pravo svobodné a bez jakéhokoliv vmeé-
Sovani se sdruzovat v profesnich organizacich3%).

4. Pravo prijmout nebo
odmitnout obdrzené pokyny
,Bylo by chybou predpokladat, Ze advokat
je klientovou hlasnou troubou, ktera jen hlasa
to, co klient chce. Advokat neni ani nastrojem,
ktery jen vykona klientovy pokyny. Poslani ad-
vokata se odviji od néc¢eho vy$siho, je to po-
slani jednat v zajmu pravdy a spravedinosti.“36)
Advokat nemize byt pfinucen ujmout se kli-
entova pripadu. Ma pravo prijmout nebo odmit-

nout pokyny, které by mu jakykoliv klient daval.
Toto je jeden ze zakladnich projevll nezavislosti
advokata.

5. Zakaz ptijimani provize
z vyhrané sporné &astky

V nékterych pravnich systémech jsou povo-
lenad”) a Casto pouzivana ujednani, v nichz se
klient zavazuje advokatovi zaplatit urcity podil
z nahrady skody nebo jiného plnéni, které klien-
tovi bude soudem priznano. Kodex CCBE vsak
Lpactum de quota litis* nepovoluje, protoze ,je
Vv rozporu s nalezitym vykonem spravedinosti, ne-
bot tento systém podporuje rozmach spekulativ-
nich soudnich sport a je snadno zneuzitelny“38).
Nékteré pravni systémy v nedavné dobé ,pac-
tum de quota litis* opustily a v nékterych dalsich
zemich39) jsou tato ujednani predmétem Setreni
organt pro ochranu hospodarské soutéze.

6. Advokati jako
mistii argumentace

Advokati jsou odbornici na poskytovani rad
svym klientlim a na argumentaci pfed soudem,
atoiv pripadé, Ze maji na danou véc jiny pohled
nez jejich klient. Pravni rady klienta ¢asto nuti ¢e-
lit neprijemnym skute¢nostem a nabizeji alterna-
tivy, které klientovi nemusi pripadat zadouci40).
Advokati se proto musi vyvarovat ¢ehokoliv, co by
mohlo ohrozit jejich nezavislost, a musi byt velmi

33) ABA Model Rules, Preambule (11): ,Profesni samosprava také prispiva k tomu, aby si advokacie udrzela
svou nezavislost na viadnouci moci.“ Nicholson, Donald and Webb, Julian: Professional legal ethics, 1999,

str. 86.

34) Rada Evropy, Doporucéeni €. R (00), Vysvétlujici zprava, zasada |, 23.

35 Rada Evropy, Doporuceni €. R (00), zasada |, 3. Tato zasada vsak nebrani profesnim organiim omezit pravo
svych ¢lend verejné se vyjadrovat k zalezitostem, v souvislosti s nimiz byli konzultovani.

36) Lord Denning, 1996.

37) ABA Model Rules, zasada 1.5 (c): ,Honorar advokata muze zaviset na vysledku zalezitosti, v niz jsou advoka-

tovy sluzby poskytnuty..."

38) Kodex CCBE, zasada 3. 3. a Vysvétlujici zprava ke Kodexu CCBE, 3.3.

39) Viz napf. rozhodnutiSpanéIského soudu pro hospodarskou soutéz z 26. 9. 2002: kterym bylo ,pactum de qu-
ota litis“ zakazano (Cl. 16 ,,Codigo Deontologice de la Abogacia®“) v rozporu se Cl. 1 Zakona o hospodarske

soutézi 16/1989.
40) ABA Model Rules, zasada 2.1., komentar.
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opatrni, aby ve snaze vyjit vstric klientovi, soudu
nebo treti strané jakkoliv neslevili ze svych pro-
fesnich standardd41).

7. Zakaz podtizenosti

Advokat nesmi byt podrizen nikomu, kdo neni
advokatem42). Cl. 3.4 ,Réglement Intérieur de
I'Ordre des Avocats de Paris” obsahuje nasledu-
jici ustanoveni:

,Je zakazana ucast externiho kapitalu, ja-
koz i jakakoliv forma pfimé ¢i nepfimé kontroly
nad vykonem advokatni ¢innosti, pokud by ji
vykonavaly pravnické Ci fyzické osoby, jeZ ne-
jsou &leny advokatni profese. " 43)

V zajmu ochrany nezavislosti advokat( existuji
také ¢etna pravidla, ktera advokatlim zakazuiji za-
kladat obchodni spoleé¢nosti nebo ujednani
o rozdéleni ziskll s osobami, které nejsou advo-
katy. Napf. v Model Rules ABA, a sice v zasadé
5.4 se stanovi, zZe:

,2Advokat nesmi zakladat obchodni spole¢-
nosti, které maji alespori jako jeden ze svych
prfedmétl cinnosti vykon advokatni praxe,
S osobami, jeZ nejsou advokaty.”

V poslednich letech jsou vyvijeny tlaky v tom
sméru, ze by advokatim mélo byt povoleno vy-
tvaret tzv. Multidisciplinarni partnerstvi (,MDP*)
s neadvokaty. Nejkontroverznéjsim prikladem je
MDP, které by sdruzovalo advokaty a ucetni.
Pres tlaky usilujici o povoleni takovych MDP je
vSak jasné, zZe nestranny pristup ucetnich nema-
ze byt kompatibilni s nezavislym, ale nikoliv ne-

41) Kodex CCBE, zasada 2.1.1 in fine

strannym pristupem advokat(, jejichz role spo-
¢iva v poskytovani rad a sluzeb jedné ze stran44)
pfipadného sporu.

V listopadu 1993 CCBE jednohlasné prijalo
Prohlaseni, v némz se stanovi, ze MDP mezi ad-
vokaty a neadvokaty by neméla byt povolena49),
a to hlavné s ohledem na nutnost chranit neza-
vislost advokat(. Také v USA v roce 2000 ABA
protestovala proti navrhované zméné pravidel
a zamitla moznost povoleni MDP.

8. Stfet zajmii

Stietem zajmU se zabyva napf. Kodex CCBE,
¢l. 3.2, ktery stanovi, ze:

»,3.2.1 Advokat nesmi ve stejné zalezitosti
poskytovat rady, pfijmout zastoupeni ani jed-
nat jménem dvou a vice klientd, pokud je mezi
témito klienty néjaky stret zajmd, nebo pokud
existuje nezanedbatelné nebezpeci vzniku ta-
kového stretu zajma.“

Dodrzovani této zasady klientovi zaruci oprav-
du nezavislé zastoupeni46).

PROFESNI TAJEMSTVi

,Vefejny zajem na efektivnim fungovani
pravniho systému vyzaduje, aby kazdy mohl
ziskat odbornou pravni radu ve véci svych
prav, zavazku a povinnosti. DodrZzovani tohoto
principu je Zadouci pro sporadany prubéh kaz-
dodennich zalezitosti Podobné je také Za-
douci, aby byla dostupna pravni rada a pomoc

42) ABA Model Rules, zasada 5.4. Z tohoto pravidla véak jsou v nékterych zemich povoleny vyjimky. Napf. ve Spa-
nélsku mohou firemni pravnici byt zaroven advokaty, jsou ¢leny advokatni komory a mohou zastupovat i jiné kli-

enty nez svého zaméstnavatele.

43) Hamelin a Damien: op. cit. s. 338: , Aby si advokat uchoval svou nezavislost, nesmi byt v podfizeném vztahu
V(ci fyzickym ani pravnickym osobam, které by mohly byt povazovany za dominantni klienty“, ABA Model Ru-
les, zasada 2.1 ,pfi zastupovani klienta je advokat povinen pouzivat sv(ij nezavisly odborny usudek...".

44) Mullerat, Ramon: ,,New developments lawyers/accountants”, IBA-CCBE, Viden, unor 1995.

45) CCBE, Declaration on Multidisciplinary Partnerships, 26. 11. 1993. Mullerat, Ramon: ,,The multidisciplinary
practice of law in Europe”, Journal of Legal Education, Association of American Schools, ¢. 4, prosinec

2000, s. 481 a nasl.
46) Kodex CCBE, Vysvétlujici zprava, 3.2.
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ve véci radného prubéhu soudniho fizeni. V za-
jmu zajisténi takové pomoci vSak komunikace
mezi klienty a advokaty musi probihat na-
prosto bez zabran. V praxi vS8ak nemizeme
ocekavat, Ze komunikace bude oteviena, po-
kud existuje moznost, Ze advokat bude pfinu-
cen odhalit obsah své komunikace s klientem,
a to na ukor klienta a proti jeho vuli. “47)

L. Uvod

»Pokud klient advokatovi svéril svij pfipad
a své podklady, vznika mezi nimi ticha do-
hoda. “48)

Dodrzovani profesniho tajemstvi je jednim ze
zakladnich principl advokatni profese.

V nasi civilizaci je tajemstvi zalozeno na da-
vére a na loajalité. Jakékoliv poruseni profesniho
tajemstvi je zneuzitim vénované duavéry. Existuje
vSeobecna povinnost uchovat tajemstvi, které
nam bylo svéreno, a jakékoliv poruseni této po-
vinnosti predstavuje zaroven poruseni pravniho
principu ,,alterum non laedere“49).

Kromé vSeobecné povinnosti zachovat své-
fené tajemstvi existuje jesté tzv. profesni tajem-
stvi, Cili specificky zavazek mi¢enlivosti, ktery se
vztahuje na osoby, jimzZ jsou tajemstvi svérovana
v ramci jejich poslani. Profesni tajemstvi se ne-
vztahuje jen na osoby, které za sebou maji pfi-
slusné vzdélani a hlasi se k urcitému etickému
kodexu, ale také na dalsi osoby, jimz klient dal
svou davéru.

To je relevantni zvlasté pro vztah mezi klien-
tem a jeho advokatem. Klient svému advokatovi
mlze sdélit informace, jejichz prozrazeni by
mohlo negativné ovlivnit jeho financéni situaci, pri-
padné ohrozit jeho svobodu, ¢i dokonce jeho Zi-
vot. Proto je nezbytné, aby se klient mohl na-

prosto spolehnout na mi¢enlivost ze strany sveé-
ho advokata.

11. Zakladni rysy profesniho tajemstvi

.- kdyby jim svéfené informace nebyly
chranény neporusitelnym tajemstvim. Toto ma
velky vyznam pro vefejny poradek. Radné fun-
govani spole¢nosti vyZaduje, aby nemocny na-
Sel Iékare, Zalovany obhajce a katolik zpovéd-
nika. Ani lékar, ani advokat by nemohli pinit své
spolec¢enské poslani, kdyby jim svéfené infor-
mace nebyly chranény profesnim tajemstvim,
které je bezpodminecné, bezvyhradné a neni
nijak omezeno. Nikdo by se totiz na lékare ani
na advokaty neodvazil obratit, kdyby existovalo
nebezpedi, Ze jim svéfené informace budou
vyzrazeny."

Profesni tajemstvi ma své opodstatnéni v hod-
notach, jako je soukromi, loajalita, dodrzeni slibu
a snaha nezpUsobit jinému skodu. Co se tyce
soukromi, neopravnéné prozrazeni osobnich
udajl jiného clovéka bezesporu predstavuje na-
ruseni jeho soukromi. Loajalita si zase vyzaduje,
abychom osobam, které jsou nam blizké, zacho-
vali vérnost a poskytli zvlastni ochranu. Dodrzeni
slibu je pro oblast profesniho tajemstvi rele-
vantni, protoze profesni tajemstvi se vztahuje na
informace, které byly nékomu svéfeny na za-
kladé implicitniho zavazku micenlivosti. Snaha
nezpUsobit nikomu skodu zase pfimo vychazi
z pravniho principu ,alterum non laedere “50).

Profesni tajemstvi advokatt je predpokladem
ochrany obc¢anskych prav. Jeho udel je dvoiji:

a) ochranit osoby, které maji zapotiebi ad-
vokatni pomoci, aby obhajily sva prava a svo-
body,

b) zajistit spravedlivy a vhodny vykon prava.

47) Lord Nicholls of Birkenhead, Pfipad Kralovna versus Derby Magistrates’ Court, ex p. B (1995) 4 All ER

526, 543 g-h.
48) Molina.

49) Ulpianus: D. 1,2 10,1: ,Tria juris praecepta: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere.”
50) Nicholson, Donald a Webb, Julian, Professional legal ethics, 199, str. 256.
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Davéra nem(ize v této oblasti existovat bez do-
state¢nych zaruk.

Princip profesniho tajemstvi klientdm doda
odvahu k tomu, aby svému advokatovi sdélili pl-
nou pravdu. Bez pristupu ke véem faktlim advo-
kati totiz nemohou poskytnout efektivni pravni
radu. Pokud nejsou rady advokata zalozeny na
informacich o vsech relevantnich skute¢nostech
(které vSak od klienta nemiizeme oc¢ekavat v pri-
padé, Ze ma obavy z jejich prozrazeni tretim stra-
nam), maji tyto rady pouze minimalni hodnotu.

Princip profesniho tajemstvi tedy slouzi za-
jmdam klientd, ale kromé toho také plni urcitou
spolec¢enskou funkci. Poruseni profesniho ta-
jemstvi bezesporu mlze poskodit jedince, ale to
by samo o sobé nebylo dostatecnym divodem
pro boj proti jeho porusovani. Poruseni profes-
niho tajemstvi je zakonem penalizovano, protoze
takova penalizace je ve verejném zajmu. Co se
ty¢e advokacie, je zachovavani profesniho tajem-
stvi ve verejném zajmu.

Jakmile klient advokatovi sdéli néjaké infor-
mace, ma advokat dvé moznosti jak poslouzit ve-
fejnému zajmu. Jednak maze klientovi nabidnout
ucelné zastoupeni, které je nutné k tomu, aby se
seznamil se svymi pravy a povinnostmi, a prevze-
tim klientova pfipadu muze pfimo zajistit efektivni
pribéh vykonu spravedinosti. Druha moznost,
jak poslouzit verejnému zajmu spociva v tom, ze
se advokat klienta pokusi odradit od neod(ivod-
néného sporu, poruseni zakona nebo jiného ne-
moralniho jednani.

I11. Profesni tajemstvi
neni jen jednoduchym a jednotnym
principem

,Kdybych si musel vybrat mezi tim, zda zra-
dim svou zemi nebo své pratele, doufam, ze

bych mél dost odvahy k tomu, abych zradil
svou zemi.” 51

Koncept profesniho tajemstvi advokat( neni
po celém svété jednotny.

V souladu tradici ob&anského prava je pro-
fesni tajemstvi robustnim a jednozna¢nym kon-
ceptem. Profesni tajemstvi je vSeobecné, abso-
lutni, s minimem wyjimek a jeho poruseni je
trestné.52) Z profesniho tajemstvi nemdze vyvazat
advokata ani sam klient.

Clanek 5.7.1 Profesniho radu Pafizské advo-
katni komory obsahuje nasledujici ustanoveni:

,Vztahy mezi klientem a advokatem, bez
ohledu na to, zda spolu komunikuji ustné nebo
pisemné nebo jinak, a bez ohledu na to, v jaké
zalezitosti spolu komunikuji, spadaji do oblasti
profesniho tajemstvi. Profesni tajemstvi je vse-
obecné, absolutni a casové neomezené. Jeho
zachovani je ve vefejném zajmu. Advokat ne-
muze byt profesniho tajemstvi zprostén, a to
ani samotnym klientem, ani Zadnou jinou auto-
ritou &i instituct.”

Anglosaska pravni tradice rozliSuje mezi ,,dd-
vérnym zachazenim s informacemi* (etické pravi-
dlo) a ,privilegovanym vztahem mezi advokatem
a klientem*“ (dtikazni pravidlo). Oba tyto koncepty
vSak maji mnoho wyjimek, jejichz pocet stale
roste.53) Koncept dlvérného zachazeni s infor-
macemi advokatim uklada zachazet s jakymiko-
liv informacemi od klienta nebo o klientovi (tedy
i s informacemi o klientovi, které advokat ziska
z jinych zdroja) jako s dlvérnymi, pokud je to
v souladu s pranim klienta. Dale advokat tyto in-
formace nesmi pouzit proti klientovi ani ve vlastni
prospéch. Na druhé strané koncept privilegova-
ného vztahu mezi klientem a advokatem vylucuje
moznost, ze by urcité informace, ktere klient ad-
vokatovi poskytne, mohly byt pouzity jako dilkaz
v soudnim Fizeni.

51) Foster, E. M., citovano Rhodes, Deborah, op. cit., str. 106.
52) Bernard Chambel, ,,Secret professionel versus erga omnes”, Svatek sv. Raimona z Penyafortu, Barcelona, 8. 2.

20083.

53) Viz. napr. Geoffrey C. Hazard, Jr., Susan P. Koniak, Roger C. Crampton: The law and ethics of lawyers,

1993, str. 220 a 55.
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IV. Pravni zakotveni

Otazkou profesniho tajemstvi se zabyvaji
vSechny nadnarodni profesni predpisy. Napf.:

a) Kodex CCBE v ¢lanku 2.3 stanovi:

»,2.3.1 Pro funkci advokata je nezbytné, aby
mu klient sdélil informace, které by nesdélil ni-
komu jinému, i dal$i informace na zakladé
vzajemné davéry. Divéra nemuiZe vzniknout,
pokud neni zajiSténo duvérné zachazeni s in-
formacemi. Proto je divérné zachazeni s infor-
macemi prvofadym a zakladnim pravem a za-
roveri povinnosti advokata.

Advokatova povinnost dodrZovat princip du-
vérného zachazeni s informacemi je jak v za-
jmu vykonu spravedinosti, tak i v zajmu klientd.
Proto ma tento princip narok na zvlastni
ochranu ze strany Statu.

2.3.2 Advokat je povinen dodrzovat princip
davérného zachazeni s informacemi ve vztahu
ke vSem informacim, které ziska pfi vykonu své
profesni ¢innosti..."

b) Model Rules ABA, zasada 1.6 (a), stanovi:

L,Advokat nesmi nikomu sdélit informace
ziskané v souvislosti se zastupovanim klienta,
pokud dany klient neposkytne informovany
souhlas s jejich sdélenim dalsi osobé, pii-
padné pokud klient neudéli implicitné souhlas
se sdélenim takovych informaci dalSim oso-
bam v ramci zastoupeni advokatem, nebo po-
kud sdéleni takovych informaci dalSim oso-
bam neni povoleno v odstavci (b).“

Komentar:

,Zakladnim principem vztahu mezi advoka-
tem a klientem je, Ze pokud nebyl udélen in-
formovany souhlas, advokat nesmi nikomu
sdélit informace ziskané v souvislosti se zastu-
povanim klienta... Dodrzovani tohoto principu
prispiva k nastoleni vzajemné divéry, ktera je
jednim ze zakladnich atributt vztahu mezi ad-

vokatem a jeho klientem. Klientovi je timto do-
davana odvaha vyhledat pravni pomoc a otev-
fené a upfimné komunikovat s advokatem
i o velmi citlivych zalezZitostech. Advokat je pak
schopen klienta efektivné zastupovat a - v pri-
padé potreby - mu doporucit, aby se vyvaroval
zavadného jednani. Prakticky vZdy se klienti
obraceji na advokata, aby je informoval o jejich
pravech a o tom, co je ve slozitém systéemu za-
konu a jinych predpist povazovano za pravni
a spravné jednani. Na zakladé svych praktic-
kych zkuSenosti advokati mohou potvrdit, Ze
témér vsichni klienti se Fidi obdrzenymi ra-
dami, ¢imz je podpofena vSeobecna zakon-
nost.”

V. Zakladni povinnost

»Princip, ktery prostupuje vSechny tyto pri-
pady ... je zalozen na tom, Ze kazdy musi mit
pravo na to, aby jeho porada s advokatem byla
davérna, nebot jinak by mohlo dojit k zatajeni
poloviny relevantnich skutec¢nosti. Klient musi
mit jistotu, Ze to, co duvérné sdéli svému ad-
vokatovi, bez jeho souhlasu nikdy nebude sdé-
leno nikomu dal$imu.

Advokatni privilegium je tedy mnohem vice
nez jen obycejné dukazni pravidlo s platnosti
omezenou na fakta tykajici se konkrétniho pfi-
padu. Ve skutecnosti je to zakladni predpo-
klad, od néjz se odviji cely systém vykonu spra-
vedinosti.“54)

Princip divérného nakladani s informacemi je
v evropském kontextu povazovan za ,prvoradé
a zakladni pravo, jakoz i povinnost kazdého ad-
vokata“ (Kodex CCBE, 2.3.1) a ve Spojenych
statech za ,zakladni kamen sporného frizeni*
(US: pripad Linton versus Perrini [19881]). Tento
princip je natolik transcendentni, ze alespon
v ob&anském pravu je povazovan za absolutni
povinnost advokata v{ci spole¢nosti a advokat
tudiz nesmi nikomu sdélit ddvérnou informaci

54) Lord Taylor: Pfipad Kralovna versus Derby Magistrates Court, 1996, 1 AC 487.
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dokonce ani v pripadé, ze s tim klient souhlasi.
Vzajemna davéra podminéna davérnym zacha-
zenim s informacemi je uz tradicné zakladnim
kamenem vztahu mezi klientem a advokatem
a nezbytnym predpokladem pro efektivni vykon
advokatova poslani.

Princip ddvérného zachazeni s informacemi
ma jen omezené mnozstvi vyjimek, které se vzta-
huji na situace, kdy je potifeba zabranit trestné
éinnosti, ktera by pravdépodobné méla za nasle-
dek néci smrt nebo tézké ublizeni na zdravi. S vy-
jimkou téchto velmi zavaznych pripad( advokat
neni povinen prolomit své mi¢eni ani v situaci,
kdy jeho miceni ohrozuje zivot treti strany nebo
kdy se jeho klient dopousti podvodného jed-
nani.ss

SOUCASNE OHROZENI
A IMENY ZAKLADNICH
PROFESNICH HODNOT

V soucasné dobé advokatni profese vseo-
becné a jeji zakladni hodnoty zvlast ¢eli mnoha
vyzvam.

Jednim z prikladd je otazka stretu zajma.
Skandaly tykajici se Enronu a celé rady dalsich
velkych spolec¢nosti odhalily ¢etné strety zajmu
mezi vedenim podnik(, auditory, analytiky, inves-
ticnimi bankéri a také pravniky. Mira globalizace
nékterych spole¢nosti, mezinarodnich alianci
a siti, tlaky na zvyseni produktivity prace, stale
komplikovanéjsi financni zalezitosti atd. vynesly
na povrch celou fadu Spatné vyresenych pripad(
stietu zajm0. Byly vyvinuty teorie (napf. tzv. Cin-
ska zed) slouzici k obchazeni biblického zakazu
slouzit dvéma panim, dochéazelo k degradaci

etickych pravidel aplikovanych na vztahy s urci-
tymi klienty atd. | v souc¢asnosti v praxi pretrvava
trend smérujici ke ,,zmékéeni” zakazu stretu za-
jm(1.56)

Také princip nezavislosti advokatt, ktery je
kvintesenci advokatni profese, v sou¢asné dobé
¢eli mnoha hrozbam. Jednou z nich je otazka
MDP, zejména mezi advokaty a ucetnimi. Pres-
toZe jsou MDP zakazany CCBE i ABA a postavil
se proti nim i Evropsky soudni dvir v pfipadu
NOVA (Unor 2002), tato partnerstvi stale jesté
existuji a nékteré pravni systémy je podporuji
(pfinejmensim v jakési oslabené forme, jako
napr. ,,advokatni praxe a dalsi sluzby” nebo MDP
fizené advokaty). Kromé toho se objevil také na-
vrh, aby pravni sluzby mohly byt poskytovany i fir-
mami (,,pravni rady v supermarketu” nebo ,,advo-
katni sluzby Tesco*).57)

Také z institucionalni stranky je nezavisla sa-
mosprava advokatni profese predmétem urcité
diskuse. Nékteré sektory zastavaji nazor, ze
soudy precenily potfebu profesni nezavislosti
a prenesly prilis mnoho ze své dozorci éinnosti
a odpovédnosti na advokatni komory, pricemz
tento systém neni schopen se vyporadat s née-
kterymi opravnénymi pozadavky a obavami verej-
nosti (zejména v souvislosti s cenou advokatnich
sluzeb, jejich kvalitou a dostupnosti, ochranou
zajmu spolec¢nosti a sankcionovani pravnik(l za
zneuziti jejich profesniho postaveni).58)

Ohrozen je také princip divérného zachazeni
s informacemi (podle ¢lanku 2.3.1 Kodexu
CCBE povazovany za ,prvoradé a zakladni pravo
a zaroven povinnost advokata“). Uz v roce 1988
rozsudek Evropského soudniho dvora v pripadé
AM&S odeprel advokatni privilegium podniko-

55 Viz ABA, Code of Professional Responsibility, EC 2-27, EC 7-9, Model Rules Commentary 1.2, Model
Rules, zasada 1.2, Model Code, DR 7-101, Model Rule 13, Modern Rules, zasada 1.6.

56) Léger, Philip, Generalni advokat pri projednavani pripadu Nova pred Evropskym soudnim dvorem (C-309199):
»Advokati jsou svym klientdm povinovani loajalitou a méli by se vyhybat stretu zajma.*

57) 5. 12. Rada Law Society of England and Wales ve svém hlasovani (42 hlast proti, 35 hlasl pro) uz podruhé
zablokovala navrh, aby podniky mohly nabizet pravni sluzby pro verejnost.

58) Rhodes, Deborah: op. cit., str 19.
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vému pravnikovi. Nedavna revize Modelovych
pravidel ABA rozsifila vyjimku z profesniho tajem-
stvi o povinnost prolomit mi¢enlivost, pokud tim
bude zabranéno spachani nékterych zavaznych
trestnych ¢inG59. Americky zakon o ochrané
vlasti (Patriot Act, 2001) dale umoznuje monito-
rovani rozhovort mezi osobami podezrelymi z te-
rorismu a jejich advokaty. Predpisy platné v USA,
ale i v EU, ucinily z advokata v posledni dobé
také jakéhosi ,hlidace”, nebot na néj uvalily po-
vinnost oznamovat jakékoliv podezreni na prani
Spinavych penéz. Poslednim prikladem ohrozeni
principu dlivérného zachazeni s informacemi
jsou navrhované predpisy o cennych papirech
(zalozené na americkém Sarbanes-Oxleyho za-
koné), podle nichz by se oznamovaci povinnost
advokat( méla vztahovat také na jakékoliv pode-
zfeni z porusovani zakond o cennych papirech.
Na dvé posledné jmenované hrozby bych se
chtél dale zamérit ponékud podrobnéji.

) BOJ PROTI PRANI
SPINAVYCH PENEZ, ADVOKAT
JAKO ,,STRAZCE BRAN*

,Z4adna pevnost neni tak silng, aby ji nebylo
mozné dobyt penézi."60)

1. Prani $pinavych penéz

»,Nepravem nabyté poklady neprospéji, ale
spravedinost vysvobodi od smrti. 81

Rostouci moznost pachatelll trestnych ¢inli
v oblasti akumulace a legitimizace zisk( z trestné
¢innosti mize podkopavat demokratické insti-
tuce a poskozovat ekonomiku. Zemé, které se
dostatecné nevyporadaly s problémem prani $pi-
navych penéz, se brzy musely potykat s korupci
statnich zaméstnanct a s tim, Ze se jim zacaly vy-

hybat jakekoliv legitimni mezinarodni investice.
Proto jsou veskeré programy boje proti prani Spi-
navych penéz vice nez pouhym nastrojem or-
ganll ¢innych v trestnim fizeni, ktery resi otazku
vynosll z trestné cinnosti. Tyto programy jsou
také jednim ze zakladnich prvkd( ochrany demo-
kratickych instituci a ekonomické svobody.

Z prani Spinavych penéz se postupem casu
vyvinulo samostatné hospodarské odveétvi. Podle
udajit MMF je ,vyprano* kazdoroéné 2 - 5 % ce-
losvétového HDP (Gili ¢astka dosahujici vyse
600 miliond az 1,5 trilionu US dolar().

II. FATF - Finanéni akéni
vybor proti prani penéz

,Globalizace s sebou nese mnoho pfilezi-
tosti pro trestnou &innost a trestna &innost
sama rychle nabyva globalniho charakteru.
Trestna ¢innost se rozviji rychlejSim tempem
nezZz mezinarodni spoluprace v oblasti boje
proti ni."62)

1. Vznik

Boj proti prani Spinavych penéz v urcité formé
zacal uz pred delSi dobou. 27. 6. 1980 Rada Ev-
ropy schvalila doporuceni R (80) o opatrenich
proti prevodlim a uschové prostredk( ziskanych
trestnou ¢innosti.

V prosinci 1988 Basilejska komise pro ban-
kovni regulaci a dozor prijala Zasadni prohlaseni
0 prevenci zneuziti bankovniho systému k prani
Spinavych penéz.

V roce 1989 Summit G-7 Arche, ktery se ko-
nal v Pafizi, zareagoval na nar(stajici obavy tyka-
jici se vynosu z drogového obchodu ustavenim
Finan¢niho akéniho vyboru proti prani penéz
(dale jen ,FATF“). FATF je slozena ze zastupcl
zemi G-7, zastupcll Evropské komise a zastupct

59) ABA, Model Rules of Professional Conduct, novelizovany v roce 2002, zasada 1.6 (b) (1).

60) Cicero.
61) Salamoun: Pfislovi, 10.
62) Vlyro¢ni zprava OSN, 1999.
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dalsich 8 statd. V dubnu 1990 FATF uverejnila
zpravu obsahujici 40 doporuceni, ktera se méla
stat zakladnim standardem v oblasti boje proti
prani Spinavych penéz.

O necely rok pozdéiji, v listopadu 1990, Rada
Evropy uvolnila k ratifikaci svou Umluvu o boji
proti prani vynosu z trestné ¢innosti, jejich identi-
fikaci a konfiskaci.

2. 40 doporuceni FATF

40 doporuceni, ktera pripravila FATF, bylo do-
sud ratifikovano vice nez 130 zemémi. Tento ma-
terial je v soucCasnosti uznavan jako nejvyznam-
néjsi mezinarodni standard v oblasti boje proti
prani Spinavych penéz a je uspésné implemento-
van. Od vydani tohoto standardu doslo na mezi-
narodni Urovni k dalSimu vyvoji, napf. k prijeti
Umluvy OSN o nadnarodnim organizovaném zlo-
¢inu, k revizi smérnice 2001/97 ES pozménuijici
smérnici 91/308/EHS o prani $pinavych penéz,
jakoz i k vytvoreni Zvlastnich doporuceni FATF
pro oblast financovani teroristickych aktivit.
Vzhledem k tomuto vyvoji uzral ¢as také na revizi
zakladnich 40 doporuceni.

3. Revize 40 doporuceni

A. Dlivody vedouci k revizi

FATF identifikovala celou fadu oblasti, ve kte-
rych by bylo vhodné provést urcité zmény. Mezi
tyto oblasti spada napr. provadéni due diligence
u zakaznik(, oznamovani podezielych transakci,
identita konec¢ného uzivatele pozitk(i (benefici-
ata), kontrola podnikovych vozidel, aplikace ozna-
movacich povinnosti souvisejicich s bojem proti
prani Spinavych penéz také na podniky a profese,
které nejsou soucasti financniho sektoru atd.

B. Samotna revize

FATF provedla revizi svych 40 doporuceni
s cilem reflektovat v tomto materialu nejnovéjsi
trendy a identifikovat také potencialni rizikové ob-
lasti do budoucna. K této revizi doslo v dobé
amerického predsednictvi v letech 1995/1996.
Revizni aktivity se zamérily zejména na nasleduiji-
cich 9 oblasti:

- rozSireni skutkové podstaty prani Spina-
vych penéz na vynosy z veskeré zavazné trestné
¢innosti (tedy uz nejen vynosy z obchodu s dro-
gami),

- povinné ohlasovani vsech podezielych
transakci,

- aplikace finan¢nich doporuceni také na
sménarny a ostatni finan¢ni instituce nespadajici
do bankovniho sektoru,

- aplikace finanénich doporucéeni na podniky
a profese spadaijici do financniho sektoru,

- rozSireni doporuceni o identifikaci zakaz-
nika o otazku identifikace pravnickych osob,

- zvlastni pozornost reseni otazky ,,zastérko-
vych spolec¢nosti” (shell corporations),

- potfeba vénovat zvlastni pozornost zneuziti
novych technologii k prani Spinavych penéz
a prevenci takovych snah,

- podpora technik souvisejicich s tzv. kontro-
lovanymi dodavkami,

- sledovani preshrani¢nich pohybl hotovosti.

C. Nova doporuceni tykajici se advokatni
profese

V materialu obsahujicim revidovana doporu-
¢eni FATF jsou také urcité prvky, které se tykaji
advokatli a dalSich profesi, jejichz prislusnici
asistuji klientdm pfi provadéni obchodnich
transakci. Hlavni doporuceni v této oblasti zni
takto:

a) Advokati musi zavést procedury tzv. klient-
ského due diligence (tedy prosetrovat klienty, jez
hodlaji zastupovat). Dodrzeni tohoto pozadavku
predpoklada zavedeni internich kontrolnich uka-
zatell a skoleni, zavedeni opatfeni zamérenych
na ziskani informaci o totoznosti klientd, jakoz
i uchovavani zaznamu o financ¢nich transakcich
klient( (viz doporuceni 10-12 a 19).

b) Dale se na advokaty vztahuji jesté dalsi do-
poruceni (14-18). Tato doporuceni od advokatt
vyzaduji, aby ohlasovali iradim ¢innym v trest-
nim fizeni jakékoliv podezreni na probihajici ne-
zakonnou c¢innost, a zaroven advokatim zaka-
zuji, aby svého klienta upozornili na podanou
zpravu o podezrelé transakci.
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II1. Boj proti prani
$pinavych penéz v USA

,Neexistuji dobré penize a Spatné penize,
vSechno to jsou prosté jen penize." 63

,Financovani teroristické céinnosti se vyznam-
nym zplsobem lisi od tradi¢niho prani $pinavych
penéz. Prostredky pouzité k financovani teroristic-
kych aktivit nemusi nutné pochazet z trestné &in-
nosti. Mize se jednat o prostfedky z legalnich
zdroj(, jez jsou nasledné pouzity k podpore trestné
¢innosti. Je nesmirné dllezité a zaroven velmi téz-
ké, abychom vyvinuli programy, které nam umozni
takové prostredky zachytit, jesté nez budou moci
byt zneuzity k planovanému ohavnému ucelu. .. 64)

1. Uvod

QOd teroristickych utokd, k nimz doslo 11. 9.
2001, vlada USA vystupnovala své usili v oblasti
boje proti prani penéz, které by mohly byt pouzity
k financovani dalSich teroristickych aktivit. Za
timto UCelem si americka viada také vyzadala
spolupraci profesi, které poskytuji rady tykajici
se finanénich transakci, nebo u takovych trans-
akci jinak asistuji.65)

2. Legislativa tykajici se
prani Spinavych penéz
A. VSeobecné piredpisy
Cilem Hlavy lll zakona o boji proti mezinarod-
nimu prani Spinavych penéz a financovani teroris-

tickych aktivit a casti amerického zakona
0 ochrané vlasti®®), je ,posilit opatieni, ktera USA
prijima za ucelem prevence, detekce a stihani
mezinarodniho prani Spinavych penéz a financo-
vani teroristickych aktivit.“67) Zakon o ochrané
vlasti posiluje vytvorenim novych skutkovych pod-
stat v oblasti prani Spinavych penéz predchozi le-
gislativu, jako napf. zakon o bankovnim tajemstvi
z roku 1970, ktery je hlavnim US pravnim predpi-
sem v oblasti boje proti prani Spinavych penéz,
a také zakon o prani Spinavych penéz8), ktery byl
soucasti zakona o boji proti drogam (1986).

Ustanoveni zakona o ochrané vlasti, zamére-
na proti prani Spinavych penéz, davaji americ-
kému ministerstvu financi (Treasury Department)
pravomoc vyzadovat od domécich finan¢nich in-
stituci, aby uchovavaly zaznamy a podavaly
zpravy o veskerych transakcich uvnitf i vné USA,
pokud existuje obava, ze by se u konkrétni trans-
akce mohlo jednat o prani Spinavych penéz.
Tento zakon také americkému ministerstvu fi-
nanci a zpravodajskym agenturam umoznuje pri-
stup ke zpravam o podezielych aktivitach (tzv.
~SAR)69),

Zejména kazda finan¢ni instituce, ktera v USA
zalozi, vede, spravuje nebo kontroluje soukromy
bankovni ucet osobam, které nejsou obcany
USA, je povinna zavést interni postupy due dili-
gence a stanovit kontrolni ukazatele tak, aby byla
schopna zachytit a oznamit jakykoliv pokus
0 prani Spinavych penéz pres takové ucty70).

63) Charlie ,,Lucky” Luciano, citovano v Jeffrey Robinson, Laundrymen, 1995, str. 54.

64) Richard Spillenkothen, Federalni rezervni fond USA.

65) Seminar o boji proti prani Spinavych penéz (2002), Role strazcli bran: nova vyzva pro poradce v mezinarod-
nich obchodnich a danovych zalezitostech, 27. - 29. 10. 2002.

66) USA Patriot Act z roku 2002, publikovan jako zakon ¢. 107-56, oddil 301 (b)(1), 31 USC oddil 5319 (2001).

67) Viz vyse, oddil 302 (b) (1).

68) Money Laundering Control Act z roku 1986, publikovan jako zakon ¢. 99-570, hlava |, ¢ast H, § 1352(a), 100
stat. 3207-18 a 3207-21 (1986), kodifikovano v pozménéném znéniv 18 USC §§ 1956-57 (1990). oddil 301

(b)(1), 31 USC oddil 5319 (2001).

69) USA Patriot Act z roku 2002, publikovan jako zakon ¢. 107-56, oddil 358, 115 stat. 272, 31 USC oddil 5319

(2001).
70) Viz USA Patriot Act, oddil 312 (a)(1).
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Ustanoveni hlavy Il se vztahuji na veskeré | fi-
nancni instituce”, véetné ,tradi¢nich® financnich
instituci, jako jsou banky, svéfenské spolecnosti,
investi¢ni spolec¢nosti, makléri, pojistovny a také
Lhetradicni“ finanéni instituce a profese jako
napr. vydavatele kreditnich karet a ,jakékoliv
osoby, které se ucastni prevodud finanénich pro-
stredk(“ a jakékoliv ,,osoby, které se Ucastni
transakci s nemovitostmi a vyporadani“71).

V souladu se zakonem o bankovnim tajemstvi
financéni instituce, ktera podava zpravu o pode-
zrelé transakci, nesmi nikoho upozornit na to, ze
takovou zpravu podala.”2 Financni instituci,
ktera dobrovolné upozorni na jakékoliv poruseni
zakona, z titulu tohoto oznameni nevznika zadna
odpovédnost za Skodu ani odpovédnost za
Skodu vzniklou tim, Ze na podani takového ozna-
meni neupozornila osobu, které se takové ozna-
meni tyka, nebo ktera je v ném zminéna.”3)

V cCervenci 2002 americka ministerstva fi-
nanci a spravedlnosti publikovala svou vyro¢ni
Strategickou zpravu o stavu boje proti prani Spi-
navych penéz.7 Jednim z cil(l uvedenych v této
zpravé je ,prevence prani Spinavych penéz po-

7) Viz USA Patriot Act, oddil 318.

moci spoluprace soukromého i verejného sek-
toru a nezbytnych regulatornich opatreni.“75 Za-
kladnim predpokladem pro dosazeni tohoto cile
je ,,rozsireni skaly financénich instituci, na které se
vztahuji ustanoveni zakona o bankovnim tajem-
stvi, a to podle potreby“76) a ,zvazeni, zda by se
povinnost podavat zpravy o podezrelych transak-
cich neméla vztahovat také na nékteré dalsi ka-
tegorie subjektd“77).

B. Nejnovéjsi vyvoj: Pfedpisy vydané americ-
kym ministerstvem financi

Zakon o ochrané vlasti (Patriot Act) uklada mi-
nisterstvu financi rozsifit rezim opatreni proti
prani Spinavych penéz na celou radu sektor(,
véetné vzajemnych fond( a investi¢nich spolec-
nosti. V prosinci 2002 ministerstvo financi, Ko-
mise pro cenné papiry (SEC) a Federalni re-
zervni systém dali Kongresu k dispozici zpravu,
ktera obsahovala specificka doporuceni tykajici
se aplikace opatreni prijatych na zakladé zakona
o ochrané vlasti na vybrané investi¢ni spolec¢-
nosti. 14. ledna 2003 ministerstvo financi navrh-
lo, aby se povinnost podavat zpravy o podezre-

72) Viz 31 USC 5318 (g)(2)(A)i), doplnéné k Bank Secrecy Act (zakon o bankovnim tajemstvi) oddilem 1517 An-
nunzio-Wylie Anti-Money Laudering Act, hlava XV v Housing and Community Development Act z roku 1992,

publikovano jako zakon 102-550.
73) Viz 31 USC 5318 (g)(3)(A).

74) United States Department of Justice and Department of the Treasury: ,,2002 National Money Laundering Stra-

tegy"” (Cervenec 2002).

75) Viz 2002 National Money Laundering Strategy, cil 4, str. 40.
76) Viz 2002 National Money Laundering Strategy, str. 42.

77) iz vySe, déle také priorita ¢. 5 uvedena v, National Money Laundering Strategy” za rok 2001: ,,S ohledem na
roli, kterou napf. pfislusnici advokatni a ucetni profese hraji v domacim i mezinarodnim finan¢nim systému, by
jim jejich postaveni mohlo dovolit podchycovat prani Spinavych penéz a bud mu zabranit nebo naopak k to-
muto typu trestné ¢innosti napomahat.* Viz také ,National Money Laundering Strategy" za roky 1999 a 2000,
které obsahuji podobné cile a dale se zabyvaji roli advokata, ktery ,plsobi jako jakysi hlida¢ bran do financ-
niho systému®. Dale viz vyjadreni Treasury Deputy Secretary (naméstka amerického ministra financi) Stuarta
E. Eizenstata béhem zasedani sekce ABA zabyvajici se advokatni praxi v mezinarodnim méritku: ,,Uvazujeme
také o roli advokatu, ucetnich a auditort, ktefi funguiji jako jacisi hlidaci bran do finan¢niho systému. Stavajici
pravni principy chrani odborné konzultace pred prili§ rozsahlym zkoumanim a vytvareji bezpecnou zénu, v je-
jimz ramci advokati mohou radit svym klientim. Zaroven by tyto principy ale nemély slouzit ke kryti trestné ¢in-
nosti. Vsichni, kdo jsou v postaveni hlidact bran, by méli byt pouceni o své profesni odpovédnosti a povin-
nostech tak, aby nemohli byt zneuziti subjekty peroucimi $pinavé penize."”
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lych transakcich vztahovala také na vSechny vza-
jemné fondy v USA78).

C. Prepisy proti prani Spinavych penéz ver-
sus advokatni profese

Na zakladé zakona o ochrané vlasti by od ad-
vokat(i, notard, realitnich makléft a obchodnikd
s cennostmi, stejné jako od dalsich prislusniki
svobodnych profesi, zfizovateld svérenskych
spolecnosti, investicnich poradcl a Ucetnich
mohlo byt o¢ekavano, Ze budou identifikovat ak-
tivity souvisejici s pranim Spinavych penéz, bu-
dou jim zabranovat a/nebo je budou ohlasovat,
¢imz budou plnit roli strazcG bran finanéniho
systému79),

Otazka, zda se ustanoveni uvedeného zakona
opravdu vztahuje i na advokaty, zatim z(stava
otevrena. Pripadné predpisy, kterymi by byly po-
vinnosti ,strazct bran® rozsifeny i na advokaty, by
se pravdépodobné odvijely od univerzalnich
ustanoveni zminéného zakona o ochrané vlasti.
Tato ustanoveni davaji ministerstvu financi pravo-
moc samostatné rozSifit platnost prislusnych
predpistl na nové typy podniki a - jesté kon-
krétnéji - také na ,0soby, které se ucastni pro-
deje nemovitosti a majetkoveho vyporadani“go).

Je pravdépodobné, Ze v nejblizsi budoucnosti
ministerstvo financi vyda konkrétni predpis upra-
vujici povinnosti advokatt jako ,strazcl bran fi-
nan¢niho systéemu®. Podle zakona o ochrané
vlasti ma ministerstvo financi informovat Kongres
o potiebé dalSich predpisll tykajicich se osob,

které se ucastni v ramci vykonu svych profesnich
aktivit neformalnich finan¢nich transakci, nebo
sité osob, které v ramci svych aktivit asistuji do-
macim i zahrani¢nim prevodim penéz, jez ne-
jsou provedeny prostrednictvim standardnich fi-
nancnich instituci. Dale je ministerstvo financi
povinno Kongres zpravit o potfebé nové legisla-
tivy v oblasti opatreni proti prani Spinavych pe-
néz, kontroly ,undergroundovych® penéznich
tokl, kontroly bankovniho systému, jakoz
i o tom, zda je v nékterych z téchto pfipadl
vhodné snizit limit pro povinné podavani zprav
0 podezrelych transakcich.8")

IV. Boj proti prani §pinavych
penéz v Evropé

,Optima corrupta pessima. “82)
»A Zadny zdroj zkaZenosti ¢i klamu tam ne-
najde cestu.“83)

1. Smérnice

V evropském kontextu je jednim z hlavnich na-
stroju pouzivanych ¢lenskymi staty EU v boji proti
prani Spinavych penéz smérnice 91/308/EHS
(,plvodni smérnice”). Tato smérnice je pouziva-
na k prevenci vstupu ,,vypranych” penéz na mezi-
narodni kapitalovy trh a uklada finanénim Usta-
vim povinnost upozornit na jakékoliv transakce,
u nichz je podezreni na prani Spinavych penéz.
Evropsky parlament a Rada ministr(l v listopa-
du 2001 schvalily znéni novely hlavni smérnice,

78) Zprava zvefejnéna na Moneylaundering.com (http://moneylaundering.com/news.htm#62).
79) FATF, Review of the FATF 40 Recommendations Consultation Paper, oddil 5, 30. 5. 2002.

80) Katrina R. Abendano: ,The Role of Lawyers in the Fight Against Money Laundering: Is a Reporting Require-
ment Appropriate?, Journal of Legislation, 27 J. Legis.463 (2001): ,Uvaleni podobné povinnosti na advo-
katy by vSak bylo problematické, protoze na rozdil od finan¢nich instituci advokati jsou nezavislymi poradci. Ad-
vokati pripisuji velkou dllezitost tomu, aby jejich vztah ke klientovi zlstal davérny, a jakékoliv zasahy do tohoto
vztahu vnimaji jako ohrozeni podstaty své profese. Pokud maji advokati v USA souhlasit s tim, Ze jimi poskyto-
vané sluzby budou monitorovany, je potreba je nejdfive ujistit, Ze toto opatfeni nijak neohrozi plnéni profesnich

povinnosti, které maji vici svym klientm.*
81) Viz USA Patriot Act, oddil 359 (d).
82) | atinské pfislovi.
83) Sv. Jan, Apokalypsa, 21, 27.
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ktera byla vydana jako smérnice 2001/97/ES
(,,pozménujici smérnice”) a ktera musi byt prejata
do narodni legislativy ¢lenskych statd nejpozdéji
do 15. 6. 2003. Novela obsahuje zejména na-
sledujici zmény84):

a) povinnost ¢lenskych statll bojovat proti
prani vynosu z veskeré zavazné trestné ¢innosti
(zatimco na zakladé pavodni smérnice byly ¢len-
ské staty povinny bojovat jen proti legalizaci pro-
stredk( z obchodu s drogami),

b) rozsireni dopadu (oproti plvodni smérnici,
ktera se vztahovala jen na finan¢ni sektor) na
fadu nefinancnich aktivit a profesi, které mohou
byt zneuzity subjekty peroucimi Spinavé penize.
Pozadavky tykajici se identifikace klientd, ucho-
vavani zaznam( a oznamovani podezrelych trans-
akci se tedy noveé vztahuji i na obchodniky s cen-
nostmi (drahé kameny cCi kovy, umelecka dila),
aukeni siné, instituce zabyvajici se penéznimi
transfery, kasina, externi ucetni a auditory, rea-
litni maklére, notare a advokaty.

2. Definice prani §pinavych penéz

V ¢lanku 1(C) jsou v nékolika odstavcich uve-
deny aktivity, které spadaji do kategorie prani
Spinavych penéz, pokud jsou provadény umy-
slné. Patfi mezi né:

a) Konverze nebo prevod majetku, pokud
je subjektu znamo, ze se jedna o majetek zis-
kany trestnou cinnosti, a pokud je cilem takove
konverze nebo prevodu zamaskovani nezakon-
ného plavodu majetku. Dale také napomahani
k tomu, aby jina osoba, jez se takového jednani
dopustila, unikla jeho pravnim nasledkdim.

b) Zatajeni nebo zamaskovani skute¢ného
charakteru, zdroje, umisténi, dispozice, pohybu
nebo vlastnictvi majetku, pokud je subjektu znamo,
ze se jedna o majetek ziskany trestnou ¢innosti.

c) Nabyti, drzba nebo uzivani majetku,
o0 némz je subjektu znamo, Ze byl ziskan trestnou
éinnosti.

d) Ugast na nékterém z jednani uvedenych
v predchozich bodech, nebo spoléeni za uce-
lem takového jednani, nebo pokus o takové jed-
nani, pripadné napomahani nebo nabadani k ta-
kovému jednani.

Je zajimavé, Ze pozménujici smérnice ne-
chava na vdli jednotlivych ¢lenskych statd, zda
kromé jednani uvedeného v predchozich odstav-
cich za trestnou ¢innost ve smyslu této smérnice
(¢l. 1. D) oznadi jesté néjaké jiné jednani. Toto je
bod, ktery se setkal s nesouhlasem CCBE, pro-
toze s ohledem na to, jak zavaznym zplsobem je
smérnici zasazen princip dlvérného zachazeni
s informacemi, zastava CCBE nazor, ze zavazna
trestna ¢innost by méla byt presné definovana
a Clenské staty by nemély mit moznost jeji defi-
nici dale rozsirovat, nebot takovy postup by mohl
byt do urcité miry povazovan za poruSovani ob-
¢anskych svobod.

3. Hlavni G¢el smérnice

Hlavnim cilem pozménuijici smérnice bylo uva-
lit urcité povinnosti na financni instituce a vy-
brané profese (véetné advokacie). PInéni nékte-
rych téchto povinnosti je vSak problematické. To
se tyka zejména oznamovani podezrelych trans-
akci bez varovani klienta. Ze smérnice vyplyvaji
nasledujici zakladni povinnosti:

- Povinnost zavést postupy pro radné zjisténi
totoznosti zakaznik(. V této souvislosti pozménu-
jici smérnice stanovi, ze Clenské staty jsou po-
vinny zajistit, aby instituce a osoby, na které se
tato povinnost vztahuje, vyzadovaly od svych za-
kaznik(l dolozeni totoznosti, a to hned pfi nava-
zani vzajemného obchodniho vztahu. To se tyka
zejména instituci, které zakaznik(m oteviraji
bézné ¢i sporici Ucty, prip. nabizeji uschovu (tato
zasada je ve zkratce oznacovana jako ,poznej
svého zakaznika“).

- Povinnost uchovavat materialy dokladajici
totoznost zakaznika (po dobu alespon 5 let), tak,

84) Pokud neni stanoveno jinak, veskeré odkazy na jednotlivé ¢lanky smérnice v této kapitole se vztahuji ke ¢lan-

kiim pozménuijici smérnice.
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aby tyto materialy byly k dispozici v pfipadé poz-
déjsiho trestniho stihani.

- Povinnost informovat automaticky pfislusné
organy o jakychkoliv skute¢nostech, vedoucich
k podezfeni na prani Spinavych penéz. S tim se
poji také povinnost poskytnout prislusnym orga-
ndm na jejich zadost veskeré potrebné infor-
mace v souladu s postupy stanovenymi zakonem
(¢l. 6.1). Tato ¢ast smérnice vyvolala na strané
CCBE znac¢né obavy.

4. Instituce a osoby, na néz se
vztahuje pozménujici smérnice

Pozménujici smérnice se vSeobecné vztahuje
na uvérové a finan¢ni instituce, obchodniky
s cennostmi, kasina a také na nékteré profese.
Mezi tyto profese patti auditori, externi ucetni
a danovi poradci, makléri s nemovitostmi, notari
a ,,dalsi nezavislé pravni profese“85), pokud ko-
naji nasledujici ¢innosti:

a) Ucastni se planovani nebo uskuteénovani
transakci svych klient, které se tykaji (i) nakupu
a prodeje nemovitosti nebo podnik, (ii) spravy
klientovych penéz, cennych papiri nebo jinych
aktiv, (iii) otevirani nebo spravy spoficich uctd
nebo Uc¢tl s cennymi papiry, (iv) organizace zis-
kani aktiv potfebnych pro vytvoreni, provoz nebo
vedeni podnikd, (v) vytvoreni, provoz nebo ve-
deni svérenskych spolec¢nosti a podobnych
struktur,

nebo

b) vystupuji jménem a ve prospéch svého kli-
enta v jakékoliv finanéni nebo realitni transakci.

Na ,prislusniky nezavislé pravni profese” se
tyto povinnosti vztahuiji, jen pokud se ucastni akti-
vit uvedenych vySe a pokud je jejich ucast v prve
fadé financ¢niho nebo administrativniho razu.

Argumentace byla postavena na principu, ze
pokud advokati asistuji svym klientdim s tim, ze
jejich funkce je ¢isté administrativni, neexistuje
zadny dlvod, pro¢ by se na né nemély vztahovat
povinnosti, které musi plnit financni zprostredko-
vatelé. V souladu s touto tezi je stat opravnén im-
plementovat legislativu, ktera na advokaty uvaluje
zmineéné povinnosti, pokud je pfiméfené zohled-
néna zasada advokatniho privilegia (tj. soudem
stanovené situace, v nichz advokat nesmi byt nu-
cen k poskytnuti informaci).

5. Pozméiujici smérnice versus princip
davérného zachazeni s informacemi
A. Usili Evropské komise

Princip divérného zachazeni s informacemi je
tématem, které se ukazalo byt nejvétsim jablkem
svaru. Kompromisu bylo dosazeno teprve loni
v listopadu. Evropska komise ve vysvétlujici
zpravé potvrzujici dilezitost principu ddvérného
zachazeni s informacemi uvedla toto:

,Usili Komise sméfuje k tomu, aby i tato
profese byla zapojena do boje proti prani
Spinavych penéz. Zaroven je vSak nutno za-
chovat zvlastni roli, kterou advokacie ve
spolecnosti hraje. Princip duvérného zacha-
zeni s informacemi je vSeobecné platny, ale
v kazdém &lenském staté se uplatriuje v poné-
kud jiné formé, v zavislosti na strukture pfi-
slusného pravniho systému. Zakladnim cilem
tohoto navrhu je ztiZit podminky pro sou¢asné
i budouci pokusy o prani Spinavych penéz, ke
kterym by mohlo byt zneuZito poskytovatelt
pravnich sluzeb (napfr. tak, Ze pachatel advo-
katovi sdéli nepfesné &i neuplné informace,
pokud si ovSem neni jist, Ze v pfipadé odhaleni
jeho pokus o prani Spinavych penéz nebude

85) Definice advokatu jako ,nezavislé pravni profese” je nezvyklym vybocenim ze zplsobu, jakym je advokacie po-
pisovana pro ucely jinych smérnic (napf. Smérnice o sluzbach a Smérnice o vysokoskolskych titulech). Otaz-
kou zlistava, zda jednotlivé staty budou implementovat pozménujici smérnici na veskeré advokaty vykonavajici
svou profesi v Evropské unii, véetné advokat( z neclenskych zemi, jako jsou napf. USA. V zajmu nastaveni
stejné latky pro vSechny a - to v prvé fadé - dosazeni cilt pozménujici smérnice by se povinnosti vyplyvajici
z této smérnice mély vztahovat opravdu na vSechny advokaty.
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ohlasen pfislusnym organim). Zaroveri by ale
advokati, ktefi maji podezieni na zavaznou
trestnou ¢innost, neméli zustat bez pomoci.
V neposledni fadé je tfeba zavést sankce, pro
situace, kdy prislusné advokatni komore urcité
informace oznameny byt mély, ale advokat ta-
kové oznameni nepodal.”

B. Dosazeny kompromis

Rada ministrd a Evropsky parlament dosahly
shody na textu uznavajicim zasadu, Zze oznamo-
vaci povinnost by se neméla vztahovat na situ-
ace, kdy se advokat ucastni soudniho fizeni, pri-
padné pro svého klienta teprve zjistuje jeho
pravni pozici.

V souladu s pozménujici smérnici nejsou
¢lenské staty povinny na notare, pfislusniky ne-
zavislé pravni profese, auditory, externi ucetni
a danové poradce uvalit oznamovaci povinnost
s ohledem na informace, které ziskaji od svého
klienta, nebo informace, které se takového Kkli-
enta tykaji, pokud tyto informace byly ziskany
pfi zjiStovani pravni pozice klienta, nebo pfi
poskytovani obhajoby ¢i zastoupeni klienta,
pFip. v jiné souvislosti se soudnim fizenim,
a to vcéetné poskytovani rad tykajicich se
toho, jak takové fizeni iniciovat nebo jak se
mu vyhnout. Tato vyjimka se na vySe uvedené
informace vztahuje bez ohledu na to, zda je ad-
vokat ziskal pred fizenim, v jeho pribéhu nebo
po jeho ukonc&eni, pokud se advokat sam neu-
Castni prani Spinavych penéz, neposkytuje rady
zameérené na prani Spinavych penéz nebo si neni
védom, ze jeho klient radu pozaduje za ucelem
prani Spinavych penéz.

Cl. 6. 3 (odstavec 2)

,Clenské staty nejsou povinny uvalit povin-
nosti stanovené v odstavci 1 (oznamovaci po-
vinnost) na notare, prislusniky nezavislé prav-
ni profese, auditory, externi ucetni a dariové
poradce ve vztahu k informacim ziskanym od
klienta nebo o ném, pokud jsou tyto informace
ziskany:

a) pfi zjistovani pravni pozice klienta,

b) pfi poskytovani obhajoby ¢i zastoupe-

ni klienta, nebo v souvislosti se soudnim Fi-
zenim, a to véetné:

i) rady tykajici se zahajeni fizeni

ii) nebo rady zamérené na to, aby k fizeni
nedoslo, a to bez ohledu na to, zda advokat ta-
kové informace ziskal pred Fizenim, v jeho pru-
béhu nebo po jeho ukonéeni.”

V oddilu 17 ddvodové zpravy ke smérnici je
obsah ¢l. 6. 3 dale odlvodnén takto:

»Nicméné tam, kde nezavisli pfislusnici profesi,
jez poskytuji pravni rady a jsou zakonem uznané
a fizené, jako napf. advokati, zjiStuji pravni pozici
svého klienta nebo takového klienta zastupuji
v soudnim Fizeni, by nebylo vhodné na tyto osoby
uvalit oznamovaci povinnost ve smyslu této smér-
nice. Vyjimka z oznamovaci povinnosti se musi
vztahovat na informace ziskané pred fizenim,
v jeho priibéhu i po ném, jakoz i na informace zis-
kané v ramci zjistovani pravni pozice klienta. Takto
oblast poskytovani pravnich rad zlstane i na-
dale predmétem profesniho tajemstvi, pokud
subjekt, ktery takové rady poskytuje, neni sam
ucasten prani Spinavych penéz, neposkytuje
rady zamérené na prani Spinavych penéz
nebo si neni védom, ze jeho klient radu poza-
duje za ucelem prani Spinavych penéz.”

Co se ty¢e tohoto ustanoveni, rad bych upo-
zornil na dvé véci. Zaprvé na fakt, ze je pone-
chano na zvazeni jednotlivych clenskych statd,
zda tuto vyjimku uplatni ¢i nikoliv (,&lenské staty
nejsou povinny uvalit oznamovaci povinnost...").
CCBE proti této Uprave vystoupilo s tim, ze uplat-
néni vyjimky by nemélo byt ponechano na vli jed-
notlivych statd, nebot by mohlo dojit k nepfijateliné
situaci, kdy by tato vyjimka v nékterych statech vy-
uzivana byla a v jinych ne. Moje druha pripominka
se tyka faktu, Zze pokud je advokat pozadan
o pravni radu a , je si védom®, Ze klient o radu zada
za Ucelem prani Spinavych penéz, vyjimka z ozna-
movaci povinnosti se na néj nevztahuje.

6. Dopad pozménujici smérnice na
advokacii (struéné shrnuti)
Duasledky pozménovaci smérnice pro advo-
katy Ize shrnout nasledovné:
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a) Je na zvazeni jednotlivych €lenskych
statll, zda pfi aplikovani pozménujici smérnice
ponechaji v platnosti princip profesniho tajemstvi
¢i nikoliv.

b) Pokud se néktery ¢lensky stat rozhod-
ne, Ze v kontextu zavadéni pozmeénujici smeérnice
nezohledni princip profesniho tajemstvi, pak
v souladu se ¢l. 6.1 advokati v takovém clen-
ském staté budou povinni prislusnym organtm
spontanné oznamovat jakékoliv skutecnosti,
které by mohly svédcit o prani Spinavych penéz,
a na zadost prislusnych organ( poskytovat také
veskeré potrebné informace.

c) Pokud se néktery ¢lensky stat rozhod-
ne, Zze princip profesniho tajemstvi zlstava
v platnosti, advokatim nevznikne Zadna povin-
nost oznamovat své podezieni na prani Spina-
vych penéz, pokud nebude naplnéna jedna z na-
sledujicich podminek:

i) advokat je sam Ucasten prani Spinavych pe-
néz, nebo

ii) poskytuje rady zamérené na prani Spinavych
penéz, nebo

iii) si je védom, Ze jeho klient radu pozaduje za
Ucelem prani $pinavych penéz (viz ddavodova
zprava ke smérnici, ¢ast 17).

Oznamovaci postupy

V pripadech, na které se vztahuje pozméno-
vaci smeérnice, advokat musi sam spontanné in-
formovat prislusné organy o jakékoliv skutec-
nosti, ktera by mohla svédcit o prani Spinavych
penéz, a na zadost pfislusnych organu jsou
advokati také povinni poskytnout veskeré po-
trebné informace, a to v souladu s postupy sta-
novenymi prislusnymi pravnimi predpisy (¢lanek
6.1).

Je na zvazeni jednotlivych ¢lenskych stat(,
zda prislusnym organem, ktery jsou advokati
o vySe uvedenych skutec¢nostech povinni infor-
movat, bude organizace profesni samospravy
(tedy napr. advokatni komora) a takeé jake formy
spoluprace budou nastaveny mezi touto organi-
zaci a dalSimi organy zodpoveédnymi za boj proti
prani Spinavych penéz (¢lanek 6.3, odstavec 1).

6. Akéni plan CCBE

CCBE se obavalo, zZe urcité aspekty smérnice
by mohly ohrozit fadny vykon spravedinosti a ze
ustanoveni této smérnice ohrozuji zasadu diivér-
ného zachazeni s informacemi, uznavanou jak
Evropskym soudem pro lidska prava, tak i Evrop-
skym soudnim dvorem.

Jedinym rozumnym postupem, ktery prichazi
v Uvahu, je zajistit, aby jednotlivé ¢lenské staty
pozménujici smeérnici aplikovaly koordinované
a jednotnym zplisobem, tak, aby bylo zajisténo
radné fungovani Spolecenstvi a aby byly zajis-
tény rovné a spravedlivé podminky pro advokaty
a jejich klienty.

V souvislosti s uvedenymi obavami pripravila
pracovni skupina CCBE zamérena na potirani kri-
minality celou fadu akénich bodl(, které upozor-
nuji na aspekty pozménujici smérnice, jimz je tre-
ba vénovat zvlastni pozornost, tak, aby advokatni
komory v jednotlivych ¢lenskych statech mohly
lobbovat za koordinovany pristup vsech zemi EU
k aplikaci této smérnice. Podle nazoru CCBE je
treba se zamérit zejména na nasledujici otazky:

A. Otazka, zda je vhodné advokatiim v pfesné
uréenych situacich povolit vyjimku z oznamo-
vaci povinnosti

V souladu s ustanovenimi ¢l. 6.3 jednotlivé
Clenské staty nejsou povinny vyjmout advokaty
z oznamovaci povinnosti v souvislosti s informa-
cemi, které ziskaji od svého klienta, nebo infor-
macemi, které se takového klienta tykaji, pokud
byly ziskany pfi ,,zjiStovani pravni pozice* klienta,
nebo pfi hajeni klienta v ramci soudniho fizeni.

CCBE zastava nazor, ze Clenské staty by
moznost vyjmout advokaty z povinnosti
oznamovat podezielé transakce, o nichz se
dozvédi pri zjistovani pravni pozice klienta, nebo
pfi hajeni klienta v ramci soudniho Ffizeni, resp.
v souvislosti se soudnim fizenim, vyuzit mély.

B. Pojem ,zjiStovani pravni pozice“ klienta
Tento pojem ma dva aspekty, které by mohly

mit urcity dopad na implementaci smérnice. Je-

den z nich souvisi s tim, Ze do tohoto pojmu je
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zahrnuto i pravni poradenstvi, a druhy se tyka ve-
domi advokata o situaci klienta.

a) Pravni porady

Jedna z nejspornéjsich otazek, které béhem
pripravy pozménujici smérnice vyvstaly, se tykala
vykladu pojmu ,zjiStovani pravni pozice klienta“
a toho, zda tento pojem zahrnuje i pravni poradu.

Prestoze text ¢l. 6.3 (odstavec 2) pravni po-
radu vyslovné nezminuje, je v zajmu jednotného
pristupu v ramci celé EU nutneé, aby vSechny
Clenské staty pri implementaci této smeérnice
jasné stanovily, ze vySe uvedeny pojem pravni
poradu skute¢né zahrnuje, a sice za podminek
uvedenych v ¢asti 17 dlivodové zpravy k pozmé-
nujici smérnici. Advokatni komory v jednotlivych
zemich by se mély formou konzultaci s vladami
svych zemi zasadit o to, aby narodni legislativa
byla formulovana v tomto smyslu.

b) Védomi advokata (o umyslech klienta)

Méla by byt vénovana znacna pozornost tomu,
aby omezeni, za kterych se vyjimka z oznamovaci
povinnosti na poskytované pravni rady nevzta-
huje, byla definovana presné tak jako v diivodoveé
zpravé ke smérnici (Recital 17, viz jeho citaci
v kapitole 5.B.). V narodni legislativé by tedy mélo
byt jednoznacné stanoveno, Ze vyjimka z ozna-
movaci povinnosti se na poskytnuté pravni rady
nevztahuje, pouze pokud si advokat ,skute¢né”
byl (a nikoliv jen implicitné mohl byt) védom faktu,
ze klient o radu zada za ucelem prani Spinavych
penéz. Zvliastni pozornost je tfeba vénovat také
definici ,,prani Spinavych penéz“ ve ¢l. 1 (C), kde
je pouzita formulace ,,je si védom, Ze takovy ma-
jetek pochazi z trestné ¢innosti®. V této definici je
obsazeno nasledujici ustanoveni:

»Existence védomi, umyslu &i uCelu, ktery je
jednim z prvku vySe uvedeného jednani, mize
byt vyvozena z objektivnich skutkovych okol-
nosti.”

Proto by nemélo byt zameénovano ,védomi“ ve
smyslu ¢l. 1 (tedy védomi o tom, Ze doslo, do-
chazi nebo dojde k prani Spinavych penéz) s tim,
zda si je advokat skute¢né védom toho, Ze jeho

klient zada o pravni radu proto, aby mohlo pro-
béhnout prani spinavych penéz (oddil 17 davo-
dové zpravy). Je treba se dlrazné postavit ja-
kymkoliv pfipadnym snaham o to, aby byl termin
Lvédomi“ vykladan ve stejném smyslu, v jakém je
pouzit v definici prani Spinavych penéz.

C. Otazka, zda ma byt advokatiim zakazano
informovat své klienty o tom, Ze v konkrétnim
pripadé splnili svou oznamovaci povinnost
a informovali pfisluéné organy

Ustanoveni ¢l. 8 (2) dava c¢lenskym statiim
moznost zvazit, zda na advokaty v této souvislosti
uvalit zavazek micenlivosti. CCBE se domniva,
ze v zajmu zajisténi jednotného pristupu v celé
EU by zadny z ¢lenskych statd na advokaty tuto
povinnost uvalit nemél.

D. Otazka, zda informace, které jsou prislus-
nym organim poskytnuty za ucelem boje
proti prani $pinavych penéz, maji byt pouzity
vyhradné k tomuto ucelu a nijak jinak

CCBE se domniva, ze v zajmu toho, aby v EU
nebyla uplatiovana rozdilna pravidla, by vSechny
Clenske staty mély stanovit, ze informace po-
skytnuté za ucelem boje proti prani Spinavych
penéz smi byt pouzity pouze k tomuto ucelu a ni-
jak jinak.

E. Pojem ,nezavisli prisluSnici pravni profese“

Povinnosti vyplyvajici z pozménujici smeérnice
se vztahuji na ,nezavislé prislusniky pravni pro-
fese”. Neni zcela jasné, zda se tento termin vzta-
huje jen na prislusniky regulovanych pravnich pro-
fesi v ramci EU, nebo zda zahrnuje veskereé osoby,
které jsou opravnény vykonavat pravni praxi, a to
véetné advokatd z neclenskych zemi EU, ktefi
jsou fyzicky pfitomni v nékteré ze zemi EU.

CCBE se domniva, Ze v zajmu nastoleni ,,rov-
nych podminek” pro vSechny by legislativa ne-
méla diskriminovat Zadnou kategorii advokat
v(¢i jiné, a proto by vySe uvedeny termin mél za-
hrnovat veskeré (tedy i zahrani¢ni) advokaty vy-
konavajici praxi na uzemi, které dany pravni
systém pokryva.
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F. Definice ,trestné ¢innosti®

Definice prani $pinavych penéz uvedena ve
¢l. 1 (c) zahrnuje mimo jiné konverzi nebo pre-
vod majetku, o némz si je advokat védom, Ze po-
chazi z ,trestné ¢innosti*.

Trestna ¢innost je dale definovana v podod-
stavci (E) jako jakakoliv forma ucasti na spachani
zavazneho trestného ¢inu. Pododstavec (E) ob-
sahuje také definici zavazného trestného &inu.

V poslednim odstavci ¢l. 1 (E) je ponechano
na zvazeni jednotlivych c¢lenskych statli, ,zda
kromé jednani uvedeného v predchozich odstav-
cich za trestnou ¢innost ve smyslu téchto smer-
nic oznaci jesté néjake jiné jednani*.

CCBE zastava nazor, Ze je naprosto neza-
douci, aby ¢lenskym statim byla dana tato moz-
nost, ktera zasahuje daleko za hranice boje proti
prani Spinavych penéz. Advokatni komory jed-
notlivych zemi by mély byt v tomto ohledu velmi
ostrazité a zajistit, aby clenské staty této sporné
moznosti nevyuZily.

G. Role advokatnich komor

Ustanoveni ¢l. 6.3 (odstavec 1) dava clen-
skym statlm v pfipadé notari a nezavislych pri-
slusnik( pravni profese moznost ustavit jako or-
gany, jez jsou tyto osoby povinny informovat
o podezfeni na prani Spinavych penéz, advokatni
komory nebo jiné instituce profesni samospravy.

Cl. 6.3 (odstavec 1)

,CO se tyCe notart a nezavislych piislusniki
pravni profese uvedenych ve &l. 2a(5), mohou
jednotlivé &lenské staty jako organ, ktery jsou
prislusnici téchto profesi povinni informovat
0 skute¢nostech uvedenych v odstavci 1 (a),
ustanovit pfislusnou organizaci profesni samo-
spravy. V takovém pripadé pak Clensky stat také
zvazi a nastavi vhodné mechanismy spoluprace
mezi touto organizaci a dalS§imi organy zodpo-
védnymi za boj proti prani Spinavych penéz.”

Dlivodova zprava k pozménujici smérnici, od-
dil 20, stanovi, Ze tato moznost je ¢lenskym sta-

86) Neznamy autor.

tdm dana proto, aby bylo mozno zohlednit za-
sadu davérného zachazeni s informacemi, kte-
rou jsou prislusnici téchto profesi povinni ve
vztahu ke svym klientim dodrzovat.

,U notard a nezavislych pfislusniki pravni
profese by Clenské staty mély mit moznost zo-
hlednit zasadu davérného zachazeni s infor-
macemi, kterou jsou prislusnici téchto profesi
povinni dodrzovat ve vztahu ke svym klientam,
a to tak, Ze jim bude umoznéno ustanovit jako
organ, ktery jsou pfislusnici téchto profesi po-
vinni informovat o moZném prani Spinavych
penéz, prislusnou advokatni komoru nebo ji-
nou organizaci profesni samospravy. Pravidla
pro nakladani s obdrzenymi zpravami a jejich
pfipadné predani ,organim zodpovédnym za
boj proti prani Spinavych penéz’, jakoz i vSeo-
becné mechanismy spoluprace mezi advokat-
nimi komorami &i jinymi profesnimi organiza-
cemi a takovymi ufady by také mély byt
nastaveny samotnymi ¢lenskymi staty.”

Pravidla pro nakladani s obdrzenymi zpravami
a jejich pripadné predani ,,organim zodpovéd-
nym za boj proti prani Spinavych penéz“, jakoz
i vSeobecné mechanismy spoluprace mezi advo-
katnimi komorami ¢&i jinymi profesnimi organiza-
cemi a takovymi Urady by také mély byt nasta-
veny samotnymi ¢lenskymi staty. Advokatni
komory v jednotlivych zemich mohou zvazit, zda
chtéji této moznosti vyuzit, a pokud ano, meély by
o tom informovat vladu prislusného clenského
statu.

V. Boj proti prani §pinavych penéz
ve Velké Britanii

~,Londyn vypere béleji.” 86)

UzZ od roku 1993 se predpisy o boji proti prani
Spinavych penéz vztahuji i na advokaty, ktefi pU-
sobi v oblasti investi¢niho podnikani ve Velké Bri-
tanii. Tito advokati jsou mimo jiné povinni zjistovat
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totoznost svych klient(. Predpisy o boji proti
prani Spinavych penéz jsou obsazeny v protidro-
govém zakoné Drug Traffic Act z roku 1984
a dale v zakonech Criminal Justice Act (1988),
Anti-Terrorist, Crime and Security Act (2001)
a Money Laundering Regulation (2001). Zejmé-
na ustanoveni posledniho z téchto predpist uva-
lila na anglické advokaty ¢inné v investi¢nim sek-
toru celou fadu povinnosti, které jsou v mnohém
podobné povinnostem vyplyvajicim ze smérnic
EU. Jedna se zejména o tyto povinnosti:

- povinnost zavést primérené postupy pro
zjistovani totoznosti klientt

- povinnost zavést primérené postupy pro
uchovavani dokladl o totoznosti klientd a usku-
te¢nénych transakcich

- povinnost zavést interni postupy pro ozna-
movani podezreni na prani Spinavych penéz
(véetné jmenovani osoby, ktera je plnéni ozna-
movaci povinnosti zodpovedna)

- povinnost proskolit zaméstnance, kterych
se to tyka, o povinnostech, jez pro né z prislus-
nych predpis( vyplyvaji

- povinnost proskolit tyto zaméstnance o po-
stupech pro rozpoznavani a oznamovani skutec¢-
nosti, jez by mohly svédcit o prani Spinavych pe-
néz.

Kromé toho se na vsechny britské advokaty
vztahuje oznamovaci povinnost tykajici se pode-
zfeni na prani vynost z drogového obchodu
a z teroristické ¢innostig?).

Samospravna organizace Law Society uvitala
prijeti pozménujici smérnice a ustavila v této sou-
vislosti vlastni pracovni skupinu pro boj proti
prani Spinavych penéz a zavaznym podvodim.
Ukolem této pracovni skupiny je pomahat solici-
torim vyporadat se se stavajicimi i novymi povin-
nostmi, které pro né vyplyvaji z predpisti o boji
proti prani Spinavych penéz.88)

Predsedkyné Law Society Janet Paraskeva
pozménujici smérnici komentovala takto: ,,Pokud
ma byt Usili EU zamérené na boj proti prani Spi-
navych penéz davéryhodné a ucinné, je treba
aby vSechny ¢lenské staty prfimérené regulovaly
advokatni profesi. Nova smérnice je dulezitym
krokem k dosazeni tohoto cile.” Louise Delahun-
tyova, predsedkyné pracovni skupiny Law Soci-
ety pro boj proti prani Spinavych penéz a zavaz-
nym podvodim, k tomu dodala: ,Nova smérnice
je dalezitym krokem k zavedeni jednotného po-
stupu proti prani Spinavych penéz kdekoliv v Ev-
ropé a pritom zajistuje, aby klienti i nadale méli
v souladu se zakonem pristup k divérnym prav-
nim radam.“89)

87) Britsti solicitofi byli v poslednich letech tiskem znaéné kritizovani za svou Udajnou roli v prani $pinavych penéz.
Byly proti nim zverejnény napr. tyto vypady: The Independent, 12. 3. 2001, Ros Wright (SFO): ,,Solicitori se to-
tiz Ucastni velkych mezinarodnich podvodu a zneuzivaji ucty svych klientd k prani Spinavych penéz ze zahra-
nici, ale nékdy i z domacich podvod ... to je velmi zneklidnujici trend...Vidime, Ze stale vice pfrislusnikd od-
bornych profesi, zejména solicitord, se zapléta do sité financnich machinaci a prani $pinavych penéz. Solicitofi
pritom dobre védi, s ¢im si zahravaji.” Vyrok poslance lana Davidsona proneseny 17. 1. pred stalym vyborem
Dolni snémovny pro zakon o vynosech z trestné ¢innosti: ,,Existuje nebezpedi, ze ministrovo stanovisko v této
véci nebude dostatec¢né tvrdé. Zminil se o tom, Ze prislusné osoby sice mohou védét nebo mit podezreni, ze
urcité prostredky nejsou cistého plivodu, ale také takové podezieni mit nemusi. Ja se obavam, ze tento argu-
ment prispéje k tomu, aby se nékteré osoby samy rozhodly, Ze zadné takové podezreni radéji nepojmou. Méli
bychom mit néjaké ustanoveni, které by rikalo, Ze pokud nékdo nic nevédél ani netusil, tak to je jeho chyba,
protoZze néco ksakru tusit mél. Zajimalo by mé, zda ministr souhlasi, ze takové ustanoveni by bylo uzite¢nou
soucasti pripravovaného zakona a pomohlo by nam zabranit tomu, aby si zkorumpovani advokati, bankéri
a ucetni dal myli ruce nad lidmi, ktefi se predavkuji drogami tfeba zrovna v mém volebnim obvodu nebo kde-

koliv jinde."

88)  Law Society tento krok vita, protoze jesté vice zapoji advokaty do boje proti prani Spinavych penéz.” - tiskova
zpravaz 16. 11. 2001 - Law Society welcomes EU Money Laundering Directive, http://www.lawsoc.org.

uk/dcs/third_tier.asp?section_id=6252&Caller_ID.

89) Law Society tento krok vita, protoze jesté vice zapoji advokaty do boje proti prani $pinavych penéz.” - tiskova
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Zda se, Ze novy Proceeds of Crime Act 2002
(zakon o vynosech z trestné ¢innosti) zfejmé dale
rozsifi oznamovaci povinnost advokat( na vynosy
z jakékoliv trestné ¢innosti.

Ve Velké Britanii ma v kontextu boje proti prani
$pinavych penéz oznamovaci povinnost advokatt
uz jistou tradici, coz se ukazalo napf. v tom, ze
Law Society na rozdil od ostatnich advokatnich
komor nezaujala negativni stanovisko k novym ra-
dikalnim zménam a opatfenim, které advokaty po-
stavily do pozice ,strazcd bran“ financniho
systému (Gatekeeper).

V1. Boj proti prani $pinavych
penéz v ostatnich zemich

70 % clenskych statd OSN nema legislativu,
ktera by adekvatné reagovala na problém prani
Spinavych penéz90). Mezi zemémi, které takovou
legislativu jiz zavedly, jsou:

Australie: zakon o vynosech z trestné ¢in-
nosti ¢. 87/1987, novelizovany zakonem o ban-
kach ¢. 69/1994,

Rakousko: spolkovy zakon novelizujici Trestni
zakonik (a zohlednuijici prani Spinavych penéz),
spolkovy bankovni zakon (1993),

Belgie: zakon z 11. 1. 1993 ,,0 prevenci zne-
uzivani finan¢niho systému k prani Spinavych pe-
néz",

Kanada: predpisy o vynosech z trestné ¢in-
nosti a prani Spinavych penéz z roku 1993 a za-
kon ¢. 96-392 ze 13. 5. 1996 o boji proti prani
$pinavych penéz a obchodu s drogami a o mezi-
narodni spolupraci v oblasti zachycovani a kon-
fiskace vynosl z trestné ¢innosti,

Némecko: zakon o prani Spinavych penéz
z 25. 10. 1993,

Italie: zakon ¢. 143 ze 3. 5. 1991 a zakon
o konverzi finan¢nich prostredk z 5. 7. 1991,
zakon ¢. 197, neodkladna opatfeni o omezeni
transak¢éniho pouziti hotovosti a finanénich in-
strumentt znéjicich na dorucitele,

Japonsko: zakon €. 94 (z fijna 1991) o zvlast-
nich ustanovenich zakona o kontrole narkotik
a psychotropnich latek atd. a ostatnich opatre-
nich zamérenych na mezinarodni spolupraci
v oblasti prevence nabadani k nezakonnému jed-
nani a dalsi ¢innosti souvisejici s kontrolovanymi
latkami, zakon o kontrole konopi setého (zakon
¢. 124 2 10. 7. 1948 novelizovany v roce 1991),
opiovy zakon (zakon ¢. 71 z 22. 4. 1954 noveli-
zovany v roce 1991), zakon o kontrole stimuluji-
cich substanci (zakon ¢. 252 ze 30. 6. 1951 no-
velizovany v roce 1992),

Lucembursko: zakon o zavedeni skutkové
podstaty ,prani Spinavych penéz“ do Trestniho
zakoniku (¢. 43. 211, parl. dok. 4294),

Svycarsko: zakon o prani $pinawch penéz
(,LBA")z 10. 10. 1997,

Velka Britanie: predpisy o prani Spinavych
penéz z roku 1993,

Jugoslavie: zakon ze 6. 10 200191 atd.

Financni akeni vybor OECD proti prani penéz
(FATF) v soucasné dobé pripravuje doporuceni
tykajici se boje proti prani Spinavych penéz, ktera
se budou tykat advokatni profese.

VIL. Iniciativa ,,Gatekeeper92
(straZce bran)

1. Definice
Prani Spinavych penéz ma dimenze global-
niho viru, ktery do sebe vtahl nejen organizovany

zpravaz 16. 11. 2001 - Law Society welcomes EU Money Laundering Directive, http://www.lawsoc.org.

uk/dcs/third_tier.asp?section_id=6252&Caller_ID.

90) Understanding Global Issues, Organizovany zlo¢in. Rostouci hrozba pro demokracii, prani $pinavych penéz.

91) Cueticamir Natasa: ,,Money Laundering Law in Yugoslavia“, International Business Lawyer, listopad 2000, s. 443.

92) Edward J. Krauland: ,Lawyers and anti money laundering: The Gatekeeper Initiative”, International Law

News, 2002, s. 31, C. 4.
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zloc¢in, ale také banky, Ucetni a dokonce i advo-
katy.93 Pravni firmy jsou obvinovany z toho, ze
funguiji jako diveéryhodné rozhrani mezi organi-
zovanym zlo¢inem a finanénimi institucemi
a strukturami. Jako priklad se ¢asto uvadi praxe
spocivajici v tom, ze pravni firmy finan¢ni insti-
tuce zadaji o otevreni uctl pro své klienty. Vzhle-
dem k tomu, Ze se pravni firmy v takovych pfipa-
dech obraceji na banky, jejichz klienty jsou, je
jejich jméno ¢asto brano jako zaruka a samotny
majitel Uctu jiz nebyva provérovan.94

Iniciativa Gatekeeper je zamérena na opat-
feni, ktera by meli v ramci financnich a obchod-
nich transakci advokati a dalsi prislusnici zranitel-
nych profesi pouzivat, aby bylo mozné zabranit
prani Spinavych penéz a financovani teroristic-
kych aktivito5).

2. Vznik
Iniciativa ,,Gatekeeper” (strazce bran) vznikla
na zakladé komuniké vydaného ministry financi
zemi G-8 na summitu v Moskvé v fijnu 1999. Mi-
nistfi se v ném obréatili na mezinarodni spole¢en-
stvi a vyzvali je, aby zvazilo zavedeni opatreni,
prostrednictvim kterych by se advokati, ucetni,

auditori a dalsi profese ,,stojici u bran mezinarod-
nich finan¢nich a obchodnich trh(i*“ mohly zapo-
jit do boje proti prani $pinavych penéz96).

V tisku, v parlamentu i ve zpravach statnich
agentur se objevila dlrazna kritika, ktera Gcetni
a advokaty obvinovala z védomé ¢i nevédomé
Ucasti na prani penéz.e?”

Ve vyrocni zpravé americkych ministerstev
spravedlnosti a financi za rok 2000 (,Narodni
zprava o strategii boje proti prani Spinavych pe-
néz"“) se ministerstvo spravedinosti zavazalo pre-
hodnotit profesni odpovédnost a povinnosti advo-
katll a pripravit doporucéeni tykajici se ,zvySeni
dlrazu na odborné vzdélavani, zavedeni novych
standard, pravidel nebo pfipravy nové legislativy".
Ve zpravé za rok 2001 se toto téma objevilo opét.
Byla vytvorena meziresortni pracovni skupina (se
zastoupenim ministerstev spravedinosti a financi,
Komise pro cenné papiry a sité pro Setreni financni
kriminality), ktera byla povéfena pfipravou stano-
viska USA K iniciativé ,,Gatekeeper* 98),

3. Reakce na iniciativu Gatekeeper
~Spole¢ensky cenna sluzba spocivajici
v poskytovani pravniho poradenstvi, tak aby kli-

93) Understanding Global Issues, 99/1, ,Money Laundering®, s. 6:,V prosinci 1998 britska zpravodajska sluzba
NCIS informovala o tom, Ze asi pul tuctu velkych pravnich firem v londynské City je zapleteno do prani Spina-

vych penéz.*”

94) Lilley, Peter: Dirty dealing. The untold truth about global money laundering, 2000, s. 73.
95) James Roselle: ,Fighting money laundering and terorist activities®, International Law News, 2001, 31, ¢. 4.

96) Dalsim materialem, ktery ved| ke vzniku inicia}ivy Gatekeeper, byla zprava ministr( financi zemi G-7 z Okinawy
(2000), zprava ministrd financi zemi G-7 z Rima (2001) a Revidované znéni 40 doporuceni FATF z 30. 5.

2002.

97) Viz Delahunty, Louise, predsedkyné pracovni skupiny Law Society pro boj proti prani $pinavych penéz a za-
vaznym podvodim: ,Lawyers as gatekeepers: is your firm really for the new regime?*.

98) Gerald E. McDowell, vedouci oddéleni pro zabavovani majetku a prani Spinavych penéz, ministerstvo sprave-
dinosti, odbor pro potirani zlo¢innosti, pro ,,Money Laundering”“ (Cerven 1999). Podobné stanovisko také v Kat-
rina R. Abendano: ,The Role of Lawyers in the Fight Against Money Laundering: Is a Reporting Requirement
Appropriate?” a Journal of Legislation, 27 J. Legis.463 (2001): ,, Advokati jsou z divodu své povinnosti k du-
vérnému zachazeni s informacemi zvlasté zranitelni, pokud vyporadavaji investi¢ni obchody, majetkové prevody
a dalsi financ¢ni zalezitosti pro své klienty. Prestoze bude tento navrh v Kongresu mozna velmi obtizné prosadit,
advokacii by zfejmé prospélo, kdyby byla doporuc¢ena konkrétni opatreni pro identifikaci, freSeni a prevenci pri-
padného zneuzivani pravnich sluzeb k prani spinavych penéz. Advokacie se samoziejmé bude dlrazné branit
proti zavedeni oznamovaci povinnosti. Tato povinnost vSak mlze advokatlim poskytnout bezpecné utocisté
pred jejich odpovédnosti a zaroven mize byt nastrojem proti tém prislusniklim profese, ktefi se jakékoliv inici-

ativé v této oblasti zatim védomé vyhybaji.*
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enti mohli svou pozici sladit se zakonem, ne-
muze byt ucinné vykonavana, pokud budou
mit klienti strach informovat advokata o své
¢innosti, nebot’ budou mit obavy z toho, Ze by
o tom mohl informovat statni organy. “@9)

,Pri zavadéni jakychkoli opatreni, ktera vstu-
puji do vztahu mezi klientem a advokatem, je
treba postupovat maximalné opatrné a prozretel-
né.“100)

A. Situace v USA

ABA v roce 2000 v ramci své sekce pro mezi-
narodni pravo a pravni praxi zfidila ad hoc pra-
covni skupinu zaméfrenou na profesni odpovéd-
nost ve vztahu k prani Spinavych penéz. V unoru
2002 predseda ABA Robert Hirshon zfidil pra-
covni skupinu, ktera se zabyva pfimo predpisy
spadajici do kategorie Gatekeeper (Cili predpisy,
které na advokaty uvaluji nové povinnosti v sou-
vislosti s jejich roli ,,strazct bran®). V této pracovni
skupiné jsou zastupci mnoha sekci AB a v sou-
Gasné dobé se skupina zabyva materidlem FATF
(FATF Consultation Paper), stanovisko k némuz
bude FATF predano jesté tento rok. Dalsi prioritou
této pracovni skupiny je vyssi dliraz na vzdélavani
advokatl. Advokati potiebuji informace o predpi-
sech a postupech v oblasti boje proti prani Spina-
vych penéz i o signalech, které by v nich mély
u konkrétnich obchodnich transakci vyvolat po-
dezfeni na pokus o prani Spinavych penéz.

Pracovni skupina podporuje zavedeni rozum-
nych a vyvazenych opatreni zamérenych na pod-
chycovani a prevenci prani Spinavych penéz
v narodnim i mezinarodnim méritku a prevenci fi-
nancovani teroristickych aktivit.101) Pracovni sku-
pina podporuje vzdeélavaci programy zamérené
na to, aby advokati dokazali rozpoznat pripadné
prani S$pinavych penéz, resp. pokus o zneuziti
domaciho nebo mezinarodniho finanéniho
systému k nezakonnym ucelim. Dale pracovni
skupina podporuje pozadavek, aby advokati,
kteri prijimaji nebo prevadéji financni prostredky
svych klientd, zjistovali totoznost takovych klient(
a uchovavali zaznamy o uskutec¢nénych doma-
cich i mezinarodnich transakcich.

Pracovni skupina doporucila Snémovné
ABA102) aby se ABA ,postavila proti jakémukoli
zakonu nebo predpisu, kitery - tak jako napf.
predpis zavadéjici povinnost zpravovat prislusné
organy o podezrelych transakcich - pozaduje,
aby advokati sdélovali davérné informace statnim
urednikam, ¢i jinak narusuje vztah mezi klientem
a advokatem a ohrozuje nezavislost advokatni
profese”. Pracovni skupina dale nesouhlasi
s predpisy, které advokatim zakazuji upozornit
své klienty, Zze o nich v ramci oznamovaci povin-
nosti informovali pfislusné organy103). Pozadavek,
aby advokati tajné podavali zpravy o svych klien-
tech, je ,,v naprostém rozporu s etickymi pravid-
ly advokacie a jeho vedlejsi efekt by spocival

99)  Pripad United States v. Chen, 99 F.3d 1945, 1500 (9. obéznik z roku 1996).

100)

101)

102)
103)

Edward J. Krauland, predseda pracovni skupiny ABA pro iniciativu Gatekeeper, citovan v R. Christian Bruce:
,Justice Eyeing Attorney, Accountants for New Anti-Money Laundering Duties” (4. 2. 2002), vyslo v Banking
Report BNA, sv. 78, ¢. 5, s. 187.

Comments on the ABA Task Force on Gatekeeper Regulation and the Profession”, FATF Consultation Paper
ze 30. 5. 2002, vyslo 23. 8. 2002.

ABA, Task Force on Gatekeeper Regulation and the Profession. Zprava pro snémovnu ABA, unor 2003.

Rhonda McMillion, ,,Gatekeeper's Burden: Money Laundering Proposals Raise Concerns About Attorney-Cli-
ent Privilige®“, ABA Journal, 88 A. B. A. J. 72 (prosinec 2002): ,,ABA protestuje proti skute¢né bezprece-
dentnimu navrhu pozadujicimu, aby advokati podavali zpravy o podezrelych transakcich a aktivitach svych kli-
entl vladnim organim, aniz by mohli na podani takové zpravy upozornit prislusného klienta. Takové opatreni
by bylo zcela jisté v rozporu s etickymi pravidly, kterymi se advokacie v celych Spojenych statech fidi, a jeho
vedlejsi efekt by spocival v poklesu usili klient( uvést své jednani v soulad se zakonem. V koneéném dusledku
by toto opatfeni mohlo podkopat zakladni pilife amerického pravniho systému.*
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v poklesu usili klientd uvést své jednani v soulad
se zakonem, coz by mohlo podkopat zakladni pi-
lire amerického pravniho systému.

Americti advokati podporuji stanovisko zau-
jaté pracovni skupinou. Zejména advokati, kteri
jsou ¢inni v oblasti obchodniho planovani, zasta-
vaji nazor, ze oznamovaci povinnost navrzena
v ramci iniciativy Gatekeeper predstavuje neu-
mérnou zatéz a pritom se prekryva s pozadavky
vyplyvajicimi ze stavajicich zakond o instituci da-
nového Utocisté104), Také vétsina podnikovych
pravnik( sice souhlasi, ze pravni profese by se
méla ddrazné zapojit do boje proti podvodiim
a neetické cinnosti, ale maji také obavy z moz-
nych duasledkd iniciativy Gatekeeper pro davérny
vztah mezi advokatem a jeho klientem105).

Byly navrzeny také dalsi alternativy k zavedeni
statem vynucované oznamovaci povinnosti.
Jedna z variant navrhuje, aby ABA ustavila komisi
slozenou z finan¢nich odbornikd, soudct a ad-
vokatl. Tato komise by formulovala doporuceni

zameérena na to, aby vsichni advokati radné zjis-
tfovali totoznost a umysly svych klientd. Zaroven
by bylo vytvoreno konzultacni stredisko, kde by
jednotlivi advokati mohli od odbornik(i anonymné
ziskat radu, jak postupovat pri zastupovani ,,po-
dezrelého” klienta0é) atd.

B. Situace v Kanadé

Kanadska advokatni komora vznesla Ustavni
stiznost proti novému zakonu, ktery na advokaty
uvaluje povinnosti spojené s bojem proti prani
Spinavych penéz (vCetné povinnosti oznamovat
podezrelé aktivity).

C. Situace v Evropé

Organizace profesni samospravy advokatl se
v evropském meéfitku postavily proti pozadavkim,
které advokaty stavi do role strazcli bran financ-
niho systému. Federace evropskych advokatnich
komor (FEB) a Swycarska federace advokatt se
obratily na FATF s nasledujicim prohlasenim:

104) Tento komentar je prevzat z prispévku Bruce Zagarise ,, The Gatekeeper Initiative: An Emerging Challenge for
Professional Advisors of International Business and Tax Matters”, zverejnéného v roce 2002 v materialu
ABA/ABA Money Laundering Enforcement Seminar (27. - 29. 10. 2002). Podle tohoto prispévku musi
takovi advokati splnit pozadavky sekce 6111 Internal Revenue Code z roku 1986 v jeho platném znéni a ten
pozaduje, aby osoba vedouci danoveé utocisté méla prislusnou registraci, a to nejpozdéji ke dni, kdy je da-
nové utocisté nabidnuto k prodeji (formular 8264). Krome toho sekce 6112 tohoto predpisu pozaduje, aby
subjekt, ktery organizuje danové utocisté, jez by mohlo byt zneuzito, nebo nabizi ¢ast takoveho utocisté
k prodeji, poskytl podrobné informace a uchoval zaznamy o totoznosti vsech kupujicich po dobu 7 let. V me-
zinarodnich transakcich se advokati dale musi fidit predpisem Qualified Intermediary Regulations, jehoz od-
dil 6038 se tyka cizich statnich pfislusnik( viastnicich spole¢nosti v USA, oznamovaci povinnosti zahranic¢-
nich svéreneckych spolecnosti, celni evidence preshranic¢nich plateb a formulafe IRS o obdrzenych

hotovostnich platbach (IRC, oddil 5060I).

105)  Prizkum ACCA zjistujici postoje podnikovych pravnikl k odpovédnosti spole¢nosti analyzovany v materialu
Johna Gibeauta: ,,Fear and Loathing in Corporate America: Big Business’s Public Tribulations Have Led to
Sceptical Juries, New Laws and In-House Lawyers Working to Tighten Compliance,” ABA Journal, 89
A.B.A.J.50 (2003) takto: ,,S ohledem na svou vlastni odpoveédnost 57 % dotazovanych reklo, ze firemni prav-
nici by v oblasti prevence podvodud a dalsich ilegalniho a neetického jednani méli hrat stejné dulezitou roli
jako vedouci pracovnici spolecnosti. Kromé toho 12 % podnikovych pravnik( zastava nazor, ze by v tomto
usili méli mit nejaktivnéjsi roli... Jen 35 % dotazovanych by ale podporovalo pfipadnou zménu pravidel
o vztahu advokatu a jejich klientli v tom smyslu, ze by advokati museli oznamovat podezreni na zpUsobeni fi-
nanc¢ni skody nebo podstatné poruseni predpist o cennych papirech. 47 % vSech dotazovanych je nazoru,
ze by takové zmény poskodily vztah mezi advokatem a klientem a odrazil se v mensi upfimnosti klientd. Dal-
Sich 46 % je nazoru, ze podnikovi pravnici by pfi oznamovani takovych aktivit méli mit urc¢itou moznost zva-

zeni a volnost jednani.”

106) Katrina R. Abendano: ,The Role of Lawyers in the Fight Against Money Laundering: Is a Reporting Require-
ment Appropriate?, Journal of Legislation, 27 J.Legis. 463 2001.
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,Chtéli bychom Vas upozornit na to, Ze mame
upifimné obavy o zachovani pristupu k pravu
a spravedinosti v pfipadé, ze by nebylo dale
chranéno pravo advokati na zachovani profes-
niho tajemstvi. Chapeme, Ze prava jednotlivcu
musi byt zvazovana v kontextu vefejného zajmu,
ale zaroveri si myslime, Ze advokati po celém
svété povazuji pokus o to, pfeménit je v policejni
informatory, za piilis pfemrsténé opatreni.”

,SARBANES-OXLEY ACT*:
ADVOKAT V ROLI PRASKACE

1. Sarbanes-Oxleyho zakon
z roku 2002107

V ¢ervenci 2002 podepsal prezident Sarba-
nes-Oxleyho zakon (dale jen ,Zakon®) obsahuijici
celou radu ustanoveni, jez by méla zlepsit fizeni
spolec¢nosti, zvysit jeho transparentnost a prispét
k vyfeseni otazky odpovédnosti.

- Tento zakon vyzaduje, aby generalni a fi-
nanéni reditelé spolec¢nosti obchodovanych na
burze potvrzovali zpravy, které jejich spolec¢nost
podava Komisi pro cenné papiry (SEC).

- Dale tento zakon zakazuje spolec¢nostem
poskytovat osobni pljcky svym vedoucim pra-
covnikdm.

- Zakon také pozaduje, aby reditelé spolec¢-
nosti, pracovnici s vykonnymi pravomocemi a ak-
cionafi vlastnici vice nez 10 % oznamovali své
transakce s akciemi spole¢nosti, a to nejpozdéji
dva dny po jejich uskute¢néni.

Co se tyCe advokatll, ¢l. 307 Zakona poza-
duje, aby advokati oznamovali podstatna poru-
Seni predpisti o cennych papirech nebo poru-
Seni fiduciarni povinnosti:

Cl. 307 - Zasady profesni odpovédnosti ad-
vokatu

,Nejpozdéji do 180 dnu od tcinnosti tohoto
Zakona vyda Komise zasady, které v souladu

s vefejnym zajmem a v zajmu ochrany inves-
tor vymezi minimalni standardy pro profesni
jednani advokat(, ktefi v ramci zastupovani
emitent( cennych papirt jakkoliv pfichazeji do
styku s Komisi. Tyto zasady budou obsahovat
také:

1) povinnost pravnich zastupcl oznamit
podstatné poruSeni zakona o cennych papi-
rech nebo poruseni fiduciarni povinnosti ¢&i
jiné podobné povinnosti spole¢nosti, nebo
kteroukoliv z osob, jeZ za ni jednayji. Pravni za-
stupce o takovém jednani poda zpravu hlav-
nimu pravnimu zastupci spole¢nosti nebo ge-
neralnimu Fediteli spolec¢nosti (pfip. jiné osobé
zastavajici podobnou funkci),

a

2) pokud hlavni pravni zastupce spolec-
nosti na dodané informace a dikazni materialy
pfiméfenym zpusobem nezareaguje (pfijetim
vhodnych napravnych opatfeni nebo pfijetim
sankci), pravni zastupce, ktery takové poruSeni
zakona oznamil, je povinen tuto skute¢nost na-
hlasit kontrolnimu vyboru pfedstavenstva spo-
le¢nosti nebo jinému vyboru predstavenstva
slozenému pouze z osob, jeZz emitentem ne-
jsou pfimo ani nepfimo zaméstnany, pfipadné
pFfimo pfedstavenstvu spole¢nosti.”

II. Standardy pro profesni jednani
pravnich zastupcti vydané SEC

1. Uvod

SEC navrhla pravidla pro aplikaci ustanoveni
¢lanku 307 predepisujici minimalni standardy
pro profesni jednani pravnich zastupct, ktefi pfi
vykonu své profese prichazeji do styku se
SEC (dale jen ,Navrzena Pravidla“). Navrzena
Pravidla zachazeji daleko za hranice pozadavki
vyplyvajicich ze Zakona a nastoluji rezim ozna-
movaci povinnosti jak pro pravni zastupce, tak
i pro emitenty.

107) Ellen S. Friedenbery, John K. Hoyns, Gloria W. Nusbacher, ,,Overview of the Sarbanes-Oxley Act of 2002",

Lexis Nexis, 2002.
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2. Oznamovani poruseni
prislusné legislativy

Navrzena Pravidla se tykaji jak firemnich prav-
nikl, tak i externich pravnich zastupcl (véetné
zahrani¢nich). Pravni zastupci jsou v souladu
s nimi povinni oznamit ,podstatné poruseni* za-
kond o cennych papirech nebo poruseni fiduci-
arni povinnosti, ¢i jiné podobné jednani, kterého
by se emitent dopustil. Oznamovaci povinnost se
tyka situaci, kdy pravni zastupce ,ma rozumny
divod se domnivat®, Ze k takovému podstat-
nému poruseni dochazi. Pravni zastupce by ta-
kovou skute¢nost byl povinen v prvé radé ozna-
mit hlavnimu pravnimu zastupci dané spolec¢nosti
a jejimu generalnimu rediteli. Pravni zastupce by
dale byl povinen podniknout pfimérené kroky
k tomu, aby své oznameni i reakci informovanych
osob na né dolozil, s tim Ze prislusné doklady by
byl povinen uchovat po pfimérené dlouhou dobu
(v zajmu vlastni ochrany v pripadé jakychkoliv po-
chyb o tom, zda svou povinnost vyplyvajici
z Navrzenych Pravidel opravdu splnil).

3. Povinnosti emitenta

Pokud emitent obdrzi oznameni o mozném
podstatném poruseni prislusnych predpist, je
hlavni pravni zastupce emitenta v souladu s Navr-
zenymi Pravidly povinen rozhodnout o provedeni
Setreni, jehoz cilem je zjistit, zda k oznamenému
poruseni opravdu doslo, dochazi nebo pravdépo-
dobné dojde. Pokud hlavni pravni zastupce dojde
k zavéru, Zze k zadnému podstatnému poruseni
nedoslo, je povinen o tom zpravit pravniho za-
stupce, ktery jej 0 mozném poruseni informoval,
a je také povinen primérenym zplsobem uchovat
relevantni dokumentaci. Pokud hlavni pravni za-
stupce dojde k zavéru, ze by se opravdu mohlo
jednat o podstatné poruseni prislusnych pravnich
predpist, je povinen zajistit, aby emitent prijal
vhodna opatreni k napravé protipravniho stavu,
véetné jeho oznameni prislusnym organdm. Dale
je hlavni pravni zastupce spole¢nosti povinen in-
formovat vedeni emitenta o pfijatych napravnych
opatrenich a informovat o zavérech, k nimz dosel,
také pravniho zastupce, jenz jej o mozném poru-

Seni uvédomil. Pokud tento pravni zastupce ne-
obdrzi v rozumném terminu priméfenou odezvu
na oznameni svého podezrieni, je totiz povinen
uvédomit kontrolni vybor, jiny vybor nezavislych
¢lend predstavenstva nebo pfimo predstaven-
stvo.

4. Povinnost odvolat pravni tikon

Pokud pravni zastupce na uc¢inéné oznameni
od emitenta neobdrzi prfimérenou odezvu, je
v souladu s Navrzenymi Pravidly povinen odstou-
pit od pravniho ukonu nebo podani, kterého se
podle jeho nazoru podstatné poruseni pravnich
predpist tyka, nebo ktery by k takovému poru-
Seni mohl vést (tuto povinnost je treba splnit tak,
ze pravni zastupce své vyjadreni predlozi SEC).
Za jinych okolnosti neni toto ,,hlasité odstoupeni*
povinné, a zalezi na uvazeni pravniho zastupce,
zda k nému prikrocCi ¢i nikoliv.

Navrzena Pravidla rozliSuji mezi firemnimi
pravniky a externimi pravnimi zastupci. Pokud
dojde k ,,hlasitému odvolani“ v souladu s Navrze-
nymi Pravidly, neni tato skutec¢nost povazovana
za zadné poruseni advokatniho privilegia (pres-
toze neni jasné, z jakého titulu SEC v této oblasti
rozhoduje o etickych zasadach vydanych advo-
katni komorou). Alternativnim postupem, jak emi-
tent maze resit zpravy o podstatnych poruse-
nich, je zfizeni tzv. Qualified Legal Compliance
Committee (QLCC, kvalifikovana komise pro za-
jistovani souladu se zakonem), v niz budou za-
stoupeni nezavisli ¢lenové emitentova kontrol-
niho vyboru a predstavenstva a ktera bude
presetrovat oznameni o podstatnych porusenich
podana jednotlivymi pravnimi zastupci. Na pravni
zastupce, ktefi o mozném ,podstatném poru-
Seni* uvédomi QLCC, se jiz nevztahuje povinnost
,hlasitého odstoupeni*.

5. Reakce organizaci mimo EU
Mnoho advokatnich organizaci (CCBE, IBA
atd.) SEC zaslalo SEC své pripominky k Navrze-
nym Pravidlim. IBA a SBL pozaduiji, aby se Navr-
zena Pravidla vibec nevztahovala na advokaty,
ktefi nejsou opravnéni vykonavat praxi v zadné
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z jurisdikci USA. Alternativni navrh SBL pozaduje
pro neamerické advokaty alespon doc¢asnou vy-
jimku z téchto pravidel. Také CCBE vzneslo po-
zadavek, aby se Navrzena Pravidla nevztahovala
na evropské advokaty. V této souvislosti CCBE
poukazalo na nasledujici problémy:

a) Exteritorialita (protoze Navrzena Pravidla
nezohlednuji suverenitu statd a jejich pravnich
systému),

b) Autorita SEC (s ohledem na to, Zze Zakon
SEC nedava pravomoc aplikovat své predpisy na
zahrani¢ni advokaty),

c) Duplikace oznamovaci povinnost hierar-
chicky vys$sim organlm v ramci spoleénosti
(vzhledem k tomu, Ze na evropské pravniky se
podobna povinnost jiz vztahuje),

d) ,Hlasité odstoupeni” (jednalo by se o naru-
Seni profesniho tajemstvi, které je zakladnim pili-
fem vykonu prava a spravedinosti v EU).

6. Koneé¢na verze pravidel SEC

Na zakladé ¢lanku 307 SEC pfijala kone¢nou
verzi aplikacnich zasad. Z téchto zasad je pa-
trné, ze SEC usiluje o zavedeni objektivnich mé-
ritek (spiSe nez standardu zalozeného na subjek-
tivnim posouzeni), ktera se opiraji o divéryhodné
dikazy, na jejichz zakladé by obezretny
a schopny pravni zastupce musel dojit k zavéru,
Ze s nejvétsi pravdépodobnosti doslo k podstat-
nému poruseni prislusnych pravnich predpist,
pripadné, ze k takovému poruseni pravé dochazi
nebo brzy dojde. SEC dale prodlouzila pfipomin-
kové obdobi k ustanovenim tykajicim se ,hlasi-
tého odstoupeni“ (Gili situaci, kdy je pravni
zastupce povinen SEC uvédomit o svém odstou-
peni) na 60 dni. SEC dale navrhla alternativu
k povinnosti ,hlasitého odstoupeni“, kdy by
pravni zastupce byl také povinen odstoupit a emi-

108) Tiskova zprava SEC ¢. 2003-11, 1/22/03.

tent by byl jeho odstoupeni povinen sam verejné
oznamit nebo pisemné potvrdit, ze pravni za-
stupce od néj neobdrzel priméfenou odpoved
na svou zpravu o podstatném poruseni ve smyslu
¢lanku 307. Konecna verze pravidel SEC nabu-
dou ucinnosti 180 dnl od jejich uverejnéni ve
Federalni sbirce.108)

POVINNOSTI NA HRANICI
MEZI ZAJMY KLIENTA A VEREJNYM
ZAJMEM109)

»Prakticky vSechny sloZité etické problémy
vznikaji kvali konfliktu mezi advokatovou odpo-
védnosti vuci klientovi a pravnimu systému a ad-
vokatovym osobnim zajmem na tom, aby mohl
jednat v souladu s etickymi zasadami a pfitom si
svou praci uspokojivé zajisti obZivu.” 110)

1. Povinnosti advokata

Lord MacMillan, skotsky generalni prokurator,
prohlasil, ze advokat ma patero povinnosti:

,Pri vykonu své funkce ma advokat povin-
nost vici svému protivnikovi, vici soudu, vici
sobé samému a také vuci statu... Udrzet doko-
nalou rovnovahu mezi plnénim téchto rozdil-
nych a nékdy i protichadnych povinnosti roz-
hodné neni lehké.”

Advokat je obhajcem prav a povinnosti obcant
a ma povinnosti vicéi svym klientlim, vici soudu
i vi¢i spole¢nosti (,,v duchu verejné sluzby”). Tyto
povinnosti je mozno rozdélit na soukromé (vici
klientovi) a verejné (vici spolecnosti).

Casto se vyskytuje nazor, ze advokati nejlépe
slouzi vefejnému zajmu, kdyz se pIné oddaji za-
stupovani soukromych zajmu svych klientl
v ramci zakona'l)- V realité obc¢as dochazi ke

109) P¥i pfipravée tohoto ¢lanku jsem pouzil knihy autord Donalda Nicholsona a Juliana Webba Professional legal
ethics z roku 1999 a Deborah Rhodesové In the interest of justice z roku 2002.

1100 ABA Model Rules, preambule [9].

1) Gras, Abe: ,Professional responsibility to clients and the public interest: is there a conflict?”, 55 Chicago Bar
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konfliktu mezi povinnosti, kterou ma advokat v{ici
klientovi, a jeho zavazky vici spolec¢nosti.

II. Vyjimky z povinnosti viéi klientovis
trestné ¢iny a podvody

»Pokud jsou sluzby advokata zneu?Zity, privi-
legovany vztah mezi advokatem a klientem je
naru$en. Klient, ktery vyhleda sluzby advokata,
aby jej poZadal o radu, ktera by mu pomohla
uskutecnit podvod, nem(ze od zakona oceka-
vat Zadnou pomoc. “112)

Tato vyjimka se nevztahuje na trestné ciny,
které jiz byly spachany, ale mlze byt pouzita na
probihajici trestnou ¢innost i na trestnou ¢innost,
ktera ma probéhnout v budoucnu.

Snahy o potlaceni obchodu s drogami a or-
ganizovaného zloc¢inu v poslednich desetiletich
vedly k prijeti ¢etnych opatreni, ktera vyvolala
znacné obavy u pravnik(, advokatnich komor
i soudcU, nebot predstavovala jak naruseni privi-
legovaného vztahu mezi advokatem a klientem,
tak i poruseni garantovaného prava na obhajobu.
Ve Spojenych statech se také vyskytl problém se
stale ¢astéjsSim obesilanim advokat(i jako svédki
v pfipadech podvodd, kdy jsou po advokatech
pred porotou pozadovany informace o sjedna-
ném honorafi a o totoznosti klienta. DalSi obavy
se tykaji zabaveni honorar(, které advokatim
hrozi na zakladé zakon( RICO, CEE a Compre-
hensive Crime Control Act (1984), pokud hono-
raf pochazel z vynosu z trestné cinnosti. Treti
rozporuplné opatreni je oznamovaci povinnost
obsazena v Judicial Revenue Code, ktery vyza-
duje, aby kazdy, kdo obdrzi ¢astku prevysujici

10 000,- USD v hotovosti v souvislosti s vyko-
nem sve profese nebo s obchodni ¢innosti, po-
dal zpravu IRS. Platnost tohoto opatfeni byla dale
posilena federalnim zakonem proti prani Spina-
vych penéz, podle néhoz se dopousti trestného
¢inu kazdy, kdo se védomé Uucastni penézni
transakce s financni instituci, jejiz vyse presahuje
10 000,- USD, pokud tyto prostredky pochazeji
z vybranych druhd trestné ¢innosti'13).

II1. Doba se méni

Ustfednim dilematem, pred nimz stojime, je
konflikt mezi konceptem advokata jako soudniho
urednika a konceptem, ktery v advokatovi vidi
obhajce zajmu klienta.

Clovék je velmi rozporuplna bytost. Sam sv.
Pavel rika, ze vidél a vyzkousel cestu dobra, ale
pak se vydal na cestu zla (video bono, provoque
et sequor malo). Vsichni lidé se musi vyporadat
s rozpornymi zajmy. U advokatd je vSak toto za-
kladni dilema jesté vyostreno faktem, Ze ma né-
kolik réznych povinnosti, které nékdy stoji proti
sobé. Tato situace vedla soudce Marvina Fran-
kela k nasledujicimu vyroku: ,,Pro¢ by mél klient
platit za néci vérnost, kdyz se o ni musi délit [se
spravedlnosti].114), 115)

IV. Advokat v roli strazce
bran i udavace

1. Stavajici situace
Je treba si uvédomit, Ze podle nazor(i mnoha
lidi k nedavnym skandallim ve zdravotnictvi i ve fi-
nancénim sektoru prispélo pravé miceni advokatt

Record 31, 1974, citovano v materidlu: Morgan, Thomas a Rotunda, Ronald: Professional Responsibility,

1981, s. 401.

112)  Soudce Cardazo v pripadu Clark v. United States, 289 US, 15 (1933).

113) Hazard, Geoffrey a kol.: op. cit., s 265 a nasl.
114)  Citovano v Rhodes, Deborah: op. cit., s. 69.

115)  Zrejmé jednim z nejznaméjsich prikladd tohoto vnitiniho konfliktu byl Thomas Moore, jenz si jako pravnik a za-
roven politik musel vybrat mezi svym presvedcenim a pravnimi pozadavky, pfi¢emz za uprednostnéni svého

presvédceni zaplatil smrti.

strana 40




BULLETIN ADVOKACIE

20036—7

AKTUALNI TEMA

o protipravnim jednani jejich klientd. Napf. ve
Spojenych statech mnoho advokatt jiz dlouho
mélo mnohem vice informaci o zdravotnim riziku
predstavovaném azbestem ¢&i tabakovymi vy-
robky nez regulacni organy ¢i konecéni uzivatelé
téchto produktd. Tabakoveé spolecnosti zamérné
organizovaly zfalSované védecké studie pravé
pres advokatni kancelare, aby se mohly v pri-
padé problém( odvolat na ddvérny charakter
veskerych informaci. Advokati, ktefi aktivné na-
pomahali nebo alespon necinné prihlizeli proti-
pravnimu jednani finan¢nich instituci, svym cho-
vanim prispéli ke vzniku katastrofalnich ztrat,
jejichz naklady pro danové poplatniky jsou odha-
dovany na 200 miliard USD. A podobnych pfi-
padi by se dalo jmenovat jesté vice.116)

V posledni dobé se myslenka, ze by advokati
méli plnit Glohu ,strazcl bran®, dockala zna¢né
podpory zejména v navaznosti na teroristické
Utoky z 11. zafi a také v kontextu pripadl firem
Enron a Arthur Andersen.

2. Hlasy volajici po reformé advokacie
A. VSeobecné informace

Nové pozadavky na to, aby advokati podiéhali
oznamovaci povinnosti, se neobjevily zcista-
jasna.

Postupné se prosazuje nazor, ze postmoderni
éra si vyzaduje reformu advokatni profese. Ozy-
vaji se hlasy, ze advokacie vyuziva etické principy
spiSe k vlastni ochrané nez k ochrané spolec¢-
nosti. Advokati a jejich profesni organizace jsou
Gasto kritizovany za zpUsob, jakym vykonavaji
svou ¢innost a uplatnuji profesni samospravu.

Stézovatelé uvadéji, ze naprt. v USA advokatni
komory zamitnou v priméru 90 % vSech stiz-
nosti, které jsou na advokaty podany. Mnohé pri-
pady zneuziti profesniho postaveni nejsou nikdy
nahlaseny, nebo se jimi nikdo nezabyva. Pravni
terén je charakterizovan obstrukcemi a prutahy.
Penize ¢asto hraji vétsi roli nez podstata véci

116) Rhodes, Deborah: op. cit., s. 109.
117) Rhodes, Deborah: op. cit., s. 19.

a soucasny systém nabizi az prilis ochotné za-
stoupeni kazdému, kdo si je mize finanéné do-
volit, zatimco pravo téch ostatnich na primérené
zastoupeni pfitom casto jde stranou. Neékolik
prizkuml ukazalo, Ze jen jedna pétina dotaza-
nych by advokaty popsala jako ,,.Cestné a jedna-
jici v souladu s etickymi pravidly“, coz advokaty
na pomysiném Zebricku poctivosti radi hluboko
za ostatni profese. Verejnost se domniva, Ze jad-
rem tohoto problému je fakt, ze advokati nejsou
verejnosti odpovédni, a mnoho lidi se domniva,
ze advokatni komory sice hlasité upozornuji na
krizi, kterou profese prochazi, ale necini zadné
kroky k jejimu prekonani. Dalsi kritické hlasy
tvrdi, Ze etické kodexy vypracované advokatnimi
komorami s cilem vyresit konflikty mezi verejnymi
a soukromymi zajmy mluvi az prili§ jasné ve pro-
spéch samotné profese. V neposledni radé je
Casto slySet, ze autonomie advokatni profese je
vyrazné prebujela, coz je na Ukor verejné odpo-
védnosti advokatti17).

Dalsi hlasy tvrdi, ze advokacie zacina byt prilis
zkomercializovana a ze se advokati ¢asto chovaji
nevhodnym zplGsobem. Mluvi se i o Upadku kole-
giality a kolektivni zodpovédnosti, 0 honbé za zis-
kem, ktera pokracuje na ukor ¢asu plivodné vy-
hrazeného poskytovani sluzeb pro bono
a socialné zodpovédnému jednani. V neposledni
fadé slychame, Zze mnozi advokati ztraceji kon-
takt s idealy socialni spravedinosti, které je pu-
vodné privedly k rozhodnuti pro tuto profesi.

V navaznosti na vyse uvedenou kritiku se ozy-
vaji hlasy volajici po rozsahlé reformé advokacie.
Tato reforma by se méla zamérfit na nékolik
aspektl profese. Jednim z nich je konkurence,
kterou bychom neméli potlacovat, ale spise se
z ni poucit a vyuzit ji ku vSeobecnému prospe-
chu. Dalsim aspektem, ktery by reforma méla zo-
hlednit, je potreba méné restriktivnino pfistupu
k udélovani advokatnich licenci a Sirsi nabidky
pravniho vzdélavani. Dale bychom méli rozsirit
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moznosti alternativnino feseni spor(i a vypraco-
vat standardy ,best practice” a metody, pomoci
nichz by bylo mozno hodnotit dodrzovani zadou-
cich postupl, od Ucasti na etickych Skolenich
pres poskytovani sluzeb pro bono az po socialné
zodpovédné chovani. V neposledni radé se pro-
sazuje nazor, ze je potreba zasadné prehodnotit
princip divérného zachazeni s informacemi.

B. Reforma principu dlivérného zachazeni s in-
formacemi18)

Zastanci reformy tvrdi, Ze je nezbytné provérit,
do jaké miry stavajici povinnost k divérnému za-
chazeni s informacemi vytvari rovnovahu mezi
potrebami klientl a pravniho systému na strané
jedné a zajmy tretich stran a celé verejnosti na
strané druhé.

Tradi¢ni princip davérného zachéazeni s infor-
macemi je kritizovan, protoze podle zastancu re-
formy podcenuje vykon spravedInosti, zajmy pro-
tistran, zajmy tretich stran a také verejny zajem
jako takovy. Zastanci reformy formulovali nasle-
dujici teze:

- Z principu divérného zachéazeni s informa-
cemi tézi nejvice pravé advokacie a nikoliv klienti
Ci spole¢nost jako celek119). Zachovani zasady
divérného zachazeni s informacemi tedy je
spiSe ve vlastnim zajmu profese nez v zajmu za-
jisténi radného vykonu spravedinosti. Mnohé
standardy uplathované advokatnimi komorami
nejsou dostate¢né narocné nebo kladou prilisny
dliraz na ochranu profese a jejich pfislusnik.

- Advokati jsou povinni se ziskanymi informa-
cemi az na relativné vzacné situace (kdy jsou si
védomi klientovych kriminalnich zameér() nakla-
dat davérné. Proto advokati nejsou opravnéni
zadné informace sdélit tretim osobam, ani v pfri-
padech, kdy by timto zplsobem bylo mozno od-

vréatit fyzickou nebo dusevni Ujmu na zdravi tre-
tich osob (napf. v situaci, kdy advokat ma infor-
mace o vadném produktu nebo o toxickém od-
padu, ktery nékomu mize zpUsobit vaznou Ujmu
na zdravi), uvéznéni nevinnych osob, finanéni
krach tretich stran, zni¢eni majetku nebo posko-
zeni prirody.

- Skute¢nost, ze prozrazeni informaci je ze
strany advokata spiSe dobrovolné nez povinné
(a to i v situaci, kdy existuje nebezpeci zavazné
Skody) klienta nepfimérené zvyhodnuje.

- Klienti mohou princip divérného zachazeni
s informacemi vyuzit pro ,,zastiraci manévry“120),
napriklad tim, Ze usveédcCujici materidly predaji
svému advokatovi. Dale klienti samozrejmé tézi
ze situaci, kdy advokati uprednostni své profesni
a pravni zavazky pred jednanim v souladu s mo-
ralnimi principy.

- Princip divérného zachazeni s informa-
cemi zvySuje hodnotu poskytnutych pravnich slu-
7eb a dava tak advokat(im jistou konkurencéni vy-
hodu pred pfislusniky jinych profesi. Princip
divérného nakladani s informacemi tedy advoka-
tim umoznuje dosahovat vyssich prijma i vyssiho
spolec¢enského postaveni a chrani jejich aktivity
pred pripadnym Setifenim.

- Argument, ze princip ddvérného zachazeni
s informacemi je potifebny proto, aby advokat kli-
entovi mohl poskytnout G¢innou obhajobu, ne-
obstoji, protoze néktefi advokati doslova naba-
daji své klienty k tomu, aby si vymysleli treba
i nékolik verzi udalosti, které se pohybuji pfi-
blizné v hranicich zakona, nez si od nich vyzadaiji
definitivni prohlaseni o ,skutecném® pribéhu
udalosti.

- Stale komplexnéjsi povaha zakona a jeho
rostouci vyznam v lidském zivoté by ziejmé vedly
k tomu, Ze by se na advokaty obracelo mnoho

118) V této kapitole prejimam teze uvedené v Nicholson, Donald a Webb, Julian: op. cit., s. 225, a Rhodes, De-

borah: op. cit., s. 140.

119) Fischel, Daniel R.: ,Lawyers and confidentiality”, University of Chicago Law Review, 1998, s. 3.

120) Hazard, Geoffrey: , A Historical perspective on the attorney-client privilege”, 66 California Law Review,

1978, s. 1062.
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potencialnich klientd i pfi omezenéjsSim rozsahu
divérného zachazeni s informacemi, nez je ga-
rantovan v soucasné dobé. Je také mozné, ze
mnozi klienti by advokatovi sdélili usvéddujici in-
formace bez ohledu na to, zda se na né bude
vztahovat profesni tajemstvi nebo ne, prosté jen
na zakladé své emocionalni potreby (napf. po-
treba se nékomu svérit).

Na zakladé téchto tezi kritici soucasného
stavu advokatni profese dosli k zavéru, ze argu-
mentace zalozena na zakladnich hodnotach,
jako je soukromi, loajalita, dodrzovani daného
slibu a snaha nikomu neublizit, neni dostate¢na
pro zachovani principu dlvérného zachazeni
s informacemi v jeho souc¢asném rozsahu a ze
wyhody, které tento princip pfinasi, jsou preva-
zeny jeho nevyhodami.

C. Navrhované resSeni

Navrhy na reformu profese nejsou zaméreny
na Uplné odbourani tradice dlivérného zachazeni
s informacemi, ale i tak navrhuji podstatnou
zménu stavajici situace.

Byly formulovany dva reformni scénare. Prvni
z nich spociva v prostém rozsifeni poctu nebo
rozsahu stavajicich vyjimek z principu divérného
zachazeni s informacemi. V zavislosti na charak-
teru konkrétni vyjimky (a v zavislosti na tom, co je
v sazce) by advokat bud mél pfimo oznamovaci
povinnost, nebo by pripadné oznameni zaviselo
na jeho osobnim zvazeni. Druhy scénar reformy
predpoklada ,roziredéni“ principu divérného za-
chazeni s informacemi na uroven povinnosti
Lprima facie”, nad kterou mize prevazit verejny
zajem nebo vybrané zajmy osob. Posouzeni by
v takovych pripadech bylo v rukou organ( pro-
fesni samospravy nebo v rukou soud.

Pri navrhovani moznych zmén stavajicich pra-
videl v oblastech, kde zastanci reformy zacho-
vani principu divérného zachazeni s informa-
cemi v plném rozsahu povazuji za nevhodné,
nékteri autori davaji prednost tomu, aby advokati

121) Nicholson, Donald a Webb, Julian: op. cit., s. 267.

byli opravnéni svym klientim predem co nejpres-
néji vysvétlit, do jaké miry jsou schopni svérena
tajemstvi ochranit (pfed principem, ktery je zcela
zalozen na advokatové zvazeni okolnosti konkrét-
niho pripadu).

Pri posuzovani toho, zda by se na urcitou situ-
aci mél vztahovat princip divérného zachazeni
s informacemi nebo naopak oznamovaci povin-
nost, je podle reformnich scénari potreba zo-
hlednit, do jaké miry prozrazeni informaci posko-
di klienty. Prevlada nazor, ze osoby obhajované
v trestnim fizeni maji narok na absolutni zacho-
vani profesniho tajemstvi ze strany svého advo-
kata. Na druhé strané pomysiné skaly stoji prav-
nické osoby, které maiji ve srovnani s jednotlivci
vétsi schopnost plsobit Skodu (napf. na Zivotnim
prostredi nebo prostrednictvim vadnych vyrobk()
a z jejichz strany existuje vétsi pravdépodobnost
zneuziti principu davérného zachazeni s informa-
cemi napf. tim, ze svému pravnimu zastupci pre-
daji do Uschovy potencialné usvéddujici materi-
aly121),

Podle mého nazoru je valna ¢ast kritiky prin-
cipu divérného zachazeni s informacemi a také
navrhtl reformy souc¢asného stavu zalozena na
presvédceni, ze dlvérné zachazeni s informa-
cemi je v prvé fadé v zajmu klienta. Ve skutec¢-
nosti je vSak zachovani tohoto principu hlavné
v zajmu radného vykonu prava a spravedinosti.

ZAVER: NOVA OZNAMOVACI
POVINNOST

,Privilegium vztahu advokat-klient. Advo-
kat ma pravo ..., aby privilegium vztahu advo-
kat-klient bylo vSeobecné uznavano a dodrzo-
vano, a to jak pred zakonem, tak i pred urady.
Toto privilegium je principem, ktery byl vyvinut,
aby se v ramci pravniho statu stal pevnou za-
kladnou vztahu mezi advokatem a jeho klien-
tem zarucujici ochranu ob¢anskych prav. Ad-
vokat je povinen se vSemi informacemi
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a skutec¢nostmi, o nichZ se dozvi pfi zastupo-
vani klienta, zachazet jako s duvérnymi.*“

,2adna oznamovaci povinnost. Advokati
by neméli byt nuceni k oznamovani informaci,
které se dozvédi pfi vykonu své profese. Pokud
se advokat dozvi o &innosti, ktera by mohla
ohrozit lidsky Zzivot, je povinen vyvinout maxi-
malni usili k zachrané tohoto Zivota, coz je
povoleno i v ramci privilegovaného vztahu ad-
vokat-klient. Pokud je advokat seznamen
s trestnou nebo nezakonnou aktivitou, musi
samoziejmé odmitnout jakkoliv se takové ¢&in-
nosti ucastnit. V takovém pfipadé by se vSak
na advokata neméla vztahovat oznamovaci
povinnost, nybrz jen povinnost od takové zale-
Zitosti odstoupit, jakmile pojme podezreni, Ze
¢innost, o niZ je informovan, maze zahrnovat
nezakonné jednani, a Ze klient v takové &in-
nosti stale pokracuje.“122)

Princip davérného zachazeni s informacemi je
nezbytny pro zachovani samotné podstaty vztahu
mezi advokatem a jeho klientem. Prestoze mezi
pranim penéz a porusovanim predpisti o cen-
nych papirech jsou v této oblasti urcité rozdily,
v obou pripadech povinnost v{ic¢i klientovi a po-
vinnost vici spolecnosti jako celku prevazi nad
ostatnimi zavazky advokata, coz mluvi proti zave-
deni vyjimky z rozsahu platnosti principu davér-
ného zachazeni s informacemi.

Nové oznamovaci povinnosti mohou vyvolavat
v zastupcich profese znacné obavy:

a) Advokati jsou poradci a obhajci, ale nikoliv
kontrolofi.

b) Oznamovaci povinnost zajisténa sankcemi
spolu se zakazem upozornit klienta v pripadé
sdéleni informaci o ném prisluSnym organim
znamenaji naruseni nezavislosti advokatni pro-
fese a principu ddvérného zachazeni s informa-
cemi, tedy podkopani dvou celosvétové uznava-
nych zakladnich pilifa pravniho systému.

c) | kdyz mize byt slozité stanovit presné li-
mity, princip davérného zachazeni s informacemi

by mél byt za kazdou cenu zachovan, nebot je
nezbytnym predpokladem pristupu k pravu
a spravedInosti. Jakakoliv oznamovaci povinnost
by méla byt pfisné omezena na situace, kdy ad-
vokati pIni funkci finanénich zprostiedkovatel(.

d) Financni instituce, na které se oznamovaci
povinnost vztahuje, maji zkusenosti a prostredky
potirebné k provérovani klientl. Advokati takove
zkusenosti ani prostiredky nemaji.

e) Jak silné musi byt advokatovo podezreni,
aby mu vznikla oznamovaci povinnost? Pokud
advokat zaujme méné strikini postoj, maze byt
obvinén z neplnéni oznamovaci povinnosti. Po-
kud naopak zaujme zcela striktni postoj k tomuto
problému, bude pfislusné organy patrné zapla-
vovat zpravami i o takovém jednani klient(, které
bude zcela nevinné. Firemni pravnici budou také
podavat obrovské mnozstvi informaci (vétSina
z nich bude mit naprosto nezavadny charakter),
aby se vyhnuli obvinéni z neplnéni oznamovaci
povinnosti ve vztahu k né¢emu, co by se pozdéji
mohlo ukazat trestnou ¢innosti.

f) Pokud advokat, jenz méa podezieni na prani
Spinavych penéz, informuje prislusné organy
o planované podezrelé transakci a ta se pak kvdli
tomu neuskutecni (prestoze podezreni bylo li-
ché), kdo vlastné odskodni advokatovy nepra-
vem narc¢ené klienty?

g) Ve svété, kde by advokati byli povinni Spe-
hovat kazdy krok firmy, jez je jejich klientem, in-
stinktivné odhadovat jeji obchodni zaméry a umys-
ly manaZer( i ¢lenld predstavenstva, by vedeni
mnoha spole¢nosti mohla chybét odvaha k Za-
dosti o pravni radu. Pokud ale spole¢nosti nebu-
dou mit moznost seznamit se se zakonem, budou
ho pravdépodobné porusovat mnohem castéji
nez dosud.

h) Neni jasné, zda pozadavky vyplyvaijici z role
advokatt jako strazci bran (iniciativa Gatekee-
per), opravdu prinesou pozitivni efekt v boji proti
prani Spinavych penéz. To se tyka jak jejich do-
padu na stavajici pravni a etické principy, tak i na

122) UIA, Turinska charta o vykonu advokatni profese ve 21. stoleti.
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radny vykon prava a spravedinosti. Jesté horsi
variantou by byla oznamovaci povinnost advokatt
primo Vv{c¢i regulatorovi, protoze toto opatreni by
z nich udélalo policejni Spehy spiSe nez za-
stupce zajmu, které jim klienti sveri123),

i) Pokud advokati prijmou a za¢nou plnit po-
vinnosti vyplyvajici z iniciativy Gatekeeper, znici
tim dlvéru a otevienost, které jsou nezbytnym
predpokladem pro vzajemné vztahy advokatu
a jejich klientd.

PIné souhlasim s nazorem, Ze je treba podnik-
nout veskere kroky potrebné k tomu, abychom se
vyporadali s pranim Spinavych penéz, a ze advo-
kati by se méli vyhybat jakékoliv U¢asti na kriminal-
nich aktivitach. Advokati, ktefi se takovych aktivit
zUcastni, musi byt potrestani jako jakykoliv jiny ob-
¢an. Nicméné funkci advokata je poskytovat
pravni poradenstvi a hajit své klienty, nikoliv je kon-
trolovat, udavat nebo ,strezit brany” do systéemu.
Jsem presvédcen, ze informovani Uradl o zalezi-
tostech klient(l a jejich udavani nadéla vice skody
nez uzitku a ze by verejnému zajmu vice prospélo
zachovani principu divérného zachazeni s infor-
macemi a zruseni oznamovaci povinnosti.

To, ze advokati nesméji nikomu prozradit in-
formace ziskané v prabéhu zastupovani klienta,
neslouzi jen zajmim samotného klienta, ale -
ato v prvé radé - zajmu verejnému.

Advokatni profesi je na celém svété vyhrazena
zvlastni funkce: poskytovani pravnich rad a ha-
jeni obc¢ant. Predpokladem vykonu této funkce
je vzajemna dlveéra. VysSetfovani a represe je
ukolem jinych instituci a nikoliv advokatni pro-
fese. V rozvinutych spole¢nostech sociologo-
veé124) rozlisuji tfi kategorie instituci: instituce za-
mérfené na rozhodovani sporti (soudci), instituce
chranici zakonnost (advokati) a instituce, ktere
respektovani prava vymahaiji (policie). Zavedeni

informacni povinnosti, ktera je z hlediska ukolu
advokacie zcela cizim prvkem, by z advokatl
udélalo jakési policejni informatory.

Advokatni profese musi Celit stretu dvou proti-
chlidnych etickych principl: stejné jako na
ostatni obcany se na né vztahuje povinnost ozna-
mit uraddm jakoukoliv trestnou ¢innost, o niz se
dozvi, ale zaroven maji povinnost uchovat v zajmu
fadného vykonu prava veskerée ziskané informace
v tajnosti. V tomto stretu dvou etickych principt
prevazi pravé ten druhy, tedy princip divérného
zachazeni s informacemi. Jinymi slovy: advokati
jsou osvobozeni od vSeobecné oznamovaci po-
vinnosti, a to v zajmu vysSiho spole¢enského za-
jmu, kterym je spravedinost. Pokud spole¢nost
vybizi obc¢any, aby advokatim sdélovali veskeré
relevantni informace o svych pripadech, nebot ta-
kova otevrenost je nutna pro zajisténi radného vy-
konu prava a spravedinosti, nem(ze stejna spo-
le¢nost advokaty nutit k tomu, aby svérené
informace prozrazovali jejim uraddm. Pokud se
o to pokusi, mize dojit k zavaznému naruseni ce-
lého pravniho systému. Pokud bude princip di-
vérného zachazeni s informacemi oslaben, dojde
ke zfedéni jednoho ze zakladnich principt vykonu
prava. Oslabena bude nejen advokatni profese,
ale i sama spravedInost25).

Zda se, Ze soucasna spolec¢nost dava prednost
bezpecnosti pred spravedinosti. Pokud zasada,
ze advokati za urcitych okolnosti mohou o svére-
nych skute¢nostech informovat urady, vejde do
Sirsiho povédomi, mize to vést az ke ztraté davéry
obc¢ant v advokatni profesi. To by v kone¢ném du-
sledku mohlo znamenat, ze bremeno zajisténi rad-
ného vykonu prava a spravedinosti zlistane jen na
bedrech soudct (osamélost soudctl), advokatni
profese bude poskvrnéna a bude poruseno i za-
kladni lidské pravo na radnou obhajobu.

123) Lawrence Fox, citovan Patti Wailmeirovou ve ¢lanku ,Lawyers on sentry duty”, Financial Times, 6. 11. 2002.

124) Cotterrell, Roger: The sociology of law, 1992, s. 179, v materidlu je citovan Schwartz, Richard a Miller, Le-
wis: Legal evolution and societal complexity, 1964.

125) Mullerat, Ramon: ,Preferring security to justice”, The European Lawyer, listopad 2002, s. 3.
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CESKA JURISTICKA POSTMODERNA
A REKODIFIKACE SOUKROMEHO PRAVA
prof. Dr. JUDr. KAREL ELIAS

L. PREDZNAMENANI

Profesorka Pelikdnova mnohokrat dokazala,
ze umi. Proto jisté je a bude kazdé jeji pojednani
prijato se zvedavosti a zajmem. Text, ktery zve-
fejnila naposledy v Bulletinu advokacie!) je vsak
pro mne zklamanim. JistéZze ne z toho dlivodu,
ze ve svém c¢lanku na mnoha mistech vyjadfuje
se mnou nesouhlas. To je legitimni, spravné
a ucelné. Pri¢iny mého roz¢arovani jsou jiné.

Predné text Ireny Pelikanové neni novy. Nej-
méneé ze dvou tretin se kryje s tim, co autorka
publikovala v zavéru minulého roku v Justicni
praxi,? zc¢asti i s tim, s ¢im jsme se seznamili
v unorovém Cdisle Pravniho zpravodajed® - nyni
éteme néco podobného v tomto ¢asopise cti-
hodného stavu advokatského, a - jak se dozvi-
dame - zakratko si totéz budeme moci precist
jesté jednou v AUC-luridica. Co je inovovano,
jsou nadavky: uz jsem v autorcinych textech vy-
stupoval jako ,klasik marxismu plny nenavisti“
a ,vulgarni liberal“,4 nyni jsem se tedy v jejim po-
dani dopracoval po riiznych peripetiich do po-

zice ,totalitniho normotvirce.“5) Myslim, Ze to vic
vypovida o myslenkovém svété a o argumentac-
nim instrumentariu autorky samotné nez o mné,
a proto ani nevidim zvlastni dlivod na to reagovat
jinak nez konstataci, ze rozcileni neni program
a emoce nejsou argumenty.

Pokud se jedna o vécnou rovinu ¢lanku |. Peli-
kanové, odpovida se nesnadno proto, Ze jsem na
vétsinu jejich stanovisek reagoval uz nékolikrat
s nezbytnou argumentacni a cita¢ni vybavenosti.®
Bylo by mi vcelku trapné se opakovat jen proto, ze
se opakuje i pani profesorka. Hlavni diivod argu-
mentacni obtiZze je v rozpacich nad tim, jak repre-
zentant vyznamné pravni discipliny v polemickém
zaujeti prekrucuje skute¢nost a mnohdy da bez
obalu najevo vlastni neznalost, jejiz produkt pred-
lozi verejnosti jako apriorni védecky fakt. Svizel je
i vtom, ze autorCin text je misty vnitrné rozporny
a nékdy bez logické konzistence.”

Ze vsech téchto davodl jsem zvolil pro svoji
reakci metodu, jakou laskavy ¢tenar brzy sezna
z nasledujiciho textu, pokud u ného jesté chvili
vydrzi.

1) Pelikanova, I., Kodifikace soukromého prava, zejména ve vztahu k Upravé obchodnich vztahd, Bulletin advo-

kacie, 20083, ¢. 3, s. 36 an.

2) Pelikanova, I., Nékolik poznamek k prvnim paragrafim navrhu ob¢anského zakoniku, Justi¢ni praxe, 2002,

¢. 8,s. 513 an.

3) Pelikanova, I., Kodifikace soukromého prava po ¢esku, Pravni zpravodaj, 2003, ¢. 2, s. 1 an.; taz, Nékolik
poznamek k navrhu prvnich ustanoveni nového obchodniho zakoniku, ibidem, s. 6 an.

4) Pelikanova, I., Obchodni zakonik a kodifikace soukromého prava, Pravni radce, 2001, ¢. 10, s. 26 an.

5) Pelikanova, I., op. cit. v pozn. 1, s. 48.

6)

7)

Elias, K., Nad poznamkami Ireny Pelikanové, Justi¢ni praxe, 2002, ¢. 10, s. 541 an., Elias, K., Kritické po-
znamky k ¢lanku Kodifikace soukromého prava po ¢esku, Pravni zpravodaj, 2003, ¢. 4 (v tisku).

Napf. na s. 41 autorka zehra na ,beztvarou nakupeninu rozdilnych ustanoveni“ v ,modifikovaném socialistic-
kém obcanském zakoniku®, ale hned v nasledujicim odstavci (a také na s. 39) vola po respektu ke kontinuité
a varuje pred tvorbou novych norem pri rekodifikaci.
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1. UVODEM

Stav, ve kterém je nase soukromé pravo
dnes, je marasmus. Soukromé pravo u nas dnes
reprezentuje obcansky zakonik ideové a kon-
cepcéné ukotveny v poloviné Sedesatych let, dale
zakonik obchodni, pojaty v kontrapunktu proti
nému jako kodex konkurujici rozsahem uUpravy,
nikoli vSsak myslenkovym pojetim, které do
znacné miry kopiruje a rozviji, a vedle toho roz-
sahla skupina predpisu zvlastnich, pochazejicich
z rtznych dob a obsahové na rGizné Urovni. Ka-
pitolou samou pro sebe je zakonik prace.

Nescetnékrat bylo znovu a znovu poukazo-
vano - a zastupy renomovanych autorit to také
opakované odlvodnily - Ze roztrzeni zakladu
soukromého prava do tfi kodexd je nejen kon-
cepcéné Spatné z hlediska pravné teoretického,
ale také skodlivé se zretelem k praktické potrebé
zivota.

Zakladni ucel soukromého prava je slouzit
kazdodennimu Zivotu lidi a usnadnovat jejich pri-
vatni styk. Nikoli tedy byt prostredkem iniciujicim
prosperitu desitek pravnickych kancelari v kaz-
dém malém mésté. Z téze priciny je principialné
vylou¢eno, ze by stat mohl soukromé pravo li-
dem nadekretovat shora. V soukromém pravu
nema socialni inzenyrstvi mit mnoho co k uplat-
néni.

Projekt rekodifikace soukromého prava, jak
byl vypracovan, projednan a pred dvéma lety via-
dou schvalen v podobé vécného zaméru obc¢an-
ského zakoniku a pozdéji i vécného zaméru ob-
chodniho zakona, stoji na trech zakladnich
myslenkach: Ty nejsou pojaty izolované, nybrz
se vzajemné dopliuji a prolinaji. Koncepcéni za-
klad rekodifikace soukromého prava tedy neni
omezen hranicemi noveho obcanskeho zako-
niku, ale presahuje je, byt pro budouci Upravu

soukromého prava ma civilni kodex vyznam kli-
cowy.

IIL. METODOLOGICKY ZAKLAD
REKODIFIKACE

1. Prvni koncepéni hledisko spociva v inte-
graci soukromého prava. Soukromé pravo ne-
mUize byt v normalnim staté sebrano do tfi nebo
Styr kodext navzajem si konkurujicich v soutézi,
ktery z nich bude objemnéjsi a ,, ddlezitéjsi“. To je
soucasny stav, ktery stoji na myslenkové bazi né-
kdejsi sovetske teorie ,,samostatnych” pravnich
odvétvi. Zapomina se pritom, Ze marxisticka
doktrina, ktera stala u zrodu této koncepce, po-
pirala a s vyraznou politickou a ideologickou
podporou verejné moci nakonec také poprela
existenci soukromého prava v pravnich systé-
mech sovétského bloku.8) Padesat let trvajici tra-
dice deformaci naseho pravniho systému vsak
zakorenila v nasem védomi tak hluboko, Ze pre-
sahuje i do pomér( nastolenych po padu né-
kdejsiho rezimu a jevi se mnoha lidem jako sa-
mozrejma, racionalni, nezménitelna.

Vysledny stav neni jen v odklonu od vzitych
konvenci kontinentalni Evropy. Vysledek je hlavné
prakticky a z hlediska potreb praxe skodlivy.

Predné se jedna o zavedeni a udrzovani du-
plicit a triplicit v zakonné upravé. Neni normalni
stav, kdy takové zakladni Upravy nebo instituty
jako napf. zpUsob uzavirani smlouvy, promiceni,
odpovédnost za Skodu, bezdlvodné obohaceni,
ruceni, prodleni a rada dalSich jsou upraveny
v obéanském i obchodnim zakoniku a jesté v za-
koniku prace. Priklad vhodny pro kratky ¢lanek
je troji uprava téhoz institutu: jako uznani dluhu
v zakoniku ob¢anském (§ 558), uznani zavazku
v obchodnim zakoniku (§ 323) a jako uznani na-
roku v zakoniku prace (§ 263 odst. 2). To vSak

8) Nechce-li nékdo zabrousit do dobovych text z 60. let, coz skutec¢né neni osvézuijici ¢teni, pak Ize zajemci do-
porucit praci Z. Ji¢inského Pravni mysleni v 60. létech a za normalizace, Praha: Prospektrum, 1992, kde se
dozvi mnoho skute¢nosti o pravni ideologii tehdejsi doby i o tom, jak poznamenala prislusné zakonné texty.
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nic neméni na tom, Ze jde o stejny institut, ktery
byl zbyte¢né trojmo upraven s odliSenim pojme-
novani a dalsich pseudospecifik.? To je nanejvys
dobré, aby se o par odstavc( rozrostl komentar
k zakonu a bylo na co vyhazovat od zkousek na
pravnickych fakultach, ale k praktickeé zivotni po-
trebé to neni.

Integrace soukromého prava predpoklada,
aby rlizné diléi a co do své povahy specifické
Upravy smérovaly k néjakému celkovému ukot-
veni jako k svému zakladu. Logicky musi jit
o ukotveni jediné. Je nenormalni, jestlize se rada
uprav, co do své povahy obecnych, objevuje
v rliznych zakonech. Prikladem mohou byt ¢etna
ustanoveni o pravnickych osobach v obchodnim
zakoniku. Opét Ize pro potreby kratkého texto-
vého celku poukazat na fakt, ze obch. z. napfi-
klad upravuje obecné, za jakych podminek maze
jakakoli pravnicka osoba premistit své sidlo z ci-
ziny do tuzemska a vice versa, ac¢ to nepochybné
nepatfi do specialniho zakona zabyvajiciho se
zvlastnimi poméry nékterych pravnickych osob.
Lze obdobné poukazat napr. na Upravu likvidace
a dalsi. Odpovida béznému chapani a béznym
pomérim, ze tézisté soukromého prava repre-
zentuje obc¢ansky zakonik, a to jako celek. Proto
ma byt obecna Uprava - a také Uprava statuso-
vych otazek, vCetné statusu podnikatelského -
soustredéna do ného tak, aby pripadné mohla
byt podplrné aplikovana ve specialnich a zvlast
nefeSenych pripadech. Subsidiarita pouziti ob-
¢anského zakoniku pro vsechnu sedes materiae
soukromopravni povahy, at jiz se vyskytuje kde-
koli, je pozadavek opét zcela samozrejmy, odpo-
vidajici béznym pomérim v kontinentalni Evropé.

2. Odtud se odviji druha zakladni mysSlenka
rekodifikacnich praci, a tou je konvence. Cilem
je vybudovat kodex odpovidajici vzitym evrop-

skym pojetim, konven¢ni k tomu, co je jako nor-
malni vnimano v zapadoevropskych spolec¢nos-
tech, s nimiz chceme srovnat krok a mezi néz se
usilujeme zaradit. Podivame-li se na obcéanské
kodexy od Rakouska po Nizozemi, od Némecka
po ltalii, vidime, ze taméjsi obcanské pravo je -
pres prirozené rozdily jednotlivych pravnich kul-
tur - hodnotové i obsahové nékde jinde nez
nase soucasna civilistika a zakonny ramec sou-
kromého prava. Chceme-li se zaclenit do ramce
statll spojenych v Evropskou unii, pljde to do-
cela obtizné, budeme-li pokracovat v rozvijeni
defektniho zakladu z Sedesatych let a vlastné jiz
zr. 1950.

Opét Ize k demonstraci pouzit priklad, ktery
nenarusi kratky textovy celek. V pracovnim na-
vrhu obecné c¢asti nového zakoniku se na péti
mistech objevil termin ,,pravni osobnost” (§ 17,
23, 50, 56 a § 58). U nékterych vyvolal velikou
nevoli: coze je to za novotu a pro¢ nevystacime
se zpusobilosti k praviim a povinnostem. Ne-
davno na jedné komisi dva profesofi a tfi docenti
soukromého prava vysvétlovali odporujicimu
pravnimu praktikovi, ze se jedna o pojem bézny
a pro soukromé pravo klicovy, odlivodnény nejen
vécné (zpusobilost mit prava a povinnosti je od-
vozena z toho, ze nékdo ma pravni osobnost,
tedy tato zpusobilost je disledkem pravni osob-
nosti), ale i terminologicky, protoze relevantni ev-
ropské jazyky tento termin znaji (Persénlichkeit,
juridical personality, personnalité juridique)
a pouzivaji.19 V tom sméru staci otevrit kteroukoli
dikladnéjsi ucebnici pouzivanou na zapad od
nasich hranic. Jediny protiargument, ktery jsme
vyslechli, byl - ,,Mé to nepresvédcuje.” To je pak
tézka komunikace.

Tendence ke konvenci neznamena byt ot-
rocky. Vlada pfi schvalovani vécného zaméru ob-

9) Jiz tento priklad stavi do pravého svétla poznamku I. Pelikanové (op. cit. v pozn. 1, s. 39) o jednotné termino-
logii zakonikl z poloviny 60. let. Staci polozit vedle sebe tehdejsi obcansky zakonik, zakonik mezinarodniho
obchodu, hospodarsky zakonik a zakonik prace, abychom rychle dospéli k zavéru, ze skutecnost je jina.

10) Napf. obc¢ansky zakonik Québecu zacina v ¢l. 1 slovy: ,Tout étre humain possede la personnalité juridique

(.0
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¢anského zakoniku neulozila ministru spravedl-
nosti, a tedy ani zpracovatelim navrhu paragra-
fového znéni, zkopirovat uréitou zahrani¢ni
Upravu, ale wyjit z predvaleéné vladni osnovy ¢es-
koslovenského obcanského zakoniku a vzit pfi-
tom v Uvahu vyvoj novéjsiho zakonodarstvi. To
klade na zpracovatele zna¢né naroky: navrh ob-
¢anského zakoniku z r. 1937 v fadé smérli bez-
nadéjné zastaral (poukaZme na navrh Upravy
pravnickych osob, obsahlé partie rodinného
prava, ochranu dobré viry pfi nabyti vlastnictvi od
nevlastnika atd.). Vladni zadani v téchto smérech
nepredpoklada receptivni prevzeti prislusnych
partii z nékterého z evropskych kodex(, nybrz
analyticky rozbor relevantniho normativniho ma-
terialu a jeho syntetické zpracovani do pfijatelné
a prakticky uzite¢né podoby. Z toho plyne, Ze pfi
kritickém rozboru navrzeného textu - a neni po-
chyb, ze takova analyza je velmi zadouci - prosté
neni mozné vzit do ruky jediny ob¢ansky kodex
(Svycarsky, italsky, némecky nebo kterykoli jiny)
a negativné znamkovat vSe, co je v navrhu na-
Seho obc¢anského zakoniku jinak, protoze takové
povrchni srovnani nema vypovidaci ani védeckou
hodnotu, nybrz by bylo zapotrebi provést kritické
rozkryti navrhu se zfetelem k metode, s jejimz
pouzitim vznikl.

3. Ideje integrace soukromého prava a jeho
ukotveni v ob¢anském kodexu, a budovani kon-
vencniho zakoniku vici analogickym kontinental-
nim Upravam, implikuji logicky tfeti myslenkové
vychodisko rekodifikace jako diskontinuitu vici
tomu, co mame v obcéanském zakoniku -
a v mnoha smérech v naSem soukromém pravu
vilbec - dnes. Ackoli i toto pristupové hledisko
vécny zamer noveho obcanského zakoniku
jasné vytycCil a byl takto schvalen, dnes u nékte-
rych vyvolava zdéseni.

Jenze je treba jasné si fici, z jakych zakladu
nas pravni rad po r. 1948 vyrostl. Znalec téchto

pomérd, navysost povolany, napsal k tomu
Vv jedné ze svych zakladnich statil!) pfi charakte-
ristice naseho povaleéného pravniho vyvoje:

,Pro burzoazii byla provedena ocista pravniho
fadu (roz. ocista od zmén v naSem pravu prove-
denych za okupace, vlozil K. E.) a jeho navazani
na pravni rad predmnichovsky konec cesty, pro
KSC to byl jeji zadatek.

Formalni pravni kontinuitu chapala KSC (...)
jako prechod k radikalnimu tfidnimu prebudovani
¢eskoslovenského pravniho radu i statniho apa-
ratu. A k tomuto cili zaméfila KSC své Usili od sa-
mého zacatku. (...)

Unorova porazka kontrarevoluéniho spiknuti
vyresila tuto otazku politicky, tfidné mocensky.
Reseni pravné politické pak uz nasledovalo
v kratkém éase. Ustava 9. kvétna znamenala za-
kladni obrat v nasem pravu, hluboky jeho preryv,
znamenala tedy v rozsahlé mire jeho nejen for-
malni, pravni, ale i tfidni diskontinuitu s pravem
predmnichovskeé republiky, a tzv. pravnicka dvou-
letka z let 1948-1950 tuto diskontinuitu pro-
hloubila a rozsifila.

Rozsahlé pravni zmény, které u nas nastaly od
unora 1948 do konce r. 1950 byly tedy v oblasti
¢eskoslovenského statu a prava vyznamnym kro-
kem na cesté k definitivnimu prevzeti statu »do
rukou té tridy, ktera musi svrhnout moc kapi-
talu«11a) na cesté k dovrSeni boje za socialisticky
stat a socialistické pravo, ktery pred dvaceti lety
proklamoval Klement Gottwald ve své prvni par-
lamentni reci.11b)"

Co se pak v nasem pravu délo po roce 1950
- azdor. 1989, neznamenalo nic jiného nez na-
plnovani Gottwaldovy teze, Ze ,nelze nalévat
nové vino do starych méch(“, ktera rezonovala
¢eskou pravni politikou i ¢eskou marxistickou
pravni védou po celé obdobi tzv. socialismu. To
je treba si uvédomovat velmi dikladné: nebot co
se délo s nasim soukromym pravem po r. 1989,

1) Knapp, V., Dvé cesty ceskoslovenského prava: kontinuita a diskontinuita, Pravnik, 1979, s. 277.

11a) Lenin, V. I., Spisy 29, 482.
11b)  Gottwald, K., Spisy |, 320, 321.
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nebylo ni¢im jinym, nez doplhovanim a rozvijenim
tohoto zakladu, ktery je v dasledku politickych
zmén obsahové vyprazdnén a myslenkové ste-
rilni.

A zas je, myslim, namisté uvédomit si, ze to
neni jen otazka formy, ale otazka praktickych du-
sledkd pro normalni zivot. ,,Socialisticky”, nebo -
chcete-li - post, socialisticky” ob&ansky zakonik
bez tfidniho obsahu je z hlediska filozofickych
schémat nonsens, ale tento nonsens u nas exis-
tuje jako fakt. A dlsledkem toho je, co je du-
vodné kritizovano a na¢ praxe opravnéné zehra.
Soukromé pravo - a pravé v této discipliné je to
neobycejné dllezité - neni uchopovano skrze
instituty, ale exegezi slov zakona, coz je metoda
k poznani prava nejméné spolehliva, posouvajici
formalni (presné, logické, systematické) prav-
nické mysleni k bezduchému formalismu, ktery
se vycerpava sam sebou.

Podle mého nejhlubsiho presvédceni neni pro
vykro¢eni z tohoto bludného kruhu jiné cesty,
nez podvazat zivnou plidu tohoto formalismu -
ktery prirozené nekonci vykladem a aplikaci za-
kona, ale sam sebe vyZivuje a posiluje se zpét-
nym promitanim do normativnich textt. Tato zivna
plda je pravé v koncepci ,,socialistickych* kodifi-
kaci a sam jsem proto opakované zdlraznoval,
ze pro rekodifikaci soukromého prava u nas ne-
mUize byt vzorem ani ob¢ansky zakonik zr. 1964,
ani ,Cepickav* stredni obc¢ansky zakonik
z roku 1950.

Na obhajobu zakoniku z r. 1964 verejné jiz
patrné nevystoupi nikdo. Tim neni fe¢eno, Ze
tento relikt socialismu nema své stoupence, kteri
se v kuloarech snazi zachovat jej o to intenziv-
néji, o¢ na verejnosti miICi. Naproti tomu zakonik
z r. 1950 ma své zjevné zastance. Casto se to
odlvodnuje odbornym renomé jeho hlavniho au-

tora profesora Jana Krémare.12) Jenze je treba si
jasné fici, ze se tento vynikajici civilista dal po
r. 1948, na sklonku svého Zivota, plné do sluzeb
politické moci. To se zcela samoziejmé v celé
koncepci zakoniku z r. 1950 odrazi. V dikladné
analyze Jana Dvoraka'3) je jasné vystizen defor-
macni zaklad, ktery koncepce tohoto kodexu
vnesla do naseho obc¢anského prava: (1) zuzeni
Upravy obcanského zakoniku jen na majetkové
vztahy, (2) koncept socialistického vlastnictvi
jako zakladu této Upravy, (3) a pokud se jedna
obecné o pravo vlastnické, zakonik se oteviené
hlasil k principu omezovani vlastnictvi jako za-
kladni zasadé jeho pravni upravy, (4) doslo
k opusténi principu rovnosti jako urcujiciho pro
obcanské pravo i (5) k opusténi superficialni za-
sady, (6) katalog vécnych prav byl zredukovan,
(7) omezila se smluvni svoboda se zretelem k po-
trebam planovaného hospodarstvi, (8) reduko-
vala se testovaci svoboda ve prospéch dédéni ze
zakona atd. Takovy kodex skute¢né nem(ize byt
vzorem pro spole¢nost, ocitnuvsi se po pulstoleti
nékde Uplné jinde.

IV. MYSLENKOVY KLIC

Programové cile vytyéené svrchu, tedy inte-
grace soukromého prava, nastoleni feseni kon-
vencénich k tém zapadoevropskym, nedeformo-
vanym desetileti trvajicimi totalitarnimi presmyky,
a v dlsledku toho i diskontinuita s nasim pravem
posttotalitnim, maji nadéji na uspéch jen, pfi-
mknou-li se k néjakému ideovému ohnisku, z né-
hoZ bude vychéazet cela stavba. Tento zaklad byl
také vytycen ve vécném zaméru obcanského
zakoniku, slovy, ze:

~Kodifikaci normativni Upravy privatnich vztah
mezi lidmi nelze sledovat jen technicky pristup

12) Srov. napt. vystoupeni M. Knappové na konferenci v Plzni 18. prosince 2002.
13) Dvorak, J., K nékterym otazkam vyvoje obéanského prava in: Prispévky k wvoji pravniho radu v Ceskosloven-
sku 1945-1990, Praha: Karolinum, 2002, s. 227; tyz, K nékterym znakdm vyvoje obcanského prava, ibidem,

s. 373 an.
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k problému, tj. po formalni strance co mozna
bezvadné vypracovat legislativné technicka re-
Seni vztahujici se k Upravé soukromopravnich
opravnéni a povinnosti osob. Zakladni ucel ob-
¢anského zakoniku se nevycerpava uspésnym
naplnénim téchto formalnich (vnéjskovych) prvki
zakonné upravy, ale nastavenim a fixaci socialné
uzite¢ného hodnotového systému jako soustavy
pro spole¢nost akceptabilni a napomahajici jeji
celkové rovnovaze (homeostazi).

Toto pristupové hledisko je pro rekodifikaci
¢eského soukromého prava zvlast vyznamne,
protoze stavajici Uroven Upravy obcanského za-
koniku (ktera z tohoto hlediska ovliviiuje sou-
kromé pravo vibec) je v disledku svého dosa-
vadniho vyvoje po strance preference socialné
uzitecnych hodnot nejednoznacna, resp. indife-
rentni.

Bude ucelné wyijit z konstrukce, ze i pro pri-
vatni sféru je nejcennéjsi hodnotou svobodny
¢lovék a jeho prirozené pravo dbat o vliastni roz-
voj a Stésti, jakoz i o rozvoj a Stésti své rodiny,
zplsobem, ktery neposkozuje jiné, a Ze toto
umoznit a chranit je zakladni uc¢el Upravy obcan-
ského prava. Uprava majetkovych prav (4. viast-
nictvi a dalsich vécnych prav, dédéni a prava ob-
ligacniho) nem(ze byt Gcelem sama sobé, ale
jen prostiredkem k prosazovani zakladniho cile
zakoniku.” (., § 4, 1.1 vécného zaméru). Tato
teze byla ve vécném zaméru formulovana jako
myslenkovy prapor a zakladni obsahové heslo
rekodifikace a byla také obhajena pfi opakova-
ném projednavani vécného zaméru v odbornych
komisich pfi Ministerstvu spravedlnosti, posléze
s pfipominkovymi misty a nakonec v pracovnich
komisich Legislativni rady vlady a v Legislativni
rade samotné.

Z téchto dlvodU se také v navrhu prvni (pra-
covni) verze obecné ¢asti obcanského zakoniku
objevil § 2 odst. 1 formulovany slovy: ,Soukro-
mé pravo chrani osobnost a svobodu &lovéka
i jeho pfirozené pravo brat se o viastni Stésti
a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych ta-
kovym zpusobem, jenZ neplsobi bezdivodné
ujmu druhym.” Se zretelem k tomu, co bylo pra-

vé feCeno, mohl jen malokdo ocekavat jiny vy-
stup. Odpovida ¢eskym pomériim, ze okamzité
vyvolal ustépacné poznamky, odpor a ironizovani
(véetné volani, aby ,,stésti“ bylo definovano zako-
nem), stejné jako ¢eskym pomérdm odpovida
i to, ze se na verejné oteviené vystoupeni nikdo
neodhodlal, ale o to intenzivnéji se , Suska“.

Ust. § 2 odst. 1 navrhu ma byt myslenkovy kli¢
k interpretaci a aplikaci celého budouciho zako-
niku. Dlvody tohoto feseni jsou nasnadé. Jiz
veécny zamér obcanskeho zakoniku jasné nasta-
vil pro budouci kodex zadani orientovat ho priro-
zenopravnim smérem. Je to logické vychodisko:
nejen z dlvodl, o nichz byla re¢ vyse, ale i ve
vazbé na provazani ob¢anského zakoniku s Listi-
nou zakladnich prav a svobod, ktera je zamérena
stejné. Zejména je vsak treba vzit v Uvahu, zZe
neni spravné pojeti, z néhoz vychazi nas dnesni
obc¢ansky zakonik, naprogramovany podle zasad
marxistického materialismu. Plvodni textace § 1
ob¢. z. z r. 1964 zdlraznovala na prvnim misté,
7e obcanské pravo sleduje uspokojovani hmot-
nych potfeb obcana, jeho nynéjsi podoba ak-
centuje v § 1 odst. 2 na prvnim misté jako pred-
mét Uupravy obcanského zakoniku Upravu
majetkovych vztahd. Jistéze to tak neni a sou-
slednost hodnot sledovanych ob&anskym zako-
nikem a soukromym pravem viibec je jina.

To je dobre patrné, at jiz se podivame na sta-
ricky obecny zakonik obcansky z r. 1811, ktery
v § 1 mluvi o pravech a povinnostech vzniklych
ve vzajemnych stycich mezi lidmi (obcany),
anebo na velmi moderni ob¢anské zakoniky Qu-
ébecu (CCQ) nebo Ruska (GK) z 90. let XX.
stol., kde se na prvnim misté zdiraznuje Uprava
zalezitosti tykajicich se osob a vztah( mezi nimi
(v preambuli CCQ), pripadné uprava pravniho
postaveni téch, kdo se ucastni obcanského
styku (6. 2 odst. 1 GK). Prosté standard je
v tom, Ze se obcéanské pravo upina predmétem
své Upravy v prvé rfadeé k ¢loveéku a k jeho social-
nim a hospodarskym vazbam k jinym lidem.

Toto tézisté zajmu obcanského prava § 2
odst. 1 navrhu akcentuje a zddraznuje s naléha-
vosti adekvatni tomu, jak disledné bylo u nas
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judikaturou i doktrinou pul stoleti popirano.14
Vécny smysl formulace ustanoveni je v jasném
vyjadreni, ze soukromé pravo neni u¢elem samo
0 sobé, nybrz Ze je prostredkem k rozvijeni svo-
body ¢lovéka. Dliraz na tento aspekt viibec neni
od véci, uvédomime-li si, Ze jsme si v mnohém
prenesli posttotalitni ,,ztechnizovany“ pohled na
¢lovéka jako na objekt. Poukazat se da na ¢etné
priklady: nezletilych i zletilych v ustavech, ne-
mocnych a umirajicich ve zdravotnickych zafrize-
nich, rozhodovani o détech organy péce o dité,
ale - ruku na srdce - Casto treba i na pripad ob-
zalovaného v trestnim fizeni, v némz soudce,
statni zastupce a obhajce fesi ve vzajemné ko-
munikaci odborny pravnicky problém a c¢lovék,
jehoz se to tyka, stoji uprostred toho vseho vy-
déseny jako kralik pfi vivisekci, netuse, o¢ se
jedna. A stejné tak se i ten soudce, advokat
nebo statni zastupce lehce ocitne v téze pozici,
bavi-li se nad jeho nemocni¢nim lGzkem lékarské
konsilium o jiném odborném problému jazykem,
jemuz rozumi jen zpola.

V. JAK SE STAVi KODEX
§ 1 Véeny zamér

1. Z hlediska naseho Ustavniho poradku
a z hlediska legislativni prace neni rozdil mezi za-
konikem a ,,oby¢ejnym* zakonem, nebot z téchto
uhld pohledu je zakon i zakonik co do miry za-
vaznosti na téze urovni. (Tim neni nijak popiran
fakticky vyznam kodexu.)

Podivame-li se na Legislativni pravidla viady
CR, 15) pak je zcela zfejmé, ze zaklad pro dalsi le-

gislativni prace musi predstavovat vécny zamér
zakona. Ten ma podle Legislativnich pravidel ob-
sahovat mj. zhodnoceni stavajici pravni Upravy,
vyhodnoceni alternativnich reSeni a navrh véc-
ného feseni a jeho promitnuti do pravniho radu
vcetné zakladni predstavy o obsahu pravnich no-
rem urCenych k provedeni navrhovaného véc-
ného reseni s dlrazem na zakladni okruhy bu-
douci pravni Upravy. Tak se stalo i v pfipadé
obcanského zakoniku, jehoz vécny zamér byl
ostatné také publikovan poté, co jej viada schva-
lila usnesenim ¢. 345 z 18. dubna 2001.16) Poté
ma byt navrh zakona vypracovan ,na zakladé via-
dou schvaleného vécného zameéru“ (¢l. 7 odst. 4
Legislativnich pravidel).

Vécny zamér zakona tedy predstavuje - je-li
schvalen - zavazné zadani pro zpracovatele na-
vrhu paragrafového znéni. V zasadnich vécech
se od ného odchylit nelze; pokud jde o ostatni
zalezitosti, pak se v legislativni praxi pfipousti, ze
pfipadné ano, pokud se pfi pracich na paragra-
fovaném znéni objevi odivodnéna a vyargumen-
tovana potreba odchylky od vécného zaméru.
Bylo by prirozené mylné dovozovat, ze si nékdo
napise teze budouciho zakona a ze mu je vlada
bez dalsiho schvali jen proto, aby se mél na-
sledné ¢im zastitovat. Vécny zamér je vzdy pred-
métem oponentury, pripominkového fizeni a de-
tailniho projednavani; tim spis to platilo o zaméru
navrhovaného kodexu.'” V disledku toho se
v ném pfirozené objevily nékteré kompromisy,
véetné téch, jeZ se zpracovatelim - &i naopak
zastancim jinych feSeni - mohou hrubé nelibit,
ale s tim se da leckdy malo délat, nebot ke kom-
promistim obc¢as musi dojit tam, kde vysledek ur-

14) Formulace ostatné neni nova a zasadné vychazi z toho, co se kdysi objevilo v Hortenové osnové a ¢emu tehdy
absolutisticky stat nakonec zabranil, aby se stalo zakonem.

18) Tato pravidla schvalila viada usnesenim z 21. 8. 1998 ¢. 543 a usnesenim z 3. 10. 2001 ¢. 1009 je noveli-

zovala.

16) Pravni praxe, 2000, ¢. 1-2, s. 3 an. Srov. téz Elias, K. - Zuklinova, M., Principy a vychodiska nového kodexu

soukromého prava, Praha: Linde, 2000.

17) Podrobnosti in Elias, K. - Zuklinova, M., Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava, Praha:

Linde, 2000, s. 38 an.

strana 52




BULLETIN ADVOKACIE

20036—7

CLANKY

¢itého odborného feseni ovlivni prakticka poli-
tika.
2.Védecky lze jistéze kritizovat cokoli, tedy i teze
vécného zaméru zakona (predpoklada to ovsem
kritiku skutec¢né védeckou, opfenou o prislusné
znalosti a nezbytnou argumentaci, nikoli o vy-
kriky, za nimiz je toho krom imprese velmi malo),
z praktického hlediska vsak takova kritika stavbe
zakona malo pom(ize, protoZe jeho pfiprava musi
vychazet z toho, jaké ma zpracovatel zadani.
Mimo to je vhodné uvédomit si za prvé, ze ani
priprava vécného zaméru a formulace jeho za-
sadnich myslenek neni vysledkem napadd vznik-
lych pri pohledu z okna nebo néjakych podobné
nahodnych uvah, ale kritické védecké analyzy. Za
druhé, je také vyznamné vzit zfetel na fakt, ze
vécny zamér neni vysledkem prace jednotlivce
anebo (jako v pripadé vécnych zaméri obc¢an-
ského zakoniku i obchodniho zakona) nékolika
malo individualit, ale vysledkem kolektivniho po-
souzeni. Pokud se jedna o vécné zaméry prave
zminéné, byly hodnoceny (a dlisledkem tohoto
hodnoceni byly i etné jejich Upravy) v desitce od-
bornych komisi pfi Ministerstvu spravedinosti
a v nekolika pracovnich komisich Legislativni rady
vlady a také v Legislativni radé. Pokud vsechny
tyto poradni organy doporucily vécny zamér pfi-
jmout, pak patrné neni reforma soukromého
prava u nas pripravena tak katastroficky, jak Irena
Pelikanova ve svych nejnovéjsich textech uvadi.
3. Vécny zamér obcanského zakoniku nastavil
zakladni (ramcova) feseni, jez maiji byt pfi pracich
na paragrafovém znéni naplnéna a rozpracovana.
To se tyka napf. i ustanoveni o pramenech prava.
Navrh paragrafového znéni vychazi - shodné
s vécnym zameérem zakoniku - z pojeti, ze pra-
menem obcanského prava jsou zakon a zasady
uznaneé a pfirozené zasady pravni, zvyklosti pak,
dovola-li se jich zakon vyslovné. Nepodjaty kritik

snad uzna, Ze na zvyklosti se v osnové bere zfe-
tel v nemalém poctu pripadd. Jiz § 10 odst. 2
uklada tam, kde zakon k reseni jednotlivého pri-
padu nestaci, postupovat podle obecnych prav-
nich zasad a zvyklosti obC¢anskeho zivota; na tyto
zvyklosti bere osnova zretel i na dalsich mistech.
Navrh § 375 uznava vyznam obchodnich zvy-
klosti i vyznam zavedené praxe pro pravni jed-
nani v soukromém zivoté; v § 375 odst. 3 se ob-
chodnim zvyklostem navrhuje pfiznat prednost
pred dispozitivhimi ustanovenimi zakona. Jinde,
napr. v uprave sluzebnosti'® se poukazuje na vy-
znam mistnich zvyklosti atd.

S obyc¢ejovym pravem jako pramenem prava
se pri pripravé obcanského zakoniku nepocitalo
a nepocita. Rozéiluje-li se nad tim profesorka Pe-
likanova dnes,19 treba fici, ze méla dost ¢asu
a prilezitosti uplatnit k tomu v¢as své pripominky,
nebot se projednavani vécného zaméru ucast-
nila jak na Ministerstvu spravedinosti, a to néko-
likrat (jako ¢lenka rekodifikacni komise, ¢lenka
subkomise pro obecné otazky soukromého
prava, ¢lenka subkomise pro pravo spolecnosti
a predsedkyné subkomise pro pravo obligacni),
tak na Uradu viady jako ¢lenka Legislativni rady
vlady a jeden ze zpravodajli vécného zaméru.
Zakon se stavi v postupnych etapach, pricemz
v té prvni se wytvareji jeho zaklady. K nim méla
|. Pelikanova dostatek moznosti fici si své a kdo
ji zna, ma jisté konkrétni predstavu, ze rozhodné
nemlcéela. Pojeti pramen( soukromého prava, vy-
luéujici z aplikace pravni obyceje, vSak nezpo-
chybnila ani ona, ani je nezpochybnil nikdo jiny.
Je tedy vcelku zpozdilé prijit po dvou letech
s chuti rozvracet zaklady celé stavby.

Podivejme se vSak na tento problém vécné.
Pokud se jedna o obecné pravo obcanskeé, byl
pravni obycej u nas jeho klicovy pramen - zvlast
v zalezitostech majetkovych - do prelomu 18.

18) Z navrhu obcanského zakoniku jsou kromé pracovniho navrhu obecné ¢asti, publikovaného v Justi¢ni praxi
2002, ¢. 8 a 9, hotovy navrhy druhé ¢asti o pravu rodinném a z treti ¢asti navrh Gpravy vécnych prav. Tyto pa-
séze dosud tiskem uverejnény nebyly, Ize se s nimi vSak seznamit na internetové adrese www.juristic.cz.

19) Pelikanova, I., op. cit. v pozn. 1, s. 49.
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a 19. stol. Prijetim obecného zakoniku obcan-
ského v r. 1811 toto obdobi v nasich zemich
skongilo. Pro¢ tomu tak je a ze je to dobre, bylo
v literature vyargumentovano s pozoruhodnym
nadhledem uz davno.20) Tilschovu stat necituiji
nahodné, byt bych mohl citovat z rozsahlého ka-
talogu dal$i literatury.2) Vyzva uznat obycej za
podpdrny pravni pramen - a to za situace, kdy
se navrhuje priznat Siroky vyznam zvyklostem
a ulozit soudci brat je v ivahu - je volanim po so-
cialné retardacni restrikci. To, myslim, musi byt
jasné kazdému, kdo chape pojmovy rozdil mezi
obyCejem (consuetudo) a zvyklosti (usus). Je
pravda, ze nékteré obcanské zakoniky se oby-
¢ejll (Gewohnheit, coutume) jako subsidiarnino
pramene dovolavaji. Pak je ale tfeba znat, z ja-
kych divodi se tak stalo, jaké historické, soci-
alni a kulturni priciny to mélo - a hlavné, jaky je
vyznam obycCejového prava v modernich evrop-
skych spole¢nostech. Obecné se uznava, ze
maly nebo zadny,22) a ze to, na¢ se souc¢asna li-
teratura jako na pravni obyceje odvolava, pravi-
delné Zadné obyceje v presném (teoretickém)
slova smyslu nejsou a ze se jedna o produkt ju-
dikatury, resp. soudcovské tvorby prava. V tom
smyslu se vcelku shodné vyjadruji autori fran-
couzsti (Pédamon, Houin),23) némecti (Sdcker)
nebo svycarsti (Beguelin, Tuor, Schnyder) atd.
Pravni obycej je instituce tézkopadna, nepruzna,
v prekotné se vyvijejici postmoderni dobé je ne-
mozné, aby se dlouhodobym uzivanim konstituo-
val, stejné jako je nemozné, aby pfi individualis-

tické mentalité a stupni vzdélani dnesni Ceské
spolec¢nosti vzniklo o takové normé chovani vse-
obecné presvédcéeni, Zze se jedna o zavazné
pravni pravidlo. Naproti tomu diraz na zvyklosti,
klad a uplatnovani zakona a jeho pfizptsobovani
se aktualnim spole¢enskym pomérdm vyznam
dalekosahly, podle mého nazoru plné odpovida
potfebam dneska.

V zakoné mohou byt a jsou mezery. V zakoné
také mohou byt normativni konstrukce z téch &i
onéch dlivodl nedostatecné z hlediska potreby
fesit néktery konkrétni pripad. Z toho divodu se
jevi jako potfebné umoznit soudci, aby reseni
pravniho pfipadu nalezl sam, tam kde v zakoné
nenalezne dostate¢nou oporu, protoze na néj
nebylo nebo nemohlo byt pamatovano. Jistéze
takovych pripadd nikdy nebude mnoho, ale tu
a tam se vyskytnou. (Predstavme si napriklad lid-
skou bytost vzniklou klonovanim a civilistické
otazky, jez by se v té souvislosti objevily.) Divody
navrzeného opatreni po vzoru &l. 1 odst. 2 Svy-
carskeho zakoniku (ZGB), ale i jeho podstatu
a dosah, vysvétluje navrh dliivodové zpravy. Ten
autorka patrné ani necetla, protoze k jeho argu-
mentim neptihlizi (proto také mluvi o ,,pretvoreni
filozofického zakladu® Svycarské kodifikace, aniz
si viibec uvédomuje, v ¢em tento zaklad je).24
Soudce by se vSak ani pri postupu dle § 10
odst. 4 navrhu nemohl chovat libovolné. To plati
jak v pravu Svycarském, stejné jako by to mélo
platit i podle naseho navrhu. ZGB ve francouz-

20) Tilsch, E., Vseobecny zakonnik obcansky a zvyklosti priibéhem stoleti, Pravnik, 1911, s. 453 an.

21) Od Josepha Ungera, System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts, Bd. |., Leipzig: Breitkopf & Har-
tel, 1856, zejm. s. 61 a s. 76 an., az po Viktora Knappa, Teorie prava, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 136 an.

22) Staci poukazat na nasi predvalecnou judikaturu k ¢l. 1 obchodniho zakoniku, ktery se obyceji dovolaval vy-
slovné. Tato judikatura se pokazdé s problémem vyporadala tak, Ze v posuzované véci pravni obycej neexis-

tuje (Vaz. 4 466, Vaz. 5 583 atd.).

23) Také Mestre, J., Francouzské obchodni pravo, Praha: Orac, 2002, zdlraznuje na s. 13 v dané souvislosti roli

soudce.

24) S filozofickym zakladem ¢l. 1 ZGB nema otazka obycejového prava nic spoleéného. Timto zakladem je Aris-
totelovo uceni o spravedinosti. Srov. Aristoteles, Etika Nikomachova, Praha: Rezek, 1996, s. 146. Viz téz
Tuor, P. - Schnyder, B., Das schweizerische Zivilgesetzbuch, Zurich: Schulthess Polygrafischer Verlag, 1975,

s. 39.
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skem znéni voli slova, ze se soudce dokirinou
a judikaturou inspiruje (inspirer), némecka verze
dokonce miluvi o jejich nasledovani (folgen).
Podle c¢eského navrhu ma soudce k zavérim
doktriny a k ustalené soudni praxi pfihlédnout.
Dojem, ze to je formulace nastolujici jejich obli-
gatorni zavaznost pro soudce,?25) mize vzniknout
jen u toho, kdo neumi poradné cesky.

4. S otazkou pramenl soukromého prava
souvisi i otdazka kogentnosti a dispozitivnosti no-
rem. | ji se vécny zamér zabyval. Pivodné bylo
navrhovano prevzit konstrukci dosavadni, jak ji
zna § 2 odst. 3 dnesniho ob¢. z. s tim, ze v pfi-
padech zvlast zavaznych ¢i pochybnych bude
konkrétni ustanoveni formulovano tak, aby o jeho
pripadné donucujici povaze nebylo pochyb.
Stale povazuji takové reseni za optimalni a jeho
navrh vySel i z pfipominkového fizeni bez ujmy.

Neékolik pracovnich komisi Legislativni rady
vlady vsak svymi usnesenimi doporucilo konkre-
tizaci obecné formulace prikladmym vyctem. Vy-
sledek se promitl do navrhu § 1 odst. 2 pracovni
verze obecné dasti. Autorka formulaci kritizuje
metodou pro ni obvyklou (,nezda se ji“ a ,ne-
mUize povazovat*).26) Relevantni argumenty neu-
vadi a zejména - jako obvykle - sama nic nena-
vrhuje. Vykladat, ze se ochrana slabsi strany
(spotrebitele, mensinového spoleénika, najem-
nika atd.) zamysli upravit dispozitivné, je pre-
krouceni navrhu, ktery ochranu slabsi strany do-
konce prohlasuje za jeden ze svych hlavnich
principl (§ 2 odst. 2).

5. Vécny zamér zakoniku - i s ohledem na
celkovou koncepci (viz vyse, sub lll.) - vyhlasil
jako jedno z programovych opatieni opusténi ter-

25) Pelikanova, 1., op. cit. v pozn. 1, s. 49.
26) Pelikanova, 1., op. cit. v pozn. 1, s. 50.
27) Op. cit. v pozn. 6, s. 559-561.

28) Pelikanova, 1., op. cit. v pozn. 1, s. 50.

minologie ,,socialistického* prava a navrat k Ces-
kému klasickému pravnimu pojmoslovi. Irena Pe-
likanova sice podnika proti ,totalitnimu zakono-
darci“ - s nimz mne nyni hazi do jednoho pytle -
jeden vypad za druhym, ale terminologie totalit-
niho prava se ji ocividné libi, a tak napf. na
Lpravni ukon“ neda dopustit. Protoze se v téchto
smérech opakuje velmi rada, odkazuji na jiny
svij text, kde jsem se témto otazkam podrobné
vénoval a kde se ¢tenar mize seznamit s pod-
statou problému.27 Zde se snad hodi jen pozna-
menat, ze vénovat méné usili vymysleni ustépac-
nosti a invektiv a zamérit vice namahy treba na
rozbor, kde a pro¢ se v naSem pravu vzaly , pravni
ukony*, ,fyzické osoby" atp. nebo s jakym po-
jmoslovim pracuiji standardni evropské ob¢anské
zakoniky, by véci prospélo mnohem vic.

Celkovou uroven kritického pristupu autorky
k terminologii osnovy Ize dobfe dokumentovat na
otazce, k niz se dnes vyjadfuji poprvé. Jedna se
o ,svépomoc”, jeden z vyznamnych civilistickych
institut(, kterou |. Pelikanova disledné prohlasuje
za ,svémoc”. Nyni argumentuje, ze oznaceni
»Svépomoc” ,nevyjadruje podstatu véci,“28) jinde
zas, ze jde o oznaceni ,nepresné a nespravné*
a ze pravé zde mohlo dojit ,k jazykovému ocis-
téni“.29) Na tomto prikladu si miZzeme dobre uka-
zat, ze skutec¢na védecka kritika nemUze stavét
na spontannich napadech a na impresivnim hrani
si se slovy, nybrz na znalostech a faktech.

Dnesni ust. § 7 ob¢. z. o svépomoci ma své
historické koreny v Uprave ABGB (zejména § 19
a § 344). Tato Uprava rozliSovala ,,svépomoc*
(Selbsthilfe) a ,svémoc* (Eigenmacht). Oboje
ma své koreny uz v fimském pravu.30)

29) Pelikanova, I., Nékolik poznamek k prvnim paragrafim navrhu obcanského zakoniku, Justi¢ni praxe, 2002,

¢. 8,s.520.

30) Napr. Heyrovsky, L., Déjiny a systém soukromého prava fimského, 4. vyd., Praha: J. Otto, 1910, s. 250 an.,
Kaser, M., Das rémische Privatrecht, |, 2. vyd., Minchen: C. H. Beck, 1975, s. 222 atd.
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Svépomoc je pravem aprobovana jako prostre-
dek k ochrané ¢i uspokojeni vlastniho prava, kde
se z urcitych pficin nelze dovolat pomoci statu,
resp. verejné moci, povolané néci soukromé
opravnéni ochranit a vynutit. Tehdy si ten, koho se
to tykda, pomize k svému pravu sam: proto tedy
svépomoc, coz je doslovny preklad némeckého
~Selbsthilfe”. Anglicky vyraz pro totéz je self-help.31)
Podivame-li se jinam, pak v némeckém BGB na-
chazime opét Selbsthilfe (§ 229); polské pravo
zna samopomoc upravenou v § 343 a § 432
taméjsiho obcanského zakoniku. Néktere jazyky
vychazeji sice ve vyrazu pro svépomoc z jiného za-
kladu - napr. italStina a rustina zddraznuji ochran-
nou funkci (autotutela, samozascita - rusky) - ale
svémocnost v dané souvislosti nezdiraziuje
zadny. To z toho diivodu, Ze kdo jedna svémocné,
jedna ve smyslu rimského prava vi (nasiliné) a do-
pousti se jednani pravem reprobovaného:32) proto
»~Svémocnym jednanim neni, jde-li o zasah prove-
deny v mezich volnosti dané pravnim radem.“33)

Prestoze nase obcanské pravo provedlo kde-
jaké pojmoslovné kotrmelce, rozdil mezi svépo-
moci (§ 7 ob¢. z.) a svémoci (§ 176 obc. z.)
uchovalo tak, jak se v nasi klasické pravni termi-
nologii vytvoril. Prohlasenim, ze termin ,svepo-
moc” nevyjadfuje podstatu véci, Ize nanejvys de-
monstrovat rozsah neznalosti kritika.

6. Vécny zamér se prirozené nesoustredil jen
na otazky obsahové a terminologické, ale vénuje
se i technice zpracovani budoucich normativnich
konstrukci. Tak je v ném napf. formulovan poza-
davek redukovat legalni definice (byt neni mozneé
zcela rezignovat na pouceni po klicovych po-
imech, jez zakon uzije) a pokud mozno se vyhy-
bat kazuistice.

Se zretelem k tomu poslednimu Ize pfipome-
nout, Ze lrena Pelikanova sice ve svém textu
proti kazuistickym formulacim rovnéz vola,34) ale
dojde-li na konkréta, kritizuje formulace osnovy,
7e jsou malo kazuistické. Tak napf. § 108 odst.
1 osnovy voli jasnou a srozumitelnou formulaci:
,Clen organu pravnické osoby mize ze své
funkce prohlasenim vici pravnické osobé od-
stoupit.“ K tomu autorka uvadi, ze ,teprve hlu-
boka analyza by ukazala vSechna rizika podob-
nych uUprav.“35 Chtélo by se odpovédét, at tedy
autorka nejprve onu hlubokou analyzu provede,
a pak o tom napiSe a navrhne Upravu lepsi,
anebo at ml¢i o udajnych pry rizicich, o nichz
ma sama predstavu velmi mlhavou. Uvadi jen je-
diné: ,komu ma byt prohlaseni predano v ramci
pravnické osoby”. Nu, to je opravdu riziko! Mys-
lim, ze ani odbornik na obchodni pravo by nemél
zapominat na zakladni algoritmy civilistického
uvazovani. Zavazek k vykonu funkce organu
(¢lena organu) pravnické osoby je obligace ze
smlouvy uzaviené mezi dvéma subjekty: mezi
tim, kdo funkci vykonava, a mezi pravnickou
osobou. Z toho divodu se ma zakon omezit jen
na Upravu, ze prohlaseni, jimz se smlouva rusi,
musi byt doru¢eno druhé smluvni strané. Je-li
touto stranou pravnicka osoba, pak je jeji véci
zajistit se organizac¢né tak, aby v jejim ramci byla
pisemnost predana tomu, komu predana byt
ma. To prece neni véc jejiho smluvniho partnera
a neni proto namisté ztézovat jeho pravni posta-
veni - a to i se zfetelem k obecné a spravné tezi
samotné autorky, ze slabsi strana se ma chra-
nit.36)

7. Celkovy vyznam vécného zaméru pro stavbu
budouciho obc¢anského zakoniku je predevsim

31) Black, H. C. et al., Black(lv pravnicky slovnik, Il, Praha: Victoria Publishing, 1990, s. 1251.
32) Z toho jsou pfirozené vyjimky, napr. pfi okupaci véci ni¢i apod.

33) Roucek, F. - Sedlacek, J., Komentar k ceskoslovenskému zakoniku obc¢anskému a ob¢anskeé pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Il., Praha: Linhart, 1935, s. 147.

34) Pelikanova, 1., op. cit. v pozn. 1, s. 43.
35 Tamtéz, s. 49, pozn. 11.
36) Tamtéz, s. 50.
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v tom, ze z nékolika spravnych FeSeni zvoli
jedno, podle néhoz ma byt postupovano pfi dal-
Sich pracich. Je dosti znamo, ze rekodifikacni
komise pfi Ministerstvu spravedlnosti stravila
fadu dlouhych let debatami o koncepci nové
Upravy soukromého prava a vazily se vyhody
a nevyhody modelu némeckého, nizozemského,
québeckého atd. Problém je v tom, Ze napf. Svy-
carsky obcansky zakonik neni Spatny jen proto,
Ze je jiny nez holandsky nebo némecky, protoze
vSechna feseni, ktera v nich byla zvolena, nejsou
nespravna, a najit mezi nimi to nejlepsi se prosté
neda.

Dale, vécny zamér vyjadril pomérné dlisledné
systematiku nové Upravy, metodu jejiho zpraco-
vani a obsah i obrysy institutt, podle nichz ma
byt pfi zpracovani navrhu paragrafového znéni
postupovano. | to je dilezité, protoze to zpraco-
vatelim dava ramec pro dalsi prace.

§ 2 Paragrafové znéni

1. Byla by predstava jisté velmi laicka, pokud
by se vychazelo z myslenky, ze na zakladé véc-
ného zameéru nékdo sam napise budouci zakon,
jehoz osnovu pfislusny urad bez dalsiho predlozi
vladé a Parlamentu. K tomu je jesté dosti dlouha
cesta.

Jednotlivec mize napsat prvni navrh, jemuz
se v legislativnim Zzargonu bézné rika - nehezky,
le¢ vystizné - | strefovak®. Tento pracovni navrh
byl také bez jakékoli revize i bez korektorskych
a redakcnich uprav vlioni publikovan v Justi¢ni
praxi ¢. 8 a 9. Je to reseni dosti neobvyklé a na-
vrh by byl normalné intimovan nejméné do pro-
jednani v prislusnych komisich. K jeho uverej-
néni doslo z mého popudu, nebot mam zajem
pribézné o postupu praci informovat a opera-
tivné se seznamit s reakcemi zainteresované ve-
fejnosti, protoze ¢asovy tlak na pripravu nového
zakoniku je obrovsky, a i kdyz si prislusna poli-

37) Blize k tomu Elias, K., op. cit. v pozn. 6, s. 558 an.
38) Pelikanova, I., op. cit. v pozn. 1, s. 48.

ticka mista pripadné uvédomi, ze se pri projektu
tak dulezitém musi vic uplatnit pravidlo festina
lente, prece jen neni mozné vyclenit jeho pri-
pravé néjakych deset, patnact nebo vic let, jak je
v demokratickém prostredi obvyklé.

2. Je prirozené, ze v prvnim (pracovnim) na-
vrhu obecné casti obCanského zakoniku jsou
z rGznych pficin diléi chyby nebo formulaéni ne-
dokonalosti, které musi byt odhaleny a odstra-
nény. Ukolem kritiky je na tyto chyby a nedoko-
nalosti poukazat a usilovat o jejich likvidaci. To
predpoklada jednak kritiku vedenou se znalosti
véci, jednak navrhy, jak ma byt pripadny nedo-
statek odstranén. Stejné tak by se, myslim, slu-
Selo, neprovadét myslenkové exhibice nad tim,
co jiz bylo za nespravnost uznano a s ¢im se
v navrhu nadale nepocita.

Tak napf. na konferenci konané 18. a 19. 12.
2002, na jejiz zavéery se profesorka Pelikanova
v Uvodu své stati sama odvolava, jsem jasné, ve-
fejné a za jeji pritomnosti prohlasil, ze se pokus
o pojmové odliSeni objektivnino a subjektivnino
prava pojmovou bipartici ,,pravo” a ,,opravnéni®
ukazal pres jeho teoretickou spravnost a Cistotu
jako neschidny (zejména z pfi¢in jazykoveé
usance a formulacnich tézkopadnosti) a ze od
této cesty bude upusténo.37”) Bez zietele k tomu
¢tu od |. Pelikanové opakovanou kritiku na toto
téma,38) ac je to jiz vic nez &tvrt roku passé.

3. Verejna diskuse muze navrhu obéanského
zakoniku velmi pomoci. Nemize vsak nahradit
to, co je rovneéz nezbytné: podrobneé probrani
pracovniho navrhu paragrafového znéni s pecli-
vosti az byrokratickou a jeho celkové ,vycisténi*.
Z toho ddvodu byly pfi Ministerstvu spravedinosti
ustaveny pracovni komise k projednani jednotli-
vych ¢asti dokoncovaného navrhu, které jej také
podrobné diskutuji. | pro tuto praci je stanovisko
praxe velmi potrebné a je jen ku prospéchu véci,
7e v téchto komisich ma i Ceska advokatni ko-
mora své zastupce.
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Musim ocenit ochotu vsech, kdo se uvolili
k vykonu této namahaveé a nehonorované funkce,
stejné jako jejich zajem a vdli stavét dilo, které
mizZe byt Uspésné, jen dostane-li se mu jiz pfi
pripravé sirsiho zajmu.

4. Je prirozené, ze upraveny text, jak vzejde
z komisionelnich projednani, bude diskutovan
a upravovan jesté mnohokrat a ze nas ¢eka jesté
mnoho prace, nez novy obcéansky zakonik bu-
deme pripadné cist ve Sbirce zakond. Domnivam
se vsSak, Ze jina cesta schidna neni, protoze sou-
kromé pravo stat nemuize obyvatelstvu predepsat
oktrojem, nybrz s reflexi kazdodenniho zivota
a s uctou k cloveku. ,Technicky” a ,odlidstény*
pohled na obc&anské pravo mozny neni. Obcan-
sky zakonik neni zakonem pro soudce, advokaty
nebo notare. Stredem jeho zajmu je lidska bytost,
do jejichz poméri obc¢ansky zakonik zasahuje
jesté pred jejim narozenim a stejné tak i dlouho
po jeji smrti. O tom je vSak tézka re¢ s nékym, na
koho samo slovo ,,¢lovék” plsobi smeésné, zby-
tecné, nevhodné, ba snad i hrozive.39)

VL. ZAVER

1. Protoze tento ¢lanek vznikl v reakci na kri-
tické stanovisko I. Pelikanové k mezitimnimu vy-
sledku praci na novém obcéanském zakoniku
(a reaguje na jeji vyhrady v tom rozsahu, v jakém
jsem na né nereagoval jiz jinde),49) slusi se zavé-
rem snad uvést, ze autorka negativistické po-
stoje k rekodifikacnimu projektu nezaujima od
pocatku. Ostatné sama Legislativni radé viady
i viadé samotné doporucila pfijmout vécny zamér
obc¢anského zakoniku, byt jasné formuloval i ta
vécna, metodologicka a terminologicka vycho-
diska, ktera pani profesorka dnes s takovym zau-
jetim kritizuje a odmita.

39) Pelikanova, 1., op. cit. v pozn. 1, s. 48.

Nic proti tomu, nazor mize jisté zménit kazdy.
Jenom si kladu otazku, zda zménu postojl Ireny
Pelikanové nevyvolalo nenaplnéni jejich predstav
o obsahu budouci zdkonné Upravy obchodniho
prava a o jeji Uloze pfi pracich na ni.

2. Ctenar Bulletinu advokacie si mohl predist
0 ,,nechuti zpracovateld viibec prijmout myslenku
obchodni kodifikace®, ze je , obchodni zakonik
autory nechtény a nemilovany”, Ze ,autofi
k nému maji negativni vztah” atd.4?) Topornost,
s niz profesorka Pelikanova nem(ize pfijit témto
,Zpracovatelim* a ,, autordm* na jméno, je az do-
jemna. Vic podstatné ale je, Ze obsah jejich tvr-
zeni ma k pravde tak daleko jako znamé zpravy
radia Jerevan.

O nutnosti rekodifikovat obchodni pravo v na-
vaznosti na rekodifikaci obéanského prava nepo-
chyboval nikdo, a tedy ani Michaela Zuklinova a ja
pri pripravé vécného zaméru obcanského zako-
niku. Skutec¢nost, Ze obchodni zakonik je vici ob-
canskému kodexu sekundarni, ale hlavné zkuse-
nost s praktickym naplnénim rizik rozpord,
prekryvani se, koncepcnich rozchodl atd. pri
soubézné pripravé nékolika velkych zakon( z téze
oblasti (jak se chténé projevila v poloviné 60. let
a nechténé v r. 1991) vedla nas, ale zejména mi-
nistra spravedinosti, k zavéru, ze tato rekodifikace
ma nastoupit na porad dne teprve nasledné. To
Irena Pelikanova dobre vi, stejné jako to vi kazdy,
kdo se vr. 2000 a 2001 seznamil s prislusnymi li-
terarnimi vystupy v odborném tisku.

Fakt je, Ze konec¢né politické rozhodnuti bylo
jiné. Ale pfi jeho naplhnovani muselo byt vzato
v Uvahu, jak je celkova koncepce rekodifikace
soukromého prava orientovana a ze tézistém
nové zakonné Upravy obchodniho prava maiji byt
hlavné obchodni spole¢nosti. Zpracovanim na-
vrhu vécného zaméru obchodni rekodifikace

40) Krom jiz zminovaného textu v Justi¢ni praxi srov. téz Elias, K., Kritickd metoda Ireny Pelikanové, Pravni zpra-

vodaj, 2003, ¢. 4, v tisku.
41) Pelikanova, 1., op. cit. v pozn. 1, s. 46, 51.
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povéril ministr spravedlnosti mého mladsiho,
nadaného a jazykové vybaveného kolegu Bohu-
mila Havla s tim, Ze odbornym dozorem nad jeho
praci povéril profesora A. Kandu a mne. Vysle-
dek jeho prace byl tak dobry,42) ze i sama Irena
Pelikanova napsala v oponentnim posudku pro
Ministerstvo spravedinosti se zjevnym sebeza-
prenim, Ze je ,,nepopiratelna skute¢nost”, ze na-
vrh v zasadé respektuje schvalenou koncep-
ci“.43 Po schvaleni vécného zameéru obchodniho
zakona vladou vznika navrh jeho paragrafového
znéni pod odbornym dohledem profesora J. Dé-
dice a mym. Prohlasovat o nas, ze jsme ,nepra-
teli“ obchodniho zakoniku, je prosté nesmysl.
Pravda je, Ze budouci obchodni zakon nema
byt megakodex podle predstav pani profe-
sorky,44) zahrnujici vSe mozné od obchodniho
rejstriku pres verejna skladisté, podilové fondy,
priimyslové vlastnictvi, kolektivni investovani az
po smenky, Seky a verejné zakazky. Myslim, ze
to je jen dobre: tak masivni inkorporace Uprav

nékdy i velmi silné proniknutych pravem verej-
nym v sobé skryva riziko posunu v chapani ob-
chodniho prava jako prava soukromého. Vzdyt
obchodni zakonik uz dnes misty pfipomina spise
policejni kodex nez soukromopravni predpis, je-
hoz hlavni funkce ma byt v umoznéni racional-
nich podnikatelskych aktivit.

3. Slibil jsem, Zze se nebudu opakovat, le¢ jeden
prohresek si prece jen dovolim. Musim znovu na-
psat, Ze projekt rekodifikace soukromého prava
je tak zavazny a narocny, ze potrebuje diskusi,
kritiku a polemiku. Myslim ale, Ze je potrebna dis-
kuse, kritika i polemika vedena se znalosti véci,
s adekvatni argumentaci a provazena jasné for-
mulovanymi navrhy na pfipadné zmeény. Pokud
jde o kriticka stanoviska k navrhu obcanského
zakoniku, pak profesorka Pelikanova podle
mého nazoru opét nenabizi viibec nic.

Autor je vedoucim katedry obchodniho prdva
na Prdvnické fakulté ZCU v Plni.

42) VVécny zamér obchodniho zakona byl publikovan v Justi¢ni praxi ¢. 1-2, 2002.

43) Srov. Justi¢ni praxe, 2002, ¢. 1-2, s. 22.
44) Pelikanova, I., op. cit. v pozn. 1, s. 47.
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KODIFIKACE OBCHODNIHO PRAVA

- diskusné
JUDr. BOHUMIL HAVEL

Nejprve snad tfi vychozi teze. Predpokla-
dejme, ze nikdo nepochybuje o nutnosti diskuse
o procesu rekodifikace ¢eského soukromého
prava. Predpokladejme, Ze ti, co se do diskuse
poustéji, vykazuji urcCité znalosti a abstrakéni
schopnosti, s jejichz zapojenim jsou s to formu-
lovat prinosné zavery. A konecné predpokla-
dejme, Ze diskuse je vedena bona fide s Umys-
lem vécného a odborného posunu nejen
myslenek kritizovanych, ale také myslenek kriti-
zujiciho.

Profesorka Irena Pelikanova se na strankach
tohoto ¢asopisu (3/2003, str. 36 a nasl.) znovu
pustila do kritického rozboru zamysleného pojeti
soukromého prava, tentokrate vSak s hlavnim ak-
centem na pravo obchodni. Jeji vyhrady nejsou
vétsinou vedeny vici konkrétnim normativnim re-
Senim, ale jsou namifeny na filozoficko-systema-
tické pojeti procesu kodifikace. Ackoliv o fadé vy-
chodisek Ize vést disputace, povétsinou povazuiji
jeji zavéry v diléich bodech za spravné a pri-
nosné. Podstatou tohoto ¢lanku tak neni obhajo-
ba vécnych reSeni vznikajiciho navrhu obchod-
niho zakona publikovaného na www.juristic.cz,
ale zdGvodnéni jeho filozofického zazemi. Doda-
vam jen, ze neni mozné obhdjit autoréino ¢asto
opakované tvrzeni, ze diskuse o rekodifikaci ¢es-
kého soukromého prava nezacala, kdyz pris-
pévky v tomto smyslu se objevily na strankach ca-
sopistl Pravni rozhledy, Justi¢ni praxe ¢i Pravni
zpravodaj, a dalsi rukopisy byly odevzdany. Da-
vody absence zajmu odborné verejnosti jsou
mimo moznosti mého posouzeni.?

PRIZMA
KODIFIKACE/DEKODIFIKACE

Cely ¢lanek Ireny Pelikanové se v podstaté
toc¢i kolem vykladu slova , kodifikace®. Dovozuje
zde, Ze vécny zamér obchodniho zakona, jinde
pak, Ze i navrh prvnich ustanoveni obchodniho
zakona, dokazuji negativni vztah jeho tvlrca
k obchodni kodifikaci. Znovu a znovu vsak mu-
sim konstatovat, ze tento opakované prezento-
vany nazor neni podlozen fakty, leda snad autor-
¢inym pocitem obsahu pojmu kodifikace.
Nejsem ,,odplrcem samotné myslenky kodifi-
kace”. Paklize jsem ve vécném zameéru uzil slova
,dekodifikace”, vnimavy ¢tenar pochopi, ze ne-
byl myslen jako oposit k pojmu , kodifikace®, ale
jako popsani vychozi reality. Novy obcansky za-
konik ,vytahuje“ z dnesniho obchodniho zako-
niku velkou ¢ast jeho materie, ¢imz ho ,,dekodifi-
kuje“. Neni nutna hlubsi uvaha, abychom
pochopili, Ze navrh obchodniho zakona vychazi
z imanentni nutnosti kodifikace Upravy predevsim
obchodnich spolec¢nosti a jinych institutd souvi-
sejicich s podnikatelem (vychazime tedy ze ,,sub-
jektivniho pojeti“); v tomto smyslu jen opétovné
dodavam, Ze zarazeni pojmu podnikatel tam &i
onam je z hlediska soukromopravni systematiky
irelevantni.

Moznosti, kterak kodifikovat jednotliva odvétvi
prava, je cela rada. Obdobné tomu je u prava ob-
chodniho. Francouzsky model, ktery je Irenou
Pelikanovou opakované protézovan, ma jisté své
ratio, avsak pro ¢eské zemé je netradic¢ni. Navic

1) Ani v tomto vSak nejsme nijak novatorsti. V literature se mizeme docist, Zze napf. i ,,nizozemsky obcansky za-
konik byl pfipraven Ministerstvem spravedinosti a byl parlamentem pfijat bez vétsi diskuse” - Beale, H.,
Codification and the English Common Law - A Model to be Followed? in Barrett, G., Bernardeau, L., Towards

a European Civil Code. Trier: ERA 2002, str. 37.
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soudim, ze pojeti ,,inkorporacniho zakona", ktery
by obsahoval ustanoveni od problematiky firmy
az k problematice bank, investi¢nich spolec¢-
nosti, popf. relevantnich trestnich ustanoveni, je
cestou nespravnou a kazuistickou, jejiz riziko tkvi
v precenéni okamzité schopnosti a moznosti za-
konodarce vytvorit vyhovujici feSeni. Mam za to,
a to bez historického alibi, Zze kodifikace, a nejen
ty z 19. stoleti, byly ¢asto prijimany spise z da-
vodU politického cile nez pro juristickou potrebu
- nic to vSak neméni na ¢asté kvalité a raciona-
lité vyslednych zakonikd.2) Vzhledem k stale vét-
Simu priklonu k abstraktnim formulacim pravnich
norem, k rostoucim snaham o uziti ,,open tex-
ture”, se klonim spiSe k pojeti Svycarskému &i
italskému, které systém koncepcéné zastresuje,
vSak variabilité a dynamice zZivota nebrani.? Os-
tatné bylo by jisté spravné, aby se kazdy, kdo se
pousti do kritiky obecnéjsiho pojeti rekodifikac-
niho procesu, poohléd! po tendencich uvniti Ev-
ropské unie. Jisté nevystaci odkaz na francouz-
ské védce, popf. na ,kodifikacni“ snahy v ramci
prislusnych smérnic o obchodnich spoleé¢nos-
tech. Evropa se jiz delsi dobu snazi kodifikovat
soukromé, resp. obcanské pravo, avSak opako-
vané narazi na problémy, které cil oddaluji. Neni
jisté ni¢im novym poznatek, Ze spor je leckdy ve-
den v tichém souboji tradicionalistickych prav-
nik( ,,odkojenych® francouzskym, némeckym Ci
rakouskym modelem, ktefi se jen velmi neradi
vzdavaji vyzkousenych a historickych zakonikd,
a pravnikl z Danska ¢i Nizozemi, ktefi jsou téch-

to predpojatosti prosti.4) Problém ma jisté i dalsi
presahy, kdyz zplsob kodifika¢ni politiky konti-
nentalni Evropy nutné narazi na anglické com-
mon law. Neni predmétem tohoto ¢lanku vice
rozebirat problematiku denacionalizace evrop-
ského soukromého prava (J. H. M. van Erp),
v evropskych periodikach je v tomto smyslu ve-
dena obsahla diskuse,® spise jsem chtél lapi-
darné poukazat na nebezpecéi uzavreni se
v Upravé jednoho statu, popr. ve vlastnich poci-
tech spravnosti bez hlubsiho zvazeni disledkd.

DILEMA KOMPARACE

Vladou schvélené pojeti rekodifikace obc¢an-
ského a obchodniho prava byva Irenou Pelikano-
vou velmi ¢asto napadano jako nekoncepcéni
a nesystematické nakupeni riznych pravnich no-
rem, které jsou cCasto ,novatorskym® reSenim
s absenci nutné komparace. Jest jisté véci na-
zoru, kterak ve formulaci normativnich reseni po-
kracovat, nicméné obecna vychodiska jsou obli-
gatorné dana schvalenymi vécnymi zaméry;
tento problém vsak neni sttedem mého zajmu.

Spornost argumentace, kterou autorka na-
pada obecné pojeti obchodniho zakona, protoze
ke kritice konkrétnich ustanoveni se zatim nedo-
stala, vidim zejména v jejim teleologickém pojeti
komparace. Komparovat miizeme samoziejmé
vice zpusoby, avSak evropska véda jiz vytvorila
system a teorii komparace, kterych bychom se
i my méli drzet.®) Neni proto mozné ucelove pou-

2 A¢ je jisté mozné dovodit, Ze tento poznatek je spise disledkem tradicionalismu a zvyku, které evropské kon-
tinentalni pravo ovladly; o sile univerzitni doktriny nemluvé.

3) O tom ostatné referoval P. A. J. van den Berg v ¢lanku ,,Paradox kodifikace: o disledcich na vyklad prava“ otis-

4)

5)

6)

téném v casopise EMP, ¢. 7-10, 2002, str. 80 a nasl.

Asi tedy nebude nahodou, ze predni evropsti pravnici, ktefi se na tvorbé evropského obcanského kodexu po-
dileji, totiz Ole Lando, Artur Hartkamp, Hugh Beale ¢i Giuseppe Gandolfi, nezastupuji francouzské, némecké
Gi rakouske univerzity, ale nizozemské, Spanélské, danskeé ¢&i anglicke.

A to ¢asto i na Urovni vztahu predpokladi evropského obcanského zakoniku k novym narodnim zakonikim -
srov. napf. Hesselink, W. M., The Structure of the New European Private Law, vol. 6.4 Electronic Journal of
Comparative Law, 12/2002.

Srov. napf. Bogdan, M., Comparative Law, Goteborg: Kluwer Publishers 1994, popf. prace R. Davida, K. Zwe-
igerta a H. Kotze.
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kazovat na konkrétni narodni normativni reseni
a opomijet jina, popf. negovat ta pouzita s odka-
zem na jina. Popravdé feceno, touto cestou /ze
obhajit nebo vyvratit cokoliv a vZzdy to bude mit
punc komparace, byt v perverznim smyslu. Po-
kud je v argumentaci proti dekodifikaci, byt
autorkou nepochopené, odkazovano na upravu
francouzskou, belgickou ¢i polskou, pro¢ neni
také odkazovano napf. na Upravu estonskou (ta-
méjsi obchodni zakonik je z roku 1995!), a pro¢
neni zohlednovana napf. Uprava Svycarska, nizo-
zemska Ci italska? Obdobné, argumentuji-li kodi-
fikaci némeckou ¢&i rakouskou, pro¢ nedodam,
jednotna, ale je ve vice zakonech? Rozumim
tomu tak, ze autorcino pojeti komparace je pou-
hym vyhledavanim ,tertia comparationis®, aniz
dale vyvozuje pouzitelné a prinosné zavéry. Cela
komparace se tak posouva do hledani reseni,
které srovnavajici subjekt povazuje pocitové za
nejblizsi a spravné, a ke skute¢né analyze jiz ne-
dojde. Tento poznatek je o to podivnéjsi, kdyz
autorka je jednim z mala ¢eskych pravnik(, ktefi
se pravni komparatistice systematicky vénuji,
a navic v zemi, kde je dostupna kvalitni kompara-
tisticka literatura.?”

S uvédoménim si evropské zkusenosti 20.
stoleti jisté pochopime, pro¢ dansky pravni his-
torik Ditlev Tamm mUze konstatovat, Ze , vytvoreni
Evropské unie je jednim z nejvétsich pocind mo-
derni civilizace“.8) Na druhé strané vSak neni
mozné toto historicko-sociologické tvrzeni beze-
zbytku prenaset do pravni normotvorby. Nikdo
nepochybuje o politickém a socialnim vyznamu
unifikace (nikoliv_ homogenizace!) Evropy, zaro-
ven vSak nikdo nemuze popirat zatim nedore-
Seny stret s etnickou a kulturni identitou evrop-
skych narodu. Jestlize povazujeme za pfinosné

evropské umluvy o lidskych pravech, neni
mozné obdobnou shodu vysledovat v oblasti se-
kundarni evropské normotvorby. Smérnice tyka-
jici se obchodniho prava své misto ve vyvoji ob-
chodniho prava bezpochyby maji a tu s vétsi, tu
s mensi intenzitou formuji podobu prislusnych
zakonu napri¢ Evropou. Nemohou vsak byt pa-
radigmatickym mytem. O nutnych zmenach jed-
notlivych smérnic, ¢i o podobé smérnic novych
se neustale diskutuje (srov. High Level Group of
Company Law Experts a jejich navrhy), i kdyz
Casto spiSe v roviné teoretické nez praktické.
Existujici smérnice a narizeni tykajici se obchod-
niho prava tak jen s velkou nadsazkou mizeme
povazovat za ,kodifikacni vinu“ ¢&i ,koncepci®,
kterak to nazvala Irena Pelikanova, ale spise za
juristicky kompromis, ktery si vyzadal evropsky
protekcionismus. Paklize jsou si kdejaké Upravy
v jednotlivych statech podobné ¢i jsou dokonce
shodné, je to spiSe nez nutny nasledek kodifi-
kace nasledek povinnosti ¢lenskych statli Evrop-
ské unie transponovat smérnice do svych prav-
nich radu.

Precenovat ten ktery narodni zakonik nebo
evropské smérnice neni zplsobem mysleni,
ktery by mél vykazovat pravni védec. Svym zpU-
sobem to mdze vést k mysoneismu, a tedy k po-
pirani jakékoliv tviréi myslenky, pokud zrovna ne-
bude ve shodé s myslenim kritika.

NUTNOST KODIFIKACE?

Vérim, Ze jsem dostate¢né prokazal, a nikoliv
pouze v tomto ¢lanku, Ze nejsem odplrcem pro-
cesu kodifikace, jakozto systematického a vécné-
ho prezkumu a seskupeni relevantnich pravnich
norem do urcitého celku. Oproti jinym nazordm
vSak nepovazuji za nutné vytvaret veleobjemny

7) S’rov. napf. Knapp, V., Zaklady srovnavaci pravni védy. Praha: Aleko 1991, nebo tyz, Velké pravni systémy
(Uvod do srovnavaci pravni védy), 1. vydani. Praha: C. H. Beck 1996; mimochodem, i citovany Michael Bog-
dan, profesor na univerzité v Lundu, vystudoval pravnickou fakultu v tehdejsim Ceskoslovensku.

8) Citovano dle prispévku ,Conflicts, courts and continuity - reflection on history and comparison® predneseném
na konferenci ,,Civil Litigation in the 21st. Century” konané 8. - 9. 6. 2002 v Kodani; Ditlev Tamm je profeso-

rem pravni historie na taméjsi univerzité.
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zakonik, ktery se bude tvarit jako kodex, a¢ pa-
jde o specialni pravni predpis. Skandinavsky, Gi
v urcitém ohledu napr. také némecky model,
v praxi funguji a jsou i Zivotné. Nicméné o tom,
zda budeme mit souhrnny kodex francouzského
typu, anebo obchodni zakonik estonského Cci
polského typu, ¢i zda pdjdeme cestou ¢astecné
nebo uplné komercializace obcanského zako-
niku s nékterymi doprovodnymi zakony (Svycar-
sko, Québec, Nizozemi, ltalie ¢i Rusko), mu-
zeme diskutovat nekonecéné dlouho - a vysledek
bude vzdy podminény volbou.

Oproti celé radé jinych zemi, a to zejména
téch, na které se v ramci komparace odvolavame,
jsme v situaci, kdy standardni zplisoby a metody
ne zcela funguji. Davod spatruiji, stejné jako Irena
Pelikanova, v upadku spoleénosti a v nivelizaci
prestize prava. Oproti autorce vSak nemyslim, ze
cesta ke ,,svétlym zitrk(im* je zejména v kodifikaci.
Dlivody, pro¢ je socialni klima takové, jaké je,
neni nutné opakovat. Dilsledek je vSak po mém
soudu mnohem hlubsi, nez autorka dovozuje.
Cesky juristicky establishment je pfilis hluboko
ponoren do zazitych konvenci socialistického
prava, nez aby pristoupil na ,jina"“ feSeni. Disled-
kem je pak rozhor¢ena diskuse nékterych vyso-
koskolskych ucitelt! a soudct! nad formulaci § 2
odst. 1 navrhu obcanského zakoniku, kde je sta-
noveno, ze ,soukromé pravo chrani osobnost
a svobodu ¢lovéka i jeho prirozené pravo brat se
o vlastni stésti a stésti jeho rodiny nebo lidi jemu
blizkych takovym zplsobem, jenz neptsobi bez-
dlvodné Ujmu druhym®, s poukazem na jejich ne-
schopnost definovat ,,stésti” (sic!!). Aniz bych vice
rozvadél nesmyslnost takovychto uvah, jen se
optam, jsou-li tito pravnici schopni definovat
dobré mravy, slusnost ¢i dokonce pravo?? Viktor
Knapp ¢i H. L. A. Hart toho schopni nebyli.

V dobé, kdy se na radé ¢eskych pravnickych
fakult i nadale studenti uci, ze neni mozné bez-

platné prevést podnik, jelikoz takovy smluvni typ
obchodni zakonik nezna (sic!), neni mozné po-
kousSet se o jakoukoliv napravu zvenci. Leda
snad o tu, ze by novy kodex jednoznac¢né stano-
vil vSe, co jen kodifikatora napadne, a vytvoril tak
nove podminky pro pravni exegezi.

Vyznam kodifikace neni mozné v jejim vlivu na
napravu vnimani prava precenovat, ale ani pod-
cenovat. Je jisté pravda, ze racionalni, realizova-
telny a platny civilni kodex silou své zavaznosti
heteronomné pravni védomi ovlivni a v dlsledku
snad i zméni, neni vsak mozné na tento jinak ima-
nentni znak prisahat, pokud se ti, kdo nové ge-
nerace pravnik(l vychovavaji, zaméri jen na jeho
negaci a ironizovani.

Pri posuzovani vyznamu kodifikace je nutné
zvazit také specifické postaveni ¢eského kodifi-
katora. Ten nestoji ve stinu Eiffelovy véze, ne-
smadi nohy v Zenevském jezere, ale stoji upro-
stfed rozharané spolecnosti, jejiz vnimani prava
a spravedinosti je utilitaristické az k nasilnosti.
Neni mozné sebrat existujici normy, srovnat je
s Upravou v zahrani¢i a pokud mozno netvorit
nové pravni normy. Nova uprava ¢eského ob-
¢anského a obchodniho prava musi byt vysled-
kem tvlrcich Gvah, kdy fada pravnich norem
musi byt reformulovana® a rada dalsich musi byt
znovuvytvorena ¢i vytvorena nové. Neni mozné
spoléhat na ,,obyceje ¢i nabozenské texty”, a to
ani v obecné roviné - sekularizace ¢eské spo-
le¢nosti je uz nevratna a aristotelskou slusnost
(epikie), jakozto korektiv zakonného prava, neni
mozné v soucasné spolec¢nosti témér vysledo-
vat. Hovorit o prestizi prava za situace, kdy kazdy
soudce ¢i kazdy urad rozhoduje jinak, kdy pravni
veédec ma Casto apriori jiny nazor, nez jiny pravni
veédec, asi také mozné neni. Prerod Ceske juris-
tické inteligence by mél zacit zevnitf, od univer-
zitnich uciteld, od advokatnich skoliteld d&i
soudcul, jediné tak se tradic¢ni pravni mysleni

9 To se jisté dotyka ,zazitych formulaci®, pokud jsou teoreticky vadné - neni divodu setrvavat v konvenci jen
proto, ze je vyzkousena. Navic je z dosavadnich praci zfejmé, Ze soukromé pravo se meni také v roviné prav-
niho jazyka - obchodni zakon nemUze uzivat starou dikci, kdyz tak necini zakonik obcansky.
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opét zazije a prispéje k obnoveni pravni jistoty.
Obecné je tak nutné vnimat rekodifikaci jako
proces rekonstrukce &i dekonstrukce, nikoliv
jako destrukci ¢i pouhou inkorporaci.

ZAVERECNA POZNAMKA

V diskusi 0 novém obcanském a obchodnim
pravu, kterak ji Ize vysledovat v ¢eskych odbor-
nych ¢asopisech, spatfuji velké riziko subjektivi-
zace. Nahlédneme-li do kritickych pfipominek
ve véci obcanského zakoniku, vidime ataky na
tvlirce navrhu, ataky proti filozofii pojeti rekodifi-
kace et cetera, na druhé strané vidime obranu
tvlirce, kde se vécna argumentace misi s osob-
nimi vyhradami, a cela diskuse se tak rozmélnuje
a stava se spise vitanym divadlem nez odbornou
disputaci. Osoby Uc¢astnici se na vyméné nazoru
nenachazeji shodné vyrazivo, ackoliv leckdy po-
pisuji obdobné jevy, a upadaji tak do osidel pro-
gramové konfrontace. Na druhé strané, obé (za-
tim) strany diskuse se nazorové vyhranily
a zejména ze strany tvirce obcanského zakoniku
je tak mozné cekat (a vysledovat) konsistentni ar-
gumentaci.

Ackoliv je navrh obchodniho zakona verejnosti
pristupny jiz dosti dlouho, neobjevila se doposud
zadna relevantni kritika, vyjma povsechnych a nic
nefikajicich vykrikd. Neustalé utoky na vécny za-
meér a jeho vychodiska jsou vzhledem k jeho za-
vaznosti zbyte¢né, i kdyz leckdy zajimavé. Sou-
kromé pravo prochazi procesem velkych zmén,

a¢ v nasem pripadé je nutné uvazovat jen v ro-
viné prava obc¢anského a obchodniho, i kdyz
jsou soucasné prepracovavany zakonik prace
a zakon o mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim. Paklize Irena Pelikanova opako-
vane ztotoznuje pravo soukromé s pravem ob-
¢anskym,10) dopousti se nepresnosti, ktera
maze vést k zobecnujicim zavéram, jejichz obha-
jitelnost bude sporna. Neni vSak mym zajmem
komentovat védeckou metodu toho ¢&i onoho
pravnika.

Rekodifikace po cesku, jak byla pojmeno-
vana, neni samostatnym a vytrzenym procesem,
ale je soucasti celoevropského posunu ve vni-
mani prava, tedy nejen zmén v oblasti acquis.
V ramci jednotlivych normativnich feseni je nutné
zohlednovat zmény nejen v roviné socialni, ale
také etické, technologicke ¢i biologické. Kompli-
kovanost procedury zmén neni mozné shodit
jednou vétou a odkazat na konkrétni Upravu.
Kvalitni komparace je velmi obtizna'" a je ¢asto
obtizné dojit kompromisniho reseni prijatelného
pro vSechny - spiSe je snazsi najit rozdilnosti
v pristupu nez shodnosti.’? Vérim vsSak, Zze po
pocate¢nich pocitech strachu z novych reseni
a myslenek se ¢eska odborna verejnost sjednoti
a spole¢nymi silami vytvori funkéni a socialné
kvalitni predpisy obcanského a obchodniho
prava.

Autor piisobi na katedte obchodntho prava
na Prdvnické fakulte ZCU v Plzni.

10) Mj. napt. i ve své ucebnici obchodniho prava, Praha: Codex Bohemia 1997, str. 16.

11) A to nejen v nasich podminkach - srov. inauguracni re¢ prof. J. H. M. Erpa na Maastrichtské université, ve-
nované problematice komparace v ramci justifikace a tvorby evropského soukromého prava - European Pri-
vate Law: Postmodern Dilemmas and Choices. Toward a Method od Adequate Comparative Legal Analysis,

Elektronic Journal of Comparative Law, 8/1999.

12) Jan Smits ve ¢lanku A plea for Diversity in European Contrat Law, ERA-Forum, scripta iuris europaei ¢. 2,
Trier: ERA 2002, str. 107 a nasl., argumentuje pravé s ohledem na rozdilnosti proti redlné moznosti vytvoreni
komplexnéjsiho evropského soukromopravniho kodexu.
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JE INSTITUT POLICEJNIHO ZAJISTENI
V SOULADU S EVROPSKOU UMLUVOU
O LIDSKYCH PRAVECH?

JUDr. BOHUMIL REPIK, CSc.

Ze sdélovacich prostredk(l se dovidame, ze
brnénska policie hodla vice vyuzivat institut za-
jisténi podle zakona o Policii Ceské republiky
(pro ucely tohoto ¢lanku pouzivam zkratku ,,poli-
cejni zajisténi“) proti agresivnim opilclm a jinym
lidem rusicim verejny poradek, proti ridicim,
aby se jim zabranilo opakované ridit vozidlo pod
vlivem alkoholu apod. Tento zamér ostre kritizo-
val v Lidovych novinach z 18. 2. t. r. advokat
Vaclav VIK.

O nesouladu obdobného institutu policejniho
zajisténi podle slovenského zakona o Policejnim
sboru s ustanovenim ¢lanku 5 Evropské Umluvy
o lidskych pravech (dale jen ,,Umluva“) jsem psal
jiz r. 1993.1 Ponévadz tento mdj nazor z pocho-
pitelnych divodl zfejmé nepronikl do povédomi
Geskych pravnik(l a ponévadz uvedena polemika
v tisku prozrazuje neznalost Strasburské judika-
tury k élanku 5 Umluvy, je patrné namisté pre-
zkoumat i Cesky institut policejniho zajisténi
z hlediska tohoto ¢lanku Umluvy a judikatury Ev-
ropského soudu pro lidska prava (dale jen
,Soud”) k nému se vztahujici.

Kromé zajiténi zakon o Policii Ceské repub-
liky ¢. 283/1991 Sb., ve znéni pocetnych novel
(dale jen ,zakon®), zna i celou radu dalSich pri-
padd kratkodobého omezeni osobni svobody,
které se z hlediska Umluvy kvalifikuji jako zbaveni
svobody ve smyslu jejiho ¢lanku 5. Tyto pripady
nejsou zde predmétem mého zajmu. Pokud jde
o Umluvu, jsou zpravidla zalozeny na ¢lanku 5
odst. 1 pism. b).2

Konfrontace institutu zajisténi s c¢lankem 5
Umluvy se na prvni pohled jevi byt ulohou velice
jednoduchou, nebot zadna z hypotéz zajisténi
podle § 14 odst. 1 zakona textové neodpovida
zadnému z taxativné vyjmenovanych pripad( do-
voleného zbaveni svobody podle ¢&lanku 5
odst. 1 Umluvy. Tak jednoduché to ovéem neni.

Pri vymezeni podminek zajisténi na jedné
strané, zbaveni svobody podle ¢lanku 5 odst. 1
Umluvy na strané druhé, se pouziva zcela roz-
dilny pojmovy aparat. Proto a pro absenci judika-
tury k nékterym otazkam, které by mohly mit
vztah k institutu zajisténi, je obtizné posoudit, zda
tu kterou hypotézu predvidanou v § 14 odst. 1
zakona lze podradit pod nékteré pismeno délan-
ku 5 odst. 1 Umluvy, &i nikoliv. Interpretace &lan-
ku 5 Umluvy viibec predstavovala problém pro
Strasburské organy nejen pro jeho ne prilis
Stastné znéni. Ackoli tyto organy prikladaly textu
jen omezeny vyznam a usilovaly dat mu vyklad,
ktery by odrazel zakladni rysy evropskych trest-
népravnich systémd, jejich Uloha byla ztizena
podstatnymi rozdily mezi kontinentalnim a anglo-
saskym systémem a dale rlznorodosti organt
kompetentnich zbavit osobu svobody, rdznymi
postupy pfi tom a rliznymi zplsoby soudni kon-
troly.3

Na rozdil od Listiny zakladnich prav a svobod,
jejiz ¢lanek 8 vyslovné upravuje jen zadrzeni, za-
t¢eni, vazbu a drzeni v ustavni zdravotnické péci
bez souhlasu osoby a jinak odkazuje na zakon,
¢lanek 5 odst. 1 Umluvy stanovi pripady dovole-

1) Viz B. Repik, Policajné zaistenie z hladiska ¢lanku 5 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a za-
kladnych slobéd, Justicna revue, Bratislava, 1993, 11, s. 5 n.

2) Viz k tomu napf. D. J. Harris, M. O’'Boyle a C. Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights,

Butterworths, Londyn, 1995, s. 114 n.
3) Ibid., s. 115.
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ného zbaveni svobody taxativné. Pripady vy-
slovné upravené Listinou jsou kryty ¢lankem 5
odst. 1 Umluvy, ale jde-li zakon, na ktery jinak
Listina odkazuje, nad ramec tohoto ¢lanku, a ve
skute¢nosti tomu tak je, dostava se vnitrostatni
zakonodarstvi do rozporu s Umluvou. Mym za-
meérem je vyjevit tyto rozpory pokud jde o institut
zajisténi. Zalezi na existenci judikatury soudu
a popr. Evropské komise pro lidska prava (dale
jen ,,Komise"), v jaké mife budou mé zavéry vé-
rohodné.

Otazka ochrany osobni svobody obc¢ana
v ramci Rady Evropy spada podle Soudu do ob-
lasti verejného poradku (,ordre public”), a proto
si Soud klade za ukol vykonavat striktni kontrolu
kazdého opatreni zasahujiciho do osobni svobo-
dy chranéné élankem 5 Umluvy.® Vlyjmenované
pripady dovolenych zasah(i do osobni svobody
v ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy jsou taxativni a musej
byt navic interpretovany restriktivng, stejné tak
kazda z jejich podminek.5 Dovolené omezeni
osobni svobody nesmi byt pouzito k jinému ucelu
nez k tomu, k némuz bylo uréeno.®

1. Predtim, nez pristoupime k prezkoumani
jednotlivych hypotéz zajisténi podle § 14 odst. 1
zakona, je treba vyreSit obecnéjsi otazku, zda
dlvodem zajisténi mlze byt podezieni ze spa-
chani trestného ¢inu, tj. jinak rec¢eno, zda zajis-
téni maze byt pouzito pro ucely trestniho fizeni.

Pred prodlouzenim |Ihlty zadrzeni z 24 a na
48 hodin novelou Listiny a trestniho radu osoba
podezrela ze spachani trestného ¢inu byla ¢asto
nejdrive zajisténa podle § 14 odst. 1 zakona
a teprve pak zadrzena.”) Zajisténi tak vlastné

slouzilo jako anticipované prodlouzeni Ih(ity zadr-
zeni, prilis kratké z hlediska nejen srovnavaciho
prava, ale téz pozadavkli mezinarodniho prava
lidskych prav. Ackoli byla nejen protiustavni, ale
téz v rozporu s ¢lankem 5 Umluvy, tuto praxi to-
lerovaly i soudy, které dobu zajisténi nezapocita-
valy do doby zadrzeni.8) Jesté dnes se Ize setkat
s nazorem, ze zajisténi lze vyjimecné pouzit
i tam, kde jde o poruseni prava na urovni trest-
nych ¢ind.9

Kazdé opatreni zbavujici svobody osobu po-
dezrelou z trestného ¢inu, af je jakkoli nazvano
ve vnitrostatnim pravu, musi vyhovovat podmin-
kam &lanku 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy, které
umoznuje ,.zakonné zatéeni nebo jiné zbaveni
svobody osoby za Uéelem predvedeni pred pfi-
slusny soudni organ pro ddvodné podezieni ze
spachani trestného ¢inu nebo jsou-li opravnéné
divody k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve
spachani trestného ¢inu nebo v utéku po jeho
spachani“. S odkazem téz na odst. 3 ¢lanku 5,
ktery tvori s ustanovenim ¢lanku 5 odst. 1 pism. c)
Umluvy jeden celek, Soud nepovazuje uvedené
tri dlvody zbaveni svobody za alternativni, jak by
nasvedcovalo pouziti spojky ,,nebo”, ale vyklada
toto ustanoveni tak, ze dlvodné podezreni ze
spachani trestného ¢inu tu musi byt vzdy jako
conditio sine qua non zakonnosti detence podle
tohoto pismene.10) Dalsi dva divody pak k tomu
mohou pristoupit jen navic.

Ustanoveni &lanku 5 odst. 1 pism. c) Umluvy
je jedinym ustanovenim, na jehoz zakladé Ize
zbavit svobody osobu, ktera je podeziela nebo
obvinéna z trestného ¢inu, a naopak, toto usta-

4 Rozsudek De Wilde et al. v. Belgie z 18. 6. 1971, A¢. 12, § 65.

5 Rozsudek Engel et al. v. Holandsko z 8. 6. 1976, A ¢. 22, § 69.

6) Rozsudek Bozano v. Francie z 18. 12. 1986, A ¢. 111, § 60.

7) Viz napf. rozh. ¢. 10/1995 Sb. rozh. tr. Pokud jde o Slovenskou republiku, srov. J. Ivor, Zaistenie osob v trest-

nom konani, lura edition, Bratislava, 1997, s. 188 n.

8) Napfr. cit. rozh. Sb. rozh. tr.
9) Pravé V. VIk v cit. prispévku v Lidovych novinach.

10) Napr. rozsudek Letellier v. Francie z 26. 6. 1991, A ¢. 207, § 35 a rada jinych. Podrobnéji k vykladu ¢lanku 5
odst. 1 pism. c) viz B. Repik, Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo, Praha, Orac, 2002, s. 218 n.
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noveni dovoluje zbavit svobody osobu vylu¢né
jen pro ucely trestniho fizeni. 1)

Nezbytnou podminkou zakonnosti ,zatéeni”
ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy je, ze
se tak déje za ucelem predvést ,zatcenou®
osobu pred prislusny soudni organ. ,Clanek 5
odst. 1 pism. ¢) dovoluje zbavit nékoho svobody
jen za ucelem predvedeni pred prislusny soudni
organ.“12)  Stat nemuze zbavit osobu svobody ze
zadného z divodu uvedenych v ¢lanku 5 odst. 1
pism. c), aniz by ji nepredved! pfed soud nebo
nemél v umyslu to ucinit.“13) Existence umyslu
predvést osobu pred soud se posuzuje nezavisle
na jeho realizaci, nebot v pribéhu zbaveni svo-
body mize byt podezieni, které bylo divodem
zatéeni, rozptyleno a osoba pak musi byt pro-
pusténa na svobodu. Nepredpoklada-li prislusné
vnitrostatni zakonné ustanoveni, ze osoba se od
samého zacatku zbavuje svobody za tim ucelem,
aby byla predvedena pred soud, odporuje zba-
veni svobody &lanku 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy.
Nestaci, ze pripadné predvedeni pred soud je
vysledkem nahodného vyskytu okolnosti nepred-
vidanych zakonnym ustanovenim, na némz bylo
zbaveni svobody zalozeno. Umluva vyzaduje, aby
se tak stalo (nebo to bylo od samého zacatku
v umyslu) v kazdém pripadé, na ktery se zakonné
ustanoveni vztahuje. 4 Tedy napr. skute¢nost, ze
v prubéhu zajisténi se zjisti, Ze jednani osoby,
které bylo dlivodem jejiho zajisténi podle § 14
odst. 1 zakona, zaklada trestny ¢in, a tato osoba
je pak zadrzena podle trestniho radu, nemiize ex
post facto legitimizovat zajisténi z hlediska
¢lanku 5 odst. 1 pism. c) Umluvy.

Zavér je nasnadé. Zadnou z alternativ uvede-
nych v § 14 odst. 1 zakona neni v souladu s ¢lan-
kem 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy a neméize slouzit

pro zajisténi osoby podezrelé z trestného cinu,
nebot zadna z nich nepredpoklada, ze tu vzdy
a od samého zacatku existuje umysl predvést
osobu pred soud.

Je tu véak jesté jeden diivod. Clanek 5 odst. 1
Umluvy odkazuje na vnitrostatni zakon nejen ve
své uvodni vété, ale navic jesté v kazdém svém
pismenu. To znamena, ze kazdé zbaveni svo-
body, které neni v souladu s domacim pravem,
porusuje také Umluvu.15) Zajisténi osoby pode-
zielé z trestného ¢inu pro trestni fizeni upravuje
primo Listina (¢lanek 8 odst. 3 az 5) a trestni rad.
Nelze ji z tohoto dlivodu a pro tento Ucel zajistit
jinak. Bylo by obchazenim Listiny a trestniho
fadu, kdyby se rozsifovaly moznosti zajisténi
osoby pro potreby trestniho fizeni pouzivanim ji-
nych institutd a za jinych podminek nez stanovi
Listina a trestni rad. Bylo to pochopitelne, nikoli
vSak omluvitelné, pred novelou Listiny a trestniho
radu. Nyni je In(ita 48 hodin dostate¢né dlouha,
zejména kdyz se vezme v Uvahu, zZe |lhita predvi-
dana v élanku 5 odst. 3 Umluvy, poditana od
okamziku zbaveni svobody do okamziku fyzic-
kého predvedeni osoby pred soudce, se v Ces-
kém pravu viastné stépi na dvé Ihaty, 48 hodin
plus 24 hodin na rozhodnuti soudce. Soudci se
ve |haté 48 hodin nepredava podezrely, ten na-
dale zUstava fyzicky v moci policie, ale jen spisy,
papiry. Celkova Ihiita pak ¢ini 72 hodin a je
vlastné delsi nez Ihaty v radé jinych zemi Rady
Evropy.

2. Druhou otazkou je, zda z hlediska Umluvy
Ize zaijistit osobu, ktera je podezrela ze spachani
prestupku. Tato otazka nema vztah jen k ustano-
veni § 14 odst. 1 pism. d) zakona, ale téz k pism.
a) a c) tohoto ustanoveni, nebot jednani tam uve-
dena mohou nékdy zakladat prestupek.

11) Rozsudek Ciulla v. ltalie z 22. 2. 1989, A ¢. 148, § 38 aj.

12) Rozsudek Irsko v. Spojené kralovstvi z 18. 1. 1978, A ¢. 25, § 199, a rada dalSich.

13) Rozsudek De Jong et al. v. Holandsko z 22. 5. 1984, A ¢. 77, § 51.

14) |bid. jako v pozn. 12. Viz téz rozsudek Brogan v. Spojené kralovstvi z 29. 11. 1988, A ¢. 145-B, § 53.

18) Viz B. Repik, Kdy poruseni vnitrostatniho zakona ma za nasledek poruseni Evropské umluvy o lidskych pra-

vech?, Bulletin advokacie, 2001, 3, s. 9 n.
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Clanek 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy patrné za-
sadné newylucuje zajisténi osoby podezrelé z pre-
stupku vzhledem k povaze deliktu, i kdyz se
v ném miluvi o podezreni z trestného ¢inu. Pojem
trestny ¢in vSak vyklada Soud autonomné,6) ac-
koliv to zatim vyslovil predevsim v souvislosti
s ¢lankem 6,17) nikoli v souvislosti s ¢lankem 5
odst. 1 pism. c) Umluvy. Zajisténi pro prestupek,
pokud ho nékteré pravni rady pripoustéji, vsak
nesplnuje jiné podminky uvedeného ustanoveni.
Vyplyva to z rozsudku Chorherr v. Rakousko, pre-
stoze se k této otazce Soud nevyslovil pfimo.18)

O. Chorherr byl dne 26. 10. 1985 zajistén,
protoze béhem oslavy 30. vyroc¢i rakouské ne-
utrality a 40. vyro¢i konce druhé svétové valky
rusil shromazdéni obc¢ant Vidné tim, Ze rozdaval
letaky zamérené proti nakupu stihacek pro ra-
kouskou armadu a nesl na zadech transparent,
ktery branil ob¢aniim ve vyhledu na probihajici
vojenskou prehlidku. Od svého jednani neupustil
ani na vyzvu policejni hlidky. V 11.15 hodin byl
proto zajistén, predveden na policejni stanici,
kde byl vyslechnut a ve 14.40 hodin propustén
na svobodu.

Chorherr podal proti svému zajisténi Ustavni
stiznost, ta vSak byla zamitnuta. Poté se vedlo
proti nému trestni spravni frizeni. Policejni reditel-
stvi mu ulozZilo pokutu 1 000 ATS za prestupek
ruseni vefejného poradku. Reditelstvi vefejné
bezpecnosti mu pokutu snizilo v odvolacim rizeni
na 700 ATS.

Podle rakouského prava v fizeni o spravnich
prestupcich Ize osobu pfistizenou pfi pachani
prestupku zajistit za Ucelem jejiho predvedeni
pred pfislusny organ, jestlize pres napomenuti
pokracuje v pachani prestupku nebo se pokousi

16) |bid. Viz téz B. Repik, op. cit. v pozn. 10, s. 102 n.

jej opakovat. Zajisténa osoba musi byt ihned
predvedena pred nejblizsi prislusny organ nebo
propusténa na svobodu, jestlize divod zajisténi
odpad| jesté pred predvedenim. Kromé toho ra-
kouské pravo pripousti ulozit za spravni prestu-
pek sankci odnéti svobody jako trest hlavni i jako
trest nahradni za pokutu.

Chorherr podal stiznost do Strasburku a kro-
mé jiného si stézoval, ze jeho zajisténim (Festne-
hmung) byl porugen &lanek 5 Umluvy. Rakouska
vlada se branila tim, Ze zajisténi se opiralo o za-
kony, na které se vztahuje vyhrada k ¢lanku 5,
kterou Rakousko uginilo pi pristoupeni k Umluvé.
Vyhrada zni takto: ,,Ustanoveni élanku 5 Umluvy
se aplikuji bez Ujmy téch ustanoveni zakonu
o spravnim fizeni, BGBI ¢. 172/1950, ktera se ty-
kaji opatreni zalezejicich ve zbaveni svobody
a ktera jsou podrobena nasledné kontrole Sprav-
niho soudu a Ustavniho soudu podle rakouské fe-
deralni Ustavy.“ Smyslem whrady je umoznit pou-
zivani zbaveni svobody v fizeni o spravnich
prestupcich a za spravni prestupky jako procesni
zajistovaci opatreni (Festnehmung) i jako sankci,
nebot jinak by takové zbaveni svobody odporo-
valo élanku 5 Umluvy.

Pokud jde o zajisténi (Festnehmung), prichazi
v Uvahu jen aplikace ¢lanku 5 odst. 1 pism. c)
Umluvy. Podminkam tohoto ustanoveni véak ne-
odpovida zejména proto, ze zajisSténa osoba neni
predvedena pred soud, ale pred spravni organ.
Pripadna nasledna soudni kontrola zakonnosti
zajisténi Spravnim, popf. Ustavnim soudem se
proto neuskutecnuje ihned a automaticky (bez
navrhu zajisténé osoby),9) ale uskutecnuje se
jen ke stiznosti a po mnoha tydnech nebo i mé-
sicich.

17) Viz napf. rozsudky Lauko a Kadubec v. Slovensko z 2. 9. 1998.

18) Rozsudek z 25. 8. 1993, A ¢. 266-B.

19) Viz napt. rozsudek Aquilina v. Malta z 29. 4. 1999. Soud neustale zdlraznuje, ze rychla soudni kontrola je pr-
voradou zarukou, Ze ke zbaveni svobody nebude dochéazet svévolné. Viz M. De Salvia, Bilan de la jurispru-
dence de la Cour pour 'année 2001, Revue universelle des droits de 'lhomme, 2002, vol. 14, No 1-4,s. 135.
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Strasbursky Soud zkoumal jen to, zda ra-
kouska vyhrada odpovida podminkam ¢lanku 64
(nyni &lanku 57) Umluvy, a po Zjisténi, ze vyhrada
je platna,20 konstatoval, ze ¢lanek 5 odst. 1
Umluvy porusen nebyl.

Naproti tomu Soud zjistil poruseni ¢lanku 5
odst. 1 v pripadech zajisténi vojakl pro discipli-
narni delikt a jejich predvedeni pred vojensky
disciplinarni organ, nikoli pred soud, nebot ta-
kové zajisténi nebylo kryto vyhradou k ¢lanku 5
Umluvy.21

Zadna z hypotéz uvedenych v § 14 odst. 1 za-
kona, jmenovité pak ta, ktera je uvedena v pis-
mené d) tohoto ustanoveni, nevyhovuje uvede-
nym podminkam. Osoba neni zajisténa za ucelem
predvedeni pred soud, ba ani ne za Ucelem
predvedeni pred jiny organ prislusny rozhodnout
o prestupku. Pokud jde o soudni kontrolu zakon-
nosti zajisténi, prichazi v Uvahu jen ustavni stiz-
nost a snad i prezkoumani zakonnosti fizeni,
véetné zajisténi, na zakladé Zaloby proti rozhod-
nuti spravniho organu o prestupku k spravnimu
soudu (§ 83 zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestup-
cich). Ani jedna z téchto moznosti nevyhovuje
¢lanku 5 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 Umluvy, nebot
kontrola neni ani rychla (neuskute¢nuje se ih-
ned), ani automaticka (tj. uskute¢néna ex offo).

Zajisténi osoby pristizené pfi jednani, které
ma znaky prestupku, je-li divodna obava, ze
bude v protipravnim jednani pokracovat, vSak
muze byt za urcitych specifickych okolnosti kryto
¢lankem 5 odst. 1 pism. b) Umluvy, ktery dovo-
luje zbavit svobody osobu proto, Ze se nepodro-
bila rozhodnuti vydanému soudem podle zakona,
nebo proto, aby bylo zaruc¢eno splnéni povin-
nosti stanovené zakonem. Prichazi v uvahu jen

aplikace druhé alternativy, tj. vynuceni povinnosti
stanovené zakonem.

Podle judikatury Soudu i Komise musi jit o po-
vinnost specifickou a konkrétni slucitelnou
s Umluvou, ktera nebyla splnéna dobrovolnég,
osoba méla moznost ji splnit a neexistuje jiny
zpusob, jak zajistit spInéni povinnosti.22) Zbaveni
svobody musi pfimo smérovat k vynuceni splnéni
povinnosti, nikoliv k sankcionovani minulého jed-
nani.23 V rozsudku Engel et al. v. Holandsko
Soud fekl: ,,Soud ma za to, Ze slova ,aby bylo za-
ruc¢eno splnéni povinnosti stanovené zakonem’
se tykaiji jen pripadu, kdy zakon opraviuje zajistit
nékoho, aby byl donucen splnit specifickou
a konkrétni povinnost, kterou dosud nesplnil. Ex-
tenzivni vyklad by vedl k disledkiim neslucitel-
nym s ideou pravniho statu, jiz je inspirovana
cela Umluva (...). Umoznil by napt. administrativni
detenci za ucelem donutit ob¢ana splnit obec-
nou povinnost respektovat zakon v jakékoli ob-
lasti. Predbézné zajisténi p. Engela vSak nemélo
za Ucel zarucit v budoucnosti spinéni takové po-
vinnosti, (ale)... vztahovalo se k jednani uz minu-
|ému. Opatreni (...) bylo pfipravnou etapou vo-
jenskeého disciplinarniho rizeni a zarazuje se tedy
do represivniho ramce. Je mozné, ze jeho ved-
lejsim cilem nebo ucinkem bylo pfimét prislus-
nika ozbrojenych sil respektovat odted své po-
vinnosti, ale jen proto ho nelze uméle podradit
pod pism. b). Na zakladé takové uvahy by se
ostatné mohly podradit pod toto ustanoveni,
vzhledem k jejich odstrasujicimu ucinku, sku-
te¢né tresty odnéti svobody, u nichz by se tak
obchazely zakladni garance pism. a)“.24)

Specifickou a konkrétni povinnosti ulozenou
zakonem v uvedeném smyslu je podle judikatury

20) Viz téz rozhodnuti Komise ze 16. 10. 1991, Décisions et rapports (dale jen DR), sv. 32, s. 150.

21) Rozsudek cit. v pozn. 5 aj.

22) Zprava Komise ve véci McVeigh et al. v. Spojené kralovstvi z 18. 3. 1981, DR, sv. 12, s. 14.
23) Zprava Komise ve véci Eggs v. Swycarsko ze 4. 3. 1978, DR, sv. 15, s. 35.

24) Rozsudek cit. v pozn. 5, § 69.
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napf. povinnost nastoupit vojenskou nebo na-
hradni civilni sluzbu,?25) povinnost nosit priikaz to-
toznosti a podrobit se zjisténi totoznosti,26) po-
vinnost ucinit celni nebo danové prohlaseni,27”)
nikoli vsak povinnost radné se chovat28) nebo
povinnost dodrzovat zakony.29 Podle judikatury
Komise za urcitych okolnosti nemusi jit o povin-
nost, kterou osoba nesplnila a zbaveni svobody
podle ¢lanku 5 odst. 1 pism. b) Umluvy mlize byt
soucasné se vznikem povinnosti (napf. omezeni
svobody pfi odebrani vzorku dechu, zastaveni
a prohledani vozidla apod.).30)

Zalezi-li prestupek v poruseni zcela specifické
a konkrétni povinnosti ulozené zakonem, napf.
v povinnosti nefidit vozidlo pod vlivem alkoholu
nebo jiné navykové latky, a hrozi-li bezpro-
stredné, ze prestupnik bude ve svém protiprav-
nim jednani pokracovat, Ize podle mého nazoru
tomu zabranit a vynutit si splnéni takové povin-
nosti zajisténim prestupnika az do jeho vystrizli-
véni podle § 14 odst. 1 pism. d) zakona, nelze-li
v pokracovani protipravniho jednani zabranit ji-
nak. Predstavitelé brnénské policie jsou tedy
v pravu, jestlize chtéji opiléemu fridi¢i zabranit
v pokracovani v jizdé jeho zajisténim a kritika
V. Vlka tu neni na misté. Opatreni je namireno do
budoucnosti na vynuceni spinéni zcela speci-
fické a konkrétni zakonné povinnosti. Nelze
ovSéem takto vynucovat splnéni obecné povin-
nosti, napf. dodrzovat zakon, radné se chovat,
nerusit verejny poradek apod.

Zajisténi ridice, ktery ohrozuje bezpecnost sil-
niéniho provozu tim, ze ridi vozidlo pod vlivem na-
vykové latky, Ize kromé toho zalozit téz na usta-
noveni &lanku 5 odst. 1 pism. e) Umluvy, které
umoznuje zakonné drzeni, kromé jinych, alkoho-

likd a narkomanu. V rozsudku Litwa v. Polsko
Soud fekl, ze alkoholikem v obecné feci se ro-
zumi osoba zavisla na alkoholu, ale ratio legis
ustanoveni ¢lanku 5 odst. 1 pism. e) naznaduje,
ze toto ustanoveni umoznuje detenci nejen alko-
holika v Uuzkém vyznamu osoby nachazejici se
v klinickém stavu alkoholismu, ale téz osoby, je-
jiz jednani pod vlivem alkoholu predstavuje
hrozbu pro verejny poradek, pro jiného nebo pro
ni samu bez ohledu na to, zda byl diagnostikovan
alkoholismus v klinickém vyznamu, ¢i nikoliv.
Z toho vsak nevyplyva, ze detence osoby je
opravnéna prosté jen proto, ze osoba pozila al-
kohol. Ve véci Litwa v. Polsko byl stézovatel dr-
7en 6 a pul hodiny na zachytce, ackoliv byl jen
mirné podnapily, byl zajistén jen pro slovni kon-
flikt na posté a nepredstavoval zadnou vaznou
hrozbu pro nikoho, ani pro verejny poradek, téz
proto, ze byl témér slepy. Soud zjistil poruseni
&lanku 5 odst. 1 Umluvy.31)

Nic tedy nemluvi proti tomu, aby osoba, ktera
pozila alkohol a pod jeho vlivem ohrozuje verejny
poradek, jiného nebo sebe, byla zajisSténa po ne-
zbytnou dobu, aby se zabranilo témto skodlivym
ucinkiim. Zbavit svobody osobu, ktera pod vli-
vem alkoholu ohrozuje sebe nebo spole¢nost,
Ize tedy nejen za ucelem jejiho léceni, ale téz
proto, aby se této hrozbé zamezilo. Z povahy
véci vyplyva, ze mize jit o detenci jen kratkodo-
bou, nez osoba vystfizlivi a hrozba pomine. Ta-
kovéa detence muze byt patrné vykonana i v poli-
cejni cele, ledaze stav osoby si vyzaduje
lékarskou péci.

Osoba, ktera pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykove latky fidila vozidlo a pokra¢ovani v jizdé
v tomto stavu ji nelze jinym zplsobem zabranit,

25) Rozhodnuti Komise Johansen v. Norsko ze 14. 10. 1985, DR, 44, s. 155.
26) Rozhodnuti Komise B. v. Francie z 13. 5. 1987, DR, 52, s. 111.

27) Rozhodnuti cit. v pozn. 22.
28) Rozsudek Ciulla v. ltalie, cit. v pozn. 11.

29) Rozsudek Lawless v. Irsko z 1. 7. 1961, A¢. 3,s. 47, § 9.
30) D. J. Harris et al., op. cit. v pozn. 2, s. 114. Viz téz pozn. 22.
31) Rozsudek Litwa v. Polsko ze 4. 4. 2000, ¢. st. 26629/95.
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muze tedy byt zajisténa téz podle ¢lanku 5
odst. 1 pism. e) Umluvy. Takova osoba predsta-
vuje hrozbu pro sebe i pro ostatni ucastniky sil-
niéniho provozu.

Kromé téchto zvlastnich pripadd, na které Ize
aplikovat ¢lanek 5 odst. 1 pism. b) nebo e)
Umluvy, zajisténi osoby podezielé z prestupku
odporuje &lanku 5 Umluvy.

3. Podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona Ize za-
jistit osobu, ktera svym jednanim bezprostredné
ohroZzuje svij Zivot anebo zZivot nebo zdravi jinych
0sob nebo majetek.

Ustanoveni je prilis bezbrehé a zahrnuje ne-
obycejné Sirokou skalu jednani rlzné pravné
kvalifikovatelnych a vyzaduijicich rliznou odpovéd
spoleénosti. Jednani ohrozujici vlastni Zivot se
mUize pohybovat od pokusu sebevrazdy, pres vy-
kon rizikovych ¢innosti bez zachovani bezpec-
nostnich opatreni, az po provozovani tzv. extrém-
nich sportl atd. Stejné je tomu u jednani
ohrozujicich zivot nebo zdravi jineého nebo maje-
tek. Podle okolnosti mize jit o trestny ¢in, jeho
pokus nebo pripravu, o prestupek nebo o jedna-
ni beztrestné, ale vychazejici od osob, které jsou
vzhledem ke svému stavu hrozbou pro své okoli
(dusevné nemocné osoby, osoby pod vlivem na-
vykové latky, osoby prenasejici infekéni chorobu
apod.).

V é&lanku 5 odst. 1 Umluvy nenajdeme ob-
dobné ustanoveni. Prichazi zde v Uvahu jen apli-
kace ¢lanku 5 odst. 1 pism. e) Umluvy, které
umoznuje detenci osob, aby se zabranilo Sireni
nakazlivé nemoci, nebo osob dusevné nemoc-
nych, alkoholikl a narkomant, pokud tyto osoby
predstavuji bezprostredni hrozbu pro zajmy uve-
dené v cit. ustanoveni zakona. Umluva predpo-
klada, ze detence téchto osob se vykonava v pri-
slusnych zdravotnickych zarizenich, ale nebude
patrné v rozporu s Umluvou, jestlize v urgentnich
pfipadech bude osoba docasné izolovana v cele
policejniho zajisténi, neni-li ji mozné ihned dodat

do pfislusného zdravotnického zarizeni nebo
jestlize jeji stav nevyzaduje Iékarskou péci a pro
odeznéni hrozby ji staci izolovat jen na kratkou
dobu, jako napf. osobu pod vlivem alkoholu, nez
vystrizlivi (viz shora bod 2).

Podle Soudu ,musi existovat urcity vztah mezi
dlvodem zbaveni svobody, na jedné strané,
a mistem a rezimem detence, na druhé strané.
Detence osoby, ktera je duSevné nemocnd, je
zpravidla zakonna ve smyslu odstavce 1 pism. e),
jen kdyz se uskute¢nuje v nemocnici, na klinice
nebo v jiném prislusném ustavu“.32) Z rozsudku
vSak nepfimo vyplyva, ze osoba mlze byt do-
¢asné umisténa i jinde, napf. proto, ze v pfislus-
ném zarizeni neni misto. Toto umisténi vSak ne-
smi trvat pfilig dlouho.33 Rozsudek se sice tyka
vykonu léc¢eni dusevné nemocného nepricet-
neho pachatele trestného cCinu, které bylo nari-
zeno soudem, ale nic nemluvi proti tomu, aby se
obdobné postupovalo i v pfipadé, Ze jde o ur-
gentni opatreni jesté pred rozhodnutim prislus-
ného organu, pokud k takovému rozhodnuti vi-
bec musi dojit (v tomto sméru srov. rozsudek
Litwa v. Polsko, kde se kromé zasahu policie uz
zadné rozhodnuti neocekavalo).

Mimo tyto pfipady Umluva nedovoluje zbaveni
osobni svobody v hypotéze uvedené v § 14 odst. 1
pism. a) zakona. Jde-li o trestny ¢in, musi se po-
stupovat podle ustanoveni trestniho radu. Pro
prestupek, ktery by mohl byt jednanim definova-
nym v tomto ustanoveni zakona naplnén, Umluva
nedovoluje zbaveni osobni svobody (viz shora
body 1 a 2). P¥ili$ Siroka formulace cit. ustano-
veni, které musi byt doplnéno o dalsi kritéria, aby
je bylo mozno podradit pod ustanoveni ¢lanku 5
odst. 1 pism. e) Umluvy, je z hlediska Umluvy pfi-
lis obecné a neurcité. Mize proto byt pochybné,
zda toto ustanoveni vyhovuje pojeti zakonnosti ve
smyslu Umluvy, ktera vyzaduje, aby zakon, ktery
je zékladem omezeni prava nebo svobody garan-
tovanych Umluvou, mél urditou kvalitu, tj. byl

32) Rozsudek Aerts v. Belgie z 30. 7. 1998, Recueil V/1998, § 46.

33) |bid., § 48.
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presny, dostupny a dlsledky z néj vyplyvaji pro
jednani obcan( byly predvidatelny.34)

4. Podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona muze
byt zajisténa osoba, ktera se pokusila o Uték pri
predvedeni podle § 12 odst. 8 a § 13 odst. 5.

Jde tu o vynuceni spinéni zcela specifickych
a konkrétnich povinnosti ulozenych zakonem,
a tedy zajisténi je kryto ¢lankem 5 odst. 1 pism.
b) Umluvy (viz shora v bodé 1).

Jedinou pochybnost vzbuzuje § 13 odst. 5 za-
kona, jestlize totoznost osoby jiz byla zjisténa, je
nadale drzena (,predvadéna®) za ucelem ,rad-
ného objasnéni veéci“ a v tomto stadiu se pokusi
o uték. Tento Ucel je totiz nejasny. Jde-li o podani
vysvétleni, pfichazi v ivahu § 14 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 12 odst. 8 zakona. Jakou jinou
specifickou a konkrétni povinnost vSak uklada
zakon predvedené osobé za ,ucelem radného
objasnéni véci“?

5. Ani zajisténi osoby, ktera na policejnim
Utvaru slovné urazi jinou osobu nebo policistu
anebo umyslné znedcistuje i poskozuje zafizeni
nebo policejni majetek [§ 14 odst. 1 pism. c) za-
kona], neméa obdobu v &lanku 5 odst. 1 Umluvy.
Plati tu obdobné to, co bylo fe¢eno v souvislosti
s § 14 odst. 1 pism. a) zakona (viz shora bod 3).

6. Ponévadz o zajisténi osoby podezrelé
z prestupku jiz byla re¢ (shora bod 2), zlstava
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) zakona, které
umoznuje zajisténi osoby mladsi patnacti let, jez
byla pristizena pri jednani, které ma znaky trest-
ného ¢inu, je-li divodna obava, Zze bude v proti-
pravnim jednani pokracovat, anebo bude marit
radné objasnéni véci. Klade se otazka, do jaké
miry odpovida tato hypotéza ustanoveni ¢lanku 5
odst. 1 pism. d) Umluvy, které dovoluje detenci
nezletilého na zakladé zakonného rozhodnuti pro
ucely vychovného dohledu nebo jeho zakonné

34) Viz napr. stat cit. v pozn. 15.
35 Rozsudek z 29. 2. 1988, A ¢. 129, § 50.

zbaveni svobody pro ucely jeho predvedeni pred
prislusny organ.

Prvni alternativa ¢lanku 5 odst. 1 pism. d)
Umluvy tu zfejmé nepfichazi v ivahu, nebof fadné
rozhodnuti nafizujici vychovny dohled jesté ne-
mohlo byt vydano. Lze tedy uvazovat jen o druhe
alternativé, tj. zbaveni svobody nezletilého za uce-
lem jeho predvedeni pred organ pfislusny roz-
hodnout o jeho vychové v uzavieném nebo otev-
feném prostiedi. Specialné k této otazce
neexistuje dostate¢na judikatura. Ve véci Boua-
mar v. Belgie byl nezletily vicekrat zajistén na né-
kolik hodin za uc¢elem predvedeni pred soud roz-
hodujici o vychovném opatfeni proti nému,
predmétem rozhodovani Soudu vsak nebylo toto
zajisténi predchazejici rozhodnuti soudu, ale vy-
kon narizeného vychovného dohledu. K této
otazce Soud rekl: ,Toto pismeno nebrani provi-
zornimu zajistovacimu opatreni ve véznici (,mai-
son darrét”), které slouzi jako Uvod rezimu vy-
chovného dohledu, aniz by samo mélo tuto
povahu. V takovém pripadé je vSak treba, aby
uvézneni vyustilo v kratké dobé ve skute¢nou apli-
kaci takového rezimu ve specializovaném pro-
stredi, otevieném ¢&i uzavieném, které poskytuje
dostatecné prostiredky odpovidajici jeho uce-
lu“.3%) Jestlize je takovy postup mozny pfi vykonu
uz prislusnym organem, zpravidla soudem narize-
ného vychovného dohledu, tim spise ho Ize pfi-
pustit, jde-li o zajistovaci opatreni pred rozhodnu-
tim. V jiné véci posuzovala Komise podle ¢lanku 5
odst. 1 pism. d) Umluvy drzeni mladistvého v psy-
chiatrickém zafizeni po dobu osmi mésicd za Gce-
lem psychiatrického vysetreni pro potreby trest-
niho fizeni, tj. za Uc¢elem predvedeni pred soud,
a nezjistila poruseni uvedeného ustanoveni.36)

Prestoze zajisténi nezletilého podle § 14 odst. 1
pism. e) zakona nema vychovny ucel zasadné

36) Rozhodnuti Komise X. v. Svycarsko ze 14. 12. 1979, DR, sv. 18, s. 238. Ustanoveni &lanku 5 odst. 1 pism.
d) se vztahuje na nezletilého, jimz se rozumi jak mladistvy trestné odpovédny, tak nezletily, dosud trestné ne-

odpovédny.
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pozadovany ¢lankem 5 odst. 1 pism. d) Umluvy,
jako provizorni zajistovaci opatfeni za ucCelem
predvedeni pred prislusny organ by nemuselo od-
porovat Umluvé. Zajisténi se véak nedgje za Uce-
lem predvedeni, alespon Ucel predvedeni neni
jeho nutnou podminkou nebo nutnym disledkem,
jak vyzaduje Umluva. Bude-li se pism. d) vykladat
analogicky jako pism. c) odstavce 1 ¢lanku 5
Umluvy, pak ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) za-
kona neodpovida pozadavkim c¢lanku 5 odst. 1
pism. d) Umluvy a jiné ustanoveni Umluvy tu ne-
prichazi v ivahu.

7. Ustanoveni ¢lanku 5 odst. 2 Umluvy vyza-
duje, aby kazdy, kdo je ,zat¢en* (ve smyslu Umlu-
vy), byl seznamen neprodlené a v jazyce, jemuz ro-
zumi, s ddvodem svého ,zatCeni“. Zakon zadné
podobné ustanoveni neobsahuje. Seznameni, je-
hoz obsah by pak mél byt uveden v urednim zaz-
namu (§ 14 odst. 5 zakona), je vSak nutné jednak
pro obranu proti zajisténi, jednak pro pfipadné na-
sledné prezkoumani zakonnosti zajisténi.

Z uvedené analyzy Ize ucinit tyto zavéry:

Je-li institut zajisténi pouzit za ic¢elem zabranit
hrozbé, kterou predstavuje osoba pod vlivem al-
koholu nebo jiné navykové latky pro verejny po-
radek, pro jiného nebo pro ni samu, je takové za-
jisténi kryto ¢lankem 5 odst. 1 pism. e) Umluvy.
Jde-li o ridice motorového vozidla, Ize mu zabra-
nit v pokracovani fizeni pod vlivem navykové latky

nejen podle &lanku 5 odst. 1 pism. €) Umluvy,
ale téz podle pism. b) tohoto ustanoveni. Policii
Ize proto spise vytykat, Ze dostateéné nevyuzi-
vala v tomto sméru institut zajisténi na ochranu
verejného poradku a bezpecnosti silni¢niho pro-
vozu.

Slouzi-li institut zajisténi k vynuceni splnéni
specifické a konkrétni povinnosti ulozené zako-
nem, jako je tomu napf. v pfipadé § 14 odst. 1
pism. b) zakona, je to v souladu s ¢lankem 5
odst. 1 pism. b) Umluvy.

Jinak je ale institut zajisténi, popr. jeho aplikace,
pokud se pouziva i v pfipadé podezreni ze spa-
chani trestného ¢inu, patrné v rozporu s ¢lankem 5
odst. 1 Umluvy. V takovém piipadé by mél byt apli-
kovan tento ¢lanek, nikoliv zakon (¢lanek 10 Usta-
vy).37) Sotva vSak Ize ocekavat, Ze policista bude
schopen si v kazdém pripadé srovnat zakon
s Umluvou a popt. aplikovat Umluvu, nikoliv zakon.
Zakon by tedy mel byt zménén a uveden do sou-
ladu s Umluvou. Oproti sou¢asnému stavu se tim
patrné zUzi rozsah pouziti zajisténi. Pripadné me-
zery, které by tim vznikly zejména v fizeni o pre-
stupcich, jiz nelze preklenout, nebot dodatecné
nelze udinit vyhradu k élanku 5 Umluvy, nebyla-i
ucinéna pri jeji ratifikaci.

Autor je emeritni soudce Soudu
pro lidskd prdva ve Strasburku.

37) K &lanku 10 Ustavy viz J. Malenovsky, Postaveni mezinarodnich smluv o lidskych pravech v eském pravu po

1. ¢ervnu 2002, Pravnik, 2002, 9, s. 924 n.
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VLASTNICTVI, CENA A ZPUSOB PROVADENI DiLA
(podle obchodniho zdkoniku)
doc. JUDr. KAREL MAREK, CSc.

VLASTNICKE PRAVO

Mezi ustanoveni, jimiz se smlouva o dilo podle
obchodniho zakoniku lisi od predchozi Upravy
»Smluv v investi¢ni vystavé”, patfi Uprava vlastnic-
kého prava k zhotovované véci a nebezpedci sko-
dy na ni.

Obchodni zakonik uréuje pro situaci, ze zho-
tovitel zhotovuje véc u objednatele, na jeho po-
zemku nebo na pozemku, ktery objednatel opat-
fil, ze objednatel nese nebezpeci skody na
zhotovované véci a je jejim vlastnikem, jestlize
smlouva nestanovi néco jiného.

V jinych situacich, nez je uvedeno vyse, nese
zhotovitel nebezpedi Skody na zhotovované véci
a je jejim vlastnikem. Je vSak i zde mozno do-
hodnout se jinak. Pro uréeni prechodu nebez-
peci skody na zhotovované véci ze zhotovitele na
objednatele se pouzije obdobné ustanoveni
o prechodu nebezpedi Skody na zbozi z proda-
vajiciho na kupujiciho. Na zhotovitele neprechazi
nebezpeci skody na véci, jez je predmétem
udrzby, opravy nebo Upravy, ani vlastnické pravo
Kk ni.

UrCeni, kdo nese nebezpeci skody na véci
a kdo ma k ni vlastnické pravo ma pochopitelné
znacny vyznam. To Ize dokumentovat napriklad
u zhotovovani dila ve vystavbé. Bude-li ve smlouvé
dohodnuto, Ze je vlastnikem zhotovitel (pak Ize
ovSem doporucit zhotoviteli pojisténi véci a s po-
jistnym uvazovat pfi sjednavani ceny) a objednatel
napriklad naplnil podminky zahajeni konkurzniho
fizeni, nebude dilo zahrnuto do konkurzni pod-
staty. Dlsledkem této situace je ovSem pravé ta
skute¢nost, ze zhotovitel nese nebezpeci Skody
na zhotovované véci (neni-li siednano jinak).

Naopak, bude-li vlastnikem dila objednatel,
potom by se dilo do konkurzni podstaty mélo za-
hrnout a pohledavku zhotovitele na zaplaceni dila

uplatnit pfi soupisu pohledavek vsech véritel(.
Tato pohledavka tedy podle konkrétni situace
muze byt pfipadné uspokojena i v nepatrném
rozsahu, event. vibec. Zhotovitel ovSem nenese
nebezpeci skody na véci. Nic vSak nebrani jedné
z moznych podob dohody, ze k dodavkam ulo-
zenym na stavenisti nese nebezpedi rizik nahodi-
|Iého poskozeni objednatel, ale az do UpIného za-
placeni dila je vlastnikem zhotovitel.

Konkrétni smluvni Uprava musi - v téchto i ji-
nych otazkach - vychazet z konkrétnich podmi-
nek tykajicich se smluvnich stran a charakteru
dila. Zejména je treba vzit do Uvahy zpUsob a ter-
miny placeni, ktera strana byla pfip. nucena si
vzit Uvér, zda je dilo predmétem zastavniho prava,
zda se stava soucasti jiného dila apod.

Nemélo by se opomenout téz ujednani
o0 v€asném zajisténi proti Skodam a o pojisténi
dila v dobé rozestavénosti. Smluvné je vhodné
fesit i otazky spojené s pripadnym zanikem za-
vazkud provést dilo.

Ma-li ke zhotovené véci vlastnické pravo zho-
tovitel a zavazek provést dilo zanikne z ddvodu,
za ktery neodpovida objednatel, je objednatel
opravnén pozadovat zaplaceni ceny véci zhotovi-
telem od ného prevzatych, které zhotovitel zpra-
coval pri provedeni dila nebo které nelze vratit.
Narok objednatele na nahradu skody tim neni
dotéen. Zanikne-li vSsak zavazek provést dilo
z ddvodu, za ktery odpovida objednatel, je ob-
jednatel opravnén pozadovat Uhradu toho, o co
se zhotovitel obohatil. Tato Uprava obchodniho
zakoniku resi v obou pripadech problematiku
v situacich, kdy ma vlastnické pravo zhotovitel,
a rozlisuje, kdy zanikne zavazek z davodu, za
které objednatel neodpovida ¢i naopak z di-
vodu, kdy tomu tak neni.

Navazujici ustanoveni (§ 544 obchodniho za-
koniku) je reSenim pocitajicim s pripady, kdy ma
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vlastnické pravo objednatel. Ma-li ke zhotovo-
vané véci vlastnické pravo objednatel a véc nelze
vzhledem k jeji povaze vratit nebo predat zhotovi-
teli, je objednatel povinen uhradit zhotoviteli to,
0 co se objednatel zhotovovanim véci obohatil,
jestlize zavazek zanikl z dlivodu, za ktery objed-
natel neodpovida. Zanikl-li pak ve stejnych pfipa-
dech z dlvodl, za néz objednatel odpovida,
muze zhotovitel pozadovat Uhradu ceny véci,
které ucelné opatfil a jez se zpracovanim staly
soucasti zhotovované véci, pokud cena téchto
véci neni zahrnuta v naroku zhotovitele podle
specialniho ustanoveni (nize viz § 548 odst. 2
obchodniho zakoniku).

Objednatel mize byt vlastnikem zhotovované
véci na zakladé zakona - napf. vlastnikem stavby
zhotovované na jeho pozemku - nebo na za-
kladé smluvniho ujednani. Ustanoveni pocitajici
s pripady vlastnického prava objednatele (§ 544
obchodniho zakoniku) plati obdobné v pripa-
dech, kdy predmétem dila je montaz, udrzba,
oprava nebo Uprava véci. Je tomu tak proto, ze
zde byva objednatel vlastnikem jiz pred zahaje-
nim ¢innosti.

Pri reseni otazek vlastnickych vztaht v praxi
se setkavame i s tim, Ze pro vztahy mezi objed-
navatelem a zhotovitelem na jedné strané
a vztahy mezi zhotovitelem a jeho subdodavate-
lem na strané druhé nejsou volena kompatibilni
reseni. Pro tentyz predmét pInéni je v jedné
smlouvé sjednano (event. vyplyva ze zakona)
vlastnické pravo objednatele a v subdodavatel-
ské smlouveé vlastnické pravo subdodavatele. Ta-
kovym resenim je tfeba se vyvarovat a sjednat
v celém dodavatelském systému shodny vlast-
nicky rezim. Pri kolizich je zfejmé tfeba davat
prednost ujednani mezi zhotovitelem a objedna-
telem pred ujednanim zhotovitele se subdodava-
telem.

CENA, FAKTURACE A PLACENI

Zatimco nas pravni rad pamatuje i takové
doby, kdy cena zasadné nebyvala podstatnou
nalezitosti drivéjsich hospodarskych smluv (po-

sléze pak podstatnou nalezitosti byla), dnes je
ujednani o cené u smlouvy o dilo (a u smlouvy
kupni) povinnosti, kterou stanovi obchodni zako-
nik. Cena mize byt dohodnuta nebo mize byt
dohodnut zptsob uréeni ceny, popf. mize z jed-
nani smluvnich stran vyplyvat vile stran uzavrit
smlouvu i bez urceni kupni ceny.

Podle obchodniho zakoniku (§ 546) je objed-
natel povinen zhotoviteli zaplatit cenu dohodnu-
tou ve smlouvé nebo uréenou zplsobem stano-
venym ve smlouvé. Neni-li cena takto dohodnuta
nebo urcitelna, a smlouva je presto platna (tj.
,kdyz z jednani smluvnich stran vyplyva viile stran
uzavrit smlouvu i bez uréeni ceny”), je objednatel
povinen zaplatit cenu, ktera se obvykle plati za
srovnatelné dilo v dobé uzavreni smlouvy za ob-
dobnych obchodnich podminek.

Pro pripad uvah o vzniku smlouvy v souladu se
zakonem bez dohody o cené je nutné, aby smluv-
ni strany predem zvazily disledky tohoto postupu
opravdu peclivé.

Za situace, kdy by dochazelo k pohybu ceno-
vych hladin smérem nahoru, ztraci zasadné na
cené zhotovitel pfimo umérné s ¢asem, ktery
plyne mezi dobou uzavieni smlouvy a dobou, kdy
mu vznikne pravo na uUplatu, event. uctovat (fak-
turovat) cenu. Cena se totiz v téchto situacich ur-
¢uje podle doby uzavieni smlouvy. Pfi takovém
jejim urCovani pak neni treba vychazet jen z ur-
¢eni podle shodného dila (to napriklad u atypic-
kych staveb nemusi viibec existovat), ale staci
vychazet z ceny srovnatelného dila. Musi jit
ovSem o dilo zhotovené za obdobnych obchod-
nich podminek (napf. obdobného ,spolupliso-
beni“ objednatele, obdobné doby pInéni, ob-
dobné slozitosti dila a jeho obdobného umisténi,
obdobnych platebnich podminek a podobné).
Takové urcovani ceny u dila ovéem nebude jed-
noduché a zifejmé mUze vést ke sportim.

PFi uzavirani smlouvy i pfi zhotovovani dila je
mozno sjednat, respektive poskytnout zalohy.
Sjednani a poskytnuti zaloh k cené za dilo se ne-
dotyka G¢inkl v obchodnim zakoniku citovanych
ustanoveni (viz nize § 548 a § 549 obchodniho
zakoniku).
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U smlouvy o dilo byva pomérné ¢asto cena ur-
¢ovana podle rozpoctu. Typické to bude zejmé-
na ve vystavbé, ale mlize tomu tak byt i ve vyvoiji
a vyzkumu (napfiklad vyvoji nového strojné-tech-
nologického zafizeni). Otazkam urceni ceny
podle rozpoctu se vénuji také zakonna ustano-
veni (§ 547 obchodniho zakoniku). Na vysi ceny
nema podle obchodniho zakoniku vliv, Ze cena
byla uréena na zakladé rozpoctu, jenz je soucasti
smlouvy nebo byl objednateli sdélen zhotovite-
lem do uzavieni smlouvy.

Jestlize vSak byla cena uréena na zakladé roz-
poctu, ohledné néhoz ze smlouvy vyplyva, ze se
nezarucuje jeho Uplnost, mdze se zhotovitel do-
mahat pfiméreného zvyseni ceny, objevi-li se pri
provadéni dila potreba ¢innosti do rozpoctu ne-
zahrnutych, pokud tyto ¢innosti nebyly predvida-
telné v dobé uzavreni smlouvy.

Rozpocet s nezaruc¢enou Uplnosti Ize pri vy-
stavbé pouzit napriklad u rekonstrukci a mo-
dernizaci, kdy je v rozpoctu na zakladé vysledku
prizkum( (s radnou odbornou peclivosti prove-
denych) predanych objednatelem uvaZzovano
s ur¢itym poctem jednotek materialu vcetné
praci. Pfi realizaci je pak mozné pri demontazi
dosavadniho zarizeni zjistit zvySenou potrebu
téchto jednotek. Musi vSak byt soucasné napl-
néna podminka, Zze to nebylo mozno predvidat
pri uzavieni smlouvy.

Kromé rozpoctu s nezaru¢enou uplnosti zna
obchodni zakonik i ,rozpocet nezavazny*. Byla-li
cena ur¢ena na zakladé rozpoctu, ktery se podle
smlouvy povazuje za nezavazny, mize se zhoto-
vitel domahat, aby bylo uréeno zvySeni ceny
0 cCastku, o niz nevyhnutelné prevysi naklady
ucelné vynalozeneé zhotovitelem, naklady zahr-
nuté do rozpoctu. Oznaceni rozpoctu za neza-
vazny se zejména bude vyuzivat v obdobi, v némz
bude realné predvidat pohyb cenovych hladin.
Zhotovitel bude muset nejen prokazovat, Zze do-
Slo ke zvySeni cen, ale také bude muset proka-
zovat, ze prave tyto vstupy musel pouzit, ze to
bylo nevyhnutelné. K oznaceni rozpoctu za ne-
zavazny je ovéem vhodné dalsi - podrobnéjsi
ustanoveni ve smlouvé, napf. o tom, od jakych

subdodavatel(i bude zhotovitel nakupovat a v jaké
dobé. Aby nebyla ztizena otazka dikaz(i a kom-
plikovaného vypodétu (rozpocty totiz obsahuji de-
sitky, mnohdy stovky polozek), neni vylouc¢eno
sjednat nezavaznost rozpoctu jen u polozek roz-
hodujicich.

Nesouhlasi-li objednatel se zvySenim ceny,
urci jeji zvySeni soud na navrh zhotovitele.

Zhotoviteli vSak zanika narok na urceni zvy-
Seni ceny podle ustanoveni o rozpodtu s nezaru-
¢enou uplnosti (§ 547 odst. 2 obchodniho zako-
niku) a o rozpoctu nezavazném (§ 547 odst. 3
obchodniho zakoniku), jestlize neoznami nutnost
prekroceni rozpoctové castky a vysi pozadova-
ného zvyseni ceny bez zbyteé¢ného odkladu
poté, kdy se ukazalo (nikoli kdy k tomu doslo, ale
jiz kdy se to ukazalo), ze je nevyhnutelné prekro-
¢eni ceny, jez byla urCena na zakladé rozpoctu.

Ustanoveni o rozpoctu s nezarucenou upl-
nosti a o rozpoc¢tu nezavazném chrani zhotovi-
tele. Obecné by nebylo mozno vyloudit, ze zvy-
Seni by mohlo byt radové vyssi. Proto obchodni
zakonik obsahuje i text, kterym chce prospivat
objednateli. Objednatel mlze bez zbyte¢ného
odkladu odstoupit od smlouvy, pozaduje-li zhoto-
vitel podle pfislusnych ustanoveni obchodniho
zakoniku (§ 547 odst. 2, § 547 odst. 3 obchod-
niho zakoniku) zvySeni ceny, jez presahuje o vice
nez 10 % cenu stanovenou na zakladé rozpoctu.
V tomto pripadé je objednatel povinen nahradit
zhotoviteli ¢ast ceny odpovidajici rozsahu ¢as-
te¢ného provedeni dila podle rozpoctu. Vzhle-
dem k dispozitivhosti textu zakona je ovsem 10%
limit mozno sjednat v jiné vysi.

Objednatel je povinen zaplatit zhotoviteli cenu
v dobé sjednané ve smlouvé. Pokud ze smlouvy
nebo obchodniho zakoniku nevyplyva néco ji-
ného, vznika narok na zaplaceni ceny provede-
nim dila (§ 548 odst. 1 obchodniho zakoniku).
Realizace tohoto ustanoveni prichazi v Uvahu téz
v téch situacich, kdy objednatel neopravnéné
odmita dilo prevzit.

Odstoupi-li zhotovitel od smlouvy pro prodleni
objednatele a nespociva-li prekazka pro splnéni
povinnosti objednatele v okolnostech vylucuiji-
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cich odpovédnost, nalezi zhotoviteli cena, na
kterou ma narok na zakladé smlouvy. Od této
ceny se vSak odecte to, co zhotovitel usetfil ne-
provedenim dila v plném rozsahu (§ 548 odst. 2
obchodniho zakoniku).

Pokud se strany dohodnou po uzavreni smlou-
vy na omezeni rozsahu dila a nesjednaji-li jeho
disledky na vysi ceny, je objednatel povinen za-
platit jen cenu primérené snizenou. Naopak do-
hodnou-li se timto zplisobem na rozsifeni dila, je
objednatel povinen zaplatit cenu pfimérené zvy-
Senou. Objednatel je povinen zaplatit cenu zvyse-
nou nebo snizenou s pfihlédnutim k rozdilu v roz-
sahu nutné cinnosti a v UcCelnych nakladech
spojenych se zménénym provadénim dila, pokud
se strany dohodnou po uzavieni smlouvy na
zméné dila a nesjednaji-li jeji disledky na vysi
ceny (§ 549 obchodniho zakoniku).

Pfi dohodé o cené je kromé obchodniho za-
koniku urcujici i zakon o cenach a dalsi predpisy.
Obecné jsou vSak ceny, a to i ve vystavbé, vol-
nymi cenami.

V téch pripadech, na které se vztahuje zakon
o zadavani verejnych zakazek, se nemize sjed-
nat cena vyssi, nez je nabidkova cena v soutézi
vybraného uchazece.

Na rozdil od dfivéjSiho hospodarského zako-
niku neupravuje obchodni zakonik otazky ucto-
vani (fakturovani) a placeni (s vyjimkou nalezitosti
pro fakturu stanovenych podle § 13a obchod-
niho zakoniku). Lze jen doporucit, aby si tyto
otazky (coz ostatné plati i pro jiné smlouvy) do-
hodly strany ve smlouvé, pfi respektovani nalezi-
tosti stanovenych pro danové a ucéetni doklady
zvlastnimi predpisy.

V otazkach placeni je mozno Siroce vyuzit
smluvni volnosti, kterou Ill. ¢ast obchodniho za-
koniku umoznuje. Lze dohodnout placeni zaloh,
vystavovani dil¢ich faktur (oboji ma ovSem mj.
i rizné dusledky z pohledu danovych predpist),
pfip. zda se bude viibec fakturovat.

Pokud by doslo k dohodé o provadéni faktu-
race, je vhodné dohodnout Ihdty pro vystaveni
faktury (faktur), nalezitosti faktur, In(ty splatnosti,
sankce (smluvni pokuty pfi nedodrzeni nékte-

rého ujednani) a i vysi uroku pro pripad pozdni
Uhrady (dohodnout vysi Uroku povazujeme za
vhodnéjsi nez zjistovat Urok podle harmonizacni
novelou zménéného ustanoveni § 369 obchod-
niho zakoniku).

Je mozno téz dohodnout riizné zpusoby pla-
ceni: prevodem (na prikaz platce), inkasem (na
prikaz prijemce), placeni sménkou (sménkami),
za pouziti dokumentarniho akreditivu atd.

Mistem splnéni penézitého zavazku je v ob-
chodnim zakoniku stanoveno sidlo nebo misto
podnikani, pripadné bydlisté véritele (§ 337), re-
spektive je splnéno pripsanim ¢astky na ucet ve-
ritele (§ 339). Objednatelé se ¢asto pokusi do-
hodnout se zhotoviteli jinak (napf. odepsanim
¢astky z uctu dluznika). Pokud se to nepodari,
Ize predpokladat mozna ujednani (zejména tam,
kde pujde o znacné ¢astky) o tom, Ze po spInéni
penézitého zavazku bude tato skute¢nost zhoto-
vitelem pisemné potvrzena.

ZPUSOB PROVADENI DiLA
Kontrola dila

Na problematiku ceny za dilo v obchodnim za-
koniku navazuiji ustanoveni o zplsobu provadéni
dila. Vyslovné je uvedeno, zZe je objednatel
opravnén kontrolovat provadéni dila. Zjisti-li ob-
jednatel, ze zhotovitel provadi dilo v rozporu se
svymi povinnostmi, je objednatel opravnén doza-
dovat se toho, aby zhotovitel odstranil vady
vzniklé vadnym provadénim a dilo provadeél rad-
nym zpusobem.

Jestlize tak zhotovitel dila neucini ani v primé-
rené Ihité mu k tomu poskytnuté a postup zho-
tovitele by vedl nepochybné k podstatnému po-
ruseni smlouvy (§ 345 odst. 2), je objednatel
opravnén od smlouvy odstoupit.

Kontrola dila maze byt pribézna. Zejména ve
vystavbé vSak mulze byt praktické sjednat dobu
provedeni nékterych kontrol ve smlouvé, ze-
jména u praci, které budou v dal$im prabéhu za-
kryty. Pokud by nebyla sjednana specificka ujed-
nani ve smlouvé, nema obecné vliv pripadné
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neprovedeni kontroly na moznost uplatnit odpo-
veédnost za vady.

Protoze u smlouvy o dilo budou prichazet
v Uvahu véci nebo pokyny prevzaté k provadéni
dila od objednatele a ty mohou byt pripadné ne-
vhodné, uklada obchodni zakonik zhotoviteli
zvlastni upozornovaci povinnost. Zhotovitel je po-
vinen upozornit objednatele bez zbyte¢ného od-
kladu na nevhodnou povahu véci prevzatych od
objednatele nebo pokynd danych mu objednate-
lem k provedeni dila, jestlize zhotovitel mohl tuto
nevhodnost zjistit pfi vynalozeni odborné péce.

Jestlize nevhodné véci nebo pokyny prekazeji
v fadném provadéni dila, je zhotovitel povinen
jeho provadéni v nezbytném rozsahu prerusit do
doby vymény véci nebo zmény pokynl objedna-
tele nebo pisemného sdéleni, Zze objednatel trva
na provadeni dila s pouzitim predanych véci a da-
nych pokynti. O dobu, po kterou bylo nutno pro-
vadéni dila prerusit, se prodluzuje lhita stano-
vena pro jeho dokonceni. Zhotovitel ma rovnéz
narok na uhradu nakladd spojenych s preruse-
nim provadéni dila nebo s pouzitim nevhodnych
véci do doby, kdy jejich nevhodnost mohla byt
zjisténa.

Pokud pres spInéni upozoriovaci povinnosti
objednatel na pouziti svych nevhodnych véci
nebo pokynd (vstupll) pisemné trval, neodpovida
zhotovitel za nemoznost dokonceni dila nebo za
vady dokoncéeného dila zplsobené témito
vstupy. Pri nedokonceni dila ma zhotovitel narok
na cenu snizenou o to, co usetfil tim, Ze nepro-
ved| dilo v plném rozsahu.

Zhotovitel, ktery nesplnil upozoriovaci povin-
nost, odpovida za vady dila zplsobené pouzitim
nevhodnych véci predanych objednatelem nebo
pokyna danych mu objednatelem.

Kromé zvlastni upozornovaci povinnosti ma
zhotovitel i zvlastni povinnost oznamovaci (kromé
obecné oznamovaci povinnosti vyjadiené
v obecnych ustanovenich obchodniho zakoniku
o nahrade skody). Zjisti-li zhotovitel pfi provadéni
dila skryté prekazky tykajici se véci, na niz ma byt
provedena oprava nebo Uprava, nebo mista, kde
ma byt dilo provedeno, a tyto prekazky znemoz-

nuji provedeni dila dohodnutym zplsobem, je
zhotovitel povinen to oznamit bez zbyte¢ného
odkladu objednateli a navrhnout mu zménu dila.
PInéni této povinnosti mize byt praktické i u re-
konstrukci a modernizaci ve vystavbé. Dalsi text
obchodniho zakoniku (§ 552 odst. 1, druha a tre-
ti véta) zohlednuje rizika zhotovitele s takovym
plnénim: Do dosazeni dohody o zméné dila je
zhotovitel opravnén provadéni dila prerusit. Ne-
dohodnou-li se strany v pfimérené lhité na zmé-
né smlouvy, mlize kterakoli ze stran od smlouvy
odstoupit.

Jestlize zhotovitel postupuje s odbornou péci
a neporusil svou povinnost zjistit pred zapocCetim
provadéni dila vyse uvedené skryté prekazky,
nema zadna strana narok na nahradu Skody;
zhotovitel ma narok na cenu za cCast dila, jez bylo
provedeno do doby, nez prekazky mohl odhalit
pri vynalozeni odborné péce.

Jak jsme jiz uvedli, je objednatel opravnén
kontrolovat provadéni dila. Kromé kontroly usku-
te¢nované priibézné bude prichazet v Uvahu
i kontrola predmétu dila na urcitém stupni jeho
provadéni.

Stanovi-li smlouva, Ze objednatel je opravnén
zkontrolovat predmét dila na ur¢itém stupni jeho
provadéni, je zhotovitel povinen véas objedna-
tele pozvat k provedeni kontroly. Nesplni-li zho-
tovitel tuto povinnost, je povinen umoznit objed-
nateli provedeni dodatecné kontroly a nést
naklady s tim spojené (§ 553 odst. 1 a 2 ob-
chodniho zakoniku).

Nedostavi-li se objednatel ke kontrole, na kte-
rou byl radné pozvan nebo ktera se méla konat
podle dohodnutého ¢asového rozvrhu, miize zho-
tovitel pokracovat v provadéni dila. Jestlize vSak
ucast na kontrole byla objednateli znemoznéna
prekazkou, kterou nemohl odvratit, miize objed-
natel bez zbyte¢ného odkladu pozadovat prove-
deni dodatec¢né kontroly, je vSak povinen zhotovi-
teli nahradit naklady zpusobené opozdénim
kontroly (§ 553 odst. 3 obchodniho zakoniku).
podminky dodavek) rovnéz pocitaly s pribéznou
kontrolou odbératelské strany. Funkcionar - za-
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stupce investora, ktery plnil i tyto ukoly, vykona-
val predpisy stanovenou funkci tzv. technického
dozorce (technického dozoru investora - viz zru-
Senou vyhlasku ¢. 104/1973 Sb. a zrusenou vy-
hlasku ¢. 13/1985 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 29/
/1990 Sb.). Podle rozsahu vystavby (u drobnych
staveb to nebude treba) je podle naseho nazoru
vhodné dohodnout ve smlouvé vykon technic-
kého dozoru a rozsah opravnéni konkrétnich za-
stupcl objednatele a zhotovitele k ¢innostem
probihajicim pfimo na stavbé.

Rovnéz povazujeme za vhodné konkretizovat
podrobnosti vedeni stavebniho (montazniho) de-
niku. Pripomenme jen, ze se denik vede za-
sadné ode dne zahajeni praci na stavenisti az do
dne ukonceni praci a odstranéni vSech vad. De-
nik slouzi k zaznamenavani vsech dulezitych
(resp. dalSich dohodnutych) skute¢nosti a okol-
nosti tykajicich se vystavby a mize mimo jiné
slouzit jako vyznamny ddkazni prostredek. Do
deniku pak provadéji zapisy i organy statniho sta-
vebniho dohledu a organy statni spravy obecné.
Denik slouzi také jako bézny komunikacéni pro-
stredek pfri zajisténi spoluplisobeni smluvnich
stran na stavbé.

Spolupiisobeni

Spoluplsobeni, tj. plnéni jednotlivych povin-
nosti, na nichz je zavislé v¢asné plnéni partnera,
je pro vystavbu typické (napr. pfi ukladani beztla-
kych zemnich nadrzi zajisti - je-li to dohodnuto -
objednatel na prislusné misto privod vody pro je-
jich tésnostni zkousku, ve stanovenych dobach
umozni zhotoviteli na prislusnych mistech odbér
elektrické energie pro svareCské prace na roz-
vodu potrubi apod.). Pokud neni provadéna do-
davka ,,na klic“ a objednatel ma ve vystavbé jako
smluvni partnery vice zhotovitelli, musi byt presné
provadéno i postupné predavani pracovisté. Maze
byt téZ dohodnuto doc¢asné vyuzivani jednotlivych
objektll objednatele jako zarizeni stavenisté.

Otazky zarizeni stavenisté, tj. otazky budovani
novych &i vyuziti dosavadnich objektll a zarize-
ni pro socialni, provozni a vyrobni u¢ely zhotovi-

tele (zhotovitell) je opét vhodné dohodnout ve
smlouvé. (Jedna se napf. o objekty pro stravo-
vani, ubytovani pracovnikll, kryté i oteviené
sklady, a mj. pfipojky inzenyrskych siti.)

Dohodnout je pripadné treba i otazky preprav-
nich dispozic a vykladky zasilek. Da se fici, ze
umérné s rozsahem dila mdze rist i rozsah jed-
nani o spoluplsobeni.

U rozsahlé vystavby je sjednana ve smlouvée
fada vzajemnych dil¢ich pInéni (protipinéni).
Néktera mohou mit pro celkovy vysledek zasadni
vyznam, jina mohou mit v daném pripadé jen
okrajovou povahu (prikladem prvych mlze byt
nepredani stavebni pripravenosti, prikladem po-
sléze uvedenych jen nedostaveni se objednatele
k diléimu zakryvani praci, které se posléze sta-
nou nepristupnymi).

Pri sjednavani otazek spoluplsobeni je proto
mozné dohodnout, které dil¢i povinnosti objed-
natele jsou témi, na jejichz véasném splnéni za-
visi véasné plnéni zhotovitele.

Smluvné je mozno volit rizna reseni pri spolu-
plsobeni objednatele od minimalniho rozsahu az
po rozsah velmi podstatny. To zfejmé najde i svo-
je vyjadreni v cené dila, kdy pfi minimu spolup-
sobeni bude cena zrejmé vyssi. Pritom zadné zvo-
lené feSeni nelze pausalné odsoudit. Komplexni
plnéni s minimem jeho spoluplsobeni sice méné
objednatele zatézuje, v konkrétnich pripadech se
vSak mUize stat, ze pak zhotovitel napf. presunuje
na stavbu mechanismy, které objednatel vlastni
a plné nevyuziva, coz nemusi byt pro obé strany
ekonomicky vyhodné.

Dohodnuté spoluplisobeni a rozsah spolu-
prace by vsak mél byt vyjadrenim smiluvni viile
obou stran o racionalnim reseni, nikoli vysled-
kem zneuziti faktického silnéjsiho postaveni né-
které ze smluvnich stran. (Rubem racionalniho
feSeni by napf. bylo, kdyby zhotovitel nutil objed-
natele, aby od treti osoby zakoupil specialni zari-
zeni, které jinak nevyuzije, a to proto, aby si jej
v dobé vystavby vypujcoval, nebo kdyby napf.
objednatel trval na tom, ze si vodu potifebnou pro
zkousky musi zhotovitel zajistit sam a mél k dis-
pozici dostateény vodni zdroj.)
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Pro dohodnuté spoluplsobeni pro postupné
probihajici prace nemusi byt doba jejich prova-
déni dohodnuta ve smlouvé (jejich druh vSak
ano), ani uvedena v pfip. harmonogramu praci,
pokud jde o velmi diléi otazky u rozsahlé akce,
kdy nelze jejich provadéni stanovit s denni pres-
nosti a jde o spoluptsobeni kratkodobé (napfr.
pfima pfitomnost hasi¢l z Utvaru objednatele pfi
provadéni nékterych praci). U takové dohodnuté
kategorie spoluplsobeni mlize byt sjednano, ze
se vyzadani provede napt. zapisem ve stavebnim
(montaznim) deniku a dohodne se, kolik dni pre-
dem bude vyzadani provedeno.

Obecné by vsak v ramci spoluptisobeni mélo
byt i na stanoveni konkrétnich Ihit téchto plnéni
pamatovano pfimo ve smlouvé.

Mimo rozsah ujednani ovSem nemohou u spo-
luplisobeni zlstat ani ujednani o jejich Uplaté
(ujednani o Uplaté mUize vést k racionalnosti jejich
rozsahu) ¢i bezuplatnému poskytnuti (coz maze
mit prip. dalsi priznivy vliv na cenu dila).

Objednatel i zhotovitel pfitom musi zvazovat,
zda pro prfipad poruseni povinnosti smluvni
strany bude vychazet ze zakonné upravy odpo-
veédnosti za Skodu nebo zda se pripadné sjednaji
smluvni pokuty.

Povinnost k vcasnému predani stavenisté,
event. zafizeni stavenisté, pfip. predani montaz-
niho pracovisté patri mezi rozhodujici povinnosti
objednatele. Pripadné prodleni zde je prodle-
nim, které znemoznuje plnéni zhotovitele. Aby se
predeslo pfip. rozporovym jednanim (pfip. spo-
rdm), je mozno pro tento pripad ujednat reseni jiz
ve smlouvé. Mozna reseni jsou pochopitelné
rdzna, napr. Ize sjednat (a modifikovat ustanoveni
§ 365), Ze o prodlenou dobu se prodlouzi i doba
splnéni (prip. i o delsi sjednanou dobu), event.
ze prodleni zaklada pravo k prodlouzeni doby pl-
néni (o sjednanou dobu), nebo Ize sjednat, ze
doba pInéni se neprodlouzi, zvysi se vSak cena
sjednanym zplsobem apod.

Lze pochopitelné sjednat, i jak bude vcasné
spoluptsobeni dokumentovano (napf. sepsanim
zapisl Ci zapisem ve stavebnim deniku), prip. jak
bude dokumentovano, nepdjde-i o spolupliso-

beni radné. Lze i dohodnout, zda je mozno v da-
ném pripadé spoluplsobeni ¢aste¢né nebo nikoli.

Konkrétné pfi predani stavenisté je vhodné
definovat, o jaké misto se jedna, jak je vymezeno
a jaky je jeho stanoveny rozsah. Muze byt do-
hodnuto, jak je stavenisté vyty¢eno s odkazem
na prislusnou dokumentaci.

Zacasté bude treba v navaznosti na dohod-
nuty rozsah predmétu plnéni sjednat predani
podkladu, v némz budou uvedeny vSechny roz-
vodné sité, kanalizace a dalsi zarizeni, event.
prohlaseni, ze takovych neni.

Jestlize se jedna o stavbu v mistech, ktera vy-
zaduji zvlastni opatreni ochrany protipozarni, hy-
gienicka, ochrany Zivotniho prostredi, je potfeba
dohodnout mj. oznac¢eni danych prostoru.

Ve smlouvé by se nemélo pripadné zapome-
nout - podle povahy pInéni - i na eventualni spo-
luplsobeni pfi odvodnéni stavby.

Rovnéz bude zacasté vhodné sjednavat zfi-
zeni-uzivani cest pro pfichod a prijezd, jakoz
i zabezpeceni osvétleni, zfizeni pfivodu elek-
trické energie, vody apod. Ujednavat se bude
také to, kdo obstara povoleni k uzivani verejnych
ploch a kdo bude hradit prislusné poplatky. Sou-
¢asti smlouvy mohou byt i ujednani ve spolupt-
sobeni pfi prelozkach podzemnich vedeni a pre-
kopech verejnych komunikaci.

Predmétem dohody budou i tzv. vstupy na sta-
venisté (pracovisté). Dohodnuto pritom bude,
kteri zastupci objednatele jsou opravnéni ke
vstupu, a pokud se stavenisté nachazi ve zvlast
strezeném prostoru, jak bude zajistén vstup pro
pracovniky zhotovitele.

V Uvahu pak muze prichazet i spolupisobeni
pfi odstrafiovani odpadd a necistot vzniklych
zhotovovanim dila.

Stranou zajmu Ucastnikd smlouvy nezlistane
zacGasté ani problematika strezeni a event. oplo-
ceni stavenisté.

Vhodné je téz sjednat spoluptisobeni pfi pri-
pravé a provadéni zkousek, pri prevzeti dila a vy-
klizeni stavenisté.

Mdze byt dohodnuto i spoluplisobeni (napf.
podrobnosti zajisténi vstupt) pro pfipad odstra-
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novani vad dila zhotovitelem po splnéni, napf.
v zaruéni |hité nebo pfi oznameni vad po spl-
néni.

Mdze se jednat i o poskytnuti mechanismd,
leSeni, montaznich plosin, popf. pomoc pfi pre-
pravé a skladovani hmot, prip. provadéni dalSich
¢innosti.

Pri sjednavani spoluptsobeni ve smlouvach
o dilo ve vystavbé Ize Siroce smluvné vyuzit sku-
te¢nosti, Ze pravni Uprava je struéna a zasadné
dispozitivni, smlouvu Ize vhodné ,tvorit“ podle
konkrétnich podminek; nékteri autofi - napr.
prof. Hajn - hovori o uplatnéni ,,uméni kontraho-
vat”.

Zkousky, ptedani a splnéni

Ve smlouvé bychom neméli opomenout ani
ujednani o zkouskach a splnéni zavazku.

Podle zakona (§ 554 obchodniho zakoniku)
splni zhotovitel svou povinnost provést dilo jeho
fadnym ukoncenim a predanim predmétu dila
objednateli v dohodnutém misté, jinak v misté
stanoveném timto zakonem. Je-li mistem predani
jiné misto, nez je uvedeno v zakonu (§ 554 odst.
2 a 4 obchodniho zakoniku), vyzve zhotovitel ob-
jednatele k prevzeti dila.

Neni-li toto misto dohodnuto a smlouva zahr-
nuje - v souladu s charakterem dila - povinnost
zhotovitele odeslat predmét dila, uskutecnuje se
predani predmétu dila jeho predanim prvnimu
dopravci, ktery ma uskutecnit prepravu do mista
uréeni. Zhotovitel umozni objednateli uplatnéni
prav z prepravni smlouvy, pokud tato prava nema
objednatel jiz na zakladé této smlouvy.

Jestlize smlouva nestanovi misto predani a ani
povinnost zhotovitele odeslat predmét dila, usku-
te¢nuje se predani v misté, v némz se podle
smlouvy mélo dilo provadét. Neni-li ve smlouvée
toto misto uréeno, uskutec¢nuje se predani
v misté, o némz objednatel védél nebo musel vé-
dét v dobé uzavreni smlouvy, Zze v ném bude zho-
tovitel dilo provadét.

V pripadech, které nejsou vySe popsany (na
néz se nevztahuji ustanoveni § 554 odst. 1 a 3

obchodniho zakoniku) se uskute¢nuje predani
dila v misté, kde ma zhotovitel sidlo nebo misto
podnikani, popfipadé bydlisté nebo organizaéni
slozku, jestlize jeji misto v¢as objednateli oznami.

Predanim zhotovené véci nabyva k ni objed-
natel vlastnické pravo, jestlize je do té doby mél
zhotovitel, a na objednatele prechazi nebezpedci
Skody na zhotovené véci, jestlize je do této doby
nesl zhotovitel. Ustanoveni § 444 az § 446, § 455
az § 459 a § 461, tj. ustanoveni o kupni smlouvé,
zde plati obdobné. K tomu pripomenme, ze usta-
noveni § 444, § 458 a § 459 obchodniho zako-
niku jsou kogentni (neni se od nich mozné doho-
dou stran odchylit).

Pozada-li o to kterakoli strana, sepise se
o predani predmétu dila zapis, ktery podepisi
obé strany. Ujednani o zapisu a jeho obsahu ve
smlouve, zejména ve vystavbé, Ize jen doporudit.
Rovnéz mazeme doporucit ujednani o tom, co
strany povazuji za fadné ukonceni dila a podrob-
nosti predani: jak bude probihat prejimka, kdo
prejimaci fizeni svola, v jaké Ihité predem a po-
dobné. Otazky predani Ize co do svého vyznamu
hodnotit stejné jako otazky uzavreni smlouvy.

Podle charakteru dila a ujednani smluvnich
stran mze smlouva zahrnout povinnost zhotovi-
tele predmét odeslat. Nezahrnuje-li smlouva po-
vinnost zhotovitele predmét dila odeslat, splni
zhotovitel svou povinnost provést dilo, jestlize
umozni objednateli nakladat s predmétem dila
radné provedenym v misté stanoveném zakonem
(v § 554 obchodniho zakoniku). Zahrnuje-li zava-
zek zhotovitele provést montaz jim zhotovené,
opravené nebo upravené véci, je zavazek splnén
radnym provedenim této montaze (§ 555 odst. 1
obchodniho zakoniku).

Jestlize podle smlouvy ma byt radné provedeni
dila prokazano provedenim dohodnutych zkou-
Sek, povazuje se provedeni dila za dokonéené
az poté, co byly tyto zkousky uspésné provede-
ny. K ucasti na zkouskach je zhotovitel povinen
objednatele véas pozvat. Neucast objednatele
na zkouskach, k jejichz provedeni byl véas po-
zvan, nebrani provedeni zkousek. Ustanoveni
§ 553 odst. 3 obchodniho zakoniku o opakovani

strana 81




20036—7

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

zkous$ek plati obdobné. Vysledek zkousek se za-
chyti v zapisu podepsaném obéma stranami.
Neni-li objednatel pritomen, podepisSe zapis misto
ného hodnovérna a nestranna osoba, ktera se
zkousek zucastnila (§ 555 odst. 2 az 4 obchod-
niho zakoniku).

Provadéni zkousek bude typické zejména ve
vystavbé, ale napr. i pfi vvoji a vyzkumu. Pokud
budou zkousky a jejich vystupy stanoveny pred-
pisy nebo zavaznymi normami normalizacni sou-
stavy (CSN), je tfeba tuto skute¢nost respektovat
(napriklad predepsana méreni a vychozi revizni
zpravy). Tam, kde druh zkousek predepsan neni,
doporucujeme dohodnout druh zkousek ve
smlouvé, respektive uvést v jeji priloze a presné
jej popsat.

Zkousky se mimo jiné lisi podle rozsahu pro-
vedeni, ktery ovéruji. Lze podle obchodnich zvy-
klosti (viz vySe) hovorit o zkouskach oveérujicich
napf. jen kvalitu montaze - stanovené zkousky,
ovérujicich provedeni - individualni vyzkouseni,
kdy dilem je zhotovené zafizeni véetné montaze
(zkouset se mUize Uplnost a funkce stroje a kva-
lita montaze), o zkouskach ovérujicich komplexni
funkci strojné-technologického zarizeni ve vazbé
na vSechny slozky plnéeni, tj. napriklad ve vazbé
na kvalitu projektu, zafizeni i montazi (Ize rozliso-
vat tyto zkousky pred prechodem zarizeni k pro-
voznim podminkam - komplexni vyzkousSeni a za
provoznich podminek - zkusebni provoz), Ize
sjednat dosazeni urcitych parametrl ve stanove-
nych dobéach v priibéhu zkousek i v jejich zavéru
a ovéreni funkce zarizeni na projektovanych pa-
rametrech (ovérovanych napriklad mérenimi a vy-
pocty) po stanovenou dobu - garan¢ni zkousky,
sjednat Ize i ukazatele spolehlivosti.

Spociva-li dilo v jiném vysledku ¢innosti nez
zhotoveni véci, montazi, udrzbé, opravé nebo
Uprave véci, je zhotovitel povinen pfi této cinnosti
postupovat v ramci stanoveném smlouvou s od-

bornou péci tak, aby se dosahlo hmotné zachy-
ceného vysledku ¢innosti uréeného ve smlouve.
Zhotovitel je povinen hmotné zachyceny vysle-
dek predat objednateli (§ 556 obchodniho zako-
niku). Toto ustanoveni se bude vztahovat napr.
na programova vybaveni a projektové dokumen-
tace. Vysledek c¢innosti, jez je predmétem dila
podle tohoto ustanoveni (podle § 556 obchod-
niho zakoniku), je zhotovitel opravnén poskyt-
nout i jinym osobam nez objednateli, pokud to
dovoluje smlouva. Neobsahuje-li smlouva zakaz
tohoto poskytnuti, je k nému zhotovitel opravnén,
neni-li to vzhledem k povaze dila v rozporu se za-
jmy objednatele.

Ve smlouvé doporucujeme uvést dovoleni
nebo zakaz. Pokud by tomu tak nebylo, bude se
zkoumat, zda opravnéni zhotovitele neni v roz-
poru se zajmy objednatele.

Je-li predmétem dila podle § 556 obchodniho
zakoniku vysledek ¢innosti, ktery je chranén pra-
vem z pramyslového nebo jiného dusevniho
vlastnictvi, je objednatel opravnén pouzit jej
pouze k ucelu vyplyvajicimu z uzaviené smlouvy
o dilo. K jinym uceliim je opravnén je pouzit jen
se souhlasem zhotovitele. Je v zajmu objedna-
tele, pokud by nechtél zadat zhotovitele o sou-
hlas, aby ucel pouziti byl ve smlouvé sjednan.

Zhotovitel odpovida za poruseni prava jiné
osoby z priimyslového vlastnictvi nebo jiného du-
Sevniho vlastnictvi v disledku pouziti pfedmétu
dila, jestlize k tomuto poruseni dojde podle ¢es-
kého pravniho fadu nebo podle pravniho fadu
statu, kde ma byt predmét dila vyuzit, a zhotovitel
o tom védél v dobé uzavreni smlouvy. Pro pravni
vady dila plati pfimérené prislusna ustanoveni
obchodniho zakoniku o smlouvé kupni (§ 434
a § 435).

Autor je ucitelem na katedte obchodniho

prdva Prdvnické fakulty MU Brno.
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K UCINKUM OBVINENI SDELENEHO
DO 31. 12. 2001 (PRED NOVELOU TRESTNIHO RADU
PROVEDENOU z. &. 265/2001 Sb.) A DORUCENEHO
OBVINENEMU PO 1. 1. 2002
doc. JUDr. PAVEL VANTUCH, CSc.

1. UOVODEM

Novela trestniho fadu provedena zakonem
¢. 265/2001 Sb. zménila s ucinnosti od 1. 1.
2002 zplsob zahajeni trestniho stihani tim, ze
Ukon sdéleni obvinéni ve formé opatfeni, proti
némuz nebylo mozno podat stiznost, nahradila
usnesenim o zahajeni trestniho stihani. | v sou-
Casnosti existuji trestni veci, ve kterych vysetro-
vatel pred 31. 12. 2001 zahdjil trestni stihani
sdéleni obvinéni, které obvinénému bylo ozna-
meno az za nového pravniho stavu, tzn. po 1. 1.
2002. V praxi se proto vyskytuji spory mezi ob-
hajobou a organy Cinnymi v pripravném fizeni.
Obvinény se po 1. 1. 2002 dozaduje, aby bylo
policejnim organem vypracovano usneseni, proti
némuz by mohl podle § 160 odst. 7 TrR podat
stiznost. Policejni organ (byvaly vysetfovatel)
vSak takové usneseni nejednou odmita vydat
s odkazem na to, ze zaznam o sdéleni obvinéni,
neumoznujici podani stiznosti, byl vypracovan
v souladu s trestnim fadem ve znéni pred zminé-
nou novelizaci, tedy za pravniho stavu existuji-
ciho do 31. 12. 2001. Tyto spory se od pocatku
roku 2002 vyskytuji v pripadech, kdy obvinény
ma obhajce. Proto povazuiji za vhodné zabyvat se
v tomto ¢lanku nasledujicimi otazkami: 1. Bylo
trestni stihani zahajeno v souladu se zakonem,
kdyz zaznam o sdéleni obvinéni vypracovany vy-
Setrovatelem prevzal obvinény az za ucéinnosti
novely trestniho radu provedené zakonem
¢. 265/2001 Sb., podle niz by mél pravo podat

stiznost dle § 160 odst. 7 TrR do usneseni o za-
hajeni trestniho stihani dle § 160 odst. 1 TrR,
avsak toto usneseni nebylo vyhotoveno? 2. Jaké
dUsledky musi mit poruseni platného ustanoveni
§ 160 TrR v fizeni pred soudem? Tyto otazky jsou
aktualni také proto, ze nejde-li o nutnou obha-
jobu a obvinény se hajil sam, aniz by si byl védom
dUsledkd zmény trestniho radu, potom se jimi
musi v pfipadé podani obzaloby zabyvat soud.

IL. ZAHAJENI TRESTNIHO
STIHANI DO 31. 12. 2001

Pred novelizaci trestniho radu provedenou za-
konem ¢. 265/2001 Sb. zahdjil vysetrovatel ne-
prodlené trestni stihani, kdyz zjisténé skute¢nosti
nasvédcovaly tomu, Ze byl spachan trestny &in,
a byl dostate¢né odlvodnén zavér, ze jej spachala
uréita osoba, pokud nebyl diivod k postupu podle
§ 159 odst. 2, 3 TrR nebo § 159a odst. 1 TrR.
Trestni stihani zahajil tim, ze této osobé nejpozdéji
na pocatku prvniho vyslechu sdélil, ze ji stiha jako
obvinéného, a ucinil o tom zaznam. Zaznam musel
obsahovat popis skutku tak, aby nemohl byt za-
meénen s jinym, zakonné oznaceni trestného cinu,
ktery je v tomto skutku spatfovan, a dlvody, pro
néz je obvinény stihan. Opis zaznamu vySetiovatel
dorudil obvinénému a do 48 hodin jej zaslal stat-
nimu zastupci a obhajci (§ 160 odst. 1 TrR). Po-
stup vySetrovatele pri sdéleni obvinéni byl pak po-
drobné upraven v ¢lancich 28 az 31 Instrukce pro
vySetrovatele a policejni organy.?

1) Srov. blize Instrukce pro vysetiovatele a policejni organy Policie Ceské republiky k postupu v trestnim fizenti,
Praha 1966, vydano NMV ¢. 82/1995 ze dne 12. 12. 1995.
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Zjistil-li vySetrovatel do 31. 12. 2001 skutec-
nosti nasvédcuijici tomu, ze byl spachan skutek,
ktery vykazuje znaky trestného ¢inu, a byl-li sou-
¢asné oduvodnén zavér, Ze jej spachala urcita
osoba, zahajil neprodlené trestni stihani, pokud
neshledal divod k odlozeni véci (§ 159 odst. 2
nebo 3 TrR), ani k do¢asnému odlozeni trestniho
stihani (§ 159a odst. 1 TrR).

Trestni stihani se zahajovalo sdélenim obvi-
néni uréité osobé, a to nejpozdéji na zacatku je-
jiho prvniho vyslechu (§ 160 odst. 1 TrR).
O tomto ukonu vysetrovatel bezodkladné poridil
pisemny zaznam (zaznam o sdéleni obvinéni),
zpravidla do protokolu o vyslechu, ktery predal
v jednom vyhotoveni obvinénému. Obvinéni
mohlo byt sdéleno i bez vyhlaseni doru¢enim pi-
semného zaznamu jeho obsahu obvinénému
[§ 63 odst. 1 pism. c), odst. 3 TrR].2)

Uginky sdéleni obvinéni nastavaly pred nove-
lizaci trestniho radu provedenou zakonem
¢. 265/2001 Sb. okamzikem, kdy bylo vyhla-
Seno obvinénému nebo kdy pisemny zaznam
jeho obsahu byl doru¢en obvinénému do vlast-
nich rukou, bez moznosti ulozeni. Vysetrovatel
musel postupovat podle § 63 odst. 1 pism. c),
odst. 3 pism. b) TrR, protoze podle § 32 TrR bylo
mozno toho, kdo byl podezrely ze spachani trest-
ného ¢inu, povazovat za obvinéného a pouzit
proti nému prostredkl danych trestnim radem
teprve tehdy, bylo-li mu sdéleno obvinéni, pfi-
¢emz okamzik sdéleni obvinéni musel byt urcity

a najisto postaveny.3) Pri vyuziti pisemné formy
ucinky sdéleni obvinéni nastavaly az doru¢enim
zasilky do rukou obvinéného.4

Do doby, nez vysetrovatel obvinéni vyhlasil,
nebo pisemny zaznam jeho obsahu dorudil, byl
ten, proti némuz svédcily skute¢nosti oddvodriu-
jici zavér, ze spachal trestny ¢in, osobou, ktera je
podezrela ze spachani trestného ¢inu a nesmélo
byt proto proti nému postupovano jako proti ob-
vinénému a v trestni véci bylo mozno provadét
pouze neodkladné a neopakovatelné ukony, ji-
nak bylo provadéni ukonl podle hlavy étvrté
a pate trestniho radu vylouceno.

111 ZAHAJENI TRESTNIHO
STIHANI OD 1. 1. 2002

Zakon ¢. 265/2001 Sb. s uc¢innosti od 1. 1.
2002 zménil zplsob zahajeni trestniho stihani
tim, Ze neformalni Ukon sdéleni obvinéni, tedy
opatreni, proti némuz nebylo mozno podat stiz-
nost, nahradil usnesenim o zahéjeni trestniho sti-
hani, proti némuz stiznost podat Ize (§ 160 odst. 1,
7 TrR).

Presto vSak po novelizaci trestniho radu pro-
vedené zakonem ¢. 265/2001 Sb. existuji né-
které trestni véci, ve kterych vysetrovatel pred
31. 12. 2001 zahdjil trestni stihani sdélenim ob-
vinéni, které vSak podezrely (osoba, proti niz se
fizeni vede) prevzal az za nového pravniho stavu,
tedy po 1. 1. 2002.

2) 'V praxi predvolavali vySetrovatelé svédky v urcité véci na konkrétni den, o némz predpokladaji, ze zaznam
o sdeleném obvinéni nepochybné bude doruc¢en do vlastnich rukou osobé, jiz sdéluji obvinéni. Nejednou se
nasledné ukazalo, ze zaznam bud nebyl viibec doruéen, nebo doslo k jeho doruc¢eni pozdéji, nez byly prove-
deny vyslechy svédkd, pfipadné i jiné Ukony ve véci. V takovych pripadech jsou absolutné neplatné veskeré
ukony provedené vysetfovatelem pred doruc¢enim sdéleni obvinéni urcité osobé, a proto je nutno provést tyto
ukony znovu procesni formou. Proto vySetrovatelé v praxi vesmeés predavali osobné zaznam o sdéleni obvinéni
osobé, jiz obvinéni sdélovali, a to oproti jejimu podpisu. Teprve poté predvolavali k vyslechu svédky a prova-

déli dalsi ukony.

3) Srov. blize Samal, P. - Kral, V. - Baxa, J. - Pury, F.: Trestni fad. Komentaft. 1. vydani. C. H. Beck, Praha 1995,

str. 647.

4 Musil, J. - Kratochvil, V. - Samal, P. a kolektiv: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 1. vydani, C. H.

Beck, Praha 1999, str. 350.
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Obvinény, pokud byl zastoupen obhajcem, se
v takovych pfipadech jiz kratce po ucinnosti za-
kona ¢. 265/2001 Sb. dozadoval, aby policejni
organ vypracoval misto zaznamu o sdéleni obvi-
néni usneseni o zahajeni trestniho stihani, proti
némuz Ize podle § 160 odst. 7 TrR podat stiz-
nost. Policejni organ (byvaly vySetiovatel) vSak ta-
kové usneseni nejednou odmital vydat s odkazem
na to, ze zaznam o sdéleni obvinéni, neumoznu-
jici podani stiznosti, byl vypracovan v souladu
s trestnim fadem ve znéni pred zminénou nove-
lizaci, tedy za pravniho stavu existujiciho do
31. 12. 2001.

Neslo-li vSak o nutnou obhajobu a obvinény
se hajil sam, zlstavala uvedena situace bez re-
akce obvinéného, ktery si nebyl védom zmén
trestniho radu. Nezridka se po 1. 1. 2002 pre-
danim zaznamu o sdéleni obvinéni misto usne-
seni o zahajeni trestniho stihani nezabyval ani do-
zorujici statni zastupce, ktery tak mél ucinit
z Uredni povinnosti. Proto se musi zakonnosti za-
hajeni trestniho stihani v pripadé podani obza-
loby zabyvat soud. Ten se musi nejednou zabyvat
otazkou, zda je v souladu se zakonem, kdyz zaz-
nam o sdéleni obvinéni vypracovany vysetrovate-
lem prevzal obvinény az za uc¢innosti novely trest-
niho fadu provedenou zakonem ¢. 265/2001
Sb., a v dusledku toho nemél po 1. 1. 2002
pravo podat stiznost, protoze usneseni o zaha-
jeni trestniho stihani nebylo policejnim organem
vyhotoveno. Soud prvniho stupné musi zodpové-
dét otazku, zda doslo (¢i nedoslo) k poruseni
ustanoveni § 160 TrR o zahajeni trestniho sti-
hani, ve znéni cit. novely, tedy zda jde o zavaz-
nou procesni vadu pripravného fizeni ve smyslu
§ 188 odst. 1 pism. e) TrR, coz je divodem vra-
ceni véci statnimu zastupci k dosetreni. Soud
druhého stupné musi v odvolacim fizeni zjistovat,
zda jde o podstatnou vadu fizeni predchazejiciho
napadenému rozsudku, jez je divodem zruseni
napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1
pism. a) TrR.

Clanek Il. odst. 2 zakona &. 265/2001 Sb.
uvadi: , Trestni stihani zahajené pred ucinnosti
tohoto zakona ma stejné ucinky jako trestni sti-

hani zahajené podle tohoto zakona.” Je proto
treba odpovédét, zda v pfipade, ze vySetiovatel
do 31. 12. 2001 zahdjil trestni stihani sdélenim
obvinéni, které podezrely prevzal az 1. 1. 2002
nebo pozdéji, bylo trestni stihani zahajeno pred
ucinnosti zakona ¢. 265/2001 Sb. nebo jiz
podle tohoto zakona.

Podstatné je, Ze novela trestniho radu prove-
dena zakonem ¢. 265/2001 Sb. zménila s Uc¢in-
nosti od 1. 1. 2002 zpUsob zahajeni trestniho sti-
hani tim, ze neformalni ukon sdéleni obvinéni,
proti némuz nebylo mozno podat stiznost, nahra-
dila usnesenim o zahajeni trestniho stihani, proti
némuz lze podat stiznost. Nasveédcuiji-li provéro-
vanim podle § 158 TrR zjisténé a odlivodnéné
skute¢nosti tomu, Ze byl spachan trestny &in,
a je-li dostate¢né odivodnén zavér, Ze jej spa-
chala urcita osoba, rozhodne policejni organ ne-
prodlené o zahajeni trestniho stihani této osoby
jako obvinéného, pokud neni divod k postupu
podle § 159a odst. 2 a 3 TrR nebo § 159b
odst. 1 TrR. O zahajeni trestniho stihani rozhod-
ne policejni organ usnesenim. Vyrok usneseni
o zahajeni trestniho stihani musi obsahovat popis
skutku, ze kterého je osoba obvinéna, aby ne-
mohl byt zaménén s jinym, zakonné oznaceni
trestného ¢&inu, ktery je v tomto skutku spatio-
van; obvinény musi byt v usneseni o zahajeni
trestniho stihani oznacen stejnymi udaji, jaké
musi byt uvedeny o osobé obzalovaného v roz-
sudku (§ 120 odst. 2 TrR). V oddvodnéni usne-
seni je tfeba presné oznacit skute¢nosti, které
odivodnuji zavér o ddavodnosti trestniho stihani
(§ 160 odst. 1 TrR).

Opis usneseni o zahajeni trestniho stihani je
treba dorucit obvinénému nejpozdéji na pocatku
prvniho vyslechu a do 48 hodin statnimu za-
stupci a obhajci; u obhajce pocina Ihlta k doru-
¢eni bézet od jeho zvoleni nebo ustanoveni
(§ 160 odst. 2 TrR).

Zmeéna formy zahajeni trestniho stihani, jehoz
obsahem je sdéleni obvinéni, ma zasadni dlisled-
ky pro obvinéného. Je tfeba rozliSovat: a) ucinky
usneseni o zahajeni trestniho stihani z hlediska
okamziku, kdy zacina vysetrovani od b) Ucinkl
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usneseni o zahajeni trestniho stihani ve vztahu
k obvinénému.5

Vzhledem k tomu, Ze trestni stihani ve smyslu
§ 12 odst. 10 TrR pocina zahajenim trestniho sti-
hani, tedy vydanim usneseni o ném, nikoliv jeho
pravni moci, vySetfovani jako druha faze pri-
pravného Fizeni’®) poc¢ina jiz vydanim usneseni
0 zahéjeni trestniho stihani. Proto také vSechny
Ukony, které jsou c&inény po vydani usneseni
o zahajeni trestniho stihani, jsou konany ve vy-
Setrovani jako druhé fazi pfipravného fizeni.

Pritom z hlediska obhajoby obvinéného je za-
sadni, Ze je vylouéeno provadéni téch ukonu
trestniho fizeni, kterych se ma zucastnit obvi-
nény, nebo kterych by se mohl zU¢astnit obvi-
nény nebo jeho obhajce, ledaze nelze provedeni
Ukonu odlozit a vyrozuméni o ném zajistit (§ 165
TrR), a to vzhledem k ustanoveni § 32 a § 33
TrR, ktera chrani prava obvinéného.

Uginky usneseni o zahajeni trestniho stihani
vuci podezielému (osobé, proti niz se Fizeni
vede) nastavaji az doru¢enim usneseni obviné-
nému, cozZ vyplyva nejen ze zplsobu doruceni
usneseni o zahajeni trestniho stihani do vlastnich
rukou obvinéného bez moznosti ulozeni doru-
C¢ované zasilky [§ 64 odst. 1 pism. b), odst. 4
pism. a) TrR], nybrz i z dikce ustanoveni § 160
odst. 1 TrRa § 32 TrR.7

Ustanoveni § 160 odst. 1 TrR uvadi, ze nasvéd-
Cuji-li skutecnosti zjisténé provérovanim dle § 158
TrR, Ze byl spachan trestny ¢in, a je-li dostateéné
oddvodnén zavér, ze jej spachala urcita osoba, roz-
hodne policejni organ neprodlené o zahajeni
trestniho stihani této osoby jako obvinéného.

Ustanoveni § 32 TrR pak zd(irazfiuje, ze toho, kdo
je podezrely ze spachani trestného &inu, Ize pova-
zovat za obvinéného a pouzit proti nému pro-
stredkd danych timto zakonem teprve tehdy, bylo-i
proti nému kdykoliv od 1. 1. 2002 zahajeno
trestni stihani die § 160 odst. 1 TrR, ve znéni no-
vely provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb. Zakon
zde nehovori jen o rozhodnuti (usneseni) o zaha-
jeni trestniho stihani (tedy slovy zakona, Ze bylo roz-
hodnuto o zahéjeni trestniho stihani podezrelého
jako obvinéného), ale zdlraznuje, ze trestni stihani
musi byt zahajeno proti nému, tedy jinak receno,
ze mu bylo usneseni doru¢eno do vilastnich rukou
bez moznosti ulozeni dorucované zasilky. Ulozeni
dorucéovaného usneseni o zahdjeni trestniho sti-
hani je wylou¢eno. Tato skuteénost musi byt od
odesilatele na zasilce napadné vyznacena [§ 64
odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. a), odst. 5 TrR].

Okamzik zahajeni trestniho stihani musi byt
urcity a jisty, at jiz policejni organ preda obvinéné-
mu usneseni o zahajeni trestniho stihani na pocat-
ku prvniho vyslechu, nebo mu je dorudi v ¢asovém
predstihu, zpravidla zaroven s jeho predvolanim
k vyslechu v procesnim postaveni obvinéného.

Trestni rad s ucinnosti od 1. 1. 2002 jiz v usta-
noveni § 160 odst. 1 TrR neuziva termin ,,sdéleni
obvinéni®, nybrz formulaci ,rozhodne o zahajeni
trestniho stihani osoby jako obvinéného*. Presto
v § 12 odst. 11 TrR, i jinde, zakonodarce pone-
chal jazykové vystizny pojem ,,sdéleni obvinéni*,
ktery je také uzivan v aktualnim 2. vydani Bec-
kovy ucebnice trestniho prava procesniho stejné
jako v praxi jako ,,zahajeni trestniho stihani sdéle-
nim obvinéni“.8)

5 Srov. blize: Samal, P. - Kral, V. - Baxa, J. - Pury, F.: Trestni fad. Komentar. 4. vydani, I. dil. C. H. Beck, Praha

2002, str. 1014.

6) Po novele trestniho radu provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb. je prvni fazi pripravného fizeni postup pred za-
hajenim trestniho stihani dle § 158 az § 159b TrR. Na ni navazuje vySetiovani jako druha faze pripravného fi-
zeni (§ 160 an. TrR), a to za predpokladu, ze jiz v prvni fazi pfipravného fizeni nedojde ke skonéeni priprav-
ného fizeni odlozenim véci nebo odevzdanim véci jinému organu.

7 Vantuch, P.: Zahajeni trestniho stihani a jeho ucinky vici podezielému (osobé, proti niz se fizeni vede) od 1.

1. 2002, Trestnépravni revue ¢. 1/20083, str. 14.

8 Musil, J. - Kratochvil, V. - Samal, P. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 2. pfepracované vydani, C. H. Beck,

Praha 2003, str. 594.
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IV. K UCINKUM SDELENI{
OBVINENI DORUCENEHO
PO 1. 1. 2002

Neni pochyb o tom, Zze do 31. 12. 2001 mohl
vySetrovatel urcité osobé sdélit obvinéni dle § 160
odst. 1 TrR vtehdy platném znéni. Od 1. 1. 2002
vSak mlze policejni organ (nebo statni za-
stupce)® rozhodnout o zahajeni trestniho stihani
urcité osoby jako obvinéného jen v souladu
s § 160 odst. 1 TrR ve znéni novely provedené
zakonem ¢. 265/2001 Sb.

Pokud tedy kdykoliv do 31. 12. 2001 vySetro-
vatel sdélil obvinéni urcité osobé na pocatku prv-
niho vyslechu ustné, nastaly uc¢inky sdéleni obvi-
néni okamzikem Ustniho prednesu. Totéz plati,
pokud vysSetrovatel osobé sdélil obvinéni v ¢aso-
vém predstihu pisemnou formou tak, ze k doru-
¢eni zasilky do vlastnich rukou obvinéného doslo
nejpozdéji do 31. 12. 2001, tfeba zaroven s pred-
volanim obvinéného k vyslechu na leden 2002.
Potom v souladu s ¢lankem II. odst. 2 zakona
¢. 265/2001 Sb. mélo trestni stihani zahajené
pred uc¢innosti tohoto zakona (tedy obvinéni sdé-
lené obvinénému) stejné ucinky, jako trestni sti-
hani zahajené (sdélenim obvinéni) podle tohoto
zakona.

Zcela jina situace je vSak od 1. 1. 2002. Po-
kud vysetrovatel, jako organ &inny v pfipravném
fizeni jen do 31. 12. 2001, urcité osobé nesdélil
obvinéni pisemnou formou tak, aby k doruceni
zasilky (zaznamu o sdéleni obvinéni) do vlastnich
rukou obvinéného doslo do 31. 12. 2001, potom
nemUze mit Uredni zaznam o sdéleném obvinéni

zaslany sice jesté v roce 2001 postou, avsak
prevzaty obvinénym kdykoliv od 1. 1. 2002,
zadny pravni ucinek. PFi vyuziti pisemné formy
nastavaly ucinky sdéleni obvinéni, ve znéni pred
novelizaci trestniho radu provedené zakonem
¢. 265/2001 Sb., az dorucenim zasilky do ru-
kou obvinéného jen do 31. 12. 2001.10) To zna-
mena, ze v popsaném pfipadé, kdy k doruceni
zaznamu o sdéleni obvinéni odeslaného vysetio-
vatelem jesté v roce 2001, avSak doru¢eného po
1. 1. 2002, nedoslo k U¢inkam sdéleni obvinéni
podezrelé osobé. Od 1. 1. 2002 musi organ
¢inny v pripravném fizeni konajici vysetrovani (po-
licejni organ a v zakonem vymezenych pripadech
statni zastupce) vychazet z trestniho radu ve
znéni zakona ¢. 265/2001 Sb. Od 1. 1. 2002 jiz
nemuze byt obvinénému doru¢en zaznam o sdé-
leni obvinéni, nybrz podle § 160 odst. 2 TrR opis
usneseni o zahajeni trestniho stihani s nalezi-
tostmi uvedenymi v § 160 odst. 1 TrR. Pouze od
okamziku, kdy je podezielému (osobé, proti niz
se fizeni vede) kdykoliv od 1. 1. 2002 doru¢eno
do vlastnich rukou usneseni o zahajeni trestniho
stihani, nastavaji ucinky zahajeni trestniho stihani
vici obvinénému.

Becklv aktualni komentar k trestnimu radu
k tomu uvadi: ,Povinnost organu ¢inného v pfi-
pravném fizeni trestnim dorucit obvinénému opis
usnheseni o zahajeni trestniho stihani nejpozdéji
na pocatku jeho prvého vyslechu je disledkem
povinnosti rozhodnout za splinéni podminek uve-
denych v § 160 odst. 1 v prvni vété TrR nepro-
dlené o zahajeni trestniho stihani urcité osoby,
je-li dostatecné odivodnén zavér, Ze jej spachala

9 Statni zastupce je opravnén zahajit trestni stihani die § 160 odst. 1 TrR v pfipadé, kdy postupem dle § 174
odst. 2 pism. ¢) TrR nahrazuje ¢innost policejniho organu a v fizeni o trestnych Ginech prislusnikt Policie CR
a prislusnik( BIS, kde se jedna o jeho wylu¢né opravnéni, nebot v téchto vécech kona vysetrovani (§ 161
odst. 3, § 160, § 162 TrR), a to i proti jinym osobam, jsou-li diivody pro spole¢né Fizeni (§ 161 odst. 4, § 20
odst. 1 TrR). Statni zastupce zahajuje trestni stihani dle § 160 odst. 1 TrR také v pfipadé, kdy ve zkraceném
pfipravném fizeni neshleda diivody pro podani navrhu na potrestani soudu za soucasného predani zadrzeného
podezrelého soudu, avsak rozhodne o zahajeni trestniho stihani vii¢i takové osobé a poda soudu navrh na vzeti

obvinéného do vazby (§ 179e TrR).

10) Musil, J. - Kratochvil, V. — Samal, P. a kolektiv: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 1. vydani, C. H.

Beck, Praha 1999, str. 350.
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urcitd osoba, a také nasvédcuji-li zjisténé sku-
te¢nosti tomu, Ze byl spachan trestny ¢in. Opo-
menuti této povinnosti (podobné jako povinnosti
viibec vydat usneseni o zahajeni trestniho sti-
hani) mize byt v takovém pfipadé divodem
i k vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni,
nebot jde o zavaznou vadu pripravného fizeni,
kterou nelze napravit v fizeni pfed soudem [srov.
§ 188 odst. 1 pism. c) TrR].“1)

Pokud by kdykoliv od 1. 1. 2002 policejni or-
gan sepsal zaznam o sdéleni obvinéni a dorudil
jej podezrelé osobé, byl by tento postup v roz-
poru s ustanovenim § 160 odst. 1, 2 TrR ve znéni
zakona ¢. 265/2001 Sb. Statni zastupce v tako-
vém pfipadé pak v ramci dozoru nad zachovanim
zakonnosti v pfipravném fizeni takové nezakonné
opatreni zrusi. Policejnimu organu pak da za-
vazny pokyn, aby usnesenim rozhodl o zahajeni
trestniho stihani této osoby jako obvinéného
a dorucil mu opis takového usneseni, proti né-
muz je pripustna stiznost (§ 160 odst. 1, 2, 7
TrR), nebo takové rozhodnuti v souladu s § 174
odst. 2 pism. e) TrR ucini sam.12

Obdobné nelze od 1. 1. 2002 povazovat za
prevzeti usneseni o zahajeni trestniho stihani do-
ruceni uredniho zaznamu o sdéleni obvinéni vy-
pracovaného vysetrovatelem do vlastnich rukou
urcité osoby, vypracované kdykoliv pred 31. 12.
2001. Statni zastupce v takovém pripadé pak ma
v ramci dozoru nad zachovanim zakonnosti v pri-
pravném frizeni zrusit toto nezakonné opatreni,
které je navic vypracované vysetrovatelem, tedy
organem ¢&innym v trestnim Fizeni, ktery trestni
fad od 1. 1. 2002 jiz nezna. Policejnimu organu
by pak mél statni zastupce dat zavazny pokyn
k rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani této
osoby jako obvinéného v souladu se zakonem
¢. 265/2001 Sb. a k doruceni opisu usneseni
o zahajeni trestniho stihani, nebo by tak mél roz-

11) Srov. blize komentar cit. v pozn. ¢. 8, str. 1026.

hodnout sam. Problémy v praxi existuji tehdy,
kdyz nékteri statni zastupci takto nepostupuji na
zakladé zadosti obvinéného o prezkoumani po-
stupu vySetiovatele, ani z Uredni povinnosti.

V.ZAVAINA VADA
PRIPRAVNEHO RIZENI

Jestlize tedy kdykoliv od 1. 1. 2002 nepre-
vezme urcita (podezreld) osoba usneseni o zaha-
jeni trestniho stihani vydané policejnim organem
(pfip. statnim zastupcem), jedna se o zavaznou
vadu pripravného fizeni. U této osoby, jez po
1. 1. 2002 neprevzala usneseni o zahajeni trest-
niho stihani, nybrz zaznam o sdéleni obvinéni,
které kdykoliv do 31. 12. 2001 vypracoval vyset-
fovatel, nedoslo k zahajeni trestniho stihani dle
§ 160 odst. 1 TrR ve znéni zakona &. 265/2001
Sb., coz je v rozporu se zasadou radného za-
konného procesu uvedenou v ¢l. 8 odst. 2 LPS
a§ 2 odst. 1 TrR, dle niz nikdo nemdze byt sti-
han jinak nez ze zakonnych diavod( a zplisobem,
ktery stanovi zakon.

Statni zastupce je povinen z Uredni povinnosti
prezkoumavat ddvodnost usneseni o zahajeni
trestniho stihani urc¢ité osoby jako obvinéného
a shleda-i je nezakonnym, je povinen je zrusit
a pripadné je nahradit vlastnim usnesenim [§ 174
odst. 2 pism. e) TrR].

Obdobné musi statni zastupce postupovat,
pokud by nebylo po 1. 1. 2002 policejnim orga-
nem vypracovano usneseni o zahajeni trestniho
stihani, nybrz zaznam o sdéleni obvinéni, ktery
byl doru¢en do vlastnich rukou podezrelé osoby.
V takovém pripadé je statni zastupce povinen
zrusit sdéleni obvinéni, jehoz zaznam urcita
osoba prevzala kdykoliv od 1. 1. 2002. Pokud
tak statni zastupce necini, postupuje v rozporu
se zakonem [§ 174 odst. 2 pism. e) TrR].

12) K sepsani zaznamu o sdéleni obvinéni a jeho doruceni podezielé osobé dochazelo v praxi policejnich organd
i za ucinnosti zakona ¢. 265/2001 Sb. ojedinéle v prvnich mésicich roku 2002. Takové nezakonné opatreni
bylo stredem pozornosti dozorujiciho statniho zastupce, ktery takové nezakonné opatreni neprodlené zjistoval

a rusil.
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Od 1. 1. 2002 je zahajeni trestniho stihani po-
dezrelé osoby jako obvinéného zakladni podmin-
kou, bez niz nelze provadét dllezité procesni
Ukony, zejména vzeti do vazby (§ 68 TrR), prikaz
k zatéeni (§ 69 TrR), zadrzeni obvinéného (§ 75
TrR), zadrzeni a otevieni zasilek (§ 86 odst. 1
a § 87 TrR), vysetieni dusevniho stavu obvinéné-
ho pozorovanim ve zdravotnickém Ustavu nebo
ve zvlastnim oddéleni véznice (§ 116 odst. 2
TrR). Bez sdéleni obvinéni také nepiichazi
v Uvahu wykon opravnéni obhajce (§ 165 TrR).

Sdélenim obvinéni je téz urCen predmét trest-
niho fizeni, nebot Zalobu Ize podat pouze pro sku-
tek, pro ktery bylo sdéleno obvinéni a soud mize
rozhodovat pouze o skutku, ktery je uveden v Za-
lobnim navrhu, neni vSak vazan pravnim posouze-
nim skutku v obzalobé (§ 176 odst. 2, § 220
odst. 1, 3 TrR).

V pripadé, ze statni zastupce z jakychkoliv dd-
vodU nezjisti, ze vysetrovatel (¢i po 1. 1. 2002
policejni organ) v urcité veci porusil zakon a obe-
Sel smysl institutu zahajeni trestniho stihani dle
§ 160 odst. 1 TrR ve znéni zakona &. 265/2001
Sb., potom je povinnosti soudu, aby zkoumal,
zda byly splnény zakonné predpoklady pro pro-
vedeni neodkladnych nebo neopakovatelnych
Ukon( dle § 160 odst. 3 TrR. Pokud podminky
pro zahajeni trestniho stihani provedenim neod-
kladnych nebo neopakovatelnych tkond nebyly
splnény a statni zastupce presto poda obzalobu,
potom predseda senatu naridi predbézné pro-
jednani obzaloby a senat vrati véc statnimu za-
stupci k doSetfeni, protoze je toho treba k od-
stranéni zavaznych vad pfripravného rizeni [§ 188
odst. 1 pism. e) TrRI.

Pokud by az odvolaci soud zjistil, ze kdykoliv
od 1. 1. 2002 nedoslo k zahajeni trestniho sti-
hani v souladu s platnou pravni Upravou, je to di-

vodem pro zrusSeni napadeného rozsudku pro
podstatné vady rizeni, které rozsudku predcha-
zelo [§ 258 odst. 1 pism. a) TrR].

Pouze zahajenim trestniho stihani ve smyslu
platného ustanoveni § 160 TrR je realizovana za-
sada radného zakonného procesu, uvedena
v &l. 8 odst. 2 Listiny av § 2 odst. 1 TrR spodi-
vajici v tom, Ze nikdo nem(ize byt stihan jinak nez
ze zakonnych divodu a zplsobem, ktery stanovi
zakon. Samotnym zahajenim trestniho stihani
sdelenim obvinéni urcité osobé formou usneseni
je v praxi s ucinnosti od 1. 1. 2002 tato zasada
realizovana a obvinény ma pravo podat opravny
prostredek proti usneseni o zahajeni trestniho
stihani, tedy ma moznost vyjadrit svlij nesouhlas
¢&i vyhrady k nazoru policejniho organu, ze je sti-
han ze zakonnych davodu a zplsobem, ktery
stanovi zakon.3 Pokud je novelizaci trestniho
radu provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb. ob-
vinény stihan na zaklade zaznamu o sdéleni ob-
vinéni, ktery prevzal kdykoliv od 1. 1. 2002, je
tento postup v rozporu se zakonem.

V1. ZAVER

Dospivam k odpovédim na otazky polozené
v Uvodu tohoto ¢lanku. 1. Je v rozporu se zako-
nem, kdyZz zaznam o sdéleni obvinéni vypraco-
vany vysSetrovatelem prevzal obvinény az za ucin-
nosti novely trestniho radu provedené zakonem
¢. 265/2001 Sb., nebot byl zbaven prava podat
stiznost dle § 160 odst. 7 TrR do usneseni o za-
hajeni trestniho stihani dle § 160 odst. 1 TrR,
protoze toto usneseni nebylo vibec vyhotoveno.
Jde o obdobnou situaci, jako kdyz kdykoliv od
1. 1. 2002 vypracuje policejni organ misto usne-
seni 0 zahajeni trestniho stihani urcité osoby jako
obvinéného pouze ufedni zaznam. V takovych

13 Institut zahajeni trestniho stihani, ucinny od 1. 1. 2002, byl v dobé od 1. 1. 1994 do 31. 12. 2001 nazyvan sdé-

leni obvinéni a do 31. 12.

1993 vzneseni obvinéni. Novelou trestniho radu, provedenou zakonem

€. 293/1993 Sbh., bylo obvinénému v dobé od 1. 1. 1994 do 31. 12. 2001 odebrano pravo podani opravného
prostiedku proti obvinéni, tedy odnata moznost vyjadrit svdj nesouhlas ¢i vyhrady k nazoru vysetrovatele, ze je
stihan ze zakonnych divod( a zplsobem, ktery stanovi zakon.
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pripadech nebylo zahajeno trestni stihani v sou-
ladu s trestnim radem ve znéni zakona ¢. 265/
/2001 Sb. 2. Dasledkem zjisténi poruseni usta-
noveni § 160 odst. 1 TrR o zahajeni trestniho sti-
hani sdélenim obvinéni bude v fizeni pred sou-
dem |. stupné vraceni véci statnimu zastupci
k dosetreni, protoze je toho treba k odstranéni
zavaznych vad pripravného fizeni [§ 188 odst. 1
pism. e) TrR] a v odvolacim fizeni pdjde o pod-
statnou vadu fizeni predchazejicino napade-

nému rozsudku, tedy o davod zruseni napade-
ného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) TrR.
Resumuiji, Ze v uvedenych pfipadech nebylo za-
hajeni trestniho stihani v souladu se zakonem,
nebot podle ¢lanku Il. odst. 2 zakona ¢. 265/
/2001 Sb. jen ,trestni stihani zahajené pred
ucinnosti tohoto zakona ma stejné cCinky, jako
trestni stihani zahajené podle tohoto zakona®“.

Autor je advokdtem v Brné.

EVROPSKY ZAKONIK CIVILNIHO PRAVA
- ILUZE CI BLIZKA BUDOUCNOST?
JUDr. JAN TAUBEL, LL.M.

A. UVOD

Mezi odbornou pravnickou verejnosti v Ev-
ropé probiha jiz delsi dobu diskuse, jakym zpU-
sobem by mélo byt v budoucnu usporadano sou-
kromé pravo. Na strané jedné ma kazdy ¢lensky
stat EU vlastni zakonik soukromého prava, vyvi-
nuty pravé pro tento urcity stat, na strané druhé
vyzaduje ale nerusené fungovani spole¢ného
trhu dle SES? Upravu, ktera by odpovidala vzra-
stajici obchodni vyméné mezi ¢lenskymi staty.

Evropsky parlament pozaduje spolec¢ny Ev-
ropsky zakonik civilniho prava (EZCP) jiz od roku
1989, kdy vznikla prvni rezoluce zabyvajici se
sjednocenim soukromého prava clenskych
statl. Téz pravni véda jiz vypracovala nékolik

1) Smlouva o Evropském spolecenstvi.

podkladll k diskusi, napf. Lando-Principles?
a vysledky Tilburg Group? nebo Akademie ev-
ropskych védcl zabyvajicich se soukromym
pravem.4 V &ervenci 2001 zverejnila Evropska
komise Sdéleni k evropskému smluvnimu
pravu,d ve kterém shrnuje stavajici stav evrop-
ského smluvniho prava a navrhuje moznosti dal-
Siho vyvoje. Vlastni jadro diskuse spociva prede-
vS§im v tom, ma-li viibec smysl vytvaret novy
obsahly kodex soukromého prava na evropské
urovni, kdyz kazdy Clensky stat disponuje vlast-
nim kodexem s vice ¢i méné ustalenou judikatu-
rou a rozvinutou pravni terminologii.

V zorném uhlu historicko-pravniho pohledu je
ovSem epocha narodnich soukromopravnich ko-
dex( relativné kratka - vzdyt jesté pred nékolika

2)  Schwintowski, Hans-Peter. Auf dem Wege zu einem Européischen Zivilgesetzbuch. JZ 5/2002, 205.
3) Spier, Jaap a Haazen, Olav A. The European Group on Tort Law (,Tilourg Group*) and the European Princip-

les of Tort Law. ZeuP 1999, 469.

4 Sonnenberger, Hans Jirgen. Der Entwurf eines Européischen Vertragsgesetzbuchs der Akademie Europdis-
cher Privatrechtswissenschaftler - ein Meilenstein. RIW 6/2001, 409.

5 Dokument KOM (2001) 398, zvlastni priloha EuZW 16/2001. Téz http://europa.eu.int/comm/off/green/in-

dex.de.htm
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malo stoletimi tvorilo patef soukromého prava
prakticky v celé Evropé recipované fimské pravo
- ius commune, které bylo zatlateno do pozadi
az prichodem osvicenstvi. Moderni kodifikace ja-
kozto systematicky vytvorené zakonodarstvi upra-
vujici urcita rozsahla a samostatna pravni odvétvié)
vznikaji az na prelomu 18. a 19. stoleti. Roku
1794 vznika Allgemeines Landrecht fiir die pre-
ussischen Staaten (ALR), roku 1804 francouz-
sky Code Civil (Code Napoleon) a kone¢né roku
1811 také nam blizky rakousky Allgemeines blir-
gerliches Gesetzbuch (ABGB). V této epose
vznika novy typ zakonodarstvi, tj. kodifikace ja-
koZzto systematické, Uplné a prehledné Upravy ce-
lych odvétvi prava v jednotném zakoniku.?”)

Nutno vSak podotknout, ze mnohé pravni
principy vytvorené fimskym ius commune byly
recipovany i do modernich kodifikaci, takze sta-
vebni kameny soukromého prava jednotlivych
evropskych statll byly tesany jesté starovékymi
Rimany. Stavajici diskuse spoéiva principialné
v tom, jestli ma na tomto spoleé¢ném fundamentu
vzniknout nejen v zajmu jednotného trhu, ale pre-
devsim obc¢an(l EU, nova stavba.

B. VYVOJOVE TENDENCE
POSLEDNICH DESETILET{

1. Dekodifikace

Kodifikace tvori jedine¢né dilo zapado- a stre-
doevropské pravni kultury. Ovlivnily vyvoj soukro-
mého prava také v mnoha mimoevropskych ze-
mich véetné oblasti s tak rozdilnou kulturou jako
je napf. vychodni Asie a Latinska Amerika, své

misto maji zakoniky i ve statech common law jako
jsou USA ¢i Indie. Presto jsou nékterymi autory
povazovany za prezitek.

Termin dekodifikace pouzil poprvé Natalino Irti
v roce 1979 pro popsani modernich trend(l od-
chylovani se od systematické koncepce soukro-
mého prava. Kodifikace ma byt dle Irtiho instru-
mentem minulosti, svéta relativni stability. Moderni
spole¢nost je mnohem dynamictéjsi a nic se ne-
tési dlouhodobé hodnoté. Moderni stat dosahl
udajné takového stupné komplikovanosti, ze jej jiz
nelze definovat skrze obecné platné principy. Exi-
stuji také urcité paralely mezi dekodifikaci a mo-
dernim socialnim statem - planovité posilovani
specialniho zakonodarstvi (lex specialis vici obec-
né platnému zakoniku) signalizuje ochotu statu se
angazovat a potla¢eni soukromopravni autonomie
za ucelem ochrany urcitych skupin (typicky napf.
spotrebitell), které se v konkrétni situaci jevi jako
,slabsi” a tedy hodny ochrany. Jednota kodifikace
se tim rozpada a je nahrazovana polycentrickym
systémem soukromého prava.8) Vznikaji speciali-
zovana pravni odvétvi od zanedbani lIékarské péce
pres sportovni pravo az k pravu dopravy, ktera se
vzdaluji zakladnim principdm soukromého prava.
Jsou wytvareny odborniky, ktefi se soustredi na po-
drobnosti v ramci svého oboru, pficemz ovsem za-
pominaji na uréitou miru odpovédnosti k pravnimu
fadu jako celku.

Princip dekodifikace spociva vtom, ze vznikaji
zakony, jejichz vztah k zakoniku je jiny nez dopo-
sud. Zatimco drive predstavovalo zvlastni pravo
(lex specialis), vznikajici spiSe ojedinéle, formalné
jinde upravenou soucast kodifikovaného prava
a bylo také tak vykladano, nehodi se novéjsi

6) Huwiler, Bruno, Einige historische Streiflichter auf die Gesetzgebungsform der Kodifikaton. In Maly, Karel
V. a Caroni, Pio. Kodifikace a dekodifikace soukromého prava v dnesnim pravnim vyvoji. Praha, Karolinum,

1998, s. 111.

7) Maly, Karel V. Kodifikace - mezniky pravnich déjin. Edi¢ni stfedisko PF UK Praha, 1994, s. 6.

8) Srov. Caroni, Pio. (De)Kodifikation: wenn historische Begriffe ins Schleudern geraten. In Maly, Karel V. a Caro-
ni, Pio. Kodifikace a dekodifikace soukromého prava v dnesnim pravnim vyvoji. Praha - Karolinum, 1998,
s. 146-8; Zimmermann, Reinhard. Kodifikace: Historie a sou¢asny vyznam pojmu. K rekodifikaci soukromého
prava v CR. Pravni praxe 2/1995, s. 74 a dale téz Schwag, Dieter. Das BGB und seine Kritiker. Zeitschrift fiir

neuere Rechtsgeschichte 3-4/2000, s. 348 a dale.
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zvlastni zakony do stavajiciho systému soukro-
mého prava, dominovanému primatem zakoniku.
Plati autonomné a nemohou byt vykladany a apli-
kovany dle principt jim cizich. Predstavuji mikro-
systémy, které zakoniku konkuruji a pomalu jej
tuneluji.® Dame-li tento fakt do souvislosti s his-
torickymi aspekty vzniku kodifikaci, lze pred-
meétny vyvoj interpretovat jako pohyb zpét, pri
kterém se rozpada jednota, ktera byla vznikem
zakoniku drive vytvorena.

Otazkou je, zda i pres ziejmé dekodifikacni
tendence ma existence zakonik( v ramci soukro-
mého prava vibec jesté néjaky vyznam. Toto
mize potvrdit napf. vyvoj soukromého prava
v druhé poloviné 20. stoleti. V poslednich 50 le-
tech kodifikovalo své soukromé pravo vice nez
50 zemi, z toho nejaktualnéjsi zakoniky predsta-
vuji nizozemsky (1992) a quebecky (1994). Ko-
difikace umoznuje, aby se pravni systém stal pro
pravniky intelektualné uchopitelnym, nebot zpro-
stredkovava jednotny Uhel pohledu a umoznuje
dat do souvislosti problémy, které spolu na prvni
pohled nesouvisi a také harmonicky zahrnout
nové proudy mysleni.10) Vzhledem k rostouci par-
tikularizaci pravni védy se jednotici uhel pohledu
v budoucnu ztrati pravdépodobné pozici velkych
kodext 19. stoleti (pokud se to jiz nestalo), ne-
budou jiz oblast soukromého prava upravovat
uplné a vyluéné, nikdo jiz nebude tak jako Sa-
vigny moci napsat, ze ,,... v Prusku dokonce ani
sedlak nepovazuje jiz pravo za tajemné zakli-
nani duchu a hazard a nechava si rad ukazovat
pasaze v ALR... Landrecht (ALR) bylo pro nas
narod z pravniho hlediska tak ddlezité jako Lut-

hertv preklad Bible“,1) ale budou i nadéle tvorit
vice ¢i méné prehlednou a systematickou pater
systému soukromého prava s pevnym mistem
uprostred zméti specialnich norem.

2. Evropeizace

Jednu z pfic¢in vyse zminované dekodifikace
tvori v ¢lenskych statech EU také zakonodarna
¢innost ES v oblasti soukromého prava. Evrope-
izace spociva v procesu nahrazovani narodnich
norem soukromého prava evropskymi, ktery je
ale doposud znacné roztristén, protoze se do
pravnich radd ¢lenskych stati dostavaji jen jed-
notlivé izolované fragmenty predpisi ES. Co
mélo byt plivodné upraveno systematickou kodi-
fikaci se v dlsledku toho stane neprehlednou
smési tradicnich principl zakonik(l a specific-
kych ustanoveni vyplyvajicich z evropskych
smeérnic.12) Takovy vyvoj ma negativni vliv na sys-
tematiku narodnich pravnich radu.

Toto zvlastni soukromé pravo, vznikajici pod vli-
vem evropského prava, upravuje vymezené uzsi
oblasti soukromého prava, ve kterych je nutné
Ucastniky pravnich vztaht uréitym zptsobem chra-
nit. V ramci ES vyplyva tato potreba regulace pre-
devsim ze zasad ochrany spotrebitele a jejiho
sjednoceni v ramci EU. Z funkéniho hlediska vede
tento vyvoj k tomu, Ze v téchto oblastech zvlast-
niho soukromého prava existuje celoevropska,
preshranic¢ni Uprava, ktera ale pokryva v ramci na-
rodniho pravniho fadu jen urcity vyfez z oblasti
soukromého prava. Zviastni soukromé pravo je tak
vlastné univerzalni, zatimco vSeobecné soukromé
pravo zlistava pravem partikularnim.13)

9) Caroni, Pio. (De)Kodifikation: wenn historische Begriffe ins Schleudern geraten. In Maly, Karel V. a Caroni,
Pio. Kodifikace a dekodifikace soukromého prava v dneSnim pravnim vyvoji. Praha - Karolinum, 1998,

s. 146.

10) Zimmermann, Reinhard. Kodifikace: historie a sou¢asny vyznam pojmu. K rekodifikaci soukromého prava

v CR. Pravni praxe 2/1995, s. 75-6, 78-9.

11) Schwintowski, Hans-Peter. Auf dem Wege zu einem Europaischen Zivilgesetzbuch. JZ 5/2002, 208-9.

12) Posch, Willibald. Predpisy Evropské unie (zakonodarstvi spolecenstvi) a kodifikace soukromého prava. Pravni

praxe 2/1995, s. 87 a nasl.

13) Wiegand, Wolfgang. Europaisierung, Globalisierung und/ oder Amerikanisierung des Rechts? In Maly, Karel
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C. EVROPSKY ZAKONIK
CIVILNIHO PRAVA

Nejdlezitéjsi divody pro vytvoreni jednotného
evropského zakoniku jsou uvedeny ve sdéleni Ev-
ropské komise k evropskému smluvnimu pravu ze
dne 11. 7. 2001,14 ve kterém Komise predestira
uvahy ohledné sjednoceni evropského smluvniho
prava a soucasné zada verejnost o zaslani reakci,
na jejichz zakladé by mohla rozhodnout o dalSim
postupu. Jedna se o tzv. ,techniku zaplatovaného
koberce®, problematiku jednotného trhu a jednot-
nou aplikaci prava ES.15

1. Technika zaplatovaného koberce

Harmonizace smluvniho prava prostrednic-
tvim smérnic za poslednich 20 let vyrazné po-
krodila,16) zakonodarce ES vSak doposud postu-
poval technikou ,zaplatovaného koberce®, kdyz
dle potreby harmonizoval r(izné smluvni typy Ci
techniky prodeje, nebyl vsak ¢inny mimo tuto po-
meérné Uzkou oblast. Mnozstvi smérnic dosahlo
kritické hranice a zakonodarce ES by mél roz-
hodnout, zda toto mnozstvi dale zvétsovat, ¢i zda
by nebylo smysluplnéjsi usnadnit orientaci
v tomto labyrintu prostrednictvim systematiky
spole¢ného EZCP.

2. Vliv na jednotny trh

Otazkou je, do jaké miry se mohou rdzné
systémy soukromého prava jednotlivych clen-

skych statll projevit na bezchybném fungovani
jednotného trhu - nema preci vzniknout 15 otev-
fenych narodnich trh(, ale trh jednotny.1?) P¥i ob-
chodovani mezi riznymi ¢lenskymi staty existuje
doposud urcéita pravni nejistota, protoze se
smlouvy ve vétsiné pripadu fidi pravem urcitého
statu, pricemz smluvni strana, ktera z tohoto
statu nepochazi, vétsSinou normy daneho prava
dost dobre nezna. Mlze samoziejmé vyuzit slu-
zeb advokatnich kancelafi, coz ale vede ke vzri-
stu nakladll. Tento problém nepostihuje ani tak
velké korporace, které nechavaji pri velkych
transakcich zpravidla zpracovat detailni smlouvy
upravujici vSechny podstatné otazky, ale spise
spotrebitele ¢i malé a stredni podnikatele.

3. Jednotna aplikace prava ES

Komise zada praxi také o informace, jestli
a do jaké miry je evropské pravo v jednotlivych
Clenskych statech aplikovano skute¢né jednot-
né. V této souvislosti Ize rozlisit dvé roviny - jed-
nak kompaktnost prava ES samého a dale pak
pravo ES ve vztahu k narodnim pravnim raddm.

V roviné prava ES spociva problém v roztristé-
nosti harmonizace a rliznych kompromisech bé-
hem legislativnhino procesu, které jsou sice pro
schvaleni smérnic nezbytné, ovéem ne vzdy pa-
matuji také na koherenci prava ES, coz je la-
tentné spojeno s nebezpecim nejednotné apli-
kace prava ES.18) Napriklad je za urcitych
okolnosti mozné aplikovat na jednu urcitou skut-
kovou podstatu dvé riizné smérnice, z nichz obé

V. a Caroni, Pio. Kodifikace a dekodifikace soukromého prava v dnesnim pravnim vyvoji. Praha - Karoli-

num, 1998, s. 224.
14) Viz poznamka 5, s. 8 a nasl.

15) Staudenmayer, Dirk. Die Mitteilung der Kommission zum Europaischen Vertragsrecht. EuZW 16/2001, s. 486.

16) Srov. prilohu ¢. | Sdéleni Komise - prehled harmonizovanych oblasti.

17) Faross, Peter (generalni reditelstvi energie a dopravy, Evropska komise). Pravni ramec liberalizace evropského
trhu s elektfinou a plynem - soucasnost a perspektivy. Pfednaska v ramci 7. berlinskych hovor( o hospodar-
stvi s tématem , Liberalizace trhi energii v Evropé*“, 29. 4. 2002.

18) Leible, Stefan. Die Mitteilung der Kommission zum Européischen Vertragsrecht - Startschuss flr die Schaf-
fung eines Europdischen Vertragsgesetzbuchs? EWS 10/2001, s. 475.
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zakotvuji pravo odstoupit od smlouvy, ovsem sta-
novi pro vykon tohoto prava riizné Ih(ty.19)

Ve vztahu mezi spole¢enstvim a narodnim pra-
vem spociva pak urc¢ité nebezpedi v absenci ev-
ropskopravniho referenéniho systému. Neurcité
pravni pojmy a generalni klauzule obsazené ve
smérnicich jsou vykladany nadale podle narod-
nich kritérii, v dusledku ¢ehoz pak miize mit
jedna smérnice v rlznych clenskych statech
rdzny vyznam, resp. disledky.

D. KOMPETENCE ES
PRO VYTVORENI EZCP

Doslo-li by na evropské urovni ke konsensu,
ze ma vzniknout EZCP, je nutné zodpovédét
otazku, jaké legislativni prostredky maji byt pou-
zity. V souCasné obé ma evropsky zakonodarce
k dispozici nasledujici instrumenty:

1. Smérnice

Smérnice je pravnim aktem ES, ktery je za-
vazny pro kazdy Clensky stat co do cile, kterého
ma byt dosazeno, pficemz volba formy a pro-
stredkl je ponechana na vili jednotlivych
stat(.20) Forma smérnice by tedy jednotlivym sta-
tdm ponechala urcity prostor, aby mohly pfi-
slusna pravidla pfizplsobit svym hospodarskym
a pravnim pomériim. Na druhé strané by timto
zplUsobem ale mohly vzniknout rozdily pfi imple-

19) Srov. ESD |-2195, 1999 (také EuZW 1999, s. 377).

mentaci do narodnich norem, které by eventu-
alné mohly negativné ovlivnit fungovani spolec-
ného trhu. Otazkou ale zlistava, zda by pfislusna
smérnice nemohla byt pfi dodrzeni principu sub-
sidiarity formulovana tak detailné, ze by clen-
skym statdm pfi implementaci nezbyvalo mnoho
volného prostoru.21)

Neni vsak jasné, zda ¢l. 95 SES propUjcuje
ES pro tak hlubokou harmonizaci kompetenci.
Dle judikatury ESD (smérnice o reklamé na taba-
kové vyrobky)22) nema zakonodarce ES vseo-
becnou kompetenci k regulaci spole¢ného trhu
a pravni akt vydany na zakladé ¢l. 95 SES musi
skute¢né sledovat ucel zlepseni predpokladi
pro zfizeni a fungovani spole¢ného trhu. Sa-
motné zjisténi rozdild mezi narodnimi predpisy
a abstraktni nebezpec¢i omezeni zakladnich svo-
bod nebo hospodarské soutéze nestaci. Dle
mého nazoru je toto rozhodnuti ESD dlivodem,
pro¢ se Komise rozhodla zverejnit vySe uvedené
Sdéleni23d) a vyzvat verejnost k uvedeni konkrét-
nich prikladd, ve kterych vedly rozdily ve smluv-
nim pravu k vyssim nakladdm obchodu v ramci
EU ¢i dokonce k jeho znemoznéni.

Nazory doktriny se lisi - néktefi odbornici za-
stavaji stanovisko, zZe ¢l. 95 SES predstavuje pro
vznik EZCP dostate¢ny zaklad,24) jini jsou na-
zoru, ze tento ¢lanek ES dostateénou kompe-
tenci nepropUjcuje.25 Rozhodujici slovo by ale
mélo pripadnout v ramci vyjadreni ke Sdéleni Ev-
ropské komise praxi.

20) Oppermann, Thomas. Europarecht. 2. vydani, 1999, s. 209.
21) Herdegen, Matthias. Europarecht. 2. vydani, 1999, s. 127.
22) Wagenbaur, Bertrand. EuGH: Tabakwerberichtlinie ist nichtig. EuZW 22/2000, s. 699 a 701.

23) Viz pozn. ¢. 5.

24) Napr. Schwintowski, Hans-Peter. Auf dem Wege zu einem Européischen Zivilgesetzbuch. JZ 5/2002, 208
a dale nebo Tilmann/Van Gerven in: Europaisches Parlament (vyd.) - Untersuchung der Privatrechtsord-
nungen der EU im Hinblick auf Diskriminierungen und die Schaffung eines Europédischen Zivilgesetzbu-
ches. JURI 103 DE, Luxemburg 1999, s. 183, 197 a nasl.

25) Napr. Leible, Stefan. Die Mitteilung der Kommission zum Europaischen Vertragsrecht - Startschuss fur die
Schaffung eines Europaischen Vertragsgesetzbuchs? EWS 10/2001, s. 478 ¢i Engel, Arno Johannes. Ein
Européisches Zivilrechtsgesetzbuch? - Zukunftsperspektiven aus dem Blickwinkle der Gemeinschaftskom-

petenz. ZfRV 1999, s. 121.
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2. Natizeni

EZCP by snad mohl byt vydan takeé jako nafri-
zeni na zakladé ¢l. 308 SES, coz by zajistovalo,
7e normy evropského prava nebudou roztfistény
implementaci do narodnich pravnich radd. Na
tomto procesu by ale nebyl zu¢astnén ani Evrop-
sky parlament (nejde o proces spolurozhodovani
jako v pripadé smérnice, ale jen o vyjadreni), ani
parlamenty ¢lenskych stat(l. Pri takto vyznam-
ném zasahu do pravnich radl ¢lenskych stat se
ale podobny nedostatek demokratické legiti-
mace zda neakceptovatelny.

3. Doporuceni

Doporuceni prichazi v Uvahu jen tehdy, ma-i
byt zvolen model spodivajici na Uplné dobrovol-
nosti. Aby byla evropska Uprava na pravni vztahy
smluvnich stran aplikovatelna, musely by si ji nej-
prve svobodné zvolit (podobné jako je pri stavaji-
cich preshrani¢nich obchodech volen pravni rad
urc¢itého statu), coz zcela odpovida zasadé sou-
téze pravnich radu jednotlivych ¢lenskych statd
v ramci EU. Diky svym psychologicko-politickym
ucinkiim pro dalsi vyvoj EU by byl tento instru-
ment vhodny predevsim v pfipade, ze by chybéla
spole¢na vile k prosazeni kogentni Upravy. Na
zakladé vysledkl takovéhoto doporuceni v praxi
by pak mohlo byt rozhodnuto o dalSich krocich
v této oblasti.

4. Mezistatni smlouva

V tomto pripadé se sice nejedna o legislativni
instrument ES, presto vSak tato varianta predsta-
vuje mozné feseni. Dle prevazujiciho minéni
ovéem ne zrovna vhodné, nebot jak ke vzniku,
tak predevsim ke kazdé pripadné novelizaci by

byla nutna ratifikace narodnimi parlamenty, coz
v sobé skryva zasadni nebezpec¢i zamrznuti ce-

5. Nové legislativni nastroje

Na zakladé vyse uvedenych argumentl se
zda byt nejvhodnéjSim legislativnim nastrojem
smérnice. Pokud by se vSak nakonec ukazalo,
ze ¢l. 95 SES neposkytuje pro plosnou soukro-
mopravni kodifikaci dostatecnou kompetenci,
neznamena to jeste, ze je myslenka EZCP na-
vzdy ztracena. Pokud existuje politicka vdle,
muze vzdy vzniknout jakysi lex Lasker26) k jejimu
prosazeni v praxi. Dllezité je, aby védci pokra-
¢ovali v praci na idealni hmotnépravni Upravé,
a az se budou blizit cili, mize byt vhodny legisla-
tivni nastroj zvolen dle stavajicich politickych
a pravnich pomeéru.

_E. MODEL EVROPSKEHO
ZAKONIKU CIVILN{HO PRAVA

Mira, do jaké je soukromé pravo v Evropé jiz
harmonizovano, je podrobné popsana ve Sdé-
leni Komise, ktera v jeho priloze | vypocitava
a komentuje jiz harmonizované oblasti. Obecné
Ize konstatovat, ze evropské zavazkové pravo
materialné jiz v zasadé existuje,27) jina je ale situ-
ace v odvétvich jako jsou napr. vécna prava a ro-
dinné ¢i dédické pravo.

Pri zodpovézeni otazky, které oblasti soukro-
mého prava by meély byt harmonizovany, se Ize
vratit k vyse uvedené Uvaze o kompetenci zako-
nodarce ES. Muze se principialné jednat jen
o takové oblasti, které souviseji s existenci
a funkci spole¢ného trhu dle ¢l. 14 SES. Har-
monizace by se tedy méla soustredit na regulaci
hospodarsky relevantnich oblasti soukromého

26) Zakon z roku 1873 rozsitujici legislativni kompetenci Némecke fise na celou oblast obcanského prava, ktery
umoznil prijeti BGB roku 1896. Blize Brox, Hans. Allgemeiner Teil des BGB. 25. vyd., 2001, s. 17.

27) Srov. téz Schwintowski, Hans-Peter. Auf dem Wege zu einem Europdischen Zivilgesetzbuch. JZ 5/2002,

208.
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prava, zatimco napr. pravo dédické a rodinné by
mély zlistat narodnimi Gpravami.

EZCP by se mél omezit jen na to nejpodstat-
néjsi a stat se jasnym a prehlednym zakonikem,
ktery by tvoril patef evropského soukromého
prava. Mély by v ném byt zakotveny obecné prin-
cipy, které evropské narody diky recepci fim-
ského prava tak jako tak spojuji, které by pak
mohly byt dotvareny pravnimi rfady jednotlivych
statd dle jejich vlastni pravni tradice.

Samotny obsah EZCP byl jiz nékolika skupi-
nami védcl zpracovan?28) a jisté jesté bude pred-
metem fady diskusi a védeckych pojednani.
Existuje dokonce navrh, aby byl pro jeho vypra-

covani dle vzoru American Law Institute zalozen
»Evropsky pravni institut.29 Jak je zfejmé z his-
torie, nerodi se dobré zakoniky v nékolika tyd-
nech ¢i mésicich - k jejich vzniku je nutna dlou-
hodoba a siroka diskuse. Tato vsak v Evropé jiz
delSi dobu existuje a mezi odborniky je vznik
EZCP povazovan za zadouci. Proto si dovolim
konstatovat, ze se Evropa nachazi na spravné
cesté vedouci k vytvoreni dobrého Evropského
zakoniku civilniho prava, i kdyz na konecény vy-
sledek si budeme jesté muset néjakou dobu po-
Ckat.

Autor je advokdtnim koncipientem v Praze.

URAD PRO ZASTUPOVANI STATU
VE VECECH MAJETKOVYCH ANEB FINANCNI
PROKURATURA PO CESKU (z. & 201,/2002 Sb.)
- prva ¢ast
Mgr. RADMILA KULKOVA

Tradi¢ni instituci, jejimz poslanim bylo zastu-
povani a hajeni statnich majetkovych zajm, byla
i u nas v minulosti dlouha léta finan¢ni prokura-
tura. Ta pUsobila coby zastupce ¢i ochrance ve-
fejnych majetkovych zajml pred soudy a sprav-
nimi urady do prvni poloviny padesatych let, kdy
(od 1. 1. 1953) finan¢ni prokuratury zanikly a je-
jich funkci prevzal organ vseobecného dohledu
nad zakonnosti - statni prokuratura, resp. na-
sledné statni zastupitelstvi. Pravé v disledku po-
sledné popsaného je u nas urad prokuratury
dnes v obecném povédomi nadale zakotven, ale
je spojovan prevazné se zalezitostmi trestnimi,
kde prokuratura, resp. presnéji legislativni termi-

28) Viz pozn. 2, 3a 4.

nologii urad statniho zastupitelstvi, vykonava ze-
jména ukoly souvisejici s jeho postavenim or-
ganu verejné (statni) trestni obzaloby.

Zfizeni, resp. znovuobnoveni instituce fi-
nanc¢ni prokuratury bylo s poukazem na pfinos
pro zkvalitnéni hospodareni se statnim majetkem
soucasti viadniho programu. NaplInéni tohoto za-
méru pfinesl vladni navrh zakona predlozeny
Poslanecké snémovné jako snémovni tisk
¢. 1100 pod nazvem Zakon o finan¢ni prokura-
ture. Pokud jde o nazev zakona a soucasné sa-
mozrejmé i nazev timto zakonem zfizované insti-
tuce (Finan¢ni prokuratura), tento v plvodnim
navrhu odrazel shora zminovanou tradici insti-

29) Leible, Stefan. Die Mitteilung der Kommission zum Europaischen Vertragsrecht - Startschuss flir die Schaf-
fung eines Europaischen Vertragsgesetzbuchs? EWS 10/2001, s. 480.
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tuce financnich prokuratur plsobicich u nas do
roku 1953. Nazev zakona i samotné instituce byl
vSak nakonec poslaneckym pozménovacim navr-
hem zménén. Zddvodnénim zmény nazvu insti-
tuce se stala ta skutec¢nost, ze oznaceni ¢i nazev
prokuratura je spojovan a v obecném povédomi
bude takto instituce s nazvem ,,Finan¢ni prokura-
tura“ zameénovana s prokuraturou jako organu
s pravomocemi zejména v trestni oblasti. Ozna-
éeni Finanéni prokuratura bylo tak z nékolika va-
riant pozménovacich navrhd nahrazeno popis-
nym nazvem ,Ufad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych”. Pod timto zménénym na-
zvem byl pak vladou predlozeny navrh zakona
v lonském roce prijat Parlamentem a ve Sbirce
zakon(l CR byl publikovan pod &. 201.

Urad pro zastupovani statu ve vécech majet-
kovych (dale jen ,Urad“) se stal soucasti sou-
stavy statnich organti Ceské republiky od 1. 7.
2002, tj. od uc¢innosti jmenovaného zakona, kte-
rym byl Urad zfizen.

Role a Ukoly Uradu tak, jak jsou koncipovany
zakonem ¢. 201/2002 Sb., ukazuiji, Ze tato nova
specializovana organizac¢ni slozka statu neni insti-
tuci totoZznou ¢i navazujici zcela na shora zminéné
tradice prvorepublikovych instituci shodného na-
zvu (finan¢ni prokuratury dle z. ¢. 97/1933 Sb.
z. a n., o finanénich prokuraturach, z. &. 270/
/1949 Sb. o finan¢nich prokuraturach). Zabér
Uradu dnes zahrnuije oproti dfive v CR znamym fi-
nanc¢nim prokuraturam jen c¢ast ¢innosti a roli -
toto bylo odGvodnéno nutnosti vychazet ze stavu
soucasného pravniho radu a téz nutnosti prizpd-
sobit se zménénym okolnostem a potrfebam v ob-
lasti hospodareni a nakladani s majetkem statu.

Cinnost Ufadu ma byt primarné zamérena vi-
cemeéné pouze na pravni sluzby ve vécech tykaji-
cich se majetkowych zalezitosti statu. Urad je ,,za-
stupéim®“ organem statu v fizenich pred soudy,
rozhodci, pfip. i spravnimi a jinymi organy. Zde ma
jednat jménem statu - zastupovat jej a konkrétné
pak hajit pritom majetkové zajmy statu. Vedle toho
bude Ukolem Uradu zpracovavat a vydavat pravni
stanoviska ke slozitym, pfip. vyznamnym pripa-
dim a otazkam s majetkem statu souvisejicim.

Pokud jde tedy o opravnéni a ukoly Uradu,
neni ve vymezené oblasti svého plsobeni (tj. ma-
jetkovych zélezZitostech statu) organem vybave-
nym pravomocemi vySetfovacimi jako je tomu
u statniho zastupitelstvi (tj. organu zfizeného z. €.
283/1993 o statnim zastupitelstvi). Urad neni in-
kvizi¢nim organem - neni pro oblast hospodareni
s majetkem statu totéz, resp. obdobou toho, co je
statni zastupitelstvi v oblasti trestnépravni. Plso-
beni Utradu ani v oblastech bezprostredné zasa-
hujici majetkové zalezitosti statu nebude zde na-
hrazovat dosavadni vyhledavaci a dozorové
pravomoce a ulohu statniho zastupitelstvi, Policie
CR, celnich organt apod. Ze strany Uradu bude
zde sice moznost plsobit z hlediska dohledu ¢i
dozoru aktivné, pouze vSak formou Uzce vymeze-
nou, de facto navazujici na jeho postaveni organu
v roli procesniho ,,pravniho zastupce” statu coby
maijitele pravé pro véci majetkové bez kompe-
tenci vrchnostenského typu (konkrétné jde
o0 moznost podat navrh na zahajeni fizeni a nebo
vstoupit do fizeni pred soudy, dotykaji-li se tato
majetkového zajmu statu). Touto ¢innosti vsak ne-
bude Urad ani nahrazovat, ani konkurovat éinnos-
tem a ukollm, kterymi pro tyto vécné shodné
kauzy disponuje zejména statni zastupitelstvi
a Policie CR (napt. vySetfovani majetkovych pre-
vodU ¢&i jinych machinaci).

Krom jiz uvedenych stézejnich ¢innosti je dal-
&im, neméné vyznamnym ukolem ¢&i roli Uradu
i jeho pozice coby ,spravce“ vymezeného ma-
jetku statu: Urad jako organizaéni slozka statu je
ve smyslu zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
statu, ve znéni pozdéjsich predpisll, pfislusny
hospodaiit s majetkem statu. Zde bude Urad pC-
sobit jednak jako kazda jina organizacni slozka
statu - hospodari s majetkem, ktery slouzi k plné-
ni jeho vlastnich Ukold - viz § 9 z. ¢. 219/2000
Sb. (pocitacové vybaveni pro potieby zamést-
nanct Uradu; mistnosti, kde budou pracovisté
Uradu atp.). Vedle toho véak navic bude Ukolem
Uradu zajistovat spravu &i hospodareni s tim ma-
jetkem statu, kde dosud pravo hospodareni bylo
na okresnich uradech ve specifickych pfipadech
podle ust. § 11 odst. 2 a 3 zakona o majetku statu
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- 1j. kupr. majetku, ktery stat nabyva jinak nez
smlouvou (dédictvi, odumrt) a sou¢asné zde neni
stanoven jiny specialni organ prislusny ke sprave
takovéhoto majetku a nebo majetku, ktery jiz
statu patfi, ale z riiznych ddvodi s nim zadna or-
ganizacni slozka podle svée prislusnosti nehospo-
dafi. V této oblasti a roli tak Ufad nahrazuje za-
niklé okresni urady, do jejichz kompetence
posledné uvedené nalezelo a sou¢asné castecné
bude vykonavat ukoly, které zde obdobné jako
u okresnich uradd byly dosud na Ministerstvu fi-
nanci. V souvislosti se zanikem okresnich urad(
se kromé toho stal Urad piislusnym téz k hospo-
dareni s tzv. zbytkovym majetkem pravé po okres-
nich uradech. Konkrétné ma tak hospodarit s ma-
jetkem, ktery mély okresni Urady k plnéni svych
Ukolll a se kterym by do jejich zaniku nebylo na-
lozeno jinak (napr. prevod na povérené krajské
urady).

Vlymezeni pozice Ufadu pro zastupovani sta-
tu ve vécech majetkovych Ize takto uvodem
shrnout s tim, Ze: jde o specializovanou statni in-
stituci - statni organ, jehoz plisobnost spada
do oblasti hospodaieni s majetkem statu,
kde zaijistuje ¢innosti charakteru odborné prav-
ni sluzby, a jednak i vlastni hospodareni s ma-
jetkem statu - a to s majetkem, ktery potrebuje
ke své cinnosti, ale vedle toho i s majetkem
statu, jenz neni z riznych divod( spravovan zad-
nou organizacni slozkou statu, ktera by tento ma-
jetek vyuzivala k plnéni svych ukol( (tzv. proza-
timni sprava).

Odborné pravni sluzby, které predstavuji Ci
maji predstavovat stézejni napln Sinnosti Uradu,
zahrnuiji dva typy ¢innosti:

a) jednani Uradu - vystupovani za stat v fi-
zenich pred soudy, rozhodci, spravnimi nebo ji-
nymi organy a

b) zpracovavani pravnich stanovisek,

oboji samozrejmé vzdy ve vécech tykajicich
se majetku statu. Tyto éinnosti zabezpeduje Urad
pro prislusné organizacni slozky v zasadé vzdy
bezuplatné.

Zizeni Uradu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, resp. pfimo sam zakon ¢&. 201/

/2002 Sb., o Ufadu, Gzce navazuje a souvisi se
zékonem &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon
o majetku statu).

Z toho, co jiz bylo uvedeno, je patrné, ze Urad
je koncipovan jako samostatny organ statu, ktery
bude specialné zabezpecovat procesni stranku
pravni ochrany pfi hospodareni s majetkem
Ceské republiky. Zejména je tedy organem,
ktery ma vystupovat v majetkovych vécech statu
- bude jednat jménem statu nebo v jeho zajmu
v fizenich tykajicich se vymezenych majetkovych
zalezitosti statu pred prislusnymi organy (soudy,
rozhodci, prip. dalSimi organy tuzemskymi i za-
hrani¢nimi).

Problematiku vystupovani statu v takovychto
fizenich resi a upravuje sam o sobé uz i zakon
o majetku statu. | bez zfizeni takového speciali-
zovaného organu, jakym je pravé Urad, bylo by
takto zakonem osetfeno, kdo ma eventualné
v téchto vécech jménem statu jednat: Za stat vy-
stupuje v fizenich pred soudy a jinymi organy ta
organizacni slozka ¢i statni organizace prislusna
k hospodareni s dot¢enym majetkem. Na druhé
strané vSak zakon o majetku statu uz od pocatku
pocita s tim (&i predpoklada), ze namisto takto ur-
¢ené organizacni slozky bude na zakladé zvlast-
niho zakona za stat vystupovat jina organizac-
ni slozka, popr. i ze zvlasté zmocnéna tato
organizacni slozka bude jednat namisto statni
organizace. Zakon o Ufadu pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych je pak pravé takto pred-
pokladanym, zde v(c¢i zakonu o majetku statu,
zvlatnim pravnim predpisem a Urad samotny je
pak organem specialné zfizenym zejména k za-
stupovani statu ve vymezenych vécech dotykaji-
cich se majetku statu.

Organizaénimi slozkami statu jsou pritom mi-
nisterstva a jiné spravni Grady statu, Ustavni
soud, soudy, statni zastupitelstvi, Nejvyssi kon-
trolni ufad, Kancelar prezidenta republiky, Urad
viady CR, KancelaF Verejného ochrance prav,
Akademie véd CR, Grantova agentura CR a jina
zafizeni, o kterych to stanovi zvlastni pravni pred-
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pis anebo zakon o majetku statu. Kancelar Pos-
lanecké snémovny a Kancelar Senatu maiji ob-
dobné postaveni jako organizacni slozka statu.
Organizacni slozka neni pravnickou osobou,
éimz vSak podle odst. 2 § 3 cit. zakona o majetku
CR neni dotéena jeji ptisobnost nebo vykon
predmétu cinnosti podle zvlastnich pravnich
predpisli. Jednani organizac¢ni slozky v téchto
pfipadech je jednanim statu.

Pfinos ocekavany od zfizeni a fungovani
Uradu ma spodivat ve zkvalitnéni hospodareni
s majetkem statu z pohledu procesniho zabez-
peceni, dlsledného vyuzivani pravnich pro-
stredk( ochrany majetku, minimalizace chybné
aplikace pravnich predpist pfi hospodareni
s majetkem statu a navazné zamezeni vzniku
Skod a nakladu z toho vyplyvajicich.

_ A. JEDNANI URADU
PRED SOUDNIMI A JINYMI
ORGANY

Urad vystupuije v fizenich dotykajicich se ma-
jetku statu. Toto pravidlo vSak neni stanoveno
jako plosné - tzn. ze nemusi vzdy vystupovat v fi-
zeni, které se dotyka majetku statu a za tento
jednat. Pro jednani Uradu zakon rozliSuje tyto va-
rianty:

1. povinné (obligatorni) jednani Uradu jmé-
nem statu namisto prislusné organizacni slozky,

2. dohodnuté (fakultativni) jednani Uradu jmé-
nem statu namisto prislusné organizacni slozky,

3. vedlejsi ucastenstvi - Urad jedna jménem
statu jako vedlejsiho Ucastnika rizeni vedle statni
organizace coby ve véci majetku statu Ucastnika
hlavniho,

4. pfimé udastenstvi - Urad sam jako zp(iso-
bily uc¢astnik podava vlastnim jménem navrhy na
zahéjeni fizeni nebo vstupuje do soudniho fizeni.

V pripadech ad 1-3 jedna Urad jménem statu
(vystupuje za stat) - nema tedy v predmétnych fi-
zenich sam postaveni uc¢astnika. Timto je nadale
Ceska republika (stat). Urad zde prostrednictvim
svych povérenych zaméstnanc(l (zaméstnance)
vystupuje jako stat. Pozici Uradu Ize v jistém

sméru pripodobnit vztahu advokata a jeho Kili-
enta. Oproti tomu ponékud jina je z hlediska
stran sporu (Ucastnik( fizeni) konstrukce jednani
Uradu v pripadech oznaéenych ad 4, kde zakon
o Uradu priznava zcela samostatnou procesni
zpUsobilost a zplisobilost byt G¢astnikem obc¢an-
ského soudniho fizeni pfimo Ufadu a ten zde pak
vystupuje vlastnim jménem jako samostatny
Ucastnik. Stranou sporu je tedy pfimo Ufad, ni-
koli stat - Ceska republika jednajici prostirednic-
tvim Uradu.

Ad 1 - Povinné jednani Utadu
(§ 2 - § 5 ziakona)

Podstata jedné z hlavnich odbornych &in-
nosti, které ma Urad zajistovat, spodiva v zabez-
peceni jednani jménem statu v fizenich pred
soudy a jinymi organy, kdyz Urad zde bude jed-
nat jménem statu namisto jinak podle zakona
o majetku statu prislusnych organizacnich slozek
statu.

Prvni okruh pfipad( spadajicich k této ¢in-
nosti zahrnuje pripady tzv. vyluéného jednani,
tj. kdy Urad jedna ze zakona povinné jménem
statu namisto organizacni slozky statu, a to
v taxativné vymezenych pripadech. Konkrétné jde
o pfipady fizeni vymezené jednak typem organu,
pred kterym je fizeni vedeno a jednak vécné (vy-
mezeni predmétem fizeni). Ze zakona (dle § 3)
takto Ufad povinné vystupuje jménem CR
v fizenich:

¢ Pred tuzemskymi soudy a rozhodcimi or-
gany, a to ve vécech

- urcéeni vlastnického prava statu k nemovité
véci s hodnotou nad 25 mil. K&,

- urceni vlastnického prava statu k véci pro-
hlasené za narodni kulturni pamatku,

- urcéeni vlastnického prava statu ke stavbé,
ktera je sidlem nékteré z vyjmenovanych Ustav-
nich instituci (Parlamentu, ministerstva, Ustav-
niho soudu ad.),

- vyklizeni nemovitosti uvedenych v predcho-
zim bodu nebo o vydani movité véci prohlasené
za narodni kulturni pamatku a kone¢né ve vécech
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- penézitého plnéni, jestlize sporné plnéni
bez prislusenstvi presahuje 50 mil. K&, resp.
v obchodnich vécech ¢astku 250 mil. K¢.

* Pfed zahraniénimi a mezinarodnimi
soudy a rozhodc¢imi organy

Zde ma vystupovat Urad jménem statu po-
vinné pouze ve vécech penézitého plnéni, po-
kud by sporné plnéni prevysilo (opét bez pfi-
sluSenstvi) ¢astku ¢i ekvivalent 50 mil. Ké
nebo v obchodnich vécech ¢astku 100 mil.
Ké.

 Pfed Ustavnim soudem ve vécech Ustav-
nich stiznosti vzdy pokud tyto stiznosti souvisi
s véci tykajici se majetku statu. Zde zakon vy-
slovné pocita s tim, ze Ustavni stiznost miize byt
podana Uradem a vlastni podani ponechava na
jeho uvaze. Ustavni stiznost mize podat z viast-
niho nebo i jiného podnétu. Pokud je dan Uradu
jiny podnét a Utad by ho povazoval za neopod-
statnény, musi o tom vyrozumét toho, kdo pod-
nét podal a souc¢asné téz prislusnou organizacéni
slozku statu, které se podnét z hlediska majetku
dotéeného podnétem tykal, tj. tedy slozku, ktera
s timto majetkem hospodari. Své stanovisko
k podnétu musi Ufad v tomto vyrozuméni odc-
vodnit.

Povinné jednani Uradu za stat zahrnuje zajig-
téni jednani jménem statu jako Ucastnika v pozici
jak aktivne, tak i pasivné legitimovaného (tzv. stat
coby zalobce nebo i zalovany). Stavajici okruh
Ucastnikd fizeni neni jednanim Uradu pfimo nijak
dotéen - Ucastnikem fizeni je nadale stat. Jako
strana sporu, resp. fizeni bude zde nadale ozna-
¢ena Ceska republika (stat), jednani a vystupo-
vani za ni bude zajistovat Urad. Nenastava zadné
naruseni obecnych principt fizeni, a to vzhledem
k jednozna¢né adresnosti ucinkd jednani pfimo
vic¢i statu (zGstava zachovano oznaceni statu
jako Ucastnika fizeni stejné jako i ucinnost roz-
hodnuti ve véci pfimo vici statu samotnému). Vy-
lué¢né jednani Uradu zde ma fakticky charakter,
resp. je obdobou zakonného procesniho zastou-
peni.

Jednani Ufadu zahrnuje v zasadé veskeré
procesni ukony, které by mohla v fizeni za

stat ucinit pfislusna organizac¢ni slozka,
v8echny tyto Gkony je opravnén Ufad pro-
vést. Vétsinou by mélo jit o jednani a ukony,
které budou nasledovat po podani navrhu na za-
hajeni prislusného fizeni. Vlastni navrh na za-
hajeni by totiz méla podavat jesté sama or-
ganizacni slozka, a teprve poté by na jeji misto
nastoupil Urad a dale v fizeni jednal jménem sta-
tu vyluéné on. Pro pfipad necinnosti prislusnych
organizacnich slozek vSak zakon v nékterych pfi-
padech umoziuje, aby Zalobu podal jménem
statu sam Ufad s tim, ze samoziejmé bude
i dale v fizeni jednat jménem statu vylu¢né on na-
misto prislusné organizac¢ni slozky. Toto oprav-
néni Ufadu podat zalobu, pokud ji nepodala
sama organizacni slozka, je ovéem zakonem
omezeno pouze na véci uréeni vlastnického
prava statu, urceni neplatnosti smlouvy o prevod
véci z vlastnictvi statu nebo vydani bezddvodné-
ho obohaceni na Ukor statu.

Podnét k podani zaloby muze vyjit z vlastni ini-
ciativy Uradu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych nebo ze strany Nejvyssiho kontrol-
niho uradu, popf. Ministerstva financi. Jak jiz
uvedeno, Zaloby by v takovychto pfipadech po-
déaval Utad jménem Ceskeé republiky s tim, Ze v fi-
zeni by jejim jménem vystupoval on (oznaceni za-
lobce by bylo napt.: Ceska republika - jednajici
prostiednictvim Ufadu pro zastupovani stétu
ve vécech majetkovych), v fizeni by pak jednal
konkrétni pisemné povéreny zaméstnanec Ura-
du.

Uplatnéni wluéného jednani Ufadu jménem
statu ve shora zminénych fizenich a vécech neni
bezwyjimeéné. Zakon o Uradu v ust. § 5 vypodi-
tava pfipady, kdy nelze vyluéné jednani Ura-
du realizovat. Jde o vybrané specificke situace,
napr.:

- tam, kde prislusnou slozkou je Ministerstvo
obrany (ale ani zde ne vzdy bude jednani Uradu
vylou¢eno - tento jedna vzdy napf. ve vécech ur-
¢eni vlastnického prava k véci, byt s ni hospodari
pravé Ministerstvo obrany atp.),

- 0 wlucéné jednani nemuze jit logicky ve vé-
cech, kdy sam Urad je pfislusnou organizaéni
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slozkou statu (jednal by namisto sebe samot-
ného, coz postrada smysl a opodstatnéni, v ta-
kowych pripadech proto Urad vystupuje jménem
statu pfimo jako prislusna organizac¢ni jednotka
ve smyslu zakona o majetku statu),

- nejednatam, kde je prislusnou organizacni
slozkou Bezpecnostni informacni sluzba, a to
tehdy, pokud by jednani Ufadu namisto ni (na-
misto BIS) mohlo ohrozit bezpecnostni zajmy
statu (v pochybnostech ohledné ohrozeni zajmu
statu je ponékud nelogicky rozhodujici stano-
visko Ufadu, nikoliv BIS),

- wylucuje-li to zvlastni pravni predpis, kupf.
z. €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpUsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnu-
tim nebo nespravnym ufednim postupem,

- ve vécech ochrany zahrani¢nich investic
(dana oblast je komplexné zajisStovana Minister-
stvem financi),

- tam, kde by mél jednat namisto organu, ktery
je sam vybaven specialné vlastni procesni zplsobi-
losti jednat ve véci (jako typicky priklad je zminovan
napr. spravce dané ve vécech spravy dani - viz § 1
odst. 2 z. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platk{l, ve znéni pozdéjsich predpistl),

- a konec¢né ve vécech frizeni o vykon roz-
hodnuti (v exekuci se jiz nerozhoduje o existenci
prava jako takového). Pod tuto vyjimku vsak ne-
Ize na druhé strané zahrnovat automaticky vzdy
i spory exekuci vyvolané - typicky zejmeéna tzv.
vylu¢ovaci zaloby, které jsou de facto ur¢ovacimi
majetkopravnimi zalobami sui generis.

Nutno poznamenat, ze vynéti pravé uvede-
nych fizeni a véci ze zabéru vyluéného jednani
Uradu jménem statu véak v zasadé (krom nékte-
rych pripadtl) nevyluéuje to, ze Urad bude v fizeni
jménem statu jednat, a to na zakladé vzajemné
dohody (fakultativni jednani) a nebo to, ze bude
pozadan o vypracovani pravniho stanoviska.

Ad 2 - Dohodnuté jednani Utadu
(§ 6 - § 8 zdkona)

V pripadech, kdy nejde o fizeni, v nichz vystu-
puie Ufad jménem statu namisto organizaéni

slozky povinné bez moznosti ovlivnit tuto skutec-
nost (viz shora ad 1), mtze se Urad na jednani
jménem statu s pfislusnou organizac¢ni slozkou
dohodnout. Pdjde o dohodu o tom, ze bude na-
misto této slozky v fizeni pfed soudem nebo ji-
nym organem (zde jiz bez rozliseni, zda jde o tu-
zemsky, zahrani¢ni ¢i mezinarodni organ) jednat
Utad. Neprekrogitelnou podminkou pfipustnosti
takovéto dohody zde vsak je, ze puljde o véc do-
tykajici se majetku statu a Urad tak bude jednat
jménem statu v jeho majetkové zalezitosti. Na-
stoupit namisto prislusné organizacni slozky do
fizeni na zakladé dohody o jednani mlize Urad
pri zahajeni fizeni ale i tehdy, jestlize uz fizeni
probiha.

Dohoda o jednani Uradu namisto organizaéni
slozky ma predepsanu formu zapisu s uvede-
nim urceni véci (fizeni), uréeni majetku statu rize-
nim dotceného a konecné dlvodu zahajeni fi-
zeni.

Dohoda o jednani nesmi obsahovat zadné po-
kyny ¢&i dispozice omezujici samostatnost jed-
nani Uradu. Ufad - stejné jako v pfipadech,
kdy jedna jménem statu povinné - postupuje
ve véci nezavisle, na zakladé vlastniho od-
borného vyhodnoceni. V ramci tohoto muize
vyuzivat v zasadé veskeré pristupné nastroje
slouzici obhajobé majetkového zajmu statu.
Urad v pfipadech upravenych z. &. 201/2002
Sb. jedna za stat jako k tomu povolany odbor-
ny organ. Proto zakon az na jednu vyjimku vy-
luéuje moznost, aby se nechal dale zastupo-
vat advokatem (blize viz dale).

I u dohodnutého jednani Ufadu je uveden
vyCet pripadud, kde je dohoda o vystupovani za
stat namisto organizac¢ni slozky vyloucena. Jde
o pripady:

- kdy by to vylu¢oval zvlastni pravni predpis,

- kdy by Urad mél jednat namisto slozky vy-
bavené vlastni procesni zplsobilosti v dané véci
(viz shora jiz piiklad spravce dané, Ufad by pro-
cesné nezastupoval primo stat, ale tuto slozku
jako ucastnika rizeni),

- dale jiz uvedeny pripad fizeni, kdy Urad vy-
stupuje obligatorné,
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- kde Urad vystupuje sam jako organizaéni
slozka,

- kdy se Urad dotéeného fizeni jiz ugastni -
bud’ pfimo sam jako procesné zpusobily Ucastnik
fizeni (viz dale pfima Uc¢ast Uradu) nebo na za-
kladé predchozi dohody pro totéz fizeni s jinou
organizacni slozkou statu,

- a konecné jestlize uz bylo platné zajisténo
zastoupeni statu, resp. za néj jednajici organi-
zacni slozky na zakladé plné moci.

| s ohledem na vycet fizeni, kde nelze jednani
Uradu namisto pfislusné organizadni slozky do-
hodnout, je zfejmé, Ze pokud by teoreticky doslo
k vzajemné konkurenci tzv. obligatorniho jednani
a jednani dohodnutého, ma jednoznac¢né a lo-
gicky prednost jednani obligatorni, tj. ze zakona
povinné.

Ad 3 - Vedlejsi acastenstvi
§9-8§10

V obou pfipadech shora uvedenych jednani
Urad namisto jinak pfislusnych organizaénich slo-
zek statu, které samy nemaiji subjektivitu (ostatne
tuto nema v dané pozici ani Urad) - jednaii jen jmé-
nem statu, za stat. Ponékud jina situace je tehdy,
kdy jde sice o véc majetku statu, avSak k hospo-
dareni s predmétnym majetkem statu je prislusna
statni organizace (popf. Pozemkovy fond).

Statni organizace je sama procesnim subjek-
tem, ma sama pravni zpUsobilost a subjektivitu.
Tato statni organizace je pak v fizenich o tako-
vémto majetku sama Ucastnikem fizeni, tzn. ze
toto je vedeno s ni coby s hlavnim Ucastnikem fi-
zeni, nikoli se statem.

| v takovych pripadech jde vSak o majetek
statu, a proto mize i stat vystupovat v takovémto
fizeni, a to vedle prislusné statni organizace, tzn.
jako vedlejsi ucastnik. Ve smyslu ust. § 9 zakona
o Uradu vystupuje pak v takovych situacich (v ja-
kékoli véci dotykajici se majetku statu, s nimz
hospodari statni organizace) za stat v obcan-
ském soudnim fizeni Ufad.

Je to sam Urad, kdo m(ize iniciovat vstoupeni
do rizeni jménem statu jako vedlejsiho ucastnika.

Podnét k takovému vstoupeni do fizeni muze
véak dat i nékdo jiny a nebo Urad vstupuje do fi-
zeni jménem statu na zakladé vyzvy Ucastnika to-
hoto fizeni podanou prostrednictvim soudu.

Vstoupeni do fizeni je podminéno existenci
pravniho zajmu na vysledku takového fizeni. Exi-
stenci &i neexistenci zajmu posuzuje Urad podle
vlastniho uvazeni. Neakceptuje-li podnét nebo
vyzvu ke vstoupeni do Fizeni, musi své negativni
stanovisko ve sdéleni smérovaném vici podnét
podavajicimu subjektu odutvodnit. Jestlize jde
o véc (fizeni), kde jiz Urad jedna za stat bud for-
mou obligatorniho jednani nebo i dohodnutého
jednani, popt. i jestlize je Urad pfimym Ucastni-
kem takového fizeni (dle § 11 zakona o Uradu),
je pak vedlejsi ucastenstvi statu v dané véci vy-
lou¢eno.

Ad 4 - P¥ima ucast Uradu v #izeni
(§ 11 a § 12 zakona)

Je do jisté miry obdobou opravnéni statniho
zastupitelstvi iniciovat v urcéitych pripadech za-
hajeni obcanského soudniho fizeni. Procesni
konstrukce ugastenstvi Uradu pro zastupovani
na fizeni je v daném pripadé odlisna od dosud
wyée uvedenych typ( jednani (vystupovani) Ura-
du.

V typové uréenych vécech, kde bude dolo-
7en majetkovy zajem statu, je Urad ze zakona
opravnén sam, ale tentokrat vlastnim jménem,
podat navrh na zahajeni fizeni. Mlze se tak stat,
jde-li 0 zahajeni fizeni ve véci neplatnosti smlou-
vy o prevod vlastnictvi véci nebo smlouvy
o pfevodu cennych papirli a souc¢asné pouze
o navrh podany k tuzemskému soudu. Vécné
pljde o fizeni, jejichz ucastnikem sam stat
ani statni organizace nejsou (zde pravé mozno
spatfovat obdobu s ¢innosti statnich zastupitel-
stvi v civilnim Fizeni).

Postaveni Uradu je pro uvedené pfipady zcela
samostatné, zakon pro tyto ucely a pripady pfri-
znava Uradu procesni zptsobilost a zplisobilost
byt uc¢astnikem fizeni. Vedle moznosti podat pri-
mo navrh na zahdjeni fizeni je Ufad opravnén
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do takového fizeni pfimo vstoupit, pokud jiz
probiha.

Jak jiz uvedeno, je moznost pfimé ucasti
Uradu v fizeni (at uz zahajovaného pfimo na na-
vrh Ufadu nebo v situaci, kdy Ufad do jiz zaha-
jeno fizeni vstupuje) omezena toliko na fizeni
pred soudy, a to pouze soudy tuzemskymi. Vlast-
nim jménem tedy nemuize Urad iniciovat fizeni
napf. o neplatnost smlouvy o prevodu vlastnictvi
véci, jestlize zde bude prislusnost zahrani¢niho
soudu a fizeni by tak mélo byt zahajovano u to-
hoto zahrani¢niho soudu.

K jednani formou pfimé ucasti ve shora vyme-
zenych fizenich bude Urad pfistupovat bud
z vlastniho podnétu nebo na zakladé podnétu
vnéjsiho. Takovyto vnéjsi podnét jsou opravnény
Utadu podat organy &inné v trestnim fizeni, Ko-
mise pro cenné papiry a Ministerstvo financi. To,
zda skutecné existuje dolozeny majetkovy zajem
statu, tedy zda je podnét k podani navrhu na za-
hajeni fizeni, resp. vstoupeni do fizeni divodny,
posuzuje Urad zcela sam ve vlastni kompetenci.
Svlij negativni zavér ohledné existence doloze-
ného majetkového zajmu statu musi véak Urad
organu, ktery mu podnét dal, tlumogit. To, jakou
formou se takovéto ,tlumoceni“ ma provést, za-
kon vyslovné neupravuje a bude tak fakticky
dano vnittni upravou postupt Uradu pii podavani
takovychto a jim obdobnych sdéleni, vyrozuméni
¢i informaci, s nimiz zde ale i v jinych pripadech
zakon o Uradu podita.

Pokud Urad shleda, ze majetkovy zajem statu
tu je, a proto prislusny navrh ve smyslu ust. § 11
z. 6. 201/2002 Sb. k soudu poda, vychazi za-
konna konstrukce tohoto opravnéni z toho, ze
soud jiz v takovém pripadé existenci majetko-
vého zajmu statu v dotéené véci prezkoumavat
nebude. Jinak re¢no - soud by nemél z tohoto
dlvodu - z davodu neexistence pravniho zajmu

- navrh v fizeni o uréovaci zalobé podany Ura-
dem ve smyslu cit. ust. z. ¢. 201/2002 Sb. za-
mitnout nebo zastavit fizeni (zde opét srovnatelny
postup soudu jako vici statnimu zastupitelstvi).

Formou pfimé Gcasti v fizeni bude Urad plso-
bit v fizenich, kde se toto jeho ucastenstvi ne-
bude prekryvat s Ucasti jinych statnich subjektl
(zde by mohl jednat ¢i zajistovat jednani jménem
statu, tj. fakticky jako jeho zastupce). Moznosti
pfimé udasti Uradu na obdanském soudnim Fi-
zeni nejsou nijak dot¢ena dosavadni opravnéni
statniho zastupitelstvi podle zakona o statnim za-
stupitelstvi. V pripadé, Ze jiz navrh ve stejné véci
podalo statni zastupitelstvi, nemdze stejné po-
stupovat i Urad - tento pak uz nem(ize ani do fi-
zeni vstoupit (zajem statu haji statni zastupitel-
stvi).

Ukolem Utadu, ktery ma prostrednictvim insti-
tutu primého ucastenstvi pinit, je ochrana majet-
kovych zajm( statu (nikdy zajmu jinych subjekt().
Majetkovy zajem statu pritom vSak nemusi byt
soucasné primarnim dlvodem opodstatnénosti
navrhu na zahéjeni fizeni (napf. diivodem neplat-
nosti smlouvy o prevodu vlastnictvi véci). Tento
majetkovy zajem statu je pouze impulsem k po-
dani navrhu, ddvody tvrzené neplatnosti mohou
byt a zpravidla budou jiné (nedostatek svobody
vile, formy atp.). Pokud jde o vymezeni toho, co
je majetkovym zajmem statu, zakon nepfinasi za-
mérné definici - jako u jinych neurcitych pojmu
vychazel zakonodarce podle divodové zpravy
z proménlivosti v ¢ase i predmétu. Mdaze jit
o kazdy zajem, ktery se tyka majetku statu, a to
jak pozitivné, tak negativné.

Dokonceni v pfistim ¢&isle.

Autorka piisobi jako prdunik
na Finanénim feditelstvi v Brné.
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DOBA TZV. ,ZALOB PROTI_
ZASTAVCUM“ DOSUD NESKONCILA
Mgr. JOSEF KOSICEK

Zakony ¢. 367/2000 Sb. a ¢. 317/2001 Sb.
(novely mj. ob¢anského zakoniku a ob&anského
soudniho radu) byl proveden vyrazny zasah do
Upravy zastavniho prava. K rozsahlym zménam
doslo predevsim v moznostech realizace zastav-
niho prava. Dle ust. § 165 odst. 1 ob¢. zakoniku
ma zastavni véritel v pripadée, kdy pohledavka za-
jisténa zastavnim pravem neni splnéna vcéas,
pravo na uspokojeni své pohledavky z vytézku
zpenézeni zastavy. Dle ust. § 165a odst. 1 ob¢C.
zakoniku lze zpenézit zastavu na navrh zastav-
niho véritele ve verejné drazbé nebo soudnim
prodejem zastavy. Pri nafizeni soudniho prodeje
zastavy a pri prodeji zastavy soudem se postu-
puje podle obéanského soudniho radu.

Ustanoveni § 200y az § 200za obcanského
soudniho radu pak upravuji procesni postup pfi
uspokojovani zastavniho véfitele ze zastavy. Ri-
zeni o soudnim prodeji zastavy je upraveno fak-
ticky jako nalézaci rizeni (tj. dle ust. § 200z ob¢.
soudniho radu soud prezkouma zastavnim vérite-
lem tvrzenou a dolozenou pohledavku vici dluz-
nikovi, vznik a trvani zastavniho prava k zastavée
a vlastnicky vztah zastavniho dluznika k zastave).
Vlastni ,prodej* zastavy po pravni moci usneseni
0 narizeni prodeje zastavy pak bude zahajen pro-
strednictvim navrhu zastavniho véfitele na nari-
zeni vykonu rozhodnuti. Dle ust. § 258 odst. 3
ob¢. soudniho rfadu vykon rozhodnuti prodejem

zastavy pro zajisténou pohledavku lze provést
prodejem zastavenych movitych a nemovitych
véci, véci hromadnych, soubor( véci a byt nebo
nebytovych prostorl ve viastnictvi podle zvlastni-
ho zakona, prikazanim zastavené penézité pohle-
davky a postizenim zastavenych jinych majetko-
vych prav. Ust. § 338a ob¢. soudniho fadu pak
upravuje formu provedeni vykonu rozhodnuti pro-
dejem zastavy, jde-li o movitou véc ¢i nemovitost,
a to formou odkazu na ustanoveni o vykonu roz-
hodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti.!

V divodove zpravé k zakonu ¢. 367/2000 Sb.
se poukazuje na dosavadni nesnadnou realizaci
zastavniho prava. Dle zpravy predmétny navrh za-
kona sleduje dosazeni cile, kdy by zastavni pravo
bylo mozné realizovat vice zplsoby, které by za-
stavnimu vériteli byly dany na vybér. Zamérem za-
konodarce tedy bylo dosazeni situace, kdy by za-
stavni véritel mél realnou moznost uspokojeni své
(dluznikem radné neuhrazené) pohledavky ze za-
stavy - a to (nekomplikovanou) soudni cestou.

Dnes, s odstupem vice nez dvou let od ucin-
nosti nadepsaného zakona ¢. 367/2000 Sb. ({j.
uéinného od 1. 1. 2001), je mozné ucinit vice-
méné relevantni zavér, nakolik se zamér zakono-
darce podarilo naplnit.

Nejprve ale povazuji za vhodné provést reka-
pitulaci pravni Upravy, ktera existovala do ucin-
nosti novely ¢. 367/2000 Sb.

1) Jedna se o Upravu ve znéni od 1. 1. 2002; ve skutecnosti se vSak jedna o Upravu uc¢innou od 1. 1. 2001, pfi-
¢emz zakonem ¢. 317/2001 Sb. uc¢innym od 1. 1. 2002 doslo k nékterym dil¢im zménam predmétné Upravy
- jeji podstata vSak zUstala zachovana. Pomér tUpravy ucinné od 1. 1. 2001 (zakon ¢. 367/2000 Sb.) a Upravy
ucinné od 1. 1. 2002 (zakon ¢. 317/2001 Sb.) je upraven v prechodnych ustanovenich obsazenych v ¢l. IV
zakona ¢. 317/2001 Sb.: ,,1. Ustanovenimi ¢l. | tohoto zakona (jde o zménu obcanského zakoniku - Upravy
zastavniho prava - pozn. autora) se fidi i pravni vztahy vzniklé pfede dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona; vznik
téchto pravnich vztahd, jakoz i naroky z nich vzniklé prede dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona se vsak po-
suzuji podle dosavadnich pravnich predpist. 2. Rizeni o soudnim prodeji zastavy podle dosavadnich § 200y,
§ 200z a § 200za obc¢anského soudniho radu a fizeni o vykonu rozhodnuti o prodeji zastavy zahajena prede
dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona se dokonc¢i podle dosavadnich pravnich predpisu.
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Dle ust. § 151f odst. 1 ob¢. zakoniku (ve zné-
ni u¢inném od 1. 1. 1992 do 31. 8. 1998) neni-
li zajisténa pohledavka radné a vcéas splnéna,
muze se zastavni véritel domahat uspokojeni
ze zastavy, a to i tehdy, kdyz zajisténa pohle-
davka je promi¢ena.

Dle ust. § 372 ob¢. soudniho fadu (ve znéni
ucinném do 31. 8. 1998) stanovi-li zakon, Ze za-
stavni véritel mize pozadat soud o provedeni
prodeje zastavy, pouzije se pfimérené ustano-
veni o vykonu rozhodnuti prodejem movitych
véci.

Dle ust. § 151f odst. 1 ob¢. zakoniku (ve zné-
ni u¢inném od 1. 9. 1998 do 31. 12. 2000) neni-
-i zajisténa pohledavka radné a véas splnéna,
muze zastavni véfitel u soudu navrhnout pro-
dej zastavy, a to i tehdy, kdyz zajisténa pohle-
davka je promi¢ena.

Dle ust. § 372 ob¢. soudniho fadu (ve znéni
ucinném od 1. 9. 1998 do 31. 12. 2000) sta-
novi-li zakon, Ze zastavni véritel mize u soudu
navrhnout prodej zastavy, pouziji se pfimérené
ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem movi-
tych véci nebo prodejem nemovitosti.

Ze srovnani textu pravni Upravy predchazejici
datu 1. 9. 1998 a pravni upravy platné po uve-
deném datu je mozné dovodit, Ze zména prove-
dena zakonem ¢. 165/1998 Sb. méla smérovat
k uvedeni véritelského opravnéni domahat se
uspokojeni pohledavky ze zastavy do zivota.
Zahy po ucinnosti nadepsaného zakona se sku-
tecnée objevily racionalni ivahy o mozném vyuziti
uskute¢nénych Uprav? k provedeni prodeje za-
stavy soudem. Nakolik je mi ovéem znamo, ne-

prijaly soudy navrhovany postup za vlastni a pro-
dej zastavy dle uvedenych ustanoveni provadén
nebyl. Fakticky tak byla zpochybnéna i posledni
jistota, kterou do 31. 8. 1998 byla moznost
(resp. povinnost) zastavniho véritele domahat se
uspokojeni ze zastavy pri vykonu rozhodnuti pro-
dejem nemovité zastavy jen na zakladé vykona-
telného rozhodnuti (jde o tzv. zaloby proti zastav-
clim).®

Po uc¢innosti tohoto zakona ¢. 367/2000 Sb.
se nejprve zdalo, ze soudnim prodejim zastav
nestoji v cesté zadné dalsi prekazky. Soudci kraj-
skych soudl (resp. krajskych obchodnich
soudu), v jejichz agendé se stale jesté nachazelo
velké mnozstvi neukoncenych spord, které na-
padly v obdobi do 31. 8. 1998), dokonce zacaly
zalobclm - zastavnim véritelim hromadné zasi-
lat vyzvy, jejichz obsahem bylo nasledujici:

»Soud vyzyva zalobce, aby ve stanovené lhité
sdélil soudu, zda vzhledem ke zméné zak.
¢. 40/1964 Sb., ve znéni zak. ¢. 367/2000
Sb., ¢asti paté, prechodnych ustanoveni ¢l. V,
bodu 1. v navaznosti na pfislusna ustanoveni to-
hoto zakona tykajici se uspokojeni ze zastavy
trva na zalobé v(i¢i zastavnim dluznikiim, eventu-
elné dluzniku vibec, popf. na zalobnim petitu
proti zastavnim dluznikim beze zmény; popr.
necht ucini v téze InGté vici zastavnim dluznikdm
vhodny procesni Ukon dle svého uvazeni (ust.
§ 95,896 0.s.1.).Vpripadé ukonu dle ust. § 95
0. s. I. v8ak necht Zalobce rovnéz zvazi dopady
ust. § 11 o.s.f.aust. §9 odst. 1a30.s.1.na
vzniklou situaci a moznost soudu pfip. zménu pfi-
pustit. Soud se domniva, ze ucelem novely obd.

2) Srov. Josef Fiala: Realizace zastavniho prava podle § 151f obcanského zakoniku, Bulletin advokacie

¢. 2/1999, str. 28-35.

3) Srov. napf. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 7. 1994, sp. zn. 5 Co 1599/94,
uverejnéné pod ¢. 13 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1996.
Princip uvedeného konceptu realizace zastavniho prava je vytvoren soudni praxi a spociva na stanovisku, ze
zastavu (tj. v tomto pripadé predevsim nemovitost) je mozné zpenézit pouze v fizeni o vykon rozhodnuti pro-
dejem nemovitosti. Tento zplisob vykonu rozhodnuti je vSéak mozné nafridit pouze pro penézitou pohledavku; je
tedy nezbytné, aby se zastavni véritel domahal v nalézacim fizeni zavazani zastavniho dluznika k zaplaceni (hlav-
niho, tj. obligac¢niho) zavazku s tim, Ze uspokojeni uvedené pohledavky se opravnény zastavni véfitel mlize do-

mahat jen z vytéZku prodeje zastavy.
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zakoniku v prislusnych ustanovenich bylo odstra-
nit predchazejici nutnost titulu pro vykon rozhod-
nuti proti zastavnim dluznikim a Ize mit za sou-
¢asnych moznosti danych zakonem dalsi fizeni
v projednavané véci vici zastavnim dluznikdim za
nadbyte¢né.

Dle zak. ¢. 99/1963 Sb. ve znéni zak. ¢. 30/
/2000 Sb. az 370/2000 Sb. Ize od 1. 1. 2001
vést Fizeni proti zastavnim dluznikiim dle ust.
§ 200y a § 200z véetné ust. § 200za o. s. 1.

V pfipadé necinnosti zalobce dle vyzvy soudu
podle ust. § 114a odst. 2 pism. d) 0. s. . mUze
byt zaloba vic¢i zastavnim dluznikdim zamitnuta.

Mnozi ze zastavnich véritelll skutecné dle
shora popsané vyzvy vzali zaloby vi¢i zastavelm
zpét a fizeni tak bylo zastaveno; v téch pripa-
dech, kdy zastavcim vznikly v fizeni naklady (za-
stoupeni advokatem), pak byli zastavni véritelé
usnesenim o zastaveni fizeni zavazani k nahradé
nakladl fizeni. Argumentace zastavnich vériteld,
7e dlvodem zpétvzeti je vyzva soudu a ze ke
zméné pravni Upravy doslo bez jejich zavinéni,
a je proto divod k rozhodnuti o nakladech fizeni
podle ust. § 150 ob¢. soudniho radu (vyjimecné
nepriznani nakladd fizeni z divodd hodnych
zvlastniho zretele), nemohla obstat.

Na nadepsané vyzvé soudl je kromé jiného
pozoruhodné to, Ze zcela pomijela skute¢nost
ucinnosti novelizovaného ustanoveni § 151f ob¢.
zakoniku (tj. od 1. 9. 1998, kdy bylo mozné
u soudu navrhnout prodej zastavy - a to nejen
v roviné teoretické Uvahy, ale v soucasnosti
i v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu - jak
je popséano dale).

Popsany stav zasilani vyzev zastavnim vérite-
I[im soudem ukongilo az usneseni Nejvyssiho
soudu ¢j. 21 Cdo 1162/2001 ze dne 17. kvétna
2002. Timto usnesenim byla potvrzena rozhod-
nuti soudd nizsich instanci, kterymi byl zamitnut
navrh na prodej zastavy podany na soud v roce

2000 (ij. jednalo se tedy o navrh na prodej za-
stavy dle novelizovaného ustanoveni § 151f ob¢.
zakoniku). Neni Uc¢elné zde zdlouhavé rozebirat
argumentaci navrhovatele a oddvodnéni zamita-
vych usneseni soudu |. stupné a odvolaciho
soudu, nebot vSe nezbytné pro dalsi vyuziti v praxi
je vyjadreno v usneseni soudu dovolaciho.

V odlivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ¢j.
21 Cdo 1162/2001 je nejprve rekapitulovan ob-
sah pravni Upravy v oblasti soudni realizace za-
stavniho prava za obdobi do 31. 8. 1998 - {j. je
opakovan pravni nazor, ze pravo zastavniho véri-
tele domahat se uspokojeni ze zastavy (§ 151f
odst. 1 ob¢. zakoniku) nebyla-li zastavnim pra-
vem zajisténa pohledavka radné a vcas splnéna,
muze byt v fizeni pred soudem vyjadreno jen jako
narok na zaplaceni zajisténé pohledavky (popfi-
padé téz jejiho prislusenstvi) s tim, Ze uspokojeni
této pohledavky se opravnény zastavni véritel
muze domahat jen z vytézku prodeje zastavy.

Co se tyka upravy ucinné od 1. 9. 1998 (v po-
fadi druha citace zakonnych ustanoveni, uve-
dena shora, obsahujici zvyraznény text), pova-
zuje tuto Nejvyssi soud za zcela novou a odlisnou
Upravu, ktera prinasi novy narok spocivajici
v tom, ze zastavni véfitel ma pravo navrhnout
u soudu prodej zastavy a uspokojit se tak v fizeni
pred soudem z vytézku prodeje zastavy, aniz by
mu musela byt - jako tomu bylo do té doby - po-
hledavka pfiznana vykonatelnym4) soudnim roz-
hodnutim nebo jinym titulem, podle kterého Ize
naridit vykon rozhodnuti. Nejvyssi soud odkazuje
na své drivéjsi rozhodnuti ¢j. 21 Cdo 2525/99,
ve kterém vyslovil, Ze zastavni véritel je opravnén
navrhnout u soudu prodej zastavy a soud roz-
hodne o prodeji zastavy tehdy, vzniklo-li pravo za-
stavniho véritele na uspokojeni jeho pohledavky
ze zastavy v dobe od 1. 9. 1998, i kdyz zastavni
pravo zajistujici jeho pohledavku vzniklo jiz
v dobé do 31. 8. 1998.

4) 'V souvislosti s pojmem ,vykonatelné soudni rozhodnuti“ srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu 2 Cdon
967/96 (Sb. s. r. 98, 6:309), resp. 2 Cdon 1612/96 (Sb. s. r. 98, 4:211), jejichz obsah vyjadfuje pravni véta
,Rozhodnuti soudu o ulozeni povinnosti strpét prodej zastavy neni vykonatelné®.
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Co se tyka upravy uc¢inné od 1. 1. 2001, ma
Nejvyssi soud za to, Ze tato Uprava poskytla za-
stavnimu vériteli - obdobné jako pravni Uprava
ucdinna od 1. 9. 1998 - pravo navrhnout u soudu
prodej zastavy a uspokojit se tak v fizeni pred
soudem z vytézku prodeje, a to bez nutnosti
predchoziho ziskani vykonatelného titulu. Oproti
dosavadni (tj. platné do 31. 12. 2000) Upravé
vSak stanovi nova (odliSna) pravidla, za kterych
muze zastavni véritel navrhnout soudni prodej za-
stavy a za nichz mGze soud rozhodnout o nafi-
zeni prodeje zastavy a o jejim zpenézeni.

Co se tyka prechodnych ustanoveni k pravni
Upravé zastavniho prava obsazenych v ust. ¢l. V.
bodu 1 zakona ¢. 367/2000 Sb. (,,zastavni pra-
va, jejichz rozsah byl vymezen prede dnem na-
byti u¢innosti tohoto zakona, zUstavaji zachovana
se vSemi ucinky podle dosavadni pravni Upravy
i po dni Uc¢innosti tohoto zakona; uspokojeni ze
zastavy se vsak fidi timto zakonem*) ma Nejvyssi
soud za to, Ze vzhledem k nepfipustnosti pravé
zpétné Ucinnosti pravni Upravy je nezbytné tato
ustanoveni vykladat tak, Ze pravni Uprava zastav-
niho prava, uc¢inna od 1. 1. 2001, vlibec nema -
s vyjimkou uspokojeni ze zastavy - zpétnou Uc¢in-
nost a zastavni prava, jejichz rozsah byl vymezen
v dobé do 31. 12. 2000, se i v dobé po 1. 1.
2001 spravuji dosavadni pravni Upravou. Zpétna
ucinnost ust. ¢l. V. bodu 1 véty druhé (ij. dikce
,uspokojeni ze zastavy se vsak fidi timto zako-
nem®) je zpétnou uc¢innosti nepravou a nezasa-
huje do Upravy pravnich vztahti ze zastavniho pra-
va, vzniklych pred 1. 9. 1998. Je tomu tak proto,
7e prechodna ustanoveni k zakonu ¢. 367/2000
Sb. predstavuji jen vymezeni vztah(i mezi novou
pravni Upravou (tj. u¢innou od 1. 1. 2001) a do-
savadni pravni Upravou zastavniho prava (tj. ucin-
nou od 1. 9. 1998). V zavéru odlvodnéni svého
rozhodnuti pak Nejvyssi soud shrnuje, ze ,od
1. 1. 2001 se fidi novou pravni Upravou zastav-
niho prava, uc¢innou od 1. 1. 2001, rovnéz prava
(naroky) zastavnich véritelt na uspokojeni ze za-
stavy (z prodeje ¢&i zpenézeni soudem), ktera
vznikla podle pravni Upravy zastavniho prava
ucéinné od 1. 9. 1998 do 31. 12. 2000, a ze sa-

motny vznik prava (naroku) na uspokojeni ze za-
stavy se fidi dosavadnimi predpisy, tj. pravni
Upravou zastavniho prava uc¢innou od 1. 9. 1998
do 31. 12. 2000. Vzniklo-i pravo (narok) na
uspokojeni ze zastavy v dobé do 31. 8. 1998,
ridi se i nadale pravni Upravou zastavniho prava,
ucinnou do 31. 8. 1998".

S ohledem na shora citované oddvodnéni
usneseni ¢j. 21 Cdo 1162/2001 je tak mozné
dosavadni a sou¢asnou pravni Upravu rozdélit je-
dinym meznikem - a tim je datum uc¢innosti za-
kona ¢. 165/1998 Sb., tj. 1. 9. 1998. Ty pohle-
davky, u kterych vzniklo pravo (narok) na
uspokojeni ze zastavy do 31. 8. 1998 vcetné, je
i dnes, po uc¢innosti zakona ¢. 367/2000 Sb.,
nutné Zalovat jako narok na zaplaceni zajisténé
pohledavky (popripadé téz jejiho prislusenstvi)
s tim, ze uspokojeni této pohledavky se oprav-
nény zastavni véritel mize domahat jen z vytézku
prodeje zastavy. Ty pohledavky, u kterych vzniklo
pravo (narok) na uspokojeni ze zastavy po 1. 9.
1998, podléhaji pravnimu rezimu uspokojeni ze
zastavy platnému v soucasnosti (tj. ust. § 200y
a nasl. ob¢. soudniho radu).

Zbyva tak doresit, co je obsahem vyrazu
,vzniklo pravo (narok) na uspokojeni ze zastavy".
Nejde o nic jiného nez o splatnost zajisténé po-
hledavky. Pokud se tedy stala zajisténa pohle-
davka splatnou do 31. 8. 1998, je i dnes jedinym
moznym postupem (v pfipadé soudniho vyma-
hani) zalovat zastavni dluzniky na zaplaceni zaijis-
téné pohledavky s tim, Ze uspokojeni této pohle-
davky se opravnény zastavni véritel muze
domahat jen z vytézku prodeje zastavy. Navrh na
soudni prodej zastavy dle ust. § 200y a nasl. ob¢.
soudniho radu podany za u¢elem uspokojeni po-
hledavky zastavniho véritele pro pohledavku
splatnou pred 1. 9. 1998 bude zamitnut; tato
moznost je vyhrazena pouze pro ty zajisténé po-
hledavky, jejichz splatnost nastala po 1. 9. 1998.
Tuto skute¢nost je nezbytné si uvédomit zejmeéna
v téch pripadech, kdy tyto takto splatné pohle-
davky dosud nebyly uplatnény soudni cestou
(promiceni bylo zamezeno uznanim zavazku dluz-
nikem), resp. uplatnény byly (ale zaloba byla vzata
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zpét dle vyzvy soudu, jak popsano shora). Pljde
predevsim o pripady mnoha pohledavek bank,
které penézni Ustavy postoupi tretim osobam
a tyto osoby se budou nasledné snazit o realizaci
zastavniho prava - a mnohdy se ocitnou v situaci,
kdy nebudou mit jiného vychodiska, nez se do-
mahat uspokojeni ze zastavy soudni cestou (ne-
moznost doruc¢eni upozornéni na nedobrovolnou
drazbu dle ust. § 39 odst. 3 zakona ¢. 26/2000
Sb. obliga¢nimu dluznikovi, kdy neni znam jeho
pobyt apod.). V téchto pripadech je tedy ne-
zbytné pri volbé zplsobu soudniho feseni urdit
podle obsahu smluvni dokumentace, kdy se vy-
mahana pohledavka stala splatnou. Zrejme je to
u jednorazové splatnych pohledavek, jejichz
splatnost nastala bud' pred 1. 9. 1998 anebo po
tomto datu. Obtiznéjsi situace vznika tehdy, po-
kud splatnost ¢asti neuhrazené jistiny (a prirost-
Iého prislusenstvi) vznikla pred 1. 9. 1998 a zby-
tek po tomto datu; v tomto pripadé je vériteli dano
na vybér, zda soudni cestou uplatni ¢ast pohle-
davky splatnou do 1. 9. 1998 (tj. zalobou proti za-
stavclim) anebo ¢ast pohledavky splatnou po 1.
9. 1998 (navrhem na soudni prodej zastavy),
pfip. vyuzije soubézné obou zplsobl. Pokud by
byl vyuzit pouze jeden z uvedenych zplsobq,
bude zbyvajici (fj. popsanymi zplsoby neuplat-
néna) cast véritelovy pohledavky uspokojena
v ramci rozvrhového fizeni po zpenézeni zastavy

[srov. ust. § 337 odst. 1 pism. c) ve spojeni
s odst. 2, odst. 5 pism. d) a odst. 5 posledni véta
zakona ¢. 99/1963 Sb.] - pokud tedy v rozvrhu
rozdélované podstaty bude dostatek prostredku
na uspokojeni celé zajisténé pohledavky.

Vzhledem k ¢asové naroCnosti zpenézeni za-
stavy soudni cestou je vzdy nutné brat ohled na
béh promiceci Ihity (samotna zaloba proti za-
stavnim dluznikim nezabrani promlc¢eni obligac-
niho zavazku, podobné tak i pouhy navrh na
soudni prodej zastavy s nejvetsi pravdépodob-
nosti nestavi béh promic¢eci Ihlty zajisténé po-
hledavky). Ohled je tfeba brat rovnéz na dopad
ust. § 408 zakona ¢. 513/1991 (obecné ome-
zeni promiceci doby - 10leta promic¢eci Ihita).

V souladu s wyse uvedenym je tak mozné udinit
zavér, Zze ani ,nova“ pravni Uprava realizace za-
stavniho prava, kterou prinesl zakon ¢. 367/2000
Sb., neni zadnym prevrainym krokem ke zpre-
hlednéni prav zastavniho véritele, ktera mu nalezi
v ¢eském pravnim fadu 90. let. Takového kroku se
navic s nejvétsi pravdépodobnosti jiz nedockame,
nebot shora popsané usneseni Nejvyssiho soudu
¢j. 21 Cdo 1162/2001 ze dne 17. kvétna 2002
jen potvrzuje dvoji procesnépravni rezim realizace
dosud vzniklych zastavnich prav.

Autor pitsobi jako prdvnik
v Komeréni bance Brno.

NEKTERE OTAZKY POUZITI PRAVA RUSKE
FEDERACE NA UZEMI CESKE REPUBLIKY
ZOYA KIRYUSHINA - JURY KIRYUSHIN

Mezinarodni smlouvy, dvoustranné i mnoho-
stranné, jsou, jak znamo, soucasti pravni sou-
stavy Ceské republiky a normy mezinarodnich
smluv maji prednost pred normami narodnich za-
konti (¢l. 10 Ustavy CR, § 2 zakona &. 97/1963
o0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim).
Je znamo, Ze mezinarodni smlouvy pomahaji

prekonavat kolize narodnich pravnich predpisl
(norem) a napomahaiji jejich postupné unifikaci.

V srpnu lonského roku uplynulo dvacet let
ode dne podpisu Smlouvy mezi Ceskosloven-
skou socialistickou republikou a Svazem sovét-
skych socialistickych republik o pravni pomoci
a pravnich vztazich ve vécech obc¢anskych, ro-
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dinnych a trestnich. Tyto staty jiz davno nejsou
na mapé, avSak smlouva stale plati pro nékteré
pravni nastupce téchto statd a mezi né patfi
i Ceska republika a Ruska federace. Mala praxe
pouzivani ustanoveni této mezinarodni smlouvy
v minulych letech je zfejmé dlvodem, pro¢ na ni
pravni praktici v nasich zemich ponékud pozapo-
mnéli. A darmo mluvit v této souvislosti o pro-
stych obcanech, ktefi kladou pravidelné otazky
o zpUsobu legalizace dokladu, které byly vydany
urady jedné zemé a predkladaji se uradiim zemé
druhé. Pro priklad se podivame na zalezitost
z bézné pravni praxe.

Manzelé s trvalym bydlistém na Gzemi Ceské
republiky (oba rusti obcané) se rozhodli, Zze se
rozvedou. Jejich manzelstvi bylo uzavieno pred
nékolika lety v Rusku. Kazdy z nich se obratil na
svého znamého ceského advokata se zadosti
0 poskytnuti pomoci pfi pripravé potrebnych do-
kladGl pro podani Zadosti o rozvod manzelstvi.
Oba pravnici tyto doklady prichystali a odkazuje
se v nich na pfislusné pravni normy zakona
6. 94/1963 Sb. o rodiné. Predpokladame, ze
néktery prazsky obvodni soud brzy vyda rozhod-
nuti o rozvodu tohoto manzelstvi a to také na za-
kladé ustanoveni Ceského hmotného prava.

Avsak odst. 1 ¢l. 26 Smlouvy obsahuje impe-
rativni normu: Rozvod manzelstvi se fidi pravnim
radem smluvni strany, jejimiz ob¢any jsou man-
zelé v dobé podani navrhu. Zaroven ustanovenim
odst. 1 ¢l. 27 Smlouvy je pro popsanou situaci
stanovena kompetence ¢eskych soudd: Maji-li
oba manzelé v dobé podani navrhu bydlisté na
Uzemi druhé smluvni strany, je dana pravomoc
také organtm této smluvni strany.

Obc¢ané by mohli podotknout, ze vysledek
bude stejny, a to nezavisle na pravu, pouzitém
soudem. Pravnik vsak takto uvazovat nemize.
Rodinné a obdéanské pravo Ceské republiky
a Ruskeé federace, jehoz normy jsou uplathovany
soudy pfi rozvodech manzelstvi, ackoli mnohé
jejich zasady jsou stejné, maji prece jen urcité
odlisnosti.

Napriklad, v souladu s § 25a zakona ¢. 94/
/1963 Sb., o rodiné, soud rozvede manzelstvi,

aniz by vyjasnoval dlivody jeho rozpadu, pokud
manzelé predlozili pisemnou smlouvu s Uredné
ovérenymi podpisy Ucastnik(, upravujici pro dobu
po tomto rozvodu vyporadani vzajemnych majet-
kovych vztaht, prava a povinnosti spolec¢ného
bydleni a pripadnou vyzivovaci povinnost a pravo-
mocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody
0 Upravé pomeért nezletilych déti pro dobu po roz-
vodu. Pokud se manzelstvi rozvadi na zakladé
odst. 1 ¢l. 23 Zakoniku a pravu rodinném Ruské
federace za vzajemného souhlasu k rozvodu
obou manzell, ktefi maji spoleéné neplnoleté
déti, soud také rozvede manzelstvi bez vyjasno-
vani divodd rozvodu. AvSak soud v takovém pri-
padé mUze zcela upustit od projednavani otazky
rozdéleni spole¢ného majetku manzeld, pokud to
zadny z nich od soudu nepozaduje; nebo vyclenit
fizeni o rozdéleni majetku k projednani v samo-
statném fizeni a vydat rozhodnuti o rozvodu man-
zelstvi.

Hlavni zapornou strankou nespravného pou-
ziti norem hmotného prava muze byt v uvedeném
pripadé odmitnuti uznani rozhodnuti ¢eského
soudu o rozvodu manzelstvi ruskymi organy. D{-
sledkem takového odmitnuti je pak skute¢nost,
ze tyto osoby nemohou uzavrit dalsi manzelstvi
na Uzemi Ruské federace. Takovy sled udalosti
je dosti realny, jelikoz otazka o pouzitelném
pravu pri rozvodu manzelstvi ma ve vyse zminéné
mezinarodni smlouvé imperativni povahu. To je
pravé davod, pro¢ upozornujeme nase cCeskeé
kolegy na potrebu dodrzovani formalit, stanove-
nych Smlouvou.

Smlouva, pojednavana v tomto ¢lanku, se do-
tyka i nékterych jinych pripad pouziti mezina-
rodniho prava.

Tak napriklad v souladu s ¢l. 19 zpUsobilost
k pravnim Ukontm se fidi pravnim radem smluvni
strany, jejimz ob¢anem je tato osoba. Ale Obc¢an-
sky zakonik Ruské federace v ¢l. 26 stanovuje
rozsah zpUsobilosti k pravnim tkonim neplnole-
tych osob ve véku od ¢trnacti do osmnacti let;
zde se uvadi, jaké konkrétni transakce je tato
osoba, jako neplnoleta, opravnéna provadét sa-
mostatné, bez souhlasu rodi¢t, adoptivnich ro-
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di¢a, opatrovnik(. Je treba poznamenat, ze rusky
obc¢an po dosazeni véku &trnacti let je opravnén
ukladat penize v Uvérovych organizacich a dispo-
novat s témito penézi. Po dosazeni véku Sestnacti
let jsou neplnoleté osoby opravnény stat se ¢leny
druzstev. V souladu s ¢lankem 27 Obcanského
zakoniku Ruské federace muze byt osoba, ktera
dosahla véku Sestnacti let, prohlasena pecovatel-
skym organem nebo soudem za osobu plné zpl-
sobilou k pravnim tkonim (emancipovanou).
Odst. 2 ¢l. 38 zminéné Smlouvy téz stano-
vuje: Jestlize ten, kdo skodu zpUsobil, i posko-
zeny jsou obcany stejné smluvni strany, narok na
nahradu Skody se fidi pravnim fadem této
smluvni strany. Takova situace mlze nastat na-
priklad v pfipadé automobilové nehody, pokud

jsou jeji ucastnici obcany Ruské federace. Ve
véci fizeni o nahradé Skody mohou byt zucast-
nény jako strany téz zahranic¢ni pravnické osoby,
pro které plati ustanoveni zminéné smlouvy
(odst. 1 ¢l. 1 Smlouvy).

Z nedavné soudni praxe je znam pripad, kdy
bylo ruské pravo pouzito ¢eskym soudem ve véci
nahrady skody, zplsobené trestnym ¢inem, spa-
chanym na Gzemi Ceskeé republiky (stranami byli
obc¢ané Ruské federace).

Na zavér je nutno poznamenat, ze Smlouva,
kterou se tato Uvaha zabyvala, plati téz pro vztahy
mezi Ceskou republikou a Béloruskou republi-

kou.

Autofi jsou zahranicni advokdti v Praze.
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ESEJE O IfRINCIPECH
POSTAVENI LIBERALNI ADVOKACIE - 1V.
JUDr. KAREL CERMAK

5. PRINCIP SPRAVY STAVU
STAVEM SAMOTNYM

5.1 Rekapitulace dosavadniho usili

Zatim jsme se pokouseli vyzkoumat, o jaké
principy se opira postaveni advokacie v ramci in-
stituci liberalné demokratického statu. At uz slo
o svobodu pristupu k povolani, o postaveni na
trhu sluzeb nebo o rozsah poskytovanych slu-
zeb, vzdy jsme narazeli na problémy institucio-
nalné vrchnostenskych (statnich, pripadné ji-
nych) regulaci. V souladu s panujicimi trendy
jsme se snazili Sirsi rozsah regulaci kritizovat;
a pokud jsme je pripustili, chtéli jsme pro to najit
presvédcivé legitimizacni divody.

5.2 Advokacie jako instituce

5.2.1 Advokacie jako pravni instituce

Rlzné regulatorni zasahy do trzniho poskyto-
vani pravnich sluzeb se ¢asto opiraji o normativni
¢innost statnich instituci, coz kontinentalni prav-
nik chape uzce jako formalné legislativni ¢innost
statniho zakonodarného organu. V okamziku,
kdy takova regulatorni ¢innost pak zasahne cely
komplex otazek, spojenych s organizovanim po-
skytovani pravnich sluzeb, za¢ne se sama advo-
kacie jevit jako pravni instituce (pripadné jako
soucast jinych pravnich instituci), jejiz existence
a zpUsob existence je pIné v rukou statu.

5.2.2 Advokacie jako legitimizaéni
faktor statnich rozhodnuti
Takovy pohled je v mnoha ohledech klamavy.
Predevsim vyvolava zdani, ze stat si vytvari advo-
kacii k tomu, aby plnila néjaké jeho ukoly, tedy
s podobnym ucelem, jako vytvafri jiné pravni insti-
tuce, napt. soudy. Ukolem advokacie pii tomto

pojeti nemlze byt nic jiného, nez dodate¢né
ospravedinéni vSech aktll statni moci soudni
a vykonné poukazem na institucionalni zajisténi
subjektivnich prav, ktera jsou ve hre, pricemz se
jakékoliv konkrétni selhani presouva ze statu na
instituci. V situaci sekularizovaného liberalniho
statu, ktery neustale obtizné zapoli s problémy
legitimity svych mocenskych aktd, je toto legiti-
mizacni Usili sice pochopitelné, mize se vsak
ukazat jako malo Gc¢inné nebo viibec nelcinné,
jestlize je publikum internalizuje (treba neuvédo-
méle) jako pokus o zdani legitimity. Nékteré em-
pirické poznatky, napf. neschopnost publika roz-
liSit statni zastupce, notare a advokaty (vSichni
jsou ,,néjaci pravnici“ na druhé strané barikady)
davaji za pravdu témto obavam. Tento neutéseny
stav ,,pravniho védomi* asi neni ani tak nedostat-
kem ,,popularizace prava“ nebo ,,medialnich poli-
tik" advokacie ¢i statu, jako spis disledkem vse-
obecného pohledu na advokacii jako na instituci
zfizovanou statem za ucelem legitimizace (pseu-
dolegitimizace) akt(l statni moci.

5.2.3 Prvorozenstvi za misu ¢ocovice

Pohled na advokacii pfi tomto pfistupu se zu-
Zuje na zkoumani néjaké konkrétni zakonodarné
Upravy a dovoluje nanejvys srovnani nékolika ze
stovek, ne-li tisicl, moznych Uprav. Néjaky prin-
cip pri pouziti této metody sotva vydedukujeme.
| krucialni otazka nezavislosti advokacie (o ni se
pak opira i princip stavovské samospravy) se
nam zacne jevit jako pouhy privodni jev, ménivy
v prostoru a Gase, legitimizacnich politik statu;
a cela advokacie zapadne mezi pravni instituce
zfizované statem pro jeho hladké fungovani.
Nechceme se néjak apriorné vzpirat participac-
nim programdm liberalné demokratického statu
(tedy zasadné nabidkam na prerozdélovani v po-
litickém i ekonomickém smyslu) a pfisluSnym
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diskursivnim aktivitam; ale myslenka, ze mira ne-
zavislosti advokacie je pfimo umérna mire jejiho
legitimizacniho pfinosu pro vykon statni moci (ne-
zavislost jako funkce legitimizace), neni korekt-
nim vychodiskem takového diskursu, protoze by
znamenala uznani faktu, ze jakoukoliv nezavislost
udéluje stat (byt liberalné demokraticky). Takove
vychodisko je nepfrijatelné. Znamenalo by to pro-
dat prvorozenstvi za misu ¢ocovice.

5.2.4 Advokacie jako
sociokulturni instituce

Cela rada instituci tkvi svymi kofeny v socio-
kulturnim prostredi spolec¢nosti mnohem hlou-
béji, nez je dano pouhym souborem pozitivnich
pravnich norem. Vzorce naseho chovani se opi-
raji vic o toto Siroké a hluboké chapani normativ-
nich soubor(i (napft. zvykovych a mravnich), nez
o momentalné platné pravni definice néjaké in-
stituce. Vyroky jako ,toto je m0j otec” nebo ,,jsem
Cech“ vypovidaji o existenci instituce rodiny
a naroda, ¢emuz pak odpovidaji prislusné vzorce
chovani, a to bez ohledu na to, zda a jak jsou tyto
instituty upraveny pozitivnim pravem. Vyrokem
,toto je m{j otec” chci sotva vyjadrit, ze ve vztahu
k tomuto muzi jsem v prvni skupiné zakonnych
dédict, kdezto on ve vztahu ke mné ve skupiné
druhé. Vyjadruji prosté to, Ze ve vztahu k nému
se fidim jinymi vzorci chovani, nez k mnoziné
vSech ostatnich mych ne-otcti. Mizeme i advo-
kacii zkoumat jako sociokulturni jev? Odkazuje
nas vyrok ,jsem advokat” k néjaké sociokulturni
instituci ,,advokacie? Nepochybé ano, protoze
i zde vypovidam o urcitych vzorcich chovani, je-
jichz dodrzovani ode mne Ize ocekavat, a nikoliv
zrovna o tom, ze ve smyslu néjakého pravniho
predpisu mam treba pravo nosit paruku a talar.
Presto vSak citime, Ze mezi sociokulturni instituci
advokacie a rodiny je jisty rozdil, ktery je nejspis
rozdilem mezi institucionalni skutec¢nosti, kterou
bez dalsiho internalizujeme (rodina) a institucio-
nalnim zarizenim, které je pozorovatelnym jevem
(advokacie). Jestlize vSak je advokacie pozoro-
vatelnym sociokulturnim institucionalnim zarize-
nim, mdzeme se pokusit je pozorovat jako

systém, a to tim spis, ze tento zpUsob pozorovani
dobre odpovida liberalistickému mysleni. A my si
prizkum principt postaveni liberalni advokacie
klademe za cil.

5.3 Advokacie jako systém

5.3.1 Zakladni znaky systému advokacie

Dosud diskutované principy liberalni advoka-
cie (svobodny pristup k povolani, trzni hospodar-
stvi, Siroky rozsah sluzeb) nam dobfe umozniuji
pohled na advokacii jako na (autonomni) systém.
Systém sestava z definovatelného poctu sou-
Casti, které jsou reprodukovatelné podle jistych
parametr(l (svobodny pristup k povolani), a ma
své zjistitelné hranice, které oddéluji jeho vnéjsi
prostredi (trh, politika, pravo atd.) od vnitfiho
prostredi, vybaveného urcitou funkci (u¢eni k po-
skytovani pravnich sluzeb v Sirokém rozsahu).
Systém ma standardné své fidici centrum, které
ma zajistit predpoklady pro to, aby systém a jeho
prislusnici existencné obstali pri svém plsobeni
ve vnéjsSim prostredi (aby systém plnil svou
funkci).

5.3.2 Disledky systémového ptistupu

Je-i advokacie systém a ma-li, jako kazdy
systém, své fidici centrum, vyfidime predevsim
obtizny problém nezavislosti advokacie (jako
celku). Autonomni fidici centrum je totiz ima-
nentni kazdému systému, neni vSak imanentni
kazdé instituci (at uz ji chapeme jako pravni nebo
sociokulturni). Pri prekladu do normativniho ja-
zyka obhajime velmi slusné legitimitu pozadavku
na nezavislost (zvlasté na statnich mocich) advo-
kata pri poskytovani pravnich sluzeb; derivovany
pozadavek na nezavislost celého stavu (napf. na
nezavislé moci soudni) se vSak z hlediska legiti-
mity da proti liberalné demokratickému statu teo-
reticky obhdjit jen dosti obtizné. Veskeré pfi tom
snesené argumenty se pfi systémovém pristupu
daji samoziejmé pouzit jako podplrné, ale hlav-
nim a neotresitelnym argumentem z(istane pojmo-
vy pozadavek systému na jeho autonomni fidici
centrum (stavovskou samospravu). Ale pfistup
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k advokacii jako k systemu ma i dalsi vyhody. Zej-
ména zde vyniknou rozdily mezi vnitini pfirodou
(prostredim) systému s orientaci na uceni sub-
jektl systému a mezi vnéjsi prirodou (prostredim),
ktera je objektem plsobeni subjekt systému za
ucelem jejiho pretvareni s néjakym stabilnim ci-
lem (tfeba prosazeni spravedinosti).

Pri systémovém pristupu mozna i zretelnéji
odhalime strukturalni problémy systému a jeho fi-
diciho centra, jakoz i pfiznaky selhavani systému
a jeho krizovych stav.

5.4 Struktury systému advokacie

5.4.1 Vertikalni a horizontalni struktury

Rekli jsme jiz, ze ucelem vnitiiho prostiedi
systému je vytvareni jistych uc¢ebnich procest,
které maji umoznit plsobeni subjektl systému
na vnéjsi prostredi. Ucebnimi procesy zde zda-
leka neminime néjaké organizované kontinualni
pravni vzdéelavani (i kdyz ani to z nich nevylucu-
jeme), nybrz cely komplex metod a postup, ji-
miz systém internalizuje své hodnoty a zajistuje
selektivni predavani dosavadnich znalosti a zku-
Senosti a nabyvani novych znalosti a zkusenosti,
nutnych pro efektivni plsobeni na vnéjsi pfirodu.
Je zfetelné, Ze takto pojaté znalosti a zkuSenosti
daleko prekracuji hranice prava, natoz hranice
pozitivniho prava. Tento ukol (imanentni kazdému
systému) Ize plnit jen s prihlédnutim k poctu sub-
jektl, jimiz systém disponuje, a ke specifikam
ucebnich procesu, které jsou v dany okamzik
pro preziti systému rozhodujici. Personalni (ale
i geograficky) rozsah systému vede tedy k vytva-
feni vertikalnich struktur systému; pozadavky
ucCebni nadto i k vytvareni struktur horizontalnich.
Vertikalni i horizontalni struktury mdzeme mozna
nékdy povazovat i za subsystemy, ale tim se zde
nechceme blize zabyvat.

5.4.2 Model centralni struktury
Centralizovany model vyhovuje tam, kde ridici
centrum systému je schopno plnit své ukoly bez
pfiznak finan¢niho, byrokratického nebo politic-
kého kolapsu. Statisticky neprokazana zkuse-

nost ukazuje, ze centralné Ize spravovat systemy
advokacie s asi 10 000 subjekty. Rozsahlejsi
systémy (napf. parizské Barreau nebo Law Soci-
ety of England and Wales) lé&i své vertikalné
strukturalni neduhy pokusy o horizontalni struk-
turalizaci (resortni centra pro r@izné ukoly), coz
prinasi nové problémy koordinaéni, byrokratic-
kého a posléze i politického charakteru.

5.4.3 Dekoncentrovany model

Personalné rozsahlé systémy se nékdy snazi
vyresit své probléemy dekoncentraci nékterych
ukoll do okrajovych ¢asti systému (model guver-
nérll). Nesnaze vznikaji s vybérem ukold, kontro-
lou jejich plnéni, odpovédnosti, ale predevsim
s legitimitou (nejde o zakonnost) celého guver-
nérského modelu v liberalné demokratickém
prostredi.

5.4.4 Decentralizovany model

Sestava z rady autonomnich systémd, uznava-
jicich stejné hodnoty. Nékteré své Ukoly prena-
Seji systémy na spolecné vytvorené organismy
a vzdavaji se tak casti své autonomie. Prenosy
mohou byt i vicestupnové. Tyto procesy mohou
vyustit az do krizi identity jednotlivych sdruze-
nych autonomnich systémd, které se stavaji sub-
systémy nové vzniklého supersystému. Bude za-
jisté zajimavé pozorovat, jak se tyto procesy
projevi v systémech advokacie, dosud existuji-
cich v ramci Evropské unie. PoSetilé by bylo Cinit
cokoliv, co by tyto dlouhodobé neodvratné pro-
cesy mohlo zkomplikovat nebo znesnadnit.

5.5 Ridici centrum systému advokacie

5.5.1 Vseobecné poznamky

V dosavadnich Uvahach o principech posta-
veni liberalni advokacie jsme radi operovali s po-
jmem ,spravce povolani“ a vyhybali jsme se prilis
konkrétnim pojmam, jako je tfeba advokatni ko-
mora. To je totiz pojem prevazné stredoevropsky
a v diskusi o principech by nas zbyte¢né matl.
Ted' jsme postoupili jesté o kus dal. Advokacii
jsme prohlasili za systém a jako pro autonomni
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systém jsme pro ni narokovali i autonomni ridici
centrum, bez néhoz systém prestava pojmoveée
byt systtmem. A jelikoZ jsme vnitfni pfirodé
systému pojmoveé priradili u¢ebni funkci v nejSir-
Sim mozném smyslu slova, budeme muset i na ri-
dici centru systému vznést stejné nesmiritelné
naroky na zajisténi vsech predpokladd pro spl-
neni zakladni funkce systému. Vadné plnéni této
funkce ohrozuje totiz legitimitu systému; a ztrata
legitimity znamena zanik systému a jeho pfi-
padné nahrazeni systémem jinym. Budeme-li ted’
mluvit o fidicim centru, mluvime o spravci povo-
lani svobodné etablovaném prislusniky povolani
nebo chcete-li 0 advokatni komore v uzsim slova
smyslu (advokatni komora v $irSim slova smyslu
je celé vnitini prostredi systému).

5.5.2 Vytvareni fidiciho centra obecné

Obecné rfec¢eno se mulze fidici centrum
systému konstituovat jakymkoliv myslitelnym zpU-
sobem, avSak vzdy z onoho substratu, ktery tvori
vnitfni prostredi systému (z advokat(). Kdyby
tomu bylo jinak, nebylo by mozno o autonomnim
systému vibec mluvit. Ke konstituci fidiciho
centra tedy m{ize dochazet podle okolnosti napr.
na zakladé konkursu nebo néjakych kvalifikac-
nich testd, kritériem mize byt treba zasada seni-
oratu nebo ekonomicke, vykonnostni ¢i majet-
kové hledisko, k vybéru mize dojit i losovanim
nebo jinou metodou. Nelze vyloucit ani to, ze
systém pfipusti vytvoreni svého fidiciho centra
odjinud, tedy z jiného systému (statu). Zplsob
konstituce musi ovsem zajistit pInéni ukold (viz
dale) ridiciho centra; jinak dojde ke krizovému
stavu celého systému.

5.5.3 Vytvareni tidiciho centra
liberalni advokacie
Jelikoz své Uvahy omezujeme na principy po-
staveni liberalni advokacie, nem(zeme prehléd-
nout daraz, ktery liberalismus klade na demokra-
tické metody fizeni téch systéml, jejichz substrat
je nadan svobodou rozhodovani, tudiz svobodou
volby. Demokraticka volba bude tedy pro konsti-
tuci fidiciho centra liberalni advokacie patrné

prednostni, ne-li jedinou moznou metodou. | tak
je ovSéem nutno si realisticky uvédomit, ze pouziti
této metody samo o sobé zdaleka nezarucuje, ze
fidici centrum bude schopno dostat svym uko-
Iim. Ale to jsou obecné problémy demokratic-
kého rizeni a spravy, které zde nemlzeme blize
rozebirat. Demokraticka metoda konstituce fidi-
ciho centra ma i sva dalsi uskali, zejména v téch
systémech, jejichz vnitini prostiedi je prilis roz-
sahlé (viz 5.4.2). Metody demokratické konsti-
tuce ridicich center systémd jsou vsak dosti
slusné propracovany, takze umoznuji najit
vhodny model (nepfima volba, korespondencni
hlasovani apod.), ktery by zajistil alespon jistou
vnitini legitimitu fidiciho centra, kdyz uz ne bez-
chybné pInéni ukold.

5.5.4 Struktura tidiciho centra

Vertikalni struktura ridiciho centra bude odpo-
vidat vertikalni strukture celého systému (viz
5.4).

Zajimavéjsi by mohly byt Gvahy o horizontal-
nim ¢lenéni fidiciho centra, které by mélo odpo-
vidat druhu fidicich ukol( tak, aby se dosahlo co
nejvétsi efektivity. O ukolech bude zahy rec.

O strukture ridiciho centra Ize uvazovat i z hle-
diska hierarchického (vzajemna nadrizenost
a podrizenost jednotlivych struktur centra). To je
dilezité zvlasté u decentralizovanych struktural-
nich modeld, ale i pro vztahy mezi horizontalné
¢lenénymi utvary. Pokud se fidici centrum vyba-
vuje byrokratickou vypomoci z vnéjsiho prostredi
systému (a to byva pravidlem), je tfreba vhodnym
strukturovanim hierarchickych vztahd celit ne-
bezpedi byrokratizace systému, které hrozi ze-
jména tam, kde fridici centrum pocituje krizi své
vlastni legitimity (napf. nejistota z tzv. slabého
mandatu nebo neprekonatelné systémové potize
apod.).

5.6 Ukoly #idiciho centra systému
5.6.1 Uéebni funkce systému

Jiz jsme se zminili o tom (5.3.2, 5.4.1), ze
vnitini prostredi systému musi produkovat u¢ebni
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procesy ve smyslu poznavani, aktualizace a in-
ternalizace hodnot, dulezitych pro prezivani
systému ve vztahu k jeho vnéjsSimu prostredi.
Hodnoty vstupuji do systému jednak zvendi (lid-
ska prava, svobodna soutéz, demokracie, pravni
rad atd. atd.), jednak si je systém sam vytvari (da-
véra) ¢i adaptuje (poctivost) tak, aby dlouhodobé
obstal pfi svém pulsobeni ve vnéjsim prostiedi.
Ridici centrum systému ma tuto zakladni funkci
systému realizovat. Ucebni ¢innosti systému by
se v dlouhodobém ¢asovém horizontu generaci
mely jevit jako pokrok. Mozna, ze tomu tak do-
konce je. Jen namatkou zminime povahu nékte-
rych uc¢ebnich procesu.

5.6.2 Udeni stiezenim
hranic systému

Smérem dovnitr mohou byt hranice kazdéeho
systému prostupné jen za urc¢itych podminek.
Hranice jsou podminkou pro kontinuitu systému
a trvalou obnovu jeho vnitiniho prostiedi. Roz-
sahlejsi uzavreni hranic vede k odumirani
systému, kdezto jejich zruseni k rozpusténi
systému ve vnéjsim prostredi (a mozna ke vzniku
jiného systemu s jinymi hranicemi). Vic jsme
o tom mluvili pod bodem 2 téchto Uvah (princip
svobodného pristupu k povolani). Zde nam jde
o uéebni konsekvence téchto kazdodennich po-
stupll a o jejich internalizaci ve vnitfnim prostredi
systému. Ve strukturach ridiciho centra si tento
druh ukolli obvykle vyzaduje zvlastni misto.

5.6.3 Uc¢eni karanim

a hrozbou pokarani
| tady bychom mohli mluvit o stfezeni, tento-
krat o strezeni hodnot v systému pfijatych a uzna-
vanych. Definovani a posléze ochrana téchto
hodnot je pro existenci systému stejné nezbytna,
jako je hranice. Bez hodnot nemize Zadny
systém prezit. Ztratil by jakykoliv smysl. Systém
advokacie neni nutnym predpokladem pro doci-
leni zisku z poskytovani pravnich sluzeb. To zni
po nasich Uvahach o principu trzniho hospodar-
stvi jen na prvni pohled paradoxné. Trh je vSak
pro systém advokacie jen &asti vnéjsiho pro-

stfedi, coz znamena, ze ze svého systému vystu-
pujeme do vnéjsiho prostredi vyzbrojeni jistymi
internalizovanymi hodnotovymi soudy a tomu
odpovidajicimi vzorci chovani, ale vibec to ne-
znamena, ze tam nehodlame docilit zisku, ani ze
bychom bez svych internalizovanych vzorct cho-
vani, opirajicich se o néjaké hodnoty, zisku ne-
byli schopni docilit. Cimz otvirame moznost pro
hodné cynické repliky. S témi se ale budeme
moci vyporadat az pfi Uvahach o principech vy-
konu advokacie, protoze uz ted jsme od svého
uceni karanim ponékud zabéhli. Zkratka otazky
hodnot a jejich internalizace jsou nakonec otaz-
kami individualni moralky, kdezto nam v tuto chuvili
nejde o nic vic, nez o to, ze jisté karné a po-
dobné zakroky nebo jejich hrozba, jsou dllezitou
ucebni metodou, pro niz si ridici centrum
systému zajisté vytvari zvlastni horizontalni struk-
tury.

5.6.4 Uceni piikladem

Zde nemame na mysli jen priklad fidiciho
centra nebo jiné osobni priklady respektu pred
mravnimi hodnotami i ve vypjatych situacich. Jde
i o priklady pouzivani riiznych profesionalnich
technik, obratnosti a navykd, které Ize efektivné
predavat a prejimat pouze ve vnitinim prostredi
autonomniho systému. Ridici centrum mdze tyto
zpUsoby jen vhodné stimulovat.

5.6.5 U¢eni informovanim

Zde jde o cinnosti tak trvalé, rozsahlé a di-
ferencované, ze se zadny systém bez nich ne-
obejde a kazdé ridici centrum jim musi vénovat
v zajmu preziti systému patficnou pozornost.
V systému statu se struktury, které ridici centrum
k témto ucellim vytvari, nazyvaji Skolstvim. Take
média pro predavani a Sifeni informaci mohou
byt velmi rGznoroda (od ucitele az po internet)
a je jen véci ridiciho centra, jak a na jakém misté
téchto moznosti vyuzit. Obsah (vybér) Sifenych
informaci je krucialnim problémem kazdého
systému; postoje k informacim musi byt v sou-
ladu se systémovymi hodnotami; jinak zacne
systém vykazovat krizové tendence. Jisty stupen
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kontroly prevzeti vybranych informaci je v zajmu
systému a nelze jej chapat jako omezovani svo-
body jednotlivce. Svoboda prekrocit natrvalo
hranice systému do vnéjsiho prostredi zlstava
zachovana.

5.7 Vztahy systému advokacie
k vnéjsimu prostiedi

5.7.1 Dalsi ukol #idiciho centra

Vnéjsi prostredi systému se z hlediska jeho
jednotlivych soucasti jevi jako vnéjsi priroda, do
niz tyto soucasti vstupuiji, aby ji podrobily cilenym
zménam stavu (ve smyslu, jemuz je vyucilo vnitini
prostredi systému), a zajistily tak preziti pro sebe
a pro cely svij systém. Z tohoto nadhledu je cel-
kem |hostejné, zda onou cilenou zménou stavu
vnéjsi prirody je vypésténi obili (zemédélec)
nebo zména vlastnickych vztahl k nému (advo-
kat). Ale o tohle (délbu prace) nam v tuto chuvili
ani tak nejde. V prostredi z hlediska systému
vnéjsim operuji totiz dalsi systémy, coz musi ridici
centrum systému vzit na védomi, definovat vztahy
k nim a posléze tyto vztahy néjakym zplsobem
konstituovat.

5.7.2 Vztahy ke
statnim systémim

Ackoliv advokacii vidime jako systém (5.3.1)
a narokujeme jeji autonomii (5.3.2), nemizeme
prehlédnout podstatnou roli, kterou hraje ve
vnéjsim prostredi mocny systém statu s jeho Cet-
nymi subsystémy a strukturami (napfr. justice).
Mluvi-li se nékdy o tom, ze advokacie je ,SirsSi
soucasti justice”, je treba to chapat jako jisté
analogie ucebnich procesu, které probihaji
v obou systémech, pripadné jako blizké soused-
stvi pfi délbé prace ve spolecnosti, nikoliv vSak
tak, Zze by advokacie byla subsystémem systému
justice, pripadné tak, Zze by justice i advokacie
byly vedle sebe postavené subsystémy statniho
systému. Pak by nemohla byt Zzadna re¢ o neza-
vislosti (autonomii) advokacie a advokacie by se
stala jednou ze statnich instituci, jejiz mira ,,neza-
vislosti“ by byla plné v rukou fridiciho centra

systému statu (viz 5.2). Ze se takové snahy ze-
jména u totalitnich statnich systému ¢asto proje-
vuji, neni treba zvlasté dokladat.

Na druhé strané nelze prehlédnout, Ze stat
mUize posilit postaveni systému advokacie v jeho
vnitfnim, ale zejména vnéjsim prostredi vhodnou
legislativou a Zze se nékterymi svymi strukturami
(napf. skolstvi, justice apod.) mlze podilet na
ucebnich ukolech systému advokacie (vcetné
dilcich ukoll pfi strezeni hranic systému - viz
5.6.2 - pfi uceni karanim - viz 5.6.3 - a pfi uce-
ni informovanim - viz 5.6.5). Spolupraci systému
liberalni advokacie se systémem liberalné demo-
kratickeho statu Ize proto povazovat za pfirozeny
jev potud, pokud klicové hodnoty obou systéml
jsou shodné.

5.7.3 Vztahy k nestatnim
systémiim a entitam

V tomto ohledu jde zejména o vztahy k jinym
systémum advokacii, pfipadné o vztahy k dalS$im
systémum ¢i entitam, s nimiz se Ize typicky set-
kat ve vnéjsim prostredi. Ridici centrum systému
zde zejména vyhodnoti, zda jde o skuteCny
systém ¢i o pouha efemerni zajmova uskupeni
nebo statni strukturu. Nazev (v nasich pomeérech
napf. rizné ,komory") ani pfipadna legislativni
opora zde nejsou rozhodujicimi kritérii. Podle vy-
sledku vyhodnoceni uréi pak fidici centrum
systému advokacie své vztahy k témto dalSim
systémim ¢&i entitam. Vysledkem m(ize byt i to,
ze zadné vztahy neni treba konstituovat. Obecnée
Ize konstatovat, Ze existence a intenzita vztah( je
umérna moznosti ziskani vyhod pri realizaci
ucebnich Ukolll systému (viz 5.6.1).

Zajimavym a uz naznacenym (5.4.4) problé-
mem je vztah k oném nadnarodnim advokatnim
entitam, které dosud nevykazuji vSechny znaky
systému, avSak o ziskani této povahy usiluji. Zde
je tfeba se rozhodovat, zda systém je pripraven
stat se subsystémem nové vznikajiciho systému,
pripadné za jakych podminek. To je pak vzdy
otazka slucitelnosti hodnot v novém super-
systému s hodnotami dosavadnich systémda. Je
dobre vzit na védomi, o jak obtizné procesy jde.

strana 116




BULLETIN ADVOKACIE

20036—7

ESEJE O PRINCIPECH POSTAVENI LIBERALNI ADVOKACIE

5.7.4 Jesté jiné vztahy
k vné&jsimu prostiedi

Vnéjsi prostredi vykazuje také rdzné dalsi
vlastnosti, zejména ekonomické, politicke,
pravni, védeckotechnické a viibec sociokulturni,
které mohou byt z hlediska systému advokacie
bud’ lhostejné, nebo néjakym zplsobem pred-
métem jeho zajmu. Ze se jednotlivé soudasti
systému advokacie ve vnéjSim prostredi pohybuji
mimo jiné za ucelem jeho zmén, jsme uz konsta-
tovali. Formulovat a pfipadné prosazovat naroky
celého systému na hlubsi zmény vnéjsiho pro-
stredi je vSak pro fidici centrum vzdy nebez-
pecné, nedisponuje-li k tomu potfebnymi mo-
censkymi prostfedky (u systému advokacie tomu
tak zpravidla neni). Nebezpedci spociva v tom, ze
se systém méni v zajmové uskupeni, rozmélnuje
své hranice, spéje ke krizi identity a riskuje svou
autonomni existenci. Ridici centrum musi tedy
byt v tomto sméru zvlast obezretné a peclivé vy-
hodnocovat snesitelna rizika.

5.8 Krizové stavy systému advokacie

5.8.1 Na tvod

Stejné jako kazdy jiny systém vykazuje
i systém liberalni advokacie jisté krizové ten-
dence. Ke skute¢né krizi dochazi, kdyz krizove
momenty ohrozujici funkci systému dosahnou ta-
kové intenzity, Ze kapacity fidiciho centra nestaci
na jejich zvladnuti. Pak je ohrozena i existence
systému. Krizové momenty se popisuji jako krize
legitimity, krize identity a krize motivace. Ani
v tom se systém advokacie od jinych systéma
nelisi.

5.8.2 Krize legitimity

MUzZe se projevovat jako krize legitimity fidiciho
centra nebo krize legitimity celého systému. Proti
krizi legitimity fidiciho centra se hleda obvykle od-
pomoc jednak ve zménach mechanism( pro vy-
tvareni ridiciho centra (napf. volebnich a hlasova-
cich), jednak v participacnich programech,
v nichz centrum nabizi Uucast na fidicich proce-
sech sirokému okruhu z rad pfislusnik( vnitiniho

prostredi systému. U¢innost téchto opatieni byva
Gasové omezena a vibec slaba zejména tehdy,
zasahuje-li krize legitimity cely systéem.

Legitimitu celého systému ohrozuje zejména
skutecnost, ze liberalni systém advokacie neni
schopen zajistit zadné podstatné ekonomickeé
prerozdélovaci procesy uvnitf systému. Procesy
ekonomického rozdélovani a prerozdélovani se
totiz odehravaji ve vnéjSim prostredi systému,
tedy v prostredi ekonomiky a politiky; a tato pro-
stfedi maji navic byt - podle panujicich zasad li-
beralismu - v maximalni jeSté mozné mire vza-
jemné oddélena. Z vnéjsiho prostredi se tedy do
systému vnaseji problémy rozdélovani statk( a od
systému se ocekavaji vykony, které neni schopen
poskytnout, at uz ve smyslu radikalni zmény vnéj-
Siho prostredi nebo ve smyslu dalsiho prerozdé-
lovani ve vnitfnim prostredi systému. Pro¢ toho
systém schopen neni, je evidentni a zde se tim
nemulzeme dale zabyvat. Najit Uc¢inné prostredky
proti projeviim krize legitimity systému je pro fidici
centrum neobycejné obtizné. Selhavaji pochopi-
telné snahy nahradit legitimitu legalitou (a jakako-
liv forma pravniho normativismu je navic pro systém
nebezpecna) i rlzné tradicionalisticko oslavné
a propagandistické akce (ty jsou pro obvykle vy-
spélé vnitini prostredi systémi advokacie smés-
ne). Jesté tak nejlepsi je radné pInéni ucebnich
funkci systému, které umozni pochopit a pragma-
ticky internalizovat hodnoty systému a hodnoty
vnéjsiho prostredi, v némz systém a jeho soucasti
operuji.

5.8.3 Krize identity

Vnitini prostredi systému jiz narusené krizi le-
gitimity ztraci ve své podstatné ¢asti schopnost
internalizovat hodnoty, o néz se systém opira.
Selhavaji u¢ebni funkce systému ve vsech jejich
formach (viz 5.6.2 az 5.6.5). Krize identity zasa-
huje i fidici centrum, které se snazi krizi ¢elit by-
rokratizaci systému. To ovliviuje prerozdélovaci
mechanismy uvnitf systému (mocenskeé i ekono-
mické). Hierarchie hodnot systému jevi sklon
k unahlenym zménam. Hranice systému presta-
vaji byt zretelné a postupné mizi.

strana 117




20036—7

BULLETIN ADVOKACIE

ESEJE O PRINCIPECH POSTAVENI LIBERALNI ADVOKACIE

5.8.4 Krize motivace
Krizove projevy v oblasti legitimity a identity re-
sultuji nakonec do krizi motivace. Vnitini pro-
stredi systému nenachazi jiz zadné podnéty,
pro¢ by mélo systém udrzovat. Ztrata motivace
zasahuje i fidici centrum. Dochazi ke kolapsu
systému.

5.8.5 Optimisticky scénaf

Uvahy o krizovych stavech systém( advokacie
nejsou zadnou prognozou budouciho vyvoje.
Také se nevztahuji na zadny konkrétni system,
natoz na systém Ceskeé advokacie. Jen naivni po-
zorovatel by vé§ak mohl popfit, ze krizové jevy exi-
stuji a ze je nutno nachazet ucéinné prostredky,
jak jim celit. Hlubsi restrukturalizace systému ev-
ropskych advokacii; postupné pochopeni vnéj-
Siho prostredi téchto systému v celé jeho globa-
lizované Sifi; a moznost internalizace téchto
hodnotovych posund pomoci u¢ebnich procesl
uvniti systémad advokacie ¢ini scénar budouciho
vyvoje spiSe optimistickym.

5.9 Na zavér esejua o postaveni

Formou volného toku uvah starého advokata
isme se pokusili najit principy postaveni liberalni

advokacie. Advokacie se nam ukazala jako auto-
nomni systém (sprava stavu stavem samotnym),
pro néjz jsou krucialni jeho hranice (svobodny
pristup k povolani), jeho vnéjsi prostredi (trzni
hospodarstvi) a jeho vnitini prostredi (u¢eni k po-
skytovani pravnich sluzeb). Vice principli posta-
veni jsme nenasli, ale i tak jsme paté pres devaté
narazili snad témér na vse, co advokacii jako stav
zajima. Byli jsme misty hodné provokativni, ale to
mélo byt spiS podnétem pro dalsi premysleni,
nez efektnim predvadénim neotfelych pristupd.
Snad se nikdo neurazil; jestli ano, autor se mu
omlouva uz predem. Eseje jsou psany na pokra-
¢ovani, tedy bez konec¢né celkové redakce. Za
inkonsistence, zejména terminologické, prosi
autor o shovivavost.

Po prazdninach se mozna znovu sejdeme nad
eseji o principech vykonu advokacie. Zatimco
postaveni advokacie se vic tyka ,fidiciho centra®
a jeho adeptd, pri vykonu advokacie jde o kaz-
dého advokata a koncipienta. Nadéje autora, ze
nékoho vyprovokuije, tedy stoupaji. Diky za trpé-
livost.

Autor — bjvaly predseda Ceské advokdini
komory — je advokdtem v Praze.
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Sigkové, Nadézda, JUDr., Ph.D.:
DIMENZE OCHRANY LID-
SKYCH PRAV. ASPI Publis-
hing, s. . 0., 2003, 220 str.

Nadérda Siskova, vedouci
katedry mezinarodniho prava
a evropského prava pravnické
fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, po nékolika kni-
hach, mnoha ¢lancich v nasich
i zahrani¢nich c¢asopisech,
predklada verejnosti na shora
uvedené téma svou disertacni
praci. Po pojmovém vymezeni
lidskych prav pojednava v dal-
Sich dvou kapitolach o formal-
nich zakladech evropského
unijniho prava lidskych prav
a o Upravé lidskych prav v pri-
marnim a sekundarnim pravu
ES/EU. Nejvice mé zaujala
Stvrta ¢ast knihy nazvana ,,Kon-
stantni judikatura Evropského
soudniho dvora a obecné zasa-
dy pravni“. Autorka pristoupila
spravné k pojmovému vymeze-
ni teoreticky velmi naro¢ného
problému ,obecnych zasad
pravnich“ (uznavanych civilizo-
vanymi narody - viz ¢l. 38 Sta-
tutu Mezinarodniho soudniho
dvora OSN). Pravni jurispru-
dence vnitrostatnino prava vy-
slovovala tyto zasady jejich vy-
dedukovanim z pravnich fadu
vyspélé pravni kultury (odtud
zasady ,uznavaneé civilizova-
nymi narody“) a uplathovala je
jako vedlejsi & pomocné pra-
meny tam, kde se nedostavalo
aplikovatelnych smluvnich nebo
obyc¢ejovych pravidel mezina-
rodniho prava. Tak se mnohé
(pGvodné) obecné zasady

pravni, a to tradici precedentt,
staly téz obycejovymi pravidly
obecné platnymi, napf. lex po-
sterior derogat legi priori; nemo
plus iuris in alium transferre po-
test quam ipse habet aj. Proto
opravnéné autorka pise, ze
obecné zasady pravni slouzi
jako pravni prostiedek pro vy-
poradani se se spornymi otaz-
kami v pripadech, kdyz pravni
uprava chybi nebo neposkytuje
jednoznac¢nou odpoved (str.
80) a ze pramenem prava jsou
obecné zasady pravni jen wyji-
mecné (str. 81).

V dalsich c¢tyrech kapitolach
autorka analyzuje (domnivam
se, ze v nasi odborné literature
poprve) vztahy rozhodnuti ¢len-
skych statlli EU a Evropského
soudniho dvora, jakoz i vztahy
judikatury Soudu pro lidska pra-
va ve Strasburku a Evropského
soudniho dvora v Lucemburku.
Stejné plivodni je i rozbor dokt-
rin lidskych prav obéma jmeno-
vanymi soudy. V tom spatfuji
nejvétsi prinos této monografie,
ze v takovém rozsahu rozebira
komplexné procesni otazky ty-
kajici se ochrany lidskych prav.
Povazuiji toto dilo N. Siskové za
nejlepsi a nejzralejsi z praci, jez
dosud napsala.

univ. prof. JUDn.
Vladislav David, DrSc.
advokdt v Brné

m

Sladegek, Vladimir: USTAVNI
SOUDNICTVI, 2. podstatné
ptepracované a doplnéné vy-

dani (Nakladatelstvi C. H. Beck,
Praha, vydani druh¢, 2003, ISBN
80-7179-694-8, cena neuvedena).

Po uplynuti tfi let od prvniho
vydani vyslo v Nakladatelstvi C.
H. Beck pred nedavnem nové
vydani publikace Vladimira Sla-
dedka ,Ustavni soudnictvi,
2. podstatné prepracované
a doplnéné vydani“. Publi-
kace vychazi z pravniho stavu
k 1. 1. 2003 a odrazi radu zmén,
k nimz za dobu od jejiho prv-
niho vydani doslo jednak nove-
lami zakona o Ustavnim soudu
a Ustavy, jednak rozrlstajici se
judikaturou Ustavniho soudu.

Prvni ¢ast je zamérena na
charakteristiku ustavniho
soudnictvi, jeho vznik a vy-
voj, jsou zde vysvétleny zaklad-
ni pojmy z ustavniho soudnictvi,
zakladni charakteristika kon-
centrovaneho ustavniho soud-
nictvi a vznik a stru¢ny nastin
vyvoje Ustavniho soudnictvi.
Cast druha se vénuje vzniku
a vyvoji ustavniho soudnictvi
na uzemi Ceskoslovenska
a Ceskeé republiky, a to po&at-
kim vyskytu prvkd ustavniho
soudnictvi v Rakouském cisar-
stvi, resp. v Rakousko-Uhersku,
vyvoji za prvni republiky a v pru-
béhu prvni svétové valky, pova-
leénym nazordm a navrham,
lidove demokratickému a soci-
alistickému statu a vyvoji po
roce 1989. V casti treti je cha-
rakterizovan Ustavni soud Ces-
ké republiky, soudce Ustav-
niho soudu a organy Ustavniho
soudu a jeho kancelai. Cast
¢tvrta je zamérena na obecnou
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Upravu fizeni pred Ustavnim
soudem, zejména zahajeni fize-
ni, predbézné posouzeni na-
vrhu, moznosti jeho odlozeni
nebo odmitnuti, jednani Ustav-
niho soudu, poradu a hlaso-
vani, rozhodnuti a jeho publi-
kace, zavaznosti rozhodnuti
a pouziti ostatnich procesnich
predpisti. Pata cast se vénuje
fizeni o zruseni zakonu a ji-
nych pravnich pfedpist, po-
dani navrhu, ucastnikiim fizeni,
pribéhu fizeni a rozhodnuti
Ustavniho soudu a jeho prav-
nim nasledkam. V ¢asti Sesté je
popsano fizeni o souladu me-
zinarodnich smluv, preven-
tivni kontrola Ustavnosti mezina-
rodnich smluv jako novy pravni
institut, podani navrhu, ucast-
nici fizeni, prabéh fizeni a roz-
hodnuti a jeho pravni nasledky.
Sedma c¢ast se zaméruje na fi-
zeni o ustavnich stiznostech,
podani navrhu, jeho nalezitosti,
vyklad pojm(, Ihdtu pro podani
navrhu, Ucastniky fizeni, pra-
béh rizeni, rozhodnuti o Ustavni
stiznosti, komunalni stiznost
a ustavni stiznost politické
strany. V c¢asti osmé jsou po-
psany ostatni druhy fizeni
pfed Ustavnim soudem, fi-

zeni o opravném prostredku
proti rozhodnuti ve véci ovéreni
volby poslance nebo senatora,
fizeni v pochybnostech o ztraté
volitelnosti a o neslucitelnosti
vykonu funkci poslance nebo
senatora podle &l. 25 Ustavy,
fizeni o ustavni zalobé proti pre-
zidentu republiky, fizeni o na-
vrhu prezidenta republiky na
zruseni usneseni Poslanecke
snémovny a Senatu podle cl.
66 Ustavy, fizeni o opatienich
nezbytnych k provedeni roz-
hodnuti mezinarodniho soudu
a fizeni ve sporech o rozsah
kompetenci statnich organd
a organl Uzemni samospravy.
Casti publikace vénované
Ustavnimu soudu Ceskeé repub-
liky a fizeni pred nim doplnuje
¢ast devata, jez se zabyva
Ustavnim soudnictvim Slo-
venské republiky, Ustavnim
soudem Slovenskeé republiky,
obecnou Upravou fizeni pred
nim, fizenim o souladu pravnich
predpist, fizenim o souladu

mezinarodnich smluv, fizenim
o stiznostech, ostatnimi druhy
fizeni a zakladnimi rozdily mezi
Ceskou a slovenskou Upravou
ustavniho soudnictvi.
Publikaci doplauji

prilohy

(zakladni predpisy, resp. vy-
fatky z nich, Ceské republiky
a vynatek z Ustavy Slovenskeé
republiky), obsazny a dobre
usporadany seznam vybrané li-
teratury, a dale pomérneé po-
drobny vécny rejstrik.

Vzhledem k tomu, ze publi-
kace zachycuje zmény, k nimz
v Geském i slovenském Ustav-
nim soudnictvi doslo v posled-
nich letech, stane se jisté vita-
nou pomdickou pfi vykonu
advokatni praxe.

Mgr. Renata Jilkovd,
advokdtka spolupracujici se
zahraniénim odborem CAK

Praktické informace Ize na-
l6zt na webové adrese Ustav-
niho soudu http://www.con-
court.cz; v anglickém jazyce
na http://www.concourt.cz/
angl_verze/index_angl.html.

Rozhodnuti Ustavniho sou-
du jsou pfistupna na http://
www.judikatura.cz/.

Problematice  ustavniho
soudnictvi  bylo vénovano
i zvlastni ¢islo Bulletinu advo-
kacie vydané v listopadu
1999.

|
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K nepf¥ipustnosti vyslechu obvinéného v pFipravném Fizeni, prohlasi-li, Ze bude vypovi-
dat jen za pFitomnosti obhajce. Vyjadfeni obvinéného vic¢i znalcim nemuiZze byt pouZito

jako dukaz v trestnim Fizeni.

I. Pokud obzalovany v pfipravném fizeni prohlasi, Ze bude vypovidat jen v pfitomnosti ob-
hajce, nesmi byt ke stihanému skutku vyslychan. Nedbani této zasady zpusobi, Zze vypovéd’
obvinéného v takovém pripadé je nepfipustnym diikazem v soudni fazi fizeni nepouzitelnym.

Il. Vyjadieni obvinéného pred znalci ohledné skutku, ktery je predmétem trestniho fizeni,
pfi pfipravé podkladl pro znalecky posudek, je jako dikaz v fizeni pfed soudem nepouzi-

telné.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 26. 7. 2001, sp. zn. TTo 94/01

Timto usnesenim Vrchni soud v Praze zrusil k odvolani obzalovanych A. P. a L. D. rozsudek Mést-
ského soudu v Praze ze 6. 6. 2001, sp. zn. 4T 3/2001 a tomuto soudu prikazal, aby véc v potreb-

ném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z obsahlého

oddvodnéni,

které se zabyva i dalSimi otazkami, uvadime
ke shora uvedenym pravnim vétam:

S nazorem obsazenym v odvolani obzalované
L. D., ze soud prvniho stupné nemél pri svém
skutkovém zjisténi vychazet z jeji vypovedi uci-
nené pred vySetrovatelem dne 31. 8. 2000, je
treba souhlasit. Jak je z protokolu o této vypovedi
patrno, obZalovana byla vyslychana v noci (od
02.30 do 02.50 hod.) bez pritomnosti obhaj-
kyné, jez ji byla ustanovena predeslého dne. Po-
kud je ve spise zalozen zaznam vySetrovatele
z 31. 8. 2000, ze ,,dnesniho dne... se nepoda-
filo obhajkyni opakovanymi telefonaty do kance-
lare zastihnout...” (aby mohla byt pfitomna vysle-
chu obzalované), Ize predpokladat, ze k tomuto
telefonatu zfejmé doslo v no¢nich hodinach, kdy
neexistoval vazny ddvod obzalovanou vyslychat
a zajistovat pritomnost obhajkyné u tohoto vyset-
fovaciho Ukonu. Navic obzalovana v Uvodu této
své vypovédi jednoznaéné prohlasila, ze bude
vypovidat az za pfitomnosti ji ustanovené obhaj-
kyné, takze vySetrovatelem ji jiz zadné otazky ne-
mely byt ke stihanému skutku kladeny. Pokud se
tak stalo, bylo poruseno pravo obzalované od-
mitnout vypovidat, tedy jeji pravo na obhajobu za-

ru¢ené ji v ustanoveni § 33 odst. 1 tr. I, resp.
v ¢l. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Jeji odpovédi na zminéné vySetiovatelovy otazky
jsou proto jako dlkaz v fizeni pred soudem ne-
pouzitelné (jde o nepripustny dikaz).

Podobné je tomu v pfipadé vyjadreni, jez ob-
zalovana ucinila pred znalci psychiatry, ktefi byli
pribrani k podani znaleckého posudku o jejim
dusevnim stavu. Toto jeji vyjadreni bylo uc¢inéno
pred znalci za ucelem podani znaleckého po-
sudku o jejim dusevnim stavu, ne tedy pred or-
ganem ¢innym v trestnim fizeni, a bez patficného
zakonného pouceni. Nelze proto obchazet pravo
obvinéné odmitnout ve své trestni véci vypovidat
tak, ze namisto ji odmitnuté vypovédi bude pou-
zito jeji vyjadreni pred znalci. | toto vyjadreni je
proto absolutné neuc¢innym diikazem a soud prv-
niho stupné z néj nemél pri zjistovani skutkového
stavu véci vychazet. Tento zavazny pravni nazor
odvolaciho soudu o absolutni neuc¢innosti du-
kazu a jeho nepouzitelnosti v trestnim procesu
se tyka i vyjadreni obzalované v hlavnim liceni
k této casti znaleckého posudku o jejim dusev-
nim stavu, obsahujici jeji vyjadreni pred znalci
o stihané udalosti. Pokud totiz je jako dikaz
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nepouzitelné jeji vyjadreni pred znalci, nemélo ji
byt soudem prvniho stupné ani predestirano, ne-
méla byt k nému dotazovana, a pokud se tak
presto stalo, nemUze byt jako dikaz pouzitelné

ani jeji vyjadreni k tomuto absolutné neucinnému
dikazu.

Pravni véta redakce.

Cena ¢lenskych prav a povinnosti k druZzstevnimu bytu v dédickém Ffizeni. Kdy jde a kdy
nejde o spornost aktiv dédictvi.

I. Pfechazi-li smrti ¢lenstvi v druzstvu na dédice, je nutno projednat nikoliv ¢lensky podil,
ktery je v obchodnim zakoniku uzit pouze v souvislosti s jeho vypofadanim pfi zaniku ¢len-
stvi [§ 226 odst. 1 pism. d) obch. zak.], nybrz ¢lenska prava a povinnosti v pfislusném byto-
vém druzstvu.

Il. Je-li tedy tfeba stanovit cenu predmétného majetkového prava pro ucely dédického fi-
zeni, je nutno vychazet z ceny obvyklé, tj. ceny, kterou by bylo mozno za pievod téchto ¢len-
skych prav a povinnosti v rozhodné dobé a misté dosahnout. K uréeni této ceny bude ziejmé
nezbytna soucinnost se znalcem z oboru ekonomiky - odhady cen.

Ill. O spornost aktiv dédictvi ve smyslu § 175k odst. 3 o. s. I. jde pouze tehdy, jsou-li sta-
noviska Ucastnikll k zafazeni ¢i nezafazeni majetku do aktiv dédictvi sporna skutkové, tzn.
jsou-li zde odchylné skutkové verze ucastnikli o majetku, pficemz verze alespoi jednoho
ucastnika odlvodiuje zarazeni majetku ¢i dluhu do aktiv dédictvi a verze jinych uéastnika
(ucastnika) hovofi pro nezarazeni majetku do aktiv. O takovy spor vSak nejde za situace, kdy
ucastnici se rozchazeji jen ve stanoviscich o hodnoté ,sporného”“ majetku, jestlize pouze ta-

kovou ,spornosti“ byl postup soudu napadenym usnesenim odivodnén.

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2003, ¢&j. 24 Co 37/2003-408

Z odlvodnéni:

Napadenym usnesenim soud |. stupné urcil
obvyklou cenu majetku zlstavitele castkou
1 924 675,50 K¢, wvysi dluhGl c¢astkou
16 828,40 K¢ a Cistou hodnotu dédictvi ¢astkou
1 907 847,10 K¢. V odlvodnéni vyjmenoval ma-
jetek a majetkova prava zlistavitele zjisténa v pra-
béhu fizeni, ktera byla zarazena mezi aktiva dé-
dictvi. Vzhledem k tomu, Ze poz. manzelka
E. K. uvadéla, ze zlstavitel zanechal jen bézny
nabytek a bytoveé zafizeni, kdezto poz. déti tvrdily,
ze se jedna o vysoce hodnotny a starozitny na-
bytek, konstatoval spornost tohoto aktiva dédic-
tvi a s odvolanim na ust. § 175k odst. 3 0. s. T
k nému neprihlizel. Do aktiv dédictvi téz nezara-

dil polovinu pozemk( ve zjednodusené evidenci
- parcely pavod. pozemkovy katastr ¢. parc. 407
o vyméfe 611 m2 a ¢. parc. 408 o vymére
644 m2 v katastralnim uzemi N. u Brna, ktera byla
podle Ucastnikd usnesenim Okresniho soudu
v Hodoniné ze dne 26. 10. 2000, ¢j. D.../..-..
odevzdana zUstaviteli jako dédictvi po K. K.,
zemrelé 29. 11. 1908. Svoje rozhodnuti v tomto
sméru odlvodnil tim, ze podle pravni Upravy
platné ke dni smrti K. K., nema byt pozUstalost
po K. K. odevzdana zUstaviteli, ale tém, kdo na
zakladé transmise ve smyslu § 809 0.z.0. vstou-
pili do jeho dédickych prav. Na strané pasiv zjis-
til pouze naklady pohtbu zlstavitele, kdyz tvrzeni
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poz. manzelky, ze zGstavitel zanechal dluh vaci ni
ve vysi 1 200 000, - K¢, zUstalo mezi ucastniky
spornym a tudiz se soud omezil jen na zjisténi
spornosti tohoto pasiva a pfi stanoveni obvyklé
ceny zUstavitelova majetku k nému neprihlizel.
Proti tomuto usneseni podali odvolani poz.
syn MUDr. J. K. a MUDr. L. S., a to z divodu
uvedenych v § 205 odst. 2 pism. b), d), e), f)a g)
o. s. I. Namitli, ze z napadeného usneseni neni
ziejmé, jakym zplsobem soud |. stupné dospél
k zavéru ohledné vyse obvyklé ceny ¢lenského
podilu u 2. SBDO v P. Pokud vysel z ceny, ktera
mu byla sdélena bytovym druzstvem c¢astkou
27 291,- K¢, je takovy postup pfi uréeni obvyklé
ceny v rozporu se zakonem. Obvyklou cenou se
rozumi cena, za kterou by bylo mozno v dobé
smrti zUstavitele uvedenou majetkovou hodnotu
zpenézit. | tento ¢lensky podil by bylo nepo-
chybné mozno zpenérzit, a to za cenu vyssi, nez
je cena uréena v napadeném usneseni jako cena
obwykla. Clensky podil je predmétem trhu a jeho
obvyklou cenu odrazi stav nabidky a poptavky
v daném céase a misté. Clenstvi v bytovém druz-
stvu je bytostné spjato s pravem uzivat konkrétni
byt a pokud se ¢lenska prava prevadéji, prevadi
se tak pravo disponovat s timto konkrétnim by-
tem. S ohledem na tuto skutec¢nost je obvyklou
cenou c¢lenského podilu v bytovém druzstvu
cena, za kterou je mozno v daném Case nabyt
Clenska prava a povinnosti k bytu srovnatelné ve-
likosti, dispozice, vybaveni, polohy v ramci kon-
krétniho uzemniho celku. Odvolatelé dale na-
mitli, Ze do ocenéni nebyly zarazeny véci, které
oznacili ve svém podani ze dne 9. 8. 2001, kdyz
ohledné nékterych téchto véci i dédicka ze za-
véti prohlasila, ze se v byté z(istavitele ke dni jeho
smrti nachazely. Jejich hodnota neni bezcenna
a dédicové ze zakona s takovym zavérem nesou-
hlasi. Uvedli dale, ze ohledné véci, které byly
soucasti jejich seznamu a dédicka ze zavéti
o nich v podani ze dne 7. 9. 2001 prohlasila, ze
je nepoznava, mél soud nebo soudni komisar na-
ridit Setreni v byté dédicky ze zavéti, popr. podle
jeho vysledku i jina Setfeni. V tomto sméru je
poukaz na ust. § 175k odst. 3 0. s. . nespravny.

Dédicka ze zavéti totiz nikdy jednoznacné netvr-
dila, Ze uvedené véci nebyly ke dni smrti z{istavi-
tele v jeho vlastnictvi. Citované ustanoveni ma na
mysli spor Ucastnikd o vlastnické pravo k tako-
vym vécem, nikoliv spor o to, kde jsou umistény.
Navrhli, aby napadené usneseni bylo zruseno
a vec vracena soudu |. stupné k dalSimu Ffizeni.

Méstsky soud v Praze prezkoumal odvolanim
napadené usneseni soudu |. stupné véetné rize-
ni, které mu predchazelo, aniz nafizoval jednani
[§ 212 odst. 1 pism. a), § 214 odst. 2 pism. c)
0. s. f., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2000 - viz
¢ast dvanacta, prechodna a zavérec¢na ustano-
veni, Hlava 1, bod 12. a 15. z. ¢. 30/2000 Sb.]
a dospél k zavéru, ze nejsou podminky pro po-
tvrzeni, ani pro zménu napadeného usneseni.

V predmétné véci soud |. stupné zaradil mezi
aktiva dédictvi ¢lensky podil zlstavitele u druz-
stva 2. SBDO v P., &astkou 27 291,- K¢, a to
v souladu se sdélenim tohoto druzstva ze dne
12. 6. 1995 (viz ¢. |. 23 spisu), Jak vyplyva z ob-
sahu tohoto sdéleni, uvedena ¢astka predstavuje
,ZUstatkovou hodnotu ¢lenského podilu ke dni
umrti“. Uvedeny postup poklada odvolaci soud
za nespravny.

V dané véci je nepochybné, Ze zlstavitel byl
ke dni smrti ¢lenem shora uvedeného bytového
druzstva a jeho délenstvi v druzstvu dle § 232
odst. 1 obch. zakoniku zaniklo smrti. Ve smyslu
uvedeného ustanoveni dédic clenskych prav
a povinnosti miize pozadat druzstvo o ¢lenstvi,
pficemz podle odst. 2 cit. ustanoveni se souhlas
predstavenstva nevyzaduje, jestlize dédic nabyl
prava a povinnosti spojené s ¢lenstvim v bytovém
druzstvu. Prechazi-li tedy smrti ¢lenstvi v druz-
stvu na dédice, je nutno projednat nikoliv clensky
podil, ktery je v obchodnim zakoniku uzit pouze
v souvislosti s jeho vyporadanim pfi zaniku ¢len-
stvi [§ 226 odst. 1 pism. d) obch. zak.], nybrz
¢lenska prava a povinnosti v prislusném bytovém
druzstvu. Souhrn prav a povinnosti spojenych
s Clenstvim v druzstvu ma majetkovou hodno-
tu, kterou je nutno ocenit. Tato Clenska prava
a povinnosti jsou dle § 230 obch. zak. prevodi-
telna, aniz se k jejich prfevodu vyzaduje souhlas
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druzstva a v takovém pripadé se prevadéji za
cenu sjednanou dohodou. Cena ¢lenskych prav
a povinnosti neni totiz regulovana zadnym ceno-
vym predpisem (srv. z. ¢. 526/1990 Sb. o ce-
nach ve znéni pozdéjsich predpist), a ani zakon
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, k cené
¢lenskych prav a povinnosti nic neuvadi. Pokud
tento zakon v § 23 upravuje ocenovani podilt
v obchodnich spole¢nostech a Uc¢asti v druz-
stvech, tyka se toto ocenovani vyporadaciho po-
dilu, a to pro jiné ucely stanovené timto predpi-
sem. V pripadé prevodu clenskych prav
a povinnosti by se tento predpis aplikoval pouze
tehdy, pokud by se tak Uc¢astnici dohodli.

Ve smyslu § 1750 odst. 1 o. s. I. je Ukolem
soudu v dédickém fizeni urcit obvyklou cenu ma-
jetku zustavitele ke dni jeho smrti, pricemz obvy-
klou cenou majetku patriciho do dédictvi je
nutno rozumet cenu, za kterou by bylo mozno
v dobé smrti zUstavitele tento majetek prodat
s dodrzenim pripadnych cenovych predpist
o regulaci cen platnych v dobé smrti zlistavitele.
Je-li tedy tfeba stanovit cenu pfredmétného ma-
jetkového prava pro ucely dédického fizeni, je
nutno vychazet z ceny obwvyklé, tj. ceny, kterou
by bylo mozno za prevod téchto ¢lenskych prav
a povinnosti v rozhodné dobé a misté dosah-
nout. K uréeni této ceny bude zfejmé nezbytna
soucinnost se znalcem z oboru ekonomiky - od-
hady cen.

Opodstatnénou byla shledana i dalsi namitka
vztahujici se k postupu soudu I. stupné dle
§ 175k odst. 3 0. s. I., a to ohledné nabytku a by-
tového zafizeni. Soud |. stupné spatfuje spor-
nost v rozdilném tvrzeni Ucastnikd, kdyZz poz.
manzelka tvrdi, ze jde o bézny nabytek a bytove
zarfizeni bez ceny, kdezto poz. déti tvrdi, Zze se
jedna o vysoce hodnotny a starozitny nabytek.
Zavér soudu |. stupné, ktery pri konstatovani
spornosti majetku vychazi jen z rozdilnych tvrzeni
0 jeho hodnoté, je zjednoduseny. O spornost ak-

tiv dédictvi ve smyslu § 175k odst. 3 0. s. I. jde
pouze tehdy, jsou-li stanoviska ucastnik(i k zara-
zeni Ci nezarazeni majetku do aktiv dédictvi
sporna skutkové, tzn. jsou-li zde odchylné skut-
kové verze ucastnikll o majetku, pricemz verze
alespon jednoho ucéastnika oddvodnuje zarazeni
majetku ¢i dluhu do aktiv dédictvi a verze jinych
Ucastnik(l (uc¢astnika) hovofi pro nezarazeni ma-
jetku do aktiv. O takovy spor vSak nejde za situ-
ace, kdy ucastnici se rozchazeji jen ve stanovis-
cich o hodnoté ,sporného” majetku, jestlize
pouze takovou ,spornosti“ byl postup soudu na-
padenym usnesenim odivodnén.

Protoze soud |. stupné neprojednal ¢lenska
prava a povinnosti v bytovém druzstvu, jehoz ¢le-
nem byl zUstavitel v dobé smrti a nespravné po-
stupoval téz pri konstatovani spornosti ve vztahu
k nabytku a bytovéemu zafizeni, odvolacimu
soudu nezbylo, nez napadené usneseni zrusit
a véc vratit soudu |. stupné k dalsimu fizeni
(§ 221 odst. 1 a 0. s. I. ve znéni pred novelou).

V dalsim fizeni soud I. stupné ucini kroky ke
zjisténi obvyklé ceny ¢lenskych prav a povinnosti
zUstavitele v bytovém druzstvu, jakoz i kroky ve-
douci ke zjisténi obvyklé ceny nabytku a byto-
vého zafizeni patriciho zlstaviteli ke dni smrti.
K odstranéni nedorozuméni o tom, jaky kon-
krétni nabytek &i jiné bytové zarizeni ma ten ktery
ucastnik na mysli, se jevi vhodnym provést Set-
feni v byté zlstavitele, jak ostatné i poz. man-
zelka opakované navrhovala. Aby se predeslo
pfipadnym dalsim sporlim o cené téchto véci,
bude patrné namisté ke stanoveni jejich ceny
ustanovit znalce. Teprve po takto doplnéném fi-
zeni bude znovu rozhodnuto o obecné (obvyklé)
cené majetku zlstavitele, vysi dluhi a cisté hod-
note dedictvi.

Rozhodnuti zaslal, upravil a pravni vétou
opatfil Mgr. Tomas Témin, advokatni koncipi-
ent v Praze.
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Navenek zavazny je vyrok rozhodnuti, nikoliv odivodnéni.

Zavazna cast rozhodnuti je vyrok. Stanoveni blizSich podminek pro provedeni domovni
prohlidky soudem je v souladu s Ustavnim poradkem a trestnim fradem. V pfikazu k domovni
prohlidce muiize soud stanovit omezujici podminky (¢asové) pro jeji provedeni. Aby omezu-
jici podminky byly pro organy ¢inné v trestnim fizeni zavazné, musi byt obsazeny ve vyroku
rozhodnuti.

Usneseni Ustavniho soudu v Brné z 22. 5. 2001, ¢j. | US 768/2000

Timto usnesenim Ustavni soud odmitl Ustavni stiznost, kterou se stézovatelka domahala vysloveni
zavéru, ze vstupem Policie CR do bytu stézovatelky a provedenim domovni prohlidky bylo porugeno
jeji zakladni pravo na nedotknutelnost soukromi a obydli, dale zruseni sdéleni Obvodniho statniho za-
stupce pro Prahu 3 ze dne 27. 10. 2000 a vysloveni piikazu Policii - Uradu vyetfovani Praha vydat
stézovatelce do tfi dnli véci zadrzené pfi domovni prohlidce.

Z odlvodnéni:

Stézovatelka v ustavni stiznosti tvrdi, Ze ji bylo
usnesenim vysetiovatele Uradu vysetiovani Pra-
ha ze dne 18. 10. 2000 sdéleno obvinéni pro
trestny ¢in ucasti na zlo¢inném spolceni podle
ustanoveni § 163a trestniho zakona ve spolupa-
chatelstvi dle § 9 odst. 2 trestniho zakona a na-
sledné byla vzata do vazby. Dne 9. 10. 2000 vy-
dal soudce Obvodniho soudu pro Prahu 3 podle
§ 83 odst. 1 trestniho radu prikaz k domovni pro-
hlidce v byté stéZovatelky s dodatkem, ze ,tento
piikaz pozbyva platnosti po uplynuti 7 dnd od
data jeho vydani, véetné*“. K provedeni domovni
prohlidky doslo az dne 18. 10. 2000 a byly pfi ni
zajisteny nékteré véci. Obhajce stézovatelky po-
dal Obvodnimu soudu pro Prahu 3 Zzadost o vra-
ceni véci zajisténych pfi domovni prohlidce
s odlvodnénim, Ze tato prohlidka byla prove-
dena po Ihaté stanovené soudem a je proto ne-
zakonna. Obvodni soud uvedenou zadost po-
stoupil k vyrizeni Obvodnimu statnimu zastupci
v Praze 3, ktery napadenym sdélenim ze dne
27. 10. 2000 véc vyridil jako zadost o prezkou-
mani postupu vysetrovatele.

V predmétném sdéleni statni zastupitelstvi
predevsim uvedlo, ze provedeni domovni pro-
hlidky bylo planovano na 10. 10. 2000, avsak
stézovatelku se toho dne nepodarilo zajistit,

takze domovni prohlidka byla odlozena a prove-
dena dne 18. 10. 2000, tedy az po uplynuti
Indty, stanovené v citovaném soudnim rozhod-
nuti. Dodal, ze byt domovni prohlidku ,,nelze vy-
konat bez zakonnym zplsobem opatifeného pfi-
kazu“, nepozaduje pry ani trestni rad, ani jiny
predpis, aby tento ukon byl proveden v urcité
IhGté po vydani prikazu. V souzené véci je podle
tvrzeni statniho zastupce smérodatné, ze soudni
prikaz k provedeni domovni prohlidky existuje
a namitka, ze k prohlidce doslo az po stanovené
Ihaté, pry neni vécné spravna, jelikoz tato Ihita
,nema oporu v zakoné, neni Ihitou propadiou
a ma charakter pouze Ihaty poradkové®. Proto
obvodni statni zastupitelstvi dospélo k zavéru, ze
domovni prohlidka byla provedena zakonnym
zplsobem a ze tedy neni dan davod k vraceni za-
jisténych véci.

Stézovatelka proti tomu v Ustavni stiznosti tvrdi,
ze podle § 83 trestniho radu ma prikaz k domovni
prohlidce povahu rozhodnuti svého druhu a ze
toto ustanoveni je provedenim ¢l. 12 Listiny za-
kladnich prav a svobod (dale jen , Listina“). Podle
§ 60 trestniho radu se ,pocitaji“ jak Ihity zakon-
né, tak i tzv. InGty soudcovskeé a jejich nedodrzeni
ma za nasledek napf. zamitnuti stiznosti jako
opozdéni, zamitnuti naroku atp. V daném pripadé
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pry nedodrzeni lhity znamena nemoznost prove-
deni domovni prohlidky a - protoze jiz provedena
byla - jeji neplatnost a nezakonnost. Stézovatelka
tvrdi, Ze predmétna Ih(ta nem(ze mit charakter
poradkové lhity, nebot ji stanovil pfimo soudce
a vyslovné ve svém rozhodnuti uvedl, Zze platnost
prikazu kon¢i uplynutim urcité doby. Navic se di-
sledky tohoto rozhodnuti tykaji zakladniho prava
stézovatelky ve smyslu ¢l. 12 Listiny. Proto stézo-
vatelka navrhla, aby Ustavni soud Ustavni stiznosti
vyhovél.

Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 3 ve
svem vyjadreni toliko odkazalo na citovany obsah
svého sdéleni ze dne 27. 10. 2000.

Policie - Urad vysetiovani Praha ve svém wyja-
dfeni k ustavni stiznosti uvedla, Ze pfikaz k do-
movni prohlidce povazuje za rozhodnuti sui gene-
ris a jeho platnost je omezena ze zakona
a v souladu se zasadami kriminalisticke taktiky.
V pripravném fizeni pry proto konci pouzitelnost
tohoto prikazu podanim navrhu vySetiovatele na
obzalobu nebo jeho pravomocnym meritornim
rozhodnutim. V dalsi etapé trestniho fizeni trestni
fad pozaduje, aby prikaz k domovni prohlidce vy-
dal predseda senatu, a je proto Udajné vylouc¢eno
ieho zneuziti. Z taktického hlediska, pokud je pri-
kaz k domovni prohlidce vydan pred zahajenim
trestniho stihani (jak tomu bylo v souzené véci),
se pry vy¢kava na nejvhodnéjsi okamzik, kdy se
domovni prohlidka vykona, pricemz jeji vykonani
je neodkladnym ukonem, a neni proto ddvod jej
¢asové omezovat. Ugastnik fizeni se domniva, ze
pokud by c¢asové omezeni v daném pripadé
mohlo byt zavazné pro vSechny procesni strany,
muselo by byt uvedeno ve vyroku prikazu nebo
v pouceni. Protoze vsak pry je zavazny toliko vy-
rok rozhodnuti, ,,odtvodnéni nem(ize vyrok meri-
torniho rozhodnuti omezovat, upravovat nebo ji-
nak jeho zavaznost manipulovat, nebot proti
nému neni odvolani“. Proto se Uc¢astnik fizeni do-
mniva, ze ¢asové omezeni nebylo zavazné.

Obvodni soud pro Prahu 3 ve svém vyjadreni
k ustavni stiznosti zastava nazor, ze uvedena Ihlita
k provedeni domovni prohlidky je pouze |hitou
poradkovou, ,ktera ma jistit, aby vysetrovaci or-

gany, pripadné organy policejni, provedly poza-
dovany ukon a bezdivodné jej neodkladaly na
dobu pozdéjsi“. Ke stanoveni Ihiity v daném pri-
padé soud dospél z toho ddvodu, Ze v jiné trestni
véci zjistil, ze ,,organy ¢inné v pripravném fizeni
od provedeni domovni prohlidky odstoupily*.
Proto pry obvodni soud, aby zabranil pfipadnému
zneuziti predmeétného prikazu, ,kdy by byla do-
movni prohlidka provedena, aniz by se jednalo
o neodkladny ukon“, se rozhodl v odlvodnéni
stanovovat Ih{itu platnosti. Pfesto se vsak udajné
jedna o Initu poradkovou a jeji nedodrzeni nic ne-
méni na platnosti prikazu, nebot pravné zavazny
je pouze vyrok, nikoliv odivodnéni rozhodnuti.

Ustavni soud konstatuje, ze Ustavni stiznost
broji ,,pouze” proti provedeni domovni prohlidky,
nebot k predmétné domovni prohlidce pry doslo
az po uplynuti Ihaty sedmi dnd, stanovené v pri-
kazu k domovni prohlidce; v tom spatfuje stézo-
vatelka jeji protizakonnost a protiustavnost.

V souzené véci Ustavni soud konstatuje, ze
trestni rad vyslovné nepredepisuje, aby soudce
v prikazu k domovni prohlidce podle § 83 trest-
niho radu stanovil (kromé nezbytného pozadavku
na urcitost predmétného prikazu) dalsi omezujici
podminky pro jeji provedeni, kterou bylo v daném
pripadé urceni Ity sedmi dnd od data jeho vy-
dani. Zaroven vsak nelze ani vyloudit, aby v pfi-
kazu k domovni prohlidce soud blizsi omezujici
podminky pro jeji provedeni stanovil, jelikoz pri-
pustnost domovni prohlidky je skute¢né nutno
chapat jako vyjimecny zasah do ustavné zaru-
¢ené domovni svobody a kazdy takovy zasah Ize
interpretovat jen restriktivné. Stanoveni blizsich
podminek pro provedeni domovni prohlidky je
v souladu s podstatou citované ustavné zaru-
¢ené zakladni svobody a rovnez se smyslem
trestniho radu. Na jedné strané je sice pravda,
ze provedeni domovni prohlidky je vedeno zasa-
dami kriminalistické taktiky a zplisobem vysetro-
vani v konkrétni véci, na druhé strané neni
mozné prikaz k domovni prohlidce chapat jako
extenzivni a trvalé omezeni domovni svobody,
nebot takova interpretace by ve svych dulsled-
cich zjevné naruSovala podstatu a smysl ¢l. 12
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Listiny. Proto v prikazu k domovni prohlidce
mize soud stanovit omezujici podminky (i ¢a-
sové) pro jeji provedeni dle specifik konkrétniho
pfipadu.

Na druhé strané vsak plati, ze - aby tyto ome-
zujici podminky byly pro organy ¢inné v trest-
nim fizeni zavazné - musi byt obsazeny ve vy-
rokové casti rozhodnuti (tzn. pfikazu). Pro
rozhodnuti v trestnim fizeni totiz plati obecna za-
sada, Ze zavaznou ¢ésti je pouze vyrok a nikoliv
odlGvodnéni pfislusného rozhodnuti. V souzené
véci organ Policie CR z ustavnépravniho hlediska

ani z hlediska trestniho fadu nepochybil, kdyz
provedl domovni prohlidku az po Ih(té, stanovené
k jejimu provedeni v odtvodnéni predmétného
pfikazu. V daném pfipadé bylo nutno tuto Ihitu -
pravé vzhledem k jejimu uvedeni v odavodnéni
a nikoliv ve vyrokové Casti prikazu - chapat pouze
jako Ihatu poradkovou, ktera pro prislusny organ
nebyla zavazna. Proto Ustavni soud Ustavni stiz-
nost jako zjevné neopodstatnény navrh odmitl.

Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatfil JUDr.
Zdenék Koudelka, Ph.D., advokat v Brné.

K otazce pouziti sménky k zajisténi pracovnépravniho naroku zaméstnavatele (nepfi-

pustnost)

Pouziti sménky k zajisténi pracovnépravniho naroku zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci na
nahradu Skody je pfinejmensim obchazenim zakona a podpis zalovaného jako akceptanta

na zalované sménce je proto neplatny.

Rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 8. 4. 1998, sp. zn. 5 Cm 23/98

Z odlvodnéni:

Navrhem na vydani sménecného platebniho
rozkazu ze dne 3. 11. 1997 se zalobce domahal
proti zalovanému sménec¢nych prav z nezapla-
cené sménky cizi vystavené dne 14. 11. 1994 na
Gastku 366 800, - K¢&. Vedle zaplaceni dluzného
sménecéného penize se zalobce dale domahal
uhrady 6% uroku z prodleni od data splatnosti za-
lované sménky do zaplaceni, sménec¢né odmeény
ve vysi 1/3% sménecného penize a dale pfiznani
nahrady nakladd soudniho fizeni.

Protoze soud prvého stupné nemél divod po-
chybovat o pravosti ani o platnosti Zalobcem
predlozeného prvopisu zalované sménky, vydal
dne 21. 11. 1997 sménecny platebni rozkaz,
jimz zalovaného k uhradé zalobou pozadovanych
sménecnych prav zavazal.

Proti vydanému sméneénému platebnimu roz-
kazu podal zalovany v zakonné tridenni Ihté od

jeho doruceni odiivodnéné namitky. V téchto na-
mitkach mj. uvedl, ze vystaveni a pouziti sménky
k zajisténi naroku zaméstnavatele na nahradu
Skody z pracovnépravniho vztahu bylo u¢inéno
v umyslu obejit zakon, pfici se prislusnym zakon-
nym ustanovenim upravujicim zajisténi naroku na
nahradu skody v pracovnépravnich vztazich a od-
poruje pravidllim slusnosti a ob¢anského souziti.
Zalovany dale uved|, ze jeho podpis na sménce
nebyl u¢inén zcela svobodné, nybrz k nému byl
donucen pod natlakem, ve stavu tisné a za na-
padné nevyhodnych podminek.

Zalovany navrhl zruseni napadeného sméned-
ného platebniho rozkazu v celém rozsahu.

Odvolaci soud povazoval za prokazané, ze zZa-
lovana sménka byla vystavena vyhradné za uce-
lem zajisténi naroku zaméstnavatele na nahradu
Skody zplsobné udajné zalovanym, jako jeho
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tehdejsim zaméstnancem, a nikoliv za ucelem
placeni prostrednictvim sménky, kdy by jejim vy-
stavenim a vydanim Zzalobci doslo k nahradé
Skody. Vzhledem k tomu, ze sménka zUstala v ru-
kou pavodniho dluznika jako véritele ze sménky,
byla dluznikovi zachovana moznost obrany pro-
strednictvim namitek z kauzalniho vztahu pred-
chazejiciho vystaveni sménky, pficemz dikazni
bfemeno o téchto namitkach se nachazelo zcela
na strané dluznika.

Pri pravnim hodnoceni namitek zalovaného
soud dospél k zavéru, ze ackoliv z ryze formalni-
ho hlediska predmétna sménka spliuje vSechny
nalezitosti predepsané ust. ¢l. | ust. § 1 zakona
sménecéného a Sekového ¢. 191/1950 Sb., ma-
terialné sménecny zavazek akceptanta vtéleny
do této sménky obstat nemize.

Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze
pravni Uprava zajisténi zavazk( z pracovnéprav-
nich vztah( je zavaznym zplisobem upravena
v ¢asti paté, hlavé druhé, ust. § 246 - § 248 za-
kona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace. Vycet
zajistovacich prostredk(l uvedeny v téchto usta-
novenich (dohoda o srazkach ze mzdy, ruceni
a zastavni pravo k nemovitostem) je uplny a je-
jich pravni uprava komplexni. Vzhledem k tomu,
ze pravni Uprava zajisténi prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht je kogentni povahy,
ktera neumoznuje odchylnou upravu jednotli-
vych forem a zplsobU zajisténi, neni proto
mozné k zajisténi narokl z pracovnépravnich
vztahU vyuzit bézné zajistovaci instrumenty upra-
vené v jinych pravnich predpisech (napf. ruceni
podle obcanského zakoniku, bankovni zaruku
podle obchodniho zakoniku apod.). Stejné tak
dle nazoru soudu nelze vyuzit k zajisténi pra-
covnépravnich narokll sménky, jejichz pravni
Uprava je obsazena v zakoné sménecném a Se-
kovém.

Shora uvedeny nazor navic podporuje i sku-
tecnost, ze ackoliv jsou jak zakonik prace, tak za-
kon sménecny a Sekovy normami soukromeho
prava, jedna se o samostatna pravni odvétvi,
ktera jsou zalozena na zcela odlisSnych zasadach
a principech. Zatimco Uprava sménecnych vzta-

h, jako abstraktniho a nesporného platebniho
zavazku, je konstruovana jednoznacné ve pro-
spéch véritele ze sménky, ¢emuz je podrizena
i pravni Uprava vymahani sménecnych naroku
pred soudem (formalné prisné zkracené sme-
necné fizeni, namitky Ize podat do tfi dnd ode
dne doruceni sménec¢ného platebniho rozkazu,
zasada koncentrace fizeni, omezeny okruh na-
mitek, dikazni bfemeno nese Zalovany apod.),
Uprava odpovédnosti zaméstnance za S$kodu
zpUsobenou zaméstnavateli uvedena v zakoniku
prace stoji na zcela opacnych principech (za-
méstnavatel musi skodu uplatnit, jeji vysi a vznik
odpovednosti prokazovat, u obecné skody pro-
kazovat i zavinéni zaméstnance, limitace nahrady
Skody apod.).

Ze vsech shora uvedenych divod( tedy soud
dovodil, Ze pouziti sménky k zajisténi pracovné-
pravniho naroku zaméstnance vici zaméstnava-
teli na nahradu Skody je pfinejmensim obchaze-
nim zakona a podpis zalovaného jako akceptanta
na zalované smeénce je proto neplatny.

Tento zavér Ize bezpochyby vztahnout i na
dalsi pravni ukon, kterym je vydani sménky ve
smyslu ust. § 5 zakona ¢. 591/1992 Sb., o cen-
nych papirech, nebot sménecnépravni vztah,
tedy pravo na plnéni ze sménky a povinnost toto
plnéni poskytnout, vznika az kdyz je sménka
v souladu s ust. § 5 odst. 1 zakona o cennych
papirech platné vydana. | toto vydani je bezpo-
chyby pravnim ukonem, ktery musi obecné
splhovat vsechny nalezitosti podminujici platnost
tohoto pravniho ukonu. V souladu s ust. § 39 za-
kona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku,
které je nutné na danou situaci subsidiarné pou-
zit, je neplatny kazdy pravni ukon, kiery svym ob-
sahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej
obchazi anebo se pri¢i dobrym mravim. Vydani
sménky za ucelem zajisténi shora popsaného za-
vazku svym Ucelem nepochybné zakon obchazi.
Z tohoto divodu se tedy soud domniva, Zze narok
zalobce na zaplaceni sménky vici zalovanému
platné ani nevznikl.

Vzhledem k tomu, Ze namitkou neplatnosti
sménecného zavazku se Zalovany své povinnosti
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platit ze sménky ubranil, nezbylo soudu, nez na-
padeny sménecny platebni rozkaz vaéi zalova-
nému v plném rozsahu zrusit.

Rozsudek zaslala a pravni vétou opatfila
Mgr. Olga Krélikova, advokatni koncipientka.
Upraveno pro publikaéni tucely.

K otazce zjistovani a vyjadieni Skody zplisobené majetkovym deliktem

V trestnim stihani je treba v nezbytném rozsahu dokazovat podstatné okolnosti umoznu-
jici stanoveni nasledk a vy$e Skody zplsobené trestnym éinem.

Vyse §kody se musi zjistit alespoi jako minimalni a musi se opirat o provedené dtikazy;
neni mozno ji urit odhadem. V rozsudku musi byt stanovena €iselné a neni mozno ji uréit
jen slovnim opisem, napft. zZe vznikla Skoda v zanedbatelné vysi.

Vyrok, jimz se obzalovany uznava vinnym, nebo jimz se obzZaloby zprostuje, musi obsaho-
vat mj. téz vSechny zakonné znaky trestného éinu, véetné téch, které oduvodnuji pouziti ur-

cité (napf. kvalifikované) trestni sazby.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 11. 12. 2002, &j. 7 Tdo 954/2002-|

Timto usnesenim na zakladé dovolani, podaného odsouzenym, Nejvyssi soud zrusil usneseni
Krajského soudu v Ostrave z 21. 8. 2002, ¢j. 5 To 333/2002-107 a rozsudek Okresniho soudu
v Karviné z 3. 7. 2002, ¢j. 3 T 80/2002-82 a prikazal okresnimu soudu, aby véc v potfebném roz-

sahu znovu projednal a rozhodl.

Z odlvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze
dne 3. 7. 2002, ¢j. 3 T 80/2002-82, byl obvi-
neény uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu di-
lem dokonanym a dilem nedokonanym podle
§ 250 odst. 1, odst. 2 a § 8 odst. 1 k § 250
odst. 1, odst. 2 tr. zakona. Podle § 250 odst. 2 tr.
zakona byl obvinénému za jednani popsaneé ve vy-
roku rozsudku soudu prvniho stupné ulozen trest
odnéti svobody v trvani 18 mésicu, pro jehoz vy-
kon byl obvinény podle § 39a odst. 2 pism. c) tr.
zakona zarazen do véznice s ostrahou.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 21.
8. 2002, ¢j. 5 To 333/2002-107, odvolani ob-
vinéného podle § 256 tr. fadu jako nedivodné
zamitl. K namitce obvinéného vznesené v ramci
verejného zasedani, ze poskozeny obvinénému
nabizel tiskarnu, ktera neméla tak vysokou hod-
notu, jak je uvedeno v rozsudku, odvolaci soud

v oddvodnéni napadeného usneseni uved!, ze
okresni soud spravné snizil hodnotu tiskarny na
¢astku 2 000,- K¢&, kdyz poskozeny v priprav-
ném fizeni uvedl, ze obZzalovany projevil zajem
o tiskarnu v hodnoté 3 990, - K&, ovsem ve své
vypoveédi u hlavniho liceni pripustil, Zze v nabidce
ma i tiskarny levnéjsi, ktere se pohybovaly v cené
kolem 2 000,- K¢ az 3 000,- K¢&. Cely vyrok
o viné je tedy dle nazoru odvolaciho soudu
spravny, nebot obvinény, jenz se snazil o snizeni
vySe Skody a tim i dosazeni mirnéjsiho posou-
zeni, nemohl vznesenou namitkou uspét, kdyz
se jedna toliko o jeden trestny ¢in, kdy v prvém
pripadé hodnota nékolikanasobné prevysuje
¢astku 5 000, - K¢.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal obvi-
nény prostrednictvim svého obhajce v zakonem
stanovené |hité (§ 265e odst. 1 tr. radu) dne
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8. 10. 2002 dovolani (soudu prvniho stupné
bylo dovolani doru¢eno dne 9. 10. 2002), a to
z dlvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. fadu (po novele zak. ¢. 265/2001 Sb.).
V odlvodnéni dovolani namita, ze rozhodnuti od-
volaciho soudu spociva na nespravném hmotné
pravnim posouzeni, které spatfruje v tom, ze zjis-
tény skutek byl chybné posouzen jako trestny ¢in
podvodu dle ust. § 250 odst. 2 tr. zakona, ackoli
ve skutecnosti se jedna o trestny ¢in podvodu
dle ust. § 250 odst. 1 tr. zakona. Domniva se, ze
soudy obou stupnd porusily trestni zakon tim, ze
pfi zjistovani vyse skody nepostupovaly dle ust.
§ 89 odst. 12 tr. zakona a v rozporu se stanovis-
kem R 71/1971 se nezabyvaly hodnotou, o kte-
rou byl majetek poskozeného zmensen. V da-
ném pripadé se jednalo o opotrebovanou
tiskarnu, jejiz hodnota byla podstatné nizsi, nez
uvadél poskozeny. Zavérem proto navrhuje, aby
Nejvyssi soud citované rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusil ve vSech jeho vyrocich a véc prika-
zal tomuto soudu k novému projednani a rozhod-
nuti. Uvedl, Ze nesouhlasi s projednanim dovo-
lani v neverejném zasedani.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitel-
stvi v Brné ve svém vyjadreni k dovolani obvine-
ného uvedl, Ze dovolani povazuje za dlivodné -
i kdyz dovolatel z¢asti uplatiuje skutkové na-
mitky, které se nekryji s dovolacim diivodem
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu - nebot,
skutek (tak, jak je popsan ve skutkovych vétach
rozsudku soudu prvniho stupné) beze zbytku ne-
vykazuje vSechny znaky trestného ¢inu podvodu
podle § 250 odst. 1, 2 tr. zakona. Zakonnym
znakem trestného ¢inu podvodu podle § 250
odst. 1, 2 tr. zakona je zpusobeni Skody nikoli
malé, tj. skody nejméné 25 000,- K&. Nestaci
proto, aby se $koda zplsobena, popf. zamys-
lena pachatelem této ¢astce pouze priblizila, a to
ani tehdy, kdyby slo o priblizeni velmi vyrazné. Ve
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné byla hod-
nota tiskarny, kterou se obvinény pokusil pod-
vodné vylakat, oznacena pouze pribliznou ¢ast-
kou 2 000,- K¢. Pouze priblizny udaj vsak
nepostacuje k jednoznacnému zavéru, ze hod-

nota véci, které byly predmétem utoku, cinila
v souhrnu nejméné 25 000,- K¢&. Navrhl proto,
aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu
v celém rozsahu zrusil a prikazal odvolacimu
soudu, aby véc v potfebném rozsahu znovu pro-
jednal a rozhodl.

Nejvyssi soud prezkoumal dovolanim napa-
dené usneseni odvolaciho soudu a fizeni, které
mu predchazelo podle § 265i odst. 3 tr. ., pfi-
¢emz shledal, ze dovolani je divodné.

Podle § 120 odst. 3 tr. radu musi vyrok, jimz
se obzalovany uznava vinnym, nebo jimz se ob-
zaloby zprostuje, presné oznacovat trestny ¢&in,
jehoz se vyrok tyka, a to nejen zakonnym pojme-
novanim a uvedenim pfislusného zakonného
ustanoveni, nybrz i uvedenim mista, ¢asu a zpU-
sobu spachani, popripadé i uvedenim jinych sku-
te¢nosti, jichz je treba k tomu, aby skutek ne-
mohl byt zaménén s jinym, jakoz i uvedenim
vSech zakonnych znaku véetné téch, které odua-
vodnuji urcéitou trestni sazbu.

Ve vyroku rozsudku, v tzv. skutkové vété, musi
soud uvést vsechny zjisténé skutkové okolnosti,
které jsou v posuzovaném pripadé konkrétnim
obsahem zakonnych znak( skutkové podstaty
prislusného zakonného ustanoveni, podle kte-
rého byl &in obzalovaného pravné posouzen
(srov. R 43/1994-l.).

Podle § 89 odst. 1 pism. e) tr. fadu je v trest-
nim stihani v nezbytném rozsahu treba dokazovat
podstatné okolnosti umoznujici stanoveni na-
sledku a vyse skody zplisobené trestnym cinem.

Vyse skody zplsobené trestnym ¢inem je kri-
térium zakonem zvlasté zdliraznéné mezi ostat-
nimi nasledky (U¢inky) trestného ¢inu, zejména
v pripadech, kdy je Skoda zakonnym znakem
trestného ¢inu, at jiz jeho zakladni, nebo tzv. kva-
lifikované skutkové podstaty (k tomu srov. napf.
R 11/1967-IV., R 32/95, NS 10/2001-T 264).

Jestlize neni mozné zjistit presnou vysi Skody,
musi se zjistit alespon minimalni vyse, pricemz
tato minimalni vySe skody se musi opirat o pro-
vedené dlkazy stejné jako kazda jina okolnost
(srov. R 53/1978) a neni mozné ji urcit odha-
dem. V rozsudku musi byt minimalni vySe skody
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uréena Ciselné a neni mozné ji urcit jen slovnim
opisem, napf. ze vznikla skoda v zanedbatelne
wysi (srov. R 42/1979).

Zakonnym znakem trestného ¢inu podvodu
podle ust. § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zakona je
mimo jiné zplsobeni Skody nikoli malé. Podle
ust. § 89 odst. 11 tr. zakona se skodou nikoli ma-
lou rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné
25 000, - Ke¢.

Podle popisu skutku v bodé 1) vyroku o viné
rozsudku soudu prvniho stupné obvinény ziskal
trestnou ¢innosti pocitacovou sestavu v hodnoté
23 283,40 K¢ a jednanim popsanym v bodé 2)
tohoto vyroku se pokusil ziskat tiskarnu v hod-
noté cca 2 000,- K&, kdyz - jak také odvolaci
soud uvadi v odavodnéni svého rozhodnuti - pu-
vodné uvedena ¢astka 3 990, - K¢ byla na konci
skutkove véty vyroku o viné v bodé 2) ponechana
zifejmé v dusledku pisarské chyby a nelze z ni vy-
chazet. Jak jiz bylo vySe uvedeno, hranice skody
nikoli malé je stanovena minimalni c¢astkou
25 000,- K¢. K naplnéni skody nikoli malé je
proto nezbytné, aby se skoda zplisobena trest-
nym ¢inem rovnala ¢astce 25 000,- K¢ nebo
byla vyssi, za predpokladu, ze nedosahne vyse
50 000,- K¢, kdy uz by se jednalo o skodu
vétsi. Pouze priblizny Gdaj o vysi zplsobené

Skody - hodnoty tiskarny - tak v posuzovaném
pripadé, kdy vyse celkové skody za pokracujici
trestny ¢in je zakonnym znakem skutkové pod-
staty a je rozhodujici pro urceni, zda obvinény
svym jednanim naplnil kvalifikovanou skutkovou
podstatu podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zakona,
¢i jen zakladni skutkovou podstatu podle § 250
odst. 1 tr. zakona, nem(ze byt dostacujici. Od-
volaci soud proto pochybil, povazoval-li vyrok
rozsudku soudu prvniho stupné v celém rozsahu
za spravny, aniz by stanovil presnou (minimalni)
hodnotu tiskarny.

Nejvyssimu soudu proto nezbyva nez uzavrit,
ze odvolaci soud porusil shora uvedena ustano-
veni trestniho radu. Dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. radu tak byl uplatnén opod-
statnéné.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti
Nejvyssi soud rozhodl ve véci tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni. Ukolem soudu bude,
aby v novém fizeni véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. V souladu s ustano-
venim § 265r odst. 1 pism. b) tr. fadu bylo o do-
volani rozhodnuto v neverejném zasedani.

Rozhodnuti zaslala JUDr. Halina Cibienova,
advokatka v Orlové-Lutyni. Pravni véta redakce.

Z ROZHODNUTI OTISTENYCH V JINYCH
ODBORNYCH PERIODIKACH

Soudni judikatura ¢. 5/2002. Rozhodnuti
pofi. €. 84. Usneseni NS z 28. 3. 2002, sp.
zn. 20 Cdo 2409/2000. Rozhodnuti se zabyva
otazkou zhojeni nedostatku podpisu odvolani
ucastnika, popft. advokatkou.

Rizeni o odvolani zalobkyn& proti usneseni
soudu prvniho stupné odvolaci soud zastavil.
Dospél k zavéru, ze odvolani, které nebylo ani
pres vyzvu soudu podepsano, trpi vadou, ktera
brani pokra¢ovani v odvolacim fizeni (§ 43 odst. 2

0. s. ). Zalobkyné sice prostrednictvim své za-
stupkyné zaslala soudu podepsané doplnéni od-
volani, ,,pripojeny stejnopis odvolani vSak podpi-
sem neopatrila“.

Ve véasném dovolani Zalobkyné (zastoupena
advokatkou) Usudku, ze neodstranila vadu svého
odvolani, obsirné oponuje. Podle jejiho nazoru tak
ucinila tim, ze na vyzvu soudu prvniho stupné
predlozila dva podepsané stejnopisy podani,
oznaceneého jako ,,Doplnéni odvolani navrhovatele

strana 131




20036—7

BULLETIN ADVOKACIE

Z JUDIKATURY

ze dne 23. 9. 1997 proti usneseni KS ze dne
18. 4. 1997, ¢j. 11 Cm 1254/95". Dovolatelka
namita, ze do podaného odvolani jiz zasahovat
nelze, proto nezbylo, nez je napravit formou ,,do-
pInéni odvolani*.

Nejvyssi soud, kdyz dospél k zavéru, ze do-
volani je pripustné, ve véci samé uvadi zejména:

Z obsahu spisu se podava, ze odvolani zalob-
kyné vskutku podepsano neni. Na tuto okolnost
soud prvniho stupné odvolatelku upozornil a vy-
zval k jejimu odstranéni s upozornénim, ze ne-
stane-li se tak ve Ihté, kterou urcil, bude odvo-
laci fizeni zastaveno. Nasledné zastupkyné
odvolatelky predlozila soudu (ji podepsané) po-
dani, oznacené jako ,odstranéni vad odvolani,
v némz uvadi, ze ,priklada dva stejnopisy odvo-
lani ze dne 23. 9. 1997, které opatfila svym pod-
pisem”; ve spise je zalozena listina obsahujici
»doplnéni odvolani“, v némz u udaje o odvolatel-
¢iné zastupkyni figuruje jeji podpis.

V obdobnych pfipadech, kdy dovolani po-
dal sam ucastnik, ackoli ustanoveni § 241
odst. 1, 2 o. s. I. pfedepisuje, Ze musi byt za-
stoupen advokatem (jestlize nema pravnické
vzdélani bud’' sam, nebo jeho zaméstnanec,
ktery za néj jedna) a ze dovolani musi byt ad-
vokatem i sepsano (ij. jim i podepsano), pre-
zentuje Nejvyssi soud konstantné nazor, ze
tuto podminku Ize mit za splnénou tim, ze
posléze ustanoveny advokat puvodni podani
nahradi nebo doplni podanim vlastnim, popf.
sdéli soudu, ze se s podanim, jiz u€inénym,
ztotoznuje.

Pfiméfrené uziti této metody na posuzova-
nou situaci vede k zavéru, Ze stejné ucinky
jako to, ze ucastnik fizeni (dodate¢né) pfi-
poji sviij podpis pfimo na podani, kde dosud
chybél, ma se zietelem ke sledovanému
ucelu i takovy postup, kdy se s timto poda-
nim nasledné, podanim jiz vlastnoru¢né po-
depsanym, ztotozni, anebo - odkazuje na né
- je nahradi (podepsanym) podanim novym.

Ze zadného ustanoveni obc¢anského soud-
niho radu totiz nevyplyva, Ze by odstranéni vady
odvolani, spocivajici v neuvedeni podpisu, bylo

uskutecnitelné toliko dodateénym podepsanim
do spisu zaloZzeného (a dfive podaného) odvolani
nebo predloZzenim (jiz podepsaného) stejnopisu
odvolani plvodniho. Nedostatek podpisu Ize
zhojit i podepsanym doplnénim odvolani,
z néhoz je souvislost s dfivéjSim nepodepsa-
nym nesporna, a jestlize je z projevu vile
osoby, jez tento ukon ¢ini, ziejmé, ze timto
podanim sleduje pravé to, aby vada podani
puvodniho byla odstranéna.

Témto podminkam bylo v daném pripadé
zjevne vyhovéno.

Jestlize odvolaci soud vychazel z jiného prav-
niho nazoru, je pravni posouzeni véci nespravné.
Nejvyssi soud je proto zrusil, a véc vratil odvola-
cimu soudu k dalsimu fizeni.

Soudni judikatura €. 5/2002. Rozhodnuti
pof. €. 83. Usneseni NS z 27. 2. 2002, sp.
zn. 29 Odo 5/2001. Usneseni se zabyva otaz-
kou dorucovani ve vztahu k likvidatorovi,
ktery je advokatem spoleénosti s ru¢enim
omezenym. Vrchni soud odmitl odvolani dluz-
nice proti usneseni, jimz krajsky soud zastavil fi-
zeni o jejim navrhu na prohlaseni konkurzu na jeji
majetek, kdyz uzavrel, ze odvolani bylo opoz-
déné. Usneseni odvolaciho soudu napadla dluz-
nice véasnym dovolanim, jehoz pripustnost opira
o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) 0. s. I. Podle
dovolatelky usneseni soudu prvniho stupné ne-
mélo byt zaslano na adresu dluznice, nybrz na
adresu jejiho likvidatora JUDr. M. B. Vzhledem
k tomu byla patnactidenni Ihdta pro podani odvo-
lani dodrzena.

NS se nejprve zabyval otazkou pripustnosti
dovolani a dosel k zaveru, ze po obsahove
strance jsou dany dovolaci namitky podraditelné
dovolacimu soudu podle § 241 odst. 3 pism. d)
0. s. I., jimz Ize odvolacimu soudu vytykat, ze
jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni.

Pro vysledek dovolaciho fizeni je tudiz urcujici
zodpovézeni otazky, zda soud postupoval
spravne, kdyz rozhodnuti o zastaveni konkurz-

strana 132




BULLETIN ADVOKACIE

20036—7

Z JUDIKATURY

niho fizeni dorucil toliko na adresu dluznice, uve-
denou v obchodnim rejstfiku a nikoliv na adresu
osoby opravnéné za dluznici jednat, v konkrét-
nim pfipadé na adresu likvidatora.

Podle ustanoveni § 70 odst. 3, véty prvni, za-
kona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,
v rozhodném znéni, zapisem likvidace spolec¢-
nosti do obchodniho rejstfiku prechazi v ramci
§ 72 plsobnost statutarnino organu jednat jmé-
nem spole¢nosti na likvidatora, zapsaného v ob-
chodnim rejstfiku. Statutarni organ pravnické
osoby a stejné tak i likvidator, na néjz zapisem do
obchodniho rejstriku presla plsobnost statutar-
niho organu, je opravnén za ni v fizeni jednat
pfimo (srov. § 21 odst. 1 0. s. I.) a jeho jednani
je vzdy pricitano spolecnosti (takové jednani je
jednanim spolec¢nosti); proto pisemnost, ur-
¢ena pravnické osobé, nemohla byt (podle
obcanského soudniho fadu, ve znéni ucin-
ném pied 1. lednem 2001) samostatné (jako
fyzické osobé) doruc¢ovana likvidatoru spo-
le¢nosti (nejde o zastupce ve smysiu § 24
a nasl. o. s. .) Skutec¢nost, Ze likvidator spo-
le€nosti s ruéenim omezenym je soucasné
i advokatem a ze v navrhu na prohlaseni kon-
kurzu je vedle udaje, ze spolec¢nost je ,za-
stoupena“ tam oznaéenym likvidatorem,
uvedena i adresa sidla tohoto likvidatora -
advokata, nema na uvedeny zavér zadného
vlivu (ani v této fazi fizeni, ani pozdéji dovo-
latelka nezadala o doru¢ovani pisemnosti na
jinou adresu, nez je adresa jejiho sidla.

Soudni rozhledy ¢. 10/2002. Rozhodnuti
soudd CR - &ast civilni. Rozhodnuti pof. &.
135. Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 10. 7.
2002, sp. zn. 5 Cmo 236/2002. Rozhodnuti se
zabyva vyznamnou otazkou doru¢ovani sménec-
ného platebniho rozkazu zastupci véetné
béhu namitkové Ihity pfi opravé sménecného
platebniho rozkazu. Z obsahlého od{vodnéni ve
vztahu k prvé otazce vyplyva zejména toto:

Sménecny platebni rozkaz ze dne 19. 1.
2001, kterym bylo navrhu vyhovéno, byl predan

soudni kancelari k vypraveni dne 22. 1. 2001
a téhoz dne kancelari vypraven. Dne 22. 1.
2001 bylo soudu osobné doru¢eno podani, kte-
rym zalovani sdéluji, Zze si zvolili pravniho za-
stupce.

Predné je nutno vyresit otazku, zda smé-
necny platebni rozkaz ma byt na strané zalo-
vaného dorucen jen tomuto anebo, zda v pfi-
padé, kdy je zastoupen, doruci se podle § 49
odst. 1 o. s. I. pravnimu zastupci. K tomu je
nutno uvést, Ze ustanoveni § 49 odst. 1 o.s. .
plati pro vSechny pfipady doru¢ovani zastou-
penému ucastniku. Plati tedy i pro doruco-
vani sménecného platebniho rozkazu. Pokud
se v ustanoveni § 175 odst. 1 0. s. I. hovori o do-
ruéovani zalovanému (obdobné ostatné v § 173
odst. 1 0. s. I. v souvislosti s béznym platebnim
rozkazem), nelze prehlédnout spojeni tohoto
udaje s udajem, jakou formou se ma dorucovat.
V tom je totiz jadro tohoto predpisu. Zalovanému
je treba dorucit do vlastnich rukou, zalobci Ize do-
rucit i béznym zplisobem. Nejde tedy o to, komu
se dorucuje, nybrz jak. Tedy tim neni pouziti usta-
noveni § 49 odst. 1 o. s. 1. vylou¢eno. Nic na tom
nemeni, ze v souvislosti s doru¢enim rozsudku se
opakuje udaj, ze se ma dorucit zastupclim. Lze
poukazat i na ustanoveni § 168 o. s. I., které jisté
nelze interpretovat tak, Zze pokud neni vyhlaseni
usneseni pritomen ucastnik, nybrz jen jeho pravni
zastupce, Ze nelze usneseni vyhlasit anebo, ze
doru¢ovana usneseni jdou mimo pravniho za-
stupce. Smysl ustanoveni § 49 odst. 1 0. s. I. je
jasny. Je-li u¢astnik zastoupen, komunikuje soud
pouze se zastupcem, leda by ucastnik musel
néco osobné vykonat (tfeba se dostavit k soudu
k vypovédi). Proto, je-li zalovany zastoupen
a soudu byla plna moc predlozena, musi byt smé-
necny platebni rozkaz doru¢en zastupci. Neni-li
tak postupovano, jde o doruceni vadné.

V tomto pripadé byl sménecny platebni rozkaz
vydan pred dorucenim plnych moci dne 19. 1.
2001. To ovSsem vyznamné z hlediska doruco-
vani neni. Vyznamné je to jen potud, Ze toho dne
nemohl soud uvadét v rozkazu na strané zalova-
nych zadné zastupce.
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Kdyz soud v dobé vydani rozhodnuti za-
stupce jesté nezna, ale dozvi se o zastupo-
vani dfive, nez zapoc¢ne s doru¢ovanim roz-
hodnuti, musi jiZ pfi doruc¢ovani vychazet
z toho, Ze uc¢astnici zastoupeni jsou, a doru-
¢ovat jiz zastupciim. Zde je specifické to, ze
soud vypravil pisemnost stejného dne, kdy obdr-
zel plné moci. | pro tento pfipad je vSak nutno
vySe uvedenou zasadu aplikovat. Z obsahu spisu
nelze ovsem zjistit, co bylo drive.

Otazka c¢asovych souvislosti vypraveni smé-
necného platebniho rozkazu a predlozeni plnych
moci je vlastnim diivodem zrusovaciho vyroku od-
volaciho soudu a vraceni véci soudu prvého
stupné k dalsimu fizeni podle § 221 odst. 1
o. s. . Pokud se zjisti, Ze soud obdrzel drive
pIlné moci, nez vypravil své rozhodnuti a neni
pfi tom vyznamné, zda soudce nebo prislus-
na soudni kancelar se o predlozeni pinych
moci od podatelny dozvédéli pred vyprave-
nim rozkazu, bude nutno respektovat, Ze soud
jiz plné moci k dispozici mél a nakladani
s timto podanim u soudu nemize jit k tizi
ucastnika. Potom by slo o vadné doruceni smé-
necného platebniho rozkazu. Ten nebyl radné do-
ruc¢en dodnes, nemohla by tedy zacit viibec bézet
Ihdta pro podani namitek a tedy ani skoncit a na-
mitky ze dne 20. 11. 2001 pak by byly véasné
a bylo by tfeba je vécné projednat. V opac¢ném
pripadé bylo doru¢ovano radné a namitky jsou
s ohledem na nize uvedené opozdéné a pak soud
prvého stupné tyto opét odmitne.

Dale se soud obsirné zabyva lhitou pro po-
dani namitek v pfipadé, ze sménecny platebni
rozkaz je dotCen usnesenim o oprave podle
§ 164 o. s. I. Pravni veta vyplyvajici z této casti
odudvodnéni je formulovana takto:

Kdyz soud opravi vyrok sméne¢ného plateb-
niho rozkazu usnesenim, bézi tridenni Ihdta pro
podani namitek analogicky podle § 204 odst. 1
0. s. I. jako pri opravé rozsudku a tedy od pravni
moci usneseni o opraveé smeénecného platebniho
rozkazu.

Soudni rozhledy - tamtéz, rozhodnuti pof.
€. 136. Usneseni KS v Hradci Kralové z 28. 8.
2001, sp. zn. 19 Co 270/2001. Zabyva se
otazkou, zda doba, ktera uplynula mezi bezvy-
slednosti vykonu rozhodnuti narizeného k uspo-
kojeni pohledavky opravnéného prikazanim po-
hledavky z Uc¢tu povinného u penézniho Ustavu
a podanim navrhu na prohlaseni o majetku, je vy-
znamna pro posouzeni, zda opravnény osveddcil
nemoznost vymoci jeho pohledavku vykonem
rozhodnuti prikazanim pohledavky z uctu povin-
ného. Rozhodnuti dava zasadné zapornou odpo-
véd. Z odavodnéni citujeme:

Opravnény se domahal predvolani povinné
osoby k prohlaseni jejiho majetku a tvrdil, Ze ma
vUc¢i ni na zakladé platebniho rozkazu vykonatel-
nou pohledavku a ze k uspokojeni této pohle-
davky v pIné vysi nedoslo ani narizenim vykonu
rozhodnuti prikazanim pohledavky z uctu po-
vinné osoby.

Okresni soud navrh zamitl s oddvodnénim, ze
opravnény neprokazal, ze jeho pohledavka ne-
byla nebo nemohla byt ani s pomoci soudu podle
§ 260 o. s. I. uspokojena vykonem rozhodnuti
prikazanim z Uctu povinné u penézniho ustavu,
kdyz posledni pokus opravnéného domoci se
uspokojeni pohledavky uvedenym zplisobem byl
proveden zacatkem roku 1999, tedy vice nez
pred dvéma roky (okresni soud ve véci rozhodl
10. 5. 2001), a neni tak vylou¢eno, ze povinna
méla ucet u jiné banky nebo Ucet u Komercni
banky, ktery nebyl postizen vykonem rozhodnuti.
Proto podle nazoru okresniho soudu je namisté
se nejprve domahat pomoci soudu podle § 260
0. s. . a v pripadé neuspésnosti podat navrh na
prohlaseni majetku podle § 260a a nasledujicich
o.s. I

Krajsky soud k odvolani opravnéného usne-
seni okresniho soudu zrusil a véc mu vratil k dal-
Simu fizeni. Uvedl, Ze okresni soud jiz z Gidajl ob-
sazenych v navrhu, z listin k nému pripojenych
i z obsahu pripojeného spisu zjistil, ze opravnény
ma vaéi povinné penézitou pohledavku prizna-
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nou vykonatelnym soudnim rozhodnutim (pla-
tebni rozkaz) a ze tamni soud nafridil jiz v roce
1999 k vymozeni pfiznané pohledavky k vykonu
rozhodnuti pfikazanim pohledavky z Uctu po-
vinné u penézniho Ustavu, ktera vsak nevedla
k jejimu uplnému uspokojeni. Tato zjisténi méla
vést podle nazoru krajského soudu okresni soud
k zavéru, ze oba predpoklady pro vyhovéni na-
vrhu na prohlaseni majetku stanovené v § 260b
odst. 1 0. s. I. jsou naplnény. Ze skute¢nosti, ze
posledni neuspésny pokus opravnéného domoci
se uspokojeni pohledavky prikazanim pohle-
davky z uctu povinné u penézniho ustavu byl pro-
veden zacatkem roku 1999, nelze vyvozovat
zadné dusledky, nebot k naplnéni druhého pred-
pokladu pro vyhovéni navrhu na prohlaseni o ma-
jetku ve smyslu § 260b odst. 1 o. s. I. postadi,
ze vymahatelna pohledavka nebyla uspokojena
prikazanim pohledavky z uctu povinné u penéz-
niho Ustavu. Z citovaného ustanoveni totiz nevy-
plyva, Ze by bezvysledny vykon rozhodnuti musel
byt v uréité ¢asové navaznosti na navrh na pro-
hlaseni o majetku. Stejné podle nazoru odvola-
ciho soudu z uvedeného ustanoveni nevyplyva,
ze by podminkou splnéni zminéného druhého
predpokladu byla vedle bezuspésného vykonu
rozhodnuti souc¢asné skutec¢nost, ze pohledavka
nemohla byt uspokojena vykonem rozhodnuti
prikazanim z uctu povinné u penézniho ustavu
ani s pomoci soudu podle § 260 o. s. .

Soudni rozhledy ¢. 10/2002. Rozhodnuti
soudid GR - &ast civilni. Rozhodnuti pof.
&. 138. Usneseni KS v Usti nad Labem z 18.
6. 2002, sp. zn. 10 Co 354/2002. Rozhod-
nuti je vénovano nékolika ob&anskopravnim otaz-
kam. Vymezuje nalezitosti pisemné smlouvy
(datum neni obligatorni nalezitosti), zabyva
se otazkou, zda simulaci jiného data uza-
vieni smlouvy nedoslo uUc¢astniky k obcha-
zeni zakona a v kladném pripadé jaké z toho
vyplyvaji dasledky (problematika absolutni
neplatnosti); vyznamnou slozkou odvod-
néni je téZ posuzovani pravniho ukonu uci-

néného nezletilym z hlediska § 9 o.z. (zplso-
bilost k takovym Ukon(m, které jsou svou pova-
hou primérené rozumové a volni vyspélosti od-
povidajici jejich véku).

Okresni soud napadenym rozsudkem zavazal
zalovanou zaplatit zalobci 18 255, - K¢ a naklady
fizeni, kdyz zjistil, ze UcCastnici uzavreli kupni
smlouvu (Zalobce jako prodavajici), jejimz pred-
métem byl prodej v Zalobé specifikovaného zbozi
za kupni cenu 999 DM splatnou ve splatkach.
Zalovana véas svou platebni povinnost vidi za-
lobci nesplnila. OS neprihlédl k namitce Zalova-
neé, ze od smlouvy odstoupila, neshledal smlouvu
neplatnou ani pro rozpor s dobrymi mravy, ani
z davodu, Ze smlouva byla uzaviena Zalovanou
tyden pred dovrsenim zletilosti, ,,nebot obdobi
jednoho tydne je prilis kratké na to, aby v jeho
pribéhu mohlo dojit k podstatnéjSim zménam
v rozumové a volni vyspélosti Zalované“.

Zalovana v odvolani mj. wtyka OS, ze nedo-
statek zletilosti bagatelizuje, poukazuje dale na
napadné nevyhodné podminky dle § 409 obd.
zak. a uvadi jesté neékteré dalsi namitky.

KS rozsudek zrusil a véc vratil okresnimu
soudu. V oddvodnéni se zabyva obsahleji namit-
kami Zalované strany, pro zobecnéni jsou vSak
podstatné zejména tyto zavéry: Pozadavek
pisemné formy pravniho ukonu je splnén pouze
v pripadé, pokud jsou v pisemném vyjadreni pro-
jevu ville uéastnikl zachyceny vSechny podstatné
slozky jejich projevu vile. Pisemna forma pritom
predpoklada existenci dvou nalezitosti: pisem-
nosti a podpisu. Datum neni obligatorni nalezi-
tosti smlouvy, resp. pisemného pravniho uko-
nu, avsSak je-li ve smlouvé uvedeno, ¢asové
identifikuje okamzik jejiho uzavieni a vtomto
sméru prokazuje, Zze smlouva predmétného
obsahu byla uvedeného dne skute¢né uza-
viena. Byla-li uzaviena ve skute¢nosti jiného
dne, je treba se zabyvat otazkou, zda takovou
simulaci nedoslo ucastniky k obchazeni za-
kona a zda v takovém piipadé smlouva neni
postizena ve smyslu § 39 ob¢. zak. absolutni
neplatnosti, v daném pripadé ve svétle tvrzeni
zalované, Ze zalobce uvedenim nespravného
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data mél reagovat na skutecnost, ze v dobé, kdy
zalované c¢inil navrh kupni smlouvy, zalovana
byla nezletila. KS vyslovuje nazor, ze otazku
zpusobilosti ve smyslu § 9 obé. zak. nelze
zredukovat pouze na ¢asové kritérium, aniz
by byly vzaty v uvahu dalSi okolnosti rozhod-
né pro posouzeni, zda pravni ukon byl svou
povahou pfiméfeny rozumové a volni vyspé-
losti odpovidajici véku zalované. Je treba brat
v Uvahu druh nabyvané véci, jeji hodnotu a spole-
¢enské dlsledky tohoto nabyti viastnictvi. Nutno
vychazet primarné nejen z véku nezletilce, ale je
treba téz podrobné zkoumat, zda disledky uza-
vieného pravniho Ukonu by zavaznym zplsobem
nenarusovaly, resp. nenarusi socialni ¢i majetko-
vy status tohoto nezletilce. | kdyZ nezletilec udini
pravni ukon ve véku blizicim se véku dospélosti,

resp. zletilosti, je treba stale na néj ve smyslu § 8
odst. 1, 2 ob¢. zak. prohlizet jako na osobu, ktera
neni zpasobila k pravnim Ukonlm v plném roz-
sahu a ktera je z tohoto dlivodu do urcité miry
chranéna pred dusledky ji ucinénych pravnich
ukon, které by jinak nastaly pfi dosazeni plné
Zletilosti. Je tfeba zkoumat predmét pinéni,
dasledky spojené z nabyti véci, vysi kupni
ceny, dusledky, které mohou nastat pfi reali-
zaci uzaviené smluvni pokuty, to vSe ve vazbé
na stupen rozumové a volni vyspélosti nezle-
tice a jeho majetkové poméry. Protoze OS se
témito otazkami nezabyval, nezbylo nez roz-
sudek v napadené ¢asti zrusit a véc vratit OS
k dalSimu fizeni.

Pripravil JUDr. Viclav Manddk

Z CESKE ADVOKATNI KOMORY

1) INFORMACE O SCH,IOJZI PREDSTAVENSTVA
CAK KONANE DNE 7. 4. 2003

V poradi $esta schize predstavenstva CAK
byla pouze jednodenni a konala se dne 7. 4.
2008. K pravidelnym boddm jednani patrila jako
vzdy zprava o éinnosti predsedy CAK a élen(i
predstavenstva. V zavéru projednani tohoto
bodu se ¢lenové predstavenstva na navrh JUDr.
Michala Racoka usnesli na tom, zZe d¢lenové
predstavenstva budou predkladat predstaven-
stvu zpravy o své ¢innosti v dostate¢ném pred-
stihu a pisemné.

Predseda CAK poté informoval ¢leny predsta-
venstva o vefejném slyseni v Senatu CR dne
8. 4. 2002 (tomuto verejnému slyseni bude vé-
novana podrobnéjsi stat v BA). Toto verejné sly-
Seni bylo organizovano na vyzvu dvou vyboru

v Senatu, které maji verejné slyseni na téma ad-
vokacie ve svém programu.

Nasledovala informace predsedy CAK o pfi-
pravach novely zakona o boji proti legalizaci
pfijmu z trestné &innosti. CAK pozadala pred-
sedy nékterych wbort PS PCR, aby byla pfi-
zvana k projednani novely uvedeného zakona,
zejména proto, Ze navrhovana novela zasadnim
zplsobem zasahuje do zakonné i stavovské po-
vinnosti mi¢enlivosti advokata a prijeti této novely
by znamenalo velmi citlivé oslabeni téchto insti-
tut(l. Predstavenstvo proto schvalilo stanovisko
CAK k navrhu této zakonné novely.

DalSim bodem jednani predstavenstva byla
organizace studijni a legislativni c¢innosti.
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Usneseni v této véci bude v uplném znéni publi-
kovano ve Véstniku CAK.

Predstavenstvo schvalilo navrh na podstatnou
zménu obsahu a vzhledu www stranky CAK
a jednanim v této véci byl povéren JUDr. Vychopen.

JUDr. Papez predlozil predstavenstvu pisem-
ny material, ktery se tykal novelizace pravidel
profesionalni etiky a pravidel soutéze advo-
katti. Kone¢né rozhodnuti v této véci zatim ne-
bylo prijato a ¢lenové predstavenstva byli vyzvani
k predlozeni pripominek.

K dalsim, velmi dalezitym bod{m jednani, pat-
filo schvaleni navrhu novely zakona o advokacii

(ust. § 21a), ktera se tyka opravnéni advokata
overovat podpisy na listinach a projednavani na-
vrhu dalsi novely, ktera se tyka advokata v pra-
covnim poméru.

Nasledovalo projednani béznych véci Komo-
ry, mezi nimiz stoji za zminku stanovisko, které
predstavenstvo zaslalo Vrchnimu statnimu zastu-
pitelstvi ve veci zprosténi micenlivosti advokata
v pripadech, kdy advokat poskytoval pravni
sluzby pravnické osobé, ktera zanikla, a ve véci
postaveni zahrani¢niho advokata v CR.

JUDr. Martin Vychoperi

2) WWW.CAK.CZ

Internetova rada oznamuje splnéni jednoho z usneseni 3. snému Ceské advokatni komory - vy-
dani CD se seznamem advokatl. Seznamy s vyhledavanim podle jména nebo sidla kancelare jsou jiz
k dispozici u regionalnich predstavitelll za ¢astku 50 K¢.

Na internetowych strankach CAK je nyni nové k dispozici odkaz na aktualni problémy advokacie,
v soucasné dobé jsou takovymi oblastmi problematika spravct konkurznich podstat, zakon o prani
Spinavych penéz a zakon o utajovanych skute¢nostech.

Opétovné doporucujeme vsem advokatim kontrolu svych osobnich udajd uvedenych v seznamu
advokat( a pro pripadnou zménu pouzit prislusny formular.

JUDx. Daniela Kovdfovd

3) OZNAMENI ASSOCIATION MASARYK

Association Masaryk oznamuje, ze prednaska pani Dominique de la Garanderie na téma ,,Evrop-
sky advokat” se prfesouva ze dne 26. kvétna 2003 na pondéli 23. ¢ervna 2003.
Prednaska se bude konat od 14.30 hodin v prostorach Pravnické fakulty UK, Praha 1, nam. Cu-

rieovych 7, 1. patro, dvere ¢. 117.

Markéta Simerdova
tajemnice Association Masaryk

AK Cisaf, Ceska, Smutny a spol., Dlouha 39, 110 00 Praha 1,

tel.: 224 827 884, fax: 224 827 879,

e-mail: marketa.simerdova@cisar-ceska-smutny.cz
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ZAVAZNA PRIHLASKA
NA SKOLENI ’
ADVOKATNICH KONCIPIENTU

(podle Cl. 9 usneseni pfedstavenstva Ceské advokéatni komory
ze dne 10. 3. 1998, o vychové advokatnich koncipientd,
Véstnik CAK &astka 1/1998)

Tuto prihlasku zaslete do 13. 8. 2003 na zavérecné Skoleni a do 10. 9. 2003
na vstupni Skoleni, na pfihlasky doslé po tomto datu nebude bran zretel.

K RUKAM Pi ANNY SOLCOVE

Zavazné se prihlasuji na Skoleni:
U 1) zavéreéné, konané v Brné, hotel Continental 13.-16. 10. 2003
[ 2) vstupni, konané v Brng&, hotel Continental 10.-13. 11. 2003

Oznaéte [[J] $koleni, na které se prihlasujete.

Vypliite HULKOVYM PISMEM.

Titul, pfijmeni, jméno:

Rodné ¢islo:

¢. telefonu (kancelar):

POZADUJI - NEPOZADUJI NOCLEH")

Adresa advokatni kancelare véetné& PSC, na kterou Vam za$leme pozvanku na
vybrané Skoleni:

datum: podpis koncipienta:

podpis zaméstnavatele — advokata:

razitko AK:

OKOPIRUJTE A VYPLNENE ZASLETE NA ADRESU: CAK, NARODNI 16, PRAHA 1,

) nehodici se Skrtnéte
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Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize pozve k jednani protistranu, pres-

toze vi, Ze je zastoupena jinym advokatem.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhod! dne 9. 11. 2001 ve véci K 77/01

takto:

Karné obvinény JUDr. P. Z. je vinen, ze jako pravni zastupce manzel(l J. zaslal dne 22. 1. 2001
dopis protistrané M. G., kterym ji zval k jednani do své kancelare a¢ védél, Ze tato je zastoupena ji-

nym advokatem,

tedy nerespektoval pravni zastoupeni druhého Uc¢astnika jinym advokatem,

¢imz porusil ustanoveni § 17 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii v platném znéni ve spojeni s ¢lan-
kem 11 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky advokatt CR.

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. c) zak. ¢. 85/1996 Sb. v platném znéni uklada karné opat-

feni, a to pokuta 5 000, - K¢&.

Zaroven mu bylo uloZzeno nahradit naklady karného fizeni ¢astkou 3 000,- K¢.

Z odlvodnéni:

Karny senat na zakladé uskutecnéného jed-
nani a ddkaz v ném provedenych ucinil nasle-
dujici skutkova zjisténi a pravni posouzeni véci.
Karné obvinény prevzal dne 19. 1. 2001 pravni
zastoupeni manzeld J. jako zalovanych v soud-
nim sporu o uréeni neplatnosti kupni smlouvy,
kterou podal stézovatel prostiednictvim svého
pravniho zastupce. V souvislosti s timto zmocné-
nim vyzval dopisem ze dne 22. 1. 2001 stézova-
tele, aby se dostavil do sidla advokatni kancelare
karné obvinéného. Vedle této vyzvy vSak dopi-
sem stézovatele upozoriuje, ze patrné dosta-
tec¢né nezvazil dusledky podani zaloby a dlirazné
mu doporucuje, aby se k jednani dostavil a v pri-
padeé, Ze se k jednani nedostavi nejdéle v uréené
In(té, je klienty zmocnén k ¢inéni vSech pravnich
ukond, nutnych pro zajisténi jejich pravni stabi-
lity.

Z podani stézovatele vyplyva, ze dopis ze dne
22. 1. 2001, ktery karné obvinény stézovateli za-
slal, pocituje stézovatel jako natlak a predevsim
upozornuje na skute¢nost, ze je v daném pri-
padé zcela opomijen jeho pravni zastupce.
Karné obvinény jak ve svém pisemném vyjadreni,
tak ve své vypovedi odmitl obvinéni s tim, ze se
bezprostredné poté, co obdrzel zmocnéni od
manzell J., obratil telefonicky na pravniho za-
stupce stézovatele s umyslem zjistit adresu sté-

zovatele pro dorucovani pisemnosti, nebot ani
v souvislosti s jinymi kauzami se mu nedafrilo ste-
zovatele zkontaktovat prfimo. Déale uvedl|, ze mu
pravni zastupce stézovatele sdélil pozadovanou
adresu a zaroven se shodli na vhodnosti usku-
tecnit jednani obou stran jesté pred soudnim jed-
nanim. Karné obvinény uvedl|, ze stéZovatele
kontaktoval pouze dopisem ze dne 22. 1. 2001
se zadosti, aby se stézovatel dostavil do jeho ad-
vokatni kancelare.

Z dopisu pravniho zastupce stéZovatele vy-
plyva, Ze jej karné obvinény telefonicky kontakto-
val s dotazem na adresu pro dorucovani kores-
pondence stézovateli, nebot se mu nedari
pisemnosti dorucit. Pravni zastupce stézovatele
mu adresu sdélil a na dotaz, jakou pisemnost
hodla jeho klientovi dorudit, odpovédél karné ob-
vinény, Ze jej chce upozornit na veskeré mozné
dlsledky Zaloby. Zda karné obvinény dopis ode-
slal a co bylo jeho obsahem, nebylo pravnimu za-
stupci stézovatele (jak vyplyva z jeho pisemného
vyjadreni) znamo.

Karné obvinény opakované uvedl, Zze pravniho
zastupce stézovatele o svém umyslu informoval
a dle jeho nazoru dopis pravniho zastupce sté-
zovatele, obsahujici vyjadreni k celé véci, nevy-
vraci tvrzeni stézovatele. Karné obvinény se ne-
citi vinen a nepfipousti nespravnost sveho
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jednani a zddraznuje, ze k zadnému jednani
s protistranou nedoslo.

Na zakladé zjisténého skutkového stavu véci
z diikaz(i, provedenych pfi jednani, dospél karny
senat k zavéru, ze karna zaloba byla na karné
obvinéného podana divodné. Karné obvinény
na rozdil od svého tvrzeni, ze umysl obeslat sté-
Zovatele byl vyvolan zajmem klientd o vyreseni
sporu mimosoudni cestou, obeslal stézovatele
dopisem, jimz ho vyzyva, aby se dostavil do sidla
jeho advokatni kancelare, nikoli vSak s konkrét-
nim navrhem terminu jednani za ucasti pravniho
zastupce, ale pouze s uvedenim terminu, do kdy
se ma do kancelare dostavit, aby se tak vyhnul
dalsim dusledkiim. Z vyjadreni pravniho za-
stupce stézovatele je zfejmé, Ze obsah dopisu
karné obvinéného mu znam nebyl a z jeho vyja-
dreni je rovnéz zrejmé, ze nebyl ani informovan
0 umyslu karné obvinéného vyzvat jeho klienta -
stézovatele, aby se dostavil do advokatni kance-
lare karné obvinéného.

Karny senat se ztotoznuje s pravni kvalifikaci
poruseni povinnosti karné obvinéného, obsa-
zené v karné zalobé a spatfuje poruseni povin-
nosti karné obvinéného v poruseni ust. § 17 zak.

¢. 85/96 Sb. o advokacii a ¢l. 11 odst. 1 Pravi-
del profesionaini etiky advokatti CR.

Pri ivaze o druhu a vysi ulozeného karného
opatreni vzal karny senat v ivahu nebezpecnost
poruseni povinnosti ve spojeni se skutecnosti, ze
karné obvinény je presvédcen o spravnosti
svého jednani, zahrnujici obeslani protistrany
s vyzvou, aby se k nému dostavila, pficemz ne-
respektuje zastoupeni protistrany advokatem.

Karny senat v souladu s ustanovenim § 33 a)
odst. 2 zak. ¢. 85/96 Sb. o advokacii ve spojeni
s usnesenim ¢. 2, publikovaném ve Véstniku
Ceské advokatni komory &. 3 z r. 1999, ulozil
karné obvinénému povinnost nahradit naklady
karného fizeni.

Proti tomuto karnému rozhodnuti podal karné
obvinény nize citované odvolani.

Odvolaci senat Ceské advokatni komory usta-
veny podle § 35 odst. 2 zak. ¢. 85/1996 Sb.
v platném znéni rozhodl dne 25. 6. 2002 takto:

Karné rozhodnuti karného senatu karné komi-
se Ceské advokatni komory ze dne 9. 11. 2001,
sp. zn. K 77/01 se podle § 32, pism. c) vyhl.
¢. 244/1996 Sb. - advokatni karny rad - potvr-
zuje a odvolani karné obvinéného se zamita.

Z odlvodnéni:

Proti tomuto karnému rozhodnuti podal karné
obvinény véas odvolani, v némz v podstaté opa-
kuje svoji drivéjsi obranu v tom sméru, Ze podle
jeho nazoru JUDr. K., pravni zastupce M. G.
souhlasil s tim, aby jeho klienta sam kontaktoval,
nebot jemu se tento kontakt nedari. Pfipousti, ze
jisté pochybeni Ize spatfovat v tom, Ze kopie této
vyzvy nebyla zaslana na védomi JUDr. K. jako
pravnimu zastupci M. G. Soucasné v ramci
svého odvolani poukazal na rozhodnuti v karné
véci K 402/98, kde podle jeho nazoru se jed-
nalo sice o obdobny pripad, ale rozdilny v tom
sméru, ze doslo jesté navic pri jednani k osoco-
vani advokata a protistrany, pfic¢emz za takovéto
jednani byla vymérena pokuta 5 000, - K¢é. Z toho
pohledu se karné obvinénému jevi ulozeny trest
jako nepfiméreny.

Odvolaci senat o véci rozhodoval ve smyslu
§ 27 odst. 1 whl. ¢. 244/1996 Sb. bez nafrizeni
jednani, kdyz narizeni jednani nebylo k radnému
posouzeni véci nezbytné nutné.

Odvolaci senat v ramci své prezkumné pravo-
moci vyhodnotil vSechny vyroky odvolanim napa-
deného rozhodnuti dotéené, prezkoumal v ramci
odvolaciho Fizeni i spravnost karného fizeni,
které tomuto rozhodnuti predchazelo, pricemz
prihlédl pfitom i k vadam, které v odvolani nebyly
vytykany, pokud by mohly mit za nasledek ne-
spravné rozhodnuti ve véci same, a to vSe v sou-
ladu s § 28 cit. vyhlasky.

Odvolaci senat pak dospél k zaveru, ze karny
senat rozhodl o véci po nalezité uvaze ve vztahu
ke skutku, ktery karné obvinénému byl vytykan
a pro néjz byla karna zaloba podana. Rozhodnuti
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karného senatu je spravné ve vsech bodech
odlvodnéno a karny senat vysel ze vSech skut-
kovych zjisténi, které mél k dispozici a z nichz
pak ucinil spravné zavéry pravni.

Pokud karné obvinény v odvolani namital, ze
pravni zastupce M. G. souhlasil s tim, aby jeho
klienta kontaktoval a dale ze jej informoval o za-
mysleném obsahu vyzvy i s terminem jednani,
nema toto tvrzeni karné obvinéného oporu ve
spise, kdy naopak ze sdéleni JUDr. K. se jedno-
znacné podava, Ze tento mu v okamziku jejich
vzajemného kontaktu jednak sdélil, ze M. G. je
jeho klientem a souc¢asné uved|, ze se k jeho dal-
Sim zamérlm nevyjadril a ze mu neni ani znamo,
zda pisemnost karné obvinéného vici M. G. byla
odeslana a jaky byl obsah.

Z dalsich dikazli, zejména pak z téch,
ze M. G. byl skutecné kontaktovan karné obvine-
nym, jakoz i z obsahu tohoto sdéleni, které ne-
bylo ani na védomi v kopii, coz karné obvinény
pfipousti, zaslano pravnimu zastupci M. G., Ize
jednoznacéné dovodit zavér, ze jednani karné ob-
vinéného bylo posouzeno karnym senatem v sou-
ladu s predpisy, tykajicimi se vykonu advokacie.

@1@.

K namitce neprimérenosti lze poukazat na
skute¢nost, Ze karny odvolaci senat ani v této
otazce neshledal, ze by napadené rozhodnuti
bylo nepriméfenym z hlediska karného provi-
néni, v tomto sméru je odvolaci senat nazoru, ze
karny senat se ridil vSemi kritérii pro ukladani kar-
nych opatreni, zejména pak i s prihlédnutim
k § 24 odst. 2 whl. ¢. 244/96 Sb.

K namitce karné obvinéného, ze karna zaloba
nebyla doru¢ena predsedovi karné komise, je
nutno konstatovat, Ze karna zaloba byla doruc¢o-
vana tak, jak i v jinych vécech karné komisi, tedy
automaticky k rukam predsedy karné komise,
ktery také poté, coz je rovnéz z karného spisu
patrno, ustanovoval karny senat.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo jiz konsta-
tovano, Ze nebyly shledany zadné divody pro ja-
kykoliv zasah do karného rozhodnuti, a proto
napadené karné rozhodnuti bylo potvrzeno a od-
volani karné obvinéného zamitnuto.

Piipravil JUDr. Jan Syka,
vedouci odboru predsedy

kdrné komise CAK.

El g%j..;’, i
ﬁ il
A
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NEMECKE PROFESNI PRAVO A CINNOST
ZAHRANICNICH ADVOKATU V NEMECKU”
CORNELIA ROHLEDER

1. PRIPUSTNOST CINNOSTI
ZAHRANICNICH ADVOKATU

V NEMECKU Z HLEDISKA ZAKONA
O PRAVNIM PORADENSTVI

Cinnost ve smyslu pravniho poradenstvi a za-
jisténi prava je v Némecku vyhrazena zakonu
o pravnim poradenstvi - RBerG."

Podle § 1 tohoto zakona sméji tuto ¢innost vy-
konavat pouze osoby, kterym k tomu bylo pri-
slusnym uradem udéleno povoleni.

Podle § 3 Cislo 2 tohoto zakona tim vSak neni
dotéena c¢innost advokatl, ktefi jsou podle § 1
a § 3 Spolkového advokatniho fadu - BRAO?2 -
pokladani za organ ¢inny v ramci vykonu soudni
pravomoci a za povolané zastupce v pravnich za-
lezitostech. Jurisdikce je tudiz jednoznac¢ného
nazoru, ze pouze advokati povolani u némec-
kych soudd podléhajici BRAO jsou vyjmuti ze
vSseobecného zakazu c¢innosti na zakladé
RBerG. Advokati, ktefi nemaji pfipusténi k ¢in-
nosti u némeckého soudu, proto bez prislus-
ného povoleni porusuji RBerG.

2. PRIPUSTNOST PODLE
ZAKONA O CINNOSTI
EVROPSKYCH ADVOKATU
V NEMECKU - EuRAG?

Némecko implementovalo evropskou smér-
nici o svobodé usazeni zakonem ze dne 14. 3.
2000. Tento zakon je aplikovan na statni prislus-

niky vSech c¢lenskych statli Evropské unie
a smluvnich statd evropského hospodarského
prostoru, od 1. 6. 2002 se jeho plsobnost roz-
Sifila i na Svycarské advokaty. V soucasnosti
se neuplatiiuje pro statni prislusniky Ceska.
S ohledem na planovany pristup je vsSak ne-
zbytné vysvétlit tfi stupné opravnéni k cinnosti
v Némecku:

2.1 Stupen 1:

Bez vlastniho usazeni v Némecku smi advokat
z EU, ktery ma ve své zemi plvodu opravnéni
pracovat jako advokat, poskytovat prechodné
své sluzby v oblasti prava své vlasti nebo mezina-
rodniho prava - coz vyplyva z § 25 EuRAG.
V soudnich sporech, pfi nichz strany musi byt za-
stoupeny advokatem mize vystupovat pouze
v dohodé s advokatem opravnénym pracovat
v Némecku.

2.2 Stupeni 2:

Cinnost s Home-title. Podle § 2 EuRAG se
maze advokat z EU v Némecku usadit jako ev-
ropsky advokat, pokud pozada o prijeti do mistné
prislusné komory. Pak je uznan jako usazeny ev-
ropsky advokat. | nadale musi pouzivat oznaceni
profese ze zemé plivodu (§ 5 EURAG), musi uza-
vit pojisténi ruceni za vykon povolani (§ 7 Eu-
RAG) a ve své ¢innosti neni omezen na pravo své
zemé plvodu nebo mezinarodni pravo, jak tvrdi

") Preklad referatu, predneseného na seminafi o preshraniéni pravni spolupraci, ktery usporadala CAK ve dnech

12. - 14. 9. 2002 v Praze.
1) RBerG - zakon o pravnim poradenstvi.
2) BRAO - Spolkovy advokatni rad.

3) EuRAG - zakon o ¢innosti evropskych advokatt v Némecku.

strana 142




BULLETIN ADVOKACIE

20036—7

MEZINARODNI VZTAHY

Andreas Klein, Anwaltsblatt (Véstnik advokat()
2000, 190f.

2.3 Stupen 3:

§ 11 a dalsi EuRAG poskytuji advokatovi z EU
moznost ziskat plnopravné opravnéni k cinnosti
jako ,,Advokat” bez toho, aby se vzdal titulu ze
své vlasti.

Kdo byl po tfi roky skute¢cné a pravidelné
v Némecku ¢inny v oblasti némeckého prava,
muze i bez slozeni zkousky zpUsobilosti pozadat
0 opravnéni, pricemz tuto svou ¢innost musi pro-
kazat.

Kdo byl v Némecku po tfi roky ¢inny, avsak ni-
koliv v oblasti némeckého prava, musi slozit
zkousku zpUsobilosti.

O vyznamu téchto predpisli: Regionalni ko-
mora advokatd v Mnichové v soucasnosti Cita
13 000 ¢lend, doposud o opravnéni dle § 2 Eu-
RAG pozadalo asi 30 advokatt, cca 20 advokat
ma opravnéni podle § 11 a dalSich EuRAG.

2.4 Aplikace némeckého profesniho prava:

Evropsky advokat, ktery prechodné poskytuje
své sluzby, musi podle § 7 EuRAG splnovat pro-
fesni povinnosti stanovené pro advokaty, a to
predevsim

§ 43 (obecné profesni povinnosti)

§ 43a (zakladni povinnosti)

§ 43b (reklama) a

§ 45 (zakazy zastupovani) BRAO.

Usazeny evropsky advokat musi podle § 6
odst. 1 EURAG dodrzovat predpisy BRAO.

V této souvislosti je obzvlasté zajimavé roz-
hodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 19.
listopadu 2001, AnwZ(B) 75/00. Podle néj pro
advokaty sdruzené v jednotné kancelari plati pri-
kaz uvadét na dopisnich papirech jména vSech
(némeckych) spolecnikd. Ve svém odavodnéni
soud argumentoval nasledovné: znamost jmen
spolec¢nikl, ktefi poskytuji své sluzby v tuzem-
sku, je némeckym profesnim pravem pozado-
vana na ochranu mandanta.

Podle némeckého profesniho prava je také
nezbytné prezkoumat tuzemské a zahranicni pro-
fesni zfizovatele.

Podle § 8 EURAG je zprvu zahraniénimu ev-
ropskému advokatovi dovoleno prisluset do jed-
notné kancelare usazené v zahranici v nadregio-
nalni jednotné kancelari a na tuto skute¢nost
poukazovat.

Podle § 59a BRAO mize némecky advokat pri-
sluSet ke spolecnosti spole¢né s advokaty, kteri
maji opravnéni usadit se podle EuRAG nebo
podle § 206 BRAO. Toto pokladam za dilezity
prakticky dlsledek svobody usazeni. V Némecku
se pocet samostatnych kancelari advokatl ra-
pidné snizil a predevsim se také snizila ochota
mandant( akceptovat samostatného advokata.
Mandant ocekava specialisty, chce ziskat obsirné
poradenstvi a zastupovani, coz jednotlivy advokat
obecné poskytnout nem(ize. Chtéji-li némecké
advokatni kancelare prizvat odborniky na pravo za-
hrani¢niho statu k dlouhodobé spolupraci, chtéji-li
zahrani¢ni advokati mandantim ze zahranici po-
skytnout obeznamené zastoupeni v mezinarodnim
pravnim styku, nabizi se profesni slouceni.

3. PRIPUSTNOST PODLE § 206,
§ 207 BRAO - GENERAL
AGREEMENT ON TRADE IN
SERVICES - DOHODA GATS

Zakon ze dne 30. 8. 1994 implementoval Do-
hody GATS a zaclenil § 206 odst. 2 do BRAO:
advokatiim z ¢lenskych statl bylo zajisténo pravo
poskytovat sluzby. Cesko v$ak v soudasnosti
jesté neni signatarskym statem.

Zaroven byl pro prislusniky jinych stat prijat
§ 206 odst. 3 BRAO, kam spada Cesko:

Je-li zaruéena reciprocita, mize se zahranic¢ni
advokat v Némecku usadit se svym titulem
z vlasti a byt ¢inny v oblasti prava své vlasti a me-
zinarodniho prava. V tom pfipadé dosahl stupné
2 opravnéni podle EuRAG. Zaruceni reciprocity
zjistuje na zakladé pravniho narizeni Spolkové
ministerstvo spravedinosti. V soucasnosti tako-
va zjisténi existuji pro USA, Madarsko, Polsko
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a Turecko. Advokatni komora Mnichov v ramci to-
hoto seminare vyslovné nabizi pomoc pfi podani
zadosti Spolkovému ministerstvu spravedinosti.

4. VYSLEDEK

Novela § 206 BRAO je pokladana za konec-
nou upravu cinnosti zahrani¢nich advokatd,
takze kromé toho pIné plati zakon RBerG. Ces-
kym advokatim v soucasnosti neni ¢innost
v Némecku dovolena, pricemz nyni v oblasti me-
zinarodniho prava neexistuje zadna moznost ta-

kové povoleni podle RBerG ziskat, tvrdi Hens-
sler-Priting, BRAO, 1. vydani 1996, poznamka
23 k § 206 BRAO. Pred pristupem k EU by bylo
nezbytné vyvinout snahu o ziskani zjisténi pred-
poklad( § 206 odst. 3 BRAO.

Opravnéni dle § 206 odst. 3 BRAO umozni
vstoupit do jednotné kancelare spole¢né s né-
meckymi kolegy a tim otevira vétsi prostor.

Autorka je advokdtkou
v Mnichové a viceprezidentkou
Némecké spolkové advokdtni komory.

31. EVROPSKA PREZIDENTSKA
KONFERENCE - VIDENSKE ADVOKATNI{
ROZHOVORY (27. 2. - 1. 3. 2003)

Jiz pred 31 lety (v r. 1972) dal tehdejsi prezi-
dent Rakouské advokatni komory Dr. Walter
Schuppich podnét k prvnim Videnskym advokat-
nim rozhovoriim. Letos poprvé presla povinnost
organizovat a fidit tuto vyznamnou celoevrop-
skou akci na Dr. Benn-Iblera, vr. 2002 noveé zvo-
leného predsedu Rakouské advokatni komory.
Ten v Uvodniku otisténém v kvétnovém disle ra-
kouského advokatniho ¢asopisu pravem konsta-
toval, Ze kazdoro¢ni konference, poradana vzdy
v Unoru, se nesporné stala nejvyznamnéjsi kon-
ferenci evropskych advokacii a mezinarodnich
advokatnich organizaci. V dobé politicky rozde-
lené Evropy bylo neutralni Rakousko idealnim
mistem setkani zastupcl advokacii ze zapadu
i vychodu Evropy. Konference se jiz tehdy pravi-
delné ucastnili téz zastupci tehdejsi ¢s. advoka-
cie. V mnoha smérech zde nachéazela nejen
nase advokacie, ale i ostatni advokacie na vy-
chod od zelezné opony, uc¢innou podporu
u svych zapadnich kolegu.

Hosty konference jsou pravidelné predse-
dové (prezidenti) az na vyjimky vSech evropskych

advokacii. Na programu jsou vzdy aktualni spo-
le¢na témata - napf. v r. 1991 a 1992 to byla
problematika milc¢enlivosti advokata ve vztahu
k prani $pinavych penéz.

U prilezitosti konference kazdorocné zasedaji
ve Vidni téz organy reprezentativnich evropskych
advokatnich organizaci (zejména CCBE, IBA, UIA).

Neocenitelné jsou i osobni kontakty a nefor-
malni rozhovory umoznuijici blizsi poznani pred-
stavitel(l advokacii ze vSech koutli Evropy a bo-
hatou vyménu zkusenosti.

Soucasti podkladil jednani jsou vzdy pisemné
zpravy zucastnénych advokacii o aktualnim prav-
nim déni v té které zemi za uplynuly rok. Ceska
advokacie na letosni konferenci referovala pisem-
né zejména o posledni novele zakona o advoka-
cii se zamérenim na postaveni zahrani¢nich ad-
vokatt. O obsahu zprav nékterych dalsich zemi
podame strucny prehled v pristim cisle.

Slavnostni zahajeni letosni konference se ko-
nalo jiz tradicné v predvecer pracovniho zase-
dani (27. Unora) v distojném prostredi Kunsthis-
torisches Museum, na némz hosty privital
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slavnostnim projevem prezident Rakouské advo-
katni komory dr. Gerhard Benn-lbler. Pracovni
program se odbyval jiz tradi¢né ve videnském
palaci Ferstel. Ustfednim bodem byl referat,
ktery prednesl Lord Brennan, byvaly predseda
Bar of England and Wales, predseda skupiny
CCBE pro Evropsky Konvent, na téma ,,Konvent
k budoucnosti Evropy: pravni statnost a pfistup
k justici®.

Znéni tohoto referatu, ktery byl zaméren ze-
jména na podil evropské advokacie pfi pripravé
Evropské ustavy, otiskneme v pristim Cisle spolu
s rezoluci konference. Po predneseni referatu
nasledovala ziva diskuse, jejiz vysledek byl za-
chycen ve zminéné rezoluci.

DalSim bodem programu byla vyména aktual-

nich informaci o déni v jednotlivych evropskych
advokaciich za uplynuly rok.

Nasledujici den prijal Ucastniky konference
rakousky ministr spravedinosti Dr. Dieter Bohm-
dorfer. Soucasti ramcového programu byl slav-
nostni banket v palaci Pallavicini a pravnicky
ples, ktery se kona kazdoro¢né v dobé konfe-
rence v prostorach Hofburgu.

Ceskou advokacii na konferenci reprezento-
val predseda CAK PhDr. JUDr. Stanislav Balik
a mistopredseda JUDr. Vladimir Papez. Prito-
men byl téz Séfredaktor naseho Casopisu
a dale prazsky advokat JUDr. Petr Balcar, ktery
je dlouholetym c¢lenem stalého senatu konfe-
rence.

Viclay Manddk

SEMINAR UIA O JOINT VENTURES
SE KONAL V PRAZE

Mezinarodni unie advokatd (UIA) se sidlem
v Parizi, v soucasnosti nejstarsi svétova organi-
zace sdruzujici advokaty v mezinarodnim méritku,
usporadala ve dnech 4. - 5. dubna pozoruhodny
seminar na téma preshranic¢nich joint ventures
a strategickych alianci. Seminar byl uskutec-
nén diky Uzké spolupraci s CAK a DAV (Deuts-
cher Anwaltverein). Ceska advokatni komora sou-
Gasné poskytla ¢ast svych prostor pro konani
pravidelného zasedani Exekutivni rady UIA. Na
uvitacim koktejlu poradaném rovnéz v prostorach
CAK se predseda JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
jakoz i ucastnici seminare a pfizvani ¢lenové or-
gant CAK, méli moznost setkat a osobné prodis-
kutovat néktera zajmova témata se stavajicim pre-
zidentem UIA, panem Antoinem Aklem, stejné
jako s jeho predchiidcem panem Nicholasem
Stewartem QC a dalSimi vyznamnymi funkcionari
UIA. Spoluprace CAK a UIA se v polistopadovém
obdobi opétovné rozviji jiz od roku 1990, pricemz
je zajimavé pfipomenout, ze jednim z prezident

UIA v dobé pred druhou svétovou valkou byl
i Gesky advokat Dr. Alois Stompfe.

CAK, védoma si Uzce specializovaného té-
matu seminare, oslovila své cleny nejen pro-
strednictvim svych webovych stranek, kde publi-
kovala podrobné informace o jeho odborném
obsahu a podminkach registrace zajemcu, ale
rozeslala zvlastni upozornéni a pozvani i bezmala
dvéma stim ¢eskych advokatt a advokatnich fi-
rem se zamérenim na obchodni pravo, pro které
vyjednala zvyhodnénou vysi ucastnického po-
platku a zabezpecila rovnéz simultanni tumoceni
celého seminare z angli¢tiny a francouzstiny do
cestiny.

Samotny seminaf probéhl v konferencnich
prostorach prazského hotelu Marriott. Kromé
pocetné zahraniéni skupiny advokatt z fad ¢lent
i ne¢lend UIA se jej zUcastnilo vice nez dvacet
Geskych advokat(, ktefi se ve své profesi speci-
alizuji nebo orientuji na obchodni pravo. Uvodni
uvitaci projevy pronesli prezidenti Antoine Akl za
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UIA, predseda CAK JUDr. PhDr. Stanislav Balik
a prezident mezinarodni sekce DAV, Friedrich
Graf von Westphalen. Podékovani za praci né-
kolika specializovanych komisi UIA podilejicich
se na pripravé akce pronesl hlavni organizator
seminare, advokat Jean-Jacques Uettwiller
z Parize, jemuz samotnému patfi zvlastni dik
a oceneéni za skvélou koordinaci prednasek a od-
bornou organizaci seminare.

Steven de Schrijver z Bruselské advokatni
komory Van Bael & Bellis se ujal prvni pred-
nasky, v niz v relativné kratkém Case proved! vy-
Cerpavaijici obecny exkurz do problematiky pres-
hrani¢nich joint ventures (dale také ,JV*)
a pokusil se o vyjadreni jejich pravni definice.
Vymezil a popsal roli pravniho poradce, zejména
pfi pfipravé uzavieni pravnich dokumentt o JV
a v procesu zpracovani obvyklé due diligence.
Vénoval se jednotlivym typim preshraniénich JV
a proved| jejich zakladni kategorizaci. Zabyval se
dlivody, které vedou k zakladani spolecnych
podnik(l v mezinarodnim obchodé a motivacim
podnikatelskych subjekt(, které je vytvareji. Upo-
zornil na zakladni prekazky, které se mohou vy-
skytnout jiz v procesu formovani JV mimo jiné
z dlivod(l specifické pravni regulace v oblasti za-
hrani¢nich investic, antimonopolniho prava, da-
nového a pripadné i pracovniho prava. Nastinil
vyCet pravidel a potfebnych voditek pro struktu-
rovani uspesné transakce a posléze v procesu
fungovani JV, mezi néz spadaji kroky v oblasti fi-
nancovani, personalni (zaméstnanecke) politiky,
jakoz i v oblasti dani a ucetnictvi. Neponechal
stranou ani otazky volby prava rozhodného pro
uzavirani smluv o JV a aplikovatelného v pripadé
poruseni smluvnich zavazku.

Anselm Brandi-Dohrn z advokatni firmy Boet-
ticher, Hasse, Lohmann s hlavnim sidlem v Ber-
liné prednesl| velmi instruktivni prispévek na téma
partnerskych vkladd do JV a zejména vyuzivani
predmét dusevniho vlastnictvi (dale také ,,IP“)
v téchto ucelovych ekonomickych aliancich.
Ukazal na nekolika konkrétnich pfipadech, jak
zasadni roli mlze sehrat spravna implementace
prevodu a licencovani IP ve smlouvach o JV a po-

ukazal na nékteré restrikce existujici v oblasti vy-
uzivani IP, vzniklého z pouziti verejnych podpor
EU s odkazem na prislusna omezuijici ustanoveni
komunitarniho prava. Zabyval se problematikou
IP vytvoreného v priibéhu existence spole¢nych
podnikl zaloZzenych rlznymi zahrani¢nimi sub-
jekty a zminil se i o specifickych otazkach objevl
a vynalezl (patent() vytvorenych zaméstnanci JV.
Zvlastni pozornost vénoval problematice IP
v souvislosti se zrusenim a pfipadnou likvidaci
JV, jak za situace uspésného vysledku jejiho
podnikani, tak v pripadech, kdy hospodareni
spolec¢ného podniku skondilo ztratou. Samostat-
nou pozornost sméroval k otazkam rozhodného
prava pro prevod prav z dusevniho vlastnictvi
a know-how. Vysvétlil, jakym zpGsobem se apli-
kuji rGzné kolizni normy mezinarodniho prava
soukromého, jak se uplatni smluvni volba prava,
eventualné lex loci protectionis.

Martin Brodey, mladsi partner predni viden-
ské advokatni firmy Dorda Brugger & Jordis,
vnesl svou prednaskou do diskuse rozsahlé
a v soucasnosti znacné diskutované téma pro-
blematiky soutézniho a antimonopolniho aspektu
v oblasti JV. Popsal procedury souvisejici s apli-
kaci ¢l. 81 Evropské smlouvy pro oblast joint
ventures a nastinil zvlastnosti nové pravni Upravy,
ktera bude platit od 1. 5. 2004 pro ¢lenskeé staty
EU v souvislosti s novou smérnici Rady
¢. 1/20083, ktera prinese systém tzv. prfimo apli-
kovatelnych vyjimek. Rozebral v této souvislosti
moznosti zavedeni zrychlené procedury v pfi-
padé tzv. strukturalnich JV, tj. takovych spolec-
nych podnik(, které vyzaduji vyznamnou zménu
ve strukture a organizaci obchodniho jméni ma-
terské spolecnosti. Vysvétlil dale pristup Komise
EU, pokud jde o kontrolu pravidel svobodné
a rovné hospodarské soutéze, ke specifickym
pripadim JV, kdy jejich ucastnici jsou bud’ aktu-
alnimi nebo potencialnimi soutéziteli na trhu
a jednotlivé teoretické uvahy na toto téma doplnil
o praktické pripady vzniku a reseni nékterych ta-
kovych alianci, v¢etné toho, jak byly reSeny z hle-
diska tzv. soutézni regulace. Vysvétloval terminy
,Spillover effect”, ,foreclosure effect” a ,network
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effect”, tedy takovych efektd, které maji obvykle
negativni dopad na sousedni nebo vnitfni trh
nebo na treti soutézitele, ktefi nejsou ucastniky
JV. Zabyval se analyzami Komise EU provede-
nymi v této oblasti soutézniho prava a v zavéru
proved| stru¢ny exkurz do soucasné upravy kar-
telového prava v Rakousku.

Jorge Marti Moreno, partner advokatni kan-
celare Uria & Menéndez se sidlem ve Valencii
a profesor rady Spanélskych univerzit, naposledy
Univerzity Cardenal Herrera San Pablo ve Valen-
cii, prednesl vysoce erudovany prispévek na
téma ,,Partnerské smlouvy v joint ventures®. Tato
vyznamna kapitola mezi zakladnimi dokumenty
JV byla rozebrana se zfetelem k moznostem shod-
né Upravy vztah( spolec¢niki JV ve stanovach
spolec¢nosti, ktera byla vytvorena k podnikani JV,
pricemz prednasejici porovnaval vyhody a nevy-
hody téchto reseni. Ukazal, kieré otazky by ne-
mély zlstat opomenuty v partnerské smlouve,
pficemz ustanoveni smlouvy rozdélil na ustano-
veni organizacni povahy (upravujici otazky financ-
ni politiky, informacni politiky, ustanoveni o bez-
vychodnych situacich, vystupni podminky pro
mensinové akcionare/spolecniky, ustanoveni
o ukonceni smlouvy o JV), dale na ustanoveni za-
kladajici prava ve prospéch spolecnosti (napf.
zakaz konkurence, finanéni zavazky partner( vici
spolecnosti, zavazek zakotveni stanov do Part-
nerské smlouvy apod.) a kone¢né ustanoveni
o vztazich mezi partnery samotnymi (napfr. pre-
vody akcii ¢i podilt spolec¢nikd JV).

Prednasku Marti Morena doplnil o dalsi zaji-
mavé aspekty strukturovani dokument( o JV ve-
douci partner prazské pobocky firmy Gide Loy-
rette Nouel, Francois Veit, ktery neopomenul
uvést i zajimavé priklady tykajici se joint ventures
a strategickych alianci uskute¢nénych v Ceské
republice a ukazal na uréitd specifika mistni
pravni problematiky.

Christian Dorda, jeden z vedoucich spolec¢-
nikd Videnské advokatni kancelare Dorda Brug-
ger & Jordis, se ve své prednasce vénoval zaji-
maveé oblasti, a to pozici ,,slabsiho spole¢nika“ ve
smluvnim vztahu o JV. Vysvétlil pojmy ,strate-

gicky“ a ,finan¢ni“ partner a ukazal priklady, jak
by mél pristupovat tzv. slabsi partner pri formo-
vani a ¢innosti JV.

Michael Kingston, pusobici v Pafizi v reno-
mované pravni firmé Herbert Smith, se ve svém
odborném prispévku zameril na strukturalni or-
ganizaci JV. Osvétlil faktory, které rozhoduji
o tom, jakou formu a strukturu JV je nejvhodnéjsi
zvolit z hlediska plsobeni rliznych pravnich fak-
tord, které na jeji formovani a ¢innost mohou pu-
sobit. Osvétlil odvétvi prava, ktera mohou mit vy-
znamny vliv na JV a ukazal priklady prava
dusevniho vlastnictvi, zahrani¢nich investic, za-
méstnaneckého prava, ale i prava odborového.
Poukazal na nékteré vyznamné danové faktory,
které je nutné brat v ivahu. Osvétlil vwhody a ne-
wyhody jednotlivych korporacnich forem, které
pro zalozeni JV prichazejiv ivahu (s. r. 0., v. 0. s.,
komanditni spole¢nost), ale i vyhody a nevyhody
feSeni, kdy JV je vytvoreno pouze na smluvni
a nikoli korporac¢ni bazi. Poukazal na alternativy,
které mohou nahradit tradicni model JV a pojed-
nal o tzv. Evropskych ekonomickych zajmovych
seskupenich.

Karen Wedekind, ktera je partnerkou praz-
ské pobocky pravni firmy Lovells, se zaméfila ve
svém prispévku na likvidaci a rozdéleni majetku
JV. Jeji prednaska obsahla rovnéz aktualni pravni
Upravu této problematiky v ¢eském obchodnim
zakoniku. Rozebrala varianty scénard ukoncéeni
Sinnosti JV a dlivod, které k takovému ukonceni
obvykle vedou. Déle probrala mechanismy, ja-
kymi ukonceni ¢innosti JV miiZze byt realizovano,
zvlasté se zamérila na mechanismus provedeni
zruseni JV bez likvidace a zruseni JV s naslednou
likvidaci.

Ve druhém dni konani seminare vstoupil do
diskuse s velice pou¢nou prednaskou parizsky
advokat Thierry Garby, ktery se ve své praxi
i v publikacni ¢innosti, zabyva jiz delsi dobu ve-
lice aktualni problematikou mediace a negoci-
ace. Zdalo se zprvu, Ze z hlediska hlavniho té-
matu seminare se jedna spiSe o téma nepfimo
se vztahujici k problematice JV, presto se uka-
zalo, Ze do ni integralné zapada. Thierry Garby
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nastinil nejprve historicky vyvoj jednotlivych pro-
cedur umoznujicich urychleni a usnadnéni pro-
cesu vyjednavani smluv a spord z nich vyplyvaji-
cich a posléze se zaméril na jednotlivé techniky
vyjednavani. Zminil vychozi predpoklady, které si
advokat v pozici negociatora ¢i mediatora musi
zjistit, uvédomit a osvojit, aby mohl docilit ve vy-
jednavani uspéchu. Upozornil na vhodné klauzule
smluv, které by nemély byt ve smluvnich doku-
mentech opomenuty, aby nasledné usnadnily
mediaci a negociaci feseni vzniklych spor(i. Pop-
sal vwhody negociace/mediace a vysvétlil, které
proceduralni momenty mohou v pripadé vyjedna-
vani asistovaného treti osobu vést k Uspésnému
vysledku. V zavérecné fazi své prednasky se za-
méril na vyjednavani o reseni nékterych konkrét-
nich konfliktt vzniklych v preshrani¢nich strate-
gickych aliancich a zplisobech jejich nasledného
zvladnuti prostredky prevence a upozornil na née-
které specializované instituce, které v Evropé
pusobi v oblasti ADR (Alternative Dispote Resolu-
tion), jako je napf. Centre de Médiation et d’Arbi-
trage v Parizi (CMAP) nebo Centre for Effective
Dispute Resolution (CCER) v Londyné.

Mladsi partnerka firmy Linklaters Oppenhoff &
Radler v Koliné nad Rynem, Romina Polley, se
prezentovala v druhém dni seminare tématem za-
pocatym jiz v predchozim dni, a to otazkami
pravni regulace a kontroly fuzi v oblasti JV se za-
meérenim na odpovidajici ustanoveni komunitar-
niho prava EU zejména vzhledem k ¢l. 1 (2), 1
(8), a ¢lankd 3 (2) a 2 (4) ECMR.

Dalsimi prednasejicimi na seminari byli Jean-
Paul Vulliety, advokat firmy Lalive v Zenevé, Pe-

ter Korsch z firmy Freshfields Bruckhaus Derin-
ger v Dusseldorfu, Dr. Ernst Giese z prazské ad-
vokatni kancelare Giese & Partner v. o. s., Mi-
chael Anderson z firmy Berwin Leighton
Paisner v Londyné a Peter Feyl z videnské kan-
celare Schoenherr Barfuss Torggler.

Seminar UIA naznacil, ze témata mezinarod-
niho obchodniho prava a prava spolecnosti nez(-
stavaji na okraji zajmu mezinarodnich advokatnich
asociaci, ale ani ¢eskych advokat(i. Ostatné tato
témata nam budou stale blizSi s ohledem na
rychle se blizici vstup do Evropské unie a rozsire-
ni evropského hospodarského prostoru o dalSich
deset zemi. O tom svéddi v pripadé UIA Siroky za-
jem advokatt o praci v jejich specializovanych ko-
misich zaméfujicich se pravé na otazky obchod-
niho, korporacniho prava, prava fuzi a akvizic
a dalsich obor( spadajicich pod Siroky pojem
,obchodni pravo". Radu zajimavych témat z téch-
to oblasti bude ostatné nabizet ve svém programu
i vyro¢ni kongres UIA poradany v letosnim roce
v srpnu v portugalském hlavnim mésté Lisabonu.

Zminil jsem jednotlivé prednasky ponékud po-
drobnéjsim, avSak zdaleka nikoli vyCerpavajicim
popisem jejich obsahu z divodu, Ze nékteré pris-
pévky lektord byly ucastnikiim seminare poskyt-
nuty rovnéz v elektronické podobé. Pro zajemce,
ktefi by ze studijnich ddvodi potrebovali urcita
témata zhlédnout v jejich ucelené podobé, bude
prislusny CD-ROM k dispozici na mezinarodnim
oddéleni CAK.

JUDr. Antonin Mokry
advokdt v Praze a viceprezident UIA v CR
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RADA EVROPY A JEJi CINNOST
NA USEKU ,,EJUSTICE*, RESP. INFORMACNICH
TECHNOLOGII POUZITELNYCH K VETSI EFEKTIVITE
JUSTICNICH SYSTEMU

Pokrok v informacnich technologiich Ize
vyuzit pro zefektivhéni soudnictvi. Rada Ev-
ropy vyhodnocuje a zlepsuje vyuziti informacni
technologie v soudnictvi. Monitoruje vyvoj a vy-
zkum v informacnich technologiich a pravu v Ev-
ropé, a slouzi tak jako forum vymény informaci
a podpor wyuziti informacni technologie v soud-
nictvi.

Pfipravuje doporuceni, navody a dalsi in-
strumenty adresované c¢lenskym statam.
Kromé toho zorganizovala Rada Evropy kolokvia
k tématu ,,E-Justice”. Posledni z nich se konalo
v Macolinu, Swycarsko, 3. - 5. 4. 2002 na téma
,E-Justice: interoperabilita systém(“. Predpokla-
dame, ze tam byl vyslan zastupce ministerstva
spravedinosti, protoze zastupci ministerstva
spravedlnosti jsou nominovani a pracuji v fadé
organt Rady Evropy, jako je pravé Vybor pro
efektivitu justice (CJ-EJ - po jistou dobu se
kromé obvyklych civilné-pravnich témat blizkych
advokacii vénoval informatice), nebo nadrizeny
fidici Evropsky vybor evropské spoluprace
(CDCJ). Tato ¢innost Rady Evropy spada do kon-
textu jak mezivladni spoluprace, tak do sféry &in-
nosti zajistujicich respekt k Uloze prava v demo-
kratickych statech (Rule of Law), a to ve svétle
Deklarace Evropskeé politiky v novych informac-
nich technologiich, pfijaté Vyborem ministr(
Rady Evropy na zasedani v Budapesti v kvetnu
1999.

Také Rezoluce ¢. 1 ,Spravedinost pro
21. stoleti“, pfijata Evropskou konferenci mi-
nistri spravedinosti Rady Evropy v Londyné
v ¢ervnu 2000, vénuje pozornost informacnim
technologiim k usnadnéni pfistupu ke spravedI-
nosti, zlepSeni efektivity a fungovani justi¢nich
systému, redukci nakladi a rozsireni poskytova-
nych sluzeb.

Povérila Evropsky vybor pravni spoluprace
(CDCJ) a Evropsky vybor pro trestni problémy
(CDPC) Rady Evropy, aby zvazily cesty k co nej-
lepSimu vyuziti novych technologii pfi poskyto-
vani zlepsenych pravnich sluzeb, k posileni me-
zinarodni spoluprace, aby se statlm umoznilo
ziskat odpovidajici aplikace informacni technolo-
gie (IT) a expertizy pravnich sluzeb.

V tomto kontextu byla nedavno pfijata Vybo-
rem ministrd Rady Evropy dvé doporuéeni (ty-
kaji se budovani i prebudovani soudnich
a pravné-informacnich systému zplsobem fi-
nanc¢né efektivnim a ,dodavky“ soudnich i jinych
pravnich sluzeb obc¢anim vyuZzitim novych tech-
nologii) - Doporuc¢eni Re(2001)2 a 3). Dalsi
dvé dodatec¢na doporuceni jsou oc¢ekavana
v tomto roce - k archivovani elektronickych
dokumentu a k interoperabilité informaénich
systému v justiénim sektoru.

Prostiedky k co nejlepSimu vyuziti novych
vhodnych technologii k poskytovani zlepse-
nych pravnich sluzeb budou jednou z vy-
znamnych ¢innosti nové ustavené Evropské
komise pro efektivitu justice CEPEJ (Euro-
pean Commission for the Efficiency of Jus-
tice), ktera svoji ¢innost zapocala v r. 2003.
CEPEJ, ktera kromé jiného bude hodnotit dosa-
zené vysledky v rliznych soudnich systémech,
pfi pouziti spolec¢nych statistickych hledisek
a prostredk(l hodnoceni a cest ke zlepseni fun-
govani soudnictvi ¢lenskych statli (s ohledem na
jejich specifické potreby), vypracuje studii o pro-
stfedcich, které maji k dispozici v riznych ¢len-
skych statech Rady Evropy justi¢ni resorty,
véetné prostredkl technologickych, aby mohly
zlepsit fungovani soudnictvi.

Je tfeba také upozornit na Konvenci o infor-
macni a pravni spolupraci v ,informacnich
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spolec¢enskych sluzbach” (ETS 180), tj. Con-
vention on Information and Legal Coopera-
tion Concerning ,Information Society Servi-
ces“. Ta navazuje na Smérnici 98/48/EC (tedy
nastroj evropského prava), kdyz si klade za cil
ustavit pravni informacni a kooperacni systém ve
sfére novych komunikacnich sluzeb. Jde v pod-
staté o Cinnosti interaktivni povahy poskytované
on-line, které maji ekonomickou hodnotu. Ty mo-
hou samozifejmé obsahovat i navrhy pravnich
predpisti o e-justice (dodani soudnich doku-
mentl za poplatek). Konvence byla oteviena
k podpisu v Moskveé v fijnu 2001, Evropské spo-
lecenstvi se mlze stat jejim ¢lenem a umoznuje
Radé Evropy stat se stifediskem vymény infor-
maci pfi legislativnich navrzich v oblasti ,,Informa-
tion Society Services”, a tak zajistit kompatibilitu
mezinarodnich Uprav v této oblasti i mezi legisla-
tivou Evropského spolecenstvi s jeho ¢lenskymi
staty a jinymi staty, které jsou ¢lenskymi staty
Rady Evropy mimo ES.

CCBE

Evropska rada advokatnich komor se v tomto
roce ¢im dale intenzivnéji zabyva zalezitostmi,
které jednak plynou ze vzrUstajici aktivity instituci
EU pred vstupem novych kandidatskych statd do
EU v pristim roce, jednak z faktu, Zze sama tato
Rada (dale jen ,,CCBE") si ziskava zretelné ¢im
dale vétsi prestiz nejen u Evropské komise a dal-
Sich instituci EU, ale i mimo né (napf. u mezina-
rodnich organizaci vliadnich, jako je Rada Ev-
ropy, nebo nevladnich, advokatnich, jako je napr.
International Bar Association).

Ostatné, rostouci mnozstvi a naro¢nost odbor-
nych ¢innosti CCBE (legislativnich, regulativnich,
stavovskych) se projevuje i v rostoucim tlaku na
advokatni komory kandidatskych stat(, které maji
sice dosud statut pozorovatele v CCBE, nicméné
jsou stale Castéji tazany na radu vnitrnich hodno-

Rada Evropy také zpracovava pravni nastroje
vence o ochrané osob s ohledem na auto-
matické vyuzivani osobnich dat (ETS No.
108 - Convention for the Protection of Indi-
viduals with Regard to Automatic Processing
of Personal Data). Lze jesté citovat dalsi na-
stroje, napr. Doporuceni No. E(97)18 o ochrané
shromazdovanych a pro statistické ucely vyuziva-
nych osobnich dat a Doporu¢eni No. R(99)5 pro
ochranu soukromi na internetu.

Konec¢né, zminéna prace bude konstituovat
spole¢né s dalsimi konvencemi o kybernetickém
zlo¢inu s dodatkovym protokolem, &ast pris-
pévku Rady Evropy k Evropskému Sumitu o In-
formacni spole¢nosti (WSSIS), ktery je organizo-
van International Telecommunication Union (ITU)
v Zenevé v prosinci 2003.

JUDr. Jana Wurstovd
vedouct odboru pro mezindrodni styky CAK

- INFO

ceni (dotazniky) a nazord, coz dosud bylo domé-
nou ¢lenskych advokatnich komor.

CCBE se samo muselo novym pozadavkim
pfizpusobit tak, Ze se nejen prezident, ale i tfi vi-
ceprezidenti podélili o specificka témata. Znovu
se mobilizuji odborné vybory s vyzvou, aby clen-
ské i pozorovatelské advokacie obsazovaly vy-
bory jen témi zastupci, ktefi tam budou skute¢né
aktivné pracovat - na odborné kvalité prace vy-
bord stoji kvalita vystupl CCBE a jeho Uspés-
nost. Je naprosto prirozené, a je to soucasna
fakticka situace, ze témér kazda clenska i pozo-
rovatelska advokatni komora je zastoupena cca
Ctyrmi stalymi zastupci. Nové CCBE pfipousti,
aby v nékterych odbornych vyborech pracoval
ad hoc nékdo, kdo neni stalym ¢lenem delegace
svoji domovské komory, ale pro konkrétni Ucel je
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tim nejlepsim odbornikem z toho kterého statu.
(Nutno dodat, ze tyto velmi naro¢né cinnosti,
jsou vlastné &innosti pro bono.) Zadny ze zastup-
cu advokacii v CCBE (kromé vlastniho administ-
rativniho aparatu sekretariatu CCBE), nedostava
z CCBE zadné odmény za své prace, diety,
Uhradu cestovného ¢i cokoliv jiného. To je na do-
macich advokaciich ¢i jednotlivych advokatech,
jak se s timto finan&nim narokem vyporadaji. Jde
o dobrovolnou praci ve prospéch celku - advo-
katni profese v Evropé.

Tato situace znacné ovlivnila, a lze frici, ze
i zménila, pomér mezi agendami, kterymi se za-
byva odbor mezinarodnich styktl CAK. Zatim byly
pozadavky CCBE na CAK a jeji zastupce v ni pfi-
mérfené vyvazeny ukoly, které souvisely s priori-
tami predstavenstva CAK, s Sinnosti véech advo-
katnich mezinarodnich organizaci (nejen CCBE),
ale i s dokumenty Rady Evropy, ktera je sice viadni
organizaci, ale témata jejich pravnich dokumentt
a snahy zkvalitnit vSechny pravni profese ¢inné ve
funkéni justici zasahuji velmi silné i advokacii (Ev-
ropska Umluva o ochrané lidskych prav, nezavis-
lost advokacie, bezplatna pravni pomoc, mimo-
soudni feseni sporl atd.). Odbor mezinarodnich
stykll péstoval a musi i nadale péstovat i bilateralni
vztahy s advokatnimi komorami v zahranici (brit-
skou, nékterymi francouzskymi, nékterymi ra-
kouskymi a nékterymi némeckymi), ale i s advo-
katnimi komorami okolnich statli, s nimiz sdilime
obdobné problémy po politickych zmeénach
v r. 1989: slovenskou, polskou, madarskou.

Zastupci CAK jsou jiz tradi¢né piitomni na opa-
kujicich se vyznamnych mezinarodnich akcich,
kde se schazeji predstavitelé advokatnich komor,
jako je zahajeni soudniho roku v Londyné a v Pa-
fizi, nebo na vyro¢nich setkanich organizovanych
Bundesrechtsanwaltskammer a Deutsche Anwalts-
verein v Némecku a Rakouskou advokatni komo-
rou ve Vidni (Prezidentské konference).

Protoze jsme si predsevzali informovat advo-
katni verejnost pravidelné o alespon nékterych
vyznamnych ¢innostech a nazorech pro nas nej-
vyznamnéjsi evropské instituce, CCBE, pfina-
Sime tentokrat nékolik stru¢nych poznatku:

STANOVISKO CCBE 3
KE KONVENCI O EVROPE
(Gnor 2003)

Patrné neni pro nikoho novinkou, ze se EU
snazi o vytvoreni dokumentu zvaného Konvence
o Evropé. Jiz sam fakt, ze se k ni CCBE vyjad-
fuje, sveéd¢i o tom, zZe jiz davno neni pouhym
predstavitelem advokacii ¢lenskych stati EU, ale
aktivnim spolutviircem evropskych pravnich do-
kument(. Alespon se o to snazi.

Pod vedenim Lorda Daniela Brennana QC
z delegace Velké Britanie v CCBE diskutovalo
CCBE Konvenci o budouci Evropé. Z toho vzesla
fada doporuceni, obecnych i dilcich. CCBE se
zejména vénovalo té ¢asti Konvence, ktera se
vztahuje k Charté zakladnich prav a pristupu Ev-
ropské unie k Evropské umluvé o ochrané lid-
skych prav a dale té, v niz jde o svobodu, bez-
pecnost a spravedinost.

Konvence ma byt hotova v podobe zakladnich
principti budouci Ustavy EU v ¢ervnu 2003. Ta
ma byt prezentovana hlavam stat(i k dokonceni
béhem meziviadni konference, planované bé-
hem italského predsednictvi EU v druhé poloviné
r. 2003.

CCBE je presvédceno, ze soucCasné kon-
vence a Umluvy platné na useku svobody, bez-
pecénosti a justice jsou ve své komplexni struk-
ture v _mnoha smérech nedostatecné. To je
zdrojem nejen nedostate¢né efektivity, ale ne-
staci to uspokaojit zakladni pozadavky na uspoko-
jivou justi¢ni kontrolu.

CCBE nevidi divod, pro¢ by se obecny
systém justi¢ni kontroly, pouzitelny u jinych
obecnych politickych cilll EU, nemohl rozsitit na
oblast svobody, bezpecnosti a justice.

Naopak, CCBE véri, Ze aktivita v této oblasti
pfinese pravdépodobné (vice nez u oblasti ji-
nych) primy vliv na svobody a zada si proto ade-
kvatni kontrolu legality a proporcionality pfijatych
kroku.

S postupnym rozvojem spolec¢né politiky ve
vysoce citlivych veécech (jako je integrovany sys-
tém hrani¢niho managementu, spole¢né vizové
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politiky, spoleénych postupt proti terorismu, ob-
chodu s lidmi, boje proti drogam, existence Ev-
ropského zatykace), citi CCBE, ze nastal Cas
poskytnout jednotny, koherentni a kompletni
systém justiéni kontroly v celé EU chranici
jednotlivce proti nepatficnému narusovani
jejich prav. Komplexnost sou¢asného varia-
bilniho geometrického systému, ponechava-
jici jen velmi omezenou ulohu Evropskému
soudu v Lucemburku, stejné jako absence
spravnych mechanismu kontroly aplikace le-
gislativy, prinasi podle CCBE radu mezer,
které mohou nejen ovlivnit jednotnou apli-
kaci prava, ale mohou efektivné zbavit do-
tcené jednotlivce jejich zakladnich prav na
soudni ochranu.

CCBE proto pridava svij hlas k tém, kdo jsou
pro uplnou jednotu justicniho systému pouzitel-

ného v oblasti svobody, bezpec¢nosti a spravedI-
nosti, ktery je jinak aplikovan v Evropské smlou-
ve.

Stanovisko CCBE pak pokracuje fadou po-
drobnosti a navrha, pro které zde neni dosti
mista. Nicméné, ackoliv se kdokoliv mize po
precteni této informace domnivat, ze jde pro
praktickou advokacii v této chvili o prilis odtazité
obecné téma, je tomu zcela naopak. Jako obvy-
kle se ze zdanlivé teoretickych a nad¢asovych
uvah, které zdanlivé nemaji mnoho spole¢ného
s pravem, pravnimi profesemi a lidskymi pravy,
vyvine béhem nejdéle dvou let fada dokumentt
a zavérl, které mohou velmi ovlivnit i domaci
pravni mechanismy.

JUDr. Jana Wurstovd
vedouct odboru pro mezindrodni styky CAK
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NEMECKO: Z KARNE JUDIKATURY
SPOLKOVE ADVOKATNI KOMORY

Némecka advokatni komora vydava kazdé dva
mesice témeér stostrankovy Casopis nazvany
,Sdéleni némecké advokatni komory“ s bohatym
obsahem odbornych ¢lankd, soudni judikatury,
odborné inzerce a karné judikatury.

Pred casem byl uverejnén zajimavy karny judi-
kat s touto pravni vétou:

Pozadavek nezavislosti advokata splnuje
jinde zaméstnany uchazec¢ o zapis jako advo-
kat jen tehdy, kdyz mize dostateéné a volné
disponovat se svou pracovni dobou a béhem
svych sluzebnich hodin u svého zaméstnava-
tele je k zastizeni nejen ve vyjimecnych pfi-
padech.

Oddavodnéni:

Navrhovatel vstoupil v roce 1991 do sluzeb
spravcovského ustavu (Treuhanderanstalt). Pro-
toze komora podala navrh, aby advokatovi byla
kvdli této Cinnosti zrusena registrace advokata,
advokat se vzdal s u¢innosti do 31. 3. 1992 své
registrace. K datu 1. 1. 1994 byl navrhovatel -
advokat opét zaméstnan u Spole¢nosti pro ne-
movitosti spravcovského ustavu s. r. 0. Ke své
zadosti na obnoveni registrace advokata pak na-
vrhovatel pfipojil prohlaseni svého zaméstnava-
tele, ve kterém je uvedeno:

... fimto potvrzujeme, Ze Vas pro soudni jed-
nani a jina podobna jednani uvolnime ze smluvné
dohodnuté ¢innosti. Prosime, abyste vzdy pode-
psanou osobné vcas informoval o dobé, ve které
mate byt uvolnén.”

Komora zadost o registraci nedoporudila.
Uvedla, Ze potvrzeni vzbuzuje pochyby, protoze ad-
vokatni ¢innosti navrhovatele nevymezuje zadna
prednost a zrejmé toto potvrzeni neni vazné mi-
néno. Navrh na soudni rozhodnuti pak soud odmitl.

Svou ihned podanou stiznost proti tomuto roz-
hodnuti navrhovatel predlozil ,,doplhujicim potvr-
zenim“ svého zaméstnavatele, ve kterém bylo
uvedeno:

... Uvolnéni k dodrzovani soudnich jednani
a podobnych jednani obsahuje samoziejmé také
moznost, aby advokat byl podle potieby ¢inny také
ve spésnych zalezitostech. V takovychto pripa-
dech mUze byt dodate¢né podana zprava vedou-
cimu pravniho oddéleni samospravného institutu.

Béhem fizeni o stiznosti pak navrhovatel
ukongil svou ¢innost jako zaméstnanec. Na jeho
novou zadost jej justic¢ni sprava registrovala jako
advokata u prislusného Zemského soudu. Obé
strany prohlasily, ze tuto zalezitost povazuji za vy-
fizenou a podaly vzajemné navrhy na nahradu
naklad.

Soud rozhodl, Ze odpovida spravedIinosti, aby
navrhovatel uhradil soudni i mimosoudni vylohy
sporu, protoze stiznost by s velkou pravdé-
podobnosti byla neispésna.

Soud se ve svém rozhodnuti odvolava na § 7
Spolkového zakona o advokacii, ktery je urcen
k tomu, aby oponoval moznému ohrozeni neza-
vislosti a integrity advokata a rovnéz mu uklada
orientaci na pravni ¢innost a na zajmy svych man-
dantt, které by byly ohrozeny v pfipadé druhého
zamestnani advokata.

Dlivod odmitnuti registrace je podle soudu
dan také tim, Ze navrhovatel by nemél pravné
moznost svoje povolani v nutné mife a nezavis-
losti na svém zaméstnavateli vykonavat. Senat
soudu ve svém odutvodnéni podtrhl, ze advokat
musi mit skute¢né moznost vykonavat svoje po-
volani advokata tfeba jen v omezenéjsSim, ale
v kazdém pripadé dostateéném rozsahu, nikoliv
vSak pouze prilezitostné. Pfitom se soud neopo-
mnél zminit také o tom, Ze zaméstnani advokata
u néjakého zaméstnavatele by bylo mozné pouze
za predpokladu, ze jeho zaméstnavatel by mu
umoznoval advokatni ¢innost ve velkém a dosta-
teGném rozsahu, coz v daném pfipadé potvrzeno
nebylo. Soud se pritom odvolava také na roz-
hodnuti v obdobné véci pfimo némeckym Ustav-
nim soudem.
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Soud dale uvadi, Zze podminku pozadované ne-
zavislosti spliuje uchazec¢ o povolani advokata jen
tehdy, kdyz mize dostatecné volné disponovat se
svou pracovni dobou a béhem pracovni doby
u svého zaméstnavatele je k dostizeni nejen ve vy-
jime¢nych pripadech. Je v zajmu vykonu prava
a v zajmu osob, které pozaduiji pravni pomoc, aby
zastoupeni advokatem bylo Uc¢inné. Toto se tyka
i poradni ¢innosti nezavislého advokata. Advokat,

ktery je zaméstnan, musi mit moznost, aby v pra-
covni dobé chodil k soudu, vyfizoval pilna podani,
ved| telefonické rozhovory a vyfizoval také vSech-
ny neodkladné ¢innosti advokata.

Predlozena potvrzeni témto pozadovanym
podminkam neodpovidala a advokata v jeho ne-
zavislosti a volnosti s pracovni dobou omezovala.

JUDx. Viclay Krdl

USA: ZAJIMAVY PRIPAD - TRESTNI PROCES
V CORPUS CHRISTI

Uvedené mésto v samém cipu Texasu, ¢itajici
pouze kolem 280 000 obyvatel, je v nasi repub-
lice malo znamé, i kdyz v historii ll. svetove valky
sehralo mimoradné kladnou roli: Byl v ném nej-
vétsi vycvikovy tabor americkych vojenskych
letcl, kteri odtud odlétali pfimo na evropska bo-
jisté. V dobé celkem nedavné, v roce 1996, se
Corpus Christi stalo zajimavym zcela jinym zp(-
sobem, a to jednim trestnim rozsudkem, ktery
byl tak zvlastni a sporny, ze si jej vSiml i ,,oby-
cejny" tisk, véetné tisku ¢eského, ktery o ném
psal, i kdyz jen letmo.

Americky obéan jménem Frank Cuellar fidil
dne 15. 6. 1998 ve stavu znac¢né podnapilém au-
tomobil s dvojnasobnym obsahem alkoholu, nez
povoluji normy statu Texas a zavinil ¢elni srazku
s jinym osobnim vozem, ktery fidila pani Jeannie
Coronado. P¥i srazce jejiho vozu s vozem pana
Cuellara ji zranil volant jejiho vozu na brise. Pani
Coronado byla sedm a pul mésice v jiném stavu.
Pro zachranu ditéte byl proveden operativni za-
krok cisarskym rezem. Plod - dévce, které ihned
bylo pokiténo jménem Krystal - v8ak utrpél nara-
zem na hlavu a pater a zemrel dva dny poté.

Doslo k vysetfovani a obzalobé Franka Cuellara
hned z nékolika trestnych ¢inl: zabiti ve stavu in-
toxikace - definovan nové v trestnim kodexu statu
Texas v zari 1994 - a byl odsouzen k trestu odnéti

svobody na 16 (!) let. Vinu posoudila po jednoho-
dinové poradé porota, slozena ze sedmi zen a péti
muzU. Podle instrukce soudce vyhlasil i moznost
propusténi pachatele po 4 letech véznéni. AvSak
jiz pfi procesu se rozvinula bezprecedentni do-
slova slovni bitva mezi obZalobou a obhajkyni
Anne M. Marshall, ktera kromé uzualni vytky, Ze
obzaloba je vagni a nepresna, uplatnila obranu na
pohled jednoduchou: v dobé nehody neexistovala
a nezila zadna divka jménem Krystal, proto jeji
smrt nelze obzZalovat a kvalifikovat jako zabiti.
Prokurator branil obzalobu svym nazorem, ze
plod na svét prisel, divka zila v inkubatoru 44 ho-
din, takze byla narozena a ,bilo ji srdicko"”, jak
zdlraznila nestastna matka, a byla tak zivou by-
tosti. Uznaval, Ze obzalobu ze zabiti by nemohl
vznést, kdyby plod zemfrel pfimo pfi nehodé: te-
xasky trestni zakon plod v téle matky - fetus - ne-
povazuije za fyzickou osobu, nenarozenému plodu
se nedostava pravni ochrany narozené osoby. Tim
také argumentovala obhajkyné, ktera citovala
trestni pfipad z roku 1994, ve kterém odvolaci
soud v Texasu rozhodl, Ze neni postizitelna matka,
ktera prokazatelné zabila ve svém téle plod proto,
ze uzivala ,,crack” - drogy. Obhajkyné proto dou-
fala v revizi rozsudku ve prospéch sveho klienta.
Pri jednani se rozvinula ostra debata mezi
okresnim Zalobcem Valderem a obhajkyni, zda
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plod v matefském téle je lidskou bytosti: vysly-
chany znalec - Iékar Dr. Corrado pfiznal, ze neni
lidskou bytosti v pravnim smyslu. Advokati, ktefi
se zabyvaji obhajobou v oblasti potratli naopak
tvrdi, Ze nenarozené dité se stava lidskou bytosti
v okamziku poceti. Univerzita v Houstonu je na-
zoru, ze plod se stava lidskou bytosti v okamziku,
kdy maze zit mimo télo matky.

Navic v daném pripadé podle znaleckého po-
sudku téhotenstvi matky az do doby srazky vozi-
del probihalo normalné a matka mohla dité bez
problému porodit.

Tvrdosijna obhajkyné, pani Marshall, podala
odvolani, které meél projednat texasky trestni od-
volaci soud, ten vsak podle tamniho prava odmitl
pripad projednat a tim potvrdil rozsudek soudu
nizsiho stupné. Advokatce se nepodarilo dosah-
nout toho, aby pripad byl predlozen k rozhodnuti
Nejvyssimu soudu USA a odsuzujici rozsudek se
tak stal pravomocnym a pripad byl definitivne
ukoncéen. Vsichni se shodli na tom, ze rozsudek
obou soudt predstavuje precedencni judikat.

JUDx. Viclav Krdl

SLOVENSKO: BULLETIN
SLOVENSKE] ADVOKACIE é&. 1/2003

ODBORNE CLANKY:

prof. JUDr. Peter Vojcik, CSc.: ,Nova prav-
ni uprava zastavniho prava ve Slovenské re-
publice”

Autor se v obsahlém ¢lanku zabyva rozsahlou
reformou zastavniho prava, kterou prinesla novela
obcanskeho zakoniku, ucinna od 1. ledna 2003.

Konstatuje, Ze dosavadni Uprava byla nedosta-
te¢na a neefektivni a v prvni kapitole poukazuje
na zakladni souvislosti novelizace zast. prava
v pravu soukromém. Clanek je dale tematicky roz-
délen do téchto kapitol: ucel a funkce zastavniho
prava, zmény v Uprave zakonného zastavniho
prava - zastav, zfizeni zastavniho prava, vznik za-
stavniho prava, registrace zastavniho prava v No-
tarském centralnim registru zastavnich prav, ktery
vede Notarska komora SR a bude vést i centralni
registr zaveti a centralni registr drazeb.

Dalsi kapitoly jsou: prava a povinnosti za-
stavce, poradi zastavnich prav, vykon zastavniho
prava a zruseni a zanik zastavniho prava.

prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.: ,Za-
stavni pravo - novy zplisob zabezpeceni za-
vazku v pracovnim pravu“

Clanek se vénuije velmi aktualnimu problému -
zabezpeceni zavazk( v pracovnim pravu, nebot
pravni ochranné pozici véfitele pravni rad pred ro-
kem 1989 nevénoval potfebnou pozornost.

Autorka porovnava novy Zakonik prace,
ucinny od 1. dubna 2002 s Obc¢anskym a Ob-
chodnim zakonikem. Informuje, jak jsou v ZP za-
bezpecena prava a povinnosti z pracovnéprav-
nich vztaht zastavnim pravem, kdo mohou byt
subjekty zastavniho prava a jaké jsou hmotné-
pravni podminky vzniku zastavniho prava.

Dalsi kapitolky maji nazev: existence platné
pohledavky, pravné zplsobily predmét (zastava),
pravni titul a zastavni smlouva a obsah zastavniho
prava.

Cislo dale obsahuje zpravu ze zasedani pred-
sednictva SAK, zmény v seznamu advokatl a ad-
vokatnich koncipientd, inzertni rubriku a Kapitolu
D -, Prejudicialni jednani z pravidelné uverejno-
vanych Kapitol evropského prava.

Poslednim odbornym prispévkem je druha
¢ast stati JUDr. Ing. Imricha Flassika ,MI¢eni
jako konstitutivni prvek uzavirani smluv®.

JUDr. Jaroslava Vanderkovd
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AD NOTAM

Cislo 1/2003

Baudys, P.: Zastavni pravo k podniku

Holub, O.: Revokace rozhodnuti valné hromady
akciové spoleénosti a § 80a - § 80f NotR

Peterkova, M.: Kdo je ucastnikem u notare

Peterka, M.: Nékolik poznatk(l k Rejstfiku zastav

Nejvyssi soud CR: Nalezitosti smlouvy o budouci
smlouvé o prevodu nemovitosti

Nejvyssi soud CR: Vlastnictvi stavebniho materi-
alu a nabyti vlastnictvi ke stavbé. , Prepraco-
vani* stavby

Nejvyssi soud CR: Nepojmenované smlouvy
a vécna bfemena

Nejvyssi soud CR: Drzba vécného prava na za-
kladé ustni smlouvy. Faktické chovani a drzba
vécného prava

Nejvyssi soud CR: Omluvitelnost pravniho omylu
drzitele. Drzba nemovitosti na zakladé smlou-
vy postradajici zakonem pozadovanou regist-
raci statnim notarstvim

Nejvyssi soud CR: Opravnéna drzba ,contra ta-
bulas”. Omyl drzitele a opravnéna drzba

DANE

Cislo 4/2003
Matousek, Pavel: Osvobozeni od cla po novele
celnich predpist
Kolman, Petr: Poradkova opatreni v ramci sprav-
niho radu

DHK

Cislo 6/2003
Nutil, Jan: Nékteré problémy v uplathovani vy-
dajli procentem z pfijm
Drbohlav, Josef: Technické zhodnoceni prove-
dené najemcem nad ramec sjednaného na-
jemného

OBCHODNIi PRAVO

Cislo 12/2002

Pohl, Tomas: Pravni dopady dasledku povodni
na moznost plnit existujici zavazky uzaviené
podle obchodniho zakoniku

Nad sménecnym pravem:

Komentar k ¢l. | zakona sménecného a Sekové-
ho-§21az§29

Z rozhodovaci praxe:

|. Dokazovani v odvolacim fizeni - opakovani

Cislo 2/2003
Nad sménecnym pravem:
Komentar k ¢l. |. zakona sménecného a Seko-
vého - § 33 az § 37
Z rozhodovaci praxe:
|. Nedostatky odvolani - pokra¢ovani v fizeni
Il. Omyl v ozna¢eni osoby podavaijici odvolani

Cislo 3/2003

Bejcek, Josef: Zmény v typologii obchodnich za-
vazk(

Nad sméneénym pravem:

Komentar k ¢l. |. zakona sménecného a Seko-
vého - § 38 az § 42

Z rozhodovaci praxe:

Platnost dohody o pfistoupeni k zavazku zemre-
lého dluznika

PRAVNI RADCE

Cislo 3/2003

Sokol, Tomas: Spor o regulaci najemného - re-
kapitulace a vyhledy

Chalupa, Lubos: Nalezitosti vyzvy spravce kon-
kurzni podstaty

Dvorak, Tomas: Zruseni spole¢nosti s prevodem
jméni na spole¢nika

Maly, Stanislav: Vede rozpor s Uzemnim rozhod-
nutim vzdy k nafizeni odstranéni stavby?
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PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 4/2003

Kavan, P.: Problematika kvalifikace uUpadku
a jeho osvédcovani - nad podobou nového
insolvenéniho zakona

Handlar, J.: Pravni rezim inominatniho zavazku
v ob¢anském a obchodnim pravu

Jezek, J.: Ochranné znamky po novelach znam-
kového zakona

Kozel, R.: K nékterym otazkam uplathovani za-
kona o konkurzu a vyrovnani v praxi

Zima, P.: K tzv. hromadnym Zalobam

Némeckova, O.: Predstavenstvo versus dozorci
rada

Valeckova, P.: Odpovédnost statu za Skodu zpU-
sobenou jednotlivci porusenim prava ES

Baudys, P.: K vydrzeni vlastnického prava k ne-
movitosti

Nejvyssi soud CR: K platnosti kupni smlouvy,
jestlize prodavajici neni (dosud) vlastnikem
prodavané véci

Nejvyssi soud CR: K podstaté trestného ginu
zbaveni osobni svobody, k jeho rozdilu oproti
trestnému Cinu omezovani osobni svobody
a k moznosti jednocinného soubéhu s trest-
nym ¢inem vydirani

Nejvyssi soud CR: K rozsahu trestni odpovéd-
nosti, jednal-i pachatel z&asti pod nepfipust-
nym vlivem policie

Krajsky obchodni soud v Brné: Pouziti sménky
k zajisténi pracovnépravniho naroku zameést-
navatele v(i¢i zaméstnanci vzniklého z titulu
nahrady skody

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 2/2003
Cerny, Michal: Webové prezentace na siti Inter-
net z pohledu tiskového zakona a autorského
zakona
Rada, Ivan: Obecné povinnosti ¢len( statutar-
nich organt

Cislo 4/2003
Bortel, Lukas: Podfizeny dluh a podfizeny dluho-
pis
Kolman, Petr: Méstské ¢asti a pravo na infor-
mace

PRAVO A RODINA

Cislo 4/2003
Dvorakova Zavodska, Jana: Spole¢ny najem
bytu manzely
Juréik, Radek: K nékterym aspektim institutu
spoleéného jméni manzell
Jouza, Ladislav: Vyssi nahrady za poskozené
zdravi

PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 4/2003
Matejka, Jan: Pravni Uprava distan¢niho vykonu
prace

SOUDCE

Cislo 4/2003
Passer, Jan M.: Ceka ceské soudy zaplava prava
EU?

SOUDNI ROZHLEDY

Cislo 3/2003

Sigmundova, M., Telec, I.: Prehled nékterych
pravnich a etickych otazek ochrany osobnosti
nosti a dobré povésti pravnické osoby

Nejvyssi soud CR: Zadrzeni pachatele piistize-
ného bezprostfedné po spachani trestného
¢inu soukromou osobou a ochrana osobnosti

Vrchni soud v Praze: K naroku odsouzeného na
bezplatnou obhajobu nebo za snizenou od-
ménu

Vrchni soud v Olomouci: K realnému soubéhu
trestnych ¢inll a faktické konzumpci
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TRESTNI PRAVO

Cislo 4/2003

Vantuch, Pavel: Rozsifené vysetrovani, prisnéjsi
kvalifikace skutku a dopad pro obhajobu obvi-
néného

Lipsic, Daniel: K trestnému postihu extrémistic-
kych prejavov

Sovak, Zdenék, Nedorost, Libor, Knapilova,
Alena: Zvyhodnovani véritele

Musil, Jan: Korunni svédek - ano ¢i ne?

TRESTNEPRAVNI REVUE
Cislo 4/2003
Drbohlavova, |.: Eutanazie z pohledu ¢eského
prava

Nejvyssi soud CR: K moznosti konani fizeni proti
uprchlému podle § 302 a nasl. TrR u obviné-

ného, ktery se nachazi v cizine ve vazbeé ¢&i vy-
konu trestu odnéti svobody

Vrchni soud v Olomouci: K rozhodovani o na-
mitce mistni nepfislusnosti soudu vznesené
obzalovanym v fizeni pfed soudem prvniho
stupné

Vrchni soud v Praze: K provedeni dikazu vysle-
chem svédka dozadanim u cizozemského
soudu. K provéreni dlvod( anonymizace
svédka

ZDRAVOTNICTVI A PRAVO

Cislo 4/2003
Sovova, Olga: Stavovské organizace a korpo-
racni identita

Piipravuje JUDr. Jaroslava Vanderkovd,

Ceskd advokdtni komora

TISK O ADVOKACII

HOSPODARSKE NOVINY - 12. 3. 2003

,Uznani ¢eskych diplomi vazne*“.

Evropska komise wytyka Cesku, ze stale po-
Skozuje své odborniky. Lékarim, zdravotnim
sestram, advokatam, architektlim, ale také reme-
slnikim se v Evropské unii automaticky uznavaji
diplomy a profesni kvalifikace. Cesko ale na-
vzdory sliblim zatim vSechny nutné ,.evropské za-
kony* nepfijalo.

Od komise si tak vlada vyslouzila prvni ,pét-
ku“. ,Jedna se o prvni upozornéni, ze zemé ne-
splnila konkrétni zavazky, ke kterym se zavazala.
Republika totiz slibila, Ze potrebna pravidla pro
vSechna povolani budou prijata do konce minu-
Iého roku. Zastresujici zakon o uznavani kvalifi-
kace vsak teprve v lednu projednala viada.

Normy, které maji pomoci architektdm, léka-
fim a dalSimu zdravotnickému personalu maji

nyni na stole poslanci.“ Schvaleny byly jen za-
kony o veterinarich a advokatech.

V soucasnosti uz ¢esti odbornici v zahranici
plsobi, v Bruselu se napriklad zac¢inaji usazovat
advokati. [ |

METRO PRAHA - 13. 3. 2003

,Podezrelé transakce budou mozna muset
hlasit i ucetni®.

Dalsi pokrok v boji proti legalizaci vynosu
z trestné Cinnosti by méla prinést novela zakona
o prani Spinavych penéz, kterou schvalila ¢eska
vlada.

Novela totiz po vzoru EU rozsifuje okruh fi-
nancnich instituci, jeZz museji hlasit podezrelé ob-
chody, o notare, advokaty, Ucetni, auditory &i
soudni exekutory.
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VSechny instituce by se mély noveé zamérit i na
transakce podezrelé z financovani terorismu.

Na vefejném senatnim slyseni Ceské advoka-
cie pred vstupem CR do EU dne 8. 4. 2003 kon-
statoval dr. Nykodym, Ze k takovému zasahu do
povinnosti mi¢enlivosti advokata nedoslo ani za
komunismu, ani za Protektoratu. u

MF DNES PRAHA - 19. 3. 2003
SPORT PRAHA - 20. 3. 2003

V obou ¢&lancich se pise o tom, ze Ceskomo-
ravsky fotbalovy svaz nemini pfi zastupovani
hracll priznat ¢eskym advokatim stejny status,
jakého pouzivaji agenti s licenci FIFA.

Advokati nemohou sjednavat fotbalistlim pre-
stupy ¢i dohadovat podminky jejich smluv. To pfi-
slusi jen agentlim s licenci FIFA.

Co to znamena? Prevedeno na konkrétni pfi-
pad v Cesku: advokat J. K. uz nemiize zastupo-
vat obrance Jifiho Novotného, ac¢koliv nedavno
stél za jeho prestupem ze Sparty do Kazané. ,,To
je nesmysl,” soudi v$ak advokat. ,Pokud opat-
feni vychazi ze zakona, budu ho respektovat. To
si ale nemyslim.“

Muzi z komise jsou presveédceni, Zze postupuji
podle reguli FIFA.

Svaz pripravuje oficialni komuniké, v némz
chce rozhodnuti podrobné objasnit. Vydat by ho
méel dnes.

Bude v ném - zjednodusené rec¢eno - stat,
ze advokati mohou hraclim poskytovat pravni
servis, ale ze jejich ¢innost nelze smésovat s ¢in-
nosti agentd, jimz licenci udélil svaz.

»Je to rozhodnuti uzké skupinky, chranici sve
zajmy,“ mini advokat. O

Ceskomoravsky fotbalovy svaz (CMFS) pfi za-
stupovani hrac¢i nemini pfiznat ¢eskym advoka-
tim stejny status, jakého pozivaji licencovani
agenti.

Vyplyva to z vyjadreni, které Sportu poskytl
Petr Dolezal, reditel legislativné-pravniho oddé-
leni CMFS. Smérnice CMFS, vychazejici z pred-

pist FIFA a UEFA, pravi, ze ,hracim a klubtim je
zakazano pouzivat sluzeb osob, které nejsou dr-
ziteli licence agenta hracd s vyjimkou uvedenou
v odst. 4“. Ona vyjimka upravuje, Ze se vyse zmi-
nény zakaz nevztahuje na rodiCe, sourozence
a manzelku prislusného hrace - stejné tak jako
na advokata.

Nékolik hracl v posledni dobé zacal zastupo-
vat advokat, ktery je ¢lenem advokatni komory,
nevlastni véak licenci CMFS. Podle Dolezalova
vykladu sméji advokati poskytovat hracim pouze
pravni sluzby vyplyvajici z obecné zavaznych
predpist. Jinymi slovy - advokati mohou hrace
pravné zastupovat, CMFS vsak pfi registraci
smluv a dalSich ¢innostech, pfi nichz mize ja-
kozto spolkova organizace uplathovat své vlastni
vnitii normy, bude akceptovat pouze spolupraci
s agenty disponujicimi nalezitou licenci. [

KLADENSKY DENIK - 1. 4. 2003

,Magistrat zrychli vymahani dluhi na najem-
nem®.

Zefektivnit zplsob vymahani dluhl spojenych
s uzivanim obecnich bytovych a nebytovych pro-
stor se rozhodlo vedeni kladenské radnice.

Novy systém predpoklada zahajeni fizeni proti
dluznikovi uz prvni mésic po nezaplaceni najem-
neho. Podle nového systému bude dluznik v prv-
nich tfech mésicich dvakrat upozornén na to,
aby sv(j nedoplatek uhradil.

Po trech mésicich obdrzi pripad advokat, ktery
zajisti co nejrychlejsi vydani soudnich rozhodnuti
véetné platebniho prikazu a rozsudku na vyklizeni
bytu ¢i nebytového prostoru. [ ]

Nic jiného nam o soucasnych advokatech

tisk nenadélil, takZze dvé zminky o jiz neZijicich,
resp. jejich potomcich.

AUTOR MORAVSKE HYMNY SE NARODIL
PRED 200 LETY

Letosniho 8. brezna uplynulo dvé sté rokd od
narozeni vyznamné osobnosti kulturnich dé&jin
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Olomouce, hudebniho skladatele Ludvika z Die-
trichd. Prisel na svét roku 1803 v Brné, v rodiné
zemského advokata JUDr. Frantiska rytife z Die-
trichd, v letech 1810 az 1827 majitele panstvi
a zamku v Jesenci u Konice, kde budouci zna-
menity hudebnik prozil sve détstvi.

V bourlivém roce 1848 se stal ¢lenem spolku
Lipa slovanska, jemuz dal k dispozici i potrebné
mistnosti ve svém domé v Purkrabské ¢&. 8.
V této pamatné budové dal Dietrich nékdy
v breznu 1843 hudebni formu i versim Vaclava
Hanky v pisni Moravo, Moravo, Moravénko
mila..., ktera je dodnes povazovana za morav-
skou narodni hymnu. [

FELDMANNOVA SBIiRKA SE VRACi DEDICUM

Moravska galerie v Brné vratila sbirku brnén-
ského zidovského advokata dr. Arthura Feldmanna
(1877-1941), ktera se nachazela v jejich fondech,
Feldmannoveé rodiné Zijici v Izraeli. Soubor obnasi
135 kreseb umélcli ze 16. - 18. stol. Galerie vsak

nadale jedna s dédici a ministerstvem kultury o od-
koupeni péti nejcennéjsich kreseb. [

Nakonec jedna kuriozita

PLZENSKY DENIK - 5. 4. 2003

Jen svého prava na svobodu projevu vyuzil je-
denadvacetilety Jeremy Gilchrist z Ohia, kdyz za-
¢al stékat na policejniho psa. Timto verdiktem
odvolaci soud zrusil Zzalobu, podle niz se mladik
snazil ,,psa zbytec¢né vydrazdit*.

Jeremyho obhajce pred soudem vysvétlil, ze
se jeho mandant jednoduse snazil byt vtipny, kdyz
zacal policejnimu psovi jménem Pepsie Stékani
oplacet. ,Jest prokazano, ze ten pes zacal stékat
prvni. A pouha skute¢nost, ze jde o psa policej-
niho, mu nikterak nezaruCuje pravo nebyt pri
vlastnim projevu rusen," vysvétlil obhajce. [

Pripravuje JUDr. Jaroslava Vanderkovd,

Ceskd advokdtni komora
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] VZOR VYUCTOVANI
NAKLADU PRAVNIHO ZASTUPCE USTANOVENEHO
SOUDEM V CIVILNIM RIZENI

Okresni soud
Karlovy Vary

K ¢j. 19 C 29/2000

Pravni zastupce: JUDr. Frodo Pytlik,
advokat se sidlem v Karlovych Varech, Mala 6,
zapsany v seznamu advokatt CAK pod &. 022

Navrh na vydani rozhodnuti dle § 140 odst. 2 o. s. F.
0 pfiznani hotovych vydaji a odmény za zastupovani
v civilnim Fizeni

Jednou

Pfilohy: doklad o vykonani prvni porady s klientem dne 16. 10. 2000
kopie technického prikazu

kopie dokladu o nakupu pohonnych hmot

kopie dokladu o pofizeni fotokopir

1. Opatienim soudce Okresniho soudu v Karlovych Varech sp. zn. 19 C 29/2000 ze dne
10. 9. 2000 jsem byl podle § 30 odst. 2) o. s. I. ustanoven zastupcem pani Ing. Galadriel
Elfové v fizeni proti Karlu Skfetovi o nahradu Skody ve vySi 500 000,- K¢.

2. Rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech sp. zn. 19 C 29/2000 ze dne 10. 3. 2001
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni sp. zn. 11 Co 99/2001 ze dne 6. 10. 2002,
ktery nabyl pravni moci dne 15. 11. 2002, byla véc pravomocné skoncena.

3. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti a s poukazem na ust. § 140 odst. 2 o. s. ., vyhl.
¢. 484/2000 Sb. a vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni navrhuji, aby soud vydal usneseni,
ktery mi pfizna hotové vydaje a odménu za pravni zastupovani ve vysi nize specifikované.
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JIR

1. Rizeni pfed soudem prvniho stupné bylo zahajeno 1. 8. 2000 a skondilo 10. 1. 2001.
S poukazemna § 151 odst. 1a § 7, 8, vyhl. €. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) ¢ini z hodnoty
500 000 K¢ odména za jeden ukon 6 470 K¢.

2. Rizeni pfed odvolacim soudem bylo zahéjeno po 1. 1. 2001, proto se pro vypocet odmény
v fizeni pfed soudem 2. stupné pouZije vyhl. ¢. 484/2000 Sb.

IIL.

1. Odména za pravni pomoc - prFehled ukont pfed soudem prvniho stupné:

16. 10. 2000 Prvni porada s klientem §11/1b 6 470 K&
21. 10. 2000 Zastupovani u ustniho jednani §11/1g 6 470 K&
17. 1. 2001 Zastupovani u ustniho jednani §11/1g 6 470 K¢&
22. 1. 2001 Pisemné podani soudu

(dopinéni Zaloby) § 11/1d 6 470 K¢
10. 3. 2001 Zastupovani u ustniho jednani

(pfes 2 hod.) §11/1¢g 12 940 K¢&

6x rezijni pausal po 75 K¢ 450 Ké
Celkem 39 270 K¢

2. Odména za pravni pomoc v Fizeni pfed soudem druhého stupné:

pausalni sazba dle § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. 39 000 K&
2x rezijni pausal dle § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. 150 K¢
Celkem 39 150 K¢

3. Hotové vydaje - dle § 13 vyhl. €. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu):

a) cestovné za cestu z Karlovych Vart do Plzné a zpét k vefejnému zasedani
o odvolani dne 6. 10. 2002
Pouzit osobni automobil FIAT PUNTO obsahu 1300 cm3 SPZ: PMR 22-02.

Vypocet cestovného dle vyhl. ¢. 333/99 Sb. celkem 956,00 K¢
(Doklad o nakupu pohonnych hmot a kopie technického prikazu
prilozena)
b) Nahrada za prome$kany Cas dle § 14/1a, 3 AT dne 6. 10. 2002 za 3 hod.,
celkem 300,00 K¢

c) Kopirovani material(l 12 stran & 1,10 K¢
(Kopie doklad( priloZzena) 13,20 K¢
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d) Stravné dne 6. 10. 2002 (viz vyhl. ¢. 327/98 Sb.) 53,00 K¢
e) Telefonni poplatky za 1 hovor z Plzné do Karlovych Vart

dne 5. 10. 2002 za 3 min. 11,70 K&
Celkem hotové vydaje 1 333,90 K¢

Celkova odména a hotové vydaje za poskytnutou pravni pomoc 79 753,90 K¢.

V.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti a s odvolanim na § 140 odst. 2 o. s. . navrhuji,
aby Okresni soud Karlovy Vary vydal ve véci sp. zn. 19 C 29/2000 toto

usneseni:
Podle § 140 odst. 2 o. s. . se JUDr. Frodo Pytlikovi, advokatu se sidlem v Karlovych Va-

rech, Mala 6, urcuje odména ve vysi 78 420 K¢ a nahrada hotovych vydaju ve vysi
1333,90 K¢, celkem 79 753,90 K¢.

Uvedena éastka necht je poukazana na muj Géet vedeny u GSOB a. s., poboéka Karlovy
Vary, ¢. 123456788/0500, variabilni symbol: 121.

V Karlovych Varech 5. 4. 2003

JUDr. Frodo Pytlik

advokat zapsany v seznamu
Ceské advokatni komory pod &. 022

IC: 12345678

Poznamky ke vzoru:

1. Podle § 140 odst. 2) o. s. I. bylli ustanoven ucastniku zastupcem advokat, plati jeho ho-
tové vydaje a odménu za zastupovani stat, v oduvodnénych pripadech poskytne stat ad-
vokatovi na jeho Zadost pfiméfenou zalohu.

Salné pro fizeni v jednom stupni podle sazeb stanovenych zvlastnim predpisem, kterym je
vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. ucinna od 1. 1. 2001.

3. Pro fizeni zahajené pred 1. 1. 2001 se pouZije pro vypocet advokatni tarif (vyhlaska
C. 177/1996 Sb.).

4. Praxe soudu v otazce priznavani stravného neni jednotna, nékteré soudy odmitaji stravné
pfiznavat s poukazem na specificky charakter vykonu advokacie a postaveni advokata od-
liSného od postaveni zaméstnance.

Piipravila JUDr. Daniela Kovdfovd,
clenka viboru CAK pro advokdtni tarif
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MINISTERSKY RECEPT
NA VYLEPSENI REPUTACE JUSTICE?

Nekonecéné trvani nékterych sport - to je jeden z nedobrych, i mezinarodné kritizovanych
ryst nasi justice. Mnohdy to jsou spory restitu¢ni anebo na restituce navazujici.

Jeden z nich se odehraval a nadale odehrava u Okresniho soudu v Trebi¢i. Zapocal
vr. 1994, jedna se v ném o vyklizeni vodniho dila, jeZ v dobé nékdejsiho znarodnéni restitu¢né
vydané brusirny skla k ni nalezelo jako pohonna jednotka. Brusirna skla uz v dobé restitu¢niho
vydani provozovana nebyla, ¢ast objektu, v némz v minulosti existovala, byla bez stavebniho po-
voleni zbourana, takze restituentovi vydany objekt propojuji s vodnim dilem jen zbytky zeminou
zahrnutych zdi a rovnéz pod navozem skryta zakladova deska. Aniz by ziskal fadné majetko-
pravni opravnéni k vodnimu dilu, prosadil po vyfazeni brusirny z provozu v dobach totality by-
valy investi¢ni referent pfisluSného narodniho podniku, Ze mu vodohospodarskym organem na
pocatku osmdesatych let minulého stoleti byla povolena ,,rekonstrukce malé vodni elektrarny”
na vodnim dile. Rekonstrukci dosud neskoncil, k ¢emuz prispiva i probihajici spor, zahajeny
o 10 let pozdéji restituentem. Ten totiz nechce mit cizi ,,MVE" uprostied svého dvorku, jak tomu
z hlediska stavajicich poméru je, a sam by chtél ,MVE“ dokoncit a provozovat. Tvrdi, Ze od-
purce, jehoz se snazi vyklidit, jej také ohroZuje, ponévadzZ svymi zasahy uz jednou vyvolal ma-
lem protrZzeni hraze rybnika, coZ by vytopilo restituenta s veSkerym jeho vydanym majetkem
pod hrazi.

Kamenem urazu a bytelnou zakladnou pro vlekly spor pak je to, Ze v dohodé o vydani majetku
restituentovi vodni dilo nebylo uvedeno: Restituent sice o jeho vydani s ostatnim majetkem po-
Zadal a kdyz ve vyctu vydavaného majetku se neocitlo, opét korespondoval s generalnim fedi-
telstvim vydavajicich sklaren, spokojil se vSak s odpovédi a vysvétlovanim z jejich strany, Zze
vodni dilo pokladaji za vydané s danym majetkovym souborem, ponévadz bylo - jak mu sdélo-
val pfimo pravnik generalniho feditelstvi - ,pfislusenstvim véci hlavni“. Nezacal se tedy soudit
véas o vydani vodniho dila, kdyz mu takto bylo stvrzeno, Ze vydano bylo, ale zahajil zminény spor
o vyklizeni byvalého investi¢niho referenta.

Dockal se vsak zna&ného prekvapeni. Soudy se tim sice zabyvaly dikladné a dlouho, nako-
nec vSak po 8 letech souzeni, kdyz nejdfive bylo pivodni odborné rozhodnuti prvé instance Kraj-
skym soudem zruSeno, potvrdil po druhém odvolani restituenta do zamitnuti jeho vyklizovaciho
naroku i Krajsky soud v Brné tento nazor: PrisluSenstvi véci neni soucasti véci, je véci samo-
statnou a jako véc samostatna by tak muselo byt vodni dilo v dohodé o vydani vyslovné uvedeno
a jestlize se tak nestalo, vydano nebylo, byt si restituent i vydavajici - nyni uz jeho pravni na-
stupce - mysli opak. Cili restituent se neshledava ke své vyklizovaci Zalobé legitimovan.

Nasledovalo dovolani restituenta jako mimoradny opravny prostfedek, v néZ se dovozovalo,
Ze vlastné béhem téch 8 let se zadny z vazenych soud( skute¢né nezabyval tim, zda vodni dilo
Ize pokladat za ,,soucast” nebo ,pfislusenstvi“. Zavére¢né rozhodnuti krajského soudu se oprelo
pouze o terminologii, pouzitou pfed 8 lety vydavajicim, aniz by ji zkoumalo. Nejvy$si soud dovo-
lani vyhovél a pfedchozi rozhodnuti obou soudnich stolic zrus$il. Ulozil zabyvat se znalecky na-
vaznosti vodniho dila na vydavané nemovitosti a pFipojil k tomu i to - jako vychodisko svého zru-
Sujiciho rozhodnuti - Ze krajské soudy nerozhoduji ohledné vydani ,pfislusenstvi“, tam kde se
skutecné jedna o pfislusenstvi dle § 121 OZ, jednotné v restitu¢nich sporech.
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Dalo by se fici, Ze kauza restituenta, byt jeSté musi vyCkat vysledku nového projednavani,
mozna opét u obou instanci, nabrala nadéjny vitr do plachet a restituent se svym advokatem by
mohli byt spokojeni. JenZe nebyli: Pfekvapilo je, kdyZ k prvému znovu otevienému jednani u prvé
instance dostali obsilku pod novym ¢. j., pySnicim se letopoCtem tzv. soudniho napadu 2002
misto onim nékdejSim rokem zahajeni sporu 1994. Soudce, ktery pfi prvém obnoveném jednani
dal stranam vybirat ze seznamu znalct, aby mohl pro zodpovézeni otazky, zda ,souéast” nebo
»prislusenstvi“ znalce ustanovit, letopoctovou zahadu vysvétlit nedoved!. Obratil se proto restitu-
ent se zdvorilou stiznosti na pfedsedu soudu a vyslovil v ni nazor, Zze novy letopocet poc¢atku sporu
vlastné prebarvuje jeho justiéni kalvarii na riiZovo. Ze jaksi aby bylo vidét, jak dlouho uz spor trva,
mélo dle jeho minéni zustat nezménéno i plvodni &. j. Restituent, témér 90lety pan a nékdejsi di-
stojnik naseho vojska v Britanii za 2. svét. valky, by se totiZ rad doZzil konce svého sporu a ma ut-
kvélou predstavu, Ze spravné vyznaceny letopocet na spise by mu v tom mohl byt napomocen. Ze
strany predsedy soudu se mu dostalo zajimavé odpovédi, jeZ odkazuje na interni instrukci Minis-
terstva spravedinosti. Cituji: ,,Jak vyplyva z Instrukce ministerstva spravedinosti ze dne 3. 2. 2001
C. j. 505/2001-Org., ve spojeni s novelou Vnitiniho a kancelaiského fadu pro okresni, krajské
a vrchni soudy ze dne 23. 12. 2002, s uc¢innosti od 1. 1. 2003, do rejstiiku C se zapisuji pfipady,
ve kterych v disledku rozhodnuti dovolaciho soudu dochazi znovu k fizeni u soudu I. stupné
a podle odstavce 7 oddilu vztahujiciho se ke Spisové znacce, pokud na zakladé mimoradného
opravného prostiredku je véc zapsana pod novou spisovou znacku, uvede se pod ni do zavorky
Spisova znacka ptvodni, ta se uvede i na vSechna dalsi rozhodnuti pod jejich ¢islo jednaci.”

Nu coz, restituent ani jeho advokat se nehodlaji roz¢ilovat a znovu si stéZovat, Ze ve skutec-
nosti dle podané vysvétlivky pfedsedy soudu na obsilce k uvedenému prvému jednani, kterou
obdrZeli, a také na protokolu z tohoto jednani ze dne 11. 2. 2003, Spisova znac¢ka plvodni ani
v zavorce pod spisovou znackou novou uvedena nebyla. Asi nemusela byt; Ize vysvétleni dle In-
strukce, na kterou se odvolava (viz posledni véta citatu) vyloZit i tak, Ze zavorku s plvodnim &is-
lem nutno uvadét jen na rozhodnuti. Taktéz restituent se svym advokatem je ochoten pokladat
za nepodstatnou jistou nejasnost, ktera by mohla kompromitovat tvrdou zavéreénou vétu dopisu
predsedy soudu, jez vSak aZ na vyjimky tvoii obvyklé klisé vyfizovani podobnych stiznosti: ,Vasi
stiznost tak povaZzuji za zcela nedtvodnou a pro Vasi informaci uvadim vyse uvedené skutec-
nosti“. Tato mimochodna nejasnost spociva v tom, Ze z dopisu pfedsedy soudu neni zcela jasné,
zda zminéna Instrukce ministerstva vstoupila v Zivot jiz v loriském roce ¢i dokonce v r. 2001, jak
by tomu mohlo odpovidat jeji vydani - ¢imz by pak soud skuteéné byl zastitén ve svém precis-
lovani spisu, k némuz se mu spis vratil od Nejvy$siho soudu jiz na po&atku druhého pololeti lori-
ského roku -, anebo zda méla vstoupit v Zivot - jak by to mohl napovidat text odpovédi — aZz od
1. 1. 2003 se zmiriovanou novelou Vnitiniho a kancelarského radu... (¢imz by tedy soud zastitén
nebyl a o vyfizovani stiznosti at’ si pak udéla kazdy usudek sam...).

Jenze restituentovi, advokatovi a mozna také laskavému Ctenafi i po odsunuti vSeho nepod-
statného a vedlejsiho vrta a vrta hlavou otazka v ramci jakého pfiblizovani se k EU je predmétna
ministerska Instrukce interniho charakteru a s ni dle vSeho sladény zcela Cerstvy Vnitini a kan-
celarsky rad ¢eskych soudu vSech stuprii? - Satane odstup, jak ale zaplaSit z mysli vtirajici se
slavko ,,kamuflaz“? Pry néktefi byrokraté - jak nevzpomenout carského generala Potémkina -
k ni mivaji obCas sklony; ale Ze by i ¢eské Ministerstvo spravedinosti, dokonce v dobé, kdy mu,

tusim, séfoval pozdéjsi snazivy, byt neuspésny prezidentsky kandidat?

JUDr. Zdenék Matis, advokdt v Podébradech
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PRAVNIKOVA SETKANI S PREKLEPY

Pravo v podstaté poskytuje pravidla, podle
kterych se posuzuiji lidska selhani. Nékdy vici
nim zaujima postoj nesmiritelny, jindy se chova
0 poznani vlidnéji. Ten druhy postup plati pro sa-
motné pravniky a jejich lapsy. (Mimochodem vé-
cem Ize pridélovat jinou miru zavaznosti - tu nizsi
tu vySSi - kdyz je pojmenujeme latinsky). Napfi-
klad chyby v psani a poctech a jiné zjevné ne-
spravnosti v soudnich a spravnich rozhodnutich
Ize zpravidla snadno opravovat. Nékdy by ovsem
bylo lepsi takové nedostatky v nejriiznéjsich tex-
tech pravnik(i nekorigovat, nebot jde spis o freu-
dovske ,.chybné vykony*, jejichz prostfednictvim
se prodira skryvana pravda na povrch tisténého.
Navic schopnost chybovat - jako jedna z véci, ji-
miz se ¢lovék odliSuje od ostatni zivocisné riSe -
byva ¢asto zdrojem zajimavé myslenkové inspi-
race.

Psal jsem o novém znéni zakona a misto slova
novela se mi podarila presmycka nevole. To
smysluplné slovo mné nebylo - pochopitelné -
signalizovano pocitacem jako chyba a mohl tak
dojit svého vyrazu mj niterny vztah k tomu pred-
pisu. Podobné na tom byl autor odborného
¢lanku, jemuz se predpis platny promeénil
v pfedpis plany.

V rozvodovém fizeni si navrhovatelka stézo-
vala, ze ,,manzel travi dlouhé hodiny v praci a po
navratu domU se okamzité vrha k pocitaci a ji za-
nedbava“. V protokolu se objevila zvlastni kombi-
nace pocestného slova pocéita¢ a jednoho vul-
garismu, kdyz misto samohlasky ,,0“ se uplatnil
jeji klavesnicovy soused - pismenko ,,i“. Tento
novotvar ovsem je schopen naznacit, ze nékteri
muzi maji ke svym computerdim pomér pfimo mi-
lenecky.

Zadatel, ktery se obracel na spravni Grad, mél
ziejmé skeptickou predstavu o Uspéchu své su-
pliky, i kdyz v jejim zaveéru chtél predem podéko-

vat za to, Zze zadosti bude vyhovéno. Mezi druhé
LV a ,e" se muvsak vloudila samohlaska ,n“.

Kdosi se domahal vstupu do obcanskoprav-
niho fizeni jako vedlejsi ucastnik a vysel mu
z toho vstrup. Mozna to bylo upozornéni, ze to
jeho ucastenstvi bude ponékud bolava zalezitost.
A snad $lo i o pokyn: ,Hlavné neskrabat”. Po lé-
tech si stejny tiskarsky Sotek zaradil i v novino-
vém textu, kde se psalo o nasem vstrupu do EU.

V jistém ufadu méli svérazny mustr pro pfi-
pady, ze se jim ztratil spis. Podle toho vzoru sdé-
lovali zadateli: ,,V mezidobi Vas spis vysel z pa-
trnosti. Zadam Vas proto, abyste ho
rekonstruoval®. (Clovék si nazorné predstavi, jak
spis se jednoho dne sebere, seskoci z regalu
a tiSe odkraci z mistnosti; ta zdeuredni véta, jako
by potvrzovala postreh Franze Kafky, ze urady
nejsou sidlem hlouposti, le¢ fantasticna.) Nova
a jednoduse uvazujici sekretarka té instituce
vSak ,zauzivany“ vzor premustrovala a poc¢estné
sdélovala, ze ,,spis vySel z opatrnosti“.

Ve vzletném pokynu pro legislativce tvrdil
pravni teoretik, ze ,fe¢ zakona musi byt takova,
Autor takto upraveného vyroku muze byt spoko-
jen. Jeho desideratum dochazi zhusta svého na-
plnéni.

V knizce o svobodé informaci bylo s touto svo-
bodou zachazeno dost svévolné, kdyz misto
slova exekutor se tam objevil pojem sexekutor.
Snad by se mohlo jednat o funkcionare, ktery vy-
nucuje nékteré povinnosti, jez vyplyvaji z rodin-
ného prava.

Jiny badatel uvazoval o tom, jak zvysit uplatni-
telnost prava. Cestina se mu pomstila za ten ko-
strbaty pojem a vzesla mu z ného uplatitelnost.

prof. Petr Hajn
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