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NESTRANNOST SOUDCU V HOSPODARSKYCH
VECECH - ZKUSENOST ADVOKATA
JUDr. KAREL CERMAK

(Ptednaska na kolokviu potadaném Univerzitou Roberta Schumana ve Strasburku)

Pravni ramec tohoto kolokvia je vymezen &lankem 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Tento ¢lanek stanovi radu pozadavk( na spravedlivy proces a mezi nimi téz pozadavek na
spravedlivé a verfejné projednani v pfimérené Ihaté u nezavislého a nestranného soudu. Speci-
fickou otazkou, které se mame vénovat, je interpretace pojmu nestrannost v souvislosti s rozhodo-
vanim soudu v hospodarskych vécech.

Obecné receno, problém stranickosti ¢i nestrannosti je problémem subjektivnino postoje pozo-
rovatele k chovani alespon dvou aktérd, ktefi usiluji o totozny nebo opacny vysledek svého chovani.
Skupina cestuijicich pripravenych k odletu maze byt vyzvana k nastupu do letadla treba tak, Ze se na-
stupuje v poradi, v némz se cestujici dostavili k odbaveni; nebo nejdfive nastupuji handicapované
osoby a malé déti; nebo maiji prednost cestujici z business class; nebo se nejdrive obsazuji zadni
fady a potom predni fady. Moznosti je bezpocet. Z hlediska nestrannosti mlize pozorovatel kazdy
z téchto postup kritizovat. Pozorovatelé hokejového utkani Ceska republika versus Rusko budou jen
vyjime¢né nestranni. Vétsina jich bude otevrené stranickych ve prospéch jednoho nebo druhého
soupere, a to z nejriznéjsich davodd.

Z téchto priklad( Ize vyvodit pfinejmensim dva zavéry.

Postoj pozorovatele k chovani aktér(l je v praxi neodmyslitelné spjat s jeho osobnimi dispozicemi
a s jeho predchozi kulturni a socialni zkusenosti. Tyto okolnosti jiz predem formovaly jeho postoj. Rawls(iv
,zavoj nevédomosti“ je vybornym vychodiskem pro teoretické Uvahy o spravedinosti, poctivosti a ne-
strannosti. Kdo z nas je vdak schopen se od své minulé zkusenosti a od své socialni a kulturni predur-
éenosti v praktickém Zivoté oprostit? Absolutni nestrannosti patrné nelze nikdy dosahnout.

Druhy zavér spociva v tom, ze nestrannost ani stranickost nemaiji néjakou absolutni mravni hod-
notu. Mravni hodnota téchto postoji zavisi na konkrétni situaci, v niz se postoj zaujima. Stranické po-
stoje mezi prislusniky stejné rodiny, naroda nebo i povolani se sotva odvazime z mravniho hlediska
kritizovat.

Soudce je zvlastni pozorovatel. Jisté se lisi ve své kvalité soudce od jinych pozorovatel(l stejné
udalosti, treba od publika v soudni sini nebo od advokat( ¢i statnich zastupcl. Rozdil spociva pre-
devsim v tom, Ze soudce ma o dasledcich vnimanych déja podle prava zavazné rozhodnout. Ani na
chvili nechci pochybovat o tom, ze v této konkrétni situaci je nestrannost soudce nezbytnou pod-
minkou pro zaujeti spravného postoje a taky mravnim pozadavkem kladenym na osobu konkrétniho
soudce a samozrejmé i zavaznym etickym pravidlem pro cely soudcovsky stav. Co to vSak tato ne-
strannost je? Spodiva v tom, ze soudce si pres hlavu spusti zavoj nevédomosti, zapomene na ves-
kerou svou zkusenost a fidi se zasadou quod non est in actis, non est in mundo? Nebo je snad ne-
strannost mozné zajistit v podrobnych predpisech jednacich soudnich rada? Ci jde o psychologickou
zalezitost, o subjektivni pocit soudce, ze je nestranny? Nebo jde tfeba jen o to, nedat navenek na-
jevo své sympatie a predbézné nahledy, oprené o vlastni zZivotni zkusenost?

V jedné Ceskeé teoretické praci o nezavislosti a nestrannosti soudce se dikladné pojednava o ne-
strannosti soudce jako o nezavislosti na jeho subjektivnim vnitinim vztahu k projednavané véci a ke
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stranam sporu. Z toho se pak vyvozuji pozadavky na legislativu, ktera ma zajistit, aby soudce, jehoz
nestrannost by mohla byt zpochybnéna, byl vylou¢en z rozhodovani o véci pro podjatost. Vylouc¢eni
soudce z rozhodovani se podle této prace mohou domahat nejen strany, ale i soudce sam, pokud je
subjektivné presvédcen, Ze neni schopen vyhovét pozadavku nestrannosti v dané véci. Toto vSechno
jsou podle mého minéni opravnéné a z evropského hlediska standardni pozadavky, proti nimz nelze
nic namitat. Autor zminéného pojednani - mimochodem stary zkuseny soudce jesté z predvale¢nych
let, ktery mezitim jiz zemrel a jehoz jsem si vazil - vznesl vSak na nestrannost soudce jesteé dalsi po-
zadavek, totiz, ze soudce nesmi pfi rozhodovani pouzit predem nabyté poznatky, ziskané mimo kon-
krétni soudni fizeni. Na zacatku 90. let, kdy prace vznikla, mifil tento pozadavek nepochybné proti
komunistické justi¢ni praxi, ktera nutila soudce, aby kazdy pfipad posuzovali podle predem nauce-
nych schémat komunistické ideologie o funkci justice v tfidnim boji proti vykoristovatelskym tridam.
Tak Siroce formulovany pozadavek na nestrannost soudce vsak v priibéhu let prinesl do ¢eské jus-
tice radu problému. Pokusime se nékteré z téchto problémd, zejména v oblasti hospodarskych za-
lezitosti, naznacit.

Tak predevsim pozadavek, aby soudce v zajmu nestrannosti pristupoval k feseni pripadu pokud
mozno nezatizen jakymikoliv jinymi nez pravnimi znalostmi, které by ho svadély k néjakému predbéz-
nému nazoru na véc, vedl samoziejmé k popreni nutnosti specializace soudce. Az do praktické le-
gislativy pronikl nazor, ze kazdy soudce je se zakonikem v ruce schopen nestranné rozhodnout ja-
kykoliv pfipad z jakékoliv oblasti ob¢anského nebo hospodarského zivota. Jako dlsledek byly pri
reformé soudnictvi v Ceské republice v roce 2000 zrugeny zvlastni obchodni soudy a jejich agenda
byla pridélena vseobecnym souddm.

Presvédceni, ze soudci nebo i advokatovi je jakakoliv metajuristicka znalost nebo zkusenost pfi vy-
konu povolani spiSe na Skodu nez k uzitku, reflektuje i do obsahu odborné pripravy soudce i advo-
kata k vykonu jeho povolani a dale i do jejich dalsiho celozivotniho vzdélavani. Obsahem tohoto vzdé-
lavani jsou témér vyluéné informace o nové legislativeé, pripadné judikature, vyklady o aplikaci
pravnich predpist a snad jesté nanejvys vyuka k ovladnuti nékterych praktickych dovednosti, které
se prevazné tykaji administrativnich technik, pouzivanych u soudd nebo v advokatnich kancelarich,
jako je formalni vedeni soudnich spisti nebo nékteré Gcetni postupy uzivané pro styk s klienty, stra-
nami, znalci, svédky a jinymi pomocniky soudu.

Vysledkem takového tréninkového procesu je pak soudce nebo i advokat, ktery je zcela odtrzen
od praktického hospodarského zivota, ktery ma jen velmi chabé predstavy o tom, jaké podnikatelské
potreby strany pfi soudnim fizeni vlastné sleduji, jakou ochranu svych prav od soudll o¢ekavaji a v ja-
kych ¢asovych obdobich, a jaké neodstranitelné dlsledky mize pro jejich podnikani mit jakykoliv
prutah pfi rozhodovani.

U advokat( tyto nedostatky postupem doby odstranuji sami jejich klienti, ktefi jim umoznuji hlou-
béji proniknout do chodu a fizeni jejich podniku a vSeobecné do problém( trzni ekonomiky oriento-
vané na zisk. Ostatné advokati sami, nebo alespon nékteri z nich, se jako podnikatelé v oboru po-
skytovani pravnich sluzeb v trzni ekonomice pohybuji. To neni pfipad soudce, ktery z vlastni
zkusenosti tyto problémy nepoznava, protoze je vykonavatelem statni moci soudni a nikoliv podnika-
telem. Advokatlim hrozi zase jiné nebezpedi, totiz ze se se svymi klienty z hospodarské oblasti nato-
lik ztotozni, Zze prestavaji byt jejich nezavislymi pravnimi radci, nybrz stavaji se jejich spole¢niky, ba
spolupachateli, pfi provadéni vselijakych podezrelych hospodarskych transakci.

Nechut k ziskavani praktickych znalosti a zkusenosti z hospodarského Zivota, ktera se navic jesté
teoreticky odlivodnuje tim, Ze by takové predem ziskané znalosti mohly ovliviovat nestrannost nebo
dokonce nezavislost soudce pfi pristupu k feSeni konkrétniho soudniho pfipadu, méa neblahé dopady
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na efektivitu justice v hospodarskych vécech. Souzeni za ,zavojem nevédomosti® vytvari jakousi vir-
tualni realitu soudniho pripadu, ktera nema, a ani nechce mit, nic spolecného se skute¢nym zivotem.
Soudce sedi celé dny uzamcéen ve své pracovné, odmita s kymkoliv komunikovat mimo Ustni jednani,
nezajima se o o¢ekavani ucastnikll sporu a ¢ekéa na osviceni svatym duchem pozitivniho prava, ktery
mu umozni z véci néjakym pravné formalistickym trikem vyklouznout. Roky béZi a osviceni nepfichazi.
Investori tiSe trpi a posléze odchazeji ze zemé, coz je ovSem dCisté pravni védé zcela Ihostejné.
Hlavné, Ze se nepospinila néjakymi kupeckymi zajmy. Nemysleme si ovSéem, ze za ,zavojem neve-
domosti“ s oblibou nesoudi tfeba i advokatni komora ve vecech disciplinarnich nebo v zalezitostech
pozastaveni vykonu advokacie trestné stihanym advokatim.

Odtrzenost justice od hospodarské praxe je zvlasté citelna v oblasti predbéznych opatreni, véetné
opatfeni na predbézné zmrazeni majetku (freezing injunctions). Pokud uloZeni predbézného opatreni
zavisi na viceméné volné Uvaze soudce, kterému zakon ani nemuize presné definovat pfipady, v nichz
ma predbézné opatreni ulozit nebo navrh na né zamitnout, je soudce bez predchozich praktickych
znalosti hospodarského zivota v prislusném sektoru bez jakékoliv opory pro rozhodovani. Dlivody pro
ulozeni nebo odmitnuti predbézného opatreni se totiz nachazeji prevazné v ekonomické oblasti di-
sledk( predbézného opatfeni pro soucasné i budouci postaveni obou stran na relevantnim trhu. Ne-
dokaze-li si v téchto vécech soudce na zakladé svych predem nabytych vSeobecnych znalosti hos-
podarského Zivota ucinit jasno, nedokaze obvykle ani rozhodnout a tim méné své rozhodnuti
presvédcivé odlavodnit.

Bez vSeobecnych znalosti makroekonomie a podnikového hospodareni nedokaze vsak soudce
ani tak banalni véci, jako je pfirazeni priorit pfipadim, které mu byly svéreny k rozhodnuti, a tak treba
na zapis do podnikového rejstfiku cekame jako na ten nastup do letadla ukaznéné v poradi, v némz
jsme prisli k odbaveni, a nestrannému soudci je celkem jedno, jestli zitra musime zahaijit investici za
pét set miliond, nebo zda si nékdy letos chceme u nas v ulici otevrit kramek se zeleninou. Ledaze by
se to dalo zaridit i néjak jinak? V téch péti stech milionech by se tfeba néjakych téch deset tisic prece
ztratilo.

Zavérem uz jenom nékolik poznamek.

Moje tvrzeni, ze prilis velké naroky na nestrannost soudce v hospodarskych vécech mohou pfi-
nést stejné zhoubné dusledky, jako naroky prilis malé, je asi trochu provokativni. Budiz mi omluvou,
7e se opirdm o zku$enosti ze své zemé, z Ceskeé republiky, které mozna nejsou moc daleko od zku-
Senosti jinych stredoevropskych a vychodoevropskych zemi. Budiz mi omluvou i to, ze typickym du-
vodem, pro ktery Ceska republika stava pied Evropskym soudem pro lidska prava, nebyva nedosta-
tek nestrannosti soudce, nybrz neodlvodnéné pratahy v soudnim fizeni a k tém ¢asto vede pravé to,
7e soudce, misto aby soudil, snad az prilis sofistikované premysli o své nestrannosti a nezavislosti
a o véem, co by ji mohlo ohrozit. Pripustme, Ze to je vlastné pohodiné;jsi, nez se néco nového nau-
¢it o ekonomice trzniho hospodarstvi. Nebo, ze by se to uceni tykalo i pravni kultury viibec?

D

Poznamka pro Seského &tenéie: Cesky soudce zmiriovany v textu je zesnuly Dr. BiGovsky, po-
radce prvnich ministrt spravedinosti po roce 1989.
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MEZINARODNI SEMINAR K UPADKOVEMU PRAVU

MEZINARODNI SEMINAR K AKTUALNIM
OTAZKAM UPADKOVEHO PRAVA V PRAZE

Pocatkem minulého roku byla ministrem spravedinosti ustavena komise pro pfipravu nového upad-
kového prava, jejimz Ukolem bylo pripravit navrh vécného zaméru rekodifikace Upadkového prava
a nasledné pak navrh zakona o upadku v paragrafovaném znéni.

Vécny zamér vlada schvalila s tim, ze ma byt navrzena komplexni a systematicka Uprava Upadko-
vého prava, ktera by nahradila stavajici zakon o konkurzu a vyrovnani a ktera by umoznila alternativni
zpUsoby reseni Upadku, kterymi jsou konkurz, reorganizace a vyrovnani. Smyslem reorganizace pfi-
tom ma byt revitalizace poctiveho dluznika. | nadale ma dojit k pomérnému uspokojeni véritelu.

Vlada se priklonila k navrhu komise pro pfipravu nového upadkového prava na vytvoreni komory
spravcu konkurznich podstat a vyrovnacich spravci na principu povinného élenstvi s tim, ze
komora by méla dbat zejména o vzdélavani spravcll a uskute¢novat nad nimi disciplinarni dohled.

Piedstavenstvo Ceské advokatni komory zaujalo k myslence komory spravcti negativni
stanovisko odivodnéné nazorem, ze sprava konkurzni podstaty neni profesi a ze je vylouc¢eno ¢len-
stvi advokatl v dalsi zakonné komore se samostatnym disciplinarnim opravnénim. V této souvislosti
predstavenstvo CAK rozhodlo usporadat mezinarodni seminaf, ktery by se zaméfil na postaveni
spravce konkurzni podstaty a zejména konfrontoval ,,Ceskou cestu” s praxi v Némecku a Rakousku,
které ma moderni Upravu Upadkového prava a vyvojem neprerusenou zkusenost s insolvenci.

Seminar se konal 4. bfezna t. r. v budové CAK v Praze.

Pritomno bylo 56 ucastniki z fad advokat(, soudcut, ¢lend komise pro pfipravu nového upadko-
vého prava Ministerstva spravedinosti, zastupct Ustrednich organ( statni spravy a tisku; dale pozvani
CAK prijali zahraniéni experti dr. Iva Hirt-Tlapak, soudkyné obchodniho soudu ve Vidni, dr. Hans
Runkel, advokat v Némecku, predseda spolku spravct konkurznich podstat, dr. Zoltan Turan, ad-
vokat z Madarska, ktery je prezidentem Budapestské komory obchodnich znalct a ¢len madarskeé
asociace konkurznich spravcu. Pritomna byla téz JUDr. Darina Michalkova, mistopredsedkyné Slo-
venské advokatni komory, ktera podala informaci o pravni situaci v této oblasti.

V cisle 5 Bulletinu advokacie (str. 78) jsme o seminari otiskli stru¢nou informaci s prislibem, ze
k diskusi i k dalsim otazkam konkurzniho fizeni se jesté podrobné vratime.

Nyni otiskujeme jen s mensimi stylistickymi zménami upravené zakladni prispévky a vynatky z pro-
bihajici diskuse.

Seminaf zahajil predseda Ceské advokatni komory JUDr. PhDr. Stanislav Balik uvitanim hostt
a historickym exkurzem do dané problematiky a cely jej moderoval JUDr. Ing. Radovan Karas, mis-
topredseda CAK.

Obsahlé Gvodni vystoupeni mél JUDr. Zdenék Krémar, predseda senatu Nejvyssiho soudu CR
a predseda komise pro pfipravu nového upadkového prava. Nasledovala podnétna diskuse, v niz vy-
stoupili prof. JUDr. Zdenék Ceska, advokat v Praze, prof. JUDr. FrantiSek Zoulik z Pravnické fakulty
v Praze, JUDr. Vladan Vala, advokat v Brné, Ing. Ludmila Kamlenkova z komise Ministerstva spra-
vedinosti CR pro pripravu upadkového prava, JUDr. Jan Blazek, soudce Krajského soudu v Plzni,
JUDr. Jan Broz, advokat v Praze, JUDr. Vaclav Mertl, soudce Krajského soudu v Plzni, Mgr. Viadi-
mir Bursik, advokat v Usti nad Labem, JUDr. Milan Kamlach, vedouci legislativniho odboru Ceské
advokatni komory a opakované JUDr. Ing. Radovan Karas, moderator seminare. | néktefi dalsi dis-
kutujici, zejména JUDr. Z. Krémafr, vystoupili v diskusi opakované.
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MEZINARODNI SEMINAR K UPADKOVEMU PRAVU

Program byl zaméren témér vyluéné na problematiku postaveni spravct konkurzni podstaty a uva-
Zzovanou Komoru spravcl konkurzni podstaty.

Uvodni slovo predsedy CAK JUDr. S. Balika uvadime v celém znéni, stejné tak i Gvodni prispévek
JUDr. Z. Krémare. Otiskujeme podstatné ¢asti vystoupeni dr. lvy Hirt-Tlapak, dr. Hanse Runkela.
Ostatni prispévky jsou uvedeny s vétsSim ¢i mensim zestruénénim.

Celkovou redakci provedl JUDr. Ing. Radovan Karas v soucinnosti s JUDr. Jitkou Machovou.

Jako doplInék otiskujeme pojednani na seminari nepritomného JUDr. Tomase Pohla ,,Samostatna
komora spravcl konkurzni podstaty?*, které bylo priibéhem seminare inspirovano. Pro ilustraci dale
pripojujeme pracovni preklad ,Jednaciho radu pracovniho kruhu konkurznich spravct v Némecku*.
V pristim Cisle uverejnime v souladu se Statutem publikacni soutéze advokatnich koncipient a mla-
dych advokatt dvé odménéné prace autort, ktefi se soutéze ztcastnili v r. 2001, vénované advoka-
tovi v postaveni spravce konkurzni podstaty (dale v textu vzdy jen: spravce).

Redakce véri, ze otisténim téchto obsahlych materialli prispéje k ujasnéni rady otazek a bude ad-
vokaty motivovat k hlubsimu zamysleni nad jejich plsobenim v této vyznamné oblasti obchodniho
prava.

Redakeni rada

pani mistopredsedkyni Slovenské advokatni ko-
mory, advokatku doktorku Darinu Michalkovou.
Z okruhu zahrani¢nich advokat( dale pana dok-
tora Hanse Runkla, némeckého advokata ze Se-
verniho Poryni-Vestfalska, ktery je specializovan
na oblast konkurzu a dale pana doktora Zoltana
Turana, ktery je prezidentem budapestské Ko-
mory soudnich znalcll a ¢lenem Madarské aso-
ciace konkurznich spravcd. Mezi vzacnymi hosty
je dale predseda senatu Nejvy$siho soudu
Ceské republiky doktor Zdenék Krémar, ktery
bude dnes dopoledne jednim z hlavnich refe-
rentd. Vitdam zde radu soudcu, kteri se zabyvaji
konkurzni problematikou a také mistopredsed-
kyni Unie soudct Ceské republiky doktorku
Alenu Fintovou, ktera je zde v podstaté repre-
zentantkou soudcovské organizace.

Pokud jde o program seminare, ten je v zasa-
dé vymezen v pozvance. Ja osobné se domni-

UVODNI PROSLOV vam, ze hlavnim tématem, které zde bude disku-
JUDr. PhDr. S. BALIKA, tovano, bude otazka postaveni spravce
PREDSEDY CAK konkurzni podstaty a dale otazka, zda v Ceské

Tento seminar je seminarem mezinarodnim.
Dovolte mi, abych privital nase zahrani¢ni hosty,
kterymi jsou pani doktorka Iva Hirt-Tlapak, soud-
kyné Obchodniho soudu ve Vidni, specialistka
rozhodujici ve vécech konkurzu a vyrovnani, dale

republice zfidit Komoru spravct konkurzni pod-
staty nebo rec¢eno trosku archaickou ¢estinou -
¢ili nic. Dovolim si usurpovat slovo, které jsem si
vzal v uvodu, nejen k tomu, abych pronesl po-
zdraveni véem vzacnym hostlim a referentiim, ale
také proto, abych si neodpustil poznamku

strana 9




2002 6’7

BULLETIN ADVOKACIE

MEZINARODNI SEMINAR K UPADKOVEMU PRAVU

pravné-historickou, nebot mam za to, ze i v ob-
lasti prava konkurzniho plati, ze historia magis-
tra vitae est.

Polozim si nad dobovymi konkurznimi rady, po-
¢inaje konkurznim radem ¢. 1 z roku 1869, otaz-
ku, co je tim divodem, pro¢ by se mélo zasadnim
zpUsobem zménit postaveni spravce konkurzni
podstaty natolik, ze by se v podstaté z funkce pro-
cesni mélo stat povolani. Necht mé opravuji ra-
kousti kolegové, pokud budou hovofit o tomto té-
matu do roku 1918, necht mé opravuje pani
doktorka Michalkova, budu-li o tomto tématu ho-
vorit pro obdobi prvé republiky, pokud se budu
mylit. Ale ja z téch dobovych konkurznich rad
jsem vycetl nékolik véci.

Postaveni advokata jako spravce konkurzni
podstaty bylo koncipovano zcela jinak, nez jak je
pripravovano nebo jak je zvazovano pro novelu
upadkového prava. Chtél bych pripomenout prav-
ni Upravu madarskou a posléze pravni Upravu
slovenskou, prvorepublikovou, kde v dobovém
zakoné bylo ustanoveni: ,, Spravcu podstaty
a v pade potreby jeho namestnika vymedzuje
konkurzny sud z pomedzi advokatov bydlia-
cich v jeho uradnom obvode. "

Cili za prvé republiky v oblasti Slovenska
a Podkarpatské Rusi mohl byt spravcem kon-
kurzni podstaty toliko advokat. Jiz v roce 1869
v Predlitavsku vstupoval v u¢innost konkurzni rad
a advokatni rad ¢. 97 z roku 1868 ve stejny den,
totiz 1. ledna 1869. Nepochybné zakonodarce,
at tedy to oboje dvoje byly predpisy vydané for-
mou cisarského nafizeni, musel resit otazku, pro¢
zridit Advokatni komoru a pro¢ nezfidit Komoru
spravcl konkurzni podstaty. Vyresil ji tak, ze ne-
zfidil Komoru spravct konkurzni podstaty. Bylo to
tak, ze spravcem konkurzni podstaty byl advokat
z toho dlvodu, Ze se od néj ze zakona ocekavalo,
7e bude bezuhonny a Ze bude obchodné zdatny.
Ja se domnivam, Ze bezuhonnost a zdatnost,
peclivost pfi vykonu povolani se od advokata vy-
zaduje predpisy advokatnimi a myslim si, ze
z toho ddvodu nic nebrani tomu, aby advokat byl
i nadale ze zakona bez ¢lenstvi v jakékoliv dalsi
komore povazovan za osobu schopnou provadét

konkurz. To, ze se nejednalo o povolani, je nazna-
¢eno - poté, co tedy konkurzni rad byl nékolikrat
ménén - i v provadécim vladnim nafizeni ke kon-
kurznimu fadu ¢. 64 z roku 1931 Sbirky zakont
a narizeni, totiz ve vladnim narizeni ¢. 115 z roku
1931 Sbirky zakon( a narizeni, kde se v § 13 vy-
slovné rika: ,,Osobam, které jsou zapsany do se-
znamu spravcll konkurzni podstaty a spravcl vy-
rovnavacich, neni dovoleno - mimo vykon jejich
funkce - nazyvati se spravci konkurzni podstaty &i
vyrovnavacimi spravci. Kdo by jednal proti tomuto
zakonu, bud' ze seznamu vymazan.*

Cili mam za to, ze zde je zcela jednoznaéné
jesté v roce 1931 vyslovena koncepce, ze
spravce konkurzni podstaty neni povolani, ale ze
je to toliko procesni funkce. Je tim divodem,
pro¢ chceme zfidit pro spravce konkurzni pod-
staty samostatnou komoru to, ze se stat jevi byti
prilis slabym na to, aby zkrotil ob¢as nékterého
zlobivého spravce? Je to snad proto, ze se svij
stat obava svého slabého soudce, ze nedokaze
zakrodit disciplinarné i jinak proti spravci kon-
kurzni podstaty, i kdyz na to ma zakonné pro-
stredky? Je skutec¢né potreba zavadét Komoru
spravcl konkurzni podstaty, do které budou za-
roven zapsani advokati a tim padem postavit do
roviny dvé povolani vykonavana v jedné osobé?
Tim padem zrusit inkompabilitu, tim padem po-
volit multidisciplinarni partnerstvi spravce kon-
kurzni podstaty dostudovaného ucitele zakladni
Skoly a advokata? Za situace, kdy spravce kon-
kurzni podstaty ma byt nestranny a naopak ad-
vokat je svym zplisobem stranikem? Nebude
nam to pripominat rozhodnuti Evropského soudu
v Lucemburku ve véci zaloby Nizozemské advo-
katni komory Nova o tom, Ze neni pripustné mul-
tidisciplinarni partnerstvi spravce konkurzni pod-
staty a auditora? Jak by asi tato novela
upadkového zakona zasahla do rady dalsich di-
lezitych pravnich predpisl skute¢né upravujicich
vykon povolani a nikoliv upravujicich jenom pro-
cesni postaveni nékoho, kdo mé svoji povahou
troSku pfipomina soudniho komisare. Toto bu-
dou nepochybné otazky, o kterych tady bude
dneska re¢. Toto budou otazky, o kterych bude
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diskutovano. Pripomenme si nejenom tu stranku
teoreticko-pravni, ale pfipomenme si stranku
i treba ekonomicko-praktickou, jak ta Komora
spravcl konkurzni podstaty bude samospravna,
samofinancujici se z prispévkd, které ti spravci
konkurzni podstaty ziskaji tim, ze budou odme-
novani z penéz v konkurzni podstate.

Takze preji vam, abyste pri tomto seminafri na-
lezli vhodna reSeni nejenom na tyto otazky,
abyste se vzajemné informovali, abyste si pfipra-
vovali své stanovisko a budu se tésit, ze urcité vy-
sledky tohoto seminare budou plodné a budou
ku prospéchu véci. Dékuiji.

VYSTOUPENI JUDr. Z. KRCMARE

Pokud jde o postaveni spravce tak, jak se
s nim pocita v nové Upravé upadkoveho prava,
jsem si védom, Ze jsem dnes prijal pozvani tak-
zvané do jamy Ivové, protoze zcela nepochybné
jaksi nejvétsi institucionalni odpor zfizovani Ko-
mory spravcl konkurznich podstat, s niz se po-
éitd ve schvaleném vécném zaméru nového
upadkového zakona, bude nepochybné a z rady

da se fici i logickych divodu klast pravé advo-
katni komora.

Nicméné pokusim se zde obhdjit néktera vy-
chodiska a zaméry vzeslé z prace Komise pro re-
kodifikaci upadkového prava, jiz jsem predsedou,
a pokusim se zCasti i zareagovat na néktere ty
hlavni vytky, které uz v tom tvodnim slovu vznesl
pan doktor Balik. Ja bych se nejprve pokusil po-
psat z hlediska postaveni spravce konkurzni
podstaty ten stavajici stav a to, co se nam na
ném nelibilo a co pokladame za nutné zménit.

Ve stavajicim systému upadkového prava je
vlastné postaveni spravcll upraveno toliko zako-
nem o konkurzu a vyrovnani, a to z hlediska vy-
mezeni jeho prevazné procesnich funkci a po-
sléze jesté z hlediska urcitych procesnich
postupll v Jednacim fadu pro okresni, krajské
a vrchni soudy a konecné z hlediska odménovani
spravel konkurznich podstat a zéasti i z hlediska
jejich zapisovani do seznamu spravct v provadéci
vyhlasce ¢. 476 z roku 1991 Sbirky, ktera do-
znala nékolika zakladnich zmén v pribéhu let.
Nicméne pokud jde o institucionalni vymezeni po-
staveni spravce konkurzni podstaty v dnesnim
systému, to - jak tady bylo z¢asti jiz re¢eno v tom
uvodnim prispévku - v urc¢itém sméru navazuje na
posledni platnou Upravu na tuzemi Ceské repub-
liky, to jest na zakon ¢. 64 z roku 1931 Sbirky,
v némz po 50 letech, kdy tady zadné upadkove
pravo nefungovalo, hledal svou inspiraci i v roce
1991 prijaty novy zakon o konkurzu a vyrovnani.

V porovnani s tou prvorepublikovou Upravou
stavajici zakon pouziva uz ponékud jinych ter-
mind, nicméné asi bych si dovolil vyjadfit posta-
veni spravce stejnymi slovy, jakymi byla popiso-
vana ta funkce v té Uprave z roku 1931, totiz jako
postaveni soudniho komisare. Byla to tedy
osoba, s niz se pocitalo jako s prodlouzenou ru-
kou konkurzniho soudce a tomu bylo prizplso-
beno i jeji postaveni potud, Ze byla viceméné tim
konkurznim soudcem také ovladana. Ta dohle-
daci ¢innost soudu, ktera se realizovala v kon-
kurznim Fizeni, byla velmi vyrazna a velmi vyrazna
je - jak zjistite, prosim, nahlédnutim do stavaji-
ciho zakona - i v Upravé dnesni. Pokud jde
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o ustavovani spravcu, to bylo zakonem z roku
1991 svéfeno konkurznimu soudci, pricemz
konkurzni soudce méa opravnéni ustavit do kon-
krétni funkce pro konkrétni konkurzni kauzu to-
liko ty osoby, které jsou zapsany do Seznamu
spravcl u jednotlivych krajskych soudt, které
jsou nyni soudy konkurznimi, to jest u osmi sou-
dti v Ceské republice.

Uz tady narazime na urdity institucionalni pro-
blém, protoze Ize pomérné spolehlivé doklado-
vat, Ze ty seznamy jsou vedeny zplsobem, ktery
do dnesniho dne vlastné neumoznil decentralni
propojeni, tedy jsou to seznamy vedené v pise-
mné formé a ve skutecnosti zde neni ani, fekl
bych, aktualni prehled o tom, kdo a v jakych pro-
fesnich kategoriich je do téch kterych seznamu
zapsan. Pritom mame dvé kategorie osob zapi-
sovanych do seznamu. Automaticky jsou do nich
zapsani, pokud o to pozadaiji, pravé advokati. To
je seznam A. A pak seznam B, v némz se zapisuji
tedy jiné osoby doporucené k zapisu, a to pre-
devsim z fad téch osob s ekonomickym vzdéla-
nim, ale - jak zde bylo re¢eno - mize to byt dnes-
ka v podstaté kdokoliv, protoze zakon o konkurzu
a vyrovnani ani provadéci predpisy k tomu za-
konu, jez jsem zminil v ivodu, zadnym zplsobem
nevymezuji vzdélanostni nebo kvalifikacni pred-
poklady spravce potud, ze by mél mit néjakou
nejvyssi dosazenou uroven vzdélani v tom d&i
onom oboru.

Pokud jde o odménovani spravcli, to se
vlastné déje z majetku konkurzni podstaty
a v téch konkurzech, kde se da ocekavat, ze ne-
bude Zadny majetek konkurzni podstaty, je tento
nahradni zdroj financovani predpokladan ze za-
loh skladanych veriteli pri veritelskych navrzich.
Nicméné i zde musim fici, ze existuje urcita vy-
razna disproporce v tom systému, protoze pravi-
dlo, podle kterého by konkurz nemél probéh-
nout, je-li zde zfejmy nedostatek majetku a véritel
u véritelského navrhu na prohlaseni konkurzu ne-
slozi zalohu, je prolomeno ve prospéch véritell
s tzv. zaméstnaneckymi naroky. Jinak receno
i stavajici Uprava stale jesté umoznuje, ze sprav-
ce konkurzni podstaty nebo predbézny spravce

v prvni fazi fizeni bude pracovat vlastné na svij
vlastni naklad a neziska nakonec zadné pro-
stredky na uspokojeni vynaloZzenych nakladu,
pfipadné zadné prostiredky na svou odménu jako
spravce konkurzni podstaty, pokud posléze zji-
sti, ze v konkurzni podstaté se zadny majetek
nenachazi.

V téch seznamech spravcl, jak jsme si v ram-
ci prace komise pozjistovali, je v celé Ceské re-
publice v soucasné dobé zapsano 5 000 osob,
coz je velmi vysoké cCislo na to, kolik konkurznich
fizeni u nas probiha a kolik spravca se skute¢né
realne uzivi. | kdyz budeme vychazet z toho, ze
nékteré osoby jsou zapisovany do téch krajovych
seznamU v nékolika rlznych krajich, tak i kdy-
bych dal dold 20 % osob a rekl bych, ze 20 %
osob je zapsano u jednotlivych krajskych soudt,
tak porad jesté by to délalo pomérné vysoké
Cislo asi 4 000 osob, které jsou zapsany do Se-
znamu spravcl jako potencialni spravci konkurz-
nich podstat.

Na tom systému nefunguji podle mého osob-
niho presvédceni a podle vétSinového presved-
¢eni Komise pro rekodifikaci upadkového prava
nasledujici véci. Za prvé - a od toho jsme ne-
mohli odhlizet bez zfetele k tomu, ze to je argu-
ment nepriliS pravni a pravné-teoreticky - mu-
sime pri tvorbé nového systému uUpadkového
prava pocitat s tim, ze obecné ¢eske soudy ne-
pozivaji u ¢eskych obcant a dalSich subjektd pri-
lis velké davéry. Prosté davéra v soudni systém
byla z fady ddvodu, v mnoha pfipadech i z fady
divodd jaksi politickych z minulych let, ale
i v souvislosti s témi zménami, které se na vas na-
valily od rok 1990 do budoucna, byla velmi
umensena a musim fict, ze si ziskavame obecné
ddvéru obcéanll tohoto statu jako soudci velmi
tézce zpatky a velmi pomalu zpatky. Takze prvni
véc, kterou je treba resit v této souvislosti, ze
tam, kde jsme méli moznost pokusit se o umélé
posileni té& ddvéry v nestrannost a nezavislost
konkurznich soudt, tak jsme to ucinili v tom
sméru, ze jsme se pokusili naznacit smér,
v ramci kterého by se rozvolnilo propojeni mezi
konkurznim soudcem a spravcem potud, ze by
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konkurzni soudce nemél primy vliv na jmenovani
konkrétniho spravce. Mohu potvrdit, Zze v praxi
se velmi ¢asto vyskytuji situace, kdy nestrannost
konkurznich soudcl je zpochybriovana pravé
v zavislosti na ¢innosti spravcd konkurznich pod-
stat, které ustavili do funkce a které z rdznych
ddvodU neodvolali z té funkce na zadost konkrét-
nich véritelll. Je celkem i pochopitelné, nicméné
z hlediska celkového vysledku Skodlivy pocit né-
kterych konkurznich soudct, ze by méli poskyt-
nout osobé, kterou ustavili do funkce, urcitou
dobu hajeni proti véritelim, a to samozrejmé po-
tom vede také k tomu, Ze se v mnoha pripadech,
jak z rad véritel, tak z rad upadcl, sklouzava do
pausalniho tvrzeni, ze soudce ztraci svou ne-
strannost, protoze je to on, kdo konkrétni osobu
spravcem jmenoval a je to on, kdo tedy bude
toho spravce v té funkci podporovat, byt podle
presvédcéeni téchto osob, tedy vériteld nebo
Upadcu, té konkurzni podstaté skodi.

Druhy velmi zasadni problém, ktery se podava
koneckonct i z poctu téch osob zapsanych v se-
znamech, to je spis$ doklad toho problému, tkvi
v tom, Ze - a to bohuzel neplati jen pro profesi
spravcu, to plati pro systém uUpadkového prava
obecné - diky té padesatileté mezere v Ceském
pravnim radu prosté v dobé pfijeti nového upad-
kového zakona nebyli ani pravnici obecné jako
pravni stav, ani vysoké S$koly, ani konkrétni
soudci, kteri se zabyvali konkurzni problemati-
kou, pfipraveni na disciplinu Upadkového prava.
Ziskavali jsme ty zkuSenosti velmi tézce a velmi
pomalu a musim fici, ze i po téch vice nez deseti
letech fungovani zakona o konkurzu a vyrovnani
neni ta situace z hlediska obecného povédomi
o tom, co je konkurzni pravo a jakymi pravidly se
ridi, prilis dobra.

Dvojnasob skodlivé je to samoziejmé tam,
kde se vlastné ty nedostatky ve vzdélani nebo ve
zkusenostech projevuji u osob, které bezpro-
pribéh ovlivnit, to je pravé postaveni spravcl
konkurznich podstat. Zddraziuji jesté jednou
v této souvislosti i tu okolnost, Zze se do toho se-
znamu skute¢né m(ze dostat relativné snadnou

cestou kazdy, byt bez minimalniho pravnického
¢i ekonomického vzdélani. Velmi dobfe vim, jak
to v praxi funguje, protoze se sam ucastnim né-
kterych vzdélavacich kurztd pro spravce konkurz-
nich podstat, takze vim, ze ty zkusenosti pro ty
osoby, které posléze jsou pak doporucovany do
seznamU spravcl, jsou ziskavany v ramci ja-
kychsi nékolikatydennich kurzd, zastitovanych
témi v soucasné dobé nepovinné utvarenymi aso-
ciacemi a komorami spravcu, které potom tyto
osoby doporucuji k prfipadnému zapsani do se-
znamu spravcl, ale osobné jsem presvédcen
o tom, ze takovyto nékolikatydenni kurz - a to
hovofim o téch lepsich pripadech, protoze tady
probihaji i kurzy, kde vas jaksi nékdo chce za-
Skolit do pozice spravce konkurzni podstaty
snadno a rychle za tyden nebo za 10 dn(i - ne-
postacuje k tomu, aby prislusna osoba mohla
kvalifikovanym zptsobem vykonavat funkci sprav-
ce konkurzni podstaty.

A posledni a nejdlilezitéjsi poznamka, tento-
krat do rad advokatskych ve vazbé na to vzdéla-
vani. Bez zretele k tomu, ze je mi znamo, Ze ad-
vokatni koncipienti pfi pripravé na advokatskou
profesi prochazeji také skolenim na upadkové
pravo, se domnivam, ze ani vzdélavani budou-
cich advokat(i neni zaméreno na ziskavani kvalifi-
kovanych zkusenosti pro vykon funkce spravce
konkurznich podstat a Zze tedy neni dobra z hle-
diska systému praxe, podle které jsou advokati
zapisovani do seznamu spravcll konkurznich
podstat automaticky, pokud o to pozadaji.

Tady bych si dovolil odboc¢ku k tomu, co zmi-
noval doktor Balik v ivodnim pfispévku. Je prav-
dou, ze v minulosti ten systém ustavovani
spravcu fungoval tak, jak on popisuje v tom his-
torickém exkurzu. Nicméné je treba si uvédomit
jednu velmi dulezitou véc. Hospodarska situace
koncem 19. a pocatkem 20. stoleti byla jina, jak
v tuzemsku, tak celkové ve svété, nez jaka je
dnes. | ten relativné moderni, na svou dobu,
upadkovy zakon z roku 1931, ktery platil v Ceské
republice do konce roku 1950, nemél z hlediska
svého strukturalniho usporadani jiné ambice,
nez kvalifikovanym zplsobem zajistit pribéh
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konkurzu zivnostenského. Nepocital s tim, ze by
se zde vyskytovaly konkurzy na velké vyrobni za-
vody, nebyl dostate¢né pripraven ani na upadky
bank, Uvérnich a spofitelnich druzstev, pfipadné
na Upadky dalSich financ¢nich instituci se zvlast-
nim rezimem, jako jsou investi¢ni fondy, pojis-
tovny a podobné. Byl to prosté zakon zraly na
svou dobu a na tehdejsi stav hospodarstvi jak
¢eského, tak celosvétového. Dneska uz je ta si-
tuace prece jenom trosku jina a od konkurzniho
prava se o¢ekava také vic. Musim fici, ze ten za-
kon z roku 1931, v némz méla inspiraci i ta podo-
ba spravce konkurzni podstaty, pocital predevsim
s likvidacnim typem konkurz(. Nepredpokladalo
se, ze by ten, kdo projde konkurzem podle toho
zakona, mél ten konkurz prezit. A to plati pro
vSechny konkurzni predpisy pocinaje Josefin-
skym konkurznim radem z roku 1814 a konce tim
zakonem z roku 1931. Dnes vSude ve svéte se
nastupuje trend, ktery zahdjili v roce 1979 Ame-
ricané, totiz Ze se na dluznika pohlizi jako na
osobu, ktera - pokud poctivym pristupem pfi-
stoupi k feseni svych ekonomickych problému -
by méla dostat novou Sanci. A z hlediska zajmu
vériteld se - a to plati predevsim pro ty velké
podniky, které jesté maji majetek schopny refor-
movani, abych to takhle rekl - soucasné zavadi
dalsi zpusob reseni dluznikova Upadku, jimz je
reorganizace, nebo chceme-li plan ozdravéeni,
prosté systém, v ramci kterého dluznik konkurz
nejenom prezije, ale po jeho skoncéeni a po spl-
néni toho, co se u tohoto typu reseni upadku
predpoklada, predpoklada jeho plnohodnotny
ekonomicky Zivot.

Nemohu si pomoci, ale domnivam se, ze
z hlediska téchto o¢ekavani neni advokat dosta-
teCnou zarukou, ze bude schopen, pokud by byl
spravcem konkurzni podstaty, dostat vsSem za-
vazkdam, které by na néj byly v tomto procesu kla-
deny. Domnivam se, ze dnes jiz pro to, aby bylo
mozné uspésné provozovat tu tzv. procesni
funkci spravce konkurzni podstaty, je zapotrebi
vic, nez jen Cisté pravni znalosti a souc¢asné i vic,
nez jen Cisté ekonomické znalosti. Ja nejcastéji
v této souvislosti pouzivam spojeni krizovy mana-

zer. To je osoba, ktera nepochybné ma jisté zku-
Senosti s pravem a souc¢asné i osoba, ktera ma
jisté zkusenosti s ekonomikou. A k tomu, aby-
chom se dopracovali tohoto vysledku a tohoto
stavu, tak by se mélo predpokladat, ze ten, kdo
se dopracuje jisté Urovné poznani z hlediska
pravni profese, k tomu, aby mohl zagit vykonavat
funkci spravce, nabyde také urcitych znalosti
ekonomickych. A naopak ten, kdo se dopracuje
uréitého poznani v roviné ekonomickée, takze si
poridi tu nadstavbu pravni k tomu, aby mohl pl-
nohodnotné fungovat jako spravce konkurzni
podstaty.

Z hlediska téchto o¢ekavani a toho, co jsme
si nastavili jako cilova hlediska, se nabizelo pfi
feSeni nového systému Upadkového prava néko-
lik moznosti. Prvni moznost Upravy postaveni
spravcl konkurznich podstat se odvijela od toho,
jestli pljde o uzavieny systém nebo o systém
otevieny. Uzavieny systém postaveni spravcl
muze spocivat napriklad v tom - a existuji né-
které zemé, které to takto maji upraveno - ze stat
nadefinuje na konkrétni obvod konkurzniho
soudu urcity pocet spravcl tak, jak je to dneska
s notariaty, s notafi a prosté obsadi tyto funkce
spravcl néjakymi vybérovymi konkurzy. Dejme
tomu jich bude 100 na celou republiku a tim to
skon¢i. Pokud ty osoby budou kvalifikované, mo-
hou takto cinit pod dozorem statu. To je jeden
model. VSimnéte si, Zze vtom uzavieném systému
se také nepocita s tim, ze by do toho advokat
mohl vstoupit bez dalsiho. To neumoznuje jiz ten
podet advokatd, ktefi jsou zapsani v Ceské ad-
vokatni komore. To je nesrovnatelné nizsi pocet
v tom uzavieném systému spravcovském, ale je
to jeden z moznych model(l. Pak existuje ten
otevieny model, a to otevieny model dvojiho
druhu.

Prvni je, Ze tedy nebudeme zadnym zplso-
bem evidovat a vzdélavat konkrétni spravce.
Rekneme prosté, ze ponechame napiiklad
formu navrhovou na véritelich nebo na dluzniku,
aby si sam vybral osobu, o niz se domniva, ze
bude kvalifikovanym zplsobem schopna vést ten
konkurz. To je napfiklad model americky, ale
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treba taky model, ktery funguje uréitym zptso-
bem v Anglii, ale i jinde ve svété. To je model,
ktery ve skute¢nosti, bych rekl, jsme v sou¢asné
dobé méli i u nas, protoze - zdlraznuji znovu -
ta hlediska, ktera umoznuji dnes zapsani do se-
znamu spravcl konkurznich podstat jsou tak
meékka, ze v podstaté jich mize dosahnout bez
prilisného Usili kdokoliv a musim fici, ze ta stava-
jici praxe - ato jesté jednou pfipominam - z hle-
diska téch desetiletych zkuSenosti se prosté ne-
osvédcila.

Pak je tady ta kombinace zcela otevieného
modelu s modelem uzavienym, proste, ze se ztizi
cesta tém osobam, které chtéji vykonavat funkci
spravce, k dosazeni té mety. A v této souvislosti
je tim cilovym hlediskem, k némuz sméfujeme,
prave zvyseni odborné urovné spravcl jako pro-
fese. Ted jsem poprvé pouzil to slivko profese,
protoze si myslim, ze tady do toho skute¢né patfi
a ze nékteré osoby se prosté tim spravcovstvim
uz dokazou i uzivit.

Ale jak takovou Uroven zvysit? Jednorazovou
zkouskou? To je to, co se v uréitém sméru déje
vlastné v souvislosti s témi certifikaty, vydavanymi
rdznymi vzdélavacimi stredisky v dnesni podobé.
Nékdo projde urcitym zkracenym kurzem a na
konci se udéla jakysi test a dostane osvédceni,
ze tedy prosel z hlediska toho, Ze mlize vykona-
vat funkci spravce. | kdyby se ta zkouska zpfris-
nila, tak se domnivam, ze to samo o sobé& neni
feSeni. Na zkousku se dokaze z Ciste teoretic-
kych hledisek pfipravit kazdy, ale to porad jesté
nevypovida nic o tom, zda ta ¢i ona osoba bude
mit potrebné zkusenosti v praxi. A pak uz zbyva
jenom ten druhy systém, a to je systém néjakého
delsiho vzdélavani, delsi pripravy na vykonavani
funkce spravce.

A pak jde o to, kdo ma takovyto model zasti-
tovat. Jestli stat, potazmo v ramci toho statu jesté
navic konkurzni soud a nebo tedy nékdo, kdo
stoji mimo oblast statu? Zcela nepochybné ne-
budou schopni plnit takovouto roli ani predse-
dové téch konkurznich soudl, tedy predsedové
téch osmi krajskych soudt v republice a ani kon-
kurzni soudci sami. A domnivam se, ze to neni

ani smyslem té jejich prace, protoze kdyby se
toto mélo pripojit nebo jaksi nanést na bedra
téchto konkurznich soudcd, tak by to jesté vice
naopak prispélo k podezirani z rizné zaujatosti
a z rizné - jak bych to rekl - aplikace toho, co
uz se dneska stejné v Ceské republice déje
a ¢emu ja rikam krajové konkurzni pravo.

Nepokladam za funkéni ani ten model, Ze by
tou osobou, ktera bude provérovat, byt treba po
absolvovani uréitého cyklu vzdélavani, Uroven
osob zadajicich o zapsani do pripadného se-
znamu spravcl, mél byt predseda krajského
soudu. To je stejny problém. Mohu vyjmenovat
osobné vSechny predsedy stavajicich krajskych
souddl a mohu vam fict, ze nikdo z nich neni od-
bornikem na konkurzni pravo. Jde jenom o to,
jestli v ramci toho statniho modelu, o kterém stale
hovorim, pod nékteré ministerstvo pripneme cely
ten konglomerat pravomoci, véetné toho, ze by
se utvorily prislusné komise, zorganizovaly pfri-
slusné vzdélavaci cykly a tak podobné. Tady mu-
sime prihlizet i k tomu, co se v pravu obecné
a v pravnim radu déje dnes.

Od 1. dubna roku 2002 ma nabyt ucinnosti
novy zakon o soudech a soudcich, kde se Mi-
nisterstvo spravedinosti dobrovolné zbavuje
primé vazby dokonce na vzdélavani soudct tim,
ze vytvari v uréitém sméru nezavislou justicni aka-
demii a obavam se, ze kdybychom chtéli vytvaret
nyni znova model pripnuty pod néjaké minister-
stvo z hlediska vzdélavani spravc konkurznich
podstat, Ze by to prosté nebylo mozné ani z hle-
diska téch personalnich usporadani osob, které
by toto mély vykonavat. Takze i toto je cesta do
pekel z hlediska toho, jak momentalné vypada
ted ten odborny aparat v Ceskeé republice. A pak
uz je velmi jednoducha cesta dat to mimo statni
spravu a té toliko umoznit uréitou kontrolu nad
tim vzdélavacim systémem. A pokud dospéjete
k tomuto dalSimu kroku, tak vam z toho logicky
vzejde néjaka komora nebo néco - nenazyvejme
to prozatim komorou - ale néco, co bude stat
mimo stat, bude plnit vSechny tyto funkce, to
znamena vytvori si systém, v ramci kterého by
mohlo dojit k aktivnimu vzdélavani spravcli nebo
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osob, které Zzadaji o zapsani do seznamu
spravcu po uréitou dobu a souc¢asné by to mohly
byt i osoby nebo by to mohl byt i subjekt, ktery by
prispél k tomu, Ze se budou vybirat ti spravci pro
konkrétni konkurzy. Takze ono nejde o to, ze by-
chom si rekli v komisi - tak dobre, bude komora
a ted tomu vSechno prizpisobime, ale my jsme
si logicky pojmenovali ta negativa, ktera momen-
talné vyplyvaji ze stavajiciho systému, pokusili
jsme se je z tohoto systému odpreparovat a fict
si - tak tady je treba ty vazby jaksi odstfihnout,
rozvolnit, dat néco nékam jinam. Ale potom, kdyz
to takhle vSechno ostfihate dokola, tak je treba
to, co jsme odstrihli z toho stavajicino nefunké-
niho systému nékomu svérit a dat néekomu pra-
vomoc, aby to, co jsme si vzali my sami a dali né-
kam jinam, mohl za nas vykonavat nékdo jiny.
Ona ta metoda ustavovani spravcl konkurz-
nich podstat konkurznim soudem neni také vse-
spasitelna. Kdyz jsem byl v listopadu loriského
roku na konferenci spravct konkurznich podstat
na Slovensku v Popradu, tak jsme se tam sezna-
mili se zkusenostmi slovenskych soudcu, kde byl
vlastné doveden velmi ddsledné do konce ten
systém, ktery jednu dobu na papife fungoval
i v Ceské republice, totiz, ze spravci konkurznich
podstat se ze seznamu spravct méli ustavovat
pro konkrétni konkurzy postupné, podle abe-
cedy, rotacni systém. Jak mi bylo popisovano v li-
stopadu 2001, tak ten systém byl administrativné
doveden k dokonalosti v tom sméru, ze dneska
uz vlastné ten soudce nema moznost do toho
systému zasahnout a ve skute¢nosti je mu vlastné
vzdycky to jméno dodano pres tu spravu soudu
tim zplisobem, ze se tam prosté odskrtava podle
abecedy to konkrétni jméno a kdo vyjde na radu,
ten se tomu soudci pridéli. To je metoda, ktera ve
skute¢nosti vede nikoliv k tomu, ze pravomoc
ustavovat spravce ma konkurzni soud, ale ve sku-
tecnosti k tomu modelu, ktery urcitym zplsobem
chceme jaksi zajistit i pro fungovani i my, ze ten
soudce ve skuteCnosti zadny vliv na ustavovani
spravcll nema. Ale zcela nepochybné je to taky
Spatna metoda, protoze vas nuti, abyste dokonce
pod svym vlastnim jménem ustavovali jako soudci

spravcem konkurzni podstaty osobu, o niz treba
dopredu vite, ze je Spatna, Ze se na tu funkci ne-
hodi, pokud je to advokat, ten soudce s nim maze
mit zkusenosti z konkrétnich spor(i vyvolanych
konkurzem, muze védét, Ze je to Spatny advokat
a podobné, ale nema zde zadnou vili. To zna-
mena - do toho systému, o némz hovofime, by
melo byt zakomponovano odborné hledisko,
které by prispivalo k vybéru konkrétniho spravce.
A zase je otazkou, zda tu osobni zodpovédnost za
vybér vhodného spravce pro konkrétni konkurzni
kauzu by mél nést prfimo konkurzni soudce, zda
neni i z hlediska toho, ze pak ten soudce bude
rozhodovat o tom, jestli na navrh toho kterého ve-
fitele nebo Upadce toho spravce zprosti funkce
systém vyhodnéjsi, aby uz ta prvotni agenda usta-
vovani spravce nebyla sveérena jinému subjektu,
ktery se bude pfi vybirani konkrétni osoby fidit od-
bornymi hledisky a nikoliv pismenkovym syste-
mem. A zde opét z nedostatku jiné prileZitosti
nam vychazela jako nejlepsi ta komora.

A posledni véc, ktera se zcela nepochybné
dotyka zase postaveni advokatl obecné a ktera je
kontroverzné vnimana praveé ve vazbé na ten pla-
novany komorovy systém, ale ktera nas trapi velmi
ve stavajici Uprave, to je otazka disciplinarni od-
povédnosti za vykon funkce spravce. Nemam na
mysli odpovednost za vykon funkce spravce
v konkrétni véci. To je uz oSetfeno tim zplsobem,
ze spravce, ktery nevykonava radné svou ¢innost,
muZe soud na navrh nebo i bez navrhu zprostit vy-
konu funkce. Nicméné ten spravce miize vykona-
vat tu ¢innost takovym zplsobem a tak nedbale,
a tak hrubé nedbale, ze si nezaslouzi, aby byl
dale veden v seznamu spravcl. To je véc, kde
mame ve stavajicim systému velkou diru, protoze
podle stavajici Upravy neni mozné takovéhoto
spravce disciplinarné postihnout za vykon funkce
tim, Ze se vyskrtne ze seznamu, a pokud se to po-
dari a vyskrtne se z jednoho seznamu na krajské
urovni z néjakého dlivodu, tak zde mame potom
jesté dalsich sedm seznamdl, ve kterych mUze byt
dale zapsan jako spravce a Cinit Skodu nékde
jinde. Takze je tfeba naplanovat ten systém tak,
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aby bylo mozné toho spravce zbavit opravnéni re-
alizovat svou ¢innost, svou odbornost jako sprav-
ce konkurzni podstaty. A zase jako nejlepsi model
se nam jevi model zastitény komorou, kde by tedy
stat vykonaval toliko dozorové funkce nad discip-
linarni odpovédnosti. Nezda se byti vhodnym, ze
by se zase mél prilis angazovat v této veci kon-
kurzni soud, a pokud budeme hovorit o tom, ze
by se méla angaZzovat sprava soudu, tedy kon-
krétni predseda toho konkurzniho soudu, takto
predseda krajského soudu, tak jsme zase u téch
¢lank( soudni soustavy, které nejsou pripraveny
na to, vykonavat takovou funkci, a které, kdyz jim
svéfime tu pravomoc, tak ji budou vykonavat po-
dobnym zplisobem jako je ten, co mi byl popsan
po tom slovenském zplsobu, to znamena ne-
funkenim a cisté formalnim.

Takze i to nas vedlo k presvédceni, zZe je treba
vytvorit urcitou instituci a zase nemusime tomu fi-
kat komora, ale néco to byt musi.

Tim se dostavam k poslednimu bodu toho, co
zamyslime tou novou Upravou a co tam bylo, po-
kud jde o vécny zamér Upadkového zakona,
osetreno jen ramcove, ale kde predpokladame,
ze na té konkrétni urovni budeme muset fici to
konec¢né slovo, to je minimalni vzdélanostni Uro-
ven spravcl konkurznich podstat. Ja se nezfi-
kam predstavy, Ze by nemohl byt dobrym krizo-
vym manazerem i ¢lovék, ktery bude mit byt i jen
zakladni vzdélani a nic vice, pokud se mnoho let
pohybuje v té obchodni branzi a ma velké zkuse-
nosti. Ale o téchto osobach by se dalo uvazovat
jako o osobach, které by se zapisovaly do téch
pfislusnych seznamt ad hoc zase po pfislusném
provéreni odbornych znalosti a po projiti urCiteho
vzdelavaciho cyklu. Obecné se ovSsem domni-
vam, ze jako pravidlo by mélo byt zakotveno mi-
nimalné stredoskolské vzdélani spravcli konkurz-
nich podstat, a to bud ekonomického nebo
jakéhosi pravniho sméru s tim, ze podle toho by
se potom lisil i zplsob nadstavbovych studii
spravcl, vzdélavaciho systému potud, ze osoby
s pravnickym vzdélanim by musely absolvovat
prislusné proskoleni v ramci téch ekonomickych
éinnosti a osoby s ekonomickym vzdélanim zase

proskoleni v ramci téch pravnickych cinnosti.
A totéz plati, abych to nezamluvil, samozirejmé
i pro ty osoby, které budou splfiovat pozadavek
vysokoskolského pravnického vzdélani nebo po-
zadavek vysokoskolského ekonomického vzde-
lani. Pravé proto, ze jsou pry¢ doby, kdy jako
spravce konkurzni podstaty mohl obstat jenom
pravnik a nebo jenom ekonom. Prosté to je,
podle mého presvédceni, v soucasné dobé
funkce - a jesté jednou ten pojem zminim -
ktera se da nejlépe charakterizovat ozna¢enim
krizovy manazer, kiery musi znat jak ekonomiku,
tak prava.

A s tim souvisi i okolnost financovani téch
spravcu, protoze zase mizeme popisovat riizné
modely, ale ve skutec¢nosti vSechny vedou
k tomu, ze at pfimo ¢i nepfimo jsou spravci vzdy
financovani z majetku konkurzni podstaty. Mu-
zeme hledat doplrikové zdroje jako napriklad,
pokud se nemylim, tak podle madarskych zku-
Senosti se zde wytvari urcity fond, do kterého
jdou urcita procenta z téch penéz z uspésnych
konkurzll a ktery by mél slouzit k pokryti naklad(
naty konkurzy, kde se zadny majetek nenachazi,
ale v konec¢ném utvareni celého toho systému
nenajdeme nikdy jiny zdroj financovani pro
spravce z hlediska konkurzu, nez je majetek
konkurzni podstaty. A to fikam i s védomim, ze
znam ty systémy, v nichz funguiji ti spravci jako
osoby placené vériteli. | tento model jsme zkou-
mali a ten samozrejmé nese s sebou zase urdita
dalsi rizika, protoze kdyzZ je spravce placen veéri-
teli, tak se musi zcela jinym zpUsobem nastavit to
jeho postaveni, to uz potom nemdzeme o ném
hovorit jako o nestranném subjektu, ktery jedna
v zajmu jak veéritell, tak dluznika. To je potom ilu-
zorni se domnivat. A navic tento systém by se
nam nehodil do koncepce i z toho pohledu, ze
novy Upadkovy zakon je nastaven tim zplsobem,
7e predpokladame, ze daleko vice navrh( na
prohlaseni konkurz(i bude podavano dluzniky
a ze véritelské navrhy by se podle té budouci
Upravy mely stat vyjimkou z pravidla. Takze i tam
se opét ocitneme v situaci, kdo méa financovat
toho spravce konkurzni podstaty a nepochybné

strana 17




2002 6’7

BULLETIN ADVOKACIE

MEZINARODNI SEMINAR K UPADKOVEMU PRAVU

to bude - a zase hovorime i o spravcich pred-
béznych, ktefi budou plnit urc¢ité funkce do roz-
hodnuti o upadku a budou mit jiné role, nez ten
spravce, kterého zname dnes - tak tito spravci
zase budou moci byti placeni jenom z majetku
konkurzni podstaty, protoze zde na pocatku ko-
neckoncud nebude nikdo jiny nez dluznik a jeho
majetek. Véritelé se dostanou do toho fizeni, byt
chceme to obdobi zkratit, prece jenom s urcitym
¢asovym zpozdénim.

Takze i to je véc, kterou jsme méli na zreteli
a jesté jednou opakuji, protoze mné osobné vi-
bec nejde o to utvaret néjakou dalsi komoru a vy-
tvaret problémy advokatim nebo jinym profesim,
které jsou sdruzovany v komorach, neni to mym
osobnim zajmem, ani mym profesnim zajmem,
ale pri zvazeni vsech kritérii a vSech rizik, které s
sebou nesl stavajici systém a vseho toho, co pla-
nujeme v tom novém systému, jsme nenalezli jiny
vhodnéjsi model, nez je ten, ktery jsme zakotvili
do vécného zaméru upadkového zakona a ktery
s komorou pocdita.

Uz jsem mluvil dost dlouho, takze ted' skoncéim
a pral bych si jenom, aby v ramci té diskuse pfri-
padné zaznély myslenky, které obohati nase zku-
Senosti a z hlediska Uvah o budoucim postaveni
spravcll konkurznich podstat v Ceské republice
a za sebe bych rad prohlasil, Zze se nikterak neu-
zavirame novym napaddm v tomto sméru. A po-
kud zazni zde v prabéhu dne néjaka lepsi kon-
cepce nez ta, se kterou jsme po dlouhych
vahanich a po dlouhych diskusich vysli z komise
my, pak ji s radosti uvitame. Dékuji za pozornost.

Dr. IVA HIRT-TLAPAK
(Rakousko)

Jak to chodi s ustanovovanim spravcl nebo
s ustanovovanim vyrovnavacich spravct v Ra-
kousku? Chodi to tak, ze advokatni komora se-
stavi seznam osob, které jsou ochotny tento tUrad
prijmout, nebo tuto funkci prejmout, zasle jej pre-
zidentovi krajského soudu, nebot my mame zem-
skeé soudy, a ten ho rozdéli mezi soudce, ktefi se
zabyvaji konkurznim pravem. Soudce se na to

podiva, zalozi to nékam do ,Suplat® a tim to
kondi, protoze do dnesniho dne je to tak, ze ra-
kousti soudci nejsou timto seznamem zajemcu
vazani. | my tedy pracujeme s rady, které jdou
zpatky do doby monarchie z roku 1914 a zrovna
toto ustanoveni, o které se jedna, se od té doby
nezménilo. V nasem zakoné stoji, ze mize byt
vyvolena jako osoba spravce kazda bezuhonna
osoba, spolehliva a znala obchodu, pricemz to
znala obchodu je potom dale rozvedeno, musi
znat hospodarské pravo a ekonomické souvis-
losti. Samozrejmé musi s tim také souhlasit, ze
tuto funkci pfijme.

V praxi to bézi tak, Ze kazdy soudce ma uz zku-
Senosti, zna advokaty a z toho, jak vystupuji pred
soudem, zna je z téch prvnich pfipadu, které do-
stali jako spravci, protoze kazdy ze spravcl za-
¢ina malymi pripady. Neni to tak, ze hned, kdyz
nékdo za¢ne s touto funkci, Zze dostane néjaky
ohromny konkurz. Zac¢ina to pfipady, které jsou
velmi dobre prehledné a kde soudce vidi, jak
spravce pracuje. Eventualné ho zna také z toho,
jak vystupuje ve spornych fizenich. Samozrejmé
to ma i nevyhody. Je to tak, ze i v Rakousku je kri-
tika v tom sméru, Ze soudci preferuji spravce,
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ktefi jsou jim osobné znami a ze to dokonce né-
kdy i vede k tomu, Ze se spolu sprateli nebo ze
potom jsou preferovani spravci bez vécnych da-
vodl. Na druhé strané to ma vyhodu, Ze funkce
soudce je potom o néco lehéi. Kdyz vim, ze jsem
si zvolila opravdu spolehlivého spravce, kterého
znam a o kterém vim, jak pracuje, tak nemusim
koukat na kazdou mali¢kost, nybrz i kdyz se na
néj jako soudce divam, tak je to tak, ze se divam
,Ctyfma oc¢ima, nejenom dvéma®.

Ted pro rok 2002 se pripravuje reforma tohoto
ustanoveni; reforma ma jesté vice prohloubit kri-
téria odborného vzdélani. Ale seznam soudc(l se
bude zverejnovat v databance, do kterého mize
kazdy nahlédnout pres internet, bude tedy pro
celou Rakouskou republiku stejny, ale zUstane
jesté porad pro soudce nezavazny, to znamena,
ze vtomto sméru zlstava volba soudce neomeze-
na, mlze si stejné vybrat bud’ nékoho ze sezna-
mu a nebo vybrat si osobu, kterou zna a ktera
v seznamu neni. Myslim, Ze vtomto se, co se tyka
povolani nebo civilniho povolani spravce, asi
mnoho nezméni. V Rakousku, odhaduiji, tak 95 %
je advokat( a zbytek tvori osoby, kterym se rika
némecky , wirtshaftstreuhand” a ja bych to pre-
lozila asi jako auditofi.

Co se tyka vyvoje konkurzu vSeobecné, tak je
pravda, ze i rakouské pravo ted vice dba na
osobu upadce a na moznosti, jak ho zbavit, kdyz
se uzavre bud’ vyrovnani nebo kdyz se uzavie nu-
cené vyrovnani, jak toho Upadce zbavit zbytkl
dluhtd. Kdyz tady pan predseda miuvil o krizovém
manazeru, tak se to mize jenom vztahovat na
spravce, ktefi maji v té konkurzni podstaté pod-
nik. To je pravda, ze v tomto pfipadé jsou ty kva-
lity konkurzniho spravce jiné, nez v téch pripa-
dech, kdy treba je uplné normalni soukromnik,
ktery je nékde zaméstnany jako urednik nebo
jako délnik a ten ma moznost podle rakouského
prava uzavrit tzv. platebni plan a zbavit se zbytkd
dluh(. Stavajici cesky zakon se mnoho od téch
rakouskych zakon( nelisi s tim, Ze my mame tedy
jesté porad dva zakony, to je vyrovnaci rad a kon-
kurzni fad a tady je zakon jen jeden, ale ty struk-
tury jsou dost stejné. Co mi v ¢eském pravu chybi

je pravé reseni nebo Uprava téch konkurzli, kdyz
existuje podnik v provozu a ten provoz podniku
ma byt jesté dal veden spravcem. My pro to
mame Upravu, protoze to je feseni, kde jsou za-
jmy nékdy velmi protikladné. Upadce mnohdy
o ten podnik bojuje, chce ho udrzet a spravce
musi dbat na to, aby véritellim nevznikla Skoda.

Jak se to déla a jaka jsou kritéria pro to, jestli
se podnik bude dale provozovat nebo jestli pod-
nik bude uzavren, je v rakouském pravu velmi
dobfe propracovano, a to do detail(l. To souvisi
také pravé potom s odpovédnosti spravce pod-
staty, ktery za kazdou Skodu, kterou veéritelim
zpUsobi, odpovida. A pravé toto je dost ,haklivé“.
Co se mi tady velmi libilo, je ta myslenka, jak fi-
nancovat ,chudé” konkurzy. Nékdy se totiz
stane, ze je zahajeno konkurzni fizeni a zjisti se,
ze majetkova situace byla odhadnuta uplné jinak
a ze v té konkurzni podstaté nic neni. Tim, ze se
velmi rozmaha hospodarska kriminalita, jsou tyto
pripady porad Castéjsi a castéjsi, protoze my se
setkavame s firmami, které jsou zalozeny jenom
z toho ddvodu, aby mohly laciné pracovat, ne-
plati potom zadné socialni davky, neplati dané
a kdyz dojde konec¢né ke konkurznimu fizeni, tak
je mozna urcita zaloha dana véritelem a nékdy
ani to ne a zjisti se, ze prosté ten podnik uz vi-
bec neexistuje, cela firma je nékde ve vzduchu,
jednatel uz je davno nékde v ciziné a jeho adresa
se ukaze jako nerealna, a to znamena, protoze
urcité kroky v fizeni se podniknout musi, ze tato
namaha soudce potom zUstane uUplné bez od-
mény. Ta myslenka fondu z téch uspésnych kon-
kurzt, kde se majetek ukazal, ze tady je, by se
mi docela libila. Placeni vériteli je myslim néco,
co by mohlo vést k urcité strannosti.

Jesté bych se vratila k té databance, ktera ted’
bude zavedena v roce 2002 v Rakousku, kde
spravce musi popsat svoje schopnosti, svoje
vzdélani, jakym zplsobem si jesté svoje znalosti
doplnuje a také strukturu kancelare, protoze ne
kazda advokatni kancelar nebo auditorska se
hodi na to, aby provadéla velké konkurzy. Ne-
smime zapomenout, ze velké konkurzy také po-
trebuji poradnou administraci. Kdyz se potom
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v Ceské republice ta reforma uskute¢ni, tak bych
jesté dala do diskuse jeden aspekt. Nesmi se za-
pomenout, Ze spravce musi mit nejenom od-
borné znalosti, ale mél by mit i lidské kvality, pro-
toze ma co délat s mnoha penézi, penézi, které
nepatfi jemu a je potreba, aby byl opravdu seri-
0zni a aby svou funkci vykonaval peclivé. Jak
toho chce Ceska republika dosahnout, kdyz
soudce, ktery ty spravce osobné zna, uz by ne-
mél mit vliv na volbu konkrétniho spravce pro
konkrétni konkurzni fizeni.

JUDr. DARINA MICHALKOVA
(Slovensko)

Velmi sa mi pacilo to, ¢o povedala pani dok-
torka a myslim, Ze je to vel'mi dobry podnet aj pre
nasu legislativu, aby boli spravcovia menovani
najprv na malé pripady, kde sa maju moznost na-
ucit, ako to maju robit, pretoze aj ked' sa zavedu
tie manazérske kurzy alebo kurzy pre spravcov
konkurznej podstaty, my dobre vieme - vsetci
sme absolvovali advokatske skusky, vsetci sme
boli koncipientmi - to znamena, absolvovali sme

povinné vzdelavani. To vzdelavanie vas nauci vel-
mi vela veci, ale zivot a prax, ta je o nie¢om inom,
Cize ten systém od malych konkurzov k velkym
povazujem za velmi spravny a nemyslim si, Zze by
bolo rieSenim to, ¢o uvazuje navrhovana novela
¢eského konkurzného poriadku, ze by spravcov
konkurznej podstaty menovala nejaka komora
alebo zdruzenie, alebo akokolvek to oznacime,
teda niekto iny a nie sudca. V tomto smere sa pri-
hovaram za to, ¢o povedala pani doktorka a po-
vazujem to za velmi rozhodujuce. (...)

Na Slovensku sa vytvorilo Zdruzenie spravcov
konkurznej podstaty. VetSina ¢lenov pripravného
vyboru suU samozrejme advokati. Vzniklo 13. 2.
2001, ale nie je to komora. Je to zdruzenie.

V stanovach sa hovori, ze toto zdruzenie je ne-
zavisla, dobrovol'na, nepoliticka a otvorena organi-
zacia zalozena v sulade so zakonom ¢. 83/90
0 zdruzovani ob¢anov. Je to samostatne hospoda-
riaca organizacia s pravnou subjektivitou registro-
vanou na prislusnom registri ministerstva vnutra.
Cielom tohoto zdruZenia samozrejme je premenit
sa, modifikovat sa na komoru, pretoze by chceli
ziskat opravnenie vykonavat tie manazérske kurzy
a opravnenie vyjadrovat sa k odbornej spbésobi-
losti ludi, ktory poziadaju o zapis do zoznamu
spravcov konkurznej podstaty. Zatial je to v Stadiu
rozhovorov s ministerstvom spravodlivosti. Sloven-
ska advokatska komora, pokial ide o vztah k no-
vej, ak by sa mala teda zalozit takato komora
spravcov konkurznej podstaty, zatial' zaujala také
stanovisko, Ze samozrejme my nemdzeme za-
medzit jej vzniku ani zakazat, ale v pripade ucasti
¢lenov Slovenskej advokatskej komory v takejto
dalsej komore bysme povedali asi nie, pretoze asi
vSetci poznate nas zakon o advokacii ¢. 132 z ro-
ku 1990, zZe nie je mozné ¢lenstvo v dvoch komo-
rach. Cize potom takyto advokat, ktory by chcel
byt zapisany v zozname spravcov konkurznej pod-
staty, musel by poziadat o pozastavenie vykonu
advokacie alebo o vyCiarknutie zo zoznamu. Ale
jednoducho neméze byt dvojité ¢lenstvo podia
nasho teraz platného zakona.
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Dr. ZOLTAN TURAN (Madarsko)

Hovoril podrobné o madarské specifické Upra-
vé zahrnujici bankroty i likvidace.

Dr. HANS RUNKEL (Némecko)

Mél jsem velkou radost z toho, ze jsem byl po-
zvan do Prahy, ze k vam mohu hovofit na téma,
které se mne velice zblizka dotyka i osobné. Sve
vystoupeni zamérim na dvé oblasti:

Za prvé jaka je obecna pravni pozice insol-
vencniho spravce, jaké ma Ukoly, jak se vybira
atd. V druhé &asti bych vam rfekl néco konkrét-
néjsiho o ukolech, které v prubéhu konkurzu
spravci vznikaji, protoze se domnivam, Zze jenom
na pozadi téchto skutecnosti se mizeme vénovat
otazkam typu - jak se ¢lovék stane spravcem
obecné a v konkrétnim pripadé, a proto se dosta-
nu ke kratkeé treti ¢asti, kdy vyvodim zavery a uci-
nim néjaké navrhy, jak ja bych si predstavoval - za
prvé pro Ceskou republiku, ale za druhé i pro

Némecko, protoze musim fici, ze my v Némecku
v tuto chvili také nevime, kam se to bude ubirat.
Ale nez se budu vénovat témto vécnym pro-
blémim, méli byste védét, pro¢ rikam to, co fi-
kam. Tedy néco o své osobé: Je mi 62 let, 33 let
jsem advokat, jsem seniorem ve spole¢né praxi
11 advokatd se 4 kancelaremi ve 4 riznych més-
tech. Ctyfi z nas jsou spravci, dalsi advokati
z naSi praxe délaji prevazné také konkurzni
pravo, insolvenéni procesy a poradenstvi v této
oblasti. J& osobné, v roce 1969, jsem se usadil
jako advokat, byl jsem se svou malou kancelari
»cely pysny“ na to, Zze jsem mél jeden najemni
proces, néjaké spory atd. A kdyz jsem byl Sest
tydn( advokatem, potkal jsem souseda, ktery byl
cerstvé soudcem, hovorili jsme navzajem kdo co
déla, on rekl - jsem konkurzni soudce. Tenkrat
se fikalo jesté jenom konkurzni soudce. A zeptal
se mé, jestli bych tfeba mél zajem provadét kon-
kurzy. A protoze prace nebylo moc, rekl jsem
ano. Pri svém studiu jsem predtim, reknéme tak
asi pal dne, naslouchal né¢emu na téma kon-
kurz. Hned mi ,vrazil“ do ruky spis a rekl - tohle
je firma a v pondéli se o to postarejte. Prosim, za-
jdéte tam v pondéli. A ja jsem o vikendu studoval
jako divy, jak to tak funguje, jak se insolvence V(-
bec déla a ono to potom skute¢né zafungovalo
a dostal jsem dalsi procesy. V pribéhu doby
jsem si rekl, ze je to vlastné strasné zajimava ob-
last, ale mél jsem jesté jednu ambici, a sice po-
skytovat sluzby v oblasti procesné-politické, tedy
pred 23 lety jsem se nechal zvolit do predsta-
venstva komory a fikal jsem si, ze komora by
méla zastupovat zajmy advokatt. A protoze jsem
rikal - to je takového néco nadregionalniho, tak
ve svém mésté, v Ruppertalu, jsem tam zasel
a rekl jsem, ze bych chtél fungovat bez spolku
advokatu. V roce 1976 jsem se doslechl, ze jsou
spravci podstaty, ktefi se schazeji 2x za rok nebo
chtéji schazet 2 za rok a vyménovat si svoje zku-
Senosti. Néco takového tenkrat zatim nebylo.
Zaujalo mé to, zjistil jsem, kde se sejdou poprveé,
bylo to tenkrat 35 advokatd, ktefi se vénovali
konkurzlim, ja jsem se k nim pridal a také jsem
se Ucastnil jejich diskuse. Pak to nefungovalo
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tak, jak ja jsem si to predstavoval. Ja jsem to
chtél zintenzivnit, a proto jsem kandidoval na
predsedu a potom jsem se stal predsedou to-
hoto pracovniho kruhu pro insolvenéni pravo
v némeckém sdruzeni advokat(l. Potom jsem
vSak rekl - ale to porad jesté neni to, co jsem si
predstavoval. Méli bychom mit sdruzeni, kde bu-
dou jenom spravci podstaty, tedy nikoliv ze
vSech oblasti, ale pouze advokati, ktefi jsou spe-
cificky spravci konkurzni podstaty; podarilo se
nam zalozit spolek (pred 3 lety). Tento spolek se
jmenuje Pracovni kruh insolvencnich spravcl
Némecko, registrovany spolek, mame 250
élenll. A kdyz jsem tady slySel pocet, kolik
spravcl je tady, tak vam reknu, kolik jich je
v Némecku. V Némecku je 1 100 spravcl, z ni-
chz jenom zhruba polovina jsou spravci, o nichz
si myslime, ze jsou nutni, tedy spravci profici,
tedy 400-500. A vétsi ¢ast z nich je u nas orga-
nizovana a pocet organizovanych stale stoupa.

Tak to bylo uvodem, abyste pochopili, pro¢
véci vidim, jak je vidim. A ted vam reknu néco
o tom, jak se ¢lovék u nas stane spravcem. Tady
musim pohlédnout do zakona a ze zakona néco
ocitovat. Ja jsem tlumoc¢nikim slibil, ze ze za-
kona c¢ist nebudu, ale prece jenom nutné to je.
V § 56 je uvedeno, Ze je to osoba vhodna pro
konkrétni pfipad, znala obchodU a osoba nezavi-
sejici na véritelich ani na dluznikovi; fyzicka
osoba je jmenovana. Tak ted’ se pokusim vysvét-
lit jednotlivé pojmy této definice. Vidite z té defi-
nice, ze jesté nemame zadné licencované povo-
lani. Je tady pouze konstatovano, ze to musi byt
fyzicka osoba, tedy nemlZe to byt Zadna
S. 1. 0. nebo zadna akciovka.

Pri vytvareni insolven¢niho fadu nam strasné
dlouho trvalo, nez jsme ten rad sepsali, 20 let
jsme o ném diskutovali a kdyz Rakusané insol-
vencéni fad uz méli, tak jsme se pekelné stydéli a fi-
kali jsme si - tak a ted' uz to také musime mit -
a spoustu jsme toho od nich opsali. Byl to jeden
z bodU v ramci téchto diskusi, zda to smi byt né-
jaka s. r. 0. nebo néjaka akciovka. A zcela védomé
isme se rozhodli - nikoliv - osoba fyzicka. A tim
padem se s tim poji jeden vyznamny prvek, a sice

ten fakt, Ze se to tyka skutec¢né jedné osoby. A to
opét znamena, ze tato jedna osoba nesmi pri-
jmout vic takovych fizeni, nez kolik sama svymi si-
lami zvladne. Ato je bod, ktery se dnes dynamicky
rozviji. Je stale vice spravcu, ktefi se timto pravi-
dlem nefidi, ktefi deleguji. Samozfejmé, Zze od
spravce neni vyzadovano, aby vyplnil kazdy papir,
aby se staral o kazdy formular, ale od spravce se
ocekava, aby - v pripadé, ze soudce nebo jina
osoba, kdyz zavola - aby byl schopen okamzité
reagovat. Soudci fikaji - nevezmu zadného kon-
kurzniho spravce, ktery mi do telefonu fekne -
hned vam zavolam zpatky, protoze to znamena, ze
v kancelari bude zjistovat, jak to vypada.

U nas to tedy vypada tak, ze ty véci ¢lovék
déla osobné, chodi na ty terminy sam. Samo-
ziejmé muze dojit ke kolizi termin nebo k ne-
moci. Néco takoveho se vSak ma eliminovat.
A proto ¢lovék nesmi prijmout téch Fizeni prilis
mnoho. Naopak, u nas to nejsou jenom advo-
kati. Zhruba 60-70 % je advokat(, spousta da-
novych poradcl, ale tento pracovni kruh zalo-
zeny v roce 1976, ted se dostal do stavu, ze
advokaty protlacil do popredi a fika - jsou to
pravnické, a sice slozité pravnické otazky, které
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se tady resi, a proto ta véc patfi do rukou advo-
katl. | nadale véak mame dobré uznavané audi-
tory a danoveé poradce a rovnéz i osoby, jejichz
profesni oznaceni je ponékud svizelné. Jsou to
ekonomicti konzultanti. Nemusi mit viibec zadné
profesni predpoklady, mohou prosté fici - ja
jsem Zenska z domacnosti. A proto tedy je zaji-
mave, ze se advokatlim podarilo, aby v prabéhu
desetileti ovladli trh. Mezitim procentualni podil
advokatt je 90-95 % a vSechna dllezita rizeni,
0 nichz se treba pise v tisku, to jsou fizeni, ktera
délaji advokati. To vSak také znamena, Ze to musi
byt vykonni advokati, a tim padem se dostavam
k tématu, Ze vlastné téchto 500 advokatd, které
jsem uvodem zminil, z téch zhruba 1 000, je asi
polovina ,profikd“ a ty druhé vlastné ani ne-
chceme a zastavame nazor, Ze by to radéji délat
nemeli. Méli by to byt advokati, ktefi to vyhradné
délaji, pricemz nikdy se nema frikat nikdy, ale
méli by vidét svym zpUsobem i za okraj svého ta-
lire. Kdyz nékdo k tomu déla darnové pravo nebo
pracovni pravo, nebo kdyz nékdo kromé kon-
kurzu ma i poradenstvi v téchto procesech, tak
to bezpochyby je osoba vhodna, jenom soustre-
dit by se méla na provadéni konkurz(.

To znamena, ze by spravce mél mit i kancelar,
ktera je timto smérem orientovana. Kancelar, kde
jsou 4 advokati, ktefi délaji konkurzy tak, ze je
provadéji, ne vsichni na 100 %, ale ti mladsi pri-
blizné ze 40-50 %. Mame k tomu jesté 12 véc-
nych referent(, tedy musi existovat infrastruktura.
Musi tady byt vysoce kvalifikovany, aspon jeden
vysoce kvalifikovany zkuseny ucéetni, musi tady
byt personalista, musi tady byt ¢lovék znaly pra-
covniho a danoveho prava, ale stejné tak tady
musite mit vysoce vykonnou vypocetni techniku,
abyste ,,zmakli“ i hromadné konkurzy. Tolik tedy
k osobnostnim predpokladdm, pfic¢emz chci zmi-
nit jesté jednu véc, protoze z mého pohledu ma
mimoradny vyznam. Jedna se o nezavislost. Ne-
zavislost na dluznikovi, ale rovnéz i nezavislost na
velkych véritelich. Ato je véc, o niz se v Némecku
dnes nejvic a nejintenzivnéji diskutuje.

Diskuse, jakym zplsobem se mame vnimat,
zacala tady v Praze, a to pred 2 lety. Nas pracovni

kruh se totiz schazi jenom v péknych meéstech
a kdyz jich mame v Némecku malo, tak se ode-
bereme do zahranici. A tak jsme se dostali do
Prahy. Daleko to nebylo. Bydleli jsme tady v zaji-
mavem hotelu. A védéli jsme, ze toto téma je uz
tématem i jiného spolku. Malého elitniho spolku,
ktery si to vepsal na svou standartu. My mame
u nas takovy pracovni kruh nadregionalné puso-
bicich advokat(l a insolvenc¢nich spravci. A tento
kruh fekl - dostavame se do neklidnych dob. Ne-
vime, kolik spravcl jesté pribude, treba mladych
pravnikl. Mozna jste slyseli, ze v Némecku je za-
plava advokat( a ten nas stary plvodni pracovni
kruh se pravée o tuto otazku nepohodl. Diskutovali
jsme a ten kruh, k némuz patfi 54 tisic advokatd,
fekl: my chceme byti odborniky pro insolvenéni
pravo. A potom ti konzervativci, kteri se orientovali
Cisté na spravce, rekli - tak a to je nonsens, s ta-
kovouhle etiketou nemuizeme byti spravcem.
A v neposledni radé doslo k tomu rozkolu proto,
ze jsme rekli, Ze odborny advokat pro insolvenéni
pravo neexistuje, to je podvodna nalepka. A proto
jsme kolegtim z toho druhého malého kruhu, kde
bylo 20 osob, rekli: prali bychom si expertni tym,
ktery by se seSel a vysvétlil, jak v Némecku dojit
k néjaké uprave, ktera by tento ,,gumovy” para-
graf, ktery je obsazen v zakoné, néjakym zpUso-
bem wylozila. A tehdy jeden ze soudc, ktery byl
¢lenem této komise, tady v Praze, vystoupil
s prednaskou. A po tu dobu, co hovoril, tak uz
v sale vznikl neklid. A my jsme si vsSimli, ze se do-
stava presné k jadru véci, nebot navrhl - mély by
byt vytvoreny skupiny, pét skupin. Zacatecnici,
ktefi budou délat jednoducha feseni, potom
stfedni, potom trosku vétsi atd. A tito lidé by se
meli zapsat do seznamu a méli by mit zcela
presne upravené vzdélani, musi mit takové a ta-
kové vzdélani, dale musi mit 5 let praxe nékde
jinde, v néjakeé jiné praxi, dale musi mit k dispozici
tolik pracovnikil, tedy prosté véci, o kterych jsme
veédéli, ze to je sice vSechno hezké, ale neni to
troSku ponékud jako takové to ,némecké pred-
pisactvi“? Prosté Némci chtéji vSechno predpiso-
vat do posledniho detailu a potom okamzité otevi-
rat opravné prostredky proti tomu. To také v tom
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navrhu tak bylo. Totiz pak by mely byt seznamy,
které - kdyz nékdo ma za to, Ze spliuje predpo-
klady, tak by v nich byl uveden. A potom nékdo
fekne - mé preskocili, ja prece jsem mél byt ted’
na fadé. Tak v takovém pripadé, dejme tomu
soudce vzal nékoho, protoze si myslel, ze rozu-
mél stavebnim podnikiim. Tak by bylo mozné po-
dat stiznost atd. atd. A toto pravne-formalni fizeni,
které by nas dostalo pod statni kontrolu a které by
vedlo ke skute¢né bezbfehému systému pravnich
opravnych prostiedku, tak to je véc, ktera byla
jednomysliné v Praze odmitnuta.

U nas v insolven¢nim fizeni mame takovou
jednu véc, a sice tam je nadpis, takova apostyla,
a tam se pise, hovori se o tom vzdycky jako o ne-
klidu v Praze. A potom byla diskuse. A my jsme
fikali - pozor, pozor, jenom fici ne, to nejde,
nybrz musime nabidnout néco proti tomu, pro-
toze v této dobé uz byla podana ustavni stiznost
jednoho advokata, ktery si stézoval, Ze ho nevzali
a proti tomuto usneseni, které nelze napadnout
béznymi opravnymi prostredky, tak uplatnil
ustavni stiznost. A rekli jsme - pozor, pokud se
ustavni spolkovy soudce bude zabyvat touto
otazkou, tak to budou ,,bit zvony na poplach®.

V roce 1978 byly prohlaseny stanovy advo-
katl za protiustavni a my nechceme zazit néco
podobného, a proto je treba jednat. A fikali jsme
si, co bude nejlepsi forma? Nejlepsi formou
bude - k tomu jsme dosli, to je vysledek, to je sa-
mospravna organizace. Tedy organizace podle
vzoru, jak to maji napriklad architekti v Némecku
nebo makléfi atd. Tito vSichni maji své logo, sva-
zové logo a fikaji - ja jsem ¢lenem spolkového
svazu architektll atd. a my jsme si vyvinuli sva
pravidla, ktera garantuji nezavislost, jako i dalsi
véci. A tehdy jsme se sesedli a rekli jsme si
(v tomto ¢lenském kruhu bylo 250 advokatd), ze
vytvofime urcéité smérnice pro chovani. Potom
v Basileji, a sice na lonském podzimnim zase-
dani, opét vidite, bylo to v zahranici, jsme je pri-
jali. Byla tam obrovska diskuse, bourliva diskuse,
protoze tam byly nejriznéjsi zajmy a vsechny
bylo tfeba do toho sloucit, napriklad pokud neu-
stale zastupuji mistni sporitelnu, tak mohu byt

také spravcem, tak jsme hlasovali a podivali jsme
se hned, kdo je proti, kdo hlasuje proti. A vidéli
jsme - aha, toto jsou ti, ktefi jsou naklonéni ban-
kam. A poté, co se nam podarilo po dlouhych
diskusich bez protihlasu akceptovat tuto smér-
nici, hovorilo se potom jako ,,od Prahy po Basi-
lej“. Tedy v Basileji jsme dosli k usneseni, ze se
budeme organizovat sami, Zze nechceme, aby
nas stat néjakym zplsobem ,,chytil na uzdu®.

A opét jsem zde zaslechl obc¢as véci, kdy
jsem si rikal - to jsou véci, kdy bychom se mohli
vzajemné od sebe ucit. A sice téma Komory
spravcll, konkurznich spravel. O tom jsme zatim
nepremysleli, ale umim si predstavit, Zze bychom
pfece jenom jednoho dne S$li timto smérem,
a sice pokud by tato Komora skute¢né byla vy-
tvorena pouze insolvencnimi spravci a nikoliv né-
jakymi statnimi nebo dalsimi a kdyby tam nemély
vliv Zadné statni nebo jiné hospodarské kruhy.
Podobné to bylo u architekt(. Ti také zacali sva-
zem a v tuto chvili uz maji také svou Komoru ar-
chitektd. To je pro mne urcitou alternativou vici
tém navrhdm, které kdysi Sly smérem k tém
statné-licencovanym insolvenénim spravcim se
zcela presné odstupnovanym systémem.

Avsak domnivam se, a tim se také dostavam
k témto obecnéjSim vécem, ze nase némecké
konkurzni pravo uz i z jinych ddvod( dava zaruku
pro to, Ze takové ty nepravosti se celkem drzi
v mife, v rozumné mire, kde privrzenci prisnych
predpist rekli - tak, ted' fikaji ano, protoze tamhle
v Cachach se néco stalo a v Norimberku zase toh-
leto se stalo atd. a tam a tam a tam. Tém jsem
vzdycky rekl - mlzete vymyslet jesté vic predpisu,
mUzete z nas udélat az uredniky, ale stalo se, ze
i urednik bude podplacen. To znamena, Ze nikdy
nemate jistotu, ze se bude pracovat zcela spravné
podle predpisti. SpiS se mizeme postarat o to,
aby konkurence vlastnich ¢len( vedla k tomu, Ze
ten, kdo se nebude drzet predpisll, tak ten Ze
bude takrikajic odstranén, protoze oni na néj
ukazi. A tehdy jsme fekli, ze ho samoziejmé m{-
zeme vyloucit z naseho spolku, to bychom v ex-
trémnich pfipadech také udélali, ale on by i nadale
plsobil jako spravce. Nicméné my bychom také
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soudclm fekli - prosim, tento clovék se neridi
podle nasich predpist, jak se chovat. VSem soud-
ctim, konkurznim soudclm jsme poslali své smér-
nice a rekli jsme, Ze i kdyz tato osoba neni v na-
Sem spolku, tak presto musi dodrzovat tyto
predpisy, tento kodex, protoze to jsou pouze mini-
malni predpoklady pro dobrou korektni praci.

Od 1. 1. 1999, to jsme také odkoukali od Ra-
kusan(i, mame spotrebitelsky konkurz s osvoboze-
nim od zbytkového dluhu. AvSak zde bych chtél ho-
vofit pouze o insolvenénim fizeni v pfipadé firem,
protoze to je dlilezitéjSi a také hospodarsky zajima-
véjsi. Zde bud mame véritele, jednoho nebo vice
véfitelt, zpravidla to byvaji socialni pojisténci
a nebo také zameéstnanci, ti daji navrh, mnohdy téz
financni Urady, nékdy také banky, ale ty méné, pro-
toze ty jsou zpravidla dobre zajistény. To znamena,
ze je zde navrh véritelll a nebo je zde navrh dluz-
nika. A ten ma byt podporen. V konkurznim fizeni
je vepsano do viajky, zZe cilem je vést firmy k tomu,
aby samy podavaly navrhy, totiz uz v okamziku hro-
zici platebni neschopnosti, to znamena pokud
jesté muze platit dané a mzdy. A pokud nékdo
rekne, ze mUj vyvoj Cisel je takovy, ze ted' v bfeznu
jesté mohou platit, ale v zafri asi uz platit nebudu
moci, pral bych si a chtél bych se - a to je americky
zplsob mysleni - chtél bych se dostat pod
ochranu insolvencniho prava. Chapter level tomu
fikaji Americani. A my tedy rikame, ze v pripadé
hrozici platebni neschopnosti by mél dluznik uz
také jit k soudci, aby si zajistil véasné vyrizeni.

Dalsim cilem insolvencéniho fadu je, aby pokud
mozno doslo k nejvétsimu poctu zahajeni kon-
kurz(l s dostatecnou masou, podstatou. Kromé
toho doslo jesté k tomu, ze jsme provedli urcité
odstupnovani, které nam umoznuje, totiz tady jde
o to, ze podle starého prava z 80 % by bylo mozne
podat odpor proti navrhu, proti usneseni o kon-
kurzu z dasledku nedostatku podstaty atd. Jde
o to, ze my chceme dosahnout, my chceme do-
spét k tomu, ze v 80 % maji byt podniky v takovem
stavu, ze je mozné zahdjit a pouze 20 % navrhu
bude tfeba odmitnout. A tehdy se mi vysmali. Ja
jsem fekl, Ze to je vize do budoucnosti, vyslovil
jsem to tehdy a rekl jsem - tohoto nikdy nedosa-

hneme. A skute¢né v prvnim roce jsme méli tu
kvotu zahajeni konkurzu 50 %, ale v soucasné
dobé mame neustale narlstajici kvotu, a proto se
nesmime dat zmast statistkami, kde se mnohdy
rika, ze v Némecku jsou pouze insolvencni frizeni
a nic jiného. Pokud se podivame do novin, tak md-
zeme mit ten dojem, ze jsou jenom samé podniky
v konkurzu, ale to je dano tim, ze jedname rychleji.

A k rychlému jednani patfi u nas za prvé pfri-
slusny soudce, pozdéji je to jesté dalsi osoba,
a sice vyssi soudni urednik, ktery ma trosku jiné
vzdélani, ale v tom pocatecnim stadiu je to
soudce. A tento soudce by mél jmenovat uredni
osobu, kterda se bude jmenovat bud znalec
a nebo predbézny konkurzni spravce. A to se
déla proto, ze se fika, Ze nechceme zahajeni
konkurzu hned, nybrz ma byt ur¢ité predbézné
stadium provéreni, provérovaci stadium, kdy
tento spravce nebo tento znalec, mnohdy oboji,
protoze tyto Urady také urcitym zplsobem patfi
k sobé. Tedy pokud se to stane, tak tato osoba
by méla za prvé provérit, zda skute¢né nastala in-
solvence nebo ze to mize byt také ,zfuSovano".
A sice treba mohli to jenom fici, Ze jsou v insol-
venci a jenom proto, aby se dostali pod ochranu
konkurzniho prava. A tady jde pravé o to, a to
nam ukazala také doba minula, ze v tomto pri-
pravném fizeni je mozné tuto masu vyhospodarit,
protoze zde existuje urcity stop pro vykon a zde
uz tedy plati v podstate insolvenc¢ni predpisy. A to
je alfa a omega. Nase uprava, tato insolvencni
Uprava nam umoznuje zahdjit insolvencni fizeni,
protoze zakon rika, ze od okamziku, ode dne za-
hajeni, tedy od dne se zpétnou platnosti dochazi
k ochrané (po dobu tfi mésicll) zaméstnanctl
a dalSich osob, které jsou ve smluvnim poméru
a tyto osoby za tuto fazi dostanou tzv. insol-
vencné nebo konkurzni davky. Coz predstavuje
u firem zpravidla, ze 50 % nakladl odpadne
a i Spatné konstituovana firma mize dale fungo-
vat, pokud ma pouze 50 % nakladd, totiz pokud
musi platit pouze naklady a elektricky proud a ni-
koliv uz mzdy. Tedy ¢im dfive podate navrh, tak
tim snaze umoznite spravci, aby 3 mésice s touto
statni podporou, ktera jde z pokladny pracovniho
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uradu, mohl s témito penézi provést reorganizaci
podniku. A to znamena dale, Ze v této dobée,
ktera pfirozené v nejhorsim pripadé muze trvat
treba pouze dva tydny, ale i v téchto dvou tyd-
nech je mozné néco vyhospodarit, muzete
presné proveérit, kam se ta véc ubira. A to déla
pripravny konkurzni spravce, at uz je jim kdoko-
liv. A tady se rekne, a to stanovi ten pfipravny, ze
od toho a toho dne ma byt zahajeno fizeni, kon-
kurzni fizeni, zpravidla to byva k 1. dni v mésici
a nebo k 1. dni kvartalu, pfipadné roku. A od to-
hoto dne ma byt zahajen konkurz. A v takovém
pripadé soudce, od tohoto okamziku tuto osobu
a nebo teoreticky také néjakou jinou osobu, jme-
nuje definitivnim spravcem podstaty, to tedy zna-
mena, ze to nastane po fazi dejme tomu 6 az 8,
ale nékdy také pouze 2, 3 tydn(. Po této dobé je
insolvencni spravce, konkurzni spravce, jmeno-
van soudcem. OvSem soudce jmenuje nejenom
pouze spravce, nybrz urci také termin pro schizi
veriteld. A tato schiize véritell, tomu se také fika
termin spravy, protoze zde prichazi spravce a in-
formuje o tom, co déla v pripravné fazi a co bude
délat v prvnich Sesti, sedmi, resp. co déla v Ses-
ti, sedmi mésicich jiz zahajeného fizeni, nebot to
trva zpravidla 6 az 7 tydnd, nez se toto setkani
vériteld provede, protoze je treba rozesilat po-
zvanky atd. A pokud zde potom informuje, tak na
konci zpravy veskeré kritické o¢i sméruji k nému
a kladou mu otazku, zda on je tim spravnym sprav-
cem, zda jednal rychle, zda néco udélal ve véci
dalsiho vedeni podniku, nebot to je alfa a omega
u nas. Jde o to zachovat podnik, zachovat hod-
noty. Tedy zda v této dobé prokazal svou neza-
vislost, zda se staral o vSechny véritele, zda se
staral také o dlichodce tohoto podniku. To je
tedy ta kriticka faze a v takovém pripadé uz vyssi
soudni Urednik, ktery fidi tuto schiizi, se podiva
do kolektivu a fekne - damy a panové a v tuto
chvili mate moznost zvolit si svého spravce, koho
chcete mit? A to je obrovska motivace, obrovska
pobidka pro predbézného spravce, resp. pro
toho, ktery 6, 7 mésict plsobi jako definitivni
spravce, aby 6, 7 tydnd, ve kterych uz pracoval,
aby pracoval ku prospéchu vsech. A v nasem

konkurznim fadu to vypada tak, ze potom zastu-
puje zajmy vSech, také zajmy bank, nebot my
jsme méli takovou, v tom pocatecnim obdobi
v letech 1999 az 2000, resp. do konce roku
2001, jsme meli takovou Upravu, ze se hlasovalo
vétSinami ¢astek, a to vedlo k ur¢itym nesrovna-
lostem a nepristojnostem. Téz to vedlo k tomu,
ze se mnoho hovofilo o spravcich ve prospéch
bank, tedy o bankovnich spravcich, nybrz v tutu
chvili, nyni uz se hlasuje sou¢tem dluznych sum,
ale take ,,hlav“. V opacném pripadé to Ize vSechno
poslat do pousté, protoze pokud mate proti sobé
obé mensiny, to znamena, Ze i mali veritelé jsou
proti vam, tak v takovém pripadé vas poslou
dom.

A ted si samoziejmé mizete polozit otazku,
jestli je vSechno na vécné ¢asy u konce? Nikoliv.
Nic neni u konce, protoze jsou dllezita rozhod-
nuti, ktera se prijimaji na shromazdénich a nebo
musi byt pfijata vyborem a tento véfitelsky vybor
u nas ma stale zna¢nou roli a ohromnou kontrolni
funkci. Kontroluji pokladnu, kontroluji ale vSechna
velka ekonomicka rozhodnuti. Pokud mam ta-
kovy vybor a ja ¢asto jsem pro, aby ten vybor byl,
protoze mohu doplnit své odborné znalosti jejich
védomostmi. Nemuzu prosté ten podnik prodat,
nemU(zu prosté prodat ten pozemek. K tomu je
potfeba souhlasu tohoto vyboru. Vybor tedy
spolu se spravcem pracuije tak, aby ten vysledek
fizeni byl co nejlepsi. Ted si feknete - dobre, tak
vybor zvolen tfeba nebyl a nebo naopak byl zvo-
len velice podjaty a vime, Ze ten je vzdycky v tom
vyboru a ten je tam taky, ti spolu hrajou karty.
A pak si reknete - dobre, je tady dalsi moznost -
vy$Si soudni urednik, je zajimave, ze ne soudce,
ale vyssi soudni Urednik maze na jakykoliv pod-
nét, dokonce i anonymni, spravce sesadit. A to
se taky uz stalo. Nesnesitelni spravci uz byli sesa-
zeni, protoze jenom iniciovali neklid, spor a hadky.
Tady tedy mame dalsi zachrannou brzdu, kterak
dospét ke skute¢né idealnimu obrazu spravce,
a pokud toto vSechno vidite a kdyz uvidite, ze ta
pokladna je kontrolovana mési¢né nejenom vy-
borem, ale Ze nakonec soud potom kontroluje
veskerou vasi ¢innost, zda vase vydaje skuteéné
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souvisely s tou véci, Ze tady nebyly zadné neo-
pravnéné vydaje, nebo zda veskeré penize byly
spotfebovany na velice slozité ucetni postupy.
Pokud toto vSechno je jesté kontrolovano a kdyz
nakonec spravce je honorovan ryze na bazi us-
péchu, to se jasné musi fici, protoze spravce
musi byt uspésny, to u néjakého fizeni samo-
ziejmé mUize byt problematické a dostane treba
jenom maly honorar. A proto by bylo zcela ne-
Stastné, kdyby se to tady néjak statné regulovalo
a kdyby byl véény a nekonec¢ny spor o to, zda
tento spravce déla jenom mala rizeni a nebo né-
jakou smisenou kalkulaci, kde by se tam pfipoci-
taly velké procesy. VSechny tyto véci vedou k to-
mu, ze nase soucCasna Uprava tak, jak ji
v insolvenénim fadu mame a jak ji dopliujeme
v nasem svazu, domnivam se tedy, Ze tato Uprava
poskytuje vyvazeny systém kontroly, na jedné
strané autonomie véfitel, na druhé strané neza-
visly soudce, to prehlizet nemizeme, Ze tady
mame nastolenou rovnovahu a tim padem ro-
zumni spravci Uraduji a mohou z toho Uradovani
rozumné zit.

Tak se domnivam, Ze by to fizeni mélo probi-
hat, a proto se domnivam, Ze tak by to fungovalo
nejlépe i tady v Ceské republice. Samoziejmé ze
v ramci kompetenci pfi pribéhu toho fizeni mu-
site mit podobna ustanoveni, abyste se dopraco-
vali k podobné vyvazenému systému. Tolik damy
a panové mé informace z némeckého pohledu
a ja vam dékuji za pozornost.

REAKCE JUDr. Z. KRCMARE

Ja bych jenom doplnil, protoze tady od kaz-
dého z predrec¢nikil zaznéla konkrétni statisticka
data o primérném procentualnim pocétu advokatt,
ktefi jsou spravci v téch kterych zemich. Ja bych
vam dodal presné dislo, pokud jde o ten pocet
spraved, ktery mame. My mame 5 010 spravcu
zapsanych v seznamech, ale z toho je toliko 1 814
spravcl s advokatnim vzdélanim, 2 695 jsou
spravci z téch seznam( B, tedy ty osoby, které ne-
jsou advokaty a které mohou a nemusi mit prav-
nické vzdélani. A asi 390 se jich nepodarilo

v ramci toho prizkumu, ktery jsme si délali, zara-
dit viibec podle téch seznam(. Ale v kazdém pri-
padé 54 % spravct z celé Ceské republiky tak, jak
jsou zapsani v seznamech, je zapsano v tom se-
znamu B, ktery pocita s tim, ze spravce, ktery se
do toho seznamu zapiSe, neni advokatem. Takze
tady bych zd(raznil jesté znova, v jaké nestan-
dardni situaci se z tohoto pohledu nachazi Ceska
republika. A jesté bych dodal jednu vétu, mozna
jsem to tady mél fici ivodem, protoze jsem hovo-
fil jenom o tom postaveni spravci, ale potésilo
me, co rikal tady kolega z Némecka, protoze jsme
se v celé té rekodifikaci pravé vydali tou cestou,
kterou nastolili v roce 1979 Ameri¢ané a kterou od
nich ten model transformoval tim svym Upadkovym
zakonem z roku 1994, jenz vstoupil v U¢innost
v roce 1999. Tedy prebirame v fadé smeérd zku-
Senosti pravé z t&é némecké a americké pravni
Upravy, véetné toho jednotného insolvencniho na-
vrhu a vcetné toho, Ze napriklad oproti némecké
Upravé si z té americké bereme to, ze Ucinky spo-
jované tedy s tou prekazkou exekuovat oddélené
na majetek dluznika atd. nastanou jiz dnem podani
insolvenéniho navrhu a véetné toho, co tady zdl-
raznoval kolega z Némecka jako velmi dllezité, ze
pocitame v nové Upravé s tim, ze dluznik bude
moci podat navrh na prohlaseni konkurzu i pfi hro-
zici platebni neschopnosti.

JUDr. R. KARAS

Ve funkci moderatora vyslovil prani, aby se
diskuse zaméfila na to, jak redukovat pokud
mozno demokraticky a spravedlivé pocet zapsa-
nych spravcl, jestli cestou komory, a jestlize
ano, zda to ma byt komora zfizena zakonem i
néjakym jinym zplsobem.

Uvedl zejména: My jsme stanovisko ke komo-
ram probirali pochopitelné také v Ceské advo-
katni komore. Mame za to, Ze pokud je zfizena
néjaka komora profesni, to znamena Komora da-
novych poradcl, patentovych zastupcl, advo-
katt, auditord - a jesté jsou potom dalsi komory
- napf. lékafri, architekti, je princip téchto komor
zaloZzen v podstaté na tom, ze jde ve svych
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dlsledcich o ochranu spotrebitele, kde se rika:
Komoro, ty mlzes nejlépe zjistit, co je proti za-
jimdm dobrych mrav(i a my ti to svéfujeme. Po-
chopitelné, Ze vSude je soudni prezkum. A nékde
jsou vicemeéne silné intervence ze strany statu
podle prislusnych ministerstev. U nas specialné
ta intervence je v podstaté minimalni. Ale je tu,
porad tu vidim na prvnim misté ochranu spotfebi-
tele. Ja jenom mam takovou trochu podpasovou
otazku, jestli je tu treba néjakym zplisobem ochra-
na trhu, to znamena, jestli tu je ochrana spotrebi-
tele. Pokud je spravce ustanovovan soudem, tak
je to v podstaté statni zakazka, kterou ten sprav-
ce dostava. Pokud to bude tak, jako dejme tomu
v Némecku, ze nominovan bude soudem jako
predbézny spravce a véritelsky vybor ho bude
bud’ potvrzovat v té funkci a nebo si zvoli nékoho
jiného, tak uz se dostavame trochu blize k tomu
spotrebitelskému principu. Ale jestlize je spotre-
bitelsky princip, tak zase pochopitelné narazime
na to, jestli to plati spotrebitel anebo kdo odménu
spravce konkurzni podstaty bude platit.

Takze to je takova principialni véc - jestli je ta
komora skutec¢né to pravé z hlediska funkci,
které jiné komory plni. Druha véc je, pokud jde

o tu disciplinu, ja si osobné myslim, ze by to bylo
dost problematické, kdyby komora méla néjakou
disciplinarni pravomoc, to by se muselo néjakym
zpUsobem ventilovat na soudu. Bud by se mu-
selo fict soudu, kdo ma napomenuti od Komory
spravcl konkurzni podstaty, toho ja uz nesmim,
toho uz nesmi soudce jmenovat, cili zase by to
stejné to finalni rozhodnuti bylo na soudu. Takze
to je jenom takovych par slov jisté diskutabilnich
a tim bych poprosil, abyste se ujali slova, kdo si
mysli, ze chce néco fict.

JUDr. Z. KRCMAR

Ja bych zareagoval na tu tzv. podpasovou
otazku, protoze si myslim, Ze neni ani tak moc
podpasova, jelikoz to, k c¢emu se chystame, je
v soucasné dobé uz jakymsi zpUsobem zakot-
veno i ve stavajici dikci zakona o konkurzu a vy-
rovnani po té posledni velké novele z roku 2000.
My samoziejmé pocitame po vzoru toho némec-
kého modelu, o némz jsem hovoril, ze byl inspi-
raci pro komisi, s tim, ze prvni schize véfiteld
bude mit moznost nahradit ve funkci ustanove-
ného spravce konkurzni podstaty, ale pocitame
samozrejmeé i s dalSimi vécmi, z nichz ¢ast se jiz
nachazi dnes v zakoné o konkurzu a vyrovnani,
tedy i s moznosti ustanovovat predbézné spravce
a dale pocitame v ramci toho, Zze zavadime nebo
ze pocitame se tremi zpUsoby feseni upadku. To
je klasicky konkurz, ekl bych likvidace podniku,
vyrovnani a reorganizace. Tak pocitame kromé
téch takzvanych predzvédnych osob, jimiz by
méli byt ve vétsi mife predevsim ti predbézni
spravci, ustavovani hned na pocatku fizeni, po-
kud to bude zapotrebi. Pocitame jesté s tim, ze
jinou kvalifikaci mohou mit vyrovnaci spravci, ji-
nou tzv. reorganizac¢ni spravci a jinou konkurzni
spravci, ktefi se budou klasicky zamérovat jenom
na zpenézovani a likvidaci. Kazdy z nich bude mit
jiné znalosti. Typicky ten predbézny spravce, od
néj se v radé pripadd bude ocekavat toliko zna-
lost, kvalitni znalost ucetnictvi Upadce, aby mohl
pfipadné zjistit pro ucely rozhodnuti o upadku
kvalifikované informace pro konkurzni soud a pro
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veritele, kteri se budou k tomu moci vyjadrovat,
a tak podobné.

Tady se mi evokuje ve vazbé na to, jak nasto-
lit ten systém spravcl, to, co fikal nas némecky
kolega, totiz pokud se zamyslite nad tim, ze po-
trebujeme spravce s rliznymi schopnostmi a ze
by se takto mél pohybovat a orientovat v tom se-
znamu ten, kdo bude toho spravce ustanovovat,
tak jsme presné v téch skatulkach, které by mu-
sel tedy provadét nékdo - pokud by ten seznam
byl pod statnim dohledem - a zapisoval by to
dale predseda konkurzniho soudu a vybiral si ten
soudce, tak by nékdo musel toho spravce za-
Skatulkovat a fici - ano, tady ten bude dostavat
jenom konkurzy fyzickych osob, tady ten jenom
konkurzy pravnickych osob nepodnikatelt, tady
ten jenom podnikatele, tady ten jenom banky
a tady ten bude jenom na predbézné spravce
atd. A pokud to vSechno dame pod statni kon-
trolu, tak jsme nepochybné v tézkych problé-
mech, protoZze pak se nam rozvine systém stiz-
nostni a rlznych opravnych prostredk( na to,
pro¢ ja jsem v tom seznamu, v této kolonce a ne
v té druhé a podobné. Takze ta moznost nahradit
toho spravce, at uz bude ustavovan kymkoliv, vé-
fitelim pri prvni prilezitosti, kterou budou mit
k dispozici, to jest pfi prvni schizi véritelli, nepo-
chybné dana bude. Ale otazkou opét je, jestli
nejstastnéjsim zpusobem feseni toho je pone-
chat to v pravomoci konkurznich soudct.

Ja jsem mozna na zacatku nerekl - my jsme si
to taky nevycucali z prstu - tu predstavu, Ze by to
mohl byt nékdo jiny nez konkurzni soud, takhle to
v principu funguje v americkém modelu. Kdo se
trosku zabyva americkym upadkovym pravem, tak
vi, Zze Americané maji systém tzv. US trusty, fede-
ralnich spravctli, coz neni nic jiného, nez urednici
ministerstva spravedinosti, které ovsem nema nic
spolec¢ného s fizenim soud(l a téch je asi 80 na
celé Spojené staty. A pokud jde o systém ustavo-
vani spravcl, tak to tam funguje tim zplisobem, ze
konkurzni soudce v okamziku, kdy dospéje k na-
zoru, ze je zapotrebi spravce, protoze Ameri¢ané
ponechavaiji dluznikovi v fadé pripadd pravo na-
kladat s tim majetkem i poté, co je osvédcen Upa-

dek, tak konkurzni soudce rozhodne o tom, ze
ustavuje spravce, ale nejmenuje konkrétni osobu.
Tu informaci o tom, Ze rozhodl o ustaveni
spravce, zprostredkuje v prislusném regionu fe-
deralnimu spravci, zddraznuji znova, v podstaté
urednikovi ministerstva spravedinosti. A ten, po
predbéznych konzultacich s konkrétni renomova-
nou osobou, ktera by mohla tuto funkci vykona-
vat, doda konkrétni jméno. Takhle to funguje
v Americe a pravé od americkych soudcl, oni
proti tomu maji taky urcitou vyhradu, ale pravé od
americkych soudcli mam jeden poznatek, a to
ten, Ze to v kazdém pripadé vedlo k tomu, Ze pre-
stala byt v radé pripadd zpochybriovana jejich ne-
strannost oproti tomu stavu, kdy spravce kon-
kurzni podstaty ustavovali oni sami. Takze ono to
ma svou vyhodu, ale i nevyhodu. My tady ne-
mame zadné ministerske instituce, které by byly
schopny néco podobného plnit jako v Americe, ty
US trusty, a pak se musime ptat, komu tu pravo-
moc svéfit. Pokud to nechcete svérit néjakym mi-
nisterskym Grednikdim nebo pripadné predsedim
soudll jakozto instituci statni spravy soudt, tak
prichazi v Uvahu jako druha alternativa samos-
pravny organ a pak jde o to, ze institucionalné
ukotvit se to da jenom na samospravny organ
s povinnym ¢lenstvim, a to je komora.

JUDr. R. KARAS

Jestli jsem tomu dobre rozumél, komora by
mela nahradit ty americké trusty, véetné nomi-
nace na spravce konkurznich podstat. Dneska je
ta pravomoc rozdélena, nevim, kolik je konkurz-
nich soudcu, ale poditam, Ze jich takovych 60,
70 bude a ty provadéji nominace. Nedovedu si
dost dobre predstavit, kdo by tu nominaci délal
v ramci Komory spravcl, ponévadz zase je tu ne-
bezpeci korupcniho prostredi a mozna daleko
vétsiho, nez je u soudd.

prof. dr. ZDENEK CESKA, advokat

Myslim, ze souhlasime vsichni s tou tendenci,
kterou zaujala legislativni komise, pokud jde
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0 novou upravu Upadkového prava, protoze jak
jsem se mohl seznamit s vécnym zameérem, tak
opravdu pripravuje podklad pro to, aby ta nase
Uprava Upadkového prava byla opravdu moderni
a odpovidala svétovym trendiim.

Shodneme se asi vsSichni na tom, jak vy-
znamna je uloha spravce, jak je treba posilovat
jeho postaveni a jak je treba zabezpecovat, aby
mél dobrou odbornou kvalitu. Ja bych se chtél
vyjadrit ke dvéma otazkam, které tady jsou dnes
nejvice diskutovany.

Prvni otazka: Kdo ma ustanovovat spravce?
A za druhé, jak je to tedy s tou Komorou spravcu?

Pokud jde o otazku prvou. Ja si tu dovolim
vzpomenout diskuse, ktera probéhla pfi pripravé
toho zakona z roku 1931. Byla to diskuse o na-
zvu zakona. Tehdy uz bylo navrhovano, aby se
ten zakon jmenoval zakon o Upadku. Nakonec se
tak nejmenoval proto, protoze byly proti tomu
vzneseny namitky a bylo receno, Ze upadek je
pouze predpoklad konkurzniho a vyrovnaciho fi-
zeni, ze vystihuje jenom hospodarskou situaci
dluznika. A to hlavni v fizeni konkurznim a vyrov-
nacim je to, ze tu jde o fizeni, ze tu jde o soudni
fizeni. A prestoze nechci byt povazovan za lau-
datora temporis acti a nechci byt zadnym ob-
hajcem toho zakona z roku 1931, nemohu se
zbavit dojmu, Ze i ta nase nova Uprava bude
uprava soudniho fizeni, jak pokud jde o fizeni
konkurzni, tak pokud jde o fizeni vyrovnaci, i o to
fizeni reorganizacni. A z toho ddvodu si myslim,
ze by nebylo spravné, aby se stat zbavoval inge-
rence na jmenovani, na ustavovani spravcl
a myslim si, ze nadale by mél ustavovat spravce
podstaty soud a aby to nebylo svéfovano néja-
kému jinému organu, zejména organu nestat-
nimu, jaky by predstavovala komora.

Mame samoziejmé nékteré Spatné zkusenosti
s tim, jak byli ze strany soudcU spravci ustanovo-
vani, jenomze mame také spoustu zkuSenosti
dobrych. A ja bych tady chtél navazat na to, co
tady fikala madam Hirt-Tlapak, ze totiz je otazka,
zdali tato zména, ze by totiz misto soudcl jme-
novala, ustavovala spravce néjaka komora, né-
jaky jiny organ, maze zarucit, ze to povede k né-

jakému zlepseni? Ja si myslim, ze ne. Ja si mys-
lim, Zze je lépe vyuzit téch zkusenosti dobrych,
dosavadnich. Upravit vwbér spravc ze strany
soudcu, to samoziejmé mozné je a myslim si do-
konce, Ze je to zadouci. Nebral bych soudcim
z ruky ustavovani spravcl a nesvéroval bych to
komore spravcu.

A tady jsem u té druhé otazky, protoze si mys-
lim, Ze kdyZ nebudou ustavovat spravce komory
spravcll podstaty, nebo kdyz je nebude ustavovat
komora spravci podstaty, tak je to jeden z di-
vodd, pro¢ ztraci ta komora vyznam, ale jsou proti
komoram i jiné divody. Samozfejmé - mohu to
zopakovat - ddvod dvojiho ¢lenstvi v komorach,
protoze to skutec¢né urcity problém je. Profesni
komory jsou totiz ustavovany v takovych oborech,
kde clenove té komory vykonavaji to, pro¢ jsou
¢leny komory, vykonavaji to jako své hlavni povo-
lani, jako své hlavni poslani. Vezméte si advokaty,
notare, nékteré ty lékarské komory, architekty
a podobné, ti to délaji jako své hlavni povolani.
Ale tady musime predpokladat, ze komora
spravcu podstaty by méla radu ¢lend, ktefi to jako
své hlavni povolani nevykonavaji a tim by se uz od-
liSovala od jinych komor. Takze i to je, myslim, ar-
gument pro to, aby nebyla zfizovana komora. Pro-
sim, jestlize se tady vytvofi néjaka zajmova
organizace, jako to maiji napriklad na Slovensku,
proti tomu bych nijak nebyl, protoze tam mohou
hajit svoje zajmy, nicméné neméla by ta komora
zasahovat predevsim do ustavovani spravcu.

Hovorili jsme tady také o dalSim vzdélavani
spravcll podstaty. Je tfeba se na to zaméfit. Ri-
kal tady pan predseda Krémair, ze to bude muset
byt rozdilné vzdélavani, to nepochybné. Ten
systém vzdélavani nebude jednoduchy, ale je
otazka, kdo ho bude zajistovat. Ja si myslim, ze
ani tady nesmi stat ztratit kontrolu nad tim
a prece jenom, prestoze je to velice obtizné, ze
bude treba néjaké zkoumani zplsobilosti ze
strany statu. Je otazka, zdali to vzdélavani ma byt
ponechano jenom samotnym osobam spravcd,
coz je mozné. Kdyz by bylo néjaké prezkouseni
zpUsobilosti, neni tfeba organizovat Zzadné kurzy.
Ja ovéem jsem pro to, aby se ty kurzy organizo-
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valy, samoziejmé diferencované tak, jak o tom
mluvil pan predseda Krémar.

JUDr. JAN BLAZEK,
Krajsky soud v Plzni

Uvedl mj.: Pokud se jedna o spravce, méli
jsme pocit, ze by doslo k uzasnému uvolnéni
soudct od téch zaludnych seznama, protoze ani
Rakousko, ani Némecko povinné seznamy pro-
sté nemaji. A pokud nam je vytykano, ze délame
taky chyby, Ze ustavujeme Spatné spravce, tak
bych fekl, Ze je to proto, Ze jsme nuceni sahat do
téch seznaml tzv. rovnomérné. Ja vim, zZe to ne-
délame poctivé, ale snazime se neustale do toho
seznamu sahat, protoZe jsme shora peskovani,
Ze se prosté omezujeme na néjaké okruhy svych
kamaradu. A v tu chvili se vam stane, Ze sahnete
po clovéku, ktery naprosto nevyhovuje podmin-
kam a danému konkurzu, a proto jsme se tésili,
Ze seznamy nebudou, Ze soudce jako jakysi so-
litér, na ktery je ze vSech stran dobre vidét, ktery
garantuje ze zakona i vlastni osobou jakousi ne-
zavislost, ktery jako pravnik by mél byt na ten
obor natolik specialistou, ze by se mél v té zu-
zené problematice, na rozdil od tfeba advokatd,
asi slusné vyznat, ze tedy tento soudce by mél
dokazat vyhledat toho nejlepsiho spravce pro
dany pfipad. A to ne ze seznamu, jak jsem fikal,
ale z jinych zdrojl, napriklad z doporu¢enych se-
znamU ze strany advokat(i, seznaml ze strany
néjakého treba obcanského sdruzeni, které
sdruzuje osoby, které usiluji o to, aby délaly kon-
kurzy a podobné. Ja si z téchto osob najdu ne-
pochybné Clovéka, ktery je natolik vzdélan a ma
takové zkuSenosti, aby mohl jako manazer vést
podnik. Naopak rad sahnu po advokatovi ve
chvili, kdy uvidim, Ze hlavni problémy jsou ryze
pravni, néjaké odplréi Zaloby a problematika,
ktera bude vyzadovat napfiklad i soudni spory,
vyvolané konkurzem.

(...) Predat tu odpoveédnost néjaké komore jen
proto, aby jako stat si nezamazal ruce, aby jeho
soudci byli ¢isti a mohli rikat - to ja ne, to ta ko-
mora, to mi pfipada Silené. Navic si myslim, ze

pravomoc toho soudce neni zase nekonec¢né ne-
omezena, protoze do mésice po prohlaseni kon-
kurzu se sejde schize véritelll a ta vzdy bude mit
moznost zasahnout do néjaké nepravosti, kterou
soudce snad zpusobil tim jmenovanim.

JUDr. Z. KRCMAR

My jsme v ramci vyhodnoceni pfipominko-
vého fizeni pred finalni verzi, ktera se predkla-
dala posléze do vlady, otazku ustavovani spravct
ponechali v alternativach, zuzili jsme tedy pu-
vodni Gtyfi varianty na dvé alternativy, kde jsme
naznacili, ze jednou metodou je jit Cisté némec-
kym modelem, tedy ponechat soudcim dale
ustavovani spravcl konkurznich podstat jako
kompetenci a druha varianta byla odejmout tuto
kompetenci soudcim a svéfit ji nékomu jinému
a pak uz se bavit jenom o tom, komu. Jestli tedy
néjaké komore? V tom vécném zaméru jsme na-
znadili, Ze by to mohli v ramci své spravni kom-
petence Cinit predsedové konkurznich soudi
a nikoliv konkurzni soudci. A vysledek, kterym je
bohuzel vazana komise jako celek a ktery ja ne-
ovlivnim ani z hlediska svych osobnich nazor(, je
ten, Ze tak jak vlada projednala a schvalila vécny
zamér 3. fijna roku 2001, tak zvitézila predstava,
ze by to mél byt jiny subjekt nez konkurzni
soudce, kterému se ta kompetence svéfuje.
Takze my jsme pomérné poctivé tu moznost na-
znacili, fikam, ve vSech moznych souvislostech
a to, ze vécny zamér nakonec vyustil ve pro-
spéch té varianty, v ramci které by soudci neméli
mit pravo mluvit do konkrétniho obsazeni kon-
krétniho spravce, to je véc druha, to je véc regu-
|érniho pripominkového fizeni. A zase ponechat
zcela stranou odborné nazory, které zaznely
z rady mist, a zdUraznuji, z rady hospodarskych
mist v této republice, které maji zkuSenosti s témi
konkurzy jiné, nez konkurzni soudci, v jejichz ra-
dach se ja osobné nachazim, tak nebylo mozné
v zadném pripadé pominout.

To jenom na okraj téch problémd, které se vy-
skytovaly kolem utvareni toho nazoru na ustavo-
vani spravcd pfimo v nasi komisi.
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prof. JUDr. F. ZOULIK

Z obsahlého prispévku vyjimame ¢ast vénova-
nou event. Komore spravcl:

K tém otazkam komor - désim se jednoho. Aby
néktera komora, at uz to bude jakakoliv, méla mo-
nopolizaci na ¢innost spravcl podstaty, aby ona
mela rozhodujici ingerenci na jejich ustavovani,
aby ona viceméné usmérnovala jejich vzdélavani,
aby ona nad nimi méla disciplinarni pravomoce
a nedej Boze, aby ona je jesté ustanovovala. Po-
tom prosté ten spravce, mluvim tady o jakékoliv
komore, je zcela zavisly na organech této ko-
mory, co oni mu pridéli nebo neprideli, co oni ho
ustanovi nebo neustanovi. A to je m{j argument
proti tomu, aby byla ustavovana zvlastni komora
spravcll, ktera by na sebe vsechny tyto pravo-
moce nebo vétsinu z nich néjakym zplisobem
soustredila. Pritom pokud by tady byla, viastné
pokud jde o advokatni komoru, tak ta urcité ome-
zené kvantum téchto pravomoci vykonava. Asi by
bylo treba, pokud bude nazirano na to tak, ze vy-
kon spravy je soucasné i vykonem advokacie,
stejné jako pravni pomoc, zafidit to nejen
v systému vzdélavani, ale i v systému advokatnich
zkousek, ze by bylo zvlastnim oborem konkurzni
pravo, anebo ze by bylo néjakym dodatkovym
oborem, jehoz absolvovani by bylo predpokladem
pro zapsani do seznamu. Ale rozhodné bych va-
hal délat tady pokusy s nécim neosvédcenym,
zvlasté kdyz je to tak, rekl bych, bolava plida, ja-
kou je konkurzni pravo nejen nase, ale konkurzni
pravo obecné.

JUDr. VLADAN VALA, advokat

K tomu udélat ze spravcu profesionaly. Profe-
sional je vlastné clovék, ktery néjakym zpUso-
bem nabizi své sluzby a podle toho, jak je kva-
litni, tak je v podstaté i v ramci té prace uspésny.
Ovsem myslim si, Zze to predpoklada, ze v ramci
toho svého nabizeni je profesional svobodny.
Ovsem u konkurzt tady toto v podstaté nikdy ne-
bude. Vzdycky bude existovat néjaky subjekt,
ktery toho spravce bude jmenovat. To znamena,

ze vlastné ten profesional nebude zcela zavisly
na svych schopnostech, ale bude vzdycky za-
visly na tom, jestli ho nékdo jmenuje. A v této
chvili je jedno, jestli ho jmenuje soud nebo jestli
ho jmenuje néjaka komora.

Druha véc je samotné to jmenovani. U kon-
kurzu tomu bude vzdycky tak, aby spravce musel
nékdo jmenovat. Tady je predkladana jako takrka
nemeénna varianta to, ze v podstaté bude ustano-
vena néjaka komora spravcll. Pokud jsme se ba-
vili o tom, Ze ten clovék bude profesional, tak
mné osobné prijde jako nejhorsi reseni to, aby
profesionalovi vybirala praci komora, jejiz je Cle-
nem. To otevira podle mého nazoru korupcni
prostor, ale nejenom ze strany samotnych
spravcu, ale i ze strany dluznikd, protoze tady to
etické podnikatelské prostiedi v Ceskeé republice
je - domnivam se - Uplné jiné nez treba
v Némecku, v Americe nebo v Rakousku. A za-
jmy dluznik( a ¢asto ne zcela chudych dluzniki
a ne zcela bez vlivu, v ramci t& komory se do-
mnivam, ze z hlediska korupéniho by nebyly ne-
vyznamne. A pokud toho spravce ma nékdo jme-
novat, ja osobné se domnivam, Ze v tomto sméru
nemuizeme najit v podstaté lepsi subjekt nez je
soud, protoze je to jediny subjekt, ktery ze za-
kona méa v podstaté zakotvenou nestrannost
a myslim si, Ze uz samotné zpochybnovani té ne-
strannosti a nezavislosti soudu je troSicku ne-
Stastné. Myslim si, Ze to, co soudy v soucasné
dobé potrebuiji, je, aby nebyly z kazdého sméru
shazovany z hlediska své nezavislosti, ale aby je-
jich nezavislost byla v néjakém sméru podpo-
fena.

Dr. IVA HIRT-TLAPAK

Ja se omezim na ty problémy, o kterych uz dis-
kuse zac¢ala. Nejdriv ta myslenka s novou komo-
rou. Ja vim, pro¢ mi je ta myslenka takova cizi,
protoze u nas v Rakousku je to tak, zZe se ti spravci
koncentruji opravdu z 90 % na advokaty a z 5 %
na auditory a obé svobodna povolani svoji komoru
maji. To nikde nenajdete v zadném zakoné, ale tak
to je, to znamena, Ze problém disciplinarni moci
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a problém dalsich kurzl je tim vyresen, protoze
tato svobodna povolani si uz stejné kurzy organi-
zuji a maji svoje disciplinarni pravo.

Ja myslim, Ze jestli je to opravdu nutné a kdyz
se nebojite dalsi byrokracie, tak kdyby se vyresil
problém dvojiho Clenstvi, tak by se to jisté ne-
chalo praktikovat. Co se tim ale neresi, to je pro-
blém poctu téch spravcl, protoze to mé Uplné
zdésilo, pét tisic zapsanych spravcli a z toho
54 % neadvokat(. A samoziejmé i ten problém,
pokud se ho obavate, ze pfi ustanoveni jednotli-
vych spravct by mohlo dojit ke korupci nebo pod-
placeni toho, kdo toho spravce ustanovuje, pro-
toze to je stary problém, ten uz zfejmeé znali i stari
Rimané, to je to qui custodat custodes. To je je-
den okruh.

Druhy okruh, ktery je vazny, je to, Ze kritéria,
ktera jsou na spravce kladena, jsou rizna. Rizna
podle toho, v jakém stadiu se ten konkurz na-
chazi a také rizna podle toho, k jakému vysledku
ten konkurz sméruje a co se v podstaté nachazi.
Jestli se tam nachazi podnik nebo néjaka prava,
nebo jestli se tam nenachazi vibec nic nebo pro-
sté co tam je. My v tom mame potiz, protoze my
tu instituci prozatimni spravy nemame. Mame ale
ve Styrsku kolegu, ktery si zaved! zemské kon-
kurzni pravo a ktery to tam praktikuje. Pro toto
stadium, nez je zahajeno konkurzni fizeni, ma ur-
Citou firmu, ktera se normalné zabyva podnika-
telskym poradenstvim a tu ustanovi, té rekne -
jedte tam, podivejte se, co tam najdete, zjistéte,
jestli ten potencialni upadce ma aspon tolik pe-
néz, abychom mohli konkurzni fizeni zahajit. Byly
s tim urcité problémy, protoze ta podnikatelska
firma, to poradenstvi, ta to chce mit také zapla-
ceno. A kde vzit penize? Protoze na to rakousky
konkurzni fad nepamatuje. To je vSechno prae-
ter legem. A tak se kolega rozhodl, ze to zaplati
ten véritel, ktery poda navrh na zahajeni kon-
kurzniho fizeni a také s tim byly potize, protoze si
to kazdy véritel nechtél nechat libit. Dopadlo to
tak, ze doslo odvolani k vrchnimu zemskému
soudu, vrchni zemsky soud to potvrdil, takze
mame ve Styrsku jiné konkurzni pravo a v ostat-
nim Rakousku také.

Dalsi problém, jak tu rdznou pozadovanou
kvalifikaci vyresit, bylo vytvoreni nékolika spolec-
nosti, protoZze i u nas mohou byt spolecnosti
spravcem podstaty, které mély takové ¢leny, ze
jeden byl advokat, druhy byl danovy poradce,
treti byl auditor. Tak néjak se dali dohromady.
Jedna nebo jesté dvé existuji, advokati, kteri se
do toho pustili, maji potize kvili disciplinarnimu
pravu, protoze podle rakouského prava advokat
nesmi vstoupit do zadné spolecnosti, kde je né-
kdo s jinym povolanim.

To, co mé nejvic bolelo, je tedy, jak vidim, vel-
mi silna tendence vzit ustanoveni spravce soud-
clim. Kdyby mi nékdo fekl - no, to je bajecny,
ted to dame nékam jinam, uz se s tim nemusis
zabyvat, nikdo ti nikdy nem(ze fict, ze ses ne-
chala podplatit nebo Ze jsi ustanovila nékoho,
kdo se na tu funkci nehodi, tak feknu: dekuju,
ale ja to nepotrebuju. Ja se budu chovat vzdycky
tak, abych se této vycitce nevystavila nebo kdyz
se ji vystavim, aby se ukéazala neopravnéna.
A z toho divodu mé dost mrzi, Ze to vychazi
zrovna v urCitém smeéru od kolegy, protoze ja
myslim, Ze neni potfeba soudce brat tady z té
strelné linie, Ze je to urcité znehodnoceni soud-
covské funkce. A jesté jednou opakuji, ze
vzdycky, kde jeden ¢lovék bude vybirat druhého
pro néjakou funkci, tak vzdycky je obsazen urcity
lidsky element a ten nikdy nevyhladite. Je to
otazka jenom relativity, komu to dam radéji. Své-
fim tuto ulohu soudci, nezavislému soudci nebo
nezavislému soudnictvi nebo ji dam nékomu
Uplné jinému? Tieba si nedovedu predstavit, ze
kdyby to prislo na ministerstvo, kdyby treba mi-
nisterstvo ustanovovalo soudce, Ze by to bylo
lepsi feseni. A predevsim, co taky se nemize
stat, i kdyz budete mit seznam a kdyz tam budou
napsany vsechny kvality, vSechno vzdélani, orga-
nizace kancelare, kdyz to bude vSechno za-
psano, tak stejné se nikdy nenahradi osobni zku-
Senost, kterou ten soudce ma se spravci, které
uz nékolikrat obsadil.

Tak to je urcity bod kritiky ode mné. Doufam,
ze si ted nevzpomenete na Bilou horu a nevyho-
dite mé.
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JUDr. R. KARAS

Na advokatské pladé se vam to stat nem(ze,
nevim, jak na ministerstvu spravedinosti nebo
u vrchniho soudu, ale tady nam to skutec¢né ne-
hrozi. Jenom kratka replika - ani advokat se ne-
m{ize u nas sdruzovat s jinymi profesemi. Pokud
se sdruzuje, tak predmétem toho sdruzeni mlize
byt jenom vykon advokacie.

JUDr. MILAN KAMLACH (CAK)

Zabyval se pojmem ,komora“: Pojem komora
tu byl vyslovovan v mnoha rdznych souvislos-
tech. Bylo zde fec¢eno napriklad jedna komora
nebo vice komor nebo jina organizace atd. Podle
éeského pravniho fadu tu jde o toto: Podle za-
kona o sdruzovani obc¢ana, ktery je jaksi vyro-
nem ustavniho prava se svobodné sdruzovat, si
muize kdokoliv vlastné vytvorit jakékoli obcanskeé
sdruzeni, které je registrovano u Ministerstva
vnitra, které v ramci té registrace zkouma, zda
jsou splnény podminky pro vznik a existenci toho
sdruzeni, mj. zda to sdruzeni nepusobi proti
ustavnimu poradku, zda nechce podkopat de-
mokratické zfizeni atd. Pokud tomu tak neni, tak
to obcéanské sdruzeni registruje. Z tohoto hle-
diska, hlediska spravcl, mohou existovat jakako-
liv obéanska sdruzeni, jakkoliv nazvana, mohou
se jmenovat komora a néco k tomu, maze jich
byt 1, 10 nebo 30 a porad je to na roven obcan-
ského sdruzeni. Tato obcCanska sdruzeni take
mezi spravci existuji, to je znama véc, proti nim
nikdo nic nema, nikdo proti nim neprotestuje,
resp. protestovat ani nemuze.

Ovsem druhou véci je komora v tom smyslu
samospravné organizace, ktera je a musi byt zfi-
zena zakonem a zakonem musi byt zfizena proto,
ze vlastné nahrazuje nebo supluje urcité ¢innosti
statu. A o tomto se jaksi predpokladalo, Ze bude
ta dnesni debata, protoze ten vécny zamér, jak
o0 ném pan doktor Krémar hovoril, kdyz Sel do
vlady, tak mél dvé alternativy. Jedna alternativa
byla, zkracené fec¢eno, ohledné spravcl pone-
chat dosavadni stav. Druha alternativa byla zfidit

samospravnou komoru spravcu s povinnym ¢len-
stvim, s organy, které maji ostatni samospravné
komory, s disciplinarni pravomoci organt samos-
pravné komory atd. Cili ja, jestli dovolite, jsem
chtél jenom vyjasnit, ze pod tim pojmem , komo-
ra“ Ceska advokatni komora myslela do budouc-
na jedinou komoru s velkym K, Komoru spravct
konkurzni podstaty, ktera by byla zfizena zako-
nem a pak uz je jenom véci legislativni techniky,
jestli samostatnym zakonem nebo zakonem, ktery
by obsahoval néco vice. Treba advokatni komora
je zfizena zakonem o advokacii, ktery sam o sobé
obsahuje i samotnou Upravu advokacie, prav a po-
vinnosti advokat(i atd. Jako posledni priklad jsou
soudni exekutofi, jejichz komora byla také zfizena
zakonem o soudnich exekutorech a jejich ¢innosti
a v ramci toho byla zfizena tedy samospravna exe-
kutorska komora Ceské republiky.

Nemohu samoziejmé prejit, ze existuji i jiné
komory zfizené zakonem, Hospodarska komora
Ceské republiky, Agrarni komora Ceské repub-
liky. To nejsou komory s povinnym ¢lenstvim, ale
nahlédnutim do téchto zakonu zjistite, ze jejich
ukoly jsou ponékud jiné.

Chtél jsem jenom fici, Ze to, o ¢em se zde mélo
hovorit a to, proti ¢emu Ceska advokatni komora
vznasi namitky, je budoucim zakonem zfizena Ko-
mora spravcli konkurznich podstat.

Ing. LUDMILA KAMLENKOVA

Uvedla mj.: Jsem rada, Ze tady pan doktor Kr¢-
mar otevrel zalezitost, o které jsem také chtéla
hovorit, aby se nesmésovaly ty dvé zalezitosti,
a to zpusob ustanovovani spravct a vznik profesni
komory.

Kdyz jsem poprvé uslysela, ze byl predlozen
navrh na vznik profesni komory s tim, ze obsa-
huje téz tento navrh nebo ta predloha moznost
ustavovat konkrétni osobu spravce nebo navrho-
vat tuto osobu spravce, tak samozrejmé jsem
okamzité ucitila urcité problémy, které tady bu-
dou vznikat, moznost vzniku korupc¢niho pro-
stredi a nepopiram, ze v prvni fazi jsem se do-
mnivala, ze se jedna o vtip. Nejednalo se o tip.
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Ale tim samozrejmé nechci fici, Ze bych popi-
rala opodstatnénost vzniku komory ze zakona,
a to si myslim pravé s ohledem na kontrolu od-
borné zpulsobilosti spravcl tak, jak dneska citime
jako nezbytnost téz karnou zpUlsobilost nebo
karné moznosti komory zasahovat do vykonu
funkce spravcl. A téz se domnivam, ze tady je
ochrana obou stran, to znamena strany téch veri-
telll, jejichz zajmy by mél spravce konkurzni pod-
staty hajit, ale téz vlastné i toho Upadce a sou-
Gasné aby i spravce konkurzni podstaty se
dovolal nékde zastani v téch momentech, kdy on
by byl napriklad Sikanovan nebo jinym zplsobem
na néj byl vyvijen natlak a podobné.

Mgr. VLADIMIR BURSIK, advokat

Upozornil na odborné nedostatky nekterych
spravcu a vyjadril se k jejich vzdélavani. Dale m;.
uvedl:

Ja jsem pro, at se déla néjaké vzdélavani
spravel, ale spravcovstvi, to je podle mého na-
zoru jina ¢innost podle zakona o advokacii. Histo-
ricky vyvoj tady jasné naznacil, myslim kontinen-
talni pravo rakouské, pozdéji némeckeé, ze spravci
se vzdycky vybirali zasadné z rad advokatd, pro-
toZze se u nich predpokladala pravni kvalifikace.
Nevim, jestli si ministerska komise, potazmo jiné
organy, které se podileji na souc¢asné pripravé no-
vého Upadkového prava, nechali udélat rozbor, ja-
kymi spory se spravce zabyva, co prevazuje v jeho
¢innosti? Zda vedeni soudnich sport o to, aby do-
stal majetek do podstaty anebo aby spocital maje-
tek jako takovy. Moje praxe fika, ze ja vedu sou-
stavné spory pravni. Nebudu-li ovladat o. s. T.,
nemam po novele Sanci, nebudu-li oviadat danoveé
pravo, nemam sanci ve spravnim fizeni.

JUDr. Z. KRCMAR

Hovoril o seznamech spravct a mj. uvedl:

Nezapomente, Ze tady je jedno nebezpeci, po-
kud jde o seznamy jako takové. | kdyz udélate
enormné obtizné zkousky a vzdélavaci systém,
ktery vyusti v ty zkousky, tak pokud se vam z toho

seznamu stavajiciho, z téch péti tisic osob urodi,
ja nevim, 600 kvalitnich, tak porad mizete byt
v tom problému, ktery tady je a se kterym se insti-
tucionalné potykaji i kolegové v zahranici, totiz
v tom sméru, Ze soudci budou dale ustavovat
svych 200, 300 spravcl. Tedy i ti, ktefi projdou
tim martyriem, tak skonci ve stejném cyklu, to zna-
mena v tom, ze nektefi budou a néktefi nebudou
ustavovani. Takze pokud hovofime o né¢em tako-
vém, tak bavme se o situaci, bavme se bud' o otev-
feném systému nebo o uzavieném systému.

Uzavieny systém predpoklada urCity pocet
spravcu na celou republiku, institucionalné najme-
novavanych. Osmdesat nebo 120 spravc(, nikdo
jiny do toho nemtze vstoupit. A pokud hovofime
o tom otevieném systému a chceme ho mit bez
komor, tak ho potom musime mit i bez seznamu,
protoze jakykoliv seznam vedeny u soudu potom
povede k tomu, ze zase i ti, co se tam s obtizemi
dostanou, stejné nebudou ustavovani prosté
proto, ze soudce bude mit, a ted’ to nechci néjak
bagatelizovat, své osvédcené koné a na ty se
bude spoléhat a nebude chtit zkouset nékoho no-
vého. Pro¢ bych mél riskovat néjakého nového
zapsaného spravce, kdyz vim, ze mi Slapou ti, co
mam, a je jich dost, takze budu tocit jenom ty, co
znam. | to je systém néjakych quasi seznam.

Takze bavme se o tom, Ze kdyz ne komora,
tak ani seznamy, protoze ty seznamy v té po-
dobé, v jaké jsou, nemaji smysl a v té budouci
podobé, pokud bychom powysili ten vzdélavaci
systém a pres néj dostali ty lidi na seznam, tak se
zase ocitneme, pokud nechame ten systém
otevieny, co do poctu spravcl, v problému, ze
ne vsichni, kdo se na ten seznam dostanou, bu-
dou nakonec ustavovani. A s timto rizikem by to
celé muselo byt.

Ale pokud opustime otazku seznamu, tak sou-
¢asné musime fici, Zze tedy ani zadné nucené
vzdélavani, protoze kdyz tém lidem negarantu-
jete, Zze poté, co projdou vzdélavacim cyklem, se
na né nékdy dostane rada z hlediska profese, tak
potom k ¢emu je nutit, pripadné nenutit? Takze
pak je to skute¢né o tom, jak tu ¢i onu osobu
coby kvalitni ¢i méné kvalitni navrhnou treba ty
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v uvozovkach dobrovolné komory, o nichz tady
hovoril doktor Kamlach, nebo néjaké asociace.
Dneska vlastné existuji ta nepovinna sdruzeni, uz
v této podobé jsou. A pak by to bylo na doporu-
¢eni nebo zkusenosti toho konkrétniho soudce.
Ale pro¢ potom vyzadovat po téch lidech kvalifi-
kaci, mnohdy zdlouhavou a mnohdy drahou, po-
kud nakonec to povede k tomu, Ze stejné nebu-
dou moci byt ustavovani, protoze ten systém
bude cirkulovat zase jenom v urcitém poctu a ur-
éitém okruhu osob. Takze i to je problém, ktery
se s tim poji, bud' jedno nebo druhé a po tom se
vSeobecné volalo, takze ja jsem celkem udiven
tim, ze se ted rika, jak to vSechno funguje, pro-
toZze ono to ve skute¢nosti v praxi nefunguje.
A pokud jsme si wytkli to, Zze by se méla povysit
profesni Uroven spravcu, na kterou si - a zase
ted’ hovorim za soudcovsky stav, se soudcem se
stretavam velmi ¢asto - na kterou si permanentné
stézovali konkurzni soudci, téch 65 konkurznich
soudcl, co mame v republice, tak potom jak to
chcete zajistit bez néjakého kvalifikovaného po-
vinného vzdélavani? Ale zase povinné vzdélavani
jenom tehdy, pokud z ného vyplyne néjaky se-
znam nebo néjaky okruh osob, které je mozno
najmenovat. Takze jedno bez druhého nejde.

JUDr. JAN BROZ, advokat

Vénoval svlj prispévek odborné kvalifikaci
spravcl - advokat(l a ostatnich spravcli. Vyslovil
se téz k poétu spravel v CR a v této souvislosti
uvedl:

Ja se totiz domnivam, ze neni prece normalni,
aby v nasem staté bylo 8x az 10x tolik spravcu
konkurznich podstat, nez je v ostatnich statech
se srovnatelnym poctem osob a asi se srovnatel-
nym ekonomickym vyvojem. Myslim tim Sloven-
sko nebo Madarsko z postkomunistickych statt.
Takze domnivam se, ze to reseni, které tady bylo
nastolovano, je spis jakési prani a mozna i zba-
veni se urcité zodpovédnosti do budoucna, ale
ze by to skutec¢né ty problémy vyresilo, resp. ze
by byla nadéje v to, ze budou néjakym zplsobem
vyreseny, to se trosku obavam.

JUDr. FRANTISEK KUCERA,

Vrchni soud v Praze

Hovoril o moznostech jmenovani spravce:

Myslim si, Ze musime wyjit z toho zakladu,
o kterém tu mluvil pan doktor Krémar, a to je
otazka koncentrace fizeni vyvolaného konkur-
zem, jestli ho tedy ponechame v rukou konkurz-
niho soudce nebo nikoliv. Protoze pokud se to
tak stane, tak v kazdém pripadé si myslim, ze vy-
sledek toho bude ten, Ze spravce nemize byt
postaven do funkce tim soudcem, ktery pak
bude ty spory vyvolané konkurzem soudit.

K tomu se musime postavit jasné. Budto tento
zpUsob zvolime a pak tedy toho spravce musi
jmenovat nékdo jiny. Pokud ho nezvolime, pak to
muze zGstat. A pokud ho ale zvolime, a protoze
vsSichni, kteri tu mluvili nebo drtiva vétsina z nich
byla proti tomu, aby spravce byl jmenovan néja-
kou komorou, tak uz nam vlastné nezbyva nikdo
jiny nebo aspon mé nenapada, nez potom organ
soudu, Gili pfedseda soudu.

JUDr. VACLAV MERTL,
Krajsky soud v Plzni

Polemizoval s premisou, ze co advokat, to do-
bry spravce. M;j. uved!:

Je faktem, ze jsou nékteri advokati kvalitni, je
faktem, ze jsou néktefi advokati nekvalitni. Za-
kladni rozdil v této véci ovsem mezi ackovymi
a béckovymi spravci, tedy mezi advokaty a nead-
vokaty, resp. advokaty a notafi a neadvokaty,
tady vidim v jedné véci. Ten spravce neadvokat
a nenotar, ten ma vétsi snahu se tomu konkurzu
vénovat nez ten advokat, za predpokladu, ze jde
o kvalitniho advokata, protoze ten kvalitni advokat
se dobfe uzivi jinak. Reknéme si na rovinu, tu
a tam je néjaky konkurz, ze kterého se spravce
m(ize stat milionar. Je jich velmi malo. Cinnost
spravce konkurzni podstaty ve své podstaté zase
tak moc lukrativni neni. A od toho se pravé odviji
ty problémy s advokaty. Kvalitni advokat si vétsi-
nou vydéla jinak. Kvalitni advokat se tam zapise
vyjimecné. SpiSe ze zacatku a viceméne omy-
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lem. Brzo advokati pfisli na to, ze se uzivi jinak,
|épe a radostnéiji.

Na zavér diskuse JUDr. Ing. Radovan Karas na-
vrhl okopirovat rakousky model s prihlédnutim
k némecké Upravé predbézného spravce a jeho
potvrzovani na prvni schlzi véfitel. Ddavodem,
proC pravé advokati a auditori by méli vykonavat

funkci spraved, je to, ze spravuji ¢i hodnoti cizi ma-
jetek, jsou nezavisli a podléhaji profesni discipling,
kterou Ize postihnout i vykon spravcovské ¢innosti.

Navrhl stavajici seznamy spravc(i bez nahrady
zrusit a nechat na vdli insolvenéniho soudce ¢i
vériteld, zda s prihlédnutim k povaze Upadce
jmenuji odbornika z jiné profese.

JEDNACI RAD CLENU PRACOVNIHO
KRUHU KONKURZNICH SPRAVCU, V NEMECKU
ZAPSANEHO SDRUZENI

PREDMLUVA

V Pracovnim kruhu konkurznich spravci,
v Némecku zapsaného sdruzeni, rozhodli se ad-
vokati zadat o podporu a dalsi rozvoj konkurzniho
prava v Némecku a profesni vzdélavani a dosko-
lovani osob pusobicich v tomto oboru.

Clenové sdruzeni si vydali podle § 9 stanov
pro vykon své ¢innosti tento jednaci rad:

Konkurzni spravce je na kazdém urade v ramci
konkurzniho fizeni nezavislym, objektivnim, v agen-
dé zbéhlym a k praci pfipravenym obhajcem za-
jmu vSech ucastnikll konkurzniho fizeni.

Vykonava sv(j Urad za respektovani téchto kri-
térii:

1. Nezavislost

Konkurzni spravce musi svou ¢innost odfici,
jevi-li se jeho nezavislost ohrozena nebo citi-li se
podjatym.

11.

Bez ujmy § 45 odst. 2 BRAO (advokatniho
fadu) musi odmitnout prevzeti takové cinnosti
v konkurznim fizeni, jestlize on sdm nebo néktery
z jeho spolecnikd nebo jiné s nim pri spole¢ném
vykonu povolani spojené osoby v obdobi péti let
pred podanim navrhu na konkurzni fizeni stale

zastupovali nebo byli poradci dluznika, resp.
jeho spolecénika, zakonného zastupce nebo bliz-
kého prislusnika dluznika.

1.2.

Konkurzni spravce neni k zadnému ucastni-
kovi anebo ke skupiné ucastnikli ve vztazich, kte-
ré by se nesrovnavaly s touto nezavislosti, resp.
by se s ni mohly dostat do rozporu.

Musi pred prijetim svého Uradu nebo ihned, jak-
mile se to dozvi, s ohledem na advokatni povinnost
micenlivosti vii¢i soudu, poukazat valné hromadé
véritelll, popripadé vyboru vériteld na okolnosti,
které by mohly byt ve spojeni s takovymi vztahy.

Patri-li hlavni véritel nebo kreditni pojistitel ke
stalému okruhu mandantl, nebo prevezme-li
konkurzni spravce spojenou spravu (Poolverwal-
tung), musi to téz pfi prevzeti uradu sdélit spravé
soudu a zminit ve zpravé pro prvni valnou hro-
madu véritell.

1.3.

On sam ani jeho spolecnici neprebiraji béhem
trvani fizeni zadné advokatni zastupovani dluzni-
ka, jeho zakonného zastupce, spole¢nika nebo
pribuzného.

1.4.

Konkurzni spravce nesmi uzavrit smlouvu
ohledné konkurzni podstaty s treti osobou, s niz je
bezprostiedné nebo nepfimo - téz prostiednictvim
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rodinnych pfislusnik(l - zu¢astnén. (Vyjimky: advo-
katni spolecnosti, hospodarské vyzkumné spolec-
nosti nebo danové poradenské spole¢nosti).

Ukaze-li se v jednotlivém pripadé prikazana
Ucast konkurzni podstaty na néjaké ,zachytné
spolec¢nosti”, oznami se to konkurznimu soudu.

[Poznamka prekladatele: Zachytnou spolec-
nosti (Auffunggesellschaft) se rozumi spolec-
nost, ktera neni sukcesorem predchidce, ale
prebira pouze uréity vyhodny majetek].

1.5.

Odmitne kazdé v fizeni podané plnéni nahrady,
kiera neplyne do konkurzni podstaty, zvlaste treti
osobou nabizenou provizi za zprostredkovani po-
zemk(, provozovani zivnosti, ochranu priimyslo-
vych prav atd.

Musi zabranit, aby takové uhrady nebyly za-
placeny spoleénikiim, prislusnikiim, osobam
jemu blizkym nebo spolupracovnikiim jeho spo-
le¢nosti.

1.6.
Konkurzni spravce, spolupracovnik nebo blizka
osoba neprevezmou vedeni, resp. zastoupeni spo-
le¢ného podniku zuc¢astnéného na fizeni.

1.7.

Konkurzni spravce nesmi ziskat zadné pred-
mety nebo prava patfici do konkurzni podstaty
ani v pripadé verejné drazby. Dba na to, aby se
takto chovali i spole¢nici nebo spolupracovnici Ci
blizké osoby.

2. Objektivnost

Konkurzni spravce neni ani zastupcem véritele,
ani zastupcem dluznika, ale urednim dinitelem,
ktery musi hajit a zvazovat opravnéné zajmy vsech
Ucastniku fizeni podle prisné objektivnich hledisek.

To vyzaduje:

2.1.
Vystfiha se ve svém Urednim jednani a ze-
iména ve svych zpravach kazdé zbyte¢né pole-

miky nebo zavérl zalozenych na pouhych do-
mnénkach.

Okolnosti vzbuzujici podezreni, na které bé-
hem své ¢innosti narazil, ma jako takové uvést
a domnénky zaloZzené na skutecnostech jako ta-
kové oznacit.

2.2.

Konkurzni spravce vykonava vedeni svého
uradu pro ucastniky prehledné a priikazné. Po-
dava pisemné zpravy odpovidajici stavu fizeni
a pripadné ustni vysvétleni.

To prirozené neplati pro komplexy, které jsou
v zaujeti sporu a u nichz by proto zpravy vytvarely
pro odpurce informace, na néz nema zadny na-
rok. Komplexy takového druhu je nutno ohlasit.

3. Zbéhlost v agendg, povinnost
dalsiho vzdélavani

Postup konkurzniho fizeni predpoklada fun-
dované pravnické a ekonomické znalosti, odpo-
vidajici nepretrzitému vyvoji na tomto Useku.

3.1.
Konkurzni spravce je povinen sledovat aktu-
alni pravni vyvoj a stale se v primérené mife musi
dale vzdélavat.

3.2.
ZaruCuje dale, ze jeho spolupracovnici zaby-
vajici se postupem fizeni na useku konkurzniho
prava se zUcastnili dalsiho vzdélavani.

4. Pracovni pohotovost

Postup konkurzniho fizeni vyzaduje - zejména
v jeho rozbéhové fazi - vysoké osobni ¢asové
nasazeni, jakoz i odpovidajici pracovné zpUsobi-
lou organizaci.

4.1.
Konkurzni spravce proto odmitne prevzeti no-
vych fizeni, je-li probihajicim fizenim nebo jinym
zpUsobem tak silné wytiZzen, Ze postup v pristich
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fizenich by jim osobné nebyl v nalezitém rozsahu
zajistén.
4.2.
Zarucuje, ze v dulezitych zalezitostech bude
osobné k dispozici ke zpravam i pohovortim.

4.3.
V administrativnim postupu konkurzniho fizeni
je konkurzni spravce podporen vykonnym elek-
tronickym zpracovanim dat. Organizace kance-

lare je vybavena podle pozadavkd moderniho
kvalitniho managementu.

Poznamka:

Podle prilohy hlasovalo o tomto navrhu 84 ¢le-
nd rady a vyboru. Predlozené jednaci smérnice
byly prijaty pri ¢tyfech zdrzeni se hlasovani, bez
hlasu proti.

Pracouvni pieklad JUDr. Frantisek Petrii

SAMOSTATNA KOMORA SPRAVCU
KONKURZNI PODSTATY?
JUDr. TOMAS POHL

V souvislosti s pfijetim vécného zaméru no-
vého upadkového zakona je predmétem diskuse
i problém, zda vytvorit néjaky samostatny organ,
ktery by sdruzoval osoby v postaveni spravcu
konkurznich podstat a vyrovnacich spravca.

Na toto téma jsou vedeny diskuse na riznych
urovnich.

L

V prvni radé si polozme otazku, jaké je vlast-
né v soucasné dobé zakonné postaveni sprav-
cU konkurzni podstaty a vyrovnacich spravct
podle zakona o konkurzu a vyrovnani?

Zakon o konkurzu a vyrovnani ve smyslu § 8
odst. 1 v podstaté umoznuje, aby se spravcem
konkurzni podstaty stala jakakoli bezuhonna fy-
zicka osoba, ktera je plné zpusobila k pravnim
ukonlim, ma priméfenou odbornou zpUlisobilost
a se zapisem souhlasi, nebo pravnicka osoba
v postaveni verejné obchodni spole¢nosti.

Jak znamo, je systém takovy, Ze u kazdého
krajského soudu je veden samostatny seznam
spravcu konkurzni podstaty.

pouze provadécim predpistim. Vaznym nedostat-
kem tedy je, ze zakon samotny neupravuje po-
drobnosti o tom, jak se urc¢ita fyzicka osoba
muze do uvedeného seznamu dostat, popfipadé
jaké musi splnovat dalsi predpoklady.

Ve smyslu provadécich predpis(, jak znamo,
existuje systém, kdy osoby v postaveni advokat(i
a notard se zapisi do c¢asti A uvedeného se-
znamu a do seznamu v ¢asti B se zapisi osoby na
doporuceni blize nespecifikovanych komor.

Mezi spravci konkurznich podstat je tedy vy-
tvoren stav, kdy urc¢ita kategorie povolani se
stane spravcem konkurzni podstaty automaticky
a ostatni musi prodélat urcity proces, ktery zakon
ani provadéci predpis blize nespecifikuji.

Uvedena pravni Uprava se mi jevi jako nevyva-
zena a do jisté miry i protiustavni. Protiustavnost
vidim predevsim proto, ze zde existuje urcita kate-
gorie v podobé funkce, jejiz pravni postaveni neni
veelku upraveno zakonem, ale zcéasti, a to z&asti
dosti podstatné, i v provadécich predpisech.

Legislativa by se méla tedy soustredit pri
tvorbé nového upadkového zakona predevsim na
to, aby pravni postaveni spravcli podstaty bylo
upraveno zakonem komplexné a nebylo tedy tris-
téno v podobé provadécich predpist.
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IL

Druhym bodem mého zamysleni je uUvaha
o tom, jaké viastné profesni a pravni postaveni
ma spravce konkurzni podstaty?

Spravce konkurzni podstaty nelze oznacit za
podnikatele, nebot nesplhuje nalezitosti podni-
katele definované v obchodnim zakoniku. Jeho
postaveni vSak neni podobné ani postaveni exe-
kutora ve smyslu exekucéniho radu.

Postaveni spravce podstaty tedy nelze podle
mého nazoru nijak presné definovat.

Spravce konkurzni podstaty neni ani zastup-
cem véritelll, neni ani zastupcem dluznika (Upad-
ce) a neni ani v pravém slova smyslu jakymsi
soudnim komisafem, coz je v podstaté postaveni
notare v dédickém fizeni &i postaveni soudniho
exekutora podle exekucéniho rfadu.

V Ceské republice se tedy spravcem kon-
kurzni podstaty mize stat kazda dospéla osoba,
ktera je bud' advokatem nebo notarem nebo ab-
solvuje blize nespecifikované vzdélani.

Jako advokat, ktery se v podstaté od pocatku
ucinnosti zakona o konkurzu a vyrovnani timto za-
konem velmi detailné zabyva, mam samoziejmé
zkusenosti i se spravci konkurzni podstaty.

Tyto spravce konkurzni podstaty jako advokat
zastupuiji, ale funguiji i jako lektor v réiznych systé-
mech vzdélavani spravcl konkurznich podstat
a s jednotlivymi spravci konkurznich podstat ope-
rativné komunikuji jako se ¢tenari mych publikaci
na téma konkurz a vyrovnani.

Mohu tedy s klidnym svédomim Fici, ze s uve-
denou profesi mam znacné zkusenosti.

Vezmeme-li posledni novely zakona o konkurzu
a vyrovnani, zejména zakon ¢. 105/2000 Sb., zjis-
time, ze pravomoci spravcli konkurzni podstaty se
znacne rozsirily. Z hlediska zakona o konkurzu a vy-
rovnani, ktery je urcitym konglomeratem procesni
normy s uréitymi prvky prava hmotného, vyplyva
postaveni spravce konkurzni podstaty jako Ucast-
nika konkurzniho a vyrovnaciho procesu, tedy jako
ucastnika zvlastniho druhu soudniho fizeni.

Spravce konkurzni podstaty zde nefiguruje ja-
kozto zastupce ucastnika fizeni, ale jako ucast-

nik pfimy, a to ve sporech vyvolanych konkur-
zem, ale nejen zde.

Napriklad ve smyslu § 20 odst. 3 zakona o kon-
kurzu a vyrovnani neprezkoumava prinlasené po-
hledavky jiz soud, a to z hlediska jejich Uplnosti i
jinych vad, ale vyhradné spravce podstaty.

Na tomto misté zakona, ale i jinde, tedy zako-
nodarce presunul na spravce konkurzni podstaty
relativné velkou pravomoc, ale i odpovédnost.

Totéz platilo a plati i nadale ve sporech vyvo-
lanych konkurzem, tedy zejména ve sporech
o wyloucCeni majetku z konkurzni podstaty a ve
sporech o urCeni pravosti a vyse prihlasenych
pohledavek, které byly popreny spravcem pod-
staty pfi pfezkumném jednani. To znamena, ze
na osoby, které nemaji pravnické vzdeélani, klade
zakon znacné pozadavky na pravni znalosti.

Z mych praktickych zkusenosti vyplyva, ze na-
priklad osoba s urcitym ekonomickym vzdélanim
absolvuje tydenni az ¢trnactidenni kurz, v némz
jsou probirany i zaklady prava, vykona urcitou
zkousku a po vykonani zkousky se musi dat zapsat
za urcity poplatek do urcité zajmové komory. Tato
komora ji potom ve smyslu provadécich predpist
k zakonu o konkurzu a vyrovnani doporuci do za-
pisu spravct konkurznich podstat vedenych pod
pismenem B.

Tim je cely proces zavrSen a do praxe je v pra-
vém slova smyslu ,vrzena“ osoba, jejiz pravni
znalosti jsou vice nez minimalni. Chybi ji prede-
vSim praktické zkusenosti a schopnosti aplikovat
pravo a vystupovat v uréitém soudnim procesu.

Proti tomu Ize namitnout, Ze urcita osoba ma
mit vzdy ,,za zady" advokata ¢i jinou osobu s prav-
nim vzdélanim, ktera ji v uvedené oblasti povede
a pomuze ji spravné pravné kvalifikovat jednotliva
podani a ukony veéritelt a pomUze ji i spravné vy-
stupovat ve vyvolanych soudnich fizenich.

Uvedené pravni zajisténi vSak stoji nemalé fi-
nancni prostiedky a tyto finanéni prostredky jsou
pochopitelné kryty bud’ ze zalohy, coz ve vétsiné
pripadl nestaci, nebo z majetku konkurzni pod-
staty.

Co tim chci vlastné rici? Chci tim fici jen to, Zze
na prvnim misté v pravnim postaveni spravce
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podstaty a vyrovnaciho spravce spatfuji prak-
tické znalosti a védomosti z oblasti prava. Kon-
kurzni fizeni je podle mého soudu predevsim
soudnim procesem. Jde o soudni proces dlou-
hodoby a narocny, k jehoz absolvovani nestaci
jen ¢trnactidenni kurz a vykonani urcitych zkou-
Sek a nabyvani zkusenosti tak rikajic ,,za pocho-
du”.

Proti tomuto nazoru Ize postavit nazor z opac-
né strany ,,barikady“. Konkurzni a vyrovnaci fizeni
neni samozrejmé pouze procesem soudnim, ale
spravce podstaty i vyrovnaci spravce maji tkoly
i v oblasti zabezpeceni chodu podniku, vede-
ni Ucetnictvi, péée o zaméstnance upadce
a v dalSich oblastech, které Ize oznacit jako ob-
last ekonomickou.

Konkurzni a vyrovnaci fizeni by tedy v pravém
slova smyslu vyzadovalo osobu, na kterou jsou
kladeny vsestranné naroky. Takovéto osoby se
podle mych zkusenosti v realité Ceské republiky
prakticky nevyskytuiji.

Tomuto nedostatku se snazila napomoci i no-
vela zakona o konkurzu a vyrovnani, provedena za-
konem ¢. 105/2000 Sb.; do seznamu spravcu Ize
zapsat i pravnickou osobu v podobé verejné ob-
chodni spole¢nosti. Praktické zkusenosti vsak uka-
zuji, Ze tento zplsob zabezpeceni spravce kon-
kurzni podstaty se v praxi zatim pfilis neosvédcil.

IIL.

Jak tedy uvedenému nedostatku Celit a jak jej
napravit?

Tvlrci vécného zaméru a tedy v konecné fazi
i tvQirci nového upadkového zakona do jisté miry
prijali myslenku samostatné komory osob, které
vykonavaji funkci spravce konkurzni podstaty
nebo vyrovnaciho spravce.

Je samoziejmé, ze v pravnim systému Ceské
republiky neni problémem zalozit podle existuji-
cich zakond obcanské sdruzeni, které mize
sdruzovat jakékoli osoby vénujici se jakymkoli za-
jmovym ¢i profesnim oblastem, pokud takovéto
sdruzeni neni v rozporu s pravnim radem.

Je mi znamo, ze v oblasti tykajici se konkurz-

niho a vyrovnaciho fizeni jiz nékolik takovychto
obc¢anskych sdruzeni existuje.

O to vSak zde nejde. Zde jde o to, ze existuje
tendence nejen sdruzit uvedené osoby pod urci-
tou dobrovolnou vli, ale postavit tuto komoru do
reality Ceské republiky formou zakona.

Méla by tedy byt vytvorena urcita stavovska
komora stejnym zplsobem jako je tomu v pfi-
padé advokatt, notarli nebo danovych poradca.
Argumentovano je zde predevsim zabezpecenim
odborného vzdélavani, ale i zajisténim urcitého
systému disciplinarni odpovédnosti.

Srovname-li ale mozny projekt samostatné ko-
mory spravcl konkurznich podstat a vyrovnacich
spravcd s jinymi existujicimi stavovskymi organy,
zjistime zde diametralni rozdil.

Cilem a smyslem zakonného ustaveni stavov-
skych komor je predevsim ochrana ,spotrebi-
tel(”, tedy klienti vyjmenovanych profesi. Napri-
klad v advokacii Ci pfi poskytovani notarskych
pravnich sluzeb je samozrejmé, Ze klienti musi
byt zakonem chranéni proti vzniku skod zpUso-
benych nekvalitnim poskytovanim uvedenych
sluzeb.

Je vSak spravce podstaty ¢i vyrovnaci spravce
nejakym podnikatelem poskytujicim sluzby? Takto
nelze podle mého soudu postaveni spravce kon-
kurzni podstaty ¢i vyrovnaciho spravce kvalifikovat
ani pri vynalozeni veliké nadsazky. Jak jiz jsem
uvedl v Uvodu, spravce podstaty ani vyrovnaci
spravce nejsou povolanim poskytujicim néjaké
sluzby. Jde o osobu, jejiz postaveni a Ukoly jsou
svého druhu.

Domnivam se proto, Zze argument o odpovéd-
nosti uvedenych osob, jejichz disciplinarni odpo-
veédnost by mél byt institucializovana formou za-
konné profesni komory, zde nem(ze obstat.

Podle mého soudu i sou¢asna pravni Uprava
nebrani soudu, ktery rozhoduje v konkurznim fi-
zeni, aby spravce konkurzni podstaty ¢&i vyrovna-
ciho spravce na navrh véfiteld z vlastniho pod-
nétu jeho funkce zbavil.

Spravce podstaty je ze zakona pojistén proti
odpovédnosti za Skodu a za Skodu odpovida ce-
lym svym majetkem podle ob&anského zakoniku.
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Druhou otazkou je jiz zminéné vzdélani ¢i uro-
ven vzdélani osob, které vykonavaji uvedené
funkce spravce podstaty ¢i vyrovnaciho spravce.

| zde se domnivam, ze by systém komory rov-
néz uvedeny problém vyresit nemohl. Napriklad
komory sdruzujici advokaty, notare Ci exekutory,
maji, jak znamo, ze zakona uvedeny systém
vzdélavani, spocivajici v dlouhodobé praxi
a v konani zavére¢nych zkousek. Ve vsech pri-
padech se vsak jedna o osoby s pravnickym
vzdélanim na pravnické fakulté v Ceské republi-
ce. Predstavuji uzakonéné komory spravcu kon-
kurznich podstat a vyrovnacich spravcu stej-
ny systém i pro osoby, které viibec pravnické
vzdélani nemaji? Podle mého soudu takovyto
systém by nemohl mit ani realnou praktickou po-
dobu.

Pokud by se navrhovany systém soustredil
pouze na poradani urcitych rekvalifikacnich kur-
zll, doslo by pouze k institucializaci stavajicino
stavu, kdy na vzdélavani osob, které se chtéji stat
spravci konkurznich podstat a vyrovnacimi sprav-
ci, se vydéle¢né interesuje fada vzdélavacich
agentur.

Podle mého nazoru by vsSak vysledek byl
stejny, doslo by pouze ke sjednoceni ¢innosti
uvedenych agentur do jediné komory.

Domnivam se, ze vzdélani nelze nahrazovat
néjakymi nahradnimi doskolovacimi kurzy, ale
vzdélani Ize pouze dosahnout v urcité oblasti
a déle je Ize pouze prohlubovat.

V.

Naskyta se tedy otazka, zda vibec ponechat
dosavadni Upravu systému spravcli konkurzni pod-
staty a vyrovnacich spravcl. Osobou, ktera vybira
konkrétni osobu jako spravce konkurzni podstaty,
je vzdy konkrétni soud a konkrétni soudce.

Je vlibec nutné, aby tento soudce byl vazan
uréitym seznamem, ktery je u soudu, na némz
jako konkurzni soudce pracuje?

Vzdyt vlastné dosavadni pravni Uprava umoz-
nuje, aby tento soudce timto seznamem do jisté
miry vazan nebyl a jako spravce konkurzni pod-

staty vybral jakoukoli osobu, kterou poklada za
plné zpusobilou.

To znamena, ze samotna existujici pravni Upra-
va ve své podstaté prolomuje systém zalozeny na
vedeni seznamu A a seznamu B u pfislusného
krajského soudu, kdyz soudce mize vybrat ja-
koukoli osobu, aniz se do tohoto seznamu vlastné
podiva.

Nabizi se tedy otazka, zda dosavadni
a podle mého soudu neustavni systém nezru-
Sit a ponechat vSe na uvaze konkrétniho kon-
kurzniho soudce, ktery si jisté dokaze vytvorit
vedle sebe skupinu zplsobilych a odpovédnych
osob, které budou jako spravce konkurzni pod-
staty fungovat.

Zda konkrétni soudce bude vybirat pouze
z rad advokat(i nebo se ve svém vybéru soustredi
i jinam, tedy i na jiné profese, bude vzdy jeho
vlastni rozhodnuti a jeho vlastni odpovédnost.

Proti této myslence Ize samozrejmé namit-
nout, Zze v sou¢asné dobé uvedeny seznam typu
A a B slouzi nejen k vybéru spravcl konkurzni
podstaty, ale i k vybéru likvidator( jmenovanych
soudem podle zakona ¢. 370/2000 Sb., i k jme-
novani spravcli podniku pfi vykonu rozhodnuti
formou prodeje podniku podle obcanského
soudniho radu.

Ale i pfi zachovani soucasného systému,
ktery by podle mého soudu mél mit zakonnou
a nikoli podzakonnou podobu, neni podle mého
nazoru nutné zakotvit do zakona dalsi profesni
komoru, ktera by byla svou podstatou v rozporu
s existujicimi profesnimi komorami, nebot jejich
systém a smysl je zcela jiny.

Jsem tedy pro to, aby pfipravovana novela
upadkoveho zakona uvedeny navrh na zfizeni
komory spravcl konkurznich podstat zako-
nem neobsahovala a spiSe zachovala dosa-
vadni systém s dirazem na vétsi samostatnost
konkurzniho soudce pfi vybéru osoby usta-
vené do funkce spravce konkurzni podstaty,
nez je tomu v praxi doposud.

Autor je advokdtem v Pragze,
lenem redakeni rady Bulletinu advokacie.
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BUDE KOMORA SESTAVOVAT ZVLASTNI
SEZNAM ADVOKATU?
JUDr. JIRI KLOUZA

V dubnu letosniho roku Poslanecka snémov-
na Parlamentu CR pfijala zakon, kterym se méni
zakon ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych
skutecnosti. Podle dosavadni Upravy nepotrebo-
vali advokati (stejné jako soudci, poslanci a se-
natori) pro styk s utajovanymi skutec¢nostmi bez-
pecnostni provérku (§ 42 odst. 1 pavodniho zak.
¢. 148/1998 Sb.). Pfi projednavani novely az
v jejim tretim &teni se objevil navrh, aby tato vy-
jimka pro advokaty byla ze zakona vypusténa.
Navrhovatelé se snad domnivali, ze tak odstra-
nuji urcité privilegium pro advokaty.

Zmeéna § 42 odst. 1 citovaného zakona, jak ji
pfijala poslanecka snémovna, by vSak méla ne-
gativni dopad na pravo fyzickych a pravnickych
o0sob svobodné si zvolit advokata jako pravniho
zastupce Ci obhajce. Tato zména by méla za-
sadni dopady na ¢innost organt ¢innych v trest-
nim fizeni a soudd. Ke dni nabyti Gcinnosti za-
kona by zfejmé nebyl k dispozici Zzadny advokat,
ktery by mohl zastupovat ¢i obhajovat ve vécech,
jejichz predmétem jsou mimo jiné i utajované
skute¢nosti. V pripadech povinného zastoupeni
nebo povinné obhajoby nejenze by nebylo moz-
né si advokata jako zastupce nebo obhajce zvo-
lit, ale pfislusny organ by nemohl ani zadného
advokata ustanovit.

S témito argumenty vcetné upozornéni na roz-
por navrhované novely s Ustavnim poradkem CR
(s ¢lankem 37 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny za-
kladnich prav a svobod i s ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod) se Komora obratila na Senat v podstaté se
zadosti, aby dosavadni Uprava § 42 odst. 1, po-
skytujici advokatim vyjimku z bezpecénostnich
provérek, byla zachovana. Zastupci Komory se
zUcastnili jednani vsech vybor( Senatu, které tuto
novelu projednavaly a vysledkem jejich inter-
vence bylo alespori kompromisni reseni spociva-

jici v tom, Ze v trestnim fizeni, v soudnim civilnim
fizeni a ve spravnim soudnictvi bude advokat sou-
dem poucen, Ze pfichazi do styku s utajovanymi
skute¢nostmi se zvySenou mirou micenlivosti
a odpovédnosti a bude tak tzv. osobou uréenou,
u které nebude vyzadovana bezpecnostni pro-
vérka. S timto pozménovacim navrhem byla no-
vela Senatem vracena Parlamentu CR.

Jedinym kladem této Upravy je, Ze zatim Ko-
mora nemusi sestavovat zvlastni seznam advoka-
tll, ktefi se mohou seznamovat s utajovanymi sku-
te¢nostmi. Platnost novely je omezena do konce
roku 20083.

S resenim navrzenym Senatem nemUze byt
advokacie spokojena. Nelze totiz pominout sku-
te¢nost, ze advokat poskytuje pravni pomoc
i mimo prostor obcanského soudniho fadu
a trestniho radu, ale téz i ve spravnim fizeni, v fi-
zeni danovém apod. Advokat zastupuje a ma
opravnéni zastupovat napf. i v fizeni pred Evrop-
skym soudem pro lidska prava a pfi podani na-
vrhti Viyboru pro lidska prava OSN v Zenevé atd.
Ve vsech téchto fizenich byva a mize byt klien-
tem seznamen se skute¢nostmi, které podléhaji
utajeni. Pravni pomoc by v téchto vécech nikdy
nemohl poskytnout, a to bez wyjimky, protoze
v nékterych pripadech nemuze ¢eské zakonodar-
stvi upravit prislusny procesni predpis obdobny
nynéjsimu ustanoveni § 24 a§ 40 0.s. 1., Ci § 21,
§ 35, § 50 a § 198 tr. I. Také pfi pripravé podani
k Ustavnimu soudu by advokat nemohl uplatnit
skutecnosti, které jeho klient oznaci za utajované.

| pfi praktickém vykonu advokacie se zcela
bézné setkame s pripady, kdy se na advokata
obrati klient se zadosti o poskytnuti pravni po-
moci ve vécech, ve kterych je utajovana skutec-
nost, a to v dobé, kdy jesté o zadné fizeni nejde.
Jsou zcela bézné situace, kdy klient pozada ad-
vokata o prevzeti véci, jejiz zahajeni ma advokat
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teprve vyvolat, nebo kdy k sepsani vyjadieni musi
nahlédnout do soudniho spisu.

Uprava navrzena Senatem pfichazi v Gvahu az
ve stadiu, kdy véc je skute¢né pred soudem pro-
jednavana. Nelze ocekavat, ze by pred zahaje-
nim Ffizeni predseda senatu provedl poucovaci
povinnost jen proto, aby advokatovi umoznil na-
hlédnout do soudniho spisu, nebo v pripadech,
ve kterych advokat teprve hodla naroky svého
klienta soudni Zalobou uplatnit.

Neprehlédnutelna je téz skutecnost, Ze podle
zadnych pravnich predpist nelze advokaty pri-
met k tomu, aby se bezpecnostni provérce pod-
robili, coz ve svych dusledcich znamena, Ze po-
kud advokati odmitnou se dobrovolné provérce
podridit, mize dojit k situaci, ze zde nebudou
zadni provéreni advokati, ktefi by mohli poskyto-
vat pravni pomoc.

V Ceské republice jsou vsichni advokati
opravnéni vykonavat pravni pomoc bez omezeni,
to jest poskytovat pravni pomoc v pIné Sifi pred
vSemi organy. V tomto sméru jsou srovnatelné
vSechny dostupné evropské uUpravy. Komore
neni znama zadna zahrani¢ni Uprava, ktera by
stanovila povinnost advokat( podrobovat se bez-
pecnostni provérce pro zastupovani ve vécech
s utajovanymi skute¢nostmi. Zavadénim zvlast-
nich seznamd advokat( bychom se vraceli do
uprav za obdobi 2. svétové valky, kdy existoval
zvlastni seznam advokat(l opravnénych zastupo-
vat pred Rigskymi soudy, nebo do dob pred ro-
kem 1990, kdy rovnéz existoval zvlastni seznam
advokat( opravnénych seznamovat se s utajova-
nymi skute¢nostmi. Takovyto navrat rozhodné
neni vhodny a je neslucitelny se soucasnymi
pravnimi principy naseho statu.

Ne zcela zanedbatelnym argumentem je i sku-
te¢nost, ze pokud advokat v takovémto fizeni po-
rusi své povinnosti ulozené mu zakonem nebo
stavovskymi predpisy, nemohla by Ceska advo-
katni komora stiznost na advokata projednat,
protoze ¢lenové kontrolni rady a karnych senat
nebudou podle zakona provéreni. Advokat, ktery
by se dopustil karného provinéni, by pak ve véci
s utajovanymi skute¢nostmi nemohl byt nikdy

karné postizen a jeho véc projednana. Takovy
stav je jisté nezadouci.

Poskytnuti vyjimky advokatim, ktefi se vedle po-
slancl a senatord nemusi podrobovat bezpec-
nostni provérce, je faktickym vyrazem zasadnich
principl vykonu advokacie. Vyzrazeni utajované
skutecnosti principialné nehrozi jiz s ohledem na
absolutni povinnost mi¢enlivosti stanovenou advo-
katim zakonem a nezrusitelnou pokynem zadné
treti osoby, s wyjimkou klienta samotného. V této
souvislosti je treba respektovat i zakladni princip vy-
konu advokacie, tj. nezavislost advokata na statu
tak, aby advokat mohl advokacii vykonavat, tedy
vystupovat i jako pravni zastupce proti statu bez
strachu ze sankce v(c¢i nému. Pripadd, ve kterych
vedou advokati spory s riznymi statnimi organy, je
nepochybné cela rada. Pokud by v téchto vécech
byla projednavana utajovana skutecnost, pak by
mohl byt advokat statnim zasahem vyrazen z po-
skytovani pravni sluzby prave tim, ze by mu proveér-
ka nebyla udélena. Stat by tak ziskal moznost de
facto rozhodovat o tom, kdo proti nému bude za-
stupovat. Nelze pominout, Ze fada advokatt by ne-
pochybné méla problémy se ziskanim osvédceni
pravé proto, ze z titulu své profese je v bézném
kontaktu s lidmi, které Ize oznacit za ,zavadové
osoby". | tito advokati by mohli byt potencialné vy-
louceni z vykonu advokacie v jeji pIné Sifi.

Je treba zduraznit, Ze dosud poskytnuta vy-
jimka z bezpecnostnich provérek nebyla ve sku-
te¢nosti vysadou advokata, ale slouzila k prospé-
chu spotrebitele pravni sluzby. Klient ma pravo
na advokata, ktery mize neomezené vykonavat
pravni sluzbu a poskytovat mu pomoc ve vSech
oblastech prava. Klient ma pravo na to, aby jeho
advokat nebyl nijak omezovan ¢i zafazovan na
zvlastni seznam advokatu.

S ohledem na omezenou ¢asovou platnost sou-
¢asné novely bude nepochybné jednou z priorit
predstavenstva, aby se Komora podilela na pri-
pravé nového zakona, ve kterém by prave z divod(
shora uvedenych byli advokati tou profesni skupi-
nou, ktera bude od bezpecnostnich provérek
osvobozena.

Autor je advokdt, tajemnik CAK.
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ZVLASTNI ZAKONNA ODPOVEDNOST
ZA SKODU V RAMCI NOVE UPRAVY KONCERNOVEHO
PRAVA V CR?
Prof. JUDr. JOSEF BEJCEK, CSec.

1. KONCERNOVE PRAVO A VYZNAM
PRAVNI ODPOVEDNOSTI

Koncern (holding) je bezsubjektové sdruzeni
dvou nebo vice osob (nikoliv nutné osob pravnic-
kych nebo kapitalovych ¢i osobnich obchodnich
spolec¢nosti), které si zachovaly pravni subjekti-
vitu a podléhaji pfitom jednotnému fizeni ze spo-
leéného rozhodovaciho centra. Nemusi pfitom
ale jit jen o vzajemné kapitalové propojené sub-
jekty;! koncernové vztahy mohou vzniknout
i prostrednictvim ovladaci smlouvy, personalnim
propojenim spolec¢nosti a dalsimi zpUsoby, jimiz
jedna osoba vykonava (fakticky nebo pravné) pfi-
my nebo nepfimy rozhodujici vliv na fizeni nebo
provozovani podniku jiné osoby.?

V centru pozornosti koncernového prava stoji
predevsim otazky pravni jistoty a ochrany spo-
lecnik( stojicich mimo fidici vliv na koncern
a ochrany véritel(l pred vlivem anonymnich (a tim
i nekontrolovatelnych) mocenskych pozic jinych
0sob v ramci koncernu a dale problematika vnitr-
niho pravniho usporadani koncernu.3)

Pro aplikaci koncernového prava se dnes za
dostacujici povazuje, jestlize ridici osoba u sebe
koncentruje rozhodovani a jednotné planovani
pro spojené podniky treba jen v jediné z nasle-

dujicich ustfednich oblasti podnikani: nakup,
prodej, organizace, financovani. Za koncernové
pravné relevantni zavislost se rovnéz poklada si-
tuace, kdy je spolecnik s to zasahovat do rozho-
dovani v jedné z vySe uvedenych ustfednich pod-
nikatelskych oblasti prostrednictvim svého vlivu
na sloZeni organt doty¢né spolecnosti. Ovladaci
vliv v koncernu musi byt zajistén prostrednictvim
nastroji spole¢enstevniho prava - napr. Cisté
hospodarska nebo fakticka zavislost bez spole-
¢enstevné pravniho zakotveni (napf. na bazi do-
davatelského nebo Uvérového vztahu) neni rele-
vantni. Musi pfitom jit o trvale zajisténou moznost
vlivu, nesmi jit o0 moznost pouze nahodilou nebo
zavislou na dobrovolném spoluptsobeni treti
osoby apod.4

V zavislosti na metodé ovladani jinych spolec¢-
nosti se rozliSuji koncerny smluvni, resp. pravni
(v nichz je zakladem ovladaci smlouva) a kon-
cerny faktické (zalozené nikoliv na smluvnim, ale
na faktickém zakladé, zejména na dostatecneé
vlivné majetkové Ucasti na ovladané osobé.5
Oznaceni jako koncern fakticky tedy zlstava vy-
hrazeno pro jakykoliv holding (bezsubjektove
sdruzeni osob fizenych z jednoho centra), v némz
je ovladani fidici osobou zalozeno na jiné nez
transparentni a pfimé metodé udélovani pokynt

Y Predneseno na Karlovarskych pravnickych dnech v ¢ervnu 2001. Pretisténo ze Sborniku KPD se souhlasem
autora a v souladu se statusem Dn( (pravo ¢asopisu zvitézivsiho ve ¢tenarské anketé).

1) Srov. Elias, K.: Akciova spole¢nost (systematicky vyklad obecného akciového prava se zretelem k jeho re-

formé), Linde, Praha 2000, str. 343.

2) Srov. § 66a, odst. 2, 7 ObchZ.
3

-

4) Tamtéz, str. 41-42.

Emmerich, V. - Sonnenschein, J.: Konzernrecht (6. A.), C. H. Beck, Mlnchen 1997, str. 2, 101.

5) Srov. Emmerich, V. - Sonnenschein, J.: cit. dilo, str. 61-62, Elias, K.: cit. dilo str. 354 a nasl.
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fidici osobou fizené osobé na zakladé smlouvy
o ovladani.®)

Mimosmluvni ovladani vyplyva tedy vesmés
z vétsinové majetkové Ucasti fidici osoby na
osobé fizené, resp. z komplexnéjsiho vlivu fizené
osoby posileného napt. rdznymi ,personalnimi
uniemi* v dllezitych funkcich v organech ovlada-
nych osob.”) Zatimco fakticky koncern vznik-
nuvsi na zakladé faktického ovladani nezna-
mena, ze by byly dotéeny zajmy ovladané
spoleénosti (ony jsou spise majetkovou Ucasti
vétsinového spole¢nika modifikovany a k zajmu
onoho spole¢nika maji prosté blize), smluvni
koncern zalozeny ovladaci smlouvou vede k pod-
fizeni zajma jednotlivych koncernovych podniki
zajmUm celokoncernovym.

Pravné samostatné a majetkové autonomni
subjekty se kvili fakticky vzniknuvsi nebo
smluvné zakotvené moznosti jednoho nebo vice
subjektd ovliviiovat ¢innost subjektd ovladanych
potiebuji branit proti ohrozeni svych vlastnich za-
imu, které nemusi byt v jednotlivém pripadé va-

bec konsistentni se zajmy koncernu jako celku.
Zprostredkované mohou byt dotéeny i zajmy ve-
fiteld dcefinych spole¢nosti, zajmy mensinovych
spolecnikd nemajicich adekvatni moznosti uplat-
néni rozhodovaciho vlivu ani ve své spolecnosti,
natoz pak v koncernovém celku. Disledky kon-
cernovych rozhodnuti se jich vsak mohou do-
tknout velmi citelné.

Zasada jednotného pfistupu k akcionarima)
vyzaduje ve spojeni s vySe naznac¢enymi divody
zavedeni urcéitych ochranarskych opatreni ve pro-
spéch ohrozenych subjektd, jimiz mohou ovsem
byt i celé dcefiné spole¢nosti. Celokoncernovy
prospéch nemusi totiz nutné znamenat vyhodu
pro kazdy jednotlivy koncernovy podnik. Legitimni
pozadavek transparentnosti vztah( uvniti kon-
cernu je politicky zcela zasadni zejména v zemi,
kde kvuli pouzité metodé privatizace stale existuje
vysoky pocet drobnych akcionar(i a kde probéhly
a stale probihaji vyrazné preskupovaci procesy.

Spolecenské dlvody kontroly koncentrac¢nich
procesl se vySe uvedenymi argumenty samo-

6 K tomu srov. Cerna, S.: Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii a Ceské republice, C. H. Beck, Praha
1999, str. 30 a nasl., 40 a nasl., Elias, K.: cit. dilo, str. 355 a nasl.

7). Emmerich a Sonnenschein hovori v posledné uvedeném pripadé o tzv. kvalifikovaném faktickém koncernu,
v némz nelze jiz kvlli hloubce a Sifi vlivu fidiciho podniku izolovat jednotlivé pokyny fizené osoby a jejich vliv -
srov. cit. prace, str. 351 a nasl. Na str. 354-355 se uvadéji nékteré priklady tohoto tzv. kvalifikovaného fak-

tického koncernu.

Jde napr. o situace, kdy je jednoclenna ovladana spolec¢nost vedena v koncernovém zajmu tak, ze nemlize
dostat svym zavazkim, takze jeji obchody jsou v zasadé provozovany na ukor véritell. Jinym prikladem je za-
tizeni majetku zavislé spolec¢nosti zajistovacimi zavazky ve prospéch koncernu bez radného ucetnictvi a bez
tvorby potrebnych rezerv. Zavisla spolec¢nost mize byt poskozena ve prospéch jinych koncernovych podnikd
omezenim nebo zastavenim jejich aktivit nebo presunem téchto vynosnych aktivit na nové zalozené koncer-
nove spolecnosti (tzv. ,Stafety” mezis. r. 0. - ,GmbH - Staffeten). Podobny skodlivy efekt pro ovladanou spo-
le¢nost ma tlak ovladajici osoby koncernu na ovladanou spole¢nost, aby dodavala jinym podnikiim za nepfi-
mérené vnitrokoncernové zuctovaci ceny nebo aby rucila za velmi nejisté uvéry, aby dale obchodovala
s insolventni koncernovou spole¢nosti apod. Na podobné pripady, kdy jednotlivé vyrovnani Ujmy neni moznée,
se v némecké soudni praxi pohlizi kviili komplexnosti vlivu na fizenou osobu stejné jako na koncern smluvni

(srov. téz Cerna, S., cit. prace, str. 38).

Naproti tomu se tento prisnéjsi pohled neuplatni napf. v pfipadech, kdy je koncernova dcera zalozena od
pocatku k plnéni urcitych ukolll vedena vzdycky tak, Ze je vzdy stavu splnit svoje zavazky, kdy se jednotlivé ztra-
tové Cinnosti daji vyclenit, dale kdyz je zavisla spolecnost vedena k tomu, aby postoupila jednotlivou pohle-
davku vici jinému koncernovému podniku k zajisténi pohledavek tohoto podniku, a to ani kdyz jde v jednotli-
vém pripadé o pohledavku ,prezajisténou”. Nestaci téz podle némecké judikatury k prisnéjsi kvalifikaci jakozto
smluvniho kvalifikovaného koncernu, je-li koncernova dcera vedena k tomu, aby se vzdala z divod( hospo-
darnosti tézko vynutitelnych narokd na nahradu skody z porusovani patentu.

8) Srov. Cerna, S. v cit. praci na str. 127.
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zfejmé nevycCerpavaji. Kontrola koncentrace je
predmétem pravni Upravy jiz od r. 1991, ale niko-
liv z hlediska soukromopravniho, ale s cilem
chranit teoreticky pfijatelnou strukturu trhu ve ve-
fejném zajmu udrzeni funkéni hospodarské sou-
téze.9

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze o povoleni spojeni podnikll soutézitell
ma vyznam spiSe makroekonomicky. Legalizuje
se jim jednani, kdy jedna nebo vice osob, které
jiz kontroluji jeden podnik, ziskaji pfimou nebo
neprimou kontrolu nad celkem nebo podstatnou
¢asti jiného podniku.

Mdze jit bud o ziskani majetkové ucasti anebo
o smlouvu nebo jiny zplsob, umoznuijici vliv na ur-
Sovani soutézniho chovani soutézitele. Toto vyme-
zeni se na prvni pohled prilis nelisi od legalni defi-
nice koncernu (holdingu) v § 66a odst. 7 ObchZ.

Urad pro ochranu hospodarské soutéze vsak
chrani jen hospodarskou soutéz jakozto dyna-
micky stav trzni ekonomiky, nikoliv snad jednotlivé
soutézitele, natoz pak tzv. mimo stojici akcionare
nebo ovladané spolecnosti v ramci koncernu &i
jejich véritele. Limitem plsobnosti protimonopol-
niho uradu je téz zakonem stanoveny prah jeho
citlivosti vici spojovanim podnikd.10)

Vnitrokoncernové vztahy a zejména zajmy
dcerinych spolecnosti, mimo stojicich akcionaru
a veériteld vsak v zasadé viibec nezavisi na tom,
jakou ma jejich koncern trzni moc. | pokud by
Utad pfi povoleni spojeni podnikd stanovil zU-
Gastnénym subjektlim urcita omezeni a zavazky,
mohlo by jit jen o takové podminky, které jsou

nezbytné pro ochranu hospodarské soutéze, ni-
koliv pro soukromopravni ochranu dcefinych spo-
lecnosti, akcionar(, véritelll apod.

Do té doby evidentné absentujici soukromo-
pravni Uprava koncernového prava se zacala vy-
tvaret v § 66a pri novele ObchZ zakonem
¢. 142/1996 Sb. Slo véak viastné jen o definici
ovladané a ovladajici osoby bez upravy pravnich
dasledkd ovladani. Jisté selektivné ochranarské
prvky byly doplnény Upravou oznamovaci povin-
nosti pfi ziskani nejméné desetinového podilu na
hlasovacich pravech spole¢nosti s verejné obcho-
dovatelnymi akciemi, Upravou verejného navrhu
smlouvy o koupi akcii, regulaci nabyvani vlastnich
akcii spole¢nosti a smlouvy o pfevodu zisku.

Soucasti stavajici regulace koncernového
prava v novele obchodniho zakoniku (zak.
¢. 370/2000 Sb.) je i rada ustanoveni odpoved-
nostnich, mezi nimi i takova, ktera predepisuji
vznik odpovednosti za skodu. Néktera z nich
jsou nejen koncepcné odlisna od obecné Upravy
odpovédnosti za skodu, ale navic i vykladové ne-
jasna.

2. ZAKLADNI SCHEMA
ODPOVEDNOSTI ZA SKODU
V KONCERNOVEM PRAVU

Odpovédnost za Skodu zplsobenou poruse-
nim povinnosti stanovenych v zakoné je tézistém
nové upravy, silné inspirované zejména nemec-
kou Upravou koncernoveho prava v zakoné o ak-
ciovych spole¢nostech z r. 1965 (AktG).1)

9) Srov. zakon €. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich zmeén a doplnkd, zejm.
jeho § 8 a § 8a. Senatem CR byl jiz v dubnu 2001 schvéalen zakon novy, ¢. 143/2001 Sb.

10) Uprava v § 8 zakona o ochrané hospodarské soutéze &. 63/1991 Sb. nedava moznost Uradu rozhodnout, po-
kud spojenim podnikl nepresahne jejich podil na celostatnim nebo mistnim trhu daného zbozi 30 % celkového
obratu. Ke vztahu soutézniho a koncernového prava srov. téz Pelikanova, |.: Komentar k obchodnimu zako-

niku, 3. dil, Linde, Praha 1996, str. 38.

1) Koncernové pravo se chape vesmeés jako soucast prava akciového, byt se nemusi tykat jen obchodnich (a ka-
pitalovych) spolec¢nosti. | z dikce § 66a odst. 3 ObchZ vyplyva, Ze ovladanou osobou musi byt obchodni spo-
le¢nost nebo druzstvo, osobou ovladajici vséak mize byt jakakoliv osoba.

Navic - v tomto prispévku probirana otazka odpovédnosti za skodu je jen jednim (a zdaleka ne nejdllezi-
t&jsim) prvkem koncernového prava. Ekonomicky a sociologicky efektivnéjsi sankci je zfejmé odpovédnost
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2.1 Osoby odpovédné

2.1.1 Ovladajici osoba

Nesporné je, ze odpovédny za Skodu mize
byt jakozto ovladajici osoba spolec¢nik s (abso-
lutni) vétSinou [§ 66a odst. 3 pism. a) ObchZ]
a dale ten spolecnik, ktery disponuje vétsinou
hlasovacich prav na zakladé dohody s jinym spo-
le¢nikem [§ 66a odst. 3 pism. b) ObchZ].

Oproti restriktivnimu vymezeni ovladajici
osoby v predchozi Upravé (U¢inné do 31. 12.
2000) v § 6a jakozto osoby, ktera ma (absolutni)
vétsinu hlasovacich prav v ovladané spolec¢-
nosti’2 umoznuje platna Uprava [§ 66a odst. 3
pism. c) ObchZ] pouziti pravidel koncernoveho
prava (tedy i pravidel o odpovédnosti za Skodu)
i na drzitele jen relativni vétsiny vSech hlast, po-
kud takovy spole¢nik mize (!) diky tomu prosadit
jimenovani, volbu nebo odvolani vétsiny relevant-
nich osob.13)

Ustanoveni § 66a odst. 5 ObchZ, které se
(podle dlvodové zpravy k ObchZ) inspirovalo
francouzskou Upravou, zavadi vyvratitelnou prav-
ni domnénku, vyuzitelnou ve spoleénostech
s nekoncentrovanymi (rozptylenymi) akciemi,
a sice, ze ovladajici osobou je takova, ktera dis-
ponuje nejméné 40 % hlasovacich prav. To plati
jen za predpokladu, zZe jind osoba nema stejné
nebo vyssSi mnozstvi hlasovacich prav. Limit 40 %
hlasovacich prav je vyvratitelné presumovan jako
indikator ovladani v koncernu i pro osoby jedna-
jici ve shodé, které jej dosahnou pfi souctu
svych jednotlivych mnozstvi hlasovacich prav.

Domnivam se, ze jde jen o stanoveni hranice,
ktera - nebylo-li to vyvraceno - se povazuje za

dostatec¢nou pro predpoklad ovladani. Ustano-
veni § 66a odst. 5 ObchZ se da vsak sotva po-
kladat za lex specialis k jasnému predpisu
§ 66a odst. 3 pism. ¢) ObchZ. Podle néj se za
ovladajici osobu vzdy (!) povazuje ten, kdo mize
(!) prosadit ddlezita personalni rozhodnuti v orga-
nech osoby, jejimz je spole¢nikem. Ve spolec-
nostech s rozptylenymi drobnymi spolec¢niky, je-
jichz ucast na valnych hromadach je spise
vyjimkou (zejm. u spole¢nosti ,kuponové privati-
zovanych“) ma tuto moc (moznost) i spolecnik
s podstatné mensim mnozstvim hlasovacich prav,
pokud nema realného konkurenta v drziteli pri-
blizné srovnatelného mnozstvi hlasovacich prav.

Formulace § 66a odst. 3 ObchZ navic nema
na rozdil od § 66a odst. 5 ObchZ charakter pre-
sumpce, ale je Cisté preskriptivni. Proto nevylu-
Cuji interpretaci, ze za skodu v ramci koncerno-
vého prava mize byt ¢inéna odpovédnou i osoba
nedosahujici minimalnich limit( hlasovacich prav
podle § 66a odst. 5 ObchZ.

Odpovédny za skodu z titulu poruseni povin-
nosti ovladajicich osob mohou byt samoziejmé
téZ osoby jednajici ve shodé (§ 66a odst. 4
ObchZ za spInéni podminek stanovenych § 66b
ObchZ). Odpovédnymi subjekty z titulu odpo-
védnosti za skodu mohou byt tedy v zasadé
vSechny osoby uvedené v § 66b odst. 2 ObchZ
(fiktivné a nevyvratitelné) a v § 66b odst. 3
ObchZ (vyvratitelng).

V koncernu plati zasada odpovédnosti kaz-
dého jednotlivého koncernového podniku za
jeho vlastni zavazky, vcetné zavazk( odpovéd-
nostnich. Tuto zasadu cti i némeckeé, rakouské
a Svycarské soudy.4) Neprebira tedy odpovéd-

nebo alespon ruceni za zavazky ovladané spolecnosti (srov. § 190b odst. 5 ObchZ). Némecky AktG stanovi
v § 303 odst. 1, ze ovladajici spolecnost je povinna pri ukonéeni ovladaci smlouvy nebo smlouvy o prevodu
zisku zajistit véas ohlasenym véritellim ovladané spolecnosti jejich zavazky poskytnutim jistoty. Tak daleko nas
ObchZ v § 190 a nasl. nesel - § 190b odst. 5 véak zakotvuje osobni odpovédnost statutarnich organa, resp.
jejich ¢lent, ktefi pri udileni pokyn(i ovladané spolec¢nosti nejednali s péci radného hospodare, za skodu tim
zpusobenou vériteli. K tomu pristupuje ze zakona rucitelsky zavazek ridici osoby k nahradé takoveé skody.

12) Srov. Eliasovu kritiku této upravy v jeho cit. dile na str. 346.

13) Srov. § 66a odst. 3 pism. c) ObchZ.
14) Srov. Emmerich-Sonnenschein, cit. dilo str. 257.
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nost za dceriné spolec¢nosti spole¢nost mater-
ska.1®) V nasem pravu pro takoveé reseni neni rov-
néz opora, pokud nebere v Uvahu naprosto
obecné moznosti (jako je napf. slib odskodnéni
podle § 725 - § 728 ObchZ), které mohou vyu-
zit i materska a dceriné spolec¢nosti mezi sebou.
Podobny charakter maji ve svém dusledku ru-
Ceni, pristoupeni k dluhu, prevzeti povinnosti
apod.16)

2.1.2 Statutarni organy ovladané osoby...

nesou odpoveédnost za skodu, pokud vznikne
porusenim jejich povinnosti zpracovat v ramci
faktického koncernu ve Ihité 3 mésict od skon-
¢eni ucetniho obdobi pisemnou zpravu o vzta-
zich mezi ovladajici a ovladanou osobou a o vzta-
zich mezi ovladanou osobou a ostatnimi osobami
ovladanymi stejnou ovladajici osobou (tzv. propo-
jené osoby podle § 66a odst. 9 ObchZ). Sotva
Ize vSak ucelné rozliSovat odpovédnost statutar-
nich organt osoby a odpovédnost oné osoby sa-
mostatné. V § 66a odst. 15, druhé vété ObchZ
se stanovi, Zze osoby, které jsou statutarnim or-
ganem ovladané osoby nebo jeho ¢leny, ruci (1)
spole¢né a nerozdilné za spinéni zavazku k na-
hradé skody, pokud ve zpravé podle § 66a
odst. 9 neuvedly smlouvy nebo opatreni, z nichz
vznikla Ujmy (nebyla-li tato Ujma uhrazena nebo
smluvena uhrada, nebo pokud tyto osoby jed-

naly na zakladé radného usneseni valné hro-
mady nebo schlize ¢lenl ovladané osoby).

Neni viibec jasné, jak se toto ruc¢eni (jakozto
akcesoricky pravni vztah) ze zakona ma k hlav-
nimu zavazku k nahradé skody a kdo by mél byt
z hlavniho zavazku odpovédny. Nevylucuiji, ze se
zakonodarce inspiroval spornym prekladem za-
hrani¢niho vzoru a predpokladam, ze ve druhé
vété § 66a odst. 15 mélo pravdépodobné byt
slovo ,,odpovida“.16a)

Domnivam se, zZe pokud vznikne Skoda ne-
prezkoumanim nebo vadnym prezkoumanim
zpravy dozorc¢i radou nebo jinym obdobnym or-
ganem podle § 66a odst. 10 ObchZ, méli by za
ni odpovidat i ¢lenové dozorci rady, a¢ to neni
v odst. 15 § 66a uvedeno. Argumentem je
Uprava obecné odpovédnosti ¢len dozorci rady
za Skodu (§ 200 odst. 3 s vyuzitim § 201 odst. 4
per analogiam).

2.1.3 Osoby, které jménem #idici
osoby udéluji pokyny statutarnimu organu
tizené osoby...

odpovidaji za Skodu zpusobenou v ramci
smluvniho koncernu fizené osobe, pokud pri
udélovani téchto pokynl nepostupuji s péci rad-
ného hospodare. Pro prfipad, Ze takovych osob
udélujicich pokyny je vice, chrani zakon véritele
predpisem spolec¢né a nerozdilné odpovédnosti

15) V posledné cit. praci se na str. 257 uvadi, ze Svycarsky spolkovy soud uznal existenci vyjimky z této zasady.
Materska spolecnost v konkrétnim jednotlivém pfipadé svym chovanim vzbudila divéru véritelt dcefiné spo-
le¢nosti v jakousi ,,koncernovou odpovédnost”, kterou pozdéji zklamala. Véritelé dcefiné spolec¢nosti nemohli
sice pozadovat po matefské spolecnosti zaplaceni jejich dluhd, ale soud jim priznal nahradu skody, a to z ti-
tulu ,odpovédnosti za divéru v koncern“ (Konzernvertrauenshaftung).

16) Némecka pravni praxe zna i dalsi moznosti. Jde o tzv. vyhlaseni patronatu (Patronatserkldrung), které saha od
~-mékkého" vyhlaseni zaméru postarat se o splnéni zavazki koncernového podniku az po ,tvrdé“ ru¢eni ma-
tefské spoleénosti za takové zavazky. Déale se pouziva prislibu likvidity (Liquiditdtszusage), coz je pravné za-
vazny prislib materské spole¢nosti vybavit v kazdém pripadé dcefinou spolec¢nost takovym mnozstvim pro-
stredkd, které zajisti spInéni jejich zavazku. Pouziva se téz formy pravné zavaznych prohlaseni organt materské
spolecnosti vici véritellim spolec¢nosti dcefiné AktG (Organschaftserkdrungen). Blize srov. tamtéz, str. 258.

16a) Ustanoveni § 318 némeckého AktG ve skute¢nosti predepisuje ¢leniim predstavenstva spolec¢nosti a ¢lentim
dozoréi rady odpovédnost (Haftung) za skody vzniklé podle § 317 AktG jako spolecnym dluznikim. Pojem
,Haftung" se pouziva ve dvou rdznych vyznamech: 1. jako ,povinnost” (haften = zum Schadenersatz verpflich-
tet sein) a 2. jako ruceni (fur Verpflichtungen mit dem Vermogen einstehen miissen) - srov. Schwab, D.: Ein-
filhrung in das Zivilrecht, 13. A., C. F. Miiller, Heidelberg 1997, str. 107. Srov. téz Cerna, S.: cit. prace, str. 36.
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za Skodu. Navic tato Uprava v ramci akciového
prava predpoklada, ze za splnéni zavazku k na-
hradé Skody ruci fidici osoba a Ze pri uplatnéni
prava na nahradu skody je mozna substituce fi-
zené osoby kazdym jejim spolecnikem (srov.
§ 190b odst. 3 a 4 ObchZ).

Stejna pravidla plati i pro odpovédnost za
Skodu zplsobenou udélenim pokynl fizené
osobé jménem fidici osoby a pri nerespektovani
péce radného hospodare, vznikne-li Skoda véri-
teldim fizené osoby, a pokud tato skoda nemuze
byt véritelim nahrazena z majetku fizené osoby
(srov. § 190b odst. 5 ObchZ). Za splnéni za-
vazku k nahradé skody ruci fidici osoba.

2.1.4 Osoby, jez jsou statutarnimi
organy nebo ¢leny statutarnich organt
tizené osoby...

nesou odpovednost za $kodu spole¢né
s osobami uvedenymi v predchozim bodé, jde-li
o Skody zplisobené nebo spoluzplsobené tim,
7e osoby, jez jsou statutarnimi organy nebo ¢leny
statutarnich organ( rizené osoby, nepostupovaly
s péci radného hospodare. Pljde ziejmé o pédi,
kterou by tyto osoby mély venovat formulaci po-
kynt dale predavanych dalsimi osobami jménem
fidici osoby statutarnimu organu jiné osoby (viz
bod 2.1.3), o Uroven prabézné a nasledné kon-
troly informacnich tok( apod.

Ze spolec¢né odpovédnosti téchto ,statutar-
nich osob® podle § 190b odst. 6 a osob, které
iménem fridici osoby udéluji pokyny statutarnimu
organu fizené osoby podle § 190b odst. 5 (za je-
jichz zavazek k nahradé skody rudci ridici osoba)
Ize dovodit zakonny ruditelsky zavazek fridici
osoby i za zavazek ,statutarnich osob“ podle
§ 190 b odst. 6 ObchZ k nahradé Skody.

Odpovednost k nahradé skody se vztahuje na
Skody tim zplsobené fizené osobé a veéritelim Fi-
zené osoby, pokud nemohly byt nahrazeny z ma-
jetku rizené osoby.

Liberovat se tyto osoby mohou dliikazem, ze
postupovaly s péc¢i radného hospodare, ev.
(a i to obecné spada do pravidel pecliveho po-
stupu fadného hospodare), ze pokyn jimi udé-

leny rizené osobé nevybocuje z narokl na pédci
radného hospodare, byt by v disledku prinesl fi-
zené osobé ztratu (nevyhodu), pokud prospél za-
jmu ridici osoby nebo jiného koncernového pod-
niku (jiné osoby, s niz tvofi koncern - srov.
§ 190b odst. 6, 2).

2.1.5 Cleny ptedstavenstev a dozoréich
rad viech ve smluvnim koncernu
zicastnénych spole¢nosti a znalce...

zatézuje navic eventualni odpovédnost za
Skodu zplsobenou akcionarim nebo véfitelim
jejich vlastnich spolecnosti v souvislosti se smlou-
vou o prevodu zisku nebo s ovladaci smlouvou,
resp. (v pfipadé znalcll) odpovédnost za Skodu
zplsobenou akcionarim nebo véfitelllm spolec-
nosti, pro néz byla prezkoumana ovladaci
smlouva nebo smlouva o prevodu zisku (srov.
§ 190d odst. 2 az 4, 6 ObchZ a § 220l ObchZ).

Tato obecnéjsi odpoveédnost podle § 220l
ObchZ pokryva i pripady, na néz by se zvlastni
ustanoveni v ramci Upravy prava koncernového
pouzit nedala. Sankcionovano je jakékoliv poru-
Seni pravnich povinnosti téchto osob v souvislos-
ti se dvéma vySe uvedenymi smlouvami v ramci
koncernu, pokud k nému doslo v soubéhu s ne-
dostatkem péce radného hospodare.

Zviastni pétileta promiceci Ihata pro pravo na
nahradu skody podle § 220l odst. 3 se co do za-
catku svého béhu aplikuje rovnéz ,primérené"
(srov. § 190d odst. 6 ObchZ). Znamena to, ze po-
¢ne bézet dnem, kdy bylo zverejnéno oznameni
o ulozeni ovladaci smlouvy nebo smlouvy o pre-
vodu zisku do sbirky listin rejstrikového soudu.

2.1.6 Tzv. jiné ,,vlivné osoby*...

byly mezi subjekty, povinné mj. uhradit Skodu,
zarazeny novelou ObchZ (§ 66 odst. 6). Jde
0 osoby, které na zakladé dohody, podilu na spo-
le¢nosti ¢i jiné skutecnosti ovliviiuji podstatnym
zplsobem chovani spolec¢nosti, prestoze nejsou
organy ani ¢leny organt spolecnosti, bez zretele
k tomu, jaky vztah ke spole¢nosti maji. Zakon po-
stavil v otazce odpovédnosti a ru¢eni tyto osoby
naroven organiim a ¢lenlim organd spolecnosti.
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Toto ustanoveni je velmi nejasné a ani diivodova
zprava nedava sebemensi pomtcku k jeho pocho-
peni. Zkoumani Ucelu predpisu by snad nabidlo
dobfe minény motiv - totiz snahu odpovédnostné
podchytit pripad, kdy se skute¢ni ovladatelé kon-
cernu nevyskytuji ani jako organy, ani jako ¢lenové
organud ovladajici spolecnosti, ponechavaiji si fak-
tickou mocenskou pravomoc, kterou uplatnuji pro-
stfednictvim osob ,,nastréenych” v organech spo-
leénosti, aniz by soucasné fakticky fidici osoby
(v pozici jakychsi ,,shadow directors") staly o pravni
odpovédnost, kterou by ochotné prenechaly oném
,hastréenym* funkcionarim organt spolecnosti.

Existuje tu vSak nékolik nevyreSenych pro-
blému, které vzbuzuji obavy, zda nejde o prilis
pruzné a zneuzitelné (nebo snad i nepouzitelné?)
ustanoveni. Predevsim je zirejmé, ze zakon rozsi-
fuje na tyto dalsi osoby bezvyjimeéné veskera
ustanoveni ObchZ a zvlastnich pravnich pred-
pist o odpovédnosti a ruceni organli a ¢lenu
organu spolec¢nosti, véetné charakteristiky skut-
kovych podstat odpovédnosti a ru¢eni, naplnitel-
nych jen organy a ¢leny organ( spolecnosti.

Zavér, ze tyto dalsi osoby by mély byt ¢inény
pravné odpoveédnymi za takova poruseni povin-
nosti, kterych se jako nec¢lenové organ(i spolec-
nosti vilbec nemohly dopustit (napf. informacni
povinnost predstavenstva, povinnost postupovat
s péci radného hospodare apod.), je zfejmé ne-
smyslny. Pokud tedy vyvozovani odpovédnost-
niho a i rucitelského zavazku jinych osob za ne-
mozné jednani (resp. za cizi ¢innost ¢i nec¢innost)
neni spravné a jde o to vztahnout na tyto osoby
sankce pouze za to, Ze podstatnym zplsobem
ovliviuji chovani spolecnosti, je nejasny vztah
Upravy § 66 odst. 6 a § 66¢ ObchZ.

Dale se zda byt nesporné, ze pravni Uprava
§ 66 odst. 6 nesnima odpovédnostni a rucitelsky
zavazek z chovani téchto ,jinych vlivnych osob*
ani v situacich, kdy jimi ovlivhovana spolec¢nost je
fidici nebo fizenou osobou v koncernu. Proto se
ustanoveni o odpovédnosti a ruceni organu
a ¢lend organli spole¢nosti maji bez modifikace
pouzit i na tyto osoby, ovliviujici podstatnym zp(-
sobem chovani fidici i fizené spole¢nosti.

Zamyslena plsobnost § 66 odst. 6 ObchZ
i na vztahy koncernove pravni se da dovodit
i z toho, ze jak ziskani podstatného vlivu majet-
kovou Ucasti (ve faktickém koncernu), tak i ovla-
daci smlouvou (ve smluvnim koncernu) spada
pod vymezeni zpusobl, jimiz se podle § 66 odst.
6 ma vykonavat podstatny vliv jinych osob na
chovani spole¢nosti (pod pojem dohody Ize
ostatné podradit i smlouvy, véetné smluv ovlada-
cich).

Ovlivhovat chovani spolec¢nosti s odpovéed-
nostnimi dusledky pro sebe samotné mohou
vSak tyto dalsi osoby ne primo dohodou (smlou-
vou) nebo Uc¢asti samotnou, ale uz jen na jejich
zakladé. Nebude stadit potencialita a moznost
takového ovliviovani (dana uzavienim dohody,
majetkovou ucasti Ci jinou okolnosti), ale jeho
fakticita a navic podstatnost. Bude se muset do-
kazovat, Ze podstatny vliv téchto jinych osob na
chovani spole¢nosti prameni ze smlouvy, z po-
dilu na spole¢nosti nebo z jiné skute¢nosti.

Problémem bude vazba mezi onim podstat-
nym vlivem a jakoukoliv tzv. ,jinou skute¢nosti‘.
Jisté je, ze v ramci tzv. jinych skuteCnosti, jak
o nich hovori § 66 odst. 6 ObchZ, nepujde o tzv.
personalni unie, nebot ty se odehravaji pravé for-
mou nasobnych ¢lenstvi v organech spolecnosti,
resp. nasobnym vykonem funkce samotného or-
ganu spolec¢nosti.

Podstatny zpusob, jimz tyto jiné osoby ovliv-
nuji chovani spole¢nosti, nebude asi totéz, co
fakticky nebo pravni pfimy nebo nepfrimy vliv na
fizeni nebo provozovani podniku jiné osoby [to by
zakonodarce asi nebyl hovoril o tom, ¢im takové
osoby nejsou (§ 66 odst. 6), ale fekl by, ze jde
prosté o ovladajici osoby (§ 66a odst. 2), ev. o fi-
dici a fizené osoby (§ 66a odst. 7)]. Jisteé nebude
mozné ve vSeobecnosti indikovat takové osoby,
které - a¢ neorgany a neclenové organt - vseo-
becné ovliviuji jednani spolecnosti podstatnym
zpUsobem.

Pripousti-li se existence skute¢nych organu
spole¢nosti jen jakozto jakychsi loutek na jedné
strané a fakticka moc zahadnych ,$edych emi-
nenci“ ¢i ,naseptavaci“ mimo formalni organové
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struktury spojena pritom s pravni odpovédnosti
a ruc¢enim na strané druhé, je otazkou, zda by se
mélo také zkoumat, jestli v konkrétnim pripadé
onen podstatny zplsob ovlivnéni mifil stejnym
smérem jako chovani organli a c¢lend organt
spolec¢nosti. Je totiz docela dobre mozné, ze
svljj podstatny vliv ona jina osoba uplathovala na
organy spolec¢nosti, ale ty ji nevyhovely.

Pokud by jenom ta skutec¢nost, ze se tvrzeny
a deklarovany vliv jiné osoby minul Ucéinkem,
méla znamenat, Zze se onen vliv povazuje za ne-
podstatny, cely predpokladany ucel upravy by se
vytratil. Neni nic snazsiho pro ,,muze Ci zeny v po-
zadi“ s realnym podstatnym vlivem zdokumento-
vat svoje marné Usili o ovlivnéni organ(i spolec-
nosti, a tim bez pravnich disledkll pro sebe
nadale prosazovat svoji skutec¢nou vali prostied-
nictvim ¢lend organd spole¢nosti. Snad by po-
tom bylo de lege ferenda vhodnéjsi spojovat od-
povédnost a ru¢eni onéch jinych vlivnych osob
jen s témi situacemi, kdy svij podstatny vliv pro-
kazatelné uplathovaly souladné s vyslednym pro-
tipravnim chovanim organ( spole¢nosti, resp.
kdy jej prokazatelné neuplatnily k zabrané proti-
pravniho chovani.

V kazdém pripadeé je pozoruhodné, ze pro
stanoveni ev. odpovédnosti a ruéeni tzv. jinych
vlivnych osob mimo formalni struktury spolec-
nosti, pokud je zakonodarce jiz povazoval za ne-
zbytné, nebyla - radéji nez fikce - pouzita kon-
strukce vyvratitelné domnénky.

Odpovédnostni zavazek k nahradé skody (byt
jen rucitelsky, tedy podminény) maze i v ramci
prava koncernového nést i...

2.1.7 Vlivny ,,navodce, ...
pokud se tak da zkratkou charakterizovat sub-
jekt tzv. ruceni za splnéni povinnosti k nahrade
Skody, vzniknuvsi v souvislosti s tim, Ze tento
subjekt pomoci svého vlivu ve spoleénosti umy-
slné priméje jednat ke skodé spolecnosti nebo

17) Srov. Elids, K.: cit. prace, str. 366.

spolec¢nikd osobu, ktera je statutarnim organem
nebo jeho ¢lenem, ¢lenem dozorciho organu,
prokuristou nebo jinym zmocnéncem spolec-
nosti (§ 66¢c ObchZ).

Toto ustanoveni je prevzato z némeckého
AktG (§ 117), ale s jednim podstatnym rozdilem.
Némecka uprava pro tyto pripady zavazuje kona-
jici osobu primo k poskytnuti nahrady Skody spo-
le¢nosti a vedle toho i akcionarim, pokud jim ta-
kovym jednanim vznikla, zatimco nase Uprava
stanovila jen povinnost rucit za splnéni povinnosti
k nahradé vzniknuvsi Skody.

Ma-li se respektovat charakter ruceni jakozto
vztahu akcesorického, bude muset byt nejdrive
prokazana existence odpovédnostniho vztahu za
Skodu u hlavniho dluznika (statutarniho organu
nebo jeho ¢lena, ¢lena dozor¢iho organu, pro-
kuristy nebo jiného zmocnénce spolecnosti);
ma-li se ctit subsidiarita rucitelského zavazku,
bude se muset prokazovat, Ze existujici zavazek
hlavniho dluznika z odpovédnosti za Skodu nebyl
splnén a pohledavka véritele Zze nebyla uspoko-
jena.

Problemati¢nost této generalni sankce za
zneuziti vlivu tim nekondi a je vicenasobna. Jed-
nak'?) neni ve vztahu k § 66 odst. 6 ObchZ18) ni-
¢im vice nez opakovanim s mirnéjsim dasledkem
(ruceni misto odpovédnosti) a je nadbytec¢na
i vzhledem k moznosti poskytovat ochranu po-
Skozenym na zakladé obecnych obcanskoprav-
nich norem (§ 3 odst. 1 Ob¢Z, § 424 ObgZz).
Problematicka je také subjektivizace této sankce
a proveditelnost dllkazu o umyslu ,,navodce* pfi-
mét vyjmenované osoby jednat ke Skodé spolec-
nosti.

Sankcionovana by samoziejmé neméla byt
podle textu predpisu jen jakasi spoluucast ,vliv-
ného navodce” na tom, ze nékteré z vyjmenova-
nych osob ,jednaly ke skodé" spole¢nosti nebo
spolecniku (potencialita), ale az vznik Skody. Ru-
¢eni ,navodce" se omezuje na splnéni povinnosti

18) . ktery vSak také neni pravé nejjasnéji formulovan (srov. Gvahy v bodé 2.1.5).
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k nahradé jen takové skody, ktera vznikla v sou-
vislosti s takovym jednanim.

Bude tedy potfebné urc¢it miru odpovédnosti
za Skodu, ktera vznikla v pri¢inné souvislosti
s jednanim popsanym v § 66¢ ObchZ, nebot jed-
nani ,navodce" nemlze byt jiz pojmové jedinou
pri¢inou vzniku skody, protoze k jejimu vzniku
musel jednat jesté ,navedeny statutarni organ
nebo jeho ¢len, ¢len dozoréiho organu, proku-
rista, nebo jiny zmocnénec spolecnosti. A jen za
takto zjistény podil ,navodce” na vzniknuvsi
Skodé by mél ,,navodce” rucit. Procesni i hmot-
népravni obtiznost tohoto postupu je ocividna.

V koncernovém akciovém pravu mize vyvstat
specificky problém vztahu jednani ,navodce”
podle § 66¢ ObchZ k jednani, které je ke skodé
spolecénosti, ale ku prospéchu koncernu (§ 190b
odst. 2 a 3 ObchZ). Takovy postup ,,navodce* je
v ramci smluvniho koncernu zcela legitimni.
Prednost pred obecnym ustanovenim § 66¢
ObchZ by v takovém pripadé méla mit specialni
Uprava v § 190b ObchZ. Ta sice zakotvuje odpo-
védnost za Skodu (a nikoliv jen ruc¢eni za splnéni
povinnosti k nahradé skody), ale pfi nedodrzeni
pozadavku péce radného hospodare.

2.1.8 Clenové predstavenstva a. s. ...

jsou v ramci své obecné odpovédnosti podle
§ 194 odst. 5 a 6 ObchZ rovnéz potencialnimi no-
siteli povinnosti k nahradé skody i v okruhu Upravy
koncernového prava, pokud poruSi svoje povin-
nosti pfi vykonu plsobnosti predstavenstva. Jde
0 obecnou Upravu, pouzitelnou v pfipadech, na
néz se nevztahuje zvlastni Uprava odpovédnosti
¢len predstavenstva (srov. § 66a odst. 9, § 190b,
odst. 2, 6 ObchZ). Opravnénymi osobami jsou jak
spolec¢nosti, v jejichz predstavenstvech oni pravné
odpovédni ¢lenové vykonavaji svoje funkce, tak
i véritelé spolecnosti (srov. § 194 odst. 6 ObchZ).

Zvyhodnénim véritelll je spolecné a neroz-
dilné ruceni ¢lenl predstavenstva a. s., ktefi od-
povidaji za skodu, jestlize odpovédny ¢len pred-
stavenstva skodu neuhradil a véfitelé nemohou
dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku
spolec¢nosti.

Podobny obecny odpovédnostni rezim maji i...

2.1.9 Clenové dozoréi rady a. s.

Pravni Uprava je zakotvena v § 200 odst. 3

a vychazi téz z pozadavku péce radného hospo-
dare, kladeného i na ¢leny dozor¢ich rad.

2.2 Osoby opravnéné...
z titulu odpovédnosti za Skodu jsou

2.2.1 ovladané osoby a spoleénici
a ¢lenové ovladané osoby,

odpovida-li za skodu osoba ovladajici (2.1.1),
pokud nebyla Ujma ovladanou osobou uhrazena
nejpozdéji do konce ucetniho obdobi, v némz
vznikla, anebo nebyla v téze dobé uzaviena
smlouva o tom, v jaké pfimérené Ihité a jak bude
tato ujma ovladajici osobou uhrazena (§ 66a
odst. 8, 14);

2.2.2 ovladané osoby,
nesou-li odpovédnost za Skodu statutarni or-
gany ovladané osoby (2.1.2) podle § 66a
odst. 15, 2. a 3. véty ObchZ;

2.2.3 tizené osoby,

kterym byla zplisobena skoda v ramci smluv-
niho koncernu tim, Ze osoby, udélujici statutar-
nimu organu rizené osoby pokyny jménem osoby
fizené (srov. bod 2.1.3), nepostupovaly s péci
radného hospodare (§ 190b odst. 3 ObchZ). Za
fizenou osobu muZze pravo uplatnit kazdy jeji spo-
leénik (zakonna substituce podle § 190b odst. 4
Obchz).

Rizené osoby se mohou domahat nahrady
Skody i v pripadech, kdy vyse uvedené osoby
udélujici pokyny skodu neuhradi - pak ze zakona
(§ 190Db odst. 6 ObchZ) nastupuje spole¢na od-
povédnost statutarnich organll (nebo jejich
¢lent) rizenych osob;

2.2.4 vétitelé tizené osoby,
nelze-li je uspokojit z majetku spolecnosti.
Tato situace nastane, odpovida-li za skodu
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osoba, které jménem fidici osoby udéluje po-
kyny statutarnimu organu fizené spolecnosti
(srov. 2.1.3), nebo odpovida-li za Skodu statu-
tarni organ nebo jeho ¢len (§ 190b odst. 6, srov.
2.1.4). Podpurné je stanoveno ruceni ridici oso-
by za zavazek k nahradé skody (§ 190b odst. 5
ObchZz).

VEéritelé spolec¢nosti zaclenéné do smluvniho
koncernu mohou uplatnit svoje naroky téz z titulu
odpovédnosti za Skodu podle § 190d odst. 6
a § 220l ObchZ, nesou-li tuto odpovédnost c¢le-
noveé predstavenstev, dozorcich rad nebo znalci
za poruseni svych povinnosti (srov. 2.1.5);

Akcionafi spole¢nostiv ramci smluvniho kon-
cernu se mohou domahat nahrady Skody po
tychz osobach a z tychz divod, které jsou uve-
deny o odstavec vyse.

V uvahu je treba vzit existenci zvlastnich
a obecné vymezenych povinnych subjektd k na-
hradé skody (srov. § 66 odst. 6 a § 66¢c ObchZ),
jimz koresponduji opravnéni domahat se nahrady
Skody ze strany stejnych subjektd, jako u Skodo-
rodych poruseni povinnosti organt a ¢lent or-
gan(i spole¢nosti.

Opravnéné subjekty jen z¢asti budou v praxi
ochotny pozadovat nahradu skody po odpovéd-
nych osobach, zejména budou-li véfitelé na od-
povédnych osobach zavisli. Organy ovladané
spole¢nosti napf. takovym postupem vaci ovla-
dajici spole¢nosti riskuji svoje odvolani ze strany
spolec¢nosti ovladajici. 19

2.3 Pitedpoklady odpovédnosti za skodu

Obdobna pouzitelnost ustanoveni § 373
a nasl. ObchZ o odpovédnosti za Skodu i ve vzta-

19) Srov. Cerna, S.: cit. prace, str. 37.

zich upravenych koncernovym pravem vyplyva
z § 757 ObchZ.29) Proto budou subsidiarné pla-
tit i obecné predpoklady vzniku odpoveédnosti za
Skodu, pokud ovSem v jednotlivych pfipadech
nebudou v ramci Upravy koncernového prava
stanoveny predpoklady jiné.

2.3.1 Protipravnost

neni a ani nemdze byt formulovana ve vsech
pfipadech kazuisticky a jednoznac¢né. Klicovym
a prlrezovym pozadavkem zakona je proto plné-
ni povinnosti s péci radného hospodare2!)
a jeho nedodrzeni vede ke vzniku pravni odpo-
védnosti.

V nékterych pripadech je dokonce sporné ho-
vofit vibec o néjakém protipravnim jednani.
Podle § 66a odst. 8 ObchZ?22) se zakazuje ta-
kové vyuziti vlivu ovladajici osoby ve faktickém
koncernu, z néhoz mize (!) ovladané osobé
vzniknout majetkova uUjma. Sankce nahrady
Skody ma vsak dalsi sukcesivni predpoklady:

- ze z takového vyuziti vlivu ovladajici osoby
Ujma skutecné vznikne a

- ze neni ve |haté uhrazena nebo smluvné za-
jisténa.23)

Samotny vznik Ujmy jisté neni protipravnim
jednanim a uUjma mulze vzniknout z lecjaké
smlouvy nebo z ledajakého opatreni ovladajici
osoby a jen u nékterych to Ize predvidat. Poza-
davek uplatriovat vii¢i ovladané osobé jen takovy
vliv, z néhoz je vylouceno, aby vznikla Ujma, je
nemyslitelny. Jedina protipravnost spociva tedy
v tom, Ze Ujma jiz vzniknuvsi v souvislosti s uve-
denym vlivem nebyla ve stanovené lhité uhra-
zena nebo smluvné zajisténa. Zakon téz (v § 66a
odst. 14 ObchZ) hovofi o §kodé az do doby, kdy

20) Srov. téz explicitni odkaz na tuto upravu v § 220l odst. 1 ObchZ prostiednictvim § 190d odst. 6.
21) K tomu srov. analytické Uvahy in Elias, K.: K nékterym otazkam odpovédnosti reprezentant( kapitalovych spo-

le¢nosti, Pravnik ¢. 4/1999, str. 298 a nasl.

22) . ktery ma zaklad v némeckém AktG (§ 311 odst. 1)...

23) Srov. § 66a odst. 14 ObchZ.
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Ujma nebyla povinnou stranou podle § 66a
odst. 14 uhrazena - Cili o Skodé se pojednava az
jako o dlsledku protipravniho jednani - vcas-
ného neuhrazeni Ujmy.

Tato protipravnost nebude dana ani v pripadé,
ze by sice potencialné skodorodé opatreni bylo
ovladanou osobou osobé ovladané vnuceno
(a Ujma potom nastala a nebyla v¢as uhrazena
ani zajisténa), ale stejné opatreni by byla musela
ucinit i osoba neovladana, pokud by jednala
s péci radného hospodare (§ 66a odst. 14 ObchZ
in fine). Brani se tak pripadim, kdy by se osoba
ovladana hojila na ovladajici jen proto, ze vyckala
na jeji pokyn k nutnému opatreni, ktera by jinak
stejné ovladana osoba jako radny hospodar uci-
nit méla, akorat s majetkovymi dlisledky pro sebe
samotnou a aby tedy tyto dlisledky nemohla ovla-
dana zneuzitelskym zplisobem prenaset na
osobu ovladajici.

Rucitelsky zavazek za spInéni povinnosti k na-
hradé skody podle § 66¢c ObchZ (komentovany
jiz vySe v bodu 2.1.7) je podplrné téz zavazkem
k nahradé skody. Jedina protipravnost v takovém
pfipadé spociva v umysiném plsobeni budou-
ciho rucitele na vyjmenované osoby, aby jednaly
ke Skodé spole¢nosti. Pljde patrné jen o pfi-
pady, kdy je Uplné ziejmé, Ze jednani ,navadé-
nych“ osob musi vést ke skodé spole¢nosti (do-
lus coloratus). Nedbalost (nezodpovédnost,
nepredvidavost, lehkomysinost apod.) ,,navod-
ce“ bude pro jeho pripadnou odpovédnost
pravné irelevantni.

Protipravnost maze spocivat v poruseni povin-
nosti statutarnino organu ovladané spole¢nosti
vypracovat ve faktickém koncernu tzv. ,zpravu
o zavislosti“ o vztazich mezi propojenymi oso-
bami (§ 66a odst. 9 ObchZ). Pravo bude poru-
Seno i bude-li zprava vypracovana ve |haté, ale
nekorektnim zplsobem (nebudou-li v ni uvedena

opatreni a smlouvy, z nichz spole¢nosti vznikla
ujma - srov. § 66a odst. 15 ObchZ).

Jako protipravni je nutno posuzovat i postup
dozoréi rady ¢i jiného obdobného organu, pokud
neprezkouma tzv. ,zpravu o zavislosti“, resp.
jestli o vysledku prezkoumani neinformuje pri-
slusny organ ovladané osoby (srov. § 66a odst. 9
a § 10 ObchZ).

Dalsim typickym porusenim povinnosti s od-
povédnostnimi disledky maze byt ve smluvnim
koncernu absence souhlasu valné hromady a.s.
s uzavrenim ovladaci smlouvy nebo smlouvy
o prevodu zisku, nepodani zadosti o zapis téchto
smluv do obchodniho rejstfiku a dalsi pripady do-
voditelné z ustanoveni § 190a - § 190d ObchZ.

2.3.2 Vznik skody

Tento predpoklad vzniku odpovédnosti za
Skodu je nejsamoziejméjsi. Terminologie pouzita
v ObchZ vsak ¢tenare ponékud znejistuje - jde
o to, zda se Uprava odpovédnosti za Skodu pou-
Zije jen v pripadech, kdy se hovofi o ni vyslovné,
nebo i v situaci, kdy méa povinny odpovidat za do-
rovnani,24) vyrovnani25 nebo odskodnéeni.26)

Pravo na dorovnani (doplatek) nema souvis-
lost s odpovédnosti za Skodu v koncernovém
pravu, ale nalezi akcionariim spole¢nosti zucast-
néné na fuzi slou¢enim s jinou akciovou spolec-
nosti, ktefi by jinak mohli byt poskozeni kvdli ne-
vhodnému vymeénnému poméru akcii (srov. zejm.
§ 22a odst. 5 ObchZ).

Vyrovnani se (kromé vyuziti pfi vyporadani
s akcionari zanikajicich spolec¢nosti pfi fuzich -
§ 220a odst. 3 ObchZ) pouziva jako kontraktacni
(nikoliv deliktni) narok spolecniku, ktefi nejsou
Ucastniky smlouvy o prevodu zisku vigéi fidici
o0sobé.27) Jde o nastroj ochrany minoritnich akci-
onar. Poruseni povinnosti poskytnout pfimé-
fené vyrovnani mize byt samoziejmé rovnéz

24) Srov. § 220a odst. 5, § 220k odst. 1, 2, 5, 7, § 220m odst. 5.

25 Srov. napr. § 56 odst. 6, § 190a-d, § 220a, p, r. u.
26) Srov. § 190c odst. 1-4, § 190d odst. 2, 4, 8.
27) Srov. § 190a ObchZ.
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uplathovano jako skodni narok v ramci obecné
odpovédnosti za Skodu.

Odskodnéni ve smyslu pouzivaném v § 190c
a § 190d nema zadnou vazbu na mimovolné se
asociujici prislib odskodnéni podle § 725 a nasl.
ObchZ. Jde o uplatny prevod akcii, zatimnich
listd nebo podili mimo stojicich spolec¢nikd,
k némuz musi dojit na Zzadost opravnénych osob.
Povinnost takovou smlouvu uzavfit musi vyplyvat
ze smlouvy o prevodu zisku nebo ze smlouvy
ovladaci, v niz musi byt pisemné zachycena.
V tomto smyslu se da hovofit o zakonné kontrak-
ta¢ni povinnosti k uzavieni smlouvy pripravné
o budouci realizacni smlouvé o Uplatném pre-
vodu. Ona pripravna smlouva musi byt soucasti
smlouvy ovladaci nebo smlouvy o prevodu zisku
(srov. § 190c odst. 1 ObchZ2).

2.3.3 Dalsi okolnosti vzniku
odpovédnosti za skodu

Nesporna a samozfejma je nutnost pfricin-
ného vztahu mezi porusenim prava a vznikem
Skody a rovnéz je ziejmy objektivni charakter od-
povédnosti za $kodu.28) Zakaz limitace $kody
a apriorniho vyluéovani odpovédnosti organu
a ¢lenl organt spolec¢nosti vyplyva ze zakona29)
a da se kromé toho v jinych pripadech dovodit
vykladem § 379 a § 386 ObchZ.30)

Rozsah nahrady skody neni zvlastnimi ustano-
venimi rovnéz omezen a mlize tedy zahrnovat ne-
jen skodu skutecnou, ale i usly zisk, vCetné ab-
strakiniho uslého zisku pfi poruseni smluvni

povinnosti - to mlze byt praktické pfi poruseni
ovladaci smlouvy.3")

Pochybnosti by mohly vzniknout o pouzitel-
nosti kritéria predvidatelnosti a o aplikovatelnosti
pravidel o okolnostech vylucéujicich odpovédnost
za Skodu. Domnivam se, ze ze zvlastni upravy
odpovédnosti za Skodu v koncernovém pravu ne-
vyplyvaji v tomto sméru zadna omezeni. Takze
napr. i pozadavek opravnéné strany na nahradu
tzv. abstraktniho zisku uslého v dlsledku poru-
Seni povinnosti z ovladaci smlouvy (§ 381 ObchZ
a § 190b ObchZ) by mohl byt zpochybnovan
osobou povinnou k nahrade skody pravé pouka-
zem na objektivni nepredvidatelnost takové Sko-
dy.

Okolnosti vylucujici odpovédnost za Skodu
(§ 374 ObchZ), které co do dasledku priblizuji
tuto objektivné se tvarici odpovédnost k odpo-
védnosti za zavinéni,32) se jisté mohou teoreticky
i v ramci upravy prava koncernového uplatnit.
Bude to vSak obtizné zejména proto, ze zakonem
takrka ,plosné” vyzadovana péce radného hos-
podare predpoklada vysokou miru predvidavosti
a predbézné opatrnosti odpovédného subjektu,
ktera by jej méla vést k takovym opatienim, jimiz
by ev. Skodu mohl odvratit nebo alespon mini-
malizovat. Pak by ovsem podminky pouzitelnosti
§ 374 splnény nebyly.

Autor je profesorem a vedoucim katedry
obchodniho prdva na Prdunické fakulté
Masarykovy univerzity v Brné a advokdtem.

28) S vyjimkou subjektivni odpovédnosti rucitele za Skodu podle § 66¢c ObchZ.
29) Srov. § 135 odst. 2, § 194 odst. 5, § 200 odst. 3 ObchZ.
30) Srov. autor(v prispévek na lonskych Karlovarskych pravnickych dnech o interpretacnich Uskalich odpovéd-

nosti za Skodu.
31) Srov. § 381 ObchZ a § 190b ObchZ.
32) Podobné Elias, K.: prace cit. v pozn. 21, str. 317.
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V RIZENI O VAZBE DOPLNUJE EVROPSKA UMLUVA
NAS TRESTNI RAD"
JUDr. JAN STEPAN, CSc.

ProtozZe vazba ohrozuje samy existencni moz-
nosti obvinéného, maji organy ¢inné v trestnim fi-
zeni dodrzovat co nejsvédomitéji zasady vyjimec-
nosti a primérenosti vazby. Je pak jednou
z nejvyznamnéjSich povinnosti advokacie, aby
obhajci prosazovali co nejdislednéji jiz v pocat-
cich vazebnich véci dodrzovani trestniho radu,
vykladaného v souladu s ustavnimi principy. Né-
kdy se vSak v nasi praxi mize zdat, ze policie
i statni zastupitelstvi vidi ve vazbé témér priroze-
nou soucast vySetrovani a obhajci v ni spatfuji ja-
kési nutne zlo, proti kterému se mohou branit jen
vice méné formalné.

Obhajoba je ovsem nutné bezzuba, bylo-li
obhajci odepreno pravo nahlizet do spisu, coz
se v pocatecnim obdobi fizeni stava velmi ¢asto.
Nezna-li obhajoba spisovy material, kterym
statni zastupce odlivodnuje zakonnost a nutnost
vazby, nemlze obhajce pfinést ucinné proti-
argumenty. V tomto ¢lanku nam jde o stadium
pfipravného fizeni, kde soud rozhoduje o du-
vodnosti pokracovani trvajici vazby, zejména
0 Zadosti obvinéného o propusténi na svo-
bodu podle § 72 odst. 3 tr. . Zakladnim pred-
pokladem moznosti obhajoby branit obviné-
ného proti neodiivodnénému trvani vazby je
znalost spisu, to jest téch jeho ¢asti, o které
statni zastupce opira své stanovisko a které
soud musi pouzit, hodla-li rozhodnout pro dalsi
trvani vazby.

Nahlédnuti do spisu mozno obhajobé odepfrit
jen ,ze zavaznych davodd“ (§ 65 odst. 2 tr. ).

K tomu uvadi nalez Ustavniho soudu z 23. 1.
2001, IV US 472/2000:

,Pravo obvinéného nahlizet do spisu je jednou
ze slozek jeho prava na obhajobu, zaru¢ovaného
¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
a pravé proto je omezeni tohoto prava, i kdyz je
zakonem pripusténo, vzdy treba nalezité zdavod-
nit. Jinak by totiz omezeni uvedeného prava z(-
stalo bez moznosti je prezkoumat. Za zavazné
dlvody ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 2 tr. I.
nelze povazovat zcela obecny poukaz na moz-
nost mareni vysledk( vysetrovani a jiz vilbec ne
na predpoklad ovlivhovani svédkl za situace, kdy
se obvinény nachézi ve vazbé, navic v dané véci
ve vazbé koluzni.“

V nedavné dobé se rozvinula diskuse o tom,
muze-li obhajci pres odepreni statnim zastupcem
umoznit nahlédnuti do spisu soudce, ktery roz-
hoduje o vazbé.! Zbynék Zdarsky dovozuje, ze
vyluéné opravnéni odepfit obhajobé nahlédnuti
do spisu ma policejni organ, pfipadné statni za-
stupce, a ze proto soudce nemUze zasahnout do
jejich kompetence. Vladimir Jezek argumentuje,
ze pravo obhajoby nahlizet do vySetfovaciho
spisu je pravidlem, moznost nahlizeni odeprit je
ustanoveni vyjimec¢né a Ze zuzujici interpretace
Zdarského neni ve svych dlisledcich konformni
s Listinou.

Dana otazka neni predmétem tohoto ¢lanku.
Jezek vsak vnesl do diskuse novy pohled,
opreny o rozhodovani strasburského soudu,
ktery ma pro praxi velmi zavazné dasledky. Upo-

Y Rukopis ¢lanku se uvolili precist drivéjsi soudce Evropského soudu pro lidska prava JUDr. Bohumil Repik,

CSc., jemuz autor vdéeci za velmi cenna upozornéni.

1) Zdarsky, Z. K nahlizeni do spisu v pfipravném Fizeni trestnim“, Pravni rozhledy &. 11/2001, str. 546; Je-
zek, V. ,K nahlizeni do spisu v pripravném fizeni trestnim pfi rozhodovani soudu”, Bulletin advokacie

¢. 3/2002, str. 49.
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zornuje jako jeden z prvnich v nasi literature? na
to, ze rozhodovani soudu o vazbé v pripravném
fizeni je ,prvkem vyrazné kontradiktornim®, kde
statni zastupce vystupuje jako navrhovatel, tedy
sjedna ze stran®, stejné jako pfi fizeni o navrhu
obvinéného na propusténi na svobodu je jednou
ze stran obvinény. Princip kontradiktornosti - do-
vozuje dale Jezek - se projevuje mimo jiné i v po-
zadavku rovnosti zbrani.?®

Soud proto nemulze rozhodovat o vazbé
na podkladu materiall, s nimiz se obhajoba
nemohla seznamit. Pritom o rozhodnuti soudu
o vazbé, jako o kazdém usneseni, plati predpis
§ 134 odst. 2 tr. I., ze v odlvodnéni je nutno
uvést skutecnosti, které byly vztahy za proka-
zané, dukazy, o néz se skutkova zjisténi opiraji
a Uvahy pfi hodnoceni dikaz(. Jezek se dale od-
volava na élanek 5 odst. 3 a 4 Umluvy.

Velmi podobné shrnuje dosavadni stanoviska
Evropského soudu k ¢l. 5 odst. 4 Umluvy B. Re-
pik.4 Upozoriuje na to, Ze na (pocatec¢ni) roz-
hodnuti soudu o vzeti do vazby se odstavec 4
¢l. 5 neuplatni.®) AvSak po vzeti obvinéného do
vazby vyzaduje Umluva ob&asnou kontrolu po-
kracujici vazby (coz je v nasem fizeni napriklad
rozhodovani soudu o propusténi na svobodu
podle § 72 odst. 3tr. . - J. S.). V tomto fizeni se
musi obvinénému poskytnout urcité zakladni pro-
cesni zaruky. Musi mit moznost predlozit argu-
menty proti ponechani ve vazbé. Vzdy musi byt
zajisténa kontradiktornost fizeni a rovnost zbrani.
To znamena také, Ze obvinény musi mit moznost

nahlédnout do vySetrovaciho spisu natolik, aby
mohl vyvracet divody statniho zastupce pro tr-
vani vazby. Vyzaduje se, aby obvinény byl slysen.

V diskusi o Jezkovych tématech upozornil
V. Mandak autora tohoto ¢lanku na nedavny
Strasbursky nalez,® uverejnény v Prehledu roz-
sudkd Evropského soudu pro lidska prava. Toto
pro zdejsi potrebu nepostradatelné periodikum
registruje na uvedeném misté dva dalsi rozsud-
ky stejného data, Garcia Alva proti Némecku
a Schops proti Némecku. Pravni nazory soudu,
které tvofi nosnou c¢ast jeho odlvodnéni, jsou
podany ve vSech trech pripadech v doslovné stej-
ném znéni.

Podstatou tfi stiznosti k Evropskému soudu
bylo to, ze v fizeni o prezkoumani vazby neméli
obhajci dostate¢nou moznost nahlédnout do vy-
Setfovaciho spisu. Stiznosti uplatnily poruseni
¢lanku 5 odst. 4 Evropskeé umluvy, ktery stanovi:

Kazdy, kdo byl zadrzen nebo jinak zbaven
svobody, ma pravo podat navrh na fizeni, ve kte-
rém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti
jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li
zbaveni svobody nezakonné.

| kdyz tyto rozsudky v podstaté jen doplnuji
a utvrzuji dosavadni Strasburskou judikaturu - viz
shora Repik(lv souhrn - mély by znamenat pri-
lom do bézné vazebni praxe v Ceské republice.

Ve vSech pripadech soud vyslovil, ze ¢l. 5
odst. 4 Umluvy byl porusen, protoze v fizeni
0 prezkoumani vazby nebylo obhajobé umoz-
néno ziskat dostate¢nou znalost vySetfovaciho

2) Jiz P. Samal v komentari k § 68 tr. f. uvadi, ze rozhodovani §oudu o vazbé na navrh statniho zastupce je ,pro-
mitnutim obZalovaci zasady do stadia pfipravného fizeni“ - Samal P., Kréal V., Baxa J., Pury F., Trestni fad.
Komentar, 2. vyd., C. H. Beck, Praha 1997, str. 307.

3) Ktomu je uveden rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Delcourt proti Belgii z r. 1970, serie

A, ¢. 11.

4) Repik, B. Ludské prava v sidnom konani, Bratislava, Manz, 1999, str. 200-204.

5) Avsak, sdéluje Repik, odstavec 4 se vztahuje na rozhodovani o opravnych prostredcich proti rozhodnuti o vzeti
do vazby - viz rozsudky Evropského soudu ve vécech Lamy proti Belgii, serie A ¢. 151 a Nikolova proti Bul-

harsku, viz nize.

6) Rozsudek Evropského soudu z 12. 2. 2001 ve véci Lietzow proti Némecku v Pfehledu rozsudkl Evrop-
ského soudu pro lidska prava, vyd. C. H. Beck, sv. 5/2001, str. 225.
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spisu. Obhajci se proto nemohli vyjadrit ke sku-
te¢nostem, které mély soudu odlvodnit jednak
zavaznost podezreni z trestného ¢inu, jednak va-
zebni divody.

Z odtvodnéni rozsudkl citujeme:?

»,Soud pripomina, ze osoby zat¢ené nebo (ji-
nak) zbavené svobody maji pravo na prezkou-
mani procesnich i hmotnépravnich podminek,
které jsou podstatné pro zakonnost - ve smyslu
Umluvy - zbaveni svobody...

Soud posuzujici stiznost proti vazbé musi po-
skytnout zaruky radného soudniho fizeni. Rizeni
musi byt kontradiktorni a vzdy musi zajistit rov-
nost zbrani mezi stranami, statnim zastupcem
a zadrzovanou osobou. Rovnost zbrani neni za-
jisténa, pokud je obhajci odepren pristup k tém
¢astem vysetrovaciho spisu, které jsou pod-
statné pro to, aby bylo mozné ucinné napadnout
zakonnost vazby klienta. V pripadé osoby, jejiz
zadrzeni spada do plsobnosti ¢l. 5 odst. 1
pism. ¢) Umluvy (to jest osoby ve vazbé - J. S.)
je vyzadovano jeji slyseni (hearing - J. S.); viz,
mezi jinymi, Lamy proti Belgii, 1989 a Niko-
lova proti Bulharsku, 1999.

Tyto pozadavky jsou odvozeny od prava na
kontradiktorni proces, jak je stanoveno v clan-
ku 6 Umluvy, coz v trestnim fizeni znamena, ze
jak obzaloba, tak obhajoba musi dostat moznost
seznamit se se vSemi tvrzenimi a dlikazy a vyjad-
fit se k nim. ... S ohledem na dramaticky dopad,
jaky ma zbaveni svobody na zakladni prava dot-
¢ené osoby, by fizeni podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy
mélo v zasadé také vyhovét - v nejvétsi mozné
mife dané okolnostmi probihajiciho vySetfovani -
zakladnim pozadavkim spravedlivého procesu,
jako je pravo na kontradiktorni fizeni. | kdyz vnit-
rostatni pravo muize tento pozadavek splnit riiz-
nymi zpUsoby, zvolena metoda, at je kterakoli, by
méla zajistit, Ze druhé strané bude zfejmé, jaka
tvrzeni (observations) spis obsahuje a ze bude
mit skute¢nou moznost vyjadrit se k nim...

... Vypovédi panli N. a W. ocividné sehraly kli-
¢ovou roli v rozhodnuti okresniho soudu prodlou-
zit stézovatelovu vazbu. AvSak zatimco statni za-
stupce a okresni soud byli s nimi obeznameni,
jejich presny obsah nebyl v dané fazi sdélen sté-
zovateli nebo jeho obhajci. V dasledku toho ne-
méli moznost postacitelné napadnout zjisténi, na
néz odkazovali statni zastupce a okresni soud, ze-
jména zpochybnénim ddveéryhodnosti nebo pre-
svédcivosti vypovédi ucinénych N. a W., jichz se
také tykalo vysetrovani ve stézovatelové pripadu.

... prikaz k zat¢eni uvadél nékteré podrobnos-
ti o skuteC¢nostech, na kterych bylo zalozeno po-
dezreni v(ici stézovateli. AvSak informace poskyt-
nuté touto cestou byla pouhym vycétem fakt... Je
pro obvinéného stézi mozné patficné napadnout
dlvéryhodnost takového vyctu, aniz byl sezna-
men s dukazy, na nichz je zalozen. To vyzaduje,
aby obvinénému byla dana dostatecna prilezitost
seznamit se s vypovédmi a dalsimi dikaznimi
prostredky, jez je podporuji, jako jsou vysledky
policejnich a jinych Setfeni, nehledic na to, zda
je obvinény schopen poskytnout jakékoliv udaje,
pokud jde o relevantnost dikaznich material(i, je-
jichz zpristupnéni se dozaduije.

Soud je si védom toho, ze statni zastupce
odeprel pozadovany pristup k obsahu spisu na
zakladé § 147 odst. 2 trestniho fadu (to jest, pro-
toze by tim mohl byt ohrozen ucel vySetrovani -
J. 8.) s tim, Ze jiné rozhodnuti by s sebou neslo
riziko zmareni Uspéchu probihajiciho vysetrovani,
jez bylo velmi komplexni a tykalo se velkého po-
¢tu dalsich podezrelych...

Soud uznava potrebu vést vySetiovani ucinne,
coz muze mit za dusledek i to, ze ¢ast informaci
pfi ném shromazdeénych musi byt drzena v taj-
nosti, aby se podezrelym zabranilo ve falSovani
dlkazt a podkopavani chodu spravedinosti. Av-
Sak tento legitimni cil nem(ze byt sledovan za
cenu podstatnych omezeni prav obhajoby. Proto
informace, ktera je dulezita pro posouzeni za-

7) Preklad do Cestiny byl prevzat z Pfehledu rozsudkl Evropského soudu s nékolika nepatrnymi Gpravami.

strana 59




2002 6’7

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

konnosti vazby, by méla byt vhodnym zplsobem
zpristupnéna obhajci podezrelého.

Za téchto okolnosti a vzhledem k vyznamu,
jaky okresni soud prisoudil vypovédim N. a W.,
které nemohly byt stézovatelem adekvatné napa-
deny, protoze mu nebyly sdéleny, fizeni pred
okresnim soudem, ktery prezkoumaval zakon-
nost stéZovatelovy vazby, nesplhovala zaruky po-
skytnuté lankem 5 odst. 4 Umluvy."

Rozhodnuti vSech tfi sedmiclennych senat
bylo jednomysiné. Casti odCivodnéni byly shora ci-
tovany v neobvyklé Sifi, aby vynikla intenzita, s niz
byl pravni nazor Evropského soudu vysloven.

Z citovanych rozsudkl plyne tedy nutny dud-
sledek: Rozhodnuti, kterym soud nafidi po-
kradovani vazby, nesmi k odlvodnéni pouzit
téch c¢asti vysetiovaciho spisu, ke kterym se
obhajoba nemohla vyjadfrit.

Tento dUsledek rovnosti zbrani je v souc¢asné
dobé jiz prijat v trestnim procesu SRN. Pravé ci-
tované rozsudky pfi liceni prislusnych casti
némeckého procesniho prava vénuji pozornost
rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu (Bun-
desverfassungsgericht) ze dne 11. 7. 1994.8)

V zavérecné casti tohoto rozhodnuti, kterou
Evropsky soud shrnuje, se uvadi:

,Z prava obvinéného na fair proces v pravnim
staté a z naroku na to byt slySen vyplyva narok
obvinéného, ktery je ve vazbé, aby jeho ob-
hajce® mohl nahlédnout do spisu, pokud potre-
buje v ném obsazené informace, aby mohl
ucinné pusobit na rozhodnuti soudu a pokud
neni postacujici, sdéli-li se mu Ustné skutec¢nosti
a dukazni prostredky, které soud zamysli pouzit
jako podklad svého rozhodnuti. Pritom zpravidla
postaci jen ¢aste¢né nahlédnuti do téch casti
spisu, které se tykaji skutec¢nosti a dikaznich
prostiedkld vyznamnych pro rozhodnuti. Ma-li
statni zastupitelstvi za to, ze z dlvodu ohrozeni
vySetrovani neni mozné ani ¢aste¢né nahlédnuti
do spisu a odepre-li je proto, nesmi soud opfit

své rozhodnuti o skutecnosti a dlikazni pro-
stredky, o nichZ se obvinény z uvedeného du-
vodu nedovédél a popfripadé musi obvinéného
z vazby propustit.*

V rozsudcich z 13. 2. 2000 Evropsky soud
také konstatuje, ze po novelizaci némeckého
trestniho radu od 1. 11. 2000 obvinény ve vazbé
muze podat stiznost k soudu, bylo-li obhajci ode-
pfeno nahlédnuti do spisu.

Bude nyni véci praxe naseho pravniho fizeni,
aby se tyto principy Umluvy prosadily i v Ceské re-
publice. Znamena to vénovat podstatné vétsi po-
zornost otazkam vazebniho fizeni, coz je ostatné
obecné povazovano za zadouci i pro snizeni ne-
priméreného poctu vazeb. Pro pracovniky policie
a statniho zastupitelstvi to predpoklada neodepi-
rat obhajobé pristup k tém ¢astem spis(, jejichz
znalost potrebuje, aby mohla uc¢inné zpochybnit
zakonnost vazby. Soudci rozhodujici ve vazeb-
nich vécech v pripravném fizeni musi pozorné
dbat na to, zda obhajoba méla prilezitost sezna-
mit se se vSemi ¢astmi vySetirovaciho spisu, které
soud hodla pouzit jako podklad svého rozhodnuti.
Vzdyt patfi k abecedé moderniho trestniho fizeni,
ze nikdo nesmi byt postizen na podkladé okol-
nosti, kieré organy pred nim utajily. Pritom je
ucelné pripomenout ustanoveni § 67 a § 68
odst. 1 tr. . o tom, Ze rozhodnuti o vazbé musi byt
oddvodnéno téz skutkovymi okolnostmi (to jest
Zjisténymi konkrétnimi skutecnostmi).

Bylo by Zadouci, aby Nejvyssi statni zastupi-
telstvi a Nejvyssi soud vyuzili moznosti sjednoco-
vat praxi. A aby Ustavni soud jako nejvy&si organ
ochrany ustavnosti mél moznost prosazovat prin-
cipy Umluvy - pokud by mu k tomu ovéem po-
skytly prilezitost podané Ustavni stiznosti.

A zde je nezastupitelna odpovédnost advoka-
cie za ochranu osobni svobody klient(l. Na du-
slednosti obhajct zavisi moznost Ustavniho
soudu prosadit radné kontradiktorni fizeni v otaz-
kach vazby v pripravném fizeni.

8) Uverejnéno v Neue juristische Wochenschrift, 1994, str. 3219.
9) Podle trestniho radu SRN prislusi pravo nahlizet do trestniho spisu jen obhéjci, nikoli obvinénému.
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Kdykoli se naskytne vhodna pfilezitost, mél by
se obhajce pokusit cestou Ustavni stiznosti uplat-
nit - Ze mu bylo odepreno nahlédnout do téch
Gasti spisu, které potreboval znat pro uéinnou ob-
hajobu proti vazbé klienta® - pfipadné, ze roz-
hodnutim soudce o vazbé, které bylo opreno
o Casti spisu neznamé obhajobé, byly poruseny
zasady &l. 5 odst. 4 Umluvy a spravedlivého pro-
cesu, to jest kontradiktornosti fizeni a pozadavku
rovnosti zbrani.

VZdy ovSem je nutno mit na paméti, ze ustavni
stiznost Ize podat teprve po vyCerpani vSech
procesnich prostiedkil (§ 75 zakona o Ustav-
nim soudu), tedy vSech prostiedk( danych trest-
nim rfadem proti rozhodnuti policejniho organu
nebo statniho zastupce, resp. podani stiznosti
proti rozhodnuti soudce o vazbé.

Zbyva jesté vyporadat se se zfejmou mezerou
v Upravé vazebniho prava v trestnim fadu, na kterou
poukéazal Bohumil Repik. 1) Na rozdil od nékterych
sousednich statli'2) nas trestni rad nedava obviné-
nému, ktery se naléza ve vazbé, pravo, aby se za
ucelem prezkoumani trvani vazby domohl osob-
niho slyseni soudcem, dokonce ani podal-i navrh
na propusténi na svobodu, o kterém bude soud
rozhodovat. Je to situace jiz na prvni pohled nepri-
rozena, uvazi-i se jednak, Ze vazba mize trvat az
neunosné dlouhou dobu, jednak obecna zkuse-

nost, Ze naléhavost vazebnich divod(i se trvanim
fizeni zeslabuje. Ve své knize se Repik dovolava
rozsudku Evropského soudu ve véci Sanchez-
-Reisse proti Svycarsku'd pro nazor, ze obvinény
ve vazbé ma mit moznost osobné se soudu vyjad-
rit. Teprve po uzavérce jeho rukopisu bylo zverej-
neno rozhodnuti téhoz soudu z 25. 3. 1999 ve
véci Nikolova proti Bulharsku, 4 v némz soud vy-
hlasil striktné: jde-li o osobu ve vazbé, ,verejné sly-
Seni je nezbytné“. Podobné vwySe citované roz-
sudky ve vécech Lietzow proti Némecku
a dalsich: ,vyzadovano je slyseni (hearing)“.

Tento pravni stav plati ovéem i v Ceské repub-
lice. Na tom nic neméni nedostatek vyslovného
ustanoveni v trestnim fadu. Umluva je soudast
naseho pravniho radu na nejvyssi ustavni Grovni,
bezprostiedné zavazna a podle ¢l. 10 Ustavy ma
prednost pred zakonem. Je mimo pochybnost,
ze je nutné aplikovat ji v souladu s ustalenym vy-
kladem Evropského soudu pro lidska prava.

V ramci tématu tohoto ¢lanku mozno tedy shr-
nout stanoviska Evropského soudu pro lidska
prava takto:

V pribéhu vazby ma obvinény pravo na to,
aby soud prezkoumal zakonnost dalsiho tr-
vani vazby. O tom mulze soudce rozhodovat
jen na podkladé téch casti vySetiovaciho
spisu, k nimZ se obhajoba mohla vyjadrit.

10) Nabizi se souvisici otazka: co kdyz obhajce chce nahlédnout do spisu, ktery se naléza u soudce, jemuz spis
predlozil statni zastupce k rozhodnuti o vazbé, napriklad s Zadosti obvinéného o propusténi na svobodu? Pro-
toze podle trestniho radu neni soudce opravnén nahlédnuti obhajobé odepfit, mohl by obhajci v nahlédnuti
branit jen pokud by ve spise byl obsazen zaznam nebo jiny doklad o tom, Ze nahlédnuti odeprel statni za-
stupce. K tomu mozno citovat poznamku dr. Repika ,.Jevi se mi nejlep$im ze vSech $patnych rfeseni, aby statni
zastupce se svym navrhem (§ 73b odst. 1 tr. f.) nebo se svym rozhodnutim (§ 73b odst. 2 tr. I.) predlozil soudu
jen tu ¢ast spisu, do které mlize obhajoba nahlédnout, s rizikem, ze soud popf. propusti obvinéného na svo-
bodu pro nedostatek dolozenych divodu. V trestnim radu neni nic, co by tomu branilo. Bylo by to také zaru-
kou, ze soud nebude fakticky prihlizet i k tém ¢astem spisu, které nebyly pristupny obhajobé.*

11) Viz dilo v poznamce 4 shora, str. 201 n., 204.

12) Podle trestniho fadu SRN muze obvinény ve vazbé kdykoli pozadat o tzv. prezkoumani vazby (Haftpriifung), na
zadost obvinéného musi soud o tomto navrhu konat Ustni jednani (§ 117, § 118). Podle rakouského prava jiz
po 14 dnech omezeni svobody kona vysetfujici soudce v neverejném zasedani kontradiktorni projednani vazby
(Haftverhandlung) za Ucasti obvinéného, jeho obhajce a statniho zastupce (§ 181, § 182).

13) Rozsudek z 21. 10. 1986, serie A, ¢. 107.

14) Pfehled rozsudkl Evropského soudu pro lidska prava, ¢. 7-8/1999, str. 174.
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Obvinény ma pravo, aby v tomto kontradik-
tornim fizeni byl soudcem osobné slysSen.
Podavéa-li tedy obhajce zadost o propusténi
obvinéného z vazby podle § 72 odst. 3 tr. F.,
a bylo-li mu odepfeno nahlédnout do celého
spisu, mel by upozornit na to, ze nebude-li mu
umoznéna znalost relevantnich ¢asti spisu, ne-
meél by soudce podanou zadost zamitnout. Sou-

¢asné by mél zadat, aby obvinény byl soudcem
slySen za Uc¢asti obhajce a statniho zastupce.

Kdyby témto pozadavkim vyhovéno nebylo
a soudce obvinéného z vazby nepropustil, bylo
by ocividné povinnosti obhajce naléhavé dopo-
rucit klientovi podani ustavni stiznosti pro proti-
ustavni zbaveni svobody porusenim clanku 40
odst. 3 Listiny a élanku 5 odst. 4 Umluvy.

K POSTAVENI POSKOZENEHO V TRESTNIM RiZENI
JUDr. LIBOR PETRICEK

1. UVOD

Trestni rad ve znéni do jeho novely provedené
zak. ¢. 265/2001 Sb. (dale jen ,,novela®) byval
opakované kritizovan pro nedostate¢nou Upravu
prav poskozenych. K tomu se pripojoval i nedo-
state¢ny zajem nejen samotnych poskozenych,
ale i jejich zmocnéncu (zpravidla advokat() o dd-
sledné uplathovani vSech prav v trestnim rizeni,
resp. v fizeni adheznim a tomu zase odpovidal
snizeny zajem o tuto problematiku ze strany or-
gan( ¢innych v trestnim fizeni, predevsim soud.
Jinymi slovy, nedostate¢ny rozsah opravnéni po-
Skozeného ved| ve svém dulsledku k tomu, ze se
nedostate¢né vyuzivaly i moznosti trestnim ra-
dem ve znéni do novely aprobované. Novela
trestniho radu se proto stala podminkou ,,nutnou,
nikoliv vSak dostacuijici k tomu, aby se tato situ-
ace zménila.

2. ZMENY PROVEDENE NOVELOU
TRESTNIHO RADU

Novela zpresnuje pojem poskozeného. Pos-
kozenym je podle § 43 odst. 1 tr. . ten, komu
byla trestnym ¢inem zplisobena skoda na zdravi,
majetkova, moralni nebo jina skoda, pficemz
podle novely tr. . ve smyslu nové vlozeného
odst. 2 v § 43 tr. I. ,Za poSkozeného se nepo-

vaZuje ten, kdo se sice citi byt trestnym ¢inem
moralné nebo jinak posSkozen, avSak vznikla
ujma neni zpusobena zavinénim pachatele
nebo jeji vznik neni v pfi¢inné souvislosti s trest-
nym ¢inem.” Novela tedy zuzuje prostor pro uce-
lova tvrzeni nejriznéjsi ,etiologie” uréena k jinym
cillim, nez k pomoci obétem trestné ¢innosti. No-
vela také v nové zavedeném odst. 4 § 43 tr. 1.
umoznuje vyslovnym prohlasenim sdélenému or-
ganu ¢innému v trestnim rizeni vzdat se procesnich
prav poskozeného (a tedy prolamuje zasadu ,,nikdo
se pro futuro nemize vzdat svych zakonnych
prav“), ¢imz opét umoznuje ,,odprosténi“ organt
¢innych v trestnim fizeni od neproduktivni ¢innosti,
kde je to v odivodnénych pripadech vhodné.
Dalsi novinkou je zavedeni institutu spolec¢-
ného zmocnénce, kterého muize podle nové
konstituovaného § 44 odst. 2 tr. I. pfedseda se-
natu, resp. v pripravném fizeni k navrhu statnino
zastupce soudce ,,prikazat k volbé“. Poté mohou
poskozeni sva prava uplathovat pouze prostred-
nictvim spole¢ného zmocnénce, kterého si zvoli.
Pokud by pritom v prabéhu fizeni pocet zvole-
nych zmocnénci presahl Sest osob a poskozeni
se sami nedohodnou na ,redukci® tohoto poctu,
provede ji soud. Smysl tohoto ustanoveni je
jasny a podle mého soudu i ,,chvalyhodny* - jde
o reakci zakonodarce na pripady, v nichz se ob-
jevuji nejen desitky a stovky, nybrz i tisice posko-
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zenych. Trestni fizeni v téchto pripadech (typicky
Jtunelovani“ bank, investi¢nich spolecnosti
a fond( apod.) doposud byvalo obligatornim jed-
nanim se vsemi poskozenymi témér paralyzo-
vano (kdyz v fizeni pred soudem obvykle byli ,,na-
konec“ poskozeni odkazani na civilni fizeni, resp.
pokud v fizeni pred krajskym soudem jako sou-
dem prvniho stupné ve smyslu § 44 odst. 2 tr. 1.
ve znéni ,do novely” nebyla jejich ucast pripus-
téna). Zmocnéncem ve smyslu § 44 odst. 2 tr. I.
(ve znéni novely) bude v praxi nejc¢astéji advokat,
byt to neni v novele explicitné uvedeno (zakono-
darce s tim nicméné ,pocita“ v ustanoveni § 51a
tr. . odst. 1, podle kterého maji poskozeni v ur-
¢Sitych pfipadech ,narok na pravni pomoc posky-
tovanou zmocnéncem bezplatné nebo za snize-
nou odmeénu®, kdyz podle § 51a odst. 3 tr. I.
mUize byt za splnéni podminky ,nedostatku pro-
stredkl” poskozenému zmocnénec soudem
ustanoven z fad advokat(i ,,na ucet" statu).

Pro Uplnost doplnuji, Ze novela také zpresnuje
zplUsob dorucovani pisemnosti poskozenému,
atovnovém § 45atr. .

Z nejcastéji diskutovanych ,nedostatk(”
pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2001 si dovoluiji
uvést nasledujici (avsak zcela podle svého sub-
jektivniho ,vybéru“, ovlivnéného problémy, s ni-
miz se v praxi nejcastéji setkavam):

- V Fizeni pfed krajskym soudem rozhoduji-
cim jako soud prvniho stupné mohl poskozeny
doposud vystupovat jako strana, jen pfipustil-li
to ve smyslu § 44 odst. 2 tr. i. soud (toto ome-
zeni bylo novelou § 44 odst. 2 tr. . odstranéno);

- Absence vyslovného ustanoveni, které by
zakotvilo pravo poskozeného na relevantni in-
formace nutné k uplatnéni jeho procesnich
prav (ustanoveni § 46 tr. . o tom, Ze organy
¢inné v trestnim Fizeni jsou povinny poSkoze-
ného poucit o jeho pravech a poskytnout mu
plnou mozZnost k jejich uplatnéni, je prilis
obecné, novela vSak ponechala beze zmén);

- Absence upravy prava poskozeného na
bezplatnou pravni pomoc, resp. na pravni po-
moc za snizenou odménu (novelou ¢astecné
feSenov § 51atr. .);

- Absence upravy zajistujici pravo poSkoze-
ného ucastnit se (pravdépodobné prostiednic-
tvim zmocnénce - advokata) vySetfovacich
Ukond, zavedeni moznosti klast otazky obviné-
nému a vyslychanym svédkim, resp. absence
celkového zakotveni procesniho naroku zmoc-
nénce poSkozeného na ucast u vySetfovacich
Ukonu (novelou nevyreseno);

- Absence prava poskozeného a jeho zmoc-
nénce byt upozornén na moznost prostudovat
Spis po skon¢eném vySetfovani a Cinit navrhy na
doplnéni dokazovani, coz je znénim § 166 tr. I.
poskozenému ,,odepieno” a coz by vedlo k po-
sileni kontradiktornosti trestniho procesu (nove-
lou nevyreSeno);

- Absence opravnéni poskozeného podat
fadny opravny prostfedek proti nékterym pro-
cesnim rozhodnutim, napf. proti:

e stiznosti proti usneseni o postoupeni véci
(novelou pfipusténo § 171 odst. 2 tr. I.);

e stiznosti proti usneseni o zastaveni sti-
hani (novelou pripusténo § 172 odst. 3 tr. I.);

e stiznosti proti usneseni o preruseni trest-
niho stihani (i nadale neni stiZznost pfipustna);

- Absence opravnéni poskozeného podat
fadny opravny prostredek proti dals$im rozhod-
nutim, napf. proti:

e vyroku o viné a trestu (novelou nezmé-
néno - i nadale neni pFipustné);

* trestnimu pfikazu, v némz nebylo roz-
hodnuto (resp. nebylo rozhodnuto fadné)
0 naroku na nahradu $kody, byl-li narok na
nahradu Skody fadné uplatnén (novelou ne-
zménéno - i nadale opravny prostiedek neni
pripustny);

- Absence povinnosti statniho zastupce
uvédomit poSkozeného a zmocnénce o po-
dani obzaloby (novelou § 176 odst. 1 tr. I. za-
kotvena povinnost vyrozumét o podani obza-
loby poskozeného). Zadouci se ovsem jevi,
aby opis obZaloby byl dorué¢en nejen poskoze-
nému, ale i jeho zmocnénci, coZ novelou za-
kotveno nebylo (viz § 196 odst. 1 tr. I);

- Absence moznosti, aby poSkozeny (pro-
stfednictvim zmocnénce - advokata) mohl
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provadét vyslech svédka podle § 215 odst. 2
tr. . (novelou nevyfeSeno).

3. K UPLATNENI PRAV
POSKOZENEHO

Neuplatnénim naroku poskozeného na na-
hradu Skody (tedy nezahajeni fizeni adhez-
niho) nezanikaji ostatni procesni prava po-
Skozeného (viz napf. R 8/74-lll - ,| kdyz
poskozeny neucinil navrh podle § 43 odst. 2
tr. ¥, musi mu byt soudem poskytnuta pina
moznost uplatnéni jeho prav uvedenych v § 43
odst. 1 tr. .“). PoSkozeny ma narok na nahradu
Skody, ktera mu byla zplsobena trestnym ¢inem.
V praxi se vsak vyskytuji pripady, kdy soudy redu-
kuji prava poskozeného pravé jen na pravo na na-
hradu skody, a kdy tedy nedochazi k rozliseni mezi
procesnim uplatnénim hmotnych prav poskoze-
ného a,,Cisté" procesnimi pravy poskozeného.

Podle § 43 odst. 3 (do novely odst. 2) musi
poskozeny, ktery ma narok na nahradu Skody
proti obvinénému, uplatnit tento narok nejpozdéji
u hlavniho liceni pred zahajenim dokazovani. Po-
kud tak neucini, nemize se Gc¢inné domahat
toho, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil od-
souzenému povinnost k nahradé skody.

Navrh musi splhovat jisté formalni pozadavky.
Za navrh podle § 43 odst. 3 tr. I. ,,nelze povaZo-
vat napr. vyjadreni poskozené, Ze ,,... bude po-
Zadovat nahradu v plné vysi...", ... se pfipoji
S narokem na nahradu zpusobené Skody..."
.- S€ PFipoji s nahradou k trestnimu Fizeni...",
... S€ plipoji s narokem azZ v Fizeni pfed sou-
dem...“, ... Ze se bude pfipojovat s narokem na
nahradu Skody ve vysi 1 450 K& v pfipadé zjis-
téni pachatele &inu...“ atp. (JUDr. Jaroslav La-
tal, Pravni rozhledy 10/1994, ¢lanek NalezZitosti
fadného uplatnéni naroku na nahradu skody po-
Skozenym v adheznim fizeni). Uplatnéni naroku
na nahradu skody podle § 43 odst. 2 tr. I. ne-
mize byt nahrazeno napf. navrhem poskoze-
ného na zajisténi jeho naroku na majetku obviné-
ného podle § 47 odst. 1, odst. 4 tr. 1. (,Latal v cit.
praci®).

Néktera prava poskozeného nepfripojenim
(resp. vadnym pfipojenim) se do adhezniho fi-
zeni zanikaiji, jina nikoliv.

Jifi Jelinek je ve své praci ,,PosSkozeny v ¢es-
kém trestnim rizeni (Karolinum, nakladatelstvi
Univerzity Karlovy, Praha 1998, dale jen ,Jelinek
- Poskozeny v trestnim fizeni) deli takto (str. 39
a nasl.):

A. Prava, ktera nalezi kazdému
poskozenému bez rozdilu, tedy bez ohledu
na moznost zadat nidhradu skody:

- pravo byt poucen o svych pravech a pravo
na poskytnuti plné moznosti k jejich uplatnéni
(§ 46 tr. I.); zvlastnim pfipadem poucovaci po-
vinnosti je povinnost organt &innych v trest-
nim Fizeni poskytnout obéti pou¢eni o podmin-
kach, za nichZ Ize Zadat poskytnuti penéZité
pomoci od statu podle zvlastniho zakona (§ 14
zak. &. 209/1997 Sb.);

- pravo, aby pfi provadéni ukon( trestniho i
zeni bylo s poskozenym jednano tak, jak to vyZa-
duje vyznam a vychovny ucel trestniho fizeni
a aby byla vZdy Setfena jeho osobnost a tstavou
zaruéena prava (§ 52 tr. I); konkrétnim uplatné-
nim tohoto prava mize byt napriklad aplikace
ustanoveni § 8a tr. i, podle néhoZz nemaji byt
sdélovacim prostiedkim poskytovany o o0so-
bach takové informace, které pfimo nesouviseji
s trestnou ¢innosti, nebo ustanoveni § 120 tr. I
poZadujici zvlast Setrny vyslech poSkozeného -
svédka mladsiho nez 15 let o skute¢nostech, je-
jichz ozivovani v paméti by vzhledem k véku
mohlo nepfiznivé ovliviiovat dusevni a mravni vy-
voj této osoby, nebo ust. § 200 odst. 1 tr. . umoz-
riujici vyloucit verejnost pfi hlavnim lic¢eni, pokud
by byla ohroZena bezpecnost nebo jiny daleZity
zajem svédkd;

- pravo pouZivat pred organy cinnymi
v trestnim fizeni svého matefského jazyka (§ 2
odst. 14 tr. I.);

- pravo cCinit navrhy na doplnéni dokazovani
[§ 43 odst. 1, § 215 odst. 3 tr. I, (resp. odst. 4
po novele — pozn. autora)];
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- pravo nahlizet do spisd, s vyjimkou proto-
kolu o hlasovani, ¢init si z nich vypisky a po-
znamky a pofizovat si na své naklady kopie
spist a jejich ¢asti (§ 65 tr. I.);

- pravo Zadat statniho zastupce, aby byly
odstranény pratahy ve vySetfovani nebo za-
vady v postupu vySetfovatele (§ 167 tr. I.) -
(toto pravo, pokud jde o pritahy poskoze-
ného, bylo ,nahrazeno“ novelou prijatymi
Ihatami pro ukoncéeni vysetfovani policej-
nim organem, kdy namisto fakultativni
moznosti Zadat o odstranéni prutahd je za-
vedeno obligatorni zdivodriovani policej-
nich organda, pro¢ nebylo vysetiovani skon-
¢eno ve Ihdatach uvedenych v § 167 odst. 1,
§ 170 odst. 1 tr. . ve znéni po novele -
pozn. autora); plati ovSsem i nadale mozZnost
obsaZena v § 157a tr. ., pfevzata z prfedcho-
ziho § 167;

- pravo zZadat, aby mu byly do viastnich ru-
kou doruceny opisy rozhodnuti, proti kterym
mdize podat opravny prostfedek [§ 63 odst. 1
pism. b), (resp. § 64 odst. 1 pism. b) tr. i. po
novele - pozn. autora)];

- pravo na doruc¢eni usneseni o odlozeni
véci, pokud je poSkozeny znam a pravo podat
stiznosti proti tomuto usneseni [§ 159 odst. 5
tr. I, (resp. § 159a odst. 5 tr. . po novele -
pozn. autora)];

- pravo, aby mu bylo oznameno usneseni
o postoupeni véci [§ 171 odst. 2 tr. I, (resp.
pravo napadnout takové usneseni stiznosti
podle § 171 odst. 2 tr. . po novele - pozn.
autora)];

- pravo byt vyrozumén o zastaveni trestniho
stihani [§ 172 odst. 3 tr. I, (resp. pravo na-
padnout takové rozhodnuti stiznosti podle
§ 172 odst. 3 tr. . po novele - pozn. au-
tora)];

- pravo byt vyrozumén o preruseni trestniho
stihani (§ 173 odst. 3 tr. I.);

- pravo na doruceni opisu obZaloby, pokud
jsou jeho pobyt nebo sidlo znamé (§ 196
odst. 1tr. I.);

- pravo ucastnit se hlavniho liceni s tim, Zze
musi byt vyrozumén o dobé a misté konani
hlavniho liceni se zachovanim zpravidla tri-
denni Ihaty k pripravé (§ 198 odst. 1, 2, tr. I.);

- pravo klast se souhlasem predsedy senatu
vyslychanym osobam otazky, a to zpravidla
tehdy, kdyz predseda senatu své dotazy skon-
Cil a kdyZz uz nemaji otazek cClenové senatu
(§ 215 odst. 1 tr. I.), ale nikoliv pravo provést vy-
slech svédka, jako je tomu napfiklad v pravni
Upravé slovenské (srov. § 215 odst. 2 slov. tr. I.);

- pravo pred skoncenim Fizeni se vyjadrit
k véci (§ 43 odst. 1 tr. I'); timto vyjadfenim je
pri hlavnim liceni zavérecna rec, kterou je
opravnén prednést poskozeny, pokud neni za-
stoupen zmocnéncem. Je-li zastoupen zmoc-
néncem, prislusi toto opravnéni jemu (§ 216
odst. 2). Poskozeny vsak nemuZe pfednést po-
sledni slovo jako obZalovany a nemuZe také
pronést repliku (§ 216 odst. 3 tr. k., § 217 tr. I.);
poskozeny je opravnén vyjadrit se k véci pred
skoncéenim vefejného zasedani o odvolani;

- pravo dat se zastupovat zmocnéncem
(§ 50 tr. £);

- pravo dat podnét k trestnimu stihani
a pravo na prijeti jeho podani (§ 158 odst. 1
tr. I.); je tfeba uvést, Ze zde nejde o specifické
pravo poSkozeného, ale uvedené opravnéni
ma kazda fyzicka i pravnicka osoba vcetné za-
jmového sdruzeni ob¢anu (§ 3 odst. 2 véta
prva tr. . - ve znéni po novele vSak bylo toto
doposud explicitné uvedené opravnéni vy-
pusténo - pozn. autora), oznameni o trest-
ném ¢inu muaze ucinit kdokoli bez zvlastniho
zakonného zmocnéni;

- pravo vyjadfit souhlas s trestnim stihanim
[§ 163a tr. I. (resp. § 163 tr. I. po novele -
pozn. autora)];

- pravo podat stiznost proti usneseni o pri-
brani znalce [§ 105 odst. 1 tr. I. (ve znéni po
novele Ize podle § 105 odst. 3 tr. . vznést
proti osobé znalce, jeho odbornému zamé-
feni ¢i proti formulaci otazek ,,namitky“, ni-
koliv tedy stiznost — pozn. autora).
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B. Poskozeny, ktery ma podle zdkona
proti obvinénému narok na nahradu
$kody zptisobené trestnym ¢inem,
ma vedle procesnich prav uvedenych
shora jesté tato prava:

- pravo uplatnit proti obvinénému narok na
nahradu Skody [§ 43 odst. 2, (resp. § 43
odst. 3 po novele - pozn. autora), § 228,
§2291r. i];

- pravo za podminek stanovenych zviast-
nim zakonem na poskytnuti penézité pomoci
od statu (§ 1 zak. 6. 209/1997 Sb.);

- pravo ucinit navrh na zajisténi naroku na
nahradu Skody na majetku obvinéného (§ 47
odst. 4 tr. I), pravo byt vyrozumén o zajisténi
naroku (§ 47 odst. 5 tr. i) véetné prava stiz-
nosti proti rozhodnuti o zajisténi naroku na na-
hradu Skody (§ 49 tr. £);

- pravo byt ve vyrozuméni o hlavnim lic¢eni
upozornén, Ze nedostavi-li se k hlavnimu Ii-
¢eni, bude se o jeho naroku na nahradu Skody
rozhodovat na podkladé jeho vlastnich navrhd,
jsou-li uz obsazeny ve spise nebo dojdou-li
soudu drfive, nez se prikro¢i k dokazovani
(§ 198 odst. 2 véta tretitr. I.);

- pravo na postup podle § 206 odst. 2 tr. I,
podle néhoz se predseda senatu po predne-
seni obZaloby dotaze poskozeného, zda navr-
huje, aby obZalovanému byla uloZena povin-
nost k nahradé $kody zpusobené trestnym
¢inem a v jakém rozsahu. Nedostavil-li se po-
Skozeny k hlavnimu liceni a je-li jeho navrh ob-
sazen uZ ve spise, predseda senatu precte
tento navrh ze spisu;

- uplatnil-li poSkozeny navrh na nahradu
Skody, soud mu v opise doruci rozsudek, a to
i kdyz byl pfi vyhlaseni rozsudku pfitomen
(§ 130 odst. 1 tr. F). Totéz plati o trestnim pri-
kazu (§ 314f odst. 2 tr. I.), ktery musi byt po-
Skozenému dorucen;

- pravo napadnout rozsudek odvolanim,
a to pro nespravnost vyroku o nahradé Skody
[§ 246 odst. 1 pism. d) tr. I.]. MizZe jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz

i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazeji-
cim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi
(§ 246 odst. 2 tr. I.);

- pravo na predneseni kone¢ného navrhu
pfi vefejném zasedani o odvolani (§ 235
odst. 3 tr. I.); pokud podal poSkozeny odvolani,
coZ mizZe pouze tehdy, uplatnil-li narok na na-
hradu $kody, pfislusi mu ustni pfednes navrhu,
ti. odvolani (§ 235 odst. 1 véta druha tr. .);

- pravo uzaviit dohodu s obvinénym o na-
hradé skody zpusobené trestnym ¢inem, ktera
je nutna k podminénému zastaveni trestniho
stihani (§ 307 tr. I.) a za urCitych podminek
muZe vést i k uplnému zastaveni trestniho sti-
hani [§ 308 tr. I, (a také podat stiznost podle
§ 308 odst. 4 tr. I. proti rozhodnuti o osvéd-
¢eni obvinéného ve zkusebni dobé pfi pod-
minéném zastaveni trestniho stihani -
pozn. autora)];

- pravo dat souhlas k rozhodnuti soudu
o schvaleni narovnani [§ 309 odst. 1 tr. F,
(a také po novele podat stiznost podle
§ 309 odst. 2 tr. i. proti rozhodnuti o schva-
leni narovnani - pozn. autora)j;

- pravo podat stiznost proti usneseni sou-
du, jimz byla povolena obnova fizeni ve vyroku
o pfiznaném naroku na nahradu Skody (§ 141
odst. 2, § 142 odst. 1, § 286 odst. 3 tr. I.);

- podle § 154 tr. I. je odsouzeny, jemuZ byla
povinnost k nahradé Skody ulozena (byl-li po-
Skozenému alespori z¢asti pfiznan narok na
nahradu $kody), povinen nahradit takovému
poskozenému naklady potiebné k ucelnému
uplatnéni jeho naroku na nahradu S$kody
v trestnim fizeni véetné nakladd vzniklych pfi-
branim zmocnénce.

K tomuto vyc¢tu na str. 45 citované prace Jifi
Jelinek uvadi: ,Vycet shora uvedenych proces-
nich prav neni uplny. Kromé procesnich prav
vyslovné zminénych trestnim fadem muaze po-
Skozeny uplatnit jesté dalSi prava, o kterych
trestni rad vyslovné nehovofi ve vztahu k po-
Skozenému. Tak napiiklad poskozeny muzZe
namitnout podjatost organt &innych v trestnim
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fizeni a navrhnout jejich vylouéeni z vykona-
vani ukonu trestniho fizeni (§ 30, § 31 tr. i:).“

Jak jiz bylo shora uvedeno, v praxi je mozno
zaznamenat, Zze soudy nékdy odmitaji procesni
prava poskozenému, resp. jeho zmocnénci pfi-
znat, pokud nejpozdéji do zacatku dokazovani
v hlavnim liceni neuplatnil narok na nahradu ma-
jetkové skody a nespravne tedy smésuji skupiny
prav shora uvedené pod pism. A), resp. B).

Naznaceny problém je mozno popsat mode-
lové takto:

1. poskozenému je zplsobena i jina nez ma-
jetkova skoda (Skoda nevycislitelna v penézich),
resp. pouze nemajetkova skoda, resp. se po-
Skozeny rozhodl neuplatnit narok na nahradu
Skody (at uz z jakychkoli dGvodu), neni tudiz za-
hajeno adhezni fizeni a zanikaji jeho prava shora
vyjmenovana pod pismenem B;

2. poskozeny ma vsak i nadale zajem sledovat
prabéh trestniho fizeni a zasahovat do néj
v ramci svych prav, ktera nezanikla, tedy vykona-
vat prava shora vyjmenovana pod pismenem A;

3. tato prava (pismeno A) uplatni pred soudem;

4. soud o jeho pravech nijak nerozhodne, ani
je nerespektuje a odmitne je neformalnim ,,pfipi-
sem” (v lepsim pripadé, v horsim pripadé viibec
nereaguje) s poukazem na skutec¢nost, Zze po-
Skozeny neuplatnil pravo na nahradu Skody do
zahajeni dokazovani v hlavnim liceni.

Vzhledem k tomu, ze soud sviij nazor vyjadril
neformalné, neni mozno proti tomuto ,stano-
visku“ brojit pravné kvalifikovanym zplsobem
a poskozeny je tak de facto bezbranny. Zbyvaji
mu jen osobni ¢i telefonické intervence u éin-
ného soudu, resp. taktéz neformalni (ve smyslu
trestnim radem neupravené) ,zadosti“ &i ,stiz-
nosti“ k ,nékomu nadfizenému® (predseda
soudu, nadrizeny soud, ministerstvo spravedl-
nosti). Jako nejpfijatelnéjsi se sice jevi predlo-
zeni podnétu k podani stiznosti pro poruseni za-
kona ministru spravedlnosti, ¢i podani stiznosti
ustavni, obé tato ,feseni* jsou vSak nesystémova
a tudiz neprilis vhodna. Stiznost pro poruseni za-
kona zpravidla nebude podana, dojde-li ministr
spravedlnosti k zavéru, ze sice byla procesni

prava poskozeného porusena a tudiz byl poru-
Sen zakon, ale Ze tim nebylo ovlivnéno rozhod-
nuti soudu o viné a trestu. Pokud pak presto je
tato stiznost podana, je obvykle podana z jinych
dlvodl a poruseni procesnich prav poskoze-
ného je v ni tvrzeno jaksi ,,navic”. Nejvyssi soud
opakovaneé ve své rozhodovaci praxi sice konsta-
toval poruseni prav poskozeného, ale casto
s tim, Ze ,tento postup (...) nemél zadny vliv na
spravnost, ¢i nespravnost napadeného roz-
hodnuti, ani na to, v &em byl zakon rozhodnu-
tim skutecné porusen, a proto nebylo tfeba vy-
slovit poruseni zakona i v téchto smérech...”
(viz napf. rozsudek NS CR sp. zn. 5 Tz
148/2001).

Rizeni u soudu Ustavniho taktéz z povahy véci
muze ,nastoupit“ az po pravomocném skonceni
véci, tedy z hlediska prav poskozeného zpravidla
pozde.

Z praktického hlediska tedy nezbude posko-
zenému, jehoz procesni prava mu soud odmita
pfiznat se shora popsanym odlvodnénim, uplat-
nit dodatecné narok na nahradu majetkové
Skody (tedy ucinit krok k tomu stat se subjektem
adhezniho fizeni uplatnénim konkrétni financni
Castky) a ocCekavat, ze soud pfi oddvodnovani
usnesenim, jimz tento narok poskozeného od-
mitne, sam ,,nahlédne" podstatu véci a pfizna po-
Skozenému jeho procesni prava. Stiznost proti
tomuto usneseni soudu podle § 206 odst. 4 tr. f.
ovsem neni pripustna a tak, nevyporada-i se
soud s namitkami ,,ddkladné”, neni mozno se do-
mahat napravy cestou soudu odvolaciho.

Z tohoto hlediska by proto bylo zadouci,
kdyby soud rozhodoval o ,,nepripusténi poskoze-
ného” podle § 206 odst. 3, 4 tr. f. usnesenim,
proti kterému by bylo mozno podat opravny pro-
stredek.

4. ADHEZNI RIZENI A
UROKY Z PRODLENI

Adhezni fizeni je soucasti trestniho fizeni,
v némz se projednava narok poskozeného na na-
hradu Skody. Netvofi tedy samostatnou cast
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trestniho fizeni, prestoze v jeho ramci soudy
uplatfuji hmotné pravo jiné nez trestni povahy -
zpravidla pravo obc¢anské, pracovni a obchodni.
Samotny pojem ,adheze" se obvykle preklada
jako ,,prilnuti®, fizeni adhezni je tedy fizenim ,,pril-
nutym® Kk fizeni trestnimu. Z toho také mj. vy-
plyva, ze organy ¢inné v trestnim rizeni projednaji
fadné vzneseny narok poskozeného, ale neroz-
hoduji o ném obligatorné (na rozdil od jinych typl
fizeni o nahradé Skody), nebot Ucelem trestniho
fizeni neni v prvni fadé nahrada Skody zpUso-
bena trestnym c¢inem, nybrz zjisténi trestnych
¢inll a spravedlivé potrestani pachateld. Pokud
by tedy fizeni adhezni vyzadovalo v trestnim fizeni
pred soudem provadéni dalSiho dokazovani, jez
presahuje potreby trestniho stihani a podstatné
by je protahlo, soud odkaze ve smyslu § 229 tr. I.
,poSkozeného na Fizeni ve vécech ob&ansko-
pravnich, popfipadé na fizeni pfed jinym pri-
slusnym organem®.

Pravé z tohoto ,nebezpedi” pro narok posko-
zeného podle mého nazoru plynou obavy posko-
zenych uplathovat v adheznim fizeni kromé sa-
motné skody i jeji prislusenstvi, tedy predevsim
uroky z prodleni, jakoz i naklady spojené s uplat-
nénim naroku (a jen témto ,,drunlim*“ prislusenstvi
bude z praktickych davodd vénovan nasledujici
vyklad). Poskozeni, a to i v pfipadé zastoupeni
zmocnéncem - advokatem - velmi Casto (témér
by se chtélo s ohledem na poznatky z praxe uzit
slova ,,zpravidla“, ale pro toto tvrzeni nedisponuji
zadnymi relevantnimi daty) neuplatiuji prislusen-
stvi, ani naklady adhezniho fizeni. Domnivam se,
jak uz bylo shora nazna¢eno, Ze se bud obavaiji
toho, ze uplatni-li kromé naroku samotného
i uroky z prodleni, soud je odkaze do fizeni ob-
¢anskopravniho s celym narokem, nebo prosté
o tom, Ze v fizeni adheznim je mozno domahat se
pfiznani prislusenstvi vzneseného naroku, po-
Skozeny nevi.

Rozhodnuti o urocich z prodleni, stejné jako
o nakladech (adhezniho) rizeni je vSak otazkou
pravni, nikoliv skutkovou, tudiz zpravidla nevyza-
duje provadét dokazovani, které by soudu umoz-
nilo odkazat poskozeného s celym jeho narokem

na fizeni obcanskopravni ve smyslu § 229 ftr. 1.
Pritom Uroky z prodleni, stejné jako naklady ad-
hezniho fizeni mohou dosahovat znaéné vyse,
Casto i prevySujici samotnou vysSi naroku na na-
hradu Skody.

VySe urok( z prodleni je ur¢ena od 15. 7.
1994 § 1 nar. vlady ¢. 142/1994 Sb. tak, Ze vyse
urokll z prodleni, ¢ini ro¢né dvojnasobek dis-
kontni sazby stanovené CNB a platné k prvnimu
dni prodleni s uspokojenim penézitého naroku.

K otazce, kdy poskozenému vznikne pravo na
uroky z prodleni, je nutno jako zakladni premisu
uvést, ze u naroku na nahradu skody neni v ob-
¢anském zakoniku stanovena doba splnéni, tu-
diz je tfeba vychazet z toho, Ze skidce (terminy
prava obcéanského ,,dluznik”) je povinen plnit prvy
den poté, co je o to poskozenym (terminy ob-
c¢anského prava ,véritelem*) pozadan (viz § 563
Obc¢. zak.).

K tomu mUze dojit nasledujicim zplsobem:

- nezavisle na trestnim fizeni, kdy véritel vyzve
dluznika ke spinéni dluhu, resp. kdy nastalo pro-
dleni s dluhem marnym uplynutim smluvené
doby splatnosti (napf. u pljcky). Pokud se po-
zdéji zjisti, ze nesplnénim dluhu byl spachan
trestny ¢in, je den, kdy byl dluznik (pachatel) po-
vinen dluh vratit, povazovan zpravidla i za prvni
den prodleni;

- v zavislosti na vysledcich trestniho fizeni,
kdy je obvineény seznamen s vysledky vysSetrovani
a tedy i s tim, ze po ném pozaduje poskozeny
(v terminologii ob¢anského prava ,véritel) na-
hradu skody (,vraceni dluhu®);

- v zavislosti na samostatném ukonu véritele
(,poskozeného") pred sdélenim obvinéni, v pru-
béhu trestniho fizeni pred seznamenim se spi-
sem i po ném, nejpozdéji vSak u hlavniho liceni
pred zahajenim dokazovani.

Ke Skodé zplsobené trestnym cinem vsak
muze dochazet také postupné. Pak je za roz-
hodny okamzZik pro vznik Groku z prodleni rozho-
dujici vznik jednotlivych ¢asti, z nichz se celkovy
narok na nahradu skody sklada. Napfiklad v pri-
padé trestného ¢inu ublizeni na zdravi, jehoz na-
sledkem je trvala invalidita poskozeného, mUze
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prikladmo dojit ke vzniku Skody a vzniku Uroku
z prodleni takto:

- Bolestné - vznika pfi urazovém déji a dale
vzdy pri jednotlivych lékarskych zakrocich;

- Narok na nahradu za ztratu na vydélku po
dobu pracovni neschopnosti - vznika ode dne
vzniku pracovni neschopnosti, a to zpravidla ,,po-
stupné® v zavislosti na délce prac. neschopnosti
v navaznosti na (obvykle) mésicni pracovni od-
mény. Od naroku na jednotliva ,mésicni* plnéni
se také odviji rozdilny okamzik rozhodny pro
vznik naroku na uroky z prodleni (u kazdého ,mé-
sicniho” naroku na nahradu ,uslé mzdy“ tak
vznika narok na prislusenstvi samostatné a v na-
vaznosti na to mdze u jednotlivych narokd na pl-
néni byt i rozdilna vyse prislusenstvi, doslo-li
v mezidobi ke zméné diskontni sazby);

- Narok na nahradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti - vznikne napf.
ode dne pfiznani plného invalidniho ddchodu,
opét vznika zpravidla postupné v ¢astecnych mé-

si¢nich ,,narocich®, od naroku na jednotliva ,mé-
sicni“ plnéni se také odviji rozdilny okamzik pro
vznik urokl z prodleni (viz vyklad shora);

- Narok na nahradu za ztizeni spolec¢enského
uplatnéni - vznikne zpravidla za 1 rok od urazo-
vého déje.

Jednotlivé naroky mize poskozeny napriklad
uplatnovat primo u obvinéného postupné v zavis-
losti na jejich vzniku, nebo jednorazoveé v trest-
nim fizeni, kdy je pak s nimi obvinény seznamen
pri skonceni vysetrovani, nebo u hlavniho li¢eni
pred zahajenim dokazovani. V zavislosti na tom
se pak méni i vySe Urokl z prodleni, které je po
obvinéném mozno pozadovat.

Vyse uroku z prodleni se stanovi k prvnimu dni
prodleni podle diskontni sazby platné k tomuto
dni a dale se jiz neméni. Bez ohledu na budouci
pohyby diskontni sazby je tedy vyse urok( stano-
vena ,jednou provzdy", az do zaplaceni a zstava
stejna po celou dobu prodleni. | v pfipadé, Ze po-
Skozeny (véritel) pozaduje uroky z prodleni od

Diskontni sazby stanovené CNB a z nich vyplyvajici vy$e trokd z prodleni Sinily, resp. Gini (stav ke

dni 15. 3. 2002):

Datum trvani sazby

Vyse sazby p. a. Vyse urokl p. a.

od 10. 6. 1993 do 23. 10. 1994
od 24. 10. 1994 do 25. 6. 1995
od 26. 6. 1995 do 20. 6. 1996
od 21. 6. 1996 do 26. 5. 1997
od 27. 5. 1997 do 13. 8. 1998
od 14. 8. 1998 do 26. 10. 1998

od 27. 10. 1998 do 22. 12. 1998

od 23. 12. 1998 do 11. 3. 1999
od 12. 3. 1999 do 2. 9. 1999
od 3. 9. 1999 do 26. 10. 1999
od 27. 10. 1999  do 22. 2. 2001
od 23. 2. 2001 do 26. 7. 2001
od 27. 7. 2001 do 29. 11. 2001
od 30. 11. 2001  do 21. 1. 2002
od 22. 1. 2002 do 31. 1. 2002
od 1. 2. 2002

8 % 16 %
8,5 % 17 %
9,5 % 19 %
10,5 % 21 %
13 % 26 %
11,5 % 23 %
10 % 20 %
7,5 % 15 %
6 % 12 %
5,5 % 11 %
5% 10 %
4% 8 %
4,25 % 8,5 %
3,75 % 7,5 %
3,5 % 7 %
3,25 % 6,5 %

Vysi diskontni sazby, jak aktualni, tak ke kterémukoli datu v minulosti, Ize ihned zjistit napr. telefo-
nickym dotazem u CNB na tel. ¢. 02/2441 1111.
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pozdéjsi doby, nez je okamzik jejich vzniku, je
pro vysi trok(l rozhodujici diskontni sazba platna
k prvnimu dni vzniku prodleni s nahradou skody
zplUsobené trestnym ¢inem a nikoliv k datu, od
kterého poskozeny uroky z prodleni pozaduje.

Stanoveni data, od kterého je mozno uroky
z prodleni pozadovat, tedy muze byt komplikovana
zalezitost. Je vSak véci soudu, aby v ramci své roz-
hodovaci ¢innosti urcil datum vzniku naroku na
uroky z prodleni. Protoze vSak soud nemUze jit ,,za
pozadavek” poskozeného, je jisté z hlediska po-
Skozeného na misté v pochybnostech vychazet
z pozadavkll odvozenych z pro néj priznivéjsiho vy-
hodnoceni dostupnych podkladl (poskozeny na-
priklad nemusi védét, zda-li byl obvinény sezna-
men s pozadavkem na nahradu Skody pfi
seznameni se spisem v ramci skonéeni vysetifo-
vani, nebo az v ramci hlavniho liceni, pro ten pri-
pad by mél poskozeny jisté pozadovat uroky z pro-
dleni ve wvySi uréené pro poskozeného
vyhodnéjsim zpUlsobem). Soud je totiz v ramci za-
sady ,,ne ultra petita partium* vazan navrhem po-
Skozeného tak, ze nemUze priznat vice, nez bylo
pozadovano. Poskozeny je pfitom opravnén svij
navrh upresnit az do vyse dokazané skody zpliso-
bené trestnym ¢inem dfive, nez se soud odebere
k zavérecné poradé, coz plati i pro fizeni odvolaci.

K véci je tfeba jesté dodat, Ze pokud nejsou
uroky z prodleni v trestnim fizeni pfiznany, je
mozno se jich domahat samostatnou zalobou
v Fizeni ob&anskopravnim.

5. BEH PROMLCECICH LHUT

Velmi frekventovanym problémem je otazka
béhu a stavéni proml¢enich Ih(t v souvislosti
s témito pravnimi skutec¢nostmi:

- vznik skody;

- okamzik podani trestniho oznameni;

- okamzik obvinéni konkrétni osoby;

- okamzik zahajeni adhezniho fizeni;

- okamzik pravni moci odsuzujiciho rozsudku;

- okamzik pravni moci rozhodnuti ukoncuji-
ciho trestni stihani jinak nez odsuzujicim rozsud-
kem.

Podle § 100 ob¢. zak. se pravo promlci, jest-
lize nebylo vykonano v dobé v obCanském za-
koné stanovené. Promlceci doby jsou IhGtami
hmotnépravnimi, tzn. Ze pravo, které se proml-
¢uje, musi byt uplatnéno u prislusného organu
nejpozdéji posledni den promléeci Ihity [jinymi
slovy - nejpozdéji v posledni den lhaty musi byt
na prislusném podani (resp. na doru¢ence apod.)
otisténo prislusné ,datumoveé” razitko soudni po-
datelny, ¢imz se v praxi nejcastéji dodrzeni hmot-
népravni Ity prokazuje, pfipadny omyl ¢i zpoz-
déni posty, u které bylo podani ,v¢as®“ podano,
ale ,,po Ihté" doru¢eno soudu, jde k tizi ucast-
nika], a to na rozdil od Ih(t procesnich (napfr.
In(ta odvolaci), kde postaci je-li podani (napfr.
odvolani) podano v posledni den Ihity postovni
preprave.

Podle obecné upravy obcCanského zakona,
dojde-li ve stanovené promiceci dobé k uplat-
néni prava u soudu (resp. jiného pfislusného or-
ganu) nastava stavéni proml¢eci doby, ovsem jen
vlci osobé, vici niz bylo zahajeno fizeni.

Jelikoz se adhezni fizeni realizuje v ramci fi-
zeni trestniho, nemize dojit k Zzadnym pravnim
ucinkdm tykajicim se béhu promicecich Ihit jen
samotnym podanim trestniho oznameni. Trestni
oznameni proto nezaklada ani prekazku litispen-
dence (prekazka zahajeného fizeni).

Validni prekazku litispendence pro fizeni ob-
¢anskopravni ovsem zaklada samotné fizeni ad-
hezni. Pokud tedy je v trestnim Fizeni radné uplat-
nén narok na nahradu skody, je tim z hlediska
§ 82 0. s. I. zahajeno frizeni, které brani soudu
obc¢anskopravnimu, aby o téZze véci ved! ,,své* fi-
zeni, jinymi slovy podani navrhu na prisouzeni na-
hrady skody v trestnim fizeni tvofi prekazku zaha-
jeného fizeni ve smyslu § 82 o. s. I. Jak je
judikovano napf. v R 22/79 (str. 191-192)
... Jestlize je tedy z navrhu na zahajeni Ffizeni
(mysleno fizeni ob¢anskopravni - pozn. autora)
patrno, Ze protipravnost jednani Zalovaného
spocivala v trestné ¢innosti, musi soud se zre-
telem na ustanoveni § 83 o. s. . zkoumat, zda
stejny narok nebyl jiz dfive uplatnén v adhez-
nim Fizeni...".
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Jinymi slovy, pokud je proti podezielému
(obvinénému) zahajeno obcanské soudni fi-
zeni, nelze se jiz po zahajeni trestniho stihani
proti nému pfipojit k trestnimu fizeni s naro-
kem na nahradu skody. Je-li naopak zahajeno
fizeni adhezni proti obvinénému, nelze se
proti témuz subjektu domahat nahrady Skody
v fizeni ob&anskopravnim. Je-li $kidct néko-
lik (napf. z pohledu ob&anského prava prav-
nicka osoba a soucasné i fyzicka osoba puso-
bici jako statutarni organ této pravnické osoby),
pricemz jen proti nékterému z nich je vedeno
trestni fizeni, Ize zahajit adhezni fizeni proti
tomuto obvinénému a proti ,ostatnim“ (napf.
proti pravnické osobé, resp. jinym v trestnim Fi-
zeni neobvinénym fyzickym osobam) se doma-
hat nahrady skody v fizeni obéanskopravnim
- piekazka litispendence tu nevznika.

Po dobu fizeni, at uz adhezniho ¢éi obéan-
skopravniho, se stavi promiéeci lhita. Po
skonéeni takového fizeni, nevyustilo-li ve vy-
dani exekucniho titulu (dosSlo napi. ke zpro-
Sténi obZaloby) je mozno ,prejit“ do ,druhého
pravniho rezimu*“ (a po zprosténi obZaloby se
domahat nahrady Skody v fizeni ob&ansko-
pravnim).

Jak je patrno, s jednotlivymi udalostmi je spo-
jena cela rada pravnich nasledkd. Vzhledem k té-
matu tohoto ¢lanku zminuiji tyto:

- vznik Skody - pocatek béhu objektivni pro-
mic¢eci doby;

- okamzik podani trestniho oznameni - bez
procesnich dusledku pro béh Ihlt, maze vsak mit
vyznam napf. pro stanoveni poc¢atku béhu sub-
jektivni promli¢eci doby;

- okamzik obvineéni konkréetni osoby - oka-
mzik, od kterého je mozno zahajit adhezni fizeni;

- okamzik zahajeni adhezniho fizeni - vznika
prekazka litispendence, prerusuje se béh proml-
¢ecich Ihat;

- okamzik pravni moci odsuzujiciho rozsudku
- pocatek béhu proml¢eci doby v fizenim exe-
kuénim, pokracovani v béhu promlcecich Ihdt,
nebylo-li pfiznano pravo na nahradu skody, at uz
zCasti, ¢i zcela;

- okamzik pravni moci rozhodnuti ukoncuji-
ciho trestni stihani jinak, nez odsuzujicim rozsud-
kem - pokracovani béhu promicecich Ihat, od-
padnuti prekazky litispendence.

Pozornosti si zaslouzi otazka promliceni na-
roku v souvislosti s jeho stavenim v pripadech,
kdy byl poskozeny odkazan na jiné pfislusné fi-
zeni podle § 229 tr. f., resp. pokud poskozeny
nebyl k hlavnimu liceni pripustén podle § 206
odst. 3, 4 tr. . Pokud neni poskozeny pripustén
k hlavnimu li¢eni podle § 206 odst. 3, 4 tr. f.,
bézi promi¢eci doba od tohoto rozhodnuti, po-
kud vSak soud rozhodne podle § 229 tr. f. o tom,
ze odkazuje poskozeného na fizeni obcansko-
pravni, bézi promléeci doba az od pravni moci to-
hoto rozhodnuti. To mdze mit ,fatalni“ nasledky
v pripadech, kdy promlceci doba kon¢i bezpro-
stredné poté, co doslo k nékteré ze zminénych
situaci. Pokud se tedy poskozeny pfipojuje
k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody
pred zahajenim dokazovani v hlavnim li¢eni, pfi-
¢emz toto hlavni liceni bezprostredné predchazi
promléeni naroku a soud postupoval podle
§ 206 odst. 3, 4 tr. I. (nepripustil poskozeného
k hlavnimu liceni) je nutno bezprostredné poté -
jesté pred proml¢enim naroku - tento narok
uplatnit v fizeni ob&anskopravnim. Pokud soud
rozhodne podle § 229 tr. I, je k ,,obnoveni“ béhu
proml¢eci doby nutna pravni moc takoveho roz-
hodnuti, a ta zpravidla nastane az po uplynuti del-
Siho ¢asového obdobi, béhem néhoz je mozno
pripravit radné uplatnéni naroku v fizeni obcan-
skopravnim. S ohledem na prekazku litispen-
dence je ovSem nutno pripomenout, Zze by ne-
mélo dojit k tomu, Ze bude - byt po omezenou
dobu - ,bézet” spole¢né rizeni adhezni a ob¢an-
skopravni. Lze si tedy predstavit situaci, kdy ad-
hezni fizeni bude zahajeno v posledni den proml-
¢eci doby a posléze bude ukoné¢eno odkazanim
poskozeného na fizeni ob¢anskopravni. Je po-
tom otazkou, ktery den dojde k promi¢eni naroku
- domnivam se, ze to bude den nasleduijici poté,
co nabylo pravni moci rozhodnuti o odkazani
poskozeného na fizeni ve vécech obcéansko-
pravnich, nebot do Ihity uréené podle dni nelze
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zapocitavat den, kdy se stala udalost urcujici po-
catek Inlty (zde Ize za ,pocatek” In(ity povazovat
den nabyti pravni moci rozhodnuti o odkazani po-
Skozeného s jeho narokem do fizeni ob¢ansko-
pravniho). Obdobné bude nutno podle mého na-
zoru postupovat i v pripadé, kdy soud nepripusti
poskozeného k hlavnimu liceni podle § 206
odst. 3, 4 tr. 1.

Otazku nebezpedi promiceni naroku na na-
hradu skody by mél poskozeny vzdy brat v Gvahu
v pfipadé tzv. odklond. Ma-li byt trestni stihani
podminéné zastaveno podle § 307 a nasl. tr. I.,
je nutno, aby obvinény mj. nahradil skodu, po-
kud byla ¢inem zpUsobena nebo s poskozenym
o jeji nahradé uzavrel dohodu, anebo ucinil jina
potiebna opatreni k jeji nahradé. Pravni moci
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho sti-
hani podle mého nazoru opétovné zacina bézet
promiceci doba k uplatnéni naroku na nahradu
Skody, a je tedy na misté predevsim urcit konec
promli¢eci doby. Pokud jeji konec pfipadne na
dobu pred rozhodovanim o osvédceni obviné-
ného podle § 308 tr. I, je na misté, aby posko-
zeny (nebyla-li samoziejmé sSkoda uhrazena jiz
pred rozhodnutim o podminéném zastaveni trest-
niho stihani) uzaviel dohodu o nahradé Sko-
dy podle § 307 odst. 1, pism. b) tr. I. v takoveé
formé, aby nebezpedi promléeni svého naroku
zabranil. V uvahu predevsim prichazi prodlouzeni
promi¢eci doby uznanim dluhu ,co do divodu
i vySe“ podle § 558 obc¢. zak. ze strany obviné-
ného v relevantni formé (napriklad notarskym za-
pisem). Dalsi moznosti je ,pokryti“ dluhu smén-
kou, zpravidla sménkou vlastni (i kdyZ vylou¢ena
podle mého nazoru nebude ani sménka cizi)
podle zakona sménec¢ného a Sekového
¢. 191/1950 Sb. Jednoznac¢né bych vsak dopo-
ruoval vyuziti moznosti vnesenych do naseho
pravniho fadu zak. ¢. 120/2001 Sb. o soukro-
mych exekutorech. Podle § 78 (exekutorsky za-
pis) pism. a) zak. ¢. 120/2001 Sb. totiz,,V ramci
dalsi ¢innosti exekutor sepiSe na Zadost exe-
kutorsky zapis o dohodé, kterou se ucastnik
zavaze splnit pohledavku nebo jiny pravni na-
rok druhého ucastnika vyplyvajici ze zavazko-

vého pravniho vztahu, v niz svoli, aby podle to-
hoto zapisu byl nafizen a proveden vykon roz-
hodnuti nebo exekuce, jestlize svou povinnost
fadné a véas nesplni, ...“ Provedenim takového
zéapisu o tzv. pfimé vykonatelnosti totiz pro pfi-
pad, ze nedojde k nahradé Skody ve smluvené
dobé, nejenze nedojde k promlceni naroku po-
Skozeného, ale neni nutné ani ¢ekat na vysledky
adhezniho fizeni pro pfipad, Ze nedojde k osvéd-
¢eni ve zkusebni dobé a v trestnim fizeni se po-
krac¢uje. Funkci exekuéniho titulu pak prebira
samotny zapis pofizeny soudnim exekuto-
rem o pfimé vykonatelnosti a neni nutné Ce-
kat na rozhodnuti v fizeni adheznim. V této
souvislosti se ovSsem nabizi otazka, zda exi-
stence takového zapisu o pfimé vykonatelnosti,
ktery ma charakter exekucniho titulu, nevznikla
Lprekazka véci rozhodnuté®, ktera sama o sobé
znemoznuje pokrac¢ovani adhezniho fizeni v po-
kracujicim trestnim fizeni - osobné mam za to,
7e existence exekutorského zapisu o pfimé vy-
konatelnosti by takovou prekazku skuteéné za-
kladala - pak by bylo na misté ,po ziskani“ exe-
kutorského zapisu o primé vykonatelnosti
povazovat cil adhezniho fizeni (jimz je v uzsSim
slova smyslu ziskani exekuc¢niho titulu proti po-
vinnému - pachateli trestného ¢&inu, jimz byla
zpUsobena skoda - za naplnény a adhezni fizeni
ukoncit).

V pripadé dalsiho ,,odklonu” trestniho stihani
- narovnani podle § 309 a nasl. tr. . - bude
z hlediska nebezpeci promi¢eni naroku na na-
hradu skody opétovné nutno z pozice poskoze-
ného peclivé posoudit pred vyslovenim souhlasu
s narovnanim podle § 309 odst. 1 tr. ., zda ,,po-
trebné ukony“ k uhradé Skody jsou takového
razu, aby zajistily narok poskozeného. Na rozdil
od podminéného zastaveni trestniho stihani je
pravomocnym rozhodnutim soudu o schvaleni
narovnani a zastaveni trestniho stihani celé rizeni
ukonceno, bez moznosti jeho budouciho ,,obno-
veni“ pro pripad, ze Skoda nebude uhrazena. Sa-
motné rozhodnuti o schvaleni narovnani neni to-
tiz pro poskozeného exekucnim titulem (viz také
§émal/Krél/Baxa/Pur)4 Trestni fad, Komentar,
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dil Il., 3. vydani, C. H. Beck, str. 1590). Proml-
Ceci doba zacne opét plynout okamzikem pravni
moci rozhodnuti o schvaleni narovnani, i zde je
proto Zadouci, aby poskozeny vazal svij souhlas
s narovnanim na takové podminky, které nebez-
peci proml¢eni jeho naroku zabrani (uznani
dluhu ,,co do davodu i vyse“ provedené v rele-
vantni formé), ¢i pfimo vytvori exekucni titul (za-
pis soudniho exekutora o pfimé vykonatelnosti),
¢i si alespon bude védom nutnosti obratit se
v obc¢anskopravnim fizeni na soud pred uplynu-
tim promicCeci doby v pripadé, Ze dluznik svou
povinnost vic¢i nému véas a radné nesplni.

Adhezni fizeni mGze byt provedeno i v ramci
vydani trestniho prikazu. Podle § 314f odst. 1
pism. e) tr. f. obsahuje trestni prikaz mj. i vyrok
o nahradé skody, kterym mUze byt tento narok,
byl-li fadné uplatnén, poskozenému priznan, tak
jim maze byt poskozeny odkazan na fizeni ob-
Canskopravni, a to z¢asti i zcela. Jak jiz bylo
shora uvedeno, v § 314g odst. 1 tr. . neni po-
Skozeny uveden jako osoba opravnéna podat
proti trestnimu prikazu odpor. Jestlize tedy
v trestnim prikazu nebylo rozhodnuto v ramci ad-
hezniho fizeni, resp. bylo rozhodnuto jen ¢as-
te¢né ¢&i vadné, je nutno, aby mél poskozeny na
paméti, Ze po pravni moci trestniho prikazu opé-
tovné pokracuje v béhu promléeci doba pro
uplatnéni jeho naroku.

6. SHRNUTI

1. Neuplatnénim naroku poskozeného na na-
hradu skody (tedy nezahajenim fizeni adhezniho)
nezanikaji ostatni procesni prava poskozeného;

2. Teprve po zahajeni trestniho stihani je
mozné validné uplatnit narok na nahradu skody
v adheznim fizeni;

3. Teprve uplatnénim naroku na nahradu
Skody v adheznim fizeni dochéazi k zastaveni

béhu promicecich Ihdt - tento nasledek nastane
za splnéni dvou podminek:

- Musri byt zahajeno trestni fizeni proti kon-
krétni osobé (podminka nutna, nikoliv dosta-
cujici);

- Musi byt vznesen navrh podle § 43 odst. 3
tr. .. sméfujici k tomu, aby soud v odsuzujicim
rozsudku ulozil obZzalovanému povinnost uhra-
dit Skodu zplsobenou trestnym ¢inem;

4. Az zahajenim adhezniho fizeni vznika pre-
kazka litispendence (nikoliv podanim trestniho
oznameni;

5. Adhezni rizeni neni pro prekazku litispen-
dence mozné zahdjit, je-li jiz vedeno obc¢ansko-
pravni fizeni proti obvinénému;

6.V adheznim fizeni je mozno domahat se pfi-
znani prislusenstvi naroku. Rozhodnuti o Urocich
z prodleni, stejné jako o nakladech (adhezniho)
fizeni je otazkou pravni, nikoliv skutkovou, tudiz
zpravidla nevyzaduje provadét dokazovani spo-
jené jinak s nebezpecim, Zze soud odkaze po-
Skozeného s celym jeho narokem na fizeni ob-
¢anskopravni ve smyslu § 229 tr. 1.

7. Pokud poskozenému v trestnim fizeni narok
na nahradu Skody nebyl pfiznan, at uz zcela
nebo z ¢asti, mize poskozeny pokracovat ve vy-
mahani nahrady skody podanim Zaloby u soudu
obc¢anskopravniho (resp. pred jinym prislusnym
organem);

8. Exekucni titul, jehoz ziskani je hlavnim ci-
lem adhezniho fizeni, je mozno nahradit primou
vykonatelnosti podle § 78 zak. ¢. 120/2001 Sb.
Vyhotovenim takového zapisu pred soudnim exe-
kutorem Ize podminovat uzavieni dohody o na-
hradé skody v jednani o podminéném zastaveni
trestniho stihani, resp. je mozno je povazovat za
~potrebné ukony“ k uhradé Skody v ramci narov-
nani, tedy v pripadé tzv. odklon(.

Autor je advokdtem v Praze.
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K CLANKU PROF. JUDr. J. MACURA:
, ROZSUDEK NA ZAKLADE FIKCE UZNAN{ NAROKU
PODLE USTANOVENI § 114b o. s. #.“
Mgr. IVANA SEDLACKOVA

Clanek prof. JUDr. J. Macura, otistény v isle
2/2002 Bulletinu advokacie, je kritikou pomérné
noveé pravni upravy, ! rozsudku vydavaného na za-
kladé fikce uznani naroku zalovanym, s ddrazem
na to, ze dispozitivni pravni Ukon se nem(ze stat
obsahem pravni fikce (mohlo by tim byt poruseno
i pravo na spravedlivy proces). Zaroven prosazuje
myslenku maximalniho souladu jak rozsudku pro
uznani, tak i rozsudku pro zmeskani, se skutec-
nymi hmotnépravnimi pomery.

Prestoze uvedeny ¢lanek patrné nemél byt ur-
¢en k diskusi, vyvolal ve mné potrebu reagovat
na nékteré jeho zaveéry.

Za prvé bych se chtéla zamyslet nad tim, zda
se v ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. I. skute¢né
jedna o pravni fikci uznani naroku. V soucasné
pravni literature se sice v souvislosti s timto usta-
novenim hovofi vétsinou o pravni fikci,2 pouze
v jednom pripadé jsem zaregistrovala i odlisné
pravné teoretické stanovisko, které mluvi o nevy-
vratitelné pravni domnénce.3 K tomuto bych se
priklonila z nasledujicich diivodu:

1. Pravni institut fikce spociva na konstrukci,
ktera z praktickych ddvodud pripousti, aby i k ta-
kové skutec¢nosti, o niz je vSeobecné znamo, ze
neexistuje, bylo prihlizeno, jako by existovala.
V téchto pripadech neexistuje ani teoreticka
moznost faktickeé existence té skutecnosti, ktera
se finguje. V opacném pripadé by se totiz fikce
viibec nepouzila - nebylo by ani tieba ji pouzit,
protoze by bylo evidentni, Zze se predmétna sku-
tec¢nost stala (nebylo by treba ji dokazovat). Napf.
u fikce doruceni je jisté, ze si fakticky ucastnik ri-

zeni pisemnost nevyzved! (neni podepsana doru-
¢enka) a v opa¢ném pripadé by se viibec usta-
noveni o nahradnim doru¢ovani nepouzilo.

2. Naproti tomu pravni domnénka (at uz vy-
vratitelna nebo nevyvratitelnd) je zalozena na
predpokladu pravdivosti urc¢ité skute¢nosti diky
tomu, Ze vzhledem k lidskym poznatkiim a zku-
Senostem tato skutecnost zpravidla existuje (je
zde tedy mozné uplatnéni obou variant, tedy jak
té, Zze skute¢nost opravdu existuje, tak i té, ze
neexistuje, ovSem prvni z obou variant je pravdé-
podobnéjsi).

3. V ustanoveni § 114b odst. 1 zakon zalova-
nemu uklada, ,,aby v pripadé, ze narok uplatnény
v zalobé zcela neuzna, ve vyjadreni vylicil rozho-
dujici skute¢nosti,...“. Znamena to tedy, Zze po-
kud zadné rozhodujici skute¢nosti ve vyjadreni
neuvede (popf., Ze vibec toto vyjadreni soudu
nezasle), potom, a contrario, narok v zalobé
uplatnény uznava. Protoze Zzalovanému bylo
usneseni podle ustanoveni § 114b odst. 1 fak-
ticky doru¢eno (nahradni doruceni je zde vylou-
¢eno), seznamil se tudiz s nasledky toho, Ze na
svou obranu ni¢eho neuvede a ani presto uvede-
nému usneseni ve stanovené lhité nevyhovi. Lze
tedy predpokladat (nelze to vyloucit), ze je s te-
mito nasledky srozumén a narok, ktery je proti
nému v zalobé uplatnén takto konkludentné
(mlI¢ky) uznava. Pripustnost jiného nez vyslov-
ného procesniho Ukonu je zde podle mého na-
zoru zalozena v ustanoveni § 153a odst. 3.

4. Slova ,ma se za“, zpravidla uvozuji vyvrati-
telnou pravni domnénku.

1) Ucinné od 1. 1. 2001 (zavedené novelou o. s. . - zakonem ¢&. 30/2000 Sb.).

2) | spoluautofi novely o. s. f., zakona ¢. 30/2000 Sb., se v komentafi i divodové zpravé zminuji o pravni fikci.

3) Winterova Alena: Koncentrace civilniho soudniho fizeni, Bulletin advokacie ¢. 4/2001, str. 21.
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Myslim si, ze pravni domnénku dispozitivhiho
pravniho ukonu by bylo Ize pfipustit, ovSem za
predpokladu, Ze opravdu vychazi ze zkusenosti
a poznatk(l tak, ze pravdépodobnost existence
skute¢nosti takovou domnénkou predpoklada-
nych je velmi vysoka a logicky vyustuje z danych
skutkovych okolnosti pfipadl stejného druhu.
Tak napriklad pravni domnénka stanovena
v § 407 odst. 2 obchodniho zakoniku dle mého
nazoru takowyto predpoklad splhuje, protoze si
Ize jen téZzko predstavit, pro¢ by dluznik, ktery
existenci svého zavazku spocivajiciho v povin-
nosti zaplatit urcitou penézni ¢astku neuznava,
platil uroky z prodleni z této ¢astky. Je tedy vy-
soce pravdépodobné (a zkuSenostmi ovérené)
a logické, Ze pokud dluznik plati troky z dluzné
Gastky, potom existenci dluhu ve vysi této castky
také uznava.

Stejné je tomu i v pripadé ustanoveni § 114b
odst. 5 s tim rozdilem, Ze se tu navic jedna o dis-
pozitivni procesni pravni Ukon, ktery plsobi na-
sledky ve sféfe procesniho prava. Podle mého
nazoru tim zasada dispozicni (a ani pravo na spra-
vedlivy proces) porusena neni, protoze jsou zde
stanoveny takové zakonné podminky uplatnéni
domnénky, které umoznuji Ucastniku fizeni cho-
vat se tak, aby se domnénka nepouzila. Pokud se
Ucastnik Fizeni chova i presto pasivné, projevuje
tim tedy zaroven, s ohledem na to, ze jsou mu na-
sledky jeho chovani znamy (jednak ze zakona
a navic z pouceni soudu, kdyz nahradni doruc¢eni
usneseni vydaného podle § 114b je vylouceno),
vili uréitého obsahu, ktery se podava ze sankce
pravni normy, v tomto pfipadé vili disponovat
s predmétem frizeni.

At se vSak jedna o fikci nebo nevyvratitelnou
pravni domnénku, praktické dasledky jejich pou-
Ziti jsou v obou pripadech shodné - dalsi priibéh
fizeni dostane jiny raz, dokazovani se neprovadi

a nasleduje rychlé vydani rozsudku, ktery nema
kontradiktorni charakter, coz je zrejmé i z jeho
odavodnéni.

S ohledem nato, co zde bylo uvedeno, i s ohle-
dem na zasadu ,vigilantibus iura“, ktera se v civil-
nim pravu procesnim promita do pozadavku po-
trebné diligence stran ve sporu, se domnivam, ze
pravo na spravedlivy proces zde poruseno neni
a naopak je toto pravo chranéno, zejména pokud
jde o jeho aspekt rozhodnuti véci soudem v pri-
mérené Ihaté.

Bez ohledu na predchazejici argumenty se
vSak také domnivam, Ze teoreticky Cistsi a zaro-
ven jednodussi (nevyzadujici slozitych pravnich
konstrukci a naslednych debat) by bylo mozno
umoznit zde soudu rozhodnout za stanovenych
podminek rozsudkem pro zmeskani.4)

Rozsudek pro zmeskani by byl v tomto pfri-
padé i méné prisnym, jelikoz jej Ize za stanove-
nych podminek odstranit v ramci institutu zruseni
tohoto rozsudku soudem. Byly by tak elimino-
vany ty pfipady (i kdyz velmi vyjimecné), kdy za-
lovany usneseni podle § 114b sice prevezme,
avSak poté u néj nastanou takové okolnosti,
které mu brani ve vyjadreni se k zalobé ve stano-
vené |hité a tyto okolnosti odpadnou az poté, co
byl vydan rozsudek pro uznani, proti némuz se
tak jiz nemlze branit radnymi opravnymi pro-
stredky.

Zaroven bych chtéla vyjadrit presvédceni, ze
v pripadé rozsudku pro zmeskani se jedna o in-
stitut procesniho prava, ktery ma penalni po-
vahu.% Ma potrestat stranu, ktera se at jiz z ja-
kychkoli divodU (pro nedbalost, proto, ze nema
co by na svou obranu uvedla, proto, Ze chce
protahovat fizeni), jez nejsou vazné a omluvi-
telné, nedostavila k jednani (¢i pripadné neod-
povédéla na zalobu) tim, ze zasadné ztraci
spor.

4) Ve prospéch rozsudku pro zmeskani svédci u nas i historicky vyklad, protoze jiz civilni rad soudni z roku 1895
upravoval ve svém ustanoveni § 398 institut zmeskani odpovédi na Zalobu, ktery je svou povahou velmi po-

dobny.
5) Z latiny ,,contumax“ - vzdorny, neposlusny.
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Dle mého nazoru je zcela v souladu se zasa-
dou formalni pravdy, kdyz skutkovy stav, na jehoz
zakladé je rozsudek pro zmeskani vydavan, vé-
domé nebude korespondovat (at vice, ¢i méné
podle pravdivosti tvrzeni uvedenych v Zalobé)
s objektivni skutec¢nosti. Jedna se zde o vyjimku
z pravidla, ze soud ma rozhodovat na zaklade
(dokazovanim) zjisténého skutkového stavu véci,
ktera ma pevné mantinely, podminky, za kterych
ji Ize pouzit.

Nemohu se proto ubranit dojmu, ze takova
konstrukce, v souladu s niz i v pripadé rozsudku
pro zmeskani rozhoduje soudce na zakladé skut-
kového stavu, ktery vychazi z jeho vnitfniho pre-
svédcéeni (v tom, Ze tvrzeni Zalobce jsou podle
skutkové domnénky pravdiva), je ponékud nad-
byte¢na.6) Nadto neni jasné, jaka skutkova do-
mnénka by se uplatnila v pripadé, kdyby bylo
mozno rozsudek pro zmeskani vydat i v pripadé
zmeskani zalobce.?”)

Na zavér bych chtéla jesté jednou uvést, ze
i prestoze jsou faktické dasledky toho, zda bude

v ustanoveni § 114b o. s. 1. uzito institutu roz-
sudku pro uznani nebo rozsudku pro zmeskani,
prakticky shodné, bylo by prece jen de lege fe-
renda vhodnéjsi zapracovat do tohoto ustanoveni
Upravu rozsudku pro zmeskani. To by samo-
zfejmé znamenalo rozsifit navazné na to i Upravu
predpokladd pro vydani tohoto rozsudku.

Rozsudek pro uznani a rozsudek pro zmes-
kani byly do naseho pravniho radu znovu zave-
deny jiz témér pred deseti lety, ale jak se uka-
zuje, je jejich pravni Uprava stale jesté pomérné
nepropracovana a kusa a zaslouzila by, aby ji
byla vénovana vétsi pozornost.

Autorka je advokdtni koncipientkou
v Jablonci nad Nisou.

Poznamka redakce: V dobé tisku této rep-
liky nas zastihla smutna zprava, Ze prof. Josef
Macur, vyznamny teoretik obéanského prava
procesniho, pravidelny prispévatel naseho Ca-
sopisu, v bfeznu t. r. zemrel.

6) Jiz v Horové Ucebnici civilniho prava procesniho se ohledné rozsudku pro zmeskani uvadi: ,Véc se stava zra-
lou k rozhodnuti podle vile zakona, jenz upousti tu od pozadavku, aby skutkovy stav byl UpIné najisto posta-
ven, a spokojuje se skutkovym stavem, jenZ byl soudu predlozen jen jedinou stranou.*

7) Vlydani kontumacniho rozsudku jak v pfipadé zmeskani zalovaného, tak i zalobce, upravoval civilni fad soudni

z roku 1895.
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Holub Milan a kol.: OBCAN-
SKY ZAKONIK - KOMEN-
TAR, 2 svazky, vydal Linde Pra-
ha, a. s., 2002, 1421 stran, cena
obou svazkti 1 480 Ke.

Dvoudilny komentar obcan-
ského zakoniku je dilem, které
teprve nedavno bylo dano k dis-
pozici nasi pravnické verejnosti.
Bylo jisté dost divodid k tomu,
aby bylo vydano. Patfi k nim
v prvni radé cetné novelizace
obcéanského zakoniku, které
jsou rlizného rozsahu, ale vzdy
urcitym zplsobem zasahnou do
tvare kodexu (vzdyt v posled-
nich dvou letech byl obCansky
zakonik novelizovan celkem
7x!). Druhym - snad jesté pod-
statnéjsim ddvodem - je rozvoj
civilistického pravniho mysleni,
prezentovany bohatou judikatu-
rou i Cetnymi odbornymi sta-
témi. Oboji je vysledkem urci-
tého nezbytného wyvoje, ktery
zdaleka neni dokoncen, i kdyz
spéje k urcitému milniku, kte-
rym by mohla byt nova kodifi-
kace. Casovy Usek do jeho do-
sazeni je jiste dostatecne
dlouhy k tomu, aby dosavadni
poznatky mohly byt sumarizo-
vany a predany v prehledné po-
dobé potfebam pravni praxe.
A prave to je zamérem a cilem
noveého komentare.

Potfebnost a uziteCnost to-
hoto dila vedla nepochybné
k tomu, Ze se podarilo k jeho
zpracovani shromazdit velmi po-
Cetny autorsky kolektiv, ktery re-
prezentuje rdizna pravnicka po-
volani, zaméreni i pristupy.
Pritom jeho ¢lenové jsou pre-

vazne autori, znami z odborné li-
teratury ¢i jinych pravnich akti-
vit. V Gvodu dila je uvedeno, ze
byly respektovany nazory auto-
ra, ktefi zpracovali jednotlivé
partie, a to i za cenu moznych
nazorovych odchylek jednotli-
vych zpracovatell. Koordinace
mezi nimi se proto zamérila na-
prosto prevazné na jednotny
zpUsob zpracovani. Tento pri-
stup je nepochybné odlvodnén
individualitou jednotlivych au-
tord, jakoz i vitanou snahou, aby
komentar byl k dispozici co nej-
drive; presto v pripadé nazoro-
vych neshod by bylo Zadouci
upozornit i na jiné nazory. Za této
situace autorstvi jednotlivych
Gasti dila nabyva na svem vy-
znamu. Je proto treba litovat, Zze
v seznamu autorl nejsou uve-
deni ti, kteri zpracovali § 152 -
§ 180 (zastavni a zadrzovaci
pravo) § 544 - § 545 (smluvni
pokuta) a § 724 - § 741 (prikazni
smlouva).

Komentare k obcanskému
zakoniku maji u nas svou tradici.
Vzdyt i prosluly komentar Rouc-
kiv a Sedlackav (Komentar
k ¢s. o. z. 0., Praha |.-VI,,
1935-1937) mél vyznamné
predchlidce, mezi jejichz autory
nechybéji jména vyznamnych
civilistl, pocinaje Zeilerem.
Rouckiv a Sedlackdv komentar
predstavuje v naSi civilistice
jedno z vrcholnych dél, o jehoz
zivotnosti svédéi i to, ze se
v soucasnosti dockal reedice.
Tento komentar je dokladem
toho, ze hodnota komentare ne-
zavisi jen na kvalité vykladu
a doprovodnych textl, ale i na

urovni pravniho predpisu, ktery
se komentuje. V tomto ohledu
mély pfedchozi pravnické gene-
race usnadnénou ulohu. Ko-
mentarova tradice je prerusena
az do roku 1987, kdy vychazi
dvoudilny komentar - Obcan-
sky zakonik, ktery se zaméfuje
jak na koncep¢ni otazky, tak na
aplikacni problémy. Léta, ktera
nasleduji po zasadni novele ob-
C¢anského zakoniku, prilis ne-
preji komentarove literature, ne-
bot tato doba je pocitovana jako
legislativni provizorum ¢&i ,mezi-
hra“, kdy jsou aktualni spise po-
znamkova vydani anebo mono-
grafie, zabyvajici se vykladem
ur¢itych Usekl nebo institutl
jednotlivych pravnich odvétvi.
Presto i v této dobé dochazi ke
zpracovani a vydavani komen-
tard. Jednim z nich je komentar
,Jehlicka, Svestka, Skarova
a kol., Obcansky zakonik* vyda-
vany nakladatelstvim C. H.
Beck Praha, jehoz sedmé vy-
dani vychazi letos (prvni vydani
je zroku 1994), a druhym je re-
cenzovane dilo.

Urc¢ité neni namisté, aby-
chom provadéli jejich kritické
vzajemné posouzeni. Staci snad
konstatovat, ze oba svazky se
zhostily nesnadné ulohy, do kte-
ré je stavi mala systemati¢nost
a rliznoroda povaha komentova-
nych zakonnych predpisl. Jisté
bude platit i to, ze nékteré pa-
séze se vice povedly v jednom
a jiné pasaze v druhém komen-
tafi. A kone¢né neni pochyb
o tom, Zze obé dila jsou nad jiné
potrebna. A také okolnost, ze
napristé budou k dispozici dva
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vyklady zakonnych textd, které
je mozné pri konkrétni aplikaci
zakonnych ustanoveni navzajem
srovnavat, je podle mého nazoru
pozitivnim jevem.

Zakladnim charakteristickym
rysem recenzovaného komen-
tare je jeho praktické zaméreni.
Vyplyva jiz ze skladby vysvétli-
vek k jednotlivym ustanovenim,
jak ji dale uvadim. To samo-
zfejmé neznamena, ze by byla
opomijena teoreticka vycho-
diska jednotlivych institutd,
které maji znacny vyznam pro
jejich aplikaci; lisi se vSak mira
pozornosti, kterou jim jednotlivi
autori vénuji. Praktické zamé-
feni komentare se projevuje ze-
iména v praci se soudni judika-
turou. Kazdé ustanoveni zakona
ma ve vysvétlivkach citovan pre-
hled judikatu, které se jej tykaji,
ale kromé toho jejich obsah (ze-
jména pravni véty, v néz vyus-
tuji) je Casto obsazen v komen-
tarovych vysvétlivkach. Pri praci
s judikaturou chci vyzvednout
to, ze vyrazné jsou preferovana
rozhodnuti publikovana v oficial-
nich (popf. na né navazujicich)
sbirkach pred rozhodnutimi,
ktera jsou zvefejnéna napf.
v odbornych ¢asopisech. Mezi
témito typy judikatl je totiz pod-
statny rozdil; zatimco prvni
Z nich jsou odpovidajicim zpU-
sobem projednany a zamérné
sméruji k usmeérnovani soudni
praxe, druhé z nich postradaji
Sirsi posouzeni a k jejich zverej-
néni ¢asto dochazi pro jejich za-
jimavost (nékdy az raritni). Dal-
Sim kladnym rysem pri praci
s judikaturou je zretel ke star-

Sim, dosud pouzitelnym judika-
tdm; na jedné strané je vyrazem
kontinualnosti soudni praxe, ale
v nékterych prfipadech by ne-
Skodilo vénovat vice pozornosti
jejich kritickému zhodnoceni.

Vysvétlivkam k jednotlivym
ustanovenim predchazi stat
0 vwvoji ob&anskopravni Upravy,
ktera svym zplisobem predsta-
vuje teoreticky uvod k nasledu-
jicim textiim. Osobné tento pri-
stup vitam. Lituji vSak, ze vyvoj
po roce 1989 je podan az prilis
struéné, ackoli vétsi pozornost
pro tuto problematiku by umoz-
nila lepsi orientaci v premire no-
vel v tomto obdobi.

VWklad k jednotlivym ustano-
venim obcanského zakoniku ma
jednotnou skladbu. Po textu pri-
slusného ustanoveni jsou zaraze-
ny odkazy nejprve na souvisejici
predpisy obcanského zakoniku
a dale na jiné souvisegjici predpisy.
Nasleduji staté, oznacené jako
,komentar”, které zahmuiji viastni
autorovy vysvétlivky, stanoviska
Cerpana z odborné literatury
a Gasto i rozvedeni judikatd k uve-
denému ustanoveni. Vysvetlivky
uzavira prehled judikatury a litera-
tury. V nékterych pripadech urcity
¢lanek této skladby chybi, anebo
naopak (vyjimecne) je tato sklad-
ba doplnéna o citaci prislusné
partie divodové zpravy.

V publikaci neni bohuzel uve-
den den, k némuz doslo k ,,uza-
vérce" citovanych predpist, judi-
katu a literatury. Presto nemohou
byt pochyby o tom, ze tento den
neni prilis vzdalen od data vydani
dila. Patfi za to uznani jak ¢lenlim
autorského kolektivu, kteri doka-

zali podat vyklad i nedavnych
zmeén, tak i vydavatelstvi za ope-
rativni pristup k aktualni publikaci
i za to, ze oba dily komentare vy-
chazeji soucasne, coz vyjadruje
jednotu dila.

Je pochopitelné a omluvi-
telné, Ze pri operativnosti zpra-
covani, pri pocetnosti autor-
ského kolektivu i pfi rozsahu
dila dojde k drobnym chybam,
které neodstrani ani korektury.
Jsou vSak chyby, které tuto tole-
ranci presahuji. Konkrétné pou-
kazuji na to, Ze pri citaci litera-
tury k § 5 a § 6 nejsou u fady
praci uvedeni jejich autori (jsou
jimi V. Knapp, J. Spacil, J. Rich-
ter, J. Vich a M. Knappova); ze
tamze jsou v nékolika pfipadech
uvedeny mezitituly téze stati
misto jejiho oznaceni, konecné
ze tamze je celkem 13x uve-
deno slovo ,quita” (jez nedava
smysl) misto ,,quieta”“ (lat. termin
pro to, co je v klidu).

Zamyslime-li se celkové nad
recenzovanym dilem, je tfeba je
kladné ocenit pro jeho aktual-
nost, pro preferenci praktickych
aplika¢nich problémd (v sou-
¢asné legislativni situaci) i pro
seriéznost zpracovani (pres
drobné vyhrady). Myslim, Ze jde
o knihy, které by nemély chybét
v knihovné zadného praktic-
kého pravnika, nebot v nasledu-
jicim obdobi se sotva bez nich
obejde. Kromé toho mohou byt

i ozdobou jeho knihovny.

prof. JUDr. Frantisek Zoulik,
PF UK Praha, advokdt
=
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Siskova Nadézda: EVROPSKA
UNDNI OCHRANA LIDS-
KYCH PRAV, Linde Praha,
a. s., 2001, 217 stran.

Evropsky standard ochrany
lidskych prav - pravé takto byl
nadepsan ¢lanek, ktery napsal
prof. JUDr. Cestmir Cepelka,
DrSc. pred deseti lety pro Acta
Universitatis Carolinae - luridica
4-5 (s. 93-108). Zddraznil
v ném, ze Evropska Uumluva lid-
skych prav (1950, vstoupila
v platnost v r. 1953) prokazala zi-
votaschopnost jednak doplrio-
vanim dodatkovymi protokoly,
jednak jejim uplathovanim pri re-
Seni spord.

Zatimco pred deseti lety vy-
chazely v nasi odborné literature
jen clanky resici lidska prava ev-
ropského standardu, v soucas-
nosti vychazi jiz rada kniznich ti-
tulll rozvadéjicich uvedenou
problematiku zejména v souvis-
losti s priblizovanim ¢ceského
prava evropskému standardu
ochrany lidskych prav. Vyrazné
se o dostatek publikaci v tomto
pravnim oboru stara nakladatel-
stvi Linde Praha, a. s. Uvedme
alespon prace Evropsky soud
a Evropska komise pro lidska
prava (JUDr. Ing. Jan Capek,
CSc.) a dva dily Privodce judi-
katurou Evropského soudniho
dvora (JUDr. Lenka Pitrova,
doc. JUDr. Richard Pomahac).

Nedavno vysla v této edici
dalsi prace s nazvem Evropska
unijni ochrana lidskych prav
s podtitulem Charta a dalsi in-
strumenty lidskych prav v Erop-
ské unii.

Postarala se o ni JUDr. Na-
dézda Sigkova, Ph.D., vedouci
katedry mezinarodniho a evrop-
ského prava Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olo-
mouci. V prvni ¢asti si vS§ima vy-
voje Upravy lidskych prav EU.
ZdUraznuje v ni, ze evropska
ochrana lidskych prav je vSeo-
becné povazovana za priklad
vyspéleho a pokrocilého regio-
nalniho systému Uupravy lid-
skych prav, ktery prekracuje ra-
mec univerzalnich standardd,
vypracovanych prostifednictvim
Organizace spojenych narodu.
VSima si dale, ze v posledni
dobé revidujici akty primarniho
prava svédci o zintenzivnéni za-
jma o lidska prava ze strany
Spolecenstvi.

Pojednava dale o primarnim
pravu, sekundarni legislative,
o konstantni judikature a pfripo-
mina i mezinarodné pravni in-
strumenty lidskych prav.

Poté probira obsah a struk-
turu Charty zakladnich prav Ev-
ropské unie a uzavira ,budouci
vizi Charty" souvisejici se zabez-
pecovanim jeji pravni zavaznosti
a vynutitelnosti. Jedna se u nas
o doposud opomijeny pfistup
k problematice lidskych prav
z hlediska aquis communautaire.

Zavérem jsou uvedeny do-
kumenty Rady Evropy, tj. Ev-
ropska Umluva o ochrané lid-
skych prav a Evropska socialni
Charta, a to vcetné dodatko-
vych protokoll, coz jsou také
relevantni instrumenty v ramci
vySe uvedeného vykladu.

Prace v originalni a ctivé po-
dobé podava studii uvedenych

instrument( lidskych prav a ta-
ké jejich ¢eské znéni (v pripadé
Charty zakladnich prav EU se
jedna o prvni preklad do ¢es-
tiny).

Proto tato publikace nepo-
chybné zasluhuje patfi¢nou po-
zornost.

prof. JUDr. Vladislav
Dawid, DrSc.,
Prdvnickd fakulta UP
Olomouc.

[ ]

PREHLED JUDIKATURY VE
VECECH OBCHODNICH
SPOLECNOSTI, sestavila JUDr.
Ivana Stenglova. Vydalo ASPI
Publishing, U Nékladového nad-
razi 6, Praha 3. 88 stran, broz.,
cena 173 K¢.

Ctenari pravnickych éaso-
pist maji celou fadu moznosti
seznamit se s aktualnimi rozhod-
nutimi soudl z nejriznéjsich ob-
lasti prava. Je na nich, aby si
porizovali podle specializace
vlastni archiv rozhodnuti z ob-
lasti, které sleduiji, pfipadné vyu-
zivali elektronické systéemy,
které nabizi rovnéz velké mnoz-
stvi nejrdznéjsich rozhodnuti
soud( rdznych stupnl, vyzaduje
to vSak znacné mnozstvi Casu
k jejich prostudovani a vybéru.
Malokdy je vSak v silach prav-
nikG v praxi, aby shromazdili
Uplny stav judikatury k prislus-
nym ustanovenim pravnich pred-
pisll, a méli tak prehled o rozho-
dovani soudl v dané oblasti.

Vzhledem k tomu, ze pro pra-
xi soudcu, advokat(i i dalsich
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pravniktd je znalost aktualni judi-
katury, aplikujici prislusné pravni
predpisy naprosto nezbytna, pri-
chazi na trh pravnické literatury
nakladatelstvi ASPI Publishing
S. I. 0. s potrebnou pomUickou.
Je ji Prehled judikatury ve vé-
cech obchodnich spole¢nosti,
sestaveny predsedkyni senatu
Nejvyssiho soudu JUDr. Ivanou
Stenglovou, ktera se specializu-
je na oblast obchodniho prava.
Publikace, ktera je prvnim uce-
lenym prehledem soudnich roz-
hodnuti v této oblasti, poskytu-
je prehled o judikature resici
obecné otazky obchodnich spo-
leCnosti jako jsou problémy sou-
visejici se zaloZzenim &i zanikem
spolecnosti, postavenim statu-
tarnich organd a dalsich organd
spolecnosti, otazky ruceni spo-
le¢nikdl i problémy tykajici se
jednotlivych forem obchodnich
spolec¢nosti.

Vybér judikatury je sestaven
tak, ze maze slouzit jako cenna
pomlicka nejen pro pravniky,
ale i pro podnikatele, statutarni
zastupce a pracovniky riznych
forem obchodnich spole¢nosti.
K publikaci jsou pfipojeny rejst-
fiky usnadnujici orientaci.

Nakladatelstvi jiz v této edicni
fadé vydalo Prehled sménecné
judikatury a chysta se prehled
judikatury konkurzni. Tato rada
publikaci prinasejicich prehledy
judikatury z rlznych oblasti
prava, které jsou po urcité dobé
aktualizovany, nabizi v oblasti
pravnické literatury novy cenny
zdroj informaci.

A.-P.
[

Dolezal Jiti, Marecek Jan, Vo-
bokil Oldfich: STAVEBNI
ZAKON V TEORII A PRAXI,
7. aktualizované a piepracované
vyddni podle privniho stavu
k 1. 4. 2002, nakladatelstvi Linde
Praha a. s., 1006 stran, 880 Ke¢.

Tradi¢ni titul nakladatelstvi
Linde Praha a. s. v oblasti verej-
ného stavebniho prava byl pro
jiz 7.vydani aktualizovan a pre-
pracovan tak, aby poskytl kom-
plexni informace v dané proble-
matice. V Uvodu publikace je
podan vyklad jak historie ¢es-
kého stavebniho prava, tak jeho
funkce a poslani v soucasné
dobé se zvlastnim dlirazem na
vysvetleni zmén v pravni Upravé
provedenych zejména po roce
1998. Prednosti publikace je
kromé komentare stavebniho
zakona komentar k jeho zaklad-
nim provadécim predpisim,
ato k vyhlasce o uzemné plano-
vacich podkladech a Uzemné
planovaci dokumentaci, k vy-
hlasce, kterou se provadéji né-
ktera ustanoveni stavebniho za-
kona a k vyhlasce o obecnych
technickych pozadavcich na vy-
stavbu. Kromé vysvétleni jedno-
tlivych ustanoveni zakona a pro-
vadécich vyhlasek najde étenar
v publikaci radu odkaz(i na sou-
visici zvlastni pravni predpisy,
ale rovnéz odkazy na prislusné
Ceské technické normy. Autori
vychazeli pfi zpracovani jednotli-
vych poznamek a vysvétlivek
z nejzavazneéjsich rozhodnuti
soucasné judikatury a obec-
nych poznatkdl z rozhodovani
stavebné spravni praxe.

Od posledniho vydani publi-
kace v roce 2000 doslo k vyraz-
nym zménam v pravnim fadu,
které se promitaji nejenom do
samotneho stavebniho zakona
a jeho provadécich predpist,
ale rovnéz do predpisll souvisi-
cich. Publikace byla proto aktu-
alizovana v ¢asti komentare ke
stavebnimu zakonu a k provadé-
cim wyhlaskam. Zasadné vSak
byla prepracovana cast véno-
vana souvisicim predpistiim, kde
kromé zarazeni pfislusnych no-
vel byly nové zpracovany vynatky
z predpist na Useku energetiky,
ochrany zdravi, pozarni ochrany,
z predpisl o vodach, o vodovo-
dech a kanalizaci a o telekomu-
nikacich. Byly zarazeny i vynatky
ze zakona o integrované pre-
venci (IPPC), ktery vyrazné
ovlivni pfipravu vyznamnéjsich
staveb, byt jeho ucéinnost je od
1. 1. 2003. Z dosavadniho po-
jeti souvisicich predpist byly na-
opak vypustény predpisy na
useku katastru nemovitosti
a ochrany zemédélského pld-
niho fondu, o nichz nezbytné
poznamky jsou uvedeny pfimo
v textu komentare ke stavebni-
mu zakonu. V Uvodu kazdé kapi-
toly vénované jednotlivym Use-
kiim zvlastnich pravnich predpist
je pro snazsi orientaci podan
strucny vyklad jejich charakteris-
tiky a vztahll k predpistim Gzem-
niho planovani a stavebniho
fadu. Pro praktické uziti publi-
kace bylo ponechano uplné
znéni spravniho radu. Publikace
obsahuje nezbytny vécny rejstrik
a obsahly prehled vSech dalsich
souvisicich predpist podle prav-
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niho stavu k 1. 4. 2002 s pre-
hlednym rozdélenim na jednot-
liva obdobi.

Vzhledem ke svému pojeti,
doplnéni a aktualizaci predsta-
vuje sedmé vydani publikace
Stavebni zakon v teorii a praxi
zékladni pomlcku pro kaz-
dého, kdo se dostane do styku
s problematikou stavéni a bude
pozadovat rychlé, uplné a kva-
litni informace o verejném sta-
vebnim pravu.

JUDr. Milan Kohout

Poznamka ke Komenta#i Trest-
niho zdkona

V naSi spole¢nosti se jiz
dlouha léta poukazuje na téz-
kou vynutitelnost prava a na
ztratu pravni jistoty. Denné se
chrli nové pravni predpisy
a nové pravni upravy, které
jesté drive, nez by se mohly za-
zit a vniknout do mysili lidi, jsou
zménény. Vznikla roztfisténost
pravniho fadu a silny resortis-
mus. Leva ruka nevi, co déla
ruka prava.

Projevuje se to nejen uzavre-
nosti jednotlivych pravnich
oblasti, ale i vuméle péstované
neprekroditelnosti resortnich
odvétvovych hranic. Nejen
spravni organy, ale i soudy vy-
konavaji u nas c¢innost pouze
v urcitych specializovanych ob-
lastech. Vytvari se uzaviené, na
sobé neodvislé jednostranné
resorty s vlastnimi upravami
a vlastnim pohledem na véc.

Aby byl pravni rad funkéni,
musi v dané dobé a v dané spo-
le¢nosti predstavovat organizo-
vanou socialni zastitu chrané-
nou vynutitelnymi ochrannymi
nastroji, které musi byt vza-
jemné propojené a musi vza-
jemné harmonizovat.

Je treba uvitat kazdou snahu
podat ucelenéjsi pohled na jed-
notliva pravni odvétvi v souhrnu.
Je treba pochvalit kazdy pokus,
ktery se snazi dat navod, jak
jednotliva chovani a pravni akty
oddélenych pravnich odvétvi
posuzovat globalné tak, aby po-
stacil k vykladdm platného
prava a aby bylo jasné, co je po
pravu a co nikoliv.

Konec¢né slovo ma soudce,
ktery by mél znat principy, na

kterych spociva pravni rad; pre-
devsim zasady prava obchod-
niho, ob&anského a spravniho.

Dosavadni literatura se vé-
novala jednotlivym pravnim ob-
lastem. Chybi nam Sirsi pohled.
Blyska se na lepsi ¢asy? Zda
se, Ze ano.

Vyznamnym dilem a dobrou
pomdickou je dilo autorti Samal,
Pury, Rizman, Komentar Trest-
niho prava, nakl. C. H. Beck
Praha, 4. vydani. Obsahuje
1 480 stran husté psaného tex-
tu.

Neomezuje se pouze na vy-
klad textu trestniho zakona, ale
podava i strucny, pritom dosta-
tec¢né Siroky vyklad nékterych
problémi prava obcanské-
ho, obchodniho, sménkové-
ho, Sekového a konkurzniho.
A v tom je pravé mimoradny vy-
znam tohoto dila.

Bude vsak vyzadovat dopl-
néni o zmeény, které nastaly za-
konem ¢. 134/2002 Sb., zak.
¢.135/2002 Sb. azak. ¢. 136/
/2002 Sb.

JUDr. Drahoslav Sojka
advokdt, Rosice u Brna
n
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FRIEDRICH WIENER (1817-1887)
JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK

Dne 9. bfezna letosniho roku uplynulo bez vet-
Siho povsimnuti 125. vyroci umrti Friedricha Wie-
nera!) (1817-1887), prvého prezidenta Advo-
katni komory v Kralovstvi ¢eském zvoleného
podle advokatniho radu ¢. 97/1868 f. z. Tato
okolnost je jisté divodem ke vzpomince na to-
hoto vyznamného predstavitele nasi profese,
ktery béhem svého sedmdesat let trvajiciho zivota
prozil a spoluvytvarel prevod advokacie od osvi-
cenského pojeti podle josefinského soudniho
fadu z r. 1781 az po moderni advokacii svobod-
nou, nezavislou, samospravnou a oprosténou od
principu numerus clausus. Netfeba pak zviasté
pripominat, Zze se tak stalo v ramci zasadnich
zmén, kterymi za Wienerova zivot prosla prakticky
ve vSech sférach i cela habsburska monarchie.

Pripomenme si nyni Wienerovy zivotni osudy.

Friedrich Wiener se narodil dne 20. listopadu
1817 v Praze.2 Ve svém rodisti absolvoval gym-
nazium a posléze studoval filozofii a prava na
Karlo-Ferdinandové univerzité.

Pravnicka fakulta Karlo-Ferdinandovy univer-
zityd) byla v dobé Wienerovych studii na jedné
strané poznamenana josefinskymi reformami, na
strané druhé deformovana policejnim absolutis-
mem. Poslanim fakulty byla predevsim vychova
urednik vhodnych pro statni a verejnou sluzbu.
Statni dohled byl zajistén i tim, ze v Cele fakulty
stal jmenovany direktor. Voleny dékan mél oproti
direktorovi minimalni pravomoci.

Postaveni student( bylo sesnérovano radou
univerzitnich predpist, hodnocen byl nejen pro-
spéch, ale také chovani posluchact. Politicka
a verejna ¢innost byla studentlim zakazana. Zda
se, ze Friedrich Wiener se skute¢né drzel stra-
nou. Nelze pfitom prehlédnout, ze jeho pravnic-
kym vrstevnikem byl napf. FrantiSek Ladislav Rie-
ger (1818-1903),% o malo starsi byli napf.
FrantiSek Brauner (1810-1880), Karel Jaromir
Erben (1811-1870), ¢i Karel Hynek Macha
(1810-1836). Ve stejné dobé jako Wiener stu-
dovali na pravnické fakulté napr. pozdejsi profe-
sor trestniho prava a advokat Eduard Gundling
(1819-1905) ¢&i posledni sménecni notar a ad-
vokat Ignac Hauschild (1814-1881).

2)

3)

4)

V pramenech se Ize setkat i s ¢eskou podobou jména, tj. Bedrich Wiener ¢i Bedfich rytif z Wiener( (Friedrich
Ritter von Wiener).

Zivotopisné Udaje Ize Gerpat z Getnych Wienerowvych nekrolog(i v prazskych denicich. Srv. zejména Bohemia,
¢. 69, 10. 3. 1889 ¢i ¢eské deniky Narodni politika, ¢. 69, 10. 3. 1889 a Hlas naroda, ¢. 69, 10. 3. 1889.
Nejpodrobnéjsi zpravy prinasi némecky psané noviny Bohemia. Narodni Listy jsem nemél k dispozici, nebot
véechny exemplare a svazky tohoto titulu v Narodni knihovné CR jsou ,pro neopravitelné poskozeni a devas-
taci zcela vyrazeny z pljcovani“. Mikrofilmy nejsou pro ro¢nik 1887 zatim dokonceny. Wiener(v nekrolog pfi-
nasi téz vidensky pravnicky ¢asopis Juristische Blatter ¢. 11/1887, str. 129. Pravnik z r. 1887 Wienertv ne-
krolog nezaradil. Shora citované nekrology nebudou z dlivodu Uspornosti dale pro jednotliva data zvlasté
zminovany.

Blize srv. J. Havranek a kol., Dé&jiny Univerzity Karlovy, lll., 1802-1918, Praha 1997. Kapitolu o pravnické fa-
kulté v letech 1802-1847 napsal V. Urfus, str. 39-49.

Biografie zminovanych pravnikd prinasi napt. M. Navratil, Alimanach ¢eskoslovenskych pravnik(, Praha 1930.
Friedrich Wiener zde naopak jako predstavitel némecké narodnosti neni zminén. Rovnéz ¢eské encyklopedie
(Riegriv slovnik nauc¢ny, Ottiv slovnik nau¢ny a Masaryklv slovnik nauc¢ny) nepfinaseji o Wienerovi zadnou
zminku.
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Na doktora obojiho prava byl pak Friedrich
Wiener povysen 16. prosince 1842, tedy zahy
po svych 25. narozeninach.

Kratce po ukonceni studii se Friedrich Wiener
stal kandidatem advokacie v kancelafi advokata
Porta. Perspektiva, Zze bude brzy advokatem,
byla znacné nejista. Podminky pro prijeti samy
0 sobé nebyly josefinskym soudnim radem
z roku 1781 stanoveny nikterak prisné,d do-
konce ani délka praxe nebyla presné prede-
psana, problémem se vSak stalo znovuzavedeni
principu numerus clausus v roce 1821. Jmeno-
vani advokatl bylo v této dobé v pravomoci Nej-
vyssSiho soudu.

Na pocatku r. 1848 tak v celych Cechach pli-
sobilo pouze asi 80 advokat(.8) Mezi nimi vynikali
mj. Jan Nepomuk Kanka (1772-1865),7) tchan
FrantiSka Palackého Jan Méchura, dékani prav-
nické fakulty v letech 1848 a 1849 Karel Heinrich
Fischer a Jakub Doudlebsky ze Sterneku, posla-
nec kromérizskeého snému Adolf Maria Pinkas
(1800-1865) a pozdéjsi obhajce Karla Havlicka
Borovského pred kutnohorskou porotou Josef
Fri¢ (1804-1867).

Na rozdil od svych generacnich kolegl, ktefi
se verejné projevili v revolu¢nim obdobi let
1848-1849, zustal Friedrich Wiener i tentokrat
v podstaté pasivni.

V r. 1849 doslo k vyznamné zmeéné pravni
Upravy advokacie. Stal se ji tzv. provizorni advo-
katni rad, vydany cisarskym nafizenim
¢. 364/1849 . z. ze dne 16. srpna 1849.9
Podle ustanoveni § 1 citovaného cisarského na-
fizeni jmenoval advokaty ministr spravedinosti,
resp. ministr prav. Narizeni zridilo i advokatni ko-
mory S 0omezenou samospravnou pravomoci. Za-
chovan vsak zlstal princip numerus clausus.

Friedrich Wiener byl jmenovan ,,zemskym ad-
vokatem*” dne 25. srpna 1851. Ministrem prav
byl tehdy Karl von Krauss.9

Prvnim Wienerovym advokatskym plisobistém
se stal Most.

Mohlo by se zdat, Ze jmenovani do Mostu ne-
bylo ni¢im atraktivnim. Takové zdani vSak klame.

LAsi pred padeséti lety nebylo ani potuchy
o tom, jaké jsou poklady uhli v okrese mostec-
kem. Tehdy zde hospodarstvi velice kvetlo. Do-
lovanim uhli a s tim souvisicimi tovarnami zménila
se i krajina zna¢né, jakoz i zpUsob Zzivota, ze-
jména zdrazeni Zivotnich potifeb prichodem veli-
kého poctu délnictva,” uvadi se v hesle ,Most*
v Ottové slovniku nauc¢ném, publikovaném
vr. 1901. .V roce 1850 se (mésto) stalo sidlem
statnich urad( a pred padesati lety otevienim
dold velice se zmohlo.“10 V r. 1857 mél mos-
tecky okres 22 007 obyvatel, Zijicich ve trech
méstech a 58 obcich. V poloviné Sedesatych let
19. stoleti mél Most pres pét tisic némecky mlu-
vicich obyvatel. )

Pramyslovy rozvoj dobového Mostecka prina-
Sel taméjsim advokatim nepochybné obchodné-

5) Srv. E. Tarabrin, Nastin vyvoje advokacie v zemich Koruny ¢eské (XIlI.-XVIIl. stol.), Praha 1936.

6) Tento udaj uvadi R. Kristek, Socialni struktura ob¢anskych aktivit a spolkl v letech 1846-1850, in: Kroméfiz-
sky sném 1848-1849 a tradice parlamentarismu ve stredni Evropé. Sbornik prispévkl ze stejnojmenné kon-
ference konané v ramci oslav 150. vyroci riSského snému v Kromérizi 14.-16. zari 1998. Kromériz 1998, str.

137.

7) O ném a dobovém kontextu viz téz S. Balik, Jan Nepomuk Kanka (1772-1865) a tzv. Kank(v dim, Bulletin

advokacie ¢. 4/1996, str. 54-65.

8) Text publikovan in: S. Balik, Advokacie vcera a dnes, Plzen 2000, str. 34-37.
9 Viz napf. Kolektiv, Ceskoslovenské dé&jiny v datech, Praha 1986, str. 584.

10) Srv. heslo Most in: Ottliv slovnik nau¢ny, XVII, 1901, str. 777.

11) Srv. heslo Most in: Riegrav slovnik naucény, V, 1866, str. 504-505.

strana 83




2002 6’7

BULLETIN ADVOKACIE

OSOBNOSTI

pravni agendu a umoznil jim i u¢ast na podnikani.
Friedrich Wiener tak byl ,vynikajicim zplsobem
¢inny“12) pfi zfizovani mosteckych hnédouhel-
nych doll. Specializaci na obchodni a posléze
i upadkové pravo zvolil pak Friedrich Wiener i po
navratu do Prahy v r. 1860.

Do Prahy priSel Wiener po padu Bachové
v dobé, kdy Rijnovy diplom oteviel cestu k budo-
vani demokratického parlamentarismu. Novou ad-
resou kancelare Friedricha Wienera se stala Sou-
kenicka ulice ¢. 3 na prazském Novém Mesté.13)

Wienerova kancelar byla proslula svoji solid-
nosti, jez privadéla pocetnou klientelu. Davéru
ziskal Friedrich Wiener i jako spravce konkurzni
podstaty Ceské zemédélské kreditni spoleénosti
(Bohmische Bodencreditgeseltschaft). 14 Wiene-
rdv vstup na politickou scénu Ize ¢asové spojit
s wyhlasenim tzv. Schmerlingovy Ustavy z 26.
Unora 1861.

Ne nadarmo byl Friedrich Wiener posléze
oznacen za ,predaka némeckych nacionall
v Cechach®.15) Byl ¢inny v prazském méstském
zastupitelstvu, v letech 1861-1883 byl poslan-
cem zemského snému za prazské mésto Jose-
fov. Byl ¢inny v komisi i v plénu zemského
snému. V letech 1876-1878 byl i clenem zem-
ského vyboru, ktery byl vykonnym organem zem-
ského snému.

Sedesata léta 19. stoleti probihala v Praze ve
znameni C¢esko-némeckého politického stretu.
Ten byl vyvolan drtivym vitézstvim ¢eské kandi-
datky v obecnich volbach v breznu 1861 a pre-
chodem prazské méstské spravy do ¢eskych ru-
kou.® Jednou z reakci byl vznik fady
narodnostné vymezenych spolkd. K tém patfil
i spolek Némecke kasino (Deutsches Kasino)17),
zalozeny v r. 1862 k ,,0ziveni druznosti a duchov-
nimu povzbuzovani“ a posléze z ddvodu ,péce
o zvelebovani némeckého byti“. Friedrich Wiener
sice primo v Cele Kasina nestal, presto vsak byl
s timto spolkem v Uzkém kontaktu. Dlouholetym
predsedou Kasina byl ¢eskolipsky rodak a praz-
sky advokat Franz Schmeykal (1826-1894),18)
s nimz byl Wiener v pravidelném kontaktu. DalSimi
némeckymi spolky, v nichz byl Friedrich Wiener
&inny, byly napt. Spolek pro dé&jiny Némcti v Ce-
chach (Verein fir Geschichte der Deutschen in
Bohmen) ¢i Némecky spolek pro rozsifovani
obecné prospésnych znalosti (Deutsches Verein
zur Verbreitung gemeinnutziger Kenntnisse). 19

Zajem o vzdélanost a skolstvi se projevil i bé-
hem Wienerova pusobeni v némeckém Skol-
ském spolku (Schulverein) v Praze a v zemské
Skolni radé, v niz zastupoval zidovskou konfesi.

Sedesata léta byla vSak téz obdobim snah
o reformu advokacie. Tyto snahy vyustily ve vy-

12) Srv. (Landesadvocat Dr. Friedrich Ritter v. Wienert.), Juristische Blatter ¢. 11/1887, str. 129.
13) Srv. téz Adresar kral. hl. m. Prahy a sousednich obci. Praha 1884, Il. oddil, str. 4.
14) Srv. Dr. Friedrich Ritter von Wiener gestorben. Bohemia, ¢. 69, 10. 3. 1887 (titulni strana).

18) Srv. Narodni politika, ¢. 69, 10. 3. 1887.

16) Blize viz J. Novotny, Kasino a prazské némecké elity do prvni svétové valky, Documenta pragensia, XIX, 2001,

str. 135.

17) Srv. Novotny, Kasino, str. 137. V rozpravé J. Novotného je uvedena i rozsahla starsi literatura a prameny k této

problematice.

18) Franz Schmeykal byl obdobné jako Wiener advokatem od r. 1851. Byl téZ zemskym poslancem a ¢lenem zem-
ského vyboru. Byl ¢inny i v organech prazské advokatni komory. V ¢ele Kasina stal celych 32 let az do své

smrti.
19) Srv. Bohemia, ¢. 69, 10. 3. 1887.
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dani advokatniho radu ¢. 97/1868 f. z. Novy ad-
vokatni fad vstoupil v Uc¢innost dne 1. ledna
1869.20)

Prvni valna hromada Advokatni komory v Kra-
lovstvi ¢eském podle nového advokatniho fadu
byla konana dne 25. brfezna 1869. Pritomno bylo
71 advokatd. K 1. lednu 1869 bylo v Cechach
216 advokatl, z toho 66 se sidlem v Praze. Je
tedy patrné, Zze advokati, pritomni na valné hro-
madé, se vétsinou znali osobné. Slo navic vétsi-
nou o advokaty prazské.

Zvoleny vybor byl Sestnacti¢lenny. Preziden-
tem byl zvolen Friedrich Wiener, jeho nameést-
kem se stal Wiener(iv pozdéjsi nastupce na pre-
zidentském postu Josef Tragy (1830-1914).21)
Ve vyboru zasedli dale napf. FrantiSek Schmey-
kal, Josef Fri¢, naméstek starosty Jednoty prav-
nické Ludvik rytit Aull (1831-1893), Alois Krasa
(1828-1900), Josef Stanislav Prachensky
(1829-1893) aj. Neni bez zajimavosti, ze ,kdyz
ohlasen byl vysledek volby, dékovali predseda
i jeho naméstek za davéru jim prokazanou a sice
kazdy v dvojim jazyku zemském slibujice ze-
jména, Ze se vSim dlrazem o to pecovati budou,
aby vyhlazeno bylo skodlivé bejli - pokout-
nik(."22)

Friedrich Wiener byl pak opakované volen
predsedou, Josef Tragy jeho naméstkem, a to az
do r. 1881. Vzhledem k tomu, Ze disciplinarni
statut ¢. 40/1872 f. z. nezaved| v tomto sméru
inkompabilitu, byval Friedrich Wiener por. 1872

volen i do disciplinarni rady, jejimz predsedou byl
zprvu Josef Tragy (az do r. 1908), Friedrich Wie-
ner byl az do své smrti v r. 1887 pocinaje rokem
1881 prezidentovym naméstkem; kromé téchto
funkci pusobil Wiener napf. i ve zkusebni komisi,
do niz byl naposledy zvolen na valné hromadé
konané 4. unora 1887.23)

Prazska advokatni komora nebyla jedinou ko-
morou v Predlitavsku ani v ¢eskych zemich. Wie-
nerovymi partnery tak byli napf. prezident viden-
ské advokatni komory Karl von Haerdtl (ve funkci
v letech 1865-1886) a Joseph von Miindel (ve
funkci v letech 1887-1897),24 prvni prezident
Moravské advokatni komory Rudolf Slechtic Ott
(1806-1880) a jeho nastupci v letech 1880-
-1881 Rafael Ulrich a Karl Reissig (1832-
-1908; prezidentem v letech 1881-1889).2%
Ve Slezsku byl prezidentem tamni komory od
roku 1869 do roku 1910 Vilibald Mller, v Hor-
nich Rakousich byl Wienerovym souputnikem
Moriz Ritter von Eigner (1822-1900).26) Jednalo
se vesmés o vyznamné a zajimavé osobnosti,
presahujici - obdobné jako Friedrich Wiener -
ramec advokacie.

Bez nadsazky Ize konstatovat, ze advokacie
v Cechach prosla za Wienerova pisobeni obrov-
skym wyvojem. Koncem r. 1887 bylo v Cechach
jiz 681 advokat(l, z toho 214 v Praze s predmés-
timi. V Praze bylo tak nyni tolik advokat(, kolik
jich bylo v r. 1869 v celych Cechach. Sonda
z prazského prostiedi v r. 1887 ukazuje vse-

20) O obdobi let 1869-1873 viz blize S. Balik, Po péti letech (Crta z déjin advokacie v Cechach v letech
1869-1873), Bulletin advokacie ¢. 10/1995, str. 32-42. Zde jsou uvedeny téz dobové prameny a starsi lite-

ratura.

21) O ném blize S. Balik, Josef Tragy (1830-1914) - vyznamny predstavitel jedné epochy déjin advokacie v ¢es-
kych zemich, Bulletin advokacie ¢. 4/1993, str. 53-57.

22) Srv. Pravnik, 1869, str. 223.

23) Srv. Zprava o valné hromadé advokatni komory Kralovstvi ¢eského dne 4. Unora 1887 odbyvana. Pravnik,
1887, str. 104.

24) Portréty prezidentd videnské advokatni komory Ize zhlédnout ve slavnostni zasedaci mistnosti této komory.
25) Blize viz J. Kober, Poc¢atky moravské advokatni komory, Vlastivedny véstnik moravsky, 41, 1989, str. 40-51.

26) Srv. H. Marcheti, Einhundert und flinfzig Jahre Rechtsanwaltskammer in Oberdsterreich 1851-2001. Zur His-
torie der Advokatur und zur Geschichte der Rechtsanwaltskammer in Oberésterreich, Linz 2001, str. 50-51.
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strannost zabéru advokatd, jejich vyznamné po-
staveni v doboveé spoleCnosti i generacni dife-
renciaci.2?)

Friedrich Wiener - jak ukazuji mj. i zpravy
o valnych hromadach Advokatni komory Kralov-
stvi Ceského - byl i faktickym jednatelem ko-
mory.28) Kromé c¢innosti politické a prace pro ad-
vokatni komoru se presto stihl vénovat i kancelari,
klientele a dalSim aktivitam.

Bylo jiz freceno, ze se Friedrich Wiener véno-
val pfedevsim obchodnimu pravu a s nim souvi-
sejici agendé. Sam pdusobil i v organech ob-
chodnich spole¢nosti.

Nejvyznamnéjsi aktivitou v tomto sméru bylo jis-
t& Wienerovo c¢lenstvi ve spravni radé akcioveé spo-
leCnosti Strojirny, drive Breitfeld, Danék a spol.
Zde byl az do své smrti mistopredsedou.29
V dobé zestatnéni drah zastupoval jejich akcionare
jako opatrovnik.

O Wienerové kancelari se nepodarilo ziskat
mnoho udaju. Je vSak patrné, ze kancelar fun-
govala i v dobé Wienerovy delsi nemoci. O poctu
zameéstnanych kandidatli advokacie nasvédcéuje
mj. i okolnost, Ze béhem dubna az kvétna 1885
u Friedricha Wienera nastoupili nové Edvard
Benda, Salamoun Heller, Ludvik Kind, Richard
Goldmann a Otto Saar.30

V r. 1872 byl Friedrichu Wienerovi udélen Rad
zelezné komory lIl. tfidy. Wiener byl timto aktem
povysen do rytirského stavu. Udéleni tohoto radu
bylo spojeno s ocenénim dosavadnich Wienero-
vych zasluh. V této souvislosti nelze zapomenout
na Wienerovu ¢innost v dobrocinnych spolcich
a nabozenskych institucich.

Friedrich Wiener tak byl dlouha léta ¢lenem za-
stupitelstva a naméstkem prezidenta Zidovské na-
boZzenské obce (Israelitische Cultusgemeinde),
¢lenem vyboru Zemského pomocného spolku
Cerveného kfize v Cechach a feditelem Zidovské
vSeobecné nemocnice. Tato nemocnice, ktera
jesté ve 20. letech 19. stoleti méla jen 19 llzek,
ziskala v r. 1859 pravo verejnosti a pocet l(zek se
do 80. let 19. stoleti zdvojnasobil.3") V nepo-
sledni fadé byl Friedrich Wiener i prezidentem
Spolku pro rozdélovani polévek a ¢aje (Verein flr
Suppen und Theeauf teilen), Wienerova dobro-
¢innost byla pritom tak rozsahla, ze ani v jednom
z citovanych nekrolog neni uvedena komplet-
ne.s2)

Friedrich Wiener zemfel dne 9. bfezna 1887
ve tfi hodiny odpoledne po del$i nemoci ,,nedu-
hem plicnim“.33) Zanechal vdovu Mathilde von
Wiener a pét dospélych déti. Dne 10. bfezna
1887 byla oteviena Wienerova zavét z 1. ledna
1886, obsahujici mj. fadu odkaz( dobro¢innym
spolklim. ZUstavitel si pral, aby komora ustano-

27) Blize viz S. Balik, Prazsti advokati pred sto lety (1887), Documenta pragensia, VIII, 1988, str. 177-205.

28) Srv. Balik, Advokacie véera a dnes, str. 54-60.

29) Akciova spole¢nost Strojirna drive Breitfeld, Danék a spol. také uverejnila ve vétsiné prazskych deniku smu-
te¢ni oznameni. Viz napf. Hlas naroda, ¢. 70, 11. 3. 1887 ¢i Bohemia ¢. 70, 11. 3. 1887.

30) Srv. Pravnik, 1885, str. 324, 360.

31) Srv. P. Svobodny, L. Hlavackova, Prazské Spitaly a nemocnice, Praha 1999, str. 86.

32) Smutecni oznameni zverejnilo dale napf. feditelstvi Krejcarového spolku pro podporovani chudych osirelych zi-
dovskych divek v Kralovstvi ceském (Kreuzerverein zur Unterstltzung armer isrrael. Waisenmadchen des Ko-
nigreiches Béhmen), Srv. Bohemia, ¢. 70, 11. 3. 1887.

33) Srv. Narodni politika, ¢. 69, 10. 3. 1887.
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vila jeho substitutem advokata Sigmunda Kau-
derse. Tomuto prani vybor komory téhoz dne ve-
Ger vyhovel.34)

Popisu Wienerova pohrbu a smute¢ni poboz-
nosti jiz ceské noviny nevénuji pozornost, zato li-
¢eni téchto udalosti v deniku Bohemia je velmi
podrobné.3%)

Pohrebni privod se vydal z ,,domu smutku“
v Soukenické ¢. 3 dne 11. brezna 1887 ve
14.30 hod. smérem k olSanskému zZidovskému
hrbitovu. Privod tvorilo mj. 700 délnikd z a. s.
Strojirna, drive Breitfeld, Danék a spol. Smute¢ni
vénce na hrob polozili kromé jinych i zastupci
prazské advokatni komory, nechybél ani vénec
od stalé deputace Rakouského sjezdu advokat(.
Poboznost byla za hojné ucasti konana
13. bfezna 1887 v Klausové synagoze.

34) Srv. Bohemia, ¢. 70, 11. 3. 1887.

Jakym byl Friedrich Wiener reprezentantem
dobové advokacie?

Lze dovodit, Ze byl ¢lovékem pilnym a vSe-
strannym. Ackoliv mocnérstvi i advokacie prosly
béhem jeho Zivota zasadnimi zménami, zlistal kon-
zervativni Wiener v jadru stale spiSe urednikem. Je
ziejmé, Ze politice se - a to pouze na zemské
a komunalni Urovni - zac¢al vénovat az v okamziku,
kdy to bylo shora dovoleno. Jako vétSina dobo-
vych advokatt byl zapojen ve spolkové a dobro-
¢inné cinnosti. O tom, Zze svym pristupem k vy-
konu funkce prezidenta advokatni komory vytvoril
po dlouhou dobu sledovany vzor, nelze pochybo-
vat.

Autor je piedseda Ceské advokdtni komory.

35) Srv. Bohemia, ¢. 71, 12. 3. 1887 a ¢. 72, 13. 3. 1887.
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Macur, Josef: Dikaz vyslechem Gé&astnika v civilnim soudnim fizeni. Casopis pro pravni
védu a praxi 4/2001, str. 358-366. V této obsahlé studii otisténé ve fakulinim ¢asopise Masary-
kovy univerzity v Brné, se autor, univerzitni profesor této fakulty, podrobné zabyva ucastnickym vy-
slechem. Cini tak nejprve v obecné roviné Gvahou o dilkaznich prostiedcich v civilnim soudnim Fi-
zeni. Dale uvadi priklady dikazli vyslechem uUcastnika v pravnich radech riiznych zemi (USA, Velka
Britanie, Francie, Italie, Spanélsko, Némecko, Rakousko). Podotyka, Ze je spise specialitou stredo-
evropskych civilnich soudnich fad(, ze informacim, ziskanym od procesni strany, pfiznava jen mensi
vyznam a formalné radi diikaz vyslechem Ucastnika na posledni misto mezi zakonem uvadénymi dd-
kaznimi prostredky. Dalsi ¢ast je jiz vénovana dikazu vyslechem ucastnika v ¢eském civilnim pro-
cesu. Jiz pred vydanim posledni novely k o. s. f. bylo v odborné literature zdtraznovano, ze k dilkazu
vypovedi samotného Ucastnika se tradicné pristupovalo s jistou nedlvérou jako k podptrnému dud-
kazu. Po novele ¢. 30/2000 Sb., o. s. I. je vyslech Gc¢astnika vyslovné oznacovan jako dikaz pod-
parny, majici své misto pouze tam, kde skutecnost, ktera je predmétem dlkazniho fizeni, nelze pro-
kazat provedenim jiného dikazu. Zakonnou podminkou vyslechu Ucastnika je, aby prokazovana
skutec¢nost nebyla prokazatelna provedenim jiného dikazniho prostiedku (s vyjimkou fizeni podle
§ 120 odst. 2 0. s. I. a v fizeni o rozvod manzelstvi). Dalsi ¢asti jsou vénovany praktickym aspektim
dlkazu vyslechem ucastnika a druhoradosti dilkazu vyslechem Gcastnika, diikazu vyslechem Gcast-
nika a nepripustnosti predbézného hodnoceni dikazl, dikazu vyslechem ucastnika a ustavnimu
principu rovnosti stran pred soudem. Zde autor dovozuje, ze v ¢eském pojeti tohoto dilkazu dochazi
k nerovnosti v urcitych situacich, na které poukazuje. Mlze dojit k tomu, ze vykonané dlkazy hovori
ve prospéch skutkovych tvrzeni jedné z procesnich stran, ktera proto nema zajem na doplnéni do-
kazovani vyslechem Gc¢astnika. Druha strana je vSak v tom pfipadé zbavena moznosti navrhnout du-
kaz vyslechem Uc¢astnika, i kdyZ tento navrh neni mozno povazovat za neopodstatnény. Tim dochazi
k obsahovému (byt snad nikoliv formalnimu) poruseni zasady ,rovnosti zbrani*.

Jde o jednu z poslednich publikovanych praci autora, predniho ¢eského procesualisty, ktery
v breznu t. r. zemrel.

Barto$, Ale$: Spoleéné jméni manzelll a podnikani. Casopis DHK - sesit 22/2001,
str. 255-258. Autor - soudce Krajského obchodniho soudu v Praze - upozornuje na hlavni aspekty
uvadi, co vSe do SUM patfi. Zabyva se pak zvlasté podnikanim jednoho z manzel(i, zplsoby, jakymi
Ize zménit rozsah SUM (smluvné nebo rozhodnutim soudu), vénuje se pak spravé spole¢ného ma-
jetku a jeho zaniku. V zavéru uvadi zasady pro vyporadani SUM v konkurzu. Upozoriuje, ze zde plati
zvlastni uprava zakona o konkurzu a vyrovnani a podrobnéji se pak touto problematikou zabyva.

Holub, Ondfiej: Vyporadani obchodniho podilu ve spole¢nosti s r. 0. po zaniku manzelstvi.
Pravo a rodina ¢. 2/2002, str. 1-4. Autor - notar v Praze - upozornuje, ze dochazi ¢asto k reseni
této problematiky at uz v fizeni dédickém nebo pfi rozvodu manzelstvi. Rozhodovani je o to tézsi za
situace, v niz existuji dva zcela odlisné pravni nazory - podle jednoho obchodni podil patfi do SUM,
druhy udava pravy opak. Autor se dale zabyva rozsahem SJM, pri¢emz uvadi svlij nazor, ze do ného
podrobné zdlvodnuje. Dovozuje, Ze na spolec¢ny vklad je treba pouzit ustanoveni o spoluvlastnictvi,
nikoliv o SUM. Zabyva se pak danou problematikou v dédickém fizeni a pro ilustraci obsahle uvadi
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konkrétni pripad. Podle principu, ktery autor zastava, by se mélo postupovat pfi vyporadani SUIM i po
zaniku manzelstvi rozvodem. Pritom stejné jako u spole¢nosti s r. 0. je podle ného treba postupovat
i u obchodnich podild akciové spolec¢nosti a u ¢lenskych podilll v nebytovych druzstvech. Zavérem
autor uvadi, Ze se nejedna o zcela jednoduchou a jasné danou problematiku, zvlasté za situace, kdy
ani soudni praxe Nejvyssiho soudu neni jednotna. Clanek proto povazuje predevéim za podnét k Sirsi
debaté.

Sokol, Tomas: Trestni fizeni a jeho problémy. Pravni praxe &. 12/2001, str. 26-28. Clanek
je vénovan problematice pfipravného Fizeni pfi stihani ekonomické kriminality. Autor poukazuje
na problémy této predsoudni faze fizeni, pricemz typické otazky, které provazeji zahajovani trestniho
stihani ekonomické kriminality, rozebiral jiz v Pravnim radci ¢. 5/2001, kdy se nejprve zabyval pro-
blematikou akcionarskych Zalob a vénoval se pak znalecké problematice. Pribirani znalct v pripa-
dech ekonomické kriminality povazuje za samostatny a stale velmi Zivy problém. Poukazuje na ne-
dostatky pfi pribirani znalct a stanoveni jejich ukolll. Dale se zabyva Ulohou znaleckého posudku,
posudky znaleckych ustav(, zdlraznénim zasady, ze znalci nepfislusi hodnoceni dikazd. Zavér je
vénovan roli znalce pfi stihani podnikatele pro podvody. Problematika dokazovani ekonomické kri-
ktera déli ekonomické aktivity, mozna nemoralni, mozna i porusujici obchodni zakonik nebo jiné
predpisy, a jednani, ktere je jiz trestnym Cinem. S tim souvisi potfeba poznani a pochopeni principu
téchto operaci a znalost zmény civilnich predpist vSemi organy ¢innymi v trestnim fizeni.

K tomu dodavame, zZe totéz plati ovSem i o trestni obhajobé, ktera mize byt kvalifikované prove-
dena jen takovymi obhajci, ktefi nejen dobre ovladaji trestni pravo a trestni fizeni obecné, ale neni jim
cizi ani problematika obchodnépravnich a hospodarskych vztah(.

Aignerova, Alena: Co je forensni lingvistika. Kriminalistika €. 1/2001, str. 18-21. Autorka -
docentka Pedagogické fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich - se zabyva touto do-
sud malo znamou forensni disciplinou. Jedna se o jazykovou analyzu a interpretaci textu, na jejimz
zakladé je mozZno urcit nékteré charakteristické znaky osoby, ktera text vytvofila. To mize napo-
moci patrani po pachateli a podporit jiné kriminalistické metody. Jazykova analyza ma vyznam ze-
jména tam, kde jde o ur¢eni autorstvi textu, pri typovani neznamého pachatele, kdy Ize na zakladé
rozboru textu urcit nékteré osobnostni znaky. Pfi zkoumani musi jit o text pavodni, vytvofeny pfimo
autorem (pachatelem, podezrelym, anonymem). Nejsou vzdy vhodné napf. protokoly z vyslechd, v ni-
chz je jazyk pretvoren do uredni podoby. Podle nékterych autorti dobre provedeny rozbor textu
muZe vypovédét o pisateli vic nez rozbor grafologicky. Moznosti forensni analyzy a interpretace
textu se nabizeji predevsim tam, kde je pachatel teprve hledan a existuji pisemné podklady, napt. do-
pisy, telefonaty nebo nahravky. Je mozno urcit napf. pohlavi pachatele, stafi, socialni a mistni plivod,
vzdélani, pravdépodobny stupen agresivity nebo submisivnost atd. Autorka pak cituje kratky text
a provadi pro vétsi instruktivnost jeho rozbor. Uvadi pak radu zasad, jimiz se pfi analyze a interpretaci
textu znalec musi ridit. Zakladnim pravidlem je to, ze z textu smi byt vyCteno a interpretovano pouze
to, co text - pfimo nebo nepfimo - obsahuje. Kazda vypovéd' a interpretace musi byt dolozena tex-
tem. Prace probiha v podstaté ve tfech etapach: 1) seznameni s textem, 2) analyza, 3) interpretace.
Podrobné pak autorka rozvadi jednotlive faze. Zavérem uvadi naro¢né pozadavky na znalce. Tato discip-
lina tésné souvisi s psycholingvistikou, sociologii, teorii komunikace, psychologii a a strategii jednani
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a dalsimi disciplinami. Expert by mél byt vybaven perfektni praktickou i teoretickou znalosti jazyka,
citem pro jazyk a jeho roviny. Mél by znat pravidla komunikace a vyjednavani a umét prirazovat typy
jazykového vyjadrovani prislusnym situacim. Mél by mit téz zakladni znalosti psychologie a psycho-
patologie i prava.

Ondrus, Radek: Pracovnici vefejné spravy a statnich organi a postaveni veifejného ¢&ini-
tele. Trestni pravo €. 4/2000, str. 19-20. Pojednani je reakci na ¢lanek J. Teryngela , K vymezeni
pojmu verejného Cinitele” (Trestni pravo ¢. 11/1999). Autor se zabyva otazkou, zda pracovnici ve-
fejné spravy a ostatnich organ pfi nakladani se statnim ¢i obecnim majetkem maiji postaveni verej-
ného Cinitele. Na zakladé provedeného rozboru dochazi k témto zavéram:

1) Pracovnici verejné spravy a ostatnich statnich organti s nakladanim s obecnim a statnim ma-
jetkem nemaiji postaveni verejnych cinitel(i podle ust. § 89 odst. 9 tr. zakona.

2) Nakladani s obecnym a statnim majetkem ze strany pracovnik(l vefejné spravy a ostatnich stat-
nich organd neni aktem vrchnostenské spravy a postrada jak prvek moci, tak i prvek rozhodovani.

3) Nakladani s obecnim a statnim majetkem neni zvlastnim Ukolem statu a nepoziva zvlastni
ochrany, nebot viastnicka prava vSech vlastnik(l maji stejny zakonny obsah i formu.

Cerny, Michal: Reklama v éeském pravu a zdravotnictvi. Zdravotnictvi a pravo &. 12/2001,
str. 12-17. Reklama je upravena v nékolika pravnich predpisech. Autor uvadi nejprve jejich prehled
(zakladni predpis je zak. ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy). Absolutni zakaz plati pro reklamu skry-
tou, podprahovou a proti dobrym mraviim. Pro specifické vyrobky a sluzby jsou stanovena pravidla, pfi
jejichz poruseni se pak opét jedna o reklamu nezakonnou: tabak a tabakové vyrobky, alkoholické na-
poje, léCivé pripravky a prostredky zdravotnické, prostredky zdravotnické techniky, zbrané a strelivo,
pohrebni sluzby a souvisejici sluzby, reklama cilena na nezletilce - osoby mladsi patnacti let. Autor po-
dava vyklad zakladnich zakonnych pojmu (skryta reklama, podprahova reklama, reklama proti dobrym
mravim, pojednano je téz o reklamé na alkohol a cigarety, na zbrané, na léky a na prostfedky zdra-
votnické techniky). Zvlastni oddil je vénovan reklamé v rozhlasovém a televiznim vysilani a pravnimu po-
stihu za pouziti vefejnopravné zakazané reklamy. Nadpisy dalsich oddiléi: Soukromopravni Uprava re-
klamy, Klamava reklama, Reklama srovnavaci, Pravni prostredky ochrany proti nekalé soutézi. Prace
se neomezuje jen na zdravotnictvi, obsahuje i obecné aplikovatelné vyklady.

Madr, Jaroslav: Poznamky ke vzdélavani v soudnictvi. Pravni praxe ¢. 6/2001, str. 362
a nasl. Autor - jihlavsky soudce - se podrobné zabyva sou¢asnym stavem vychovy soudct a pfinasi
celou radu ucelenych naméta na radikalni zmény v této oblasti. K poznamce kritiky sou¢asného stavu
mj. uvadi: ,Bezpochyby by bylo pfinosné, kdyby cast pfipravné praxe mohl ¢ekatel stravit v no-
tarské nebo advokatni kancelari, obchodni spoleénosti nebo u zahraniéniho soudu.“ Autor se pfi-
mlouva za rozsifeni ¢ekatelské praxe napf. o 2 roky, coz vSak za sou¢asného stavu povazuje za ne-
realné. Je proto treba hledat jiné cesty. Za jednu z variant reseni povazuje francouzsky ¢i Spanélsky
model vzdélavani soudcl a statnich zastupct, v némz se jiz pfi vstupni zkousce podrobnéji provéruji
i odborné znalosti kandidat(. Zna¢nou ¢ast znalosti by si museli uchazeci osvojit jiz predem a v ramci
Gekatelské praxe by se mohli vice podilet na plnéni ukol( soudnictvi. Uchazedci, ktefi by do justice
prichazeli po urcité praxi, by méli vice zkusenosti.
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Poznamka redakce:

Prispévek autora se dotyka vyznamu odborné pfipravy soudcd, jiz by méla pfedchazet even-
tualné praxe v jinych oborech, jak je to bézné v ciziné (nejCastéji v advokacii). V sou¢asnych
préavnich pomérech v Ceské republice by se neméla podceriovat ani praxe budoucich advokatt
v justi€nich a jinych profesnich slozkach. Ta byla svého ¢asu povinna. Podle ¢l. 4 pism. a) usne-
seni &. 1/1998 Véstniku CAK o vychové advokatnich koncipientt a dalsim vzdélavani advokatd,
advokat, u néhoz je koncipient v pracovnim poméru po dobu alespori Sesti mésict, umozni kon-
cipientovi, aby v dalSim prabéhu pravni praxe vykonal praxi nepresahujici celkem dobu tii mé-
sicu

a) u jiného advokata, soudu, statniho zastupitelstvi, notare, patentového zastupce, dariového
poradce nebo tuzemského &i zahrani¢niho soudu,

b) u jiného tuzemského nebo zahrani¢niho subjektu ¢i organu, pokud se jedna o pravni praxi,
ktera prispéje k vychové advokatniho koncipienta.

Soucasna praxe je takova, ze se uskutecriuje - byt jen vyjime&né a prevazné jen ve velkych
kancelafich se zahranicni klientelou nebo se zamérenim na pravni sluzby s mezinarodnim prv-
kem - pouze praxe u zahrani¢niho subjektu. Praxe u jiného advokata a téZ u soudu, statniho za-
stupitelstvi ¢i notare apod. se nevyuZiva prakticky vubec, ackoliv z citovaného ¢l. 4 uvedeného
usneseni Ize dovodit, Ze jde o ustanoveni kogentni (,umoZzni koncipientovi®). Pfed ¢asem o této
otézce jednal pfedseda CAK JUDr. Karel Cermak s tehdej$im naméstkem ministra spravedinosti
JUDr. Zafeckym, ktery se vyjadfil vtom smyslu, Ze Ministerstvo spravedinosti méa snahu, aby se
uskutecriovala praxe justicnich ¢ekatelt mj. téZ v advokatnich kancelafich, Ze vSak bude treba
véc nalezité ze vsech hledisek, mj. i organizacnich, posoudit. K tomu vSak dosud nedoslo.

V. Manddk

Upozorriujeme Ctenare, ze vSechny ¢asopisy, z nichz otiskujeme anotace, jsou k dispozici
v knihovné CAK.
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K povaze ukonu pravni sluzby ¢asové naroénych ve smyslu § 12 odst. 1 advok. tarifu.

Ugastni-li se advokat procesniho ukonu v noénich hodinach (v daném pfipadé v dobé od
21.35do 01.00 hod.), tedy v dobé z hlediska pracovni doby neobvyklé, neni pozadavek usta-
noveného obhajce na zvySeni mimosmluvni odmény na dvojnasobek nepfiméreny.

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové z 28. 11. 2001, ¢. j. 13 To 569/2001-394.

Timto usnesenim krajsky soud ke stiznosti obhajce proti usneseni Okresniho soudu v Chrudimi
z5.9.2001, ¢.j. 1 T146/2001-380 napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. f. v ce-
[ém rozsahu zrusil a nové rozhodl tak, ze pfiznal ustanovenému obhajci odménu za obhajobu mla-
distvého obvinéného mj. se zapoctenim i zvySené odmény za Gc¢ast u vySetfovacich ukont provadé-
nych v no¢ni dobe.

Z odlivodnéni:

Prvy soud neakceptoval pozadavek obhajce
na zvySeni odmény podle § 12 odst. 1 advokat-
niho tarifu na dvojnasobek, i kdyz se vyslechy
obvinénych konaly v no¢ni dobé od 21.35 -
01.00 hod. Své rozhodnuti odavodnil poukazem
na to, ze pres konani vyslechll v noci neslo
na které ustanoveni § 12 odst. 1 advokatniho ta-
rifu pouzit nejde.

Proti tomuto snizeni obhajce broji poukazem
na to, ze byl k ucasti vyzvan vysetfovatelem
v dobé, kdyz jiz ve svém bydlisti (Pardubice) spal
a s ohledem na ¢as straveny pfi vyslechu obvi-
nénych, ktery spada do doby nocni, dovozuje
opravnénost svého pozadavku.

Z podnétu podané stiznosti prezkoumal kraj-
sky soud spravnost a odlivodnénost vSech vy-
rokll napadeného usneseni, jakoz i postup fi-
zeni, které jeho vydani predchazelo a shledal
stiznost davodnou.

ZvysSeni odmény nalezi za Ucast pri casové na-
ro¢nych ukonech, aniz by sou¢asné muselo jit

o vysSi stupen jejich obtiznosti. Vyslech obviné-
nych (mimo uvadénych v navrhu i mladistvého
odsouzeného K., k jehoz obhajobé byl obhajce
primo urcen), se vysSetfovatel rozhodl provést
v pozdnich vecernich a noc¢nich hodinach, tedy
v dobé neobvyklé, kdy vétsina obéanlli odpociva,
a pokud jsou povolani k pracovni ¢innosti, pozi-
vaji zvySenych narokl na odménu. Neni Zadny
divod mit zato, Ze u obhajce nejde o zavazny za-
sah do jeho soukromi, ktery by nemél byt zo-
hlednovan ve formé zvySené odmeény, zejména,
kdyz tyz vySetrovatel védél o vytizenosti obhajce
v pribéhu bézné pracovni doby. Za dva ukony
pozadované zvyseni neni proto nikterak neprimé-
fenym pozadavkem.

Odvolaci soud proto obhajci zvySenou od-
ménu v pozadované vysi jednonasobku odmeény
- 1j. v ¢astce 3 600,- K¢ pfiznava.

Rozhodnuti zaslal JUDr. Jaroslav Kubista,
advokat v Chrudimi. Pravni véta redakce.

strana 92




BULLETIN ADVOKACIE

2002 6’7

Z JUDIKATURY

Kdy ma soud postupovat podle § 114a) o. s. I. a nikoliv dle § 114b) o. s. F.

Jestlize jiz v zalobnim tvrzeni je zcela ziejmé, Ze jde o véc skutkové slozitou a ze zalovany
Zalobclv narok neuznava, pak s ohledem na povahu véci, a to i vzhledem k okolnostem pfi-
padu, je v ramci pfipravy jednani namisté zjistit stanovisko Zalovaného vyzvou dle § 114a)

odst. 2 pism.a)o.s. .

Usneseni Méstského soudu v Praze z 30. 11. 2001, ¢&. j. 23 Co 447/2001-26.

Timto usnesenim zrusil méstsky soud jako odvolaci rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8
z 11. 9. 2001, &.j. 11 C 49/2001-18 a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Z odlvodnéni:

Napadenym rozsudkem pro uznani soud prv-
niho stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci 184 196,- K& a naklady fizeni ve vysi
7 370,- K¢ do tii dnli od pravni moci rozsudku.
Rozhodl takto o zalobé, kterou se zalobce doma-
hal proti Zalovanému zaplaceni dluzného najem-
ného za pronajem nebytovych prostor mimo jiné
s tvrzenim, Ze jednani stran o vysi a Uhradé Zalo-
vané pohledavky pfi ukonceni najemniho vztahu
nebylo Uspésné a v pisemné dohodé o ukoncéeni
najmu ze dne 31. 7. 2000 najemce (zalovany) od-
mitl uvadét jakoukoli zminku o pohledavkach.
Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze v da-
ném pripadé jsou splinény zakonné podminky pro
vydani rozsudku pro uznani podle ust. § 153a
odst. 3 0. s. I. ve znéni novely uc¢inné od 1. 1.
2001, nebot zalovany narok, ktery je proti nému
zalobou uplathovan, uznal ve smyslu ust. § 114b
odst. 5 o. s. I. Ktomuto zaveru dospél po zjisténi,
ze Zalovany se k véci vyjadril az po uplynuti tfice-
tidenni |haty stanovené mu usnesenim téhoz
soudu ze dne 24. 5. 2001. O nahradé nakladu fi-
zeni rozhodl podle § 142 odst. 1 0. s. I

Proti tomuto rozsudku podal zalovany véasné
a pripustné odvolani, ve kterém namital, ze
v dané véci nebyly spinény podminky pro vydani
rozsudku pro uznani dle § 153a odst. 3 0. s. I
Kromé jiného zd(raznil, Zze s ohledem na povahu
dané pravni véci mél soud prvniho stupné postu-
povat podle § 114a odst. 2 pism. a) o. s. I., tedy
vyzvat zalovaného, aby se ve véci pisemné vyjad-

fil a soudu predlozil listinné dlkazy, jichz se do-
volava a nikoliv postupovat dle § 114b odst. 1
o. s. I. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny roz-
sudek zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné
k dalSimu fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsu-
dek podle § 212 0. s. I. a dospél k zavéru, ze od-
volani zalovaného je dlivodné.

Vzhledem k tomu, Ze s necinnosti Zalova-
ného, kterému bylo doru¢eno usneseni podle
§ 114b o. s. I. (tzv. kvalifikovana vyzva) zakon spo-
juje fikci uznani zalobou uplatnéného naroku, na
jehoz podkladé soud rozhodne rozsudkem pro
uznani, stanovi zakon pro vydani takového usne-
seni jako kvalifikovany predpoklad, Ze povaha
véci nebo okolnosti pripadu vyzaduji, aby pro
ucely pripravy jednani bylo k dispozici stanovisko
zalovaného, takze nelze jen na jeho vili ponechat,
zda vyhovi vyzvé soudu podle § 114a odst. 2
pism. a) o. s. I. a vyjadri se k véci, popfipade je
to nezbytné proto, Zze Zalovany této vyzvé radné
a vcas nevyhovél. Povahou véci se rozumi jeji ty-
pova, skutkova ¢i pravni obtiznost, okolnosti pri-
padu jsou vymezeny skute¢nostmi doprovazeji-
cimi urcéity konkrétni spor. PUjde napriklad
o situaci, kdy zalovany nevyhovél pisemné vyzvé
soudu, aby se ve véci vyjadril, nebo se - ac¢
fadné predvolan - nedostavil k soudnimu roku,
jehoz ucelem je zjistit jeho stanovisko ve véci.

V daném pripadé je jiz z zalobnich tvrzeni
zcela zfejmé, ze jde o véc skutkove slozitou a ze
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zalovany zalobcUv narok z titulu dluzného najem-
ného neuznava. S ohledem na povahu véci a téz
vzhledem k okolnostem pripadu bylo proto
v ramci pfipravy jednani namisté zjistit stanovisko
zalovaného prostrednictvim pisemné vyzvy dle
§ 114a odst. 2 pism. a) o. s. . Postup soudu,
ktery zalovanému ulozil povinnost vyjadfit se ve
véci usnesenim podle § 114b o. s. I., byl proto
v této konkrétni véci podle nazoru odvolaciho
soudu nespravny.

Se zietelem k tomu, Ze v daném pripadé je
dan odvolaci divod podle § 205b o. s. f., nebot
nebyl splnén predpoklad pro vydani rozsudku pro
uznani, odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni
(§ 221 odst. 1, 2 0. s. 1.). Na soudu prvniho
stupné nyni bude, aby se véci meritorné zabyval.

Rozhodnuti zaslal JUDr. PhDr. Oldfich Cho-
déra, advokat v Praze. Pravni véta redakce.

Radna a véasna omluva neudéasti obvinéného u hlavniho liéeni jako dtvod k tomu, Ze

nelze konat hlavni li¢eni.

Trestni fad nestanovi postup soudu v pfipadé, kdy se obzalovany fadné k hlavnimu li¢eni

omluvi a dolozZi diivod neucasti. Nefesi otazku, zda Ize jednat v jeho nepfitomnosti. V takové
situaci by mél soud zjistit, zda je obZalovany srozumén s tim, Ze bude jednano v jeho nepf¥i-
tomnosti a zda s takovym postupem souhlasi. Podle okolnosti je pak tieba hlavni liceni od-
rocit. Konani hlavniho liceni bez naznac¢eného postupu je zkracenim prava obzalovaného na

obhajobu, coz je podstatnou vadou fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr.i.

Usneseni Krajského soudu v Plzni z 21. 11. 2001, sp. zn. 6 To 947/2001.

Timto usnesenim krajsky soud zrusil k odvolani obzalovaného J. R. rozsudek Okresniho soudu
v Sokolove z 16. 10. 2001, sp. zn. 19 T 29/2001 a véc vratil soudu prvniho stupné, aby ji v po-

trebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odlvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze
dne 16. 10. 2001, sp. zn. 19 T 29/2001, byl ob-
zalovany J. R. uznan vinnym trestnym ¢inem ma-
feni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171
odst. 1 pism. ¢) tr. z., spachanym tim, ze dne
11. 1. 2001 v L. nad O. fidil dodavkovy automobil
zn. Fiat Ducato, a to i presto, ze mu trestnim pfi-
kazem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze
dne 3. 9. 1996, sp. zn. 5 T 158/96, ktery nabyl
pravni mocidne 2. 10. 1996, byl mimo jiné ulozen
trest zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu 18 mésicl s ukon¢enim dne 13. 3. 2001.

Obzalovanému ulozil trest odnéti svobody v tr-
vani 4 mésicd, pro jehoz vykon jej podle

§ 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zaradil do véznice
s ostrahou a trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu 30 mésicu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné Inh(té
odvolani.

Po zhodnoceni shora uvedenych otazek do-
spél krajsky soud k zavéru, ze nelze souhlasit
s postupem okresniho soudu, pokud jednal v po-
slednim hlavnim liceni v nepfitomnosti obzalova-
ného. Jeho zavér, ze omluva obzalovaného,
ktera dosla v den konani hlavniho liceni a byla
dolozena kopii potvrzeni o pracovni neschop-
nosti vystavené den pred konanim hlavniho li-
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¢eni, sveédci o jeho tendencénim pristupu k pro-
jednavané véci zaméreném na oddaleni definitiv-
niho rozhodnuti ve véci, nelze akceptovat.
Okresni soud totiz pro takovy zavér nemél zadny
podklad. Z predchoziho chovani obzalovaného
nijak nevyplyvalo, ze by se snazil fizeni protaho-
vat. K prvnimu ve véci nafizenému hlavnimu li-
Ceni se dne 14. 8. 2001 fadne dostavil a dosta-
vil se i k hlavnimu liceni odro¢enému na den
20. 9. 2001. Tehdy se vsak nedostavil svédek
Z. J., proto bylo hlavni liceni pravé a jen za Uce-
lem opakovaného predvolani jmenovaného
svédka odroc¢eno na 16. 10. 2001. K tomuto
hlavnimu liceni se obzalovany nedostavil za okol-
nosti shora popsanych (omluva dolozena dokla-
dem o pracovni neschopnosti). Tuto omluvu
z vySe uvedenych davod( okresni soud neak-
ceptoval a jednal v nepritomnosti obzalovaného.

Trestni rad nestanovi postup soudu v pripadé,
kdy se obzalovany radné k hlavnimu li¢eni omluvi
a dolozi diivod neucasti v hlavnim liceni. Neresi
otazku, zda Ize jednat v jeho nepritomnosti. Kraj-
sky soud ma zato, ze v takové situaci by mél
okresni soud vzdy zjistit, zda je obzalovany sro-
zumén s tim, Ze bude jednano v jeho nepfritom-
nosti, a zda s takovym postupem souhlasi. Je to-
tiz treba mit na zreteli, Ze v hlavnim liceni ma
obzalovany moznost uplatnit celou fadu prav,
z jejichz vykonu bude v pripadé konani hlavniho
liceni v jeho nepfitomnosti vylou¢en. Moznosti
vykonavat tato prava se obzalovany samoziejmé
muze vzdat, at uz vyslovné (sdélenim této sku-
te¢nosti soudu), nebo konkludentné (napf. tim,
7e se bez jakékoliv omluvy k hlavnimu liceni ne-
dostavi). Pokud obzalovany zaslal soudu radné
a v€as omluvu, kterou navic dolozil potfebnym
dokladem, a z jeho vyjadreni nebylo patrné, zda
je srozumén s tim, ze bude jednano v jeho ne-
pritomnosti, mél okresni soud hlavni li¢eni odro-
¢it a stanovisko obzalovaného zjistit. Tim, Ze

hlavni liceni konal, zkratil pravo obzalovaného na
obhajobu, coz je podstatnou vadou fizeni ve
smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr.f. V jejim di-
sledku je vadny i sam rozsudek, nebot se opira
o duikazy, které jsou procesné nepouzitelné -
konkrétné jde o vypoveéd sveédka Z. J. [§ 258
odst. 1 pism. b) tr. i.]. Ze stejného dlvodu pak
vznikaji pochybnosti i o spravnosti skutkovych
zjisténi a k objasnéni véci je treba zminény dliikaz
opakovat. Provadéni, resp. opakovani tohoto du-
kazu krajskym soudem by znamenalo nahrazovat
¢innost soudu prvniho stupné [§ 258 odst. 1
pism. c) tr. I.].

Dokazovani bude treba doplnit i prilohovym
spisem Okresniho soudu v Karlovych Varech sp.
zn. 5 T 158/96. Pri rozhodovani o viné trestnym
¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle
§ 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. zasadné nelze roz-
hodnout bez toho, ze soud provede dikaz spi-
sem ve veci, v niz byl obZalovanému ulozen trest
zakazu ¢innosti, jehoz vykon mél marit. Provedeni
dlikazu jen opisem meritorniho rozhodnuti je ne-
dostate¢né, protoze mohou nastat skutecnosti,
ktere z obsahu meritorniho rozhodnuti nevyplyvaji
a které je nutno vzit v Uvahu pri rozhodovani.

Z vyse uvedenych dlivod(l krajsky soud v ne-
verejném zasedani konaném v souladu s § 263
odst. 1 pism. b) tr. . rozhodl tak, jak je shora
uvedeno, kdyz bude nutné, aby okresni soud
celé posledni hlavni liceni zopakoval, doplnil do-
kazovani zminenym pfilohovym spisem, pripadné
dlkazy dalsimi, vyplyne-li jejich potfeba, a poté
ve véci znovu rozhodl.

Pravni véta redakce. Poznamka: Rozhodnuti
bylo vyneseno pred uc&innosti novely tr. F.
¢. 265/2001 Sb., je vSak zfejmé pouZitelné
i nyni bez ohledu na omezujici obsahovou
zménu § 258 odst. 1 pism. a) tr. . v soucas-
ném znéni.

strana 95




2002 6’7

BULLETIN ADVOKACIE

Z JUDIKATURY

K pravu obhajce na mimoprocesni styk se svédkem.

Jestlize obhajce sdéli pfibuznym obvinéného, jehoz obhajuje, obsah vypovédi obviné-
ného a jestlize sepiSe Cestné prohlaseni osoby, vyslechnuté jiz dfive jako svédek, s tim ci-
lem, aby bylo predloZeno pfislusnému organu ¢innému v trestnim fizeni, jedna v souladu
s ust. § 41 tf. . o povinnostech a pravech obhajce.

Usneseni Méstského soudu v Praze z 27. 2. 2002, sp. zn. 7 To 38/2002.

Timto usnesenim zamitl Méstsky soud v Praze ve verejném zasedani odvolani Obvodni statni za-
stupkyné pro Prahu 3, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 19. prosince 2001,

sp. zn. 15T 19/2001.

Otiskujeme celé odivodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 3 ze dne 19. 12. 2001, sp.zn. 15T
119/2001 byl obzalovany JUDr. R. B. dle § 226
pism. b) tr. f. zprostén obzaloby ze skutku kvalifi-
kovaného jako navod k trestnému cinu krivé vy-
povédi a nepravdivého znaleckého posudku dle
§ 10 odst. 1 pism. b) k § 175 odst. 1 pism. a)
tr. zak., jehoz se mél dopustit dle obzaloby dne
16. 8. 2001 v Praze 5, ul. Trojdilna 13/440 ve
své advokatni kancelari jako advokat obvinéné
R. S., stihané na policii - Obvodnim uradu vy-
Setrovani Praha 10, kdy mél sdélit J. S. jméno
a adresu bydlisté svédka M. S. s tim, ze se jedna
o hlavniho svédka, ktery vypovidal proti obvinéné
R. S. pred vysetrovatelem v Praze 10, v umyslu,
ze J. S. se podari tohoto svédka vyhledat a pfri-
met ho ke zméné svédecké vypovedi, pricemz
dne 17. 8. 2001 obzalovany vypracoval bez sou-
hlasu svédka M. S. ¢estné prohlaseni, v jehoz
obsahu bylo uvedeno, Ze jako svédek vii¢i osobé
R. S. neuved! pfi svém vyslechu dne 16. 8.
2001 pravdu v tom sméru, ze od R. S. nikdy
zadné drogy a omamné latky nekupoval ani ne-
dostaval. Ty kupoval od jiné osoby a toto ¢estné
prohlaseni predem vypracované dal dne 17. 8.
2001 ve své advokatni kancelafri k podepsani
M. S., a poté toto podepsané ¢estné prohlaseni
osobné zaslal na Obvodni statni zastupitelstvi pro
Prahu 10 a Obvodni soud pro Prahu 10 s umys-
lem, aby k tomuto prohlaseni svédka bylo prihli-

zeno pri rozhodovani o vzeti do vazby obvinéné
R. S.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné Ihité
odvolani Obvodni statni zastupce pro Prahu 3.
Odvolatel namita, ze obzalovaného usvedcuje
vypoved svédka M. S. a soud prvého stupné se
s touto skutecnosti radné nevyporadal. Odvolatel
nesouhlasi se zavéry soudu prvého stupné s tim,
7e obzalovany pouze splnil své povinnosti ob-
hajce a nelze pripustit, aby advokat takovymto
hrubym zplisobem prekracoval své povinnosti,
vyplyvajici pro néj z povinnosti obhajovaci, tedy
aby sam vyrobil dikaz, byt by to bylo na prani
jeho Klientl. Je nepochybné, Ze ¢estné prohla-
Seni pak obzalovany predlozil v umyslu, aby
k nému bylo v prabéhu trestniho fizeni prihléd-
nuto. To vSe meélo za cil zpochybnit vypovéd
svédka M. S. v trestnim Fizeni proti jeho klientce
R. S. Z uvedenych divodl navrhl odvolatel, aby
Méstsky soud v Praze dle § 258 odst. 1 pism. b)
tr. . zrusil napadeny rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu a dle § 259 odst. 1 tr. f. véc vratil
soudu prvého stupné k novému projednani a roz-
hodnuti.

Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 254
odst. 1 tr. . zakonnost a odGvodnénost vsech vy-
rokd napadeného rozsudku, proti nimz mohl od-
volatel podat odvolani, jakoz i spravnost postupu
fizeni, které mu predchazelo a dospél k nasledu-
jicim zavéram.
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Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, které
bylo provedeno podle trestniho fadu, a ve kie-
rém nedoslo k zadnym podstatnym vadam, ze-
jména pokud by mohly mit vliv na objasnéni véci,
nebo na moznost uplatnéni prava na obhajobu.
Obvodni soud az na nize uvedené vyjimky vyko-
nal nutné a potrebné dokazovani a na tomto pod-
kladé pak vyvodil odpovidajici skutkova zjisténi.
Dulkazy, které ve vétsiné byly opatfeny v jiz pfi-
pravném fizeni a posléze provedeny v hlavnim li-
éeni, byly hodnoceny v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 6 tr. . a rovnéz odlivodnéni napade-
ného rozsudku z hlediska § 125 tr. i. nelze za-
sadné ni¢eho vytknout.

Vzhledem k tomu, Ze s vyjimkou obhajoby ob-
zalovaného a vypovédi jeho manzelky nebylo jed-
noznacné prokazano, zda a jakym zplsobem se
snazil obzalovany prosadit, aby organy ¢inné v tr.
fizeni ucinily svédeckou vypoved, doplnil odvo-
laci soud dle § 183a tr. f. dokazovani vyslechem
svédka JUDr. M. V. Tento sveédek potvrdil, ze
v kriticky den 17. 8. 2001 byl kontaktovan sekre-
tarkou obzalovaného v tom, aby proved! vyslech
konkrétniho svédka, jenz by mohl ovlivnit jeho
rozhodnuti o vzeti do vazby. Dale byl jako diikaz
proveden listinny material tykajici se rozhodnuti
predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne
9. 10. 2001, sp. zn. P 133/2001, ze kterého vy-
plynulo, ze obzalovanému R. B. se vykon advo-
kacie nepozastavuje s tim, Ze nebylo Setfenim
zjisténo nic, co by bylo v rozporu s povinnostmi
a zajmy advokata.

Méstsky soud v Praze vyhodnotil tyto nové da-
kazni prostfedky spolec¢né s predchozimi dikazy
a dospél k zavéru, ze zavér rozsudku soudu pr-
vého stupné je spravny.

V prvé radé bylo prokazano shora citovanymi
dlkaznimi prostredky, ze obzalovany se snazil na-
vést skupinu osob okolo J. S. nejprve za vysetro-
vatelem a posléze, kdyz se toto nezdarilo, za stat-
nim zastupcem, tak, aby byl signalizovany vyslech,
ktery byl ve prospéch jeho klientky, proveden.
Teprve poté, co byl tento dllkaz shora popsanymi
organy ¢innymi v trestnim fizeni odmitnut, pristou-
pil obZalovany na navrh, Ze sepiSe inkriminované

Gestné prohlaseni. Z vypovédi svédki bylo proka-
zano, ze obzalovany sepisoval ¢estné prohlaseni
na zakladé okolnosti, které mu v kritické dobé
v jeho advokatni kancelari diktoval M. S. V daném
pripadé byla tedy osamocena vypoved M. S. vy-
vracena dalsimi diikaznimi prostredky, které svéd-
¢ily mimo jiné o tom, ze se cela skupina osob zdr-
zela v advokatni kancelari obzalovaného nejméné
tricet minut. Témito dikaznimi prostredky tedy
bylo potvrzeno, ze obalovany nemél ¢estné pro-
hlaseni jiz pripravené, ale Ze naopak sepisoval na
zakladé udajl, které se dovidal od M. S. Odvolaci
soud se ztotoznil i se zavéry soudu prvého stupné,
ze postup obZalovaného, pokud rodinnym prislus-
nikim oznamil v hrubych rysech obsah vypoveédi
ve véci jeho klientky R. S., je legalni a je v souladu
s trestnim radem i stavovskymi predpisy o vykonu
advokacie. Tento zavér je podporovan i shora ci-
tovanym rozhodnutim predstavenstva Ceské advo-
katni komory ze dne 9. 10. 2001.

Bylo tedy prokazano, ze obzalovany se poku-
sil dostupnymi a zakonnymi prostredky dbat o to,
aby byly v trestnim fizeni nalezité a vCas objas-
nény skutecnosti svedcici ve prospéch jeho kli-
entky.

Nebylo tedy prokazano, Ze by jednani obzalo-
vaného smérovalo jako navod dle § 10 odst. 1
pism. b) tr. zak. k trestnému cinu krivé vypovédi
a nepravdiveho znaleckého posudku dle § 175
odst. 1 pism. a) tr. zak. Je zde predevsim neexis-
tence subjektivni stranky skutkové podstaty to-
hoto umyslného trestného ¢inu, ale i neexistence
objektivni stranky skutkové podstaty uvedeného
trestného ¢inu ve formé protispole¢enského jed-
nani obzalovaného. Vzhledem k tomu, ze jednani
obzalovaného nenaplnuje dle nazoru odvolaciho
soudu skutkovou podstatu ani jiného trestného
¢inu ¢i prestupku a naopak jeho jednani bylo po-
souzeno jako jednani, které je v souladu s usta-
novenim § 41 tr. . o povinnostech a pravech ob-
hajce, uzavrel odvolaci soud tak, Ze zprostujici
vyrok ve smyslu § 226 pism. b) tr. I. je namisté,
nebot nebylo prokazano, ze skutek, ktery byl ob-
zalobou JUDr. R. B. kladen za vinu, je trestnym ¢&i-
nem.

strana 97




2002 6’7

BULLETIN ADVOKACIE

Z JUDIKATURY

Rozhodnuti zaslal JUDr. Tomas Sokol, advo-
kat v Praze. Pravni véta redakce.

Poznamka redakce k prvni ¢asti pravni
véty: 1) S ohledem na povinnou mi¢enlivost
advokata je obhajce opravnén sdélovat tietim
osobam, tj. i pfibuznym obvinéného, mj. infor-

mace o obsahu trestniho spisu jen se souhla-
sem obvinéného (§ 21 odst. 2 zak. o advoka-
cii). 2) Jde o prvé redakci znamé rozhodnuti
soudu vénované mimoprocesnimu styku ob-
hajce s osobou, ktera je nebo muze byt svéd-
kem v trestnim fizeni. Uvitame kazdé dalSi roz-

hodnuti, zabyvajici se touto problematikou.

Zadrzenému obvinénému musi byt umozZnéna rozmluva s obhajcem o samoté.

Ustanoveni § 33 odst. 1 tr. I., které konkretizuje zakladni prava obvinéného, je nutno vy-

kladat nikoliv omezujicim zplGsobem, ale s pouzitim ustavnépravni interpretace z hlediska
zaruk spravedlivého procesu. Pravo hovorit s obhajcem bez pritomnosti tieti osoby je tieba
umoznit i obvinénému, ktery byl zadrzen v souladu s § 75 tr. i. Jinak by odborna pravni po-
moc advokata, pfedpokladajici rovnéz predavani davérnych instrukci, do znaéné miry po-
zbyla svého smyslu. Pfislusny statni organ je povinen faktickou realizovatelnost rozmluvy
o samoté zajistit.

Nalez Ustavniho soudu z 12. 2. 2002, sp. zn. |. US 592/2000.
Timto nalezem Ustavni soud rozhodl takto:

Postupem Okresniho Uradu vysetrovani Policie Ceské republiky v Pardubicich dne 1. 9. 2000 ve
véci vedené pod CVS: OVPU-1306/2000, kterym nebylo stézovateldim, zadrzenym podle ust. § 75
trestniho radu, umoznéno mluvit s jejich obhajcem bez pritomnosti treti osoby, doslo k poruseni je-
jich ustavné zarucenych zakladnich prav na pravni pomoc a obhajobu, zakotvenych v ¢l. 37 odst. 2,
¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 3 pism. b), ¢) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

Ustavni soud zakazuije pfislusnym organtim Policie Ceskeé republiky v takovém porusovani Ustavné
zaruc¢enych zakladnich prav stéZovatelll pokracovat.

Z odlvodnéni:

I

Ustavni stiznosti ze dne 2. 10. 2000 se sté-
zovatelé domahali, aby Ustavni soud pfijal nalez,
jimz vyslovi, ze dne 1. 9. 2000 byl vysetrovateli
Okresniho Ufadu vysetiovani Policie Ceské re-
publiky v Pardubicich ve véci, vedené pod CVS:
OVPU-1306/2000 neumoznénim porady obvi-
nénych stézovatell s jejich obhajcem bez pfi-
tomnosti treti osoby, porusen €l. 1, ¢l. 2 odst. 2,

3, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zaklad-
nich prav a svobod. StéZovatelé uvedli, ze dne
31. 8. 2000 jim bylo sdéleno obvinéni pro
trestny ¢in podvodu podle ust. § 250 odst. 1, 4
trestniho zakona. Na zakladé udelené plné moci
prevzal jejich pravni zastoupeni advokat Mgr.
J. H., pficemz dne 1. 9. 2000 jim bylo znemoz-
néno poradit se s timto obhajcem bez pritom-
nosti treti osoby. Advokat stézovatelll podal ke
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Hradci Kra-
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lové Zadost o prezkoumani postupu vySetiova-
tell, na kterou statni zastupitelstvi reagovalo pfipi-
sem ze dne 11. 9. 2000, zn. Kzv 108/2000-39,
v némz konstatovalo, Ze v uvedeném postupu ne-
shledalo pochybeni a dale zejména uvedlo, ze
problematika realizace prava na obhajobu v pri-
padé zadrzeni obvinéného podle ust. § 75 trest-
niho fadu neni zakonem vyslovné upravena.
V ustanovenich § 33 odst. 1 a § 41 odst. 2 trest-
niho radu je feSeno pravo obvinéného na roz-
mluvu se svym obhajcem bez pfitomnosti treti
osoby pouze za situace, je-li obvinény ve vazbé
nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, a rovnéz
ust. § 76 odst. 5, 6 nebylo mozno na danou si-
tuaci aplikovat. Postup vySetrovatel( proto podle
Krajského statniho zastupitelstvi nelze oznacit za
nezakonny.

V ramci vykonu dohledu nad ¢innosti Krajské-
ho statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové poté
uvedené statni zastupitelstvi postoupilo predmét-
né podani obhajce stézovatell Vrchnimu stat-
nimu zastupitelstvi v Praze, které se ve svém sta-
novisku ze dne 25. 9. 2000, zn. Il Vzt 767/
/2000, ztotoznilo s nazorem Krajského statniho
zastupitelstvi, ze v ramci platné pravni Upravy
neni pro dany pripad podrobnéji upraven a kon-
kretizovan zpUsob realizace prava obvinéného
na obhajobu. Jak vyplyva z citovanych zakon-
nych ustanoveni, pravo na rozmluvu obvinéného
s obhajcem bez pritomnosti treti osoby je zako-
nem upraveno jen v pfipade, kdy obvinény je jiz
ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody,
pricemz tyto podminky ve véci dany nebyly.

StéZovatelé jsou toho nazoru, Ze jak vySetio-
vatelé Okresniho uradu vysetrovani Policie
Ceskeé republiky v Pardubicich, tak statni za-
stupci Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci
Kralové a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
porusili uvedenym postupem jejich vySe specifi-
kovana ustavné zaru¢ena zakladni prava.
V Ustavni stiznosti se odvolali na nalez Ustavniho
soudu, sp. zn. Il. US 98/95 (Shirka nalezi
a usneseni, svazek 5, ¢. 42), kde bylo vyslo-
veno, ze namitka nedostatku pravni Upravy jako
dlvod pro odmitnuti zakladnich prav obvinénych

na pravni pomoc odpovida Cisté pozitivistickému
pristupu k pravu, ktery nekoresponduje s poza-
davky pravniho statu. Podle stéZovatell pravo
obvinéného i podezrelého nelze omezovat pfri-
tomnosti treti osoby. Pokud by zakonodarce ne-
chtél zadrzenému obvinénému umoznit poradu
s obhajcem o samoté, musel by to uvést primo
v zakoné.

Okresni Urad vysetiovani Policie CR v Pardubi-
cich podal po wyzvé Ustavniho soudu k Ustavni
stiznosti stézovatelt dne 4. 12. 2000 obsahlé vy-
jadreni, podepsané jeho reditelem, ve kterém
uved|, Ze stézovatelé byli po sdéleni obvinéni po-
uceni dle ust. § 36 odst. 3 trestniho radu, ze musi
mit obhajce jiz v pfipravném fizeni (nutna obha-
joba). Dale byli obvinéni upozornéni, ze jsou vy-
Setrovatelem zadrzeni podle ust. § 75 trestniho
radu, coz bylo bezodkladné oznameno statnimu
zastupci spolu s predanim opisu protokolu. Ob-
hajobu stézovatel(l prevzal Mgr. J. H., ktery poté,
co byli obvinéni postupné predvedeni z cel pred-
béZného zadrzeni, opakované zadal vySetrova-
tele, aby mu byla umoznéna porada s nimi bez
pritomnosti treti osoby. Tento pozadavek nebyl ze
strany vySetrovatell akceptovan s oddvodnénim,
ze porada s klientem je obhajci umoznéna sice za
pritomnosti tieti osoby, avSak pfitomny policista,
odpovidajici za vlastni realizaci institutu ,,zadrzeni
obvinéného*, do této porady nezasahuje. Ve vyja-
dreni Okresniho Uradu vysetrovani v Pardubicich
se dale uvadi, ze zadrZeni obvinéného je zakon-
nym omezenim osobni svobody za ucelem pre-
zkoumani, zda jsou ¢i nejsou dany divody vazby
s lhdtou 48 hodin pro predani obvinéného soudu.
Zakonodarce si pry byl védom ,faktické nereali-
zovatelnosti porady obvinéného bez pritomnosti
treti osoby v dobé jeho zadrzeni, kdy je obvinény
omezen na svobodé v objektech a prostorech, je-
jichZz ucelem neni vykon trestu odnéti svobody
nebo vazby. V daném pripadé byla obhajci umoz-
néna porada s klienty a prevzeti obhajoby, ale za
pritomnosti treti osoby - policisty. Nasledovalo
provadéni procesnich ukonl, tedy vyslecht obvi-
nénych stézovatell, ktefi po radném pouceni vy-
uzili svého prava a odmitli k véci vypovidat.
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Okresni Urad vysetiovani Policie CR v Pardubi-
cich uzavrel, Ze podle jeho presvédceni nedoslo
ve véci k poruseni zadnych zakladnich prav nebo
svobod stézovatell.

Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Kralové ve
svém vyjadreni k Ustavni stiznosti ze dne 28. 11.
2000, podepsaném krajskou statni zastupkyni,
zcela odkazalo na obsah opatreni tohoto statniho
zastupitelstvi ze dne 11. 9. 2000, ¢. j. 2 Kzv
108/2000-39, a sdélilo, ze se v fizeni o pred-
métné Ustavni stiznosti vyslovné vzdava postaveni
vedlejsiho ucastnika v souladu s ust. § 28 odst. 2
zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpisl.

Vrchni statni zastupitelstvi v Praze uvedlo ve
vyjadreni ze dne 30. 11. 2000, Ze vykonalo na
zakladé podani Mgr. H. ze dne 3. 9. 2000 do-
hled nad ¢innosti Krajského statniho zastupitel-
stvi v Hradci Kralové, tykajici se daného pfipadu,
a s ohledem na skute¢nost, Ze problematika re-
alizace prava obvinéného na obhajobu v pfipadé
zadrzeni podle ust. § 75 trestniho radu neni za-
konem vyslovné upravena, zaujalo shodné sta-
novisko jako vySetrovatelé a krajské statni zastu-
pitelstvi. Stézovatelé pry poté ucinili dalsi podani
u Nejwyssiho statniho zastupitelstvi CR a dne
13. 11. 2000 bylo schvaleno vykladové stano-
visko Nejvyssino statniho zastupitelstvi, podle
néhoz ma i obvinény, ktery je zadrzen, pravo na
rozmluvu s obhajcem bez pritomnosti treti osoby.
S ohledem na rezim zadrzeni, blizici se rezimu
vazby, bude za pouziti rozsifujiciho vykladu nutno
vztahnout ust. § 33 odst. 1 trestniho radu i na pfi-
pad, kdy obvinény dosud nebyl vzat do vazby, ale
je vyslychan za pritomnosti obhajce poté, kdy byl
vySetrovatelem dle ust. § 75 tr. fadu zadrzen. Po
opétovném posouzeni véci tedy Vrchni statni za-
stupitelstvi v Praze dospélo k zavéru, ze postup
vySetrovatel Okresniho uradu vysSetrovani Poli-
cie v CR v Pardubicich, Krajského statniho za-
stupitelstvi v Hradci Kraloveé i samotného Vrchni-
ho statniho zastupitelstvi ,,nebyl zcela v souladu®
s ustavné zaru¢enymi zakladnimi pravy a svobo-
dami stézovatel(l a navrhlo Ustavnimu soudu CR,
aby rozhodl s prihlédnutim k této skutecnosti.

JIB

Ustavni stiznost je dtivodna. Jeji podstatou je
nesouhlas s vyse podrobné popsanym postupem
prislusnych organt ¢innych v trestnim fizeni, které
neumoznily stézovatelim, obvinénym z trestného
¢inu podvodu podle ust. § 250 odst. 1, 4 trestniho
zakona, a zadrzenym podle ust. § 75 trestniho
fadu, poradit se se svym obhajcem bez pritom-
nosti treti osoby. Stézovatelé tedy napadli tzv. jiny
zasah organu verejné moci [§ 72 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpistl], spocivajici v jednora-
zovém protiustavnim utoku tohoto organu, resp.
organd.

Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod ma kazdy pravo na pravni pomoc Vv fi-
zeni pred soudy, jinymi statnimi organy &i organy
verejné spravy, a to od pocatku fizeni. Podle
¢l. 40 odst. 3 Listiny ma obvinény pravo, aby mu
byl poskytnut ¢as a moznost k pfipravé obhajoby
a aby se mohl héjit sam nebo prostrednictvim ob-
hajce. Rovnéz Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod stanovi v ¢l. 6 odst. 3
pism. b) a ¢), ze kazdy, kdo je obvinén z trestné-
ho ¢inu, ma mj. pravo na priméreny ¢as a moz-
nosti k pripraveé sveé obhajoby a pravo obhajovat
se 0sobné nebo za pomoci obhajce podle viast-
niho vybéru. Uvedena ustanoveni zakotvuji né-
které zakladni procesni zaruky prava na spraved-
livé fizeni, které jsou nepominutelnou soucasti
pojmu pravniho statu. Pravo na obhajobu je jed-
nimz se trestni rizeni vede a sméruje k dosazeni
spravedlivého rozhodnuti, vydaného nejen v za-
jmu trestné stihané osoby, ale nepochybné take
v zajmu demokratického pravniho statu, zaloze-
ného na ucté k pravim a svobodam clovéka
a obcana (¢l. 1 Ustavy CR). Stat proto musi zaji-
stit takové podminky, aby uvedené principy bylo
mozné realizovat cestou pfislusnych procesnich
zaruk postaveni obhajce i obvinéného.

Ustanoveni § 33 odst. 1 trestniho radu kon-
kretizuje zakladni prava obvinéného, ktery ma
mj. pravo zvolit si obhajce a radit se s nim i bé-
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hem ukon(li, provadénych organem ¢&innym
v trestnim fizeni a je-li ve vazbé nebo ve vykonu
trestu odnéti svobody, mize s obhajcem mluvit
bez pritomnosti tieti osoby. Ustavni soud je toho
nazoru, Ze toto ustanoveni je nutno vykladat ni-
koli omezujicim zplisobem, ale s pouzitim Ustav-
népravni interpretace z hlediska vyse vylozenych
zaruk spravedlivého procesu a ze pravo hovorit
s obhajcem bez pritomnosti treti osoby je treba
umoznit i obvinénému, ktery byl zadrzen v sou-
ladu s ust. § 75 trestniho radu. Pokud by ob-
hajce nemohl mluvit se svym klientem bez do-
zoru, Ci alespon mimo dosah poslechu treti
osoby, pak by jeho odborna pravni pomoc, pred-
pokladajici rovnéz predavani davérnych in-
strukci, do znaéné miry pozbyla svého smyslu.
Je proto nutno odmitnout nazor, vyjadreny Okres-
nim feditelstvim Policie CR v Pardubicich, o ,fak-
tické nerealizovatelnosti“ porady obvinéného bez
pritomnosti treti osoby v dobé jeho zadrzeni. Pri-
slusny statni organ je naopak povinen jeji faktic-
kou realizovatelnost zajistit. Nutno zopakovat, ze
zajisténi vSech podminek pro vykon radného
prava na obhajobu je povinnosti statu, pricemz
toto pravo rozhodné neni v rozporu s legitimnim
zajmem spolecnosti na odhaleni trestného ¢inu
a spravedlivém potrestani pachatele.

Jak jiz Ustavni soud nékolikrat vyslovil, funkci
ustavni upravy zakladnich prav a svobod je jejich
Lprozarovani celym pravnim radem a organy ve-
fejné moci jsou tedy povinny interpretovat a apli-
kovat pravo pohledem ochrany zakladnich prav
a svobod. Ochrana Ustavnosti neni pouze Uko-
lem Ustavniho soudu, ale véech organ( vefejné
moci, pficemz Ustavni soud predstavuje v této
souvislosti institucionalni mechanismus, ktery
nastupuje v pripadé selhani vSech ostatnich or-
gan(. Jelikoz v daném pfipadé ochranu stézova-
teldm neposkytlo ani Krajské statni zastupitelstvi
v Hradci Kralové, ani Vrchni statni zastupitelstvi
v Praze, nezbylo Ustavnimu soudu, nez konsta-
tovat, ze doslo k poruseni ¢l. 37 odst. 2, ¢l. 40
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
odst. 3 pism. b) a ¢c) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

K takovému vykladu posléze dospélo i Vrchni
statni zastupitelstvi v Praze a sdélilo Ustavnimu
soudu formou vyzadaného vyjadreni k ustavni
stiznosti stanovisko své i vykladové stanovisko
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi CR.

Podle ust. § 82 odst. 2 pism. a)a § 82 odst. 3
pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpisu, vyhovi-li
Ustavni soud Ustavni stiznosti, vyslovi v nalezu,
které ustavné zaruc¢ené pravo nebo svoboda
a jaké ustanoveni ustavniho zakona nebo mezi-
narodni smlouvy podle &l. 10 Ustavy byly poru-
Seny, jakym zasahem organu vefejné moci
k tomu doslo a jestlize poruseni spocivalo v jiném
zasahu, nez je rozhodnuti, zakaze pfisluSnému
statnimu organu v tomto porusovani pokracovat
a prikaze mu, aby, pokud je to mozné, obnovil
stav pred porusenim. | kdyz v daném pripade jiz
nelze stav pred porusenim Ustavné zaru¢enych
zakladnich prav obnovit, s ohledem na charakter
véci a zjisténi, ze doslo k poruseni uvedenych
prav stézovatell, rozhodl Ustavni soud, jak ve vy-
roku uvedeno.

Je tedy v prvé radé na organech ¢innych v pri-
pravné fazi daného trestniho fizeni, aby ve vyty-
kaném porusovani zakladnich prav stézovatel(
nepokracovaly. Dale je véci organlt cinnych
v trestnim fizeni (zejména obecnych soudu), aby
v konecné fazi svého rozhodovani prihlédly
k vadé, zjisténé Ustavnim soudem a zhodnotily,
jaky konkrétni dopad melo uvedené pochybeni
v dané véci na vykon prava obhajoby.

Nalez zaslal Mgr. Jaromir Hladik, advokat
v Pardubicich. Pravni véta redakce.

Poznamka redakce: V daném pfipadé slo
0 dva zadrzené obvinéné. Novela tr. fadu
¢. 265/2001 Sb. zménila téz ust. § 76 odst. 6
tr. k., které se zabyva rozmluvou s obhajcem za-
drZzené osoby podezfelé. Na vyslovny navrh
CAK byla sem zafazena &ast véty, umozZriujici
takovou rozmluvu bez pFitomnosti tieti osoby.
Bylo to zadouci s ohledem na pfedchozi snahy
nékterych organud céinnych v trestnim fizeni
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vykladat toto ustanoveni tak, Ze rozmluvu je
tfeba umoznit pouze za pfitomnosti treti osoby
(nejc¢astéji prisluSného policejniho organu).
Ani pfed novelou vSak nemély vznikat pochyb-
nosti - a otiStény nalez to potvrzuje - Ze je-li
zadrZen obvinény, musi mu byt umoZnéna roz-
mluva s obhajcem vZdy o samoté bez ohledu
na to, Ze vyslovné to v ust. § 75 tr. fadu uve-
deno neni. CAK vZdy zastévala nézor, Ze jest-
lize podle § 33 odst. 1 tr. . obvinény, ktery je
ve vazbé nebo vykonu trestu odnéti svobody,
muze miuvit vZdy s obhajcem bez piitomnosti
tfeti osoby, pak tim spiSe to musi platit i tehdly,
jestlize byl teprve zadrzen a nebylo jesté roz-
hodnuto, zda bude vzat do vazby. Obvinény,
ktery neni ve vazbé, nemuze mit méné prav,
neZ ten, o jehoZ vazbé bylo jiz rozhodnuto. Ji-
nak odkazujeme na odivodnéni otisténého
nalezu. Uvadi se v ném myj., Ze bude véci or-
gana cinnych v trestnim Fizeni, zejména obec-
nych soudd, aby v kone¢né fazi svého rozho-
dovéni pfihlédly k vadé, zjisténé Ustavnim
soudem, a zhodnotily, jaky konkrétni dopad
uvedené pochybeni (ti. znemoznéni rozmluvy
zadrZzeného obvinéného s obhajcem o sa-
motée) mélo v dané véci na vykon prava obha-
joby. Z oduvodnéni vyplyva, Ze oba obvinéni
odmitli v této fazi vypovidat. Podle dodatec¢né
nami vyZzadaného sdéleni obhajce to bylo pra-
vé proto, Ze jim nebyla umoZnéna rozmluva
s obhajcem o samoté v prubéhu zadrzZeni. Ov-
Sem rozhodne-li se obvinény pravé z tohoto
ddvodu alespori v pribéhu zadrzeni odmitnout
vypovéd, miZe to mit pro ného problematické
disledky napf. proto, Zze nebude moci uplatnit
nalezité argumenty osvédc&ujici nedostatek va-
zebnich duavodd. Statni zastupce, ktery by se
rozhodl podat navrh na vzeti do vazby, by mél

sam zminény nedostatek odstranit a dat pfikaz
k umoznéni rozmluvy o samoté, pokud to bude
jesté mozné v ramci 48hodinové Ihaty od za-
drzeni. Nejpozdéji by mél tento nedostatek od-
stranit soudce po tom, co mu zadrZzena osoba
byla pfedana, ti. umoZznit obvinénému, aby s ob-
hajcem uskutecnil rozmluvu o samoté a podle
okolnosti, zejména k navrhu obvinéného, pfri-
padné tlumo&enou obhajcem, neprihlédnout
k predchozi vypovédi, ktera byla uc¢inéna bez
umoznéni rozmluvy s obhajcem.

Domnivame se, Ze tento postup, jakkoliv do-
sud nebyl v praxi patrné uplatnén a neni tedy ani
znam postoj prislusnych organd trestniho fizent,
odpovida ustavnimu principu umoznéni nalezité
obhajoby a pfipravy na ni. Jestlize obvinénému
nebyla dana moZnost pfipravit si nalezité vypo-
véd, ktera byla ucinéna bez pfislusného pou-
¢eni o pravu na rozmluvu s obhajcem o samoté,
a bez jejiho umoznéni, méla by byt takova vypo-
véd' povazovana za procesni ukon, postizeny
podstatnou vadou, zpusobujici jeho neucin-
nost, a to pfinejmensim neucinnost relativni, po-
kud by obvinény dodatec¢né k procesnimu pou-
Ziti této vypovédi nedal souhlas. Kdyby vytykany
postup policejnich organd ¢innych v trestnim ii-
zeni nemél mit zadné procesni dusledky, byl by
vyklad, zaujaty Ustavnim soudem, pouhou bez-
zubou deklaraci, ktera by nebranila pfislusnym
organam kdykoliv vytykany postup bez jakych-
koli nasledk( (kromé snad sluZebnich, napr.
karnych) opakovat. Pravem proto Ustavni soud
v zavéru oduvodnéni naznacuje, Ze je treba, aby
zejména soudy pfi svém rozhodovani k takové
vadé prihlédly a zhodnotily jeji konkrétni dopad,
ktery vSak nalez bohuZel ani nenaznacuje.

V. Manddk
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Z ROZHODNUTI OTISTENYCH V JINYCH ODBORNYCH PERIODIKACH

Ve Sb. rozh. pod pof. ¢. 47/2002 - ¢ast
obc&anskopravni bylo otisténo usneseni Nejvys-
Siho soudu z 29. 6. 2000, sp. zn. 20 Cdo
935/2000, které se zabyva podminkami vyne-
seni rozsudku pro zmeskani vzhledem k doru-
éeni predvolani k prvnimu jednani zastupci zalo-
vaného (v konkrétnim pripadé advokatky). Podle
pravni vety nedorucil-li soud predvolani k prv-
nimu jednani s pou¢enim o moznosti roz-
hodnout o zalobé rozsudkem pro zmeskani
zastupci Zalovaného s plnou moci pro celé fi-
zeni, nejsou splnény predpoklady pro vydani
rozsudku pro zmeskani, a to ani tehdy, jestlize
k prvnimu jednani predvolal s timto pou¢enim za-
lovaného, jehoz osobni ucasti je zapotrebi. Nej-
vy$Si soud, ktery rozhodoval na zakladé dovo-
lani, vytknul druhostupnovému Krajskému soudu
v Brné nespravny nazor, podle néhoz otazku, ja-
kého pouceni podle ust. § 153b odst. 1 0. s. 1.
se dostalo v predvolani k jednani zastupkyni za-
lovaného, odvolaci soud nepokladal za vyznam-
nou, protoze zakon povinnost takio poucovat
i zastupce Ucastnika neuklada, zejména za situ-
ace, je-li jim advokat, u néhoz ,,uplna znalost pro-
cesnich predpist se logicky predpoklada®.

Ze spisu dovolaci soud zjistil, ze zastupkyné
na zaklade pIné moci pro celé fizeni - advokatka
- byla predvolana vzorem ¢. 10 (,nafizeni jedna-
ni“), ktery neobsahuje pouc¢eni ve smyslu § 153b
odst. 1 0. s. I. Zalovany a jeho zastupkyné se
k jednani nedostavili. Nejvyssi soud pak dovodil,
ze ust. § 153b o. s. I. se vztahuje i na zastupce
a predpoklady, za néz muize byt vydan rozsu-
dek pro zmeskani, musi byt splnény i ve
vztahu k zastupci Zalovaného. Jestlize odvo-
laci soud pouceni zastupkyné o nasledcich
nedostaveni se k nafrizenému jednani pova-
zoval za nadbytec¢né, zalozil své rozhodnuti
na nespravném pravnim posouzeni a byl du-
vodné uplatnén dovolaci divod podle § 241
odst. 3 pism.d) o.s. I.

Soudni rozhledy ¢. 3/2002 por. ¢. 26. Roz-
sudek NS CR z 18. 9. 2001, sp. zn. 22 Cdo
2760/99: Podle jeho pravni véty je-li zcela
zjevné, o co zalobci v fizeni jde, nelze zamit-
nout Zalobu jen pro vady formulace Zalobniho
navrhu, pokud Zalobce nebyl o nespravnosti
formulace poucen. V odivodnéni se mj. uvadi,
ze cile obcanského soudniho fizeni jsou vyjadreny
tézv§ 1 o. s. I, podle néhoz tento zakon upravuje
postup soudu a Ucastnik( tak, aby byla zajisténa
spravedlivd ochrana prav a opravnéné zajmy
Ucastnikl, jakoz i vychova k zachovani zakond,
Cestnému plnéni povinnosti a k Ucté pravim jinych
osob. V souladu s témito cili by nebylo zamitnuti
zaloby jen pro vady formulace zalobniho navrhu za
podminek, uvedenych v citované pravni véte. Vy-
plyvatoiz § 5 o. s. I., podle kterého soudy po-
skytuji Ucastnikim pouceni o jejich procesnich
pravech a povinnostech az § 43 odst. 1 0. s. 1.,
ktery stanovi, ze predseda senatu vyzve ucastniky,
aby nespravné nebo neuplné podani bylo opra-
veno nebo doplnéno. Poucuje Ucastniky take, jak
je treba opravu nebo doplnéni provést.

V dané véci krajsky soud jako odvolaci zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu
zamitl v podstaté s odvolanim na to, ze zalobni
zadost nema potiebné nalezitosti. Nejvyssi soud
na zakladé zalobcem podaného dovolani napa-
dené rozhodnuti shledal nespravnym. V dané
véci z obsahu prednesu a podani zalobce vyply-
valo, ze pozadoval, aby zalovanému byla ulozena
povinnost uzavrit s nim kupni smlouvu ohledné
nemovitosti uréenych podle obce, kat. Uzemi
a parc., resp. popisnych Cisel, a to za konkrétné
stanovenou kupni cenu. Formulace zalobniho pe-
titu vSak nevyhovovala procesnim pozadavkim.
Vzhledem k tomu, Ze jinak bylo nepochybné,
jaké pravo zalobce uplatnuje, bylo namisté, aby
odvolaci soud na vadny zalobni navrh upozornil
a poucil jej, jak v takovém pripadé zalobni navrh
formulovat.
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Tamtéz, pof. & 34. Rozsudek NS CR z 26.
9. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2226/99. Rozsudek
se zabyva otazkou zachovani Ihlty k podani inci-
dencéni zaloby a uvadi, ze k zachovani lhtty po-
dani zaloby o urc¢eni pravosti, vySe a poradi
nevykonatelné pohledavky v konkurzu je ne-
zbytné, aby Zzaloba nejpozdéji posledniho
dne Ihaty dosla soudu. V odivodnéni se dovo-
zuje, ze uvedena lhata neni Ihitou uréenou
k procesnimu Ukonu pfislusné osoby (konkurz-
niho véritele, ktery poprenou pohledavku do
konkurzu prihlasil) v konkurznim fizeni, nybrz IhG-
tou o uplatnéni prava u soudu. Jde pritom o Upra-
vu srovnatelnou v zakoné o konkurzu a vyrovnani
s povahou Ihity k podani tak zvané vylucovaci
(excindacni) zaloby, kde NS rovnéz jiz drive uza-
viel, Ze Zaloba musi byt nejpozdéji posledni den
IhGty podana jiz u soudu.

Casopis Pravni rozhledy &. 1/2002 pod
pof. ¢. 3 uvadi rozhodnuti, z jehoz pravni véty
vyplyva, Ze dovolani proti ¢asti vyroku roz-
sudku odvolaciho soudu, kterou bylo roz-
hodnuto o nahradé nakladu fizeni, neni pfi-
pustné (usneseni Nejvyssiho soudu CR z 31.
10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 231/2000).

Tamtéz pod pof. €. 4 je otisténo usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem z 20. 9.
2001, sp. zn. 10 Co 527/2001. Krajsky soud
konstatoval, 7e rozsudek okresniho soudu,
proti némuz smérovalo odvolani Zalovanych,
je pro nedostatek divodt dle § 221 odst. 1c
0. s. I. nepifezkoumatelnym.

Ustanoveni § 132 o. s. I. uvadi, ze dikazy hod-
noti soud podle své Uvahy, a to kazdy dikaz jed-
notlivé a vsechny v jejich vzajemné souvislosti;
pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo, vCetné toho, co uvedli ucastnici. Tyto
uvahy se pak vyjadrfi v odlivodnéni rozsudku po-
stupem, ktery stanovi § 157 odst. 2 a 3 0. s. I.
Dle tohoto ustanoveni (ve znéni pred novelou)
v oddvodnéni rozsudku uvede soud podstatny

obsah prednesl, strué¢né a jasné vylozi, které
skute¢nosti ma prokazany a které nikoliv, o které
dlkazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi Gva-
hami se pfi hodnoceni dikazl fidil, pro¢ nepro-
vedl i dalsi dikazy, a posoudi zjistény skutkovy
stav podle prislusnych ustanoveni, jichz pouzil.
Z odivodnéni soudniho rozhodnuti (rozsudku)
musi nejen presné, urcité a srozumitelné vyplyvat
- v logické navaznosti a s hodnotici vazbou k jed-
notlivym diikazdim - skutkova zjisténi, ktera v sou-
hrnu vytvareji skutkovy nalez soudu, po némz na-
sleduje jeho pravni posouzeni (z hlediska
soudem aplikované pravni normy), ale také i (pro
dotceneého ucastnika negativni) vysledek hodno-
ceni téch v fizeni provedenych dlkaz(, z nichz
soud nederpal poznatky vedouci k jim zjiSténému
skutkovému stavu véci, at jiz pro jejich nevéro-
hodnost, snizenou dikazni silu ¢i pro jiné ddvody,
které vSak v odlvodnéni soudniho rozhodnuti
musi byt zakonu odpovidajicim zplsobem vylo-
zeny. Jestlize tedy soud pfi hodnoceni dikazt dle
§ 132 o. s. I. néktery z dlikaz(i provedenych v fi-
zeni opomenul, resp. se jim nezabyval, zatizil své
rozhodnuti a fizeni jemu predchazejici vaznou
procesni vadou, ktera jiz sama o sobé zaklada di-
vod pro zruseni odvolanim napadeného rozhod-
nuti, jez nelze pro nedostatek divodl (pro ab-
senci zhodnoceni nékterych v fizeni provedenych
dikazll) prezkoumat [§ 221 odst. 1 pism. c¢)
0. s. I.]. Stejné dasledky nastavaji také v pripadé,
jestlize se soud nezabyval namitkami Ucastnika,
které se - z pohledu jejich prip. pravni kvalifikace
pfi osvédceni tvrzenych skutecnosti - jevily, resp.
jevit mohly jako nikoli nepodstatné.

Pravni rozhledy v ¢. 2/2002 na str. 106
otiskuji usneseni Krajského soudu v Hradci Kra-
lové ze 7. 3. 2000, sp. zn. 18 Co 843/99, podle
néhoz nepfichazi v uvahu zamitnuti zadosti
o ustanoveného zastupce z fad advokatl
podle § 30 o. s. i. pro ziejmou bezuspésnost
dovolani v pfipadé, kdy socialni poméry za-
datele odlvodiiuji pfiznani Zadatele osvobo-
zeni od soudnich poplatku.
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Okresni soud v dané véci zamitl zadost za-
lobce, kdyz dospél k zavéru, Ze jde zrejmé
0 bezuspésné uplathovani prava.

K odvolani Zalobce krajsky soud usneseni
okresniho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Krajsky soud se sice ztotoznil s nazorem
okresniho soudu, ze zalobce svym dovolanim
patrné neuspésné napada pravomocné usne-
seni krajského soudu, jimz bylo potvrzeno usne-
seni okresniho soudu o zamitnuti navrhu na ob-
novu fizeni, nebot zadny z jim uplatnénych
dlvodd nemize vést k Uspéchu tohoto mimorad-
ného opravného prostredku. Presto ale uzavrel,
ze pokud v souc¢asnosti zakon stanovi, ze dovo-
latel bez pravnického vzdélani musi byt zastou-
pen advokatem, potom zamitnuti Zadosti o usta-
noveni zastupce z fad advokatd tam, kde socialni
poméry zalobce odlvodnuiji pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatk(l, by znamenalo poruseni
principu rovnosti stran ve sporu a ve svych di-
sledcich by vedlo k odepfeni prava na pristup
k soudu a tim i na spravedlivy proces. Okolnost,
ze zalobce namita vady napadeného rozhodnuti
patrné bezddvodné, nemuze byt dlvodem pro
odepreni pristupu k tomu soudu, ktery jediny je
opravnén autoritativné takovy Usudek ucinit, tj.
k Nejvyssimu soudu. Aby mohl dovolaci soud
ucinit zavér stran existence urditych vad napade-
ného rozhodnuti, musi tu byt dovolani zpGsobilé
vyvolat prezkumnou ¢innost dovolaciho soudu.
Pritom jednou z podminek tohoto prezkumu je,
ze dovolatel je zastoupen advokatem. Odepfreni
tohoto zastoupeni pro zfejmou beztspésnost do-
volani v pfipadech, kdy socialni poméry Zadatele
odlvodnuji pfiznani osvobozeni od soudnich po-
platkd, tak nepfichazi v ivahu.

Krajsky soud okresnimu soudu ulozil zjistit,
zda aktualni poméry Zalobce odlvodnuji jeho
osvobozeni od soudnich poplatk(l a v kladném
pripadé mu ulozil ustanovit zastupce pro dovolaci
fizeni z rad advokat(.

V tomtéz cCisle ¢asopisu na str. 107 je otis-
téno dalsi usneseni Krajského soudu v Hradci

Kralové (z 1. 8. 2000, sp. zn. 25 Co 318/2000),
podle néhoz diivodem pro odmitnuti poskyt-
nuti pravnich sluzeb advokatem ustanove-
nym podle § 30 odst. 2 o. s. I. neni jim tvr-
zené pracovhi zaneprazdnéni. V této véci
okresni soud rozhodl, ze zalovany bude v fizeni
nadale zastoupen advokatem Mgr. M. R. namisto
advokatem JUDr. Z. N. Toho zprostil povinnosti
zastupovat Zalovaného z ddvodu, Ze mezi nim
a zalovanym chybi vztah vzajemné divéry
(v tomto sméru byl okresni soud jiz vazan zavaz-
nym pravnim nazorem krajského soudu).

Krajsky soud k odvolani Mgr. M. R. napadené
usneseni potvrdil. Neztotoznil se prfitom s jeho
odvolacimi namitkami, ze je pracovné zcela vyti-
zen, a ze tak neni schopen poskytnout Zalova-
nému radnou ochranu jeho zajm( a prav a vytvo-
fit mezi nimi vztah zalozeny na nezbytné dlvére.
Dospél k zavéru, ze ¢asova zaneprazdnénost ad-
vokata nemUize byt kritériem zvazovanym pfi roz-
hodovani podle § 30 odst. 2 0. s. I. ve znéni plat-
ném do 31. 12. 2000. V opacném pripadé by se
totiz toto ustanoveni mohlo stat obsolentnim, tj.
zbyte¢nym, nebot ustanoveni advokati by si
v podstaté vybirali, koho zastupovat budou
a koho nikoliv. Z ni¢eho pak dle nazoru odvola-
ciho soudu nevyplyvaji zadné konkrétni poznatky
o neexistenci souladného vztahu mezi nove usta-
novenym zastupcem a zalovanym.

Ustanovenim zastupce ucastnikovi podle § 30
odst. 1 a 2 o. s. . ve znéni platném do 31. 12.
2000 soud plnil a s ohledem na platné znéni § 30
odst. 1 a 2 0. s. I. pIni svoji povinnost zajistit
Ucastnikim stejné moznosti k uplatnéni jejich
prav (§ 18 o. s. I. ve znéni platném do 31. 12.
2000, § 18 odst. 1 0. s. I. v platném znéni). Ci-
tované ustanoveni zaroven slouzi k realizaci ¢l. 37
odst. 2 LPS. Povinnosti soudu za zakonem sta-
novenych podminek Uc¢astnikovi ustanovit za-
stupce z rad advokatt (§ 30 odst. 2 o. s. f.) od-
povida obecna povinnost advokata pravni sluzby
poskytnout. Tento zaver je mozné dovoditiz § 20
odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpist (AZ), ktery upravuje,
kdy musi advokat pozadat o zruseni ustanoveni
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(skutecnosti uvedene v § 19 AZ), a dale z § 20
odst. 2 AZ, ktery upravuje, kdy advokat mize po-
zadat o zruSeni ustanoveni (naruseni nezbytné
divéry mezi nim a klientem a neposkytnuti po-
trebné soucinnosti klientem). Na prekazky branici
vykonavani advokacie advokatovi, ktery vykonava
advokacii samostatné, pak pamatuje § 27 AZ.

S ohledem na tyto zaveéry je proto tfeba sou-
hlasit s nazorem, ze ¢asova, resp. pracovni za-
neprazdnénost advokata nemuze byt pfi rozho-
dovani podle § 30 odst. 2 o. s. I. zvazovana.

Z trestnépravnich rozhodnuti upozornujeme
na zasadni rozsudek Nejvyssiho soudu z 26. 7.
2000, sp. zn. 3 Tz 106/2000 otistény pod pof.
¢. 54/2001 Sb. rozh. - ¢ast trestni. Toto roz-
hodnuti pripomina skutecnost, v niz i fada obhajctl
nema jasno, ze zadné ustanoveni tr. fadu ne-
stanovi pozadavek na vyrozumivani obhajce
o misté a ¢ase konani vyslechu svédka, jest-
lize o to obhajce nepozada ve smyslu § 165
odst. 2 (nyni po novele zak. ¢. 265/2001 Sb.
jde o ust. § 165 odst. 3 tr. ., kde je vSak vy-
slovné uvedena vyjimka pro pfipad, kdy jde
o vyslech svédka, ktery ma pravo odepiit vy-
povéd), a to ani v pfipadé nutné obhajoby.
Rozhodnuti poukazuje na to, ze takovy pozadavek
obecné newyplyva ani z ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod, podle néhoz ma obvinény pravo mj. vyslychat
nebo dat vyslychat svédky proti sobé.

Rozhodnuti poukazuje na jiz dfive vysloveny
nazor judikatury (&¢. 18-11/1999 Sb. rozh. tr.),
podle néhoz povinnost vyrozumeét obhajce o ko-

nani vyslechu svedka vyplyva z problematiky pro-
cesni pouzitelnosti problémového vyslechu urci-
tych svédkd omezené zvlastnim ustanovenim
§ 211 odst. 3 tr. . (Cteni protokolu o vyslechu
svédka, ktery ma pravo odeprit vypovéd podle
§ 100 tr. I. v hlavnim li¢eni. Tato povinnost vSak
nyni - jak jsme shora uvedli - vyplyva z vyslov-
ného ust. § 165 odst. 3 tr. i.). Navic vSak Nej-
vy$Si soud dovozuje, Ze i v téchto pripadech,
kdy jiz v pfipravném fizeni je zifejmé, Ze
v dobé konani hlavniho liéeni bude osobni
vyslech svédka ohrozen z diivodtli uvedenych
v § 211 odst. 2 pism. a) tr. I. (takova osoba
zemrela nebo se stala nezvéstnou, pro dlouho-
doby pobyt v ciziné nedosazitelnou, nebo one-
mocnéla chorobu, ktera natrvalo nebo po dohled-
nou dobu znemoziuje jeji vyslech) je namisté,
aby vysSetiovatel umoznil véas obhaijci u vysle-
chu svédka v pripravném fizeni jeho vyrozu-
ménim o konani ukonu, i kdyz o to sam nepo-
zadal, jde-li o pripad, kdy je vypovéd' svédka
zasadnim usvéddéujicim dikazem.

Z citovaného rozhodnuti tedy vyplyvaji dve situ-
ace, pri nichz je zde povinnost vyrozumét ob-
hajce o konani vySetfovaciho ukonu, i kdyz o to
nepozadal. Jde o pripad, kdy je jiz v t& dobé
ziejmé, Ze v dobé konani hlavniho liceni bude vy-
slech svédka ohrozen z dlivodd uvedenych
v § 211 odst. 2 pism. a) tr. I. a dale o pripad, kdy
ukon spociva ve vyslechu svédka, ktery ma pravo
odeprit vypoveéd. V prvém pripadée je toto stano-
visko vysledkem vykladu zakona, v druhém pfi-
padé vyplyva od 1. 1. 2002 vyslovné z ust. § 165
odst. 3tr. 1.

V. Manddk
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1) INFORMACE O SCHUZICH PREDSTAVENSTVA CAK

SCHUZE DNE 9. 4. 2002

25. schlize predstavenstva CAK se konala
dne 9. 4. 2002 v sidle CAK v Praze; zi¢astnilo
se ji 9 radnych ¢lenl a 4 nahradnici.

Po pravidelnych bodech programu (kontrola
zapisu z minulé schlize a zpravy o ¢innosti pred-
sedy a élent predstavenstva CAK v obdobi od
posledniho zasedani predstavenstva) resilo pred-
stavenstvo personalni obsazeni Nadace Hugo
Grotia, a poté se vénovalo novele zakona o uta-
jovanych skutec¢nostech, kterou v minulém ty-
dnu prijala poslanecka snémovna se schvalenym
pozménovacim navrhem, jenz stanovi povinnost
advokat podrobovat se bezpeénostnim provér-
kam s tim, ze takto provereni advokati budou za-
pisovani do zvlastniho seznamu. Komora pak
rozhodla o krocich, kterymi bude v Senaté navr-
hovano vraceni zakonu snémovné.

Nasledovala obsahla diskuse k novele za-
kona o advokacii, obsahujici mj. ustanoveni
o tom, Zze advokat plsobi také jako spravce ma-
jetku a spravce konkurzni podstaty, nikoli vSak
ustanoveni zakonné povinnosti vzdélavani advo-
katd. Zavérem bylo ulozeno JUDr. Balikovi pred-
lozit navrh na zfizeni organizacni slozky Komo-
ry, ktera by se zabyvala otazkou vzdélavani
advokatu, jakozto obsahu zamysleného vzdéla-
vaciho institutu. JUDr. Balik, JUDr. Mik$ a JUDr.
Krym poté seznamili predstavenstvo s pfipravou
kandidatek na sném advokacie. Prvni jmenné
verze kandidatek predlozi jmenovani do pristi
schlize predstavenstva.

Poté se predstavenstvo vénovalo poznatkiim
ze schize regionalnich predstaviteld a za-
dosti ministra spravedinosti delegovat zastupce
z fad advokati do Cerstvé vzniklé Justiéni
akademie.

Po béznych zalezitostech Komory a ustaveni
odvolacich karnych senatli rozhodovalo predsta-
venstvo o vyskrtnuti 15 zahrani¢nich advokat(i ze
seznamu advokatl pro nezaplaceni prispévku na

¢innost Komory a o 7 pfipadech pozastaveni vy-
konu advokacie dle § 9 odst. 2 zakona o advo-
kacii. Ve dvou pripadech skoncilo projednani ne-
pozastavenim vykonu advokacie, pét pripadl
bylo odro¢eno pro omluvy a nezbytnost opatreni
dalsich dikazu.

Jednani predstavenstva trvalo od 9.00 do
16.30 hodin.

SCHUZE VE DNECH 13. a 14. 5. 2002

26. schiize predstavenstva CAK se konala ve
dnech 13. a 14. 5. 2002 v sidle CAK v Praze
a zucastnili se ji vSichni ¢lenové i nahradnici
predstavenstva CAK.

V prvnim jednacim dni Komora projedna-
vala vyskrtnuti ze seznamu advokat(i dle § 8
odst. 1 a pozastaveni vykonu advokacie dle § 9
odst. 2 zakona o advokacii. V jednom pripadé byl
advokat vyskrtnut, v jednom pripadé byl advoka-
tovi vwkon advokacie pozastaven a ve trech pri-
padech bylo projednani véci odro¢eno.

V druhém dni zacalo jednani pravidelnymi
body programu (kontrola zapisu z minulé schiize
a zpravy o cinnosti predsedy a c¢len( predsta-
venstva CAK v obdobi od posledniho zasedani
predstavenstva), po nichz informoval predseda
predstavenstva i jednotlivi ¢lenové o zakonu
o utajovanych skute¢nostech a svych krocich,
které v této zalezitosti podnikali. Poté JUDr. Ba-
lik, JUDr. Miks$ a JUDr. Krym informovali o pred-
béznych kandidatkach do organii Komory,
které budou predkladany ke schvaleni na
snému. Projednani definitivni podoby kandidatek
i volebniho radu bylo odro¢eno na ¢ervnovou
schlzi predstavenstva.

Dalsim bodem programu byla novelizace sta-
vovskych predpisli (organiza¢ni rad Komory, pfis-
pévek na ¢innost CAK, socialni fond, zfizeni fondu
vychovy a vzdélavani, eticka pravidla atd.), pfri-
¢emz ukoly v této oblasti byly ulozeny dr. Raco-
kovi, dr. Karasovi, dr. Jirouskovi, dr. Cermakovi,
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dr. Klouzovi a dr. Balikovi s terminem do ¢ervno-
vého predstavenstva CAK.

Poté byla podana informace o vyhodnoceni
aplikace vyhl. ¢. 484/2000 Sb. a o pfipravé
nového advokatniho tarifu s tim, ze bylo ulo-
zeno dr. Papezovi projednat material v podvybo-
rech, a poté jej predlozit predstavenstvu na jeho
fijnovém zasedani. JUDr. Papez a JUDr. Balik
budou o stavu pfipravnych praci informovat na-
méstka ministra spravedinosti JUDr. Baxu.

Nasledovala diskuse k pfipravovanym regio-
nalnim setkanim advokat( se zastupci predsta-
venstva a ¢lenové delegaci byli povéreni referova-
nim jednotlivych bod( programu. JUDr. Cermak

nasledne informoval o mezinarodnich stycich Ko-
mory, planu zahrani¢nich cest a o akcich porada-
nych v CR. Poté predstavenstvo schvalilo jmeno-
vani ¢lend nové vzniklého vyboru pro déjiny
advokacie, ktery povede JUDr. Balik, a zastupce
advokacie do organd Justicni akademie na za-
dost ministra spravedlnosti. Zasedani bylo zakon-
¢eno béznymi vécmi Komory a ustavenim odvola-
cich karnych senatt.

Jednani predstavenstva trvalo dne 13. 5. 2002
od 13.00 do 17.45 hodin a dne 14. 5. 2002 od
9.00 do 17.00 hodin. Pristi zasedani se uskutec¢ni
dne 11. 6. 2002.

JUDr. Daniela Kovdfovd

2) SPOLUPRACE CAK A IFEC

Vazené advokatky, vazeni advokati.

Dovolujeme si Vam oznamit, Ze byla uzaviena
ramcova smlouva o spolupraci mezi Ceskou advo-
katni komorou a spole¢nosti IFEC, s. r. 0., ktera
véem advokatim garantuje mimoradné vyhodné
podminky pro produkty a sluzby spole¢nosti IFEC.

Spole¢nost IFEC si Vam dovoluje predstavit
zvyhodnénou nabidku:

Pro stavajici uzivatele systému LexDATA/
/Justis

- zdarma prechod na vyssi stupen periodicity
aktualizace

- pfi jakémkoliv rozsifeni licence systému mu-
zete uplatnit slevu 100 % z instalacnich poplat-
ku.

Pro nové uzivatele

- pfi zakoupeni systému LexDATA ziskate sle-
vu 50 % ze zakladni instalaéni ceny

- pokud jste uzivatelem jiného pravniho infor-
macniho systému, ziskate slevu 100 % ze za-
kladni instalacni ceny.

Cenik se specialnimi slevami pro nové uzi-
vatele z fad élent CAK je oti§tén v inzertni
casti (str. 137).

Kontaktni adresa:
IFEC, s. 1. 0.
Délnicka 30

170 00 Praha 7
Obchodni oddéleni
Tel.: 02-2080 7089
Fax: 02-2080 9564
E-mail: ifec@ifec.cz

Pro vSechny advokaty navic nabizime 20 %
slevu z jakékoli tisténé publikace IFEC, pokud si
ji objednate pfimo v obchodnim oddéleni spo-
le¢nosti IFEC.

Tato akce je ¢asové neomezena.

S projevem Ucty

RNDy. Frantisek Rozkot, CSc.,

jednatel spolecnosti
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3) WWW.CAK.CZ

V zafi letosniho roku dojde k hromadnému preéislovani telefonnich Sisel. Ceska advokatni komora
vyuzije prevodnich tabulek Telecomu, kterymi bude schopna provést automatickou zménu telefon-
nich ¢&isel u 93 % advokat(, ktefi jsou jiz nyni napojeni na digitalni ustredny. Doporuc¢ujeme advoka-
tdm, aby po provedené zméné zkontrolovali spravnost svého telefonniho ¢&isla na nasich interneto-
vych strankach a v pripadé zjisténi nespravnosti kontaktovali Komoru.

Nejpozdéji od ¢ervence 2002 bude v provozu novy vyhledavaci systém advokatd, ktery bude ob-
sahovat také zaméreni pravni praxe zjisténé z dotaznikové akce véetné aktivnich e-mailovych adres
a odkazll na www stranky advokat( a kancelari. V sou¢asné dobé ma Komora zpét dotazniky pfi-
blizné 2 500 advokatt, doporu¢ujeme proto ostatnim, aby si dotaznik stahli z internetovych stranek
a vyplnény jej dorucili Ceské advokatni komore. Novy systém umozni vyhledavani advokat(i ve Sty-
fech jazycich, ¢imz se nase stranky stanou pouzitelné i pro zahranic¢ni klienty.

Vzhledem k vySe uvedenym novinkam i opétovnému ataku pocitacovych virt (tentokrat zejména
pod nazvem Win32Klez), jejichz odstrafiovani na nasich www strankach je také reseno, doporucu-
jeme zhlédnuti ¢eskeé verze stranek na adrese www.advokatni-komora.cz alespon jednou tydné.
Vérime, ze se vam to vyplati.

JUDr. Daniela Kovdfovd

4) NAVSTEVA DR. GUNTERA KROBERA, PREZIDENTA
SASKE ADVOKATNI KOMORY

Ve dnech 5. - 6. dubna 2002 navétivil Ceskou advokatni komoru prezident Saské advokatni ko-
mory Dr. G. Krober. V patek odpoledne se konalo pracovni setkani s predsedou CAK JUDr. PhDr.
S. Balikem, JUDr. K. Cermakem, JUDr. J. Wurstovou, JUDr. V. Mandakem a Mgr. S. Sonnewendovou.
Hlavnim tématem schuzky bylo projednani uzsi spoluprace se Saskou advokatni komorou, zapojeni se
do projektu spoluprace mezi saskymi a polskymi advokaty a Ucast na spole¢ném sasko-polsko-Ces-
kém seminari ve dnech 26. - 28. rijna 2002 ve Zhorelci (Gorlitz). Dale byl diskutovan vzdélavaci
systém advokat(l a uznavani jejich specializaci (tzv. Fachanwalt) v Némecku a spoluprace jednotlivych
némeckych komor se vzdélavacimi instituty ,Institut fir Anwaltsrecht” pfi riznych némeckych univer-
zitach. Saska advokatni komora spolupracuje s takovymto institutem v Lipsku, kde Dr. Kréber prislibil
zprostredkovani kontaktu.

Ceské advokatni komore byla rovnéz nabidnuta Uéast na vzdélavacich projektech pfi univerzité
v Oldenburgu, kde se budou konat vzdélavaci seminare.

Dalsi setkani predstavitelll komor by se mélo uskutecnit v ¢ervnu v Drazdanech, kde by se mély
projednat konkrétni kroky blizsi spoluprace a navazani kontaktd s advokaty sidlicimi v této hrani¢ni
oblasti.

Mgr. Simona Sonnewendovd, LL.M., CAK
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5) NAVAZANI SPOLUPRACE S NEMECKYMI
INSTITUTY PRO ADVOKACII

Odbor pro mezinarodni styky navazal spolupraci s, Institut flir Anwaltsrecht” v Koliné nad Rynem
a za pomoci Saské advokatni komory navazuje spolupraci s obdobnym institutem v Lipsku.

Od této spoluprace oc¢ekavame vyménu material(l, spolupraci na nami zpracovavanych tématech
a vzajemnou Ucast na rliznych odbornych seminarich. Tyto instituty jsou v Némecku pouze tfi - v Lip-
sku, Koliné a Rostocku pfi tamnich univerzitach, kde spolupracuiji s jednotlivymi advokatnimi komo-
rami pfi vzdélavani advokatl a pfi zkouskach pro specializaci advokatt (tzv. Fachanwalt).

VSechny tfi instituty jsou zastitény nadaci , Soldan Stifttung®”, ktera pokryva ¢ast jejich rozpodtu.
Jsou z velké casti financné samostatné; prostredky ziskavaji z riiznych skolicich program(, zejména
pro advokaty, ale i pro dalsi odbornou verejnost. Tyto instituty rovnéz zaijistuji vykon zkousek pro jed-
notlivé v Némecku uznavané advokatni specializace, mezi které napriklad patfi: rodinné pravo, insol-
vencni pravo, socialni pravo, pracovni pravo, trestni obhajoba a dalsi. V sou¢asné dobée probiha
v Némecku diskuse, zda tyto specializace rozsifit o dalsi obory, které by umoznily zaéinajicim advo-
katdm najit dobré uplatnéni a vyplnit tak mezeru v poskytovanych pravnich sluzbach.

Mgr. Simona Sonnewendovd, LL.M.
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Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize nespini pokyn klienta k podani od-
volani do usneseni okresniho soudu a jestlize po ustanoveni obhajcem nenavaze s klien-
tem spojeni, tj. ani ho nenavstivi, ani ho dopisem nevyzve ke schiizce.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl dne 8. 6. 2001 v karné véci K 185/00,
ze karné obvinény JUDr. K. J., advokat, je vinen tim, ze

1) v klientske véci J. B., kteréeho zastupoval na plnou moc z 20. 2. 1998 ve véci vykonu rozhod-
nuti, vedené u Okresniho soudu v Karlovych Varech, nesplnil jeho pokyn k podani odvolani proti
usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 1. 2. 2000.

2) poté, co byl ustanoven jako advokat dne 24. 7. 2000 obvinénému K. S., s uvedenym nenava-
zal jakékoliv spojeni, tj. ani jej nenavstivil, ani jej v dopise nevyzval ke schizce, na niz by mohli véc

obvinéného projednat,

tedy v bodé 1) i 2) pfi vykonu advokacie nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy Kkli-

enta, nejednal ¢estné a svédomite,

tim porusil povinnost advokata v ust. § 3 a § 16 odst. 1, 2 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii v plat-

ném znéni.

Za to mu karny senat podle § 32 odst. 3 pism. c) zak. ¢. 85/1996 Sb. v platném znéni ulozil jako

karné opatreni pokutu ve vysi 25 000,- K¢.

Zaroven karny senat ulozil karné obvinénému nahradit CAK naklady karného Fizeni Gastkou

3 000,- Ke.

Z odlvodnéni:

Na karné obvinéného byly podany dvé karné
zaloby pro skutky, uvedené ve vyroku tohoto roz-
hodnuti. Po spojeni obou karnych véci ke spolec-
nému projednani a rozhodnuti bylo jednano v ne-
pritomnosti karné obvinéného, ktery, a¢ byl radné
k jednani obeslan, se bez omluvy nedostavil.

K samotnym stiznostem J. B. a K. S., na za-
kladé kterych bylo karné fizeni vedeno, se karné
obvinény vyjadril pisemné podanim, a to ze dne
20. 11. 2000 s tim, ze vyjadreni se vztahovalo to-
liko ke stiznosti J. B. Zde karné obvinény roze-
bira pribéh celé zalezitosti, pfiznava, ze pochy-
bil a zada o ulozeni spravedlivého trestu. Ke
stiznosti K. S. ani ke znéni karné zaloby se nevy-
jadril viibec.

V pribéhu dokazovani byl konstatovan pod-
statny obsah obou karnych spisu, zejména pak
fotokopie spisu klientského ve veci J. B. u OS
Karlovy Vary a jeho usneseni ze dne 3. 3. 2000,
dale pak stiznosti J. B. i K. S. a aktualni vypis
z matriky CAK.

Z téchto dlkazl byl zjistén skutkovy déj, po-
psany ve vyroku tohoto rozhodnuti, zejména pak
ta skutecnost, ze karné obvinény nesplnil pokyn
svého klienta k podani odvolani proti vySe uve-
denému usneseni OS Karlovy Vary, a tim J. B.
marné uplynula zakonna Ih(ita. Dale pak, Ze v pfi-
padé K. S. vykazoval absolutni ne¢innost viidi
klientovi, kterému byl ustanoven, a to po dobu
nékolika mésicl. Zaroven pak bylo zjisténo z pfi-
lozenych spisi karné komise K 129/98,
K 159/99 a K 227/99, Ze karné obvinény ma ji-
sté rezervy v plnéni svych povinnosti advokata jiz
delsi dobu a jeho spoluprace s pfislusnymi or-
gany Komory neni na patfi¢né urovni.

Po zhodnoceni vSech dlkazt dospél karny
senat k zavéru, ze bylo karné obvinénému pro-
kazano opétovné zavinéné poruseni povinnosti,
stanovenych advokatovi v ust. § 16 odst. 1, 2
zak. o advokacii, zejména kdyz nechranil a ne-
prosazoval prava a opravnéné zajmy svych kli-
entd, nejednal ¢estné a svédomite, kdyz nesplnil
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pokyn klienta J. B., a o trestni fizeni obvinéne
K. 8. po delsi dobu neprojevil zajem viibec.
Karné obvinény si musel byt védom toho, Ze oba
jeho Klienti spoléhaji na jeho pravni ochranu
a svédomitost, avSak on témto opravnénym po-
zadavkam pIné nedostal.

Pri uvaze o potrestani karné obvinéného
karny senat vychazel ze vSech okolnosti celeho
pfipadu a prihlédl k osobé karné obvinéného.
Ten byl v minulosti jiz tfikrat karné projednavan,
nicméné ke dvéma karnym potrestanim nebylo
mozné prihlédnout. Proto vzal karny senat za pri-
tézujici pouze tu skutecnost, Ze v karném frizeni
pod zn. K 159/99 byla karné obvinénému ulo-
zena pokuta ve vysi 5 000,- K¢, kterou zaplatil
dne 11. 1. 2001. Za polehduijici Ize snad z&asti
povazovat jeho doznani ve véci stézovatele J. B.

Protoze na karné obvinéného zfejmé dosta-
tec¢né nezapUsobilo karné opatreni, ulozené mu
ve shora zminéném karném fizeni, rozhodl
v tomto pripadé karny senat o ulozeni prisnéj-
Siho karného opatreni, a to pokuty ve wvysi
25 000,- K¢. | takovéto opatreni, byt ulozené
jesté v dolni tretiné sazby, by mélo v pripadé
karné obvinéného splnit svllj ucel a prispét
k jeho naprave.

Uvedené karné rozhodnuti se z podnétu od-
volani karné obvinéného stalo predmétem odvo-
laciho fizeni. Odvolaci senat CAK rozhodl dne
9. 10. 2001 tak, ze odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

V oddvodnéni svého rozhodnuti odvolaci se-
nat mj. uvedl, ze rozhodnuti, napadené odvola-
nim do vyroku o vysi ulozené pokuty, prezkoumal
v ramci revizniho principu véetné fizeni, které
rozhodnuti predchazelo a dospél k zavéru, ze
karny senat ucinil spravna skutkova zjisténi a ze
fizeni pred karnym senatem se konalo prosto
procesnich zavad. | pokud jde o volbu karného
opatfeni a vySe pokuty, rovnéz dospél odvolaci
senat k zavéru, ze karny senat nepochybil. Za si-
tuace, kdy karné obvinénému pritézovalo, ze se
dopustil dvou skutk(l a v minulosti byl jiz trikrat
karné postizen, byla zohlednéna i ta skutecnost,
ze se karné obvinény postavil ke karné zalobée
tak, ze v zasadé si byl védom nespravnosti svého
pocinani. Ulozené karné opatieni se jevi jako
pfisné, nicméné nelze prehlédnout to, Ze pred-
chozi karna opatreni se zjevné minula ucinkem,
a proto bylo tfeba plsobit na karné obvinéného
dlraznéji.

Pripravil JUDx. Jan Syka, CAK
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VELKA PISMENA V NAZVECH DOKUMENTU

Zakonik prace, nebo zakonik prace?

Tento prispévek bude mit pokracovani, prinejmensim o typu zaruéni list, smlouva o pronajmu -
ale zacnéme tim jednodussim.

Paragraf 87, pismeno a akademického vydani Pravidel ¢eského pravopisu uvadi zpocatku pre-
sveédcivé priklady jedine¢nych historickych dokumentt: Dekret kutnohorsky, Zlata bula sicilska,
Charta Organizace spojenych narodu. Ale uz tady narazime na dvoji potiz. Jednak ¢asem pribyva
mezinarodnich dokument( a s nimi pribyva i velkych pismen v rliznych Doporuc¢enich Rady Evropy
apod. S prihlédnutim k mnozstvi (kterym se jedinecnost oslabuje) a k tomu, ze nazvy téchto doku-
mentU zpravidla obsahuiji ¢islo, dataci a/nebo doprovodny nazev charakterizujici obsah (doporuéeni
Rady Evropy o ochrané darct a piijemcdu), bylo by Iépe sjednotit se u oznaceni druhu dokumentu
(doporuéeni apod.) na malém pismenu; velké ovsem ponechame, zacina-li nazev uz pred druhovym
oznadenim (Socialni charta Rady Evropy). Rikam ,bylo by“: ke zmé&nam zavedeného zplisobu psani
totiz nebyva v administrativé ochota, jakkoli by se tim usnadnilo beztak spletité uzivani velkych pis-
men. Druha potiz je v tom, ze jedineCnost je hodnota, kterou by svemu dokumentu rad prisoudil
mnohy autor a také mnohy z téch, kdo o dokumentu pisi; najde-li pro velké pismeno byt i spornou
oporu v Pravidlech ¢eského pravopisu, uzije ho.

V témz pismenu nasleduiji jako priklady Sbirka zakon( (sice proménlivy, ale svym charakterem je-
dine¢ny soubor textd; uz mnoho desetileti se ani ve zkratce Sb. nepise jinak nez s velkym pismenem)
- a dale Zékonik prace, Postovni sazebnik. Pfipojena poznamka upozoriuje: ,,Casto se véak uplat-
nuje i obecné pojeti: Zenevské dohody o Vietnamu, postovni sazebnik". Prvni z priklad( v po-
znamce odkazuje k jedine¢nym historickym dokument(m, byt ponékud nejasné: jakmile totiz uzijeme
mnozné ¢islo, napf. (rizné) zlaté buly, neni uz re¢ o jedinecném dokumentu. Druhy priklad je para-
lelni se zakladnim textem a upozornuje na moznost psat - podle pojeti - postovni sazebnik i Pos-
tovni sazebnik. Pritom dvojice priklad( v poznamce ,,objima“ zacatek i konec predchoziho odstavce
a navozuje tim predstavu, ze moznost dvojiho psani se tyka vSech vysSe uvedenych prikladd. Jenze
explicitné to receno neni a pri blizSim pohledu se ukaze, ze to ani neni pravda (ostatné ,,Casto” ne-
znamena ,vzdy"): viz uvedenou Sbhirku zakonda.

Predmétem c¢astych dotazli v jazykové poradné je z/Zakonik prace. Jako publikace zasluhuje pis-
meno velké. Jako oznaceni zakonné normy ma pomezni postaveni: je to komplex textl stojici mezi
jednotlivymi zakony ¢&. X/Y Sb., o... (kde piSeme zakon s malym pismenem) a Sbirkou zakond.
Dlouha tradice pravnich text(l, ktera pokracuje i na internetovych strankach, vsak dava prednost
psani zakonik prace, stejné jako trestni, obCansky, obchodni zakonik. Pravidla ¢eského pravopisu
v zasadé umoznuji tuto tradici respektovat; bohuzel vSak davaji prostor i pro prfimoc¢aré vyklady ,,vidim
Zakonik prace, piSu Zakonik prace a jediné takto".

Rad bych se na strankach Bulletinu advokacie zeptal: Jaky je nazor advokat(i s delsi praxi?

) PhDx. Josef Simqndl,
Ustawv pro jaxyk esky CAV
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AD NOTAM

Cislo 1/2002

Spacil, J.: Sousedské pravo (dokonceni)

Spokova, E.: Prechod prav jinak nez dédénim
(pokracovani)

Spacil, J.: Jesté jednou k zalobé na urceni pri-
béhu hranice mezi pozemky

Brazda, R.: Elektronicky podpis a notar

Nejvyssi soud Ceské republiky: Konkurence ab-
solutni a relativni neplatnosti smlouvy. Ne-
pravy dédic

CASOPIS PRO PRAVNI VEDU
A PRAXI

Cislo 1/2002

Macur, Josef: Platebni rozkaz v civilnim procesu
Ceské republiky a zemi Evropské unie

Fiala, Josef: Jednotlivé pfipady vzniku zastavniho
prava de lege lata

Prudilova Koni¢kova, Zdenka: Zplisoby zpené-
zeni majetku konkurzni podstaty

Pekarek, Milan: O ¢&lenstvi v bytovém druzstvu
v procesu déleni tohoto druzstva

Jurakova, Iveta: Novy mimoradny opravny pro-
stredek v trestnim fizeni - dovolani

DANE

Cislo 4/2002
Hrstkova Dubsekova, Lenka: Zakon o spravée
dani a poplatk(i po osmi letech
Michler, Petr: Aktualni informace pfi uplathovani
zakona o dani silni¢ni po 1. 1. 2002
Grossova, Marie: Prohlaseni o majetku

DHK

Cislo 5/2002
Siroky, Jan: Investiéni pobidky v Ceské republice
se zamérenim na dané z pfijma
Horsky, Zdenék: ,Technicka novela“ obchodni-
ho zakoniku pfinasi vécné a vyznamné zmeény
(2. cast)

Béhounek, Pavel: Povinnost fyzickych osob vést
podvojné Ucetnictvi ve vazbé na novelizace
obchodniho zakoniku

Cislo 6/2002
Kaniova, Lenka: Reseni predbézné otazky sprav-
cem dané
Marsikova, Jolana: Spravce konkurzni podstaty
a jeho postaveni v konkurznim fizeni
Houzvicka, Milan: Osoby opravnéné jednat za
pravnickou osobu

Cislo 7/2002
Siroky, Jan, Kroulikova, Ivana: Vyvoj danové pro-
grese u dané z piijmt fyzickych osob v CR
Drbohlav, Josef: Danové aspekty pred¢asného
ukonceni leasingové smlouvy
Nutil, Jan: Maji danové subjekty pred spravcem
dané skutec¢né stejna prava a povinnosti?
Korinek, Milos: Nahlizeni do spist
Vocel, Jan: Zakon o ochrané osobnich udajli v praxi

OBCHODNIi PRAVO

Cislo 3/2002
Pohl, Tomas: Technicka novela obchodniho za-
koniku
Sevsik, Ludvik: Konkurzni fizeni a splatnost po-
hledavky
Nad sméneénym pravem: Ucastnici sméneénych
vztaht

PRAVNI RADCE

Cislo 3/2002

Chalupa, Lubos: Valka a mir

Samal, Pavel: Novela trestniho fadu. Rizeni pred
soudem prvniho stupné

Kadecka, Stanislav: Spravni soudnictvi ve svétle
ustavnépravni judikatury

Mastalka, Jifi: Policie CR a zpracovani osobnich
udajl

Nesnidal, Jifi: Kazdy rok novela: Zastavni pravo

Czigle, Jana: Vzory s komentarem: Smlouva o vy-
puljcce a najemni smlouva
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Cislo 4/2002

Stehlikova, Jana: Pojem a klasifikace staveb

Maly, Stanislav: Kolaudac¢ni fizeni

Cermak, Karel: Nékteré problémy pfi aplikaci za-
kona ¢. 191/1999 Sb.: Doslovny preklad ne-
zaruci harmonizaci prava

Nedorost, Libor: Netrestni plisobnost statniho za-
stupitelstvi

Vantuch, Pavel: Znalecké posudky vyzadané ob-
hajobou

Czigle, Jana: Vzory s komentarem: Vypovéd
smlouvy a odstoupeni od smlouvy

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 2/2002

Dédic, J., Dejl, P., Kasik, P., Kasparek, M.: K né-
kterym problémdm akciového prava

Kavan, P.: Nékteré dil¢i problémy institutu nuce-
ného vyrovnani z pohledu teorie a praxe

Baudys, P.: K danovému zastavnimu pravu

Nejvyssi soud Ceské republiky: K uverejnéni ozna-
meni o konani valné hromady akciové spolec-
nosti. K rozhodnuti valné hromady akciové spo-
leénosti o zruseni verejné obchodovatelnosti
akcii. Ke schvaleni Ucetni zavérky valnou hro-
madou akciove spolec¢nosti. K formé rozhodnuti
soudu

Nejvyssi soud Ceské republiky: K vyjadreni dis-
parity pfi vyporadani bezpodilového spolu-
vlastnictvi manzell

Nejvyssi soud Ceské republiky: K nalezitému ob-
sahovému vymezeni pfimérenych omezeni
a povinnosti ukladanych v souvislosti s podmi-
nénym zastavenim trestniho stihani. K nalezi-
tostem vyroku usneseni, kterym bylo podmi-
nené zastaveno trestni stihani

Krajsky soud v Hradci Kralové: K rozhodovani
o ustanoveni zastupce z rad advokat( pro do-
volaci fizeni

PRAVNIK

Cislo 4/2002
Elek, Stefan: Vlastnické pravo k cennym papirtim
Lisse, Ludék: Postaveni nuceného spravce druz-
stevni zalozny a banky

Cislo 5/2002
Hurdik, Jan: Soukromé pravo na prahu tretiho ti-
sicileti

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 4-5/2002
Pliva, Stanislav: Dalsi zmény v obecnych ustano-
venich obchodniho zakoniku

PRAVO A RODINA

Cislo 4/2002
Kodrikova, Zuzana: Matriky v¢era a dnes
Buresova, Eva: Spole¢né jméni manzell a pro-
hlaseni konkurzu
Loudova, Milada, Sieglova, Zuzana: Metodiky
analyzy DNA jednoznacné resi otazku spor-
neho otcovstvi

Cislo 5/2002
Nedorost, Libor: Navrhy na popreni otcovstvi po-
davané statnim zastupitelstvim
Jindra, Jan: Zakon o ochrané spotrebitele po no-
velach

PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 4/2002
Falbr, Richard: K diichodové reformé
Ryba, Jan: Statni socialni podpora z pohledu
soudni praxe
Jarosova, Marta: Zastupovani osob samostatné
vydélecné ¢innych v oblasti placeni pojistného
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SOUDCE

Cislo 4/2002

Vyklicky, Jan: Kolize zakona o soudech a soud-
cich s Ustavou, resp. Ustavnim poradkem
Ceské republiky

Macur, Josef: ,,Open Society Institute” o neza-
vislosti Ceského soudnictvi

Putna, Mojmir: Tiskovéa svoboda a ochrana osob-
nosti v Evropské unii

SOUDNI ROZHLEDY

Cislo 3/2002

Nejvyssi soud Ceské republiky: Vada zaloby a po-
ucovaci povinnost soudu. Obsah rozsudku na-
hrazujiciho prohlaseni vile

Nejvyssi soud Ceské republiky: K vyporadani
spole¢ného dluhu mezi byvalymi manzeli.
K vyporadani Skody zplsobené jednim z man-
zel(l na vozidle leasingové spole¢nosti pfi vy-
poradani spole¢ného jméni manzelli

Nejvyssi soud Ceskeé republiky: ,,Hruby nepomér
a rozhodovani soudu o zruseni (omezeni) véc-
ného bremene. K postupu soudu v pripadeé,
kdy je vice davodu pro zamitnuti zaloby

Nejvyssi soud Ceské republiky: K nedostatku
zpUsobilosti prihlasovatele byt ucastnikem
konkurzniho fizeni a vadam prihlasky pohle-
davky. K postupu soudu v incidencnim sporu
pfi nedostatku zpusobilosti prihlasovatele byt
ucastnikem fizeni a v pripadé vady prihlasky.
K U¢inklim rozsudku v inciden¢nim sporu

Nejvyssi soud Ceské republiky: K tomu, kdy lze
zavazat podminéné odsouzeného povinnosti,
aby ve zkusebni dobé podle svych sil nahradil
$kodu zplsobenou trestnym ¢inem. K pred-
pokladdim pro rozhodnuti soudu v adheznim
fizeni

Nejvyssi soud Ceské republiky: K otazce, jak hod-
notit Ucast policie na spachani ¢asti skutku,
v némz je spatrovan trestny ¢in. K tomu, kdy
mUze utrpét Skodu poskozeny, vici némuz ma
pachatel narok na majetkové plnéni

Cislo 4/2002

Nejvyssi soud Ceské republiky: K zalobnimu na-
vrhu ve sporu o existenci vécného bremene
podle § 28d zakona ¢. 42/1992 Sb.

Nejvyssi soud Ceské republiky: Nahrazeni pro-
jevu vile povinné osoby soudem a vklad do
katastru nemovitosti. U¢inky zrugeni rozsudku
v dovolacim fizeni a prava tretich osob

Nejvyssi soud Ceskeé republiky: K Upravé uzivani
nezkolaudovanych mistnosti a jediného bytu
ve spole¢nem domé spoluvlastniky

Nejvyssi soud Ceské republiky: Konkretizace na-
byvatele pri nabidkové povinnosti z predkup-
niho prava

Nejvyssi soud Ceskeé republiky: K dodrzeni Ihity
k pripravé na verejné zasedani

Vrchni soud v Praze: K povinnosti soudu rozhod-
nout po podani obzaloby ve vazebni véci, zda
se obvinény ponechava ve vazbé

Nejvyssi soud Ceské republiky: K tomu, kdy ani
v pfipadé nevyhodné smlouvy o plijcce a za-
stavni smlouvy nejde o trestné ciny lichvy
a podvodu. K trestnému ¢inu zproneveéry spa-
chanému neopravnénym prisvojenim si vyteézku
z prodeje svérené veéci

TRESTNEPRAVNI REVUE

Cislo 3/2002

Samal, P., Sotolar, A.: Zjednodusené fizeni

Novotna, J.: Co nového v pravnim styku s cizinou
po 1. lednu 2002?

Vondruska, F., Ruzicka, M.: K postaveni statniho
zastupce ve stadiu fizeni pred soudem po no-
vele trestniho rfadu ¢. 265/2001 Sb.

Méstsky soud v Praze: K obsahu probacniho do-
hledu a k rozhodnuti o osveédc¢eni odsouze-
ného ve zkusebni dobé

Méstsky soud v Praze: K ¢innosti Probacni a me-
dia¢ni sluzby pfi obstaravani podkladd o oso-
bé obvinéného

Vzory trestnich podani s komentarem
Navrh na zastaveni trestniho stihani cCinény

v souvislosti s prostudovanim vysetrovacich
spisu (dva vzory)
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Cislo 4/2002

Vrtél, P.: ,Ztizené rizeni pred samosoudcem®

Striz, I.: Kdy nastavaji uc¢inky usneseni o zahajeni
trestniho stihani

Kybic, P.: K otazce pouziti odposlechu a zaz-
namu telekomunika¢niho provozu jako du-
kazu v jiné trestni véci

Nejvyssi soud Ceskeé republiky: K nepfipustnosti
dovolani podanému proti rozhodnuti, kterym
bylo ve véci pravomocné rozhodnuto pred
ucinnosti zakona ¢. 265/2001 Sb.

Dotazy a odpovedi:

K otazce vylouc¢eni soudce (odpovida JUDr. J.
Baxa)

Vzory trestnich podani s komentarem:

1. Zadost obvinéného o vraceni véci, kterou
dobrovolné vydal policejnimu organu kona-
jicimu pripravné fizeni (§ 80 TrR)

2. Stiznost obvinéného proti usneseni vyda-
nému policejnim organem konajicim pri-
pravné fizeni, o vraceni véci (§ 80 odst. 3
TrR)

3. Stiznost zG¢astnéné osoby proti usneseni
0 zabrani véci vydaném ve verejném zase-

dani konaném o navrhu statniho zastupce
(§ 239 odst. 2 TrR)

TRESTNI PRAVO

Cislo 4/2002

Soudek, Josef, Skrabalova, Anna: Odposlech
a zaznam telekomunika¢niho provozu z po-
hledu de lege lata i de lege ferenda

Judikatura: K trestnimu radu po novele

Vlach, Miroslav: Zahajeni trestniho stihani

Kloucek, Zdenék: K zadrzeni a vazbé po novele
trestniho radu

Vanécek, Petr: K pouzitelnosti vadnych dikaz(
v trestnim fizeni

ZDRAVOTNICTVI A PRAVO

Cislo 4/2002
Dostal, Ondrej: Povinna mi¢enlivost a ochrana

tretich osob

Pripravuje

JUDr. Jaroslava Vanderkovd, CAK

VSechny anotované éasopisy jsou k dispozici v knihovné CAK.
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HOSPODARSKE NOVINY, Praha, 21. 3.
2002: Cesti advokati budou moci po vstupu
zemé do EU pUsobit v ostatnich ¢lenskych sta-
tech a jejich zahraniéni kolegové naopak v CR.
Umoznuje to novela zakona o advokacii, kterou
prijala snémovna. Za hranicemi budou moci pra-
covat i statni zastupci. [

EKONOM, Praha, 21. 3. 2002: Clanek ,Pro-
blém zvany spravce“ se zabyva postavenim
spravcl konkurznich podstat a s tim spojenymi
otazniky a problémy. Vécny zamér zakona
o upadku, ktery schvalila viada v fijnu 2001, ho-
vofi o komore spravcl podstat.

Tato navrhovana Uprava narazi ovsem v nékte-
rych odbornych kruzich na znaény odpor. Nespo-
kojena je ¢ast soudcll, nékteri spravci a mezi nimi
zejména advokati. Posledné jmenovani zorganizo-
vali na ptidé Ceské advokatni komory seminar,
kde na toto téma diskutovali spole¢né s Geskymi
odborniky i jejich zahraniéni kolegové z Rakouska,
Madarska, Némecka a ze Slovenska.

Advokati, na seminafi pfitomni, upozorrio-
vali, Ze zaloZeni komory otevira korup&ni pro-
stor a klonili se k nazoru prijmout kombinaci
rakouského a némeckého modelu, aby funkci
spravcl vykonavali advokati a auditofi, kteri
jsou nezavisli a podléhaji profesni discipliné
(viz podrobna informace v tomto Cisle). [ |

PRAVO, dne 22. 4. otisklo rozhovor redak-
torky J. Cihlarové s mistopredsedou Méstské-
ho soudu v Praze JUDr. FrantiSkem IStvan-
kem k otazkam korupce u obchodniho rejstriku.
Citujeme jednu z otazek a odpoveédi:

Pro¢ je ale tolik lidi presvédéeno, Ze ko-
rupce na obchodnim rejstiiku existuje?

Myslim si, ze obecné se na neblahé povésti
justice, coby korupcniho pracovisté vyraznou
merou podileji ti, ktefi verejnosti zprostredkova-
vaji styk se soudem. Tedy predevsim advokati,
ktefi od klientll takzvané vybiraji penize pro
soudce, aniz by o tom mél ten soudce ponéti.

Proti tomu se dopisem z 25. 4. adresova-
nym dr. IStvankovi ohradil za CAK jeji tajemnik
dar. J. Klouza, v némz mj. uved!:

Toto VaSe tvrzeni se vyrazné dotklo advoka-
cie jak celku, kdyZ nepochybné ohroZuje ¢est
a vaznost advokatniho stavu.

Proto se na Vas obracime se zdvofilou Za-
dosti, zda muZete konkrétnimi pripady Vas zo-
becriujici zavér dolozit, zejména pripady, kdy
advokat penize prevzal a soudci nepredal a pfi-
pady, kdy prevzaté penize soudci predal, coz
by mohlo byt pak pro Komoru podnétem k za-
hajeni karného fizeni s konkrétnimi advokaty.

Pokud vSak pro své tvrzeni nemate kon-
krétni poznatky, pak oCekavame, Ze VaSe vyja-
dfeni uvedete na pravou miru a za nepodlo-
Zeny vyrok se omluvite rovnézZ v deniku Pravo.

Pravo pak v rubrice ,,Z redak¢ni posty” 6. 5.
otisklo pod nadpisem ,,O konkrétnim pfipadu ne-
vim* tento text:

Vazena redakce,

dostal se mi do dispozice dopis Ceské advo-
katni komory ze dne 22. 4. 2002 podepsany ta-
jemnikem JUDr. Jifim Klouzou, kterym zada dolo-
zeni zavérl vyjadienych mnou v rozhovoru
otisténém v deniku Pravo 15. 4. pod titulem ,,Pro-
blémem obchodniho rejstiiku neni korupce®,
v némz jsem vyjadril, ze ,,... na neblahé povesti
justice coby korupc¢niho prostredi se vyraznou
mérou podileji ti, kteri verejnosti zprostredkovavaji
styk se soudem. Tedy predevsim advokati, kteri
od klient( tzv. vybiraji penize pro soudce, aniz by
o tom mél ten soudce ponéti.“ V dopise je rovnéz
vyjadieno ocekavani, ze své vyjadreni pro pripad
neexistence konkrétnich poznatk( uvedu na pra-
vou miru a ze se za nepodlozeny vyrok omluvim
rovnéz v deniku Pravo.

Jakkoli mam osobné za to, Zze predmétné tvr-
zeni je treba zasadit do kontextu v rozhovoru po-
lozené otazky a ze v odpovédi na ni vyjadruji
slovy ,Myslim si, ze obecné se...“, ze jde o hy-
potézu, se zretelem k Ucté, kterou chovam k in-
stituci Ceské advokatni komory a k advokacii
jako celku, vysvétluji, ze nemohu svij zobecru-
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jici zavér v rozhovoru vyjadreny dolozit konkrét-
nimi pripady, nebot o takovém konkrétnim pri-
padu nevim, kdyz jsem ve své odpovédi vychazel
z obecné publikovaného i jinak vyjadifovaného
presvédcéeni soudcovské verejnosti o jednom
z moznych mechanism( vzniku povésti ¢eského
soudnictvi jako korupcéniho pracovisteé.

Toto své vysvétleni, které ve vztahu k Ceské
advokatni komore a k advokacii jako k celku po-
kladam téz za omluvu, sdéluji deniku Pravo k pfi-
padné publikaci.

JUDr. Frantisek IStvanek, mistopredseda Mést-
ského soudu v Praze [

Rovnéz LIDOVE NOVINY (3. 4.) se zabyvaly
obdobnou problematikou v prispévku redaktorky
Jany Kalinové. Citujeme:

V dobé, kdy se korupce sklonuje ve vSech pa-
dech, resi generalni inspekce ministerstva spra-
vedInosti desitky dopist s popisem korupcéniho
jednani v ceské justici. Udani se tykaji predevsim
soudct obchodniho Useku, ale téz obcansko-
pravniho a zridka i trestniho.

,Podle pripadl odsouzeni je korupce v justici
nulova. Samoziejmé si nedélam iluze, ze by ne-
byla. Vérim tomu, Ze tfeba sehrany tandem
soudce a spravce konkurzni podstaty toho dokaze
opravdu dost, ale je to velice obtizné uchopitelné,*
fekl LN reditel generalni inspekce Jan Vidrna.
Problémem jsou podle néj i mistni vliivy - v okrese
se soudci, statni zastupci a advokati dobre znaji.
(...),, Advokat rekne, Ze potrebuje penize nato, né-
koho zkorumpovat - a necha si je pro sebe,” tvrdi
Vidrna. Podobného nazoru jsou i predstavitelé
soudcovské unie. ,Kdyz jsou néjaké penize pre-
dany, nekonéi u soudd, ale u lidi, ktefi tyto po-
mluvy Sifi,“ uvedl mistopredseda unie Petr Hampl.

Obdobny dopis jako dr. F. IStvankovi zaslal

25. 4. tajemnik CAK i p. Janu Vidrnovi. Ten
v8ak v tisku nereagoval. ]

Aby toho nebylo malo, PROFIT dne 25. 3.

2002 v ¢lanku o novych danovych formularich,
na které si stézuje, dosel k tomuto zavéru:

Po zhlédnuti nového formulafe jsem nabyla
dojmu, Ze zde tentokrat zapracovala lobby darno-
vych poradct a advokat(, ktefi danova pfiznani
zpracovavaji.

Za jaké vSechny nepravosti my advokati uz
muiZeme. [ ]

Celostatni i krajské deniky se v posledni
dobé zabyvaly otazkou bezpecnostnich pro-
vérek advokati. ZaleZitost je zatim vyreSena
»Prijatelnym kompromisem®, jak fekl pfedseda
CAK Stanislav Balik, a to jisté i diky znaénému
usili predstavitelt: CAK, ktefi navic dokézali Us-
pésné zalobbovat. Srov. blize v tomto &isle po-
jednani dr. J. Klouzy na str. 44.

Pro osvéZeni paméti otiskujeme podstatné
pfispévky na toto téma.

MF DNES, 24. 4. 2002: ,Budou obvinéni
bez obhajcti?“ (Dr. Jan Stépan)

Pro styk s utajovanymi skutecnostmi nepotre-
bovali dosud advokati (stejné jako soudci) bez-
pecnostni provérku. Kdyz se ve snémovné pro-
jednavani novely jiz chylilo ke konci, objevil se
navrh, aby tato vyjimka byla ze zakona vypus-
téna, coz bylo v casove tisni prijato. Navrhovatelé
si snad myslili, ze tak odstranuji urcité privile-
gium. Ve skutecnosti bylo vynéti advokatd z pro-
verovani nezbytné pro trestni fizeni.

Nabude-li novela Uc¢innosti, nebude mozné
vést trestni proces, ve kterém se ma jednat
o utajovanych skuteCnostech. Soucasti trest-
niho fizeni je totiz Ucast obhajce a podle sné-
movnou prijaté novely by mohli obhajovat jen ad-
vokati provéreni. AvSak pokud je znamo, nema
z dnesnich asi sedmi tisic advokatl bezpec-
nostni provéreni nikdo, protoze je dosud nikdo
mit nemusel. Pritom jsou provérky vzdy viekle,
trvaji i dva roky a déle. Nikdo také nemuze byt
nucen, aby se podrobil provérce, ktera s sebou
nese rlzné osobni nepfijemnosti. (Navic musi
provéreni navrhnout takzvany ,statutarni organ®
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a advokacie jako samostatné povolani takovy or-
gan nema.)

Pro¢ nelze z trestniho stihani vyloucit ucast
obhajce, je zfejmé. V zavaznych vécech obvi-
nény podle zakona obhajce mit musi (napriklad
je-li ve vazbé nebo hrozi-li mu mozny trest vézeni
nad pét let). Vazebni fizeni, v némz by Slo o uta-
jované skute¢nosti, by tedy nemohlo zacit. Pfi-
tom trestni fad narizuje, ze se vazebni véci musi
projednavat ,prednostné s nejvétSim urychle-
nim*.

V rizenich, kde neni obhajoba podle zakona
nutna, ma obvinény Ustavni pravo na pravni po-
moc, tedy na to, aby si obhajce zvolil. Trestni rad
uklada organtim trestniho fizeni, aby mu vykon
tohoto prava ,,umoznily“. Nebylo by tedy mozné
vést fizeni, v némz by si obvinény nemohl zvolit
obhajce, tedy provéreného advokata. Dokonce
ani v procesech, které jiz bézi, by od ucinnosti
novely nemohlo byt pokracovano, protoze dosa-
vadni obhajce nebyl provéfen. Pravo na pravni
pomoc je dano Listinou zakladnich prav a svo-
bod. Navic vsak Evropska umluva o ochrané lid-
skych prav zpresnuje toto pravo tim, Zze stanovi
pravo obvinéného na volbu obhajce ,,podle vlast-
niho vybéru“. | kdyby se tedy zazracné podarilo
provérit ve velmi kratké Ihaté nékolik promile ze
sedmi tisic advokatli, nelze volbu ,podle viast-
niho vybéru“ omezit tak, ze by obcan hledajici
obhajce své divéry - specialistu! - smél volit jen
z nepatrného zlomku existujicich advokatt. (Toto
plati nejen pro trestni fizeni, ale pro jakékoli za-
stupovani ve véci, kde se mohou vyskytnout uta-
jované skutec¢nosti, napriklad pro rozvodovy spor
vysSiho zaméstnance tajnych sluzeb.) Ustano-
veni Evropské umluvy o viastnim vybéru obhajce
plati jako bezprostredni soucast naseho prava,
nevyzaduje tedy zadny provadéci zakonny pred-
pis. Naopak podle &l. 10 Ustavy CR maiji ustano-
veni Umluvy prednost pred zakonem, tedy i pred
zakonem o utajovanych skutecnostech.

Predpisy trestniho fadu i ob¢anského soud-
niho fadu ukladaji, aby advokat byl patficné pou-
¢en, probiraji-li se v fizeni utajované skutecnosti.
Tuto Upravu mozno povazovat za plné dostacu-

jici, protoze advokatni komorfe dosud nedoSla
stiznost na advokata pro poruseni utajovanych
predpisu.

Ocekava se, ze Senat bude o véci rozhodovat
v nejblizsich dnech. Protoze jednou z funkci Se-
natu je byt pojistkou proti pripadnému pochybeni
Poslanecké snémovny, neméli by senatofri potvr-
dit neproveditelny predpis, i kdyz se tvrdi, ze no-
vela je ¢asové naléhava. ]

PRAVO, Praha, 24. 4. 2002: ,Provérka ad-
vokatt by mohla ochromit policii i soudy*

Soudni projednavani kauzy byvalého zamést-
nance BIS Vladimira Hucina mlze zamrznout.
Stejné jako desitky dalSich, které se jakkoli dotykaji
utajovanych skutecnosti. Advokati téchto obzalova-
nych by totiz podle novely zakona o utajovanych
skute¢nostech, kterou Snémovna prijala v breznu,
museli projit bezpecnostnimi provérkami.

Na tuto skute¢nost véera upozornili predstavi-
telé Ceské advokatni komory (CAK). Jeji pred-
seda Stanislav Balik uved|, ze v dusledku novely,
kterou méa Senat na programu kvétnové schize,
by ,,nastaly trestnépravni prazdniny“, nekonala by
se trestni fizeni, pricemz by treba bézely vazebni
Inlty. Souzen by naptiklad nemohl byt ani usvéd-
¢eny zlodéj, ktery ukradl kuffik s tajnymi doku-
menty a jehoz advokat by neprosel provérkou.
Podle Balika pritom postacuje ustanoveni o ml-
¢enlivosti, kterym jsou advokati vazani.

Balik sdélil, Zze komora eviduje zhruba 7 000
advokatd, ale nikde neuvadi, kolik jich proslo
provérkou, nebot to nevi. Byvaly predseda CAK
Karel Cermak pro Pravo uved!: ,Neni mi znamo,
ze by existovala v evropskych zemich jakakoli
pravni Uprava pro bezpecnostni provérky advo-
katd.

Séf wboru pro obranu a bezpeénost Petr Ne-
¢as (ODS) mini, ze by bylo dobré advokaty za ur-
¢ité situace provérit, aby nedochazelo u zvlast
zavaznych utajovanych skutecnosti k uniku. ,Ne-
povazuiji to ale za véc, kvdli niz by mél byt zakon
jako celek obétovan, takze by mohli byt i nadale
z provérek vynati,“ dodal. |
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LIDOVE NOVINY, 29. 4. 2002: ,Provérky
advokatl poskodi obéany“ fika v rozhovoru
pro LN (redaktorka Jana Kalinova) predseda Ces-
ké advokatni komory Stanislav Balik.

Trestné stihano je nékolik desitek z celkem
sedmi tisic advokat(l. VétsSina obvinéni se vztahuje
k jejich profesi, rekl v rozhovoru pro LN predseda
Ceské advokatni komory Stanislav Balik.

LN: Jaka rizika s sebou prinasi parlamen-
tem projednavana novela zakona o utajova-
nych skute¢nostech, podle niz museji mit
v ,bezpecénostnich kauzach” provérky i ob-
hajci?

Ustanoveni o proverkach by bylo porusenim
Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav. Ta
predpoklada, Zze kazdy ma pravo na svobodnou
volbu obhéjce. Poskozovalo by to ob¢any a vedlo
k problémtim pied Ustavnim soudem a pred $tras-
burskym soudem pro lidska prava.

LN: Maze dojit i k problémum v ramci Fi-
zeni u soudu?

Doslo by ke kolapsu fizeni ve vécech, v nichz
jsou utajované skutecnosti. Bezpecnostni pro-
vérka trva pomérné dlouhou dobu a v zahajenych
vécech, kde advokat prichazi do styku s utajova-
nymi skute¢nostmi, by se nemohlo pokracovat.
Nastala by i situace, Ze by obvinéni museli byt
propousténi z vazby.

Dalsi véc je, ze by se nemohlo zahajovat
trestni stihani osob, v jejichz pripadech by byly
utajované skutecnosti.

LN: Kolik je pfipadu, v nichZ jsou dikaz-
nim materialem utajované skutecnosti?

Budou jich rozhodné desitky. Takovy pfipad
mUzZe nastat velice snadno. Treba zlodéj ukradne
kuffik s tajnymi listinami.

LN: Mate informace o tom, kolik advo-
kati ma provérky?

Rekl bych, Zze minimum. Komora takové infor-
mace neeviduje a ani k tomu nema zakonny pod-
klad. Takze by to vedlo k obtizim pfi ustanovovani
obhajcli soudem.

Daéle je otazka, zda provéreni advokati budou
odborniky zrovna na problematiku, kterou klient
potiebuje.

LN: Nejsou protesty dany také tim, Ze se
advokati boji, Ze provérkami tfeba vzhle-
dem ke své minulosti neprojdou?

To urcité ne.

LN: Podle vaseho nazoru je povinnost mi-
¢enlivosti dostacujici?

Ano. Pokud je mi znamo, tak se zadny advo-
kat neprovinil porusenim mi¢enlivosti. Nemame
ani stiznosti na to, Zze by nékdo prozradil néco,
co nemél.

LN: V Evropské unii advokati provérovani
nejsou?

Neexistuje predpis Evropské unie, ktery by
toto upravoval.

LN: Ro¢né je podavano 100 az 150 kar-
nych Zalob na advokaty. Jaké jsou jejich
nejcastéjsi prohresky?

Nemdzu fici, ze by néktery z pripad(l prevazo-
val. Casté jsou prohtesky v souvislosti s kolizi za-
jma. Stiznosti jsou na nedostatecné peclivé za-
stupovani klienta. Najdou se i takové excesy, kdy
se advokat chova neuctivé u soudu.

LN: Kolik advokatt je nyni stihano?

Desitky. Odhaduji tak padesat az sto.

LN: Za co?

Prevazné jde o obvinéni v souvislosti s advo-
katni praxi. Standardni situace je obvinéni advo-
kata a jeho klienta ve vécech hospodarské krimi-
nality. Advokat byva stihan spi$ proto, aby bylo
mozno lépe hledat dlikazy proti jeho spoluobvi-
nénému.

LN: Myslite tieba pfipad advokata Alese
Rozehnala, pravnika reditele TV Nova Vladi-
mira Zelezného?

Ne. Nemam na mysli konkrétni jména. |

PRAVO, Praha, 4. 5. 2002: ,Senat: advokati
bez provérek!“ (autorka Katefina Perknerova)

Advokati, ktefi se pri obhajobé svych klientd
seznamuji s utajovanymi skutec¢nostmi, nemaji
prochazet provérkami. Tento jednoznacny nazor
senatord byl hlavnim divodem, pro¢ véera vratili
Snémovné novelu zakona o utajovanych skutec¢-
nostech.
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Mistopredseda vlady senator Pavel Rychetsky
tu ¢ast poslanecké predlohy, ktera advokata vy-
imula z okruhu osob, jez se mohou s utajovanymi
skutecnostmi seznamovat bez provérek, nazval
Llegislativnim zvérstvem". Ve shodé se zpravoda-
jem Zdenkem Bartou (nezarazeny) upozornil, ze
v pfipadé uzakonéni provérek advokatl by klienti
byli vyznamné omezeni ve svém pravu na svo-
bodnou volbu advokata a také by hrozilo zasta-
veni nebo nezahajeni rady trestnich kauz.

Barta navrhl, aby advokati byli nadale vynati
z provérek. Vzhledem k ocekavanému opacnému
nazoru Sneémovny, ktery by mohl vést k neprijeti
novely jako celku, se ale senatofi nakonec priklo-
nili k navrhu ustavnépravniho vyboru, ktery predlo-
zZila jeho predsedkyné Dagmar Lastovecka (ODS).
»+Advokati ve vSech typech soudnich Fizeni budou
osobami uréenymi, které predseda soudniho se-
natu pouci o povinnosti mi¢enlivosti ve vztahu
k projednavanym utajenym skutec¢nostem, aniz by
museli projit provérkami,“ objasnila Lastovecka.

Jak uvedla, advokati podepisi protokol o se-
znameni se s utajovanymi skute¢nostmi, ktery
pak soudce preda rediteli Narodniho bezpec-
nostniho Uradu (NBU), aby existovala evidence
osob prichazejicich do styku s ur¢itym druhem
skute¢nosti. Jak Pravu ekl predseda Ceskeé ad-
vokatni komory Stanislav Balik, senatni navrh
bere jako ,prijatelny kompromis“. Dodal ale, ze
tak ¢ini jen diky ohrani¢ené uc¢innosti zakona do
konce roku 2003. ,Ukazuje se, ze komplexni no-
vela zakona o utajovanych skute¢nostech bude
muset v mnoha smérech projit SirSi diskusi,"
uved| Balik. [ |

Dalsi Zhavé téma je ¢lenstvi v profesnich ko-
morach a profesionalni obrana.

MF DNES, 3. 5. 2002: ,Povinné clenstvi
v komorach brani i advokati“ (autor Hanus
Hanslik)

Ceska lékaiska komora neni zdaleka jedinou
organizaci, ktera povinné sdruzuje pracovniky
konkrétni profese.

Nejrtiznéjsich profesnich komor jsou v Ceské
republice desitky. Povinnému ¢lenstvi nebo re-
gistraci podléhaji ovSem pouze lidé pracujici
v téch oborech, ve kterych jde o lidské Zivoty,
ochranu prava nebo velké penize.

Organdm profesnich organizaci jsou tak pod-
fizeni napriklad danovi poradci, notari nebo ad-
vokati. | jejich komory &elily v minulosti nékolikrat
tlaku na zruseni povinného &lenstvi ¢i registrace.

,Neni to nic nového. V nasem pripadé se
o tom také diskutovalo. Nepochybné je to stejna
problematika jako v pfipadé lékard,” fika tajem-
nik advokatni komory Jifi Klouza.

Zaroven vysvétluje, ze komora nepoklada ad-
vokaty za své ¢leny. Zkousi jejich profesni schop-
nosti, povoluje jim advokatni ¢innost, vede re-
gistr advokatt a dohlizi, aby neporusovali zakony
a etické normy. Pokud by kontrolnim mechanis-
muUm komory advokati nepodléhali, musel by na
né dohlizet nékdo jiny, zfejmé stat.

~Nedokazeme si predstavit, ze by takova &in-
nost byla pfesunuta na stat. Byla by tim ohrozena
nezavislost advokatt, protoze se i se statem
Casto soudi,” vysvétluje Klouza. ,V pripadé |é-
karu je to podobné. Chapu, Ze jim pro vykon po-
volani mize stacit potrebné vzdélani, ale je cela
fada pripadu, kdy je potreba posoudit Iékarfovo
jednani nezavisle. A to nemize délat stat. To
musi prisluset odborné instituci,” zastava se
Klouza lekarské komory.

V problematice profesnich komor, konkrétné
|ékarskych, nejsou zcela jednotné ani zemé Ev-
ropské unie.

Podle véerejsiho priizkumu CTK je &lenstvi
v lékarske komore nebo obdobné profesni orga-
nizaci v EU povazovano za jednu z nepsanych,
ale nezbytnych podminek k vykonu lékarského
povolani. V praxi je vsak tato podminka naplno-
vana rlzné.

V Rakousku, Némecku, Francii, Belgii a Nizo-
zemsku lékari ¢leny komory byt musi. Od
1. kvétna plati stejna povinnost i na Slovensku.

O ¢lenstvi v podobné organizaci naopak ne-
musi zadat lékari napriklad ve Velké Britanii. Re-
gistraci ma na starosti na statu nezavisla lékarska
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rada, ktera ochranuje zajmy pacient(i a mtze ¢in-
nost lékari i zakazat.

,U nas jsou ¢asto komory povazovany za ce-
chovni organizace, které omezuji vykon povolani
a pristup k nému, tedy konkurenci. Ale to neni
pravda. VSechna nase rozhodnuti podléhaji
soudu a kdokoliv je mlze napadnout,” dodava
Jifi Klouza. O

LN, Praha, 10. 5. 2002: ,Komory - ostrav-
ky pozitivni deviace® (autor advokat Jindfich
Belling)

Skon¢i diktatura cecha?

Tazeni ODS proti profesnim komoram zde
bylo jiz jednou, v poloviné 90. let. Tehdy si mi-
nisterstvo hospodarstvi nechalo vypracovat ana-
lyzu plsobeni komor, ktera koncila zavérem, ze
v oblastech spravovanych komorami je nedosta-
teCna uroven statniho vlivu a ze je nutno ho posi-
lit. V zapéti vypukla kampan vycitajici komoram
povinné ¢lenstvi, jez je pry se svobodnou spo-
le¢nosti neslucitelné.

Hlavni ¢innosti verejnopravnich profesnich ko-
mor je sprava spojena s licencemi pro vykon pri-
slusné profese. Rozhoduiji v nich vyhradné organy
volené vsemi profesionaly daného povolani. Kazda
z téchto profesi se alespon obcas mlize dostat do
konfliktu s lidmi vykonavajicimi statni spravu.

Profesni komory funguiji jiz dvanacty rok. Ne-
vzpominam si na jediny pfipad, kdy by jim bylo
opravnéné vycteno, ze pri své spravni cinnosti
nadradily néjaky Uzce stavovsky interes nad
obecny zajem verejnosti. Za ta léta se nevyskytl
zadny dolozeny pripad, kdy by zlovolni auditofi,
danovi poradci ¢i advokati zabranili svému kvalit-

nimu kolegovi ve sluzbé verejnosti. Vadna roz-
hodnuti komor jsou rusena, soudy a komory se
v dalSim rozhodovani fidi precedenty, které tak
vznikaji. Lze fici s jistou nadsazkou, Ze vedle
statni spravy prolezlé korupci jsou profesni ko-
mory ostrivky pozitivni deviace.

Jediné vytky, které na adresu komor padaji,
jsou cCisté ideologické povahy. Jejich cilem je na-
hrazeni verejnopravnich komor s povinnym ¢len-
stvim statni spravou. Pro lobbistické ucely by si
pak mohli profesionalove zakladat komory s ne-
povinnym c¢lenstvim. Povinné ¢lenstvi je pritom
pouze zastupnym teréem, zakryvajicim chut na
rozsifeni moci urednikd. Idedlem ma byt archi-
tekt zavisly na stavebnim uradu, o jehoz zkorum-
povanosti si cvrlikaji vrabci na strese.

Drazi novinari, zkuste si na okamzik predsta-
vit, Zze by i k vykonu vaseho povolani bylo zapo-
trebi zvlastni licence. Kdo by byl lepsim vydava-
telem takové licence: ministerstvo, nebo
profesni organizace novinari? [

JIHLAVSKE LISTY, 19. 4. 2002, pfipome-
nuly vyroCi vyznamneho ideologa prof. Vincence
Lesného, ktery prekladal napr. i Thakurovy spisy
(prvni asijsky nositel Nobelovy ceny za literaturu
z r. 1913) nikoliv z angli¢tiny, ale pfimo z origi-
nalu.

Oslavy, konané 6. dubna v Komarovicich, ro-
disti Vincence Lesného, se zuc¢astnila kromé in-
dického velvyslance i ¢ast potomk(i jeho rodiny,
vnuk, prazsky advokat a pravnuk.

Pripravuje

JUDr. Jaroslava Vanderkovd, CAK
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ZAVAZNA PRIHLASKA
NA SKOLENI '
ADVOKATNICH KONCIPIENTU

(podle Cl. 9 usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory
ze dne 10. 3. 1998, o vychové advokatnich koncipientd,
Véstnik CAK &astka 1/1998)

Tuto pfihlasku zaslete do 30. 8. 2002 na zavérecné Skoleni a do 15. 9. 2002 na
vstupni Skoleni, na pfihlasky doslé po tomto datu nebude bran zretel.

K RUKAM Pi SOLCOVE

Zavazné se prihlasuji na Skoleni:
U 1) zavéreéné, konané v Brné, hotel Continental 21.-24.10. 2002
[ 2) vstupni, konané v Brng&, hotel Continental 4.-7.11.2002

Oznadte [[J] $koleni, na které se prihlasujete.

Vypliite HULKOVYM PISMEM.

Titul, pfijmeni, jméno:

Rodné ¢islo:

¢. telefonu (kancelar):

POZADUJI - NEPOZADUJI NOCLEH")

Adresa advokatni kancelare véetné& PSC, na kterou Vam za$leme pozvanku na
vybrané Skoleni:

OKOPIRUJTE A VYPLNENE ZASLETE NA ADRESU: CAK, NARODNI 16, PRAHA 1,

datum: podpis koncipienta:

podpis zaméstnavatele — advokata:

razitko AK:

") nehodici se Skrtnéte
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CASOPISY ODEBIRANE KNIHOVNOU CAK
V ROCE 2002

A) CESKE

AD Notam

Auditor

Banky a finance

Bulletin advokacie

Casopis pro pravni védu a praxi

Ceské vézenstvi

Dané

Danova a hospodarska kartotéka

EMP

EURO

Eurobull

Firemni kontakty

Informace z Evropy

Judikatura Ustavniho soudu

Jurisprudence

Kriminalisticky sbornik

Kriminalistika

Lobby

Mezinarodni politika

Mezinarodni pravni revue

Mezinarodni vztahy

Média zurnal

Most pro lidska prava

NATO

Nahradni rodinna péce

Obchodni pravo

Personalni a socialné pravni kartotéka

Politika v CR

Politologicky ¢asopis

Poradce

Pravni praxe

Pravni praxe v podnikani

Pravni radce

Pravni rozhledy (Pravni, Soudni rozhledy +
Pravni zpravodaj)

Pravni zpravodaj (Pravni, Soudni rozhledy +
Pravni zpravodaj)

Pravnik

Pravo a podnikani

Pravo a zaméstnani

Pramyslové vlastnictvi

Rodinné pravo

Prehled rozsudkl ES pro lidska prava

Revue cirkevniho prava

Rozhodnuti ¢eskych soudu ve vécech danovych

Rozhodnuti ¢eskych soudt ve vécech trestnich

Sbirka soudnich rozhodnuti

Sbirka soudnich rozhodnuti NS CR

Sbirka zakon(i CR

Soudce

Soudni inzenyrstvi

Soudni judikatura ob¢anské, obchodni, pracovni

Soudni judikatura - spravni

Soudni judikatura - trestni

Soudni rozhledy (s Pravnimi rozhledy a Pravnim
zpravodajem)

Soudobé déjiny

Spravni pravo

Trestnépravni revue

Trestni pravo

Véstnik Ceské advokatni komory

Véstnik Ceské komory autorizovanych inzenyrd
a technik(

Véstnik Uradu pro ochranu osobnich tdajtl

Vsehrd

Vlybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lid-
ska prava ve Strasbourgu

Zdravotnictvi a pravo

Zpravodaj BKB

Zpravodaj Ceského helsinského vyboru

Z rozhodnuti a stanovisek Ustavniho soudu

B) ZAHRANICNI

AIPPI

Alkoholismus a drogoveé zavislosti
Antitrust Reports

Anwaltsblatt

BAV AAB - Bernischer
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Anwaltsverband

BRAK Mitteilungen

Brussels Agenda

Bulletin slovenskej advokacie
Commerical Laws of Europe
Common Market Law Reports
Dusevné vlastnictvo

East European Constitutional
Review

European Commerical Cases
European Current Law
European Human Right Rep.
International Business Lawyer
International Legal Practit.
International Litigation
Procedure

Journal du droit internat.

Journal of Business Law

Juriste International

Justi¢na revue

Neue Justiz

Neue juristische Wochenschrift

Odvetnik

Otrosi

Osterreichisches Anwaltsblatt

Palestra

Podnikatel a pravo

Pravny obzor

Rebels Z. f. auslandisches und int. Privatsrecht
Revue internationale de droit comparée
Revue critique de droit int. privé
Strafverteidiger

Zbierka rozhodnuti a stanovisk (Slovensko)
Zbierka zakonov (Slovensko)

KONGRES O LYZARSKEM PRAVU (SKILEX)

SKILEX se v letosnim roce konal ve dnech 10. az 16. brezna v malebné vesnic¢ce Sesto v ltalii,
v Dolomitech. Kongresu se zucastnili advokati, notari a soudci z 15 zemi, a to i ze zamoiri. Italsti ko-
legové letos pripravili velmi zajimavy program jak pro ucastniky kongresu, tak pro hosty. Kromé od-
bornych prednasek byly pfipraveny vylety kupf. do Bolzana do etnografického muzea, kde bylo
mozno zhlédnout mumii ,Otziho®. V pribéhu kongresu probéhly zavody v béhu na lyzich, v obfim sla-
lomu, Stafety a paralelni slalom.

Pristi kongres SKILEX se bude konat 1. tyden v bfeznu roku 2003 v polském Zakopaném.

Pokud by nékteri advokati meli zajem o ¢lenstvi ve SKILEX International, je mozno se prihlasit na
adrese:

RA Dr. Gunther Riess

Vorsitzender Skilex Osterreich

Maria-Theresien-Strasse 38

A-6020 Innsbruck

JUDr. Renata Volnd, advokdtka, Brno
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NASE NEJOBLIBENE]JSi POVAHA

Hodné se hovofi o nasi narodni povaze,
o Seskych rugiékach a schopnosti nas Cechl
obejit jakykoli zakon i predpis. Nelibi se nam to
a mame tendenci s témito zevSeobecnujicimi
soudy nesouhlasit.

Zajimavou paralelu nabizi nase nejznaméjsi
a patrné nejoblibenéjsi opera - Prodana nevésta
Bedricha Smetany. Jaky déj se pod melodiemi,
z nichz mnohé umi kazdy z nas zazpivat, odehrava?

Jenik (vlastnim jménem Jan Micha) a Marenka
(Marie Krusinova) se zaslibili jeden druhému
(krasna arie ,Vérné milovani“). Oba ziji v jedné
vesnici (pocet obyvatel neni v libretu uveden),
presto se dosud nesetkali s rodi¢i toho druhého,
na kterézto skutecnosti je cela zapletka posta-
vena. Marence teprve nyni, v dospélém véku,
otec sdéluje, ze ji slibil za manzelku synovi svého
sléze usmiril. Marenka toto feSeni odmita. Potud
je déj v poradku a neodporuje zakonu. Pro upl-
nost je treba uvést, ze Jenik ma nevlastniho kok-
tavého bratra Vaska, ktery nepobral mnoho ro-
zumu, presto nebyl (dosud) zbaven svépravnosti.

S ohledem na stanovisko Marenky najmou jeji
rodice dohazovace Kecala, aby Marenku pre-
svédcil (tedy zaplati cizimu, aby konal proti nikoli
nezakonnym ani nemoralnim zajmim vlastniho
ditéte, ¢imz se zachovali pfinejmensim v roz-
poru s obéanskym souzitim, Kecal se pak pfi-
jetim zakazky dopustil kuplifstvi). Kdyz se tento
Ukol Kecalovi nedafri, zméni taktiku a jme se pre-
svédcovat Jenika nepravdivymi tvrzenimi
o moznych nevéstach jevicich o néj zajem,
chtéje tim dosahnout, aby Jenik Marenku prene-
chal jinému. Jenik souhlasi a za 300 zlatych (za
coz se daly poridit dvé kravy) uvede Kecala
v omyl, nebot smlouvu nepodepiSe pod svym
jménem, ale jako Jenik Horak, ¢imz ji ucini ab-
solutné neplatnou. Pro nas divaky s vyspelym
pravnim védomim je ovSem satisfakci, ze za tento
krok jej zbytek vsi moralné odsoudi (,,Prodal svou
milou za trista®).

V tomto okamziku rodic¢e Michovi i rodi¢e Kru-
Sinovi jesté doufaji, ze si Marenka vezme za
muze podle davné dohody Vaska, byt jeden dru-
hého dosud neznaji. Kdyz Marenka zjisti, jakého
muze pro ni prichystali, vyhleda jej, Vaskem ne-
poznana sama sebe pomlouva a Izivé mu nej-
prve namlouva jinou zenu, ktera o néj udajné
stoji, aby se mu poté nabidla sama.

Do vesnice prijizdi spoleénost komediant
a laka obc¢any na svou produkci klamavou rekla-
mou, dle niz mezi jinymi vystoupi také Zivy medvéd.
Ovsem herec, ktery pfi produkci hraje v previeku
zivého medvéda, v pracovni dobé pozije alko-
holické napoje, ¢imz zmeska nastup do prace.
Slicna tanecnice Esmeralda vyresi tento personalni
problém spole¢nosti tak, ze vyuzije snizené pfi-
C¢etnosti Vaska a Izivymi tvrzenimi o své naklon-
nosti k nému jej presvéddi, aby vecer vystoupil
v masce medvéda vyménou za prislib pochybnych
radovanek. Zajem dvou slicnych divek v jednom
dni vSak zcela narusi jeho kifehkou rovnovahu.

Mezitim se Marenka dovi o tom, Ze ji Jenik pro-
dal. Ten, misto aby ji informoval o svém kroku
a v jisttm smyslu pochopitelnych (300 zlatych,
7e?) divodech k nému, ji ponecha v pochybnos-
tech a naopak ji provokuje tvrzenim o jejim ne-
dobrém charakteru (,,Jak tvrdosijna divko jsi®).

PInéni pracovnich povinnosti medveda je
ovéem nad Vaskovy moznosti, takZe jeho previek
je odhalen a on sam zesmésnén, coz vsechny
(predevsim jeho rodice a budouci tchany) pre-
sveédci o tom, Ze jeho intelektove Ci jiné vlastnosti
nejsou na vysi pozadované pro snatek. Vasek pak
alespon zdiskredituje Marenku, kdyz o ni pro-
hlasi, Ze to je ta, co ,po-povidala, ze by mé mi-mi-
lovala“. Marenka pod vlivem depky unahlené sli-
buje, ze chce radéji do smrti zlistat sama.

V této chvili to nevydrzi Jenik a verejné se prihla-
si, ¢imz vyjde najevo, Ze se jedna o starsiho syna
Tobiase Michy, byvsiho dlouho v ciziné (,Druhy
syn je tulak a nezbeda, nikdo o ném nevi.”), a ze
tedy vezme-li si Marenku, bude dohoda Michy
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s Krusinou naplnéna a vsichni spokojeni. (Je pfi-
tom otazkou, zda takova dohoda neni pro nejed-
noznaény vyklad predmétu smlouvy neplatna).
Nicméné vypada to, Ze vsSichni jsou timto resenim
nadseni, obecnému vysméchu a opovrzeni je vy-
staven pouze Kecal, dle mého nazoru zcela bez
dlvodu, nebot délal jen to, na co si jej jini najali (ze
by podobnost s vwwkonem advokacie?).

Takze se nedivme, ze jsme narod, jaky
jsme, jestlize oslavujeme, velebime a milujeme
pribéh o tom, kterak vypeceny Jenik podvod-
nym zpUsobem ke stésti prisel a zlstal nepo-
trestan. A zadny div, kdyz jej nasledujeme. Bo-
huzel.

Daniela Kovdiovd

ﬁ:-':-'. 'Fam.wrﬁ:n Povuime = To JE Tepa Pekio.

Pro Bulletin advokacie nakreslil Lubomir Lichy
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