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Instrukce
autorum

Vazeni autofi Casopisu
Bulletin advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky
redakci posilali pokud mozno ve formatu
programu Microsoft Word (RTF nebo
DOC), ato nejlépe elektronickou postou
na adresu bulletin@cak.cz.

Texty:

Format zasilanych prispévkd by mél
odpovidat radkovani 1, pismo Times
New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automatické
Cislovani, Automatické odrazky ani dalsi
specialni formatovani textu. Odstavce
oddélujte jenom enterem. Vyznacovani
v textu provadéjte pouze tu¢né nebo
kurzivou, v zadném pripadé nepiste
prolozené, nepouzivejte podtrhavani
textd ani verzalky!

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci
tabulatora.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu
JPG, TIF nebo eps. Barevné fotografie
by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi
pri velikosti, v jaké se budou
reprodukovat, zasilané portrétni
fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixel(. Obrazky v zadném
pripadé nevkladeijte pfimo do
dokument(!

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho
az stfedniho rozsahu. K pfispévku
pripojte vzdy struéné shrnuti v rozsahu
nejvySe deseti fadku. Citace a odkazy
provadéijte dle platnych bibliografickych
norem. Pripadné vyzadané autorskeé
korektury se provadi elektronicky,
e-mailem.

Ke kazdému prispévku dale pfripojte
* svoji portrétni fotografii

 telefonické spojeni

korespondencni adresu

rodné ¢islo

bankovni spojeni pro vyplaceni
honorare

informaci o svém profesnim plsobeni,
pripadné akademické, pedagogické
¢i védecke tituly

sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykovych a technickych Uprav textd.



uvodnik

Puhon a v mosnicce glejt

iz stafi Cechové, statni
Jto junaci, meli problém

s doruc¢ovanim soudnich
listin a identifikaci ucastniki
Fizeni. Resivali to vielijak, od
ozbrojenych doprovodd do-
rucovatell pihoni az po glej-
ty. Pihony zmizely v propad-
listi déjin a glejty se -
vzpomenme na Jana Husa -
také pfili§ neosvédcily.

Soucasna ,justi¢ni garnitu-
ra“ se snazi feSit tyto problé-
my rtizné€ a v posledni dobé
pouziva zpusob, ktery byva
oznacovan jako elektroniza-
ce justice. Podle mého sou-
du nejde o nic jiného nez
0 zpusob pfenosu zprav v justici, ktery samoziejmeé ne-
ni a nebude vSelékem, a pravni rad nespravi. Nicméné
ma predpoklady k tomu, aby pfispél k lepSimu fungo-
vani justi¢niho systému.

Soucasti této elektronizace justice je i diskuse o do-
rucovani soudnich listin a rozhodnuti prostfednictvim
elektronické poSty do povinné€ zfizenych elektronic-
kych schranek, zptisob pfistupu k témto schrankam
a s tim souvisejici zpisob identifikace ucastnika v elek-
tronickém virtualnim svéte€. Nalezita identifikace advo-
katl s tim samoziejmé bytostné souvisi.

V organech CAK jiz delsi dobu probiha diskuse
o nové identifikaéni kart€ advokata. Podle mych infor-
maci pfevazuje nazor, Ze souc¢asna papirova, atypicka,
nevzhledna a nediistojna, pravné nijak blize neuprave-
n4, jednofunkéni identifikacni karta advokata pfestala
vyhovovat soucasnym pozadavkim. Je korektni uvést,
Ze se samoziejmé ozyvaji i jiné hlasy, které povazuji
soucasnou kartu za dostate¢nou. Ilustrativnim nazoro-
vym prufezem byla diskuse na poslednim zasedani
kontrolni rady, kde zaznély hlasy a namitky v celé §ifi
- od organizace a prub&hu vybérového fizeni s neodu-
vodnénym a neprokdzanym podezfenim na korupci,
pres kritiku navrhovanych naleZitosti a vlastnosti nové
karty a naklady s tim spojené az po nazor ,,vyCkejme,
aZ co nova pravni uprava piinese®. Inu, ¢eska kotlina,
razovity lid. Proto je nutné vysvétlovat, argumentovat,
presvédcovat, a to je i cilem mého uvodniku.

Debata o mozZnosti, nedej pfirodo o po-
vinnosti, advokata mit schranku elektro-
nické posty, vyda na samostatné pojedna-
ni. Smér vyvoje vSak naznacuje, Ze tato
povinnost drive ¢i pozdéji stejn€ vznikne.
Novou identifikac¢ni kartu vSak povazuji
za nutnost, ktera by méla a miize usnad-
nit fungovani advokata pfi uzivani vydo-
bytkl elektronické justice.

Navrh nové identifikaéni karty pocita
s tim, Ze karta bude mit standardizovany
format platebni karty, bezdotykovy Cip
pro identifikaci advokatd pfi vstupu do
soudnich budov (snad ptjde o prvni Us-
pé&Sny krok k odstranéni povinnych pro-
hlidek pfi vstupu do soudnich budov,
které povaZuje fada z nas za tak ponizZuji-
ci), dotykovy €ip jako nosi¢ certifikatu
digitalniho podpisu a minimaln€ dvojjazycné oznace-
ni, které bude splinovat pozadavky pro identifikaci ad-
vokatl v evropskych justiénich organech. Je také pa-
matovano na ochranu osobnich udaji a bezpecnostni
prvky, kdy jednim z nich bude zfejmé i pravidelna vy-
ména karty v pfipadé, pokud bude uzivana k takzvané-
mu digitalnimu podepisovani. Cena takto vybavené
karty se nepochybné bude pocitat ve stokorunach.
Diskuse o mozZnostech karty stale probihaji, mimo jiné
i proto, Ze elektronicky pokrok se nezastavuje. Nékde
a n€kdy se zacit musi. Privital bych kazdy konstruktiv-
ni nazor svych kolegll, protoZe nova identifika¢ni karta
nepochybné bude mit vliv na profesionalni Zivot kazdé-
ho z nas.

Nova karta je zména. Kazda zména je vZdy pfijima-
na s nedivérou a samoziejmé s sebou nese naklady.
Nicméné vyvoj v nasi i evropské justici ukazuje, Ze
elektronizace bude i nadale probihat a advokacie by
tento vyvoj neméla zaspat. Jinak se také mlZe stat, Ze
nam zlstane pithon, v mosSnicce glejt a misto na perife-
rii justice.

‘ JUDr. MARTIN VYCHOPEN,
mistopredseda CAK




EPRAVO.CZ a Ceské advokatni komora vyhla3uji
4. ro¢nik prestizni celojusticni soutéZe

prdvnikroku

O
o
o
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Partnefi soutéze:

Nota¥ska komora CR, Exekutorska komora CR, Soudcovska unie CR,
Unie statnich zastupcti CR, Unie podnikovych pravnik CR

Zastitu nad soutéZi tradi¢né prebira ministr spravedinosti CR.

Stalé kategorie Pravnika roku 2008
* Obcanské pravo (hmotné, procesni)
* Obchodni pravo
* Spravni pravo
* Trestni pravo (hmotné, procesni)
* Pravo duSevniho vlastnictvi
* Obor obcanskych (lidskych) prav a svobod vcetné prava ustavniho

Stalé kategorie se zvlastnimi kritérii
* Pravnicka sin slavy (za vyjimecny celoZivotni pfinos pravu)
* Talent roku (pro mladé zacinajici pravniky do 33 let véku)
* Pravnik roku voleny laickou verejnosti

Cenu sv. Yva muzZe ziskat v jednotlivych kategoriich prislusnik kterékoliv
profese, pokud v oblasti svého pGsobeni dosahne v letoSnim roce mi
vysledkl (vyjma kategorie Pravnicka sini slavy — jde o ocenéni za
Nominovat kandiddta mGZe veskera odborna verejnost, verej
v kategorii Pravnik roku voleny laickou verejnosti.

Nominace jsou pfijimany na www.pravnikroku.cz od 1. 5:
Zde jsou k dispozici podrobné instrukce k nominacim a n
Informace o Pravniku roku 2008 naleznete téz na webo
partner(i soutéZe a ve vSech pravnickych periodikach:

Ceny sv. Yva budou predany na slavnostnim galavece

programem 23. ledna 2009 v novém kongresovem-ho
v Praze-Vysocanech.

epravo.cz
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Méstsky soud
v Praze otevrel
ve Spalené
informacni
centrum

dne 17. 4. 2008 slavnostné zahajen provoz infor-

macniho centra Mé&stského soudu v Praze (agen-
da obCanskopravni a trestni). Informacni centrum je umis-
téno v prizemi budovy Méstského soudu v Praze, Praha 2,
Spalena 2, v cisle dveri 17.

i a ucasti ministra spravedlnosti Jifiho PospiSila byl

Ukolem tohoto pra-
coviSté je zajistit ko- ['Ii"edni hodiny:
munikaci s ucastniky
soudnich fizeni a ve- pondéli  7.30 - 16.30 h
fejnosti, podavani in- Utery 7.30 - 16.00 h
formaci, prijem stiz- Streda 7.30 - 17.00 h

nosti a zprostredkovani Ctvrtek  7.30 - 16.00h
nahlizeni do soudnich patek  7.30 - 14.30h
spisu pro opravnéné

osoby. Studovna spisu

ma kapacitu patnact az dvacet osob, rozsahlejsi spisy mo-
hou byt k nahlédnuti i dale, a to po dohodé na prislus-
nych usecich u vedouci kancelare.

Pro nahlizeni do spisu je nutné se objednat telefonicky
na Cislech: 221 932 261, 221 932 637 nebo prostiednic-
tvim e-mailové adresy info@msoud.pha.justice.cz, pfi-
padné Spalena@msoud.pha.justice.cz.

Posledni ucastnik bude prijiman 15 minut pfed skon-
¢enim ufednich hodin.
Objekt je stfeZen kamerovym systémem.

Osvobodte se od
pracovnino stolu...

wiwww.svsterndu .oz

Komplexni informacni reseni
pro aavokatni kancelare

m@ 52 BlackBerry. lotus. software



aktuality

Advokati navstivili
novou pobocku ostravskeho
krajskéhojsoudu v Olomouci §

If

Olomouc, historické sidlo biskupu a pak arcibiskupu, je
esté statse i sidlé'ﬁ'p'lﬁbhodnotného krajského soudu.

Novou  soudni

budovu, do které se
postupné¢ presté€ho-
vala fada vyznam-
nych agend, nav-
Stivila 10. bfezna
2008 skupina za-
jemct z fad stfe-
domoravskych
advokatt, kterym byla zasvécenou privodkyni mistopied-
sedkyn€ Krajského soudu v Ostravé povérena fizenim po-
bocky v Olomouci JUDr. Zdenka Polednickova.

Advokati nahlédli do soudnich sini, do zdzemi a pro-
voznich prostor. Obdivovali i moderni vyukovou mist-
nost a v neposledni fad€ i nevidany vyhled na Olomouc
a okoli z horni terasy budovy.

Pobocka vznikla rozsahlou rekonstrukci objektu byva-
lIych tiskaren na Studentské ulici, které byly vybudovany
na prelomu 60. a 70. let. Umisténi nové soudni budovy
bylo zvoleno velmi vhodné téméf v centru mésta Olo-
mouce, je dobfe dostupné jak hromadnou méstskou do-
pravou, tak i automobilem. Rekonstrukce je ukazkou sou-
dobého modernismu v architekture, ktery vyuziva
prosklenych fasad, predsazenych stén a kovovych Zeber,
které pusobi ¢astecné jako hlukova bariéra a slunolam,
¢astecné€ jako ozvlastnéni venkovni fasady.

Vnitfni vybaveni je strohé a jistou syrovost budovy do-
plnuje. Neni bez zajimavosti, Ze na zhotoveni nabytku

KRAJSKY SOUD V OSTRAVE,
pobocka v Olomouci

Studentska ¢. 7
771 11 Olomouc
telefon: 587 402 111,

fax: 587 402 869
elektronicka adresa:
podatelna@ksoud.olc.justice.cz

a vnitfniho vybaveni se podilely i osoby ve vykonu tres-
tu, zejména z vé€znice na nedalekém Mirove€. Celkové na-
klady na pofizeni a rekonstrukci budovy véetné€ vybave-
ni ¢ini kolem 380 milion K¢&.

Na pobocku byl jiz v pribéhu listopadu a prosince
2007 prenesen z Krajského soudu v Ostravé provoz ob-
chodniho rejstiiku, a to rejstiikové véci a sbirka listin
osob, jejichz sidlo spada do uzemni plisobnosti pobocky
(Olomoucky kraj). Pro pfedstavu je moZno uvést, Ze
z Krajského soudu v Ostravé se do Olomouce sté€hovala
zhruba tfetina celé rejstrikové agendy.

Od ledna 2008 byla dale na poboCku prenesena roz-
hodovaci agenda ve vécech obchodnich, véetné sporti
sménkovych a spoleCenstevnich, ve vécech obcansko-
pravnich agenda opatrovnicka, ve vécech trestnich spor-
na agenda odvolaci. V budoucnu ma byt na olomouckou
pobocku prenesena cela agenda krajského soudu tak, aby
mohla plnit plnohodnotnou funkci krajského soudu.
Cast budovy vyuziva krajské statni zastupitelstvi.

Zprovoznénim nové soudni budovy se rozhodné ,ule-
vilo“ dosud uZivanym a pfeplnénym soudnim budovam
v Olomouci. Je zfejmé, Ze jeji existence znamena zlep-
Seni podminek pro soudce a zaméstnance justi¢nich or-
ganll pfi vykonu moci soudni, ale i pro ucastniky soud-
nich fizeni, zejména pro advokaty i Sirokou vefejnost.

Pro kolegy, ktefi se k jednani na olomouckou pobocku
Krajského soudu v Ostravé teprve chystaji, pripojuji
praktickou informaci, Ze pobocka ma vyhrazené parko-
vist€ pro advokaty s pfijezdem z ulice U Stadionu.

«%» JUDr. LENKA VIDOVICOVA, advokatka v Olomouci
a regionalni predstavitelka CAK pro Stredomoravsky region




s naplni pro Vasi advokatni kancelar

Delikatesa pIlnéna rychlym internetem, vyhodnym volanim z pevné linky a vyhodnym
mobilnim spojenim s kolegy a partnery. To je unikatni nabidka sluzZeb, sestavena presné
na miru Vas$i advokéatni kancelari.

6 epravo.cz CESKE
vodafone RADIOKOMUNIKACE

Pro vice informaci anebo objednavky volejte zdarma 800 777 701.
Dalsi informace najdete i na www.vodafone.cz, www.epravo.cz anebo www.radiokomunikace.cz.
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- vyzva pro kolegy

Poskytnéte dokumentaristovi
informace o obhajcich v procesu
s Miladou Horakovou!

Jde o deset hodinovych dokument(i vénovanych procesu s doktorkou Miladou Horakovou, které prezen-
tuji svétove unikatni filmovy zaznam z Narodniho filmového archivu. Verejnosti se tak zpristupni podstatna
¢ast dochovanych audiovizualnich material(l s odbornym komentarem historik(i. Stale vSéak nema informace
a obrazové materialy o nékterych klicovych aktérech procesu z fad obhajcu, jejichz vystoupeni tehdejsi
média zpravidla nezaznamenala.
,Proces H* bude na dlouhou dobu jediny dokument tohoto druhu nejen u nas, ale i na svété. Proto je mu vé-
novana nalezita péce a maximalni snaha zajistit jeho bezchybnost a proporcni uplnost.
Martin Vadas ve spolupraci s Markem Janaéem z Ceského rozhlasu a skupinou historikti se snazi, aby vznikly
i knihy s DVD, obsahujicim nejen zvukovou, ale i filmovou rekonstrukci toho, co se v soudni sini v roce 1950 sku-
tecné odehralo.

Dokumentarista a rezisér Martin Vadas v Ceské televizi pravé dokoncuje dokumentarni sérii ,Proces H*.

Prosime timto vSechny kolegy, aby pfispéli jakoukoliv informaci o vS§ech obhajcich, ktefi se procesu
zucastnili. Byli to:

obhajce obhajovany

Dr. Vladimir Martin, advokat v Praze (*18887?) Dr. Milada Horakova, Dr. Jiri Krizek

Dr. Otto Miller, advokat v Praze Dr. Josef Nestaval, Dr. Bedrich Hosti¢ka
Dr. Richard Neumann, advokat v Praze Dr. Jifi Hejda, Jan Buchal

Dr. Jifi Vizek, advokat v Praze FrantiSka Zeminova, Zavis Kalandra

Dr. Milos (Vlad.) Cefovsky, advokat v Praze FrantiSek Preudil, Dr. Zdenék Peska

Dr. Vladimir Bartos, advokat v Praze Antonie Kleinerova, Vojtéch Dundr

Dr. Richard Aron, advokat v Praze Dr. Oldrich Pecl

Své poznatky a informace, prosime, zasilejte na adresu:

,Proces H“
Ceska televize - Kavéi hory
140 70 Praha 4

Pripadné volejte na tel./zazn.: +420 2 6113 2506, nebo 261 132746,
Ci poslete e-mail: procesH@ceskatelevize.cz



Uéty tschov
Pro jednodussi vykon Vasi profese

Jako notar, advokat, exekutor €i drazebnik jisté ocenite ucty uschov, které Vam ulehdi
a zjednodusi vykonavani Vasi profese. Jedna se o zvlastni typ uctd, na kterych jsou ulozeny
prostfedky tretich osob, jejichz prostfednictvim muzete velmi jednoduse fidit penézni
toky a bezpelné spravovat finanéni prostfedky svych klientd. Pro podrobnéjsi informace
mulzete psat na e-mailovou adresu: kompetencni.centrum@unicreditgroup.cz nebo volat na

tel. Cisla: 224 122 633, 631, 630.

WWW.UNICREDITBANK.CZ

72 UniCredit Bank
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Shrnuti

Viadimir Kratochvil:

Uybrané problémy obhecné
casti navrhu trestniho
zakoniku GR 2007 z hlediska
obhajoby (1. ¢éast)

Clanek rozebira vybérovym zpisobem nékte-
ré otazky obecné ¢asti navrhu trestniho zékoni-
ku CR (2007), ktery je nyni pfedmétem legisla-
tivniho procesu. Instituty zakladi trestni odpo-
védnosti a trestnich sankci pfiblizuje pfedevsim
z hledisek sledovanych obhajobou. V tomto
ohledu se ponékud zevrubnéji zaméfuje na po-
jem a pojeti trestného ¢inu. Odkazuje na riizné
verze navrhu, vzhledem k pribéhu pripominko-
vého Fizeni k nému, a na pfipadné diference, kte-
ré se poji s feSenim dil¢ich problémd. Druhou
¢ast textu uvefejnime v BA ¢. 6/2008.

Oldrich Rehacek:

Jednani élenii
predstavenstva akciove
spolecnosti a obchodni
vedeni akciové spolecnosti

Clanek se zabyva problematikou jednani
jménem akciové spole¢nosti, resp. jednanim za
tuto spolecnost ve vztahu ke ¢len(im jejiho sta-
tutarniho organu. Zkoumani je podrobena pre-
devSim otazka, zda jednani ¢lena predstaven-
stva akciové spolecnosti (zejména pak jeho
predsedy), k némuz neni podle stanov oprav-
nén sam, mize byt posuzovano podle ustano-
veni § 15 obchodniho zékoniku. Tento aktual-
ni problém se snazi ukazat v SirSich souvislos-
tech, zejména pak v souvislosti s obchodnim
vedenim akciové spole¢nosti. V tomto kontex-
tu se pokousi vykladat i do jisté miry proble-
matickou judikaturu Nejvy$siho soudu CR, kte-
ra k této otazce existuje.

Lubos Chalupa:
Zakonna kriteria prikazani
spolecne veci

Clanek polemizuje s nové ustalenou judika-
turou Nejvy$siho soudu CR o tom, Ze ustano-
veni § 142 odst. 1 ob€. zakoniku je pravni nor-
mou s relativné neurcitou hypotézou. Autor
s timto pravnim nazorem rozhodné nesouhlasi.
Vlychazi z vykladu stéZejniho zakonného pojmu
Lprihlédne” v ob&anském pravu i rozdilného vy-
jadfeni taxativniho vyctu zakonnych kritérii,
ktera mohou byt doplnéna dalSimi jen tehdy, je-
li dana zasadni vyvazenost zakonnych kritérii
mezi jednotlivymi spoluvlastniky.

Ladislav Jouza:
Zakonik prace po nalezu
Ustavniho soudu

Nélez Ustavniho soudu z 12. 3. 2008 zru-
Sil néktera ustanoveni ZP, ktera jsou ne-
Gstavni a v rozporu se zasadou rovnosti.
Jedna se napf. o snizeni pravomoci odbor(,
zejména na Useku bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci. Odbory nemaji opravnéni
zakazat praci pfescas a praci v noci, ani ne-
mohou pozadovat zavaznym pokynem od-
stranéni zavad v provozu na strojich a zafi-
zenich. Podle nalezu se rovnéz zvysi smluv-
ni volnost v pracovnépravnich vztazich,
nebot byla zru$ena néktera omezujici usta-
noveni pro sjednavani prav aéastnik( pra-
covnépravniho vztahu. Nadale vSak plati, ze
zaméstnavatel a zaméstnanec se pfi sjed-
navani prav a povinnosti nemohou odchylit
od ustanoveni zakoniku prace, jestlize to
tento zakon vyslovné zakazuje nebo z po-
vahy jeho ustanoveni vyplyva, Ze se od néj
neni mozné odchylit. Nalez Ustavniho sou-
du rovnéz fesi neplatnost pravnich tkon(
sméfujicich ke vzniku pracovnépravniho
vztahu.

Dana Ondrejova:

Dva riizné metry aneb
diskriminace podnikatelii
ve véci osvohozeni

od soudniho poplatku?

Soucasna judikatura ve véci osvobozeni
podnikatel(i od soudniho poplatku nasleduje
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn.
9 Cmo 630/99, podle néhoz nelze ,nevyhody
podnikatelského rizika pfenaset na stat for-
mou osvobozeni od povinnosti platit soudni
poplatky; poméry podnikatele by odiivodiio-
valy osvobozeni ¢i ¢aste¢né osvobozeni od
soudniho poplatku v tom pfipadé, kdyby se
takovy Gcastnik dostal do tizivé finanéni situ-
ace z divodu tzv. vy$si moci ¢i nepfedvida-
nych okolnosti, které nemaji svij pivod
v podnikani.“ Tento ¢lanek se snazi poukazat
na vyznamné diskriminaéni aspekty uvedené
rozhodovaci praxe, ktera je v rozporu s ¢lan-
kem 36 Listiny zékladnich prav a svobod
a rovnéz s ustanovenim § 138 odst. 1 ob-
¢anského soudniho fadu, pfi uzivani selektiv-
niho pfistupu k podnikateldm a nepodnikate-
IGm pfi pfiznavani osvobozeni od soudnich
poplatkd.

12

Omluva

V ¢lanku JUDr. Ladislava Derky
»Typické procesni chyby tGcastnik
ve sporech o zaplaceni sménky*,
publikovaném v Bulletinu advokacie
¢. 12/2007, doslo v textu na strané
29 k chybé. Véta ,Namitky tykajici
se skuteCnosti nastalych az po vydani
sménecného platebniho rozkazu,
nelze jako iic¢innou procesni obranu
uplatnit v fizeni o vykon rozhodnuti.“
ma ve skutecnosti znit:

.Namitky tykajici se skute¢nosti
nastalych az po vydani sménecného
platebniho rozkazu, nelze jako
ucinnou procesni obranu uplatnit

v fizeni o namitkach, ale az

v eventualnim Fizeni o vykon
rozhodnuti.”

Ctenariim se omlouvéme.
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Vybrané problémy obecné ¢asti

navrhu trestniho

zakoniku CR

2007 z hlediska obhajoby' (1. cast)

prof. JUDr. VLADIMIR KRATOCHVIL, CSc.

Uvodem

Navrh trestniho zakoniku CR
2007 (dale i ,,osnova“, ,kodex",
Htrestni zélkonik“)2 po nelehké
a pomérné dlouhotrvajici anabazi’ byl v dobé€ psani to-
hoto textu pfedkladan vladou do jeji legislativni rady,4 po
meziresortnim pfipominkovém fizeni, které prob&hlo
v letnich mésicich roku 2007. Podle vyjadieni naposledy
citovaného autora Ize spojovat realné datum nabyti uc¢in-
nosti kodexu s 1. lednem 2010.’

Ukolem nasledujiciho sdéleni pfirozené nebude vy-
Cerpavajici rozbor osnovy z nejriznéjSich hledisek teo-
retickych a praktickych, nebot tomu byla vénovana fada
jiz diive publikovanych ¢lanka ¢i prispévki z nejriiznéj-
sich konferenci a seminafi.’ Jak napovida nazev tohoto
¢lanku, pozornost zamérime specialné pouze na aspekty,
které by mohly byt zajimavé z hlediska obhajoby v trest-
nich vécech.

Vzejdou-li z uvah na toto téma nékteré zavéry ¢i do-
poruceni, ne€ini si v Zadném pripadé narok na vSeobec-
né platné ,pravdy de lege ferenda“. Naopak, rukopis je
zamySlen spiSe jako podnét k dalsi diskusi na toto téma,
ktera jedina, nalezité Siroka a do hloubky jdouci mtize
pfinést skutecné cenné poznatky v tomto sméru.

Posledni dvé poznamky na uvod: rukopis bude ,,kopi-
rovat“ systematiku casti prvni kodexu, tj. jeho obecné cas-
ti tak, aby bylo mozno jeji jednotlivé pasaze propojovat s je-
ho samotnym textem, bez slozitého dohledavani souvislosti
jeho obsahu a paragrafovaného textu osnovy. Vzhledem
k limitovanému rozsahu tohoto rukopisu také nezbyva,
neZ se pridrZet spiSe selektivniho pfistupu prfi rozboru
problematiky obecné Casti osnovy. Ze stejnych divodu
musela zlistat stranou jinak nesmirné zajimava proble-
matika zvlastni ¢asti kodexu.

Zaklady trestni odpovédnosti

Osnova predné nabizi vyslovnou dikci nékterych trest-
népravnich zakladnich zasad (to vedle dalSich vyznam-
nych, viz nize), aby zdliraznila jejich dtlezitost, zejména
pro vlastni aplika¢ni praxi, a to nejen organti ¢innych
v trestnim fizeni. Proto se zde objevuji zakladni zasady
spiSe praktické povahy, coZ uroven zakonného textu roz-
hodn€ nesniZuje, spiSe naopak.

Pro oblast pisobnosti trestnich zakont se jedna o kla-
sickou zasadu nullum crimen sine lege praevia (Zadny
trestny ¢in bez predchoziho zakona), téZ s odvolanim na
¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod (dale i ,,Listina®).
Ruku v ruce s ni jde zasada zakazu retroaktivity, v § 1
osnovy vyjadiena slovy: ,,Cin je trestny, jen pokud jeho
trestnost byla zakonem stanovena dfive, nez byl spa-
chan.“ Z nich pochopitelné€ vychazi pomérné precizni
vlastni uprava posuzovani trestnosti ¢inu a doby jeho
spachani z hlediska casové ptisobnosti zakona (§ 2 osno-
vy), tradién€ vylucujici retroaktivitu k tiZi pachatele,
resp. prikazujici retroaktivitu v jeho prospéch.

Z pohledu obhajoby je tu pozoruhodna konstrukce sta-
noveni doby spachani ¢inu, jez je pro casovou piisobnost
klicova. Osnova ji v § 2 odst. 4 vidi takto: ,,Cin je spa-
chan v dobé¢, kdy pachatel nebo ucastnik konal nebo
v pifipad€ opomenuti byl povinen konat. Neni rozhodu-
jici, kdy nasledek nastane nebo mél nastat.“ Doba spa-
chani ¢inu je tu vazana pouze na ,jednani®, nikoli na jed-
nani a nasledek, ve smyslu ,,dokonani“ jako doposud.

Podle davodové zpravy k osnové (dale i ,,DZ“): ,,... bu-
de timto zplisobem dosaZeno z hlediska ¢asové plisob-
nosti zakona stejného posuzovani dokonanych trestnych
¢in1, jakoz i pfipravy Ci pokusu téchto trestnych cint.
Okamzik dokonani ¢inu pfi tomto pojeti tedy nebude
rozhodujici (bude naopak rozhodujici pro béh promlce-
cich lhit) ...”

Tento pristup je odiivodnén poukazem na potiebu od-
stranit vykladové problémy, zejména u poruchovych de-
likt. Zde mezi jednanim a nasledkem muZe uplynout re-
lativné delsi Cas, v kterémzZto mezidobi se eventualné
zméni i zakon.

Navrhované ,,srovnani“ posuzovani doby spachani pii-
pravy, pokusu a dokonaného, zejm. poruchového trest-
ného ¢inu z hlediska ¢asové pluisobnosti zakona, vSak
miiZe znamenat pfi posuzovani trestnosti uvedenych pfi-
padd, jak mam za to, zvphodnéni pachateld pravé doko-
nanych forem poruchovych deliktd, to ve srovnani s je-
jich posuzovanim jakoZto pouhych jejich pokust €i pfi-
prav. VSechna tato vyvojova stadia budou totiz
posuzovana stejn€, bez ohledu na rliznou miru jejich
trestnosti. Jinak feceno: doba jednani, zakladajiciho napf.
pokus, bude rozhodujici pro feSeni trestnosti z hlediska
Casové plisobnosti zakona, bez ohledu na piisobnost za-
kona i prisnéjsiho, ktery event. nabude u¢innosti pozdé&ji
az v dobé dokonani tohoto Cinu.

Na druhé strang¢, z hlediska obhajoby, zejm. ve vécech
zminénych umyslnych poruchovych trestnych ¢inti, spo-
¢iva nevyhoda takovéto upravy v tom, Ze €ini ¢asovou
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aplikaci kodexu zavislou prave jiz na dobé spachaného
jednani, nikoli az na dob¢€ nasledku, tj. dokonani, takze
v pfipad€ ucinnosti pozdé€jsi, byt mirnéjsi pravni upravy
z hlediska nasledku, nikoli samotného jednani, se tato
neuplatni; stejn€ tak se ale na rozdil od platné upravy ne-
uplatni ani pozdé&jsi uprava prisnéjsi, coz je ve prospéch
obhajoby.

Obtizné také mize byt rozliSeni deliktu dokonaného
od jeho méné rozvinutych vyvojovych stadii, kdyz na-
sledek, ktery je odlisuje, ,vypadne ze hry“. V dasledku
toho se pak hiife povede obhajoba ,na pfipravu ¢i po-
kus®, tedy formy trestného ¢inu pro klienta pfizniveéjsi,
nez je dokonani téhoz trestného €inu, tzn. v pfipadech,
kdyz spachané jednani bude vykazovat znaky jak doko-
naného deliktu, tfeba téZké ujmy, coz bude tvrdit obza-
loba, tak jen pokusu o ni, coZ bude pochopitelné tvrdit
obhajoba. Napfiklad obZaloba bude spatfovat v jednani
obzalovaného jiz podstatné oslabeni funkce smyslového
ustroji ve smyslu § 398 odst. 2 pism. d) osnovy, tedy téz-
kou tjmu dokonanou. Naproti tomu obhajoba v tom bu-
de vidét jen oslabeni funkce tohoto ustroji, které se v di-
sledku spachaného jednani mize v oslabeni podstatné
teprve vyvinout, tedy jen pokus.

Také zasada teritoriality ve smyslu § 4 odst. 4 osnovy
doznala z pohledu obhajoby zajimavé zmény. Ta spoci-
va v tom, Ze jednal-li u¢astnik na izemi Ceské republiky,
uzije se na ucastenstvi zakona Ceské republiky bez ohle-
du na to, zda je ¢in pachatele v ciziné trestny.

Podle DZ.: ,,...je v ustanoveni § 4 odst. 4 upravena ur-
¢itd modifikace zasady akcesority ucastenstvi (srov. § 24
osnovy), ktera navazuje na dovétek uvedeny v § 24
odst. 2: ,jestliZe trestni zakon nestanovi néco jiného*. Za
podminky, Ze ucastnik jednal na izemi Ceské republiky,
neni tedy rozhodné, zda ¢in pachatele je v cizin€ viibec
trestny a jak. Na ucastnika se pouZzije nas trestni zakon;
musi se v§ak samoziejmé hlavni pachatel v ciziné [srov.
§ 4 odst. 3 pism. b)] dopustit alespon pokusu Cinu, kte-
ry je v Ceské republice trestny (viz navéta § 24 odst. 1).«

Z hlediska obhajoby je to nepochybné situace nepriz-
nivd a navic obtizné napadnutelna, nebot predstavuje za-
konnou vyjimku ze zasady akcesority ucastenstvi, tedy
neni ni¢im, co by kolidovalo s ¢l. 39 Listiny.

Nyni prejdéme k nékterym klicovym trestnépravnim in-
stitutiim zakladi trestni odpovédnosti.

Otazkou bezesporu stéZejni, ktera ovliviiovala dosa-
vadni diskuse v pribéhu reformnich praci na kodexu, by-
la problematika pojeti trestného ¢inu, a zejména pak roz-
hodnuti, o jaké pojeti osnovu opl'rat.7

Doposud se v daném sméru nabizely tyto pristupy:

a) Ve druhé polovin€ 90. let XX. stoleti to bylo for-
malni pojeti s trestnéprocesnim korektivem rozsahu trest-
niho bezpravi cestou aplikace zdsady oportunity [tj. ne-
stthdni z ditvodu neticelnosti; § 159 odst. 4, § 172 odst. 2
pism. ¢) navrhu novely tr. f.]. Toto feSeni bylo néktery-
mi povazovano za nedl"lsledné,8 nebot otazku veskrze
hmotnépravni fesi aZ a vylucné€ prostfedky trestniho pra-
va procesniho, na zaklad¢é velmi neurcitych Kkritérii zmi-
néné oportunity.

b) V roce 2006 se objevuje feSeni na bazi kombinace
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formalniho pojeti s hmotnépravnim korektivem rozsahu
trestniho bezpravi pomoci interpretacniho pravidla (srov.
§ 394/6/ odst. 2 osnovy). Uvedené pravidlo bylo formu-
lovano takto: Znaky TC je tieba vyklddat tak, aby v sou-
ladu s ucelem trestniho zdkona byl za trestny c¢in povazo-
vdn jen cin spolecensky skodlivy. K této konstrukci se po-
jil opét soucasné existujici’ trestnéprocesni korektiv
rozsahu trestniho bezpravi prostfednictvim aplikace zd-
sady oportunity [tj. nestihdni z ditvodu neucelnosti; § 159
odst. 4, § 172 odst. 2 pism. ¢) navrhu novely tr. .]. Zmi-
néné kombinované hmotnépravni feSeni se nejvice blizi-
lo ptivodnimu, dlouhodobé navrhovanému formdlné-ma-
terialnimu pojeti trestného Cinu z hlediska viny. “ Navr-
hované interpretacni pravidlo ale nebylo dusledné
predevSim v tom, Ze jako materialni korektiv nebylo za-
hrnuto do legalni definice trestného ¢inu v § 13 osnovy,
a¢ tam z povahy véci patfilo. V literature se uvadely jes-
t€ dalsi V)’fhrady.11

¢) Rok 2007 je spojovan s feSenim zatim poslednim.
To stavi na kombinaci formalniho pojeti a hmotnépravni-
ho korektivu rozsahu trestniho bezpravi prostfednictvim
zdsady subsidiarity trestni represe. Zde se rozsah trestni-
ho bezpravi omezuje v zakon€ vyslovné uvedenou zasa-
dou subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 osnovy),
a kritérii povahy a zavaznosti trestného ¢inu uvedenymi
v § 39 odst. 2 kodexu.” I toto feseni je prezentovano
v kombinaci s aplikaci zdsady oportunity [tj. nestihdni
z ditvodu neucelnosti; § 159a odst. 4, § 172 odst. 2
pism. c¢) navrhu novely tr. f.].

Naposledy uvedené feSeni problému, jak korigovat ne-
unosny dosah formalniho pojeti trestného ¢inu z hledis-
ka viny pachatele, tj. zakladu jeho trestni odpovédnosti
(viz § 13 odst. 1 osnovy), je spojeno nejen se zasadou
subsidiarity trestni represe, nybrz i se zasadou zakonnos-
ti trestniho prava hmotného. Ob¢€ pojima § 12 osnovy
takto:

(1) Jen trestni zakon vymezuje trestné €iny a stanovi
trestni sankce, které lze za jejich spachani ulozit. (za-
konnost); viz téz uz citovany § 1 osnovy.

(2) Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni di-
sledky s tim (s ni) spojené lze uplatnovat jen v pfipadech
spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatné-
ni odpovédnosti podle jinych pravnich pfedpist. (subsi-
diarita trestni represe).

Podle DZ citovany odst. 2 § 12 ,.... vyjadfuje zasadu
subsidiarity trestni represe a ... princip ,ultima ratio® (viz
napt. I. US 4/04, 1. US 558/01, I1. US 413/04 atd.). Prin-
cip ,ultima ratio‘ byl sice pavodné chapan spisSe jako
princip omezujici zdkonoddrce (kurziva V. K.) v tom smé-
ru, Ze trestnépravni reSeni je krajnim prostredkem ve
vztahu k ostatni deliktni pravni upraveé (spravnépravni,
obfanskopravni, obchodnépravni), ale v soucasné dobé
je v zasad€ vSeobecn€ uznavano, Ze ma nepochybné vy-
znam i pro interpretaci (kurziva V. K.) trestnépravnich
norem a plyne z né€ho, Ze trestné ¢iny mohou byt pouze
le zasady, ze tam, kde postaci k regulaci prostfedky
spravniho nebo civilniho prava ..., jsou trestnépravni
prostfedky nejen nadbytecné, ale z pohledu principu



pravniho statu také nepripustné.“ DZ pokracuje dale:
,Pritom princip ,ultima ratio* je uplatiovan jak v systé-
mech s formdlnim (kurziva V. K.) pojetim trestného ¢inu
(napf. ve Svycarsku), tak i v systémech s materidlnim
(kurziva V. K.) pojetim trestného &inu (v CR). ... Ustavni
soud CR takto rozhoduje predevsim u trestnych &inti ma-
jetkové nebo hospodarské povahy ... a pouZiti principu
,ultima ratio® postupné€ rozsifuje. Pfitom stavi zpravidla
pouZiti tohoto principu vedle (kurziva V. K.) naplnéni zna-
ku trestného ¢inu (srov. II. US 372/03). Princip ,ultima
ratio‘ je vyuZzivan také v judikatufe obecnych soudt
(srov. NS 7 Tz 230/2000, 5 Tdo 897/2005), a to v pod-
staté ve stejném smyslu, jako je tomu ve shora citovanych
nalezech US ..«

K vysvétleni toho, pro€ se v zakonné dikci objevuje ter-
min ,,Skodlivost®, DZ dale pripomina: ,Pojem spolecen-
ské Skodlivosti, ktery § 12 odst. 2 pouziva, je ... pfesnéj-
§i nez dosavadni ,spoleCenskad nebezpecnost’... navazuje
i napf. na pojem ,Skodlivého nasledku® [§ 33 pism. a)
osnovy]. Spolecenska Skodlivost je ur€ovana povahou
a zavaznosti (kurziva V. K.) trestného €inu, jak to plyne
z § 39 odst. 2 osnovy (soudni individualizace trestu). Za-
kotveni zasady subsidiarity trestni represe a principu ,ul-
tima ratio“ do trestniho zakoniku ma vyznam i interpre-
tacni, nebot znaky trestného cinu je treba vyklddat tak, aby
za trestny cin byl povaZovdn jen cin spolecensky skodlivy
(kurziva V. K.)." Zakotveni ... principu ,ultima ratio® za-
roven neznamena navrat k materialnimu pojeti trestné-
ho ¢inu, nebot neni soucasti definice trestného ¢inu uve-
dené v § 13 osnovy, zasada subsidiarity trestni represe
a princip ,ultima ratio‘ se uplatinuje mimo definici trest-
ného Cinu. ... ustanoveni § 12 odst. 2 osnovy tedy ne-
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znamena negaci formalniho pojeti trestného €inu, a to
z toho diivodu, Ze i kdyz v prevazné vétSiné trestnich za-
konikt v klasickych demokraciich je trestny ¢in shodné
s navrhem trestniho zakoniku vymezen jako jednani pro-
tipravni a trestné na podklad€ formalnich znaki, trestny
¢in je zaroven vzdy chapan jako souhrn takovych znakd,
které ho (ve svém souhrnu) charakterizuji jako ¢in spo-
leCensky skodlivy ... Pfi tomto pfistupu ma hledisko spo-
lecenské Skodlivosti povahu vyznamného interpretacni-
ho pravidla, které napomaha zakonnou skutkovou pod-
statu konkrétniho trestného ¢inu i jeho formalni znaky
vyloZit podle jejich smyslu (teleologicky vyklad). Zvole-
ného feSeni je tfeba zejména pouzit k vykladu téch zna-
kt trestného ¢inu, které nemaji jasnou spodni hranici
(napf. ,hruba neslusnost’, ,vytrznost‘) a takto je odliSit
od prestupk.”

Navrhované reSeni v § 12 odst. 2 kodexu podle mého
soudu opousti urcita pozitiva, byt jinak kritizovaného fe-
$eni pomoci interpretaéniho pravidla (viz B). Cini tak
zpusobem, kdy nabizi pfi interpretaci a aplikaci trestni-
ho zakoniku velmi Siroky prostor pfi hledani odpovédi na
otazku, zda byl spachan trestny ¢in, tj. odpovédi na otaz-
ku viny (zakladi trestni odpovédnosti), to z pohledu kon-
krétni Skodlivosti spachaného ¢inu. Organy ¢inné v trest-
nim Fizeni to muze pak vést k tomu, ze vedle znaku skut-
kové podstaty konkrétniho trestného ¢inu budou posuzovat
a hodnotit s oporou o zasadu subsidiarity trestni represe
patrné vSechny konkrétni okolnosti pripadu, jejichz velmi
obecnou nabidku obsahuje DZ, kdyz odkazuje v tomto
kontextu na § 39 odst. 2 osnovy, funk¢ni vyluéné pri soud-
ni avaze o trestni sankci. V ném se piSe: ,Povaha a za-
vaznost trestného ¢€inu jsou ur€ovany zejména vyznamem
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chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych
byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni
a jeho pohnutkou, zamé&rem nebo cilem.“ Podobnost
s platnym ustanovenim § 3 odst. 4 tr. zak. je tu vice nez
zfejma. Tim je vSak zfejmé povede k jiZ dnes existujicim
pochybenim, spocivajicim v tom, Ze se pfi interpretaci
a aplikaci trestniho zakona - in concreto - ne vzdy di-
sledné odlisuje vina od trestu, zaklady trestni odpovéd-
nosti samotné od pravnich nasledkt zakladi trestni od-
povédnosti a uloha materialni stranky trestného Cinu tu
itam. V disledku toho pak je pachatel pfi feSeni jeho vi-
ny bud’ zvyhodnén, nebo znevyhodnén; k tomu srov. ju-
dikaturu NS z let 2005 - 2007."

Jinak feCeno: ust. § 12 odst. 2 osnovy zakotvuje, zda
se, jako jediné spravné, protoze zakonné, feSeni takové,
které dnes oznacujeme jako materidlné-formdlni pojeti
trestného ¢inu sensu lato,” umoznujici pracovat s materi-
alni strankou trestného ¢inu z hlediska viny velmi ,,pruz-
né“, bez ohledu na rdmec dany znaky konkrétni skutko-
vé podstaty, a to jak ve prospéch, tak i v neprospéch pa-
chatele. Platné ust. § 3 odst. 1, 2 a 4 tr. zak. tak bude
nahrazeno ust. § 12 odst. 2 a § 39 odst. 2 kodexu. Za-
timco dnes (tj. de lege lata) lze jeSté s takovymto ,,vol-
nym® chdpanim materialné-formalniho pojeti trestného
¢inu polemizovat, kdy 1ze poukazovat i na judikaty, kte-
ré se jim nefidi, protoZe vychazeji ze spravného, tj. ustav-
né konformniho pojeti trestného ¢inu formdlneé-materi-
dlniho z hlediska viny, pak de lege ferenda bude mit, ve
skutecnosti materidlné-formdlini pojeti trestného cinu sen-
su lato, vzdor jeho usilovnému oznacovani pojetim for-
malnim, svym zplisobem ,monopol“ na posuzovani
trestnosti ¢inu v kazdém konkrétnim pfipadé, tj. z hle-
diska viny.

Nicmén€ i proti tomuto vysadnimu postaveni Ize, po-
kud by bylo v rozporu se zajmem obhajoby, brojit mini-
malné dvojim zplisobem:

1) Spoléhat Ize jednak na spravnou judikaturu, tzn.
podporujici dnesSni materidlneée-formdlni pojeti trestného ci-
nu stricto sensu (tzn. pojeti formdlne-materidlni), popt. na
dalsi, nov€ se formujici rozhodnuti v ndvaznosti na pfi-
jaty trestni zakonik. To je vS§ak ,béh na dlouhou trat*,
a to jeSte s nejistym vysledkem.

2) Zapojit 1ze vSak i spravny vyklad samotného trest-
niho zakoniku, tj. ve smyslu formdlne-materidlniho poje-
ti trestného cinu. Je to mozné tak, Ze se se zasadou sub-
sidiarity trestni represe bude pracovat diisledné na bdzi
a v ramci zasady zakonnosti trestniho prava hmotného,
nikoli vedle ni, resp. nezavisle na ni. Tedy § 12 odst. 2
osnovy bude moci byt uplatnén jen v hranicich § 12
odst. 1, samoziejmé také jen ve spojeni s prisluSnym usta-
novenim zvlastni ¢asti trestniho zakoniku a v jeho limi-
tech. Tak, jako i dnes musi byt uplatinovan § 3 odst. 1, 2,
4 tr. zak. jen v hranicich pfislusného ustanoveni zvlast-
ni ¢asti tr. zak. Posuzovano v$ak jen z hlediska viny.

Z pohledu obhajoby, tam, kde aplikace § 12 odst. 2 ve
spojeni s § 39 odst. 2 osnovy a prisluSnym ustanovenim
jeji zvlastni ¢asti vyzni ku prospechu pachatele (klienta),
je to pro obhajobu dobra zprava. Tam, kde naopak vyzni
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v neprospéch pachatele, bude mit obhajoba pfi hajeni za-
jmi klienta ponékud ztiZenou pozici, nikoli v§ak bezna-
déjnou. V podstaté se bude moci oprit o argumenty, jak
jiz feceno, které 1ze de lege lata pouzit ve prospéch ma-
teridlne-formdlniho pojeti trestného cinu stricto sensu
(tj. pojeti formdlne-materidlniho), véetn€ odkazli na né-
které judikaty i samotného NS," ale i US."

V navaznosti na rozebrané hmotnépravni feSeni otaz-
ky korekce rozsahu trestniho bezpravi, nabizeného osno-
vou, musim pficinit jesté dilezitou poznamku trestne-
procesni.

Formalni pojeti trestného ¢inu vyjadiené v jeho for-
malni definiciv § 13 osnovy19 podléha jak vidno korekci
nejen hmotnépravni s oporou o § 12 odst. 2 (a § 39
odst. 2), nybrz i korekci procesnépravni, tj. cestou pro-
cesni oportunity plynouci z § 159a odst. 4 novely tr. . (od-
loZeni véci z divodu neucelnosti), resp. z § 172 odst. 2
pism. ¢) téZe novely (zastaveni trestniho stihani z dvo-
du neucelnosti), na ktery se prvné citované ustanoveni
odvolava. Posledné uvedené ustanoveni zni: ,,c) jestlize
vzhledem k vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem
dotéen, zpusobu provedeni Cinu a jeho nasledky, nebo
okolnostem, za nichz byl ¢in spachan, osobé obvinéné-
ho, mife jeho zavinéni, pohnutce a vzhledem k chovani
obvinéného po spachani ¢inu je zfejmé, ze ucelu trest-
niho Fizeni bylo dosazeno,” mliZe byt trestni stihani za-
staveno.”

O tom, které feSeni trestni kauzy, jinak se zcela odlis-
nymi pravnimi diisledky pro pachatele, resp. obvinéné-
ho, zvolit v jednotlivém pfipadé€, rozhodne organ ¢inny
v trestnim fizeni.

Trestni véc odkladat i zastavovat na bazi oportunity,
protoZe trestni stihani je neucelné, mohou organy pfi-
pravného fizeni trestniho, stejné tak zastavovat trestni
stihani mutze i soud [§ 159a odst. 4, § 172 odst. 2
pism. c) novely tr. f. ve spojeni s § 223 odst. 2 tr. f.]. Na-
proti tomu s odvolanim na zasadu subsidiarity trestni re-
prese, protoZe skutek se stal, ale neni trestnym Cinem, tj.
s oporou o § 12 odst. 2 osnovy, budou organy pfiprav-
ného fizeni véc odkladat podle § 159a odst. 1 tr. ., ne-
bo zastavovat podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. f., soud pak
obzalovaného bude obzaloby zprostovat podle § 226
pism. b) tr. .

V té spojitosti se potom nutné klade otazka, podle ja-
kych hledisek bude ten ktery organ ¢inny v trestnim fi-
zeni postupovat? Odpovéd na ni nedava ani trestni za-
konik, ani doprovodna novela trestniho fadu. V tomto
ohledu zde bude proto nastolen stav naprosté nepredvi-
datelnosti vyvoje véci pristich, coz neni z hlediska obha-
joby pro klienta rozhodné€ nic pozitivniho. Zaroven vSak
takto nabizené ,portfolio“ zplisobi, jak klienta ,,vym-
knout“ legaln€ z dosahu systému trestni spravedlnosti,
je jev pozitivni.

Z teoretického hlediska je vSak takovéto reSeni nedil-
sledné, protoZe zdvojené zplisobem, ktery zde neni ku
prospéchu véci. Jak v této souvislosti psal jiZ svého ¢asu
Solnaf:” ,Je otazkou, co je ... spravedlivéjsi. Jestli k spra-
vedlivému rozhodnuti dospét aplikaci pravidla: ,o trest-
ny ¢in nejde’, nebo uplatnénim jiného zavéru: ,pachatel



nebude trestné stihan.’ Tyz autor jiz dfive povazoval spo-
jeni téchto dvou principti, tj. hmotnépravniho a proces-
niho korektivu, za nadbyteéné a z hlediska tehdejsi
»-..jednotné socialistické zakonnosti (za) nezadouci.“”

Ke zminéné nejistoté jeste prispiva dilem identické za-
konné zformulovani podminek obsazenych jednak v § 39
odst. 2 trestniho zakoniku,” na ktery odkazuje v souvis-
losti s § 12 odst. 2 osnovy DZ k ni, a jednak v § 172
odst. 2 pism. ¢) novely tr. f. Zasadni rozdil mezi nimi pak
je v tom, Ze vycet hledisek v § 39 odst. 2 osnovy je de-
monstrativni (srov. slovo ,zejména“), kdezto v § 172
odst. 2 pism. ¢) novely tr. f. taxativni. | hmotnému pravu
by vSak ,sluSela“ taxativnost, aby tak obé korekce -
hmotnépravni a procesnépravni - byly co do svych pod-
minek srovnatelné. Tomu ovSem brani nutnd demon-
strativnost hledisek hmotnépravnich, protoze spojenych
s individualizaci trestni sankce, kde je takovyto pristup
zcela namiste.

Jejich podstatna shoda na druhé strané vyzniva nelo-
gicky v tom, Ze na zaklad€ viceméné shodnych kritérii jed-
nou fekneme, Ze o trestny ¢in nejde (§ 12 odst. 2 osno-
vy) a po druhé, Ze o trestny €in jde, ale neni ticelné jeho
pachatele stihat. Ani tento pohled nepfispiva k jasnosti
a presvédcivosti nové upravy.

Také tyto momenty sv€d¢i o ne zcela promyslené kon-
cepci, jak korigovat negativa formalniho pojeti trestného
¢inu coby zakladu trestni odpovédnosti.

Diislednéjsi by proto bylo jen jedno z obou feSeni, pod-
le mého nazoru tedy jen v roviné trestniho prava hmotné-
ho, tzn. s oporou o zasadu subsidiarity trestni represe,
uplatnovanou disledné v intencich zasady zakonnosti
trestniho prava a znakil dotCené skutkové podstaty trest-
ného Cinu uvedené ve zvlastni ¢asti osnovy, byt samo-
ziejmé€ oboji procesné realizované zprostujicim rozsud-
kem.

Kategorizaci trestnych ¢inu predstavuje osnova ve tva-
ru bipartice - trestné Ciny se d€li na pfeciny a zloCiny
(§ 14).

Podle DZ: ,Bipartice bude vychazet z odstupnované
typové zavaznosti soudné trestnych jednani (trestnych
¢inl) vyjadiené trestni sazbou. Pfeinem bude Cin, na
ktery zakon stanovi trest odnéti svobody do tfi let. Kul-
pozni trestné €iny budou pfecinem vzdy. Ostatni Ciny
uvedené ve zvlastni Casti trestniho zakona budou ozna-
¢eny za zloCiny (jako zvlast zavazné zlo¢iny budou po-
suzovany trestné ¢iny s horni hranici sazby trestu odné-
ti svobody nejméné osm let a trestné Ciny uvedené v ny-
ni platném § 62 trestniho zakona). Tato kategorizace
trestnych ¢inll rozsifi prostor pro uplatnéni alternativ
a odkloni a pro diferenciaci trestnich sankci.“

Operuje se zde, jak vidno, s pojmem ,,zavazZnosti“ tak,
ze vysledkem budou ,trestné Ciny“ zahrnujici zvldst za-
vazné zloc¢iny jako subkategorii zlo¢int, zdvazné vSechny
ostatni zlociny a preciny. Pfitom neni uvedena mira za-
vaznosti pro pfeciny a tim jejich odliSeni in concreto od
zlo€inll. Také neni stanovena ani spodni hranice zavaz-
nosti odd€lujici pfe€iny napf. od prestupkd; s vyjimkou
majetkovych, kde takto funguje Skoda coby znak jejich
skutkové podstaty.
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V néavaznosti na komentar k § 12 a § 13 osnovy a rizi-
ka tam zminénd, spojend s vyraznou neurcitosti kritérii
uplatnovani zasady subsidiarity trestni represe a princi-
pu ,ultima ratio®, plati z hlediska obhajoby vySe uvede-
né obdobné i pro nov€ navrhovanou kategorizaci trest-
nych ¢ind.

V pripadé prekvalifikace trestného Cinu ve prospéch pa-
chatele obhajoba nema celkem co feSit. V pripadé opac-
ném, pokud se tu postup bude opirat o aplikaci § 12
odst. 2 osnovy, vyznivajici v neprospéch pachatele, pro-
stor pro obhajobu tu naopak vznika. Treba v pfipadé
§ 325 o vytrZznictvi aplikovaném s ohledem na spolecen-
skou Skodlivost konkrétniho ¢inu, jenZ mél byt spravné
jen prestupkem. Tu by §lo o ¢in spachany za okolnosti,
které miru jeho spolecenské Skodlivosti sice zvySuji, kte-
ré ovSem nelze subsumovat pod znaky nékteré ze skut-
kovych podstat uvedenych v citovaném ustanoveni trest-
niho zakoniku; napf. u vefejného pohorseni [§ 47 odst. 1
pism. c¢) prestupkového zdkona] spachaného v aumyslu
ziskat pro sebe majetkovy prospéch bude tato pohnutka
posouzena jako okolnost zvySujici jeho spolecenskou
Skodlivost na uroven trestného ¢inu vytrZnictvi, tedy ja-
ko ,,hruba neslusnost®. Pfitom uvedeny ziS§tny motiv je
z hlediska § 325 osnovy po subjektivni strance, s du-
sledky i pro stranku objektivni, z hlediska viny irele-
vantni.

Zavinéni co do svych forem je vyznamné dotéeno
v umyslu eventualnim. Podle § 15 odst. 4 se ,,Srozuménim
rozumi i smireni (kurziva V. K.) pachatele s tim, Ze zpi-
sobem uvedenym v trestnim zakon€ muiZe porusit nebo
ohrozit zajem chranény takovym zakonem.“ M4 se tak-
to reagovat na nékteré ptripady ,lhostejnosti“ pachatele.

Podle DZ: .V dosavadnim pojeti je srozuménim vzdy
pokryta tzv. nepravd lhostejnost (kurziva V. K.), kdy 1ho-
stejnost pachatele k tomu, zda nasledek nastane nebo ne-
nastane, vyjadiuje jeho kladné stanovisko k obéma moz-
nostem, tedy sice méné intenzivni, ale aktivni volni vztah
k relevantnimu trestnépravnimu nasledku (napf. pfi lou-
pezi pachatel zneSkodni poSkozeného tim, Ze ho svaze
a do ust mu da roubik, aby nemohl pfivolat pomoc, v di-
sledku ¢ehoz poSkozeny chropti a je zfejmé, Ze je velmi
omezena jeho moznost dychani a zfejmé hrozi jeho udu-
Seni, priCemzZ pachatel neudéla nic, aby mu dychani
usnadnil a zanecha ho po dokonéeni loupeZe uzamce-
ného v byté - nepifimy umysl, na rozdil od pripadu, kdy
pachatel ze stejného dlivodu a za jinak stejnych okolnosti
mu okolo krku zatdhne Skrtidlo, pfi¢emz vidi, Ze poSko-
zeny nedycha a modra v obliceji, a presto §krtidlo ne-
uvolni - pfimy umysl, nebot trestnépravné relevantni na-
sledek je nutny, a kone¢n¢ téZ na rozdil od pfipadu, kdy
mu pfi odchodu z bytu jesté v€as roubik uvolni tak, Ze
muze dychat, pficemZ predpoklada, Ze do bytu pfijde
manZelka, kterd ho osvobodi z pout, tu v§ak nezavisle na
jednani obvinéného porazi auto a usmrti ji, a proto po-
Skozeny zemfe hladem a Zizni - védoma nedbalost k na-
sledku smrti).“

DZ pokracuje dale a pfipomina, Ze: ,Slozitéjsi je to
u tzv. pravé lhostejnosti (kurziva V. K.), kdy podle dosud
zaujimanych nazord zde neni ani nejslabsi volni vztah
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pachatele k takovému nasledku, tedy pachatel neni s na-
sledkem srozumén, ale naopak spoléha, byt bez pfimé-
fenych divodul, Ze k poruSeni nebo ohrozeni zajmu
chranéného trestnim zakonem nedojde, a proto tzv. pra-
va lhostejnost je zarazovana do védomé nedbalosti pod-
le § 16 pism. a), i kdyZ ne zcela odpovida zapornému
znaménku ville pachatele, tj. nechténi pii této formé ne-
dbalosti. Podle tohoto pfevazujiciho pojeti v nauce vSak
také v podstaté o lhostejny vztah nejde, nebot se pa-
chatel spoléhal, Ze k trestnépravné relevantnimu na-
sledku nedojde. Tento pfistup je sice velmi pragmatic-
ky, ale je pochopitelny, a v justi¢ni praxi se osvédcuje.
Pojeti srozuméni (i) ve smyslu smifeni tak na jedné stra-
né€ dovoluje zachovat toto dosavadni pojeti, ale na dru-
hé strané dokonce umoznuje postoupit jesté dal, nebot

llustra¢ni foto Jakub Stadler

tzv. prava lhostejnost v disledku nulitni viile nema ani
znaménko pozitivni, a proto, pokud by byl tento typ vi-
le ve vztahu k moznému nasledku chapan a vykladan ja-
ko smifeni se s nim mI¢ky (ani srozuméni vyslovné Ci
ve form¢€ lhostejnosti nepravé, ani nechténi ve smyslu
nedbalosti), byla by dokonce prfiméfrena jeho subsump-
ce pod umysl eventualni (dolus eventualis). To by vSak
ve srovnani s dosavadni praxi znamenalo zpfisnéni
trestni represe. Doposud akceptovana pravni kvalifika-
ce nulitni viile vSak neni adekvatni (pachatele spiSe zvy-
hodnuje), proto je logické ji zménit v pravni kvalifikaci
pfiméfenou, a sice praveé cestou ,smifeni se ~ s mozZnym
nasledkem.

Jinak feCeno: ,srozuméni“ pachatele zahrnuje nejen
kladnou jeho viili jako dosud, nybrZ i niZsi jeji stupen,




resp. hodnotu, tj. smifeni se s moznym nasledkem, které
tak zaroven neni negativni ve smyslu nedbalosti (tj. ne-
chténi), ale ani pozitivni v tradi¢nim vyznamu dosavad-
niho srozuméni. Nicmén€ bliZze ma toto smifeni se -
mléky - k eventualnimu umyslu.

Konstrukce ,smifeni“ pfi eventualnim tumyslu je pre-
vzata z § 5 odst. 1 véta 2 rakouského trestniho zakoniku
(dale i ,,6StGB“, tzv. Abfindungstheorie, Billigungsthe-
orie). Podle ni pachatel hodla (will - chce) spachat Cin,
odpovidajici zakonné skutkové podstaté, k cemuz staci,
aby jeji naplnéni svym jednanim povazoval vazné za
mozZné a smiril se s tim.

To interpretuje literatura™ tak, Ze: ,,... v eventualnim
umyslu jedna ten, kdo vnitin€ schvalil naplnéni skutko-
vé podstaty, kdo se s tim smifil. ... i kdyZ pachatel moz-
nost naplnéni skutkové podsta-
ty znd, vazné ji pfedjima a vzdor
tomu jedna, vnitiné ji (tu moz-
nost) vSak neschvaluje (#. md
k ni negativni postoj - V. K.); po-
zitivni vnitifni postoj pachatele
k jeho ¢inu je pro umysl (even-
tualni) (Eventualvorsatz) neza-
douci. (Tomu je tfeba rozumét
tak, ze zadouci je pozitivni po-
stoj jen pro obmysl(nost) /Ab-
sichtlichkeit § 5 odst. 2
0StGB/ a pro védomost /Wis-
sentlichkeit § 5 odst. 3
0StGB/, jako formy umyslu pfi-
mého). SpiSe (naopak) staci pfi
vazné minéné moznosti, aby se
pachatel s ni smifil z hlediska
volni stranky, tedy aby pachatel
(nikoli) v jakémsi ,emocional-
nim protiaktu“ spoléhal na to,
Ze skutkova podstata naplnéna
nebude, pricemz pouhd nadéje,
Ze skutkova podstata naplnéna
nebude, umysl (eventualni) jes-
té€ nevylucuje.

Reéeno jednoduseji: ,,smife-
ni“ znamend, Ze pachatel pfi
predstavé moznych trestnéprav-
nich nasledkd za soucasné rea-
lizovaného jednani, které k nim
muzZe vést, spoléha, Ze nenasta-
nou, a to pro svou néjakou ira-
cionalni uvahu, takze s témito
nasledky musi byt smifen (ab-
finden, billigen). Ne tedy, Ze by
je chtél ¢i byl s nimi srozumén.

Z hlediska obhajoby, protoze
se jedna o zprisnéni trestni re-
prese, jde o zpravu nikoli vita-
nou. V zajmu klienta proto bu-
de tfeba sledovat onu subtilni
hranici mezi smifenim se, které
je jesté umyslem eventualnim,
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a nechténim moznych nasledkil, spadajicim uz pod vé-
domou nedbalost. DilezZita bude také existence - neexi-
stence primérenych divodd, na néz pachatel spoléhal,
7Ze nasledek nenastane.

Ustanoveni o nedbalosti obohacuje osnova o nedbalost
hrubou. V § 16 odst. 2 je definovana tak, ze: ,,Trestny ¢in
je spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pfistup pachate-
le k pozadavku naleZité opatrnosti svéd¢i o ziejmé bez-
ohlednosti pachatele k zajmim chranénym trestnim za-
konem.*

Podle DZ.: ,,... hruba nedbalost neni podle navrhované
upravy zvlastnim druhem nedbalosti vedle védomé a ne-
védomé nedbalosti, ale jen vyjadfenim miry nedbalosti
pozadované trestnim zakonem, a to at uz jde o nedba-
lost védomou ¢i nev€domou. Navrh trestniho zakoniku
vymezuje definici hrubé nedbalosti, jiZ se rozumi vyss?
stupen intenzity nedbalosti, at jiz védomé ¢i nevedomé, a to
na zdaklade pristupu (postoje) pachatele k poZadavku ndle-
Zité opatrnosti, ktery svedci o ziejmé bezohlednosti pacha-
tele (kurziva V. K.) k zajmim chranénym trestnim zako-
nem.“

,Hruba nedbalost®, s niZ poc€ita citovany § 16 odst. 2
osnovy, neznamena samoziejmé culpa lata dolus est. Na
druhé strané€ vsak jeji limitace zrejmou bezohlednosti z ni
¢ini pojem pomérn€ Sirokého dosahu, coz z hlediska ob-
hajoby neni optimalni, vzdor tomu, Ze ma tato nova for-
ma nedbalostniho zavinéni figurovat jen u nékterych
skutkovych podstat, zejm. majetkovych trestnych ¢int
(napf. podle § 188 odst. 1, poruSovani povinnosti pfi
spravé ciziho majetku z nedbalosti; § 191 odst. 1, zpu-
sobeni upadku z nedbalosti). Na obhajobé proto bude,
aby Sirokou zakonnou dikci interpretacné ,tlacila“ spiSe
smérem, ktery zaznél i v ramci pfipominkového fizeni
k osnové.

Jmenovité z pfipominek katedry trestniho prava Prav-
nické fakulty MU v tomto ohledu vyplynulo: ,,... jde ta-
ké o to, zda predkladatel zamyslel rozsah hrubé nedba-
losti spiSe §ir§i nebo uzsi. Prvnimu pfistupu by svédcila
dikce odst. 2 § 16 osnovy: ... ziejmd bezohlednost... Na-
opak uzs§i vymezeni by vyZadovalo formulaci jinou:
napf. ...zcela zjevnd bezohlednost. JelikoZ DZ z tohoto
hlediska nic bliZ§iho nenaznacuje, bylo by na misté pfi-
drzZet se tradi¢niho pojeti trestniho prava jako ultima ra-
tio (§ 12 odst. 2 kodexu), resp. interpretacni zasady cri-
minalia sunt restringenda, a tudiz dat pfednost rozsahu
uz§imu, véetné jeho formula¢niho vyjadfeni, tzn. spoje-
nim ,,...zcela zjevnd bezohlednost...“, jeZ také i obecné
konvenuje tomu, co rozumét ,hrubou®, tedy ne béZnou
nedbalosti.

,Odvracenou® stranou zavinéni, jak se obvykle uvadi, je
problematika omylu pachatele. Ustanoveni § 18 osnovy
upravuje vybrané druhy omylu skutkového (tj. negativni
a pozitivni o podminkach trestni odpovédnosti, jakoz
i omyl pozitivni o podminkach vylou¢ené trestni odpo-
védnosti). Omylu prdvnimu je vyhrazeno ust. § 19 kodexu,
pojednavajici o omylu negativnim.

V souladu s dosavadni teorii skutkového omylu se vy-
slovné upravuji jeho vybrané druhy tak, aby poskytly jed-
noznac¢né voditko trestni praxi.
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Z hlediska obhajoby pak bude tieba sledovat tyto otaz-
ky:

V ust. § 18 odst. 1 osnovy upraveny negativni skutkovy
omyl o podminkach trestni odpovédnosti vylucuje imysl
a védomou nedbalost, coz mtize znamenat v nékterych
pripadech beztrestnost klienta, je-li ¢in trestny jen umy-
sIné; napr. kradez.

V ust. § 18 odst. 2 obsazeny pozitivni skutkovy omyl
o podminkach mirnéjsi trestni odpovédnosti zasadné ga-
rantuje jeji mirné€jsi podobu za umyslny trestny ¢in. To
ovSem predpoklada, Ze pachatelovo mylné védéni néce-
ho mirnéji trestného zaroven nezaklada nevédéni okol-
nosti trestné prisn¢ji. Pokud by tomu tak bylo, §lo by tu
o negativni skutkovy omyl, ktery by se stal zakladem ne-
védomé nedbalosti pachatele, jestlize on védél a mohl ...,
a tudiz jeho odpovédnosti za prislusny nedbalostni trest-
ny ¢in (srov. dikci: ,,...nejde-li o trestny ¢in spachany z ne-
dbalosti.“); napf. mylny pfedpoklad ,,nevyléCitelnosti“ ve
smyslu dnes jiZ vypusténého § 115 osnovy (usmrceni na
Zadost) by znamenal trestni odpovédnost podle tohoto
ustanoveni jen tehdy, jestliZe by souc¢asné pachatelova
nevédomost o tom, Ze poSkozeny je ve skutecnosti vylé-
Citelny, nezakladala jeho nedbalost nevédomou (to by
byl zejména problém laické a 1ékafské euthanazie). Z po-
hledu obhajoby je pro klienta samozirejmé vyhodnéjsi va-
rianta trestni odpovédnosti za nedbalost nez za umysl-
ny, byt mirnéji trestny ¢in, tj. mirnéji nez jiny srovnatel-
ny ¢in umyslny, tj. vrazda; [tehdejsi § 115 uvadél trestni
sazbu odnéti svobody 0-6 rok(; trestni sazba v tehdejSim
§ 116 (zabiti z nedbalosti) pak €inila 0-3 roky odnéti svo-
body nebo zakaz ¢innosti].

Ustanoveni § 18 odst. 3 nabizi standardni feSeni pozi-
tivniho skutkového omylu stran podminek trestni odpo-
védnosti jako dosud, tj. odpovédnost za pokus o to, co
pachatel mylné pfedpokladal a chtél; z hlediska obhajo-
by je priznivé, Ze se jedna jen o méné rozvinuté vyvojové
stadium.

Konecné § 18 odst. 4, pojednavajici o putativni nutné
obran€ €i jiné zdanlivé okolnosti vylucujici protipravnost
¢inu, fesi problematiku v zdsad€ podobnou, jako ve spo-
jeni s odstavcem 2. OvSem s tim rozdilem, Ze pro klien-
ta je vZdy vyhodnéjsi ne varianta nedbalostni, ale naopak
varianta ani z nedbalosti zptisobeného mylného pred-
pokladu existence okolnosti vylucujici protipravnost. Jen
za téchto okolnosti totiZ pfipadna zdanliva nutna obra-
na apod. funguje jako skutecna okolnost vylucujici pro-
tipravnost spachaného ¢inu.

Exkurs

Stejné jako omyl skutkovy se posuzuje dnes, jakoZ i po
prijeti trestniho zakoniku, omyl o normativnim znaku
skutkové podstaty, tedy o podmince trestni odpovédnosti
pachatele.25 Normativnim znakem skutkové podstaty se
rozumi znak vyjadreny pravanim pojmem, vztahem ci insti-
tutem jak trestniho prava, tak zejména jiného pravniho od-
veétvi, aniz by se trestni zakon mimotrestniho prdavniho pred-
pisu dovoldval (blanketem nebo odkazem); viz napf.
Rt 10/1977 (,zakonna povinnost vyZivovat jiného“ ve
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smyslu zakona o rodin€, aniZ se ho trestni zakon dovo-
lava, je tu znakem skutkové podstaty podle § 213 odst. 1
tr. zak., jehoZ neznalost nevylucCuje trestni odpovédnost
za nedbalost podle téhoZ ustanoveni).

Zde pak existuje redlné riziko zdmény negativniho
omylu o normativnim znaku skutkové podstaty za ne-
gativni pravni omyl a naopak; viz napf. Rt 28/2002;
5 Tdo 411/2006.

Z hlediska obhajoby jde zaména omylu o normativnim
znaku skutkové podstaty za omyl prdavni k tiZi klienta, ne-
bot posuzovani omylu negativniho pravniho je v zasadé
pro pachatele prisnéjsi nezZ posuzovani negativniho omy-
lu skutkového. O tom sv€déi citované Rt 28/2002, kde
byla pachatelova neznalost zakona o zbranich a strelivu
v souvislosti s trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojova-
ni podle § 185 odst. 1 tr. zak. vyhodnocena jako nega-
tivni omyl pravni, namisto sprdvného omylu o norma-
tivnim znaku této skutkové podstaty, jimzZ je znak ,bez
povoleni“, posuzovaného jako omyl skutkovy.

Naproti tomu zaména omylu pravniho za omyl o nor-
mativnim znaku skutkové podstaty jde ku prospéchu kli-
enta, z dlivodd naznacenych v predchazejicim odstavci.

Podle povahy této zamény by pak mél reagovat i ob-
hajce, sledujici zajem svého klienta, tzn. predev§im v pri-
pad€ zamény prvniho typu.26

Omyl pravni stran podminek trestni odpovédnosti fesi
osnova jen v jeho podobé negativni. Podle § 19 odst. 1
neni trestn€ odpovédny (nejedna zavinén€), kdo pfi spa-
chani trestného €inu nevi, Ze jeho €in je protipravni, ne-
mohl-li se omylu vyvarovat. V zajmu vétsi pravni jistoty
a predvidatelnosti prava odst. 2 cit. ustanoveni definuje
omyl neomluvitelny a jeho dlsledky pro pachatele tak-
to: Omylu bylo mozZno se vyvarovat, pokud povinnost se-
zndmit se s prislusnou prdavni upravou vyplyvala pro pa-
chatele ze zdkona nebo z jiného prdavniho predpisu, ured-
niho rozhodnuti ¢i ze smlouvy, z jeho zameéstndni, povoldni,
postaveni nebo funkce, anebo mohl-li pachatel protiprav-
nost ¢inu rozpoznat bez zrejmych obtizi.

Podle DZ: ,Navrhovana konstrukce t€chto ustanove-
ni pozaduje jako podminku trestni odpovédnosti pa-
chatele jeho pravni omyl negativni, a to omyl neomlu-
vitelny (tj. omyl, jehoZ se pachatel mohl vyvarovat). Na-
opak omyl omluvitelny (tj. omyl, jehoZ se nemohl
pachatel vyvarovat) vylucuje pachatelovo zavinéni, tu-
diZ i jeho trestni odpovédnost. Na rozdil od negativni-
ho omylu skutkového, ktery nevylucuje nevédomou ne-
dbalost, ma negativni pravni omyl omluvitelny v tomto
sméru dopady absolutni, tzn., Ze vylucuje obé formy za-
vinéni (srov. slova ,...neni trestné odpovédny...). Nao-
pak puajde-li o omyl neomluvitelny, bude pachatel trest-
né odpovédny za pfisluSny umyslny trestny ¢in nebo
trestny ¢in spachany z nedbalosti, nikoli jen za (neve-
domou, V. K.) nedbalost, jako je tomu u omylu skutko-
vého negativniho. Tento rozdilny pravni dopad plyne
z rlizné povahy obou omyll jako skutkového a jako prav-
niho. Pro takové pfipady bude tfeba uvazovat o moz-
nosti zmirnit trestnost cestou poleh¢ujici okolnosti uve-
dené v § 41 pism. h) osnovy. Navrhovana uprava omylu
se dotyka trestnépravnich norem obsazenych v trestnim



zdkoné (kurziva V. K.), jakoZ i norem, jichZ se tento za-
kon dovoldva (kurziva V. K.) coby norem mimotrestnich.
Ohledné mimotrestnich pravnich predpisti a pravnich
norem v nich obsaZenych, jejichZ aplikace by se trestni
zakon nedovoldval (kurziva V. K.), bude tfeba zvaZovat
jejich relevantnost se zietelem ke spachanému cinu.
Zde navrh trestniho zakoniku i nadale zachovava dosa-
vadni koncepci, tj. posuzovani t€chto pfipadd jako skut-
kovych negativnich omylti (V. K. - tj. omyld o norma-
tivnim znaku skutkové podstaty, viz vyklady shora).“

Ovsem DZ k § 19 osnovy po pripominkovém rizeni for-
muluje tyto otazky ponékud jinak:

,Navrhovana uprava omylu se dotyka protipravnosti
jako znaku trestného ¢inu ve smyslu § 13, véetné proti-
pravnosti vyplyvajici z norem, jichzZ se trestni zakon do-
volava coby norem mimotrestnich. Ohledné viastniho po-
pisu znakil trestnych c¢ini v trestnim zdakoné se uplatni zd-
sada ,neznalost trestniho zdakona neomlouvd. = (kurziva
V. K.). Protipravnost je totiZ tfeba posuzovat z pohledu
celého pravniho fadu, nebot trestnym ¢inem muze byt
pouze jednani pravnim fadem zakazané a nedovolené.
Pozadavek protipravnosti jako nutné podminky trest-
nosti ¢inu vyplyva z €l. 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod, podle néhoz ,kazdy muzZe Cinit, co neni zdkonem
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zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon ne-
uklada.

Plivodni znéni DZ, pfed pripominkovym fizenim,
vztahovalo tedy omyl omluvitelny i na obsah trestniho
zakona samotného, coZ bylo jednoznaéné ve prospéch pa-
chatele. Nové znéni DZ (tj. po pfipominkovém fizeni)
ponechava v platnosti dosavadni zasadu ignorantia iuris
nocet, bez ohledu na povahu pravniho omylu (omluvitelny
- neomluvitelny), ve vztahu k obsahu trestniho zakona
samotného. Reseni pomoci omylu omluvitelného tedy
omezuje pouze na neznalost obsahu mimotrestnich no-
rem, trestnim zakonem dovolanych (odkazem nebo blan-
ketem). Znamena to tedy zuZeni v neprospéch pachatele.

Jinak prostor pro obhajobu viibec nabizi legalni de-
finice omylu neomluvitelného (§ 19 odst. 2), tedy pro
obhajobu vedenou smérem k omylu omluvitelnému,
tj. ku prospechu klienta.

(Dokonceni v Cisle 6 BA.)
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Jednani Clenu predstavenstva
akciové spolecnosti a obchodni
vedeni akcioveé spoleCnosti

JUDr. OLDRICH REHACEK

V soucasné dobé¢ je diskutova-
na otazka, zda jednani ¢lena pied-
stavenstva akciové spolecnosti
(zejména pak jeho predsedy),
k némuz neni podle stanov oprav-
nén sam, muze byt posuzovano podle ustanoveni § 15 ob-
chodniho zakoniku. Tento velmi aktualni problém je
dle mého tfeba vnimat v SirSich souvislostech, zejmé-
na pak v souvislosti s obchodnim vedenim akciové spo-
lecnosti.

Obchodni vedeni akciové spolecnosti

Obchodni zakonik pojem ,,obchodni vedeni“ v zadném
ze svych ustanoveni nedefinuje. Dtivodova zprava k zako-
nu ¢. 370/2000 Sb. (jimzZ doslo k novelizaci obchodniho
zakoniku) uvadi, Ze obchodnim vedenim se rozumi ,,pro-
vozovani zdkladni hospoddrské c¢innosti a rozhodovdni o zd-
leZitostech uvnitr spolecnosti.“ T. Dvofak obchodni vede-
ni charakterizuje jako ,pribéznou pravidelnou spravu zd-
leZitosti spolecnosti a jejiho podniku, tzn. rozhodovdni
o organizacnich, technickych, obchodnich, persondlnich, fi-
nancnich aj. otdzkdch bézného Zivota. “

Podivame-li se do judikatury Nejvyssiho soudu CR,
vidime, Ze nejprecizn€ji byl tento pojem vymezen
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. dubna
2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006. Zde se uvadi, Ze pod po-
jem obchodniho vedeni se zpravidla zahrnuje organizace
a Fizeni podniku, ktery ndleZi spolecnosti, Fizeni zamést-
nancii, rozhodovdni o provoznich zdleZitostech, tj. napfr.
zasobovdni, odbyt, reklama, vedeni iicetnictvi apod., ja-
kozZ i rozhodovani o podnikatelskych zameérech. Jedno-
dussim zptisobem se Nejvyssi soud CR pokusil ob-
chodni vedeni vystihnout ve svém usneseni ze
dne 5. fijna 2005, sp. zn. 5 Tdo 1208/2005, kdyzZ uve-
dl, Ze obchodnim vedenim se rozumi Fizeni spolecnosti,
tj. zejména organizovdani a rizeni jeji kaZzdodenni podni-
katelské cinnosti.

Obchodni vedeni akciové spole¢nosti je zminovano
v ustanoveni § 192 odst. 1 obchodniho zakoniku. Toto
ustanoveni nicméné€ pouze struéné€ urcuje, Ze obchodni
vedeni zabezpecuje predstavenstvo; prevazna ¢ast toho-
to ustanoveni se pak tyka jinych zalezZitosti.

Je tieba si povSimnout, Ze zakonodarce stanovi, Ze pred-
stavenstvo obchodni vedeni jen zabezpecuje (oproti ob-

chodnimu vedeni v pripad¢€ spolecnosti s rucenim ome-
zenym, kde ustanoveni § 134 obchodniho zakoniku sta-
novi, Ze obchodni vedeni neni jednatelem zabezpecova-
no, ale Ze mu nalezi). Z toho lze, podle mého nazoru, do-
vodit, Ze je jen na uvaZeni predstavenstva, jestli obchodni
vedeni zajisti svou vlastni ¢innosti anebo ho svéfi jinému
organu, osobam, ¢i 0sob¢.

Predstavenstyvo tak mize obchodni vedeni vykonavat sa-
mo, nebo jim povérit

(1) jen své nékteré Cleny,

(2) osoby stojici vné predstavenstva (feditele nebo

jiné vedouci zaméstnance spole¢nosti), ¢i

(3) specialné zfizeny organ (povéefit obchodnim

vedenim valnou hromadu ¢i dozor¢i radu zakon
neumoZziuje).

Tyto moznosti by bylo mozZno vzajemné modelovat ¢i
kombinovat. Pfed druhou a tfeti uvedenou variantou je
nicméné treba varovat. Pti dlisledné aplikaci t€chto mo-
delli by predstavenstvo v podstaté ztratilo svou roli fi-
diciho organu a mélo jen formalni funkci s tim, Ze ves-
kerou moc ve spolec¢nosti by ziskaly osoby stojici mimo
néj. At uz se ale predstavenstvo rozhodne jakkoli, ne-
muze se zprostit odpovédnosti za Skodu zplsobenou
spole¢nosti tim, Ze obchodni vedeni fadné nezabezpe-
¢ilo.

V souladu se zahrani¢ni (pfedev§im némeckou) litera-
turou a judikaturou je nazor Nejvyssiho soudu CR vy-
sloveny v jeho rozhodnuti ze dne 24. bfezna 2005,
sp. zn. 8 Tdo 124/2005, ve kterém se uvadi, Ze predsta-
venstvo odpovida za své rozhodnuti, jimZ pfeneslo ¢ast
vykonu své plisobnosti na urcitou osobu, a to predevsim
za vyber takové osoby s ohledem na jeji odborné schopnos-
ti, znalosti a zpiisobilost svérené uikoly Fadné plnit. Déle
uvedl, Ze jestlize pfedstavenstvo urcitou osobu povéfilo
néjakou ¢innosti, aniz by ji konkrétnéji vymezilo a urcilo,
nezbavilo se tim povinnosti sledovat a dohliZet na to, jakym
zpusobem jsou svérené cinnosti provdadeny. Tato kontrolni
cinnost ... vychdzi z poZadavku na vykon piisobnosti této
funkce s péci radného hospoddre, jak md na mysli ustano-
veni § 194 odst. 5 obchodniho zdkoniku, podle néhoz jsou
clenové predstavenstva povinni vykondvat svou piisobnost
s péci radného hospoddare. Takovy poZadavek vede k tomu,
aby kazdy z clenu predstavenstva zajistil, aby cinnosti, kte-
ré jsou vykondvdny ¢i zajistovany predstavenstvem, byly pro-
vdadény s dobrou péci, tedy ku prospéchu spolecnosti tak,
aby nebyly poskozoviny zdjmy spolecnosti a jejich akcio-
ndri, ale naopak, aby pro ni byly prinosné.

Obdobné je tomu v pfipad€, kdy v ramci predstaven-
stva dojde k ,rozd€leni sektori“. A to napf. tak, Ze ur-
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City ¢len predstavenstva je poveéfen personalnimi, jiny
ekonomickymi a dalsi pak pravnimi otdzkami ¢innosti
predstavenstva. Clenové predstavenstva opét odpovida-
ji za fadny vybér osob, fadné vymezeni jejich plisob-
nosti, jakoz i fadnou kontrolu jejich ¢innosti. Jinymi slo-
vy, pouhé rozdéleni ¢innosti v ramci predstavenstva ne-
zbavuje jeho ¢leny povinnosti radné kontrolovat piresné
vymezenou oblast svéienou do pusobnosti nékterému z je-
ho ¢lent.

Bylo by tak tedy napfiklad mozZzné pfipustit usneseni
predstavenstva, kterym by veskerou svou vnitini ptsob-
nost svéfilo do rukou predsedy tohoto organu. Nicméné
timto by se ostatni ¢lenové nezprostili povinnosti vyko-
navat svou pusobnost s péci fadného hospodare. Ta by
v tomto pfipad€ znamenala predevsSim povinnost radné
kontroly ¢innosti predsedy predstavenstva. Jestlize by se
ostatni ¢lenové predstavenstva pouze spoléhali na usudek
predsedy piedstavenstva, nebyla by jim v pripadé vzniku
Skody tato duvéra nic platna.

K odlisnému nazoru ohledné této problematiky, ktery
zaujal Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne
13. kvétna 2004, sp. zn. 14 Cmo 354/2003, uvedl Nej-
vyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 23. listopadu
2006, sp. zn. 29 Odo 70/2005, Ze akceptace takového
pravniho zdveru by v podstaté znamenala vylouceni odpo-
veédnosti clentt predstavenstva druZstva za skodu zpiisobe-
nou druzstvu pouze na zdklade jejich subjektivniho ndazoru
na ,duveryhodnost a kvalifikovanost” predsedy druZstva.
Tento zavér je plné€ pouzitelny nejen pro Cleny predsta-
venstva druZstva, o néZ v dané véci §lo, ale i pro Cleny
predstavenstva akciové spolecnosti.

Ohchodni vedeni spolecnosti a jednani jménem
spolecnosti

Pro spravné pochopeni obchodniho vedeni spolecnosti
je tfeba vide€t rozdil mezi nim a pravnimi tkony, kterymi
je provadéno. Rozhodovanim predstavenstva o obchod-
nim vedeni se vytvari viile spolecnosti, ktera pak mtze
byt projevena navenek pravnimi ukony spole¢nosti. Pod
pojmem obchodni vedeni je tedy tieba rozumét tvorbu vu-
le uvniti spolecnosti. Jestlize je tato viile projevena nave-
nek vici tretim osobam, nejedna se jiz o obchodni vedeni,
ale o pravni ukon.

V jiz zminéném rozhodnuti ze dne 5. dubna 2006,
sp. zn. 5 Tdo 94/2006, Nejvyssi soud CR uvedl, ze pod
pojem obchodniho vedeni pak nelze zahrnout pravni iiko-
ny uzavirané spolecnosti s tretimi osobami ... V nékterych
pripadech vsak na rozhodnuti ucinéné v ramci obchodni-
ho vedeni spolecnosti navazuje jedndni jménem spolecnos-
ti, a to tam, kde k realizaci takového rozhodnuti je nutné
pravni jedndni ve vztahu k tretim osobam. Obdobn¢ se
k této problematice postavil senat 29 Nejvyssiho soudu
CR, kdyz ve svém rozhodnuti ze dne 25. srpna 2004,
sp. zn. 29 Odo 479/2003 konstatoval, Ze prestoZe se roz-
hodnuti o obchodnim vedeni mohou ndsledné realizovat
Jormou pravnich ukonu (tj. i uzaviranim smluv, vcetné
smluv kupnich), nelze tyto pravni iikony pod rozhodnuti
0 obchodnim vedeni spolecnosti subsumovat.
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Jednani statutarniho organu, jednani jménem akciové
spolecnosti

Statutarnim organem jedna pravnicka osoba sama; jde
0 osobni jednani pravnické osoby. Jednani tohoto orga-
nu neni zastupovani, ale pfimo projevovani vile spolec-
nosti. V obchodnim zakoniku (ale i v dalSich pravnich
prepisech) se osobni jednani pravnické osoby od jedna-
ni v zastoupeni rozliSuje formulaci, Ze statutarni organ
jedna ,,jménem pravnické osoby“, zatimco zastupce jedna
,,2a pravnickou osobu®.’

Opravnéni statutarniho organu (jeho ¢lentl) jednat
jménem pravnické osoby vznika okamzikem, kdy byl sta-
tutarni organ (jeho ¢len) stanovenym zplisobem ustaven,
tedy zvolen ¢i jmenovan. Je tedy opravnén jednat bez
ohledu na to, kdy dojde k zapisu do obchodniho rejstfi-
ku. Zapis statutarniho organu obchodnich spole¢nosti,
resp. jeho Clena neni podminkou vzniku jeho jednatel-
ského opravnéni od 1. Cervence 1996.

Jednani jménem akciové spolecnosti je upraveno speci-
alnim ustanovenim § 191 obchodniho zakoniku. Prvni od-
stavec tohoto ustanoveni stanovi, Ze statutarnim organem
akciové spolecnosti je predstavenstvo. Clen, popf. ¢leno-
vé predstavenstva jednaji jménem spolecnosti za pred-
stavenstvo.

Jiny organ spolecnosti Cinit pravni ukony jejim jmé-
nem nemuze. Dozoréi rada urcuje toliko svého Clena,
ktery zastupuje spole€nost v fizeni pfed soudy a jinymi
organy proti ¢lenu predstavenstva (viz nize). Nezpuso-
bilost valné hromady €init jménem akciové spolec¢nosti
pravni ukony zdtraznil Nejvyssi soud CR jiz ve svém roz-
hodnuti ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. 1 Odon 88/97.

Statutarni organ jedna jménem spolecnosti ve vSech veé-
cech (§ 20 odst. 1 ob¢anského zakoniku). Je to tedy or-
gan spolecnosti s generalnim jednatelskym opravnénim.
Generalni jednatelské opravnéni znamena, Ze predsta-
venstvo mize jednat ve vSech vécech spoleCnosti bez
ohledu na rozd€leni plisobnosti mezi predstavenstvo, val-
nou hromadu a dozor¢i radu.

Ustanoveni § 13 odst. 4 obchodniho zakoniku k tomu
stanovi, Ze podnikatel - pravnicka osoba je zavazan vuci tie-
tim osobam jednanim svého statutarniho organu, a to i v pri-
padé, kdy piekrocil rozsah jeho predmétu podnikani. Toto
ustanoveni odpovida ¢l. 9 odst. 1 Prvni smérnice Rady
EHS ¢. 68/151/EHS ze dne 9. biezna 1968 (dale jen ,,prv-
ni smérnice“).3 Zde nalezneme pozadavek, aby spolecnost
byla vazana i takovymi ukony, jez vybocuji z jejiho pred-
métu podnikani. Clenské staty maji nicméné moznost sta-
novit, Ze spolecnost neni pravnimi ukony, které prekracuji
ramec jejiho predmétu podnikani, vazana, pokud prokaze,
Ze tfeti osoba véd¢€la, Ze dany ukon tento predmét prekra-
¢uje, nebo o tom vzhledem k okolnostem védét musela. Jak
vyplyva ze shora uvedeného ustanoveni § 13 obchodniho
zakoniku, Ceska republika této moznosti nevyuZila.

Rozebirané ustanoveni obchodniho zakoniku v soula-
du s prvni smérnici ovS§em zaroven urcuje, Ze pravnickou
osobu nezavazuje jednani jejiho statutarniho organu, kte-
ré prekracuje pisobnost, kterou tomuto organu svéiuje
nebo dovoluje sverit zakon.
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Zakonna omezeni jednatelského opravnéni

Zakonné omezeni jednatelského opravnéni ¢lenu pied-
stavenstva vyplyva z ustanoveni § 161e obchodniho zako-
niku, jez zakazuje tzv. finan¢ni asistenci spolecnosti pri
nabyvani vlastnich akcii. Pravni ukon u¢inény v rozporu
s timto ustanovenim by byl pro rozpor se zakonem ab-
solutné neplatny.4

DalSim omezenim je ustanoveni § 199 odst. 2 obchod-
niho zakoniku, které upravuje otazku ¢inéni procesnich
ukonu v pripadé sporu spolecnosti s ¢lenem jejiho pred-
stavenstva. V pfipad€ soudniho nebo jiného fizeni mezi
spoleCnosti a ¢lenem jejiho statutarniho organu neni
opravnén jednat jménem spole¢nosti Zadny ¢len pfed-
stavenstva (tedy nejen ten, o jehoZ prava a povinnosti
v daném fizeni jde). Spolecnost zastupuje ¢len dozorci
rady, kterého tento organ spolecnosti sdm urci.

Vyznamné omezeni jednatelského opravnéni predsta-
venstva je omezeni, které nastupuje tehdy, jestlize do-
chazi ke zruSeni spoleénosti s likvidaci a plisobnost sta-
tutarniho organu jednat jménem spolecnosti pfechazi na
likvidatora (§ 70 a nasl. obchodniho zakoniku). Ten
ovSem nepiebira jednatelské opravnéni predstavenstva
v generalnim rozsahu, ale miize Cinit jen ukony potreb-
né pro provedeni likvidace spole¢nosti; jakékoli jiné uko-
ny jim provedené spolecnost nezavazuji. Ve zbylém roz-
sahu zistava plsobnost predstavenstva jednat jménem
spolec¢nosti nedotéena.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, je rozsah jednatelského
opravnéni predstavenstva dan zakonem. Jeho omezeni
uvnitf spole¢nosti (stanovami, jinym vnitinim pfedpi-
sem Ci usnesenim valné hromady nebo dozor¢i rady) je
VUci tfetim osobam neucinné, i kdyby bylo predepsanym
zpusobem zverejnéno (§ 13 odst. 5 a § 191 odst. 2 ob-
chodniho zékoniku).

Uprava této zalezitosti v obchodnim zakoniku pIné ko-
responduje s ¢l. 9 odst. 2 prvni smérnice.

Vnitini omezeni jednatelského opravnéni

Vnitini omezeni jednatelského opravnéni je mozné re-
alizovat dvojim zptisobem. Prvni moznosti je, Ze stanovy
dopredu urcuji, Ze k urcitému jednani jménem spolecnos-
ti je tfeba souhlasu valné hromady, dozor¢i rady nebo i ji-
ného organu ¢i subjektu. Druhou, zZe valna hromada nebo
dozorci rada urcité jednani jménem spolecnosti svym usne-
senim zakazou. V tomto piipadé by bylo potieba, aby sta-
novami anebo rozhodnutim valné hromady (dozor¢i ra-
dy) byl zaroven urCen odpovidajici okruh zalezitosti,
o kterych ma byt valna hromada, resp. dozorci rada do-
predu informovana. Je totiZ zfejmé, Ze prislusSny organ
spolecnosti mizZe zakazat jen ty ukony, o jejichZ pfipra-
vé se dozvi.

Je si ovSem tfeba uvédomit, Ze jednatelské opravnéni
predstavenstva je mozné toliko omezit. JestliZe by sta-
novy obsahovaly ustanoveni, které by ho zcela vyluco-
valo (napf. s tim, Ze za spole¢nost jedna ve vSech vécech
generalni feditel), byla by takova jejich klauzule abso-
lutn€ neplatna.
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Omezeni jednatelského opravnéni nema, jak jiz bylo
uvedeno vySe, ucinky vici tfetim osobam a nezapisuje
se do obchodniho rejstriku. JestliZe ale tfeti osoba vé-
déla o vnitifnim omezeni jednatelského opravnéni sta-
tutarniho organu spole¢nosti, mohla by byt uzaviena
smlouva neplatna pro rozpor s dobrymi mravy. A to
i v pripadé, Ze Clenové predstavenstva jednali jménem
spole¢nosti zplisobem, ktery odpovidal zapisu v ob-
chodnim rejstiiku. Nejvyssi soud CR ve svém rozhod-
nuti ze dne 26. fijna 2004, sp. zn. 29 Odo 34/2004 kon-
statoval, Ze rozpor s dobrymi mravy by bylo nutno ... po-
soudit s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jedndani
ucastniku v prislusném obdobi a k jejich tehdejsimu po-
Staveni, a to bez ohledu na to, kdo pripadny rozpor s do-
brymi mravy zavinil, ¢i zda nékterd ze stran byla, respek-
tive nebyla, v dobré vire.

Moznost neplatnosti smlouvy pro rozpor s dobrymi mra-
vy je tieba povaZovat za urcitou ochranu spole¢nosti pred
»Spiknutim* ¢lenu piedstavenstva s tietimi osobami, v je-
hoz ramci by i pies vali spolecnosti mohly byt ¢inény plat-
né pravni ukony, které by spolecnost vyznamné poskozo-
valy.



llustracni foto

Vyse uvedeny nazor Nejvyssiho soudu CR by se ob-
dobné¢ uplatnil i v pfipad€, kdy obsah pravniho ukonu
ucinéného jménem spolecnosti neodpovida (zavazné-
mu) pokynu valné hromady udélenému predstavenstvu
v souladu s pravnimi pfedpisy. Mohlo by se ale jednat
i o rozpor s viili samotného predstavenstva. K tomu by
mohlo dojit tehdy, jestliZe by ¢len nebo ¢lenové predsta-
venstva, opravnéni jednat jménem spole¢nosti, jednali
tzv. ,na vlastni pést“, tj. bez ohledu na vétSinovou vili
¢lent statutarniho organu spole¢nosti vyjadfenou v né-
kterém z jeho usneseni.

Opravnéni k jednani jménem spolecnosti, zpiisob
jednani jménem spolecnosti, vylouceni jednatelského
opravneéni

Kteri clenové predstavenstva mohou jednat jménem spo-
lecnosti a zpusob, kterym tak ¢ini, urci stanovy [§ 173
pism. g) obchodniho zakoniku]. I v pfipadé, zZe to sta-
novy neurci (toto ustanoveni neni jejich podstatnou na-
lezitosti), je tfeba v souladu s ustanovenim § 35 pism. f)
obchodniho zakoniku uvést v navrhu na zapis do ob-
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chodniho rejstfiku zptisob jednani jménem spole¢nosti.
V takovém pripadé€ se uplatni dispozitivni zakonna apra-
va, ktera urcuje, Ze za pfedstavenstvo jednd jménem spo-
leCnosti samostatné kazdy jeho ¢len (§ 191 odst. 1 ob-
chodniho zakoniku).

Obchodni zakonik spolecnosti nejen umoznuje ve sta-
novach pozitivné urcit, kteri ¢lenové predstavenstva jsou
opravnéni jménem spolecnosti jednat a zavazovat ji, ale za-
roven ji dava moznost stanovit, kteri ¢clenové tohoto orga-
nu jednat jejim jménem a zavazovat ji opravnéni nejsou.
Toto urceni mize probéhnout tak, Zze osoby, u nichz je
jednatelské opravnéni vylouceno, jsou ve stanovach uve-
deny jmenovité, ale také tak, Ze stanovy urc¢i osoby oprav-
néné jménem spolecnosti jednat a v pripadé opominu-
tych osob plati, Ze jejich jednatelské opravnéni je vylou-
¢eno.

V souladu s ustanovenim posledni véty § 191 odst. 1
obchodniho zakoniku se do obchodniho rejstfiku zapi-
suji pouze ti lenové pfedstavenstva, ktefi spolecnost za-
vazuji (tzn. ti, u kterych nebylo stanovami jednatelské
opravnéni vylouc¢eno). Vylouceni jednatelského oprav-
néni tak ma ucinky vici tfetim osobam.

Mohlo by se zdat, Ze uvahy o moznosti vylouceni jed-
natelského opravnéni €lena predstavenstva nebudou mit
priliSny prakticky vyznam, a to vzhledem ke skute¢nos-
ti, Ze jednani jménem spolecnosti navenek je vnimano ja-
ko jeden z jeho hlavnich ukold. Nicméné je myslitelné,
Ze v ramci predstavenstva bude provedena urcita délba
pusobnosti mezi ¢leny tohoto organu spocivajici v tom,
Ze nékteri Clenové predstavenstva budou povolani pouze
k obchodnimu vedeni spole¢nosti, resp. k dal§im ¢in-
nostem, zatimco jini budou vedle toho také jménem spo-
lecnosti jednat a zavazovat ji.

Stanovy mohou u osob opravnénych k jednani jménem
spolecnosti urcit zpusob tohoto jednani (nedojde-li k to-
muto urceni, jedna jménem spolecnosti kazda z oprav-
nénych osob samostatné).

Je tedy mozné napr. stanovit, Ze nékteri (konkrétné ur-
¢eni) Clenové predstavenstva mohou jednat pouze spo-
lecné, zatimco jini (konkrétné urceni) clenové predsta-
venstva mohou jednat samostatné. Jestlize by Clen pred-
stavenstva, ktery je opravnén jednat jménem spolecnosti
pouze spole¢né s jinym ¢lenem, jednal samostatné, byl
by jim u¢inény pravni ikon absolutné neplatny (resp. ni-
cotny; viz k tomu v dalSim textu).

Myslitelna je i takova klauzule stanov, podle které by
k pravnim ukonim, u kterych postaci ustni forma, byl
opravnén jménem spolecnosti kazdy ¢len pfedstaven-
stva, k pravnim ukontim, u kterych je vyZadovana pisem-
na forma, pak jen urciti ¢lenové tohoto organu. Stejné
tak je moZné zplsob jednani jménem spoleénosti vazat
kupfikladu na vySi zavazku, ktery spolecnosti z daného
pravniho ukonu vznikne.

Stanoveni spole¢ného jednani dvou nebo vice ¢lentll
predstavenstva neni mozné povazovat za omezeni jed-
natelského opravnéni, které je neucinné viii tfetim oso-
bam (§ 191 odst. 2 obchodniho zakoniku), nybrZ jde
o stanoveni zplisobu jednani jménem spole¢nosti. Nej-
vyssi soud CR k tomu ve svém rozhodnuti ze dne 20. srp-
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na 2002, sp. zn. 29 Odo 198/20025 uvedl: , Je treba zdu-
raznit, Ze pripady, kdy spolecenskd smlouva ¢i stanovy ur-
cuji, Ze jménem spolecnosti jednd vice jednatelii spolecné,
nelze povaZovat za omezeni jednatelského opravnéni ve
smyslu ustanoveni § 133 odst. 2 obchodniho zdkoniku, ne-
bot' v tomto pripadé jde o urceni zpiisobu jedndni jménem
spolecnosti podle ustanoveni § 133 odst. 1 obchodniho zda-
koniku.”

Stanovy mohou vymezit zpuisob jednani jménem spolec-
nosti tak, Ze primo stanovi osoby opravnéné jednat za
prredstavenstvo. Tyto osoby by mohly byt ur¢eny bud’ jme-
novité€ (coz se ale jevi jako malo praktické), anebo by je-
jich ur€eni bylo provedeno v neosobni rovin€ (napf. tak,
7e za predstavenstvo jednaji vZdy alespon dva jeho Cle-
nové anebo vidy predseda predstavenstva spole¢né s kte-
rymkoliv dal§im ¢lenem tohoto organu). Je ale také moz-
né, Ze stanovy urci pouze zpusob vybéru osob opravné-
nych jednat jménem spolecnosti. Vyloucena neni ani
kombinace obou uvedenych variant. Nejvyssi soud CR
konstatoval ve svém rozhodnuti ze dne 25. fijna 2000,
sp. zn. 29 Cdo 1314/2000, Ze v obou pripadech jde podle
stanov o jedndni za predstavenstvo jménem spolecnosti, tj.
o jedndni jako statutdrni orgdn, nikoli o zastupovdni spo-
lecnosti. V ustanoveni, kterym zdkon zmocriuje stanovy
k odchylné uprave jedndani za predstavenstvo, neni Zddné
omezeni v tom sméru, zda musi stanovy vyslovné vyjmeno-
vat osoby s jednatelskym oprdavnéenim nebo zda postaci, jest-
liZe vymezi zpuisob jejich vybéru.

Tak by bylo moZné do stanov zafadit klauzuli, ktera by
napriklad stanovila, Ze: ,,Jménem spole¢nosti jedna pred-
seda predstavenstva nebo mistopredseda. Samostatné
jedna jménem spolecnosti Clen predstavenstva, ktery
k tomu byl pfedsedou nebo mistopfedsedou pfedsta-
venstva pisemné povéren.“ Nicmén¢€ vzhledem k tomu,
Ze jednani jménem spole¢nosti je jednim z hlavnich uko-
14 predstavenstva, za jehoz radné pIlnéni odpovida kaz-
dy ¢len tohoto organu, 1ze doporucit, aby se na povéro-
vani k jednani jménem spole¢nosti predstavenstvo usna-
Selo.

Clena statutarniho organu, ktery byl v souladu se sta-
novami predstavenstvem povéren k jednani za tento organ,
opraviuje k ¢inéni pravnich ukonu jménem spole¢nosti
rozhodnuti predstavenstva. V pfipadé potfeby se tato oso-
ba mlzZe prokazat pisemnym povéfenim pfedstavenstva
anebo zapisem ze zasedani predstavenstva, ktery obsa-
huje dané povéreni usnesené predepsanym zplisobem
Cleny tohoto organu. Neni tedy tfeba, aby se prokazova-
la plnou moci, podepsanou v§emi Cleny pfedstavenstva,
ktefi jsou opravnéni jednat jménem spolecnosti.

Na tom nic neméni, jak dale konstatuje v naposled uve-
deném rozhodnuti Nejvyssi soud CR, ani to, Ze se v me-
zidobi zménilo slozeni predstavenstva, nebot k zdniku po-
vereni by mohlo dojit pouze jeho odvolanim potrebnou vet-
Sinou hlasii clenii predstavenstva anebo zménou stanov ci
zdkona, se kterou by povéreni nebylo v souladu.

Tento judikat tak mimo jiné upozornuje na urcité rizi-
ko, které pro spole¢nost vyplyva z takto zapsaného zpi-
sobu jednani za pfedstavenstvo. MizZe se napriklad stat,
7Ze nové€ zvoleni ¢lenové predstavenstva, ktefi se dosta-
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te¢né neseznamili s pfedchozimi zapisy z jednani toho-
to organu, ani nevi, Ze néktery ze ¢lenl predstavenstva
byl povéien k jednani jménem spolecnosti. To ale na jed-
natelské opravnéni takovéto osoby nemiize mit samo-
zfejmé€ Zadny vliv.

Jednani odporujici zpiisobu jednani jménem
spolecnosti

Jestlize predstavenstvo nejedna v souladu se zpusobem
jednani jménem spole¢nosti zapsanym v obchodnim rejst-
fiku, nelze takovéto jednani povazovat za radné jednani
statutarniho organu. Ucinéné pravni ukony by byly, dle
nazoru Nejvyssiho soudu CR obsazeném v rozhodnuti
ze dne 12. ¢ervna 2001, sp. zn. 29 Cdo 695/2000, abso-
lutné neplatné.

Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 29. dub-
na 2004, sp. zn. 9 Cmo 559/2003, oproti tomu zaujal sta-
novisko, Ze jestliZe statutarni organ spole¢nosti nejedna
zptuisobem zapsanym v obchodnim rejstfiku, nejedna se
o neplatnost absolutni, ale jde pouze o relativni neplat-
nost. S poukazem na ustanoveni § 267 odst. 1 obchod-
niho zakoniku dovodil, Ze v pfipad€ pravniho ukonu, uci-
néného v rozporu se zapsanym zpusobem jednani jmé-
nem spolecnosti, jde o neplatnost pravniho ukonu, ktera
je stanovena pouze na ochranu nékterého ucastnika, tj.
spole¢nosti. A pouze spoleCnost se miize této neplat-
nosti dovolavat. JestliZe se relativni neplatnosti nedovo-
14, je tento ukon povazZovan za platny a spolecnost zava-
zuje.

Uvedeny zavér Vrchniho soudu v Praze povazuji za za-
sadné nespravny. Jednani predstavenstva zplisobem za-
psanym v obchodnim rejstfiku je osobnim jednanim ak-
ciové spole¢nosti. Jedna-li statutarni organ v rozporu se
zpusobem jednani jménem spole¢nosti zapsanym v ob-
chodnim rejstfiku, neni vile pravnické osoby vytvofena,
resp. adekvatné projevena. Chybi jeden z pojmovych
znakd pravniho ukonu’ a takovyto tikon nebude neplat-
nym pravnim ukonem, nybrZ nebude pravnim ukonem
vibec.

Absolutné neplatny pravni ukon podle konstantni judi-
katury soudii neni za neplatny prohlasovan, nybrz se na
néj hledi tak, jako by nebyl u¢inén. Podle tohoto pojeti
neni praktického rozdilu mezi pravnim tkonem abso-
lutné neplatnym a pravnim ukonem zdanlivym (nicot-
nym). Nicméné€ napfiklad J. Boguszak piSe, Ze od ne-
platného pravniho iikonu se odlisuje nicotny iikon, ktery
vitbec nemd ndleZitosti pravniho vikonu, a tudiz jako prav-
ni ttkon nevznikl a je z pravniho hlediska bezvyznozmny'.7

RozliSeni pravnich ukoni na absolutné neplatné a na
nicotné povazuji za presné&jsi.

Jednani ¢lena predstavenstva a ustanoveni § 15
obchodniho zakoniku

Jina situace nastava v pripadé, jestlize je ¢len pfedsta-
venstva zaroven napfiklad finanénim feditelem. Jestlize
takovato osoba ucinila za spolec¢nost urcity pravni ukon,
ktery je vzhledem Kk jejimu pracovnimu zarazeni (tj. pra-



covnimu zarazeni na funkci financ¢niho reditele) obvykly
anebo pokud je k nému opravnéna z vnitiniho predpisu
spolecnosti ¢i ze smlouvy o vykonu funkce (§ 66 odst. 2
obchodniho zakoniku), je jim spolecnost plné vazana.
V tomto piipadé neni projevovana vile spole¢nosti, ale
vile jejiho zastupce. A proto neni-li tato viile (resp. jeji
projev) stizena Zaddnou vadou a jsou-li spInény i dalsi ob-
sahové a formalni nalezitosti stanovené zakonem, je
pravni ukon platny.

Domnivam se, Ze toto stanovisko l1ze podloZit jak teo-
reticky, tak zaveéry soudni praxe.

Mam za to, ze jestlize v ramci predstavenstva dojde
k vySe zminénému ,,rozd€leni sektora®, tedy k rozdéleni
pusobnosti pfedstavenstva mezi jeho jednotlivé Cleny,
které je pak formalizovano tak, Ze Clenové predstaven-
stva zaroven zastavaji funkce feditelti ¢i jinych vedoucich
pracovnikt (jeden ze Clend pfedstavenstva zastava za-
roven funkci finan¢niho feditele a jiny pak napf. fedite-
le personalniho), je zcela na misté vyuZiti ustanoveni
§ 15 obchodniho zakoniku. Uvedené ustanoveni by mé-
lo byt aplikovano i tehdy, jestliZe by se predstavenstvo,
jak je uvedeno vySe, usneslo na svéfeni veskeré své vniti-
ni pisobnosti (resp. veskeré své plisobnosti ohledné ob-
chodniho vedeni spole¢nosti) do rukou pfedsedy toho-
to organu, ktery by zaroven byl povéfen funkci general-
niho feditele.

Oporu pro pravé uvedené lze nalézt v rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu CR ze dne 14. biezna 2002, sp. zn. 29 Cdo
2074/2000, ve kterém bylo konstatovano, Ze Clen pted-
stavenstva, ktery zaroven zastaval funkci ekonomického
nameéstka, byl za spole€nost zmocnén k akceptaci smeén-
ky ve smyslu ustanoveni § 15 obch. zdk., nebot obvykle je
s cinnosti ekonomického naméstka spojoviano provdadeni
predmeétnych iikonu. Opravnéni Cinit za spole¢nost uve-
dené pravni ukony Nejvyssi soud CR konstatoval i pie-
sto, Ze ¢lenové predstavenstva nemohli dle zptsobu jed-
nani jménem spolecnosti zapsaného v obchodnim rejst-
fiku jednat jménem spoleCnosti samostatn€. Zcela
jednoznacné stanovisko k feSené problematice zaujal
Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 28. biezna
2007, sp. zn. 32 Odo 1455/2005. Zde se uvadi, ze: ... je
treba konstatovat, Ze nelze povaZovat za obchdzeni zdkona,
kdyz ustanoveni § 15 obch. zdk. umoziiuje, aby pri provo-
zovdni podniku byla osoba, kterd je povérena urcitou cin-
nosti, zmocnéna ke vsem tikoniim, k nimz p¥i této ¢innosti
obvykle dochdzi. Nelze namitat, ze smlouva nebyla ze stra-
ny akciové spolecnosti podle jejich stanov, vydanych ve
smyslu § 191 odst. 1 obch. zdk. rddné podepsdna, je-li po-

1 Dvorak, T.: Akciova spolecnost a Evropska akciova
spolecnost. ASPI, a. s., Praha 2005, str. 468.

2 Je tfeba nicméné poznamenat, Ze toto pravidlo neni
v ¢eském pravnimu fadu disledné dodrzovano
(srov. § 21 obc¢anského soudniho fadu).

3 Prvni smérnice Rady EHS ze dne 9. bfezna 1968
o koordinaci ochrannych opatfeni, ktera jsou na
ochranu zajma spolec¢niki a tfetich osob vyZadovana
v Clenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58
druhého pododstavce Smlouvy, za Gcelem dosazeni
rovnocennosti téchto opatfeni (68/151/EHS).

4 Maze byt diskusni, zda ustanoveni § 161e
odst. 1 obchodniho zakoniku neznamena
omezeni pravni subjektivity akciové spolecnosti
a tedy prolomeni zasady neomezené pravni
subjektivity pravnickych osob. Smlouva uzaviend
v rozporu s timto ustanovenim by potom vibec
nevznikla (byla by nicotna). A to z toho diivodu,
Ze by byla uzaviena mimo ramec pravni
subjektivity akciové spolecnosti.

5 Ackoliv v tomto rozsudku jde o jednatelské
opravnéni jednatelli s. r. 0., Ize pravni nazor zde
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depisujici predseda predstavenstva soucasné osobou (fedi-
telem) povérenou urcitou c¢innosti v ramci provozu podniku
a v tomto postaveni mél ze zdakona prdvo smlouvu podepsat.
Podnikatel - pravnickd osoba - miiZe kromé svého primé-
ho jedndni prostrednictvim statutdrniho orgdnu jednat na
zdklade zastoupeni zaloZzeného zdakonem, smlouvou ¢i roz-
hodnutim stdatniho orgdnu. V daném pripadé cinil prdavni
ttkon Ing. V. K. jménem akciové spolecnosti jako osoba po-
verend na zdkladé zakonného zmocnéni ve smyslu § 15
obch. zdk., nikoliv jako statutdrni orgdn. Na tento nazor
Nejvyssiho soudu CR neméla vliv ani skuteénost, Ze se
dana osoba vyslovné podepsala nikoli jako feditel, ale ja-
ko piedseda predstavenstva. K tomu Nejvyssi soud CR
konstatoval, Ze skutecnost, Zze V. K. nesprdavné uved! funk-
ci predsedy misto reditele, nemd vliv na platnost pisemné-
ho pravniho tikonu.

Je tfeba nicméné stale vidét, Ze obchodni vedeni spo-
lecnosti zabezpecuje predstavenstvo jako celek, resp.
Ze za fadné zabezpeceni obchodniho vedeni odpovi-
daji vSichni ¢lenové pfedstavenstva. Mam proto za to,
7e jestlize by ¢len predstavenstva - reditel jednal bez
ohledu na vétsinovou vili ¢lent statutarniho organu
ohledné obchodniho vedeni spolecnosti vyjadienou v né-
kterém z jeho usneseni, zvlasté pak tehdy, jestlize by mu
bylo urcité jednani predstavenstvem vyslovné zakazano,
slo by o jednani v rozporu s dobrymi mravy, jak ho ma
na mysli rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.
29 Odo 34/2004.

Jestlize ¢len predstavenstva neni zvlast povéren urci-
tou ¢asti obchodniho vedeni, neni mozné, aby jednal ji-
nak nez dle zpisobu jednani jménem spolecnosti zapsa-
ného v obchodnim rejstiiku. JestliZe je urCen kolektivni
zpisob jednani, neni pfipustné, aby ¢len predstavenstva
jednal samostatné. MozZnost, aby predstavenstvo udélilo
né€kterému ze svych €lend generdlni plnou moc a tim
obeslo stanoveny zpiisob jednani jménem spole¢nosti, vy-
loucil Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne
24. dubna 2007, sp. zn. 29 Odo 1082/2005.

Udéleni specialni plné moci vSak judikaturou vylou-
¢eno neni. Tuto moznost naznacil Nejvyssi soud CR
ve svém rozsudku ze dne 27. dubna 2006, sp. zn.
29 Odo 974/2005. Domnivam se vSak, Ze ud€leni zvlast-
ni plné moci je (op€t) mozné vZdy jen v ndvaznosti na
vyslovné povéreni k urcité ¢asti obchodniho vedeni.

% Autor, advokatni koncipient, je internim doktorandem
katedry obchodniho prava PF UK v Praze.

vysloveny pouZit i v pfipadé jednatelského
opravnéni ¢lenl pfedstavenstva a. s.

6 Préavni tkon je projev vile, ktery sméfuje k vzniku,
zméné nebo zaniku subjektivnich prav
a povinnosti hmotnépravni povahy, jez pravni
normy s témito projevy spojuiji (J. Boguszak in
Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie prava.
Eurolex Bohemia, Praha 2001).

7 In Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie
prava. Eurolex Bohemia, Praha 2001.
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Z.akonik prace

po nalezu Ustavniho soudu

JUDr. LADISLAV JOUZA

Novy zakonik prace (dale ,,ZP%)
¢. 262/2006 Sb. byl od své ucin-
nosti od 1. ledna 2007 dvakrat no-
velizovan. Legislativné-technickou
novelou ¢. 362/2007 Sb., s ucin-
nosti od 1. ledna 2008 a nalezem Ustavniho soudu (da-
le ,nalez US “) z 12. biezna 2008. Tento nalez Us
s ucinnosti od jeho vyhlaseni ve Sbirce zakoni zrusil ne-
bo pozménil ustanoveni ZP, ktera se tykaji pravomoci
odboru, pouziti ob¢anského zakoniku v ZP a neplatnos-
ti nékterych druha pravnich ukonu.

Obsah nalezu US

V listopadu 2006 podala skupina poslanci Poslanecké
snémovny Parlamentu CR stiznost k Ustavnimu soudu
(dale , US“) k nékterym ustanovenim zakoniku prace,
ktera byla podle jejich nazoru protiustavni. Tykala se ze-
jména postaveni odborti v pracovnépravnich vztazich,
vytvafeni nerovnosti mezi ucastniky pracovné€pravniho
vztahu a dvodtm platnosti a neplatnosti pravnich tuko-
nt. Stiznost sméfovala k vice nez tficeti ustanovenim ZP.

US se stiznosti zabyval a dne 12. biezna 2008 vyhlasil
nalez, ktery se tyka trinacti ustanoveni ZP. V této ¢asti
stiznosti vyhovél a v ostatnim byla zamitnuta.

Nalez US méni pravomoci a piisobnost odborovych
organizaci v téchto ustanovenich: § 24 (zruSuje se véta
druhd), § 278 odstavec 1 (zruSuje se Cast véty prvé ve
znéni ,u néhoZ nepisobi odborova organizace®), § 281
odstavec 1 (zruSuje se zaver véty prvni ve znéni ,u né-
hoz neptsobi odborova organizace®), v § 282 odstavci 1
se zruSuje pism. ¢) a v odstavci 2 tohoto ustanoveni ¢ast
vety ve znéni ,,aZ do doby uzavieni podnikové kolektiv-
ni smlouvy“, v § 305 odstavci 1 se rusi ¢ast véty prvni ve
znéni ,,u kterého nepisobi odborova organizace” a u té-
hoZ ustanoveni v odstavci 2 vé€ta druha. V ustanoveni
§ 321 se rusi odstavce druhy, treti a ¢tvrty a v § 322 od-
stavce 2 a 3.

V oblasti pouziti obéanského zakoniku v ZP byla zru-
Sena Cast § 2 vypusténim vEty druhé, tfeti a paté, dale byl
zruSen § 4 (princip delegace v ZP) a v § 18 slova ,48,
49¢.

Neplatnosti pravnich ukont se dotyka zruSeni casti vé-
ty prvni za stfednikem v § 20 ZP. ZruSuji se slova: ,to
neplati v pfipad€ pravniho ukonu sméfujiciho ke vzniku
pracovniho poméru k uzavieni dohody o praci konané
mimo pracovni pomér®.

28

Snizeni piisobnosti odborii

Nalez US se dotyka zejména kontrolni ¢innosti odbo-
rovych organizaci v oblasti bezpecnosti prace. Podle dfi-
véjsiho ustanoveni (pred nalezem US) § 321 odstavec 2
ZP mély odborové organizace pravo vykonavat u zamést-
navateli kontrolu nad dodrzovanim ZP, zakona o za-
méstnanosti, pravnich predpisu o bezpec¢nosti a ochrané
zdravi pri praci a ostatnich pracovnépravnich predpisu.
Toto opravnéni odbori bylo nalezem US zruseno. Pro od-
bory zlistala pouze moznost, aby dbaly na dodrzovani
zakoniku prace a ostatnich pracovnépravnich predpisi.
Zameéstnavatelé jiZ nebudou muset umoznovat odboro-
vym organizacim vstup na sva pracovisté, predavat jim
potiebné informace a podklady, véetné potrebné sou-
¢innosti a podavat jim zpravy o tom, jaka opatfeni byla
prijata k odstranéni zavad zjisSténych kontrolou, nebot
§ 321 odstavec 2, 3 a 4 ZP byl zruSen.

V pribéhu pfipravy nového ZP byla zejména podni-
katelskymi subjekty kritizovana ptisobnost odborti v bez-
pecnosti a ochrané zdravi pfi praci. Tykala se jejich moz-
nosti zakazat praci prescas a praci v noci, jestliZze by
ohrozovala bezpeénost a ochranu zdravi zaméstnanct.
Odbory rovnéz mohly poZzadovat zavaznym pokynem na
zaméstnavateli odstranéni zavad v provozu na strojich
a zarizenich, pfi pracovnich postupech a v pripadé€ bez-
prostfedniho ohroZeni Zivota nebo zdravi zamé&stnancii
zakazat dalsi praci. Pozadal-li zamé&stnavatel inspekci
prace o prezkoumani rozhodnuti odborové organizace,
platilo az do rozhodnuti o ,,odvolani“ firmy odborové
opatieni. Toto ,svazujici“ ustanoveni bylo US zrugeno.

Odbory v kolektivni smlouvé spolecné

Nalez US vyiesil kritizovanou situaci tykajici se tzv. plu-
rality odbort na pracovisti pri uzavirani kolektivnich smluv.
Plsobi-li u zaméstnavatele vice odborovych organizaci,
musi zaméstnavatel jednat o uzavieni kolektivni smlouvy
se vSemi a mélo by dojit ke shodg¢. JestliZe se tyto organi-
zace nedohodly na postupu, byl zamé&stnavatel opravnén
uzavfit kolektivni smlouvu s odborovou organizaci nebo
vice odborovymi organizacemi, které maji nejvétsi pocet
Clend u zaméstnavatele. Tato pravni situace vytvarela ne-
rovnost mezi odborovymi organizacemi, které na pracovis-
ti pasobily, a neopravnéné favorizovala jednu z nich. Proto
tato ,,vyhoda“ (druha véta v § 24 odstavec 2 ZP) byla na-
lezem US zrusena. Odborové organizace pusobici na pra-
covisti by mé€ly pfi jednani o uzavieni kolektivni smlouvy
vystupovat a jednat s pravnimi disledky pro vSechny za-
meéstnance spolecné a ve vzajemné shodé, nedohodnou-li
se mezi sebou a zamé&stnavatelem jinak.



Rady zaméstnancii spolu s odhory

Radu zaméstnancti a zastupce pro oblast bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci bylo mozné zvolit jen u za-
méstnavatele, u néhoz neptisobila odborova organizace.
Tim bylo zaloZeno nerovné postaveni i mezi zastupci za-
méstnanct (§ 281 odstavec 1 ZP). Pravni uprava nepii-
poustéla, aby vedle sebe u jednoho zaméstnavatele pa-
sobily rady zaméstnancti a odborové organizace. US pro-
to moznost zvolit radu zaméstnanciu u zaméstnavatele jen
tehdy, nepusobi-li u néj odborova organizace, zrusil. Tyto
dva zastupci zaméstnancli mohou tak na pracovisti pu-
sobit vedle sebe.

Mzdové naroky ve vnitinim predpise i vedle kolektivni
smlouvy

Firmy mohou stanovovat prava zaméstnanct ve svém
vlastnim ,legislativnim® opatfeni - ve vnitinim ptedpi-
se. ,Pravidla hry“ jsou uréena zakonikem prace v § 305.
Za vnitini pfedpis se povaZuje pouze predpis, kterym za-
meéstnavatel stanovi mzdova a ostatni prava zaméstnan-
cli. Vnitini predpis, ktery prava (naroky) zaméstnanci
neuvadi, a ani stanovit nemize, neni vnitfnim pfedpisem
pro pracovnépravni ucely.

ZruSeni vnitfniho pfedpisu zameéstnavatelem nema
vliv na trvani a uspokojeni prav zamé&stnance. Zejména
se jedna o mzdové naroky, které zruSenim predpisu ne-
zanikaji. Zaméstnanec je mliZe uplatnovat v promlceci
Ihaté, ktera je stanovena v obéanském zakoniku (dale
,OZ%). Pravo upravené v pracovnépravnich vztazich se
proml¢i, jestliZe nebylo vykonano v dob& stanovené
v OZ. Promlceci doba je tfileta a bézi ode dne, kdy pra-
vo mohlo byt vykondno poprvé. K proml¢eni soud pfi-
hlédne jen tehdy, uplatni-li tuto namitku duznik. Pak ne-
1ze pravo vériteli priznat. Po dobu soudniho uplatnéni
promlceci doba nebé&zi.

Ugelem institutu promléeni je stimulovat véfitele, aby
sva oprava uplatnil vCas a prispél tak k pravni jistoté.
Jestlize by véritel, poté, co mu vznikla mozZnost uplatnit
sva prava, s tim prili§ dlouho otalel, ztizila by se moz-
nost dopatrat se skutkového stavu. Prikladem mohou byt
prava zaméstnance na nahradu za ztratu na vydélku
z dtivodu pracovniho urazu nebo nemoci z povolani ne-
bo z jiné Skody na zdravi nez z diivodu pracovniho tra-
zu nebo nemoci z povolani a prava na nahradu naklada
na vyzivu pozistalych. Prava na jednotliva plnéni z nich
vyplyvajici se vSak promlcuji (§ 389 ZP). Jestlize napr.
zameéstnanec mél pracovni iraz v roce 2004 a o vysi skody
predstavujici ndhradu za ztratu na vydelku v dusledku pra-
covniho urazu se dozvédel v roce 2004 o nékolik mésicii
pozdéji po uirazu, samotny institut nahrady se nepromicuje
(ndmitka promliceni se nepripousti), ale promlcuji se jed-
notlivé ndahrady (cdstky), pro jejichz uplatnéni plati triletd
doba. Nahradu miiZe v soucasnosti uplatnovat, ale jen za
obdobi tii let, tedy od roku 2005 do roku 2008. Nahradu
za rok 2004, kdy mu rovnéz vznikla ztrdta na vydélku,
uplatnovat nemiize. Presnéji receno, moznost k uplatnéni
ndroku existuje, ovsem zamestnavatel by mohl uplatnit na-
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mitku promliceni, ke které by soud prihlédl a ndavrh by z to-
hoto diivodu zamitl.

Na rozdil od promleni, které musi ucastnik uplatnit,
aby byl uspésny ve sporu, k zaniku prava uplynutim sta-
novené doby (prekluzi), soud pfihliZzi z afedni povin-
nosti. Uplynula-li lThiita k uplatnéni prava, soud toto
pravo v duisledku prekluze neprizna. V pracovnéprav-
nich vztazich jde jen o né€kolik prav, ktera podléhaji pre-
kluzi, k jejich uplatnéni musi tedy dojit ve stanovené
huté.

ProtozZe z predpisu vyplyvaji individudlni pracovné-
pravni naroky pro jednotlivé zaméstnance, mizZe jeho
obsah kontrolovat inspektorat prace.

Vnitfni pfedpis nesmi ukladat povinnosti zamést-
nancim. K tomu ucelu je pracovni fad. Zaméstnavatel
muZe vydat vnitini pfedpis i tehdy plsobi-li u néj od-
borova organizace. V tomto pfipadé mohla vSak byt ve
vnitfnim pfedpise upravena mzdova a ostatni prava za-
méstnancl jen v pfipadé, Ze to na néj bylo kolektivni
smlouvou pfeneseno. Nalez US tento zasah do vlast-
nickych prav zaméstnavatele zrusil. Umoznuje, aby
vnitrni predpis upravoval mzdova, platova a ostatni pra-
va zaméstnancu a mohl ho vydat i zaméstnavatel, kde
pusobi odborova organizace a je sjednana kolektivni
smlouva.

Ustanoveni § 305 ZP o vnitinim piedpise neodivodné-
né omezovalo vili zaméstnavatele upravit vnitinim pred-
pisem urcité oblasti, zejména mzdové, v pracovnépravnich
vztazich. Vydani vnitiniho predpisu mohla branit pouha
existence odborové organizace bez ohledu na to, zda byla
uzaviena kolektivni smlouva. US tuto situaci napravil.

Vétsi smluvni volnost pro zaméstnavatele

Vztah ZP k obcanskému zdakoniku je ovlivnén zejména
koncepci pracovnéprdvnich vztahii. ZP zménil zdakladni pri-
stupové hledisko, které akcentuje tistavni pristup priznacny
pro obor soukromého prdva, ze kazdy muze ¢init, co neni
zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co za-
kon neuklada (¢/. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svo-
bod a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky). Tato zdkladni
zdsada se prolind v pracovnéprdvnich vztazich. Je vyjddre-
na v ustanoveni § 2 odst. 1 véta prvni ZP. Prava nebo po-
vinnosti v pracovnéprdvnich vztazich mohou byt upravena
odchylné od ZP, jestlize to ZP vyslovné nezakazuje nebo
z povahy jeho ustanoveni nevyplhvd, Ze se od néj neni moz-
né odchylit.

Smluvni volnost u¢astnika pracovnépravniho vztahu roz-
§ifil nalez US. Podle dfivéjsi upravy nebylo mozné se od-
chylit od upravy v ZP také v ptfipadech, kdy ZP

¢ vymezoval ucastniky tohoto vztahu (zpravidla

zaméstnavatel a zaméstnanec),

¢ odkazoval na pouziti obanského zakoniku,

¢ upravoval nahradu Skody (neni-li v ZP stanoveno

jinak),

e stanovil povinnosti, kromé& pfipadu, kdy bylo

odchyleni ve prospéch zaméstnance,

¢ v § 363 odstavec 2 taxativné€ uvadél ustanoveni,

ktera byla zavazna a jina uprava nebyla mozna.
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(Toto ustanoveni mélo metodicky charakter a bylo
jen urCitym ,,pfehledem* toho, od ¢eho se
zaméstnavatelé nemohou odchylit. Proto bylo také
Ustavnim soudem zruseno).

Vsechny uvedené vyjimky z mozné odchylné tupravy
ucastnika US v § 2 odstavec 1 ZP zrusil. Ponechal ,za-
kaz“ pro sjednani odliSné upravy (nejsou pripusténa ji-
na ujednani od ZP) jen v pfipadech, kdy ZP

¢ odliSnou upravu vyslovné zakazuje nebo

e 7z povahy ustanoveni ZP vyplyva, Ze se od néj neni

mozné odchylit,

e zakazuje odchyleni se v ustanovenich, ktera

zapracovavaji smérnice EU (§ 363 odstavec 1 ZP).
To vSak neplati, jestlize jde o odchyleni ve
prospé€ch zaméstnance.

V personalni praxi to napf. znamena, Ze si zamé&stna-
vatel a zaméstnanec mohou sjednat jiny okruh ucastni-
kt pracovnépravnich vztahl (napf. vypomoc rodinného
prislusnika v dohodé€ o pracovni ¢innosti nebo pfi praci
z domova), mohou pouzit obCansky zakonik i v pfipa-
dech, kdy to ZP vyslovn€ neuvadi (nedeleguje), mohou
jinym zplisobem upravovat prava a povinnosti v oblasti
nahrady Skody. V tomto pripadé ovSem jen tehdy, jestli-
7Ze to ZP vyslovné nestanovi (nemohou si napf. jinym
zpusobem dohodnout vySi nahrady §kody zptisobené za-
méstnancem z nedbalosti, nebot ZP stanovi maximalni
¢astku rovnajici se ¢tyrapulnasobku primérného vydél-
ku).

Pfi sjednavani prav odchylnych od ZP musi vSak za-
méstnavatel i zaméstnanec nadale respektovat napf. po-
vahu pfislusného ustanoveni ZP a upravu, ktera vychazi
ze smérnic EU.

Priklad: Pri sjedndvani delsi dovolené napr. v pracovni ne-
bo kolektivni smlouveé je nutno vyjit z povahy ustanoveni ZP
o dovolené: zajistit zaméstnancum regeneraci pracovni si-
ly. Tento ucel by byl splnén u zaméstnancii, kteri s ohledem
na fyzicky stav k této obnove potrebuji delsi dobu, na roz-
dil od zameéstnancui, kde se vétsi ubytek fyzickych sil v ob-
dobném meéritku nepredpokldadd. Proto by bylo v souladu
s povahou ustanoveni ZP o dovolené (§ 211 a nasl. ZP),
kdyby byla v tzv. podnikatelskych subjektech prodlouZena
zaméstnanciim vyssiho véku. Pritom by napr. délka za-
meéstndni u stejného zaméstnavatele nemusela byt rozho-
dujici.

Obdobny postup by bylo nutné dodrzet p¥i sjedndvdni ne-
bo stanoveni odstupného podle § 67 ZP nad zdkonnou vy-
meru trojnasobku priimérného vydelku. Z povahy § 67 o od-
stupném vyplhyvd, Ze financni cdstkou maji byt zabezpeceni
zameéstnanci, s nimiz byl skoncen pracovni pomér z objek-
tivnich divodil, které nezavinili (organizacni zmeény). Od-
stupné je tedy urceno k preklenuti situace, kdy jsou za-
meéstnanci bez zaméstndni nebo prdci jen obtizné shdanéji.
Jeho iuicelem neni zabezpecovat zaméstnance s ohledem na
Jjejich socidlni, zdravotni a financni pomeéry.

Pii sjednavani prav, ktera nejsou ZP v § 2 odstavec 1
vyloucena, musi oba ucastnici - zaméstnavatel i za-
méstnanec - brat v ivahu zdkaz diskriminace a dodrze-
ni zasady rovnosti v pracovnépravnich vztazich. Za-
mestnavatel nemiiZe napr. sjednat se zaméstnancem pri-
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platek za prescasovou prdci ve vysi 50 % a s jinym zamést-
nancem ve vysi 80 %, nemuize rozdilné poskytovat nahradu
mzdy pii ditleZitych osobnich prekdZkdch v prdci nebo sjed-
ndvat vy¥povédni dobu se zaméstnancem napr. na pét mesi-
ct a pritom si ponechat vypovédni dobu v délce dvou mési-
cul apod.

Pouziti ohéanského zakoniku

Pouziti upravy OZ na pracovné€pravni vztahy se tyka
nékterych obecnych instituti, zejména vymezeni pravniho
postaveni subjekti, zpusobilosti k pravnim ukontm, upra-
vu zastoupeni, pravnich ukonu, bezduvodného obohaceni,
trvani a obsahu zavazku, zajiSténi prav a povinnosti
a upravu dob a lhut. Zamérem zakonodarce bylo elimi-
novat nadbytecné dublovani pravni upravy, pokud jde
0 obecné instituty obCanskopravnich a pracovnéprav-
nich vztahid. DoSlo ke zjednoduSeni pravni upravy, ze-
jména tam, kde neni odiivodnéna potieba upravit urcité
instituty samostatn€ pro obc¢anskopravni i pracovné-
pravni vztahy.

Pochybeni zakonodarcu pri prijeti ZP ¢. 262/2006 Sh.
spocivalo vsak v tom, Ze vybrana obecna ustanoveni OZ
bylo mozné na pracovnépravni vztahy pouzit pouze za pod-
minky, ze zakonik prace na tato ustanoveni odkazoval
(§ 4 ZP). OZ se uplatnil pouze v pripadé, kdy to ZP vy-
slovné stanovil. Jednalo se o princip delegované ptisob-
nosti (tzv. princip delegace) norem obcanského prava
v pracovnépravnich vztazich.

US nalezem z 12. biezna 2008 ustanoveni § 4 ZP zru-
sil. V odtivodnéni nalezu US uvadi, ze metoda delegace
v § 4 ZP podpiirné uplatnéni OZ v pracovnéprdavnich situ-
acich podstatné omezila. Tim zpretrhala funkcni vazby
k obecnému soukromému pravu a soucasné vnesla do pra-
covnéprdvnich vztahii miru nejistoty. Nejriiznéjsi odkazy
v ustanovenich ZP nemohou pokryt vSechny nezbytné situ-
ace, které se mohou v pracovnéprdavnich vztazich vyskyt-
nout. Pokud by ZP neobsahoval vyslovny odkaz na OZ, ne-
bo tento odkaz by byl neuplny, nemohl by byt OZ v du-
sledku zvolené metody delegace jako obecny predpis pouZit.
Princip subsidiarity znamena pouZiti norem obcanské-
ho prava ve vSech pfipadech, kdy ZP neobsahuje zvlast-
ni upravu, anizZ by bylo tfeba vyslovné na normy obcan-
ského prava odkazovat. US pfitom zrusil i moznost pou-
ziti § 48 a 49 obcanského zakoniku v ZP (odstoupeni od
smlouvy).

Dohody podle ohéanského zakoniku v pracovnich
vztazich

ZP nema specialni ustanoveni, ktera by obecné po ob-
sahové i formalni strance charakterizovala smlouvy
a dohody, jako pravni ukony. Legislativn€ pouze vyme-
zuje smlouvy, které jsou charakteristické pro pracovné-
pravni vztahy a nelze je nahradit dvoustrannymi prav-
nimi ukony podle ob¢anského zdkoniku. Jedna se o pra-
covni smlouvu, dohodu o odpovédnosti, dohodu
o pracovni ¢innosti, dohodu o zvySeni kvalifikace apod.
ZP vsak umoznuje, aby ucastnici pracovnépravniho



vztahu v disledku uplatnéni smluvni volnosti a princi-
pu delegace pouzili smlouvy, pfipadné dohody, sjedna-
né podle OZ. Dohody uzaviené podle OZ nemohou
vSak nahradit smlouvy, které jsou specifické pro pra-
covni pravo a jsou v ZP upraveny. Plati zasada neprimo
deklarovana US, ze OZ je mozné pouzit v piipadech, kte-
ré nejsou upraveny.

Priklad: Zaméstnavatel sjednal ndstup do zaméstndni se
zameéstnancem dohodou podle obcanského zdakoniku. Mii-
Ze tato dohoda nahradit napi. pracovni smlouvu nebo do-
hodu o pracovni ¢innosti?

Takovy postup neni mozny. Dohoda podle § 51 OZ ne-
muZe napi. nahradit pracovni smlouvu, nebot na vykon
zavislé prace je nutno sjednat pracovnépravni vztah a ni-
koliv smlouvu podle OZ, mtiZe vSak tuto pracovni smlou-
vu doplnovat. Toto feSeni se v§ak nezda priliS praktické,
nebot je mozné sjednavat dodatky nebo dopliky ke
smlouvam, které jsou v ZP uvedeny a nikoliv dohodu
podle § 51 OZ.

Dohoda podle § 51 OZ se v§ak miize vhodné uplatnit
pfi sjednavani pracovnépravniho vztahu ve stadiu, kdy
jesté neni uzaviena pracovni smlouva. Jedna se o tzv. pri-
slib zamé&stnani (pactum de contrahendo).

Vzniku pracovni smlouvy mize tedy predchazet shod-
ny projev vile ucastnikli pracovnépravniho vztahu pra-
covni smlouvu uzavfit. Jako ostatni pravni ukony i pra-
covni smlouva musi byt u¢inéna svobodn¢, srozumitel-
né, vazné a urcité. Zakonik prace nepovazuje ustné
uzavienou pracovni smlouvu za neplatnou, stanovi vSak
povinnost pisemné formy. Ustni pfislib zaméstnani mu-
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zeme tedy posuzovat i jako pracovni smlouvu, byt
s poruSenim povinnosti ze strany zamé&stnavatele. Za-
meéstnanec by vSak v pripadném soudnim sporu musel
prokazovat (napf. svédectvim osob, které se jednani
Ucastnily), Ze pfi pfislibu zamé&stnani doslo k ujednani
takovych podstatnych naleZitosti, které musi obsahovat
pracovni smlouva. Jde o druh a misto vykonu prace, den
nastupu do prace.

Je-li dohoda o prijeti do zaméstnani uzaviena, pak z ni
pro zaméstnavatele plynou i dohodnuté zavazky. Ve vét-
§in€ pripadd je to povinnost, Ze zamé&stnavatel uzavie
s obCanem pracovni smlouvu, a tim mu poskytne za-
meéstnani.

Priklad: Zaméstnavatel sjednal se zaméstnancem prislib
zamestndni - uzavieni budouci pracovni smlouvy. Jak re-
sit disledky jedndni, kdy zameéstnanec pracovni smlouvu
pak neuzavre?

Prokaze-li se zavinéné jednani zaméstnance, v dusled-
ku né€hoz nedoslo ke sjednani pracovni smlouvy, mlze
zaméstnavatel na zaméstnanci poZzadovat nahradu Sko-
dy. Spocivala by napf. ve financnim vyjadfeni skutec-
nosti, Ze si zamé&stnavatel musel za zaméstnance zajistit
pracovni nahradu, napf. zvySenim poctu piescasovych
hodin u ostatnich zamé&stnancl apod.

JestliZze ujednani nesplni zamé&stnavatel, miZe se ob-
¢an domahat urcovaci Zalobou u soudu podle obc¢an-
ského zakoniku svého prava na nahradu Skody, ktera
mu tim vznikla. Samozfejm¢, Ze jenom tehdy, nedoslo
-li k uzavieni pracovni smlouvy. Skodou by v tomto pfi-
padé€ byl narok na mzdu, kterou by zamé&stnanec do-
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stal v pfipadé€ uzavieni pracovni smlouvy. Pfi uplatno-
vani nahrady Skody by se projevil rozdil v pojeti toho-
to institutu podle ZP a dohody podle OZ (§ 51). Pii-
slib zamé&stnani je sice pojmové zafazen do ZP [viz § 1
pism. d) ZP], ale pfipadnou ndahradu Skody by bylo
nutno uplatiovat podle obanského zakoniku. Sjedna-
nim ,prislibu“ nebyl zaloZzen pracovnépravni vztah,
a proto neni mozné uplatnit ustanoveni o nahrad¢ sko-
dy podle ZP, ale podle OZ. Na pfislib zaméstnani by
vSak bylo nutné vztahnout dalsi ustanoveni ZP, upra-
vujici napf. zdkaz diskriminace a dodrZzovani zasady
rovnosti.

Vedle nahrady Skody by se zaméstnavatel nebo bu-
douci zaméstnanec mohli domahat navrhem k soudu,
aby prohlaseni ville (uzavieni pracovni smlouvy podle
dohodnutého pfislibu) bylo nahrazeno soudnim roz-
hodnutim. Pravo na nahradu Skody by tim vSak nebylo
dotceno (§ 50a OZ).

Jiné smlouvy a dohody

Nalez US umoziiuje, aby v pracovnépravnich vztazich
byly pouzity i jiné smlouvy a dohody podle OZ. Mohou byt
sjednany napf. dohody: mezi zamé&stnavatelem a zafize-
nim zdravotni péce (pfipadné€ lékafem v soukromé pra-
Xi) o provadéni pracovné - 1ékafské péce pro zameést-
nance, o odvolatelnosti nebo vzdani se vedouciho pra-
covniho mista zameéstnancem, o tom, Ze zruSeni
pracovniho poméru bude provedeno v ur¢itém predsti-
hu, o sjednani odchodného pfi skonceni pracovniho po-
meéru vedle odstupného, o smluvni pokut¢€, o poskytova-
ni zaméstnaneckych vyhod (benefit) apod. Pracovné-
pravni vztahy vymezuji situace, pro néZ nelze predem
urcovat konkrétni obsah dohody nebo smlouvy. Proto ta-
ké nejsou v ZP taxativné uvadény. Plati v§ak zasada, kte-
rou US svym nalezem zdiraznil. Zaméstnavatel a za-
méstnanec si je mohou sjednavat a upravovat v nich prava
a naroky za piedpokladu, ze dohoda nebo smlouva neni
upravena piimo v ZP.

Pravni tukony pro personalni praci

ZP stanovi v § 18, Ze pravni ukony se fidi § 34 az 39,
§ 40 odst. 3 az 5, § 41, § 41a, § 42a, § 43, § 43a, § 43D,
§ 43c, § 44, § 45, § 49a, § 50a, § 50b, a § 51 OZ. Z toho-
to ustanoveni US vyloucil pouziti § 48 a 49 OZ (odstou-
peni od smlouvy). Ustanoveni OZ uvadéna v § 18 ZP mo-
hou byt v pracovnépravnich vztazich aplikovana.

V novém ZP se vychazelo z relativni neplatnosti prav-
pravniho ukonu. Relativni neplatnost znamena, Ze se ne-
platnosti pravniho ukonu miiZe dovolat jen ten, kdo je

pravnim ukonem dotéen. ZP napr. stanovi, Ze vypovéd

z pracovniho poméru musi mit pisemnou formu, jinak je ne-
platnd (§ 50 odst. 1 ZP).

Neplatnosti se miZe dovolat u soudu pouze zaméstna-
vatel nebo zaméstnanec. V tomto pripadé€ se uplatiuje
§ 21 ZP, podle n€hoz je pravni ukon neplatny tehdy, jest-
lize nebyl u¢inén ve formé, kterou vyzaduje ZP a jestlize

to ZP vyslovné stanovi. I kdyz ZP v § 34 odst. 3 uvadi, ze
zameéstnavatel je povinen uzaviit pracovni smlouvu pise-
mn¢, ale jestli byla sjednana ustné nebo pracovnépravni
vztah vznikl konkludentnim ¢inem (zamé&stnanec zacal
pracovat a zamé&stnavatel mu praci zadaval nebo ji od néj
odebiral), neznamena to, Ze tento ukon je neplatny a Ze
pracovnépravni vztah nevznikl. Zaméstnavatel ,pouze*
porusil povinnost, kterd mu je uloZzena zakonem a muizZe
byt za to sankcionovan.

V téchto pripadech vznikl tzv. fakticky pracovni po-
mér. O tzv. fakticky pracovni pomér se miize jednat pouze
za situace, Ze fyzickd osoba sice zacala pro zaméstnavate-
le s jeho souhlasem pracovat, avsak v diisledku toho, Ze pra-
covni smlouva neni sjedndna platné, nebyl zde pravni vikon
zpusobily zalozit pracovni pomér. Pouze v pripade, jestlize
pracovni smlouva neni sjedndna platne, nemiize vzniknout
pracovni pomér jako vzdjemné provdzany komplex prdav
a povinnosti, nybrz jen dilci (pravem neaprobovany) faktic-
ky vztah, jehoZ vypordddni se Fidi pracovnéprdvnimi pred-
pisy (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2003,
sp. zn. 21 Cdo 2287/2002).

US v nalezu pozménil § 20 ZP. Ugelem této tipravy je,
aby se vyloucily pfipady tzv. faktickych pracovnich po-
meéra a zvySila se pravni jistota ucastnika pracovnéprav-
niho vztahu, ktery tuto neplatnost nezavinil.

Nalez Ustavniho soudu pozménil platnost pravnich uko-
nu sméiujicich ke vzniku pracovniho poméru nebo doho-
dy o pracovni ¢innosti nebo dohody o provedeni prace. Dri-
ve pred nalezem Ustavniho soudu podle § 20 zakoniku
prace platilo, Ze obsahoval-li pravni ukon sméfujici ke
vzniku pracovnépravniho vztahu divody neplatnosti
(pracovni smlouva nebyla sjednana pisemné nebo v ni
nebyla sjedndana podstatna naleZitost, dohoda o pracov-
ni ¢innosti byla sjednana ustné apod.), tak byl tento prav-
ni ukon neplatny. Zacal-li zamé&stnanec na zakladé tako-
vého pravniho ukonu pracovat, jednalo se o fakticky pra-
covni pomeér.

Ustavni soud v nalezu z 12. 3. 2008 vypustil z § 20 za-
koniku prace ¢ast véty za stfednikem. To mé za pravni
disledek, Ze i kdyZ budou existovat diivody neplatnosti
pravniho ukonu sméfujiciho ke vzniku pracovniho po-
méru nebo k uzavieni dohody o praci konané mimo pra-
covni pomér (napf. pracovni smlouva nebo dohoda
o pracovni ¢innosti nebude pisemna), bude tento prav-
ni ukon platny v pfipadé, Ze se této neplatnosti dotCeny
ucastnik (zaméstnavatel nebo zaméstnanec) nedovola.
US v naleze uvadi: ,Je-li ZP postaven na principu relativ-
ni neplatnosti prdavnich iikonii, neprispivda k prdavni a soci-
dlni jistote uicastnikii pracovnéprdavniho vztahu, jestlize né-
které prdavni iikony jsou z obecné tipravy vynaty a jejich ne-
platnost je resSena formou absolutni neplatnosti
(poznamka autora: napf. ustni dohoda o pracovni ¢in-
nosti). Proto bylo nutné i zde ponechat neplatnost relativ-
ni. Ta na jedné strané umozni uicastnikiim dovolat se ne-
platnosti takového prdavniho tikonu, na druhé strané vsak
- neni-li neplatnost uplatnéna - existuje zde i pres vady
pravniho tikonu zdkladni pracovnéprdvni vztah (napr. pra-
covni pomer), ktery poskytuje jeho uicastnikiim dostatec-
nou pravni ochranu...
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Novou pravni situaci miiZeme vysvetlit na prikladu. Pred
ndlezem US nastoupil zaméstnanec do zaméstndni bez pi-
semné pracovni smlouvy. Nejednalo se o neplatnou pracov-
ni smlouvu, vznikl tzv. fakticky pracovni pomér. Neplatnos-
ti tohoto pravniho tikonu (pracovni smlouvy) se nemohl
zZddny z ucastniki dovoldvat. Musel se aplikovat § 20 véta
za strednikem ZP pred ndlezem US: ,to neplati (moznost
dovoldni se neplatnosti pravniho vukonu ) v pripadé prdavni-
ho ukonu smérujiciho ke vzniku pracovniho pomeéru .

Po ndlezu US je situace jind. V uvedeném pripadé by
vznikl ,normalni“ pracovni pomer, i kdyz pracovni smlou-
va nebyla pisemnd. Neplatny by byl pouze tehdy, kdyby se
néktery z ucastnikil neplatnosti dovolal.

Obdobné je mozné posuzovat platnost dohody o pra-
covni Cinnosti, ktera musi byt pisemna, jinak je neplat-
na (§ 76 odstavec 4 ZP).

TrebaZe je uzaviend dohoda o pracovni cinnosti mezi za-
mestnavatelem a obcanem neplatnd, za predpokladu, Ze ob-
can pro zaméstnavatele pracoval a byl za vykonané prdce
odmeénovan, vznikd mezi zaméstnavatelem a obcanem pra-
covnepravni vztah a nikoliv vztah obcanskoprdavni. Je tu tre-
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ba posoudit, zda nedoslo i k pracovnimu poméru, jestlize
byl mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem sjedndn druh
prdce, misto v¥konu prdce a den ndstupu do prdce. (Roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu R 19/77.)

Bude-li zaméstnanec vykonavat dohodu o pracovni
¢innosti, ktera nebyla sjednana pisemné, je tato dohoda
platna, pokud se néktery z jejich ucastnikl platnosti ne-
dovola.

Nalez US se viak nedotyka smluv a dohod v diivodech
jejich neplatnosti, pokud tyto pravni ukony nesmétuji ke
vzniku pracovniho pomé&ru nebo dohod o pracich kona-
nych mimo pracovni pomér. Nadale plati, Ze napf. do-
hoda o odpovédnosti (§ 252 odstavec 3 ZP) musi byt
uzaviena pisemné, jinak je neplatna, stejné jako dohoda
v souvislosti se zvySovanim kvalifikace (§ 234 odstavec
4 ZP). V téchto i dalSich pripadech dohod se uplatni
§ 21 odstavec 1 ZP. Nebyl-li pravni tkon u¢inén ve for-
me, kterou vyzaduje ZP, je neplatny, stanovi-li to ZP vy-
slovng.

o Autor je pravnikem na Ministerstvu
prace a socialnich véci CR.

Dva ruzné metry aneb
diskriminace podnikatelt ve véci
osvobozeni od soudniho poplatku?

JUDr. DANA ONDREJOVA, Ph.D.

Soucasna judikatura (srovnej na-
priklad rozhodnuti Krajského sou-
du v Hradci Kralové, sp. zn. 36 Cm
284/97, ze dne 15. prosince 2006)
ve véci osvobozeni podnikatela od
soudniho poplatku vychazi z rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze, sp. zn. 9 Cmo 630/99, podle néhoz , nevyhody pod-
nikatelského rizika nelze prendset na stdt formou osvoboze-
ni od povinnosti platit soudni poplatky; poméry podnikatele
by odiivodnovaly osvobozeni ¢i cdstecné osvobozeni od soud-
niho poplatku dle ustanoveni § 138 odst. 1 obcanského soud-
niho rddu v tom pripade, kdyby se takovy ucastnik dostal do
tizivé financni situace z ditvodu tzv. vy$si moci ¢i nepredvida-
nych okolnosti, které nemaji sviij pitvod v podnikdni (napv. Zi-
velni pohroma nebo odcizeni uicastnikova majetku)” - (dale
rovn€z judikatura Vrchniho soudu v Olomouci).

K odlisnému zavéru dospél ve svém rozhodnuti napfi-
klad Krajsky soud v Usti nad Labem, sp. zn. 12 Co 783/99,
podle néhoz ,osvobozeni od soudnich poplatkii dle § 138
obcanského soudniho rddu lze pripustit také u pravnické
osoby; u podnikatelského subjektu nelze a priori vyloucit
aplikaci ustanoveni § 138 obcanského soudniho radu s od-
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kazem na to, Ze platebni neschopnost podnikatele vyplyva
z jeho podnikatelského rizika; je nutné ,zkoumat pomery ’,
pricemz zkoumdni poméri smeéruje do celé majetkové sfé-
ry obchodni spolecnosti a nikoli do socidlni sféry jako v pri-
pade fyzické osoby.”

Na zminénou judikaturu Vrchniho soudu v Praze je
vSak podle mého nazoru nutno nahlizet velmi kriticky,
nebot pfinasi hned nékolik otazniki ¢i spiSe pfimo ,,vy-
kfi¢nika“:

Pravo na soudni ochranu je zakotveno pfimo v Listiné
zakladnich prav a svobod - konkrétné v clanku 36, kte-
ry vyslovné vymezuje ,pravo kazdého domahat se sta-
novenym postupem svého prava u nezavislého a ne-
stranného soudu®, a soucasné v ustanoveni § 3 obcan-
ského soudniho fadu, podle n€éhoz ,kazdy ma pravo
domahat se u soudu ochrany prava, které bylo ohrozeno
nebo poruseno®.

Z Listiny zakladnich prav a svobod a rovnéZ z obCan-
ského soudniho radu tak vyslovné vyplyva, Ze pravo na
soudni ochranu svéd¢éi ,.kazdému®, nikoli pouze tomu,
kdo je nepodnikatelem ¢i pouze tomu, kdo ma finan¢ni
prostfedky na zaplaceni soudniho poplatku.

VySe uvedena ustanoveni Listiny zakladnich prav
a svobod a ob¢anského soudniho fadu nikde neuvadi, ze
osoba, jeZ nese podnikatelské riziko, neni opravnéna po-
Zadovat osvobozeni od soudniho poplatku. Ani jeden
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z uvedenych pravnich predpisti nerozliSuje mezi podni-
kateli a nepodnikateli. Smyslem institutu osvobozeni od
soudniho poplatku je umozZnit pfezkum soudniho roz-
hodnuti tomu, kdo nema majetek potfebny na zaplaceni
soudniho poplatku bez ohledu na fakt, zda podnika ¢i ni-
koliv. Postup soudu zalozeny na principu, Ze pravo doma-
hat se svého prava u nezavislého soudu svéd¢i jen nema-
jetnym nepodnikatelim, zatimco podnikatelé, kterym ma-
jetkova situace neumoznuje soudni poplatek zaplatit, toto
pravo nemaji, odporuje smyslu ustanoveni ¢lanku 36 Lis-
tiny i ustanoveni § 3 ob¢anského soudniho radu.

Ucastnikovi Fizeni, ktery neni z dtivodu nedostatku ma-
jetku zpusobily dostat své poplatkové povinnosti, at uz
se jedna o podnikatele ¢i nepodnikatele, tak nemuizZe byt
odnata moZnost, aby se domahal ochrany svého prava
u soudu.

Rovnéz podle ustanoveni
§ 138 odst. 1 obCanského
soudniho fadu plati, Ze ,,na
navrh mize predseda sena-
tu pfiznat ucastnikovi zce-
la nebo zc¢asti osvobozeni
od soudnich poplatku, odu-
vodnuji-li to pomé&ry ucastnika a nejde-li o svévolné ne-
bo zfejmé bezuspésné uplatinovani nebo branéni prava®“.
Toto ustanoveni tedy uziva pojem ,ucastnik®, nikoliv
Lucastnik, jenz je podnikatelem®, a proto je nezbytné vy-
kladat tento pojem doslovné, nikoliv restriktivné ve smys-
lu ,ucastnika - nepodnikatele®.

Je nesporné, Ze soudy jsou povinny aplikovat pravni
pravidla tykajici se osvobozeni od soudnich poplatki
s pusobnosti na v§echny osoby, pro né€z tak stanovi za-
kon, tedy na vSechny osoby, jez nemaji penéZni ani jiné
prostfedky na zaplaceni soudniho poplatku bez rozdilu
a za stejnych podminek. V opaéném piipadé by se dalo
uvazovat o diskriminaci zaloZzené na postaveni (status
podnikatele) a majetkové situaci, a tudiZ o poruseni ¢lan-
ku 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz se
zakladni prava a svobody zarucuji vSem bez rozdilu po-
hlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozZenstvi, poli-
tického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho
puvodu, prislusnosti narodnostni nebo etnické mensiné,
majetku (zvyraznila D. O.), rodu nebo jiného postaveni
(zvyraznila D. O.). O komentované judikatufe tak lze
uvazZovat rovnéz v diskriminacnich intencich.

Je pravda, Ze podnikatel nese v ramci své podnikatel-
ské Cinnosti tzv. podnikatelské riziko, které se projevuje
v tom, Ze kdyZ mu podnikani nepfinasi zisk, nese majet-
kové a financni ztraty s tim spojené. Za zcela nepripust-
ny je vsak podle mého nazoru nutné povazovat takovy vy-
klad podnikatelského rizika, prezentovany soucasnou ju-
dikaturou, podle néhoz plati, ze kdyz podnikatel ve své
podnikatelské ¢innosti neni uspésny a nema z toho duvo-
du potiebné finan¢ni a majetkové prostiedky na zaplaceni
vyméreného soudniho poplatku, tak pro neuhrazeni soud-
niho poplatku a z toho vyplyvajiciho zastaveni soudniho ri-
zeni ve svém dusledku ztraci pravo na soudni ochranu
(pravo na projednani Zaloby, pfipadné na pfezkum soud-
niho rozhodnuti).

...dalo by se uvazovat o diskriminaci
zaloZené na postaveni (status podnikatele)
a majetkové situaci, a tudiz o poruSeni
clanku 3 Listiny zdkladnich prav a svobod...

Soudy v praxi pfiznavaji fyzickym osobam - nepodni-
katelim osvobozeni od soudnich poplatkl nejen v pfi-
pade€ tzv. vyssi moci, ale také v jinych pripadech financ-
ni tisn€, avS§ak podnikatellim toto osvobozeni od soud-
nich poplatkll pfiznavaji pouze v pfipadé existence tzv.
vy$$§i moci. Takovy selektivni pfistup soudd k podnika-
teliim a nepodnikateliim pfi pfizndvani osvobozeni od
soudnich poplatkil je bezesporu zna¢né diskriminacni.
Navic, pfipady tzv. vy$§i moci navic nemohou pokryt
v§echny pripady, kdy se urCité osobé - podnikateli ne-
dostava finan¢nich prostfedkil na zaplaceni vyméfeného
soudniho poplatku.

Podle soucasné judikatury pfiznavaji soudy osvobo-
zeni od soudniho poplatku takové osob& - nepodnika-
teli, ktera nema financni prostfedky na zaplaceni vy-
méfeného soudniho poplatku napfiklad v diisledku ne-
dostatecné snahy zlepSit
svoji Spatnou finanéni si-
tuaci €i ,hyrivého* Zivota,
ale osobé - podnikateli,
kterému se nedafi ziskat
v ramci své podnikatelské
¢innosti finanéni prostred-
ky napfiklad pouze z toho diivodu, Ze se v daném obo-
ru podstatnym zplsobem zvySila konkurence, takové
osvobozeni nepfizna v disledku nutnosti nést tihu pod-
nikatelského rizika.

Podle mého nazoru tak nelze souhlasit s argumentaci
soudl vychazejici z vySe uvedeného rozhodnuti Vrchni-
ho soudu v Praze, podle niZ podnikatel, ktery zada
o osvobozeni od vyméfeného soudniho poplatku, nebot
jeho majetkova a finan¢ni situace mu zaplaceni soudni-
ho poplatku neumoznuje, prendsi svd podnikatelskd rizi-
ka na stdt. Podstata osvobozeni od soudniho poplatku
totiZ nespociva v tom, Ze by stat platil soudni poplatek
za toho ucastnika fizeni, ktery je od soudniho poplatku
osvobozen. Diisledkem osvobozeni od soudniho poplat-
ku je skute¢nost, Ze stat nezinkasuje soudni poplatek od
Zadatele o osvobozeni od soudniho poplatku. Naklady,
které stat vynaklada na soudnictvi, maji vyluéné fixni
charakter, takZe stat v zadném pripadé nebude nucen vy-
nalozit vic penéznich prostiedki na soudnictvi v pripadé,
Ze necha probéhnout prislusné soudni rizeni bez uhrady
soudniho poplatku. Navic, pokud je Zadatel o osvoboze-
ni od soudniho poplatku v fizeni ve véci samé uspé&sny,
stat soudni poplatek nakonec zinkasuje, nebot jej zapla-
ti protistrana. Stat tak v pfipadé osvobozeni od soudni-
ho poplatku za podnikatele nenese Zadné ztraty.

Postoj soudu spocivajici ve vySe uvedené argumentaci
o prenaseni podnikatelského rizika zadatele o osvobozeni
od soudniho poplatku, je-li tento zadatel podnikatelem, na
stat, je tedy jen hledanim zastupného duvodu prezentova-
ného namisto diivodu skuteéného, kterym je zjevna ne-
ochota vyhovét navrhu na osvobozeni od soudniho po-
platku, je-li navrhovatelem podnikatel. Souc¢asnou judi-
katuru opirajici se o vySe uvedené rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ve véci osvobozeni podnikatelli od soud-
nich poplatkil je tak ze své podstaty nutno vnimat jako
diskriminaéni ve vztahu k nepodnikateliim. Za nasledo-
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vanihodné tak Ize naopak povazovat zminéné rozhod-
nuti Krajského soudu v Usti nad Labem.

Soudy, ridici se judikaturou Vrchniho soudu v Praze,
by si mély uvédomit, Ze nemohou samy vytvafret pravo
v podobé vlastnich pravnich pravidel a norem odliSnych
od pravidel, jez jsou soucasti pravniho fadu, ale musi vy-

clanky

chazet z platného a ucinného pravniho stavu. V opac-
ném pripadé by moc zakonodarna mohla byt nahrazena
moci soudni.

o Autorka, advokatni koncipientka, je odbornou asistentkou na ka-
tedre obchodniho prava Pravnicke fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

Superbrand

- Advokati a prévnici
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Obava z plisobeni obvinéného
na poskozeného, ktery je
opravnén vzit zpét souhlas

s trestnim stihanim, neni
diivodem vazby

K zabranéni zmareni ucelu trestniho Fizeni vynucenim
souhlasu poskozeného k vyslovnému prohlaseni vzit svij
souhlas s trestnim stihanim zpét (§ 163 odst. 2 tr. .) ne-
ni urcen institut koluzni vazby, nybrz ustanoveni
§ 163a odst. 1 pism. d) tr. t., podle néhoz souhlas posko-
zeného s trestnim stihanim neni tieba, pokud z okolnosti
je ziejmé, zZe souhlas nebyl dan, nebo byl vzat zpét v tisni
vyvolané vyhruzkami, natlakem, zavislosti nebo podrize-
nosti.

Usneseni Krajskeho soudu v Hradci Kralove
z 8. 6. 2006, sp. zn. 10 To 201/2006

Timto usnesenim krajsky soud v trestni véci obzalo-
vaného T. E. rozhodl tak, Ze obzalovany se podle § 72
odst. 3 tr. f. za pouZiti § 72 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. f.
propousti z vazby na svobodu.

Z odiivodnéni:

Trestni stihani bylo dosud vedeno vazebné. Dalsi za-
dost o propusténi vazby podal obzalovany dne 1. 6.
2006 a tato zadost doSla Okresnimu soudu v Trutnové
dne 2. 6. 2006, tedy v dobé, kdy jiz byla véc pFipravo-
vana k predlozeni odvolacimu soudu. Okresni soud jiz
o této zadosti nerozhodl a predloZil ji se spisem kraj-
skému soudu.

Obzalovany zadost odivodnil tim, Ze by byl rad se svy-
mi syny a svou rodinou, ktera Zije v Ch., tedy s rodici,
bratrem a dalSimi. Obzalovany slibuje, Ze nebude nava-
zovat se svou manZelkou zZadny kontakt, aby tim nema-
fil soudni rozhodnuti a nezasahoval do pripadu. Také
v predchozi zadosti obzalovany pfislibil, Ze bude bydlet
u matky na adrese Ch., kde by si i nahlasil trvalé byd-
liSté, a ze jeho matka by se i zarucila, Ze se obzalovany
nebude schazet ani telefonovat se svou manzelkou. Pfi-
padny vykon trestu by obzZalovany rad¢&ji nastoupil svo-
bodné.

Krajsky soud v neveiejném zasedani projednal zZa-
dost obzalovaného o propusténi vazby a dospél k za-

rd

radkova

Nabidka

véru, Ze je divodna, nebot divody koluzni vazby po-
minuly.

Pokud okresni soud pfi svém rozhodovani po vy-
hlaseni rozsudku 10. 5. 2006 dovozoval dtivod koluz-
ni vazby z obavy, Ze obZalovany by plisobil na svou
manzelku, aby vzala zpét souhlas s jeho trestnim sti-
hanim (§ 163 odst. 1, 2 tr. f.), krajsky soud k tomu
uvadi, Ze takova obava nemuZe byt sama o sobé du-
vodem trvani koluzni vazby dle § 67 pism. b) tr. ., ne-
bot obsahem a smyslem tohoto ustanoveni je zabranit
mafeni objasnovani skute¢nosti zavaznych pro trest-
ni stihani.

K zabranéni zmafeni ucelu trestniho fizeni vynuce-
nym zpétvzetim souhlasu poskozeného neni uréen in-
stitut koluzni vazby, nybrz ustanoveni § 163a odst. 1
pism. d) tr. f., jez stanovi, Ze souhlasu poskozeného
s trestnim stihanim pro néktery z trestnych ¢inti uvede-
nych v § 163 odst. 1 tr. . neni tfeba, pokud z okolnosti
je zfejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tis-
ni vyvolané vyhruzkami, natlakem zavislosti nebo pod-
fizenosti.

Rozhodnuti bylo otisténo pod pov. ¢. 567/2007 v caso-
pise Stdtni zastupitelstvi ¢. 3/2007, priloha, str. 42-43.
Upraveno a podstatné zkrdaceno pro potieby BA.

* Pravni véta redakce.

Poznamka:

V této véci byl obz. T. L. uznan vinnym tr. ¢iny spocivajicimi v tom, ze 13. 2.
2006 ve svém trvalém bydlisti fyzicky napadl a nasilim donutil k souloZi svoji
manzelku, a poté fyzicky napadl pfivolanou hlidku Policie CR. Rozsudkem
Okresniho soudu v Trutnové z 10. 5. 2006, sp. zn. 16 T 8/2006, mu byl uloZzen
Ghrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani tfi rokli se zafazenim véznice
s ostrahou. Po vyhlaSeni rozsudku okresni soud zamitl Zadost obZalovaného

o propu$téni vazby a podle § 72 odst. 1 tr. I. jej ponechal ve vazbé z divodu
podle § 67 pism. b) tr. F. Odvolaci soud rozhodl o dal$i Zadosti obvinéného

o propu$téni z vazby v dobé, kdy okresni soud jiZ pfipravoval spis k pfedloZeni
odvolacimu soudu a o Z&dosti jiz nerozhodl.

K véci poznamenavame, Ze zasada, uvedend v oddvodnéni usneseni
odvolaciho soudu a v pravni vété rozhodnuti, plati nepochybné nejen pro
pfipad Zadosti obvinéného o propusténi z vazby na svobodu, ale i pfi prvém
rozhodovani o tom, zda mé byt vzat do vazby. Ani tehdy by se neuplatnily
davody, pro které obvinéného ponechal ve vazhé okresni soud. Souhlasu
poskozené s trestnim stihanim by ovSem nebylo tfeba, jestlize by z okolnosti
bylo zfejmé, Ze souhlas s trestnim stihanim nebyl dan v disledku tisné
vyvolané vyhruzkami, natlakem, zavislosti nebo podfizenosti [§ 163a

odst. 1 pism. d) tr. I.].




K podminkam naroku
na bezplatnou obhajobu

nebo za snizenou odménu
podle § 33 odst. 2 - 4 tr. 1.

Narok na bezplatnou obhajobu miize byt odiivodnén jen
v pripadé, kdy odsouzeny nema prostiedky na zaplaceni ob-
hajoby z vaznych divodu nikoliv piechodné povahy, napii-
klad jde-li o osobu trvale zdravotné postizenou, Zivitele mno-
hacetné rodiny, osobu mladistvou, ktera jesté nemuze
vykonavat zadné zaméstnani, tj. o osobu, ktera se zrete-
lem na své vydélkové, majetkové a rodinné poméry nemi-
Ze zaplatit odménu za obhajobu bez ohrozeni své nutné vy-
Zivy, nebo nutné vyzivy osob, o néz je ze zakona povinna
pecovat. Jako rozhodna se pritom jevi celkova hospodar-
ska situace takové osoby, pricemz u osob prace a vydélku
schopnych, navic bez podstatnych financ¢nich zavazka, ne-
ni nemajetnost ani momentalni nedostatek financnich pro-
stiedku duvodem pro poskytnuti bezplatné obhajoby a ne-
zaklada tudiz narok ve smyslu ust. § 33 odst. 2 tr. I.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 20. 8.
2004, sp. zn. 7 To 99/2004

Timto usnesenim vrchni soud podle § 148 odst. 1 pism.
¢) tr. . zamitl stiznost odsouzeného M. S. proti usneseni
Méstského soudu v Praze z 6. 5. 2004, sp. zn. 42 P 2698.

Z odiivodnéni:

Meéstsky soud usnesenim rozhodl, Ze odsouzeny, t. €. ve
vykonu trestu odnéti svobody, nema narok na obhajobu
bezplatnou nebo za sniZzenou odménu a byla mu uloZena
povinnost nahradit na uc¢et Méstského soudu v Praze od-
ménu a nahradu hotovych vydaji ustanovenému obhajci
ve vysi 142 920 K¢.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny prostrednic-
tvim obhajce stiznost. Mimo jiné namitl, Ze ve v€znici,
kde se t. €. nachazi, nepracuje a Ze nema Zadny majetek.
Vozidlo BMW, o které nalézaci soud opira svilj zavér
o solventnosti odsouzeného, bylo st€Zovateli vraceno az
po péti letech, a to ve znehodnoceném a znaén€ zdeva-
stovaném stavu. I proto je odsouzeny daroval svému bra-
trovi a také z tohoto hlediska je na n¢j tieba hledét jako
na osobu nemajetnou. Sté€Zovatel dale poukazal na okol-
nosti spojené s vracenim uvedeného vozidla, pficemz za-
vérem navrhl, aby vrchni soud napadené usneseni zrusil
a odsouzenému priznal pravo na obhajobu bezplatnou.

Vrchni soud dospél k zavéru, Ze stiznost neni dtivod-
na. Odsouzeny byl pravomocné uznan vinnym mimo ji-
né trestnymi ¢iny vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2
pism. a), h) tr. zak. a odsouzen k thrnnému vyjimecné-
mu trestu v trvani 20 let.

Podle ustanoveni § 152 odst. 1 pism. b) tr. ., byl-li ob-
Zalovany pravomocn¢€ uznan vinnym, je povinen nahradit
statu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému ob-
hajci statem, pokud nema narok na obhajobu bezplatnou.

Podle § 33 odst. 2 zak. €. 265/2001 Sb. (tr. fad), osvéd-
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¢i-li obvinény, Ze nema dostatek prostiedki, aby si hra-
dil naklady obhajoby, rozhodne predseda senatu a v pri-
pravném fizeni soudce, Ze ma narok na obhajobu bez-
platnou nebo za sniZzenou odménu. V takovém pripadé
naklady obhajoby zcela nebo zc¢asti hradi stat.

Soucasna pravni teorie a soudni praxe se k problematice
naroku na obhajobu bezplatnou ¢i za sniZenou odménu sta-
vi tak, Ze je povinnosti soudu zjistit majetkové poméry a vy-
délkové mozZnosti odsouzeného, pfiCemz narok na bez-
platnou obhajobu muze byt odiivodnén jen v pripadé, kdy
odsouzeny nema prostfedky na zaplaceni obhajoby z vaz-
nych davodu nikoliv prechodné povahy, napf. jde-li o oso-
bu trvale zdravotné postiZenou, zivitele mnohacetné rodi-
ny, osobu mladistvou, ktera jesté nemuize vykonavat Zadné
zameéstnani, tj. o osobu, ktera se zfetelem na své vydélkové,
majetkové a rodinné poméry nemiiZe zaplatit odménu za
obhajobu bez ohroZeni své nutné vyzivy nebo nutné vyzivy
0sob, 0 néZ je ze zakona povinna pecovat.

Jako rozhodna se ptitom jevi celkova hospodarska situa-
ce takové osoby, pfiCemzZ u osob prace a vydélku schopnych
nedostatek pohotovych finanénich prostfedkil sam o so-
bé neni podkladem pro poskytnuti bezplatné obhajoby.

Nema-li odsouzeny dostateéné prostfedky, aby uhradil
naklady obhajoby, avsak Ize-li o¢ekavat, Ze v budoucnu bu-
de schopen uhradit alespon ¢ast téchto nakladt, rozhod-
ne soud o naroku odsouzeného za snizenou odménu, je-
jiZ vys§i uréi pfiméfené osobnim a majetkovym pomé&riim
odsouzeného. Pokud soud zjisti, Ze odsouzeny nema do-
statek prostfedkid k tomu, aby uhradil naklady nutné ob-
hajoby, ma odsouzeny narok na obhajobu bezplatnou.

Bez ohledu na hodnotu a vlastnictvi vySe uvedeného
vozidla, jeZ bylo odsouzenému vraceno, je tfeba - i s od-
kazem na zpravu Vézenské sluzby, z niZ je patrno, Ze od-
souzeny v ¢ervnu 2004 kon¢i dvoulety ucebni obor stroj-
ni vyroba - vzit v avahu, Ze odsouzeny M. S. pfes
soucasnou prechodnou nepfiznivou finanéni situaci je
osobou v produktivnim véku, ktera ze zdravotniho hle-
diska neni nijak vyrazné pracovné omezena, nema zZad-
nou vyzZivovaci povinnost a ani Zadné zasadni finan¢ni
zavazky, které by branily pfipadnému splaceni Castky, jez
je povinen statu za vyplacenou odménu obhajci nahradit.

Navic je treba vidét, Ze udajna nemajetnost je v hru-
bém rozporu s tim, jak odsouzeny prezentoval a cha-
rakterizoval své financni poméry v priibéhu trestniho sti-
hani, a Ze soucasny majetkovy nedostatek je disledkem
mimo jiné i toho, Ze odsouzeny nalozil se svym majet-
kem, reprezentovanym pravé vracenym osobnim vozid-
lem, zjevné lehkomyslné.

Vrchni soud v tomto sméru zastava nazor, Ze u osob pra-
ce a vydé€lku schopnych, navic bez podstatnych financ-
nich zavazk, jakou je i odsouzeny M. S., neni nemajet-
nost ani momentalni nedostatek finanénich prostredki
diivodem pro poskytnuti bezplatné obhajoby a nezaklada
tudiZ narok ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 tr. ., kdyz
neni diivod, aby i s ohledem na plivod nahrady podle
§ 152 odst. 1 pism. b) tr. ., vyluéné spojené se spachanim
zavazné trestné ¢innosti, nesl naklady obhajoby stat, resp.
danovi poplatnici.

f* Pravni véta redakce.
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I. K otazce odmeény advokata

za poradu s klientem presahujici
jednu hodinu.

II. K otazce zvySeni odmeény
advokata na dvoj- ¢i trojnasobek
pri pouziti ciziho jazyka.

I. Za poradu s klientem presahujici jednu hodinu nale-
Zi obhajci odména za jeden ukon pravni sluzby bez ohle-
du na to, jak byla porada dlouha a o jakou dobu presahla
zminénou stanovenou minimalni délku.

II. Rozsah potiebné znalosti ciziho prava rozhodujici
o pripustnosti vydani obvinéného je v souladu s mezina-
rodnim pravem i vnitrostatni upravou vymezen potiebou
posouzeni podminek pripustnosti vydani a prislusny text
odpovidajicich zakonnych ustanoveni dle prava dozadu-
jiciho statu je v ¢eském prekladu soucasti spisu. Neni te-
dy tieba, aby obhajce vyvinul vyznamnéjsi aktivitu, po-
kud jde o seznameni se s pravni upravou (v daném
pripadé s némeckou), ktera by piekracovala seznameni
s trestnim spisem. Pokud presto obhajce ovéruje auten-
tické znéni prislusnych ustanoveni ciziho prava, prip.
i znéni dalSich ustanoveni, dle jeho nazoru pro véc vy-
znamnych, je tato skutec¢nost vyjadiena tim, Ze soud pii-
znal odménu zvySenou na dvojnasobek [§ 10 odst. 3
pism. b) adv. tarifu].

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze 7. 8.
2006, sp. zn. 1 To 37/2006

V této v€ci vrchni soud podle § 148 odst. 1 pism. c)
tr. . zamitl stiznost obhajce proti usneseni Krajského
soudu v Praze z 30. 3. 2006, sp. zn. Mt 279/2005.

Z odiivodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl Krajsky soud v Pra-
ze, ze obhajci Mgr. S. N. pfislusi v fizeni o pfipust-
nosti vydani F. S. T. odména a nahrada hotovych vy-
dajt vcetné dané z pridané hodnoty v celkové vysi
53 639 K¢. Podrobnéjsi vymezeni jednotlivych Castek
je zfejmé z vyroku napadeného usneseni a pak téz z je-
ho odtivodnéni.

Proti tomuto usneseni podal obhajce Mgr. S. N. vCas
stiznost. Uvedl v ni, Ze na rozdil od vyuctovani, které
soudu predlozil, bylo mu pfiznano pouze dvojnasobné
a nikoli trojndsobné zvySeni odmény, které je na misté
vzhledem k nutnosti uZziti ciziho prava a ciziho jazyka,
a nedtivodné také za poradu s klientem byla pfiznana
odména pouze za jeden ukon bez ohledu na délku po-
rady.

Obhajce poukazoval v tomto sméru na to, Zze pokud
u tohoto ukonu podle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho
tarifu neni uvedeno, ze odména nalezi za kazdé zapoca-
té dv€ hodiny, je tomu tak jen proto, Ze u tohoto ukonu
na rozdil od jinych je stanovena dolni ¢asova hranice, od
nizZ se teprve porada za hrazeny ukon pravni sluzby po-
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vazuje. To ale neznamena, Ze porada je hrazena jako je-
den ukon bez ohledu na jeji délku, ale pfi délce nejmé-
né 2 hodiny a 2 minuty ma byt pfiznana odména za dva
ukony, pri délce porady nejméné€ 3 hodiny a 3 minuty
pak tfeba priznat odmeénu za tfi ukony.

Pokud jde o zvySeni odmény na trojnasobek, neni
pravda, Ze nebylo tfeba studovat némecké pravo v ném-
¢in€, kdyZ potfebné casti némeckého kodexu jsou obsa-
Zeny v prislusném trestnim spise. Obhajce ovéroval, zda
ve spise obsazené znéni je autentické a uplné, a studoval
i souvisejici ustanoveni némeckého prava, ktera by pfi-
padné mohla vydani zpochybnit. Jde i o otazku mistni
prislusnosti ¢i vydani vice pfikazl k zat€eni, kdyZ do-
konce obhajce véc konzultoval s némeckym obhajcem
vydavaného. Slo také o ukony ¢asové naroéné, a to i po-
kud jde o déletrvajici porady s klientem, a pfinejmensim
u téchto ukonu je trojnasobné zvyseni odmény diivodné.
Obhajce proto navrhl, aby vrchni soud napadené usne-
seni zrusSil a rozhodl o vySi odmény tak, jak to obhajce
ve vyucétovani pozadoval.

Vrchni soud neshledal stiznost diivodnou. V odlvod-
néni mj. uvedl:

Soud prvniho stupné dlivodné€ poukazuje na to, Ze roz-
sah potfebné znalosti ciziho prava, a to i pro soud, roz-
hodujici o pfipustnosti vydani, je v souladu s mezina-
rodnim pravem i s vnitrostatni Upravou vymezen
potfebou posouzeni podminek pfipustnosti vydani a pfi-
slusny text odpovidajicich zakonnych ustanoveni dle pra-
va doZadujiciho statu je (v ceském pfekladu) soucasti
spisu. Nebylo tedy tfeba, aby obhajce vyvinul vyznam-
néjsi aktivitu, pokud jde o seznameni se s némeckou
pravni upravou, ktera by prekracovala seznameni se
s trestnim spisem.

Pokud pak presto obhajce ovéroval autentické znéni
prisluSnych ustanoveni némeckého prava, pripadné
i znéni dalSich ustanoveni, dle jeho nazoru po poradé
s klientem pro vé€c vyznamnych, je tato skutecnost vice
neZ dostatecné vyjadiena tim, Ze soudem prvniho stup-
né byla pfiznana odména, stanovena dle § 10 odst. 3
pism. b) advokatniho tarifu, zvySena na dvojnasobek, byt
to soud prvniho stupné odlivodiuje zejména pouZitim
ciziho jazyka obhdjcem pfi kontaktu s klientem. Ani to
ovSem nebylo nezbytné nutné vzhledem k pfitomnosti
tlumocnice u vétSiny ukontl pravni sluzby.

Zvyseni odmény podle ustanoveni § 12 odst. 1 advo-
katniho tarifu nikoli aZ na trojnasobek, ale pouze na
dvojnasobek, jak to ucinil soud prvniho stupné, tedy pl-
né€ odpovida tomu, Ze neslo o ukony tak mimofadné ob-
tizné, Ze by bylo odlivodnéno zvySeni aZ na maximalné
moznou vysi dle uvedeného ustanoveni, kdyZ zejména
studium ciziho prava nebylo tak nutné, ani tak rozsahlé
a Casove€ narocné, jak by zvySeni odmény na trojnasobek
odpovidalo, a nebylo ostatné ani spojeno se v§emi uko-
ny pravni sluzby.

Soud prvniho stupné nijak nepochybil, ani pokud jde
o stanoveni odmény za dalsi porady s klientem, presa-
hujici jednu hodinu dle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatni-
ho tarifu.

Poskytnuti odmény za jeden ukon pravni sluzby u dé-
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letrvajicich ukoni za kazdé zapocaté dvé hodiny je vy-
slovné uvedeno v ustanovenich § 11 odst. 1 pism. e),
f), ), i) advokatniho tarifu, nikoli v § 11 odst. 1 pism. ¢)
advokatniho tarifu.

Pokud by byl normotvlrce veden zamérem postupo-
vat pfi odménovani porad s klientem obdobné jako
u ukont vySe uvedenych, byla by v posléze uvedeném
ustanoveni uZita obdobna formulace. Skutecnost, Ze dal-
§i porada s klientem je odménovana pouze pokud pre-
sahla jednu hodinu, coZ je v ustanoveni § 11 odst. 1
pism. ¢) advokatniho tarifu vyslovné€ uvedeno, nijak ne-
branila tomu vyjadrit se i v tomto pfipadé tak, Ze pfi po-
rad¢€ delSiho trvani odména nalezi za kazdé zapocaté dvé
hodiny, po které porada trva nad stanoveny minimalni
rozsah vice nez jedné hodiny. Uprava odménovani za po-
rady s klientem by pak byla obdobnéa jako u Ctyr vyse
uvedenych pfipadt, kdy tarif vyslovné stanovi, ze od-
ména prislusi za kazdy z té€chto tkont za kazdé zapoca-
té dvé hodiny - pouze s tim rozdilem, Ze by byla stano-
vena minimalni délka porady, potfebna k tomu, aby za
tento ukon pravni pomoci odména viibec pfislusela. Po-
kud ale advokatni tarif nic takového nestanovi, je z toho
ziejmé, ze predpoklada u porady presahujici jednu ho-
dinu odménu za jeden ukon pravni sluzby bez ohledu na
to, jak byla porada dlouha a o jakou dobu pfesahla zmi-
nénou stanovenou minimalni délku.

Pro uplnost Ize jiZ jen pfipomenout, Ze ¢asova naroc-
nost obhajcem uvadénych porad, ve spojeni i s tim, Ze
pfi nich, kdyZ nebyl pfitomen tlumocnik, uzival obhaj-
ce ciziho jazyka, neztistala pri stanoveni odmény nepo-
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K povinnosti spoluprace
evropského advokata
s mistnim advokatem

Ustanoveni narodniho pravniho fadu vyzadujici povin-
nost spoluprace evropského advokata s mistnim advoka-
tem v pripadech, kdy neni vyzadovano povinné zastoupeni
advokatem, porusuje nejenom smérnici 77/249/EHS, ale
i Dohodu o Evropském hospodarském prostoru, konkrét-
né jeji ¢lanek 36 odst. 1.

Dohoda EHP piimo nevyzaduje, aby prislusné ustano-
veni smérnice, které se stalo soucasti Dohody EHP, bylo
vykladano jako piimo pouzitelné, majice prednost pred na-
rodnim pravnim radem, a to ani v pripadé, kdyz je s nim
V rozporu.

Rozsudek E-1/07 Soudu pri Evropském
sdruzeni volného ohchodu

Dopisem datovanym ke dni 31. ledna 2007 polozil
Lichtenstejnsky soud Soudu ESVO dvé otazky s zadosti
o stanovisko ve véci spojené s trestnim fizenim.

v§imnuta a byla dostatec¢né vyjadfena tim, Ze - jak to by-
lo uvedeno - byla odména za né zvySena soudem prvni-
ho stupné na dvojnasobek.

% Pravni véta redakce.

Poznamka:

Nazor obsazeny v druhé pravni vété je v souladu i se stanoviskem oficilniho
komentafe CAK k advokatnimu tarifu (viz Pfedpisy o odméfiovani advokat, zviastni
Cislo BA, zafi 2006, s. 50). Komentar na str. 51 uvadi, Ze zvySovat pocet tkond
nelze za situace, kdy jde o poradu mnohahodinovou. Podle komentare Ize doporucit
vyhotoveni pisemného potvrzeni o tom, Ze takto dlouha porada skute¢né probéhla.
Advokéti by si podle autor(i méli byt védomi toho, Ze soudy nejsou pfilis naklonény
opakovanym poradam advokata s klientem. K tomu vSak je tfeba dodat, Ze takové
delsi nez jednu hodinu trvajici porady mohou byt podle okolnosti diivodné i vicekrat.
V Zadosti o pfiznani odmény podle § 151 odst. 2 tr. . musi ovSem ustanoveny
obhajce uvést i Gdaje potfebné k tomu, aby bylo zfejmé, ze poskytl pravni pomoc

v rozsahu (¢tovanych dkond (viz R 31/1991). Musi téZ podotknout, Ze i v tomto
fizeni plati tzv. zdsada vyhledavaci, podle niZ jsou organy ¢inné v trestnim fizeni
povinny zjistovat zavazné skutecnosti, nezbytné pro jejich rozhodnuti i bez navrhu
stran (R 53/1998). V zajmu spravedlivého rozhodnuti pfi Gétovani vice
jednohodinovych porad je proto tfeba, aby obhajce dikladné, s odvoldnim na obsah
spisu i ostatni okolnosti pfipadu, dovodil potfebu takovych porad. Pro tplnost se
slusi podotknout, Ze Gétovani dalsi porady s klientem presahuijici jednu hodinu ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. c) adv. tarifu pfichdzi v Gvahu jen v pfipadg, Ze $lo

0 jednu souvislou poradu, na rozdil od kdysi ojedinéle v literatufe zastavaného
nazoru. Podle judikatury za dal$i porady kratSiho trvani nez jedna hodina odména
nendleZi bez ohledu na to, Ze v souctu presahly jednu hodinu (R 37/2000).

K druhé pravni vété podotykame, Ze rozhodnuti bylo vydano v trestni véci,
stanovisko zde uvedené se vSak tyka pravnich sluzeb v kterékoliv pravni oblasti.

K Gétovani dalsi porady s klientem presahujici jednu hodinu viz téZ usneseni KS

v Brné z 10. 3. 1998, sp. zn. 38 Co 518/97, otisténé v Bulletinu advokacie ¢. 6-7,
1998, str. 73. Usneseni obsahuje tuto pravni vétu: Ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c)
AT je tfeba jako kazdou dalSi poradu s klientem pfesahuijici jednu hodinu rozumét
v8echny porady spliiujici ¢asové délkové predpoklady, i kdyz bezprostfedné ¢asové
nenavazuji na poradu prvou.”

% Rubriku pfipravil JUDr. VACLAV MANDAK.

Osoba byla obzalovana z nékolika trestnych ¢inti, ze-
jména z ublizeni na zdravi jiné osoby, dale zplisobeni
Skody na majetku, odcizeni majetku a zadrZovani doku-
mentl patiicich rakouskému piislusnikovi.

Rakousky pfislusnik si narokoval také ¢astku 500 eur
v adheznim obéanskopravnim fizeni. Zaloba o nahradu
Skody byla sepsana rakouskym advokatem, ktery zastu-
poval svého rakouského klienta. Advokat nebyl zapsan
v seznamu lichtenstejnskych advokati, ani v seznamu ev-
ropskych usazenych advokatti. Navic nesloZil test zpi-
sobilosti dle ¢l. 54 a nasl. lichtenstejnského zakona o ad-
vokacii (dale jen ,,LZA*). LichtenStejnsky soud mu
proto ulozil povinnost spolupracovat s mistnim lichten-
Stejnskym advokatem.

Lichtenstejnsky soud polozil Soudu nasledujici otazky:

1. Je ustanoveni ¢lanku 57a LZA slucitelné s ustano-
venimi Dohody Evropského hospodafského prostoru
(dale jen ,Dohoda EHP*) tykajicimi se volného pohybu
a poskytovani sluzeb a predevsSim s ustanovenimi smér-
nice Rady EU ¢. 77/249/EHS?' Clanek 57a LZA uvadi,
Ze evropsky advokat, ktery poskytuje pravni sluzby na
uzemi LichtenStejnska v pfipadé€, kdy je povinné za-
stoupeni advokatem vyzadovano, musi kontaktovat mist-
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niho advokata a spolupracovat s nim dle ¢lanku 49 LZA.

2. V pripadé¢, Ze odpoveéd na prvni otazku bude zami-
tava, je presto mozné dale aplikovat ustanoveni
Cl. 57a LZA, které transponuje nespravné Dohodu EHP
a smérnici ve vztahu k pfislusnikim EHP?

Lichtenstejnské narodni pravo:

Dle ¢l. 32 lichtensStejnského trestniho fadu je osoba,
ktera utrpéla Skodu na svych pravech v souvislosti se spa-
chanim trestného Cinu, opravnéna ucastnit se adhezni-
ho fizeni sméfujiciho k nahradé skody. Dle ¢l. 34 lich-
tenStejnského trestniho fadu muze byt tato osoba
zastoupena advokatem, ale miize také vystupovat bez
advokata. LichtenStejnsky trestni fad neuvadi, Ze pouze
advokati mohou zastupovat osoby, které podaly Zalobu
k nadhradé€ Skody v adheznim ob¢anskopravnim fizeni.

Cl. 55 LZA stanovi zakladni principy poskytovani
pravnich sluzeb prislusniky zemi EHP, ktefi jsou oprav-
néni poskytovat pravni sluzby ve svém domovském sta-
té. Tito prislusnici jsou opravnéni docasné poskytovat
preshrani¢ni pravni sluzby v LichtenStejnsku. Pfesto
¢l. 57a uvadi, Ze v fizeni, kde je povinné zastoupeni ad-
vokatem, je evropsky advokat povinen spolupracovat
s mistnim advokatem dle ¢l. 49 LZA, pokud neslozil test
zpuisobilosti.

V pfipad€ nesplnéni povinnosti v ¢l. 57a LZA poru-
Suje advokat svou profesni povinnost a mizZe byt proti
nému zahajeno disciplinarni fizeni nehled€ na fakt, Ze
neni opravnén si narokovat odménu dle lichtenStejnské-
ho zakona o odménach advokatl, protoze by ve svém
jednani nebyl posuzovan jako advokat, ale pravdépo-
dobn¢ jako pouhy obecny zmocnénec.

Pravni zaklad:

Pravo EHP

Cldnek 36 odst. 1 Dohody EHP: NV ramci této dohody
je zakazano omezeni volného pohybu sluzeb na uzemi
smluvnich stran pro statni prislusniky ¢lenskych stata
ES a statd ESVO, ktefi jsou usazeni v jiném ¢lenském
stat€ ES nebo stat€ ESVO, neZ se nachazi pfijemce slu-
zeb.”

Cl. 37 Dohody EHP: ,Za sluzby se podle této dohody
pokladaji vykony poskytované zpravidla za uplatu, po-
kud nejsou upraveny ustanovenimi o volném pohybu
zboZi, kapitalu a osob.

Sluzby zahrnuji zejména:

a) cinnosti primyslové povahy,

b) ¢innosti obchodni povahy,

¢) femeslné Cinnosti,

d) ¢innosti v oblasti svobodnych povolani.

Aniz jsou dotCena ustanoveni kapitoly tykajici se pra-
va usazovani, miiZe poskytovatel sluzby za tcelem jejiho
poskytnuti doCasn€ provozovat svou ¢innost ve staté, kde
je sluzba poskytovana, za stejnych podminek, jaké tento
stat uklada svym vlastnim statnim pfislusniktim.“

Cl. 3 Dohody EHP: ,Smluvni strany pfijmou veskera
obecna i zvlastni opatieni k plnéni zavazku, které vy-
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plyvaji z této dohody. Zdrzi se jakychkoli opatfeni, jez
by mohla ohrozit dosaZeni cilli této dohody. Kromé to-
ho usnadnuji spolupraci v ramci této dohody.“

Cl. 7 Dohody EHP: ,Akty, na které se odkazuje nebo
které jsou obsazZeny v pfilohach této dohody nebo v roz-
hodnutich SmiSeného vyboru EHP, jsou pro smluvni
strany zavazné a jsou nebo musi byt u¢inény soucasti je-
jich vnitfniho pravniho fadu timto zpisobem:

a) akt odpovidajici nafizeni EHS je pfevzat jako tako-
vy do vnitfniho pravniho fadu smluvnich stran;

b) akt odpovidajici smérnici EHS ponechava organiim
smluvnich stran volbu formy a prostfedkl pro jeho pro-
vedeni.“

Protokol 35 k EHP: .V ptripadech mozného konfliktu
mezi implementovanymi pravidly EHP se zakonnymi
ustanovenimi narodniho pravniho fadu jsou staty ESVO
povinny zavést, pokud je to nezbytné, zakonna ustano-
veni, kterd stanovi pfednost prava EHP pfed narodnim
pravem.

Smérnice 77/249/EHS

Cl. 1 smérnice (¢dst): ,Tato smérnice se vztahuje v me-
zich a za podminek, které stanovi, na ¢innosti advokati
vykonavané pfi poskytovani sluzeb... Rechtsanwalt - Ra-
kousko...“

Cl. 2 smérnice: ,Kazdy élensky stat uzna za advokata
pro vykon Cinnosti stanovenych v ¢l. 1 odst. 1 kazdou
osobu uvedenou v odstavci 2 uvedeného ¢lanku®.

Cl. 4 odst. 1 smérnice: ,Cinnosti zastupovani a obha-
joby klienta pfed soudem nebo pred organy verejné mo-
ci jsou v kazdém hostitelském clenském statu vykona-
vany za podminek stanovenych pro advokaty usazené
v tomto staté s vyjimkou jakychkoli podminek bydlisté
nebo zapisu u stavovské organizace v doty¢ném staté.“

Cl. 4 odst. 2 smérnice: ,Pfi vykonu svych éinnosti do-
drzuje advokat stavovské predpisy hostitelského Clen-
ského statu, aniz jsou dotéeny povinnosti, které ma v do-
movském Clenském staté.“

Cl. 5 smérnice: ,Pro vykon ¢innosti zastupovani a ob-
hajoby klienta v soudnim fizeni miiZe ¢lensky stat ulozit
advokatim uvedenym v ¢lanku 1, aby

* byli pfedstaveni predsedovi soudu a pfipadné pfi-
slusnému pfedsedovi advokatni komory v hostitelském
¢lenském staté€ v souladu s mistnimi pfedpisy nebo zvy-
klostmi,

¢ spolupracovali s advokatem, ktery ptisobi u dotyc¢-
ného soudu a ktery by byl popfipadé odpovédny vici to-
muto soudu, nebo s ,avoué“ nebo ,procuratore®, kteri
u soudu puisobi.

K prvni otazce:

LichtensStejnské kniZectvi uvadi, Ze advokat smluvni
strany Dohody EHP, ktery poskytuje pravni sluzby, ne-
ni povinen spolupracovat s mistnim advokatem v fizeni
v piipad€, Ze narodni pravni fad nestanovi obligatorni
povinnost zastoupeni advokatem.

Cl. 36 Dohody EHP zakazuje jakakoliv omezeni vol-
ného pohybu sluzeb. Dle ¢l. 37 odst. 2 Dohody EHP oso-
ba, ktera je opravnéna poskytovat pravni sluzby ve svém



domovském staté, je taktéZ opravnéna prileZitostné po-
skytovat pravni sluzby ve stat€¢ smluvni Dohody EHP za
stejnych podminek jako prisluSnici tohoto statu.

Svoboda volného poskytovani sluzeb je jednim ze za-
kladnich principt dohody EHP. Tato svoboda mtize pou-
ze byt omezena v pfipadech vefejného zajmu a omezeni
musi byt pouZzito ve vztahu ke vSem osobam a podnika-
telskym aktivitdim na uzemi statu, kde je pravni sluzba
poskytovana. Tato omezujici pravidla vSak musi byt za-
vedena jen v nezbytn€ nutné mife.

Smérnice uvadi detailnéjsi pravidla ve vztahu k po-
skytovani pravnich sluzeb advokaty. Obsahuje predevsim
opatfeni k usnadnéni efektivniho poskytovani pravnich
sluzeb. Smérnice musi byt vykladana ve svétle obecnych
principi Dohody EHP, které upravuji svobodné posky-
tovani sluzeb.

Clanek 4 odst. 1 smérnice uvadi, Ze zastupovani a ob-
hajoba klienta pfed soudem nebo pred organy veiejné
moci je v kazdém hostitelském c¢lenském statu vykona-
vana za podminek stanovenych pro advokaty usazené
v tomto staté s vyjimkou podminek bydlis§té nebo zapisu
u stavovské organizace v dotyéném staté. Pri zastupova-
ni a obhajobé klienta dodrZuje advokat stavovské pred-
pisy hostitelského Clenského statu, aniz jsou dotéeny po-
vinnosti, které ma v domovském ¢lenském state.

Cl. 5 smérnice stanovi, ze EHP zemé jsou opravnény
pozadovat po advokatech z jinych zemi EHP, ktefi zastu-
puji své klienty, aby spolupracovali s mistnim advokatem,
ktery ptsobi u dotycného soudu. Tato vyjimka z obecnych
pravidel smérnice by méla byt aplikovana jen v pripadech
vefejného zdjmu dané zemé. Touto vyjimkou vSak neni
stav, kdy neni potiebné povinné zastoupeni advokatem.
Proto ustanoveni narodniho prava, které vyzaduje, aby ad-
vokat z jiné zem& EHP spolupracoval s mistnim advoka-
tem v pripadé, kdy neni zastoupeni advokatem povinné,
porusuje ¢l. 36 odst. 1 Dohody EHP a smérnici EHS.

K druhé otazce:

Coby tvodni poznamku soud uvadi, Ze neni opravnén
hodnotit, zda narodni pravo je sluc¢itelné s pravem EHP.
V pfipadech, jako je tento, musi byt toto zhodnoceni
provedeno narodnim soudem na zakladé odpovédi
ESVO soudu k prvni otazce. Z odpovédi a nazoru Sou-
du na prvni otazku vyplyva, Ze povinnost spoluprace ev-
ropského advokata s mistnim advokatem v pfipadech,
kdy neni vyZzadovano povinné zastoupeni advokatem, po-
rusuje nejenom smérnici, ale i clanek 36 odst. 1 Doho-
dy. Lichtenstejnské kniZectvi podepsalo Dohodu EHP,
ktera se stala soucasti narodniho pravniho fadu, a dotaz
narodniho soudu jasné€ potvrzuje, Ze ¢l. 36 odst. 1 Do-
hody EHP je aplikovan v narodnim pravnim fadu Lich-
tenStejnského kniZectvi. Druha poloZena otazka by tedy
méla prakticky vyznam pouze v pfipad€, kdyby narodni
soud, prestoZe vzal v uvahu ¢l. 36 odst. 1 Dohody EHP,
nebyl schopny rozhodnout v pfipadech, ve kterych ev-
ropsky advokat poskytoval pravni sluzby bez spoluprace
s mistnim advokatem.

Islandska republika, LichtensStejnské kniZectvi a Nor-
ské kralovstvi se domnivaji, Ze komunitarni pravo a jeho
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princip pfimého ucinku a princip primarniho prava ne-
jsou soucasti prava EHP. Poukazuji na Protokol 35 a ¢la-
nek 7 Dohody EHP, stejn€ tak na judikaturu Soudu. Dle
jejich nazoru je nutné Protokolu 35 rozumét tak, ze EHP
pravo ma pfednost pred narodnim pravem pouze v pii-
padé, ze EHP pravo bylo implementovano pfimo do na-
rodniho prava a jako takové (jiZ implementované) od-
poruje nékterym jinym ustanovenim narodniho prava.
Navic Protokol 35 k Dohodé EHP zahrnuje pouze usta-
noveni, na zaklad¢ kterych vznikaji prava a ktera jsou
presn€ vymezena.

Dohoda EHP je mezinarodni smlouva sui generis. Ci-
lem Dohody EHP neni dosaZeni stejné integrace jako
u Smlouvy o Evropskych spoleCenstvich. Pfesto jde ra-
mec Dohody EHP déle, nez co je obvyklé pfi uzavirani
klasickych dohod/smluvnich instrumenti mezinarodni-
ho prava vefejného.

Z ¢l. 7 Dohody EHP a Protokolu 35 k Dohodé EHP
vyplyva, Ze Dohoda EHP nezamysli pfenos legislativ-
nich pravomoci. V judikatufe Karisson Soud uvedl, Ze
soukromé ¢i ekonomické subjekty nemohou spoléhat na
primy ucinek prava EHP, jehoZ ustanoveni nebyla im-
plementovana do narodniho pravniho fadu. Navic Soud
uvadi, Ze pravo EHP nestanovi, Ze pfisluSna ustanoveni
EHP, ktera nebyla implementovana do narodniho prav-
niho fadu, se pouZiji pfednostné pred narodnim pravnim
fadem, ktery je s nimi v rozporu. I tak je stale povinnosti
smluvnich stran Dohody EHP spravné implementovat
principy prava EHP a primarni pravo EHP jako takové
do svého narodniho pravniho fadu.

Soud dale dodava, Ze poruseni prava EHP smluvni
stranou ma za nasledek povinnost smluvni strany na-
hradit Skodu soukromému ¢i ekonomickému subjektu
v souvislosti s principem odpovédnosti statu, ktery je
soucasti Dohody EHP.

Z vyse uvedeného rozboru vyplyva, coz je i odpoveédi
a nazorem Soudu na druhou poloZenou otazku, Ze Do-
hoda EHP pfimo nevyZaduje, aby prislusna ustanoveni
smérnice, ktera se stala soucasti Dohody EHP, byla vy-
kladana jako pfimo pouZitelna a nemaji prednost pfed
narodnim pravnim fadem ani v pfipadé, kdyzZ je s nimi
V rozporu.

Prameny:

* Dohoda o EHP

* Smérnice Rady ze dne 22. bfezna 1977
0 usnadnéni aginného vykonu volného pohybu
sluzeb advokatl (77/249/EHS)

o Z anglického jazyka prelozila a upravila
Mgr. LENKA EISENBRUKOVA, mezinarodni odbor CAK.

1 Smémice Rady ze dne 22. bfezna 1977 o usnadnéni (¢inného vykonu volného
pohybu sluzeb advokati (77/249/EHS).
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Silhan, Josef:

Nahrada skody

v obchodnich vztazich
a moznosti jeji
smluvni limitace

C. H. Beck, Praha 2007,
105 stran, 360 Kg¢.

V zavéru roku 2007 byla vydana
zajimava knizka vénovana tématu,
které bylo v Ceské republice ¢asto
diskutovano. Autorem je JUDr. Jo-
sef Silhan, asistent a doktorand
Pravnické fakulty MU v Brn€. Auto-
ra pres jeho relativni mladi (nar.
1982) jiz odborna vefejnost zna
z odbornych ¢lankt publikovanych
zejména v Bulletinu advokacie, Prav-
nich rozhledech, Obchodnim pravu,
Pravnim foru. V ramci védecké Cin-
nosti se JUDr. Josef Silhan podilel
i na zpracovani Narodni zpravy pro
Evropskou komisi na téma soukro-
mopravni vymahani soutéZzniho pra-
va. Nahradé Skody a jeji smluvni li-
mitaci se vénuje dlouhodobé a jiz
jeho driv€jsi prace byla ocenéna Ce-
nou Randovy nadace pfi spolku Ces-
kych pravnikt Vsehrd.

Jde o praci aktualni, nebot jeSté
donedavna nebyl v této otazce jed-
notny proud nazort. Dnes se vSak
zda, Ze hlasy pro moznou limitaci
pfi dodrZzeni pravnich zasad a za
podminek ,,u§iti na miru® prevazuji.

Autor pfitom postupuje pfi zpra-
covani dila tak, Ze jako prvni kol
(pfedtim, neZ pristoupi k praktickym
doporucenim) fesi otazku vyklado-
vého zaveéru ohledné samotné pfi-
pustnosti limitace nahrady Skody
v ¢eském obchodnim pravu. V teore-
tické ¢asti publikace tedy nejprve ro-
zebira problematiku nahrady Skody
obecné. V navazujici pasazi se ve
struéném komparativnim exkursu za-
meéruje na obchod mezinarodni a na
vybrané zahrani¢ni pravni rady a je-
jich feSeni zkoumané problematiky.

Po kladném vyreSeni pfripustnosti
limitace nahrady Skody pak pristu-
puje k c¢asti praktické, kde predsta-
vuje nejcastéji pouzivané zpusoby li-
mitace nahrady Skody vcetné
praktickych pfikladii a uvadi dopo-
ruceni kontraktacnich postupt, kte-

Josef Silhin

Nahrada $kody
v obchodnich vzta
a moZnosti j
smluvni limitage

Beckova edice
pravni instituty

ré je vhodné pfi uzavirani smluv s li-
mitaénimi ujednanimi dodrZovat.
Zavér prace se zabyva uvahami de
lege ferenda.

Receno slovy autora, zavér o pfi-
pustnosti se v Zadném pripad€ neda
chapat zjednodusené jen tak, Ze , li-
mitovat nahradu Skody je mozné.“
Bez uvedeni dalSich podminek. Ta-
kova zkratka by byla pro praxi ne-
bezpecna. OZehavou problematiku
se nevyplati takto bagatelizovat. Pti-
li§ nesvazany a volny zpisob vykla-
du by znamenal radikalni, a ve svém
disledku celkové neuzite€ny zasah
do zavazkovych vztah(. Pro samot-
nou pravni ptripustnost je nezbytné
nutné, aby ujednani vZidy splnovalo
podminky zakonnych korektivi, vy-
stupujicich zde v podobé pfimére-
nosti.

Pro spotfebitelské vztahy je tato
priméfenost kogentné vyjadiena jiz
normativné, z hlediska aplikaéniho
velmi jednoznaéné - vici spotiebi-
teli je apriorni omezeni nahrady Sko-
dy nepfimérené, a tedy je nepfipust-
né ho sjednat.

Pro podnikatelské vztahy, které vy-
kazuji mnohem vysSi naroky na své
ucastniky, pak pfimérenost takto po-
hodIn€ normativné stanovena nijak
neni. Je nutno ji hledat na zakladé
rule of reason vzhledem ,.k okolnos-
tem daného pfipadu a obchodniho
vztahu pfi jejich hodnoceni podle
zasad poctivého obchodniho styku.

Postup pfi hledani oné primérené
vySe limitace se samozrejmé piipad
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od pripadu bude lisit, na tom je
ostatné cely koncept vystaven. Zad-
né precizni metodologické schéma
¢i alespon vymezeni souboru krité-
rii, podle kterych je mozné rozho-
dovat, definovanych judikaturou
(ktera jedina se tohoto ukolu zfejmé
bude moci zhostit), zatim bohuZel
pouzit nemizZeme.

,I pfi v€domi nezbytnosti zkou-
mani okolnosti vZdy ve vztahu k jed-
notlivému konkrétnimu pfipadu 1ze
ale v obecné roviné nékteré nejpod-
statnéjsi aspekty, které bude pfi hle-
dani pfiméfené vyse limitace v indi-
vidualnim pfipadé vhodné vzit
v tvahu, vymezit a na tomto misté
zrekapitulovat.“

Autor vypracoval i pfehled ve vzta-
hu k jednotlivym prvkim tvoficim
strukturu pravniho vztahu (k sub-
jektu, objektu, obsahu).

Danou problematikou se aktualné
zabyvaiS. Pliva." Zkouma vztah ko-
gentniho § 386 odst. 1 obchodniho
zakoniku ve vztahu k dispozitivni
povaze § 379: ,Problém zalezi v fe-
Seni otazky, zda zakaz vzdat se na-
roku na nahradu Skody brani uzavfit
pfed porusenim povinnosti dohodu,
ktera by vymezovala rozsah nahrady
Skody mensi, nez stanovi § 379 ob-
chodniho zékoniku, takZze by ome-
zovala narok poskozeného. Takové
jednanti je v ramci dispozitivni pova-
hy zakonné upravy nahrady Skody.
Obecn¢€ je nelze povazovat za vzda-
ni se naroku.“ Dohodu, omezujici
rozsah nahrady Skody, uzavienou
pfed porusSenim povinnosti proto za-
sadné povaZzuje za dovolenou.

Otazky limitace nahrady Skody po-
soudila pec¢livym rozborem (kde se
téZ mj. uvadi, jakym zptisobem Ize li-
mitaci nahrady Skody provést) a ar-
gumentaci i O. Oveckova, ktera uva-
di, Ze praxe se celkem jednoznacné
pfiklani k nazoru podporujicimu
moznost smluvniho omezeni rozsa-
hu nahrady Skody. Pfipomina roz-
hodnuti Rozhod¢éiho soudu pii HK
CR a AK CR a nazor rozhodéiho
soudu, uznavajici opravnénost
smluvnich stran omezit ex ante do-
hodou stran narok na nahradu §ko-
dy, poklada za spravny.’

Pfinos J. Silhana spociva v tom, Ze
jeho posouzeni problematiky je kom-
plexni. Provadi mj. rozliSeni, jakym



zpusobem je nahrada skody a dispo-
zice s jejim rozsahem ur¢ena (druho-
vé, fixni Castkou, pomérn€, nepfi-
mym zptsobem). Uvadi, ze konkrétni
rozsah limitace, vzhledem ke vSem
ostatnim kritériim, nesmi znamenat
takové omezeni nahrady Skody, které
bude nepfimérené nebo které bude ve
svém duasledku znamenat vlastné
vzdani se naroku na nahradu Skody
jako celku. I J. Silhdn vsak tedy limi-
taci nahrady Skody zasadné pripousti.
V posuzované otazce se tedy jevi, Ze
jak autori z odvétvi obchodniho pra-
va (vétsinoveé), tak i rozhodovaci pra-
xe se priklanéji pro feSeni spocivajici
v mozné¢ limitaci nahrady Skody.
Celkovée l1ze hodnotit recenzované
dilo jako velmi zdarilé. Pouzita ar-
gumentace je presvédciva. Dilo je
psano hezkym jazykem a je velmi
dobre stylisticky usporadano. Lze se
jen tésit na dalsi prace z pera J. Sil-
hana.
<% doc. JUDr. KAREL MAREK, CSc.

1 Pliva, S.: Obchodni zavazkové vztahy, ASPI, Praha
2006, s. 145, 146.

2 Qveckova, 0.: Limitovanie rozsahu nahrady Skody
v obchodnych vztahoch, in: Pocta Milosi Tomsovi,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék, Plzen,
2006, s. 300-309.

Holejsovsky, J. -
Neplechova, M. - Olivova, K.

Spolecenstvi vlastnikii
jednotek z pohledu
pravniho, danového,
ucetniho a Kkatastru
nemovitosti

Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, s. r. 0., Plzen
2008, 480 stran, 490 KC.

Vlastnictvi byta (bytovych jedno-
tek a nebytovych prostort) bylo
u nas umoznéno v roce 1994 a pocet
vlastnikil byt stale roste. S vlastnic-
tvim bytové jednotky a s tim spoje-
nym spoluvlastnictvim spolecnych
¢asti daného domu jsou spojeny po-
vinnosti a v souvislosti s jejich uplat-
novanim vznika jednotlivym vlastni-
kiim bytd fada problémut. Zakon
o vlastnictvi bytl, pfestoze byl jiz de-

setkrat novelizovan, ma jesté stale
nedostatky, které jsou v praxi dosti
citelné, jsou v ném mezery a u né-
kterych ustanoveni je moZny dvoji
vyklad. Vlastnici bytovych jednotek
proto potfebuji mit moznost sezna-
mit se s aktualni upravou, dostat vy-
svétleni problémil, na které v praxi
naraZeji, a navod, jak se zachovat,
a to jak u povinnosti, které na né€ do-
padaji ze zakona o vlastnictvi bytt,
tak i pokud jde o povinnosti, které
na né€ dopadaji z dalSich pravnich
predpisi (které si casto neuvédomu-
ji v odpovidajici mife).

Nové vysla kniha J. HolejSovské-
ho, M. Neplechové a K. Olivové po-
trebny vyklad a navod pfinasi v plné
§ifi problematiky, tedy z hlediska
prav a povinnosti vlastnika bytové
jednotky (popf. vlastnika nebytové-
ho prostoru) a spoluvlastnika spo-
le¢nych ¢asti domu, ve kterém se ta-
to bytova jednotka nachazi, jeho
Clenstvi ve spoleCenstvi vlastniki
jednotek, které je s vlastnictvim jed-

Spolecenstvi
vlastnikd jednotek

z pohledu

pravniho, dafového,
ucetniho a katastru
nemovitosti

Josef Holejsovsky
Marta Neplechow.
Kvéta Olivova

Vvl
a nakladatelstvl
Alef Cenék, x.ro,

notky nutné spojeno, s vykladem
o postaveni tohoto spoleCenstvi a je-
ho povinnosti pfi spravé domu, po-
vinnosti v oblasti ucetnictvi a dano-
vé. K tomu jsou pfipojeny vzory
podani pfichazejicich v uvahu
v téchto oblastech. Jde tak o kom-
plexni vyklad, pfehledné rozdéleny
tak, Ze vlastnik bytové jednotky se
snadno orientuje a miZe nalézt vy-
klad k problému, na ktery narazil.
Kniha je rozdé€lena do tfi casti
a v nich do jednotlivych oddili.
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V prvni ¢asti (Casti A) je obsaZen vy-
klad vymezujici vznik a rozsah vlast-
nictvi bytové jednotky (popf. nebyto-
vého prostoru) a spoluvlastnictvi
spole¢nych c¢asti domu. Pritom se
podtrhuje vazba tohoto spoluvlast-
nictvi spoleénych ¢asti domu na vlast-
nictvi jednotky. Na to navazuje vy-
klad o pfevodu vlastnictvi jednotky
(prodej jednotky), moZnost zatiZzeni
jednotky vécnym pravem a vyklad
0 zmé&nach ve vnitinim usporadani
domu. Nakonec je uvedeno i zruSeni
vlastnictvi jednotek, tj. zruSeni roz-
déleni domu na jednotky a obnoveni
vlastnictvi k celému domu.

Ve druhé ¢asti (Casti B) podavaji
autofi nejprve vyklad o vzniku a po-
jmu spoleCenstvi jednotek, jehoz
jsou vlastnici jednotek nutné ze za-
kona ¢leny, a jeho zanik. Dale poda-
vaji vyklad ukolli tohoto spolecen-
stvi, jeho organtll a jejich ¢innosti,
jejich zplisobu jednani a odpovéd-
nosti. Samostatny oddil je vénovan
rejstfiku spolecenstvi vlastnikll jed-
notek a vyznamu zapist do rejstiiku.
Na to navazuje oddil o stanovach
spolecenstvi, a to o vlastnich stano-
vach prijatych spolecenstvim a vzo-
rovych stanovach vydanych narize-
nim vlady, s rozebranim jejich
vzajemného poméru a problematiky
téch ustanoveni vzorovych stanov,
ktera nemaji podklad v zakonu
o vlastnictvi bytli. V dal§im oddilu je
pak podrobny vyklad o pravech a po-
vinnostech ¢lenl spolecenstvi vlast-
nikd, danych jak zakonem o vlast-
nictvi bytl, tak stanovami, a prav
a povinnosti spolecenstvi vlastniki
v jeho vztahu ke ¢leniim i jeho vzta-
hu ke tfetim osobam.

Specialnim povinnostem spole-
¢enstvi jako ucetni jednotky je véno-
van oddil, ve kterém jsou uvedeny
zékladni informace o ucetnictvi
a ucetni zavérce (se zminénim moz-
nosti uzaviit smlouvu o externim ve-
deni ucetnictvi). Dalsi oddil je pak
vénovan danovym povinnostem spo-
leCenstvi. Jsou to povinnosti dilezi-
té, i kdyZ spoleCenstvi uzavie smlou-
vu o externim vedeni ucetnictvi, jsou
to povinnosti spolec¢enstvi, tomu ta-
ké vznikaji zavazky, ale vlastnici jed-
notek za zavazky, pokud nebudou
fadné splnény spolecenstvim, ruci.

Po vykladu o pravech a povinnos-
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tech vlastnikd jednotek, postaveni
spolecenstvi vlastnikl i jeho orga-
nech a povinnostech pfi spravé do-
mu rozd€leného na jednotky a jeho
povinnostech pfi vedeni ucetnictvi
a povinnostech danovych, jsou ve
treti Casti (Casti C) pfipojeny vzory
podani, ktera pro vlastniky jednotek,
resp. spolecCenstvi vlastnikti pricha-
zeji v uvahu, jak to vyplyva z pred-
choziho vykladu. Je to osm vzori
podani pro katastralni ufad, Sest vzo-
ri vnitfnich dokumentti, Sest vzort
podani a navrhli soudu a vzor smlou-
vy o vedeni ucetnictvi.

Vyklad upravy prav a povinnosti
vlastnikti jednotek a spoluvlastniki
spolecnych casti domu, postaveni,
prav a povinnosti vlastnik jednotek
pfi spravé domu, v oblasti ucetnictvi
a danové je podan jasné a obecné
dobfe srozumitelnym zptisobem, bez
hlubSich pravnich rozbort proble-
matiky, ale se zachovanim dobré od-
borné urovné. Pripojené vzory vy-
chazeji z poznatkl praxe a aplikace
prislusnych pfedpistt a budou do-
brym voditkem. Vzhledem ke kom-
plexnosti vykladu je kniha pfinosem
pro vSechny, koho se problémy této
oblasti dotykaji. Autofi oteviené pou-
kazuji na mezery v zakoné a problé-
my u téch ustanoveni, u nichzZ je
mozny razny vyklad. Soucasné€ k nim
zaujimaji stanovisko a uvadé&ji moz-
nost feSeni a jen v malo pfipadech,
kde zatim neni dobfe mozné odhad-
nout pravdépodobny smér vykladu,
ktery nakonec prevaZzi, na to upozor-
nuji bez jasného doporuceni.

% JUDr. MILOS TOMSA, CSc.

Marek, Karel - Priicha, Petr:
Nové stavebni pravo

Masarykova univerzita, Brno
2007, 260 stran, 239 K¢.

Ustfednim tématem publikace
Karla Marka (docent katedry ob-
chodniho prava PF MU v Brné)
a Petra Prichy (soudce Nejvyssiho
spravniho soudu CR a docent ka-
tedry spravniho a finanéniho prava
PF MU) je vyklad upravy pravniho

MASARYKOVA UNIVERZITA

PRAVNICKA FAKULTA

EDICE UCEBNIC &. 400

Karel MAREK, Petr PRUCHA

NOVE STAVEBNI
PRAVO

odvétvi, na které je obvykle nahliZe-
no jako soucast prava spravniho,
a to norem regulujicich vykon veftej-
né spravy v oblasti izemniho plano-
vani a stavebniho fadu. Autofi pfed-
kladaji problematiku stavebniho
prava v ponékud odlisné a komplex-
né&jsi perspektiveé a nabizeji tak k se-
znameni rovné€Z souvisejici aspekty,
jez jsou povahy soukromopravni.
Uvedené pojeti stavebniho prava
je zjevnym motivem ke ¢lenéni kni-
hy na dv€ zakladni kapitoly. Prvni
¢ast je vénovana vefejnému staveb-
nimu pravu a jejimi nosnymi tématy
jsou otazky uzemniho planovani,
rozhodovani, oddil vénovany sta-
vebnimu fadu, ktery lze povazovat
tola je ukonCena zavéreénou pasazi
pojednavajici zejména o dusledcich
zavadného jednani - spravnich de-
liktech. Druha ¢ast se soustfeduje na
komentaf norem stavebniho prava
soukromopravni povahy, jez posti-
huje obchodnépravni uprava.
Koncepce predmétné publikace je
z hlediska dostupnych odbornych li-
terarnich prament v oblasti rozebi-
raného odvétvi spiSe ojedinélou.
Predstavuje vSak jeden z pozitivnich
pfinost ,,Nového stavebniho prava®,
ktery tkvi pravé v tom, Ze oba autofi
se ve své pravni praxi vyrovnavaji jak
s obtiZzemi, pro kter¢ je tfeba nalézat
prakticka feSeni, tak s interpretaénim
uskalim roviny spiSe akademické, jak
v oblasti vefejnopravni, tak soukro-
mopravni regulace. Jejich postoj
k vykladu jednotlivych tematickych
okruht, které publikace zahrnuje,
pak neustupuje pfed vyzvami v po-
dobé nejasného znéni pravni normy
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a potfebou presvéd¢ivého vykladu Ci
nutnosti ustalit vyznam nékterych
stale nepfili§ zaZitych institutd po-
mérné mladé pravni Upravy, a to po-
vétSinou za absence judikatury, jez by
komplikace spojené s vykladem od-
stranila. Ukolem a cilem knihy pak je
pribliZeni pfedevSim hlavnich partii
stavebniho prava jak ve vefejnoprav-
nim, tak v soukromopravnim modelu
regulace. Tento zdmér nakonec uvo-
dem zdlraznuji sami autofi, vedeni
snahou podat uceleny pfehled k za-
kladnim otazkam.

Uvodni ¢ast knihy je vénovana ve-
fejnému stavebnimu pravu. Jednotli-
vymi hlavnimi naméty zfeteln€ proli-
na posledni legislativni vyvoj, ktery je
¢tenafim pribliZovan zejména na kru-
cialnich pramenech stavebniho prava,
a to zakoné €. 183/2006 Sb., o uzem-
nim planovani a stavebnim fadu, pro
n&jZ dale subsidiarné plati procesni
pravidla podana v zakoné ¢. 500/2004
Sb., spravnim fadu. Vyklad vefejného
stavebniho prava neni samoziejmeé re-
dukovan pouze na hlavni pfedpisy, ale
na pfislusnych mistech zachycuje
v podrobnostech souvisejici pravni
Upravu, napf. v otazkach uzemniho
planovani. Je tfeba poznamenat, Ze
prestoZe jednotlivé oblasti spravniho
prava nebyvaji Casto vnimany jako
zabavné a pfistupné pravni obory,
zpusob, jakym se Petr Prlicha a Karel
Marek vyrovnavaji s komentovanou
materii, zasluhuje rozhodné vyraz
uznani. Forma, kterou je problemati-
ka specifické discipliny spravniho pra-
va zachycena, vede k zavéru, zZe re-
cenzovand kniha si zaslouZi zafazeni
jak do kategorie praktickych pfirucek,
tak i ucebnic. Autofi si v§imaji jak
zmén oproti stavu vyplyvajicimu
z predchozi pravni upravy, tak zaro-
ven upozornuji na aplikovatelnost
platné upravy aZ v budoucnu (zde na-
pf. pfedkupni pravo jako néstroj
uzemniho planovani). Pod ¢arou pak
nujici poznamky, odkazy na souvise-
jici judikaturu, ¢i zminuji i opacné na-
ZOry nez autory zastavane.

Druha ¢ast se pak zabyva soukro-
mopravnim oddilem stavebniho pra-
va, obchodnépravni upravou. Zvole-
na témata zahrnuji obecné otazky
uzavirani smluv, s vykladem k urce-
ni aplikace obchodniho ¢i obCan-




ského zakoniku (nutno zdUraznit, Ze
jde o uvahy stale velmi Zivé a po-
trebné), splné€ni zavazku a prede-
v§im uskali skryta v kupni smlouvé
a smlouvé€ o dilo. Jde o frekventova-
né smluvni typy, jejichZ ptibliZeni je
v knize ovlivnéno akcentem prave
stavebniho prava.

Kniha pfedstavuje zajemcim sta-
vebni pravo v relativné komplexni
podobg¢, avSak prinasi potfebnou mi-
ru zjednoduSeni pro nejsirsi vrstvy
Ctenafl, coz je tfeba prijimat velmi
pozitivn€. Svym pojetim, pfistup-
nosti a kompaktnosti tak velmi dob-
fe poslouzi jako zakladni studijni

z odborné literatury

pomtcka a prostiedek, ktery umoz-
ni ziskat znalosti o nové pravni
uprave stavebniho prava spolu s prak-
tickou vazbou na obchodni zavazko-
vé vztahy.

% JUDr. PETR LISKA,
Mgr. JAROSLAV TOMEK

Precetli jsme za vas

Editorial predsedy redakcni rady
JUDr. Petra Coufala

Statni zastupitelstvi ¢. 7-8/2007, str. 2.

Autor v uvodniku kritizuje soucasny stav pfipravného
fizeni z hlediska uniku informaci, na ¢emz maji spoluvi-
nu téz statni Zalobci. Pripravné rizeni ze zakona neverej-
né s deklarovanou presumpci neviny se stale ¢astéji stava
arénou pro niceni protivnika. Jesté pred zahajenim trest-
niho stihani bézné nejen policisté, ale casto i Zalobci zve-
rejiuji identitu podezrelych osob a ochotné ohromuji mé-
dia vysi trestni sazby. Pfipravné fizeni se pomalu stava
novou vdéénou formou spolecenské zabavy. V ni poli-
cista a nékdy i statni zastupce bez hrozby sankce zasa-
huje do ustavou chranénych prav ob¢ant na jejich sou-
kromi, jméno, povést a pirekroci tak hranice mantinelt
danych trestnim procesem. Podobné je to s kriminalizaci
spolecenského a obchodniho Zivota. Casto vedeme velmi
zdlouhava a finanéné€ nakladna pfipravna fizeni v ob-
chodnich sporech, kterd po roce nebo nékolika letech
konc¢i odloZenim, kdyZ z formulace skutku na samém po-
Catku Setfeni je zfejmé vSe, jen ne trestna ¢innost.

Renata Vesecka, Jakub Ghromy:

Poskytovani informaci

z trestniho rizeni sdélovacim
prostiredkum z pohledu statniho
zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi ¢. 7-8/2007, str. 5-11.

Cilem pojednani je vyloZit vvznam a ditvody poddvani in-
Jormaci médiim, nacrtnout mozné zpiisoby komunikace
stdatniho zastupitelstvi a zminit pravni upravu soucasnou
i zamyslenou. Po uvodu (1.) je €lanek rozdé€len do té€chto
oddilu: II. Informace, média a trestni fizeni (uvod do
problematiky), III. Pravni aspekty, poskytovani infor-
maci z trestniho fizeni, IV. Komunikace statniho za-
stupce se sdélovacimi prostfedky. V oddile V. jsou uve-
deny zavéry. Text obsahuje bohaty poznamkovy aparat
reprezentativni domaci a z¢asti i zahranicni literatury.
Autofi, nejvyssi statni zastupkyné a jeji asistent, mj. uva-

déji: Pri poskytovani informaci se Ize setkat s riznym pfi-
stupem organ( trestni justice. Pfitom medialni prezen-
tace predstavuje jeden z vyznamnych faktord, které se
podileji na jejich celkovém obrazu u verejnosti. Autori
uvadéji zakladni nedostatky pii poskytovani informaci
trestniho fizeni sdélovacim prostiedkum. V navaznosti na
tyto problémy poukazuji na doporuceni Rady Evropy
¢. 2003/13 ,,O poskytovani informaci vztahujicich se
k trestnimu fizeni“. Clenskym stattim bylo navrzeno pfi-
jmout nebo posilit opatfeni formulované celkem v osm-
nacti principech, které jsou v ¢lanku popsany.

Nejobsahlejsi je oddil I11., vénovany pravnim aspektiim
poskytovani informaci z trestniho fizeni. Obsahuje pfe-
devsim zakladni pfehled pfedpisi, véetné pokynu o po-
davani informaci statnimi zastupitelstvimi. V oddile IV.
jsou popsany konkrétni zpusoby komunikace statniho za-
stupce se sdélovacimi prostiedky v jednotlivych fazich
trestniho fizeni. V fizeni pfed soudem je vedle vyjadieni
statniho zastupce zpravidla dotazovan i zastupce obha-
joby. Miru otevienosti prace statniho zastupce je obtizné
vymezit. Je vSak tieba si uvédomit, Ze pokud nejsou sdélo-
vacim prostiedkim informace poskytnuty, obraceji se na ji-
né zdroje, které mohou podat sdéleni v lepsim pripadé ne-
vhodna ¢i zkreslena, v horsim pripadé nepravdiva.

V zaveérecné Casti (V.) autofi konstatuji, Ze ¢innost stat-
niho zastupce je konstantnim objektem zajmu verejnos-
ti a tedy i médii. V soucasnosti je téZko predstavitelna
medialni izolace jakéhokoliv organu trestni justice.

Poznamka redakce:

Kriticky pohled autorii na medidlni prezentaci stdtnich
zdstupctl zejména v soudni fazi rizeni vede k zamysleni nad
obdobnym hodnocenim advokdtui, kteri jsou v trestnim ri-
zeni procesnimi protivniky obzaloby. Zejména p¥i televiz-
nich prenosech byvame svédky vystoupeni stdtnich zdstup-
cii i advokdtii velmi rozdilné iirovné. Vedle vécnych reakci
na dotaz jsme na obou strandch svedky nejednou i velmi
rozpacitych aZ nezvlddnutych reakci, véetné trapného tipr-
ku pred televizni kamerou. Pritom neni zajisté obtizné pred-
vidat témer stereotypni otdzky medidlnich predstavitelii a uz
v rdmci pripravy na jedndni uvazovat o diistojné odpovédi
podle vysledku rizeni. Problematika medidlniho piisobeni
advokdtit by si nepochybné zaslouzila samostatnou Sirsi
uvahu myj. i na strankdch naseho casopisu.
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z odborné literatury

Karel Svoboda, soudce Okresniho soudu Plzen-mésto
a doktorand na Pravnické fakulté Zapadoceské univerzity
v Plzni, se v roce 2007 zabyval trikrat v casopiseckych
¢lancich problematikou dokazovani a poucovani ucastniku
v obcanskopravnim rizeni obecné a zvlasté pak v rizeni
o vyporadani SJM. Protoze jde o aktualni problematiku,
pri niz nejen soudy, jak to dovozuje autor, ale i advokati
casto setrvavaji na stereotypech zazitych z minulosti, uva-
dime anotaci vSech tii clankii.

Karel Svohoda:

Procesni neduslednost soudu
ve sporech o vyporadani
spolecného jméni manzelu

Pravni forum ¢. 7/2007, str. 259-262.

Autor uvddi pripady soudni praxe v Fizeni o vyporddani
SIM, ktera podle jeho ndzoru ,,ustrnula v minulosti®. Soudy
napf. nereaguji na zdkonné zmeény, které v civilnich spo-
rech namisto zdsady vyhledavaci upfednostnily zasadu
projednaci. Od novely o. s. T. €. 171/1993 Sb., kterd zasa-
du projednaci posilila na tkor principu zjiStovani materi-
alni pravdy, dosavadni ,,vyhledavaci® praxe soudu ztratila
své opodstatnéni. Vymezeni predmétu sporného rizeni je
dnes vyhradné zalezitosti stran. Judikatura NS pfipousti,
ze ucastnici mohou uzavrit mimosoudni dohodu pouze
o casti SJM a ve zbytku se mohou obratit na soud. V ram-
ci soudniho fizeni pak nelze jiZ vyporadané hodnoty vy-
poradavat znovu. Je na ucastnicich, aby ohranicili predmét
fizeni svymi Zalobnimi navrhy, ¢imz je soud vazan. Nékdy
soudy do Fizeni samy ,,vtahuji“ dalsi véci, ac je ucastnici ne-
uvedli. Takova praxe je v rozporu se zasadou dispozi¢ni -
soud je vazan Zalobnim navrhem, popf. vzajemnym navr-
hem. Pokud zjisti, Ze existuji dalsi véci a hodnoty v SIM,
m¢l by se ucastnikli dotazat, zda je vyporadavat chtéji.
Teprve pfi kladném vyjadfeni se témito polozkami miize
zabyvat. Pro polozky, které nebudou vyporadany soudng,
se uplatni nevyvratitelna pravni domnénka, uvedena v ust.
§ 150 odst. 4 ob¢. zakona. Z uvedenych zasad vyplyva, Ze
i b€hem fizeni mohou ucastnici kdykoliv v jeho pribéhu
sviij Zalobni navrh omezit. Takovy projev vile soud musi
pokladat za ¢astecné zpé€tvzeti Zaloby a rozhodnout o ¢as-
tecném zastaveni rizeni. Zahajeni rizeni netvori bez dalsi-
ho pirekazku véci rozhodnuté a nevylucuje, aby po pravo-
mocném skonceni véci byl podan novy navrh na vyporadani
zbyvajicich polozek. Je-li podan navrh na vyporadani SIM
soucasné obéma ucastniky, nejde o pripad litispendence
alespon ohledné polozek, které v dfive podaném navrhu
nebyly navrhovany. S pozdéji podanym navrhem je moz-
no nalozit bud’ tak, Ze je spojen k spoleCnému projedna-
ni, nebo je pokladan za vzajemny navrh a ob€ Zaloby se
projednaji spolecné bez dalSiho. Autor odpovida téz na
otazku, kdy je tieba navrh zcasti zamitnout. Dosavadni
praxe nezna ¢astecné zamitnuti Zaloby o vyporadani SIM
a dojde-li k zavéru, Ze néktera z polozek do SIM nepatfi,
prosté ji ve vyroku pomine a tento fakt zmini v odiivod-
néni. JestliZze vSak néktera z véci neni soucasti SIM, je tre-
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ba Zalobu ohledné této poloZky zamitnout. Jen tak ucast-
nici jiz z vyroku zjisti, které hodnoty a zavazky byly a kte-
ré nebyly vyporadany. Konecné se autor zabyva pripady,
kdy soud zjisti, ze véc neni v SJM, ale v podilovém spolu-
vlastnictvi ucastniku. Po obsahlém rozboru uvadi, ze soud
nesmi Zalobu o vypofadani spoluvlastnictvi zamitat jen
proto, Ze se Zalobce domaha vypofadani podle § 149
odst. 2, 3 ob¢. zak. namisto toho, aby se v podstaté téhoz
na zakladé tychz skutkovych diivodi domahal dle § 142
ob¢. zak. V takovych pfipadech je namist€ nejprve postu-
pem podle § 118a odst. 1, 2 o. s. . upozornit ticastniky na
fakt, Ze véc neni ,,v bezpodilu®, ale ,,v podilu®, a zeptat se
navrhovatele, zda zada, aby véc i za takovych okolnosti by-
la vypofadana. Pokud bude navrhovatel na navrhu trvat,
je tfeba podilové spoluvlastnictvi vypotradat. Vezme-li na-
vrh zpét, je namisté rozhodnout o zastaveni fizeni. Cla-
nek podle autora nezméni téméi padesatiletou soudni pra-
xi, je vsak treba ,prozrit“ a uvédomit si, Ze Fizeni
o vyporadani SJM se dosud neiidi platnymi ustanovenimi
0. s. I, ale spiSe ,,nepsanymi procesnimi zvyklostmi“.

Karel Svohoda:

Jak donutit soud, aby opravdu
dokazoval

Pravni radce ¢. 8/2007, str. 19-21.

Cilem clanku je vyvrdtit dosud vzité predstavy o diileZitos-
ti dokazovdni pro soudni rozhodnuti. Autor zminuje insti-
tuty, které dokazovani vylucuji. Viz napf. platebni rozkaz,
pokud zalovany nepoda v¢as odpor, rozsudek pro zmes-
kani a fiktivni rozsudek pro uznani. Plati vsak pravidlo po-
vinné soucinnosti. Soud provadi dokazovani jen tehdy, kdyz
si strany takovy zpusob vlastni aktivitou vynuti. Novelou
o.s.T. €. 171/1993 Sb. pravidla sou¢innosti soudu s ucast-
niky ziskala novy rozmér. Byla opusSténa zasada material-
ni pravdy a odpovédnost za spravné zjisténi skutkového
stavu byla pfenesena na n€. Je pouze na ucastnicich, aby
nabidli konkrétni skutecnosti a diikazy k jejich prokaza-
ni. Povinnost byt ,soucinnym“ md vsak do jisté miry soud
stdale. Rubem povinnosti ucastniku tvrdit a prokazovat du-
lezité skutecnosti je povinnost soudu sdélit stranam pred
rozhodnutim ve véci své predbézné skutkové a pravni sta-
novisko (§ 118a o. s. I.). Dokonce jiz pfi prvnim jednani
musi soudce ucastniky seznamit s tim, co budou muset
prokazovat, chtéji-li byt ve sporu uspésni (§ 99 odst. 1
0. s. f.). Je povinen strany poucit také o tom, co je ¢eka,
pokud na tato upozornéni nebudou vc¢as reagovat. Timto
nasledkem je tzv. koncentrace Fizeni, tj. situace, kdy ucast-
nici jiz nemohou nadale oznacovat ve sviij prospéch dalsi
tvrzeni a dukazy. Zakon s vyjimkou nespornych fizeni tak
diikazni aktivitu soudi vylucuje. Pokud totiz soud provadi
dokazovani z vlastni iniciativy, zpravidla tim pomaha né-
které ze stran sporu. Takovy postup je v rozporu se zasadou
nestrannosti. Lze pfipustit, Ze soud mlze podle § 120
odst. 3 o. s. . dokazovat z vlastni iniciativy jen tehdy, kdyz
neni predem zfejmé, kdo bude mit z této ¢innosti pro-



spéch. Ucastnici maji pravo po soudu Zddat, aby jim sdélil
své predbézné skutkové a pravni stanovisko. Nemohou vSak
pocitat s tim, Ze soud bude dokazovat za né.

Karel Svoboda:
Soud je povinen poucovat

Pravni radce ¢. 9/2007, str. 16-18.

Autor se vénuje podrobné rozboru ust. § 118a o. s. f.,
z néhoz vyplyva povinnost soudce poucovat ucastniky
o svyém predbézném skutkovém a pravnim nahledu na pro-
jednavanou véc. Soud totiz musi hrat s otevienymi karta-
mi, proto ma povinnost upozornit ucastniky na to, Ze jim
pro nenaplnéni jejich povinnosti tvrdit a prokazovat hro-
zi prohra ve sporu. Obecny vyklad dopliuje autor in-
struktivnimi pfipady. Hmotn€pravni pouceni je podle
§ 118a o. s. . soud ucastnikiim povinen dat jednak na za-
¢atku jednani (§ 99 o. s. .), jednak predtim, neZ soudce
zamysli vyhlasit rozsudek (§ 119a o. s. 1.). Pfed zahajenim
jednani je nutné, aby ucastnici ziskali prehled o tom, za
jakych okolnosti mohou byt ve sporu uspésni, pred vy-
hlasenim rozsudku proto, aby jim dal soud posledni moz-
nost oznacit dal$i skutecnosti a diikazy a vyhnout se tak
pripadné prohfe. Po spravné udéleném pouceni podle
§ 119a odst. 1 o. s. I., jehoZ soucasti je i ,,hmotnépravni®
pouceni dle § 118a o. s. t., dochazi ke koncentraci Fizeni.

z odborné literatury

Pokud jde o pouceni pred vyhlaSenim rozhodnuti ve véci
samé, mé&lo by se v podstaté jednat o zakladni teze, které
se posléze objevi také v rozsudku. Pokud soud poucovaci
povinnost zanedbd, ke koncentraci Fizeni vyhldsenim roz-
sudku nedojde. Strany pak mohou uplatiiovat dalsi skutec-
nosti a ditkazy i v odvolacim Fizeni. Autor upozornuje, Ze
odvolaci soudy vsak dosud nedostatecné konkrétni pou-
¢eni soudu I. stupné toleruji a pripadné navrhy na prove-
deni novych dikazii pfed odvolacim soudem neakceptuji
s tim, Ze fizeni jiz bylo zkoncentrovano. Proto by ucastni-
ci méli pired vyhlasenim I. stupné rozhodnuti pozadovat, aby
jim soud presné sdélil, jak a pro¢ chce ve véci rozhodnout.
Jsou ovSem vyjimky z koncentrace [viz § 205a odst. 1
pism. a), b), ¢) o. s. i.]. Ucastnici maji prdvo na zaprotoko-
lovani svého stanoviska, Ze pouceni soudu neni dostatecné.
Odvolaci soud pak nebude moci zamitat dalSi navrhy na
provadéni ditkazl s odiivodnénim, Ze fizeni jiZ bylo zkon-
centrovano. Soudce se mizZe pfi poskytovani pouceni dle
§ 118 o. s. . mylit. Pfesto by se mél ucastnik snazit tvrdit
a prokazovat to, co po ném soud zada, jinak se vystavi rizi-
ku, Ze pokud o své ,,pravdé“ nepresvéd¢i ani odvolaci soud,
nebude jiz mit moznost uvadét dalsi skutecnosti a diikazy.
Nedostavi-li se prohravajici ucastnik k jednani soudu, pfi
kterém je ukon€eno dokazovani a vyhlaSen rozsudek, neni
jej soud povinen hmotnépravné poucovat. V pripadném od-
volacim fizeni se ma za to, Ze byl takovy ucastnik poucen.

«%* Rubriku pripravil JUDr. VACLAV MANDAK.

O informaci ze zaseddni Legislativni rady projektu
pravniho informaéniho systému CODEXIS" ADVOKACIE,
jsme poZidali jejiho ¢lena, pana Ing. Michala Kocandu,
obchodniho feditele.

4' CODEXIS ADVOKACIE

PRAVNI INFORMACNI SYSTEM

V ¢em konkrétné se projevila spoluprdce Ceské advokdtni komory se spoleénosti ATLAS consulting?

Myslenek realizovanych na zdkladé podnéth advokatd je celd fada. Jake prvni mne napadd zdokonalen( prdce s judikdty, kieré |ze nyni
vyhleddvat nejen zdkladnimi vyhleddvacimi postupy, jako jsou fulltext, filtrovdni podle spisové znacky, podle soudu, typu rozhodnut,
nebo podle zdkladniho pravniho predpisu, ke kterému se vatahuji. Nyni lze tyto zphisoby vyhleddvini navzdjem kombinovat. V praxi
to znamenad, Ze uZivatel ziska nejen seznam judikati vztahujicich se napfiklad k §125 Obé&anského zdkoniku, ale navic miZe wito skupinu
dokumentt za2it pouze na ty, kde se vyskytuje slovni spojeni’, ,dobrid vira®. Takovym to zplsobem se velmi rychle propracuje k cili,

Dneini doba je ve znamenf internetu. Je na to CODEXIS" ADVOKACIE pfipraven?

Anp je. Nasi klienti mohou vyuZit slufbu NET Servis, kterd zahrnuje dvakrdt mésiéné internetové aktualizace pravniho informaéniho
systému CODEXIS" ADVOKACIE. Tato sluzba vyrazné ulehéuje prici uZivatelim, nebot se dd fici, Ze jim odpadne jakdkoliv starost
o pravidelné aktualizace jak datové, tak i programové ¢dsti systému,

Je Vaie spoluprice vyhodnd pro éleny Ceské advokitni komory i po obchodni strince?

Samoziejmé ano. Nejen, Ze Ceskd advokatni komora pro své éleny vyjednala nadstandardné vyhodné podminky jak pro pofizenf systému,
tak i pro jeho aktualizace, ale navic mohou za vyrazné zvyhodnénou cenu ziskat balicek doplikovyich sluzeb zahrmujici instalaci, Skolent,
internetové aktualizace, program PRAVNI KALKULACKA a fadu dal3ich.

Co byste vyzdvihl na zdvér?

Atmosféru vzdjemné spoluprdce. Oba partnery v tomto projektu sjednocuje zdjem
poskytnout €lentim CAK pfistup ke kvalitné zpracované evropské legislativé zasazené
do kontextu éeského priva. V tom je nade zikladni jednotici mySlenka.

@

ATLAS

ATLAS
consulting

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

www.codexisadvokacie.cz
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Pozvanka na odborne seminare

ZAPISY PRAVNICH VZTAHU K NEMOVITOSTEM

- PO POSLEDNICH ZMENACH v. s. 28441
LEKTORKA: Ing. Kvéta OLIVOVA, Cesky ufad zeméméricky a katastralni Praha
KDY: Ctvrtek 29. kvétna 2008, zahajeni v 9 hodin (9 — 14 h)

KDE: BRNO, HOTEL SLOVAN, Lidicka ulice 23, prednaskovy sal

KURZOVNE: 1.600 K¢ (v cené je zahrnuta 19% DPH, kava)

V Praze se tento seminar uskutecni 3. ¢ervna 2008.

NOVELA ZIVNOSTENSKEHO ZAKONA V. s. 28443
LEKTOR: Ing. Bc. Petr KAMENIK, Ministerstvo priimyslu a obchodu Praha

KDY: Ctvrtek 29. kvétna 2008, zahdjeni v 9 hodin (9 — 14 h)

KDE: BRNO, HOTEL SLOVAN, Lidicka ulice 23, prednaskovy sal

KURZOVNE: 1.600 K¢ (v cené je zahrnuta 19% DPH, kava, obéd)

V Praze se tento seminar uskutecni 5. ¢ervna 2008.

NOVE INSOLVENCNI RIZENI - 2denni V. s. 28451
LEKTORKA: JUDr. Hana HRSTKOVA,

soudkyné Krajského soudu v Brné se specializaci v upadkovém pravu
KDY: Utery 3. a stfeda 4. ¢ervna 2008, zahajeni vzdy v 9 hodin (9 — 15 h)
KDE: BRNO, HOTEL SLOVAN, Lidicka ulice 23, pfednaskovy sal
KURZOVNE: 3.900 K¢ (v cené je zahrnuta 19% DPH, kéva, obéd)

PROBLEMATIKA ZAPISU VKLADEM, ZAZNAMEM, POZNAM-
KOU NA PODKLADE GEOMETRICKYCH PLANU V. s. 28456

LEKTORKA: Ing. Nadézda VITULOVA, feditelka Katastralniho ufadu
KDY: ¢tvrtek 5. ¢ervna 2008, zahdjeni v 9 hodin (9 — 13.30 h)
KDE: BRNO, HOTEL SLOVAN, Lidicka ulice 23, pfednaskovy sal
KURZOVNE: 1.500 K¢ (v cené je zahrnuta 19% DPH, kava)

V Praze se tento seminar uskutecni 19. ¢ervna 2008.

VLASTNICTVI NEMOVITOSTI, BYTU

A NEBYTOVYCH PROSTOR V. s. 28480

LEKTORKA: JUDr. Pavla SCHODELBAUEROVA, Ministerstvo pro mistni rozvoj Praha,
vedouci oddéleni bytového prava

KDY: Ctvrtek 19. cervna 2008, zahajeni v 9 hodin (9 — 14 h)

KDE: BRNO, HOTEL SLOVAN, Lidicka ulice 23, prednaskovy sal

KURZOVNE: 1.600 K¢ (v cené je zahrnuta 19% DPH, kava, pisemny material)

KURZ PRO INSOLVENCNI SPRAVCE - pFiprava
na zkousku dle zakona €. 312/2007 Sb V. s. 28451

Termin realizace cerven a cervenec 2008. Podrobné info na: www.tsmvyskov.cz
KURZOVNE: 20.000 K¢ na cely kurz v rozsahu 12 dni, Ize se prihlasit i na jednotlivé
Skolici dny (v cené je zahrnuta 19% DPH, kava, obéd)

Uzavérka prihlasek vzdy 5 pracovnich dnt pred akci. Zavaznou pfihlasku zaslete na adresu:
TSM, spol. s r. o., Dukelska 117/12, 682 01 Vyskov nebo na e-mail: tsm@tsmvyskov.cz
info: www.tsmvyskov.cz, tel.: 517 333 699, fax: 517 330 545, skype: tsm.skrivankova
Kurzovné Ize hradit pfevodem na Ucet ¢. 248 743 641/0100 pod uvedenym var. symbolem.
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Pilnou cetbou denniho tisku se dozviddam neocekd-
vané véci, tieba, Ze ve Spojenych stdtech trpi vice nez
CtyFicet procent obyvatelstva dusSevni poruchou, coz je
zpusobeno jakymsi urednim diagnostickym manud-
lem, zdvazné stanovicim symptomy psychického one-
mocnéni, k nimz mimo jiné patri nechut k verejnym
oslavam Dne nezavislosti, a to, kdyz si nekdo ne-
klade ruku na srdce pri zpévu americké hymny.
Manudl pry bude novelizovan a dusevni poruchy
Americanii se tak zase vrati k normdlu. Jd jsem
néco podobného uz ddavno navrhoval v souvislosti
se zloc¢innosti a vida, jak zlocinnost od té doby
klesla. Od prince katarského, KoZeného, Krejcire
a Pitra si zkrdtka svou klesajici zlo¢innost roz-
vracet neddame. At si je strci do statistiky néekde
Jjinde. Ted' se tentyz postup zvoli pro dopravni ne-
hody a jsem si jist, Ze i tato reforma statistiky pri-
nese kyzené vysledky, takze novindri budou mit

zase o ¢em psdt a plkat.
Ale ja dnes vyjimecné nechci naddvat na sta-
tistiku, nybrz na depku. Kudy chodim, tam sly-
Sim ndrky, jako jsem v depce, depka na mé leze,
bojuju s depkou a tak; pouze lepsi lidé rikaji ,vo-
le, jsem ve stresu”, nebot jsou presvédceni, Ze
stres je vic nobl, nez depka. No nevim, treba ano.
Depresivni pocity zachvacuji nejen nds, odbor-
né nepouceny lid, at uz jsme vic nebo min nobl,
nybrz i nepochybné intelektudlni elity; a ty tuto
depresi spojuji se situaci v globdlnim verejném
prostoru. Lze si pry povsimnout, Ze se vstupem do
verejného prostoru je dnes kazdy odsouzen k jed-
né ze dvou moznych roli; bud je dodavatel, nebo
spotrebitel. Byly doby, kdy do tohoto prostoru
s uslechtilymi myslenkami vstupovali politici, umeél-
ci, filozofové, sportovci, ucenci, kazatelé, mravo-
kdrci, proroci, kritici zlorddu, lidumilové a sem tam
i nejaky ten pravnik; to obdobi skoncilo. Prvni otdz-
ka, kterou ti dnes verejny prostor poloZi, je, co neses
a kolik si chces odnést. Obvykle jde o prachy. Radi-
kalni redukce roli ve verejném prostoru je ono zlo, kte-
ré nds tam deprimugje; proto se verejného prostoru pod-
vedome stitime. To ovsem vede k tomu, Ze se verejny
prostor vyprazdnuje; a to md zase drastické dusledky pro
moznosti demokratického usporaddni vlddy ve spolec-
nosti. Problém je systémovy; verejny prostor je imunni pro-
ti pruniku jakéhokoliv abstraktniho mysleni ze soukromé
sfery; stal se trhem a neni reformovatelny; jiz nikdy nebu-
de schopen uvazovat na iirovni hodnot, nybrz jen partiku-
ldrnich zajmi. Hodnoty miiZeme streZit pouze v soukro-
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Ve verginem prostory
aneb zamkneme se na zachode

mém prostoru; vndset je do prostoru verejného je hdzet per-
ly svinim, které se ted ve verejném prostoru zabydlely. Ko-
nec civilizace. Dies irae.

Inu, téZko poprit, Ze na tom néco je. Dnes nechce nikdo
nikoho slyset, ba ani videt. Idedlem je vykonny notebook,
umistény v soukromém prostoru, z néhoz opatrné vstupuji
Jjako dodavatel i spotiebitel do prostoru verejného. Ve své pev-
nosti mam kromé pocitace jesté i mobil a sportovni auto-
mobil, vse zajisténo proti mozZnosti zpétného priiniku fire-
wally, filtry spamu, antivirovymi programy, hlasovymi
schrankami, detektory Sténic, rusickami, alarmy a imobili-
zéry. Pevnost je pohyblivd a nikdo nesmi védet, kde v tu chvi-
li je. MiiZe byt od Honolulu pres Jakutsk az po Postoloprty.
Kate Higgins se takto virtudlné pracovné (ale patrné i se-
xudlne) stykd s Mikem Nejepsou a dalsimi neznamymi ma-
Jjiteli pevnosti, jez oslovuje dear all; obcas pricini elektronic-
ky podpis na rozkazni Zalobu, vystavi elektronickou fakturu
na www.nowhere@invisible.com, objednda si iicinnd antide-
presiva k doddni do tajné schranky na Maledivdach a zu-
castni se elektronického postgradudlniho kurzu v lidskych
pravech. Reknu vam, kdy? ted pracovné nékoho shdnim, tak
si urcité odskocil, je nékde po dome, asi si Sel koupit néco
k jidlu, pracuje prece na notebooku doma, bylo mu néjak
nevolno, mad depku, uz to resi, pripadné ja to nemdm resit,
nebot lhita konci az ve 23:59 hod. V pristi piilhodiné mi pak
prijde az 12 esemesek z nezndamych mist a mobilil, Ze se po
pohresované(m) intenzivné pdtrd, a navrch do pocitace 27
stran kopii korespondence s dear all za posledniho pul ro-
ku. Jenom se nedovim, jestli nékdo uz zacal psdt to odvold-
ni, k cemuz by stacilo rict ano ¢i ne. A tohle vSechno zpiiso-
buje hriiza pred vstupem do verejného prostoru, kde clovek
chytne depku, ani nevi jak. Kdyz uz do verejného prostoru
musite vstoupit, hledte ho co nejrychleji zase opustit. Od to-
ho mdte ten sportdk; Sldpnéte porddnée na plyn, nebot ztrd-
ta ridic¢dku je pordd lepsi nez depka. Bude to ostatné stejné
Jen virtudlni ztrdata a zprdvu o tom k vam spamovy filtr do
pevnosti ani nepusti.

Ve verejném prostoru nizstho gymndzia na nds lezla dep-
ka uz v mém mladi vzdy, kdyz zavily latinik zkousel tvary.
Nekteri z nds byli uz tehdy verejnym prostorem tak zhnu-
seni, Ze se uchylovali do privatissima chlapeckych zd-
chodkii, kde preckdvali obdobi nejhorsi depkové ndkazy
a kazili si zdravi kurbou. Dnes by si je kazili spotrebni
elektronikou.

Tak pro dnesek uz dost. Leze na mé nejakd depka z ve-
fejného prostoru, v néemz jsem prave sehrdl roli dodavatele
sloupku.

Duben 2008
% KAREL CERMAK
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se pregstavuyl
Advokati ve stiednich Cechach

JUDr. ROMAN PREMUS, katni komory ve Skolicim a vzdélavacim centru v Palaci
regionalni predstavitel CAK Dunaj, v Praze 1, Narodni tfida 10.
pro Stredocesky region Skoleni poradana regionalnim stfediskem Ceské ad-

vokatni komory pro StfedoCesky region proto maji jen
doplnkovou funkci. V lonském roce jsme usporadali se-
minaf k novému zakoniku prace, v letoSnim roce chysta-
me seminaf k insolvenénimu zakonu.
Pfi rozhodovani o tom, zda uspofadat jednodenni se-
Predstavit Ctenaiim minaf v Praze nebo uskuteénit vicedenni Skoleni v né-
StfedoCesky region je kterém rekreacnim stiedisku, jsem respektoval nepatrny
ineni slozité. Nachazi se zajem advokatl o druhou z uvedenych variant, ktery na-
na uzemi StredoCeského sledoval poté, co jsem rozeslal e-mail vSem advokatim na
kraje jakoZto spravniho e-mailové adresy tak, jak jsou evidovany matrikou CAK.
obvodu soudd, tj. v ob- Pfi informovani svych kolegli ze StiedoCeského regio-
vodu Krajského soudu v Praze. nu se snazim pouzivat pravé e-manilové korespondence,
Krajsky soud v Praze sidli v Praze, Praha vSak do Stie- nebot neni spojena s dodatecnymi financénimi naklady.
doceského kraje nenalezi. Hledate-li tedy region v Ceské  Velky pocet e-mailii se mi viak vraci s tim, Ze adresa pfi-
republice, ktery nema vlastni pfirozené centrum, nalez- jemce neni spravna. Dovoluji si apelovat na vS§echny ad-
nete jej ve stiednich Cechach. Stiedni Cechy maji své  vokaty, aby si zkontrolovali udaje o sobé v matrice CAK,
,hlavni mésto“ v Praze, kterou ze vSech stran obklopuji, napf. na webové strance www.cak.cz a doplnili nebo
v Praze, ktera je sama o sobé regionem. opravili své udaje véetn¢ udaji o e-mailové adrese.
Regionalni stiedisko Ceské advokatni komory pro Stfe-
docesky region pomaha vice nez 500 advokatim z okre- Poskytovani informativnich porad
stt Benesov, Beroun, Kladno, Kolin, Kutna Hora, Mélnik,
Mlada Boleslav, Nymburk, Praha-vychod, Praha-zapad Okolnost, Ze StiedoCesky region nema své centrum, je

a Rakovnik. zohlednéna i v dalSi Cinnosti regionalniho stfediska; ve

zprostfedkovani zakladnich informativnich pravnich po-

Vzdélavani rad ve smyslu ¢lanku 18 odst. 1 Pravidel profesionalni
etiky a pravidel soutéze advokati Ceské republiky.

S ohledem na vazbu k Praze, kde sidli Ceska advokat- V tadé regiond je poskytovani zakladnich informativ-

ni komora, vyuZzivaji sttedocesti advokati a koncipienti, nich pravnich porad organizovano v sidle krajského sou-
stejné jako jejich kolegové z Prahy moznosti §koleni, kte- du. Tento systém se pro Stfedocesky region nehodi,
ré organizuje odbor vychovy a vzdélavani Ceské advo- a proto zprostfedkovavam tyto porady tak, Ze na zakla-
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dé dopisu ob¢ana, ktery o tuto pomoc zada, oslovuji ad-
vokata z mista, kde obc¢an bydli, s zadosti, aby tuto po-
moc poskytl. Tato praxe se velmi osvédéila, omezuje se
moznost zneuzivani této sluzby témi obcCany, ktefi se
opakovan€ dotazuji na feSeni téhoz problému, a advokat
je obCanovi blize.

Spolecenské a sportovni akce

Pii poslednim setkani vSech regionalnich predstavite-
It CAK dne 14. 2. 2008 nas navstivila zastupkyné Su-
kova komorniho orchestru pani Vybiralova s JUDr. Ber-
nardem a nabidli nAm mozZnost uskutecnit pro advokaty
v jednotlivych regionech koncert. Ohlasy, které jsem zis-
kal od svych kolegtl, jsou zatim velmi smiSené. Rad pro-
to uvitam vase nazory a pripadné i podnéty k mistu, kde
bychom koncert mohli uskute¢nit. Stejné tak uvitam va-
Se navrhy na zorganizovani dalSich spolecenskych nebo
sportovnich setkani.

Sportovni hry v Nymburce jsou povazovany svym pre-
sahem spise za sportovni akci celé Ceské advokatni ko-
mory, a proto se dale zaméfim na nasi hlavni spolecen-
sko-sportovni akci:

VELKA KONOPISTSKA
aneh 0 PAROHY ARCIVEVODY FERDINANDA
(prespolni béh advokacie)

Ti dfive narozeni a sportumilovni advokati si budou
mozZna pamatovat, ze dlouha 1éta se kazdoro¢né na po-
¢atku mésice Cervna b&hal v arealu krasného zamecké-

ho parku Statniho zamku Konopisté prespolni béh ad-
vokacie.

Zavod, z pfemiry mladistvé energie i z lasky k pohy-
bu v prirodé, zalozili v roce 1984 tehdejsi mladi advo-
kati a pracovnici advokatni poradny v Benesové. Zavod
byl nazvan VELKA KONOPISTSKA aneb O PAROHY
ARCIVEVODY FERDINANDA, kdyz kazdoroéné vi-
téz obdrzel jako putovni cenu jeleni parozi pochazejici
ze sbirky arcivévody Ferdinanda d’Este a Zena-vitézka
obdrzela jako putovni cenu sosku ,Satrajici spravedl-
nosti“.

Trasa zavodu muza vedla kolem Konopistského ryb-
nika a dale zameckym parkem, méfila cca 6,6 km a byla
sportovné naro¢na. Zeny bézely jeden okruh kolem Ko-
nopiStského rybnika a jejich zadvod méril cca 2,6 km. Za-
vodily i déti v nékolika vékovych kategoriich s rliznou
délkou trasy zavodu.

Akce byla oteviena vefejnosti, takZe se ji zuCastnovali
nejenom advokati a pracovnici advokacie, ale i jejich ro-
dinni prislusnici, pratelé a znami.

Zavod i jeho vecerni spoleCenské pokracovani v né-
které z konopistskych vinaren byl velmi uspésny a obli-
beny, takze nékteré ro¢niky mély i vice nez 100 zavodi-
cich ucastnikti s doprovodem.

Ze slavnych postav zavodu Ize vzpomenout prvniho
vitéze JUDr. Vladimira Zeithamla z BeneSova, nékoli-
kandsobného vitéze JUDr. Jana Riedla z Ceské Lipy,
dalSiho vitéze JUDr. Zdenka Vanatka z Prazského kraj-
ského sdruzeni advokati, a zejména maratonského béz-
ce JUDr. Zdenka Novaka z Domazlic, ktery od oka-
mziku, kdy zacal v Konopisti zdvodit, vyhral kazdy




roénik Velké Konopistské, jehoz se zucastnil. Mezi Ze-
nami dominovala nékolik let Mgr. Vladimira Sedlata
z Nymburka.

Zavodu se pravideln€ zucastnovali dalSi, dnes velmi zna-
mi, advokati a jejich rodinni pfislusnici. Namatkou vzpo-
menu uspésné pravidelné ucasti JUDr. Balastika, JUDr. Ti-
chého, JUDr. Matéjicka, JUDr. Skacela, JUDr. Pejchala,
JUDr. Kryma, JUDr. Sedlatého, JUDr. Trapla, JUDr. Lu-
hana, JUDr. Janaka.

Prespolni béh advokacie byl oblibenou ¢ervnovou kra-
tochvili advokatli az do roku 1999, kdy byl uskutecnén
jeho posledni roénik. V nasledujicim roce se jiz nepo-

dafilo zavod usporadat a tak tento tradicni pfespolni béh
advokacie na nékolik let zanikl, kdyZ putovni ceny zi-
staly u poslednich vitéza.

Zhruba pfed tfemi lety jsme se rozhodli spolu
s JUDr. Janem Camrdou tradici pfespolniho béhu ad-
vokacie obnovit. Sportovnich i spolecenskych akci ad-
vokacie neni nikdy dost a zajem advokatli o spolecné
sportovni akce roste, stejné jako roste zajem advokatni
komory takové akce podporovat. Tato jeho iniciativa
padla na urodnou piidu, nebot i kdyz néktefi z nas jsou
jiz vékem sesli, sportovni duch nevymizel.

V cervnu roku 2006 jsme tradi¢ni zavod v prespol-
nim bé&hu advokacie obnovili, a uspofradali jsme po-
kusné sedmnacty ro¢nik tohoto béhu. Publicita tohoto
obnoveného zavodu nebyla tehdy velka, takze se ho zu-
Castnilo ani ne deset zavodnikt. Ugastnikt bylo sice
malo, ale vSichni byli spokojeni, a jejich spokojenost
byla potvrzenim naSeho zaméru v této tradici dale po-
kracovat.

V roce 2007, tedy pri 18. roéniku Velké Konopistske,
se jiz seSlo vice nezZ 25 muzi a Zen, ktefi se utkali v bé-
hu kolem Konopistského rybnika. Muzi bézeli dvé kola,
tj. cca 5,2 km, Zeny jen jedno kolo. Vitézem v kategorii
muzt se stal JUDr. Jindfich Skacel ml. z Brna, v kate-
gorii Zen jeho manzZelka Michaela Skacelova.

Tradice byla tedy obnovena, zavod zije a v letoSnim ro-
ce nas c¢eka 19. rocnik.

Jménem poradateli proto oslovuji vSechny piiznivce po-
hybu v prirodé, tedy advokatky a advokaty, koncipientky
a koncipienty, pracovnice a pracovniky advokatnich kan-
celari, jakoz i vSechny jejich rodinné prislusniky, znamé
i pratele, aby si dne 7. 6. 2008 prisli zabéhat do krasné-
ho parku zamku Konopisté. Start je v deset hodin, star-
tovné se nehradi.

Prihlasky zasilejte elektronickou poStou na mou adre-
su: premus@pravni.cz, nebo faxem na ¢. 317 763 530.

Dovoluji si pozvat jak pamé&tniky minulych roéniki,
tak i jejich nastupce.

V pIné mife bude platit znamé Coubertinovské heslo:
»Neni dilezité zvitézit, ale zucastnit se.” Ti mladi a am-
bicidzni necht soutézi o vitézstvi, a ti v pokrocilejsim veé-
ku budou soutéZit se svoji lenosti a pfebytecnymi kilo-
gramy.

Teésim se na vds na vsechny, kteri se rozhodnete prijmout
nase pozvdni.

region regionalni predstavitel

zastupci

JUDr. Roman PREMUS

AK Masarykovo nam. 225, 256 01 BeneSov
Tel. 317 763 533, fax: 317 763 530

e-mail: premus@pravni.cz

StredoCesky

JUDr. Jan CAMRDA

AK sidlo a fax viz JUDr. Premus,

tel. 317 763 532, fax: 317 763 530
e-mail: camrda@pravni.cz

JUDr. Bohuslav SEDLATY

AK Boleslavska 137, 288 02 Nymburk
Tel. a fax: 325 512 407

e-mail: sedlaty@sedlaty.cz
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z Ceské advokacie

/. karné praxe

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize jako zastupce konkurzniho véritele prevezme
zastupovani spravce konkurzni podstaty ve vécech tykajicich se predmétného konkurzniho Fizeni.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 21. 9. 2007, sp. zn. K 104/07

Karn¢ obvinény Mgr. K. H. byl uznan vinnym, ze

ackoliv ode dne 5. 12. 2005 zastupuje obchodni spo-
leCnost N., s. 1. 0., jako konkurzniho véritele v konkurz-
nim fizeni upadce A. A., vedeném u Krajského soudu
v Brné€ pod sp. zn. 46 K 11/2005, dne 17. 7. 2006 uzavriel
s JUDr. B. B. jako spravcem konkurzni podstaty upadce
V. M. smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, na zakla-
dé€ niz zastupuje JUDr. B. B. ve v€cech, tykajicich se
uvedeného konkurzniho fizeni,

tedy

- pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesni-
zoval dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem
nedodrzZoval pravidla profesionalni etiky, ukladajici mu
povinnost v§eobecné€ poctivym, ¢estnym a slusnym cho-
vanim prispivat k dlstojnosti a vaznosti advokatniho
stavu,

- neodmitl poskytnuti pravnich sluzeb, kdyzZ v tézZe vé-
ci nebo ve véci souvisejici jiZ poskytl pravni sluzby jiné-
mu, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo po-
skytnuti pravnich sluzeb Zada, a kdyz informace, které
m¢l o byvalém klientovi, mohla toho, kdo o poskytnuti
pravnich sluzeb zadal, neopravnéné zvyhodnit,

¢imz

porusil ustanoveni § 17 zakona o advokacii ve spojeni
s €l. 4, odst. 1 Pravidel profesionalni etiky advokatii CR
a ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a), ¢) zakona o advokacii.

Za to se mu podle ustanoveni § 32 odst. 3 pism. a) za-
kona €. 85/1996 Sb. o advokacii, v platném znéni, ukla-
da karné opatieni napomenuti.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni
komore naklady karného fizeni ve vysi 3000 K¢ do pat-
nacti dnfi od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Ces-
ké advokatni komory v Praze.

Z odiivodnéni:

V¢as podana karna Zaloba vini karné obvinéného ze
spachani skutku v ni specifikovaného a uvedeného
v ¢lanku I. vyroku tohoto rozhodnuti.

Karny senat pfi svém jednani dne 21. 9. 2007 prove-
dl za ucasti zastupce karného zalobce a za ucasti karn¢é
obvinéného dokazovani karnou zalobou a v ni k prove-
deni dlikazu oznacenymi listinami, zejména pisemnym
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vyjadienim karné obvinéného ke karné zalobé¢ ze 16. 8.
2007 a stiznostnim spisem €. j. 228/2007, zejména stiz-
nosti stéZovatele A. A., soupisem podstaty ze dne
12. 10. 2006, provedenym jejim spravcem JUDr. B. B.,
plnou moci ze dne 17. 7. 2006, ud€lenou spravcem kon-
kurzni podstaty JUDr. B. B. karné obvinénému a jim ak-
ceptovanou, vyzvou k vyklizeni nebytovych prostor, se-
psanou dne 1. 12. 2006 karné obvinénym v zastoupeni
spravce konkurzni podstaty JUDr. B. B., kopii vyrozu-
méni krajského soudu o odroceni jednani, vyjadfenim
karné obvinéného ze dne 30. 3. 2007 k podané stiznos-
ti a vypisy z matriky CAK, tykajicimi se karné obviné-
ného.

Ucastnici sva pisemna vyjadieni, resp. podanou kar-
nou zalobu doplnili ustnimi prednesy pfed karnym se-
natem a karny senat vyslechem karn€ obvinéného dopl-
nil jeho kusé pisemné stanovisko k jeho osobnim
a majetkovym poméram.

Karny senat shledal po provedeném dokazovani po-
danou karnou zalobu diivodnou. Karny senat se nezto-
toznil s obranou karn¢€ obvinéného, spocivajici v tom, Ze
jak jeho klient, spole¢nost N, s. r. 0., tak i spravce kon-
kurzni podstaty JUDr. B. B. byli pfedem informovani
o tom, Ze hodla pfevzit pravni zastoupeni spravce kon-
kurzni podstaty, resp. o tomu pfredchazejicim zastupo-
vani spole¢nosti N., s. 1. 0. a absenci jakychkoliv vyhrad
k tomu s tim, Ze podand stiZnost prameni z procesniho
postaveni sté€Zovatele jako upadce v predmétném kon-
kurznim fizeni.

Karny senat na rozdil od karné obvinéného zastava
pravni nazor, Ze v konkurznim fizeni neni v koliznim po-
staveni pouze spravce konkurzni podstaty vii¢i upadci,
ale Ze v koliznim postaveni vii¢i spravci konkurzni pod-
staty je i kterykoliv z konkurznich vériteldl, ktefi podali
v pfedmétném konkurznim fizeni pfihlasky svych po-
hledavek. Jednim z nich pak je i klient karn€ obvinéné-
ho, spole¢nost N, s. 1. 0.

Byt spravcem konkurzni podstaty udélena plna moc
karné obvinénému neni plnou moci generalni a zmoc-
novala jej pouze k ur¢itym ukonlim, ani tuto skutecnost
nepovazuje karny senat za relevantni pro zavér, Ze se
v daném pfipad€ nejednalo o zakonem o advokacii ne-
pripustny stiet zajmi. Karné€ obvinény mél a musel pred-
vidat, Ze v dalsi fazi konkurzniho fizeni mimo pochyb-
nost muizZze dojit, resp. dojde k vydani takovych
rozhodnuti, proti nimZ jsou pfipustné opravné pro-
stfedky, a kdy se zajmy zastupovaného klienta spolec-
nosti N., s. r. 0., mohou dostat do rozporu se zajmy
spravce konkurzni podstaty JUDr. B. B. To pfipustil
i karn€ obvinény, kdyz uvedl, Ze v pravé zminénych pfi-
padech by zmocnéni od spravce konkurzni podstaty ne-
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prijal. Karny senat vSak zastava pravni nazor, ze usta-
noveni zakona o advokacii a Pravidel profesionalni eti-
ky advokatti CR, upravujici otazky stietu zajmut nelze vy-
kladat takto restriktivné, nybrz naopak. Pro uplnost se
podava, Ze v daném pripadé€ v uvahu prichazejici pfi-
padna totoznost zajmu konkurznich véfiteld a spravce
podstaty na co nejlepSim zpenézeni podstaty, k némuz
ziejm€ méla i ¢innost karné obvinéného v zastoupeni
spravce sméfovat, nemuZe dle pravniho nazoru karného
senatu vzhledem k vySe uvedené argumentaci obstat.
Proto také karny senat rozhodl o tom, Ze v karné Zalobé
uvedeny skutek, ktery se mimo pochybnost stal, je za-
vaznym porusenim povinnosti advokata dle vyse citova-
nych ustanoveni zakona a stavovského predpisu a tedy
karnym provinénim ve smyslu § 32 odst. 2 zakona o ad-
vokacii.

Pfi rozhodovani o ulozeni druhu karného opatfeni
pak karny senat pfihlédl k tomu, Ze v daném pfipadé
jednoznaéné dominuje formalni stranka nad strankou
materialni a Ze skutek, jehoz se karné obvinény dopus-
til a ktery je karnym provinénim, nemél pro karné ob-
vinénym zastoupené subjekty Zadné negativni nasled-
ky. Karné obvinény pak bezprostiedné po podani karné
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Z jednani

* predstavenstva CAK

Predstavenstvo CAK se ve dnech 7. - 8. 4. 2008 se-
§lo na své 28. schiizi v sidle Ceské advokatni komory
v Kankové palaci v Praze. Jako pravidelné projedna-
lo pozastaveni vykonu advokacie nékterym kolegtim
- advokatim podle § 9 odst. 2 zakona o advokacii.
Predseda CAK JUDr. Vladimir Jirousek informo-
val o konzultacich tykajicich se pripadné budouci upra-
vy bezplatné pravni pomoci se zastupci ministerstva
spravedlnosti. Tlumocil tam negativni stanovisko
CAK k jejimu zajistovani prostfednictvim studenti,
neziskovych subjektd atd., zejména pii zdlraznéni
problematiky odpovédnosti za Skodu a absence kar-
né odpovédnosti a pojisténi. Konzultace s minister-
stvem na toto téma budou i nadale pokracovat.
Clenové predstavenstva CAK diskutovali o stano-
visku k uznavani pravni praxe. Do kvétnového zase-
dani pfedstavenstva CAK pfipravi odbor vnéjsi

Zaloby ukoncil pravni zastoupeni spravce konkurzni
podstaty a jedna o ukonceni pravniho zastoupeni spo-
le¢nosti N., s. r. 0. Projevil tak potfebnou miru sebere-
flexe, kdyZz svym konanim v dob€ predchazejici roz-
hodnuti karného senatu Cinil kroky k tomu, aby se
pripadné negativni nasledky jeho jednani nedostavily.
Pfihlédl rovnéz k tomu, Ze proti karné obvinénému do-
posud nebylo karné fizeni vedeno, kdyz k dosavadni-
mu bezproblémovému vykonu advokacie po dobu pfi-
blizné deseti let navrhl pfihlédnout ve svém
zavéreCném navrhu i karny zalobce. Na zakladé vyse
uvedenych dtivoda dospél karny senat k zavéru, ze ulo-
Zeni karného opatfeni napomenuti je opatfenim pfi-
méfenym povaze skutku, ktery je kirnym provinénim
a osob¢ karné obvinéného.

Vyrok o uloZeni povinnosti k nahradé naklada karné-
ho tizeni je pak vyrokem plné zavislym na vyroku, Ze
skutek, spachany karné€ obvinénym, je karnym proving-
nim, a proto ani nemohlo byt podle platnych predpist
rozhodnuto jinak.

% Pfipravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.
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a vnitfni legislativy CAK znéni zasad uznavani prav-
ni praxe vtom smyslu, Ze vykon politické funkce, pro
niz neni predepsano vysokoskolské vzdélavani prav-
nického sméru, neni vykonem pravni praxe.

Piedstavenstvo CAK bylo seznameno s piipravova-
nym projektem konstituce Ceského pravnického klubu.
S touto myslenkou pfichazi EPRAVO.CZ, a. s,
a vstupnim zamérem realizace klubu je poradani ak-
ci v restauraci a vinarné€ Gratia. Po rozpravé ¢lenové
predstavenstva CAK projekt obecné podpofili, aviak
s tim, Ze konkrétni diskuse a rozhodovani mtize pro-
béhnout, az EPRAVO.CZ projedna projekt s dotce-
nymi dalSimi justicnimi subjekty a bude pfipraveno
jednoznaéné vymezené programové zaméreni.

Vedeni odboru matriky a odboru vnéjSich vztaht
CAK dostala za ukol zavést na webové stranky CAK
specialni prehled vyskrtnutych a pozastavenych advo-
katu po 1. 1. 2008 a vést tento piehled do budouc-
na s tim, aby byla zajiSténa dostatecna informova-
nost vefejnosti a justicnich organti o pozastavenych
¢i vyskrtnutych advokatech. Az bude tento prehled
na webu spustén, budou o ném informovany vsech-
ny obecné soudy s tim, Ze stav vySkrtnutych a poza-
stavenych advokati do 31. 12. 2007 je i nadale zjis-
titelny z Véstniku CAK.

Podrobny zapis z 28. schiize piedstavenstva CAK
(stejné jako vSechny ostatni) jsou vSem advokatim
a advokatnim koncipientim k dispozici na
www.cak.cz/rubrika Organy Komory/Predstaven-

stvo/Zapis z jednani. & icha




Vitézstvi v tenisovem turnajj
advokatu zustalo poprveé v Cesku

Ve dnech 28. 3. a 29. 3. 2008
probéhl jiz treti roc¢nik
tradicniho Prezidentského
poharu dvojic v Ostraveé.

enisového turnaje se zucastnilo 16

I muzskych parti a smiSena dvojice
JUDr. Sedlafova, JUDr. Vyjidak, kte-

ra vSak svym vykonem pied¢ila mnohé pan-
ské debly. Ze zkuSenosti z minulych ro¢nika
ijinych tenisovych turnaji advokatd byly or-
ganizatory sestaveny tii zakladni skupiny, ve

kterych se dvojice utkaly systémem kazdy s kazdym na
jeden set. Dvojice vykonnostné slabsi tak mély moznost
zméfit své sily s pary tradi¢né nejsilnéjSimi a sbirat zku-
Senosti pro dalSi advokatné-tenisové turnaje.

Vzhledem k hladkému a rychlému priibéhu eliminac¢nich
bojti v zakladnich skupinach, a k predpokladané naro¢nosti
nadchazejici patecni noci, byly jesté v patek rozehrany né-

které souboje ve vykonnostnich skupi-
nach o umisténi. Halu tak advokati
opoustéli az s nadchazejicim vecerem,
pricemz lité boje zacaly jiz v devét ho-
din rano.

Nasledujici spoleCensky vecer
opét potvrdil, jak dalezita a pfinos-
na jsou neformalni setkavani advo-
kati, kdyz mnohé z vedenych debat
a diskusi by se stézi rozvinuly, ne-
bylo-li by spole¢nych sportovnich
zazitkd a seznameni na kurtech.

Ptes naro¢ny a pro nékteré i dlou-
hotrvajici pobyt v barech ve Stodol-

ni ulici nastoupily dvojice v sobotu rano k dalSim utkanim
fadné a v¢as a mohla se tak odehrat vSechna planovana
utkani. V nejsilnéjsi skupin€ byla sehrana fada krasnych
utkani velmi vysoké sportovni urovné, pricemz tradicni vi-

tézové tohoto turnaje, kolegové JUDr. Kysel -
JUDr. Klimko ze Slovenska, museli nakonec vzit zavdék
az patym mistem. Dluzno dodat, Ze finalovou skupinu




z Ceské advokacie

I mnoho problémil i vySe uvedenym ,teni-
sovym poloprofesionalim®.

Po vyhlaseni vitézl byl oznamen ter-
min turnaje v pfiStim roce, coz bylo také
symbolickym rozlouc¢enim s 3. ro€nikem
a soucasné pozvankou na ro¢nik nasle-
dujici. TakZe nestane-li se néco opravdu

AR nepfedvidatelného, na shledanou 27. az
e 28. biezna 2009 na 4. ro¢niku Prezi-
' dentského poharu dvojic v Ostrave!

o~ ¢ JUDr. RADIM MIKETA, v predstavenstvu
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fadné zcCefili novackové turnaje Mgr. VojtiSek -
Mgr. Granak, ktefi skoncili ¢tvrti. Na bronzovém
stupinku se umistila dvojice Mgr. Heres - JUDr.
Jirasek a v nadherném finalovém utkani zvitézila
dvojice JUDr. Fiala - JUDr. Jehne nad parem
JUDr. Matousek - JUDr. Zorkler.

Zavérem se musim omluvit kolegiim JUDr.
Kaémartikovi a JUDr. Jirouskovi, kdyZ jsem ve
vysledcich lonského turnaje uvedl, Ze skoncili na
3. mist¢, pficemz ve skutecnosti obsadili misto
druhé. Zdrava rozezlenost predsedy CAK vydr-
Zela po cely rok a nakonec se projevila tim, Ze le-
tos s JUDr. Sokolem a zarputilosti sob& vlastni
postoupil aZ do finalové skupiny. Rozvaha a bo-
jovnost tohoto paru (jednotlivé vlastnosti pfi-
fad’te ct€énym kolegiim dle uvaZeni) pak nad¢€laly
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Kodifikace smluvniho prava
na evropské urovni zavrSena

doc. JUDr. PREMYSL RABAN, CSc.

KdyzZ byl dotazan profesor Ewoud
Hondius, jeden z tvirci doposud
v Evrop€ nejmodernéjsiho soukro-
mopravniho kodexu NBW, co by do-
porucil nasim legislativclim pfi tvor-
bé naSeho kodexu po zhodnoceni
téméf padesatileté prace na rekodifi-
kaci nizozemského soukromého pra-
va, odpovédél, Ze by bylo nejlépe za-
¢it postupné nejdiive smluvnim
pravem, potom pokracovat vécnym
pravem a skon¢it pravem rodinnym.1
Tuto zkuSenost nemuseli pfiznat je-
nom Holandané, po vynaloZeni ne-
zmérného usili tymu desitek védct
a obrovskych finan¢nich prostifedk
na reSerSe a srovnavaci studie (ne-
hledé na usili politiki v parlament-
nich klanich tohoto malého sta’ltu),2
ale takovou cestu museli z tychz du-
vodi zvolit i o 150 let dfive ve Svy-
carsku’ (od kodexu zavazkového pra-
va v r. 1881 k obéanskému zakoniku
v 1. 1912), pokud chtéli postupovat
metodou od toho, co je nejvice po-
tfeba pro spolecnost k tomu, co je co
do spolecenského konsenzu nejkom-
plikovanéjsi (a nejméné naléhavé).

Podobné poznani je souzeno ziej-
mé absolvovat kazdému kodifikato-
rovi soukromého prava (srovnejme
napf. némecky vyvoj od ADHGB -
obchodniho zakoniku v r. 1861 k ob-
¢anskému zakoniku v r. 1896) a pro-
cesem takového poznani prochazi
pravé Evropska unie na cesté ke ko-
difikaci jednotného soukromého
prava. Je to proces uvédomeéni si to-
ho, Ze kodifikovat je nutné prede-
v§im tam, kde je cil, ke kterému
pravni regulace sméruje pro vSechny
adresaty a uZivatele budouci pravni
upravy totozny, a vyhnout se social-
nimu inZenyrstvi v oblastech, kde
neni spoleCensky konsensus. Pfikla-
dem toho je i vyvoj predstav o pro-
cesu kodifikace soukromého prava
v politickych zamérech unijnich or-
gand.

Priprava a politicky zameér

Myslenka kodifikace soukromého
prava vznikla jako badatelské inicia-
tiva v prvni poloviné 20. stoleti snad
jako reakce na entropii velkych prav-
nich systému vzniklych ve stoleti 19.
v disledku vysledka 1. svétové valky
a soucasné s potrebou formulace jed-
notnych pravnich zasad pfedevSim
soukromého prava v oblasti common
law, v jehoz oblasti se vina kodifika-
ci v predeslém stoleti neuskutecnila.’

Kofeny tohoto hnuti je mozno na-
jit jednak v zaloZeni Institutu pro Uni-
fikaci prava (UNIDROIT) r. 1926
v Rimé’ a jednak na druhé stran€ oce-
anu v iniciativé tzv. Restatement, za-
hajené The American Law Institute
pod vlivem prof. Benjamina Cardozo
z Yale (1923), sméfujici k hledani
spole¢nych zasad amerického com-
mon law.’ TéméF soucasné s pracemi
na Zasadach UNIDROIT vznikla
mySlenka a pozdé&ji byl zahajen pro-
jekt unifikace evropského soukromé-
ho nebo spiSe smluvniho prava. Pa-
vodni mySlenka evropského kodexu
vznikla dle Landeho pfi pofadani
sympozia na kodanské Business
School v r. 1974 a jiz v r. 1976 pred-
nesl Ole Lando pfednaSku na téma
European Uniform Commecial Co-
de. S pomoci Generalniho feditelstvi
EU pak bylavr. 1980 zaloZena prvni
Komise evropského smluvniho prava,’
ktera je podle jejiho zakladatele na-
zyvana Landova komise. Neni bez za-
jimavosti, Ze proklamovanym cilem
komise bylo vedle usnadnéni pres-
hrani¢niho obchodu uvnitf Unie a vy-
tvofeni zdzemi pro Ziveln€ se tvorici
partikularni smluvni pravo i zajisté-
ni navodu pro narodni soudy a le-
gislativu, zejména pro narody stfed-
ni a vychodni Evropy, reformujici
své pravni systémy podle potieb trz-
ni ekonomiky.

O tom, ze nemélo zUstat jen
u smluvniho ¢i obchodniho prava,
sveédci rozhodnuti Evropského parla-
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mentu z r. 1989, které naléhalo, aby
organy EU zapocaly s naleZitymi pfi-
pravami pro vypracovani Evropskeé-
ho zakoniku soukromého préwal.8

Po patnacti letech prace Landovy
komise byly publikovany jeji prvé
plody - Principy evropského smluv-
niho prava (Principles of European
Contract Law, 1995, ,PECL).
V r. 1999 vyslo druhé, rozsifené vy-
dani Principii” a v r. 2003 pak dalsi
jejich rozSifena verze." Rozsifeni
pritom vZdy spocivalo ve zpracova-
ni dalSich institutd smluvniho prava.
Po obsahové strance zahrnovala pra-
ce podle naSeho chapani obecnou
¢ast zavazkového prava a ackoliv
i v na$i republice v t¢ dobé hybala
pravnickou vefejnosti diskuse o ko-
difikaci soukromého prava, pfeSla
tyto vysledky prace desitek prednich
evropskych védcti naSe védecka
obec zcela bez povSimnuti. Dle sou-
¢asného hodnoceni jsou PECL ma-
ximem, kterého je moZno na poli
smluvniho prava, jako soucinitele
vSech evropskych pravnich kultur,
dosahnout.

Mezitim Evropsky parlament po-
kracoval ve své iniciativé a roku 1994
nasledovalo jeho usneseni, ve kterém
je vyzyvana Evropska komise, aby
k pfipravné praci na soukromém za-
koniku stanovila vybor védct.” Jeho
nadSeni nakazilo i Evropskou radu,
ktera vydala rozhodujici vyzvu ke
zkoumani potfeb smluvniho zakoni-
ku.”

Povzbuzeni timto vyvojem, zaloZi-
li badatelé v r. 1999 Studijni skupi-
nu pro Evropsky obcansky zakonik
(Study group on a European Civil
Code), a to s cilem pokracovat ve
formulaci ,,dédi¢ného evropského
prava“. V c¢ele skupiny stoji Christi-
an v. Bar, * jednotliva diléi témata
jsou zpracovavana v ramci speciali-
zovanych pracovnich tyma (tym pro
prodejni, servisni a dlouhodobé
smlouvy, tym pro finanéni sluzby,
pro najem movitého majetku apod.).



Za vrchol cesty k Evropskému ci-
vilnimu zakoniku je povazovano Sdé-
leni Evropské komise Radé a Evrop-
skému parlamentu z 11. 7. 2001.°
Zcela zfejmé& preferujic vytvoreni
zakoniku, zahajila Evropska komise
diskusi o tom, jestli rozdily ve
smluvnim pravu clenskych zemi
,by mohly naruSovat spravné fun-
govani spole¢ného trhu problémy
v souvislosti s uzaviranim, vykla-
dem nebo aplikaci hranice prekra-
Cujicich smluv...“ a ,,zdali rozdily ve
smluvnim pravu c¢lenskych stati
zdrZzuji uzavirani pfeshraniénich
obchodi nebo zvysuji jejich nakla-
dy...“, a predlozila ¢lenskym statiim
a dal§im institucim k vyjadfeni an-
ketu, v niZ nastinila moZnosti dalsi-
ho postupu. Dotazani méli zvolit
mezi variantou, kdy by se nevypra-
covavala Zadna opatfeni v oblasti
smluvniho prava, variantou zpraco-
vani toliko obecnych smluvnich
principi, na né€Z by se odkazovalo
a které by sblizovaly stavajici prav-
ni upravy, dale variantou vylepSeni
stavajicich komunitarnich pfedpisi
a vyplnéni existujicich mezer a ko-
necné variantou prijeti novych kom-
plexnich pfedpisd na urovni EU,
nahrazujicich narodni smluvni pra-
va nebo pusobicich vedle nich.

Vysledky ankety ukazaly, ze ¢len-
ské staty nejsou nadsSeny predstavou
jednotného obcanského zakoniku,
ktery by byl hrozbou pro jejich kul-
turni dédictvi, za néjz povazovaly
mimo jiné i své vlastni civilni zako-
niky. Jejich postoj odrazel zdrZenli-
vost, kterd pozdé€ji nalezla své vyja-
dfeni i v jejich postoji k Evropské
ustavé. Na rozdil od toho Evropsky
parlament na podzim 2001 jasné tu-
to iniciativu pfivital, podtrhl nut-
nost harmonizovat nyni jiZ jen
smluvni pravo s cilem ulehcCit pfe-
shrani¢ni obchody na spole¢ném tr-
hu a navrhl, aby v ramci druhé vari-
anty byla provedena pravné
srovnavaci zkoumani, aby se dospé-
lo ve vSech narodnich pravnich
systémech ke stejnym pravnim po-
jmim a ke stejné terminologii. Po
experimentalni fazi trvajici do
r. 2010 by se pak mé&lo na zakladé
spolecné terminologie a principi
etablovat jednotné smluvni prélvo.16
Paralelné by se méla realizovat i tfe-

ti navrZena varianta. Zaroven byla
vyzvana Komise, aby predloZila na-
vrhy ke konsolidaci stavajiciho pra-
va spole¢nosti.

Reakci Komise bylo Sdéleni - Ak¢-
ni plan z r. 2003." Ton tohoto doku-
mentu byl jiz opatrnéjSi. Na jedné
stran€ se volalo po odstranéni ne-
konzistence stavajici komunitarni
pravni upravy dil¢ich smluvnich pro-
blematik ,acquis“ a dosaZeni jejich
vétsi koherence, avSak na druhé stra-
né se mélo pokracovat ve vytvoreni
nyni jiz ,optionelniho instrumentu®,
tedy volitelného katalogu norem. Ob-
sahové byl dan pokyn k vytvafeni ne-
jen zasad obecné ¢asti smluvniho pra-
va, nybrz i casti zvlastni. Na to
reagoval Evropsky parlament rozca-
rované usnesenim," ve kterém poza-
doval vytvorit ,,spolecny referencni ra-
mec* (Common Frame of Reference,
»CFR%), jako instrument opt-in Ci
opt-out, ktery by mél byt dokoncen
do r. 2009. Komise vydala k této véci
dalsi sdéleni,” kde prejala mySlenku
Spolecného referencéniho ramce jako
optionelniho instrumentu, ktery by
ale pfesto mél byt zavazny jak na
urovni Spolecenstvi, tak na urovni
Clenskych statd. Spolecny referencni
ramec by mél identifikovat hodnoty
evropského smluvniho prava, defino-
vat zakladni pojmy a formulovat
systém modelovych pravidel.

Mezitim Evropska rada na svém
zasedani v Londyné 28. a 29. zaii
2005 prijala zavéry ohledné zamé-
ru Evropského smluvniho prava,”
v nichz se rozhodla ke zpétvzeti do-
savadniho projektu, relativizovala
vyznam CFR a poukazala na to, Ze
sice bylo rozhodnuto o vytvofeni
CFR, ale Ze Komise nepfipravuje
Evropsky obcansky zakonik. Vyjad-
fila se, Ze je tfeba v ramci praci na
CFR upfednostnit otazky tykajici se
spotiebitelskych smluv a revize ,,ac-
quis“. Vyzvala pak Radu a Parla-
ment ke spolupraci a ¢lenské staty
k v&tsi angaZzovanosti na probihaji-
cich pracich.

Vedle prace Studijni skupiny pro
Evropsky obcansky zakonik byla
vr. 2002 ziizena Vyzkumna skupina
pro existujici ES soukromé pravo
(Research Group on the Existing
EC Private Law), tzv. Acquis Group,
jejimz cilem mélo byt formulovani
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existujiciho soukromého komunitar-
niho prava ,,zaSifrovaného“ v existu-
jicich predpisech EU, a vyslednym
materidlem mély byt tzv. ,,Acquis
Principles (ACQP)“. Do jejiho cela
se postavil prof. Hans Schulte-No6lke
Z univerzity v Bielefeldu.

Dalsi vyvoj byl poznamenan roz-
dilnymi nazory na dalsi postup a vy-
uZiti praci na soukromopravnim ko-
dexu. Evropsky parlament zastaval
stanovisko pokracovat na zakoniku,
zatimco Evropska komise preferova-
la pokracovani, ale smérem excerp-
ce zasad z acquis.21

Studijni v. Barova skupina méla
znatelny naskok a zfejmé i vyhodu
co do zvolené metody. Vzhledem
k tomu, Ze obecna ¢ast smluvniho
prava byla jiZ zpracovana Landovou
komisi, rozhodla se skupina pokra-
¢ovat na formulaci evropského za-
vazkového prava smérem k jeho
zvlastni ¢asti, tedy vyvinutim pravi-
del pro jednotlivé smluvni typy, mi-
mosmluvni zdvazky a vyvinutim pra-
videl pro zakladni otazky prava
k movitym vécem. Jednotlivé pra-
covni tymy pracuji soucasné€ a velmi
intenzivné€. Jednotlivé dil¢i vystupy
jsou publikovany samostatné a pru-
bé&Zn€ v tzv. sérii Principy evropské-
ho prava - PEL.”

Acquis group méla ukol nepomér-
v ,objemné a spiSe nesouvislé slata-
nin€“ (bulky and rather incoherent
patchwork)23 soukromého prava ES.
V poslednim roce ov§em vydala téz
urcity vystup, a sice zasady existuji-
ciho smluvniho prélva.24

Tisnéné terminem vytvofeni CFR
dohodly se obé skupiny, které stejné
jiz pracovaly na obsahové stejném
ukolu, a byl vydan Navrh spolecné-
ho referen¢niho ramce - Draft Com-
mon Frame of Reference (DCFR)25
jako spolecné dilo.”

Draft Gommon Frame of Reference
(DCFR)

DCEFR je akademicky koncept bu-
douciho Spole¢ného referen¢niho
ramce (CFR), ktery je na rozdil od
tohoto vé€deckého vystupu chapan
jako politicky akt pfedvidany ,, Ak¢-
nim planem® z ledna roku 2003.
DCFR tedy neni znénim Zadného
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politického dokumentu, ktery by
v né€jakém rozsahu mél nebo mohl
byt zavazny nebo doporucujici. Pred-
poklada se vsak, Ze jej organy EU po-
zdé&ji v n€jakém rozsahu do CFR ne-
bo jiného optionelniho instrumentu
prevezmou. V této dobé€ vSak Zadna
z otazek, tj. zdali vlibec, co a jakym
zptisobem bude vydano, neni vyrese-
na. Presto i tak mize dosti dobfe po-
slouzit né€kterym vySe uvedenym
ucelim, které byly vytyCeny jiZ pfi
zaméru vytvofit PECL; napf. jako vy-
sledek obsahlych srovnavacich studii
muze slouzit coby pomicka pfi le-
gislativnich zamérech nebo kodifi-
kac¢nich snahach nékterych zemi,
které hledaji soukromépravni za-
kladnu pro svoji vlastni upravu, kte-
ra by méla byt s budouci evropskou
upravou kompatibilni. Tim by mohla
byt podpofena i cesta neformalni eu-
ropeizace soukromého prava.

Jedna se vSak jen o obrysovy ma-
terial, ,paragrafové znéni“ bez vyse
zminénych vysvétlivek a srovnava-
cich studii, které k terminu vydani
nemél vyzkumny tym k dispozici
v publikovatelné formé. PIné znéni
se predpoklada az ke konci roku
2008.

Oficialné jsou obsahem DCFR
,principy, definice a modelové pred-
pisy“, tak jak to pozadovalo Sd¢leni
Komise z fijna 2004". Ve vlastnim
textu se vSak autofi zdrZeli vytvafeni
jakychsi pfili§ abstraktnich zasad,
které by snad predchazely jako uvod-
ni motto vlastnimu znéni, nebot ves-
kery text je vlastné souhrnem zasad
a definic. Otazku zasad, jako vid-
¢ich principti, je nutno povazovat za
subjektivni, nebot vahu jednotlivych
principl je nutno poméiovat ideou,
ze které tyto principy pochazeji, kte-
rou maze byt napf. na jedné strané
vyznam urcitého feSeni z divodu je-
ho ¢astého poruSovani, ¢i na druhé
stran€ riizné, az politické ideje, jako
je napf. idea socialni spravedlnosti
vedouci k prerozd€lovani majetku,
jez stoji v zakladu socidlniho statu
(welfairismus). Skupina acquis pfi-
spé€la k dilu tim, Ze studiem acquis
spolu s PECL a jiz drive publikova-
nych ¢asti DCFR bylo vytvoreno na-
zvoslovi, které bylo k ,,paragrafové-
mu znéni“ pfipojeno nakonec, jako
jakysi slovnik.

Predkladany navrh, podobné jako
jiz predchazejici PECL, v mnoha
smérech prekracuje hranici smluvni-
ho prava. Jednak se to tyka ustano-
veni o pravnich tkonech (chcete-li
jednanich) obecné, dale také zahr-
nuje Sirokou §kalu ustanoveni spada-
jicich do SirSiho obliga¢niho prava,
jako jsou mimosmluvni zavazky (na-
hrada Skody, bezdlivodné obohaceni
apod.). Nakonec maji byt do DCFR
zahrnuta i prava k movitym vécem,
jako napf. prevod vlastnictvi, majet-
kové zajisténi €i u nas opomijené pra-
vo spravy (trust law).

Naproti tomu vsak jsou pravdépo-
dobné z politicko-taktickych duvodu
vynechany nékteré oblasti, které by-
chom do kontextu (tedy jiZ) obli-
gaéniho prava zafradili. Jedna se
o pravni subjektivitu fyzickych osob,
otazky posledni viille a dédictvi, ro-
dinnych vztahl véetn€ manzelskych
a obdobnych vztah(, sménecné, Se-
kové a dalsi otazky cennych papiri,
pracovni vztahy, vlastnictvi nemovi-
tosti nebo zajiSténi jejich prostfed-
nictvim, vznik, fungovani, vnitfni
organizace, fizeni nebo zruseni spo-
lecnosti nebo jinych korporativnich
¢i nekorporativnich osob. Nebyly za-
fazeny otazky orientované prede-
v§im na obCansky proces nebo exe-
kuci. I kdyZ v tomto jinak hovorni
autofi mi¢i, je dlivod zfejmy. VEtsi-
na té€chto otazek spada do oblasti,
v nichZ jsou narodni prava zejména
v dasledku odliSného historického,
naboZenského, zvykového ¢i jiného
kulturniho vyvoje diferencovana,
pricemz by narodni politikové moh-
li vyuZit snahu o jednotnou upravu
(byt by byla napi. v oblasti manzel-
sko-majetkovych vztahi vice neZ po-
tfebna) k torpédovani celého pro-
jektu, hajice ,,dédi¢né stribro® svych
narodd. Mimochodem, i u nas bu-
dou tyto oblasti pravdépodobné us-
kalim pfijeti soukromopravni kodi-
fikace.

Samotné dilo se déli (resp. se bude
délit) do deseti knih, jejichZ syste-
matika je pro ¢eského ¢i stfedoev-
ropského Ctenafe ponékud prekvapi-
va a neni autory nijak zdivodnéna,
i kdyZz pfipoustéji ,malé obtize se
strukturou®.” Nikterak se nechce au-
tory podezirat, Ze by byla ovlivnéna
na jedné strané rozvrZzenim materie
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na autorské kolektivy a na druhé
stran€ jejich produktivitou.

V Kknize 1. je obsaZzeno né€kolik ma-
lo ustanoveni, ktera spiSe slouzi jako
navod k pouziti dila.

Do knih II. a III. byly pfevzaty vy-
sledky prace Komise pro evropské
smluvni pravo, tedy PECL, a obsa-
huje tedy v naSem pohledu obecnou
¢ast zavazkového prava. Plvodni
znéni PECL vs$ak bylo dopracovano,
jednak z dtvodu nékterych zmén
struktury a pojmoslovi Navrhu a da-
le z hlediska ochrany spotiebitele,
v ¢emzZ je znatelny vliv spoluautor-
ského pusobeni Acquis Group. Pro
ujasnéni odchylek je kniha doplnéna
pfevodnimi tabulkami. S jakymi po-
tiZemi se autofi museli potykat v dud-
sledku kompromisu mezi jednotlivy-
mi pravnimi doktrinami, je zfejmé
napr. z toho, kolik argumentace spo-
tfebovali na to, aby vyjasnili evrop-
ské pravni obci rozdil mezi smlou-
vou, jako pravni skute¢nosti
zakladajici pravni vztah, a pravnim
vztahem samym, tedy otazce, o niz
se v naSich podminkach nediskutuje
(i kdyzZ naSe dosavadni pravni pred-
pisy si mnohdy zahtesi).

V Kknize II. ,,Smlouvy a ostatni
pravni ukony“ tedy byly zahrnuty
otazky obecné (kap. 1) zahrnujici
mj. svobodu smluvnich stran, zvyky
a zvyklosti, formu pravnich ukont,
smiSené pravni ukony apod.; Zakazu
diskriminace (kap. 2), tedy pojem
diskriminace, vyznam, vyjimky,
opatfeni, dikazni bfemeno; Marke-
tingové a predsmluvni povinnosti
(kap. 3) zahrnujici v ¢asti 1 - ,In-
formaéni povinnosti“ - povinnost
sdélit informaci o zboZzi a sluzbach,
specifické povinnosti pro podnika-
telské poskytovani sluzeb a zbozi
spotfebiteliim, povinnost poskytnout
informace pfi uzavirani smlouvy se
spotfebitelem, ktery je v ¢aste¢né ne-
vyhodg, informaéni povinnost pfi
bezprostifedni komunikaci, uzavirani
prostfednictvim elektronickych pro-
stfedkil, jasnost a forma informace,
opatfeni pfi poruseni informacnich
povinnosti, v ¢asti 2 povinnosti k za-
mezeni omylu v pfijeti informace,
v ¢asti 3 - ,Povinnosti pfi sjednava-
ni a diskrétnosti, zahrnujici jednani
proti divére a férovosti, poruSovani
diskrétnosti a v ¢asti 4 pak nevyza-



dané zbozi a sluzby. V kapitole 4
,Uzavirani“ jsou upraveny vedle
obecnych pozadavkil otazky navrhu
a jeho akceptace a tvofeni jedno-
strannych pravnich ukont, v kapito-
le 5 - ,Pravo odstoupeni®, otazky je-
ho uplatnéni a efektu, v kapitole 6
otazky jednani osob, resp. jejich za-
stoupeni, napf. podpisu, pravomoci,
konfliktu zajma. V kapitole 7 jsou
upraveny divody neplatnosti, tedy
nejprve otazky vile, omylu a podvo-
du spolu s jejich dusledky, a poruSe-
ni zakladnich principti a kogentnich
ustanoveni spolu s jejich disledky.
V kapitole 8 je upraven vyklad, ze-
jména upfednostiovani dohodnu-
tych pravidel, vyklad proti tviirci pra-
videl, prednost vykladu podle smyslu
apod. V kapitole 9 pak obsah smluv,
kde je upravena otdazka podminek
smlouvy, pfedsmluvni sdéleni cha-
pana jako smluvni podminky, pod-
minky vyslovné nesjednané, urceni
ucinéna tfetimi osobami, simulace,
ujednani ve prospéch tretiho a nedo-
volené (nefér) podminky.

Kniha III. se zabyva povinnostmi
a korespondujicimi pravy. V 1. kapi-
tole se nachazeji definice a nékteré
zasady, jako zasada dobré viry, ne-
diskriminace apod. Ve druhé kapito-
le je upraveno splnéni, tedy misto,
Cas, alternativni zpisoby, plnéni pro-
stfednictvim jiného, zplisoby place-
ni, nepfijeti plnéni, naklady plnéni.
Kapitola 3 je vénovana dtsledkiim
nesplnéni, tedy prodleni. Zasadné€ je
véritel povinen poskytnout dluzniko-
vi pfiméfenou dodate¢nou lhiitu
k pInéni, stejné tak je dluznik povi-
nen ucinit podobnou nabidku. Véfi-
tel neni povinen tento navrh ucinit,
jestliZze napf. prodleni s ohledem na
mnoZstvi a dobu potifebnou k radné-
mu plnéni moZno vykladat jako pod-
statné nesplnéni, dluznik uzavtel za-
vazek s védomim jeho nesplnéni
a v dalSich pripadech. Vériteli zlista-
va pravo na splnéni zavazku, od-
stoupit mlZe jen v pripadé podstat-
nych nesplnéni. Je zde upraveno
i pravo zadrzZet vlastni protiplnéni.
Pravo na slevu ma véritel v pripadé,
kdy akceptuje pInéni, které neni
v souladu s pravidly upravujicimi za-
vazek. Tvilrci zafadili do této pasaze
i upravu nahrady §kod zpusobenych
omluvitelnym i neomluvitelnym ne-

dostateénym splnénim zavazku. Na-
sleduje uprava spoleénych zavazkl
a obsahla uprava prevodu prav a po-
vinnosti. Podobné dikladné oproti
naSim zvyklostem je feSena otazka
zapocteni a slouceni zavazkl. Obec-
na promlceci lhtta je tfileta.

Jak jiZ bylo feceno, knihy IV. az X.
baziruji na vlastni ¢innosti Studijni
skupiny, tedy na vystupech uverejio-
vanych v edici PEL, a tvori jakousi
,zvlastni ¢ast“ zavazkového prava.
Zde si mohli tviirci kodexu dovolit jiz
vE€t§i zasahy. Jedna se predevSim
o zasahy zplsobené duplicitou usta-
noveni obecnych, ktera se nakonec
umistila v knihach II. a III. Rozsah
publikované materie byl ovSem ovliv-
nén stavem dokoncovacich praci na
jednotlivych knihach, respektive pa-
sazich PEL. V konecné podobé by
mél kodex zahrnovat Specifické
smlouvy a prava a povinnosti z nich
vznikajici (kniha IV), Dobrovolné za-
sahy do zalezitosti jinych (kniha V),
Mimosmluvni odpovédnost za skodu
(kniha VI), Bezduvodné obohaceni
(kniha VII), Nabyti a pozbyti vlast-
nictvi movitych véci (kniha VIII),
Ochranu vlastnickych prav k movité-
mu majetku (kniha IX) a Svérenstvi
(¢i Sprava - Trust, kniha X). Z téch-
to knih vSak z vySe uvedenych divo-
dt byla publikovana pouze mohutna
kniha IV., zahrnujici dle naseho cha-
pani vSechny typy smluv véetné
Osobniho ruceni, pficemz se pfed-
poklada, Ze tato kniha neni jeSté uza-
viena a mizZe byt doplné€na dalSimi
smluvnimi typy, zejména pujckou,
uvérem apod. Dale pak byla publi-
kovana jiZ jen kniha V., VI. a VII.
Ostatni knihy budou doplnény az
v kone¢né podobé navrhu kodexu,
ktery ma byt dokoncéen do konce to-
hoto roku.

Pro stfedoevropského pravnika je
zejména prekvapivé predpokladané
zafazeni knihy VIII., ktera se ma za-
byvat nabyvanim a pozbyvanim
vlastnictvi k movitostem, vedle
Smlouvy o prodeji zbozZi v knize IV.
(cast A). I typologie smluv se od-
vazné€ v mnohém odliSuje od klasic-
kého déleni, vychazejiciho jesté
z fimského prava, pficemzZ je zde
snad poznatelny vliv NBW. Kniha
IV. se tedy zatim dé€li na jiz zminé-
nou Smlouvu o prodeji zboZi,
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Smlouvu o najmu zboZi (¢ast B),
ovSem nezahrnujici finan¢ni leasing
v naSem pojeti (zahrnujicim najem
s klauzuli o koupi najaté véci),
Smlouvu o sluzbach (¢ast C), které
maji zahrnovat jak stavbu, tak i vy-
robu, skladovani, projektovani, po-
skytovani informaci ¢i rad a 1éCeni,
avSak s vyloucenim dopravy, pojis-
téni, poskytnuti zajis§téni ¢i dodani
finanéniho produktu nebo finan¢-
nich sluzeb, Smlouvu prikazni (D),
ktera vSak zahrnuje jen pfipady za-
stoupeni, jimz se rozumi jednani za-
stupce v ukonech ovliviiujicich prav-
ni pozici zastoupeného, nebo
jednani v zastoupeni podle pokyntl
zastoupeného. Cast (E) pak obsa-
huje smlouvy, podle nichZ jedna
strana nezavisle podnikajici pouzi-
va schopnosti a usili k tomu, aby do-
stala zbozi druhé strany na trh, vy-
slovné pak Smlouvu o obchodnim
zastoupeni, ktera je definovana jako
smlouva, podle niZ se jedna strana
zavazuje kontinualné jako samo-
statn€ podnikajici prostfednik sjed-
navat nebo uzavirat smlouvy v za-
stoupeni druhé strany, Smlouvu
fren¢izovou, podle niZ frencizor
udéluje druhé strané€ pravo podnikat
v jeho siti za ucelem dodavani urci-
tého produktu svym jménem a pod-
le niZ tato druha strana ma pravo
a povinnost vyuzivat fren¢izorovo
obchodni jméno nebo znamku nebo
prava duSevniho vlastnictvi, know-
how a obchodni metody, a Smlouvu
distribu¢ni, dle niz se jedna strana
zavazuje zasobovat distributora pro-
dukty na kontinualni bazi a distri-
butor se zavazuje nakupovat nebo
pfebirat, zaplatit a dodavat ho dru-
hym svym jménem. Navazuji Pajcky
(které nebyly zpracovany) a Osobni
zajiSténi, zahrnujici jak ruceni, tak
zastavu, tak intercesi kumulativni
i pfipady podminéné splatnosti ji-
nych zavazki.

Kniha V. se zabyva Dobrovolnymi
intervencemi do zalezitosti jiného.
Resi pripady, kdy néjaka osoba jed-
na s prevladajicim zamérem prospét
jiné osobé a ma pro to rozumny du-
vod nebo tato jednani bez odkladi
schvali, pficemz za rozumny dtvod
se nepovaZzuje pripad, kdy intervent
ma dostateénou moznost odhalit
pfani dotené osoby, avSak neucini
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tak, nebo zna nebo da se predpokla-
dat, Ze zn4, Ze intervence bude pro-
ti jejim pranim.

Mimosmluvni odpovédnost (kniha
VI.) upravuje pfipady, kdy osoba
utrpi relevantni ijmu od osoby, kte-
ra ji zptisobila imyslné nebo nedba-
lostné€ nebo je jinak odpovédna za
jeji zptisobeni. Je tedy zaloZena na
principu zavinéni. Bez zavinéni je
napf. odpovédna jen osoba, ktera
zameéstnava nebo najima jinou oso-
bu, ktera v tomto vztahu zpusobi
Skodu opét zavinéné, nebo pokud je
Skoda zpusobena nebezpeénym sta-
vem nemovitosti, zvifetem, vadnym
produktem, motorovym prostied-
kem, nebezpecnymi latkami ¢i emi-
semi. Za relevantni Skodu se pova-
Zuje ujma, at jiz majetkova Ci
nemajetkova, nebo zranéni, pokud
vyplyvaji z poruSeni prava nebo za-
jmt hodnych pravni ochrany. Skodu
je mozné zpusobit bud jednanim,
nebo zdrojem nebezpeci, za ktery je
osoba odpovédna. Odpovédnost
muze byt vyloucena souhlasem po-
Skozené osoby, pokud si ji byla vé-
doma nebo mohla rozumné predpo-
kladat nasledky jednani. U nas
kritizovana zasada, Ze nahrady Sko-
dy se nelze smluvné predem vzdat,
plati pro Skody zptisobené umysiné
nebo vaznym selhanim opatrnosti,
ktera by zfejmé méla byt dodrzZena,
pokud se jedna o zranéni nebo kdy
by bylo toto vzdani se jinak v roz-
poru s dobrou virou nebo ¢estnym
jednanim, nebo pokud se jedna
o Skodu zpusobenou zavadnymi
produkty. Nahrada Skody muZe byt
sniZena, pokud nebyla zplisobena
umyslné a bylo by to disproporc¢ni.
Zajimavé je déleni odpoveédnosti ne-
zletilych osob.

Posledni kniha VII., ktera byla za-
fazena do navrhu zakoniku, je nazva-
na Bezdivodné obohaceni. Oboha-
ceni je dlivodné, pokud obohacena
osoba je opravnéna ve srovnani se
znevyhodnénou osobou k obohaceni
z divodu smlouvy nebo jiného prav-
niho tkonu, soudniho rozhodnuti ne-
bo zakona, nebo kdyz znevyhodnéna
osoba souhlasi svobodné a bez omy-
Iu se znevyhodnénim, nebo znevy-
hodnéna osoba neposkytla plnéni za

ucelem nebo v oCekavani, kterych ne-
bylo dosaZeno.

Zbyl¢ knihy VII. az X. nebyly do-
posud zpracovany, protoZe nebyly
zpracovany jejich PEL podklady.

Prace na DCFR budou s nejvétsi
pravdépodobnosti skonceny do kon-
ce roku 2008 dopracovanim objem-
nych srovnavacich studii nejvy-
znamngéjSich evropskych pravnich
systémi a kodexll a vypreparova-
nim jednotnych zasad smluvniho
prava, tvoficich jeho podstatu ne-
jen na evropské, ale de facto i na ce-
losvétové urovni - PEL. Samotny
DCFR je jen jejich struéné para-
grafované znéni, pozmé&néné potud,
pokud to vyZaduje jejich shrnuti do
jediného kodexu. DCFR je a pfi
svém dokonceni zajisté bude jed-
dé€l soukromého prava prelomu 20.
a 21. stoleti. Nejvétsim prinosem pro
nas je skutecnost, ze financné a per-
sonalné nakladné a zdlouhavé srov-
navaci reserse, které by mély byt za-
kladem pri tvorbé naseho kodexu
soukromého prava, Evropska unie fi-
nancovala a zorganizovala za nas.
Bohuzel, jak uz to byva, pro nas
v tak typickém izolacionalismu
jsme se jich nezucastnili a ani jsme
jich v procesu kodifikace naseho
soukromého prava nevyuZili.

Zaver

Je téZko posoudit, ktera z uprav
smluvniho prava, zda nase ¢i unijni,
je v hor§im stavu a ktera by zaslu-
hovala aktualné&ji kodifikaci. Kurio-
zita duplicitni kodifikace zavazko-
vého prava ve dvou kodexech,
pomineme-li oddélivsi se pracovni
pravo, prekryvana cepcem k tomuto
stavu se nehodiciho mnozZstvi pfimo
¢i nepfimo zavaznych unijnich
predpist, si ve své nefunkénosti jen
t€Zko konkuruje s nepfehlednym,
nekoherentnim a zhoubné€ bujicim
nesystémem unijnich acquis. Pfitom
mame s problematikou kodifikace
unijniho soukromého prava tytéz
spole¢né rysy. Zatimco jednotnou
Upravu smluv a zavazkl nutné po-
tfebujeme, ostatni oblasti soukro-
meého prava jsou vcelku funk¢ni, te-
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dy azZ na to, Ze je ,bezpodminecné
nutno odstranit pozlstatky formu-
laci, které byly do soukromého pra-
va zaneseny v obdobi direktivniho
fizeni®, coz jsou vSak zavady spiSe
razu ideologického nez funk¢nosti.
Zakladnim rysem, ktery mame s exi-
stujicim smluvnim pravem v Evropé
spolecny, je skutecnost, Ze smluvni
pravo zde je, neni tfeba prostfed-
nictvim ného zavadét néjaké ,,novo-
ty“, jeho obsah je nesporny, avSak
prost€ neni napsané. Zakonodarce,
aZ na problematiku spotfebitelskou,
nemusi pfedvidat a feSit pfi kodifi-
kaci smluvniho prava n¢jaké nastu-
pujici neprihledné problémy, zpu-
sobené napf. tim, Ze nastava
progresivni rozpad rodinnych systé-
mi, které jiZ do budoucna nemohou
byt zakladem majetkovych feSeni,
nebo Ze se obCanské svobody pod
vlivem nutnosti globalniho feSeni
ochrany a fizeni spole¢nosti dosta-
vaji mimo osvéd¢ené schéma libe-
ralismu, €i rozmanitost a stirani roz-
dilt mezi jednotlivymi podobami
korporaci véetné zaplavy zahranic-
nich subjektii v nasem pravnim
systému apod., které je nutno pre-
devsim feSit politicky, coZ neni ulo-
hou kodexu. Ulohou kodexu je se-
psat pravo takové, jaké je a jak ho
jeho subjekty citi, chapou a pfijima-
ji. Smluvni kodex bychom mohli pfi-
jmout prakticky ihned, respektive
jsme jej mohli pfijmout jiZz pfed pat-
nacti lety, bez politickych ¢i spole-
¢enskych diskusi a boji. Obchod si
vytvari pravidla, kterd jsou stejna,
nehledé na nabozenstvi, politickou
minulost ¢i vizionafstvi nebo statni
hranice. Diilezité vsak je, ze je tfeba
vytvorit kodex kompatibilni se
smluvni Upravou ostatnich evrop-
skych stati, popfipadé kompatibilni
s vyvojem, ktery se da v této oblasti
predvidat. TéZko mliZeme povazo-
vat jakakoli ,vlastni“ feSeni za pro
nas prinosna, spiSe naopak. Na-
kladné srovnavaci studie i otazku ze-
v§eobecnéni ,ducha“ acquis za nas
jiz Evropska unie vypracovala, staci
jen tento ,poklad® zdvihnout.

f* Autor je advokatem v Praze.
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Usneseni Spolkoveého ustavniho
soudu a navrh zakona na zruseni
bezvyjimecného zakazu sjednani
honoraru za uspésnost v Némecku

DAVID MICHEL, ULRIKE QUAPP

1. Uvod

V Bulletinu advokacie ¢islo 7-8/2006 byly predstaveny
nové tendence v pravu advokatll na odménu v Némec-
ku. Jednim ze zde projednavanych diskusnich témat byl
zakaz sjedndni honorafe za uspésnost zakotveny v pro-
fesnim pravu advokat, patentovych zastupci, danovych
poradcti, auditort, poradcll v oblasti rent a dalSich osob
opravnénych poskytovat pravni poradenstvi. V navaz-
nosti na tento ¢lanek popiSeme nejnovéjsi vyvoj v této
oblasti.

Il. Zasadni rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu

V ¢lanku z roku 2006 byl uveden priklad advokatky
z Drazdan, jeZ se se svymi mandanty dohodla na vypla-
ceni honorafe za uspé€snost v pfipad¢, Ze advokatka us-
pésné prosadi prava svych mandantti. Po uspésném za-

stupovani obdrzela sjednany podil ze ziskané castky, jejZ
méla obdrzZet v pfipad¢ vyhry. Poté byla odsouzena Ad-
vokatnim soudnim dvorem kvili porusSeni profesniho
prava advokatd. Byla ji udélena disciplinarné pravni dut-
ka a byla ji uloZzena penézita pokuta. Proti tomuto roz-
sudku podala ustavni stiZnost ke Spolkovému tustavnimu
soudu (BVerfG) v Karlsruhe. Spolkovy ustavni soud
v tomto fizeni vydal rozhodnuti dne 12. 12. 2006.' Prvni
senat Spolkového ustavniho soudu v ném povazoval za-
kaz sjednani honorafti za uspésnost pro advokaty za ne-
slucitelny s ustavou, nebot zakonné upravy nepfipousté-
ji Zadné vyjimky. Spolkovy tustavni soud argumentoval, Ze
neomezeny zakaz porusuje ustavni pravo na svobodné vy-
konavani povolani (¢l. 12, odst. 1 Ustavy) stéZovatelky.
Zakonnym zakazem je zasahovano do oblasti ochrany
svobodného vykonu povolani. Svobodny vykon povolani
totiz zahrnuje také svobodu sjednat si se zdjemcem od-
ménu za profesni vykony. Uprava oviem advokatiim ne-
umoznuje sjednat si se zadavateli smluvni ustanoveni,
podle néhoZ by odména za jejich profesni ¢innost zavi-
sela na dosazeném uspéchu.’
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Zasahy do svobody vykonu povolani jsou pfipustné
pouze tehdy, pokud probihaji na zaklad€ zakona, jenz je
odiivodnén dostatecnymi diivody obecného blaha.’ PFi-
tom ale musi byt zachovana zasada pfimétenosti. To zna-
mena, Ze zasah do svobody vykonu povolani musi byt
ucelny, vhodny, nutny a pfiméfeny.

Senat Spolkového ustavniho soudu nezpochybnil, Ze
zakonodarce pravnimi upravami o honorafi za usp€Snost
platnymi svého ¢asu sledoval cile obecného blaha. Nej-

materialti predevSim ochrana nezavislosti advokati. Ad-
vokati se pfi zpracovani mandatu nemaji fidit ekono-
mickymi tvahami.’ Ochrana nezavislosti advokatu je ne-
dilnym pfedpokladem toho, aby advokati jako organy
aplikace a prosazovani platného prava (§ 1 spolkového
zakona o advokatech - BRAO) a povolani poradci a za-
stupci osob domahajicich se prava (§ 3 BRAO) svou pro-
fesni ¢innosti mohli prispét k fungujici aplikaci a prosa-
zovani platného pre’lva.5

Senat se ve svém rozhodnuti zabyva dlouho a intenziv-
né profesnim vyobrazenim advokata v dnesni dob€ a po-
vazuje zasah do svobody vykonu povolani presto za ucel-
ny, vhodny a nutny. Nicmén€ ustavnost dosud platnych
pravnich uprav ztroskotava na pfimérenosti. Pfitom soud
musel vyvazenym zptisobem posoudit zajmy obecného
blaha, pro jejichZ zachovani je nutny zdsah do ustavniho
prava, a dopady na pravni zajmy dotyéného.6 Ve svém roz-
hodnuti dospél soud k zavéru, ze zakaz sjednani honora-
Il za uspésnost je v zasadé také priméreny, ovSem nikoli
v tom ohledu, Ze nepfipousti Zadné vyjimky z tohoto za-
kazu. Striktni a bezvyjimecny zakaz odmény zavisejici na
uspésnosti omezuje nejen smluvni volnost advokatu a je-
jich zadavatela, ale ma také spise zaporné dusledky pro
vnimani a prosazovani prav jednotlivce.’

Je ovSem zajimavé, Ze senat rozhodnuti Advokatniho
soudniho dvora pfesto nezrusil. Argumentoval tim, Ze
protiustavni Uprava ziistane v platnosti po prechodnou
dobu do vstupu v platnost pfedpisti, jez budou v soula-
du s ustavou, v poloviné roku 2008. Z tohoto diivodu ne-
mohlo byt Spolkovym ustavnim soudem zruSeno roz-
hodnuti profesniho soudu, jez se touto upravou fidilo.

I1l. Navrh zakona

Rozhodnutim Spolkového ustavniho soudu vyvstava
nutnost pfepracovat zakonné predpisy tykajici se zaka-
zu honorafe za uspésSnost. Pfitom némeckym zakono-
darcim nezbyva mnoho c¢asu. Nejpozdé¢ji ke dni
30. 6. 2008 musi predpisy prepracovat v souladu s usta-
vou. Spolkova vlada v prosinci 2007 predlozila navrh za-
kona k nové upravé zakazu sjednani honorafe za uspés-
nost. Nicméné rovnéz Némecké sdruzeni advokatl
vytvofilo navrh zmény zakona. Oba navrhy budou pfed-
staveny nize.

1. Navrh zikona spolkové viady’

Tento navrh predpoklada zmény ve spolkovém zakoné
o advokatech (BRAO) a v zakoné o odménovani advo-
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kati (RVG). Kromé toho musi byt provedeny zmény
v zdkon€ o patentovych zastupcich, v zakonech o dano-
vych poradcich, o auditorech a v uvodnim zakoné k za-
konu o poskytovani pravnich sluzeb, jezZ zde ovSem ne-
jsou podrobn€ popsany.

a) Dosud platna uprava tykajici se zakazu sjedndni ho-
norafe za uspésSnost podle § 49b, odstavce 2 BRAO je
nasledujici:

(2) Ujednadni, na jejichz zdakladé odména nebo jeji vyse zd-
vist na vysledku sporu nebo na tispéchu cinnosti advokdta (ho-
nordr za iispeésnost), nebo na jejichz zdaklade advokdt obdrzi
cdst vyhrané castky jako honorar (quota litis), jsou nepri-
pustnd. O honordr za uspésnost ve smyslu vety 1 se nejednd,
pokud je sjedndno pouze navyseni zakonnych poplatkii.

Podle navrhu zakona spolkové vlady ma byt nové zné-
ni § 49b, odstavec 2 BRAO nésledujici:

.(2) Ujedndni, na jejichz zdkladé odména nebo jeji vyse
zavisi na vysledku sporu nebo na iispéchu cinnosti advo-
kdta, nebo na jejichz zdakladeé advokdt obdrZi ¢dst vvhrané
cdstky jako honordr (honordr za iispésnost), jsou nepri-
pustnd, pokud zdakon o odménovani advokdtii nestanovi ji-
nak. Ujednadni, na jejichz zdklade se advokdt zavdze uhra-
dit soudni vylohy, spravni ndklady nebo vylohy dalsich
ziicastnénych osob, jsou nepripustnd. O honordr za spés-
nost ve smyslu véty 1 se nejednd, pokud je ujedndano pouze
navyseni zakonnych poplatki bez dalsich podminek.”

b) Dale maji byt do zakona o odménovani advokatu
vlozeny nové paragrafy, jez podrobné upravuji predpo-
klady, za kterych smi byt vyjimeén€ sjednan honorar za
uspésnost. Je tfeba si povSimnout, Ze navrh zakona ne-
jen novelizuje predpisy tykajici se zakazu honorare za
uspésnost, ale Ze prostfednictvim zadnich vratek
(§ 3aa § 4 RVG v novém znéni) nove upravuje ujedna-
ni o odméné mezi advokatem a mandantem. V této sou-
vislosti se nebudeme zabyvat pfepracovanym paragra-
fem 4.

Paragraf 3a ma byt nové zaclenén do RVG:
§ 3a Ujednani o odmeéné

(1) Ujednani o odmeéné musi mit pisemnou podobu. Mu-
si byt oznaceno jako ujedndni o odméne nebo podobnym
zpusobem, musi byt jasné odliseno od jinych ujedndni s vy-
Jjimkou udéleni zakdzky a nesmi byt soucdsti plné moci.
Musi obsahovat odkaz na to, Ze protistrana, vicastnik rize-
ni nebo stdtni pokladna v pripadé vihrady ndkladii zpravi-
dla musi uhradit pouze zakonnou odménu. Veéty I a 2 ne-
plati pro ujedndni o poplatcich podle § 34.

(2) Pokud je odména sjednand podle § 4, odst. 3, véty 1
stanovend predsednictvem advokdtni komory nebo odme-
na sjednand podle § 4a pro pripad vispésného vyreseni pri-
padu s ohledem na vsechny okolnosti neprimerené vysokd,



miiZe byt v prdvnim sporu sniZena na primérenou cdstku
az do vyse zakonnych poplatkii. Pred sniZenim cdstky mu-
si mit soud k dispozici posudek predsednictva advokdtni ko-
mory; to neplati, pokud predsednictvo advokdtni komory
stanovilo odménu podle § 4, odst. 3, véty 1. Posudek je po-
skytovdn zdarma.

(3) Ujedndni, podle néhoz md v ramci osvobozeni ne-
majetnych ucastnikii od ndakladii vizeni pridéleny prdavni
zdstupce dostat odménu za c¢innost vykonanou v rdmci to-
hoto pridéleni, je od samého pocdtku neplatné.

(4) § 8 zdakona o pomoci s poradenstvim ziistdva nezménén.
Dale maji byt vloZeny § 4a a § 4b:
§ 4a Honorar za uspésnost

(1) Honordr za iispésnost (§ 49b, odst. 2, véta 1 zdkona
o spolkovych advokdtech) miiZe byt sjedndn pouze v pripa-
de, Ze je nutné vzit v uvahu zvldstni okolnosti. To plati zvlds-
té, pokud by zadavatel na zdklade svych ekonomickych po-
méru pri rozumném posouzeni bez ujedndni honordre za
uspesnost od vymdhadni prava upustil. V soudnim Fizeni
miiZe byt pro pripad neiispéchu sjednano, Ze nebude za-
placena zadnd odména nebo odména nizsi nez zdakonnd
odmeéna, pokud je v pripadeé iispéchu sjedndna primerend
pFirdazka navic k zdkonné odmeéne.

(2) Ujedndni musi obsahovat:

1. predpokladanou zdkonnou odménu nebo smluvni od-
meénu nezdvislou na uspéchu, pri niz by byl advokdt
ochoten pripad prevzit,

2. udaj, jakd odmeéna bude vyplacena za jakych podminek,

3. vysi prirdzky za uspésnost, jez bude vyplacena pri do-
sazeni poZadovaného uspéchu v jeho plném rozsahu.

(3) V ujednani musi byt mimoto strucné predstaveny pod-
statné faktické okolnosti a prdavni vivahy, na nichz je zalo-
zeno hodnoceni vyhlidek na uspéch. Ddle je nutné poukd-
zat na to, Ze ujedndni nemd vliv na pripadné soudni vylohy,
spravni ndaklady a vylohy dalsich ziicastnénych osob, jez za-
plati zadavatel.

§ 4b Nespravné ujedndni odmény

Na zdkladé ujedndani o odmeéne, jez neodpovidda poZa-
davkim § 3a, odst. 1, véty 1 a 2 nebo § 4a, odst. 1 a 2, ne-
miiZe advokdt pozadovat odménu vyssi nez odmeénu vyply-
vajici ze zdkona.

1 BVerfG ze dne 12. 12. 2006, 1 BvR 2576/04,
oti§téno v Neue Juristische Wochenschrift - NJW,
2007, s. 979 a nasl.

2 BVerfG ze dne 12. 12. 2006, 1 BvR 2576/04,
otisténo v NJW, 2007, s. 979.

3 Srv. mj. rozhodnuti Spolkového Gstavniho soudu -

BVerfGE 7, s. 377 a nasl., 405 a nasl.
4 Srv. BTDrucks. 12/4993, s. 31.
5 Srv. BVerfGE 108, s. 150 a nasl., s. 161 a nasl.
6 Srv. také BVerfGE 92, s. 277 a nasl., s. 327.
7 Srv. BVerfG ze dne 12. 12. 2006, 1 BvR 2576/04,

2. Navrh zakona Némeckého sdruzeni
advokati (DAV)®

Také Némecké sdruzeni advokatl predlozilo ve svém
stanovisku navrh zakona, jenz se ovSem znac¢né€ lisi od
navrhu spolkové vlady. Némecké sdruzeni advokatti do-
porucuje upravu pouze v BRAO, zatimco navrh zakona
spolkové vlady zakotvuje zmény hlavné v RVG. DAV se
vyslovil pouze pro zménu § 49b, odst. 2 BRAO, v nasle-
dujicim znéni:

(2) Ujedndni honordre za uspésnost je v zdsadé pripust-
né. V jednotlivych pripadech miiZe advokadt vzit v tivahu
zvlastni okolnosti pripadu, jenz mu byl postoupen, tim, Ze
ucini odmenu nebo jeji vysi zavislou na konecném vysled-
ku sporu nebo na uspéchu cinnosti advokdta (honordr za
uspesnost). Odmeénu miiZe predstavovat také urcitd cdst vy-
hrané cdstky (quota litis). To plati zvldaste v pripade, kdy ne-
miiZe byt prdavni ochrany dosaZeno jinym zpiisobem. Ujed-
ndni musi mit pisemnou podobu. Zadavatel musi byt
poucen o tom, Ze v pripade nesplnéni sjednanych podminek
ziistdvd nedotcena povinnost uhradit vydaje, soudni vylohy
a ndklady protistrany. O honordr za uspésnost ve smyslu
prvni véty se nejednd, pokud je sjedndno pouze navyseni zd-
konnych poplatkii.

DAV se jasné€ vyslovuje proti zavedeni pravnich uprav
v BRAO a v RVG upfednostinovanych spolkovou vladou.
Zakotveni predpisti na dvou rtiznych mistech, v profes-
nim pravu a v pravnich pfedpisech o poplatcich, pova-
Zuje za prili§ neprehledné. Konecna uprava by méla byt
k dispozici jednotné v jednom zakoné. Neexistuje zadny
podstatny diivod pro zruseni dosavadniho umisténi ipra-
vy tykajici se honorafe za uspésnost v profesnim pravu. v

Nicméng¢ je zfejmé mozné vychazet z toho, Ze navrh
zakona pfipraveny DAV nebude v zakonodarném pro-
cesu zohlednén.

IV. Uyhled do budoucna

I po planovaném pifepracovani pravnich uprav by by-
lo némecké feSeni tykajici se honorafe za usp€snost sta-
le jesté vice omezujici nez v ostatnich evropskych ze-
mich. Je sporné, zda je toto uvolnéni pouze malym
krokem na cesté k odstranéni zakazu sjednani honorare
za uspésnost. O tom ziejmé rozhodne skutecnost, jakym
zpusobem se advokati nauci zachazet s nové ziskanou
svobodou.

% Prvy autor je advokatem v Drazdanech,
druha autorka je advokatni ¢ekatelkou v Lipsku.

8 Navrh zékona je k dispozici na internetové
strance www.bmj.de.
9 K dispozici na internetové strance
www.anwaltverein.de.
10 Srv. stanovisko DAV, k dispozici na internetové
strance www.anwaltverein.de, s. 8.

otisténo v NJW, 2007, s. 979 a nasl., s. 983.
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Advokati v Némecku
demonstrovall

,Zachovejte advokatni tajemstvi!“ Pod timto heslem se konala
koncem listopadu 2007 demonstrace berlinskych advokati a ad-
vokatek, kterych se seSlo pfed budovou Spolkového snému ko-
lem Sedesatky. V talarech a s napisy dozadujicimi se ochrany ad-
vokatniho tajemstvi protestovali proti navrhu zakona, jimz mélo
byt toto pravo omezeno v oblasti telekomunikacniho tajemstvi i ji-
nych vySetfovacich ukond. Zemé Berlin navrhovala od zékladu
pfepracovat dosavadni znéni pfislusného ustanoveni trestniho fa-
du, pfiéemz podle navrhu by v budoucnu mélo byt advokatni ta-
jemstvi rozdéleno na dvé ¢asti: absolutni ochrané by nadale mél
podléhat pouze obhajce v trestnich vécech, nikoliv vSechny ad-
vokatni kancelare. K uspokojeni advokatd navrh na zménu trest-
niho fadu nebyl Spolkovym snémem pfijat.

(Podle casopisu Anwaltsblatt ¢. 2/2008). V. M.

inzerce

SEKYRAGROUP

Real Estate

PRAVNIK )
DEVELOPERSKYCH
PROJEKTU

Napli prace:

* Prévni podpora developmentu nemavitostnich projektd

* Akvizice nemovitosti

= Zajisténi daldich prév k nemovitostem pro rozvoj projekti
* Asistence pri Gzemné planovacich fizeni

* Pranajem a prodej nemavitosti

Predpoklady:

« VS vzdélani pravniho zameéfeni

* Min. 3 roky praxe v oblasti nemovitosti v advokacii
nebo v podnikove sfere

* Predpoklady pro tymovou spalupréaci s developery
a projektovwymi manazery

Den nastupu: ihned

Pisemné nabidky s profesnim zivatopisem zasilejte emailem
na adresu: acapova@sekyragroup.cz
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Bélehrad 2008
yden po prohlaSeni nezavislosti Kosova, ve

I dnech 29. 2. az 1. 3. 2008, se¢ konalo v Bélehra-

dé na radnici slavnostni zasedani Srbské advo-
katni komory u pfileZitosti 146. vyroci zalozeni advo-
kacie v Srbsku. Slavnostniho zasedani se zucastnili
tradi¢ni hosté, ze zemi byvalé Jugoslavie pak chybéli
rovnéz tradi¢né zastupci Chorvatské advokatni komo-
ry. SmiSeny pévecky sbor emocionalné na uvod zapél
srbskou narodni hymnu, nicméné celé slavnostni zase-
dani se neslo v duchu projevu zastupce Slovinské ad-
vokatni komory, ktery se vyjadfil ,,néco jiného jsou po-
litici, né€co jiného jsou lidé a néco jiného jsou
advokati“. Zasedani mélo zcela nepoliticky charakter
a snad pouze jeden z projevi nepatrné vybocil z toho-
to razu, a to tehdy, kdyz k zucastnénym promluvil za-
stupce advokatni komory Srbské krajiny z Bosny a Her-
cegoviny. Hovofil o tom, Ze Srbové v Bosné
a Hercegoving, jakoz i Srbové z centralniho Srbska ma-
ji stejnou rec, stejné déjiny a stejnou viru. Pritomni by-
li zastupci vSech justi¢nich slozek v Cele s predsedkyni
Nejvyssiho soudu Srbska. Dale byl pfitomen velvysla-
nec Belgického kralovstvi v Srbsku a predseda Prav-
nického Srbsko-kanadského spolku, ktery se ma podi-
let na reformé justice v Srbsku. V priibéhu zasedani pak
byl dorucen a precten pozdravny telegram Jeho kra-
lovské Vysosti krale Alexandra II. Po precteni telegra-
mu salem zaznél potlesk. Podstatna cast slavnostni aka-
demie byla vénovana pfipravované reformé justice
a pripravé nového zakona o advokacii se zaméfenim na
obor lidskych prav, s dirazem na historické poslani ad-
vokacie.

Vecer se konal v prostorach hotelu Hyatt Regency ,, Ad-
vokatski bal“, kterého se zucastnilo okolo 120 osob.
Dlouho do noci pak zaznivala do bélehradskych ulic
hudba popularnich zanrt celé Evropy, ruské nevyjimaje.
Jinak v soboru v podvecer se v Bélehradé hralo na nej-
vétsim belehradském stadionu nazyvanym ,MARACA-
NA*® jiz 132. fotbalové derby Crvena zvezda - Partizan
(4:1), a to za uzavienymi dveirmi bez divakd. Zapas pfe-
nasela pouze televize, cely Bélehrad zapas sledoval,
a pokud nékterému z divaki chybéla divacka kulisa, sto-
ji za zminku, Ze na jiném kanalu soubézné bézel zapas
stejnych soupeft z podzimu roku 2007, a ten divackou
kulisu oproti live pfenosu mél.

V souvislosti s pfipravovanou reformou justice srbsti
kolegové predpokladaji jejich vstup do Evropského spo-
leCenstvi, ktery by se v soucasné dob¢ s ohledem na po-
sledni politické udalosti mohl jen urychlit.

<% JUDr. PETR POLEDNIK, mistopfedseda
predstavenstva CAK a advokat v Brné
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Prednasky a seminafre pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Vzdé€lavacim a skolicim stredisku
CAK v Praze v Palaci Dunaj

e ve Gtvrtek 29. kvétna 2008 Psychohygiena a relaxace advokata

Mapovani vlastni nachylnosti ke stresu; podstata stresu jako reakce organismu na zatéz; syndrom vyhoreni; stresory v zivoté; vznik a projevy
stresu; varianty technik predchazeni stresu a jeho regulace v pfipadé, Ze aktualné probiha. Metody: vyklad, diskuse, dotazniky, elementarni
prakticka cviceni. Pocet Uc¢astnik(i seminare je omezen na dvacet. Doporucujeme neformalni obleceni!

Lektor: doc. PhDr. Josef Valenta, CSc., FF UK a DAMU Praha

CGislo seminafe: 41819 Poplatek za seminai: 1100 K¢ Uzavérka prihlaSek: 19. kvétna 2008

ev patek 6. Gervna 2008 Evropské patentové soudnictvi?

Unifikace evropského patentového prava: Centralizace civilniho soudnictvi EU - hrozba ¢i nadéje?! Informace o dramatickych zménach

v patentopravni oblasti. Londynsky protokol k Evropské patentové amluvé. Aktuality z Evropské komise pro rozhodovani sport tykajicich se
evropskych patenttl, ozivovani myslenky jednotného komunitarniho patentu pro celou Evropskou unii. Otazky a dalsi unifikace a centralizace
v jinych oblastech civilniho soudnictvi. Tlumoceni do ¢estiny a anglictiny.

Moderovani seminafe: JUDr. Milan Kyjovsky, advokat, piedseda sekce pro pravo dusevniho vlastnictvi CAK

Lektofi: Luis-Alfonso Duran, DURAN-CORRETJER, Ufad primyslového vlastnictvi CR
JUDr. Karel Cermak jr., Ph.D., LL.M., c/o Stros & Kusak, General Assembly Czech National Group AIPP

Cislo seminare: 41820 Poplatek za seminaf: 990 Ké Uzavérka prihlasSek: 26. kvétna 2008

ev ttery 10. Gervna 2008 Cestina (stylistika i gramatika) v advokacii

Pravni a pravnicky jazyk, odborny styl, ukazky nedostatkt pravniho jazyka (na konkrétnich textech z pravnické praxe), ¢asté pravopisné chyby
(psani slov prejatych, sprezky, spojovnik, odborna terminologie, zkratky a znacky, psani velkych pismen, ...), prace se zakladnimi jazykovymi
priruckami (tzv. Dodatek k Pravidlim ¢eského pravopisu), nej¢astéjsi chyby ve stylizaci jazykovych projevil pravnikd (chyby obsahové, stylove,
jazykové), normalizovana Uprava pravnickych pisemnosti, diskuse, dotazy.

Lektorka: dr. et Mgr. Véra Hartmannova, pravni¢ka a autorka jazykovych publikaci

CGislo seminaie: 41821 Poplatek za seminai: 770 Ké Uzavérka prihlasek: 1. cervna 2008

e ve Gtvrtek 19. ¢ervna 2008, Codexis advokacie
0d 9.30 do 13.00 hodin

Seznameni s aktualizacemi a novinkami v pravnim informacnim systému CODEXIS ADVOKACIE, moznosti prace s jednotlivymi datovymi
zdroji: legislativa Evropské unie, Judikatura Evropského soudniho dvora, Legislativa Ceské republiky, Judikatura Ceské republiky, Advokatni
predpisy. Diskuse, dotazy, pfipominky.

Lektor: Martin Krepel, Atlas Software, a. s.

CGislo seminaie: 41822 Poplatek za seminai: icast zdarma! Uzavérka prihlasek: 9. cervna 2008

ev Utery 2. zafi 2008 Zakonik prace
Vyklad zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, praktické priklady, diskuse.

Lektor:  prof. JUDr. Miroslav Bélina advokat, vedouci katedry pracovniho prava a prava socialniho zabezpecéeni Pravnické

fakulty UK
Gislo seminafe: 41823 Poplatek za seminar: 690 Ké Uzavérka prihlasek: 22. srpna 2008
e ve Ctvrtek 11. zafi 2008 Aktualni problematika rodinného prava
Diskusni panel na téma aktualnich problému rodinného prava - osvojeni - vyzivné - rozhodovaci praxe soudll - ochrana déti - praktické

priklady.
Moderovani: JUDr. Alena Horéicova, advokatka, Kolin a dalsi lektorky orientujici se v této problematice

Cislo seminare: 41824 Poplatek za seminaf: 690 K¢ Uzavérka prihlasek: 1. zari 2008
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Seminare probihaji v Praze v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), obvykle od 9.15 do 16.00 hodin s poledni pauzou od
12 do 13 hod. Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach, a zaslou ji e-mailem na adresu:
seminare@cak.cz, a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (véetné 19% DPH) na uéet ¢. 6724361001/2700 konstantni symbol: 0308,
variabilni symbol: desetimistné Cislo sloZzené z pétimistného Cisla seminare (viz vySe) a registracniho pétimistného Cisla osvedcenl
CAK advokata bez poml€ky Ci lomitka (napi. 4180100312). Doklad o uhradé vezméte s sebou, danovy doklad obdrzite pfi prezenci.
Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tii dny predem nevraceu Sal je klimatizovan. Zadame ucastnlky o véasny pfichod, pozdni prichody
rusi lektory i posluchace. 15 minut po zacatku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Blizéi informace s podrobnéj$im programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Vzdélavaci akce. Telefonické informace na ¢. 224 951 778. Tésime se na setkani s vami.

<% JUDr. DANIELA KOVAROVA, vedouci odboru wchovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty poradané pobockou
CAK Brno v sale Verejného ochrance prav

e ve stfedu 18. ervna 2008 Korupce v mezinarodnim, evropském a ¢eském pravu

Lektori: prof. JUDr. Vladislav David, DrSc.
doc. JUDr. Alexander Nett, CSc.

Cislo seminafe: 63813 Poplatek za seminai: 600 Ké Uzaverka prihlasek: 11. ¢cervna 2008

e ve Gtvrtek 18. zafi 2008 Ochrana hospodarské soutéze a narodni Sampioni

Lektofi: JUDr. Dana Ondrejova, PhD.
JUDr. David Raus, PhD.

Cislo seminiie: 68815 Poplatek za seminai: 600 Ké Uzavérka prihlasek: 11. zari 2008

Seminare probihaji v sale Vefejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin.

Zajemci o ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.cz,
modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny Ucastnicky poplatek (tj. 600 K¢ véetné 19% DPH/1 ucastnik) na ucet 6724361001/2700,
konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a Cislo osvédceni advokata bez pomlcky ¢i lomitka (napi. 688140123).
Doklad o uhradé vezméte s sebou. Ucastnicke poplatky se bez vazné omluvy tfi dny pfedem nevraceji. Sél je klimatizovan se stolovou upravou,
obcerstveni zajisténo. Zadame ucastniky o véasny prichod.

Seminare pro advokaty poradané v seminarni
mistnosti pobocky CAK Brno

e ve Gtvrtek 5. Gervna 2008 Stavebni zakon

Lektorka: JUDr. Jana Jurnikova, Ph.D

Cislo semindfe: 68812 Poplatek za seminai: 500 K¢ Uzaverka prihlasek: 30. kvétna 2008
ev (tery 9. a ve stfedu 10. zaFi 2008 dvoudenni seminar - Novy insolvencni zakon - 1. a 2. ¢ast

Lektofi: Mgr. Jan Kozak,
Magr. Lukas Pachl

Cislo seminafe: 68814 Poplatek za seminai: 1200 K¢ Uzaverka prihlasek: 1. zari 2008

Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam. Svobody 84/15, Brno v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud neni
na pozvance uvedeno jinak).

Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.cz,
modlitbova@cakbrno.cz. Vzhledem k omezené kapacité seminarni mistnosti bude pro zafazeni do seminare rozhodujici pofadi
doruéeni pfihlasek. Prislusny ucastnicky poplatek (tj. 500 K¢& véetné 19% DPH/1 Gc¢astnik) poukazi U¢astnici - az po potvrzeni pfijeti pfi-
hlasky - na ucet 6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: €islo seminafe a Cislo osvéd¢eni advokata bez
pomlicky €i lomitka (nap¥. 688110123). Doklad o uhradé vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem
nevraceji. Zadame ucastniky o v€asny prichod.

Vzdélavaci akce. Telefonické informace: 542 514 401-2 pi Modlitbova.

Tesime se na setkanis vami. % JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobocky Brno
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A opet normalizovana uprava
oravnickychn pisemnosti — 1 cas:

Dr. et Mgr. VERA HARTMANNOVA

tomto dilu naSeho jazykového seria-
\ / lu ,,Advokat a jazykova kultura®, kte-
ry budeme vénovat formalni strance
pravnickych pisemnosti, navaZzeme na nas
¢lanek (vénovany této problematice) z dvoj-
¢isli 7-8 Bulletinu z roku 2006. Tehdy jsme
¢tenafim doporucili Ceskou technickou
normu CSN 01 6910 Uprava pisemnosti
zpracovanych textovymi editory nebo psa-
nych strojem, kterou vydal Cesky normali-
zacni institut v listopadu 2002 - tato na-
hradila star§i normu ze srpna 1997
V dubnu lonského roku vsak i toto znéni
z roku 2002 bylo nahrazeno normou noveéj-
§i - normou CSN 01 6910 Uprava pisemnosti zpracova-
nych textovymi editory.
ti pfedchazejicimu znéni normy. Byla rozsifena kapitola
o psani interpunkénich znamének, predevsim clanky ty-
kajici se psani spojovniku, pomlcky, zavorek a uvozovek.
Dale byly doplnény kapitoly o psani zkratek, znacek a Ci-
sel. Castecné byla upravena kapitola o textovém sloupci
a nové (v tomto piipadé sdéleni potfebné predevsim ad-
ministrativnim pracovnicim advokatli) byl pfipojen pre-
hled parametri pro umisténi adres na obalky. K drob-
nym zménam doslo v kapitole o upravé dopisti a nové
byly k pfiloham doplnény také ukazky dopisi s predtis-
kem, vzor dopisu s pokracovanim na dalSim listu, ukaz-
ka e-mailu a tabulky.

Uvedena technicka norma je pro advokata vzdy pouze
normou doporucujici. Hledame v ni pomoc v pfipadech,
kdy si nejsme, a to piredevsim v oblasti grafického Cle-
néni textu, zcela jisti, zejména tehdy, pokud publikujeme
v odbornych Casopisech nebo jsme spoluautory odbor-
nych publikaci. Tato norma se stava zavaznou tehdy, od-
kazuje-li na ni néktery z pravnich predpist. Typickym
prikladem je ,,stav ufednicky”. Vétsina statnich instituci
totiz upravuje ve svych internich predpisech povinnost
urednikt fidit se pfi tvorbé textli pravidly, ktera jsou
v normé CSN 01 6910 obsazena. Podobné i vétsina vy-
sokych skol vede své studenty k tomu, aby si pii tvorbé
textdl nejraznéjsich odbornych praci (predevsim diplo-
movych) osvojili zakladni pravidla upravy pisemnosti.

Pokracovat budeme zminkou o nékterych vSeobecné
znamych, popf. naopak méné€ znamych zasadach a pra-
vidlech obsazenych v uvedené normé. K tém podstat-
néjsim pravidlim patfi zasada pfednostniho ¢lenéni tex-
tu na odstavce - a to od levé svislice. V osobni
korespondenci se doporucuje, resp. pripousti také moz-
nost ¢lenéni textu na odstavce posunuté od levé svislice

zpravidla o pét uhozi vpravo (v uvedené normé je tento
priklad uveden jako Pfiloha C na s. 42).

ZvySenou pozornost bychom pfi pro€itani normy do-
porudili vénovat kapitole Clenici (interpunkéni) zna-
ménka (od s. 9 uvedené normy). Casto totiz chybujeme
napf. tim, Ze nedodrZujeme spravné mezery ve zkratkach
pravnich forem obchodnich spolecnosti - za teCkou -
spravné napt. AGROS, spol. s r._o., LCK, a._s. Nékdy na-
opak chybujeme tim, Ze uvadime mezeru pred otaznikem
¢i vykficnikem (spravné bez mezery: Jaky je vds vztah ke
svédkovi? chybné: svédkovi ?). Za zminku jisté stoji také
poznamka o psani tfi tecek, obvykle nechybujeme napf.
v psani nedokonceného vyctu (K verejnoprdavnim odvétvim
patri napr. prdvo ustavni, trestni, ..., k soukromoprdvnim
pak napr. pravo obcanské.), ovsem ne kazdy z nas pfipo-
ji tfi te€ky naznacujici zamlku (pomlku) k pfedchazeji-
cimu textu spravné€ bez mezery (Pri autobusové nehodé
u Nazidel doslo k velkym ztratdm na Zivotech...).

Jesté€ obtiZnéjsi je pro nas spravné psani spojovniku
(nejkratsi vodorovné ¢arky, kterd spojuje dva vyrazy ne-
bo dvé Casti sloZzeného slova - bez mezer), napf. obor ku-
char-cisnik, okres Plzen-jih, Frydek-Mistek, ale viceslovné
spojeni (pfed nebo za spojovnikem), napft. Brno-Krdlovo
Pole (takto uvedeno v normé CSN 01 6910 na s. 10) - je
jazykovédci doporucovano psat s mezerami a ,klasic-
kou“ pomlc¢kou: Brno - Krdlovo Pole, nebot by mohl
vzniknout mylny dojem, Ze existuje uzky vztah mezi vy-
razy Brno a Kralovo.

Na tomto misté ucinime jesté kratiCkou pfipominku
spravného psani vyrazl pracovnépravni (K pracovni prd-
vo), trestnéprdvni (K trestni prdavo), obcanskopravni (k ob-
canské pravo) atd. - jednoslovné, podobné jako vysoko-
skolsky (k vysoka skola).

< Prispévek napsala pravnicka a autorka jazykovych publikaci.
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SEMINAR Jednoty eskych pravnik?

Vybor Prazského sdruzeni JCP pfipravil v souladu se svym poslanim a stanovami je$té v prvém pololeti 2008 pro své &leny
a Sirsi pravnickou vefejnost odborny seminaf s aktualni problematikou, na ktery vas srde¢né zve:

17. ¢ervna 2008

OBLEMY OBCHODNICH ZAVAZ

Prednasejici: prof. JUDr. Jan Dédié

Seminaf se kond od 9.00 - 14.00 ademie v Praze 1, Hybernska 18.
Ugastnicky pop eny JCP 500 K.

Veskeré dalSi dotazy zodpovi koordinatofi: JUDr. Ludmila Suchg, tel. 272 766 026 nebo 721 902 444
JUDr. Bozena Burdychova, tel. 266 010 249 nebo 604 245 079

Prihlasky Ize poslat faxem na Cislo 222 717 719 nebo na e-mail: JCPPraha@quick.cz

Ceska advokatni komora vas zve na

GOLFOVEHO TIIBNA“JE ADVOKATO

Turnaj probéhne dne 16. 6. 2008 na golfovém hristi Resort Darovansky dvir nedaleko Plzné

a je urcen vSéem zajemcum z rad advokat(/advokatek a advokatnich koncipient(/koncipientek.
Vzhledem k omezenému poctu Ucastnik(l budou do turnaje zarazeni zajemci podle poradi doslych
prihlasek. Uzavérka prihlasek bude dne 6. 6. 2008.

Startovné ¢ini 600 K¢ a bude splatné v den konani turnaje v hotovosti.

Program:  8.30 - 9.30 uvitani a registrace ucastniku

9.30 zahajeni turnaje
cca 15.00 vyhodnoceni turnajégpojené s malym pohosténim “g
Ubytovani a stravovani si v pripadé zajmu zajistuji a hradi ucastnici sami. -~

Moznost obojiho nabizi pfimo Resort Darovansky dvir (www.darovanskydvur.cz).

Zavazné prihlasky, stejné jako pripadné dotazy, zasilejte laskavé na adresu ! '
kristyna.outla@advokat.cz nebo radek.spurny@advokat.cz. ad

TésSime se na vas!

Organizatofi:

JUDr. Kristyna Outla, JUDr. Radek Spurny
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Pro bono

EVA JARESOVA

Zrejmé Ize v soucasné
dobé najit uz jen malo
advokatu, ktefi by se
béhem své praxe - at uz
z vlastni zkusenosti, nebo
jen z doslechu = nesetkali
s ¢innosti oznacovanou
jako ,,pro bono*.

Tento latinsky termin zname-
na takové poskytovani pravnich
sluzeb, které je provadéno dob-
rovolné a bezplatné ve prospéch
obecné prospésnych cilti. Témi,
komu je pro bono pomoc urcena,
jsou pfitom jednotlivci ¢i skupi-
ny obyvatel, ktefi maji pfistup ke spravedlnosti ztiZzeny.
Dtivodem byva nesnadna socialni situace, mnohdy ve
spojeni se zhorSenym zdravotnim stavem nebo téZkou
osobni situaci - mohou to byt napriklad obéti domaci-
ho nasili, etnické minority, zdravotn€ postiZeni lidé, oso-
by diskriminované v pracovné€pravnich vztazich nebo li-
dé bez domova. Pro bono pomoc pfitom ¢asto sméruje
téz k neziskovym organizacim, které jsou samy na po-
skytovani sluZzeb socialn€ znevyhodnénym orientovany.
Myslitelné jsou ovSem i jiné formy pomoci, tfeba zpra-
covavani reSersi nebo priprava pravnich analyz pro po-
tfeby neziskovych organizaci.

To, ze advokati vénuji urcitou cast své kapacity bez-
platnému poskytovani pravnich sluzeb vySe uvedenym
osobam, je zpravidla motivovano hlavné vnitfnimi mo-
ralnimi divody. Jak ale ukazuji poznatky z ostatnich ze-
mi, kde ma pro bono mezi pravniky delsi tradici, nékteré
aspekty pro bono l1ze uspésné vyuZzivat i v komeréni pra-
Xi. Pro bono naptiklad pfindsi nové zkuSenosti a novy,
neotfely pohled na problematiku, kterou advokat nezna,
nebo ji zna pouze z urc¢itého uhlu, coz zvysuje jeho od-
bornost pfi zastupovani komercnich klient. Pro bono
muze téz fungovat coby marketingovy nastroj k ,,budo-
vani“ jména jak konkrétniho advokata, tak advokatni
profese jako celku.

Pravé pro bono pravni pomoc v Ceské republice, jeji
mozny rozvoj a sdileni zkuSenosti ze zahranici byly té-
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matem setkani u kulatého stolu, které se uskutecnilo
v bieznu tohoto roku v prostordch CEELI Institutu
v Praze. Organizatory akce, které se zti€astnilo na tii de-
sitky pravnikd, byly Public Interest Lawyers Association
(PILA) a Liga lidskych prav spolu se CEELI Institute
a Public Interest Law Institute, mezinarodni organizaci
se sidlem v Budapesti. Mezi ucastniky nechybé€lo osm za-
stupcti advokatnich kancelafi a deset pravniki repre-
zentujicich nevladni organizace. Se svymi prispévky vy-
stoupili odbornici z Ceské republiky, USA, Polska nebo
Madarska.

V uvodu setkani se o své zkuSenosti podélil americky
velvyslanec v Ceské republice, Jeho Excelence Richard
W. Graber, ktery pfed svym nastupem do diplomatic-
kych sluzeb pusobil v jedné z nejvétsich pravnickych fi-
rem ve staté Wisconsin.

V ramci prednesenych referatli a nasledné diskuse se
pak ucastnici zabyvali napfiklad vztahem mezi pro bo-
no pravnimi sluzbami a tzv. bezplatnou pravni pomo-
ci. Zatimco v prvnim pripadé€ jde o ¢innost vykonava-
nou na zakladé vysostné dobrovolného rozhodnuti
advokata bez naroku na jakoukoli odménu, poskytnout
pravni sluzby v ramci (statem zajiStované) bezplatné
pravni pomoci je advokat v urcitych pripadech povinen
a zaroven by mu za tuto ¢innost mé€la odmeéna prislusSet
(realita v CR je bohuzel zatim jina). Z hlediska obec-



né dostupnosti pravnich sluZzeb nemajetnym by ale pro
bono sluzby mély byt spiSe doplnkem statem garanto-
vané bezplatné pravni pomoci, nikoliv zakladnim pili-
fem pristupu socialné znevyhodnénych osob ke spra-
vedlnosti.

Diskuse se také tykala podpory, kterou zavedeni pro
bono aktivit do ¢innosti advokatnich kancelafi vyZadu-
je. Aby byly pro bono aktivity asp&€Sné€ implantovany do
bézného rezimu advokatni kancelare, je dilezité, aby
jim byla vyjadfena podpora ze strany vedeni, tedy part-
neru.

Bylo rovné€z konstatovano, Ze vykonavani pro bono
aktivit mize u zkuSenych advokatli pomoci zabranit
tzv. syndromu vyhofeni, s nimzZ se po letech tvrdé, vy-
soce odborné a pfesto mnohdy monoténni prace mo-
hou setkat.

Jednou z podstatnych otdzek, které musi advokatni
kancelafe v souvislosti s poskytovanim pravnich slu-
Zeb pro bono vyftesit, je nalezeni vhodného typu pfi-
padt a jiné pravni prace pro sviij pro bono program. Je
pfirozené mozné¢, aby si advokatni kancelafe tuto pra-
ci zajistovaly samostatné ad hoc. Casto pro né ale mi-
Ze byt vyhodn¢jsi, pokud spolupracuji se specializo-
vanymi neziskovymi organizacemi oznacovanymi
v zahranici jako ,clearing house.“ Tato centra lze po-
psat jako mista, kde dochazi ke stfetu a vypofadani na-
bidky sluZzeb ze strany advokatl a advokatnich kance-
1ati a poptavky po pro bono pravni pomoci ze strany
nevladnich organizaci. Vyhody spoluprace s clearing
house centrem lze spatfovat jak v redukci administra-
tivnich narokl pro advokaty, tak i v predbézném vy-
béru vhodnych pfipadl ze strany pracovnikl centra.
Pro bono pomoc je tak efektivnéjsi, nebot je zaloZena
na cileném propojeni pozadavku pro bono klienta (at
jiz individualniho, nebo neziskové organizace) a kon-
krétni nabidky ze strany advokatni kancelafre. Zajis-
tovani pro bono Cinnosti prostrednictvim téchto cen-
ter je obvyklé v zahranici, zejména v USA a zemich
zapadni Evropy, ale nové také napriklad v Polsku ¢i
v Madarsku. V Ceské republice planuje zahajit provoz
takového zprostiedkovaciho centra obcanské sdruzeni
PILA. Spusténi je planovano na ¢erven tohoto roku,
podrobng¢jsi informace 1ze nalézt na www.probono-
centrum.cz.

JVazime si zdjmu kaZdého advokdta o pro bono, a to bez
ohledu na to, zda hodld vyuzit nasi asistence, ¢i nikoli.
Jsme si védomi toho, Ze poskytovat dobrovolné pravni po-
moc bez ndroku na odménu neni zatim samozrejmost,
a jsme proto pripraveni tento odpovédny pristup advokdtii
k vykonu své profese ruznymi zpiisoby podporovat. Verime,
Ze nds clearing house rozvoj pro bono usnadni, “ fika fedi-
tel PILA Mgr. Vitézslav Dohnal.

PILA v soucasné dobé€ pripravuje téZ pro bono dekla-
raci, ke které se svym podpisem mohou pfipojit advo-
kati podporujici pro bono. Cilem deklarace je upozor-
nit na prospé€snost pro bono pravni pomoci, podpofit
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rozvoj pro bono sluZzeb mezi advokaty a poukazat na
spoluodpovédnost advokatniho stavu za kvalitu prav-
niho statu. Navrh deklarace bude pfed podpisem pro-
jednan s advokatnimi kancelafemi, které o pro bono pro-
jevi zajem.

Jak bylo naznaceno v samotném uvodu, v Ceské re-
publice uz samoziejmé existuji advokati, ktefi pravni
sluzby pro bono poskytuji - lhostejno zda systematicky,
nebo narazoveé. Presto lze v oblasti pro bono nalézt pro-
stor pro celou fadu zlepSeni. , Dalo by se mluvit o nizsim
povédomi a prestiZi pro bono aktivit. Podle naseho ndzoru
existuji také rezervy ve spoluprdci mezi advokdty a nevldd-
nimi organizacemi. Vérime ale, Ze i diky nasemu projektu
se podari tyto nedostatky postupné odstranit, “ Konstatuje
Mgr. Dohnal.

Bez ohledu na konkrétni formu a rozsah pomoci totiz

i pro pravniky plati, Ze prostfednictvim pomoci jinym
¢lovék mnohdy nejvic pomliZe sam Sobé.

¢ Autorka je absolventkou PF UK, studuje FSV UK
a pUsobi jako dobrovolnice v ob¢anském sdruzeni PILA.

o
IDONO

Moderni je pomahat.
Spolecéenska odpovédnost
v advokacii.

Zajima vas pro bono?

Chtéli byste se efektivné zapo-
jit?

www.probonocentrum.cz

Realizuje f

Public Interest
Lawyers Association ﬁ

PILA

e bl ) Lnaprs dzsed ve
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ma stejné Sance jako muz

JUDr. Daniela Kovarova (*1964 v Ostravé) vystudovala Pravnickou fakultu v Brné, od roku 1990
ma advokatni praxi v Plzni. Od bfezna 2005 do dubna letosniho roku byla vedouci odboru vychovy
a vzdélavani Ceské advokatni komory v Praze, od kvétna 2008 je Feditelkou Justiéni akademie.
Vdana, dvé déti ve véku devét a tfinact let, s rodinou Zije ve velkém domé na venkové, patnact
kilometru od Plzné, k domacnosti dale patFi i pes a t¥i koéky. Odmali¢ka recitovala, hrala na kla-
vir, pozdéji i na kytaru, na gymnaziu i na vysoké skole méla folkovou skupinu, amatérsky hrala
divadlo. K jejim aktivitam napriklad patFi malovani na hedvabi, vyroba $perku, snowboarding ¢i
pleteni koSiku. Od patnacti let (s ,,drobnou“ pauzou), piSe. Vlioni pred Vanocemi vydala pod pseu-
donymem Ilda Sebastiani knizku ,,Minutové povidky*“.

* Proc¢ sis zvolila zrovna pseudonym Ida Sebastiani? stojnika a odjela do Brna v ramci stejné zem¢ Rakousko-
Uherska, aby se par mésicti poté ocitla v cizi nepratelské

Ida Sebastiani je rodné jméno mé italské babicky, ma- zemi, coZ ji sousedé v prubéhu dvou svétovych valek pra-
minky mé matky. Psal se rok 1917 a mtij dédecek, ktery  videlné pfipominali. Od té doby Zila v Brné a byla to uzas-
byl diistojnikem rakousko-uherské armady a pochazel nd, sebev€édoma moderni Zena, ktera zvladla tfi déti,
z Brna, odjel se svou posadkou do Tridentské oblasti vse- mnoho interrupci i milenct, odchod dédecka k milence
verni ¢asti Italie. A tam se mu zalibila ma sedmnactileta i nasledny rozvod, kdyZ bylo mamince pét let. Znala né-
babicka, a protoze zalibeni neztlistalo bez nasledkd, byla  kolik jazyk®, méla velky obchodni talent a vzdycky déla-
rodi¢i vyhozena z domu. Nasedla tedy na koné svého di- 1la jen to, co chtéla sama. Kdyz ji bylo devadesat osm let,
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objednala si pedikérku, manikérku, kadefnici a pivo,
upravena ulehla a v noci zemfela. Moc bych o ni nékdy
chtéla napsat. Volbou jejiho jména coby pseudonymu
jsem ji chtéla slozit poctu a soucasné oddélit profesni
publikaéni ¢innost od ¢innosti beletristické.

* Povidky v tvé knizce bych radila nékam mezi sci-fi,
fantasy a horory. Jaké jsou tvoje literarni vzory? Tvoje po-
vidka ,,Vidét Zemi“ je jako opsana z Terryho Pratchetta...

Povidka ,Vidét Zemi“ je z doby, kdy mi bylo asi osm-
nact. Vim, Ze Terry Pratchett existuje, Ze popisuje pfi-
hody ve vymysleném svété coby parodii na soucasny Zi-
vot, ale skute¢né jsem od né€ho nic necetla.

Ptas-li se na mé vzory, pak bych chtéla psat jako bra-
tfi Arkadij a Boris Strugacti, protoze jejich vtip a styl
psani je mi blizky. Ze soucasnych autord se mi libi Ian
McEvan. Jeho knihy Pokani, Na chelseyské plazi nebo
Domov na konci svéta se ¢tou jednim dechem. DalSim
mym vzorem je autor Hodin Michael Cunningham.
Z autoru, které rada Ctu a k nimz se vracim, bych jme-
novala Betty McDonaldovou, Agathu Christie nebo Jo-
hanna Mario Simmela.

e Od kdy pises?

PiSu odmalicka, v détstvi jsem se zucCastiovala Straz-
nice Marusky Kuderikové a psala jsem i do rtiznych stu-
dentskych Casopisil. V Sestnacti jsem reagovala na vyzvu
v Mladé¢ fronté, ve které byla informace o soutézi v sci-
ence fiction ,,O cenu Karla Capka“, organizované lidmi
kolem Ondfeje Neffa, Theodora Rotrekla a Josef Ne-
svadby. ProtoZe moje povidka postoupila do dalsiho ko-
la, dostala jsem i pozvani na Parcon, setkani fanousku
sci-fi do Pardubic, a pravé tam jsem se seznamila s lid-

Krest ,,Minutovych povidek® probéhl 7. 4. 2008 v prazské vinarné Gratia. Na snimku na
Sampanské kmotr knih JDr. Viadimir Jirousek; vedle ného vpravo fotograf Pavel
era JUDr. Petr Toman a autorka knihy.

Janouskovec, moderatg
33 \ -
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mi z Fandomu, s nadSenci zajimajicimi se o sci-fi, fan-
tasy, horory. Od té doby jsem byla ¢lenkou riiznych klu-
bu v Ostravé, v Brné€ v dob€ studii nebo pozdé&ji v Plzni,
psala jsem do jejich ¢asopist. Tim byl dan i Zanr mé prv-
ni knizky.

¢ Co té privedlo k jejimu vydani?

To, Ze moje mladsi sestra onemocnéla. Loni v 1€t€ jeji
zdravotni stav zacal vypadat tragicky, a protoze jsem
kdysi davno jednu povidku vénovala pravé ji, rozhodla
jsem se se svym kamaradem, vytvarnikem a fotografem
Pavlem Janouskovcem knihu vydat. A protoze povidka
pro sestru byla védeckofantastickd, vybrala jsem k ni ze
své starsi tvorby dalsi, které Zanrem odpovidaly.

e Jak stara je to tvorba?

Jde o povidky posbirané za dvacet pét let, kromé asi
tfi, které jsem dopsala pfimo pro knihu, kdyzZ jsem se
k psani povidek na zacatku lonského roku po delsi pau-
ze vyplnéné psanim Zalob a dovolani vratila. Ted jsem
ovSem uz v zajeti druhé knizky, v niZ budou povidky
o vztazich mezi muZi a Zenami navzajem.

e Kdy by méla vyjit?

Povidky budou nové, z letoSniho a lonského roku
a opét je doplni fotografie Pavla Janouskovce, ktery je
autorem ilustraci prvni knihy. Pokud vSe pobé&zi podle
mych predstav, na podzim nebo pfed Vanocemi by mé-
la byt kniha hotova.

¢ Jakym rizenim osudu se clovék s tak vSestrannymi
kulturnimi zajmy dostal k pravim a k advokacii?

Osud vede ¢lovéka zvlast-
nimi cestami. Kdysi jsem se
chtéla vénovat divadlu a v ad-
vokacii i v Zivoté jsem nako-
nec dramatické uméni také
mohla uplatnit.

Advokacie byla moje las-
ka na prvni pohled, za coz
mize dnesni predseda CAK
doktor Jirousek, ktery ji pro
mé objevil. Po druhém roc-
niku vysoké skoly jsem u n¢j
byla na praxi a od prvni
chvile jsem védéla, ze ze
v§ech pravnickych profesi
se chci vénovat pravé advo-
kacii. Pred rokem 1989 ne-
bylo jednoduché se do ad-
vokacie dostat, obzvlast na
Moravé, takze jsem za ad-
5 vokacii a mym budoucim
muzem odesla z Ostravy do
zapadnich Cech.

) v.
-
:‘“!
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mas velky dim na venkové, dvé déti, manzela, zvifata
a spoustu zajmu a konicku... Jak to, proboha, stihas?

Musim podékovat mobilnim telefoniim vSech Clent
domacnosti, chapajicim détem i manzelovi a zejména
nékolika chiivim a sekretarkam, s jejichZ pomoci se da
vSe skloubit. Jednou z vyhod advokacie je skutecnost, Ze
jsem panem svého ¢asu, mohla jsem mit postylku s di-
tétem v kancelari a ovliviovat vlastni pracovni dobu. Tak
jsem mohla byt ve véznici na vyslechu a sekretarka za-
tim venku ,vencila“ dit€ v ko¢arku. Také prestavky pfi
hlavnim li¢eni odpovidaji pfestavkam na kojeni. Mam
praci rada a nevadi mi psat smlouvy o vikendu nebo ve-
¢er, kdyz déti usnou.

¢ A kdy pri takovém zaprahu vlastné pises?

Je to zvlastni proces, ktery probiha tak, ze zakladni na-
pad béhem nasledujicich ¢trnacti dnt rozvijim v hlavé
a promySlim a teprve poté, co se z téchto tivah vyloup-
ne cely pribéh a uz mé€ napadaji i néjaké dialogy, potom
sednu k pocitaci a napiSu ho. VétSina mych povidek je
kratkych, tak na dv€ na tfi stranky, a ty obvykle napisSu
asi za dvé hodiny. Jsem takovy vypravéc, odmalicka sta-
le nékomu né€co vypravim, sny ¢i udalosti a urcit€ i jako
advokatka v jednaci sini jsem byla vypravéckou lidskych
pribéhi.

e Miyslis si, Ze v nasi spolecnosti ma zZena stejné san-
ce jako muz?

Ja jsem S§tastna za Zivot v této dob€ a na tomto misté
a myslim si, Ze v naSich podminkach méa Zena stejné San-
ce jako muz, a zvlast v advokacii. Nevybavuji si Zadny
okamzik, kdy bych byla diskriminovana jako Zena, nao-
pak jsem se setkala s klientkami, zejména v oblasti ro-
dinného prava, které preferovaly jako advokata Zenu. Ad-
vokacie umoznuje rovny pristup k povolani, byt na zenu
klade vétsi naroky nez na muze. Obecné si myslim, Ze je
to v nas Zenach, a jsem rada, ze mizu zit v dobé€, kdy mi-
zeme své sny uskutecnit, i kdyZ musime vyvinout vétsi
aktivitu neZ muzi.

¢ Ale prece v tom je ten problém, v té dvojnasobné ak-
tivité, kdyz chce zena dosahnout téch stejnych cili...

dnesni doba neni dobou akce, ale komunikace, a pro tu
jsme prirodou a léty civilizace 1€pe vybaveny neZ muZzi.
Kromé toho, tim, Ze musime zvladat logistiku, kdyz
chceme vést domacnost a zajistit déti, jsme zvyklé na
okamzité zmény, na feSeni situaci prostfednictvim tele-
fonu, na haSeni riznych pozaru, a jsme schopny délat
nékolik véci najednou, coZ mnohym muzim neni dano.
My vlastné nedélame nic jiného, nez co jsme dosud ce-
14 staleti délaly, zatimco mamutll a utocicich kment uby-
lo. Nemyslim si na druhé stran€, Ze by Zena musela dé-
lat totéZ stejnymi technikami a metodami jako muz.
Naopak - vyuzZzivam Zenskych metod a nestydim se za to.
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e Co tim myslis?

Chci, aby se ke mné muzi chovali jako k Zené. Nevadi
mi dvornost, podrZeni dveti nebo kabatu, ani kdyZ za mé
muz zaplati kavu.

e Kdyz maji v advokacii vSichni rovné Sance, proc¢ je
v piedstavenstvu CAK jedenact muzu a dalSich pét muza
jako nahradnici? A Zena veskrze zadna?

Mozna to koresponduje se situaci ve stat€ a v zastupi-
telskych sborech, protoze jakakoliv politicka ¢innost od
svazu zahradkafl aZ po Senat se sklada vétSinou ze schu-
zovnictvi, bohuzel, a pokud pocet ucastnikli stoupne nad
pét, tak se jednani mnohdy stavaji diplomaticky feceno Ca-
sové problematicka. Pritom se konaji vétSinou ve ve€ernich
hodinach, takZe pro Zeny nejde o Cinnost prili§ pritazlivou.

Ze svych aktivit na Komorte vim, Ze se kolem ni pohy-
buje spousta zajimavych Zen-advokatek ve stfednim vé-
ku, které se angazuji v oblasti mediace, spoluprace a ro-
dinného prava, a troufla bych si fici, Ze mezi nimi, diky
tomu, Ze uzZ maji vétsi déti, by se urcité nasly n€jaké, kte-
ré by se mohly ¢asem v predstavenstvu objevit.

e Co si myslis o ceské soudni praxi, ktera devadesat
procent déti svéiuje matkam a otcum pak vyméruje nékdy
vice, v posledni dobé uz i méné smésné alimenty?

Musim nejdfive upozornit, Ze po dvacetileté praxi v ad-
vokacii jsem v této oblasti velmi cynicka a mam svérazny
pohled na rodinné vztahy, ktery by bylo mozno stru¢né
charakterizovat jako: pojdme, my, matky, otcim nechat
déti, at se s nimi trapi (obzvlasté s témi nemocnymi).
Z vlastni klientské praxe vim, Ze otcové ve skuteénosti
o déti tak moc zajem nemaji. Samozrejme ze je miluji, ra-
di se détmi pysSni a bavi je jejich vyroba, ale ve své péci
by je skutec¢né rado mélo méné neZ deset procent otc,
ostatni by privitali, kdyby si je mohli brat jen obcas, pod-
le svého uvazeni a zejména programu. Naopak matkam
bych poradila méné uzkoprsosti a vice tolerance.

Proto mi pripadaji ponékud usmévné nedavné navrhy
KDU-CSL na omezeni interrupci a pfipravuji ¢lanek
v tom smyslu, necht se otcové vyjadiuji k interrupcim,
ale necht se soucasné zavazou rukoudanim, ze okamzi-
t€ poté, co my porodime, si dité pfevezmou a budou se
o ného do osmnacti starat, zivit ho a Satit. Bohuzel, mno-
zi muzové Zehraji na to, Ze Zeny nebudou mit k tomuto
kroku dost odvahy. Naopak Zeny by odvahu mély, ale
obavaji se odsuzujiciho vefejného minéni.

Jinak jsem velky zastance stfidavé a spolecné péce
a z praxe i z vlastni zkuSenosti doma vim, Ze pokud se
rodi¢e dohodnou, tak déti prijmou jakykoliv model, pro-
biha-li v klidu a po dohodé rodict. Pro déti je béZné to,
na co si zvyknou a co se jim v klidu a slusné vysvétli. Mo-
je hekticka elektronicko - zvifeci domacnost je toho pri-
kladem.

% IVANA CIHLAROVA
% Foto JUDr. JAN SYKA
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na doc. JUDr. Jiriho Pipka, CSc.

ne 7. 4. 2008 zemfel ve véku ne-
D dozitych 62 let, po kratké a tézké

nemoci, doc. JUDr. Jiri Pipek,
CSc. Byl absolventem Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, kde po pro-
moci zacal pracovat jako vysokos§kolsky
ucitel na katedie trestniho prava. Zde ta-
ké ukon¢il védeckou aspiranturu a v roce
1982 se stal docentem. Od roku 1993 do
roku 1999 pracoval jako vysokoskolsky
ucitel také na Policejni akademii Ceské
republiky v Praze a od roku 1999 vyuco-
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kacie. Docent Pipek se vyznam-
nym zpusobem podilel na ¢in-
nosti této odborné sekce, zejmé-
na na zpracovani zasadnich
materiall, které se tykaly zajis-
fovani prava obhajoby. Po roce
1990 se stal ¢lenem zkuSebnich
senatll pro advokatni zkousSky
a lektorem CAK pro vzdélavani
advokatnich koncipientd a advo-
katt. Do dalsiho profesniho kon-
taktu jsem s nim prichazel od ro-

val na katedre trestniho prava Pravnické

fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni. Dlouha 1éta ta-
ké pracoval jako védecky pracovnik Ustavu statu a pra-
va Akademie véd Ceské republiky; velkou ¢ast svého
profesniho zivota spojil také s advokacii. Za sviij Zivot
absolvoval celou fadu zahrani¢nich stazi a studijnich
pobytli na univerzitach v Evropé a v USA.

Docent Jifi Pipek ptsobil také jako ¢len komise pro
trestni pravo Legislativni rady vlady CR a rekodifikaéni
komise pro trestni pradvo hmotné a procesni pfi Minis-
terstvu spravedlnosti Ceské republiky.

Docent Pipek sice neposkytoval pravni pomoc jako ad-
vokat, avSak od pocatku osmdesatych let dvacatého sto-
leti byl prakticky nepfetrZité€ ¢lenem trestnépravni sekce
tehdejsiho Ustiedi ¢eské advokacie a po roce 1990 se
stal ¢lenem trestnépravni sekce studijniho kolegia Ces-
ké advokatni komory. Pravé na zacatku devadesatych let
jsem se s docentem Pipkem seznamil jako mlady advo-
kat a novy ¢len trestnépravni sekce Ustiedi ceské advo-
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ku 1999 jako ¢len katedry
trestniho prava Pravnické fakulty Zapadoceské univer-
zity v Plzni, kde se vyznamnym zpiisobem podilel na vy-
uce. Byl také Skolitelem doktorského studia a oponen-
tem rigoroznich praci. Jeho pedagogicka cinnost
dosahovala vysoké odborné urovné. Jako kolega na ka-
tedfe trestniho prava jsem si u néj vazil jeho mimorad-
nych pedagogickych schopnosti, které byly ocenovany
nejen u kolegll z katedry, ale i studenty fakulty.

Docent Pipek pisobil rovnéz jako ¢len redakéni rady
Bulletinu advokacie. Za sviij Zivot publikoval fadu ¢lan-
ki v odbornych casopisech a je autorem také nékolika
monografii.

Jeho smrti ztratilo Ceské trestni pravo vyznamnou vé-
deckou a pedagogickou osobnost.

Cest jeho pamdtce!
% JUDr. JAN KOCINA, PhD., advokat,
¢&len katedry trestniho prava PF ZCU v Plzni
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advokatem JUD: he lery zemiel 23. bifezna 2008
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Jeho osobni Zivot i vyk ‘povolani byl napl enﬂgoctwou a tvofivou praci. '

[ Advokacii JUDr. L1nhart vénoval vice nei pul stoleti. VZdy obétavé a neziStné pomahal khentum l

a naplnoval tak poslani této profese. Jeho chovani ke klientim, kolegiim i organim advokacie vy-

jadfovalo jeho uctu k zakladnim hodnotam lidského Zivota a respekt k skute¢nym praviim ¢lovéka.

Tyto hodnoty dokazal vzdy odliSit od prazdnych a nabubrelych proklamaci, kterymi byl politicky zi-

vot i zivot v justici v totalitni spolecnosti presycen.

Dokazal i v obtiznych podminkach této doby neuhnout od svych zasad a presvédceni. Stal se vzo-
rem tém mladym koncipientim a advokatiim, ktefi hledali své misto, a pomahal jim nachazet ty pod-
statné povinnosti advokatl, kterym musi advokat vzdy a za kazdou cenu dostat.

Své bohaté zkuSenosti dokazal doktor Linhart zurocit nejen ve své advokatni praxi v Advokatnich
poradnach v Praze a na Kladné, ale i pfi vykonu funkci v Méstském sdruzeni advokatt v Praze a poz-
dé&ji v Ceskeé advokatni komofe.

Pfi vykonu kontrolni pravomoci mohl vyuzivat hluboké znalosti problémi advokatt, kdyz hodno-
til jejich pochybeni. Dovedl projevit toleranci k chybam advokatt i tvrdost a nesmlouvavost pfi hod-
noceni takovych postupti advokatt, ktefi uprednostnili své zajmy pred zajmy klientti a vykon advokacie
se pro né stal jen prostfedkem, jak se rychle obohatit nebo ziskat neopravnéné vyhody.

Usiloval o to, aby Cest a vaznost advokatské profese nebyla jen prazdnou frazi.

JUDr. Linhart plnil disledné své povinnosti i pfi vyfizovani smircich sporii mezi advokaty.

L -
'@ \

Ceska advokacie bude na JUDr. Jifiho Linharta a jeho dilo vZdy s uctou a vdéénosti vzpominat.

«» JUDr. MILAN LINDNER, advokat v Praze
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/. pravnikova zapisniku

[_] Informace z novin pry zestarne jiZ pfisti den. Hod-
lam polemizovat s takovou pfedstavou, jak mne k tomu
vede nedavna zkusenost. Kolem poloviny bfezna jsem si
totiz ulozil ¢tenarsky ptlist. KdyZ jsem se po mésici vra-
til ke stohu uloZenych periodik, nasel jsem v nich mys-
lenky s delsi dobou trvanlivosti a s pfesahy do prava.
Vznikl z nich i tento zapisnik, nikoli nepodobny pokrmu
zvanému ,eintopf“, jemuZ u nas doma také fikavali ,,co
tyden dal®.

V ptiloze Lidovych novin ,,Echo Febiofestu® (4. 4.
2008) byl uverejnén rozhovor Ondreje Provaznika s pfi-
tazlivym nazvem Divdky musite svést nebo zndsilnit.
V ném rumunsky filmaf Nal Caranfil uvadi: Kazdy mad
svou estetiku. Jini hledaji stoprocentni pravdu, ja se snazim
v kazdém pribehu najit aspon padesdt procent IZi. Pokud by-
chom v jeho vyroku mluvili o zpiisobu rozhodovdni, moh-
li bychom takto charakterizovat i rlizné druhy soudcu.

[:I Profesor ¢eské literatury Jifi Rambousek vzpomi-
nal v bfeznovém vydani ,muni.cz“, periodika Masary-
kovy univerzity: Vedouci Dismanova détského rozhlasove-
ho souboru kdysi vypravovala, jak se ji kterdsi divenka pri
sborové recitaci ptala, proc je v textu Mdje vers ,zelenou Zel-
vu zachrdani®. Ukdzalo se, ze slo o hrdinku Madje Jarmilu,
o niz Mdcha rika ,svedenou Zel tu zachvdti“. Hle, jak zvu-
kova podoba urcitého sd€leni byva obCas vniméana od-
lisn€ od jeho podoby psané. Takovym prikladem se ma-
Ze blysknout ucitel prav, kdyz vyklada o zpusobech,
jimiZ 1ze vyvolat nebezpeci zamény. Soucasné studenty
by asi vice zaujal, kdyby poukazal na spor se skupinou
umeélct, ktefi se vloudili do televizniho vysilani a fikaji
si, Ztohoven“. Tento nazev se da Cist ve smyslu ,,z néceho
se vyvléci“; pokud jej vSak plynule vyslovime, budeme
spis sd€lovat , ciselny tidaj o mnoZstvi exkrementii”.

[:I Periodikum Newsletter z 2/2008 pfineslo posudek
Martina LouZka na knihu Ralfa Dahrendorfa , Hleddni
nového radu. Predndsky o politice svobody “ (Paseka 2007).
Recenzent tam piSe: Dahrendorf nabizi horky vtip: Kdyby
EU Zdadala o clenstvi v EU, musela by byt odmitnuta, kviili
chybéjicimu demokratickému usporddani. Zabavné vyja-
dieno, nikoliv vSak zcela originaln€. MiiZe se jednat o pfe-
vracenou podobu toho, co kdysi prohlasil jeden z bratfi
Marxi, americkych komikt: Obdval bych se byt ¢lenem ta-
kového klubu, ktery by byl ochoten vzit mne za clena.

[_] Pod titulkem , Muz marné hledajici zdzrak“ se La-
dislav Verecky v Mladé fronté Dnes z 5. 4. 2008 zabyval
knihou Magie a manipulace mysli (ptelozila Hana Lou-
pova, vydalo nakladatelstvi Argo, Praha 2007) a uvadi:
AZ prilis mnoho mista a usili britsky antisaman spotvebu-
je, aby ctendre presvédcil, ,Zze homeopati, kineziologové
a jim podobni ve skutecnosti vyuzivaji placebo efektu... No
a co? Kdyz totiZ placebo zafunguje a léci, aniz by uskodi-
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lo... Existuje krdsnd bdsen na toto téema od Miroslava Ho-
luba, nazvand Strucnd uvaha o mapdch: ,,Albert Szent-Gy-
0rgyi, jenz toho védel dost o mapdch/ podle nichz se ubira
kamsi Zivot,/ vypravél tento piibéh z valky,/ skrze niz se ubi-
rd kamsi historie:// Z malého madarského oddilu v Alpdch
vyslal mlady porucik vyzvednou skupinu do ledové pustiny./
Neprodlené/ pocalo snéZit, snéZilo dva dny a skupina/ se
nevrdtila. Porucik trpél: poslalt/ na smrt své lidi.// Lec tre-
tiho dne vyzvédnd skupina byla zpét./ Kde byli? Jak dokd-
zali nalézt cestu?/ Ano, pravila skupina, poklddali jsme se
Jiz/ za ztracené a cekali konec. Kdyz tu jeden z nds/ nasel
v kapse mapu. To nas uklidnilo./ Utdborili jsme se, preckali
snih a pak s mapou/ nasli spravny smer./ A tak jsme ta-
dy.// Porucik si vypuijcil onu podivuhodnou mapu, aby ji//
prostudoval. Nebyla to mapa Alp,/ nybrz Pyreneji. “

K tomuto kuriéznimu pfib&€hu lze pfipodobnit ona
soudni rozhodnuti, ktera jsou vécné spravna, i kdyz se
opiraji o nepfipadna ustanoveni pravniho fadu (té mapy
pro nalézani vychodisek z bouflivych a nepfehlednych si-
tuaci). Nékdy ovSem jsou i soudni rozhodnuti zaloZena
na placebo efektu - pfinaseji chvilkové uklidnéni a pou-
hou nadéji, anizZ by odstranila podstatu zavadného stavu.

|:I Piedchozi pfibéh a pfirovnani v ném pouzita mi
pfipomenuly zjiSténi, Ze v oblasti spolecenskych vztaht
byva dobra metafora tim, ¢im je pokus ve védach pfi-
rodnich. Zdtiraznil bych ov§em, Ze metafora by méla byt
vystiZzna, ptesna, nikoliv takova, o jaké se psalo v MF
Dnes z 4. 4. 08 (viz ¢lanek Lucie Suché s nazvem ,,Po-
voli Némci pfistroj na smrt?“ s podtitulkem ,, N&kdejsi
hambursky ministr a kiestansky demokrat predstavil
stroj, ktery umozni eutanazii.). Ohledné skfinky se smr-
tici injekci mé€l hambursky advokat Bernard Strate pro-
hlasit: Pokud je nemocny clovek plné schopny chdpat do-
sah svého rozhodnuti, pak pronajmout mu podobné
zarizeni neni o nic nelegdlnéjsi nez pujcit mu kuchynsky
niizZ nebo Ziletku. Nepresnost takového prirovnani spoci-
va v tom, Ze kuchynsky nliZ nebo Ziletka jsou zafizeni vi-
ceucelova, coZ neplati o - pravnicky vyjadfeno - pfed-
métném smrticim pristroji.

[_] Skonéit bych mél oviem s namétem méné morbid-
nim. V Lidovych novinach z 4. 4. 2008 publikovala Dita
Kopacova Hradecka ¢lanek , Stolety Maestro oZil; Co dnes
zbylo z fenoménu Karajan? ptd se hudebni svét v den 100.
vyroci narozeni legenddrniho dirigenta.” Prispévek konci
anekdotickou pfihodou: Karajan pristane na letisti v Berli-
né a ridic taxi se ho pta: Kam to bude, Maestro? - 10 je fuk,
potrebuji meé vsude. “Pokud by néktefi pedagogové z naSich
pravnickych fakult, ktefi uc¢i na vice vefejnych i soukro-
mych Skolach a plisobi i pro ¢etné dalsi instituce, byli dost
domyslivi, mohli by i oni uplatnit podobny vtipek.

o prof. PETR HAJN




Vite, Ze...

* na Fakulté pravnické ZCU byla dne 21. dubna 2008
uspésné obhajena diplomova prace z déjin advokacie?
Pavel Sorokac si zvolil téma ,,Advokati v revolu¢nim Na-
rodnim shromazdéni a v prvnich ¢eskoslovenskych vla-
dach®“. Autor vychazel z Peroutkova Budovani statu
i z prament a literatury ulozenych v parlamentni kni-
vit vliv a praci jednotlivych advokatt pfi vzniku prvni
Ceskoslovenskeé republiky, ktera je pro dalsi pokoleni vzo-
rem vlastenectvi a uvédomélosti naSich predki”, posu-
zovala komise ve sloZeni Stanislav Balik, Petra Janosi-
kova a Stanislav Balik ml.

* soudce parlamenti v Pafizi a Toulouse La Roche -
Flavin ve svém tfinactisvazkovém dile , Treize livres de
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t&il?‘f PACHATEL Bupg
QYCHLE SVEDEEY

Kresba pro Bulleti advokacie LUBOMIR LICHY

parlaments de France“ vénoval velkou pozornost téZ ad-
vokatské etice? Bernard de La Roche - Flavin (1552-
1627) popisuje tfi etapy advokatova zivota, pocinaje do-
bou, kdy je ,advokatem - posluchaéem® (avocat
escoutan), v niZ se ma ucit vystupovat pied soudem od
zku§enéjsich ,,advokatl - zastupcti“ (avocat plaidoyan).
V konecné fazi dozrava advokat do role advokata - po-
radce (avocat consultant), do jehoZ domu prichazeji ad-
vokati - zastupci pro radu a nazor. Exemplar rozsahlé-
ho spisu z r. 1617, v némz lze dale Cist o vychové
advokatl, deontologii, soudnim fecnictvi i otdzkach ho-
noraf, Ize nalézt v pafizské Bibliotheque des avocats.

«» JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Vladimir Kratochvil: Ausgewd@hlie Probleme des Allge-
meinen Teils des Entwurfs des Strafgeseizbuches der
Tschechischen Republik 2007 (Teil 1)

Der Artikel beschéaftigt sich mit ausgewahlten
Problemen des Allgemeinen Teils des Entwurfs
des Strafgesetzbuches der Tschechischen Repu-
blik (2207), der nun Gegenstand des Gesetzge-
bungsverfahrens ist. Es werden die grundlegen-
den Institute der Strafverantwortlichkeit und der
StrafmaBe nédher beleuchtet, und zwar insbeson-
dere aus dem Blickwinkel der Verteidigung. In
dieser Hinsicht konzentriert sich der Artikel rela-
tiv ausfiihrlich auf den Begriff des Begriffs der
Straftat und dessen Verstandnis. Er verweist auf
verschiedene Versionen des Entwurfes, auf den
Verlauf des Anhérungsverfahrens zu dem Entwurf
und auf eventuelle Differenzen, die mit der Ldsung
einzelner Probleme zusammenhéngen. Der zweite
Teil des Texts wird im BA Nr. 6/2008 verdffent-
licht.

OldFich Rehacek: Das Handeln der Vorstandsmitglieder
und der Geschafisfilhrer einer Aktiengesellschaft

Der Artikel beschaftigt sich mit der Problema-
tik des Handels im Namen der Aktiengesellschaft,
bzw. mit dem Handeln fiir diese Gesellschaft
durch die Mitglieder ihres Statutarorgans. Die
Untersuchung beschaftigt sich vor allem mit der
Frage, ob das Handeln eines Vorstandsmitglieds
der Aktiengesellschaft (und insbesondere des
Vorsitzenden des Vorstandes), zu welchem es
gem. der Satzungen nicht allein berechtigt ist,
gem. der Bestimmung des § 15 des Handelsge-
setzbuches beurteilt werden kann. Der Artikel ver-
sucht dieses aktuelle Problem in weiteren Zu-
sammenhdngen aufzuzeigen, und insbesondere
im Zusammenhang mit der Geschaftsfiihrung der
Aktiengesellschaft. In diesem Kontext versucht
der Artikel die problematische Rechtsprechung
des Hochsten Gerichts der Tschechischen Repu-
blik auszulegen, die zu dieser Frage existiert.

Ladislav Jouza: Das Arbeitsgeseizbuch nach dem Be-
schluss des Verfassungsgerichts

Der Beschluss des Verfassungsgerichts vom
12. 3. 2008 hat einige Bestimmungen des Ar-
beitsgesetzbuches aufgehoben, die verfassungs-
widrig und im Widerspruch mit dem Gleichheits-
grundsatz sind. Es handelt sich z.B. um
eingeschrankte Befugnisse der Gewerkschaften,
insbesondere im Bereich der Sicherheit und des
Schutzes der Gesundheit am Arbeitsplatz. Die Ge-
werkschaften haben keine Befugnis, Uberstunden
und Nachtarbeit zu verbieten, und ebenso wenig
konnen sie durch eine verbindliche Anweisung die
Beseitigung von Mangeln bei dem Betrieb von Ma-
schinen oder Einrichtungen fordern. Gem. des Be-
schlusses wird ebenfalls die Vertragsfreiheit in ar-
beitsrechtlichen Beziehungen erhéht, denn es
wurden einige beschrénkende Bestimmungen hin-
sichtlich der Vereinbarung von Rechten der Be-
teiligten des Arbeitsverhaltnisses aufgehoben.
Weiterhin gilt allerdings, dass der Arbeitgeber und
der Arbeitnehmer bei der Vereinbarung von Rech-
ten und Pflichten nicht von den Bestimmungen
des Arbeitsgesetzbuches abweichen kdnnen, falls
dies das Gesetz ausdriicklich verbietet, oder falls
es sich aus der Natur der Bestimmung ergibt,
dass von ihr nicht abgewichen werden darf. Der
Beschluss des Verfassungsgerichts beinhaltet
ebenfalls keine Losung fir die Ungiiltigkeit von
Rechtsgeschaften, die im Vorfeld des Zustande-
kommens eines Arbeitsverhaltnisses abgeschlos-
sen wurden.
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A summary

Dana Ondrejové: Zwei verschiedene Mafie oder die Dis-
kriminierung von Unternehmern bei der Befreiung von Ge-
richtsgebiihren

Die aktuelle Rechtsprechung im Bereich der
Befreiung von Unternehmern von Gerichtsgebiih-
ren orientiert sich an der Entscheidung des Ober-
sten Gerichts in Prag, Aktz. 9 Cmo 630/99, nach
welchem es nicht maglich ist, ,die Nachteile des
unternehmerischen Risikos durch die Befreiung
von der Pflicht zur Zahlung von Gerichtsgebiih-
ren auf den Staat zu tibertragen; die Verhéltnisse
eines Unternehmers wiirden die Befreiung oder
die teilweise Befreiung von Gerichtsgebihren in
dem Fall rechtfertigen, in dem der verfahrensbe-
teiligte Unternehmer aus Griinden von hoherer
Gewalt oder unvorhersehbaren Umsténden, die
ihren Urspruch nicht in der unternehmerischen
Tatigkeit haben, in eine schwierige finanzielle Si-
tuation geraten wiirde.” Dieser Artikel versucht
auf bedeutende diskriminierende Aspekte in der
aufgefiihrten Entscheidungspraxis hinsichtlich ei-
ner unterschiedlichen Behandlung von Unterneh-
mern und nicht unternehmerisch tatigen Perso-
nen bei dem Zusprechen von einer Befreiung von
Gerichtsgebiihren hinzuweisen, die im Wider-
spruch mit Art. 36 der Liste der Grundrechte und
Grundfreiheiten, und gleichzeitig mit der Bestim-
mung des § 138 Abs. 1 der Zivilprozessordnung
stehen.

Vladimir Kratochvil: Selected issues of the general part
of the draft Czech Criminal Code 2007 with regard to de-
fence proceedings (Part 1)

The article selectively analyses some issues of
the general part of the draft Czech Criminal Code
(2007), now the subject of legislative procedure.
It expounds the institutes of the foundations of
criminal liability and criminal sanctions from view-
points followed by the defence. In somewhat
greater detail it focuses on the concept and in-
terpretation of a criminal act. It refers to various
versions of the draft with regard to the course of
commentary proceedings and any differences
connected with resolving partial problems. We
will publish the second part of the text in BA no.
6/2008.

OldFich Rehagek: Actions of members of the board of
directors of a joint stock company and business manage-
ment of a joint stock company

The article deals with the issue of actions on
behalf of a joint stock company, or actions on be-
half of this company in relation to members of its
statutory body. Particular analysis is focused on
the issue of whether the actions of a member of
the board of directors of the joint stock company
(especially its chairman) to which he is not au-
thorised himself, may be considered according to
the provisions of § 15 of the Commercial Code. It
endeavours to draw attention to this current prob-
lem in broader correlations particularly in con-
nection with the business management of the
joint stock company. In this context it attempts to
interpret, to a certain extent, the problematical
case-law of the Czech Supreme Court that exists
on this issue.

Ladislav Jouza: Labour Code after the ruling of the Con-
stitutional Court

The ruling of the Constitutional Court of 12. 3.
2008 repealed some of the provisions of the
Labour Code that are unconstitutional and con-
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tradict the principle of equality. For example,
there is the decrease in the authority of the trade
unions, especially with regard to health safety
and protection at work. Trade unions are not au-
thorised to ban overtime and night work, or de-
mand by a binding instruction the removal of
faults from operating machines and equipment.
According to the ruling, contractual freedom in
labour-law relations will also increase, because
some provisions were repealed limiting the nego-
tiation of the rights of participants in a labour-law
relationship. However, what continues to apply is
that the employer and employee may not depart
from the provisions of the Labour Code when ne-
gotiating rights and obligations should this law ex-
plicitly prohibit this or if this arises from the na-
ture of its provisions that it is not possible to
depart from this. The ruling of the Constitutional
Court also deals with the invalidity of legal acts
directed at the establishment of a labour-law re-
lationship.

Dana Ondrejové: Two different rules or discrimination
of entrepreneurs regarding exemption from paying a court
fee?

The present case-law in the matter of exempt-
ing entrepreneurs from a court fee follows the
judgement of the High Court in Prague, ref. no. 9
Cmo 630/99, according to which ,the drawbacks
of an entrepreneurial risk cannot be transferred to
the state in the form of exemption from the duty
to pay court fees; the circumstances of the en-
trepreneur should justify exemption or partial ex-
emption from a court fee in such a case if such a
participant gets into financial difficulties due to
force majeure or unforeseeable circumstances
that do not originate in business.“ This article at-
tempts to draw attention to the considerable dis-
criminatory aspects stated in decision-making
practice that are contrary to article 36 of the
Charter of Fundamental Rights and Basic Free-
doms and also the provisions of § 138 (1) of the
Civil Procedure Code when applying the selective
approach to entrepreneurs and non-entrepreneurs
for awarding exemption from court fees.
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